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Kondicional u hrvatskom jeziku.

Citao w sjednici filologijsko-historijskoga razrveda jugosiavenske akademije
znanosti ¢ wmjetnosti dne 16, svibnja 1895,

GLAN DoPisNIK DR. A. Muysie.

1. U jeziku staroslovenskom kondicional ima dvojaki oblik, koji
postaje tako, da se particip preterita aktivni 1I. sastavlja ili s oso-
bitim oblikom glagola ,byti*, kojemu pojedina lica glase ovako:

sing. bime plur. bim® (bthoms) (du. bivé

bi biste bista
bi ba (bize) histe)
ili s aoristom glagola ,byti“
sing. byhn plur. bybom du. byhové
by byste bysta
by byte byste

Po tom kondicional n. pr. od glagola ,hvaliti“ glasi ili ,hvalil®s
bims® itd. ili ,bvalils byhs“ itd. Prvi oblik kondicionala preteie
u glagolskim, a drugi u éirilskim spomenicima (Mikl. III* str. 81
t dalje, Leskien Handb.? str. 117. 1 d.)

U jeziku hrvatskom (ili srpskom) prvomu obliku kondicionala
Jedva ima i traga. U njemu kondicional postaje tako, da se par-

ticip preterita aktivni II. sastavlja s aoristom glagola ,biti%, koji
u toj prilici glasi ovako:

sing. bih plur. bismo
bi biste
bi bi
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142 DR. A. MUSIC,

dicionalu 3. pluralno lice aorista od glagola ,byti“ saduvalo pravi
svoj oblik ,byi¥e“, a u hrvatskom kondicionalu 3. pluralno lice
aorista od glagola ,biti* ne glasi ,bide“, nego ,bi“ (sto se kadito
nalazi i u staroslovenskom kondicionalu, n. pr. sup. 288, 10. ef.
Mikl. II1% str. 87.). Ova je pojava s tim zanimljivija, &o i u hr-
vatskom jeziku 3. pluralno lice aorista od glagola ,biti“ svagda
drugda glasi ,bise“, samo u kondicionaln ne glasi ,bise”, nego
.bi“. Ima doduse i u hrvatskom jeziku primjera, da 3. pl. lice
aorista od glagola ,biti“ 1 u kondicienalu glasi ,bise®. Najstariji
su takovi primjerit iz XIII. vijeka, 1 to samo dva u istoga pisca
(Sava tip. hil. u Glasniku 24, 215. i tip. stud. u Glasnikn 40,
171.). Poslije dolazi taki primjer opet XVIII. vijeka u jednoga
pisca (J. Matoviéa) pa u nase vrijeme u P. Petrovida (u Séepanu
Malom). Napokon ima takih primjera u 5. knjizi Vukovih narodnih
pjesama pa u Petranovidevim narodnim pjesmama, n. pr.:

Da se dignu nadi Turei stari,

Da kaure vide u Rudine,

Sto bi nasi stari govorili?

Sa svijem se biSe pomamili. N. pj.* V, 503.

Kud prolazi Toplica Milane,

Dobra bise kola prolazila ;

Kud prolazi Kosovae Ivane,

Dvoja bide kola prolazia;

Kud prolazi Obili¢ Milose,

Troja bise kola prolazila. N. pj. Petr. 11, 300°

U pomenutim primjerima iz X11L. vijeka moglo bi ,bige“ doista
organicki odgovarati staroslovenskomu ,byfe“, ali &o ga poslije
nema svega vremena ni u nafe vrijeme u tolikim drugim pjesmama,
zato valja s Danidicem (Akad. rj. I, str. 362.) misliti, da u Mato-
viéa i u Petroviéa pa u narodnim pjesmama ne ¢e biti isti oblik
od XIIL vijeka, nego skora¥nja stvar, postala tim, 5o je obliku
»bi¥ prema prvomu i drugomu licu plurala dodan joste zavrietak
3. plur. lica aorista.

2. A sada se pita: kako je postalo vno ,bi*, koje u hryvatskom
kondicionalu jo§ od XIII. vijeka zamjenjuje pravi oblik 3. plu-

I Ako izdavacs narodnibh nmotvaring nije 1zritekom  soomenut. misli
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ralnoga lica aorista od glagola ,biti* (,bise“)? Dani¢ié misli, da je
to ,bi* postalo od ,by“ atood ,ba® (koje dolazi u 3. pl. prvoga
oblika staroslovenskoga kondicionala) promjenom glasa ¢ na . Akad.
rj. I, str. 362. Za takovu je promjenu Dani¢i¢ bez svmnje nalazio

potvrdu u izmjeni glasova ¢ i y, koja se javlja n. pr. u deklina-

ciji participa prezenta aktivnoga: nom. plety gen. pletasta (Mikl
1% str. 155, 3 112 str. 95, 1 dalje). All ovdje i svagdje drugdje,
gdje se joid nalazi takova promjema, glasovi y 1« nijesu postali
jedan od drugoga, nego je svaki za se postao uz druge uvjete:
~ u ,plety® postalo je od on pred -s (,plety® od *  pletons®), a
-~ u ppletasta” postalo je od on pred -f- (,pletasta® od # ,ple-
tontia) (isp. Leskiena Handb.? § 15, 3, ¢, ¢; Brugmanna Grdr. 1,
§ 84, str. 80, § V2. str. 87.) — dok je ,ba“, kao $to demo nife
vidjeti, postalo od *  bront“, od dega je moglo postati samo ,ba®
(isp. ,pletasta™), niposto ,by“. Po tom Daniéié nije dobro objasnio
postanje oblika ,bi%. S toga nam se valja ogledati za drugim bo-
jim objainjenjem.

Ja mislim, da je ,bi¥, o kojem se radi, upravo 5. lice singulara,
koje se upotrebljava za 3. lice plurala. Poito se izgubilo osjedanje,
da se u kondicionalu nalazi npravo aorist glagola ,biti*, jer kon-
dicional veowna &esto (bar prividno) ne znadi proslosti, moglo se
vrlo lako dogoditi, te se n. pr. pored ,on b hvalio® stalo govoriti
»oni bi hvalili“. A zaito se pored ,ti M hvalio® nije stalo govoriti
»vi bi hvalili“? Zato, Sto je 2. pluralno lice aorista od glagola
LD t. . L biste®, kad se izgubilo osjecanje, da se u kondicionalu
nalazi aorist glagola ,bitt“, naslo oslon u 2. pluralnom lica pre-
zenta od glagola ,biti“ t. j. u ,jeste”, s kojim se oblik ,biste* u
drugoj polovini slaze, dok je obliku ,bise* takoga oslona nedosta-
jalo, jer 8. pluralno lice prezenta od glagola ,biti* glasi ,jesu®,
koje se ni u demu ne slaze s ,bise“. Tako je ,bise“ u kondicionalu
vigjelo kao u zraku, a to je bilo povod, te ga je mamijenilo ,bi”.

Da je ,bi* u 3. pluoralno lice hrvatskoga kondicionala doista
preslo iz 3. lica singulara, mislim da dokazuje 1 ovaj moment.
Posto se izgubilo osjedanje, da se u kondicionalu nalazi upravo
aorist glagola ,hiti“, prislonio se taj oblik uz prezent glagola ,biti®,
s kojim mu se 1. 1 2. lice plurala u drugoj polovini posve slazu
(isp. ,bi-smo: je-smo, bi-ste: je-ste“), tesei u 1, i 2. licu singulara
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144 DR. A, MUSIC,

isp. Danidida u Ak. rj. 1, 363.). Ali u 3. liecu plurala nigda ne
dolazi ,bi - su“ (prema ,je - su“), i to jamadno s toga, %o ni u
3. licu singulara nigda ne dolazi ,bi - je“, a to ne dolazi s toga,
Sto 3. singularno lice prezenta od glagola ,biti“ ne glasi ,je - je“,
nego ,je(st)*. Jer samo onda bi analogija bila potpuna, kad bi pre-
zent i kondicionalni oblik glagola ,biti“ glasili ovako:

je - sam bi - sam
je-si bi - 81
*je - je *hi - je
je - smo bi - smo
je - ste bi - ste
je - su *bi - su

Dakle kad nema ,je - je*, nema ni ,bi - je“, a kad nema
bl - je“, nmema mi ,bi - su®. Ili: s toga ¥o ima ,je*, ostaje
i ,bi“ a #o ostaje ,bi“ u 3.1 sing., nema ,bi- su* u 3. L
plur. Odatle vidimo, da u kondicionalu 3. 1. sing. doista mozZe utje-
cati na 3. |. plur. Pa kao #to je ovdje oblik 3. 1. sing. zaprijedio,
te za 3. 1. plur. nije postao oblik, koji se (prema ,bi - smo,
bi - ste“) sam po sebi nadavao (t. j. ,bi - su®), tako je u prilici,
o kojoj se radi, oblik 3. I sing. ,bi* istisnuo pravi oblik 3. 1.
plur. , bige“.

Kako se aorist glagola ,biti“ u kondicionalu tijesno prislonio uz
prezent ,jesam“, pokazuje i ova pojava. Buduéi da se druga po-
lovina prezenta ,jesam“ upotrebljava kao samostalna rijeé¢, stala
s¢ i druga polovina od ,bismo, biste“, koja glasi posve onako,
kao drugsa polovina od ,jesmo, jeste“, shvatati kao samostalna rijec.
To se vidi odatle, 5to se kadsto enklitika mede izmedu ,bi% i ,smo“
i ,ste” (,bi It smo, bi li ste® mjesto ,bismo li, biste 1i*), n. pr.
Bezn toga ne bi the smo poslali. Spom. sr. Y. Bi li ste vi molili?
A. d. Bella, Razg. 47. Ne i I’ smo se opet povratili. N. pj. Petr.
11, 337. Prema tomu ima i ovakovih primjera: Ne znam i - l¢ -
bio sasma radostan. B. Zuzeri 403. Isp. Danidida u Akad. rj. I,
363., gdje se navodi 12 takih primjera.

3. Kako aorist glagola ,biti* u kondicionalu za 3 lica (2. 3.
sing., 3. plur.) glasi ,bi“, dogada se, te se ,bi® kadito upotre-
bljava 1 za ostala 3 lica (1. sing., 1. 2. plur.). Iz primjera, &to ih
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15. vijeka (Spom. sr.}], napokon za 1. 1. plur. (najstariji se pri-
mjer nalazi u Reljkoviéa). Evo nekoliko primjera: Sto imate do-
bitja odt mene i odi mojiht ljudi na moju véra, da & mi davah
5 perbperk na godiste, jedva bé mi pladall. Mon. serb. 247. Ljubio
D te, ali si malena. N. pj. 1, 377. Kad smo bili deca u ludosti,
te kad bi se igre poigrali, svagda bi me nadigrao Vuce. II, 258.

Proces je morao biti ovaj: Iz 2. L sing. stalo je hi“ prelaziti
1u 2. L oplur., kao #o smo vidjeli, da je ,bi* iz 3 | sing. predlo
u 3. L plur. U § 2. redeno je, da ,bi* iz 2.1 sing. zato nije pro-
drlo u 2. 1 plur., 3to je pravi oblik 2. pluralnoga lica aorista od
glagola biti*, naime ,biste*, nalazio oslon u .jeste®. Sada vidimo,
da unato¢ tomu oslonu ,biste® kadsto ne moze odoljeti utjecaju
oblika 2. 1. sing. ,bi®. Napokon je ,bi“ iz 2.1 3. L. sing. stalo pro-
dirati i u 1. L. sing., a iz 1. L sinﬂ* 1 u L. L plar. unatod oslonu.
fto ga ,bismo” nalazi u ,jesmo®, Ali kao $to je redeno, .ht“ se za
1. 1 sing. pa za 1.1 2. L. plur. u hrvatskom kondieionala nalazi samo
kadsto, ,veoma rijetko i u starije vrijeme rede nego u novije® (Dan.
Ak. 1j. 1, 362.) Pravilno dolazi u hrvatskom kondicionalu pravi aorist
glagola ,biti* samo s promijenjenim 3. 1. plur. (,bi“ mj. ,hige),

4. Pored oblika, o kojem se doslije govorilo, dolazi u hrvatskom
kondicionalu 1 drugi oblik glagola ,biti%, 1 to samo u spomenicima,
koji su pisani medu Cakaveima i u sadagnjem dakavskom govoru.

Taj oblik glasi:

sing. bim(n) plur. bhimo
bix bite
b b

Iz primjera, &to ih navodi Danidié u Akad. ¥j. I str. 363, vidi
se, da se za ,.bim“ najstariji primjer nalazi XIIl. vijeka u Zakonu
vinodolskom 79. Po tom ga nema do XV. vijecka (Mon. eroat.).
Po tom ga opet nema do prosloga vijeka u jednoga pisca (Kava-
njina) i danas w narodnom govoru, n. pr. Ki bi meni krunu nagal,
njegova bim ljuba bila. Nar. pj. istr. 2, 28, U primjern iz Zakona
vinodolskoga moglo bi ,bim* odgovarati starcslovenskomu ,bimn®
kojim postaje prvi oblik kendicionala {isp. § 1.). Al %o ovoga
oblika nema u tolikih Stﬂrijih ¢akavskih knjizevnika, za to de u
danabnjem govora 1 u pI‘lIIl]PI‘U pl(mlogd vijeka ((L moze bitt 1 u

P — - ~ - 1 i - 1 1«3 ' | sy e =g ¥ .-
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146 DR. A. MUSIC,

str. 363. Povod je toj analogiji dalo 5. sing. L aorista od glagola
.biti*, koje se slaze s 3 sing. 1. prezenta od glagold 1V. vrste
(.Ljubi: bi*). Kad se izgubilo osjecanje, da je u kondicionalu
upravo aorist glagola ,biti¥, analogija izmedu ,ljubi: b* povukla
je za sobom analogiju izmedu Lubim: bim®“ (mjesto ,ljubim:
bih"). Tako je postala 1 analogija izmedu ,ljubis: bis, Ljubimo:
bimo, ljubite: bite* (mjesto ,ljubis: bi, ljubimo: bismo, ljubite:
biste*). Sto se u 3. 1. plur. ,bi“ nije povelo za 3. 1. plur. ,ljube
te ne glast ,be”, tomu je uwzrok u tome, sto bi se u ,be“ bio pro-
mijenio onaj slog u nafem obliku, koji je za nj osobito karakte-
ristidan, te se pored svih promjena mnigda ne mijenja t. j. slog
.bi =% Evo nekoliko primjera: Rodbinéice mila, bi§ mi ljuba
bila? N. pj. 1sir. 2, 23. Da imas baren glavn, limo se razgovaral.
N. prp. Mikul. 13, Da bite vi jedan 1 za me zgorili. N. pj. istr. 3,
86G. Isp. Danic¢ida u Ak. xj. I, str. 563, Miklodia I11% str. 87,

8. lz ovoga sc razlaganja vidi, da se u hrvatskom jeziku za
kondicional upotrebljava aorist glagola _biti* s part. pret. akt.
1I. Kondicionala, kaki je n. pr. staroslovenski .hvalils bimu*, ima
u hrvatskom jeziku veoma malo traga. Al pravi aorist glagola
LPitiY mijenja se u hrvatskom kondicionalu na tri nadina: 1. tim
Sto ,bi“ istiskuje oblike, koji su puniji od njega; 2. tim &to po-
staju novi oblici prema prezentu glagola ,biti*; 3. tim Sto postaju
novi obliei prema prezentu glagold 1V. vrste (u dakavskom dija-
lektu). No pored svega toga saduvao se u Stokavskom dijalektu
pravi aorist glagola ,biti* (vsim 3. L plur.) kao pravilni oblik za
kondicional.

6. Posto smo hrvatskomu kondicionalu ogledali oblik, valia da
mu ogledamo i znalenje. Pita se, Sto kondicional upravo znaéi i
kako dobiva svoje znadenje? Jedan od ¢na dva oblika glagola
,biti¥, koji zajedno s participom pret. akt. II. é&ine oblik staro-
slovenskomu kondicionalu, naime ,byhs itd.“, hez sumnje je aorist,
a %o je drugi oblik, naime ,bimn itd “? Miklogi¢ (1I1* str. 88,
IV str. 817.) dr#t 1 taj oblik za aorist, koji postanjem odgovara
staroindijskomu aoristn, kaki je n. pr. {od kor. geid-, & -3vu):

sing. avedim plur. avedisma
avedis avedista

I I LR Y
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Grdr. 11, 921.). Ali ,bime itd.“ ne moZe biti taki aorist, kaki je
,avedim itd.”, jer stoje na putu glasovne teskode, od kojh je neke
opazio i Miklogi¢ (Sint. S17.). Medn one, koje on nije opazio, ide
i ta, da je staroindijsko ,i1“ u tom aoristu postalo od 3va - glasa,
kojemu u slavenskim jezicima ne odgovara ,i*. Osim toga takomu
aoristu u slavenskim jezicima nema nikakva traga. Napokon 1. L
sing. zavriujo se u staroindijskom obidno na -iam (avédisam).
Sa zavrictkom -im' (koji je jamacno postao prema 2. i 3. L. sing.,
koja se pravilno svriuju na -1, -it) navodi Whitney § 904, a.
samo trl primjera iz starijega  jezika. ef, Brogmann Grde. II
§ b74. 1 839. |

Znadenje objasnjuje Miklosié kondicionalu ovako (Sint. 808.):
Ono sto s¢ ne dogada sada, shvata se, kao da se u opée ne do-
gada. Sto se opte ne dogada, to je nezbiljsko (irealno, nieht-
wirklich). Sto je nezbiljsko, to je samo pomisljeno (besteht nur in
der Vorstellung). Take kondicional kao preterit moze znaditi ono,
sto je nezbiljsko, 1 ono, sto je samo pomidljeno. Ali takovoj argu-
mentaciji mishim da s moZe kojesta zabaviti. Coviek najprije ne
razumije, zasto Miklozi¢ polazi odatle, da kondicional znadi ono,
dto se me dogada sada, kad kao preterit valja da ima pozitivno
znadenje, naime znadenjo proslosti. Ne polazeéi od toga znadenja
ne moze se kondicionalu znadenje valjano objasniti. Onda se ne
moze dokuditi, zasto bi sc ono, 3to se ne dogada sada, shvatalo
tako, kao da se u opée ne dogada. Po tom b1 svaki oblik gla-
golski, koji znadi, da se nesto ne dogada sada, mopao dobiti zna-
denje kondicionala, te bi ostalo otvoreno pitanje, zasto je pored
tolikih drugth oblika glagolskih, koji znade, da se nesto ne dogada
sada, samo onaj preterit, koji s¢ zove kondicional, dobio kondicio-
nalno znadenje. Iz toga se vidi, da Miklosié nije dobro objasnio
znadenje kondicionalu.

Drukdije objasnjuje oblik 1 znadenje slavenskomu kondicionalu
gosp. prof. dr. 'T. Maretié u znamenitoj i zasluznoj raspravi svojoj :
Vezniel u slovenskijem jezicima, preStampano] iz Rada knj. 86.
89. 91. V3., str. 28—30. On poredi oblik ,bims® itd. s litavekim
optativom, koji dolazi u sloZenom obliku: suktum - bime, suktum -
bite; suktum - biva, suktum - bita (= sukali bismo, - biste itd.);
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.ba¥ shvata g. Maretic onako, kao 1 Miklosi¢, samo mu ispravnije
odreduje indoevropski praoblik. Od .* be* drzi g Maretiéc da je
po analogiji aorista ,bysc® postalo ,bise*; tako je 1 od ,* bita,
* bite“ po analogipi acrista ,bysta, byste*® postalo .bista. biste®.
(0d ,bista, biste, bis¢™ nije bio teiak prijelaz u ,Dbysta, byste,
byse* t. j. u potpunu asimilaciju s doticnim oblicima  aorista
2oyhn“, a posto se to dogodilo, mon‘la su se lako 1 ostala lica sa-
svim asimilirati s aoristom ,byhs“. Da je oblik ,bimu“ itd, doista
upravo optativ, a byhp itd.“ istl samo prema aoristu promijenjeni
oblik, razumjelo bi se znadenje slavenskomu kondicionalu samo
sobom, jer slavenski kondicional po znadenju odgovara indoevrop-
skomu optative. Ali veé to je dvojbeno, da bi oblik ,bime itd.*
bio upravo optativ, po onom, #to kaze Brugmann Grdr. 1I, str
1082. Anm. Po tom litavski optativ. ne moze biti indoevropski
optativ, jer mu ,i“ nije dugo. S toga ne moze indoevropski op-
tativ biti ni staroslovensko ,bimi itd.”, premda mu 1" odgovara
indoevropskomu dugomu 1, jer se ,bimr itd.“ ne moze odijeliti
od litavskoga optativa, kao sto je dobro opazio 1 g. Maretié.

Sam Bragmann drzi ,byhr itd® u kondicionalu za aorist, a u
paradigmi ,bimb itd.” razlikuje injunktivne 1 aorisne oblike od
osnove * bhue-1iio- u oblikn nizine bhy -7 -. lnjunktivni su obliei:
bimt (s primarnim licnim nashl-vknm. iﬂp 0‘1‘6 wzzowi, bi, bi, bims
(= * bhy-1-(mi), *bhy-i~-s, *bhy-1-t, # bhe-1-mp), isp. lit,
suktum - bime, -bite, -biva, -bita (: G bhu-lrme itd.). K tomu
dolazi injunktivni oblik od osnove * bhy-o-: ba (= ¥ bhw -0 - nt).
Za oblike s-aorista od osnove ® bhy -ijo- u obliku nizine * bhy-i-
drzi Brugmann ove oblike: biste, bithoms, bifc (= # bhy-i-s-te itd.).
Isp. Brugmannov Grundriss II, str. 1081. 1082. S formalne strane
mislim da se misljenju Brogmanmovu ne moZe nidta prigovoritl.
Samo se pita, moze li se po njemu 1aaum}ctl znacenje slavenskomu

kondicionalu.

U Grundrissu 11, str. 1277, spominje Brugmann, da se injunktiv
izmedu ostaloga upotrebljuva i kao indikativ preterita. Injunktivni
oblici, koji se nalaze u paradigmi .bimn itd.*, mogl su se jamacno
samo po to] funkeiji (kao indikativi preterita) sloziti u jednu para-
digmu s aorisnim oblicima. Po tom svi obliei paradigme ,bimr itd. <,
ako 1m i jest postanje razliéno, imadu hum(nrum znatenje t. 3

[RRUUROO . S | SO, 15, | (. YOS - SN . . N A b Ve o o A X e - R [ S



RO
Hocca®

dizbi.hazu.hr

S

EONDICIONAL U HRVATSKOM JEZIRU. 149

mora osnivati na istom znadenju tih paradigmi t. j. na znaéenju
ind. pret. (aor.).

8 tim se slaze 1 hrvatski jezik, u kojem onaj oblik glagola biti®,
koji dolazi n kondicionalu, takoder je aorist: ,bih itd.* Iz svega
se toga vidi, da trazeé hrvatskomu kondicionalu znacéenje ne valja
izlaziti ni otkud drugud nego otud, da je hrvatske kondicional upravo
worist.

7. Ako je hrvatski kondieional n. pr. (pojhvalio hih itd.* ao-
rist, pita se, kako tomu aoristu glasi prezent. Kao 3to je ,hih®
aorist od prezenta  ,budem”, tako je .(polhvalio bih* aorist od
prezenta . (pothvalio budem®™. Aoristom de se dakle .(po)hvalio
bih* kao proslo oznadivati ono. Sto znaél prezent ,(po)hvalio
budem®. Tako nastaje pitanje: o znaél prezent  (po)hvalio bu-
dem? Prezenti ,jesam® i ,budem* stoje jedan prema drugomu
kao imperfcktivni 1 perfektivni prezent. Tako ée 1 kompozieije
»(pothvalio sam® 1 (poj)hvalio budem® stajati jedna prema drugoj.
Medu njima ée dakle bifi ista razlika, koja jo u opée medu imper-
fektivmim 1 perfektivnim prezentom t. j. $to ée kompozieija ,(po)-
hvalio sam™ znaditi za sadasnjost (jer .jesam® kao imperfektivni
prezent znaél sadainjost), ono de kompozieija |, (pojhvalio budem*
znaciti makar za koje vrijeme (jer ,budem® kao perfektivni pre-
zent samo po scbi ne znadi nikakva odredena vremena). lz ove
sveze medu kompozicijama ,(po)hvalio sam® 1 ,(polhvalio budem*
slijedi, da ¢ée promjene u znacenju kompozicije ,(poihvalio sam®
imati za posljedak analogne promjene u znacenju kompozicije (po)-
hvalio budem“. Ali pomenuta osnovna razlika izmedu jedne 1 druge
kompozieije ne moze s nikako alterirati. Da hismo dakle odgovorili
na redeno pitanje, $to zn»él kompozieija . (polhvalio budem“.f valja
da poblize ogledamo znadenje kompozieije ,(pohvalio sam“. Ova
s¢ pak kompozicija ne samo o hrvatskom, nego 1 u (h'uglm sla-
venskim jezieima upotrebljava kao perfekt te znadi, da je radnja
onoga glagola, koji je u participu preterita aktivnom 1I., za sa-
dasnjost gotova. A vriiti se radnja glagolska moze ili prije sa-
dasnjosti ili u samoj sadasnjosti. Ogledajmo najprije prvi slucaj
{pod L), a onda drugt (pod IL).

8. I. Radnja se glagolska u kompoziciji ,(pohvalic sam® vrs
pmje sada,smosh. Ona ]o dakle prosla. A proslu radnju znadi i
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misli na vrijeme, u koje se radnja vrdi, dok se kod perfekta na
to vrijeme upravo i ne mish. O éemu se radi, neka objasne ovi
primjeri:

Kad to zadu mlada Pavlovica,

Ona ode konjma na livadu,

m : A 13 5

T'c ubode vranca na livadi,

Pa govort svome gospodaru:

»Na zlo, Pavle, scju milovao,

Na gore joj milost donosio!

Ubolg 11 vranca na livadi®.
N. pj. 11, 15,

Pjevad 1zride aoristom ,ubode* radnju, koju je sam temporalno
odredio (reéenicama: ,Kad to zadu mlada Pavlovica, ona ode konjma
na livadu —*), dakle svakako misli na vrijeme, u koje se vrii;
a Pavlovica istu radnju izride perfecktom ,ubola (je)*, jer hode
samo da kopstatira fakt, da radnju prikaze kao gotovu bez obzira
na vrijeme, kada se vriila. Takav je 1 ova) primjer:

Dok su svati u dvor ulazil,
Zavadi se majka 1 devojka,
Ne o grade, ni o vinograde,
Veé o jednu tananu k()bllljl.l —

a poshje besjedl tanana robinja:

, (tospodaru, Radanovié-Lazo!
Nije tvoja umrla devojka,
Ved se ona s majkom zavadila,
Ni o grade, ni o vinograde;
Veé o jednu tananu kodulju —*
N. pj- 1L, 22. 24,

Zanimljiv je ovaj primjer: U pjesmi ,Kako se krsno ime sluzi®
pripovijeda se, kako je sveti Arandeo caru Stjepann stajao na
desnom ramenu, dok je sam vino sluzio, a kad je car sjeo za
trpezn, rasrdio se sveti Arandeo pa otisao iz ecareva dvora. To je
vidio jedan star kaluder pa prolio suze niz obraze. A kad su ga
pitali carevi dvorani, zasto place, odgovorio je kaluder:

Prod’te me se carevi dvorani!
Ni mi j malo izest’ ni popity,

-Tra &
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pa pripoviedio, &to je vidio. — Ovdje je aoristom ,videth)® izre-
teno ono, §to se dogodilo malo prije, u vrijeme, koje je kaluderu
zivo na pameti, a perfcktom ,video nisam*® ono, fto nije u svezi
ni 8 kakvim odredenim vremenom, kao da bi se kazalo: malo prije
vidjel, sto jos nigda vidio nijesam.

Navesti ¢u jos jedan zanimljiv primjer iz Vukova prijevoda
Svetoga Pisma. Mat. 25, 14--25. | Jer kako &to doviek polazedi
dozva sluge svoje 1 predade im blago svoje; 1 jednome dakle dade
pet talanta, a drugome dva, a tredemu jedan, svakome prema nje-
govo] moct; i otide odmah. A onaj Sto primi pet talanta otide te
radi s njima, 1 dobi jog pet talanta. Tako 1 onaj %o primi dva
dobi 1 on joi dva. A koji primi jedan otide te ga zakopa u zemlju
1 sakri srebro gospodara svojega. A po dugom vremenu dode go-
spodar tijeh sluga, 1 stade se racuniti s njima. I pristupivii onaj,
sto ge pramio pet talanta, donese jod pet talanta govoredi: gospo-
daru! predao si mi pet talanta; cvo jod pet talanta ja sam dobio
s njima, -~ A pristupivsi 1 onaj sto je primio dva talanta rede:
gospodaru! predao s1 mi dva talanta: evo jo§ dva talanta ja sam
dobio s njima. — A pristupivii 1 onaj $to je primio jedan talant
rede : gospodaru! znao sam, da si ti tvrd dovjek: Znjes gdje nijesi
sijao, 1 kupis gdje nijesi vijao: pa se pobojah i otidoh te sakrih
talant tvoj n zemlju; 1 evo f1 tvoje®. — Pita se, zadto se ovdje
najprije tri puota upotrebljava aorist (onaj sto primi), a onda tri
puta perfekt (onaj Sto je primio)? Ja mislim, da to biva zato, $to

je na prvom mjestu govornikn jos Zive na pameti ono vrijeme,

kada je gospodar slugama predao blago svoje, #o se pripovijeda
neposredno  prije toga, a na deugom mjestn, koje je podalje od
onoga mjesta, gdje se pripovijeda, kako je gospodar slugama predao
blago svoje, veé se na to vrijeme ne misli; nego se hoée samo fakt
da konstatira ili radnja samo kao gotova da prikaze. S toga bi se
na prvom mjestu moglo dodati n. pr. .tada® (onaj Sto tada primi),
a na drugom se to ne bl moglo dodati, da se smisao ne bi alterirao.

Ovi de primjeri, mislim, biti dovoljni, da potkrijepe reenu misao
o razlici izmedn perfekta 1 aorista. Oni objainjuju 1 ono, &to je
naprijed kazano, da je radnja glagolska izredena kompozicijom
»(polhvalio sam® ili perfektom gotova za sadainjost, a vriiti se
moze prije sadagnjosti, jer je u njima svima glagolska radnja doista

~ Lz 1 ] r 1 - .
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fto je maprijed redeno, kompozicija ,(po)hvalio budem* znaéiti, da

je radnja glagolska gotova za ono vrijeme, koje se tiksira perfck-

tivnim prezentom ,budem®, a vriiti se moze prije toga vremena.

Pa u tome znadenju doista malazimo kompozieiju ,(pohvalio
budem® osobito u takovim podloZnim recenicama, koje pripadaju
glavnima s futorom ili imperativom. Onda kompozicija ,(po)hvalio
budem* odgovara grékomu konjunktiva perfekta o redenicama
s &av, Grav it. N. pr.:

Nego da mi vatru naloZimo
()d stolova 1 od svijetnjaka,

Pa kad dode lijep danak Petrov,
Sto budemo na vatra sloFili,
Ono éemo ljepSe pograditi.

N. pj. IIL, 420.

Da Senjanin Ivo, koji govori ove rijedi, kaZe: Sto na vatru
sloZimo —, to hi m&ulo da de hcn;am loZziti vatru istom onda,
kad dode Petrov dan; dok versija: Sto budemo na vatru slodily —
znadl, da se onda, kafl dode Petrov dan, radnja glagola ,sloziti®
nc de istom vrditi, nego ¢e biti veé gotova. Perfektivnim prezentom
»slozimo® u predasnjem 1 perfektivnim prezentom ,budemo® u ovom
sludaju fiksira se isto vrijeme, koje s jedne strane dolazi poslije
izvrienja radnje ,doéi® (Pa kad dode lijep danak Petrov), a s druge
se stranc s njim podinje vrijeme, za koje vrijedi ono, $to se ka-
zuje futurom u glavnoj redenict. Razlika je samo v tome, &to bi
»slozimo® znaéilo, da se radnja glagola  sloZiti* u to vrijeme i
vril, a ,budemo slozili® znadl, da je ona w to vrijeme gotova.
A kada se u drugom sludaju radnja glagola ,sloZziti® vrii, na to se
ne misli, premda se iz redenice: Nego da mi vatra nalozimo itd, —
koja se govori na Bozi¢ 1 vrijedi za BoZi¢, — razbira, da se vrdi

na Bozi¢, dakle prije onoga vremena, koje je fiksirano perfektivnim
prezentom ,budemo® t. j. prije Petrova dne. Tko bi govorio u ono
vrijeme, koje se fiksira perfektivnim prezentom ,bhudemo”, kazao
bi: Sto smo na vatru slozili. T u ono vrijeme, u koje doista govori,
mogao bi Senjanin Ivo kazati: Sto smo na vatru slozili —, ali
onda ne bi on to kazao s gledifta svoga vremena, nego s gledista
onoga vremena, koje je sada fiksirano perfektivnim prezentom ,bu-
demo® (isp. moju raspravu Gnom. aor. u Radu CXII str. 12.) A

* - - ] £l
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svim jasno. Senjanin Ivo ima dakle dosta razloga, da kaze upravo:
Sto budemo slozili. Ujedno se vidi, da kompozicija ,budemo slo-
zili* doista nije nista dvogo nego perfektivni prezent, ali perfek-
tivni prezent gotove radnje.

Takovi su I ovi primjeris

«Ako kupid roba Jevrejina, fest godina neka ti slazi, a sedme
nek otide slobodan bez otkupa. Ako bude dosao inokosan, neka i
otide inckosan ; ako i bude dmao Zenu, neka ide 1 Zena s njim®.
Dan. 1I. knj. Mojs. 21, 2--3. ,Bude dosao, bude imao* znaéi, da
je radnja glagold _doéi, imati® gotova za ono vrijeme, koje je fik-
sirano  perfektivnim  prezentom ,bade®, a odredenc tim, $to se
s njim podinje vrijeme, za koje vrijedi ono, o se kazuje impera-
tivima: neka otide, neka ide. A u koje se vrijeme radnja glagoli
»dodi, imati® vr&i, na to se ne misli, premda je redenicom: Ako
kupi$ roba Jevrejina - indirektno oznadeno 1 to vrijeme, odakle
se vidi, da se radnja glagolska doista vrsi prije onoga vremena,
koje je fiksirano perfektivnim  prezentom ,bude®. Tko bi govorio
n ono vrijeme, koje se fiksira perfektivnim prezentom |, bude,
kazao bi: Ako je dosao inokosan, neka i otide inokosan; ako li
jJe imao Zenn, neka ide 1 Zema s njim. Dude dosao® pertektivni
je prezent gotove perfektivme radnje, a ,bude imao® perfektivni
prezent gotove imperfelktivie radnje.

»Ko ndari dovjeka, te umre, da se pogubi. Akou i ne bude hiio,
nego mu ga Bog dade u ruke, odredit éu t1 mjesto kuda moze
uteci®. Dan. II. knj. Mojs. 21, 12—18, — | Ne bude htio* znadi,
da je radnja glagola ,htjeti® gotova za vrijeme, koje je fiksirano
perfektivnim prezentom ,bude®, a odredeno tim, da se ¢ njim po-
¢inje vrijeme, za koje vrijedi ono, $to se kazuje futurom ,odredit
¢a” u glavnoj re¢enici. Oblik ,dade® drzim za aorist (Septuaginta:
230a 6 thede magideivev). Aorist se mogao wpotrebiti zato, #to je
radnja glagola ,dati® prosla za vrijeme, koje je fiksirano perfek-
tivnim prezentom ,bude . Razlika izmedn ,ne bude htio* 1 ,dade”
nalazi se u tome, Sto je .ne bude htio® upotrebljeno s gledista
onoga vremena, v koje se govorl, dok je jdade” upotrebljeno s gle-
dista onoga vremena. koje je fiksivano perfektivoim prezentom
obude® (isp. Gnom. aor. u Radn CXIL. str. 38. 1 dalje), s kojega
bi se gledista mjesto ,ne bude htio“ kazalo ,nije htio®. Osim toga
nalazt e rarlika 0% 1 tome. Sto ge radnia olaecola  htieti® za vri-
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t. j. na vrijeme, u koje s¢ radnja glagola ,htjeti“ vrii, ne misli
se, a na vrijeme, u koje se radnja glagola ,dati® vrsi, misli se;
a jedna sc i druga radnja vrid u isto vrijeme, i to u ono vrijeme,
koje je indirektno ozna¢eno recenicom: Ko udari covjeka —, dakle
prije onoga vremena, koje je fiksirano perfektivnim prezentom
Lhude®.

Zanimljiv je 1 ovaj primjer:

Ako pukne svijetli dzeverdane,
Neka znades da sam poginuo,
Poginuo, oli osuznjio;

Ako meni sudnji danak dode,
Te ti budem, pobro, poginuo,
Radi mene osvetiti 'jepo;
Ako budem, brate, osuinjio,

Radi mene izhaviti, pobro.
N. pj. Juk. 172173,

«Budem poginno, budem osuZnjio® znaéi, da je radnja glagold
sPoginutl, osuznjiti® gotova u vrijeme, koje je fiksirano perfek-
tivnim prezentom ,budem®. a odredeno s jedne strane tim, Sto do-
lazi poslije izvrenja radnje ,puéi {Ako pukne sv'jetli dZeverdane),
a s druge strane tim, 3o se s njim pocinje vrijeme, za koje vrijeda
ono, 8to se kazuje imperativom ,radi® u glavnoj redenici. Kod per-
fektivnoga prezenta ,dotde® (Ako meni sudnji danak dode) ne misli
se na ono, 8o dolazi naprijed (Ako pukne svjetli dzeverdane,
neka znades da sam poginuo, poginuo, oli osuznjio), dok se kod
sbudem poginue, budem osuZnjio* upravo reflektira na perfekte
spoginuo  sam, osuznjlo sam®, kao da bi se kazalo: Ako meni
sudnji danak dode te ti tade, kad pukne svijetle déeverden, budem
poginuo, radi mene osvetiti lijepo; ako budem osuznjio, radi mene
izbaviti! Ako se dakle radnja izredena perfektima ,poginuo sam,
osuinjio (sam)“ vri prije onoga vremena, Koje je fiksirano imper-
fektivnim prezentom ,(jelsam®, o ¢emu ne moZze biti sumnje, onda
s¢ 1 radnja izredena kompozieijama ,budem poginuo, budem osuz-
njio“ vrii prije onoga vremena, koje je fiksirano perfektivnim pre-
zentom ,budem®.

9. Tako dolazi perfektivni prezent gotove radnje @ u podloZnim
apstraktnim vedenicama. N. pr.
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preko srijede; a zeteocl stanu oko njega, 1 ovu pjesmu pjevajuéi
hvataju se svako po za jedan kraj od slamke. Kad se svi uhvate,
onda onaj pusti slamke, pa se ljube, ko se s kim bude whvatio®.
N. pj. 1. 173. ,Bude se uhvatio® znadi, da je radnja glagola ,uhvatita
se” gotova tada, kad se poéinje vrijeme, za koje vrijedi ono, o se ka~
zuje prezentom ,ljube se”, a u koje se vrijeme vrd, na to se ne misli,
premda redenlea: 1 ovu pjesmu pjevajuét hvataju se svako po za
jedan kraj od slamke — indircktno oznacduje 1 to vrijeme, odakle
se vidi, da se radnja glagolska vresi prije onoga vremena, koje je
fiksirano perfektivnim prezentom ,bude”. Tko bi govorio u vrijeme,
koje je fiksirano perfektivnim prezentom ,bude“, kazao bi: Ko se
je s kim uhvatio.

Takovl su 1 ovl primjeri:

,Kad na kakvoga dovicka reku da je &o unkrao, a on se odgo-
vara da nije, onda uzvare pun kazan (11 veliki kotao) vede, pa
u onu vreln vodu metnu komad vruca usjala gvozda (il kamen),
a onaj na koga vele da je ukrao, zasudée rukave, pa objema ru-
kama izvadi ono gvoide iz vode. Ako on ne bude ukrao ono ito na
njega govore, ne e se ozedi ni male, ako W bude wkrao, izgoret
¢e mu ruke”. Vuok, Rj. s, v. mazija.

wJKad (vje¥tica) nade Covjeka gdje spava, a ona ga udari ncka-
kvom &ipkom preke lijeve sise te mu se otvore prsi dok izvadi
sree 1 1zjede, pa se onda prsi opet srastu. Neki tako izjedeni ljudi
odmah wmru, a neki Zive vide vremena: koliko je ona odsudila
kad je srce jela; 1 onakovom smrti umru, na kakovu ona bude
nomejenila. .. Kad vide u vede kakoga lepira gdje leti po kudi,
ponajvide misle, da je vjeitica, pa ako se moge uhvate ga, te ga
malo napale na svijeéi ili na vatri, pa ga puste govoredi: ,dodi
sjutra da 11 dam soli“. Ako bi se dogodilo da sjutridan dode kaka
zena da iSte soli il kakijem drugijem poslom, pa jos ako bude
gdje nagorjele, onda se za cijelo misli da je ono ona sinoé hila*.
Vuk, Rj. & v. vjestica.

.On ne samo $to se ne bojl reeenzenta, nego mu se jod raduje,
1 zeli ga, da mu se djelo okusa, kao zlato u vatri, i ako ito bude
pogrifesio, da popravi jos dok je %iv. Vuok, Pisma 63.

10. U svima navedenim primjerima radnja onmoga glagola, koji
je u participu preterita aktivnom II., vrsi se prije onoga vremena,



dizbi.hazuhr

..
[ ]
°

Ql

156 DR. A. MUSIC,

temporalnoj svezi (u apstraktnim redenicama; n. pr.: Ko se s kim
bude uhvatio —). Al ima primjera, u kojima se radnja onoga
glagola, koji je u participu preterita akié. TL, ne vrsi samo prije
onoga vremena, koje je fiksirano perfektivnim prezentom ,budem®,
nego 1 prije onoga vremena, u koje se govori. To se dakako raz-
bira samo iz konteksta. Tko neku radnju oznacuje kuo gotovu za
ono vrijeme, koje fiksira perfektivnim prezentom ,budem®, on ne
mislt na vrijeme, u koje se ona vril. N. pr.

Ali-pafa Mcha sjetovade:

Srpska vojska Drinu vodu prede,

I pred vojskom Srpske poglaviee: —
Cetvrto je Srpska poglaviea,

Iz Poeerja Poeerac Milosu. —

Al besjedi Orugdzijéu Mcho:

Ako bude Milog pres’o Drinu,

Miloga én na mejdan sazvati.

N. pj. IV, 226—S.

wBude presao” znadi, da je radnja glagola ,prijedi® gotova tada,
kad se podinje vrijeme, za koje vrijedi futur ,sazvat ¢u“: a u
koje se vrijeme vrdl, na to se ne misli. Al iz rije¢i Ali-pasinih:

Srpska vojska Drinu vodu prede (aor.) 1 pred vojskom ... Pocerae
Milosu — razbira se jJasno, da se vr# prije onoga vrcmena, u koje

se govort. Orugd#ijé bi Meho radnju glagola ,prije¢i mogao ozna-
¢itt kao gotovu veé za ono vrijeme, u koje govori, on bi dakle
mogao kazati: Ako je Miloy presao Drinu —, ali on nema na
umu sadainje vrijeme, u koje pored tvrdnje Ali-pasine nije posve
uvjeren o tome, je li Milos doista prefao Drinu, nego misli na onuj
moment, u kojem ée se to pokazati, u kojem de se dakle sasvim
pouzdano modi kazati ili: Milo& je predao Drinu — ili: Milo& nije
prefao Drinu; s tim se momentom podinje i vrijeme, za koje vri-
jede njegove rijedi: Milofa ¢u na mejdan sazvati; taj moment fik-
sira. on periéktivnim prezentom ,budem®; za nj oznaduje on radnju
glagola | prijeét® kao gotovu. Ali radnja se sama uza sve to vril
u ono vrijeme, za koje vrijedi Ali-pagina rije¢: Srpska vojska
Drinu vodu prede —, dakle veé prije onoga vremena, u koje
Orugdzij¢ Meho govori, a jo§ veéma prije onoga vremena, koje je
fiksirano perlgktlvmm prezentom .,bude . Za ono vrijeme, u koje
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Analogni su 1 ovi primjeri:

Ni u zdravlje moje, ni u vase,
Vet u zdravlje onoga junaka,
Ko ée poél n Torsku Udbinn —
Dobro bth ga junak darovao: —
Dao bih mu hiljadu ovaca —
Ako bi mu 1 to wmalo bilo,

Te 8" ne bude junak odenio,

Dao bih mu sestru Ande]uu

N. pj. 1, 145.
Ako junak bude na konaku,

Pitaj, mati, dobroga junaka,

A jeli se do sad ofenio;

Ako Bog da i sreéa donese,
Te s ne bude joste odenio,

Ja ¢u mlada bag za njega podi.

pi- I, 484

2ekakav Coek koji nije znao Srpski, izgubi negde u putu ka-
banieu, pa nckoliko dana hoda odande u nekakoj varosi navali
da pusti telala da mu da kabanicuw ko je hude nadao®. Vuk, Po-
sloviee 177.

wNe mogu misliti da ga (pismo) nijeste primili... Ako It ga ne
budete primili, potrazite ga u Varadinu®. Vuk Muodickome, Stra-
zilovo 18806, HH,

Iza onoga, ¥to je na str. 104, navedeno iz Jukidevih Narodnih
pjesama str. 173., dolazt ovo:

Na noge se, moja brado draga!
Puce pllbkd moga pohratima —
Jel” je beli Petar poginuo?

Jal je nama Petar osuznjio? —
Ako njemu sudnji danak dode,
Da b1 svoje usijali glave,

Beli ¢emo njega DSVBtltI

Ako srecom bude osuingio,

Beli éemo njega izbavitl,
N. pj. Juk. 180.

Kod aorista ,dode” kapetan Ivan, koji to govori, ima na umu
sadasnjost, za koju je smrt Petra Mrkonjiéa, ako se u opde dogo-
dila. svaksako proila: to se vidi iz pitania: Jel” je beli Petar vo-
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(t. j. za sadainjost), radnja glagolska gotova, a aorist samo, da je
prodla. A kod rije¢i: Ako srecom bude osuZnjio — kapetan Ivan
ne misli vise na sadasnjost, nego na onaj moment, u kojem de se
pokazati, je li Petar poginuo ili osuZnjio; s tim se momentom po-
dinje 1 ono vrijeme, za koje vrijede njegove rijedi: Beli ¢emo njega
izbaviti; taj moment fiksira on perfektivnim prezentom ,bude®,
za nj oznaduje on radnju glagola ,osuznjiti“ kao gotovu, a radnja
s¢ sama sa svim tim vrii u ono vrijeme, za koje vrijede pitanja:
Jel’ je beli Petar poginuo? Jal je nama Petar osuZnjio? — dakle
ved prije onoga vremena, u koje kapetan lvan govorl, a jo% veéma
prije onoga vremena, koje je fiksirano perfektivnim prezentom ,bude”;
samo se na vrijeme vrienja ne misll, jer se radnja prikazuje kao
zotova. Za ono vrijeme, u koje Ivan govori, ,bude® pripada bu-
duénosti, a ,osuZnjio® proslosti. Pita se samo, zasto kapetan Ivan
jedan put upotrebljava aorist ,dode, a drugi put perfektivni pre-
zent gotove radnje ,bude osuznjio®. Ja mishim, da on to ¢ini zato,
$to se nada, da de se pokazati, da Petar nije poginuo, nego osui-
njio. To se vidi i iz dodatka ,sredom® pred ,bude osuZnjio“. Ista
misao, koja se u podloZnoj redenici izride oblikom ,bude osuZnjio",
izrekla bi sc u glavnoj oblikom ,bit de osuinjio®. Tako se u mi-
jenjanju oblika lijepo ogleda dusevno raspoloZenje lvanovo.

Sasvim analogan primjer nalazimo u jednoj krasnoj narodnoj
pjesmi, u kojoj se jelen vili tuzi ovako:

Ja sam 1im’o moju ko3uticu,
Pak j’ otisla za goru na vodu,
Otisla je, pak mi ne dolazi;
II' je gdegod s puta zalutala,
Ili su je lovei uvatili,
Ili me je sa svim ostavila,
I jelena drugog preljubila.
Ako bude s puta zalutala,
Da Bog dade, da me skoro nade!
Ako I' su je lovel uvatili,
Bog neka im moju srecu dade!
Ako 1 me sa svim ostavila,
I jelena drugog preljubila,
Da Bog da je lovei .uvatili.
N. pj. 1, 274

S tima primierima isporedi ovai:
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Te pogledaj ono ¢edo miado;
Ako dedo bude muika glava,
Daj ga mene na konja viteza.
N. pj. 1L, 156.
11. Napokon dolazi kompozieija .(po)hvalio budem® u sliénom
smislu, kao u netom navedenim primjerima, i u wealnum hipote-
ti¢kim redenicama, n. pr.:

Da me budes za lvana dala,
Sad bl ono moji svati hili.

N. pj. 1, 242,

Ali da bi se ova poraba sasvim razumjela, valjalo hi razloziti
postanje irealnih hipotetickih receniea sa ,da“, a tomu ovdje nema
mjesta. S toga se ne ¢u takovim primjerima baviti napose; samo
¢u navesti dva primjera. koji ako i jesu donekle drukéiji, opet do-
kaznju. da 1 u onakovim primjerima, kakav je pomenuti, kompo-
zicija ,budem (po)hvalio® znaéi radnju, koja je gotova u vrijeme,
koje se fiksira perfektivnim prezentom ,budem’, a vrsi se prije
toga vremena. Ovi su primjeri: ,Da Bog da 1 lijepa milost BoZja
da danas bude dosla s nama a k vama svaka dobra 1 destita sreca!l®
Vuk, Zivot i ob. 126, — _Bojim sc za vas da s ne budem uzalud
trudio oko vas (u7 wo: zezomiazz, ne laboraverim)® Vuk. Gal 4,

11. Isp. jo¥:

Da ne bude Zilije djevojke,
Nikad bt me knéa ne vidila.

N. pj. Juk. 350

Isp. o svemu tomu Ak. rj. I 358, ¢ — 360, 48, h., II 196,
aaa); pa Zimine Sint. razlike 263, 238. (gdje se navode joi drugi
primjeri.)

U svima navedenim primjerima kompozieija ,(po)hvalio budem®
znadi, da je radnja glagolska gotova za vrijeme, koje se fiksira
perfektivnim prezentom ,budem®, a vrii se prije toga vremcna.
Ako je kondicional ,(po)hvalio bih* preterit kompozicije ., (pojhvalio
budem®, on ne moze biti preterit ove kompozicije u onom znadenju,
0 kojem se govorilo pod 1., jer kondicional ne znadi, da se radnja
elagolska vr& prije onoga vremena, koje oznaduje aorist ,bih“
Ocledaimo dakle ono drugo napriied (u € 7. extr.) spomenuto zna-
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12. II. Radnja sc glagolska u komposzieiji ,(po)hvalio sam® vral
u samoj sadaSnjosti, U svo] raspravi: Gnomicki aorist ete. (u
Radu CX1IL.) pokazao sam, da je perfektivna radnja profla ved
za ono vrijeme, u koje se vrdi, i porabu aorista u apstraktnim re-
denicama (gnomickoga aorista) 1 aorista pro futuro objasnio tako,
da se u jednom 1 drugom sluéaju govornik prenocsi u ono vrijeme,
u koje se radnja glagolska vrdi i za koje je prosla. Ali perfektivna
radnja za ono vrijeme, u koje se vrdi, nije samo progla, nego i
cotova. U ono isto vrijeme, kad tko umre, moZe se za nj kazati
ne samo: on umrije, nego i: uvmro je. Kako dode vrijeme, za
koje se sada kaZe: on de doél, veéd se moZe kazati ne samo: on
dode, nego i: on je dofao. Tim se tumadi, Sto pored gnomidkoga
aorista 1 aorista pro futuro Ima i gnomic¢k: perfekt i perfekt pro
futuro, demu se primjerl navode na str. 36. 1 12. pomenutec moje
rasprave; n. pr. A ko se u habe najmi, pa za tri dana ne sac¢ava
kobile i zdrebeta, on je tzgubio glavu. N. prip. 22. Stani, carevicu,
nijest utekao! N. prip. 202. Tim se¢ tumaél jo§ jedna sasvim obidéna
pojava u hrvatskom jesiku. Glagol se ,éati* u pitanju kod pozi-
vanja obiéno mede u prezent ili aorist, a ¢esto i u perfekt, n. pr.:

(JEJ(,’S It me, d[‘dgl gospodaru! N. pj. I1, 630.
Cugcte li, moje vjerne sluge! 111, 378.

O ¢u li me, moj brate Stefane! 11, 125.
Ved custe ]1, sva moja druzino! III, 338.
Jesi I ¢ula, Komnenova ljubo! IT, 458.
Jeste I éuli, Brdanski knezovi! IH_, 89.

Glagol ,éuti® moZe biti 1 imperfektivan 1 perfektivan. Ako se
shvata kao imperfektivan, mecée se u prezent, koji pokazuje, da

je radnja glagolska za ono vrijeme, u koje se vrii, sadasnja. Ako li

se shvata kao perfektivan, nec moze se metnuti u prezent, jer per-
fektivna radnja ne moze biti sadainja, ona Je 1 za ono vrijeme, n
koje se vrii, profla ili gotova. Ako se dakle radnja perfektivnoga
glagola ,8uti“ za ono vrijeme, u koje se vrsl, hoée da prikaZe
kao prosla, meée se u aorist, ako li se hode da prikaze kao go-
tova, mece se u perfckt. A da se u sva tri sluéaja radnja glagolska
hode temporalno da odredi za ono vrijeme, u koje se vrdi, poka-
zuje jasno prezent u prvom sluéaju. Da govornik nema na umu
ono vrijeme. u koje se radnja glagolska vril, ne bi glagol metao
u prezent, jer je imperfcktivna radnja sadainja samo za ono vri-
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tom, &to se u prvom sludaju glagol ,duti“ shvata kao imperfektivan,
a u drugom 1 trecem kao perfektivan. Tako 1 ova poraba glagola
»Cuti dokazuje, da je perfektivna radnja za ono vrijeme, u koje
se vISl, ne samo proila, nego i gotova. Ako je pak perfektivna
radnja gotova za ono vrijeme, u koje se vri, moZe se 1 vriiti u
ono vrijeme, za koje je gotova. A otuda slijedi, da se perfektivna
radnja u kompoziciji ,pohvalio sam®, koja znadi, da je radnja gla-
golska gotova za sadadnjost, deista moZe vrsiti u samoj sadadnjosti.

Vidjeli smo, da je perfektivna radnja za ono vrijeme, u koje
ge vril, ne samo prosla, nego i gotova, tc se moze lzreéi i aoristom
i perfektom. Radi se jo& o tome, da poblize odredimo razliku iz-
medu prode i gotove radnje, izmedu aorista 1 perfekta i za ovaj
sludaj, kao #o smo istu razliku poblize odredili za predasnji slucaj
(str. 149.). Na onom je mjestu redeno, da se kod aorista misli na
vrijeme, u koje se radnja vrsi, dok se kod perfekta na to vrijeme
upravo 1 ne misli. AN u nafem slufaju ova razlika nema velike
vrijednosti, jer se vrijeme, u koje se radnja vrd, slaze s vremenom
u koje se govori. Najzgodnije mislim, da de se razlika izmedu
aorista 1 perfekta oznaditi, ako se kaze, da se kod aorista ima na
umu sam akt vrienja radnje, a kod perfekta resultat toga vrsenja.
Ali vrsi se radnja u jednom i drugom sludaju jednako u sadas-
njostl.

Ako kompozicija ,pohvalio sam“ ne zna¢i, da je radnja gla-
golska u sadasnjosti samo gotova, a vrsi se prije sadainjosti, nego
da se u sadainjosti 1 vr8i, onda ni kompozicija ,pohvalio budem*®
ne znadi, da je radnja glagolska u vrijeme, koje je fiksirano per-
fektivnim prezentom ,budem®, samo gotova, a vr§i se prije toga
vremena, nego da se u to vrijeme i vrsi. Na str. 152. isporedene
su redenice: Pa kad dode lijep danak Petrov, #o budemo na vatru
slo&ili, ono dema ljepie pograditi — 1: Pa kad dode lijep danak
Petrov, Zto na vatra slofimo, ono demo ljepse pograditi — te je
re¢eno, da versija sa ,slozimo“ znadi, da d¢e se vatra loziti istom
onda, kad dode Petrov dan, dok versija sa ,budemo slozili* znadi,
da se onda, kad dode Petrov dan, radnja glagola ,sloZiti“ ne ée
istom vriiti, nego ¢e biti veé gotova. Perfektivnim prezentom ,slo-
zimo“ u drugom sludaju i perfektivnim prezentom ,budemo u
prvom sludaju fiksira se isto vrijeme, koje s jedne strane dolazi po-
shie 1zvrsenia radnie _doéi® (Pa kad dode liten danak Petrov —-).
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Sto ,slozimo“ znadi, da se radnja glagola ,sloZiti“ u to vrijeme i
vrdi, a ,budemo slozili* znadi, da je ona u to vrijeme gotova, a
vril se prije toga vremena. Sva razlika dolazi dakle otuda, §to se
radnja glagolska izredena kompozicijom ,budemo sloZili* vrii prije
onoga vremena, koje je fiksirano perfektivnim prezentom ,budemo®.
Kad bi se dakle radnja glagolska izredena kompozicijom ,budemo
slozili“ vriila u samo ono vrijeme, koje je fiksirano perfektivnim
prezentom ,budemo®, izmedu ,slozimo® i ,budemo slozili ne bi
bilo razlike. Otuda se vidi, da kad kompozicija ,pohvalio budem*
ne znaél, da je radnja glagolska u vrijeme, koje je fiksirano per-
fektivnim prezentom ,budem®, samo gotova, a vrél se prije toga
vremena, nego da se u to vrijeme 1 vrdi, — da se tada kompozi-
cija ,pohvalic budem“ u znadenju slaze s perfektivnim prezentom
(,pobvalim*). Pa to potvrduju i primjeri, koji su (kao dto de se
poslije vidjeti) u Mtokavskom dijalektu doduse rijetki, ali u cakav-
skom i kajkavskom sasvim obiéni; n. pr. kajk. Ce mi bodu veeli
moju rusu glavu, kopajte mi jamu pri svetom Ivanu. Kukulj. Pjesme,
Zagreb 1847, str. 235. (Zima, Razlike 262.) Kompozicija ,bodu vzeli”
ne znadi, da se radnja glagola ,vzeti“ vrii prije onoga vremena, koje
je fiksirano perfektivnim prezentom ,bodu“, a odredeno tim, &to se
s njim podinje vrijeme, za koje vrijedi ono, %to se kazuje imperativom
»kopajte“, nego da se vrdl u samo to vrijeme. Tko bi govorio u to
vrijeme, kazao bi ,vzeli su“, a to ne bi znadilo, da se radnja gla-
gola ,vzeti® izvriila prije sadasnjosti, nego u samoj sadainjosti.
Isto, &to zna&i kompozicija ,bodu vzeli“, znadio bi i perfektivni
prezent (recimo #tokavski) ,uzmu“. Istina, ostala bi jo§ neka raz-
lika izmedn kompozicije ,bodu vzeli* 1 perfektivnoga prezenta
yuzmu®, jer kompozieija ,boda vzeli“ ne znadi, da se radnja gla-
gola ,vzeti u vrijeme fiksirano perfektivnim prezentom ,bodu*
samo vri, nego da je za to vrijeme i gotova, a perfektivni bi
prezent ,uzmu“ znadio, da se samo vrii. Ali ova razlika iddezava
gotovo posve, jer smo naprijed vidjeli, da je perfektivna radnja
za ono vrijeme, u koje se vrsi, svagda i gotova. Po tom bi i per-
fektivni prezent ,uzmu* (indirektno) znadio, da se radnja glagola
»vzeti” u vrijeme tiksirano perfektivnim prezentom ,bodu® ne samo
vrsl, nego da je za to vrijeme i gotova.

Kao glavni resultat nafega ispitivanja valja da oznadimo to, da
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13. A kako je onda, kad je glagol u participu imperfektivan?
Imperfektivna radnja ne moze biti gotova za ono vrijeme, u koje
se vrél. Ona moZe biti gotova istom za ono vrijeme, u koje se
svriuje, istom za moment svrsetka. ,Hvalio sam® ne moze se ka-
zati, dokle se god vrii radnja glagola ,hvaliti“. Istom u momentu
svrietka njezina moZe se kazati ,hvalio sam®. Tako se moze ka-
zati 1 u svako vrijeme, koje dolazi iza toga momenta, ali o tom
se govorilo naprijed pod I Ovdje se radi samo o sludaju, kad se
kompozic¢ijom ,hvalio sam” imperfektivna radnja kao gotova izride
u samom motnentu njezina svrsetka, kad je sam taj moment ona
sadainjost, za koju je radnja glagolska gotova. Ako pak kompo-
zicija ,hvalio sam“ znadi, da svrietak imperfektivne radnje gla-
gola ,hvaliti pada u sadasnjost, znacit ¢e kompozicija ,hvalio
budem®, da svrietak iste radnje pada u vrijeme, koje je fiksirano
perfektivnim prezentom ,budem®. Pa to potvrduju i primjeri, koji
su (kao §to de se poslije vidjeti) u Stokavskom dijalektu doduse
rijetki, all s tim obiéniji u ¢akavskom 1 kajkavskom: n. pr. ¢ak.
Kad te ludu pitali, da ¢a delay, reei njin. Mikul. 136. (Zima,
Razlike 261.). Komporzicija ,budu pitali® ne znadi, da se radnja
alagola ,pitati® svriuje prije onoga vremena, koje je fiksirano per-
tektivnim prezentom ,budu“, a odredeno tim, 5o se s njim podinje
vrijeme, za koje vrijedi ono, %o se kazuje imperativom ,reci®,
nego u samo to vrijeme. Tko hi govorio u to vrijeme, kazao bi
»pitali su“, a to ne bi znadilo, da se radnja glagola ,pitati® svrila
prije sadafnjosti, nego u samoj sadagnjostl, ne bi znadilo, da ,su
pitali“ prije onoga vremena, u koje govornik govori, nego u samo
to vrijeme. U momentu svrietka pak imperfektivna radnja postaje
perfektivna; tako n. pr. ,spleo sam* zpadi svrietak onoga, #&to
znadt ,pleo sam®, _splesti ¢u® zna¢l svrictak onoga, 3to znadi
»plesti ¢u®. Moglo bi se upravo redt, da je svrietak imperfektivne
radnje vrienje perfektivne. Ako dakle kompozicija ,bvalio budem®
znadl, da u vrijeme fiksirano perfektivnim prezentom ,budem® pada

-svrietak imperfektivne radnje glagola ,hvaliti, a u svrietku imper-

fektivna radnja postaje perfektivna, onda se kompozicija ,hvalio
budem* u snacenju slade s perfektivnim prezentom istoga glagola
(n. pr. ,pohvalim*).* S toga sc u navedenom primjeru kompozicija
»pitall budn® sasvim lijepo moie zamijeniti perfektivnim prezentom
lkaoa olaonla 1 e nrezentom zanitain® (Kad te zanitain —)
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Tako k drugim naéinima, kako glagol od imperfektivnoga moze
postati perfektivan, pristupa jo§ i taj, da kompozieija participa pre-
terita aktivnoga lI. od imperfektivnoga glagela s perfektivnim pre-
zentom ,budem® moZe dobiti znadenje perfektivnoga prezenta od
istoga glagola, od kojega je particip. Ovaj sc naéin od drugih raz-
likuje osobito tim, §to kod drugih pretvorbom imperfektivnoga gla-
gola u perfektivni sama radnja od imperfektivne postaje perfektivna,
dok ovdje sama radnja ostaje imperfektivna, samo se prikazuje
u momentu, kad postaje perfektivna, jer glagol ostaje imperfek-
tivan, samo éitava kompozieija postaje perfektivna. S toga se nc
moze kazati n. pr. Ako snijeg danas ditav dan padnre, ne éemo
sjutra moéi na put —; dok se sasvim pravilno kaze: Ako bude
snijeg danas ditav dan padac itd. Osim toga valja spomenuti, da
kad se imperfektivan glagol, da bi postao perfektivan, slozi s pri-
jedlogom, materijalno mu se znadenje vrlo lako bitno promijent,
dok se kod nafe kompozicije glagoln materijalno znatenje ne mi-
jenja ni najmanje. Ako se n. pr. glagol ,duvati® slozi makar
s kojim prijedlogom, da bi postao perfektivan, svagda se sloZeni
glagol od prostoga ne razlikuje samo tim, 3to je onaj perfektivan,
a ovaj imperfektivan, nego ima razlika 1 u materijalnom znadenju
tako ,céuvatl® (po Vukovu Rjecniku) zna¢i: hiiten, custodio; ,do-
éuvati“ bis zu Ende hiten“, custodire usque finem:; ,na-éuvati®
versparen, reservo; ,o-éuvati® bis zu einer gewissen Vollkommen-
heit hiiten, verwahren (z. B. ecin Kind, einen Baum), custodio;
»pri-duvati® cine Weile hiiten, servo; ,sa-Guvati® behiiten, bewahren,
praeservo, caveo; ,u-éuvati® = sa-Suvati. Najmanje su se dakle
glagoli ,sacuvati, uéuvati® u materijalnom znadenju udaljili od gla-
gola ,cuvati“. Al ni: ako saduvam —, uduvam — ne slaZe se
tako sa: ako ¢uvam —, kao: ako budem &uvao —, jer izmedu
ako duvam -— i: ako budem &uvao — nema ba§ nikakve razlike
u materijalnom znadenju; razlika ima samo u tom, &to je ono imper-
fektivno, a ovo perfektivno.

Tako smo vidjeli, da se radnja glagolska u kompozieiji ,(po)-
hvalio sam“ doista moze vrsiti u sadagnjosti, a u kompozieiji ,(po)-
hvalio budem* u vrijeme fiksirano perfektivnim prezentom ,budem®,
1 to ne samo perfektivoa, nego i imperfektivna radnja, ova dakako
samo po tom, Sto u momentn svrietka, koji se za sadaSnjost fiksira
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14. Ako se kompozicija ,(po)hvalio budem® uw znadenju slaze
s perfektivnim prezentom, valja da je nalazimo ondje, gdje se na-
lazi i perfektivni prezent, dakle u glavnim recenicama kao histo-
ricki 1li iterativnl prezent ili kae prezent u znadenju futura pa u
podloznim reéenicama. All je u istinu u $tokavskom dijalektu jezika
hrvatskoga u glavnim refenicama ne nalazimo nigda, a u podloZ-
nima veoma rijetko, i to upravo s toga, #to je jednaka perfektiv-
nomu prezentu, pa je pored njega suvisna. U znadenju historickoga
1 iterativnoga prezenta (da za sada ostanemo kod gla v nih redenica)
ne dolazi nasa kompozicija ni u drugim jezicima slavenskima, ali
dolazi u znacenju futura, i to u novoslovenskom, v maloruskom 1
u poljskom jeziku. U svima tima jezicima upotrebljava sc kao
futur perfektivnih glagola njihov prezent, a kao futur imperfek-
tivnih glagola (izmedu ostaloga) 1 nafa kempozieija. Za jezik novo-
slovenski isporedi n. pr. V zeleno poletim goro, in tamkej hom
prepevala. Noopj. (Mikl. I3, 176 Sint. 773.). U jeziku maloru-
skom od perfektivnoga glagola ,dvyvhnuty® glasi futur (= pres.)
2dvyhnu“, a od imperfektivnoga glagola ,pysaty“ glasi futur (pored
,budu pysaty“) ,budu pysal®; isp. Osadéinu gramatiku str. 86.
(Mikl. II1%, 285.) U poljskom jeziku od perfektivnoga glagola
»dZwignac¢” glasi futur (= prez.) ,dzwigne®, a od imperfektivnoga
glagola ,pisa¢® glasi futur (pored ,pisaé bede®) ,bede pisat®; isp.
Maleckoga gramatiku jezika poljskoga str. 79. (Mikl. 111%, 466
Sint. 806, 8.) Kompozieija ,(pojhvalic hudem® moze u tima jezi-
emma dolaziti u futurskom znaéenju po tome, #to u njima dolazi u
futurskom znadenju 1 prezent perfektivnih glagola, a ova je kom-
pozicija, kao sto smo vidjeli, jednaka perfektivnomu prezentu. Za-
pimbjivo je to, da sc u sva tri redens jezika nada kompozicija npo-
trebljava za futur samo onda, ako je glagol impertektivan. Kod
perfektivnoga glagola kompozicija .(po)hvalio budem® nije od po-
trebe, jer mu prezent veé sam po sebi dobiva znadenje futura.
samo kad je glagol imperfektivan, valja da se upotrebi nasa kom-
pozicija, koja je jednaka perfektivhomu prezentu, tc lako dobiva
futursko znadenje, kao 1 pravi perfektivni prezent. Za jezik novo-
slovenski valja jod napose zabiljeziti, da u pjemu danas i mjesto
perfektivnoga prezenta u futurskem znadenju sve obi¢nije dolazi
kompozicija ,pohvalic budem®, n. pr. Zvoniti bom pustil, kropiti
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oblik, pa ne de, da bi se futur perfektivnih glagola razlikovao od
futura mmperfektivaih glagola t. j. da bi se kod perfektivnoga gla-
gola za fotur wpotrebljavao prezent, a kod imperfektivnoga kom-
pozicija ,{pohvalio budem®, nego nastoji, da faj nesklad izgladi
tim, 3to kod jednih i drugih glagola za futur upotrebljava kompo-
zielju ,(po)hvalio budem*.

U stokavskom se dijalektu jezika hrvatskoga prezent perfek-
tivnih glagola u glavnim redenicama vise ne upotrebljava u zna-
¢enju futura, pa s toga se ne upotrebljava ni kOXl]pOZlb].J& »{(PO)-
hvalio budem®. Stokavski je dijalekt za futur razvio osobit oblik,
slozen od infinitiva onoga glagola, kojemu se gradi fotur, 1 od
prezenta glagola ,htjeti“, n. pr. ,(po)hvalit éu®. Ali u dakavskom
i kajkavskom dijalektu dolazi za futur i prezent perfektivnih gla-
gola 1 kompozicija ,(po)hvalio budem®. Primjere za prezent per-
fektivnih glagola u znadenju futura navodi g. Zima u Razlikama
str. 247—249, n. pr. Ako ja ozdravim, tebe ne ostavim. Jad. 460.
Tam kopaj 1 najde$ jednu vuzdu. Valj. 4.; a primjeri za kompo-
ziclju ,(po)hvalio budem® navode se na str. 325, (gdje se o {oj
kompozieiji kaze, da se u znacdenju futura nalazi u staroj dalkav-
stini rijetko, dosta desto u novijoj, a posve obino u kajkavstini),
n. pr. Njega pitaj, morda ti on to bude znal povedat. Mikunl H2.
Jo# nije veruvala, da bu z menom radun dala. Kukulj. 187. Isp.
Akadem. rjeénik I, 359, £. Sudeéi po primjerima, 3to ih navodi
g. Zima, u Gakavskom se dijalektu nafa kompoziclja moze upo-
trebiti za futur samo onda, ako je glagol imperfektivan, a u kaj-
kavskom i1 onda, ako je glagol perfektivan. Po tom nalazimo u
¢akavskom dijalektu istu pojavu, kao u jeziku maloruskom i polj-
skom, a u kajkavskom istu, kao u jeziku novoslovenskom.

Analognu pojavu nalazimo u podloznim redenicama. U jeziku
novoslovenskom perfektivni glagoli dolaze u podloZnim redenicama
u prezentu, a imperfektivni primaju oblik kompozieije ,(‘po)hvalio
budem® s istoga razloga, kao i u glavnim reéenicama, n. pr. Ce
perje mi populite, zivljenja mi ne vzamete. N. posl. Co bos pila
vincice rudede, imela bodes lee bolj cvetede; ¢e pogado bodes po-
kus'vala, po polti bodet bela bolj postala. N. posl. (Janc#ié, Slo-
venska slovnica str. 210.) All kao #to u glavnmim recdenicama i
perfektivni glagoli sve obi¢nije prnna]u obhk nase kompozicije, da
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kavski i kajkavski dijalekt jezika hrvatskoga. G. Zima kaZe, da
kompozieijja ,(po)hvalio budem® dolazi u podloznim redenicama
najrjede u starijoj dakavitini 1 kod starodubrovackih pisaca, a naj-
desée n kajkavstini i u novijoj dakavdtini (Razl. 256.), n. pr. Po-
sipaj, kud god budes hodil, put z belen pescen. Mikul. 114, 1%
buded moral vnogo podnasati, doklam nje nasel buded. Valj. 34.
Isp. Akad. rj. 1, 359, . Sudeél po primjerima, koje g. Zima na-
vodi u Razl. 261—262., u dakavskom dijalektu perfektivni glagoli
rijetko primaju oblik nafe kompozicije, a u kajkavskom veoma
cesto. 1 to se slaze s onim, %to smo za te dijalekte naili u glavnim
redenicama (isp. str. 166).

U podloznim reéenicama 1 Stokavski dijalekt kadsto pristaje uza
svoje drugove. U stokavskom dijalektu perfektivni glagoli u pod-
loZznim recenicama dolaze u prezentu, a imperfektivni ge pretvaraju
u perfektivne kojim mu drago od onih naéina, kojima glagoli od
imperfektivnih  postaju perfektivni (ponajéesée tim, da se kompo-
niraju s prijedlogom ,uz“), pa 1 oni dolaze u prezentu, n. pr.
Blago vama ako vas uzasramote i usprogone i rekun na vas koje-
kakve rdave rije¢i lazuéi, mene radi. Vuk, Mat. b, 11. Al se kod
imperfektivnih glagola (ako 1 veoma rijetko) javlja 1 onaj nadin,
8o smo ga nasl u novoslovenskom jeziku pa u ¢akavskom 1 kaj-
kavskom dijalektu jezika hrvatskoga t. j. mjesto da bi s¢ imper-
fektivm  glagol pretvorio u perfektivni, prima oblik kompozicije
»(po)hvalio budem®. Medu primjerima, $to ih g. Zima navodi (Razl.
263.), mislim da valja tako shvatiti ove:

Vjera moja, 1 tebe e, Stevo!
Dusmanima u ruke prcdah
Ako ga se ne bude$ cuvao.

N. pj. Petr. 2. 335.
(== ako ga se ne ui¢uvad)
Kad se budes, Pajo, Zenio,
Ti ne nzmi star babu.

N. pj. Beg. 111,

15. Ovdje valja u kratko sakupiti resoltate dosadasnjega ispiti-
vanja. Kompozieija ,(po)hvalio sam® moZe u hrvatskom jeziku
imati dva znadenja; ona moZe znaditi: 1) da je u sadainjosti go-
tova I“ldnjd, koja se vrii prije sada;snjostz ili 2) da je u sadas-
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zentom ,budem®, gotova radnja, koja se vrsl prije foga vremena,
ili 2) da je u vrijeme, koje se fiksira perfektivnim prezentom
~budem®, gotova radnja, koja se u samo to vrijeme vrii (ako je
perfektivna) ili svrduje (ako je imperfektivna). U jednom i drugom
sludaju navedenom pod 2) kompozicija .(po)hvalio budem® slaZe
se u znadenju s perfektivnim prezentom. U Stokavskom dijalektu
jezika hrvatskoga nalazimo kompoziciju ,(po)hvalio budem® gotovo
samo u 1. znadenju, i to samo u podloZnim redenicama, a u da-
kavskom i kajkavskom dijalektu nalazimo je 1 u 2. znadenju, i to
1 u glavnim 1 u podloZnim redenicama; ali se 1 u #tokavskom di-
jalektu kadsto javlja 2. znadenje, 1 to opet samo u podloznim re-
¢enicama.

Uzme li s¢ na um, da kompoziciju ,(po)hvalio budem® poznaju
svi jeziei slavenski osim luZickih, i to svi osim poljskoga u zna-
¢enju, koje je naprijed pomenuto pod 1), a novoeslovenski, hrvatski
(u dakavskom i kajkavskom dijalektu), maloruskii poljski 1 u zna-
¢enju, koje je naprijed pomenuto pod 2) (isp. Miklogidevu Sintaksu
806, 8., gdje se nasa kompozicija u znacenju pomenutom pod 1)
zove futuram exactum, a u znadenju pomenutom pod 2) ,futurum
simplex*) — uzme li se to na um, mislim, da mi se ne ée moéi
zabaviti, ako kazem, da je kompozicija ,(po)hvalio budem® zivjcla
ve¢ n praslavenskom jeziku, i to ne samo u znadenju pomenutom
pod 1), nego i u znadenju pomenutom pod 2). Ali na to nas mne
navodi samo ovakovo opéeno razmatranje, nego za to ima i dircktan
dokaz, koji nam podaje kondicional.

Najobiéniji je oblik futura u praslavenskom jeziku morao hiti
prezent, osobito perfektivni, ali i imperfektivni (Mikl. Sint. 772,
hi 771, 2.) Tako je n. pr. od glagold ,pohvaliti i ,hvaliti“ futore
glasio ,pohvalim* i  hvalim® {da mjesto praslavenskoga kaZem
hrvatski oblik). Ako se hode da izrede, da je neka radnja bududa
ne za sadafnjost, nego za proflost, ne moZe se to udiniti drukdije
nego tako, da se oblik, koji znadi radunju buduéu za sadainjost,
metnc u preterit. Ali ako je jeziku praslavenskomu valjalo u pre-
terit metnuti prezent sa znadenjem futura, morao s¢ nadi u neprilici,
jer bi se aorist, u koji bi se metnuo perfektivni prezent sa znade-
njem futura, 1imperfekt, n koji bi se metnuo imperfektivni prezent
sa znacdenjem futura, mogli shvatiti 1 kao preteriti od prezenata bez
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futura, nego kompoziciju ,pohvalio budem®, koja mu je jednaka,
te 1 ona moze dobiti futursko =znadenje; niti je iSao u imperfekt
metati imperfektivni prezent sa znadenjem futura, nego kompoziciju
»hvalio budem®, u kojoj glagol sam ostaje imperfektivan, ako i
jest &itava kompozicija jednaka perfektivnomu prezentu, po demu
1 lakse dobiva futursko znadenje nego imperfektivni prezent (te ga
je n nekim jezicima slavenskima i dobila, kao #o smo vidjeli u
§ 14.). Kao preterit od perfektivnoga prezenta ,pohvalim® bez
futurskoga znadenja upotrebljavao se dakle aorist ,pohvalih“, a
kao preterit od perfcktivnoga prezenta ,pohvalim (= pohvalio
budem)“ s futurskim znadenjem aorist ,pohvalio bih“; kao pre-
terit od imperfektivnoga prezenta ,hvalim“ bez futurskoga znadenja
upotrebljavao se imperfekt ,hvaljah“, a kao preterit od imperfek-
tivnoga prezenta hvalim® (koji je zamijenila kompozicija ,hvalio
budem“) aorist ,hvalio bih“. Tako je ona neprilika mogla posvema
iséeznutl. All se, kao §to éemo poslije vidjeti (§ 25.), jo¥ u hrvat-
skom jeziku nalaze primjeri, u kojima kao preterit futura nije upo-
trebljen kondicional, nego aorist.

Sliéna je neprilika morala nastati, kad je valjalo izredi proslu
iterativhu radnju. Sadainja se iterativna radnja u slavenskim jezi-
zima izride prezentom perfektivnim ili imperfektivnim; tako se
Jamadno izricala 1 u jeziku praslavenskom. Da bi se izrekla prosla
iterativna radnja, valjalo je dakle prezent metnuti u preterit t. ).
u aorist ili u imperfckt. Ali sada se ne bi znalo, je li to preterit
od prezenta bez iterativnoga znadenja ili od prezenta s iterativnim
znadenjem. Da bi se toj nepriliei uklonio, jezik je udinio, kao u
predasnjem slu¢aju, pa kao preterit od perfektivnoga prezenta ,po-
hvalim“ bez iterativnoga znacenja stao upotrebljavati aorist ,po-
hvalih“, a kao preterit od perfektivnoga prezenta ,pohvalim (= po-
hvalio budem)* s iterativnim znadenjem aorist ,pohvalio bih“; kao
preterit od imperfektivnoga prezenta ,hvalim“ bez iterativnoga zna-
denja imperfekt ,hvaljah“, a kao preterit od imperfektivnoga pre-
zenta Lhvalim® (koji je takoder zamijenila kompozicija ,hvalio
budem®) aorist ,hvalio bih®. Tim se stvorila formalna razlika iz-
medu preterita od prezenta bez iterativnoga znadenja, i preterita
od prezenta s iterativnim znadenjem.

Tako nam kondicional, koji se u slavenskim jezicima u glavnim
redenicama uvnotrebliava kac wbpreterit nrezenta s futurskim znade-
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defkom 1 gornjoluzickom, Mikl. Sint. 814, f), te se sigurno tako
upotrebljavao veé u praslavenskom jeziku, — podaje pozitivan dokaz
za to, da se kompozicija ,(po)hvalie budem“ veé u praslavenskom
jeziku upotrebljavala u znadenju perfektivnoga prezenta. Ujedno
odatle razbiramo, %o je upravo kondicional, kako je postao 1 Sto
znadl. Kondicional je upravo preterit kompozicije ,(po)hvalio budem*
sa znatenjem perfektivnoga prezenta; rodila ga je nuzda, da se
preterit, koji pripada prezentu s kakvim oscbitim (futurskim, ite-
rativnim) znadenjem, i formalno razlikuje od preterita, koji pripada
prezentn hez takovoga znadenja; a znadenje mu se povodi za zna-
denjem prezenta, Sto ga zastupa kompogzicija ,(po)hvalio bhudem*,
kojoj je on preterit. Ako kompozicija ,(po)hvalio budem® zastupa
prezent s futurskim znadenjem, kondicional je preterit futura, ako li
kompozicija ,(po)hvalio budem® zastupa prezent s iterativnim zna-
¢enjem, kondicional je iterativni preterit. Ova dva znadenja, u ko-
jima slavenski kondicional dolazi w glavnim redenicama (do kojih
nam je u ovoj raspravi poglavito stalo), valja da pobliZe ogledamo
u hrvatskom jeziku.

16. 1. Kondicional kao preterit futura nalazimo u ovim pri-
mjerima:

a) Kad je Ljutica Bogdan vojvodi Dragiji odveo Sarca 1 ubio
brata, a Dragija ga stigao i ubio, govori Dragija:

Kad je tebe Sarac omilio,
Za $to mi ga zaiskao nisi?
Ja bt ti ga poklonio, sine,
I tvoju b¢ trudbu naplatio,
Ne bi tako ludo poginuo,
Ni ja moga braeca izgubio.

N. pj. II, 4b4.

Kad bi vojvoda Dragija govorio u vrijeme, dok jo¥ nije znao,
hode li Ljutica Bogdan zaiskati $arca ili ne, on hi jamaéno kazao:
Ako mi zaidtes Sarca, ja éu ti ga pokloniti (ili prema onomu, kako
se futur kazivao u jeziku praslavenskom, n kojem je kondicional
1 postao: ja ti ga poklonim, ili: ja ti ga budem poklonio). Ali
tada, kad vojvoda Dragija doista govori, vrijeme je neizvjesnosti’

1 Ovo nije najzgodnija rije¢, jer se na prvi mah ne dokuduje, kako
80 upravo za vrijeme neizvjesnosti radnja moze prikazivati kao bududa.
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proslo. Ljutica Bogdan #arca nije zaiskao, kao %to se vidi iz pitanja:
Zadto mi ga zaiskao nisi? A Sto ga nije zaiskao, tim je nastala
smetnja radnji, koja bi se za vrijeme ncizvjesnosti kazala rede-
nicom: ja ¢u ti ga pokloniti. Pa s toga se radnja glagola ,poklo-
niti“ 1 nije izvréila: Prema onomu, kako mu se radnja glagola ,po-
kloniti“ prikazuje samo s gledidta sadadnjosti, vojvoda Dragija sada
ne moze kazati drugo nego: Nijesam ti ga poklonio —, ili ake hode
da se obazre jod i na to, kako mu se samo s gledista sadainjosti
prikazuje sveza izmedu radnje glagola ,zaiskati® i radnje glagola
~pokleniti”, a prikazuje mu se kao kausalna: Buduéi da mi nijesi
zaiskao Sarea, nijesam t1 ga poklonio. Ali on mofe i sada imati
na umu, kako mu se radnja glagola ,pokloniti* prikazivala u
vrijeme neizvjesnostl, dakle u proslosti. To on sada ne mozZe izredi
drukéije nego tako, da onaj oblik, kojim bi radnju glagola ,poklo-
nitt* izrekao u vrijeme neizvjesnosti, dakle oblik za futur metne
u preterit. Prema onomu, kako se futur kazivao u jeziku prasla-
venskom, u kojem je kondicional i postao, moZe se u preterit met-
nuti oblik , poklonim® ili oblik .poklonic budem®. Ali preteritu od
oblika ,poklonim® t. j. acristu ,poklonith® ne bi se poznalo, da je
preterit od oblika, koji ima futursko znadenje, jer hi mogao hiti
preterit od oblika ,poklonim“ bez futurskoga znadenja. Tako se
mjesto oblika ,poklonim* uzima oblik ,poklonio budem“, kojemu
preterit glasi ,poklonio bih“. S toga vojvoda Dragija kaze: Ja b
ti ga poklonio, sine. Ako bi se obazreo jos i na to, kako mu se
u vrijeme neizvjesnosti prikazivala sveza izmedu radnje glagola
.zaiskati“ 1 radnje glagola ,pokloniti“, a prikazivala mu se kao
hipoteticka, mogao bi sada kazati: Da si mi zaiskao farca, ja hih
ti ga poklonio — jer indikativhom redenicom sa ,da“ kazuje se
uvjet, za kojl se ili zna, da se nije ispunio, ili se dvoji, da ée se
isponiti; u svakom se sludaju suponira, da je prodlo vrijeme, u
koje je hilo posve neizvjesno, hocée li se uvjet ispuniti ili ne, u
koje je dakle vojvoda Dragija mogao kazati: Ako mi zaiste§ 3arca,
ja ¢éu ti ga pokloniti. Ali on se ne osvrée na tu svezu, nego izriée
radnju glagola ,zaiskati u obliku pitanja onako, kako mun se pri-
kazuje s gledidta sada¥njosti. Napose mi valja spomenuti, da je u
vrijeme, u koje vojvoda Dragija govori, proslo ne samo vrijeme
neizvjesnosti, nego i vrijeme, u kojc se vril radnja glagola ,po-
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On izdade tasta na Kosovu;
Tada Lazu nadvladaie Turei,
I pogibe Srpski knez Lazare,
I njegova sva izgibe vojska.
N. pj- II, 293,

Tko bi govorio u vrijeme, dok jo§ nije bilo izvjesno, hode li
Vuk Brankovié izdati tasta ili ne, kazao bi: Ako Vuk Brankovié
ne izda tasta, Laza c¢e nadvladati (* bude nadvladao) Turke. Posto
je pak vrijeme neizvjesnosti proslo, kao 8to se vidi iz rijedi: Bog
ubio Vuka Brankoviéa! on izdade tasta na Kosovu — mose se
to, da je radnja glagola ,nadvladati u vrijeme neizvjesnosti bila
buduéa, izredi samo preteritom oblika za futur, 1 to s razloga, koji
je naprijed naveden, samo preteritom oblika ,* nadvladao bude®.
S toga se i kaZe: Tad' & Laza nadviadao Turke. Da je izmcdu
radnje glagola ,izdati“ 1 radnjec glagola ,nadvladati® u vrijeme
neizvjesnosti bila hipotetiCka sveza, moglo bi se sada pokazati
ovako: Da nije Vuk Brankovi¢ izdao tasta, Laza bi nadvladao
Turke. I ovdje je u vrijeme, u koje se govori, proilo ne samo
vrijeme neizvjesnosti, nego i vrijeme, u koje se vrd radnja gla-
gola ,nadvladati®, i vrijeme, u koje se vrii radnja glagola ,izdati®.

¢) ILsla bi baba u Rim, ali nema s ¢im; kupila bi svaita, ali
nema za 3#ta. N. posl

Tko bi govorio u vrijeme, dok jod mije bilo izvjesno, ima li baba
s ¢im iéi u Rim, ima i za &ta kupiti svadta ili ne, kazao bi: Iéi
¢e (¥ isla bude) baba u Rim, ako bude imala s ¢im, kupit ée (* ku-
pila bude) svasta, ako bude imala za 3ta. Posto je pak vrijeme
neizvjesnosti proslo, kao Sto pokazuju redenice: ali nema s é&im,
ali nema za §ta —, izride se to, da je radpja glagold ,iéi, kupiti”
u vrijeme neizvjesnosti bila bududa, preteritom futura t. j. kon-
dicionalom : igla bi, kupila bi. Da je izmedu radnjc glagola ,imati”
i radnje glagold ,idi, kupiti“ u vrijeme neizvjesnosti bila hipote-
ticka sveza, moglo bi se sada pokazati ovako: Iila bi baba u Rim,
da ima s &m; kupila bi svadta, da ima za #a (u kojem se obliku
ova posloviea desto 1 govori). I ovdje je u vrijeme, u koje se go-
vori, proflo vrijeme neizvjesnosti, ali nije proslo ono vrijeme, u
koje se vrii radnja glagold ,idl, kupiti; radnja se ovih glagola
za vrijeme, u koje se govori, vrii u buduénosti, dok se radnja

. B - . .
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Ovdje je izrefeno ne samo to, da je prodlo vrijeme, za koje je
radnja glagola ,undati se® bila buduéa, nego ito, da je u to vrijeme
izmedu radnje ,uzdati se” i1 radnje .udati se* bila hipoteticka
sveza da Zena, koja upotrebljava tu poslovicu, govori u to vrijeme,
kazala bi: Ako se ne budem uzdala, ne éu se udati (* ne budem
se udala). U vrijeme, u koje se govori, proslo je opet 1 vrijeme
neizvjesnosti, 1 vrijeme, u koje se vrdi radnja glagola ,udati se®,
i vrijeme, u koje se vrdl radnja glagola ,uzdati se®.

e) Da sam ja taj zanat znao, ne bik danas dwvao seoskijeh go-
veda. N, prip. 174,

Ovaj se primjer od predasnjega razlikuje samo tim, Sto u vri-
jeme, u koje se govori, radnja glagola ,¢uvati* nije prosla, nego se
vrdl upravo u to vrijeme, dok je radnja glagola ,znati u to vri-
Jeme prosla. Ali je sa svim tim prodlo vrijeme, u koje b se kazalo:
Ako budem ja taj zanat znao, ne éu éuvati (* ne budem cuvao)
scoskijeh goveda.

t) Da je meni careva djevojka da me poljubl u delo, jos bik
te vide baeio. N. prip. 47.

Radnja glagola ,baciti® za vrijeme, u koje se govori. nije prosla,
nego bandnéa, dok je radnja glagola .biti* sadasnja; cf. primjer ).
All je sa svim tim proslo vrijeme, u koje bi se kazalo: Ako bude
meni careva djevojka, jod ¢u te vide haciti (* badem bacio).

g) Da ti umres, ja bik te Zalila. N. pj. here. 142.

Za vrijeme, u koje se govori, radnja je glagola .Zaliti“ buduéa.
buducéa je i radnja glagola ,umrijeti“, pa opet je proslo vrijeme,
u koje bi se kazalo: Ako ti umres, ja éu te zZaliti (* budem za-
lila). Ovdje se redenicom sa ,da“ ne kazuje uvjet, za koji se zna,
da se nije ispunio, nego uvjet, za koji se samo dvoji, da de se
ispuniti. Ali i za onoga, tko samo dvoji, da dée se uvjet ispuniti,
proslo je vrijeme neizvjesnosti, vrijeme, u koje je bilo posve ne-
1izvjesno, hoée li se uvjet ispuniti ili ne, u koje hi se dakle u ovom
sludaju bilo kazalo: Ako umres, ja ¢u te zaliti.

h) Kad bi trgovac svagda dobivao, ne fi se zwao trgovac nego
dobivalac. N. posl.

Kondicionalna redenica sa ,kad“ upotrebljava se onako, kao i
indikativna sa ,da“. Isti bi smisao imala refenica: Da trgovac

svagda dobiva, ne bi sc zvao trgovac mnego dobivalac (ef. Lovae
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proslo vrijeme, u koje je bilo posve neizvjesno, hode li trgovae
svagda dobivati ili ne, u koje bi se dakle bilo kazalo: Ako trgovac
bude svagda dobivao, ne de se zvati (* ne bude se zvao) trgovae
nego dobivalae. 1 radnja glagola ,zvati 1 radnja glagola ,dobi-
vati® vrd se u sadainjosti,
i) Pa kad ona ne bi poslusala,
Ja bih njene ruke osjekao
II' njezine oéi ievadio.
N. p3. 1L, 235,

Ovaj je primjer analogan onomu pod g). Kondicionalnom rede-
nicom sa ,kad“ naznaduje se, da Marko dvoji, da ce se uvjet
ispuniti. Odatle se vidi, da je u ono vrijeme, u koje se govori, vec
proslo vrijeme, u koje bi Marko bio kazao: Ako ona ne posluia,
ja ¢u njene ruke osjeéi (* budem osjekao). Za ono vrijeme, u
koje se govorl, buduéa je i radnja glagola ,posluiati“ i radnja
glagola ,osjeci®. Ali vrijeme, u koje bi se kazalo: Ako ona ne
pusluda, ja ¢én njene ruke osjedi —, sa svim je tim proslo.

U svima navedenim primjerima vrijeme, u koje bi se radnja ne-
koga glagola izrekla kao buduéa, proilo je za ono vrijeme, u koje
se govorl. S toga se 1 izride preteritom futura t. j. kondicionalom.
A protlo je ono vrijeme zato, $o se nije ispunio ili Sto se dvoji,
da ée se ispuniti uvjet vrienju one radnje, koja bi se imala vriti
u buduénosti. Jer ta se radnja samo dotle prikazuje kao bududa,
dok je posve neizvjesno, hode li se ili ne de ispuniti uvjet za nju.
Kako se zna, da sc uvjet nije ispunio, il dvoji, da ée se i1spunitl,
ved je proslo ono vrijeme neizvjesnosti, za koje sc radnja prika-
zivala kao bududa. Kad se god uvjet nije ispunio ili se dvoji, da
¢e se ispuniti, moze se suponirati vrijeme, za koje je bilo posve
neizvjesno, hode li se uvjet ispuniti ili ne, i za koje se radnja,
koja stoji do toga uvjeta, prikazivala kao buduca. Istina, ne mora
se svagda suponirati to vrijeme, ali ako se suponira, nuino pada
u proflost; a doista se snponira svagda, kad se¢ god upotrebljava
kondicional kao preterit futura.

Da sc uvjet nije ispunio, naznadeno je samostalnom redenicom
u primjerima a), b), ¢); redenicom sa ,da“ u primjerima d), e),
t}); redenicom sa ,kad bi* u primjeru h). A da se dvoji, da de
nazna¢eno je refenicom sa ,da“ u primjeru g);

q -~ 4 e g LAY A1 .
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je do njega stalo. S toga ima #realan smisao (t. j. radnja mu se
de facto ne vril) kondicional u primjerima a), b), ¢}, d), e), f) i h);
ali nema irealna smisla kondicional u primjerima g) i 1). Kondi-
cionalna je dakle radnja irealna (t. j. ne vr# se) samo onda, kad
vrienje one radnje, koja joj je uvjet, pada u proslost (u primje-
rima a), b), d), e) ili u sadafnjost (u primjerima c¢), f), h); ako
vrienje ove radnje pada u buduénost, kondicionalna radnja nije
ircalna (u primjerima g) 1 i). Vrienje radnje irealnoga kondicio-
nala pada u pro&lost (u primjerima a), b), d), u sadagnjost (u pri-
mjerima e), h) ili u buduénost (n primjerima ¢), f):; vrienje radnje
realnoga kondicionala pada svagda u buduénost (u primjerima g)
i 1). Ako vrienje kondicionalne radnje pada u proslost ili u sadas-
njost, kondicional je svagda irealan; ako li joj vrienje pada u
buduénost, kondieional je ircalan samo onda, kad vrienje one radnje,
koja joj je uvijet, pada u proslost ii u sadasnjost (u primjerima
e), f).

17. Kondicional kao preterit futura suponira svagda, da ima ncka
smetnja, koja dolazi odatle, $to se uvjet nije ispunio, ili sto se dvoji,
da de se ispuniti, te se radnja glagolska vise ne moze izreéi kao
bududa. Al kondicional suponira svagda i to, da je bilo vrijeme,
za koje se radnja glagolska prikazivala kao buduéa. Ako je sada
nastala smetnja, te se radnja glagolska vise ne mozZe izredéi kao
buduéa, pita se, §to sc dogodilo s onom osnovom, na kojoj se prije
osnivala buduénost radnje. Buduénost se neke radnje obi¢no osniva
na kojedemu, ali opet se nikakva radnja ne moZe izreéi kao bu-
duda, ako nije ispunjen jedan od ova dva uvjeta: ako je subjekt
ne drzi za mogudu ili ako subjekt nije spreman, da je vrii; a
¢esto su ispunjena oba uvjeta. Na spremnosti subjektovoj moZe se
osnivati buduénost one radnje, koja stoji samo ili bar poglavito do
volje subjektove; n. pr. Na vodu éu iéi, bosiljak cu brati. N. pj.
I, 104. Moguénost se moze razlikovati subjektivna i objektivna.
Subjektivno moguéa moze biti ona radnja, koja stoji samo ili po-
glavito do svojstava subjektovih; n. pr.:

Sta je vada erkva Dimitrija?
Ja éu vam je sada preturite

A iz ruke tetkim buzdovanom.
N. pj. I, 212,

O hioletivnn mooenea modo hifr radnia Fota o611 carme 11 neolas
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Nemoj sjutra na Bojanu doéi
Ni donijet’ rudak majstorima,
Jer ées svoju iegubite glavu.

N. pj. 1L, 118.

Jednu i drugu moguénost mozemo obuhvatiti rijedju: sposobmost
subjektova, jer 1 tim, Sto je necka radnja objektivno moguda, po-
stao je subjekt sposoban, da je vrii. Na spremmosti ili na sposob-
nosti subjektove) (i na jednoj 1 drugoj, isp. naprijed navedeni
primjer iz N. pj. II, 212.) osniva se buduénost svake radnje. All
ako je subjekt spreman ili sposoban vriiti ncku raduju, otuda jod
ne slijedi, da ¢ée se radnja doista vrsiti. To obiéno stoji joi do
kojekakvih uvjeta. Cesto se najglavniji od njih i kaZe reéenicom
s yako®, n. pr. Iéi de baba u Rim, ako bude imala s éim. Ovdje
se buducnost radnje glagola ,i¢i* osniva na spremnosti subjektovoj
(spremna je ¢l — iél ¢e), a vrienje joj stoji poglavito do onoga,
$to se kazuje redenicom s ,ako®. Ako se uvjet ne ispuni, radnja
se glagola ,i1¢i* ne de vide modi izreél futurom kao bududa u sa-
dasnjosti, nego kondicionalom kao buduéa u proslosti (I1sla bi baba
u Rim, ali nema s ¢im), ali spremnost subjektova tim ne de pre-
stati, nego éc se pace jok jade isticati, jer se ne ¢e vie gubiti u
huduénosti. Spremnost ne cée prestati dotle, dok god ne prode vri-
jeme, u koje se radnja glagola ,ié1“ ima vrsiti. Dok god ne prode
to vrijeme, moéi ée se (kao I u ono vrijeme, dok je radnja bila
buduéa za sadasnjost) jod uvijek kazati: spremna je iéi. Istom onda
¢e se kazati: spremna je bela iél

Moglo b1 se redi, da je futurom ,iéi ée“ bilo izredeno dvoje:
1) da je baba spremna i¢i u Rim, 2) da de baba iéi u Rim (ako
bude imala s déim). Otkad se zna, da nema iéi s &im, zna se, da
ne ¢e ni iéi; radnja je glagola ,iéi“ dakle prestala biti bududa za
sadadnjost, te se moZe izreéi samo jo¥ kao buduéa za proslost t. j.
kondicionalom. Tim #o se radnja glagolska kondicionalom izrice
kao budunéa za proflost, izrie se ujedno, da je prestala biti buduca
za sadainjost. Sto se futur zamijenio kondicionalom, tim se poreklo
2. od ona dva znadenja, 3to ih je imao futur, ali se nije poreklo
1. Da bi bila prestala spremnost subjektova za radnju glagolsku,
nije naznadeno bas nidim. Sto kondicional znadi, da je radnja gla-
golska bila bududa u proslosti, tim, istina, znadi i to, da je subjeks

- . - - . . .
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eo 1pso pokazuje, da je prestala biti buduéa za sadadnjost, da se
ne d¢e vriiti. Tako se kondicionalom pokazuje, da je radnji budué-
nost prestala, ali subjektu spremnost ostala. N toga se kondielo-
nalom jade istife spremnost subjektova nego futurom.

Pa onda: §to vrijeme vrienju radmje nije jod proilo, ona se jod
uvijek moZe vraiti, ako se de facto 1 ne de vrdith, samo ako se
ispumt uvjet. Ako se i kaze: 1sla bi baba u Rim, ali nema ¢ éim —,
opet ostaje moguénost, da baba ide v Rim, samo ako bude imala
s ¢im. A to je mogucée samo onda, ako se u subjekta postojano
nalazi ono svojstvo. koje je potrebno za vrienje vadnje, a to je
w ovom sluéaju njegova spremnost. Tako izbija na povriinu upravo
to svojstvo subjektovo. tako se ¢ini, da kondicional znadi upravo
spremnost subjektovu. Isto vrjedi u analognom sluéaju za spo-
sobnost.

All sve to vrijedi samo za slucaj. da radnji glagolskoj, koja se
izrice kondicionaloni, vrienje pada w buduénost. Ako je vrijeme
vrsenju glagolske radnje proglo, prestala je za njn 1 spremnost il
sposobnost subjekfova; a itzmedu ona dva znadenja, 3to ih je imao
futur, nastala je opet ona ista sveza, koja je medu njima bila, dok
je radnja bila bududa za sadasnjost, samo $to sada jedno 1 drugo
znadenje vrijedi samo za proslost t. j. (prosla) spremmost il spo-
sobnost istice se samo toliko, koliko se isticala, dok je radnja bila
bududa za sadasmjost. Najjade sc dakle spremmost ili sposobnost
subjektova u kondicionalu istice onda, kad je radnja glagolska
doduse veé prestala biti buduéa (za sadasnjost). ali vrijeme vrienju
njezinu nije jo& proslo, dakle kod realnoga kondicionala i kod onoga
irealnoga, kojemn se radnja vrdl u buduénosti,

Odatle se vidi, kako u kondicional ulazi smisao spremnosti ili
spusobnosti, i to: ako se kondicionalom izrice radnja, koja se v
u buduénosti, spremnost je ili sposobnost sadasnja, ako I se kon-
dicionalom izrice radnja, koja se vrii u prodlosti ili u sadainjosti,
spremnost je ili sposobnost prosla. Prema tomu mogu se kondicio-
nali u primjerima, &o su navedeni u § 16., redom zamijeniti
ovako:

a) poklonio bih — spreman sam bio pokloniti;
b) Laza bi nadvladao — sposoban je blo (mogao je) nad-

vladati ;
¢) 18la b1 — spremna je 1é1:
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e) ne bih danas ¢uvao — sposoban sam bio (mogao sam) ne
Suvatl danas:

f) bacio bih — sposoban sam (mogu) baeiti;

g) zalila bih — spremna sam zaliti;

h) ne bi se zvao — sposoban je bio (mogao je) ne zvati se:

i) osjekao bih — spreman sam osjeéi.

Kod irealnoga kondicionala, kojemu se radnja vrsi u proslosti
ili u sadasnjosti, spremnost je ili sposobnost prodla (u primjerima
a), b). d): e), h); kod irealnoga kondieionala, kojemu se radnja vrii
1 buduénosti, spremmost je ili sposobnost sadasnja (u primjerima
¢), )3 kod realnoga kondicionala spremmost je ili sposobnost svagda
sadainja (u primjerima g), 1). Kad je spremnost ili sposobnost
prosla, kondicional je svagda irealan, ali kad je spremnost ili spo-
sobnost sadafnja, kondicional nije svagda realan (isp. primjere e),
). Po onom, 3to je naprijed redeno, jace se istice sadainja sprem-
nost ili spusobnost nego prosla.

18. Napose valja spomenuti kondietonal u samostalnim redeni-
cama, gdje nije osobitom redenicom naznaden uvjet, koji se nije
ispunio ili za koji se dvoji, da ée sc ispuniti. Najprije se pita, kako
valja razumijevati taki kondieional. Uzmimo konkretan primjer:

Da kakvi su golaéi junaci!
Ubils by pod oblakom Zdrala,
A kamo li na zemlji junaka!

N. pj- 1V, 265,

Ja drzim, da se ne misli, da vrienje radnje glagola ,ubiti* ne
bi stajalo ni do kakva uvjeta; signrno se misli na nekakav uvjet,
ako 1 nije izrijekom naznaden, 1 to jamadno na onaj, koji je pri-
rodni uvjet vrienju radnje glagola ,ubiti“, te se razumije sam
sobom, pa s toga ga 1 ne treba izrijckom naznadivati, a mogao
bi se kazati n. pr. re¢enicom: da odapnu na pnj puiku. Suoponirati
valja: ubit ée (* ubili budu) pod oblakom Zdrala, ako odapnu na nj
pusku. Ali za taj se uvjet dvoji, da ée se Ispuniti, ili se bar ne
misli, da ¢e se ispuniti, veé zato, to govornik nema na umu ni-
kakav konkretan slu¢aj. S toga se futurska redenica okreée u kon-
dicionalnu, a uvjetna s ,ako® u uvjetnu sa .da“, kao i u pri-
mjeru g} u § 16.; dakle: ubili bi pod oblakom Zdrala, da odapnu
g N1 vnilen Al talrd o nviet maoaye ragcimiot] cam wohorm fe oa
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Takav je 1 ovaj primjer:

A za jedno mlado ernocko,
Dala U’ zanjga iljadu dukata.
N. pj. I, 314,

Suponira se: za jedno mlado ernocoko dat ¢éu (* dala budem)
iljadu dukata, ako se bude prodavalo. Ali se dvoji, da de se uvjet
ispuniti, da de se momei prodavati podi (premda djevojka podinje
pjesmu ovako: Kad ée ono krasno vreme doéi i momei se proda-
vatl poci!) S toga se Citava redenica okreée u ovu: za jedno mlado
crnooko dala bih iljadu dukata, da se prodaje. All taki se uvjet
kao prirodni uvjet radnje glagola ,dati* razumijeva sam sobom,
te se lako moze izostaviti

Tako je i onda, kad se radnja glagolska vrsi u proflosti, n. pr.:

Stade uka 1z Rudine Vuka,
Carska bi se sila prepanula,
A ne mrtva Korjeni¢ka vojska.
N. pj. IV, b17.

Suponira se: carska ée se sila prepanuti (* bude se prepanula),
ako se pridesi. Ali se taj uvjet nije ispunio. S toga se ditava re-
¢eniea okrece uw ova: carska bi se sila prepanula, da se pridesila.
Al taki se uvjet kao privodni uvjet radnje glagola ,prepanuti®
razumijeva sam sobom. te ga ne treba izricati napose.

U opée se dakle moie kazati: gdje god nije osobitom reéenicom
naznafen uvjet, koji se nije ispunio ili se dvoji, da de se ispuniti,
ima s¢ na umu uvjef, koji jo prirodni uvjet radnji onoga glagola,
koji je u kondicionalu, te se lako mozZe izostaviti. Ali kondieional
valja tumaditi isto onako, kao i u onim sludajevima, kad je oso-
bitom redenicom naznaden uvjet, koji sc nije ispunio ili se misli,
da se ne ¢e ispuniti.

U primjerima N. pj. IV, 260 1 I, 314. istide se sposobnost 1
spremnost subjektova jaée nego li sposobnost u primjera N. pj.
IV, 517, (ubili bi = mogu ubiti, dala bih = spremna sam dati,
prepanula bi se = mogla se prepanuti). To dolazi odatle, 3to u
prva dva primjera imamo onaj sludaj, wa koji je u predainjem
paragrafu kazano da se u njemu sposobnost ili spremnost najjade
istite, t. j. sluda), da radnji glagolskoj, koja se izrite kondicio-
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kao izraz za sposobnost ili spremnost subjektova, no pr. Nasae bi
dlaka n jaju. N. posl. (= sposoban je, moze naéi). Grauwo bi vatru
rukama (kad se¢ kazuje za koga od mladijeh da je poslugan). N.
posl. (= spreman je grnuti). Kod prvoga se primjera suponira:
naci ¢e (* na¥ao bude) dlaku u jaju (ako je pode trazitid. Ah bu-
duci da se dvoji, da ¢e se uvjet ispunitt, da de dovjek, o kojem
se govorl, iéi traziti dlaku u jaju, okreée se to w: nasao bt dlaku
u jaju (da je pede trazit). No taj uvjet ne treba naznadivati, jer
se raznmijeva sam sobom. Kod drogoga se primjera suponira:
egrnut ¢e (¥ grnuo bude) vatru rukama (ako mu tke zapoviedi).
Al se dvoji, da ée mu itko takovo Sto zapovjediti. S toga to prelazi
u: grnuo bi vatrn rnkama (da mu tko zapoviedi). Al taj se uvjet
razumijeva sam sobom. s toga se 1 ne spominje izrijekom.

Ja ne ¢u da kazem, da je svaka samostalna redenica s kondi-
cionalom taj proces doista prosla, nego sam htio samo da pokaZem,
kako valja razumijevati kondicional n samostalnim reéenieama, po-
imence u poslovicama. Kad se osjetilo, da se kondicionalom moze
izrcati spusobnost ili spremnost subjektova, stao se kondicional upo-
trebljavati doista kao izraz za sposobnost ili spremnost subjektovu
bez obzira na redeni proces. Tako se grade samostalne redenice
s kondicionalom, da sc na pomenuti proees 1 ne misl

19. Iz onoga. #o je o postanju kondicionala receno, vidi se, da
je kondicional svagda preterit kompozicije (pojhvalio budem®;
s toga moze imati siuno jedan oblik, izricala se njim radnja, kojoj
vrijeme vrienja nije jod proslo, il radnja, kojoj je vrijeme vrienja
veé proslo. Tako se u primjerima, koji su u § 16. navedeni pod a),
b), d), kondicionalom izri¢e radnja, kejoj je vrijeme vrienja ved
proslo, a u primjerima pod ¢), 1), g), i) radnja, kojoj vrijeme vr-
Senja nije jos proslo, pa opet u jednim i drugim primjerima kon-
dicional ima 1sti oblik t. j. oblik ,(pojhvalio bith®. Vrsi i se radnja
onoga glagola, koji je v kondicionalu, u proslosti ili u sadasnjosti
ili u budaénosti, to nije naznadeno u obliku kondicionala, nego se
obi¢no razbira 1z vremena, u koje se vril ona radnja, koja je
avjet kondicionalnoj radnji. Ako se uvjetna radnja visi u proslosti,
redovno se 1 kondicionalna vrdi u proslosti (isp. primjere pod a),
b), d) u § 16.); ako li se uvjetna radnja vrii v sadainjosti i u

buduénosti, redovno se i kondicionalna vedi u sadaignjosti ili u
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kondicionalna radnja vrsi uw sadasmjosti. A ¢esto nema ni toga,
nego valjan iz konteksta vazabrati, u koje se vrijeme vril kondi-
cionalna radnja; tako poimenece onda, kad uvjetne redeniee 1 nema;
ipak se moze kazati, da se a poslovieama kondicicnalna radnja
svagda vrit u buduénosti.

Al za kondicional, kojim se 1zride radnja, kojoj je vrijeme vr-
fenju ved proslo, javlja se 1 oosobit oblik, u kojem je kondielonaln
dometnuat jos 1 particip praet. act. 11 glagola hiti*: _(poihivalio
bili bio®. Takav sc¢ kondicional }'m(.vr(’fujc o XV. vijeka, Danicié
kaze w Akad. rj. L, str. 366, da je takav kondicional vrlo rijedak.
A g Zima danl]c u Sint. razl -tr 320.. da je takav kondicional
,,vxln rijedak u stokavatind 1, kako mi se éini, n starodubrovackom
govorn, ¢edce ga nadoh u starijoj éakavitiny, a vrelo desto u novijoj
cakavstini 1 u kajkavatini, tako da se to moze smatvatt kao karak-
teristicno svojstvo Gakavitine 1 kajkavstine”. U stokavskom  dija-
ekt nagao je oo Zima takav kondicional samo w dvije zbirke
piesama 1 pripovijedaks (v Marjanovidevoj 1 Stetanovidevoj), 1 to
svean  Sust primjer-t (Sint. razl. 328.), n. pr. Mol se bogu, gdje
sam Ja spavala, fila bik te ja diva pro¥drla. Marj. 40. Jer da ja
nisam  devojku oteo 1 zmaja ustrelio, on bi nju opet odnes bio,
Stef. 108,

20. Navesti ¢u jos nekoliko karakteristienih primjera za kondi-
clonal u samostalnim redenicama. Primjere ¢u podijeliti na dvije
erupe: na primjere, u kojima se kondicionalna radnja vrsi v osa-
daspjostl 11 u buduénosti. 1 na primjere, u kojima se kondicionalna
radnja vedi u proslostt. Prvu éu gropu podijelitt opet na dvije
grupe prema tomu, da li se kondicionalom kazuje sposobmost ili
spremnost subjektova, Pojedine éu primjere u ovim grupama gru-
pirati po nekim karakteristicnim obiljezjima. Da éu svaki primjer
metnuti na pravo mjesto, ne nadam se ni sam. jer je bez formal-
noga kriterija kadsto veoma tesko odrediti, kamo koji primjer pri-
pada. Ipak mislim, da mi valjn wéiniti takav pokusay ved zato,
da bi se lakse ispitalo, koliko su opravdane moje misli o kondi-
cronalu.

A. Radnja se glagolska vesi w sadasiujosti ili w biducnosti

Kondicionalom se izride sposobrost subjektova:

a) sSmietnja, da se radnja ﬂ]ar-ukka, vige ne moze izreéi kao bu-
T R T Ty Y . - S N I B £ S ok | I BT
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1V, 302. — Lasno 02 se, brate, 2denili; al’ kad tade seje sasta-
vimo, tude ¢e nas seje zavaditi. 11, 438.

b) Smetnja, da se radnja glagolska vise ne moze izreéi kao bu-
duéa, ne kazuje se¢ nikakvom osobitom refenicom: Da lep 11 je
Romenilovicu! Ne bi ga se¢ za dan nagledala, nt za tavnu nodeu
naljubila. N. pj. I, 4566. — Nekada sam vidarica bila, ja bih tvoga
brata izvidala. 11, 50. — Cini mi se, za mene bi bila. 111, 132.
— Jeste vjera tvrda od kamena. kamen bi s¢ studen rastopio, ne-
vjerc ti ne bih wéinio. 111, 139, — Jos se Jakov od Turaka brani,
prije b se ncho prolomilo, jali Zarko pomréalo sunce, no se Jakov
predao Tureima. IV, 446. — Od Ajke je 1 visa i ljepia, 1 bolje
je knjigu nauéila, 1 carev b7 ferman proucila i pasine dvije bu-
runtije. N. pj. here. 38. — Pak kad metnu u dzepove ruku, pa
se %ecu same po sokaku, 1 kad okom na momka povuke, i ti b
se pako prevario, i ti br im obljubio lice. N. pj. here. 85. — Istina
da je mali kao biberovo zrno, al’ on b¢ mene igbavio (isp. na-
prijed : — ti me ne mozes izbaviti; jedan je samo koji bi mogao,
ali toga nema). N. prip. 266, — Mene zovu vezirski sinovi na
zijafet, pa bi i tebi bilo lijepo. N. prip. 271.

Kadito ima kondicionalna reenica dodatak s ,(a) kamo li: Da
lud li s, éelebija Mujo! Ne bi mene ni za sluge bio, a kamoli, da
mi lice Hjubist N, pj. I, £63. (isp. N. pj. here, 93.) — Ja kakve
su Fodanke djevojke, mamile b2 sa neba oblake, kamo I’ ne bi sa
zemlje junake! I1I, 568. (isp. N. pj. here. 22.) — Ne boj mi se,
becare Jovane! Krila bith te tri godine dana, a kamo li sjutra do
'vog' sata. N. pj. here. 80.

¢} Poslovice: Guju za rep ne Ui tzvukao (taki je $ibljak). Nar.
posl. — Iz jalove b krave tele izmamio. ib. — lz kamena /i suza
udarila (Kad se 8to Zalostivo govori ili &ini). ib. — Kakav je (iz-
drpan), oprosio bé njime hijeli svijet. ib. — Kroz prsten &t prosla
(Kaze se za tanku koiulju). ib. — Kupio bi ga za mekinje (Tako
je bogat prema onome drugome). th. — Ne b ga nadlajalo deve-
toro pasa (Kad koji mnogo zna govoriti). ib. — Odr-o bi mededa
o njega (Kad je ko zdrav i jak). ib. Foplasio b buljuk goveda
(Kad je ko neoCesljan i éupav). ib. — Preveo b1 ga Zedna preko
vode. ib. ~— Sto ne b¢ ¢oek ni u snu swio (n. pr. govorl se na
koga). ib. — U njedrima &i ga nosio (Refe se za lijepo sijeno).

T - . £ B Rl . M T [ T T Tl A T T
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2. Kondicionalom se izrice spremnost subjektova.
n) Smetnja, da se radnja glagolska vise ne moze izreéi kao bu-
duca, kazuje se adversativnom redéenicom: Igrao bi, skakao bi, rom

sam na nogu. No pj. 1, 185, — Ja bi s tobom Jesedila, ne smem
od majke I, 4260 — Zrao bi te, da se napijemo, nemam ovde
vina ni rakije i1, 431, — Tsvedi, brate, sestru na vgled! — Jzveo
be je, al” mt je zao. 1, 240 — San me mori, san me lomi, spazala
bile juy ali mene sanak ne de, nego Jova wmog. I, 193, — Ja b
1, scjo, dofao, ali mi ne da tudinka. 1, 212, — Ljubio U’ te, le-
poto devajko! ali ne smem od brata tvejega. 1, 216, — Ish'o ¢

je, al” je ne da majka; wkr'o b1 je, al’ je Cuva straza. I, 359, —
Ljevala bk, al’ ne mogu sama. I, 377. — Ja Ui tebe, brate, po-
pevao, al” sam sineé mlogo plo vino u planini s vilom Ravijojlom.

11, 215, — Ja bih tebi nesto desjedio, ali ne znam, jeli tvoja volja!
1, 635, — Odenio bil se 1 ja 7 Miga, ah nema hijeba 1 vina. N,

posl. — Dosao Lil, nego preko ove vijeke ne mogu pregaziti. N.
prip. 296. — Lijepa ti s1, licpotice Ajko! Ljub’o bih te, ama si
malena. N. pj. here. 18— Kad to carev sin vide, jako se pre-
pane. bi se wratio, awma se ne moze, nema se kud kamo. N, prip.
189. — Cock i htio da vode pije, ama ne moze da dovati. N.
prip. 195, — Sve bi dao, sto si zaiskao, tek ne smijem, mili po-
bratime, dok ne pitam cara Aleksandra. N. pj. 1V, 337.

Napose navodim redenice s glagolom  oprostiti® 1 sl: 1 taj
bismo  zulum  oprostile, valja predat’ careva miriju; ne mozemo
zulom oprostiti — N. pj. 1V, 464, — A sve bi ti, brate, oprostio,
all 81 mi izdr-o delamu. 11, 361. — 1 te bi im jade oprostili, al’
vidite I', de e gore biti? 1V, 241. — 1 taj b1 mu zulum pregoreo,
al’ ne mogu Airovié - Ihra. IV, 880, — Pa joi za to ue bi ni
Zolila, $to nam s" ne da mladim undavati. 1 junakom mladim oze-
niti; nego evo 1 vede nevolje. 1, 4140, — Te bi jade raja oprostile,
no ne moze jade oprostiti. 1V, 485,

b} Smetnja, da se radnja glagolska vise ne moze izredi kao ha-
daca, ne kazuje se nikakvom csobitom refenicom: Ja ¢u biti pas’

P 13

u Sarajevu. Cudan bk ti adet postavila! N. pj. 1, 298, — Tebe
ne bih ja wzela za svu tvoju kraljevinu. [, 343, — Ne bih ti se
mlada pokrstilea ni za kakvo blago od svijeta do za tvojn na ra-
menu glava: ako des mi dati vjern tvedn, da me hodes uzet’ za

lassbomesems S g lopeedlos e WEMN e e S WNALEL HE R TV A
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muitoluka dale za delijn Koigié-Ivana. 111, 541, — Prije b2 se
oni pomamili, nego by s¢ Turcima predali. 1V, 244, — [ dok mi
je sablje Madzarkinje, ja " na cara junak wudario, lavi bt mu
dador bastisali. 1V, 280, — Za brata bih erne odi dala N. pj.
herc. 118. — Video sam ti prekrasnu livadn. Onde ik ti stajao

tri dana da se one krasote nagledim. N. prip. 91.

Redenice s ,a kamo 0*: Ne bt ti se ja sad povratila za sve
blago cara Cestitoga, a kamo I za tvoje dukate. N. pj. 1, 604. —
Kakvu imam ja na domu Fatu! Ne beh Fatu ni za padu dala, a
kamo I Serajliji Muju! N. pj. here. 31.

Redenice s ,rekao bHih*: Oni viéu, rek’o &, vino piju. N. pj.
1V, 173. — Da kakav je beéar Useine! Rekao bi, i zaklco bi se,
da je Ajka lijepa devojka N. pj. here. 13. — Zadrma se cijeli
dvor, neka huka, vriska, pjevanje, sijevanje, bi rekao sama vatra
oko dvora sipa. N. prip. 185. — Ja b rekao da je ziv tvoj coek, pa
on te uc¢i. N. prip. 204. — Kad to ¢u ovi mladié, otréa put onoga
mjesta, de mu je starac balotu bacio, dok na jedan put rekao bi
pade nebo na zemlju. N. prip. 231,

¢) LPoslovice: Dao bi mu i kosulju svoju. N. posl. — Gruuo b
vatru rukama (Kad se kazuje za koga od mladijeh da je poslusan).
ih. — [ occa 01 za novee prodao (Kaze se tvrdici). ib. — Ne g
dao ni Bogu tamjana (Tako je tved). ib. — Ne bih ga poljubio
ni kroz devet ponjava. ib, — Skinuo br s matere Bozje pokrov
(Kad ko krade ili vnako grabi scbi). ih. — Ufoéio be ti 1 krevi

ispod grla (Tako je dobar i podagan, ili, tako ima koga rado). ib.

B. Radnja se glagolska vral u prodlosts:

a) Smetnja, da se radnja glagolska nije vrsila, kazuje se adver-
sabivnom reéenicom: Al bi njega Turdin pogulbio, u Bakala vjerna
sloga bjese. N, pj. IV, 269, — Davno bih vas poslao na céabu,
al’ se bojim hajducke Maltije. 111, 84. — Ne & wuicklo dijete Pav-
lica, al" se bjese vrglo na uvjaka, — i utede, vesela mu majka!
111, 465, — A ni ono ne i poginulo, ali smotri toke na Turdinu.
IV, 191, — Al s¢ Stojan ne bt porratio. éer’o bi ga makar 1 pje-
sice, ali Kati¢ prist'o za Stojanom. TV, 192, — A ni on im nre bi
utekao, al’ u Deda mlogo prijatelja. IV, 208, — Duoista b Marko
poginuc, al’ vpazi Gluvae Mihailo. 1V, 271. — Ali nesreédom ispred
samoga rodenja pode negde izvan kuée i zaboravi snimiti s grla
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se varad Marku rad’ junastva, mo se na te jesam raleufila Sta
s vidio, #a s smilovao a na tome vojvodi Milesu, N pj. 11, 23R.

Smetnja s¢ kazuje redenicom, koja se podinje s ,.mola boga*
(== hvali bogn} i sl.: Moli Boga, Kraljeviéu Marke! de se nizam
probudila bila. dek je Musa n zivotu bio, od tebe /4 trista jada
bilo. N. pj. II, 409, dsp. I, 121: 1, 444) — Mili hoZe, na svemu
ti fala! kad &' desife zatvorena wvrata na kulama i na kapijana,
vide &7 Vuaee jada wéinio, 1L V1. — Sreda tvoja, lepoto devojko!
fto se nisi jabuke mazila, i1 jaboke. 117 prstena zlatna, vera moja
tako mi pomogla'! obe i i odsekao ruke. 11, 245, {isp. naprijed
na str. 1720 primjer iz N. pj. 11, 288.)

Smetnja se kazuje pifanjem: Za & me nisi prije bratimila, sve
bi sam ti svate ostavio, 1 bas glavom Avrama spaiju? N, pj. IlI,
U4, (isp. naprijed na str. 170, primjer 1z N. pj. 11, 454.)

b) Smetnja, da se radnja glagolska nije vrsila, ne kazuje se ni-
kakvom osobitom redenicom: Njega cckah za devet godina, njega
dekah w babovu dvoru 1 jod bikh ga za devet celafe u 7 abljaku
o vasemu gradu. Nopj. 1L 5BH. — Da moj sura, vojevoda Janko!
Sestru e bi za })<_)ljcg wduao, hrea blaga je we bi nl udao. 11, 620,
— Do ramena otkide mu glava, ne & sablja levie porubede.
I, 30%.

21. 11 Kondicional Eao tterativnt preterid. Radnja, Koja se ponavija

sadasnjosti, kazuje se u hrvatskom jeziku obitno onako, kao #to
s¢ kazuje 1 u dewgim jezicima slavenskima 1 kao $to se jamacno
kazivala 1 u jezikn praslavenskom t. j. perfektivaim iti imperfek-
tivnim prezentom; n. pr. Vreijeme grad gredi pa ga vrijeme |
rozgradi, N. posl. (sp. Miklosidevu Sintaksu ste. 776, 7.). Prema
tomu valja da se radnja, koja se ponavlja u proslosti, kazuje pre-
teritom perfektivnoga il imperfektivnoga prezenta ¢ §. aoristom 1l
mmperfektom. Po tom bi ono, $to bi se za sadainjost kazalo ovako:
Sto za dan na vojski dobije, za nod ja i on popijens — za pro-
slost valjalo kazati ovako: Sto za dan na vojski dobi, za noé ju i
on popismo. Al sada se ne bi znalo, da su aoristt ,dobi, popismo®
preteriti od prezenata s iterativaim smislom, da se dakle radnja,
koja se njima kazuje, o proilosti ponavljala; jer bt mogli znacit
i radnju. koja se u proslosti vrsila samo jedan put. Perfektivni pre-
zenil ,dobije, popijemo® sami sobom pokazuju, da 1 je smisao

o » 1 L) x ]



s
& ®,
EY @ o
Hpccat

dizbi.hazu.hr

S

136 DR. A. MUSIC,

247.), prva dva znacenja iskljucuje kontekst, koji ne dopudta mi-
sliti ni na buduénost ni na prodlost. A kod aoristi ovaj moment
otpada te nastaje sumnja, znade li, da se radnja glagolska a pro-
Slosti ponavljala ili vrsila samo jedan put. Da bi se ova sumnja
uklonila, upotrebljava se kao preteric perfektivnoga prezenta s ite-
rativoim smislom preterit kompozieije ,polvalio budem®, koja se
s perfektivnim prezentom posve slaze. Dakle buduéi da se mjesto:
Sto za dan na vojski dobije, za noé ja 1 on popijemo — moie
kazati: Sto ¥ bude za dan na vojski dobio, za nod * budeino ja i
on popili ~ , a preteriti prostih prezenata ne bi jasno znadili
iterativnostl u proilosti, upotrebljavaju se u fom znadenju mjesto
njih preteriti slozenih prezenata, te se kaze: Sto bi za dan na
vojski dobio, za noé¢ bismo ja i on popili. N pj. I, 444, — Ana-
logne bi ono, 8to bi se za sadaSnjost kazalo ovako:... mi imamo
mnogo kofniea, pa 1h ja svako jutro brojim — za prodlost valjalo
kazati ovako: . . . mi imadijasmo mpogo kofnica, pa ih ja svako
jutro brojah. Ovdje se ne moZe kazati, da se sada ne bi znalo,
da imperfekt ,brojah® ima iterativni smisao, jer to jasno pokazuje
dodatak ,svako jutro®. Ali jeziku to nije dosta, nego hoce 1 taki
olagolski oblik da upotrebi, koji de ved sam sobom pokazivati, da
mu je znadenje iterativio, S toga se kao iterativm proterit ne upo-
trebljava preterit prostoga iterativnoga prezenta ,brojin® t. j. Im-
perfekt brojah®, nego preterit kompozicije ,brojio budem*, koja
se, kao 5to smo naprijed vidjell (§ 13.), istina, slaZe s perfektivnim
prezentom, ali glagol n njoj opet ostaje tmperfektivan, a po tom,
sto se slaze s perfektivnim prezentom, moze ona jod jasnije znaditi
iterativnost nego Il imperfektivnl prezenty jer imperfektivni prezent
moZze osim iteracije u sadasnjosti znaditi 1 pravu sadaSnjost, dok
perfektivni prezent, ako kontekst iskljuéuje misao na buduénost i
proslost, ne mozZe znac¢iti drogo nego iteraeiju u sadasnjosti. Tako
redeni primjer doista glasi: . . . mi imadijasmo mnogo kosnica,
pa bih ih ja svako jutro brojio. N. prip. 160. |

Ali, kao o je spomenuto, ovaj se proces dogodio jos u prasla-
venskom jeziku, uw kojem je kondieional i postao. Iterativmi kon-
dicional dolazi u hrvatskom jeziku obiéno 1 u glavnoj i u podlognoj
redenici. Prema tomu podijelit éu primjere, n kojima dolazi itera-
i Temwdinteamna]  sva ¥ B w98 et ornnd. delagi Eéndipianal
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podlozna redenica, u kojoj bi imao biti kondicional, pa ga opet
nema (isp. primjer iz N, prip. 2T}

1. Kondicional dolazi 4 u glavnej ¢ w podlodnej redenici: Kad
smo bili deca u ludosti, w Jastrepen visokoj planini, te kad bi se
1gre powgrali, svagda bt me nadigrac Vude. N. pj. 1I, 208 -— 1
tako produ tri godine dana, 1 kad & god majstor zajitao dete sto
je naudilo, ono bi mu svagda odgovorilo da nije nista. N, prip.
37, — Kad 4i dosle kakva sirota pred kuéu, svekeva bé je obrav-
nicom oferala, a snaha bi svoj zalogaj sivoti wdelila; kad 0 mlcko
od ovaca mosila kuér, ona gde b god widele rupicu na putn,
odmah b rekla: ,Ovde mora biti kaka bubiea®, pak bi joj usula
mleka, N prip. 83, -~ Al kako je kojl 1o nije se natrag veacao,
Jer kako bi ga koji ebrijae, car Trojan bi ga zapitao ita je video
na njemu, a berberin &8 odgororio da je video kozje usi: onda e
ga car Trojan odmab posekao. N. prip. 160, — Svaki dan mu je
donesila travice zelene 1 vodice studene, ali kad be god polasilu
po travu 1 po vodu, svagda bi prikriéila sdrebetu da pazi pa
njezin glas 1 na njezine rijesi. N. prip. 177. — Carica je imala
negdje potajno nekaku veliku azdaju, 1 kad b koga ocarala ovijem
prstenom. 1 podto bi se prometrio wm oven, porvela bi onoj nesito]
azdaji. N. prip. 216. — Radgod & sto $éelt da komu mudro of-
pidu ili odgovore, vazda bi u brod otisli, da najpride pameti na-
pune. N. prip. 288, —— Tsp. jos Vuka u N. pj. I, 188.; 1I, 106.;
1V, 461.

2. Kondicional dolazi sumo w glavnoj veéenici: Bila tri brata, pa
na belome svetu nista vise nisu imali do jednu krusku, te i tu
kruskn redom furali; jedan bi ostao kod krugke, a druga dvojica
t$la bi na nadnicu. N. prip. 79. — Sto je ona tako milostiva hila,
svekrva je mrzila na nju, te bi je 1 gladu patlila: zatvorale i
hleb od nje, 1 tako 0z po dva po tri dana sirota gladovala. N.
prip. 83. -— Kad ja bijah u mlado doba stari ¢oek. onda mi ima-
dijasmo mnogo kodnica, pa bik ih ja svako jutro brejio, 1 sve bil
éele prebrojio, a kosniea ne mogu. N. prip. 160, — To se tako
po carevo] zapovjestl 1 uéini, mehane postave na glavne drumove
it svakog putnika pitale bi 1 za to kasiwals mu. N. prip. 192, —
Ali kad je god hteo, mogao se pretvoriti u najlepsega coveka,

samo je trebalo da zvizne, pa /¢ odmah dolréae zmajevit kon) 1
T T T T T . T - T
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sa slugama 1 dvoranima po fumi 1éi u lov, on & desto govorio. N.
prip. 310.

22. Napokon mi se valja osvrnuti jod na one primjere, u ko-
jima mjesto cijeloga kondicionala dolazi sam aorist glagola |, biti
bez participa. Danic¢ié, koji o to] pojavi raspravlja u Akad. rjec-
niku I, str. 365, 33, kaze: ,To hiva kad bi particip bio istoga
glagola, kojega je aorist 1i samo nekih drugib, koji se iz govora
lasno razumiju, ako se i ne kazu izrijekom. Sto aorist stojl samo
bez takih participa 1 5o ostaje onaki kaki je i s participom (n.
p- & mn. ,biY a ne ,bise“), to potvednje da se samo izostavlja
particip pravome kondicionalu, 1 da je sa svijem drugo kad se
aorist glagola ,biti* kao 1 drogith glagola govort kao kondieional
(. pr. Da mi ne bi Sarc-a od mejdana, doista me uvatiti 3éase.
Nar, pj. Vuk. 2, 220)¢ Sto sc tide posljednje misli Danicideve i
primjera, #to ga on navodi, valja priznati, da aorist makar kojega
slagola moZe imati kondicionalnu sluzbu, o demu ée se opsirnije
covoriti u § 2D, (n. pr. Da ne bi prednjih zuba, ode preko devet
brda. N. posl). Al primjer, sto ga Daniéié navodi, mislim da nije
taki 1 da u njemu aorist ,bi“ nema kondicionalne sluzbe, nego je
pravi indikativ, koji toliko puta dolazi u uvjetnoj redenici sa ,da“
(n. pr. A nijedan uteéi ne ¢éale, da ih Turske straZe opazise. N.
pi- IV, 60.) Tako misli 1 g. Zima u Sint. razlikama str. 289, A
one primjere, za koje misli, da je n njima samo 1zostavljen par-
tieip pravomu kondicionaln, dijeli Danidié na dvije grupe, na pri-
mjere, u kojima je izostavljen particip glagola . biti%, 1 na one, u
kojima je izostavljen particip kojega drugoga glagola. Ove diche
drzat éu se 1 ja, te ¢éu najprije ogledati one primjere, u ko-

jima se &ini da je izostavljen partieip kojega drugoga glagola,

a onda one, u kojima se ¢ini da je izostavljen particip glagola
L hit.

Sto se tide primjera prve grupe, ja mislim, da valja pristati oz
Danicida, da je u njima doista samo izostavljen particip pravomn
kondicionalu. To dokazuju osobito ova dva momenta (kojih Daniéié
nije spomenuo): 1) Sam aorist bez participa ne daje pravoga smisla,
n. pr. Bi li, majko, i §ta na svijetu? — Ja béh, sinko, vode iza
gore N. pj. 1I, B3, Pravi se smisan dobiva istom onda, ako se
uz bLiv 1 bih% pazumiie _htiela® il _zeliela®. — 2V Sam aorist
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umu istt particip, kao 1 ono prvo, t. j. da je u njegovim rijedima
particip samo izogtavljen. Tako n. pr. u pripovijeei: Tko manje
ifte, vite mu se daje — pita andeo najstarijega brata: ,Sta bi ti
da ti je?® A kad mu je na njegovu zelju vodu pretvoric u vine,
govorl mu: ,[ito ti fto s1 Zeleo, sad Zivi“. Onda pita andeo sred-
njeca brata: ,Sta it sad Zeleo 2% A kad mu je na njegovu zelju
golubove pretvorio u ovee, govort mu: ,Eto ti #to si Zeleo”. Na-
pokon pita najmladega brata: A &ta be 61 hfeo? A on mu od-
govara: ,Ja ne Mh nidta drogo, veé da mi Bog da Zenu od prave
kevi krs¢anske. N. prip. 80. Sto andeo drugoga i tredega brata
pita, 3to 0¢ koji Zelio (htin), otud se vidi, da i v onom, &o pita
prvoga brata, valja uz ,bi* razumjeti particip .zelio® 1li ,htio“;
a #o fredega brata pita, Sto i htio, to pokazuje, da 1 u onom,
Sto trec¢i brat odgovara, valja uz ,bih* razumjeti particip ,htio®,
o kojem u ostalom visi 1 akuzativ .nista drugo“. — U naroduoj
pripovijeei ,Bas - Celik® pita zena cara zmajskoga svoga musia:
WD It Stogod mojoj bradt da sad koji od njih ovamo dode?®
A zmajski car odgovara: ,Onog najstarijeg 1 srednjeg b zaklao
pa th pekao, a najmladem ne Hi nista®. Onda pita Zena cara so-
kolovskoga svoga muza: , B4 1 1 mojoj hradi #ogod, kad bi koji
dofao?* A car veli: ,Ja bi najstarijeg 1 srednjeg mnogo mucio,
a najmladem ne i nista“. Napokon pita Zenw cara orlajskoga
svoga muza: ,Da h bi ti stogod mojoj bradi wdinio, da odkud
dodu?“ A car odgovara: ,Ja bi najstarijeg ti 1 srednjeg brata
ubio, a najmladeg ne Hi“. N. prip. 197—200. Sto treca Zena pita
svoga muia, da 1i b stogod njezinoj bradl ucinte, otuda se vidi,
da 1 u onom, Sto pitaju prva 1 druga Zena, 1 u onom, §to prvi i
drugi car odgovaraju za najmladega brata, valja vz . bi“
mjetl particip ,udinio®, o kojem u ostalom visi i dativ  mojoj

| VAL

braéi® v pitanjima i dativ ,najmladem® u odgovorima pa akuzativ
SStogod® u pitanjima 1 akuzativ ,nidta® a odgovorima. A §o
orlujski car kaze, da bi dva starija brata ubio, to pokazuje,
da i uw onom, Sto kaZe za najmladega brata, valja uwz ,bi“ ra-
zumjeti particip ,ubio®, o kojem u ostalom visi 1 akuzativ ,naj-
mladeg®.

Tako se najéesce izostavljaju participi glagola ,htjeti (Zeljeti),
modi, uciniti*, ali se izostavljaju participi i drogih glagola, kao

- . . . . . . .
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Zlato moje, holi uzet’ Imbra? — Prodi me se, moja mila majko!
ja ga me bih ni za slugu mlada, a nekmo li za mog gospodara
(sc. htjela uzeti ili uzela). N. pj. 1, 473. — Mnide Mara, uzet ée je

Jovo, bi Jovan beg (se. uzeo)

-
M

al’ mu ne da majka. N. pj. herc.
221. — Jedan put Stojsa obori zmaja i pripudl ga, pa mu rede:
JSta ées sad 2% A zmaj mu odgovori: ,Da si ti meni pod kole-
nima kao ja tehi, ja bih znao §ta bik (se. radio; isp. uz gotovo
iste rijedl na str. 32, 1 34.: ja bih znao &ta &k radio). N. prip.
30. — I kad ga onaj cock zapita bi li mu 1 tieu prodao, on od-
govori da i za dobru cijenu (sc. prodao). N. prip. 109. — Bih
i ja mogao tu malo samljeti? — B (sc. mogao) za Sto ne bi (sc.
mogao). N. prip. 159, — Kad zapita moZe li noditi, domadin ga
jedva dodeka 1 odgovori mu, da mofe, za o ne bi (se. mogao).
N. prip. 163. — ,Hvala ti na svemu, ali se vratiti neéu nikako,
nego hoén Bag-Celika da tragim, a sam u sebi misli: zadto ne bi
(se. traZio), kad imam jo§ tri zivota! N. prip. 199. — Ne bi li
mu mogao ponijeti, da mn posljem male asluka? — BY, zadto
ne bt (se. mogao). N. prip. 301.

U ovim primjerima izostavljen je i pridjev ,rad“: Ja znam da

si 1 ti rada da se oprostig te napasti. — O moj sinko, kako ne
bih (sc. rada)! N. prip. 45. — Carev sin kad ih opazi, pristupi

k njima 1 upita ih, b li sc udale i za koga bi koja najradija (sc.
udala se). Jedna odgovori, da /7 za mlinara (se. najradija udala
se). N. prip. 229,

Sudeéi po navedenim primjerima izostavlijen je particip 1 u ovim
primjeriina, premda u njima nema direktne potvrde za to: Bi li

majko, kakvijeh ponuda (se. htjela)? — Ja bih, sinko, sa bukve
jabuku (sc. htjela). N. pj. II, 31. — B¢ li, majko, i %#ta na svi-
jetu? (sc. htjela). — Ja bih, sinko, vode iza gore (sc. htjela). N.

pj- I, 553. Tko hode, moze takoder misliti, da u ovim primje-
rima nije Izostavljen particip, nego pridjev ,rad“, n. pr. Bi i,
majko, kakvijeh ponuda (se. rada).

Drugoj grupi pripadaju primjeri, u kojima se &ni da je izosta-
Jjen particip glagola ,biti“, n. pr. Cemna bi rpa zita, kad se ne bi
jela? N. posl. Dan. Danid¢i¢ i misli, da je doista izostavljen par-
ticip glagola ,biti“. On dakle navedeni primjer shvata ovako:
Cemu bi rpa zita (sc. bila), kad se ne bi jela? Akad. rj. I, 365h
do 366a. Drukéije misli g. Zima, kojl za takove primijere kaze,
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mislim, da u takovim primjerima nije nidta izostavljeno. A za po-
tvrdu svomn miiljenju navodim ove momente: 1) Za primjere prve
grupe redeno je, da u njima sam aorist glagola ,biti® bez parti-
cipa ne daje pravoga smisla. U ovim pak primjerima smisac ni
najmanje ne iste, da bi se uz aorist ,bih* razumio particip ,bio®.
Valja na ime na umu drzati, da kondicional glagola  biti“ upravo
ne glasi ,bio bih“, nego samo ,bih“ Od glagola ,(po)hvaliti® onaj
futurski oblik, kojemu je kondicional preterit, glast ,(poYhvalio
budem®; s toga kondicional kao preterit toga oblika glasi ,(po)-
hvalio bih“. All od glagola biti“ onaj futurski oblik, kojemu je
kondicional preterit t. j. perfektivni prezent glasi ,budem® (ne
»Plo budem“); pa s toga kondicional kao preterit toga oblika ne
moze glasiti drukéije nego ,bih*. A #to ipak kondicional glagola
,biti" obiéno glasi _bio bih¢, to jo postalo prema drugim glago-
lima, kojima je svima kondicienal sastavljen od aorista glagola
Lbiti“ 1 participa (n. pr. (po)hvalio bih), pa je i u kondicionalu
elagola ,biti“ uz ,bih® prionuo jos partieip (bio hih), da ne bude
razlike izmedu ostalih glagola 1 glagola ,biti*. Isti se proces gdjesto
dogodio kod oblika ,budem®. te je prema drugim glagolima (n.
pr. (pohvalio budem) 1 uza nj prionuo particip (bio budem). Mi-
klosié potvrduje oblik ,bio budem® iz staroslovenskoga, novoslo-
venskoga, maloruskoga i ruskoga jezika (Sint. 806—807.). 1z toga
se vidi, da bi oblik ,hih“ u primjerima, o kojima se radi, sasvim
lako mogao biti pravi kondicional glagola ,biti%, ostatak starine,
koji se ¢inl nepravilan samo po tom, ito ga je veé sasvim istisnuo
mladi oblik ,bio bih*. 1 ja doista mislim da je tako. U tom me
wtvrduje 2) 1 to, &to primjeri, koje Danidi¢ navodi n Akad. rj,
pokazuju, da je to ncgda bilo vise u obidaju nego sada, a dolazi
od XII. vijeka (Dan. u Akad. rj. I, 36bb). Ne obaziruéi s¢ na
fraze ,rad (radij bih), volij (najvolij) bib*, o kojima ¢e se niZe
covoriti napose, navodi Danic¢i¢ 1z danasnjega jezika osim veéd spo-
menutoga (Cemu bi rpa Zita itd.)) samo jo$ jedan primjer: Skodi
kolo, da skod¢imo! da %7 nama u ¢as dobar! N. pj. I, 176. Tomu
dodaje g. Zima u Sint. razl. str. 270. samo jo§ dva primjera.
3) Napokon me u mome misljenju utvrduje i to, $to se primjeri
prve grupe, u kojima je particip doista izostavljen, gotovo svi na-
laze u dijalogu, a primjeri ove druge grupe nijesu ni u kakvoj

avert 2 dalaoam Ja dalkle miclim da se nrimier! druce orune
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23, Medu primjerima druge grope pripada osobito mjesto pri-
mjerima s rad (radij) bih, volij (najeolij) bil veé po tom, &to je
njih najvise. Na njih mi s¢ dakle valja osvrnuti napose. Ali prije
toga treba da izloZim materijal, §to ga imam u ruei {isp. 1 Zi-
mine Sint. razlike str. 21—23)).

A. Pridjev rad (radeyy) 1 prislov rado upotrebljavaju se u na-
rodnim umotvorinama ovako:

1. rad (rado) s glagolom :

1) u indikative: Ko rad igra, lako mu se svira. N. posl. —

Ko rad la‘e, rad 1 krade. ib. — Ko pita, rad ne daje. ib. —
Druzbina ga rade posiusala. N. pj. II, 16. — Ono su ljudi Bogu

po volji; svakoga rado dodekaju 1 ugoste. N. prip. Y0,

2) u kondicionalu: Rad bi sc junak Zeniti, bi 1" mog'o Jelu
videti? rad /e je junak prosio. N. pj. I, B91. — I rado hi tebe
zetom zvala, al” sam Marn drugom namenila. 111, 501. — Coek
mu odgovori: Ja bih ti je rado dao, ali sam je obrekao DBrku.
N. prip. 4.

11, rad (radij) sam:

1) s glagolom :

a) u infinitive: AV govori GGojkoviea mlada: Ja sam radae tebe
postudati, no mi ludo ¢edo nekupato, a bijelo platno neisprato. N.
pi- 1I, 121, — Dogat mi je boja pozeljeo, moja desna zasilila ruka,
radae se je s Tureima fgrate. IV, 230. — Al mu reée da se ne
fall nego od svega gvozda dobar buzdovan da skuje, ako nije rad
proéi kao 1 onaj prije sto ga je kovao. N. prip. 8. — Gospodo
devojko! ako st rada znati, porani pobolje pa ded videti. N. prip.
205, — Nigda ti se potaréiti ne éu, no sam radiy iegubiti glavu.
N. pj. 1, 614, — Radij sam bir jednu godinu vo nego d&etiri
krava. N. posl.

b) u indikative prezemta s ,da“: Bako, znad li &a je? Ja znam
da st 1 11 rada da se oprostis te napasti. N. prip. 44, — Mati
ako je majgora opet je rada da joj kéi bude dobra. N. posl. —
Nijesam rad ni da ga w vreéi kroz moju kuéu pronesu (rede se
za rdava Goeka). ib. — Sto mijesi rad da ti drugi ljodi dine, ne
¢ini ni ti nikome, a sto zelids da tebi drugi ljudi éine, éini 1 ti
svakome. ib.

2} bez glagola: Svaka majka rada je porodu. N. pj. II, H9. —

g T R BT -
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200. - Radijo sam bez tebe jednoge, no da tako pod sramotu
zivis, IV, 118.

1. rad (radij) bik:

1) s glagolon: :

a) n anfinitiern . Rad b se junak Zenifi, bil mog’o Jelu videti?
rad bi je junak prosio. N. pj. I, 591, — U men” ima 1 mladi
vojvoda, koji bi se radi poigrati, svome kralju obraz osvetlati. 11,
482, — Bi It rada, lijepa devojko! bili rada widet’ tvoju majku?
— Ja b rada, mila moja strina! rada ridet’ ostaralu majku. N.
pi. here. 67— Radi bismo putorati 1 Dunave prebroditi. N. pj.
here. 234. — DBrada otede brze bolje k ocu 1 kazu mu sta je hilo.
1 rcka da e om1 rade svoju sestru potragite. N. prip. 1. — Jflad
hh u tebe sluZiti. N, prip. 23. - Brate, sad dée doéi ljutit zmaj
ognjevitl, sve vatra iz njega sipa, rada bih te zakloniti da to ona
sila ne opali, hodi sakrj se. N. prip. 29. — FBadi bismo dobre
Fazat’ ¢lase, ne mozemo, veé kakono jeste, N. pj. IV, 166, (isp.
IV, 205., 503. N. pj. herc. B8). — Ladi v ti dohro kaziraii,
al’ smo slabo dobra 1 videli. 111, H63. (isp. 1V, 545.). — Radiy
lismo glave dzguliti no nevjeru njima uéiniti all njima 1¥ta nauoditi.
1V, 20, — Bih mu radij odasjedi glava, da osvetim sirotinju raju.
nego dobit’ za zivota blago. IV, 82, — Radij bih je poljubiti ved
na Bosni vezir biti. N. pj. here. 23D, — fladij bih te ubift no se
posvetiti. N. posl

b) u andikativw prezenta s ,da%: Bi li rade, da ti koji dode?

— Ja bik rada, da mi oba dodu. N. pj. here. 118. — Ja znam
da si 1 t1 rada da sc oprostit te napastt. — O moj sinko, kako
ne bih (se. rada, da se oprostim). N. prip. 40. — Kad je koza

gubava, rada b2 svako da je gubav. N. posl.

2) bez glagola : Séerce! da ti Bog da svaku dobru sreéu 1 svako
dobro, kako #ik 1 sam sebe rad! N. pj. 1, XL

1V, rad bik bio s glagolom u infinitiva: Da me hoées u svatove
zvatl! Dobra dora u podrumu ranim tri godine dana bijelijeh, rad
bil b1y ogledate dora, ogledati na tvojoj kodiji, more i mi uzimat’
kosije. N. pj. 11, 231.

Napose navodim primjere, u kojima je uz rad (uajradij) bih
izostavljen glagel (u participu ili u infinitiva): Rada bHi sam u
poode majki! (sc. igla ili éi). N. pj. I, 211, — Carev sin kad ih

L T + F e a4 e, =¥ 7 e 71* ¥ 1. 0 ‘1 31 =
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B. Glagol voljetr 1 pridjev wvolij (najvolij) upotrebljavaju se u
narodnim umotvorinama ovako:

1. volim:

1) s glagolom :

a) u nfinttivw ;. Volim s mudrim plakati nego s ludim pjevati.
N. posl. — FVolim u dobra sluéiti no u rdava zapovijedati. ib.

b} u indikativn prezenta s ,da“: Volim da mi zavide nego da
me zale. N. posl.

2y bez glagola : Volim danas pedenu Sevw nego sjatra kokos. N.
posl. — Voli svoje 2lo nego tulle dobro (Kad je ko wvrlo za-
vidijiv). ib.

IL. volio (najvolio) hih:

1) s glagolom :

a) u nfimitivie: Foleo & je poljubiti, nego s carem vederati. N,
pj. I, 341, — Voljela bik s'jedu kosu plests u Prizrenu, nadoj ca-
revini, no ja poéi u Prilipa grada, Markova se nazivati ljuba. 11,
238, —— Volio ¥ se s njime wdesifz, neg’ carevo blago zadobiti.
1V, 221, (isp. IV, 234.) — Voljela bih mladu robovati nego starcu
na silti sideti. N. pj. here. 116. —  Volio bih pilicima vodu sje-
cati (nego to raditi). N. posl. — U ovom je primjeru infinitiv izosta-
vljen: Kazi bratu, za kog’ volis poéi. — Ja " woljela (se. poii)
za milada junaka, makar nigde nista ne imao, neg’ za stara, makar
bogatoga. N. pj. I1I, H4o.

b) u indikative s ,da”: Ne mogu se s pjima udesiti, a de mi
se s njima wudesity, volio bt neg’ carevo blago. N. pj. IV, 179. —
Svi ditbert! mog’ dilbera nema! Al boluje ali jasikuje? Voljela
bih, da dilber boluje, no da s drugom curom jadikuje. N. pj. here.

117. — VFolela i da se Dunavka (vodenica) otkinula (Vele prelje
kad im se zica prekine). N. posl. — Gospo moja, carice Milice!

koga 6t ti brata najvoljela da t’ ostavim u bijela dvoru? N. pj.
11, 289.
2) bez glagola: Ako da Bog te je nadete, fo b1 voleo nego sve

earstvo svoje. N. prip. 236. — Ja b burmi nejyveljela. N. pj. 1,
327. (isp. 1, 826.) — Tb hi sada, hrado, nagvoljeo. IV, 179. (isp.
1V, 478)) — KaZ%i pravo, tako bila zdravo! od nas triju kome b1

najvolila ¢ 1, 443.
I, wolij sam:
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b) u indikativw prezenta s ,da“: Volij sam da mi gazi§ po
grobu no po trbuhu (Volim poginuti branedi se, nego da me Ziva
muéid). N. posl. — Volij sam de mi moja zemlja krv popije nego
tuda (Volim poginuti braneéi svoju kudéu i baitinu nego je osta-
viti). ib

2) bez glagola: Volij sam brata za krvnika no tudina za go-
spodara. N. posl. (Vuk dodaje ,imati“; po tom bi ovaj primjer
pripadao pod I1I, 1, a; ali isp. Danididevu Sintaksu str. 404.).

IV. wolyj (majvolyy) Oih:

1) s glagolom :

a) u mfinitivw : Voliy Ik je poljubiti nego carstvo zadobiti. N.
pj here. 235, — Ja bih volij wdariti na desct zivih nego i na
jednoga mrtvog. N. prip. 172,

by u indikativn prezenta s ,da*: Ja bth mlada sade najeolija,
da ja imam derdan od dukata. N. pj. I, 318

2) bez glagola : Ja bih derdan najvolija. N. pj. I, 329. (isp. N.
pj. here. 272. 1 283.)

24. ,Rad“ se¢ dakle upotrebljava kao potpunbeni predikat ili
kao adverb uz verbum finitum (I.) ili kao pravi predikat s infini-
tivom 1li s redenicom sa ,da“ ili bez glagola s nominalnim objektom
(I, I, 1V.). U jednom i drugom sludaju moze uz .rad“ dolaziti
kondicional. Ali je prema naravi jednoga 1 drugoga slucaja bitna
razlika izmedu jednoga 1 drugoga kondicionala. U frazi ,rad (rado)
bih hvalio® (I, 2.) — ,hvalio bih“ je kondicional glagola ,hvaliti®,
a »rad® mu je potpunbeni predikat; a u frazi ,rad bih hvaliti®
(IlL, 1, a) — .rad bih* je kondicional, a infinitiv mu je dodatak.
U indikativu glasila bi prva fraza: .rad (rado) hvalim® (I, 1.), a
druga : ,rad sam hvaliti® (1I, 1, a). U drugom slugaju imamo u
,bih“ onaj isti pravi i stari kondicional glagola ,biti*, koji smo
vet naprijed nasli u nekoliko primjera 1 koji se osobito lako mogao
n¢uvati u tako postojanoj frazi, kao sto je ,rad bih®. Ipak je ved
i ovamo poeo prodirati mladi analogijom postali kondicional gla-
gola ,biti“: _bio bih¥, kao &o dokazuje primjer, koji je naveden
pod IV. (rad bih bio ogledati dora). Vise takovih primjera navodi

Zima na str. 2D,

A kako valja razumjeti kondicional uz ,rad?“ Uzmimo najprije
jedan prlm]er prvoga slugaja (I, 2). Na pitanje Mededovicevo,
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sasvim lako razumije. Da ¢ovjek, koga Mededovié pita, govorl u
vrijeme, kad jod nije bilo izvjesno. hode i on svoju kéer ohred
Brku, kazao bi: Ja én ti je rado dati (¥ budem dao), ako je ne

obrecem DBrku. Al posto je vrijeme neizvjesnosti prosto, kao ito
pokazuje redenica: all sam je obrekao Brku — moze se to. da je
radnja glagola ,dati® za vrijeme neizvjesnosti bila bududa, izreéi
samo preterifom onoga oblika, kojim bi se za vrijeme nelzvjes-
nosti kazivala kao buduéa t. j. preteritom oblika ,dao budem*:
dao bih. Tako ,rade budem dao® prelazi u ,rado hih dao*. A da
mjesto adversativne stoji uvjetna reéeniea, ona bi sada glasila: da
je nijesam obrekao Brku (ja bth #1 je rado dao, da je nijesam
obrekao Brku). Razlika izmedu ,rado docekaju® (N. prip. 905 isp.
[, 1)1 ,rado bilh dao® nalazi sc w tome. sto vrienje radnje gla-
vola ,dodekati™ nije stalo ni do kakva uvjeta, koji se ne bi ispunio,
dok je vrienje radnje glagola ,dati“ stalo do nekoga uvjeta, za
koji se osobitom adversativiom reéenicom kazuje. da se nije ispunio.
Do nekoga uvjeta, koji se nije ispunio, i za koji se bar dvoji,
da ¢e se 1spuniti, stala je radnja onoga glagoela, koji je u kondi-
cionalu, i onda, kad taj uvijet nije naznaden nikako ili bar nije
naznafen kao uvjet {respective kao smetnja} Tako u primjerun (I,
2.): Rad hi se junak Zeniti, bi I' mog'o Jelu videti? rad bt je
junak prosio (N. pj. 1, B91.) — vrienje radnje glagola ,prositi® stalo
je do toga, hode li onaj, tko govori. moéi Jelu vidjeti, te kondi-
cional stoji s toga, %o on dvoji, da ¢e je moéi vidjeti, ali da je
vrienje radnje glagola ,vidjeti® uvjet vrienju radnje glagola ,pro-
siti“, nije naznadeno nidim, jer se iz inferogativne redenice: bi T
mog'o Jelu videti? — razumije samo po sebi.

Isto vrijedi za primjere, koji su navedent pod III. 1 IV. U pri-
mjern (II1, 1, a): Radi bismo dobre kazat’ glase, ne moZemo, veé
kakono jeste (N. pj. IV, 166.) — upotrebljen je kondicional s toga,
§to se ono, do dega je stalo vricnje kondicionalne radnje, nije ispu-
nilo, kao sto s¢ razhira iz adversativne redenice: ne mozemo. Da
gavrani govore u vrijeme, kad jox nije bilo izvjesno, hode i moéi
kazati dobre glase, kazali bi: Radi d¢emo biti (¥ budemo) kazati
dobre glase, ako mogbudemo. A sada, kad je postalo izvjesno, da
ne mogu kazati dobrih glasa, valja da se: radi éemo biti (* bu-
demo) kazati — okrene u: radi bismo kazati. A da mjesto adver-

& e o s £ prara-y
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Ali ostaje jos jedno pitanje. Recenicom: ako moghudemo — ne
kazuje s¢ uvjet vrienjn radpje izraza .radu biti*, nego glagola
oazati“, Tako se 1 redenicom: ne mozemo — ne kazuje smetnja
vrienju radnje izraza ,radu biti%, nego glagola ,kazati*. Sto ea-
vrani ne mogu kazati dobrih glasa, to ih prijedi, te th ne kazu,
all ih ne prijeci, da ne bi hili rede kazati ih. Po tow bi doviek
viekivae, da ée u kondicionalu biti glagol | kazati*. a ne izraz
Jradu biti“s Pita se dakle, kako to, da jo u kondicionalu izraz
Sradu bitt, a ne glagol Lkazati®. To dolazi odatle, sto glagal
JKazati® visl o izraza ,rado bii®) te valja da ostaje u infinitivu,
a modalnost se radnje njegove ne moze pokazati nikako drukéije
nego na lzrazu ,radu bitt®. Tako kondicional izraza radu biti*
zastupa kondicional glagola L kazati“, Istn pojave nalazimo 1 kod
drugih glagola 1 izraza, koji
kod glagola ,modi®. Ako Kraljevié Marko kadge: Mog'o &' platil
sve Kosovo ravno, kamo I” ne bi za se svadbarinn? (N, pj. 11,
420.). osniva se kondicional na tom, sto govornik dvoji, da ée se
ispuniti ono, do dega je stalo visenje radnje glagola ,platiti“. Su-

se slazu s inlinitivom. Tako n. pr.

ponirati valja: Moél ¢u (¥ mogao budem) platiti sve Kosovoe ravno,
ako se bude prodavalo. All buduét da dvoji, da ¢e se Kosovo pro-
davati, futurska se redenica okrede u kondicionalnu: mogao bih
platiti sve Kosovo, U kondicional je dosao glagol .modi®, ali bi
upravae valjalo, da bude dosno glagol [plafii®, jer u tome, sto se
dvoji, da ¢e se Kosovo prodavati, nije smetnja vrienju glagola
»moci?, nego glagola platitis Kraljevié Marko moZe platiti sve
Kosovo, ako se 1 ne prodaje, dok se radnja glagola ,platiti ne
moze vrsitl, ako se Kosovo ne prodaje. Al glagol | platiti® visi o
glagolu ,moéi¥, te valja da ostaje u infinitivu. A kondicional njegov
zastupa kondicional glagola ,mod¢i*. 1 u onoj suponiranoj reéeniei:
Moél éu platiti sve Kosovo ravno, ako se bude predavalo - za-
stupa futur glagola ,modi“ zapravo futar glagola ,platiti®, kao sto
u suponiranoj redenici: Radi demo biti kazati dobre glase, ako
mogbudemo — fotur izraza ,radu biti* zastupa zapravo futur gla-
cola L kazati®. Isporedi jod: Ne dam vasu sestru poharciti, bez vas
bily je mogeo stopiti. N, pj. 1, 283, — Ja bil stio progovorit’ rije¢,
kad bi ste me, brado, poslugali. 11, b4d. — Car se u ¢udu nade
sta ce kako L ce: htio bi se Zeniti, a devojke nema, htio be kletvu
prestupiti, all se ne smije od straha da ga ne postigne. Nar.
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Sada se lako razumije kondicional 1 u onim redenicama s ,rad
bih“, wz koje nema adversativone reéeniee, n. pr. (ILL, 1, a): Braca
otrée brize bolje k oen i kazu mu Sta je bilo, i reku da 0 oni
radi svoju sestru potradifi. Otac im dopusti da idu da je traze.
N. prip. 7. Suponirati valja: oni ée biti (¥ budu) radi svoju sestru
potraziti, ako im otac dopusti. Ali buduéi da dveje, da ¢e im otac
dopustiti, futurska sc redenica okreée u kondicionalnu, a uvjetna
s ,ako® okrenunla bi se u uvjetnu sa ,da“ (oni hi radi svoju sestru
potraziti, da im otac dopusti). Ovdje nije ni uvjetnom ni adversa-
tivnom refenicom naznadeno, do fega je stalo vrienje kondicionalne
radnje, nego se samo nagovjeiéuje 1z onoga, sto se dalje pripovi-
jeda, Al ¢esto nema ni toga, jer se razumije samo sobom, n. pr.
(LI1, 1, a): Readij bik je poljubitt veé na Bosni vezir biti (Nar.
pj- herc. 235.). Ovdje mislim da valja suponirati: radij éu biti
(* budem) poljubiti je ve¢ na Bosni vezir biti, ako mi se da na
volju. Ali buduéi da govornik dvoji, da ¢e mu se to dati na volju,
okrede se futur u kondicional, a uvjetna redenica s ,ako® okrenula
bi se u uvjetnu sa ,da“ (radij bih je poljubiti veé na Bosni vezir
biti, da mi se da na volju), ali se to izostavlja, jer se razumije
samo sobom.

Isto vrijedi za primjere, u kojima o izrazu ,rad bih* visi indi-
kativna refenica s ,da“, n. pr. (11, 1, b): Bi L rada, da ti koji
dode? — Ja Uik rada, da mi oba dodu. N. pj. here. 118, Supo-
nirati valja: ja éu biti (* budem) rada, da mi oba dodu, ako to
bude do moje volje. Al djevojka dvoji, da ¢ée to biti do njezine
volje, pa s toga mjesto futura upotrebljava kondicional, a mjesto
uvjetne reCenice s ,ako* upotrebila bi uvjetnn sa ,da® {ja bib
rada, da mi oba dodu, da je do moje volje).

Svagda, kad se lzraz ,radu bifi* nalazi u kondicionalu, misli se
na nekakav uvjet, za koji se zna, da se nije ispunio, ili se dvoji,
da ¢ée se ispuniti, t. j. misll se na nekakvu smetnju. A kad se
izraz ,radu biti* nahodi v indikativu, ne misli se ni na kaki uvjet,
koji se ne hi ispunio t. j. ni na kakvu smetnju. Ako Milot kate
(I, 1, a}: Dogat mi je hoja pozeljeo, moja desna zasilila ruka,
rada se je s Turcima igrati (N. pj. IV, 230}, on ne misli ni na
kakvu zapreku; inade bi kazao: rada be se igrati. 1li ako Jaksié
Séepan kaze (II, 1, a): Nigda ti se poturditi ne ¢én, no sem radij
rzaubiti olavu (N. ni IT. 614). on 1 ne mish na to. hode I mu
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Je to de facto veé dano na volju, pa je radij izgubiti glavu nego li
poturditi se.

Od primjera, o kojima se doslije govorilo, ne razlikuje se bitno
ni onaj jedini primjer, u kojem se ,rad bith® nalazi bez glagola
(T, 2)) U re¢enici (II, 2.): Svaka majka rada je porodu (N. pj.
1, 59 kaze se rada je® s toga, #to se ne misli ni na kakav
uvjet, koji se ne bi ispunio, dok se u redenici (ITL 2.): Séerce!
da t1 Bog da svaku dobru sreéu 1 svako dobro, kake ik i sam
sche rad! (N, pj. I, INX ) kaZe ,rad bih* s toga, $to se misli na
nekakav uvjet, koji se nije ispunio, a mogao bi se kazati rede-
nicom: da se o meni radi (dakle: . . . kako bih i sam schi rad,
da se o meni radi). Suponirati valja: . . . kako ¢éu hiti (* budem)
1 sam scbi rad, ako se bude o ment radilo. Ali sada se ne ne radi
o onom, tko govorl, nego o njegovoj kéderi, ono je dakle vrijeme,
u koje se moglo kazati: . . . kako ¢éu biti 1 sam sebi rad — sada
proslo, pa s toga se futur okreée u kondicional.

Sto se tide glagola ,voljeti® © pridjeva ,volij®, i glagol ,voljeti
1 pridjev ,volij* kao predikat s kopolom upotrebljava se s gla-
golom u infinitive ili u indikativu sa ,da* ili bes glagola. T glagol
Svoljeti 1 kopula uz pridjev ,volij* moze se nalaziti u kondicio-
nalu. U tom sludaju glagol [voljeti“ moze imati oblik ,najvoljeti®
(,najvolio Lih“), a pridjev ,volij* moze se nalaziti u oblika | naj-
volij“. Tomu je uzrok u komparativnom znacenju glagola ,,voljeti®
i pridjeva ,volij“. Kopula uz pridjev ,volij (najvolij)® dolazi svagda
n starijem kondicionalnom obliku ,bih® (nigda ,bio bih*). N1 uz
kondicional glagola ,voljeti® ni uz kondicional izraza ,volij sam*®
nije nigda ni uvjetnom ni adversativnom reéenicom naznaceno, do
degn je stalo vrienje radnje onoga glagola, koji visi o glagolu
Svoljeti 1l o dzrazu ,volij sam®*. Al muslim, da bi se svagdje
moglo izreéi redenicom: da mi (1, mu itd) se di na volju —,
koja se lako moze razumjeti sama sobom, pa s toga sc izostavlja.
Tomu, sto je u kondicionalu glagol ,voljett™ ili izraz ,voli} sam®,
a ne glagol, koji o njemu visi, isti je uzrok, koji je spomenut na-
prijed kod ,rad bih®. Preostaje jos, da analiziram po koji primjer
onith kategorija, koje su n svezi s ovom raspravom.

U primjeru (II, 1, a): Voleo b je poljubiti, nego s carem ve-
éerati (N. pj. 1. 341.) — momak upotrebljava kondicional s toga,
to mish na nekl uviet. za koil dvoll, da de se 1zpuniti. Suponirati
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mu se to dali na volju, okreée se futur u kondicional, a uvjetna
redenica s ,ako" okrenula bi se u uvjetnu sa ,da“ (volio bih je
poljubiti, nego s carem vederati, da mi se dd na volju), ali se jz-
ostavlja, jer se razumije sama sobom. A tko kaze (1, 1, a): Volim
s mudrim plakati nego s ludim pjevati (N. posl). on ne misli ni
na kaki uvjet, koji se ne bi ispunio. Njemu je de facto veé dano
na volju, da s mudrim plade ili s ludim pjeva, pa voli prvo nego
drugo.

Ista je razlika izmedu ova dva primjera, koji se od predagnjih
razlikujn samo po tom, ito mjesto infintiva dolazi indikativna re-
denica sa ,da“: Veljla bil, da dilber lLoluje, no da s drugom
curom jagikuje (N. pj. here. 11705 isp. naprijed 1L, 1, b)) — Volim
da mi zavide nego da me zale (N. posl.; isp. naprijed T, 1, b.).

Istu razliku izmedu kondicicnala 1 indikativa glagola ,voljeti®
nalazimo 1 onda, kad uza nj nema glagola, nego nominalni objekt
(I, 25 1I, 2.). Tako djevojka, koja kaze (II, 2.): Ja di burmu naj-
voljela (N. pj. 1, 327) — dvoji, da ée doét do toga, da bi birala,
So najvoli. A tho kaze (1, 2.)t Vol danas pefenu Sevn nego
sjntra kokos (N. posl), on se de facto veé nalazi v onem za dje-
vojku (u predagnjem primjeru) jos problematiécnom polozaju. Pitati
se samo moze, kako da djevojka upotrebljava kondicional. gdje
ipak ved sada, ako jod i nije doslo do toga, da bi birala, $to naj-
voli, hez sumnje de facto najvoll burmu. To delazt odatle, sto se
ni na ¢emu drugome do li na glagola ,voljeti ne moze pokazati,
da 1zjava njezina vrijedi istom za slucaj, da dode do toga, da bira,
$to najvoli. T u onom, o valja suponirati (ja ¢u najvoljeti [* budem
najvoljela] burmu, ako dode do toga, da biram, &to najvolim), upo-
trebila bi futur, ne s toga, kao da veé onda. kad govori, ne hi
najvoljela hurmu, nego s toga, da pokaze, da izjava njezina vri-
jedi za neku zgodu, koja je jos u buduénosti. A buduéi da dvoji,
da ce ta zgoda dodi, futur se okreée u kondicional, a uvjetna re-
denica s ,ako“ okrenula bi se u uvjetnu sa ,da“ (ja bih barmu
najvoljela, da dode do toga, da biram, §to najvolim), ali se izostavlja,
er se razumije sama sobom. Ovaj je dakle sludaj u bitnosti isto-
vetan s onim, o kojem se govorilo naprijed na str. 197,

Od primjera, n kojima je u kondicionalu glagol ,voljeti®, razli-
kuju se primjeri, u kojima je u kondicionalu izraz ,volij sam®,
samo toliko. koliko se razlikuju izrazi. koiji su u kondicionalu, Inade
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izraz ,volj sam®. Isporedi dakle s onim, sto je naprijed kazano
za. kendicional glagola ,voljeti, izmedu ostalih ove primjere . Voliy
bile je poljubiti nego carstvo zadobiti. N. pj. here. 230, (isp. na-
prijed 1V, 1, a.) Ali: Voliji sam muski umrijetl no veliki zulum
podnositi. N. pj. IV, 495, (isp. naprijed 111, 1, a. — Ja bk derdan
najrolija. N, pio 1o 3200 (sp. naprijed 1V, 200 Ali: Velyy sum
brata za krvnika no tudina za gospodara. N. posl. (isp. naprijed
11, 2).

Isp. jos Zimu, Sint. razl ste. 270—71.

256. Tako znacenje 1 upotrebljavanje kondiciopala v glavnim re-
¢enicama dokazuje jasno, da je kondicional doista preterit (aorist)
L(pojhvalio budem®, koja je opet jednaka perfektiv-

kompozieije
nomu prezentu. Isto dokazuje znacenje 1 upotrebljavanje kondieio-
nala u podloznim redenicama, ali ta) dokaz moram ostaviti za drugu
zeodu, jer je ova rasprava toonako naragle veda nego §to sam isprva
mislio. 1 o enim podloznim recenicama. koje pripadaju glavnim re-
centeama s kondiclonadom, ako v njima 1 ne dolazt kondicional,
kao #to su n. pr. indikativie uvjetne reéenice s da’, valjat de
drugi put goveritt opsirnije. Ovdje bih htio spemenuti samo jos
neke analogije 1z hrvatskooa 1 dregih jezika, koje de pokazati, da
i osim kondicionala preterit futura dobiva onakove iste maodalne
zvacenje, kakvo ima slavenski kondicional.

Iz hrvalskoga jezika idu ovamo tr1 pojave. Jedna je ta. da se
prostl aorist upotrebljava posve onnko, kao 1 kondicional. Primjere
navodi g. Zima u Sint. razl. str. 2885 uo pr. Da ne bi prednjib
zuba. ode preko devet brda (Kaze se kad ko #to zaustt da rece,
pa se premisli 1oocutl, 1 ovde znaci da bi rijec otisla preko devet
brda; a (u zal) 1 kad ko posrne ili padoe na usta). N posl. —
Prodere potok na herovu kucu, 1 da nije odmah skoéto s motikom te

r

odvrnuo potok, zunese mu voda kadéu. N. prip. Vree 2H. — Da ne
bjese blizn moja wajka, ¢rée moje dedo od studeni. No pj. Rist.
26, — Isp. Ak, rp. 1L, 196bh 5 198h, adje se navode joi deuagr pri-

mjert, n. pr. Odoh zedan kod moje tazhine, da mi ne hi moje
zaruénice. Pjev. ern. 216h. — Ne prodoh se barjaktar-devojke, da
biste me svi odustanuli, N pj. Lo 4200 — Ne Gubih 6 pisa medu
o¢i, da bih znao da bih poginuo. III, 467, 1sp. Mikl. Sint. str. 788,

4. Re¢eno je v § 15 da se, kad hi trebalo u preterit metnuti pre-
zent u znacenin futura. jasnoce radi miesto nileea u preterit medée
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kadsto u preterit mede 1 prosti prezent. Aorist je n njima preterit
prezenta u znadenju futura. Suponira se n. pr. kod prvoga nave-
denoga primjera: Ako ne bude prednjih zuba, otide (prez. u fut.
znad. == otiéi ¢e) preko devet brda. Ali bududéi da s¢ uvjet nije
ispunio t. j. da su prednji zubi bili, prezent pro futuro ,otide®
okrede se u preterit ,ode“. A prema onomu, kako se ohiéno go-
vorl, imala bi se u preterit okrenuti zamjena prezenta pro futuro
Lotide® to§. ,® otislo bude®, dakle mjesto ,ode® imalo bi se ka-
zati ,otislo bi (hilo)“.

Druga je pojava iz hrvatskoga jezika, koja ide ovamo, ta, da
se preterit obidnoga futura n. pr. ,(po)hvaliti séah® (preterit od
.(pothvalit éu*) upotrebljava u znadenju onoga kondicionala, kojim
s¢ kazuje radnja, kojoj je vrijeme vrienja ve¢ prodlo; n. pr.:

Doista ga preskociti $éase
AT ne dade Sarac od mejdana.
N. pj. 1L, 399

Suponira se: Doista ée ga preskoditi, ako di Sarac od mejdana,
All buduéi da se uvjet nije ispunio, ,presko¢it ¢e® okrede se n
Spreskociti cage” (== preskocio bi [hio]). Tako se, kao ito je re-
deno, zamjenjuje onaj kondiecional, kojim se kaznje radnja, kojoj
Je vrijeme vrienja proslo. Veoma se rijetko tako zamjenjuje onaj
kondicional, kojemu se radnja vrsi u buduénosti, n. pr.:

No mi doved’” vranea konja moga,
1 fah siée u Brda kamena.
N. pj- 1V, 361. (cef. 1 1V, 3063.)

L6ah s16i“ = _sitao bih®, a radnja se glagola ,siéi* vesi u bu-
duénosti. Petar Boskovié, koji govori ove rijedi, mede futur (,siéi
éu®) u preferit {,éah siéi“) samo zato, Mo dvoji, da de mn snaha
dovesti konja t. j. da ¢e se ispunitt uvjet vrienju radnje glagola
xS Osim ovoga meni nije poznat hijedan drugl pouzdan taki
primjer. Sto se tako zamjenjuje gotovo samo onhaj kondicional,
kojim se kazuje radnja, kojoj je vrijeme vrienja proslo, odatle se
vidi, da jezik osjeca potrebu, da stvori 1 formalnu razliku izmedn
ovoga kondicionala i onoga, kojim se kazuje radnja, koja sc vrsi
u buduénosti. Jedan nadin, kako jezik tu razliku stvara, nasli smo

T\QY\\"I“'IDA 11 g “q LA ] ‘hCI;mD .‘rnhr};r‘n‘n‘nn]n ]rn;;m iy ]?‘Q’ZH‘;O 'I“f.](‘}h;n
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teritom obi¢noga futura: ,(po)hvaliti 3¢ah“. Onaj je prvl nacin n
stokavskom govoru rijedak, a ovaj dragi provineijalan, jer dolazi
ponajéeiée u onim narodnim pjesmama, koje su u IV. knjizi Vu-
kovoj. Veéina Stokavaca izmedu jednoga 1 dengoga kondicionala
ne ¢éi razlike.

Kako primjeri s ,(podhvaliti 8éah® jot nigdje nijesn prikupljeni,
navestl ¢u ja ovdje sve, koliko th imam. Isp. 1 Akad. zj. 11, 1974,
111, 670b; Zima, Sint. razl. str. 289, Spomenuti mi valja jos, da
se u svima uvjet (resp, smetnja) kazuje osobitom redenicom, 1 to
ili adversativnom ili uvjetnom sa ,da®, samo u jednom jedinom
primjera ne kazuje se uviet, 1 to:

Fala kume, fala start svate!
Ostaviste me v klisuri sama,
(o siroma izgubiti olavu.
U malo me Grée ne izede.
N pj. 1, 508,

Ostale én primjere podijeliti na dvije grupe po tome, da li s¢ u
njima kazuje smetnja adversativnom refenicom ili uvijet indika-
tivnom recéenicom sa ,da“:

1. Smetnja sc kazuje adeersativnom recenicom s Odista ga Osman
pustit’ Séude, vrag donesc od Topana Panta. N pj. 1V, 20— DBrz
je Sarac, utedi mu $éase, al poteze DPemo  topuzinu, pa zaljulja
pokraj sche njome  jadna Marka medun pleéi Zive. 1, 413, (isp.

II, 399.) — Doista ga dostignuti $éase, al’ mu Grujo ni bjezat’
3 o ? .

ne fcede. IT1, 9. — Odista ga wwatiti éahu, al’ se Vuksan vatat’

ne davase. 1V, 23, — Na sramotn uzimahu blago, 1 to Sebhi opro-

stite éahuw. Al Turei vite jade grade. 1V, 152, — Duista ga
wdarity ‘ahu, al’ Srbinl ne dadose Luki IV, 267, — Odista me
ubity hodehw, a ja sam Im tako besjedio. 1V, 496, — Ne utece
nista do kamena, no utede pasa fbrabime, a ni on mi wledée ne
¢ase, no Bog ubi jedno popée mlado, unese ga na pleéi junacke.

1V, 83. — Tu hodase izgubiti olavu. no je popu dobra sreda bila.

' 5 : Jo poi

IV, 413. — Doista ga white hocase, nego Petru sreda priskocila.

IV, B8. — Hodéase se natrae poernutz, ema Turel kaven udéintse,
3 L ] o)

11, 607,

2. Uvjet se kazuje indikativnom recenicom sa yda“: Da mi ne b
Narea od mejdana, doista me wvatite $éase. N. pj. I, 2200 (1sp.
napriied na str. 202, primier iz N, pi. 11 3995 — Da ne bese
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doraste, bolji éude biti na junadtvu od junaka Kraljeviéa Marka. TV,
36. — A nijedan «ledi ne éase, da ih Turske straze opazise. ]_V:
60. - Ma da ste mu zavikali: Na, pope, ruka, holuse se ska-
pulali, jer je vazda (tefko mene!) nauélo uzimati, a ne davati

N. prip. 295. — 1 Tarske mi vjere! da ne doledese Zene, dadi-
jahw biki ¢ . . . . a1 od mene i od njega. N. prip. 304.

S ovim hrvatskim primjerima mogu se isporediti oni gréki pri-
mjeri, u kojima imperfekt glagola w.ékhe (hocu) s infinitivom fatura
zamjenjuje preterit s dv, n. pr.:

AR Yy 'rfy/ guedne a}oxc AT e o 4 a\/zcmv
dmaziy & Oz oAmvTL 2wTZEEnEy ¢ AN Avyaiuvey
avTio: fadke du,mv 22l Guonkiacug §wog m\? Z. 52,

- 4 k] ' - > NS

& mhmon, B sk 8% Avyanduvove; Arzeidun

wiicee day xanty oiTov eVl nEyiguoy ::.e Ahov,

< ’ e I ~ .
$owt won ) TRasTy, Vex, waTy ualpay dnmes v 384

dnzhhe dasay (dase dati), oMszaidz Euehlov
(a¢ah poginuti) == Doz gv, Ediurny 7.

Treda pojava, sto iz hrvatskoga jeztka pripada ovamo, u svezi
je s postanjem futora od intinitiva 1 prezenta ,budem® n. pr.
<budem hvaliti®. Za taki futur kaze g. Zima (Razl str. 204)), da
.je karakteristitno svojstvo starith spomenika hrvatskoga il srp-
skoga jezika, a najpace stare Cakavstine 1 starodubrovackogs go-
vora. Vrlo rijetki su primjerl u novijoj éakaviting, njesto deséi na
Jogu u Stokavitini, a u kajkavstini ih ne ima“. Primjere navode
Dani¢ic u Akad. 1j. [, str. .1 g, Zima u Sint. razl.
str. 24—293. Da navedem samo nekoliko primjera: Trped budu
svake trude za imati raj nebeski. Hekt. 117. — 1 po tom bude
prit taj druzba prislavna, vodicu tu ée pit, ka je za nju pripravna.
Vetr. 2, 14D, — Jur slugil ne budein, ja se Zenit budem. Jacke
271, — U stokavskom govora dolazi ova kompozicija samo u
podloZnim redenticamas n. pr.: Ugovorl (drug s drugom), kad on bude
u tazbinl legafy, da mu drng polaguje. N. prip. Vredé. 43, S infini-
tivima ,dati, htjeti, imati, moéi, smjeti, znati* sastavlja se  budem®
u jednu rije¢, n. pr. Ako i’ tako poznat’ me mogbuded, ti je zovi
u zeleno baséu. N. pj. TII, 295, (isp. Akad. rj. I, 358b).

I preterit ovakoga fotura upotrebljava se u znadenju kondicio-
nala. . Zima. kol navodi primiere za to na str. 305. svoith Sin-
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Navesti ¢éu samo nekoliko primjera: I to mu ulize uv misal, kako
bi za svoga vrimena opet zemlju, kako je i prvo bila, naprarciti,
Duklj. 13, — K vodi idoh ovdi uprav, da bih pocinuti. M. Drz.
49, — Nije vidit na sviti sadanjih vremena, tko b podaliti prija-
telja ljubjena. O. Mazibr, 138. — Da i te moé dostat, volil bi
nee hel grad. Jacke 147.

Veoma znamenitu analogiju slavenskomu kondicionalu ¢me indo-
evropski optativ 1 tnjunktiv, kojima se pridruzuju gréke modalni
pretevite (s av). Funkeije svily tih oblika mogu se razumjeti samo
onda, ako sc¢ obliei sami shvate kao onaki preteriti, kaki je i sla-
venski kondicional. AW da bi se sve to pokazalo, valjalo bi o tima
oblicima ragpravljati opiirnije nego #to dopuita okvir ove ragprave.
S toga ostavljam to za drugi put.

Slavenskomu je kondiclonalu analogan 1 starvoindijshi Londicional,
kojt postaje od futura onako, kao mmperfekt od prezenta, n. pr.:
fut. .dasvami®, kond, ,adisyam®. a znacenje 1 upotrebljavanje
njegovo odegovara posve onomu  kondicionalu  slavenskomu, kojim
se kazuje radnja, kojoj je vrijeme vrienja proflo. Isp. Whitneyvevu
staroindijsku  eramatika § 940. 941, 950, 1 Delbriickova  starcin-
dijsku sintaksu str. 365,

Novogréki jezik ne poznaje vise optativa ni modalnih preterita
s 2v, nego zamjenjuje sve to kondicionalom, koji je upravo pre-
terit futura. Tako glasi futur imperfektivnoga glagola da2! vozgen?®

i Hhe vorpe,® futur perfektivnoga glagola ¥ vedbot i Hhe
veryz,® a futur cksaktni %2 o vexda. Preteriti gotovo svih tih

futurskib oblika dolaze u kondicionalnoj funkeiji: 9z Zvpzez® ik
Tedx yorwer (pisao bih), #dedx yorle: (napisao bih), Wz cyz verda
(napisao bih bio}.

I romanski je kondicional upravo prctcrit futura. Tako je n. pr.
u francuskom jeziku futur glagola .aimer®: )aimerar postao od

L Od dhew vz,

® Upravo konjunktiv prezenta; i pise se kao konjunktiv: vazgem,
veronz, yerwr ety all w izgovorn izjednatio se posve x indikativom,

3 Infinitiv prezenta: vypdoz(v),

¢ Upravo konjunktiv aorista, ali n izgovorn mu se zavrSeei ne raz-
likuju od zaveset d]{l mthkun‘l prezenta, < toga se moie shvatiti kao
perfektivai indikativ prezenta (ef. biljeskn 2.
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latinskogn : amare habeo (ef. jai = habeo), a kondicional: j’aime-
rais od latinskoga: amare habebam (ef. javais = habebam). Kon-
dicional stoji dakle prema futuru, kao latingki ,habebam® prema
»habeo® t. j. kao preterit prema prezentu. Isp. L. Toblera, Ueber-
vang zwischen Tempus u. Modus (Zeitschrift fiir Volkerpsyehologie

11, str. 29-—B3.).
Dodatak.

Sto u § 13. 1 poslije detée kazem, da se kompozicjja ,hvalio
budem® (s imperfektivnim glagolom u participu) slaze s perfek-
tivnim prezentom istoga glagola (n. pr. ,pohvalim®), to nije cijela
istina, kao &o sam se naknadno uvjerio, te hodu ovdje da ispravim.
Ujedno hocu da razliku izmedu 1. i T1. znadenja kompozieije ,(po)-
hivalio budem® (v. § 7. extr.) taénije odredim.

Kompozieija ,(po)hvalio sam® delazi ne samo u hrvatskom, nego
I u drogim slavenskim jezielma u 2 znacenja: 1. u znacenju per-
fekta, 2. u znadenju imperfekta (ako je glagol imperfektivan)
i aorista (ako je glagol perfektivan: isp. Mikl Sint. 806. U 1.
znadenju ova kompozicija znadi, da je radnja glagolska za sadag-
njost gotova. Gotova je radnja dakako svagda 1 proila za isto
vrijeme, za koje je gotova. All kod perfekta se ne misli na
vrijeme, u koje se radnja vrdl (isp. str. 149). Ako se pak misli
na vrijeme, u koje se radnja vril, kompozicija ,(po)hvalio sam®
dobiva 2. znadenje t. j. znadenje onoga vremena, u koje se radnja
vrdi, dakle prosloga vremena, i to imperfekta (ako je glagol im-
perfektivan) ili aorista {ako je glagol perfektivan). U tom sludaju
kopula ,(je)sam®, koja kod 1. znafenja pokazuje, da je radnja
glagolska gotova za sadadnjost, gubi fo znadenje posve te postaje
samo znak, da vrienje radnje glagolske pada u proslost.

Prema tomu ima i kompozieija ,(po)hvalio budem® 2 znadenja.
U 1. znadenju ova kompozicija znadl, da je radnja glagolska go-
tova za ono vrijeme, koje se fiksira perfektivnim prezentom ,budem®.
() tom se znadenju govori od § 8—11. U 2. znadenju kompozicija
»(po)hvalio budem® znadi, da se¢ radnja glagolska vri u ono vri-
jeme, u koje bi joj po 1. znadenju ove kompozicije vrienje padalo,
ne obaziruéi se na vrijeme, koje se fiksira perfektivnim prezentom
obudem“. Razlikovati valja vide sludajeva prema tomu, koje vri-

-
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budem® u 1. znadenju znadi, da je radnja glagolska gotova za
neko odredeno vrijeme u buduénosti. A buduéi da je 1 vrijeme,
u koje se radnja vrdl, (za ono vrijeme, koje se fiksira perfektivnim
prezentom ,budem®, dodude neko odredeno vrijeme u proslosti, ali
za vovornika ipak) ncko odredeno vrijeme u bududnosti, to u 2.
znadenju ditava kompozieija znadi. da se radnja glagolska vrsi o
neko odredeno vrijeme n buduénosti, a na vrijeme, koje se fiksira
perfektivnim prezentom ,budem®, nema se nikakav obzir. ,budem®
je postalo samo znak, da je glagol. kojl je u participu. u kompo-
ziciji s njim dobio takovo znadenje, te mozZe znaciti radnju, koja
se vrii u neko odredeno vrijeme u buduénosti. Primjere vidi na
str. 160—166. U tom sludaju kompozieija ,pohvalio budem® (s pf.
glagolom u participu) jednaka je prezentu perfektivnoga glagola u
znacenju futura ili futuru, ako futur ima osobit oblik (n. pr. ,pohvalit
4 r‘

(s impf. glagolom u participu) jed-

cu“), a kompozieija ,hvalio budem
naka je prezentu imperfektivnoga glagola w znadenju futura (n. pr.
Zarekoh se 1 zatekoh da ne pijemr rujnoe vino, da ne jasem dobra
konja. N. pj. here. 251.; isp. Zimine Razlike 252.) ili futuru, ako
futur 1ma osobit oblik (n. pr. hvalit éu®).

b) ,Budem® kao perfektivni prezent moZe pokazivati neko ne-
odredeno vrijeme u buduénosti (u podloZnim redenicama). Po tom
kompozicija ,(po)hvalio budem® u 1. znadenju znaéi, da je radnja
glagolska gotova za ncko neodredeno vrijeme u buduénosti. A bu-
duéi da je ! vrijeme u koje se radnja vril, (za govornika) neko
neodredenc vrijeme u buduénosti, to u 2. znadenju ditava kompo-
zieija znadl, da se radnja glagolska vrii u neko neodredeno vri-
jeme u buduénosti, a na vrijeme fiksirano perfekfivnim prezentom
»budem* ne misli se, ,budem® je samo znak, da je glagol, koji
je u participu, n kompoziciji s njim dobio takovo znadenje, te moze
znaditi radnju, koja se vrdl u neko neodredeno vrijeme u budué-
nosti. Primjere vidi u § 8. U tom slu¢ajo komporicija ,pohvalio
budem® (s pf. glagolom u participu) jednaka je perfektivnomu pre-
zentu, a kompozictja ,hvalio budem® (s impf. glagolom u participu)
jednaka je imperfektivnomu prezentu (n. pr. Ja te ne mogu odri-
jestti od grijeha prvo nege pitem vladike. N. prip. 297, isp. g.
Surmina u Nast. Viesniku I, p. 185—4.)

¢) ,Budem® kao perfektivni prezent moze pokazivati neko vri-
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ponavija 1 vrijeme, u koje se radnja vesi, to u 20 znadenju éitava
kompozicija znaci, da se radnja plagolska vrsi u neko vrijeme,
koje se ponavlja, a na vrijeme, koje se fiksira pf. prezentom ,bu-
dem“, ne misli se, ,budem® je samo znak, da je glagol, koji je
u participu, u kempoziciji s njim dobio takovo znacdenje, te moze
znacitl radnju. koja se ponavlja. U tom sluéaju kompozicija ,(po)-
hvalio budem® svagda je jednaka perfektivnomu ili imperfektiv-
nomu prezentu (prema tomu, kako je glagol, kojl je u participu,
perfektivan ili imperfektivan), te je pored njega suviina, pa s toga
se to znadenje njezino 1 ne moge potveditl primjerima, ali ga su-
ponira iterativni kondieional (isp. § 2L str. 186.).

Suvisna je kompozicija .pohvalio budem® (s pf. glagolom u par-
ticipu) 1 v znac¢enju a) u onim jezicima slavenskima 1 dijalektima
jezika hrvatskoea, u kojima se perfektival prezent upotrebljava u
znagenju futura, ali nije suvisna kompozicija ,hvalio budem®
(s impf. glagolom w participu), jer se imperfektivni prezent veoma
rijetko upotrebljava v znadenju futura. Jedna je 1 druga kompo-
zicija u znacenju a) suviina, ako futur ima osobit oblik (kao u
stokavskom dijalektu hrvatskomj. U znadenju b) suviina je kom-
pozicija ,pohvalio budem® (s pf. glagolom u partieipn) svagdje.
agdje se god wv istom znacenjo upotrebljava perfektivni prezent, ali
opet nije suvisna kompozicija ,hvalio budem® (s impf. glagolom u
participu), jer se imperfektivni prezent veoma rijetko upotrebljava
u takom znadenju. Samo kad treba perfektivni ili imperfektivni
prezent metnutl u  preterit, uzima se mjesto njega kompozieija
S(poyhvalio budem® a znadenju a) i b) ili e), kad god to jasnoéa
trazl.

Iz svega se ovoga vidi, da je samo kompozieija ,pohvalio budem™
(s pt. glagolom w participu) jednaka perfcktivnomu prezentu. a
kompozieija ,hvalio budem® (s impf. glagolom u participu) jednaka
je imperfektivnomu prezentu samo u onoj porabi njegovoj, koja
odgovara porabi perfektivnoga prezenta t. j. u onima sluéajevima,
u kojima se mmpertektivni prezent upotrcbljava paralelno s per-
fektivnim prezentom 1 koji su naprijed navedeni: a) by e). Perfek-
tivai prezent ,budem®, sloZen ¢ impertektivnim glagolom u parti-
cipu pret. akt. 11, ne &t imperfektivni glagol perfektivnim, nego
éimi samo to, da se imperfektivai glagol moZe upotrebljavati u
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Lhvalin u bezvremenskom znadenju, koje sam po sebi ima samo
perfektivni prezent.

Napokon mi valja izrijekom spomenuti, da tim, $to sam ovdje
kompoziciji ,(po)hvalio budem® (2.} znadenje drukéije odredio
nego i u samoj raspravi, ono %o je u raspravi kazano za postanje
1 znadenje kondicionala, nije alterirano ni najmanje, jer dobila kom-
pozicija ,(polhvalio budem® svoje (2.) znacenje kake mu drago,
kondicional jest i ostaje njezin preterit.
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