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VZAKOMU KI BUDE OUE KNIGE CHTEL.

Moij dragi Gozp(om) i priatel ... akobi kai nassel kaibi bilo nezlosno
pizano ali vgresseno, nepzuite prozim V(assu) M(ilozt) nego zuoim razu-
mom pobolsai i popraui, ar nie tako muder chlouek, kako bi nehotechi

neugressil, i Dazte zdraui.

A. Vramee, Kronika, str. 2.
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SKRACENICE

AslPH
Enc. Jug.
For RJ

Glas SAN
God FFNS
Jr

LiJA
WESIIS

NVj
PI SKA
Rad
RFFZ
ES1
SDZh
SR
TCLC
TCLP
vP
VZA

ZbAB 11

ZbFF
ZLNZO

AC
ALIE
ECP
ELG

Periodica

Archiv fiir siavische Philologie, Berlin.
Enciklopedija Jugoslavije, Zogreb.

- I'er Iloman Jakobsen. Essays on the Occasion of his Sixtieth Birth-

day, The Ilague 1956,
Glas Srpske kraljevske akademije nauka, Beograd.

- Godidrjak Filozofskop fakulteta u Novom Sadu.

Juznoslovenski filolog, Beograd.

Ljetopie Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb.

S. Stanojevié, Narodna cnciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenatka, Za-
greb,

~ Nastavni vjesnik, Zagreb.

Poscbia izdanja Srpske kraljevske akademije nauka, Beograd.
tad Jugoslavneske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb.
Radovi Filozoeiskog fakultcta u Zadru.

Radovi Slavenskor instituta Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
Srpski dijziecktoloiki zbornik, Beograd.

- Slavistiéna Revija, Ljubljana.

Travaux du Cercle Linguistique de Copenhagne,

Travaux du Cercle Linguistique de Prague.

Vrela 1 prinosi, Zagreb.

Viestnik Kr. hrovatsko-slavonsko-dalmatinskoga zemaljskoga arkiva,
Zagreb.

Zhornik lingvistitkih i filoloskih rasprava A. Beliéu o 40-godiinjici
njegova nauénog rada, Beograd 1937,

Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Zagrebn,

Zbornik za naredni Zivet { obifaje juinih Slovena, Zagreb.

Pisci i djela

Acta croatica, t. 3.2,

Kurylowicz, L’aceentuation des langues indo-enropéennes.
Martinet, Economie des changements phonétiques.
Mortinet, Eléments de linguistique genérale.
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MEZ
MT

Mz .
OHKAP
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PMSL
PN
SIKJ
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Ci
Co
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de
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Faocev, Beitriige zur historischen serbokroat. Dialektologie.
Ramovi, Historiéna gramatika slovenskega jezika.

IvEié, Jezik Hrvata kajkavaca.

Veamee, Kronika.

Krapinski sudski protokoli, t. 3.2.

Ramovi, Kratka zgodovina slovenskega jezika.

Monumenia historica episcopatus zagrabiensis, t. 3.2,
Menumenta historica nob. communitatis Turopolje, 1. 3.2,
Monumenta historica lib. regni civitatis Zagrabiae, t. 3.2.
Iviié, Osnovna hrvatska kajkavska akcentuacija u Pergoliéa.
Vramee, Postila po godovne dni.

Guiraud, Prohlémes et méthodes de la statistique linguistique.
Vramee, Postila po nedeljne dni.

Toporigié, Slovenski knjiini jezik.

Fancev, Parnica BlaZa Skrinjarica,

Kadlec, Stefana Verbecija Tripartitum.

Terminologija

afrikata, t. 3.26.

alpska dijalekatska skupina, t. 6.4.

u sistemologiji: stanje aktualnosti.
apsolutnoe odstupanje od prosjeéne Zestote.
hezvuénost.

konsonant ili neslogotverni elemenat.
koeficijenat integriranosti, t. 3.31.

- koeficijenat odstupanja od teoretske &estote, t. 3.31.

koeficijenat sklada, proizved Ci i Co, 1. 3.31.

korelacija diftonga u praslavenskom jeziku, 1. 6.31.

u fonostatistici: razlika izmedu stvarne i teoretske Gestote, t, 3.31,
bilj. 42,

dentalnost,

frekvencija (Sestota) u statistitkom smislua,

stupanj fonodijakrititke integriranosti, t. 3.31, bilj, 41.

- foncdijakrititko obiljezje.

srednja obuvijest, prosjeina koliina obavijesti.
informacija, obavijest; kolidina obavijesti.

koeficijenat informiranesti, . 3.31.

koeficijenat sklada, proizved Ki i Kv, t. 3.31,
koeficijenat promjenljivosti ili varijacije, t. 3.31,
labijalnost,

korelacija monoftonga n praslavenskom jeziku, t. 6.3E.
primorska dijalekatska skupina, t. 6.4.

broj iskoristivih, trenutno joi neiskoxzistenih moguénosti.
u sistemologiji: dogadaj u neutralnom stanju.
panonska dijalekatska skupina, t. 6.4.

u sistemologiji: dogadaj u stanju potexcijalnosti.
statistitki: vjerojatnoéa (probabilitas).
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Py — juini ogranzk panonske dijalekatske skupine.

PO — prozodijsko obiljeje, 1, 3.9.
PS — gjeverni ogranak panonske dijalekatske skupine,
PSi -— sjeveroistoéni ogranak panonske dijalekatske skupinbe.
PSa — sjeverozapadni ogranak panonske dijalekatske skupine.
R — raika dijalekatska skuopina, t. 6.4.
R — u fonostatistici: koeficijenat otpora, t. 3.31.
Ro — relativno odstupanje, t. 3.32.
S -~ sonant, t. 3.26.
T — tjesnatni konsonant, t. 3.26,
To — tpiéno odstupanje, 1. 3.29, hilj. 30.
Tot — teoretsko tipiéno odstupanje, t. 3.31, bilj, 42,
Tp — tipiéna pogreika, t. 3.29.
\4 —- vokal ili slogotverni elemenat.
ve — velarnost.
Z -— u teoriji obavijesti: zalihost, redundancija; druftvena obavijest.
z —- zatvorni konsonant, t. 3.26.
z — Zatvornost.
Zbu -— zajednicki dijakronijaki uzorak, t. 6.1
AL S — zapadni juZnoslavenski prajezik, t. 6.4,
zv — zvuénost,
Napomene

Premda su neke skraéenice viSeznaéne, A = afrikata + alpska skupina -+ stanje
aktualnosti, emisao ¢e uvijek biti jasan iz konieksia,

Nisn posebno istaknute skraéenice posveéenme upotrebom u lingvisti¢kej i filolo-
ikoj literaturi.

Glasovi su i akcenti u primjerima iz pojedinih govora zabiljeZeni na naéin koji se
u nafoj dijalekiologiji uwobiéajio. Akut se u primjerima kao sulz biljefi po IvEitu
znakom ~, a Kkajkevski kratki akecnst, tzv. »tromix, ponekad znakom ” (Prilog za
slavenski akcenat, Rad 187), Tamo gdje tradicionalni nadin biljeZenja uslijed nesta-
fice znakova mije mogao biti ostvaren, uvedene su siinije izmjene. Duljina je o mne-
kim primjerima oznafena udvajanjem vokala: 6==00, skecenat apostrofom ispred vo-
kala: &, 0="0, dugi silazni akcenat apostrofom ispred prvog vokala {ispred prve more):
6="go, 2 dugi uzlszni akcenat apostrofom ispred drugog vokala (ispred druge more):
b, 3=o0'a,

11
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ZIVOT 1 KNJIZEVNI RAD A VRAMCA

Krontl:a Vramé&eva Zivota

0.]1. Zahvaljujuéi istrazivanjima V. Klaiéa, Vraméev je Zivotopis skup
podataka koji se mogu povezati u prili€no suvislu cjelinu.?

1538. Vramec je roden u Vrboveu, u Zupi samoborskoj.

1565. Boravi u Rimu, gdje vri duZnost kapelans u bratovitini sv.
Jeronima,

1567. Polaze doktorat, ¢ femn sam izvjeitava u svojoj Kronici: »Ouo
vreme ia iezem v Rime Doctorem poztal«

1573. Vramec je kanonik zagrebacki i arhidakon varaidinski. Posred-
nik je u parnici izmedu Kridtofa Ungnada i varaZdinskih franjevaca oko
sela Gornjeg i Donjeg Koéana.

1574. Postaje Zupnikom crkve sv. Marka u Zagrebu.

8. o¥ujka, prisustvuje velikom sinodu zagrebadke biskupije, na kojem
je Mihajlo Bugié osuden zhog pristajanja uz kalvinizam.

Kap &lan istraZnog povjerenstva, ispituje nasilja $to ih jo Matija Keg-
levi¢ izvriie nad seljacima i sitnim plemiéima u Zagretju.

1575. Clan je istog povjerenstva i ispituje ista nasilja, ali ovaj put u
Zaboku.

Prisustvuje kao »iwdex arbiter« raspravama plemenite opéine u Turo-
polju, a u isto se vrijeme parnidi i sa svojim Zupljanima u Zagrebu.

Uspostavlja prisne odnose s istaknutimm liénostima svoga doba: s ba-
mom i biskupom Jurjem Draskoviéem, s vicebanom Tadislavom Buke-
vadkim, s vrhovnim kapetanom kraljevstva Petrom Ratkajem, s gospo-
darom medvedgradskim i kasnijim vicebanom Sijepanom Gregorijan-
cem, 8 vrhovnim biljeZnikom Emerikom Pethejem, s podbiljeZnikom Iva-
nom Petriéeviéem, sa Zupanima, pedZupanima i plemickim sucima ta-
dagnjih triju Zupanija.

1 dntun Vramec i njegove djela, Monumenia spectantia historiam Slavorum meri-
dionalinm, vol. XXXI. Seriptores, vol. V, Antonii Vramecz: Kronika. Procmio de vita
operihusque scriptoris praemisso digessit Vjekoslav Klaié, Zagrabiae 1908, str. I-LIL

13
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Postaje arhidakon bek3inski a prestaje biti Zupnik Sv. Marka,

1576, Vodi parnicu protiv bivieg suca Ivana BlaZekoviéa zbog zaosta-
le Zupnitke plade.

1578. Zupnik je u BreZicama, ali i dalje Zivi u Zagrebu. 5. veljace
prisustvaje sabora na kojem je Imenovan nevi ban — KriStof Ungnad.
U srpnju zastupa na saboru zagrebaéki kaptol, zajedno sa svojim prija-
teljem Petrom HereSincem. Sudjeluje u rjedavanju duhovnih pitanja
kojima se bavi zagrebaéka erkva i kaptol. Bavi se i knjiZevnim radom:
u Ljubljani izdaje svoju Kroniku.

1579. PresluSan je kao svjedok u parnici zagrebaikih gradana protiv
S. Gregorijanca, koji je zlostavio kod Kamenitih vrata gradanina Kru-
pica.

I580. Postaje arhidakon dubigki.

1581. Posuduje vlastelinki Kunigundi Heningovoj 183 ugarske forinte,
éto nkazuje na njegovo novéano blagostanje.

1584. Na saboru koji je trajao od 8. do 12. travnja staleZi su ga iza-
brali za prisjednika banskog suda. Vramec je tu East vriio do svoje
smrti. On je, medutim, izmedu 1582. i1 1584. izgubio sve duhovne
¢asti, vjerojatno zato §to je bio oZenjen.

I1585. Imenovan je Zupnikom u VaraZdinu, zahvaljujuéi P. Heredincu,
koji je 1e godine postao biskup.

Nije poznato kakvi su bili njegovi odnosi s Pergofiéem, ali sa Skri-
njariéem je sklopio prisno prijateljstvo. O tome svjedo&i predgovor Skri-
njari¢eva djela De agno paschali, koje je Vramcu posveéeno.

1586. Izdaje u Varaidinu Postilu.

1587. Te je godine Yramee vjerojatno umro,

1588. Protiv Vramea je pokrenuta posmrina parnica zbog njegevih
neplaéenik dugova. Vraméevo je imanje naslijedio zakoniti mu sin Mi-
hajlo. .

'

0.2, S jezitnog su gledifta znagajni ovi podaci o Vramieva Zivotu:

a) kapelan svetojeronimskog zavoda u Rimu morao je biti hrvatske
narodnosti, jer se »u svetojeronimskoj crkvi sluzba boZja vriila staro-
slovjenskim, kao Sto i hrvatskim jezikom«®; Vramec se sigurno kretao
u krugu nagih Ljudi ed kojib svi nisu bili kajkavei, a Zitao je i rukopisne
evandelistare sa staroslavenskim i hrvatskosrpskim, ¢akavskim, jeziénim
¢sobinama;

b) kao uvaZena li¢énost svoga doba Vramec je sudjelovac u javnim po-
slovima i dosta putovao; dolazio je u dodir s ljudima iz tadainje Hrvat-
ske i Slavonije, a zalazio je i u susjedne slovenske pokrajine; na taj je
nacin upoznao razliéne kajkavske i nekajkavske govore, ito se¢ odrazilo
i u jeziku njegovih djela;

t L. Jelié, Hrvatski zaved u Rimu, Viestnik Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga
zemaljskoga arkiva 4, 1902, sir. 27.

14
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¢) Vramec je poznavao Budiéev knji¥evni rad, a vjerojatne ga je po-
znavao i Pergofié; jedino se tako mogu objasniti slidnosti u stilskim
obratima, leksiku, tvorbi knjiskih rijedi, izmedu Tripartituma te Kronike
i Postile; Fancev je sigurno bie u prava kad je tvrdio da je kajkavska
knjiZevnost starija od najstarijih saduvanih knjiga®;

d) navedene Cinjenice sile nas da u Vraméevim djelima vidimo jezik
kojemnu viie pristaje naziv »knjiZevni« ili »umjetni« nego »putkic ili »go-
vorni«.

Bibliografski podaci o Vraméevim djelima

0.3. Potpuni naslov prvog Vramieva djela, Kronike, glasi ovako:

Kronike vezde znovich zprauliena Krathka Szlouenzkim iezikom po D.
Antolu Pope Vrvamcze Kanouniku Zagrebechkom. Psal: 118. Domine
gressus meos dirige, Stampane v Lublane po Iuane Manline Ileto

M.D.LXXVHI.

Iza naslovrog lista doldzi predgover na latinskom (tri stranice) i hr-
vatskom, kajkavskom (8etvrta stranica). Shkijedi 65 paginiranih listova
s tekstom Krenike. Posljednja je stranica prazna.

Djelo je posveéeno biskupu J. Dragkeviéu te staleZima i redovima Kra-
levine Slavomije. Nije utvrdeno prema keojem je uzorkn Kronika, prva
knjiga te vrste u kajkavskom dijalektu, nastala, ali se iz jeziénih kon.
strukecija razabire da je veéim dijelom prevedena s latinskog, Pisac ju
je, po uzoru na kriéanske ljetopisce, podijelio u fest doba: pet do Kri-
stova rodenja i Sesto do 1578, god. Saduvana su dva primjerka, zagreba-
¢ki i ljubljanski. U prvom se nalazj poznata kritika zagrebagkih purgara:

»1235. Bela Kral zidati i nachinati vchini varas Gerchku goriczu vZa-
grebe, 1 da onem purgarom velike praunicze. Ali vezda ie lucztuo vunem
nezlosno i okorna i terda vrata, male imainchi gizdaui, Wchenim i rou-
drim ludem nepriateli i protiuniezi iezu.

U ljubijanskom primjerku spominju se samo pravice, a ostalo je izo-
stavljeno, iako oba primjerka pripadaju istom, jedinom izdanju Kronike.
Cini se da je pisac uredio posebnu varijantu iskljugive u onim primjer-
cima koji su bili namijenjeni zagrebackim &itaocima.

Usmena predaja tvrdi da je Kronifka bila osudena i spaljena. Vramee
je svakako imao dosta razloga da strahuje za sudbinu svoje knjige.
Pisao je narodnim jezikom, kako su to &inili protestantski pisci, a djelo
je dao tiskati Ivanu Mandelzu (Manliusu), iz ¢ije su tiskare veéinom iz-
lazile knjige zadahnute novim »krivevjerjem«. Sa Zagrepfanima se Vra-

¥ Poceci kajkavske knjifevnosti i Stempanje prvth kajkovskih knjiga, Jug. njiva 6,
str. 486-489; O najstarijem bogoslufju u Posavskej Hrvatskoj, Zhornik kralja Tomi-
slava, Zagreb 1925, str. 509-553; Zagrebatki pasionali u historiji hreatske erkvene
knjizevnosti, Sv. Cecilija, 1925, str, 1-5; Tregovima hrvatske kajkavske poezije 16.
vijeka, LiJA 48, str. 165.168; Hrvatska kajkovska poezija pro¥lih vjekova, LiJA 51,
str. 86-105, 52, 104-139; Starija hrvatska knjifevnost u danainjim srednjoskolskim
udibenicima, Hrvatska revija 11, str. 1-15.
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mee sukobio veé i kao Zupnik, a ditaoce je vjerojatno oneraspoloZio i
svojim jezikom {usp. t. 2.21 — 2.22)_ Spaljena ili ne, Kronika je veé u 17.
stoljeéu bila rijetkost, pa je Vitezovié napisao novn?

1908, god. Klaié je uredio krititko izdanje Kronike prema zagreba-
ékom primjerku, koji se éuva u SvenéiliSnoj biblioteci. Ja sam se za je-
ziénu analizu slufio Klaievim izdanjem. Primjeri su popraéeni slovom
K i dvjema brojevima: prvi se odnoesi na stranu, a dragi, koji je obi¢no

u zagradi, na godinu. Npr. Bela Kraf K 40 (1235).

0.4. Postilu je Vramec izdao n VaraZdinu, gdje se 1586. nalao isti
putujuéi tiskar — Manlins. Knjiga ima dva dijela. U prvom sa tekstovi
nedjeijnih evandelja 1 njthova tumadenja, propovijedi (post ilia verba).
U drugom su tekstovi evandelja na dane svetaca koji su se slavili u za-
grebackoj biskupiji i Zivotopisi tib sveiaca (homilije). Potpuni naslovi
spomenutih dijelova glase evako:

Postilla na vsze lete po nedelne dni vezda znouich szpreulena szlou-
enzkim iezikom po Antolu Vrameze sz, P. Doctore i czirkue Varasdin-
szke P, Psalmo 118. Domine gressus meos dirige. Stempane v szlobod-
rom kralicuom varassu Varasdine. M.D.LXXXVI.

Na straZnjoj strani posljednjeg, 238, lista stoji:

Stampano v szlobodnom Lralieuom varassu Varesdinu po Iuane Manli-
use M.D.LXXXVI.

Postila veszda znovich zpraulena szlouenszkim ieszikom pe godoune
dni, rna vsze leto. Po Ant: Vramezu Sz: P. Doctoru, Psalmo 118. Domi-
ne gressus meos dirige. Stampano v szlobodnom Kraliewom Varassu Va-
rasdinu, M.D.LXXXVI.

Na straZnjoj strani posljednjeg, 118, lista nije oznafena godina ni mje-
ste tiskanja, a nema ni §tampareva imena.

Postilu je pisac posvetio zagrebadkem biskupu i svom prijatelju P.
HereSincu, &ijim je posredovanjem vjerojatno i postao varaidin:kim Zup-
nikom. I 1o je djelo osudivane i napadano, 3to se razabire iz Skrinjariée-
va predgovora knjifici De agno paschali,

Saénvano je, koliko se znade, pet primjeraka Postile. Prvi je naden u
Klanjew, a opisao ga je V. Jagié. Drugi u Stajerskoj, i na nj se esvrnuo
A. Fekonja. Treéi je primjerak pronaden u Driveniku, a opisao ga je V.
Dezelié. Cetvrti, vrlo o¥tedeni, pohranjen je u franjevaikom samostanu
u VaraZdinu, a peti je naden u Ugarskojs.

Ja sam se sluZio primjerkom iz Drivenika, koji se sada fuva u Sveuéi-
litnoj biblieteci u Zagrebu, sign. R 1658 - 32. Primjeri uzeti iz prvog

$ V. Klaié, Zivet i djela Pavla Ritiera Vitezovida, Zagreh 1914, Usp. i RSI 2, str.
93. i d.; T. Matié, Vitezovidevr »Lexicon latino-illyricum«, Rad 303, ate. 10.

8 V. Jagi¢, Stampana hrvatska knjiga XVI1, vieka, kojoj se iznova u trag uslo, Kuji-
fevnik 3, str. 306-309; A. Fekonja, Ant. Vramcza Predechtve i Postilla, Ljubljanski
Zvon 10, str. 49-54; V. Dezelié, Novi primjerak »Postilie« Antuna Vramea, Hrvaiski
bibliofil 1, str. 34-38; V. Klai¢, o.c., str. XLVI - XLVIIL.
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dijela oznadeni su slovima PN (po nedelne dni), a oni iz drugog slovima
PG (po godovne dni). Brojevi se odnose na listove, slovo a na prednju
stranu, slovo b na straznju. Npr. z mertui PN 6a, rechi Kristuseui PG
73a, dobrot PN 24b,

O postanku i namjeni Vraméevih djela

0.5. [zmedu jezika u Kronici i onoga u Postili postoje znafajne razlike,
Neke se od njih mogu objasniti utjecajem sredine: u Kronici se pored
govora piideva odraZava i stanje u zagrebaZkoj jeziénoj koine, a u Po-
stili stanje u varaZdinskoj. Druge se razlike objainjavaju razlozima koji
au vezanj uz pitanje o postanku i namjeni Vramdevih djela.

Kronika je nastala iz rodoljubnih pobuda. Njome je Vramec htio
prufiti pouéno i zabavno Stivo onim Zitaocima koji nisu bili vje¥ti latin-
skom jeziku, Zato je knjiga jezitno dosta njednaiena. Ona sadrZi osobi-
ne koje su vjerojatno postojale u govorn cbrazovanih, 4j. pismenih, ple-
mita i gradana.

Postila je nastala iz nasuine potrebe. Nju je Vrameec, kao Zupnik, i s8m
osjetio. U zagrebatkoj hiskupiji evandelja su se £itala puku u narodnom
jeziku, Sveéenici su ih prepisivali iz glagoljaikih evandelistara i preure-
divali za kajkavce. Propovijedi su, medutim, morali izmigljati ili ih pre-
voditi s drugih jezika. Njima je bio viSe nego potreban priruénik koji bi
sadrZavao tumadenja i Zivotopise svetaca u jeziku pristupaénom Jirokim
puékim slojevima. Katoliko je svedenstvo osjeéalo nedestatak postila
kakve su u susjednim pokrajinama veé tiskali protestanti. Kao doktor
teologije, Zupnik 1 bivii kanonik, Vramec je bio najpozvaniji da taj ne-
dostatak ukloni.

Imajuéi na umn nechrazovane vijernike, Vramee je u Postilu upio vide
pudkih, govornih osobina nego u Kronilku: €edée je oznadivao kvantitetu
sloga, vodio raéuna o ispadanju konsonanata u skupovima (d, s mjesto
gd, vs), izhjegavao morfoloske crte kojih u Zivim govorima vide nije bilo
(dat. - loc. dobroj mjesto kajk. dobre) itd. S druge strane, pisac je pod
uijecajem predlozaka, glagoljadkih evandelistara, unio u Postilu arhaizme
kojih u Kronici nema: sinovi, mozevi, svojego, ime nego®. Zato je Postila
u isti mah i revolucionarnija i konzervativnija n jeziénom pogledu nego

Kronika.

Dosada¥nja istrafivanja

0.6. Medu dijalektima hrvatskosrpskog jezika kajkavski je najmanje
prouéavan, pa prema tome i najslabije poznat. Veé je Fancev istakao
smadcuhinski« odnos nafe nauke prema kajkavskom dijalektu i pokudao
ga objasniti mifljenjem da su kajkavski govori sastavni dio slovenskog
jezika te nedostatkom pristupacénih spomenika.” Nehaj je, medutim, ostac

¢ Usp. t. 2.13.
7 AsIPh 31, str. 367. 1 d.
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i onda kad su navedeni razloezi iiZezli. 1936. god. IvEié je svoju raspravu
zavrdio rijeéima koje pomalo podsjeéaju na ucjenu: »Ako su Hrvati kaj-
kavei prije sto godina svoj dijalek at, koji su odavno razvili i do
knjievnog jezika, Zrtvo v ali zaradi nafega knjizevnog jedinstva, onda
je ... Jugoslavenska akademija duZna da za nauku Sto petpunije prikaie
taj dijalekat«®. 1956, god. Hraste je u svojoj Bibliografiji megao navesti
95 radova posveéenih 3tokavskim goveorima, 50 Eakavskim, a samo 17,
tj. oko 11%p kajkavskim®. Maéuhinski odnes, na koji je ukazao Fancev
prije pela stoljeda, nije se izmijenio ni do danas.

Predstavnici filoloike Skole i njihovi sljedbenici utvrdili su da je kaj-
kavski dijalekat mjeiavina slovenskih i hrvatskosrpskih jeziénih ecrta.
Oni su svojim osnovnim zadatkom smatrali odredivanje srodnosti izmedu
kajkavskog dijalekia i spomenutih jezika. Dvadesetih godina ovoga ste-
ljeéa dva su istaknuta struénjaka, Beli¢ i Ramovs, znanstveno potvrdili
intuitivna nagadanja filolotke Skole o nesamosvojnosti kajkavskog dija-
lekta, Obojica su, doduie, priznali da kajkavski govori &ine poseban dija-
lekat i dz on pripada hrvatskosrpskoj grani, Ali su ujedno nedvosmisle-
no istakli da se kajkavski dijalekat oblikovao kae zasebna cjelina kasnije
nego ostali dijalekti hrvatskosrpskog i slovenskog jezika. Po Beliéu, kaj-
kavski dijalekat nastao je stapanjem jednog slovenskog i jednog Stokav-
skog dijalekta, kojima se naknadno prikljudio i dio Zakavskog. Po Ra-
moviu, kajkavski dijalekat bio je prvebitno sastavni dio slovenskog je-
zika, pa se kasnije, uslijed politiékih promjena, odvojio od matice, pao
pod hrvatskosrpski utjecaj i tako se oblikovae kao posebna jedinical®.

0.7. Slavisticka nauka prije T svjetskog rata i poslije njega svojim je
glavnim ciljern smatrala povijesno i usporedno proudavanje slavenskih
jezika. Stega je veén paZnju posveéivala onim jezicima i dijalekiima koji
sn »vjerno« safuvali stare osobine, jer se na osnovu njih najlakie moize
uspostaviti prajeziéno, opéeslavensko stanje. U svjetlu Beliéeve i Ramov-
feve hipoteze kajkavski dijalekat za tako usmjerenn nauku nije bio za-
nimljiv. Njega posebnim organizmom &ine inovacije. Arhaiéne crte ne do-
laze u obzir jer nisu znalajne za kajkaveki dijalekat, nego za dijalekte
iz kojih se razvio. Drugim rijedima, ako u kajkavskom dijalektu ima osta-
taka starine, oni s¢ nuZno nalaze i u dijalektima slovenskoga jezika ili
u Ztokavskim i &akavskim goverima.

I mi zaista vidimo da je kajkavski dijalekat iskljugen iz svih teoretskih
i praktidkih razmatranja o priredi slavenskih jezika, o njihovu podrijet-
lu i razvitku. Nema peglavlja ni u historijskej ni u usporednoj gramatici

8 JHK, str. 88.

* HDZL 1, str. 387-479.

@ A, Belié, Kajkawvski dijalekar, NESHS 2, str. 222 -~ 228; Gelichki dijalekat, SDZb
7, str. 13, 30. i d.; Dr Stjepan Iv5ié, Jezik Hrvata kajlavace (ocjena), JF 14, str. 241-
~247; F. Ramov3, Slovenacki jezik, NESHS 4, str. 192-208; Ueber die Stellung des
Slovenischen im Kreise der slevischen Sprachen, Mélanges de philologie offerts a
M. 1.J. Mikkola, Helsinki 1932, str. 218-238; Dialektoloika karta slovenskega jezika,
Ljubljana 1931; Kratka zgodowvina slovenskega fezika, Ljubljana 1936.
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tih jezika koje bi se osnivalo na proudavanju kajkavskih erta. Onih neko-
liko primjera 3to su zalutali u kakav prirucnik sluze kao dopunska potve-
da za veé otprije poznate i utvrdene ¢injenice!l.

I filoleska 5kola, i Ramoviev pozitivizam, i Beliéevi filozofsko-lingvi-
sticki nazori u kliei su gnSili znanstveni interes za kajkaveki dijalekat.
Stvorivéi predrasudu da u kajkavskem nema izvornih erta, oni su goto-
vo silili pojedine istraZivaée da zalvaraju oli pred posebnostima., Ovdje
cemo spomenuti samo neke zablude na polju akcentuacije: Radié, RoZié
i Lang pronalazili su n kajkavskim govorima Eetiri novostokavska nagla-
ska; Oblak i Valjavec vidjeli su podudarnosti sa slovenskom akeentua-
cijom tamo gdje postoje izrazite razlike; Fancev je za podravske akce-
natske osobine pronadac uzerak €ak i n bugarskim govorima; Ramovs je
zanijekao pestejanje akcenta ~ n kajkavskom dijalektu',

0.8. Misljenje o raknadnom oblikovanju kajkavskog dijalekia tako se
kod nas udomaéilo da bit Iviidevih rasprava o kajkavskoj akcentuaciji
uopée nije shvadena, U dugetrajnoj borhi za prisvajanje kajkavskog dija-
lekta slovensko je i hrvatskosrpsko rodeljublje &esto guSilo znanstvenu
istinu. Zato elavisti nisu uodili da je Ivii¢ pitanje o pedrijetlu kajkavskog
dijalekta prenie na novo podruije. Prije njega, 2 na Zalost i poslije nje-
ga, raspravljalo se iskljuéivo o ovome: je 1i kajkavski dijalekat mjeSanac,
nastao ukritanjem éistih pasmina — slovenske, ¢akavske i 3tokavske, ili
je to izgubljeni slovenski sin koji je zalutao u hrvatske kraljevstve? Iv-
§ieva pretpostavka o osnovnoj kajkavskej akcentmaciji ukazuje, medu-
tim, na slijedece:

a) svi se kajkavski akcenatski sustavi mogu svesti na jedan, osnovni,
a taj se ne moZe izvesti ni iz osnovnog slovenskog, ni iz takavskog, ni iz
stokavskog sustava;

b) kajkaveki dijalekat nije mogao nastati stapanjem razligitih dijale-
kata, jer svi akcenatski tipovi ukazuju na zajedni€ko podrijetlo; on se
nije mogao razviti iz slovenske zajednice, jer se njegova akcentuzcija ne
svodi na staru slovensku;

It Jedan je od takvih priruénika Nahtigalova usporedna gramatika Slovanski je-
ziki, Ljubljana 1952.

12 Kata Janjierova, Trebarjevo (akcente stavio A. Radié), ZbNZO 3, str. 55-139,
211-251, 6, str. 187-248; V. Rozié, Kajkavaéki dijalekar u Prigorju, Rad 115, str. 68—
-136, 116, str. 113-174, 117, str. 55-115; M. Lang, Samobar, ZbNZO 16, str. 1-128,
161-274, 17, str. 1-150, 193-342, 18, str. 1-138, 235372, 19, str. 39-320; V. Oblak,
Nesto o medumurskom narjefju. ZhNZO 1, str. 44-62; M. Valjavee, Prinos k naglasu
v (novo-)slovenskom jeziku, Rad 43, 44, 45, 46, 41, 48, 56, 57, 60, 63, 65, 67, 68, 71,
73, 74, 76, 11, 93, 94, 102, 105, 110; Prinos k naglasu u (novojislovenitini i u hrvat-
skoj kajkavitini, Rad 118, 119, 121; Fancev, Beitrige zur serbokroatischen Dialekto-
logie, Der kuj-Dialel:t von Virje, mit Beriicksichting der Dialekte Podravina's (Kop-
rivnica—Pitomafa), AslPh 29, str. 305 — 389; Ramov3, Kratka zgodovina, usp. t. 5.6.
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¢) kajkavski dijalekat morao se, prema tome, razviti samostalno iz
jedne od juZnoslavenskih jeziénih skupina, onako kako se to zbilo i s
drugim slovenskim i hrvatskasrpskim dijalektima; on je nastajao uspore-
do s njima a ne naknadne's,

Pitanje o podrijetl: kajkavskog dijalekta ne moZe se odvojiti od pita-
nja o raévanju zapadne skupine juinoslavenskih jezikd. Dosad se uzimalo
da se ta skupina raspala na kajkaveki (slovenski), akavski i ¥tokavski
dio, a onda se vr¥ilo radélanjivanje u svakom od njih!t. Ta pretpostavka,
nakon spomenutih Ivii¢evih radova, zahtijeva ozhiljnu provjeru. Posto-
janje triju baza nije lingvisticki ntvrdeno. Upitne zamjenice i danainji
nazivi za jezike i dijalekte ne mogu biti jamstve za klasifikaciju jeziénih
skupina n proslosti.

Sadrzaej ove rodnje i njeng svrka

0.9. Da bismo odgovorili na kljuéna pitanja o podrijetlu kajkavskog
dijalekta, potrebno je dublje poznavati i suvremene govore i jezik u spo-
menicima, Dva je radnja zamisljena kao jedan korak — ni prvi, ni jedini
— u ostvarivanju preduvjeta za znanstveno raspravljanje o tom predmetu.
Izbor grade nije slufajan. Iznzmemo li pojedinaéne zapise u latinskim
ispravama i listinama, moZemo kazati da prvi kajkavski spomenici potje-
&u iz 16. stoljeéa. Medo njima Vramdéeva su djela najbogatiji izvor za
lingvistiéka ispitivanja.

Jezik u Kronici i Postili prouavalo je veé nekoliko slavista. Al nji-
hove radove ne bismo mogli nazvati lingvisti¢kim, uglavnom iz ovih dva-
ju razlega:

a) u njima nije povutena jasna granica izmedn pisanog i govorenog je-
zika, izmedn slova i glasova; tom je pitanju posveéeno prvo poglavlje
ove radnje;

b) v njima nije utvrden odnos izmedu jezika u Vraméevim djelima i
stanja u Zivim govorima 16. st.; jedni su istraZiva&i jednostavno zanemari-
li Zive govore (filozofi), a dragi su ih poistovetili s pisanom gradom!®;
o tome se raspravlja u drugem poglavlju.

Treée je poglavlje ove radnje posveéeno razlikovnim jedinicama, a det-
vrto jedinicama sa znadenjem. Premda je €itav prvi dio preteino opisan,
prvenstvo je dato onim pojavama koje omeguéuju da se osvijetli pod-
rijetlo kajkavskog dijalekta. Potpun i iscrpan prikaz svih jeziénih osobi-
na u Kronici j Postili moéi ée nam praziti tek sinkronijski usmjerena
rasprava, a to ova radnja nije.

15 Navedene zakljuike Ivii¢ ne izvodi i ne spominje ih izrijekom, ali su oni pot-
puno u dubo njegova nauka o kajkavskoj akcentuaciji, usp. JHK i OHKAP.

" Pored djela navedenih u bilj. 10, usp. i Belié, Stokavski dijalekat, NESHS 4,
str. 131 — 747, Cakavski dijalekat, NESHS 1, str. 413 ~ 417; Ramovi Fran, Dialekto-
loska karta slovenskega jexika (ocjena), JF 13, str, 202 — 210,

¥ Tsto vrijedi i za prikaze jezika u drugim kajkavskim spomenicima. Izuzetak je
Iviiéeva rasprava o Pergofi¢evu akcentu,
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Drugi die ima dva poglavlja. Peto je osvrt na dosadadnje pretpostavke
o pripadnosti i podrijetluy kajkavskog dijalekta. U njemn su podvrgnute
kritici hipoteze Sto su ih iznijeli Lukjanenko, Oblak, Beli¢ i Alekaié, U
festom, posljednjem poglavlju iznijeti su elementi za novu hipotezu o
postanku kajkavskog dijalekta i istaknute njene prednosti u odnosu na
Ramov§evu.

Dodatak sadrZi zakljuéke i literaturn.

0.10. Iz onoga 3to je dosad reéeno, razabire se da prouéavanje Vram-
deva jezika nije cilj ove radnje nego tek sredstva. Njen je predmet mo-
zda bolje ozna&en u podnaslovu nego u naslovu. Pitanje o ranijem ili ka-
snijemy oblikevanju kajkavskeg dijalekta ne moZe se rijediti analizom
jednog pisca, éak ni onda kad njegova djela sadrZe obilje grade. Zato su
uzeli u obzir | drugi spomenici i suvremeni govori. Medutim, podaci sa
odvife oskudni za stvaranje konadnih rjeSenja i neopozivih zakljudaka.
Kajkavski se dijalektolog prefesto gubi u neistraZenim podruéjima a da
bi nagadanja zamijenioc bespogreinim pogadanjem pravog puta.

Jedno je ipak sigurno: podrijetlo se kajkavskog dijalekta ne moZe osvi-
jetliti nabrajanjem i zbrajanjem pojedinosti, kako su to &inili dosada#nji
istraZivadil®, Nifta se ne pokazuje ovakvim tvrdnjama: u slovenskom i
kajkavskom g prelazi n o, n hrvatskosrpskom i kajkavskom [ daje u, u
slovenskom i kajkavskom nema aorista, u hrvatskosrpskom i kajkavskom
nema duala itd. Na taj se nain samo stvara mit o »prelaznom dijalektuc.
Ali svi su dijalekti prelazni ako ih ne odvaja od susjeda nepremostivi
jaz — priredni, politicki, vierski i sl. Srodnost se po podrijetlu ne doka.
zuje rekonstrukeijom izdvojenih slufajeva, nego &itavih sustava. Kajkav-
¢i nisu pesebno bliski Makedoncima zato ito jedni i drugi kaZu den.
Ima, medutim, struénjaka koji pridaju velike znafenje podudarnosti
izmedy slovenskog i kajkavskog oblika ro’gke {usp. t. 5.5) a potpuno
zanemaruju razlikn izmedn slovenskog ng’¢ga i kajkavskog ndge (1. 2.
4). Nitko ne prolazi Sutke preko razlike izmedu kajkavskog sen i make-
donskog son, iako opreka & # ® nije ni po Eemu vaZnija od one g # o.

Proudavati pojave u medusobnoj zavisnosti i ukupnosti, kako to nasto-
ji dijakronifar, mnogo je teZe nego svojevoljno izabrati vide ili manje
izdvojenih sluéajeva, pa ih tumaditi bez obzira na cjelinu, kako to &ini
historifar. Za prvi nadin prouéavanja potrebno je izvriiti opseZne pred-
radnje. One u kajkavskoj dijalektologiji nisu jzvriene. Zato ée ovaj rad,
iako opseZan i preuzetan, vife liditi kopanju temelja nego podizanju
zgrade. Njegova je osnovna svrha zacrtavanje polaziita a ne stizanje na
eilj.

1% Vidi peto poglavlje ove radnje.
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Prvo poglavije
GRAFIJA

Dosadainje prouéavanje grafije u djelima hajhavskih pisaca

1.1, U jeziku nisu najvaznije pojave, nego odnosi medu njima. Ali pri-
roda jeziénih odnosa zavisi od prirode jeziénih znakova, a oni opet od
naéina na koji se ostvaruju. Lingvistiku zanimaju same oni elementi koji
su nosicci obavijesti. Medutim, mi takve elemente ne mofemo uotiti ne-
posredno. Da bismo saznali 5to u odredenoj poruct ima lingvistitku funk-
ciju a 5to je sameo popratna pojava, poirebno je da najprije razmotrimo
sve §to ta poruka sadrZi. Svaka je jeziéna poruka glasovni slijed, pa pre-
ma tome svaka lingvisti¢ka analiza mora polaziti od glasova. U jeziku su
neposredno pristupaéni samo fonijski elementi.

Dijakromidar w svom proudavanju nailazi i na jednu dopunsku pote-
$koéu. Njemu, naime, ni osnovni jeziéni elementi nisu neposredno pristu-
paéni. Umjesto glasova on susreée slova, koja vrlo nesavrieno odraZava-
ju glasovno stanje a ponekad ga i iskrivljuju, Njegov ée prvi zadatak biti
da iza nedosljedne grafije otkrije glasovnu stvarnost.

Postoji nekoliko vrlo dobrih i priliéno iscrpnih djela o povijesti na-
Sega pisma. Kad je rije¢ o latinici, treba svakake istaéi radove T. Mare-
tiéa i P. Dielsal. Za lingvisticka ispitivanja ti radovi nemaju veée vrijed-
nosti. Oni se obaziru iskljuéivo na pizani jezik. Medutim, pismo je sameo
oponalanje govora. Ni jezifni odnosl ni njihov razvitak ne mogu se shva-
titi ako se zanemari glasovna priroda jezika. Ni¥ta se ne protivi grafij-
skom spajanju slova s i d. Ako vodimo raduna samo ¢ pisanom jezikau,
nikada neéemo razumjeti zasto govorimo nozdrva i nos,

1.2, Iviiéeva rasprava o Pergosicevu akcentu jasno pokazuje kako je
vaino ispravne odgonetnuti grafiju u djelima starih pisaca. Polivka nije
uspio objasniti Pergofi¢ev jezik dobrim dijelom upravo stoga ito nije
znap »procitati« sve ono sto je u Tripartitumu zabiljeZeno?.

1 T. Maretié, Istorije hrvatskogg pravopisa latinskijem slovima, Zagreb, 1889; P.

Diels, Aus der Geschichte der lateinischen Schrift bei den Siidslaven, Minchen 1951
2 ZbAB I, str. 183 - 184.
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Brojne nesuglasice oko jezika u djelima kajkavskih pisaca proizlaze

otuda 3to pitanje grafije nije izvedeno na ¢istac. Od ispravnog &itanja za-
visi rjefenje krupnih problema i opravdanost &tavih hipoteza o podri-
jetlu i razvitka kajkavskoga dijalekta.
Na Vraméevu su se grafiju osvrtali povremeno svi oni koji su prouta-
vali kajkavske jeziéne spomenike 16, stoljeéa. Ali ni Oblak, ni Fancev,
ni Aleksié misu tom pitanju pristupili sustavno®. Njihov je glavni nedo-
statalk §to nisu znali uzeti u obzir sve Cinjenice i 5to su smatrali da se po-
jedini slu€ajevi mogu objasniti hez medusobnog usporedivanja, Medutim,
veza s¢ izmedu datog glasa i odgovarajudeg slova ne moZe uspostaviti
ako istodobno ne vodimo racuna o odnosima izmedu samih glasova i sa-
mih slova.

Grafija fe, osim toga, tek jedno od pomagala za otkrivanje glasovne
stvarnosti 1 kajkavskom dijalektu 16. stolje€a, a ne jedino sredstvo. Ne
smijemo smetnuti s uma ni razvojnu crtu koja spaja stanje kakvo se od-
razava u stareslavenskim spomenicima s onim kakve moZemo utvrditi
u danaSnjim kajkavskim govorima. Ako kajkavski pisei piSu ponekad
zob u znadenju zub i zob, iz toga jof ne slijedi da je veé u 16. stoljeéu ne.
stalo opreke g Fo. Jer u mnogim kajkavskim govorima ona jo¥ i danas
postoji z°gep = z6p (sjever), zip 5 z6p (jug).

Biljeenje vokala e i d

1.3. Vramec je razlikovao dva glasa e. U jednim rijedima on pise sad
e, sad ee, sad opet ie, a u drugima samo e i ee. U prvu skupinu idu prim-
jeri kao der K 20 (70), deen PN 5a, dien PN 2a, te primjeri kao lepa
K 7 (2772), leep PG 2b, liep K 49 (1484). U drugu primjeri kao Bech
K 64 (1577), Beech K 48 (1458) i red K 25 (365), reed PG 3a. To znadi
da se u dugim slogovima ono e koje je postalo od poluglasa ili od é iz-
govaralo zatverenije nego e koje se razvilo iz iskonskog e ili iz nazalnog
e. Ista je razlika morala pestojati i u kratkim slogovima. Imenice na -a
imaju i u gen. sg. 1 u dat.-loc. sg. nastavak -e: vere gen. K 19 (45), de-
vicze dat. K 18 (33), na vere loc. K 62 (1566). U rijeéima tipa véra, de-
vica, gdje je akcenat nepomidan, razlika izmedu gen. vere, devicze i dat.
vere, devicze izraiena je jedino oprekom &==e. Teiko je pretpostaviti
da bi govori sa zajednitkim refleksom za & i ¢ mogli uopéiti genitivni na-
stavak prema mekim a dativoi i lokativni prema tvrdim osnovama. Sta-
nje u éakavskim goverima vrlo je pouéno s obzirom na ovu osobinu: ta-
mo gdje je u gen. sg. -i, u dat. sg. je -e, a tamo gdje je u gen. sg. -¢, u

3 V. Oblak, Neito o medumurskom narjedju, ZbNZOQ 1, sir. 44 — 62. — F. Fancev,
Beitrige zur historischen serbokroatischen Diclektologie, AsIPh 31, 367 - 381; 32, 49 -
- 92, 344 - 362; 33, 20 - 51, Posebno o grafiji: AsIPh 32, str. 360 ~ 362. - R. Aleksié
Prilozi istariji kajkevskeg dijalekts, JF 16, 1 — 98. Posebno o Vramievoj grafiji na
str, 41, 77, 89 - 91
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dat. sg. je nastavak -i. U Zivim kajkavskim govorima, napretiv, naéi ée-
mo vrlo Eesto gen. na - a dat.-loc. na e, jer su ti govori, za razliku od
éakavskih, saduvali u svom sustava dva glasa e’.

Pozivajuéi se na stanje u danadnjim kajkavskim govorima i na grafiju
u Vraméevitn djelima, mogli hismo zakljuéiti da je kajkavski dijalckat
16. stolje¢a poznavao dva glasa e, jednako u dugim kao i u kratkim slo-
govima. Iskonsko e i nazalno ¢ stopili su se u otvoreno &, a poluglasovi
i é u zatvoreno e. Poznato je, medutim, da neki kajkavski goveri, naro-
gito medumurski, pokazuju danas sasvim druk&ije odnosc. Izgover gla-
sova e nije odreden njihovim podrijetlom, nego akcentom i kvantitetom.
Za Pergodicev jezik Aleksié je utvrdio da poluglasovi daju zatvoreno e
samo u dugim slogovima. U kratkima, naproiiv, oni prelaze u otvoreno
e*, Time je istovetnost refleksa za poluglas i é dovedena u pitanje’s Ka-
ko je ovdje rijeé o jezi¢noj erti koja je od presudne vaZnosti za utvediva-
nje srodnosti izmedu kajkavskog dijalekta i slovenskeg jezika, bit ée po-
trebno da najprije podrobnije razmotrimo gradu $to nam je pruZaju
Vramdeva djela.

14. Za reflekse poluglasova u Vramca nalazimo ove znakove:

a) u dugim i u kratkim slogovima slove e;
b) u dugim slogovima udvojeno e — ee;

¢) u dugim slogovima dvoslov ie;

d) u dugim i u kratkim slogovima slove a;
e) u dugim slogovima udvojeno a - aa.

Primjeri:

a) te (taj) K 4 (1693), znehe 6 (2224), teda 6 (2360}, Pekleni 6 (2255).
pomenkaniv 7 (2361), vezda 7 (2631), zodeez 7 (2711), ieden 8 (3364),
podegna 10 (3334), zeuzem liuztuom 11 {2264), ztemnicze 11 (3400),
presesztia 11 (naslov), piszecs 12 (3505), zedemdezet 14 (3700), zegnan
14 (3677), zachetek 19 (45), mechom 19 (45), vez 20 (72), szteklenim
22 (203), szesgan 23 (258), szenial 11 (3370), mesna 25 (314), szizechki
26 (401), Benedechiy 30 (747), zchezti 32 (964), kratek 36 (1095), ze-
gnausi 40 (1260), naiem 48 (1453}, vuiecz 49 (1464), sge i tere 51 (1480,
dobichel 52 (1484), naseszti 53 (1500), zemelzka 55 (1526), Pusek 59
(1552), pomenkasze 63 (1572), Zagrebechki 64 (1578), poleg 64 (1578),
den K 3 (1656), denez PN 12h, denesni 1b, vzegdar 3b, odesla 7a, zesli
8a, pozelztuo 9b, bogatecz 11b, odeuzel 16b, pez 24b, malehen 33a, za-
zepne 39a, odesel 59b, szesznul 69b, lese 69b, vszagdenia 121b, zenie ze-
niali 132a, legle 196b;

* Za dakavske govore usp, A. Belié, Istorija srpskohrvatskog jezike, knj. II, sv.
1, Beograd 1950, sir. 61. Gen. sg. vérd, devicd prema dat. sg. vére, device imaju npr,
zagorski govori, narodite oni oke Krapine,

5 Za medumurske govere usp. ZbNZO 1, str. 44 —~ 49. i LjJA 48, str. 87. Za Pergo-
giéa v. JF 16, str. 77 - 82,
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b) vees (selo) PN 2a, deen 5a, Th, 83b, 196b . . ., na poti i szteeze PG

c) dien K 55 (1526), PN 2a, 5b, Ta, 9a, 58b, 82b, 94b .. ., schiezti PN
15a, vu chiezt; 10b, liesi PG 2b;

d) zazauati K 3 (235), zasgan 6 (2454), zasgane 28 (605), zedam 14
(3677), zasganie 20 (82), szazidan 49 (1464), Gradacz 53 (1515), zeu-
zemi gradmi 55 (1528), van 56 (1532), Jezenovacz 57 (1538), Obrouacz
57 (1538), Chakouacz 58 (1543), Ferenacz 63 (1573), dan K 60 (1553),
PN 182a, za (sa), PN b, lagle 69b, lasacz 17b, chazt 78a, danasz 90a,
lasuchi 188b, zame 189a, luhko PG 60b;

e} daan PN 201a, 207a, PG 7Ta ... daani PG 76a, laasi PN 10a.

1.5. Refleks glasa é oznalivao je Vramec ovako:

a) u dugim i kratkim slogovima slovom e;

b} u dugim slogovima udvojenim e - ee;

c) u dugim slogovima dvoslovom ie;

d) u rijedi jesti i njenim izvedenicama festo dvoslovem ei;
¢) u nekim rijefima slovom i.

Primjeri:

a) leto K 3 (1056}, lepa T (2772), ieszzi 11 (3553), pobi Nemcze 16
(3902), na Nemczeh 30 (814), Nemskim 31 (879), mesati 21 (119), verni
27 (519), v Benedtkeh 29 (688), premenil 31 (842), gde 32 {964), zedeti
36 (1108), paszechena 58 (1547), szuetlozti 64 (1578}, u ... Mezecze PN
4b, nazueschati 9b, razmeusi 13a, zuezdo 32a, dete 37a, rechiu 45a, bese
50hb, delat 62a, po ... grehu 63b, trezno 64b, v chloueku 68hb, od iegienia
73b, g deuiczi 18b, szueta ace. sg. 9la, lepoto 216a, dedino 197a, ne
szmehu ga 217h, videl PG 10b;

b) szleep K 37 (1131}, leet gen. pl. 36 (1099}, deel PN 2b, 3b, 5b, 66a,
...deete 15b, leep PG 2h, sz teem 16b, beesi 2. 1. sg. imp. 19b, decle
nom. pl. 35a, reech 77b, reechi gen. sg. 36b, teelo 70a, leeni 75a;

¢) szuieta gen. sg. K 1 (naslov), na Niemczeh 7 (2551), liepy 14 (3777),
liep 49 (1464), Niemski 16 (3914), Niemczi 17 (3943), po trieh mezecz-
eh 17 (3926). Szriem 54 (1521), diel 55 (1526), Bielusztenu 58 (1543),
tielo PN 3a, riech 3a, miezecz 5h, premieniati ze 6a, na zuiete Th, pre-
diechtua gen. sg. 9b, zliepi 9b, drieuo 11a, zuiecha 12b, czuiet 17h, vri-
eme 182, zuiexda 34a, idiese 3. 1. sg. impf. 58b, pouiedal 59b, nie imiela
66b, selien 67a, triebe 67h, raztieple 69a, orich T1b, sziena gen. sg. 73h,
preszuietiti 74b, pouieda 3. 1. sg. praes. T6b, liet gen. pl. 81a, szuietloszt
86b, szuietel 96a, dua diela PG 1b, hotiela 28a, oniem dat. pl. 70b, odie-
ue 3. L. sg. praes. 102a, cziel 111a;

d) feik 3. 1. sg. praes. PN 144b, ieil, ieili 144b, tfeil; 171a, ieizti 1722,
tefztuin gen. pl. 172b, ieili ieszu 186a, budete ieili 203a, fei 3. 1. sg.
praes. PG, 8%a;

e) rasztiranij K 20 (72), tiraiu PN 101b, potirain 169a, zurachil ili
zlichil 2a, od diuicze 16b, bilig 19b, biligoue 36h.
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1.6, Ako prihvatimo Aleksi¢evo miSljenje da su kajkavski pisci pisali
onako kake je govorio narod njihovih zaviéaja®, onda moramo svu ra-
znolikost u biljezenju istoga glasa svesti na zajedniéki nazivnik. U Vram-
éevu slutaju takav postupak nije mogué. Nitko ne bi znao utvrditi pri-
rodu vokala u rije¢i dan kad bi poSao od pretpostavke da se taj vokal
moze biljeZiti na pet natina: den, deen, dien, dan i desn. O%ito je da
isti glas odraZavaju samo prva tri primjera, a da se detvrti i peti odnose
na sasvim drokéiji znak. Sligno je 1 s biljeienjem glasa &, Slova e, ee, ie i
ei mogu odraZavati istu fonoloku jedinicu: zatvereno e. Ikavizmi, na-
protiv, ne idu u isti sustav.

Izluéimo li primjere u kojima dolazi a ili aa za poluglas i i za 8, slika
¢ée biti potpuno jasna: Vramec je ¢ svom glasovnom sustavu imao zatvo-
reno e koje je postalo od poluglasa 1li od é. To je e u dugim slogovima
moglo glasiti ie, ili ‘e, a u rijedi jesti i njenim izvedenicama i kao ¢j. Tka-
vizmi, vrlo rijetki vostalom, ufli su u njegova djela pod utjecajem stari-
jih predlozaka,” mehaniékim prepisivanjem. Oni se mogu objasniti i pis-
¢evim boravkom u nekajkavskim sredinama. Odavde treba izdvojiti rijed
tirati, koja je i danas obifna u kajkavskom dijalektu i koja je odavno iz-
gubila vezu s glasom é. Istim utjecajima valja pripisati i pojavu glasa a
u rije¢ima gdje bismo oéekivali kajkavski refleks e za poluglas. Izuzetak
su primjeri kao la%, lagati, koji su se razvili na kajkavskom podruéju’.
Prema tome, Vramec ukazuje, unatoé nesavrienosti svoje grafije, na sta-
nje koje jo3 i danas postoji u velikom broju kajkavskih govora. Narodite
isticem ovu Einjenicu: ni po &emu se ne mofe zakljuiiti
da se poluglasi i é nisu u Vraméevu jezika stopi-
li u jedinstveni fonem e

Vokali strainjega niza

1.7. Vrlo je tesko odgovoriti na pitanje da li je Vramec raziikovao dva
glasa o. Grafija je u tom pogledu tako dvosmislena da nam ne pru¥a
sigurno uporiite za stvaranje zakljuéaka. Iskonsko o ne zadaje istraZiva-
¢u narotitih potedkoéa. Za nj éemo u tekstu naéi ove znakove:

¢ JF 16, str. 26 - 28, 40, 87.

? ¥. Fancev, O najsterijem bogosluzju u Posavskoj Hreatskej, Zbornik kralja To-
mislava, Zagreb 1925, str. 546 —~ 550; V. Jagié, Die serbolkromischen Uebersetzungen
der Bibel im Ganzen oder einzelner Teile derselben, AslPh 34, str. 506.

8 Rijed tirati preuzeli su kajkavei kac gotov leksem iz ikavskih govora i pri tom
potpuno izgubili evijest o tome da je glas i postao od é. U nekim kajkavskim govo-
rima postoji joi i danas glagel tligierjati (Zairetje kod Krapine) u znaienju »utjeri-
vati dugove«c pored tirati u znadenju »gnatic. Bez obzira na to kake femo tumaditi
a u rijeéima laf, legari — utjecajem velarnog ! ili »vokalnom asimilacijom« w lagati,
koja se onda prenosi i na laf (Ramovi, Krotkae zgedovina slovenskege jezika, Ljublja-
na 1936, sir, 168) ~ Einjenica je da se i ovdje izgubila svijest o vezi izmedu a i po-
luglass te da se a u lagati i laf stopic n jedinstveni fonem s iskonskim a. Znadajno
je, medutim, da Vramee ima oblik liesi (v. t. 1.4 pod c}, §to pokszuje da razvitak u
svim kajkavskim govorima nije bio istovetan.
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a) u dugim i kratkim slogovima slovo o;
b) u dugim slogovima audvojeno o — oo,
¢} u dugim slogovima dveslov uo;

d} u nekoliko primjera i slove u.

Primjeri:

a) moij K 2 (predg.), mochi gen. sg. 3 (1056), z pokolenia 6 (2370),
velikoga 13 (3620), Gozpodna 18 (3961), vuino 21 (119), vuode 22 (252),
drugoch 30 (744), vbostue 31 (881), dohegic PN 1b, opominania 11lh
hogienic 14a, roien 18a, rogientczi 23a, prez wvogia 60b, glosgie 174a,
kon 214a, rozge PG 40a, dokoniain 104a itd.;

b) goor gen. pl. K 3 (1656), rood PN 182b, doobe PG 50b, doob gen.
pl. 57b, pooche 3. 1. sg. aor. 59a, kooso ace, sg. 81b, dool 237a;

e} muoch PN 3b, 69b, 7Tla, 96b ..., nuoch Ta, szpuol 28a, mueramo
Sa, muora 3. 1. sg. praes. Tla, tuo 6a, b, 52a, 69b.. ., vuolia 45b, pri-
muorani 31b, nepokuora 72a, do sze duob 75b, druguoch 100b, PG 30b;

d) zamuguchi PN 42a, teskuchu 51b, rekuse 84b, 237b, po tum
zkazante 100a, poiduse PG 20a, kaku szu 101a, poneszuse 118b.

Uzimajuéi u obzir éak i promjene pod d), sva bi se slova za biljefenje
iskonskog o mogla protumaditi kae izraz iste fonoloZke jedinice: zatvo-
renijeg o, Svodenje je na zajednic¢ki nazivnik dopustive, ali i to samo
onda ako o promatramo izdvojeno, bez obzira na mjesto koje zanzima u
glasovnom sustava,

1.8. Poteikoée nastaju kad Zelimo utvrditi da Ii je Vramec u svom
vokalskom sustavu imao i drugi glas 0. Razmoetrimo li paZljivo kako je
on obiljeZavao reflekse nazalnog g i slogotvornog !, naéi femo se u me-
zgodnom poloZaju: nametnut ée nam se nekoliko moguéih rjefenja i sva
te se Ciniti podjednako vjerojatna. Buduéi da se ovdje radi o vrlo slo-
Fenom pitanju, ja ¢u najprije iznijeti ¢injenice, i to dosia opSirno.

Refleks glasa ¢ Vramec oznatuje ovako:

a) u dugim i kratkim slogovima slovom o;

b) u dugim slogevima udvejenim o — oo

¢) u dugim slogovima dvoslovom uo (samo dva primjera);
d) u dugim i kratkim slogovima slovom u;

e) u dugim slogovima udvojenim u — uu (jedan primjer).

Primjeri:
a) blodnice K 7 (2759), blodnikom 21 (96), gozli 6 (2360}, modrozt 31
(858), modri 14 (3716), nai modresi 8 (2930), zodecz 7 (2494), zodeza

® Takvo tumaéenje dolazi u obzir samo onda zko pod svakn cijenn %elimo dokazati
da se razlike v biljcienju mogu svesti na jedinstveni izgovor. Ako, naprotiv, polazimo
od pretpostavke da se u jezikn Vreaméevih djela odraZava viie govornih sustava, onda
se ova raznelikoat u grafijj moZe i druk&ije objasmiti {(v. t. 1.11}.
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24 (281), zodczi 14 {3655), zod; T (2671), zode i pytain 7 (2631), roke
28 (604), na dezne Roke 31 (894), zilnu rekn 29 (715), zarochnik 45
(1386), Mosi gen. pl. 25 (373), moski 31 (858), Mochenik 21 (96}, mo-
zhen 23 (252), he Mochena 22 (161), zuoze 15 (3838), voze loc. sg. 23
{256), Vogri 25 (3713), na veliku Zobotu 26 (420), v... okroge PN 5b,
toge 6a, zkopozt 11b, zkopomu 14a, loka acc. sg. 16b, orosiem 25a, go-
lob 36b, vozlom 41b, goba, gobauecz 44b, votroba 69b, eblok 101a, glo-
boko K 6 (2453), globle PN 24a, krovo 2b, goziokrat K 45 (1386), to-
sij 19 (42), odpodi 30 (802), oszogen 30 (740}, Porochenia 6 (2453}, =
napochenicm 47 (1444), odlochi 8 (2970), odlochel: PN 13a, razlochaual
6b, zmotili 10a, ozopien 16a, bomo 36b, od kod K 4 (1658), od hodze
5 (2192), vaoter 10 (3311), noter PN 31b, odnod 2a;

bodochi K 32 {694), boedochemu 11 (3353), siuochi T (2576), siuoche
PN 7b, zkoznuuaioch b, odduriauaiochi 10a, kuiochi 9a, iemloch 32a,
vzamogochemu K 64 (1578);

potonose I 3 (1656), vernousi 39 (1221), zehnoli PN 6a, obernoti 12b,
vaidgnoti 13a;

v Nedelo K 24 (309}, vodo 21 (119), velo 7 (2576), na glauo 29 (670),
vBoszno 49 (1464), szlusbo 51 (1474}, volio PN 10a, sinino 2a, nio K 45
(1386), ko 44 (1382);

vaso plache instr. sg. PN 10b, meg sijuino 18b, zuetloztiv 18h, szijlno
roko 32a, zuesdo 32a, trezno pametio 64b, keruio PG 30a, med z0bo K
33 (1035), 42 (1312), 43 (1349);

dazomu K 17 (3933), beho 6 (2255), zouo 56 (1533), vtone 37 (1153),
imenuio 35 (1080), ezueto PN 3h, derscha 6a, giblio 6a, proido Ta, sijuo
10a, teko 13b, grede 14a, iemo 45h, plovo 163a;

b} szkoopezi PN T7a, na zood 78b, mook gen. pl. 169a, tooga PG 20a,
szood 86h, koopal (kupao) 46b;

¢) z ruok PG 44b, muosa i sene 48b;

d) blud K 28 (630), bludnil: 23 (254), vkupeli 29 (643), musa 16
{3887), muski 6 (2360), ruku 16 (3860), zudecz PN 6a, zudil Th, gubau-
czt 1la, tuga 19b, muku 19b, muckil K 10 {3311}, muchen 21 (111}, z
orusiem 83b, Heorusiem 15 (3798), ebluki PN 189b, muder K 2 (predg.),
mudri 10 (3225), razluchi 24 (281) kruto PN 82b, vnuter K 16 (3894),
odtudze 5 (2192);

buduchi K 6 (2255), u goruchega 10 (3311), znamenuiuchi PN 2a, idu-
chi 6b, ozdrauliuiuchi 9a;

potoni .., Pharao Kral K 6 (2453), poginu 7 (2772), poginuliszu 55
(1526), dehnu PN 101b;

vzel ie senu, prazniczu, kuruu i plodniczu X 9 (3141), obchinu 12
(3456), glauu 12 (3434), bratiu zuoiu 9 (3056), vzemly 7 (2494), za volu
PN 139a;

zeuzu drusinu K 6 (2258), zobzhinu 17 (3934}, Papinu szillu 32 (922),
miloschu i velikochu PN 19b, miloszergiu 67a, babschinu 197a, z shenu
PG 19a, Bosiu pomochiu K 6 (2453), iekoztiv 6 (2373), pod oblaztiu PN
3b, zuetloztiu TA, boiaznoztiu 19b, rechiv 45a, mochiu 184a, sniuv K 7
(2576);
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zu K 8 (2890), tezu 4 (1757), behu 3 (1556}, plachuze 4 (1878}, zouu
5 (2194), seleiu PN 13a, zdersaiux 35a, zesenu i versu 46b, primu 103b,
zigiu 166a;

¢) bluud K 34 (1047).

1.9, Navedeni primjeri jasno pekazuju da Vramec i n korijenu rijeti,
i u sufiksima, i u nastaveima biljeZi refleks za q sad slovom o, sad slo-
vom u, Da hih jo§ oéitije predoéio kako je on u svojoj nedosljednosti do-
sljedan, navest éu i nekoliko primjera u kojima oba znaka dolaze u istoj
rije¢t il u istoj sintagmi:

u Babilonzko vuzu K 11 (3364}, Saraczenzku i Tursko vero i blud 28
(630), Spenolzlko zemlu 29 (715), vFrenczuske Zemliu 30 (717), weru
Kristuseno 32 (931), vuzu... voze 32 (964), santan iedno nogu 36
(1095}, zouo, imeniuiuze i pisu 41 {1300}, kastigu nijh vredno 43 (1342),
szably Turszko 45 (1396), zeuszo Gozpodu 49 (1466), Morauo, Sleziu 50
(1468), sniegouo mochiu 50 (1468), nad Spanolzku i Latinzke voizku 57
(1537), Oszliczu privezans PN la, chlovechu naturo 1b, duso moiu 2a,
budoch 8b, boduchi 38b itd.

1.10. Fancev je bio uvjeren da Vram@éev jezik predstavlja mjefavinu
razli¢itih govora. Zato se i nije upuStao u tumadenje grafijske nedosljed-
nosti, smatrajuéi da ona odraZava glasovnu raznovrsnost. Zadovoljio se
time da utvrdi »vollstindiger Dualismus« i da doda kao ohjasnjenje: »Es
scheint als ob das o in der Kronika etwas seltener on den Kasus- und
Personalendungen wire als in der Postilla, obwohl es noch immer hiufig
genug vorkommt«!?,

Oblak je bio sklon misljenju da razliéiti znakovi odraZavaju isti glas:
»4a dugo o pife Vramec Post. veé nekoliko puta ueo ... ali za g samo
o ili u. Tatnije istraZivanje mora istom pokazati, da li se ovo kolebanje
izmedu o i u osniva na uplivu hrvatskoga jezika, ili je to bio glas, koji
jo stajao otprilike izmedu o i 1 i po tome se mogao oznadivati kako sa o
tako sa u. Toliko se vidi iz Vrameca, da u kajkavitini u XVI. stoljeéu ni-
jesu se izjednaé@ili o i ¢ u drugim slogovima, inade bi i on po gdjegdje
uo pisao i za g«*l

Oblakovo je miiljenje prihvatio i dalje razradio Aleksié, davsi mu ob-
lik priliéno odluéne tvrdnje: »Nesumnjivo je za mene da to 5to se kod
Vramea nahodi namesto g ¢éas o, as — u znadi da u njegovu izgovoru, 1
stvari, nije hilo ni o niti & mesto q, ve¢ ~ 0" ... Drago, u izvesnom broju
reéi nahodi se i kod Vramca uo mesto o ... medutim mesto g u Vramca
se nahodi samo o ili u, §to je, po mome misljenju, opet nesumnjiv dokaz
da ni u Vraméevu govoru nije bio prvobitne zamenik za g — o. Ali kako
u delima Vramé&evim na mesto ¢ imamo &as o, &as — u, jasno je da, u stva-
ri, u njegovu izgovoru nije bilo o niti u, nego je, po mome miiljenjn,
to bio glas 0¥, koji je Vramec mogao obeleZavati i sa o i sa u«!®

18 AslPh 32, sir. 58,
1 ZhNZO 1, str, 47 — 48,
12 JF 16, str. 77. i 91.
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I Oblak i Aleksié slaZn se u jednome: Vramec je razlikovao dva glasa
o. Pitanje time nipoSto nije rijeSeno, jer oba miiljenja polaze od »&inje-
nice« da Vramee nikada ne biljeZi uo za q. Medutim, 1z primjera koje
sam naveo vidi se da u Postili po godovne dni postoje dvije rijeti gdje
imamo uo i za q: ruok gen. pl. i muosa gen. sg.

1.11. Buduéi da je Vramee oznadivao iskonske o i g na isti nadin — je-
dino je odstupanje ur za q u rijeéi bluud — moglo bi se pretpostaviti, na-
suprot Oblaku i Aleksiéu, da a Vraméevu vokalskom sustavu nisu posto-
jala dva glasa o, Ali grafija se protivi i takvom rjeSenju. Slove u za is-
konsko o sasvim je izuzetno, a u za g sasvim obiéno. Dvoslov uo za iskon-
sko o dosta je Gest, a uo za q dolazi samo dva puta. Stoga smatram
da pretpostavku o stapanju iskonskog o i ¢ u jedinstveni fonem treba od-
baciti,

Kolebanje u ozna&ivanju refleksa za g tako je izrazito da ga ne hismo
mogli tumaé&iti jedino mijedanjem razli€itih govornih sastava, iako tak-
vog mijelanja u Vramea ima mnogo. Pitanje je zapravoe mnogo zamr3eni-
je nego su to dosadadnji istrazivadi mislili. Fancev je dobro naslutio da
jedan od uzroka za nedosljednost u oznalivanjn nazalnoga g treba traZi-
ti u Zivim kajkavskim govorima, gdje jod i danas vidimo veliko Zarenilo!s.
S druge strane, Oblak i Aleksi¢ imaju donekle prave kad tvrde da bi
s¢ nesigurnost u biljeZenju onoga glasa o ili u koji se razvio iz g mogla
protumatiti upravo time 3to i nije bio Cisti glas o ili u veé nelto »izmedn
toga«. Jasno je da u objainjavanju ove jezitme crte ne treba zvati u po-
moé utjecaj ftokavskog dijalekta, jer na podruéju kajkavskog ima dosta
grade za potvrdu i opravdanost grafijske nedosljednosti. Isto je tako ja-
sno da Aleksiéevo 0 ne dolazi u obzir kao Vraméev refleks za g, jer mu
se grafija uo odluéne protivi.

Da bih unio malo vie svjetla u ovo pitanje, upozorit ¢u na neke &inje-
nice koje su dosadasnjim istraZivadima promakle:

a) u Kronici, koju je Vramee napisao dok je Zivie n Zagrebu, iskon-
sko je o oznalene slovima ¢ i oo;

b) u istome djelu g je oznaéeno slovima o, u i un;

¢) u Postili, koja je nastala u Varaidinun, iskonsko je o oznaéeno slo-
vima o, 0o, uo i u;

d) u istome djelu g je oznadeno slovima o, oo, uo, i u.

Znatajno je da u Kronici nikada ne dolazi wo ili u za iskonsko 0, a u
Postili nema uu za ¢, iako je udvajanje vokala ovdje inaée mnogo obipi-
je 1 éeite nego u Kroniecl, Vramteva nam grafija ukazuje na postojanje
ragli¢itibh vokalskih sustava u kajkavskom dijalektu 16. stoljeé¢a. U jed-
nima je q dalo glas nii od iskonskog o (Zagreb), a u dregima Firi od nje-
ga (VaraZdin). Na ove ¢u se pitanje vratiti kasnije, kad budem govorio
o fonoloikom sustavu Yramdeva jezika. Ovdje Zelim samo utvrditi éinje-
nice do kojih se moZe doéi proudavanjem grafije.

13 AslPh 32, str. 49, 1 d. Usp. i M. Valjevee, Narodne pripovjesti u Varaidinu i
okolici, Zagreb 1890.
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1.12. Refleks slogotvornoga I Vramee je biljefio ovake:

a) u dugim i kratkim slogovima slovom o;
b) u dugim slogovima udvojenim o — oo (rijetko);
c¢) u dugim i kratkim slogevima slovem u.

Primjeri:

a) zonchenomu K 7 (2631), tenacha 8 (2970), tomachi 11 (3370), szu-
eti Wokh 32 (959), napone 46 (1438), zoncze PN 5b, dose Th, dogo 14b,
pon 53a, ponto 18b, zponiusi 26b, ztep 33a, sechi gen. sg. 36b, dogouanie
46b, mochal 58a, po zozah T9a;

b} pook PN 133b, doogh PG 108h;

¢) duegounika K 19 (39), dugo 62 (1567), tumachi PN (predg.}, sztupa
acc, sg. 27a, szunchenoga 30b, puni 42a, dug 87a.

Grafija za slogotvorno I podsjeéa po svemn na onu za g. Ne treba
se ¢uditi $to ovdje nemamo primjera za uo i uu: mnogo je manje rijeci
sa slogoivornim I nego onih s g, narodito ako se uzme u obzir da I ne do-
lazi u nastaveima,

Vilo su zanimljivi primjeri kao dasen PN 35a, dasno 40a, gdje za |
imamo a. Kako isti znak dolazi i na mjestu nekadainjega q u rijeéi orasi-
em PG 102a, to nas jo¥ viSe uévricéuje u uvjerenju da su se | i q stopili
n jedinstveni fonem, koji se u jednom dijelu sjevernokajkavskih govora
izgovarao otvorenije od iskonskoga o. Takvu pretpostavku potvrduje
stanje u Zivim kajkavskim govorima!!t. Medutim, 8ak 1 onda ake ovih
nckoliko primjera s @ za g i [ proglasimo 3tamparskim pogreikama, na
osnovu Vramdeve grafije moéj cemo zakljuditi slijedeée: kao Ete je
razlikovao dva fonema u prednjojeziénom vokal-
nom nizu, koji su s obzirom na stupanj otvoreno-
sti stajali izmedu @ i i, Vrameec je isto take razli-
kovao dva fonema un straZnjojeziénom vokalnom
nizu, koji su po stupnju svoje otvorenosti staja-
li izmedu a i u,

" Veéina kajkavskih govera koji razlikuju reflekse za g i [ i od iskonskog u i od
iskonskog ¢ ima u svom sustavu o ili 4, tj. glasove koji se, s obzirom na artikulaciju,
nalaze izmedu iskonskog o i iskonskog u. Medutim, uprave na kajkavskom sjeveru
nalazimo i takve govore, i to u neposrednoj blizini Varaidina, koji imeju ¢ (Biroko o)
za q i [. To je glas koji se, s obzirom na artikulaciju, nalazi izmedu iskonskog o i is-
konskog a. U govorima oke Varaidinskih Toplica imamo E’wgupt, sugp'wosit, m’ugupd,
povot, x'ugugp  (Tuhovee), odnosno K’pugut, spu’pusit, m'gugui, p'gugur, z'pugup,
(Svibovec), prema n'uoues, z'mouop (zob), r'ucuot. Isto take i st'upupp, Zup'upii,
odnosno st’gugup, Zpwputi. U zagorskim govorima, kao i u govorima juino od Save,
imat ¢emo o za g i ]. Za Hraitina v. P, Ivi¢, Izveitaj o terenshom dijalektoloskom
radu u severnoj Hrvatskoj | juinoj Dalmaciji, God FFNS 2, str. 402. Za Mraclin o. e.,
str, 402-403. Za Virje, Lupoglav i Gajitée v. JHK, str. 86-88. Za govore juzno od Sa-
ve, narolito u mjestima Cret i Lazina, v. Z, Junkovié, Izvjetaj o istrafivanju Ekajkav-
skoga dijalekta u zagrebaikoj okolici, LjJA 61. str. 392,
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Akeenat ¢ kvantiteta

1.13. Vramec nije redovito ohiljezavac duljinu svojih vokala, pa nam
zato njegova djela pruZaju mnogo manje grade za ispitivanje kajkavskog
akcenta i kvantitete nego Pergosicev Tripartitum, Osim toga, on je naj-
éeice oznacivao duge vokale u jednosloinim rijecéima, koje su za odredi-
vanje akcenatskog susiava najmanje znatajne. Ipak, v njegovim ¢emo
djelima naéi dragocjenih podataka za utvrdivanje kajkavske osnovne
akcentuacije.

Veé smo vidjeli da Vramec oznaéuje duge slogove udvajanjem vokala
ili dvoslovima ie i uo (v. t. 1.3 — 1.5, 1.7 — 1.8). Preostaje nam da na-
vedemo nekoliko primjera i za one vokale o kojima desad nije bilo ri-
jedi.

Vokal a: glead K 35 (1077), Vraach 51 (1472), Gleaz 51 (1480), daar
PN 155b, daurom 206b, daari 20b, dearou PG 3%a, daarmi 77a, kraal PN
la, kraala 190b, kraaliu 17a, kraaliem PG 61b, kreali PN 29a, krealeu
195b, kraalicz 225b, kraalicza gen. sg. 226a, laasz PG 40b, szead PN 71h,
sztaen 237a, teat 6a, taati 204b, tream 160a, kuruaas PG 42b, tesaak
40b, orszaagh T7a, kaach gen. pl. 15a, raen gen. pl. 3la, kraaleusztuom
91a, szlisaanie 74a, Blausen PN 8a, szstaera PG 50a, sohkae PN 173a, na-
am dat. pl. PN 200b, vaam PG 44a, daas PN 232a, daa 2b, davie 160b,
peeth T4b, zidee 3. 1. sg. praes. PN 86b, derseg PG 107b, chinee PN
18a, zlaaso PG 102b, kraaliviu 57a, obraan 5la.

Vokal d (<Cisk. e i e): Beech 48 (1458), reed PG 3a, greedu ace. sg.
PN 160a, peech 177b. prigleedanie PG 102b. iz zeebe 92a. z onee 198a,
peeth 14b, zidee 3. 1. sg. praes. PN 86b, dersee PG 107b, chinre PN
157b, vzee aor. 20a, teeche (u tekstu pogreino reeche) PG 118b.

Duljinu vokala u Vramec oznaduje samgo izuzetno: luucziuu dat. sg.
PN 8a, duuse gen. sg. 196b, duus gen. pl. 235a, Isto vrijed; i za vokal i:
chiniis PN 177a, siiue PG 12a. Dvoslov ij ne mo%e se uzimati u obzir pri
odredivanju kvantitete. On oznafuje i dugo i kratko i: dersij 3. L. sg.
praes. K {naslov), kij 11 (3353), nij 3 (622), alij PN 120b. Istim dvoslo-
vom Vramec ponekad obiljezuje i glas j: moij K 2 {(predg.), po wvszoij
Zemle 3 (1656), ije 4 (1819), ijako 19 (38).

1.14. Ako se na osnovn grade u Kronici i Posiili ne moZe dati zaokru-
Zena slika o Vraméevu akeentu, neki se opéi zakljuéci ipak mogu izvesti.
O¢ito je npr. da je Vramec imao nenaglaiene duljine ispred kratkog ak-
centa: premieniaii ze PN 6Ga, nadieliati 14a, prezuietiti 74b, szuietiti
202b. Ima potvrdf i za tzv. metatonijski ~ akeenat:

a) miezecz PN 5h;

b) vuolia PN 45b, rnepokuora 72a, kooso PG 81b;
c) na poti i szteeze PG 6b, v deele PN 213a;

d) deela acc. pl. PN 49h;

e) muoramo PN 5a, muora 71a, raztieple 69a;

f) zliezel PN 44h, hotiela 66a, imiela 66a;

g} primuorani PN 31b.
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Veé se iz ovog letimiZnog pregleda vidi da se Vramec naéelno slaie
s PergoSiéem i da potvrduje Iviiéevu pretpostavku o osnovnej kajkav-
skoj akcentuaciji's, Ja éu kasnije, kad budem opdirnije iznosio glavne
znatajke Vraméeva suprasegmentalnog sustava, ukazati i na neke poseb-
nosti u njegovoj akcentuaciji. Ovdje sam tek htio peokazati u kolikoj
nam mjeri grafija dopusta da uopée govorimo o prozedijskim znadajka-
ma u Kronici i Postilt,

Protetsko v

1.15. Vramee je nedosljedan i u biljefenju glasova u i v. On u veéini
sluéajeva oznaénje oba glasa slovem » na poéetku rijeéi a slovom u sre-
dini i na kraju: Vrsula (Urdula) K 27 (441), Vrban (Urban) 44 (1364),
Virika (Ulrika) 48 (1457), vreme (vreme) 4 (1787), voizku (vojsku)
18 (18), vode {vode) 18 (30), — voinvodu 18 (17), vulogou (vulegov) 22
(195), Sidouzki (zidewski) 9 (3141), zuune {zvuna) 20 (70}, zlatouuzti
(zlavovusti) 26 {411), Miklouus (Miklovus) 62 (1566). Ali ni to pravile
nije bez izuzetka: ureme (vreme) 12 (3436).

Na osnovu takve grafije teiko je odrediti kako valja Zitati primjere
poput ovih: vmre (umre ili vmre) K 3 (930), vauk (unuk ili voak) 15
(3819), vloui (ulovi ili vievi) PN 8b, u Arku uzel {n arku uzel ili v arku
vzel) K 3 (1656), nauchitel (nautitelj ili mavéitelj, nafitelj) 9 (3031),
tLombardie {v Lombardije ili u Lombardije) 6 (2415} itd.

Poznate je da Zivi kajkavski govori nemaju poéetnog u,

Takvo u- ohavezne dobiva protezu: vuho, vuéiti. Isto se zbilo s onim »a-
za koje bismo odekivali da ée se vokalizirati: v8§ — *usi — vusi; vo-
2oms — Fuzem — vuzem; voné — *uné — vune, Jednatenje oblika ka-
kvo vidimo u Stokavskom dijalektu npr. udi : uf ili vadi : vai umjesto
usi : vai, vazam : vazmae umjesto *uzam : vazma, vani : van wnjesto
*uni : van itd., vrii se i u kajkavskom, pa imamo vusi : vu¥ umjesto vus;
: *pel, vuzem : vuzing umjesto puzem : ¥vezma, vurie : vun umjesto vu-
ne : *ven itd. Tako se stvara odnos v- : wvu-, vzeti : vuzmem, gdje je
v- osnovni oblik a vu- varijanta za izbjegavanje nedopustivih skupova
v+C: v grét, ali vii te, vu riem (usp. tokavsko s tobom, sa mnom). Na-
éelo se primjenjuje i na sludajeve gdje je u- iskonsko: vloviti < ulowiti
prema vuditi, hbiti (vbiti) < ubiti pored vubiti (usp. Stokavsko raspet:
pored razapeti),

U kajkavskom dijalektu nekadasnja je opreka ¢3¢ na podetku ri-
jeti i iza vokala (naféiti — nevuditi) neutralizirana, a razdioba je eleme-
nata v~ i vu- izvriena u skladu sa strukturom postojeéih suglasnitkih
skupova. Otuda primjeri s vokalom u tamo gdje bismo ocekivali reflcks
za poluglas {vun) i s konsonantom v tamo gdje hismo se nadali slijedu
vu (vlovii).

15 Usp. JHK, str. 70 - 72. i ZbAB II, str. 185. O Vram¥evu metatonijekom akecentu
" kazao sam ono najvaZnije veé u svom radu o jeziku Vitezoviceve Kronike, RSI, atr.
115, Zagreb 1958. :
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1.16. U Vramea éemo naéi potvrda koje ukazuju na izgovor u- a ne

v-;

vehenih K 20 (83), veheni 24 (308), vchil 27 (524), vzme PN 21b,
vzeta 19 (48), vniem 24 (310), vto vreme 4 (1787), vgodne PN 80b, vita
30a, vuede 23 (252).

Ali ti primjeri oéito nisu kajkavski, jer u istim rije¢ima Vramec biljeZi
i vu:

vuchena 7 (2737), vuechil 12 (3505}, vuzet 11 (3364), vuze 5 (2192),
vunih 3 (1), vuto 18 (3961), vu te varas PN 17a, vu dne 26a, vugodno
80b, vuzti 33b, vu vode 14b.

Da se Vraméev jezik slaze s danasnjim kajkavskim govorima, pokazuju
i ovi primjeri: odeuze K 36 (1119) i odze 60 (1556), &to treba &itati kao
odevze i odze {postale od odvze). Kad bi Vramec imao ovdje u umjesto
v, taj bi oblik glasio oduze, Pored Vrban (Urban) on pife i Verban (Vr-
ban, vokalno r uvijek je popraéeno slovom e ili a). Primjere kao Wzme-
ni K 43 (1329}, Wrom varase 56 (1533) valjalo bi vjerojatno &itati kao
vuzmeni, vunom varaSe, na Sto ukazuje Wlkanus (Vulkanus) K 6
(2454). Ali znak W nije pouzdan, jer mo%e oznadivati i v: Waras 20
(72).

Unatoé svojoj nedosljednosti, Vraméeva nam grafija ukazuje na dvije
znafajne injenice:

a} u kajkavskom dijalektu 16, stoljeda protetsko se » stopilo s iskon.
skim u u jedinstveni fonem v, odnosno u fonemski skup vu, jednako kao
i u Zivim kajkavskim govorima;

b) primjeri u kojima Vramec bilje#i u mjesto v ili vu joi su jedan
dokaz protiv Aleksi¢eve pretpostavke, prema kojoj su kajkavski pisci pi-
sali enako kako je govorio narod njihovih zavitaja (v. t. 1.6).

Afrikate
1.17. Afrikatu ¢ obiljefavao je Vramec dvoslovin cz: proroezi K 9

(3027), bludniczi 40 (320), diaczi 28 (591), zercze PN 4b, szoncze 4b,
po prorocze 21a, mocheniczi 48:.

Afrikata ¢ oznadena je ovako:

a) dvoslovom ch;

b) troslovem chi;

¢) dvoslovem zk (rijetke):

d) dvoslovom ez (vjerojatno zabunom).

Primjeri:

a) od Machehe K 29 (641}, pomoch 3 (235), boiechega 3 {1056), obe-
chanu 7 (2499), velikoche PN 9h, na zachetke K 3 (1), chlouechtue PN
6a, plache loc. sg. 14a, po obichaiu 39a;

b) hochiu PN 53a, hochie 53a, neschiu 120b, domachia 73b, zrechiu
159a, rozechium 15b, kchier K 5 (2192), zachiel 3 (15), pochietek PN
13a, szlechie 21b;
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¢) pozhel K 4 (1878), nazhini 6 (2224), naszhinati 8 (2773), vzhinil
13 (3628), pemozhnik 17 (3931}

d) vesini K 10 {3311), Prorocszicha (odito zabunom mjesto prorochi-
cza) 10 (3325), sztaliseza 30 (744).

Iz navedenih se primjera jasno vidi da razliéiti znakovi ne oznaéuju
razli¢ite glasove, te da je Vramec u svom glasovnom sustavu imao samo
jednu bezvudnn nepéanu afrikatu: &

1.18. Zvuéna nepéana afrikata § oznacena je u Vramca na slijedeéi
nacimm:

a) slovom g:
by dvoslovom gi;
¢} dvoslovom gh.

Primjeri:

a) meg I 11 {3433), nazag 42 (1301), vigte PN 5a, napreg 16a, vig
+ih, nepoueg 44b, zapoueg 46b, zmeg 57b, segni PG 105b, segaiu 157a,
ozoguies 161a;

b) zasagioti K 24 (280), potergien 29 (683), rogien 32 (1003), nabre-
giang 31 (858), ozlobogienie 35 (1094), neregicnie 44 (1356), obtergien
52 (1483), pohagieti 62 (1567), megie 64 (1578), prihagia ali dohagiu
PN 1b, zaszaegienu 3a, hogienie 14a, razhlagiena 15a, chugienia 22b, rogie-
niczi 23a, zugiena 25h, naszlagianie 56b, prez vogia 60b, zbugieni 67a,
od iegienin 73h, raszpogions 110b, tugiega 161a, sspreuagiainchi 209b;

c) megh K 16 {3901), PN 1b, poueghte PN 30b, nazagh 35a, neui-
ghen, 144b, iegh 146b.

Afrikata § kao refleks prasl. d’ zlternira s glasom j: roien K 3 (687),
roizte 2 (predg.), ezfobeien 10 (3238), nazai 39 (1221), tuye 53 (1500),
mlui 28 (687), meij PN 12a, poglei i vig 23b, roienie 34b, huisi 46b, pre-
haia 87a, seia 89a, seine 171a, seien 199, vigie i ogleite PG 37a, neglei
104a,

Refleks za prasl. d’ jedan je od najsigurnijih dokaza za tvrdnju da se

u Vraméevu jeziku ne ogleda govor jednoga kraja, nego vise razliditih
govora. Zahvaljujuéi sreinem sluéaju, ij. €injenici da Vramec ime grada
Akvileje nekeliko puta mijenja u Akeviledn, moieme éak zakljuéiti da
mu je refleks j bio bliZi, vjerojatno stoga 5to se tako govorilo u njegovu
zavicaju. iz te €éinjenice proizlazi i drogi zakljuéak, neebifno vaZan za
jezik Vraméevily djela i kajkavske knjiZevaosti wopée: pisac Kronike
i Postile svjesno je profirivao svoj jeziéni sustav
osobinama preuzetim iz drugih govora.
Evo tih primjera u kojima Vramee mijenja j u d, iako se ne radi o re-
tlekeu za d': od Aquilegie K 21 (144), pri Aquilegie Varase 23 (238), v
Aquilegie 26 (411}, Jedan od tih primjera, onaj na str. 23, primijetio je
i Fancev, ali nije n2 osnovu njega izveo nikakav zakljuiak?®.

18 AglPh 32, str. 56,
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Konsonanti [, # ¢ konsonaniski skupovi lj, nj

1.19. Poznato je da mnogi kajkavski goveri nemaju vile glasa | i da
se on, poito je izgubio palatalnost, stapa s glasom ! u jedinstveni fonem.
Vramec oznaéuje glas [ dvojako:

a) slovom I;
b) dvoslovom .

Primjeri:

a) Kral K 4 (1878), Krala 9 (3059), Kralu 7 (2772), Kralom 11 (3420),
Krale 12 (3136), Kreluie 7 (2551), Kraluual 6 (2454), Kraleuztuo 10
(3238), Kralicza 8 (2930), zuelichitely 18 (naslov), ludi 3 (1656), Ludmi
8 (2790), luestuo 4 (1658), pubolse 16 (3904), neuola 6 (2360), volo 7
{2576), zemla 6 (2360), zemlene G (3777), vpelan 16 (3894}, zarablen 10
(3231}, vloulen 15 (3822}, lubit; PN 1b, lubil 91a, v poseleni 96a, na
zemli 3a molase 64b;

b} Kralia K 4 {naslov), kraaliu PN 17a, kreliuual 3a, zemlia K 5
(2047), zemlin 16 (3901), vtoplien 21 (110}, dopeliati 16 (3894), cztau-
liern 15 (3803), naiperulie 14 (3774), liudi 23 (238), otraulien 29 (641),
pelie PN 19a, po pelianie 34b, nepriatelie 20h, v liubaue 68b, z livbauo
PG Ta, Hubauw 18a.

Sekundarni skup lj oznaden je uvijek dvoslovom li: zuelikim veszeliem
45 {1455). vezelie PN 6b, lengielic K 4 (1787), apostolie PN 4a, angelie
19a.

1.20. Na dva nadina oznaden je i glas #:

a) slovom n;
b) dveoslovom ni.

Primjeri:

a) Gerkinuy K 7 (2772), vpuztine 6 (2493), nachinati 7 (2631), nachi-
nen 5 (2047), pochinexze 18 (naslov), nega 6 (2454), nemu 13 (3641),
negernoga 11 (3364}, negouim 12 (3434), egen 6 (2454), opominaiuchi
PN 4b, opominaenia 11b, szponenic 28a, kon 214a;

b} Beniaming K 5 (2205), pregaenial 9 (3065), szenial 11 (3370), ra-
nien 16 (3914), naklania 18 (3961), ogniem 26 (414), vchinien 13 (3633),
niegon 3 (15), od rmiega 3 (1556), sadnie 27 (524), podgeniati PN 3b,
chinienie 9a, nechiniauaiuchi 12b, vmanikuiuch 38b, szranieno PG 8b,
dokoniciu 101a, schinieniem Ta.

Sekundarni skup nj oznaden je uvijek dvoslovom ni: zpenania K 3
(15), ladanie 4 (1878), pokolenia 8 (2970), vchinenie 9 (3072), obecha-
nig 5 (2047), pomazenie 27 (524), po korunenie 49 (1464), zuelichenie
PN 3a, terpleniu 4a, opominanie 11, vrasenia 28a, szponenie 28a, ter-
nie 43a, hogienie 180a, ieigenia PG 21a.

Primjeri &ao opominanem K 50 (1467), pregunianuy PN 4a ofito su

- §tamparske pogreske.
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1.21. Oblak i Fancev smatrali su da u 16. stoljeéu jos nije dolazile do
depalatalizacije glasova { i 1'%, Oblak se pri tom pozivao na Petretiéa,
koji svjedoti o teme da izkve depalatalizacije nije bilo jod ni u 17. sto-
ljeéu, a Fancev je ukazivao na paralelizam u biljeZenjn nepéanih suglas-
nika: c¢h i chiza é, gigiza g, 11l za], niniza #'% Medutim, Aleksié
je i nakon tih dokaza ustvrdio da u Vrameca postoje i glasovi ] i ri po-
red depalataliziranih I i n!'8. Malo je teike razumjeti za¥to je Alcksié
upravo evdje dopustio dvostrukesti keje se protive i njegoveoi hipotezi o
podrijetlu kajkavskog dijalekta i njegovu misljenju o prirodi jezika u pi-
ganim spomenicima.

Priliéno je, naime, jasno da Vramtevo biljeZenje i ki za [ te n i ni za
1t ukaznje na jedinstveni izgovor ovih glasova, tj. na izgovor [ i /. Toe se
moZ¢ dokazati slijedeéim €injenicama:

a) razvojni put suglasnika / i+ u kajkavskom dijalekiu nije istovetan:
prvi se depalatalizira u I, a drugi se obino raspada u dvije jedinice — jn,
ili se razvija u posebni fonem — nazalno j, ili se, priliéno rijetko i obié-
no samo u pojedinim rijetima, i on depalatalizira u n; prema tome, isto-
vetnost je potpuna jedine u slulaju ako jo§ ne dolazi do promjene spo-
menutih swglasnika; buduéi da Vraméeva grafija ne pokaznje nikakve
razlike u biljeZenju [ i i, namece se zakljuéak da se 1 glasovi u njegovo
vrijeme jof nisu poceli mijenjati;

b) postoje odredena pravila po kojima Vramec oznaduje palatale &
g, ]i#; znakovi ¢k, g (gh), 1 i n dolaze na kraju rijeéi ili ispred vokala
i: pomoch, meg (megh), kral, ogen — prorochiezu, mlugi K 32 (933), kra-
ficza, vunih K 3 (1); ispred ostalik vokala dolazi ck i chi, g i gi, I i L,
n i ni: zachel K 6 (2573) i zachiel, rogen 33 (1038) i rogien, krale i kra-
lia, nega i niega;

¢} prijedlog s (z) prelazi ispred i u § (%), $to ukazuje na asimilaciju
po mjestu izgovora ispred palatalnog ri: snim K 3 (1656), snimi 6 (2453);

d) éinjenica da seckundarne skupove If i nj Vramec uvijek oznaduje
dvoslovima [i i ni pokazuje da je on razlikevao u izgoveru te skupove
od jedinstvenih fonema [ i ri; on je vezelie izgovarao kao wuchilie K 9
(3141), obernulie 9 (3141), bilie 10 (3225), a ternie kao znezenie bil 11
(3342), pa ih je zato i pisao na isti nadin.

Na osnovu Vraméeve grafije moZe se, prema tome, pouzdane zakljuditi
da se u kajkavskim govorima 16. stoljeéa fonmemi [ i s nisu stopili (ne-
utralizirali) s fonemima ! i n ni sa skupovima lj i nj.

Ostali glasoyi

1.22. Glasove § | £ oznaduje Vramec na isti natin, slovima s i J: varas,
pifu, zlusbu, tefal”. Razlika izmedu zvuénog i bezvulnog nije izra¥ena
ni kod para s — z, Za oba suglasnika dolazi slovo z: do nebez K 4 (1693),

17 ZbNZO 1, atr, 58; AslPh 32, sir. 362.
13 IF 16, str. 41.

¥ O teme sam veé pisan u RST 2, ste. 98. Ja éu umjesto znakova s i J svugdje bi-
lje#iti samo s, kako sam i dosad &inio.
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iezero 3 (maslov). Pouzdaniji je dvoslov [z, jer obidne oznaduje s: [fzpo-
nenie PN 28a, fzin 37a. Ali ni on nije potpuno siguran: [zdignu K 60
(1552), iefzer 52 (1484). Zato se ne moZe nedvosmisleno utvrditi izgo-
vor u primjerima kao zegnen 14 (3677), fzefgan, 11 (3364), [niu 7
(2576). Moguéa su dva &itanja segnan, seigam, 3nju i zeghan, zeigan,
Znju (s njom).

Konsonant j oznaéen je slovima i, v te dvoslovima ij i i, dakle isto
kao i vokal i fednoga K 24 (2803, ladalye 11 (3353), ijako 19 (38},
obrachaii PG 94a — kitie PN 2a, vnosyna 151a, pijssu PG 95h, siiue 12a.
Tako u pismu zaprave nema razlike izmedu i, j te skupova ji i ij: treti
K 8 {2970}, diui PN 10a (tretji, diviji}, tiiedna PN 88a, ochiiu 99a. Zbog
te zbrke u grafiji tetko je kazati da li se izgovaralo j iza palatalnih su-
glasnika u rije¢ima kao Boesij K 18 {3962), ouchi 3 (15), Izmedu dva
vokala j desto nije posebno oznafen: v Aquilee K 20 (66}, pokopau PN
10b, imeochi PG 30b. Isto se tako ne oznaduje j ispred i: va hotieni PN
5%a. -

Sto se tife palatalnog r, Vraméeva je grafija nedvosmislena. Onao se
ispred vokala razvilo u skup rj kao i u suvremenim kajkavskim govori-
ma: morie K 3 (1), orie 5 (2047), vmorien 11 (3433), szkuarienie 30
(740), kossariu 45 (1397). Slogotvorno r dolazi uvijek s popratnim vo-
kalom, i to najéeiée s e: na perzteh K 6 (2224), zterpel 6 (2401). Po-
nekad dolazi i popratni vokal a: po zmarti K 8 (2890), Karschanziuo
25 (328), Haruatzkomu 49 (1461), ovaj posljednji oblik inade glasi Hor-
uatzki 49 (1461). Primjer prui 6 (2454) oéito je tiskarska pogreska. Na
osnovu grafije ne moZe se zakljuéiti da se slogetvorno r i izgovaralo s
popratnim vokalom. Kolebanja izmedu e i a daju naslutiti da takvog vo-
kala u izgovern nije bile, odnosno da je njegov izgovor bio nejasan jer
se nije poklapao ni s jednim od postojecih fonema.

Da udvajanje suglasnika i biljeZenje slova h iza nekih glasova nema
posebnog znadenja za izgovor, doveline je jasno pokazao veé Fancev. On
je takoder istakao i Vraméevo kolebanje izmedu 1zv. etimoloskog i fonet-
skog pravopisa®®,

20 AslPh 32, atr. 361 - 362.
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Drugo poglavije

ODXNOS YVRAMCEVA JEZIKA PREMA
KAJKAVSKIM GOVORIMA 16 STOLJECA

Dosadasnje pretpostavke o prirodi jezike u djelime kajkavskih pisaca

2.1. Kad se jezik pisanih spomenika 16. stoljeéa usporedi s danaSnjim
kajkavskim govorima, odmah upada n ofi da su kajkavski pisei bliZi 8to-
kavskom i takavskom dijalekiu nego Zivi kajkavski govori. Ta se Cinjeni-
ca mo¥e tnmaditi na dva nadina. Prvi: u knjiZevnim se djelima ne odra-
fava narvedni govor pejedinih krajeva. Drugi: kajkaveki se dijalekat o
tokn svoga razvitka ndaljio od ostala dva dijalekta hrvatskosrpskog jezi-
ka. U nadoj jeziénoj nauci ima pobornikad jedneg i drugog misljenja. Hr-
vatski uéenjaci, od Jagi¢a i Fanceva do Iviiéa i Hraste, bhili su uvijek
vise skloni prvem tumadenju. Oni su isticali stvaranje kajkavske koing
u glavnim srediStima, Zagrebu i Varazdinu, kamo je veé od 15. stoljeca
stao pristizati velik broj izbjeglica iz Stokavskih i fakavskih krajeva. Ta
ije koine postala osnovicom za stvaranje knji¥evnog jezika. Kajkavski su
pisci od samog podetka vodili radura i o onom dijelu stanovnistva koje
nije govorilo njihovim dijalektom a djelomifno su poznavali 1 knjiZevna
djela nastala na fakavskom i Stokavskom podruéju. Takvo su misljenje
prihvatili i dalje razradili i neki od najpoznatijih literarnih historiZara®.

Prcipostavka o umjetnom karakteru jezika u kajkavskim pisanim spo-
menicima nameéc se sama po sehi. Cuk i nestrudnjak stjeée dojam, na os-
novy malo paZljivijeg Eitanja, da ze nije moglo govoriti onako kako su

1 V., Jagié, Die serbokroatischen Uebersetzungen der Bibel ..., AslPh 34, str. 497-
532, Usp. i Nochmals Jurej Habdelié und seine liter. Tétighkeit im XVII, Jahrhun-
dert, AslPh 31, str. 529 — 553. — F. Fancev, Beitrdge ..., AslPh 32, str. 54 — 55; O ngj-
starzjem bogosluZju ..., Zh. kralja Tomislava, str. 549 — 550. — S, Iviié, Osnovna hr-
vatska kajkavska akcentuacija v Pergeofica, ZbAB 11, str. 186. Usp. i JHK, str. 57; M.
Hraste, Kajkavsii knjiZevni jezik, Enc. Jug, 4, Zagreb 1960, str. 526 — 527, Od li-
terarnih historiZara, pored samog Fanceva, narofito je to pitanje razradio M. Kom-
bol. Usp. Poviest hrvatske knjizevnosti do preporoda, Zagreb 1945, str. 199 - 201,
207 - 208.
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Pergodié | Vramec pisali. Ali uprave stoga 8to se takav zakljufak &ini
prirodnim i jedino moguéim, nitko se nije potrudio da ga dokaZe strogo
lingvisticki i da mu dade tefinu nauine tvrdnje. Posljedice nisu izostale.
Javilo se suprotno glediite: kajkavski su pisci pisali onake kako su go-
varili; ako je njihov jezik vrlo razlidit od danainjih govora, to proizlazi
otuda 5to je kajkavski dijalekat u posljednja tri stoljeéa doZivio korjeni-
ie promjene.

2.2. Glavni predstavnici netom spomenutog misljenja, Beli¢ i Aleksié,
stvorili su od ovog pitanja ozbiljan problem. Oni su, izjednadujuéi jezik
kajkavskih spomenika sa Zivim narodnim govorima, izgradili hipetezu o
podrijetlu kajkavskog dijalekta. Ako je jezik u djelima Pergofi¢a, Vram-
ca, pa i onaj u djelima Habdeliéa, Petreti¢a i drugih knjiZevnika iz 17.
stoljeéa, blizi dijalektima hrvatskosrpskog jezika nego 3to pokazuju da-
nadnji kajkavski goveri, onda to znaéi da je kajkavski dijalekat po podri-
jetlu hrvatskosrpski i da se udaljuje od svoje matice pod utjecajem slo-
venskog jezika. Beli¢ nije potanje razradio ni dekazao svoju tvrdnju,
veé je to utinio Aleksié.

Beliéev je uéenik svoju preipostavku nedvosmisleno izrazio ovim rije-
éima: »Ja smatram da nije taéno kada se misli da pisci kajkavski 16 § 17
veka nisu pisali onake kako je govorio narod njihovih zaviéaja« (str.39).

U poglavlju o grafiji istakao sam na nekoliko mjesta da se grada u
Vraméevim djelima protivi Aleksidevoj tvrdnji (t.1.6, 1.11, 1.15, 116,
1.18). Isto sam poku3ao pokazati za kajkavske pisce 17. stoljeéa prouca-
vajuéi jezik u Vitezoviéevoj Kronici®. Medutim, pitanje je o odnosu iz-
medu osobina u spomenicima i onih n Zivim govorima neohiéno vaino.
N¢ moze se raspravljati o pripadnosti kajkavskog dijalekta i o njegovu
podrijetlu prije nege sc utvrdi u kolikoj je mjeri pisana grada pouzdana
za lingvisti¢ka ispitivanja. Zato ¢éu se i u ovom poglavlju pozabaviti pi-
tanjem: kakav je odnos izmedu jezika u knjiZevnim djelima i govora u
krajevima odakle su potekli pisci tih djela?

Fonoloike i morfoloske dublete u Vraméevu jeziku

2.3. Ista se jeziéna jedinica ne ostvaruje u svim dijelovima slijeda na
jednak nadéin. Fonem je N dentalan u rijeéi bande, velaran u banka; C
je bezvnéan u sudacopominje, zvufan u sudazgajeopomenuo. Monem s
cznatenim »homo« ima oznaku fovjek- u kontekstu dosla su dva x-a, a
ljud- u doslo je per x-i. Monem s oznafenim »geniliv« ostvaruje se, zavis-
no od cokoline, kao -a, stola, -8, stolice, -i, stvari itd.

Navedena ostvarenja ne mogu obrazovati opreku, sloZeni paradigmat-
ski dogadaj, ni protivitinu, sloZeni sintagmatski dogadaj. Za prvo im ne-

t A, Belié, O dvojini u slovenskim jezicima, Beograd 1932, str. 155; R. Aleksié,
Prilozi..., JF 16, str, 1 — 98. Buduéi da se u ovoj svojoj radnji uvijek pozivam na
istu Aleksiéevu studiju, ja éu odsad navoditi samo stranu s koje su uzeti citati, od-
nosno prepriéavanje onoga 3to je Aleksié kazao.

* RSL, otr. 108 - 112, 118.
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dostaje istovetnost pe poloZaju, a za drugo moguénost medusobnog po-
vezivanja u slijedu. Oni se uzajamno iskljuuju u okviru fonemske ili
monemske ejeline, obrazuju sustav u sustavu. Bezvudno se ¢ i zvuéno 3,
vladaju n odnosu na fonem C kao dogadaj u A ili P n odnosu na doga-
daj u N, referencijal, Isto vrijedi za oznake covjek- i ljud- u okvirn mo-
nema s oznatenim rhomoe. Ti su elementi varijante u sklopu iste jedi-
nice, njeni sintagmatski zastupnicj u razliéitim kontekstima,

Varijante su zalihosni elementi. One predstavljaju paradigmaiski ma-
njak: poveéavajn broj moguénosti izmedu kojih se vrii izbhor a ne pove-
¢avaju kolid¢inu obavijesti. Za nzvrat, omognéuju utinkovitije raiclanji-
vanje slijeda: oznaka je ljud- uvjetovana kontekstom i najavljuje veé i
sama po sebi »mnoZinu«: 3 oznaéuje konae rijeéi; y najavljuje da slijedi
velarni konsenant itd.

Posebnu vrstu varijanata predstavljaju ostvarenja keja su istovetna
po polozaju, ali ipak ne obrazaju opreke, tj. uzajamno se ne iskljuguju
iz istog stanja: »tvrdoe i »meko« I u rijedi pola, »normalno« i »patolos-
ko« r u prst; razlitite oznake za isto oznadeno kao kaSik- i zlic-, hlad- i
pantalon-. One nisu uvjetovane kontekstom, nego su slobodne, fakulta-
tivne varijante, ili kraée: dublete. To sn takoder zalihosni elementi: ne
poveéavajun kolifinu obavijesti. Medatim, dublete predstavljaju i sintag-
matski manjak: zahtijevaju viie sljedova za oblikovanje jedne vijesti,
npr. daj mu pijulk — trnokop - budak - kramp.

Varijante su drutvena obavijest, norma: ne dva ljudi i pet Zovjeka
nego dva Sovieka i pet [judi. One ostavljaju manje slobode pojedincu,
ali zato osiguravaju veéu razumljivost ili olakSavaju odafiljanje vijesti.
Dublete su sluéajevi koje zajednica jos nije zakonski rijesila ili je rjeda-
vanje prepustila pojedincima, Takva nefunkeionalna sleboda, nered ili
anarhija, dopu$ta »rasipanje narodne imovinec, suvi¥no optereenje u
proizvodnji i rasko$, neucinkovitu potrosnju.

U sklopu izdvejenog jeziénog sustava zajednica dopuSta nered samo
izuzetno: onima koji iz fiziolotkih, psihidkih ili drugih razloga ne mogu
proizvediti i prenositi po ustaljenim propisima (djeci, naglithim starcima
bez zubi, strancima i sl.). Ili onima od kojih ofekuje da &e joj obilne
nadoknaditi gubitke: umjetnicima. Ali, ako dode do isprepletanja, inter-
ferencije, dvaju sustava ili 8ak vife njih, dublete nisu same dopustive
nego i nufne. Bez njih jezik ne hi mogao biti sredstvo za sporazumije-
vanje,

2.4. Isprepletanje moze biti vremensko i prostorno. Prvo je vezano uz
jezitne promjene u okvirn iste zajednice i svodi se na borbu izmedu sta-
rog i novog. Drugo proizlazi iz dodira i mijefanja razli¢itih skupina te
predstavija borbu izmedu domaédeg i tudeg. U oba sludaja dublete osigu-
ravaju priopéavanje u »prelaznom razdoblju i prostoruc, jadajuéi izra-
Zajno onaj sloj gdje je razumljivost ugroZena: fonem (kajk. den i dan),
oznaku na razini monema (saf-g i €as-g), na razini rijeéi (sinonimi:
otok-p i ostrv-o) itd.
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U toku jeziénog razvitka dubletni se odnes uklanja iz sustava kad pre-
stane biti koristan. Ili jedna dubleta istiskuje ostale, ili se iznova uspo-
stavlja sintagmatska razli¢noest. Na taj se naéin razvoj: 1. varijante, 2.du-
blete, 3. varijante, svodi na izmjenn u razdiobi. Varijanta je u pocetnom
stanju uvjetovana konteksiem A, u zavrinom kontekstom B. Za istiski-
vanje usp. loc. sg.: 1. gradé, sinu, puti; 2. gradé, gradu, gradi, siné itd.;
3. gradu, sinu, putu. Za izmjenu u razdiobi usp. instr. sg. 1. sinom, putem;
2. putom, putem; 3. svojim putem, za putom (kontekst je A leksitko-mor-
folodki, a onaj B leksidko-sintakti¢ki). Usp. i komp.: 1. Iépli — lépda,
skupli — skupsa; 2. lépli, lépsi, lépla, 1épsa, skupli, skupsi itd.; 3. lepsi,
lépsa — skupli, shupla. Pokazne zamj.: 1. taj stol, taj klupa — naa klupa;
2. taj stol — taj klupa, ta klupa, nose klupa; 3. taj stel — ta Elupa®.

Dublete su zalihosnije od varijanata, jer ne predstavljaju éak ni sus-
tav u sustava: stvrdo« i »meko« I ne iskljufuju se ni unutar fonema L,
nisu njegovi zastupnici u razliZitim kentekstima nego u istom. Ali, dub-
lete su istovelne po poloZaju, te uvijek sadrie sav obavijesni potencijal:
mogu se precbliéiti u opreku. One su jedan od onth sluajeva gdje se
prijenosne pretvara u obavijesno, Asimilacija pe nadinu izgovora: zg=>
>>zg, kajk. mozga prema nom. mozek, isti%e povezanost pojedinaZnih ele-
menata, gubljenje njihove posebnosti: protivitina tjesnaéni — zatvorni
ublaZena je pretvaramjem u protivitinn afrikaini {zatvorno-tjesnaéni} —
— zatvorni. Afrikata je varijanta fonema Z, njegov zastupnik u slijedu ZG,
za razliku od z, koji zastupa isti fonem u drugim poloZajima, npr. u
onom izmedu vokala. Prodorom afrikate u nominativni oblik: mogek,
begek (bazga) 1 5], z i 3 postaju sintagmatski istoveini u kontekstn ViV,
Odnos vozek : mogzek postaje uzorak za stvaranje opreke z53, tj. vari-
janta dobiva vrijednost jedinice. Na taj je naéin sintagmatska razliénost
zanijekana a zatim pretvorena n paradigmaisku.

Odnoesi su izmedu jedinica, varijanata i dubleta va#niji u dijakronij-
skom proudavanju nego usporedivanje po fonetskoj sli¢nosti. Reéi da
je q u slovenskom i kajkavskom dalo o ne znadi nista ako se istodobne
ne pokaze da je razdioba opreke o %= g u oba sustava doZiviela jednaku
sudbinu. A to se nije dogodilo, Mi ¢emo radi ilustracije usporediti ar-
haiéni ziljski gevor (Ramovs, Hist. gram. VII, str. 7-10) s kajkavskim
svibovaékim (VaraZdinske Toplice):

Kontekst & #*  Cag 6(8) %+ aa o8 F 3

a
bilag zjh patoka  gésli  nod'ga g'osta
ZILJA débar ro’gcé  Osmé
vblja - _ o
buousk z’¢%¢"p osmi ro"o"ka ndga goséa
SYIBOVEC +v’uouola potéka zosli
déber

1 Za pokazne zamjenice, Komparativ i lec. sg. im. m. r, usp. Beli&, Istorija ..., knj.
IL, sv. 1, str. 15 — 17, 218 - 219, 280 - 289. Za instr. sg. putem, za putem v. Brabec,
Hraste, Zivkovié, Gramatika hrv, ili srp. jezika, Zegreb 1954, str. 44.
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Valja napomenati da je pokraéivanje go’pica => g'gida i dsmaé > dsmé
nova pOJava, IJV]etovana skupom -CC-. Opreke o # q u kratkim slogo-
vima ranije nije bilo, a stvaranje novih: ’¢ =~ &, '¢ 5= 4%, & 0% nije
produietak odnosa o 5= q. U kajkavskom dijalektn, naprotiv, opreka je
0 = q sauvana u svim kontekstima, jer intonacija i kvantiteta nisu na-
ruiile sustav vokalskih opreka onake kako se to zbilo u slovenskim dija-
lektima.

2.5. Pri prostornem isprepletanju pojadava se nesklad izmedn refe-
rencijala u odafiljadu i onog u prijamniku. Ake sustavi nisu srodni, je-
dan od sudienika u razgovoru mora poznavati dva jezika (bilingvizam).
U protivnom sludaju, razumljivest se moZe postiéci veéom upotrebom
zalihosnih sredstava, koja dopustajn da se referencijali usklade u toku
samog prijenosa. Dublete tada pokazuju izrazitu anarhitnost: ne uklapa.
ju se u lanéani slijed uzroka i posljedica kao dijakronijske.

Razlozi su takvom isprepletanju viZestruki: druftvena, ekonomska, po-
liticka, kultarna zavisnest ili uzajamnost, seohe stanovnisftva itd. Pose-
ban oblik interferencije predstavlja potreba za sporazumijevanjem na
Sirem podrucju ili u srediftima gdje se stje¢u pojedinci s udaljenih ta-
¢aka toga podrudja. Ta potreba uvjetuje oblikovanje jeziéne koiné i
dovoedi, u povolinim ekelnostima, do stvaranja knjiZevnog jezika. Dub-
lete su tada naro&ito brojne, jer borbu izmedu domaéeg i tudeg zamje-
njuje Zelja da se nade sporazum izmedu mjesnog i prostorno fireg.

Za sporazumijevanje na podruéju jednog sela ili malog grada, npr.
Zagreba i VaraZdina u 16. stoljeéu, oéito nisu potrebna naroedita, preko-
mjerna zalihosna sredstva, ako je stanovniStvo jezino jedinstveno. Broj-
ne su dublete nuZne istom onda kad starosjedioci moraju voditi raéuna
o dosljacima ili kad pisci Zele privuéi &itaoce izvan u¥eg zavicaja. Pret-
postavimo li, kao Beli¢ i Aleksié¢, da se u kajkavskoj knjiZevnosti odra-
#ava pucki govor, onda moramo dopustiti da su sve dublete, ili bar ve-
¢ina njih, posljedica vremenskog isprepletanja. A to znaéi: one su odraz
jeziénih promjena,

Takva pretpostavka obvezuje nas na dokazivanje da se oba Clama u
svakom paruy dubleta mogu uklopiti u isti sustav, tj. shvatiti kao pre-
oblike istog polaznog oblika. Tako npr. Pergosi¢ ima jur i vre za polaz-
no (;}uze = (jjure (t. 2.17). Prva preoblika pretpostavlja razvoj: 1. ufe,
2. juie, 3. jure, 4. jur, a druga 1. uze, 2. ure, 3. vure, 4. vre (usp. vlovi-
ti < wloviti, t. 1.15), ili 1. uze, 2. vuie, 3. vure, 4. vre. Tesko bi bile
dijakron‘ijski pokazati da su fur i vre suvremenici u istom sustavu.

Ono 5to je tefko na razini izdvojenog dubletnog para, postaje nemo-
guée kad se uzmu u razmatranje sve dublete u okviru datog knjiZevnog
djela. Zato €éemo navesti dublete 1 Vraméevu jeziku, po kategorijama, i
ukratko se osvrnuti na njihovu prirodu.

2.6. Dublete u estvarivanju istih fonema:

a) mijesto poluglasa dolazi e i a (primjeri u t. 1.4);
b) za é imamo e i ; {1. 1.5);
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¢} grafija za reflckse glasova q i slegotvornog [ ukaznje bar na dva
razlicita vokala, koji su predstavnici istog fonema, ali ne u istim sustavi-
ma (t. 1.7 - 1.12);

d) u prefiksu pro- alterniraju vekali o i e: prognan K 16 (3860), pro-
dekuuati 18 (30), proslo iezt 10 (3258), proschribuua 54 (1521), proido
PN 7a — pregnan K 16 (3860), pretomachil 21 (126), prebode 20 (70),
zpredikalnicze 19 (63), premeni 13 (3636), prekle 30 (768}, predekuual
PN 35b, preganiate FG 12b;

e) prefiks i prijedlog z delazi i s poletnim i fiz): zmiszlil K 3 (15),
nezgouorne 3 (1056), zleze 3 (1657), od cherui be zeden 19 (45), znel
37 (1131), zdan 48 (1453}, zmeg PN la, szpred 114b, zpoued 147a, ze-
sene 231b, zuuna 231a, z puta 10b, z dlaka 34b, zpokolenia K 6 (2370},
- izneti K 38 (1186), izgouorena PG 2a, iz Gerchke K 30 (782), iz zer-
cza PN 4a, iz zaada 7a, iz dalka 33b, iz czirkue 8la;

f) pocetno u- i prijedlog u (v; dolaze s protetskim v i bez njega (v.
primjere u t. 1.15 1 1.16);

g) za prasl. &’ ima Vramec g i j (v. primjere u t. 1.18);

h) pored primjera koji pokazuju da se skup »l- u kajkavskom dijalek-
tu 16. sioljeéa izjednalio s fonemom I: ladati K 5 (2108), od Lakou 61
(1563), laasz PN 40b, imame i primjer: zedem iezer vlahou 50 {1466);

i) suglasnigki skup -vstv- alternira sa skupom -stv-: kreleuztua PN
33b, kraleziuo 3a;

1) pored skupa tvr- dolazi i tr-: tuerde PN 10b — terdno K 15 (3797),
terdni 51 (1457);

k) skup vs. alternira s fonemom s: tsza K 3 (1), vZakoteroga 2
(predg.) — zamuguchi PN 42a;

I) pored skupa -ct- Vramec ima 1 skup -st-: lucztuo X 7 (2499), Goz-
postua 61 {1563), szueztue 34 (176);

m) skup gd- alternira s fonemom d: gda K 5 (2048) — zato de mores,
vugheni sacramentum k zebe prijemli PN 147a, de zta odesla 8b, da
neszem sz nami 39b;

n) pored skupova -dn-, -dri- nalazimo u Vramca i foneme n, ri: pred
Gozpednouim PN 10b, niedna 18b, iednogae K 24. (280), zadni i pozledni
12 (3442), zadnie 27 (524) — Gozponnoue PN 1b, Gozponna 20b, do
zanniega 78b, pozlenicga K 12 (3633), zanni 8 (2790), poszleni 47 (1445);

0) u nastaveima koji obiéno zavriavaju na -m imamo u nekoliko slu-
tajeva -n: z telon PN 6b, senan 105b, czeluien 83b, idder 115b; isto tako.
umjosto zavrinog -n u nekoliko éemo primjera naéi -m: rachum PN 6a,
revem 1da, hazem 36b, zakem 128a, pokopam iezt PG 1la, zegnam 4la;
ne treba poscbno ni spominjati da n istim rijedima dolazi i n: rechun
K 14 (3653), odnosno m: ztelom 19 (45).

2.7. Dublete u ostvarivanju istih funkcionalnih monema (padeinih
nastavaka):

a) n acc. sg. im. m. r. za neZivo nalazime nastavak -a¢ (kae u gen.)
pored nastavka ¢ (kao u nom.): imenuna verasa K 3 (15), ie hotel. ..
Turng zidati 4 (1693), Ognia is kamena zkreza 6 {2224), nachinati Tem-
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pluma 12 (3434), Egiptomae podegna 12 (3434), boia by 14 (3682), no-
uoga zakong poche prodekuuati 18 (30), toga szueta premeni 26 (437),
an Papa sztola szuetoga Petra za peneze kupi 33 (1041), Hamburga Va-
rasa Matias Kral zauie 52 (1482), Temesuare . . Zolnoka, Chanade, Fel-
linka, Szentgergudra, Szeguara i oztale gradi ... Turczy zauiese i dobise
59 {1552), Kartusianzkoga reda zache 41 (1295), loka i orosie hoche po-
terti PN 16b, kincha nebeszkoga 26b, nauuke i dobra tonacha pitati
38b, glaza budes pozlusal 52b, da vidj korcza 84a, duha moiega prepo-
rucham 8%, lubil toga szuete 9la, videse odualena kamena 93b,
odrinu kamena 93a, szuieta karal 116a; to se profiruje i na im. sr. r.:
almostua PN 29a, nazleduin kraleztua vekinechnoga 33b, pa &ak i na pl.:
plemenitih [udi braniti K 39 (1221), nazleduimo Bogou tugih PN 175a;
primjeri s nastavkom a: perui varas na Zonchem zhode ali ztoku nachini
K 3 (15), Vino i Vinograd nai perui Noe naide 4 (1657}, ie dal zakon i
prandu 4 (1878), dabi porobil Vares i Templum 14 (3777), kizn nagzle-
duuali Euangeliom 19 (39), Iuanus Euangelista piza Euangelium 21 {96),
sacramentum . .. prijemli PN 147a itd,; nsp, i primjer: pokopain Jakob
v Betleheme K 5 (2205), gdje vidimo nastavak @ i za Zivo:

b) u voc. sg. im. m. r. pored nastavka 2 kao u nom. nati éemo i na-
stavak .e; Moij dragi Gozp: i priatel K 2 (predg.), otecz gozpon PN 19a,
kerschenik 23a, szin 37a — Gozponne PN 2a, Bose 1lb;

¢) u loc. sg. im. m. i sr. r. dolaze nastavci -e, -1, -i; njihove je medu-
sobne odnose dosta telko odrediti, jer se oni n Vraméevim djelima po-
nasajn kao dublete, ali je ofito da su u pojedinim goverima 16. stoljeéa
to bile varijante; dvosloZne i visesloZue im. m. r. kojima se osnova svria-
va na nepalatal imaju nastavke -e i -u:

na zachetke K 3 (1), u Fgiptome 4 (1819), po gozpodne 9 (3065), po
Angele 11 (3353), pri Abele 13 (3633), pri Jordane 15 (3804), v siuote
37 (1172), po prorocze PN 21a, v onom kotrige 29b, po proreke PG 2b;

na Zachetku K 2 (predg.), po nodenom potopu 4 (1693), v Egiptomu
13 (3643), v Potoku 55 (1526), v chloueku kerscheniku PN 49a, peo
ieziku 70a, v obleku 5a, po razgouoru 7a, po licze ali obrazu 10b, v
nauku 39a, (v) betegu 42b;

( izuz)etno delazi i nastavak -i u stranom toponimu pri Helesponti K 13
3643);

oba nastavka, -e i -#, vidimo i u jednosle#nih imenica muskog roda,
samo Sto je ovdje drugi nastavak &eiéi i obiéniji:

v Rime K 7 (2737), na ouom zuete 3 (687}, na Zonchem zhode 3 (15),
(na) zrole 22 (221), na iednom dele 25 (273), v grade 37 (1172), o
vuzine ... i pozte 38 (1198}, na Kerzte PN 8b, v kipe 34h, po szine 119,
vu znoiu i pote PG 2a;

na. ..ztoky K 3 (15), bilizu vgozteh ali naztanu 5 (2047), vszmoiem
domu 28 (555), na ztolu 43 (1314}, vGradu 60 {1556), po szijau PN 53a,
po glaszu 54a, na onom szuietu 57b, (po) kruhu 63a, (po) grehu 63b, v
verty Bla, v duoru 84a, na boky 101a, pri Bogu 106a, v blodu 108a, po
dubu 113a, po daru 24a;
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imenica put ima tri nastavka: po pute PN 14a, 116a - po putu PN
80b, po potu 1b — pa puti PN 31a, na poti 34b;

imenice mufkog roda na palatal i na -fe)e imaju obifno nastavak -e.
po ocze K 12 (3434), vBeche Varase 52 (1490), po Moisese 6 (2493), v
Biliche 45 (1386), (u) Mezecze PN 4b, vu Christuse 8b, po plache 14a,
na pijacze 52a, po boie 113b, na koncze K 25 (371);

iste imenice mogu imati i nastavak -u: na zlatom lanczue K 45 (1397),
pri Rakouezi: 60 (1557), pri otochezy 58 (1543}, na haerezu 58 (1542),
pe Otczu 13 (3628), v gnoinw PG 6b, po obichaiu PN 39a, na piaczu 51b,
po Moisesu T4a, v narochaiu niegouom 148a, po bein K 44 (1358);

ponekad imamo i nastavak -i: na konczi PN 182b, 186a, pored na
koncze, v ogni PN 96a, pored vognie K 9 (3112);

i imenice srednjega roda na palatal i na -c moegu imati sva tri nastavka,
samo $to je kod njih nastavak -i sasvim ohifan: (v) dele i chinieni PN
15a, po zpoznani 24a, v preganiani 48a, vu szerczi 56a, vu hotieni 59a,
po ieziku ali govorieni 7T0a, v poseleni 96a, v lamani kruha 102a, po
gore vsztaneni 123a, (v} doguuani 139h, (v) rogeni 139h;

nastavak -e: po Troanzkom raszipanie i poteruenie X 10 (3212), po
Morie 11 {3342), po woivuanie 19 (54), po vun zegnanie 33 (1041), po
napochenie 45 (1386), vnom szprauisciie 50 (1470), na zercze PN 4b,
u szoncze 4b, v zpoznanie 9b, po pouedanie 10b, po licze 10b, po pri-
gorie 12b, na polie 19a, v ladanie 192, po opomenenie i nazueschenie
23a, po pelianie 34b, vu doguuanie 39b, v zdrauie 146h;

nastavak -z ovdje dolazi rjede: na Kozouom pollu K 47 (1447), u
zpraulaniuv 10 (3325), v bitin PN 113b, va chinieniu 10b;

kod ostalih imenica srednjeg roda kolebanja gotove i nema, hez obuzi-
ra na to jesu li jednakosloZne ili nejednakosloine: na ramene 6 (2238),
vpizme 7 (2737), na nebe 28 (555), v uelikom vbostue 31 (881}, na mesz-
te 41 (1278), v chlouechtue PN 6a, po oke 144a; nastavak -1 dolazi sa-
mo izuzeino: v imenu PN 1la, 39a;

d) ispred nastavka -e u loe. sg. dolaze velari i sibilanti: v onem kotrige
ali vude PN 20b, pri Boge 40a, po proroke PG 2b — po orzage K 38
{1173) — na Latinzkom orzaze 6 (2453), po prorocze PN 21a;

e) u instr. sg. im. me. r. iza palatalnih suglasnika dolaze nastavei -em
i-om: z Kralem K 11 (3364), med Augustusem 17 (3927), szLainsem 45
(1526) —~ Kralom 11 (3420), zuvelikim plachom 55 (1528}, mechom 19
(45);

f) jednosloine imenice muskog roda (ovamo idu, naravne, i dvosloz-
ne s nepostojanim {e), a pored njih i imenica vitez) imaju u nom. pl.
nastavak -ove/-eve: gradoue K 50 (1470), vitezoue dobri 47 (1445), ve-
loue PN 4b, zlapoue 49a, dogoue PG 87b, szinkoue 1072, Museue K 3
(1056), szueti oczene PN 26a, zinoue K 3 (235), Popoue 5 (2194): ali i
nastavak -i: oczi PN 20b, szini 21a, popij K 28 (591), Chehy 32 (931),
duhbi PG 94b, vrachi K 24 (306), darij PN 34a;
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kod imenica za Fivo pored alternacije -ovef-eve : -i imamo i alterna-
cije -fe : -ovel-eve i -je : -i: musie PN 118a, mosie 125b, pored Museue,
Tatie K 38 (1173) pored tauti PN 204h, voczie 174a pored wvoki PG
102a;

nastavak -je imaju i viSesloine imenice za Zivo kojima osnova svriava
na I, n, r: Doctorie K 25 (372), Rimlanie 12 (3456), lengelie 4 (1787),
chuuarie PN 952, ribarie 1552; ali i tu vidimo kolebanje izmedu na-
stavka -je i -i; apostolie PN 4a i epostoli 68b, predicatorie 15a i predi-
catori 33a, pasztirie 19a 1 paztiri 19a, angelie 19a i angeli 20a, ne-
priatelie 20b i nepriateli K 40 (1235);

kolebanje vidimo i v samoj imenici ljudi, koja je utjecala na Zirenje
nastavka -je: ludie K 25 (328}, liudie 55 (1526), pored liudij 3 (1056);
zanimljiva je imenica Zidov, koja prema jednoslofnom obliku Zid ima
nom. pl. sidoue K 18 (1), a prema dvosloZnom obliku Zidov ima sidouij
4 (1693) i sidouie PN 2h;

g) ispred -i u nom. pl. dolaze velari i sibilanti: Polaky K 4 (1787),
poglauniki 13 (3611), otteki 19 (44), Heretniki 25 (320), nauuki PN
164b, tesali 166a, herczegi K 58 (1542), kotrigi PN 36b, Chehy K 32
{931), duhi PG 94b — proroczi & {2890), Poglauniczi 16 (3914), Heret-
niczi 20 (83), vcheniczi 21 (126), redouniczi 21 (159), bludniczi 25
(320), protiuniczi i nepokerniczi 43 (1342), mocheniczi PN 48a, orzezi
K 13 (3641) itd.;

h) u gen. pl. imenica muikog roda iza palatalnih suglasnika i iza ¢, z
dolaze nastavei -ov i -ev: od Franczusou K 13 (3576), od priatelou 20
{83), szesaiou 3 (1656), versou 10 (3325), varasou PN 64h, tolugiou 91b,
meszeczou K 19 (39), vitezou 20 (70) — meszeczen PN 126b, od szuoih
Vitezeu K 22 (225), vszeh Kralien 13 {3640), od Niemezeu 12 (3540),
Troanczeu 7 (2772), strichicheu 35 (1077);

i) u istom padeZu imamo i ove dubletne nastavke: z nemecz K 39
(1205) i Nemezeu, na treh Krali dan 60 (1553) i Kralicu, liudi PN 3a
i liudih PG 110b, mosi K 25 (373) i mositk PG 111b, a isto tako i u sr.
r.: dogouani PN 111b i dogouanih PG 67a;

j) u ace. pl. im. m. r. alterniraju nastavci -e i -i: ou Papa razluchi
rede popouzke na redi K 24 (281), oztale zini rodi 4 {1658), chetiri zine
ie imel 37 (1161), vsze szinoue... ozudi PN 19a, dere 34b i dari 47a,
kmete 120a i kmeti 116b, tate 16%h i tati 161b, lLiude 112b i liudi K 44
(1385); .

k) u dat. i loc. sg. im. Z. r. na -a vidimo kolebanje izmedu nastavka
-e i -i: deuicze X 18 (33), g deuiczi PN 78b, vu prauicze 3a, v prauiczi
94b, na zemle 131h, na zemli 3a, v hise 43a, vu hisi 39b, po milosche 3b,
po miloschi 92b, k perue senc 43a, szuoioi seni Kraliczi K 57 (1537);

1} u instr. sg. istih imenica imamo nastavke -u (-0} i -um: zdusum K
19 (45), deuotkum buduchi 44 (1382), volium PN 2b, zuodum 12a, =z
Marium zarochenom shenum 15b; primjere za nastavak -u (-0) v. u t.
1.8;
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m) u instr. sg. im. % r, na suglasnik pored obilnih nastavaka -fu ili
-jo dolazi i nastavak -jum: rechiu K 4 (1757), mochiu 36 (1099), zapo-
uediuy 61 (1563), keruiu 26 (401), zmertiu 33 (1038), zkerbiu 38 (1173),
suetloztiy PN 7a, boiaznoztiu 19h, zuetioztio 18b, pametio 64b, keruio
PG 55b — nemarliveztium PN 2b, modroztium 22a, Bosium mochium 65a;

n) od dubleta koje ne zahvaéaju itave kategorije padeZnih nastavaka,
nego se ograniavaju na pojedine imenice, spomenut én samo ove: instr.
sg. inim putem PN 34b i putom inem 195a, ztrana 50a pored na sztran
39b, acc. sg. keru ali kri 41b, instr. sg. z Iubauu 196a, z liubauo PG 7a,
z lubauwom PN 208b, nom. pl. dneue PN 183h i dni 27h, instr. pl. ztuar-
mi PG 6la i ztuaram: PN 130b;

o) u dat. i loc. sg. . kod pridjeva vidimo kolebanje izmedu nastavaka
-e i ~0f: po zmerti Abeloue K 3 (130}, u Jordenzke vode 18 (30), proti
hise Germanoue 18 (31), na dezne roke 31 (894), v Pechuizke Czirkue
34 (1047), v vsze modrozti PN 4b, v chezti szuoie preprozie 19a, po
szuete znole rechi lb, po milosche bosie 2b, vu materine votrobe 8b, v
persone Eliaseue 13a, pozode szlabe i gingaue 43a, k perue sene 43a, po
chloeche nature 96h, na gore Taborzke 97b, na zmertne poszteli 162b —
po vszoj Nemshkoj zemle K 31 (917), v Alexandrinzkoi zemli 24 (204),
Atenzlhoi obchine 14 {3655), na vere Turzkei (sicl) 62 (1566), uunoi
vekinechnoi PN 125a, v temnoi nochi 185a;

p) da nastavci odredenc i neodredene deklinacije pridjeva nisu u
Vramca razlidite jeziéne jedinice ni varijante, nego dublete, pokazuju i
ovi primjeri: szueta sitka kerschanzkoga K 26 (424), kerschanzka robia
13 {1757), od Atilinoga braia Bude 26 (411), za sinota ochina 53 (1516),
neuolnoge, vhoga tesaka 24 (280), nechizta sitka hudoga i nepochtena 16
(3905), odlochenoga ali praudenna PN 175b, viteskoga i voinichka na-
uuka PG 112a;

r} na kraju éu spomenuti i nekoliko dubleta u deklinaciji zamjenica:
instr, szobum K 54 (1522) i szobom 51 (1478), sniu 7 (2576) i snium PN
la, niegouoge 9 (3072) i niegoua PN 19a, tuega PN 8b, szuega PG 7a,
pored szuoga PN 40b i szuoiega PG 61b, tnoiega PN 160a, tue PN 83b
i tuota 176h itd,

2.8. Ostale dublete:

a) naporedna upotreba -ova- (-eva-) i -uva- n infinitivima, glagolskim
pridjevima proslim, imperfektima, aoristima, glagolskim imenicama i sl.
kod glagola VI vrste: imenouan K 5 (2216), aldouan 5 (2063), imenouc-
sse 17 (3921), imenoual 13 (3606), Kraleuaii 6 (2216), - imenuuani 4
(1658), imenuua 1 (15), kamenuuan 19 (63), nazlobuual 25 (365), kra-
luuati 10 (3334), voivua 6 (2453), Woiuuanie 7 (2758), veruuati PG 10b;

b) kolebanje u prezentu glagola ktjeti, naroCito u vezi s negacijom
ne: hochu PN 116b, kechem l4a, neschiu 120b, neschem 1054, hote PG
11a, hocheiu PN 27b, nehte 114a, necheiu 33a, neschein 77a;

¢} naporedna upotreba oblika budem (bodem) i bum (bom): budem
PN 30a, bo PG 47a, budemo PN 23a, bumo PN 10b, bomo 13a, bodete
106h, bute PG 80a;
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d) tvorba futura s pomoéu glagola kejeti i biti: hochete ... zlisati PN
2a, pobiti hoche zemliu 3a, hote ... szehnuti 4b, videli budu Ta, ztala
bude Th, bum videl PG 10b;

¢) uz dva subjekta predikat moZe biti u dualu ili u pluralu: Adem i
Eua nai perua Chloueka bezta ztuoriena K 3 (1), Formosus i Sergius
Pape naiednoch bezta 31 (892), Anton i Cleopetra zama zebe vmorizta
17 (3932), Jurai Draskouich .., i Ferenz zlunzki... Banom posztazta
ouo leto 62 (1576), Janko voiuoda zKapistranom [ratrom ... idoszta i
pobiszta Czara .. Vzeszta Czaru szto ... pusek 48 (1455) — Celestinus i
Euczius iedno leto Papezu bili 37 (1144), Tomas Erdeudi ... i Gregor
Frankopan ... vmrese 54 (1520), ouo leto Staiar i Kranzky orzag od
Matiasa, mirazu prozili 52 (1487}, Rudolf Agrikola i Frisius iesu bili
ouo vreme 52 (1486), Helias [ Heliseus mertua Chloueka, prosniu ili
zmolituo vehiniliszu gore vsztati PN 69h;

f) u isti sustav olito ne idu parevi kao kade K 16 (3890) — gde 31
{842), zada 8 (2773) - vezda 18 (21), iur PN 121b — vre 93a,

2.9. Kad bismo svaki par dnbleta uzimali pojedinaéno, zanemarujuéi
medusobne odnose i stanje u danafnjim kajkavskim govorima, veé bi i
tada bilo smiono tvrditi da su svi postojali u govoru Vraméeva zaviéaja.
Ako vodimo raluna o broju, rasprostranjenosti n svim dijelovima susta.
va, o nedostatku lancanog slijeda uzroka i posljedica koji bi sve dublete
dijakronijski opravdao, onda je vife nego sigurno da dobar dioc moramao
pripisati prostornom isprepletanju. Kad bi pisanje den — dan odraZavalo
promjenu ¢ > 4, ili obratne, onda bismo za zledil odekivali zleéil i zla-
¢il. Da je u pitanju promjena e = i, olekivali bismo den i din. Buduéi
da imamo zleéil - zli¢il i den — dan, posrijed; je ustupak sustava u kejem
se izjednacilo ¢ i é sustavu gdje takvog jednadenja nema.

Mi bismo mogli pokazati za velik broj dubleta da nisu dijakronijske.
To je ¢ak i suviSno jer postoje nesumnjivi tvarni znaci po kojima se vidi
da one prelazc okvir Vraneva govora. Pretvarajuci meju u medu, pisac
je mehaniéki prekrstio i Akwvileju u Akviledu (1. 1.18). Zeleéi ugoditi
onima koji ne govare z- nego iz., pisao je pored z dalka i iz dalka. Same
§to nije znao gdje dolazi iz: iz zoneh PN 65b, iz szhrisa 85b. Na gotove
kajkavske oblike zoneh (iz onih), skriZe (s kriZa} on je dodavao iz, odito
zato da pribliZi svej jezik onima koji nisu govorili kao on.

Na temelju velikog broja dubleta i na temelju dragocjenih omagki mo-
Zemo sa sigurno$éu kazati ovo: ne samo da Vramec nije pi-
sao onako kako se govorilo n njegovu rodnom kra-
ju nego on tako nije ni htio pisati,

Sinonimi

2.10. Na pitanje zaito Vramec nije htio pisati jezikom koji bi se za-
snivao na govorn jednoga kraja nije tefko odgoveriti. On je 7elio da ga
razumije $to veéi broj &italaca. To pokazuju brejni sinonimi. Uza svaku
stranu rije¢ ili ime Vramec dodaje i domaéu rijeé ili onaj oblik imena
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koji je u Hrvatskoj bio ndomaéen. Tu teZnju za razumljivoicu nedvosmi-
sleno pokazuju ovi primjeri: Astrologiu to iezt zuezdarzki nauk K 5
(2030), Aritmetiku to iezt rachunzlki navk § (2030), littere i pizmo 7
(2494), Fidian mertuke vage, i mere naide 9 (3141), Templum ali Czir-
keu 8 (2933), Filozofus ali mudri 10 (3342), ludanie i orzeg 10 (3334),
orszagh i zemlu 12 (3434), fabule ali pripouezti 12 (3442), Doctor ali
vrach 17 (3929), meg poglauniczi i Czezarmi Rimzkimi 23 (247), Heret-
nik i bludnil 23 (254), Diaka ali pizcza 23 (274), Synodon ali zprauische
25 (328), Concilium ali zprauische 25 (385), Concilium, Sinod ali zpra-
uische 25 (328), Confirmacziu ali bermanie 24 (314), Herczeg ali Voiuo-
da 29 (688), szedem Volfuod ali Kapitanou 30 (744), na Moysesseue ca-
tedre ali sztole PG 35b, catechismus i nauuk kerschanszki 4b, contenta
i zadouolna T7a, gerchkijm didimus, diachkim gemellus, szlouenzkim
duoiek 10a.

Evo i nekoliko primjera za imena naroda, gradova i licna imena: Po-
laky ali lengielie K 4 (1787), Sidouzkoga ali Izraelzkoga lucztua 7 (2551},
Szite ali vogri 4 (1658), Huni ali Vogri iz Szitie 25 (373), vPanoniu ali
Zlouenzku zemlu 30 (744), Maczedonzki ali Bozanzki 12 (3478), Con-
stantinopol ali Czarigrad 10 (3254), Alkair ali Keyrum 5 (2047), Raguski
ali Dobrounik varas 27 [446), Ariaxerses ali Asuerus 12 (3520), Iuan
Krisostomus, kize zoue zlatouuzii fuan 26 (411).

Premda se nc mo¥e kazati da Vramec uvijek dobro tumaéi stranu rijeé
ili toponim, o&ito je da ih on nasteji protumaditi,

2.11. Veé je Fancev istakao &injenieu da Vramec upotrebljava dvije
vrete sinonima. U prva idu sinonimi keje sam naveo u prethodnom pa-
ragrafu: oni se sastoje od jedne strane i jedne domaée ili udomaéene
rijedi. Za nas je mnogo zanimljivija druga vrsta: nju saéinjavaju parovi
sinonima kod kejih viSe nije u pitanju objafnjavanje tudica. Sve rijeéi §to
dolaze naporedo i medusobno s¢ nadopunjavaju podjednake su slaven-
ske, odnosno udomaéenc., One potvrduju, jednako kao i dublete, pret-
postavku o postejanju jeziéne koiné na podrudju kajkavskog dijalekta
16. stoljeéa. Jer ako je Vramec smatrao da nije dovoljne tumagiti strane
rije¢i, nego da treba ufiniti isto i sa hrvatskima, onda je to oéiti znak da
titacci kojima je namijenio svoja diela nisu sadinjavali jedinstvenu je-
ziénu zajednicu, Buduéi da je Fancev sakupio dosta primjera iz Postile,
ja éu ovdje navesti samo sinonime iz Kronike: oni su, uostalom, gotove
standardni i stalne se ponavljaju®.

Imenice: nekoliko lakti ali szesaion 3 {1656), na Zonchem zhode ali
ztoku 3 {15), od podagre ali vulogou vmre 22 (195), ladanie i poglau-
nichtuo 4 (1787), vuoizke i boiu 7 (2772), sztaliscza i prebiualischa 30
(744), Zuelikn pazku i zkerbiu 32 (989), vozo i temniczu 29 (647),
odsze dobe i vremena 29 (683), oblazinik i poglaunik 18 (28), podainozt
i pokornozt 13 (3640), vuelikom vbostue i neuole vmre 31 (881).

§ Fancev je lekeikn, a posebno sinenimima, posvetio trideset stranica sveje radamje
{Beitrdge ...} n AslPh 33, str. 20 - 50.
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Glagoli: be prepuscheno i dopuscheno 24 (280), pobolsai i popraui 2
(predgovor), gouorili i bezedili 4 (1757), oddan i predan 5 (2216), od-
lochi i oddeli 8 (2970), prenesenc i prepelano be 30 (782), zapoueda i
dokoncha 31 (894), naregeni i naprauleni 32 (992), vun vzeti i ieti 28
(623), zuersauati i chiniti 28 (605), be polosen i poztaulen Papa 27
(498), prebiva i ztoij 24 (310), zpechen i szesgan 23 (258), rasztiranij i
razmetanij 20 (72), pogodij i pomirij 18 (3950), szta i zdignuze 16
(3890), razmetan i poteruen be 15 (3830), raztergali i razmetali 11
(3433), iezu zuersen; i zegnani 14 (3777), oszogen i opitan 30 (740),
preneszeno i preszelenoiezt 9 (3141), zegnan i pregnan be 16 (3860), vun
zuergsi i zegnausi 29 (696), deuet knigh pizela, nachinila i zprauila iezt
11 (3433), zpraui i popiza 26 (437), nasla i zmizlila 7 (2737), Varas
pochet be zidati i nachinatize 8 (2790}, Gedeon zodi i pita zini Izraelzke
7 (2671), iedenzeie imenuual i zual 8 (2970), vze i prie 17 (3926), meg
Orozlanie he puschen i versen 11 (3433).

Pridjevi i prilozi: begati i zmosni 11 (3389), zadni i pozledni 12
(3442), mochknese i iache 13 (3633), Poete veheni i Mudri 8 (2860), pred
zodeza telounoga i Poszuetniega 24 (281), iaksi i mochanki ie med vuze-
mi Ludmi 8 (2790), iednoga neuolnoge, vhoga tesaka Zin 24 (280), nai
ie dese 1 nai veche 3 (687), lada iako i zmosno 26 (401), naiuekse i nai-
dose ie Dersalo 24 (306).

Upotreba dviju ili vise rijeéi za jedan pojam postaje navika. Moglhi
bismo &ak kazati: stilska osobina. Zato éemo u Vramca naéi i mnogo
primjera gdje on poveznje rije¢i koje nisu sinonimi, pa i takve kod kojih
je tedko utvrditi srodnost u znadenju: bili zu wvgozteh ali naztanu 5
(2047), od zuoih zlug ali Junakou 22 (221), nezgouorne mochi i iakozti
3 (1056), zonchenom i Nezechnom pomenkaniu i potemnieniu 7 (2631),
Troia lepa na nistar i na puztos po praznozti doide 7 (2772), od ztuore-
nia i od pochetka 9 (3000), damu moch i oblazt 29 (683), modrozt i
nauk 31 (858), ladanie, oblazt i moch zaute 17 (3931), v Rimzku ruku i
oblazt 16 (3860), po Troanzkom razzipanie i poteruenie 10 (3212), la-
danie, Kraleuztuo i zmosnozt 11 (3353), od zuoih Vitezou i zlug 23 (238),
blud i nechiztochu 28 (630), pomozhnik i obranitel 17 (3931), Kuga veli-
ka i zmert 28 (567), zakon i zapouedi dezet 12 (3489), vchini posgati
i vogen zmetati 30 (717), stueli i bili na ouom zuete 7 (2631), da sze
Vuzem vNedelo obszlusuie i obdersuie 21 (144), ladati i Kraluuati poche
12 (3434), poginu i potonu na Morie 18 (18), otraulen i chemerom na-
poien be 18 (21), mechom pozeche i vmori 19 (45), zadaulen i vmorien
be 22 (181), preboden i vmorien be 22 (194), be vmorien i zaklan 22
(221), zgore i vmre 25 (379), oba vozo vekiuechno versena zhkuariena
i opitana bezta 29, (642), imenuuan i poztaulien 31 (827), ie perui poznal
i nakonecz dosel 7 (2631), posgan i razmetan be 20 (72), potren i na
nistar dopelan 20 (72), od cherui be zeden i razmetan 19 (45}, dobri i
verni Kral 9 (3031), szueti i deui Emrih 32 {(1003), ialni neuerni i kriui
15 (3801), otecz welikoga i zmosnoga Alexandra 13 (3604), okornik i
nemiloztiu chlouek 10 (3311), hudi i neuerni i nezrechni 10 (3209),
Zlauni ali dolni belgrad 13 (3606), kruto i nezgouorno 9 (3027).
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2.12, Iz navedenih se primjera vidi da je zapravo tefko odrediti prava
prirodu Vraméevih naporednih izraza. Ponekad su to sinonimi, ponekad
pleonazmi, ponekad blize oznake. Ali je uvijek u pitanju tumadenje, na-
stojanje da se pojedina rijed ili izraz kaZe na dva ili na vise nacina. Lin-
gvisticki goveredi, tu se radi o »poruci koja ukazuje na kod«.® Takav je
postupak neizbjezan u slugajevima kad se svi ljudi ne sluze potpune isto-
vetnim jeziénim kodom, odnosne kad pripadnici odredene zajednice, na-
rodito djeca, profiruju svoje jeziéno znanje. Buduéi da je ponavljanje
rijeéi s istim ili sliénim znaenjem Vramcu »prirodeno« — moZe se slo-
bodno kazati da on i ne zna upotrijebiti samo jedan izraz za jedan pojam,
a jo§ manje oznatiti isti pojam uvijek istom rijeéi — nameée se zakljuéak
da je takav nadin pisanja bie uobidajen u kajkavskoj knjiZevnosti. A to
opet potvrduje da je Fancev bio u pravu kad je pretpostavljao da je kaj-
kavska knjiZevnest starija od najstarijih saluvanih djela’.

Za nas je, medutim, va¥no samo ovo: sinenimi pokazuju da Vramec ni-
je pisao onako kako se govorilo u njegovu zavitaju. Ne moZe se kazati da
je bio tkavac zato §to je pisao 2lidil: zurachil ili zlichil PN 2a. Ne moZe
ge tvrditi da je u njegovu govoru bilo $tokavskih elemenata zato 3to je
pisao $to; ste | kai PN 6la. Ta onda bismo isto tako mogli ustvrditi da
su ljudi u njegovu kraju govorili i latinski, jer Vramec pie: Concilium
ali zprauische,

Knjiski karakter Vraméeva jeszika

2.13. Pisuéi Peostilu, Vramec se slufio djelima pisanim na latinskom
jezikn, To vrijedi uglavnom za propovijedi, tj. za tumaZenja koja dolaze
poslije Gitanja evandelja. Sami tekstovi evandelja, medntim, nastali su
djelomic¢nim prepisivanjem iz starijih slavenskih prediozaka, koji vuku
svoju lozu iz crkvenoslavenskih matica. Na to ukazuje srodnost koja po-
stoji izmedu Vraméeve Postile i Zedarskog lekcionara, kao i srodnost
izmedun Postile i Krajaéeviéevih Evangelioma itd. Podudarnosti se mogu
objasniti jedine time ¥to su sva spomenuta djela nastala prepisivanjem
iz starijih rokopisnih evandelistara, koji su se razvili iz iste pramatice.
Zato je jezik u iekstovima evandelja arhaiéniji od onog n tumadenjima:
u prvima je npr. feiée u upoirebi aorist, imperfekt i participi. Kako je
Vramec bio sveéenik, Zupnik i kanonik, sigurno je dobro poznavao ru-
kopisne evandelistare®, pa su neke arhaiéne jezi®ne crte mogle uéi u nje-
gova djela i na onim mjestima koja nisu nastala neposrednim prepisiva-
njem.

% R. Yakobson, Shifters, Verbal Categories, and the Russian Verb, Harvard Uni-
versity, str. 2.

? Starija hrvatska knjizevnost u danasnfim srednjoskelskim udibenicime, Hrv. re-
vija 11, str. 13 — 14,

& To je utvrdio Jagié u svojoj ocjeni Lukjanenkove radnje o kajkavskom dijalekta,
AslPh 27, str. 584 — 585,
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Spomenut éu nekoliko takvih arhaizama za keje pretpestavljam da u
#ivim kajkavskim govorima 16. stoljeéa vide nisu bili u upotrebi: gen. sg.
z domu PN 220b, dat. sg. szinoui PN 186a, moseui PG 116a, gen. sg. li-
¢nih, prisvojnilt i pokaznih zamjenica — ime niego PN 28b, po zmeru
szuoiego occza K 39 (1204), ouogo PN 20a, ouaga szuieta 33b, ptep. kao
prisedchi PN 44b, padsi 62a, vlezsi 87b, pored novijih oblika vlezousi
84a, vlezeusi PG 86b. Aorist je, naprotiv, joi postojao (t. 3.11).

2.14. Na knjiski karakter Vraméeva jezika ne ukazuju samo arhaizmi.
Nijegova je Kronika dobrim dijelom prevedena s latinskoga, a veé smo
spomenuli da to vrijedi i za veéi dio itumadenja u Postili. Vramec je pre-
vodio ropski, nnoseéi u svoj jezik &itav niz stranih konstrukcija, ostavlja-
juéi pojedine izraze neprevedenima, éuvajuéi ponekad ¢ak i latinske na-
stavke.

Tako npr. Vramee éesto ostavlja nominativni oblik liénih imena i u
kosim padeZima: zin Akimelek popa K 8 (2890), Nakor rodi Terah 4
(1878), od sene Tamara znehe zuoie 6 (2224), Agar shenu PG 190a, po-
red: Enos rodi Kainana 3 (325),

Tuda imena s latinskim nastaveima: Niemezi M. Loflium ki ie bil Au-
gustuseu peoglaunik glavomu odzekose 17 (3943), Anton octauiam Cze-
zaroun zeztru a zuoiu senu odegna 17 (3930), Agrippu posthumum vchini
vmoriti 18 (16), Caszander. .. Roxam i szina Alexandra vhitiusi vmori
14 (3644).

Akuzativ s infinitivom: drugi Cleta i Aneclete iedno stimain biti K 20
(82), Czezarn Augustu voizku pripraula biti 17 (2930), pouedase biti
Heretnike i bludnike 25 (328), Popa, kibize zbial, prekletoga zapoueda
biti 36 (1130}, iz zaada poznamo blijzu leto biti PN 7a, kazal niega biti
agnecza Bosiega 8b, stimaiuchi zlugu Bosiega niege biti 33a.

Nominativ s infinitivern: Vinegradi kizu bili v Zremzkoi zemlj od Cze-
zara behu dopuscheni zaszaditi 24 (280}, szuetoga krisa god i zuisenie,
od Czezara lleraelia zapouedan be obderseti 28 (629).

Instrumental u znadenju ablativa apsolutnog: Doide Jesus vratmi za-
pertimi (dode Isus makar su vrata bila zatvorena) PN 105a.

Upotreba negacije kao u latinskom: chlouek nistar imati ni ladeti na
ounom szuete ima 37 (1135), nistar stimali tezu PN 34b.

Red rijedi: imenuua varasa zuoiega zina peruorogenoga imenom K 3
(1), Szitizko na szeuer vezda vto vreme iezt pocheto pod Tanaom lada-
nie i poglaunichtuo (odvajanje atributa od imenice) 4 (1787), Ou zache
proti gouoriti Czarigradzkomu Patriarke 28 (591, odvajanje prijedloga
od imenice}.

Usp. i ove konstrukeije: perui pizalie od Boge i nemertelnozti duse 10
(3342), od toga ie pizal Salustins 16 (3890), Isaak vchini zebe dopelati
sennu Rebeku po zuoiem zluge 5 (2088).

Spomenut ¢u i redni broj dezet; i cheterti (Zetrnaesti) K 9 (3160,
prema lat, quartus decimus, da se vidi kako Vramee nije samo u sintaksi
pretrpie jal utjecaj latinskog jezika.

Mislim da iz ovog letimiénog pregleda arhaizma i tudih elemenata nije
tesko uoditi knjiski karakter Vramdceva jezika.
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Pergogicev jezik

2.15. Aka se usporedi Vraméev jezik s jezikom drugih kajkavskih spo-
menika 16. stoljeéa, odmah upada u o&i da izmedu njih postoji veliko
slaganje. Na tu je ¢injenicu doveljno jasno ukazao Fancev®. Jedini izu-
zetak predstavlja Pergoicev Tripartitum. U tom se, naime, djelu mije-
§aju dvije redakeije, jedna kajkavska i druga Stokavsko-akavska, Osim
toga, te dvije redakcije nisa u svim satuvanim primjercima jednake ra-
sporedene. Pergosié se razlikuje od ostalih kajkavskih spomenika i po
tome 3to ¢ak i u kajkavskom dijelu Tripartituma nema nekih znadajnih
jeziénih crta koje nalazimo n Vramca, u Krapinskim sudskim protoko-
lima i sl. Tako Pergo&i¢ nema nikada j za d’, 0 za | dolazi samo u rijeéi
tomaéiti i jednom u rijeéi dogovanje. Valja istadi da ¢ za ¢ vidimo jedino
u primjern: na moku vrechi. Buduéi da se radi zaista o izuzecima, moZe
se tvrditi da Pergodié ima gotovo iskljuéive u za q i J19.

Pergosicev je jezik za nafu nauku dugo ostao tajnom. Nije se znalo
kako treba protumadéiti dvije razligite redakcije, a jo§5 manje kako da se
objasni zajto su one razlidito rasporedene u pojedinim primjercima Tri-
partituma. Zato Aleksi¢eva radnja ima posebno znaenje za historijsku
kajkavskn dijalektologiju. Ona je prvi pokufaj da se u pitanje Pergosi-
éeva teksta unese nelto vife svjetla. Osim toga, Aleksié je prvi u nasoj
nauci nastojac o povijesnom razvitku kajkavskeg dijalekta govoriti na
asnovu konkretne gradet'.

2.16. Proudavajufi saduvane primjerke Tripartituma, jedan zagreba-
¢ki i &etiri budimpeitanska, Alcksi¢ je najprije utvrdio da ne postoje
dvije redakcije Pergoficeva teksta, nego tri: »vise kajkavska« (I}, »dto-
kavsko—Eakavska« (II) i »manje kajkavska« (III). U zagrebatkom prim-
jerku i jednom od budimpe#tanskih redakeije su rasporedene ovako: 11,
I, III, U druga dva budimpeStanska: I, II, III, a u &etvrtom hudimpe-
§tanskom: I, II, I, III. Nejednako su, dakle, rasporedeni samo tekstovi
L iIl i to a prvom dijelu Tripartituma, dok je drugi dio {tekst H{I} u
svim primjercima istovetan (str, 3 — 30).

Aleksié je dalje utvrdio da je &itavo djelo bilo prvotne napisano kao
tekst II1 (»manje kajkavski«<), a zatim je pisac pofeo udefavati jednu
varijantu za prave kajkavce, Slovene, i drugn varijantu za Stokavce—
~ikavee, Horvate. Kao dokaz mogu se navesti: ista paginacija, iste Stam-
parske pegreske, potpuno slaganje u grafijskim varijantama izmeda tek-
sta I i teksta IT. Znafajno je da u tekstu I na jednom mjestu dolaze rijeéi
neuech lisvor (sinonimi) jedna pored druge. U osnovnom tekstu (IIT) sta-
jalo je listor, a PergoSié je tu rijeé htio zamijeniti rijedjn neuech, ali pri
tom zaboravio izbrisati listor, To je za Aleksiéa nesumnjiv dokaz da je
éitav Tripartitum napisan najprije kao tekst TII (str, 8, 16-17).

¢ AsiPh 32, str. 55.
10 Ag]Ph 32, str. 49 - 53; JF 16, str. 87 - 95,

1 Drugo je pitanje kako je Aleksié tu konkretnu gradu tuma&is. O tome éu op-
§irnije govoriti w nastavku oveg poglavlja i u drugem dijelu svoje radnje.
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Sve Aleksiéeve tvrdnje koje sam dosad iznio mogu se prihvatiti, Me.
dutim, mnogo se tefe sloZiti s onim 3to Aleksié na osnovu njih zaklju-
¢uje. Ja éu ukratko iznijeti njegove pretpostavke,

a} buduéi da je Pergodié najprije napisao svoj T'ripartitum kao tekst
IH (»manje kajkavskic), to znaéi da se u tom tekstu vjerno ogleda go-
vor piiceva zavitaja, a I i II su knjiski tekstovi (str. 16, 27);

b} Pergosié je podeo mijenjati svoj prvotni tekst IIT zato §to je uvidio
da on nije ni posve kajkavski ni posve 3tokavski, pa je htio prirediti je-
dru varijantu za prave kajkavee a drugn za prave Ztokavee (str. 16);

c¢) vrlo je znadajno da je Pergoiié svoj osnovni tekst, koji je pisan na
narodnom govorn njegova kraja, &istio od 5tokavizma: to znati da je Per-
godiéev kajkavski bio bhlizi 3tokavskom nego slovenskom kajkavskom
{str. 16).

Nije potrebno ni spomenuti da iz toga proizlazi zakljudak: onaj die
kajkavskog dijalekta kojemu je pripadao Pergofié po svom je podri-
jetln Stokavski govor »najarhaénijeg tipa« (str. 96).

2.17. Pitanje je, medutim, da i se n osnovnom tekstu Tripartituma
odrafava narodni gover Pergosiéeva zavifaja. Za tu tvrdnju, iz koje on-
da proizlaze sve druge, Aleksié nije pruZie nijedan lingvisticki dokaz.
Ako je tekst III napisan prije nego tekstovi I i II, onda to nipodte ne
mora znaditi da je on napisan »u punom smislu te reéi, na narodnom
(kajkavskom) goveru« Pergoficeva kraja (str. 87).

P .

Usporedujué; tekstove I (»vife kajkavskic) & III (»manje kajkavski«
osnovni), Aleksié je naSao da se oni razlikuju po slijedeéim osobinama:

a) u I dolazi neveé a u Il listor;

b) u I nalazimo i5¢e a u Il iide i josce;

¢) ul vre a ulll vre i jur;

d) u I veznik eli a u IIT ali i oli;

e) I ima samo ar a 111 ar i jer;

f) u loc. sg. im. m. i sr. r. kojima osnova svriava na palatal I ima nast.
-2, a Il -ei-uzam r;

g) u I glagoli VI vrste imaju samo -uva-, a u III .uva- i -ova-;

h) u I dolazi instr. sg. % r. 5 nastavkom -u, a u IlI -u i -um (str. 18-
~21).

Od osam razlika sedam ih se svedi na to da tekst III ima dublete i
tamo gdje ik tekst I nema. Drugim rije¢ima, Aleksié tvrdi da je onaj tek-
st koji ima viSe dubleta bli#i narodnom govoru Pergo¥iéeva zaviZaja ne-
go tckst u kojem takvih dubleta ima manje. To je u suprotnosti s onim
§to sam istakao na pocetku ovog poglavlja (t. 2.3 — 2.5). Dublete nisn
dokaz za jedinstvenost jezifnog sustava. Njih ima uvijek viSe u gradu
nego na selu, vise u krajevima gdje se mijesaju razliditi govori i dija-
lekii nego u krajevima gdje svi ljudi govore istim dijalektom, viSe u knji-
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Zevnim i knjiskim tekstovima nego u tekstovima koji se zasnivaju na
narednom goveru jednoga kraja, To je poznato svakom jeziénom stru-
¢njaku koji je ispitivac Zive govore na terenu a ujedno prouavao i pi-
sane spomenike.

2.18. Postoje, medutim, i drugi dokazi da se u tekstu III ne odraZava
narodni govor piffeva zavidaja »u punom smislu te redi«. Mjesto polu-
glasa Pergofié ima, isto kao i Vramec, glas e, koji on obiljeZuje slovima
e, ie. Medutim, u nekoliko primjera dolazi u osnovnom tekstu i a: otac,
sudae, posal, lahko, prefustja, van, jedan, izasla, lagia, dohodak, vsagda-
njem, vsagdar, duZan, vnutar, polag {(str. 78). Aleksié¢ ne Zeli takvo g pri-
pisati utjecaju Stokavskog ili éakavskog dijalekta, U tom bi slucaju, na-
ime, morgo priznati da tekst IIT nije jedinstven, pa prema tome i ne
odraZava &isii narodni govor. Zato om tvrdi da je Pergofié u svom goveru
imao mjesto poluglasa ‘e u dugim slogovima a e¢ (»¥iroko otvereno e«)
u kratkim, »Ovo e® svoga govora Pergosié je obelezavao obifno sa e, a
samo u napred iznesenim primerima, pe mome miSkjenju, on je umesto
e napisao g, jer mn je to dopuitala sama priroda glasa e®« (str, 82).

Medu primjerima s a nalazi se i rije¢ ven. Aleksié oéito nije znae da
u kajkavskom dolazi do gubljenja opreke izmedu poletnog u- i pocet-
nog v- {t. 1.15). Prema stokavskom i Sakavskom van kajkavei imaju vun
{tako ima i Pergo$i¢), a ne ven ili ve’n. Ako u Tripertiturnu dolazi i @
mjesto poluglasa, enda tu nije u pitanju grafijska nedosljednost, nego
utjecaj nekajkavskih govora.

U tekstu II ima i ikavizama: sinoko3e, tribe, potribno, gdi, godi (str.
87). Aleksié se poziva na tkavizme koji postoje i u djelima drugih kaj-
kavskih pisaca i u nekim Zivim kajkavskim govorima. Treba, medutim,
spomenuti da sve rijedi u kojima dolazi i mjesto é ne idn zajedno i ne-
maju isto znagenje. Drugo je kad a kajkavekim govorima nalazimo rijeé
tirati (v. t. 1.6), a druge opet kad naidemo na sinoko3a, gdi, godi. U pe-
sljednjem sluéajn rijeé je ili o redukeiji nenaglaienog e (sinékoda ili si-
nofofa) ili o raznim analogijama koje zahvaéaju vokale u prilozima. Ali
ako imamo i u rijeéima kao tribe, potribno, gdje je i naglaieno, onda su
u pitanju pravi ikavizmi, tj. rijeéi u kojima je & dalo i po glasovnom za-
konu. Njih Aleksié neée naéi ni u jednom kajkavskom ekavskom govoru.
Oni nisn pripadali ni govoru Pergoiiéeva kraja. U osnovnom tekstu Tri-
partituma nalazimo oblike: trebe, triebe, potrebno, potriebno (str. 83),
i jedino za njih moZemo kazati da su kajkavski, Naprotiv, oblici tribe,
potribno samo su dublete za koje se moZe ustvrditi da imaju istu fun.
keiju kao i one u Vramé&evu jeziku: uéiniti jezik pristupaénim Sto veéem
broju ¢italaca.

Razlike izmedu tekstova I, I1 i IH zapravo su vife kvantitativne nego
kvalitativne. U I¥] ima viSe dubleta nego u I, a u II vise stokavekih i
cakavskih osobina nego u II1. To je uvidio i sam Aleksié. »U ovom po-
gledn je joi jedno sigurno: da i I i IT sadrZe, i pored pokazanih popra-
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vaka, ipak Pergodiéev jezik ... pa zato i joi jednom isticem da se hez
opasnosti da jezikom u I i II tekstovima budemo odvedeni na strampu-
ticn moZemo lako koristiti gradom iz celog teksta Pergoficeva prevoda
Verbecijeva Tripartituma« (str, 28).

2.19. Aleksié¢ ka¥e da je PergoFi¢ svej osnovni tekst mijenjao sim
ili je n tom poslu imao pomagaéa (str. 27). Ali on tvrdi takoder da Per-
gosié »nije nmeo pisati drukéije nego onako kako je narod njegova kra-
ja govorio« (str. 40). Prema tome, prevodilac Tripartituma nije mogao
sam unositi u svoje djelo takavske ili Stokavske jeziéne crte. Ako je on
zaista znao pisati samo onako kako se govorile n krajn njegova rodenija,
onda su sve nekajkavske osobine unijeli u Tripartitum PergoSiéevi po-
magadi. Aleksié se poziva na Fanceva, koji tvrdi da je u Zagrebu i Va-
raidinu vet od 15. stoljeéa bilo 3tokavaca i akavaca, a da su popovi gla-
goljasi djelovali na podruéju &itave zagrebaike biskupije (str. 27).

Ali Pergodicu nije u priredivanju teksta IT (»3tokavsko—cakavskog«)
pomagao mnikakav ikavae, ni Stokavski ni éakavski, veé je on to udinio
sdm. Na to ukazuju ove lingvistitke Cinjenice:

a} u velikom broju rijeti é nije zamijenjeno glasom i ni u tekstu II,
koji je bio namijenjen Horvatima ikavcima; da je ispravke vréio
ikavac po podrijetlu, on bi sigurne u tom zamjenjivanju bio mnogo do-
sliedniji, te ne bi ostavio ekavizme kao 3to su ovi: deuoike 27, peneze
27, oduetek 28, dyekle 29, dyel 29, deccze 31, semene 32, svetlost 32,
razumeti 34, imenie 34, chlouek 35, nasledniki 36, hoteli 36, hotyeniem
38, czielo leto 39 itd,!%; glas ¢, odnosno u dugim slogovima fe, ée3éi je od
glasa { ¢ak i u itkavski intoniranom tekstu II; & druge strane, u tekstu I,
koji je bio namijenjen »pravim« kajkavcima — a to ¢e reéi ekaveima —
ima i nekoliko ikavizama: potribne 11, 12, gryha 25, prepovyda 3; takva
se¢ nedosljednost moZe razumijeti jedino onda ako se pretpostavi da je
Pergodié uredivao svoj tekst sdm; znalajno je da je Aleksié preSutio
ikavizme u tekstu I; postoje i takve omaike koje nesumnjive pokazuju
da tekst IT nisu aredivali ikavei: w primjerima zi usekik 20 i tida 25
(a zagrebatkom primjerkn} prema ze usakih i tede (u bidimpestanskom
primjerku) Pergo#ié je stavio { umjesto onog e koje nije postalo od é;
pravi ikavei to nikad me bi u@inili;

b) u onim rijefima u kojima je e, odnosno ie, zamijenjeno glasom i
Pergoti¢ je stavio duljinu i tamo gdje fakavski i Stokavski tkavei imaju
kratki akcenat: prydi (pridi) prema kajkavskom prleedi 14, potrybnoe
(potribno) prema kajkavskom potreebrno 24, tryba (iriba) prema kaj-
kavskom tr'eebé ili tr'eeba, mystik (inistih) prema kajkavskom m'ee-
steh 23 itd.; da slove v oznaduje dugo i, pokazao je Iv3ié!®; u svim na-
vedenim primjerima i Stokavei i Sakavei imaju kragine; ovdje je mo-
gu¢ samo jedan zakljucak: Pergofi¢ je znao da u izvjesnim rijedima

* Primjere navodim iz Kadlefeva izdanja Pergofideva Tripartituma, Zhornik za
istoriju, jezik i knjifevnost srpskog naroda, kunj. V, Beograd 1909,

13 ZbAB II, str, 183,
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Hervati govore i tamo gdje Sloveni kaZu ¢, ali nije znao da u istim
rijedima postoji i razlika u akcentu; pravi ikavei sigurne ne hi tako
postupili.

Jasno je, dakle, da Pergosi¢u pri uredivanju »knji$kog« teksta II nisu
pomagali ni §tokavei ni dakavci. On je taj posas obavio sém. A to onda
znaéi da je znao pisati i druké&ije nego Sto je govorio nared njegova kraja.

2.20. Preostaje mi da iznesem svoje miiljenje o postanku razliitih
varijanata u tekstu Pergofiéeva djela i da pokulam objasniti zadto su
one u pojedinim primjercima nejednako rasporedene. Pergodié je naj-
prije preveo Tripartitum na hrvatski jezik kakav je bio nobicajen u kaj-
kavskoj knjiZzevnosti 16. stoljeca. To je bio kajkavski dijalekat prodaran
jezitnim osobinama éakavskim i tokavskim, Taj se jezik ogleda u tekstu
111 (»manje kajkavskom«) i on je uglavnom omnakav kakav je bio jezik
u djelima drugih pisaca, Vramea i onih kojima se djela nisu saduvala.
Da je kajkavska knjiZevnost postojala i prije Pergo8ica | Vrameca, na to
ukazuju bezbrojne slidnosti u jeziku i stilu izmedun Kronike, Postile i Tri-
pertituma. Podudarnosti je istakao veé Fancev, pa ih neéu na ovom
mjestu ponavljatils,

Posto je zavriio svoj prijevod, Pergoiié je zakljulio da bi moizda bilo
bolje prirediti dva izdanja, jedno kajkavsko (slovensko) i jedno 3tokav-
sko—tukavsko (horvatske), jer bi takva dva izdanja sigurno bolje odgova-
rala jeziéno raznorodnoj ¢&italackej publici nege jedinstveno izdanje
n mijefanom jeziku. Medutim, prevedilac nije uspio zavr¥iti zami¥ljeni
posao, ofito stoga Sto je trebalo iskoristiti priliku za tiskanje knjige €im
se ta prilika pruzila. Toznato je da Stamparije u 16. stoljeéu nisu bile
stalne i da su knjige tiskali putujuéi Stampari's.

Pergosié je, dakle, bio prisiljen objaviti sveje djelo u trenutkn kad je
ono postojale n tri razlidite varijante. Da bi bar donekle sakrio tn jexzi-
énu raznorodnest, njemu nije preostalo drugo nego da te varijante u po-
jedinim primjercima nejednako rasporedi. Zato u pet saduvanih primje-
raka Tripartituma vidimo tri razliéite kombinacije u redoslijedu poje-
dinih varijanata (t. 2.16). Da nam se saluvalo viSe primjeraka, vjerojat-
no bi i tih kombinacija bilo vise.

Ako veé treba dijeliti pojedine varijante u tekstu Tripartituma na
»knjifke« | »naredne«, onda bi se moglo kazati da je govoru Pergosideva
kraja najbliza varijanta I (»vide kajkavska«). Ali ja smatram da se ni u
to] varijanti ne ogleda Cisti narodni gover (usp, ikavizme navedene u t.
2.18). ,

Netom iznesena pretpostavka o postanju triju tekstova Pergodiéeva
Tripartituma ima dvije prednosti u ednosu na Alcksidevu: 1. ona se ne
protivi jeziénim éinjenicama i 2. ona objainjava zaSto su pojedine

4 AslPh 33, str. 20 - 50.

% Pergofiéev tiskar Hoffhalter i Yraméev Manlins zadr#ali su se n Hrvatskoj kraée
vrijeme. Hoffhalter u Nedeliiéu izmedu 1574, i 1575, a Manlius u Varafdinu od 1586.
do 1587. Usp. o tome: F. Fancev, Pofeci kajhavske knjiZernosti [ Stampanje preih
kajkevskih knjiga, Jug, njiva 6, str. 486 - 489, Prvi izgradiveti hrvatskog Stampar-
stva, Grafitka revija 4, str. 226 — 229,

61



Ft
<=
=
N
[3°}
<=
=
N
o

Si

varijante nejednako rasporedene, Za moje miiljenje o podrijetlu
i razvitku kajkavskog dijalekta ta pretpostavka nije bhitna, Ja sam htio
pokazati samo ovo: &injenica da je Pergo3ié najprije napisao tekst III
ne mora znaditi da je taj tekst vjerni odraz narodnog govora i da moge
posluZiti kao nepobitni dokaz za tvrdnju da je prevodilac pisao onake
kako se govorilo u njegovu zaviéaju. Mislim da sam doveljno jasne i do-
voljno uvjerljivo uspio dokazati protivno.

Predgovor Zrealu Marijanskom

2.21. Nakon svega sto smo dosad kazali o prirodi jezika u djelima
kajkavskih pisaca, postavlja se pitanje: na temelju &ega je Aleksié zaklju-
¢io da su kajkavski knjiZevnici pisali onako kako je govorio marod nji-
hovih zaviéaja? On to nije mogao zakljuéiti na osnovu jeziéne analize,
jer ona, kao §to smo vidjeli, pokazuje neito sasvim suprotno. Preostaje
jedino Habdeliéev predgovor Zrcalu Marijanskom, na koji se Aleksié¢ po-
ziva da bi dokazao ispravnost svoga mi3ljenja. Moze li se taj predgovor
uzeti kao valjani dokaz i je Ii istina da on potvrduje Aleksiceva pret-
postavkn? Evo odlomka koji Aleksié navodi u svojoj radnji:

»Tak komu knjizice ove ne budu po vlolje, naj je ostavi, a svoje, ako
je ima, naj popravi, ake ih nema, naj nove bol3e spravi, listor na hvalu
Bozju, D. Marije postenje i obé&inskn korist. Nidtarmenje, komu se hor-
vacki hode govoriti, neka reée mesto lehko — lahko, mesto osem — osam,
mesto jalen — joalan, mesto nesem — nisam etc. Ar né tetko mesto E po-
staviti ili reéi I, ali mesto E A. Ja sem &inil Stampati onak kak onde go-
vore gde sem pisale (str. 39).

Ako se iz navedenog odlomka uzme samo posljednja recenica, i ako se
smatra da Habdeli¢u treba vierovati sve $to kaZe, onda bi Aleksiéeva
pretpostavka mogla biti ispravna. Ali n znanosti se nikome ne smije
vjerovati na golu rijeé, a joi manje ako je ta rije¢ izvuena iz svoga kon-
teksta. Zato éu ja uzeti u razmatranje éitav odlomak, a ujedno éu po-
kazati u kolikoj se mjeri Habdelié driap u praksi onoga §to je u pred-
govoru istakao.

Iz Hahdeliéevih se rijedi jasno razabire da on razlikuje dvije vrste
¢italaca: kajkavee i one kojima »se horvacki hode govoritic, tj. éakavce
ili Stokavce. On zna da prvi govore e tamo gdje drugi imaju a ili i. To
znaéi da sa ti Horvati bili ikavei, a kajkavei su, naprotiv bili ekavei i
imalj sz e mjesto poluglasa. Habdeli¢ savjetuje Horvatima da stave ili
izgovore 1o svoje e ili i tamo gdje on pife e. A to znadi da on pri pisanju
svojih djela nije imao na umu samo kajkavee nego i te Horvate ikavce.

Medutim, Hahdeli¢ éesto &inj sam ono §to savjetuje Horvatima, tj. on
stavlja a mjesto e: dan, pas, nistarmanje, laglje, polag, jedan, starac. Ni-
je, dakle, istina da je on pisao ba3 onako kako sa njegovi kajkavei go-
vorili, nego je €inia ustupke i Horvatima. Zadto je onda izjavio u predgo-
voru: Ja sem &inil Stampati onak kak onde govore gde sem pisal? Odgo-
vor nalazimo na poédetku istog predgovora:
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»Malo je do sé dobé Slovenskim jezikom, za ktere bi ja bil znal, knjig
§tampano. Ali ni onem ogovorljivi jeziki prostili nesu. Nekomu teh ta
koveh knjig reéi nesu bile prave horvatske, nekomu nesu bile prave slo-
venske, nekomu bile su jako priproste, nekomu §tampa né valjala, ne-
komu navuk ne be prikladen, nekomu litera ili slove nepotrebno mesto
potrebnejega i priliénejega be postavljeno etc.«!®

Pisci prije Habdeli¢a pokufali su veé pisati nmjetnim jezikom, mijesa-
juéi slovenske (kajkavske) jezifne osobine s horvatskim. Ali time su sa-
mo jzazvali nezadoveljstvo i kod kajkavaea i kod nekajkavaca. Habde-
li¢ ze boji da ¢ée doZivjeti istu sudbinu:

»Kaj se druge moje ove knjiZice nadejati moreju, ktere ja, kakti im
vreme od vsegdainjih mojeh poslov pritrgavajudi, jedvaj k konen dope-
ljah, paée i ne dopeljah zevsema, pokedobe od Butov zvunskeh tela élo-
veljega osmi del ostavih, zaradi drugeh kot rekoh skrbi. Znam da bude,
ki reée, ova je majdaika, ova zagorska, kranska ova, ova solarska, ova
nemska, tukavska ova reé« (ih.).

Habdelié je svjestan &injenice da svima neée ugoditi i zato se Zeli una-
prijed obraniii od prigovera. On bi u stvari Zelio unijeti u svoj jezik &to
vife raznorednih osobina. On &ak i zna da je u svoje djelo i unio takve
osobine: majdacke, zagorske, kranske, solarske, nemike, tukavske. Ali to
ipak neée biti dovoline za sve Eitaoce. Zato je pametnije izjaviti da je
pisao onako kako je goverio i zamoliti druge da sami izmijene ono 3to
ge protivi njihova jeziénom osjeéaju.

2.22. Koje su to knjige Stampane slovenskim jezikom prije Habdeli-
cevih? Molitvene knjizice (Pozun, 1640) i Sveii evangeliomi (Graz, 1651)
Nikole Krajafeviéa, Kriposti Ferdinande I1 (Beé, 1640) Jurja Ratkaja
Velikotaborskeg, Dvojdusni kiné (Beé, 1661) | Dusni vrt (Bed, 1664)
Baltazara Milovea, Ova posljednja pojavila se izmedu Habdeliceva Zr-
eda Marijanskog (Graz, 1662) i knjige Prvi oca nalega Adama greh
(Graz, 1670), dakle poslije spomenutog predgovora. Spominjuéi kajige
Stampane u kajkavskom dijalektu, Habdelié je oéito mislio i na Pergosi¢a
i na Vrameca. A da je Pergoiié, isto kao i Habdelié, imao na umu i Slo-
vene i Horvate, to pokazuje predgovor Tripartitumu, zapravo posveta
Nikeli Zrinjskom, gdje se jedni i drugi izrijekom spominjul?.

Habdeliéev predgover Zrcalu Marijanskom samo potvrduje pretpo-
stavku o umjetnom karakteru jezika u djelima kajkavskih pisaca. On
pokazuje vrlo jasno da grafija a i e za poluglas oznatuje dva razlitita re-
fleksa, nekajkavski 1 kajkavski, a ne isti glas: e, On pokazuje takoder da
su kajkavski pisci svjesno unosili u svoja djela ikavizme, u zelji da se pri-
blize Horvatima. A isto su tako postupali i s drugim jezifnim osobi-
nama.

Prije nego konatno odbacim Aleksiéevn pretpostavku, potrebno je
ukloniti i jedan nesporazum u vezi sa shvaéanjem kajkavske Foine.

1 QOdlomci ovog predgovora navedeni su prema Jagiéu, AslPh 31, str. 531, a prim-
jeri za refleks poluglasa uzeti su sa atr. 542.
7 Usp. navedeno izd. Tripartituma, str. 3.
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Jagi¢, piinéi o Habdelidevu jeziku, isti¢e kako je taj jezik knjiZevni pro-
izvod i kako je nastac mijefanjem razli€itih dijalekata!8. Aleksi¢ poku-
fava Jagiéevo misljenje uklopiti u svoju pretpostavka, pa kaZe: »To zna.
i da se tako i govorilo, bez obzira na to kako je do te koing, tog mesa-
nog jezika dosloc (str. 40). Aleksié ne shvaéa da nije isto ako su kajkav-
ski pisci pisali onako kako se govorilo u zagrebaikoj ili varaZdinskoj
koing, ili ako su pisali onako kako je govorio narod njihovih zavidaja,
I danas postoji zagrebatka koine: u njoj se govori videl, vidil, vidio, vi-
deo, vidjeo, vidija. Ali je jasno da pri odredivanju zagrebatkog kajkav-
skog govora sve navedene dublete ne mogu doéi u obzir. T nikome uopér
ne pada na um da raspravlja o pripadnosti i podrijetlu kajkavskog di-
jalekta na osnovu zagrebatkog govora.

Zakljuéak

2.23. Belidevo i Aleksicevo miiljenje o podrijetln kajkavskog dija-
lekta osniva se na pretpostavei da su kajkavski pisei 16. i 17. stoljeéa
pisali jezikom koji vjerno odraZava narodni govor pojedinih krajeva.

Grafija i jeziéne osohine u djelima Antuna Vrameca, kao i jezik u dje-
lima drugih pisaca i spomenika 16. i 17. stoljeéa odludno se protivi ta-
kvoj pretpostavel.

Lingvistitka i historijska analiza pokazuju da je veé u 16. stoljeén
postojala kajkavska jezi¢na koine, nastala mijesanjem razlifitih kajkav-
skih a djelomiéno i nekajkavskih govora. Na osnovu te koing pojedini su
pisei pokusali stvoriti neku vrstu knjifevnog jezika.

Kad se Zeli utvrditi kakav je bio govorni jezik u pojedinim dijelovima
kajkavskog podrugja 16. i 17. stoljeca, onda se ne moZe uzimati u obzir
cjelokupna grada iz djela kajkavskih knjizevnika. Potrebno je najprije
utvrditi koje su jezitne osobinc pripadale narodnom govoru piféeva za-
vifaja a koje su posljedica utjecaja sa strane, odnosno svjesnog nasto-
janja da se privafe ito veéi broj Eitalaca.

U djelu wakog kajkavskog plsca kli'lje se vife jeziénih sustava. Analiza
koja zanemaruje tu osnovunu éinjenicu ne moie dati pouzdane rezultate.

1% AglPh 31, str, 541.
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Treée poglavlje

SUSTAVI RAZLIKOVNIH JEDINICA U
VRAMCEVIM DJELIMA

lzvori za proudavanje kajkavskog dijalekta 16. stoljeéa

3.1. U prethodnim poglavljima nastojao sam pokazati da se Vramdéev
jezik ne osniva na navodnom govoru jednoga odredenog kraja. Time ni-
posto nisam hiio reéi da u tom jezikn uopée nema elemenata narodnih
kajkavskih govora. Zelio sam tek istaéi da takve elemente treba istom
otkriti. U Vraméevim djelima razlikujemo &etiri vrste jezinih osobina:

a) jezidne osobine koje su postojale u govoru njegova zaviGaja;

b) jezitne osobine koje su postojale u drugim kajkavskim govorima
16. stoljeda;

¢) jeziéne osobine preuzete iz Stokavskih, éakavskih a djelomicno i iz
slovenskih govora;

d) knjiske jezi‘ne osobine preuzete iz starijih pisanih spomenika, od-
nosne takve koje su nastale ropskim prevodenjem iz stranih jezika, po-
najvife iz latinskoga.

Za dijakronijski prikaz razvitka kajkavskog dijalekta, kao i za rjefa-
vanje kljuénih pitanja o njegovoj pripadnosti i podrijetlu, u obzir mogu
do¢j jedino osobine pod a) i b). Glavni nedostatak dosadasnjih ispitiva-
nia na podruéju historijske kajkavske dijalektologije lefi uprave u tome
§to nije povufena jasna granica izmedn onih jeziénih crta u djelima kaj-
kavskih pisaca kojc se osnivaju na Zivim narodnim govorima i onih koje
su ti pisei preuzeli ili iz drugih, nekajkavskih govora ili iz starijih pisa-
nih predlozaka. Nije uvijek ni jednostavno ni lako luditi kajkavsko od
nekajkavskoeg, narodno od knjiskog. Jof je teZe odrediti kojem govornom
podruéju pripada odredena jezicna crta. Ako jezik pojedinih pisaca
poistovetimo s narodnim govorom njihovih zavi€aja, time smo, doduse,
pojednestavili jeziénu analizu, ali smo wjedno zanemarili znanstvenu ob-
jektivnost. A na taj smo naéin svoje postavke sveli na niz samovoljnih,
pa prema ieme | hezvrijednih zakljutaka.
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3.2, Pored Vraméevih djela (K, PN, PG) i Pergosiéeva Tripartituma
{T) za proutavanje kajkavskog dijalekta u 16. stoljcéu mogu posluziti
i ovi spomenici: Krapinski sudski protokoli (KSP), Monumenia histo-
rica episcopatus zagrabiensis (MEZ), Monumenta historica lib. regni ci-
vitatis Zagrabise (MZ), Monumenta historica nob. communitatis Turo-
polje (MT), Aeta croatica (AC), Parnica Blaza Skrinjari¢a (8). Njih je
veé, osim posljednjega, uzeo u obzir Fancev u svojim Prilozimal. Ali on
nije uoéio njihovu glavnu vrijednost. Zato éu je ja na ovom mjesin ukrat-
ko istaci.

Navedeni spomenici ne sadrie tako reéi nijednu jeziénu osobinu koja
ne bi postojala u Vramievim djelima. 8to se tide grade oni nam, dakle,
ne donose niSta novo. U njima susreéemo iste fonolotke i morfolodke
dublete, 810 pokaznje da je veé u 16. stoljeén postojala jeziéna koing na
¢itavom podrudju kajkavskog dijalekta. Ni u povijesnim ispravama
ni u sudskim zapisnicima ne ogleda se vjerno gover onoga kraja u ko-
jem su nastali. Ogito je da su obrazovani kajkavei 16. stoljeéa poznavali
vile govora a nisu im bile tude ni neke §tokavsko-akavske jeziéne erte.
Na to ukazuju ikavizmi i zamjena poluglasa glasom g, upotreba zamje-
nice 5to u znafenju quid, kao i mno$tvo drugih osobina koje nisu kaj-
kavske a javljajn se podjednako gotovo u svim spomenicima.

Prema jeziénoj gradi u navedenim spomenicima moramo se, dakle,
odnositi vrlo kriticki. Mi ne znamo nista o ljudima koji sn te spomenike
pisali. U AC ima tekstova nastalih na kajkavskom sjeveru: okolica Va-
raZdina, Legrad, Nedeliiée i neki drugi krajevi u Medumurju. 8§ je vezan
uz Yaraidin, KSP uz Krapina, MZ i MEZ sadre onomastiéke i topono-
masticke podatke iz okolice Zagreba. MT donosi toponime i pojedine
rije¢i iz Turopelja i uapée s podrudja juino ed Save. Ali ne smijemo
tvrditi da ti spomenicj predstavljaju pojedine kajkavske govore. Kakav
se jezik ogleda npr. u zapisnicima iz Krapine? To moZe biti mjesni kra-
pinski govor, ali isto tako i govor zapisnifara, optuienog ili svjedoka,
za koje nije sigurno da su bili rodom iz Krapine ili okolice.

Ako ih proufavamo pojedinaéno, ti spomenici ne dopunjuju Vramea
i ne dopustajn nam da odredene jezine crte ve¥ero uz odredena pod-
ruéja kajkavskog dijalekta. Uzmemo li, medutim, n razmatranje sve izvo-
re, uotit ¢emo da se neke razlike izmedn njih poklapaju s onima Sto
postoje izmedu Kronike i Postile te s onima koje su jo¥ i danas vidljive
u Zivim kajkavskim govarima. Tako nam usporedno proudavanje cjelo-
kupne grade daje uvid u neke osobitosti kajkavskog dijalekta 16. sto-
lieéa i omoguéuje da u grubim ertama opifemo osnovne dijalekatske ska-
pine. U tom smislu navedeni su izvori korisno pomagalo: ake nam ne
pruzaju podatke za otkrivanje nepeznatog, dopuitaju da provjerimo &i-
njenice koje smo veé ranije djelomiéne ntvrdili,

! Potvrde iz § navodim prema tekstu koji je Fancev objavio u Viestniku kr. hro.-

-Slm.):—dntm. zemaljskoga arkiva 13, str. 1 — 14, Sve su ostale potvrde iz Fancevljeve
stadije, AslPh 31, 32, 33; one su u ovoj radnji oznaZene slovom F.
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3.3. Ali ni usporedno proudavanje cjelokupne pisane grade i suvre-
menih govora nije doveljno za ntvrdivanje ednosa izmedu pudkog i knji-
skog, kajkavskog i nekajkavskog. Potvrde su éesto medusobno protivu-
rieéne i ne sla%u se 5 danainjim stanjem. U takvim sluéajevima dijakro-
ni¢ar raspolaZe jedinim sredstvom za odredivanje spomenutog odnosa:
pretpostavkama, Njima so se sluZili i historiZani, ali ih nisu uvijek lin-
gvisticki provjeravall, smatrajuéi da Je pozivanjc na vanjeziéne podatke
jamsive za uvjerljivost predloZenih rjefenja, Medutim, opreéna se miilje-
nja lako uskladuju s povijesnim podacima i obiéno su jednako vjerojat-
na: u toku seoba doSljaci mogu utjecati na starosjedioce i obratno. To
nam pokazuje raspravljanje o zamjenici $f0 u znagenju quis, koju susre-
femo u mnogim kajkavskim govorima.

U pisanim izvorima 16. stoljeéa §to ne dolazi samo prema kdio nego
i prema ¢ébto. Lukjanenko, Fancev, Ramov§ i Ivdic izvodili su prvo §to iz
kto a drugo pripisivali utjecaju Stokavskog. Beli¢ i Aleksié smatralj su.
naprotiv, da je ite o kajkavskom dijalekin bilo prvetno zamjenica za
stvari. Posto je slovenska kqj preuzclo njenu ulogn, doilo je do promie-
ne u znaéenju, te je nova zamjenica za lica potisnula nekadainji oblik
ko iz jeziéne upotrebe?. Kriéanski bjegunci i povratnici ne protive se ni
jednom od tih rjefenja, ali jezi€na analiza pokazuje da je prva pretpo-
stavka vjerojatnija.

U kajkavskom dijalektu nema skupa kt-; usp. gdo za kto, 5teri ili teri
za kteri <C koteri itd. Promjena sc kto > 5to uklapa u fonoloZki sustav
i time opravdava, Semanti¢ki je prijelaz »quid« = »quis« tefko objasniti.
Oblik Ste nije mogao i58eznuti a zatim se opet pojaviti u novom znade-
nju, nego je oznaka Sto u datom razdoblju morala imati dva znalenja:
§to dela == tho radi i 510 radi. Ake je zamjenica kaj doista potisnula §to,
time se ne stvaraju uvjeti za potiskivanje oblika kto ni za promjenu u
znadenju nekadadnjeg $to. Danas imamo odnose gdo : kej, ki : kaj, te
bismo otekivali i odnos kto : kaj, ali njega u kajkavskom dijalektu ne-
ma. Za¥to bi razlika izmedu Zivog i nefivog bila ukinuta, bar djelomiéno,
a onda ponovo uspesiavljena? Osim toga, kajkavski govori 16. stoljeéa
éuvaju skup €t. (Eteti, ftavec, étovati), te bi prijelaz &to = 5to trebalo
poschno protumaditi i opravdati (usp. t. 5.16),

Odredujuci odnes izmedu grade u pisanim izvorima i Zivih govora, mi
¢emo uvijek vediti raduna o jeziénom sustavu.

Vokalski sustav u hkajkavskom dijulektu 16. stoljeéa

3.4. Pe svemu se &ini da su se poluglasi na éitavom podruéju kaj-
kavskog dijalekta razvili u efie) i stopili s refleksom glasa & u jedan fo-
nem. U spomeniku iz Nedeliféa dolazi samo e. U onom iz Legrada ima-
mo « u rijedi tha (taj}, inade uvijek e. U Petruieven (okolica VaraZdina)
vidimo kolebanje u rijedi dan: dan i dyen, v svim ostalim primjerima

* Kajk. naredie, str. 194, F 32, str. 86; Hist, gram. II, str, 239; JHK, str. 59, bilj.
10; NESHS II. str. 226; JF 16, str. 57.
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dolazi iskljutive e, F 31, 376. U medumurskim ispravama naéi éemo @
samo u ovim primjerima: kada, tada, chazty, possal, the, F ib. U KSP:
dijen, den, zneha, presezno, pomenkanije, denesnij den, denes, denezka,
menije, te, owe, preze, ze, prede, zem, ozem, nezem, rekel; vzuzeci su ovi:
nijzam, dan, nowacz, zwducz olacz, F ib. U § imamo samo e: zem, lag-
hew, on den 8, len 9. Usp. i neko]ﬂ(o toponima iz MZ i MEZ: Nova wez,
Fepn wez, Clanecz, Lescoues, Gradec, Ztezyeza F 31, 378. Isto je u MT:
Wenecez, Logauech, Mykech, Gradez, Podrawecz, Nowozelecz, T ib.

Na zatvorenost glasa e ukazuje grafija koja koleba izmedu slova e,
dvoslova ye i troslova ije. Primjeri u kojima dolazi @ moeraju se pripisa-
ti utjecaju nekajkavskih govora., Nemoguée je tvrditi da a, e, ye, ije
oznadtuju isti glas, jer bi to morao biti vokal e koji bt istodobno bie otvo-
ren i zatvoren. Isto je tako nemoguée tvrditi da se poluglas razvio u du-
gim slogovima u e a u kratkim u ¢° jer znakovi e, ye, ije i a dolaze i u
dugim slogovima: den, dyen, dijen, dun. Svi se spomenici slaZu sa sta-
njem kakvo smo utvrdili za Vraméev jezik (t. 1.6).

Na zatvoreniji izgovor glasa e upuéuje i grafija za nekadainje &. AC:
dijel, niezw, zlobodye; KSP: nijema, dijel, dijela, dijelom, lijeth i leth,
T 31, 380 — 381; §: dethe 8 i dyethe 9, ymela 8, nye shtela powedathi 9;
MT: imyenie, brezth, Bely, F ib. Pisanje troslova ije ne smije nas zbuniti
ili navesti na pomisao da se ovdje radi o Stokavskom utjecaju. Sasvim je
obiéna pojava da se i wnacuje dvoslovem z; dwsnijkij, dwsnijezij, pom;-
cze F 32, 53. Glas i mjesto é dolazi u rijeéima tirati i sinokofa: tumz]
KSP, zinokossy, zinokossa AC, F ib. Veé smo spomennli da u prvoj rijeéi
imamo i gotove u svim ka;’kavs&cim goverima; u drugej glas i takeder
nije rijedak®. Inade je { mjesto é sasvim izuzetno: pijnez KSP, pineze
AC, brizth, Bili MT, F 31, 380 ~ 381,

Sve Sto smo uprave spomenuli o refleksu poluglasa i é slaZe se s onim
§to smo o tim glasovima kazali govoreéi o Vramdéevoj grafiji (t. 1.3 -1.6)
iojeziku n T (1. 2.18 — 2.19), Zato mo¥emeo 5 punim pravom zakljuditi
ovo: u kajkavskim govorima 16. stoljeéa poluglasi
i é&stopili suse u jedinstveni fonem; on se ostva-
rivao kao zatvoreno ¢ koje se razlikovalo od ono-
ga e §to je postalo od iskonskog e i od e

3.5. U oznaéivanjn refleksa za q spomenici kolebaju izmedn o i u.
Nedelisée: bodochy, giboche i negiboche, pod summo, imenuwanoe summo
ili marho; drugi krajevi u Medumurju: oddaio, na polowiczo, na niegowo
prosnio, pored: rwkw, bewdi; Legrad: zozedi, koreniko, iaz hocho, pored:
zu, F 32, 50 - 51; 8: zlamo, zo, zilo, ydoch 8, w hiso, na zwayo posztelo,
zozeda, nasli zo, bode, yo 9, powedayo 11, po moke, mochyly, w tem-
nyczo, nother 12, od nekod, odkod, od tode, za nyo, mos, wu one mohe
13; KSP: rokom, na ijednwe roke, rwkw, rwke, jedniw rwkw, mossa, mws,
mwsa, zzodeij, tosijla, tosbe, nijwo, zakladno zemlijo, nowo prawduw,
ijedno nijwu, za nekw wozo, zobo, zobw, zwdecz, dwa zwda, obchijnw,

# AslPh 2%, str. 320 - 322, Usp. i t. 1.6, 2.18.
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zwdacz, brathijw, z noweo prawdw, F 32, 50; evo i nekoliko toponima iz
MT: Kooth i Kwith, Koche i Kuche, Losecz i Lusecz, Lokawecz i Luka.
wecz F 32, 52.

Jedna je éinjenica vrlo zmaéajna: kolebanje izmedu o i ¥ mnogo je
izrazilije na srediinjem {Krapina) i juinom (Turopolje) podruéju kaj-
kavskog dijalekta. Na sjeveru, naprotiv, odluéne prevladava o. Te je
naroéito vidljive u spomeniku iz Nedeliféa i Varaidina (5), gdje uopée
nema primjera sa u za q. Fancev je ucofio da u Vramdevoj Postili o u
padeinim rastaveima dolazi Se$ée nego nu Kronici, Jasno je da takva op-
éenita lvrdnja nema znanstvene podloge. Ja sam, za razliku od Fancevat,
biljeZenju © i 1 za g posvetio posebnu paZnju, jer to pitanje smatram
vrlo znaéajnim za kajkavski vokalizam 16. stoljeéa. Slueéi se statistié-
kom metodom, de3ao sam do slijedec¢ih rezultata:

a) Cestota refleksa za g u Vram&evim djelima iznosi 1,18%b, Sto znaéi
da se u glasovnom slijedu od sto razlikovnih jedinica taj refleks ostva-
ruje u prosjeku 1,18 puta;

b) refleks glasa ¢ obiljeen je te3ée slovom u {0,86%0) nego slovom
o [0,32%0);

c) u osnovi rije¢j Eeiée je slovo o (0,24%) nego slovo u (0,22%), a
u nastaveima je obratno — 0,64%p : 0,8%0 u korist slova u;

d) ako prematramo refleks glasa ¢ izdvojeno, tj. ako uzmemo da unje-
govo pojavljivanje predstavlja 100%, onda ée nam ti odnosi biti jo§ jas-
niji — 73% : 27% u korist slova u;

e) ako promatramo refleks glasa g posebno u osnovi i pesebno u na-
staveima, onda éemo dobiti ovakve odnose: n osnovi — 52%p prema 48%0
u korist slova o, u nastaveima — 88%¢ prema 12%p u korist slova w.

Jasno je, prema tome, da je Vramec s refleksom glasa q postzpao
drukéije u osnovi rijedi a drukéije u nastaveima. U osnovi je odnos otpri-
like 1 : 1, a u nastaveima gotove 9 : 1 u korist slova u.

Znafajna je ova Cinjenica: Vramec nije jednako obiljeZivao q u Kro-
rici i u Postili (t. 1.11). Ni omjer izmedu slova o i u nije u ta dva
djela jednak:

a) u osnovi rijedi razlika je neznatna: 51% prema 49% u korist
slava 0 u Kronici, a 53% prema 47% u korist istoga slova u Postili;

b) u nastaveima razlika je znatna: 93% prema 7% u korist slova u
u Kroniei, a 71% prema 29%0 u korist istoga slova u Pastili.

3.6. Buduéi da je Vramece u osmovi rijeéi oznalivao refleks glasa q
podjednako Eesto slovom o i slovem u (odnos je, kao §to smo vidjeli
i n Kronici 1 u Postili otprilike 1 : 1), to oéito znaéi da je bio u pitanju
glas 0. Takvo zatvoreno o i danas se uje u mnogim kajkavskim govori-
ma. Ja éu ovdje istaéi toponim koji sam zabiljeZio u toku vlastitth ispi-
tivanja: Kude, selo u blizini Velike Gorice. Naziv se toga sela danas

4 Francevljeva primjedba nije pogredna, ali je neiskoristiva za izvedenje daljih sa-
kljudaka: tek jasno izrafeni omjer izmedu GeSéeg i rjedeg moZe pokazati da li je po-

java slu€ajna ili nije.
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sluzbeno pife s u, ali mjeStani taj glas izgovaraju kao vrlo zatvereno o,
odnosno kao otvorenije &: Kitée. Grafija Koche ~ Kuche v MT potpuno
je razumljiva, Ona pokazuje da je isti ili slian izgevor postojao i u 16.
stoljeéu®. A to se ujedno podudara s Vramdevim kolebanjem izmedu o
i1 u osnovi rijeéi. ,

Cinjenica da u nastaveima edluino previadava slove u pokazuje da je
Vramec glas o svjesno zamjenjivao glasom wu, i ta otito pod utjecajem
onilk govora koji u svom sustavu nisu imali opreke o — u. Nesrazmjer u
Kronici (9 : 1) znatno je ublaZen u Postili (7 : 3). U tome treba
vidjeti utjecaj varaZdinske govorne sredine, na 3to ukazuju i drugi spo-
menici nastali na kajkavskom sjeveru: AC i § (t. 3.5). Nije teiko odgo-
voriti na pitanje zadto je taj utjecaj vidljiviji u nastaveima nego u osnovi
rijedi: lakie je zapamtiti i nauditi da pripadnici edredene jezi¢ne zajed.
nice imaju u miesto 0 u odredenim gramatiékim kategorijama nego u
leksemima, jer ove posljednje treba pojedinaéne usvajati a one prve
obrazovan &ovjek naudi uopcavanjem — acc. sg. i instr. sg. im. i pridjeva
# r., 3. 1. pl. praes. itd.

3.7. Cestota refleksa za slogotvorno [ suvise je niska: 0,05%0, a da bi
se mogle vriiti pouzdanije statisticke analize. Medutim, | w Vraméevim
djelima (t. 1.12) i u drugim spomenicima iz 16. stoljeéa taj se refleks
oznatuje na isti nafin kao i onaj za q. U spomeniku iz Nedel's‘a dolnz
samo o; w dogom werthu, od zonchenoga zhodaya, F 32, 53. Isto tako
iu 8: doguwanie 11, doguuanye 12. U ostalim spormenicima vidimo kole-
banje izmedu o i u. AC: dogha, Wokmerowicha, doghowanye, Ztobycha-
ni - dugouaniah, naepune, dusen, zwnczem F ib. KSP: dogowanij, do-
gwwanije, doge, dosniczij, dosnijkij, ponijeze — dwgowanije, dwsnijkij,
dwsenije, dwsnijczij, dwgh, na pwnom, na pwne F ib. MT: Zthobycza i
Zthubycza, Zthopnik i Zthupnik, Wok i Wuk, T ih.

Iz navedenih s¢ primjera jasno vidi da se refleksi za ¢ i | ponaSaju
n svim spomenicima jednako: tamo gdje imamo samo o za q (Nedeligée
i §), imamo samo o i za {; a tamo gdje dolazi ¢ i u za q, imamo o i uiza
l. Iz toga se moZe izvesti ovaj zakljudak: v velikom broju kaj-
kavskih govora 16.stoljeéa refleksi za gqilstopili
sn se u jedinstveni fonem.

Taj se fonem nije u svim goverima ostvario jednako, tj. on nije zauzi-
mao isto mjesto u glasovnom sustava: n jednim govorima sta-
jao je izmedu o1 u, 2 u drugima izmedn o i a. Nato
ukazuju &injenice koje sam iznio n t. 1.1} - 1.12, 3.5 — 3.6. Medatim,
isti se fonem razlikovao i od iskonskog u i od iskonskog o.

To znati da su i oni govori u kojima se g i [ razvile u o, kao i oni u
kojima su ti glasovi dali ¢, razlikovali sedam vokalskih fonema. Ali bu-
du¢i da Vramec ima n nastavcima mnogo 7eSée u nego o za g, i buduéi
da Pergosic ima gotovo iskljudivo u za g i |, moZe se pretpostaviti da je

8 U svom Izvjeftaju, LiJA 61, »iz tehnifkih razloga« nisam mogao biljefiti kvalite-

tu vokala u svim primjerima, ali sam naglasio da u Kufama deolazi vokal # ili o pre-
ma nckadadnjem [ i q.
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u nekim govorima 16, stoljeéa veé nestalo opreke izmedu o (< g, [)
i iskonskag u, tj. da su neki govori veé u to doha razlikovali samo Zest
vokalskih fonema. Moglo bi se doduse pretpostaviti da u za g u Vramge-
vim djelima i u za q i | u Pergo¥iéevu Tripartitumu valja pripisati utje-
cajn Gakavskih ili §tokavskih govora, odnesno pisanih izvora, ali takva
mi se pretpostavka &ini manje vjerojatnom. Utjecaji nekajkavskih govora
nz Vraméev i Pergosiéev vokalski sustav ne mogu se zanijekati: ja sam
istakao i zamjenn glasa é s i i zamjenu poluglasa s a. Ali takvi su utje-
caji uvijek sporadi¢ni, oni nikada ne zahvaéaju &itave kategorije. Zamje-
na gq s u, naprotiv, nije sporadiéna, nego sustavna: ona se u Vramca pro-
teZe na sve nastavke, a n Pergodiéa dak i na sve rijeti. Zato smatram da
uzroke to] zamjenj treba potrazili unutar samog kajkavskog dijalek-
ta, u &injenici da se g i [ u nekim kajkavskim govorima 16, stoljeca raz-
vilo u glas u. .

Za stapanje refleksa glasova q 1 [ u jedinstveni fonem s iskonskim o
nema, napretiv, nikakvih uvjerljivih dokaza. Glavni izvori, Vramec i
Pergosié, odluéne se protive takvoj pretpostavei. A Einjenica da u spo-
meniku iz NedeliSéa i u § dolazi samo o za g i [ objainjava se time 3to
su ti govoriimali ¢ za g i [, a o za iskonsko o, pa ta razlika u grafiji nije
doéla do izraZaja. Na to ukaznje nedostatak dvoslova uu i srazmjerno rje-
de pisanje u za q u Postili, gdje se otitovao utjecaj vara¥dinske sredine (t.
1.11, 3.5, 3.6). To miSljenje potkrepljuju, pored stanja u suvremenim
govorima, i primjeri u kojima Vramec piSe ¢ za q 1 [ (1.12), ako dopusti-
mo da to nisu tiskarske pogretke. Jedno je svakako jasno: grafija je
i — o dobro odgoavarala glasu o ili 4, ali ne i glasu g.

3.8. Na osnovu grade n spomenicima, stanja u suvremenim govorima
i statisticke analize (t. 3.34, bilj, 34), za govor Vraméeva kraja mogli
bismo pretpestaviti ovakav vokalski sustav:

o

a u
i 0 1 (il o)
¢ (izvan fonodijakriticke korelacije)

Fonodijakriti¢ki niz I (i, a, u) mogli hismo zvati »ekstremnime, jer ga
saginjavaju vokali koji su fizioloske krajnosti s obzirem na mjesto izgo-
vora i otvorenost—zatvorenost, a niz II (i, o, 4) »centralnim«. Redovi
su se mogli osnivati na pertinenciji po radu usana: A (i,i) — razvudeni,
B (a,0) - neutralni, G (u,i) — zaobljeni. Fonetski je mogao biti zaobljen
i 0, pa &k i a. Yokal e nije ukljuéen u korelaciju, ali bi s obzirom na
same redove iSao u skupinu A. Taj se fonem u dugim slogovima ostva-
rivao kao ‘e ili ie, usp. potvrde iz K: dien, szuieta, liepy, Niemezy (1.1.4-
— L.5). Podrijetlo pojedinih vokala: i <Tisk. i,y; @ <Tisk. e,e; ¢ < é, %, b;
a <Cisk. a,® iza velarnog ¢ (la3); o <Tisk. o; u <isk. u; u<lg, [

Taj éemo sustay zvati osnovnim — tip I. On je, &ini se, bio i najrasire-
niji. Pored govora juZno od Save i onih u zagrebatkej okolici, imali su
ga i zagorski govori (Krapina), a vjerojatno i neki sjeverni.
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Veé je u 16. stolieéu vidljiva tendencija da se e ukljuéi, integrira u
fonodijakriticku korelaciju. Na kajkavskom su sjeveru moZda i ranije
stvoreni uvjeti za obrazovanje mladeg tipa I1:

i e ]
u o 0 a

Nizovi se osnivaju na diferencijalu razvuéeni-zaobljeni, a redovi na tri
stupnja otvorenosti. U tom tipu vokali e (< &,3,6) —~0 (K o)id (<Teg) -
- ¢ {<g,l) tine fonodijakriticke redove, Na to ukazuje €injenica Eto
ovdje i e i o prelaze u dvoglase kad su dugi. Usp. potvrde iz PN i PG:
tielo, riech, vrieme, dien, schiezti — muoch, nuoch, szpuol, druguoch
(1.4 ~ 1.5) i iz T: lieta, diela, povie, dien — bruod, ruod, muora, z guor
(JF 16, str, 82, 85, 90). U spomenicima n kojima se odraZava tip I naéi
¢emo samo fe. U nekim se govorima tipa Il ¢ ostvarivalo pod duljinom
kao *¢, usp. primjere iz PG: muosa, ruok (t. 1.8). U njima se pod istim
uvjetima moZda i & izgovaralo kao ‘. Danas imamo u Tuhoveu dublete
plidt i pYdie st i ¥iist, prema jedinstvenim oblicima k™¢"¢t, p™oUet,
i’ otit,

U tipu je III, najmladem. neutralizirana nekada¥nja opreka g-+] = u,
£ime su stvorent uvjeti za integraciju vokala ¢ i @, od kojih je prvi ne-
integriran u tipu I a drugi u I17:

i e
u 0o

R B

O suprasegmentalnim sustavima

3.9, Nazivem »suprasegmentalno« oznadujemo naroéita prozodijska
sredstva: akcenat, intonaciju, kvantitetu. Ta sredstva, za razliku od seg-
mentalnih, nisu podloina dvostrukem ragélanjivanju. Monem se i (ima3
Il novaca) rastavlja na sastavne dijelove, foneme: [--i, od kojih je svaki
poseban dogadaj, a nzlazna intonacija s istim oznadenim (fma¥ novaca?)
predstavlja neraskidivu cjelinu. Suprasegmentalni su elementi po opse-
gu djelovanja neodredeni. Onj se mogu funkeionalno poklapati s jedini-
cama prve ili druge artikulacije, monemima i fonemima, ali i obrazovati
opreke na razini sloga, rijeéi, skupa rijedi, recenice®.

¢ Vokali su u sustavu II integriraniji od onih u I. U/ I je e potpunec izvan korela-
cije, a vokal je ¢ u II djetomiéno integriran kao &lan datog niza.

" Sustav je III nastac i iz posebne varijante sustava I, u kojoj je & preslo uw u,
a prvotne u u ii. To se i kasnije djelomiéno stopilo s u (<gq,l) a djelomifno s i, usp.
imbr'eela << * iimbrela, prema lat. umibra.

8 Usp. Martinet, ECP, str. 153. i d. Naziv je »suprasegmentalno« nezgodan, ali ga
upotrebljavamo jer se uobifajie u suvremenoj lingvistici. U stvari, i suprasegmental-
na sredstva obiljefuju segment, odsjedak slijeda, tek §to on varira od jedne vijesti do
druge. Osim toga, ni djclovanje se segmentalnih ne ogramiduje uvijek na jedinicu.
Suprasegmentalno obuhvaéa ri prozodijska referencijala: onaj po silini (intenasiteiu),
po tonu ili intonaciji i po kvantiteti. UkrStanjem prozodijskih cbiljeZja koja pripadaju
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Izmedu prozedijskih obiljezja (PO) i fonodijakrititkih (FO) postoje
nesumnjive sliénosti: kradina je odsutnost duljine kao Sto je bezvuiénost
odsutnost zvuénosii itd. Ako je [onem sjeciste FO, za prozodem se moze
kazati da je sjeciite PO: tako je npr. akcenat * spoj visoke i niske more,
od kojih se svaka ukrita s odredenim stupnjem intenziteta. Opreka po
akeentu: Peeta=Fléta (»nom. pl.«7= »gen. sg.«), ili po kvantiteti: zabiti
zabiti (»zabiti« 5= »zaboraviti<), ima isti uéinak kao odnos dvaju FO u
diferencijalu, npr. otvoreni-zatvoreni vokal: Uédt  Ueet {»led«=F»ljétda«).
Suprasegmentalno ne smijemo jednostavne poistovetiti s prozodijskim
a segmentalne s razlikovnim. Prvo moZe imati, kao §to smo upravo po-
kazali, proizvednu funkciju, 2 drugo prijencsnu, usp. 3 u sudazga i 7 n
bapka (1. 2.3).

Razliku ¢emo izmeduo njih utvrditi istom onda ake se prisjetimo ovog:
prozodijsko je obavijesno na razini konteksta, a fonodijakriticko unutar
datog konteksta. Svako FO koje dobiva prozedijsku funkeiju postaje za-
lihosno u okviru proizvodnog i time prestaje biti razlikovno. Bezvuénost
u kajkavskom slijedu drie’iefje (»drva je« ... nacijepao) nije u opreci sa
zgvuénoiéu u slijedn drie’ievii (»drvlje<), jer prva (f) ukazuje na éinjeni-
cu da je posrijedi kraj rijedi, gdje se druga (v) ne moZe osivariti, Tamo
opet gdje su v i / u opreci, npr. vale # fala (»valjax # »hvala«), bezvug-
nost nema prozodijsku funkciju, veé¢ samo razlikovnu: ona ne ulazi u
osnovica opreke v =5/, nego u njen potencijal. Suprasegmentalna sred-
stva, napretiv, ostaju prozodijska i onda kad imaju razlikovnu funkeiju.
Duljina u zabiti potiskuje kradinu u zabiti. Ali ona istodobno odreduje
sintagmatski i paradigmatski kontekst: pokazuje da slogovi za i bi pri-
padaju istoj akcenatskej cjelini (duljina u kajkavskom dijalektu moZze
biti samo predakcenatska) te poistoveéuje zabiti s infinitivima mlatit,
kiipiti, mizédti (pretkazujuéi u prezentu zavrietak -i, za razliku od kra-
tine u zabiti, koja ukazuje na tip popiti, zesiti, vuigdti i predvida za
prezent zavrietak -d.

Kad kaZemo da akcenat, kvantiteta i intonaeija imaju razlikovnu
funkeiju, to znadi da u stvari imaju obje funkeije?.

3.10. Kajkavska se akcentuacija razlikuje od &akavske i staroitokav-
ske uglavnom po tome 5to je u njoj tzv. metatonijski naglasak ™ vrlo obi-
¢an. Zahvaljujuéi ispitivanjima 8. Tv3ica, mi danas zname u kojim se
sve gramatitkim i leksi¢kim kategorijama taj akcenat javljal®, U sla-

razliditim refercncijalima nastaju prozodemi. Jakobson takeder razliknje prozodijska
i sunutarnja« (intrinsekna) obilje#ja (FO): prva su izrazito relativna te ih prepozna-
jemo tek na osnovu usporedivanja u éasu kad obrazuju protivitinu, a druga se te-
melje iskljuéive na izhorn po prisuinosti i odsutnosti, kao opreke; Esseis, str. 119.

9 Truhecki je v fonologiji razlikovao tri funkeije: a) dinstinktivou: b) kulminativ-
nu (ukazuje na broj jedinica ili sknpova u slijedu; tu ulogu obitno ima akcenat); ¢)
delimitativnu (odreduje granicu izmedun jediniea i skupova); usp. Principes, str, 31 ~
- 32, 221 - 231, 290 — 314. Te se podjele mnogi lingvisti dr¥s i danas. Jasno je, me-
dutim, da posljednje dvije €ine cjelinu, odreduju kontekst, i snprotstavljaju se prvoj,
koja odrednje jedinicu.

0 JHK, str, 70-71,

13



Ft
<=
=
N
[3°}
<=
=
N
o

Si

venskoj akcentologiji metatonija je pojam vrlo poznat i gotovo famili-
jaran. Ali pod tim pojmom kriju se zaprave brojni nesporazumi i dvosmi.-
slenosti. Prema Stokavskom akcentu °, npr. u rijedima svidba, jigodom
instr, sg.. u kajkavskom dijalektu imamo akcenat ": svddbe, jigodo. U
oba slutaja akcenat * naziva se »metatonijskime, iako je funkcija toga
akcenta u svddba potpuno razlifita od one u jégodo. U primjerima kao
sv@dba, visnja, &r’eeinja, hriska, békei, zdjci, pilei i sl akcenat * uvieto-
van je kontekstom: u zatvorenom slogu, ake on nije posljednji u rijeéi,
ne mo¥e stajati akcenat . To znaéi da u tim sluéajevima nema akcenat-
ske opreke ” =", odnosno da akcenat " nema razlikovnu, nego prozodij-
sku funkeiju. On pokazuje da u govornom slijedu dolaze iza vokala dva
ili vife konsonanata. U primjerima kao jdgodo, lopdto instr. sg. prema
jdgodo, lopdto ace. sg., k potéku prema na potéku, potéki nom. pl. pre-
ma potéki instr. pl. i sl. akcenat ~ ulazj u paradigmatsku opreku s
akcentom ”, on ima razlikovou funkciju.

S dijakronijskog gledista svakako je zanimljivi}i »metatonijski« akce-
nat drugoga tipa, tj. onaj koji ulazi u paradigmatski odnos s akcentom .
On se razvio iz akeenta ” u svim onim kategorijama gdje je nekad posto-
jala postakcenatska duljina. Na taj naéin, nakon gubitka postakeenatskih
duljina, u kajkavskom dijalektu nije doile do gubljenja akcenatsko-kvan-
titetnih opreka tipa "~ =5 " . nego su te opreke dobile samo druké&iji
oblik: ” ¥==~-_ S obzirem na tu crtu kajkavski se govori bitno razlikuju
od &akavskih, u kojima, kao $to je poznato, postakcenatske duljine mo-
gu biti safuvane kao u 3tokavskom ili se gube bez ikakve naknadel!,

NekadaSnja opreka: zanaglasna kralina — zanaglasna duljina, salu-
vala se 1 1 nekim govorima koji su danas vrlo daleko od osnovne kajkav-
ske akcentuacije, u tzv. »revolucionarnim govorima«, U njima se vr¥i
»metataksa«, pomicanje metatonijskog akcenta * prema podetku rijedit?,
pa na taj naéin spomenuta opreka dohiva opet drugi oblik. Tri osnovna
stupnja u razvitku kajkavske akcentuacije s obzirom na sudbinu postak-
cenatskil duljina mogla bi se dijakrenijski ovako prikazati:

I lopdto acc. — lopito instr. (starokajkavski govori);
IT lopéto aecc. — lopito instr. (konzervativni govori);
I lopédto acc. — lépato instr. (revolucionarni govori).

Kajkavska akeentuacija nije manje izvorna s obzirom na razvitak pred-
akcenatskih duljina. Ispred akcenta ~ duljine se gube bez naknade, pa do-
lazi do ukidanja nekada3nje opreke = “==~ ~: dusi’é — vodd’d gen. sg. (pre-
ma nom. diiid — vodd). Opreka ="+~ pretvara se u opreku ~ “#~ *; prema
starokajkavskom zabdve — otdva imamo danas zdbava — otdva. Ispred ak-
centa ” duljine se Suvaju: hraniti. Predakcenatske duljine imaju razli-
kovnu funkeiju, jer ispred akeenata ” moZe doéi kratki ili dugi slog:
ligati — beeZiti. Ali u nekim govorima postoji tendencija za ukidanjem
opreke ¥ 7 7= =”. To se zbiva najprije u oksitonama: mjesto parova silé —

11 Hraste, Cakavski dijalel:az, Enc. Jug. 4, str. 507.
1 JHK, str, 73, 8L
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vind, kotéc — ribéc i slitno dobivame ujednaleni tip " : sddl5, vind,
Latée, riibéc. Pojava se Siri i na neke druge kategorije, pa npr. u Bednji
imamo danas véidgditi, viaziti (voditi, voziti) mjesto vaditi, vaziti'?. Na
taj nadin predakeenatska duljina gubi razlikovnu funkciju i postaje iz-
razito prozodijska: ona najavljuje da ¢e u slijedecem slogu doéi akcenat
“, 8 obzirem na tu ertu kajkavski se govori bitno razlikuju od sloven-
skih, u kojima su se nenagladene duljine vrlo rane izgubilel4.

3.11. Od kajkavskik pisanih spomenika 16. stolje¢a jedino Pergosi-
¢ev Tripartitum i Vramteva djela pruZaju doveljno grade za proucava-
nje akcenatskih pitanja. S. Tviié je utvrdio da je Pergofiéev akeenat u
skladu s osnovnom kajkavskom akeentuacijom kakva se u nekim »kon-
zervalivnime govorima sacuvala de danas. Veé u 16. stoljeéu »metato-
nijgkix akcenat * javlja se ispred nckada¥njih zanaglasnih duljina {npr.
ribar prema $tok. ribar), u zatvorenim slogovima (npr. svddbe prema
Stok. svddbu), v imenica nekadainjih je—osnova (vélje, kéia prema
ftok. vélja, kdza), u Eitavom nizu gramatickih kategonija ispred nasta-
vaka s postakcenatskom duljinom itd. Pergo$ié je poznavao nenagladenc
duljine samo ispred skeenta ”, nije imao duljenje ispred takvog akeenta
w oksitonatama tipa sel8, a produljivao je akcenat ” u ~ u primjerima kao
Zénski, trétji i sls.

Ja sam veé istakao da je i Vramec imao »metatonijskic akcenat * i na-
veo neke kategorije u kojima se taj akcenat javlja (1. 1.14). Treba nagla-
siti da je akeenat * u 16. stoljeéu hio jo§ obiéniji nego danas. On se jav-
lia u pojedinim rijedima gdje suvremeni kajkavski govori imaju “: mie-
zecz PN 5b (m’eesic, tako je i u T, a danas obiéno mésic, kolebanje po-
stoji 1 u Stokavskom dijalektu — mjéseéc i mjésec), szuietioszt PN 86b
(Stok. svjédldst, suvr. kajk. obino svéklost), velike nievole (n'eevole,
usp. »uelie PN 45b, danas nevdle) K 36 (1095), nieki {n’eeki, danas
je ta zamjenica rijetka i moZe imati akcenat néki) K 32 (964), luucztuu
(fiictvu, zatvoreni slog, danas obidno /fictvu)} PN 8a.

Posehno je zanimiljiv aeristni oblik za 3. 1. sg. glagola poéeti. On u
Vramea glasi pooche PG 59a, 5to ukazuje na akcenat pécd, koji je opet
u potpunom skladu sa Stokavskim akcentom i postakcenatskom dulji-
nom: pdafé. Taj kajkavski akeenat u aoristu dokazuje da je to vrijeme
u 16, stelieéu joi bilo Zivo, te da prema tome aorist u djelima kajkav-
skih pisaca nije bio knjiskog podrijetla, kako je to mislio Jagié (usp. 1.
2.13, hilj. 8).

3.12. Vramec je imao nenaglaienc duljine ispred akeenta ”: premie-
niati, nadielieti, prezuietiti, szuietiti (premeendti, nadee]dti, presveetiti,
sveetiti, 1. 1.14}, zhoopezi (skopei) PN 77a, pouiedal (poveeddl, od
poveeddti iter. za razliku od povédari perf.) PN 72a.

1% Tedvaj, Bednjanshi govor. HDZh 1, str. 315.
4 Ramovs, Krat. zgod., sir. 61,
15 {viié, OHKAP, ZbAB II, str. 186 — 195,
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Ispred akcenta * Vrzmec nema duljine, jer se opreka =" # * ~ ostvaruje
u obliku opreke ~ "=~ " (1. 3.10). Tako prema szlisaanie PG Tda (slijinji)
imamo prigleedanic (prigli’idanjd, postale od prigldiddanji) PG 102b.
Usp. i szuiecharnicze (sve’edarnicd, mjesto sveeddrnicd) PG 7a. 1 s ob-
zirom na tu osobinu Vramec se sta¥e s Pergofiéem 1 s Ivii¢evom pret-
postavkom o esnovnoj kajkavsko] akeentuaciji. ’

Medutim, s obzirom na duljine ispred akcenta = Vramec odstupa od
stanja u suvremenim kajkavskim govorima, od stanja kakvo je IvEié ut-
vrdio za Pergoficev jezik, pa prema tome i od pretpostavke o osnovnoj
kajkavskoj akcentuaciji. Spomenuli smo da se predakcenatska duljina
gubi ispred akcenta ~ bez naknade (t. 3.10). Tako npr. u najarhaiénijim
kajkavskim govorima razlikujeme u nom. sg. imenice kao vodd, Zind
od imenica kao diid, zvyezdd, ali u gen. sg. te razlike vife nema: vodd’d.
fend’d, dusi’d, zvezdd'd. U infinitivu razlikujemo glagole kao gldddéti,
beexiiti od glagola kao sidéti, dridti, ali u prezentu oni se izjednaZuju
jer prvi gube duljinn ispred ~: glidi, bezi, sddi, drzi's.

Vramec, naprotiv, u neckoliko primjera ima na takvim mjestima pred-
akcenatsku duljinu: duuse gen. sg. PN 196b, zuiezde gen, sg. PN 20b,
beesij 3. 1. sg. praes. PG 19b.

Te bi se duljine mogle objasniti na dva na&ina:

a) Vramee ovdje ima analogijski akcenat: dié gen. sg. prema nom.
disa, dat. dizsé, beezi 3. 1. sg. praes prema kujé, dajé i sl.;

h) Vramee je imao predakeenatske duljine ne samo ispred akcenta ”
nego i ispred akcenta ~; u tom bi slufaju navedene primjere trebalo &i-
tati ovako: didd’é, zveezdi’d, beeil.

Mislim da je vjerojatnija druga pretpostavka. Nju potvrduju i neki
primjeri iz Tripartituma: gen. sg. duuse, hraane, straane, zatim instr. sg.
glagvum, ruvkum, OHKAP 187, bilj. 1. Istina, za njih bi se moglo kazati
isto ono 5te je reenc za Vramdéeve primjere pod a), tj. da th valja &i-
tati kao dizié, hrané, odnesno glavum, rikum, $to bi bila, recimo, analo-
logija prema tipu svdadbum ili Zdbum. Ali pored gen. sg. duufe, hraane,
straane, koji ukazuju na duljinu osnovnog sloga, u Pergofiéa imamo i
gen. sg. same, koji ukazuje na duljinu nastavka (slovo ¢ znaéi u T dugo
e, OHKAP, 183, 187). Pored primjera za gen. pl. liudy s dugim nastav-
kom (y zna&i dugo i), imamo i primjer livudi, gdje je oznatena duljina
osnovnog sloga (OHKAP, 187).

Stoga sam Cvrsto uvjeren da sun kajkavski goveri 16. stoljefa, ako
ne svi a ono barem neki, imali duljine i ispred akcenta 7. U tim se govo-
rima dohro razlikovao akeenatski tip dudd od tipa Zdnd u geu. sg. 1 instr,
sg.: dudd’d — Zend'd, dii$6 ~ Zend, tip beeidti od tipa dr¥dii u praes.:
beezi — drzi itd. U tom smislu treba ispraviti inade vrle oftroumnu i u
svim ostalim pojedinostima gotovo besprijekornu Iviiéevu pretpostavkn
o osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji.
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3.13. Pored predakcenatskih duljina s razlikovnom funkecijom veé u
16. stoljeén pocele su se javljati i prozodijske predakcenatske duljine.
To nam pokazuje Vramé&ev primjer teeche 3. 1. sg. praes. PG 118b, koji
treba &itatl 2idcé, a vierejatno i primjer sehina PG 94a, koji bi valjalo &i-
cati zénd.

Ali prozodijska se duljina ne razvija samo ispred akcenta ” u oksitona-
ma tipa Zind, tidéé nego i ispred akcenta ~. Na to ukazuje primjer zeedi
(siiidi) 3. 1. sg. praes. PN 178b, prema inf. sddéti. Istu sam takva prozo-
dijsku duljina naZao i u Pergo¥diéa: deecze (deeci’ii, prema danasnjem de-
ci’i) T 18. Pergosiéev je primjer dragocjen jer je n njemu nedvosmisleno
oznatena i predakeenatska i akcenatska duljina. Genitivni oblik deecze
dolazi, osim toga, dva puta na istoj strani, pa sigurno nije posrijedi ti-
skarska pogreska.

To zna®i da se u kajkavskom dijalektu opreka: predakcenatska kradi-
na — predakcenatska duljina nije gubila jednoobrazno, tj. razvijanjem
prozodijske duljine ispred akeenta ”, najprije n oksitonama a zatim i u
drugim sluiajevima, i gubljenjem duljine ispred akcenta ~, npr. nom.
sg. Zddnd, disd, inf. voditi, mlatitl, gen, sg. Zend’d, du$éd’d, instr. sg. Zd-
né, dusa, praes. sidi, beZi itd. Ta se opreka mogla gubitj i druké&ije: ra-
zvijanjem prozodijske duljine i ispred akcemta ” i ispred akcenta ~:
zdadnd, dindd — Zéind'd, diudd’d itd. Tu pojavu, kolike je meni poznato,
nije dosad nitke zapazio.

Prema tome, kajkavska akcentuacija nije ni u 16. stoljeéu bila jedin-
stvena na éitavom podruéju. S obzirom na predakcenatske duljine razli-
kovala su se tri glavna tipa: u prvom je postojala opreka nenaglaiena
duljina — nenaglaScena kradina i ispred akcenta ” i ispred akcenta ~, u dru-
gom samo ispred akcenta ”, a u treéem se i ta opreka izgubila u pretpo-
sljednjem slogu, Spomenute tipove mogli bismo prikazati evako:

I diisid — Ziind — dUsE’H — Zind'd
I diudi - z8nd - dudd’d, Zind'd
Ifla dusé, Zdind - dusi’a, Zidnd'd

| ]
o
ol
=
=5
=
[
o
B

aind — dusd’d, zand’d

Tip T svakako je najstariji, pa éemo ga zvati osnovnim. On se nije sa-
éuvao, koliko se moZe zakljuditi iz dosadadnjih opisa kajkavskog dija-
lekia, ni u jednom suvremenom govoru, Tip II danas je priliéno rijedak,
to je Iviicev tip I,, Tip IIla takoder nije nigdje opisan, a tip IIIb nala-
zimo danas u nekim zagorskim govorima; to je Iviéev tip L7,

3.14. Razvitak je suprasegmentalnog sustava u kajkavskom dijalektn
tijesno povezan s onim vokalskog. Ako usperedimo stanje u 16. stoljeéu
s danaSnjim, primjedujemo da s¢ prozodijske razlike prenose na seg-
mentalna sredstva. Odnosi izmedu kratkih i dugih slegova, a u nekim go-

17 JTHK, str. 80,
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vorima, npr, bednjanskom, 1 oni izmedu uziaznih i silaznih, pretvaraju
se u odnose izmedu otvorenijeg i zatvorenijeg vokala ili u one izmedu
monoftonga i diftonga.

Prelazenje se vrii postupno. Razlike su najprije izraZene dvojakim
sredstvima, suprasegmentalnim i segmentalnim, a zatim se prve megu iz-
gubiti: a) déca— deeti; b) déca — deetii ili déca — dieteti; ¢) deca — deeti ili
deeca — dieietd. Time se objainjava »kanovaika akeentuacijac v kajkav-
skom dijalekta.

Prozodijska obiljezja, po3to postanu segmentalna, stjefu uvjete za pre-
tvaranje u fonedijakriti¢ka te se broj razlikovnih jedinica u vokalskom
sustavu moze peveéati (Turopolje, Podravina). Za uzvrat, suprasegmen-
talni sustav gubi potencijalnu razlikovnost: duljine postaju prozodij-
ske i mogu se izgubiti, isto kao i apreka po intonaciji (sutlanski govori).

U nekim se govorima &éuvaju razlike u oba sloja, potpuno ili djelomi-
éno, ¢ime se stvaraju uvjeti za prerazdiobu proizvodnog i prijenosnog.
Razlikovnost se poveéava tamo gdje ima viie moguénosti za spajanje
suprasegmentalnog i segmentalnog, a smanjnje sc u poloZajima gdje su
moguénosti stabije ili ih nema.

Broj ée vokalskih fonema i njihovih varijanata biti veéi u naglafenom
slogu nego u menaglaienom, jer u prvom postoji moguénost za proze-
dijsku opreku po intonaciji i kvantiteti, a u drugom samo za enu po
kvantiteti. Taj ée broj biti veéi u dugim slogovima, gdje je iskoristiva
opreka po intonaciji, nege u kratkim, gdje je neostvariva, S tim je u ve-
zi akanje, neutralizacija opreke o # q ispred akcenta: kam’uouora, patika
{Maturovec), ukidanje opreka ¢ # u, e # i u slogu iza njega: n'dibu
(nebo), é&lévik, vie'ienic (Varaidinske Toplice) itd. Nejednakost u broju
vokalskih ostvarenja, uslijed podjele na kratke i duge slogove, naroéito
je izrazita u Bednji. U kratkim slogovima imameo 3est moguéih ostvare-
nja: i, @i, u, e, 4, o, a u dugima je njihov broj dvostruk: i, i, u, d,
0, — ao, au, ou, i, di — ie, .18

Nema znakova po kojima bj se moglo zaklju?iti da su na kvalitetu vo-
kala veé u 16. stoljeéu utjecali intenzitet i intonacija. Po svemu se gini
da su oni poceli djelovati na prerazdiobu prozodijskog i fonedijakriti-
ckog tek u novije vrijeme. Za slovenske sc dijalekte moZe sa sigurnoicu
reéi da u njima od samog poletka presudnn vaZnost imaju mjesto akcen-
ta i intonacija. Kvantiteta zavisi od akeenatsko—intonacijskih odnosa i
slabije dolazi do izraZaja u razvitku vokalizma. U kajkavskom dijalektu,
naprotiv, bas je kvantiteta neobidno va¥na. Njeno je djelovanje ved u
16. stoljecu nesumnjivo: usp. prijelaz ce — ‘e, ie, 6 = "0, uo, 99 — "“o.
t. 1.4, 1.5, 1.8, 1.10, 1.11, 3.4, 3.8.

Svi vokali nisu jednako osjetijivi na utjecaj kvantitete, pa otuda potje-
¢u i razlike izmedu pojedinih vokalskih sustava. Najbrie se mijenja vokal
e, pa stoga imamo gotovo u 5vim govorima 16. stoljeéa u dugim slogovi-
ma ‘e ili te. Prijelaz o => “0, ue izrazitiji je na sjeveru (T, PN, PG), a prije-

¢

i
18 Za Bednju wsp. HDZb 1 i Filologija 2; za turopoljske govere usp. God FFNS
2; za podravske AsiPh 29; za ostale govore JHK i Skol. leksikon 12.
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laz ¢ > up bio je vjerojatno ogranifen na manji broj govera. Na osnovu
grade u spomenicima moZe se pratiti razvitak onih glasova koji su opre-
kn kraéina — duljina pojadavali oprekom monoftong — diftong. Mnogo je
tefe s onim vokalima keji su istu epreku pojadavali eoprekom zatvore-
niji — otvoreniji izgovor, Iz spomenika se ne moZe razabrati da li se npr.
dugo a izgovaralo kae 4, a° i sl

O tome kako se osnovna kajkavska akcentuacija razvijala u pejedinim
govorima i kako se to odrazilo na pojedine vokalske sustave, ja éu go-
voriti kasnijel®.

Konsonantski sustavi

3.15. U pisanim spomenicima nalazimo obiéno dvojake reflekse za
prasl. &’ : §i j. AC: meg, megyasi, potwergienia, zazagien — metjasj, mei-
assem. KSP: nahagijamo, pregij, twgijne, ijz tugijh — meij, meijus, prei-
jeh gen. pl., twije, nahaijamo. MT: Megurechye - Meychretye, Me-
ya, Meycza, Pleskameya, F 32, 56.

Grada je suvile oskudna a da bismo mogli sa sigurnoéu kazati keji
su govori 16. stoljeéa imali j a koji &. Ipak primjecéujemo da je § Ceife na
sjeveru (AC) a j na jugn (MT), U S (Varazdin) dolazi samo §: takogye
9, zwagwyemo 10. Veé smo spomenuli da Pergosi¢ nikada nema j za d’
(t. 2.15).

Pretpostavku da su sjevernokajkavski govori imali § a ju¥nokajkavski
j za d’ potvrduje i jeziéna grada u Vraméevim djelima. Istakao sam u
dva navrata (t. 1.18 i 2.9) da je Vramec u svom govoru imao ji da je u
brojnim primjerima urmmjesto toga glasa pisao g, ofito pod utjecajem dru-
gih govora. Taj je ntjecaj jadi u Postili (Varaidin) nego n Kronici (Za-
greb). Statistitka nam analiza pokazuje slijedede:

a) Cestota glasa F iznosi u Vramea 0,12%0;

b) u K 0,11% a u PN i PG 0,13%;

¢) ako se uzme u obzir samo ono # koje je postalo od d’, razlika je jos
otitifa: u K 0,4% a u PN i PG 0,9%,

Jasno je, prema tome, da § u Kyonici dolazi veéinem u posudenicama
(stranim imenima i toponimima), a # za d’ zaista je sasvim izuzetno. Tek
posto je doac u VaraZdin, Vramec je ¢ciée stavljao § i u onim rijeéima
gdje se ta] glas razvio iz prasl, d’.

Medutim, i oni kajkavski govori 16. stoljeéa koji su imali j <Td’ (a ta-
kav je bio Vramé&ev govor) poznavali su ipak i glas £, i to ne samo u tu-
dicama. Konsonant § dolazio je, naime, n skupn 2§ (<< zdj, zgi). Premda
su primjeri s tim skupovima vrlo rijetki, u Vramca éemo naéi nekoliko
potvrda: desg PN 120b, 160b, desgi 49a, desgh 238a, desg PG 8hb, desge
je zmolil 46a. Pored toga dolazi i Z§ od sekundarnog zgj: na glosgie PN
174a, rozge ali rosgie PG 40a.

i U ovom se odjeljku nisam osvrtao na pojedinadne primjere u kojima je akee-
nat analogijski: daati PG 17b prema praes. ddj§, naam PG 8b, vaem PN 44a prema
instr. ndmi, vdmi itd,
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Primjera za j nema, Buduéi da i danainji govori imaju z§ << zdj, zgj,
makar inafe imali j < d’, nameée se zakljudak da se dj razvijalo na jedan
nadin u skupovima zdj, zgi a na drugi kad nije ulazilo u njihov sastav.
Ramovievo je misljenje ispravne u granicama kajkavskoeg dijalekta, ali
s¢ ne moje profiriti na slovenske govore®,

3.16. Za skup 3¢ (<stj, ski) potvrda ima mnogo: zprauische K 19
(48), prepuscheno 24 (280), odpuschenia 18 (30), nazueschati PN 9b,
potrebschine 10a, ochischenia 24a, poteschauati 17b, pokorschina 64b,
proscheno Tlb, plescl 85b, babschinu 91h, odleschati 130b, praschati
220a, v puschine PG 59b itd.

S obzirem na razdiobu u ostvarivanju &, §, 3¢ 1 Z§ na poedrudju kajkav-
skog dijalekta moramo razlikovati dvije vrste govora: sustav I i II. U I
fonemi se ¢ i § ostvaruju unutar skupova 5&, g, kag i izvan njih. U Il
izvan veze !jesnaéni-+ afrikatni palatal dolazi samo &. Uzmemo 1i u obzir
minimalne opreke, fonoloske i prozodijske, tj. takve u kojima je poten.
cijal izraZen jednim diferencijalom (1. 3.9), nzajamne ¢emo odnose izme-
du & Z, & g, ¢ 1 £¢ modéi prikazati na ovaj nafin:

Su.sfuvz é‘ ,i Susiav f E‘,\
N il b
& o ¥
'f

J N\
’ N, !

A
~ L
(978
Q
TN
(£ ]

Neisprekidane crte obiljezuju fonolosku opreku, kojoj je potencijal fono-
dijakrititki diferencijal: bezvulni-zvudni ili tjesnecni-afrikatni, a ispre-
kidane prozodijsku s potencijalom: jedneélani-dvoélani skup. KruZié
oznatuje opreku izraZenn kontinuiranim, fonolofki neutraliziranim FO,
u naSem slntaju: bezvuéni-zvucni skup. Odnos izmedu % i £§ u sustavu
I1, obiljefen zvjezdicom, zahtijeva posebno tumaédenje.

U II nema opreke #=£§, jer ti fonemi nikada nisu ostvarivi u istom
poloZaju. Zato se Z§ paradigmatski suprostavlja kao cjelina jedinici £,
tj. 27 nema znadajke dvotlanog skupa, nego sloZenog fonema, konsonant-
skog diftonga, Fonoloiki gledano, Z * z§ djeluje kao opreka kojoj je
asnovica % a potencijal je izra%en odsutnoféu-prisutnoféu elemenata §:
Z¢t = 2G. Ali u odnosu na druge razlikovne jedinice # je samostalan:
usp. skupove g, Zl, fm, Ir, Zv i sl., u kojima su g, I, m ... sintagmatski
istovetni s fonemom § i mogu biti Slanovi fonolofke paradigme. Dru-
gim rijefima, u sustavu II kao cjelini Z§ djeluje kao dveélanj skup u ko-
jem g ima vrijednost fonema, a u vezi £§ * £ kao jedinstveni, neragéla-
njivi fonem u kojem § ima vrijednost fonodijakritickog obiljezja. To se
protivurjeéje uklanja na dva, po smjeru suprotna, nadina:

* Ueber die Stellung des Slovenischen, Mélanges de philologie offerts @ M. J. I.
Mikkola, Helsingfors 1932, str. 229.

80



Ft
=
=]
N
[3°}
=
)
N
S

Si

4) § se oslobada, obitne pufem posudenica, postajuéi ostvariv i izvai
veze £ 1 g, koja time gubi vrijednost sloZenog fonema i fuva samo onu
dvoialnog skupa; sustavi se I i II kvalitativno izjednaduju, tek Eto je §
testotniji u I nego u II;

b) odnos se % * IF ucpéava, tj. Z§ gubi vrijednost skupa i uva samo
onu fonema te se izjednaduje sa %; uslijed veze Z§ © 3¢ znadajke skupa gubi
i ovaj posljednji, izjednaéavajuéi se sa $L

3.17. Neke je razlike izmedu govora teiko utvrditi jer spomeniei, izu-
zevii Vramea @ Pergo#iéa, ne pruZaju dosta grade za usporedivanje.

Izvjesna kolebanja postoje u refleksu za palatalne r°, ali su ona mor-
foloke a ne fonoleike prirode. Poznato je da se n kajkavskom dijalektu,
jednake kao i u slovenskom jeziku, r° depalatalizira na kraju rijedi i is-
pred konsonanta, a izmedu vokala prelazi u skup rj: ribar, ribarski, ali
gen. sg. ribarja. Tako imamo u Vramea: morie K 3 (1), orie 5 (2047),
szhuarienie 30 (740), Kossariu 45 (1397), doctoria PN 66b, doctorieu PG
23a. Ali u nekim primjerima gdje bismo otekivali rj imamo sameo r:
pored vmorien K 11 (3433), pomorienih 50 (1466) Vramec pide i zmoren
16 (3890}, obladan i zmoren be 31 (892), a pored doctoria ima i docto-
rem 62 (1567). U zmoren r dolazi umjesto rj pod utjecajem inf. zmoriti,
jednako kao u primjeru viden PN 92, gdje imamo d umjesto § ili j pod
utjecajem inf. videti, Sto se tiée imenice doktor, ona je zbog krajnjeg r
ufla u kategoriju imenica na -ar, koje obiéno znae neko zanimanje: tip
ribar, 1 brojnim govorima kajkavskog dijalekta otvrdnulo r iz nom. sg.
prodire i u ostale padeZe, pa se prema slovenskom riber — ribarja a
kajkavskom dijalektn danas sve viSe udvriéuje deklinacija riber — ribara.
Taj je proces ve¢ u 16. stoljeéu bio n punom zamahu, §to nam petvrduje
grada iz pojedinih spomenika. Usp, npr. loc. sg. po rijhtaru, w kotarw
KSP, ¥ 32, 61, pry ryhtare § 10, 11; instr. sg. gozpodarijem, rijhtarijem
i rijhtarom KSP, ¥ 32, 62, lihtarom AC, ¥ ib., z rvhtaryem § 12, 143
gen. pl. gospodariew T 87, kotaarieu 51, tutorieu i tutorou 107, vrata-
rieu 88; loc. pl. v koteareh T 76, po zydareh 47. Cini se da se rj najdulje
zadrzalo u instr. sg. i gen, pl, dakle u padeiima gdje se €uvala razlika
izmedu nekadaSnjih palatalnih i nepalatalnih osnova i onda kad se ta
razlika u drugim padeZima veé izgubila.

3.18. Jedinstvo kajkavskih govora opleda se w sekundarnim skupovima
C+j.

Labijali + j: kopiem PG 42, robia K 63 (1571), lyppye MT, Zwybye
MZ, F 32, 58, zdrauiu T 4, dryeuie 114, z dreuia PN 1b, diui 10a.

Dentali #, d i skupevi dentala st, zd + j: tretic K 2 (predgovor).
tretiega 53 (1494), prietie 18 (3960}, prietia PN 1b, kitie 2a, bratya 4a,
kerztianzke Sa, britie 89a, vietia 91a, liztie 178a, Bratijw KSP, zawer-

21 Usp. £, §, za 3§, ¥¢ u Radoboju (Krapina): dieieZd, moZant — dvoriid, kiie’ieid, i u
Bednji, HDZb 1, str. 294,
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thye MT, Rakythye MEZ, F 32, 57, Ladiah K 57 (1451}, v ladiu PN 47a,
ladie 164a, zapouediu K 52 (1483), grozdic PN 174a, Podgradye MZ,
zaprwdye MT, F ib.

Pored oblika krstjanski dolazi i kerschianzki PN 1la. Ali tu sekun-
darno stj nije dalo 3¢, nego je posljednje prodrlo vjerojaino iz glagolskog
pridjeva trpnog krilen, usp. okerschen K 18 (30).

Ako se sjetime onoga te smo kazali o konsonantima [, 1i i o skupovima
{4+ jn+ j(t. 1,19 - 1.21), bit ée nam jasno da su se u konsonantskim
sustavima 16. stoljeéa dentali dobro razlikovali i od palatala i od skupo-
va dental + j. Zato moZemo pretpostaviti ovakve odnose:

t— & d— 3§ s — 3 z — i I —
N NS NS N A \/’
; : i

tj dj si zj
n—*n st — F& zd — £g
N S S N S

nj stf zdj

Odnosi te vrste bili su joF radireniji u doba kad je u sustavu jos posto.

jalo palat. r’: r—1r’,
N
tj

Poito je 7’ otvrdnulo, otvoren je put vedem breju neutralizacija, narodito
u onim govorima koji nisu imali § Umjesto dvostruke opreke: dental
{d, r) — palatal (g, r'} i dental — dental <+ j (dj, rj}, ostaje jednostruka
opreka: dental (d, r) — dental + j(dj, rj). Na isti se nadin neutraliziraju
onda i druge opreke toga tipa; iz sustava nestaju palatali [, 7t a u nekim
govorima i skupovi §& Z§ (t. 3.16). Odnosi su pojednostavljeni: d — dJ.
L-1j, n - nj, st - stf, zd — zdj.

3.19. Od ostalih osobina koje su znalajne za kajkavski konsonantizam
s dijakronijskog gledi¥ta spomenut éu na ovom mjestu samo neke:

1. Konsonant » gubi se u skupu vl na pofetku monema i iza konso-
nanta: ladati, od Lahou, laasz (1. 2.6. pod h), ladanie K 4 (1693), lada
24 (280), oblada 10 (3334), obladalie 15 (3804), oblaztnik 20 (65),
szlechi 31 (894), odlachi PN 56a.

U skupovima bu, tvr, -usto-: oberh K 3 (1656), obezelaua PN 42b, ter-
dno, terdni (t. 2.6 pod j), potergeno K 16 (3890}, kraleztuo PN 3a.

Na podetkun monema ispred s, zr: zamuguchi PN 42a, zrokom (vzro-
kom, nzrokom) K 17 (3927).

2. Skupovi -dn., -dii- izjednaduju se s fonemima n, 7 (primjere v. u
t. 2.6 pod n); &ini se, medutim, da se veé u 16, stoljeén u nekim govo-
rima -dri- asimiliralo u -fn-: zaghnie PN 145b; oblik zefii poznaju denas
neki podravski govori, F 32, 361.
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3. Konsonant g ispada ispred d na poéethku monema: da mores, da zta
odeslz, da neszem (t. 2.6 pod m),

4. Prijelaz skupa mn- u vn-: vnoge K 6 (2401), vnogo 13 (3620}, vno-
sina 7 (2772), vnogokrat PN 53a.

5. Gubljenje konsonanta h u skupu shr-: zranieni PN 51a, szranieno
PG 8b.

6. Cuvanje skapa &r-: vcherulenom Morie K 6 (2453), cherulieno PN
32a.

7. Cuvanje skupa &t-: chtel X 2 (predgovoer), nepochtena 16 (3905),
poglaunichtue 4 (1787).

8. Skup %r bez umetnutog d: posre K 6 (2454).

9. Postojunje skupa -hli. (-govk., -hok-}: lehkota PN 7a, lehko 212a,
mehke 8a. Zanimljivi su primjeri smehkek PN 116a, sohkek ib., u koji-
ma se -hk- razvilo u kosim padeiima: fukkoga, Zmehkoga, pa je na os-
novu dodan format -ek,

10. Prijelaz zvuénih konsonanata u bezvuine na kraju rijedi: Jakop
K 19 (63), PN 9b, 31b, nazai ali netrak PN 57b. O neutralizaciji opreke
zvuéni-bezvuiéni svjedoti i primjer: harag PG 52b, pored harech X 41

(1275).

Zaihost konsonantskil skupova

3.20. Razdioba razlikovnih jedinica u glasovnom slijedn vrii se po pra-
vilima koja su za svaki sustav drukéija ali n svima funkecionalne jednaka:
ta pravila smanjuju obavijesnost i omoguénju laksi prijenos, poveéavaju
razabirljivost vijesti.

Obavijesnost je u slijedn proizvod zategnutosti izmedn sile privlage-
nja (1) i one odbijanja (~—). Sto je zategnntost veéa, to je i koliGina
obavijesti sadrZana u jezitnom elemenin veéa, Previladavanje sile (+)
nad {—), ili obrnute, povladi za sobom smanjenu kolidéinn obavijesti i
olakSava njen prijenos. Ako se fonemi mogn samo spajati u uzastopnim
tatkama slijeda, a nijedan od njik nc €uva svoju posebnost, dvije se
jedinice stapaju u jednu i postaju sintagmatski istovetne: t+s=c¢. Ako se
sameo odbijaju, ne mogu sc ostvariti u uzastopnim tadkama: d i k. Ni u
jednom ni u drugam slucayu nema slo¥enog sintagmatskog dogadaja,
protivétine. On je mogué jedino kao istodobno osivarenje sile {+) i
{(—), ti. kao njihova sinteza. Ona je simetritka ako su (+) i (—) u
ravnotezi (najveéa moguéa zategnutost), disimetri®na ako je jedna jade
izra¥ena od druge. Isticanje sile (+) zovemo fonoloskom asimilacijom,
a naglafivanje sile (—) disimilacijom. Prva ulvr¥éuje osnovicu protiv-
Stine. draga njen potencijal?®.

2 Fonolosku asimilacijn i disimilaciju ne smijemo mijedati s fonetskom ili pnho
lofkom: prijelaz tm — Lm (kmica) ne povecava potencijal protivitine jer de:la i ve:la
imaju kae diferencijali istu razlikovou moé; rebro — lebro poveéava razmak izmedn
dvaju uzastopnih ostvarenja iste jedinice, a apoteke — apateka smanjuje taj razmak;
pojava prelazi okvir fonoloike protivitine.
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Asimilacija i disimilacija, iako razlifite po smijeru djelovanja, imaju
isti funkecionalni ufinak: smanjuju broj moguéih veza, kombinacija, u
slijedu. Njihovo je djelovanje dopunsko, komplementarno, i ofituje se
kao neiskoriStenost postojeéih moguénesti, tj. kao poveéana zalihost.
Asimilacija po zvulnosti onemoguéuje protivitine u kojima bi fonodija-
kritigk; diferencijal zv : bzv saéinjavao potencijal (d - t, z — s) ili dio
potencijala (d — h, b — s). Disimilacija po mjestu izgovora onemoguduje
protivitine u kojima bi jedno FO, npr. dentalnost, uilo u osnovica pro-
tivitine: dl- — gl (kajk. gleetvd, <C *dleetvd, »dlijeto«).

3.21. Konsonantski su skupovi, i skupovi fonema uopée, posljedica
disimetriénih sinteza ili smanjene zategnutosti. U sustavn gdje bi (+)
i {—) bile u savrienoj ravnoteZi, ne hisme mogli govoriti o konsonant-
skim skapovima ni o razliéitim tipovima spajanja u sintagmatske ejeline.
Svi bi se fonemi mogli udruZivatj i svaki bi u isti mah &uvao svoju po-
sebnost, Rag€lanjivanje bi se slijeda tada vriilo po tadkama i jedinicama,
a ne po veéim odsjeécima i skupinama. Elemenat bi sadrfavao kolidinu
obavijesti koja bi zavisila iskljuéive od breja ¢lanova n sustavu a ne bi
bila ograniZena distribucijskim pravilima: podjelom mognéih kombina.
cija wa ostvarive i neostvarive, ostvarive i ostvarene, iskoristive i ne-
iskoristive, iskoristive i iskoriStene itd. Takvom se sustavu, optimalnom
u pogledu obavijesnosti ali nepodesnom za prijenos, pribliZuje sustav
brojaka,

U jeziku je zategnutost izmedu () i (—) znatno ublaZena, u skladu
s okolnostima u kojima se vrii prijenos vijesti i sa sredstvima koja emo-
guénju njeno opredmeéivanje?s,

U sustavu razlikovnih jedinica ublaZivanje se osigurava na vie naéina
i u raznim slojevima: fonodijakritickom, fonelofkom, prozodijskom. Po-
djela fonema na slogotvorne (S) i neslogotverne (N) te njihovo pravilno
smjenjivanje u slijedu poveéavaju pretkazljivost, Strogo ogranifeni broj
¢laneva u S 1 N ima za posljedicn ponavljanje, ostvarivanje iste jedinice
u odredenim razmacima, éime se olakSava njeno prepoznavanje. U okvi-
ru osnovne prozodijske sintagme, sloga, postoje u najboljem slagaju
fetiri natfina za obrazovanje protivitina izmedu S, N i @ (odsutnost ne-
slogotv. elementa): @S0, NS, GOSN, NSN; u razdoblju otverenih slogo-
va samo dva: @5 i NS, Unutar N &itav je niz moguéih veza izmedn kon-
sonanata zabranjen: zvuéni ne ide s bezvaénim, iza konsonanata ¢, d, ¢,
¢ ne ostvaruju se tjesnaéni itd.

U svim navedenim slufajevima razlikevne jedinice gube dio svoje
samostalnoesti, jer se ostvaruju kao predstavnici odredenih struktura. Po-
rast razliénosti na razini konteksta povlaéi za sobom smanjivanje razlié-
nosti unutar svakega od njih. Fonemski skupovi opéenito i konsonant-
ski posebno izraz su prijenosne, prozodijske funkecije. Sto je uredenost,
strukturiranost, tih skupova veéa, to je veéa i zalihost, kolidina druitve-
ne obavijesti.

23 Usp, akustitke smetnje, rastresenost govornika i slu¥acca, druitvene ohzire, oslab-

ljeni slub, gubitak zubi i sl., a narodito inerciju i asimetriZnast govornih ergana, ECP,
str. 95, i d ’
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RazliZnost je unutar N ostvarena podjelom na kontekste po broju
&lanova: C, CC, CCC ..., { na one po poloZaju u odnosu na 8 : NS, SN.
Kombinacijom tih dviju podjela nastajo tipovi konsonantskih skupova:
C., CC-, CCC-, -C, -CC, -CCC. U svakom tipu ostvaruje se podjela na
podtipove, odredene fonodijzkritiékim obiljeZjima kofa su n skupu estva.
riva; u CC- imamo kombinacije: zatvorni+sonant, zatvornmi-tjesnaéni,
dentalni+ labijalni itd, U svakom podtipu ostvaruju se pojedinaéni do-
gadaji, fonolofke protivitine: u kombinaciji zatverni--sonant moZemo
imatip~L k- r, d — v itd.

3.22. Zalihost se javlja u obliku neiskoriStenosti postojeéih mogué-
nosti na svakej od triju razina koje smo upravo spomennli. Na razini
tipa, opéeg: skup CCCC- {npr. fspravisée) nije iskoristiv u okviru jedi-
nice sa znadenjem, monema, ni narodite sitagme, rijeéi. Na razini pod-
tipa, posebnog: veza zvutni-tbezvulni ne moZe se iskoristiti u skupovi-
ma CC-, -CC, CCC-, -CCC; isto su tako neostvarive veze afrikata—+ afrika-
ta, afrikata+tjesnaéni i sl. u okviru skupova CC-, -CC, CCC-, -CCC. Na
razini ¢lana, pejedinaénog: u sklopu veze zatvorni-+ tiesnacni iskoriStene
su samo moguéuosti ps i p§ (psujte, pienica) a nema ostalih — ks, ts, th,
pf. dz, bz itd, Navedene se primjedbe odnose, naravno, na kajkavski di-
jalekat.

Uzajamna je povezanost izmedu strukture konsonantskih skupeova i za-
lihosti u dijakronijskom ispitivanju neobiéno vazna. Ona nam daje uvid
u odnos izmedu proizvodnog i prijenosnog te omoguéuje tumadenje ve-
likog broja promjena n sustavn razlikovnih jedinica. U ovoj radnji, koja
je suvife opéenita, tom pitanju ne moZemo posvetiti ni painju ni prostor
5to 1h zasluZuje. Zato je proucavanje konsonaniskih skupova u Vramde-
vu jeziku ogranidcno na nekoliko posehuih sludajeva:

a) u chzir su uzeti samo skupovi unutar sloga a zanemareni oni izme-
du dvaju S (usp. t. 3.28, bilj. 29);

b) analizom su obuhvadeni samo oni predslogotvorni skupovi koji ula-
ze u sastav monema, a ne i oni koji megu stajati na poéetku rijeéi, kao
npr. vl- (v-loviti);

¢) unutar pejedinih tipova (CC., -CC, CCC-, -CCC,) razmotreni su sa-
mo odnosi izmedu onih referencijalnih 'O koja ulaze u osnovicu fono-
dijakritickih korelacija, a to su u kajkavskom dijalektn zatvernost, tje-
snaénost, afrikatnost, sonantnost®?;

d) analiza je samo djelomiéno i kvantitativna, jer kolitina zalihosti
nije izradunata u bitima; u ovom prvom peokufaju zadovoljio sam se
pribliZnim odredivanjem stupnja zalihosti izraZenog u postocima,
omjerom izmedu broja teoretskih moguénosti i onoga stvarne iskorite-
nosti.

Navedena su ograniéenja jednim dijelom uvjetovana i gradom kojom
raspolazemo u dijakronijskom proucavanju kajkavskeg dijalekta.

# Ta FQ ida u referencijal »uafin izgovera«. Prva tri ine cjelinu ¢ fonodijakri-

titkog gledifta: ukritaju sec s pertinencijom po zvunosti, i s fonoloikog: uvjetuju
neutralizaciju diferencijala zv:bzv u konsonantskim skupevima.
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3.23. Ispred slogotvornog elementa na podetku monema u jednotlanom
skapu, tip C-, evi su konsonanti ostvarivi:

1. b-: bana K 58 (1452), behu 18 (32), bil 19 (48), boia 33 (1035),
buducht 24 (280).

2. ¢-: Czara 50 (1466), czenu 34 (1062), cziteru 3 (3685).

3. &-: chalarliue 50 (1471), chemerom 18 (31), chinil 26 {401}, chu-
fuchi 49 (1465).

4. d-: dauati 25 (314), ded 18 (27), diku 64 (1578), dole 19 (63),
dugo 62 (1567).

5. f-: fabule 12 (3442), forgach 45 {1386), filosofus 33 (1031).

6. g-: general 60 (1557), gizdauo 33 (1041), goricze 20 (70).

7. he: harack 41 (1275), Heretnika 23 (274), hise 40 (1273), hoditi
18 (31), herpta 45 (1397), hudi 20 (83).

8. j-: iaku 38 (1172), iexik 20 (66), iunacsi 53 (1513).

9, k.: kamenuuan 19 (33), ke 28 (543), ki 18 (3), koteri 19 (46),
kume 21 (140).

10. I.: ladania 18 (3962), leto 18 (3962), lizte 37 {1100), loter 61
(1563), Luky 51 (1479).

11. [-: liudi 48 (1458), lubau 51 (1478).

12. m-: mater 19 (51), mezto 19 (39), mimo 20 (82), Morie 18 (18),
moku 20 (66}, mertuo 55 (1526), musij 12 (3489).

13. n-: naroda 18 (3962), neuernim 21 (96), nigdar 49 (1459), noghe
28 (604), nuter 50 (1470).

14, #-: niegou 18 (17), nih 29 (637), nioi 51 (1478).

15. p-: paztorka 19 (51), pech 54 (1521), pizala 18 (1), pod 21 (105),
puschen 31 (832).

16. r-: rackuna 18 (1), rede 24 {281}, ribe 11 (3342), roien 18 (3962),
ruku 22 (194).

17. s-: zam 19 (56), zedi 19 (33), zilnu 22 (194), zodcze 24 (281),
zuszrete 49 (1466).

18. §: satorou 30 (744), sezt 20 (66), sibilla 7 (2631).

19. t-: tak 25 (328), tesaka 24 (280), tiszuch 45 (1397), tosij 19 (42),
tuye 53 (1500).

20. v-: vage 34 (1062), vere 19 {45), vine 45 {1397), vode 18 (30),
vusel 28 (623),

21. z-: zapouedal 21 (129), zet 46 (1438}, zidal 24 (310), zoue 22
(197), zodi 6 (2493).

22, %-: salozti 34 (1057), sena 18 (30), sile 20 (68).

Nisam naveo konsonant g, jer on u nekim sustavima nije postejao kao
poschni fonem (t. 3.16). Inade se i taj konsonant mogao javljati, tame

gdje je postojao, neposredno ispred slogotvornog elementa: Giurzky 61
{1565). ’
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3.24, Ako ispred slogotvornog elementa stoje na podetku monema dva
konsonanta (tip CC-), zalihost je veé znalna.

blodnikom 21 (96), blagom 33 (1038), blizu 34 (1059), bluud

1.

bl-:

34 (1047).

br-;
cv-:

&k

él-:

ér-:

€t~;

dn-:
dr-:
dv-:
. fre:
. fl-:
. gl:
. gr-:
. gU-:
. hi-;
, hre:
. hve
. ké-:
. kl-;
. Ep:
. Em-
. kn-:
. kni-;
o kr-:
. kv-:
. mi-:
. mr-:

. pl-:

]

pl:

. pre:
. ps-
. p¥-:

ri-:

. sh-:
sk-:

brani 19 (42), brata 19 (45), briu 21 (159).
czier 12 (3442).

chliomae 45 (1401).

chlouechega 18 (3962).

chrede PN 21b.

chiel K 2 (predg.).

dnij 19 (33).

drugi 20 (70), dreuo 28 (629), dragocha 35 (1077).
due 18 (1), duore 20 (83), drisesze 58 (1542).
frater 25 (365), franczusa 39 (1221),

Florenezie 34 (1051).

gladom 19 (34), glaue 20 (70), Glagelzku 26 (429).
grehou 18 {30), gromom 24 (286), grozno 41 (1278).

Guozdanzko 64 (1578).
hlebe PN 68a.
hranil PN 41a.

hualil 18 (27), hualu 64 (1578), huosztom PN 185a.

kchij 18 (30).

Flostra 34 (1059), Elobuke 40 (1243).
Islaszte PN 201b.

: kmete 24 {(310).

knezou 40 (1235}.

knige 21 (116).

Eral 19 (43), kroto 25 (365).
kuaerom 46 (1409).

milai 23 (241), mlad 36 (1114), mladozti 10 (3311).

mreti, usp. pomre 63 (1570).

plemeniti 26 (414), plachati 31 {845).

pluszhan PN 91b,

prodekuuati 18 (30), proti 18 (31), prie 19 (34).
pauite 2 (predg.).

psenichna PN 50b, pselmusen PG 33h.

rioue i krichi (od glagola rjuti} PN 97a.
zhodische PN 221a.

zkerbiu 32 (989).
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37. sl-: zlusbenikom 21 (96), zlug 22 (221), zlouen 23 (271).

38. sm-: zmealzeic 4 (1878).

39. sn.: znelizumu 30 (782).

40. sp-: zpola PN 43b.

41. sr-: szrebernim 22 (203), szrechno 42 (1312), zramotu 45 (1397).

42. si-: ztal 18 (33), sziolu 45 (1397).

43, sv-: szueta 18 (1}, zuciem 18 (3), szuadbe 48 (1458).

44. 5&-: schenczi PN 65h.

45, §k-: skola 26 (424), skodu 57 (1541).

46. sl-: slehtnese (prema njem. schlecht) PN 41a,

A7. §p-: spotom 28 (605), Spire 58 (1542).

48, §t-; stimaiu 20 (82), stimali 46 (1417), sto 28 (623).

49. Sv-: Sueczie 37 (1160).

50. th-: thati 7 (2737).

5l. tl-: tlachiti PN 173a.

52. tr-: tret: 18 (33).

53. tv-: tuoiega PN 160a, tua PN 83b.

54. vb-: vboge 24 (280), vbostue 31 (881).

55. vd-: vdouicze PN 26a.

56. vn-: vnoge 19 (56).

57. vr-: vremena 18 (3962), vrachk 20 (70).

58. zb.: zbor PN 74a.

59. zd-: zdencha (od zdenec) PN 140b.

60, zl-: zlatima 22 (203), zloterplenie 23 (252).

61. zm-: zmosno 26 (401), zmesnezt 10 (3212),

62, zn-: znale 47 (1439).

63. zr-: zrok 20 (66), Zrin 64 (1577).

64. zv-: zuari 19 (39), zuonmi zuoniti 28 (605).

65. zg-: sgalizu 31 (922). )

66. zl-: slahte (rodbina, pokoljenje, prema stvnjem, slehta; slov, #la-
hta) PG 85a.

67. Zm-: smehkel: PN 116a.

68. Zr-: Zreti, usp, posre 6 (2454).

69. Zv-: sueplo PN 238a.

3.25. Navedeni spisak dvokonsonantskih skupova ispred slogotvornog
elementa na poéetkn monema, tj. jedinica sa znafenjem, ima samo pri-
bliZznu vrijednost za mjerenje zalihosti. U prvom redu, on sigarno nije
potpun. Na osnovu stanja u suvremenim kajkavskim govorima moZe se
pretpostaviti da su u kajkavskom dijalektu 16. stoljeéa postojali jo¥ neki
skupovi tipa CC-; b- (bluvati), cm- (emariti, emizdriti), ém- (Emela),
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cv- (dvarki, évapla), gm- {gmajna), gn- (gnatl, usp. u Vramea pregnan K
16, 3860), g (gniisti), hm- (hme]), se- (scati), $m- (¥mrkfivee, 3mir) i sl
Nije uvijek jasno kako treba tumaéili nedosliednost u Vraméevoj gra-
fiji. Kolebanje izmmedu gd- i d- (gda i da) vs- (fs-} i s- (vsza, vZakoteroga
i zemuguchi) moZe se shvatiti kao mijeSanje »fonetskog« i »etimoloikoge«
pravopisa, ali te kolebanje moZe takoder odraiavati mesigurnost u iz
govoru. I danas se u nekim govorima (npr. u onima oko Krapine) &uva
svijest o postojanju konsonanta g u rijeéima gdo, gda, iako se one izgo-
varaju kao duoj, da. Buduéi da se g ne gubi u primjerima kao negdo,
nigdo, negda, nigda, mo¥c se, premda vrlo rijetko, 2uti i izgovor gdo,
gda, Medutim, ako u sustava nema zamjenica negdo i sl., veé se umjesto
njih upolrebljava neice, niice, onda se g nikako ne Cuje ni u zamjenici
duoj*. Sli¢no je i sa skupom vs- (fs-) u primjerima kao fsega — sega, fsa —
— sa, u kojima se prvi konsonant fonetski gubi a fonoloski se moZe &u-
vati s obzirom na nominativni oblik m. r. ves.

Navedeni spisak skupova CC- nesiguran je i zato §to nije pouzdano
da su svi skupovi koje Vramer biljezi u Zivim govorima 16. stoljeéa
zaista i postojali, ocdnosno nije sigurno da sn postojali u svim govarima.
To nareéite vrijedi za hv-, ké-) ps-, p3-, tl-, vh- i vd-. Danas se obiéno
govori fala, Zer, pesa, a ne psa, Jenica, kladiti, bogi ili hbogi, dovica ili
hdovica.

Treéu vrstu poteskoéa predstavljaju neprilike koje redovito prate dija-
kronijsko prouéavanje: ogranienost jeziéne grade. Da bismo mogli sa
sigurnoféu odreditt koji skupovi mogn stajati na poéetku prvog monema
u rijefi i da bismo ih mogli odvojiti od onih skupova koji dolaze na
podetku rijedi ali ne i na pofetku monema, potrebne je potanko pozna-
vanje odnosa u odredenom jeziénom sustavu. Prili€no je jasno da na
poletku monema nije mogao stajati skup vl-: ladanie, laasz (t. 3.19), dok
je na poletku rijedi taj skup bio mogué: vloulen K 32 (924). Prefikse v
({}, z () smatrat éemo posebnim monemima i u primjerima kao vtoplien
21 {110), vmorien 19 (33), szhodili 6 {2454), zkazane 28 {555}, szhkopati
31 {894), zmoren 16 (3890), zpechen 23 (258), jer je otito da razliku
u znalenju izmedu glagola topiti i ftopiti, moriti i vmoriti ili zmoriti
hoditi i shoditi, kazati i skazati, kopati i skopuati, pedi i spedt itd. izraZa-
va uprave prefiks. Ali isti elementi v, s, f, z nisu vife posebne jedinice
sa znafenjem, monemi, u primjerima kao vdovica, zbor, Mi ne bismo
imali pravo kad bismo te rijedi raZ8lanili na v-dovica, = (ili s) -bor, jer
u sluéaju vdoviee ne bismo znali kazati kakva promjenu u znadenju do-
nosi v ako sc doda elementu dovica, a u sluéaju zbora morali bisme priz-
nati da slijed bor, nastao oduzimanjem podletnog z, nema s cbhzirom na
znaZenje nikakve veze s imenicom bor (pinus). Nai bi postupak bie jed-
nako pogreian kao kad bismo vreme cijepali na v-reme i znati na z-nati.
A ipak, s dijakronijskog glediita, v i z u rijetima vdovica i zbor bili su

% Usp. duoj : niife i sl. u Brezovi kod Zatretja.
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nekad prefiksi, dakle posebni monemi. Oni su to prestali biti u trenutku
kad se¢ izgubila veza izmedu rijedi devati - vdavati — vdovica, birati —
— zbirati — zbor.

Ako nam odnosi izmedu pojedinih oznaka (signifiant) i oznadenih
(signifié) misu polpuno jasni, teko éemo Inéiti perazdvojiv skup CC- od
skupa prefiks--C. Pored glagola moéi Vramec je poznavao i glagol zmeé:
u znatenju pobijediti: obladamo i zmoremo PN 2%9a. Skup zm- ne moZemo
ovdje shvatiti kao CC-, jer je z prefiks. Ali u prilogu zmoZno: lada iako
i zmoino 26 (401), koji je iz toga glagola izveden, prefiks z gubi svoju
funkeiju. Prilog zmoezno sa svojim znatenjem jako, moéno, nije bliZe gla-
golu zmoéi nego glagolu moéi. Isto tako, njemu se ne suprotstavlja prilog
moZno koji bi imao drukéije znaenje zato $to ne sadr¥i pofetno z. Zato
kaZzemo da je zmozno rijeé sastavijena od jednog monema, dakle nedje-
ljiva. Zato smo i skup zm- uvrstili u spisak tipa CC- Izostavili smo, na-
protiv, skup vz., koji dolazi u glagolu vzeti : vzeta K 19 (45), jer Vra-
mec poznaje i glagol jeti : ieta 45 (1396). Uvrstili smo i skup sh-, jer
dolazi u knjiSkoj rijedi shodiiée, pa smo pretpostavili da je izgubila vezu
s rijedima hodili - shoditi, shod (istok) — hod, kao 3to je spraviide izgu-
bilo vezu s rijetima praviti — spraviti, Rado éu priznati da takva pret-
postavka nipoito nije besprijekorna i jedino moguéaZ®S.

3.26. Ako sada, poito smo istakli u kolikej je mjeri spisak skupova
tipa CC- nesiguran u odnosu na prave stanje u kajkavskim goverima 16.
stoljeéa, pokoSamo ipak odrediti stupan] zalibosti, dobit éemo ovakwn
shiku:

1. U sustavu od 22 konsonanta moguée su 462 kombinacije tipa CC-.
Ako uzmemo u obzir 69 kombinacija #za koje imamo potvrdu u Vram-.
gevim djelima i dodamo im 10 supeniranih u t. 3.25, dobit éemo broj
kombinacija koji sigurno nije manji od onoga u stvarnosti. Jer, kao Sto
je naglafeno u prethodnom paragrafu, ja sam uzimao i takve skupove
za koje se s pravom moZe sumnjati da u Zivim govorima nisu postojali.
Ali gak i 79 kombinacija govori o visokom stupnju zalihosti: iskeristeno
je svega 17% moguénosti.

2. 5 obzirom na nagin artikulacije u kajkavskom konsonantskom su-
stavu razlikujemo &etiri skupine fonema: zatvorne (Z), tjesnatne (T),
sonante (S) i afrikaic (A). Najbrojniji su sonanti, kojih ima osam: j, I,
I, m, n, n, r, v. Zatvornih ima Sest: b, p, d, t, g, k. Tiesnatnih takoder
gest: f, h, s, §, z, 2. Afrikate su c i &. Na koji se nadin povezuju pojedine
skupine i kakav je odnos izmedu moguéih i ostvarenih kombinacija, po-
kaznje ova tabela;

f“ Kako stupanj zalihosti odredujemo tek u grabim crtama, pojedinaéni sluZajevi
kD]? re moXemo sa sigurnoééu rijediti ne mijenjaju bitno slika cjeline, Za taénije mje-
renje trebat ée potenje obraditi gradu u svim spomenicima i uzeti u obzir Zestotu
skupava.
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Broj Broj

kom‘;)l;lt:cije . mag_'uéi}f- ostvgreni.l.l

kombinacija kombinacija
Z+Z 30 1
Z+T 36 2
Z+5 48 25
Z+A 12 1
T+ T 30 1
T+Z 36 9
T+ 8 48 23
T+ A 12 2
5+5 56 5
5+72 48 2
Si=f I 48 0
S+ A 16 0
A+ A 2 0
A+ Z 12 2
A+T 12 0
A+S 16 6

3. Postoji 16 naéina za medusobno povezivanje konsenanata s obzirom
na spomenute skupine. 4 nalina uopée nisu iskoriftena: § + T, 8§ + A,
A + A A + T. Zalihost je manja od prosjeka (17% iskoriStenih mo-
guénost}) same n slijedeéim kombinacijama: Z + S (52% iskeriStenih
moguénosti), T + § (48%), A + 8 (37,5%), T -+ Z (25%).

4. Tipi¢nim kombinacijama moZemo, prema tome, smatrali samo one
u kojima na drugom mjestu stoji sonant, = u znatno manjoj mjeri i one
u kojima na prvem mjestu imamo tjesnalni a na drugom zatvorni ken-
sonant, Vidljiva je teZnja da se povezuju u slijed konsonanti koji se
medusobno najvige razlikuju. Najtipiénija je kombinacija Z + 8, dakle
ona u kojoj je prvi elemenat (zatvorni konsonant) artikulacijski nadalje
od vokala a drugi (sonant) najblizi vokalima.

5. Netipifne kombinacije, tj. one koje su iskoriStene ispod prosjeka
(manje od 17%0), pokazuju teZnju da se izgube, da nestanu iz sustava.
Z + Z: Lombinacija ograniéena na jedan skup, tk-, od trideset moguéih,
a i taj dolazi same u jednoj riject — that: 1 njenim izvedenicama — thalee,
thaje. Z + T: dvije kombinacije, ps- i p§-, od trideset 1 Jest moguéih;
u suvremenim se govorima gube — pesa, Senica. Z+ A: jedna kombinacija
ké., ograni¢ena na rije¢ ké&i; danas sc gubi. T + T: ograniiena na skup
sh- koji je veé i za 16. stoljeée vrle problematifan (1. 3.25). § + Z: dva
skupa, vb- 1 vd-, od Setrdeset i osam moguéih, a i njihovo je postojanje
problematiéno.
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3.27. Za skupove tipa CCC- mogu navesti iz Yramea ove potvrde:

a) skr-: szhrune PN 22b;

b) spr: zprauische K 19 (48);

c) str-: ztranah 24 (280}, ztrickicheu 35 (1077), sziresu PN 86b;
d) stv-: ztuorenia 18 (1);

e) skr.; skricz PG 112a, v skrinie PN 72a; z

f} zdr.: zdreblo PN 85h;

g) Zdr-: sdreb PN 85b.

Ovameo bi mogaoe iéi i skup skv-, usp. zhuari 23 (274), uz pretpostavku
da se u izvedenicama kao skuarenast s vie nije osje¢alo kao prefiks.

Svi navedeni skupovi pokazuju jednaku strukturu s obzirom na pri-
padnost artikulacijskim grupama: T + Z 4+ 5. Ogranic¢enja postoje &ak
i unutar tih skupina. Na podetku ne mogu stajati svi tjesnadni veé samo
s, §, z 1 £. Buduéi da se zvudni ne mogu povezivati s bezvuénima, iza
s, 5 dolazi samo p, t, k, a iza z, £ samo b, d, g Na treéem mjestu ne
stoje svi sonanti, veé samo v i likvide. Strogost strukinre nkazuje
odmah na visoki stupanj zalihosti.

Ako pretpostavimo da su i drugi skupovi tipa T +Z + 8 bili moguéi,
npr. $pr-, Str-, $kl., spl-, skl-, zgr-, zdv-, 3kv-, 3pl-, zbr-, zbl-, zgl-, tj. da
je postojalo dvadeset skupova CCC-27 vidjet éemo da je zalihost vrlo
velika: iskoriSteno je svega 0,2 moguénosti. S dvadeset i dva fonema
mo%e se, naime, ostvariti 9240 kombinacija tipa CCC-.

3.28. Sto se tiée konsonantskih skupova koji dolaze u monemima iza
slogotvornog elementa, stupanj zalihosti takoder raste n upravnom raz-
mjeru s brojem konsonanata u skupu.

Ako iza slogotvornog elementa dolazi samo jedan konsonant, tip -C,
onda u kajkavskom dijalektu nisu moguée sve kombinacije, kao 3to je
bio sluaj s tipom C- (t. 3.23). Do zalihosti dolazi zate #to se na kraju
rijeéi mogu estvariti samo bezvuéni konsenanti (t. 3.19). Umjesto 22
fonema, odnosno 23 u onim sustavima keji su imali §, ovdje ih se ostva-
ruje samo 16. I to 3 zatvorma: p, t, k, 4 tjesnadna: {, k, s, §, 2 afrikate:
¢, &, i 7 sonanata: }, I, I, m, n, i, r. Konsonant v ponaSa se u poloZaju
-C ne kao sonant, nego kao tjesnaéni, pa se neutralizira s konsonantom
f. Ja ovdje ne uzimam u obzir neutrakizaciju nazala m i n (v. primjere
u t. 2.6 pod o), jer nije vjerojatno da su svi kajkavski govori peznavali
nentralizaciju te vrste, a nije sigurno, da je to hrvatska kajkavska oso-
bina. U poloZaju -C ostvaruje se, dakle, neito manje od 73%0 moguénostj
konsonaniskog sustava.

Za skupove tipa -CC nalazimo u Vramea ove potvrde:

a) -st, -5t: okornozt 8 (2970), prepust 64 (1578);
b) -lc, -lf, -lt: Zabolez 30 (744), Rodolf 53 (1499), Dregelt 59 (1552);

27 Ako su postojale i neke druge moguénosii, sasvim je sigurno da sve navedene
nisn bile iskeridtene,
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¢) -nc, -n3, -ni: Bizanez 10 (3254), Ferenez 55 (1526), Clemens 40
(1266), Ferdinand 61 (1564), Sigmund 45 (1386);

d) -rk, -r3, -rt: Korneuburg 52 (1484), Vurs 30 (744), Leonard 46
(1428).

Navedeni primjeri iz Kronike ukazuju na Eetiri na&ina medusobnog
povezivanja s obzirom na konsomantske skupine: T -+ Z, S + Z § + A,
S -+ T. Ali ti primjeri nisu dovoljne uvjerljivi: mogle bi se prigovoriti
da posljednje tri kombinacije vrijede samo za liéna imena, i to strana.
Medutim, primjerima iz Postile moZe se pokazati suprotno.

S + Z: kord (maé) PG 87b.

§ + A: kinch PN 26b, giung 67b, giolg (platno) 86a, korczeu gen, pl.
178b; da je nom. sg. glasio korc (mjera za Zito) pokazuje primjer iz
KSP Lorez, F 33, 27.

8 + T: sors PG 34a; skup -j¥ postojao je oéito u rijeéi pajs, usp. schijta
ali paijsa PG 87a.

Tip T + Z ne ograniava se samo na skupove -st, -§t: ableszk PG 55b,
treszl; PN 234b, sleht 120a.

Na osnovu iznesene grade moZe se vidjeti da u povezivanju po spome-
nutim formulama sudjeluju ovi konsonanti: od tjesnaénih s, §, f, &, od
zatvornih ¢, k, od sonanata j, I, r, n, i afrikate ¢, & Aka se pretpastavi
da su sve kombinacije po navedenim obrascima bile moguée onda bismo
dobili 32 skupa -CC. Imajuéi na vmu i nekoliko skupova koji u te obrasce
ne ulaze npr. -3¢ u desg PN 120b, -p u Ops K 5 (2048), Cecrops 6 (2401),
mogli bismo tu brojku zackruziti na 35, svjesni Sinjenice da smo uzeli n
obzir viSe skupova nego ih je bilo u stvarnosti2®. Zalihest je u tipu -CC
vrlo velika: ostvareno je svega 7,5%0 moguénesti.

Premda u kajkayskom dijalektn ima i nekolike skupova tipa -CCC
(-nkt, punke, -nir, kunse, -jsk, vojsk, -rit, vurit i sl.), ne treba #aliti 3to
pam grada u Vraméevim djelima ne dopuita da ih potanje analiziramo.
S obzirom na vrlo malen broj takvih skupova i na vrle velik broj mo-
guéih kombinacija (9240) prilidno je jasno da iskoriStenost ne prelazi
ni 0,1%%9,

¥ U nekim suvremenim govorima imamo i skupove -Jt, -At i sl, usp, holt (njem.
halt), ali u gjima nema -It, -nz i sl. (Zatretje). Mi smo uzeli u obzir samo one skupove
tipe-C i -CC u kojima se kraj sloga poklapa s krajem rijedi. S ebzirem na asimila-
ciju po zvatnosti ograniéenje ne povladi za sobom bitmu izmjenu cielovite slike.

#® Grada nam ne dopujta da iscrpno obradimo skupove izmedu dvaju 8 (3. 3.22),
pa éemo ovdje nkazati samo na neke tipove kombinacija koje u okvirn istog sloga
nisu iskoriftene: 51T pebolsa K 16 (3904), pochemsij 42 (1304), mensi 19 (63} mar-
ha 34 (1062); S+ A: Nemcze 6 (2235), zonchenomu 7 (263), zbruncza 10 (3311), Her-
czega 42 {1301); A+ A: ctochcsu 58 (1543); ST+ Z: glagolzku 26 (429), rachunzki
5 (20300, Kranzkn 52 (1484), S+A+Z: kinchterto 59 (1551); S+Z-+S: Anglinzkoga
43 (1346}, kamengradzki 57 (1541), Czirkue 22 (204), Belgrade 33 (1038); S+T+S:
versmi 25 (325); S+Z-+Z: Bankban 39 (1205); A+Z+8: poglaunichtuo 4 (1787).
lueztuo 4 (1658); T+T-+Z: popouzkoge 10 (33253}, Z+T+S: obszlusuie 21 (144);
Z+T+Z: biskupzko 29 (644); T-+T+Z+8: kralieuztuo 6 (2454); S+Z+T+Z: Hab-
spurgzhi 49 (1273); S+T—+Z+S: Czezarztuom 33 (1403), baluanztuo 4 (1878).

Napomenq: ispred pesonanta i na kraju rijedi konscnant se v ponafa kao tjesnaéna
varijanta fonema F (popofskoga, krf), te u primjerima tipa vboga, vdovica (3.24,
3.26), gdje nema opreke v [, skupove vh- i vd- moZemo smatrati tipiénim kombina-
cijama T+Z.

93



Ft
=
=]
N
[3°}
=
)
N
S

Si

Fonostatistick: sustav

3.29. Cestota (frekvencija) pojedinih glasova u Vraméevim je djelima
slijedeca®®.

glas  éestota izraZena u %o tipiéna pogreska
a 9,14 10,40
b 1,37 +0,14
c 0.89 +0,13
¢ 1,16 +0,15
d 2,51 +0,20
g 0,12 +0,03
o 6,58 70,24
e 2,56 +0,18
f 0,99 ¥0,15
g 2,39 +0,25
h 0,51 +0,07
i 8,36 10,34
i 2,35 +0,12
k 3.86 +0,12
1 3,34 +0,23
I 0,60 +0,15
m 2,93 +0,19
n 4,13 +0,17
n 0,36 +0,07
o 6,85 +0,33
0 1,23 F0,14
p 2,39 +0,19

3 Uzeo sam u obzir 10 000 glasova, 10 odlomaka po 1000, vodeéi radana o prozo-
dijskim pawzama te o razlikama jzmedu pisma § govora, vep. Maretié, Gram. i stil.,
str. 13 — 15, Tipi¥na je pogreika (Tp) izratunata po obraseu: Tp = TFo/VN, gdje je
To tipiéns odstupanje a N broj odlomaka, n nafem sluZaju: 10, To = Y3 Ao¥/N-1, gdje
Ao oznaluje odstupanje od prosjeine Eestote u svakom odlomku a 3 zbroj tih od-
stupanja. Vrijednosti za Te (svaka ima predznak + i —): p 0,61, & 0.46, ¢t 0,75, d 0.61.
k039, g 0.78; £ 049 F (f+1. v) 043, s 0,47, § 0,64, z 0,38, # 022, k 0,23; ¢ 0,42,
£0,46, £ 0,16; m 0,60, 2 0,53, % 0,22, 10,74, ] 0,48, r 0,98, j 0,39, v (somant. i tjesn.) 0,76,
tjeen. v 0,58, somant. » 0,24; e 1,28, 4 0,76, 0 1,04, ¢ 0,54, i 1,05, % (o) 0,45, u 0,64;
@ 047, Na osnovu To i prosjeine frekvencije (F) izradunava se koeficijenat promjen-
ljivosti #li varijacije ., Kv, kojim se mjeri stabilnost fonema s obzirom na razdiobu
u slijedu (wep. t. 3.31): Kv = To/F. Vrijednosti za Kv: o 0,03, k& 0,10, & 0,11, 5 0,12,
n 012, 7 012, a 014, o 015 j 0,16, ¢ 018, m 020, r 0.20, ¢ 0,21, [ 0,22,
4024, p 025 » 036, f 029, g 032, z 032, u 0,33, b 0,34, & 036,  0.37.
£ 037, € 0,39, k 045, ¢ 047, i 0,61, ] 080 i ¢ 1,33. O navedenim statistitkim
I;iara.am;;rﬁi;m usp. Guiraud, PMSL, A. Monjallen, Introduction & lu méthode statistique.

aris 2
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r 4,77 +0,31

$ 3,84 *0,15
] 1,73 +0,20
t 4,18 +0,24
u 1,90 +0,20
v 3,40 +0,26
z 1,17 +0,12
Z 0,59 +0,07
o (paunza) 13,80 +0,15

Napomena: srednja ili prosjeéna &estota slogotvornog r iznosi 0,53%b
a tipiéna pogreska = 0,09%,

3.30. Odnos izmedu stvarne i teoretske destote kod zatvornih kon-

sonanatad!l:
konsonant stvarna éestota teoretska Zestota
t 4,18 4,17
k 3.86 391
d 2,51 2,48
g 2,39 2,35
P 2,39 2,34
b 1,37 1,41
ukupno 16,70 16,66
Cestota fonodijakritickih obiljezja32:
bezvné- zZvud- lahi. den- velarp-
nost nost jalnost talnost nost
10,43 6,27 3,74 6,69 6,25

3 Teoretska &estota n okviru date koleracije izradunave sz ovako: pomnoZe se
dva FO koja ulaze u potencijal korelacije, 1 to tako da se za destotn jednog FO uzm:
postotak u odnosn na cijeli sustav a za Gestotu drugog onaj u odnosu na korelaciju,
te se umno¥ak podijeli sa 100; usp. PMSL, str. 184 — 105. Primjer: u okviru zatver-
nih, t je bezvuéan i dentalan; bzv. ima F 1043 (t+p+k), a de 669 (t+d),
ito u odnosu na zatvorne predstavlja 40%; 10,43340/100 = 4,17.

32 Misli se na ona FO koja ulaze u potencijal korelacije.
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Odnos izmedu stvarne i teoretske F kod tjesnaénih:

konsonant stvarna F teoretska F
5 3,84 3,80
5 1,73 1,76
f (f+tjesn. v) 1,47 1.47
z 1,17 1,20
z 0,59 0,56
h 0,51 0,51
ukupno 9,31 9,30
Cestota®®:
bezvui- zvué- labi- den- pala- velar-
nost nost jalnost talnost talnost nost
7,07 2,24 1.47 5,01 2,32 0,51
Odnos izmnedu stvarne i teoretske F kod afrikata:
konsonant stvarna F teoretska F
& 1,16 1.21
c 0,89 0,89
g 0,12 0,07
ukupnoe 2,17 2,17

3 Medu afrikatamaz samo je & u isti mah é&lan niza i reda, tj. fonodijakriticki
integrirane; ¢ je samo &lan niza, a £ reda; ti su fonemi djelomifno integrirani {(usp.
vokal g u sustava II, t. 3.8, bilj. 6). Bezvuénost je zalthosno FO u sklopu fonema ¢
ako u sustavi ne postoji 7, a isto vrijedi za pelatalnost u sklopu g, Medutim, & glasov-
nom slijedn ¢ se ponasa kao bezvuini, nzrokuje asimilaciju po zvainosti, a £ kao pa-
latalni, uzroku]e asimilaciju po mjestu izgovora: gobec - gopee, drozga — drozgi, Zato
¢emo reéi da su bzy za ¢ i pa za & potcnmjalna FO, te da su ci g ukljudeni u poten-
cijalnu fonodijakriticku korelaciju: [ &

- g
Kzko sjeciite zvuénosti 1 dentalnosti nije iskoriiteno, u korelaciji postoji »prazni pre-
tinac« (case vide, hole in the pattern, ECP, str. $0. i d., »rupa u sistemu«, Ivi¢, God
FFNS 2, str. 162).

Isto se tako moZe kazati da u korelaciji posteji potencijalni fonem 3z, koji se nc
ostvaruje kao posebnz jedinica, veé je sadrfan u ¢. Drogim rijeéima, ¢ je fonodija-
kriticki zvuéno i bezvuéne (sudeggaopominje — sudacopominje), C = g5 + ¢, te je po
tom kriteriju izrafunata i njegova teoretska F, Ono #o je redeno za ¢, vrijedi za [ i
h u korelaciji tjesnaénih, gdje postoje dva prazna pretinea:

f [ h
= 2 -

N e

Fonemi su f i h fonodijakriticki beavuéni i zvuéni kao i ¢. Ali, zvu&na se varijanta
fonema f fonetski poklapa s ostvaremjem fomema v {usp. bilj. 29). Ispred konsonanata
koji uzroknju asimilaciju po zvulnoesti glas je v potencijaini fonem: tjesnaino se v
ponaia u odnoau na f kao 3 u odnesu na ¢ (vdevica - ftapiti}, a u ostalim poloZa-
tima, kao veda, twvoj i s, glas se © ponala kao stvarni fonem i kao sonant {ne wzre-
kuje asimilaciju po zvucnostl, tvoj, i obrazuje opreku sa f, vala (- fala). Zato smo
ukupnu F glasa v, 3,40, podijelili na sonantnu, 2,92, i tjesnalnu, 0,48, te ova po-
sljednju uzeli u obzir pri izraéunavanju teoretske F tjesnainih konsonsnata,
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Cestota FOM:

bezvué- ZVC pala- den.
nost nost talnost talnost
2,05 0,12 1,28 0,89

(Odnos izmeda stvarne i teoretske F kod sonanata:

konsonant stvarna F teoretska F
n 4,13 3,88
1 3,44 3,59
m 2,93 3,04
v {sonaino) 2,92 2,81
I 0,60 0,46
] 0,36 0,50
ukupno 14,28 14,28

Cestota FO35;

oral- nazal- 1abi- den- pala-
nost nost jalnost talnost talnost
6,86 742 5,85 7,47 0,96

Neintegrirani somanti imaju stvarnu F jednaku teoretskoj: r 4,77, |
2,35%,

Odnos izmedu stvarnc i teoretske F kod vokala:

vokal stvarna F teoretska F

a 9,14 9,10
i 8,36 8.50

6,85 6,89

6,58 6,43
n 1,20 1,78
@ L2 0 134
ukupno 34,06 34,04

M Vidi bilj. 33.

35 Labiodentalnost (v} i bilabijalnost (m) samo su verijante istog FO, labijalnosti,
jer se uzajamno ne iskljufuju: prva je vezans uz sonantnu ili tjesnaénu oralnost (v, f)
a druga uz sonmantnu nazalnost i zatvornu oralnost {m, p, b).

3 Fopnemi r i j ne ulaze u istu potencijalnu korelaciju s ostalim sonantima, iake je
prvi obiéno dentalan a drugi uvijek palatalan. Svaki bi od njih, isto kao i vokal e
u sustava I (t. 3.8), bio treéi élan forodijakritiékog reda, a on ne moZe imati vise od
dva Elana. Ti fonemi obrezuju zasebnu potencijalnu korelaciju, koja je komplemen-
tarna uw odnosu na v-l-} - m-n-i.
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Cestota FO:
I (i a, u II (4, o, ©) A (i, ) B (a, o) C (u, @)
19,40 14,66 14,54 15,99 313

Neintegrirano ¢ ima stvarnu F jednaku teoretskej: 2,56.

3.31. Uzraci su promjenama u fonemskom sustava brojni, ali se svi
svode na osnovno protivurjeéje izmedu proizvednog i prijenosnog. Opée-
nito se moZe kazati da su razlikovne jedinice s veéim funkeionalnim
ndinkom otpornije od onih kojima je taj utinak neznatan. Kako su dvije
glavne jeziéne funkcije medusobno opretne, pitanje otpornosti, stabil-
nosti, postaje zaprave pitanje ravnoteie.

U okviru razlikovnog fonem je néinkovit kad sadrZi veliku koliéinu
obavijesti, tj. kad mu je Zestota (F) mala, a sustav je kao cjelina naj-
néinkovitiji onda kad sve jedinice imaju istu F. Na osnovu dviju veli-
gina — &estote datog fonema i odstupanja od idealne, ujednadene F -
izratunavamo koeficijenat informativnosti, Ki, koji nam pokazuje u koli-
koj je mjeri jedinica stabilna s obzirom na proizvednu funkeciju?.

U sklopu prozodijskog otporni su fonemi koji se ostvaruju &esto i
jednoliko, tj, kojima I ne varira mnogo u pojedinim odsjedcima slijeda.
Tu vrstu stabilnosti mjerimo koeficijentom promjenljivosti ili varijacije,

Kv%s,

37 FO za vokale odredio sam na osnovu teoretske Zestote. Izradunavanje takve F
kod konsonanata, gdje FO nije teiko odrediti, pokaruje da je odnos izmedu Elanovs
u piza srazmjeran, u pogledu &estote, onom medu redovima, a odnos izmedu élanova
u redu onom medu nizovima. Polazeéi od zakonitosti u odnosima, na osnovu stvarne
I mogu se predvidjeti FO znafajna za redove i nizove. Najprije se, polazeéi od lin-
gvistitkih pretpostaveka, izrade uzorci za vi¥e korelacija, a zatim se na temeljn teo-
retske F utvrdi koja je korelacija statistilki najvjerojatnija, tj. najbliZa stvarncj Zes-
toti.

¥ Ki = VF + Sof, gdje je F &estota datog fonema a So svedeno odstuzpanje od
ujednadene Eestote, koja je u na¥em slufaju 3,23, tj. 100/31. So = Ao/To, gdje Ao
znadi apsolutne a To tipiéno odstupanje od ujednafene F. Vrijednosti za Seo: p — 0,24,
t +027, & 4018 b —053, d —020, g 024, f —0,50, b —0,77, s +0.17,
¥ —043, z —0,59, & —07%5 & —059, § 088 ¢ —0,66, » —0,09, 1 +0,03,
[ —075, m —0,09, n +026, i —0,82, r +044, j —025, i +146, a +1,68,
w -038 d& +095 o +1,03, &4 —057, ¢ —0,19, +3,00. Vrijednosti za Ki:
§ 095 1 1,02, b 1,05, 7 1,07, { 1,08, ¢ 1,15, & 1,23, = 1,23, & 1,25, 1,28, f 1,31, § 1,38,
u 143, j 1,55, p 1,56, g 1,56, d 1,60, ¢ 1,61, v 1,71, m 1,71, I 1,83, k 1,97, s 1,97,
n 2,05, ¢t 2,06, r 2,23, & 2,74, 0 2,81, i 3,24, a 3,46, # 4,77, §to je vrijednost za Ki ma-

nja, to je fonem udinkovitiji; isto vrijedi i za sve ostale Lkoeficijente.

3 Usp. bilj. 30. Za razliku od estalik koeficlienata, Kv je veé i u ranijim dijakro-
nijskim ispitivenjima uziman u obzir; usp. PMSL, 105.
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Uzimajuéi u obzir obje funkeije, zakljufujemo da su otporni fonemi
koji su istodobno dosta obavijesni i pogedni za prijenos. Stupanj urav
noteienostt pokazuje nam koeficijenat sklada, Ks, koji je sinteza Ki i
Kv#o,

Funkcionalni néinak nije isti na razini fonema kao cjeline i onoj nje-
govih sastavnih dijelova, FO. Stabilnost ¢e jedinice biti to veca ito je
nesklad izmedu navedenih razina manji.

Integrirani fonemi bolje iskoriftavaju FO nego neintegrirani, jer po-
sljednji sadrze i zalthosna FO, koja nisu obavijesna, Svi sit &lanovi kore-
lacije medusobno solidarni, pa se tefe mijenjaju: svaka izmjena povla&i
za sobom poremeéaj u &itavom skupu fonema. Stega i koeficijenat in-
tegriranosti, Ci, poslaje mjera za stabilnost odredene jedinice®:.

Medutim, integrirane su jedinice izvrgnute fonolofkim neutralizacija-
ma, jer im je »polje raspriivanja« neznatno, pa s¢ slabo prilagoduju kon-
tekstu. Taj se nedostatak izra¥ava kano odstupanje od teoretske F. Koli-
&ina bi obavijesti datog fonema morala biti jednaka proizvedn njegovih
FO, ali je obiéno veéa ili manja. Koeficijenat odstupanja od teoretske
F, Co, ukazuje na néinkovitost FO u sklopu fonema, pa prema tome i
na njegovu otpornost*2

Uzimajuéi u obzir Ci 1 Co, moZemo izradunati koeficijenat sklada, Cs,
koji nam pokazuje u kolikoj je mjeri fonem kao cjelina uravnoteZen n
odnosu nz svoje sastavne dijelove®s.

# K¢ = KiKv; 0 0,14, k 0,20, s 0,24, n 0,25, j 0,25, & 0,30, ¢ 0,34, m 0,34, ¢ 0,37,
4 0,38, { 0.38, p 0,39, 20,39, £ 0,39, £ 0,40, I 0,40, 0 0,42, b 0,44, v 0,44, r 0,45, 4 0,45,
k 047, u 0,47, ¢ 0,48, a 048, g 0,50, 5 0,31, ¢ 054, & 0,62, [ 0,86, # 1,26.

4 Ci = 1 - Fi/l100. Fi je stupanj integriranosti, koji izrafunavamo po obrascu: Fi
= 2 KO, gdje O oznabuje broj parova u skupu istovrsnih opreka, tj. takvih kojima je
potencijal izraZen jednim i istim diferencijalom (minimalne opreke), s K je koefi-
cifenat 5to nkazuje na osnovicu opreke: K = 4 ako fonemi u opreci pripadaju istoj
stvarnoj korelaciji (p—b), K = 2 ako pripadaju istoj polencijalnoj korelaciji (%),
K = 1 ako pripadaju komplementarnim kerelactjama (]-j). Spisak skupova O: I
{0=6: p-h, t-4, k-g, 8-z, 5-% &-§); I (0=4: pf, -5, d-z, k-h); III (O=1: t-¢); IV
{0=3: ¢, §-&, £-8); ¥V (0=3: m-n, v.), f-§); VI (0=5: &, 2-%, n-n, I-], c-&); VII (0=
=5: pot, bed, men, v-l, f-s); VIIT (023: pk, h-g, £-h); IX (0=3: 1k, dog, s-h); X
{0=1: 3-h); XI (0=3: v-m, i-n, |-4); XII (0=2: Lr, 1-j}; XIII (O=1: i-i, a-0, u-0);
XIV (0=2; i-a, #-0)3 XV (0=2: iu, 8-4); XVI (0=2: a.m, o-b); XVII (O=1: &-¢).
Fonem § ima Fi = (4X6) + (1X3) + (2X3) +(4X5) +(2X1) = 35, a Ci =
1 — 35/100 = 0,45. Vrijeduosti za Ci: s 0,33, ¢ 0,39, p 040, d 040, b 0.44, ¥ 045,
! 046, k 048, n 048, g 052, = 0,52, £ 0,53, | 0.54, » 0,56, m 0,56, 0.56,40,71, i,
o, u o i, 0,72, 074, € 0,73, k 0,82, § 0,85, ¢ 0,86, r, j 0.98, ¢ 0,99, p 1,00,

2 Co=1+C. C je koeficijenat razlike i izratunava se po obrasen: C=D/ /' Tpa®+Tpb?,
gdie je D razlika izmedu stvarne i teoretske F, a Tpa i Tpb tipidne pogreike koje
tim F odgoveraju. U pitanju su ovdje teoretske Tp, izraumate na osnovu teoret-
ckag odstupanja, Tot: Tp = Tot/VN, usp. bilj. 30 Tot = Vapq, gdje je n = N-I, u
aafem sludaju 9, p je vierojztnoér, u maiem slufaju F/100, a q = 1-p, usp. PMSL,
str. 43. Vrijednosti za Co: f, h. ¢, r, j, e, @ 1,00, ¢t 104, a 1,11, 0 112 d 114, s
1,16, ¥ 1,18, & 120, gp 1,19, z 121, b 1,25 z 130, & 136, vi 138, &
1,45 m 148, v 1,67, & 1,73, n 1,96, 1 2,00 § 2,25, I, # 2,56,

8 0y = CiCo; 1 0,38, £ 041, d 046, p 048, 3 0.53, b 0.55, & 058, g 0.62, = 0,63,
£ 0,69, f 0,74, v 0,77, a 0,80, 0 0,81, h 0,82, m 0,83, ¢ 0,86, I 092, » 0,94, r,j 0,98,
i, ¢ 099, 4 1,00, & 1,02, & 1,03, & 1,25, ] 1,38, i 1,43, # 1,91
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Na osnovu dvaju koeficijenata sklada, Ks i Cs, dobivamo opéi koefici-
jenat otpora, R, koji ée nam posluZiti kao sintetitka mjera funkcional-
nog uéinka i stabilnesti!*,

3.32. Vrijednosti koeficijenata izrafene u %bo:
jedinica Ci Co Cs Ki Kv Ks R

p 20l 277 1,78 279 262 288 233
196 242 152 369 1,88 273 2,12
241 276 215 353 1,05 148 1,81
221 291 204 229 356 3,25 2,64
201 266 1,71 28 251 280 225
261 277 230 279 335 3,69 299
3.72 233 274 235 304 280 2,77
412 233 304 188 471 347 325
166 270 141 353 1,25 177 1,59
226 275 1,96 247 387 3,76 2,87
261 282 234 220 335 288 261
2.66 303 256 192 387 295 275
377 317 378 220 408 354 3,66
427 524 7,08 170 1394 930 819
432 233 319 206 492 398 358
281 322 28 306 272 325 3,06
231 466 341 328 230 295 3,18
271 596 512 1,93 838 635 573
281 345 308 306 209 251 279
241 457 349 367 125 184 2,66
281 59 530 183 639 458 494
492 233 363 399 209 332 347
492 233 363 277 167 1,84 273
362 322 3.67 58 1,25 288 327
362 259 297 619 146 354 325
362 38 445 256 346 34T 396
357 338 38 491 115 221 3,01
362 261 300 503 157 310 3,05
3,62 403 464 224 377 332 398
497 233 367 288 220 251 3,09
502 233 371 854 031 1,03 237

Relativne odstupanje od srednje vrijednosti, 1i. od 3,23%:
Ci 0,49; Co 0,46; Cs 0,47; Ki 0,44; Kv 0,64; KS 0,53; R 0,50.

4R = (€s + Ks) : 2. Sve sam formaule, izuzevdi onu za Kv, izradio empiri¢ki, po-
lazeéi od lingvistickih postavki i statistickih paramelara.

. 45 Za jednostavne koeficijente Ci, Co, Ki i Kv relativne je odstupanje (Ro} do-
biveno ovako: od 10 jedinica (treéina sustava) koje se najvite priblifuju srednjoj
vrijednosti najveée je odstupanje uzcto kao Ro. Ro za Cs geometrijska je sredina Ro
za Ci i Ro 2z Co; Ro za Ks geometrijska je sredina Ro za Ki i Ro za Kv; Ro za R
aritmetitka je sredina Ro 2za €5 i Ro za Ks.
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3.33. Veligina koja ulazi u okvir relativnog odstupanja pokazuje sred-
nju otparnost na promjene, nentralnost (o). Velidine ispod donje gra-
nice ukazuju na stabilnost (), a one iznad gornje na nestabilnost ().
R je sinteza koeficijenata Ks i Cs, Ks je proizvod Ki i Kv, a Cs proizvod
Ci i Co. Poredak se po vaZnosti moZe predotiti kao strukturalna for-
mula s tri razine:

R
Ks Cs
Ky Ki Ci Co

Uvrstimo li za svaki koeficijenat odgovarajnéi predznak, dobit éemo
opéu znadajku kojn ée mam omoguéiti da olitamo funkcionalnost datog
fonema, pa prema tome i njegovu stabilnest na pojedinim razinama.
Formula se moZe izraziti i linearno: R-KsCs—KvKi/CICO. Na razini R tri
¢emo skupine (stabilni, neutralni, nestabilni) obiljeziti rimskim brojka-
ma: I, II, III; na drugoj razini velikim slovima: A, B, G; na posljednjoj
arapskim brojkama i malim slovima: L, 2, 3 za Kv i Ci, a, b, ¢ za Ki 1 Co.
Tako éemo dobiti »signature« za pojedine dijakronijske tipove fonema.
Svakoj linearnoj formuli edgovara edredena strukturalna.

Prva shupina: jedinice s funkcionalnim uéinkom iznad prosjeka;
dijakronijski stabilne jedinice

I-AA-1b/1a 1-AB-1b/1c 1-AC-1¢/3a I-BA-1b/1a
s -+ + +
5 + % O £s — O +
+O ++ +0 e +— —F +O ++
8.k n @ d
1. BA.1lc/1a I-BA-2a/lb I-BA-2b/1b
+ + +
O + O + O +
+— ++ o+ +0O oo +0O
t z,b p

Druga skupina: jedinice s prosjeénim funkcionalnim uéinkom;
dijakronijski neutralne jedinice

1I-AB-1b/3a II-AB-1b/2h 1I-AB-1a/3a H-AC-1¢/2b
O O O O
+ @] + O + 9 + —
++ —+ +0 OO0 +0O —+ +— OO0
] m € a
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I1-BA.2a/1a I1-BA-2a/1b II-BA-2a/2a II-BA-2b/1b
O O O O
@) + O * O + O +
O+ +4+ O+ +0 O+ O+ o0 +0
H i f ]
11-BB-1b/1¢ I-BB-1c¢/2a 1I-BB-1¢/2b II-BB-1¢/3a
QO O O O
O O O O O O O O
+Q + +—~ O+ +— OO +— —+
I - 0,2 i r
JI-BB-2b/2h 1I-BB-3a/3a I1-BC-3a/3b 11-CB-3a/3a
O O O O
@] O O O O — - O
oo OO —+ —+ —+ -0 —t —
Cc

v h &

Treée skuping: jedinice s funkcionelnim ufinkom ispod prosjeka;
dijakronijsii nestabilne jedinice

III-BC-2a/2c II-CC-32/1c  INI.CC-3a/2¢ IT1-CC-3a/3c
) egs ems g = . PRS-
o+ O— —+ —+ O— —+ ——
u,d } e ] g

3.34. Jedinica 5 neznatnim funkcionalnim utinkom, kao &to smo veé
istakli, dijakronijski je nestabilnija, lakSe ée se mijenjati od one kojoj
je taj uéinak veéi. Ta opéenita tvrdnja vrijedi za svaku razinu i za svaki
koeficijenat. Medutim, odredbu ne valja shvatiti deterministigki, jer su
postijedi relativie vrijednosti i vjerojatnoéa. Jedinica s velikim néinkoan
ima vie izgleda da se odrii u sustavu, ali mi ne tvrdimo da se zaista i
mora odriatii da ne smije doZivjeti nikakve promjene. Uinkovi-
tost sustava kao cjeline vaZnija je nego uéinkovitost jednog fonema ili
fonemske skupine. Nestabilna jedinica vjercjatno ée izazvati promjene,
ali moZda neée postati njihova #rtva. Sudbina ée fonema zavisiti od uku-

= pnosti odnosa u sustavu, Kako su ti odnosi sloZeni, uvijek postoji vide
2 moguéih rjefenja za povefanje funkcionalneg ufinka. Drugim rijecima,
= slufajnost nije iskljutena iz jeziénog razvitka, te dijakronifar mora i
3 o njoj voditi raduna. Pokazat éemo 3o na jednom pojednostavljenom
;5 primjeru.
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Konsonant | ima neznatan funkcionalni uginak, i to uglavnom stoga
5to je nestabilan prozodijski (visok Kv) i 8to mn stvarna F mnogo od-
stupa od teorctske (visok Coj. Prva bi se slabost mogla uklomiti pora-
stom F, ali druga sc time samo pojalava, jer je | u korelaciji sonanata
Zestotniji nego &to bi smio biti.

Ako 1 u odredenim sintagmatskim poloZajima prijede u }: usp. hoft,
t. 3.28, bilj. 28, i I se i [ jednostrano stabilizivaju: [ postaje manje ce-
stotan, pa prema tome i obavjesniji (snanjuje se njegov Ki), a [ se udvr-
#éuje prozodijski (smanjuje sc njegov Kv). Za uzvrat, povedava se Co
konsonanta }. Ali, ako i n u odredenim poloZajima prijede u #: grioj, mi-
jenja se odpos izmedn stvarne i teoretstke ¥ u &Gitavej korelaciji, te se
svi sonanti mogu stabilizirati s obzirom na Co, keji im je slaba tagka.
Takav smjer razvitha povedava pjedno i uéinkeviiost konsonanata n i 1i:
prvome se smanjuje Ki, a drugome Kv. Prosjeéno obavijesno n postaje
jo& obavjesnije, a prozodijski nestaluo 1 pogodnije za prijenos.

Unato¢ teme, ni suprotni smjer razvitka nije iskljuéen. Depalataliza-
cijom | (zemla) uklanja se iz sustava neudinkovita jedinica. Time se, do-
dufe, povecava F konsonania l, a s njome, i Ki, te ] moZe postati premalo
obavijestan. Ali taj se gubitak funkcionalnestl lako nadoknaduje, npr.
prijelazom ! @ y na kraju rijeéi {biy). Samo 3to nestankom [ nestaje i
red | — 7, pa i doZivijuje promjene: gubi palatalnost, raspada se u jn
i sl. Medutim, novi se palatalni red moZe stvoriti prijelazom i u j i ula-
skom j u stvarnu korelaciju: v-I-j ~ m-n-j (VaraZdinske Toplice). Tako
se Ci u korelaciji sonanata, poito se znatno uveéao nakon nestanka {, po-
nove smanjuje, a time se i marnena ravnoteia opet uspostavlja.

Mi éemo jod goveriti o takvim promjenama u pesljednjem poglavlju
radnje. Ovdje smo tek htjeli ukazisti na moguénosti koje nam pruza
dijakronijska metoda u tumadenju glasovnih promjena.

3.35. Iz tabela navedenih u t. 3.33 vidi se da su u kajkavskom dija-
telitu najstabilniji zatvorni kensonanti: gotovo svi idu u prvu skupinu.
Jedino se g nalazi u skapini 1T, i to stoga Eto su mu Kv i Ci srazmjerno
visoki. Kv se smanjwje poveéavanjem éestote i vjerojatno je s tim u vezi
prijelaz k—g u nekim stranim rijedima: gamilica (kamiliea), gamila (ka-
mila), gacije (akacija) itd.

Ni tjesna®ni konsonanti nemaju predstavnika u skupini nestabilnih.
Visokim vrijednostima za Ko i Ci istife sc ovdje h. Velari su opéenito
slabije integrirani, jer su malobrojni (k, g, h}. Poveéavanje ufinkovitosti
pa tom podrudju zahtijevalo bi korjenitc promjene: stvaranje opreka
l £t n==p, bav. h.55 zv. h. Tako £, 1, i zv. h postoje kao varijante u ve-
¢em broju kajkavskih govora, te sc opreke nisu razvile. Sto se tie Ko,
h poveéava svoju F na sliéan naéin kao i g. U krapinskim govorima zna-
¢ajan je prijelaz f i tjesnacnog » u A u tkupovima tipa CC~, CCC—, na-
rodito izvan monema: h Krapinu, htopiti, hdovica, a uslijed odnosa
v rou, t. 115, 1 kit 2d, hid mi i sl § tim je vjerojatno vezana i pojava
protetskog ht: hrjavi — hrfavi, hri (raZ).

103



Ft
=
=]
N
[3°}
=
)
N
S

Si

Sve ostale korelacije imaju predstavnike u skupini nestabilnih fonema:
afrikate — &, sonanti — | i 7, vokali — u i &. Te jedinice uvjetuju niz pro-
mjena i daju osnovni ton razvitku fonoloskog sustava u pojedinim kaj-
kavskim govorima. Na neke od najvaZnijih promjena mi temo se poseb-
no osvrouli u Sestom poglaviju.

Zavrina napomena

3.36. Prikaz razlikovnih jedinica u Vraméevu jeziku i jeziku drugih
spomenika iz 16, stoljeéa nije mogao biti u okviru oveg poglavlja ni
potpun ni iscrpan. Svaka od obradenih tema — vokali, suprasegmentalni
sustav, konsonanti, zalihost konsonantskih skupova, fonostatistika - mo-
gla bi predstavljati posebnu radnju. Isto vrijedi i za neka pitanja koja
nismo dosta istakli ili smo ih &ak i presutjeli: struktura sloga, srednja
obavijesnost fonema i fonemskih skaupova itd. Na%a je osnovna namjera
bila da pobudimo zanimanje za dijakronijsko proudavanje kajkavskog
dijalekta i da wka’emo na neke moguénoesti u analizi koje dosadadnji
istraZivaéi nisu iskoristili.
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Cetvrio poglavlje

0 SUSTAVIMA JEDINICA SA ZNACENJEM U
VRAMCEVIM DJELIMA

Opée napomene

4.1. Fonemi su brojéano ogranifeni i pripadaju jednom sloju: izrazu.
Broj je monema neogranifen, brzo se mijenja, a svaki se znak osniva na
korelaciji: sadrzajni oblik (oznageno) — izrazni oblik (oznaka). Ostvare-
nje je razlikovne jedinice zavisno od izhora datog monema; ono izmiée
i volji pojedinca i vanjeziénoj uvjetovanosti, pa fonolog, vodedi raduna
o fankcionalnosii clemenata koje prouéava, moZe izbjeéi introspekeiju i
ostati u okvirima svoje discipline. Aktualizacija monema zavisi tek dje-
lomiéno od odnoss unutar sustava; ona je &esto slobodna, uvjetovana
voljom odasiljaga, ili je motivirana nelingvistickim &inioecima; zato u
analizi jedinica sa znadenjem istraZivaé lako postaje Zrivom vlastitog
»jeziénog osjetaja« ili prekoraduje granicu svoje struke.

Znaédenje — proces kojim uspostavljamo ekvivalenciju izmedu datog od-
sjecka u sadrZaju i u izrazu —~ ne prethodi samo postojanju znaka nego i
onom njegovih sastavnih dijelova, oznaéenog i oznake. Istom kad se »fe-
mina« § '2—e~n' uzajamno poveZu, izdvajaju se kao oblici iz pojmovne
i fonijske tvari. Time se objainjavaju homonimi i sinonimi: sitd (zemalj-
ski i zemljani}; otok- i ostrv-, kao i odnosi izmedun jedinice i varijante
u objema slojevima, sadrZajnom i izraznom: »tréi« (za tramvajem) — »tr-
di« (za sreéom): 'r—uk’ (ruk~e) — ’r-u-c’ (ruc—i). Na istom se nadelu
osniva i amalgam, jedinstvena oznaka koja izrafava vife oznadenih: "t—e’
{fita-o-te, &ta-j-te) — »druge lice« + »mnoZina«. U amalgamu oznaka
jc nedjeljiva, kontinuirana, a odgovarajuéi je odsjedak sndrZaja djeljiv,
diskontinuiran: lice je odvojeno od breja. Obrnuto stanje vidimo u izri-
Eaju: ljud-i su doil-i, gdie kontinuiranom, nedjeljivom oznaéenom »mno-
Zina« odgovaraju Eetiri edsjecka n izrazu: oznaka je diskontinuirana,

Buduéi da zna&enje prethodi postojanju sadrZajnog oblika »A« 1 iz-
raznog oblika A’ kao i postojanjn znaka A, jedinicu prvog ra3élanjiva-
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nja, monem, ne mofemo prepoznati neposredno, na temeljn same ozna-
ke. Veza »A« : ’A’ podiva na »druStvenom ugavoru«, koji se mijenja, a
ne na predodredenosti. »A« i A’ nisu sudeni jedan drugome, veé »osn-
deni« na privremeno supostojanje u okviru 4. Pojedinac moZe, u skladu
sa svojim poircbama, svakog casa raskinuti vezu i stvoriti novu: Zeno
je dvosleing rijed, i je veznik, i je slovo itd. Upravo stoga 5to je znafe-
nje, bar u naéelu, slobodan stvaralacki proces, lingvist, koji je ujedne
i &lan odredene jezitne zajednice, lako uoptava vlastito iskusive, zabo-
ravljajuéi da prondavami jezik vife nije sredstvo nego cilj.

4.2. Kao ito znalenje prethodi znaku i njegovim sastavnim dijelovi-
ma, tako i utvrdivanje vrijednosti, sintagmatske | paradigmatske, dolazi
prije znacenja. Ake troslovu PUK Zelimo dati odredeni smisao, moramo
prvotno ispitati njegove odnose s okolinom: a) PROSTI PUK; PJESA-
DIJSKI PUK; 3BERSKU PUK;b) PUK-SVIJET-NAROD; PUK-VOD-
~BATALJON; PUK-30B-XYK. Kad nam vrijednost tag troslova nije
poznata, ne moZemo uspostaviti sa sigurnoicu ekvivalenciju A’ A« U
tom sluéaju ne znamo éak ni to da li je PUK oznaka ili tek njen dio:
PAPUK - KPUK.

Cim pokufamo proudavati znadenje a da prethodno nismo utvrdili vri-
jednost, zapadamo u tefke pogreike i iskrivljujemo jezidnu stvarnost.
Dopustimo li postojanje amalgama, niita nije prirodnije nego pripisati
oznaci *-a’ (narod-g) tri eznafena: »genitive + »singular« + »mascu-
linume«. Iz toga bi slijedile da su posrijedi tri monema te da sn padef,
broj i rod ravonopravne kategorije. Ali ponafanje tih elemenata n para-
digmi pokazuje da »gen.« ulazi u opreku s »acc.«: shupio je narod.e —
—-narod-g, »sg.« s »ph:mnogo narod-a — mnogo nared-i, a da se po-
jedini rodovi wzajamno ne potiskuju iz istog stanja. Oni su sintagmatski
raglitni, kao varijante: mal-f stol-s, mal-a klup.a, mal-e sjedal-o, ili
su paradigmatskj istovetni, kao dublete: velik-i pijanic-a — velik-a pi-
janic-a, velik-i diplomat-6 — velik-i diplomat-a.

Semantitka je analiza dopustiva tek onda kad joj prethodi utvrdiva-
nje sintagmatskih i paradigmatskih odnosa te znadenja kao procesa koji
stvara znak i njegove dijelovel.

4.3. Ako su oba dogadaja $to se iskljuduju iz istog stanja monemi, oni
obrazuju osnovnu opreku. Svi monemi s istom poleZajnom vrijedno¥éu
ulaze u takve opreke i tvore osnovnu paradigmu: teka majk-/Zen-/se-
str-/punic-/rodic.u.

! O problemima semanticke analize usp. Hjelmslev, Principes de grammdire géné-
rale, Koebenhavn 1928, Essais, str. 961125 Martinet, La linguistique synchronique, Pa-
ris 1965; Jakohson-Halle, Fundementals of Language I, 8Gravenhage 1956; Guirand,
La sémantique, Paris, 1959; Barthes, Eléments de sémiologie, Communications 4, sfr.
91-135. Strukturalna lingvistika, iake predstavlja nesumnjivi napredak u odnosu na
tradicionalau, nije joi nedvosmisleno wtvrdila granicu izmedu homonimije i pelisemijo.
O amalgamu usp. ELG, str. 97-99.
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Uzajamno potiskivanje moZe biti ostvarens na razini sloZenog doga-
daja, sintagmatskog skupa, a da pojedini &lanovi ne obrazuju osnovne
opreke: daj mu kruh-a/vod-e. Monemi kruh- i vod- te varijante -a i -e
nisu sintagmatski istovetni, ali skupovi kruh-a i vod-e imaju istu polo-
#ajnu vrijednost. Takvu éema opreku, koja nije zbroj osnovnih, zvati
izvedenom.

Clanovi su fzvedene paredigine svi monemi i sknpovi monema s istom
poloZajrom vrijedmodéu. Oni su razlifiti s obzirom na sastav, broj ostva.
renih protivitina: deéi ée sutra/kasno/ze dva dana/kad prestane padati
kisa/&im mu prilike dopuste. Ako je ¢lan takve paradigme sitagmateki
ra3tlanjiv, onda je u pitanju sintagma: pii-e-o — &ite-0-§ — misl-e, grad-o -
— pol-e ~ sel-o - polan-a; iz grad-a ~ na sel-o — u trgovin-u, a ako je nera-
§&lanjiv, monem sa znalaikama sintagme, sintagmem: jucer /dunas/ lani
~ u opreci sa sintagmama prodle godinefu toku ljeta i sl. Sintagmem se
ponaa kao jednodélani skup i ebifno je po podrijetlu sintagma u kojoj
su ukinute nekadainje protivitine: gor-é loe. = gore.

Medu osnovnim paradigmama razlikujemo zastupljive ili leksiéhe i
nezastupljive ili gramaticke, Prilikom prenoienja iz jednog sintagmat.
skog poleZaja u drugi Citava zastupljiva paradigma meZe biti zamijenjena
znakom koji poniitava sve semanticke opreke, te ne moramo ponoviti
ostvarenu jedinicu: tekam majk-/Zen-/sestr-n, ali ne znam kad ée
on-a stiéi; kupit ¢éu zelen-/modr-/bijel-u kolulj-u, jer mi se t-a boja
naroéito svida; danas su prodali pet-/Sest-/trideset-s karata, a tolik-o su
ih prodali i juéer; sada marljive grad-/voz-/nos-e. ali prije nisu tako
rad-ili. Znakovi~zamjenice mogu zastupati i monem koji jo¥ nije ostva-
ren: th-o je dofao? — uéitelj; 5to rad-i3? — misl-im. Clanovi su zastup-
ljiive paradigme leksiéki monemi ili leksem:. Medu njima razlikujemo
semanteme (Zen-, modr-, fest-, voz- itd.), koji obrazuju samo osnovne
opreke, i sintagmeme, koji se javljaju u izvedenim i ospovnim paradig-
mama: dolazim odmah/denas/sutra i teda éu i sve ohjasniti.

Gramatitke osnovne paradigme (padef, broj, prijedlog, lice, vrijeme,
nadin, veznik itd.) moraju biti ponovljene pri prencienju iz jednog polo-
#aja u drugi, jer nemaju zajednikog zastupnika, zamjenice. Njihova je
zamjena moguca tek na razini sintagme. a to znafi izvan osnovne opreke:
idem put grada / na selo / u bolnicu, i kad stignem tameo ..., pise brzo/
okiljevajuéi / sa mnoge napora, a tako i ¢ita. U sintagmi iz grada seman-
tem je zamjenjiv sim: iz nje-ga, a prijedlog, padeZ i broj tek u zajedniei
sa semantemom: odanle. Gramatifke moneme, &lanove nezastupljive os-
novne paradigme, zovemo morfemima®,

* Mnogi lingvisti, narolito amerifki, oznaiuju nazivom morfem gvakn jedinicu sa
znafenjem, monem. Termini sz morf — alomorf — morfem usporedni s onima na rasi-
ni drugog raiélanjivanja: fon — alofon — fonem. Evropski néenjaci nastoje razlikovat:
gramatitke elemente od leksikih ved i prije strukturalizma, usp. Vendryes, Le lan-
gage. Paris 1950. Ali odredbe u vezi 8 morfemima i leksemima nisu joi ni danas
besprijekorne. Martinet vidi w prvima &lanove zatvorene, brojiano ogramitene para-
digme, a u drugima ¢tlanove otvorene, brojéane neodredene, ELG, str. 117. i d. Ako
dosljedne primijenimo taj kriterij, brojeve bismo merali smatrati morfemima. Hjelm.
slev postaje Zriva deduktivne i imanentne metode, te ne mspijeva izaéi iz zafaranog
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4.4. Medu sintagmama razliknjemo nezavisne i zavisne. Prve ne odre-
dnju svoj odnas prema ostalim dijelovima izridaja: grmi, ditajte, dodo-
smo, vojnice i sl., a druge ga odreduju: sestri, u gradu, dofavsi itd.

Svaka zavisna sintagma sadrZi pored semantema bar jedan gramati¢ki
elemenat koji joj odreduje funkeijn, sintagmatsku vrijednost. On utvr-
duje njen odnos prema nezavisnoj sintagmi: »grmi bez prestank-a«, »do-
dosmo u bholnic-u«, »izadite &im prestane kiSa«, ili prema drugoj zavi-
snoj sintagmi: »dodavii kué-i«, vjeran svoj-im nadel-ima«. Takve éemo
elemente zvali funkcionelnima: padez, prijedlog, neki veznici i sl.

Gramatitke ¢emo elemente zvati nefunkcionalnima ili modealnima ako
ne utvrduju vrijednost sintagme u odnosu na ostale dijelove izridaja: li-
ce, broj, vrijeme, veznici i, i itd.

Po nadioun ostvarivanja razlikujemo kontinuirane i diskentinuirane
nmorfeme. Prvima se oznaka ostvarunje u jednom odsjetku slijeda a drugi-
ma u viic odsjefaka. Posljednji su irfenzivni ako diskontinuniranost osta-
je u granicama minimalne sintagme, rije¢i: grad-ov-i (oznadeno je mno-
Zina izraZeno u odsjefcima -ov-, i), ili ekstenzivni, ako ostvarenje mor-
fema prelazi okvir rijeéi: velik-i grad-ov-i. Naziv se »diskontinuirano«
odnosi ovdje iskljué¢ive na oznaku, nipoSto na oznaéens (usp. t. 4.1).

Svaki dio diskontinuiraneg morfema gubi meé potiskivanja: u opreci
rat-@-a== rat-ov-d, uzajamno se potiskuju s-a i ov-d, ali samo kao cje-
line, te su opreke @ = ov i @ #i tek potencijalne. Clanove takve po-
fencijalne opreke, neostvarive na razini pojedinaénog, mi éemo zvati
morfima.

Morf nije jedinica sa znadenjem, monem, jer nema znatajke samostal-
nog paradigmatskog dogadaja, ali ukazuje na date oznadeno ili njegov
die, tj. na sematitko cbhiljeZje. U sintagmi pet fa¥-d, -4 ne znag] »mno-
Zinu, jer nije u opreci s »jedninome, koja je u tom kontekstu neostva-
riva; isto vrijedi i za »genitive, koji ovdje nije u opreci s drugim pa-
defima. Medutim, odsjeéak -@ ipak ukazuje na »>mnoZinu« i »genitive,
kao $to -0 u sel-o ukazuje na »srednji rod«3.

kruga: on odreduje morfem na osnovu sintagme a nju na osnevu morfema, Essais,
str, 111-137, 152-164, Polazeéi od Boasa (General Anthropology, Boston 1938),
Jakohson kaje za gramatiku da je »ars obligatoria«, U slavenskim se jezicima mora
pri ostvarivanju glagela izvriiti izbor izmedu evrienog i nesvrienog aspckta, kao ¥to
sc pri ostvarivanju imenicc u njemadkom, engleskom ili francuskom jeziku mora
izvriiti izbor izmedu odredenog ili neodredenog ¢lana, usp. Boas'View of Grammatical
Meaning, American Anthropologist 61, 1959. Ali takvu vrstu obaveznosti susreéemo
i kod leksema: pri estvarivanju oznadenog »rukac Nijemac obavezno izabire Hand
ili Arm, pri ostvarivanju oznagenog »rijekac Francuz se odlutuje za flenve ili riviére.
Specifiéna ohaveznost morfema dolazi do izreZaja tek u zamjeni prilikom ponavlja-
nja u elijedu, wsp, i odjeljak o zamjenicama, t. 4.57 i d.

% 0 podjeli morfema na funkcionalne i modalne usp. Martinet, ELG, str. 109. Funk.
cija u ovem slufaju oznaduje jeziSnu finjenicu koja edgovara odnosu izmedu poje-
dinaénog i opéeg iskmstva. Naziv morf nema znadenja koje mu pridaju americki dis-
tribucionalisti, bilj. 2. O morfu usp, i t. 4.12, 4.49,
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Sustavi padeZnih nestavaka u kajkavskom dijalektu 16. stoljeca

4.5. PadeZni su nastavei u kajkavskom dijalektu amalgami koji obi-
éno sadrie funkcionalni morfem {padeZ), modalni morfem (broj) i mo-
dalni morf (rod), I funkeionalni i modalni morfem mogu biti svedeni na
morfe: a) pri Wne vode K 52 (1484), vnogo Turkou 56 (1529), vnogo
robia i Kerschenikou 63 (1571), vina nistar nebe to leto 59 {1550); Ha-
ruat; behu razbieni na cheruinieze 53 (1511), lada duadezeti i tri Leta
21 (139).

Cini se da pridjevski nastavei vide nisu sadrZavali morfeme s ozna-
tenim »odredeni — neodredeni oblik«: sitka kerschanzkoga, kerschanzka
robia; Atilinoga brata, siuota ochina; neuolnoga, vhoga tesaka; nechizte
sitka hudoge i nepochtena; odlochenoga ali praudenna; viteskoga i voi-
nichka nauuka (t. 2.7 pod p).

Iz navedenih ée se dubletnih nastavaka tek kasnije razviti funkcio-
nalni morf. On ée pokazivati da li pridjevska sintagma ima atributnu ili
predikatnn funkeiju; usp. dobri &lovek, élovek je doberd,

Pridjevski padeZni nastavei razlikuju se od imenickih po tome 3to su
oni gotovo uvijek dijelovi ekstenzivnih diskontinniranih morfema, te su
prema tome svedeni na morfe. Jedine kad pridjev vrii funkciju imenice,
njegovi padefni nastavei sadrie morfeme: Solon Atenzkim dalie zakon
K 11 (3364). Zato én o svakej od spomenutih vrsta padeZnih nastavaka
govoriti posebno.

4.6. Prije nego izvriim klasifikaciju padeZnih nastavaka, navest éu
varijante u kojima se ostvaruju funkcionalni i modalni morfemi, odaosno
morfi, sadrZani u amalgamima $to se povezuju s imenicama.

Nom. + sg. ostvaruje se u obliku varijanata @, a, o, d: zlouen K 26
(429), zmert 28 (567), vreme 24 {306) — Sena 10 {3325), Papa 31 (827)
— lete 24 {314) — sprauische 25 (328).

Funkeionalni i modalni morfem mogu se ostvariti i u oblikn intenziv-
ne diskontinuirane oznake e — a: bogatecz PN I1b, czirkeu K 8 (2933).
Modalni morfem u obliku intenzivne diskontinuirane oznake in — ¢ ima-
mo u primjerima kao Rimlanin 16 (3914). Poseban sluéaj predstavljaju
mati, ké, kri. Tu vidimo amalgam koji pered modalnog i funkcionalnog
morfema te modalnog morfa {rod) sadrii i semantem: mati 9 (3065),
kchij 18 (30), kri PN 2a. Kad se semantem ostvaruje zasebno, on ima
oznake mater, kéer, krv (v. nize).

Nom. + pl. ostvaruje se varijantama i, ovi, dvd, dvi, jd, d, a. Primjere
sam za ncke od tih nastavaka naveo u t. 2.7, pa éu na ovom mjestu sa-
mo upotpuniti sliku: popij i diaczi K 28 (591), dni PN 15b, oczi i mate-
ri PG 23b —~ zlapoue PN 49a — dneue 183b — dneui PG 22b — musie PN
118a — pogane 3b, deuicze K 24 (306) — leta 4 (1693). Usp. i primjere
iz drugih spomenika: zijnoue KSP, kinetije MT, kmetij KSP, Ljwdije i
lijwdij KSP, F 32, 63.

4 Jedvaj tvrdi da u Bednji ni danas nema razlike u sintaktiZko] upotrebi odredenih
i neodredenih pridjeva, HDZb 1, str. 303,
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Unatod primjerima kao Rimlenin sg. — Rimlani pl. K 14 (3790), gdje
se intenzivni diskontinuirani morfem s oznatenim »jednina« suprotstav-
lja diskontinuiranom morfemu s oznaéenim »mnoZina« u oblikn opreke
in - @=49 — i, po svemu se &ini da se veé u 16. stoljeén -in- prestalo
osjeéati kao dio modalnog morfema za gramatidki broj: vrachi Arapini

24 (306), Arapin: i Kaldei 4 (1658).

4.7. Gen. + sg.: a, d, I, u. Primjeri: szueta K 18 (nasl.), zouoga po-
kolenig 32 (988) — dne PN 2a, od one dobe 75b, kchere K 57 (1540),
chere PN 66hb, z Iubave PG 94b — kcheri PN 66a — z domu PN 220b,
gradw MT, F 32, 59.

Medu padeine nastavke treba, po mome misljenju, ubrojiti i ne, ime-
na PN 16a, i nd, koje se javlja u Pergosiéa: plemene, semene, vremene
F 32, 59. P. Ivié smatra da u primjerima kao vreme — vremena postoji
alternacija osnove vreme — vremen, a padeni su nastavei @ — d'. Ja u
odnosu a — na (s¥’eeta — vrémina) vidim isti odnos kao iu o — ofi (sv’ect —
— léto, pild), tj. odnos izmedu modalnog morfa »srednji rod« i modalnog
morfa »muiki rod«. Taj je odnos u jednom slutaju nentraliziran u nom.:
sv'eet-s — vr'eemi-#, a u drugom slufaju m gen. i drugim padeiima:
sv’ee-ta — léta. -

Gen. + pl.: o, e — @ (intenzivni diskontinunirani), ov, év, i, n, th, Pri-
mjeri: sen K 4 (1819), let 3 (nasl.), penes, konij, KSP, dwkat AC, F 32,
64 — z nemecz 39 {1206), zeszter PN 208b — Bogou 6 (2453) — dneu PN
18a — od cherui 19 {45), sztrani PN 67h, dnij 20 (66), szto laguicz ali
tuni PN 178b, sestri T, F 32, 64 — imen PN 163h — mosih PG 111b, rech-
ih 110b, cheztih 73a. Usp. i primjere od Horuar 58 (1542), z Pers PG
42a, pored Horuatou 55 {1526), kao i primjere navedene u t. 2.7 pod h)
ii).

U primjerima liud; PN 3a, liudih PG 110b imamo intenzivni diskonti-
rani modalni morfem s oznafenim mnofing, ostvaren i1 u semanteru i u
padeinom nastavku, dok je funkcionalni morfem, genitiv, ostvaren kon-
tinvirano, tj. samo u padeinom nastavku. U primjeru do nebez ne mo-
Zemo govoriti o diskontinuiranom modalnom morfemu, jer se -es. jav-
lja i u sg.: na nebeze PN 4a. Kako se u istom kontekstu javlja i ne nebe
PN 156a, to oznake neb i nebes valja shvatiti kao dublete. Medutim, ako
pretpostavimo da su oblici na nebese i sl. knjigki, 5to je vrlo vjerojatno,
onda bi -es- trebalo tumaéiti kas suvremeno 3tokavske -es., -ov- (ne-
besu, gradovi), tj. kao intenzivoi diskontinuirani morfem s oznadenim
mnozina.

4.8. Dat + sg.: u, nu, e, i, ovi, dvi. Primjeri: szinu PN 22%9a — sze-
menu PN 222a. g drugom vremenn 168a, plemenu PG 95a - szuoioi seni
Kraliczi 57 (1537), te hisi PN 106a — szijnoui PN 186a — moseui i sene
PG 116a.

$ Ivié, O deklinacionim oblicima u srpskohrvatskim dijalektima, God FFNS 4,
str. 202. i d., 5, str. 79. Pisac govori o alternaciji osnove i u sladajevima s nepostoja-
nim vokalom. Usp. t. 4.12.
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Oblik domou PN 26b o&ito vide nije bio dat. sg. imenice dom veé ne-
djeljivi monem, i to sintagmem.

Dat. + pl.: om, dm, am. Primjeri: proti Tebanom 7 (2758), sidovom
13 (3631) — vszem wrachem 12 (3505), k Medosem 9 (3141), Ludem 8
(2890), goztemm PG 72a, rechem PN 24a, k rechem i zapouedem 193b —
— voiuodam 13 (3641), kcheram PN 38a, sztuaram 124a.

Nisam naSao primjere za nastavak -nam ili -nem, 3to je i razumljive
kad se uzme u obzir ¢injenica da su imenice kao ime, vreme prili¥no ri-
jetke, i kad znamo da je dat. najrjedi padeZ i da se obiéno upotrebljava
u imenica koje znade §to Zivo.

4.9. Acc. 4 sg.: 8, ¢ — 4, a, o0, &, o (u). Primjeri: na sztran PN 39b,
na leuo sztran 111b, zakon 4 (1878), kchier K 19 (34), keru PN 2a -
— czirkeu 12 (3434) ~ za musa PG 111b — lucziuo 7 (2631) — na pole 5
(2216) — duso PN 2a, preudu 4 (1878), usp. i primjere u t. 2.7 pod a).

Oblik zamus T, 32, 60 treba shvatiti kao sintagmem.

Ace. + pl.: 4, i, jid, ov, a. Primjeri: mere 9 (3141), rede 24 (228), szi-
ne 44 (1349) — chezii i derij PN 34a, gozli 6 (2360}, gradi 39 (1218),
kcheri PN 40a, woli i konije KSP, dnij KSP, F 32, 66 — vokie PG 102a
— nazleduimo Bogowu tugih PN 175a - leta 32 (924).

Usamljen je nastavak -ovi: vsze szinoue ... ozudi (t. 2.7 pod j), usp.
i ostale primjere za acc. pl. koji su tamo navedeni).

4.10. Loc. + sg.: u, €. i, ne, nu, V, Primjere u t. 2.7 pod ¢) i d).

Loc. + pl.: eh, ik, ah, i, nek. Primjeri: u ognenih koleh K 9 (3031},
na perzteh 6 (2224}, na konyeh 52 (1484), na heruateh PN 235a, po oz-
mih dneh 105a, po teh ... leteh 52b, po recheh 30a, v ... dugoueneh
153b — vu ognienih feziczih PG 10b — virauah 16 (3894), v ztuorenih
sztuarah PN 26b, v zuiteh i ruhah 125b, po vszeh nochah PG 61b, v szuo
ih dogunaniah PN 165a ~ v zemelzkih dogouani PN 153b — po . . . vre
meneh PN 53h.

4.11. Instr. + sg.: om, dm, o (u), um, je (ju), jum, nom. Primjeri:
bratem K 25 (368), plachom 55 (1526), luzhtuom 22 (176), z lubauom
PN 208b — z Kralem 11 (3364), med knezem Iwryem AC, gozpoczkem
werthem KSP, F 32, 62 - bremenom PG 45a. Primjere za ostale nastav-
ke v.ut. 1.8, 2.7 pod 1) i m}, te u t. 3.17.

U primjerima rokom KSP, senom AC, F ib. vjerojatno treba vidjet
nastavak -om, odnosno -¢m (usp. t. 1.11, 3.5).

Inste. + pl: i, mi, omi. Primjeri: z Rimleni 14 (3682), nad popy 29
(647), meg poglauniczi 23 (247), pred kmety 53 (1514), kraali PN 29a
~ zuoimi zinmi 4 (1693), gradmi 55 (1528), zuonm: 28 (605), z Apostol-
mij PN 4a, nad Bosimi chudmi 26b, z darmij i cheztmi 3la, z sidoumi
33a, meg doctormi 37h, musmi 43!3 valmi ali zlapmi 47a, bichmi 59a,
vusezmi PG 72b, perzmi PG ib., dobrimi delmi 65a, znamenmi PN 184a,
rechmi 26a, ztuarmi PG 6la —~ wuoimi zlugami 6 (2453), szuitami 31
(894) ztuaremsi PN 130b.
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4.12. Imenice tipa deeté imaju nastavke analogne onima tipa vr'eemd:
detety dat. PG 49a, na shrebete PN 1a itd. Jedino u dat. susreéemo ov-
dje i varijantu -ti: deteti PN 22b.

Morfem je za broj u tih imenica sveden na modalni morf, jer je »sg.«
izraZen i u samom semantemn dete-, ¥rebe-, slitno kao u shugaju &lo-
vek-. Buduéi da Vramec nemsa imenica poput dugme, éebe i sl., eleme-
rat -t- upuéuje i na semanticko obiljeje »mlado Zivo bide.«

Elementi su -n- i -t~ dijakronijski zanimljivi po tome 3to predstav-
ljaju rastereéenjc amalgama u padeinom nastavku, odvajajuéi funkeio-
nalni morfem od modalnih. Oni se mogu usporediti s odsjeécima -ov-,
-es-, -in~ u Stokavskom dijalektu. Rijeé je o potencijalnim oprekama,
znatajnim za morfe, tj. takvim koje se¢ ne ostvaruju samostalno nego
tek u sklopu sireg konteksta: grad-g-a, neb-g-a, Bugar-in-a — grad-ov-g,
neb-es-d, Bugar-e-d; mesec-g-a, — wvreme-n-a, Zrepc-g-u -~ Zrebe-t-a
(usp. t. 4.4, 4.7). ’

Pitanje o tome da li te odsjecke valja staviti u osnovu ili u nastavak
(t. 4.7, bilj. 5) zapravo je izrazito prakticke prirode. VaZna je tek do-
sljednost u analizi: ako dete- i detet-, vreme- i vremen- smatramo va-
rijantama iste osnove, onda moramo jednako postupiti s odsjedcima
grad- i gradov-, neb. i nebes-, Bugarin- i Bugar-. Mi smatramo da je
s dijakronijskog gledista uputnije uvrstiti te odsjeéke u nastavak: oni
izraZavaju gramati¢ke kategorije (rod, broj) koje se u hrvatskosrpskom
jeziku ostvaruju u nastaveima i onda kad su djelomiéno izraZene u se-
mantemu (usp. ljud-ima),

Znacajna je, medutim, semantitka motivacija odsjeéaka -n- i -i- u
kajkavskom dijalektu. PoSto se u sustavme razvila potencijalna opreka
s»muski rod« 5= »srednji rod« izra%ena odnosom @ : n, t, mesec-p-a 7= vre-
me-n-a, irepc-v-a 5 Irebe-1-a, razvija se, unutar kategorije srednjeg roda,
potencijalna opreka »Zivo« & »neZivo«, izrazeno odnosom t : n, irebe-
t-a Fvreme-n-a, U Stokavskom dijalektu, a tako je i u veéini slaven-
skih jezika, »#ivo« == »nefivo« dolazi do izraZaja naroito m okvirn mu-
Skog roda, a slabije se €uva ili se ¢ak i gubi izvan tog okvira: Zdrijepc-e
# mjesec-a acc. sg., ali Zdrebeftane-ta i sl. U mnogim kajkavskim go-
vorima gubi ge prvotno razlikovanje izmedu »Zivog« i »neZivoge bad u
okvirn muSkog roda: Zrepc-/mesec-a acc. sg. Tamo gdje je neutralizi-
rana potencijalna epreka »m.r.« == »sr.r.«, usp. stol- /let-a gen. sg. (4.7},
-a se javlja &ak i u acc. sg. n.: almostua, nazleduin kraleztua vekiuechno-
ga (t. 2.7 pod a), ie nasel zrezeuania K 3 (15). S tim je u vezi i izjedna-
¢ivanje nastavaka za gen. i acc. u dualu: odnudie piszal dua lisztu PG
56a.

4.13. S obzirom na tipove pade¥nih nastavaka imenice se kajkavskog
dijalekta 16, stoljeéa mogu podijeliti na tri osnovne skupine, U skupinu
I idu one kojima se u sg. genitivui nastavak svriava na -a i sve one ko-
je u nom. sg. imaju @ a u gen. sg. nemaju -i: na taj su naéin obuhvaéeni
i izuzeci kao dne, plemene, grady itd, U skupinu II idu imenice koje u
gen. sg. imaju -¢, a u III one 5to u tom padeZu imaju nast. -I, Skupine
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sn II i I jasno odredene genitivmim nastavkom ake se, naravno, naj-
prije uzme u obzir definicija za I skupinu, koja iskljuéuje imenice tipa
Zdnd zato $to nemajn ¢ u nom. sg.’

Skupina I mo¥e se dalje podijeliti u podskupina A i B. Podskupina
A obiljezena je nastavkom » iza konsonanta: gred-g, u nom. sg. Ped-
skupina B dijeli se na tip let-o, pof-d, s vokalom u nastavku za nom,
sg. (Ba), i na tip vreme-p, dete-s, s nastavkom ¢ u istom padein (Bb).
Posljednji se tip dijeli na podtip Bbn, obiljefen nastavkom -na ili -nd
u gen. sg., i na podtip Bbt, obiljefen nast. -ta u istom padeZu.

Skupina IT ebiljeZena je nastavkom -a u nom. sg. i nastavkom -d u
gen. sg. Ne dijeli se na podskupine.

Jedinstvena je i skupina IIL, obiljezena nastavkom & u nom. sg. i nast.
-i u gen. sg.: smrt — Smrti.

lmenice I A muikog su roda, a imenice I B srednjega. Imenice II mu-
gkog su ili Zenskog roda., Imenice ITI Zenskog su roda.

4.14. Da bismo dobili ispravnu sliku o raspodjeli pade#nih nastavaka
u kajkavskom dijalektu 16. stoljeca, potrebno je najprije izlufiti nastav-
ke koji nisu tipi¢ni, odnosno one koji u Zivim govorima vije nisu posto-
jali. Isto tako. treba voditi raénna o razlikama izmedu pojedinih govora.

Skupina I A:

a) nom, sg. izrafen je nedvosmisleno nastavkom @, osim u vlastitih
imena, koja ne ulaze u nafe razmatranje’;

b) u gen. sg. tipidan je nast. -a; primjeri gredw, zdomu tako su usa.
mljeni te nema nikakve sumnje da su knjiskog podrijetla (t. 2.13); jedino
je imenica den saluvala poseban nastavak -d: oblik dne javlja se i u
Vrameca, 1u T, iu KSP, F 32, 59;

c) u dat. sg. nast. je -u; szijnoui i moseui samo su knjiski oblici (t.
2,13);

d) m sec. sg. nast. je -5 kao u nom. ili -a kao u gen.; o tome éu posebno
govoriti kasnije;

e) u instr. sg. i dat. pl. vidimo kolebanje izmedu nastavaka -om i aém;
to kolebanje treba razmotriti zajedno s kolebanjima izmedu -ové i -Gvi
u nom. pl. i -ov i -dv u gen. pl;

f) nast. -6 u gen. pl. ogranifen je na nekoliko rijedi: penez, dwkat,
nowaecz F 32, 64; te se rijeci obiéno upotrebljayaju uz brojeve i priloge
koliéine, dakle u sluéajevima kad su i modalni i fankcionalni morfem
svedeni na morfe {t. 4.5); sli¢no je s primjerima od Horuat, z Pers: te
imenice imaju -6 u gen. pl. onda kad oznaénju zemlju, tj. kad se upo-
trebljavaju samo u mnoZini, te im je modalni merfem sveden na modal-
ni morf8;

® U tri skupine svrstavaju imenice hrvatskosrpskog jezika i M. Stanié, Tipovi ime-
nickik deklinacije, Rad 278, str. 208, i P. Ivi¢, God FFNS 4, sir. 202 Njihova je
podjela jednostavnija, jer se osniva iskljufivo na nastavku ra gen. sg., ali ne ocbuhvaéa
imenice kao bife, pano, biro ni arhaizme dne, plemene i sl.

7 O posebnosti vlastitith imena usp. t. 4.59.

8 Oblici Hrvati, Némei i sl. sa znaienjem Hrvatska, Némecke.., bili su nekad u

upotrebi i n drugim dijalektima hrvatskosrpskog jezika, usp. Belié, Istorija srpsko-
hrvatskog jezika II, sv. 1, str. 160,
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g) loc. sg. i pl, nom, acc, gen. i instr. pl. treba posebno razmotriti,
jer se u nastavcima za te padeze kriju dijalekatske razlike i razliZite
tendencije dijakronijskog razvitka.

4.15. U loc. sg. susreéemo tri nastavka: -e, od nekadainjih o-osmova,
¢ od nekadainjih u-osnova, -i od nekadainjih fo-asnova i i-osnova (v.
primjere u t. 2.7). Unatoé velikoj Sarolikosti grade mogu se razabrati
dvije osnovne tendencije u razvitku tih nastavaka. U jednim govorima
oni se svode na dublete, a zatim jedan od njih istiskuje dva ostala. Tako
je u govoru Pergosi¢eva kraja potpuno prevladao nastavak -e. To se vidi
po tome 3to u tekstu I, dakle u onom dijelu Tripartituma u kojem ima
najmanje¢ ustupaka drugim kajkavskim i nekajkavskim govorima (t. 2.20),
dolazi izkljuivo taj nastavak (JF 16, str. 18). U drugim govorima defava
se neito drugo: prije nego se spomenuti nastavei potpuno izjednade,
nastoje se od njih stvoriti morfoloske varijante., Svaki se nastavak veZe
uz odredeni tip semantema. Taj se proces pofeo vriiti u Vraméevu jezi-
ku, ali nije dovrien. Stanje je u Yramea ovakve:

a) nastavak -¢ vefe se uz sve semanteme;

b) nastavak -u veze se takoder uz sve semanteme, ali dolazi rjede od
nastavka -¢; taj je nastavak obiéniji od nastavka -2 jedino uz jednosloZ-
ne semanteme;

¢} nastavak - vefe se iskljuéivo uz jednosloine semanteme koji svria-
vaju na palatal ili na e: v ogni, na konei (1. 2.7).

Kako se u Vram&evu jeziku ogleda vife govora, tetko je odrediti pra-
vo stanje u govoru mjegova zavidaja. Statistika analiza pokazuje shi-
jedeée:

a) Gestota lokativa — 10,8%, tj. na 100 padeinih nastavaka loc. se po-
javljuje 10,8 puta;

b) Gestota loc. sg. imenica I A — 6,2%0;

¢} Zestota nastavka -e: 4,4%s, nastavka -u: 1,7%., nastavka -i: 0,1%;

d) destota loc, sg. uz jednosloZne semanteme: 2,4%o, nast. -u: 1,2%,
nast. -e: 1,1%s, nast. -i: 0.1%.

Iz toga se mogu izvesti ovi zakljutci: 1. nz viSesloine semanteme na-
stavci su -¢ I u dublete, nastavak -¢ je dubleta koja dominira; 2. uz
jednosloZne semanteme nastavei sn -e, i -z ravnopravne dublete; 3. uz
jednoslozZne semanteme koji svriavaju na palatal ili na ¢ postoje tri
ravaopravne duoblete: -e, -u, -f.

Naroéito upada u ofi slaba Gestota i distribucijska ogranitenost nastav-
ka -, To pokazuju i drugi spomenicj 16. stoljeéa. Tako nalazimo u T,
teksi III, ovakve primjere: u oghni 132, po suudczi 170, na konczi 163,
a n KSP prij welijkom zdenczij, pored : prij . ... zdencze F 32, 60, Na-
stavek je -Z uvijek vezan uz jednosloini semantem koji svriava na pala-
tal ili .

Ostala sn dva nastavka, naprotiv, i u drugim spomenicima mnogo
slobodnija i ceféa. AC: w lijzthu, w warasw, po rijhtarw, prij. .. bratu,
w kijpu, w kijpe itd. F 32, 61. 8: pry ryhtare 10, Blase dyake 10, pry-
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gozponne 11, na rybnyake 11, w lagwu 11, na podu 12. KSP: w warasu,
w warase, na possezthkuy F ib. Cinj se da je u Varazdinu -z bio vezan uz
jednosloZne semanteme, ali grada jc suvide oskudna za stvaranmje bilo
kakvih pouzdanijih zakljulaka.

4.16. U nom. pl. imamo tri vrste nastavaka: -i, -ovéd (-dvé), -jd. Prvi
se nastavak veie uz sve semanteme, i on je u kajkavskom dijalektu keo-
naéno previadao. Drugi nastavak vezan je uglavnom uwz jednosloZne se-
manteme (izuzetak je vitezove, t. 2,7). Treéi je nastavak dvostruko vezan;
on se ograniava na jednosloZne semanteme i na vilesloZne kojima je
krajnji konsonant [, r, n, a ujedno je ogranien oznalenim: veZe se uz
imenice koje sadrie semanticko obiljeZje za »Zivoe. Nastavak -ji uvijek
alternira s nastavkom -i, i to ne samo u Vrameca nego i u drugim spome-
micima: lijwdije i ljwdi, kmetije 1 kmetij KSP, MT, ¥ 32, 63,

Akuzativni su se plaralni nastavei razvijali u zavisnesti od nominativ-
nih. Dok se u nom. &uvalo -ovi/-ivd, n ace. je moglo postojati -i: sini,
gradi. Al, kad je u nom, prevladalo i, u acc. se nstalilo ..

Zanimljivi sn akuzativni oblici vokie i ludi, Bogou — plemenitih ludi
braniti, nazleduimo Bogou tugih (t. 2.7 a, 4.9). Na prvi se pogled &ini
da su u pitanju dvije suprotne tendencije: a) izjednaivanje nastavaka
za nom. i acc. — volie; b) izjednadivanje nastavaka za gen. i acc. — ludi,
Bogou, Mcglo bi se ¢ak pomia]iti da primjeri ludi i Begou znade Eirenje
opreke »Zivo« 5= »neZivo« u mnoZini, kae u ruskom. Medutim, ob]e p03a~
ve lzrazava]n zaprave istn tendenciju: wkidanje razlike izmedn »Zivoge
i »neZivog« u okviru muskog roda. Nom.-ace. vokie dovodi u blifu vezu
imenice za Zivo sa zbirnim imenicama za ne¥ivo: listji, kamenjd, a Iudi,
Bogou prenosi izjednaéivanje gen, — ace, iz jednine n mnoZinu: usp, ace.
duala Fsztu, koji je takoder produzetak te pojave (t. 4.12).

4.17. U gen. pl. pored -ov (-iv), koji se sve viSe Siri, te pored -g ili
e-6 (penez, Horuat, Nemecz), koji su sernantigki strogo ograniéeni, susre-
éemo i nastavke -i, -ih.

Oba su nastavka ogranifena na mali broj imenica. Nastavak - javlja
fe u imenica za mjeru: nekolike lokizi K 3 (1656}, u imenica koje su
nekad i3le po i-deklinaciji: érui, gosti, fudi, a pod utjecajem ove posl;ed-
nje Siri se na semanteme srodna znatenja: mezi, krali (1. 2.7. i 4.17).
Pridjevi u tom padeZa imajn nastavak -th., Ali kako pridjev dolazi uz
imenicu, te njegov nastavak predstavlja dio diskontinuiranog morfema,
funkcionalnog i modalnog (t. 4.5}, to se n pridjeva mjesto -fth javlja i
-£: rechi Bosij PN 192a, rechi Kristuseui PG 73a; isto je i u pridjevskih
zamjenica: rechi szuoi PN 165b, od vasi protiunikou 115a. Kad pridjev
vrEi sluzbn imenice, moZe takoder imati oba nastavka: zmertui K 18 (33)
~ z mertui PN 6a, 34a, 58b, 95a, 116a, Pridjev u takvim sludajevimna
ukazuje na imenicu koja u govornom slijedu nije ostvarena, a ta je ime-
nica obitne Judi i njoj srodna rijed. Zato se upravo u tih imenica pored
nastavka -i javlja i nastavak -ik: Judih, moZih.
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Mislim da gubljenje glasa, zapravo fonemu h (jer tu nije u pitanju
glasovna promjena), u pridjeva valja vezati uz varaidinske govore. Tu
pojavu susreéemo, naime, n Postili i u drugim spomenicima koji su ve-
zani nz Varazdin: wnogo drwgy lywdi § 14, plemenyty lyudy, z nasy
rok AC, F 32, 77.

4.18. U instr. pl, mijeiaju se nastave; -f, -mi. Drugi nastavak obiéan
je u jednostoZnih imenica, a od v1sesloz,mh imaju ga obié¢no one koje u
nom. pl. mogu imati nastavak -gvd, -jié (t. 4.11). U loc. pl. potpuno je
previadalo -eh. Vraméev primjer: vu ognienih ieziczih PG 10b, predstav-
lja usamljenu pojava koju valja pripisati utjecaju pisanih predloZaka.

Potpuno potiskivanje nastavaka .ih (mekadainjih jo-osnova) vrlo je
znaéajno 2a kajkavski dijalekat. Ono ukazuje na tendenciju $irih razmje-
ra, tj. na oplenito potiskivanje zavrietaka ko osnova. U 16, stol;ecu ti
zavrseci zaista su na umoru. U pojedinim primjerima jos vidimo -dm u
instr. sg. i dat. pl.: med Augustusern 17 (3927), szLaiusem 55 (1526) -
k Medosem, vszem vrachem 12 (3505). Ti su primjeri éak vrlo Eesti.
Ali -dm se u njima &uva vife pod wijecajem i-osnova i n-osnova nego
pod utjecajem palatalnih suglasnika, To pokazuju s jedne strane primje-
m kao plachom, mechom, kralom (t. 2.7), gdje dolazi -om iza palatala,
a s druge strape primjeri kao werthem KSP, ¥ 32, 62, gdje dolazi -ém
iza nepalatala. Potiskivanje »mekih« nastavaka vidime i n gen. pl.: me-
secov i mesecev, FrancuZov, seZajov, vitezov i vitezew, veriov, tolvajov
(t. 2.7). Pojava je manje vidljiva u nom. pl., i to stoga Sto se tn i -ovi
i -Gvd potiskuje iz upotrebe.

U 16. stoljeén neslaje i alternacije k., g, b : ¢, 2, s na kraju semantema.
Ta je alternaciia n pofetkn doZivjela istu sudbing kae i n Stokavskom
dijalektu, tj. ¢, z, s se profiruje i na instr. pl.; meg poglauniczi 23 (247),
szueimi ... iunaczi 53 (1513), zdrugimi Herzezi 60 (1552} kerscheniczi
T 143. U drugoj etapi razvitka kajkavski se odvaja od Ztokavskog?: ¢,
z, s i§€ezava u svim kategorijama, pa semantem dohiva jedinstveni fo-
nemski oblik. Usp. nom. pl. poglavniki, otoki (. 2.7), svedoki T 6, loc.
pl. v dughieh T 146, loc. sg. po preroke PG 2b, pri Boge PN 40a, po
orzage K 38 (1173) itd.

4.19. Posebnu paradigmu saduvala je donekle imenica den: gen. sg.
dne PN 5a, instr. duem 5b, nom. pl. dni 27b, dneue 37a, dneui PG 22b,
gen. pl. dnew PN 18a, dni T, F 32, 65, K 53 (1504), acc. pl. dne PN 17a,
dnij KSP, F 32, 66, loc. pl. po ozmih dneh PN 105a. Ta imenica dobro
pokaznje najznadajnija kolebanja u raspedjeli padeinih nastavaka.

Nastavak -i u nom. pl. prema nekada3njim n-osnovama imenica den
nije saduvala, ali tragove toga nastavka vidimo u primjerima kao poga-
ne PN 3b. U Zivim govorima 16. stoljeéa tog nastavka vjerojatno vife ni-
je hile.

Za imenieu put v. t. 2.7 pod ¢) i pod n).

¥ Za Ftokavski dijalekat usp. Belié, Istorije 1I, 1, sir. 105.
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4.20. Imenice I Ba (lé10, péli) razlikuju se od imenica I A uglavnom
po ovim osobinama:

a) imaju isti pade#ni nastavak za nom. i acc. u sg. i pl.; o sluéajevima
kao: ie nasel zrezauania K 3 (15), govorio sam posebno (usp. o tome t.
2.7 pod a, 4.12);

b) u instr. sg. nastavei -om i -m nisu dublete nego varijante, tj. nji-
hova distribucija zavisi od zavrénog suglasnika u semantemu: poglau-
nichtuom 33 (1038), mitom 33 (1040) — imeniem 33 (1038), horosiem 39
(1205);

¢) u gen. pl. imaju nastavak -g, ler 46 {1432), a ponekad i nastavak
-i: deuetnadezte leti 32 (981). kolike doguueni PN 111b, od prauih
blasenzini PG 1907a, ili -th: doguuenih PG 67a; nema nastavka -ow (-iv);

d) u loc. pl. pored nastavka -¢h imaju ponekad i nastavak -ah: v szuo-
th doguueniahh PN 165a, v... selischiah T 180; nastavak -ah javlja se
iza palatala;

e) pod istim uvjetima javlja se u instr. pl. nastavak -ami: dughouani-
ami T 177; inade su nastavci -i i -mi: z selischi T 180, delmi itd. (1. 4.11}.

Odmah upada u ofi da v ovih imenica na distribuciju padeZnih nasta-
vaka utjede zavrini suglasnik u semantemu. To se narodito vidi u loc. sg.
PergoSié ima nastavak -e iza nepalatalnih suglasnika i nastavak -i iza
palatalnih. Nastavak -u vrlo je rijedak, a u tekstu I uopée ga nema (JF
16, str. 19}. U Vramca je stanje neito drok&ije: iza nepalatala dolazi -e,
iza palatala -e i -i (¢ se pri tom ponuia kao palatal). Nastavak -u i u
Vramca je vrlo rijedak (1. 2.7).

I ostali se spomenici sla¥n s takvim stanjem. §: na chele 10, pri gherle
11. KSP: w krapijnzkem peolij. w pole, na ... poliju, w ijmenij. w ... do-
gowenij, w mlifnijsche ¥ 32, 60 — 61. Medutim, AC ukazuje na €injenicn
da su neki govori i ovdje poeéeli uopéavati nastavak -u: po oranyu, w
kraleweww F ib.

Imenice I Bb (imd, deeté) ponalaju se uglavnom kao imenice tipa
léto, tj. kao one imenice I Ba kojima semantem sviSava na nepalatalni
suglasnik. Odstupanja su neznaina (v. t. 4.7. 412),

4.21. Imenice IT {Zdni) pokazuju izvjesna kolebanja u nastavcima za
dat. — loc., instr. sg. i gen, pl, Razlike u padeZnim nastaveima vife su
vezane za razlike izmedu pojedinih govora nego 3to proistjedu iz borbe
izmedu pojedinih tipova nastavaka, kao 3to je to bio sluéaj u skupini I

S obzirom na nastavke u dat, — loc. sg. u kajkavskom dijalektu 16.
stoljeéa razlikujemo dvije vrste govora: u jednima su se jo§ tuvali na-
stavei -e i - kao varijante, prva se upotrebljavala iza nepalatala a druga
iza palatala; u drugim govorima oha su nastavka bila dublete iza palata-
l2, a iza nepalatala upotrcbljavao se samo nastavak -e. U prvu. skupinu
ide Pe)rgmiiée"v jezik,’ a u drugu Vraméev i jezik ostalih spomenika (F
32, 61).

10 Fancev, .Aslph 29, str. 365. Fancevljeva tvrdnja da Pergo$ié ima uvijek -i iza
g;la[a]a a -e izz nepalatala ipak nije sasvim taina, usp. izuzetke bratie T 61, braatie

117



Ft
=
=
N
[3°}
=
=
N
o

Si

Ja mislim da u drugoj skupini govoera treba razlikovati dvije pedsku-
pine: jednu u kojoj je nastavak -i postojao kao manje estotna dubleta
i jednu u kojoj je -f veé bio potpuno istisnut iz upotrebe. U ovu posljed-
nju podskupinu ide gover Vram&eva zavifaja. Jer u Vramca nema nijed-
ne imenice koja bi imala samo nastavak -i, a brojne su one koje imajn
samo -e, tak 1iza palatala. U Krerici vidimo -i u rijeéima zemla, temni-
cza, kralicza i sena, te u toponimima koje je pisac oéito zabiljeZio n
izvernom obliku: viyezi 54 (1523), Kozianewiczi 57 (1539), zatim: na
... Luky 51 (1472). Buduéi da Vramec ima -i u rijeéi Zena, gdje seman-
tem ne sviSava na palatal, odito se radi o utjecaju sa strane (v. primjere
u t. 2.7). Na taj utjecaj ukazuje Postila u kojoj i neke druge rije€i imaju
nastavak -i, jer sc toko u Varaidinu govorilo: wvelikechi PN 18b, vu
hisi 39b, po miloschi 92b, v prauiczi 94b. Usp. u 8: w zime 9, ali: w rachi-
czi 10, pri temnyczy 11, pri nye hisi 11. Da bi se vidjelo kako je Vram-
cu nastavak -¢ bio priroden, i iza palatala i iza nepalatala, navest én
nekoliko primjera: vpuztinie 6 (2429), po vszoi Zemle 3 (1656), pri
Babilonie 4 (1693), u ieme 11 (3353), v Afrike 8 (2890), po loitre 5
(2185), pe zuoiem zluge 5 (2088), v Persie 12 (3434), obchine
dat. 16 (3890), deuicze dat. 18 (33), v duocine 20 (82), na glaue
21 (159), v lotrie 31 (867), v neuole 31 (881), na roke 31 (884), proti
vole 34 (1057), v voizke 34 (1059), voude v Armenie 37 (1153}, na szuad-
be 39 (1221), Marie ... Heduige dat. 43 (1342), neuere dat. 49 (1466).
pri Wne vode 52 (1484), po nazlobe 53 (1516), v Zypke 53 (1498), vu
prauicze PN 3a, po milosche 3b, na ...ostarie 15b, vu preproschine
39b, sztaresnie dat. 41a, v hise 43a, v milozergie 179b itd.

Ostali spomenici, osim 5, za koji smo vidjeli da se ponafa kao T, po-
kazuju da su -e i -i bili dublete iza palatala. AC: w hisy nasse — w hise,
w goriczy, w prawicze; KSP: w ijednoj zemlij — w zemlije, w hijsii — w
hijse, prawiczi, na zwoije zmertne poztelije, w perwoij actie, F 32, 61.
Mboglo bi se, naravno, pretpostaviti da je tu posrijedi mijeSanje viSe govo-
ra. U svakom sluéaju jedno je sigurno: nastavak -e¢ u najmanju je ruku
ravnopravan nastavku - iza palatala, a nedvosmisleno dominira iza ne-
palatala.

4.22. U instr. sg. postojale su dvije vrste nastavaka: -0 (u) i -um (om).
Odnosi su ovdje priliéno sloZeni, jer nije potpunc jasno kako treba tu-
maditi nastavke koji imaju na kraju m. Je li se u njima u i o razvilo gla-
sovnim putem iz ¢, pa je onda dodano m, ili je -n i -om kao cjelina za-
mijenilo prvotni nastavak -0? Prije nego odgovorim na to pitanje, iznijet
éu ukratko kakvo je bilo stanje u pojedinim spomenicima.

Pergodié ima un tekstu I nastavak -w, u tekstu II iskljufivo nastavak
-um, a u tekstu III -wm i samo u tri primjera nastavak -« (JF 16, str.
12-13, 20-21).

Vramec ima -um vrlo rijetko: zdusum K 19 (45), deuoikum buduchi
44 (1382), volium PN 2b, z uodum 12a, z Marium zarochenom shenum
15b. Nastavak -om vidime u primjeru: chetiri leta be papom 20 (94).
Redoviti je Vram&ev nastavak u tom padefu -0 (a pismu -« ili -0, t.
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3.5 - 3.6, primjeri u t. 1.8 i 1.9). Radi ilustracije dodat éu nekoliko prim-
jera i na ovom mjestu: Molituu 15 (3798), zuoizku 13 (3629), szuoiu Se-
nu Herodiedy 19 (40), Pepu Rimzkim pozta 22 (236), ruku 37 (1161),
pezku 38 (1173), vnosinu 45 (1396), hinbu i chalariu 49 (1464), dedino
i babschinu PN 197a, pod droptino 145a, lepoto 216a, kastigo 225a, siu-
ino 225a, z molituo PG 15b.

U XSP nalazime sve nastavke: riwwkw, moko, drwsine, szilno roko, she.
num, uodum, zemlwm, rokem. AC: deczum, senom, F 32, 62. §: zlamo
8, zwechom 9. Grada je v tim spomenicima suvile oskudna a da bi se
mogli stvarati pouzdaniji zakljuéei. Jasno je samo jedno: svi izvori poka-
zuju da su u kajkavskom dijalekiu 16. sieljeéa posiojali nastavei s kraj-
ajim m i bez njega.

U govorima Pergodiéeva i Vramdeva zavifaja ofito su bili u upotrebi
nastavei bez m. Oba su pisca €inili ustupke onim govorima koji su to
m imali. Pergo¥ié¢ je to finio sustavno u tekstovima II i III, a Vramec
sporaditki, vise u Postili nego u Kronici.

4.23. Krajnje m u instr, sg. imenica II skupine obiéno se pripisuje
utjecaju imenica I skupine, Belién se takvo objainjenje Einilo suvife po-
vrinim, pa je uzeo u obzir j pojavu toga m u instr. sg. li€nih zamjenica.
Buduéi da se te zamjenice odnose i na muska i na Zenska lica, to se kod
njilh prvoini nastavak -oig, ¢dnosno u $tokavskom dijalektu -ov, mogao
Iako zamijeniti nastavkom -om, a onda se to -om predrile i na imenice'l,
Premda se Believo miiij. nje ne moZe primijeniti ra kajkavski dijalekat,
i premda ono nije dovoljno ni za besprijekorno tumadenje spomenute po-
jave u Stokavskom dijalektu, ono sadrii znalajan mesodololki putokaz:
zaviémo m u instr, 6g. ne smije se promatrati izdvejeno veé ga treba raz-
motriti u sklopu odredene gramatiike kategorije kao cjeline. Upravo
atoga moram odgoditi odgovor na pitanje o podrijetlu zavrinog m u
spomenutom padeZu imenica Il skupine. Ispravan je odgovor mogué tek
nakon svestrane analize instrumentala jednine u svih vrsta rijeéi koje
se mogu pavezivati s tim padeZom,

Jednostavnije je pitanje genitiva pl. Pored nastavka -8, javlja se ovdje
i nastavak -i; sestri T 44, szedem kosari PN 171, szto . .. tuni olia 178b.
Ja tu ne vidim utjecaj i-osnova kao Polivka i Fancev'?, nego odredenn
distribuciju padeZnih nastavaka: u Pergodica -i je uvjctovano fonetskom
strukturemm semantema (dva suglasnika ispred mastavka ili vise
njih) a u Vramea oznaenim koje je n semantemu sadrzano {(imenice ko-
je Znale mjern).

4.24, Imenice 1IY pokazuju u instr. sg. isto kolebanje kao i imenice
BL. Pergosié ima nastavak -ju n tekstu I, a nastavak -jum u tekstovima
IT i IIT (JF 16, str. 20-21). Vramac ima -jum rijetko: nemarliuoztium
PN 2b, modroztiuvim 22a, Bosium mochium 65a. a -ju (-jo) mn je obican
nastavak: rechiu K 4 (1757), zapouediu 61 (1563), Bosiu pomochiu 6

1t Isiorija I, 1, str. 65.
2 Polivka, Pergosiéev jezik, T, str. CI; Fancev, AslPh 32, str. 64.
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(2453), obchinzku zapouediu 25 (371), pred szmertiv 33 (1038), zher
biu 38 (1173), zmosnoztin 41 (1278), saloztin 55 (1526), pod obleziiu 38
(1173), PN 3b, zuetloztiy 7a, boiaznoztin 19b, zuetloztie 18b, pametio
64b, keruio PG 30a.

U gen. pl. javlja se pored nastavka -i takoder i nastavak -ih: rechih
PG 110b, cheztikh 73a. Usp. t. 4.17.

U dat., loc. i instr. pl. pored nastavaka i, -ek, -mi javljaju se pod
utjecajem 11 skupine i nastavei -am, -ah, -ami: rechem PN 24a, k rechem
i zapouedem 193b — sztuaram 124a; po recheh PN 30a — v ztuorenih
sztuarah 26b, po vszeh nochah PG 61b; reehmi PN 26a, drugimi ali oz-
talimi ztuarmi PG 61a — pred oztalimi sztuerami PG 73b.

4.25. Iz navedenog se pregleda vidi da gotovo u svakoj skupini imeni-
ca postoji vile varijanata ili dubleta za pojedini padeZni nastavak. Iskljun-
¢éimo li knjitke oblike kao gradu gen., sinovi dat., preostale éemo nastav-
ke moéi podijeliti na tipi¢ne i netipiéne. U prvu skupinu ubrajamo one
koji su s obzirom na razdiobu slobodni i sve se viSe Bire, a u drugu one
kojima je razdioba ograniéena, uvjetovana semanticki, foneloskom struk-
turom i sl. Tako je npr. nastavak -a za acc. sg. u skupini I A tipian, jer
ge javlla u svih imenica, a -g netipian, jer ne dolazi u imenica koje
znade »Zivo«. U istoj skupini moZemo imati viie tipi¢nih nastavaka ako
su posrijedi sintagmatski uvjetovane varijante: sel-o/pol-d, ili razligiti
govori: Zan-o/-um.

Odnose izmedu padeinih nastavaka unutar svake sknpine i odnose
izmedu pojedinih skupina pokazuju nam ove tabele:

a) tabela za jedninu

pade 1A IBa IBhn IBbt 11 I11
nom. Bosansseonme B i sk B o BAGEE e BEB AT oo o
a
acc. L R W it Y a...... B en aang L LS EaRA . % s g
a o/plu
gen. a.. .0 na..... ta i
g gy T 5 o asgemrennenn 55555584863 a
dat. 17 Uo.o..... nwo..... tu e
| TR S T i
loc. €uuuias  JIE ne ..... @ vneaen e
R Trmomnnwassas v ananssiodass | R i
oo L | S nu 1u
instr. omt....om,,,.nom...tem ,,.... om
m ... ..Jdm om/pmium . . jom/jom/jum

olpfu......joljolju
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b)) tabela za mnoiinu

padeZ TA I 11 IBa 18D
nom. Eoveemnns i a...... na
ovil i
ji
ace. a..... S < a...... na

Tacemnas ¥

gen. 1 o o snammgperssibasmes o 6 8 5 : PRSI |
ith .......dh....... P { 11
Y e P R
ov n
av
dat, om ? ?
AWM Lo o im 7 ?
am ....,, am ? 7
loc. eh ....... eh ._............. ch...... neh
ah ¢y o s ah .......ah
instr. I...... e e e 2 i
mi..,..... mi, ... Ty 1) ?
ami...... ami . ami

Potcrtani su nastavei tipiéni a nepotertani netipiéni. Upitnik zna€i
da hijerarhija nijc mogla biti uspostavljena jer su potvrde oskudne ili ih
uopée nema. Razli¢ita fonolotka ostvarenja istog nastavka navedena su
usporcdo; ona pripadaju razlicitim govorima. Tatkice ukazuju na isto-
vetnost zavrietaka u pojedinim skupinama imenica.

Isti nastavak u gen. pl. povezuje skupinu T B s IT, usp. sel-s : Zen-s,
i odvaja je od I A, usp. brat-ov. Istovetnost se §iri i na dat.-loc.-instr.
(selum-selah-selami — Zenam-zenah-zenami), a u nekim suvremenim govo-
rima kajkavskog dijalekta zahvaéa i éitava mnoZinu, Sliénu pejavu pri.
mjeéujemo i u slovenskim dijalektima, gdje e jednaéenje provedi veé i
znatno ranije. Medutim, po svemu se &ini da taj razvitak nema znadajke
dogadaja koji bi bio zajednigki datoj dijalekatskej skupini, veé je Eesto
razliéit u susjednim selima.

Gubitak je nastavaka -u, -ovi u gen. 1 dat. sg. imenicax I A skupine,
naprotiv, opéa kajkavska pojava. To nam pokazuje i grada u spomeniei-
ma 16. stoljeca i stanje u Zivim govorima.

Nastavak -a u acc. sg. imenica T A skupine koje znade ne¥ive izrazito
je kajkavska erta i predstavlja izvernu inovaciju.
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Za nastavke -i i «h u gen. pl. I skupine moZe reéi da su se u kajkav-
skom dijalektu uévrstili znatno ranije nege u slovenskim govorimal®.

4.26. Kako se u kajkavskom goveru gnbe zanaglasne duljine, o dvje-
ma razli¢itim deklinacijama: sloZeno] (pridjevskoj) i zamjenickoj, mo-
Femo govoriti s jod manje opravdanja nego onda kad je u pitanju stokav-
ski dijalckat't. Posto je nestalo razlike izmedu edredenih i neodredenih
pridjeva (t. 4.5), imenski su i pridjevsko-zamjenicéki nastavei postali
dublete. Tri su promjene svedene na jednu.

Medutim, svodenje na jednu promjenn nije se izvriilo odjednom, nege
nakon hrejnih kolebanja, koja proizlaze iz borbe suprotnih tendencija.
Spomenici 16. stoljeca pruzaju nam vrio dobar uvid u tu borbu. Stoga
¢u najprije izloZiti gradu.

Nom. sg.: glad velik be K 19 (46), drugi Papa. .. bese poztouleni 26
{424), dobri i verni Kral 9 (3031}, dober i verni Vitez 62 (1566), ou 16
{3902}, oui ie zachel 28 (543), te 17 (3933), hudo drevo PN 174a, sok-
kaa 173a, musskoo T 22, viteskoo 91.

Ace. sg.: szlugn szuoiega gotoua, sztrasechega PN 2la, imiela ie ne-
chiszta duha 66a, porobi vez templum . . . i puzta oztaui K 16 (3914), po-
lositi u vola tege 10 (3311), on izti den 20 (70), nane den PN 88b, Rim
varas szilo vze vszega poter 26 (414), lubil toga szaucta PN Qla, kincha
rnebesziioga 26b, duha moiega preporucham 89b, videse oduclena kame-
na 93b, nouoga zakona poche prodekunati 18 {30), veru Kristuseua 32
(231), vekuechnuu T 211.

Gen. sg.: Neroua paztorka 19 (52), od Atilinoga brata 26 (411), szueta
sitka kerschanzkoga 26 (424), Lerschanzka robia 13 (1757), odlocheno-
ga ali praudenria PN 175h, viteskoga i voinichka nanuka PG 112h, od ni-
houg sitka PN 107h, niegouogae ocza 9 (3072), tuega brata PN 8b, szuega
25a, szuoga 40b, szuoiega PG 61b, huude T 106.

Dat. sg. m. 1 n.: szuomu ochijny szinu PG 54b, g drugomu vremenu
PN 168a, preti Patriarke Czarigradzkomu 29 (644), proti ouomu Czeza-
ru 39 (1212), szemenu niegouemu i nthouomu PN 222a, detetn szsuciemu

PG 49a.

1% 1) govorima oko Krapine (Zafretje, Radoboj, Jesenje itd.) I B i II izjednaiene
su u Citave] muoZini, u Bednji se jednakost svedi same na gen. i dat., HDZb 1, str.
298, dakle upravo onzke kao u prigorskom govoru: sel ~ Zen, selam ~ Zeram, usp.
V. Rotié, Kajhavadki dijalelrar u Prigorju, Rad 115, str. 96. i d. U varaidinskim go-
vorima jednadenje zahvaéa i loc.: se! ~ fen, selam —~ Zenam, selaj — Zenaj. U sloven-
skim govorima koji sn osnovica pisanih izvora u 16. i 17. stoljeéu vidimo jednadenje
veé u nom.: liethe, pisme, koliese, ozhiese, jimene, nebiesse, diele, serce, opravile, usp.
V. Oblak, Zur Geschichte der neminalen Deklination im Slovenischer, AslPh 12, str.
29. Za gen. i dat, sg. I A usp. primiere u istim slovenskim izverima: sadu, stanu, stra-
hu, miru, listw, smredu, krasu, godu, sine — synuui, rodoui, svetoui, duhoui, pa ¥k

mesovi, 3to ukazuje na produktivmost nastavka -ovi joi u 17, stoljeéu, o.c, AsiPh
11. str. 413, 421—4u3, Za nastavak - u gen. pl. I skupine Obiak nalazi najstarije
potvrde uprave u Vramca, a za nastavek -ih w istom padefu jedvas nckoliko primjers
i djelima slovenskih pisaca 17. stoljeca, AslPh 12, str. 43-45.

4 Ni »morfologija dana¥njeg srpskohrvatskeg jezika ne dopuita odvajanje pridev-
skih zamenica od prideva (s kojima su, nostalom, ovakve zamenice udruZene i atribut-

skom funkcijom u redemici)«, P. Ivié, God FFNS 4, str. 209, hilj 40.
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Loc. sg. m. i n.: v dobre sithe PN 3b, na krathe i na male 16b, v re-
bezke vkiroge 5b, v Turoue varase X 26 (406), na Kozouom pollu 47
(1447). va vodnom potopu PN 49a, na z’atom lanczu 45 (1397), v ueli-
Lkom vbostue 31 (881), vnom szprauischc 50 (1470), u zuociem sitke 9
(2027), na oucin szuete 5 (2737}, v Bole onom 52 {1482), po vszem szu-
cte 3 {687), v narochaiu nicgouom PN 148a, na Zonchem zhode 3 (15);
poschno isticem primjere iz KSP: prij welijliem Zdencze, w pole fira-
pijnzkern, na legijztru graczkem, F 32, 74-175.

Dat, — loc. sg. f.: Atenzloi obchine 14 (3655}, po wszoi Nemskoi zem-
le 31 (917), v temnoi nochi PN 185a, na dezre Roke 31 (894), proti hise
Germuanoue 18 (31), po zemle Kananeizke 5 (2048), v vsze modrozti PN
4h, v chezti szuoie preprozte 19a, po szuete zuoie rechi 1b, k perue sene
43a, po chloueche naturec 96b, na gore Taborzke 97h, po niegoue zapo-
nedj 4a, vone molitue 119a.

Instr. sg. . i n.: zuelikim plachom 33 (1038), Rimzkim Czezarom 21
{99), szuoim mechem 39 (1204), tem imenom 19 (39), pred tem 4 (1757),
pod cuem ib., K5P: z moijemn pokoijnem gozpodarijem, pred Gijurgije-
wom dnem, I' 32, 73 1 77.

Instr. sg. {.: zilnn rukun 52 {1483), zeuszu drusinu 6 (2238), huuduum
T 76 Bosuim mrochinm PN 635a, iakoztiu Kristuseuo 3b, z Marium zaro-
chenom shenum 15b, med Rimzkom i Asianzku Czirkeuin 22 (191).

4.27. U nom. i acc. pl. imamo, naravno, uvijek -i, -a, -d, pa s¢ zato na
tim padeZims neéu posebno zadrzavati.

Gen. pl.: od Atenzkik 15 (3830), od drugih 27 (498), nasth 58 (1542),
od szucill Vitezeu 22 (223), z mertui PN 6a, rechi Kristuseui PG 73a,
vechi szuoi PN 165h, :uih PN 14b, otecz vszeh Bogou 6 (2453), ze uzeh
trefit PN 155a, KSP: ijmenocwaneh gorneh perwssew, do neh dob, zteh
ijzsteh nasseh penez, F 32, 81 - 84,

Dat. pl.: vszem deszetim dan PN 202b, vszem vrachem 12 (35058), Za-
che betesnim zadnie pomazanie dauati i zapoueda tak i drugim chiniti
27 (524).

Loc. pl.: n ognenih koleh 9 (3031), v Zlazih Koleh 13 (3641}, vu zla-
teh koleh PN 3a, uu koterih zlch dyeleh T 17, v obchinzkeh dekretomeh
144, w nekoieh gorneh dugnuaniah AC, T 32, 77, po drugi liudi PG 6b,
v vszeh neucliah i terplenie vasi PN 129a.

Insir. pl.: meg drugimi i eztali 40 (1257), duhouni PN 100a, za mertui
199a, szerovei lindmi 58 (1542), za vzemi gradmi 55 (1528), nad Bosimi
chudmi PN 26b, KSP: z oztalemi zodczij, dobremi pechtenemij pwrgha-
rij, F 32, 83.

4.28. Unato¢ velikoj raznolikosti u raspodjeli nastavaka, veé se u 16.
stoljeén nazire koje ée promjenc pobijediti, U jednini: pridjevsko-zamje-
nitka za muski i srednji rod {u kosim padeZima), a imenska za Zenski
rod. U mneZini: pridjevsko-zamjeniéka s jedinstvenim nastavcima za sva
tri rodn (u kozim padeZima). Ta se vidi po tome 5to u sg. m. i n. domi-
nirajn dublete pridjevsko-zamjenifke promjene: nastavei -ogal-dga i sl.
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vezuju se i uz semanteme {pridjeve) i uz morfeme (zamjenice}, a nastav-
ci -a i sl. vezuju se samo uz semanteme. Ti se nastavci susreéu samo uz
morfeme {negov, nthov), U sg. f., naprotiv, deminiraju dublete imenske
promjene. Uslijed vokalskih kontrakeija u Zenskom se rodu »odredena«
promjena izjednadila s »neodredenome«: u gen. i insir. sg. poipuno. a u
nom. i acc. razlika se svela na odnos dugi — kratki vokal, Ostala je jedi-
no razlika a dat, - loc. sg., a i ona se u 16. stoljeéu naglo gubi: nastavei
-0f u svim su spomenicima vrlo rijetki.

U kosim padeZima m. i n. i u pl. vodi s¢ zatim borba izmedun pridjev-
skih j zamjeniékih nastavaka, te borba izmedu nastavaka koji su nekad
dolazili iza nepalatala i onih koji su dolazili iza palatala. U prvom sluéaju
vr¥i se izbor izmedu i-nastavaka i e-nastavaka: velikim — velikem, velikil
~ velikeh, velikimi — velikemi, a u drugom sluéaju izhor izmedn o-nasta-
vaka i d-nastavaka: velikoga — velikega, velikomu ~ velikemu itd.

Na konadni ishod borbe izmedu i-nastavaka i e-mastavaka odluéno
utjefe razvitak imeniékih padeZnih nastavaka. Buduéi da imenigki i pri-
djevski nastavej ¢ine dio ekstenzivnog diskontinwiranog morfema {mo-
dalnog i funkcionalnog), postoji tendencija da se te dvijc vrste nastavaka
medusobno 3to vife zbliZe. Vidjeli smo kako se radi tog zbliZavanja gn-
bi & u gen, pl. u pridjeva i zamjenica, odnosno kako se dodaje u istom
padezu kb imenicama: rechi Bosij PN 192a — szuoih mosith PG 111b. Isto
zbliZavanje vidime i u drugim padeZima: rechi Bosij acc. 73a, PN 192a,
za szijnij Bosij ace. PG 69b, po drugi liudi loc. PG 6b, vu zlateh koleh
PN 3a, vu ognienih ieziczih PG 10b. Stoga éc e-nastavei pobijediti tamo
gdje su se ustalili imeniéki nastavci nekadasnjih o-osnova, a i-nastavei
tamo gdje su prevladale jo-osnove. Ne treba, medutim, zaboraviti da je
djelovanje uzajamno i da pridjevsko-zamjenicki nastavei mogu djelovati
na razvitak imenigkih.

Na ishod borbe izmedu o-nastavaka i d-nastavaka odluéno utjeéu kon-
trakcije do kojih dolazi uslijed ispadanja intervokalnog J. U podetkn,
naime, o-nastavei i d-nastaved predstavljaju varijante: obje su vrste nasta-
vaka uvjetovane kontekstom, tj. zavrinim suglasnikom semantema ili
morfema. U trenutku kad od mejiga, tvojiga, svojiga i sl. nastane miga,
tvéiga, sviga i sl., d-nastavei postaju dublete koje dominiraju: one, naime,
mogu stajati 1 iza palatala i iza nepalatala, a o-nastavei samo iza
nepalatala. U tom sluéaju d-nastavei potiskuju o-nastavke.

4.29. U zagorskim govorima veé u 16, stoljeéun prevladavaju e-nastav-
ci. To se vidi iz KSP: z mojem pokojnem gospodarjem, imenvvaneh gor-
neh, s teh isieh naseh, z ostalemi suci, dobremi poétenemi purgari (t. 4.
26. ~ 4.27). Sto se tice o-nastavaka i d-nastavaka, ti govori nisu jedin-
stveni. Kontrakeija glasovnog slijeda -0ji- vrij se u dva pravea: thwoga,
mogha, zwomw — megha, zwegha, F 32, 82. Buduéi da se u pl. kontrakei-
ja uvijek vr3i n korist drugog vokala: zwe, I ib., i 5 obzirom na to da
ves ima d-nastavak iako morfem nema na kraju palatal (usp. i sega od
nekadainjeg sb), to su kasnije i u tim govorima prevladali &-nastavei.
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Drukéiju sliku pruZa nam Vraméev i Pergoficev jezik. U njihovim su
sustavima e-nastavci ograniéeni na morfeme tipa t-, tj. na zamjenice koje
se svriavaju na nepalatal. Jedini je 1zuzetak loc. pl. u kejem u nekoliko
primjera susreéemo -eh. Ali taj nastavak nije zamjenicki nastavak -eh,
nego ostatak imenske promjene, koju su oba pisca joi dobro sacuvala
{kao dubletnu promjenu, naravno, bez posebnog oznadenog). Ostaci
imenske promjene u pl. vide se i u instr.: meg drugimi i oztali; duhouni;
za mertui (t. 4.28).

Kontrakeije tipa moga i mign susreéemo u Postili: szuoga PN 40b,
szuega PG Ta, tuega PN 8b itd. Ovdje se ofito radi ¢ osobinama koje
nisu bile znafajne za govor Vraméeva zavidaja ved su u piséeva djela
usle pod utjecjem varaZdinske govornme sredine. Ti nam primjeri samo
pokazuju da su na kajkavskom sjeveru veé postojale spomenute kon-
trakeije, kao $to nam primjer: n vola tega 10 (3311) pokazuje da su u
nckim kajkavskim goverima veé u 16. stoljeéu pofleli prevladavati
d-nastavei.

4.30, O tzv, »liénim zamjenicama za 1. i 2. lice«x posebno éu govori-
ti kasnije, Na ovom ¢éu mjestu istaéi samo neke njihove osobine koje su
vaine za padeZni sustav.

Pored nominativnih oblika ia 62 (1567), iaz PN 20h, ¢t PN 173h, kej:
predstavljaju nerasélanjive amalgame, te zamjenice pribliZuju se n toku
povijesnog razvitka ostalim promjenljivim vrstama rijedi, pa n kosim
padeZima razlikuju »osnovue« min-, mn-, tib., tob- i nastavke. Isto vri-
jedi i za povratnu zamjenicu s »osnovom« sib-, sob-,

Nastavci se spomenuatih zamjenica poklapaju u gen.. dat., loc. i instr.
sg. s nastaveima imenica IT skupine (Zina): i — ¢ — e — 0. Pored slaganja
u izrazu postoji i sadrZajna podedarnest: te se zamjenice odnose na
lica, dakle na odadiljafa ili primaoca vijesti (t. 4.58, 4.59), tj. na muske
i Zenske osobe, a upravo imenice IT skupine mogu biti i muskog i Zen-
skog roda — papa, fina (t. 4.13). U jednome se te zamjenice slazn i s
imenicama I A skupine, dakle s imenicama muskog roda: imaju ista ozna-
ku za gen. i ace. sg. Va¥na je i ova Ginjenica: sdb-/sob- odnosi se takoder
i na imenice srednjeg roda, koje u instr. sg. imaju nastavak -om. Zato
upravo ta zamjenica prva dobiva u instr. sg. pored starijih zavrietaka
-of-u i novije -om: szobom K 3 (1656), ku ic odneszla bila ...zobom
v Beech 49 (1459), odpelasse szobom 51 (1487), szobom ie Paiazita vo-
dil 45 (1397). Da se tu ne radi o dodavanju -m nego &itavog nastavka
-om, pokazuje nam Pergodié: sobom T 30, jer on za q uvijek ima u (1.
2.15). U jedinom izuzetku, moku, o nije u nastavku. Kako se zamjenica
siib-/sob- odnesi i na pl., kategorija se roda nameée jasnije od one broja:
fiing — sobo, Pajazitom — sobom, papama - sobom, pa odatle i obrnuto:
sobom — papom. Kako su mugki i srednji rod, u odnosu na Zenski, manje
specifi¢ni, neobiljeZzeni, pa prema tome i Zeféi, sobem moZe istisnuti
oblik sobo, te preko instr. papom uvjetovati precbliku Zino — Zinom.
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Znadajoo je da u Vramea u instr, sg. im. Z. r. altermiraju slova o i u
kad se radi o nastavcima bez krajnjeg m. Mi smo na osnovu toga zaklju-
éili da je u govoru njegova kraja bilo 0 umjesto nekadaSnjeg q (t. 3.5
— 3.6). Isto je tako u imenica IIl skupine, gdje alterniraju io i iu. Medu-
tim, kad se radi o nastaveima sa suglasnikom m na kraju, onda u pismu
te alternacije nema: dolaze samo nzstavei -um, -jum. Na temelju toga
zakljuéujem: u govoru Vraméeva kraja bio je u instr. sg. f. nast. o, a na-
stavel -um, -jum preozeti su iz drugih govora, i to iz onih keji su imali
v za q. Isti zakljutak vrijedi i za pridjeve i zamjenice u instr. sg. f. Tamo
gdje ipak delazi -em, kao u rije¢i sobom, o nije postalo od g, nego je
¢itav nastavak prcuzet od imenica I A skupine, i to zbog razloga koje
sam uprave naveo.

Nastavak -oin dolazi i a rijeéi Papom, $to nas ne iznenaduje kad zna-
mo da je to lmenica m. roda. Preko rijeéi kao sobem, koje su srodne
i s imenicama I A skupine i s onima II skupine, uspostavlja se veza iz-
medu imenica tih skupina. Ta se veza najprije uspostavija izmedn imeni-
ca I A skupine i imenica m. roda II skupine, a onda se moZe Siriti i da-
lje, tj. moZe zahvatiti Citavu I1 skupinn. To se lijepo vidi u nekim suvre-
menim kajkavskim govorima koji imaju nastavak -om i u imenica kao Sto
su krivom, lopdtom, jigodom i sl. Akcenat nedvosmisleno pokazuje da je
¢itav nastavak -om preuzet iz I A skupine. Kad bi bilo preuzeto samo
krajnje m, onda bi te imenice imale akeenat “15,

4.31. S obzirom na fonematskn strukturu svi se padeZni nastavei mo-
gu podijeliti v dvije skupine: u prvu idu oni koji se zavriavaju vokalom
i »praznim znakom« (»signe zéro«) — @, a u drugu oni koji se zavr-
Savaju konsonantom,

Ako pogledamo padeZne nastavke u imenica (tabele u t. 4.25), vidjet
éemo da u prvu skupinu idu nom., ace., gen., dat., loe. sg., te nom., acc.
i instr. pl, a u drugn dat. i loe. pl. Dva padeZa, instr. sg. i gen. pl.,
imaju mijeSane nastavke.

Pogledamo li padeZne nastavke u pridjevskih rijeéi (t. 4.26 — 4.27),
vidjet éemo da u prvu skupinu idu nom., acc., gen., dat. sg., te nom., acc.
i instr. pl., a u drugu gen., dat. i loc. pl. Dva padeia, loc. sg. 1 instr. sg.,
imaju mijeSane nastavke,

U ovom pregledu zasad nisu uzete u obzir mlade pojave: gubljenje
konsonanta k u gen. pl. pridjevskih rijei (vnogo drugi [udi) i gublje-
nje istog konsonanta u loe. pl, imenica i pridjeva (po drugi Judi). O tim
¢e pojavama biti govora kasnije.

Veéina padeinih nastavaka potpune je ujednadena s obzirom na fome-
matskn strakturu, To znaéi da posbo]l unutarn]a ujednatenost i uzajamna
njednadenost: sve skupine imenica Lmaju padeZne nastavke s istom fone-
matskom strizkturom, pridjevske rijefi svih rodova imajn takoder nastav-
ke s istom fonematskom strukturom, a osim toga postoji i uza]amnu po-
dudaranje tih struktura. Takvo potpunu ujednadenost vidimo u ovim pa-

¥ Za odnos krdvom : krdvu unsp. JHK, str. 71, posebno bilj. 33.
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deZima: nom., acc., gen., dat. sg., nom., acc., instr, pl. (nastavei imenica
i pnd]evsmh rijeéi svrSavaju se na vokal ili na o), dat., loc. pl. (nastavm
se svriavaju na konsonant). Navedenoj tvrdnji protive se jedino nast. -0]
u dat. sg. f. pridjevskih rijeéi. Medutim, ti su nastavei bili v 16. stoljecu
vrlo rijetki 1 debrim ih dijelom treba pripisati knjiZevnej tradiciji i utje-
caju nekajkavskih govora. Pergosi¢ u tekstu I nopée nema -oj za dat. (JF
16, sir. 22). U Kronici dolazi -of u dat. svega iriput: Atenzkoi obchine
14 (3655}, proti Rimzlioi ebchine 16 (38%90), onoi neuere 49 (1466). Ako
je -oj jo¥ postojalo u kojem od Zivih kajkavskih govora 16. stoljeéa, bilo
je to jedino zahvaljujuéi sinkretizmu dat. — loc.

Potpuna wjednatcnost fonematske sirukture nije ostvarema u ova firi
padeZa: loc. 1 instr. sg., gen. pl.

4.32. U loe, sg. stanje je ovakvo:

a) ujednaienost fonematske strukture postignuta je u kategoriji ime-
nickih nastavaka (svi se padeZni nastavei svriavaju na vokal: -e, -ne, -te,
-, -, -iu, -i);

b) n kategoriji pridjevskih rijeéi ujednadenosti nema; nastavei se svr-
§avaju na vokal: v Tureve varase, na gore T'aborzke, ili na konsonant:
v uelibom vbostue, v temnoi nochi (za nastavak -of nije sigurno da je
postojac u Zivim govorima 16. stoljeda);

cj vzajamne ujednaéenosti takoder nema; ona u poéetku nije &ak ni
djelomitna jer pridjevske rijeci svih rodova mogu imaii i nastavak na
vekal i nastavak na konsonant.

U daljem razvitku nastoji se postiéi bar djelomiéna nzajamna ujedna-
écnost. U mudkom i srednjem rodu potiskuju se nastavei na vokal.
a u zenskom rodu oni na konsonant: v Turovom varaie, v temne (temni)
noéi. Na taj nadin stvorena je uzajamna ujednaéenost izmedu imenica i
pridjeva Zenskog roda, a istodobno i unutarnja ujednatenost n katego-
riji muskog i srednjeg roda pridjeva s jedne strane te ¥enskog roda pri-
djeva s druge strane.

U instr. sg. prvotno je stanje bilo ovakvo:

a) ujednacenost fonematske strukture postignuta je unutar gramati-
¢kih kategorija po rodu, a ne unutar pojedinih vrsta rijeci;

b) to znafi da nema ujednalenosti n kategoriji imenickih nastavaka
ni n kategoriji pridjevsko-zamjenickih nastavaka, ali postoji nzajamna
ujednadenost izmedu pridjeva i imenica mugkog i srednjeg roda (nastavei
se svriavaju na konsonant) te pridjeva i imenica Zenskog roda (nastavei
se svriavaju na vokal).

U daljem razvitku nastoji s¢ postiéi ujednalenost i u pojedinim kate-
gorijama nastavaka. Zbog toga imenice i pridjevske rijedi Zenskog roda
dobivaju istu fonematsku struktaru u nastaveima kao i imenice i pridjev-
ske rijedi muskog i srednjeg roda: svi se nastavei svriavaju na konsonant.
Tako se instr. sg. pridruZuje pade¥ima koji su potpuno ujednadeni s ob-
zirom na fonematsku strukturu. Taj se proces vrii ne u svim govorima
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istodobno, niti se vrii na isti nadin. Vidjeli smo da su neki govari veé u
16. stoljeéu ostvarili petpuno ujednadivanje (t. 4.30) time 3to su dodava-
njem konsonanta m imenicama i pridjevima Zenskog roda (Bosium
mochium) uvklonili razliku u fonematskoj strukturi koja je prvotno bila
vezana uz gramati¢ki rod. U nekim govorima ujednaéivanje nije izvrieno
ni danas, a u nekima opet ono je izvrieno u novije vrijeme ali drugim
fonematslkim sredstvima: wmjesto m na kraju nastavka z. r. dodaje se j'°.

Tako sam konatno odgovorie na pitanje postavljeno u t. 4.22: krajnje
m u instr, sg. f. dobijeno je na dva nadina. U jednim govorima ono je
posljedica fisto morfeloikih procesa, tj. prenofenja nast. -om iz I A sku-
pine (1. 4.30), a u drugima morfologkih i fonologkih, ili kraée: morfono-
logkih1?,

Nije, medutim, iskljuéena nji treéa moguénost: krajnje m mogle se
razviti uslijed zajednickog djelovanja morfoleikih i morfonoloskih fak-
tora. Na to nmas upuéuju ovi Vramdéevi primjeri: z Marium zarochenom
shenwm PN 15b, med Rimzkom i Asianzku Czirkeuiu 22 (191), Al slié-
nih primjera nema dovoljno, a ednosi su zamuéeni nedosljednom grafi-
jom, pa je tesko reéi da li -om u zarochenom i Rimzkom treba tumaéit
kao -om (nastavak prema I A skupini) ili kao om (o<<q-+m).

4.33. U gen. pl. prvotno je stanje bile ovakvo:

a) ujednadenost fonematske strukture postignuta je u kategoriji pri-
djevsko-zamjenickih nastavaka, poglavito uslijed toga 5to u tom padeiu
nema posebnih oblika za pojedine rodove;

b) u kategoriji imenitkih nastavaka ujednadenosti nema ni izmedu
pojedinih skupina imenica ni unutar tih skupina;

¢) uzajamna ujednaéenost postoji u sluéajevima kad imenicki nastavak
ima na kraju konsonant.

S obzirom na takve stanje gen. pl. predstavlja sasvim izuzetun pajavu
medu padeZnim nastaveima. Ujednadenost fonematske stenkture nije ve-
zana ni vz kakvu gramaticku kategoriju: ni uz rod, ni uz odredenu sku-
pinu Imenica. Stoga je i ostvarivanje veée ujednadenosti ovdje povezano
s nizom poteikoéa. Jer ujednadivanje u jednom praveu povlaéi za sobom
razjednacivanje u drugem. Gubljenjem zavrinog A u pridjevskih rijeéi
{vnogo drugi Judi) postiZe se slaganje s imenidkim nastavcima na vokal,
ali se istodebno gubi uzajamna ujednadenost s imenitkim nastaveima na

8 Npr. u govorima oko Krapinskih Toplica: voduj ili vaduj.

7 Pod morfonolegijom Trubecki je, kako je poznate, podrazumijevao analizu fo-
noloskih sredstzva v morfologiji, narodito analizu fonoloike strukture morfema, Prin-
cipes, str. 337-341, Morfonoloska naéela primjenjuje Jakobson i njegova fkela (npr.
Siankiewiez), usp. R. Jakohson, Morfologiceskic nabljudenija nad slavianskim sklo-
neniem, The Hague 1958, gdje su padeZni nastavei svrstani po kvantitativhom nacelu
(monofonematski i polifonematski). Nasa je analiza fonematske strukinre morfema
kvalitativna, t. 4.31 i d. U govorima gdje je instrmmentalno -m dobiveno morfologkim
putem, tj. gdje je ono posljedica tendencije koja ide za ujednadivanjem fonematske
strukture, §uva se metatonijski akcenat * ili njegov refleks: r'eepum (Puiéa, Samobor,
Kupinec), repém (Virje), JHK, sir. 86-88.
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konsonant (od vasi protiunikou PN 115a). Ako se ostvari potpuno uza-
jamno slaganje, tj. ako imeni¢kom nastavku na vokal odgovara pridjev-
ski nastavak na vokal a onom na konsonant pridjevski nastavak na kon-
sopant, onda se razbija ujednaenest unutar kategorije pridjevskih rijeéi.
Efikasniji je drugi put, tj. enaj koji vodi k ujednadenosti imeniékih na-
stavaka: szuoih mosih PG 111h (usp. 1. 4.17). Ali buduéi da su imenigki
padeZni nastavei morfolotki jati od pridjevsko-zamjenitkih — oni sadrZe
funkcionalne i modalne morfeme a ovi su posljednji obiéno samo dijelovi
diskontinuiranih morfema — njednadivanje se te vrste vrii vrlo sporo, Sto
je redovito sludaj kad slabija gramaticka kategorija utjeée na jaén. Kake
u jeziku uvijek djeluje viie suproinih i medusobno protivurjeénih tenden-
cija, spori procesi nemaju mnogo izgleda za pobjedu. Ovdje éu navesti
samo jedan primjer. Pojavljivanje oblika svojih mozih, drugih ljudih i sl.
pored starijih oblika svojih mozi, drugih ludi automatski stvara novi od-
nos u jezicnom sustava: padeZni oblici najprije koegzistiraju kao dable-
te, a tek kasnije jedan oblik prevladava ili oha oblika postanu varijante.
U trenutku kad w jeziku imamo i mozi i motih, i Judi i Judih, stvara se
odredeni odnos izmedn oblika sa zavrinim h i onih bez njega, tj. odnos
izmedu dubleta, koji se moze uwopéiti, Tako nastaju usporedni oblici:
drugih [udi, drugih ludih, drugi udih, drugi Judi. Buduéi da padezni
nastavak -ih postoji u loe. pl. (drugih). ista se alternacija javlja i u tom
padeiu: po drugi ludi PG 6b. A kako nastavak -i, koji sada atlernira s
nastavkom -ih, dolazi i u instr. pl. (meg... oztdli, t. 4.27), to se i ovdje
meZe pojaviti i -i i -ith. Kako jc istodobno -ik vezano uz gen. pl., postoji
moguénost da dode do izjednafivanja gem. — instr.: vuze sene Lijun i
Rakela, zkoteril rodi duenadezte Zina 5 (2192), z ponizneztiu i oztalih
dobret PN 24b. Drogim rijeéima, stvaraju se uvjeti za sinkretizam gen.
~ loe. — instr. pl., utoliko lakie 5o su u sva tri padeza nastavei dugi®®

4.34. U kajkavskom dijalcktn [6. stoljeéa vokativ viie nije postejao
kao posebna gramatika kategorija: Moij dragi Gozp. i priatel K (predg.),
otecz guzpon PN 19a, kerschenil 23a, szin 37a, lzuzetno susreéemo vo-
kativ u tekstovima evandelja, pa je ofito da se tu radi o utjecaju pisanih
predloZaka: Gozponne PN 2a, Bose 11b, brate, neka dati vun znemem
160a (veé i sama konstrukeija s neka nije kajkavska).

Vokativna se sintagma razlikuje od drugih imeniZkih po tome ito je
nezavisna. Ona sadrZi modalni morfem za brej te modalne morfe za rod
i lice, ali nema funkcionalnog morfema ili morfa. U tom smislu vokativ
i nije padeZ: dodi, Petre; vidim te, radnife; pisem ti, Marijo; radimo zu
vas, djeco; rije¢ je o vama, seljaci; ostali su daleko za tobom, Ivane. U
svako] od navedenih relenica imenica u vokativi dma drukéijn sintag-
matsku vrijednost, ali ona nije odredena gramaticki, veé se razabire iz
konteksta. Isto se zbiva sa sintagmemom doba, koji ne pokazuje u kak-
vom je odnosu s ostalim dijelovima izriéaja: u to doba, iz onog doba itd.

@ JHE, str. 71.
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Vokativ uvijek ukazuje na sugovornika, stvarnog ili zamisljenog, tj.
na drugo lice. I onda kad je vokativ dio diskentinuiranog morfema za
lice: é&itaj ti Tvane, i onda kad se ostvaruje zasebno: fitam, [vane, on
ostaje izvan paradigme s obzirom na kategoriju lica, Vokativ ukazuje na
drngo lice ali ga ne znaéi, jer nikad ne ulazi u opreku s prvim licem, On
se ponaSa kao gramaticki broj u primjerima Mokrice, djeca, ili kao loka-
tiv s obzirom na funkeionalni elemenat: lokativ nikad ne ulazi n opreku
s drugim padeZima samostalno, nego tek u vezi s prijedlozima (Zivim
v gradu — tzvan grada).

Gubljenje je vokativa posljedica slabog funkcionalnog uéinka: svaka
je vijest upucena sugovorniku, te je suvino isticati posebnim nastavkom
ono Sto proizlazi iz govorne situacije. Vokativ se éuva tamo gdje je se-
manticki obogaéen, tj. gdje ne sluZi iskljuivo za dozivanje. U takvim
sluéajevima on obifne izrafava govornikov stav prema sugovornikul®

Kompearecija pridjeva i priloga

4.35. Morfemi za komparaciju ostvarnju se n okvirn pridjevske ili
priloske sintagme i spadaju u kategoriju modalnih gramati¢kih monema.
Oni se ne ostvaruju u sklopu amalgama, padeznih nastavaka u klasi¢nom
smislu rijedi.

Opreka »pozitive = »komparative izraZena je u kajkavskom dijalektn
16. stoljeéa na viSe nalina: a) @ == ej, star-s-i &~ star-ej-i; b) o 7 §,
jak-g-i7- jak-5-; ¢) o == e(i)5, star-g-i=Fstar-¢¥-i, okorn-s-i= okorn-ej§-i;
d) &k = 5, k 5 [, krat-k-i 5 krat-5-i, leh-k-d & leg-l-i (takvi se odnesi
u kajkavskom dijalektu nisu dalje razvili); e) fonoloSkim alternacijama
u okviru semantema, mlad-i == mlaj-i, mlag-i; f) leksiki, dobr-i = bo}-i.

Potvrde: ziarei K 26 (933), obilnei PN 14h, razumneij 146b; iaksi 8
(2790}, dragsi PN 189b, hudsi 81b, gerdse 70b, dragse 39a; mochnese 13
(3633), ztaresi PN 23b, okorneisi PN 185h, prijetneisi 189h, dztoneisi
100a, luteisi i chemerneisi 175b, ialneise 155a; krathsij KSP, F 32, 78,
legle PN 196b; mlay K 29 (687), mlagi 32 (953); bolie PN 40a.

19 Pe Groot smatra vokativ prvenstveno padefom koji ima znaSenje stava, »attita-
dinal meaning«, usp, Classification of Cases and Uses of Cases, For R. Jakobson, str.
189. S tim je u skladu i ufenje o »vokativu emocije«, Skljarov, O vokativu, Rad 327,
str. 381-412. TeZe je prihvatiti pii€evu postavkn o vokativu kao subjektu drugog lica
te o zamjenicama ti, vi koje »nemaju oblika za nominativ« veé ih valja shvatiii vokati-
vima. Kad bi se subjekt i predikat morali slagati ne samo u hroju i rodn nego i u
licu, kako to tvrdi Skljarov, enda ne bismo govorili »ti si Petarc veé »ti si Petrec,
Neprihvatljive je i Believo misljenje o vokativu kao samostalnej rije#i u funkeiji
dozivanja izvan redenice, za razliku od nominativa, koji »pretstavlja samestalnu reé
upotrebljenu u nezavisnoj funkeiji u reSenici«, i ostalih padeZa, kol »pretstavljaju
samostalny red upotrebljenu u zavisnoj funkeiji¢, nsp. O jezickoj prirodi i jezitkom
razvithu I, Beograd 1958, str. 108. Veé nam alternacija postq papa — posita papom
pokaznje da je nominativ zavisni padez kao i estali, tj. funkcionalni elemenat &to
obiljeZuje zavianu sintagmu. Ako postoje neprelazni glagoli, koji iskljuéuju akuzativ,
ima i takvik keji iskljufuju nominativ: ving re befe. Za opreku nom, == gen, usp.
primjer: ostale je vino== ostalo je vina, gdje je nom, &lan osnovne gramatitke para-
digme, dakle morfem. »Izvan refenice« ne stoji samo vokativ: vrega!, boga mu!, vaira!
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Veé u 16. stoljeéu sve se vie Siri oznaka -3- za komparativ, koja ée u
kajkavskom dijalektu gotovo potpuno istisnuti ostale: mlaisi PG 79a,
huisi PN 185a, pored hugie 155a, mensi 23b, veksi PG 92b, smekse PN
177h itd.

Superlativ se izraZava opisno: naj+comp. Usp. naiueksa PN 215b,
nai mlagi K 42 (1312).

O nastaveimae u glagolskim sintagmama

4.36. U vezi s glagolima postavlja se niz teoretskih pitanja na koja
suveemena lingvistika jo§ nije odgovoerila ni iscrpno ni jedimstveno. Mi
se u okviru eve radnje ne moZemo upudtati u potanje razglabanje o pri-
rodi glagolskih sintagmi. Stoga éemo se zadovoljiti opéim napomenama
koje ¢e nam dopustiti da preglednije izloZimo gradu iz Vraméevih djela®.

S obzirom na opseg i na&in ostvarivanja glagolske se sintagme dijele
na proste (minimalne) i sloZene, Prve se poklapaju s pojmom rijeéi:
dojde, do3el, dojti, a druge s tradicionalnim nazivima »sloZeri«, »opis-
ni«, »perifrastiénic glagolski oblik: bo dosel, nemre dojii, naj dojde.

Prosta je glagolska sintagma nezavisna kad ne sadr¥i funkcionalni
merfem ili morf koji bi odredivao njen odnos prema drugim ostvarenim
jedinicama ili skupovima jedinica. Ona je zavisna kad odreduje takav od-
nos., Za prvu bismo mogli kazati da je »&ista« ili »prava« glagolska sin-
tagma, a za drugu da je »neéistac ili »nepravac, jer se po svojim osobi-
nama priblifuje imenskim ili prilogkim sintagmama: glagolski pridjevi
1 prilozi, infinitiv i s[?',

U kajkavskom dijalektu 16. stoljeéa postojala su dva tipa nezavisnih
sintagmi: indikativna i imperativna, te tri tipa zavisnih: imeniéka, pri-
djevska i prileka.

U sklopu svih prostih sintagmi ostvaruje se kategorija aspekta.

U sklopu nezavisnih sintagmi ostvaruje se kategorija nadina (indika-
tiv — imperativ), lica (prvo — drugo lice; bezliéni oblik, tzv. treée lice),
broja (sg. — pl. -~ du.}, a u okvira indikativne sintagme i kategorija vre-
mena {praes. — aor. — impf.).

20 Tsp. Jakobson, Zur Struktur des russischen Verbums, Charisteria Guilelmo Mathe-
sio, Prag 1932; Shifters, Verbal Categories and the Russien Verb, Hervard Univer-
sity 1957: Hjelmslev, Le verbe et la phrase nominele, Essais, str. 165-191; Martinet,
La linguistique synchronique, narolito str. 195-229, ELG, str. 122-124, 126-128,
141-142.

2 Zavisna glagolska sintagma pretpostavlja ostvarenje nezavisne, koja njome uprav-
lja, 1j. koja je nvjetnje. Glagolski pridjev dofel pretpostavlia postojanje glagola bo,
bi, je, infinitiv i supin, isto kao i prilozi, postejanje drugih glagolskih sintagmi, dakle
uprave onako kako to &ine imenske sintagme, Ciujenica da zavisne glagolske sintag-
me u datim okelnostima mogu biti samostalne: &itati!, Zivio! i sl. objainjava se na
isti nadin kaeo i izrazi: w kuéu!, ognjem i mafem, tj. elipsom koju emoguénje poprat-
na situacija, usp. debar den mjeste Zelim vam dobar dan. Zavisne glagolske sintagme
upravljaju i same drugim sintzgmama, &uvaju rekeiju. Jedine pridjev trpnmi gubi
tn sposobnost, pa ga zato i nismo nvrstili u glagolske oblike.
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U sklopa zavisnih sintagmi ostvaruje se kategorija funkcionalnih mor-
fa, koji su srodni padeZima ili priloikim nastaveima. U okviru pridjevske
sintagme ostvaruje se i kategorija broja i roda, a u okviru priloske ka-
tegorije redu, talisisq (istovremenost — prijevremenost),

U sklopu sloZenih sintagmj ostvaruju se i neke kategorije koje sn u
sklopu prostih neostvarive: a) statut (jesni — nijeéni, potvrdni — upitni,
nijefno-potvrdni itd.}: b) dijateza (prelaznost — neprelaznost i sl.); ¢
»dokaznik«, engl. evidential (upravni — neupravni gevor, naznacivanje
izvora i sl.). Primjeri za »objektivnu kenjugaciju« predstavijaju poglavlje
za sebe??

4.37. Medu plosnm indikativanim sintagmama Vramec joi 1azhku]e
prezentskn, aoristnu i imperfekinn.

U bezliénom obliku praes. mnogi suvremeni goveri izrafavaju opreku
»8g.¢ 7 »pl.« na jedinstven nadin u svih glagola, i to m obliku oznaka
a F jo (ju): éaka-g == ¢aka-jo, pisi-e == pisd-jo, misli-g &= misli-jo. U 16.
stoljeéu takav je postupak unobigajen jedino u glagola tipa faka, a svi
ostali izraZavaju oznaieno »pl« u zajednici s oznalenim »praes.« i »in-
dikativ«, tj. u obliku nedjeljive oznake, amalgama: pi%-o, misl-d,

Usp. primjere iz Vramdéevih djela: plachy ze 4 (1878), imenuiy 13
(3628), poiu 28 (591), oberu 29 (683), pisu 41 (1300}, zouo 12 (3503),
seletu PN 13a, ischu 21a, zesenu i versu 46h, obszlusuiv 57b, primu 103b,
zigiu 166a, ne mogu 36a, ne mogo 222h, czueto 3b, derscho 6a, giblio ze
6a, proido 7a, teko 13b, gredo 14a, iemo 435h, plouo 1632, noze 21 (159),
gouore 23 (238), zode 7 (2631), gdaze rode 4 (1878), zpe PN 50b, ne
hcte 33a, nelite 67b, daduy 73b, pouede PG 54h.

Cak ni u primjerima nenauideiu PG 79h, seleiu PN 13a ne moramo
vidjeti nastavak -jo, kako je to udinio Fancev a za njime i Aleksié (Asl-
Ph 32, str. 347; JF 16, str. A7), nego -o0. Jer glagoli kao ninavideti i Zi-
etz imaju jo¥ u praes. pored kontrahiranih oblika ninavide, Zile, usp.
selie PN 3a, i nekontrahirane ninavideji, Zilejd, usp. seleie PN 47b. Od-
nos Zilejii sg. 5 Zdlejo pl. po svemu je analogan odnosu pisi 5= piso, pla-
& == placo itd.

Nastavak je -jo ograniten u stvari na glagole hoteti i moéi, gdje alter-
nira s -d i -0 (hotd, mogo): hocheiu PN 27Th, nescheiu 33a, necheiu 77a,
mereiv PG 33b.

Ostali se spomenici slafu s Vramecem. Pergodi¢ ima -ju samo u primje-
ru moreju, JF 16, str. 47.

2 Kategorije su ovdje navedene po Jakobsonu, Shifters... iako je njihova defi-
nicija u prvom redu semantiéka i ne vodi dosta raiupa o sintagmatskim i paradig-
matskim odnesima, Zato smo izostavili poblife oznake znafenja i unkljnéili svaku ka-
tegoriju u okvire funkeionalnih i modalnih morfema i merfa prema odredbama u t
4.4. »Objektivnu konjugaciju« ima npr. jezik Baska, mad#arski i finski, usp. Hjelmslev,
Principes. str. 144-146; Marinet, La construction ergativeet les structures élémentai-
res de U'énoncé, Journal de Paychologie normale et pathologique 1958, str. 377-392.
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4.38. Aorist je u 16. stoljeén joi postojao u kajkavskom dijalekiu (usp.
t. 3.11), Primjeri iz Vramégevih djela: imenuua 3 (15), pride 4 (1658),
vuze 5 (2192), prie 8 (2810), naszhini 6 (2224}, oduersesze 8 (2970),
zkreza 6 (2224), odide 6 (2238), poueksaze 6 (2360), poginu 7 (2772),
ztuori 3 (1), pozhta 8 {2898), sena niegona otraui miega 19 (43), oduer-
sesze, odlochi i oddeli 8 (2990), zgore i vmre 25 (379), zache ze 12
(3456), zeuie 26 (401), pobesa 16 (3901), ondasze poche 58 (1546), ie
ga 30 (772), do fondamentoma poter 26 (401), odzua 34 (1097), odeuze
36 (1118), abetesa 48 (1458), rasztire 5 (1475), proschribuua i pregna
54 (1521), duisesze 58 (1542), odze 60 (1556), zterpe PN 5b, obraduunasze
8b, prelea 29b, genu 33a, oglade 61b, zape 84b, szpomenosze Peter 84b,
kumenie popoczasze 86a, potemne 90a, szmiluuasze 9la, zeure PG 56b,
dogodasze ali dopetisze 110a, vmorizta 17 (3932), vchinizta 24 (308),
zachezta 28 (630), poghinozmo PN 48b, pridose 4 (1658), poztauise 8
(2970), oduergose 12 (3456), ze zprauvise 13 (3643), podegnase 14 (3790),
vmrese 15 (3797), imenouasse 17 (3921), znese 31 (903), sziasse 41
{1278), lesse i pohitase 45 (1397), odgouorise PN 717b, poidesse 8la,
vehinise 82a.

T: prieh 2, pouedah 28, pouedahimo 80, nemogosmo 223. Ac: dah,
vehynyzmo, naydoh, prydoh; KSP: poche, pochezmo, pozwazmo, naijde-
zmo, prechtezmo, wzehmo, ztase, powernwsse, F 32, 352,

4.39, Teke je utvrditi da li je u Zivim govorima 16. stoljeéa postojao
i imperfekt. 17 spomenicima on se javlja prili€no Eesto. Vramec: bese 22
(174), bese poztauleni 26 (424), behozta PG 1b, zuani beho 3 (235},
beho 5 (2048), mislase 51 {1490), idesse PN 1b, dohagiasse 35h, imese
46b, on zpase 47a, szedese 55b, molase 64b, gouoriasse 80b, ne znase
84b, chugiase 85a, tomachase nim 99a, vuchase 173b. hogiase ali idese
224b, potuergenase 226h, chakahn niega 48 (1458), Erichichu PN 1b,
chugiaho ze 47a, gouvoriahu 69b, vigichu 73a, perehu 164a, ne szmehu
217h. Pergodié: biesse T 17, rastiesse 177, ghovorizahu 13.

U 1. L sg. glagola biti javlja se i oblik behi PN 104b, beky AC, F 32,
351, koji inafe nalazimo n dakavskim govorima®,

U dualu se veé nasluéuje nesigurnost u tverbi: izkahota PN 37a, gou-
oriahota 98a, behota 42b, behozta PG 1h,

S ohzirom na redovito hiljeZenje duljira u Tripartitumu, a djelomiéno
i u Vramea: idiese PN 58h, szediese 73a. ne bi se moglo zakljuditi da
imperfekta u 16. stoljeéu vife uopée nije bilo. Medutim, znadajan je ne-
dostatak semantitke i distribucijske posebnosti toga vremena u odnosu
na aorist. Ne moZe se reéi da su imperfekt i aorist bili dvije varijante
preterita, uvjetovane aspektom, jer se u Vraméevim djelima javlja i ao-

™ Usp. impf. hojaht u Dubainici na Krka, AsIPh 32, str. 351. 8 ohzirom na potvrde
kojima raspolaiemo (za dual usp. t. 448) mogli biemo za imperfekt pretpostaviti
ovakvu paradigmu: behi ~ befe — behomo — behote — beho, behova (?) - beho(s)ta.
Objainjenje bi zavrietka ~# zahtijevalo posebnu analizu. Kao radnu pretpostavkn uzi-
mamo dvije tendencije: a) veéu razlikovnost u odnosu na aorist: behi /= beh;
b) ujednatenu razliku za gramatiéki broj: sg. -h-/-i- + prednjojeziéni vokal = pl. i du.
-h. + strainjojezi®ni vokal.
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rist nesvrienih glagola: Caszandar Maeczedoniu robi 14 (3644), nazuescha
18 (3960), zpraui i popiza i siue 26 (437), tosij...brani 19 (42), piza
21 (96), lade 58 (1542), prorokuue PN 4a, plaka sze 184b, delise 1 pre-
dekuuase 3. 1. pl. 173b, hualise Boga 6 (2453), hodise 53 (1500}, eruasse
54 (1522).

4.40. Za kajkavski je imperativ znacajno Sirenje oznake -e- u pl. Pre-
ma nekadadnjem ndsi F néisetd, digni 7 dignetd, laziF lazitd, prosi +
prositi, kridi == krigitd itd., veé u 16. stoljeéu primjeéujemo da se prema
-i u sg. svuda javlja -e- u pl. Nemamo samo reczi PN 11b, reczemo 18%a,
reczete la, pomozi 44a, oduerzi 190a, oduerzete 13b (prema praes. verse
50a, versu 46b, oduergu T 119), obleczemo PN 135a (prema praes.
obleche PN 21b), zdignete PN Ta, vzemete PG 75a, nego imamo i puz-
temo, mechemo PN 4a, hualemo, dichemo, prozemo i molemo nasega
Mesiasa 4b, zdersemo PG 6b, gledemo PN 100h%4,

Na taj su nafin u kajkavskom dijalektu stvorena tri osnovna tipa za
tvarbu imperativa:

a) pros.i 7 pros-e-mo/-ti;
b) sej-s 5= sej-g-mo/-ti:
c) faka-j-o 5= caka-j-mo/-ti.

U sluéaju a) oznadeno »imp.«, »sg.«, i morf koji ukazuje na »drugo
lice» ostvaruju se u amalgamu -, U pl. je »imp.« odvojen od kategorije
lica, a broj se ostvaruje kao diskontinuirana (intenzivna) oznaka e-mo,
e-td.

U sluaju b) oznadeno »imp.«, »sg.« i morf za lice ostvaruju se take-
der u amalgamu -a. U pl. je samo »imp.« izraZen praznom oznakom, -g-,
te je odvojen od kategorije lica i hroja.

U sludaju ¢) oznafeno je »imp.« izraZemo oznakoem -j- i odvojeno od
kategorije lica i broja u sg. i pl.

Borbu 2za prevlast izmedu spomenutih struktara lijepo pokazuje glagol
glaidéti: a) gledemo PN 199b, b) prijgleijte KSP, F 32, 349, ¢) gledai
PN 170a - gledaite 13a.

U sklopu mnoZine, gdje postoji opreka sprvo lice 5= drugo lice«, kate-
gorija je lica predstavljena morfemima, a u sklopu jednine, gdje te op-
reke nema, modalni je morfem za lice sveden na morf (sliéno kao u vo-
kativnoj sintagmi, usp. t. 4.34). Liéni morf moZe u slijedu biti zanijekan
prisutno3éu bezlidne nominativne, subjektne sintagme: mir oue hise bu-
di PN 98h, i da nam nister ne budi tako na cuom szuietu drago 94b,
koga nam dai Christus 215a, da bwdij boghom kleth, kij bwdij megha
zijna weche ztoga bantwual KSP, i da bwdij za wzega del nowij KSP,
F 32, 350, neznai leua tuoia PN 176b. Analogna pojava u mno¥ini pret-

* Iz nepoznatih razloga Aleksié smatra da primjere reczemo, reczete, obleczemo

valja Citati recemo, reéete, obleéemo, usp. JF 16, str. 38, iako je olito da ispred ¢
(<é) imamo ovdje ¢ od %, kao ite ispred istog vokals imamo z od g: odvrzeti.
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vara opreku »prve =5 drugo lice« u preinaéenu paradigmu »prvo == nepr-
vo lice«: Budete boczi ali bokoue vasi pripaszani PG 5b. Neki su od tih
primjera moZda i knjifki®.

4.41. Infinitivou i supinsku sintagmu okrstili smo »imenickomc, jer
je veza izmedun nastavka za infinitiv i supin te padeZa s funkcionalnog
glediita vife nego ofita: a) tuj je treba delati — tuj je treba guazdarica,
hoée jesti — hoée gibanice, vidi pisati — vidi knigu; b} ide jest - ide k
jelu, ide delat — ide na delo.

Infinitiv i supin ne ulaze u paradigmatske odnose, jer su sintagmatski
razliéni: gdje se ostvaruje jedun, ne moZe se ostvariti drugi. Tu, dakle,
nisu u pitanju funkcionalni morfemi, nego morfi. Oni su izraZeni ozna-
kama -2- ili -&-, a razlika izmedu njih, potencijalna opreka »inf.«
»sup.«, odnosom i[5 0: nesche zbantuuati K 48 (1457) — kizu bili dosli
robit i sgat 33 (1141). Supin se ne ostvaruje samo iza glagola kretanja
nego i takvih koji pretpostavljaju njihovo postojanje (slati, zvati): zual
ie kopat, tesat i delat PN 52a, tj. zvao je da dodu kopat itd.

Glagolski pridjev radni sadr#i funkcionalni morf izraZen ozmakom -I-,
kojim odreduje svoj poloZaj prema elementima bi, bo, jé, tj. pokazuje da
vrii predikatnu sluzbu (usp. neodredeni oblik pridjeva s istom funkei-
jom, t. 4.5). Ta sintagma sadrZi pored toga morfeme za broj, koji su
obiéno svedeni na morfe: éakal-o 5 fakal-i, te morfe za rod: éakal-o/-af
-0. Amalgam »sg.« + »masc.« moZe se ostvarivati diskontinunirano: e-o,
nis-e-1-%8.

4.42. Glagolski prilozi odreduju svoj odnos prema nezavisnoj sintagmi
funkeionalnim morfima, isto kao i neglagolske prilotke sintagme. Omi
pored toga sadrie modalne morfe za taksis: glagolski prilog sadagnji uka-
zuje na istovremenost, a glagolski prilog prosli na prijevremenost. Usp.
pife (pisac je) pisat fe razmi$ljojuéi — pisanje i razmiSljanje pripadaju
istom vremenn; piie (pisao je) pisat ée razmislivii — razmisljanje pretho-
di pisanju. Kako su istovremenost i prijevremenost mehaniéki uvjetova-
ne aspektom, one ne ulaze u opreku i ne predstavljaju morfeme veé
morfe.

U Vraméevim djelima, a isto vrijedi i za druge spomenike 16. stoljeca,
spomenuti se glagolski oblici éesto ponadaju kao participi, vjerojatno pod
utjecajem knjiskih izvora, te je teSko utvrditi njihovu pravu vrijednost
u Zivim goverima.

Ptcp. praes.: Aurelius probus Rimzki Czezar pozta od Zrema buduchi
{— iako je bio) iednega neuolnoga, vhoga tesaka Zin 24 (280), Jakob vi-
del ie po loitre hiodechi Angele na Nebo gore 5(2185), u goruchega vola
metal ... u vola tega gorechega 10 (3311), Alexander zerdechi pride k
Hierusalemu 13 (3631), to chuiuchi 49 (1465), kazaiuchi nioi 51 (1478),

* Preinaka je znafenja vezana uz osobine zamjenica mi, vi, usp. t. 4.59.
28 Usp. istu pojava u pridjeva: rav-e-n-o.
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vlezuchi PG 37h, hoteiuchi 49 (1456), vszakomu imaiuchemu PG 75a,
disechega z mertuih PN 99h, otecz tako moleche hoche szlisati 119a, pri-
ztopi ... klaniciuchi i prozechi mezto od niega PG 63b, z Magdalenu
poleg nog zedech rech niegouo poszlusaimo PG 73a.

Vidljiva je nesigurnost u tverbi: gorudega i gorefega, hotejuli, a isto
tako i utjecaj latinskog: srdedi (irascens) mjesto srdefi se, klanjajuci
{adorans) mjesto klanjajudi se itd.

Ptcp. pret.: obladausi 14 (3655), odtuoriusi 20 (68), pobiusi 15 (3844,
vhitiusi 14 (3644), obrausi 37 (1161). stopiusi PN 1b, zponiusi 6b, ne
razmeusi 13a, pomenkausi ze vina 40b, plunousi 191a, ne hoteusi PN
175hb, ne gledaust PG 23a, dosedsi 20 (70), odsedsi PN 8a, prisedchi 41th.
otidousi 84h, posiedsi ali odidousi 123a, zidoust 218b, obuksij 35 (1077),
podzedsi 58 (1542), zauiemsi 62 (1567), pochemsi PN 2b, vergsi 20b.
oduergsi 35a, padsi 62a, vzemsi 84h, vlezsi 87b, vlezousi 84a, vlezousi
PG 86b.

I tu su vidljiva kolebanja u tvorbi: odiedsi, prifeddi, otidovsi; vlezdi,
vlezovdi, vlezeuii.

Iznenaduju odnosi: fujuéi — gledavsi, hotevii — hotejuéi, i perifrasti-
éni oblici: bese vehinechi PN 171h, chudechi ze otecz i mati niegoua
bese PN 22b, a znafajne su i omaske pri prevodenjn; I odgouori Jesus
reche nima PN 8a, mjesto odgovorivi.

Da se pokaZe kako ostali spomeniei idu nsporedo s Vrameem, bit ¢e
dovoljne ovih nekoliko primjera: na syuuchega brata T 67, hoteuchi 61,
hotechi 17, hotech 22, vyeduch 66, lioteyuchy AC, F 32, 354, odtergsi T
71, vergsi 287, nasedsi 153, vpadsi 188, zakrychawsy § 9, chuwsy 9, prez-
trasywsy ze 13, nagledwwawsysze 13.

4.43. Glagolski rod (dijateza) dolazi samo djelomiéno do izrazaja u
okviru sloZene glagolske sintagme. Prisutnost morfema se ukida mogu-
énost povezivanja s akuzativnom, objektnom imenskom sintagmom, ake
je u pitanju prelazni glagol, a s nominativnom, subjektnom, ako je u pi-
tanju neprelazni: Zina muti deti (Zena zabavlja dijete) — detd sd mur;
na lidu élovek lehko opani — na lidu si lehko opani®.

Dijateza dolazi do punog izraZaja tek u mjelovitim, glagolsko-imen-
skim sintagmama. O tome svjedodi »objektivna konjugacija«, tj. diskon-
tinuirano ostvarivanje funkcionalnog morfema ili morfa kojemu oznaka
ne ulazi samo u sastav imenske sintagme veé i glagolske: Saloszt dalke
odsenij ad tebe, vnoge ie saloszt vmorila i nege v nie haszne ni koreszri
PN 114a, nega drugoga imena 134b, nege meg nimi verna hotenia PG
103b, ar ge ne wekse neuolie i teskoche PN 106b. U suvremenim govori-
ma ga nije vezano iskljutive uz nijefni statui: ji'dge vod@’d na zddiinc.
Ovamo spada i ono poznato medumursko v’déigejidgav’iigane’ega (sad
ga -ilf’gé sad ga nema). Pojava je inale znadajna za neke neindoevropske
jezike®.

*? Usp. Jakobson, Shifters...
® vidi t. 4.36, bilj. 22
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U okviru slozene glagolske sintagme ostvaruje se i vide gramatiikih
vremena i nafina:

a) perfekt: gl. pridj. rad. - praes. nesvrienog vida glagola biti; usp.
naidose ie Derselo 24 (306), iezt ladala 8 (2930), zesgal iezt 9 (3112),
ou iezt ozlobodil redounike 24 (300);

b) pluskvamperfekt: gl. pridj. radni + perf. glagola biti; usp. Ar ne
hotel Prokurator biti za onoga ky ie bil Otcza vmoril 22 (213), kakoim
ie Kristus bil pouedal sidenom 20 (72), ou Papa iezt bil zachel 22 (203),
kizu Hierusalem bili podzeli 10 {3238);

¢) futur: inf. 4 praes. glagola hoteti; usp, hoches to naiti PN 2244,
kako tu hochete ... zlisati 2a, pobiti hoche zemliu 3a, liudie hote pred
ztrahom szehnuti 1b, neschu veruwuati PG 10b, nechw goworijti KSP,
necke ziaty AC, I' 32, 353;

gl. pridj. rad. -+ praes. svrienog vida glagola biti: ne bum wvidel PG
10b, videli budu PN Ta, ztala bude Th, bode hotel XSP, bwtha zmela
KSP, F ib.;

d) kondicional I: gl. pridj. radni + bi; usp, Popa, kibize zbial, pre-
kletoga zapoueda biti 36 (1130), gdabize priblisali PN 1a;

kondicional I: gl. pridj. rad. + kond, I glagola biti; nsp. gda bi bil
zPersie dreno szuetoga Krisa priel 28 (629);

e) opisni (ublajeni) unperativ: da ili naj + praes.; usp. gda chinis al-
mostuo, da nezna leua tuoia, kaij chini deszna ruka tueia PN 179a, Be-
gatczi da chine po almostue szebe prijatele ib., nai; bwde ze wzega dijel,
S negha neij reche, moij gozpon rijhtar naij ijmenwijw KSP, F 32, 350.

Zanimljivi su primjeri n kojima je proslost izraZena oblikom kondi-
cionala: da bi bijla zrazle trana psenichna i lulek zesel bhese, priztopise
zluge i rekose PN 50b. Takva se proslost razlikuje od obine po tome
§to njome govornik istide da prenosi dogadaje kojima sam nije bio svje
dok. Drugim rijedima, tu se ostvaruje kategorija sdokaznika«. Usp. i pri-
mjere: gda bi bil videl da nema poroda K 37 (1131), gda bi ze priblisali
PN la, gda bi ... predekuuval i kerztil 35b itd.?®,

4.44. Aspekat se ostvaruje, kako smo veé istakli, i u sklopu nezavis-
nih sintagmi: kep--i, o kep-n-i, # jem.l-i jim-g-d, i v sklopu zavisnih:
zdig-a-l =~ zdig-no-l, kup-uva.l &= kup-i-l, Zato je upravo ta kategorija naj-
podesnija kao polaziite za klasifikaciju kajkavskih glagola,

Modalni morfemi za pojedine aspekte u vedini se sluajeva ostvaruju
diskontinuirano, zahvaéajuéi semantem i prefiksc, pa u pejedinim od-
sje¢eima imamo tek potencijalne opreke, znaajne za morfe: z+dig-n-i
# 2zt diz-a-d.

U glagolskom pridjevu radnom aspekat je uvijek naznaien u odsjeéku
izmedu semantema | funkcionalneg morfa -I-: plak-a-la, krié-a-la, sej-a-la,
lad-a-la, kup-uvala, vrg-e-la, zdig-no-la, pros-i-la, vid-e-la, je-g-la itd.

¥ Usp. stok. veli, kare (kaze) u odnosu na wvelju, vidu i kajkavski »ostatak aorista«
u suvremenim govorima — rdku, koji se upotrebljava u pri¢anjn kad je governik svje-
dok zbhivanja o kojima je rije€. Defektivnost je i »nepravilnost« takvih glagola veza-
na uz &injemicy da im je znafenje gramatitko, morfemsko, a ne leksicko.
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Ta oznaka ima samo relativnu vrijednost za prepsznavanje aspekta (sli-
tno kao i oznaka za rod u imenica: slug-e, kin-o, aut-0), jer se on ostva-
ruje diskontinuirane, pa je za bespogreine poistoveéivanje potreban Ziri
kontekst.
Svi su glagoli bez prefiksa nesvrieni ako im oznaka za aspekat sadrii -a-:
plak-a-, krié-a-, sej-a-, kup-uva-, lad-a-, Ti glagoli ida u prvu vrstu. Svi
ostali idu u drugn vrstu, Njihova je oznaka za aspekat neodredenija:
vrg-p- (svrieni) i niis-g- (nesvriemi), kap-no- i toh-no-, kup-i- i pros-i-,
vid-e- i lit-e-.3

Podjela se unutar vrsta moZe izvrSiti po prirodi oznaka za imperativ
i indikativ prezenta u jednini. U skupinu I idu glagoli koji izraZavajuo
imperativ oznakem -i, a u skupinu II oni koji ga izraZavaju drukéije
(t. 4.40). U skupinu A idu glagoli koji izraZavaju prezent oznakom -d-,
a u skupinu B oni koji u prezentu nemaju tu oznaku. Tako dobivame
unutar svake vrste fetiri razreda: I A (imp. -i, praes, -d-); I B (imp. -,
praes. nmon-¢-J; 1l A (imp. non-i, praes. -d-}; Il B (imp. non-i, praes. non-

-i-).

PRVA VRSTA DRUGA VRSTA
Razred T A plak-a-la nis-s-la
plad-i/plag-i niis-i/nis-a
Razred I B krid.a-la lit-e-la
krig-i/krig-1 lat-i/lat-i
Razred 1T A sef-a-la pi-a-la
sej-o/sej-d pij-s/pij-a
Razred IT B éak-a-la im-e.la
éaka-j/taka-s ima-j/ima-p

Oblik je za glagolski pridjev naveden posebno, u prvom retkn, a oblici
za imperativ i prezent usporedo. Da ne dode do nepotrebne zbrke usli-
jed diskontinuiraneg ostvarenja amalgama masc. + sg. u pridjevu (nd-
sel, litel — nésla, litela), kao uzorak je uzet oblik za Zenski rod.

U drugoj vrsti prva se tri razreda dijele na podrazrede a i b. Prvi ima
u glagolskom pridjevu oznaku za aspekat -g- ili -i-, a drugome ta oznaka
sadrzi vokale -e- ili -0-;

I Ae  nis-e-la I Ba  pros-i-la I da  pi-g-la
I 4b  Ziv-e-la I Bt  litela Il Ab  hot-e-la
zdig-no-la

3 Da oznaka sa zavrietkom -a- ukaznje na nesvrienost, vidi se po tome ito glagoli
druge vrste, i onda kad su svrieni kao kepnol- i enda kad postaju svrieni dodavanjem
prefiksa kao zmislil-, mogu biti preoblieni u nesvriene ostvarivanjem oznake -¢-,
-ova- i sl.: kap-no-l- 5~ kap-a-l-, zvig-e-I- ~ zvrg-ave-l-, doniis-o-1- 7= donas-a-l.,
spros-i-l- == sprai-a-l-, vid-e.l- £ vid-a-l-, zlit-el- = zlit-aval., zmisl-i}- =
zmiil-ava.l. ili zmif]-uvae-l- itd,
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Glago! glideti (gledati) ide u jednim goverima u razred I Bb druge
vrste glid-e-la, glid-i/ghid-i, u drugim govorima u razred Il B iste vrste:
glid.e-la, glida-j/glada-g, ili glid-¢-la, glij-s — glac-a/glid-i".

4.45, Glagoli prve vrste I A razreda imaju u prezentu oznakm -d-:
shge K 51 {1480), a jedino u bezliénom obliku za pl., u amalgamu (t. 4.
37), oznaku -e: plachu ze 4 (1878), ischu PN 2la, zigiu 166a, zouo 12
{(3505).

Prema -i u sg. oznaka je za imperativ u pl. -e-: mechemo PN 4a, usp.
t. 4.40.

U aoristu i imperfektu oznaka je za aspekat ista kao i u glagolskom
pridjevu, tj. -a-: zkreza 6 (2224), piza 21 (96), plaka sze PN 184b -
proztirase, proztirahu, lamlahu PN la; jedino odstupanje pokazuje gla-
gol prati: impf, perehu PN 1644,

Istu oznaku -a- snsreéemo i u infinitiva-supinu: sgar 37 (1141), te u
glagolskom priloga proilom: obrausi 37 (1161).

Glagoli I B razreda imaju u prezentu -i-, a u amalgamu za bezlitni
oblik pl. -é: dersi K 3 (nasl.) — dersee T 130. U svim se ostalim oblicima
ti glagoli poklapajn s onima razreda I A: imp. zdersemo PG 6b, acr. po-
besa K 16 (3901), obetesa 48 (1458), impf. krichichu PN 1b, zpase PN
47a, inf.-sup. zlisati PN 2a, gl. pril. pr. zakrychawsy 8§ 9,

Glagoli II A razreda imaju prezent kae oni I A razreda: imenuiu K
13 (3628), a imperativ tvore po tipu b, t. 4.40. U aoristu, imperfektu,
infinitiva-supinn, glagelskom prilogu proilom oznaka je za aspekat -a-,
kao u glagolskom pridjeva: imenuua K 1 (15), proschribuna 54 (1521),
prelea PN 29b, szmiluuasze 9la — nazledunese PN la — veruuati PG
10b — ragledwwawsysze § 13.

Glageli I¥ B razreda izraZavaju prezent oznakom -@-, a imperativ oz
nakom -j- (tip ¢, t. 4.40): pita K 7 (2671), pytaiu 7 (2631), — pobolsai
K (predg.). Po svemn se ostalome slazu s glagolima T A, I B i 1l A
razreda prve vrste.

4.46. Glagoli I A razreda druge vrste imaju nastavke u prezentu kao
oni u odgovarajuéem razredu prve vrste: budem T 195, budes 223, bude
20, budem PN 30a, bode KSP, F 32, 345, budemo PN 61, bodete 106b,
budu 111b, sines 204h, sijue 198a, sijuo 182b, 196a morem 216b, mores
AC, T 32, 346, more PN 145b, moremo PG 77a, morete PN 203a, mogo
222h, mogu PG 95b, szede T 53, szedu 70, ieme PN 2a, prime PG 93a,
iemo PN 45b, primu 212h, primo 61h, zachnes PG 104a, zachnu PN 5a.

Imperativ se tvori po tipu a, usp. potvrde u t. 4.40.

Aorist se tvori na dva nalina. Prvome je polaziite u glagolskom pri-
djevu i obi¢an je u glagola podrazreda T Ab te u onih glagola I Aa koji-
ma semrantemi u prezentu imajn kao zavrietak nazale: poginu K 7 (2772),
PN 90a, genu 33a, szpomenosze 84b, siue 26 (437) — prie, zache, zauie,

3 Pod utjecajem knjiZevnog jezika 1aj glagol m nekim suvremenim goverima pre-
lazi « prvi vrstu: gled-a-la, gleda-j / gleda-o.
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poche, ie (od jiti}, pochezmo, wzehmo (1. 4.38). Drugome je polaziite
u prezentu i obican je u glagola podrazreda I Aa kojima scmantemi
imaju kaoe zavrieiak nesonante: otidoh PG 75a, szede PN 211b, poijdoz-
ro KSP, naydeh, prydoh AC, T 32, 352, mogesme T 223, rekose, mogo-
se PN 215b, szrefose 199b. Kolebanje u obrazovanju aerista izmedu
glagolskog pridjeva i prezenta dobro odraZavaju glagoli kojima seman-
temi imaju kao zavrSetak r: pored oblika vmer I' 32, 352, poter K 26
(401), prema prvom nadinu, postoje i oblici vmre 3 {930), posre 6
2454) prema drugom. Oznaka se -d- u nekim govorima javlja i u pl:
natjdezsmo KSP, F 32, 35232,

U imperfektu je ispred liéaih nastavaka oznaka -ge-: idesse PN 1b,
idiese 58b, rasticsse T 177; usp. oblik perehu u istom razredu prve
vrsie.

U podrazredn b infinitiv-supin i glagolski prilog proéli tvore se prema
glagoiskom pridjevu: szehinuti PN 4b — plunousi 191a. Na tvorbu éemo
se tik oblika n okviru podrazreda a osvrnuti posebna.

Ealo su gotovo svi glageli podrazreda b s oznakom -n-, -no- svrieni,
postoji tijesna povezanost izmedu njih i svrienih glagola pedrazreda a.
Ta e povezanost ofituje na rtazini izraza u tomce §to podrazred b ne
ostvaruje uvijek spomenutn oznaku: pozdyghel T 172, i ito je svrieni
glagoli podrazreda a mogu ostvariti: pobieghne T 213,

Svi glagoli I B razrcda slaZu se u presentn s omima istog razreda u
prvoj vrsti: zodi 7 (2671), vydi T 4 — zode 7 (2631), vyde T 73. Isto
vrijedi za imperativ, koji se obrazuje po tipu a, t. 4.40.

U aorisiu je oznaka za aspekat ista kao u glagolskem pridjeva, tj. -i-
za podrazred a, -e- 7o podrazred b (sztupil T 192 — szuietel PN 96a),
a tako je 1 u inlinitiva-supinu i u glagolskom prilogu proeslom: dopetisze
PN 110a, zgore 25 (379) — goworijii KSP, F 32, 353 — vhitiusi, ztopiust,
zponiusi {t. 4.42).

Podrazred a ebraznje imperfeki oznakom -a-, kao glagoli prve vrste:
mislase 51 (1490), ghouvoriaahu T 73, a podrazred b oznakom -ee-, kao
glagoli I A razreda druge vrste: szedese PN 55b,

II A razred poklapa se u prezentu s istim razredom prve vrste: seleie
PN 3a — sheleo PG 108a. Medutim, neki glagoli jo3 Euvaju -d u bezlic-
nom obliku pl.: zdade PG 101b pored dedu PN 73b, da pouede ali na-
zueszte PG 54b, hote PG 11a.

Imperativ se obrazuje po tipn b: rezumei PN 108b, seleimo 229h, po-
seleite PG 80a. Ako se semantem svriava na zatvorni dental u prezentu,
u imperativu mu odgovara palatal: poueg PN 206a, zapoueg 86a, pou-
eghte 30b, icig Tla, iegte 186a.

% Utjecaj prezenta na aorist vidi se i u hezlicnom oblikn muno#ine. Vramec ima
pored rekose, szretose i rekuse PN 84b, poiduse PG 20a, poneszuse 118b. Grafijska
alternaeija # — o ukazuje na o (<{a) prema prezentu reko, sreto, pojde, poneso. Istim
se utjecajem objadnjava i ostatak aorista u 1. 1. sg. rdku (bilj. 29) mjesto rikofh).
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Glagol imeti (II B razred) obrazuje prezemt i imperativ kao glagoli
tipa faka, loda, a n ostalim se oblicima slafe s glagolima tipa sedeti
(I Bb druge vrsie); usp. impf. imese PN 46b%.

4.47. Infinitiv-supin i glagolski prilog prodli izvede se mehanitki pre-
ma glagolskom pridjevu u svih glagola koji imaju vokalsku oznaku za
aspekat ispred -I-. Na isti se naéin ti obliei izvode i u onih glagola Il Aa
razreda druge vrste kojima scmantem u prezentu ima zavrSetak -j- (tip
razmej-): razme-sla — razme-g9-ti, razme-s-vii; usp. razmeusi PN 13a.
Precostali glagoli toga razreda (tip jed-) i glagoli 1 Aa ruzreda druge
vrste tvore oblike za infinitiv-supin i glagolski prilog prodli polazeéi ili
od semaniemske varijante u prezentn, ili od one u glagolskom pridjevn,
ili od jedne i druge:

praes. gl. pridjev inf.-sup. gl. pril.
jim- ji- ji-a-1- jam-g-§i
nis- nés- nis-g-t- nis-g-§i
sid- s3- sH8-p-1- sad-s-§
id- i3- irg-t- Sed-a-3i
siige/siz- ség- sH-g-C- sig--5i
ter- tr- tr-g-t- tr-g-/ tr-e-vii
vrg-/vri- vrg- vreg-/vr-g-g- vrg-a-§i

Usp. ieti PN 67b, raasti T 136, naiti 224, priszeechi 146, vmryeti 35,
zapryeti 116, verchi PG 69a i vrechi X 31 (894), sztrechi PN 59a, do-
trechi T 63. Potvrde za gl. pril. pr. usp. u t. 4.42, Oblici na -§ (asimila-
cijom i -¢i, usp. prifetdi, u pismu prisedchi} sve se vife gube i ustupaju
mjesto onima na -v3i (-f5): odidovsi, zidovsi, vlezovsds,

Clagolski prilog sada¥nji obrazovae se dodavanjem -& ili -¢ bezlitnom
obliku pl. prezenta, usp. 1. 4.42,

3 U I B razred ide i glago! dati: da-a- 1:1., da-j/da-g, ake u prezentu nema oznaku
-i- (dad-i). Nakon kontrakclje hpa ramtgm — razme u taj razred ulaze i svi oni
glagali II A koji sada vide nemaju imp. -a- #praes. -i, kao sej-s == sej-d, ved jmp.
-j = praes. -6, razme-j -/ razme-g.

34 (pcéenito uzevii, infinitiv-supin ide s glagolskim pridjevom, a prezent s prilogom
proilim, Medutim, Zelimo li dati formalna pravila za tverbu infinitiva-supina i pri-
loga prodlog, moramo za glagole I A razreda i II Aa razreda tipa jed- druge vrste
uzeti u obzir i prezentsku varijantu semantema. U pridjeva proilom i infinitiva-su-
pinu imajun istu oznaku za aspekat, tj. -s-, glagoli kojima semantem u prezentu ne
zavriava na r ili rf. Scmantem se osivaruje u obliku iste varijante i u pridjevu i n
infinitive-supinz zke mu je u prezenta krajnji fonem m, n, i, s ili skup si: jim-,
jé-p-la, ji-s-ti; podn-, poli-g-la, potd-a-1i; 8-, ¥4§-s-lIa, ¥i-a-ti; pas-, pas-o-la, pas-e-
ti; rast-, ras-o-la, ras-a-ti. Krajnje z n prezentu povladi za sobom alternaeiju: pridj
z — inf.-sup, s, griz-, griz-e-la, gris-a-li; krajnje b,p alternaciju: b — ps, p —- ps, grib-,
grib-a-la, grips-o-ti, tip-, tip-s.la, tips-e-ti; krajnje t, d alternaciju: e - s, plit-,
pli~e-la, plis-s-ti, jed-, je-a-la, jes-s-ti; krajnje k, g, pored alternacije: k — a9, g — &,
uvjetuje i posebnu varijentu infinitivno-supinske oznake — &: piid-, pik-gla, pi-o-gi,
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Kategorija gramatickog broja (pitanje dvojine)

4,48. GramatiZki se broj u kajkavskom dijalektu meiZe ostvarivati dis-
kontinuirano, take da u izraznem sloju dijelovi oznakd za tu kategoriju
ulaze u sastav raznih sintagmi: imenica, pridjeva, zamjenica, brojeva i
glagola.

U kajkavskom dijalektu 16, stoljeéa postoje jos tri gramaticka broja:
singular, plural i dual. Prva dva imaju znagajke samostainih paradig-
matskih dogadaja, modalnih morfema, a treéi ne obrazuje stvarne opre-
ke i ponada se kao modalni morf.

Govoreéi o nastaveima u imenskim 1 glagolskim sintagmama, mi se
dosad gotevo i nismo obazirali na dual, jer mu Zelimo posvetiti naroéitu
painju i posebno ga obraditi. Razvitak dvojine ima veliko znalenje za
odredivanje srodnosti izmedu dijalekata hrvatskosrpskog i slovenskog je-
zika, a predstavlja i zanimljiva lingvisti€ku pojavu: gubitak gramaticke
kategorije za koju se &ini da je u 16. stoljeéu bila jo§ duboke ukorijenje-
na u kajkavskom jezifnom sustavu.

Morf koji ukazuje na dvojinu mo%e se povezivati s imeniékim seman-
temima: dua mezecze 22 (194}, dua Zina 36 {1114), nide dua brata PG
3z, odnudie piszal dua lisztu (acc. jednak gen.) PG 56a, due lete 24
(307), po duein mezeczu 55 (1526), po dueiu letu 29 (637), zduema
popoma 26 {420), zobema duema Kralema 52 (1486), u duanadezte me-
zecza 10 (3264), zedemdezet i dua ... tomacha 14 (3700), duenadezte
pokolenie 5 (2192).

Pizuéi o dvojini u PergoZidevu jeziku, Beli¢ je utvrdio da uz broj dva,
dve imenice muskog i srednjeg roda stoje u dvejini a imenice Zenskog
roda u mnoZini®®. Svoju tvrdnju ilustrira ovim primjerima: na due stra-
ne, dua tugine, ruuke. O&ito je, medutim, da ovdje nemamo vokal & kao
u pl. veé vokal e kao u dat. ~ loc. sg. Spomenuo sam veé da imenice 11
skupine n dat, — loc. sg. imaju nastavak -e i -i. Za Pergosiéa i druge spo-
mentke iz okoline Vara%dina znafajno je da su i nastavei varijante od
kojih se prva javlja iza nepalatala a druga iza palatala (t. 4.21). Isti slu-
éaj vidimo u nom. — acc, duala. Pored dve strane i sl. javlja se u T nasta-
vak - iza palatala i c: doie vesnici 180. Usp. u Vrameca: due ribiczi PN
74b, due gerliczi PG 28b. Tu imamo isti odnos kao u srdenjem rodu: dve
lete — dve dugovaiii, usp. due dughouani pysseta PN 104, dwe orany AC,
F 32, 69. Dvojina se javlja i u kosim padeZima: na duein Tablu 6 (2453).

vri., vrg-g-la, vr-g-&i (na kraju takvih scmantema imame i u prezentu alternaciju:
kig - /%, pik-fvrg-o pi-/vri-i/. Iznimku predstavlja jedino glagol ide i njegove
sloZenice: id-, i¥.o-la, i-o-ti, dojd-, dod-s-la, doj-e-ti. Glagoli kojima semantem u pre-
zenlu zavtiava na r, rj imaju u pridjevu oznaka za aspekat -s- a u infinitivu-supinu
-g-: ter-, tr-g-la, tr-¢-ti, vmerj-, vmr-a-la, vmr-¢-ti, usp. petere T 222, zapre 83, posre
K 6 (2454), preszire PN 44b, vmeries PG 88a, neumerie 78a, vmeriemo 69h - poserlu
T 222, vmerl K 3 (622) — zapryeti T 116, vmryeti 35. Glagoli na velar kojemu ne
prethodi vokal veé slogotvorno r mogu u infinitivu-supinu imatj za aspekat i oznaku
-e-: vrdi — vredi, stredi, dotredi. Slifna bismo pravila mogli formulirati i za tvorbu
priloga proilog. Medutim, kake su petvrde u spomenicima dobrim dijelom knjiske i
ne odrafavajn pravo stanje u ¥ivim govorima, u te se formulacije nedemo npustati.
¥ 0 dvojini u slovenskim jezicima, str. 154155,
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Ne smije nas zbuniti §to u imenica IT skupine dolazi i nastavak -¢ iza pa-.
latala, jer se isto zbiva i u srednjem rodu i u dat. — loec. sg. II skupine: v
hize, device (1. 4.21), dwe oranye KSP, F ib. Upravo je neshvatljive ka-
ko je Beli¢ mogao vidjeti dvojinu u dve lete a oblik mnoZine u dve stra-
ne. On je po svojoj prilici potpuno smetnue s uma da u kajkavskom di-
jalektu postoje dva glasa e, koji su predstavniei dvaju ragli¢itih fonema.

Dualski morf mo#e se povezivati s pridjevima, zamjenicama i breje-
vima: uide dua brata, kazta bila szina Zebedeuserwa PG 3a, Adam i Eua
nai perua Chloueka bezta ztuoriena K 3 (1), Anton i Cleopatra zame
zebe vmorizta 17 (3932), od dueiu brata 45 (1401), roditela negoua PN
37a, od niu dueiy 110a, zmeg niu dueiv 110b, pred niu daie 10la, pozla
dua zmeg vchenikou zuoih, gonorechi nima ... ako koteri vama sto re-
che la.

Dualski se morf povezuje s glagolskim semantemima. Praes.: iaz i se-
na moia staara ieszua PG 50a, valluieta T 67, imata T 232, ideta 193,
hochieta 170, posuedochita 144, obe duie strane imata 102, ako sta ohe
duie strane zadouoline 102. Imp.: ideta u varas PN 1a, reczeta ib., pou-
egta 8a, Aor. i impf.: vmorizta 17 (3932), poztazta 62 (1567), idoszra i
pobiszta 48 (1455), vernuztaze PN 37a, ladazta 21 (161), izkahota PN
37a, gouoriahota 98a, behota 42b, behoszta PG 1b. SloZena vremena: iaz
i sena ... iszkala zua tebe PN 37a, bilazta 48 (1456), iexta ouo vreme
bila 34 (1059), kaszta . . . ladala teda 45 (1401), bwtha zmela KSP, F 32,
353.

i

4.49. Istakao sam veé u femu je osnovna razlika izmedu morfema i
moerfa: prvi ulazi u paradigmatske odnose, u opreke, s drugim morfemi-
ma, tj. time $to se ostvaruje u odredenoj taéki govornog slijeda potisku-
je u stanje potencijalnosti druge morfeme. Dva morfema ne mogu se
ostvariti naizmjeni¢no a da se time ne izmijeni zna&enje izraza u kojem
se pojavljuju: vidim grad — gradove (opreka sg. — pl., znaéenje nije isto).
S druge strane, morfemj iste kategorije moraju biti sintagmaiski istovet-
ni: gdje postoji moguénost za ostvarivanje jednog, mora postojati i meo-
gucnost za ostvarivanje drugog (vidim Zen-u - Zen-e; i oznaka u, sg., i
oznaka e, pl., mogu se pojaviti u istoj tadki governog slijeda). Drukdije
je s morfima. Oni ne ulaze u opreke. I to stoga 3to obiéno nisu sintag.
matski istovetni; gdje se pojavljuje jedan, obifno se ne moZe pojaviti
drugi: iza semantema éovjek javlja se morf koji ukazuje na sg., dovjek-a,
a iza varijante istog semantema ljud- morf koji ukazuje na pl, ljud-i
Opreka 6 # i nije stvarna, kao u sludaju jelen-o # jelen-i, jer se morfemi
za sg. i pl. ostvaruju diskontinuirano, izraZeni su i u odsjeécima Jovjek-
i ljud-, 1e se oznake -¢ i -i ne iskljuduju iz istog stanja samostalno nego
tek u sklopu cjeline, sintagme: fovjek-o # ljud-. Isti je sluéaj s katego-
rijom roda u imenica: odredeni rod nije izrafen samo u nastavku nego
i u semantemu. Ako se i desi da dva morfa imaju istu sintagmatsku vri-
jednost (diplomat-s — diplomat-a, 1. 4.2), oni ne obrazuju opreku, jer su
u tom sluéaju svedeni na dublete: ne ulaze viSe ni u sastav potencijalne
paradigme.
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Kako su pojedini morfi sintagmatski razliéni, postavlja se pitanje nji-
heva odnosa prema varijantama. Na prvi se pogled &ini da nema nikak-
ve razlike izmedu odnosa o : e (sel-o — polj-e) i 0 : @ (sel-o — grad-s). Oz-
naka je -0 uvjetovana kontekstom, semantemom sel-, isto onako
kao Sto su i oznake -e i -¢ uvjetovane semantemima polj- i grad-. Stoga
neki lingvist; smatraju da rod i nije morfoloika kategorija: o, e, 8, a sa-
mo su varijante amalgama nom. + s5g.3% Medutim, odnosue o : ¢ u izra-
zu ne odgovara nikakva razlika u sadrZaju. On nije semantiéki metivi-
ran, pa ne predstavlja ni potencijalnu opreku. Za odnose izmedu pojedi-
nih rodova te se ne moie kazati. Svaki je rod ujedno i odredeno seman-
ticko obiljezje, tako da razlici u izrazu odgovara i razlika u sadrZaju.
Te razlike u objema slojevima mogu pod odredenim okolnostima dobiti
znaéajke sameostalnog paradigmatskog dogadaja, opreke, nsp. mldd-i (za-
ruénik, mladi suprug)¥# mldd-e (zaruénica, mlada supruga) # mlad-o
(mlada Zivotinja). U takvim sludajevima morf postaje morfem, te ima-
mo posrijedi proces ohratan od onog u primjeru fovjek-o # ljud-i, gdje
se morfem pretvara u meorf.

Na osnovu reéenog, razliku bismo izmedua varijante i morfa mogli od-
rediti ovake: varijante su istog morfema sintagmatski razliéne a paradig-
matski istovetne; morli su iste kategorije razli€ni i sintagmatski i para-
digmatski, Ukidanjc sintagmatske razliénosti moZe imati dvejake poslje-
dice: a) svesti dva razliita morfa na dubletni odnos, ¢ime se ponistava
potencijalna opreka (diplomat-s = diplomai-a); b) pretvoriti dva rasli-
¢ita morfa u dva morfema, &ime se potencijalna opreka pretvara u stvar-
nu (mlad-i # mlid-a).

4.50. Vrijednost se dvojine u kajkavskom dijalektu 16. stoljeéa moZe
odrediti jedine u okviru Eitave kategorije gramati¢kog hroja. Zato éemo
najprije ispitati sintagmatske i paradigmatske odnose izmedn jednine
i mnoZine, izmedu jednine i dvojine te izmedu mnoZine i dvojine.

1. Odnos izmedu jednine i mnoZine:

a) grad ... zauie K 061 (1665); grady ... zauie ib.;

b) ladal ie trideszeti i iedno leto 24 (310); szedemdezet i chetiri lera
42 (2304}, duadeszeti let 44 (1378);

¢) iednonadeszte leto 11 (3553); iedno nadezte let 39 (1216).

Primjeri pod a) pokazuju da sg. i pl. obrazuju osnovnu opreku, te da
s¢ prema tome ponalaju kao morfemi. U primjerima pod b) stvarne su
opreke svedene na potencijalne, merfemi na morfe: sg. i pl. odredeni su
kontekstom, te vide ne znade odredeni broj veé samo ukazuju na nj. U
primjerimna pod ¢} sg. se i pl. vladaju kao dublete: oni su i sintagmatski
i paradigmatsk] istovetni,

3 ELG, str. 121-122.
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2. Odnos izmedu jednine i dvojine:

b) trideszeti i iedno leto v. gore); duadezeti i due lete 4 (nasl.).
Taj je odnos analogan onom izmedu jednine i mnoZine pod b), sg. su
i dual odredeni kontekstom.

3. Odnos izmedu mno#ine i dvejine:

b) duadeszeti et {v. gore); due lete 24 (307}

¢) duenadezie feic 33 (1043), duenadeste fet 22 (181); duenadezte le-
te 47 (1437).

U primjerima pod b) pl. su i dual odredeni kontckstom, a v primje-
rima pod c) vladaju se kao dublete.

Iz navedenog se vidi da jedine sg. i pl. obrazuju stvarnu opreku i po-
nasaje se kao morfemi. Dual 1 sg., dual 1 pl. mogu biti sintagmatsk: ra-
zhiéni, a dual i p). mogu se pored toga naéi i u odnosu znatajnom za du-
biete.

Dual se ne viada kao morfem ni u ovakvimm primjerima: i ozta dete
Jesus v Hicrusaleme i nepoznazta roditela negoua PN 37a, zginu snih
ochiv 102a, zdignenima rukama 128a, rukama zuoima PG 57a, nogama
moima P 6Ua. Ti su oblici moida samo knjiiki, a ako su jod i postojali
u Zivim govorima, oni nisu obrazovali osnovne opreke s mnofinom vec
su se nalazili s njome u dubletnom odnosu: rukami szuoimi PN 76b,
zuezanimi rukami i nogami verzete niega v temnoszt 135a. Da se oblik
o viSe nije osjecao kao dual, pokazuje primjer: due oke imeinchi PG
92a.

4.51. Naglasili smo veé¢ da se morfemi i mozfi za broj mogu ostvariva-
ti diskontinuirano. Pri takvom ostvarivanju pojedini su dijelovi morfema
avedeni na morfe: svaki die ukazuje na odredeno oznateno, ali ne ulazi
u stvarnu opreku s drugim oznalenim iste kategorije. Opreka je ostva-
rena tek na razim cjeline:

biljn-¢ je mast-s korisn-u
biljn-e su mast-i korisn-e

Iako svaki potertani odsjetak u prvom retku ukazuje na sg.: -a, je, -@,
-a, a onaj u drugom na pl.: -e, su, -i, -e, gramatitka paradigma dolazi do
izraiaja sameo u sklopu cjeline: a-je-g-q # e-su-i-e, tj. ona je zbroj poten-
cijalnih opreka izmedu pojedinih morfa: « Fe + je #su + o %1 +
+ a #e. Ako je u pitanju diskontinuirano ostvarenje morfa, onda gra-
mati¢ka paradigma ostaje potencijalpa i kao zbroj takvih dijclova, te se
opreke mogu aktualizirali istom u zajednici s leksitkim monemima:
Soviek-o je izlo¥en-e6 opasnosti 7 ljud-i su izloZen-i opasnosti (oprcka je
@-je-p # i-su-i samo polencijalna).

Naro¢itu vrestu diskontinuiranosti vidime u primjeru: muZ i Zena rade.
Odsjecak -e, ukazuje na pL ali ga ne znaci, jer nema opreke sa sg.: mus
{ zena rad-i. U pitanju je, dakle, morf a ne morfem. Medutim, taj moxf
nije sastavni dio ostvarenog morfema s ovznatenim »mnofinac, jer su i
muz-e i fen-a u jednini. On je u stvari motiviran sintagmama tipa seljue-i,
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omladinc-i, tj. onima koje obrazuju izvedenu paradigmu (t. 4.3) sa sin-
tagmom muz I fena. A te sintagme u stanju potencijalnosti sadrie oznaku
za pl. Tu je takoder posrijedi diskentinuirano ostvarenje morfema, samo
#to se jedan njegov dio nalazi u stanju P (seljac-i), a drugi u stanju A
(rad-e). Diskontinuiranost je paradigmatski heterogena, zahvaéajuéi oba
stanja — aktualno i patencijalno.

Budué¢i da morf tipa -e u rad-¢ vrii sintezu onog Ste je gramatidki
ostvareno i onog %¥to bi moglo biti ostvareno, mi éemo ga zvati sinteti-
¢kim morfom. Takav morf, unutar kategorije roda, vidime u Vraméevu
primjeru: Puske | prah puskeni, od fratra Niemcza, naseszto iezt ouo Le-
to K 45 (1391). Sintagma puske ukazuje na Zenski red, a preh puskeni
na mudki rod. Oznaka -0, u nalesto ukazuje, medutim, na srednji rod i
produZuje naslavke iz sintagmi tipa orofje, koje su potisnute u P%¥.

Odsjecke tipa -, je, -a, -a u biljn-a je mast-g korisn-a, koji nisu sin-
teti¢ki morfi, zvat ¢emo analitickim morfima. Njihova je diskontinuira-
nost paradigmatski homogena: svi se dijelovi nalaze u istom stanju.

4.52, Dvojinski nastavei u kajkavskom dijalektu 16. stoljeéa mogu bi-
ti sintetidki 1 analitiéki morfi.

Sinteti¢ki dualski morf vidimo u primjerima: Formosus i Sergius Pape
naiednoch bezta 31 (892), Maria... Ana..- dane beszta 54 (1251), Ad-
rianus peti i Juan duadeszeti perui, posztezta Papa 41 (1276}, usp. i pot-
vrde u t. 2.8 pod e.

Takav se dvojinski morf moZe zamijeniti mpoZinskim: Bani Heraat-
zke i szlouenzke zemle poloseni iezu, Petar Kegleunich, i Thomas Nades-
di 57 (1538), usp. i potvrde u t. 2.8 pod e.

Analitigki se morf joi dobro duva i ne mijefa se s mnoZinskim u broju
dva, dve i u imenskim sintagmama koje sadrZe taj broj, usp. potvrde u
t. 4.48.

Izvan imenske sintagme spomenutog tipa analititki se dvojinski morf
ve¢ moZe zamijeniti mnoZinskim, Pored primjera kao: Dua Czezara
poztazta biti 30 (782), Osztanile zina dua kaeduaszta i vezda sina 62
{1567), ozlobogen be od dueiu bratu keszta ... ladala teda 45 (1401),
imamo i ovakve: arszu medzobo bili boia dua gozpodina 42 (1312), uide
dua brata, kazta bila szina Zebedeuseua, Jacoha i Tuanusa, kizu zoczem
szuoim szkerblive nachinali i kerpali mrese szuoie PG 3a, Teda Jesus
pozla dua zmeg vuchenikou zuoih, gonorechi nima (du.), Ideta (du.) u
varas, ki iezt zuproti vam (pl.), i lekmeztu naidete (pl.) Oszliczo priue-
zane i shrebe snium, eduesete § dopelaite (pl.) k mene, I ako koteri va-
ma {du.) sto reche, reczeta (du.) PN la, i ozta dete Jesus v Hierusaleme
i nepoznazta (du.) roditela negouna. Stimalizu (pl.)} niega biti v touaru-
stue, pridose (pl.) ieden den hoda, terga izkahote (du.) megh rodom i
znanezi. I ne naidosega (pl.), vernuztaze (dn.} v Hierusalem PN 37a.

¥ U tom bismo primjeru pa isti nadin mogli protumaditi i sintetitki morf za broj.
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4.53. Grada kajkavskih spomenika 16. stoljeéa ukaznje na tri stupnja
u razvitku dvojine.

Stupanj A dva sina/idita tri sini/ido
otec i sin/idita otec, sin i kéi/ide

Dvojina se i mnofina ostvaruju kao analiticki i sinteti®ki morfi. Dvo-
jinske su sintagme odvojene od mnoZinskih, tj. ne ulaze u ista izvedenn
paradigmu: dva sing i tri sini ne mogu se ostvariti u istom poloZaju, a
isto vrijedi i za idite i ido. Na tom se stupnju razvitka moZda nalazio
govor Pergofideva zaviZajad®,

Stupanj B dva sina/idiita tei sinifido
otec, sin i kéi/ido
otec i sin/iddta . . . otec i sin/ido

Kaco analiticki morf dvojina se jo§ dobro razlikuje od mnoZine, te sin-
tagme dve sing i tri sini ne ulaze u sastav iste izvedene paradigme. Me-
dutim, kao sinteti¢ki morf dvojina gubi posebnost u odnesu na mnofinu,
te sintagme otec i sin, otec, sin © k& 1 tri sini mogu imati istu sintagmat-
sku vrijednost. Sintagma otec i sin ulazi u izvedenu paradigmu i sa sin-
tagmama tipa dva Sing i s onima tipa tri sini, stvarajuéi most izmeda
dualskih i pluralskih sintagmi, koje su na stupnju A bile strogo odvojene.

Stupanj C dva sina/idita . . . . dva sina/ide
otec i sinfidéta . . . . otec i sinfido
tri gini — otee, sin i kéi/ido

Dvojina se viie ne razlikuje od mnoZine ni kao analiti¢ki morf u sintag-
mama tipa idita, tako da sada i dva sina moZe uéi u izvedenu paradigmu
s pluralskim sintagmama, Taj se stupanj razvitka odrazava u jeziku
Vraméevih djela.

Buduéi da su ideta i ido dublete kad se ostvaruju u vezi sa sintagmama
dyva sina i otec i sin, i buduéi da se ido ostvaruje i tamo gdje se ideta ne
moZe ostvariti: n vezi sa sini, tri sini, otec, sin { kéi, pluralski morf po-
staje tipican (jaka kategorija) a dualski netipiéan (slaba kategorija). Plu-
ralski nastavei istiskuju dualske u svim sintagmama koje ne sadrie broj
dva, dve.

4.54. Dalji je razvitak dvojine u kajkavskom dijalektu uvjetovan i
razvitkom brojeva, pa je uputno da na ovom mjestu kafemo nekoliko
rijeéi i o njima.

Iz primjera se u t. 4.48 vidi da se dv-a, dv-e, vlada kao pridjevska sin-
tagma kojoj nastavei sadrZe funkcionalne morfe te modalne za brej i rod.

3% To proizlazi iz Beliéeva opisa, o. c., str. 153, i d., u koji se, pa Zalost, ne moZema
stopostotno pouzdati.
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Brojevi od tri dalje sadrfe u nastavcima takoder funkcionalne morfe,
modalni koji ukazuje na gramatic¢ki broj, ali ne razlikuju rodove: ze uzeh
treh PN 155a, vszem trem kipomn 14la, u nom. pored ¢ri 169a dolazi i
oblik treie 100a, u Pergosiéa terie T 48; chtiri 199b, chetire K 63 (1657),
chetiri 20 (66}, chetiremi PN 185a, sz petimi iechmenimi kruhi 73b,
petimi hlebi 101b, zedmimi kruhi 101b, po ozmik dneh 105a, deuetih
202a, szteh deszetih gobauczeu 200a, vszem deszetim 202b, vDeszeteh
leteh K 41 (1300).

Izmedu brojeva tri, fetiri te onih tipa pet, Sest ... postoji bitna razli-
ka, U gen., dat., lok., instr. svi sadrie morf koji ukazuje na gramatitku
mmnozinu., Medutim, u nem. i ace. brojevi tri, etiri ukazuju na pl., a oni
tipa pet imaju nastavke koji ukazujn na sg. odnos pet-p;: pet-imi padsje-
¢a na Stokavske telad-p : telad-ma. On je u kajkavskom dijalektu tijesno
povezan s odnosom izmedu priloga kolifine i pridjeva: vnoge, veée, ma-
o/ vitezov — s vnogimi, veéimi, malimi/ vitezmi: pet, Jest, deset/ vitezov
— s petimy, Sestimi, desetimi/ vitezmi. Usp. vnogo Turkou K 61 (1563) —
vnoge liude pozekose 62 (1566), zmalimi ali dobrimi Vitezmy 61 (1565).

Buduéi da udnos imenske sintagme koja sadrzi brojeve prema nezavi-
snoj, glagolskoj, mo¥e biti edreden prijedlozima ili imenigkim nastavei-
ma, postoji tendencija da se u brojeva saéuva nominativno-akuzativni
oblik 1 u kosim padeZima: po tri letq 32 {924), od zedem mudrih 11
(3364), po teh szedem vrageh PG 63, zuoimi zedam zinmi 22 (161). Ali i
tu je vidljiva razlika izmedn tri i pet: prvi ostaje solidaran s imenicom,
tj. funkcionalni se morf ostvaruje diskontinuirano {tr-i leta-a), a drugi
vife nre slijedi imenien (po sedem-e vrag-eh).

Mi se nedemo upuitati n potanje razglabanje o sroZnosti uz brojeve,
jer smo o tome veé pisali (usp. RSI II, str. 104), nego &emo istaéi tek
ono §te je vaZno za razvitak dvejine:

a) brojivi tri i etiri ponaSaju se u imenskoj sintagmi kao pridjevi i s
ohzirom na gramatiéki broj 1 5 obzirom na funkcionalne morfe; solidar-
nost je tih brojeva s imenicama oéita j onda kad postoji slaganje s pri-
jedloegom (po tr-eh let-eh) i onda kad slaganja nema (po tr-i let-a);

b) brojevi pet...mogu joi biti solidarni s imenicom, vladati se kao
pridjevi, ali ve¢ postaju i nezavisni s obziroan na imenicu (svoj-imi se-
dem-o sin-mi) ili ¢ak njome i upravljaju, tj. imenicka sintagma odreduje
svoj -odnos prema njima (deset-g sin-ov);

¢) broj dva, dve vlada se uvijek kao pridjev u imenskoj sintagmi; on
je solidaran s imenicomw i s obzirom na gramati¢ki broj i s obzirom na
funkeionalne morfe (1. 4.48), te se u tome naéelno slaZe s brojevima tri
i Zetiri; takvo slaganje stvara uvjete za prodor mnoZinskih nastavaka
i u sintagme koje sadrie broj dva, dve,

Priblizavanje broja dva, dve brojevima tri i feliri potpomognuto je i
razvitkom sloZenih brojeva 11 — 19. Dok su ti brojevi sastavljeni od
jeden, dva, tri .., + na deste, odnosi su izmedu njih i imenica u okviru
imenske sintagme istovetni odnosima izmedu jednostavnih brojeva i ime-
nica: jedno na deste leto — jedna leto, dve na deste lete — dve lete, tri na
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deste leta — tri leta, pet na deste let — pet let. Ali oni se sve vide osjeéa-
ju kao nedjeljive cjeline, pa to utjeée | na njihov fonolodki izgled: usp.
dwanaijzte KSP, F 32, 90. Time se mijenja i njihova sintagmatska vrijed-
nost, pa se i brojevi 11 - 14 poéinju viadati kao per na dezte. Ali ta se
promjena vrii postupno, o écmu nam svjedote potvrde za dubletne odno-
se: jedno na deste leto — jedno na deste let, dve na deste lete — dve na
deste leta — dve na deste let (usp. t. 4.50). Izjednativanje dve na deste
leta — tri na deste leta mozZe se prenijeti i na jednestavne brojeve (due le-
te — tri lete, dva leta — tri leta), jer se dva 1 tri, kake smo istakli,
ponafaju u okvirn imenske sintagme kao pridjevi. Za prenofenje odnosa
dve na deste let — pet na deste let na “dve let — pet let nema, naprotiv,
potrebnih preduvjets, jer se pet n imenskoj sintagmi vlada bitno dmk-
¢ije nego dva, dye.

4.55. Usporedimo li razvitak kajkavske dvojine s razvitkom koji je
ta kategoriia dofivjela u slovenskom jeziku, lako Gemo zapaziti bitne
razlike®®.

U Trubarevim djclima imamo ovakvoe stanje:

a) dvejina se dobro &uva kao analitiéki morf a wmom..acc. imenskih
sintagmi tipa dva sine; u kosim padeZima dualske nastavke ¢uva samo
broj dva, a imenice, pridjevi i zamjenice dobivaju veé pluralske: v tih
dveju slovenskify predgovorih mjesto v tu dveju slovensku predgovoru,
kako bi rekli Vramee ili Pergodic;

b) dvejina se dobro ¢uva kao analitiéki morf u sintagmama tipa ideta,
te je u tome Trubar bliZi PergoSiéu (stupanj A} nego Vramcu (stupanj
C);

¢) dvojina se dobro 8uva kao sinteti€ki morf u sintagmama tipa ideta
ako je subjekina sintagma sastavljena od imenica muikog roda (Sem
inu Jafet), a zamjenjuje se mnoZinom ake je subjekina sintagma u Zen-
skom rodu {(Marijo Magdalena inu Marija Jozefora); tu se Trubar uda-
ljuje i od Pergodiéa, koji éuva dualski sintetieki morf n svim sludaje-
vima, i od Vramea, koji ga u svim sluéajevima mo#e zamijeniti pluralom.

Unatoé navedemim razlikama i kajkavski i slovenski sustav mogu se
svesti, & obzirom na dvojinu, na ovakav zajedniéki dijakronijski uzorak:

tri sint/ido dva sina/ideta
sini/ido -—

Tu imamo korelaciju s praznim pretincem, jer prema odnosu tri sinifido:
dva sina/ideta nedostaje odnos sinifido : sinafideta, s prema tri sini
/ido : sini/ido nemamo dva sinafideta : sina/ideta, Bitna razlika nasta-
je istom u toku daljeg razvitka. U slovenskom jeziku prazni se pretinac
popunjava: sing / ideta, éime dvojina dobiva u knjiZevnom jeziku znagaj-

3% Tesniére, Les formes du duel en slovéne, Paris 1923; Atlas linguistique pour
seryir @ U'étude du duel en slovine, Paris 1925, Primjeri su iz Trubaravih djela na-

vedeni po BeliGu, o. ¢., str. 81, i d.
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ke morfema. Takav je razvitak bio omogucen &uvanjem dualskeg sinte-
titkog morfa {Sem inu Jefet sta morala), koji je sprijedio ulazak sintag-
me dya sina u izvedenu paradigmu s tri sini, U kajkavskom dijalektu gn-
bitak je sintetidkog morfa {otec i sin ido) uvjetovao i gubitak analitickog
(dva sing ide), te su se sintagme sini, tri sini i dva sina nasle u istoj iz-
vedenoj paradigmi. U korelaciji novog tipa:

tri sini/fide . . . . . . . . dva sinalido
sini/ido ——

popunjavanje je praznog pretinca posialo nemeoguée. Podto se izgubio
oblik ideta, oblik se sina bez broja dra viie nije mogao nametnuti kao
semanticki motiviran. Izjednaéivanje sini — tri sini —~ dva sinifido samo je
logitki nastavak odnosa koji su se bili razvili veé n 16. stoljeéu. Koliko je
tom izjednaéivanju pridomio i razvitak brojeva, istakli smo u t. 4.54.

4.56. U 3tokavskom dijalektn, koji se takoder moZe svesti na dijakro-
nijski uzorak naveden u t. 4.55, sintetitki se dualski morf izgubio kao u
kajkavskom dijalektu: otar i sin/idu, a istu je sudbinu doZivio i analiti-
¢ki u sintagmama tipa ideta: dva sina/idu. Medutim, analiticki se morf
safuvao n zavisnom dijelu predikatne sintagme: dva sina/su ifla, 8ime je
sintagma dve sina sutuvala dio posebnosti u odnosu na pluralske imen-
ske sintagme. Tip dva sina/su dosla utjecao je tak i na sintagme kao dje-
calsu dosla, po temu se Stokavski razlikuje od kajkavskog dve sini/so
dosli — deca/so dosli.

U potanje usporedivanje Stokavske, kajkavske i slovenske dvojine ne
moZemo se upustati, ali je veé iz navedenog ipak jasno ovo:

a) u sva tri jezitna sustava dvojina je bila prvotno svedena na modal-
nl morf;

b} taj se modalni mosf v slovenskom knjiZevnom jeziku razvie u mor-
fem, u Stokavskom se djelomitno safuvao kao morf, a u kajkavskom se
potpuno izgubio;

c) razvitak se dvojine u svakom od spomenutih sustava moZe shvatiti
i objasniti na osnovu jeziénih odnosa unutar kategorije gramatiékog bro-
ja, te je suviSno govoriti o utjecajima jednih govora na druge.

S obzirom na posljedniji zakljudak nag se prikaz dijakronijskog razvit-
ka kajkavske dvojine bitno razlikuje od Beliceva. Iako se na prvi pogled
¢ini da je u 16. stoljeéu dual bio najholje saduvan has u kajkavskom di-
jalektu, dublja analiza pokazuje da su veé u to doba sazreli svi uvjeti za
njegovo potpune iéezavanje*.

4 Belié nikako ne moZe objasniti prijelaz od stanja kakvo se odraZfava u Tripar-
titcumu do onog kakve vidimo u danainjim kajkavekim goverima, pa »ato pripisujec
gubitak dvojine u kajkavskom dijalektu utjecaju istoénokajkavskih govora, koji su, ka-
ko to pisac misli, po podrijetlu 5tokavski, o. c., str, 156, i d. Ta je pretpostavka poslje-
dica trojake slabosti: a) nedostatka suvremene lingvisticke metode; b) nepoznava-
nja grade o drugim kajkavskim spomenicima; c) nepoznavanjaz osnovnih znafajki
kajkavskog fonolotkog sustava uap. t. 4.48.

150



Ft
<=
=
N
[3°}
<=
=
N
o

Si

O »zamjenicamac

4.57. U sustavu jedinica sa znalenjem zamjenice vrie funkeiju opéeg
ekvivalenta, otprilike onako kao §to to éini novac u robmoj razmjeni.

U reéeniei: »prorok mid oroslanji be vrZin da bi rastrgali rifigae,
monem je prorok prenescn iz poloZaja A, subjekine sintagme u poloiaj
B, objektnu sintagmu, i pri tom preoblien. Polaznom obliku prorok-
odgovara u dolaziftu oblik #-.

U poloZaju je A ostvariv skup monema: prorok-, kra}-, junak- ... Svim
&lanovima te osnovne paradigme odgovara u B zajednitka i jedinstvena
preoblika. Take i svim robama sa zajednickom cijenom odgovara ista
koli¢ina novea.

Clan je u skupu B »slika« ili »odraz« &lanova n skupu A, a oni su po-
lazni oblici ili »prethednici« u odnosu na zamjenicu. Nazive »prethod-
nik« i »slika« ne valja shvatiti kao vremenski poredak u slijedu. Slika se
u govornom slijedu moZe ostvariti i prije prethodnika: »gdo ji dofel?« —
( prorok, prorofica, kraf, junakinia...) »kaj hotimo jestif« — (kruh, mé-
so, gibanicu . . .). Polazni oblik prethodi odrazun logigki. Leksemi n osnov-
noj paradigmi i sintagme u izvedenoj preduvjet su za postojanje zamje-
nica, kao 3to je razli¢ita roba preduvjet za postojanje novea a vrijednost
x u algeharskoj funkeiji preduvjet za vrijednost y, Pitanje poéinjemo
sa gdo Dbas stoga Sto odekujemo imenitkn paradigmu sa zajedniékom zna-
¢ajkom »Zivo.« Preoblifavanje je izvrieno prije nego je u slijedu ispo-
ljeno.

Tradicianalni naziv »zamjenica« obuhvaéa i jeziéne sastojke koji ne-
maju svojstva opéeg ekvivalenta, a izmitu mu oni keji ta svojstva posje-
duju (glagoli ¢ini, radi i sl.). Mi éemo se u ovom prikazn ograniéiti na
zamjenice u klasiénom smislu rijedi, ukazujuéi na elemente koji su u tu
kategoriju uvriteni po tradiciji a ne na osnovu jasnih odredaba.

4.58. Zmaéajke prave zamjenice ima morfem on-: Daniel Prorok meg
Orozlanie be puschen i versen da bi raztergali i razmetali niega K 11
(3433). Arogilus Proclitus naiperui ie kola voziti zachel i nimi siueti 6
(2373).

Kad je u pitanju preoblika leksema u subjektnoj sintagmi, mjesto -
dolazi varijanta sib-/sob-: Ona osztase kaie Noe szobom u Arku uzel K
3 (1656), Turczi pomorise i poszekose i szobum odpelasse 54 (1522).

Toj zamjenici ne pristaje naziv »litna«, jer ona nije odraz gramaticke
paradigme za lice, O gramatitkom se licu moZe govoriti istom onda kad
su posrijedi znakovi keji poistoveéuju sudionika u datom dogadaju s
jednim od sudionika u razgovoru: s odafiljaéem ili primaccem vijestit!,
Ni prorok Darnijel, ni kola, ni Noe, ni Turci u navedenim primjerima ni-
su sudionici u razgovoru.

Jedino tzv. povralpa zamjenica moZe biti preoblika morfema za lica:
i govori-m o seb-i? i govori-§ o seb-i. Samo #to ona u tim slugajevima
gubi svejstve opdeg ekvivalenta, pa prema tome i prave zamjenice. Jer

41 Jakobson, Shifters, str. 2-3.
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kad su jo i & subjekti, gramatidko se lice ostvaruje u obliku diskontinu-
irane oznake: ja-m, ii-5. Qdsjeéei su jo i i svedeni na morfe, pa obrazu-
ju tek potencijalnu opreku. Kako nema stvarne paradigme. nema ni za-
jednidke slike koja bi odgovarala svim njenim élanovima. Zato seb-/sob-
stoji ili za men- ili za reb-/toh-, a nikada za oba lica u istom kontekstu.

Povratna se zamjenica ponaia kao varijanta i u odnosu na bezliéno -
i u ednosu na morfeme za lica. Pojava nije izuzetna: i Slokavska je ozna-
ka se varijanta razlititih jedinica — genitivnog i imstrumentalnog pri-
jedloga s (sa Sljemena — sa Stankom.).

Za oblike zamjenice on- usp. potvrde: niege K 39 (1205), fjeghe KSP,
F 32, 80, riemu T 189, nie dat. PN 60b, Bog ij day KSP ib., niei K 51
(1487), snin 7 (2576), sniwm PN la, bole bi nim bilo 24a, nie ace. pl.
16 (3920), ie PN 150b, v nih acc. pl. 106b, po nijh 12 (3434), nimi 6
(2373), nima dat. du. PN la, niju gen. du. PG 9a, nihu gen. du. PN 42h,
od niky PG 112a; oblik je rifhu nastao kontaminacijem mnoZinskog sih
i dvejinskog riu, 3to potvrduje pretpostavku da su pl. i du. veé u 16. sto-
ljeéu bili n dubletnom odnosu izvan sintagmi koje sadrZavaju broj dva,
dve (1. 4.53). )

]

4.59. Vastito ime ne poistovecuje sudionika u dogadaju sa sudionikom
u razgovorn. U redenici: »Vramec ji v Rime doktordm postal« oznaka
Vramec ne uvkaznje ni na odasiljaéa ni na primaocea vijesti. Morfemi za
lice oznaduju takvo poistevedivanje: Quo vreme iw iezem vRime Docto-
rem poztal K 62 (1567). Osoba koja sudjeluje u datem dogadaju, dokto-
riranju, ujedne je i odasiljaé, prvo lice.

I vlastita imena i morfemi za lice imaju zajednitku osebinu: upuéuju
na pojedinaéno, za razliku od obiémih znakova, koji upuéuju ma opce,
na pojam. Ivan je Eovjek §o se zove Ivan, ju Covjek Sto govori ili pise,
ti dovjek 3to shula ili &ita. Svi stolovi svede se na skup znadajki koji je
njihova zajednitka osnovica, oznadeno »tabula«. fvan, je i i, naprotiv,
ukazuju na pojedince bez skupnih svojstava: svi Ifveni nmsu povezani
sivanstvome«, U trenutka kad steknu zajednié¢ku osnovicu: Iwen = Rus,
Fric = Nijemac, prestaju biti vlastita imena. Isto vrijedi i za morfeme
ja, ti: »istife svoje ja« = »istite svoju lidnostc.

Medutim, vlastito ime ostaje u okviru jeziénog koda, pa se moZe pre-
obli¢iti, kao i obiéni znak, u zamjenicu: Ivan, Petar, Pavao ...-> on-.
Morfemi za lica nisu samo znakevi veé i kazala (indeksi): upuéuju na
vijest, na datn sitwaciju. Njihov s¢ sadrZaj mijenja s promjenom te 8i-
tuacije, isto kao i onaj priloga denas, ovdje, sade i sl. Za takve znakove-
-kazala kaZemo da su »kvadila«, engl. shifters: ona spajaju jezitni kod s
vijeitn, s governom situacijom??.

Zbog posebnesti u znadenju i funkeiji morfemi za lice tvore katego-
riju koja midta ne zamjenjuje i ne moie biti zamijenjena. Ni ja ni £ nisu
odraz, preohlika paradigme veé znakevi 3to upuéujn na aktualnn govor.
nu situaciju. Zato im ne pristaje naziv »litna zamjenica«,

4 Jakobson, o. ¢. Usp. i Benveniste, La nature des pronoms, For R. Jakohson, str.
34-37. Hjelmslev, Essais, str. 192-198.
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Znaiajke prave zamjenice imaju oblici mi i vi. Njih ne moiemo sma-
trati jednostavnom munoZinom od je, #i. Iako »i ponekad ukazuje na »vide
drugih lica« (vokativno vi), ono je u suftini amalgam Sto sadrZi i za-
mjenicu on-. Zato vi sluZi kao opéi ekvivalent za &lanove izvedene para-
digme: i i on, ti i Zena, ti i brat... Amalgam mi sadrzi pored ja i mor-
feme ti, vi, on-, a ne oznaduje »vide prvih licax onako kao #to jeleni o-
znaduje »svite jelend«. Zato mi moZe hiti zajednicka slika svih ¢lanova
izvedene paradigme: ja i ti, ja i on, ja i Zena, ja 1 brat. . .2,

Za oznzke spomenntih morfema usp. potvrde: iaz PN 29b, ia K 62
(1567}, pred menu PN 14%, z meno 68a, meny AC, ¥ 32, 79, menum PN
156a, menom KSP, F 32, 80, 1i PN 173b. tebe 44b, tobu PG 4a, pred
tobum PN 8b, nasz 87a, vasz PG 100b, vem PN la; za dualne oblike usp.
t. 4.48.

4.60. Genitivna imenska sintagma ostvaruje se u suvremenom knji-
ZFevnom jeziku u obliku dviju osnovnih varijanata: knjiga prroga brata,
knjiga Lisinskog — bratova knjiga, Petrovi¢eva knjiga. Objema varijan.
tama odgovara ista preoblika: zamjenica fiegov- (sg. + m. i n.} rie(zi)n.
(sg. + fem.), athov. (pl.).

Takva genitivea sintagma u pisanim izverima 16. stoljeéa pokazuje
dubletne odnose: zin Arnolfa X 31 (93) — zin Laiusou ib. (878), Anii-
okus Syrski i Asie Kral pozta 14 (903). Zato je i zamjenitki odraz dvo-
jak: ime niego PN 28, knjiski oblik, nijega dwsse KSP, F 32, 81, nih
ime 12 (3456), perut mus nie 17 (3926) — obladansi niega i poliusi nie-
gouo voizku 39 (1203), od nihoua sitka PN 107b. Oblici sien, rezin u
kajkavskom dijalektn 16. stoljeéa jo¥ ne postoje, nilh je obiénije od ni-
hov, a jedine je regov poéeo istiskivati, u sklopu imenske sintagme, ob-
Lk Ti(?gﬂ.

Kad se ista jedinica ostvaruje u sunbjektnoj i genitivnoj sintagmi, n
posljednoj se javlja varijanta svoj: i dal ie Jakobu detetu szuoiemn niu
PG 49b.

Oblici moj i tvoj stoje mjesto mene i tebe, pa nemaju znadajke opéeg
ekvivalenia: Mo:ij dragi Gozp. i priatel K (predg.), uidis trohu v oku
brata tuoiega PN 160a. 1T pitanju su »kvaéilac keja npuénjn na aktual-
nog odailjaa ili primaoca vijesti i nisu odraz Citave paradigme.

Pravim zamjenicama valja smatrati morfeme nas, vad, koji su amalga-
mi iste vrste kao mi, vi, te odrajavaju izvedene paradigme tipa: moj ¢
tvof, moj i bratov, moj i njegov ... tvoj i njegouv, tvej i bratov ... Usp.
videti vasz hochu i oszloboditi vasz od wvasi protiunikou PN 115a.

Kad je iz genitivne sintagme iskljuéeno bezlidno, u 16. stoljeéu jo¥ se
upotrebljava dualno naji: naiju pokoijna mathij KSP, F 32, 80.

4.61. Kvaéilima moramo smatraii i tzv. pokazne zamjenice, u kofima
je sadr¥ane lice, tek 3to je svedeno na morf: ov- (koji je blizak adagilja-
én), t- (koji je blizak primaccu), on- (koji je udaljen od jeduog i drugog).

4 Zamjenica se mi mo¥e shvatiti kao ¢ + ja, a vi kao mi-—je, tj. vi obuhvaéa
ave osobe koje nisu prvo lice. Otuda proizlazi opreka oznadenih »prvo lice« - sneprvo

lice« u pl. imperativa, t. 4.40.
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Dok ukazuju na aktualnu govornn situaciju, ti morfemi nemaju svojstve
opéeg ekvivalenta: Turczi gradi zauiesse na ou krai Una K 63 (1576) -
{ov- ne upuéuje na stranu rijeke Une o kojoj se u slijedu govorilo ili ée
se govoriti, veé na stranu koja je bliZa mjestn odakle odasiljaé upuéuje
svoju poruku); ouo vreme be prepuscheno i dopuscheno vinograde na
ouih ziranah zaszagiati 24 (280) — (na ovih stranah — u pokrajini gdje
Vramec piSe Kroniku); Augustus... be na oue szuet roien 16 (3890),
sine na owue zemle 26 (437), Szueti Augustin. .. ouo vreme foge szueta
premeni 26 (437) - (buduéi da je svijet jednako blizak i piscu i &itaocu
ukida se opreka ov- ¥ #.). Kad je m pitanju vrijeme, Vramec upotreblja-
va i varijantu s-; do sze dobe PN 104a, do sze duoh 75b.

Isti morfemi mogun vriiti funkciju pravih zamjenica, odnositi se na sve
&lanove date paradigme. U tom sluéaju eni gube znadajke kvatila, ne
ukazuju viSe na govornu situaciju: Numa Pompilius drugi Kral Rimzki
ou ie leto nachinil u duanadezte mezecza X 10 (3264), Pelagius perui
owoga imena Papa pozta. Oui ie zachel... 27-28 (543), Augustus te
prideuek Octavius prie 17 (3933), Heber rodi Faleka i Iektana, pod
ouem vchineno be zmetenie jezikou, ar pred tem iezu vzi Ludie ied-
nim ., , iezikom gouorili 4 (1757), Pozla Heliodora v Jerusalem da bi
porobil Varas i Templum on iepy 14 (3790), Kral Mathias vJerdel otide,
proti onem kizuze bili zuproti Kraliu gore zdiglij 49 (1466).

Spomennti morfemi imaju i treéu funkeiju: prenosenje leksema ili
sintagmi iz jednog poloZaja u drugi bez njithova preoblicavanja: Kam
kize ie zual Zoroastres nigromancziju ... ie pozhel, Te Zoroastres... 4
{1878), Peter Apostol...be razpet i vinorien, i Paulu Apostolu on izti
den ... glaua be odszechena 20 (70), Pobi Niemeze... kizu bili dosli
robit i sgat na Vogerzku zemliu.., Ponem boeiu velik glad pezta na
Vogreh 37 (1141), u Samarie szebe Krala Hierobama poztanise, i odszega
vremena dua Krala bilazta lucztuu obranomu 8 (2970). U svim navede.
niln primjerima morfemi o kojima je ovdje rije? vric ulogu odredenog
tlana: uvede u slijed leksem ili sintagmu koji sn veé poznati. Ti su je-
ziéni elementi bili izrijekom spomenuti, kao Zorcastres, ili sm u prethod-
nom odsjeéku bili sadriani potencijalno, kao den, boj, vreme®d,

4.62. Odnosne se zamjenice ponasaju kao varijante anaforifkih ili po-
kaznih: Araxad rodi Sala od kogazu Indijani K 4 (1693) — (A. redi
Sala; od njega su Indijani); podzede ztolni Belgrad koga zilnu ruku i
mochiu szuoiu vze 58 (1543) - (podsede Belgrad i vze mjega...}); Matu-

4 Tri funkcije koje smo spomenuli — kvadilo, zamjenica, &lan - meduschno su
tijesno povezane. Kvatilo uvodi u govorni slijed pojam koji je poznat iz situacije
{ovaj svijet}, a élan uvedi pojam o kojem je bila rije¥ ili se pre§uine podrazumijeva
{Sovjek - taj Zovjek). Elipsom, tj. izostavljanjem imenice, ¢lan se pretvara u za-
mjenicu (ovaj Zovjek ~ ovaj). O pokaznim zamjenicama keo odredenim Elanovima
usp. Hjelmslev, Essais, str. 195. Sintakiitka upotreba zamjenica ovej i taj u knjifev-
nom. jeziku: ove za unepoznato, tj. ono ¥to ée tek hiti redeno, a to za poznato, tj.
§to je vet¢ bilo redene, vezana je uz kategoriju lica. Ono 3to joi nije iskazano po-
znato je samo prvom licu, govorniku, a onp #to je veé izrijekom spomenute i prvom
i drugom.
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salem od Enoha roien be, ki Matusalem nai ie dose ... 3 (687) — (Matu-
7alem rojen be; te MatuZalem...); Tobel brat niegou i ki je nasel zre-
zauania 3 (15) — (Tobel brat njegov; ov je nadcl); vzesse Jaicze grad
zauzemi gradmi koi kJaiczu prizteiahu 55 (1528) — (vzede Jajec sa vsemi
gradmi; ovi k Jajeu pristejahu); diachke litterc iezt... zmizlila, kemi
zada siuemo i pisemo vszi 7 (2737) — (dijadke litere jest zmislila; temi
sada Zivemo i pifemo vsi); glad velik be koteri iezt dersal nekoliko let
19 (46), Iaared rodi Enoha, koteroga Encha... 3 (622), Maria... ko-
runiena be. Kotera je potomtoga bila Sena Sigmunda 44 (1382) - (knji-
§ki primjer, trebalo bi stajati: ova je potomtoga bila Zena Zigmunda);
dabi oni u neueru bili upali chigssu imyenie sprossili T 34 (da bi oni
u nevern bili upali; njihovo su imanje sprosili); plemenit chouek chicie
Imienie gdo drugi sprossil ib., i onomw, chy e kryweez bil AC, F 32, 86.

Svojstva opéeg ekvivalenta imaju i upitne zamjenice: kto zi tij? PN
12a, nesze znalo sto hoche biti, zinli ali kehy K 47 (1349), sto hochemo
ieiszti, ali kot hochemo pijti PN 203b, i opita nie, chije kijp i napiszek
PN 231a.

Ali tzv. peodredene zamjenice nemaju tih svojstava, One ulaze u sas-
tav imenickih ili pridjevskih paradigama a nisu zajednitka preoblika svih
¢lanova jedne od njih: ako sto {# tlovek # Zina...) mene lubi PN 1b,
ako gdo pita T 28, ni szmese niktor ad onoga dne veche niega pitati PN
215b, nistor vekse lubaui nema 110a, sztoga su nekat (# stvar # del...)
naturalszkim spomeniem razumeli PG 95a, akosse . . . u nechin ( # ofinu
#hbratinu . ..) perniu u myessa T 38, vu nichie oblassti nyessu T 17, na
neke (# male # vilike...) goricze K 20 (70), neki Linusa mimo idu
20 (72), akobi kai nassel kaibi bilo nezlosno pizano K (predg. — drugo
je kaj prava zamjenica), koga gode ... na papinziuo oberu, bude Papa
obran i potergien 29 (683), druga vssa vallouania vekouechna od kako-
naghode imyenia ...kyemghode zaakonom vchiniena T 66-675,

Zavring rapomeng

4.63. SloZenost i poteSkoée na koje nailazi proudavanje jedinica sa
znadenjem istakli smo na samom poéetku poglavija. Opseg nam je radnje
nametnue potrebu za ogranitavanjem grade a njena usmjerenost odre-
dila izbor, Iz razmatranja su iskljuteni i semantemi i sintagmemi, a u
obzir su uzeti tek morfemi. Jer om — slitno suprasegmentalnim elemen-
tima — imaju dvojakun funkeiju: proizvednu i prijenosou. Morfemi su,
naime, obavijesni po tome 5to obrazuju opreke na razini pojedinaénog,
a omogutuju lakde rasélanjivanje slijeda time 3to ohiljeZuju Zitave sin-

# Tz navedenih se potvrda vidi da su odnosne zamjenice varijante anaforitkih i po-
kaznik u zavisnoj refenici. Pretvorimo li sklop nezavisna + zavisna redenica u dvije
nezavisne, odnesnu zamjerice ne mofemo upotrijebiti. Neodredene su zamjenice ti-
jesno povezane s kategorijom nadina i statuta (t. 4.36). U primjerima na neke gori-
ce i sl. te zamjenice vrie funkeiju neodredenog Slana.
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tagme, ulizeéi u odnose slaganja, sro€nosti, upravljanja (rekcije}. Pre-
tvaranjem morfema u morf gubi se proizvodne i estaje tek zalihosno,
prijenosno. Zato uprave gramaticki element; najholje odraZavaju osnov-
no protivurjedje u jeziénom sustavu, daju najbolji uvid u njegovu struk-
turu i ukazuju na smjer dijakronijskog razvitka. Medutim, opéeniti zna-
¢aj radnje nije nam dopustio da iscrpno obradimo &itavu morfelogiju.
Zato sun izostali dijelovi koje tradicionalna gramatika stavlja u tvorba
rijeéi: prefiksi, infiksd, sufiksi, a dovoljno painje nije poklonjeno ni od-
nosima medu sintagmamaz, koji se tradicionalno prouéavaju u okviru
sintakse.
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Peto poglavije

PRETPOSTAVKE O PRIPADNOSTI
I PODRIJETLU
KAJKAVSKOGA DIJALEKTA

V. Oblak i A. M. Lukjanenko

5.1. Na misljenja prvih slavenskih filologa o pripadnosti kajkavskog
dijalekta necu se posebno osvriati. Sudove Dobrovskog, Kopitara i Mi-
klofi¢a nisu odbacili samo struénjaci. Njima su se ozbiljno usprotivili
neki obrazovani kajkavei kojima nauka o jeziku nije bila struka. Vrijeme
je pokazalo da su Mahanevié, Derkos, Gaj i Palski o pripadnoesti kajkav-
skog dijalekta pisali uvjerljivije nego Safa¥ik i Dobrovsky, nepristranije
nego Kopitar i Miklo§ié. A to je ujedno najbolja ocjena o znanstvenoj
vrijednosti prvih hipoteza u vezi s podrijetlom i srodnoén kajkavskog
dijalekta i slovenskog jezika (JHK, str. 50-55).

Ozbiljnije raspravljanje o srodnitkim vezama kajkavskog dijalekta sa
susjednim dijalektima poéinje radovima V. Oblaka i A. M. Lukjanenka.

Oblak je bio darovit dijalektolog. Ali njegovi sadovi o odnosu kajkav-
Skfi-)g dijalekta prema slovenskom i hrvatskosrpskom jeziku pate od ovih
slabosti:

a) aulor je ispitao na terenu govor jednog medumurskeg sela, Sv.
Martina, u neposrednoj blizini slovenskih govora;

b) proboravio je u tom selu svega nekoliko sati, §to otito nije dovolj-
no za ozbiljniji dijalektolegki opis;

¢) iz primjera koje navodi razabire se da nije dobro razlikovao kva-
fitetu vokala; sdm priznaje da ne zna raglikovati silaznu intonaciju od
uzlazne;

L V. Oblak, NeSto o medumurskom narjeiju, ZbNZ0O 1, str. 44-62; Zur Geschichte
der nominalen Declination im Slovenischen, AslPh 11, 12, 13; Die Halbvocale und
ihre Schicksale in den siidslav. Sprachen, AsiPh 16, str. 153 — 197; A. M. Lukjanenko,
Kuajkavskoe narééie, Kijev 1905.
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d) da bi odredio osebine u »ssjevernom kajkavskom narjefju«, uzima
potvrde iz Vraméevih, Krajadeviéevih i MilovEevih djela, kao da sva tri
pisca pripadaju tem ogranku kajkavskog dijalekta; u stvari, jedino bi se
za Medumurca Milovea moglo kazati da je predstavnik sjeverne kajkav-
Stine.

Oblak je utvrdio da kajkavski dijalekat ima 10 osobina zajedni¢kih sa
slovenskim jezikom a 6 s hrvatskosrpskim jezikom. Al je hio suvide
savjestan a da bi Gvrsto vjerovao u vrijednost vlastitih zakljuaka, dobi-
venih na sumnjiv naéin, Omjer 10 : 6 naveo ga je, doduSe, na dovodenje
sjevernih kajkavskih govora u bliZu vezu sa slovenskim jezikom, a ju¥nih
8 hrvatskosrpskim, ali pisac nije zaboravio napomenuti da su sjeverni
i juZni ogranak kajkavskog dijalekta medusobno vrlo bliski. U metodo-
loskom je pogledu znaéujna ova Oblakova refenica: »Mj smijemo ispore-
divati pojave samo istodohnih perieda jeziénih, da odredimo njihovu
srodnost«2. Kasniji su istraZivaéi lu redenicu &esto zaboravljali.

5.2, Lukjanenkova je knjiga jzrazmto kabinetski rad. Ona se oslanja
iskljufivo na pisanu gradu. Dez kriti¢ckog odnosa prema zbirkama pri-
povjedaka, opisima folklora, usputnim napomenama Murka, Maretiéa,
Resctara i Florinskog, »studijama« R. Strohala, Lukjanenko je napisao
320 strana o »kajkavskom pilanjuc a da nije kazao niSta Sto veé prije
ne bi bilo poznato. I on je navodio znatajne osobine, jednu po jednn,
i usporedivao ih, takoder jednu po jednu, s osobinama slovenskog i
hrvatskosrpskog jezika. Samo 3to je konaini zbroj sada pokazao da je
kajkavski dijalekat blizi hrvatskosrpskom nego slovenskom. Time je
ujedno dokazano da mehanicka zbrajanje i usporedivanje pojedinth jezic-
nik osobina nema nikakve vrijednosti, Sve zavisi od toga koliko ¢e se
znatajki nzeti u obzir a koliko prefutjeti.

Lukjanenkova knjiga ipak ima veliku vrijednost. U njoj je skupljena
i dosta pregledno iznesena grada koja je prije bila raspriena. U njoj je
jedan stranac, koji nije bio optereéen ni slovenskim ni hrvatskim rodo-
ljubljem, pokazao kako se na srodniéke veze kajkavskog dijalekta sa su-
sjedima moZe gledati »iz daljine«. I, 510 je najvaznije, ona je neke istak-
nute strnénjake potakla na razmiiljanje. Pofto je proditac Kajkavskoe
narecie, Jagié je zakljulio da za odredivanje srodnosti izmedu dijaiekata
nisn vazne pojedinosti nego »Totaleindruck«, a taj Totaleindruck poka-
Zuje (13 kajkavski dijalekat pripada krugu hrvatskog a ne slovenskog
jemtkad,

5.3. Pored Oblaka i Lukjanenka i neki su se drugi slavisti s vremena
na vrijeme izjainjavali o pripadnosti kajkavskog dijalekta, ali to mnisn
¢imili sustavno, niti su svoja misljenja potkrepljivali jezinim dokazimal.

2 ZbNZO 1, str. 58,

3 AslPh 27, str. 580.

4 O sudavima Valjavca, Murka, Mareti¢a, Florinskog, Reietara, Ro¥iéa, Polivke
nsp, NESHS II, str. 222. O Valjaveu usp. i JHUK, str. 63 - 66. Znadajka je tih istrai-
vaéa i nekih drugih da Zivih kajkavskih govora uwopée nisu poznavali (Maretié, Flo-
rinskj, Redetar, Polivka, Lukjanenko, Belié, Aleksi¢) ili su poznavali samo jedou aku-
pinu tih govora (Valjavec, Oblak, Ramovs, Rezié).
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Najizvorniji je svakako Strohal. Po njemu, kajkavaca u 16. stoljeéu jos
nopée mije bhilo. Cakavei su sezali sve do Medumurja®. Strohal je postao
irtva predrasude koje se ni kasniji istraZivadi nisu oslobodili: on je vje-
rovao da svaka povijesna listina, svaki sudski zapisnik, vierno odraZava
govor onoga kraja u kojem je nastala. Pisac nije ni pomislic na €injenicu
da su meke spomenike nastale na kajkavskom podruéju mogli napisati i
takavei.

Sve iznesene pretpostavke danas imaju samo kulturno-historijsko zna-
tenje. Na njih se vie nitko ne poziva, u navedene dokaze i tvrdnje
nitko ne vjeruje. Izuzetak je donekle Oblak, u &ijim radovima ima vri-
jednih zapaZanja.

Fran Ramovs

54. S Beliéem i Ramoviem javljaju se dvije znalajne promjene u
raspravljanju o kajkavskom dijalektu. Prvo, pripadnost se toga dijalekta
vife ne dovodi u pitanje: on je sastavni dio hrvatskosrpskog jezika. Dru-
go, hipoteze dvojice velikih struénjaka viSe nitko ne pokudava oboriti.
I Ramovieva i Beliceva pretpostavka o podrijetln kajkavskog dijalekta
postaju na ncki naéin sluzbene. Odsada ée na3i slavisti samo ponavljati
i prihvaéati ono 3to je kazao Ramov¥ (Toper§ié, a donekle i I. Popovié),
ili ono §to je kazao Belic (Aleksi¢, a donekle i J. Hamm), ili ono &to su
kazala obojica (M. Hraste), ili ée se prema tim hipotezama odnositi re-
zervirano (Iv3ié, a v novije vrijeme 1 P. Ivi¢). Na taj je natin u naioj
jeziénoj znanosti podrijetlo kajkavskog dijalekta skinuto s dnevnog reda
te se postavlia pitanje: je li moguce da supostojanje dviju opreénih hi-
poteza ne zbunjuje radoznale duheve medu slavistima®?

Ramovi smatra da je hrvatski kajkavski dijalekat po svom podrijetln
jedan slovenski govor koji se vrlo rano, u X stoljeéu, odvojio od evoje
matice uslijed izmijenjenth politidkih prilika; hrvatski su kajkavei usli
u sastav Tomislavova kraljevstva. Otada je kajkavski dijalekat poéeo pri-

¢ Nesto o historiji hrvatskog jezika i njegovih narjeéja (Prilog jugoslavenskej di-
jalektologiji), Zagreb 1932, str. 58, Usp. i Iviiéeva kritiku u JHK, str. 79,

8 ]I. Toperoiic, Slovenski (siovenadki) jesik, Enc. Jug. 4, str. 496; 1. Popovié, Isiori-
ja srpskohrvatskog jezika, Novi Sad 1955, str. 89. i d.; R. Aleksié, o .c., JF 16; M. Hra-
ste, Kajkavski dijalekt, Enc. Jug. 4, str. 508-510; u tom &lanku ima nekolike materi-
jalnih pogrefaka koje su vjerojatno nastale prilikom ticka: na str. 510. stoji da meta-
tonijski akeenat * imaju rijedi krava, leto, jutro, iake prva ima taj akcenat samo n
instr. sg. — krdvu i gen. pl. — kriv, druga u pl. - léte, a treéa kad znad&i »ujutroc -
vy jutro, usp. JHK, sir. 71; kao primjere za reflekse vokalnog I pisac navodi rijeéi
dostignela, roke, obrnoti, gdje imamo refleks nosnog gq; brojne su crte kajkavskog
dijalekta ilustrirane primjerima iz regionalne poezije, u kojoj dolaze i oblici kakvih
u Zivim govorima nema; J. Hamm, Stokaviting Donje Podravine, Zagreb 1949, str. 56.
i d.; P, Ivié, IzvjeStoj o naulno—istrasiveéliom radu na terenu godine 1957, God FFNS
2, str. 401 — 404y Znacaj linguvisti‘ke geografije za uporedno i istorisko proufevanje
jutnoslovenskik jezike i njihovog odnosa prema ostalim slovenskim jezicima, JF 22,
sir. 179 — 206.
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mati osebine hrvatskosrpskog jezika, te je napokon i postae hrvatsko-
srpski dijalekat. Medutim, veze kajkavskog dijalekta sa slovenskim je-
zikom vidljive su jof i danas’.

5.5. Od jezitnih esobina koje su zajednitke kajkavskom dijalektu i
slovenskom jeziku Ramovi nareéito istie ove:

1. Razvitak prasl. ¥ i d’ vriio se na slijedeéi nadin: a) o, &'; b} &, §;
c) 6, i3 d) & j; £ za d’ u istodnim kajkavskim govorima razvilo se pod
utjecajem Stokavskog d; skupovi sti, ski, zdj, zgi razvijali su se uspo-
redo: a) 3¢, #d; b) 56, 3§ (isto&nokajkavski); €) 3¢, 2§; poSto se dentalni
zatvorni elemenat reducirao, dobijeno je §, Z {(jugozapad) 15, z.

2. g prelazi u o; nakon 14, stoljeéa javlja se »tu i tamox u, koje se
djelomiéno razvilo iz o, a djelomiéno je posljedica Ztokavskog utjecaja.

3. Nastavak u instr. sg. f. -0 (od -q, od -¢jq); sekundarno -m doélo je
prema imenicama m. i n,

4. 1’ je otvrduulo samo pred kensonantima i na kraju sloga, a inade
s¢ raspada u rj,

5. Kvantiteta vokala utjeée na kvalitetu: a) u dugim slogovima jezik
teZi k uskom izgovoru; za e od poluglasa imaju razliiti govori e, ie, ei;
za é je uglavnom ej, a uslijed asimilacije takoder i ¢f, e, {; za q 1 0 nala-
zimp &, 0% u, u0: a se velarizira u d, g, dugi se u pomie prema naprijed

) 2>
i daje ii; sekundarno naglaieni vokali e i o festo prelaze n dvoglase ie,
uo itd.; b) u kratkim slogovima rado se javljaju Zireki vokali, artikula-
2]

cija je labava; poluglasi, ¢ i ¢ prelaze u d; fak i u sekundarno nagla-
fenim slogovima sacuvan je Sirok izgovor: slev. 3@'dna; zavrine -i, -u Ce-
sto prelazi u -e, -0; kratko nenaglaSeno o moZe prijeéi u a; ¢) kratki se
slogovi jo3 viSe skraéuju, artikulacija je netaéna, javljaju se srednjojezic-
ni vokali i razlidite asimilacije: poluglasi prelaze u &, nenaglaseno € u e
ili {, nenaglaSeno 0 u u; posebno je zanimljiv razvitak kratkoga o u Pri-
gorju: pri njegovoj artikalaciji javila se teinja za slabijim podizanjem
jezika a ujedno i teznja za indiferentnim poloZajem; kao rezultania tih
sila, od kojih je jedna teZila prema dolje a druga prema naprijed, javio
se vokal e; on moZe u nenaglasenom slogu uslijed »vokalne harmonije«
ili uslijed »redukeije« dalje prijeéi u i: gotov — getev — getiv prema go-
tova — geteva, giteva,

6. Sto se tide refleksa za dugi &, treba istoénoslovenske reflekse ef,
ai, i povezati s kajkavskim ej (uslijed asimilacije iz njega se¢ moZe raz-
viti i ee) i e, te sa Stokavskim (istoénim i sjevernim) e; svi ti refleksi
predstavljaju jedan pojas juZneslavenskih jezika koji su se rasprostirali
po unutraSnjem dijelu Balkana i za koje je znalajno d (Siroke, otvore-
no e¢) kao zamjena za é; u juZnom i zapadnom pojasu d se razvilo u e
(usko, zatvoreno e).

7 Bibl, podaci u t. 0.6, bilj. 10
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7. Poluglasi su u kajkavskom dijaleltu prodli isti razvitak kao i u
§tajerskim i koruikim dijalektima slovenskog jezika, tj. oni su u dugim
slogovima dali e, a u kratkim najprije 2 pa onda é.

8. Stara upitna zamjenica za stvari (éb) potisnuta je pluralnim obl-
kom ka-j.

9. Za otbcs imaju i slovenski i kajkavski joéa (pored Stokavsko-Za-
kavske pozajnljenice otac).

10. Srodnesti u morfologiji: -ov u gen. pl. m., oblik bez nastavka u
gen. pl, a-osn., saéuvao se nominativni oblik kri kojl se upotrebljava i za
acc., gubitak vokativa, tvorba komparativa na -8, -e¥i, upotreba perfek-
tivnog prezenta za futur, tvorba futura s bada i participem na -, Guva-
nje supina, gubljenje imperfekta, aorista i participa na -3, profirivanje
oblika za 3. 1. pl. praes. nastavkom -jo i preuzimanjem osnove prema 2.
. sg.: pedejo, vidijo.

11. Mnogo zajedniékik posudenica iz njematkog jezika. Kajkavski je
leksik uopée mnego blizi slovenskom jeziku nego Stokavskom dijalekin
{zresna, dekla, staredi, zosch, stunju, preSestvo, kala, kuriti, ni¢emuren,
Sega, vohati, dokontali, nazoéi, tjeden itd.),

Usp. o tome: Kratka zgodovina, str. 76-78.

5.6. Navedenc osobine dokazuju geneti¢ke veze, srodnost po podrijet-
lu, izmedn kajkavskog dijalekta i slovenskog jezika. One ukazuju na
zajednitku maticu iz koje su slovenski dijalekti i hrvatski kajkavski di-
jalekat potekli. Pored njih posteje i veze druge vrste: neke zajednitke
crte razvile su se uslijed geografske blizine i migracija slovenskog i hrvat-
skog stanovniftva, naroédito u doba turskih osvajanja. Te zajednigke oso-
bine Ramovs naziva marginalnim (»ebrobnime«):

a} I na kraju sloga prelazi u o (prema slovenskom p); ta se osobina
razvila u Medumurju, Prekomurju 1 Prlekiji;

b) za kajkavski dijalekat znaéajno je da vokalno I daje u (u sloven-
skom ou); ta se osobina takoder profirila u Prekomurje i Priekiju; neki
sjeverozapadni kajkavski govori imaju doduie o, ali ono se razvilo iz u;

¢} ispred pocetnog u- javlja se protetsko v-;

d) zavrino -m prelazi u -n;

e) u instr. sg. f. javlja se -m prema m. i n. takoder u Prekomuriu, gdje
zatim -érn prelazi u -opm i napokon u -épv, -ov; nastavak -ov se gene-
ralizira; -n je inale znafajno za sjeverne i sjeverozapadne govore kaj-
kavskog dijalekta;

f) sjevernckajkavski oblici dobr-oga, -omu, -oj postoje i oko Srediiia
i u Prekomurju;

g) u istim govorima postoji i ¥ od zdj:

h}) sjevernekajkavski dijalekat i prekomurski dijalekat asimiliraju k¢t
u it: kto — hio — §to, hteti — $teti;

i) oke Srediiéa éuju se kajkavski imperativi: je&, poveé, vié, gleé (s
analogijskim pluralom: jeéte, povedte...); ti su oblici nastali ovako: iz
starokajkavskog fej nastalo je jejd, gdje je d dobiveno prema drugim
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oblicima toga glagola; tauntosilabidko -jd daje na kraju -jt i asimilira se
u -&, kao to se ¢akavsko -jt asimilira u -é {najt — naé, dok heterosilabi-
tko -jd- ostaje bez promjene: nejdem);

) svi slovenski dijalekii koji granite s kajkavskim dijalektom poznaju
priloge na -eéke, -eéki (leZeéki, stojecke); ti su se prilozi razvili iz ptop.
praes. akt. naslanjanjem na priloge koji se svriavaju na -ski;

k) oblici jega — nega (Ramovd ih naziva 3. 1. sg. praes. pomoénog gla-
gola biti, iako taj oblik nema veze s pomoénim glagolom, usp. t. 4.43),
koji su znadajni za sjeverne kajkavske govore, javljaju se i u Prekomurju
i Slovenskim goricama;

1} kragine s ulaznom intonacijom &uvaju se kao kraéine ali je intona-
cija ‘postala silazna: u sjevernim govorima kajkavskog dijalekta, u Preko-
murju, Slovenskim goricama; u istim se govorima javljaju sekundarne
analogijske duljine: trétji — sulje (od Slje) u Prekomurju;

m) u mmogim kajkavskimm goverima glas h doZivljava istu sadbinu kao
u Prekomurju: na kraju sloga prelazi u j, ispred vokala i izmedu vokala
cesto se gubi; ispred r- festo se javlja protetsko h;

n) u ptep. pret. pas, i u iterativima javljaju se analogijski oblici: rojen
~ roditi : roden, zbudavati (Medumurje, Prekomurje, Sredisée);

o) nast. -of u instr. sg. f. javlja se u srednjim Stajerskim i zagorskim
govorima;

p) 7 prelazi u nazalne j a zatim u j (svi Stajerski dijalekti, istoéna Ko-
ruika i Kranjska, sjeverozapadni govori kajkavskog dijalekta);

r) Stajerski govori i goveri kajkavskog dijalekta poznaju samo silazni
naglasak.

Usp. Kratke zgodovina, str. 79 — 80.

Naro€ito je znafajna ova Ramovieva napomena: unatoé geografskoj
blizini neke su se od »marginalnih« zajednitkih crta mogle razviti za-
sebno u slovenskim dijalektima j zasebno n kajkavskom dijalektn {str.
79).

5.7. Medu hipotezama o podrijetlu kajkavskog dijalekta Ramovieva
zauzima posebno mjesto. I to stoga $to je pisae, za razliku od ostalih
struénjaka, dobro poznavao slovenske dijalekte i jedan dio kajkavskog.
To mu je omoguéilo da svoje sudove izgradi na osnovu &injenica a ne da
njih podefava prema unaprijed stvorenim pretpostavkama bez provicre
na gradi Zivih govora, kako su to &inili drugi. Zato éemo o vrijednosti
njegoevih sudova raspravljati u posljednjem poglavlju ove radnje. Medu-
tim, odmah moramo istaéi dvije zamjerke:

a) podudaranje u leksikn, narodito kad su u pitanju tudice, mo¥e biti
znaéajno za utvrdivanje veza osnovanih na geografskoj bliskosti, ali je
od neznatne vrijednosti za ntvrdivanje srodnosti po podrijetlu; sliéne
kulturno-historijske okolnosti i politiika zavisnost odraZavaju se najprije
i najlakSe u sustavu semantema; polazeéi od rjeénitkog blaga, engleski
bismo jezik bez ikakvih potedkoéa mogli uvrstiti u romansku skupinu;
zato se na Bamoviev dokaz iznesen u t. 5.5 ped 11 vife neéemo posebno
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osvrtati; isto éemo tako postupiti i & tvrdnjom u t. 5.6 pod r: samo si-
lazni akcenat, kako je to sludaj u §tajerskim govorima, susreéemo u jed-
nom dijelu kajkavskeg dijalekta, nipoSto na Citavom teritoriju;

b) drnga se zamjerka odnosi na Ramovievu metodu; znaZajno je kake
Ramovs objadnjava jeziéne promjene: postoje govorni organi i artikula-
eija; u govornim organima javljaju se odredene teZnje (jezik tezi da se
pomakne prema dolje i prema naprijed, i tako od o nastaje e) i te se te-
Znje onda odrazavaju u artikulaeiji (vokalna harmonija, vokalna reduk.
cija, asimilacija)}; ostatak posla obavija analogija; jezik je govorni slijed
iza kojega kao da ni3ta ne postoji: Ramovi je pozitivist, i zato nije ¢udno
ito su njegovi najbolji radovi posveéeni foneticiy u fonetici se mogu vr-
Siti pokusi i pokazati da je 2 + 2 jednalss 4; alj se ne moZe pokazati ka-
ke smo doili do toga da je 2 + 2 jednako 4; stoga od Ramovia necemo
saznati zaSto su bas jezici {organi) u Prigorju pokazali teZnjn da se po-
maknu prema dolje i prema naprijed; a ne¢eme saznati ni to zasto prije-
laz r’ u rj pokazuje da su kajkavski dijalekti i slovenski jezik potekii iz
iste matice a za3to prijelaz vokalneg I u u ne pokazuje da su kajkavsii
dijalekat i hrvatskosrpski jezik potekli iz iste matice; ili zaito gubitak
aorista i imperfekta u kajkavskom dijalektu pokazuje da je on srodan sa
slovenskim jezikom a gubitak dvojine ne pokazuje srodnost s hrvatsko-
srpekim jezikom?

Aleksandar Belié

5.8. Beli¢ se slaic s Ramoviem u pogledu sjeverozapadmnog dijela
kajkavskog dijalekta. I on smatra da je to bio jedan slovenski dijalekat
koji s¢ u X stoljeén odvojio od svoje matice (JF 14, str. 242}, Medutim,
istoéni kajkavski goveri (istoéno od crte Zagreb — Varaidin) i jugoza-
padni govori (prigorski) nisu po pedrijetlu slovenski, nego su prvi isto-
éni Stokavski a drugi jugozapadni 8akavski, Kajkavski dijalekat nastao
je simbiozom triju razli¢itih dijalekata. Kao dokaz svojim tvrdmjama
Beli¢ navodi historijske &injenice (migracije). Nasa lingvistika uopée je
nezamisliva bez migracija. Samo ito se seobama stanovnitva nita ne
moZe dokazati ako se istovremens ne vodi rafuna o jezinim &injenica-
ma. 1li bolje: moZe se dokazati sve. Svakako, vrlo uvjerljivo zvaéi kad se
ispria ovo: u vrijeme neprestanog pomjeranja stanovniitva (15-17. st.)
od Slovenije do Vajne granice 1 natrag stvorio se mijeanjem tri-
ju dijalekata poseban hrvatskosrpski dijalekat, kajkavski (JF 14, str.
242); stanovniitvo je pred Turcima bjezalo n Kranjsku i Stajerskun, vra-
dalo se, pa se tako uspostavila vrlo bliska veza izmedu slovenskih i hr-
vatskih kajkavskih govora {(usp. NESHS II, str. 214); time se onda ob-
jaSnjava zadto 1 u omim govorima koji nisu po podrijetlu slovenski ima
erta koje sn zajednitke slovenskom jeziku i kajkavskom dijalektun. Alj,
isto take wvjerljivo zvuéi i avo: kajkavei su a X stoljeéu usli u sklop hr-
vatske drZave; time su se odvojili od svoje jezidne matice i priblizili se
dijalektima hrvatskosrpskog jezika; u doba turskih osvajanja ¥tokavsko
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se i éakavsko stanovniftvo selile na sjever i zapad, tj. na teritorij gdje sn
zivjeli Hrvati kajkavei; na taj je nadin doflo do mijeSanja dijalekata:
na jugu su kajkavei uspjeli donekle asimilirati ¢akavce, ali su zato na
istoku Stokavei asimilirali kajkavee; time se objainjava zaSto stare je-
ziéne osobine vezn kajkavski dijalekat sa slovenskim jezikom a mlade sa
Stokavskim dijalektom hrvatskosrpskog jezika (usp. Ramovi, NESHS,
1V, str. 194). 1 jedno i drugo moglo se dogoditi, ali za navku je vaino
samo ono 3o se doista i dogodilo. A to nam migracije ne mogu pokazati:
potreban je jezitni materijal i jeziéna analiza.

5.9. Od jeziénih dokaza u prilog svejoj hipotezi Belié navodi reflekse
za prasl. £, d’. U sjeverozapadnim kajkavskim govorima imamo ¢, j (kao
12 slovenskom) u jugozapadnim ¢, j (kao u dakavskom dijalektn) a u is-
toénim €&, § {mek3e ¢ i mekie #, kao u $tokavskom dijalektu). Na temelju
toga zakljuéuje da se u kajkavskom dijalektu jo§ i danas vidi njegova
trojaka osnoviea (NESHS TI, str. 225 — 226),

Medutim, takva pedjela kajkavskog dijalekta ne odgovara stvarnosti.
t] prvome redu stoga §to se £ i j javljaju usporedo gotovo na Eitavom
kajkavskom podru&ju. Tako npr. susreéemo § u mnogim kajkavskim go-
vorima u Zagorju, istina, u pojedinim rijedima pored obiénijeg JB,
ali je zato j mnogo GeSée i obifnije nego § u &itavom pojasu kajkavskih
govora istoéno od crte Zagreb — Varazdin, gdje bi, po Beliéu, moralo bi-
ti iskljuéivo g°. U jugozapadnom dijelu kajkavskog dijalekta ima vrle
razlititih refleksa za ¢, 4” jer se tu mijeSaju doseljenici €akavci sa staro-
sjedioeima kajkaveimal®.

Govoreéi o prigorskom govoru, Belié narotito istie da w njemu dolazi
u za q i vokalno [, §to je deokaz, uz veé spomenuto ¢, j, da je taj gover
po podrijetlu €akavski. A to ujedno pokazuje da je »ulazak Zakavskog
prigorskog govora u kajkavsku cjelinu kasnijega datuma« (NESHS II,
str. 226). Bez obzira na podrijetlo prigorskog govora, jednn &injenicu va-
lja istaéi: dokazi su neuvjerljivi. Jer u za q i vokalno I nemaju same pri-
gorski nego i vrlo velik broj drugih govora, pa €ak i onih koji su, prema
Beliéu, po podrijetln slovenski'l. S druge strane, Belié je presutio &inje-
nicu da je u Prigorju akeentuacija kajkavska a ne akavska: npr. pélac,
zéjac, Zdluc (Rad 115, str, 71. i d.).

IvEié je utvrdio da sc nedaleko Zagreba. n kutu Sava — Sutla i u kutu
Sava — Bregana, nalaze kajkavei ikavei koji imaju pesebnu akeentunaciju,

® Usp, hirda, hérdavi i sl. u Zaéretju, pdsveoden, mlaodi, taudi, vgaodeti, radan
u Bednji, HDZb 1, str. 293. Ako kaZemo da je u takvim primjerima d Ztokavski utje-
caj, onda Believo ufenje o naslanjanju hrvatskih kajkavskih govora na slovenske i o
udaljivanjn od tokavskog dijalekta gubi vrijednest, te se samo potvrduje Ramovieva
pretpostavka, usp. t. 55.

¥ Na sjeveroistoku j imaju govori od Turiina, preko Varaidinskih Toplica do Kal-
nika, tj. sve Jo #tekavaca u Apatoven. Na jugu, isteine od crte Zagreb — Varaidin. |
imaju posavski goveri i debar dio turopeljskih, usp. Iviéev Izvestej u God FFNS 2
i moj u LjJA 61.

0 JHK, str. 74 - 79,

11 Tako npr. # 2za [ i g imaju krapinski govori {Zairetje, Radehoj, Jescnje, Semlica,
Velika Ves, Krapinske Toplice itd.}.
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bez metatonijskog akcenta *. Povijesne isprave i onomastitka grada poka-
zuju da se n nekim mjestima juino od Save (Odra, Hradée} u 16. stoljeén
naselio veéi broj bjegunaca iz éakavskih krajeva, da je u Turopolju bilo
mnogo popova glageljaia. Doseljeni €akavei djelomiéno su satavali oso-
bine svoga dijalekta a djelomitno su se izgubili u moru starosjedilaca
(JHK, str. 74-79). Tu je, prema tome, doflo do mijeSanja kajkavskog i
éakavskog dijalekta. Belié se pomalo pribliZava Strohalu kad tvrdi da su
i govori jugozapadno od Zagreba do XV stoljeéa bili €akavski. Tu se po-
stavlja i jedne naelno pitanje: keje se jeziéne osobine najdulje Suvaju
kad dode do isprepletanja razli¢itih govornih sustava? Cinjenice pokazu-
ju da je to akcenat. Tako su npr. &akavski deseljenici n Zapresiéu postali
ekavei, prihvatili ¢ mjesto a (od poluglasa) i upitnu zamjenicu kej, ali
su saéuvali Sakavsku akcentuaciju (JHK, str, 75). Sve navedene cinjeni-
ce protive se pretpostavei A. Belida o podrijetlu jugozapadnog dijela
kajkavskog dijalekta. Osnoviea tn nije Cakavska, nego su €akavske oso-
bine uile u te govoere pod utjecajem doseljenika.

Sam kriterij za odredivanje podrijetla kajkavskog dijalekta lofe je
odabran. Refleksi za ’, d’ vrlo su nepouzdani. Jer ¢é i € nisu drugo do
dvije faze istoga razvitka: postoje Stokavski govori koji imaju & za ¢ i
slovenski koji imaju é'2. Ako se u kajkavskom dijalektn javlja i &1 ¢, on-
da se iz toga moZe izvesti samo jedan zakljudak: da je taj dijalekat sro-
dan i sa slovenskim i s hrvatskosrpskim jezikom, kao Sto su medusobno
srodni slovenski i hevatskosrpski. Da bi se odredilo u kojem je smjeru srod-
nost veéa, treba uzeti u razmatranje mnogo veéi broj jeziénih osobina.

5.10. Ozbiljan udarac Believoj hipotezi zadae je Iviié svejom teori-
jom o osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji. Pokazavii da je kajkavska ak-
centuacija najprije bila jedinstvena, a onda se razliito razvila u poje-
dinim govorima, Iviié je ujedno pokazao da kajkavski dijalekat nije na-
stao simbiozom razliditih dijalekata, kako je to tvrdio Beli¢, nego da se
razvijao u suprotnem pravecu: od jedinstva k razliéitosti. IvEi¢ se nije
upuStao u stvaranje vlastite hipoteze o podrijetlu kajkavskog dijalekta,
ali je iz njegove studije vife nego jasno da se nije slagao ni s Ramovie-
vom ni s Beliéevom prelpostavkom?s.

Belié¢ je poku¥ao osporiti Iviiéeve rezultate. On je nstvrdio da osnovne
(zajednicke) kajkavske akcentuacije nije bilo. Postojala su, naprotiv,
tri osnovna tipa te akcentuacije: Itokavski, Eakavski i slovenski. Njiho-
vim ukr3tanjem nastali su brojni podiipovi. Drugim, rijetima, Belié je
zukljuéie da Iviiéevi rezultati samo potvrduju pretpostavku o simbiozi.
Ispalo je tako kao da je Iviié dobro opisaa &injenice ali je iz njih izvu-
kao pogreian zakljudak. Usp. JF 14, str. 241 - 246.

2 Ivié, Dwva glavna pravea razveja konsonativma o srpskohrvatskom jeziku, Ged
FFNS 2, str. 164. i d,; Ramovi, Histori¢na gramatike I! (Konzonantizem), str. 250,

i d. Mnogo je znafajnija &injenica da kajkavski govori koji imaju & i # ne poznajn
oprekun & (<t')5=¢ (< k).

2 Usp. bitne razlike izmedu slovenske akcentuacije i osnovne kajkavske u t. 513.

167



Ft
=
=]
N
[3°}
=
)
N
S

Si

Buduéi da se ovdje radi o pitanju od prvorazrednog znaéenja za pod-
rijetlo kajkavskog dijolekta, ukratko ¢u iznijeti Beliceve stavove 1 kazati
£to o njima mislim. ‘

5.11. Citav Iviiéev tip IV i tip TII 3, koji se javljaju u istoénim kaj-
kavskim govorima, Beli¢é smatra Stokavskim tipom: »Jer u reéima u ko-
jim ti govori imaju ~. jasno je da je tu akcenat na novom mestu (isp.
tincati, mlatiti, mésc}, medutim tamo gde je ~ staro, ono prelazi uvek u
". Istina, Iv§ié naziva te metatonijom koja se izvedila na zemljiftu kajlav-
skog govora (tj. ">>7). Ja u to sumnjam, Moje je miSljenje da se prelaz
~u " izvriio zajednicki sa tokavskim dijalektom, tj. znatno pre XV veka

.. medutim ~ u pomenutim polozajima zadobiveno je na ovom zemljis-
tu (str. 244). Kad bi Beliéevo miSljenje bilo ispravno, onda se nikako ne
bi moglo odgovoriti na ovo pitanje: ako je akcenat sifa prefao najprije
u siitfg kao u Stokavekom dijalektu 1 na taj nagin se izjednaédio s akcentom
méso, zaito je kasnije akcenat méso preSac u akcenat mése a s akcentom
sti¥a se to nije dogodilo? Naprotiv, opreka " ==~ sauvala se, samo u dru-
gom ohliku, Mjesto nekadainjeg mlatim, m’édso danas u tim govorima
imamo mldtim, md'idso, mjesto s'eejimo, be’eld imamo se’¢jimo, beeld,
ili seejémo, b’eelii, mjesto Zginci, r'eepu (instr.) — Zginci, re’epe itd.
{usp. primjere u JHK, str, 88). Da se¢ desilo ono dto pretpostavlja Belié.
opreke “==" ne bi bilo, kao #o u §tokavskom takve opreke nema (tamo
pdje akcenat ~ prelazi u "),

S druge stranc, buduéi da Belié isti¢e kako je na istoku u sklop kaj-
kavskog dijalekta »niao vrlo stari §tokavski dijalekat«!4, nije vjerojatno
da bi u tom tako arhaifnom dijalektm ~ veé znaino »pre XV vekac« pre-
§lo u °. Jer, kao §to znamo, u slavonskim staroitokavskim govorima ak-
cenat tipa siife fuva ge joi 4 danas!s,

5.12. Sto se iide dakavske akceninacije (Iviigev tip II), tn se radi o do-
seljenim &akaveima, kao §4o smo veé objasnili, Al Belié vidi utjecaj Za-
kavske akcentuacije i n tipovima IIT 1 i 2, koji su, navedno, vrlo bliski
tipovima II 2, 4 i 5 (Zakavskim), Cini se da Belié nije dobro razumio
glavne znadajke tih tipova. Jer u tipu I dolaze ovakvi akcenti: ne sije-
mu, Seniéne, z ripum, a u tipn 1II: né sejému, $dniéne, z r'cepufm)
(JHK str, 87). To su dvije pvipuno razlifite akeentuacije: prva je takav-
eka a druga kajkavska. U jednoj i drngoj skupini javljaju se sliéni akeenti
u rijedima kao: zemi (I 2) — zend (II1 1). Zéra (11 4 i 5) - Zéna (I11 2),
leti, sisa (I1 2, 4 i 5) — leti, safa (111 1 i 2}, Takva su podudaranja
navela Beliéa na pomisac da se tn radi o utjecaju tipa II na

¥ Gali¢hi dijolekat, SDZb 7, str. 30 - 31,

18 Mi, naravno, ne vjernjemo u ¢akavske znacajke posavske akcentumacije, msp. Be-
1ié, O éokavskoj osnovnoj akcentuaciji, Glas SAN 168; Iz srpskohrvatske akcentolo-
gije i dijalektologije, JF 19; Iv3ié, Iz na¥e akcentuacije [ dijalekatske problematike,
ZbFF 1; Saptinovadko narjecje, Rad 168; Danasnji posevski govor, Rad 196, 197; Ak-
cercat © Gramatici Ignjata Brli¢a, Rad 194; Akcenat u Gramatici M. 4. Reljkoviéa.
Rad, 194; Hamm, Stokaviting Donje Podravine, Zagreh 1949; Akcenatske opozicije
u slavenskim jezicima, RSI 2,
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tip IIE. Medutim, podundaranja te vrste ne posteje samo izmedu spome-
nutih tipova nego se odnose na kajkavski dijalekat kao cjelinu. Akcenat
Zend | Zéna nalazi se i n tipu 1 (koji je, po Beliéu, slovenski), a akcenat
Zéna i u tipu IV (koji je, po Belitu, #tokavski). Akcenti leti, sifa vrlo
su obiéni u tipn I, a akcenat leti nalazime na cjelokupnom podruéju
kajakvskog dijalekta (usp. primjere u JHK, str. 80 — 81, 85 — 88). Ono
po Cemu sc mjeri srodnost u akcentnaciji izmedu pojedinih tipova nisu
akeenti u rijefima Zena, leti, susa, jer u tim primjerima postoje razlike
izmedn susjednih sela i podudaranja izmedu medusobno vrle udaljenih
podruéja. Srodnost se mjeri po akcentu n primjerima kao ne sejemo:
ne séjemo {tip I) — ne sijamu (tip 11, 8akavski) — né sejemo {tip HI) ~
— ne séjemo, ne sejémo (tip IV). A svi se spomenuti tipovi, osim Zakav-
skog, mogu izvesti iz osnovnog tipa: ne séjemo, onako kako je to uéinio
Ivgic (JHK, str. 79 — 81). Akcenti u rijefima tipa Zena, [eti, sufa mogu
posluziti kao kriterij za podjelu unutar glavnih skupina. Hijerarhija je
u Iviiéa nedvosmisleno uspostavljena i protumadena. Beli¢ je nije shva-
tio jer je u Iviiéevoj studiji traZio poivrdu za svoju hipotezu a ne objek-
tivne &inmjenice i znanstvenu istinu.

5.13. U Ivdicevu tipu I 1i 2 ogleda se, po Belicevu misijenju, sloven-
ska akeentuacija. Da te nije tafne, pokazuju ove csnovne akcenatske
kategorije:

a) kajk. mlatiti — slov. mlatiti, mlatiti (tj. u slovenskom nema predak-
cenatskih duljina);

b) kajk. ipe — slov. lipa (tj. pokraéeni se stari akut u slovenskom
produzuje, a u tipovima I 1 i 2 takvog produ¥ivanja nema);

¢) kajk. zabeva —- slov. zabdva (od nekadainjeg zabdva u slovenskom
je safuvan stari akeenat ali se izgubila predakcenatska dnljina, a v kaj-
kavskom se izgubio stari akcenat, ali se saéuvao trag predakecenatske du-
liine); ’

d} kajk. déber, dotékne, veéme, nési, rékel — slov. déber, dotdlne,
vzdme, ndési, rékel (tj. u slovenskom posteji duljenje noveakutiranih
kratkih slogova, a2 u kajkavskom je to duljenje ogranieno ma odredene
kategorije, ono je morfolosko a ne prozodijske: séla nom. pl., zélje, 16-
rec pored [onée, dobri, Zénski, asmi).

Usp. OHKAP, sir. 185, 193 — 195.

5.14. Vrlo je ¢udan Belidev konacmi zakljuéak o razvitku kajkavske
akcentuacije. Najprije su — kaje on ~ postojala tri zaschna tipa: Stokav-
ski (TV i III 3), éakaveki (II) i slovenski (I1i 2). Njihovim ukritanjem
razvili su se ostali tipovi. Podto je na taj nadin kajkavski dijalekat po-
stao cjelina, on je kao cjelina razvie i neke svoje specifiéne akcenatske
osobine: to je metataksa tipa posékel > pdsekel | metatonija tipa
leti > leti, stifa > sifa, »ali ne kao procesi koji sn se pojedinadno vr-
§ili u dijalektima sa osnovnom kajkavikom akeentuacijom, nego kao po-
javi koji su se &irili — metatonija sa istoka na zapad, a metataksa — sa
severozapada prema juZnej i istolnoj granici ovoga dijalekta« (JF 14,
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str. 245), Drugim rijeéima: metataksa je najprije postojala u sjeveroza-
padnom dijelu kajkavskog dijalekta (onom dijelu kojemu je osnovica
slovenska), a metatonija u istoénom dijelu (dakle onom kojemu je osno-
vica $tokavska).

Takav zakljuéak moZda lijepo zvunéi. Medutim, kad se on usporedi sa
stvarnim stanjem na ierenu, onda debivamo ovakvu sliku:

a) metatonijs tipa siifa > siSa (Stokavska esobina) najdosljednije je
sprovedena u najzapadnijim dijelovima kajkavskog dijalekta (sloven-
skiim po podrijetlu, po mi¥ljenju samoga Beli¢a), uz Sutlu, granicu prema
Sloveniji; ti govori imaju sameo dva akeenta * i °, dakle uprave onako
kako su to imal; 3tokavski govori poito je ~ prefao u "

b) izmedu toga najzapadnijeg dijela kajkavskog dijalekta i istoZnog
dijela (5tokavskog, po Beliéu) postoji pojas kajkavskih govora kojima
je metatonija siifa > siiSa potpuno nepoznata: to su zagorski govori od
Lukavea, Maruevea i Bednje na sjevern, preko Krapine i Zaéretja do
Strmea 1 PuSée na jugu; juZnije od tih govora nalaze se govori s &akav-
skom akcentuacijom; ani takoder imaju akcenat sii$a; ako se, dakle, me-
tatonija Zirila s istoka na zapad i uspjela prodrijeti éak i u najzapadnije
dijelove kajkavskog dijalekta, nije jasno kako je »preskofila« spomenute
zagorske govore; dosad jo nitke nije utvrdio da Zagorci nisu starosjedi-
oci;

¢) metataksa tipa posékel > pdsekel (slovenska osobina koja je na-
stala u sjeverozapadnom dijelu kajkavskog dijalekta, dijelu koji je po po-
drijetlu slovenski} §iri se u obratnom smjeru; ali u sjeverozapadnim kaj-
kavskim govorima takve metatakse uopée nema; u tim gevorima meta-
takse posékel > posekel nikada nije bile; jer da je postojala, njeni bi
se tragovi vidjeli i danas; kada od posékel dobijemo pésekel. od Seni-
éni 3énicni, od kurfizni kiiruzni, od govédine govedina, od lopdtufm)
lopatum, od koritq kérita, od kupiijem kiipujem itd., onda u stvari do-
lazi do neutrakizacije nekadainje opreke ¥ =~ # * * ¥, tj. posekel, 58niéni
i sl. izjednafuje se prozodijski s primjerima kao préslica, kidela
i sl.; ako sada dode do obrnutog procesa, tj. ako od pdsekel, §&niéni po-
nove dobijemo posékel, Jeniéni, onda od préslica, kiidela moramo
dobiti preslica, kudéla; buduéi da toga u sjeverozapadnim kajkavskim
goverima nema, jasno je da se u njima nikada nije vrSila metataksa tipa
posékel — piisekel.

Za navedene primjere usp. JHK, str. 71, 80 — 8L. ; kartu iza str. 88.

Na osnovu svega 5to sam kazae o Beliéevoj hipotezi mislim da se mo-
Ze zakljnditi ovo: ta je hipoteza oitroumna ali nije u skladu s Zinjenica-
ma, Zato je treba odbaciti.

Radomir Aleksié

5.15. Aleksié unosi u raspravljanje o podrijetln kajkavskog dijalekta
nesto novo: on ne pelazi samo od suvremenog stanja u kajkavskom dija-
lektu, slovenskom i hrvatskosrpskom jeziku nego nastoji pokazati i smjer
razvitka. Zato uzima u ebzir jeziénu gradu iz starijih spomenika, prven-
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stvenoe PorgoSiéeva T'ripartituma, i usporeduje nekadadnje jeziéno sta-
nje s danasnjim. Postupak je ispravan i jedine iako se moZe doti do si-
gurnih rezultata. Na Zalost, Aleksi¢, Beli¢ev utenik, nije ni pokudac os-
poriti ispravnost hipoteze koju je iznio njegov ufitelj. Umjesto da raz-
motri éinjenice i da na osnovu njih stvori cdredene zakljucke, on je una-
prijed prihvatio Beliéeve zakljutke i trpac €injenice u veé pripremljene
pretince.

Prikvaéajuéi Beliéevu podjelu kajkavskog dijalekta, Aleksi¢ ovake
odreduje znacajke trojakih govora koji se »jasno razlikuju«: mjesto g 1
vokalnog [ u sjeverazapadnim govorima dolazi o, aki o je i znadajka isto-
énih govora; u jugozapadnim govorima dolazi u, ali u dolazi i u istoénim
i u sjeverozapadnim govorima; za sif, ski istodui goveri imaju §¢, a sje-
verozapadni — 3¢ itd. (usp. JF 16, str. 30 — 32). Istina, nije tako sa svim
osobinama. Aleksié¢ je utvrdio i neke razlike (one koje je prije njega
utvrdio Beli¢). Ali je zna&ajno kako pisac zatvara ofi pred E&injenicama
koje ukazuju na jedinstvo kajkavskog dijalekta.

Aleksié je ponekad htio biti veéi belicevac od samog Belida. Ugitelju
se znalo desiti da ponekad mijenja svoje misljenje, $to je n nanei potpu-
no razumljive i oprostive: kad bi ovjek mogao odmah otkriti istinu,
nikad ne bi produbljivao sveja jstrazivanja. Tako je Belié¢ najprije utve-
dio, po uzoru na Polivku, da je Pergodié n svom glasovnom sustavu imao
¢, pa prema tome njegov jezik ide u istoénu skupinu kajkavskog dijale-
kta (NESHS, str. 226). Kasnije je, medutim, dofac do zakljuéka, na osno-
vu proutavanja dvejine, da taj jezik ide u sjeverozapadnu skupinu (O
dvojini v slov. J., str. 156). Aleksié pokazuje da je i jedno i drugo isprav-
no: Pergodicev jezik ide u »zapadni govor severcistoénog dijalekta, a po
tome ga je tefko razlikovati od severozapadnog uop3te« (JF 16, str. 93).

Kako je Belié¢ izjavio, za razliku od Ramovia, IvEica 1 drugih, da kaj-
kavsko §to (u znadenju quis) nije postalo od kfo, nego da je to Stokav-
sko §to, samo u izmijenjenom znacenju (usp. t. 3.3, bilj. 2), Aleksié je
na punih 15 strana pokuSao dokazati da je njegov uéitelj u pravu (str.
57 — 13). Buduéi da Aleksié¢ tom pitanju pridaje golemo znalenje, ja éu
se njime ukratko pozabaviti.

5.16. U spomenicima 16. stoljeca imamo potvrde za ove oblike zamje-
nica:

a) zo Zivo: kto PN 12a, sto 1b, gdo KSP, F 32, 86 — nikror PN 215b,
r;}fjthkor, nijthkore KSP, F ib., nijgdor ib., nistor PN 110a, nische AC,

ih.;

b) za neZivo: kai PN 51b, sto la, sta KSP, T 32, 87, schezq PN 99h -
- nikai PN 121a, nijstar KSP, F ib., nistor PN 54a; oblik se nifter mi-
jenja kao imenica: znistara K 3 (1), z nistaria PG 95a. Usp. i t. 4.62.

Aleksi¢ smatra da je u Pergofidevu istoEnokajkavskom govorn prve-
bitno postojala zamjenica §to za stvari. Iz sjeverozapadnog kajkavskog,
slovenskog po podrijetlu, nilo je u te govore kaj. Ono nije potpuno isti.
snulo zamejnien 5to, veé je samo prouzrofile izmjenu u znaenju: 5to =
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= quis. Dvije su éinjenice pri tom bile odluine: a) podudaranje u zavr.
inom -to: §-to, k-to; b) moguénost zamjene u odredenim poloZajima -
~ onaj tho ..., onaj §to ... (str. 70).

Da pokade kako ito nije postalo glasovmim putem od hto << kio, Alek-
sié nijede prijelaz ht- — 5t- i u drugim sludajevima: 3ieti nije dobiveno
od hteti veé kontaminaeijom iée (<hée) sg. i hte pl., Steri je opet kon-
taminaeija ito 1 keier (sir. 58).

Oblik gdo Aleksi¢ proglasuje ¢akavizmom, i to stoga Sto se javlja u
tekstu IT Pergosiéeva Tripurtituma, gdje ima i drugih cakavizama: va,
crikveni, kadi (str. 17). Oblik ni3%e pripisuje se utjecaju slovenskih dija-
lekata (sir. 93).

Aleksié prihvaca Ramovievo tumaenje prema kejem je gdo nastalo
od kto naslanjanjem na gde, gda: k-de > gde, k-da => gda, k-do => gdo.1®
Ako je takve objaSnjenje ispravno, a ja mislim da jest, iz njega proizlazi
zakljuéak: gdo se moze razviii iz kto samo u onim govorima koji imaju
gde, gda. U sustavima gdje susreéemo kadi, kade, kada i sl. — a upravo
takavizam Ledi vidimo u tekstu I Tripartituma — za oblik gdo nemn
opravdanja, Zato smatramo da se gdo razvilo na kajkavskom podrugjn,
jer na mjeinu postoje uvjetl koji opravdavaju prielaz k-to — k-do— g-do.

Kontaminacija je naziv za datn jeziénu pojavu a ne njenc ohjaZnjenje.
Alko su Steti i Steri i nastali onako kako to zamilja Aleksié, ostaje pita-
nje zaito je do kontaminacije doflo. Promjenu nam tumaéj tek struktura
suglasnickik skunpova na podetku rijedi, gdje su ht- i kt- u kajkavekom
dijalektu neostvarivi (t. 3.24), Svako ée fkt- ili ht- biti uklonjeno iz su-
stava u nastojanju da se postigne sklad sa strukturalnim pravilima, a
naéin uklanjunja mede varirati: gubljenje poéetnog konsonanta (ktiri
— 1iidri), kontaminacija, zamjena zvuénim parnjacima, metateza kao u
Stokavskom dijalektu itd. A u skladu s tim opéim pravilem lakde je u
kajkavekom dijalektu objasniti prijelaz kto — §to nego &to — 3to u onim
govorima koji éuvaju é2- (t. 3.3).

Trehalo bi tek dokazati da je u kajkavskom dijalektn postojao dub-
letni odnos: onaj kite ... — onaj §to ..., kao u knjiZevnom jeziku. Ali
ni postojanje takvog odnesa u zavisnim redenicama ne objasnjava seman-
tickn promjenu »quid« > »quis« u glavnim, tj. onda kad su posrijedi
upitne zamjenice. IJ sustavn gdje opreka »Zivo« =& »neZivo« nije izgub-
Ijena, lingvisti¢ki je teiko opravdati polisemiju: 3te dela? = »tko radic
i »ito radic (t. 3.3). Jer upravo su upitne zamjenice glavni nosieci spo-
menute opreke: one se razlikwju €ak i u jezicima koji nikakvim drugim
sredstvima ne izraZavaju tu kategorijul’. Ako veé podemo od pretpo-
stavke da su neki kajkavski goveri u proglesti imali $to za stvari, a ta

16 Historicna gramatika II, str. 224,
1 L. Hjelmslev, Animé et inanimé, personnel et non-personnel, Travaux de ['Insti-
tut linguistique 1, str. 155 — 199,
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pretpostavka nije nevjerojatna, njen se gubitak meZe cbjasniti uprave
prijelazom kto ~+ §to, koji povlaéi za sobom zamjenu $to {<< éto, u onim
kagkavskim sustavima koji nemaju &) mnoZinskim Fka-j'5.

Budu¢i da se gdo ne javlja tek w onom dijelu Tripartituma koji je
profaran £akavskim osobinama nego i u KSP, vrlo je vjerojaino da su
upitne zamjenice veé u 16. stoljeéu bile na pojedinim podrucjima raspe-
redene kao danas: §fto i kaj u varaZdinskim goverima (Pergodi¢), gdo
i kaj u krapinskim (KSP), 5to i kaj u nekima juZno od Save (Vramec).
Pretpostavka da su u istisn Zivisn govorima 16, stoljeéa supestojali eblici
kto — tho - gdo ili §te, niktor — nitkor — nigdor ili nistor, slabo je vjero-
jatna'd,

5.17. Pergosié¢ biljeZi na isti nadin reflekse za g i [ - slovom u. Izuz-
memo li rijeéi tomeaél, tolnadem, za koje i sam Aleksi¢ tvrdi da stoje
prema madz, tolnacz, imamo za svaki vokal jedno odstupanje: moku —
— dogovanje. Premda grafija nedvosmisleno ukazuje na istu jedinicu, pi-
sac zakljuduje dua su postojale dvije: u za g, @ za | (str. 74, 89).

Za ctimolodke e i ¢ Pergodié¢ ima u dugim slogovima e i ee, za i 0,
naprotiv, e, ee, ie i ye. Poklapanje je s Vramcem otite i<le, e; e<(é, b.
Mecdatim, Aleksié zakljuéuje da je Pergoficev govor imas istu jedinicu,
‘e, za iskonsko e, € i b u dugim slogovima (str. 76, 82, 86). Drugim rije-
¢ima, pisac izvodi razlitnost iz istovetnosti i obratno, jer unaprijed zna
kakav mora biti govor PergoSi¢eva zavitaja — Stokavski pe pedrijetlu.

U skladu s takvim shvaéanjima Aleksi¢ pod svaku cijenu Zeli pokazati
da se kajkavski dijalekat razvijao jednosmjerno, pribliZujuéi se sve vise
slovenskom jeziku. Zato mavodi kategorije koje su Ztokavei i kajkavel
imali u 16. stoljeén, pa su ih onda ovi posljednji, pod utjecajem sloven-

18 Usp. AslPh 32, str, 86 — 87, Iz takvih se govora vijerojatno progirio oblik nijtar
i u one dijelove kajkavskog dijalekta koji nikadas nisu imali $to za nekivo. U njima Je
nistar shvadeno kao nominativni oblik, te se deklinira po tipu ribar — ribarae, odnoesno
ribarfa, usp. Vraméeve primjere iz K i PG. Oblik se niiée izvodi iz nikiefe ( 2> nih-
to¥e > niht¥e > nih&e > niife), pa ga ne ireba pripisivati utjecaju slovenskog jezilka.
Danas u kajkavskom dijalektu pored miife i nilée postoje joi i nikée, nide(r). Ovaj
se posljednji, poznat u prigorskom govorw, usp. Rad 117, str. 129 — 139, izvedi bez
poteikoéa iz miife u susiavu gdje nema skupa &, Polazni bi oblik niétr, keji pret-
postavlja Aleksi¢, morao dati niGar, kao 5te je orsl, if6l i si. dalo oral, ifal

¥ Za rasporved tih zamjenica u dansinjim govorima ju#ne od Save usp. mej Fzvje-
Staj u LiJA 61. Aleksieva je pretpostavka protivarjeina i sama u sebi: ako spome-
nici vjerno odraZavaju stanje u Zivim govorima i ako se kej #iri iz sjeverozapadnih
govora u ostale, istiskujuéi §to (a ovo ne istiskuje kaj) — onda u KSP ne bi smijela
postojati zamjenica $to za stvari. Nije jasno zaSto Aleksi¢ smatra da su has te zamje-
nice cdiufan kriteri) po kojem se mjeri srodnost po podrijetin. Dalski je ofite belji
lingvist od filologa koji misle da su nazivi za dijalekte ujedno i njihova glavna zna-
€ajka: »Jedino je rije& kaj zajednitka jednoj i drugej jezifmoj grupi (tj. slovenskoj
i kajkavekoj — Z. J.), ali to mije znak ni dokaz jedinstvenosti... Po toj bi naime lo-
gici onda bie ruski jezik istovjetan sa hrvatskim i srpskim jezikom, jer i jedan i dru-
gi jezik upotrebljavaju u istom smislu i za istu svrhu rije¢ 3to. Po toj bi logici bai
zapadno-slovenski jezici bili jedan jesik...jer...imadw...co« (JHE, str. 53).
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skog jezika, izgubili: npr. aorist i imperfekt. Ali prefuéuje kategorije
koje su bile u slovenskim i kajkavskim govorima razvijenije nego u ito-
kavskim, pa su se kasnije u kajkavskom dijalektu izgubile: npr. dual.

Samo Sto Aleksié, ne poznavajuéi osnovne osobine kajkavskog dija-
lekta, Eesto daje prave Ramovsu kad misli da ga pobija. Isticuéi utjecaj
akcenta i kvantitete na izgovor vokala, on navodi kao primjer prijelaz
é— i u Testeniku i Zdenéini, gdje Zive doseljeni Eakavei ikavei (str. 55)
i gdje taj prijelaz nema veze sa suprasegmentalnim elementima. Da bi
pokazao »redukciju« nenaglaienih vokala, prijelaz o-» i (Zadretje)} ili
o — a (Bednja), pisac istiée 1. lice pl. praes. siejdmd, sigfjama. Ali tu
nije u pitanju nikakva redukcija veé naslanjanje na 2. L pl.: siejatd,
sigjate (kad je zaista a pitanju prijelaz o -> e koji nije morfologki uvje-
tovan, onda u Zaéretju imamo ¢ a ne d: zldte). Takvih »omaZaka« ima
podosta, a mi smo ovdje radi ilustracije naveli samo dvije.

PogreSno Aleksiéeve misljenje o prirodi jezika u pisanim izvorima
podvrgli smo kritici u t. 1.6, 1.16, 1.18, 2.2, 2,15 — 2.23, pa nam pre-
ostaje da kaZemo rijed-dvije o njegovoj metodi.

Pisac nikad ne povezuje &injenice o kojima raspravlja u cjelinu, te ih
zhog toga ne moZe ispravno ocijeniti: pokazati vjerodostojnost (planzi-
bilnost) iznesenih postavaka, Prema Aleksiéevim izvodima ispalo bi da
su u govoru Vramdeva zavitaja postojala &etiri zatvorena vokala u
straZnjem nizu: u, & (<<l), o* (<q) i iskonsko o, koje je takoder mo-
rale biti zatvereno, jer je u dugim slogovima prelazilo u vo ili uo (sir.
71, 90 — 91). Takav je vokalski sustav lingvisticki slabo vjerojatan, jer se
protivi i »asimetrinosti govornih organac¢ i nalelu o »najveéoj mogucoj
razabirljivosti«®®. Ne samo da, po Aleksién, strainjih vokala ima vise
nego prednjih: oni su povrh toga stije3njeni na artikulacijskom prostoru
izmedu zatvorenog o t u.

Zhog izrazite pristranost, nedovoljnog poznavanja grade, neosnovanih
tumadenja i teoretskih slabosti Aleksiéeva radnja — unatoé korisnim po-
dacima i zapaZanjima — ne opravdava Beliceve poglede na podrijetlo
kajkavskog dijalekta.

® Asimetrija se govornih organa oéituje w tome 5to u prednjem dijelu usne Zup-
ljine ima vife »artikulacijskog prostorac nego u strainjem. Zato se i — ¢, ¢ — H, & —
- a jasnije razlikuju nego parevi u - o, 0 - 9, 9 - a, usp. ECP, str. 95. i
d. U kajkavskim vokalskim sustavima mnogo #edée nalazimo dva e-glasa nego dva
o—glasa, Moksimalna razabirljivost zahtijeva opet da se postojeéi artikulacijski prostor
racionalno iskoristi, tj, da se izmedu jedinica stvori §to je moguée vedi razmek, »ni-
éija zemlja«, usp. Groot, Pkonologie und Phonetik als Funktionswissenschaften, TCLP
4, str. 121
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Zavrina napomena

5.18. Od desadasnjih hipoteza o podrijetlu kajkavskog dijalekta jedi-
no Ramovieva i Iviiéeva (iako posljednja nije izraZena u obliku poseb-
nih sudova i zakljufaka) mogn posluziti kao pelaziite za raspravljanje
o genetickim vezama kajkavskog dijalekta sa slovenskim i hrvatskosrp-
skim jezikom.

Svaraoci ostalih hipoteza nisu dobro pozravali kajkavske govore, a
testo ni slovenske, Oni su nzimali samoveljne u obzir tek neke izdvoje-
ne jeziéne osobine, ne povezujuéi ih u cjelinu. Ponekad nisu vodili ra-
¢una ni o onim podacima koji su im hili poznati. Zato njihovi sudovi ne
mogn izdrZati ni najosnovaiju kritikn: snolenje sa stvarnim Einjenica-
ma??,

2l Na miéljenje P. Iviéa o podrijetln kajkavskog dijalekta osvrnut éemo se ukrat-
ke n posljednjem poglaviju ove radnje.
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Sesto poglavlje

PRILOG ZA NOVU HIPOTEZU O POSTANKU
KAJKAVSKOGA DIJALEKTA

Odredivanje srodnosti po podrijetlu

6.1. Zajedniéke osobine po kojima jeziéne sustave svrstavamo u sku-
pine ukazuju na prostornu bliskost, na isti lingvistitki tip ili na iste
podrijetlo. Srodnost je u prvom slufaju uvjetovana geografskim poloZa-
jem te ekonomskim, politigkim i kulturnim prilikama. U drugom slu-
¢aju ona pofiva na izomorfizmu: na ostvarenim znatajkama koje poten-
djalno postoje n svim jezicima, U treéem slulaju proizlazi iz skupnog
polaziita — prajezika,

Iake se sve tri vrsic srodnosti ponekad ukrStaju, svaka ostaje samo-
svojna. Susjedni jezici mogu biti u nekim pojedinostima bliski i onda
kad su razli€nj po tipu i postanku. Izomorfizam uofavamo m sustavima
Koje ne vezu ni susjedstve ni podrijetlo. Za jezike to su danas prostor-
no i tipoloski udaljeni utvrdujemo da su potekli iz jedne matice.

Upravo zbog spomenute samosvojnosti svaka se vrsta bliskosti odre-
duje na osnovu posebnib mjerila, Lingvisticka geografija i tipologija
imaju polaziSte u sinkroniji: u povlaenju i tumaéenju izoglosa, u wtvr-
divanju kategorija i njihovih medusebnih odnosa. Genetike se veze
odreduju dijakronijski: rekonstrukcijom zajednitke osmovice.

Raspored izoglosa 1 sli€nosti n strukturi mogu uk a2 ati na srodnost
po podrijctlu: susiavi Sto potjedu iz iste matice bili sn nekad geografski
i tipelodki bliski, Ali sinkronijskim se putem srodnost po podrijetlu ne
mofe pokazati ni dokazati: prostorna i strukturalna bliskost
nisu vjeéne. Jedino za sustave koje objainjavamo kao preohlike ili
nastavke istog pofetnog stanja ka’cmo da su srodni po postankn.
Svodenje jc na zajedniéki dijakronijski uzorak (ZDU) odluéan i neza-
mjenjiv dokaz genetiékih vezal.

1 O razli¢itim vrstama srodnosti v. R. Jakobson, Typolegical Studies and their
Contribution to Historical Comparative Linguistics, Proceedings of the VIIIth Iater-
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6.2. Pretposiavimo pet vakalskih sustava: I (i-ie-id — n-uo-ud), I (i-e -
—a - uwo), III (i-e - a — u-0), IV (i-ie — a ~ uno), V (i-ii — v-ua).

Sa sinkronijskeg glediita za svrstavanje po bliskosti postoji viSe mje-
rila. Uzmemo li u ohzir glasovnu priredu jedinica, reéi éemo da I, IV i
Y tvore jednu skupinu, jer pored monoftonga sadrZe i diftonge, te se
suprotstavljaju sustavima IT i I11, koji se fonetski potpuno slaZu. Po bro-
ju vokala bliski su II, TII i IV (peterotlanest), a po »obliku« zajedno
idu I i V (»&etverokutnost«) te Ef, 11T i IV (»trokutnost«). Oslonimo li
se nz izdvojene izoglose, u blitu vezu moZemo dovesti I 1 IV, koji imaju
ie-uo, ili 1 i V, koji imaju id-ud, itd. Sva su ta mjerila beznaiajna za
utvrdivanje srodnosti po podrijetlu.

Da bismo dokazali srodnost po podrijethu, sve spomenute sustave mo-
ramo svesti na ZDU a zatim objasniti veze izmedu svakog &lana u ZDU
i odgovarajudéeg &lana u postojeéim sustavima, Usporedivanjem éemeo
moZda zakljuditi da su u prajezikn vokali bili svrstani u dva niza: x iy,
te u tri reda: a, b, ¢. Sest »prajedinica« oznadit éemo ovako: ax-bx-cx —
ay-by-ey. Ul: ax = i, bx = ie, ¢x = 14, ay = u, by = uo, ¢y = ué;

ull:ax =i, bx =¢, ex T+ ey = a, ay = u, by = o; u [Il: ax = i,
bx = e, ex = a, ay + by = u, ¢y = o; u IV: ax = 1, bx = ie,
ex = a, ay + by = n, ¢y = uwo; u V: ax + bx = i, ex = ii,

ay + by = n, cy = ul.

U sustavu je II doilo do neutralizacije nizova x i ¥ pod dominacijom
reda ¢, u Il i IV do neutralizacije redova a i b pod dominacijom niza y,
a-u V do neutralizacije spomenutih redova uopée. Sustav I, u kojem
neutralizacija nema, nastavlja prajezi¢no stanje,

Sustavi su I1I i ¥V jednake preoblike pofetnog stanja, jer se svode na
isti obrazac: ax = bx 7= cx =¢ (ay = by) 5 cy. Oni se razlikuju od II,
koji se izrazava obrascem: ex 3= bx F {cx = ey} F ay F by. Sustav
s¢ V izvodi iz iste matice iz koje su potekli III i IV, samo &to je u njemu
ukinuta i opreka ex = bx. Taj se sustav ne moZe izvesti iz II, jer mu
je neuatralizacija cx = cy nepoznata. Mi bismo, prema tome, zakljuéili
da se prvotna zajednica (I = II = III = IV = V) raspadala ovim re-
dom: 1. II 5= (IIT = IV = V}, 2. I1 = (IfI = 1V) = V. Sustav se I
odvaja od ostalih u &asu prvih neutralizacija. Ako ne moZemo utvrditi
kojim su se redom one vriile: cx = cy prije, poslije ili istodobno s
ay = by, geneticke nam veze izmedu Ij I te I'i (IIf = IV = V) nakon
raspada prvotne zajedwice ostaju nejasne.

6.3. Iz navedenog proiziezi da pod dijakronijskom preoblikem ne
podrazumijevamo promjene u fonetskom idzgledu jeziénih jedinica
monema ili fonema, veé promjene u njihovoj vrijednesti: u njihovim
uzajamnim odnosima. U ZDU nije vaZna glasovna strana pojedinih &la-
nova, jer mju je zaprave nemoguée rekonstruirati. U poetnom stanju

nations! Congress of Linguistice, Oslo 1957, str. 17 —~ 25; L. Hjelmslev, Le langage,
Paris 1966, Za primjenu natela lingvistitke geografije na paiu dijalekatska proble-
matiku v. P. Ivié, Die serbokroatischen Dialekte I, The Hague 1958, te veé navedeni
Znataj lingvistiike geogrefije.
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mogli su postojati monoftonzi kao u II i HI ili monoftonzi i diftonzi
kao u I, IV i V. Ali u oba slugaja sustav ée I biti arhaiéan jer fuva i
nastavija prajezifne odnose, a ostali ée biti mladi jer ih preinaduju:
cx = ¢y, ay = by, ax = bx. ’

Izjednaéivanje ax = bx n V moglo se izvriiti istodobno s ay = by,
pa &éak i prije njega. To bi znadilo da taj sustav nikad u praksi nije po-
znavao stanje ax 7= bx %= cx F (ay = by) 5 cy, veé samo (ax = bx)
Fex o (ay = by)stcy, ili dak (ax = bx)Fcx = ay by F cy.
Medutim, posljednji se stupanj nifim ne mo¥c dekazati, a stapanj se
ax # bx # ex # (ay = by) # ey vidi u III i IV. Kako se V izvodi iz I
i IV, ali ne i obratno, mozemo kazati da ITT i IV prethode sustava V
logiéki éak i onda ake mu ne prethode vremenski. Nasa je pretpostavka
medu moguéim rjefenjima najuvjerljivija, a to je ponekad najviie §to se
u dijakronijskim ispitivanjima moze postiéi. ZDU nije rckonstrukeija
govorne prakse veé rekonstrukeija vrijednosti. Na osnovu razinjera
pasem : pasti = kradem : x mi pretpostavljamo infinitiv kredii, inke
je gotovo sigurno da se tako nikad nije goverilo.

Ako je tefko wtvrditi izraznu tvar u prajeziku, za rekonstrukeiju se
sadriajne moZc reéi da je u veéini sluéajeva potpuno samovoljna. Jezici
se ne razlikuju po onom ¥to m o gu izraziti, ve¢ po onom 3to moraju
izraziti., Englesko je »woman I love« sadrZajno jednako bogato kao i
hrvatskosrpske »Zena koju volime, inko n slijedu nije izra¥ema zamjenica
»koji«, »ace.«, »nesvr¥eni vid«. Obaveznost se izhora oéituje u izrazu, a
tek naknadno i posredne n sadrzaju. Istom po$te utvrdimo odnos izmedu
oznaka, zakljuéujemo da su im odgovarale razlike u oznadenima. Zato u
rekonstrukeiji ZDU izrazni oblik dolazi na prvo mjesto. Slav. znak gosio
i lat. hostis wkazuju na zajednitko podrijetle, iako sn sadrZajno gotove
opredniZ.

Kritika Ramovieve hipoteze

6.4. Slavisti su utvrdili da slovenski i hrvatskosrpski dijalekti potjetn
iz jedneg izvera — iz zapadnog juZnoslavenskog prajezika (ZJSP). On sc
raspao, prema Ramoviu, u Zetiri dijalekatske skupine: alpsku (A), pa-
nenskn (P), primorsku (M) i ragku (R). Iz A se razvio slovenski jezik
sa svojim dijalektima, iz P kajkavski, iz M &akavski, iz R Ftokavski (v.
KZ, str. 59). A, P 1 M idu u podetku zajedno, a kasnije se, zbog razloga
navedenih u t. 5.4 1 5.8, P i M udaljuju od prvoine matice. M se odvaja
prije nego P, te se RamovSeva pretpostavka moZe prikazati ovako:

1.ZIPA=P=M=R), 2(A=P=M=+% R, 3.(A=P)
+M=+R, 4 A==M==P=LR.

2 U skladu s tim u ovam poglavlju glavnu painju posveéujemo izrazu. Posebnost
date jeziéne skupine posljedica je samo njoj svojstvenog naéina na kofi rjefava pi-
tanje proizvodnog i prifenosnog. Otuda golemo znadenje suprasegmentalnih i vokal-
skih eustava za odredivanje genetiZkib veza.
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Sve sn navedene dijalekatske grane srodne po podrijetlu: potjecn iz
ZJSP. Ore su a isti mah i tipoloski bliske a dediruju se i prostorno. Zato
nije tefko naéi kajkavske crte koje se podudaraju sa slovenskima, &a-
kavelima ili §tokavskima. Zelimo li utvrditi genctitke veze izmedu kaj-
kavskog dijalekta te slovenskog i hrvatskosrpskog, moramo iskljuéiti iz
ruzmatranja:

ay osobine koje ukazuju na prostornu i tipolosku bliskost a ne doka-
zuju sredunost po pedrijetlu;

b) osobinc keje pokazujn svednost po podrijetlu, ali su svojstvene
ZJSP i svim skupinama Sto su se iz njega razvile.

Ako je RamovEeva prebpostavka ispravna, svi se slovenski govori, kaj-
kavski i ¢akavski dijalekat mogu svesti na ZDU, koji ée se razlikovati

iod ZJSP i od R.

6.5. Buduéi da se kajkavski dijalekat »odvojio od slovenske matice«
vrlo rano, ved u 10. stoljeéu (1. 5.4), ofekivali bismo od Ramovia da
namn kao dokaz za genetitko jedinstvoe kajkavskog dijalekta i slovenskog
jezika pnavede stare jezicre osobine. Ali njih ima malo: ¢ - d" 1 st”, sk’ -
- zd’, 28, @ >> 0, -0lq => qq > 8, ' >> rj, kaj mjesto é&te ili §lo,

U kajkavskim su govorima ofito srazmjerno mlade pojave kao: utjecaj
kvantitete i intonacije na kvalitetu vokala; vokalna redukeija; -5 u kom-
parativa; gubitak aorista, imperfekia i glagolskog priloga proslog; nop-
¢avanje -jo ili -ju u 3. 1. pl. praes.; futur s bofde} i dr. Neke od njih, npr.
pletejo, mnogi kajkavski govori nemaju ni danas.

Svim su kajkaveima u pofetkw, a nekima i sada, nepoznate stave slo-
venske osobine: nébo, méso > nehé, mesé; mlatiti = mlatiti; zvéézda 2>
zvézda; tone > téne; ryba > riba; odnos wis (selo} : v’as (sav), mist
fmést) : n’pz itd. U slovenskim dijalektima te znadajke nisu mlade od
14, stoljeéa, a ncke su se, po Ramoviu, razvile veé u 10. stoljecnd. U
osnovnom kajkavskom dijalektu imamo: nrébo, méso, mlaiiti, zvézda,
tone, riba, v’ees : v'es, mdst : ndi.

Veé je Gaj u svojoj »filoloskoj raspravi o kajkavskom dijalekta (v.
JHK, str. 52) utvrdio neke raziike u odnosu na alpski slovenski: bil —
bin, bio, big; nepostojanje duzla — Zuvanje duala; preterit (ja rekoh,
njemu beie) — ncpostojanje preterita; ja, jas — jes, jest; z menum — §
menojf, s mano; vv, ova, vvo — nepastojanje zamjenice ov- u slovenskom
jeziku; leksiéka &istoéa — mnofive njemaékih rije€i i bliskost erkveno-
slavenskom. Te nam se razlike danas dine ncbitnima, a neke i sumnjivi-
ma, ali onc s lingvistitkog glediita nisu ni po Zemu manje vrijedne od
Ramovievih sliénosti. Mi hismo spisak razlika lako obogatili: slov. kle-
édla, goréla, videla, dohijam, instr. réko, pl, vina, risel, loe, pl. kovddth,
bozji — kajk. klécala, goréla, videla, dohdjam, reké, vina, rasel, kovicih,
béEji; slov. pletla, padla —~ kajk. plela, pala; slov. daru, hladu, medu,
sinu gen. sg. — kajk. darae, hlade .. .5 Sigav ~ €iji, itd.

¥ Relativna kronologija slovenskih akcenatskik pejavov, SR 3, str. 16 — 23; Osnov-
ng &rta v oblikovanju slovenskega vokalizma, SR ¢, str. 1 ~ Q.
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6.6. Jeziéne crte kojima Ramovs Zeli pokazati srodnost kajkavskog
dijalekta i slovenskog jeaika svode se na izdvojene izoglose. A one, kako
smo veé istakli, nisu dokaz genetitkih veza. Zbog istih razloga Gajeve
i naje izoglose, navedene u prethodnom odjeljku, ne predstavljaju valjan
protudokaz. Medusobno nepovezane, izdvojene iz kategorija kojima pri-
padaju, one su za odredivanje srodnosti po podrijetlu isto take beznalaj-
ne kao i Ramovieve. Pripadnost kajkavskog dijalekta slovenskoj matiei
nije ni dokazana ni dovedena u pitanje.

Usamljene znaéajke, makar bile stare kao kontrakeija u imstr. sg. f.
-0jq > -0q > -q, dobivaju vrijednost tek onda kad pronzrode promjenu u
odnosima unutar date kategorije. U navedenom sluéaju to bi se dogodi-
lo kad bi se nastavei za ace. j insir, sg. izjednadili. Ali i slovenski, i kaj-
kavski, 1 Zakavski, i Stokavski sustavi nastavijaju prvobitne odnose, iako
su razlidita sredstva kojima je opreka acc. 5= instr. izraZena u svakom
od njib; slov. krdvo, Zid'iino, nogd — krive, Zend, nogé; kajk. krivo, Zend,
nbgo — kravo, Zens, nogs; &ak. krivu, Zenii, négu ~ kravi (krivun),
feniifn), rogiyfn), swk. krivu, Zénu, négu — krivém, fénom, nogom.
Isto s¢ tako akcenatske razlike izmedu tipova videla (a), kledala (b),
gorela (c) nastavljaju u svim spomenutim sustavima: a 3= b 5 ¢; slov,
videla, kleédla, goréla; kajk. videla, klétala, goréla; énk. videla, kladila,
goréla; Siok. videla, kléZala, gorela. Usporedivanje pojedinadnih potvrda
navelo bi nas na poistovedivanje $tok. kléfaela i kajk. Eklééala (silina,
duljina i velazna intonacija na prvom slogu), iako je ta sli¢nost za odre-
divanje geneti¢kih veza petpuno beznadajna. Nema nikakva razloga da
veéu vaZnost poklonimo podudarnosti izmedu 3tok. i Zak. videla, slov.
i kajk. krdvo, kajk., 3tok. i éak. tdne itd.

6.7. Zelimo 1i utvrditi kako se ZJSP raspadao na dijalekatske skupine,
za polaziite nam ne mogu posluZiti ni Ramovievi podaci ni postupei.
Prije nego pokaZemo postojanje slovenskokajkavsko-Eakavske zajednice
(A = P = M), trebalo bi dokazati da se svi slovenski govori izvede ix
iste matice. Beli¢ je opravdano sumnjao u moguénost takva izvodenja
(JF 13, str. 206).

Samo na jednom podruéju Ramov je pokuias dijakronijski pokazati
genetitko jedinstve slovenskih dijalekata. On je sve vokalske sustave
slovenskog jezika sveo na ovakav ZDU: i-e-d — 9-a — u-0-i. Podrijetlo
jedinica: i <1, vy v <<m; 0 <o; 2 <b, b; 4<T g; ¢ << a Vokali jo¥ me
zavise od kvantitete i intonacije, te svi mogu biti dugi i kratki, silazni i
uzlazni.* Kako su neutralizacije ¢ = y, & = % znafajne za ZJSP, taj se
sustav razlikuje od zajednickog slovensko-hrvatskosrpskog po tome ito u
predujem nizu ima dva vokala: e i 4, mjesto nekada¥njih triju: e, 6 i e.

Prijelaz je od troglanosti na dvoélanost presudan za provjeru Ramov-
§eve hipoteze. On pretpostavija jeduu od ovih neutralizacija: e = &,

+ KZ, str. 146; SR 4, str. 1 - 9.
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e = g, &8 = ¢. Posljednje jednadenje moZemo odmah edbaciti kao slabo
vjerojatno, jer ga peznaju samo oni govori koji sva tri e-vokala svede
na jedan, npr. gorenjski.

Ako za slovenski prajezik pretpostavimo obrazac (e = ¢) -+ &, on-
da iz njega moZemo izvesti jedan dio slovenskih dijalekata, npr. dolenj-
ske, panonske, neke Stajerske. Druga se skupina slovenskih govora, npr.
koruska, ne svodi na (e = ¢)=+8, veé zahtijeva obrazac: (e == &)=F ¢. Ne-
ki sn zapadni dijalekti sadavali troflanost i nastavljaju stanje kakvo smo
imali u ZISP: e =< & 5= ¢5.

Iz navedenog proizlazi da je Ramoviev ZDU prenzak. Sustavi {e =
= g)5=é i (e = &)5Fe mogu se svesti na e== & 5-e, ali taj sustav nije sa-
mo slovenski: iz njega se izvode i svi hrvatskosrpski dijalekti, U jed-
nom slu€aju nema ratvanja u ekvirn ZJ8P, a u drugom rascjep ne po-
$teduje RamovSevu alpsku skupinu, ne ukazuje na njeno jedinsive. U
razvitku juinoslavenskog vokalizma ne moZe biti govora o stupmju
{A = P = M). Ramovieva je hipoteza neodriiva,

6.8. Sazimajuéi sve 3to smo dosad kazali, genetitke jedinstvo kajkav-
skog dijalekta i slovenskog jezika dovodime u pitanje iz ovih razloga:

a) izdvejenim se jeziinim crtama ne moZe pokazati srodnost po po-
stanku, a Ramov§ se poziva gotove iskljuéivoe bas na takve crte;

b) slovenski struéniak tvrdi da kajkavski dijalekat veZu sa slovenskim
starije osobine a s hrvatskesrpskim mlade; ali on se ne brine za starinu
izoglosa kad one povezuju podrudje sa slovenskim, a prefuénje osobine,
makar one bile i starije, kad su posrijedi veze kajkavskog dijalekta sa
stokavskim i éakavskim sustavima;

¢) polazeéi u prvom redu od glasovne strane jezika, uvaZeni dijalek-
tolog ne osporava genetitko jedinstvo svih slovemskih govora; dijakro-
nijska analiza vokalizma pokazuje da to jedinstve moramo esporiti.

Danas veé j slovenski dijalektolozi odbacuju Ramovieve peostavke o
postanku i razvitku alpske skupine®. Zato nas iznenaduje 8to Toporidié,
kojemu postupei i postighuéa suvremene lingvistike nisu tudi, nekritick;
prenzima Ramoviev nauk o stupnju (A = P = M). Crte koje su zajed-
nigke svim slovenskim dijalektima bile bi, po ToporiSitu, ove: zvézda
mjesto zvézda, zlaté mj. zldto, meja mj. med’a, odnos must : noZ, fuvanje
dvojine, gubitak aorista i imperfekta, neke leksitke posebnosti (SIKJ 1,
str. 36). Za gubitak se aorista i imperfekta moke redi isto ito i za tvorbu
futura s bofde): ta cria nije znafajna za sve slovenske govore. U Reziji
se futur tvori sa don -+ inf, aorist je pestojao joi n 19. stoljeéu, a imper-

5 HG VII, str, 1 - 41, 123 ~ 134, 145 — 193; J. Rigler, Pregled osnovnik razvojnih
etap v slovenskem vokalizmu, SR 14, str. 25 — 78: T. Logar, Sistemi dolgih nokairih
fonemov v slovenskih nareéjik, ib., str. 111 - 132; §. Toporidié, Zamenjava tonemske
opezicije 3 kvantitetne u mo3Eenskem govoru brefiskega Posavja, ib., str. 206-209.

¢ Rigler i Logar, o. c., hilj. 5.
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fekt je u upotrebi i danas (HG VII, str. 35, 39). Prijelaz &” > j nije slo-
vensko-¢akavsko-kajkavska posebnost, jer ga susreéemo i u Stokavskim
dijalektima?. Ostale su slovenske osobine nepoznate i éakavcima i kajkav-
cima. Zato se s pravom pitamo na osnovu ¢ega Toporidié u Skolskoj gra-
matici izjavljuje da su se »sprva takavei in vse do konca srednjega veka
vedinoma tudi kajkavei v jeziku razvijali podoebno ket poznejii Sloven-
ci« {o, ©., str. 41).

Suprasegmentaln; sustav u ZISP

6.9. Ramovs pretpostavlja za ZJSP Zesteroakcenatski sustav s iri sta-
ra akcenta: krdva, m’ceso, 6ko, i iri nova, metatonijska: mladi, stari, ko-
Za. Pretpostavka je n skladu s mladogramati¢arskim shvaéanjem da se na
suprasegmentalne elemente moZe primijeniii fonetska analiza. Za ak-
cente vrijedi isto §to i za razlikovne jedinice: oni se mijenjajn po glasov-
nim zakonima. Razlika je izmedu " i * zajam€ena slovenskim refleksi-
ma mesé — stdri, ona izmedu " § T refleksima brét — Erdlj, a razlika iz-
medu " i " refleksima okd — kdZe. Svaki se &lan izdvaja iz cjeline i pro-
matra zasebno, jer njegova sudbina ne zavisi od odnosa u sustava veé od
fizioloZke prirode, npr. od ekspiratornosti®

Uvjeti koji su potrebni za metatoniju ostaju, naravno, neodredeni. Pre-
ma stisa < sih-jé i vola < vol-jé otekivali bismo i disa < dizh-jé, med’s
<med-jé, a imamo disd i meda. Slov. nosilg upuéuje na metatonijski
cirkumfleks nosila, $te bi u 5tokavskom moralo dati nésila, u ¢akavskom
i kajkavskom nesile, a umjesto toga imamo Stok. ndsile, Sak. nosila, kajk.
nésila, Slov. séla, nési, vilja i 3tok.-¢ak. séla, nost, vola upuéuju na »no-
vi kratki akut« °. Ali kajkaveki govori koji su satuvali opreku po intena-
ciji i kvantiteti pokazuju tri razlidita refleksa: séla, ndsi, vdla.

Neslaganja su izmedu pojedinih juZnoslavenskih skupina suviie znat-
na a da bismo mogli bez pogovora prihvatiti mladogramatiZarski nauk o
metatoniji: slov: pita, gine, misli; kajk. pita, gine, misli; sjevernodak.
pita, gine, misli; juznodak. pite, gine, misli; 3tok. zdle, grible, sadmi,
asmi (dij.) prema knjiZ. zéle, gréble, sédmi, dsmi i posavskom sédmi,
asmi, snipfe; knjiz. svéti prema dubr. svéti i dr. Neslaganja su brojna
i unutar istth sustava, a odstupanja od »zakona« vidljiva su i n ckviru
pojedinih kategerija: grizé, trésé — grizla, trésla; krila, sjdle — krdde,
sjede; kofe — Elila, b6r& — brila, zvdla - zovE itd.

Iznimaka ima previie za potvrdu pravila. Zato pretpostaviu o Sestero-
akcenatskom sustavu u ZISP i o mehaniékim promjenama suprasegmen-
talnih elepienata moramo odbaciti kao slabo vjerojainm.

7 P, Ivié, Fonoloiki aspelkt genetithog odnosa izmedu 3tokavske, éakavske i kajkav-
ske dijalekatske grupe, Orhis seriptus, Festachrift fiir Dmitrij Techifewskij zum 70.
Geburtstag, Miinchen 1966, str, 380. Cini se da &akavske j <{ d” nije u pofetku bilo
jednako fonemu j <C i, 0. ¢., str. 382, bilj. 19.

3 ¥. Ramovs, O praslovanski metatoniji, SR 4, str. 137 - 161.
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Suprasegmentalno ne podlijeze dvostrukom raZtlanjivanjn a varija-
cije su u njegovo] vrijednosti mnogo vece nego one u vrijednosti fonema
(t. 3.9). Odnos * : " u kajkavskom slijedu lopato vrijedi kolike i mor-
femska opreka -u==-6m, »acc.« == »instr.« u Stokavskom lepito=F=lopito,
lopaty = Iopatom. Odnoes vin- : vin- padndara se s Zovjek- : ljud-; supra-
segmentalnoe ima ovdje vrijednost morfa: ukazuje na jedninu ili mnoZinu.
Drukéija je funkecija odnosa diiio : sido, gdje suprasegmentalna sredstva
ne obiljezuju jedinicu veé Gitav kontekst; ona ukazuju na promjenljivost
deklinacijskog tipa (diisd — diso) ili na njegovn mnepromjenljivost
(sit5a — siiso). Slijepa sila glasovnih zakona ne objasnjava promjene u fo-
nemgkom sustavu. Njena je uéinkovitost jod mania na podruiju akcenata,

6.10. Praslavensku metatoniju ryb® — r’yybs gen. pl., stdrojo — star-
®jb, odredeni pridjev i dr., ne moZemo objasniti ake ne nivrdimo stanje
u suprasagmentalnom sustava prije intonacijskih promjena. Kao polazi-
Et: nzimamo Kurylowiczevu pretpostavku o haltoslavenskoj akcentuaci-
iid

U spomenutom sustavu imame tri akcenta: kratki (oko) te dva duga,
silazni (m’eeso) i uzlazni (ryba),

Pozljednji slog moze biti naglafen ili nenaglasen, dug ili kratak, ali u
njemu nema opreke po intonaciji. On je kratak ili silazan.

Dugi unatarnji slog moZe biti nagladen ili nenaglaien. U prvom je slu-
taju obavezno uzlazan, te ni ovdje nema opreke po intonaciji. Kratki je
slog uvijek nenaglasen.

Poleini je slog naglagen ili nenaglaSen, dug ili kratak, a u slufaju na-
glafene duZine silazan ili uzlazan.

Oznaéimo ki neslogotvorni elemenat slovom & duzi slogotvoerni slovem
a, kratki slovom o, silinu (intenzitet}) znakom °, navedeni sustav moZe-
me prikazati ovake:

1. ta-, ta-, to-, to-, (td- = ta- ili ta.);
2. -ta-, -ta-, -to- (-td- = -td-);
3. -ta, -ta, -to, -t (-ta = -t4).

Akeenti su ~ i * pomiéni, a ostvaruju se samo na prvom ili posljed-
njem slogu prozodij:kog skupa: pé nogq ace. — noga nom., zé rqkq — raka.
Akeenat je " nepomidan i ostvariv u svim slogovima osim u pesljedunjem,
Zato je oproka po intenaciji moguéa samo onda kad se prvi slog akcenat.
ske cjeline poklapa s prvim slogom rijeéi: qakaq # rybaq, ali pd rqa-
kaq - po rybaal®,

? J. Kurylowicz, Laccentuation des langues indo-européennes, pokrata: ALIE, Wro-
claw-Krakow 1958, str. 162. i d.

% Duljine su se u datim polo%ajima pokratile veé u praslavenskom: malind, rgkami,
=i nogd, nsp. Nahtigal, Slovanski jeziki, str. 31 — 32. Sve su iskonske duljine pokra-
éene u posljednjem slogu, a nmoeve su nastale saZimanjima: dobreja > dobrd. Kon-
trakeije su omoguéile i uzlaznu intonaciju na ultimi: Zenot'q > Zfeng'q. Mi se na tim
pojavama nefemo zadrZavati, jer nisu bitne za dalje izlaganje.
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Kad polazni oblik sadrzi ', izvedeni Suva mjesto akcenta, a kad u po-
laznom obliku imameo ~ ili °, izvedeni ée biti oksitomiran. Postupak
je naelno jednak i u fleksiji i u derivaciji: a) ace. sg. ryba, brdt(r}o
— nom. sg. ryba, brdt(r)%; praes. r&’éfett —~imp. r&ézi; brdtd — brdtscs;
b) acc. sg. ndgq, bég‘b, r’aqkq, gﬁrd’b—>nom. sg. noga, bog’s, rqgka, gord"b-
praes. plétets, v quet'b -+ imp. pleti, quﬂz, bogs, gérds — bogdc's, gor-
dec’e, U deklinaciji ée se i konjugaciji izvedenice razlikovati od osnov-
nih, nemotiviranih rijeéi tipa gord®, nega, vezel®...stalnoiéu oksito-
neze: ace. gords — gen. gorda, ali ace. gordsc’s —~ gen. gordBed. Sve se
izvedenice, i one kao gardsc’s i one kao brdtsch, odlikuju nepomiéno-
#éu akeenta.

Neki snfiksi za tvorbu rijedi sadrie vokal koji preuzima akcenat &ak
i onda kad u osnovnom obliku imameo " : triti — trava, biiksve — biky
— bukwvdns. Takve e izvedenice imati u fleksiji takoder nepomiénu
akcentuaciju, samo ito ée ona biti stupfana (kolumnalna): bukdvins -
- bukovina — bukvranom®s; trava - travam® — travami (u svim je obli-
cima naglaSen isti stupac, treéi ili drugi slog od pedetka rijedi). Izvedeni-
ce tipa gord®c’t imaju, naprotiv, rubnu (marginalnu) akceninaciju
gordocem’s — gord®cééh’s (u svim je oblicima naglafen posljednji slog).

Treéi se tip derivacije osniva na metataksi koja nema za posljedicu
oksitonezu: pridj. vorng sg. f. — im. vérna. Kad se metataksa svodi na
pemak siline u okviru istog sloga, ona dobiva izgled metatonije: spdti
inf. — spdts sup., ddti — dars, tj. spaati -> spaatd, daiati — daarsi!

6.11. Iz dosad recenog proizlazi da éemo u Ffleksiji imati tri akcenat-
ska tipa:

a) nepomicne baritone s uzlaznom intonacijom —~ brdts, ryba, lé'éto,
ré’ézets (I);

b) pomidai tip (1) - baritone 1 »jakim« oblicima, oksitone n »slabim«
~ r'qqka, ndgq, v'eciets : ragkd, noga, veei'®.

c) nepommne oksitone — bob’s nom. : bob'® acc., ko : kliad’s, trava :
: trav'q (I11); one ée biti dvojake, zavisno od sufiksa : rubne ! .kao kJaé’s,
bob’s, (11Ia), stupéane kao rrava (IIIb).

1 Narofito istifemo da je metatonija tek posebni oblik metatakse. Pomak siline
prema kraju rijeéi zavemo progresivnim, a onaj prema podetka regresivnim.

12 »)aki« oblici u fleksiji i »osnovni« u derivaciji omoguénju predvidenje Eitave
paradigme. Polazeéi od tdnets, tlhknet's, pretkazajemo »slabe« oblike: 1. 1. praes.
ton’y, tlkr'q, imp. toni, tlkni, a na osnovu posljednjih ne moZemo predvidjeti prve.
U nominalnej deklinaciji m. i f. »jaki« su padeZi bili n sg. dat—acc—voe, u dua
i pl. nom.~acc~voe, U deklinaciji n. nom. sg, pripada »jakim« padefima, nom.—acc.
pl. »slabime«, ALIE, str, 200. i d. Usp. hrvatskosrpsko rdci - ritku — riko, rike prema
riikg ~ riike - ne rdci itd, U m. i n. ti su odnosi narufeni iz razloga koje éemo nave-
sti u 1. 6.12, ali ostatke vidimo u senjskom govoru: broju-drébu dat. — brdju—dribe
voe. — brofi-drébi pom, voc, pl. — bréje-drdbe acc. pl. prema gen. bro;&—droba,
loc. broji-drobil, instr. bro;on—drobon, gen. pl. broji-drobi, dat-loc—instr, pl
61'0]m—drobm U nom.-acc. sg. imamo brgj < bréj <{ broj’v, prema nckadafnjem
nom., i dréb < drobs, prema starom ace., nsp. M. Mogui, Danainji senjski govor,
Senj 1966, str, 67.
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Takvu sliku ne zamuéuju ni sloZenice, iako danainje stanje u slaven-
skim jezicima upuéuje na dvojakosti: poprq’qes i podoprqags, pobé’éda
i pobédals,

Medu sloZenicama valja razlikovati »éiste« sa sufiksom -i-: 0b + via-
st = gb(v)lastb, te sinteticke sa sufiksima -0-, -a-. Posljednje su za-
prave slofene izvedenice, jer se ne suprotstavljaju neslofenoj imenici
veé slofenom glagolu: po+tek-q — potok®, pods-+leg-q — poddloga.

Ciste ¢e sc slozenice ponalati kao veze prijedlog + imenica: db(v)-
lasto kao na vlasts.

Sintetitke ¢e sloZenice imati " na drugom dijely ako on sadrzi duljinu:
obrdxzs, préélize, poprg’ag®, prista’qp®, oprdivae, naprdve, pesq’qda, za-
gérda, Tri sn razlidita tipa: -prdv- (1), gord- (11), -sqad- (111}, svedena
kod sleZenica na jedan.

Medutin, sloZenice tipa potok®, osnova ne wmwogu slijediti takav po-
kret, jer unutarnji kratki slog ostaje uvijek nenaglaien. Zato ée one sa-
duvati rubnu pomiénu akcentuaciju: ace. pétokd, 6snovq — nom. potok’®,
osnovd.

U svim ostalim kategorijama * i " idn zajedno, pripadajuéi fleksij-
skim tipovima Il ili II1: béga, gérds, noga, r'agkq ace. — bog’s ... nom.;
bobw, klic’s, trav'aq — travd. Protuslovlje se izmedu prozoediiskog i moz.
folo¥kog razrjeSava na vide natina: a) potok, osnovq acc. povlade za so-
bom poédopraag®, posqda; b) sintetitke slofenice s dugim vokalom u dru-
gom dijelu uvjetuju akcenatshu nepomiénost u fleksijj tipa potoks, osno-
ta; ¢) oba se postupka ukritaju. U trenutka kad wslijed slabljenja kraj-
njih B i & nnutarnji kratki slogovi postajn naglafeni: nom, potok’s >> po-
tokd, tipovi se potok® i osndve mogu potpuno izjednagiti s onima obraz®,
poprlqgd, oprava, pos'qda’t,

6.12. Upravo to slabljenje krajnjih & i » uzrokuje poremedéaj u sla-
venskoj akcentuaciji. Spomenuti vokali jo§ ne otpadaju. Oni samo gube
sposobnost povezivanja sa silinom. Za njih vrijedi otprilike one #to i za
sve vokale u posljednjem slogn novoitokavskog sustaval®

U svim kategorijama gdje su krajnji ® i & bili naglafeni dolazi do re-
gresivne metatakse, do pomaka siline za jednu moru prema poéetku ri-
jedi: nom. sg. bog’®, bob’o, potok’d, kost’b, bos'®, ostr’v >>bogs . . . dstro;
gen. pl. nog’®, Zen’® > ndg®s, iéns; odr. pridi. bos®j’s ~ bos’dje; praes.
neset’® > nesétd. Ako je penultima kratka, kae u navedenim primjeri-
ma, pomak je beznadajan s glediita razlikovne funkcije. Na njoj prije ni-
sino imali siline, pa prema tome nema opasnosti od homonimije,

12 A Leskien, Grammatik der serbokroatischern Sprache, Heidelberg 1914, str. 186 i d.

14 Kurylowicz je u pravu kad tvrdi da su eba tipa, pdddpraqgs i popra’qgn, prasla-
venska, ali valja istaéi da je popra’qg® stariji. Hrvatskosrpsko pdbjeda i pdtpruga ne
idu u praslavenske razdoblje. Stok. pSbjeda prema ndvada te rus, i kajk pohéda, nava-
da miada je pojava. Metataksa je sprovedena tek poito se ' pokratio: pob&éda > po-
b'éda > pobéda, Kad hi pomak siline prema pofetku rijedi bio star, imali bismo pd-
bijeda, pitpriiga kao §to imamo Sblast, pdtpriig, ALIE, str. 303 - 312,

18 Slabijenje je —b, —@ prvi korak ka stvaranju zatvarenih slogova.
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Ali metataksa uzrokuje znafainu promienu u morfologiji i tvorbi ri-
jedi. Pomakom bog® >> bogs izjednadujn se nom. i acc. sg. Kako je ace.
sg. polazni oblik a nom. sg. izvedeni (na osnovu ace. sg. bégs — bob’®
moze se pretkazati akcenat u nom. sg. bog's — bob’s, ali ne i obraino), i
ostale »slabe« dvosloZne sintagme slijede nominativhn: béga -~ bdgu.
Imenice i pridjevi tipa gérda idn u istu skupinu (II), pa im je i sudbina
ista: bogo : bogs : bogu = gorde ; gords : gérda, umjesto ace. gord?,
nom, gord®, gen. gorda, kako bismo morali imati po mehanitkem po-
stupku. Imenice i pridjevi kao bob’s, ostr’s, kii&’e imale su veé i prije
metatakse akuzativ jednak nominativa, pa u kosim padefima ostaju
oksitone (ALIE, str, 222 - 223)}. Odnes koste — kosti, vldsto — vlasti,
nébo — néba i m'eese — m’eesa po svemu je istovetan onom bogd — boga,
girds ~ gérdelS.

Kad jednostavane rijeti kao bogs postanu 1 sg. nepomiéne, sloZene iz-
vedenice kao potokd nemaju vi¥e nikakva razloga za fuvanje pomicno-
sti, koja je veé i prije metatakse potok’s 2> potoks nom. sg. i gen. pl.
osnov’d > osnovsd gen. pl. odstupala od uobifajenih akeenatskih tipova.
Stoga de one uopéiti stupéanu akcentuaciju: potdkae, osnova, koja je ra-
nije, iz prozodijskih razloga, bila neostvariva.

6.13. Kad je slog ispred -’ i -’& dug, regresivna metataksa ima za pos-
ljedicn uzlazni akcenat na penultimi: klié’s, gord s, mold™s, trav’s, vin's
gen. pl. > kJuét ... vind; treesls > trg’esls; letit’s praes. = letits; ko-
ik’ loe. pl. > koriih?. Buduéi da je duga penultima mogla biti naglage-
na, pomak nije beznadajan s glediita razlikovne funkeije. Stari odnos
-tat$ == -tdto ugrozen je prijelazom -tatd u -tdto. Da ne dode do neutra-
lizacije, koja bi za posljedicu mogla imati homonimiju, stare -tdto pre-
Iazi u -tdto (metataksa u okvirn istog sloga = metatonija): gen. pl. gord’s
> gords — brdts > brits, trav's >trdve — rybo > r'yybs, vin's >
vin® -+ [&éve 2> Pédre itd.

Medutim, u kategorijama u kojima veé postoji ~ na penultimi (to je
mognée kad je penuitima ujedno i podetni slog) metatonija ne moZe spri-
jetiti homonimija: tdto > tilto (acc. sg. brdts > brdtd) izjednaluje
tdto 2 (brirs) i tdto 1 (gérds). U takvim se sluéajevima td- pokracuje
{(bratb). Buduéi da prvotni kratki vokali (o, e, B, b) ranije nisu imali * a
prvotno dugi misu imali’, homonimija je iskljuiena: opreka je brats =+
== bog® zajaméena razliGitom vokalskom kvalitetom.

Takvom se tumadenju na prvi pogled protivi »duljenje n zamjenu« do
kojeg dolazi kasnije uslijed otpadanja krajnjeg poluglasa: bogs > bég.
Al to duljenje nije prozodijsko veé morfolosko. Jer kad bi se svi kratki
ili pokraéeni vokali duljili ispred krajnjeg ® i 6, onda ne bismo imali sa-

1 Pomaku boga > boga izhjegac je u ZJSP tek loc. sg. m. 6-osnova i f. i-asnova.
Razloge treba traZiti o stapanju o-osnova s u—esnovama. Prvobitna opreka domovizi
domu, dat. — loc., svedena je na suprasegmentalno domu == domit, a po tom uzorku na-
staju i gradu == gridi, 78680 == réé& 1 dr. Na taj nadin loc, ostaje jedini »shabic pa-
de¥ u sg. m, 6-osnova i f. i~osnova, jer se instr. sy, u ZJSP prikljnduje »jakim« pade-
#ima: nakon otpadanja — 2 on se po hrojn slogove izjednafuje s gen. i dat.
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mo brdt veé i b6b, potédk, -6m iki om u instr. sg. i dat. pl. e-osn. itd, Pri-
jelazom bdgo > big uspostavlja se u nom.-ace. sg. oprecka izmedu tipa
big i bdb vidljiva u kosim pade#ima: bige = boba. Za opreku se bag
< grdd moZe roéi isto 3o i za bab==brit; ona je zajaméena vokalskom
kvalitetom??.

6.14. 8 glediita razlikovne funkeije, ZJ5P nastavlja praslavensko sta-
nje. Al s glediita prijenosne, sustav je bitne izmijenjen. Akcenti ° i
gube znalajke rubnosti. Oni viSe nisu ostvarivi samo u podetnim i za-
vrinim slogovima (goversa, méldosty acc. — govor’s, moldost’s nom.) ne-
go i u unutragnjim (vréménd, kop’yyts gen. pl.).

U fleksiji se pomiénost osnivala na suprotnosti: baritoneza — oksito-
neza, a sada se javlja i nova vrsta pomifnosti. Ona se osniva na varija-
€iji: naglaSena ultima (wvina} — naglaiena penultima (vina).

Ta rovina ima veliko znafenje u tvorhi rijedi. Osnovne sintagme s
kratkim i silaznim oskeentom razlikovale sn se u fleksiji od izvedenica
svejom pomiénoiéu. Sada, medutim, i izvedenice postaju pomiéne. One
mogy safuvati nepomiénast samo na jedan naéin: prihvaéanjem stupdane
akeentuacije. Prema gen. pl. si3o, gdie je * jedino moguée rjelenje, Eitava
¢e paradigma zadriati naglasak p istom stupcu: sizfs - sifa — sitiq. Kad
je vokal kratak, imat éemo: vl — vdfa — volq.

Takvu ée akcentuaciju usvojiti one rijeci koje se u €asu metatakse
taté > tdto 1 totd > toto osjedaiu kao izvedenice. Starije izvedenice koo
duia, med’a, trava, fena neée slijediti taj pokret, jer su u meduvremenu
postale nemotivirane: izgubile vezu s polaznom sintagmom.

17 Kurylowicz smatra da su i bdgs i bobo predli u bdg i b6b. Kad se pokratio ”
stvorio se razmjer: briata : brat = bobd : x, x = bob.
Iz toga bi slijedilo da je duljenje u bég starije od pokraéivanja u brdta, krave, ALIE,
str. 229. Pretpostavka je neprihvatljiva. Odnos bdg : béb vidimo i n slovenskim dija-
lektima koji ne znaju za brata : brat, jer se ekut izvan ultime ne pokraéuje. U onim
slovenskim govorima gdje é prelazi u & (biig, mist) morali bismo dobiti i bib.
niZ a to bi kasnije dalo bith, nit¥, kao §to u Mostecu nds > ndis. > nits. SR 14, str.
206. Neavjerlfiva je i Kurylowiczeva pretpostavka o prelaznom akeentu * sz »sloZe-
nom intonacijom«: uzlaznom v odnosu na °, silaznom u odnosu na novi ’, o. c. str. 221.
i d. $tari se ” pokratio u slegu pred poluglasom, dakle tamo gdje se javlja novi , a
u ostalim je peloZalima prefaoc u “. Ovaj se kasnije u hrvatskosrpskom pokratio (kri-
va) 3 u slovenskom jeziku ostao je dug (krdva), Iz toga slijedi da se brdts mora po-
kratiti u brétd ne samo u nom.-acc. 8g. nego i u gen. pl. Isto vrijedi za gen. pl.
krdves, dé&’élo. Na dragom mjestu, sir, 223, Kurylowicz polazi od oblika kravs, &'ééls
a ne krasd. d’éls, i tvrdi da su oni dali krdve, d’ééls zato §to se * nafao u opreci
sa " u trévh, Medutim, ako ’ i ispred krajnjeg poluglasa daje * (krdvz), onda bismo
ocekivali i u ace. sg. brdte > bréts. Ako krdvo gen. pl. daje krévs zbog trdve, onda
bi i brdtz acc. sg. moralo dati brics zbog Efils, Prijelaz se krive > krivs moie
objasniti i bez ake. *. Najprije imamo krdve == rav’s. zatim krdvet-hrive ==
trgv’y +trévs, krdvo-+krive == tréve i napokon same krdv® -t trdve. Takay
razvitak moZemo danas pratiti a kajkavskom govoru Hraiéine, God FFNS 2, str. 402,
Stariji se akut izjednaduje sa ~, pa se govori mlatim i mldtim, ld@si i I8si. Novi akut,
nastze je regresivnom metataksom — glavd < gliva, mlatiti > mldtiti, nije n dublet.
nom odnosu sa °. Tu, dakle, imame mldtim + miétim == mlititi, sifa + sidas ==
gldva. Nije teiko predvidjeti slijedeéi stupanj: mldtim == mlatiti, sifa == gliva,

]
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Danainji tipovi: acc. sg. diisu — travii — sitsu, médu — Zenii — véju (pre-
ma nom, medd ~ Zend ~ véla) ukazuju na tri razdoblja u tvorbi rijedi:
a) izvedenice su duda i med’a; b) izvedenice su trava i fena, a dula i
med’a postajiz nemotivirane; ¢) izvedenice su suia i vola, a trava i Zena
ulaze u skupinu osnovnilh rijedi. Razlike su i danas vidljive: Btok. za
dudu, z3 medu — zq travu, za Iénu — za sise, za vofu; kajk. za disu, zu
méju — za irdvi, ze fendl — za sifu, za véju,

All te raziike ne potjeéu otuda Sto su n ZJSP postojala dva cirkum-
fleksa i dva akuta te kratki akuat i kratki gilazni ake. I v baltoslavenskom
razdoblju, i u praslavenskom, i u ZJSP suprasegmentalni je sustav bio
troakeenatski: *, 7, ’

Panonska akeentuacija

6.15. Veé je za ZJSP znaZajno gubljenje prasl. * u slogu ispred -2
(<< 3,6), dakle u peloZaju gdje se javlja novi prozodijski akut. Prvotna
se¢ uzlazna intonaclja, zavisne od odnosa u datej kategoriji, zamjenjuje
silaznom (gen. pl. k[&é’e = dar's > khice = daro — bratd = bras il
kradinom (ace, sg. kfuc’e == dars > kfice == dars — brdts > brats ).
Pokraéivanje uvoedi znatnu novinu u odnose izmedn polaznog oblika (x)
iizvedenih (y, z...). Ti su se odnosi ranije osnivali na metataksi {meta-
toniji): ace. r’eqka~> nom. raqka > gen. pl. rg’aks, lipg— lipa— lip®.
Sada se x : y mo#e jzraziti u slogu pred -2 1 oprekom po kvantiteti: bra-
to sg. — brats pl.

Pojavorn novog morfoloikog akuta u oblicima y (si$a, mlddi) neka-
dadnji se ' moze pokratiti ili prijeéi n * i u slogovima ispred punog vo-
kala. Promjene su mladi >> mlddi = stdri = stdri analogne onima u gen.
pl, a promjene n ace. sg. {. siis’q > silq == r’qakq — lipqg > lipq podsje-
¢aju po svemu na one u ace. sg. m.

Odnos kravg — susq posiaje uzorak za pokraéivanje " i u ostalim obli-
cima: krave — siifa, a novostvoreni odnos kriva — ragka otvara put po-
kradivanju prvotnog akuta i o kategorijama gdje se nije pojavie novi:
brata — kjaca, éta — vina itd. Nz taj je natin prasl. akut potpuno i3¢ezao
iz sustava, a kvantitetni se odnes * {x) : * (v} ustalio i u slogu ispred
punog vokala: neodr. stara (x} = odr. stdra (y} << stdraja.

Ali pokraéivanje lipa, krdva, brdta, kopyto >> lipa ... kopito nije viZe
znaéajka ZJSP. Onoe je svojstvens samo skupinama P, M | R. Alpski go-
vori imaju jo§ i danas lipa, brdta.. .18,

Spomenuto raivanje nije bitno samo po sebi, jer je svedeno u prve
vrijeme na razlike u ispoljavanju. U A imameo: acc, sg. lipg (x) — nom. sg.
lipa (y) — gen. pl. lipa {z); siSq (x) suSa (y) — siss (z). UP - M - R

3 Ramové smatra da je pokradivanje praslavenskeg akuts u primjerima kao brat
resumnjiv dokaz za njegovo pokraéivanje nopée. Sudbina dateg jezitnog elementa mo-
ra, po pozitivistickom shvaéanju, biti jedinstvena, Ali Ramov¥ nije dosljedan, jer
u kasnijem razvitku dopuita duljenje brdata > brdta, koje ne povlaci za sobom brit
> brdt, usp. SR 3, str. 16. i d.
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imamo: fipq (x} — lipa (y} — lipa {z); susq (x) — siSa (y) — sdSo (z). Bit
je odnosa u obha sustava ista. Tipu lipa odgovara obrazac (x = y)+ z,
a tipu sule obrazac x = y = z, Razlika izmedu lipa i sife u P, Mi R
nije drugo do ponovno uspostavljanje prasl. opreke lipa =% sii%4, koja ni-
kad nije bila ukinuta u gen. pl.: lipes == sa¥’s > lips -~ siigs.

6.16. Odnos lipa (A) : lipa (P == M = R), iako sam po sehi prilitne
beznadajan, ima znacajne posljedice za dalji razvitak suprasegmentalnog
sustava u svakeoj od navedenih skupina.

Opreka ™ (x) 5= " (y) ograniena je u A na slog ispred -2, a kasaije na
posljednji ili jedini slog rijeéi (brat — brét). Intenacijska epreka (x) =
" (y) javlja se i u ostalim slogovima: site == sit gen. pl., stdra neodr. 5=
stégra odr. Time intonacija postaje vainija od kvantitete. Kvantiteta
je, dodufe, nuZni uvjet za javljanje intonacije, ali gubi samostalnost. Od-
nos izmedu »jakog«, polaznog oblika i »slaboge, izvedenog (x : y) po-
vlaéi za sohom i onaj izmedu istovrsnih oblika keji pripadaju razliditim
akcenatskim tipovima (a : b). Kako nema opreke stara=F stira (x : v),
uklanjaju se i opreke kao néga + r'aakq (a : b).

Duljenje naglagenih kradina (véla > véfa), pokraéivanje nenaglaZenih
duljina {mlatiti > mlatiti), progresivna i regresivna metataksa (nogg.
r’aqkq >> nogd, roké, trava >> tréve) — samo su razliciti izrazi iste tenden-
cije: svesti prozodijske opreke u slogu pred punim vokalom na " 5= 7.

Razlika je po inionaciji moguéa samo u dugim naglalenim slogovima.
Zato se opreke kao nogq 55 r'aqla, trav’a==Zen’q, mlatiti <= nositi moraju
ukinuti (nogé = roks, mlatiti = nesiti, a otuda i praes. mlditi = nési)
ili preinaditi (trav'q == fen’q > trdvo # Zend). Tako alpski sustav u
slogu pred punim vokalomn nema vise ni kratkih naglaenih ni dugih
nenaglasenih vokala. Najveda je razlikovnost usredotofena na slog ispred
-3, a kasnije na posljednji ili jedini slog: gréd — brat — krdlj.

Skupine P, M i R, u kojima se razvio odnos:"{x) ="{v) i pred punim
vokalom, €uvaju kvantitetne razlike ~ (a) # " (b), kao i * (a) # ~ (b):
ragg + raghq, Zen’'q & trav’q, nositi == mlatiti, U tim skupinama kvao-
titeta ostaje vaZnija od intonacije, jer je iskoristiva za stvaranje opreka
i u nenaglaZenim slogovima i u derivaciji: ~ (x) —+ * (v/). Intonacijske su
opreke ogranifene na akcentuirane slogove i odnose tipa a : b. Najveéa
razlikovnost nije usredetofena na posljednji ili jedini sleg. On se &ak
u daljem razveju rastereéuje. U njemu se gube opreke po intonaciji a u

brojuim dijalektima i one po silini: krd] > kral > leti > leti = 171,

6.17. Praslavenski suprasegmentalni sustav ima u fleksiji dva nepo-
miéna tipa (I i III) i jedan pomiéni (II). Izvedenice idu u nepomiéne
tipove, 2 nemotivirane rijedi i u II {t. 6.11}. Do promjena dolazi uslijed
metatakse koja uzrokuje metatoniju: trav’s > trdvs — lips > lip®.

Ujednageni tip I (lipa - lips) ostaje nepomiéan, ali se u njemu javljaiu
mtonacijske opreke (lipa ~ lipo); one u P, M i R postaju kvantitetne

1* Po toj je osobini kajkavski dijalekat blizak Stokavekom, 1. 6.28 — 6.29.
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(lipa — lipa). Akcentuacija je u tipu II prvotno osnovana na apsolutnoj
opreei: silina na prvom ili posljednjem slogu (’qakq — rqqkad), na prefiksu
(prijedlogu) ili sufiksu (nastavku): pé ragka — po ragkdmi. Sada se jav-
ljaju i relativne opreke: prvi — neprvi (Fagkq — rq'qk®), prefiksalni
— neprefiksalni (pé rqakq — ot ra’qk® ), posljednji — neposljednji (ragka —
- rq’'qk®), sufiksaloi —~ predsufiksalni {po rekdmi — at® rg’qks), Tip I,
koji ima u poéetku nepemiénu silinu na posljednjem slogu (IIla) ili na
sufiksu (IIlb), postaje pomian: tréva-Zend, travdmi-Zendmi, travé-ién®.

Oksitoneza, rubna ili stup&ana, prestaje biti nedvoesmisleni znak izve-
denosti, motiviranosti (t. 6.11, 6.14}. Izvedenice kao gordsc’s, trava
odlikovale su se nekad sufiksalnom akcentnacijom 1 nepomiéno3éu. Ka-
ko je prvo posebnost sada nemoguée zadriati (trav-d — trdv-v), nove
izvedenice nastoje saduvati bar drugu, i to usvajanjem predsufiksalne
akcentuacije u étavej paradigmi. Tako nastaje novi nepomiéni tip (IV):
sitSa, vola (6.14). Stariji se tip III pribliZuje tipu Il: oba su pomiéna i
obuhvaéaju nekadainje izvedenice koje su u meduvremenu postale ne-
motivirane.

Vrijednost se akecenata * i ° ohogaéuje. Oni su prije slabljenja polu-
glasa bili izrazito rubni : pofctni ili zavréni, a sada mogu biti i unutar-
nji, predsufiksalni: potdka, lopats, U dvosloinim se oblicima gubi razlika
izmedu poletnog 1 pretposljednjeg, predsufiksalnog sloga. To moZe do-
vesti do znatajnih preinaka u tamadenju vrijednesti suprasegmentalnih
clemenata. Pojava je nareéito izrazita u glagolskom sustava,

6.18. U konjugaciji, isto kao i a deklinaciji, imamo prvobitno tri ak-
cenatska tipa: (I) praes. se’ederd — imp. se’edi; (11} v’ceZetd (zdveeietd)
- vee#l (zaveeii); beret’s — beri (III).

Oksitoneza je u podetku znak izvedenosti. Kake su glagoli 1 Aa raz-
reda druge vrste vrlo rano postali neproizvodni, nemotivirani, medu
njima nije bilo nepomiénih oksitona (I1I): s&’éfet® - sé&’éci (I); triegserd,
plétets — treesi, pleti (11). Razlika je izmedu I i IIT izrazitija od one iz-
medu I i IT. Prva je vidljiva, s obzirem na silinu, u »jakime« i »slabim«
oblicima: s’edet® — beret’s, s’edi — beri, druga samo u »slabim«: sedets —
v'efets, s'edi — vedi. Po nadelu najvede moguée razabirljivosti (1. 5.7, bilj.
20) glagoli tipa IT postaju oksitone: ¢r'eesetd, plétets = treeset’s, ple-
tet’s; potreesets, épletet’d 2> potreeser’®, opletet’®, SloZeni glagolis du-
gim semantemskim vokalom vriili su progresivnu metataksu postupne:
potreesets (A) > potre’esets (B) potrceser’s (C). U razdoblju B oni se
igjednacuju sa sloZenim glagolima tipa I (posé’éders) i povlaée ih za so-
bom: podire’gset® = potreeset’® — posé’éfett > poséédet™s, Za sloZenim
se glagolima povode i jednostavni: posé’8ietd > posééfet’s — s&’éfet® 2>

Anw

séécfet’s 20

20 Prvotno stanje odraZavaju u prezentu glagoli sjéde, l&Ze, sréte, ljeze {I).,'rru"lié
— mégu (II). Stara je razlike medu I i Il gaduvana u izvedenim oblicima: sjdkla -
- trésla, sjééi — trésti itd.
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Slabljenje krajnjih % i b ima za posljedicu metataksn: beret’s, letit’®
> beréts, letits. Novonastali odnos se’edets —tregsétd, viditd - béélit®
profiruje se na &itavu paradigmu: se’edete — tregséte, vidite — béélite, tj.
oksitone (III} usvajaju stupéanu akeentnaciju. To se deSava samo onda
kad je semantemski vokal dug (trees-, béél-), jer je i onaj u tipu I dug
(se’ed-, vid-}. Ako su posrijedi kratki slogovi (plet., let-), oblici s punim
vokalom u nastavku &uvaju rubnu oksitonezu: pleteté, letite, Takveo se
stanje odrazava jo§ i danas u Stokavskom dijalektu: trésemo-trésete i bi-
jelimo-bijélite, ali pletémo-pletéte i letimo-letite (ALIE, str. 317-318).

U gasu kad je akcenat béélits-béélite shvaéen kao sufiksalni, akcenat
nosits (1) dobiva vrijednost predsufiksalnog. Pomiénost 11 (poletni —
~ zavrini: nosits, donosits — nosi, donost) zamijenjena je pomicnodén 111
{predsufiksalni — sufiksalni: nésits, donésitd, — nosi, donosi). Drugim
rijetima, nosit®d se u pofetku ponasa kao aec. sg. nogq (dénesitd = za
nogg) a zatim kao acc. sg. volq (donésitd ~ za vdlq). Silina viSe nije na
prvoj mori veé na onoj neposredno ispred sufiksa. Na isti naéin v’ egZetd
= r'ggkq i zdveezetd = za ragkq postaju ve’eiet® = sulq i zave'efeld =
za siiq. Pojava akuta n prvotnom tipu Il (o’eeietd = ve'eZetd) izaziva
metatoniju u tipu I (ré’éiets => r’ééiers). Ake.  u téne(1s), kole(ts),
nosi(ts) i sl. ne skafe viie na prefiks ili proklitiku. Njegova nepomic-
nost ne proizlazi otuda §to bi on bio odraz »novog kratkog akuta« veé je
posljedica predsufiksalne vrijednosti®t.,

6.19. U vezi s metataksom i metatonijom naruSavaju se i akeenatski
odnosi u deklinaciji.

Pod deminacijom imenica muskog roda (boga, dara > boga, dara) vréi
se i prijelaz pold, meesa >> pola, m’eesa (1. 6.12). Time je pomitnost tipa
II uklonjena u é&itavej jednini srednjeg roda. Kako su u mnoZini svi
padezi, osim vokativa, »slabi«, stvara se novi odnos x —> ¥: sg. je shva-
¢en kao polazni, »jaki« oblik (x), a pl. kao izvedeni, »slabic (y). Stanje
se moZe prikazati ovako: sg. pél-x, m’ees-x — pl. pol-’y, mees-’y. Jedini
je izuzetak gen. pl. — pél-y, me’es-y, gdje je ¥y = 2, te ne moZe zadriati si-
linu.

Oksitone seld, vind (III) uopéavaju u pl. genitivni akcemat, 3to je
potpunc u skladu s novim nafelom: sufiksalna akcentnacija u esnovnom
obliku — predsunfiksalna u izvedenom (Zena—trava : vola—siiia = selo—vino
¢ séla-vina). Pojava akuta na dugom semantemskom vokalu u tipu III
(vina) uvietuje pojavu * u I (I'ééta).

Imenice Zenskog i mutkog roda imaju »jake« padeZe i u pl. (nom.-
-acc.) a saCuvale su »slabe« i u sg., i to prve potpuno (gen.-loc.-instr.},
druge djelomiéno {loe., t. 6.12, hilj. 16). Zato usvajanje predsufiksalne
akcentuacije u pl. nekadainjih oksitona (III) ne moZe biti uopéeno kao
u srednjem rodn. Sudedi po danainjem stanju, pojedine dijalekaiske sku-
pine podinju odmah samostalno rjedavati pitanje o razdiobi predsufiksal-

1 Tradicionalna miiljenja o metatonijskim akcentima tako s u elavistici ukori-
jenjena da ih pribvaéaju i predstavnici struktoralne lingvistike, npr. P. Ivié, usp.
Fonoloiki aspekt, sir. 376.
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nog akcenta. Stok. trdve, kdze — travama, kozama (< trévex, kéz-x -
— trav-"y, koz-'y} ukazuje na usvajanje predsufiksalne akeentuacije u »ja-
kim« padeZima, ali nam primjeri Zéne, séstre pokazuju nedosljednost
takva usvajanja a kajk. travé, Zené njegov lokalni znadaj. Mi se ne mo-
Zemo upudtati u tumadenje mjesnth pojedinosti, te ¢emo se ograniéili
na panonsku skupinu®?

Polazeéi od pomidnosti imenica muskog roda u tipu II: dat, sg. bdg-x
— loc. sg. bog-"y, nom.-acc. pl. bog-x = gen.-loc.-mnstr. pl. bog’y, u P se
sivara odgovarajuéa pomiénost tipa T1): dat. sg. kort-’x —> loc. sg. kon-y,
nom.-ace. pl. kon-x — gen.-loc.-<instr. kori-y. Po uzoru ma jedninu dativ
postaje »jakic pade¥ i u mnoiini: bégoma, korigma, Kvantitetni razmjer
% : ¥ u dat.-lec. pl. (-om, -em, : -ééh, -ik) postaje dodatno sredstvo za raz-
likovanje osnovrog ohblika od izvedenog. Duljina se nopéava u svim »sla-
bim« padeZima: loc. sg. -88, i, instr. pl. -i, -mi, a zatim i gen. pl. -6v, -év.
Pojava akuta na dugom semantemskom vokalu u tipu III: loe. sg, Bfidi,
gen. pl. kfié(ev), loc. kjuéih, instr. ki, uvjetuje pojava ~ u istim pa-
deZima tipa I: brdtéé (-a), brat(ov), bratééh, brati®.

6.20, Akcenatski odnosi postaju jo¥ zamrfeniji nakon otpadanja kraj-
njeg 2 i »duljenja u zamjenu«. To duljenje, kako smo veé istakli, nije
prozodijsko: ne odnesi se na sve slogove ispred -2, Ono uspostavlja opre-
ke koje su neutralizirane gubitkom siline na -a, kasnije -8: gen. boga
kori — ace.-nom. bég # kon (6.13).

Pojava stupCane (nepomiéne) akcentuacije na kratkim slogovima
(vdla, potéka) i pokradivanje prvotno uzlaznih (lipa, brate) dovedi do
duljenja kratkih vokala u gen. pl. Akcenat vé], poték(ov) proizlazi iz
razmjera lipi nom. : lipam dat. : Iip gen. = wvoli : vdlam : vé], brat :
: bratom @ brdtfav) = potéci ; potélem : potélfdv), a ién, kén iz raz-
mjera lip : trdv = v6] : Zén, brdtov : kludev = potdkov : kinev. U
srednjem rodn imat éemo sél po uzorku: gen. sg. koria : kéi(ev) = sela
: sél%é,

Pomi¢ne imenice mnskog i Zenskog roda (II) slaZu se u »slabim« pa-
deFima s oksitonama (IIl), pa otuda bég kao kén, nég kao Zén. Imenice
srednjeg roda kao pofe nalaze se u protivurjeénom poloZaju uslijed pola-
rizacije: sg. = x, pl. = y. Gen. pl. p6] proizlazi iz razmjera: sito : sit =

: y

22 Kurylowicz misli da se predsufiksalna akcentuacija u pl. g-osnova u hrvatske-
srpskom jeziku nije mogla wopéiti uslijed pokradivenja naglagenib duljina u dat.loc.
-instr.: lipams ~ travimo, -Ghe - -Bh&, -ami ~ -Gmi. U ruskom jeziku, gdje se gube op-
reke po kvantiteti, imamo travy — trivam — travah - travami, o. c., str, 225.

?3 Buduéi da i-osnove idu uporedo s o-0snovama, imamo u loc. sg. v riti i sl, usp.
JHK, str. 71.

* Tip I (grad, bog — dr'ééve, pdle) bio je prvetno u slabim padeZima oksitoniran:
grad (gradév), drééva, pola itd, Jednakost = gen. pl. grdd — bég — kjiié — kdri pola-
ziite je za ukidanje razlike izmedu tipova II i II] u kasnijem razvitku, Ono je dje.
lomiéno ili potpune i ima znaéajke lokalnopg. Poite je akcenat u tipu poje postas
nepomifan, v. ni%e, za njim se poveo i omaj u drévo, a komaino i ovaj u grad, bég.
Dublete u danasnjemn bednjanskom govoru: gradév, bogiy — gradov, bigov, kao i
odnos dréve : téla, vkazeju na sukoh razlifitih tendencija, HDZb 1, str. 296 ~ 299.
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= péle : pdl, a pol iz razmjera boga : bég = péla : pé]. Usvajanje oblika
po! povlati za sobom ukidanje oksitonezc u &itavom pl.: sito : sif : sita =
= pole : pd} : pile (P}; a usvajanje oblika pé] (R) omoguéuje da se ona
saduva®®

Panonska skupina uspostavlja u gen. pl. ovakve odnose: bratov) —
krif(év) — potokiov) — kon(év), sit — vin — pé] — sél. Opreci ~ 3£ " na
iskonski dugom vokalu odgovara ista opreka na iskonski kratkom. Otuda
onda i loe. sg. potoki (-céé) — koni, loc. pl. potdcééh — kdénih, instr,
potéki — kéni te p6]- — sél- u Citavem pl. Ni u primjerima kao séla ni u
onima kao tone (t. 6.18) ne treba traZiti odraz »kratkog akuta«. U oba se
slucaja radi o ake. * s predsufiksalnom vrijednoiéu. On je u »jakime«
oblicima saduvao kradinu (téne, LEdle, nosi) a u »slabim« se produljio
(séla, péla, konia, potékit) iz morfoloskih razloga®®.

6.21. Akcenateke su promjene w tvorbi rijei analogne onima u flck-
siji (t. 6.10). U praslavenskom jeziku neodredeni oblik pridjeva ima zna-
¢ajke polaznog oblika (x) a odredeni oblik izvedenog (y}: stdre-stdro-
stéra — stardjo-sidroje-staraja (1); maldo-méldo-moélda (I1) — molde-
jo-mbldojé-molddja, bos’®-bose-bosa (II) = bossjb-bosojé-bosdja; béél v-
-béélo-bééla (1) — béélajv-bééloje-bildja, gol's-gola-gola (111)—golo-
jb-golojé-goldja. Slabljenjem krajnjih poluglasa dobivame mald’sjs

. gol'sje — molddje . .. goloje, a saZimanjem moldé, moldad, gols, gola
itd.

Kad predsunfiksalna akcentnacija postaje znak izvedenosti (sisa,
vola), dolazi deo metatakse: mldadi, b&'éli, bisi, goéli. Metataksa mladi >
mlddi uzrokuje metatoniju u tipu I: sedri > stari.

Oblici kao sife, vofa i oni kao mlddi, 405t odlikuju se u fleksiji nepo-
mitnoiéu naglaska. IL;]IJC(] gen. pl, si¥s, volb, gdje nastavak ne moZe
saéuvati silinu, usvajanje je predsufiksalne akcentuam]e ]edml nadin da
se satuva nepomifnost. Odredeni pridjevi imaju nepomiénu fleksiju i
onda kad silina ostaje na sufiksu: mpld-gjego, mold-yjik®s. Zato tu meta-
taksa nije sprovedena onako dosljedno kao u kategoriji sitsa = sisa.
Usp. rus. borzéj, dorogoj, molodoj pored eilyj, sivyj, gordyj, Stok. dij.
svéti, glichi, sitht (< sveeti > sveti) pored knjiz. svéti . ., (<< sve'eti).

Prije metatakse i metatonije opreka je x = y izraZena kvalitetom (ili
kvantitetom) nastavka: bosi + bosdje (bosd), golé  golije (gols),
malda 5= moldaja (moldd) ... Ona je ojagana tek u »jakim« padezima
tipa IT: boso 5= bosoje (busa), maldo + maoldéje (maldé ), Metataksa i
metatonija poveéavaju razlikovnost opreke x5y : bosa — bdsa, molda
#+ mdélda, stiro == staro {u P, M i R: staro == stdrs). U »jakime padezi-
ma tipa mold- veéa je razlikovnost satuvana, samo 3ito je opreka po mje-
stu akeenta méldo 4= moldé) zamijenjena onom po intonaciji (moélde ==
molds), Jedino ce prld]evu:na kao boso = bosi metataksom razlikovnost

2 Cuvanje oksitoneze u ps], kasnije i p&fd, mose uvjetovati i oksitonezn u Il (wi-
ndj, a zamjena starijeg vina mladim ving u nom. pl. uvjetuje u Etokavskom i guhitak
metatonijskog * u [jdta (I).

*® V. 1. 618
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smanjuje: boso = bosa. Zato ée oblik bess biti satuvan u nekim susta-
vima i onda kad pridjevi s dugim semantemskim vokalom provode meta-
taksu. Usp. éak mlads : bosé i rus. pjatyj : Sestdj (p’eett — pe’givjy,
Sesty — Sest’Bjb ).

U R i P metataksu vidimo u svim tipovima: mlddi, bési, b&’éli, goli.
Opreka je u svim sluéajevima, izuzevii bése 5= bosd, dvostruko izraZena:
a) kvantitetom nastavka, b) silinom, intonacijom ili kvantitetom seman-
temskog vokala {gold == gélo, mldado == mldds, staro & stdrs). U R
razlika je ¢ shvacena kao bitna, b kao kao dopunska, zalihosna. Opreka
boso F+boso sluii kao uzorak za uklanjanje zalihosti: sito = sitd, boga-
to 5= bogato (mjesto sitd, bogdts). U P bitnom se smatra razlika b, koja
zahtijeva dugi semantemski vokal, a razlika je ¢ dodatna, Takvo shva-
¢anje dovodi u kasnijem razvitku do ukidanja postakcenatske duljine i
duzenja predsufiksalne kradine: sito 5 sito, bogato 5= bogito, boso F
béso,

Odnos bésoe (x) : béso (y) osniva se na istom nalelu na kojem 1 tone :
: $éla. Postupak éc u tvorbi rijeéi biti uopéen: sndpje (snopd — snop),
stélnal; (stola — stol), sédmi, ésmi (sédma, 6sma). Odnosu bdso : béso
odgovara u tipu I staro (x) : stiro (v), pa otuda c'ééstar (c’ésta), r1bnak
(riba), gov’eeding (gov’edo), babin (baba) i dr. U R, gdje se ustalio *
duljina na sufiksu: siti, bogati, imat éemo c’éstar ... Znaéajno ie -dquenje
nastavka -¢ u pl. n., poznato nekim Stokavskim dijalektima (!jéta, JHK,
str. 71). Ono ukazuje na uopéavanje dugog nastavka u izvedenom obliku

kao $to ¢’ééstar ukazuje na uopéavanje ~ n slogu pred nastavkom. Stokav-
ski se razmjer sito : sito = [jélo : ljéta poklapa s kajkavskim sito : sito
= létp : léta®.

6.22. Najzanimljiviju je sudbinu doZivjela akcentuacija u ptep. aet.
na -I8, -lo, -la. Ti se oblici vladaju kao izvedenice. Tip I ima silinu na
semantemu: ré’ézals, I1 i 11T na sufiksu: veezdls, lovils, Ako je oznaka
za aspekat u ptep. -e-, 11 i 11l imaju rubnu akcentuaciju: treesl™s mijesto
neostvarivog trees-'a-ls5. Ali sloZeni glagoli mogu u ptep. imati naglasak
znatajan za slofenice tipa oblasto uslijed povezanosti s infinitivom i su-
pinom, koji se vladaju kao imena i-osnova (6.11). To vrijedi prvenstveno
za glagole II i III s oznakom ... Oni ¢e u »jakim« oblicima {sg. m. i n.
te pl.) imati silinu na prefiksu: pdpile — pépilo — popili kao ace. sg.
oblasth, u »slabim« (sg. £.) na sufiksu: popila kao loe. sg. oblasti. Za slo-
Zenim se glagolima povode i prosti; usp. éak. popil-pdpilo — pil-pilo,
popili — pilia, rus, prodal-prodelo-prodali — dal-dalo-dali, prodala
— dald®. Obje moguénosti za tvorbu ptcp. nisu u svim dijalekatskim
gkupinama iskoriStene na isti nadin. Razdioba je mo%da najizvornija n P.

Odnos pijé (III) — pilo-pila : bije (1) — bilo-bila prenosi se i na
beré (I11) — bréalo-briala : koJe (1) — klalo-klala. U svim razredima
gdje postaji akeenatska opreka III == II, oksitone usvajaju u ptep. po-

27 § tim je u vezi i duljenje * > * i gubitak postakcenatske dufine i u drugim kate-
gorijama, npr. u instr. sg. f.: lopdte < lopard, usp. i t. 6.27.

% ALIF, str. 306 - 308, 323.
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miénn akcentuaciju a predstavnici tipa II zadriavaju nepomiénu: lovi
— lovile-lovila : nési — nosilo-nosila, U razredima gdje nema tipa IL,
oksitone (III) éuvaju u ptcp. nepomiénost: gori — gor’élo-gor’éla, lefi —

lezalo-lezala.

111
or'é — orilo.rala
beré —> bralo-brala

16jé — 18jalo-jala
miné — min’galo-naala

plati — platilo-tila
lovi = loviloe-vila
nes¢ — néslo-nesla
kiné — kl'gelo-klgela
pijé — pilo-pila

11

I'aze — logalo-gala

kole — klalo-klala
ve'gie — vegzalo-zala
pluje —+ pluvalo-valu
s¢’ogne —> seegn’glo-n’ala
tone — ton’glo-n’afa

nosi — nosilo-sila

moze —> moglo-mogla
méle — ml’élo-ml'éla
(sm’gje —> sm’€lo-sm’éla)

P

r'ééZe — r'ezal-
s’eéje — s'gjal-
gine — ginaal-

misli — mislil-

= bije — bil-

ristée . . = raslo-rasla Teze — legl-
pitaje (pita) . —> pitalo-tala ¢aka — &akal-
kopaje {(kopa) . . — kopilo-pila

kipi . => kip’élo-p’éla vidi — vidéél-
gori . = gor'élo-r'éla

kridi . . = kriéalo-2ala

lezi . — legalo-zala

6.23. Ukidanje je oksitoneze kao znaka izvedenosti najdosljednije
sprovedeno bas u P (6.20); usp. kajk. nésti, trésti prema $tok. nésti,
trésti < nesti, tresti. U skladu s tim, ptep. f. kao orila prelazi u ordla,
a to uvjetnje pojavn ~ u tipu lagdle, usp. mlddi — stdri. Tako dobivamo
opreke: ordla == lagéle, brdla = klila, lejdla -+ pluvila, mindla 5 sig-
nola, lovila 5 nosila, kli'ila = ml'eela, pila==sm’eela = bila®.

Tame gdje je akcentuacija u ptcp. nepomiéna, dobivamo opreke po kvan-
titeti: lagalo == lagdla kao kopito == kopita. Po tom uzorku nastaje i
vidzalo =t vidizdla, tonolo == tondla, pitdle = pitila, kepalo == kopila,
kip'elo == kipéla, gorélo + gor’eela, kricalo + kritdle, lezalo = lefdla.

U glagola -i- (nosi) pomiéni je tip II u podetkn zastupljen malobroj-
nim starim iterativima: nesé —rnosi, vezé — vozi, tecé — toéi. Oni imaju
u semantemu kratki vokal, pa u korelaciji postoji prazni pretinac: lovi

2 1J glagola kao piti, biti, smeti ukinuta je razlika izmedn akcenatskih tipova I i IL
Jer u onim oblicima gdje bi silina u tipu II morala biti na sufiksu, imamo &: imp.
pij-o, bij-6, glag. pridj. pi-e-la, bi-a-la, inf. pi-p-ti, bi-e-ti itd. Zato su baj ti glagali
omoguéili da se poéetna razlika izmedu I i IT1 prenese uw participu na onu izmedn
II i III (1. 6.22).
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: nosi = plati : . On se popunjava glagolima koji se u to doba osje-
¢aju kao izvedenice, usp, sida > sifa: brani (brana), mldti (mldt), bléd:
(blod), be'eli (bél), gospodar: {gospoddr) itd, Stvaran]e t1pa bram (II)
uvietuje pojavu * u L: brdani — misli kao sé’dgni — gind, vid%d —~ r'eeid.

Sliénu metataksu vidimo i u glagola -a- (hopd). Ona je uvjetovana
dvjema éinjenicama: a) nepostojanjem tipa Il u tom razredu, b) saZima-
njm {pitiaje = pitd), koje dovedi do neuobifajene akcentuacije sa * na
sufiksu. Prijelaz pitd@ = pita ima za posljedica daka > faka, usp. brdni
~ misli, Ali taj prijelaz ima i drugu, mnogo znadajuiju posljedicw.
Prvotni odnos kopd > kopéila, pitdé — pitila pretvara se nakon meta-
takse n kopa — kopala, pita — pitale. Po tom nzorku dobivamo i laZe,
plitje, tone, nosi — lagala . . . nosila; viddzi, sd’dgni, brdni — vd dzala . . .
Ake. " w vd@’dzdla, sd’dgnole, branila povladi za sobom  u tipu I: Feezala,
ginpla, mislile, ¢dkale, a na osnovu éakalo == édkala 1 sl. dobivamo i
videelo % videln, Diglo -+ Uidigla, s’ej&lo F seejala®.

Po uzorku &ékala S pitala i s\. nastaje i vldpelu—;—ktpeela(‘( kip'eela).
Okistone s kratkim semantemskim vokalom bez pomiénog parnjaka
{gori : o, leZi : ) éuvaju u ptcp. staro mjesto akcenta: gor'eela, lezdla.
Ti glagoli stvaraju posebnu korelaciju: gori : goréla = leii : lefila.
Akcenat kridila ne mo%e se, naprotiv, odriati jer je odnos kri¢i — kri-
¢dla sasvim usamljen nakon prijelaza kipéla >> kipéla = videla. Zato
nastaje drukéija korelacija: kipi : kipela = krici : kricala.

Odnosi kipela : goréla i branila : nosila vidljivi su i u sintetitkih slo-
zenica (6.11). Prema praes. postdvi imamo imenicu peostdva, usp. postavi
- postdvila, a prema zastéei imenicu zdstave. Tip je zdstive u P ujedna-
¢en uslijed slaganja kipela = branile. U tipu postave jmamo kolebanja:
postiva, oprava, otiva (= goréla) i postiva, dOprava, dtive (= nosila).

Oblici kipele, zdstava << kipéla, zastava i mlédi < mladi stvaraju
preduvjete za gubitak duljine ispred”. Uzroci sa tome morfoloski a ne
prozodijski. Jer kad bi svako =" prelazilo n ' -, bez obzira na odnose u
datoj gramatié¢koj kategoriji, onda bismo imali i ptep. sg. n. minslo,
pliatilo < mindlo, platilo itd.

Glavne smjernice u razvithu kajkavske akcentuacije

6.24. Kajkavski je suprasegmentalni sustav po nekim osobinama blizak
hrvatskosrpskom (vind, vezditi, kriva, nosi, 6ko, mése — slov. vino, vezd-
ti, krdva, nési, ok, mesé) a po nekim opet slvenskom (séla, céstar, vis.
na, krgj - hs. séla, cdstar, visna, kraj). Ali iz toga ne slijedi zakljudak da
Je kajkavski dijalekat »genetitki specifian«, kake to tvrdi P. Ivié, i da
predstavija »most izmedu ostalih srpskohrvatskih dijalekata i slovenat-
kog jezika« ¥

30 Akcenat " u pracs. gine, réze, &éka, misli uvletuv:m ]e akeentom ~ u do-ségne,
véfe, pita, brani. Akeenat séde, IiZe dobivamo uslijed mijefanja I Aa razreda druge
vrate 8 razredom | Ab: séde — sedne, a po uzotku rézala — réfe, mislilea — mislki,

sélg — séde ... dobivamo séjela - séje, bile — bije.
a1 Fona‘lafici aspeke, str, 383,
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Jer prvi niz osobina zadire u bit jeziénih odnosa i wkazuje na zajed-
nitke podrijetlo. Stokavski akcenat I&fo (a), 6ko (b), méso (c), selo (d).
vino (e) i kajkavsko-fakavski léto, 6ko, méso, seld, vind svode se na
obrazac: (a = b) = ¢ 4 d e, a slovenski léto, ok, mesd, selo (si’ilo),
vino pokazuju sasvim druk&ije odnose: (@ = e) == (b = ¢) 5 d.

Drugi je niz osobina ograniten na sliénosti u ispoljavanju (opredme-
éivanju). Istovetnost je slov, i kajk. séla i léta samo prividna. Slovenski
akeenat [éta proizlazi iz odnosa " (x)} = " (y): sg. léto — pl. lé1e, pa
prema tome i sg. vino —> pl. vina. Kajk. léta proizlazi iz odnosa ” (@) :

(b), pl. vina : pl. léta. Otuda kajk. léta 5 vina = séla prema slov.
léta = vina == séla. Tsto je tako vanjska sliénost izmedu slov, i kajk.
céster, loc. pl. bratih, instr. sg. Iipo, praes. pite (Chrani’), glag. pridj.
grizel i dr. Slov. césta (ax) = péta (bx) ~» céstar (ay) = péinil (by)
kajk. césta (ax) # poti (bx) — céstar (ay) # pétmik (by); slov. brdta
= kovdéa — bratnh = koviéih : kajk. briita %= kovata — britih ==
kovdéih; slov. lipa == réka — lipo = réko : kajk. lipa 5= rekd — lipo
=+ rekd; slov. piteti (Chranivi’) = dendsati — pite = dondda : kajk.
pitati == denasiti — pite == dondia; slov. gristi = trésti — grizel =
trésel : ka;k gristi == [résti — gnzel:# trésel.

U primjerima kao sédmi, ésmi, d6bri, kénski, Zénski akut je u sloven-
skom poq!]edlca prozodl]akog duljenja u nezadn]cm slogu: sédem =
sr,dmr usem = dsmi, a u l\a]kavbkom d1]dlektu proizlazi iz odnosa

(x)— " (y): sédem — sé&dmi, osém — Gsmi, i slaZe se u biti sa stok. sé-
dam — sédmi, posav. sédam — sédmi, dsam — Gsmi.

Ako slicnosii u izdvejenim primjerima smatramo va?nijim od odnosa
medn njima, onda oéito ne poltujemo ozmovnoe nadelo suvremene lin-
gvistike: promatrati pojave u medusobnoj povezanosti.

Oba niza spomenutih osobina nemaju isto znafenje ni sa sinkvonijskog
gledista. Prvi ukazuje na kvalitativno i1 obuhvaéa cjelokupni supraseg-
mentalni sustav: u Stokavskom, kajkavskom i cakavskem, oprcka je
dugi == kratki ostvariva i u nenaglafenom i u nezadnjem slogu, a u
slovenskom jcaiku samo 1 ndglaécnom i posijednjem (jedinom). Drugi
je niz ograniéen na pojedine rijedi ili, u najboljem sludaju, na po;edme
kategorije; on ukazuje na kvaniitativno (statistitke): akeenti su " i’ u
slovenskom 1 kajkavksom o¢biéniji nego u $tokavskom i Zakavskom, se-
kundarno je duljenje u slovenskom i kajkavskom desée uvjetovano struk-
turom sloga a u fakavskom i Ztokavskom prirodom konsonanata, Razlika
je da — ne va¥nija od one koja se svodi na vife —~ manje, esée - rjede,
pa je veé i s tipoloskog gledista kajkavska akcentnacija bliza Stokavskoj
i &akavskoj nego slovenskoj®2.

3 Sio se tite razligitih uvjeta za naknadna duljenja Ivié priznaje da nema jedin-
stva ni na Zakavsko-3tokavskom podruéju. Da bi ta dva hrvatskosrpska dijalekta me-
dusobne Zto uZe povezao, on se morao posluZiti ovakvom formulacijom: »varijacije
medu regionalnim tipovima unutar §tokavitine odn. Sakavitine mnogo su dalekose¥ni-
je od razlika izmedu proseénc éakavitine i proseéne itokavitine«, Fonoloiki aspekt,
str. 377, bilj. 7. Veé je iz toga jasno da naknadna dul]en_]a ne mogu poslufiti kao mje-
rilo za Btvrdlvan]e genetiékih veza. Znagajno ]e da pisac ne dovodi n sumnju hrvat-
skosrpsko podrn_]et}o torlackog dijalekta, iako je on s tipoloskog gledifta dalje od
stokavskog i &akavskog nego kajkavski, o. c., str. 383,
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6.25. Genetitke se veze ne odreduju nabrajanjem i zbrajanjem poje-
dinaénosti. Bez hijerarhije, uspostavljene na osnovu jasnih nacela, ne-
moguée je kazati §to je odluéno za podrijetlo kajkavskog dijalekta: sla-
ganja sa slovenskim u primjerima kao céstar ... sédmi... ili razmimoi-
lazenja kao slov. krila, &ila, iméla, goréla, délala - Lovadih, stélnjak
(stola}, béZji (boga — bog) 1 kajk. krila ... délala — kovalih, stoliiak
{stoli), bozji (béga — bog).

Mi polazime od ovih postavaka: a) odnesi su medu pojavama vaZniji
od samih pojava; b} odnosi su u opéoj kategoriji (skupu} vaZniji od onih
u posebnoj (podskupn).

Na osnovu prve postavke zakljuéujemo da su 3tok. céstar i kajk.
céstar te ¥tok. piitnik i kajk. pétnik medusobno bliZi nego kajk. i slov.
céstar te Stok. i slov. piitnik {pétnilk). U Stokavskom i kajkavskom posto-
ii opreka a 5= b: céstar 5= putnik, céstar - patnik, a u slovenskom
te opreke nema: céstar = pétnik.

Na asnovu druge postavke tvrdimo da su kajkavski odnosi u nom. pl
n. léta == vina = séle, « &= (b = c¢), bliZj 5tokavskim i &akavskim od-

nosima [8ta = séla == vira (virae), (a = c¢) =~ b, nego slovenskim [éta
= yina == séla, (a = b) = c. Slovenska se neutralizacija @ = b proteie
na gitavu paradigmu: sg. léte = wino, a kajkavska, Stokavska i Sakavska

samo na dio paradigme: sg. ving # seld, vino =+ sélo, léto + sels, léto
= sélo. Neki mladi kajkavski govori ukidaju opreku vind # selé i n
sg.: vind = selp (Iviidev tip I 2). Ali i takva akeentuacija ostaje bliza
hrvaiskosrpskej nego slovenskoj: jednaéenje vind = seld svedeno je na
dati akcenatski tip (ITI}, a slov. léle = vine ukida razliku izmedu

Ii III.

6.26. U dosadasnjim se ispitivanjima spomenuta hijerarhija zanema-
rivala, pa je zato geneti¢ki odnos kajkavskog dijalekta prema slovenskoj
i hrvatskosrpskoj jeziénoj skupini ostac nejasan. Mutno je ostalo i podri-
jetlo kajkavskih akcenata * i ~ u primjerima kao céstar, léta, lopito,
potdkifh ), bogiti, na potéku, mislim, goréla, otéva, kéza, sloga — snépje,
séla, koni(h), basi, sedmi, énski (JHK, str. 70-72).

Mi sme pokusali objasniti te akcente na osnovu odnosa u sustava kao
cjelini (1. 6.15 — 6.23). Na3 je zakljudak da * i = u navedenim primjeri-
ma nisu mehaniéki odraz praslavenskog dugog i kratkog akuta veé poslje-
dica morfoloskih odnosa u datim kategorijama. Da je »kratki akuic po-
stojao u ZJSP, onda nosi praes., séla pl. i vola ne bi dali u kajkavskom
dijalektn tri razli¢ita refleksa: ndsi, séla, véla. Poito smo veé objasnili
pojavu akuta u séla, kdnifh} i sl (t. 6.20, 6.21) i kratkog akcenta u tipu
nisi, tone, kdle (6.18), preostaje nam da kafemo koju rijed i o ~ u véla,
kéza, sléga.

Izvedenice tipa kéZa, sifa obrazuju u ZJSP pesebni askcenatski tip
(IV), koji se odlikuje nepomiénodéu kao I (lipa) ali, za razliku od I, ne
zna za opreke po intonaciji ili kvantiteti: acc. sg. lipq (lipg) — nom. lipa
(lipa) — gen. pL. lipa, (x = v) == z; kézq-siifq — koZa-siisa - hoza-sisa,
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x = ¥ = z (t. 6.14). Nakon otpadanja poluglasa i duljenja u zamjenu
koza se izjednaluje s lipa: koZg — koZe — k6Z, (x = y) 5 z, a sife ostaje
u tipu IV, Takvo stanje imamo na stupnju P = M = R (1. 6.20).

U acc. sg. koZq se razlikuje od noga (I1) nepomiénoséu siline: za kozq —
— za nogq. Kad prijedlog nema vokala ili kad imenica dolazi bez prijed-
loga, oba se tipa izjednaduju: v koiq — v nége, kéfq — nogq. Time ace.
gubi znaéajke jakog padeZa kad su posrijedi kratki semantemski vokali.
Na osnova odnosa » sidq - v r’qgkaq moZe se pretkazati nom. sitfa — rqqka,
a na osnovu v kdZq — v nogq pretkazivanje vife nije mogunée. Duljenje
v kaZq > v ézq uspostavlja opreku po kvantiteti tamo gdje je neostva-
riva opreka po mjestu akcenta: » kdiq = v nogq (koie 5 noga) kao
bog = bob (béga == boba). Usp. analognu pojavu wu prilozima jiitro,
vééer < va Jittro, ve veécer {JHK, str. 71). Odnosi su kéiq — koza — kéz
(x = z}=5y vrlo &udni, neuobidajeni, pa se *~ uopdava kao jedinstveno
obiljeZje itave paradigme: kdZq — koZa — kdZ. Time se uspostavlja stanje
kakvo smo imali u ZJSP: ké6za se slaZe sa siide (IV). Inovacija u uZoj ka-
tegoriji (voJa => wvéla) omogucuje nastavak prekinutih starih odnosa:
Lipg — lipa - lip (Y}, (x = y)}=Fz, véla-suiq —~ véla-susa — vol-sus (1V),

x ==y = ¥

6.27. U brojnim kategorijama ° se javlja u slogu pred duljinem, prve-
bitnom ili naknadnom: na potékni, na potécéh, za poréki, stdri, misli,
céstar, babin i dr. U takvim je primjerima ~ shvaden u kajkavskom dija-
lektu kao razlikovno sredstve (potéki — kéni, stgri — mladi, misli -
- bréant, misli ~ nost, céstar ~ pétnik) a duljina posljednjeg sloga kao
zalihosna, Ona se, dakle, moZe izgubiti bez Stete za proizvodnu funkeiju
a svako se "~ moZe zamijeniti za "~ : pdvuk — pdvuéina prema Stok.
piiik — paucina (JHK, str. 71). U Stakavskom je nenaglaSena duljina
shvaéena kao raslikovna a ~ kao zalihosno sredstvo (t. 6.21), te se me-
tatonijski ~ ispred duljine zamjenjuje akcentem °. Prema prvotnom
r’ééze — misli dobivamo u kajkavskom dijalektu r'eeze — misli a u §tokav-
skom réze — misli.

Iz morfoloskih se razloga (t. 6.23) gubi i duljina ispred “: brani -
brinile (< branila) kao nosi — nosile (< nosila). S tim je u vezi i me-
tataksa tipa posékel 2> pdsekel u »revolucionarnim« govorima (Iviiceva
grupa IIT), Prema osnovnom bréanila : ndsila i kipela : goréla imamo u
turopoljsko-posavskim sustavima brénila : nésila i kipela : girela. Prvi je
odnos uopéen te svako” * prelazi u ™ v : pésekel, Idpato, kiiruzni, stava <<
posékel ... otdva. U nekim se opet sjevernim govorima (Varaidinske
Toplice) odnos brini : brdnila prosiruje i na infinitiv braniti mj. braniti.
Kako tu prvetni tip III gubi oksitonezu: ving, selé > vino, sélo, duljina
se izgubila u svim nenaglaienim slogovima. Ali uprave primjeri kao
nésila, braniia, klédala (slov. nesila, kledédla} pokazuju da je ta pojava

# Kajkavsko t6le nema isto znaenje kao 3tajersko, jer se u ovom dijalektu gube
ticnscijske opreke: vdla kao sida.
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mlada i po smjeru razvitka opreéna onoj u alpskej skupini, Pelazna je
opreka nosila = klédala u kajkavskom samo preinalena: nosila == klé-
éala, a u slovenskom ukinuta: noesila = Eleédla.

Morfologki s odnosi i u osnovici treée pojave u vezi s gubitkom opre-
ke po kvantiteti: s&l§ = vind, Zéni = travd, t&f& = s&¢é. Duljina se na
tksonski kratkoj nenaglaienoj penultimi javlja na osnovu razmjera: vina:
: vind = séla : sélp, trav : travi = Ién : Iend, seklo : sééé = wdhlo :
: te¢é. Prema polaznom Zend — Zend, travi — irdvé dobivamo Fend - Ze-
né, travid — travé ili iéni — 2éné, travd — travé, Sekandarna duljina ispred

uvjetuje pokracivanje prvotne ispred ~ ili duljenje prvoine kraéine
ispred ~ (k. 3.13). Te duljine, morfolotke po podrijetlu, dobivaju pro-
zodijsku (prijenosnu) funkciju: nisu u opreci s kradinama. Zato se mofe
izvrEiti konaéna razdieba koja je sa suprasegmentalnog stajalita naj-
ekonomiénija. Sve se penultime ispred ' produfuju a one ispred ~ po-
kraéuju: fend — travi, fené — travé, técé — sefs, lovi — plati. Takvo sta-
nje vidimo danas u Iviiéevu tipu T 2%,

6.28. Panonska je metataksa #dtd > tdta, tota >> tota — téta (mldads,
bosi — bosi) uklonila opreke po intonaciji na posljednjem slogu. Odnos
je -td = -td osnovan na kvantiteti pa mo¥e biti preoblien, bez opasnosti
od hoemonimije, n -td 5= -t&. U veédini kajkavskih govoera -1d zaista prelazi
n -td: fené, leti®,

U sustavu gdje imamo Zend — Zené, tecé — leti (Iviidevi tipovi I 4,
IIT 1} ili 28na — Zené (I 3) postoji nesklad u vezi sa silinom na posljed-
njoj mori. Ona moZe hiti naglasena kad je unltima kratka: Zend, ali ne
vide 1 onda kad je ultima duga : fené = Zende. Narufeni se sklad uspo-
stavlja ukidanjem oksitoneze. Metataksa Zens *> I8na, vind > vino iz-
jednaénje primjere kao Z8na, vino ¢ onima kao Zené, leti: silina je na
pretposljednjoj mori (Ivs. I 5, 1IT 2).

Takvim se razvitkom dijakronijski objasnjava Iv@iéevo pravilo prema
kojem su n kajkavskom dijalektu moguée veze Zend leti, Zeni leti, Zéna
leti a nemoguéa je veza zéna leti. U alpskoj skupini, gdje se akeentnacija
od samog poctetka razvijala drukéije, metataksa u tipu Zena moZe supo-
stojati s oksitonezom u tipu leti: slov. knjiz. Z@dna leti (JHK, str. 74).

Pomakom se siline travd > trdava gobi nekada¥nja opreka travd#
stisa. Ukidanje intonacijskih razlika u pretposljednjem slogn, gdje su one
bile majobiénije, dovedi do gubitka intonacije u sustavu kao cjelini:
tr@va = stiSa = trdgve = stfa (Iv. I 7, IT1 3). U nekim govorima meta-

3 U toj skupini i nogé > ndgd, vodi > v5di itd, U Bednji se noga potpuno iz-
jednatuje s roka, pa imamo i ace. sg. réko, ndgo, HDZh 1, str. 300. U drugim se go-
vorima opreka ndgu-vddu F= riku Suva (Brezova kod Zaéretja), Jedino u vezi 8 ne-
slogotvornim prijedlogom imamo u ace. ": h viiodu — po vddu, usp. slbgu, vélu,
késu i al.

% Pojava je n skladu s obiljefeno3éu uzlazue intonacije i neohiljefenoséu silazne.
Kao ¥to n goverima gdje nema opreke zvuéni-Dezvuéni na kraju rijeéi bezvuini pred-
stavlja objc kategorije, tako i ondje gdjc mema opreke po intonaciji silazna postaje
zajednitko ostvarenje. Zato u nenaglafenim slogovima imamo silaznu duljinu; usp.
u Bednji rououkd — roucuku : ruka — rik, HDZb 1, str. 300,
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taksa travd > trave uvjetuje metatoniju s@fe > siiSa (Iv3. I 6), usp. tra-
v’% — trdvd — lip® > lips. U drugim se opet govorima intonacijske razli-
ke ukidaju (siise, triva), ali pomak fend > Z8ne ugrokuje duljenje lipa =>
lipa (Iv%, 1 8), usp. nogy = vélg (t. 6.26). Opéenito se¢ moze reéi da je
nestanak oksitoneze u nekadasnjem tipu Il (Zena, trava, selo, vino)
zajedniéko polaziite najvazmijih akeenatskih promjena u kajkavskom
dijalektu. A Sarolikost danainje kajkavske akcentuacije proizlazi iz neje-
dinstvenik postupaka kojima su se éuvale ili ukidale opreke, ugroZene
pomakom siline s ultime,

6.29. Razvitak je svakako najzanimljiviji u kriZevatko-podravskoj sku-
pini (IvE IV), gdje se, bar u potetku, nasteji safuvali najveda razlikov-
nost. Pomak siline s posljednje more na pretposljednju nvjctuje pomak
s pretposljednje na trecu od kraja rijeéi itd. Posljedica je lantana meta-
taksa: leti 2> leti — mlaw => miGe — mlatimo > mlétimo. Tamo gdje re-
gresivni pomalk (prema podéetku rije¢i) vife nife mogué, jer je silina na
podetnoj mori, zamjenjuje ga progresivna metataksa: mlitimo > mlé-
timo — séjemo > séjemo.

S obzirom na progresivnu metataksu razlikujemo Getiri vrste govora.
U jednima se ona vrii sumo onda kad je svedena na metatoniju: mlatimo
> mlatimo — séjemo > séjeme, ali sramoti > srambta— lopita > lo-
pata = jigoda (Ivi. IV 3,4). U drngima imamo progresivni pomak tame
gdje je nemogué regresivni: sramotdi > sramota — lopita > [dpate
— jagoda > jagsda, mlatimo > mldtimo — séjemo > séjemo (IV1,2). U
treéima je progresivna metataksa tipa jigeda > jegdda nopéena, tj. si-
lina se s treée more od kraja rijedi prenosi na drugu (pretposljednju) i
onda kad bi bic mogué regresivni pomak: mldtimo >> mlifimo (Ivi. IV
5,6). U Eetvrtima jigoda => jagdda povladi za sohem i lépata > lopdta.
mlitime >> mlatimo — mlatiti > mlatiti. (Iv. IV 7.8). U nekim se od tih
govora odnos Zéne — Zené pojednostavijuje n £8na — Zéne, tj. silina ne na-
puita samo kratki nastavak nego i dugi: leti, Sené => l&ti, zéne (Ivi. IV
2,4.6).

Opseg ove radnje i nedostatak potanjih opisa ne dopudtaju nam da
se opirnije pozabavime svim akcenatskim promjenama. All je ved iz
navedenog jasno da su sc svi postojeéi kajkavski sustavi razvili iz pa-
nonskog. Oni ne potjeéu iz alpskog, kako je to pretpostavljuo Ramovs,
a nisu nastali ni mijeSanjem alpskog, ratkog i primorskog, kako je to
mislio Belié. Dijakronijska analiza potvrduje Iviiéevn hipotezu o jedin-
stvenom polazistu kajkavskih suprasegmentalnih sustava.

6.30. Dijakronijska nam analiza pokazuje i vife od toga. Iz P ne po-
tjeu samo hrvatski kajkavski govori veé i neki slovenski: goridanski,
prlegki, prekemurski (panonska skupina). Posljednja su dva dijalekta
prodla istim stupmjevima razvitka kao i veéina medumurskih (Ivi. I 7):
izgubili su intonacijske opreke. A prvi je otifao dalje: izgnbio je opreke
po kvantiteli. Kradine na penultimi u prleskom i prekemurskom dija-
lektu: brita, césta, délo — déber, zélje, Zénski, ¥€ne. vezuju nedvosmi-
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sleno tu skupinu s kajkavskim dijalektom. Njima se pridruZuje gorifan-
ski, gdje je nekadaSnja opreka po kvantiteti zamijenjena razlikama u
kvaliteti vokala: bréjk # lieto < brég +# léto; bouk, ndpk # viiola,
diiobri << bég, nég=F vola, dobri®®.

Primjeni siiola, diiobri u geriékom, zdlje u prleskom, Fanski u preko-
murskom predstavljaju dragoejene arhaizme. Oni nam pokazuju da je
duljenje vola > véfa, zélje > zélje, bosi = bési u P mlada i mjesna poja-
va. Prvotni su akeenti bili véla, zélje, bosi. Time se uvricéuje nasa pret-
postavka o stupnju A= (P = M = R).

Toj se pretpostavcei na prvi pogled protive dublete drévo — drevd, zna-
¢ajne za slovensku panonsku skupinu (HG VII, str. 170, 175, 178, 187 -
— 188). Ali metataksa drévo => drevd, svojsivena alpskej akcentuaciji,
ofito je mlada erta u navedenim dijalektima,. Primjeri nam gnezdé, brali
(pored gnézdo, brila) govore o tome da je gubitak intonacijskih opreka
prethodio metataksi: 1. drévo =t gnézdé, 2. drévo 5= gnézdo, 3. dréve =
= gnézdo > drevé = gnezdd. Kad b metataksa prethodila gubitku in.
tonacije, kao §to je to sluéaj u A, imali bismo ovakav razvitak: 1. drévo

Fgnezdo, 2, drevé #= gnézdo (slov. knjiz.), 3. drevd 5= gnézdo¥.

Panonski vokoalski sustav

6.31. Za opéeslavensko je razdoblje znaéajno jednadenje a = o, pa pre-
ma tome i ¢f = oj, au = oy, al = ol, ar = or, am = om, an = on.
Pojednostavljenje odnosa u straZnjem nizu: u-0-¢ = w-a, ima za posljedi-
cu polarizaciju u prednjem: i-e > i-ge. U korelaciji diftonga (D) nestan-
kom se vokala o- oslobada njegov par e-. Tako se i opreka e- # a- svodi
na diferencijal zatvoreni — otvoreni. Redovi se razlikuju pe prirodi ne-
slogotvernog elementa: -i 5= -, palatalni — labiovelarni, pa nekadainja
razlika predrji - straznji ili razvuceni — zaobljen; postaje suvisna.

U praslavenskom vokalskom sustava monoftonzi (M) slijede isti put.
Polazeéi od zajednié¢ke osnovice, od diferencijala zatvoreni — otvoreni,
i oni zamjenjuju stari diferencijal prednji — strafnji novim: palatalni ~
— labiovelarni,

Mii (<i) w (<u) Dij (<<ej) i (<en)
A (<e) pA (<ato) Aj (< aj+oi} Au (< autoun)

Kad se zatvoreni slogovi podinju otvarati, prvi die dvoglasa u D po-
staje neslogotvoran a drugi se vokalizira: i > i, i > ju, 4 > Ai,
Au > Au. Fonemi se ii (< i) 1§ < i (<lei) izjednaduju.

Prazni pretinac u D uzrokuje preinaku odnosa: Au se sufava n pu
i obrazuje s fu niz ju — pu po uzora na ji — yi. Oslobodeni se Ai uklju-

¥ TIG VII, str. 174, i d. Prlefki je zovor ne samo panonski veé i kajkaveki u ufem
smisly rijedi, jer ima & = 9, t. 6.36; SR 14, str. 75.

37 Usp. meZitko mise > m'asa > most < mesé : mlisiska < mlska < mléko,
HG VII, ste. 25,
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tuje u M stvarajuéi treéi red: ji ~ Ai — pi. Prazni pretinac u nizu otvo-
renih, j4 — 6 ~ uA, dopuita varijantu A4, koja je vjerojatno morfo-
logki motivirana (usp. loc, sg. -A4: nom, pl. -4i, kasnije -é : -i). Budu-
¢i da ne zavise od fonolodkog konteksta, varijante A: i A4 dobivaju
vrijednost posebnih jedinica:

Mii (<Zite) Ai (<ajtol) wi (<<u) D in (<lew) na (<lan+on)
iA (<Ze) AA (<aitoi) uA (<ata)

Razlike se medu redovima i- i A- (kasnije vjerojatno o-} svode prven-
stveno na razlifito preoblifivanje susjednih konsonanata: j- uzrokuje
prvu palatalizaciju, A- (e-) drugu. Prijenos razlikovnosti na konzonant-
ski sustav povladi za sobom neutralizaciju u vokalskom: j4 = 44 (4),
ii = Ai (i). Te su neutralizacije uvjetovane i binarnim ednrosom u D:
fu — pu, kojemu se pridrufuje i niz nazala 44 - uAd, nastao po »zakonu
otvorenih slogova« iz diftonga s skoeficijentima« m i n®.

Mji vi Dijope=Miy Diun
IA yA ApA = &a € a

6.32. Vokali su ju, pu, i4 i pd iskljudive difton¥kog podrijetla, pa
prema tome uvijek dugi. U M imamo, naprotiv, opreke po kvantiteti:
o4, ut o+ ui, id # A, ud # ud. One su veé prije pokraéivanja prvo-
bitnih duljina (mdilindg, rqkemi, stard) morale biti ojafanc razlikama po
vokalskoj kvaliteti. To nam pokazuju odnosi i : 6, v : %, é:e, a o, zna-
Eajni u poletku za varijante i preobli¢eni, nakon spomenutog pokradci-
vanja, u fonolotke opreke. Tada vrijednost varijanata imaju i—i, ¥—5,
¢€-¢8 d—d, i—i, ee— ¢, qg—q. U tom razdoblju svi stari fonemi (i, y,
€...3) mogu biti i dugi i kratki, a novi (E, b, e, 0) samo kratki. Na taj
je nadin korelacija M postala zamrienija od D.

Razlike su i ~ b, vy — 3, & ~ e vijerojatno osigurane diferencijalom
razvuéeni-nerazvudeni: [ — a3, yi — ua, e — iA, razlika a — o diferenci-
jalmom nezaobljeni — zaobljeni: yA - w5, po uzoru na starije
ui — yu. Ali u to se doba ved javljaju dijalekatske posebnosti.

% »Koeficijents upotrebljavamo ovdje u znadenju koje mu je dao Saussurc: ele-
menat koji moZe biti slogotvoran i neslogetvoran ~ i, u, r, I, m, n, Mémoire sur le sy-
stéme primitif des voyelles dans les langues indo—européennes, Leipzig 1916. U ve-
zama s I, r, m, n razvitak je vokala bio neito drukéiji nego u onima s i, . Kako
je on manje znalajan za vokalski sustav kao cjelinn, neéemo se na njemu posebno za-
drZavati. Na labiovelarnost fonema yd < e+o, ui < u ukazuju nam potvrde kao
vatra prema avest. atar§ i vydre prema lit. ndre. 1 razlike su se medu redovima i,- i u-
gubile u datim poloZajima: lefati mj. leféti, iti mj. Syti. U tom su smislu znafajna i
kolebanja kao stéed. vejce : juZnosl. jejce, az% : jazt (lat. ego), utro : jutro, rus. wha
: juha (lat, jis), rus. vetéim, votéing, vosemo : ofim, ofina, osam itd, Valija napome-
nuti da mi ne Zelimo rekonstruirati praslavenski izgovor, naéin kako su se FO opred-
medivala, nego odnose medu FO. Zato su u prikazu zenemarens zalihosna obiljeija
vakaia,
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U jednim je skupinama é = jse, ¢ = A uskladu s i = §, o = [a: du-
gi = razvuieni, kratki >> nerazvafeni. U drugim je skupinama é = i4,
e = iae, po uzorn na @« = ud, o = w2 : dugi > neobiljeZeni (odsutnost
datog obiljezja), kratki > obiljezeni (prisutnost datog obiljeZja, razvu-
tenosti ili zaobljenosti). Nazali opet u jednim dijalektima slijede odnos
id — uAd, u drugima i2e - yo.

Miji-ije ga —ul D iu uun

e —JA  nA -w iae — iA  nA - ugg

Unatoé tim posebnostima svim je skunpinama zajednicka teZnja da se
pojednostave odnosi koji su se zamrsili u &asn stvaranja novih opreka:
{5586, ¥y 8, 6Fe, aF 0. Ta se tendencija u ZJSP ispoljava kao uklanja-
nje diferencijala palatalni-labicvelarni. U nizu zatvorenih vokala opreke
su i~ # g- ukinute: {i = wi, (2 = pa, ju = yu, a u nizu Zrokih zamijenje-
ne drukéijima. U pogledu fonodijakritiCkih korelacija jedinstva ni n
ZJSP nema, ali je broj razlikovnih jedinica gotove svuda isti: 1 —€ — ¢ —
~g—-9—a-q-o0—u"

6.33. Panonska skupina pripada onom slavenskom ogranku koji jo
imac é = iAd, e == jse 1 u kojem su nazali i3li nporedo s e — o:
iqe — pqo. Nakon jednatenju znaéajnih za ZJSP korelacije se M i D sta-
paju u jednu s tri reda: prednji-srednji-strainji, i-a-u — #c-0-2. Odnos jc
ire : [A (e : &) preoblicen u diferencijal otvoreni-srednji, 2e — e.
Kako su time stvoreni uvjeti za novi fonodijakriticki niz, u isti se di-
lerencijal preinaénje i odnos 2 : 0 (o : ). Samo ito razdioba nije u svim
govorima jedinstvena. U jednima (sjevernima) ¢ = 2, u drugima (juZni-
ma) ¢ = o, Opreka se # 4e ne mo¥e slijediti takav pokret, jer u korela-
laciji veé postoji srednji e < &, Diferencijal oralni-nazalni, sveden na
izdvojeni par fonema, uklanja sc jednacenjem. Novonastali je niz popu-
njen vokalom 219,

NNiow 2) i~u
N
E'""': €90
*
(RS
ag >93¢ a D < 30 9e a J

Osnovni je panonski sustav jedinstven po odnosima medu jedinicama:
iFés#oast(ec = e)Fa7~35F 05 u, i po odnosima medu FQ. Razlika ee
izmedu sjevera (PS) i juga (I’J) ograniduje na nejednakn razdiobu o i g:
u PS ¢ daje $iri vokal nego iskonsko o, u PJ u# (s. 1.11, 3.5 — 8). Ka-
ko je o znatno destoinije nego g, fonostatisticki se odnosi u oba sustava
ne sreduju na isti nadin.

3 Tzuzetak su neki govori u M koji su saduvali opreku &= %,
40 Premjeitanje je 2 iz niza zatvorenih u niz srednjih vjerojatno starije od denazali-
zacije.
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U PJ obrazuju se nizovi i-a-u — e-0-g, fonodijakriticki vjerolatno i-a-u
— ae-A-fi, Vokali se é i » nalaze jzvan stvarne korelacije, pa se u kasni-
jem razvitku izjednadujn. Takav vokalski sustav jo¥ vidimo u jeziku A.
Vrameca (t. 3.8). On je u osnovici veéine kajkavskih suvremenih govora.

U PS obrazuju se nizovi t-u-u ~ 9-e-q, fonodijakritidki vjerojatno i-a-u
- ae-4-2. Vokali e — o, fonodijakrititki e — o, tvere posebnu, potencijalnu
korelaciju. Taj je sustav bio ofito nepogodan s gledista razabirljivosti:
e - A, A — 5, A — a. Razlikovnost je opreke A =5 o (srednji-zaohljeni)
morala biti poveéana presblidavanjem u se 5= o (razvaéeni-zaobljeni).
Time je ujedno poveéana razabirljivost odnosa A=~a (centralni-ekstrem-
ni), ali dolazi do sukoba izmedu se <\ 4 (< et e) i ae (<< ). Zapadni
govori, PSz, izjednaduju starije i novije ae : 2 = e+e, a istoéni, P5i, po-
tiskuju starije ae (<< 8} iz stvarne korelacije u potencijalnu, gdje se ono
izjednaénje s e < é. Vrsta je neutralizacije ofito uvjetovana prostornom
bliskoiéu PS8z i koruikog dijalekta, gdje imamo o = ¢, te PSi i PJ, gdje
jea = é& T uPSziu PSiniz je »centralnih« vokala (t. 3.8) sveden na
dva &lana, kao i ¢ — o, te odnosi 2¢ : 3, e ; 0. pojadani starim { : 1 dobiva-
ju znatajke fonodijakritié¢kih redova. Nizovi se osnivajn na diferencijalu
prednji-straznji ili razvuéeni-zaobljeni, pa je vokal ¢ istisnut iz stvarne
korelacije.

PI i (<) al(<Ca)  u{<u) PSi (<G} e (<K8) o (<Tete)
e (<X é-+a) a (<Za)
e (<Lete) A (<o) u (<a) u (<<u) o (<Ze) o (<<a)

6.34. Duljenje kratkih e,0,0 : 5ést, d’aan, bog — Zén, pa’as, nig. gen. pl,,
ostaje bez posljedica na razvitak vokala u P, M i R. Isto vrijedi i za po-
kraéivanje iskonski dugih: d’éd, I'éto i dr. Pojava se moZe usporediti
spraslL i : L, il :dt,ee 1 e ...

U alpskoj su skupinj opreke e == &, 22 5= 2, 8 == § ojaane razlikama
u vokalskoj kvaliteti: gorenjski (knjiZ) §eest, dan, bog — jel’in, p’as,
JI'onj; dolenjski Siest, ddn, biig — jel’iin, p'as, snap; kornski fiast, déiin,
biag — jerlan, d’aZn, Zoyo“t'l. Pojava se moZe usporediti s prasl. i : &
y:%, é:e, a:o0,

Posebnost je alpske akeentnacije u ograni¢enju kvantitetnih opreka na
naglafenu ultimu. Izvan tog poloZaja &uvaju se samo razlike po silini
i intonaciji. Kako se prvobitni * na nezadnjem slogu dulji uw ” (vdla) a
prvobitni " na zadnjem pokraduje u * (brdta — brar), kradina postaje hliza
uzlaznoj intonaciji, duljina silaznoj. Zato se opreka silazni-uzlazni jata
razlikama u kvaliteti vokala usporedo s oprekom dugi-kratki. Usp. dol.
i< 6 :6(uo) <6, kor.uo << é:0<.é-ie < &:e < é itd.

Utjecaj kvantitete i intonacije na kvalitetu vokala ne mora biti sam po
sebi zna€ajan za razvitak i utvrdivanje genetikih veza. Takav utjecaj
primjeéujemo kasnije i u panonskoj skupini (t. 3.14). Cinjenica da u
dugim i naglafenim slogovima postoje vokalske opreke kojih u kratkim

4 SR 14, str. 43 — 44, 46 - 47, 206 - 207; HG VIL, 1 - 29, 114. i d.
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i nenaglasenim nema nije svojstvena samo slovenskim govorima. Alpska
je posebnost u tome 3to su nevtralizacije u korelaciji dugih i silaznih
drukéije od onih u korelaciji kratkih i uzlaznih, npr. éé =i (a0
= G):(& =1i) 5= 2 3¢ d. Dominacija suprasegmentalnog nad segmental-
nim bitno mijenja sustav prvotnih vokalskih opreka. U koruskom dija-
lektu ’éé # é'éié # éima za posljedicu é = ’éé i é¢ — &é. U sredifnjim
govorima 2295~ 2 povlaéi za sohom 22 = @ i 25 4. U nekim dolenjskim
govorima 6 % ¢ uvjetuje neutralizaciju 6 = ¢. Svi se vokalski sustavi u
A ne razvijaju na isti naéin. U jednima imamo (e = &)+ ¢, u drugima
{e = g} +# &, u treéima se éuva e # é ¥ ¢ (1. 6.7). Jedinstvo se alpske sku-
pine ispoljava bas u dominaciji suprasegmentalnog, a jedinstvo P =M
= R u odsutnosti takve dominacije.

6.35. Svi se Stokavski, ¢akavski i slovenski panaonski govori svode na
ZDU: i=é+(e¢ = e) Fo+astq=F03 u. Obrazac je isti i onda kad su
vokali dugi ili silazni i onda kad su kratki ili uzlazni. Za jedinstvo je
odluéna neutralizacija e = ¢. Kasnije dolazi do rafvanja: 2 = ¢ (P],
PSI) -2 = ¢ (PSz) —2 = a (M,R); e #i # é (P) —e = & (dio
Midio R) —i = & (dio M i die R) —~ é = jedije (dio R); o &
ZFau (dio P) — 0 = q (dio P) — ¢ = u (dio P, M, R). Jednadenje
je e = ¢ opfle i najstarije, a ostala su mlada i mjesna. Usp. crnog. 2 a,
istar. éak. g Fu, ok. i jek. 6 i, ik i jek. 6=Fe itd. 42,

1 neki slovenski govori (dolenjski) imaju e = ¢ te e==¢ i e~ é. Ali od-
nosi medu strainjim vokalima 6 == (6 = q) i srednjim 2 % (22 = a) uka-
zuju na njihovo alpsko podrijetlo. Razvitak je tu oéito bio ovakav:éd
#O £ q:8#£éFe > 67(0=q):87(é = ¢). Opreka je 64 kasnije uki-
nuta uslijed postojanja e = b, a 6 3¢ 6 saéuvana jer b nije imao para u
strafnjem nizu. Drugim rijeéima, vokalske opreke pod dominacijom
kvantitete i intonacije starij¢ su od neutralizacije e = e.

U slovenskim panenskim govorima, naprotiv, opreke nastale pod do-
minacijom suprasegmentalnih elemenata predstavljaju mladu pejavu.
Neutralizacija e = e =o, znatajna za PSz, i kasnija neutralizacija o =
= g, znaéajna za prleki, prekomurski i neke sjeverne kajkavske govore,
u prvom redu medumurske, prethodile su diferencijacijama éé == & (l&ita
#lfeto), &-ee-22 # é-¢-2 (prekom. lét-détra-v’ees # 'énski-gov’ddo-p’is),
o-qq # O-d (bopk-mous # ’gsin-g’esli). Neutralizacije su iste u dugim i

kratkim slogovima: e = ¢ = 3, 0 = ¢
Dijakronijska nam analiza pokazuje da u razvitku vokalizma, isto kao

i u onom suprasegmentalnih elemenata, prvo raévanje ZJSP na dijale-
katske skupine ima za posljedicu A5=(P = M = R).

4 Opreka se q == u ¢nvala nefto dulje i na Ftokavskom sjevern, usp S. Pavidié,
Podrijetlo h. i s. naselja i govora u Slavoniji, Zagreb 1953,

4 Ne vodeéi rafuna o kronslogiji vekalskih promjenz, P. Ivié smatra kajkavske
opreke 8¢ i q 5~ u znakom genetitke bliskosti sa slovenskim jesikom, Fonologki
aspel:t, atr. 377. i d,
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O razvitku kajkavskoge vokalizma

6.36. P se raspada na dvije glavne podskupine: PSz, gdje je é # (e ==
= ¢ = 3), te PSii Pj, gdje je {é = a) =+ (e = ¢). Radvanje s¢ ne poklapa
s danaiujom diobom na slovenske panonske i hrvatske kajkavske dija-
lekte. Iz PSz potjetu i neki hrvatski medumurski govori, npr. onaj Sv.
Martina (Oblak, ZbNZO 1), iz PSi neki slavenski, npr. prlegki.

Razlika se izmedu PSi i PJ odituje u obliku druk&ijih odnosa u fomo-
logkim korelacijama: ¢ => 9, q — 1t (0). U prvem je ogranku Zesto jedna-
Zenje ¢ = o, u drugom je obiéno i ¢ = u, Ragvitak je u PJ vrlo blizak
onom u M i R: rasparivanje nazala ¢ ~ g4, neuatralizacija ¢ = e, sufavanje
q—* o~ i >u,

Vokalizacija slogetvernog | u veéini panonskih govora ne naruSava
odnose u korelaeiji, Novi vokal chiéno dijeli sudbinu nekadadnjeg g. Neu-
tralizacija | = q zajednitka je i veéini primorskih i raskih dijalekata,
PJ je i ovdje blizak Stokavskim i dakavskim govorima po teinji da iz-
jednafiq, [ i u.

Neki sjeverni panonski dijalekti nastoje saduvati opreku | == q. U slo-
venskim govorima kaji potietu iz P [ > uw— u > ii, §to ima za posljedicu
stvaranje troélanog niza zatvorenih: i-ii-u. Ta je skupina u bliZim odnosi-
ma s koruskim dijalektom i jednim dijelom Stajerskih. Utjecaj se sjever-
ne alpske skupine na sjevernu panensku ispoljava u neutralizaciji ¢ = 2
i u stvaranjn opreka é8 # é, 2 £ &, 0 # O prema kor. 'é6 # 8'é, & # 6,6 # 6.
Utjecaj je n obratnem smjerun vidljiv u teZnji da se u nezadnjem slogn
opet uspostave opreke po kvantiteti, usp. korutke metatakse oké > oko
i pokracivanje dugih u zativorenom slogu: ésmi > dsmi, césta > césta.
Al razliGito podrijetlo spomenutih dviju skupina nedvosmisleno se ispo-
ljava u starijim odnosima — P &£ (e = ¢), K e 5= (e = éJ

Ne ulazeéi u potanje raspravljanje o kasnijem razvitku vokalizma u
PS8, reti éemo opéenito da glavnu poteskoéu predstavljaju integracija
fonema a u stvarnn korelaciju i razabirljivest opreka ¢ = 2 (<< q)
2 =0, o Fu, uslijed asimetrije govornih organa (t. 5.17, bilj. 20). U
jednim se sustavima a wkljuduje w prednji niz (neki prekomurski govori),
u drugima u stranji. Pitanje se razabirljivosti rjeSava jednadenjima i ci-
jepanjem korelacije na monoftonge i diftonge®.

6.37. Proudavajuéi promjene u rekonstruiranim sustavima, dijakroni-
far se ograniava na kvalitativno, na odnose medu jeziénim sastojeima
i njihovu povezanost. U takvim sluajevima istraZivaé ne raspolaZe
tekstovima, koji daju nvid n razdiobu jedinica, njihovu Zestotu (F) i
ponasanje u slijedu. Bez podataka o kvantitativnom, koje je u osnovi
kvalitativnih promjena, mi obiéno ne znamo niita o poéetnim uzrocima
razvoja. Iz toga ne slijedi da je tumadenje preinaka u rekonstruiranom
sustavu nemoguée ili samovoljno. Jezik mora uvijek biti razumljiv i

# Na PS su u kasnijem razvitke nesumnjive utjecali sjeverni alpski govori. Niji-
hov je ntjecaj u 18. stoljeéu uodic i Vareidinac A Pataiié, osjeéajuéi ga kao kvarenje
od susjednog slovenskog, »n kojem ne vlada nikakav red«, Lj. Jonke, »Dikcionar«
Adaema Patadice, Rad 275, str. 59 — 60.
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obavijestan. Svaka izmjena odnosa naruSava sklad izmedu prijenosnog i
proizvodnog, ¢ak i onda kad ga Zeli uspostaviti. Posljedica su lancane
preinake kojima se nastoji ukloniti neuravnotezenost. Nepoznat ostaje
uzrok prve promjene {npr. neutralizacije ¢ = o u praslav. razdoblju).
Uzorke ostalih, koji su posljedica potetnog, moZemo pretpostaviti na os-
novu provjercnih naéela (polarizacija i-e > i-ae i dr.). Ako su pretpostav-
ke u skladu sa stanjem u kasnijim razdobljima, slika je razvitka suvisla,
bez unntarnjih protusiovlja, iake sadrzi praznine, neobjainjene skokove.
Kvantitativaa, siatisti¢ka analiza tzkve praznine popunjava.

»Klasiénic sustavi kajkavskih vokala — oni 8to potjefu iz PJ - izvode
se iz ZDU i.a-u — se-Af 041 + neintegrirano ¢ (<<&+2). Fonastatistitka
nam i fonodijakritiéka analiza pokazuje da je u tom sustavu slaba tatka
red zaobljenih u-f koji imaju funkcionalni uéinak ispod prosjeka (t. 3.33,
3.35). Oba fonema imaju visek Co, a on zavisi prvenstveno od unutar-
njih odnosa u korelaciji (3.31, bilj. 42). Funkcionalnost se moZe pave-
¢ati uklanjanjem spomenuteg reda, i to: a) neutralizacijom u = i,
b) druké&ijim svrstavanjem u redove i nizeve, Buduéi da jednaéenje
u = i necizbjeino preinatuje odnose medu fonodijakritickim obiljeZjima,
oba su postupka u biti jednaka, iako im je rezultat razlidit.

Nentralizaciju ¢ = 1t (<1 - a) vidimo danas u brojnim zagorskim
govorima, u vnima oko Zagreba (Samobor), u prigorskim (Rozié, o. ¢.),
u nekim turepoljsko-posavskim (LjJA 61) i krizevadko-podravskim
(Durdic, Vehovee). Opreku u 5= & uvaju rijetki zagorski (Jedvaj, o. €.},
ostali turopoljsko-posavski (Mraclin, Gajisée, LjJA 61, God FFNS 2,
JHK) i krifevaéko-podravski (Virje, Lupoglav). Rasprostranjenost je
pojave takva da ne dopusta podjelu na pojaseve ni obja¥njenja utjecaji-
ma sa strane (1. 5.9, 5.15).

6.38. Kao primjer sustava koji ima u == @ uzet ¢emo govor u Zatretju
{Z). Jednadenje svodi niz »centralnih« na binarno 2e-4 dajuéi mu zna-
¢ajke reda. Polarizacija ae-c, razvuéeni-zacbljeni, prirodna je po-
sljedica neutralizacije. Ukljufivanjem e u stvarnu korelaciju prvebitni
se red razvufenih preinatuje u niz: i-e-ge. Time se u niz preinatuje 1
red zaobljenih. Kako se sada redovi osnivaju na referencijalu po otve-
renosti, g jpostaje par vokalu ae: i-g-2e — u-o-a.

Preinake odnesa imaju za posljedicu: a} veéu funkeionalnost fonema
u (<u+tii}), kojemn se poveéanjem F smanjuje Kv (t. 3.31, bilj. 39);
b) veéi udinak fonema e, kojemun se naken integracije smanjuje CI
(t. 3.31, hilj. 41}; ¢) poveéanje Co svih fonema i prema tome smanjeni
funkecionalni u¢inak vokalskog sustava u cjelint.

Co zavisi prvenstveno od odnosa unutar korelacije, od D - razlike
izmedu stvarne i teoretske F {1, 3.31, bilj. 42). Ako pretpostavimo da je
F u Vraméevu govoru bila u 16. stoljeén bliska onoj n govoru Z, druk-
&ije svrstavanje u rcdove i nizove poveéava D ovake: i —0,14 - 12,87,
e —0,00 — —1,94, se +0,15 = —0.93, & —0,11iu -+0,12 - u —2,87,
o —0,04 > +1,94, a +0,04 > +0,94. Posljedica je neprirodno visok

Co neudinkovitost svih vokala.
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Alj &estota se fonema mijenja: zahvaljujuéi posudenicama i glasovnim
promjenama. Konsonant je b u latinskom jeziku bio izvanredno rijedak,
u francuskom je statistiéki snormalan« (ECP, str. 134, PMSL, str. 121).
Mi ne znamo kakva je danas m Z frekvencija vokala ni u kolikej su je
mjeri posudenice izmijenile, Ali sve glavne glasovne promjene izraz su
teznje da se uspostavi skiad izmedn fonostatistitkog i fonodijakrititkog.
Qznagimo li u redovima preveliku F predznakom + a premalu s —,
slika ée biti ovakva: i+ — u—, e— - o+, 2e— - a+. U nekadainjem
redu e—A svako A4 nije preslo w o, veé se jedan die tog fonema izjed-
nadio s e: sddl'e, zldte ... g'ere, d’ele. Skup -ir- prelazi n .er-(-ier-):
Jieierma, kumpie’ier. U najZestotnijim prilozima o je zamijenjen voka-
fom u: killike, tiilike, iinda. Isto vrijedi za glagole -ova- u infinitivu: ku.
piivati. F se vokala ae poveéava prijelazom slogotvernog r u aer: p'drst,
Rhiry (rez), i zamjenom -mo > moe u prezentu: hdédmi, hranimd. Isti
smjer razvitka pokazuju i promjene kao siromak => sdrimdk, imindan
> ’dmiindan, lisica >> lesica, pbjdim > p’ddm.

Na razini pojedinainog neke se od tih promjena mogu pripisati ana-
logiji (-mé prema -td, kupiivati prema kupiji), asmilaciji (*dmindan,
sirimik }, disimilaciji (lestca), postakcenatskom poloZaju i reduokeiji
(zldte, ali zaSto i siddl’e? ). Medutim, one dobivaju puni smisao tek na ra-
zini oepéeg, kao izraz tefnje da se smanji D, pa prema tome i Co. Mi smo
daleko od »tumagenja« kakvo je Ramovieva tvrdnja da o prelazi u e
zato &to se jezik pomiée prema dolje i prema naprijed (t. 5.7).

6.39. Razvitak je vokalizma zamrSenifi u sustavima koji éuvaju opreka
u = it. Bednjanski je govor (HDZb 1, Filologija 2) vjerejatno najierazi-
tifi primjer takve zamrSenosti.

Rasparivanje reda u-é izvrSeno je ovdje preoblitavanjem diferencijala
ekstremni-centralni: i-se, a-A, u-i, u diferencijal zatvoreni-nezatvoreni.:
i-ve, y (<u)a, u (< i)-o. Posljedica je takva razvoja lanfano potiski-
vanje: @ = u - y, prijelaz vokala a u niz nezatvorenth i vokala 4 u
potencijalnn korelaciju, gdje on postaje par vokalu e:i-y-u—-2e.a-o
“+e-A-e, Prvotni su redovi razvuéeni-neutralni-zaobljeni i pakon tih
izmjena satuvani.

Predestotni a raspada se u varijante a-o, neutralni-zacbljeni, §to je
omoguéeno prazmim pretincem u nizu nezatvorenih: se-a-8 > se-a-0. U
potencijalnoj korelaciji e-4 javljaju se pod duljinom varijante ie-yA.

Novi odnos zatvoreni-nezatvoreni u redu zaobljenih u-o bliZi je odno-
sima f-e i ¥-4 nego adnosima i-2e, y-e. Stoga je prirodno da fonemi e i
A4 udu u stvarnu korelaciju i obrazuju niz s o: i-y-u — e-d-0 -+ 2e-a-o.

Opreka 2e = ¢ (ragvuieni-neutralni), koja je sada u potencijalnoj
korelaciji, polarizira se u 2e 3+ 5 (razvuéeni-zaobljeni).

Diau 2) i ¥ u 3iym 41 yu
ae A1 %¢ a (o) eAo Tt ieyA e Ao + ie yA
e — - e(ie) A(yA) - o2ea- % — 0
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Razabirljivost se medu zaobljenim u-0-3 pod silaznom intenacijom pove-
tava prelaZfenjem u diftonge ou-eu-a0, a po tom uzorku nastaju i &i
< i+i, Ay < ¥+’yy. Pod uzlaznom intonacijom i kradinom, gdje dif-
tongizacije nema, opreka se u = o {1 q = a) neutralizira. Time se znat-
no poveéava F vokala u (< [+g+0 << a), koji je u odnosu na iskonske
a bio slabo €estotan. Nesrazmjer se u Sestoti izmedu y (< u } i 4 nastoji
ukloniti na sli€an naéin kao u Z: prijelazom 4 u y u priloga i glagola
(kylik A, bypyvoti).

Bednjanski je sustav u punom razvoju. Razlika se e-4, razvuéeni-
-neutralni, zamjenjuje onom po otvorenosti: e-i. Promjena 4 => d uvje-
tuje i Ay > dy. UgroZena razabirljivost opreke & # 2e nastoji se po-
veéati prijelazom se => a i diftongizacijom a = aj, po nzorn na au. Isti
pat Zeli slijediti 1 novonastali & < 4). Ali en je u dugim slogovima
ve¢ u razdoblju 2 preiao u y4, Sto je nakon prijelaza 4 > & dalo yd.
Zato se diftong ei javlja u kratkim slogovima: "#isem (osam), a po tome
onda i pyistiti i dr.

Ako gledamo vanjsku stranu razvitka, bednjanski nas govor po utje-
caju intonacije i kvantitete na vokalskn kvalitetu podsjeca na neke ko-
ruike, npr. na ziljski (t. 2.4). Medutim, opreke nastale uslijed djelovanja
kvantitete u Bednji su starije od onih koje dugujemo intonaciji: 1. e >
ie (Cieie = ie'e), 2. i @i 51> i, pa otuda danas: (i = i) ’didi, ’e 7=
("iele = ie’ie). U Zilji je djelovanje intonacije staro, pa zato imamo:
(é==¢&) # "iaia. 5

Primjedbe o konsonentime

6.40. Razlike su u razvitku suprasegmentalnog i vokalskog sustava
dovele do raévanja ZJSP na A i P = M = R. Glavne konsonantske
promjene zhivaju se istom nakon tog rascjepa, pa su manje znadajne za
utvrdivanje genetiékih veza. Safuvani skupovi tl, dI u sjeverozapadnom
dijelu A predstavljaju doduse arhaizme (HG II, str. 191-207), ali oni,
kao i opreka & 5= % u usamljenim &akavskim govorima, prethode obra-
zovanju ZJSP a ne obiljeZuju njegov kasniji raspad na pojedine skupine.
" Jednaenja 6 (<< ') = (< EkjuPtej(<d)=j(<i)uMi
dijelu P ne govore o stupnju A = P = M, kako je to tvrdio Ramova.
Obje su neutralizacije mlade i mjesno ogranifene. Prva je joI i danas
nepoznata zapadnim slovenskim dijalektima (kraZkem, goriGkom, bene-
gkom, rezijskom, HG II, str. 250}, veéini akavskih i ju¥nim kajkavekim
(RoZié, o. ¢.). Drugu ne poznaje dobar dio kajkavskih govora a u podet-
ku ni dic &akavskih (t. 6.8, bilj. 7). Ako spomenemo da jednaZenja

4 Razlitito podrijetlo riljekog i bednjanskog govora oiituje se, naravno, i w nea-
tralizaciji e = ¢ ;s ¢ = &, pa u Cinjenici da su u Bednji odnosi medu silaznim, uzlaa-

nim i kratkim vokalima isti, iako se jedinice opredmeéuju na jedan naéin pod "~ i °,
na drugi pod * i ~
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¢ = &id = jpostaje i u nekim §tokavskim dijalektima (God FFNS 2,
str. 164, i 4.), ocito je da razvitak nekadainjih £’ i d’ ne mode biti odluc-
no mjerilo za wivrdivanje srodnosti po podrijetiu.

Za takvo je utvrdivanje vaZniji odnos izmedu £ — d’ i skupova st —
z+d’. § obzirom na taj odnos razlikujemo dva glavna smjera n razvit-
ku: a) & do#ivljava istu sudbinu u vezi z-+d’ i izvan nje; b) d' se u
z-td’ razvija usporedo sa s+, Prvi je smjer vidljiv u A i M: tak. meja -
moZjuni prema svedu — 3éap; stov. meja — deZja (defa) prema sveéa
{svede) - §Cup (iéup). Drugi je znatajan za P 1 R gdje skupovi sti, sk —
zdj, zgi uvijek idu usporedo: $¢ — 3§, §¢ ~ zd, 5t — 2d, pa i onda kad &
izvan z + d prebazi u j (P. Ivié, Fonoloik; aspeki, str. 381). Slovenski
govori §lo potjetu iz P {gorifanski, prlefki, prekomurski, istoénoiajer-
ski) slazu se i po io} crti s hrvatskim kajkavskim (HG LL, str. 277-286).

Ramovi tvrdi da su i ostali slovenski govori prvobitno imali §6 — Zd,
ali se dana3nje stanje u A odluéne protivi takvej tvrdnji. Tamo gdje se
saduvale 3¢ f§€), nemamo Z§ (£d) ved Zj ili £ (ib.). Valja istaci da je
Ramovievu pretpostavku podvrgao epravdanoj kritiei veé i Aleksié, samo
3to je on zanijekao nesumnjivu starinu odnosa 3¢ — Z§ u panonskim dija-
lektima (J¥ 16, str. 34-35;,

6.41. Dvojaki razvitak prvoinog d’ nije rascijepio P na isto€ni i za-
padni dio, kako bi s¢ to moglo pomisliti na esnovu stanja u suvremenim
kajkavskim govorima. Prvo je raévanje bilo PS (d’ = d&’) i PJ (& > ])
Ono se poklapa sa q > oiq = o (1. 6.33). Na takvu nas diobn upucu;u
potvrde u pib‘mzm izvorima 16, stol_]e(a (t. 3.25) i 1mperat1v1 jet, povec,
vié (i), sabuvani do danas u sjevernim kajkavskim i slovenskim pa-
nonskim govorima. Ti nam imperativi pokazuju da je prijelaz d" > j
mladi od gubitka zvuénosti na kraju rijeci: 1. jed’ — med’a, 2. jel’ -
— med’a, 3. jet’ — meja, 4. jeé (je¢) — meja. Tek nakon stupnja 2 (jet’ ~
~med’a) dolazi do podjele na PSz (jet’ — meja) i PSi (jet’ — med’« > jeé
~ meda). Na jugu je razvitak drukéiji: 1. jed’ — med’q, 2. jej — meja,

Nemognée je prihvatiti Ramovieve tumadenje da se jed razvilo iz
jejt+d, gdje je d doilo iz estalih oblika (jede i sk.) a tautosilabicko -jd
preilo u -jt i zatim u -¢ kao €ak. najt => naé (t. 5.6). Panonsko -j¢ ne
daje -¢ (-£), usp. cajt (‘vrijeme’}, lajt ("badva’), bajt gen. pl. od bajta
{’koliba’}, hodi ga rajt sup. Glagoli kao jesti ne uvode d iz prezenia n
imperativ nego ba§ obratno: tamo gdje je d’ preflo u j, ovo se posljednje
§iri iz imperativa u ostale oblike, usp. jej praes., jejsti inf., jejl — jejli
pridj. pr., jejstvina i drif,

U razvitku konsonantizma mi vidimno tek jednn stariju ertu koja veic
kajkavski difalekat sa slovenskim jezikom i odvaja ga od hrvatskosrpekih
dijalekata: mor’e => morje== mor’e > more. Ali ta je pojava izdvojena,

4 T. 1.5. Valja napomenuti da u primjerima kao jejsti nije u pitanju prijelaz é
>> ej, kako bi se to moglo zakljuéiti iz nespretne stilizacije u t. 1.6. Refleks je »jatac
¢ a i dolazi iz imperativa.
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beznaéajna za odnose u konsonantskom sustavu i sa sinkronijskog i 8
dijakronijskeg stajalifta. Na &itavom podruéju ZJSP r* se gubi kao po-
sebna jedinica i izjednatuje s r (car, morski). Samo u odredenom siniag-
matskom poloZaju (Vr'V) r’ se u A i P raspada u vezu r-+j: morje,
zorja. Po vaZnosti za odnose u sustavu i po posljedicama za njegov dalji
razvoj pojava se moZe usporediti sa sudbinom nazala e¢. U svim se kaj-
kavskim govorima e gubi kao posebni fonem i izjednaluje s e, ali u
nekima juine od Save ¢ iza palatala prelazi u «. Na osnovu oblika jaé-
men i sl. turopoljske govere ne izvodimo iz M. Na osnovu oblika morje
i dr. kajkavski dijalekat ne moZfemo geneticki vezati uz A.

6.42. Za panonski su konsonantski sustaxv znadajne i neke druge pro-
mjene: pojednostavljivanje netipiénih skupova (ps- > 3, gd- > d.) ili
njihova zamjena tipiénim (kt- > ht- > §t-); teinja da senantno v posta-
ne zvuéni par tjesnaénom f; neostvarivost podetnog wu- i u vezi s tim
nastojanje da prvi slog rijedi podinje neslogotvornim elementom (uéiti
> yuditi, apateka > poteka, opica => jopice, Anica > Janica, rdavi
> hrdavi, usp. i panonsko slov. ubjo = bujo, ubiti => buiti == bujti, HG
VII, str. 171); ] > L; ¢ > |, n, jn itd.

Neke su od tih promjena ograniéenc sameo na P dajuéi to) skupini di-
jakronijsku posebnost u odnosu na druge ogranke ZJSP. Tako npr. pa-
nonski govori koji uklanjaju iz sustava [ i & izjednaduju te jedinice s 1t
n, a u slovenskim je alpskim govorima obiénija neutralizacija | = Ij, A
= nj (HG 11, str. 61 — 70, 114 —120). Medutim, za prvo raévanje ZJSP
na dijalekatske skupine sve su navedene preinake beznadajne: one su
srazmjerno mlade 1 festo obuhvaéaju samo neka podruéja (t. 1.19 - 1.
21, 3.18). Zato se na njima neéemo posebno zadriavati,

Glavne promjene u kajkavskom konsonantskom sustavn izazvane su
slabim funkcionalnim uiinkom fonema &, | i 7 (t. 3.35). Uinak se zvu-
énog niza v korelaciji afrikata poboljfava poveéanjem F jedinice g i po-
punjavanjem praznog pretinca fonemem gz (mogek, begek), Obrnuti
smjer razvitka, kojemu je svrha ista, vidime u nastojanju da se ne-
funkeionalne § ukloni iz sustava (t. 3.16).

Ruzvitak je sonanata raznolikiji. I tu vidimo dva glavna smjera: a)
¢uvanje fonema |, 12 i prvotnih odnosa; b) uklanjanje konsonanta | i uvo-
denje stabilnijeg j na njegovo mjesto u nizu orala. U prvom sluiaju ko-
rjenitih izmjena nema. Stabilnost se fonema [ i i osigurava sitnijim prei-
nakama unutar korelacije koje smanjuju koeficijente Ko i Co (t. 3.34).
Neutralizacija | == [ i uvritavanje konsonanta j u nizu oralnih ima za
posljedicu novu korelaciju: v-I-j — m-n-ii(j). Time se povecava Co uslijed
porasta D: » +0,11 — —0,31, [ —0,15 - —047, j 0,00 - +0,78, m
~—0,11 — +0,21, n +0,25 - +047 % (7) —0,14 - —0,78.

I}, razlika izmedn stvarne | teoretske F, poveéava se manje nego u
vokalskoj korelaciji (1. 6.38), jer su FO ostala ista. Znadajniji je zapra-
vo tek porast D u redu palatalnih (j — #-j). Prevelika se festota oralnog
tlana u odnosu na nazalni najradikalnije smanjuje u prekomaurskom di-
jalektn, gdje j u odredenim sintagmatskim poloZajima prelazi u & (¢'):
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jajee = d’ejce, pojas > pod’as, rihje > rib'de, snopje > snopt’e (HG
I1, str. 166). Drugo je rjeSenje obiéne u brajnim kajkevskim govorima:
7 ili j uklanjaju se iz sustava jednaéenjima & = n-jn, ] = j. U korelaciji
dobivamo prazni pretinac: v-l-j — m.n-g, a time se D za j svodi ponovo na

0,00%7.

O podrijetlu kajkavskoga dijalel:ta

6.43. U doba kad se praslavenski adkut u P = M = R pokratio u prim-
jerima kao brédte, krava i kad su u A intonacija i kvantiteta polele
utjecati na kvalitetn vokala, znadajnijih morfolotkih razlika medun dva
osnovna ogranka ZJSP vjerojatno jo§ nije bilo. U to vrijeme nastavak
je za gen. pl. a-osnova bio svuda -3 ili -8, sve su skupine joS znale za vo-
kativ, infinitiv i supin, imperfekt, aorist i particip na -5; perfektivni je
prezent imao zradenje futura, a tvorbe su kao bgdq délal bile ncpoznate
ili sasvim rijetke i lokalne. Sigurno je da tada jo§ nije nopéen nastavak
-§2 u komparativa ni -jg u 3. 1. pl. praes., a -ov u gea. pl. m. i nomina-
tivni oblik %ri nisu predstavljali panonsko-alpsku posebnost. Dragim
rije€ima, morfolotke crie koje RamovE uzima kao dokaz za genetitka po-
vezanost kajkavskeg dijalekta i slovenskog jezika (t. 5.5) mlade su od
prvog raspada ZJSP na dijalekatske skupine i ne potvrduju pretpostav-
ku o stupnju (A = P = M) = R.

Kad je u pitanju srodnost po podrijetln, u obzir ne mogu doéi i neke
druge crte, premda su znafajne s tipolodkog gledista: dvojina, ace. sg.
stola, »objektivna konjugacija« jege vode itd. Dvojina je u svim skupi-
nama svedena najprije na modalni morf, a dijalekatske su se posebnosti
razvile istom kasnije (1. 4.56). Mlada je pojava i nastavak -a za acc. sg.
m. n kategoriji »nezivog«. Ona je vjerojatno u vezi s »objektivhom ko-
njugacijome«, ali tu pretpostavku ne moZemo potanje razraditi jer nam
nedostaju potrebni podaci®®. U novije promjene idu i jednaenje m.i f. u
pl.: sele = Zene, nast. -0j u instr. sg. f. (vodoj — voduj), -aj u lee. pl.
{vodaj, toplicaj), tvorba priloga na -eéke, -e&ki i dr.

Ne potcjenjujemo znaéenje morfoloikih osobina u raspravljanju o
podrijetlu kajkavskog dijalekta, ali tvrdimo da one crte koje su dosada-
§nji istraZivadi isticali nisu za to raspravljanje bitne. Kajkavska je dija-
lektologija siromasna cjelovitim i suvislim opisima merfologkih sustava
le nam ne omoguduje da ¢ predmein govorimo s potrebnom gznanstve-
nom ozbiljnodéu. .

47 Fonostatistitki bismo mogli objasniti i prijelaz krajnjeg -m u -~n te n pred ve-
larima 7 (j): stranski 2> siranski > strajnski > strajski, Zanimljive bi bilo usporediti
struktarn konsonaniskih skupeva u kajkavskom dijalektu {t. 3.23 ~ 3.28) s omom u
slovenskom jeziku, Toporific, Suglasnicki skupovi u sl kom knjiz m jeziku,
RSI 3, str. 113 — 122, Ali ta bi nas usporedba, znaéajnija s tipolofkog nego s geneti-
tkog glediita, odvela predaleko od glavnog predmeta.

48 Cini se da je ace. sg. na —a za nefivo razvijeniji na sjeveru, gdje su vjedno obidni-
je konstrukeije kao jega vede.
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6.44. Ostajuéi na raziui izraza, razlikevnih jedinica i suprasegmental-
nih elemenata, utvrdili smo da se zapadna juZnoslavenska zajedmica
raspala najprije na dvije glavne skupine: alpsku i panonsko-primersko-
-raskn,

Za prvu je znatajno ¢uvanje praslavenskog akuta u svim poloZajima
psim u onom pred zavrSnim -2, gubitak opreka po kvantiteti u nenagla-
Zenim slogovima, kao i u slogovima gdje se saéuvao stari ’: brat — brdta,
lipa; zwezda = Zena > zvézda =~ Zeni > zve’ezda ¥ Iiina, mlatiti =+
nositi > mlatiti = nesiti; r’qaka = nogq > roké = nogd, mliti = nosi
> mldtt = ndsi. Vokalski je sustav pod dominacijom snprasegmental-
nog. Genetidki su odnosi medn kratkim vokalima drukéiji od onih me-
du dugim, a odnosi medu uzlaznim poneckad razli&iti od onih medu si-
laznim: ¢ £ a # i prema g¢ ¥ (92 = i) ili feq = 23) # a; (é = &é)
=k (8 ="88), {6 = q) F+ b il

Za drugu je skupinu znadajno gubljenje praslavenskog akuta u svim
poloZajima, éuvauje kvantitetnih opreka u nenaglafenom slogu, kao i u
naglafenim izvan ultime: brat, brata, hipa; zvézda 5= Zena, mlatitiz= no-
siti; Pagka = noga, mlati = nosi Vokalski se sustav razvija nezavisno
od suprasegmenta]nog i =+ & :,'L (e = p) + o+ asqF 0Fu,
gd_;e je po vokalskoj kvahtetl =& =g=é&é=8 a="9=082=23

‘o2 itd.

Alpski ne znadi éitav slovenski, panonski nije samo hrvatski kajkavski,
primorski nije samo fakavski, a ra¥ki ne znaéi sve danaSnje tokavske,
Iz P sn se razvili, pored kajkavskog dijalekia, i prleski, gorifanski, pre-
komurski a vjerojatno i neki itajerski i $tokavski govori. Buduéa ée istra-
¥ivanja vjerojatne tatnije odrediti genetitke veze izmedu jugozapadnih
elovenskih dijalekata i 8akavskog te éakavskog i zapadnih Stekavskih.

Iz iste matice potjeée i dio sadasnjih slovenskih i dio sadainjih hrvat-
skih govora. Na taj nain rasprava o slovenskom ili hrvatskosrpskom
podrijetla kajkavskog dijalekta postaje bespredmetna. Medutim, ako u
nju pod svaku cijenu Zelimo uvesti danainje nacionalne nazive, onda ih
je majispravnije vezati uz one dijalekatske skupine koje su osnovica kniji-
#evnih jezika. U tom éemo sludaju »slovenski« poistovetiti sa »sredi-
§njim alpskime«, prvenstveno s gorenjskim, a »hrvatskosrpski« sa Stokav-
skim. Kajkavski dijalekat potjeée iz panonske skupine. Ona je po po-
drijetlu bliza raskoj nego alpskoj. U tom smislu kajkavski dija-
lekat genetidkipripada hrvatskosrpskoj jezidnoj
gramni.

6.45. U ovom smo poglavljn glavnu paZnju posvetili rascjepu ZJSP
na A#={P = M = R) i P na PJ = PS, PS na PSz+# PSi. Manje smo
se osvrtali na raspad P = M = R — P2 M=%R i na veze izmedu PJ i
R, PJ i M itd. Ako su svi panonski dijalekti u datom razdeblju i predstav-
ljali posebnu cjelinu, razliéitu od M i R, oua sigurno nije bila duga vije-
ka. RjeSenje Li tog pitanja zahtijevalo dopunsku analizu.

214



Ft
=
=]
N
[3°}
=
)
N
S

Si

Otvorenim ostaje i pitanje pokupskih kajkavskih govora s ovu i s
onu stranu granice prema Sloveniji. Za njih se, na osnova dosadaiujih
opisa, &ini da su po podrijetlu alpski®.

Potanje bi valjalo istraZiti | odnose medu osnovnim dijalekatskim
granama unutar alpske skupine, Ukazali smo na jednadenje ¢ = e, zna-
Zajno za dolenjski, i ¢ = &, znalajno za koruski dijalekat. Oba se susta-
va sukobljuju na podruéju goreniskog i stajerskog. Na posljednjem su po-
red toga vidljive 1 panonske (hrvatske 1 slovenske) tendencije.

Ova radnja predstavlja tek ovod u dijakronijsko prouéavanje zapad-
nih juZnoslavenskih dijalekata. Njena je glavna znatajka pokudaj da se
podrijetlo pojedinih dijalekatskih skupina objasni hez pozivanja na ne-
jeziéne podatke. Nismo praotiv suradnje s povjesniarima, ali smatramo
da ée postignuéa u objema oblastima biti znafajnija ake svaka znan-
stvena grana ostane szamosvojna, vjerna vlastitim naéelima i postupcima.
Podeei su slavenske jeziéne povijesti na Balkanu ostali do danas mutni
dobrim dijelom i zbog nepovjerenja pojedinih stru¢njaka u svoje snage.
Jezifar se prelesto prepustao vodstvu povjesnifara, zaboravljajuéi da se
vlastita slahost ne lijedi tudom®®.

4 F. Ramovi, HG VII, str. 135, i d.; R, Strohal, Osobine danainjeg lokvarskog
narjefja, Rad 152, str. 162 — 248; Osobine danainjeg delnitkog narjeija, Rad 153,
str, 115 - 208; Osobine danalnjeg ravnogorskog narjeéja, Rad 162, str. 28 — 109; Da-
ruinje narjeéje u Brodu na Kupi, Rad 196, atr. 53 - 85; P. Ivié, Prilozi pomnavanju
dijalekatske slike zapadne Hrvatske, God FFNS 6, str. 191 — 197,

% Povjesnidari znajn vrlo malo o prvim naseljavanjima Slavena, a i to malo zna-
nja duguju dobrim dijefom jednoj lingvistitkoj grani — toponomastici, usp. Grafenaner—
—Perovié-Sidak, Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb 1953, str. 82 - 109,
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ZAXKLJIUCCI

Sadrzaj i svrha radnje

1. Ova je radnja po prirodi lingvisticka a po usmjerenosti dijakronij-
ska. Njen glavni cilj nije proutavanje teksta ni odredenog jeziénog su-
stava. Pisani su izvori polaziite za otkrivanje glasovne stvarnosti 1 od-
nosa medu pojavama, a opisi datih sustava nuZni preduvjet za tumacenje
jezi€nih promjena. Zato Vramieva djela, iako u srediftu nade painje,
nisu ni jedini ni iskljuéivi predmet obrade.

2. Pojave ne moZemo suvislo opisati, a jo¥ manje objasniti, ako prema
njima ne zauzmemo jasno odredeni stav. Medn suvremenim lingvisti-
£kim Skolama mi nismo nagli takve koja bi nam primjenom svojih naégela
dopustila da kljuéna pitanja o razvitku kajkavskog dijalekta rijefimo na
zadovodjavajuéi naéin. Brojne i u bitnim stvarima EZesto opreéne struje
pokuiali smo skrenuti u zajednitko korito.

Opéa lingvistika

3. Jedno je ad glavnih protuslovlja suvremene lingvistike zahtiev da
pojave valja promatrati u njihovoj medusobnoj povezanosti i teinja da
se bitnim proglasi 5to je meguée manji broj takvih pojava. Svaka nauka
mora omediti predmet svog proudavanja, ali meda ne smije odvoiiti poj-
move koji zavise jedan od drugoga: sintagmu od paradigme, oblik od
tvari, jezik od govora itd.

4.- Zanemarivanje paradigmatskih odnosa nuine vodi do protivurjegja
i samovelje. Americki distribucionalisti, unatof usavrienim postupci-
ma (usp. Harris, Methods in Structural Linguistics), ostajn n granicama
empiridkog, kao mladogramatifari. O&ito je protuslovlje vidjeti n govo-
ru »sintagmatski kontinuume« i razbijati ga na sastavne dijelove, kako
to tini Mikas (RFFZ 3, str. 33. i d.). Oé&ita je samovolja proglasiti kaj-
kavske afrikate sljedovima t+s, t+3, d+Z zato $to nema »kontrastac
izmedu c i s, ¢ 4 t§, kako to tvrdi Magner (A4 Zagreb Kejkavian Dialect,
str. 20 —- 21).
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5, Predmet lingvistike ne meZe biti samo jezik (okesmica, kéd) veé
opreka jezik — govor (okosuica — slijed). Posljednji bi bio sporedan sa-
mo onda kad bi bio sveden na mehani€ku primjenu pravila, datih jednom
zauvijek u kodu ili okosnici. Ali pravila se u govoru i krie, ¢ime se stva-
raju uvjeti za stvaranje drukéijih. Vijest nije samo primjena starog veé
i klica novog.

6. Ako uokljudimo i govorni slijed u okvir lingvistitkih istraZivanja,
dijakronija postaje ravnopravni takmae sinkroniji. Vijest se odvija u vre-
menn, i 10 je njena bitna osobina. Zanemarivanje je vremena dopustivo
kao postupak: ono omoguénje da jasnije uodimo stalne odnose, dogadaj
u N, strokturu. Ali moramo biti svjesni ¢injenice da sinkronijski pristup
nije nametnut jeziénom stvarnoféu kao jedino ispravan.

7. Od posebnih pitanja strukturalna lingvistika nije rijesila odnose
izmedu mikrolingvistickog (kvalitativnoeg) i makrolingvistickeg (kvan-
titativnog), fonodijakriti¢kog 1 fonolodkog, segmentalnog i suprasegmen-
talnog, leksickog i morfoloskog, vrijednosti i znacenja, stvarnog i poten-
cijalnog itd.

8. Polazeéi od postavke da je jezik sustav, shup dinamizama kojima je
osnovica protivarjecje izmedu proizvodnog i prijenosnog, pokufao sam
izgraditi vlastiti nauk o vezama izmedun obavijesnog i zalikosnog, oblika
i tvari. U skladu s tim naukom nastejao sam odrediti bit fonodijakriti-
tke korelacije, istaéi razliku izmedu segmentalnih i suprasegmentalnih
sredstava, uzajamnu zavisnost fonodijakritickog i fonostatidkeg, utvr-
diti znadajke leksema i morfema, morfema i morfa, osnovne i izvedene
paradigme, zamjenice kao opéeg ekvivalenta.

9. Premda svoje poglede nisam u ovoj radnji mogao izloZiti u obliku
cjelovite i zaokruZene teorije, nastojao sam da svi izvodi i praktifne
primjene opéih nacela budu suvisli i jasno meotivirani, Jedino sam kod
fonostatickih koeeficijenata djelomiGno ostao u oblastt empirickog, jer
mi skromno matematiéko znanje nije dopnstilo da odnose medu veli¢ina-
ma i teoretski epravdam.

Kajkavska dijalektologija

10. Pored opéih slabosti znagajnih za jugoslavensku dijalektologiju
{Brozovié, RFFZ 1), u kajkavskoj primjeéujemo i neke posebne: a) mi-
iljenje da u kajkavskom dijalektu treba pod svaku cijenu traZiti osobine
koje ¢e pokazati da je on mjeSavina slovenskih i hrvatskosrpskih govo-
ra; b) teZnju za odredivanjem njegove nacionalne osnovice. Obje su zna-
fajke vidljive i danas u radovima jugoslavenskih dijalektologa.

11, Miiljenja o nesamosvojnosti i naknadnem oblikovanju kajkavskog
dijalekta imaju za posljedicu slabo poznavanje pojedinih govora i za-
tvaranje oliju pred crtama koje ukazuju na kajkavske posebnosti, Otuda
potjete i neshvadanje IvSi¢evih sudova o kajkavskoj akcentuaciji.
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12. Ako su predrasudama, struénim i rodoljubnim, iskrivijeni i opisi
Zivih govora, prikazi su jezi¢nih osobina u pisanim izverima jo§ samovolj-
niji. Ni tu nitko nije slijedio put zacrtan Iviicevemn raspravom o Pergo-
gicevu akcentu.

Jezik u Vraméevim djelima

13. Dosadainji istraZivaéi nisu dali ispravnu sliku Vramdéeva jezika.
Oni st zanemarivali razlike izmedn grafema i fonema a nisu povukli ni
jasnu granicu izmedu razliéitih jeziénih slojeva: demaceg i tudeg, govor-
oog i knjifkog. Buduéi da se u pismu uvijek ne razliknje ¢ (< é+2) i d
(<< e + e¢), opisivai su neutralizaciju pripisivali i govoru Vraméeva za-
vicaja. Kako pisac Gesto upotrebljava vide naziva za isti pojam j vide
oblika za istu rijeé, neki su istraZivaéi zakljuéili da njegov govor nije
jedinstven.

14. Ali raznorodnost Vraméeva jezika nije odraz 3arolikosti n govoru
jednog, strogoe omedenog kraja, ve¢ posljedica drukéijib Sinilaca: pis&eva
boravka n raznim sredinama, poznavanja starije knjifevnosti, ropskoey
prevodenja sa stranih jezika, svjesnog nastojanja da svoj jezik obogati
osobinama drugih kajkavskih i nekajkavskih govora. Pisac je &inio
nstupke jesiéno raznorodnim &itacecima, esjetljivim u pitanjima dijale-
katske obejenosti.

15. Po svojim osnovnim znafajkama i namjerama Vramec se ne raz-
likuje od svojih suvremenika i od pisaca 17. stoljeéa. Ako su Ilirci ostva-
rili jezi¢no jedinstve oslanjajuéi se na Vitezovica, on je neposredni jzda-
nak teznji vidljivih veé u djelima prvibh kajkavskih knjiZevanika.

Kajkavski dijalelat u 16, stoljecu

16. Veéina govora ima u to doba sedmerovokalski sustav: i<~ (é = 3)
F(e = e) = a(q = ]})507Fu, a u nekima je izvréeno i jednadenje
(a+1) = u. Refleks je nazala g obitno u#i od iskonskog o, a tek u ne-

kim sjevernim govorima ponekad i Siri.

17. Na cijelom su podruéju pozmata trj akeenta: *, " i 7, te predakce-
natske duljine. One su u jednim goverima ostvarive ispred * i ~, u dru-
gima samo ispred °. Opreka se po kvantiteti veé u to doba polinje mje-
stimiéno gubiti ispred * i 7 u oksitonama tipa seld — vind, leti — bezi.
Ispred * vokal se produljuje (#@nii), a spred ~ produljuje ili pokraéuje
(dusé, zené).

18. Konsonantski sustavi sadr¥e po 23 ¢lana: 6 zatvornih (p-tk — b-
-d-g), 6 tjesnaénih (f-h-s-3 — z-%), 3 afrikate (c-¢ — g), 8 sonanata (v-1} -
— m-nen - r-f. U jednim sustavima §# se ostvaruje samo u skupu %% i n
posudenicama, u drugim i izvan tog skupa i u domaédim rijed¢ima. U svim
je sustavima vidljiva teZnja da v u datim poloZajima (ispred nesonanta
i na kraju rije&i) postane zvuéni par tjesnaénom f.

221



Ft
<=
=
N
[3°}
<=
=
N
o

Si

19. Sekundarni se skupovi tipa C+j razlikuju od primarno jotovanih:
zemja — grmje, zubje — grobje, kapla — snopje, kraja ~ zelje, koria -
— kamenje, deZ§a- grozdje, dvorii¢e — listje itd. Tzuzetak je sekundarno
zgj, koje se izjednadilo sa zg" : gloffe — moZfani, i primarno r’ koje se
ispred vokala izjednacilo sa sekundarnim rj: morje — borje, a u drugim
poloZajima otvrdnule: ribar, morski,

20. U jednoclanim neslogotvornim skupovima na pofethku menema
ostvarivi su svi konsonanti. U dvoélanim skupovima tipiéne su kombina-
cije Z -+ 5, T +5, A+ SiT + Z, netipitna § + S, usamljene Z -+ T,
TH+AA+ZZ+Z, 2+ A T + T, neiskoriftene S + T, S + A,
A+ A, A + T. Svi troélani skupovi pokazuju istu strukturu: T + Z +
+ S. U jednollanim neslogotvornim skupovima na kraju rijeéi ostva-
rivi 6u samo sonanti i bezvuéni nesonanti. U dvoélanim skupovima mo-
guée su kombinacije T + Z, S 4+ Z, 8 + A, $ + T, a u troélanim
S+Z+ZiS+ T+ Z

21. Otporni su fonemi s, k, n, d, t, 2, b i p, neutralni j, m, e, d,
5,2, /e o, a,1, r, v, h, & ¢, a dijakronijski nestabilni u, & (o), }, A i §

22, Po tipu padeZnih nastavaka imenice se ve¢ mogu svrstati u tri gla-
vne skupine: I (A stol-a, Ba sel.o, pol-e, Bbn vreme-a, Bbt dete.a), 11
(Zen-a) i 1II (stvar-n — stvar-i). Padeini su nastavei amalgami koji mo-
gu sadrZavati Sest funkcionalnih morfema ili morfa, tri morfa za rod te
morfeme #i morfe za gramatiéki broj (sg., pl. — du.). U veéini govora iz-
gubila se kategorija lica (vokativ).

23. U imenica I A tipi€an je nastavak za loc. sg. -e. Neki govori ima-
ju i -u, koji je u jednesloznih imenica obiéan na &itavom podrudju. Mjes-
na je osobina -i u jednosloZnih imenica na palatal. Za gen. pl. najobiéniji
je nastavak -ov, Imenice u kojih je pl. sveden na morf mogu imati -0
{ Horvat, penez ) a one kao fudi nalstavak -1, m;estmucno i -Lh U instr. pl

obliku je 1z3ednacen s gen. 1 kod imenica za neZivo.

24, 1 imenice I Ba imaju ponekad ace. sg. na -a. Vrsta je nastavka uav-
jetovana i zavrinim konsonantom u semantemu: sel-o — pol-e, sel-om ~
— pol-em, u sjevernim govorima i loc. sel-e — pol-i. U pl. se veé zamjeduje
utjecaj II skupine.

25. § obzirom na dat.-loc. sg. II skupine razlikujemo dvije vrste govo-
ra: u jednima je prevladae nastavak -¢ (jug), u drugima se duvaju vari-
jante -e / -i: Zene — zem]i (sjever). Jedinstva nema ni u insir. sg., gdje
vidimo nastavke s krajnjim -m i bez njega. Dvojakost je uoiljiva i u in-
str. sg. III skupine, koja je u pl. pretrpjela, sli€no kao i I Ba, utjecaj
imenica tipa fena.

26. Nastavei su za odredeni i neodredeni oblik pridjeva postali dub-
lete. Prvi prevladavaju u sg. m, i n. te u pl., drugi u sg. f. U pejedinim
su govorima razlitito rasporedeni nastavei -0 i -i- (dobr-oga — dobr-iiga)
te -¢- i -i- (dobr-em — dobr-im). U komparativu se sve vide Siri -3-, ali su
jos poznate i drukéije tvorbe: stareji, legfi, mlaji.
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27. Satuvan je aorist i imperfekt, ali se izmedu njih veé gubi razlika
u znadenju, Plep. praes. i ptep. pret. na -5 dobrim su dijelom knjiskog
podrijetta. U 3. 1. pl. praes. nije uopéeno -jo / -ju. Taj se nastavak Ziri
tek m morfemske glagole holejo, morejo. Prema -i u sg. vidimo svuda
-e- u pl. imperativa. Cuva se razlika izmedu infinitiva i supina, koji ima-
ju znadajke funkcionalnih morfa. »Objektivna konjugacija« vezana je uz
nijeéni statut: nega bilo pienice., Kondicional s vremenskim znafenjem
vril funkeiju »dokaznika«, Futur se tveri s hofe + inf. i bo(de) + glag.
pridj. radni.

28. Dvojina se u jednim govorima satuvala kao analiti¢ki i sintetidki
morf (Pergosié). U drugima se izgubila ne samo kao sintetitki nego i
kao analiti¢ki n glagolskim sintagmama (Vramec).

29. Jo% nema oblika ren, ik je obitnije nego nihov, a rnegov 1 riegu
upotrebljavaju se usporedo u prodirenoj imenskoj sintagmi. U kosim je
padeZima jo¥ poznato s- za vrijeme. Za stvari se upotrebljava veé svada
faj, a za lica gdo i 3to.

O postenku Lojkavskog dijalekta

30. Dosadainje pretpostavke o podrijetlu kajkavskog dijalekta ne vo-
de raéuna o razlifitim vrstama bliskosti, zanemaruju kronologiju jezi-
¢nih promjena i ne poéivaju na rekonstrukeiji ZDU, koji je jedino mje-
rilo za utvrdivanje genetickih veza. Osnoviea su tih hipoteza izmdvojene
i samoveljnoe odabrane izoglose.

31. Beliéeve midljenje da se ZJSP raspac na ¥tokavskw, éakavsku i
kajkavsku skupinu (Ene. Jug. 4) ima kao podiogu reflekse za ¢ — d' i
danainje upitne zamjenice za stvari. Ramoviev nauk o rascjepu ZJSP na
(A = P = M)==R ima za osnovicu veéi broj jeziénih erta, One su, me-
dutin, raznorodne i po prirodi i vremenski, pa su za utvrdivanje srodno-
sti nebitne.

32. Iviiéeve akcenatske studije ukazuju na jedinstvo kajkavskog dija-
lekta i njegovu posebnost u odnosu na druge dijalekatske skupine. Ono
§to je Ivii¢ opisao, mi smo pokuSali dijakronijski ebjasmiti. Analiza je
pokazala da kajkavski dijalekat potjede iz matice iz koje su se razvili i
stokavski 1 €akavski govori.

33. S analizom je suprasegmentalnog sustava u skladu i ona vokal-
skog, a obje su potkrijepljene i najvaZnijim promjenama u konsonanti-
zmu. Zadatak je buduéih istraZivanja da izvedn na &istac odnose izmedn
panonskih i alpskih morfologkih sustava. Jedan je dio grade za rjedava-
nje tog pitanja izloZen i u ovoj raspravi.
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