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IVAN MAZURANIC

MiLorap ZIVANCEVIC

PRISTUP

Svi znalci i ljubitelji- knjige slazu se danas da je Ivan MaZuranic,
zajedno s Njegofem, na3 na_]vcm pesnik epohe romantizma, jedan od
najvecith nasih literata uopste 1 jedan od najmarkantnijih nadih -dr-
zavnika.

Ova li¢nost jo§ uvek nema svoj Zivotapis.

Ma kako to izgledalo paraduksalno iako se o MaZuranitu i n]es,rovom
delu obilno i neprekldno pife &itavo jedno stoleée, objavljenih dokume-
nata o njegovom Zivotu i radu ima veoma malo. Kako se vidi iz popisa
vrela, prva MaZuraniCeva biografija napisana je 1861. godine u pri-
godne svrhe, na osnovu obavedtenja iz prve ruke, ali sasvim generalnih,
a prva u kow; su upotrebljen: d“tdi;m 1 autent1cn1 podaci tek potkraj
proslog veka, posle pesnikove smrti, iz pera poznatog istoricara Tadije
Smidiklasa; ova potonja, iako veoma nepotpuna, ubrzo je postala i ostala
g]avnl izvor za sve kojl su se bavih prounavan]em litnosti Ivana MaZu-
rani¢a. Poznata zbirka pesnikovih stihova, koju je priredio sin mu Via-
dimir, takode je starijeg datuma i nije bez ozbiljnih nedostataka, me-
dutim, i takva kakva je — nczamenljiva je i u nase dane. U &itavom tom
dugom periodu, moZe se mirne dufe reéi, kvalitativno nije ulinjeno
mnogo; trebalo je da produ decenije dok je Antun Barac obiavio sVOj
poznati rad o MaZuranitu. U meduvremenu pisali su nesto visc 0 njego-
voj polititkoj delatnost: Rudolf Horvat — o Mafuraniéu banu, i Milutin
Nehajev -~ o MaZurani¢u kao kancelaru i banu - popularno i prigodno,
povodom (etrdcqetogodlsnjlce pesnikove smrti.

Kada je Barac pripremao svoju monografiju, nameravao je da obu-
hvati celokupni pesnikov rad, i knjiZevni i politi¢ki, svestrano obraden.
Medutim, od svega je ostala samo zamisao, Delo 1e 1zallo nepotpuno,
bez Zivotopisa i krititkog aparata, sa znafajnom napomenom:

»U ovoj knjizi nema #ivotopisa Maturaniéeva niii hiblio grafije, ]e’a’no
i drugo predvideno je uz izdanje cjelokupriih njegovili spisa, ito:ga
sprema pisac ove monografije.«
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Ni kasnije ova zamisao nije ostvarena. Knglga profesora Barca poslu-
zila je korisno posleratmm generacijama, bila je - s pravom - slavljena
kao najbolje 8to je dosad napisano o MaZuraniéu, ali je, s vremenom, ona
sastavljateva napomena pala u zaborav. Medutim ona obavezuje.

Kod nas je danas duboko uvreZeno midljenje da je o pesniku Smrti
Smml-age Cengica re¢ena poslednja red. Samo mali broj ljudi obaveiten
je da se ni danas pouzdano ne zna $ta je sve MaZuranié napisao. Po-
slednja bibliografija njegovih radova (JeZiéeva, iz 1958) ni izdaleka nije
u stanju da nabroji sve pozicije, mada je radena na osnovu svih raspo-
loZivih $tampanih vrela, uz konsultovanje kartoteke Leksikografskog
zavoda u Zagrebu. Ovo je potpuno razumljivo: arhivska grada o Ivanu
MaZuraniéu jo§ uvek mije pristupatna javnosti. Donedavne ljubomorno
¢uvana u pesnikovoj porodici, delimi¢no rasejana po privatnim zbirka-
ma i delimiéno zarobljena iza debelih zidova driavnih trezora, jednim
delom neproulena, a jednim potpuno nepoznata, ona veé decenijama
¢eka da izade na svetlo dana. Uostalom, nije mnogo bolja situacija ni
sa popisom radova o piscu i delu.

Na medunarodnom slavistitkom sastanku u Beogradu 1955. godine,
u referatu koji je podneo Emil Stampar o razvitku posleratne hrvatske
nauke o knjifevnosti, izreleno je mifljenje da monografija profesora
Barca nije najsvefije pisana, te da ima sudova koji podleu kritici. Istina
je to. U svome radu Barac je posvetio paZnju pre svega detahno; estet-
skoj analizi, dok za knjiZzevno- 1stor1]sku sintezu nije vife imao vremena.
Zatim, monografija o kojoj je re sastoji se dobrim delom od ranije
napisanih eseja, u novoj celini nepotrebno opfirnih, koji se ne uklapaju
uvek u harmoniju ostalog teksta. Razume se, to su zamerke koje bi se
manje-vife mogle stavljati svakom, ali u ovom sluéaju autoru se ne moZe
oprostiti jedno: potpuno ignorisanje arhivske grade. Njegov je apriorni
zakljuak:

»Nikakva naknadna ispitivanja ne mogu ispuniti praznine, koje su
ostale u starijim Zivotopisima.«

U svome poslu poSao sam upravo od arhivske grade. Samo na osnovu
materijala izvan ove disertacij€, koji sam uspeo da reduciram i objavim
za poslednjih nekoliko godina, popunjene su mnoge takozvane »prazni-
ne«. Pisma na primer, koja su dosad bila potpuno nepoznata, vrlo su
stara — najveéim delom iz ranog perioda MaZuraniéeve aktivnosti (do
1848). Ova pisma izvanredno su znaajna, jer upravo o tom delu njego-
vog stvaranja danas ima najmanje izvornih podataka, zapravo, s obzi-
rom na njegov znalaj po nasu noviju knjiZevnost, ovaj period je u neku
ruku fiva legenda (MaZuranié je tada stvorio svoja najbolja dela: XIV
1 XV pevanje Osmana — 1842, — Smrt Smail-age Cengiéa — 1845, — i
politi¢ki refleksivni traktat Hrvati Madjarom — 1848).
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Osnovni podaci o MaZuraniéu §iroko su poznati: da se rodio 1814. u
Novom Vinodolskom, da je bio hrvatski preporoditelj, »ilirski« pcsmk
autor jednog Vellcanstvenog speva, oduSevlieni revolucionar a zatim
hezmalo reakcionar, sumorni carski ¢inovnik sa sivim bakenbartima,
ogromno popularm prvi ban »pulanin« i nepopularni, pomalo zaborav-
ljeni starac, koji odlazi zauvek sa scene godine 1890.

Kako sama priroda posla zahteva, morali. su biti detaljno obradent
biografski podac1. Rekonstruisan je u celosti pesnikov Zivot, ukoliko je
to bilo mogule — s najveéom preciznodtu: od kritenice do osmrtmce Pri
tom nije smelo biti prolzvol]nostx a pretila je 1 velika opasnost od bana-
llzovan;a ¢injenica. Utinjen Je osvrt na pesnikovo detinjstvo, propracen
njegov razvoj — Skolovanje i slufbovanje; rasvetljen karlova&ki period,
u kome je stvorio svoja najbolja dela; prikazana uloga pesnikova u re-
voluciji 1848, definisana njegova pripadnost demokratskoj levici, stav
prema panslavizmu, odnos prema Monarhiji i Ugarskoj, koji ujedno tu-
madi 1 zagonetni karakter Mauraniéev, otkriva njegov istinski patrioti-
zam; pokusalo se, najzad, odgonetnuti — zadto je MaZuranié rano prestao
da pise: pesnik Smréi Smail-age Cengica bio je évrsto uveren da je svo-
me narodu potrebniii kao drZavnik nego kao knjiZevnik.

Pristupivéi sintezi, trebalo je refiti jod i mnoga pitanja koja s¢ odnose
na MaZuraniéev knjiZevni rad. Najpre, na osnovu arhivske grade uglav-
nom, utvrdena je¢ Mafuranieva saradnja u onovremenim listovima i
tasopisima: Danici ilirskoj, Narodnim novinama, Der leger, Slaven-
skom jugu, Siidslavische Zeitung. Tako je otkriven &itav niz radova za
koje se dosad nije znalo, jer su bili potpisani §ifrom ili sasvim anonimni.

I vet poznati pesnikovi radovi, razume se, 1 oni najznatniii o kojima
je najviSe pisano, pedvrgnuti su analizi. Novootkriveni autografi bili su
1 ovog puta od neocenjive vrednosti: oni su omoguéili pristup u umetni-
kovu intimnu radionicu. Tako je, na primer, pronadeno da je Osman
(pevanja XIV i XV) prvobitno bio napisan u prozi. Neophodna je bila
i revizija sudova o Smrti Smail-age Cengice, pa je ponovo razmotren
stvarni odnos dela prema istorijskoj gradi, narodnoj tradiciji i uzorima
uopéte.

Uz ove najvaZnije, mogle bi se poduze nabrajati sltniie dopune 1 no-
vine, ugradene na odgovarajuéim mestima u tekst (na primer: MaZura-
nié-Mickjevié, MaZuranié-Sekspir, itd.).

Ne umanjujuéi znacaj posla koji su obavili prethodnici, preuzimajuti
i prihvatajuéi mnoge ranije ocene, ne upudtajuéi se ponovo u vel pro-
verenc analize, pristupio sam svome zadatku u fasu kada se zaista ose-
¢ala potreba da se nedto viSe sazna o ovom nasem velikom pesniku, da-
nas, kada smo na pragu 150-te godiinjice od njegova rodenja. Sreden 1
obraden, materijal o njegovom Zivotu i radu predstavlja prilog sistema-
tizaciji titave knjifevno-istorijske grade o jednom vremenu.
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CURRICULUM VITAE
| | I
- KO L'E VKA
(Loza Mafuranita - Péstojbina - Roditeljski dom)
~ Novi Vinodolski lézl na samoj obali Jadranskog mora. Sa pucmc se

najpre ugleda drevni grad, nekada opasan debelim bedemom, i dugo—
vrati zvonik. Bele kute, zbijene kao dremljiva perad, pokrivene crvemim

“crepom. U pozadini strme stene. Usahla R}CLlna, koja se s proleca fite-

tvara u plahu bujicu, uvire u donju tuku.

U tom kraju borba za opatanak trajala je stole¢ima, surova i bespo-
$tedna. Nekada brana na udaru Turcima, trn u oku Mledanima,; prvi u
boju s Francuzima, Novljani su na poletku prosloeg veka otpocm]ah
miran ¥ivot. Tek 3to su prohujali napoleonski ratovi i srufilo se jedno
carstvo, minulo jedno doba burno. Brojni vinogradi, pitome novljansko
pol]c, u zaledu bogate guste 3ume bili su spoljni znaci blagostanja koje
je tu zavladalo. Savremenici bele¥e da se tada nije znalo za petalbu:
posla.i hrane bilo jé u izobilju. Medtani, kojih u ono vreme nije bile ni
dve hiljade, obradwah su zemlju i gajili stoku provodedi dane u spo-
kojstvu, kao u pridi, negujuéi junatke tradrcqc predaka 3

To je kolevka Mafuraniéa.

Loza MaZurani¢a veoma je starog, mada ne znatnog porck]a Prema.
predanju i rodoslovlju koje se 1 danas Cuva u porodici, njeni tragovi

vode &ak u XIV vek —u Spht odakle se jedna grana preselila na sever.

Prvi se u dokumentima spominje oko god. 1550. lvan MaZuranié, »ko-
njik« u Krajini, »Va vrime knezov tratkih Jurja. Miklau$a i Kr1st0fa
modmsklh krZkih 1 senjskih ...« Njemu se gubi trag, ali se zna da je
veé njégov sin bio nastanjen u Novom, u vlastitoj kuéi koju je podigao
1zvan gradskih zidina.2

U nafoj knjiZevnoj istoriji radirena je legenda o dolasku Mazuramca
iz Srbije posle boja na Kosovu polju. U proslosti naizmenice nazivani
MaZuraniéi i Jankovi¢i, po nekakvorn dedi Janku, oni‘su neosnovane
dovodeni u vezu ak i sa Stojanom Jankoviéem. kotarskim serdarom.
Kako se razabire iz starih glagoljskih isprava, satuvanih u porodici,
Mauraniéi su stvarno bili knapi frankopanski.*“'Institucija-knapa,

1 O Novom i istoriji njegovoj vidi: Laszowski, Emilij: Gorski J‘eoz‘ar i Uinodol, Ma-
tica hrvatska, Zagreb 1928.

£ Rodoslovlje MaZurania, koje se vodi od davnina, pregledao je i prema s
ispravama proverio Vladimir MaZuranié. Isp: Shirka hroatskik listng u Mafuraniéa,
Viesnik Zemaljskog arkiva, Zagreb 1902, sv. 4. Poseban otisak sa autorovim rukopiénim
napomenama fuva se u Arhivm ]ugoslavemskc akademije u Zagrebu.

* Arhiv Jugoslavenske akademije, pod sig. M-IIL. Takode isp. op. cit. rukooisnu
belefku uz dok. 10. od 11, travnja 1606.
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vrste slobodnjaka koji u nuZdi-stupaju pod oruje na pazw g05podara

poznata je u srednjevekovnom pravu. - A
Stanovni$tvo Novog sadinjavali su malobrojni p]ermé: zatim slobod-

njaci, knapi i kmetovi. MaZurani¢i su %iveli na feudalnom poljoprivred-

' nom posedu i od davnina se bavili zeml;oradn}om Izgleda da su ofi,

kao i svi njihovi zemljact, blagodareti narotitim okelnostima, ufivali
vile slobode i samostalnosti no Sto bi im inale dopustao njihov polozaj.
U svim izvorima Novljani se obitno prikazuju kao bistri, prkosni i po-
nosni ljudi, koji drze glavu visoko. Prema prlkazivan]u samog Ivana
MaZuranifa, Ziveli su njegovi preci kao neka drZavica za sebe. On j }e, to
poetski defmlsao, knmentarlsum stari Senjski statut: .,

Ljudi takovi, koji su zakone svo;c dobivali od Frankapana, ko_;n ako § “bijahu sami

sobom manji nego kralj ugarski i hrvatski, ali bijahu tiem bliZji svdjrm deIozmktum
ter zato odnbsno’ i vefi, tako da mogahu u olima puka zaslonit sasvim saJaJnost pmcstm
lja da ga i nevidi. Tako biva i u naravi: kad mjesec, koji je neizmjerns mznji, ali

zato 1 nelzmjerno blifje nas nego li golemo i velitanstveno sunce, Kada, rekoh, mjesec

stupi medju zembu nadu i sunce, zastupx nam ga, da ga ne vidimo, i tad. vehmo »Suncc

je pomr&alo!«* L

Prvi obrazovam Mazuramc bio je pop Antun, inale j ]os vklpar samo-
uki umetnik koji je Ziveo u XVIIT veku. Prvi pak koji su svome rodu
donell slavu bili su sinovi Ivana MaZurani¢a Petrovog, novljanskog sta-
refiné. Svi oni Ziveli su i stvarali u XIX veku.

Ivan Mafuranié¢ Petrov bio je ugledan séljak, osrédnjeg imovnog sta-
nja. Nije on bio tako situiran, kako se obitno navodi.® Na potetku pro-
$log veka MaZuraniéi su imali mali posed, sa kojim nisu'mogli ni stoku
da prehrane bez uzimanja zemlje u najam. O tadainjem njihovom ma-
terualnom poloZaju ostalo nam je od Ivana Petrovog sledece svedo-
Canstvos: : , D T Ty

Na Slavni C. Kraljevski Ka¥telanat svega Vinodola.

Budué da su stale kod mojih starih i kod mene tudje livade za-malo novacah u za-
logw... odkako su ove livade njihovi eredi odkupili, ja na nijedan na&in nemoZem

o

derfati marhu, a prez marhe nemofem obdelavati grunta, poradi toga od njega neimam

nikakove koristi, Kad grunt jednu godinu dobro ne rodi, dmugu se godinu slabie mote
obdelati, a §to se slabie obdela, to on po manje radja’®

Kao i vedina nieguvih zemljaka, Ivan MaZuranié Petrov bio je pismen.
U njegovoj kuéi gajio se kult narodne pesme, kao relikvija fuvao se Ka-
titev Razgovor ugodm na'roda slovinskoga. Clanovi porodice vaspita-

¢ Statut grada Senja od godine 1388. Arkiv za poviestnicu jugoslavensku, Zagreb
1854, knj. TII, str. 148.

5 Pcrema Ma.iuramc Viadimir: O #ivoiu 1 p}esmckom mdu Ivang Mazurarzca
Pjesme Ivana Mafuraniéa, Zagreb 1895, str. III,
% Ovaj dokument, objavljen tek u nale dane, datiran je u Novom, 2. studenog 1838.
Isp: Brii¢, dr Ivan: O braéi Maturanitima, Matt;: i Tvanu. Grada za povijest lun]lzev-
nosti hrvatske Zagreb 1953, knj. 24, str, 130.
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vani su u strogom patrijarhalnom duhu, &je su glavne vrline bile: pra-
vinost, junastvo i ljubav prema domovini. On sam, veé kao otac poro-
dice, ulestvovao je u ustanku protiv Francuza 1813. godine, i tom prili-
kom, kako pri¢aju, nosio vinodolsku zastavu.? U toj herojskoj tradiciji
fiveo je i kasnije, pa 1 vaspitavao svoju decu. Dr Milutin MaZuranié
belefi kako je stari Ivan imao obifaj da na BoZié izade pod oruZjem i u
starinskoj odori, i na konju dojasi do crkve, iako ova nije bila udaljena
od njegove kuée vide od trista koraka.?

Sa svojom fenom Marijom, rodenom Ivié, proveo je stari MaZuranié
neporotan i poStovanja dostojan Zivot. Imali su pet sinova: Josipa, Pe-
tra, Antuna, Ivana i Matiju. Od njih su poslednja trojica ostavila trajan
spomen u hrvatskoj i jugoslovenskoj kulturnoj istoriji: Antun (1805-
1888), pravnik i filolog, autor mnogth zapaZenih naulnih radova, po-
znat je kao jedan od nosilaca ilirskog pokreta; na¥ Ivan (1814-1890) bio
je pesnik i ban; Matija (1817-1881), zanatlija i samouk, proslavljeni je
pisac prvog putopisa u novijoj hrvatskoj knjiZevnosti.

Brojna porodica prehranjivala se radom u vinogradu i polju. Njeni
¢lanovi Ziveli su u slozi i ljubavi, naviknuti da budu zadovoljni s ma-
lim, povinujuti se strogim propisima zajednice. Roptanja nije bilo, a sve
je prohmala neka svest o sopstvenoj vrednosti. Jedan od sinova, durasm
Matija, pisao je ne bez ponosa:

Vidi§ moj brate da je posla dosta, i skerbi dosta; ela se brez posla i skerbi nigdie
neiive. To je istina da su kod nas proraduni slabi za svaki posao, e ali braco moj, gdie
s¢ magare valja, vindar neito dlaka ostane.

Nu sada pogledaj malo gdie &e¥ naéi bolje, da je $to bolje to bi fratarsko bile, veli
poslovica; pak ni onda nehi tebe ni mene nifta dopalo.

Mi smo nebore rodeni za posao 1 trud, a i roditelji na¥i jesu neumomni tefaci bili,
Gime su se medju ostalim pukom odlikovali 1 poftovani bili: kiomu jesmo navikli jesti-
vam priprostim i haljinam tverdim; a to sve, jedno, drugo i tretje &ini da Covik sa
svojom obitelji udobno ¥ivieti mofe?

Stari Ivan MaZzuranié nije bio u moguénosti da skolu]e sve svoje si-
nove. Bez sumnje, on je feleo da u kuéi ima neku ufenu glavu, ali pre
svega — ratare. Cim Je najstarljl stasao — bio je to Josip — morao ]e da
se posveti poslu na imanju. On je doZiveo duboku starost, a ostao je na
rodnoj grudi do smrti.

Prvi je na 3kole po¥ao Petar, o kome se danas gotovo nista ne zna,
ftavile, mnogi istoritari knjiZevnosti i Zivotopisci MaZuraniéevi uopite
ga ne spominju. Izgleda da o njemu ni savremenici nisu znali mnogo,
jer je umro mlad, a spomen na njega nije satuvan. U jednoj staroj be-

" Spomenica o tom dogadaju nadena je medu porodi¢nim hartijama a skrenuo je na
nju pa¥nju Vladimir Ma¥uranié: O fivetu i pjesniCkom radu Ivana Maiuraniéa, op.
cit.,, VII.

5 Mafuranié, Milutin: Novljanske kolo (Uinodolska knefija), Zagreb 1938, str. 73.

* Pismo sinovcu Paviu Mafuraniéu, dat. u Novem 27. I 1868 Arhiv Svcuré111§nc
knjifnice v Zagrebu (nadalje: Arhiv SKZ), R 5838/b.
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leZnici pesnikovog sina Vladimira, dat. 21/4. 1890, nalazi se sledeéi zapis
koji se odnosi na njega:

Strina pripoviedala. Bio djed jako liep ~ mati Ivitka vilo duhovita — otac Ivan
uvrgao se u mater. Bio jo& jedan sin, Petar, vrlo Zenijalan, u 5. gimmaziji u Rieci
umrd. 1

Dr Milutin MaZurani¢ beleZi da su iza ovog talentovanog delaka osta-
le dve pesme u narodnom desetercu: jedna slika poZar u Senju, a druga.
slavi ledeni¢kog Zupnika Zaniéa, duhovnog vodu ustanka protiv Fran-
cuza 1813. godine M

Sledeéi po redu koji se posvetio nauci bio je Antun. Stari MaZuranié,
Ivan Petrov, bio je &vrsto odludio da 3koluje jednog sina, ali ostali su
bili potrebni »gospodarstvux«.,

I
DETINJSTVO

{Druktvene i polititke prilike u Hrvatskoj na pocethu XIX veka - Detirjstvo-
pesnikovo - Osnovna Skola - Gimnazija — Prva pesma)

Ivan MaZuranié Ivanov rodio se 11. avgusta godifta gospodinoveg
181412 On se rodio kad je palo Napoleonovo carstvo.

Situacija u Hrvatskoj na pocetku XIX veka bila je u svakom pogledu-
specili¢na. Zemlja pod okriljem tudinske krune bila je teritorijalno isit-
njena. Gradanska Hrvatska sa Dalmacijom i Dubrovnikom obrazovala
je jedan, a Voina krajina drugi, poseban deo. U gradovima nematka
inteligencija, sluzbeni jezik latinski. Politicka prava imala je samo ari-
stokratija. Drutvene i proizvodne snage tek su bile u razvoju, radntityo -
kao stalcZ jof nije postojalo, a seljastvo je predstavljalo besplatnu radnu
snagu. Takozvani treéi stalez — mlado borbeno gradanstvo — jo§ avek
ima neveliku ulogu. Citava politika sluZbene Austrije usredsredena je
na ofuvanje dinastije 1 skrivenu unutrainju borbu za prestiz vidih sta-
leZa, a simbol te politike je zloglasni ministar Meternih. Nova era poti-
nje u znaku najcrnje reakcije.

Ivan MaZuranié proveo je svoje detinjstvo bezbriZno, kao i sva ostala
deca njegovog zavicaja. ISao je u ribolov, pomagao u pol'gu i gledao kako
se cedi most posle berbe. Zanimljiva zapafanja o ovom dobu njegova
Zivota izneo je dr Milutin MaZuranié u jednom privatnom pismu:

1 Maturanié, Viadimir: Notesi sa razliitim biljelkama. Egzemplar br. 6 od 890
sir. 92-93, Arhiv SKZ, R 6970.

U Dr M. M. [Mauranié, Milutin}: Matija Maturanié [1817-1881), brat picsnika 1
bana. Zagreh 1927, Novinska §tamparija (5. Pmtanc) str. 4.

12 Krsni last: Arhlv SKZ, R 5845/2,
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_Stanovnici Novoga polazili su sve donedavna i u dalje $ume, kao na¥i Bribirci i
Gritanci. Svaka obitelj imala je svoj $umski »stan«. Stalno jc i to, da je pjesnik Ivan
u svome djetinjstvu sa svojima polazio takoder preke planine u te ¥ume, narodito u
predjele oko bujnika, Smolnika i Bujice. To se vidi i iz njegovih pjesnitkih opisa. On
znade, da zec najradije le#i pod rujevim grmom, da u planini slufi leskov ra¥anj, jer
se leskovo drvo telko zapali, a ra%anj se vrtl na prokolu. On znade, kako se vabi iskra
iz kremena i pravi vatra. Njegova vife puta spominjana lu? oije niéta drugo nego nje-
gova sjetanje na pmmtwuu rasvjetu Sumske kolibe. On je toliko puta fuo, kake za-
$usti ‘pokraj puta guja... Njegove zvijezde Vlafite poznaje svako vinodolsko, navla-
stito novljansko dijete’® ‘

Na kraju minulog stoleta pesnikov sin Vladimir ovako je opisivao
njegovo detinjstvo:

Ivana nafega mazili su i otac i mati i starija braéa. Krepak moméié, od kojega je
kadnje postao visok, ple¢at mladié, silna tjelesna ustroja i neobiine snage milica, zdrav
kao kremen, naufic se je Ivan svojega djetinjstva tako, da je do kasne starosti razbla-
Zena srca spominjao zlatni taj svoj viek. |

Nije on bio divlji djefarac. Pmpov:edalo se¢ dapate da je hilo &asova kada bi se
zamislio, kad bi slufajué pjesme, fitajué »Razgovore Ka&iéev zaboravio i na igru i na
nestaﬁnc dmgove svo_}c Ali on mJe ipak sanjar. Veseo je to djetié, koji bistrim olima
zagleda u I_]Epote okolice, koj ufiva u naravi, u Yamu svakogu cvietka, u divoti visoke
Sume, u pjevanju s]avma, u pljusku valeva, bliésku munja i tutnjavi gromova.t

Sarn pesnik kasnije se setno ispovedao:

5w s Svuk najvoli, rijeé je stara,
sl it .. .. od djetinjstva na $to abiknu,
-1 nagjvel ga ono oplara

Sto .mu u srcu najprije niknu.

{Osman XIV 533-935}

R T

‘Bio je to. 1naée osetljiv dccak krupna crna oka lirske pnrode 1 bistra
uma, ali, kako se veé¢ tada opafa, ncito povuten i Cutljiv. Ova njegova,
rana karakteristika ostale ujedno njegova najtipitnija, znafajna odlika.
Bezuslovno je.autentiéno svedocanstvo keje je o teme ostavio Matijin
siny Fran MaYuranié:

Ivan Ma%uranié bio je tri godine stariji od brata Matije, ali je moj otac vel u
djclinjstva bio’ govorljiviji. Kad bi ih ajihova mati - u ranoj mladoesti ~ poslala da
$togod kupuju, Tvan bi (kao stariji i pametniji) nosio novce, a mali Mate morao bi i¢i
8 njim, da s trgovcmn gavori.t® :

Ivan m]e u pocetku bio predodreden za vide nauke: kao i svi njegovi
VI‘SH_)&CI zavriio je osnovnu $kolu u Novom i ostao kod kuce U gimna-

18 Barac, Antun: Mafurenit, op. cit,, str. 242-243.

i Op. cit,, str. VII-IX, :
- Mazurmlé Fran: Kod strica Ivana, Mhdast Zagreb, V1/1928, br. 10, str 217.
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ziju je tada ifao Antun. Iz tog vremena saluvano je jedno pismo na
nemackom jeziku, u kome mlad1 Ivan moli brata da se zauzme za nicga
kod oca, da ga pusti na vie Skole:

. _ Novi den ... August 1827
Liebster und giitigster Bruder!
Ich bitte Dich weinend der briiderlichen Zirtlichkeit wegen, dass Du meiner in Ge-

déchtniss nehmen wolltest und bei dem Vater auch fiir mich ein Paar Wirter sagen

mochtest; denn der Vater wird dir diesen Brief Gbergeben. Ich wundere mich sehr,
dass Du mir auf den letzten Brief nicht geantwortet habest. Ich leme jetzt einiges von
der Regel falsi; und die Gesellschafts-Regel habe ich schon gelernet. Unser Lehrer
sagt uns, dass wir die Prifungs-Probeschriften kroatisch schreiben werden. lch bitte

Dich daher, zeige mir, gebiihret es sich in den deutschen Schulen kroatischen Text

schreiben. Daher liebster Bruder nehme von dicser meinen kleinen Schrift nichts tbel.

Bleib’ mein liebster und giitigster Bruder meiner eingedenk und lebe wohl. Dein unter-

thinigst bittcndcr Bruder

]ohann m. p.t#

Razabnrc s¢ zzmedu redaka da ga pr1tlska 1 gusi camotima Tihi éu-
tljivi*detak osetio je ljubav prema nauci.

Osnovna putka $kola u Novom bila je nemadka, zato je Ivan veé u tim
godmama mogao vladati nemalkim ]emkom Karakteristi¢no je i nesto
drugo, 8to takode izbija iz redaka ovog njegovog pisma: fo je tudenje
da se u nekoj instituciji u Austriji moZe pisati i hrvatskim jezikom. Ne~
mactka nastava uspela je da nejakom detetu ulije sdznan]e o superior-
nosti vladajuce nacije. .

Ivan je zavr§io pufku Skolu 1827. godine (tadasnu tr1v1um) Prvi raz-
red, dakle, uéio je $k. god. 1824/25, drugi 1825/26, i treéi 1826/27.17

Zelja za daljim obrazovanjem mnije mu se ispuni]a Odmah Kod kuée
je ostao jo3 celu sledetu godinu, spremaiuti privatno prijemni ispit za
gimnaziju. S jeseni 1828. poloZio je u gimnaziji u Rijeci odgovarajuéi
ispit za prvi gramatikalni razred, kako stoji u gimnazijskom protokolu:
12 annorum absolutis rite normahbus ad examen [. classis grammatico-
lis admissus, ex omnibus eminentiam retullt instructus ab Antonio Ma-
Zuranif, jurista.’® Po3ao je odmah u drugi.

U to vreme gimnaziia je imala Sest raz:reda nastavni jezik bio je la-
tinski, a ulio se ]0§ 1 talijanski 1 madarski. Vet sledete godine Ivan pise
bratu Antunu pismo na talijanskom 1 kazu]e koliko je savladao latinski
jezik.2® U toku $kolovanja u Rijeci nandi¢e jo¥ i madarski, tako dobro

% To je najstarije pismo [vana MaZuraniéa. objavio ga je T. Smiéiklas rod. 1892.
u radu: fvan Mafurenié, predsjednik Matice ilirske od god. 1858. do god. 1872. Matica
hrvatska od godine 1842. do godine 1892. Spomen-knjiga, u Zagrebu 1892, izdanje
Matice hrvatske. Tisak Karla Albrechta (str. 99).

11 1J Arhiva SKZ, pod sig. R 5843, nalaze se njegave pisanke iz pufke $kole, dati-
rane: »Novi den 5. July 1826-11 klasse; 16. December 1826-111 k1. Johann Maturaniée,

18 Ratki, Andrija: Iz proflosti Sulacke gimnazije. Povodom tristogodidniice (1627-
1927} Zagrcb [1927], str. 47.

* Isp. Smitiklas, op. cit., str. 100.
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da ¢e mu biti dodeljena stipendija za dalje usavriavanje u Ugarskoj.
Izraziti talenat za jezike, MaZuranié je do kraja fivota potpuno savladao
308 1 francuski, engleski i sve slovenske jezike.

Glavni zadatak $kolstva u ovo doba bilo je vaspitavanje pokormh po-
damka, buduéih Cinovnika u javnim sluZbama, slepo odamh reZimmn @
vladaru. Broj ufenika bio je ogranilen, a dlsmphna izrazito stroga.
S drugc strane, imao je takav sistem krupnih protivurecnosti, buduéi da
je poclvao na principima humamstlckog obrazovanja. Dobro je opazm
Barac, da je $kola u Meternihovo doba i nehoti¢éno, veé onim 3to je pro-
povedala (»pravo li¢nosti, ljubay prema domovml krepost, vrlinu, po-
Zrtvovnost«) negirala ono $to je iziskivao reZim. Tome su se pridruzivali
1 drugi faktori, kao uticaj lektire, na primer, Citava talijanska knjiZev-
nost XVIII i pocetka XIX veka (Alfieri, Parini, Monti, Manconi, Fo-
solo) bila je proZeta mrinjom protiv tiranije.°

U Zivotu povuteni i uvek primerni Mafuranié pnkazivao je u gimna-
ziji znake neposludnosti. Jednom prilikom zamalo je profao bez teZih
posledica. On i nekolicina njegovih kolega izostali su god. 1830. od
uskrinjih duhovnih veibi, a za takvu vrstu prestupa bile su predvidene
stroge kazne: zatvor (»ad carcereme) za humaniste i §ibe za gramatike
(»sex baculorum ictus«). MaZurani¢ je imao sreéu da je u to vreme veé
bio humanista.*

Iz ovog doba ostala je lepa poslanica u stihu, upm‘ena rodnom kraju,
pesniéki prvenac njegov: Uinodolski dolée da si zdravo.2? Ispevana u
kati¢evskom narodnom duhu, veé ova pesma, iako podetnicka i prili¢no
nevedta, pokazuje za kakav se uzor pesnik opredelio, kakav je jezik i1za-
brao, otkriva tananost njegovih osefanja 1 doZivljavanja, ukazuje na
talenat:

Uinodolski dolfe, da 51 zdravo,
Novi grade, pozdravijam te lipo!
Otkadae sem, da ti kaiem pravo,
pustil tebe, lipa moja diko,
Ne ufivam tuien nikad mira,
jer ne vidim ja tuoje xvidine,
jos me tuoje vine jace tira
da ¢ nazovem ja dobre letine.

Osnovni ton poslanice je nostalgija, ali je ona ujedno i rezime pesni-
kovog detinjstva. To je najraniji 1 jedini MaZuraniev intimni dnevnik,
ispovest pretodena u stihove. Cutljivi detak iz Novog otkrio j }e svoje pra-
vo lice, otvorio srce, pokazao sebe:

¥ Malurenié, op. cit., str. 15,
1 Rakki, op. cit., str. 35.

# Pesmu je iz rukopisa objavio Smitiklas, op. cit., str. 101-102, a zatim Viadimir
Mafurani¢ pod naslovom Poxdrav Uinodolu, koji nije autcnilcan (op <cit,, str. 201~5303
+ 240-241). .
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Ja ne vidim, u tujoj sam strani, ona ravna tvoja lipa polja, koja mene u majevih
danih viSe puti jesu zazivala. Jurve kada zelena bijahu s rumenimi roficam pokrita,
lipo meni v jutro se smijahu s fri$kom rosom lipo ohladita ... kako tvoje zelene gor'éice
velike mi bihu ugodnice. Kad jeseni, kad brestiéi mladi, koji v zimi pomrli bijahu,
puste¢ liste drhéuéi se hlade, pak prolitnje dnevi pozbudjahu. Kad vecela tica v fri-
Skom hladu gnjizdo svoje med liste sakriva, iskao sam njeznu dicu mladu, koja u
njem ugodno poliva. V koprivifu, koji s hladom svojim ozdol skoro svu zemlju po-
kriva, kad ja onda pod njim lipo stojim, preljetna ti mnoga tica piva. Kada pako
pridu doba kofnje, videti su po svem polju vali, kano da bi more bilo sinje ~ tuj ve-
selje, kak da si kralj mali! Kad va §kuroj Mikulinskoj gori, polag tebe koja se proteke,
znadio sam hodit doli-gori, vesel bil sam, dare¢ se ne moZe. Kad vetraci ugedno puhzhu,
navadan bih gledati slaviée v gnjizdu svojem kada polivahn, ter iz njega kazahu
glavice,

Nij’ onoga silnog kopriviéa, pod kejim bim vi¥e puti ekal veseloga onog golubita
s pufkom v ruki, da bim ga otresal. Nij' slavi¢a ni gnjizda njegova, ni gorfice Miku-
linske gore, m zelenih debelih stablova s listim svojim, ki pokriju bare.

Kao $to se vidi, o tome kako je mladi Mafurani¢ provodio dane u
rodnom kraju, nije potrebno naknadno svedofanstvo.

U gimnaziji na Rijeci predavao je u to vreme madarski jezik kao ne-
obavezan predmet profesor Franjo Casar (Cs4szar). Kako se vidi iz pro-
tokola, kod njega svi daci imaju samo »prima« (dobar), jedini Ivan Ma-
Zurani¢ ima »eminens« (odli¢an).®® Ovaj momenat biée narodito znatajan
za pesnikovo dalje obrazovanie. Njegov prvi biograf i savremenik, pu-
blicista Puro DeZelié, zabeleZio je 1861. godine da ga je Casar zaista
zapazio: ova] profesor bio je veliki madaron, pa je nastojao da prido-
bije talentovanog ucenika. Ivan je od toga imao koristi: nautio je izvr-
sno madarski, a po svedodanstvu DeZeli¢a, koje se moZe smatrati apso-
lutno verodostojnim, u VI razredu vel je pisao pesme na madarskom
kao pravi Madar 2t Na svelanom ispitu zapazio ga je zbog madarske de-
klamacije i rije¢ki podguverner Irmenji {Urményi).?® Nije zato nikakvo
¢udo §to je dobio drZavnu stipendiju za dalje $kolovanje u Ugarskoj.

Gimnaziju u Rijeci zavrdio je Ivan 1833. godine. Prema tome, drugi
razred ufio je $k. god. 1828/29. (videli smo da je prvi poloZio privatno,
zahvaljujuéi instrukcijama brata Antuna. i odmah poao u drugi), treéi
1829/80, Letvrti 1830/31, peti 1831/32, 1 Sesti 1832/1833.%¢

B Ibid., str. 45.

24 [Defelié Duro): Zivotopis preurvilenoge gospodina lvana Maturaniéa Glasonosa,
Karlovac, 171861, br. 14, 15, 16 (nepag.). Postoji i poseban otisak. Ovaj tivotopis Barac
je ignorisao kao anoniman i beznafajan, medutim, na osnovu jednog Delelidevog pisma
dat. u Zagrebu 17. I 1861. koje se¢ ¢uva u Arhivu SKZ pod sig. R 5840/b, vidi se da
mu je podatke za nj dao Antun Mafuranié. (Vife o tome vidi moju beleiku: Duro De-
Zeli¢, autor shirke livotopisah slavnih jugoslovienskih mufevah i prvi Maiuraniéev
brograf, Prilozi za knjiZevnost, jezik itd., Beograd 1960, knj. XXVI, sv. 1-2, str. 98-99.

-2 Smitiklas, op. cit., str. 102, - ,

¥ Osobni dokumenti, Arhiv SKZ, R 5845, br. 1.
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Odmah po zavrinom ispitu, jo§ iste godine, presac je u Zagreb. Tamo
je na Liceju upisao filozofiju {dana¥nji sedmi razred glmnamjc) k. god.
1833/34.%7

Mazurani¢ je svo;e daike dane tavorio siromaski. Za stan 1 hranu u
Rijeci, kako je negde pronalao Smitiklas, pladao je ciglo Yezdeset i pet
forinti godiinje. Kad je video da se njegav boravak onde bliZi kraju,
zabrinuo se za svoiu buduénost. Roditelji i brat koji se i sam kao dak
patio, nisu mogli dalje da ga izdrZavaju. Zato je uofi svoga polaska u
Zagreb napisao bratu jedno pismo, u kome ga moli da mu nade neku
instrukciju.?® Vrlo je verovatno da se tamo prehran]wao od davanja
privatnih fasova i pomoti brata Antuna. Ova pomod, kao i utlca; koji je
Antun 4zvr§io na svog mladeg brata, od izvanrednog je znalaja.

Iz Rijeke je Ivan poneo Klasiéno obrazovanje: prigrlio je Homera,
Vergilija, Horacija, Ovidija. odudevio s¢ lepotom drevnog nasleda. U
sebi pak nosio je zvuke narodne pesme i tradicije, i to je ono dvojstvo
koje fe biti od narolitog znafaja za njegove kasnije poglede na Jenji-
zevnost

I

P R EP () R 0 D
{ Hn'skz pokwt ~ U kolu preporoditelia - Licej: Tag:reb Sombatelj - Lektira ~
Prva itampana pesma — Akademija mnanosti - Romantizam i panslavizam -
Profemr ~ Brat Antun - Porodica Demeter - Ljubav)

U svetskol knuzevnostl 1 posebno u kn]lzevnosh naroda Jugnslavuc
rani XIX vek odigrao je izuzetnu ulogu. Politicki, to je doba nacional-
nog preporoda, budenja svesti, borbi za samostalnost i uiedinienie i
konaéno izbavljenje ispod ’rudmskog iga. Kulturno -~ to je nova rene-
sansa. Devetnaesti vek znadi definitivnu pobedu narodnog 1ez1]\a i pode-
tak jedne nove knuzevnosh, moderne u svakom poglcdu &1ji razvoj,
uoblitavanje 1 usavriavanje traje 1 danas,

Na poéetku nove epohe u Evropi, u vreme kada na sve strane silno
prodlru ideje borbcnog romantlzma, koji znadi raskid sa starim 1 prezi-
velim i koji narotito nalazi izraz u simbolu oslobodenja, kod nas jo¥
uvek traje klasicizam 1 Zivotari racionalizam, kao naslede prosvetitelj-
skog XVIII stoleta. Literature u pravom smislu reti kod nas nema, ca-
rule prevndna i kompilatorska knjiZevnost, stihijski 1 bez odbira, u po-
ezij1 najvisi je domet oda. U Hrvatsko] — knjizevnost je dijalekatska,
nejedinstvena. Izuzeci su neznatni i jedva vredni pomena, testo anahro-
nizmi svoga vremena. :

27 Thid, ' )

1 Smitiklas, op. cit.; str. 102. Ovo pismo, kao ni vefina iz tog perioda, nije sai‘uva-
no. Na Zalost, Smitiklas je objavio samo regesta. pa su ona sada (ili za sada) ]ednu
izvor,
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Premda se ne moiZe re¢i da kod nas veé na poletku nove epohe nije
bilo posejano seme, &injenica je da je preporod nastupio nebto kasnije.

Naroéito vaznu ulogu u budenju nacionalne svesti i propagiranju je-
dinstva i uzajamnosti kod jugoslovenskih naroda odigrao je tzv. »Ilirski
pokrete, ponikao u Hrvatskoj tridesetih godina proflog veka.® Zahva-
ljujuéi raznim objektivnim uslovima, izmedu ostalog i teritorijalnoj po-
dvojenosti nadeg zwl]a aktivnost ovog pokreta ostala je uglavnom u
granicama njegove uZe domovine, ali je njegov znataj mnego Siri. U pr-
vom redu, to je traZenje jednog zajedniCkog izraza za sve nale narode,
na knjiZevnom i polititkom planu, na kome ilirizam kao istorijski termin
nije nifta druge do zamena pojma za jugoslovenstvo.

U hrvatskoj ‘kulturnoj i knpzevnm 1storiji epoha ilirizma predstavlja
svetlo poglavlje. Nije bez znalaja §to ta epoha pada u doba feudalne
Austrije. Mlado botbeno gradanstvo, koje se tek formiralo, a &ijt je
izlazak na scenu najavljivao sve brfi ritam ekonomskog razvltka nastu-
pilo je kao nosilac pokreta. Vet tridesetih godina, voda pokreta, mladi
Ljudevit Gaj, uzeo je Stokavski za zajednitki knjiZevni jezik, mnogo pre
definitivne Vukove pobede Pokrenute su narodne novine, osnovanc na-
rodne titaonice, pozoriite, Matica, ftampana mnoga dela iz oblastl na-
uke i lepe knjifevnosti. Stvorena je domaéda inteligencija.

Sve ukazuje na to da je preporod trebalo da bude jedinstven i opéti, za
sve jufnoslovenske narode. Vukov, Kopitarev i Gajev rad na reformi
jezika i pravopisa i stvaranju nove litcrature i &talatke publike, na-
rodne pesme koje se 1zdaju organizovano tokom celog ovog stoleta 1
skrefu na sebe painju itavog sveta, znaf:aini MaSuranitev spev (1846),
NijegoSev Gorshi vijenac (1847), Brankove i Prefernove pesme (1847. i
1848), osnivanje mnogobrojnih mstxtucua i niz kulturnih i prosvetltell-
skih reformi — sve su to dostignuéa koja ¢ine temelj danas$nje nase knji-
zevnosti 1 kulture.

Kad je Ivan MaZurani¢ doSao u Zagreb, novo doba bilo je na pragu.
Zagreb je u ono vreme bio svet za sebe: nevelik, sabijen duboko pod
qi]emenom nije se mnogo razlikovao od ostalih pmvmcuskxh gradova
\{onarhl}e Prvi tacniji popis stanovnika obavhen 1e — 1819; tada se na
terltorul mtavog Zagreba nalazilo 9136 lica, a nije th mnogo vise bilo
ni u vreme kad je MaZurani¢ doao u Zagrcb, god. 183430

# O ilirskom pokretu napisano je mnogo studija, manjih i veéih priloga. Navedéemo
ovde samo najvainija vrela:

~ Dr W. Wachsmuth: Geschichte des Hlyrismus. Leipzig 1849;

- Tlnarons Kyaakosckifi: Hasupusms. Bapwaea, 1894;

~ Marian Zdziechowski: Qdrodzenic Chorwacyi w wicku XIX. W Krakowic, ]902,

— Duro Surmin: Hriatski preporod, 1-11. Zagreb, 1903-1904;

- Jerzy Pogonowski: lliryzm i slowiaiszczyzna. Lwbw, 1924;

— 1lija Mamuzié: flirizam i Srbi. Rad JAZU, Zagreb 19.)3 knj. 247, str. 1-91;

= Fran Petre: Poizkus ilirizma pri Slovencik, Ljubljana, 1939:

- Antun Barac: Knjifevnost ilirizma. JAZU, Zagreb 1954.

% Dr Rudolf Horvat: Proflost grads Zagrebe. Hrvatski rodoljub, Zagreb 1942,
str. 59.
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Sva je prilika da je MaZurani¢a Zagreb impresionirao, ali razlozi su
bili duboko unutrainje prirode,.

Tih godina okupljao je Ljudevit Gaj oko sebe izabrane mlade ljude,
vatrene patriote i zanesenjake, koje je uspeo da Cvrsto ujedini. Bili su
to uglavnom dvadesetogodlsn]am — Stanko Vraz. Dimitrija Demeter,
Ljudevit Vukotinovi¢, Dragutin Rakovac, Antun Nemdi¢, Fran Kurelac,
Pavao Stos (Stoos), Ivan Derkos, Josip Kundek Antan Vakanovic¢ i An-
tun Mihanovié. Nedto stariji od njih bio je Antun MaZuranit, desna ruka.
Gajeva. Sastajah su se u vodinom stanu u Kapucinskoj ulici.®

Ivan je uz brata odmah uSao u najuZi krug mladih preporoditelja,
upoznao se s Ga]em i odulevljeno prihvatio revolucionarne ideje. Od
tada svojima plbt‘ samo hrvatska plsma Pife novim pravopisom. Isto-
vremeno vredno udi, ponire u nauku i sprema svoje ispite. Vet &ita fran-
cuske pisce u orlgmalu narofito enmklopcdlste U ]ednt)] njegovoj dac-
koj svesci iz tog vremena sauvani su odabrani ispisi, na primer:

»Le sentiment du bonheur écrase 'homme; il n'est par assez fort pour
le supporter. - Rousseau«.®2

Tragovi ove lektire vide se i u ranim MaZurani¢evim knjiZevnim ra-
dovima; tako pesma Protivnost iz 1835. (vife o njoj biée reci niZe), nosi
moto iz Rusoa:

»Tout vit par contraste et par opposition.«

Nije i tu zaletak ideje za potonje njegove Misli?

Prvi MaZuraniev boravak u Zagrebu nije dugo trajao, svega jednu
skolsku godinu, ali ono §to je sa sobom poneo edatle, bilo je presudno.
za Citav Zivot. U Zagrebu se on svrstao u redove prvoboraca za narodni
jezik 1 knjiZevnost.

Skolsku godinu 1834/35. proveo je Ivan u Ugarskoj, kao drfavni si-
pendista. Kako se razabire iz regesta koia je objavio Smiéiklas, name-
ravao je da ide u Dur (Gyér), ali se predomislio i vdlutio za Sombatelj
(Szombathely) Tamo je na liceju upisao drugu godinu filozofije {dana-
$nii osmi razred glmnazne

U Sombatelju Ivan nije bio zadovoljan ni sredinom, ni samim sobom:
leznuo je za domovinom i Zagrebom, koji mu je postao blizak. DeZelié,
istina, beleZi da se on odmah istakao i tamo, take da su ga daci izabrali
za svog ravnatelja, no to mu je morala biti mala uteha za ono $to je iz-.
gubio. Poboljavao je, bio sumoran i utuden.

Veseo skoro nikad nisam, — pife bratu, — jer ti se ovde s nikim niti pogovoriii niti
nasmijati poja ne imam, jednom ri%jom, od poznanika i lubimaca mojth daleko jesam
zatolen. Joi nikomu nifta pisal nisam, jer ti se meni sada bas tako pera u ruke prijeti
ne da, kano ni slabomu kopafu motike. Tako mi jest dobro, da bi i ja skoro libros tris-
tium ex Hungaria kakono i Naso pisati zafel 3

* 1sp: Horvat, Josip: Politicka povijest Hrvatske. Binoza, Zagreb 1936, knj. L, str. 66.

82 Mémoire d'aucune mats et gallicismes plus curieuz 4 l’usage de jean Maturanich,
Auditeur de Philosophie. 1834. Arhiv SKZ, Filolokki spisi, R 5846/T, :

3 Smidiklas, op. cit., str. 103.
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Pisao je to na pofetku svoga boravka u Sombatelju. Na kraju, pred
.aavrsm ispit, napisao je opet;

Meni se ovde u ovomu vrafjemu Subotinom méstu ni mrve ne dopada. Profesori
¢lovéka drie za bedaka, ako hfe$ tu kukavu eminentiu zadobiti, sve materie napamet kao
déte recitirati morad - kolika jest to bezumnost!... R&jum jednom, 1 grad 1 3kola i
profesori jesu svi skupa malo ne rekoh rda i kukavica®4

OkruZen liud:ma sa kojima nije imao nileg zajednitkog, razocaran u
Zkolski sistem i nastavnike, nostalgitan i melanhohéan nameravao je
da na.pustl sve i ode u Po¥un (Bratlslavu) gde ima dosta »brace« 1 gde
¢e mo¢i da se posveti ozbiljnijem radu i izulavanju slovenskih jezika.
Zadto to nije 1 ostvario, vidi se 1z njegovog poslednjeg pisma iz Somba-
telja, koje je tek nedavno pronadeno u Zagrebu.®> Odgovorio ga je An-
tun, navodno, zbog skupole. Karakteristian je njegov Post Scriptum iz
tog pisma: »Moi naklon g. g. rodojubom«.

Ako je nostalgija ubuala mladog pesnika, usamljenost je bila njegov
najvedi prijatelj. Kao i na Rijeci, imao je on sada prilike da se potpuno
posveti radu. I krug njegovih interesovania naglo se pr051r10. Ué en-
gleski. [z njegovih Skolskih beleZnica vidi se da je pravio (u originalu)
ispise iz Irvinga, oduSevljavao se Kolumbom i otkri¢ima.?® U to doba pa-
da i njegovo sve lntenzwm]e zanimanje za narodnu poeziju: medu nje-
govim hartl]ama satuvani su celt prepisi stihova i narodnih fraza. Osim
toga, izufavao je metriku. Citao je priliéno obimnu filolotkun literaturu.3?
Ead mu je doSao do ruku Vukov Srpski rjecnik (prvo 1zdan]e 1818), pa-
Zljivo ga je proufio i na jednom listu i ispisao primedbe.3®

I tkolovanje u Sombatelju proteklo je u znaku nemadtine i $tednje.
U svojim pismima Ivan redovno moli za novcanu petporu, a u beleZnicu
briZljivo upisuje svakodnevne izdatke, na primer: »Aprila dne 16. da-
doh gospodarici 10 cm«.®® :

Ipak, zavr§io je sa odliénim uspehom. U svim predmetima bio je
»eminens«.40

Uprkos pcsnikovim intimnim raspo]ozenjima boravak u Sombatelju
bio je mnogo znalajniji no Sto se to moZe pomisliti na prvi pogled. Otrg-
nut od rodene grude, mladié j je osetio kao nikada dotle koliko ]e vezan
za nju. Na odstojanju, u novoj i tudoj sredini, mogao je mnogo i mirno

M Thid., str. 106.

3 Isp: M. Zivandevi¢, Pisma Ivana Maiuraniéa bratu Antunu, Godidnjak Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu 1969, knj, V, str. 224,

3 Arhiv SKZ, Filoloiki spisi, R 5846/1, 2.

3 BeleZnica iz 1835, godine u kojoj se nalazi popis filolodkih knjiea, vel & lista -+ 1
{(nemadki), nalazi se pod sig. R 5846/1, 4. -

*® Arhiv SKZ, R 5846/1, 8. U zaglavlju Mafuranié je napisao: »Zlo rastumafene

188 uz ovn knjigu«, a zatim ispisac: »Krma, Koprena, Udilj (kod Vuka: Immer, semper,
uvijek!), Vijelas, itd., davii svoja tumacenja. na nemadkom i latinskom jeziku.

3 Arhiv SKZ, R 5846/1, 2/a.

4 Diploma Liceja u Sabariji, dat. 23. VII 1835 (latunskm-n jez.) nalazi se pod sig.
R 5845, 1 {Arhiv SKZ),
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da razmi$lja o svemu. Evocirao je uspomene na zavitaj, susrete sa po-

znanicima iz Zagreba, borbenim omladincima, zanesenjacima i revolu-
cionarima. 1 tu, u tom omrznutom Subotmom mestu, osetio je stvara-
latki impuls. Poteo je da pzse _

_ Nepnsredan podsticaj bio je fuveni Gajev proglas koum se obzna-
njuje pokretanje Novina horvatsko-slavornsko~dalmatinskib i Danice.

Citajuéi oglasu, — pisao je bo_]azljwo bratu, — takov srbe? pnetileski od radosti jest
me pmmw da srdeu nikako odoljeti ne mogoh, veé da ilirickoj danici odu jednu so-
¢inim, koju {kakva jest da jest) ovde k Ystu priklopio jesam. Cilaj i razsudi ju Ako ti
ge &to vidi, i drugim dobrim domorodcem Au saobititi mo¥e¥. Ako i fima tako vidilo

* s¢ bude, Jubio bim vrlo, da bi g. utreditel dobrotu imao Au prvim putom na &elo damni-

¢ino ii»i*itisnuhi . Suprotivaim pako nat':lnom t. j. ako hiu- porublnnm okom koji poglc—
dao bude, pi¥i mi, tere onda poetileski trk na véke ostaviti hotu, niti vite svakom koli-

~ snom’ basnirskom srbetu zadovoliti trazm budem. Tebi pako narudivam, da ako ¢ to
dogodi, odmah ju fundra$ sive flammi swc mari libet Adriano, &to veli Hm‘atmr Al

Pesma je doista ob]avljena ved u drugom broju lista, na prvo1 strani,
pod naslovom Primorac Danicit? Bila je to prva Mafuraniéeva Stam-
pana pesma; pisana tetkim, gotovo netitkim slogom (»0, kO]a davnim
vedrora djedovom kazati lica, niti maglovitih noéi vremend razatepsti,
zviezdo, milom ne mogade quu‘«') ona je zanimljiva jer deklarife jed-
nu ideju, koja ¢e ostati trajno prlsutna u. potonjem pesmkovom stvara-
nju: grozno koplje zameniti perom, umesto’ beSna paripa na tihom VO]e-
vati pegazu.

Knjizevni rad MaZuranicev u’ Sombatelju bu} je vrlo plodan Mladi
pesnik ispisao je tu fitavu zbirficu stihova, od kojith je vedina jo¥ iste
godme objavljena'u Danici.®* Za tako aktivnu saradnju bio je od Gaia
1 nov¢ano nagraden, i to je prvi honorar u 1stor111 hrvatske knuzevnostl

‘Mladi pesnik, iako materualno ugroien, oftro je reagovao na ova] ured-

nikov gest, ponosno izjavivii da se-sluZenje domovini ne plaéa:"

Zaisto ne vidim nikakove sobstvene zasluge, koje naplatak znamenita summa biti bi
mogla ... Musa moja doisto toliko novea vrédna nije, a da bi §togod i1 zasluXila, po-
misli, da domovinu ljubiti duZnost jest, i tako mislim, da u izvriivanjun svojih dufnosti
zasluge nije nikakove !

Ovaj detalj ie narolito karakteristifan jer pokazuje da je MaZuranié
gledao na knjifevni rad kao na izraz patriotizma, podrcdu]um ga op-
stim interesima naroda (obliti privatorum -- publica curate!), §to zapravo
obja§njava ditav njegov kasniji stav u Fivotu. :

1 Smiliklas, op. cit., str. 103
4 Danicza korvatzka. slavonzka da[matmzka Zagreb, 1/1885, br. 2, str, 5, dat.

17. prosinca.

3 1sp: M. Zivantevié, Mafuraniéeva saradnja uw Danici. Godifnjak Fllozofs“kog fa-
kulteta u Novom Sadu, god. 1959, tom IV, str. 275-282. Isp. takede od istog autora:
Nepornati knjiferni radovi Ivana Maiuranita, Prilozi za knglievnost Beograd 1960,
sv. 3—4, str. 294-305.

4 Smidiklas, op. cit, str. 106.
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- Zrema savremenim piscima, saradnicima Danice, MaZurani¢ je u ovo
vreme kriticki raspoloZen. Tdko 30. januara 1833. piSe bratu:

Itiri¢ki basniri zakone sloga (Reim) ne poznaju. Najmre iz fithovih versov izsija, da
oni misle, da se slog samo u jednakosti zadnih slova réfi sosteji, nifto i ne pazefi na
nadalovke (accentus). Znam, i sam rado valujem, da tetko jest vife puta jednake
slovke najdti; ali sa svim tim — zakone basnirstva i 1époglasja bez svake potrébe pre-
krditi gréh jest i neumifa s

Iz Sombatelja MaZuranié se vratio u domovinu kao veé afirmisan pe-
snik, po ubedenju vatreni ilirac. U Zagrcbu je odusevlleno dolekan kod
svojih starih poznanika. Ime mladog pcsmka bilo je veé dobro poznato
(Dalski je u romanu Osvif opisao utisak koji je prva MaZuraniéeva pesma
ostavila na slufaoce, prilikom jednog sastanka rodoljuba u kavani na
Dvercima).4¢

Povratak u domovinu Ivan je jedva dolekao, sit stranstvovanja, jer
je veé bio »skoro naski pozabio«. : =

Oktobra meseca 1835 Mazuranw je. uplsao pravo na Akadermu zna-
nosti u Zagrebu.*” U to vreme se iz gimnazije bez ispita: zrelosti upisi-
valo na filozofiju (dvogodiinji tedaj), a posle toga moglo se studirati
pravo (takode dvogodisnji tecaj). Udilo se: naravno pravo, ugarsko ci-
vilno i drZavno pravo, krivi¢no pravo, sudbeni postupak, rudarsko pra-
vo, nacionalna povijest 1 statistika. Dnevna predavania trajala su tetiri

Casa a $kolska godma osam meseci. Kandidat je na kraju postaian Ju-
ratus 1 mogao da nacimi advokatsku cenzuru.

Za vreme boravka u Sombatelju Ivan ni za trenutak nije gublo kon—
takt sa domovinom. Iz jednog njegovog pisma vidi se da ga je Antun

‘bio pretplatio na Novine i Danicit:4® tako je mogao budno da prati do-

gadaje u zemlji. Odmah po povratku nije mu bilo narodito tesko da se

ponovo ukl;um u drultveni Zivot: obnavlja stara poznanstva i sklapa

nova pomodu starijeg brata, koji u to vreme pomaze Gaju oko izdava-
nja novina. Drufi se sa Vrazom, Demetrom, Rakovcem, Babukitem, Uza-

revi¢em. Istovremeno Zivo nastavlja sa knjiZevnom delatno$éu.

Uprkos svojoj mladosti,- MaZuranié je jo§ za vreme $kolovanja uZivao
veliki ugled u ofima svojih starijih drugova. Danas je izvesno da su i
poznatl}l pesn1c1 trazili od njega savet u pltanpmd muza. U nasm knji-
zevn(}] 1st0r1}1 ostala je nedovoljno istaknuta &injenica da je Stanko
Vraz ]os 1836. upravoe njemu poslao svoje stihove na uvid i popravak

43 Ihd, str. 104,

1 ¥X. 8. Dalski: Svenkupna djela, svezak VI i VIL. Naklads pi¥Zeva. Zagrcb 1914,
str, 283-284.

7 Diploma ove Akademije, dat. »Zagrabiae, 8. VIII 1837« (na latmskom) nalazi se
u Arhivu SKZ pod sig. R 5845/1. :

48 Smitiklas, op. cit., str. 103.
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s molbom da ih uvrsti n Danicu — on, ne Gaj!*® Njegove pesme u Danict
su uvodne, a stithovi uzimani za moto. Njemu se poverava sastavljanje
raznih vainih prigodnica, zatim prologa prilikom domorodnih predstava
1 koncertnih izvodenja. U suvremenoj $tampi najavljuje se recitovanje
njegovih pesama o svefanostima. Kod prve domatée muzitke akademije,
izvedene 1. aprila 1838. u Zagrebu, on je tek svrien: student ,ali njegovo
ime na plakatu dominira: '

OGLAS MUZIKALNE AKADEMIE

— u kojoj éedu medju ostalimi plemenita gospoda Daniel Farkas
i Henrik Mik$ié od Dolnjega Lukavca u ilirskom jeziku pjevati
jedan duett iz opere »Belizario« od Donizettia, preveden od g.
Ivana MaZuraniéa, g. pako G. Roksandi¢ govorit ¢e pjesmu »Vje-
kovi lIlirije«, slofenu od g. Ivana MaZuraniéa ™

Kad je Gaj god. 1837. boravio u Befu, oznalio je kao svoje mepo-
sredne naslednike Dragutina Rakovca, Antuna i Ivana Mafuraniéa, za-
ve§tajuéi im vodstvo 1 Citav pokret.5t

Godine 1837. Ivan stupa na prvu duZnost, u privatnu advokatsku kan-
celariju kao juratus notarius.’? Plata mu je vife nego skromna. Tako
tavori jo$ celu sledeéu godinu. Medutim, riznica njegovih znanja postaje
sve bogatija, njegovi horizonti se prodiruju. ‘

Znatajno je $to u ovo vreme pada pesnikovo Zivo interesovanje za
ostale slovenske narode, smisao za iedno §ire slovensko osecanje, Ciji su
koreni, kako smo videli, ponikli jo¥ za vreme $kolskih dana u tudini, u
Sombatelju. Jo§ tada nameravao je junoda da ide u PoZun, »u s&vernih
roda nafega jezicih prokuati se bolSe i lagle«, »buduéi da tamo dobra
mnozina brafe naje nahada se«.5 Za§to to nije ostvario, videli smo; va-

4 3Dragi Ivo, — pife Vraz, — Eto Vam priklopih nekoliko mojih rizmah, koje uprav
sagradih, sa molbom da jih makar nekoliko 3togod se Vam varstnih &imi, u tekudi
tecaj Danice metnete, ma dostojte prie jih pozorno pro§téti i §ta mi nije sa rukom iziklo
svesardno izpraviti.« — Ovo upuéuje na pomisae da je MaZuranié, §to se nigde inacde
ne spominje, vi¥io — bar izvesnc vreme — | urednitku duZnost u Danici! - Isp. Urazova
pisma. Priopéio M. Srepel. Grada, Zagreb 1897, knj. I, str. 240-245.

8¢ Ilirske narodne novine, Zagreb, IV/1838, br. 25, str. 103. Isp, takode: Parva mau-
zikalno-deklamatorska akademio s ilirskim besédenjem i pévanjem, Danica ilirska IV/
1838, br. 14, sir. 56.

% »Ja vas dakle zaklinjem, - pi¥e Gaj, ~ uzder¥it stupove na kojih domorodno sta-
nje poliva, istina, briga je velika koju sam na vafa leda napertio«, (Iz ostavine Dra-
gutina Rakovca. Priopéio Milivej Srepel. Grada, Zagreb 1901. kni. III, str. 252-253).

_ % Svedodibe Ivana Maiuraniéa o vrienju slulbe praktikanta, izdate od Tadije Fe-
rica (dat. »Zagrebiae, 3. XI 1837«) i Ferdinanda Zerjaviéa (dat. »Zagrabiae, 15. 1
1840«), nalaze se u Arhivu SKZ pod sig. R 5845/3, a izvadak iz Protocollum D. D. Ju-
rator Notariorum 1837, pod br. 24, ibid.

. * Isp: Smitiklas, op. cit., str. 106. U svojoj studiji Kollarova ideja slovenske uza-
jamnosti kod Hrvata + Srba (Slovanskd Vzijemnost 1836-1936, Praha 1938), K. Geor-
gijevi¢ migde ne spominje ove pesnikovo interesovanje.

48



—
<=
=3
N
]
=
o
0
N
or—
o

S

Zno je da ga ta misao vide nije napustala. Nautio j je 12vrsno ruski, poljski
i ¢edki, a do kraja Zivota panslavizam je ostao njegova skrivena sim-
patija.

Faktori koji su upravljali MaZuraniéeva inter csovanja u OVOm prav-
cu, mogu se vrlo precizno odrediti. Pre svega, njcgova prva lektira je
Kacui kome je »sve slovinstvo domovina«. Zatim, tu je 1 sam ilirizam,
koji je dobrim delom bio orijentisan pfmsia»enskl Danas nije nikakva
tajna da je Gaj 1840, putovao u Rusiju, s namerom da ujedini sva slo-
venska plemena.’*

God. 1838. 1zasla je poznata knjiga grofa Janka Dratkovica, jednog
od retkih plemita-preporoditelja, Ein Worts u kejoj su potpomognuta
Gajeva nastojanja oko ilirskog knjiZevnog jedinstva, i keja pledira za
slovensku uzajamnost (Wechsclse:tlokelt) Kako se vidi iz pesnikove pri-
vatne biblioteke, koja sc i danas, netaknuta, tuva u njegovoj porodici u
Zagrebu ,¢itao je on veoma rano Kolara, tog apostola slovenske uzajam-
nosti, njegovu Slavy Dcera, zatim Roz;bmwy (w Bud. 1830) 1 O slov-
stvenoj nuzajemnosti medju koléng i narécji slavenskimi’® Od Safarika
je &itao Literaturu Hirow,5" a sigurno i mnoge druge rasprave — sazna-
jemo, na primer, iz jedne beleske, da je nameravao za Kukuljevidev
Arkiv da prevede poznati Pohled na proovék hlaholského prsemnicevi.s®
Citao Je veoma radn i korifeje slovenske romanti¢ne kn]lzevnostl Pu-
$kina 1 Mickjeviéa, 1 to u originalu: Puskina se, videtemo, seéa u nekim
svojim knjiZevnim radovima, a na Mickjeviéa se ugledao i prevodio ga.%®
Upravo u to vreme njegov intimus Dimitrija Demeter objavljuje svoj
¢lanak o Puskinu, prvi napis o velikom ruskom pesniku u hrvatskoj knji-
zevnosti, %0

Nije sludajno $te je Maiuranié, prepnrucu]un 1849, prijatelia Tkalca
banu Teiaucu istakao kao njegov najvedi kvalitet doktorsku disertaciju,
»u kojoj je na najveéu l]utmdvu 1 cudo njemacke historiografijske dok—
trine postavio tvrdniu it motivisao je, da je reformacija, taj ponos nje-
matkoga duha’, uistinu produkat slavenskoga duha«.6

% Gajev memorandum caru Nikolaju, u kome s¢ podrobno goveri o tome, ohjavio
je gad. 1985 prof. F. Moeselev u The American Historical Rewiew (isp. . Horvat, op.
cit., str. 110). Isp. takode: V1. Francev, Zq biografiju Ljudcvita Ga)a \Grada, Zagreb
1007 ko, 'V, str. 142-143),

88 Fin Wort an liriens hochherzige Tichter iiber die dltere Geschichte und neueste
literarische Regeneration ihres Uaterlandes (Agram, 13838).

5% Danica ilirska 1836, br. 29, et sep.
1 Casopis Ceskeho Museum 1833, svaz. 1, 18 ct sep.

% Uz prevod rasprave Sreznjevskog O pismenosti glagoljskof, u Arkivu za pov;cst-
nich jugosiavensku 1857, knj. 1V, str. 111-125.

5 Isp: M. Zivandevié, W sprawie autorstwa pierwszych thumaczenr z Mickiewicza w
literaturze chorwackiej. Pamictnik Slowianski, Polska Akademia Nauk, Warszawa 1961,
t. XI, s 924-9231,

8¢ Danica ilirska, 111/1887, br. 22, str. 85.

® Surmin, Duro: Lifna sloboda, $kolstve, polititke prilike. Pismio bana Ivana Mafu-l
ranita iz 1849. god. Obzor, LX11/1921, br. 21 od 16. listopada (nepag.).
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»Slavomanske tendencije« pesnikove (slavomanischen Tendenzen)
spominju se i kasnije, u zapisniku Ministarskog saveta u Betu god.
185].62

Interesantno je da se MaZuraniey panslawzam, kao 1 Gajev, kanali-
sao. postepeno u praveu rusofilstva. Rusija ga je oplinjavala. Medu nje-
govim neobelodanjenim spisima nalazi se sledeci ispis iz petrogradskog
lelthkog i knjiZevnog lista Chsepras [Tueaa (god. 1839, Ne 229), nat-
pis sa tuvenog borodinskog spomenika, koji ga je morao duboko i impre-
sionirati: ,

Bropzauce 65 Poccito dsadyars a3sikos, naTe CoTs NATLOECATS 4eToLl-
pe roicanu 4easbks, soporusuce Jomol Gesarb ToHCANE. 52

»Bez Rusah nidta«, napisao je s fanatiénim uverenjem kad se raspadala
Monarhija.

»Drago ¢e mi bit vidiett kako izgledaju predraga bratja Kozaci, s ko-
jimi su nas sve jednako pla§1h i biedili Niemci i Madjari«, plse 29/4.
1849. iz Beda Zeni 6

»Rusija je jedini nad spas, jedina nasa nada, — govorio je njegov brat
Matiia — Kad se veliko ono ruske meore digne (a dignuti ée se!} prevaliti
ce Karpate 1 zaplaviti madjarske poljane.«55

Koliko je MaZurani¢evo pouzdanje u Rusiju bilo veliko i trajno, vidi
s¢ po tome Sto ye god. 1858, licno sastavio jednu predstavku na Velikos
kneza Konstantina Nikolajevita (carevog brata), s molbom da se ovaj
primi pokrovxtellstva nad operom Lisinskog Porin. Predstavka je ano-
nimna, pisana u ime poznatog mecene i pevaca Alberta Strige, te je io
moida razlog da je do danas ostala nezapaZena. Uz tekst originala pri-
loZen je 1 MazZurani¢ev vlastoruéni (nedovrieni) prevod na ruski jezik.%®

Razume se, tu s¢ valja ograditi: u svome panslavizmu i rusofilstvu Ma-
furani¢ nikada nije bio iskljuliv na $tetu svog naroda. Po prirodi racio-
nalan, on je znao da se zanese, ali ne i da se zaboravi. Kad se pofclo na
nenautnoj osnovi govoriti o stvaranju jednog sveslovenskog jezika, on
se pobunio. O nemoguénosti takvog jezika napisao je ¢ak i cidnak 67

Posebno je zanimljiv Mamramccv odnos prema Rusiji. I tu je doSao
do izrazaja njegov trezven i objcktivan stav, odnevsi prevagu nad emo-
cijama. On ie uistinu biv poklonik jedne velike, snaZne, ali pre svega
bratski udruzene slovenske zemlje, kojom bi se i manji ‘;edn.oplemem na-
rodi mogli di¢iti, bez kompleksa inferiornosti; nije, medutim, odobravao

& Tvié, Aleksa: Arhivska grada o srpskim i hrvatskim knjifevnim i kulturnim rad-
nicime. SAN, Beograd 1931, knj. III, str. 143.

8 Arhiv SKZ, R 5846/1, 2. Dok br. 9 ;
% Isp: ML Zwanécvac I koresfmndencije Tvang Maiuranmita. Pismae ienmi. Zbornik
Matice srpake za kn;aiwnost i jerik, Novi Sad 1961, knj. VIII, str. 163.
- € Brli¢, op. cit., str. 118,
; “fDDkummat dat. u Zagrebu, juna 1858, nalazi se u Arhivu SKZ pod sig. R
340/25

% Ovaj Clanak ne navodi dosad niko (isp. moj prikaz: Hrvatska knjizevnost od
preporoda do stvaranja_Jugosiauije, Letopis Matice srpske 1961, sv. 1, str. 71-75). Oti-
saut je u Siudslavische Zeitung 1851, Ne 1138, 5. 239 (nem. got. bez nasluva)
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politiku sluZbene Rusije. Vecni je to jaz izmedu snova i stvarnosti, koji
je pesnik dobro osefao. Ovo &e se najbolje ogledati u burnim danima
tetrdesctosme.

S jedne strane, Mazuranié¢ se u pismima raduje $to hat Kozaci zavede
red u Monarhiji (zbog wvelito superlormh Nemaca t Madara), ali isto-
vremeno ne krije i svoje simpatije za ustanike. Zatim, on nikada nije bio
za slovensku uzajamnost po svaku cenu, narodito ne za onu kompromita-
vanu varijantu, pod okriljem imperijalistitke Rusije. Dok su ostali tlirci,
pa i nd]znatm]l u ovem prtanju uvek bili sprtlnm na koncesije, Mazu-
rani¢ je imao veé u pofetku jasno odredeno, polieno i nepomirljivo sta-
noviste. Dok Preradovié, na primer, i Sezdesetih gndina jo¥ uvek gorko
p]Cb&CLl]E: Poljacima izdaiu ﬂlovenskoq jedinstva, traZenje sopstventih
puteva, izvan dominacije Rusije, izvan »generalne« ponslavenske linije
(u postanici P()lm/z()m) Mazuranié jo¥ retrdesctnsme im~ sasvim drugo,’
veoma rcalno misljenje: uza sve simpatije za Rusiju, on u menom SATN0- -
driavlju vidi ;rioguku opasnnst 7a estale srodne narodc Tragitan polozaj

Poljaka, na primer, njemu je bio sasvim jasan kada je u svoinj brofuri
Hrvati Madjarom (1848) pisao:

Bacite okom 1 ma kérvavu Poljsku.

Kako bezuticina mutdenica na svako sinutje slobode v Evropi zadérma laaci sveji-
jem 1 oona,

Kako se u svakom njezinu komadu, kao u ogledalu raztreskanu, pa svek! osvitak
vedrijega u Evropi dana uzire nebesko sunce slobade.

Kako je #iva jo$ 1 u grobu svomu,

Kako se tri ona plaéna ulomka, tri kérvava uda gorestasnoga njezina tijela, nepre-
stano medu sc¢ naviafe, neprestano jedan k drugom gamze, kao iz tl jadne ta nice
trl ljubeZljive sestre, nadenom {(vcilnom} medusobne ljubavi verigom u pérkos zid 2
u perkos kérvolofnom nasilju nerazstavno sjedinjene.

Al uiri suze, tampilarko jadna. Ziva ukopanke jadna.

Jer evo naslupa uskérs sveli t tebl

Dat ¢ée bog, ustat ée¥, blijeda ali pomladjena i krepka, jer i Zito 1 povértlina i sve 3to
je dugotrajnosti namienjeno u mater se zemlju kopa.

Ustat fef izmudena ali skustvem tefkijem i udesom kérvavijem izafena.

Spomenuli smo kako je Gaj putovae u Rusiju s ciljem da pridobije
cara za mtewencnu na Balkanu, spreman da mu stavi na raspolaganje
sche i svoje ilirce. MaZuranié na tako ne¥to nikada ne bi pristao.

Juna 1838. godmc osnovana 1e .cagrftbacka Citaonica. O ovom doga-
daju MaZurani¢ je pismeno obavelten i pozvan da litno pristupi i pri-
sustvuje otvaranju, 14. srpn;a {jula).® Poziv je adresovan: »Blagorodnom
gospodinu Ivanu MaZuraniéu, visokoga stola banskog biljeZniku, gospo-
dinu osobitoga poStovanja vrijednomu«. Potpisali su: grof ‘Janko Dra-
tkovid, St}epan Pogledié i Valentin Vrantié. U prilogu jc dostavljen cir-.

# Dokumenat se nalazi u Arhiva SKZ pod sig. R 5844/b, br. 25.
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kular u kome je izloZen program Citaonice, osnovane »po izgledu ugar-
skih varoah i tergoviitah«, Kao glavni zadaci navode se:

1. Sirenje korisnih znanosti;
2. sakupljanje knjiga i novina.

Svakako je u vezi sa osnivanjem Citaonice i MaZuranifev rad na ne-
mactko-hrvatskom retniku, koji pada upravo u ovo vreme.®

Mladi pesnik bio je, medutim, i dalje u nezavidnoj materijalnoj situ-
aciji. Na scenu je opet stupio Antun, tada veé profesor: on mu je pomo-
gao da dobije stuzbu u zagrebacko; Visoj gimnaziji, kao docent pri hu-
manistitkoj katedri, $k. god. 1839/40.7° Njegov li¢ni poloZaj time se
znatno popravio.

Od narotitog je znalaja uticaj koji ie Antun izvrsio na svoga mladeg
brata, kao i pomoé koju mu je pruzao tokom niegovow §kolovania i for-
miranja. Od trenutka kada je uspeo da nagovori oca da pusti i mladeg
brata na ¥kole, bio je on njegov veliki pokrovitelj. S pravom je rekao
neko od savremenika: da nije bilo Antuna, ne bi bile Ivana. On g je
uveo u krug preporoditelja, on ga je upoznao sa idejama pokreta 1 nje-
‘govim nosiocima, dao mu u ruke prve hrvatske novine, ulic mu ljubav

prema knjizi, orijentisao ga prema klasifnoj kulturi, taj strogi katonac.

Umnogome je Ivan tak oponafao svoga starijeg brata. Koliko ga je
podtovao i u svemu sludao, vidi se ve¢ iz toga ¥o je njemu za volju
Tano napustlo ljubavnu firiku (kako spominje Smitiklas), iako se danas
iz onoga 3to je u rukopisu saluvano vidi da je to bilo najlepie sto je u to
vreme mladi pesnik napisao. O bratu, koga je s vremenom daleko natkri-
lio, Ivan je govorio s pijetetom do kraja Zivota.

Antun ga je uveo i u dom njegove buduée zarutnice, u kucu bogatog

trgovca Demetra, gde je jo§ kao studeni davao prwatne kondicije.™

Porodica Demeter tek odnedavno nasel;ena u Hrvatskoj, bila je vrlo
ugledna gréka trgovacka kuéa. Jedan njen predak, ded Grigorije, pabe-
gao je 1770. pred Turcima, posle neuspelog ruskog 1skrcavan1a u Lako-
niji, 1 nastanio se u Ugalskm Njegov sin Teodor ofenio se devojkom iz
druge jedne izbeglitke porodice, Afratijom, i vef na medi stoleta nasta-
nio se u Zagrebu kao punopravni gradanin. Iz ovog braka rodilo se Ze-

‘storo deci: sinovi — Naum, naslednik firme, i Dimitrija (1811~1872), po-

tonji veliki hrvatski dramaticar preporodnoq doba, i Cetiri kéeri: Jelisa-

veta {udata Nikoli¢), Marija (udata Duméa), Aleksandra (1815-1885),

® Relnik je izalac iz ¥tampe god. 1842, pod naslovom: Deutsch-illvrisches worter-

buch von 1. Maturani¢ und Dr ]J. Uiarevit. — Némacko-ilirski slovar, sastavljen po 1.

Maturanite i Dr-u ]. Ularevicu. Agram, 1842, Vise o tome vidi u drugom delu ove
rasprave.

0 Svedodibe 1, MaZuranita o nastamniékom radu u Videi gimnaziji zagrebalkoj,
-dat. 19. T 1840, nalaze se u Arhivu SKZ pod sig. R 584575, Pod sug R 5916 nalazi se
i zanimljiv pesnidki sastav nekog njegovog uccmka, koji nesumnjivo svedodi o pesni-

‘kovoj popularnosti: MaSek, Ivan - Na slavu ... Tvang Mciuranita, u kr. gl wéiliftu

zagr. pésniftva fzamésmaga utitelja, itd., itd.
71 Smitiklas, Tade: Antun MaZuranié, umir. gimnazijalni ravnatelj u Zagrebu. Spo-

‘men-knjiga Matice hrvatske, Zagreb 1892, str, 290,
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udata MaZurani¢, i Roza (neudata), Svi oni bili su u tesnom prijateljstvu

sa na$im pesmkom narotito Dimitrija i Roza, keja je posle sestrme smrti
ostala s njim do kraja.™

U porodici Demeter negovane su tradicije predaka, slobodarilo se i
govorilo maternjim jezikom. Mladi su uneli i duh hrvatstva. Njihova
kuéa bila je braéi MaZuraniéima druga rodna kuéa.

Kao profesor, izgleda, Ivan nije bio mnogo zadovoljan. anuénos‘ri za.
napredovanje bile su u toj struci slabe ~ neprestano je pred ofima imao
primer starijeg brata. Uz to, ve¢ je poleo pomisljati na brak, kome je
trebalo obezbediti trajnu egzistenciju. Zato odlu¢t da preduzme neki
ozbiljniji korak. S proleta 1840. napuita Zagreb i prelam u kraljevski
slobodni grad Karlovac.

Iv
KARTOVAC

{Knjifevna atmosfera u Hrvatskoj u razdoblju 1835-1848 — Mazuranic prelazi

u Karlovac — Advokat i pupilski kurator — Zenidba Alcksandrom Demeter -

Zagovornik domaleg teatra - Rad na nauci i lepoj knjiievnosti — U oporiciji

protiv Gaja — »Branislave, »Der Pilger«, »Slavenski jug« — Krug poznanika
i prijatelja — Polititka borba)

U pitomoj ravnici prostira$e se nekad stari Karlovac. Pred namerni-
kom pruZao se ¢udesan vidik: kao na dlanu le%i grad, umiven rekom Ku-
pom, koja vx;uga uz n]ega kao srebrni pojas. U nizint varosko pol}e za
njim sela, njive, painjaci i fume omedene visovima. DuZ Kupe i1 Korane
proteZe se Gazanjsko polje, po njemu rasuti seljaci u belim kosuhama,
povijeni za poslom. Uz Koranu leZi Sirok put, a dalje, preko vode, pruia
se vidik na Kamensko, Turanj, Belaj i Sjenilak. Bregovi iski¢eni vinovom
lozom spustaju se ka severu, gde leZi drevni Zagreb.

Polovinom proslog veka Karlovac je¢ bio poznat kao narotito znadajno
nacionalno uporiste. U mnogobrojnim akcijama mladih hrvatskih prepo-
roditelja, podrika koju je davalo karlovactko gradanstvo bila je desto
presudna. U ekonomskom poglcdu ovaj grad sa ]edva Cetiri hiljade sta-
novnika bio je izvanredno znafajan, kao veoma razvijen trgovalki cen-
tar sa lepom tradicijom. Prirodno je da nije izostajao ni na kulturnom
polju.”™

Kad je MaZurani¢ dofao u Karlovac, veé je uveliko tu radila ilirska
¢itaonica. Tu su se sastajali »muzZevi«, diskutovali o politici i, uzgred, o
literaturi. Upravo u ovo vreme sukobljavaju se u hrvatskoj knjifevnosti

2 (O porodici Demeter vidi: MaZuranié, Viadimir, O Fivotu i knjifevonom redu Di-
mitrije Demetra. T euta, Matica hrvatska, Zagreb 1891, str. ITI-L.XXXYV,

™ O prodlosti Karlovca vidi: Grad Kerlovac, opisan i orisan. Napisao R. Strohal,
¢lan dopisnik Jugoslavenske akademije, Karlovac, 1906,
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dvc_: struje: prva, izrazito romantitarska, zalafe se za narodnost u litera~
turi, a c.ir}xga je istorijska, tradicionalistitka, Mafuranié se nalazi negde
na sredlpiz on je za narodni govor, ali nastoji da unese u literaturu i go-
vor starine, da leksicki obogati knjiZevni jezik.

U prvim preporodnim godinama, u periodu 1835-1840, objavljena su
sledeca dela: S

.Odiljffnje_ Sigetsko, koje je izdao profesor Stjepan Mojzes (Moyses);
Pjesme i pripovjetke, koje je, pored muogih drugih stihotvoreniia, napi-
sao Ljudevit Vukotinovié; Osnova slovnice slavjanske nariecja ilirskoga,
koju je sastavio Vjekoslav Babuki¢, hvaljeni znalac i potonji profesor
hrvatskog jezika; spomenuta Dratkoviéeva brofura Ein Wort; Drama-
ticka pokulenja Dimitrija Demetra; Djulabije Stanka Vraza, koji je, po-
red mnogih drugih pesama, izdao i dragocenu zbirku: Narodne pjesni
ilirske, koje se pjevaju po Stajerskoj, Kranjskoj, Koruskoj i zapadnoj
strant Ugarske; Andrija Stipi¢ napisao je knijgo o Vojnitkoj krajini;
Antun Rusi preveo je s talijanskog zbirku novela pod naslovom: Ugodne
pripoviesti; Ivan Kukuljevié Sakcinski napisao je tuveni igrokaz Turci

-kod Siska (Juran i Sofija), koji je prikazivan sa velikim uspehom; Aleksa

Vanca¥ preveo je s nematkog Obéinsk: Zivin vraditelj; paroh Ivan Svear

“izdao je Ogledalo lliriuma, a Stjepan Marjanovié svoje spise pod naslo-
vom: Uitije 1 igrokazi; iza8li su 1 Temelji ilirskoga 1 latinskoga jezika od

Antuna Ma¥urani¢a. Ovde treba dodati i mnogobrojne pesme i razlicite
sastavke u Danici. Kao rezime &itave preporodne literature ovoga peri-

“oda, pojavila se krajem 1840. godina knjiga Dragutina Seljana Poletak,
napredak i vrédnosti literature tlirske.™ -

Druétveni fivot u Karlovcu bio je veoma razvijen. I§lo se kolektivno na
izlete u ¥ivopisnu okolicu grada, finile se uzajamne posete, priredivale

_razne sedeljke. Izmedu mnogih oblika zabave najomiljeniji su bili ple-
_sovi, maSkare, priredbe, koncerti. Od 1840. je intenzivan i pozoriini

Zivot.
Ma¥uranié je prefao u Karlovac 12. maja 1840, Taj datum spominje

kao dan rastanka sam pesnik u svojoj poslanici Zarucénici.” Ve_& 5. okto-
‘bra iste godine polofio je u Zagrebu advokatski ispit,’® take je u Kar-

lovcu mogao da otvori privatnu advokatsku kancelariju. U pravnim na-

ukama usavriavao se i dalje, narofito ga je zanimalo menifno pravo.
~O tom predmetu poleo je da pife neko obimno delo, ali ga nije izdao.

Odgovorio ga je, kako saznajemo, njegov karlovalki prijateli Nikola

~Vranjican {Vranyczany):

™ Poletak, naprédak i vrédnost literature ilirske. S krathim gqogmﬁéko—statistié&ip
opisam ilirskih dériavah. Od Dragutina Seljana. U Zagrebu, tiskom .k. p. mar. ilir.

“tiskarne Dra Ljudevita Gaja. 1840 [str. 88, 8 X 11].

7 lsp. Pjesme, op. cit., str. 230, - | -
% Diploma »In regia civitate Montis Graecensis Zagrabiensi«, dat. 8. X 18;’10, u

' Arhiva SKZ pod sig. R 5345, br. 6.
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Ja se nikako nemoZem sprijateljii s onom mi$lju, da Vi knjign izdate o méobenom
pravu, jerbo ja iz toga nikakve koristi ne vidim za Vas, i volio bi, da Vi to dragocéno
vréme upotrebite za dobavit si izkustvo u fidkalskom poslu 1 zvanju, bez kojeg izkustva
nemolete Vi nikako do vifjeg stupnja ili do vi§je slutbe dopréti. To neka bude Vada
poglavita zadaéa.?

Ipak, veé pocetkom 1841. godine, marta meseca, poloZio je u Pesti spe-
cijalisti¢ki ispit iz menilnog prava.”® Kako je Doctor juris promovisan
samo na Pedtanskom univerzitetu, bio je to povod da se ovaj naslov pri-
pise Mazuramcu, o &emu smo ne jednom imali prilike da se osvedoimo
u suvremenoj Stampi, kao i pesnikovoj intimmoj korespondenciji. Tako
to sasvim uvereno navodi jo§ god. 1851, u svome leksikonu Rittersberg.”™

U ovo doba pada jedan narodito znadajan dogadaj: osnivanje domaceg
teatra.

Desetog juna 1840. gostovali su u Zagrebu novosadski glumci. U Za-
grebu je dotle postojalo samo nemacko pozoriste, tako da je za ovu pri-
redbu vladalo ogromno interesovanije. Izvedena je Kukuljeviceva drama
Juran i Sofija ili Turct kod Siska. Ogromna masa sveta, svih staleza, ra-
spaljena patriotskom vatrom, {renetitno je pozdravila izvodate; aplaudl-
ralo se na svaku repliku. USPCh je bio izvanredan. Sa umetnicke tatke
gledista, bila je to sasvim prosetna, ¢ak sltaba 1stor1]ska drama, ali isto-
vremeno 1 prva hrvatska predstava. Ivan MaZuranié je za tu pr1llku na-
pisao odulevljeni prolog.®®

Samo nekoliko dana kasnije, na sastanku zagrcbacke ilirske {itaonice

od 29. juna, odluteno je da se osnuje »llirski narodni teatar«. Referat o
tome napisao je takode MaZuranié.® U alternativi — da li putujudi, ili
stalni teatar, on jc pledirao za stalni. Iznco je tom prilikom veoma odtro-

T Smitiklas, op. cit., str. 114, U Arhivu SKZ pod sig. R 5848, bf 1"4?16 nalazi se
Zakonik mienbeni, autograf Ivana Mafyraniéa (od god 1840. i 1844, orig. i nemacki
rrevod).

" Arhiv SKZ, R 5845, br. 6, Diploma je datirana: »Pest, 1. 11 1841

® Kapesni slovnifek novindfsky o konversatni. Sepsal Rittersberg, V Praze, 1851.
Str. 495,

8 Prolop k teatralnom predvmvl;an;u ilirskomu po drutton novosadskom w sricdu
10. lipnja 1840. u Zagrebu oizverenom. Danica ilirska, VI/1840, br. 24, str. 93-94, 13.
Iipnja, Tu se veli:

Drobno je zrno, 1 kad se primi u ruku
< jedva se vidi; al iz njeg kad se meine
v pladnu zemlju, velik hrast sa digne,
i umoran se_pod njim putnik hlads.
I spomente se, da ako se nigda
hrast ne posadi, nigda ga bit nece,
i da, ako sc mlado drvo pusti
" na volju sniegu it burnome vjelry,
prie dobe gine i nikad ploda neme’

8 U tlaoku: Sabor czmamre ilerske zagrebske Danica ilirska, VI/1840, br. 27, str.
105~108.
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umna zapazanja, prili¢no nepovoljno ocenivdi novosadske glumce, Bud-
nim i nepristrasnim kriti‘kim okom okarakterisao je njihovu umetnost
kao obitan diletantizam, a nije postedeo ni publiku:

Domorodnost ... veselje i radost ne dolazi tolike sa scene u narod, koliko se da-

pale s naroda sipa na scenu,

Medutim, kada je ref o potrebi osnivanja domaleg teatra, on se ni-
malo ne koleba: jednom se s tim mora pofeti, »jer bez potetka neima
doletka«, veli. Metodi¢no i jasno, tatku po tatku, izneo je tu ta treba
preduzeti; kao najvaZnije, sugerirao je da bi trebalo zadrZati novosadske
glumece §to dufe, kao bazu. Diletantizam je to, istina, ali se umetnost
mora negovati 1 postepeno razvijati:

Ako smo za zbilja uvjereni da je svakomu narodu Teatar potreban, i ako smo na-
kanili da ga i u nas malo po malo polag slabih silah nadih zavedemo, 3ta ¢ekamo vele?

Trebalo je da teatar ude u sastav Narodnog doma, i da se podigne
troskom narodnih priloga. Veé od broja 101. t. g. Ilirske narodne novine
podinju da objavljuju spisak priloZnika. Tim povodom na gradanstvo je

. upuéen apel, u kome se kaze:

Da, vérli domorodci!

Vi moZebiti }épa ta vrémena dofiviti nelete,
nu téiite se i recite, 3tono péva izvérstni
na¥ p&snik I. Maturanié:

Ako se nigda hrast ne posadi,

nigda ga bit nefe,

Do sprovodenja u delo ove ideje, medutim, proteklo je jos dosta vre-
mena. Dom je svefano otvoren tek 8. VI 1847 82

Iz Zagreba je novosadska druZina pre$la u Karlovac, na poziy tamo-
$nje opétine, 1 onda dala niz predstava. O tome izve§tava sam MaZuranié
u Danici, br. 37. t. g8 Prva predstava, odriana 5. septembra, bila je
dobro poseéena i »klikovanjem pohvaljena«. Obznanjuje se ustrojenje
kazali$ta u Karlovcu. U dopisu od 9. septembra, anonimni izveitad, po
svoj prilici, kako ¢emo videti, takode MaZuranié, pide:

PriverZenost k narodnom ovom institutu samo onaj dovoljno presuditi mole, koje-
mu ovda¥nje maleno gledalifte poznavajutemu kaZe se, da su u ovaj dan u njemn 482
osobe bile, i da se je jo¥ izvan toga do sto osobah porad pomanjkanja mésta natrag
povratiti moralo.® '

9 # Istorijat ovoga pitanja nalazi se u Gajevoj ostavitini u Arhivu SKZ, pad sig.
4018.

® lsp: M. Zivandevié, Mafuranileva saradnja u Danici, op. cit., str. 279.

84 Ilirske narodne novine, V1/1840, br, 73, str. 290. Vi¥e o tome wid. u drugom delu
ove studije.
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Pozori¥ni repertoar bio je priliéno siromadan. Osim pomenute Kuku-
Ijewceve drame, Novosadani su prikazivali, kako se vidi iz suvremene
Stampe, sledeéa dela: Fernando i Jarika Joakima Vujia (po komadu
Karla Ekartshauzena Fernado und Yarzke) Smért za svoje Mihaila Vit-
kovica (po Kotzebuovom Opfertod); Zla fena, Svetislav i Mileva, Pokon-
direna tikva, LaZa i@ paralaia J. St. Popovita; Strélci Baboa (Dze Stre-
litzen, prev. Mirko Sandor); Horvatska vérnost (&ini se, Demetrov prevod
s nemackog); Priatelji 1 Uladimir i Kosara Lazara Lazareviéa; Uros U
Stefanovida; Subié Stépko, ili Bela 1U. u Horvatskoj Kukuljeviéa (po
Kocebuovu komadu Bela's U Flucht); Bretislay 1 juta Karla Fgona
Eberta (Bretislav und Jutta, prev, Ljudevit Vukotinovié); Poslédice zlo-
¢instva Kocebua (Folgen des Uerbrechens, prev. Konstantin Popovic);
fridolin Franca Holbajna (po Silerovoj baladi Der Gang nach den Er-
senhammer, prev. Ignjat A. Brli¢); Obalarova kéi Seridana Noulza
(Knowles), prema preradi nematkog dramatitara Fridriba Trajlkea
(Treitschke}, prev. Dimitrija Demeter; Grizelda od Fridriha Halma (Gri-
seldis, prev. Jakob Uzarevié); Angelo, okrutnik padovanski V. Igoa (An-
gelo, tyran de Padove, prev. Jakob UZarevit).58

Osim toga, bio je 1zveden » Veliki narodni Tableau« Povratak Cérno-
Giorgjinaga sina u svoju domovinu, »s izjasnjujuéimi réémi od g. Ivana
MaZuraniéa, govorenimi u kostimu od gospoje Stein-Maretit«. Kako nas
obaveitava u svome prikazu neki Sincerus (po svoj prilici niko drugi do
sam Dimitrija Demeter, koji tada putuje sa pozoriStem), to je »od strane
domorodacah s velikim uzhitjenjem primljeno bilo«.?®

Ove predstave, razume se, bile su daleko od toga da ¢ak i za ondadnje
pojmove budu na visini. Ponajmanje su mogle u umetnitkom pogledu
da zadovolje ljude koji su imali prilike da sc upoznaju sa dostignu¢ima
savremenog evropskog teatra, pre svega na prestoniénim scenama. Te su
domace predstave bile dobro posefene u najvedoj meri iz patriotskih
pobuda, a delom, kako se izrazio jedan savremenik (Jarneviceva), »da se
vrijeme ubijex.

Boravak Ma#uraniéev u Karlovcu narotito je znafajan po njegov knji-
Zevni rad, ali ne samo knjiZevni.

Ivan i Aleksandra sklopili su 28. juna 1841. brak.#” Ventanje je obav-
lieno u 8" ujutro u crkvi sv. Ksavera u Zagrehu. Kumovali su prisni pri-
jatelii pcquow dr Jakob UZarevi¢ i zet Dumca.

Sva je prilika da do ove veze nije doslo tako lako, uprkos nesurnn]lwm
simpatijama Demetrovim za tihog i ozbiljnog, krsnOO' tamnoputog mla-

8 Zbornik priloga istoriji jugoslovenskih pozerista 1861-1961. Srpsko naredno po-
zorifte u Novom Sadu, Novi Sad 1961.

8 Danica tlirska, VI/1840, br. 41, str. 164. O ovome Tableauu, na Zalest, ne znamo
nidta bliZe; ni »izjasnjujufe rijeli« nisu satuvane,

8 M. Zivantevié, Pisma fvang Maiuraniéa bratuy Antunu, op. cit., str. 225 Jo§ o
tome: Milivej Srepel. 1z ostavine Antung Uakanovica. Grada, Zagreb 1899, knj. 2,
str. 218.
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difa. Pesnik je imao veé dvadeset 1 sedam godina, bio je jo¥ uvek pofet-
nik i puki siromah; Demetrovi pak bili su veoma bogati i drZali glavu
visoko. Tri godine se otezala ta stvar, dok sc nije najzad sreéno okonéala,
zahvaljujuéi u prvom redu &njenici $to su mladi bili izuzetno &vrsti i
istrajni, ali 1 jod ponefem: lepa Aleksandra polela je u ono vreme da
poboljeva od sugice, 1 od CeZnje, sigurno, naglo da vene; uz to, po onda-
$njim shvatanjima ona — pesnikov vrinjak — nije vise bila u dobi kada
sc sedi u roditeljskom domu. Najzad, spomenuli smo, pesnik je litavos
porodici nesumnijive bio omilio, a tih dana upravo je obezbedio scbi
kakvu-takvu egzistenciju.

Svoje nedaée oko Zenidbe opevao je Ma?uranif u pesmi Javor i tamja-
nika, koja je ostala u rukopisu sve do njegove smrti: Sve se loze uz drvlje
popele, samo neée crna tamjanika koja hrli u dolinu, odakle se, usred
drala i tvrda kamena, pomalja javor. Nije to bilo pravo ponosnim jabla-
novima i brestovima na brdu, gledajuéi s visina na one »kojino se s niska
uzvisuju« {zanimljivo je da je ovaj stih precrtan u rukopisu). Oni su
hteli da ometu njihovu vezu, a pesnik se ovako tedio i nadao:

Dan ka dnevu, tuga za nevoljom,
$to. ne danas — to fe sutra biti,
fto ni sutra — to ée prekosutra,

" Uene loza teieé 2a javorom,

" vene javor teiel za loxicom:
svako gine jer mu drugo lezne,
nit ée jedno da prezivi drugo.

Hrabrio se tako i istrajao. y
Mladi supruZnici preselili su se u Karlovac za stalno. U zajedni¢kom

. ¥ivotu izrodili su Sestoro dece: najstariji, BoZidar (1842-1881), bio je ko-

njicki oficir; on je zadao dosta briga svojim roditeljima. Vladimir {1845~
1928), pravnik 1 vesnik, dostoian sin svoga oca, bio je krupno ime u na-
Yem kulturnom i drudtvenom Zivotu, izdao je oleve pesme 1 niz zapaZenih
nauénih radova; umro je kao predsednik Jugoslavenske akademije. Spo-

‘minje se u porodi‘nim listovima i rano preminuli Stanko. NadZivele su

roditelie kéeri: Marija, mezimica (udata Spun-Stri#i¢), Slava {udata Bi-
rad) i Olga {udata Culkovié).

Obitno se kafe da je Ma¥uranié predao u Karlovac poito se o¥enio.
Videli smo da se to dogodilo mnogo ranije: otifao je tamo u maju 1840,
a veé u januaru 1841, kako se vidi iz jednog njegovog pisma, refen je da
se tamo nastani za duZe vreme.®® »Kvartir« je nafao »u Ladevicevoj kuci
naprema Musulinu«, ofevidno vie nego skroman, »nizak tako da toviek
jedva i gologlav more biti u sobi, a od klobuka ni govora«. Taj kvartir
pogodio je za fest forinti srebra na mesec. Osim obitnog svakodnevnog
kaputa pesnik nije imao odela (obaveznog fraka i crnih hlada) u kome bi

88 M, Zivanlevié, Pisma Ivana Mafuraniéa bratu Antuny, ibid.
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se mogao zvanitno pojaviti. Provodio je vreme ditajudi knjige, »kao éo-
rav bez svakoga diela«.

Privatnom praksom pesnik sc nije dugo bavio. Jo¥ iste godine podnco
je karlovatkom magistratu molbu za sluzbu, i 22, XI nastupio du¥nost
pupilskog kuratora, na kojoj e ostati sve do 13. Tkl 1849, godinc.8

Sada MaZuranié¢ stupa u otvorenu politi¢ku borbu. Iz pisma Zeni od 1.
novembra 1841. jasno se vidi da je oktobra meseca putovao u VaraZdin,
gde jc prisustvovao kongregaciji, na kojoj se manifestovala snaga Na-
rodne stranke. Bili su tamo jo$ 1 Gaj, stari Draskovié, Vranjican, Her-
man BuZan 1 drugi.

Kao neplemié, MaZuranié ne uZiva polititka prava. Medutim, on ni za
tren nije dozvolio da se njegov duh uspava, da podlegne monotoniji i si-
vilu provincijskog zivota. U Karloveu, u krugu Citaonice, on je aklivan
kao 1 u Zagrebu: ulestvuje u svim manifestacijama, pomaZe pokret re¢ju
1 delom. U jednom dopisu odulevlieno kli¢e: »Narodnost ilirska 1 ]EZlk
svaki dan nickoliko pobcdjuje neprijateljah, svaki dan novih nalazi prl-
jateljah!«®* Ni sa Zagrebom ne prekida vezu, Tamo je na svim znalai-
nijim skupovima, Odréava sastanke sa vodecim litnostima javnog i kul-
turnog Zivota, domatim i stranim. Uz to neprekidno saraduje u listovima
i mnogo dita.

U razdoblju 1841-1848, knn?evna aktivnost MaYuraniteva kvantita-
tivno opada u odnosu na prethodne godine, ali u ovom razdobliu on ie
napzsao svoia naibolja dela: XIU ¢ XU pevanje »Osmana« (1842 izaSlo
1844} i Smrt Smail-age émgtm {1845, izaslo 1846). I da je napisao samo
stihove Osmana 1 nista vise, Mafuranié bi danas bio slavljen kao veliki
pesnik ilirske epohe. U kvalitativnom poeledu, karlovalki period pred-
stavlja krunu njegovog stvaranja.

Sudeéi po vrtoglavom usponu u knjizevnosti, od nepoznatog malog
provmcuskov saradnika novina do prvog pesnika u zemlji, morao bi Ma-
zurani¢ biti veoma zadovoljan sobom. Medutlm, po pr1r0d1 do krajnosti
skroman i krititan, on to, 1?gleda, nikada nije bio. Jasno je kakva su ga
osecan;a raspinjala kad je zapisao:

Ljudi napreduju u tjelesnom’ (matcma]nom) i umnom (intelektualnom) pretezanjun

-uviek dalje, zadto ne takodjer i u fudorednom (moralnom)? Mi smo sc utili kako se mogu

¥ivlji (elementi) svladati. pa smo robovi nadih najmanjih éudith; mi dokuéujemo zakone
naravi, a zaboravljamo da se ulimo nas same dolk‘uéltz, mi bivamo razumniji, ali ne-
sretnﬂ_]z L

Melanholi¢na ispovest.

& Arhiv SKZ, R 5845, dok. br. 8 1 80, Spist koji se titu kuratoa‘n)uma u Karloveu
nalaze se pod sig. R 5850/a, br. 2, i R 5850/c, br. 9.

9 M. Zivandevié, Iz korespondencije Ivana MaZuraniéa, op. cit., str. 162
o Sabor harlovatke ilirske Eitanmce Danica ikirska, VII/1841, br. 8, str. 29-31.
% Danica ilirska, VII/1841, br. 36, str. 148,
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Njegova 1nteresuvan}a ostala su u ovo doba uglavnom u omim okviri-
ma, koji su veC bili odredeni za vreme njegova dakovanja i boravka u
Zagrf:bu Pre svega, jo¥ uvck sc Zivo zanmima idejom slovenske uzajam-
nosti:

Ovdie smo ¢itali Thuna, - veli u jednom pismu iz tih dana, — koji nam se neizmierno
dopé: ne bi H bilo dobre i u Danici o njem ried zametnuti i Stoged iz njega priob&iti?

Olevidno, radi se o delu Lava Tuna (Thun, Leo): Ueber den gegen-
wdrtigen Stand der boehmischen Literatur (Prag 1842), kaje je upravo
1iza§lo tih dana (MaZurani¢evo pismo datirano je 19. travnja 1842). Au-
tor, inafle poznati rezimski sluga 1 reakcionar, zastupa u ovom spisu tezu
¢ nemogutnosti polititkog, a.h 0 1zvesnosti kmlzevnog u]cdm]en]a Slo-
vena, pledirajuéi za medusobno upoznavanje Slovena, za negovanje ma-
tcrnjcg jezika, za domacdu kulturu i jedno opite slovensko oseCanje. Pri-
rodno je da su to bile misli koje su morale goditi srcu svakog ilirea.

Od lepe knjiZevnosti pesnik uglavnom ¢ita romanticare, koji suu modi.
Da je morao poznavati Bajrona, vidi se veé iz fakture nekih njegovih
dela, a verovatno ga je Citao i u originalu, budu¢i da je dobro znao en-

leski jezik; odrazilo se to svakako 1 na kampamcqz Smrti Smail-age
engica, kako je vel i ram]e u nauci primeéeno. Da je &itao 1 poznavao
Puskina i Mickjevita, ve¢ smo spomenuli.

Nije izvesno da li mu je Sekspir dofao do ruku u izvorniku, ali je si-

gurno da je upravo tog pesnika imao na umu kad je napisao stihove:

Kieh fivijeh prostor lu&i,
da ih ne Iudi mrivijeh sada,
neka v smrii bar se slufi
fo u Fivotu bjele nada.
(Osman X1V, 945-948)

Naime, u Zagrebu je novembra meseca 1841. izvedena prva domaca
predstava Romea 1 Julije, u slobodnom prevodu $uraka MaZuraniéevog
Dimitrije Demetra (sa nemalkog izvornika). O toj predstavi donela je
vest nematka Croatia u br. 24 od 23. XI t. g.9 Moralo je ovo pesniku
biti sveZe koji mesec kasnije, kad je stvarao ovo pevanje Osmana god.
1842.

Godine provedene u Karloveu ujedno su godine kada je mladi spisa-
telj, osim literature, mogao potpuno da se posveti svojoj porodici. Nije
on bio srefan pater familias. Zena mu se u Karlovcu sasvim razbolela
od tuberkuloze, koju je vukla litavog Zivota. I deca. kad su dosla na
svet, stalno su pobolievala. Intimna pisma pesnikova i njegovih najbliZih

2 M. Zivanéevit, Pisma Ivana Maiuranita bratu Antunu, op. cit., str. 227.

" Jsp: Filipovié, Rudolf: Shakespeare in Hruati v 19, stolelju. Slavistitna revija,
Ljubljana, 11/1949, str. 307. U Arhivu Hrvatskog narodnog kazalita u Zagrebu nalazi
se rukopis ovog komada (svojina Demetroval): Romeo i Julia. Po Sckspiru Christian
Felix Woisse. Preveo Vasilije Jovanovié-Zemunac, preradioc Dimitrija Demeter. Inv
br. 97.
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najbolje pokazuju koliko se mudio, siromaski Ziveo, jedva sastavljao
kraj s krajem, obremenjen porodicom, jurie poverioce 1 duZnike, i sam
prezaduzen, obavljao javnu sluzbu, i uza sve to ¢itao, pisao, otimao se,
stvarao.

U meduvremenu desio se jedan krupan dogadaj, vaZzan po dalji tok
pokreta i raspoloZenje njegovih pristalica: u januaru 1843. obznanjena
je »previinja« odluka kojom se zabranjuje ilirsko ime %

Polititki karakter pokreta, koji je u podetku nastupio kao knjiZevni i
kulturni, bio je vile nego otigledan. Izvestaj betkom dvoru o stanju u
zemlji podneo je li¢no novopostavljeni ban Haler (Haller), koji je bez
okoligenja ukazao na opasnost §to se nadvila nad Monarhijom.? Reak-
cija je bila brza: smesta je ukinuto ilirsko ime, a omladini je zabranjeno
svako utei¢e u politici.

U redovima rodoljuba odjeknulo ie to kao teZak poraz, za koji su u
prvom redu poceh da okrivljuju Gaja, &iji stav prema Belu za mnoge
nije bio dovoljno jasan. Gaj, kome su prebacivali da je mlak i dvolilan,
izgubio je tada mnogo priiatclja. Nije ostao ravnodu$an ni Mazuranic;
on je odtro reagovao perom, jednim sonetom kome je dao naziv Imu-
bitak imena ilirskoga:

00 nado naia hepa, al skoro pala,
koja nas tieme veéma pitd, neka
vedu nam pako buded falost dala
i panutja nam veia bude zveka.

Ti nam obela da ée ka se kala
imenom noviem jedna postat rieka,
i zamniet zemljom wviefna posvud hvala
maternjem glasu od ilirskich sehah:

‘¥ Ilirske narodne novine t. g, br. 6 od 21. januara. Urednik Gaj je za tu priliku
na felu lista objavio sledeée

Otitovanije

Buduéi da je nj. velifanstvo u premilostivo] naméri, za ukloniti poved svim medu-
sobnim razpram, dostojalo upotrébljenje imena ilirvkoga u ovih novinah ukinuti: zato
¢e one 1 Danica u napréd 1?]aat1 pod ovako proménjenim imenom. — Svi dobremisleéi
domorodei sklanjaju se s tim veljom podanostju i tophom zahvalnestiu na ovu previ-
#nju naredbu: ¢im s pouzdanostju previditi mogu da ¢e se s ukinutjem ovoga imena
napokon sva razdraZena serca umiriti 1 da e svi sinovi domovine bez iznimke sve svoje
sile obratiti na obrazovanje nale narodnosti i na satuvanje konStitucije i municipalnih
nadih pravah; po {em moéi ¢c previdnja ova naredba pri slogi i bratinskoj ljubavi,
koja se s time postiéi lani, ne inako, nego $to najblagotvornie délovati na razvitje nase
narodne sréce, za kojom svi pravi domorodci tefe.

W Isp: Si%ié, Hruatika povijest. Treti dio: od godine 1790. do godine 1847, Zagreb
1913,
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Nu St za izliecit sliepce Liecnik tvori,
nevidi sliepac, @ oni koi se hvasta
vodjenjem njega, jo¥ je od njega gori.

Ciem od poklie se nebo s zemljom rasta,
za vigititom se svako hasnom mori,
i poiten vodja — to "e 3to u zimi lasta™

1z ovakvog uverenja proistekao je definitivan raskid mnogih vodetih
iliraca s Gajem.

Posle zabrane ilirskog imena cenzura je bila stragna, surova. Sve va-
Znije politike stvari Stampanc su u inostranstvu. Tako je Bogoslav Su-
lek 1844. objavio u Beogradu svoju poznatu broiuru $to nemjeravaju
Hiri, anonimmno. Zavladala je sumornost, apatija.

KnjiZzevna produkcija, ija se krivulja do tada konstantno pcla, naglo
je opala. God. 1841. iza¥li su Glasi iz dubrave ferovinske Stanka Vraza,
Anka i Stanko Ane Vidovié, Kukuljevitev Stépko Subié i Bogoviteve
Ljubice; 1842, objavio je Matija Mafuranié svoj Pogled u Bosnu (pod
pseudonimom), Vukotinovi¢ Rufe i tarnje, Trnski Pjesme, Kukuljevié
Razlidita djela (1), Zorac Cudnovate diple, Topalovi¢ Odziv rodoljubi-
voga serca, Rakovac Mali katekizam za velike ljude. Dragntin Rakovac
i Ljudevit Vukotinovi¢ izdali su zajedno Pésme domorodne, prvu hrvat-
sku pesmaricu (MaZuranié je u njoj pod br. 42 zastupljen pesmom flir).
Od godine 18438/44, pa nadalje, izlaze dela nekako upadljive smirenijeg
sadr¥aja: 1843. Domorodne povésti Dragoile Jarnevié, Demetrova Teuta,
Kukuljevi¢eva Razlidita diela (I1) 1 Seljanov Zemljopis pokrajina ilir-
skih; 1844. izafao je Zvrkan opet na svétu Trnskog, Iskrice Nikole To-
masea, Pésme Ane Vidovié, Kukuljeviceva Razlicita djela (111) 1 Vukoti-
noviteva Profastnost ugarsko-horvatska (1-1I); 1845. Preradoviéevi Pr-
venct, Nemtiteve Putositnice, Uticenoviéeva Uila ostrozinska, Vrazove
Gusle 1 tambura, 1d., itd.

Za knjizevnu atmosferu u ovo vreme karakteristi‘¢no je svedolansive
koje nam je ostavila u sveme dnevniku Dragejla Jarnevic:

Hladno Citatelistvo nadeg ilirskog knjifevstva ne slkrbi mnogo za spisatelje 1 svaki
izdavatelj jednog djelca mora biti zadovoljan da mu se plate trodkovi. Ono pe pita,
kako {e pemmi spisatel] Zivjeti, ved hladno hvata za knjigu i u njoj traZi, ako je bto
takova upisano, po femu bi se moglo podutiti kako bi se dodlo na veliki imetak i do-
stojanstve,

{Datirano upravo u Karlovcu, {9. V 1843.)8

7 Pesma je ostala u rukopisu, pa nije $ak u$la ni u posthumnu zbirku iz 1895, go-
dine: obelodanio ju je Vladimir u Il jzdanju Pjesama (Sudak, 1924), posle pada Mo-
narhije. Za¥to ju Ivan nije ebjavio, jasno je: bio bi to atak ne na Gaja, veé na previ-
%r;igl;lodluku {vife o tome u drugom delu ove rasprave). Cit. prema rukopisu SKZ, R

d.

% Dragojla Jarnevié: Zivol jedne féne. Odabrane stranice dnevnika. Priredio Stan-

ko Dvorfak. Znanje, Zagreb 1958, str. 130-131.
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Vecdina je bila za to, da se posle poraza miruje, dok ne dodu balja vre-
mena za akeiju.

Mazuranié¢ sa drugovima nije &ekao bolja vremena.

Karlovatki »domorodci«, poimence Ambroz Vranjican, Dragojlo Ku-
§lan, Ivan MaZuranié, Nikola i Antun Vakanovié (uz njih se spominje 1
stari Janko Draskowc) dolaze na ideju da pokrenu jedan ilegalni list,
pod naslovom Branislav. Ovaj list izlazio Jjc u Beogradu od novembra
1844. do februara 1845, bez naznake mesta i datuma, kao letak. Stampani
egzemplarl bili su tajno dopremani u Hrvatsku brodom Dionitarskog
druftva, &iji je predsednik bio Vranjican.® Oko izdavanja i transporto-
vanja brinuo se sa srpske strane Matija Ban 1%

Branislav je bio projugoslovenski nastrojen list, pamfletskog karak-
tera. Meta su mu najcesce bili Madari 1 madaroni. Znaéajno je za nas da
se veé njegov uvodnik poziva na naravno, a ne drfavno pravo; iza toga,
rekli bismo, stoji sam MaZuranié, za koga je karakteristi¢no da je sve
svoje kasnije polititke sastave stvarao na toj osnovi.

U to vreme izdavao je u Karloveu Ivan Nepomuk Pretner (Prettner),
poznati suvremeni knjiZar, zanimljiv bist na nemaikom jeziku, kome nisu
bile tude preporodne ideje. List je 1zlazio neprekidno od 1841. do 1848.
pod naslovom: Der Pilger. Commercielle belletristische Zeitschrift {(od
1845. kao Organ fiir vaterlindische Interessen, Kunst und Industrie). 19!
List je bio na prili¢noj visini, bolji nego zagrebacka Luna: imao je hro-
niku, aktuelne trgovacke i mdustruske vesty, kulturni pregled. U njemu
su (na]vemm delom anonimno), saradivali Kusian Tkalac, Jarneviceva,
MaZuranié i drugi. Cini se, trebalo je da to bude n;lhov list! U jednom
poverl}wom pismu, dat. 14. X1 1845, urednik Danice Bogoslay Sulek
pise Gaju: :

Ja sam saznao da je Ivan Mafuranié naumio izdavati Pilgera u na%em jeziku: ako
on namjeru ovu izvede, onda ée bit kasno prekasno Danicom mu se oprieti. Mi moramo
obéinstvo pracoccupirati.io®

Jos 1842. godine u jednom pismu MaZurani¢ je uzgred spomenuo:
»Prettner mi je bio jedanput ponudio redakciu.«'® IDanas se na osnovu
arhivskih istraZivania zna da je Mazuranié¢ iSao 1 dallc postoje auten-
ti¢ni tekstovi ugovora za §tampanje jednog hrvatskog asopisa, dat. Karl-.
stadt, 6. IT 1846. i 4. IIT 1847, adresovani na: Johann Mazuramc etc etc :
in loco (nem. autograf), sa potpisom: Prettner.10 '-

9% TJasip Horvat, Polititka povijest Hrvatske. Op. cit., str. 127.

100 Tsp: Popovié, Micdrag: Nafertanije i srpskz Pisct oko Zetrdesetosme. Sa.v-rcmemk
Beograd 1958, br. 6, str. 16 (separat).

W Angli Leksikografskog zavoda FNR] (Grada za bibliografiju jugoslavenske pé-
riodike), Zagreb 1955, sv. II, sir. 220, pogreino beleie ovu drugu godmu kao poletnu
godinu izlaska lista.

w: Milive; Srepel, Sulekovi listovi Gaju. Grada, Zagreb 1899, knj. 2, str. 284.
13 M. Zivandevié: Pisma Ivana Maiuraniéa bratu dAntunu. Op. cit., str. 227
s Erklirung 1-2, 8 lista. Arhiv SKZ, R 5850/1, 6. '
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Grupa karlovatkih rodeljuba koja je pokrenula Branislav i uredivala
Der Piger, u stvari je ista ona grupa — znamenita demokratska levica —
koia je 1848. pokrenula Slavenski jug. To je u nauci ostalo nezapaZeno.

Slavenski jug, izvanredno napredan za ono vreme, bio je blizak ide-
jama francuske revolucije. Prema ocenama savremene istoriografije,
znatio je sintezu najboljeg i najpozitivnijeg u eposi nade Cetrdesetosme. 1%
Izlazio je u Zagrebu tri puta nedeljno, od 6. avgusta 1848. do 1. jula
1849, a od tada svakog dana sem prazmka Urednici su bili Dragojlo
Ku¥lan i Nikola Kresti¢, izdavaéi braéa Zupan. U zaglavlju lista bio je
§tampan spisak tlanova redakcije, koju su salinjavali: Julio Biféan,
Mirko Bogovié, Gustav Dollhopf, Josip Drenovac, Mojsije Georgijevié,
Tvan Kukuljevié, Bogdan Kuretié, Ivan MaZuranié¢, Antun Nem-
¢i¢, Gustav Pfeifinger, Maksim Prica, Dane Stamsavl]evnc Ljudevit
Splcut Ognjeslav Ut]esmowé Vladislav Veii¢, Stanko Vraz, Ljudevit
Vukotinovi¢, Ferko Zerjavié i Franjo Zigrovié. List je u betkim krugo-
vima vaf¥io za rebelski, u vi§e navrata je ogranilavan i onemoguéivan,
dok najzad nije definitivno zabranjen 12. februara 1850.

U spominjanoj, naJramJOJ Mafuraniéevoj biografiji iz 1861. godine
lakonski stoji: »Napisa vise Zivih ¢lanaka u Slavenskom Jugu.«'% Danas
je veoma tesko utvrditi koji su to ¢lanci, jer su mnogi od njih, ako nisu
potplsam nekim znakom, potpuno anonimni. U Slavenskom jugu MaZu-
rani¢ je prevodio neke prigodne stihove, $to nije bilo poznato ni Vladi-
miru Mazurani¢u.!” Sto se ti¢e proze, sigurno je da god. 1848. ta sarad-
nja nije bila obimna, buduéi da je MaZurani¢ u to vreme saborski pero-
voda (conmp]sta) kou od ]utm do mraka sastavlja razne tekstove, uz to,
on u to vreme joi uvek piSe u Narodnim novinama, koje jos nisu postalc
slutbeni organ betke vlade. Nije iskljuten, medutim, njegov urednicki
udeo u Slavenskom jugu u to vreme.1%8

Za vlastodrice MaZurani¢eva saradnja u Slavenskom jugu nije bila
nikakva ta;na Na sastanku Ministarskog saveta u Betu 2. januara 1851,
sam car je ukazao na njera kao na g]avnog saradnika ovog »zloglasnog«
lista {»cin Hauptmitarbeiter des bertichtigten Slovenski _]ug«) 109 Mini-
starska konferenciia od 3. februara 1854. ovako rezimira njegovu delat-
nost iz tih dana:

Was seine politische Haltung anbelangt, so wurde er im Jahre 1851. von dem agra-
mer Obergespann Bunjevatz auf das heftigste angegriffen als gefdhrlicher Demokrat
und als Haupt der Umsturzpartei in Kroatien bezeichnet, der in &fentlichen Blittern
{»Slovenski Jug«, spiter »Slovenske novine«) revoluziendre Tendenzen verfolge.!1?

185 Isp: Bogdamov, Vaso: Hrvatska I}ewca u godinama revolucije 1848/49, Matica
hrvatska Zagreb 1049, Takode: Drultvene i politicke borbe u Hrvatskof 1848149, Ju-
slavenska akademija, Zagreb 1948, — Najkompletnija, iako ne potpuma godita ovoga
lista nalaze se u trezoru SveutiliSne knjifnice u Zagrebu.

M Nay, delo, str. 15,

187 Isp. Pjesme 1895. 1 1924,

108 Vife o tome u drugom odeliku ove rasprave.

1% Arhivska grada III, op. cit., str. 148,

119 Thid, str. 144,
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Za vreme boravka u Karloveu MaZuranié nije prekidao vezu sa Zagre-
bom, gde je i dalje radie u odboru Matice. Nalazio je svuda prijatelje,
ali je oko sebe uvek imao jedan strogo odredeni uZi krug, koji je njemu
odgovarao. U prvom redu, bila je tu njegova Zena, lepa i obrazovana
Aleksandra Demeter, zapaZena medu karlova¢kim domorotkinjama kao
vrlo markantna figura. Dragojla Jarneviéeva okarakterisala ju je u svo-
jim zapisima kao veoma komunikativan i nemiran duh, ostavivsi o njoj
znadajno svedoéanstvo, prema kome je Aleksandra bila inicijator za
osnivanje jednog literarnog kruZoka u Karlovcu:

Da bt rado sastavila v svojoj kuéi jedno drufivo za fitanje, da bi se tako mmnozi,
koji za sada jo§ nisu toliko zauzeti za nade knjiZevstvo, viSe sa ovim zanimali i postali
krepkiji domoredert®!

Ona je bila svome muZu desna ruka.

Naroéito je znatajan krug Mazuraniéevih karlovackih poznanika. Po-
red Tkalca, Kutlana, brate Vranjican i drugih, o kojima je veé bilo reci
i koji su i inade paznati kao bliski prijatelji 1 saradnici pesnikovi, kontak-
tirao je on u Karlovcu 1 sa istaknutim suvremenim inostranim li¢nostima.
Tako se zna da je tamo u martu 1841. boravio ¢uveni ruski slavista Iz-
mail Sreznjevski, koji je kasnije odudevljeno opisivao jednu zabavu, sto
ju je uz prolog Ivana Ma%uraniéa priredilo zagorsko plemstvo;!*? pesnik
s¢ upoznao s njim, a videli smo da je kasnije preveo i objavio njegovu
raspravu O pismenostr glagoljskoj.

Zatim je u Karlovac navradao profesor Fjodor Vasiljevi¢ Cizov (1811
~1877), profesor moskovskog univerziteta, pisac i knjiZevni istori¢ar, ma-
tematicar, veliki ljubitelj 1 poznavalac umetnosti, inatc ubedeni slaveno-
fil. On je u svome tek nedavno obelodanjenom putnom dnevniku ostavio
o tome sledcée svedalanstvo: 113

24 (Mafa) Kapmuranr. - Mpl 37eck BCTReTHAM IBYX: oAHoro Hapona KyccnaH-
oo M o gpyroro - Mamypanpda., IIepshii cHMIbHBIA HATPHOT K 3aKMATBIA Bpar
Magxkapon. Hocneguuii 6oMlee MMeeT oananedHLIe BIAEL, Donee JIe/IeH, He CTOIbKO
yaaegaeTca. OH HANMMCAA MIAJUDHUHCKUA JeXcHKoH. fSLIK odenn rmondaresd, DBce
TOJBKO ¥ IBIIIIMT CHABAHCTEOM. POCCHIO NOHMMAKT JOBOJIBHO XOPOILQ,

25, Barped. Maxypaumuu HesibHee Kylunampa, oM X0powio TOBODMT [O- He-
MelrxM M I10- MTARJABAHCEKH, HG OH CaMDJ!IOﬁMB JOHENE3X M B caMondum erg HeT
OpocToThI. OH HEMHOIC DHCYETCH, €T0 elfe §bI HMYero, H0 KaK-TO B CHOBAX €r0
HOpPLIBBl YYBCTEA NMOAYMHAIOOTCA YMY ¥ BoMee paACCyIKLeHuA 0 YYBCTBE, HEKEeNH
CEQJBEC BHMAHO ero INOPBIBOE.

Ta ocena, bez sumnje, stoji i danas.
Ujesen 1843. boravio je medu preporoditeljima u Hrvatskoj Ciprijan
Rober (Cyprien Robert, 18077}, profesar slavistike na Colléze de Fran-

112 Dnevnik, dat. 29. T 1846, Op. cit., str. 150.

12 Danica ilirska, VI11/1842, br. 37. O poznanstvu Ma¥uraniéa sa Sreznjevskim isp.
Vrazova Déla, sv. V. '

13 @, B, Unos: Hyrewecroue no caasanckum sesmaam 1845 2. Crapasckuii Ap-
xug, Mocksa 1958, ctp. 141-144. Hen. o tome: M. JKusanvesnh, Jedan wenoznary ny-
TONUC U3 npoutaoz croaehu, 360PHEK 33 ApymiTeene nayse MC, ks, 27.
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ce, ugledni suvremeni pisac.!®* O {ome piSe Dragutin Rakovac u svome
dnevniku:

Danas sam uo, da je ovih dana bio u Zagrebu Kridpin (!} Robor glasoviti spisatel]
francuski. On je ponajvidc bio kod Gaja i u Gitaonici. 8 njime je razgovarao MaZurani¢
jedan i drugi, Babukié, Gaj, Uzarevié, Demeter. Ne znam, za$to nisu i drugih nas zvali,
da se § njim upoznaju. To je valjda opet bila paolititka Gajeva.l1s

U Karlovcu je u to vreme Ziveo 1 Zigfrid Kaper (Siegfried Kapper,
1821-1879), lekar, Cesko-nemacki pisac. 116 {J nekrologu u Uiencu Senoa
je zabeleZio da je Kaper u Karlovcu drugovao sa Ivanom MaZurani¢em,
Tkalcem i Ku$lanom, radeéi na narodnoj stvari.t¥?

U svome delu Ilzryfm ¢ slowianiszczyzna (Lwbw 1924), objavio je dr
Jezi Pogonovski (Jerzy Pogonowski) jedan zammh:v dokumenat poljskog
panslavenskog udrufenja Lipa Slowiafiska, upuéen god. 1848. Kuslanu
] drugﬂvima U njemu Karol Malji§ (Malisz), poznati ondasnjt poljski
pesmk i politi¢ar, obaveitava hrvatsku bratu kao predsednik udruzen]a
da je ono osnovano »ku utrzymaniu i wzmocnieniu wzajemnosci brater-
skiej miedzy pojedynczemi szczepami slowianskiemi«. Za nas je znatajno
da se ovaj ‘dokumenat nalazio u posedu sina pesnikovog Vladimira. Na
njemu je vlasnik napisao ovaj komentar o posiljaocu:

To ¢e bit »Pan Karol« kojega je pok. otac &esto spominjae? Njegova je maksima
bila Blut bringt gutes Obst (sic!) fGrs Vaterland. Kufao je 1849. godine da odvude Hr-
vate i Srbije od potpore austrianske drfave.

Koliko god j Jjeova veza izuzetno va¥na i nesumnpva Karol Malns ipak
nete biti onaj »Pan Karol« koga je MaZurani¢ cesto spomm]ao bite to
Karol Gregorovié (Gregorowicz, 1819-1869), »Poljak i Hrvat«, koji Zetr-
desetih godina prodlog veka boravi u Karlovcu kao utitelj francuskog
jezika. Diplomirao je medicinu u Francuskoj, god. 1848/1849, saradivao
anonimno u Danici i radio za knjizaru Zupan, zatim neko vreme udle-
stvuje kao dobrovoliac u vojsci Stevana Supljikea; po povratku u Zagreb
dospeo je u zatvor. Umro je u Var$avi.® Sa ovom zanimljivom liéno¥éu
druzio se, ocevidne, Ivan MaZuranic.

U ovom periodu upoznao se i sa Preradoviem, kad je ovaj prolazio
kroz Hrvatsku na putu iz Pedte u Zadar.!*® Kasnije su bili dobri prijatelji.

Ziveo je u Karlovcu i mladi Simeon Bogdanovié, jedan od zapaZenih
¢lanova hrvatske demokratske levice. U pismu od 8/20. januara 1848. on

14 O njegovoj delatnosti 1 delima izve$tavaju Danica za 1845. 1 1846. i Kelo za
1847. godinn. OpSirnije o njomu vidi: Maixner, dr Rudolf: Cyprien Rokert | grupa oko
Slavenskog Juga (Grada 1950, knj. 19, str. 145-162).

18 Dnevnik Dragutine Rakovce, priopéili Emil Laszowski i dr Velimir Deteli¢, Na-
rodna starina, Zagreb 1422, br. 2, str, 176.

18 Vid. o njemu: Ravlié, Jakda: Iz korespondencije Augusta Senoe, Grada 19, str.
122-128, | Maixner-Jakié¢-Esih: Korespondencija Dragojle Kuilana, ibid., str. 171-173.

17 hienac, Zagreh 1879, br. 25, str. 404,
18 Zivotopisne podatke o njemu daje Maixner, op. cit., str. 147-158,
19 Isp: Milivoj Srepel, Preradoviéeva pisma. Grada, Zagreb 1897, knj. 1, str. 196.
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$alje Gaju svoju pesmu Pozdrav Danici, koju mu je odbio Teodor Pav-
lovié, a pohvalio i preporu¢io MaZuranié.12

Za neke, ini se, MaZuranié nije bio tako pristupadan. Zanimljivo je
§ta o njemu misli njegova karlovadka poznanica Dragoijla Jarneviéeva,
prema kojoj je, inafe, kako i sama priznaje, bio veoma susretljiv i ko-
rektan: ’

Meje povijesti... ja neimam ovdje nikog kome bih mogla dati profitati; a MaZu-

rani‘u se ba¥ neéu ponizivati*

Pesnik je naizgled tavorio dane u Karlovcu: njegove vreme bilo je
neprestano ispunjeno radom, aktivno¥éu, borbom. Uz to, napredovao je
polako i sigurno, ugled mu je bivao sve veéi. Ipak, svojim polozajem i
sobom li¢ne nikako nije bio zadovoljan: kad god mu se pruZila neka pri-
lika, poku$avao je da se iz Karlovca i§¢upa.

Na predlog Sabora od 1845. odobrio je kralj da se imenuje prvi pro-
fesor hrvatskog jezika na Akademiji u Zagrcbu. Za ovo mesto konkuri-
sali su: brata Ma%uraniéi, Stjepan Mlinarié, Jozo Spanié, Mato Topalo-
vié, Stanko Vraz i Vjekoslav Babukié. Koliko je pesniku bile stalo do
cvoga, najbolje pokazuje njegovo pismo bratu, dat. u Karlovcu 12/6.
1845, u kome, pun nade, usplahireno kaze:

Klobufurié mi je obetd da ée nas priporudit Kulmeru nck radi svakake da od nas
dvojice izidje jedan, za kojega bude la¥nje opraviti. Joi mi refe, da nitd ée biti za Bab.
Dradkovié, niti Orié, niti Kulmer, jer da su ovi svi uputjeni u to da prof. more biti
s uspichom samo jedan od nas bratje. ~ Jesi li ve¢ predd nade pro¥nje Srotu? Molim
te, pazi da ne bude kasno! A zar ti nifta ne fuje, kako i gdie ta stvar sada stoji u
Zagrebu, da mi nifta ne javlja3? Valja da to tamo nikad neée biti gotovo! Kako 3to
{ujed pi%i mi odmah, molim te, nek ja $to znadem.12

Godinu dana kasnije, 16, juna 1846, za profesora je ipak imenovan
Babukié. 1

Drugi veliki poku3a; takode je urodio neuspehom.

U Karloveu 5. oktobra 1847, odrZana je svefana sednica na kojoj su
birani poklisari za predstojeéi Sabor Kraljevstva dalmatinsko-hrvatsko-
slavonskog 1 zajednicki sabor Ugarske 1 zdruZenih kraljevina. Kandido-
vani su: gradski starefina Ivan Obradovié, pupilski kurator Ivan Mazu-
rani¢ i podbeleZnik Dragojlo KuSlan. Mesni izve$tal (verovatno Eugeniv
Barac, MaZurani¢ev kolega po struci i redovni karlovatki dopisnik) ova-
ko je opisao tok izbora:

120 Josip Horvat i Jaksa Ravlit, Pisma ljudevity Gaju. Grada, Zagreb 1956, knj.
26, str. 54.

121 Dnevnik, doe 20. II 18438, op. cit., str. 126.

122 M. Zivandevié, Pisma Ivana Mafuranita bratu Antunu, op. cit., str. 230.
_* Cf. Narodne novine t.g. Isp: Smitiklas, Ujekoslav Babukié, Spomen-knjiga Ma-
tice hrvatske, op. cit., str. 251.
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U kandidacit vidismo da sjaje mme nadega ljubimca I. M. Pe dovéricnoj dan prie
dérfanoj sédnici izabrane obdine, biahu se slo%ile Zelje sviuh vérlih gradjanah u L M.
i posvuda je onu veler razgladen bio za poklisara. — Sutradan zapofe se 1 doversi izabi-
tanje, — Tko je? g. Ivan Obradovié.1*

Iz ovoga se jasno vidi da je u Karloveu, tom &istom vrelu domorodno-
sti, postojala znatna podvojenost. MaZuranié je olito bio kandidat levice;
stari narodnjaci omeli su njegov izbor. Ovo se jof izrazitije manifestovalo
prilikom izbora zastupnika za sabor, godinu dana kasnije: opet je MaZu-
rani¢ bio kandidat levice 1 opet onemoguéen od konzervativnih gradana.
Karlovalki dopisnik Narodnik novina koji nas o tome obave$tava - V. P.
— nije nitko drugi do Vinko Pacel, jedan od istaknutih mladih pripadnika
levice, saradnik i »uredni pomocmk« Slavenskog juga:

Imade ovd® n¥kolike nafih gradjanah iz koih bi danas sutra vrédni zastupnici opo-
zicie biti mogli, al badava, kada n¥ka gospoda svu viStinu gradjanah na to upotréblja-
vaju, da se svoje sverhe dofepaju. ..

Né&ki vrédni domoradac udini ovu opazku, da je Zudno, §to su ked biranja g. Ma-
turaniéa preskotili, nu to mu je vérlo zlv prijalo, naskotilo je sve nanj i néka gospoda
bila su tako dobra, pukazat nam, da prevratjali oni i tumadili oni jednu rét kako ih je
volja, njihova popularnost neuzkolebana ostaje; i to je l¥po i krasno ali: jedan oblak
skriva sunce1®

Ima indicija da su »levifari« bili odredili MaZuranit¢a za svog pred-
stavnika na znamenitom Slovenskom kongresu u Pragu 1848. godine.
Naime, Narodne novine od 18. maja t. g. objavile su da ¢e u kongresu
uzeti ufe§¢e Mcduni¢, 1. MaZuranié, bar. D. Kuqlan i ]051p Praus.'?® Me-
dutim, kasnije, u radu Kongresa i izvestajima MaZuraniéevo ime ne figu-
rira. O hrvatskim stvarima referifu Vraz i Kuglan. 27

Posledniji krupniji politicki poduhvat koji je MaZurani¢ pripremao u
Karlovcu, bilo je osnivanje nove stranke. O tome sve do danas u vezi s
pt‘:smkom nije bilo poznato nifta. U svojoq l'adl’ljl o hrvatskoj levici u go-
dinama revolucije 1848/49, doduse, spomenuo }e Vaso Bogdanov pokus$aj
da sc od levog naprednog krila 111rsk0g osnuje jedna posebna stranka,
kao opozicija narodnoj, ali je zaslugu za to pripisao 1sk[;uc1vo Dragojlu
Ku$lanu, vodi hrvatske levice u revoluciji i poborniku juZno-slavensko-
taIuansko madarsko-poljskog revolucionarnog saveza protiv Austrne 128
Medutim, koncept za osnivatki program ove stranke nalazi se u ostavitini
MazZuranievoj, pisan, istina, tudom rukom (Kuilanovom?), ali datiran
Mazuramcevom rukom: »(5. 1847, mjescca llstopada« pa je sigurng da
ie kod njegovog sastavljanja imao posla i na$ pesnik.

14 Novine dalm.-hérv.-slavonshe. X111/1847, br. 84, str. 337,

128 Thid. XIV/1848, br. 51, str. 206.

120 Jsp. takode: Pogonowski, fliryzm ¢ Stowianiszczyzna, op. cit.. str. 125,
127 Ty Zdeniek V. Tobolka, Slovansky sjezd v Praze r. 1848, Praha 1901.
28 Op. cit., str. 550.
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Ovaj znalajan dokumenat glasi:

Buduéi da mladei hérvatsko-slavonska u svojem dosadainjem razvitku sa Zalostju
opazila je, da omi [judi, koji ju dosada vedjahu kojekakve sebi¢ne i slobodnog ustavnog
focka nedostojne svérhe pred olima imajuél, ne samo da ni¥ta udinili nisu, $to bi k
promicanju narodne i municipalne samostalnosti ovih kraljevinah doprineslo, veé i sve
vife 1 vife pokazuju da jim do prave narodne sr&le i ustavne slobode nimalo stalo nije;
zato je ista mladez odrekavii se takovih vodjah odlutila sama svojim putem k opre-
déljenom cilju podi, te zakonity ustavnu stranku pod imenom

NAPREDOVACAH
Heérvatsko-Slavonskih

sklopiti, koje glavna nalela, polag kojih se program izradit ima, evo sléde:
I. Narodnosti slavjanske u obée a herv. slavonske napose slobodan i ustavni raz-
vitak.

I1. Narodna 4 municipalno-upravna samostalnost Kraljevinah Herv. Slav. i Dabmat.
sprema Kraljevint Ugarskoj i podpuna garancia ovog odnodenja, na temeljih
nAravnog prava.

I11. Razvitak ustava iliti Konstitucie osnovane na histori¢kom temelju putem zakoni-
tim polag nafalih ustavne Monarkie, i protegnutje blagodatih konstitucie na sve
Zitelje ovih Kraljevinah.

IV. Savez sa Ugarskom Kraljevinom pod ezlom sada vladajuée Kuée Austrianske
koliko mogude tesnii, ali sa $tednjom nadalah pod 1, 11 i III spomenutih.

V. Koja goder od polititkih stranakah u Ugarskoj Progresiste Hervatsko-Slavonske
u postignutju ovih pravednih svérhah ne samo ne predila, vel i sa svom mogu-
¢om Energiom podupirala bude, onoj ée se Napredovei Herv. Slav. pridrufiti
obedajuti vzaimnu ljubay. Za sada pako, bududi stranke polititke u Ugarskoj
proti izrafenitni u I, 1 { ITI punktu mafali keje direkte koje indirekte rade 1
vojuju, ostat ¢e Herv. Slav. Napredovci samostalni, niti ¢e se jednoj niti drugoj
stranki pridrufiti, dok godj koja od njih &finmi ne posvédodi da natala pod I, II
i III $tuje 1 takova unapredovati Zudi. -

(3. 1847, mjeseca listopada?®

Pada u oti da se ovde apostrofira omladina. Generacija koja se formi-
rala u preporodnim godinama ve¢ se znatno razlikuje od inspiratora i
pokretaca akcije. To je revo[ucmnamd mlada generaciia, ko;a se vezuje
uz levo krilo preporochtel;a, tiji su predstavnici Ku$lan i MazZuranié.
Nova stranka trebalo je u sultini da bude ndruZena opozicija protiv Gaja.
U krilu nekada napredne Narodne stranke, koja sada postaje izrazito
konzervativna, odnjihani su novi ljudi. Ga]cva korespondencija iz tog
doba, koju su objavili nedavno Josip Horvat i ]aksa Ravlié, veran ie
odraz takvog stanja.'® Nije tu u pitanju samo velna borba izmedu starih

129 Arhiv SKZ, R 5850/1, br. 10. Ova studija bila je veé¢ dovriena kad je objavljen
rad Jaroslava Sidaka Prilozi historiji stranafkih odnose u Hrvatskej wodi 1845 {Histo-
rijski zbornik, Zagreb 1960, knj. XIII, str. 167-207}, u kome se navedeni dokumenat
citira | opdirno komentarisc.

130 Grada 26, op. cit., str. 352-373.
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i mladih: mladi su ovde Zesto saradnici starih. U pitanju je sasvim nova
orijentacija. Dok je stara orijentacija podunavska, nova je izrazito bal-
kanska; hrvatski nacionalizam u svojim najboljim tokovima postepeno
prerasta u jugoslovenstvo. Dok su jedni legitimisti, drugi su beskompro-

misni revolucionari
Tako ce biti netaana tvrdnja da MaZuranié nikada nije bio politicki

"~ voda.1¥t

Pregovort koje je pcqu vodio sa Pretnerom o pokretanju jednog no-
vog lista, bez sumnje takode predstavljaju akt uperen protiv Gaja. U ovo
vreme sasvim i zauvek prestaje njegova saradnja u Danici.

U polititkom pogledu, Mafurani¢ev boravak u Karlovcu znati pripre-
mu za velike dogadaje koji su bili na pomolu, za burne dane 1848,

U knjiZevnom, to je vrhunac njegovog stvaranja. Razvojni put Mazu-
tani¢ev karakteriSe pre svega borba za izraz: karlovatki period sinteza
jc tekovina te borbe. Posle nasledovanja klasika, narodne poczije i du-
brovatkih pesnika, posle trazenja lutanja, kolebanJa i ukritanja ovih
uticaja, Mafurani¢ je najzad najao svoj sopstveni izraz, ostvario pesnicki
ideal.

Zatim je prestao da piSe.

v
REVOLUCIJA

{Gibanja fetrdesetosme — Maturanié @ demokratska levica na sceni — »Hruyati
Madjarome« _ Paklz sar # saboru — Na frontu — Polititka aktivnost — Tajna misiju
ni slovenskom Jjugu)

Cetrdesetosme uskomeSala se fitava F'vropa U [ebruaru buknula je
1evoluc11a u Francuskoj. Revolucija u Italiji uzela je maha. Usledili su
nemiri u Pol}skm, ustanci u Berlinu i Pragu. Vet u martu dollo je do
pobune u Befu. Madarska revolucija, koja je osvanula sa potetkom 1848,
i trajala sve do pod kraj 1849, kada je krvavo uguiena na intervenciju
ruskog cara, snafno je potresla temelje Monarhije.

Hrvatska, opsednuta strahom od madarizacije koja je neprestano leb-
dela nad njom kao Damoklov mag, prite¥njena izmedu dve vatre, opre-
delila se za borbu na strani Monarhije 1 bila upotrebljena kao orude u
ratu protiv.Madara. Hrvati su se nadali da ¢e izvojevati svoia prava 1
najzad definitivno urediti odnos prema Ugarskoj; istorija ée pokazati da
su bili t#igrani. Na fuvenoj skupstini u Narodnom domu u Zagrcbu on

su 25. marta 1848 izglasali narodne zahteve u trideset tadaka, izmsdu

1 Nehajev, Milutin: O [veny MaiZuraniéu, kafnCelaru i banu. Hrvatska revifa, Za-
greb 1930, knj. 111, str. 630.
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kojih su najvaZnije: ukidanje kmetstva, uvodenje narodnog jezika u
$kole, stalni sabor, domata vlada, domada voiska, ukidanje Vojne gra-
nice i celokupnost Hrvatske.!3® Najznacajniju tekovinu Cetrdesetosme,
bez sumnje, predstavlja pad feudalnog sistema.

Kao za ¢&itav hrvatski narod, 1848. znali prekretnicu i za porodicu
Makuranic.

Veé u poletku 1848. MaZuranié sasvim prenosi svoju aktivnost u Za-
greb. Ulestvuje na skup$tini u Narodnom domu, a zatim odlazi u Bel sa
deputacijom od 400 Hrvata, koja je imala da tra#i odobrenje odluka
skupitine.t®® Na pozornicu ponovo stupa grupa iz Kapucinske ulice —
(Gaj, MaZurani¢, Vranjican, Vukotinovi¢ 1 drugi: sada su to sve zreli
Jjudi, jo§ uvek verni svojim mladalalkim idejama, ali istovremeno ne
vi¥e onako &vrsto povezani, a neki upravo medusobno tudi. Demokratska
levica (Ku$lan, MaZurani¢, Kukuljevi¢, Sulek) veé je jasno izdvojena i
predstavlja u ove dane vaZan dinilac.

Mlado gradanstvo nastupilo je u revoluciji veoma borbeno. Ipak, kada
j¢ dodlo do sloma feudalnog sistema, to gradanstvo jo§ uvek nije bilo
doraslo svome zadatku, nije bilo potpuno spremno da se prihvati nove
funkcije koja ga je ocekivala — polititkog rukovodenja zemljom.

Mazuyranmé je dotekao Cetrdesetosmu Sirom otvorenih ofiju. Jo§ 1845.
pisao je on u jednom dopisu:

U naoj domovini — 1jubljencj i mérienoi, slavljenoj i gérdjenoj; ~ u ovoj zemiji
od golih protuslovljah gd& se, kako drugdé, ne protuslovi samo mnénjem, vel i bitju,
ne samo pravom vrémenitim, pripadnim, fovékodanim, - vet i vE&&nim, bitnim, bogoda-
nim: u ovoj zemlji, nafoj domovini... od mérzkoga onoga i truloga kastovskoga duha,
kojim diSu neizobraZeni i poluizobraZeni oni kortcdi 1 drugovi im, koji sc kao utopnik
obima rukama hvataju tako zvanih boljarsko-ustavnihi stupovah, a u slépilu svom ne
vide, da su stupovi ovi od leda, i kad ih prolélne devetnaestoga stolétja sunafce malo
po malo otopi, da ¢e buknut izpod njih ugodno premaletje. mila zelen, nov %ivot u do-
movini, nova obéa 1 stanovita sreca.1¥

Po povratku iz Be¢a u Karlovac MaZuranié je napisao svoje prvo poli-
litko delo, znameniti spis Hrvati Madjarom. s Ovaj spis, koji nosi kao
moto geslo francuske revolucije — Liberté, égalité, fraternité - predstav-
lja ilustraciju raspoloZenja naroda u Hrvatskoj onoga vremena i ujedno

sadrzi sve njegove zvanilne zahteve. To je prava diplomatska nota, pisa-

132 Tosip Horvat, Politi¢ka povijest, op. cit., str. 159160,

33 Rudolf Horvat, Ban Ivan Maiuranié, Hrvatsko kolo, Zagreb 1930, knj. XI,
str. 49,

13 Novine hérv-slav.-delmatinske, X1/1845, br. 57, str. 306. Ovaj dopis ntko do
sada i ne spominije,

138 Hervali Madjarom. Odgovor na proglase njihove od ofujka mieseca i travnja
1848, Pisao lvan Mazurani¢. Karlovac, tiskom Ivana Nap. Prettnera. 1848. (str. 20),
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na sa Mnogo takta i ohzira, ali istovremeno energino 1 beskomprumisno
?naca]no je §to je u njoj snaZno osefanje jedinstva Srba i Hrvata, kao i
asetanje slovenske uzajamnosti. U knjiZevnom pogledu, to je ozbﬂ]no
literarno ostvarenje, koje se odlikuje lepim narodnim jezikom. Osnovica
je 1 ovde aforizam, MaZurani¢ev amiljeni oblik izra¥avanja:

Koji se poziva na pravo ostojenja, na pravo se jafega poziva; a koji se poziva na
pravo jalega, na mal se poziva: a onome koji se poziva na mal, malem Ce se vierujte.
kada uztreba odgovarati.

I jaoh slabijemu u uri onoj.

I jach onome koji mogale u iskérnjem svojem steéi brata, a ne htiede, pa stele ne-
prijatetja.

Nije $tetno ni fovieku ni dérfavi ono 3to je po naravi i pravdi, vet ono o je po
nenaravi i nepravdi.

A $to hasni suprot naravi i pravdi grijediti? kad grijehe proSastnosti kara vazda
nemiloma buduénost.

Prava bo naravi i pravde nadvladat ée svakako u pérkos svakom nasilju prije il
poslije.

Rukopis je datiran »10. travnja 1848«, dakle, vreme koje je proteklo
od pojave ugarskih proglasa do tog trenutka, u stvari je vreme nastanka
dela.1%¢ Kao §to se vidi, ono je stvoreno u svega nekoliko dana, kao nepo-
sredna reakeija, transponovana u umetnicki oblik.

Istovremeno, delo je izadlo na svet i na madarskom jeziku.'®” Pisac ga
je Stampao o svom trosku, u tiraZi od dve hiljade primeraka, a rasturali
su ga njegovi prijatelji.’™® Kad je zavrio, uzbudeno je napisao bratu
(u Karloveu 19. travnja 1848):

Dodji, molimo te svi lijepo, za ove blagdane amo k nam, da s¢ v golemom ovom no-
vom svijetu, $tono nam se evo pred ofima otvorio, porazgovorimo, i o blifnjoj budué-
nosti domovine nafe naprorokujemo.

Bilo je to ujedno poslednje vele delo koje je MaZuranié napisao. U
Danici 1848. godine nalazi se samg jedna njegova pesma, Davorija, pa
i ona nije bila namenjena 3tampi: sastavljena je za jedan prigodan kon-
cert, a u novine je dospela uzgred, zajedno sa dopisom karlovatkog izve-

13 Autograf ovoga dela nalazi se u Arbivu Jugoslavenske akademdje u Zagrebu.
pod sig. L d. 132.

137 4 Horvdtok ¢ Magyaroknak felelet az 1848 — ik martzi us magyar hirtemeny-
ekre. Irta Malurani¢ Ivan. Zigribban Szuppan Ferencz nomdadjabél. 1848 (str. 23).
Kasnije, kada je ponove postalo aktuelno, prevedeno je 1 na nemadld: Die Kroaten an
die Magyaren, Agramer Presse, 1/1877, Ne 46.

198 Isp: M. Zivantevit: Pisma Ivana Maiuranite bratu Antunu, op. dit., str. 231,
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stafa, Fugena Barca.’® Pesma je ispevana u duhu raspoloZenja koje je
vladalo tih dana, u panslavenskom i ratni¢kom duhu:

Tko je rodjen Slavjan, rodjen junak,

slavjanski neka danas dize barjek u zrak,
Svak brithu sablju pafi,
svak dobra konja joii!

Zatim je pesnik zacutao, a progovorio driavmk.

MaZurani¢ je 27. aprila 1848. dobio litni poziv bana Jelatita u tek
osnovano Bansko vijeée u Zagrebu, 1 taj datum mo¥e se smatrati kao prvi
stepenik u njegovoj politickoj karijeri.’#?

Znameniti hrvatski sabor iz god. 1848. sastao se potetkom juna meseca.
1J sabor su izabrani svi prvaci narodnog pokreta, kao Ljudevit Gaj, Ivan
Kukuljevié, Ljudevit Vukotinovié, Antun i Ivan MaZuranié, Metel Oze-
govié, Antun Nem&é, Mato Topalovié¢, Ognjeslav UtjeSenovié, Ivan Tran-
ski i drugi, kao $to se vidi, sve prokuSani borci za ideju narodnog jedin-
stva i ljudi od pera. Prisustvovali su i srpsl-u predstavmm sa patrijarhom
Ra1aéléem na &elu, koji i ie liéno 1zvrio svelani &in mstalacuc bana. Tim
povodom je doilo do snaZzne manifestacije jedinstva Srba 1 Hrvata.!41

Imtalacua novog bana izvedena je 5. juna. Tom prilikom odriao je
Jela&i¢ svoj programski govor, u kome je istakao da se zdravi odnosi
medu drZavama mogu zasnivati jedino na principima slobode, jednakosti
1 bratstva. Baron Nojsteter (Neustadter) belefi u svojim memoarima da
je ovaj govor stvarno sastavio MaZuranié,*? §to je vrlo verovatno, jer se
u njemu nalazi mnostvo misli koje su zajednicke ostalim njegovim poli-
ti¢kim spisima.

MaZurani¢ je odmah izbio u prve redove, kao veé slavni pesnik i popu-
larni autor brosure Hrvati Madjamm Zapisnici sa saborskih sednica iz
tog vremecna pokazu;u da su njemu bile poveravane formulacije svih va-
znijih akata i saborskih zakljucaka (on je izradio nacrt za sastav Banske
vlade,® on je sastavlja¢ Cuvenih reprezentacija na kralja - o celokup-
nosti Monarhije i odnosu tzv. ZdruZenih kraljevina prema Ugarskoj i
na nadvojvodu Ivana, kao posrednika u sporu izmedu Hrvatske i Ugar-

% Danica horvatska, slavonska 1 dalmatinska, X1V/1848, br. 18, str. 76.

149 Qriginal u Arhiva SKZ, R 5845, br. 11.

4 Tsp: Novine dalm, hery. slavonske t. g., potev od juna meseca. Madurani¢ je bio
izabran v saber kao zastupnik opitina Cvetkovié i Draganié (vid. o tome imvedtaj sa
5-te sednice u br. 60, str. 241).

2 Horvat, Politicka povijest. Op. cit. 183, Doista, malo pre toga, 20. maja 1848.
Telali¢ je pozvao slufbenc MaZuraniéa da dode u tajnidtvo kod njeza i da mu bude pri
ruci (Spisi iz zbirke Jelaliéa u Arhivu grada Zagreba, pod br. 4).

143 Arhiv SKZ, R 3850/11, br. 10.
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ske, itd.1# Znaca]no je da ovi spisi, iako u najveloj meri zvani&ni, nisu
suvoparni. ve¢ nose sva obeleZja njegovog karakteristi¢nog stila, sve oso-
bine njegovog duha. U reprezentaciii na kraI]a zaboravl]a s¢ u 1ednom
trenutku do te mere, da napudta sluZbeni ton i pide kao da ispreda pricu:

Ako se Austria prispodobit moZe jakej sténi, nadkufenoj nad kraj morski, tako se
Ugarska 1 sdruiena § njom trojedna kraljevina na¥a smatrati mogu kao dva razliita
nejednake velidine, ali zato samostalno upravljang broda, koja su jakim konopom sve-
zana ne samo medu se, nego 1 jedan i drugi uiem debelim vhvatjeni za sténu keja im
svojom jakostju obeduje jednaku zadtitu, jednaku sigurnest. Dajmo da pri uzkolebanom
t uzburkanom moru veét od ona dva broda pokuda od kraja se odvezati 1 u uzbunjenu
zajedriti pufinu, spoznat ée tako svaki, da bi u tom slufaju manji ed ona dva broda,
premda je on od vetega posve razlifit. ako je konop saveza njihova jadi nego onaj koji
je s kraja, do¥ao u ofevidnu pogibel, da ga veéi drug njegov ne povule sobom u uzpé-
njenu pudinu, ili pak, ako su oba konopa jednako jaka pa da jednomu od njih ne pri-
tete u pomot s¥kira, da se ne razcépi po sréd sréde. U poloZaju tako pogibeljnju, vidét
e svaki, du¥nost je broda manjega ozbiljno zaviknuti vetem nek stane, dapate ako to
ni¥ta ne uzprudi, zahtéva od njega vlastiti njegov samouzdérfanja nagen da u take
golemoj i ofevidnoj pogibeli dohvati $akom s€kiry i medjusobni onaj vez jednim ma-
hom presel®, za da tako pogibeljni onaj suséd, kad je na silu tako navalio. od njega se
udaljiti, on pake oZidanu sigurnost sveju od s tupa onoga, $to ga s kraja derzi, i nadalje

. uZivati moZe.

Maiuranié je sastavio i znameniti prﬂcrlas na Evropu pod naslovom
Manifest naroda hrvatsko- slavonskog 125 {J njemu je prikazan poloZaj
Hrvatske sa glediSta prirodnog i istorijskog prava i rastumacena ideja
francuske revolucije onako kake je nad narod shvata. upravoe onako kako
je to veé bilo izloZenn u spisu Hrvati Mad}arom Jos tada je MaZurani¢,
u napred citiranom pismu od 19. aprila 1848. 1izrazio Zelju da se o tomc
pogovori glasnije:

Ja scijenim da ne bi zlo bilo, da saznadu i Niemci, ugarski i neuzarski, kako mi
pojmujemo jednakost, slobodu i bratinstvo, ne samo vsobah, nego i narodah.

Sigurno je MaZuranicev proglas i onaj Svemu narodu po Hrvafslboj 7
Slavoniji, izvanredno tetan 1 Jednostavan pcsmckl krlstalan 1 na njemu

44 Pryy rcprczentacn_;u donele su Novme d. k. s, t. g. u br. 62-63 (autor iz prethod-
nih sednica. narofito 6-te, u br. 61). Izalao je i poseban otisak, orig. i nem. prevod (ef.
Novine d. h. 5. br. 66, str. 267). Ova reprcrzentam;a objavljena je u nade dane u Gradi
16. kao anonimna, a citira je kao takvu i Vaso Bogdanov u nav. delu Drustvene i poli-
litke borbe u Hroatskoj, na str. 175, Drugn réprezentaciju donele su Novine 4. h. s.
u br. 70, str. 282-283 (autor iz br. 69, str. 277). Ovu drugu rep. zapazio je kao MaZura-
ni¢evo delo 1 Barac (op. cit., str; 318). ) " R

15 Novine d. h. 5. t. g., br. 74, str. 297-298. Manifest je zatim preftampao Kukulje-
vié¢ u Jure regni Croitiae, Slavoniae et Dalmatiae, 11 (1862) str. 350-856, a odatle Je-
%ié u Ihrsko} antolagijt 1934, str. 152-156, ne zna]uéi ko je autor. Kao MaZuraniéevo
delo spominje ga jos i Smxc:kias, op. cit, str. 136, a po n]nmu Barac i dr.
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svojstven nalin jezgrovit, a ne s manje verovatnoée i plameni poziv na
odbranu domovine, pod naslovom Bratjo, domorodci 14

Veliki JelaCi¢ev proglas kojim se ukida kmetstvo pojavio se na Blago-
vesti posle narodne skupitine, a odmah iza toga iza%ao je proglas o pre-
kom sudu, koji je izvanredno vaZan, jer sankcionide odluke narodne
skupitine 1 priznaje njenu valjanost, te pravno motivide prethodni doku-
menat. On je, istiCe se, temelj moderne Hrvatske, a njegov autor je Ivan

~Mazuranié, perovoda saborski.'¥? Izborni zakon iz tog vremena takode je

njegovo delo. 148

Upravo je znamenit Ma?uraniéev stav prema madarskoj revoluciji.
Jo¥ u traktatu Hroati Madjarom bio je nedvosmisleno za pomirenje, a
stedeée reci pokazuju 1 nelto vise — da se uzdao u zajednitke koristi od
tekovina te revoluaje:

Sad hvala bogu, kako vidimo iz hvaljenijeh proglasah vaijeh, vi vel ne vojujete za
narodnost, ne vojujete za jezik. nego za jednakost svijeh, za slobodu svijeh;
Moguce se je dakle danas s vami bratinski razgovorit, o

Ostao je pri tom i u Manifestu, mada s izvesnom modulacijom, kakvu
je diktirala krajnje zaodtrena situacija: : : ‘

Mi ncléemo boja, al pozovemo | se ma to, onda éemo primiti poziv kao $to se junat-

kom narodu pristoji.

T kad je situacija bila takva, da je sukob postao neizbeZan, nastojao je
on da ne raspaljuje strasti, nego da trezveno odmeri red: :

Ja ne mislim, da &e se ikad pomirenje mirmim putem izvestl modi; ali da dosledni

‘budemo, jer smo pasredovatelja veé priznali, treba da i pogodbe ustanovimo, Ja je dé-

lim u dva reda: na one od kojih ne moZemo odstupiti. i ha one od kojih moZemo. ZLato
ne pristajem k operatu, budué bi tim padinom 3§ vlade 1 3 sabora imali. Glavna pako
natela jesu: 1. Da se ne pogadjamo kao narod hérvatski, negy kuo kraljevine, il kao
narod hérv.-slavon.-sérhski. 2. Da se ne pogadjamo kao pod njihovim robstvom stojedi,
dakle ni kao rchelli, vet kao siobodan narod. Ova su predhéfna, slédeta pako spadaju
na isti posao pacifikacije: 1. Pitajmo ih jesu Ii oni za slobodu, jednakost i bratinstvo
sviuh narodnostih pod krunom ugarskom? Ako jesu, onda: jesu i za to, da se ta slob.
jedn. i brat. i politickim institutom utvérdi? Jer $to god je dosad sumo na papiru udi-
njeno, to Magjar nikad dérfao nije. 3. Magj:iri vele, da Zcle ctlokupnost mnonarkie
austrianske, treba i za to garantie, a ta bi bila centralna viada. Odsad slédi samo appli-

catia natelah. Medje narodah salinjavao bi jezik, dakle bi nam Medjimurje pripale,

140 Prvi su donele Novine d. b 5. u br. 71 t.g., a drugi u br. 83, Prvi je proklamo-
vant u ime saborskih zastupnika, a drugi u ime upravljajuéeg odbora, koji jo upravoe
osnovan u cilju upravljanja zemljom, posle proklamovanja nezavisncsti od Austrije i
Ugarske, 1 ¢ii1 je ¢lan upravo postao Maturani¢ (Novine d, k. s, br. 64, str. 258). Tsp
takode Smitiklas, op. cit., str. 136 {da je Mafuranié sastavljao s v e proglase na narod).

147 Horvat, Politidka povijest, op. cit., str. 173, '

188 Thid., str. 174. '
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slovatke bi se fupanie imale izbrojit, take isto vlaske i magjarske; a svakom od ovih
narodah morala bi se narodnast politi¢kim institutom potvérditi, t, j. imat bi morao
posebnu domadu viadu itd.14®

Pa je u poslu pomirenja.s Madarima putovao po specijalnom zadatku
u Bed.150

Stavi¥e, on je autor natela za pomirenje!tst

Rat je uveliko trajao, kad je on, u spomenutoj reprezentaciji na nad-
vojvodu Ivana, posrednika u sporu, apelovao:

Svakake je potrebite, da se od militarskeg zapovjedniltva ukinu sva neprijateljstva
izmedju Madjara s jedne strane i s druge strane sérbske i slovatke nade bratje, te tako
da se prokeérti put pomirenju. ..

Fran Mazurani¢, Matijin sin, svedodi u jednom svom neobeledanjenom
rukopisu »da ie Matija, kano i brat mu Ivan, bio proti tome da sc 1848.
godine ide na Madare«,152

To je zapravo stav levice u godinama revolucije, koja isti¢e da je glav-
ni 1 zajedni¢ki neprijatelj Austrija, 1 deli revolucionarni madarski narod
od nacionalisti¢ke vlade.

Kad je oru¥ani sukob bio na vrhuncu, a ruska intervencija postala je-
dini izlaz za Monarhiju, napisac je bezmalo sa simpatijama za protiv-
nike:

Dat ¢e Poljaci u Ugarskoj posla dosta istoj gospodi sievernaj.

A predvidajudi ishod dogadaja, smogao je da nade rei sauteica za
porazene;

Mi ¢emo, ako hog da, iz ovoga rata izadi s &itavom od prilike kozam; ali kaliko &e jo$
hiti jada i #alosti po Ugarskoj i Erdelju?! Ali jstorija isto take s gorkimi mukami radja
kao i #ena .t

Oktobra meseca imenovani su »Odbori za obéu sigurnost«, u cilju otu-
vanja unutrainie bezhednosti zeml]e dok traje ratno stanje. Za celu te-
ritoriju Hrvatske postavljeno je deset »nadziratelja«, od koiih je jedan,
za grad Karlovac »sa vlastiu takodjer nad Baniiome«, bio Ivan MaZura-
ni¢.’* Iz izvestaja koji je uputio obrstlajtnant Klajdinst Generalnoj ko-
mandi (dat. »Fiume, 22. juni 1848«), vidi se da je MaZuranié pre toga
vrlo energi¢no delovao kao banski komesar u primoriju, zahtevajuéi u
jednom trenutku na svom podrudju i vojnu intervenciju s

1 Novine d. h. s. t. g.. br. 76, str. 306.

150 Hitan lelafiéev poziv Mafuraniéu u ovoj stvari; dat. u Zagrebu 25. VIII 1848,
nalazi se u Arhivy SKZ, R 5850/11, br. 7.

15t Dgpisom od 13. X1 t, g. namesnik banske ¢asti Mirko Lentulaj tra?i od njega da
mu »priopéi« ta nafela (Arhiv SKZ R 5850/11, br. 13).

152 Brlié, op. cit., str. 117,

58 M Zivanlevit: Iz korespandencije lvana Maiuraniéa. Pisma #eni. Op. cit., list
br. 3, dat. u Befu, 29/4. 1849.

158 Novine dabm. herv. slavonske t. g.. br. 115, str. 461,

155 Tyi¢, Arhivska grada III, op. cit., str, 143.
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U jesen 1848. pesnik je na frontu, gde i dalje sastavlja polititke ope-
rate, pod vrlo teskim uslovima, u vojni¢kom logoru. Njegovo prebivaliste
Je pohodno, ratno, nestalno, adresa nepoznata, pa mu u to vreme piSu:

»Tamao, gde je banov glavni stan«.!%®

Krvavi rat sa Madarima potrajao je litavu godinu. U meduvremenu
dogodila sc promena na prestolu: odstupio je Ferdinand, a nasledio ga
mladi Franjo Josip. Novi vladar proglasio je 4. marta 1849. zloglasni
oktroisani ustav, koji odreduje celokupnu i nerazdeljivu monarhiju au-
strijsku. Kako je hrvatska javnost primila ovaj ustav, najboljc sc vidi iz
sledeéeg Kukuljevidevog pisma Jeladi¢u:

Ako primimo natela oktroiraneg ustava. onda se odri¢emo pohititke sile nasega sa-
bora; odrifemo se one starinske vlasti, koju smo uvijek sa svim pravom zahtijevali za
nafe banove kao podkraljeve; odrifemo se krepkoga saveza s nafom Krajinom, koja je
nafa krv; odrifemo se napokon teinje za sjedinjenjem slavenskih nadih susjedah, u Dal-
maciji, Istri, Kranjskoj itd., keji su za nafim savezom hlepili jedino zato, §to su u nama
vidjeli neku jakost i silu.157

Oktroisani ustav podelio je hrvatske politi¢are u dva tabora: jedni su
u njemu videli ideju federacije, drugi su slutili apsolutizam. Nele biti
18pravno mlsl]en]e, prema kome je Mazuranié, za]edno sa Ga]em pri-
padac prvoj grupi.!®® Premda je tatno da je on, i po svojim kasm]xrn
gestovima, bio sklon federativnom ureden]u Mnnarhlje morao je - 0
cemu na]rcmtl]e svedodi citav n]ewov zivot — gledati 1 na to samo kao na
privremeno resenje, iza koga je staiao kranu cilj: potpuno otcepljenje 1
sjedinjenje s ostalom bratom. A da nije sawledao crne perspektive koze
1¢ za Hrvate otvarao oktroisani ustav, ne moZe biti govora - ta on je
litno 1$ao sa drugovima u Bet da ulozi protest protiv ovog dokumenta!1%®
I taj protest, ako se ne varamo, njegovo je delo: iako je to kolektivni do-
kumenat (potpisnici su Kukuljevi, Zigrovié, MaZuranié i Vraniican)
njegov sastavlja¢ jc ofigledno jedan Ctovek, jer je mestimilno plsan u
prvo mlicu, $to je u brzini kod redigovanja izmaklo.' Videli smo vet da
je MaZuranié¢ kao perovoda (concipista) sastavljao sve ovakve predstavke.

U pismu Zeni, dat. 14, travnja 1849. u Betu, napisao je:

158 Jsn. korespondenciju Antuna MaZuraniéa u Ashivu SKZ, R 5840/a: pismo Ivanu
Mafuraniéu, dat. u Zagrebu 14. rujna 1848,

157 Mirkovié, Stjepan: fvan Kukuljevii-Sekcinski, Zagreb 1861, str. 51-52.

138 Zatetnik je ave teze dr R. Horvat, u delu: Najnovije doba hrvatske povijest,
Zagreb 1805, str. 153.

158 Nawvine dalm. herv. slavonske, XV/1849, br. 37, str. 145. Iz banskog viela. Ovu
informacija svakako je dao u novine sam MaZuranié, podto se originalni zapisnik sa
istim podacima i istim datumom nalazi v njegovoj ostavitini, pisan njegovom rukom
i potprsan: »Ivan MaZurani¢, odbora saborskoga perovodja« [Arhiv SKZ, R 5849/15).

160 Molbenica deriavnega odbora za potverdjenje nafth saborskih zakljulakeh. No-
vine dalm. herv. slavonske, br. 58, str. 20, t. g.
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Ja vet vidim da kukavnom nasem narodu ima veé pomodéi jako male, ake ne posve
nikakove. 10!

U Betu je hrvatska deputacija bila upufena na ministra Kulmera, u
koga su polagane velike nade. Medutim, intimno, Kulmer se nije slagao
sa svrhom boravka ove delegacije, §to se vidi iz njegovih privatnih p1-
sama banu Jeladiéu, dat. u Bedu 8. IV 1 1. V.1849.192 Tom prlhkOm on j¢
ovako okarakterisao MaZuraniéa:

Einer der gefahrlichsten und verkaziesten Demagogen.

Znatajno je, medutim, da je uprkos ovakvom miSljenju Kulmer bio
prinuden da u isto vreme poveri ba§ Mafuraniéu sastay carske rezolucije
na zahteve hrvatskog naroda,'%3

Ni MaZurani¢ nije u lepiem svetlu ocrtao Kulmera u spomenutom pi-
g
smu Zeni:

Nije tako laka stvar bila, onakoga stekli¥a ubla%iti, kakov je Frano,
Svoj boravak u Belu ovake je rezimirao:

Ja jedva Zekam da dojdem kudi, premda moram priznati da mi je jako drago 3to
sam bio ovdie i vidio ove ljude keji vladaju tolikimi zemljami. Izkustve je muskej glavi

"jako potrebito.

I vratio se u domovinu razolaran.

U dane revolucije 1848/1849. pada jedna jod uvek nerasvetljena mi-
sija hrvatskih preporoditelja na slovenskom jugu, &iji su glavni akteri
bra¢a MaZuraniéi.

Odavno ie vet primefeno da su nasi ilirci pokazivali izuzetno intere-
sovanje za Bosnu i Crou Goru, nastojeéi da se o njima sto svestram]e.
obaveste, O borbi Crnogoraca protiv Turaka pre$tampavani su s narodi-
tim ponosom ¢lanci iz srbijanske Stampe 1 raznih suvrementh putopisa, a
bilo je i izvornih knjiZevnih i publicistickih sastava. O Bosni i o teSkom
stanju tamoSnje raje znalo se s druge strane neuporedivo manje, sve do
pajave odli¢nog putopisa Matije Mazuramca koji je pod naslovom Po-
gled w Bosnu ili kratak put u onu krajinu ucinjen po jednom domorodcu
izasao anonimno u Zagrebu 1842, kao politi¢ki spis, 1 koji je najverovai-
nijc nastao na podstica) odrcdenog kruga ljudi, kao neposredna potreba
za obavedtenjem suvremene hrvatske 1 evropske javnosii o pravom stanju
stvari u ovom delu sveta.

160 M, Zivandevit: Iz korespondencije Ivana Maturaniéa, op. cit., str. 163,

162 Nemeth, Krelimir: Nekoliko neobjavljenih pisama 1z korespondencije Kulmer-
Jeladié (19, HI-5. U 1849). Arhivski viesnik, Zagreb 1958, br. 1, sir. 349 i 360-362
(separat). Isp. moj prikaz u Prilozima za knjifevnost 1961, sv. 3-4, str. 269-270,

182 Koncept ove rezolucije, pisan rukom Ma¥uraniéevom (dat. travmja 1849), nalazi
se u Arhivu grada Zagreba, jod nezaveden, nedavno otkupljen iz jedne privaine zbirke.
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Na konkretne li¢nosti iza kulisa drame prvi je ukazao Smitiklas. On
je 1892. godine objavio sledcéi fragmenat iz pisma Matijinog Antunu,
dat. u Novom 22. jula 1839:184

Ja sam sad svakojake nakanil pojt u Crou-Goru, da kod vladike orufje primim. Ja
sam padim doma jod sega prolitja povidal da ste mi rekli u Riki, kad vam budem &to
od potribe, da ¢ete pisat po me i da neka gori dojdem. Ako ¢u ja sad pojt od kuée,
moram peojt pod imenom Zagreba. Prosim vas, da pifete po me, vi dele me svetovat i
odpravit.

Ovome je Smiliklas dodao sledeéi komentar:

Evo i hrata MaZuraniéi tje$e se Crnomgorom, $to je veoma za.mmwo a za pesnika
naSeg uprave znamenito.

Umesto u Grnu Goru, kao ¥to je poznato, krenuo je Matija u Bosnu.
Da li su ga na to braca nagovorila, ili je izabrao Bosnu kao obilaznua
etapu ka Crnoj Gori, moZe se samo nasludivati.

Dr Milutin MaZuranié ustvrdio je kasnije da su braéa Antun, Ivan i
Matija MaZuranié radila na polititkom ujedinjenju nadeg juga:

Kako mje bile veze s onim krajevima, valjale je sve to litno izviditi. U to ime po-
slafc brata Malurani¢i godine 1839. svojega Matiju u one strane, da dodje u doticaj
sa muhamedancima, te da izvidi, bi li se za ofivotvorenje njthovih ideala moglo §togod
uliniti . . . Vrativéi se iza godine dana u Zagreb, podnio je braéi svojoj putem napisano
izvjelée. 85

U novije vreme zainteresovao se ovim pitanjem dr Ljubomir Durkovié.
Njegovi su zakljudci, iako vrlo oprezni, da je u pitanju vaZna jugosloven-
ska nacionalna politicka misija, koja je bila unapred pripremljena.t®

Iz dokumenata koje je u najnovije vreme ob;avlo dr Ivan Brli¢, vidi
se da je boravak Matijin u Bosni trajao nesto vise od mesec dana. On ; je
putovao tamo i drugi put, i tada se zadrzao vide od dve godine.l®"

0 Matijinoj akciji u Bosni ima jof jedna vest (koja se odnosi ocevidno
na ovaj drugi boravak}; belezi je njegov sin Fran u biografiji ofcvoj,
koja je ostala u rukopisu:

Ni vama, ni drugim neée biti poznato da je Matija Mafurani¢ Bosnu na ustanak pri-
pravijao. Za vrijeme Jeladida bilo je sve pripravno, pa su i nali muhamedovei bili s
{ime sporazumni, da se Bosna - bez nutarnjega krvopreli¢a ~ priklapi Hrvatskoj. Citava
Bosna ponadala se u Jelalita. I pjevalo se — kako znate — »Etuv bana, do godine dana.«!%

Dokumenti koie je objavie Brli¢ pokazum da se Matija mnogo duze
zadriao u Beogradu (gotovo celu godinu!), demu se, drfimo, poklanja

16 Op. cit., str, 125.

165 Dr M, M.: Matija Mafuranié, op. cit., str. 7.

166 Durkovié, Lijubomir: Hrale MaZfuraniéi 1 Njegoi. Istoriski zapisi, Cetinje, TV/
1951, knj. 7, str. 353-359.

167 Arhivska grada o Matiji Mafuranily, op. cit., str. 123 i dalje.

168 7 delu: Poslanica popu Kerubinu. Isp. Brlié, op. cit,, str. 117.
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premalo paznje. Odande pife Antunu »na 29. junija srbskog« saopitava-
juéi da je primio izvesno n_;evovo pismo — ne preko poste, nego preko
prijatelja — te moli lakonski i kao uzgred:

Pisite md, jesam li debro plan ulinio 1t

Matija voli pseudonime, krije pravac kretanja itd. Iz litave njegove
korespondencije tog doba provejava tajanstvenost.

Preostala arhivska grada iz tog vremena otkriva jo¥ neke zanimljive
momente. Iz pisama koja je pisao stari Mazuranié, Ivan Petrov, sinovima
u Zagrebu, od kojih je prvo datirano u Novom, 20/1. 1840, a poslednje
28/11. 1840,17 vidi se da se inade pailjivi Matija za itavo vreme svoga
stranstvovanja ni jedan jedini put nije javio ni roditeljima ni Zeni, iako
se u pismima bradi raspitivao Zeljno o njima! A da stvar bude jo$ zani-
mljivija, na sva oleva prek}m]an]a i suze, za sve to vreme ni Antun ni
Ivan nisu napisali ni reli o Matiji, mada su redovno bili informisani o
n]emu U Novom se pocelo pritati da je Matija odbegao od mlade, nje-
govu %enu su nazivali Zivom udovicom. Na patrljarhalnu kuéu oborila
se velika sramota.

»Dakle, valda vi svi letiri znate jednako od negova puta i $to je na-
kanio« — pita u nemoénom besu otac, osefajuci da se nes$to krupno Od
njega krije, naviknut na slepu odanost svojih ukuéana. Ojaden, pisao je
pisma koja bi 1 kamen razalila:

0, koliko pasa jur vremena i dana da mi roditeli vadi i snahom nafom &ekamo ser-
¢eno dafemo dobiti kakov dobar glas od na¥ega poroda, ali eto muke, glasa ne ima,
osoba ncima, a §to bi sad raditi poleo, ochuli kukati altu plakati, kao da me videli ni-
jeste na koncu ofuka i napofethu travna. plafnimi ofima gdi sam vas molijo, da mi
onako dugo glasih nikako ne otefete, i eto moja molba niita napredka nije uéimila.

Medutim, Antun i Ivan, ti dobri poslu$ni sinovi bili su tvrdi ovoga
puta. Razume se, nije moguée da njima nije bilo najednom stalo do sta-
rih roditelja, kao $to je nemoguée da je Matiji bilo svejedno §ta se godinu
dana zbhiva sa njegovom mladom, jo§ neljubljenom, nezbrinutom Zenom.

Karakteristiéan je ovaj pasus iz prvog pisma, iz koga se moze zakhu-
¢iti da se Josip, najstariji brat, koji je izgleda bio donekle upuden u
stvar, umalo nije izrekao:

Pak je i mlada... Ossipa je pitala da ako on a zna od ologa, da 8to je Matij zad
prvel otifal, da ¥to vel neée prit, aonjoje odgovoril da on nezna, a materi je jedan put
rekal, $to mislite da &e van Matij prit, on je $al svoje srile izkat, a meni: a §to mislite,
da vi znate ¥{o ja znam, - aja sam njemu od govorijo danebi ni rad da znam cne Elo
on zna.

Kod tih reti starac se ofevidno i sam upladio.

18 Op. cit., str. 137.
170 7 Arhivu SKZ, pod sig, R 5838.
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Po povratku s puta Matija je veoma plastiéno op1sao svoje doZivljaje
u Poqledu u Bosnu, poito, kako ne bez osnova istife dr Milutin Ma¥ura-
ni¢, braca »izbrisafe sve $to je bilo polititna i $to bi kome moglo §ko-
diti« 171

Pri svem tom treha pa svaki naéin imati u vidu {injenicu da, ake su
i{ta poduzimala u smislu dosadainjih teza, brata nisu delala samostalno
{u prilog ovome govori i pismo Matijino Babukitu, o kome ée niZe biti
retl). Godine 1841. putovali su u Crnu Goru Antun MaZuranié¢ i Gaj. O
ovom putu nema mnogo podataka, ali se iz ]cdnugr pisma Ivanovog An-
tunu, dat. 2. VII 184% vidi da u osnovi inspiracije za taj poduhvat lezi
»ljubav prema narodu«.!™ Da su oni boravili na Cetinju kod Vladike,
nema nikakve sumn]a. jer se u predgovoru Gundulifevog Osmana iz
1844, izricito kaze da je jedan rukepis ovoga dela dobio »rofesor Antun
MazZuranié u Crnoj Gori od Viadike 1?3

Po drugi put obreo se Matija u Bosni avgusta meseca 1847. Iz doku-
menata koje 1¢ objavieo Brli¢ vidi se da je tamo boravio dve godine. Pu-
tovao ]e opet preko Beograda i nastanio se u Sarajevn, kao »naimar
Fazli-pasin«, odakle je prchmo u Travnik god. 1848, na poziv samog ve-
zira, da gradi mlinove na Ladvi. Iz ovog razdoeblja Brli¢ navodi pet pi-
sama 1 jedan sastavak za novine, koji je redigovan rukom Ivana MaZura-
niéa, o stanju raje pod Turcima. Mogao bi to biti 1 polititki izvestaj.

Karakteristi¢na su iz ovog perioda dva momenta. Najpre, Matija pisc
sa puno entuzijazma {u Sarajevu, »na post Velike Gospe«): »1 kada sve
profastnostl moje u mish sastavim 1 sjedinim, vidim gdie se jo¥ nesto
veliko zame spravlja.« Sanja da mu dolazi nekakav fovek i govori: »Str-
pi se, roden si za visa djela.« — Drugi je momcenat kada, ved na kraju,
1971gn1rano pise Vjckoslavu Rabukiéu (iz Sarajeva, 30. X1 1849): »Ja
jesam veé ovdie vise ed 2 godine danah u Bosni brez zko;e nadeide za
nasu stuar (podvukao M. .5.). U tu stvar, ofevidno, upucen je 1 Babukié,
jedan od naiblizih Gajevih saradnika i vrlo cenjeni preporodni aktivista.

Iz ovoga jasno proizilazi da Matija nije u Bosnu putovao »za svoj
grod«. iz litnih, pre svega avanturistitkih pobuda, kako se to testo prika—
zuje. Iz citiranog pisma vidi se jo¥ i to, da je ‘posle svega »namislio olici
u Carigrad i onamo izéckivati n?ud]em (sicl) tas«, U Carigradu i na
istoku proveo je Matija oko dve godine.'™ Tada se vratio zauvek.

Vredi spomenuti, kako nam otkriva arhivska grada, jo§ neproudena,
da su sc avgusta meseca god. 1847, dakle, kada je Matija krenuo po dru-
giputu Bosnu, 1 brata Iw an 1 Antun qprcmah na put, pupremah brizljivo
novac 1 pasose, tuvajuél se pri tom da ne spormenu u svojoj koresponden-

17 Op, cit., str. 7.

122 M. Zivandevié, Pisma lTvana Mafuraniéa bratu Antunu, op. cit., str. 225-226.

173 QOp. cit., VII; autor predgovora je Vijckoslav Babukic.

17% Tsp. Brlié, op. cit., str, 114, Brl¢ navodi da je sledeées Matijine pistmo, datirano
u Zagrebu 9. I 1852, upravljeno Dragutinu Ma¥uraniéu. Pronasavéi to pismo u Arhivu
SKZ pod sig. R 5838, utvrdio sam da to uopfte nije Matijino pismo, veé nekog Dragu-
tinoveg prijatelja kod banske vlade. I u Arhivu SKZ pismo je bilo pogreino zavedeno.

6 RAD 333 81
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ciji marfrutu. MoZe se ipak skoro sa sigurnodéu pretpostaviti da se radi o
putu u naSe juzne krajeve, jer Ivan uverava brata da se ranije njegove
nedaée vide neée ponoviti, aludirajuéi pri tom na njegov put u Crnu
Goru 1841.1% Do ovoga, medutim, nije do8lo: na put je krenuo same
Matija.

Nije li s ovim u vezi jedno zagonetno pismo iz Karlovca, dat. 19/V
1848, upuéeno Ivanu Mafuraniéu u Zagreb, u kome posiljalac, Antun
Vranié, javlja da je saznao kako Srbi imaju vife miliona (sic!) gotovog
novca na koji se moZe rafunati u sluéaju nuide.1™8

Naknadno nam je do¥ao u ruke jedan nepoznati, veoma zanimljiv Ma-
tijin dopis iz Bosne, koji je dr Brliéu promakao. Uvid u ovaj dokumenat
¢ini da mnoge stvari u vezi sa Matijinim boravkom u Bosni postanu bi-
strije. Sada je ofigledno da je u burnim danima 1848. Matija slao po-
verljive izve$taje u Hrvatsku 1 ¢ekao »hoéeli se slaveno-madarski rat
moéi svarditi do prolietia 1 hoéeli se obratiti proti istoku?«!?? U ovem
svetlu postaje jasniji njegov komentar s jeseni 1849, da je situacija u
Bosni »brez ikoje nadezde za nafu stvar«. Kada je postalo sasvim sigurno
da od ¢itave akcije nema nidta, on se vratio u domovinu.

VI
APSOLUTIZAM

(Gospodin visoki carski &inovnik — Izmedu intimnih sklonosii ¢ duinosts — Pod
paskom - Knjifevna nirvana pedesetih i fexdesetih godina)

Godine 1849. MaZuranié definitivno prelazi sa porodicom u Zagreb.
Potpuno se angaZuie u radu oko sastavljanja raznih politi¢kih spisa, pro-
glasa, peticija i zakonskih nacrta, ufestvuje u radu deputacija i zemalj-
skih odbora. U to vreme sudcluje u Beéu u reorganizaciji Monarhije, a
vet naredne godine, 1850, na intervenciju bana Jelalia postaje gene-
ralni prokurator za Hrvatsku i Slavoniju (Generalprokuratorsstellver-
tretter).”® Tim povodom pisala je Stampa:

178 Ovo pismo (na kome nema podt. Ziga) objavljeno je u navedenom mom radu na
str. 226 pogredno pod god. 1841, kako je zavedeno u Sveutili¥noj knjiinici u Zagreby
pod sig. R 5844/a. Iz odgovora Antunovog, dat. 29. VII 1847, koji se nalazi pod sig. R
5840/a, vidi se jasno da se to dogada 1847,

118 Arhiv SKZ, R 5844/b, 207.

17 Isp. M. Zivantevit, Jedna nerasvetljena misija hrvatskih preporoditelja u Bosni
i Crnoj Gori, Prilozi za knjiZevnost, Beograd 1961, sv. 8—4, str. 252-257.

1% Imenovanje, dat. Wien 31. V 1850, nalazi se u Arhivu SKZ, R 5845, br. 14. Da
ic MaZurani¢a doveo Jelalié, vidi sc iz protokola sednice Ministarskoz saveta u Bedu,
dat. 2. jamuara 1851, gde stoji: »Uber Empfehlung von Seite des Banus« (Ivig, Arhivska
grada 111, 143).
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Gosp. MaZuranié¢ na glasu je kod nas kao karakter i muZ. Tko poznaje vaZoost ovoga
zvanja, njegovu viast u krojenju pravde, njegovo udelle kod poslovanja sudiséah, po-
zdravit ¢e s rado$tu ovo naimenovanje.l™

U 1848. MaZuranié jc uSao kao revolucionar, a iza$ao kao visoki carski
¢inovnik. Kako se to moglo dogoditi? Ako se malo paZljivije zagleda li¢-
nost ovog Coveka, postaje jasno da o nekakvom karijerizmu ili bilo ¢emu
slicnom ovde ne moZe biti re¢i. Njegova intimna korespondencija nedvo-
smisleno pokazuje koliko je njemu li¢no telko padala javna sluZba, ali
pokazujc i to, da ju je on svesno pretpostavljao prcokupacqama k01e ie
nosio negde duboko u sebi. Majuranié je bio ¢vrsto uveren da je svome
narodu potrebniji kao drzavnik nego kao knjiZzevnik.

U ovome je umnogome odgovor na pitanje koje je decenijama zani-
malo knjiZcvne istoricare: zadto je MaZuranié prestan da pife. Od 1348.
nadalje on je bio toliko apsorbovan polititkim radom, da nije despevao
da se bavi ni svojom ne malobromom porodicom. N]egova pisma iz tog
vremena nisu vile onako topla i iskrena kao nekad, ¢ak ni ona upulena
zeni, koju je oboZavao. Sada su to plsma prezauzetog poslovnog Coveka,
Stura, pisana na brzu ruku, najle§ée samo informativna. Tek ovde-onde
wbl}e prava pesnikova prlroda, otme se vapaj za drugim Zivotom, pomoli
se pero literate, ne opreznog diplomate. Duboko u sebl morao je biti
istinski nesrecan.

Ti se, draga moja, ~ pife ¥eni na Bo#i¢ 1850, — tufi§ na moje zabave, a ja ba¥ skoro
i ne znam da sam u Bedu. .,

Danas je Bozi¢; ja sam obiedové ovdie kod »Zviezde« s UZareviem sasvim siro-
madki. ..

Kako Zalostno Zivim ovdie u Betu!!®®

Za atmosferu u porodici i pesnlkovo raspoloZenje u to doba veoma su.
karakteristi¢na pisma njegove fene, koja ga je povremeno obilazila.18
Ona se jada deveru:

(Iz Beta, I. januara 1850:)

Vi se fudite 3to vam mi tako redko pifemo. Zaisto, Antune dragi!... Dani tako jed-
noliko prolaze... Sto da Vam pifem, kad u malom kvartiru stojim, djeca neprestano
vitu, Ivan uvék mudi, i tako ja nita ne znam, nego jedno samo, a to jest: da mi je
veoma neugodna.

(Iz Zagreba, 1. aprila:)
Ivan ima jako mnogo pesla, on prevafa [sic!] uvék... Sada tako neprestans radi
da u veler je trudan od naglog pisanja. A onda mora iti u svoje sjednice.

(Iz Zagreba, 26. aprila:)

Y Jugoslavenske novine, Zagreb, 1/1850, br. 47.

18 M. Zivan&evié, Iz korespondencije Ivana Mafuranita. Pisma %eni. Op, cit., str
165-166.

181 Pisma sec fuvaju u Arhivu SKZ, R 5840,

LEE



—
<=
=3
N
ge!
=
o=
0
N
or—
o

S

Ivan je u Befu, utam se da e se skoro vratit ... Ali §to mi sve to hasne ako iz Bela
dodje; on fe opet zato na put, a ja sa djecom ¢fu se neprestano mufit. To je sreéa koju
(je} Eoviek snivo!

Kakav je to posao, koji pesnika toliko okupira, nije tetko odgonetnuti.
U ovo vreme on je na felu komisije za organizaciju sudqtva u Hrvat-
skoj.1®2 On j je izradio osnovu za urcdenje sudova.1® Preveo je i proko-
mentarisao ¢itav austrijski kazneni zakonik 34 Preveo Driavni usiav
Kasteliya (Castelli).’® Izradio je opSiran elaborat o uvodenju narodnog
jezika kao sluibenog na sudovima u Rijeci, zanimljiv kao istorijski, ali i
kao literarni spis: to je duhovit plavm akt, u kome je autor pokazao »sve-
je veliko poznavanje jezitkog proulema 1 historijata sudstva. zatim ctnil-
kih 1 drustvenih prlhka« unevsl u njega i »svoje osjetaje prema potla-
¢enom narodu«.18 Clan je jugoslovenskog odseka odbora koji u Bedu radi
na reéniku pravne i politicke terminologije® U upravi kazali¥ta radi u
artistiCckom odseku, a u upravi Matice ilirske u knjizevnom.**® Aktivni je
&lan Drustva za poviesnicu i starine jugoslavenske.'®® Uza sve to, nastoji
da ne izostane o kulturnim mamfesfacgama Zaycdnn sa Vukom, Kuku-
ljeviéem, Demetrom, Miklofiéem i Daniti¢em ulestvuje na savctovaniu
srpskih, hrvatskih 1 slovenackih javnih i kulturnih radnika, kome je «ilj
ostvarenje jugoslovenskog jedinstva u pogledu jezika 1 knpzevnost: %0

Ja znam, da na¥ Ivan dosta posla imade, — pife Matija Antunu 12, 1X 1835, - te da
ne more na svake sitnarije odpisivats, 1 da mu je pero vede dodijalo kao 1 bunjevatkoj
snahi Zrvanj.!®

Nada sve, navalili su prijatelji i poznanici sa preporukama 1 molbama
za pzotenran]e Javili su se zavidljivel, a sa njima 1 brojni neprijatelji.
Pise mu Zena:

182 Arhiv SKZ, R 5845, dok. 14. Detaljnijc o tome govori pwmno Nikole Vranjica-
na Antuna, dat. u Karloveu 3. juna 1856, u Arhiva Jugoslavenske akademije u Za-
grebu, 1, 3.

18 Auvtograf u Arhiva SKZ, R 5848, br. 20.
18 Autograf u Arhiva SKZ, R 5848, br. 17.
18 Autograf u Arhivu SKZ, R 5855.

8 Gutachien fiber die definitive Regelung der Amtsspracke hei den k. k. Gerichten
in Rijeka (dat. Agram, 26. IV 1852, litograf.). Autor iz Hanka: Cutit, dr Marko: [zvje-

ftaj Banskog stole u Zagrebu od 26, aprila 1852. godine o slufbenam fezifu na sudo-

vima u Rijeci. Jadranski zhornik, Rijeka-Pula 1957, str. 465516,

187 Bulié, dr Ivan: Jugoslavenski (hroatsko-srpsko-slovenalki) rjelnik juridicke ter-
minelogije. Obzor 1938, br. 221, str. 2-3.

188 Arhiv SKZ, R 5850/c, dok. 7, dat. 15. I 1852 {za Kazali¥ni odsek); U Knjitevni
odsek Matice izabran je 27. 11 1851 (Naradne novine t. g., br. 49, str. 149). Predsednik
Matice postao je 4. 111 1858 (Narodne novine t. g., br. 56, str. 140-141).

¢ Diploma o izhoru za poshujufeg élana, dat. u Zagrebu 25. X1 1850, nalazi se u
Arhivu SKZ, R 5545, br. 18.

.. Nijihov zajednitki manifest, pod naslovom Knjifeuni degovor, objavlien je u
Narodnim novinama t. g., br. 76, str. 215, 8. travnja.
W Brlic, op, cit, str. 157.
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Ja ti Ivane ne mogu kazat kako je meni kod dule éudno kad moram uvijek slufat &to
sad ov a sad on Zeli imat, a mi sve sami, i zaista nitko ni ne misli kako nama ide i
kako ¢e mam jo§ 1éi...

Od kad si otifo, svaki dan je drugo zlo u kufu donip t%?

Poslednjeg dana decembra 1851. ukinut je ustav, i Franjo Josif uz po-
mo¢ famoznog ministra Baha vlada apsolutno. Citavu jednu deceniju ca-
ruje strahovit politi¢ki teror. Nema sabora, nema zupanijskih skupétina,
nema slobode. Zavedena je stroga cenzurd, narodni prvaci bili su proga-
njani, dok su Hrvatsku prcplavlh strani ¢inovnici. Kao nekad madariza-
cija, nad zemlju se sada pretedi nadvila germanizacija.

U to vreme mnogi su sasvim ostavili politiku 1 potrazili mirnije zani-
manje.

Knjizevna produkcija u periodu 1850-1860. naglo opada. Hrvatska
bibliografija toga vremena osim Skolskih udZbenika, molitvenika i neko-
liko nauénih dela nema $ta da zabeleZi. Centralni knjiZevni tasopis je
Neven (1852-1857), iz koga sc vidi da je urednik morao da ulaZe mnogo
truda oko poziva na saradnju. Karakteristi¢no je ono 3to je Kukuljevié
tada izneo o tom listu:

Prvi na%i knjitevnici ne mare sad za narodnu knjigu, nale puno nade po selima
sveltenstvo umuknu bad u to doba, kad bi ga ista viera na to nukat imala, da obraduje
t opledi polje, koje zapusteno duhu naroda smert nosi.

Samo kadikad &uje se gdjekoji pojedini glas nekih rielkih, koji obljubile narodnu
knjizevnost varhu svega na sviet, ali i ovi gube sve vile i vide svoje sile u neprestanoj
radnji koja ostaje 1 bez nagrade i hez uspicha, te tako prilide i ovi onim nesretnicima,
koji su osudeni da 2ive na samotnim golim grebenima, okruZenim od mutne vode %

Apsolutizam je doneo potpuno nove uslove: dok je u vreme preporod-
nog zanosa bila narotita Cast zvati se literatom, dotle je u vreme Bahove
viadavine ovo zvanje moglo da donese samo nepri]atnostl. Tada se malo
pisalo unpste malo radllo Potrajade to 1 kasnije, Sezdesetih godina, kad
je vraden ustav.

Za Mazuraniéev stav u ovo vreme karakteristini su saveti koje daje
svome $uraku Dimitriji Demetru:

Nek bude odsada u napredak pozoran; ncka se nesastaje s ljudi kojekavim; neka
negovori i neradi nifta, nego ono $to mu bude duZnoest; u dvorani i drugdie neka duboko
mutl, a osobito valja muéat o poslovih sluibenih%

Ulistinu, to su norme kojih se pridriavao sam,

1z Arhiv SKZ, B 5844/h, 92,
192 Newen 1853, str. 812,

18 U pismu Zend, dat. u Bedu 11/XI1 1850. lsp. M. Zivanlevié, Iz korespondencije
Ivana Maiuraniéa, op. cit., str. 164,
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Posle ostavke minisira Smerlinga bio je ozbiljno (ispostavilo se ~ ne-
osnovano) uplafen. Sugerirao je bratu, koji je slufio u istom resoru kao
ion:

Ja mislim da & dobro biti, ako ti odmah sada tu svoju sudatku slufbu ostavi§, pak
dode¥ na profesuru. Uzroci su ovi: a) bolje je u definitivnej sluZbi Zekat srefu bolju,
nego li, ostaviv§i ono $to je sigurno, bit prisitien primit, bog zna kad, slufbu kakovu god
ili morda i ne dobit nikakove; b) stvari su se nale iza ostavke Schmerlingove tako pro-
mijenile, da se nipoSto za stalno neda proralunat: tko ¢e bit namiciten? i kako?!%

U betkim krugovima, naime, va¥io je MaZuranié i dalje kao demokra-
ta, revolucionar i slavenofil. Sam car je u Ministarskom savetu 2. janu-
ara 1851. izrazio sumnju u pogledu moguénosti da se ovakav Covek upo-
trebi u drZavnoj sluzbi bez opasnosti po rezim, seajuéi se njegove pro-
$losti. On ga je ovako okarakterisao:

Ein Vorkdmpfer der ultraillirischen Parthei.1®

MazZuraniéeva karijera bila je ne jednom ozbiljno ugrofena, a njemu
li¢no nikada nije ni bilo mnogo stalo do nje. Medu njegovim hartijama
nalaze se i danas razne neusliSene molbe da bude smenjen i poslat na
neku manje upadljivu dufnost. Qdr¥avao se ipak uvek, zahvaljujuéi u
prvom redu svojoj ogromnoj radnoj energiji, poStenom delovanju, pra-
vi¢nosti i popularnosti, Znacajna je njegova sluzbena karakteristika:

Amts Ort: Agram. Wiirde: Provisorischer Generalprocuratorsstellvertreticr. Name:
Johann MaZuranié. Politisches Verhalten: Gehorte thm Jahre 1848, der illyrischen Par-
thei an, ohne jedoch gegen die allerhdchste Regierung sich zu vergehen. — Im Sommer
1849. als Vertrauensmann nach Wie berufen, wurde er ganz [Ur das Centralisations-
sistem eingenommen und soll dieser Tendenz bis nun zu stets treu gehlieben seyn. Amts-
befzhigung und Thitigkeit: Von eminenten Fahigkeiten und hesonderer Gesetzeskennt-
niss, st auch ein ausgezeichneter Stylist, Seine Wirksamkeit dirfte als eine sehr gute zu
bezeichnen seyn. Ist gane unzugiinglich. Charakter und sonstige Verhdltnisse: Ehren-
hafter, fester Charakter. Lebt zuriickgezogen und widmet seine freie Zeit den studien,
Befindet sich in geordneten Verhilinissen.?®

Prilikom izbora za vrhovnog driavnog tuZioca 1854. godine ponovo su
pokrenuti MaZuranitevi stari gresi. Njegova proflost tretirana je tu kao
krajnje revolucionarna. Sto je ipak izabran, mogao je 1 ovog puta da za-
hvali svome patronu Smerlingu, koji ga je okarakterisao kao veoma spo-
sobnog 1 Cestitog ¢oveka, Zrtvu spletaka 1 zavisti, 198

195 M. Zivantevié, Pisma lvana Mafuraniéa braty Antunu, op. cit., str. 232. Cini se,
saradnja MaZuranifa i Smerlinga bila je vrlo uspeina. U pesnikovoj ostavitini nalazi
se litna Smerlingova zahvala i priznanje izrefeno tim povodom, dat. Wien, 25. 1 1851.
(Arhiv SKZ, R 5845, br. 19).

196 Tvié, Arhivska grada I1l, op. cit., str. 143.

W Arhivska grade U, str. 309,

198 Arhivska grada 111, str. 144: 7. marta 1854. car je doneo refenje: »Den proviso-

rischen Generalprokuratorsstellvertretter Johann MaZuranié als Oberstaatsanwalt« {orig.
u Arhive SKZ, R 5845, dok. 27).
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U rodenoj zemlji, opet, nekada jednodu$no slavljeni pesnik poceo je
naglo da gubi popularnost. Tome je u prvom redu bio kriv sam poloZaj
koji je zauzimao. Niko se meduti mnije upitao: $ta bi bilo da na takvom
mestu za vreme apsolutizma nije bio MaZuranié, veé¢ neki tudin? Mazu-
rani¢ je patio, ali je odolevao, jer je bio svestan da je spasavao §to se
spasti moglo.

Veliku prasinu, na primer, podigao je u to vreme tzv. »Slucaj Filipo-
vit«. Godine 1852, u Nevenu je objavijena pesma Ivana Filipovica Do-
morodna utjeha, u kojoj se poziva na budenje iz mrtvila i iskazuje vera u
narodne snage. Zagrebacka policija okvalifikovala je pesmu kao poziv na
bunu, a MaZuranié je dobio sluzbeni nalog da podigne optuZnicu, pa su
FlllpO\’]C i urednik Nevena Bogovi¢ uprkos Zestokom opiranju javnog
mn_]ema osudeni na Sest meseci tetke tamnice.’® Sa druge strane, vide-
¢emo, Mazuranié je saradivao u tom istom Nevenu! Od sada ée to uvek
biti tako: podozrenje vlastodrfaca s jedne strane i1 nerazumevanje S0P~
stvenog naroda s druge. Do kraja Zivota pesnik nije mogao da sc pomirt
sa takvom svojom ulogom. Svega jednu deceniju kasnije, moralno skrhan
1 razolaran, 1ako na najviem poloiaju u zemlji, pisao je svome prijatelju
Ambrozu Vranjicanu:

Po svojoj navadi i zadadi ovdednji moji civilni 1 vojnidki neprijatelji nagadjaju pred
drugima svasta o meni, a ljudi §to iz Befa dolaze pripoviedaju mi fudnovate stvari koje
se za mene pletu 1 kuju itd. Mo¥e€ si misliti kakve je to neugodno stanje za me koj sam
moralne veé odavna i tako bolestan i poralen na toliko da nema za mene nikakove
prave radosti ni fivoine utiehe.

S druge strane drie 1 smatraju me nadi narodni ljudi za njekakova muienika, difu
me u zviezde, klanjaju mi se, i Zeljeli bi na svoj nafin praviti demonstracije, femu se
ja s petnih #ilah opirem i bjeZim po nukanju dufe 1 razuma druftva i sastanke.

Njeki dobri prijatelji savietuju me da idem u Beé, jer se tu tajno i oftro proti meni
radi. Pifi mi molim te bez oklevanja odmah §ta da radim i femu se nadati ili ne nadati
ili bolje fega se strafiti imam. Meni je istinabog vel od davna dosadila i éast moja :
veénja borba sa svakojakimi ljudmi i strankami, ali ne bi felio radi svoje Cesti i familije
da mi se nanese sramota koja, s kojom su inafe kod nas na brzu ruku pripravni na-
graditi t najzasluZnije muieve, kamo pe mene koj sam u Bedu - homo ignarus ili
novus. 20

Posle austn]skih poraza u Italiji i ncuspelog drfavnog zajma, 20, ok-
tobra 1860. vraden je ustav (t7v »Listopadska diploma«}. Ministar Bah
je pao, posle desetogodiSnjeg ¢utanja odjeknuli su glasovi koji su poleli
traziti stara prava. U Zagrebu je od 25. novembra 1860. do 17. januara
1861. odrzana banska konferencija, na kojoj su postavljeni sledeéi za-
htevi: da se hrvatski jezik uvede u sve javne poslove; da se Hrvatskoj

19 Vid. o tome: Lonfar, Ljuba: Iz korespondencije Ivana Filipovifa., Starine, Za-
greb 1955, knj. 45, str. 439-440.
200 Pismo je datirano u Zagrebu 7. ofujka 1862, (Arhiv SKZ, R 5844/a).

87



—
<=
=3
N
ge!
=
o=
0
N
or—
o

S

pripojl sva Dalmacija i deo Istre (Kvarnerski otoci i tri kotara): da se
osnuje hrvatsko-slavonska kancelarija pri driavnom ministarstvu u Betu;
da sc imenuje hrvatski kancelar, koji mora biti domorodac. Ovi zahtevi
formulisani su u predstavel na kraha koju je sastavio MaZuranié.2®

Odgovor Beca bio je povoljan. Jo§ iste godine osnovan je privremeni
»Hrvatsko-slavonski dvorski dikasterij«, a za njegovog prvog predsedni-
ka imenovan je 27. decembra MaZuranié. 202

Tim povodom pisale su Narodne novine:

Ova viest proizvela je kod nas obéenito veselie, a bez sumnje proizvest ée ga i po
svim mjestima nafe domovine, jer ako tko zaslu¥uje ime ljubimca naroda hrvatskoga,
to je za cielo g. Ivan MaZuranié, &oviek velika duha, visoka uzleta, obilata znanja, ne-
porofna znadaja, iskrena rodoljubja 1 prijazna, skromna ponaanja, koji svakom omiljet
mora 08

Pesnik se obratio svojoj porodici jednostavnim redima:

Vas sad mnogo Hudih polazi, To mi je %ao, jer je to velika neprilika za svih vas, a
osobito za te, draga moja Leksa. Ali, §to ¢emo; to je veé taka, kad se foviek makar
samu za jedan stupanj dalje pomakne.

Ja se nadam da se vi niste pogospodili, nego da Xivite smicrno i krotko, kako se
pristoji onim, kojih niti mofe smesti nesrefa, niti kratka sreéa?®

Vi1
KANCELAR

(Prvi sin domovine — Demokratska levica opet na okupu — Sluc¢aj Medumurja —
Siva eminencija — Sabor od 1861. : Zakonski flanak 42. — Dualizam - Prema
Srbima i Uojvodini - Neshvalen — U miru)

Svoj izuzetan poloZaj Mazurani¢ je shvatio kao litnu obavezu prema
narodu. Novu duZnost primio j¢ ozbiljno i svesrdno. Odmah je pregnuoc
na posao. Prvo 3to je uradio, bilo je ponovno uspostavljanje starih hr-

201 Dokumenat je objavljen u Pozoru t. g, br. 54, str. 113, Autor iz br, 60, str. 125,
Orig. u Athivu SKZ, R 5849/21. Zahvalnicu Konferencije, objavljenu u br. 293, str.
813, takode je sastavio MaZurani¢ (orig. u Arhivu SKZ, R 5849/20).

202 Zapisnik ministarske konferencije u Bedu o izhoru MaZuranita za predsednika
(Ivir Arkivska grada I11, str. 145-146) pokazuje da ni ovom prilikom njegove imeno-
vanje nije dodlo glatko. i’roﬂwkandldat bic mu je grof Pejadevié, a glavni oponent
madarskl kancelar. Izabran je tek poito su pmmutm izrazihh nadu »da su godine 1 isku-
stvo u izvesnom smislu ublaZili i stalo¥ili njegova polititka nalela, pa se prema tome
od njega ne treba pribojavatic,

203 J br. 299, str. 833. Autor ovog (anonimnog) dopisa je Dimitrija Demeter, kako
saznajemo iz njegovog pisma Maduraméu, dat. u Zagrebu 21. 1 1861 {u Arhiva $KZ,
R 5844/b).

M M. Zivanlevié, Iz korespondencije fvana Maiuraniéa, Pisma feni. Op. cit., str.
167.
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vatskih Zupanija, koje su smatrane vaZnim nacionalnim tekovinama, a
koje je ukinuo ministar Bah. Njegova je .aasluga §to je osnovana nova
Zemaljska vlada, Kraljevsko namjesnicko vijece, Stol sedmorice (vrhov-
ni sud), i, najzad, dvorska kancelarija. Medutim, njegovo oduSevljenje
bilo je kratkog veka. Pobornik federacije u okviru Monarhije, zabrinut
za opstanak Hrvatske izmedu Austrije 1 Ugarske, on je, birajuéi izmedu
dva zla manje. u svojoj politici bio uglavnom orijentisan prema Betu.
Zato je u otima mnogih svremenom pofeo da gubi simpatije. Da je ipaku
toj svojoj politici bio rukovoden najdubljim patrmtqklm pobudama, ne-
ma nikakve sumnje.
Vet prvih dana svoje vlade pisao je u domovinu:

Treba Vam znati, da ja nisam sam i jedini, nego dapale da sam malne posliednji
gospodar! Zalibo¥e, ali tako jest!

Ja sam do sad iof zdrav i sve gledam, nebi 1i se kakogod ovoga bremena rielio, koje
miti je za me, niti sam ja za njega. Meni je ove veé sve dosadilo i, vsim zdravlja, jedino
mi je dobro jo niekako to 3to i vrieme prolazi sve u niekakvoj buni 1 magli, tako
da malo kad znam ni kako se koji dan zove,

Ali ja se nadam, ake hog da, da e i to proti. morda skore; 1 onda ¢u ja opet bit
medju Vamt i s Vami, ter ¢e nam dani prolazitl ako ne v buki, a vno barem u vedoj
sredi 1 u vedem zadovoljstvua 20

Pesnik je mnogo i3éekivao od svoga novog zvanja; mislio je da ée moéi
mnogo udinitl za svoj narad, a uverio se vet prvih dana da ¢e morati
da bude poslu§na marioneta ako Zeli da se odrii. Zato je, kad je carevom
odlukom od 24. januara 1861. Medumurje pripojeno Ugarskoj, suprotno
tendcnc:oznom pr:kaﬂvan]u nckih savremenika {(u prvom redu Starevica
i njegovih pristada), joi istog dana podneo ostavku.?® To je znatajan i
vrio zanimljiv dokumenat, u kome je MaZuranié, ne drzeés se uvek ofi-
c13e1nog tona, jezikom literate progovorio o sebi. Naglasivéi da je nemo-
gute zamisliti jedan geografski kompletan narod bez jasno odredene 1
drZavopravno priznate teritorije, zakljudio je da je u madarsko-hrvatskim
susedskim razmiricama pored nacwnalnog pitanja oduvek bilo najviie
sporno teritorijalno. Nije se pri tom ustrutavao da prilicno otvoreno kaze
kako se hrvatski narod sada smatra izigranim. Izjavljujuéi da ne Zeli,
neduZan, u ofima svojih zemljaka da ispadne krivac za sve to, da ne Zeli
sada da stvori utisak kako je zaboravio na interese svoje zemlje, ili da
ih je zanemario i zapostavio — zatrazio je od svoga suverena da ga razresi
duinosti:

Wiirde ich nun durch mein ferneres Verbleiben in dem mir Allergnidigst anver-
trauten Amte eines Prisidenten des kroatisch-slavonischen Hofdikasteriums meine Stam-
mesgenossen in ihrer nun ganz gewiss aultauchenden Mcinung, wenn auch nur scheinbar,

208 M. Zivandevié, Iz korespondencije Ivana MaZuraniéa, op. cit, str. 169.

206 Allerunterthinigster Uortrag des treugehorsamsien Prdsidenten des kroatisch-
slavonischen Hof Dicasteriums Johann Mafuranié, womit derselbe um die allergnidig-
ste Enthebung von seinem bisherigen Amte allerunterthimigst bittet (Yvié, Arhivska
grada I11, str. 147-150),

89



s,
Hpecas

dizbi.hazu.hr

S

bestirken, dass ich die Interessen des Landes, wo nicht geradezu vergessen so doch
lissig oder wenigstens nicht mit dem gehdrigen Eiher wahrgenommen habe, so wire
mein Wirken, weil von keiner Parthei im Lande getragen und jedes Vertrauens ent-
blosst, ohnehin von gar keinem Nutzen fiir den AllerhGehsten Dienst Euerer Majestit.

Tvrdnja da iza njega u zemlji ne stoji nikakva stranka i da je lifen
svakog povjerenija, bila je, razume se, preterana, a iz takti¢kih razloga
sasvim opravdana. Cim se profula vest o ostavci, MaZurani¢ je dobio
brojne pouzdanice od svojih zemljaka, i javno je zamoljen da ostane na
svome mestu.?” Tako mu je ugled porastas, a poverenje u njega bilo
vele nego ikad.

Potpora MaZuraniéu stife sa svih strana. Pife mu politiar Eugen Kva-
ternik i upozorava ga da ima posla s lukavim ljudima, uz koje €e, kraj
sveg svog postenja, izdati rod a da 1 ne primeti.?® Tih dana desto mu
pite i Kukuljevié, njegov stari prijatelj i suborac iz dana revolucije. Se-
tajuéi se vremena kad su do u gluho doba sedeli i $alili se, prtresa surovu
prozu svakidad$njice:

Otkada tebe neima, fali nam dufa, i ona moralna potpora koju smo u tebi uviek
osjecali.

Javlja da je sjedinio sve partije, moli ga da ni u ¢emu ne prenagli bez
dogovora.2®

Stara grupa, ofevidno, jof uvek se &vrsto drii na okupu. Mazuranic¢ u
jednom pismu porodici tatno precizira koji su to ljudi:

Sto piSem, pifem za vas i samo za nale najbolje znance i prijatelje, kao Ambroza,
Danu, Kuk., Pricu itd.?!?

(T}. za Ambroza Vranjicana, Danu Stanisavljevi¢a, Ivana Kukulje-
vita, Maksima Pricu itd., a to su sve sami nekada¥nji saradnici 1 ured-
nicl Slavenskog juga.)

Osim toga, pesnik u ovo vreme jo$ uvek Zivo kontaktlra sa svojim sta-
rim znancima sa knji‘evnog dorovora u Becu 1850. U jednom dopmu iz
carske prestonice, poznati karlovatki knjizar i 1zdavaé Abel Luksié izve-
§tava da su na »slavenskom plesu« zapa¥cni u intimnom prijateljskom
razgovoru MaZuranié, Vuk, Miklo§ié, koje nisu mogli zaseniti ni grbovi
plemzca ni sjajna svita.2i!

Kad je zamoljen da povule ostavku, MaZuranié se bez reli povinovao:

Ja sam odusté od one moje ostavke na Zelju mnogih na¥ih prijateljah, — pisao je
Zeni, ~ ali neznam hoée 1i to tako duge trajati! Jer sam ja svaki as gotov otali i, Stono
ried niematka, kurz gebunden! . ..

207 Narodne novine, XXVII/1861, br. 43, str. 185. Qve pouzdanice mogu se jo§ nadi
u pesnikovoj ostavitini,

28 Arhiv SKZ, R 5844/b, 81.

2 Arhiv SKZ, R 5844/b, 78.

H0 M. Zivanéevié, Iz korespondencije Ivana MaZuranifa, op. cit., str. 169.
M Pozor, 1171861, br. 39, str. 87. [z Beéa, 12. veljate.
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Bia¥c sercu moujemu ugodno vidicti, da ste vi, mili moji. uzncieni nad idee prostoga
ljudinstva. Po tom vas poznam, da ste uprave moji. Gdie valja da govori samo poltenje,
gdie se radi o veboj i vifoj koristi domovine, to se ne smie ¢uti glas prostoga kruhobor-
stva. Kruh se da slufit ma sto razlifitih nadinah; ali podtenu éoviekn samo je onaj sladak
koji se slufi paftena.2®

Aprila meseca 1861. sazvan je hrvatski sabor. Sabor je¢ sazvan prema
demokratskoj osnovi iz 1848. godine.”!? Jzabrani su najbolji narodni pred-
stavnici politickog, drudtvenog i kulturnog Zivota, izmedu ostalih i svi
poznatiji knjtZevnici onoga vremena, Centralna figura bio je MaZuranié,
koji je kao narodni zastupnik aktivno ulestvovao u svim odlukama sa-
bora, kojima je zatim davao konaéan oblik, i istovremeno, kao hrvatski
premijer, tumadio u saboru odluke dvora. Bio je to veoma nezahvalan
poloZaj, u kome se MaZuranié izvanredno snalazio, ispoljavajué: sposob-
nost veitog diplomate i odlitnog drzavnika.

~ Sabor od 1861. godine pretresao je niz znadajnih pitanja, koja su ima-
la da budu re$ena u buduénosti. Pored ostalog, govorilo se tu o otvaranju
Sveulilista, Jugoslavenske akademije i Narodnog kazalilta, hrvatski je-
zik proglasen je jedinim shizbenim ]ezﬂmm u Hrvatskoj. Narotito zna-
¢ajna istorijska tekovina ovog sabora bio je takozvani Zakonski ¢lanak
12. O odnasa}u Trojedne kraljevine napramea kruni 1 kraljevini Ugar-
skoj, &iji je autor MaZuranié.?* U ¢lanku se traZi priznanje nezavisnosti
i samostalnosti Hrvatske 1 izlaze moguénost stupanja u jedan drugadiji
drZavnopravni savez sa Ugarskom. Stavovi ovog dokumensa biée kasnije
osnova prilikom stvaranja poznate ugarsko- hrvatske nagodbe 1868. go-
dine.

Prilikom stvarania zakonskog ¢lanka 42. do$lo je do prve podele sa-
bora na stranke.?'* Clanak je donet na predlog veéine, koju su predstav-
ljali Mazuranié, Strosmajer, Kukuljevié, Ratki, Vukotinovié i drugi
dakle nekadasnja ilirska, a sada narodna stranka. Drugu grupu salinja-
vali su unionisti ~ nc \adasngl madZfaroni - a tre¢u direktasi, ili potonji
pravasi, na ¢elu sa Antom Stardeviéem. Ove su se tri struje razmimoila-
zile u pitanju nadina pregovora sa Austrijom, odnosno Ugarskom, ali su
svi)bili sloZni u jednom: da Hrvatska ne ude u Carevinsko vijeée {Reichs-
rat).

u2 M. Zivantevi¢, Ir korespondencije Ivana Maiuraniéa, op. cit., str. 170.

23 Osnovu Sabora za 1861. izradio je Ma¥uranié (isp. M. Zivantevié, [z korespon-
dencije Tvana Maiureniéa, op. cit,, 170). Orig. pod naslovom Provisorische Landtags-
ordnung fiir das Kénigsreich Dalmatien, Kroatien und Slavonien, nalazi se u Arhivu
SKZ, R 5848,

¥4 Osnovu ovog ¢lanka prvi put je objavio Pozor od 18. juna t. g. u br. 138, str.
301, a sutrazdan i Narodne novire u br. 189, str. 405-406. Same tokom te godine $tam-
pano je vide verzija ove varijante, dok nije prihvadena konadna. qumal Maturaniéev
autograf, nalazi se u Arhivu SKZ, R 5849/11.

25 Isp: Polié, Martin: Parlamentarna povijest kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dal-
mactje (1860-1880). Zagreb 1899,
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Posle burne i dugotrajne debate uzeo je re¢ MaZuranié, koji je inate
veoma retko ustajao u saboru, 1 odrZao svoj tuveni govor o odnosu Hr-
vatske prema Ugarskoj, jedan od najboljih koji su uoplte tamo izre-
Ceni 216 Ta] govor Je sav zhijen, cclovit, jasan i u isto vremc jednostavan,
tako savrSeno komponovan i stlhzovan, da je Barac pomislio kako je
morao biti unapred pripremljen.?" Medutim, u pesnikovoj zaostavitini
nalazi sc koncept ovog gavora, skiciran kao podsetnik, na brzinu, na listu
hartije, sa koga je govormk zatim improvizovao. Kako je ovaj koncept
izvanredno zanimljiv za pradenje toka misli MaZuranideve, a sadrii i
obrazloZenje smernica one politike koja je utvrdena ¢lankom 42, dono-
simo ovde njegov puni tekst:

Nije jo§ predmet izcérpljen.
Govorit ¢u dakle jo§ i ja sine ira et studio bud prema onim preko Drave bud prema
onim preko Sutle,
Ako 3to retem studio, tj. komu za ljubav, bit ée refeno sve domovini za 1juxbav rara
temporum {elicitate itd,
Postanak predloga o odnofenju nafem prema Ugarskoj.
Nije dakle taj predlog zapovied.
Taj se priedlog dieli na dvoje: a) odnodaj sadadnji, b) odnofaj buduéi,
a) odnofaj sada¥nji.
Taj se ne da pojmit bez istoric, a osobito ne bez g, 1848,
Sveza s Ugarskom stoji jo sada Sto se tife krune i krunjenja.
Saveza s Ugarskom stoji jo§ sada ¥to se tile krune 1 krunjenja.
U ostalom pravno odciepljenje.
U tom se svem Ugarska s nam neslage.
b} OdnoSaj bududi.
S jedne strane diplema listopadska, s druge zak. 1848.
I. ako Ugarska prizna centralnth posalah u Austrii, tad se odnolaj nal sadadnji
nemienja.
Il. ako Austria uvede dualizam onda ¢e se moé promienit odnofaj sada¥nji ali ni-
pusto glede pravah keja imamo veé sada.
Mislit e tko da bi se dualizam la¥nje uveo da se mi unapred pod svaki naéin izja-
vimo za Ugarsku.
To nije u nafcm interesu; a u ostalom mcnglo bi se sbit samo ii putem koncesiah ili
putem revolucic; §to ni jedno ni drugo neima chancah.

Improvizujuéi zatim, u sabornici, pesnik je svojc izlaganje daleko
prodirio, oslanjajuéi se na kljutna mesta iz citiranog koncepta. Zavriio
je uzbudeno, pateti¢no, izrekavsi nesto §to je za celokupnu njegovu li¢-
nost i stav u Zivotu vcoma karakteristiéno:

Driimo se, dakle, gospodo, &vrsto onoga &to veé imamo; jer se inale bojim, da u
ovoj zemlji, ako ju prodamo, neée kosti nafe mirno poivati. Sudit ée nam u svoje doba
historija.?8

M6 Potpun tekst donele su Naredne novine t. g. v br. 155, str. 453454,
21T Maiuranic, op. cit., str. 78.
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Sabor je na kraiu, 24, seplembra, sastavio adresu na kralia u kajoj je
sumirano sve ono $to je tu pretresano, a Sto se nikako nijc moglo dopasti
ni Peiti ni Bedu. Dusa ovoga dokumenta, kako s¢ vidi iz samog njegovog
sadriaja (tu je i zak. ¢lanak 42), bio je MaZuranit.*”® Kako se 1 moglo
ofekivati, 8. novembra 1861. kralj je odgovorio raspustanjem sabora,
ieskrlptom koii je takode sastavio Ma¥uranié. 22

MaZuranié je 20. novembra 1861, postao hrvatski kancelar.

Car je, naime, obecao da ée se privremeni dvorski dikasterij svremenom
pretvoriti u dvorsku kancelariju. O tome vefa sednica ministarskog sa-
veta u Betn, 17. novembra 1861. Posle kraécg ekspozea, nadvojvoda Rei-
ner podneo je predlog da se za prvog kancelara hrvatsko-siavonskog iza-
bere dosadadnji predsednik dikasterija Ivan MaZuranié, kot je na ovom
poloZaju umco da uskladi teinje svoje domovine sa potrebama carsiva
(»welcher in dieser schwierigen Stellung es verstanden hat, nach Mo-
glichkeit den Anspriichen der Gesammtheit des Reiches und den begriin-
deten Winschen seines engeren Vaterlandes gerecht zu werden«), 22

Kaoe kancelar, MaZuranié¢ ic nastojao da §to bolje posluzi svome naro-
du, ali je ipak iz godine u godinu njegov ugled hivao sve maniji. U to
vreme u Hrvatskoj uveliko se razvija stranatka horba: pored stare na-
rodne stranke, stranke unionista 1 mlade stranke prava, stvara se 1 tzv.
samostalna narodna stranka, koja se okuplia oko MaZuranita, Uprkos
nastojanjima da se afirmise, ova stranka, kao vladina i kompromitovana,
ostala je u masama nepopularna. Na izborima 1865. nije dobila potrebnu
vedinu, pa je MaZurani¢ odmah posle toga podneo ostavku.®

Mazuranié vide nijc mogao npetati Na predlog predsednika Ministar-
skog savela grofa Belcredija, 31. oktobra 1865. on jc smenjen sa duznosti
hrvatsko- slavonsl\og dvorskog kancelara i penzionisan, a na njegovo me-

8 Orig. u Arhivu SKZ, R 6993 Tamo je pogreino zaveden pod god. 1848!

*9 Najpre je brizljive izraZcua osnova adrese »ad hoce, koja je objavljena u Na-
rodnim novinama t. g., br. 204-211 a zatim i njen df.flmtwan tﬂkst u by, 229-235. Ona
sadr#i i Ma¥uraniéev Flanak o odnosu prema Carstvenom vijedu ~ zakljucak da se nc
ide u isto! — &iji se autogral naluzi u Arhivae SKZ, R 5849/10. Tekstovi su, razume se,
modificirani, kako uvek biva kod ovako glomaznih dokumenata, u Giiem sastavljanju
ulestvuije vide lica, obi¢no za to odreden odbor

220 Narodne novine t. g., br. 261, str. 771. To je »izvanredno djelo hrvatske diplo-
matike i po svom obliku spis knjitevni« (Nehajev, ap. cit., str. 532). Mafuranié je asim
ovoga god. 1861, verovatno sastavio Predstavku Sebora ne kralja, objavljenu u Narod-
mm novinama t. g., br. 101, str. 209, koja ima sva obelefja njegovog stila. Izvesno je
da je sastavio kraljevski reskrlpt kojim se odobrava zastupanjc Voine krajine na Sa-
boru {ibid., br. 114, str. 333), poﬁ‘to se njegov autograf nalazi u Arhiva SKZ, R 5849,
br. 17. Veravatna je sastavio i viSe dokumenata radnog karaktera, npr. kra!_]cvska rud-
na pisma koja donosi Pozer u br. 87, 96, 112 i 115,

21 Tvie, Arhavska grada I, sir. 152-153. Dok. o imcnovaniu, dat. Wmn 20. Xi
1861, nalazi se u Arhivu SKZ, R 5845/40.

2 Spisi u vezi sa odstupom kancelara MaZuraniéa nalaze sc u Arhivu SKZ, R
58445/43,
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sto dosao je unionista Emil KuSevié. Zanimljiv je rezime njegovog slu-.
Zbovanja, koji je tom prilikom dao grof Belcredi: Mafurani¢ nije uspeo.
1 pored svih svojih odlitnik svojstava da se suprotstavi lilnim neprija-
teljstvima. U svim partijama zavladalo je prema n]emu snaZno neraspo-
loZenje, i8Cezlo je svako poverenje u njegov energitan rad. Iznoseti svoje.
misljenie caru o tome, baron Kulevi¢ je okarakterisao Mafuraniéa kao.
Coveka kvalltetmh sposobnostz koji je u stanju da dé od sebe mnogo ko-
risnog, ali koji je apati‘an i koji ni na jednom poloZaju ne bi potpuno.
uvdgovarao opravdanim ocekivanjima.?* Razume se, ova ocena vredi sa-
mo za dati period Mafuraniéevog rada, i najholje prikazuje stanje nje-.
gove hitnosti u o vreme.

Mazurani¢ je penzionisan 6. oktobra 1866. sa minimalnom penzijom
od 4200 f. godi¥nje, uz motivaciju da njegova sluzbena karijera nije bila
duga, a ni narodito uspe$na (»die Dienstleistung des geh. Rathes Ma-
zurani¢ weder lang, noch besonders hervorragend war«).?24

Za vreme kancelarstva MaZuraniéevog Hrvatska je znalajno napredo-
vala na kulturnom polju, ureden je upravni aparat, organizovano sudstvo,
odstranjeni strani elementi 1 konaino uveden narodni jc7ik 1 sve usta-
nove. Kao coveL MaZuranié je postao trom, apatian, razofaran. U svoje
doba on nije bio shvaten. Pladeéi se dualizma, ¥eleo je da se Hrvatska
nagodi sa Austrijom nezavisno od Ugarske; naifao je na Zestok otpor, a
koju godinu kasnije, sa Austrijom pregovara Ugarska u hrvatsko ime, a
Hrvatska se pogada sa Ugarskom! Ponekad su MaZuraniéeve refi delo-
vale upravo prorocki, pa 1pak ljudi su Cesto obradali na njih paZnju tek
kad bi sc obistinile. Kad je pao, napisao je bratu Antunu:

Dakle, dualizam koji se je dosad stidljivo krio, sad bezobzirno dize rogove i sprema
se progutat Hervatsku! Tu I" as voulu, George Dandin. Take biva magaretu vazda kad
god se uputi u lov, ako i1 ne s lavom, tako barem s vukom, -

Ja sam tielesno zdrav, ali me boli dufa nad ovim 3to se sprema na nasu kukavny
zem]juls

Napisao jc to sa uverenjcm Coveka koji je znao 3ta &e se dogoditi 1
koji opet zna 3ta ¢e se dalje dogoditi. Zato se on u takvoj situaciji ipak
orijentisao na Carevinsko vijefe, nazrevajudi u njemu spasonosnu ideju
federlz:m_]e. U ovoj politici jednodu¥no ga je potpomagala Samostalna
stranka

Sameostalna stranka 1 MaZurani¢ — to je posebno, malo istraZeno a vrlo
interesantno poglavije polititke borbe Sezdesetih godina. Teze ove stran-
ke iznesene su u broSuri Uvjetno ili bezuv}etno koja je 1864. izdana u
Zagrebu kao manuskript. Josip Horvat izneo je opravdane razloge, na
osnovu kojih se mo¥e smatrati da je njen autor MaZurani¢;**® doista,

23 Yyif, Arhivska prada 111, op. cit., str. 158-155,

24 Thid, 156.

25 M. Zivantevié, Pisma Ivana Maturaniéa bratu Antunu, op. cit., str. 234.
B¢ Politicka povijest, op. cit., str. 251,
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teze ove stranke objavile su godinu dana kasnije i Narodne novine u br.
267. od 21. studenog, pod naslovom: Program Samostalne narodne stran-
ke. Glavne su tacke:

1. ohranjenje jedinstvenog opstanka ukupne Monarhije;
2. nalelno priznanje skupnih poslova;
3. zastupsivo ukupne Monarhije na temelju ¢lanka 42. od 1861,

U primedbi uredniitvo izraZava Zaljenje §to je ovaj dokumenat ano-
niman, medutim, prema autografu, koji se nalazi u Arhivu Sveucilidne
knjiZnice u Zagrebu, dat. 19. stud. 1865, vidi se da je njegov autor Ma-
zuranit.???

U razjedinjenosti narodnih predstavnika, bilo je, razume se, jakih
korena.

Posle burne 1861. koja je mnogo obeéavala, nastupili su u Hrvatsko)
opet politicki progoni. Starlevié 1 Kvaternik i urednik Pozora Ivan Per-
kovac koji su se zamerili vladi, dospevaju u zatvor; Dragojlo Kuslan,
nekadas$nji MaZuranitev prisni prijatelj, sada biva otpudten iz driavne
sluze kao protivnik njegove politike. S vremenom je sasvim zavladala
politicka netolerancija.?*®

Veoma je zanimljiv, s tim u vezi, MaZuraniéev odnos prema Srbima.
Jo¥ 1 danas moZe se Cuti miljenje da taj stav nije bio mnogo korekian.
Medutim, pravo je stanje stvari takvo, da je MaZurani¢ na svom polo-
zaju morao Cesto da odgovara za ncito iza {ega uopite nije stajao on.
Njemu su pripisivani, Cesto bez razloga, svi moguci neuspesi, a mnogo
toga mu je podmetano (spomenuti sluca| Flhpowc na primer), Tako jc,
kada su u Hrvatskoj raspaljivane sitne Sovinistitke strasti, zavladalo
uvercnje da je vinovnik tome nitko drugi do sam kancelar. Medu Matu-
rani¢evim hartijama iz tih dana nalazi se jedan veoma zanimljiv ano-
nimni dopis uredniftvu Cpbcxoz dnesrura, pisan &irilicom, u kome se
tacku po tacku brani njegova politika od kritika ovog lista. Tu se veli:

Ogn crpane CpBa xao ga 9 uHalisehe cymmbuenh cnpam r. Mamypanvha pagw
Bokanoguae. JIpxK ce fa 3 OH BCIMEM ODOTMBHMK HEHoOr yckpcHyha m oBO HA-
pasae ga Cpbe sxo Gonme 1 To Ganr 3Gor Tora wmiTo 9 To . Maxkypauuh Koi e,
KaG LUITO Ce memp, HO3Bay ja HWHTepece cpbexe 3acryna, Oyayk pa Cpbm v osait
max ocuMm Hbra ZpYyror HapOOHOT BACTYIHMKA HCMANK).

-Kanrueaap XPBAaTCKM JaxJje HUI HUKAKO TIPOTMB YCTPOSHs BoiiBoZMHSe, HO
caMmo e ga CpeM cpaxofsko oj Tyber ynmmsa cnace 29

Sa druge strane, »Odbor hrvatskih rodoljuba« uputio je Mafuraniéu
opmrno pretefe pismo, u kome se pesniku prebacuje veoma oftro da na
ratun jugoslovenstva zapostavlja hrvatstvo! Tetke su i sasvim suprotne
optuzbe tu iznesene. Navodno, MaZuranié je okruZen samim »srbomani-

27 R 5849, dok. 13.

28 Politicka povijest, op. cit., str. 252258,

% Orig. u Arhivu SKZ, R 5844/c.
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ma« -- Utjelenovidem, Stanisavljevi¢em, Kresti¢em, Spunom, etc; on fa-
vorizira Vowﬂdmu a ofivljenje Vojvodine potkrepllu]e srpstvo, §to je
nawpaqnue za opstanak Hrvatske. Zamera mu se $to jc naredio da se
¢irilica uéi u Skolama. Uz tvrdnju da je svuda srpska agitacija, opomi-
nje se da ¢e stranka koja ga je dovela na vlast raditi protiv njega kao
ne izmeni svoje stavove, jer je 1zneverio njenc nade.?3®

Take su Mazuranic¢a kritikovali Srbi. a kritikovali su ga i Hrvati.
Kome se carstvu on privoleo?

Odgovor dobijamo iz jednog neobjavijenog pisma Dimitrije Demeira,
dat. u Zagrebu 1. rujna 1865, u kome se pesnikov $urak nadugacko
pravda zbog afere u koju je nchotice uvukao svoga zeta {denunciran je
kao srbnfil) Izjavio je tom prilikom, kaka je »pred tri mieseca, jednom
pod velers, rekao {»kam §to bi to svaki podten ¢ovick, ma bio kakova god
mu plemena, za cielo uéinio bio«):

Da su S¢rhi, koliko mi je iz poviestnice poznato. ne pojedince veé na hiljade naje-
danput naselili se u trojednu kraljevinu, 1 da im se zato zamieriti nemaoZe, ako se u
genetitkom smishe za takove jodte 1 sada smatraju i u svojih knjifevnih dielih nazivlju
imenom svojih pravtacah, no dodao sam ujedno, da ih u pelitickom smislu 1 ja za Hér-
vate dérfim | da mislim, da i na$ g. dvorski kancelar drugo nifta neZcli, ali da nikako
one mérinje odobravati nemogu, koja se u novije vrieme u Hérvatskoj od nieke strane
(tu sam mislio Strossmajera i njegove privérzenike, kojim bijafe Pozor organom...)
goji proti sérbskom imenu 1 éivitici, koju neprestano barbarskom pazivati ¢ajem, $to
veoma za nebratinski dérZim i mislim, da nemoZe nikako dobrim plodom uroditi #!

Jasno je da je tu ocrtan isti ona] Mazuranié¢ koji je u veé citiranoj
reprezentaciji na nadvojvodu Ivana pisao jo§ god. 1848:

Sa Serbima smo mi jedan narod, te tako Cvérstvo stopljenr, da nas nidta vife na svétu
razdrufiti nefe moéi.

Mazuranitu je podmetano svaita. Tako je 1865. u praikom listu Po-
Iitik objavljen izvestan Program o zdrufenju Hrvaiske i Slavouije s
Ugarskom, za Cijeg je autora “bio progladen hrvatski kancelar, §to je bila
¢ista mistifikacija. MaZuranié je morao da napife demanti.?a2

Pesnik je, vet prema potrebi, progla‘s’avan {as za najveceg sina domo-
vine, ¢as za najbednijeg slugu reZima. Niko nije ni slutio da je on, &ak i
na najvisim polozajima, neprestano bio pod budnom paskom pohcue Sa-
fuvan je, na primer, dopis zagrebackog direktora policije Sadeka Mini-
starstvu u Betfu, dat. 14. januara 1864, kojim se detaljno informife o
njegovom boravku i kretanju po Hrvatskoj.?® U Arhiva grada Zagreba
nalazi se, osim toga, dopis ministra policijc Melenjija (Mecseny) Ma¥u-

™ Orig. u Arhiva SKZ, R 5344/b, 128,
#1 Pismo je upuéeno Zeni pesnikovoj, a sestri Demetrovoj Aleksandri Ma¥uranié

(orig. u Arhivu SKZ, R 5844/c).
82 I5p. Glasonofa, Bef, V/1865, br. 4, str. 20,
23 Yvié, Arhivskg grada 111, op. cit., str. 276.
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ranitu, dat. 6. juna 1864, u kome se trazi da doti¢ni izjavi, je 1i uistinu
posctio dve mlade Engleskinje u hotelu »Kaiserin Elisabeth« i1 od njth
primio neki paket.?

Kako u tom svetlu, 1 u svetlu onih tajnih zapisnika sa ministarskih
konferencija, zvuti jedno i danas prisutne uverenjc, prema kome je
MaZurani¢ uZivao tradicionalne simpatije Befa, 1 Cak izuzetne sim-
patije!*s

Koliko god da je u svojoj dalekovidosti bio kadar da se uzdigne iznad
savrementka, Mazurani¢ je ponekad znao da bude konzervativan i ak
reakclonaran. God. 1864, na primer, nastojao je uporno za]cdno sa bra-
tom Antunom da u $kole uvede stari pravopis, koji sc veé tada sna¥no
protivio duhu jezika, pa je u tom smislu izdae i naredbu.?®

Za razumevanje njegovog karaktera 1 duba potrebno je poznavati sve
komponente njegovoeg javnog i privatnog Iivota. 1z svakog retka njegove
intimne korespondencije izbija duboka sistematiZnost, krajnja pcdante-
rija, koja se katkad grani¢i sa sitni¢avos¢u. MaZurani¢ kancelar stife da
misli na najbeznalajnije domale poslove. Bavi sc kupovinom vinograda,
prodajom vina, nabavkom sitnica za kuéu, zauzima se za rodake i pozna-
nike, deli qavctc kritikuje, stiZe svuda, sve %eli sam da uradi i proveri,
éini se, ni u koga nema dovolino poverenja. U jednoj rukopisnoj beleici
zapisao je o njemu sin mu Viadimir:

On je bio naufen na to da su ga ljudi slufali, &esto puta priznavali koliko je ofiro-
uman, alt ipak u odluénih momentih upravo protivno od enoga &inili #te je on savjeto-
vao: on je mofda 1 sam kriv — on nljc bio dovoljne polemitke naravi, da sc upusta u
stvari koje su se njemu jasne i istiniie &imile, u prepirku®’

Da Maturani¢ nije bio dovoljno »polemitke naravi«, svedole jof
mnogi njegovi savremenici -- 1 nrotivnici, i prijatelji. Primer kome nema
premca u na$oj knjiZevnoj istoriji, kada ni jednom jedinom redju nije
reagovao na tefku i besmislenn uvredu onda¥nje srpske kritike — da je
Cengié -agom plagirao, ili ¢ak sasvim preuzeo ncko nepoznatno Nijcgo-
fevo delo — najbolje to ilustruje. Takav je bio u literaturi, takav u do-
mu, takav u saborskoj dvorani.

Bio je mislilac, malorek ali izvanredno lucidan i pronicljiv.

Imade stotina svjedoka, — pri¢a Smitiklas, ~ koji svi jednodudno svjedofe iz onih
konferencija, kojima bi on kroz vife dana svaki dan po njekolike sati predsjedao, da su
ved svi umoreni uedisali, neka bude kraj vijetanju, da sc govore ved suvisne stvari. On

4 Spisi iz zbirke Yelalifa (1848-1864), br. 5 1 6 {(nem). UJz to je safuvan koncept
Ma¥urani¢evog odgovora, u kome pesnik dostojanstvena, lapidarnim stilom i pomalo
zajedljive onisuje kako je dofao u dodir sa ovim damama.

25 Horvat, PolitiCka povijest, op. cit., str, 279.

238 Domabran, 171564, br. 169,

237 Arhiv SKZ, R 5852.
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bi mirno edvratao: »Neka se misli krefu.« Napokon sabras bi misli, koje su se u govo-
rima i primjetbama vijale svoja dva tri sata, da stvori jasnu misao, kojoj se svi jedno-
duinoe divile 2

Na sastanku kod Strosmajera povodom introdukcije bana Soklevita
rasprava je trajala do ponodi. Izno¥ena su razna misljenja, samo je Ma-
zurani¢ ¢utao. Na kraju, razofaran, Gaj je ovako rezimirao savetovanje:

Valja mi primjetiti da Ivan MaZurani¢ od onoga tasa kad sam ja u sobu unido i sjeo,
nije ni jednu rieeu progovorio, vet da jeo prekedtenih nogu na naslonjatu sjedio nepo-
milno kao Statua i da nije za clele dugotrajoe debate ni jednim pokretom dao znaka
Zivota 2

Znadajno je za MaZuranita kao Coveka da je bhio duboko patrijarha-
lan. Iza krupnog carskog ¢inovnika krije se neZan, osefajan otac poro-
dice 1 brizan suprug, koji ¢ezne za mirnim Zivotom. Velito u trzavicama,
intimno nesrefan, on je Citavu svoju poznu javnu delatnost princo na
Zrtve domovini i narodu. Nikada nije Ziveo na velikoj nozi, naprotiv.
Ziveo je gotovo siromaski, vetito duzan. O svome poloiaju na kome mu
svi zavide, govori kao o bremenu koga bi se rado refio. Po prirodi tu-
tIJw skroman i povucen, s godinama posta;c sve oprezmiji, sve zafvo-
reniji. Kako se vidi iz njegove zaonstavitine, bavi se astronomijom i ma-
tematikom, &ita filozofe 1 izbevava drudtva. Povremeno, ipak, na poziv
naroda ponovo uzima utei¢e u javnom Zvotu.

Kad je osnovana ALaderm]a, u Zagrebu god. 1866, medu prvima je
izabran Antun MaZuranié, ali je Ivan, koji je tada bio nepopularan, izo-
stavljen. Tom prilikom je napisao bratu:

Ja mislim da ¢e take bit najbolje. Tho ima vremena i sposobnosti radit Stogod u lite-
raturi, taj more radit ako i nije ¢lan toga veleufena tiela. A tako, tko ée slufat ludu
politiku, taj to more dana¥nji dan, hvala bogu, svagdie i nije mu u tu sverhu nimalo
potrebito da bude élan akademie 240

Verovao je tada da se povukao u miran Zivot zauvek, da se najzad
vratio porodzm, SVO]O] deci, Vmogradu 1 polju. Verovao je da se moze
prepustiti sanjarenju. Ovako j je kasnije opisao te dane sin mu Vladimir:

Javlja se eto u mojem srcu uspomena na sladke fasove mladosti kad je meni mladiéu
dano bilo pratiti rodrtelja na obljubljenih »$etnjah njegovih pod oruijem«, kako u 3ali
goverade, pu gorskom zaledu zagrebalkom. Nad romantitnom jarugom kod VrabZa,
vratajuéi se u ofev tuskulum s izleta bilom gore, sa Ponikava, zadosmo predolicom u
predivou $fnmu kro¥njatih bukava. Zanesen vazda budnom madtom ... pole mi govoriti
o proflosti, Kolike borbe, kolike Zrtve, kolike promjene 1 tla 1 kulture 1 ljudi! Grobidte
je to naroda; bez spomenika, bez traga izgibofe mnogl, poraZeni umjelem, vife negoli
oruzjem rimskim, potifteni zatim do roblja, da budu napokon izbrisani. Nestade ih s ro-

8 Op. cit., str. 135.

9 [De¥elié, Duro:] Ustoljenje bana Sokéeviéa. Dragoljub, kalendar za prostu go-
dinu 1898, str. 56 (Gaj o sebi),

240 M. Zivanlevié, Pisma Ivana Maiuraniéa bratu Antunu, op. cit., str. 234.
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dene grude. A tad s istoka na zapad, sa zapada na istok, sa sjevera na jug valjaju se i
vojske i Eete 1 narodi. Goni ih ili nevolja ili pohlepa. Svi se gube u tami. Mi dolazimo
posijedniji. Zivimo u tmurnoj nofi, nadamo se zori i danu. ~ Ali fuvaj se, sine, jedne
obmane: lakomifljena je utjeha, koju slufamo &esto: narod ostaje! Naredi pogibaju i od
krvavih rana, ali oni mogu kao opdinjeni i chamrieti, ter u boloy snu trzajuéi se na-
pokon i umrictl. — Budit ih valja, prikrifat im, prodrmati ih iz driemeza, dudu im osvje-
iti, okriepiti snagu.®!

VIIiI
BAN

(Temelji moderne hrvatske driave — Nagodba — Neumorni radnik i domoljub
— Zivotno vjeruju — Zakulisne spletke — Razolaranje — Pad)

MaZurani¢ je ponovo izbio u prvi plan 1867. godine kao sastavljac
saborske adrese na kralja, kojom se traZe stara hrvatska prava®? U to
vreme, posle poraza Austrije u ratu sa Italijom i Pruskom i njenog is-
kljulenja iz nemalkog saveza, o centralizmu u Monarhiji vide nije moglo
biti govora. Prepustena scbi samoj, Austrija se u potpunosti oslonila na
Ugarsku, tretirajuéi Hrvatsku kao njen sastavni deo. Zato je na hrvat-
sku saborsku adresu kralj odgovorio raspustanjem sabora. Dualizam je
bio svr§ena stvar.

God. 1868. sklopljena je Nagodba izmedu Ugarske i Hrvatske, kojom
dve zemlje stupaju u ufu drfavnu zajednicu. Pozitivne odredbe ove na-
godbe zasnivale su se na temelju zakonskog ¢lanka 42, koji je sastavio
MaZuranié¢ jod 1861, Hrvati su priznati kao politicki narod, zemlja je
dobila autonomiju i slobodu unutrainjeg upravljanja, hrvatski jezik je
prihvaten kao sluZzbeni, o zajednitkim poslovima raspravljaée zajed-
nitki sabor. Ipak, s obzirom na mnoge propuste i nametnute stavke, ne-
zadovoljstvo nagodbom bilo je takvo da je ubrzo moralo doéi do njene
revizije.

Mazuranié je opet poveo glavnu rel. God. 1872. sastao se sabor koji
ga je izabrao za svoga predsednika.?#?

Ako me sve ne vara, — rekao je tom prilikom, — vi se sastajete pod zastavom reforme.
Reforme trcba svagdje: v upravi, u Skolstvm, u pravosudju... Govori se, da ée visoki
sabor poéi putem koji ne vodi sversi. Nu ja protivio mislim, da ¢ete gledati ljubav
spojiti s koristju, a ljubav i rad udesiti prema okolnostim.

Sdbor je odmah raspusten i odgadan zatim tr1 puta uzastopce. Maiu-
rani¢ je na to rekao: .

M MaZzurani¢, Viadimir: Hrvatski pravno-povijesni izvori i nada liepa kn]tzewzost
Ljetopis Iugoslavtnskc akademije, Zagreb 1911/12, sv. 26, str. 81, 146, -

22 Sulck, Bagoslav: Nafe pravice. Zagreb 1868, str. LX#LXX,
M2 Narodne novine, XX XVIII/1872, br. 16, str, 2.

99



SN T,
% @ 8
#pcce

dizbi.hazu.hr

S

To znat: lovicka iza ledja iz kubure ubit2s

Tzabran je zatim u kraljevinski odbor, koji je u Pedti radio na revizij
Nagodbe. Zanimljivo je njegovo intimno misljenje o tome:

Nagodba ¢e tako izpasti, da ake ne bog zna kako dobro, da ipak se primiti mofe®%

Pregovori su brzo napredovali. Revizija je prihvacena u saboru 5. sep-
tembra 1873, a odmah iza toga Narodna stranka kandidovala ga je za
bana. Uprkos otporu Madara imenovan je 20. septembra 1873.24¢

Prvi hrvatski ban iz naroda, »ban pufanin«, nastupio je jednostavno
i skromno. Kada mu je u Zagrebu prireden odulevljen dotek, izjavio je
da se taj dofek ima smatrat: sveCanom instalacijom 1 da posebne cere-
monije neée bitt. Sutradan je do3ao u zbornicu u obidnom gradanskom
odelu 247

Tom prilikom rekao je ovo:

U tefkih okolnostih poflo je za rukom Ijubavi domovine i slogi narodnoj izabrati
moju malenkost za predsjednika. Gospodo! Vi ne mo?ete ni pojmiti kolikom rado$éu
i kolikim veseljem je to napunilo srec moje, ne radi moje malenkosti, nego §to sam u
tom vidio dvbar znak bolje buduénosti pade; 1 da ne bude one sloge, da ne bude onoga
razbora i umjerenosti, ne znam, bismoe H bili kadri uliniti samo korak za dobro de-
movine . . .

Nije mokfebiti suviino, da se malo sa dvie rie®i obazrem na moje nekadanje djelova-
nje. Nekadanje moje djelovanje izkusilo je svakojakih razsudah. razsudah takovih, koje
u istinu u djclatnosti mejoj nc imaju nikakova temclja. Ja sam, gospodo moja, uvijek

bie ljubitelf 1 vieran sin na¥ega naroda; taj sin i ljubitelj nalega naroda ostat (u i

odsada; budite uvjereni, da onaj, koji je profivio toliko godinah, pod starost mnienja
svoga mienjati nefe. Djelatnost moja nekadanja mislim nije bila bez ploda. Ja driim
da ova autonomija 8to smo je dobili, koliko ju moramo zahvaliti Njegovu Velidanstvu
i migli naroda, toliko ipak moram prisvojiti sebi tu zaslugu, da joj je icmel) barem
udaren mojom osnovom. Sto se tie septemvirata, §to se tide autonomije ove zemlie, fta
se tile temelja prvoga, na kojem su osnovane institucije na¥ega narcda, &ini mi se, da
se nevaram, i priznati ée historija, to sve imade korjen upravo u mojoj djelatnosti.

Ja ne poznam nikakove mrinje. Na svietu nedete naéi tovjeka koji bi mi kazath mo-
gao: ovo je moj neprijatelj, ovaj me mrzi. Nije to zasluga moja, takova mi je narav.
Budué nepoznam privaine, jof manje poznam polititky mr#nju. Ja $tujem svako mnjenje
koje se vrti na temelju danas obstojeéega zakona, a omo mnjenje, koje ide preko za-
kona, i ono zaslulfuje katkada da se uva%i, ukeliko ide za reformom zakona. Ja meéu
nigdje utinti koraka, koji bi pokazao strast, ali pokazati ¢u svagdje onu revoost, koja
za tim ide, da se sluzbe vre onako, kake donosi duZnost, da se strogo vr¥i zakon, da se
dobrom upravom povjerenje naroda prama poglavarstvu pobudjuje, da se materijalno

M Senoa, August: Moji zapisi, Objavie dr Milan Senoa. Grada, Zagreb 1950, knj.
19, str. 94.

2 Vidi se to iz pisma njegove ¥ene, dat. n Zagrebu 19/6. 1873. (Arhiv SKZ, R
5844/b, br. 02).

¥ Narodne novine, XXXI1X/1878, br. 219, str, 1.
7 Thid., br. 223, str. 1-2. U ponedjeljak, 29. ruina.
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dobro naroda promife, da se moralni razvitak naroda podigne u svakom obzirn, da se
narod podupre u napredku, kake bi mogao stajati dostojan i vriedan u kolu ostalih
narodah 28

Kao ban, MaZurani¢ je imao izvanredno slofen i tezak zadatak. Tre-
balo je sprovoditi nagodbu i istovremeno unutar zemlje vaditi borbu sa
politickim strankama. Uprkos povremenim neuspesima na polititkom
planu, istorija priznaje MaZurani¢u ime velikog 1 zasluinog drzavmka,
koji je od Hrvatske stvorio modernu drZavu u pravom smislu reti. Za
vreme njesovog banovanja izvedene su mnogobrojne reforme u Skolstvy,
uprav1 i pravosudu. Uveo je opitu obavezu Sl\OlOV&H]a otvorio Sveulili-
ite, osnovao Zemaljsko kulturno i zdravstveno vijece, stvorio zakon o
slobodi &tampe, zakon o sloboedi zbora, odclio politicku upravu od sud-
stva, ukinuo kuluk, osnovao mnoge institucije — Zemaljski statisti¢ki
ured, Zavod za umobolne, Kazneni zavod, Gospodarsko uliliste, Narod-
ni muzej, itd., itd. Litno je sastavio mnoge zakone i zakonske odredbe.
Drudtveni i kulturni Zivot u Hrvatskoj za vreme njegovog banovanja
dostigao je zavidnu visinu.24

Banovao je pesnik sedam godina. Za to vreme on nije bio uvek pod-
jednako popularan. U oéima peobavestenih ljudi on je bio uzroénik svih

neuspeha hrvatske politike.

Posle poraza u ratu sa Italijom i Pruskom Austrija je usmerila svoje
teZnje na Balkan. U aprilu 1875. Franjo Josip putovao je po Dalmaciji,
gde e primio jednu hercegovatku deputaciju, koju je predvodio mo-
starski biskup Buconji¢. Oni su tom prilikom govorili o turskom nasilju,
a car ih odlikovao, ¥to je shvateno kao podstrek na ustanak.2®® Vel u ju-
nu izbio je ustanak u Nevesinju i profirio se na &itavu Hercegovinu.
Turci su bili prinudeni da preduzmu najencrﬂi(‘fniie mere 1, kako pri-
Zeljkivana pomod nije stizala, ustanak je ugufen a begunci se sklonili u
Dalmaciju 1 Hrvatsku.

U saboru je odmah pokrenuto pitanje pomoéi izbeglicama. Ban Ma-
Yuranié drzao se tom prll]kom rezervisano, jer je znao da od svega nede
biti nifta. Pozadina njegovog stava jasno sc vidi iz izjave, da bi sabor
mogao biti raspuSten ako se meSa u te stvari. Tako e kasnije 1 biti. Al
Mazurani¢ nije bio shvaéen.

Akcioni komitet iz Srbije uputio je u meduvremenu svoje delegate na.
tajni dogovor sa austrougarskom vladom, Oni su najpre dosli u Pakovo.
kod Strosmajera, koji je o tome izvestio bana, i vojnog zapovednika me-

e Thid., br. 9224, str. 2.

29 U Arhivu SKZ, pod sig. R 5848, nalaze se nacrti raznih zakona, autografi Ivana
Mazuranita. Tokom narednth godina objavljeni su u tamni i mnogobrojni zakonski
tlanci sa njegovimn potpisom.

20 Belas, Ante: Jedna ponuda austrougarskoj viadi god. 1875, Jadranski dnevnik,
Split, 11171936, br. 42, str, 346,
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nerala Molinarija (Mollinary).®! Kad je Srbija u junu 1876. ulla u rat,
Austrija je jasno pokazala da su njeni interesi u toj oblasti nedeljivi,

MaZurani¢ nije mogao biti ravnodulan prema dogadajima u Bosni,
kao §to intimno nije mogao u tom trenutku nikako biti uz oficijelnu po-
litiku Austrije. Naravno, javnost o tome nije mogla znati nifta, O ovome
je ostalo zanimljivo wedoéanstvo pesnikovog brata Matije (zabelezio
ga je njegov sin Fran):

Kad je (za vrijeme hercegovatkog ustanka i crnogorskog rata) Omer-paSa kreouo
prema Cetinju, zamoli Ivan Franju Josipa neka bi se u Carigradu za nafe zauzeo. A car
¢e njemu: »Diese Montenegriner! Diese Bosniaken! Man miisste die ganze Bande mit
Schwelel aus raiichern!« (valjalo bi ih sumporom iskaditi}. To je Ivana za srce ujelo.B5

Kad je na dnevnom redu bilo sjedinjenje Krajine sa Hrvatskom, re-
kao je:

Ja sam iskao viSe, davano mi je manje.253

Za adresu sabora o tom pitanju, koja je vel bila gotova, smatrao je
da dolazi u nevreme — uistinu je tako i bilo — ali joj se nije protivio,
medutim, taj njegov stav, naoko neodlutan, mnogima nije bio po volji.
On se ovako branio:

Ja sam kazao — ako se ja iftv razumijevam u polititko vrieme ~ da mi se &ini, da nije
hora bas sada da se ova adresa pi¥e. Kad sam ja to kazao, radio sam onako po prilia,
kako radi €ovjek kad izade iz kuée na polje pa kafe: sutra e biti kia - {o onda doticni
¢ovjek nije keiv ako je zhilja tako. Ja, gospoda, ne &inim polititke vrieme, nego sam
samo Svoje mmienje kazao.?

Vreme, to isto politicko vreme, dalo mu je za pravo.

Kad su 1878. okupirane Bosna 1 Hercegovina, Hrvati su otekivali nji-
hovo prlsa]edm]en]e ali Mazuramc se 1 ovom pr111k0m drZao rezervi-
sano. U stvari, on jc znao da le ovakva akcija naiéi na jednodulno ne-
adobravanije i Austrije i Ugarske §to se 1 obistintlo kad je saber uputio
adresu kralju o tom pitanju. U odgovoru je refeno da je sabor prekora-
tio svoju delatnost.2%6

Narodito mu je tetko padalo kr¥enje hrvatskih prava i izigravanje
Nagodbe, ali to niko nije video. Kad je na dnevnom redu opet bilo sje-
dinjenje Krajine sa Hrvatskom, on nije oklevao da podnesc ostavku

1 Tvié, Arkivska grade TU, op. cit., str. 328, Saradnja Maturaniéa i Strosmajera
bila je uspedna i prijateljska, mada neki ne misle tako. Biskupova pisma haou (1851-
1890) fuvaju se u Arhivu SKZ, R 5844/b,

#2 Dr M. M.: Matijg Maturanié, op. cit., str. 16.

B Narodne novine, XI1.ITI/1877, br. 217, str. 2.

¥4 Dnevnik saborski 1875~1877, str. 842, Sednica 83, od 23. sept. t. g.

3% Horvat, dr Rudolf: Bar lvan Maiuraenié, Op. cit., str. 80,
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zbog negativnog stava madarske vlade, kao nekada u pitanju Medu-
muria.®® Ipak, kad je ostavka uvaZena, niko nije zazalio za njim.
Poslednije redi koje je Mazuranié izgovorio u javnosti, bile su:

Da mi je tko rekao: ka¥i tvoj simbol politike viere, koji je? Ja bih rekao: suvidno
ba# pitati, ali kad me nepoznad, reéi éu 4, - i ja bih rekao: ja sam Hrvat; ja bih rekao:
vierujem u kraljevinu Hrvatsku, u njezinu pro$lost, u njezinu sada¥njost i, ake bog da,
i u njenu budulnost,®?

Nijegova su nafela u osnovi ostala nepromenjena otkako ih je jo§ kao
mladi poletarac pesnitke formulisao u odi Danici ilirsko god. 1836, ula-
zeéi u Zivot:

Uiknjih je dula mrzik predsude,
mrzit potmasiog puka ogovore,

i k cilju stalnom smjerajuce

pute tihom sljedovati svijesén,

August Senoa, MaZuraniéev politi¢ki protivnik, pisao je sa puno pije-
teta o njemu u svome dnevniku 1880, godine:

Vriedno je o mjem govoril, jer s¢ o tom Covicku kojckako piSe 1 govori. Al izim pre-
komjerne hvale njegovih prista¥a i najpodlijih psovaka njegovih protivnika neéed nifta
naéi, najmanje se je pako kufalo njegove hanovanje protumadit po njegovoj éudi, a
samo se moke tin putem istini udl u trag ...

MaZurani¢ mislio jo bistro, progledao je jasno stvar, ricdio jo priepor osohitom logi-
kony, 1 bacto bi kadSto klasicke primjedbe na opazke ovoga il onoga viadinoga savjet-
nika. Ja sum ga vide puti motrio bivdi prisutan kod banskih konferencija, i svaki put
utvrdih se vetma a genialnosti — hladnoj dakako — bana MaZuranica.

MaZuranié je k temuy Zovjek osobito navbraten, i svakako temeljit poznavalac jezika
i naroda. Dubovi koji su {ga] okru¥ivali kuo savjetnici stajahu duboko pod njim, po-
Lenje mu jo neokaljuno, a one kreature koje su se na njega nahacivale blatom — — —
svi ti nisu vriedni bili da ljube prah njegove stope. jer mu je srdce skroz i skros pa-
trivtiénn bilo.?

U svojoi autobiografiji napisao je Jovan Subotié:

Krivili su ga, sumnjitili, nsudivali Zestoko... Taj je tovek sedeo na svom mestu
u centrumu, u drugoj kiupi. kao da je od kamena. Nije s¢ maknueo na svom mestu, nije
se mritio, nije pokazao znaka da ga to dira, ljuti ili jedi, nije glavem drmnue, ni ckom
nl na desno ili levo pogledae, nije usta otvorio niti glasa od sche dan ... Tako je to
trajalo iz dana u dan... A da je mogao u mmogo prilika protiviike svoje poraziti, da
je¢ mogao njihovim pripovestima sasvim drugo lice dati, da je mogao svajo] osobi i
svojem ¢inu jasnu svetlost dati, o tome niko nije sumnjao; jer je MalZuranié bio dobar
patriot hrvatski 1 jedan od najpametnijih njihovih driavnika.?s?

%8 Koncept ove ostavke, dat. Agram, 17. II 1880, nalazi se u Arhiva SKZ, R 5845,
?r 43 (nem)) Odmab je usledio carski dekret o umlrovljen]u dat. Becsben, 21. Il t. &
ibid., br, 49

%57 Govar u Saboru god. 1866, Dnevnik saborski 1884-1887, 1, 1678.

B8 Moji zapisi, op. cit., sir. 90-91.
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IX
KRAJ

(Umorni starac — Povratak knjigama i nauci — Zaboravljen — Smrt, i posle
svega slava)

Posle silaska sa banske stolice MaZuranié prakti¢no vide nije ufestvo-
vao u politickom Zivotu. Bio j Je to vet starac, bolestan, umoran i rezigni-
ran. Ali duh mu je ostao snaZan. Izvanredne su reflcksue koje je napisao
1885. godine, u spomenici povodom pedesetogodiinjice hrvatskog pre-
poroda:

Fanatizam, bio on naravi kaje mu drage - palititke, cerkvene, narodne, socialne ~ ne
samo nepromife niti dife svetinje stvari, kojoj se tobofe klanja, nego ju dapale poni-
zuje i mrazi, ter tim obara i rusi.

On je poguban i1 pun prokletstva vec svojim poreklom, jer ne potife iz bistra izvora
savjesti, serdca, uma i razloga, nego iz cerna kala dugalke povarke strastih i1 neo-
viettva: sujete, gluposti, bezobraznosti, la%i, zavisti, mrinje i inih furiah bez broja;
spreman vazda, ake mu kad, okufenjem mnofine, ponarastu rogovi i krila, bolvanu
svomu za ljubav, ne $tedeé ni rodjene domovine, harat 1 palit zemlje i gradove, njegda
egrijem 1 malem, a od nedavna povrh toga prahom, wljem kamenim 1 dinamitom.

Istorija svih velikih indtituciah fovjetanstva; ljetopisi svih maroda, svih vremenah,
neiznimiv ni dana¥njega, pru¥aju o tom pla&no, ali #alibofe nepobitno i nedvojbeno
svjedofanstvo.

Nakazna je svaka despotia, ali nakaznije nakaze od despotie funatizma ovo nale
sunce ne vidje nikada 26

Godine 1887, tri godine pred smrt, kandidovala ga je tzv. Nezavisna
narodna stranka na 1zborima u njegovom rodnom mestu, kao protivkan-
didata madaronu Pintari¢u, iza koga je stajao Citav upravni aparat.
lako polititki vet mrtav, MaZuranit je ipak pobedio.?* Onda se povukao

Docekao je starost sumoran, usamljen i nczadovoljan, DoZiveo je ve-
liku drzavnitku i1 pesnicku slavu, pa ipak, na kraju puta drZao da mu je
rad bio jalov — narotito u knjiZevnom pogledu. Izrekao se jednom:

Sto to sve pomaie, kad dijelim sudbinu Gundulievu, da ne umijemo valjana stiha
napisati.?6*

Ovim je jasno pokazao time se rukovodio u Zivotu: Zeleo je da bude
zacetnik i pokretal, ugled, a shvatio je da odlazi bez naslednika.

20 Zivot Jovana Subotida, Novi Sad 1905, knj. III, str. 195.

%0 Slava Preporoditeljem. Pozdrav 50-godi¥njici hrvatskog knjifevnog preporoda
{Zagreb, 1885). Str. 15.

261 Spisi o tome u Arhivu SKZ, R 5850/p, br. 6.
zauvek.

22 MaZurani¢, Viadimir: O ffvotu 1 pjesnitkom radu Ivana Maiuranile, op. cit.,

str. XVIIL.
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Mazurani¢ nije bio mlitav, trom mislilac, apati¢an 1 flegmatik, §to mu
je nepravedno pripisala nasa knjifevna kritika. On je samo bio staloZen,
razborit, trezven, odmeren 1 pronicljiv, pravi intelektualac, pesnik po
sklonostima 1 diplomata po pozivu. On nije voleo buku, raspaljene stra-
sti, krupne reéi, senzacionalnost. Voleo jc musku otvorenu borbu, i, kad
god je to bilo potrebno, nastupao je u prvom redu. Zahvaljujudi urode-
noj skromnosti, kakva je svojstvena istinski velikim ljudima, ditavog
zivota stvarao je u dubokoi anonimnosti — njegove brojne zasluge za
Hrvatsku pocele su da se otkrivaju tek posle njegove smrti; zato je naj-
vedi deo zivota, uprkos ¢astima kojima su ga povremeno obasipali, pro-
VEO U SenclL.

QOstao je do kraja tih 1 nenametljiv, obuzet nesebinom brigom za svoj
narod. Po svome poloZaju imao je pravo na baronat, keji nikada nije
zatra¥io. Ziveo je povuleno sa porodicom, bavedi se u dokolici naukom
1 knjizevnoscu.

Poslednje dane pesnikove evocira njegova unuka, Aleksandra Mazu-
ranié-Nestorov, koja 1 sada, u lepoj starosti, boravi u dedovoj kuéi u
Jurjevskoy ulici u Zagrebu,

Bio je to krepak sedamdesetogodidnijak, visoka stasa, otmena drianja
i energi¢nih crta lica. U oku mu je blistao topao sjaj.

Svako jutro ustajao je uvek u isto vreme. Slufindad je od rana oslu-
Skivala kad ¢ée odjeknuti zvonce. Onda je sve letelo po kuéi, uz stube,
niz stube.

Za stolom je vladala tidina.

Uopste, u kudi je uvek bila tidina, Stari MaZuranié voleo je da raz-
mislja, ako ne lita, a mogao je satima da ¢uti. Pred njegovim vratima
govorilo se $apatom. a hodalo se sa strahopo$tovanjem.

U kuéi se odvijao zivot po vrlo strogom ceremonijalu, koji je budno
odriavala svastika pesnikova Roza Demeter, posle Aleksandrine smrti
god. 1885.

Neobitno je voleo da se 3ali 1 ¢nio je to u svakoj prilici, ali uvek
ozbiljan, ne menjajuti strogi izraz lica. Prifao je festo o Novom, o mo-
r1, o polju, o svojoj mladosti 1 detinjstvu.

Bio je duboko poboZan.

Uvete je obavezno dolazio u detju sobu da pogleda unuku, da je pre-
krsti 1 pozeli joj laku noé.

Cesto je i¥ao na duge samotne 3etnje, odeven u zeleni lovatki kaput.
Odmah pod kuéom pruZa se veliki vrt, iza njega Suma. Ispod granatih
kestenovih kro$nja hodao je osludkujuci govor ptica. Ili bt stac uz neko
stablo, uspravan, podignute glave, u muku, i zaboravljao na vreme.

Voleo je da posmatra zalazak sunca u proletnje vele.
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Poslednje dane proveo je u samoéi, gotovo zaboravljen. Voljena ¥ena
umrla, deca osnovala svoj dom. Potratio je utehe u svetu knjiga. Citao
je Flamariona, Zil Verna i naieg Botkoviéa. U dokolici bavio se astro-
nomijom 1 refavanjem matematickih problema.

Pred kraj je oboleo ad influence. Dugo bi stajao pokraj prozora i po-
smatrao nebo.

Otidao je jednog dana, iznenada, tiho, bez sjaja i suvidnih redi, kao
$to je 1 Ziveo.

Gradani Zagreba zastajali su 4. avgusta 1890. pred afiSama u crnom
i titali da ih je zanavek napustio Ivan MaZuranié, pesnik domorodni,
bivii kancelar 1 ban, c. k. pravi tajni savetnik, vitez reda Zeliezne krune
I razreda, zalasni gradanin grada Zagreba, Karlovca, Varazdina, itd.,
itd.

Posle smrti sve drugo je zaboravljeno, ostala je slava.

BASTINA

Vise od jednog stoleta traje rad na proufavanju MaZuraniéevog knji-
zevnog dela. Naporedo sa p1san]em kontinuirano je prikupljanje ma-
terijala, svakovrsne grade, svega §to se odnosi na sadrzaj dela, njegovu
poruku i okolnosti pod kojima je nastalo Bilo ie poku$aja i sistematiza-
cije le grade (Prohaska, Grubor, Leskovac, Barac, JeZit), ali u tome se
samo delimiéno uspelo. Prikupljanje je 1 danas u toku.

Literatura o delu Ivana MaZuraniéa u stvari je pretefno literatura sa-
mo o jednom njegovom delu, njegovom Zivotnom delu, poemi, spevy,
piesni Smrt Smail-age Cengida. Ovaj veliki na$ pl:snlk poznat je dakle
C1ta1ack0j publici gotovo mkhucwo kao tvorac Cengifa, rede kao autor
jo$ nckih pesnitkih ostvarenja. Ipak, dok su mu stihovi u viSe navrata
na razlifitim mestima objavljivani, ¢ak i poschno izdavani (Vladimir
Mazurani¢ 1895. i 1924), njegova proza imala je zlu sudbinu da je ostala
gotovo nepoznata ]avnost1 Ni sa kritikom stvar ne stoji mnogo bolje.
U najvecem broju napisa pmblcmattka Mazuranicevog knjizevnog opu-
sa svedena je uglavnom na odnos njegovog glavnog dela prema uzori-
ma, $to je 1 razL.rnl]Wo s obzirom na ¢injenicu da je dugogodiinji rad
svih moguéih MaZuranidevih kritiara bio usmeren upravo u tom pravcu,
Na silu boga pronadeno je vile uzora no $to ima stithova u samom spevu,
dok je sultina Cesto zanemarivana. Neka pitanja opet od poletka do
kraja ostala su sporna (pitanje odnosa dela prema narodnoj tradiciji, na
primer), ili sasvim ostavljena i do danas nereScna (pitanje porekla &i-
njenitnog materijala). Tu zatim dolazi i niz sitnijih pitanja, priloga uz
diskusiju (pitanja jezika, stila, umetnitkog oblika). Bilo je i drugih pro-
blema, koji su povremeno iskrsavali, bili zaboravljani i oZivljavani.
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Krajem pro$log veka, na primer, iskonstruisana je &itava afera oko
autorstva speva (Njegos ili MaZurani¢), u nauci poznata kao famozni
spor oko autorstva. Itd., itd. Objedinjeni, ovi i drugi problemi danas
predstavljaju iscrpan materijal o piscu i njegovom delu. Jer, literatura
o delu ujedno je i literatura o piscu, njegovom Yivotu i radu. Biograf
Mazuraniev Smiéiklas ne moZe a da ne govori vise o delu nego o piscu,
mada je neposredno pre njega o tome izrefen veoma iscrpni estetski sud
Franje Markovica, sud koji i danas stoji kao najbolji te vrste. T obrat-
no: u delo je na izvestan nadin utkan Zivotopis samog pisca.

MaZurani¢ nema svojih sabranih spisa. Njegov rad u celini nije do-
voljno proucen, a nije ni prikupljen. Prvi i jedini poku$aj da se nedto
udini u tom pravcu potite jof iz 1895. godine, kada je sin mu Vladimir
izdao i prokomentarisao sve one pesme koje su mu dodle do ruku. Medu-
tim, ovo izdanje, i pored svih dobrih strana, ima i krupnih ncdostataka:
neke pesme su izostale, neke prevedene proglaicne za originalne, neke
Stampane za rukopisne, a tekst je mestimitno nedopustivo doterivan. Da
zlo bude vete, ovo izdanje redovno se smatra za apsolutno autentiéno,
pa po njemu s pijctetom i punim poverenjem rade svi priredivadi! Uz
to, ono nije ni potpuno, iake je pravlieno sa takvim pretenzijama: na
osnovu nekih arhivskih indicija rcklo bi se da je bio planiran i nastavak
koji bi sadrZavao i prozu, ali to nije ostvareno. Take se pesnikov rad
morao naknadno rckonstruisati razmatranjem svih istraZivania koja su
vriena decenijama i unofenjem svih dopuna koje su nastale, ili iskrsle
u meduvremenu. Svi tekstovi uporedeni su sa rukopisima, ukoliko 1h je
bilo, a zatim i sa izdanjima, i to uglavnom primercima iz pesnikove liéne
biblioteke, na kojima su ne retko autografske zaheleske i ispravke. Tom
prilikom uvofene su broine pogreike @ namerne intervencije, koiith je
bilo narodito mnogo u kasnijim, posthummnim redakciiama. Ovo se pre
svega odnosi na pesme. Intervenciia e bilo 1 u prvim izdaniima, ude ie
zotovo redovno menjan izraz, a jezik mu prilagodavan, da Citaocima
bude razumliiviji (takav e slufai, na primer, sa svim pesmama iz god.
1835, koie je mladi pesnik slao poStom iz Ugarske). Prilikom prirediva-
nja celokupnih dela MaZuranitevih sve e se to morati nzeti u obazir.

Dugo se mislilo da se nikada nefe moéi sa sigurnos¢u odgonetnuti sta
je sve MaZuranié pisao, &ime se sve bavio, ¢ime interesovao, §ta publi-
kovao osim onoga $to su spomenuli Smidiklas i Viadimir MaZuranié.
Mnogo je iscrpniji pregled njegovog kniifevnog rada koji donosi Barac
u svojoj monografiji, ali je zato pun netalnosti, lutanja, proizvoljnosti
1, pored osnovanih, i sasvim naopakih preipostavki. Spomenuli smo veé
da je Barac radije pustao da ga u poslu vodi intuicija, nego arhivski
podatak; koliko je to klizav i zavodljiv put, ne treba ni isticati.

Koristeéi se radovima svojih prethodnika, izneéemo ovde rezultate
sopstvenih istraZivanja.
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MAZURANICLEV KNJIZEVNI RAD

(tateratura i publicistika - Prevodi — Znanstveni rad — Savadnja w savremenine

listovima i Casopisime — Pesnik i kriticar — Prvoborac za kazaliite — Odnos

prema knjifevnom nasledu: prema klasitnoj starini, dubrovaikoj poezije i

narodnoj pesmi - Prema romantici: Mickjeviéu i Puskinu - Prema savreme-

nicima 1 viastitom delu — Kako je stvarao - Anonimnt ¢ pseudonimni sastauvi —
Hronologija i komentari)

U noviju hrvatsku knjiZevnost uao je MaZurani¢ vrlo rano. Kad je
1835. godine pokrenuta Danica, bio je on jedan od glavnih njenih sa-
radnika i jedan od najzapaZenijih mladih pesnika. N.[edutlm bio je tada
jo§ dak.

Danica, centralni knjiZevni list hrvatskog preporoda, potinje da izlazi
kao literarni prilog Gajevih Narodnih novina, najpre kao Danica hor-
vatska, slavonska 1 dalmatinska (1835), zatim kao Danice ilirska (1836.
1 dalje), 1 najzad posle zabrane ilirskog imena, ponovo kao Danica hor-
vatska, slavonska i dalmatinska (1843. i dalje). MaZuranié¢ je aktivno
saradivao u tom Casopisu u vreme njegovog najprogresivnijeg delovanja,
od izlaZenja pa sve do trenutka kada potinje da vegetira (1835-1841), a
pisao je tamo vise no Sto se obi¢no mish. Istina, nisu to velika dela koja
bitno menjaju ocenu celokupnog njegovog rada, kome je vrhunski do-
met spev Smri Smail-age Cengiéa, ali menjaju donckle opétu sliku, i
neosporno su znalajna za sagledavanje njegovih kvaliteta u celini.

U Danuct, i inale, rodoljubivi ilirci esto su pisali pod pseudonimom,
iz patriotske skromnosti pre svega. Neobavestena publika medutim, ve-
rovala je da é&itav list popunjava Gaj. KnjiZevni istoricari, koji su Zeleli
da rekonstruiu MaZurani¢ev rad, dovodeni su ¢esto u zabludu oko ocene
autorstva ovih napisa; naime, dok se ponegde pesnik ponosno potpisivac
pumm imenom, deklariuéi se kao »Ilir 1z Prlmor]a horvatskoga«, u ve-
éini slutajeva, parotito onda kada mu se iz polititkih razloga ¢inilo da
¢e tako biti bolje, ili pak kada je smatrao da su mu prilozi manje vredni,
nedostojni slave, a potrebni u odredenom trenutku, pisao je pod $ifrom.
Kako smo uspeh da utvrdimo, upotrebljavao je on samo u Danici viie

[4

raznih znakova; to su: Pravol;ub Slavomir, Budimir M** M ....... ¢,
M*, ~——=¢, Mr, [ MPees T Mk 1 M., B. M.26% Ponekad se jedno-
stavno nije ni potpisivao.

Hronoloski sredena, MaZurani¢eva knjiZzevna aktivnost daje sledeéu

sliku.

Godine 1835. otpoleo je paralelno sa poezijom i prozom. U Danici je
objavio pesme ovim redom: Primorac Danici (u br. 2), Predjem salv-
janskim (u br. 9), Protivnost (15}, Slavomir Stojanu (17), Otkud ime
Slavjan (17), Mojemu prstenu (18), Lascu ne vieruj (18), Milutinu (19),

265 U poznatom popisu pseudonima, $ifara i znakova v hrvatskoj knjiZevnosti, koji
je sastavio dr Marcel Vidadié, nalazi se samo jedna MaZuraniéeva &ifra: Slavomir
(Grada za povijest knjifevnosti hrvatske, Zagreh 1951, knj. 21, str. 105).
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Uecler (42) i {hir (47). Osim ovoga, preveo je iz latinskog jednu minija-
turu pod naslovom Mati i sin (8).

U intervalima objavio je prozu: jednu alegoriénu basnu pod naslovom
Slavulj © kukavica (16), koja ilustruje suvremene odnose izmedu Hrvat-
ske 1 Ugarske: kukavica se uvukla u slavujevo gnezdo, progoni njegove
ptie i primorava ih da sc odrcknu maternjeg jezika; ofevidno je ovu
basnu inspirisao boravak u Sombatelju; zatim, niz kracih refleksija pod
zajednilkim naslovom Misli (u br. 17, 18, 20, 25, 32).

Punim imenom potplsa,o je MaZurani¢ samo pesme u br. 2, 8, 17, 18,
19, 42 1 47, dok je sve ostalo psendonimno. Tako su pesme Pred;em
9lav}anskun Protivnost i Slavomir Stojaru potpisane Sifrom Slavomir,
ali se iz godiSnjeg sadrZaja lista vidi da ih je sastavio MaZurani¢ (Via-
dimir MaZurani¢ je na osnovu jednog privatnog pesnikovog pisma 1z tog
vremena utvrdio da je poslednja od njih u stvari poslanica na brata
Antuna). Basna Slavulj i kukavica potpisana je filrom Budimir M*™
takode 1 sve Misli u br. 17. 18, 20 1 25. Za sve ove napise u gochsn_]cm
sadriaju lista stoji: »Od I. M.« Kao MaZuraniéeve prvi ih spominje
Smidiklas, mada ne sve, a nabraja ih potanko Vladimir MaZuranié u
jednom rukopisnom popisu.264

Ovome treba prikljuditi 1 Njetilo iz br. 32. Tu su, zapravo, Njetila,
potpisana sa G. (Gaj), ali u godi¥njem sadrZaju stoji: »Pervo od B. M.,
ostala od Dra L. G.« U bibliotcci Ivana MaZurani¢a u Zagrebu, na vla-
stitom primerku Danice, deifrovano je ono B. M. rukom pesnikovom:
»Budimir — Ivan MaZ. « Lepa je to misao:

Prosvetjenje jest spodobno potoku, koj vefkrat preke bréga zléva se, i bliinje
okolice pognoji. Da bi ljudi hotedi takove povodmie ili poplave preprediti, cele gore
i pecine pred isti potok nagrinjali, njegov le€aj bi ravno za fas ustanovili, ali naj-
potlam bi s tim veljum jakostjum sve nasipe i jaze predarl, i ne samo okolice blifnje
poplavil, nego dapate veliki prostor sasvim potopil.

Nede biti da od MaZuranica potife prevod, objavijen u br. 28 1 29,
pod naslovom: Cerncgorci. Slavjanski raini obraz. Ir ruskih Bulgarino-
vih pismotvorov. Ovo je misljenje prvi izrekao Vladimir MaZurani¢, a
za njim se poveli i drugi. Clanak je bez sumnje odigrao izvesnu ulogu u
komponovanju Smrt: S'mazl—age Cengita (1stovct'm Je razgovor prido-
slice 1 CCtlanklh strazara}, ali njegov prevodllac bio je izraziti kajkavac,
kako je to opazio prof. Puro Grubor.?% Uz to, nije to prevod s ruskog,
kako sc obiéno mislki, nego s teskog: Cernohorci, slowansky wdlecny
obraz. Od W. H. Ze spisii Bulkarinowyh (Casopis Ceskeho Museum VII/
1833, str. 402-411). U ovo vreme, videli smo, MaZuranié nije znao ni
jedan slovenski iezik.

Iz ovog doba potite i poznata pesnikova oda Doktoru Gaju, Stampana
1835. na posebnom listi¢u, kao letak, »pri Franji Suppanu u Zagrebu«.

24 Jsp: M. Zivanlevié, Mafuranifeva saradnja u Danici {op. cit., str. 227).
¥ Grubor, Puro: Komentar Smrti Smail-age Cengica, Zagreb 1923, str. 144,
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Tu je voda ilirskog pokreta ovekovelen kao Prometej koji se bori sa
zvezdama. btampand je skraena varijanta od dvadeset stihova; u ovom
obliku objavljena je ponovo u Uiencu 1892. godine,® a iste godme Smi-
¢iklas je prema rukopisu prvi put objavio potpun tekst (trideset i osam
stihova), u Spomen—kn}zzz Matice hrvatske. 1z poredenja ove dve ver-
zije lepo se vidi Sta je sve god. 1835. moralo biti izostavljeno zbog cen-
zure.

Godine 1835. nastali su jo§ neki MaZuraniéevi sastavi, koji nisu objav-
ljeni za njegova Zivota. Vladimir MaZuranié¢ $tampao je god. 1895. iz
rukopisa tri: pesmu Oeneri, jednu minijaturu u stthu pod naslovom
Filosofija i pjesnictvo i pesmu Melpomeni (po Horaciju, knjiga IV, oda

3). Iz pesn1kov1h autografa saznawmo da originalni naslov spomenute
minijature nije Filosofija i pjesnictvo, nego Philosophia i Poésis, kao i
to da su neki stihovi iz pesme Ueneri izostavlieni (o tome &e jod biti
reti kasnije). Naknadno smo utvrdili da pesma Uenert, toliko hvaljena
1 nedavno ponovo §tampana u JeZi¢evom izboru (1958) i nije originalan
rad, veé prevod iz dela Savioli Ludovika (Ludovice): Amori (Bassano,
1789

U )novue vreme objavio je iz nckog prepisa Emil Lasovski (Laszow ski}
dve MaZuranifeve minijature, Ljubié 1 Utoplijeni {)z,vcmac za koje nije
bio siguran jesu li autentiéne.?®” Ove minijature, sa jo§ tri potpuno ne-
poznate, pronalli smo u drugom izvorniku, jednoj intimnoj beleZnici pe-
snikovo].268 N31h0v1 naslovi glase: Umstvovan}e od vekSega na manje,
Ispunjena felja i Strah bofji. Sve potidu iz 1835. godine, i zabeleZene su,
zajedno sa ostalima, ovim redom:

Protivnost,

Ueler,

Uenert,

Mojemu prstenu,
Slavomir Stojanu,
Melpomeni,
Philosophia i Poésis,
Utopl)em pijanac,

. Otkuda ime Slavjan,
10 Umstvovanje od vekiega na manje,
11. Ispunjena zelja,

12. Strah botji,

13. LaZcu ne vjeruj,

14. Dru Gayu.

»

B2 ek b o Rt

¢ U br. 14, na str. 209, Pesmu je propratio beledkom 1. B., verovatno lvan Broz.
Imao sam u rukama privatni egzemplar iz biblioteke Viadimira Mazuraméa, na kome
je vlasnik zapisao: »Dao mi Vladimir Halper Sigetski iz ostavine pok. si matere rodene
Sandor-Dalski«. _

27 U Yanku: Knjifevna sitnica o Ivanu Maiuraniéu. Nepoznali stihotvori njzgovi
(Casopis za hrvatsku povijest, Zagreb 1943. Br. 4, str. 366).

268 [sp: M. Zivantevi¢, Nepornati knjitevni radovi lvana Maturaniéa. Prilezi za
knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, Beograd 1960, sv. 3—4, str. 298-299,

110



dizbihazuhr { @

‘.
®
D

Ql

Ova beleZnica, pedantno ispisana sitnim kosim MaZurani¢evim ruko-
pisom, ljubifastim mastilom, sa retkim ispravkama i napomenama, zani-
mlijiva je kao celina. Pre svega, to je njegova vlastorulna, rukopisna
bele#nica, po kojoj se donekle mo¥e pratiti stvaralacki postupak Zatim,
njen sadrzaj komponovao je sam pesnik, tako da po svejoj fizlonomiji
predstavlja jednu intimnu zbirku, verovatno prvu, i jedinu te vrste,
Vidi se lepo $ta ie od toga objavljeno za Zivota: samo pesme pod br. 1, 2,
4, 5, 9, 13 1 14. Na kraju, beleZnica je zanimljiva i po tome $to se nje-
zin tekst mestimi‘no bitno razlikuje od svih $tampanih verzija koje su
do nas doprle (o tome ée takode biti reéi kasnije), pa nam omoguéava
da ustanovimo varijante i pravi izvornik.

Godine 1836. pisao je MaZurani¢ uglavnom prozu. U Danrici je obja-
vio samo dve pesme: Danici ilirskoj (ubr. 1) 1 Nenadovié Rade (ubr. 17),
obe potpisane punim imenom. Videli smo ve¢ da je pesma Nenadovic
Rade rezultat njegovih intercsovanja za narodnu pocziju, koja u ove
vreme postaju sve intenzivnija; pesma Danici ilirskoj prvi je Stampani
dokumenat o niegovej ljubavi za rusku romantitarsku hiteratury, o temu
svedo€i 1 pesnikova privatna biblioteka.

Kada je, ne tako davno, profesor Barac pisan svoj prigodni &lanak
Maiuranié prema Puikinu®® nije imao ni jedno ozbiljnije uporidte na
kome bhi mogao zzgradltl svoju tezu, pa se morao zadovolutl uopstenzm
zakljuCkom da je 1 MaZuranic, kao i mnogi njegovi savremenici, bio
postovalac velikog ruskog pcsmka Na drugom mestu ove rasprave go-
vorimo o asocijacijama na Evgenija Onjegina, na njegov oblik u prvom
redu, ali i misli, u vezi sa MaZurani¢evim spevom. Ovde pak radi se o
konkretnoj podudarnosti: itava ekspozicija pesme Danici ilirskoj pre-
uzeta je iz poznate, nekada vrlo popularne Pudkinove pesme J&'sHux
(Suzanj):

Ko sokol sivi, koga sulanjstvujné
krutim spletenog gvoidia rukotvorom
kroz vicke cicle od prirodne

letnje, nemil sustezuje zatvor,

Kad u uzi shulen krila navadjenom
revnoséu u tanke zrake razastire,
al ok, Zeljerna gradja jala

od plamenah slobode ga veie ...

Ove dve strofe kao da Cine celinu, umetnutu pesmu, Nije u pitaniu
samo koincidencija motiva (orao—scko u okovima iza refetaka sputanih
krila tezne za slobodom), nego i metar (dodule, naruen tu i tamo), i za-
jednicka leksika. Reminiscencije su te suZanjske dakako iz Sombatelja;

0 Slavisticna revija, Ljubljana 1950, sv. 1-2, str. 85-3§.
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¥onur Pulkinov objavljen je prvi put v treéem delu njegovih sabranih
pesama god. 1832, 1 upravo tih gedina dosao u originalu do MaZuranica.

Videfemo kasnije da u MaZurani¢evom knjiZevnom radu ima vike
mesta koja podsetaju na Puskina, neposredno ili izdaleka. Nema ni-
kakve sumnje da je on ovoga pesnika Citao, buduci da je posedovao nje-
gove knjige, a sasvim sigurno i debatovao sa prijateljima o njegovom
delu. Poznato je da je Stanko Vraz bio jedan ed najaktivnijih prevodi-
laca Puskina kod nas, a bio je 1 MaZuraniev intimus; $urak njegov, De-
meter, autor je prvog napisa o ruskom pesniku u hrva.tsk()] knjiZevnosti.

Spomenuli smo da je 1836. MaZurani¢ pisao uglavnom prozu. Njego-
va je Misal u br. 25 Danice ilirske. potpisana inicijalima [. M., a zatim
N'jetila u br. 39, i napis Uelikodusje u znalaju svojp oStroumnosti u br.
45 i 46, potpisan istim inicijalima.**® Njegova su i Njetila u br. 24, pot-
pisana sa M¥, §to se vidi iz jednog rukopisnog podsetnika sina pesmko-
vog Vladimira, k()]z se Cuva u porodici. Iz 1stog poplsa vidi se da su nje-
gova i Mudra i izrecenja u br. 49, bez potpisa — njegova, ili, moida, pre-
vedena, u njegovoj redakciji. Bez potpisa je i napis Mladost velikik
muieva v br. 47, ali o njemu je Viadimir MaZuranié ostavio zapis: »Bez
podpisa, ali rukopis naden. «*7

Napis Uelikodulje u znacaju svoje ostrowmnosti sadrzi slidice iz Zivota
Julija Cezara (po Lukijanu), Hanibala (po Liviju), o Scipiu Nasici, o
sirakuskom vladaru Gelonu, o tiranskom vojvodi Epancinondasu, o
Atinjaninu Periklesu, o Darl_;u i Aleksandru (po Plutarhu), o Atili. Ter-
min »velikodudje« ovde oznaava veliki, snazan duh. Komentar kojim
je MaZurani¢ propratio ove sli¢ice narolito je zanmmmljiv za njegov od-
nos prema zivotu, jer pokazuje da je taj odnos bio veoma aktivan:

Mnogi najveéi dogodjaji na svétu zaviseli su vife krat od jako malih okolnostih,
tako da se bez njih modebiti nebi bilo sludilo ono $to se, budi na sreéu oli na nesreéu
¢ovélanstva, po njih zaisto dogodi. Ovo je nesamo neoprovérgljiva istina, nego tako-
djer i ¢udnovatu. Ali je sa svim tim jod vele pozornosti i udivljenja dostojna moé ona,
koja take malovaine okolnosti k proizvodjenju potlainjih dogadjajah sretno okrenuti
znade. Mniem, veée udivljenje uzbudjuje onaj muf, koj je umeo djelujuéi takove
male okolnosti za svoju i cieloga Zovéfanstva korist tako u horu obérnuti, da se je one,
3to je naméria, stanovito dogoditi morale.

Napis Mladost velikih muieva predstavija zbir ancgdota, vezanih za
jedan krug vedeéih lidnosti svetske istorije, popularno pisan. Sa nekoliko
informativnih redi tu su zastupljeni: Mozes, Gyrus, Muhamed, Alexan-
dar Veliki, Pompejus, Julius Cezar, Konstantin Veliki, Teodosije Veliki,
Karlo Veliki, Petar Veliki i Fridrich. Napis je zammljw kao podatak o
Mauraniéevom krugu interesovanja, a ukazuje i ma {injenicu, kojoj
nalazimo potvrdu u njegovoj biografiji, da su mu imponovali ljudi pre-

270 Smitiklas, op. cit., str. 110. Smidiklas pogre$no belezi: Misli u br. 45 i 46. Isp. ta-

kode: M. Zivantevid, Maturaniteoa saradnjq u Danici, op. cit., str. 278.
271 Tsp. spomenuti moj rad, str. 278,
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kaljeni kroz borbe i -tegobe. Mladi student, kou se 1 sam izrana pofteno
namutio, morao je uzviknuti iz srca: .

- Ne ima boljeg uzgojitelja za knexove od zbul]nos‘ci sudbine! -

~ Osim ovoga, u Danici za 1836. Db_]ELVIO je Maturanié i SVO]e pesmcke
prerade Feri¢evih latinskih stihova: Ljesica ¢ gavran (u br. 18) 1 Sloga 1
nesloga (u br. 20), anonimno, ali je prof. Dure Grubor suptilnom ana-
lizom necborive dokazao njegovo autorstvo.®™ 1] predgovoru uz drugo
izdanje Pjesama (Suak 1924) veli o tome Vladimir Mazurani¢: »Valjda
je uredniitvo "Danice’ mladoga pjesnika ponukalo neka pomogne u toj
poboZnoj vark1 kojom se je nastajalo da se svietu prika¥e kako suraduje
« "Danici’ i 'Tir iz Dubrovnika (pod slavnim prcnmcnom monsignore
Giorgio Ferrlch uten bijade to svelenik, koji je veé g. 1820. lezao u
grobu).«

Neée biti da su Mafuraniéeva Njetila iz br. 16 t. g., potpisana sa D.
Po mislima, bar, to nisu, a nisu ni po stilu. Mogla bi to b1t1 neka prerada
iz Dositeja? ali opet tetko da je MaZurani¢ autor.??3

Iz rukopisa od god. 1836. objavio je Vladimir MaZuranié i jedan odlo-
mak iz Ovidijevih Heroida, pod naslovom Leandro Heroni,

Godine 1837. objavio je MaZurani¢ u Danici samo dve pesme Danica
llzrom, Danku i Uladatelju (u br. 1) i Napredovanje (u br. 7), obe pot-
pisane punim imenom.

Te godme pojavila se u Danici serija crtica potpisana znakom
M « e 5 « ¢, 3to ie za mnoge bio dovoljan razlog da poveruju kako se
iza toga kn]e Mazuranié. Prevarilo je to u prvom redu profesora
Barca, ali sasvim nedavno i1 dr Slavka JeZica, koji ¢ak smatra da su cr-
tice »dosta jasno oznalene« (?1) kao MaZuraniteve. Avaj — prevodi su
to iz dela Ksiegi narodu polskiego 1 pielgrzymstva polskicgo (Paris 1832),
velikog poljskog pesnika Adama Mickjevila, a slutaj je hteo da je
MaZurani¢evo ime doista s niim u vezi: kako se ispostavlja, bio je on
jedan od prvih prevodilaca Mickjevi¢a kod nas.®™

Pored Gaja, popularisanjem poljske literature kod Hrvata bavili su
se jo¥ Vraz i Preradovié, dakle pesnicka elita preporoda. Nije nikakvo
1znenadenje, da se ovom spisku sada pridruzuje 1 Ivan MaZuranié, koji
u to vreme, videli smo, Zivo udi slovenske jezike i koji je poklonik svega
velikog, narotito c;}cn.rcnskm:;

Crtice su ob]avl;ene ovim redom: Pobjeda (u br. 38), Zvijezda i iglica
magnetna (34}, Oganj (35), Malarija (36), Glupi i mudri gospodar (39),
i Pravi kricamn (41).

%t 1J ¢lanku: Ferié, Ilir iz Dubrovnika, u Gajevoj »Darici ilirskoj« g. 1886 § Ivan
Maturanié, Wastavni viesnik, Zapreb 1909, knj, XVII, sv. 10, str, 7‘?1—749

21 Suprotno tvrdi Vladimir MaZuranié u jednoj rukopisnoj beledcl. Isp: Zivanéevié,
Maiuraniéeva saradnja u Danici, op. cit., ste. 278.

214 QOpdirnije o tome vidi moju raspravicu: W sprawie pierwszych Humaczen z Mic-

kiewicza w literaturze chorwackiej. Pamietnik Stowlafski, Warszawa 1961, t. XI, s.
224231 .
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Nije nezanimliivo reéi nekoliko reéi o tome, kako su prevodeni ovi
pabirci iz Mickjevica, prvi ne samo kod Hrvata, veé i na &itavom jugo-
slovenskom podrudju. Nije slutajno da je izbor pao upravo na ovo nje-
govo delo. Tekst je odabran tako da je savrieno odgovarao savremeni-
cima Hrvatima, stanju duhova i prilikama u zemlji. Uglavnom, to su
alegorijske priEe i naravouenija, adaptirana za ilirce i onda kada se
odnose iskljucivo na Poljake; tek ponegde je od ruke prevodioleve do-
data Orlg:nalna misao. U celini, transponovani tekst je vrlo veran, pre-
vod lep 1 knjiZevan, katkad zapravo pesnitki. Satuvan je ritmus origi-
nala, biblijski retorski stil i ton, pa ipak, retko, u sasvim izuzetnim slu-
tajevima, nalazi se pod utlcajem poliske izvorne fraze. Ceo ciklus je vrlo
zanimljiv, jer je zaobljen 1 potpuno odgovara atmosferi preporodne epo-
he u Hrvatskoj.

Naslovi Mickievicevih crtica, svi od reda, potitu od ruke prevodioca,
pa je 1 to moralo zavesti istrafivate. U orlgmalu poglavlja su obeleZena
rimskim brojevima.

Crtica Pobjeda (u orig. br. XIII) prevedena je u celosti. U njoj se
nalazi ova karakteristiéna misao, koja je morala goditi MaZuraniéevoj
naravi:

Ne prepirajte se niti za zasluge vale, niti za pervenstvo, niti za znake.

Motze se reéi da je to bilo jedno od glavnih njegovih Zivotnih nacela.

Zuijezda i iglica magnelnc (u orig. br. I) prevedena je takode u celo-
sti, s tim $to je poslednji pasus neSto saZet, izmenjen tako da se odnosi
na Hrvate, a ne na Poljake. On glasi:

S vérom dakle u boga, vérnostjows i ljubavjom prema domovini tvejej, izplivat ée¥
1 ti mili Iliru k tvejemu Zeljenomu brégu, a inadic utonuo si u ponor!

FFabula ove crtice (zvezda vodiljia kao simboliéni putokaz izgubljenom
hrodu na burnom moru) ogleda se u celosti koju godinu kasnije u dopuni
Osmana:

A jak om, komu u buci
uspienjena vrla mora
zasja zvijexda, kaiué k luci
mirnoj, kud mu put se otvora.
(X1V, 845-848)

a slitna parabola, videli smo, nalazi se 1 u reprezentaciji na kralia iz
1848, koju je takode sastavio MaZuranié.

Crtica Oganj predstavlja drugi deo poglavlja koje u izvorniku nosi
br. VII lzostavlien je fragmenat o Hristu, koji je i kod Mickjevita {or-
malno odeljen. Izostavljen je i poslednji pasus, u kome se daje komentar,
rezime anegdote.

Crtica Malarija (IX) prevedena je u celini.

Poglavlje XV sasto)i se iz dva dela, koja su u prevedu dobila odgova-
rajuce naslove: Glupi i mudri gospodar 1 Zravi kritanin. Objavljeni su
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v 1stom poretku, jedan iza drugog. U prvom je izostavljena uvodna re-
Cenica: »Jesteécie migdzy cudzoziemcami jako gospodarze szukajacy go-
éci i spraszajacy ich na uczte Swobody do domu swego«, a dotada na
kraju prevodioteva: _

Ne prepirajte se s tudjinci, jerbo znate, da su govorliivi 1 bérbljavi, kano détact
u Zkoli; i najmudrii nautitelj neée nadgovoriti prokienoga 1 jezitljivoga détfaka.

U istom duhu pisane su i MaZuranifeve Misli,

Drugi deo glave XV preveden je u celosti, s tim $to je na kraju, pod
zvezdicom, dodao prevodilac:

Pravi kérétjanin znali ovdé domorodca, razbojnik neprijatelja domovine, a Zidevi
odmetnike, koji niti za isto spasenje svoje $to mare.

Koliko su ove crtice bile po éudi onda¥njoj &talatkoj publici u Hr-
vatskoj, vidi se i po tome §to su neke od nyih (VIL, XV) prestampane
koju godinu kasnije 1 u Zori dalmatinskoj (1845, br. 2), Prevod je isto
vetan, samo je jezik mestimino doterivan, i neki naslovi izmenjeni:
Oganj u PoZar; Glupi i mudri gospodar u Gospodar razumni; Pravi
krséanin u Kriéani i Zidovi.

U popisu prevoda iz Danice iirske, koji je salinio Barac u svojoj
Knjifevnosti ilirizma (str. 124-125), Mickjevi¢ se i ne spominje! A broj-
ni istraZivaci, koji su ispitivali Mickjevileva dela u naloj knjiZevnosti,
uopite ne spominju MaZurani¢a. O autorstvu ovih prevoda oni ne go-
vore, ili govare neinformisano,? mnogi su se domisljali, bez osnova, da
je i tu kumovao Gaj.

I MaZuraniéu i Mickjevitu zajednitki je romantilarski patos, polet-
nost, uznesenost — pa ipak, dok je poljski pesnik u svojoj Odi mladost,
sav u maglovitim sferama, opsednut vizijom strafnog. grotesknog boja,
nas je pesnik ¢vrsto na svome tlu, te u pesmi Napredovanje, napisanoj
upravo one godine kada prevodi Mickjevita, stremi suncu. Zanimljivo
je da Marijan Zdjehovski (Zdziechowski) u spomenutom delu Odrodze-
nie Chorwacyi w wicku X1X (str. 58) kaZe za MaZuraniéev spis Hrvat:
Madjarom da podseéa svojim $timungom na Ksiegi narodu polskicgo,
iako se tada nije znalo da je MaZuranit prevodio Mickjevita, 1 to bad
ovo delo! Upravo taj na$ podaiak big je ishodiste prof. Frangefu za ana-

2% Npr: Fran Ile$ié (llirski przeklad : wyjathach z »Ksiag narodu polskicgo 1t
pielgrzymsiwa polskiegow Adama Mickiewicza. Pamictnik Literacki, t. X VI, s 294,
t. XXIX, s. 475, i t. XXX, 5. 464); Vilim Frantié (Adam Mickiewicz w chrowackich 1
serbskich przekladach. Pamictnik Slowiadski, t. I, 5. 129-130); Julije BeneSi¢ {Prze-
klady z lit¢vatury polskiej u Chorwatéw i Serbéw od 1835 do 1947 r. Pamietnik Sko-
wianski, t. II, s. 89-106): Josip Hamm (Mickiewicr w literaturze serbochorwackie;.
Pamietnik Slowiafiski, t. VI, s. 47—48); Dorde Zivanovié (Bidliografija prevoda dela
Adama Mickjeviéa u srpskohrvatskoj kajifevnosti. Prilozi za knjifevnost, jezik, istoriju
i folklor, Beograd 1957, sv. 1-2, str. 176-178, i Adam Mickiewicz w lileraturze serbo-
chorwackiej, Miedzynarodowa sesja naukowa Polskiej Akademii Nauk 1956, War-
szawa~Wroclaw 1958).
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lizu teksta u nedavno, objavljenom tlanku Mazuramcpv spis »Hrvam
Mad}arom« 276

Da je MaZurani¢ odli¢no poznavao pnljski }ezﬂ( ‘nema nlkakve sum-
nje. Iz ovog vremena potile Jordanova poljska gramatika u njegovoj
biblioteci, koju je, kako se vidi iz vlastoru¢nih konsngnacx;a ]{O]C su sa-
cuvane, 1848. posudivao prijateljima. U njegovoj ostavitini sacuvani su
i ispisi na poljskom jeziku;*? takav je sledeci fragmenat »z rckopisma
dotad drukiem nie ogloszonego«, pod naslovom: Pojedynek Adama Tar-
fy wojewody lubelskicgo z Kazimierzem Poniatowskim podkomorzem
koronnym, odbety roku 1744 pod Marymontem. Pesnik je s ljubavlju i
vidnim pijetetom prema starom dokumentu prepisao reéi koje su mu du-
hoko morale biti po ¢udi:

Ojcowie nasi mieli chwalebny zwyczaj zapisywaé wagniejsze zdarzenia publiczne
i potoczne w wicku w ktérym ¢yli; a tak kaidy niemal obywatel by! hystoriografem
swojego czasu i swojej okolicy, Jezeli jui nie mial co zapisywaé, notowal o spustosze-
niach morowego poewietrza, o pomorze bydia, o powodziach, suszach, burzach, nicuro-
dzaaaeh Tym sposobem tworzyty sie szacowne materyjali do hystoryji krajowey

Malo posle spomenutih crtica objavljene su u Danici jo¥ dve, »polag
teskoga«, u br. 45 1 52; Pravidni ¢ovjek i Baklja i svijeca. One su ne-
potpisane, ali se {ini da JeZi¢ ima pravo kad kaZe: »Sigurno su MaZura-
niteve, jer imaju sve osobine kao i one predadnje.« Ovo dobija tim vise
na snazi sada, kada se zna da su i »preda$nje«, kao i ove, samo adapta-
cija. Dakako, pod odrednicom »sve osobine« imaju se ovde podrazume-
vati stilske, prevodllacke i redaktorske, nikako autorske, kako 1o mish

eic.
¥ Izvesno éc biti MaZuraniéev i ¢lanak Rod i starost glasovitih Euro-
peacah, objavljen bez poipisa u br. 10 t. g., jer je to pandan €lanku
Mladost velikih mufeva iz br. 47 od 1836. godine.

1z rukopisa ovoga razdoblja objavliena je posle pesnikove smrti samo
jedna pesma: to je oda na latinskom U slavu Antunu Kukuljeviéu, ispe-
vana prilikom njegovog naimenovanja za vrhovnog ravnatelja hrvatskih
$kola god. 1837. Originalan naslov, prema rukopxsu glasi: Honoribus
Magmfzcz Domini Antont: Kukul}emr: de Bassoni a Sacci , .. Dum Regii
superioris provincialis ber Districtum literarium Z agmbwnsem i Regnis
Croatiae et Slavoniae studiorum et sholarum Directoris munus capesse-
ret, dieat Regia scientiarum Acadermia Zagrabiensis vate Joanne Maiu-
ranié Academico Juri Il in annum Auditore?®

Godine 1838. objavio je Ma¥uranié u Danici samo dve pesme pod pu-
nim imenom: Ujekovi Hirije v br. 1, i Predislovlje k velikomy narodno-
mu ilirskomu koncertu u br. 16. Prva predstavl‘a poetsku inkarnaciju
ideja hrvatskog preporoda, ratni¢ku burnu istoriju naroda na Balkanu

a8 Forum, tasopis Odjela za suvremenu knjiZevnost Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnostt. Zagreb 1963, sv. 1, str. 72-91.

1 Arhiv Jugoslavenske akademije u Zagrebu, sig. XV-43 (II, 20).
¥® Arhiv SKZ, R 4223. Pisan je rukom Antuna MaZuraniéa.
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od najstarijih vremena do XIX veka, zbijenu u stihovanu povest, onakvu
kakvu su Zeleli 1 u kakvu su verovali ilirci. Spominju se tu Bat i Penat,
vode ustanka u Iliriji i Panoniji protiv rimskih osvajada u I v. nafe ere,
zatim Ljudevit Posavski, voda ustanka protiv Franaka u IX veku, knez
Lazar 1 Obili¢, Marko KI‘&I] cvi¢, Zrinovié ban i drugi, pozvani u pomoé
da glorifikuju i suprotstave savremenosti doba kada »joste nebje bratin-
ska nesloga«. U stvari to je pesnikov apel, koji ée se javljati i u drugim
njegovim delima, da se ponajbolje izrazi, kako emo videti, u dopuni
(Osmana god. 1842/43. Inale je ova pesma neobifno ¢itka, solna izraza,
borbeno programatska i lirska u isti mah, puna neZnih reminiscencija,
bez sumnje, na daleko, bezbrizno detinjstvo:

U hladjanom shutu nafih gora,
vrhu fravnih zelenih prostora,

gdje se u pradol malen hum sbara.
gdje se slida od potoka mili

romon. kud mu bistar talas cvili,
krotka stada u vremena stara

u raskoinoj slobodi skakahu

1 radosine danke provadjahu.

Druga pesma, Predislovlje, predstavlja prolog 1 prilog njegov za ve-
liki koncert, odr#an 18. aprila t. g. »na korist naje poplavom Dunava u
nesrecu vrzene braée ugarske«. Za ovu pesmu s pravom kaZe Surmin da
je »jedna od ponajljep$ih«. Sa velikom snagom pesnik slika stihiju:
Dunav

.. kano zao razbojnik
kad davnjih svejik slobodjen veriga
prot nebu i pakly u bijesu svom se pjeni.

Ostale stvari objavio je MaZurani¢ god. 1838. pseudonimno; neke od
njih bile su poznate na¥oj knjiZevnoj istoriji, neke ne. Za sonete Mo-
Jo7 (t. g. u Danici br. 5), potpisane inicijalima I M*** znaa je
Smu:lkias a navodi ih Vladimir Mafuranié zajedno sa pesmom Napast
(»Sto se u grudi }avhas u samotnoj grudi .. .«), potplsanom micijalima
" M*** (4 br. 9), 1 jednim nepotpisanim prevodnm dueta iz Donicetijeve
opere Belizar (u br. 14), pod naslovom Belizar i Alamiro. Niko, medu-
tim, nc navodi sledeée nepotpisane radove: pesmu Rijed zahvalnosti (u
br. 27), prevod dnevnika J. V. Sartorija Putovanje kralja saksonskoga iz
Trsta u Dalmaciju (u br. 35 1 86), krititku prozu; Sto se trafi od pisavca
dogodouitine i Za cim se u dogodowtmz najprije pita (u br. 36), jednu
anegdotu iz Zivota Julija Cezara (u br. 45) i Misli (u br. 46).27

Pesma Rijeé zahvalnosti sastavljena je po obrascu starih dubrovadkih
pesnika; tematski, ona se nadovezuje na jedan prozni napis iz Danice,

3% () autorstvu ovih naplsa pisao sam ranije u spomenutim svojim radovima: MaeZu-
raniteva sarednja u Danici i Nepoznati knjifevni radovi lvana Maiuraniéa.
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iza koga takode stoji MaZuranié. To je Dofis iz Karlovca u br. 26, potpi-
san sa Franjo Kos od Kosena, {iji tekst, prema jednom rukopisnom sve-
dodanstvu Vladimira MaZuraniéa,; sadrZi pri¢u pesnikovu o siroma$nom-
karlovatkom dedaku Vjekoslavu Karasu, talentovanom slikaru. Pesmu
je, zajedno sa Kosenovim dopisom i drugim materijalima, poslao iz Kar-
lovea u Zagreb predsednik tamo$nje titaonice Vakanovié, kako sazna-
jemo iz njegovog pisma Gaju, dat. 15. svibnja t. g.;*® saznajemo i to,
da je pesma bila obeéana od treéeg lica Demetru, tada$njem uredniku
Danice, »na podbotenje« mladom toveku. Zanimljivo je napomenuti da
je Karas povodom ove intervencije dobio stipendiju za ¥kolovanje u Ita-
liji, i kasnije postac veoma cenjen slikar 1 vajar:®*® MaZurani¢ ga se
kasnije seta u onom izvanrednom dopisu u Narodnim novinama, god.
1845. _ -

Dnevnik Putovanje kralja saksonskoga navodi se u najnovijoj Bibli-
ografiji o Njegosu i NjegoSevoj Crnoj Gori 1833-1854,%%2 ali se nigde ne
spominje da je to slobodni, prokomentarisani prevod, a jo§ manje da
mu je autor Ma¥uranié¢. Upozorava. na to Vladimir MaZuranié¢ u jed-
noj svojoj rukopisnoj beleSci; doista, u biblioteci pesnikovoj bilo je ne-
koliko desetina autorskih primeraka otiska ovog prevoda sa marginalnim
napomenama [vanovim. Ovaj separat nosi sledeée generalije: Putova-
nje Kralja Saksonskoga iz Tdrsta u Dalmaciju i Cernugoru. Tiskom k. p.
narodne ilirske tiskarne Dra Ljudevita Gaeja (U osmici, Sest krajcara
srebra. Zagreb 1838, str. 22).

Anegdota Jedna éertica iz govorah Julia Cezara adaptirani je prevod
iz Dion Kasiea. Misli pak tipilni su, veé¢ poznati nam aferizmi, sa remi-
niscencijama u klasiénom duhu. Napisi Sto se trafi od pisaoca dogodov-
stine 1 Za ¢im se u dogodovitini najprije pita, u stvari su kriticki zapisi
o stvaralatkom postupku, u formi prolegomene. Od nesumnjiveg je zna-
caja da ti tekstovi predstavljaju pionirski zahvat u ovoj oblasti i raritet
u istoriji novije hrvatske knjiZevnosti. Oni deluju kao saveti piscu:

1. Dosta je ako pisalac od dogodovitine svedj na pameti ima da je on sudac vre-
mena i dogadjejah, 1 ne pultajuéi se nadkrifat od radostnoga i1 veseloga klikovanja
naroda, niti umolit jelanjem od umirajuéth i u krvi svojoj plivajuéih ¥értvah. svagdar
i svagdi pamet svoju slohodnu i prostu postojano zadér¥i. K tomu pako treba duh ne
priprost, budu¢ da je dufan ne samo znati dogadjaje, nego takojer proderati ith okom
svojim posvema, za modi pako slofit ib u kip nepristrasan i bistar.

% Velimir Defelié: Pisma pisana Dru Ljudevitu Gaju i #ieki fegovi sastavei, Grada
za povijest knjiZevnosti hrvatske, knj. VI, Zagreb 1909.

#t Kuhal u delu Hirski glazbenici (Matica hrvatska, Zagreb 1893) spominie da je
Karas bio i darovit muzi¢ar! U opsefnoj monografiji Ujekoslay Karas (Zagreb 1948)
Anka Bulat-Simi¢ daje i tekstove Kosenovog dopisa i1 navedene pesme zahvalnice, pri-
pisujuéi th jednom autoru. Medutim, nije utvrdeno da je Kosen, Ceh, infenjerski ofi-
<ir, pisao pesme. Najverovalnije je da je ova hvala ispevana u ime »obéinstva« dobro-
tvoru, na ¥ta upuluie i sama stilizacija naslova {»rijet zahvalnosti Franji Kosu od Xo-
sena«), kao i ¢injenica da je pesma nepotpisana, §to nije slutaj i sa proznim dopisom,
ispod koga je autor slavio svoje puno ime i prezime i generalije.

52 Prilozi za knjiZevnost, XXV/1959, sv. 1-2, str. 171.
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U ovom pasau sadrZana je, moZda sasvim sluéajno, osnovna misao
Puskinove poslanice Pesniku, U njemu, sem toga, odleZu oni stihovi koje
je MaZuranié nefto ranije objavio u Danici: »Vi¥njih je dula mrziti
predsude, mrzit potmastog puka ogovore, 1 k cilju stalnom smjerajuce
pute tihom sljedovati svijeséu.«

I dalje:

2. Sto se u istoriji razlilito najprie trafi, jerst dowék. Stanje fovika jest najpervo,
za &im se pri svakoj zemlji najprie pita; to jest: je 1i ono sretno ili nesretno, i je li
podvérZeno neodoljivomu uzroku naravskomu, il pake, ¥to se Zestje dogadja, nadinu
miljenja puka istoga, koji nadin kroz ustave (institufe) izobrafavati, a kroz konstituciu
oplemenjivati, il pako, 8to nije vele redko, kroz ohoje kvariti se mo¥e,

Nastavak i rezime ovih misli nalaze se u br. 41, pod naslovom Cilj
dogodovitine, Sva tri zapisa, bez sumnje, ¢ine jednu celinu.

Moguce je da su Mazuraniéeve i Misli u br. 35 (0 jeziku), koje se pot-
puno slaZu sa ostalima 1z ove vrste; videli smo da su ve¢ u br. 36 izvesno
njegove. To vaZi i za Misli u br. 44, koje su, izgleda, prevod i adaptacija
(iz Ksenofona?), istog tipa kao misli u br. 45 i 46. Nemamo za to potvr-
de, ali mogao bi njegov biti i nepotpisani prevod iz Petrarke pod naslo-
vom Neglasomia domovina u br. 47, vrlo lep i tedan, dijalog izmedu
tuzbenika i razuma, o velidini male zeml;e moida, takode, O duinosti
¢ovjelanskoj (iz Cicerona, knj. I, gl. 4). U ovo vreme s latinskog i tali-
janskog prevode u Danici jos i1 Babukié i Antun MaZurani¢, ali oni se
redovno potpisuju; s druge strane, u ovo vreme padaju i oni pesnicki
prevodi MaZuraniéevi, koje je iz rukopisa obhjavio njegov sin 1895, go-
dine. To su: poletak Tassova Jerusolima oslobodjena, Figaro (prevod s
talijanskog iz opere Seviljski berberin) i Antonina i Eutropio (1z Doni-
cetijevog Belizara).

Naredne godine objavio je Mazurani¢ samo jednu pesmu: prigodnicu
povodom smrti Gajeve majke, vrio omiljene stare domorodkinje medu
mladim preporoditeliima. »Majka Gajeva Julijana bijase krasna i du-
hovita Zena. Svi koji su je pomavali kaZu da je ¢itavom svojom poja-
vom znala olarati okolinu. Ono $to je ‘gospoda saVJetha majka Goe-
theova, bila svomu sinu, moZe se nunim pravom reti 1 za Juliju, da je
svojemu sinu bila«.* Nikakvo cudo, dakle, da je MaZuranié¢ svoju jedi-
nu stampanu pesmu god. 1839. posvetio ovakm] osobi. Njena fabula je
filozofska 1 poetska slika veéne, progresivne dijalcktike, osnovni ton
neka uzvidena seta, motiv nlmaln konvencionalan:

Dub, kojino put nebesa
teteé, blitnja polja obstire
i nanj plode svoje istresa,
nikad vijeku ne umire;

23 Velimir Dekelié: Pisma pisana Dru Ljudevity Gaju. Op. cit., str. X1,
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Cim u plodu tivi-svomu,
koji ako kad i ixgine,
Hut @t [mljru Sirckomu,

i kog tierate xle godine.

Ceznef dakle a ne wmires,

_ mijenjai shku @ ne gines,
jer kroz ploll se svoj prostires ™
za svedj fz'vjet. premrja stines.

- Ni Smitiklas, ni Vladimir MaZuranié¢ ne spominju ovu prigodnicu.
Barac je registruje na sledeli nacin: »Naknadno ob]avl]ena u Gradi za
pow;est knjizevnesti hrvatske, knjiga VI, str. 306«, Sto je dvostruko ne-
tatno: pesma nije objavljena naknadno, nego jo§ za Zivota pesnikova,
iste podine kad je nastala, kao poschbno 1zdan]e sa jo$ dve pesme od
drug1h autora; bilo ie to sasvim lako utvrditi, jer je ovo izdanje jo§ 1861.
registrovala Kukuhevnccva Bibliografija krvatska na str. 209, pod br.
23683. Pesma je zatim doista objavljena u Gradi, talnije - preftampana;
ali ne u 3estoj, nego u trééoj knjizi®* Jo3 udniji je nehat dr Slavka Je-
%i¢a, koji takode nije iineo ovu pesmu u spomenutu blbhograflju Mazu-
rani¢evih radova, pravdajuéi to sledeéim refima: »Nisam je zabiljekio
ni ja, ;er je naprosto nema na onom mjestu gde je Barac navodi, a nisam
je nadao ni drugdje«. Originalni. naslov. glasi: Blagoj sjeni "Ofﬁﬂfe‘ Juli-
jane Gaj, rodj. Kovac, preminuvie dne 18 pmsmm 1839 u 73. godint
dobe’ svoje, tugujuii Stovatelji. '

.- Godine 1840. nesnik je pod. punim imenom objavio samo sonet Kada
su nasi u vijeku prosastome . .., zajedno sa po iednom Stosovom 1 De-
metrovom pesmom, U.- posebnom izdanju pod opitim naslovom: Ne se-
damdeseti dan rodenja presvijetloga gospodina grofa Janka Draskovica
Trakniéanskoga, itd. itd. Ovu pesmu objavio je Viadimir Ma¥yranié
1895. pod naslovom Grofu ]fmkzz Draskovicu, koji_je opite prihvacen,
ali nije autentitan., Pod svojim imenom objavio ie Ivan 1 Prolog k tea-~
tralnomiu. predstavljan]u ilirskomu (prilikom gostovanja novosadskih
glumaca u Zagrebu, 10. juna 1840), u stihu; koji je $tampan u Danict
t. g. u br. 24, a zatim i kao separat, potpisan inicijalima I. M.2® Tstim
inicijalima potpisane su 1 pesme u Danici: Na dan 19. travnja 1840 kao
dan lestitoga narodjenja Nj. ¢. kr. velidanstva cara 1 kralia Ferdinanda
(u br. 16), Peru (u br. 38), a takodc i sonet U smrt Ivana Kozulita, Stam-
pan na posebnoj kartici t. g. Vladimir MaZurani¢ preStampao je ove pe-
sme 1895, ali im je 1zmenio naslove,

Narotito je lep sonet U smrt Ivana Kozuli‘a, »druge godine prava
siuSaoca, mladi¢a prevelika ufanja, u Zagrebu dana 3. lipnja 1840. u

3 J anku: M. Srepel, Tri pjesme o smrti Gajeve matere 1839, godine (Grada

I11/1901, str. 306).
285 (Cf. prema primerku Sveudilifne kn;xznlce u Zagrﬂbu 51q 218/12, P-22. 149,
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22 dobe svoje godidtu na Zalost svih dobrih preminuviega«. Bio je to
ofevidno neki MaZuranitev prijatelj iz mladosti, obrazovan i talentovan,
u koqa su polagane velike nade. Pesnik ga je toplo ozalio, biranim, me-~
kim i turocbnim, alt 1st0vremen0 i zvonkim reéima kristalne misli, sa-
zdavsi pesmu. koja se mirne duse moZze ubro;at: 1 naboi]a ostvaren]a:
prepomd,ne lirike: - ‘

Sa sred nebesa 'sj(zjni rizjé;c;c gleda

po gluhoj noéi i mrkle goni tmine,

pak nas svakako sva radost ne mine

kad svijet ostavba i za brda s;edrz

Al kada preko naravskoga veda
sa svoga mjesla jasna zvijezda gine,
- uplasen putnik blijedi vds i stine
"C 1 pred bofanstvom svemogulim préda,

Tako }e i nanﬁa, o lvane ?ﬁiﬁ,
kad jasna 2wijerda tréis preko neha
tlirshog, kud te teiki udes sili.

Prédamo. Tvane. videé gdje nam reie
smrt tebe mlade, kad nam najveé treba
dobrik, a dobri nerriz'ld nas bjele!

Videli smo veé da je pesmkov aktivnost oko prvih hrvatskih pozori-
inih predstava god. 1840. bila vrlo velika: On j&, ne mogavii da litne
prisustvuje saboiu zaﬂrebacke itaonice 24. juna t. g., pos]ao 5VOj dopjs
u kome se zalaZe za osnivanie stalnog domaleg teatra; dopis je promtao
na saboru tajnik Citaonice V;cknslav Babuklc, a zatim je objavlien u
Danici (u br. 27 t. g.). Clanak je to jzvanredno zanimljiv, jer nam otkri-
va intimne MaZuraniéeve misli o pozoriitu uopite, njegov kriticki stav
prema glumcnna diletantima i stroge zahteve préma scenskoj umetnosti,

a 3to je najvaZnije i ¢injonicu da se on, uz Demetra k0]1 se ohi¢no's tim
u.verl spominje, ima smatrati stvarnim inicijatorom 1 utemeljiteljem ove
mstitucije u Hrvatskoj. Sto je dopis ostao nckako zametén i nezapaien,
mofe se pripisati okolnosti da je u Danici §tampan kao integralni deo
Babuki¢eva teksta, i potpisan sa »B«; medutim, u kontekstu se izricito
kaZe da je njegov sastavljad Ivan- Masuranié. To je nesummjivo proza,
koja pored svog kulturne Jstorl}slmfr ima i odredeni knjiZevni znadaj:

Vrédni domorodci, Cestita gespodo.
- 81 ravniteljstvo &taonice ilirske u Zagrchu, uputjeno od kolike je vaZnosti, od ko-
like je koristi i potrébe teatar za izobrafenje svakogd naroda i podignutje jezika na-.
rodnoga, pozva podporom plemenitih domorodacah podpomoZeno iz Novog Sada ovamo
druftvo jedno, kojeno je, kako je svim uobfe poznato, u ovda¥njem varodkom teatru né-
koliko predstavljenjah jurve proizvelo. Istina je, to ne bi mt za 3to drugo, ncgo da se
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vidi kakov. ¢e ovo odziv u sérdcu sugradjanah nadih naéi. Biafe prokufanje, al hvala
Bogu i domorodnomu duhu domovine naSe, biale prokufanje takovo, da se bolje u
sada$njem stanju nalem Zelit ni ne mo¥e. Jer premda su élanovi refenoga teatralnoga
druztva tekar pofetrici, kejim, da se na finc kritike sito uzmu, jedva jedvice i ime od

‘umétnikah bi ostalo: zato je svakako narod naj svagda s najvetim zadovoljstvom iz

teatra se kufi povratio. Postarii ljudi sude i o moguénosti i valjanosti takova zavoda,
mnoga razgovaraju; starci se raduju i sele u misli u ona stara, bolja, od njih hvaljena
vrémena, kad su oni kao Slavjani, u slavjanskoj zemlji i jeziku, &isti slavijanski, od to-
djinah bolje uStuvani svét ugledali; priatelji nadi i domovine nale se vesele i u sérdcu
s pérvim ovim pofetkom srétan takedjer naprédak skapfaju; nepriatelji napokon du-
bokim zamuko¥e mukom; jednom r&ju: dobri se svi raduju, svi se vesele, svi ufaju, a
zli kradom toguju, stide se i boje.

A jesu li sve ovo prevérnutje dudah igraoci nadi uzrolili® Jesu Ii oni tolika sérdca
napunili radostju, tolikim bezboZnim ljudjem zabu$ili usta, tolike pérsi svetim domo-
vine ognjem nmadahnuli? — Ne mislim, jer su jo¥ za to preslabi. premda n¢kojim od njih
talenta ne fali, da to négda i po sebi uéiniti uzmognu. Preslabi su jod, velim, za sada,
da studene gledaoce griju i pérsi ledom zamérznute raztapaju: al nisu preslabi da budu
kae konduktor jedan domorodnoj onoj elektriénosti, koja veé sada, hvala da je ne-
besom, strdea naroda najega ofivljava. :

Domorodnost dakle, veselje i radost, koja se u ob&ini nafoj vidi, ne dolazi tolikn sa
scene u narod, kolike se dapale s naroda sipa na scenu, i tim i nju k navomu naporu,
k novomu nauku, k novoej pomnji nuka. :

Odtuda se vidi da se u obtini na¥oj ne samo nidta protivna ne nalazi, da se pro-
kusanje ovo 1 za zbilja neuzistini, ve¢ da se svuda i najveta felja ukazuje da se fto
bérZe stanovnoj jednoj sceni u domovini na¥nj temelj postavi. Prigeda je dobra, vréme
je priatno, a o koristi i potréhi poduzetja ovoga ni govora neima. K tomu dolazi jod
1 to, da je¢ i ovo prokulanje bile sasvim zaludu i bez svake svérhe, -ako se $ta dalje
o stvari ovoj ne uredi: jer je i pbrvi korak zaludu, ako se i drugi udint ne kani, A da
ovako stvar zadugo ostati niti hode, niti mofe, bé#lodano je sasvim kad se razmisli, da
¢e¢ se poslie ovo nékolike predstavljenjah dru¥tve ove bez sumnje razsuti, bududi da
bez svake pomodi od varofa do varoda skitajuéi se nit bi mogle ljudski Zivéti, nit u
umétnosti svojoj, po kojekakovih varoficah igrajuéi, ita naprédovati.

Ako smo za zbilja uvireni da je svakomu narodu teatar potréban, i ako smo nakanili
da ga i u nas malo po malo polag slabih silah nadih zavedemo, ¥ta fekamo veée? evo
nam druftva, koje premda u obziru vi§je umétnostt nije dobro; al je zato od svih ilir-
skib, koje za pérvi poletak imati mofemo, bez sumnje najbolje. Ako li pako teatar na-
rodom za izliSan dérfimo, i ako ne biasmo naumili da se i u nas podigne, zasto je i sad
ovo druftvo pozvano ovamo, da ovd€, nckoliko putah igrajuéi, ¥togodir u umétnosti
svojoj napredovavii, nidta neg vefa samo $teta bude kad se raspe, i tim samo vile
materiala za zaboravit pribavi. Al daleko budi ta misé od mene; jer niti sl. ravnitelj-
stvo, koje je druftvo ovo ovamo pozvalo, niti ova, ni druga gospoda, koja su novci svo-
jimi posao ovaj s potetka pomogli, poslie pako zadovoljstvom svojim i veseljem igra-
oce pase poduigali, toga déli svojimi ninajmanje ne ukazale; dapale usuprot pleme-
nity misd svoju o potrébi i koristi instituta ovoga jasno i dovoljno odkrie.

Mazuramc zatim predlaZze da se osnuje stalni teatar, te da se stvori
glavnica putem subskripcije, opSirno izlazuéi da treba najpre osposobiti
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glumaéik kadar, organizovati skohi na .odredenom nivou, u kojoj ée se
uvezbavati dikcija, pevanje, fehtovanje itd, pa zakljuluje:

Tim &e nalinom kolike drufive ovo, tolike i publika na¥a medjutim bez svake su-
mnje odjatati tako, da ée se posle moéi il dru¥tvo samo po sebi po priméru drugih
narodah izdériavati; il pako, kad sc duh narvdni uw nas jod bolje probudi, i ljubav
umétnosti 1 do miZih stalifah dopre, stanovan fond za vkovite utvirdjenje narodnoga
teatra u domovini naSoj sakupiti. Herdjav je i slab potetak. al paprédak mole dobar
i od karisti biti; a tuda sy profli svi narodi, tuda valja da prodjemo i mi, ako smo
tbilja nakanili da ¥to od nas i naroda nadega bude; jer bez poletka neima dofetka.
»Qmne initium arduume« istina je; al »dimidium facti, qui bene coepit, habete.

Videli smo da ]e Majuraniéev i Dopis iz Karlovea u br. 37 t. g., o
tamosnpm pozoriénim predstavama istog drudtva. N]egow su bez sumnjc
i dopisi o istom u Hirskim narednim novinama (br. 73 1 76), jer su to ode-
vidno nastavci koji su na]avljem u prethodnom dopisu u Danici, Na
Zalost, Izjasnjujuée rijeci, koje se Lesto spominju u suvremenoj Stampi,
a koje je MaZurani¢ napisao za veliki narodni tableau Povratak Kara-
gjorgjina sina u svoju domovinu, nisu objavljene, a nisu ni do danas
pronadene.

Iz ovog su vremena i najlepSe MaZuranifeve lirske pesme ]avor, Ja-
vor i tamjanika i i Nijoj, koje je Vladimir Maiurani¢ objavio 1895. iz ru-
kopisa; o njima &e biti redi kasnije.

Okufao se MaZurani¢ i u knjiZevnoj kritici, pa je i po tome pionir u
novijoi hrvatskoj knjiZevnosti. Ve¢ njegovi najraniji radovi u prozi.
kriticki su intonirani, njegovi prevodi snabdeveni su redovno kriti¢kim
opaskama, videli smo oStroumne njegove misli o glumcima i domacem
teatru. God. 1841, dakle pre pojave Vrazovog Kola, polinje on da pi!ée
1 recenzije. Na z:alost sklonost ka ovom poslu nesrazmerna je angafo-
vanosti 1 vremenu kole mu je pesnik posvetio; ipak, vide¢emo, on mu se
i kasnije vracao, ¢ak i onda kada je sasvim prestao da piSe, napust.vs1
liriku.

Neposredan povod za prvu MaZuraniéevu recenziju bila je pojava
knjige stihova mlade ilirske pesnikinije, primorkinje Ane Vidovié, pod
naslovom: Anka i Stanko, ili dubrava Mojanka blizu Splita (Zadar 1341)
MaZuranié¢ je pod 1mc1]ahma I M. u Danici (u br. 25 t. g.) objavio ve-
oma pohvalnu kritiku, u &lanku Literatura ilivska, posle ¢ega je delo do-
Zivelo uspeh, mlada splsatel}xca postigla afirmaciju 1 revno nastavila sa
knjifevnim radom. Izgleda, medutim, da su na midljenje i sud nast'g
recenzenta mnogo manje uticali stvarni kvaliteti ovog dela, a da ga je
mnogo vise privukla mogutnost da ovom zgodom progovori koju o knji-
zevnom jedinstvu:

Ima u Dalmacii nadoj sérdacah, koja plamte na &ast staroj slavi dédovah svojih i
bududoj srééi poroda svoga; ima duSah plemenitih, koje silah svojih ne Etede da se
bratinskom slogom i ukupnom krépostju svali te¥ki teret s pleéah ilirskom narodu, ko-
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jim ga pritisnu gvozdena ruka sudbine, i p:rovale ili preskofe vele jedared izmedju
njega kinezki oni zidovi od tésnih vele medja¥a, pogerdnih nazivah, azbukah nesamo
1 pravopisah .-. Da se skinu junackem plemenu ilirskomu ved jedared s rukuh-i noguh
okovi od gluposti, da se osvésty, od slépole da progleda, od mraénoga praznovérstva da
se razvedri, od budalaitine napokon- i mcrin_]e medjusobne da se opametl i medju se
bratmskom ljubavlju zagérli.

I inace pesmku Ceng;r—aﬂe knjlzevnost mJe hila sama sebi cilj, nije
je tretirao ni kao razonodu, ni kao izdvojenu pojavu. Primetno je u nje-
govom zivotu da se pera latao uvek onda kada je smatrac da Ce njime u
javnosti potpcmoa ndpreddk neke domorodne stvari, a sasvim retko da
hartm poveri skrivene svoje misli. I u ovom slucaju, vidi se, on je knji-
Zzevnu kritiku upotrebio kao pogodno sredstvo za propafrandu

Pod inicijalima I. M. objavio je MaZuranit ove godine u Danici 1 do-
pis Sabor karlovalke ilirske citaonice (u br. 8),2%% u kome javlja o na~
pretku domorodne svesti svojih sugradana i preporodnej aktivnosti ¢i-
taonice. Objavio je zatim u br. 14 pesmu Poslanica, petpisanu znakom
——-——¢. Pod punim imenom objavio je te godine samo jednu pesmu,
Na dan I9. travnja 1841 (u br. 16), prigodnicu na dan redenja cara
Ferdinanda, u kojoj je na pomalo racionalisti¢ki natin hvalio vladarske
prosveute]}ske teznje. Bez potpisa $tampao je Misli (u br. 36),287 i Pro-
log u stihu (u br. 40), »govoren u Krapini prigodom prvoga kazaliSnoga
predstavljenja, dana 29. kolovoza t. g.«; autorstvo ovih tvorevina do-
kazao je Viadimir MazZuranic.

U Danici za 1841. {u br.'45) objavio je pesnik pod p‘;eudommom Pra-
voljub ¢lanak O dlirskoj gradjanshko; azbukz Barac Je ovo negirao:

U svome »Hrvatskome preporodu« tvrdio je burmin (u hiljedei 1L 039), pozivajuct
se pri tome na neki list Antuna MaZuraniéa, da je Mazurani¢ pod pscudenimom Pra-
voljub Stampao u Danici g. 1841 &lanak o ilirskoj gradanskoj azbuci. Clanak o istom
predmetu iza¥ao je u istom listu i g. 1842, ali s izri¢itom napomenom uredniitva da
njegov pisac nije ni Ivan ni Antun Ma¥uranié¢. Kake su oba &lanka u medusobnoj
vezi, vrijedi ta izjava uredniftva i za prvi &anak.®8

Surminovo svedolanstvo, medutim, sasvim je odredeno:

Iz lista Ivana Ma¥uranita Antunu od 27. listopada 1841. doznajemo, da je on pisao
ovaj &lanak.?®® .

~ Barac je u otiglednoj zabludi. Naipre, ne radi se o Antunovom, vet o
Ivanovom pismu 1 njegovoj izjavi u vezi sa spomenutim ¢lankom, §to se
nije smelo prevideti. Zatim, ona napomena urednitva kod drugog ¢lan-
ka i usledila je zato §to se znalo da je autor prvog MaZuranié. Sto se

22 Ove jedinice naveo je Barac u svojoj knjizi na str. 74-75, ali bez dokumentacije.
Isp: M. Zivantevit, Maturaniteva samdn}a u Danici, op. cit., str. 279.

287 Thid. .
8 Maturenit, op. cii., str. 74,
%9 Hrvalski preporod, Zagreb 1904, kn] I, str 039,
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tite verodostojnosti: -Surminovog svedoéanstva, imali-smo prilike da se
uverimo kako je on zaista imao u rukama Ivanova pisma bratu.?®® Barac
ih nije imao. s

MaZuraniéevi su bez sumnje i anonimni informativni dopisi 1z Kar-
lovea u Ilirskim narodnim novinama t. g., jer svi stoje u otitoj vezi sa
njegovim delovanjem i sluzhovanjem u tom gradu..To su: dopis u br.
13 od 9. vel;aw o svelanom uvodenju novog mijenbenog suda (institu-
cija koja je jo§ iz studentske klupe magitno priviaéila MaZuraniéal) 1
dolasku Ga|ev0m u Karlovac, te dopis od 9. kolovoza u br. 65, u kome se
opisuje svetanost deljenja klasifikacija, kojom prilikom prvi put jedan
uCenik humanist drii ceremonijalni govor na narodnom jeziku. Ostali
povremeni dopisnici karlovatki, kao Kuslan Fugen Barac i drugi, pot-
pisuju se redovno inicijalima.

Iz rukopisa, dat. 12. maja 1841, objavio je Vladimir MaZuranié¢ pe-
smu Zaruinict. Jedna je to od onih retkih lirskih ispovesti koje je pesnik
smatrao nepriliénim za javnost, a odnosi se na njegov majski rastanak
sa Aleksandrom Demeter; kao umetnika tvorevina nema veée vredno-
sti: bila je, sva je prilika, na brzinu srolena u nekom pismu zarutnici.

Godine 1842. nalazi se u Danici samo jedna MaZfurani¢eva pesma,
Blagotvornost (u br. 20), koja je tamo dospe]a olevidno, bez njegovog
uledéa, u dopisu karlovatkog 1zvestaca i mlaﬁleq kolege pesmkovog DO
sluzbi v magistratu, Eugena Barca. Naime, 5. maja t. g. odrzalo je kar-
lovatko »Drustvo plemenitih ¢ovjetanstva 1 muzike prijateljah« muzicku
akademiju. Pred prepunom dvoranom izvedena je ova MaZuraniéeva
pesma, koju je »uglazbio« kapelnik Oton Hauska:**!

Osobito uzhiti razblaZene slufaoce pEsma pod imenom »Blagotvornoste, slavno po-
znatim pa¥im M* (sic!) - falibog mu veé odavna imena u Danict ne vidisme ~ sasiav-
[jena, koja kad bi izpévana, pleskanju, radosnoj viki 1 molbi da se ponowvi, ni kraja mi
konca ne bijade.

U posebnom izdanju »Kr. pov. ilirske narodne tiskarne dra Ljudevita
Gaja« izasla ic te godine pod inicijalima I. M. jedina njegova pesma
U slavu preuzvisenoga i presvijetloga gospoding grofa Franje Hallera
od Hallerkeba, dne 17. i 18, lListopada 1842, priafr)dom njegova pruoga
uzasastja na stolicu bansku od zemlje Dalmatinske, Hrvatske 1 Slavon-
ske22 V]adimir MaZurani¢ dao je svoj naslov: Banu hrvatskomu prigo-
dom instalacije.

Sigurno su Mafuraniteva i dva dopisa iz iste godine u lirshim narod-
nim novinama, potpisana znakom —— ., koii veoma podseéa na jedan od
navedenih njegovih znakova iz Danice. To su: Sabor &itaonice ilirske
karlovaike (u br. 16), koji sadrii govor tadainjcg njegovog prijatelja

20 M. Zivantevié, Pismaq Ivang Maturaniéa bratu Antunu. Op. cit., str. 220.

2 J knjizi Fr. Kubada Ilirski glazbenici: (Matica hrvatska,_ZaQreb 1893), i pored
vrlo iscrpnog nabrajania, nema ni pemena o ovoj Mazuramcevm pesmi, niti o njenom
kompozitoru, U Hauskinoj ostavitini u Zagrebu uzalud smo je traiili

2 Cf. prema primerku Sveudili¥ne knjifnice u Zagrebu.
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Antuna Vakanovica, propraten beleskom o saboru (videli smo nesto ra-
nije da je Maturanié o istom predmetu i pod istim naslovom pisao u
Danici), 1 dopis od 26. svibnja u br. 43, o utemeljenju hranilifta za ne-
jaku decu (MaZuranié je pupilski kurator!), i nekriti¢nom pisanju zagre-
batkih nematkih novina. Vide¢emo da }'c on i kasnije sa indignacijom
javno odgovarao na nekritiéne pman]e stampe o poslovima sa kojima je
na neki natin bio u vezi, a da se pri tom nije uvek potpisivao pravim
imenom.

Iz rukopisa od ove godinc objavio je Vladimir MaZurani¢ pesmu Ne-
duZnost (sonet):

Jest, kog nijedna ne raspinje muka

t u koga njedrik blagi ‘¢ pokoj tada,

dok drugiech mudt djavo od strastik, i bukae
svjetska, ko vulkan kad u njima vlada.

Na samoj ivici tog kratera Ziveo je pesnik svoje dane.

Prvo MaZuranifevo veée deln ugledalo je sveta god. 1842: bio je to
Niemadtho-ilirski slovar.?#3

Jedna od prekih potreba endadnjeg kulturnog Zivota Hrvatske bila ie
izdavanje retniki. Naroéito je bila hitna izrada nemacko-hrvatskog reé-
nika; nema sumnie da se o tome diskutovalo u ono vreme i u ¢itaonici.
Ovoga zadatka prihvatili su se MaZurani¢ 1 njegov kum i1 prijatel} iz
studentskih dana Jakev Ufarevi¢ (1810-1881), doktor medicine i publi-
cista. Do sada se mislilo da je Ivan ovo delo zamislio kao suplent zagre-
batke gimnazije god. 1839/40, a da ga je ostvario ne$to kasnije; izvor
ove informacije je Smiciklas. Tako se verovalo da je veéi deo rednika
nastao u Karlovcu, gdc se MaZuranié presclio 1840. Re¢nik je trebalo da
bude prvi-u svejoj vrsii, pa se kao takav deklaride 1 u predgovoru.
Medutim, &itave dve godine pre njega izaao je kod Lehnera (L echnen)
u Belu Njemalko-ilirski rukoslovnik (Handworterbuch) koji su prire-
dili A. F. Richter 1 A. J. Bollmann 1840. Ovi termini, kao i spomenuta
izjava u predgovoru, postaju sasvim jasni u svetlu arhivske grade. Kako.
se vidi 1z ugovora koji su MaZuranic 1 Uzarewc sklopili sa Ga;em kao
izdavadem, i koji je datiran »u Zagrebu 10. rujna 1838«, rad na retniku
otpoleo je svakako mnogo ranije no §to se misli, a inicijativa je na svaki
nalin starija.*** To je upravo vreme kada je u Zagrebu osnovana Lita-
onica. Sem toga, na primer, poznato je da je Safar¥ik upravo god. 1838.
savetovao Gaju da 1zda jedan potpuni ilirski reénik. Nije li to bio im-
puls 1 za slovar?

28 Deutsch-illyrisches Wirterbuch von I. Maiuranié und Dy ]. Ufarevié. — Né-
macko-ilirski slovar, sastavijen po I Maiuraniéu i Dru J. Ularevicu. Agram 1842,
Verlag und Druck der k. priv. illyrischen Nationalbuchdruckerei von Dr Ljudevit Gay.
[89, str. 8 nepag. + I-XVIII + 2 nepag. + 466.]

™ QOrig. Contract v Arhivu SKZ, R 5846/1L
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MaZurani¢ i UZarevié su vrlo savesno 1 pedantno obavil: svoj posao.
U predgovoru je istaknuto da su nastojali prevoditi ne samo gole redi,
nego i duh jezika. Kako su oni zajednicki radili? Medu pesnikovom
ostavitinom nalaze se neki papiri k0]1 odredenije govore O njegovom
udelu. U veéini to su ispisi izraza 1 reti — pre svega na$ih redi — i njihova
obrada, ali 1 drugi, veoma zanimljiv autegrafski materijal.

Da bi se imala makar priblifna predstava o velifini obavljenog posia,
potrebno je imati uvid u vrela kojima se pesnik sluZio. Donosimo ovde
popis tih vrela, prema vlastoruénim njegovim rukopisnim zabele-
Skama:®%

Dudan [Zakonik],

Pavioviéa Luti¢a Tridentinskoga sabora Naredbe,

Zakonik gradjanski kn. Srbske,

Safarik, Serbische Lesekorner,

Sarbski spomenici,

Statut Poljitki, prepisan 1695,

Urbarium,

Zakonski chlani od leta 1840,

Dérzavni ¢lani 1840,

Zakon Térsatki i svega Vinodola ulinjen u Novom Gradu léta

1288 i ponovljen u Trihalju, 1&ta 1640; pisan po Nikoli Antoniéu,

tersackomu Zupniku 1653,

11. Vinodolski zakonik,

12. Zbornik zakona i uredbi,

13. Zakon Carkovni, slozen 1 upravljen za naudenje i prosvitijenje
Redovnikov harvatskoga naroda od Angela Dalla Costa, nauti-
telja carkovnoga zakona, popa Carkve parvostolne Spliske u
Mlecih 1778,

14. Boggostovie Dilloredno, oliiti Rukovad Slovinski na poznagnje

 svetoga Reda, upravljen od Antuna Kadcicha, biskupa trogirsko-
ga, 1729,

15. Stulh (J: Lexikon),

16. Iz Grigoria Laziéa »Proste naravne istorie« izrazi nékoji i imena

stvarih naravnih:

1. Zivotinje,
II. Rastienia,
III. Izkopaema ticlesa.

:’-’SD?“.“’@’?‘."“W!‘S’.—‘

]

Sve refi i izrazi iz tih dela, sa naznakom porekla. protumaceni su ne-
matki i latinski, a katkad i 0p§1rn1;e hrvatski, ofigledno po ugledu na
Vukov Rjelnik. Razume se, spisak vrela Mauraniéevih oviin Se ne iscr-
pliuje.

Koncent za Slovar, koji se tuva u Sveucthm knjiZnici u Zagrﬁbu pod
sig. R 5846/11, broji 74 arka i sloZen je abecedom od A do Z. Sve je to
pisano rukom Ivana MaZuraniéa. Vladoje Dukat, koji je izmedu dva

- 85 Arhiv SKZ, R 5846/1. Svezak presavijenog tabaka.
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rata opSirno prikazao re¢nik, smatra da je on uglavnom MaZuraniéevo
delo, a doSao je do tog zakl}urka sasma drugim putem 26 MaZuraniCeve
su otevidno 1 uvodne redi, §to se da zakljuliti po karakteristi¢nom afo-
ristitkom tonu i stilu: -

In den Fabriken bearbeitet man die Matcne hier hat man es mit dem Geiste zu
tum. Geistige Arbeiten werden nicht so sehr durch das Mitwirken mehrerer auf einmal
viebnehr durch das' nachin anderwirken mehrerer vervollkommnet und verfeinert.
Nicht nebeneinander miissen die handelnden Personen dabei stehen sondern vielmehr
sich gegenseitig auf die Schultern steigen, wenn sic die goldenen Frilichte vom hchen
Baume des Geistes pflicken wollen.

Da su ove redi doista MaZuranieve, vidi se i iz njegovog pisma bratu
Antunu, dat. u Karlovcu 19. travnja 1842, gde kaZe: »Posiljem ti tako-
dier i ostalo od slovara, §to ée§ dat u stampartu a imena viastita i, ze-
mljopisni rieénik 1 predgovor sliedit ée do mala.«**7 Iz istog pisma jasno
se vidi da UZarevi¢ u to vreme ne Zivi u Karloveu.

MaZurani¢ je radio na retnika u slobodnim #asovima, veoma ‘dugo i
brizljivo. Bio je to per veéi posao koga se prihvatio (i ugovorom oba-
vezaol), a kou je uspeino obavljen, mada je bio izvanredna teZak, kao i
svaki pionirski posao. Trebalo je, pre svega, u tantine poznavati ma-
ternji jezik, k0]1 tada nije bio u zvani¢noj upotrebi, suprotstaviti se tu-
dinskom duhu 1 naéi uvek dostojnu zamenu. odomacenO} strano; termino-
logiji. Naravno, nije to bilo uvek moguée, pa su-vriene pozajmice i iz
ostalih slovenskih jezika; tako ovaj reénik obelefava y prvi nalet bohemi-
zama i rusizama u hrvatski knpzevm jezik (lutba, tasopis, obzor itd.).2e8
Ipak, retnik je odli¢no posluzio. ¢itavom mladom naradtaju iza preporo-
da. O tome kako je u javnosti bio primljen, najbolje svedoéi ovaj suvre-
meni zapis u Kolu:

Mi ovaj na¥ slovar nazivamo parvim i najvaZnijim proizvodom nove literature ilir-
ske. Zaista bila bi gréhota, da sad stanemo u njem traZiti pogrelakah, bez kojih nijedno
ovolike d&le pod ovim suncem nije, niti biti mo¥e. A ima ! domorodea, koj ga nije
s tezkimi Zcljami izlekivao? Tako 1 mi nemoZemo ino nego garliti ga i ctlovati kao
covik parvorodjeno svoje déte 3to garli i ljubi kakyo bilo da bilo. Hvala gg. pisaocima
na tetkom njihovom trudu, na carskom njthovom daru. Oni dvojica proizveli su u
kratko vréme ono, oko ega kod drugih narodah male kada rade pD_]Ed’Il’}I ljudi, nego
¢itava druitva i kroz Citave duge godine®

Izgleda da je MaZ%uranié nameravao da izradi jo¥ jedan, etimoloski
reénik. Satuvana je megova beleZnica, velitine 30 strana, u koju je pe-
dantno unosio gradu. Na primer:

™ Viadoje Dukat: Rjefnik Mafurania 1 Ufareviée. Rad Jugoslavenske akademije,
Zagreb 1937, knj. 237, str. 127.

7 M. Zivanéevié, Pisma Ifvana Mafuraniée bratu Antunu. Qo. cit., str, 227.
LER L W . . v
se vidi da UZarevié u to vreme ne Zivi u Karloven.,

»8 indevit Jonke, Osnovni problemi jezika hrvatske knjifevnosti w 19. stoljeéu.
Radovi Slavenskog instituta, Zagreb 1958, str. 86 (poseban otisak).

#% J. R. iz Cerovea (Stanko Vraz]: Hirska literatura, Kolo 1842, knj. 11, str. 103-104.
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Hort-us, Ort-o, V-art, G-art-en, G-ard-en,

(rimski) (talian.) (ilir.) (nem.) (engl.)
Gi-ard-ino, J-ard-in, K-ert
(talian.) (franc.) (madj.) itd.

No do toga nije doglo.

U jednom kolektivnom spomenaru pod naslovom Slava ljepote (Uspo-
menica za god. 1843. U Zagrebu, tiskom kr. p. nar. tiskarne Dra Ljude-
vita Gaja) objavio je MaZurani¢ svoju ]edmu pesmu god. 1843: Kad
hruatska bude djeva. Knji¥ica je posveéena »Domorotkinjam, od gra-
djanskoga strielackoga drustva na svom balu 23. veljate 1843. obdria-
nom«, Ovaj podatak nije bio poznat Vladimiru MaZurani¢u, koji je,
pre$tampav$i pesmu 1895, pod naslovom Hrvatskim djevam, napisao:
»[zaflo u knjizici sa zbirdicom pjesama od inith pjesnika, Zagreb 1858.«
O nastanku ove pesme, medutim, nalazimo svedolanstve u jednom ne-
objavljenom pismu Dragojla Ku8lana Vrazu, dat. »u Karlovcu, 6. ve-
ljate 843«:

Po tvojoj #elji, evo od Maduraniéa, Utjelinoviéa, Barca 1 moje sakrite i nepoznate
malenkosti piesmice, koje valjda, da ste nakali — sliedujuéi primer Cehovah -~ u jed-
nom malom spomenatu tiskom izdati 1 gospvjam i dievojkam na balu pokloniti, Maiu-
rani¢eva piesmica je polag datth mu rimah improvizirana 3

MaZuorani¢ je stvarao neobitno lako. O tome postoji vile svedolan-
stava. Rukopisi njegovih dela imaju relativno malo prepravaka. U za-
vrinej fazi svoga rada ovladao je pesnitkom tehnikom do te mere da je
mogae komponovati na bilo kakvu zadanu temu. Bio je pravi ma}st{)r
improvizacije. ) tome je satuvano jo§ jedno svedolanstvo, upravo iz
ovog vremena: ancgdota, koju je krajem prodlog stoleca zabele¥io PO-
znati hrvatski knjiZevni istoritar Milivoj Srepel:

God. 1843 (23. travnja) uoli Gjurgieva dne sastanu se kao obifne u gostionici,
ujedno kavani Ceha Cernoga na staroj Harmici (sad Jelaliéevu trgu}®™ u Hatzovoj
kuéi neki mladi ilirski knjiZevnici, poimence: Ivan Ma¥uranié, Demeter, Vraz, Ulare-
vi¢, Babuki¢, Neméié i Bogovié, a hio je medju ujima i mladi grof Gjuro Lrdedi. Pri-
jatelji poéme odmah u slobodnom razgovoru raspravljati o raznim knjizevnim radnja-
ma tiadih i tudjih pisaca, a Stanko Vraz svrne govor na sonet 1 stane dvkazivati da sc
i u hrvatskom jeziku mogu graditi dobri soneti, pa da vjedta pjesnika u hrvatskom je-
ziku ne mogu niSta smetati metarske spone soncta; a ujedno dodade, da bi se vrijed-
nim sonetima mogao miadoj Hlirsko} knjiZzevnosti podati vrijedan ures. Svi to potvrde,
a ncko u drudtvu zapita, bi li se tkogod od nazotfnih usudio, tako rekavii svezanih ruku,
uz zadane sonetne rime sastaviti sonet, i prepornéi da tkogod zadade rime. Predlog bi
zanosno prihvafen, Bogovié odmah skofl, te na papiritu napife ove rime: voda,
meni, roda, sjeni — poda, izmijeni, zgoda, stijeni — glasi, sto-

300 Orig. u Arhiva SKZ, R 3981,
¥t Dyanas Trg Republike u Zagrebu.

9 Rap 333 129
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i1, ¢asi - moji, da si, tvoji Na to druzina pozove Ivana MaZuranica kao
prvoga nalega pjesnika, neka s mjesta spjeva sonet i tako dokaie, da se u milozvul-
nom hrvatskom jeziku mogu lako graditi soneil. MaZurani¢ se nasmije, uzme papiri¢
s rimama, preleti th okom, i u tili éas nadapuni sonet ovako:

Eud tede Drava, Sava, Kupa voda,
lijep narod Z%ivi, blag i srodan meni,
Lijep i blag narod hrvatskoga roda,
a #ivi jo§ u strainih predsuda sjeni,

8to mu 5 polfetka bog i narav poda,
sad tudjin tezi svojim da itzmijeni;
t da nanese huda i kleta zgoda,

na goloj bi nam bilo umrijet stijeni,

No domorodni joi zanose glasi
i domoviie bolji dio stoji,
a ufat valja. doé ée i bolji fasi.

Dan Gjurgjev slave nad sve versi moji,
i stoga Gjure vazde zdravo da si,
{a s tobom brate] prijatelji tvoji!

Kad MaZuranié dorete vva pjesmu, nazolnici udare u iivo klicanje 302

Nije 1sk1}uceno da je improvizacija i sonet Izgubitak imena ilirskoga,
kop smo ve¢ citirali u prvom delu ove rasprave. To je tipitna MazZura-
nifeva pesma: sva u jednom dahun, lake napisana, reljefno, tehnitki sa-
vrieno, U Citavom tekstu precrtano je samo jedno mesto; zabeleZena je
na slufajne istrgnutom plavom komadu papira, bledom olovkom, ner-
voznim kosim rukopisom i veoma netitko. Pesma je izvanredno zani-
mljiva i kao ozbilino literarno ostvarenje 1 kao politi¢ki dokumenat
(zato je i ostala u rukoplsu) Kao i prethodna, nastala je 1843. godine,
kada je zvanilno sa najvideg mesta zabran]eno ilirsko ime. Na poledini
autografa nalaze se sledeée redi, 1sp1sane rukom Vladimira MaZuranila:
»Staroga tate — proti Gaju? jamalno.« Razume se, pesma nije ugledala
svetlo dana, jer je Mafuranié, kod koga je uvek svesno preovladivao
razum nad emocijom, znao da bi objavljivanje takvog sastava bilo
shvafeno ne kao atak na Gaja, veé na »previdnju odluku«. Zasto ta pe-
sma, lepa 1 dostojna jednog izbora iz onog vremena, ipak nije ufla u
divot-izdanje, u koje su, videli smo, ulle i daleko beznacajnije 1 mnogo
slabije pesme? Mo%da u trenutku priredivanja Vladimir MaZurani¢ nije
ni znao za nju, veé mu je dofla do ruku kasnije. Objavio ju je tek u dru-

22 Vienac, XXIV/1892, br, 2, str. 26-27. Pesma je datirana 23. srpnja 1843,
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gom izdanju Pjesama (1924. godine) nakon {itave tri decenije, ali 1
posle toga ona je ostala nezapaZena.??

Ne moZe se pouzdano utvrditi, da li je pesnik iita ob}awo ove godine
u Danici. Kod nas je veé prihvaleno, pa se tako unosi 1 u bibliografije;
da je on autor prikaza u br. 16-18, potpisanog sa Mr (sic!), pod naslo-
vom Nova zanimiva knjiga o Cmo; Gori. To je prevedeni i nesto pre-
radeni prikaz knjige Heinricha Stxeg:ltza (Stiglié) Ein Besuch auf Mon-
tenegro (Stuttgart und Tibingen 1841), Stampan u pralkom nemackom
tasopisu Ost und West, Zatetnik ove ideje je Barac, koji smatra da se
»§ vife opravdanosti mo¥e driati« da je MaZuranié sastavio ovaj (la-
nak.3* Inak. moramo to primiti s rezervom.

Znameniti [vana Gunduliéa Osman u dvadeset pjevanja, sa MaZura-
ni¢evom dopunom (pevanja XIV i XV), izalao je god. 1344.3% Kako se
vidi iz predgovora Viekoslava Babukita, MaZuranié je sastavio i obiman
Osmana Gunduliteva Rjeinik (str. 1-137), a verovatno je od njegove
ruke i nepotpisana uvodna beleSka O Zivoty Ivana sina Frana Gundu-
lita, vlastelina dubrovackoga. O ovom delu biée posebno redi kasnije,
spominjemo ga ovde samo u hronolofkem poretku pesnikove aktivnosti.

Godine 1844. pojavila se u javnosti samo jedna MaZuraniéeva pesma,
sonet Suza zahvalnosti (»nad grobom Nikole Sebeti¢a, izabranoga gra-
danina karlovackoqa koji ostavivéi sve svoje gradanskn; bolnici premi-
nu na 14. sijeénja 1844, proplakana od uboZiSta karlovatkoga«). Ova
pesma $tampana je u karlovatkom nematkom listu Der Pilger (u br. 5
od 17. januara), na hrvatskom jeziku. Prvi je na nju uvkazao Barac, re-
¢ima: »Nije potpisa.na, ali se po stilu, mislima i bro;mm sinicezama moze
zakljuéiti tko ju je naplsao «3% Kako Barac sveje miSljenje nije nidim
dokumentovao, zadovoljivii se golom pretpostavkom, ukazatemo na mo-
mente kojt apsolutno govore u prilog ovoj tezi.

Nikola Sebetié bio je ugledan karlovaki gradanin, poznat i u suvre-
menoj Stampi hvaljen kao veliki dobrotvor, utemeljitelj uboskog doma
i bolnice, koji je oporukom ostavio sirotinji sav svoj imetak.?®” MaZura-
nié je u to vreme pupilski kurator grada Karlovea, ili, kako se to popu-
larno jo§ zvalo, sirotinjski otac, tako da je u neku ruku i sluZbeno bio

33 Na str. 134 navedene Barleve monografije nalazi se lakonska belefka: »U ostav-
Etini pjesnikovoj nadena je i pjesma Izgubitak imena ilirskoga, koja ie morala pastati
g 1843 ili 1844«, ¥to je ofevidno parafraza belefke Viadimira MaZuranita 1z drugog
izdanja Pjesama {(Suak 1924, str. 162). U delu Knjifcvnost ilirizma takode nema redi
o njoj, mada se opdirno govori o Maturanitu kao pesniku epohe ilirizma. Nema je ni
u JeXitevoj bibliografiji. — Original se nalazi u Arhiva SKZ, R 6431/a.

3 Maturenié, op. cit., str. 76-77.

35 Delo ie izadlo pod naslovom: Ivane Gundulita Osman u dvadeset pievanjah. -
Sa slikom miesnika i riednikom. — U Zagrebu, tiskom kr. povl. h. s. d. tiskarne Dra
Ljudevita Gaja, 1844 [str. I-IX < 4 nepag. + 1-358 + 1-I37].

M Mafuranié, op. cit., str. 77.

507 Narodne novine, X/15844, br. 51, str. 201, Dopis iz Karlovea od 22. lipnja & g.
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pobuden da pusti »suzu zahvalnosti« nad grobom ovog dobrotinitelja, u
ime ubo¥tva karlovaékoga

Mazurani¢ i inafe peva prigodnice - videli smo veé njegove pesme
Gaju, Ferdinandu, Banu, Janku Dratkoviéu, Julijani Kovag, Ivanu
zulitu i dr., zatim razne prologe, nastale opet pa odredene podstlcaje,
uglavnom prigodne, ne retko i dobrotvorne namene (narodito onaj »na
korist nale poplavom Dunava u nesreéu vrzene driavne brate ugarske«);
takva je i pesma Blagotvornost, a narolito — ako je doista autenti¢na -~
pesma Rijec zahvalnosti, koja je takode anonimna, a ima dak i slitan
naslov.

Pesma Suza zahvalnosti nastala je, poput veéine ovih tekstova, kao
prigodna improvizacija; ispevana ie tako redi u tren oka: kako qaznaiemo
1z dedikacije, Nikola Schetié premlnuo jc 14. januara; pesma je morala
biti proditana na sahrani, a veé¢ 17. t. m. objavljena je v Pilgeru. Uz to,
nije to lofa pesma. Za tako $ta bio je u Karlovcu kadar samo MaZuranié,
a da je on imao veze sa redakcijom ovoga lista, videli smo ve( ranije.

Najpouzdaniji dokaz svakako je sama sadr¥ina pesme. Zajednitka je
leksika sa ostalim njegovim tvorevinama, a struktura ovog soneta odgo-
vara u potpunosti ostalim Majuraniéevim sonetima iz tog vremena. Cak
1 tematika! U hitnji pesnik nije traZio nov sadriaj, pa je i ova prigod-
nica sagradena na istoj osnovnm misli na kojoj pociva jedna ranija
njegova poslamca

(FERDIN ANDU:)

Lijepo je pjevat dine bojne

i junalku smre u ratu,

lijepo wvijence vit dostojne

za neumrlih djelah platu. (Ttd.)

(SUZA ZAHUALNOSTI:)

Guoidjem su u ruci na glas dosli néki,
i grobe puneé groznu stekli slavu;
a manje | boljikh uvénialo glavu
“mirovnim véncem, za da cvate u viki.

Ja§ manje je omh, koji blaZel préki
uboftva udar, kao Ti, Niko, pravu
térpedem ljudstoun dafe léénu travu,
da manje mésta bude uzdahah jeki.

Al, kletvami se rufe bojni stupi, ~
a vénac mira ipak vék proguta:
Ti sém tvoim délom prave védnost kupi.

Jer tho nevolinom bolest dite 5 puta,
sltican je bogu, i u raj di¢an stupi,
Sto je uboge oteo bédi iz shuta.
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U poznu jesen 1845, godine MaZuranié je u Karlovcu napisao svoie
fivotno delo, Smré Smail-age Cengica. Delo je prvobiino izafle pod na-
slovom: Smért Cengté age (Iskra, Zabavni sastavci od vie domorodnih
spisateljah. Izdao Ivan Havlitek. U Zagrebu 1846, str. 181-228). Tekst
je datiran: »U Karlovcu, 29. Studenoga 1845« Od tada, pa do danas,
doZiveo je preko sedamdeset izdanja i preveden je na sve vainije svetske
jezike.? O postanku speva, njegovoj istorijskoj osnovi, odnosu prema
narodnoi pesmi, li¢nostima, znalenju, umctnickoj vrednosti, rukopisu
itd. govori se opdirnije u poscbnom odeljku ove rasprave.

Godine 1845. iza$ao je samo onaj MaZurani¢ev dopis u Narodnim
novinama (br. 57), o kome smo veé govorili u prvom delu. Prigodan je
to napis, koji niko dosad ne spominjec, povodom jedne svecanosti u Kar-
loven, ali koji je srofen kao izvrsna reportaia, te se zato moZe smatrati
knjiZzevnim sastavom pesnikovim. Tu se ved oseéa duh &ctrdesetosme, a
nacin na koji inafe uzdrzljivi poeta govori o sebl, upravo je znamenit:

Ja sam najveli napriatelj domorodnih ¢utjenjah, koja se samo uz Za$u vina micu;
najljutji protivnik hinjenih ili robskih onih zdravicah, koje se promuklim gerlom uz
punu térpezu razlefu samo zato, da se hrapavo i usahlo gérlo apet i opet vinom zalije;
glavni mérzitelj nedobitnih onih nebojiah, neustra¥enih lomigorah, neodoljivih deliah.
strafnih junakah, koji, kad im se zakirvave ofi - od vina - mnie§, sve e nepriatelje
svoga naroda potudi viteZkim svolim 1 nepobidjenim paloem - jezikom, a na prazan
su ¥eludac za svoju »predragu, kakono vele, narodnost i jezitk« puni praznine, praznih
rukuh, prazna sérca i —~ prazne glave; ja sam, rekoh, smértni nepriatelj potidtensh ovih
kukavicah, kojim je bog térbuh, i domorodnoga onoga duha, koi se poradja iz Zale
nedomorodnoga vina: ali sérce mi se %iri kad vidin gd& se ljudi, koji su sto putah
délom pokazali ljubav svoju i1 privérfenost prema svomu, za obilnim stolom iskreno
vesele, i domoredni duh uzanj razastiru, krépe, a ne iz njega dobivaju i cérpe.

Godine 1847. objavila je Danica (br. 17) tri soneta pod naslovom:
Rijed bratinska od Ivana Maiuranica {»govorena prigodom po ovda-
$njem muzikalnom drustvu dne 16. travnja u zagrebatkom kazalitu na
korist nade gladujuée gorske braée danoga koncerta«). Naslov Rijel bra-
tinska nalazimo kod Stosa u Danici jo§ 1835, godine.

Te godine, videli smo, narodito jaéa polititka aktivnost MaZuranieva.
Zato ne stife da se vide bavi lepom knjifevno$éu. Cini se da je to on u
Narodnrim novinama (u br. 24 t. g.) objavio jedan istorijsko-pravni ¢la-
nak, potpisan inicijalima I. M., pisan sa velikom erudicijom, pod naslo-
vom: Kraljevstvo slavonsko s horvatskim je ufje neg s ugarskim i jedino
po Horvatskoj s Ugarskom zdruieno. Videli smo veé da je pesnik Cesto
stavljao inicijale . M. Budu¢i da urednidtve u napomeni naziva autora
»g. dopisnikom«, jasno je da taj saradnik nije iz Zagreba; nije beleZnik
Ivan Malin, recimo, a jo¥ manje jec »fifkal ereviéske opstine 1. M.« ili
polupismeni »I. M., parok iz Slavonije«, koji su'u dva maha uputili
svoje dopise listu sa tatnom naznakom porekla. Drugih I. M. dopisnika

303 Tsp: Ivan Brlié. O izdanjima i prijevodima »Smrti Smeil-age Cengijidac. Grada.
za povijest knjizevnosty hrvatske, Zagreb 1953, knj. 23, str. 170-214.
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nije ni bilo u to vreme, Nema sumnje da su obave$teni savremenici, naj-
bliZi saradnici Gajevi, dobro znali ko stoji iza ovog dopisa; ima razloga
da se veruje kako je u pitanju bai MaZurani¢, sada, kada su obeloda-
njcm mnogi njegovi napisi, projekti i predlozi na ovu temu {vidi o tome
vide u prvom delu).

Iz rukopisa pesnikovih objavio je Smiliklas god. 1892. jedan sonet bez
naslova, koji potinje stihom: »§ velikom pomnjom. cvijet iz raja..
{op. cit. 117-118). Mislio je on da je taj sonet namenjen grofici ]anka
Draskoviéa (?!). Isti sonet, nefto ispravljen i pod naslovom Nepoznato]
pokojnici, objavio je Vladimir Ma%uranié 1895, sa napomenom: »Ruko-
pis u Listo pisan (s potpisom Ivan MaZurani¢), kao spreman za otpravak,
nadoh poslije smrti pjesnikove ... naknadno pronasao je g. Kostrentic,
da je to prevod talijanske ode Fiorinia na neku knjeginju Borghese« {op.
cit. 230). Pesma je u ovom izdanju neodredeno datirana »1843-1848«.
Medutim, kako se vidi iz Babukiéevog pisma pesniku, dat. 15. XII 1847,
sonet je preveden te godine i pripremljen za neko izdanje Mehikarista
u Befu.309

Cetrdesetosme objavio je Ma¥uranié samo jednu vlastitu pesmu: hila
je to budnica Davorija (u Danict br. 18). Tada se sasvim posvetio poli-
tici. Tokom cele ove godine i idude, videli smo, objavljuje brojne poli-
titke ¢lanke, sastavlja proglase, peticije, stilizuje zakonska akta, odred-
be i sl. U svemu tome, razume se, ima mnogo elemenata njegovog lite-
rarnog rada.

U svome dnevniku Moji zapisi (isp. napred), Senoa govori o genijal-
nosti MaZuranitevoj 1 nabraja skalu njegovih spisa iz koje se olitue
niegova svestranost. »p(}(.am od onog odgovora Magjarom na tuzne ar-
tije, §to ih je doniela tuZna Rothova vmska (1848)«. Preko ovoga se kod
nas éutke prelazilo, jer se obilno mislilo da se radi o poznatoj brmurz
Hruvati Madjarom. Medutim, u Kofu za 1851, godinu (knj. VIII,
149), u odeliku Knjigopis domaéi god. 1848 (autor ATB = Andrija
Torkvat Brlié), pored dela Hrvati Madjarom nalazi se posebna po-
zicija:

Odgovor na one magjarske hartije, §to je tu¥na Rothova vojska kuéi poniela. U Za-
grebu, 25. Listopada 1848. Stamparija Dra Ljud. Gaja. — To se je diclilo med grani-
fare. A izadlo s latinskimi i éirilskimi pismeni.

Iz ovoga se da zakljutiti da je a pitanju letak; nema ni oznake strana,
kako je dosledno sprovedeno obelefavanje uz ostale pozicije. Na Zalost,
do teksta nismo mogli doéi.

Spomenuli smo veé MaZuranievu saradnju i urednitki udeo u Sla-
venskom jugu. Danas je, dakako, veoma tetko utvrditi §ta bi sve tamo
moglo biti od njegove ruke, a sudeéi prema DeZelitevim navodima, mo-

® Arhiv SKZ, R 5844/b.
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ralo bi biti dosta toga. Rekli bismo, na primer, da je evidentno njegov
uvodnik:

Braijo na noge, hajd pod orufje! Hajd na njih! Svaki koj je kadar putku nosits,
neka se je Jati. Domovina je u pogibelji, Vada dieca, Vake fene, Va$ imetak i mi svi
smo u pogibelji! Dudmanin sc sprema ved na nas; zate hajd pod orutje, hajd na Dravy,
pa odtud dalje tjak do Budima! Tako bratjo spasit éemo staru slavu nae, 1 iskupit
cemo zadatu serbskoj naSoj bratji riel. Tako femo njima i scbi pomoéi! Zato jo§ je-
danput! Hajd pod orutje, hajd na Budim! Hajd na njih! Hajd na njih! Hajd na njih!
Ta Bog i pravda je s nami, tko ée proti nam!

Sve su to tipitne MaZuraniéeve misli i fraze iz njegovih ostalih etr-
desetosmalkih proglasa. I ovde sreéemo njegovu najkarakteristiéniju
stilsku osobinu: sraunato ponavljanje (»Hajd na njih«). Leksicki 1
strukturalno — to je pesnicka paralraza njegove Davorije, koja je nastala
upravo tih dana. Ideja je, pa i konstrukcija, potpuno ista, a zajednitke
su 1 pojedine reci i obrti: pre svega, i tu je ono »hajd, hajd« koje se po-
navlja posle svake strofe kao refren, zatim se govori o »du$manimac
koji se oruzaju i koje treba dotekati dostojuo {(u sudtini je to odbrambe-
ni, a ne agresivni poziv, a takvi su svi MaZuranic¢evi proglasi), govori se
o slozi 1 staroj slavi u oba sastava, a promakao je 1 jedan gotovo istove-
tan stih: poslednii red iz uvodnika »ta bog i pravda je s nami, tko ¢e
proti nam« u pesmi je refren 1 glasi:

Ajd brato Beg je s nami,
Urazi su prot nomi!

Na kraju, kada kaZe »iskupit ¢emo zadatu srpskoj naSoj bradéi rijels,
autor ima pred ofima ono »ofitovanjes, koje Sabor 1848, daje u Repre-
zentaciji na nadvojvodu Ivana, posrednika u miru s Madarima (o tome
¢e biti re¢i niZe). A sastavljal toga dokumenta takode je MaZuranié.

U nedavno objavlienej kniizi Povijest novinstva Hrvatske (Stvarnost,
Zagreb 1962}, iznco je Josip Horvat priliéne osnovano midljenie, prema
kome je niko druri no Ma¥uranié pisao znamenite Politicke iskrice koje
su 1zlazile u Slavenskom jugu od 10. XII 1848. do 20. 1. 1849. Horvat je
to zakljudio »po klasiérom stilu, jezgrovitosti, mirnoci« kojom su e
iskrice pisane, a zatim i po nekim MaZuranitu bliskim dubrovackim iz-
razima 1 stilu koji je adekvatan stilu pesnikovih ranije objavljenih
»Nietila«, »U &itavom novinstvu Hrvatske, — kaze Horvat, - sve do ra-
spada habsburke monarhije nije bilo oftrijeg napadaja ni dublje ana-
lize njezinog sistema, njezinog natela legitimizma i utjecaja puzavaca-
savijetnika . . . Pisac je morao biti upuden u dogadajc iza kulisa.« Doista,
u to vreme Ma¥uranié je u samoj jezgri polititkih zbivanja u Zagrebu
i Betu. Sa svoje strane dodaéemo 0§ i to da se iz samog teksta iskrica,
u prilog autorstva Ma¥%uranifeva, mofe saznati 1 mnogo vife. Pre svega,
autor je ofevidno &ovek koji odlitno poznaje pravo i zakonodavstvo. Al
Sto je jo¥ vadnije, tu su karakteristitne MaZurani¢eve masli, koje se vec
javljaju u drugim njegovim sastavima. Na primer:
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Zle posljedice pohlepe za vladanjem iz druftva ovietanskoga iztriebit nema nalina,
do slobodnih ustavnih zakonom opredieljenih zavodah, kojih je nemoguéa svaka samo-
volja.

Ova je misao vademecum MaZuraniéeve polititke delatnosti, a kristal-
ni svoj oblik nasla te potkraj Zivota pesnikova u onom ¢uvenom traktatu
o despotiji 1 fanatizmu 1885.

isao: » Jao onom vladaru, k()}z se vife oslanja na silu oruZja svojih
trabantah, negoli na ljubav i privérZenost iskrenu naroda svoga« — na-
lazi se pesni¢ki oblikovana u poslanici U slavu cesare i kralja Ferdi-
nanda 1841.

Iskrica: »Narod, koji je vriedan slobode ima pravo na nju i naéi Ce
vavit;k najzgodnii put k njojzi« — plamsala je jo¥ u dopuni Osmana
1842/43:

Ja. istinu za rijet pravu,
mnijem: slobode vrijedan nije
tho svém sabljom spasit glavu
od suianjstva ne wmije.

(XV, 93-96)

Parabolu: »Ko viest mornar na moru pozna znake pribliZavajuce se
oluje, tako Ce 1 izkusan dérzavljanin odmah prepoznati simptome reak-
cionarnih teZenja, &im se samo pO}ave« — poneo j¢ autor iz svog rodnog
kraja. Shcnc figure nalaze sc 1 u njegovoj pocziji, 1 u politickim spisi-
ma, potev od pesme Protivnost 1835, pa do one znamenite reprezentacije
na kralja iz 1848. U istom duhu je 1 ova njegova iskrica:

Onaj dérzavnik, koji vazda gleda u proSastnost i nete da uvafava okolnosti u kojih
s¢ nahodi, nalikuje utonuviernu u morskim valovima brodaru. nepazefem na stiene
maorske.

Najzad ima riskrica« za koje se po stilu i sadrzaju ne bi moglo redi
da ik je napisao neko drugi, do autor spisa Hrvati Madjarom, nastalog
upravo u to vreme. Evo jednog karakteristiénog primera:

S pobiedom slobode odérfala je 1 &oviefnost pobiedu. Slobeda bez Coviekoljubja i
Coviekopuitovanja postaje nakazom, Slobodan toviek spoznaje i u svakem drugom
svoga brata.

Politi¢ke iskrice u Slavenskom jugu potpisane su inicijalima A. Z.
Dobro Horvat primeéuje da to ne znali nita; videli smo da je MaZura-
ni¢ voleo da se potplsuye najrazliéitijim 51frama a videtemo kasnije da
je znao, kad mu je to iz poht;cklh razloga odgovaralo da u ponekom
dopisu novinama falsifikuje i mesto 1 datum i ime — samo da zavara
trag. To mu je i polazilo za rukom, jer su mu urednici obi¢no bili dobri
prijatelji t ujedno najblizi saradnici (Kukuljevié, Demeter 1 drugi).

Sifrom A-Z, odnosno A. Z. potpisana su u Slavenskom jugu 1848. jo§
dva dopisa, kﬂ_]l bi takode mogli biti Mazuraniéevi. Jedan, U Zagrebu,
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24. Kolovoza (u br. 9), ima neke znanc nam veé pesnikove misli, ali i neke
neobi¢nije reli iz ranih njegovih tvorevina [Valu]e npr.) U prliog tome
govori i stil: ima Citavih pasusa koji su srodeni kao njegova reprezenta-
cija na nadvojvodu Ivana iz tih dana! Sadrzmski, to je prevod Batjani-
jevog proglasa za odbranu Madarske, uz opdiran, ozlojeden komentar (u
MazZuranievoj ostavitini ima podosta spisa u vezi sa ovom li¢noscu,
uglavnom sluzbene prirode). A tu je i onaj refren, koji sreCemo vel u
uvodniku: »Hajd na njih, 1 opet hajd na njih!« Drugi napis, U/ Zagre-
by 17. t. m. (u br. 32), kuriozan je c.lanczc o indolenciji gradana, $to je
opet pesnikova omﬂ]end tema. Napisan je povodom vinske dace, koja
je pokrenula duhove iz u¢malosti, s lakim humorom i 1r0n1]0m' » Vinska
data dakle je ona poluga kolnm moZe§ Zagreb varo$ iz svoje osovine
didit«

Ali ako o tome moZemo samo nagadati, ofito j¢ da od MaZuranica
potite anonimni uvodni ¢lanak u br. 6, dat. u Karloveu 15. kolovoza
1843, u kome se veli:

Nati éete ljudih, koji pod koprenom rodoljubja otrovne striele na vas naperene
dérie, da vas pérvom sgodom u gvozdeni jaram sturaju; nali fele ljudih, kojima nifta
nije sveto, izim térbuha, kome se klanjaju; naéi cele ljudih, koji, ne hajeéi za to, je b
§ta domovini koristili budu, samo za slufbami, za &astima uzdidu, te¥e i otimlju se...

Sve to nalazi se veé¢ u onom njegovom ranijem dopisu iz Karlovca,
koji je objavljen u br. 57 Novina horvatikifi za 1845, potplsan inicijali-
ma [. M. Ovaj &anak, izvanredno zanimliiv ali nezapazen t, kao 1 megov
prethodnlk nezabclezen u bibliografiji Mazuranitevih radova, olito je
mspirisan jednom te istom zagu§ljivom atmosferom, koja je potela
osvajati i Karlovac u predvederje revolucije.

Godine 1849. MaZurani¢ je preveo 1 objavio u Slavernskom jugu (u br.
5 18) dve nematke pesme hana Jelatita: Kralj Matijas 1 Nikola Zrinj-
ski na drugom svijetu 1 Njegda a sade. Ovo nije bilo poznato ni Viadi-
miru MaZuranicu, keji je bio uveren da je drugu pesmu (Njegda a sada)
prvi objavio 1895. iz rukopisa (prvu pesmu uopste nije pronalae!), a ta-
ko j¢ mislio 1 Barac (op. cit. 76). Prevodi su to iz knjige: Eine Stunde
der Erinnerung von J. G. Freyh(’rm v. Jelalié (Agram. 1825). Uz pre-
vod u br. 5 Stampana je ova vaina napomena: »To ]e perva piesma na-
$ega Bana, pievana u 14. godini Zivota njegova. Mi Cemo i ostale sveko-
I:ke, sve pojednu ili dve priobditi blagim c1tatehem na$im ... Za toga
bit ¢e g. I. MaZuranié 1 preveo ovlaqenu po nami dramu Rodrlgo 1 Llvi-
ru’, ko‘]a ¢e onda izkljuéive zauzimati prostore 'Pozora’ natega.« Medu-
tim, sa prevodenjem pesama MaZurani¢ je prestao veé posle broja 8, a
najavliena drama, koliko smo mogli uivrditi prema sacuvanim primer-
cima Slavenskog juga. nije ugledala sveta.

Nije sigurno, ali vrlo je verovaine da od MaZzuraniéa potide élanak u
br. 176 ove godine, pod naslovom: Kucno prave, kuina sloboda. Ovaj
¢ianak potpisan je sa M, {videli smo da u redakcionom odboru nema ni-
kog osim MazZuranica ¢ije bi prezime pocinjale ovim slovom), a pandan
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je jednom pesnikovom privatnom dopisu banu ]elaéicu upravo iz tog
vremena (dat. u Zagrebu, 6. ITI 1849), u kome se govori o politickim pri-
likama u Hrvatskoy i li¢noj slobodi.3® Clanak u Slavenskom jugu je
uvodnik, koji takode raspravlja o slobodi li¢nosti, odiSe neprijateljskim
stavom prema oktroisanom ustavu, a proZet je simpatijama za jugoslo-
venstvo.

Sa istim potpisom nalazi se u br. 178 t. g. uvodnik: Francezka o rim-
skom pitanju. Stereotipan je to novinski tekst, o kome se niSta pobliZe
ne mo#e reéi.

Spomenuli smo veé od kavog je znafaja u istorijskoj retrospektivi Ma-
Zuranifeva saradnja u ovom naSem naprednom Eetrdesctosmakom listu.
Videli smo kako su vlastedrici gledali na tu njegovu aktivnost i pripad-
nost demokratskoj levici. Kad je list policijski zabranjen, napisao je

Brlié u Kolu:

Taj &asopis izlaZafe svaki dan po jedan broj na folio. Pokopala ga je vilada god
1850. No vriedno ga je §tit, jer je mlogo istine u njem, pa ba¥ jer je istina ono: »Tko
tstinu gudi, gudalom ga po prstima bijue, biafe zabranjen.®!

KnjiZevnost pedesetih i Sezdesetth godina obuhvata jednovremenski
zaobljeno razdoblje, pre svega politicki definisano: doba apsolutizma 1
doba povratka ustava. Svako od ovih razdoblja ponaosob predstavlja
zaokruZenu celinu, KnjiZevnost éetrdesetih godina nije vide bila ona koja
sc formirala tridesetih, a pedesetih ni izdaleka. Dok su u ilirsko doba
spisatelji nastupali s ponosom i Zarom, u doba apsolutizma izviruju ka-
dikad iz svojih mifjih rupa sa zebnjom i strahom. Obi¢no se kaze da se
u ovo vreme MaZurani¢ bavi samo politikom; tako njegovog imena ne-
ma u nainovijoj istoriii hrvatske knijiZevnosti pedesctih i Sczdesetih go-
dina, ¢ak ni u poglavlju o publicistitckom radu, gde se od »starih« jo§
uvek spominju Kukuljevi¢, Vukotinovié¢ 1 Demeter.?2 Medutim, iako se
politikom bavi prevashodno, on i dalje objavljuje s vremena na vreme
poncki literarni prilog.

U nemackim zagrebadkim novinama St#dslawische Zeitung objavljen ie
1851. MaZuranicev sastav koji raspravlja o nemoguénosti jednog sve-
slovenskog jezika. Na ova] napis {u br. 111) mada je potpisan pumm
imenom, dosad uopdte nije obraéana paZnja, pa ga Barac ne spominje
ni u svojoj monoqrafm o pesniku, ni u Hrvatskoj knjiievnosti (JAZU,
Zagreb 1954, 1 1962, I-II). Nije to tako beznacajan prilog, kad ga spo-
minje poznati slavista Lamanski i citira u Sidslawischen Literatur god.
1864 313

38 Buro Surmin: Litna sloboda, jkolstva, politicke prilike. Pismo bana Ivana Mafu-
raniéa iz 1849. god. Qbzor, LXII/1921, br. 281.

su 37& T. B. {Andrija Torkvat Brli¢]: Knjigopis domaéi. Kolo 1851, knj. VIII,
sir. 14

312 Antun Barac: Hrvatska knjifevnost {(knjiga druga: knjiZevnost pedesctih i Jezde-
setih godina). JAZU, Zagreb 1960. Isp. moj prikaz u Letopisu 1961, sv. 1, str. 71-75.

83 1, E. Schmaler Zeitschost, Banden II. Str. 271 i dalje.
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U ovo vreme domadi teatar staje na sopstvene noge. Zato je veoma
znafajan anonimni natefaj za izvornu dramu iz god. 1851, na kome je
glavni referent i oponent bio MaZurani¢. Smiciklas belezi da je zapravo
on sastavioJavno izvjesée rasudjujuéeg odbora vrhu odluke o nagradi
djela dramatiinth, koje su donele Narodne novine t. g. {u br. 242), sa
potpisima odbornika: Zigrovi¢a, Kukuljeviéa, MaZuranita, Demetra i
Rakovca.3* MoZe se to bez po muke zakljuditi i po karakteristicnom pe-
snikovom stilu:

Porin je drama, koja igra u doba gospodstva franatkoga u Hervatskoj i pred-
stavija borbu kérstjanstva, obrazovanja zapadnoga j oblasti uredjene sa starim pogan-
stvom, s naravnostju obifajah i %ivotom patriarkalpim niegdainjih Heérvatah. U njem
niti je razredjenje dramatino, niti je govor dolazeéih u njem ossbhah dostojan, ni za
predstavu javnu sposoban. Prekomierna prostota izraza, razgovor raziegnut 1 bez zani-
mivosti obfiran, i besieda bez kratkofe, bez snage; k tomu olevidna i1 suvidna strast
porugivanja svemu §to je kérstjansko, §to je izobrafeno, ¥to je od oblasti: to su pogla-
vite vliastitosti toga komada. koje ga fine mnogo vife bezukusnom satirom, nego li dra-
mom.

U ostalom vlada u njem jezik od pofetka do kraja pravilan i narodan.

Frankopan je drama koja radi o vojevanju hérvatskih privérfenikah Ivana
Zapolje suprot sliedbenikom Ferdinanda od Austrie; dielo, koje se medju ostalimi na-
tjecatelji vdlikuje razredbom dramatinom, viernostju istorinomn, okretnim 1 dosta
pravilnim jezikom i razumljivostiu popolarnom; plod. kako se vidi, duba obdarena,
vatrena, i naukom dramatitnom dobro izobraiena. Nego s druge strane velika je, i1
kako se odboru &ini, bitna pogrelka u njem, $to mu je razdvajeno jedinstvo &ina time,
$to se u puna dva perva fina stvar svakolika predstavila tako, da {itately mora pomi-
sliti da se u komadu tom radi o ugarskom gradjanskom ratu, krune ugarske radi pove-
denu, pak poslie u iri sliededa &Gna stvar se okrene tako. da se neradi o ratu gradjan-
skom ugarskom, povedenu izmed samoga Zapolie i Ferdinanda, nego o ratn gradjan-
skom Aérvatskom, povedenu samo izmed privérienikah njihovih s ovu stranu Drave.
K tomu ni ovaj piesnik nije prost od duljinak, slufeéi se $tilom cirpljenun mnogo vige
iz piesamah narodnih, nego Ii dramatidnim: a ni1 prizori mnogi n'jesu nd tolika efckta,
kakov bi se mogo €ekat od tako vaina predmeta.

Veronika Desinié¢eva jest dielo, iz kojega se vidi mnogo vile dobre 1 po-
hvalne volje, nego 1i sretna uspieha, pisanog jezikum ¢csto udarenim na kalup nicmaki,

Sud je bio nepotkupljiv i odtar: da se ne nagradi ni jedno delo. Na
natefaju, medutim, sudelovala su vrlo poznata knjiZevna imena: Porina
je napisao Dimitrija Demeter, furak MaZuraniéev i prokuani dramati-
Lar, Frankopana pesnik Mirko Bogovié (1816-1893), a Ueroniku Desi-
ni¢evu Dragoila Jerncvicteva (1812-1875), u ono vreme veé afirmisana
spisateljica. Imamo neka svedolanstva kako su autori reagovali na kri-
tiku. U svom dnevniku piSe Jarnevieva 6. I'V 1852: »Ovo nekoliko dana
Sto Ce biti Veber ovdje, razgovarat emo o hrvatskom jeziku i ispravljat

34 Op. cit, str. 186. Smiciklas je ovo saopitenje tako stilizovao, kao da je spomenuti

prikaz, zajedno sa jo¥ nekim radovima, objavljen u Nevenu g. 1852, $to je mnogo za-
velo {isp. npr. R. Horvat, op. cit., str. 55).
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¢e mi u drami ,Veronjka Desini¢eva’ gdjekoje njemdarenje i posve nje-
macki slog, po temu ¢u se mo¢i ubuduce ravnati i istrijebiti §vabizam iz
moga p1san]a« Neki razmaZeni pisci, opet, koji se nikako nisu mogl
pomiriti sa onim znamenitim Vrazovim predskazanjem da ]e dolo vre-
me kada ¢e biti grubo »(}CH')IJCI‘II od sise«, javili su sc preko Stampe 1 Zul-
no reagovali. Najgrlatiji je bio Mirko Bogowc medutim, kad je Fran-
kopan $tampan 1856, napisao je u predgovoru: »Jo§ i to napomenut
moram, da sam slulajuéi iskren savjet njckih prijatelja, sto su Franko-
pana u I‘ukOp!Sll titali, gdjekoja u toj drami, pme no se tiskati zapoce,
preinadio i preustrojio, pa sad 1 ja mislim da ¢e tako bolje biti.«

Ma¥uranié se u ovo vreme pozabavio i nautnim radom. Za Staluf
otoka Krka, koji je u Arkivu za povjestnicu jugoslavensku god. 1852. ob-
javio Kukuljevi¢, izradio je retnik ®'® Tom prilikom opazio je Kukuljevi¢
da je retnik sastavio »I. M., poznatom viestinom«. Da je to Mazuramc
vidi se 1 1z jedne rukopisnc zabeleske njegovog sina Vladimira, kop je
na marginama bibliografije pesnikovih radova, tek da se podseti, lakon-
ski zabelezio: » Arkiv. Statut senjski. Statut krcki.«31

Godine 1853, izafao je iz $tampe poznati terminologki rednik: furi-
disch-politische Terminologie fiir die slavischen Sprachen Oester-
reichs.®? Hrvatski tekst dao je Dimitrija Demeter, ali na njemu jc jedno
vreme saradivao 1 MaZuranié. Neposredan povoed za njegove angaZova-
nje u avom poslu bio je apel u dnevnoj Stampi, narotite jedan dopis u
Narodnim novinama, potpisan inicijalima E. B. — iza kojih se¢ otevidno
krije njegov karlovalki prijatelj Eugen Barac. Govori sc tu o prekoj po-
irebi stvaranja domade pravne terminologije, pa se u zakljulku kaze:

Osobitu uslugu ulinio bi juriditkom svijetu g. fvan Mafuranié, kojega svi poboljl
poznavaoci pismenstva nadega kao najvjeltijega jeziku itnju, da on kadkad iz svoje
shirke prichéi rijedi kako ih je on preveo ™8

Ovaj poziv nije ostao bez odziva. U jednom od narednih brojeva No-
vina sluzbeno je objavljeno da je mmenovana komisija koja &e 1zraditi
politicku 1 pravoslovnu terminologiju, u koju su odredeni Babukié, Ku-
kuljevié, Mauranié, Mikulié, Sulek, Ufarevié, Zerjavi¢ i Galac®® Iz
arhivskih dokumenata vidi se da je Ma¥uranié radio na tome u nared-
noj godini, kad ga je ministar Bah sluZbenim dopisom od 10. VII 1849.
pozvao u Bed da sudeluje na izradi reénika.?™® Tek krajem ove godine

315 Nekoliko manje poznatih vé8ik, ftono se nalaze u Statuiu krfhom str. 297-307).
Postoji 1 poseban otisak, pod naslovom: Statut otoka Krka. Priopéia 1. K. §. Réinik ma-
nje poznatih rééih sastavie I. M. U] Zagrebu, Narodna tiskarna Dr Lj. Gaja [89, str. 33].

M6 M. Zivanlevié, Mafuranifcva saradnja u Danici. Op. cit., str. 280.

817 Uon der Gommission fiir slavische juridisch-politische Terminologie. Deutsch-
kroatische, serbische und slovenische Separat Ausgabe (Wien, Aus der kalserlichen-
kiniglichen Hof-Staats-Druckerei, 1853).

38 Poziv. Navine dalmatinske, hrvatske i slavonske, XIV/1848, br. 102, sir. 410.

8 Thid, br. 109, str. 487.

320 Orig. u Arhivu SKZ, R 3850/23 [nem.].
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MazZuranié¢ je stvarne istupio iz komisije, dopisom Ministarstvu pravo-
suda od 20. IX 1849 (dat. u Belu), predloZivii na svoje mesto Demetra.?#!

U meduvremenn je pesnik priredio i Cuveni senjski statut. Njegov
tekst objavljen je takode u Arkivu za poviestnicu {(1854), pad naslovom:
Statutum Segniae, propraéen opirnim komentarom pod op$tim naslo-
vom: Statut grada Senja od godine 1388 (str. 141-154 - 155-170). Pot-
pisan je takode inicijalima 1. M ali se u sadrzaju nalazi npaqka »Statut
grada Scn]a s uvodom od Ivana MaZuraniéa«. Ovag rad tako nije ostao
u nauci nezapaZen 1 anoniman, dok prvi kao njegovo delo ne spommje
niko.

Iste godine izasla je jedna, sada veé sasvim retka, prigodnica: Gesar-
ska prosidba, u Oesterreichisches Frithlings- Album (von H. Truska,
Wien 1854). Odatle ju je preftampao Vladimir Mafuranié 1895, sa pod-
naslovom: »U slavu vjen¢anja Njihovih velitanstava«. U rukopisu nema
toga, ali zato stoji oznaka, koje nema kod Vladimira: »U Zagrebu, 9.
ozujka 1854. Ivan MaZuranic« 322

Naredne godine, 1855, donco je Neven u vide nastavaka (br. 27-30)
prevod novele ¢edkog pisca Vocela Posljedni Orebita (Jan Frazim Vo-
cel: Posledni Orebita. W Praze, 1843), potpisan poznatim nam inicijali-
ma L. M. Iz pisma urednika Josipa Prausa, upuéenog MaZuranicu, sazna-
jemo da se pesnik prihvatio ovoga posla na njegovu molbu. Kako je pi-
smo izvanredno zanlmljwa za ra;fumevame knjizevnih prilika pod ap-
solutizmom, a tide se neposredno firc MaZuraniteve literarne delatnosti,
o ¢emu imamo vrlo malo svedodanstava, objavljujemo ovde njegov tckst
u celini ;323

Vele$tovani gospodine!

U ime Matice kao nakladnice Nevena, a u ime svoje kao sadanji urednik istoga
lista, usudujem se molitt Vas za mali prilog u korist ovoga poduzetja, koje posveleno
rodoljubivim svrham, od rodoljubja takodjer i podpore izgleda.

Neimajuéi izvornth vrstnih 8lanakah za ovaj lasopis a osobito sada upravo na kraju
oskudice, nakanih nastajuéc dojduéom nedjeljom druge poletje zapoteti prevedom
prilofene ovdje feske pripuviesti »Posledni Orebitac od E. Vocela: nu svakomu, komu
god taj posao ponudih a 1 meni samome priini se pritefak radi Stila kojim se odlikuje.

Napokon obodrife me prijatelji da neka Vas zamolim nebi 1i se na to sklonili da
nam uza slabe nade pokusc opet jedanput na izgled stavili primjer &iste vidje proze,
kojom ste odprije marodnu nadu knjievnost znali uwznasivati., Cini mi se kao da pred-
met nije nedostojan Valema pera, a za Vas {c to biti laka zabava, $to bi za svakoga
1izmedj nas podosta tetka bila zadaca,

821 Arhiv S8KZ, R 5850/28. Isp. jo¥ o tome: Dr Ivan Bulié, Jugoesiavenshi {hrvatsko-
srpsko-slovenacki) rjeénik juridiéke terminologije. Obzor 1938, br. 221, str. 2-3.

22 Orig. u Arhiva SKZ, R 6431/a. Pisma u vezi sa ovim lzdamem koja je pisao
Heliodor Truska, »K. K. Ministerial- Official«, dat, Wien, 26, IF 1 28 III ¢ g. (nem.},
pokazuju da je pesma sastavljena po narudibu (takode u Arhivu SKZ, R 5844/b, 197).

31 Orig. u Arhivu SKZ, R 5844/b. Pismo je bilo pogreino zavedeno pod god. 1847.
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[zjavljajuéi Vam ovu moju i prijateljah mojih smiernu %elju, nadam se da mi po-
radi same stvari, u &jem interesu Vas umolih, neéete zamieriti neofekivanu doista ovu
molbu, koju kad bi uslifali veoma bi time sve nas obradovali 1 obvezali.

Ako neiclite da se ime VaZe javno napomene, to bi se mogao prievod i bez imena
priobéiti.

Sto se pako ti¢e poneSto nepovoljne karakteristike srbskih vojnikah u toj pripoviesti,
tomu bi se moglo doskofiti zamudanjem ili promjenom narodnosti, jer to nije nimalo
bitna stvar.

Preporutujuéi sebe i smiernu svoju molbu VaSemu rodoljubju, ostajem
Vele$tovani Gospodine
U Zagrebu, 28/6 854 Vad vazda usluzan sluga
Praus

Ako se smiem nadati uslifanju, te bih se wsudio preporufiti piievod, t. j. nekeliko
barem stranah, veé za dojduéi tjedan, jer kao 5to rekoh nastale za me prava oskudica
u rukopisu, sim nemogu sav list napuniti, 2 nekoji u kojih obefanje se pouzdah, osta-
vi¥e me na cjedilu. Molim jo¥ jedanput u ime stvari koju time zastupam, da mi pri-
jazno oprostite Sto Vas tako iznenada napastujem.

Vasd smierni $tovatelj.

Uprkos Prausovoj sugestm MaZuranié, koji se gnu$ao svake mistifi-
kacije, nije menjao nista. Prevod je lep i tetan, preliven arhai{nom pa-
tinom. Uz tekst je dao sledeée beleske:

Poslie boja lipanskoga u Ceskoj ostatci husiiskieh letah Prokopa Velikoga, &to sa-
#gani, $to u Ugarsku povedeni bjehy, da tamo u bojevih turskieh poginu. O junatkem
¢inu Husitah, kojiemno Hunjad bia%e zapovjedio da se¢ brane do posljednjc kaplje
krvi, da tiem ladnje moZe bjaZat vojska ugarska, Ceski piscl nepominju niSta; ali pisci
nam ugarski spomen slave onieh vojnikah sauvafe (str. 451).

fvan Hunjad Korvin, u narodnieh pjesmah hrvatskieh nazvan Sibinjanin [anko,
dva samo mjeseca ostade u suZanjstvu Gjurgja Brankoviéa, despota srbskoga; jer na-
kon toga doba bjé¢ puiten na slobodu na zahtievanje staleZah 1 redovah ugarskich,
skupljenieh u saboru u gradu Segedinu (str. 466).

God. 1857. Majuranit se opet javio u Arkivu za povjestnicu. Ovoga
puta objavio je tamo prevod rasprave ruskog slaviste Sreznjevskog O pi-
smenosti glagoljskoj, takode potpisan inicijalima I. M. U sadrZaju stoji:
wbrev. L. Mo ¢«. Da to je Ma%uranié jasno je (znamo otprije za
ovakvu njegovu Sifru), a vidi se i iz sledeée. rukopisne beletke njegovog
sina Vladimira, na marginama pesnikove bibliografije:

U Arkiva za povjestnicu. O glagoljici ~ prijevod iz ruskoga, ako se ne varam ra-
sprave Sreznjevskoga ili Grigorovita (onoga Rusa, koj je prvi priznao da je glagnljica
stariji oblik éirilice).

Prevod je objavljen sa duhovitim polemiékim opaskama prevodioca,
u kojima se ogledaju tipi¢ne Mafuraniéeve misli, lapidaran aforistitki
stil:
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Da je A u njefem = B jo¥ nipodte nesliedi veé i to: da je A mladje od B: jer jo¥
ima moguénosti, da je B mladje od A ... Pitanje dakle o starini glagoljice i o odno-
Senju iste prema kirilici po mojem je mnjenju jo¥ i dan dana¥nji sub judice i nerje-
Seno. Opazit ¢u jo 1 to jedno: da je tvorac glagoljice, sudeé i po slici njegovih slovah
i po njihovej vrijednosti brojevnoj, bio svakako &ovjek veéma Slavenin i velma ne-
odvisan, nego li tverac kirilice; jer onaj i pife 1 broji na svej osobiti nafin, dofin ovaj
i pife i broj: malne iskljuéiva gréki (str. 116),

... Prigrljivati, 8to proistite od protivnika, nije ohifaj ni u pojedinoga fovjeka, ni
u ikakovih stranakah, a najmanje vjerozakonskih. To ufi izkustve vjekovah, to 1 da-
nalnja poraba dvije azbuke u Slavenah (str. 117).

.S kakovimi se tefkolami ima borit slavenska, jer ne tudja, glagoljica, dok po-
kaZe svoje slavensko podrietlo, dolim se otevidno neslavenska kirilica od svih i svuda
za pravu slavensku dr¥i i slavi. Tko je bogat i megutan, toga, ako i nije, svak drii za
kneza i viteza: a siromabhu, da je plemié, nevjeruju jo¥ ni onda kad pokaZe diplomu
{str. 125).

Kako saznajemo iz fusnote na kraju, nameravao je pesnik za naredni
Arkiv da prevede i Safarfikov Pohled na prvovék hlaholskeho pisem-
nictvi, ali to nije ostvario.

Godine 1838, postao je MaZurani¢ predsednik Matice hrvatske Iz
ovog doba potile jedna n]eqova zbzruca pesnitkih prevoda s Cefkog,
koja je ostala u rukopisu; iz nje jfe Vladimir MaZuranié objavio 1895,
primera radi, dve pesme: Krila duse i Zla svijest. Iste godine iza%la je u
jednoj zbirci 1 pesma Hrvat, u stvari varijanta pesme /lir iz 1835, veoma
zanimljiva za poredenje. Izmene je izvr¥io sam pesnik:

ILIR

O, gle onoga ptita ljubernoga,
gdje milovnickom njeine ljubavi
zapaljen iskrom, ljubu svi slavi,

Gdje zvoni dol od pjeva svilenoga;
kom v srcu ljubav, radost u oku sjedi
t kog pretide blagi raj i slijedi!

0, kolka slasti rijeka tud protile,
kak irepte prsa, kak se radjaju
ljubezni fari, kud dopiraju

Uilouvni glasi, kuda oko mace!
Nijel ti mil? — o dajyde kaii, tho je?
wllir ljubavlju krijepi srce svoje.«

Al gle onamo zmaja ognjenvga
gdje raziteljnom hitci n fcstokoj
razjaren vatrom tare svijet, pokoj,
Gdje hule dol od zvuka silenoga;
kom grom u ruci, munja u oku sjedi,
i kog pretide grozna smri 1 slijedi!
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Uaj, kolka krvi rijeka tud protife,
kak bljeska gvoidje, kak se valjaju
tielesa bojna, kud ga tjeraju
Davorski gnjevi, kuda sablju mite!
Nijel ti strafan? — dajde, ka%i tho jef
sllir junadki brant prave svoejel«

HRUAT

Daj sluiaj, pobre, u grmu ptica oncga,
gdje njeine ugrijan ognjem ljubaui
viernu drigu pojué boravi

i dole jekom puni grig iz svoga;

kom Bog u du¥i, @ dula u oku sjedi,

i kog pretide blagi raj i slijeds.

0, koja od slastih rijeka onud protile,
kako se odziviju stijene i javljaju
ofinska brda, kad se slijevaju

vilinski glast, u koje blafen klide!
Nijel ti mio? o, dajde, kait tho je?
»Hrvat u pjesmi krijepi srce svojel«

Pak gledaj tamo u polju zmaja onoga,
gdje vieran junak klelvu postavi

»za kralje i narod« svetoj zastavi,
pak dole zvekom puni mala svoga;
kom grom u ruci, munje u oku sjedi,

Uh, koja od krvi rijeka onud protile,
kakoe sja gvoidje, 1 kako valjaju
bajni se ljudi. kud ga tjeraju

junathi gnjevi i kuda sabljum mite!
Nijel ti strafan. dajde, ka#i tho je?
»Hruat djedinsko brani pravo svojela

Druga je stvarnost bila god. 1858. u Hrvatskoj, ni nalik na onu 1z
god. 1835, kad je zapotinjao naredni preporod! Ipak, znatajno je da su
Mazuranic¢eve slobodarske 1 antitudinske koncepcije ostale u osnovi ne-
izmenjene, i onda kada je veé bio duboko ogrezao u ¢inovnitkom biro-
kratskom aparatu crno-Zute monarhije. Jedino je svojim mislima dao
nov okvir, preinalivsi unekoliko izraz.

Godine 1860. donele su Narodne novine (u br. 226) Prolog »prigodom
pocetka kazali¥nih predstava u Zagrebu, 29. rujna t. g.« poipisan zna-
komB..... gl PR ¢. Nije 1i pesnik u ove dane ponove upotrebio
svoju staru §ifru (Budimir Mazurani¢)? Broj tackica u potpunosti odgo-
vara. Ni pre ni posle ne sreée se u Narodnim novinama taj znak, a nema
ga ni u spomenutom popisu pseudonima, §ifara i znakova u Gradi za po-
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vijest knjiZevnosti hrvatske. Zanimljivo je da ovaj sastav kao Mazura-
nitev (bez ikakvih komentara!) navodi dr Josip Badali¢ u delu: Biblio-
urmfz;a hrvatske dramske i kazaliine kn;z*ﬁvnom (TAZU, Zagreb 1948).
To je prolog u stihu, ]edan od onakvih kakve je MaZuranié objavljivao
u Danici upravo o pozorisnim predstavama! Za to ima 1 pune leksickih
indicija. Mogude je da je pesnik, u to vreme visoki carski beamter, sma-
trao da je bolje ne potpisati se pod ovakvim sastavom punim lmenom;
videli smo veé da mu je jednu takvu sugestiju, koju godinu ranije, dao
Josip Praus.

Koliko je tesko katkad prodreti u Maiuranicevu anonimnost, najbolje
ilustruje sledeéi slu¢aj. U Narodnim novinama izasao je god. 1863 (u br.
16) nepotpisani ¢lanak o Karolinskoj cesti, koju je, kako se 1spostavlja,
gradio pequov brat Matija, preduzima&?* Clanak encrgitno brani Na-
mjesnitko vijete od kritike nekog S. T. iz Fu¥ina (u br. 10 t. g.), povo-
dom stanja ceste. Na osnovu koncepta udbrambenog ¢lanka, koji se na-
lazi u pesnikovoj ostavitini iscepan i, sasvim slutajno, poluumsten moZc
se utvrditi bez po muke da je njegov autor Ma¥uranié.??s Autogral je od
ruke pesnikove, mnogo ispravljan i nervezno pisan; nedvosmisleno o
autorstvu, najzad, govori i sam sadriaj. Clanak dokumentovano govori
o ulozi Dvorske kancelarije u ovoj stvari, koioj je upravo MaZurani¢ na
Celu, a sadrzi evidentno njegove misli:

Kolikem opreznostju valja u nafe polititkim strastima uzrujano vrieme postupati
kod priobéivanja polititkih novostih, ako Zelimo da budu, 8to imaju biti, istinite; inale
bo bez svake su vriednosti 1 mogu vifc putah i nehotice na uftérb obée stvari poved
dati izopadenju javnoga mnienja.

Da bi prikrio svoje ufcSée u toj stvari, MaZuranié je $tampao dopis
pod naslovom: »Rieka, dne 17. sietnja« (iako je rukopis datiran: »Za-
greb. 19. sietnia«!), da bi se tako stvorio utisak kako je dopis poslat vec
ranije, iz daleka, od nekog neutralnog posmatrata. A da bi sasvim za-
mco trag, potpisao ga je znakom . Nije mu bilo tesko da izvede to bez
buke, jer novine je uredivao $urak mu Dlmltl‘l]d Demeter.

U mladosti je MaZuranié pokazao da ima dara i za kn}lzevnog kriti-
¢ara (flanak Literatura ilirska, recenzije o pozoristu), a to je potvrdio
u zrelijim gadinama prikazom O magyarskih djelif Nikole Zrmskoga,
koji je napisao 1869. za Kukul‘]evxcevo delo Knjizevnici u Hrvatah s ove
strane Uelebita, Zivivsi u prvoj polovini XOII vieka. Delo je izadlo 1 kao
zaseban tisak (§tamparija Dragutina Albrechta, U Zagrebu 1869. Str.
292-297), ali je prvi put objavljeno u Arkivu za povjestnicu, u dva na-
stavka: kni. IX/1868. 1 knj. X/1869 (MaZuranifev tekst u knj. X, str.
101-106). Uz svoju studiju o Zrinskom Kukuljevié¢ je uvrstio ovaj rad,
sa napomenom da on potiCe od »nasega prijatelja 1 umnoga vmbtaka u
madjarskom jeziku 1 literaturi, Ivana Maiurdmca koj ista djela naega
Zrinskoga dublje prouti«. Sam pesnik dao je sledeéi komentar:

¢ Isp. Brli€, O braéi Maiuraniéima. Op. cit., str. 157-159.
38 Arhiv SKZ, R 5849/27. Dokumenat je tamo zaveden pod »nepoznato.
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Sva ova djela pisana su u jeziku magjarskom i slavan su sviedok neobitnoga poe-
titkoga dara Nikelina, velike njegove ufenosti klasitke, temeljita zmanja ratnoga, a
nada sve farkoga njegova patriotizma magjarskoga, take da ga narod magjarski, kako
u istinu i &ni, punim pravom i s pravim ponosom more brojiti medju najprve, najda-
rovitije i najbolje svoje pisce, dotim nam Hrvatom neostaje druge utiche nego za-
lostna ona, da nam narav nije maeha nego prava i rodjena majka, i da, ake narod
na$ nije pa onom stupnju visine na kojem bi trehalo, tomu nam nije kriva blaga maj-
ka narav nego mi sami koji drugim gradimo ponosite gospodske dverove, a sebi ni da
bi kolibe. Fiat applicatio!

Bilo je to poslednje & tega se MaZuranié u literaturi aktivno prihvatio.
God. 1885. objavio je jo§ one prigodne refleksije o fanatizmu, koje smo
ranije citirali, u spomenici Slava preporoditeljem, prigedom pedescto-
godi$njice hrvatskog knjiZevnog preporoda. Zanimljivo je da je Antu-
nov prilog za tu spomenicu takode redigovao Ivan: otkriva nam to auto-
graf pesnikov, saluvan u jednom kovertu, adresovanom na: H, W.
Herrn Vladimir MaZuranié, Prisident der Stidslavischen Akademie, Za-
greb, Zrinjski trg 11 (orig. u Arhivu SKZ, R 5843/11 b). Na licu stoji
opaska olovkom: »Otlev rukopis (za strica Antuna)«. Unutra su dva pri-
loga: prvi, potpisan » Antun MaZuranié« i redigovan, objavijen je u spo-
menutoj spomenici; drugi, nepotpisan, ofevidno je Ivanov tekst koji
nije objavljen; trebalo je da to, po svemu sudedi, bude prvobitni njegov
prilog za spomenicu. Zasto nijc objavljen, kazuje veé i sam njegov sa-
drzaj (re€i u uglastoj zagradi precrtane su u rukopisu):

Oganj idealizma, ¢ini se, gasne i u nas, ZalihoZe, sve veéma, Hate 1i zujeéa dan da-
nafnji, dosta neskladna, a Cesto i zagludna, realistitna Zica [strastnih] sérdacah nasih
sreéno do cvieta i ploda donjegovat, dohranit, dofuvat [vérfi] malu klicu onu keju
biafe niegda toli srecno [poZela] u %ivet probudila zanosna jedna [ako i priprostal
pjesanca sloZne hérvatske diece?

Dao Bog!

Poslednii stihovi kaje je MaZurani¢ napisao nisu izvorni: to je prevod
¢uvene Manconijeve ode Il cingue maggio (»Peti svibnja«). Z animljivo
je da je i Preradovié preveo istu odu! MaZurani¢ se latio ovoga posla
kad se slavila stogod1§n]zca Manconijeva, ali pesmu nije objavio.

Vetina MaZurani¢evih poetskih tvorevina, narodito onih ranth, danas
je tedko {itljiva — u prvom redu zbog mnogobrojnih inverzija i tefkog
sloga, koji je pesnik podefavao prema klasitnom metru, kufajuci razne
njegove oblike. Ipak su sve one znalajne kao etapa na putu kojt e pe-
snik preéi, kao svedolanstvo o visokoj versifikatorskoj tehnici, kojom je
suvereno vladao. Ne treba zatim zaboraviti da je to vreme kada je tre-
balo dokazivati da je hrvatski jezik kadar da izrazi poetske tantine u
svim oblicima, 1 da nimalo ne zaostaje. iza privilegisanth svetskih jezika.
Takode ne treba smetnuti s uma ni éinjenicu, da su se ovakve pesme do-
padale suvremenoj publici, i da su ba§ one, daleko pre Cengié-age, do-
nele MaZuraniéu pesniéku slavu.
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Godine studija (1835-1837) ujedno su njegove najplodnije knji%evne
godine. Piic originalne pesme, prevodi sa latinskog, talijanskog, nemat-
kog, poljskog, ceskog, pife crtice, ¢lanke i krititku proza. Njegove Misli,
pisane §tokavski, intimne su refleksije, prigodno nastale, veédinom o na-
rodu i narodnosti, plod potrebe trenutka, ali i sentencije uopite, o zivotu
i ljudima, koje podsetaju na one klasiéne, kakve je u starijoj nadoj knji-
revnosti prikupio u stihovima Pavao Ritter Vitezovié. Za ove iskrice re-
kao je Surmin s pravom, da su jedino trajne $to je ostalo od titave za-
bavne proze toga vremena.

Znafajno je da sc veé u ranim Maiuraméewm ostvarenjima ogleda
zrelost, ozbilinost literate 1 mislioca, €iji ée se glas koju deceniju kasnije
s pijetetom slufati u Hrvatsko;.

Plativ§i Stedro danak klasicizmu, pesnik se okrenuo narodnoj poeziji.
Za njega pitanjc izraza nije bilo samo pitanje forme: u jednom trenutkn
on je sav obuzet melodijom naredne pesme. Nasavii u njoj izvorno, do-
mace ognilite muza, potpuno prestaje sa starim nalinom pevanja i sledi
nov uzor, ¢1j1 ¢e poklonik biti do kraja.

Za Mazuraniéev odnos prema narednoj poeziji karakteristiéne su za-
beleske, dosad nepoznate, koje je ¢ tome ostavio sin mu Vladimir (u po-
roditnom arhivu u Zagrebu):

On je ljublo narodne pjesme kao more iz kojega se toliko blago crpe ~ all on je
preziro sabiranja. On je pafe znao govoriti, da ne zna, je 1i $ta koristi ili ¥tete litera-
turi donielo sabiranje i hvala tih narodnih pjesmah. On je vidic u njekih - velika
vetina hijae mu bez pjesnitke vrednosti — predmet navka za tolklorista. . .

Koliko je pjesnitkih talenata, zamamljeno lahkoom narodne poezije zadriemalo na
plandidtu, jo¥ gudjajué Marka vz &ohane, jer jim se nije dalo iz dchela hlada narodne
poezije koraknuti po strmoj i vrletnoj stazi, koja se tabje do Hipokrene.

Ko i svemu u Zivotu, MaZuranié |e pristupio narodnoj powm studi-
ozno. Iz rukopisa koji su do danas saluvani vidi se da ic svojerutno za-
pisivao neke narodne pesme iz usta pritataca ili pevata. Sa sobom je
uvek nosio malu dzepnu beleinicu. Iz pojedinih pesama pravio je ispise
i komentarisao ih, vadio pO]edmc reci 1 fraze, isticao karakteristitna me-
sta. Rezultat svega toga bila je njegova potpuna preorijentacija: vec
1836. godine u Danici sc pojavila njegova pesma Nenadovi¢ Rade, koja
u svemu podseéa na narodnu. Smiéiklas navodi da je imao u rukama
materijal, na osnovu koga je pesnik mislio da obradi Kraljevi¢a Marka.
Pesma Ujekovi Ilirije, u kojoj se veé da naslutiti ritmus Cengié-age.

jasno pokazuje da je njen tvorac traZio predmet za narodni epos.

Sledeéi veliki uzor kome se Mazuranié prikionio posle nasledovanija
klasika, bili su dubrovaéki pesnici. U tom potrledu on nije bio izuzetak.
Pioniri hrvatskog kulturnog preporoda narotite us isticali da knjiZev-
nost n]lhovog vremena nije skomjevzcska vet prirodan nastavak jedne
plodne i znataine literature, koja ima za sobom vekovnu tradiciju. Ma-
zurani¢ je do {e mere zavoleo dubrovacku kiasiku, da je, pored toga $to
je prihvatio i potpuno usvojio njen manir, videli smo, do smrti smatrao
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Gunduli¢a najveéim pesni¢kim dometom jugoslovenske knjizevnosti.
Rezultat ovih shvatanja ogleda se u njegovoj lirici potev od 1837. go-
dine, kada objavljuje poznatu pesmu Danica llirom, danku i 'Uladatel]u
(d tada, trojstvo: klasi¢no naslede, narodna pesma i dubrovacka poezija,
¢ini glavnu karakteristiku MaZuranifevog stvaraladtva.

Neprestano obuzet problemima egzistencije, a zatim politikom, pesnik
nije mogao nikada da se potpuno posveti javnoj kulturnoj delatnosti.
Ne treba smetnuti s uma da je on u najboljim godmamd svojim bio pu-
¢anin u drfavi u kojoj samo aristokracija zauzima istaknute drustvene
polozaje; odrazilo se to, naravno, 1 u njegovoj poeziji. Upravo iz tih
dana potite ona MaZuraniceva neZna i topla ljubavna lirika, puna jada
i radosti, beznada i nadanja (Mojoj, Javor, Javor i iam}amka Nioj,
Poslamca Zarulnict). Veéina ovih pesama ostala j je u rukopisu, zahva-
I]U]U.Cl strogom »katoncu« bratu, koji, kako spominje Smiliklas, nije
mario za sli¢ne izlive osetania. Zato je litava ta etapa na pesnikovom
razvojnom putuy u znaku borbe za ideal, za izvojevanje uskratenih pra-
va, za Zivot. Sinteza te borhe je pesma Javor (1839-1840), takede salu-
vana u rukopisu, u kojoj je snaZno izrazeno ogorlenie zbog drustvenog
polotaja zapostavljene lidnosti i, naporedo s tim, svest o sopstvenol
vrednosti:

Nije moje, Ho stekao nisam,
i ito pusta podade mi sreéa,
vel je maje 3o sam dohvatio,

Jezik MaZuraniéevih tvorevina posebno je zanimljiv, on evoluira od po-
krajinskog, regionalnog, koji je mladi pesnik poneo sobom iz rodnog
kraja, preko onog koji se nalazi u prvim hrvatqklm novinama, sve do
izgradenog onovremenog knjifevnog jezika koji ée postati uzor sredi-
nom proilog stoleta, do ;eaka Cengii-age,

U najranijem periodu svoga stvaranja pesnik upotrebljava festo ¢aka-
vizme, koje, uostalom, do smrti neée sasvim napustiti, DruZeti se sa mla-
dim ilircima Zaqrepéanima potev od tridesetih godina, podinie da unosi
u svoje sastave neke izraze i obrte ave, tzv. zagrebatke knjiZevne Skole,
a takode 1 neke kajkavske lokalizme (isp. na primer Misli), kojih se ka-
sniie odri¢e. Prema dubrovatko;j staroj knjiZevnosti kod n]ega testo su-
sreéemo razne metritke pogodne oblike, danas veé sasvim napudtene
(npr. zamenice ki, kd, ké umesto koji, koja, koje); prema dubrovactkom
govoru menja k, 2 k u ¢, z, 5 ispred %, ne samo u imenicama, nego i u
prndewma (na primer: visoci, krilonozi, glusi), Veoma &esto, zatim, upo-
trebljava stare imenitke oblike (bozi, llirom, s ljudi, o djelih, u srcih,
itd.), stare zamenicke oblike (ni umcsto nem; ne umesto nas; vi umesto
vam; ve umesto vas, itd.), te stare glagolske oblike (ustrafu, iznadju za
1. lice prezenta, umesto ustra¥im, iznadjem). Voli instrumentalna 1 geni-
tivna poredenja, danas sasvim retka: rijekom (tj. kao reka) krvea po-
ljem tele; zeca pladljiviji kleca (tj. pla8ljiviji od zeca). Veitacki,

148



—
<=
=3
N
ge!
=
o=
0
N
or—
o

S

»uchtm« poredak redi (hiperbaton), po ugledu na klasiénu literaturu,
negovace u svim svojim tvorevinama, i knjifevnim i politickim, kroz
itav Zivot.

MaZuranié je imao sopstvene poglede na knjif'zevni jezik: energilm
protivnik prioriteta jednog narecja, nastojao je na svaki nalin da uvede
u upotrebu sve one forme ko;e su mu izgledale celishodne, ¢ak i one koje
se vet 1 u njegovo vreme nisu mogle ¢uti. U komentaru Senjskog statuta
napisao je:

Vidi se i to, da je na¥ jezik tiem pravilnii, &iem je dublje zakopan u profastnosti;
tiem zdravii i jedrii i #stii, {iem je, bud u koje doba, dublje zakopan u puku.

Buduéi da je to imao uvek na umu, dok je stvarao, slog mu je Cesto,
narofito u mladim ostvarenjima, tako arhaiziran, da je mestimi¢no tesko
Gitljiv. Al u eclini uzev, kratka jezgrovita fraza, aforizam i sentencija
dominiraju kod njega u Zivom spoju sa iskri¢avim, snaZnm duhom da-
rovitog literate i katkad nedokuéivom dubinom mislioca.

KnjiZevni opus MaZuraniéev nije velik: jedna zbirka stihova i neko-
liko kraéih proznih sastavaka, uglavnom minijatura. Ako se tome doda
jof i njegov znameniti spev, jedva da se moZc sastaviti kompletan tom.
Razume se, vrednost dela nije ni u kakvoj srazmert sa njegovom fizid-
kom velitinom. MaZuranié je pre svega ¥iveo slufbenim Zivotom, duboko
ubeden da je njegov Cinovnicki prosperitet neuporedivo znacajniji po
hrvatski narod od knjifcvnog rada. U neprestanom dvojstvu: pesnik-
politicar, on je najlciée morao da svesno gus$i u schi svoje primarno
alter ego. Zato je pisao i napisao malo. Ipak, ono Sto je imao da kaze
svojim delom, posebno svojim Zivotnim delom, i danas uzbuduje i pleni
snagom umctnicke redi.

FENOMEN »OSMAN «

Glasoviti Gunduli¢ev ep Osman, objavljen tek u XIX veku, saduvan
je danas u preko Cetrdesct rukopisa (prepisa), od kojih je najstariji na-
stao 1zmedu 1648. 1 1652. godine. O njegovom postanku, ideji, sadrZini,
autografima i Stampanim izdanjima pisali su obilno domaéi i stranm na-
u¢nici, medu kojima su takva imena kao Stojan Novakovié, Milan Re-
Setar, Franjo Markovi¢, Adolfo Veber-Tkaltevi¢, Armin Pavié, Dure
Surmin, Pctar Kolendié, Julije Benesié, Duro Kérbler, Petar Dubrovski,
Roman Brandt, Alfred Jensen, ]erzy Pogonowski, V. Zajcev i mnogi
drugi. Prirodno 1e da su se medu prv1ma za ovo delo zainteresovali Po-
ljaci, buduéi da je ono u osnovi svojoj apologija pohede hrid¢anskog
poljskog oruzja nad Turcima kod Hoéima 1621. godine. Nisu izostali nt
Rusi, Italijani, Nemci, i drugi. Nesmanjen #ivi interes za pesnika i nje-
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govo delo traje i danas, kada o ovom pitanju postoji veé prili¢ne obim-
na literatura 3%

Prvo $tampano izdanje Osmana pojavilo se 1826, godine; priredio ga
je uleni franjevac Ambrozije Markovié (1773-1834), koristeéi se tekstom
sa talijanskim komentarima Dubrovéanina Danluke Volantita. Uz ovo
izdanje pojavila se i prva dopuna, &iji je autor Pijerko Sorkolevié, a
osim ove postoje jo§ dve, manje uspele: nckog anonima, uz tzv. »budim-
sko izdanje« 1827, 1 Marina Zlatariéa, koju je naknadno, prema ruko--
pisu, objavio Puro Surmin 1890, Sve ove dopune daleko su ispod izvor-
nika, pesnicki slabe i tehniéki nesavriene, a sadriinski jednake, 5to upu-
¢uje na ¢injenicu da su radene prema istoj osnovi, verovatno Volantice-
voj. Sve tr1 polaze od pretpostavke da eposu nedostaju XI1II i X1V pe-
vanje.

Cetrdesetih godina prolog veka nastala je jo$ jedna dopuna, iz pera
Ivana MaZuraniéa, 1 ona se smatra jednim od vrhunskih pesnickih ostva-
renja jugoslovenske literature.

S pravom se isti¢e da ni o jednom delu nafe starije knjiZevnosti nije
toliko pisano kao o Gundulitevom Osmanu. O dopuni pak ovoga dcla,
posebno o dopuni &iji je autor MaZuranié, pisano je jo§ i vide. Pored
navedenih kritifara 1 istraZivaa, 1 mnogih drugih koji su, pi§ué o Gun-
dulitu, uzgred, ali gotova bez izuzetka pisali i o MaZuranicu, mogao bi
se sastaviti poduzi spisak onih koji su svoje radove specijalno posvetili
ovom pitanju; bilo 1h je narodito mnogo veé¢ u XIX veku.37 Ne treba
uz to gubiti iz vida ni ¢injenicu da gotovo ni jedan knjizevni istorilar
koji je pisao o Smrti Smail-age Cengiéa i njenom tvorcu, nije propustio

2 (Glavna literatura o Gundulitevom Osmanu nalazi se u poslednijem, dctal_irnq
prokomentarisanom izdanju ovoga dela, koie je priredio Milan Ratkovi¢ (prema: Steri
pisci hroatski 1X, 1938): Djela hrvatskil pisaca, Zora, Zagreb 1955, str. 29-31.

37 Neposredno na ovo odnose se sledeéi zasebni napisi:

—~ Badali¢, Hugo: Kako je Gundulidevog Osmana popunic Sorkolevié, a kako Ma-
iuginié? Literarna studija. Velebit, Zabavnik hrvatske omladine, 1/1874, sv. 1, sir.
235-246;

Magaralevit Dorde: Kako je Gundulicevog Osmana popunio Sorkelevié, a kako
Maziuranié, Javor, VII/1880, br. 32-34;

- Anonim: Osman [vana Gunduliéa s pjevanjima XIU i XU Ivana Maiuranica.
Narodne novine LIII/1887, br. 104.

Godine 1890, kad je Mafuranié umro, a pojavilo se éirilsko izdanje Osmana {prire-
dio Jovan Bofkovié, 1zdanje knjifarnice Jove Karamata, Zemun), Stampana je masa
prikaza od raznih autora, vedinom anonimnih pod istim 311 slinim naslovem: OQsman
lvana Gunduli¢a s dopunama I. Mafuraniéa i P. Serkoleviéa (Bosanska vila V, by, 9;
Glas Crnogorea XIX, br. 16; Nova Zeta I, str. 107-110; Novo vreme 11, br. 25, 28§,
39; Doma¢i prijatelj I, br. 28; Kole I, br. 37; Zastava XXV, br. 59; Narodne novine
LVIL br. 73; Otad’bina XXV, sv. 99). U novije vreme, posebno o dopuni:

- = Mihovil Kombal: Gunduli¢ u hrvatskoj knjifevnosti. Hrvatska revija X1/1938,
br. 12, str. 602-604 {takode: Gundulitev zhornik, Zagreb 1938, str. 10-12).

— Antun Barac: O Maturaniéevim pjevanjima »Osmana«. Hrvatska revija X1/1938,
br. 12, str. 665669 (takode: Gunduliev zborik, op. cit., str, 783-77, i MazZuranié, op.
cit., str, 119-129, pod naslovom: Cetrnaesto i poinaesto pjevanje »(smanar).

" — Milorad Zivantevié: Z badari nad uzupelnieniem Osmana Gundulicia. Pamictnik
Slowianski, Polska Akademia Nauk, Warszawa 1962, t. X11, s. 157-177.
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priliku da govori o dopuni Osmana, koja ie najavila pesnika Cengic-
age. U nizu ¢lanaka, rasprava i studlja pojavljuje se ovaj problem, ali
najcesce sasvim povrino tretiran. Veéinom, to su samo ponavljanja ra-
nije 1zreCenih sudova, pre svega Smiliklasa, prvog koji je pisao o Mazu-
raniéu na osnovu arhivske grade. Cak ni Barac koji se dugi niz godina
bavio proudavanjem stvaralastva Mazuramcevog, objavio niz lanaka,
i monografiju o pesniku, ni pola veka posle Smiliklasa nije odmakao
dalje unapred citiranom radu posveéenom dopuni Osmana, ostajuéi u
okvirima estetske analize. MoZe se mirne dule reé¢i da se ovim fenome-
nom detalinije nije bavio niko, iako to na prvi pogled izgleda paradok-
salno, s obzirom na postojanje obilja radova. O nastanku ovog znacaj-
nog MaZuranitevog dela, o stvaralatkom postupku pesnikovom, osim
nekih §krtih svedodanstava savremenika, do danas nije poznato nista.

Jo& u martu 1839. éitaonica u Zagrebu pokrenula je inicijativu za
osnivanje Matice ilirske, po ugledu na Maticu srpsku i Maticu CeSku, ali
trebalo je da produ pune tri godine dok je u praksi dolo do realizacije
ove zamisli. Na istorijskoj skupstini od 10. 1 11 februara 1842, bilo je
konatno odluteno da se Matica utemelji, osnovan je odbor 1 stvorena
glavnica za izdavatku delatnost. Kao najhitniji zadatak postaviieno je
izdavanje korisnih knjiga na narodnom jeziku, u prvom redu vet po-
stojecih znaca]mh dela, u cilju otuvanja 1 negovanja kulturnog nasleda.
Tako je jos iste godine na skupstlm &itaonice od 2. juna bilo definitivno
odluleno da prva knjiga koja e se izdati bude Gunduliéev Osman, po-
nos klasi¢ne jugoslovenske literature.?®® Trebalo Je, prema prvobitno]
zamisli, da Osman bude $tampan u Bedu na nematkom jeziku, ali je ipak
ftampan u Zagrebu, u tuvenoj Gajevoj tiskari, u originalu.

Zelja izdavada bila je da delo ugleda svet kompletno 1, kao prveo u
ediciji takve vrste, reprezentativno. U to vreme veé su postojale sve tri
spomenute dopune {Pijerka Sorkolevita, Nepoznatog pesnika 1 Marina
Zlatari¢a), ali ni jedna nije u potpunosti zadovoljavala. Novoosnovani
odbor Matice, kome je bila poverena briga oko izdavanja, doneo je od-
luku da ovai zadatak poveri mladom, ali veé slavnom pesniku Ivanu
MaZuranitu, koji je do tog trenutka vel bio objavio velinu svojih ra-
dova. Ovaj odbor sastojao se od najpoznatijih onovremenih hrvatskih
kulturnik poslenika, kao $to su bili Gaj, Demeter, Babuki¢ i Antun Ma-
Zurani¢.

U to vreme Ivan je slufbovao u Karlovcu, Mesec dana kaenue pri-
hvatio je ponudu plsmum (dat. u Karlovcu, 10. jula 1842), koje je zna-
¢ajno kao autentitan dokumenat o nastanku ovoga dela. Ono u izvodu
glasi:

Dragi Antune,
Primio sam tvoj list od onomadne, na koji razma drugieh, odgovorit éu ti samo na
ove, da fu uzet na se Gunduliéeve note s pogodbom da mi bude slobodno, kad budu

98 ]lirske narodne novine, VII1/1842, str. 186-187.
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sveériene, polag tegote 1 truda ratunat svaki arak po f. 15 do 20 jer u naprieda nemo-
rem kazat ni znati hofe li posé bit mutan veomi, neée 1i? Drugo: da mi je prosto po-
metat svekoliko ¥to se o Gundulitu more rieti u jedan azbulni red, i riedi i imena
samostavna, vladtita ljudih i miestah koja mu drago, na nadin od kratke enciklopedie,
neka nebude 5tilac usiijen stvar koja mu trieba po mickoliko pretinacah traziti. Tretje:
da mi je dopufteno u predgovoru o tom kao svejem govoriti ako mi se uzbude htieti.
Na ovo ako pristane sl. odbor, odgovorit ée¥ mi da se morem odmah prihvatiti posla.
Prie neg date dielo na §tampu valja prispodobit ga sa sviem rukopisi njegovi koj se
tamo nadju, da se neuvule gdiegod 3ta Markoviceva ped imenom Gunduli¢a. Ne znam
$ta bi reké na to vafe pravilo da se glasnici Gunduli¢evi pridarie i pife krepost m. kri-
epost; vremena m. vriemena; pristanak, pristati m. prestanak, prestati; &m, svim, m.
tiem, sviem, pak zato opet mojiem, tvejiem itd. Radj nek bude ie, tiem vile 3to se
tako i izgovara, ake ne u Dubrovniku, tako doista drugdie. Nam valja udarit jedared
putem oblenitiem 1 tvardiem, a to moremo i1 tu, tiem belje §to bi sz ja obkladic da ono
nije Gunduliéeva ortografija neg Markoviteva. Kako je Gund. pisé, valjalo bi tratit
po starinskich rukopisth, ako ih ima od njegove ruke3®®

MaZuranié je odmah prionuo na posao i zavriio ga relativno brzo. Iz
jednog drugog pisma bratu Antunu, dat. u Karlovcu 30. maja 1843, vidi
se da je gotov rukopis predao jo§ u prvoj polovini iste godine:

~ Javi mi molim te, $to radi Gundulié u tipografii, i 8to tvojz riedl dielaju. Ja je
izgledam ko ozebd sunca.®®

Drugadije govoredéi, znati da je MaZuranié bio gotov sa poslom uglav-
nom do kraja 1842, a ne, kako se obi‘no misli, 1848. 111 1844. godine (isp.
na primer kod Barca, na str. 116 op. cit.). Smisao daljeg teksta i ujedno
uzrok odugovladenja ovog posla odgoneta nam jedna suvremena novin-
ska beleska: na saboru zagrebalke ¢itaonice od 23. avgusta 1843, na ko-
me su u starefinstvo kao odbor Matice u$li Pavao Stos, 1. judevit Vukoti-
novié, Jakob UZarevié, Antun 1 Ivan MaZurani¢ i drugi, zakljuteno je
da se §tampanje Osmana opravdano odufilo, jer Ivan MaZuranié¢ uz oo-
moc¢ starijeg brata prireduje za ovo izdanje mitologki, istorijski, geograf-
ski 1 leksi¢ki tumad Gunduli¢evog jezika.33t

U aprilu 1844, ne kasnije, kako nas obave§tavaju oglasi u $tampi,
Osman je iza¥ao na svet.3%

Sve $to smo dosad znali o ovome, dakle, svodilo se na oskudne podat-
ke i ne manje obilne pretpostavke, iz kojih je uglavnom proizlazilo: da
je Mazuranié dopunu prihvatio i da je majstorski redio zadatak. Uz to,
bilo je oligledno da je do tanéina proutio Gundulitevu frazeologiju,
buduéi da je sastavio i re¢nik njegovog jezika, protumalen nemadkim i
talijanskim re¢ima, na enciklopedijski natin. U njegovoj dopuni, istiée
s€, nema ni jedne recl koja se ne javlja i kod velikog prethodnika.

0 M. Zivanievié: Pisma Ivana Mafuraniéa brotu Antunu. Op. cit., str. 228.
230 Thid., str. 229.

331 Narodne novine t. g., br. 69, str. 278,

32 Narodne novine t. g., br. 35, str. 140 (1. svibnja).
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Iz navedenog pisma od 10. jula 1842. vidi se da je MaZuranié pristu-
pio svome poslu nau¢no. Savladavii pre svega manir, jezik i1 stih Gun-
duli¢ev, proutio je dobro tok radnje prema postojetim pevanjima, da bi
prumkao u misao autora, osvojio njegovu ideju i otkrio $ta je ostalo da
se resi.

Prema Gunduli¢u, radnja u spevu razvija se u nekoliko paralelnih
epizoda, koje su trasirane u dve komponente: istorijsku i fabularnu.
Shema ove zamisli, u glavnim crtama, daje sledeéu shku

Sultan Osman donosi odluku da buntovnu vojsku keia je poraZena
kod Hotima raspusti (pevanje 1), da sklopi mir sa Poljacima i da se po-
brine za potomstvo (II). U Poljsku putuje Ali-pa3a i sklapa mir (1I1-V,
X-XTI). Drugi izaslanik, Kizlar-aga, putuje po zemlji 1 trazi nevestu za
sultana, te pr1v0d1 lepu Smederevku Sunéanicu (VII-VIII). Krunoslava.
zarulnica suinja Korevskog, putuje u Carigrad preobudena u uggaquog
plemifa (VI, XII). Amazonka Sokolica, koja pljatka po Poljsko;, posto
bude zarobljena i pustcna od kraljeviéa Vladlqlava takode putuje u
Carigrad na poziv sultanov (IX). U paklu vetaju zli duhovi kako da
ometu mir na zemlji /XII). Tu se tok radnje naglo prekida. U preosta-
Iim pevanjima (XVI-XX) opeva se buna u Turskoj i Osmanova smrt.

Smatra se da je Gunduli¢ pod snaZnom impresijom dogadaia u oto-
manskoj carevini lspevao kao okosnicu pevanja I 1 XVI-XX sa istorij-
skom sadriinom, pr051r1v51 ih kasnije oblikovanim pevanjima T1-XV,
od kojih dva nisu sacuvana, ili nikada nisu ni bila napisana (Framo
Markovié). Moida je i to jedan od razloga $to je spev tako dugo ostao
u rukopisu.

Preostala pevania, ofevidno, trebalo je da refe sudbinu Korevskog,
Krunoslave, Sokolice i Sunfanice. Spomenuli smo da je prethodnim do-
punama, koje uzimaju da nedostaju XIII i XIV pevanje, zajednitki sa-
drzaj. Po n;lma Korevski, Krunoslava 1 Suntanica vrara;u se svojim
kafama Zivi i zdravi, dok Osman uzima Sokolicu za Yenu. MaZuranid,
kO]l Je poao od loglcnz|e pretpostavke da nedosta]u XIV i XV pevanje,
refio je sudbinu ovih junaka neito druklije, sa vife smisla za klasitni
zaplet. Po njemu, preohudenu Krunoslavu dovodi u vezu sa Korevskim
Ljubica, kéi tamnifara Rizvan-pale, i sama zaljubljena u suinja. Kad se
prevara otkrije, Turci ih sve pobiju. Suntanicu oslobada brat Vlatko,
neznani evnuh Kizlar-agin, a Sokolicu uzme (Osman za Zenu. S obzirom
na gornju shemu i slaba uporifta koja mu je ostavie Gunduli¢, MaZura-
ni¢ je postupan slobodno, ali u skladu sa opétim dramskim kﬁncepm]ama
svoga prethodnika.

Rukopis pesnikov mogao bi nam reéi i mnogo vife. Pored osnovnog
teksta, koji je na uobilajen za ono vreme nadin pripremlien za §tampu
i takav saluvan do npa$ih dana, u Sveuéili¥noj knjiZnici u Zagrebu na-
lazi sc izvorni rukopis, onaj koji je propratio trenutak stvaranja dela,
prvi primerak, koncept.®®® OQvaj autograf, na Zalost, sauvan je samo u

33 Optirno o tome: M. Zivanfevi¢, Rukopis Mazuraniéeve dopune »QOsmanac. Godi-
$njak Filozofskog {akulteta v Novom Sadu za 1961. godinu, knj. VI, str. 250-266.
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fragmentima: Pevanje XIV od stiha 909 do 976 (do kraja), i pevanje XV
od stiha 1 do 584. Ipak, ¢udno j je kako ovaj rukopis do danas nije zainte-
resovao istrazivale, kada je vel na prvi pogled jasno da se radi o doku-
mentu koji omogudava pristup u pesnikovu intimnu radjonicu, otkriva
njegov stvaralatki postupak, a uzgred ukazuie i na neke razlike izmedu
prvobitnog teksta i Stampanog izdanja, katkad veoma bitne i u svakom
pogledu zanimljive. Vidi se da je pesnik pomno radio na relenici, birao
obrte, menjao stihove, precrtavao cele strofe, umetao, dodavao, trazZio
izraz.

Taj proces mofe se pratiti golim okom. Pojedina mesta saluvana su
u dve 1 viSe varijanata:

(Stampani tekst) (Rukopis)
Ka gdi u staro Drienopolje
plainu u druitvu pladna stite
tetke 1 ljute cied nevolje
sarce i ruke k nebu diZe,
vapeé: Bofe, ah, i spasi

pod tve krilo tho se utiele.

Ciemn u staro Drinopolje

Cdrnac Hadum 3 njom gdie dospi,
ona ljute sred nevalje

uticce se viinjoj gospi,

vapeé: Majko, ak, slobodi

pod tve krilo the se staui.

Zabuni se Sunfanica {XV, 881-386)
na dobrotu tal ljubeznu, Sme se 1 snebi Sunlanica

i (lem suze li niz lica. na blagodat tal ljubeznu,

kadum u mrak jur i:fexnu. i &lem sure li nix lica,

Glas je, a valja da jr tako, hadum u mrak naglo 1zleznu.

dizbi.hazuhr { &}
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da joj Janko brat to bieie,
ki bogdanske da se je smako
rati, obfeno svi lo mnieie.

Glas je, a valja da je tako,
brat joj Uladke to da bieie;
koji od turske da se je smako

On, izgubiv Ljubu brotju,
zaboravljen viere sina.
proda ujednn slavu svoju
za haduma i Turlina.

guse, obéeno ini mmicie.
On, izgubel slobos svoju,
zaboravljen viere 1 uma,
proda ujedno diku svoju
za Turfina 1 Haduma.
(XV, 483-444)

Dublete imaju brojni stibovi:

Cistu viern, kéercu i cara
ta najvelu imah sreéu

Tri sém dosle dobra u¥ivé:

Cistu viern, kéercu i cara.
(XV, 287-238)

Kom hte¢ posé da dovdrii

riedi 1z ustih dok se ricle,

eto nagé glas doparii.

Ki hted wusti sve da driesi,
tethiem sarcem starac w sviesti:
ete nagd glas dospiesi.
(XV, 333-383)

Mnogi stihovi imaju i po nekoliko verzija:

a) Hoéu sade da se ovamo

b} Tiem sad odmah da se ovamo

¢) Tiem leSki nek se ovamo
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do konatne:
Tiem udilje nek se cvamo.

(XV, 177)

Uz stranice rukopisa, ispisane olovkom, nalazi se i jedan stariji ume-
tak ispisan izbledelim mastilom, ocewdno naknadno tu ubalen, takode
autograf Ivana MazZurani¢a. To su »belefke k Osmanu«, pisane u prozi.
Na posebnom arku hartije najpre je iz postojeteg Gunduhcevog teksta
izvuteno sve ono $to bi se moglo iskoristitt kao oslonac u daljem uobli-
¢avanju, a zatim konstatovano ono $to je neophodno da se desi, a §to
proizilazi 1z prethodne radnje. U zaglavlju lista stoji:

Husein od Orida, Arbanasin.
Osman skup, uvhodan ob noé, ubi brata Muhameda, Njegova prava zakonita
Zena, prosta Ruskinja, rodi Osmanu sina. Osman zabrani o¥tro vino i duhan.
O Zemitbi Osmanovoj, gdie uzima kéer Pertevpa¥inu i1 Muftiinu (Esaad-efendi}.
Za odsielenu glavu nepriateljsku idjade do tad cekin,
Sidonski emirin biaSe u to doba drudlki emir-Fahredin.
Priprave Osmanove za put.

Refleks ovih adnotacija nalazimo u tumatu (rietniku), koji je MaZu-
ranit priredio uz Stampani tekst. Uz poziciju Osman napisao je tom pri-
likom &itava malu priu, u kojoj izmedu ostalog &itamo i ovo:

Godine 1621. na 12. sietnja bi na zapovied Osmanovu a po svietovanju novoga
Kizlar-age Sulejmana pogubljen brat Osmanov Mubamed ... Umardi pak do dva
mieseca zatim veliki vezir Ali-pafa, bi stavljen na miesto njegovo Arbanasin Husein
od grada Orida, barbarin bez izkustva i fanatik obol i misle¢ da osim sultana neima
na zemlji glavara ..

Mieseca svibnja 1621 ... Di¥e se s vojskom put Drienopolja ... Putem stigofe Osma-
nu glasovi da ma je najmilija njegova sultanija rodom Ruskinja, veomi liepa, domiela
na sviet parvorodjenoga sina.

Od povratka svoga u Carigrad zamierafe se Osman nerazumom svojim narodu sve
velma i veéma, obilazedi obnoé lesto samodrug ili samotret ulice gradske i kdréme, kao
stra¥nik noéni. Vino i duhan bi oftro zabranjen, i skupvfa hrane u Carigradu, mniahu
stanovnici da izvire samo iz lakomosti Osmanove... Do tad bia%e obifna ciena jedne
nepriateljske glave jedan cekin, a on obali i tu cienu..

Buduéi mu poginuo od puSke sin parvorodjeni, za nadomicstit 3tetu, nakani se oZe-
nit najedanput za tri fene, ali ne kako pripisuje zakon, od roda potiStena 1 bica rop-
skoga, nego suproti svakoj politici turskoj i dotada¥$njemu obifaju, za Zene roda svietla
i gospodi¢na. Ter taka se sdru¥i s kéeri Pertevpalinom i muftie Esad-cfendie. Nu nada
sve pobuni sarca turska volja sultanova, kojom odredi jo¥ toga premalietja oti¢ glavom
u Siriu da upokori opet edmetnoga jur od vede godinah Fahredina druzkoega emirina. ..

1z poredenja vidi se tano 3ta je MaZurani¢ hteo. Posto ; je. proutio sa-
vremene istorijske izvore i dobio tako realnu osmovy, proutio Gunduli-
éev tekst i dobio fabularni okvir, mogao je da pusti na volju sopstvenoi
masti. Na posebnom arku hartije napravio je orijentacione ispise, ista-
kav$i kao putokaz:
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I. Mora se vratit Ali-paja

2. Mora se vratit Kizlar-aga (Sulejman, Abisinac) s Sunlanicom

3. Sokolica u Carigradu

4. Krunoslava 1 Korevski (svarha).
fe dem Statthalter von Aegypten zur Ueberfuhr der Lebensmittel nach Deschidde
Erdebe geliefert werden; den Sultan sollten von den Janitscharen nur finf
hundert Ssamssundschi und tausend Sipahi begleiten, die @ibrigen regelmissigen
vorige Grosswesir, als Kaimakam zu Constantinopel der Wesir Gurdschi Moham-
medpascha zu Adrianopel, und Redschebpascha zu Brusa, die drey Hauptstadte

des Reiches hiithen.
(XV, 461-464, 480-499)

Konstruisao je zatim gotov plan:

Pievanje 14

Noé¢. Osman sniva da mu Muhamed iztargne Koran iz ruke i prisloni za-
u¥nicu. Hod#a tumadi da je kob da valja pospieit put u iztok. Veliki feik Ma-
mud od Skadra inako: to jest da valja Osmanu &init pokeru, keju on kod Eju-
beve grobnmice i ¢ini, Zartvom ovacah i volovah odpregnutich od tudjega jarma.

Muhamed Celebi (dvorski zviezdoslovac) fita iz zviezdah da je na nebu u
zlamenju poroda Osmanova pomratenje 1 zato zla kob za putovanje. Muftie 1
veliki $etk vele Osmanu da carem netrieba hododastit veée tvorit pravdu, ose-
bito kad se nemir sluti.

U to i sirda pakljena, imenem ljubomornost, uzbuni Ijubicu, kéer Rizvan-
padinu, kazujuéi joj kroz Kalinku ¥to se sgodi s mladiem Ugriticem i veleéi da
je Krunoslava, koja joi hode da izmakne iz zagarljaja huduéega do skora za-
rufnika Korevskoga. Ona rasarfena nagovori otca da ubije obojicu, Stono on @
utini, lakom i onako njihova blaga.
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Pievanje 15

Ali-pa%a kaZuje caru da je jedna od glavnieh pogodbah: sloboda Korevske-
ga. Sto hote¢ Osman izpunit nadje da je Korevski poginuo. Nova zapricka mira.
Viele %ini zamicnit njegovu glavu Rizvan-padinom i &ini je odniet u Poljake.
To je plod strast: ljubomornosti: koja u svom biesnilu sliepa svekoliko razi oko
sebe,

Ljubica i Kalinka bezufane poginu. Ali se zato neumali broj liepoticah u
Carigradu jer Kizlar-aga dovede ih vele, i izporedi pred cara; u i1 krug dovede
Osman 1 Sokolicu, koje vitetki stas tudno se bori s rajskom liepotom ostalieh
dievojakah. Suntanicu izhavi jedan bieli badum (njezin brat Jarmko, koji mislja-
%e se da bogdanskoga rata pogibe) ko}i nju pezna za sestru ma joj se neodkri.
Cudno kako zakon i obitaj u malo razdrie$i veze naravske od ljubavi! Sultan
izbire od onizich dievojakah kéer Pertevpatinu i Esad efendiinu (muftiinu) i
oZenivéi se zapovie da se do polovine Travnja ima spremit 100 galizh i preniet
u Skadar 3atori carski, i porudi kroz jednoga baltadZiu sarajskoga u Siriu i Egi-
pat rad hrane. NaloZi Serifu od Meke da poslje koliko vide bredovah namiest-
niku egipatskom u D#idu za prevoz iestiva. S sultanom da podjc samo 500 ja-
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njifarah, a 1000 spahiah; s Dilaverom, Tefterdarom i Nilandiipa$om gospoda
od carskoga stremena, jedcklie, Ceteres muteferikah i tries pisarah divanskieh;
a Husein paka, kao kajmakam carigradski, vezier Muhamed pa¥a jedreniski i
Redfeb-pafa bruski kod kuée da fuvaju carevinu,

Kao $to sc vidi, to je zaobljen tekst, izgradena fabula, prita ispritana
u jednom dahu, ne obican plan To je dopuna Osmana i ispisana u prozi,
njena prva varijanta i sinopsis, otkri¢e koje radikalno menja sva usta-
ljena mifljenja o nastanku ovoga dela.

Nema sumnje da osnovicu XIV i XV pevanja takode sadinjava isto-
rijska grada. Pesnik nam nije olakiao zadatak ostavljajuéi za sobom neki
odredeni trag, ali njegova obaveitenost u pogledu 1zvesnih detalja je
nesumnjiva. Bilo je potrebno pregledali savremene istorijske izvore, da
bi se doslo do novog podatka o stvaralastvu MaZuranitevom, 1 da bi se
moglo precizno razgraniliti realno i1 fabularno u ovoj njegovoj tvore-
vini.

U prvom stampam}m izdanju Osmana nalazi se iscrpan Zivotopis ovog
turskog sultana, i to ¢c bez sumnje biti prvi izvor kaji je pesnik imao u
rukama, ali ga izvesno nije upotrebio (njegovo misljenje o autentitnosti
ovog izdanla vidi se 1z c1t1ran0g pisma od 10/7 1842). Naut¢nitki duh,
kakav je bio, MaZuranié¢ je morao potrafiti neko ozbilinije vrelo. 1 do-
ista: komp]etna mtorl]qka a dobrim delom 1 fabularna osnova XIV i XV
pevania nalazi se u tuveno; Hamerovoj Geschichte des Osmanischen
Reiches (I-1X), koja je polela da izlazi 1827, u Pedti. U svome raduy,
zbog orijentacije, pesnik ie koristio svakako &itav opus, ali je neposredno
upotrebio same TV tom (1574-1623).%% Ovo nam pre svega otkriva no-
vopronadeni prozni tekst XIV i XV pevania, &ji se istorijski prototip
nalazi u celosti u ovoj knjizi, i predstavlja velim delom gotovo doslovan
prevod:

[XIV:]

Osman sass 1m Travme auf dem Throne und las im Koran da kam der Pro-
phet, und nahm ihm den Koran und sein Panzerwamms weg. und gab thm eine
Ohrfeige. Osman durch diesen Traum verstirt, fragte den Chodscha, was er be-
deute. Dieser sagte, es sey Vorwurl des Propheten iiber den Wankelmuth in der
Wallfahrtsreise. Osman mit dieser Auslegung nicht ganz zufrieden, fragte den
grossen Scheich Mahmud von Skutari, und erhielt eine nicht dem Sinne des
Chodscha, wohl aber dem das Wesire gemiisse Deutung. Der Xoran sey das
Gesetz, der Wamms die Welt, der Sultan mdge Busse thun und umkehren. Um
Busse zu thun, besuchte er die Griaber seiner Vorfahren.

Beym Besuche der Grabstitte Ejub’s, des Jingers. Standartentrigers des Pro-
pheten, sollte, wie gewdhnlich, ein Opfer von Schafen und Ochsen geschlachtet

M Geschichte des Osmanischen Reiches. Grossentheils aus bisher unbeniitzten —
Handschriften und Archiven — durch Joseph von Hammer, Vierter Band (1574~1623).
Pest, in C. A. Hartleben's verlage, 1829. Vier und vierzigstes Buch. - Na ova knjigu
bio je vet u to vreme pretplaten zagrebatki kn;lzar Fr. Supan, $to se vidi iz prilofenog
u njej Stampanog spiska pretplatnika, a spominje je i sam Madurani¢ u svome Riedniku
uz ret fetva (str, 17}, §to je siguran dokaz da ju je morao ¢itali.
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werden ... Der Befehl zur Ueberfilhrung der kaiserlichen Zelte nach Skutart
war fir den siebzchneten May gegeben. Da schickte der Mufti dem Sultan ein
Fetwa des Inhaltes: dass Herrschern die Wallfghrt nicht nothwendig, sondern
ihre erste Pflicht Gerechtigkeit, besonders wenn Unruhe zu fiirchten. Der Sultan
soll dieses Fetwa in kleine Stiicke zerrissen haben, auch der grosse Scheich Mah-
mud von Skutari; rieth dem Sultan in selben Sinne, und der Hofastronom Mo-
hammed Tschelebi, durch mehrere astrologische Schriften bekannt, prophezeyte
dass alle diese Bemithungen vergebens, weil dieses Jahr, wo die beyden grossen
Unglacksgestirne (Saturn und Mars) im Krebsen zusammensidnden und tber-
diess in dem Himmelszeichen der Geburt des Sultans sich eine Sonnenfinsterniss
ereignet, vom Haus der Gestime aus ungliicklich, dass zwar einige ginstigere
Ansichten und Ausseichten vorhanden, aber erst nach zwey Monathen, dass der
laufende Monath, schon nach dem arabischen Spruche, wundervoller Ereignisse
Zeitpunet sey.

[(XV]

Mit halbem April sollte die Flotte (u tekstu napred precizirano: hundert Ga-
leercn!) zum Auslaufen bereit sein. Bald darauf wurde die wahre Bestimmung
dieser Zuridstungen kund gemacht, nibmlich die Wallfahrtsreise des Sultans
nach Mekka. Zu diesem Ende ward ein Baltadschi des Serai mit Befehlen nach
Syrien und Aegypten zur Herbeyschaffung des nothigen Mundvorrathes ge-
sendet. Dem Scherif von Mekka wurde aulgetragen, alle aufzubringenden Schif-
fe dem Statthalter von Aegypten zur Ueberfuhr der Lebensmittel nach Dschidde
zuweisen; an Reis, Korn und anderen Cetreidarten mussten hunderitausend
Erdebe gesiefert werden; den Sultan sollten von den Janitscharen nur fanf-
hundert Ssamssundschi und tuasend Sipah: begleiten, die iibrigen regelmissigen
Truppen zu Constantinopel bleiben; mit dem Grosswesir, Defterdar und Ni-
schandschipascha sellen die Herren des kaiserlichen Steighlgels, die Gedikla,
vierzig Muteferrika, dreysig Schreiber des Diwans ziehen; Huseinpascha, der
vorige Grosswesir, als Kaimakam zu Adrianopel, und Redschebpascha zu Brusa,
die drey Hauptstidte des Reiches hiithen,

Refleks ovoga teksta, uglavnom niegov ne§to opirniji slobodni pre-
vod, ogleda se 1 u pomenutom Riecniku Osmana Gunduliceva. Dok se u
konccptl.ranom planu dogadaji niZu u obratnom porctku (trebalo bi da
stoji: XV, X1IV), u originalu i Riecniku potpuno se hronoloski poduda-
raju. Izvor nije naveden, a da bi zabuna bila vela, autor na poletku ka-
¥e: »S {esa nam budi dopulteno probesiedit malo obsirnie na miestu
ovom o #ivotu i dielih istoga nesreénika« (tj. Osmana), tako da se stife
utisak da je to originalan komentar.

Shvatanje usko istorijskog kao sekundarnog u fabuli karakteristiéno
je za MaZuranica. Voden umetmcklm koncepcuama sa obuhvatnijim za-
datkom, pesnik je samo polazio od Zinjenica, gradeél jednu potpuno no-
vu pritu, koja je njegovo Eedo, plod njegove maste. Na dlaku tako po-
stupio je 1 u svom spevu o Cengitu. Razlika koja se na taj natin da
uotiti poredenjem eventualnih istorijskih izvora, koncepata 1 definitiv-
nog teksta dela, izvanredno jasno grafiéki pokazuje predemi put nasta-
janja i uobli¢avanja zamisli, otkriva Citav stvaralacki proces.
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Kako je MaZurani¢ komponovao raspoloZivi materijal, najbolje moze
da ilustruje jedna naoko slufajna zabeledka s kraja XIV pevanja. Na
margini rukopisa pesnik je lakonski zapisao:

XIX artik.
Kozaci i Tatari da miruju

Suinji da se izpuste,

Ovoj zabeleici odgovara nekih dvadesetak stihova u XV pevanju
(st. 81-104), a sledece obja¥njenje u izvorniku, odnosno u Riecniku:

Malo nakon smarti Osmanave bi zadavljen u tamnici Korevski po zapoviedi Mere-
Huseina, velikoga vezira, kol mniade, kad njega nestane, da ¢c se lakle mar sklopit s
Poljakom. Nu svakako ne bi mir udinjen do 18. veljale 1623, gdie Kristofor knez So-
borovski ugovori s vrati turskimi, na temelju mira, s carem Sul¢jmanom, devetnaest
Elanakah (u nemalkom izvorniku, kao ked Mafuraniéa u rukopisu: »19 Artikeln«}, od
koth najglavnii biahu, da se imadu dérfat u miru kake Kozaci take 1 Tatari; da se
§teta udinjena naknadi; | da se izmicne suEnil s oble strane.

Pesnik je dakle uzeo istorijski podatak, ali ga je slobodno obradio,
fabulirao ga, i proizveljno, shodno sopstvenim koncepcijama, stavio u
vreme pre Osmanove smrti. Koliko je podatak razvie, vidi sec vef i iz
broja stibova, a $ta je od svega ostalo u konatnoj verziji, najbolje se vidi
1z poredenja.

MaZurani¢ je priSao svome zadatku nautno, a redio ga emotivno. Po
ugledu na Gunduli¢a i on zapolinje svoja pevanja refleksijama: jedno
(XIV) razmitljanjem o svemiru, a druqo (XV) klasiénim traktatom o
promem u Yivotu. U slikanju je takode sledio Gunduliéa, nastojeéi da se
Sto viSe pribliZi originaly, pre svega u maniry, u nizanju sentencija i afo-
rizama, ¢ak 1 u pojedinim recima i rimama. Ali MaZuranié, i sam snazna
pesnitka individualnost, uneo je u ovaj rad pre svega sebe. Ne moZe ni
u kom slufaju biti reti samo o formalnom ispunjenju obaveze. Transpo-
nujuéi zadanu temu u sopstveni umetnitki doZivljaj, pesnik je iznosio
vlastite misli, otkrivao svoj unutrainji svet. Upravo iz takvih a ne na-
sledenih raspolofenja potekle su znamenite strofe o slovenstvu, o egzi-
stenciji na zemlji, o ljubavi. Upravo tu nalaze se zaleci onith misli koie
¢e se razmahati i dofi do punog izraZaja u najveéem njegovom delu,
Smrti Smail-age Cengica, idejno potpuno suprotnom koncepcijama sta-
rog Dubrovianina, odnegovanog u krilu katoli¢ke restauracije. Prema
skrufenom fatalizmu Gunduliéa kao stena stoji borbeni aktivizam Mazu-
raniéa, sina romanti¢arskog XIX stoleta, i jednog od duhovnih voda
preporoda svoga naroda. I jedno i drugo njegovo delo zrali najdistijom
verom u pobedu ideala u Zivotu.

Krajnje je vreme, kada je red o XIV 1 XV pevanju Osmana, da se
prestane govoriti o MaZuraniéu povrino, samo kao o »dopunjivatu«, u
najmanju ruku uspelom dopunjivatu Gunduliéa. Osim ogranilenja fabu-
lom i nasledovanja opiteg tipa, kolike Gunduli¢a, toliko 1 titave dubro-
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vatke poezije onog vremena, MaZuranié tu nije mnogo vide vezan za Gun-
dulita nego u Cengié-agi, gde je uticaj ovoga klasika takode neosporan.
Jedan pokusaj antologljskc interpretacije XIV 1 XV pevanja pokazao
bi najbolje do koje mere treba oybll]no uzeti ovu zavisnost. Cltava do-
puna Osmana, pre svega, u stvari ;e mlm]aturm roman u stihu sa imagi-
narnim poglavljima i bogato iznijansiranom sadrZinom, koja se dodule
oslanja na Gunduli¢evu fabulu, ali vide kao most na obale samo sa dva
svoja kraja. Sredina, srz, moZc s¢ posmatrati potpuno 1zdv01cno Ovorme
nije poklonjena painja, jer je MaZuranitev napor odmeravan uvek u
strogom okviru Gunduliéeve osnovne ideje.

Nije ostalo nezapaZeno, ali je jo§ uvek nedovolino zapaZeno prisustvo
izvesnih lirskih fragmenata u dopuni, koji nemaju nikakve neposredne
veze sa fabulom, veé deluju kao posebne pesme. Tako je dr Slavko JeZié
u svajoj Ilirskoj antologiji (Zagreb 1934) stampao i1zdvojeno strofe o
slovenstvu, a za njim i1 Barac u svojoj monografiji, naglasivii da ]e to
najbolja, potpuno zasebna Ma*uranifeva lirska pesma. U prilog ovoj tezi
nave$temo da su pomenuti stihovi u rukopisu zbilja na neki natin izdvo-
3en1 kao posebna pesma, iznad koje je, sa strane, sam autor po drugi put
ispisao pofetni stih »Q slovinska zemljo hiepac, kao naslov. Veé na prvi
pogled vidi se da osnovna inspiracija ove tvorcvine nije ponikla u Gun-
duliéevo, ve¢ u MaZuranidevo vreme: to je aktuelna ideja ilirskog (: ju-
goslovenskog) 1ed1nstva Da proniknemo u njenu bit, da pronademo nc-
posredan 1mpuls pomaZe nam sam pesnik: pifuéi o Milo$u Obhili¢u u na-
vedenom tumadu (Rwrmku) napustio je u jednom trenutku neutralm
enciklopedijski ton 1 ovako, kao da otkida od srca, prokomentarisao nje-
gov podvig:

Zrtva nesloge i rodjatke mrzosti medju slovinskimi narodi.
Ta je misao pretodena u stihove:

O slovinska zemljo lijepa,
$to sagrijesi nebu gori

da te taki udes cijepa

i jadom te vjelnijem mori.
I ropstvo ée tvoje iz tmina
na gospodski dan iziti

kad paklienijeh dno dubina
bratinska se mrzos hiti.

{XV, 461464, 489--492)

Osim narodne pesme, morala je u pesnikovoj svesti biti jo§ veoma sve-
Za predstava novosadskog teatra Milos Obilié, ili Padnuée srpskog car-

sfva, tragedija u iyl &ina od J. S. Popoviéa, prikazana u Zagrebn 25.
juna 1840.335

835 Tlirske narodne novine, FI1/1840, br. 48, str. 192
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Videli smo vet da je MaZuranic, dok je stvarao onaj tragi¢an kraj lju-
bavne istorije, imao na umu Seksplra (XIV, 945-048) i, v jednom {ire-
nutku, Mickjeviéa (XIV, 845-848). Za sliku suZnja

Na prstijek, popui rala,
astrljat se nokat koli
(XIV, 755-756)

sigurno je imao na umu onaj homerovski opis tamnovanja Marka Kra-
ljevida:
Nokti su mu - orani bi mogo,

Moglo bi se tako jo& mnogo istraZivati. Zar MaZuraniceva prica o Ko-
revskom, na primer, ne podseéa neodoljivo na staru legendu o Vladimiru
1 KUSZlI'i.. koja se nalazi u hronici popa Dukljanina 1z XII veka? I ovakeo
je, medutim, izvesno da 1e u dopunu Osmana pemlk uneo sebe, svoje
vreme, svoju lektira 1 svoje misli. Ako se odstrani opsta fabula, na koju
otpada relativno mali broj stihova, ostaie se o¢i u 0éi sa chnom tude-
snom tvorevinom, strogo mazuranievski individualisanom (»da mi je
dopudtenu o tom kao svojem govoriti, ako mi se uzbude htjeti«, pisao je
pesnik prihvatajuci se posla, ne mireéi se unapred sa dodeljenom mu
ulogom restauratora u Gundulievoj semi). Tako je dopuna Osmana
u stvari zasebna zbirka, satkana od samih lirskih pesama, veéih partija i
minijatura, onakvih kakvih nam je malo ostalo od Mazuranita. Svejedno
da 1i je to, na primer, uvodna pesma XIV pevanja o kosmosu {stihovi
1-36), 111 o astralogu (85-160), u kojoj je pesnik, pasionirani proufavalac
svezda, dao samoga scbe, ili uvodna pesma XV pevanja, koja je &isto
dijalektitka, heraklitovska, nezavisno razvijena misao:

Promjena je lijck na svijeli
jadnoj dufi svijeh najholji;
fudi, spjesno da mu leti
vrijeme, tho je u nevolji.

Koga od dnevi brige mufe,
tomu nolca pokoj nosi:
a pak noine koga skuce
skedt, od dana lijeka prosi.

Sto se u dnevi muino vidi,
lakie u noéi duh na¥ scijent,
a najveéma lezne i blidi
pedal noéna s noénam sjeni.

(XV, 1-12}

Svaka od ovih pesama mogla bi se zasebno §tampati bilo koja. Ako
im se adaptira odgovarajudi naslov {prema tekstu), mo%e sc sastaviti &i-
tava mala antologija:
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XIV: Nebesa (1-36), Astrolog (85-160), Car (289-300), Carigradu
(829--344), Ljubomornost (441-480), Srda pakljena (481-500), Robinjica
(505-524), Prva ljubav (525-537), 7udn]a (545-560), Sumnja (645-660),
Zatravljenoj (665-675), Nevjerniku (685-700), Patnja (T01-708), Suianj
(721-760), Razgovor ljuveni (817-836), Mila, draga duso moja (861—
892), i vz to minijature u st. 3740, 57-60, 201-204, 261-264, 305-308,
565-568, 841-844, $13-916, 933-936, 941944,

XV: Promjena (1-12), Ujera (65-12), Sloboda (93-100), Zivot (253~
260), O slovinska zemljo lijepa (161-492), Rijeé je stara ... (509-516), i
minijature u st. 41-44, 113-116, 1837-140, 945-248, 289-292, 305-308,
373-376, 601-604, 613616, 701-704.

Dovolino je obratiti paZnju na broj¢ani poredak stihova, pa opaziti da
strofe u stvari izviru jedna iz druge, nanizane u lanac. Fabula u ovom
slutaju predstavlja samo sponu. :

Sa druge strane, moZe se govoriti o uspelom i harmonitnom uklapanju
dopune u postojetu celinu, ali to je veé poseban aspekat, koji je uosta-
lom dosad nailedée i bio ck5p10atisan. Nas u ovom trenutku sasvim jasno
i odredeno zanima samo jedno: koliko je u ovorm poslu MaZuranié uistinu
MaZuranié, a koliko Gunduli¢ev trabant.

Zakljulak je nedvosmislen:

Sama po sebi, izalovano i neutralno posmatrana, XIV 1 XV pevanje
dozivljuju se kao izuzetan, samostalan i u svakom pogledu originalan
umetnitki domet.

SMRT SMAIL-AGE CENGICA

(Koncepcija ~ Nastanak dela — Prema istoriji i narodnoj tradiciji — Izvor: —
Motivi i likovi — Umetnitki oblik, jexik, stih)

U tradiciji jugoslovenskih naroda mala nepokorna Crna Gora pred-
stavljena je kao simbol borbe za slobodu. Sa narotlitim 91mpa£1|ama go-
vorilo se 0 njoj u X1X veku, kada je, usamljena 1 prepustena sebi samoj,
junacki odelevala nadmocnoj turskoj sili. O krgevitoy Crnoj Gori 1 mu-
zevnim Crnogorcima mnogo je znala 1 suvremena Evropa, preko $tampe
1 mnogobrojnih izveitaja raznih putopisaca, koji su pisali na ruskom,
{rancuskom, engleskom i nematkom jeziku, pa nije ni tudo da se o njoj
govorilo sa ponosom i medu nasim ilircima, koji su, i sami potladeni, re-
dovno pratili svaku borbu koja je vodila oslobnden_iu i njedinjenju.
U ilirskoj $tampi pisalo se o Crnoj Gori iz godine u godinu. Novinske vi-
jesti pratila je junatka pesma. Stvarana je legenda.

MaZuranié, pravi sin svoga deoba, pratio je zbivanja na bliskom slo-
venskom jugu budno i sa odusevl]enjem On, koji u svojim pesmama
nije uzdisao za dragom, veé nad udesom domovine, nije mMogao da ostane
ravnodusan ni prema jednom &inu velike drame, kO_]l bi znatio predznak
daleke konadne pobede. Sasvim je razumljivo da je na njega, kao i na
ostale savremenike, morala uciniti snaZan utisak vest koja sc s jeseni
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1840. pronela po {itavoj otomanskoj imperiji 1 susednim zemljama: da je
poginuo od osvetnicke ruke znameniti pala hercegovadki, proslavljeni
junak turski Ismail-aga Cengié.

Ovaj degadaj nosio je pesnik dugo u sebi, pre no $to se latio pera. Nije
on odmah reagovao, kako bi se olekivalo, pa.je i razlika izmedu njegove
tvorevine i autentiénih zbivanja vile nego ofigledna. Delimiéno, razlog
je tome nedovoljno poznavanje lokalnih suvremenih prilika, delimicno
neobavcstenost, ali, glavni jc razlog sasvim druge, nepoliti¢ke i neistorij-
ske prirode: Ivan MaZuranié bio je pesnik. Aktuelnost, vefita savreme-
nost Ilijade, Mahabharate, Kalevale, Beovulfa, Nibelunfke pesme ili
speva o Polku Igorevu ne stoji ni u kakvoj zavisnosti od njihove arhaic-
nosti. Velika dela traju da pretraju svoje doba. Istiniti dogadaj, koii je
MaZuraniéu svojevremeno posluZio kao podloga za odgovarajuéu umet-
ni¢ku reprodukeiju, u njenom zavr¥nom obliku ostao je samo kao impuls
koji je posluZio podstrekacki za njeno stvaranje. Uzalud bismo u takvoj
tvorcvini traZili autentiénost u nekom $irem znadenju, jer madta umet-
ntka, jo§ pre no §to je stvorila mit, poznavala je slobodu uoblitavanja.
Mozda ne bi bilo preterano reéi da je ideja za jedno takvo delo, njegova
atmosfera, morala postojati mnogo pre neposrednog izbijanja impulsa
(dogadaja), a korene tomc treba traZiti u suvremenosti pesnikovih dana:
opitim romantitarskim koncepcijama i konkretnoj ideologiii ilirizma. Sa
umetnitke tatke gledista, na taj nafin, stvarno je identifno samo ime
glavnog junaka.

Po onome $to MaZuraniéevo delo jeste, ono je uvek sveZe i blisko nafoj
i svakoj ljudskoj savremenosti. Citavo jedno stoleée zagreva ono srca,
govori svojim izuzetnim jezikom o etici 1 idealnom, priziva i pleni. Niko-
me danas ne pada na um da u njemu traZzi istoriénost, da proverava pe-
dantski ta¢nost podataka, jer ono je dobro i potrebno upravo takvo kakvo
je 1 ne moZc se primati drugadije. Upravo, ono se ne moZe primati, nje-
mu se mora predavati. Detaljne analize mogu biti od znafaja samo za
knjiZevnu istoriju.

Boj na Mljeti¢ku 5. oktobra 1840, danas je mnogo poznatiji u pojedi-
nostima no $to je bio u MaZurani¢evo vreme. Na prvi pogled ovo moie
1zgledati ¢udno, s obzirom na vremensku daljinu, ali je razumljivo ako
se zna da je sva literatura o tom dogadaju nastala mnogo kasnije, uglav-
nom poslednjih godina proslog veka.® Majurani¢ je dakle raspolagao

18 iteratura o ovom dogadaju najvelim delom u stvari je istorijska grada za lit-
post Smail-age Cengi¢a. Na ovom mestu donosimo spisak va’nijih radova koji fine
tu gradu.

Anonim: Bosna 1 Hercegovina. llirske narodne novine br. 92 od 17. studenoga 1840.
To je prvi izveltaj o pogibiji Smail-aginoj. Nadalje o istom u br. 94, 95, 97-98- 100.
(Isp. takede CpBery Hapomum aueTh t. g, br. 87, i dalje.)

- KaradZi¢, Vuk: Smat Smail-age Cengica. Istiniti dogadaj. Srpske narodne pjesme
IV, Bel 1862 (lir.).

— B. M. I'. Menakosuh: {I. I1. Fhheowt, nocahineu 81adarnhu saadukae Y4pHo200CKYU,
Y Hopom Cany, 1882,
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samo zivom usmenom tradicijom 1 izvesnim brojem novinskih izvedtaja,
krajnje ncobjekiivnih. Da bismo shvatili odnos speva prema 1st0r1]sk01
gradi, zadrzaéemo se na momentu njegove neposredne inspiracije.

Sredinom X V] veka dofao je u Bosnua sultanev namesnik Kara-Osman
beg. Porcklom i1z Male Azije, starinom iz Armenije, sa izvora Eufrata i
Tigra, on je za sobom ostavio brojno potomstve koje se razgranalo po
fitavom Hercegovalkom zagorju. S vremenom, ono se potelo osefati kao
domace plemstvo, oznateno imenom Cangri, nazivom nckadainje po-
stojbine; otuda Cengiéi (prvobitno verovatno Cangriéi) Od njih je
ostao junacki spomen sve do novijih vremena, kada s¢ protuo najslavniji
izmedu njih, gazi Ismail-aga, carski kapid¥i-baSa, muselim gatacki, piv-
ski 1 drobnjacki, beg i potonji pasa. Iz grane Ccngic’:a sa Gackog polja,
rodio se on oko 1780. godine, verovatno u Lipniky, gde je bila kula nje-
gove porodice. Vaspitan je u ratni¢kom i qospodaquom duhu, ali ntje
bio tiranin; naprotiv, sa rajom je postupao pravi¢no. Kad je 1830. kupio
od begova Selmanoviéa pobunjene Drobnjake, obdario je glavare i lepim

— Dragovié, Marko: Materijoli 2gq istoriju Crne Gore, Glasnik Sepskog ulenog dru-
¥lva 63, Beograd 1885 [dir).

— Isti: Borba Crnogoraca s Turcima oko prevlasti nad Grahovom. Starine, Zagreb
1888, knj. 20, str. 243-273.

— Dutié, Nit¢ifor: KnjiZevmi radovi (II—I]I) Beng“rad 1892 {&ir).

— Tomanovi¢, Lazar: Petar 11 Petrovié N jegos. Cetinje, 1896 ({ir).

— BaSacit, Safvet: Najstariji ferman begova Cengifa. Glasnik zemaljskog muzcja,
Sarajevo 1897, vol. I[X.

- Isti: Kratha uputae uw proslost Bosme i Hercegovine (od g J463-1830). Sarajevo
1900.

- Stojanovit, Ljubomir: Srpski zapisi 1 natpisi, Knj. 1I: Zaptsi u Morackem mana-
stirn. (Zapisi br. 4094, 4121, 4130). Beograd, 1903 (éir.).

- Si3i¢, pl. Ferdo: Pogibija Smail-age Cengita 6 oktobra 1540. Hrvatsko kolo, IV/
1908, str. 164-181 (dopunjen ¢lanak iz Nade, IV/1898).

— Tomié, Milutin: Biografije glavnijih saufasmika u pogibiji Smail-age Cengica.
Godi$njica Nikole Cupiéa, XXX/1911, br. 62. str. 108147 (éir.).

— Popovié Lazo: Pogibija Smml-age Cengifa, Cetinje, 1912 (éir.).

—~ Makanec, Alfred: Historijske pozadina Maiuramiéeva cpa. Obzor, LX_VfIQCM; br.
179, str. 4-6.

— Tomié, Svetozar: Smail-aga Cengié, muselin Eamékz, pivski i drobnjalki i njegova
pogibija 5. oktobra 1840. Godi¥niica Nikole Cupila, XXX VI/1927, br. 68, str, 222-272.

— Vuksan, Dudan: Prepiska Uladike Radg i mazl-{zge Cengiéa, Knmevm sever, 111/
1927, sv. 6, str, 255-258.
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umirio narod. Na njegov kadiluk nije sc smclo pusegnuti. Bio je otvoren,
i) - - - - - . . - & L]
tovekoljubiv 1 pravedan, uz to veliki junak. Savremenici ga ovako opi-
suju:

Pogledati Smail-agu dosta ti je bilo, pa si odmah znao da gledad junalinu i pleme-
nita fovjeka. Bio je srednjeg rasta, krut, smed, a velikih 1 zelenih ofiju, koje su ti po-
gledom svujim odavale svu njegovu duu, Nada sve resila ga je wirnoéa i trijeznost,
a rijetko kad bi planuo gnjevam. U svome porediénom Zivotu bio je bas uzeran. Imao
je jednu Zenu, s kojom je izrodio tri sina: Rustan-bega, Muhamed-bega i Dedagu. ..
Zivio je vazda skromno @ umjercno, bavedi sc svojim sinovima, koji su mu bili veoma
Cestiti i valjam ljudi, osim siledZije Rustan-bega.®?

Ismail-aga Cengi¢ istakao se ve¢ u prvim bojevima XIX veka. Sude-
lovao je u srpskom ustanku, u rusko-turskom ratu, u pohodima protiv
Crnogoraca 1812, 1834, 1836, 18388. Zajedno sa Ali-pajom Rizvanbego-
videm potukao je 1832. ustanike »zmaja od Bosne«, Husein-kapetana
Gradasdevica, a za bitku na Grahovu 1836. dobio je pa¥aluk. Svojim ju-
nastvom procuo se ¢itavom Otomanskom carevinom; narodna pesma ope-
vala ga je jof za Zivota, 3to je bila najveca £ast koju je junak mogao da
pozeli.?¥® Posledn)i okriaj u kome je udestvovao bio je boj na Mljeticku
5. oktobra 1840.

Od svih nabroijanih sukoba bez sumnje je najznatajniji onaj na Gra-
hovu 1836. Tu je Ismail-aga liéne pogubio rodenog brata vladike Nje-
go$a i jo3 sedam momaka iz iste kuce. U neku ruku, bila je to istorijska
ekspozicija dogadaja koji su usledili. Pogoden smréu svojih najblizih 1
teskim porazom, viadika je organizovao odmazdu. U zaveri je bilo &-
tavo pleme, na &elu sa svojim glavarima. Jedan od njih, obor-knez Dokoe
Malovié, imao e pismom da namami agu, jer pothvat bi imao malo nade
na uspeh da je bio uiperen na Lipnik, kulu Cengita u Gackom polju. Zna-
juéi gde mu je gospodar osetljiv, Malovif, inae poverenik turski, napife
da su se Drobnjaci osilili, te da se govorka kako se vile ne sme dolaziti
meda njih po haraé. Zaista, aga na to sakupi dosta uglednih Turaka sa
voiskom i krene na Drobnjake. Kad dodu na Mljetitak kod Savnika
utabore se, a kuao taoce uzmu videnije domoroce, koji su upravo bili u za-
veri: oni neopafens poputaju konjima noge i vjutro zajedno sa ostalima
udare na logor. 1J meduvremenn stignu i Moratani, durasno crnogorsko
pleme, te i oni napadnu. UJ pometniji aga se dokopa konja, ali ga jedno
zrno pogodi u potiljak, te padne. Odseku mu glavu po obifaju 1 odnesu
na Cetinje. ' '

Fpilog ovog dogadaja bio je tragitan. Silna vojska pod Ali-pafom
gadaj, bez sumnje umnogome je preinaten. Medutim, sve ukazuje
ski, sastane se sa trebinjsko-plevalisko-nevesinjskom voiskom i pregaz
Drobnjake. Popale sve, a glavama crnogorskim okite Cengitev grob.

37 §i%ié, op. cit., str. 168,

338 Narodne pesme o Cengiéu i njegovim podvizima brojne su skors isto koliko i one
o njegovoj smrti. Isporedi: Kosta Herman, Naredne pjesme muhamedovaca, Sarajevo
1888/188%. Takode i M. Tomi¢ u Godi$njici Nikole Cupita 1911 (br. 62, str.. 118) 1
K. Gaji¢ u Novostima 1940, br. 243, str. 15 .
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Sta je od svega ostalo kod MaZuraniéa?

Pogledajmo tablicu istorijskih odstupanja u spevu. Osnovni do-
gadaj, bez sumnje, u mnogome je preinafen. Medutim, sve ukazuje
na to da je ovo uéln]eno svesno, nikada izvan okvira zahteva oblikovanja
mtlmnog, onoga §to u sebi skriva osnovna zamisao. Otuda slobodno uobli-
favanje ovde redovno dolazi s razlogom (motivisanje &ina viSom od li¢-
ne, pravednom kolektivnom osvetom) Umetnitki postupak u svome za-

vrénom obliku dobija na taj nalin dvostruki znataj: literarni i stvarni,

praktiéni.

1. Agovanje. U stvarnosti nema re¢i o robovanju Brdana u vezi
sa ovim dogadajem, nitl 0 njihovom muenju. Durak se i ne spo-
minje.

2. Mirko nije bio ¢etovoda, niti je ubio Smail-agu.

3. Novica, vojvoda crnogorski, jedan od glavnih udesnika u isto-
rijskom sukobu, niti je bio poturica, niti Turéin: njegov otac bio je
pop Milutin Cerovié¢ (u spevu Durak!), koga je ubio Mehmed-pasa
Selmanovié, ne Smail-aga.

4. »Haral« kao takav u datim okolnostima ne postoii.

5. Povod celom dogadaju.

Mo#da bi ovde trcbalo ubrojati i izvesne topografske omagke. Na po-
stojanje netacnosti u prikazivanju crnogorskog terena ukazano je odav-

ne,’* ali tom pitanju nije poklonjena potrebna painja. Cini nam se da
ova odstupanja od stvarnosti, kao i prethodna, potpadaju pod isti ime-
nitelj:

1. Cengiéi nikad nisu Ziveli u Stocu (Ma¥uranié: »U sred Stolca,
kule svoje«}. Bio je to posed sa impozantnim kulama &iji se ostaci
i_danas vide (impresija pripovedanja brata Matije?), tvrdava u
Hercegovini izmedu Mostara i Trebinja. Pripadao je Ali-pafi Ri-
zvanbegovitu, koji je po njemu dobio nadimak Stofevié. Dobra po-
rodice Cengi¢ nalazila su se u Gackom, Lipniku, Zagorju. Stolac ie
daleko od Gackog 12 tasova na zapad.

2. Mljetitak, gde se uistinu odigrala drama, prenesen je sa celim
dogada1em u Gacko. Mazuramé zna da je Gacko posed Cengiéa, ali
ne zna da su to i Drobnjaci, koji su od novijeg vremena pripali nji-
ma: kupljeni su 1830. od begova Selmanoviéa. Osim toga MaZuranié
ne vidi logi¢nu vezu izmedu agine pogibije u dalekim Drobnjacima
(10 fasova na istok od Gackog) i svoje koncepcije Harala, koji se
kupi na silni¢ki nain od potéinjene raje, na sopstvenom dobru.

3. Tusina, rodno selo Novilino, premeiteno je u Moratu; medu-
tim, njih deli planina Javorje. Ali Novica jeste iz Tuine! Ima svoje
dvore tamo, kako se vidi iz Dufieva pisma u Srpskim ilustrovanim
novinama 1881 (str. 124).

% Dati¢, Nitifor: Crtica o Maiuranitevom spjevu »Smrt Smail-age Cengita«. Srpske
ilustrovane novine, I/1881, br. 8, str. 124-125 (éir.).
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Kako ¢emo videtl, pesnik je bio dobro obaveiten o lokalitetima sa te-
rena na kome se radnja odigrava, ali je hotimice menjao, uopstavao,
izostavljao. Gdegde, bez sumnje, on je i gre$io, narotito onde gde mu je
nesto bilo nejasno, ili, jednostavno, nevaino (redosled Cucc—B]chce—Ce-
klid, isl). Za takva mesta ima opravdanja kao i za ona iz gornje tablice.
Pesnik smatra da fotograﬁsame nije njegov zadatak, te svesno ne
poklanja dovolino paznje detaljima, uvek voden jednom viom koncep-
cgom Sem toga, on nije ni morao znati sve, nije ni mogao znati sve Sto
mi danas o tome znamo, kao ¥to to nisu u potpunosti znali ni njegovi
izvori (dnevna stampa, narodna pesma, ili usmeno pripovedanje}. Slufaj
sa Gackom to najbolje pokazuje. Po pravilu, cpski pesnik peva o znatni-
jim mestima, a Gacko to jeste.

Franjo Markovi¢, estetitar i knjifevni kriti¢ar postmazurani¢evske
epohe, pokazao je na primeru ovoga dela koliki je znalaj slobode umet-
ni¢kog uvopitavanja:

Da li je umjetni’: pjesnik Smrti Smail-age Cengife poznao samo istiniti dogadaj, ili
mu kako dofla ruku i koja narodna pjesma o njem, svajedno, on je mnogo promijemnio
znadaje a posve motive ¢ina, oplemenio 1 uzvisio ih, himbu, hvastavost, izdaju izbacio,
izveo ¢in velitajan i pun ethitkoga pathosa, te je tako od dogadaja, koyi v tadanjih
jadnih okolnostih postavdi, pridr¥a i u fotografiji narodne pjesme obraz svo] nalijep
premda prirodan, izklesao idealan a ipak ujedno naravit 1ik.340

Tipitan primer uopStavanja pruZa litav izmifljeni sadrzaj vrvog pe-
Van]a. Pobeda Ismail-agina na Grahovu, takva kakva je, nequmnuvo s€
nije mogla uzeti kao ckspozicija radnje. Da bi apoteoza osvete bila jata,
morao se dramski sukob motivisati kao zavrini ¢in vekovne turske okupa-
cije. Kad bi se ovde pisac oslonio na istorijske ¢injenice, itav zaplet 1z-
gubio b1 svoju vrednost, jer bi sec sveo na liénu, a ne opitenarodnu osvetu.
Cengit je potukao Petroviée u muskom, otvorenom boju na Grahovu, a
domamljen je i na prevaru ubijen iz zasede, 1za sna, bez oruZja, u gata-
ma 1 ko$ulji, metkom u potiljak. MaZurani¢ je dobro osetio da osveta
treba da bude motivisana turskom nepravdom, necéovedtvom, 1 nimalo
junacnim ubistvom zaroblienika u Agovanju. To je upravo onaj razlog
koji ga je naveo da Novicu i njegovog oca popa Milutina pretvori u

urke, prenevii na Smail-agu umorstvo koje je nad starcem deista izvr-
§io Mchmed-pa$a Selmanovid.

Istorijski centralne li¢nosti — viadiku Rada, najvide zainteresovanog u
ovoj stvari, zatim Poka Maloviéa i Suja Karad¥iéa MaZuranié nije ni
spomenuo. Od trenutka kad se desetina Njego$a-Petroviéa nije vratila
iz boja na Grahovu, a vladika organizovao drobnjatku zaveru, Gitav su-
kob dobija vid :rvne osvete, pa se tako i zavriava: donofenjem Cengi-
éeve glave na Cetinje. Dok narodni pevaé strogo reprodukuje sve to,
MaZuraniéeva je zamisao mnogo Sira. Njegov je cilj — umetn ki vopstiti

30 Markovié, Franjo: Predgovor VI izdanju speva (u Zagrebu 1876}, str. VIIL. Pre-
raden i dopunjen &lanak iz Vienca VII/1875, br, 50-52.
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momenat ustanka, prikazati pad tiranije uopste. Radnja speva vodena je
prema tome ]dﬁ]()m nacionalnog oslobodenja, §to se ne moze identifiko-
vati sa licnom odmazdom.

Isto stoji sa prenebregavanjem uloge kneza Doka Maloviéa, Narodna
pesma gradi &itav sukob na pismu kojim je Poko namamio agu u Drob-
njake. Doista, u stvarnosti je pojava ovoga coveka veoma sloZena i ne
bez privlatnosti za umetnicku realizaciju, ‘mo¥da vide no o je to slulaj
sa ijednom od sporednih licnosti. Nemio dosljak, u Drobnjacima ie kao
glavar vaZio za tursku udvoricu; u sustini veliki patriota, kod age je uii-
vao puno povercnje. Nije dakle ¢udo $to je upravo on mogao da igra
jednu izuzetnu ulogu, onu koju je narodna pesma prihvatila za svoju
osnovicu. Ali prihvatiti koncepciju narodne pesme, odnosno stvarnosti,
znadilo bi usvoiiti i koncepciju krvne osvete, $to je MaZuranié na svaki
natin hteo da izbegne, kao i u sludaju vladike, kao i u svakom slucaiu
koji se kosi sa osnovnom idejom speva.

Momenat agine pOglleC obitno se vezuje uz kneza Mirka Aleksiéa-
Damjanoviéa, koji je doneo Cengiéeva glavu vladici na Cetinje. U spe-
vu, to je tek predzadnja li¢nost po redu, onaj ¢etobasa kou je ledva na-
rovesten (»sapcuc ki ga Mirkom zvah«) I u odsudnom Zasu njegovo je
prisustvo viSe nagovedtaj nego tvrdnja, vise ukazivanje nego lzri¢nost
(»no¢ je mraina; ne znas tko ga svali, al tu blizu Mirko puske pali<). Al
dok je kod MaZuraniéa to rezultat smiljenog plana, bez obzira na ¢inje-
nicu da se taj plan - klasi¢na ideja smrti od nep0711atc ruke - najbolie
poklopio sa stvarno$tu, narodni pevad dosledno angaZuje tu jednu odre-
denu linost. Kolebanje je primetno samo u jednoj varijanti Vukove
zbirke.

Sto se tie Suja KaradZita, vojvode, ¢ija uloga nije mala ali nije ni
izuzetna, ne moie se reéi da se izdvojio nelim $to bi zaslufilo painju.
Uostalom, i njegove pobude mogu biti li¢ne, i njegovog su oca Turci po-
gubtili, a takav jedan lik veé je ostvaren u delu.

Sa umetnitke tacke glediSta, intimna prerada odredenog dinjenitnog
materijala dopustiva je i opravdana. U ovom slu¢aju ona je i nuzna. No
sve to bice dalcko jasnije ako se blize proule neposredni izvori za posta-
nak speva; njih nema mnogo, ali za razumevanje stvaralactkog postupka.
MaZurani¢evog prava su dragocenost.

Jedan navodi autor sam:

Godine 1843, ili 1844. dospio je u Karlovac jedan Crnogorac, koji je bio na putu
iz Biograda. Tratio siromah zaslufbe. Sustavio se i u Karloveu, On je kazivao da je bio
u boju na Grahovu i pripovijedao veoma plastiéno sve zgode i smrt Cengié-age.®"!

Iz ove lakonske beleSke ne vidi se medutim kakav je utisak uéinilo pri-
povedanje ovog Crnogorca. Iz svedolanstva pesnikovog prijatelja Tkalca
saznajemo mnogo vie: ovo pripovedanje i kazivanje bilo je vaZan faktor

Mt Smitiklas, op. cit., str. 125,
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u Cinu nastanka speva, zapravo najraniji i najneposrcdniji stvaralacki
impuls:?4

Pjesni bila su dva povoda sasvim razlitita, Prvi bio je dolaz jednoga Crnogorca u
Karlovac na povratiu u Crnu Goru. Ne sjefam mu se imena, no jot mi je pred olima,
kako je jedne veleri u nafoj staroj fitaonici priao o zulumu i smrti Cengiéa, 1 koliko
nam je srce gando svojim Zivim govorom i opisom borbe. u kojoj je 1 on prisustvovaa.
Sjctam se da smo mi sludaoci: Tvoj otac. Nikela Vranjicani, MiSv Musulin, Apdrija i
Joso Kunié, ja, Prica i dr Kapper medju sobom sabrali neito novaca za putni trofak
Crnogorcu. Naravno je, da je pri¢anje ovog &ovieka duboko dirnulo blagu i umjetnitku
¢ud Tvog oca: tako u Sitaonici kao i u va$oej kuéi dugo 1 desto se razgovaralo b ovom
Crnogorcu i mukama jadne raje pod Turcima i ludoj politici evropskoj.

Ne znam, kada je Tvome ocu dosla misao da piSe Cengila... MoZchiti da je od-
mah poslije prolaska onog Crnogorca naumio pjesmu spjevati, no tek kad je Tvoj viak
Demeter Mitra moljakao Ivana da mu za njegov almanah »Iskru« §to napife, a Tvoja
majka, Roza, Prica i ja mu dosadjivasmo da zadovolji Mitri, vidjesmo da je zaista
pofeo pisati. no vrlo sporo. Mitra ga bombarduje pismima, no moj Ivan-pada, kake
sam ga ja u $ali nazivao, voli na veler razgovarati s majkom, Rozom, Pricom i sa
mnom, i pusiti pet-fest cigara jednu za drugem. Mitra mudi ga svaki dan svejim pi-
smima, majka Tvoja ljubezne ga nagovara, ne Ivan-pa¥a pudi i, &ini se, ne mari. Kad
eto, jedne veteri Tvoj otac dedje u salon s nckoliko tabaka artije u ruci, pa nam kaZe:
»Evo, $lo sam napisavs, | pole nam Citatl prvu pjesmu »Agovanje«. Pomisli nadu ra-
dost! Majka, Roza 1 ja grhimo ga i ljubimo, a on, vidjevdi utisak $to ga ulini pjesma
na nas, ¢ni se zadovoljan. Ja, kao diabolus rotae, primjetim da se ne moZe kazatn:
»Sluge zove Cengié-aga«, jerbo, kao §tn se u engleskom nc mo¥e komstruirati »Sir
Scott« nego »Sir Walter Scott«, tako 1 u na¥ih Turaka treba konstruirati »agae s ime-
nom, a ne s prezimenem. Ivan mi odgovort da ne zna drugoga imena Cengidu.

Sjutradan majka pofalie ovu prvu pjesmu Mitri u Zagreh, odakle mu dodie velika
hvala i nova molba, da nastavi rad &o brfe, da se vzmogne pelatati »Iskrae. 1 zaista,
Ivan rcvne nastavio svoj rad. Za nckolike dana rele mi u Staonicli da mu dedjem na-
veler, da mi Cila nastavak. I tako bijae do konca divneg eposa, kome se, osim lorda
Bajrona, nifta u evropskoj literaturi ne muZe prispodobiti. Gdjekada ja ili Prica pri-
govorismo gdjeSto, jer kao ja take i Prica bismo bili volili da se slufi gramatikalnim
formama narodnih pjesama, negoli dubrovagkim. No nismo mogli nagovorifi ga; jedva
da je privolio izmijeniti gdjckoju rijed, ali nikad konstrukeiju. Mitra si nije dav mira
dok nije svu pjesmu u rukama imao.

Kad izadje »Iskra« (dakie 1846). poslao sam je staromu mome prijatelju Vuku Ka-
radicu u Bed. Starac Ju je pozdravio s odufevljenjem i pisao mi, da nitko na svijetu
ne bi bio kadar ljepSega $to napisati.

Bio je to, znati, najraniji povod: vet 1845 (ovo se dogada, prema gor-
njmm navodima, 1843-1844-184. 5) MaZuranié stvara spev. Najraniji 1z-
vor, medutim, pada u doba samog istorijskog dogadaja (1840), i njepa
svakako treba traZiti u suvremenoj stampi. Boj na Mljetitku odigrao se
’5 oktobra, a veé¢ 7. novembra, dakle mesec dana kdsr}ue nalazimo ga

32 Imhro Tkalac: De visu et auditu. Izvad;!k iz pisma Viadzm:ru Maluranifu, dat.
u Rimu 29. aprila 1893. Vienac, XX V/1893, br. 19, str. 304.

169



—
<=
=3
N
]
=
o=
0
N
or—
o

S

registrovanog u vodeim srpskim i hrvatskim, pa i nekim evropskim li-
stovima, u Augsburger Allgemeine Zeitung, na primer. Poneki dnevnici,
kao (rajeve Narodne novine, donose opSirne izvestaje u vide nastavaka.343
Karakteristiéno je za sve ove napise preuveliavanje znalaja osnovnog
dogadaja. Evoluciono, bio je to rezultal izopaavanja fakta i njegovog
posmatranja u okviru opdte moralne satisfakcije, kolektivne pobede jed-
nog tabora, a tako je upravo i u osnovici MaZuraniéeve ideje.

Najraniji izvestaj doneo je Srbski narodni list u br. 87 od 7 (19) okto-
bra 1840, a po njemu [lirske narodne novine u dopisu od 17. studenog
iste godine, pod naslovom Bosna i Hercegovina. To nije izvestaj u pra-
vom smislu reéi, veé slobodno oblikovana reportaZa, zasnovana na fak-
tima ne uvek verodostojnim. Kao neposredn: i jedini sigurni $tampani
;(z‘i{or h{l;:l%.uraniéev ona je neobine vaZna; zato priopStavamo njezin tekst

ako sledi:

U Hercegovini sad je velika smutnja. Ismail-aga Cengié, onaj slavni i proglaSeni
junak turski, zapovédnik okruja Gadskog, poginuo je 30, rujna (12. listopada). On je
od njckoliko godinah, za nercéi uvék, veliki ugnjetatelj raje bio, i araf je vije putah
bez teskera (pismenoga dopultenja) kupio. Tako i ove godine profastog méseca podigne
se sa 300 pratiocah. koje Turakah, koje i kér¥tjanah, da po svem okruzju arale pokupi,
i dodje u jedan predél koji se Drobnjaci zove. Tu je vide danah sédio i svoje Cete po
selih razaslao, jedno da arae kupe, a drugo i za svoju sigurnost, da strafu tamo ova-
mo fuvaju, da nebi otkud izrenada kakova veojska na njegov ¥ator udarila, jerbo su
tuda blizu Moracani, ponajvile uskoci, neprijatelji turski, ni od koga nezavism, i
Ceérnogorci. S njim su pod $atorom gospoda samo i poglavice turske, brojem oko 25,
osim njihovih momakah 1 sluguh sédile, 1 veé je sve arafe bio pokupio, samo jod jedno
selo 70 cesarskih talirah nije mu donelo, kad mu jedan pop, isti agin kmet i prijatelj,
29. rujna (11. listopada) u nedélju dodje i kate: »B&#, aga, eto na tc vojske.« Silni
Turéin isprédi se na popa i, umésto da ga obdari, povall ga i edvali mu 25 po tabanih,
govoreéi mu: »Vi 5 otim holete mene da zastradite, da ja u vada sela ne dolazim 1 da
vam arale ne kupimo, ali zaista neéete me prepasti; tako si mi isto lane i preklane go-
vorio, pak si uvék slagao.« — Suiradan izbijeni pop polalje svoju Zenu agi da mu javi,
neka se zaranije ukloni, jer ée barzo vojska dodi, nu i nju ne posluda. Tu istu noé Mo-
ralani, Cérnogorei, uskoci, brojem 300400 pubkarah, jo§ se upravo nezna ko im je
vodja bio, najvelim tarkom célu noé putujuét da Turke iznenada napadnu, pred zoru
stignu pred ¥atore, bez da su se oglasili, i najpré — vidi njthove v&8tine! ~ turske konje
nofevi isprobadaju i Zile im po noguh izpresécaju, da Turei nebi na konjih utekli; po-
tom opale iz pulaka na Turke, koji su se po vefoj strani izprobudjivali i kafu podeli
piti, potom juri¥e s goli noZevi i sve ih tu pomlate i glave im poodsécaju. Jedan samo
buljuk-ba¥a iz Nikéia imao je tu sreu te je u pomarlini pob&gao i ovu novinu raz-
glasio. Tu je poginuo Ismail-aga, kadija, i sva gotove gospoda gadska. Oni drugi
Turci i pratioci agini, koji su po selih razdéljeni bili, kad su glas od pufakah Culi,
razbégnu se kud koji. Glave su im odnesene, kao 3to se govori, u Gému Goru. Nezna
s¢ upravo zaSto je ova Ceta na Turke udarila. Jedni govore zbog velikog jada, jer je
isti Ismail-aga sirotinju raju vet sa svim u carmo zavio i pepeo im na ognjiStu zapre-
tao, gdi je god ko ito imao, to je on poplénio. Tako je i ovoga I¥ta, kad je Zeiva bila,

M3 Br. 92, 04-95, 97-98, 100 {od 17. XI do 15. XII 1840),
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poslao 80 Zenah, svojih kmeticah, 1 po Drobnjacih sve fita tudje poZeo i sebi kuéi do-
veo. — Drugi vele, da je osveta carnogorska, 1 ovo éc¢ najpré biti, jer su Cérnogorei predje
dvé godine sve po izbor na Grahovu od Turakah izginuli, 3 Ismail-aga sam svojom ri-
kom zaklao rodjenag vladidinog brata i glave mu odstkao. Nu ako je u ovoj feti Cér-
nogoracah i bilo, zaista s Vladifinim znanjem nisu odifli, jer su iznenada za jednu no¢
Cak iz Morafe do Drohnjaka dopljeskali. — A mofe biti da su 1 zato na Turke udarili,
da im ono arafa preotmu. Kake mu drago bilo, ele Ismail-agi nesamo da su glavu od-
s¢kli, nego su mu i sarce izvadili iz ljubopitstva, jer praznovérni narod, znajuéi za
njegove veliko junalivo, mishic je da on dva sarca ima.

Uloga ovoga napisa otkriva se u spevu na prvi mah. Tendencija za
prlkrwan]cm uloge vladike Njego$a u potpunosti je otuvana kod MaZu-
rani¢a, a takode 1 motivisanje ubistva nasilnim kupljenjem harada. Ci-
tava prototipska mesta lako se mogu uociti 1 1zdvojiti:

.Ismail-aga Cengi¢, onaj slavni i proglaleni junak turski... veliki ugnje-
tatelj raje..
... Podigne se da po svom okruZju arace pokupi, i dodje u jedan predjel...
. Crnogorci ... cijelu noé putejuéi, na Turke iznenada napadnu, pred zoru
stignu pred Satore, bez da su se oglasili . .
.. Opale iz pufaka na Turke, koji su se po veloj strani isprobudjivali i kafu
poteli piti...
. Potom jurife s goli nofevi...
...Jedan samo buljuk-ba¥a iz Nildita imao je tu sreéu, te je u pomrlini
pobjegaa ...

Ako svemu tome dodamo jo¥ i moto ovog dopisa:

Iz Stolea. sa granice hercegovadke, —

celokupna slika biée potpuna.
Postoji, medutim, jos jedan vaZan izvor.

Pogibiju Ismail-age Cerigiéa 5. oktobra 1840. ovekovetila je usmena
narodna tradicija.

U to doba predanje je registrovalo sve vaZnije dogadaje. Mnoge kute
jo3 uvek imaju guste. Tradicija igra krupnu ulogu i ¢esto znati isto $to 1
vera. U njenom odrfavanju nije bilo privilegisanih: svaki ulesnik koga
mu drago krupnijeg dogadaja mogao je pevati o njemu, i &nio je to ako
bi nalazio snaga u sebi. Tako je Matija Murko prona¥ao da je odmah
posle pogibije Ismail-agine njegov barjaktar na konju ispevao pesmu o
tom dogadaju, a od Safveta Badagita doznao da o tom predmetu ima jo¥
oko letrdeset nepoznatih narodnih pesama, koje muslimani kriju kao
svoju sramotu.34¢

3 Matija Murko: Nekoliko zadaéa u proulavanju narodne epike. Prilozi proutava-
nju narodne poezije, Beograd, 1/1934, sv. 1, str. 2-5 {¢ir.).
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Konkretno, 0o vvom dowadaju postoji vide Stampanih varijanata na-
rodne pesme. 35 Sve one nisu jednake vrednosti, ni sadrzine: razvudenost,
pnnavl;an}a i slabi umetnitki kvaliteti atributi su veéine od njib, ali je
osnovni dogadaj uglavnom verno fiksiran.

Da 1i je MaZuranié poznavao ove pesme?

Dosadasnja kritika to je uglavnom neglrala i to samo zato $lo su sve
danas poznate varijante, izuzev jedne ncvaine, prikupljenc i Stampane
tek posle pojave MaZuraniéevog speva. Pritom nije uzimano u obzir da
su mnoge od njih v vreme nastanka speva Zivele.

Godine 1845. objavljena je u Srpsko-dalmatinskom magazinu narodna
pesma koja unckoliko 1ma sadriinu Cele 1 Hara’a. Vladimir Gadel, kon
]e prm na ovu pesmit ukazao, nasto;dn'em da je prikaZe kao izvor Ma-
Zuranidev pripisao joj je mnogo veéi znaca] no §to ga u stvari ima.**? Pri-
likom slikanja Harada, v1deucmﬂ pesnik je imao sasvim drug1 uzor, dok
je sakuplianje Cete opste mesto. Osim toga, pumenuta pesma stura je 1 kao
erada; stvarno, Majuranitev spev nema sa njom niceg /a]edmckoq Ali
dve druge, medusobno veoma slidne varijante, oduda:a]u i ncpobredn()»
$¢u 1 sposobno$cu za oZivetvorenje htonlcarskng ddal]a Zamisao u nji-
ma najbolje je ostvarena, karakteristike i ljudi i zbivanja iezgrovito su
potertane, uprave onako kako to voli Mazmamc To su: 7a!0€na smrt

#5 To gu;

~ Cmpre Henouhs Cmaun-aze 30, cenr. 1840, Jlioturean Ilpocehkintemis cpoCcKo-
naimarthick'n Marasnan sa abrto 1845, Maa. Peopr. Hukomajesuhn ¥V 3anpy 1845,
crp. 141-147,

— Zalostna smart Swmaiil-age Cengica. Dubrovnik, cviet narodnog knjiZevstva.
MBDCCCXLIX (1849). U Dubrovniku. 1zdao knez Orsat Pucié. Str. 247-260,

~ Liluboamir] Martié: Smért Cengida. Bosanski prijateli, Zagreb, 1/1850, str. 102--104,

—~ Smrt Smail-age Cengiiéa. Srpske narodne pjesme. knj. IV, Bel 1862, Izdao Vuk,
Stef. Karadzié. Pesma br. 57 {éir.),

- Opet to, ali drukéije. Ihid, pesma br. 58,

— Opet ta, ali druktije. Thid., pesma br, 59,

— Smrt Smail-age Cengijéa. Junatke piesme kapetana Sava Matova Martinovica.
Sv. L. izd. Svetozara Griida. u N. Sadu 1880 (éir).

~ Smrt Smail-age Cengita. naredna pjevanije w dvije pjesme. ledanje Srpske knji-
zare brace M. Popoviéa. U Novom Sadu, 1883 (&ir.).

— Smrt Smail-age Cengifa, Brastvo 1392, knj. V. Objavio Veliko Radojevié {¢ir).

—~ Kupljenje herala na Dubmmku Bosanska vila 1901, br. 6.

~ Pogibija Djulekova. 1bid., br, 7.

~ Smrt Smail-age Cengifa. Ihi.d., XVII/1902, br. 8, str. 56; br. 4. str. 76: br. 5, str.
56 [dve pesme). Objavio 5t. R. Delié.

~ Smrt Smail-age Cengiéa (vdlomak). Ibid., god. 1905, str. 121. Objavio St. R. Delié.
- —b Smrt Smail-age Cengica. Dragovxc—f)urzckowé Crnogurskc junacke pjesme, 1914,

26.

~ Smrt Smail-age Cengifa Godifnjica Nikole Cupita, XXX/1911, str. 118.

~ Istina o pogibiji Smail- -age Cengifa. Gajret, 1925/26, sv. IX (Udlcrmak)

~ Smrt Smail-age Cengita. Iz zbirke narodnih pesama Novice Sauli¢a. Dr¥avna
§tamparija, Beoerad 1987 (cxr)

O istom dogadaju postoji joi veliki broj pesama v rukoepisu (isporedi: Vuk, Proha:
ska, Murke i dr.).

%8 Viadimir Gudel: Ima i. prije Maturanideve pjesni stampana narodna p]esma o
Smail-agi Cengijicu. Vienac, XXVII/1895, br. 22, str. 342-344)" =
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Smail-age Cengijice, koju je objavio Orsat Puci¢ 1849. u svom Dubrov-
niku, te Vukova Smrt Smail-age Cengijéa (br. 57), zabelefena, kako sa-
znajemo iz predgovora, iste godine kad je Stampan spev. Ove se pesme
izdvajaju dinamiéno¥tu, izborom refenja i, $to je najvainije, takvom
konstrukcijom redenja koja kolidira sa istorijom, ali se umnogome podu-
dara sa spevom. Da bi se objasnila veza izmedu pojedinih situacija, zatim
likova MaZurani¢evih i likova kajec je stvorio narodni pevaf, neophodno
je rasvetliti pitanje odnosa speva i narodne pesme uapste,

- Izmedu komentatora speva rctko je ko potpuno ignorisao uticaj na-
rodne pesme. Privodno, moralo se radunati sa konkretnom podudarno$éu
teksta. Tako Bogoslav Sulek, u prvom prikazu speva u Danici, govori o
njemu kao o »umjetnom 1 narodnom«.*7 Njegova osnovna misao je da
MaZuranié postavlja problem odnosa romantike i narodnosti. MaZuranié
medutim pokazuje da je mogula paralelna egzistencija i jednog 1 drugog
u umetni¢kom delu. Znatajno je da se v to vreme u svetskoj literaturi
vodi Zcstoka horba oko toga $ta zapravo treba slediti — romantitnost, ili
narodnost (Pufkin — mladim piscima). MaZuranié za ovo poseduje po-
uzdan kriticki osecaj.

Sli¢tnom idejomn, kao Sulck, rukovedio se i Orsat Pucié, objavljujuéi
navedenu varijantu iz 1849. godine; on je prvi ukazao na prisutnost na-
rodne tradicije u MaZuraniCevom spevu, isticuéi neophodnost jedne de-
talinije analize.

Profesor Karl Zeberger (Seeberger) poredi spev sa narodnim pesmama
1 »istinitim dogadajem« u Vuka, te smatra da su njegovo gradivo — i
prava istorija, i narodne pesmc zajedno.®8 Franjo Markovié, u predgo-
voru izdania od 1876. dopusta da je MaZuraniéu »dos$la ruku i koja na-
rodna pjesma«. Poznavanje konkretne prostonarodne tvorevine, na osno-
v nekih detalja iz Cete 1 Harada, smatraju verovatnim Vulovié i Si-
mic.34® Za njima dolazi ¢itav niz komentatora, izmedu kojih zasluzuje po-
mena veoma mali broj. Ruski naulnik Lavrov prvi pokusava da anali-
ticki obrazloZi misao o narodnoj pesmi kao vrelu.®¥® Josip Pasarié prvi
daje argumentaciju problema.’® [judevit Jonke sistematizuje gradu i

1 .k [Boguslav Sulek]: Pogled na létoSnje proizvede nafe knjifevnosti. Danica hor-
vatska, slavonska i dalmatinska, X11/1846, br. 23, str. 89-01.

¢ Karl Seeherger: Cengic-agas Tod, iiberselzt und erklirt (von C. §.) Programm
des K. X. Militirgranz Obrgymnasiums in Zengg 1863/64, Trst 1864,

M9 Svetislavy Vulovié: Njegu§ i Mafuranié (jedno literarno pitanje). Otadibina, V/
1880, sv. 17, str. 137-149. Kasnije Vulovié negira ovo svoje mifljenje (I opet Njegus i
Maiuranié, Preodnica, 171884, br. 3-6). Zatim: N[ikola] Simié: Smsrt Smail-age Cen-
gijica. Ciji je sbjev? Iskra (Zadar), 11/1885, br, 12, str. 92-94.

350 T1. A. Jlagponw: {Terps {I. Herposuns Hbzows, 6aadhka 4eprozoperid u e2o
aureparyprar dbaresenocte. I'nava V: Mooscno au noamy Cmepte Hamaura-gzu HYen-
2uda cyurTare npousshlenucmn éaaduxu? Mockna, 1887.

3t Josip Pasari¢: Elementi umjeine i narodne poezije u Maturaniéevoj cpskoj pje-
;:;g gz;ggm Smail-age Cengijidar. Izviedte Kr. vel. gimn, u Zagrebu koncem gk. god.
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nastoji da nade konatno resenje.332 Ostalo (Prohaska, Bogdanovié, Ba-
rac) samo su uspele ili neuspele parafraze.

Detaljno poredenje narodnih pesama i _speva prvi je izvriio Pasarif.
To je ujedno i glavno, i jedino dobro izvrieno poredenje. Citiraju ga svi
potenji komentatori speva. Danas, medutim, jasno je da ni ono ne molZe
proéi bez korekcije. U nastojanju 'da bude 3to uverljiviji, Pasari¢ je vrlo
savesno i detalino nabrajao, na primer, koliko puta u spevu dolazi pridev
bijel, koliko 1jut, kohko mrk, da bi im nafao izvor u nckoj od
narodnih pesama. Na taj nalin, rad je umnogome dobio vid opiteg istra-
Yivanja, iznalaZenja ne konkretnih tematskih podudarnosti, veé eleme-
nata narodne poezije u spevu. SuZen na jasno odreden problem — vezu
umetnitke tvorevine sa odgovarajuéom narodnom pesmom, takav rad
postaje pomalo neuverljiv, jer su neke vaine pojedinosti izgubliene 1
celini, a ncke zanemarene. Usim toga, Pasari¢ svo) rad zasniva na pore-
den]u speva sa Puciéevom varijantom, dok je Vukova neosporno adek-
vatnija.

Problematika ovog pitanja naoko je vrlo komplikovana, Najpre, 1zne-
¢emo uporedo ona mesta iz speva t narodne pesme koja su upadijivo
podudarna,

1. Scena uwodi boja. Smail-aga.

Mafuranié:
Pod cadorom ega sjedi,
ter izm'jenja tutun kafom,
mrku kafu duhom poklenijem.
(Harat, 892-894)

Narodna pesma:
No bijale agn uranio
i pod lador kafu prijario.
e — Mrku kafu prijario.
(Vuk 58, stih 493-495)

2. Scena uoéi boja. Smail-aga, Bauk.
Mazuranié:
Ka¥ Baule, koliko bi mila
i jedinac junak posjekan?
- Daj sestinu, dobri gospodaru.

s»Rde, kutko, vejvodo Baude,
mislio sam da si junak bolji!
Da udari dvadeset Brdana,
vjera lurska tako mi pomogla,
jedin bih im poodsjeco glave .. .«
(Harat, 925-932)

3¢ Ljudevit Jonke: Mafuranifev ep i narodne pjesme koje pjevaju o smrti Smail-
aginoj. Rad JAZU 1988, knj. 264, str. 97-122.
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Narodna pesma:

»Ja s ne bojim Ulaha ni smokava:
ja imadem pobratima moga
po imeny Ahmeta Bauka,
koj 5 ne boji Ulaha pet stotina,
a ja s — refe - ne bojim toliko.«
(Vuk, 512-516)

Istorijska liénost, niksiéski glavar Ahmet Bauk li¢nost je i narodne
pesme i speva. Po svedocanstvu savremenika, koje beleZi Vuk u svome
komentaru ovog dogadaja, bio je to »mali Eovecul_}ak ali veliki junak, 1
imao je mnogo ¢elenaka ¥to je dobio za glave ernogorske«. Da je bio ne
samo hrabar veé i umesan, vidi se po tome §to je nadziveo i Smail-agu, te
bio medu retkima $to su uspeli da ¢itavi napuste Mljeticak. Setanje na
njega moralo je u narodu biti veoma Zivo, poito je prema kazivanju
ucesnika bO]a cela eta skrivena sludala kako pod Cadorom uz gusle
»pjevi te p]evm (isp. niZe). Gusle u noénoj tisini pred napad morale su
uciniti snazan utisak na ustanike, pa narodni pevat vazda govori o Bauku
u toj epizodi, narotito o d:]alogu njegovom sa Cengilem.

3. Scena boja. Smrt Cengiéeva.
MaZuranié:
Aga dobro ne dorele,
@ na dvoru pulka grmnu . .,
Iz oblaka munja kresnu ...
[/ to jedan fete dio
u fadorje naboj sasu.
Aga. ..
usta i viknu bukteé:
»Konja, konja, Haso, konjals
I veé Hasan viila brii
izvede mu dobra konja.
Posjest aga gdje pa htjede,
iz oblaka munja kresnu
i vrué purak sa zemljom ga svede.
Noé je mraina, ne znas, tho ga svali,
al tu blizu Mirko pulke pali.
(Hared. 1027 1 dalje)

Narodna pesma:

Taman mrku kafu prijario,
dok grom pule 1 sinue munje. ..
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polbise se ognjem iz pulaka.
Namah pule trista dieferdana
ne agina bijela fadora;

na kurfumam Eador raznijede,

— e — —_— == —— — —_— S

Onda Turfin na noge skolio.
Pa zavika Marting seiza:

»Daj mi, more, qta brnjastogal«
Pa se aga na vranéiéa baci.
Ugleda ga jedno momée mlado,
od Malinska Damjanovié Mirko,
pa doéeka agu Smail-agu

iz svojega bistra dieferdana,

i agu je dobro pogodio . ..

od dobra ga vranca oborio.

(Vuk, 493 i dalje)

Prva scena, i izvan ovoga, nalazi se kompletna u glavnom istorijskom
izvorniku Mafuraniéevom, Ilirskim narodnim novinama, te stoga ovo
moze ali 1 ne mora biti dokaz. Ali veé sledeéa scena (Smail-aga, Bauk)
zajedmicka je samo spevu i narodnoj pesmi. Kao istorijski podatak (pri-
¢anje ofevica) nalazi se ona samo u Vuka, opet kao komentar pesmi. U
navedenim stihovima narodnog pevala nije tetko prepoznati prototip
odgovarajuéih stthova speva, samo $to je MaZuranié¢ racionalno izveo iz
monologa dijalog, sveo hiperbolisanje 1 napravio umetnicki neuporedivo
snazniju sliku, saluvav$i pri tom narodni nadin kazivanja.

Treéa scena, scena boja, identiéna jc do u detalje: uporedo posmatrani,
kadrovi pogibije protagoniste niZu se apsolutnim redom u istom smeru.
Tu je pre svega prepad —~ u oba slufaja plotunom u $atore; zatim aga
groznilavo zove seiza; ovaj mu dovodi konja; aga se baca na konja; ne-
nadno, pogada ga zrno i zatim dolazi pad. Razlika je jedino u tome Sto
narodni pevat izritito veli da je agu ubio Mirko, dok MaZurani¢ to ne-
vdredeno dopusta, shodno svojim koncepc1jama.

Veza speva i narodne pesme avde je veoma jaka, narolito zbog toga
§to u oba slufaja pomenute etape ne odgovaraju stvarnosti. Uistinu,
Smail-agu su ubili 5 leda taoci iz niegova Satora, pucajuéi preko reda,
tako da se nije moglo saznati ko poimence. Doista je aga pogoden zrnom
u potiljak, a knez Mirko Damjanovié-Aleksié odsekao mu je glavu veé
mrtvom (5i$i¢). Kasnije, Mirkova uloga bife zaboravljena, da ustupi me-
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sto legendi koja se stvarala oko drugog aktera ove drame, vojvode No-
vice Ceroviéa.??

Izvor Mazuraniéev morao je biti veoma svei i ncposredan. Nije to sa-
mo pritanje onog namernika Crnogorca: narocifo je vaino istadi da je
re§enje u spevu potpuno izmisljeno i kao takvo postoji samo jo¥ u narod-
noj pcsmi.

MoZe se govoriti i o podudarnosti joi nekih sitnijih pojedinosti. Epi-
zoda sa Durakom, koji strada zato $to je Cengiu pretio Brdanima, ocito
je preuzeta iz narodne pesme, u kojoj pop Flez Dordevi¢, odnosno hodza
Musdovié, odnosno mlada popadija (istorijski: pop Mitar Golovic), kao
nagradu za upozorenje dobija sto degeneka. Epizoda sa Novicom, koji
dolazi na Cetinje 1 potanko nabraja svoje jade, istovelna je u oba
sludaja (Noénik, Vuk 58). Istovetna je i karakteristika Novitina, 1 ozna-
ka njegovog porekla. U spevuy, on je

Od Tuline, sela malennga
(J\’Oén‘ik, 175)

Takode u narodnoj pesmi:

Od Tusimlje, sely malenoga
(Vuk, 352)

Zatim epilog: u oba opisa dolazi borba na noZ, pa saopitenje:

Tu pogibe uzdan agin dato . ..
I trideset inijeh Turaka.
(Haraé, 1085-1087)
Tu pogibe Cengijé Smail-aga . ..
! drugijeh stotinu Turako.
(Vuk, 305-509)

Dalje nabrajanie postaje izli$no, il3, kako smo videli na primeru broj-
nih istraZivata speva, samo sebi cilj. Kako na$ zadatak nije da MaZura-
ni¢u pribavimo uzor viie, nego da pokazemo odnos njegovih i prosto-
narodnih koncepcija, pokuiatemo da razjasnimo ovo pitanjc. Mada na-
$a dana$nja nauka jo$ uvek ne priznaje vezu 1zmedu speva 1 narodne
pesme o konkretnom dogadaju, 1zvesna podudarnest nepobitno postojl.
To je finjenica.

Koreni problema sefu daleke u proslost. Sulck, Zeberger, Markovié,
Vulovi¢ 1 Simié¢ podsti¢u na obradu matcrijala, ukazujuéi na vezu izmedu
umetnicke Mazurani‘eve 1 narodnih pesama. U ovom smislu prvi korak

3 Isporedi: Alugust] Senoa, Novica Cerovié. Vienac, X/1878, br. 7. Takodc i: Fran
Maduranié, Jzvadak iz dnevnike (pritanje vojvede Dura, sina Novitina). Vienac,
XXIV/1892, br. 44, str. 697. Pisali su i drugi o tome, uzgredno. U najunovije vreme
dr Hajrudin Curié, na osnovu jednog veoma sumnjivor svedolanstva Vuka Vrdeviéa
¢ak je wstvrdio da je pogibija Smail-agina delo iskljuéivo Novice Ceroviéa (Kake je
Noviea Cerovié posjekao Smail-agu Cengifa, Zivot, Sarajevo 1956, br. 12).
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¢ini Zeberger, poredenjem konkretnih delova pesme. Lavrov daje smer-
nice, Pasarié argumentaciju teze. Bilo je te$ko preéi preko svega toga
zatvorenih ofiju; jeste, kazali su kritidari, MaZuranié je poznavao i na-
rodne pesme o smrti Smail-age Cengiéa. Ali kada je protiv speva pove-
den pravi krstaski rat (pronadeno je dvaput vie izvora no §to ima stiho-
va u delu!), branioci su instinktivno poleli da odritu bezmalo svaki uti-
caj. Kako je &itava stvar bila zlonamerno postavljena, zli jezici nisu bili
dalckeo od toga da ceo spev proglase za plagijat (slutaj Njegos-MaZura-
nié). Zato je releno: NE, 1 to NE ponavljalo se u raznim varijacijama
do na&ih dana, neprovereno ili malo provereno, po inerciji. Pored osta-
lih, pesnikov sin Viadimir uneo je najvife smutnje u ovo pitanje; izja-
vom da njegov otac nije poznavao »bas nikakove pjesme o tom doga-
daju«, zaveo je on mnoge 1 mnoge istraZivade. Jasno je medutim da je
Vladimir, koji je u to vreme, kao Sto je poznato, i sudski proganjao kle-
vetnike, branio spev od poplave uzora, da i ne govorimo o tome kako nije
ni morao znati — je li pesnik poznavao narodnu tradiciju, ili ne. A §to je
grada prikupljena i objavljena kasnije, u ovom slufaju ne moZe biti pre-
sudan argumenat, naprotiv, samo pomaZe da se sa sigurno$éu utvrde
uzajamni odnosi tvorevina na osnovu njihovih unutra¥njih osobina.

Glavni oponent, profesor Ljudevit Jonke, napisao je u periodu izme-
du dva rata obimnu studiju, keja je trebalo jednom za svagda da ovo
literarno-istorijsko pitanje skine s dnevnog reda.’* Odatle i pocinjc
mercija o kojoj je bilo redi: Jonke se pozvao na izjavu Vladimira Mazu-
ranica 1 ponovio priu o pesmama koje su objavljene posle speva; na
osnovu toga zakljutio je da umetnik nije mogao znati konkretnu narodnu
pesmu. Veoma instruktivan Pasariéev rad odbafen je na taj nafin kao
izlifan. Ali, Jonke se i sam lomio pred odiglednom podudarno$éu (»a
ipak . .. znaajna mesta koja govore o dodiru epa s narodnim pjesmama
postoje i traZe razjadnjenje«). Medutim, on ja naveo svega dva mcsta
kao karakteristitna: govor starca svestenika i replike Bauka, odnosno
Smail-age, od kojih jedno {govor starca svcitenika) sasvim neumesno.
I za jedno i za drugo Jonke je nastojao da dokaZe kako su sludajno se-
éanje tvorca Cengié-age. nastalo posle pri¢anja onog Crnogorca, ufesni-
ka u boju na Mljetitku, dakle svedoka o kome govori Tkalac u citira-
nom pismu Vladimiru MaZuraniéu. Vet iza nelto paZljivijeg promatra-
nja jasno se opaza postojanje veleg broja takvih mesta, koja su, videli
smo, samo neznatna modifikacija prostonarodnog vrela. Da bi izbegao
protivurecnosti, Tonke je potrazio kompromis koji ga ujedno ne bi pri-
morao da napusti prvobitne pozicije:

¥4 Napred citirana studija nadovezuje se u neku ruku na rad dr Felicitase Mokren-
ski, koji, istina, govori iskljufivo o pogibiji Smail-age u narodnoj tradiciii, ali ukazuje
na postojanje te tradicije u osnovi Mafuranitevog postupka (Pjesme o smrti Smail-age
Cengita. Prilozt prouavanju narodne poezije, Beagrad I1/1935, sv, 2, str. 184-2086).
Isp. takode: Dragutin Prohaska, Tumal Ma¥uranitevog speva (Beograd 1911); David
Bogdanovié, Smri Smail-age Cengiéa, pjesan Ivana MaZuraniéa. Str. XXI-XXII: Po-
gibija Smail-agina v narodnoj pjesmi (Zagreb, 1918).
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MaZuranié¢ odista nije poznavao prije nege 8to je ispjevao ep nikakve narodne pje-
sme o smrti Cengi¢é-age, ali je prema pritanju crnogorskog putnika, koji je prelazio
kroz Karlovac i koji je sveje prifanje bazirao na svjefini samog dogadaja i pjesama
o tom dogadaju {!?) doznao za neka znafajna mjesta koja se nalaze u kasnije Stampa-
pim narodnim pjesmama.

Tako smo dobili zaista neobifan zakljudak, prema kome je nasem pe-
sniku nekakav ovek iz naroda, udesnik boia uz to, kako éemo videti,
veoma obdaren za improvizaciju, prepriéavao narodnu pesmu o
Cengitu! (Jonke doslovee kaZe: »Ja drZim ... da onaj prolaznik Crno-
gorac odista nije pjevao nikakvu narodnu p}f:Smu o smrti Smail-aginoj,
nego da je pripovijedao o tom dogadaju na osnovu neke njemu poznate
narodne piesme.«) U doba kada narodno stvaralaftvo intenzivne Zivi,
bio bi to }edmstven slu¢aj. O pomenutom Crnogorcu krititari su vodili
rafuna, govoredi o njemu uvek kao o foveku koji je pevao; dabido-
kazao suprotno, Jonke navodi ono svedotanstvo po kome je putmk samo
»kazivao, . . i pripovijedao«. Medutim, ovde je potrebno jasnijc razgrani-
lenje. Tako nije pevao, lako je moguée da je dotiéni usmeno predao pe-
smu slufaocima u njcnom izvornom obliku. Da »ima pjesama koje se
zbog duzine ne pjevaju ... nego se samo kazujue, svedodi Vuk u pred-
govoru lajpciSkog xzdan]a srpskih narodnih pesama, god. 1824. Tesan
Podrugovm nije umeo da lepo peva uz gusle, ali je vanredno kazivao.
Blagodarcéi tome, Vuk je upravo od njega zabcelefio najlepde pesme.

I kada govori u prilog podudarnosti konkretnih delova speva i narod-
nc pesme, Jonke nije ubedljiv. Glavna zajednicka crta po niemu je ono
§to je kod MaZurani¢a jedva refleks. To je motiv prideéa uoti boja, koji
je karakteristi¢an ne samo kao opite mesto za narodnu poeziju, vet je t
chavezan obred u svim hri$éanskim voiskama do novijih vremena. Iako
je MaZuranié morao poznavati usmenu tradiciju, mogao je to znati i bez
nje. Narodni pevad ovu scenu unosi kao neizbeZan &n koji prethodi boju,
u svega nekoliko stihova

Tu se skhupi druga #ri stotine,
dobauviie popa sveitenika,
pa lijepo druftve naredie,
pridestife i ispovidjele.
(Vuk, 479-482)

Mazurani¢ pak izveo je iz toga bezmalo celo treée pevanje, proSirivéi
zakletvene reli svestenikove u besedu. Refleks gornjih stihova vidi se tek
1 epilogu ove besede:

Tader starac oéi podigao,
blage oli i bijele ruke,

ter je letu oprostio grieha.
Pak je bogom darivati stade:
suvakom mamku po Zesticu daje
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tajne pice, hljeba nebeskoga;
svakom momku po kapljicu daje
tajna pica, ving nebeskoga.
(Cota, 457-464)

Ako se vet insistiralo na ovoj sceni, morala se navesti i Pucieva vari-
janta:
Dok dodole k novom manastiru,
tu nadose mlada sveitenika,
iznesofe fasno jevandelje,
pritesti se Novice i Mirko
i jo¥ § njima nekoliko druga;
tu Zestoku kletvu ulinile.
(Dubrovnik, str. 258)

Ova varijanta ofevidno je najbliza dogadaju (isp. napred istorijsku
gradu). Ipak, tesko je reéi $a je odatle ili iz neke druge identi‘ne pesme
stvarni odjek kod Mazurani¢a? Ona Zestoka kletva? Zakletvene
rec1? Scena pokritavanja? Sve§tenikov govor?

Teza po kojoj MaZuranié nije poznavao odgovarajule narodne pesme
zato Sto pre speva nema ni jedne ob) avljene, izuzev one daleke varijante
1z 1845. godine, videli smo, nije nova. Ona je prlsutna jo§ 1z Pasaricevog
vremena, doduSe u nefto izmenjenom oblikn: ranije, njeno prisustvo sa-
mo sobom nije znadilo nikakav dokaz — iskljuéivana je moguénost pozna-
vanja odredene pesme, i to je sve. Pitanje porekla narodne tradicije u
MaZuraniéevu stvaralatkom postupku ostavljeno je otvoreno. Danas, ova
teza je preuzeta tako, da predstavlja glavni suprotni dokaz, i kao takva
infiltrirana je u nadu knjiZevnu kritiku. Cinjenica je medutim da na-
rodne pesme nasta;u neposredno iza opevanog dogadaja i ¥ive u usme-
nom predan]u, zive Cak i posle publikovanja. A narodne pesme o smrti
Smail-aginej, sve od reda, odlikuju se velikom Zivahno$éu detalja, Sto je
najholji dokaz da su nastale neposredno iza opevanog dogadaja. Kako se
MaZuranié susreo sa niima, konkretno sa onom vukovsko- puc1cevskom
poqebno je pltan]e. Vaino je da su u to vreme one intenzivno Zivele.

Da je u pitanju samo rutiniranost, stefena svestranim proulavanjem
narodnog pesni$tva, ili firokim poznavanjem, ona bi ostala u okvirima
ustaljenih koncepcija prostonarodnog pevata. U spevu se srecu sve stilske
figure kojima operife 1 narodni pesnik, od slovenske antiteze do stalnih
cpiteta, ali to je ono ito najmanje pobuduje na razmisljanjc: pitanje
uzora i forme, uostalom, davnio je istraZeno u spevu. Ima tu i narodne
poezije, i Gundul;ca, i klasﬂca Istina je da Mazuramc zadeva oblikova-
nje narodnim ruhom kada prikazuje, ili Zehi da isprita dogada1 ; 1stina ‘e
da retorske i misaone replike ra,zvua na dubrovatki nafin, kao $to je
istina da sc celokupan motiv oseéa kao jedinstven prorzvod pesmkovug
biéa. Nas u ovom trenutku ne zanima sloboda odablran]a forme, veé &1-
njenica da se u spevu nalazi niz momenata koji upuéuju na vezu sa na-
rodnom pesmom, ali ne u firem smislu, kako se to obitno uzima, vel
neposredno samo sa jednom.
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Ocenu narodnih elemenata u spevu prvi je dao Lavrov. Tom prilikom
on je izrckao 1 jedan precizan sud: na osnovu sistematskog poredenja
zakljudio je ovaj daroviti analitiar »da se autor Smail-age morao ne-
izostavno koristiti narodnom pesmom, uz to sastavljenom u Crnoj Gori«.
Vrlo je moguée da se radi i o nekoj srodnoj varijanti koja uopste nije
poznata. Ni jedna poznata, na primer, ne govori o Baukovom bekstvu, a
takode nijedan suvremeni istorijski izvor. Iirske narodne novine od 17.
novembra 1840. neodredeno kaZu: »Jedan samo buljuk-basa iz Niksica
imao je tu srecu, te je u pomrfini pobjegao.« MaZuranié, koji ofito ima
pred sobom usmeni izvor, mnogo je precizniji (isp. Haraé, stih 1088: »A
Bauka spasi noéca mrkla«, $to u potpunosti odgovara poznijem Vukovom
proznom komentaru dogadaja, o kome je veé bilo redi).

Ono $to pesnik zna, dakle, delom je stvarnost, a delom sadr#aj narodne
pesme. Verodostojnost ponekog detalja u spevu upravo je frapantna.
U nauci do danas nije ispravljena Pasariteva tvrdnja prema kojoj No-
vica Cerovié nije putovao niti je hio na Cetinju pre boja (Nocnik, Vuk),
to se redovno ubraja MaZurani¢u u pogresku i neobave$tenost. Medu-
tim, istorijski je utvrdeno da su vojvoda Sujo KaradZi¢, Mirko Aleksié,
MuZa i Novica Cerovié neposredno pre boja otiili kradom na Cetinje i
dali svelano obeéanje vladici da éc ubiti agu (Sisié). Hirske narodne no-
vine to ne znaju, ili, §to je jo¥ verovatnije, kriju.

Kao eventualni izvor MaZuraniéev za jednu nepoznatu pesmu o Cen-
g1éu pominje se i neki kaluder, prebeglica 1z Bosne. Autor ovog podatka,
pukovnik Sava Davidovac, nijc rekao nidta vide. Ne vidi se o kakvoj je
pesmi red; o narodnoj ili umetnitkoj, o pisanoj ili usmeno prenesenoj.
Uz to, pritanje je iz druge ruke — prema kazivanju tada pokojnog An-
drije Brli¢a, pa se ne moZe smatrati sasvim pouzdanim.35%

Od kakvog je znadaja oZivatvorenje prctpostavke o vezi speva i na-
rodne pesme? Uistinu, ni od kakvog, ako bi je sveli na formalno ugleda-
nje, na odnos pesnikov prema narodnoj poeziji uopste. Jer, moguce je
stvoriti dobru pesmu »na narodnu« i na osnovu generalnog poznavanja
{olklora. Ali ako insistiramo na vezi speva konkretno sa narodnom tra-
dicijom o jednom dogadaju, vife ne moZe biti redi o nekom celovitom,
formalnom ugledanju. Tu je detalj, metaforian 1 kempozicioni, tu su
odgovarajuée situacije. ZapaZa se da pored sitnijih podudarnosti, kojima
se moze nadi zajednicki izvor, postoje refenja za koja znaju samo narod-
na pesma i MaZurani¢ev spev. Takav je rasplet sukoba, kome se ne mozZe
nali potvrda u stvarnosti, mada o njemu pevaju i MaZuranié i najvaZnije
varijantc narodne pesme: Pucié¢eva 1 Vukova. Tu se zapravo radi o fak-
tografiji. Nije valjda prostonarodni peval iz zabitnih Brda crnogorskih
doterivao svoje stihove prema onima $to su objavljeni u jednom zagre-
balkom almanahu god. 18467

Poznavanjc iznete problematike neophodno je za detaljniju analizu,

za razumevanje MaZurani¢evog stvaralatkog postupka. U Zirem smislu
|

855 Sava Davidovac: Kake je postao Maturaniéey spev »Smrt Smail-age Cengifa«
Brankovo kolo, 1171896, br. 13, str. 413414,
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ona nema taj znadaj, kao ni onih sijaset uzora koje su pronasli krititari
i komentatori, a po kojima u spevu ne bi ostalo nista izvorno, pesnikovo.
Van svake je sumnje da je MaZurani¢ gradu uwzeo i iz narodne pesme,
dakle ne iskijudivo, ali u mnogo ¢emu, U datim okolnostima najjadi ar-
gumenat ostaje analogija.

Ivan MaZuranit nije bio nikada u Turskoj carevini, niti u Crnoi Gori.
U njegovom delu, medutim, izvan navedenih vrela, pada u odi prisustvo
brojnih lokallteta detalja, folklornih i drugth rekv121ta koji su radnjom
vezani za autenti¢na odredi$ta. Van svake sumnije, podac1 su morali biti
iz druge ruke. U ono vreme njih je mogao pru#iti malo ko iz pesnikove
okoline, i ne samo iz njegove okoline, ali moguénosti nisu iskljutenc. Pre
svega, tu su prebeglice u Hrvatsku sa kojima je MaZurani¢ kao karlo-
vatki pupilski kurator nepobitno dolazie u d0d1r (1841. i dalje), a zatim
1 njegov rodeni brat Antun, koji sa Gajem horavi u Crnoj Gori 1841,
dakle neposredno posle p0g1b1Je Smail-age Cengiéa, i to — kod viadike
na Cetinju! Prosto je neverovatno da bi se mogli vratiti otud bez vesti.
Gotovo istovremeno boravi u Bosni treéi brat, Matija (1839/40). No ovo
samo ukoliko se tite neposrednih obavcstenja za opdte ugledanje mogli
su pesniku odli¢no posluZiti suvremeni putopisi, novinski napisi, i slicni
takvi radovi.

U pogledu terena na kome sc drama odigrava, nema sumnje, pesnik je
bio dobro informisan. Sva mesta koja dolaze u spevu nalaze se savrieno
pravilno rasporedena u granicama istorijske Crne Gore i Brda iz vre-
mena pogibije Smail-age Cengiéa Proizvoljno posmatranje terena, na
takvom rastojanju, dovelo je samo do vremenskih (daljinskih) odstupa-
nja, u {emu 1 karta {esto vara.

Pitanje porekla topografskih podataka u spevu oduvek je zapostavlje-
no, bez ra.zloga uostalom, jer su na drugoj strani brizljivo izufavani naj-
razhcmu izvori i uticaji. Izvori u ovom smislu danas se mogu precizno
navesti.’®® U kolikoj su meri oni znadajni za razumevanje Mazuraniéevog

386 Tsporedi: M. Zivantevié, Mafuraniéevi izvori za topografiju Crne Gaore, Knjitev-
nost i jezik, Bengrad 1958, br. 4-5; str. 215-220. Prvi spominje izvere (uglaynom su-
vremena putopise, ali ne poimence) Vladmnir Ma¥uranié¢; neke od njih nabraja Barac,
pola veka kasnije. Donosimo ovde potpun popis:

~ Vialla de Sommiéres: Uoyage historique et politique au Monténegro, Paris, 1820.

- Isti: Traveles in Montenegro. London, 1820.

~ Mitar Milakovié: Kratki pogled na geografifesko-statisti¢esko npisanije Crne Gore.
Grlica, kalendar croogorski za godinu 1835, Izdao Dimitrije Milakovié, narodni sekre-
tar. U Mitropolitskoj knjigopetainji, str. 41 (&ir),

~ Isti: Krathi pogled na zemljobrazno i dérfavno opisanije Cérne Gore. Danica
ilirska 1/1885, br. 19-20.

~ Bulgarin [Fadej Venediktovié]: Cérnogorci, slavjanski ratni obraz. Iz ruskih Bul-
garinovih pismotvorov, Danica ilirska 171835, br. 28-29.

— General Welden (Ludwig]: Cernogorci. Iz nematkoga prema fasopisu Modenzeit,
Wien 1831 (Ne 80). Danica ilirska 11/1836, br. 21.

—~ Carte du pays, de Monténegro, dressée & aprés des operations géodetiques sur les
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stvaralatkog postupka posebno ]e pitanje; u svakom slutaju, njihovo
pazljivo proutavanje daje mnogo Siru 1 potpuntju sliku.

Komentatori speva redovno spominju nekakve topografske po-
gresdke?? Pesnik nije pasivni, reproduktivni posmatra¢, veé aktivni
ufesnik u sopstvenoj preradi dogadaja, stvaralac. On slobodno menja
detalje shodno svojim zamislima, voden viSom, umetni¢kom koncepcijom.
Slika terena koju pruia geowrafska karta nakon ¢itanja speva svedodi o
pesnikovom svesno nemarnom odnosu prema sitnijim topografskim po-
dacima. Ovo najbolje pokazuje ispremestani redosled naziva iz pravca
Sever—Jug na karti: Cuce—BJellce~Cekhc1 umesta Cuce—Cekliéi-Bjelice;
na prv1 pogled jasno je da stvarni poredak ne odgovara potrebama Ma-
Zuranicevog stiha. Zato se ovde moZe govoriti samo o proizvoljnom umet-
nickom uoblitavanju. Namerne izmene, kao dto je prenoSenje sedlsta
Cengiteva iz Gackog u Lipnik, i sliZno, dolaze ovde u kategoriju pesnié-
skih sloboda. U stvari, materijalna tanost samo je podredena umetnic-
kim koncepcijama. Karta za litanje speva otkriva ¢itavu shemu postup-
ka: postoji jedna takva karta, njezin je autor dr Josip Modestin.®58

Sto se tite prirode samih naziva, mo¥e se prihvatiti misljenje Vladi-
mira MaZuraniéa, prema kome se lokaliteti u spevu smisljeno odabrani:?5?

Tada¥nji zemljovidi bijahu do zla boga netolni i manjkavi. Medutim za pjesnika
sve to nije bilo odluéno ... On je htioc da mu pjesma dobije neki ¥iri temelj, te je stoga
Stolac zemlju Hercegovu, s jedne, a Cetinje, Crou Gory, s druge, &vrsto upleo u &in.
On je prenmio razboj na Gacko polje, ne samo jer su ondje Cengiéi sjedili, i na tom
polju, kako je on bio obavijeften, bili veoma siloviti 1 okrutni gospodari, jer je Gacko
polie naziv pjesnifki prikladniji nego li nepoznati Mljetitak. Kada pak Novicu vodi na
Cetinje, a &etu proti silniku, fad mu opet pjesnitki ukus nala¥e da nabroji plemena i

lieux ¢! recherches les plus seigneuses par Mr. le Conte Fedor Kamcsay, Colonel au
Service d"Autriche. 1838 (Biblioteca Italiana XCIX. Vienna 1840, str. 21-32).

~ Heinrich Stieglitz: Ein Besuch auf Montenegro. Stuttgart und Tubingen 1841.
~ Anonim: Stenislav Sifivica. Der Pilger, Karlovac 1845, knj. V.
~ Mr [Mafurani¢?]: Nove zanimive knjiga o Carroj Gori. Danica horv. slav. 1

%\e}lm.) IX/1843, br. 16-18 {Prikaz Sticglitzove knjige, prema praskom Casopisu Ost und
est).

— [Karad#ié, Vuk]: Montenegro und die Montenegriner. Stuttgart und Tibingen,
1837,

- Ami Boue: La Turquie d’Europe, Paris 1840.

~ Kaltenbek: Crna Gora. Srhski narodni list 1840, br. 42 {4ir)). Iz nematkog, prema
Blitter fiir Literator, Kunst und Kritik. Dodatak: »Zrealo Cene Gore od gr. Karacaja«.

— Stieglitz [Heinnich]: Sibinjanin Janko, povést carnogorska. lzvadak iz putopisa,
prevod s nemadkog. Danica ilirska, VIII/1842, br. 35,

- Anomm Carnogorci. Danica horv. slav. i dalm. X¥/1845, br. 8-11. Kompilacija
iz vile napisa.

357 Nitifor Dudi¢: Crtica o Maiuranifevom spevu »Smrt Smarl-age Cengita«. Srpske
ilustrovane novine, 171881, br. 8, str. 124-125 (¢ir.), a za njim svi ostali.

8 Dr [. Modestin: Karta Crne Gore za porabu pri &itanju Mafuraniéeva epa »Smrt
Smail-age Cengica«. Nastavni vjesnik, XX/1912, str. 545, 756.

¥ Pjesme, op. cit. 233.
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jesta s takovimi nazivi, koji podaju najzivlji kalorit pjesmi. Tu su Cuce 1 Bjeiice‘ i
kr$ni Ceklidi, i ZagaraZ, i ljuti Bjelopavli¢é, i lomni Rovei — sve po izbor karakieri-
stifna imena, prava gnijezda junatkih gorana.

I mi drzimo da je tako. Radi Zivljeg kolorita naveo je pesnik mesta
meloditno odabrana. Gledajuci geografiju Crne Gore kroz dostup-
ne radove, Maturani¢ je zapazio u nizu nabrojene ove upadljwe nazive.
U istom nizu njih navode uglavnom svi izvori.

Da je pesmk savesno spremio gradu za pisanje svoga dela, u to nema
nikakve sumnje. O njegovem poznavanju regionalnog izraza 'do u tandi-
ne, svedodi Ljuba Nenadovié:960

»Skupo drzi svoju rusu glavu (stih 128 u spevu) govori se u Crnoj Gori
kao poslov:ca isto tako kada govorite o njihovoj neplodnoj kamenitoj
zemlji, oni ée vam &esto re¢i: Krdevita, ali nama zlatna« (stih 355: »KrSo-
vita, ali vami zlatna«). Za ono »tko je junak - na Zdrijelo, na Zdrijelo —
junak tko jel« (stih 210-211), Ljuba Nenadovi¢ ka%e da je obitan pokllc
Crnogoraca, $to uostalom potvrduje prethodni stih iz Cete: »Tu se ne fu
kano drugdac, $to ée reéi da se takav pokli¢ u ovakvim prilikama inafe
¢uje. Itd., itd. Razume se, u ovom sluéaju, ma(‘fajnu ulogu moZe igrati 1
eventualni usmeni izvor. ]edan takav izvor veé smo naveli u prethodnom
poglavlju.

Pored istorijskih i topografskih detalja, koje je mogao upoznati iz sa-
vremene Stampe, narodne pesme, ili usmenog pripovedanja, Mazuranié¢
je morao pred olima imati i jednu op$tiju sliku terena na kome se odvija
1adn;a speva, ali pre svega sliku zwota sa tog terena. U ovom smislu
mofe se pouzdano navesti kao glavni izvor putopis njegovog brata Ma-
tije, koji se anonimno pojavio u Zagrebu 1842. godinc pod naslovom:
Pogled u Bosnu ili kratak put u onu krajinu ulinjen po jednom domo-
rodcu. Barac, koil je prvi u toj vezi ukazao na putopis, navodi ga tek kao
lektiru pesnikovu, pa nije Cudo da je u nale dane Ivan Brli¢ mogao da
kaZe: »Dr¥im, da se premalo znadenja pridaje utjecaju 5to su ga na stva-
ranje Smrli Smail-age Cengijica morala imati prlpovqedan]a Matl]lna
o stradanjima raje u Bosni.«%! Doista, putopis je krcat podacima iz sva-
kodnevnog Zivota pod osmanlijskom okupacijom, neobiénim pojedinosti-
ma kojima se bogat inventivni duh pesnikov mogao obilato koristiti:

Ondje krstjani ni¥ta pod nebom neimaju. ni kuée, ni kuéidta, ni macke: nego ono
$to se vidi, to je sve agino (str. 51).

Krstjani i Turci mrze se strafno medju sobom: nu neka bi i to bilo, samo da se
krstjani jedne i druge ispovjedi malo bolje gledaju. Nege premda su i po krvi i po
svetaj vjeri prava rodjena bratja, ipak se mrze, kao da nikakove svojbine neima medju
njimi. Turci zovu svakoga krstjamina Vlahom (str. 58).

3% Radmile Dimitrijevié: Pismo Ljube Nenadovida Svelislavu Uulowvién. Priloz: za
knjiZevnost 1956, sv. 1-2 (¢ir.). Isporedi takode: Philipp Loewe, »Tho je junak, na
Ldrijelo . . « Beitrag zur Kenntnis des Mafurani€schen Heldenepos. Agramer Tagblatt,
XXV/1910, Nr 143, 5. 2-4. O istom: Kamila Lucerna, Nastavni viesnik XXIHI/1913,
sv. 1. str. 62,

381 () bradi Maiuranié¢ima. Op. cit., str, 112.
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.Dervidu je prosto ubiti krstjaning {str. 61).

. Turdin neée nipofto ubiti wii: jerbo je jazuk; ona su bo sve dufc umrsih, koji su
za iwota zlo radili, pak jib je po smrti dragi Alah na ufe pretvorio... Oni kad vide,
da ud izvana po halji plazi, same ju prstim bace kraj scbe na &ilim (str. 62},

.. Kada Turtin preko polja jaSe, onda ga nikakov krstjanin ne smije susresti; nego
kada krstjanin upazi Turfina, onda se mora daleko ukloniti s puta. Ako krstjanin na
konju jafe, mora odjahati pak voditi konja na stranu ... Da Turtin gdjegod iznenada
sretne Krstjana odmah trgne noi (str, 64),

.U Bosni nije nitko vlastan od svoga imanja; bada moZe svakomu uzeli sve $to
ima, pak dati komu hoée {str. 67].

- Svaki tavjek je vlastan ubiti svoju Zenu kad hote i svaki gospodar svoga slugu,
za najmanju pegretku, osobite ako je krstjanin {str. 69).

Moze se tako dugo i dugo nabrajati. Pogledajmo medutim kako to iz-
gleda na jednom konkretnom primeru.

U speva:

Za gotovu sofru posjedaie
gladni Turci kano gladni vuci,
tey pl'jen nokii razglabati stase.

(Harai, 733-735)

U putopisu:

Kad ¢e Turci da jedu, onda postave na sred sobe sofru... Kako se tu jede i kako
se tuku i rivaju, to nije moguée dokazati. Najdivlji i najgladniji vuci ne bi se mogh
§ njimi ni izdaleka prispodobiti, a kamo 1i se poéi natjecati! ... Meso raznesole sve na
nokiith ... (str. 24-65).

Ovde dolaze i karakterizacije tipova turskih gospodara, sve one crte
silnidtva, koje ¢e se preneti kasnije na Cengica. Opita slika kompletno je
presadena odavde, dopunjena konkretnim pU]edmostlma Na kmlu na-
lazi se tu jod i reLmk lokalizama, posebno izdvojen, u kome su i takve
reti kao Kavaz, Jedck, Konak, Harac Kolar, Medet, Ulak, Raja, itd.,
dakle sve one koje po redu sre¢emo u spevu. Uz poneke dodata su 1 po-
sebna tumaﬁenia kao na primer: »Medet — tako Turci kazu kad umirn za
posledn]u rijet«;, — $to potpuno odgovara upotrebi ovog izraza u spevu
(isp. Agovanje 111, Haral 1080). Pored toga, u teksta festo dolaze i
mnog()bm]m iz speva poznati nam koloritni izrazi, kao: »Krstu, krstu li-
povic, i sl. (npr. str. 52). Veoma je zanimljiva u ovom pogledu i arhivska
grada o Matiji Mazurani¢u, koju je objavio Brlié. To su uglavnom pi-
sma, veoma karakteristi¢na, jednostavna i bogata podacima, u kojima se,
kao 1 u spevu, spominje fanatizam, krvolostvo, cinizam despota, opisuje
sc batinanje, degeneci, falake (Haral, 484-487), itd. Vet na prvi po-
gled jasno je da je ova grada bila lvanu MaZuranifu dragoceni izvor
informacija o stanju porobljenog naroda pod Turcima, moida vide no
ijedan drugi izvor.
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Nesumnjivo najinteresantniji materijal predstavlja spis nepoznatog
autora, naden u rukopisu u MaZuraniéevoj biblioteci.??® To je takode pu-
topis iz Bosne (fragment), u kome se govori o nadinu prikupljanja haraca
i obesti haratlija, obelcZen godinama 1843. i 1844, Satuvan je u dva pri-
merka: u hrvatskom originalu i nematkom prepisu, pod naslovom: An
die Monarchen Europa’s, $to pokazuje da je u vidu proglasa bio name-
njen svima vladarima evropskim, kao protest protiv osmanlijske tiranije.
Citav opis prikupljanja harafa i slika muenja raje kompletno su uklo-
plijeni u radnju &etvriog pevanja: tu je jedek 1 trostruka kandZija, tu le-
lek i piska raje §to je konji vukn paljem. Tesko je izdvojiti odavde rete-
nicu koju pesnik nije epski uoblicio:

Jednot putujuéi prike jednoga polja dosta velikoga — koje se zove polje Zepatko -
opazim iz daleka njekoliko Turaka, gdje ja$u poljem. Kako sam bio bliZe, na veliko
moje udivljenje vidim, gdi Turci vode sa sobom sedam svezanih kr¥éama, kojim su
ruke bile svezane na pleéima s konopcima i privezant konjma za repove. Kad sam vidio
nesretne kritane konjma za repove privezane, odma sam znao, da su haradlije, tj. oni
koji hata? (tj. Etibru) za cara kupe. Na to harallija svomu slugi rekne: »Hej Jalare.«
On vikne: »Lepe, gospodaru.« Veli haraélija: »De malo na konjma poletite poljem, da
vidim, kako krstoseri igrati znaju.« Udilj kako su sluge zapoved od haraflije dobil,
odma su ma konjma poljem poletili, a Zalostni kr¥éani, koji su konjma za repove bili
povezani, kada su Turci na konjma poljem poletili, i oni su za konjma morali tréati.
Sto mi se je jako fudno vidjelo, buduéi da su dosta daleko letili, da im konji nisu
nikako mogli uteéi, dok se ¥alostni nisu umorili. Kad su veé bili sasvim iznemogh, po-
Zeli su padati kad koji, kad koji. Konji su ih vukli za sobom kano lovek bramu, kad
Zito posije. Oni su nesretni poleli cviliti i plakati. Harallija na misto da bi se smilovo
nesretnikom, njihov ga je pla najvide veselio i godio mu tako, da se je bio od velikoga
smeha prinemogo.

Ovako dok su cvilili, hara&lija je svoga hangira ustavio i odjaho, pak je poteg
trostruku kandZiju (korbal) i poteo ih je napolak mrtve biti, viZudi: »da se dignu gores,
Neki se nisu mogli dignuti, a nekoji, koji su bili krepostniji, dignuli su se, pak su pred
njega klekl i pofeli mu ljubiti skut i ruke i na slede&i nalin zavapili su: »Aman,
aman, gospodary, nemoj nas na muke meéati, nego nam na¥e posicaj glave i tako na
jedanput skontaj.« On im odgovorio: »Krstu! Dotle vas budem na mukah drio, dok
vas ne budem umorio, ake mi haral ne platite.« Na to je odgovorio jedan starae: »Vi-
dif. gospodaru, da nigdi nifta ne imamo, nego nas potekaj jednu eviu dana, dok ga
gdigod izprosimo, ali ga zaslufime.« Na ove staréeve riti dao mu je tri korba¥a po
glavi, veleéi: »Neted, krstu, 1z mojih se rukuh izmaknuti i dosti ée¥ mukah pretrpeti,
dok mi hara¢ neplatis.«

Ja za videti, $to ¢e poganik delati od nesretnih ljudi, po3é sam § njime. Kad smo
dofli u prvo selo, kod kneza selskoga odsili smo, Kr¥¢ani su pritrkali i konje pod nama
prifatili. Hara#lija vikne na kneza: »Krstu! konji neka se dobro izvodaju, pak svakom
konju mora¥ dafi vaganicu zohi.« Knez je rekd: »Hocu, gospodaru.« I tako se je i moj

32 Na ovaj rokopis prvi je ukazao blograf MaXurani¢ev T. Smi&iklas, cbjavivii ga
u najvainijim delovima u Spomen-knjizi Matice hrvatske 1892, str. 122-135.
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konj uz njihove zobi pazobio. Na to su sluge s konjah pokrovce i serdfase skinuli i u
baiti pod kreskom u ladu po zemlji prostrli. Mi smo sili na zemlju prikrstivéi noge.
U to su donesli siniju.

[Zatim opisuje kako su rulali trgajuéi prstima peéena janjca, a pred
svakoga dodla ploska od cke puna rakije.]

Medutim, dok smo se mi natezali s janjcem, haraflija dao je zapoved slugama da
onu sedmoricu kricana koje su konji dovukli, da za noge obese o §ljivama oko njihova
stola, veleli: neka nas dvore, dok rulamo. Sluge odma na zapoved svega gospodara
skotili su na noge, zgrabili kukavne kri¢ane, pak o 5ljivama obesili. Glave su im bile
od zemlje za jedan klaftar udaljene.

Mili boZe, tuge i Zalosti od onih nesretnih kr¥éana, da je srce od kamena bile, pri
onakovom prizore bi se razplakalo i razpuklo gledajuéi pla¥ 1 vapaj dice 1 Zena onih
nesretnih kr¥¢ana. Oni strmoglavo obedemt plakali su 1 za milost vapili, ali pasje serce
muhamedanca odgovorilo im je: »Krstu, nikada od tuda Zivi sniéi necete, ako mi harad
ne platite.« Ne mogué viSe ostali kr§ani muokn brafe svoje gledati i vapaj nijthovih
Zena 1 dice, kako je koji primoZen bio, tohike je za odkupljenje brafe svoje prinio.
U jedan mah bila je potrebovana suma skupljena i haracliji u ruke predana. Nita ne-
manje nije nit s otim okrutni barbarin bic zadovoljan, veé je zapovidio svojim sluga-
ma vituéi: Mujo, JaSare, Hasane, ustanite boga vam, pak Vlasim zapovidite, nek svaki
donese narufje slame, pak zapalite pod Vlasim, da se malo ozidamo, jerbo se ovi nad
jerlia njedto Zalostno dr¥i, ne bi li se malo nasmijo. Sluge su odma doneli slamu, pod
falostne kri¢anme metnuli, pak zatim upalili. Sada da je komu pogledati bilo neizrelenu
i perom neopisanu tugu i Zalost nesreinih kriéana i njthove poredice. Turci pako od
velikoga smiha hoteli su da popucaju. 1 ja sam se mord smijati, ali silom, jer inale
nisam smio uéiniti. Dok su kri¢ani svojim vapajem sve pravoverne kri¢ane tugom 1
temerom napumili, haratlija k meni se okrene i rekne: »Je i da bogati, Diinitu, zida-
nje od krstosera.« Ja sam na polak hladnokrvno odgovorio: »Dobro je.« Inate nisam
smio odgovoriti.

I tako dokle god se je kojega glas &uo, dotle su pod njih slamu meéali i palili. Kad
su pako bili od dima sasvim skoro zadudili se, onda je okrutnik zapovidio da se ne-
sretnici skinu, Kada su ih skinuli, svi su bili kano mrtvi, niti jedan izmedju njih nije
imao u sebi znaka od Zivota. Za celu uru polevali su ih vodom. Onda jedva su poleh
s telom gibati, onda su ith njthovi srodnici uzeli i njihovim kuéam odneli.

Upravo onako, kako je to kasnije prikazano u spevu: poniZena li¢nost
prema otelovl]en()] bezoseéajnosti. Dalje razvijanje ovih crta prencto je
na detalje i vriilo se paralelno.

Kod nepoznatog putopisca:

Zalosni kr¥éani... kad su veé bili sasvim iznemogh, poleli su padati kad koji, kad
koji. Konji su ik vukli za sobom kano ovek branu, kad Zito posije.

Kod MaZuraniéa:
Jadra raja k zemlji popadala,

ter je vuku konji krilonozi . ..
Groznom branom puti five
zavlaéedi ravno palje. (Haraé, 562-3 + 580-1)
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Vise je nego oligledno da Malurani¢eva koncepcija glavnog junaka,
cinika i sadiste, poti¢e ba$ odavde {»haraflija na misto da bt se smilovo
nesretnikom, njihov ga je plad najvie veselio i godio mu tako, da sc je
bio od velikoga smeha prinemogo«}. 1 koncepeija fanatizma despotije,
i koncepcija, najzad, centralnog dela speva. Nadalje, uobitajeno pore-
denje postaje izliSno. Prozni tekst u na;vazm;lm stavovima u stvari je
doslovno prepevan, stavl]en u stihove od rcéi do reét. Intimna prerada
titavog materijala dala ]e novom delu epski patos, izrazen lirskom fra-
zom. Iz jednostavnog prifanja i vanrednog smisla za detalj nepoznatog
putopisca pesnik je izveo konkretizaciju. Tako je stvorena slika Harada,
neuporediva po zahvatu i intenzitetu, a njom je upravo i zavrieno obli-
kovanje speva.

U predgovoru poslednjem izdaniu Mazurani¢evog dela (Zora, Zagreb
1958), dr Slavko JeZi€ iznco je mifljenje pa kome bi ova] putopis mogao
biti delo Matije Mazurani¢a. Naime, JeZi¢, koji se najvetma interesovao
ovom zanimljivom litno$¢u (1938. on je ponove priredio za Stampu Po-
gled u Bosnu), primetio je izvesne stilske i jezi¢ke podudarnosti izmedu
autora jednog i drugog putopisa. Ovo bi mifljenje moglo biti verovatno
{ono bi se mogla fako i dokazati na osnovu poredenja ruknplsa da iz-
vornik nije izgubljen). U oba spisa istovetnl su pojedini izrazi, pojedini
ublici (posicati, ispovidati, Rika, ri¢i, misto, dica, priko, itd.). Zatim, tu
dolazi mesanie ckavskih i ikavskih reti (smih, smefno; Covik, fovetno),
Sto upuduje na tinjenicu da je autor ikavac, koji se upinje da drukéije
plse — takav je uprave Matija u svojoj korespondencnl Pojedina obja-
{njenja u oba putoplsa daju se u zagradi na isti nadin [»harac - ti. §t1-
bra«). Zajednicka su i neka mesta (kad Turci sede za sinijom i trgaju
meso prstima, kao gladni vuci). Najzad, opiti duh: kad Matija na putu
u Popovo selo zaluta 1 umalo ne nastrada (Pogled w Bosnu, str. 43); {a-
talizam, koji karakteri$e oba spisa, te pisma Matijina (Pogled u Bosnu:
»Ja kad sam vidio da on mojega govorenja nefe da tuje, onda sam udu-
tio, pak mirno &kao smrini udarac, da me posijele, buduéi da nisam
nikakova natina morao iznadi, kako b1 se spasio«; Putopis nepoznatog
putopisca: » Ja sam mu odgovorio: Dobro je. Inace nisam smio odgovori-
ti<). Moglo bi se navoditi mnogo toga, a mnogo toga valjalo bi tek doka-
zati. Radi ilustracije, dodaéemo jod i ovo: da su putopisci u oba putopisa
anonimni; u oba putopisa radnja se dogada u Bosni, a tamo u to vreme,
koliko jc nauct poznato, boravi iz Hrvatske samo Matua MaZuranié; u
Bosni on ostaje kratko (nckih Sest nedelja), te upoznaje turski jezik pri-
bliZzno onoliko koliko ga poznaje putnik iz nepoznatog putopisa, prema
sopstvenom priznanju; stil je istovetan: autor je inteligentna, veoma da-
rovita, ali neobrazovana osoba, a takav je _upravo Mama najzad, rie-
poznati putopls 1 nije nikakav putopis, vef karakteristi¢an odlomak iz
nekog Vec’:egr dela. Na ovom mestu treba _podsetiti da su Matijin putopis
Drn‘edlh za $tampu brata Antun i Ivan, i to tek »poito sva trojica izbri-
saSe $to je bilo politi¢na i §to bi kome mov}o $koditi«.?% T jedan kasniji

¥ Dr M. M. [Milutin MaZurani¢]: Matija Maiuranié. Op. cit., str. 7,
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dopis Matiiin, iz 1848. godme namenjen javnosti, u kome se opisujc
stanje u Bosm 1spravljen je 1 doteran u originalu rukem Ivanovom 364
Anonimni odlomal\ nije doterivan, te ima sve osobenosti izvorne Mati-
jine korespondenciie; lako je moguée da je bio izdvojen {mozda da bude
posebno $tampan, kao 1 spomenuti dopis) 1 tako saluvan u pesnikovo]
ostavitini kao dragocen dokumenat.

Jo¥ jedan izvor, neposredan povod za postanak finalnog pevanja Kob,
naveo je Vladimir MaZurani¢. Njegovom svedolanstvu nije potrchan
nikakav komentar:

Nad dolinom sv. Zavera, fetali{tem zagrebalkim, bijate u ono doba pak sve do
69-tth godina na posjedu sada Malinovu izbica, u kojoj je bio kip pustinjaka, naravne
velitine u mantiju odjevena. koj bi, kad bi se udarilo nogom (ili otverila vrata), sklonio
glavu 1 sklopio ruke na skruSenu molitvu. Jednostavan stroj tvorie je to Cudo, a mi
smo mu se djcca divila. Od ove je igratke, po svoj prilici, postap pjesnitkom inspiraci-

jom tuinoj pripovjesti svrdetak najtragiiniji, fto ga mofemo zamisliti3%

Ostaje da se progovori nekoliko redi o lidnostima speva, ¢ije poreklo
do danas istorijski nije utvrdeno. To su: starac sveitenik {Cela, stih 312
i dalje) i Rizvan-aga (Harad, stih 951 1 dalje).

Ko je Rizvan-aga? Dr Modestin smatra da ova neistorijska li¢nost
moZe imati ncke veze sa Ali-pafom Rizvanbegovitem, koji j¢ u Mazura-
ni¢evo vreme bio hercegovacki vezir 66 Da jc Ali- Pa‘éu Rizvanbegovit
na ¢elu mostarskih Turaka udestvovao u C englcevm ckspediciji, Mazu-
rani¢ je morao znati, jer se u to vreme nasiroke 1 nadugacko pisalo o
tome. Nasuprot narodnom pevacy, koji uglavnom dosledno registruje
sve litnosti vezane za odredeni dogadaj, Maiuranic’: je ovu litnost (kao
i mnoge druge) namerno izostavio, kao nevaznu, kao nepotreban detalj.
Isto tako nije imao nikakvog razloga da ba¥ nju, ni u aluziji, retrospek-
cijom baci na Kosovo; drZzimo zato da je pomenuly podudarnost posve
sluajna. Narodna pesma o ovom dogadaju nc zna ni za kakvog Rizvan-
agu, ali se zato to ime poiavljuje u Gundulitevom spevu, koga je Ma-
zurani¢ dopunjavao god. 1842,

Starac svestenik je ona bporedna li¢nost koja &ini kulminaciju radnje,

okupira &itavo jedno pevanje | efemerno-nestaje. O njemu, pored toga
§to se spominjc redovno u svim komentarima Senrti Smuail-age Cengica,

s Arhiv SKZ, R 5838. U navedenom radu na str. 117 Brlié je objavio ovaj dopis
misleéi da je ostao u rukopisu, medutim, kako smo naknadpo utvrdili, njegov tekst

‘Hampan je anonimno u Slavenskom jugu (potpisan znakom ), 27. kolovoza 1848, br.

10, str. 89. Sada je jasno zadto je Ivan, koji je u to vreme jedan od urednika lista,

svojom rukom redigovao tekst.

365 Pjesme, op. cit., str. 240.
366 Modestin-Iv8ié-Segvié: Rjefnik. Smrt Smail-age Cengila, Beovrad 1911
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pOStOJI posebna literatura®% Jedni su kriti¢ari hteli da dokaZu njegovu
istori¢nost (u vreme pogibije Cengiéeve doista je postojao nekakav sve-
$tenik u Moratkom manastiru), drugl pak da dokaZu njegovu vezu sa
narodnom pesmom (ne§to o tome ved je reteno u prethodnom poglavlju),
a tre¢i (Barac. na primer) videli su u njemu izraz pesmkowh religioznih
oseéanja. Smiciklas &ak 1znosi misljenje prema kome je lik svestenikov
graden na osnovu konkretnog lika vladike Petra I, prema veé spominja-
nom Bulgarinovem opisu iz Danice ilirske za 1835. godinu. NaSe je mi-
$ljenje, naprotiv, da je ova li¢nost oslobodena prototipa, ma kog, pot-
puno nezavisna 1 planski odabrana, potpuno nova.

Zamena stvarnih karakteristika _;edne pojave umetnitki je dopustiva,
ako to zahtevaju osnovne koncepcije pisteve. MafZuranié je mnogo pazio
na folklor i opstu, celovitu autentiénost, ali je hotimice menjao 1 kom-
binovao fakta sa osnovnom idejom. Uprave tako radio je dopunjujuti
Gunduliéevo delo. Ova mu tolike uspeva, da se pogrelke ili odstupanja
od istorije u spevu i ne primetuju. Prirodno, pesnik je osetio da ideolo-
tki govor kakav je planirao u Cefi, sred divljinc i svih razumljivih
uslovnosti, mo#e da odrii samo obrazovana li¢nost, a takav je za one
prilike bio crkveni &ovek. Sa te strane, sveitenik je u spevu potpuno na
svome mestu. Medutim, pesnik je igubio iz vida objektivnu raziiku iz-
medu duhovnika kakvog je on znao 1 prostonarodnog mantijaia u nedo-
stupnim Brdima. Tamo, gde je kroz dug period drudtveni razvitak bio
spor i specifitan, a izolacija od svakog uticaja ndjpotpunija - dovoljno
je setiti se da su ovi krajevi poslednji pali pod tursku vlast, pa i to samo
formalno, — gde je sve bilo u znaku neprestane borbe, malobrojni mana-
stirski daci vaspitavani su pod pulkom, utilo se preno¥enjem iskustava,
monoloski, dok se iz knjiga jedva sricalo. Znanje je bilo vise nego
oskudno. Sami sveStenici bili su upola svetovnjaci, opasivali se preko
mantije silavom i sudelovali u bitkama. Tako je, mada nesyesno, vera
u bora bila apstrahovana pred verom u oruZje.

Narodni pevac je jasno formulisao ulogu sveltenika u ovoj stvari, ne
traZei u njoj nidta izuzetno. Ono §to gau jednom trenutku isti¢e u gro-
-plan nije nikakav ideoloski govor, ved ¢in samrtnog price$ca, obred usta-
lien i sasvim obifan za takve prilike. Otuda narodna pesma ovaj ¢in
slika, ali ne potencira:

Dobaviie popa sveitenika,

pa lijepo drultve naredile,

prifestife 1 ispovidjele

i semrinu prifes uzimaie. (Vuk, 480—484)

37 Igporedi: Lavrov, op. cit, al. V. Zatim: Andrija Curéié: Ukrami govor u pjesmi
»8mrt Smail-age C’engzca« Napredak XXXII/1892, br. 17, str. 277-281; br. 19, str.
203-296. Mate] Milas: Moje tumalenje nekijeh mjesta u wCeli Mazummceva epa
»Smrt Smail-age Cengia~. Nada, VII/1902, br. 9, str, 128. Takode: Hrabroslav Grani-
tar; Religiozni momenti u Maturaniéevu »Smail-ali Cengitue, Literaturna studija, Lud
Bed), 1/1905-1908, br. 2-3, str. 35-40; br. 4-5, str. 64-67, Takode: Rhsto] Kovijanié:
Raluder u Mafuraniéa »Cengzcu« Prilozi za Ln}zzcvnost jezik, istoriju i folkler, II/
1922, knj. II, sv. 2, str. 170-176.
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Njegolev iguman Stefan, na primer, jednostavno kaZe:

»Hajte braéo le se priteSéujte,
bez pripreme i bez ispovest,
a ja mifem sve nae moju duSu.w
{Gorski vijenac, 26192621}

MaZuranitev sveStenik veoma malo ima od ovog narodnog, priprostog
1 jednostavnog duhovnika. On dr#i kitnjast govor, poufava i ispoveda
cetu onako kako to obitan crnogorski svetenik nikada ne bi radio. Ma-
Furaniteva je li¢nost shodno niegovim koncepcijama dobar orator, na-
dahnuti propovednik kO_]l ohilato zainjava svoj govor pngodmm re-
ﬂeksuama, po svemu viSe gradski mantljas na folklornoj pozormm no
seoski, 1 jo§ vise, goritatki pop. On veoma udeno govori o dunosti éove-
fanskoj, o zem1J1 otvara duhovne vidike, fak i didakti¢ki raspravlja o
tome kako su »svijeta puci ostali« mirno skrstili ruke dok se Crnogorci
bore za slobodu. Opételjudski znaaj te borbe, razume se, iznosi MaZzu-
rant¢ a ne idilski sve§tenik Ova je liénost samo hila naipozvaniia da
pesnikove refi o znafaju borbe koju stoletima vode nadi narodi dovikne
cvropskoj javnosti, onako kako je to nekada zamislio kao auntor prevoda
spisa An die Monarchen Europa’s (Smitiklas, naime, koji je video ruko-
pis, tvrdi da je autor prevoda nike drugi do nas$ pesnlk) Istakao je on
nedvosmisleno ova tendenciju. Besedu svestenikovu ne treba prema tome
shvatiti kao izraz pesnikovih religioznih oseéanja, veé kao sredstvo da
se potencira sveCanost &ina i radnja dovede do vrhunca. Ona je snazna
poema o maloj slobodarskoj zemlji, za koju se jedan narod vekovima
bori i ne ustupa. I realna podloga je nesumnjiva: sveStenikove redi su
glasno iskazano milienje koje su ilirci gajili o Crnoj Gori i njenoj ulo-
zi na Slovenskom Jugu.

Ovim se pitanje izvora za postanak speva stvarno iscrpljuje. Dalje
upustan]e u detalje, u iznalaZenje vrela za svaki stih, ili ¢ak pojedinu
re¢, nema nikakvog smisla. Ima tu, svakako, fragmentarmh uticaja kla-
sika - Vergilija, na primer, ili Homera, i dubrovatkih pesnika, i narodne
poezije. Cisto formalno ugledanje, $to se opafa na prvi pogled u sklopu
I traZenju izraza, nije od bitnoga znataja. Pa ipak, u jalovom i besmi-
slenom cepnd]accmu i¥lo se tako daleko, da danas, kada se celokupni
istrazivacki rad o MaZuranievom defu posmatra ob_mdm;en, ispada da
gotovo nidta nije pesnikovo, izvorno. Bezmalo za svaki pojedini stih pro-
naden je prototip! U svome nedavno objavlienom radu Jvan Mazurani¢
i Marko Marulié, na primer, Rafael Bogidié bio je na dobrom putu da
prekine jednom zauvek sa starom tradicijom.?® Imao je lepu ideju: da
bez drugih pretenzija, ne dodajuéi i ne oduzimajuéi nista MaZuraniéu,
priblizi dva velika pesnika kroz stoleéa, vrlo tanano uotavajuéi i izdva-
jajuéi ono §to ta dva pesnika uistinu spaja: pre svega, njihov unu-
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388 Radovi Zavoda za slavensku filologiju, Zagreb 1961, sv. 4, str. 3145, Isp. o to-
me moj prikaz u Letopisu Matice srpske 1962, knj. 390, sv. 6, str. 574-576.
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trasnji, idejm svet, koji im je bez sumnje u mnogo ¢emu zajednicki;
zatim ljubav prema klasitnoj starini, antitkoj i humanistickoj tr ad1c131
ali i domaéem kulturnom nasledu Evidentno j je da se mnogi unutrainji
i formalni elementi koje opaZamo kod Maruli¢a poklapaju sa duhovnim
svetom pa i knjiZevnim radom Ivana Ma¥uranita; razume se, sve to
moglo bi biti i rezultat slitnih idejnihb predlspozml;a i raspolozen]a,
shiénih prilika u kojima su pesnici ziveli. Izvanredno vest kada je trcbalo
dati opsti pogled na postavljeni problem, Bogisi¢ se pokazao mnogo ma-
nje spretan 1 uverljiv kada je zaronio u detahe Ponesen odredenom
idejom, on je video konkretne podudamoqtl i onde gde je oligledno da
suto samo tipidne situacije, nesvojstvene ovom ili onom pe-
smiku. Bilo b1 sasvim dovoljno da je autor suvereno ostao u relacijama
ideje koju je sam formulisao: »Pri ¢itanju MaZuraniéeva djela pomisao
katkada poleti k Maruli¢u.« Nidta visc.

Razumljivo je da uporedno proufavanje stvaralaitva pojedinih pi-
saca ili kompariranje pojedinih njihovih dela krije u sebi naroéitu draZ.

U vreme kada je MaZuranié stvarao vladala je u hrvatskoj literatun
rodoljubiva lirika. Time se pre svega ob]asnlava izbor teme., Medutim,
MaZuranié nije ispevao budnicu, niti tipiénu preporodnu pesmu. Pokre-
nut idejom nacionalnog oslobodenja, voden pre svega jednom opste-
l;udskom idejom, idejom oslobodenja licnosti od nasilja, stvorio je on
delo trajne vrednosti, koje, kao 1 sva velika dela, ima vremenski znadaj.
Predispozicija za stvaranje jedne ovakve tvorevine morala je postojati
u pesnikovom bi¢u od ranije, koncepcija se postepeno formirala, a Zekala
je samo na svoj impuls.

Ante Starfevi¢, glavni i najostriji kriti¢ar Maturaniéev i njegov poli-
ticki protivnik, bio je prvi koji je ustao protiv kompozicije speva. Po
njemu nije vredelo graditi her()]skx epos od jednog mulkog ubistva, §to
znadl jednostrano svodenje &itave slozene tematike na gdorlflkovanje
izdajstva.®®® Ali, uzrok ovakvom stavu treba pre svega traZiti u pristra-
snom, strancarskom gledi$tu. Ante Kovatié, takode pravas, parodiran je
spev 1880. godine, dakle kad je Mazuranié¢ pao s banske stolice, a paro-
dirao ga fe, uostalom, vrio uspelom poemom Smrt babe Cengickinje,
aludirajuéi na vladavinu svoga protivnika. Na istoj liniji, ¢itave tri de-
cenije kasnije, nadao se 1 A. G. Mato§, pisué:

Starevitevo 1 Kovalitevo ruganje Cengif-agi nije neopravdano. Kakav je to ju-
naltki ep, slavedi busijaSe i zaplotnjake? Crnogorsko »junmadtvo« je prava~ko_; politici
vratki mirisalo na obzoratke podvige, a sam dogadaj se &nio bura u &adi vode, nefto
preobiéno i vulgarng 37

Ovakav stav potpuno je neadriv, nezavisno od toga 5to se i hri$éanski
1 muslimanski izvori slazu da je Smail-aga doista bio vitez i dobar fo-

39 Starfevit, Djela. Zagreb 1894, knj. I1I, str. 352 i dalje.
N Intimne misli i impresije. Hrvatsko prave, X1E/1807, 9111,
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vek. Pogibija pase pred kojim je drhtao Zivalj hercegovatkog zagorja i
dalje, po Bosni i Crnoj Gori, samo je pokrenula MaZuraniéevu tvoratku
misao, a ve¢ u trenutku stvaranja za njega je Smail-aga bio tipiziran lik
Turdina okupatora 1 tladitelja. Ako je hercegovacki junak u spevu osion,
cintk, sadista, to je samo zato da se istakne granica nasilja, koja potinje
sa prinudom a zavriava se pred ncumitno§éu pravde. Nezavisno od
stvarnostl u pesniku je Ziveo Smail-aga kao inkarnacija nasilja koje
mora pasti pre ili posle. Uprave onako kako su Crnogorci prikazani iz-
van lokalnih okvira, kao opstejugoslovenski lik borca za slobodu, onakav
kakvim su ga svi nasi ljudi zami§ljali, i ovaj lik prerastao je svoje pri-
rodne razmere, postavii simbolom petovekovne tiranije, a zatim i sim-
bolom sveljudskog zla.

Momenat smrti silnoga Turéina, posebno, dobio je u spevu velike raz-
mere. To {e momenat u kome li¢nost Ismail-age potpunc gubi svoj isto-
rijski znadaj, jer se {ormira u odredeni epski lik, uopdten 1 tipidan. Hi-
perbolisanje, pretvaranje trenutka silnikove smrti u ¢in pobede dobra
nad zlom, mnogo vece nego $to je uistinu bila, prirodna je tvorevina
svesti umetnikove koji je u tom ¢&inu video predznak velike, konatne
pobede, porobljenih naroda na Slovenskom Jugu. Na toj bazi je 1 stvo-
ren ep, oblikovan kao istorijski opravdano proro$tvo propasti svake sile,

Bilo je pokusa}a da se osnovna ideja speva porckne ili drugatije pro-
tumaci. U najnovije vreme, na primer, ustvrdio je Risto Kovijanic¢ da je
u MaZuranida »sredis$na sila akcije oko ko1e je sve usredsredeno, cetinj-
ski vladika Njegos«.’7t Medutim, tu se ve¢ na prvi pogled vidi da autor
analizira sopstvenu, a ne MaZuranidevu misao. Pesnik hofimice ne iz-
dvaja ni jedan lik na osvetnitkoj strani, jer tefi da pobude ¢ina budu
motivisane kolektivom, koji predstavlja narod.

Monolog, prvi je to primetio Prohaska, osnovni je oblik speva Smrt
Smazl-age Cengica. To je monolog koji se u pevanjima razlifito razvija,
vel prema dubini pesmk0v1h dozwl] avanja: kao razmisljanje, ili raspo-
loZzenje. Agovmz;e je samo po sehi monolog Cengxcev, Nocnik je %kup
refleksiia o noénom putniku; u Ceti se smenjuje monolog starca sveste-
nika; Haral prosto kipi od retorskih misli 1 obeleZja litnog stava; po-
slednje pevanje, Kob, samo je naoko dijalog, koji monoloski daje sud
pisca o prolaznosti sile 1 neumitnosti pravde.

Monolog je karakteristitan oblik lirtke; MaZuranié je stvorio epsko
delo, ali ga je lirski intonirao. 1 ranije su epska ostvarenja nosila petat
svoga stvaraoca, ali je ovaj uvek svesno nastojao da u prvom licu ostane
anoniman. Ma¥uranié je sav u svojim stthovima, nesakriven. Posle ono-
ga §to jc pokazao u kontaminaciji ovih pojmova, konvencionalna raz-
granitenja epike 1 lirike postaju besmislena.

Determinisana monoloski, ¢itava karakterizacija likova izvriena je na
neobifan, veoma originalan nadin, Dok narodni pevaé peva samo u sla-
vu pobednika, MaZuranié obrazlaZe epski sukob psihologijom propasti

3 Risto Kovijanié: Njegoi u Maiuraniéevom spevu, Prilozi za knjiZevnost, XXII/
1956, sv, -4, str. 273-281 (&r)).
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neprijatelja, Nadgradnja se vise oseca nego Sto je prisutna, stalno lebdi
u vazduhu, nju Citalac hvata 1 upotpunjuje svoje odredene predstave.
To vpotpunjavanije i nadopunjavanje karakterife ceo spev. Borba hri-
Y¢anstva sa islamom sinonim je borbe svetla i iame, te odveéne teme
stari hknjiZevnosti. U takvoj areni ljudi su oltro podel_;em na dva ta-
bora razliéitih eti¢kih vrednosti, a li¢nosti, jedinke — beznalajne. Po-
najmanje je individualisan tabor u kome se raja i Brdani, kao zamena
za narodno mulenidtvo, odnosno junaltvo, stapaju u jarki simbol slobo-
de. Borba ovako determinisanih suprotnosti &ini_osnovicu epa. Tako
smo u procesu formiranja likova dobili tri celine: Brdane, raju 1 Turke.
Nasuprot Turcima, koji su dati uglavnom samostalno, Brdani i raja tip
su kolektivnog lika, pa i dejstvuju samo kao takvi. Izuzetna je uloga
starca sveStenika, koji je, videli smo, lik za sebe.

Aga kao protagonist pojavljuje se i dela samo u dva pevanja, ali se
njegovo prisustvo konstantno snazno oseéa: u hodu Cete, u surovm rese-
nosti Brdana da se bore za zemlju. Dok narodne pesme opevaju Crno-
gorce 1 kada prnkazu ju agu, MaZuranié peva i o njemu neprisutnom. On
je olitenje zla, viie nasluéen no shvacen, mnogostruk a nevxdl]w Teku
Haracu ocrtava se jasnije njegov materualm lik, u sceni pod satorom,
onoj znarnemto; u kojoj premislja svakojake misli, nanizane leoniskim
rimama, natinom narodnog pevata (»od baltaka i od djevojaka, — i od
lova i od sokolova, — i od zlata i od ljuta rata, - od kolaca 1 Crnogoraca,
- od d#ilita i od kopja vita«). Tu simbol dobija ljudski oblik:

Pod ltadorom aga sjedi,
ter izm’jenja tutun kafom,
mrku kafu duhom paklenifem.
Ispod ¢alme &elo vedro
namritio mrskam tamnijem,
a junalkn pod njim oke
ko pramencom od oblaka
namréio, tere mukom mudi.
(892-899)

Iako govori na nekoliko mesta o junadtvu Smail-aginom (»dobar ju-
nak, da je fovjek taki«), Ma¥uranié ga kroz ceo spev prikazuje kao sa-
distu koji sc sveti nejakima, kao siledZiju koji zavrSava nimalo junalki,
u trenutku kada je iz okr$aja hteo da pobegne na konju. I sam atribut
»junak« umnogome je inertan, negde kao stalni cpltet u pevata, negde
kao kontrast rufnom postupku. Propratni detalji, kao $to su scene muce-
nja, pripisani su mu bez izuzetka, u okvirima slobodne interpretacije.

SnaZan kontrast istaknut je u zloudnom karakteru aginom: ljubav je
to prema pesmi. U paroksizmu gneva dovoljno je da spazi gusle, pa da
se smiri. Posle makabrilnih slika koje prethode neobiéno deluje silni-
kova krotkost, neobi¢no iza misli da takvu éud niSta na svetu nije kadro
da obuzda. Ali to je posve razumljivo, ako se ovome liku doda jo§ jedna
crta koja mu pripada: slavohlepnost. Za junalka dela, slava u pesmi
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bila je u ono vreme jedina priznata nagrada. A kako svoju junatku
slavu drZi iznad svega, aga ceni i junaku pesmu koja slavu peva i pro-
nosi. Ali ako ta pesma sramotu pronosi, gotov je da posmica sve oko
sebe, samo da jednoga svedoka bruke ne bude. Otuda drugi kontrast:
kad mu se pesma naruga — plane i nareduje nove muke. Plahovitost je
uopfite jedna od karakteristika neepskog Smail-age 1 MaZuranié je ve-
oma uspelo izrazava asindetskim stithom:

Guvoidja, otrov, konop, nofe,
palu, oganj. kolac grozmi,
ulje vrelo i sto muka

u fas jedan junak smislja.

(Haraé, 1001~1004)

Slikajuéi unutra¥nja preZivljavanja, MaZurani¢ testo pada u ekspre-
siju. Tako je prikazan utisak koji Baukova rugalica proizvedi na agu,
kada bes krvavim noktima kopa u njegovom srcu; takav je uopite Cen-
gilev gnev:

Na obrve ern mu oblak sjede;
plamte aoli poput ogrja fiva:
crijen plamen wz obrax mu lile,
strasnijen bjesom nozdrve se Sire;
a na usti ispod pjene bijele
grozan, pakljen izraz stade.

(Haraé, 1008-1013)

Likovi Turaka u spevu su upadljivo konkretni, jasno odredent, a nji-
hovi postupcl izdvojeno motivisani. Novica je 1 sam »krvnik klet1« ne
okrete glavu dok Cengié deli darove Crnogorcima — kome paluy, kome
kolac, kome konopac, ~ i tek kada je lidno pogoden olevim umorstvom,
#udi za osvetom. Otuda on i kada promeni verom ne moZe da se stopi sa
osvetnitkim kolektivom, dela samostalno 1 do kraja ostaje individualist.
Mujo, Omer, Ja¥ar — potéinjeni su agi, ali su istovremeno spremni da ga
u svakom lasu napuste. Bauk mu peva pesmu rugalicu. Safer, reljefan
tip poltrona, ulaguje mu se 1 kada mu ovaj istera oko; istovremeno, on
je tipizirani nasilnik-trabant, dosledan u okrutnosti. U jednom jedinom
stihu, koji ilustruje njegovo raspoloZenje posle sukoba sa agom, oliten
mu ]f: sav karakter: on se i dalje sa druZinom »mukam raji ve¢ unaprijed
smije«. Hasan je verni sluga nalih 1 muslimanskih narodnih pesama
{»viZla brzi«), 1 on se ovla§ izdvaja. Pada u ofi da je svaki od ovih liko-
va jasno determinisani svet za sebe.

Na drugoj strani, viteski Crnogorci i ugnjetena raja prlkazam su is-
kljudivo kao celina. Kao i Gundulié, MaZuranié ne insistira na veri svo-
jih junaka, i time omoguéava da sukob prevazide regionalne okvire,
stvarajuéi jaku osnovu za dalje tipiziranje 1 uopStavanje.
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Raja u spevu — to je sav porobijeni narod. Gola sirotinja, bez igde
itega, bez krova nad glavom, bez hleba, bez zadtite. 1.ifena ljudskog
dostojanstva, satrvena ropstvom, ona hez svesti i volje podnosi muke,
bez opiranja, bez suza. Haraé je slika stra$nog dugovelnog tlaéenia,
kojoj se beda ugnjetenih Zivo prepleée sa despotskom obe$tu ugnjetaca.
Tu je MaZurani¢ najsnaZniji, najplasti¢niji. I narodna pesma peva na
bezbroj natina o turskom zulumu, o haraélijama i sirotinji-raji, ali tako
koncentri¢nog 1 icdnostavno sveobuhvatnog zahvata nema.

Gordinu poniZenja proZiveo je pesmk za}edno sa nevoljnicima ne-
obitnom snagom. Kroz dugi monolog ¢itaocu tu i tamo odtro se izdvoji
njegov liéni stav, glasno izrefen:

Mili boZe, 3to je raja kriva?

——— e ——

Kriva ’e ite je #wva.
I dalje:

Othud zlato. koji krovae nejma,
mirna krova da ukloni glavu?
Otkud zlato, koji njive nejma,
nego tursku sunjijem rnojem topi?
Otkud zlale, koji stoke nejma,

no za tudjom po brd’jeh se bije?
Otkud zlato, koji ruha nejma?
Otkud zlato, koji kruha nejma?

{Horal, 504, 507, 633-540)

Neskrivena mrZnja prema ugnjetalu neodoljivo izbija iz ovih stihova,
uzdiZuéi ih od li¢nog suda do potresne, opitenarodne i opiteljudske osu-
de. Tu mrinju, zajedno sa ljubavlju prema slobodi i rodnoj grudi poneo
je MaZuranié iz novljanske patrijarhalne sredine, u kojoj je kult junaka
epskih narodnib pesama dugo i dugo bio sastavni deo Zivota.

Slikanje osvetnika bitno se razlikuje veé u osnovnoj tehnici. Pre sve-
ga, Brdani nisu nijta drugo do umnogostrueni lik romantitarskog he-
roja. Jedino je scena muéenja u Agovanju koncipirana tako da ih pri-
kaze neposredm]e u ]ezwom realizmu, metaforiénoféu izraza i skupnom
impresijom. MuZevnost i patn]a ofivotvoreni su u jedan mah tonskim
fraziranjem epskog refrena »niti pisnu, niti zubi &krinu«. Ovaj se inlen-
zitet viSe nede ponovitl u treéem pevanju, niti igde gde su nosioci radnje
Brdani.

I ¢eta je tipitan romanti¢arski simbol. Ona nastupa kao jedno biée,
prisutno i bestelesno, stvarno i naslu¢eno. To je sama zemlja:

Ter, gle Euda, proz mrak scijenis,

studen kamen prima Zivot,
drhkie, gamzi, dife glavu,
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iz tordaga stanca snainu
pest pomalja, nogu krephu,
i proz mrazne Hvce vruda,
rek’ bi, krvee vri mu rijeka.

(Ceta, 217-228)

Cetu ne diZze poklié, niti zov, veé jedan dah, osefaj celine, a vodi je
zajednitka misao o slobodi. Ali idealizovanje je uvek meda idealnog 1
idilskog. Preterivanja u romantitarskom duhu dovela su u pitanje isti-
nitost prikazivanja konkretne sredine, kada je radnja istakla u prvi plan
kolektiv. Takva ]e idilska siika danovan]a Cete na Moradi, na primer.
Ni slika boja nijc u biti realisticka. Sve je tu pmsomflcxrano 1 smrt,
koja kruzi kao sablast, i ¢eta, boZica osvete. Jedino Turci ostaju do kraja
individualisane, stvarne litnosti. Do kraja, jer slika Kobi i nije toliko
simbol kraja _]edne precizno odredene stvarnosti.

Franjo Markovié je svojevremeno dao veoma uspelu ocenu speva,
prikazavi ga kompoziciono kao dramu:

Cin pjesni razvija se razloZito§éu, napetodéu, gradacijom i cjelovito¥tu dramatié-
nom; pet dijelova pjesni: Agovanje, Noénik, Ceta, Haral, Kob - prikazuju se svojim.
sadriajem svakomu na prvi mah kao pet aktova drame.

Doista, to je prava scenska tvorevina, potresna u svojoj lirskoj osnovi
i1 mudki snaina u epskom obliku. Karakterizacija je esteticki 1 slikarski
savriena u svakom pogledu, postavljena na kontrastnoj osnovi jakih
individualnosti. U neprestanom sukobu krajnosti, tipiziranje je izvedeno
akterski do te mere da se oseta kao umetnicki istinito. Poetiéno u tako
savrienom spevu deluje zivo 1 prirodne 1, jo$ vise, Zivotno.

Da bi razbio monotoniju stthovanog pripovedanja, Puskin je za svoj
znameniti roman u stihu stvorio narofitu strofu, koja je ostala kao pojam
u metrici (onjeginska strofa). Za svoje delo MaSuranié je 1z istog razlo-
ga stvorio originalan oblik, ali u op¥tijim razmerama. To je oblik &ita-
vog speva, nesputan qhemom to je zapravo metod izlaganja. Razbi-
janje se vrii u smeni osmerac-deseterac, ]edan pa drugi niz, 1 to: dese-
terac u epskom izlaganju, Sirokom 1 patetinom, a osmerac u dinamié-
kO.III(I, brzom zbivanju (Agovanje, na primer). O tome govori 1 sam pe-
snik:

Narodito samo velikom mukom moZe se izhjeéi u pjesnifivu dosadnomu romonu dve-
slovianih rijedi, koje Cesto jednolilno$tu ritmike shilatelja uspavaju, mjesto da ga
uznesu. Tu ne ima druge, nego prisionit versifikaciju uz talijanska pravila, a kad pje-
va} predmeta radi u puckih osmercih i desetercih, tad pazi da ti pjesma ne bude du-
gatka, 1 mijenjaj, za boga, metar!3?

32 Piesme, op. cit, XV-XVI. Detalinu analizu sttha izvrdio je Marin Franilevi¢ u
svoioj disertaciii @ nekim problemima nafega ritma (nacrt za tipologiju hroatskoga
stiha XIX stoljeéa). Rad JAZU, Odjel za suvremenu knjiZfevnost, Zagreb 1957, knj. 4,
sv. 313, str. 5-187, a analizu rima posebno Stipe Banovi¢ u Radu 1952, Odjel za filo-
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Umeste da se opredeli za neki odreden stih, kako je to bio obitaj, pe-
snik je novatorski prilagodavao stih potrebi trenutka, menjajuéi ga pre-
ma ritmu pripovedanja. U savrienoj kombinaciji dufini, uspeo je da
zvukovno dotara smenu epskih 1 lirskih raspolofenja. Onde gde je tre-
balo pojatati utisak, poslufio se ponekom narotito odabranom figurom,
~ refrenom, dvostrukom rimom, i sl. Da bi postigac maksimalnu koncen-
traciju, zbijenost, jezgrovitost i jednovremeno punotu teksta, slufio se
svojim omiljenim oblikom — aforizmom:

Boj se onog, tho je vik'o

bex golema myijet jada.

Or’o gnijezdo vrh timora vije,
jer slobode u ravnici nije.

Mnogi od njih prihvaéeni su u narodu kao sentencije.

Govor u spevu odide retorskim klasiénim dubhom. Uticaj klasika lako
je uolljiv na svakom koraku, kroz sva pevanja, sveobuhvatno, bez ogra-
ni¢enja, od Homera do Gunduli¢a. Tu su konji krilonozi (sic!), koji vuku
raju po praSini kao Ahil Hektora oko Troje; tu je refleks Danteovog
pakla, gde se davoli (Turci) demonski kikoéu nad mukama gresnika
{raje); tu su reminiscencije iz prvih pesnika dubrovatkih 1 Horacija.
Potetni stihovi Agovanja kao da su ekspozicija Mrrarice nafeg Antuna
Sasina (XVI vek). Idejom smrti od nepoznatc ruke reSavali su dramski
sukob jo¥ Homer, Vergilije i Taso. Sve to, medutim, nalazimo samo kao
rudiment kulture koju je pesnik jo§ u mladosti usvojio. MoZe se ovde
govoriti i o idejnim reminiscencijama, o onim razmi$ljanjima koja se
tiéu Zivota i smrti, $to su naSla plodan teren veé kod prvih nasih pesnika
humanizma i renesanse. Misacnoj prirodl MaZuraniéevoj takode su od-
govarali mnogebrojni klasiéni aforizmi. Ako nisu direktno prenoieni iz
svojih izvornika, odigrali su znatajnu ulogu u stvaranju novih, bogatih
vlastitim izrazom. I reflcksije iz Svetog pisma, bez sumnje, dolaze u ovu
grupy, ali sve one samo deluju kao jaka prerada, odblesak uzora, onih
najdelikatnijih pasaZa koje je pesnik vanredno umeo da oseti. 1z svega
jedne refleksije jevandeljskog tcksta o nepravdi na zemlji, razvilo se
preko trideset stihova u spevu; ovo je, na primer, ostalo nezapaieno,
mada je direktna misao raspevana i prenesena skoro doslovno:

Sv. pismo:
| Lisice imaju jame i ptice nebeske gnijezda;
a sin Sovielij nema gdje glave zakloniti.
(Mat. V111, 20; Vukov prevod)

logiju, knj. 111, sv. 290, str. 197-224: Tri priloga za proulavanje hrvatske narodne i
umjeine poezije (2. Moiuranitevi srokovi prema »slaganju« u hrvatskoj narodnoj po-
eriji),
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MaZuranié:

Stvorac viinji pticam nebo dade,
tiha duplja i fudjena gw'jezda;
ribam vode 1 pufine morske,
ster od stakla, nek se po njem Sire;
a zvjerinju livade i gore,
hladne $pilje i zelene luge;
jadnoj raji? — ne dade ni kore
itd.
{Haraé, 622-671)

Uzgred budi receno, za ove stihove Barac je vrlo nesretno pretposta-
vio da potitu iz Montijeve pesme Caio Gracco (isp. Mafuranié, 225-226),
pa je to tvrdio 1 dalje uw Knjifevnoséi ilirizma (op. cit., str. 156). | traktat
Hruatt Madjarom, inale, intoniran je biblijskim refleksijama.

Poznavalac mnogih stranih knjiZevnosti i jezika (Viadimir MaZzura-
nié: »Citao je i potpuno poznavao povrh svih slovjenskih jezika jo¥ 1
latinski, talijanski, francezski, englezki, njematki i madjarski. Njemu
su bili pristupni svi veliki pjesnici tih naroda. On jih je proucavao«),
Ivan MaZurant je nasledovanie nosio u sebi. Cisto formalno ugledanje,
istakli smo, m]e od hitnog znacaja. Vaino je da su usvajanja spomenutih
oblika i naéina oblikovanja pomogla pesniku u formiranju svojih, ori-
ginalnih refenja.

Jezik Mazuranilev potile iz vile izvora, ali ima zdravu narodnu osno-
vu. Ilirci u to vreme nisu imali izgraden svoj knglfievm jezik, ¢ak je po-
stojala opasnost da njegovo formiranje krene pogresnim praveem. Spi-
satelj ilirski, Stanko Vraz, proZet je duhom slovenatko-nemacke grama-
tike, dok je nas pesnik, vaspitan u podrudju uticaja talijanske kulture,
bio vise upucen na dubrovacku knjiZevnost. Uporedo sa pmstonarodmm
govorom on je visoko cenio hrvatski starinski govor, koji se ve¢ i u to
vreme mogao nadl samo u knjigama. Po ugledu na pisce koji su stvarali
talijanski knjiZevni jezik, toskanske pisce, nameravao je i on da stvori
pesniéki jezik hrvatski. Zato dosledno upotrebljava i neke oblike kojih
se Zivi govor odavno odrekao, zastupajuéi midljenje da e jezik njihovim
gubitkom osiromaiti i izgubiti svoju izvornu snagu. Cist narodni jezik,
koji u spevu dominira, natkrll]U]e 1zrazajni repertoar svih nadih ono-
vremenih pesnika. Njime je Mazuranié¢ ubedljivo pokazao da hrvatski
kn]lzevm ]emk postop da ga ne treba stvarati, da se njime mogu iska-
zati najuzvilenija osetanja u svakoj formi. Citava frazeologija u spevu
uzeta je iz prostonarodnog govora, izuzey manjeg broja pesnikovih ko-
vanica, arhiénih izraza, provincijalizama 1 barbarizama koji su upotre-
bljeni samo redi kolorita, kao ilustracija tcksta. Prema tome, izvor ovo-
me delu ne treba traZiti stvarno ni u uzorima, ni u istoriji, veé u biti
pesnikovoj, u njegovom umetnickom osetanju, u intimnoj preradi {ita-
vog materijala. Jedan takav visoko umetnicki jezik i stil jedinstveni su
u na$oj knjiZevnosti.
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PROUCAVAN]JE MAZURANICEVOG DELA

Sudbina je gotovo bez izuzetka svih velikih pisaca da se njihova dela
uzimaju na reSeto, do tandina »analizirajus, »pnkazu]u« »tumales,
»osvetljavaju« sa svih strana. Nisu tome izbegli ni mnogi nadi znadajniji
pa i manje znatni pisci, ali svakako prednjacc dva vcllkana Njcgo¥ i
Mazuranié. Razumljwo j¢ to, i dobro je 3to je tako, ali pri svemu po-
trebno Je ostro povuci granicu onde gde presta]u egzaktne, strogo raci-
enalne i jasno determxmsane takozvane naulne, ili, isto tako, takozvane
{isto literarne, §to ne znali, naravno, raspojasane i prmzvol]ne kriti-
{arske mterpretam]e Tertlum non datur U ne retkim slu¢ajevima, izvan
ovih, makar 1 grubo uobli¢enih kategorija, imamo posla sa nefim $to bi
se moglo krstiti knjiZevnoistorijskim zloupotrebama, protiv kojih je nasa
naucna i tekuéa krititka ne jednom podizala svoj glas. U ovom smislu
moZda je upravo lvan Mazurani¢ najkarakteristiéniji primer: bez sum-
nje je to jedan od nasth najveéih pisaca svih vremena, kome su brmm
komentatori svojim proizvoljnim interpretacijama mnogu krivdu ufi-
niki.

Viie od jednog veka traje rad na proucavan]u Mazuramcevog dela.
Ist:nl za volju, mora se prlznatz da su vredni istraZivaci 1 kritilari, save-
sno 1 s pijetetom otkrivajuéi i komentarifuéi iz decenije u decem]u pe-
snikov opus, doprincli da nam to dclo bude razumljivije, prisnije, ucinili
da mnogi njegovi skriveni kvalitcti zablistaju u punom sjaju. Razume se,
odnosi se to u prvom redu na znameniti ep o smrti Smail-age Cengita.
Medutim, u predanom i vrlo briZljivom traganju, robujuéi svojoj pre-
velikoj ljubavi za predmet, u idolopoklonitkoj odanosti detalju, ti ljudi,
bez sumnje Cesto velike kulture 3 ne bez sluha za literaturu, ali 1 katkad
neporecivo skuleni, duboko ogrezli u starovremske kanone, priznajuéi
wskljuéivo rigorozne pozilivistitke metode, proulavali su s velikom pom-
njom MaZuranifevo delo »red po red«, sa svom moguéom uéenodfu i
strogom pedanterijom, autoritativno i visokoparno izricuéi sudove, kojt
su {esto — 1 onda, a danas pogotovu — daleko od toga da budu prihva-
tljivi, u najboljem slu¢aju diskutabiini.

Osamdesetih godina proslog; veka u srpskoj 1 hrvatskoj knjizevnoj 1
ne samo knuzevnOJ javnosti pokrenuto je pitanje autorstva speva Smrt
Smail-age Cengiéa. Mafuranié je optuien tom prilikom za plagijat i
kradu navodnog identi¢nog Niegolevog speva. Bio je to pravi skandal.
Pune dve decenije ovaj spor je zabavljao duhove, raspaljene tendencioz-
nom i Sovinistitkom kritikom, podstaknute éutanjem pesnikovim, koji,
mada je bio Ziv kada je ovo pitanje pokrenuto, nije ni najmanji gest
ulinio kojim bi pokulao da se opravda. Posle njegove smrti pronaden
je izvorni rukopis, ali se uzvitlana prajina jo¥ zadugo nije staloZila.

Premda je ovo pitanje odavno skinuto s dnevnog reda i premda danas
nikome ne pada na um da dokazuje autorstvo speva, ne moZe se mimo-
1¢i, jer je upravo ono izazvalo Siroki interes za pesnikovoe delo i uslo-
vilo njegovo intenzivno proulavanje.
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Sumnju u autentitnost speva prvi je izrekao Ljuba Nenadovit, uz-
gredno 1 sasvim nehoti¢no.3” Boraveéi god. 1851. u Napulju zajedno sa
Njegofem, zabeleZio je gde ovaj izgovara poznate stihove:

Uidi mu se, mrijet mu se nede,
a jest njeito o ga naprijed kreée.

(Nofnuik, stih 180-131, i daljc,
kao refren: 150-151, 158-159)

Or'e gnjezdo vrh timora vije,
jer slabode u ravnici nije.
(Ceta, 344~345)

Ispri¢ao je zatim, kako, prema svedofanstvu samog vladike, postoji
jedan Cengié-aga iz njegova pera. U vreme kada se sve to dogadalo,
Ljuba Nenadovié, po _sopstvenom priznanju, nije znao niita o postoja-
mu nekcg hrvatskog Cengié-age, te je navedene stihove smatrao Niego-
Sevom improvizacijom. Kasm]c medutim, on je odlu¢no odbio od sebe
svaku sumnju u autenti¢nost speva, Odd]llCI priznanje njegovom pravom
tvorcu, Mazuranicu.

Iste godine kada su pisana Pisma iz Italije (1851) umro je vladika
Njego$, a sa njim i jedina stvarna moguénost za refavanjc spora o
autorstvu postojeéeg, odnosno nestalog speva. U meduvremenu nagada-
nja su uzela maha, pojavila se sumnja koja je raspirivana. U ono vreme
spev 1e vet bio na ceni, naporedo sa Gorskim vijencem, omiljen kod
Srba i kod Hrvata, tako da {c pitanje autorstva postalo ujedno pitanje
nacionalne Casti. Ipak bilo je potrebno da mine jo$ Citava decenija dok
su insinuacije 1 nagadanja dobili zavrini oblik u vidu napada na auto-
ra speva.

Godine 1877. objavio je Svetislav Vulovi¢ studiju o Zivotu i radu
Njegofevu, u kojoi se navla¥ dotakao pitanija autorstva speva.?™ Od tog
trenutka Vulovi¢ postaje glavni i ncpomir]nw kritidar Mazuramcev
Medutim, jedan od najplodnijih koji su uopite pisali o ovom pitanju
bio je Nikola Simié, urednik zadarske Iskre; on je “itavom serijom na-
pisa u toku 1885, godine uporno nastOJao da uspostavi objektivnost.37%
Vulovi¢ pak bio je prvi koji je javno izrazio sumnju u autenti¢nost
speva. 7an1m]]w0 je napomenuti da tak ni on, iako inspirator Citave
polemike, ni jednom prilikom nije imao smelosti da kateg‘orltkl ustvrdi
kako Cengid-aga nije MaZuranitev, niti da otvoreno optufi pequa za
plagijat, kako su to mnogi hteli kasnije da prikazu, mada se u vile na-

37 Ljubo Nenadovié: Uladika crnogorski u Italiji. Srbija 1869, br. 8, 9, 12, Isp:
Pisma iz frelije, SKzadruga 107, str. 56 (éir).

M Petar Petrovié Njegui. Godiinjica Nikole Cupila, 1/1877, knj. I, str. 310-347
{éir), :

37 Iskra 1885, br, 8, str. 60-61; br, 9, 68-69: br. 11, 8§4-86; br. 12, 92-94; br. 13,
98-99; br. 14, 106-108.

201



& "/7,
Y @ &
Hpece®

dizbi.hazu.hr

S

vrata vratao ovem pitanju i njegovoj osnovnoj ideji?’® Potrebno je
naglamtx i to da se Vulovié u svojim napisima nikada nije sluzio stvar-
nim ¢injenicama, veé¢ sumnjama, nagadanpma koja je pokuSavao da
naknadno obrazloZi (zatto MaZurani¢ nije vise niSta napisao? Gde je
NjcgoSev izgubljeni rukopis?). Kada mu je to bilo potrebno, sumnje je
uzimao kao aksiom i citirao ih onako kako mu je to bilo potrebno. U
ovom pogledu 1zvanredno je karakteristi¢an i zammluv demanti Lmbe
Nenadoviéa, za koji &italatka publika nikada nijc saznala, poito ga je
Vulovié zadrzao kod sebe, objavivsi u izvodima samo one stavove kml
su i5li u prilog njegovim tezama. Ovaj demanti objavljen je tek u nase
vreme. 377

U odbranu jedne od najveéih tckovina novije hrvatske literature i
njenog tvorca prvi je ustao August Senoa, tada urednik Uienca. Odmah
nakon pojave Vuloviceve studije o N]egosu, on je¢ u svomu listu objavio
¢lanak iz koga se saznaje da je MaZurani¢ primio na dar trofejni zlatan
sat CCHE‘I(ZCV od sina Novice Cerovifa, kao priznanje za njegove pesnid-
ko delo.3® Clanak je propraen i pismom arhimandrita Niéifora Dulica,
koje je povodom speva upudeno uredniStvu jo§ 1866, godine, a koje u
potpunosti priznaje autorstvo MaZuranitu. Za ovim, usledili su napisi
pro i contra. Medakovié, bivsi sekretar i biograf Njegosev, osetio se po-
buden da kaZe svoju red:

Neld tvede da je vladika spjeva pjesmu »Smail-aga Cengié«, Ovo se ne mofe vje-
rovati... Da je vladika $to papisa o Smail-agi, on bi to nekom pokaza, kano 3to poka-
zivale ostale svoje pjesme, koje titaSe zato da fuje kako ostali misle o njegovom
umnom proizvedu. Ako ne bi nikom drugom pokaza, to bi doista uSinio pred Novicom,
kome je najbolje poznat taj dogadaj. Ima jo¥ Zivijeh ljudi koji ¢e znaii da je viadika
¢ita u rukopisu svoja djela: Lufu mikrokozma, Gorski vijenac, 1 S¢epana Maloga.
I kad bi pjeva, to bi zaista najprije pjeva Novici, kano svome junaku i Srbinu, a ne
Smail-agi.??®

Takode i ruski nau¢nik Lavrov, u svojoj iscrpnoj monografiji o Nje-
goSu, koju smo napred citirali (Moskva 1887), posvetio je &itavo poglay-
lje ovom pitanju.3% I&omparatwmm metodom Lavrov je pokazao kako
se Mazuraniéev i Njegofev nadin oblikovanja u sutini potpuno razli-
kuju. Pri tom, on se olevidno sluZio Markovi¢evom estetskom analizom,
ali upotpunjenom, obogaéenom sopstvenom jezitkom analizom. Porede-
njem speva i rapijih MaZuranifevih tvorevina Lavrov je otiao mnogo

378 S{vetislav] Vulovié: Niegud i Mafuranié. Otad¥bina, V/18%0, sv. 17, str. 137-149;
I opet Njegui i Maiuranié, Preodnica, 1/1884, br. 3, sir. 46-48; br. 4, 62-64; br. 5, 76—~
79; br, 6, 92-94.

377 Radmilo Dimitriievié: Pismo Ljube Nenadovita Svetislavu Qulovidu. Prilozi za
knjiZevnost, Beograd 1956, knj. XXII, sv. 1-2 {€ir.).

38 A. S [Senoal: Novice Cerovié. Vienac, /1878, br. 7, str. 107-111.

7 Medakovié, P. P. Njegos. Op. cit,, str. 95.

30 Ovaj odlomak upoznala je i na¥a suvremena &italatka publika preko recemzije
Mige Dimitrijevita u Letopisu Matice srpske, LVIIN/1888, knj. CLII, str. 115-123, ne-
posredno posle izlaska Lavrovijeve knjige.
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dalje, iznaSavi1 zajednitka mesta, obeleZja, tragove, otiske prstiju istog
pisca. On je zapravo bio taj koji je prvi pr1met10 da je Citava slika crno-
gorskog Zivota u spevu idealizovana, mada nije bez izvesnih lokalnih
oznaka i, uopite, narodnog duha, jo§ uvek ne onakva kakva bi morala
biti kod Njegosa. Refivii tako pitanje pripadnosti speva na nalin jedno-
stavan, ubedljiv i jedino mogué, Lavrov je prepustio svoj rad sudu vre-
mena. N1 u jednom trenutku on se nije bavio polemikom kao takvom,
nije operisao argumentima »jeste-nije«, $tavise, nije nalao za potrebno
da izvede obligatan zakljulak, §to mu se kasnije zameralo.®8! Sa dana-
$njeg stanoviSta ovo je pitanje nepomudeno jasno, 1 njcgova spornost
stvarno prestaje sa pojavom Lavrovljeve studije. Medutim, uvek iznova
raspaljivana polemika otegla se sve do poletka novog stoleda.

Godine 1892. pojavila se broSura Jovana Roganovica, koja vaskrsava
pitanje antorstva, a kojoj su neposredan povod bili pesnikova smrt i na-
laz rukopisa *82 Roganovi¢ tvrdi da je Njego$ dao spev MaZuranitu ne
mogavii ga izdati pod svojim imenom (1), ali ga je MaZurani¢ doterao i
prisvojio. Polemi$uéi sa Duditem i Lavrovom, ovu tvrdn]u, medutim, on
ne dokumentuje nid¢im. U odbranu MaZuranievu tada je ustao Jovan
Hranilovié¢, napav$i Roganoviéa u svome Javoru.®®® Uglavnom, on se
pozvao na Dimitrijevi¢ev ¢lanak iz Letopisa, ne rekavii nidta novo, Ali,
iste godine, takode u odbranu MaZuranitevu, objavljen je u Uiencu iz-
vadak iz dnevnika Frana MaZurani¢a od god. 1889.3%¢ Izmedu ostalog,
tu se kaze:

Od samog pjcanika »Gorskog vijencax dobic je Novica prve glase da je opjevan.
T to ovako: dofao jednom gospodar k njemu, pa & mu vel izdaleka: - Ej, bane, slusaj!
opjevo te neki Hrvatanin, ma divno te opjevo! Al ti rete da si Turdin, § ti 1 tvoj otac.

Dalje, navodi se izjava koju je Novica dac pred svedocima, drugom
jednom prilikom, povodom spora oko autorstva speva:

FProsto Ljubi Nenadovitu govorili $to hofe, a ja nelu nego istinu... a da drugoga
nije, gdje bi vladika od vojvode i pobratima svoga imao Turéina i kavaza Cengiteva
praviti? Pa kako bi mogao oca moga Durakom zvati, dok sav svijet znade da mi je
pop Milutin Cerovié otac bio, i da od ruke Mehmed-pase Sermanoviéa poginu? . .. Pak
vel i sam poletak pjesme — »u sred Stolca, kule svojex — svjedoli da Crnogorac toga
ne napisa.

Medu pesnikovim hartijama nalazi se jedno zanimljivo pismo pesni-
ka Danila Mediéa, datirano »Na Cetinju Gore Crne«, 16/10 1871, iz ko-

381 M. Dimitrijevi¢ u spomenutom prikazu, a za njim J. Babié, u raspravi Spor o
autorston speva ... (Misao, Beograd 1921, sv. 2, str. 92-109), et sep.

82 Ciji je spjev Smrt Smail-age Cengijica? Cetinje 1892 (¢ir.).

83 Jo§ neito o autorsivu epa »Smrt Smail-gge Cengijica«, Javor, XIX/1892, br. 39,
str. 621-622 (éir.).

¥ Ciji je Cengif-aga? Vienac XXIV/1892, br, 44, str, 697, Isto: Obzor, XX XIII/
1892, br. 248. Navedeni dogadaj dat je kao pri¢anje vejvode Pura, sina Novitina. Mea-
dutim, isti dogadaj izneo je dr Milan Jovanovié-Batut kao sopstveni susret sa Novi-
com i to mnogo pre Frana MaZuraniéa, u Braniku za god. 1886, br. 48—49 (éir.).
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ga se jasno vidi da je crnogorska javnost mnogo pre famoznog spora oko
autorstva bila padisto s tim ko je pravi tvorac speva:#®

Preuzvident!

Veleras je bila predstava u Citaonict i ja sam deklamirao Vabeg Cengita onako kake
sam mogao, 1 Uvjeravam Vas, da nisam mogao svr¥iti ni jednog perioda, a da se nije
zaorilo: »Zivio Makuranié!«

Crnogorct sidjeli su pod tokama orufani, plakali su od radosti, a &int mi se da je
i na onc ulinjen dobar utisak, koji su vec i prije bili poznati s eposom.

Sastao sam se s Novicom Cerovitem, s njegovim sinom i samim Mirkem Damjano-
vi¢em, ovaj posljednji obofava Vadu Preuzvilenost, Novica se pak Huti, 8to ste ga
spoturéili«, ali mi je ipak obefao podariti harbiju Kariman-hega Custoviéa, prijatelja
silnoga Cengiéa. Harbija ta namjenjena je Vama, a za g. Kukuljevi¢a prositi fu tako
isto ¥to god, $to je bilo ugrabljeno onu noé, kad je poginuo Aga

Prije dva dana vidjch sve njegovo odijclo i orufje, sahlja mu, éurak i toke zaslu-
Yuju uvsobite pa¥nje, sedlo i uzda tako isto nijesu bez velike vrijednosti. Glava Cengi-
¢eva visi i sad na kuli, a ovih danah dovezeno je iz Rusije veliko zvono da se na tw
kulu podigne i vell se, da ée sve glave biti zakopane u zemlju, no ako se to obistini,
ova e biti prije u mene nego li je zakopaju. Ako je se ikako dolcpam nadajte se, eto
je u Zagreb!

Ali sumnje i klevete nisu prestajale ni posle pesnikove smrti, ni posle
propadenog rukopisa, ni posle smrti protagonista ove raspre. Svaki od
pomenutih dogadaja bio je samo poved za obnovu spora. Na]zad pe-
snikov sin Vladimir bio je prinuden da sudskim putem goni klevetnike;
posle odrZanog pretresa, na osnovu originalnog rukopisa porota je utve-
dila jednom za svagda da je lvan Mazuranié pravi 1 jedini autor spe-
va.? 1] ovo vreme pada i ono dragoceno svedolanstvo pesnikovog pri-
jatelja Tkalca o nastanlu speva (»Ja sam bio kod nlcgova rada sv;edok
de visu et auditu, i mislim da moja sviedodzba moZe biti od koristi,
pripravan sam, ako ustreba, pred sudom potvrdltl prisegome«). Tkalcevo
svedocanstvo, objavljeno 1893. godine u Uiencu, 1 danas predstavlja je-
dan od najznadajnijih dokumenata za izuéavanje postanka speva, i ono
se veoma ¢esto spominje i iZvan ovog pitanja.

Spor oko autorstva tinjao je jo§ neko vreme, ali je stvarno bio ugasen.
Posle sudskog procesa i veStalenja rukopisa praktiéno vie nisu uneti
novi elementi. Godine 1895, posle smrti Novice Ceroviéa i Ljube Nena-
doviéa, Srpska zastava pokulala je da ponovo pokrene spor, ali bezu-

5 Arhiv SKZ, R 5844/b. -

38 Citav taj sudski proces objavljen je u savrememoj §tampi: Gavor g. Uladimira
Mazuraniéa na glavno; raspravi proti »Srbobranu« (Obzor. XXXIV/1893, br, 218);
Smail-aga Cengié¢ pred sudom (Hrvatska, VIII/1893, br. 215, str. 2-8: Katolitka Dal-.
macija, XXIV/1898, br. 70); Znamenita rasprava u Zagrebu {Crvena Hrvatska, 111/
1893, br. 39); Tko je sadinio »Smrt Smail-age Cengiéa«? (Hrvatska, VIII/1898, br. 217,
str. 8; br. 218, str. 2); Poslije porote (Stbobran, X/1893, br. 71-72).
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spe$no.®7 Iz svega toga, medutim, kao feniks iz pepela, rodilo se jedno
potpuno novo, tisto knjizevno-istorijsko pitanje: pitanje geneze, izvora
i umetnitkih kvaliteta speva. Mazuranié je na taj nadin potpuno rehabi-
litovan, a njegovo je delo naknadnim i detaljnim prouavanjem dobilo
u vrednosti mnogo vise no Sto je izgubilo.

Znatajno je $to se o Ivanu Mafuraniéu i danas neprekidno pife, sa
nesmanjentm mtenmtetom, aktivno 1 ne pngodmcarskl N;egova poeziia
ne pripada protlosti, njegovo je delo Zivo prisutno, inspiride, 1 budi uvek
novi interes.

RUKQPISTI

Rukopisi MaZuraniéevih dela imaju vrlo malo prepravaka, vrlo malo
precrtanih mesta. Ipak, oni nam izvanredno titko pokazuju kako je pe-
snik stvarao, otvaraju nam pristup u njegovu intimnu radionicu, u nje-
gov svet, a pokatkad nam otkrivaju litave male tajne. Privudeni u pr-
vom redu bizarno$éu nastanka, vrednosti i trajania njegovih najboljih
ostvarenja - Smrti Smail-age Cengica i XIV i XV pevanja Osmana,
istraZivadi su se bacili na prouéavan]c autografa ovih dela, i rezultati,
katkad veoma zanimljivi i znatajni, nisu izostali.®*® Na nama je da na
ovome mestu progovorimo o rukopisima i varijantama preostalih Mazu-
raniéevih pesniékih tvorevina, do kojih se danas jo§ mogle dodi.

0O vlastitom stvaranju sam pesnik je skrufeno meditirao:

Jur vilekrati primih pero u ruku
da plam ognjeni, ki me izgara, opilem.
Nu éiem se pero u crnoj masti utopi,
ugasnu plami, 1 Zarka vatra ugasne,
ter mjeste agnja mi liste led poklop,
(Njoj., god. 1840)

Medutim, tu borbu za izraz nije lako, barem ne uvek, otkriti u nje-
govim manuskriptima. MaZurani¢ je bio kontemplativan tip stvaraoca,
koji je znao danima da nosi ve¢ izgradenu koncepciju ili &tavu tvore-
vinu u sebi, a da je uopite ne stavi na hartiju. Razume se, daleko smo

87 Srpska zastava, V/1895, br. 11, str, 2: Dug grobg i jedno pitanje (¢ir). Lazar
Tomanavié, istoritar Crne Gore, beleti da je ovom prilikom reagovac i sam knjaz
Nikola: »Koji bi se Stbin mogao ponositi viSe od mene, da je zbzi]a i taj biser svojina
noga prethodnika? Ali duh epa najbolie svijedoli, da ga nije pisao moj stric. Ako se
koji stih iz tog epa podudara sa kojim stihom vladidiniiem. nije fudo, to biva kod ge-
ntjah« {Je i vladika Rade spjevan ep Smrt Smail-age Cengi¢a? Brankovo kolo, 1/1895,
br. 9, str. 269-274),

38 Syt Smail-age Cengita ispitivali su u rukopisu Josip Pasarié (Ir astavitine Iva-
na Maiuraniéa, Vienac 1890, br. 34, str. 646-648), zatim Smitiklas {op cit., str. 128-
133) i Barac (Maiuranic, str. 274-296). Rukopis XIV 1 XV pevanja Osmana opisao
sam u spomeniutom rada u Godidnjaku, knj. VI za 1961, godinu.
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od pomisli’da ovde treba ubrojati i njegove improvizacije, koje su naj-
tedce stvar rutine. Prihvatao se pera uglavnom onda kada je misao bi-
vala kristalno jasna, ideja zaobljena, zgrada gotova. Takav _]C bio, vi-
deli smo, i u obi{nom iZvotu, kad je trebalo nefto iskazati: reti je teSko
otkidao, a kad bi napokon progovorio, svi su ostajali zapanjeni.

Reprezentativno izdanje MaZurani¢evih pesama iz god. 1895. 1 danas
je osnova po kojoj s pijetetom 1 punim poverenjem rade svi priredivati.
Ovo izdanje uporedili smo sa rukopisima koji se tuvaju u Sveudili$noj
knjiznict u Zagrebu, a zatim 1 sa §tampanim tekstovima, ako su veé pre
toga bili objavljeni. Tom prlhkom ustanovljeno je da je nasilnih inter-
vencija bilo i ram]e i to u svim vidovima: ortografskih, leksi¢kih i me-
trickih. Da je to cm}eno bez znanja pesnikova, potvrduye ¢injenica da
je na safuvanim stampamm primercima vlastoruno ispravljao takve
1zmene. U najranijim godmama n]egovog stvaralastva glavni redaktor
bio mu je brat Antun, kome je svoje sastave slao postom iz Ugarske; do
danas su saluvane njegove intervencije na datkom Ivanovom éxstoplsu
Kasm]e, bili su to razni urednici, a posle pesnikove smrti najvee 1zme-
ne izvriio je sin mu Vladimir, pr:redugua spomenuto divot- 1zdanje Ra-
zume se, ovo ne znaci da on mje poStovao olev tekst, ali je ¢injenica da
je taj tekst doterivao, ponajvise ako se radilo o dotad neobjavljenom
autografu. Sve razlike mi smo brizljivo pobelefili, iduéi hronolodkim re-
dom od pesme do pesme.

(U levoj koloni nalazi se §tampani tekst, u desnoj rukopis):

DR GAJU
Stih

5:  Po bregovih tad rufale lugovi

zvigkom. Treba: rucase
6: Ter ledene Velebi¢ vrhove u

sniegu sakri. Treba: zakri
7: Iz mrzhih izsrnu ljuto kotara. Umesto: 'Z mrzlih izsroule ljuto kotarov.
9:  Noé tamna nadvisila mrakove. nadvisife mrakove.

13-14: Koga pri sretnom pogledala po-

rodu milom Melpomena lu&ju-—-~  pogledaie ~ ~ — luéjom.
15: Eole, vite... kak ljuti Hadriju

muti ATEole, otte... Chadriu.
17: Mrkim ogrnula Savu ogrnufe Savu
18: Hrvatskom ... suncu horvatskom Suncuy
19: Sto bogodajni tebi je, Eole,

skrivio Cto bogabojni tebi, &o, AFEole, skrivide
21: Sta mogu Cto mogu
24: Navielta sviet naviftje sviet
25: Prometevs Promethevs
28: Ihu Jilu
29: Sustegnu iskru Olimpu sustegnude iskru Olympu
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30:
31:
33:
34:
36:
37:

Zviezdami lufi grijed
Kavkazkom izloft

Bolie zadobio ti od neba EZriche

Njedrom
U srdeu. .. ufigat hode

Kim da te zovem imenom, Gaje?

zvezdami Iudi prija$
Caucaskom izlozZise
beljde zadobiv... Zdribe
njedram

V srdcu. .. vuZigat hotje

kim da te zovem imenom, kim, Gaye?

LAZCU NE UJERU)

Kad nikidan kod wvra tebe zazovnuie

Kad njeki dan kod wvréa tebe zazovnouo

Mitar

Lopovom, ti laZcem potveri, Arbo,

njega.

Pak kada poStenim fovjckom zazovnu te

jucer,

vjerova: al vjerovat nikada laicu
nemoyj !

I4:

11:
14:
19:
20
21
24:
25:
7
32
53:
56:
37:
38:

43:

(Na margini je MaZuranié¢ protumatio re¢ lagoda: Combinatio.)

Mitar

Huncuta, ti lafcem potvori, Arbo,

njega.

Pak kada pollenim flovékom zazovnule

cera,

vérovah: al vérovat nikada lafcu

PREDJEM SLAUJANSKIM

Jasni blafenih vi$njega Zitelji

Po protimbi fivu svaka,

a primjeri jote vile;

iz onoga, §to te feka
poznad, koja stvar ti biSe.
{u ¥tampi izostavijeno):

Al sklizkofu mora tui
Sto '¢ slobeda, pti¢ neznade
bitka

I u pot krvav neukal;
3to

Dokle gorka nepokusi
sine

Al tma zemlju kad odine
u srdecu

Dokle cvietak polje kiti
jim

dokle

okom

Sad, kad jezik iz ust vade

Jasni poluénih vidnjega Zitelji

PROTIUNOST

Cez protimbu Zivu svaks,

a lagodu jode vise;

iz onoga §to te &aka

poznad, koja tvar ti bile.

Ne zna ludjak, ¢to je radost?
Zdravje fto je? Ne zna ¢ili,
dok ne stigne njega pakost,
a ovoga bol nemili.

Al slizkotu mora tuli

Cto j sloboda, ptak ne znade
bitva

1 v pot krvni ne ukali

Eto

Doklam Zubka ne pokust
sjene

A}l tim zemlju kad odjene
v srdcu

Doklam cvétak polje kitti
njim

doklam

krilom

Sad, kad njim ga iz ust vade

nemoj!
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3:  Gracije Gratie
7:  Cinire Cynirae
9.-10: S tobome djetié, plamene S tobom djeti¢ koj plamene
ljuvene koj ulaie ljubavi nam ula¥e

Na ovom mestu u Stampi je izostavljena strofa:

13-16: Dé&vojke svakda iskreno
pram tebi srdce nose,
zaludu same starice
nemoéi vatru prose.

18: Safo. Sappho
19: ofima pogledom
23: Ti ostavi ambrosiju Pustivia tad ambrosiu
28: vrebea vrabeca
30: prikloni ubo priklanja uho
32: tje¥ahu ti¥ihu
@ 88: I meni udilj I nam sveudilj
35: 1 meni i nam
;_‘ 37: svojim tvojim
= 38: Nek bude silna i slavna Negk bude nam odjavna
CEU i{l] éz-g.léb& parbu odavna K.Eub(; priju zdavna
= : Egida gida
=
N UECER
© 1 Kad sunca zaspava na zahodu trak Kad sunce zapada na zahodu, trak
e 2 I lu¢i njegove Priala njegova
'6 3:  Ter brda 1 brda
7:  izhijeva lijeva
8: I njezinu cvietci pokufaju slast Ké cvéiki krepetu pokodaju slast
11: u dubrava vu dubravu
15:  vrhu dolin vrhu dolov
16: gdie gdi
17: Vet zadnju popievku ter leti ulug  Vre zadnju... vu lug
18: gnjezdo si lele gnjizdo se leZe
20: Ljubezno grli se Ljubezno grledi
21: T u ljubavi dneva do drugoga I v ljubvi ta svéta do drugoga snéva
sniva
23:  jutroinjega jutrainjega
24: meni mila zviezda ne siva mojo] boli zvézda ne séva

MOJEMU PRSTENU

1-2: Koga mi tvrde njekada vjere Koga mi tvrde liepa vjere
liepa za zalog Vukosava dade nékda za zalog Vukosava dade

5:  u dviuh vu dviuh

5:  Dakle je modno Dakle bi moino
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7-8:

11:
13:
19:
23:
24:

Dakle i zarko ikada bi moglo
smrznuti sunce?

u &lom

Citerska

dade u lLievoj

plaméahu

drhiahu

Dakle i Zarki ikada bi mogal
smrznuti Phaebus?

va éilom

Cytherska

dade vu levoj

plamtihu

drktabu

(Na margini pesnik je protumadio re¢ kolobar: Circulus metallicus.)

3: mnefe onog posd ne btje onog pesal
5-7: Ahajskim niti ée njega V ahajskom nitl ¢e njega
spjeini vozom vranac ko spjefni vozu vranac kak predobitelja
predobitnika vudi vledi
9: Tebovom ' Phebovom
10: Kapitoliju Capitolin
11: pamakaju pomakaju
12: hvoje vije
13: FEolskom ¢e AFEolskom htje
16: Sini u Ijubkih dostoje V ljubkih sinovi dostoje
17: Pjevalac’ brojit me redove, ter Pévcih brojiti... ter valje
vede
20-22: O, zlaéenih Picrido gusil Q, zlatenih Pierido mili
mili glas koja prebired, gusil glas koja perstvujed!
* Ti, niemim koja si moina o, némim tolikaj moina
25: Sve su svi su
26: mimoprolazniki mimoprofustnikov
28: Da uzdidem, da s’ milim. ako Da zdijem, dopadam, ak’ dopadam, tvoje
milim, tvoje j! je.
SLAUVOMIR STOJANU
4:  nom nogi
6: nedavne nekdainje
7. starih djedova drevnih djedovov
8: ovjenlale zvientale
9: tis dopadaju tt dopadaju
10: tko kto :
11; Promienit glase katkad Preménit plade nekda -
13: novouleni novoezvuceni
14: Fceho tako ilte Thacbus tako ifce
15: lirom lyrom
16: Ciprovi Cyprovi
18: prinose kuriju
19: oltara vltarov
20: Bofita, komu, u levi BoZitka, komu, v 1&vi
t4 Rap 333

MELPOMENI
(UJ rukopisu podnaslov glasi: »Horatius, v Knjigi IV, Odi 3«)
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22: U vla$éih mirhy, u vlaiéih Zrtvuju

24; Slaviti

25: O gle, kako prsa jim

26: u molinoj ofi plivaju

28: rufe: gle

29: k cielovu

30: veseli

82: Gle, kako crne

33: Prestolje borka, u ljubvi opite

36: Il miloglasna Safo dali jest

40—44: I ovi, brate, bjele veliki

vil svefenici. ZaSto ja nebik,
kojega mudri Febo jedva jest
Parnasa svete u hrame primio
i Hipokrene mi dezvolio

46: dievah

47: tastno? — Zad¥to ja nebih

48: jim naklonio

50: njegda momu, njegda pepelu

51: iz jasnog

52: il - ito

53: Na tamnoj stave rupi ruZicu

FILOSOFIJA I PJESNICTUO

Mileski ’e gradjanom pokazao njekada
Tales

Biti da mo#e hogat, ali da nele,
mudrac:
Milton, Tasso, Camoéns, histri pokazale
pojci,

Biti da hofe bogat, al da ne moie
pjeval!

V vlastjih mirhu, v vlastjih alduju
Zvoniti

O zrij, kako prsa v jim

v moinoj ofi plavaju

roie: zrij

k celovu

batrivi

Zrij, kako vrane

Prastolje botka, v ljubvi zopite
Micloglasna Sappho jeli

I ovi, brajne, bife veliki

vil svedtenici. Zalto ja ne bim,
kojega mudri Phaebus komaj jest
v Parnassa svete hrame primio
i Hyppokrene tajam zvolio
curah

testno? — Zalto ja ne bim
njim naklonio

njekda momu, njekda pepelu
'z jasnog

al - o

Na tavnoj stave rupl roficu

PHILOSOPHIA I POESIS
Mileski gradjanom pokazade njekada

I Thales
Biti da moZe bogat, ali da ne htje,
Mudrac
Milton, Tasso, Camoens, bistrl pokazabu
Pévci
Biti da hotje bogat, al da ne mofe
Pévat.

ODKUDA IME SLAUJAN

Slava li il mudro nareklo je
parba

M =

3: nadjenu mu slava
5:  Dajte iz obih ovaj izvadite

Slava 1i? il mudro nareknuie
prija [na margini obja¥njenje: Lis, de
' Streit]
nadenuse slava
Dajte 'z obiuh ovaj izvabite

NAPREDOUANJE
(Strofe 4 i 5 dolaze obrnutim redosledom.)

JAUOR

Ova pesma tako je ispresecana makazama, a stihovi ispreme$tani, da
se jedva moZe rekonstruisati njen prvobitni izgled. Na kraju se nalazi
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ova bizarna primedba interventa: »Po ustmenom predanju otéevu (!)
preudesio Vladimir 1889.« Kako da se u to poveruje? MaZuranié je, ka-
ko se vidi iz njegovih spisa, liéno sastavljao i najbeznatajnije tekstove
koji su se ticali njega, ili njegovih bliskih. Aktivnim knjiZevnim radom
pod starost se uopite nije bavio, ono pak 5to je dotle napisao smatrao je
fiksiranim i konaénim. U rukopisima ni$ta nije naknadno menjao.
Da 1i je moguce da neposredno pred smrt nezainteresovano poverava
sinu, »po predanju«, dakle bez kontrole i linog uée$¢a, potpunu preradu
jedne od najlepdih svojih i, verovatno, najdrazih pesama iz mladih da-
na? Muéno.

Stih 1: »Gdje je ono naraso javore« u rukopisu glasi: »Gdi je ono uz-
raso javore«. U st. 17 trcba da stoji »ticah« umesto »pticah«, i u st. 21
~te« umesto ster«. Do st. 25 nema krupnijih ispravaka, a onda na mestu
26-29 nedostaju stihovi:

Da ugledam nebo sa zviezdam:
micsec sjajni i sunaice farke
i pod njime ito u svietu biva?

St. 33 takode je u Stampi izostavljen:

I u znoju svejemu se kupa

Zatim st. 65-81:

Nije velik, tho se velik rodi.

nit je visok, tho na visu stoji.
Uet je velik tho se malen rodi,
a kad pane golem grob mu treba!
A wvisok je tho w nizi stoji

i visinom nadmada visine.

Od kolievke pa do tamnog groba
prava svekom velilinag tede,

a od noguh pa do vrha glave

1 pametnil mieri se wvisina.

Nije moje ito stekao nisam

niti mozgom ni od licla svoga

i §to pusta podade mi sreca:

vef je moje §to sam dohvatio
svajim trudom i xnojem svojime,
trate¢ svoju od njedara krveu

it rastuéi po stencvnu karfu.

Ove po mnogo Cemu njegosevske stthove Vladimir Mafuranié najpre
je reducirao, a zatim premestio na kraj pesme, radi snainijeg efekta.
Pri kraju umetnuto je deset stihova {od st. »Izsred magle i debela hlada«
do »ve¢ pomaljam glavu na vidjelo«), kojih nema u rukopisu. MoZda se
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prvobitni tekst zavriavao na nekom dxuqom listu, do kraja navodnika
koji su otvoreni, do, recimo, »Iz mzme nadmasit visine«, ali ostalo je
$to umetak, $to parafraza uvodnih redi. Rukopis se zavriava stihom 110.

JAUOR I TAMJANIKA

Poletak ove pesme gotovo je isti kao u prethodnej, a tematski je njen
sastavni deo, $to upucuje na pomisao da se u prethodnom slufaju radi
o nedovrienoj varijanti, koju je Vladimir uoblitic za $tampu. Ovaj ru-
kopis je zaobljen, sa vrlo malo ispravaka, dat. na kraju: »Zagreb, 4.
lipnja 1840«

Stih
26:  gistu Eistom
38: ter te
41: ter te
46: neima nema
48: Pak Pa
54: neima nema
58: uz tebe éu biti u dolu éu biti
T8: ter te
81: 1 susreta 1 sugrete
82: Koji no Kojino
85: neima nema
102:  drugo drugog
108: ne nadole nedado$e
109: [izostavljen stih]: Te govore a s duom se hore
15—
119: Kojino se svom kricposti slave Kojino se s.nizka uzvisuju
Ko 8to bjefe zeleni javore. kano niegda zeleni javore.

U rukopisu stihovi su obeleZeni.

N]O}
Ova pesma je u originalu bez naslova.
I:  Jur vide krati Jur videkrati
10: Zarka wvatra utone farka vatra ugasne
13: al tiem jo¥ vife bone i tiem jo¥ vide opasne

Osim ovih, najgrubljih odstupanja, 1 onih koja su istraZivati ve¢ ma-
veli 1sp1tu]u(:1 rukopise Cengié-age 1 dopune Osmana (Pasarié, Smiciklas,
Barac, Zivanlevié), svakako treba uzeti u obzir i varijante, one tekstove
kouma se autor u vile navrata vratao, doterivao, precrtavao i dopisivao,
dok nisu dobile konatni oblik. U njima se katkad izvanredno pogodno
prati tok tvorake misli MaZuraniteve, §to moZe biti od posebne koristi
za jednu detaliniju teorijsku analizu, ali i za razumevanje definitivne
verzije u celini. Nave$éemo jedan takav karakteristiéan primer. Traktat
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o fanatizmu, pisan za spomenicu Slava preporodttel;em 1885. godine,
k0]1 smo ranije u celosti citirali, otkriva u rukopisu, kao i u sluéaju Cen-
gic-age od pre titave decenije, svu teZinu borbe za izraz. Na jednom te
istom tekstu pesnik je paralelno stvarao dve varijante, naknadno prece-
tavajuéi i opredeljujuéi se samo za jednu {orig. u Arhivu Jugoslavenske
akademije):

Fanatizam, bio on naravi koje mu drago, — politi¢ke, cérkvene, narodne, so-
cialne {precrtano: »socialne, znanstvene ili u obfe literarne«, pa umesto svega
ponove umetnuto samo: »socialne«] ne samo nepromite niti dife svetinje stvari
[precrtano: kojoj tobo¥e slufi], kojoj se toboXe klanja, nego ju dapate poniiuje
i mrazi [bilo: mrazi i obez¥a¥tjujel, ter tim [precrtano: veé zaustavlja, podkapa]
obara i rusi.

On je poguban i pun prokletstva veé [precrtano: »stoga 8to ncizvire«, pa nak-
nadno umetnuto:] svojim porieklom, jer nepotiée iz bistra [precrtano: vrela)
izvora saviesti, sérdeca, uma i razloga, nego iz [precrtano: »mutne kalufe«, pa
naknadno umetnuto:] cérna kala dugatke [precrtano: jedne] povorke strastih 1
[precrtano: divjaltva]l nefovieltva, sujete, gluposti, bezobraznosti [precrtano:
klevete], laZi [precrtano: licemierstva, bahatosti, kukavitine], zavisti [precrtane:
okruinosti], mér¥nje [precrtano: i osviete itd. itd.] i inih furiah bez broja; spre-
man vazda, ake mu kad, zarazom mnoZine, ponarastu [umetnuto: rogovi i] krila,
[precrtano: 1 kad mu se uka%e sgoda] bolvanu svomu za ljubay [precrtano: ne
samo kérvavo progonit pojedinca, nego], neitedeé ni rodjene domovine, harat
i palit zemlje i gradove, niegda ognjem i malem, a2 od nedavna [precrtano:
»jod k tomue«, pa umetnuto:] povérh toga prahom, uljem kamenim i dinamitom.

Istoria svibh velikih instituciah Covielanstva, lietopisi svih narodah [precrta-
po: i}, svih vremenah, neiz[uzevinimiv ni danadnjega, prufaju o tom plafno, ali,
¥aliboZe, nepobitno i nedvojbeno sviedolanstvo,

Nakazna [bilo: nakazan] je svak[i]a despotiizam]a; ali nakaznije nakaze od
despot[alie [i] fanmati[ka]zma [precrtano: »pod«, pa umetnuto: »ove nale«]
sunce[m] [precrtano: jo¥ mikad] nevidie nikada.

Prvobitni tekst, dakle, ako se uzme u obzir natin na koji je pesnik
ispravijao, precrtavao it umetao, grafitki daje potpuno novu sliku i ot-
kriva jednu celovity, ncpoznatu varijantu. Jasno je, na primer, da je
poslednji pasus i u precrtanoj verziji bio potpuno uobhcen, jer ta, bes-
prekorno stilizovana, samo prividno isprekidana recenica glasi: »Naka-
zan je svaki despotizam; ali nakaznlje nakaze od despota i fanatika pod
suncem jo¥ nikad nevidie.« Primetio je da u prvoj verziji pcsmk ponc-
sen ITIISI]U olako pada u verbalizam, da se u drugoj, pri procxtavamu
susteZe, obuzdava i1 hladi. Ocito je da ispravke bad takvog tipa nisu uz-
gredne, u pisanom prvobitnem toku misli, nego naknadne. Takav je pri-
mer kada red »nelovieltva« Z'\memme izraz »diviactvas, 1cr pesmk ne
zeli, 1ako je to impulsivno u¢inio, da uvredi (videli smo da je ve¢ jedan
takav tekst za spomenicu odbacm) Zatim, kad nabraja »ine furije hez
broja« karakteristi¢no je da naknadno precrtava 1 izostavlja vrlo pre-
cizno sve one koje su i njemu pripisivali ili mogli pripisati politi¢ki pro-
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tivnici: licemerstvo, bahatost, okrutnost, osvetu. Nije 1i se u starosti po-
novo setio slu¢aja Bogovié-Filipovié, koji mu je nekada tako poljuljao
prestiz kao narodnom zastupniku i drzavnom tuZiocu, nije li upravo tako
nefto imao na umu dok je precrtavao redi: »Ne samo krvavo progonit
pojedinca«?

Naknadno rekonstruisana, izvorna varijanta daje sledeéu sliku:

Fanatizam, bio on naravi koje mu drago, — polititke, cérkvene, narodne, so-
clalne, znanstvene ili u obfe literarne, ne samo ne promide niti diZe svetinje
stvari kojoj tobole sluZi, kojoj se tobo¥e klanja, nego ju dapate ponizuje, mrazi
i obeziadtjuje, ter tim veé zaustavlja, podkapa, ohara i rusi.

On je poguban i pun prokletstva vel stoga Sto neizvire iz bistra vrela sérdca,
uma i razloga, nego iz mutne kalufe dugatke jedne povorke strastih i divjattva,
sujete, gluposti, bezobraznosti, kletve, la#i, licemierstva, bahatosti, kukavitine,
zavisti, okrutnosti, mér¥nje i osviete itd, itd.; spreman vazda, ako mu kad, za-
razom mnofine, ponarastu krila, i kad mu se ukaze sgoda bolvanu svomu za
Hjubav, ne samo kérvavo progomit pojedinca, nego, nelteded ni rodjene domovine,
harat i palit zemlje i gradove, niegda ognjem i malem, a od nedavna jod k to-
mu prahom, uljem kamenim i dinamitom.

Istoria svih wvelikih instifuciah Cowviefanstva, lietopisi svih narodah, i svih
vremenah, neizuzev ni danafnjega, prufaju o tom pla¥noe, ali, Zaliboke, nepobitno
1 nedvojbeno sviedotanstvo.

Nakazan je svaki despotizam; ali nakaznije nakaze od despota i fanatika
pod suncem jod nikad nevidie.

Razume se, kao konatna odlutna je samo definitivna pesnikova ver-
zija.

Dosadasnja ispitivanja MaZuraniéevih rukopisa, koncepata varija-
nata, naknadnih redakcija i prepisa pripreml ]emh za Stampu, pokazuju
nesumnjive razlike, katkad veoma bitne 1 znadajne, u paraleli sa §iroko
poznatim kasnije pubhkovanim tekstovima. Ovo narotito vredi za sluéa-
jeve koje smo navodili (uz veé spominjana, ranije utvrdena odstupanja
u §tampanim verzijama Cengzc -age 1 XIV i XV pevanja Osmana) jer
tu se zapravo radi o nepoftovanju definitivne pesnikove redi, o naknad-
nim, festo grubium, a svakako neopravdanim redaktorskim intervenci-
jama priredivala, o svojevrsnom nasilju i neckontrolisanom od kritike 1
knjizevne javnosti ataku na autorov jezik, sadrZaj, stih i stil. Zato ée biti
neophodno da se ubudude, prilikom priredivanja MaZuranicevih dela za
Stampu, tome posveti posebna paZnja, a prilikom izdavanja njegovih
sabranih dela morale se izvriiti potpuna revizija.

Na kraju, donosimo popis najvainijih arhivalija iz pesnikove ruko-
pisne zaostavitine:
Smért Cengié-age. Izvorni rukopis. Autograf, clovkom pisan, str. 20 fol. Arhiv

SKZ, R 4093,
Smért Cengié-age. »Trééanski rukopis«. SKZ, R 4304.
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Némactko-ilirski slovar. Sa rukopisnim dopunama Vjekoslava Babukiéa. Str.
498 sa umecima, 8%. SKZ, R 3396.

Heérvati Madjarom. Arhiv JAZU, 1 d. 132.

Knjizevni radovi. SKZ, R 6431.

a) Originalne pjesme (Protivnost, Ueler, Ueneri [sicl], Mojemu persienu,
Slavemir Stojanu, Melpomeni, Philosophia i poésis, Utopljeni pijanac, Ot-
kuda ime Slavjan, Umstvovanje od vekSega na manje, Izpunjena zelja,
Strah boiji, Laicu ne véruj, Dru Gayu, Izgubitak imena ilirskoga, Javor,
Javor i tamjanika, Jur viSekrat ..., Cesarska prosidba),

b) Prijevodi pjesama (Belizar, Ako hoée§ joi ..., Sve na sviety mine . ..,
Njegda a sada, Peli svibnja, Leandro Heroni, Oslobodjent Jerusalem).

¢) Narodne pjesme pobiljefene rukom Ivana Ma¥uraniéa (Plaé Mikule
Mudroviita i popa Antona varhu njezgode svoje, Pla¢ Matije Doréifa 1
fene njegove varhu nesramne kiert svoje, Divan popa Mudrovéifa 1 njegovih
prijatelja. 'Takode i jedna diepna beleznica [8 1.], koja sadrzi kraée lirske
pesme bez naslova i zabeleke),

Pod sig. R 5342, sa oznakom »Coll. E. Laszowskie:
Slavomir Stojanu (poetiéeska poslanica), Mojemu prstenu, Ljubié, Philoso-
phia i poésis, Utopljeni pijanac, Odkuda ime »Salvjan«.

Osman. Pjevanje XIU 1 XU. SKZ, R 4093,

Réénik Osmana Gundulifeva. Uz to: predgovor i dodaci Vjekoslava Babukica
(autogr.). 167 1. SKZ, R 6492,

Honeoribus magnifici Demini Antonii Kukuljevié, etc. ete. Pisano rukom An-
tuna MaZuraniéa. SKZ, R 4223,

Zapis narodne pjesme. SKZ, R 4360.

1. U toj gori vatra gori,
2, Lele, Lado.

Kafotic (Casotti) Marko: Miljenko i Dobrila. Prevod s tal. od Ivana 1 Antuna
Ma?uranica. Gl. V i poletak gl. VI. Str. 25 vel. form. sa komentarima. 5KZ,
R 6434.

Mazuranié, Uladimir: Rukopis za divot-izdanje »Pjesme Ivana Maiuraniia«
(Zagreb, 1895]). 1-2, 294 1. SKZ, R 6429 Korckiurni tabaci istog pod sig.
R 6430. I ovaj e se autograf morati uzeti u obzir, pofte mnogih originala
danas vife nema, valja se bojati, nepovratno. Uévri¢uje nas u tom uverenju
sledeéa opaska priredivala uz pesmu Nepornatoj pokojnici: »Ovo prepisah
iz originala otéevom rukom pisana, koj dadoh g. Brusini da pofalje Bogda-
novu u Rusiju, sabiralu autografa. Zagreb, 2/I11 94«,

Mazuranic, Matija: Zbornik narodnih pjesama hrvatskih (rukopisna zbirka).
Odbeor za narodni Zivot i obifaje, Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-
nosti. Sig. MH, br. 44. Poveéa skupina pesama, od br. 28 do br. 64, $to pri-
likom obrade nije naznaleno, pisana je rukom Ivana MaZurani¢a. Qvaj deo

nosi i poseban naslov: »Narodne pésme, i zust Matijevih popisane, 31/1
1836«.

Maturanié, lvan: Razni spisi iz zaostavitine, Arhiv JAZU, sig. XV-43 (kon-
cepti, konsignacije, itd. — uglavnom prozni spisi).
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Mazuranié, Ivan: Korespondencija. SKZ, R 5844,
a) Pisma njegova raznima (57 na broju).
b) Pisma njemu upuéena (A-Z, 550 na broju).
c) Pisma raznih raznima (98 na broju).
(Objavljena pisma navedena su u bibliografiji).

Maiuranié, Ivan: Filoloski spisi. SKZ, R 5846.

Mafuranié, Ivan: Pisanke iz pulke §kole. Razne biljeske, ekscerpti i fragmenti.
SKZ, R 5843.

Maituranié, Ivan: Javna djeletnost. Razdoblie 1840-1890.
Razni sluZbeni spisi nadeni u ostavitini. SKZ, R 5850.

Maturanié, Ivan: Razni stariji spisi nadeni u ostavitini. (1763-1889). SKZ,
R 6443,

MaZuranié, lvan: Razni politicki spisi. SKZ, R 5849,

Mazuranié, Ivan: Nacrti raznih zakona. SKZ, R 5848.

Maiuranié, lvan: Razni koncepti i autografi. Spisi iz zbirke Jeladiéa. Arhiv
grada Zagreba (nesig).

Tudi rukopisi nadeni u ostavitini Oladimira Mafuraniéa.
MaZuranié, Ivan: Beletke + narodne pesme iz okoline Karlovca (ivanjske),
dat. 1840-41. Prepis iz citirane beleZnice pod sig. R 6481, rukom Vladimira
MaZuraniéa.

Mazuranié, Ivan: Biljoske 1 koncepti iz vise matematike 1 astronomije. 344
kom. SKZ, R 5841.

Razne brzojavke, razne pozivnice. SKZ, R 5847,

Tmovinski spist. SKZ, 5851,

Osobni dokumenti. SKZ, R 5845,

BIBLIOGRAFIJA

Sledeéa bibliografija zamisljena je kao potpuna bibiliografija radova Ivana
MaZuraniéa 1 radova o njegovom Zivotu i delu. Obim, koji je tokom visegodi-
Snjeg traganja narastao izvan ofekivanja, dovaljan je danas za jednu posebnu
knjigu. Kako se ne bi bez potrebe optereéivao tekst, autor je aodlufio da na
ovome mestu objavi samo popis Mazuraniéevih §tampanih radova. Biblio-
grafija radova o Zivotu i dclatnosti pesnikovoj, u sveme najvainijem delu,
uvritena je u literaturu.

Ne samo da do danas nismo imali konafan i potpun pregled MaZuraniéevih
dela, nego i ono $to smo imali nije bilo uvek pouzdano. Dogadalo se da su
godinama stvari drugih autora iSle pod njegovim imenom, a mnoge njegove
ostale nezapaZene 1li potpuno nepoznate.

U sledeti popis uvedena su pesnikova dela onim redom, kako su se pojav-
ljivala u javnosti. Prilikom sredivanja matertjala uzeto je u obzir sama ono,
S$to se pouzdano moglo smatrati kao autenti‘no; uz neke, verovatne, ali zbog
nedostaka dokaza ne sasvim sigurne pozicije, stavljen je upitnik. Izostavljeni
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su brojni zakonski ¢lanci u fijem je stilizovanju ili sastavljanju pesnik ule-
stvovao, jer su oni mahom bezliéno izdavani, kao carski dekret, ili potpisani
od vise autora. te predstavljaju gotovo po pravilu kontaminaciju kolektivnog
rada, koju je veoma te$ko raziulitl. Izostavljeni su takode i brojni pesnikovi
govori, uglavnom sluzheni i prigodni, koji su u suvremenoj $tampi vedinom
samo prepricani, a stenografisani su u Dnevnicima sabora trojedne kraljevine.
Tamo ih zainteresovani {italac moze naéi,

10.

11.

2.

13.

14.

15.

16.

1835

. Ivan Mazuranich: Primorac Danici, Danicza horvatzka, slavonzka y dal-

matinzka, Zagreb, 171835, br. 2, str. 5, 17. prosinca [pesma].

Ivan MaZuranich: Mati i sin. Iz latinskoga, Danicza horvatzka, slavonzka
y dalmatinzka, I/1835, br. 8, str. 32, 28, s&¢nja [pesma].

Slavomir [Ivan Ma¥urani¢]: Predjem slavianskim. Danicza horvatzka,
slavonzka y dalmatinzka, I/1835 b,r. 9, str. 36, 7. szushcza {pesma].

. Slavomir [Ivan Mazuranié): Protivnost. Danicza horvatzka, slavonzka y

dalmatinzka, 1/1855, br. 15, str, 59, 18, travnja [pesma).

Budimir M** [Ivan MaZurani¢]: Slavulj ¢ kukavica. Danicza horvatzka,
slavonzka y dalmaiinzka, 1/1835, br. 16, str. 64, 25. travnja [proza].
Slavomir {Ivan Mazuramdé]: Slavomir Stojanu. Pésnicka poslanica. Da-
nicza horvatzka, slavonzka y dalmatinzka, 1/1835, br. 17, str. 67-68, 2.
svibnja {pesma).

Ivan Masuranié: Qdkud ime »Slavjon«? Danicza horvatzka, slavonzka y
dalmatinzka, 1/1885, br. 17, str. 68, 2. svibnja [pesma).

Budimir M** [Iyvan Ma%uranié¢]: Misel, Danicza horvatzka, slavonzka y
dalmatinzka, 1/1835. br. 17, str. 68. 2 svibnja [proza].

Ivan MaZuranié: Mojemu perstenu. Danicza horvatzka, slavonzka y cal-
matinzka, /1835, br. 18, str. 71, 9. svibnia [pesmal.

Ivan Majuranié: Lafcu nevéruj! Danicza horvatzka, slavonzka y dalma-
tinzka, 1/1835, br. 18, str. 72, 9. svibnja [pesma].

Budimir M** [Ivan MaZuranié¢]: Misli, Danicza horvatzka, slavonzka y
dalmatinzka, 171835, br. 18, str. 72, 9. svibnja [proza: 1, 2, 3, 4, 5, G].
Ivan Mazuranié: Milutinu, Danicza horvatzka, slavonzka v dalmatinzka,
I/1835, br. 19, str. 73, 16. svibnja [pesma].

Budimir M** [Ivan MaZuranié¢]: Misel. Danicza horvatzka, slavonzka v
dalmatinzka, 1/1835, br. 20, str. 80, 23. svibnja [proza].

Budimir M** [Ivan MaZuranié]: Misli (1. 2. 3). Danicza horvatzka, sla-
vonzka v dalmatinzka, 1/1835, br. 25, str, 100, 27. lipnja [proza].

B. M. {Ivan Maiurani¢}: Nétilo. Danicza horvatzka, slavonzka y dalma-
tinzka, 1/1835, br. 32, str. 128, 15. kolovoza [proza].

Ivan MaZuranié, Ilir iz Primorja horvatskog: Ueler. Danicza horvatzka,
slavonzka y dalmatinzka. 1/1835, br. 42, str. 266, 24. listopada [pesma].
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Ivan MaZurani¢, [lir iz Primorja horvatskog: Ilir. Danicza horvatzka, sla-
vonzka y dalmatinzka, 1/1835, br. 47, str. 286, 27. studna [pesma].

Ivan MaZuranié: Doktoru Gayu. 1885. Stampano pri Franji Suppanu u
Zagrebu [pesma, poscban otisak].

1836

Ivan Mafuranié, lir iz Primorja horvatskog: Danici ilirskoj. Danica ilir-
ska, Zagreb, 11/1836, br. 1, str. 1-2, 2. januara [pesma].

Ivan MaZurani¢, Ilir iz Primorja horvatskog: Nenadovié Rade. Danica
ilirska, 11/1836, br, 17, str. 65-66, 23. travnja [pesma].

Ferié, Ilir iz Dubrovnika: Sloga i nesloga, Danica ilirska, 11/1836, br. 18,
str. 69, 30. travnja [pesma. Preveo s latinskog 1 preradio Ivan MaZura-
nié].

Feri¢, Ilir iz Dubrovnika: Lésica ¢ gavran, Danica ilirska, 11/1836, br. 20,
str. 77, 14. svibnja [pesma. Preveo s latinskog i preradio Ivan Maiura-
nic}.

M?* [Ivan MaZuranit]: Nétila. Danica ilirska, 11/1836, br. 24, str, 96, 11.
lipnja [proza].

. L. M. {Ivan MaZurani¢}: Misal. Danica ilirska, [1/1886, br. 25, str. 100,

18, lipnja [proza).

I. M. [Ivan MaZurani¢]: Nétile. Danica ilirska, 1171886, br. 39, str. 157,
24, rujna [proza (1, 2)].

I. M. [Ivan Mazuranit]: Uelikodulje u znalaju svoje ostroumnosti. Da-
nica ilirska, I1/1836, br. 45, str. 179180, 5. studena; br. 46, str. 181-132,
12. studena {prozal.

Bez potpisa [Ivan Ma¥uranié}: Mladost velikih muievah. Danica ilirska,
II/1836, br. 47, str. 184, 19. studenoga [proza]. '

Be zpotpisa [Ivan MaZuranié¢?}: Mudra izreéenja. Danica ilirska, 11/1836,
br. 49, str. 196, 3. prosinca [proza).

1837

Ivan MaZurani¢, Ilir iz Horvatske: Danica Ilirom, danku i viadatelju.
Danica ilirska, 111/1887, br. 1, str. 1-2, 7. sétna [pesma].

Ivan Mazurani¢, 1lir iz Horvatske: Napredovanje. Danica ilirska, HI/
1837, br. 7, str. 25 .26, 18. veljale [pesmal].

Bez potpisa [Ivan MaZuranié?]: Rod i starost glasovitih Europeacah. Da-
nica ilirska, ITI/1837, br. 10, str. 89-40, 11. ofujka [proza].

Mo ¢: Pobéda. Danica ilirska, JII/1837, br. 33, str. 134, 12. kolo-

voza [proza. Maluraniéev prevod i adaptacija iz Mickjevievog dela
Ksiggi narodu polskiego 1 pielgrzymstwa polskiego (Paris, 1832)].

ML ¢ Zvézda 1 iglica magnetna. Danica ilirska, 111/1837, br. 34,

str. 140, 19. kolovoza [proza, kao napred].
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Moo ¢: Oganj. Danica 1lirska [11/1837, br. 85, str. 144, 26. kolovoza

[proza, kao napred].

ML ¢é: Malaria. Danica ilirska, 111/1837, br. 36, str. 148, 2. rujna
[proza, kao napred].

5./, G- t: Glupi i mudri gospodar. Danica ilirska, 111/1837, br. 39, str.
160, 23. rujna [proza, kao napred].

o M s s t: Pravi Keritjanin. Danica ilirska, 111/1837, br. 41, str, 167~
168, 7. listopada [proza, kao napred].
Bez potpisa {Ivan Mauranié?]: Pravién: ¢ovék. (Polag &eskoga). Danica

ilirska, I11/18387, br. 45, str. 184, 4. studenoga [proza].
Bez potpisa [Ivan Mafuranié?]: Beklja i svééa. (Polag Ceskoga). Danica
ilirska, I11/1837, br. 52, str. 211-212, 23, prosinca [prozal.

1838

Ivan MaZuranié: Uiekovi Ilirije. Danica ilirska, IV/1838, br. 1, str. 1-3,
6. siecnja [pesmal.

[##* M*** [Ivan Mazuranié]: Meje;***. Danica ilirska, IV/1838, br. 5,
str. 17, 3. veljace Tsoneti I, I{, III].

I* M*** [Ivan MaZuranié¢]: Napast. Danica ilirska, [V/1838, br. 9, sir.
33-34, 8. oZujka [pesmay.

Bez potpisa: Belizar i Alamiro, Danica ilirska, 1V/1838, br. 14, str. 56,
7. travnja [MaZuraniéev prevod dueta iz Donicetijeve opere Belizar].
Ivan MaZuranié: Predislovlje k velikomu narodnomu ilirskemu koncertu,
u sriedu 18, Travnja kanoti na predvelerje blagdana od narodjenja Nj.
Uelitanstva naleza premilostivoga cara + kralja Ferdinanda, na korist
nale poplavom Dunava u nesreéu vériene dériavne bratje ugarske, u ov-
dieinjem teatru obdériavanom. Danica ilirska, IV/1838, br. 16, str. 61-62,
21. travnja [pesma].

Bez potpisa [Ivan Mafuranié?]: Riel zahvalnosti Franje Kosa od Kosena,
viteza od Sterneka, c¢. k. oberstara i konstantino-jurjevskoga reda viteza
od Parme, P. N. Gospojam 1 Gospodi, koja izobraienje karlovaikoga mla-
dite Uiekoslava Karasa u shkarstvu blagorodno poduprese — radostno
prikazana. Danica ilirska, IV/18388, br, 27, str, 105, 7. sirpnja [pesma].
Bez potpisa [Ivan Mazuranié?]: Misli. Danica ilirska, IV/1838, br. 35,
str. 140, 1. rujna {prozal.

Sartori [Johann Wilhelm]: Putovanje kralja saksonskoga iz Tersta u
Dalmaciu. Danica ilirska, IV/1838, br. 35, str. 138-140, 1. rujna; br. 36,
str. 141-144, 8. rujna [proza. Prevod i komentari Ivana MaZurani¢a].
Bez potpisa [Ivan MaZuranié?]: Misli.

1. 8to se traki od pisaoca dogodovitine?

2. Za lim se u dogodovitini najprie pita? - Danica ilirska, I'V/1838, br.
36, str. 144, 8. rujna [proza].

Bez potpisa [[van Mazuranié?]: Gilj dogodovitine, Danica ilirska, 1V/
1838, br. 41, str. 164, 13. listopada [proza].
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. Bez potpisa [Ivan Mazurani¢?]: Misli, Danica ilirska, 1V/1838, br. 44,

str. 175, 3. studna [proza. Prevod ili prerada iz Xenofona?].

. Bez potpisa [Ivan MaZuranié?]}: Jedna lertica iz goverah Julia Cesara.

Danica ilirska, 1V/1838, br. 45, str. 180, 10. studenoga [proza. Adaptirani
prevod iz Dion Kasiea].

. Bez potpisa [Ivan Mazuranié¢?]: Misli. Danica ilirska, TV/1838, br. 46, sir.

184. 17, studencga (proza].

Bez potpisa [Ivan MaZuranié?]: O duinosti fovélanskoj. Danica ilirska,
IV/1838, br. 47, str. 188, 24. studenoga [pesma. 1z Cicerona, knj. I, gl. 4].
Francesco Petrarka: Neglasovita domovina, Danica ilirska, IV/1838, br.
47, str. 188, 24, studenoga [pesma. Prevod Ivana Mafuraniéa?].

1839

Ivan Majuranié: Blagoj sjeni gospoje Juliane Gaj rodj. Keval, premi-
nuvie dne 18 prosinca 1839 u 73 godini dobe svoje, tugujuéi Stovatelji.
U Zagrebu. [Posebno izdanje, 89,

1840

I. M. {Ivan MaZXurani¢]: Na dan 19. travnja 1840 kao dan Cestitoga na-
rodjenja Nj. c. kr. Ueli¢anstva cara i kralja Ferdiranda, Danica ilirska,
V1/1840, br. 16, str. 61-62, 18, travnja [pesma].

Ivan MaZuranié: Prolog k teatralnom predstavljanju ilirskomu po druitvu
novosadskom u sriedu 10. Lipnja 1840, u Zagrebu otfvorenom. Danica
ilirska, VI/1840, br. 24, str. 93-94, 13. lipnja [pesma].

[Ivan Mafurani¢]: »Uriedni domoradci!« Danica ilirska, VI/1840, br. 27,
str. 105-107, 4. sarpnja [dopis, §tampan u &lanku Vjekoslava Babukica
Sabor Citaonice ilirske zagrebshe).

Bez potpisa {Ivan Masuranié]: Ilirski teatar. Dopis iz Karlovca od 6 1uj-
na 1840. Danica ilirska, VI/1840, br. 87, str. 147-148, 12. rujna [proza].
Bez potpisa [Ivan Ma¥uranié?]: Slavnomu uéredniéivu, Iz Karlovca, 9.
Rujna (sept.) 1840. llirske narodne novine, VI/1840, br. 73, str. 290, 12.
rujna [dopis]. -

Bez potpisa [Ivan Ma¥uranié?]: Dopis iz Karlovca, 20 rujna (sept.). 1lir-
ske narodne novine, VI/1840, br. 76, str. 301, 22. rujna [proza].

I. M. {Ivan Mazurani¢]: Peru. Danica ilirska, VI/1840, br. 38, str. 149,
19. rujna [pesma]j.

P. Stoos, D. Demeter, . MaZuranié: Na sedamdeseti dan rodjenja pre-
svietloga gospodina grofa Janka Draskoviéa Trakostianskoga, Nj. c. k.
apostolskoga Uelitanstva komornika i slavnoga reda sv. Stjepana kralja
apostolskoga vileza, biviega oberstara narodne konjani‘ke Cete itd. itd.
kanoti nalelnika ufenoga druitve tlirskoga i usérdnoga svedjer domo-
rodca, poboini sturinske krieposti Stovaoci. Dana 20. listopada 1840. U
Zagrebu, K. p. ilir. nar. tiskarna Dra Ljudevita Gaja, 1840 [str. 8, sti-
hovi. Od MaZuranita sonet: »Kada su nai u vieku profastome. . .<].
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. I. M. [lvan Mazuranié}: U smart lvana Kozulica — 11, godine pravah slu-
faoca, mladica prevelike ufanja, u Zagreby dana 3. Lipnja 1840. u 22
dobe svoje godistu na ialost svih dobrih preminuviego - tugujuéi prija-
telji i domorodci. Tiskom Lj. Gaja (Zagreb, 1840) [sonet].

1841

. Bez potpisa [Ivan MaZuranié?]: Dopis iz Karlovea 9. veljace (feb.). Hirske

narodne novine. Vi1/1841. br. 13, str, 49 [prozal.

I. M. [Tvan Ma#wanié}: Sebor karlovacke ilirske Citaonice. Danica ilir-
ska, VII/1841, br. 8, 29-31, 20. veljade {proza).

— = — — ¢. [lvan MaZuranic¢]: Poslanica. Danica ilirska, VI[/1841, br. 14,
str. 53, 3. travnja [pesmal.

Ivan Mazuranié: Na dan 19. travnje 1841. kao dan festitogg norodjenja
Nj. ¢, br. Uelitanstva cara i kralja Ferdinanda. Danica ilivska, VII/1841,
br. 16, str. 61, 19. travnja {pesma].

I. M. [Ivan MaZuranié¢): Lileratura ilirska. Danica ilirska, VII/1841, br.
25, str. 103-104, 10. lipnja [prikaz knjige stthova Ane Vidovic: Anka i
Stanko, Zadar 18417,

Bez potpisa [Ivan MaZurani¢]: Misli, Danica ilirska, VIT/1841, br. 36, str.
148, 4. rujna [proza].

. Bez potpisa [Ivan Maruranié]: Prolog govoren u Krapini prigodom pdr-

voga narodnoga kazaliitnoga predstavijanja, dana 29. koloveza t. g. Da-
nica ilirska. VII/1841, br. 40, str. 161 [pesma].

. Pravoljub [lvan MaZuranié]: O ilirsko; gradjanskoj azbuki. Danica ilir-

ska, VII/1841, br. 45, str. 182187, 6. studenoga [prozal.

. Bez potpisa [Ivan Ma¥uranié?]: Dopis iz Karlovea 9. koloveza (avg.).

Tlirske narodne novine, VII/1841, br. 65. str. 257.

1847

I. M. [Tvan MaZuranié]: Kraljevstvo slavonsko s horvatskim je uje neg
s ugarskim i jedino po Horvatskoj s Ugarskom sdrufeno. Novine dalm.
herv. slavonske, X11171847, br. 24, str. 93-94 [proza].

Rie¢ bratinska od lvana Maiuraniéa, govorena prigodom po ovdainjem
muzikalnom druftvu dne 16. travnja u zagrebalkom kazalistu na kovist
gladujuie gorske braée danoga konceria. Danica horv. slav. 1 dalm., X{11/
1847, br. 17, str. 67-68, 24. travnja [soneti I-1I-111].

1848

HERUATI MADJAROM. Odgovor na proglase nyihove od viujka mie-
seca i traunja 1848, Pisao lvan Maiurani¢. Karlovac, tiskom Ivana Nep,
Prettnera. 1848, [str. 20, proza].

Pez potpisa [Ivan MaZuranié]: Davorija. Danica horv. slav. i dalm., XIV/
1848, br. 18, str. 76, 29. travnja [pesma).
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Bez potpisa [Ivan MaZuranitl: Reprezentacia kraljevinah Dalmacie, Her-
vatske i Slavonije na nj. Uelidanstvo, Novine dalm. hérv. slavonske, XI1V/
1848, br. 62, str. 250; br. 63, str. 254-255 [prozal.

Ivan MaZuranié: [Reprezentacija na nadvojvodu Ivana, kao ofunomoce-
nog posrednika u sporu izmedju Hrvatske i Ugarske. O odnosu Hrovatske
prema Monarhiji]. Novine dalm. hérv. slavonske, X1V/1848, br. 70, str.
282-283, 6. sérpnja [proza).

Bez potpisa [[van Majuranié]: Svemu narodu po Hérvatskoj i Slavoniji.
Novine dalm. hérv. slavonske, XIV/1848, br, 71, str. 286 [proklamacija).
Bez potpisa [Ivan Makuranié]: Manifest neroda hérvatsko-slavenskog.
Novine daim, hérv. slavonske, XIV/1848, br. 74, str. 297-298, 15. sérpnja
[proza].

Iv. Mazurani¢: /O opredeljenju naroda w Monarhiji i celokupnost: hrvat-
sko-srpsko-slavonskojj. Novine dalm. hérv. slavonske, XIV/1848, br. 76,
str. 306 [stenogram].

Bez potpisa [Ivan MaZuranié]: Bratjo domorodci! Novine dalm. hérv.
slavonske, XIV/1848, br. 83, str. 333, 5. kolovoza [proklamacija].

Bez potpisa [Ivan MaZurani¢]: Bratska molba. Slavenski jug, Zagreb, I/
1848, br. 1, str. 1, 6. kolovoza [proza].

. Bez potpisa [Ivan Ma¥uranié]: Kaerlovac, 15. kolovoza. Slavenski jugz, 1/

1848, br. 6, str. 22, 18. kelovoza [dopis].

A-Z [lvan Mazuranié?]: U Zagrebu, 24. kolovoza. Slavenski jug, 1/1848,
br. 9, str. 33-34, 25. kolovoza [prevod Batjanijevog proglasa i opiiran
komentar].

A. Z. [Ivan MaZurani¢?]: U Zagrebu, 17. . m. Slavenski jug, 171848, br.
32, str. 127-128, 18. listopada [dopis].

Bez potpisa [Ivan Majiuranié]: Odgovor na one magjarske hartzje, $to je
tuina Rothova vojska kuéi poniela. U Zagrebu, 25. listopada 1848. Stam-
parija Dra Ljud. C'aja [letak, éirilicom 1 latinicom}.

A. Z. [Ivan MaZuranié]: Polititke iskrice. Slavenski jug, 1/1848, polev
od 10. prosinca t. g. do 20. sienja 1849 [1-24, proza].

1842

— —. [Ivan MaZuranié]: Sebor éitaonice ilirske karlovalke, Hirske narod-
ne novine, VII1/1842, br, 16, str, 6364, 30, setnja {proza).

M* [Ivan Mazurani¢}: Blagotvornost. Danica ilirska, VII1/1842, br. 20,
str. 79-80, 14. svibnja [pesma].

- —. [Ivan MaZurani¢]: Dopis iz Karlovca 26, svibnja, llirske narodne
novine, VIII/1842, br. 43, str. 169 [proza].

I. M. [Ivan MaZuranié]: U slavy preuzvienoga i presivetloga gospodina
Franje Hallera od Hallerkeéa, dne 17 1 18 listopada 1842. prigodom #nje-
gova pdrvoga uzasasija na stolicy bansku od zemlje dalmatinske, hdrvai-
ske 1 slavonske, — Sinovi ovieh zemaljah smierno poklanjaju. Kr. pov. ilir.
nar. tiskarna dra Ljud. Gaja (Zagreb, 1842) [pesma].
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. DEUTSCH-ILLYRISCHES TWWORTERBUCH wvon 1. Maiuranié und Dr.

J. Utarevié. = NEMACKO-1LIRSKI SLOUAR, sastavljen po 1. Mafura-
nity 1 Dru J. UZarevicu. Agram 1842. Verlag und Druck der k. priv, illy-
rischen Nationalbuchdruckerei von Dr Ljudevit Gaj [8%, str. 8 nepag. +
[-XVIII + 2 nepag. + 466].

1843

Mr [Ivan MaZ%uranié¢?]: Nove zanimiva knjiga o Carnoj Gori. Danica
horvatska, slavonska 1 dalmatinska, 1X/1848, br. 16, str. 63-64, 22. Trav-
nja; br. 17, str. 67--68, 29 Travnja; br. 18, str. 71-72, 6 Svibnja [prikaz
knjige: Ein Besuch auf Montenegro Heinricha Stieglitza (Stuttgart und
Tiibingen 1841), prema fasopisu Ost und West].

Ivan Mazuranié: Kad hdrvatska bade déva ... SLAVA LEPOTL, uspo-
menica za godinu 1843. U Zagrebu. Tiskom kr. p. nar. tiskarne Dra I ju-
devita Gaja [24¢]. Domorodkinjam od gradjanskoga strélackoga druitva
na svom balu 23. veljae obdarZanom posvetjena [pesma).

1844

IVANA GUNDULICA OSMAN U DUADESET PIEUANJAH. Sa sli-
kom piesnika i rielnikom. U Zagrebu, tiskom kr. pov. h. s. d. tiskaine Dra
Ljudevita Gaja. 1844. [Str. I-XI + 4 nepag. + 1-358 + 137. Od Ma-
Zuranifa poticu]:
a) Pievanje Cetarnaesto [str. 210-237],
Pievanje Peinaesto [str. 238-258],
b) Osmana Gunduliteva rieénik str. 11371,
¢} O Zivotu [vana sina Frana Gundulita, vlastelina dubrovaikoga [ne-
pag. 4 str.].
Bez potpisa [Ivan MaZuranié¢]: Suza rahvalnosti nag grobom Nikole Se-
betit¢a, izabranoga gradjanine karlovalkoga, koji ostavivsi sve svoje gra-
djanskoj bolnici, preminy na 14 séinja {Jan) 1844, proplakana od Ubo-
fifta karlovackoga. Der Pilger, Commercielle belletristische Zeitschrift.
Karlstadt, 1V/1844, Nr 5, S. 33, 17 Jinner [sonet].

1845

I. M. [ivan Ma3urani¢): Dopis iz Karlovca, 5. sérpnja 1845, Novine her-
vatske, slavonske i dalmatinske, XI/1845, br. 57, str, 306 [proza].

1846

Smért Cengié-age od Tvana Mafuraniéa. Iskra, zabavni sastavci od vise
domorodnih spisateljah. Izdao Ivan Havli¢ek. U Zagrebu 1846, [str. 181—
228]. :

1849

Bez potpisa {Tvan MaZuraniél: Iz Banskog vieta, Novine dalm. hérv, sla-
vonske, XV/1849, hr. 37, str. 145, 27. oZujka [izveitaj].
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2. Ambroz Vranyczany, Ivan MaZuranié, Ivan Kukuljevié, Franjo Zigrovié:

[Izveitaj o radu hrvatske deputacije u Beéu]. Novine dalm. hérv. slavon-
ske, XV/1849, br. 52, str. 205, 1. svibnja.

Vranyczany Ambroz, Mazurani¢ Ivan, Kukuljevié Ivan, Zigrovi¢ Franjo:
Molbenica dériaunoga odbora za pofvérdjenje naiih saborskih zakljuéa-
kah. Novine dalm. hérv. slavonske, XV/1849, br. 53, str. 209, 3. svibnja
[sastavlja¢ je Mazurani¢].

Kralj Matijai i Nikola Zrinjski na drugom svijetu. Piesan bana bar. ].
Jeladica. — Preveo I. MaZuranié. Slavenski jug, 1I/1849, br. 5, str. 17, 11.
siecnja.

Niegda i sada. Picsan bana bar. J. Jeladica. Preveo I. Maiw anié. Sla-
venski jug, I1/1849, br. 8, str. 29, 18. sieénja.

M. [Ivan Mazuranié?]: Kuéno pravo, kuéng slobode. Slavenski jug. II/
1849, br. 176, str. 307-398, 27. listopada [¢lanak].

-M. [Ivan Maturani¢?]: Francezka o rimskom pitanju. Slavenski jug, 11/
1849, br. 17§, str. 405, 30. listopada {&lanak].

1850

Ivan Kukuljevi¢, Dr Dimitrija Demeter, I. Maiuranié, Vuk Stef. Kara-
d#i¢é, Vinko Pacel, Franjo Miklo§ié¢, Stjepan Pejakovié, Gj. Daniéié: Knji-
fevni dogovor. Narodne novine. XVI/1850, br. 76, str. 215, 3. travnja
[deklaracijal.

1851

I. MaZuranié: [Q nemoguénosti jednog sveslavenskog jezika]. Studslavi-
sche Zeitung, Agram, 111/1851, Nr 113, §. 239, Mai (got) [Clanak bez
naslova, dat. »Agram, 12. Mai 1851« (nem]

Franjo Zigrovi¢, Ivan Kukuljevié, 1. Mazuranié, Dr Demeter, Drag. Ra-
kovac: Javmo izviestje rasudjujucega odbora vérhu odluke o nagradi die-
lah dramatitnih, bodnelenih za natiecaj dramaliéni od god. 1850/51, Na-
rodne novine, XVII/ISSI br. 242, str. 693 21 Listopada [autor Ivan
MaZuranic]. -

1852

I. M. [Ivan MaSuranié]: Nékoliko manje pommatih rétik, Stono se nalaze
u Statutu krékom. Arkiv za povéstnicu jugoslavensku. U Zagrebu, tiskom
Dra Ljudevita Gaja. 1852. Knj. II, str. 287-307 [recnik].

. Bez potpisa [Ivan MaZurani¢]: Gutachien tiber die definitive Regelung

der Amtsspracke bei den k., k. Gerichten in Rijeka. [Posebno izdanje, dat.
»Agram, 26. IV 1852«. Litograf.]
1854

Ivan Mazuranié: Cesarska fprositha, Oesterrcmhlschcs Frithlings-Album
von H. Truska W:en 1854. [pesma].
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1. M. [Ivan Ma%urani¢}: Stalut grada Senja od godine 1388., Arkiv za
povjestnicu jugoslavensku, U Zagrebu, tiskom Dra Ljudevita Gaja, 1854.
Knj. II1, str. 141-154 - 155-170 [komentar 1 tekst].

1855

I. M. [Tvan MaZuranié]: Posljednji Orebita, 1z Ceskoga izvornika, pisana
po J. E. Vocelu. Neven, zabavni i poulni list, Zagreb, IV/1855, br. 27.
str. 417-419, 5. srpnja; br. 28, str. 433-435, 12. srpnja; br. 29, str. 449.-
452, 19. srpnja; br. 30, str. 465-467, 26. srpnja {proza, prevod i komen-
tari].

1857

O pismenosti glagaljskoj. Od J. ]. Srexnjevskoga. Iz ruskoga od 1. M.
Arkiv za povjestnicu jugeslavensku. UJ Zagrebu, tiskom Dra Ljudevita
Gaia, 1857. Knj. IV, str. 111-125 [¢lanak. Prevod i komentari Ivana Ma-
Juraniéa].

1858
Ivan Mafuranié: Hrvat. »lzadlo u knjizi sa shiréicom pjesama od inih

pjesnika, Zagreb 1858« [Cf. Vladimir MaZuranié, Pjesme 1895, str. 230,
(Ovo izdanje nisarma imao u rukama}.

1860

I. M. predsjednik Matice ilirske [Ivan MaZuranié]: Dopis. U Zagrebu,
8. stud. 1860. Narodne novine, XXVI/1860, br, 259, str. 719, 10. stude-
n(‘)ga.

Predstavka Banske konferencije na Nj, Uelitanstva Kralja, Pozor, Za-
greb, 1/1860, br. 54, str. 113, 3. prosinca [sastavlja¢ je Ivan MaZuranic].
Zahvalnica Banske konferencije na rufne pismo Njeg. ¢. kr. apostolsko-
co velilanstva od 3. prosinca 1861, Narodne novine, XXVI/1860, br. 293
str. 813, 21. prosinca [sastavljal je Ivan MaZuranié].

121B..... rM....... ¢ [Tvan Mazuranid]: Prolog dne 29. rujna 1860 pri-

124,

godom poletka narodnil predstavah u Zagrebu, Narodne novine, XXVI/
1860, br. 226, str. 622, 2. listopada [pesma].

1861

. [Ivan MaZuranié]: Od¢itovanje o Rieci. Pozor, 11/1861, br. 37, str. 83

[prozaj.

. Predstavkg Sabora trojedne kraljevine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske

Nijeg. velicansivu kralju Franji Josipu I. Narodne novine, XXVII/1861,
br. 101, str. 209, 2. svibnja [sastavlja je Ivan MaZuranié].

I. Maturanié: [Pisimo na bana Sokéeviéa]. Narodne novine, XXVI11/1861,
br. 114, str. 333, 18. svibnja.

15 Rap 833 2925
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[Kraljeuski reskript kojim se odobrava zastupanje Uojne krajine na Sa-
boru]. Narodne novine, XXVII/1861, br. 114, str. 333, 18. svibnja [sa-
stavljac je Ivan Ma¥uranié].

[Zakonski {lanak o odnolenju Trojedne kraljevine naprama kialjevini
Ugarskoj]. Pozor, 11/1861, br. 138, str. 301, 18. lipnja [sastavljad je Ivan
MaZuranié]. .,

Adresa Sabora trojedne kraljevine. Naradne novine, XXVII/1861, br.
229, str. 681-682; br. 230, str. 685; br. 231, str. 687-688; br. 232, str. 691-
692; br. 233, str. 693-694; br. 234, str. 697; br. 235, str. 699-700 [Ivan
MaZuranié 1 dr.}

Kraljevski odpis, titan u siednici hirvatsko-slavonskoga sabora od 12.
studenoga 1861. Narodne novine, X XVII/1861, br. 261, str. 771-778, 13.
studenoga [sastavlja¢ je Ivan MaZuranic).

1862

Ban Jellacich iiber Fiume, Portoré und Buccari und deren Nationalitit,
Agramer Zeitung 1862, Nr 126-132 [isp. Gutachten, ovde pod br, 112].

1863

[Ivan MaZuranié]: Rieka, dne 17 siefnja. Narodne novine, XXIX/
1863, br. 16, str. 62, 21. sie¢nja [dopis].

1864

Mazuranié: Hérvaiski proratun u Carevinskom viecu. U Betu, dne 16. li-
stopada 1863. Narodne novine, XXX/1864, br. 1, str, 2; br. 2, str. 5-6;
br. 3, str. 9; br. 4, str. 12-13; br. 5, str. 17-18; br. 6, str. 20-21.

UUJETNO ILI BEZUUJETNQO? Zagreb, 1864 [bro$ura. Verovatni autor

je Ivan MaZuranié].

1865

Ivan Maifuranié, kr. hrvatski dvorski kancelar: {Demantij. Glasonofa,
Beé, V/1865, br. 4, str. 30 [prema: Wiener Abendpost, 2. 111 1865].

Bez potpisas [Ivan MaZuranié]: Program samostalne narodne stranke za
rieSenje perve proporicije kraljevske, Narodne novine, XXXI/1865, br.
267, str. [1], 21. studenoga.

Ivan MaYuranié: Naputak za izvérienje izbornoga reda, propisana kralj.
odpisom od 24 svibnja 1864 za dajduli sabor kraljevine Dalmacije, fHeér-
vatske i Slovonije. Narodne novine, XXXI/1865, br. 129, str. [1-2], 7.
lipnja.

[Ivan Ma¥uranié]: Okruinica kr. kancelarije dvorske na velike Zupane u
Hérvatskoj 1 Slavoniji. Narodne novine, XXX1/1865, br. 200, str. {1],
1 rujna.
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1869

Ivan Mafuranié: O magjarskih, djelih Nikole Zrinshoga. Arkiv za po-
vjestnicu jugoslavensku, Zagreh 1869, knj. X, str. 101-106 [prikaz].

1873

Mazuranié-Zigrovi¢: Proluodgovor hrvatskoga kraljevskoge odbora na
odgovor ugarski. Narodne novine, XXXIX/1873, br. 148, str. [2], 30. lip-
nja [dat. »U Buda-Peiti, 26. lipnja 1873«].

Njegova preuzvifenost, ban Ivan MaZuranié: $tovana kuco! Narodne no-
vine, XXXIX/1873, br. 224, str. (2], 30. rujna [svelana beseda prilikom
instalacije].

1874

lvan MaZuranié: f Javna zahvala]. Narodne novine, X1./1874, br. 2, str.
1, 3. sie¢nja [povodom &estitki, dat. u Zagrebu 27, prosinca 1873].

Ivan MaZuranié: Banska naredba na veltke Zupane. Narodne novine, XL/
1874, br. 10, str. [3], 14. sietnja.

1. MaZuranié: Naredbg kr. zemaljske viede, upravljena na sve Zupanije 1
gradova dne 18 sieénja 1875 [sicl}, br. 63, Narodne novine, XI1./1874, br.
21, str. [2], 27. siefnja.

I. Maturanié: Naredba kr. zemaljske vlade od 19, sielnja 1874, br, 16658,
odpravijena na sve fupanije u pogledu obezbjedjenja javne sigurnosti,
Narodne novine, X1/1874, br. 29-32 [sine pag.].

Govor svietloga hana lvana Maiuraniéa, kojim je 19. listopada 1574
otvoreno sveuliliste Franje Josipa 1. Narodne novine, X1/1874, br. 240,
str. [1], 21. listopada [latinski].

1876

I. Ma¥urani¢: Naredba kr. hrv.-stav.-dalm. zemaljske vlade, odjela za]
bogostovlje i nastavu, od 3, svibnja 1876. br. 5612, ex 1874, upravljena
ne sve kr. podiupanije i kr. nadzormittva za pulke tkole, na ravnateljstvo
kr. muske i Zenske preparandije i na sva poglavarstva gradska, kojom se
djela Sreckae Laya, sadrviavajuéa ornamente domale 1 umjetne obrtnosti
Juinih Slavena, svim ulionam preporuivju, te podjedno odredjuje za-
snovanje Skolskih sbirka iz narodne domacde 1 umjeine obrinosti, Skolski
prijatelj, Zagreb, IX/1876, br. 17, str. 262-264, 1. rujna.

1877

1. MaZuranié: O zakladi xa investicije u Uojnoj Krajini. Narodne novine,
XLIII/1877, br. 214, str. [3-4], 19. rujna.

Sutetli ban o postupku u tiskovnih poslovik. Narodne novine, XLITI/1877.
br. 219, str. [1-2], 25. rujna.
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1879

I. Mafuranié: [Okruinica na podiupanije i gradska poglavarstva, kojom
se portva na upis u drustvo sv. Jeronima]. Obzor, 1X/1879, br. 28, str.
[3], 4. veljate.

Ivan Mazuranié: {Dopis na predsedniitvo sabora kojim se priopluje bi-
lancija 1 ustrojena naredba buduiée zemaljske tiskare]. Narodne novine,
XLV/1879, br. 177, str, [2], 2. kolovoza.

1880

Ivan MaZuranié: [Oprasdtajni govor [n'z'!z'kdm odstupa sa banske éasti]. Na-
rodne novine, XLV1/1880, br. 45, str. [3], 25. veljale.

1885

Ivan Majuranié: [Olvoreno pismo povodom odnesenik tzv. komorskik
spisa iz zemaljskog arhiva]. Pozor, XX VI/1885, br. 180, str. [1], 7. kolo-
voza.

. Ivan Ma¥uranié: Fanatizam ... Slava preporoditeljem, Pozdrav 50-godi-

$njici hrvatskog knjiZevnog preporoda [Zagreb, 1885], str. 15 [proza.
Dat. »U Zagrebu, kolovoza 1885«].

1892

Ivan MaYuranié: Grofu Gjurt Erdediu. Vienac zabavi i pouci, Zagreb
1892, knj. XXIV, br. 2, str. 26-27 [sonet. U ¢lanku: M. Srepel, Impro-
vizacija Ivana MaZuranica. Pesma je datirana 23. srpnja 1843].

[Pisma Ivana Mafuranila]. Spomen-knjiga Matice hrvatske, Zagreb
1892, str. 99-118 {u radu: Tadija Smitiklas, Tvan Maturanié, predsjednik
Matice ilirske od god. 1858 do god. 1872, Pisma, fragmenti i regesta, dat.:
Novi den August 1827 (nem., celo): Rijeka, 20. oktobra 1828 (nem., frag.);
Rijeka, 15. oktobra 1829 (tal., frag.); Fiume am 30. April 1830 (nem., ce-
lo); Rijeka, 5. august 1833 (frag.); Szombathely, oktobra 1834 (frag.);
Szombathely, oktobra ili novembra 1834 (frag.); Szombathely, 30. januara
1835 (frag.); Szombathely, 8. februara 1835 (frag.); Szombathely, 18. apri-
la 1835 (frag.); Szombathely, 11. jula 1835 (frag.); Karlovac, 10. jula
1842 (frag.).

[Podzray Uinodolul od Ivana Maturanita, vinodolskoga fholana trete
latinske 3kole, Spomen-knjiga Matice hrvatske, Zagreb 1892, str. 101-
102 [pesma, objavljena u nav. radu. Godina nastanka je 1830].

Ivan MaZuranié¢: Dru Gaju. Spomen-knjiga Matice hrvatske, Zagreb
1892, str. 104105 [oda. Potpun tekst citirane pesme iz 1835. godine,
objavljen u nav. radu].

Ivan MaZuranié: Nepoznatoj pokojnici]. Spomen-knjiga Matice hrvat-
ske, Zagreb 1892, str, 117-118 [sonet. U nav. radu objavljen je kao Ma-
zurani¢evo izvorno delo, ali to je prevod talijanske ode Fiorinija na kne-
ginju Borgeze. Nastao je 1847).
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1895

PJESME IOANA MAZURANICA. Izdeo Oladimir Mafuranic. Sa sli-

kom i autografom pjesnika ter sa fototipijom pjesnika na odru. Tiskarski

zavod Narodnih novina, Zagreb 1895, {Str. 20 + 247]. Pored ranije 1za-

$lih, u ovom izdanju objavljene su prvi put sledede pesme:

— Uenert (1835). Ova pesma uvriena je kao izvorna, ali to je prevod iz
dela Savioli Ludovica Amori (Bassano, 1789).

— Melpomeni (1835). Po Horaciju, knj. IV, oda 3.

— Filosofije 1 pjesnifive {1855).

~ favor (1839/40).

— Javor i tamjanika (1840).

_ Njoj (1840).

— Zarucnici {1841).

- Neduzinost (1842/43).

- Krila duie (18587). Prevod s Celkog.

~ Zla sviest (18587). Prevod s ¢edkog,

— Peti svibnja (1885). Prevod Manconijeve ode.

~ Leandro Heroni (1836). Odlomak iz Ovidijevih »Heroida«.

— Poletak Tassova »Jerusolima oslohodjena« (1838-18422). Prevad.

-~ U slavu Antunn Kukuljevicu (1837). Oda na latinskom.

— Figaro (1838/39). Frag. iz opere »Seviljski berberin«.

— Iz Belizara. Antonina i Eutropio (1838/39). Prevod iz Donicetija.

1918

Mazuranié: /O promjeni pravopisa god. 1851]. Savremenik, Zagreb, XJ1I/
1918, knj. 13, str. 202 [dgovor na anketu. Objavio Josip Pasari¢ u ¢lan-
ku: Preradovi¢ i Maiuranié o promjeni pravopisa god. 1851].

Ena

Litna sloboda, $kolstvo, polititke prilike, Pismo bana lvana Mafuranica
1z 1849 god. Obzor. LXI1/1921, br. 281, str. [nepag.], 16. listopada {Pi-
smo Jelaliu, dat. 6. ofujka t. g. Objavio . Surmin].

1924

PJESME TUANA MAZURANICA. Izdao Uladimir Maiuranié, Drugo
izdanje. Susak 1924. Primorski $tamparski zavod d. d. [Str. XXI + 218].
Pored ostalih, prvi put se objavijuje:

- lzgubitak imena ilirskoga (1843).

1932

Allerunterthinigster Uortrag des treugehorsamsten Préisidenten des kroa-
tisch- slavonischen Hofdicateriums Johann MaZuranié, womit derselbe
um die allergnidigste Enthebung von seinem bischerigen Amte allerunter-

229
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thinigst bittet. Zbornik za istoriju, knjiZevnost 1 jezik srpskog naroda.
Srpska kraljevska akademija, Beograd 1932, knj. V, str. 147-150 [u radu:
Aleksa Ivié, Arhivska grada o jugoslovenskim knjifevnim @ kulturnim
radnicima. Dokumenat je datiran: Wien, 25. jinner 1861},

Predstavka hrv.-slav. kancelara Maiuranita u stvart dra Gaja [nem.].
Zbornik za istoriju, knjiZevnost i jezik srpskog naroda, Beograd 1932,
knj. V, str. 89-92 [radu kao napred. Dokumenat je datiran: 6. marta
1862].

1935

lvan Maturanié¢ baronu Meleri-u [nem.]. Zbornik za istoriju, jezik i knji-
zevnost srpskog naroda, Beograd 1935, kaj. IX, str. 333 [u radu kao na-
pred. Dokumenat je datiran: Wien, am 3. Oktober 1864].

1943

[Ivan Mazuranié]: Ljubi(. Casopis za hrvatsku poviest, Zagreb, 1/1943,
br. 4, str. 366 [pesma {1835). U &lanku: Emil Laszowski, Knjifevna sit-
nica o Ivanu Maturaniéul.

[Ivan Ma¥uranié]: Utopljeni pijanac. Casopis za hrvatsku povjest, Za-
greb, 1/1943, br. 4, str. 366 {pesma (1835). U &lanku kao napred].

1953

An Se Hoschgeboren Dr Freiherr Krafft-Ebing — Feldhof bei Gratz.
Grada JAZU, Zagreb 1953, knj. 24, str. 166-167 [u radu: Ivan Brlié,
O bracéi MaZuranitima, Matiji i Ivanu. Pismo je datirano: »Agram, 19.
Juni 1879« 1 potpisano: »Anton MaZuranié, pensionierter Gymnasial-
Director«, sa napomenom priredivada: »Koncept pisan rukom bana Ivana
MaZuranida«.

1957

[Ivan MaZuranié]: Izvjeitaj banshog stola v Zagrebu od 26. aprila 1852.
U prijevodu. Jadranski zbornik. Prilozi za povijest Istre, Rijeke i Hrvat-
skog primorja. Rijeka—Pula 1957, knj. 1l, str. 479-512 [u &lanku: Marko
Cutié, Izvjeita; banskog stola u Zagrebu od 26. aprila 1852. godine o
sluzbenom jeziku na sudovima u Rijeci].

1960

[Tvan MaZuranié]: Ixpunjena #elja. Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju
i folklor, Beograd, XXVI/1960, sv. 3-4, str. 302 [pesme (1835). U &lan-
ku: Milorad Zivanéevié, Nepoznati knjifevni radovi Ivara Maiuranita)l.
[Ivan MaZuranié}: Umstvevanje od vekiega na manje. Prilozi za knji-
Yevnost, jezik, istoriju i folklor, XXV1/1960, sv. 3-4, str. 302 [pesma
(1835). U ¥lanku kao napred].
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{Ilvan MaZuranié}: Strah beiji. Prilozi za knjifevnost, jezik, istoriju 1
folklor, XXVI/1960, sv. 3-4, str. 302 {pesma (1835). U &lanku kao na-
pred].

Pisma Ivana Mazfuraniia bratu Antunu. Godiinjak Filozofskog fakulteta
u Novom Sadu, god. 1960, knj. V, str. 224234 [ohjavio Milorad Zivan-
fevié. Pisma su datirana: U subotinom mistu dne 11. martia 1835; Kar-
lovac, 27. jenvara 841; Karlovac, 2. sarpnja 841 (pogreino, treba: 847),
Karlovac, 1. kolovoza 1841; Karlovac, 23/3 842; Karlovac, 19, travnja
842; Karlovac, 1. svibnja 842; Karlovac 10/7 42; Karlovac, 30/5 843;
Karlovac, 18/12 844; Karlovac, 12/6 845; Karlovac, 19. travnja 1848; Za-
greb, 11/8 850; Zagreb, 19, St[udeni] 850; Zagreb, 7. ozujka 851; Zagreb,
11. ozujka 851; Be&, 10. rujna 862; Zagreb, 17 sérpnja 866; Bed, 10/11
866].

1961

Iz korespondencije lvana MaZuraniéa. Pisma feni. Zbornik Matice srpske
za knjiZevnost i jezik (god. 1960), Novi Sad 1961, knj, VIII, str. 162184
l[objavio Milorad Zivanlevié. Pisma su datirana: Varazdin, 1/11 841;
Bet, 14. travnja 1849; Bed, 29/4 849; Bed, 11/105a 850; Bet, 20/10br2 850;
Bet, 22/10b2 850: U Becu na boZié 850; Bed, 28 sicénja 851; Beé, 11 sieé-
nja 851; Beé, 31. sieCnja 851; Bed, 8 sielnja 861; Bec, 13 sieénja 861;
Bet, 17 siednja 861; Bel, 7 veljale 861; Bed, 2 ozujka 861; Beg, 15 ofujka
861; Bet, 28 kolovoza 861; Beé, 28 rujna 861; Be&, 1. listopada 865; Bec,
23. listop. 865; Bed, 5. svibnja 866; Bed, 6/11 866; Beg, 21 Shra 869; Beg,
28 listopada 869; Be&, 29/12 869; Bed&, 22 sieénja 1870; Bed, 23 veljade
870; Be& 22/3 870; Peita, 29 listop. 872; Peita, 20 marca 873, 23 marca
873; Pelta, 10 maja 873; Pelta, 3 stud. 879. + na str. 161 slika: Ivan
Ma¥urani¢, 60-iih godina XIX veka).

1962

Ivan Mafuranié: BeleSke k »Osmanu«, Pamicinik Stowianski, Warszawa
1962, tom XII, s. 168-170 [proza. U &lanku: Milorad Zivanlevié, Z ba-
datt nad uzupelnieniem Osmana Gundulicia).

IZVORI I LITERATURA

Prilikom izrade studije ovakve vrste, nemogufe je nemati pred ofima sve
{to je do danas refeno o delu Ivana MaZurani¢a. Uprkos postojanju brojne
literature o predmetu, autor je bio ponajvile upuéen na suvremenu $tampu 1
arhivsku gradu. Od izvanrednog znacaja svakake je bio i uvid u dobro ou-
vanu pesnikovu li¢énu biblioteku, omoguéen dobrotom njegove unuke, gde
Aleksandre MaZuranié-Nestorov. Razume se, nisu prenebregnuta ni dostignuéa
prethodnika koji su obavili koristan i neophodan pripremni deo posla, bez
koga bi svaki individualni zahvat bio mudan 1 teSko ostvarljiv,
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S obzirom da nam bibliografsko sistematizovanje nije cil), ukazujemo ovde
samo na najva¥nija vrela. Tako se ne ponavijaju spiskovi pomotnih izvora:
istorijskih radova, narodnih pesama, topografskih ishodita i s, koji se veé
nalaze u tekstu. Takode se ne ponavljaju pojedina sporedna pomagala. Izo-
stavljeni su napisi koji ne donosc nista novo; brojni prikazi, recenzije, razne
prigodne beletke, hvalospevi, nekrolozi, itd., itd. Ne citira se detaljno ni obi-
man materijal, objavljen u periodu 1897-1956. u Gradi za povijest knjifevnosti
Lrvatske, koji je u celosti upotrebljen (zaostavitine i korespondencija Ietra
Preradovifa, Stanka Vraza, Antuna Vakanovita, Bogoslava Suleka, Ljudevita
Gaja, Dragutina Rakovca, Frana Kurelca, A. T. Brliéa, Vatroslava Bertica,
Vatroslava Jagiéa, Dragojla Kuilana, Ivana Kukuljevica, Ivana Filipovica,
Augusta Senoe, zatim Srepelove Sitnice iz ilirskog doba i sl.). Pregledana je
suvremena $tampa, periodika, saborski spisi i dnevnici, kao i sav pristupafan
arhivski materijal. Konsultovani su: Arhiv Jugoslavenske akademije znanosti
1 umjetnosti, Sveudilidna knjiZznica u Zagrebu, Institut za knjiZevnost, Leksiko-
grafski zavod, Arhiv grada Zagreba i Drzavni arhiv,

Poletak, naprédak i vrédnost literature ilirske. S kratkim geograficko-statistié-
kim opisom ilirskih derfavah. Od Draguting Seljana. U Zagrebu. Tiskom k.
p- tlir. nar. tiskarne Dra Ljudevita Gaja. 1840. [str, 88, 8 X 11].

Ivan Kukuljevié-Sakcinski: Bibliografija hrvatska. Dio 1. U Zagrebu, brzo-
tiskom Dragutina Albrechta, 1860. (sa dodatkom god. 1863).

[(Duro Dezeli¢]: Ivan MaZuranié, Shirka fivotopisah slavnih jugoslovienskih
muievah, sv. 1. Narodna knjiznica. U Karloveu, brzotis 1 naklad tiskarskog
i knjiZevnog zavoda Abela Lukiiéa, 1861. [Isp: Zivofopis preuzvisenog go-
spodina Ivana Mafuraniéa, Glasono$a, Karlovac, 171861, br, 14-16].

Cengié-agas Tod. — Ein episches Gedicht von Ivan Mafuranic. — Ubersetzt und
erklart von Clarl] Seeberger. Programm des K. K. Militirgranz Obergym-
nasiums in Zengg. 1863/64. Triest, 1864. [str. 3-41. Prevod i tumal speval.

Ivan Kukuljevié: Jura Regni Croatiae, Slavoniae et Dalmatice, Zagreb, 1863,

Dr Bogoslav Sulek: Nude pravice, Zagreb, 1868.

Vijek[oslav] Klaié: Nesto o tehnici »Cengié-age«. (I, O jeziku »Cengié-age«;
I1. O stihu ¢ sroku. O ukrasih govore). lzvjeite o Kr. velikoj gimnaziji u
Zagrebu, 8k. god. 1874/75, str. 3-24 [Isp: Hrvatska lipa, 1/1875, br. 30, str.
246-248; br. 31, str. 254; br. 32, str. 262-263; br. 33, str. 273-274; br. 34,
str. 281].

Franjo Markovié: Smrt Smail-age Cengijica. Pjesan od lvana Maturanita.
[Predgovor]. Sesto ovladteno izdanje, sa slikom pjesnika i ilustracijami, U
Zagrebu, 1876 {str. II-XLVI}.

1. A. Jlaspos®s: [letps I Ietposuus HbBzows, aradsica Yeprozoporil
u e2o aureparypras Obareasnocrs. Mocksa, 1878.

Josip Pasarié: Dua priloga k estetinoj ocjeni Maiuranideve epske pjesni Smrt
Smail-age Cengiji¢a. 1) Pjesnik i umotvor njegov. 2) Pjesan Maiuraniéeva
prema estetickoj nauci o epu. Analiza. lIzvieite Kr. vel. gimnazije u Zagre-
bu, §k. god. 1888/89. Zagreh, 1889, str. 3-47,
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Josip Pasarié: Elementi wmjetne i narodne poezije u MazZuranitevo) epskoj
pjesni »8mrt Smail-age Cengiji¢ar, Tzvieite Kr. vel. gimn. u Zagrebu kon-
cem £k, god. 1889/90. Zagreh, 1890,

Tadija Smidiklas: Tvan Mazuranié, predsjednik Matice ilirske od god. 18358.
do god. 1872, Spomen-knjiga Maticc hrvatske 18421892, Zagreh 1892, str.
06-137.

Tadija Smitiklas: Povijest Matice hrvaiske. Spomen-knjiga Matice hrvatske,
op. cit. 3-77.

F. Cherubin Segvié: Tvan Maiuranié — Smrt Smail-age Cengiji¢a. Program c.
kr. velikog gimnazija u Kotoru za god. 1893/94. [str. 58: uvod (3-G) 1 opse-
Fan tumaé, Posto)i 1 poseban otisak).

[Tnatous Kynaxomckifi: Haaupusms. HscaBbdosarie no ucropitt xop-
sarckod Auteparypel nepuoda sgospoxcderun. Bapuapa, 1894,

Niko Nikolajevi¢: Rad Mazuranitev do g. 1838, Knjizevna crtice. Nada, bele-
tristicki list. Izdaje hrvatsko djactvo. Zagreb, I1/1895, br. 1, str. 14-15; br.
2, str. 29-31; br. 3, str. 44--47; br. 4, str. 65-70; hr, 5, str. 83-76; br. 6, str.
102-104; br. 7, str. 118-119; br. 9, str. 156-159; br. 10, str. 175; br, 11, str.
186.-190: br. 12, str. 203.205: br. 13, str. 220-221; br. 14, str. 236-239; br.
15, str, 255-254; br, 16, str. 270-271; br. 17, str. 284--287; br. 18, str. 301-
303 [Litograf. List se Cuva u Arhive SKZ pod sig. R 444 (218)].

Vladimir MaZ?uranié: O Zivotu i presnickom raduy Ivana Mafuranice. Piesme
Ivana MaZuranica, Zagreb 1895, str. III-XX - komentari, str. 225.-245.
Martin Polié: Perlamentarna povijest kraljeving Hroatske, Slavonije 1 Dal-
macije, Dio proi: od god. 1860-1867, Zagreb 1899. Dio drugi: od god. 1867

do 1880, Zagrebh 1900,

Miroslay Hirtz: MaZuranié i Preradovié, Preporod, ilustrovani zabavno-poudni
Casopis, Zagreb, 1I/1899, br. 6, str. 184 + 186-183.

Marian Zdzicchowski: Odrodzenie Chorvacy: w wieku XIX. Iliryzm. W Kra-
kowie, czcionkami drukarni »Czasu«, 1902 [str. 208].

Vladimir MaZuranié: Shirka hrvatskih listina v Mafuraniéa, Viesnik zemalj-
skog arkiva IV, Zagreb 1902 [scparat].

Duro Surmin: Hrvatski preporod, 1-11. Zagreb, tisak Dionilke tiskare, 1903-
1904,

s.cabroslav Grani¢ar [Andrija Zivkovié]: Religiozni momenti u MaZuranice-
vom Smail-agi Cengiéu. Literaturna studija. Lu&, Be2 1/1905-1906, br. 2-3,
str. 35-40; br. 4-5, str. 64-67.

R. Strohal: Grad Karlovac opisan i orisan. Knjigotiskara M, Pocihe. Karlovac
1906. '

Dr Rudolf Horvat: Najnovije doba hrvatske povijesti, Yzdala Matica hrvatska,
Zagreb 1906.

Duro Grubor: Ferié, Hir iz Dubrovnike u Gajevoj »Danici ilirskoje 1836 1
lvan MaZuranié., Nastavm vjesnik, Zagreb, XVII1/1909, knj. XVII, sv. 10,
str. 721-749.
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Vladimir Mauranié: Hrvatski pravno-poviestni izvori ¢ naia liepa knjiievnost.
Ljetopis Jugoslavenske akademije, Zagreb 1911/12, br. 26, str. 81-146 [se-
parat].

Ferdo Sifié: Hrvatska povijest. Trefi dio, od godine 1790 do godine 1847. Dio-
nicka tiskara u Zagrebu, 1913,

Milan Marjanovi¢: Savremena Hrvatska. Srpska knjifevna zadruga, Beograd
1913 [éir].

Smrt Smail-age Cengiéa, spremio i protumadio dr Dragutin Prohaska. 1. Zna-
éenje piesme. I1. Kako je postala pjesma., I, Umjetnilki oblik. 10U, Namje-
ra i ufinak pjesme. U. Predanje. Beograd 1911 [éir.].

Dr JJosip] Modestin: Karte Crne Gore za porabu pri titanju Maiuraniéeva
epu »Smrt Smail-age Cengita«. Nastavni viesnik, Zagreb 1912, knj. XX,
str. 545, 756.

Augpeit Mpauopuus I[lasnobuun: Haeaws Mancypanuas, Onoeirs WCTO-
pUKO-AUTEePATYDHOL MOHOZpaghiL H3D XopsarcKou aureparypoi. Mo-
ckBa 1917 [daktilografirani rukopis u Arhivu Jugoslavenske akademije u
Zagrebu].

Jovan J. Babié: Spor o avlorstou speva »Smrt Smail-age Cengica«. Misao,
Beograd, T11/1921, knj. VI, sv. 2, str. 92-109 {éir. Postoji i poseban otisak].

Davorin Trstenjak: Pedagogija Mafuraniteva. Tiskara i litografija C. Al-
brecht, Zagreb 1921.

Dr Ferdo Si8ié: Biskup Strosmajer 1 juinoslovenska misao. Srpska knjiZevna
zadruga, Beograd 1922 [éir].

Drnevnik Dragutina Rokovea. priopéili Emil Laszowski 1 Uelimiy Dezelié, Na-
rodna starina, Zagreb 1922, br. 2, 176; I (1-3).

Emilij Laszowski: Gorski kotar 1 Uwnodol, dio driavine knezova Frankopana
i Zrinskih. Mjestopisne i povjesne crtice. MH, Zagreb 1928,

Puro Grubor: Komentar »Smrii Smail-age Cengita« od lvana Mauraniéa.
Nakladom Narodne knjifnice, Zagreb 1923 [éir.).

Dr Milan Prelog: Slavenska renesansa (1780-1848). Zagreh 1924.

Jerzy Pogonowski: Hiryum i slowianszczyina. Studje nad odrodzeniem chor-
wackim. Lwow 1924,

Imbro Ignjatijevié Tkalac: Uspomene iz mladosti u Hrvatskoj, Knj. I-11. Srp-
ska knjiZevna zadruga, Beograd 1925, i 1926 [éir.]).

Vladimir MaZuranié: Odnosi biskupa Strossmavera prema Jeladituy i Maiura-
ni¢u. Josip Juraj Strossmayer, Spomen-spis. Uredili dr S. Ritig i dr R. Maix-
ner. [Zagreb], MCXXVI, str. 41-57.

Dr Miho Duranec: Dante u frravome svijetlu. Predavaniju o otkri¢ima na Dan-
ten. Problem o étovieku po Danteu, Shakespearn, Goetheu, Uictor Hugou,
?Iar‘z'urc]miéu i NjegoSu. Komparacija. Zagreb. Tiskara Narodne prosviete

192771,

Andrija Ra¥ki: Iz proflesti Sudac’ke gimnazije. Prigodom tristogodiinjice ({627

—1927 ). Primorski §tamparski zavod d. d. Sufak, [1927].
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Dr M. M. [Milutin MaZuranié): Matija Mafuranit (1817-1881), brat pjesnika
i bana. Novinska $tamparija (S. Pintari¢), Zagreb 1927,

Fran Mazuranié: Kod strica lvana. Mladost, Zagreb, VI/1928, br. 10, str. 217.

Duro Szabo: Knjiga o starom Zagrebu. Narodna starina, 1X/1930, sv. 23, br.
3, str. 253-308.

Mfilutin] Nehajev: O Ivanu Mafuraniéu, kancelaru i bonu. Hrvatska revija,
Zagreb, HI/1930, br, 10, str. 525-536; br. 12, str, 637-651.

Dr Rudolf Horvat: Ban Ivan Maiuranié. O 40-godisnjici smrti njegove. Hr-
vatsko kolo, knjiZevno-nauéni zbornik. Matica hrvatska, Zagreb, XI/1950,
str. 41-84.

Aleksa Ivié: Arhivska grada o srpskim 1 hrvatshim knjiZevnim i kulturnim
radnicima. Srpska kraljevska akademija, Beograd 1931, knjiga prva (1790~
1897); knjiga treca, Beograd 1932 (1780-1894); knjiga letvrta, Beograd 1935
(1723-1887).

Dr Ivan Bulié: Jugoslavenski (hrvatsko-srpsko-slovenski) rjeénik juriditke ter-
minologije 1858 god. (Saradnja Cuka Karadiita sa Ivanom Maiuranicem,
drom Dwmitrijem Demetrom i drugima). Obzor, Zagreb, LXXIV/1933, br.
291, str. 2-3.

Dr 1lija Mamuzié: Jlirizam i Srbi. Rad Jugoslavenske akademije, Zagreb 1933,
knj. 247, str. 1-91.

Franjo Fancev: Dokumenti za nale podrijetlo hrvatskoga preporoda (1790-
1832). Grada za povjest knjiZzevnosti hrvatske, Zagreb 1933, knj. XII, str.
7-46 {1-320).

llirska antologija. Knjifevni dokwmenti hrvatskog preporoda. Sastavio i uvod
napisao dr Slavko Jeiié. Minerva, Zagreb 1934,

Vladimir Nazor: O hrvatskom jedanaestercu (1838-1900). Prilog proucavanju
srpskohrvatske umjetne mefrike. Rad Jugoslavenske akademije, Zagreb 1935,
knj. 252, str. 73-90.

Dr Felicitas Mokrenski: Pjesme o smrti Smail-age Cengica. Prilozi proutava-
nju narodne poezije, Beograd, 11/1935, sv. 2, str. 184-206.

Josip Horvat: Politicka povijest Hrvatske (prvi dio). Zagreb, 1936.

Vladoje Dukat: Rjelnik Maiuranica i UZareviéa. Rad Jugoslavenske akade-
mije, Zagreb 1937, knj. 257, str. 83-132.

Dragoljub Brankovié: Psiholoski ogledi o nalim piscima (lvan Maburanié,
Branko Radilevit, Jovan Jovanovié Zmaj). Izd. knjiZarnice Jeremije J. Die-
Iebd%ifa, Beograd 1937 [¢ir.].

Savo Vukmanovié: Zivet i knjifevni rad lvana Maduraniéa i teoriska obrada
»Smrt Smail-age Cengica«. Izdavatka knjiZarnica Progres, Nik§ié-Berane
1937.

Milutin MaZuranié: Novljanske kolo. Zagreb 1938,

Dr Ljudevit Jonke: Mazuranicev ep i narodne pjesme koje pjevaju o smrti
Smail-aginoj. Rad Jugoslavenske akademije, Zagreb 1938, knj. 264, str. 97
~122. .
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Kre¥imir Georgijevié: Kolldrova ideja slovenske uzajamnosti kod Hruvata 1
Srba. Slovanska vzdjemnost 1836-1936. Praha 1938, str. 63-95,

Fran Petre: Poizkus ilirizma pri slovencih (1835-184%9). Slovenska matica,
Ljubljana 1939.

Dr Rudolf Horvat: Proflost grada Zagreba. 1zdalo kulturno-historijsko drusivo
Hrvatski rodoljub, povodom 700-godi¥njice »Zlatne bule«, Zagreb 1942,
Elmil] Laszowski: Knjizevna sitnica o Tvanu Mafuraniéu. Nepoznati stihelvori

njegovi. Casopis za hrvatsku povijest, Zagreb, 1/943, br. 4, str. 366.

Antun Barac: Mazuranié, Matica Hrvatska, Zagreb 1945

Dr Vaso Bogdanov: Druftvene i polititke borbe u Hrvatshoj 1848/49. Prilog
historiji nale cCetrdesetosme. Jugoslavenska akademija, Zagreb 1949,

Vaso Bogdanov: Hrvatska ljevica u godinama revolucije 1848/49. u svjetlu
nase cetrdesetosmaske Stampe. Matica hrvatska, Zagreb 1949,

Rudolf Filipovié: Shakespeare in Hrvati v 19. stoletju. Slavistitna revija, Lju-
bljana 1949, knj. I, str. 306-317.

Antun Barac: Mafuranié prema Puikinu. Slavistitna revija, I11/1950, sv, 1-2,
str. 35-38.

Ljubomir Durkovié: Brata Mafuraniéi i Njegos. Istoriski zapisi, Cetinje, 1V/
1951, knj. 7, str. 353359 [éir.]. h
Stipe Banovié: Tri priloga za proucavanje hrvatske narodne i umjetne poezije
(2. Mafuranitevi srokovi prema »slaganju« u hrvatskoj narodnoj poezxiji).
Rad Jugeslavenske akademije, odjel za filologiju, Zagreb 1952, knj. III, sv.

200, str. 1972924,

Dr Ivan Brli¢: O braéi Maturaniéima, Matiji § Ivany, O izdanjima i prijevo-
dima »Smrti Smail-age Cengijita«. Grada za povijest knjiZzevnosti hrvatske,
Zagreb 1955, knj. 24, str. 109-214.

Ferdo Culinovié: Driuvnopravna historija jugoslavenskibh zemalja X1X i XX
vijeka. Knj. I-11, Zagreb 19531954,

Antun Barac: Hrvatska Enjitevnost od preporoda do stvaranja Jugoslavije.
Knjiga prva: Knjifevnost ilirizma. JAZU, Zagreb 1954.

Risto Kovijanié: Njego§ u Mafuraniéevom spevu. Prilozi za knjifevnost, jezik,
istoriju 1 folklor, Beograd, XXII/1956, sv. 3-4, str. 273-281.

Dr Marko Cutié: [lvan Maturanié prema Rijeci]. Izvjeita; Banskog stola u
Zagrebu od 26, aprila 1852. godine o slutbenom jeziku na sudovima u Rijeci.
Jadranski zbhornik. Prilozi za pvijest Istre, Rijeke i Hrvatskog primorja.
Rijeka-Pula 1957, knj. 11, sir. 465-516.

Marin Franilevié: O nekim problemima naSega ritma (nacrt za tipologiju hr-
vatskog stiha XIX stoljefa). Rad Jugoslavenske akademije, Odjel za suvre-
menu knjizevnost, Zagreb 1957, knj. 4, sv. 313, str. 5-187.

@. B. YUnxor: ITyrewecrsue no caasanckum sesanm e. 1845. Cnassinu-

~ cxHil apxws, Mocksa 1958, crp. 127-260.

Dragojla Jarnevié: Zivot jedne feme. Odabrane styanice dnevnika. Priredio
Stanko Duvorfak. Znanje, Zagreb 1958.
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Ljudevit Jonke: Osnpovni problemi jezika hrvatske hnjiZevnosti uw 19. stoljecu.
Radovi Slavenskog instituta, Zagreb 1958 {separat], str. 75-91.

Dr Kre$imir Georgijevié: Romantizam ked Hruvata. Letopis Matice srpske,
Novi Sad 1958, knj. 382, str. 295-314 [separat].

fvan Maiuranié, Matija Maiuranié, Dimitrija Demeter: Djela. Uredio dr
Stavko Jetic. Zora, Zagreb 1958.

Milorad Zivantevié: Maiuraniéevi izvori za topografiju Crne Gore. Knjilev-
nost i jezik, Beograd, V/1958, br. 4--5, str. 215-219.

Milorad Zivanéevié: Maluraniéeva saradnya u Danict. GodiSnjak Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu, god. 1959, knj. IV, str. 275282,

Milorad Zivanfevi¢: Puro Defelié, autor Zivotopisa slavmih jugoslovjenskih
mutevah i prvi Mafuranitev biograf. Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju
i folklor, Beograd, XXIII/1960, sv, 1-2, str. 98-99,

Milorad Zivantevié: Pisma Ivana MaZuraniéa bratu Aniunu. Godinjak Filo-
zofskog fakulteta u Novom Sadu, god. 1969, knj. V, str. 219-240.

Milorad Zivandevié: Nepoznati knjiievni radovi lvana Mafuraniéa. Priloz; za
knjzevnost, jezik, istoriju i folklor, Beograd, XXIII1/1960, sv. 3—4, str., 294
-305. '

Antun Barac: Hruvatska knjifevnost od preporoda do stvaranja Jugoslavije.
Knjiga druga: KnjiZevnost pedesetih i Sexdesetih godina. JAZU, Zagreb
1960.

Milorad Zivandevié: Iz korespondencije Ivana MaZuraniéa. Pisma Zent, Zbor-
nik Matice srpske za knjizevnost 1 jezik, Novi Sad 1961, knj. VI, str. 159—
184 [sep, 1-28].

Milorad Zivanlevié. W sprawie autorstwa pierwszych thumaczern z Mickiewicza
w literaturze chorwackiej. Pamictnik Stowianski, Polska Akademia Nauk,
Warszawa 1961, tom XI, s. 224-251,

Milorad Zivandevi¢: Jedna nerasvetljena misija hrvatskih preporoditelja u
Bosni i Crnoj Gort. Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, Beograd
1961, sv. 3-4, str, 252257,

Milorad Zivantevié: Rukopis Maiuraniceve dopune »Osmana«, Godisnjak Fi-
lozofskog fakulteta u Novom Sadu, god. 1961, knj. VI, sir. 250-266.

Milorad Zivanlevié: Z badar nad wiepelnieniem Osmana Gundulicia. Pa-
mietnik Slowianski, Polska Akademia Nauk, Warszawa 1962, tom XII, s.

- 157-177.

Josip Horvat: Povijest novinstva Hrvatske {1771-1939), Stvarnost, Zagreb

1962.



1J'NZey '1qZIp m_w



