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MrLapeEwy ENGELSFELD

HRYATSKI PRIJEVODI I PREVODIOC!I
SHAKESPEAREOVIH DRAMA

I. UVOD

Prvi hrvatski tiskani stihovani prijevod jedne Shakespeareove dra-
me iz originala jest Julije Cezar (Jul (flesa'r ) Dubrovéanina Antuna Kaza-
lija koji ide u godinu 1853. (objavljen 1880). a posljednji je Troilo i Kre-
stda dra Josipa Torbarine iz 1960. godine. Izmedu ta dva prijevoda pro-
glo je viSe od stotinu godina, a to znadi da prevedenje Shakespearcovih
drama ima u Hrvata tradiciju stariju od jednog stoljeéa.l

U ovoj raspravi %elio bih izloZiti problematiku prevodenja Shakespeare-
ovih drama ma hrvatski jezik te odgovoriti na pitanje koliko su prije-
vodi Shakespeareovih drama, tiskani i prikazivani u Hrvatskej, odra-
zili izvornik, tj. koliko se oni doista mogu nazvati prijevodima Shake-
speareovih drama. Takoder, Zelio bih da na konkretnim primjerima uka-
Zem na moguénosti prevodenja Shakespeareovih drama na nad jezik te
na metode i principe kojima su se pojedini prevedioci sluzili, a isto tako,
da pokazem kako su se pojedini prevodioci odnosili prema Shakespeare-

! Najstariji hrvatski prijevod jednog odlomka iz Shakespeareove drame iz izvoruika
govor je kraljice Mab ({Jueen Mab speech) iz Romea i Julije koji je 1836. preveo bi-
stricki Zupnik Ivan Krizmanié, U ovej raspravi razmatraju se stibhovani prijevodi el-
ielih drama, i to same onih koje su objavljene u tisku.

Nakon ¥to je ova rasprava hila napisana, napisala je Vidosava Jankovié dokiorsku
tezu pod naslovom P. 4. Kazali kao prevedilac Sekspirova Kraljo Lira (1965). U njoj
navodi da je Kazali preveo Kralja Leara v prozi 1844, (verzija A) i u stihovima (ver-
zija B); da je datum nastanka verzije B te8ko odrediti, a da je ta verzija (u stiho-
vima) meogla biti napisana od ranih pedesetih pa do sedamdesetih godina devetnae-
stog stoljeéa. Postoji dakle moguénost da je Kralj Lear preveden prije Julija Cezara
(1853), pa bi prema tome Kazalijev stihovani prijevod Kralja Loara mogao biti prvi
hrvatski prijevod jedne Shakespeareove drame. Buduéi da taj prijevod nije tiskan,
ne ulazi u ckvir ove radnje. (Sve verzije Kazalifeva Kralja Leara — postoji i verzija
C koja je prijepis verzije B — nalaze se u Arhivn Srpske akademije nanka i umetnosti
u Beogradu.}
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ovu tekstu kao tekstu umjetnitkog djcla i u kojoj su mjeri poznavanje
engleskog jezika, fekspirologije i Shakespearcovih djela u cjelini utjecali
na prevedenje Shakespeareovih drama u Hrvatskej.

Bududi da rije ni potrebno ni moguée razmotriti sve prijevode, mo-
ram se ogranititl na karakteristitan izbor. Odluéio sam da u cjelim i si-
stematski analiziram tiskane prijevode Shakespeareovih tragedija. Shake-
speareova umjetnost doseZe svoj vrhanae upravo u tragedijama, a
drame koje su i tiskane, o ne samo prikazivane, bile su u Hrvatskoj
najbolji izvor za proudavanje Shakespeareovih djela. Odabrani prijevedi
obuhvacaju sest velikih tragedija koje idu u Shakespeareov tragiéni pe-
riod, Julija Cezara, Hamleta, Otela, Kralja Leara, Macbetha i Koriolena.
Drame su toliko razlicite po stilu, jeziku i problemima da obuhvacaju
velik dio prevodilaéke problematike.? Prvi prijeved koji se ovdje raz-
matra ide u godinu 1853. (Jul Cesar u prijevodu A. Kazalija), a posljed-
nji n 1943. godinu (Koriolan u prijevodu M. Bogdanovica). lako prijevo-
di J. Torbarine, izuzevii njegovu redakeiju Hamleta (1950), ne ulaze u
u%i okvir ove rasprave, potrebno je osvrnuti se na njegovu metodu pre-
vodenja i na njegova rjefenja versifikatorskih problema, jer je on tim
rjeSenjima ukazao na nove puteve u prevedenju Shakespearea, a i zato,
jer je usporedivanje jedan od najsigurnijih naéina knjiZevnog rasudiva-
nja. Pravila za prevodcenje ne mogu se propisivati, ali opravdanost odre-
denog naéina prevodenja moZe se braniti na temelju antorova teksta, isto
tako kao §to se na uspjelim rjefenjima moze pokazati ostvarljivost odre-
denog nadina prevodenja.

Nasi prijevodi mogu se podijeliti u tri vrste: prijevedi prevedeni po-
sredno, prijevodi prevedeni djelomice s engleskoga a djelomice posred-
no, i prijevodi prevedeni neposredno s engleskoga. Kod prijevoda koji
su prevedeni neposredno iz originala, kao i kod prijevoda za koje pre-
vodioei tvrde da su tako prevedeni (V. Nazor, H. Badalié), svaki stzh pri-
jevoda asporedio sam sa svakim stihom izvornika. To sam uéinio iz dva
razloga. Prve, da tofno utyrdim u kojoj mjeri i zbog kojih razloga ti pri-
jevodi odrazuju ili ne odrazuju izvornik, i drugo, jer se istinita i cjelo-
vita slika nekog prijevoda moZe sagledati samo nakon analize ¢itavog
prijeveda. Kad prevedilac samo jedanput krive prevede ili ispusti neku
rije¥ zbog sroka ili zbog potrebnog broja slogova, onda se moZe tvrditi
da takav osamljeni postupak nema veéeg utjecaja na kvalitetu prijevo-
da; ali ako prevodilac istu rijet prevede pogresno nekoliko puta, i u ne-
koliko drama, onda se s punim pravom moZe reéi da mu znadenje te ri-
je€i nije bilo poznato ih da je viie sklon tumadenju nego vjernom prevo-
denju. Isto vrijedi i za ostale postupke u prevodenju Shakespeareova
teksta. Detaljno usporedivanje « tekstom potrebno je jo§ zbog jednog
razloga. Taj je, ¥to se Shakespeareove drame nc sastoje samo od velikih
monologa, nego su to poetske cjeline u kojima se glavne teme odrazuju

! Napominjem da nije moguée obuhvatiti svn problematikn prevodenja Shakespeare-
ovih drama jer bi u tom sludaju trebalo razmairiti sve drame; ali se ni tada ne bi

mogla obraditi sva problematika jer se umijeée prevodenja, i jezik na koji se pre-
vodi, nalaze u neprestanom razvoju.
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i na si¢usnim pojedinostima, a te su u cjclokupnoj orkestraciji drame i
te kako va¥ne, Kod prijevoda keji su prevedeni posredno nije potrebno
detaljno usporcdivanje jer se od prevodilaca koji nisu poznavali jezik
izvornika ne mogu odekivati dobri rezultati. Posredni prijevodi razmot-
reni su zato da se vidi kakvo je bhilo poznavanje Shakespeareca n drugoj
polovini devetnaestog stoljefa, tj. kako su nadi posredni prevodioci ra-
zumijevali 1 osjeéali Shakespeareova djela, kake su se odnosili prema
problemima prevodenja, a i zato da se lakie uote razlike u prevodenju,
odnosno napredak koji je na tome podruéju u toku vremena postignut u
Hrvatskoj. '

Analizirajuéi odabrane prijevode uvijek sam imao pred olima tzv.
»idealni prijevod«. Idealni prijevod najbolji je moguéi prijevod izvorni-
ka na jezik na koji se prevodi n odredenom vremenskom razdoblju. Ta-
kav prijeved mora biti jednak izvorniku sadrzajem, izrazom i ritmom.

Svaki je prijevod ujedno i komproemis. Zbog razliite prirode dvaju je-
zika, zhog razli¢itih iskustava koje ti jezici noblicuju, i zbog razlicitog
stupnja razvijenosti jezika s kojega se prevodi i jezika na koji se prevodi,
prijeved nikada ne mo#e biti jednak izvorniku.

Prevodeéi Shakespeareove drame, prevodilac ¢e zbog razlika u jezici-
ma nerijetko biti primoran da od nekeliko moguéih varijanata odabere
iednu; morat ée koji put zbog potrebnog broja slogova, sroka ili ritma,
na jednom mjesta neito dodati a na drugom oduzeti. Prevodiofev kom-
promis ireba da teZi za rjeSenjem koje je najbliZe izvorniku. Da bi meo-
gao odabrati takvo rjeienje, prevodilic mora biti dobar poznavalac
Shakespearcova stvaralackog postupka, jer festo 1 najmanja preinaka u
prijevodu moZe iz osnova promijeniti karakter izvornog teksta. I iznad
svega, prevodilac se mora pokoravati ovom pravilu: prijeved mora biti
vjeran 1 slovu i1 duhu izvornika,

Drieéi se tog principa i vodedi racuna o razlikama izmedu engleskoga
i hrvatskog jezika, nastojao sam da u na¥im prijevodima uoéim svako od-
stupanje od Shakespeareova teksta, Shakespeare je bio velik i svjestan
umjetnik rijedi, pa i najmanje udaljivanje od originalnog teksta osiro-
maZuje prijeved. Usporedujuéi stih po stih, biljeZio sam odstupanja od
originala, pokuiavajuéi pri tom naéi razloge koji su prevodioce naveli ili
primorali da se od izvornika udalje. Primijetio sam da se pojedini prevo-
dioci prema nekim znafajkama Shakespeareova teksta odnose podjed-
nako i da su neki postupoi pri prevodenju karakteristiéni za sve prevo-
diece. Da bi analizn bile lakie pratiti. primjere sam sakupio prema ne-
kim njihovim zajednitkim znadajkama, a uglavnom prema nekim znaéaj-
kama Shakespeareova stila podijelio sam ih v grupe; uz svaki navedeni
primjer iz originala naveo sam dva ih viSe prijevoda: moj prijeved,
uglavnom doslovan, i prijeved jednog ili viZe prevodilaca. Ako koji stih,
ili koju pojedinost unutar stiha, navedim kao primjer za dobar prijevod,
to ni u kojem sludaju ne znadi da taj stih, odnosno tu pojedinost, treba
smatrati za savrien prijevod. Moja je namjera da ukaZem na odredeni na-
¢in prevodenja koji zastupam, a mjesta koja navodim kao primjere za
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dobro prevodenje potvrduju da bi se takav nadin prevodenja mogao
ostvariti. Da bi bili lako shvatljivi i razumljivi, primjere navedim u Sto
je moguée Firem kontekstu.

Od velikog broja sakupljenih primjera moram se ograniéiti na karak-
teristi¢an izbor; statisticki podaei, sami po sebi, i onako ne bi dovoljno
govorili o kvalitett nekog prijevoda.® Neéu navoditi primjere za oma
mjesta koja se zbog razlika dzmedu engleskoga i hrvaiskoga jezika ili ne
mogu prevesti ili samo nz velike teikoée, te su prevodioci zbog tih razlo-
ga bili prisiljeni da od izvornog teksta odstupe. Cesto je tesko edrediti
granicu izmedu onoga 3to je moguée 1 onoga §to nije moguée prevesti.

Navedena odstupanja od originala nisu sluéajna ili sporadi¢na, nego
su posljedica odredene vrevodilacke metode, nedovoljna poznavanja ili
nerazumijevanja dramske ili tekstovne problematike, ili slaba afiniteta
prema tekstn umjetnickog djela. Izmedu pojedinih grupa Zesto nema ve-
likih razlika, pa bi primjeri za jednu grapu u nekim slufajevima mogli
posluziti i kao primjeri za drugu. Odstupanja navedena u jednoj grupi
ne smiju se smatrati kao manje vaZna ili vaZnija od odstupanja u drugim
grupama; znadenje jednc pogreske potanje se moZe odrediti na konkret-
nom primjeru i u §irem kontekstu, uzimajuéi pri ocjenjivanju u obzir sve
znacajke idealnog prijeveda.

Za svaki prijevod, osim za Macbetha u prijevodu V. Nazora, za Julija
Cezara u prijevodu A. Kazalija i za posredne prijevode, nastojao sam
pronaéi tekst kojim se pojedini prevodilac sluZio. Uzimao sam u obazir
i ostala izdanja odnosnog teksta kojima se pojedini prevedilac mogao
sluziti, da ne bih oznadio kao pogreiku ono odstupanje koje je nastalo
zbog toga §to je neki prevedilac usvejio jedno Eitanje tcksta a ne drugo;
prevodilac se moZe koristiti s nekoliko razliditih izdanja jedne drame.
Dr#ao sam se nafela da svaki prevodilac ima pravo odluéiti se za Eitanje
kaje najholje odgavara njegova shvaéanju pejedinog djela.

Angalizirao sam ove prijevode:

Jul Cesar u prijevodu A. Kazalija {(preveden 1853, objavljen 1880);
Julio Cezar u prijevodu §. Dimitrovi¢a Kotaranina (1860); Julij Caesar
u prijevodu A. Harambagica (1894); Julije Cezar u prijevodu M. Bogda-
novi¢a (1920);

Hamlet u prijevodu A. Harambadiéa (1887); Hamlet u prijevodu M.
Bogdanoviéa (1924); Hamlet u prijevodn V. Kritkoviéa {1926); Hamlet
u prijevodu M, Bogdanoviéa u redukeiji J. Torbarine (1950);

Otelo u prijevodu I. Trnskoga (1883): Otelo u prijevodu J. Karloviéa
{1883); Otelo n prijevodu M. Bogdanoviéa (1919);

3 Veéi brej primjera iznio sam u svojoj doktorskoj disertaciji ped neslovom Teo-
retske postavhe u prevodenju Shakespearea i njihova primjena na hrvatske prijevode,
Zagreb, 1964. Ali zhog pomanjkanja prostora mi u njoj nisam mogao navesti sva od-
stupanja od izvornika u prijevedima odnosnih prevedilaca. U ovoj raspravi ilustrirat
¢u svo] nafin rada i navesti samo mali broj karakteristi¥nih primjera, jer nisam u
moguénosti da navedem obilnu dokumentaciju kojem potkrepljujem svoje tvrdnje.
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Kralj Lear u prijevodu M. Bogdanoviéa (1919);

Macbeth u prijevodu V. Nazora (1917);

Koriolan u prijevodu H, Badaliéa (1889); Koriolan u prijevodu M.
Bogdanoviéa (1943).

Prijevode sam usporedivao s originalima prema izdanjima s kojima su
se pojedini prevedioci sluZili: prijevode M. Bogdanoviéa prema izdanju
Shakespeareavih djela u redakeiji A. Dycea (The Works of William
Shakespeare, London 1857, drugo izdanje 1865); Bogdanoviéev prijevod
Hamleta jog i prema izdanju istog djela §to ga je uredio H. H. Furness
(A New Variorum Edition of Shakespeare, Iamlet, petnaesto izdanje,
Philadelphia, 1918); Kriskoviéev prijeved Hamleta prema izdanju po-
znatom pod naslovom »The Globe Edition« (The Works of William
Shakespeare, izdali W, G. Clark i W. A. Wright. Cambridge i London,
1864, drugo izdanje 1866); Koriolon u prijevedu H. Badali¢a prema para-
lelno englesko-njemackom tekstu u izdanfu prof. dra Karla Sachsa
(William Shakespeare, preveli A. W. von Schlegel i L. Tieck, Leipzig
1885). Koristio sam se i ovim izdanjima: »The New Shakespeare«, »The
Arden Shakespeare« i »The Variorum Shakespeare«.

Pri utvrdivanjn znalenja pojedinih rijedi sluZio sam se ovim rjecnici-
ma: A Shakespeare Glossary C. T. Onionsa, Shakespeare Lexicon A.
Schmidta, Oxford English Dictionary, Bartlettova Concordance to Shake-
speare, i biljeSke i rjeénici iz navedenih izdanja.

Citate iz Shakespeareovih drama nazvodim prema izdanju »The New
Shakespeare« (Cambridge): Julius Caesar, 1949; Hamlet, 1954; Othello,
1957; King Lear, 1960; Macbeth, 1951; Coriolanus, 1960,

Citate iz Shakespeareovih prijevoda navedim prema izdanjima odnos-
nih drama.?

Il. ODSTUPANJA OD ORIGINALA PO GRUPAMA

1. Veéa odstupanja

U ovan grupu idu veéa nerazumijevanja izvornog teksta koja su protiv-
na duhu i smisla Shakespcareo\rlh d]cla Ta mjesta nisu adekvatno pre-
vedena jer ih prevodilac nije razumie, ili nije poznavao problematiku
cdredene drame te Shakespeareovih djela n c;ehm ili nije imao prave
sklonosti prema tekstn umjetniékog djela, ili je neopravdano mijenjao
znadenje pojedinih rijeéi.

Na krajn Julija Cezara Antonije govori o Brutn kao o jedinom urotni-
kn koji se borio za opée dobro. Antonijev govor nad mrtvim Brutom za-
vriava rijeéima;

»This was & manl«
(Julius Caesar, 5, 5, 75)

4 Vidi popis prvih izdanja analiziranih prijevoda na kraju rasprave.
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Prijevod:
»To bijaie Sovjek!«

Prijevod 8. Dimitroviéa Kotaranina (1860):

L »To je samo pravi junak hiol«

O¢ito je da su Dimitrovié, ili njemacki prevodilac, smatrali da rijeé »ju-
nak« znati vise od rijefi »éoviek«. No, kako je naziv »Covjek« najvige §to
Shakespeare o nekome moZe reéi, prijevod »junak« ne samo 3to ne od-
govara smislu Antonijevih rijedi nego je protivan i dubu Shakespearco-
vih diela u cjelini.

Hamlet rasuduje o svom ocu ovako:

A’ was a man, take him for all in all
I shall not loek npon his like again.
(Hamlet, 1, 2, 187-188)

Korekeija J. Torbarine (1950):

On hjefe Covjek
1 ako ga sve n svem uzmete,
Ja ne éu vi¥e takvog vidjeti.

Prijevod M. Bogdanoviéa (1924):

On bjeée junak
1 ako ga sve u jedno skupite,
Ja ne éu vite takvog vidjeti.

Hoteéi da o Hamletovat ocu ka¥e najholje 3to moze reéi, Bogdanovié
je »8ovjeka« pretvorio u sjunaka«, isto tako kao $to su to uéinili Dimi-
trovié, ili njegov uzor, u prethodnom primjeru. MoZda je Bogdanovié pri
tom mislio na junake iz nadih narodnih pjesama, moZda je njegov prije-
vod zakaSnjeli odjek romantizma. ili 5to drugo, a moZda je prevodio pod
utjecajem ranijih prevodilaca. Bile kako bile, prijevod »junak« znaéi ve-
liko odstupanje od izvornika: tim prijevodom Bogdanovié je u Shake-
speareovo djelo unio odredeno znaéenje (koncepeiju) iz druge knjiZevne
tradicije koja ne pristaje nz Shakespeareov sistem vrijednosti: ¢oviek, a
ne junak, ono je pajviie to Hamlet moZe reéi o svom ocu: a Hamletove
rijeci karakteristine su i za Hamleta, a ne samo za njegova oca. Ovo nije
jedino mjesto u Bogdanoviéevu prijevodu Hamleta gdje znacenje rijedi
sman« (Covjek) nije adekvatno prevedeno, jer je Bogdanovié na isti na-
¢in odstupio od originala i u prijevodu Otela, Kralja Leara i Koriolana,
I Badalié rijed »Covjek« prevodi sa »junake«, pa éak ni Krifkovié u dva
maha ne prevoedi tu rijeé kako bi trebalo, izko su kod Kri¥koviéa po sri-
jedi manja odstupania. Sva ova odstupanja nisu sluajna i pekazuju da
na¥i prevodioci nisu shvatili znadenje koje rije¢ »manc (Zovjek) ima u
Shakespeareovu opusu.
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U Kralju Learu vojvoda Albany kaznje svojoj Zeni:

She that herself will sliver and disbranch
From her material sap, perforce must wither
And come to deadly use.
(King Lear, 4, 2, 34-36)

Prijevod:

Ona sama koja sebe hoée da odlomi i otkine ko grann
Qd hranjiva soka, neizbjeino se mora osuditi
I biti spaljena (uniitena).

Prijevod M. Bogdanoviéa {1919):

A grana, keja otkinut se hoée
Od soinog atabla i odlomit,
Usahnut mora i smriondsno
OriiZje postat,

Vojvoda Albany upozorava Goneril na njezin neprirodni postupak, na
neprirodan odnos prema svom ocu. na nedostatak ljubavi prema svome
rodu, a njezine rijeci dobivaju svoje pravo znadenje tek u cjelokupnom
kontekstu drame. No, i uzet sam po sebi, taj prijevoed nema prava smisla
te se protivi osnovnom smislu djela. Grana koja samu sebe otkida, sva-
kako mora usahmuti i biti uniitena; takva grana nikako ne moZe postati
»smrionosno oruzje«. Bogdanovié je vjerojatno prevedio prema Schmidto-
vu leksikonu u kome pife da rijed »deadly« znadi »causing death, mor-
tal<’ (koji uzrokuje smrt, smrtonosan), dok sam se ja drzac novih tuma-
¢emja te rijeéi,

2. Metaforichki izrazi

Pod gornjim naslovom upozorit éu na neke elemente Shakespeareova
izraza koje radi analize privremeno odvajam od cjeline drame. No, prije
prijelaza na obradbu pojedinih pitanja potrebno je da se osvrmnem na
funkciju pjesnitkog stila, a posebno na znaienje metaforike u Shake-
gpeareovim dramama. To je potrebno zbog toga ito mnogi prevodioci,
prevodeéi Shakespeareove drame, Cesto prevede »znafenje« ili »smisao«
rijedi, a zanemaruju bogatu metaforiku koja je sastavni dio dramske
strukture.

Jedna od osnovnih znaajki Sekspirskog izraza i siila jest njegova po-
etiénost, odnosno metaforiénost. Nju tvore pjesnitke figure, posloviéne
ili uopécne izrcke, idiomatske konstrukeije. a Eesto i jednostavne rijeéi
kojima je Shakespeare kadar dati najveéu pjesni¢ku vrijednost.

Caroline Spurgecon® prva se bavila sistematskim pronéavanjem sliko-
vitosti (imagery) u Shakespeareovim dramama. Ona je pokazala da je
iterativna slikovitost, to jest ponavljanje jedne ideje ili slike u bilo kojoj

5 A. Schmidt, Shakespeare-Lexicon. Berlin i Leipzig, 1923, str. 280,
9 Shakespeare’s Imagery. Cambridge, 1935,

185



—
<=
=3
N
ge!
=
o
0
N
or—
o

N

drami. osobita znacajka Shakespeareove umjetnosti; da je to, zaista, nje-
gov najosebujniji naéin izrazavanja njegove imaginativne vizije. Pjesnié-
ku liénost, kaZe ona, »odaju« slike koje pjesnik upotrebljava, Terminom
»pjesnicka slika« (image) ona oznaduje sve vrste usporedbi, odnosno me-
tafore; jednom rijeéju, svu metaforiku 3ekspirskog teksta.

Wolfgang Clemen? proudava funkciju i razvoj tih slika i postavlja ove
pitanje: zasto Shakespeare, naredito u Kasnmijim dramama, najdublje i
pajrazumnije misli izri¢e s pomoéu slika numjesto da ih kaZe na jedno-
stavan nac¢in? On tvrdi da u tragedijama svaki element stila, zapravo sva-
ki pojedini stih, postaje dramatski vazan. Isto vrijedi i za pjesnitke sli-
ke koje su nerazdvojiv dio dramske strukture.

G. Wilson Knight® govori o »prostornoj analizi« {spatial analysis), o
»nizu podudarnih mjestac (set of correspondences) medusobno poveza-
rih bez obzira na vremenski slijed koji tvori radnju (story). On tvrdi da
jc u Shakespeareovim dramama i sporedna (minor) simboliéna slikovi-
tost u najveéoj mjeri dosljedna.

R. B. Heilman® u knjizi u Otelu iznosi da odabrana metafora nije sa-
mo neutralna alternativa, vjeito prencfenje nefega §to joj je prethodilo,
nego definicija karaktera, radnje ili teme; a u knjizi o Krelju Learu'®
tvrdi da grupe pjesnickih slika u istoimenoj drami nisu samo podupiraéi
tema te drame, kao neka glazba u pozadini, kako je prema njegovu shva-
¢anju mislila Caroline Spurgeon, nego upravo nosioci tih tema. Kad
pjesnicke slike postanu simboli, enda su oni integralni dio totalne struk-
ture drame. Bez metafora bi struktura znadenja drame bila drugaéija.

L. C. Knights,!! sumirajuéi rezultate novijih tendecija u kritici o Shake-
speareu, upozorava da su se osnovna shvaéanja o prirodi @ funkeiji
piesnicke drame iz temelja izmijenila; osnovna struktura drame radije se
trafi u »poeziji« nego u elementima »radnje« i »karaktera«; ¢itava kon-
cepcija 0 Shakespeareovu odnosu prema vlastitom radu, o onome 3to je
on pokusavao da néini kao umjetnik — dok je u isto vrijeme zadovolja-
vao zahtieve elizabetinskog kazalista — ta se koncepcija iz temelja mi-
jenja. Dok je prema starijim shvaéanjima Shakespeare boZanski stvara-
lac napuéenog svijeta koji svoj vlastiti duh projicira n svoje stanovnike
ali u osnovi ostaje analizator njihovih strasti, sad se smatra da u radnji
koju stavlja pred nas Shakespeare sudjeluje neposrednije. Sto su se sti-
hovi pomakli u sredinu slike, to je zato jer se sad osjeéa da je lingvistié-
ka vitalnost glavni kljué prijekim (prisnim) liénim temama koje ne sa-
mo da oblikuju pjesniéko-dramatsku strukturu svake drame nego i
obrasce u v&zn Eitaveg kanona. Osnovna je struktura Shakespeareovih
drama pjesnicka.

T The Development of Shakespeare's Imagery. London, 1951.

8 Vidi njegov predgovor knjizi The Wheel of Fire. London, 1960.
® Magic in the Web, University of Kentucky Press Lexington, 1956.
10 This Great Stage. Louisiana State University Press, 1948,

1 Vidi poglavlje »King Leer and the Great Tragedies« u ediciji »The Pelican Guide
to English Literature«, 11, The Age of Shakespeare, 1963; uredic Boris Ford.
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Ova shvacanja o izrazu u Shakespeareovim dramama navedena su zato
jer istitu onc clemente Shakespcareova stila koje su nafi prevodioci za-
nemarivali; ona pokazuju da je metaforika sastavni i neotudivi dio zna-
¢enja drame. Pretvarajuéi metaforu u parafrazu, prevodilac ujedno mi-
jenja i »znafenje« recenoga, a ne samo »formu« koju, kako bi se to mo-
glo zakljuiti prema nekim prijevodima, za smisao same drame i nije
toliko bitna.

Jedna od glavnih slika ili ideja u Macbethu jest slika samoga Mac-
betha. C. Spurgeon navodi kako se o toj drami neprestano ponavlja mi-
sao da Macbethn njegove nove &asti nikake ne pristaju; nove ruho ne
pristajc Macbethu zato jer pripada drugome.?? C. Brooks kaZe da je naj-
stariji simbol za hipokrita &ovjek koji svoju pravu prirede sakriva ma-
skom; Macheth mora glumiti hipokrita, ali ga ne glumi sa suvife uspje-
hat3

Na pocetku istoimene drame Macheth kaze:

why do you dress me
In borrowed robes?

(Macbeth, 1, 3, 108-109)
Prijevod:

zaito me oblatite
U posudeno ruha?

Prijevod V. Nazora (1917):

Ne éete,
Sad meni, je li, dati Cast i naslove,
Sto drugog rese.

8liku ruha Nazor je u ovom primjeru parafrazirao: »posadene ruho« za-
mijenio je izrazom »cast i naslove«. Navedenom metaforom zapodinje u
originalu serija slika o Macbethu koje su duboko utkane u strukturu dra-
me. Navest ¢u jo§ jedan primjer iz te serije.

Lady Macheth odgovara svom muZa:

Was the hope drunk
Wherein you dressed yourself? hath it slept since?

(Macbeth, 1, 7, 35-36)
Prijevod:

Zar je pijana bila nada
U koju si se obukao? zar je spavals od onda?

2 Op. cit., str. 325.

B Vidi o tome njegov csej o Machethu u knjizi The Well Wrought Urn, New
York, 1947.
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Prijevod V. Nazora (1917):

Machethe,
Sto rete! Nada, $to ti sva razveseli
Ponosnu duiu, zar je hila varava
Utvara nofna pa je ii€eznula
Kad i san mina?

Dva stiha originala Nazor je pretvorio u pet stihova prijevoda a da u
svom prijevodu nije uspio safuvati znatajke izvornika: Machethe, Sto
rede« Nazorevo je pojaéanje Shakespeareovu tekstu; rije¢ »drunk« (pi-
jana) prevedena je sa »varava Utvara noénac«; metafora (shika ruha)
»Wherein you dressed yourself« (u koju si se obukao) transponirana je
u »Sto ti svu razveseli Ponosnu duSu«; kratko metaforiéno pitanje »hath
it slept since« (zar je spavala od onda) Nazor je protumadio sa »pa je
is¢eznula Kad i san minu«. No najgore od svega: sva metaforika navede-
nog primjera parafrazirana je.

Od slika ruha koje C. Spurgeon navedi u veé spomenutoj knjizi Shake-
speare’s Imagery, Nazor je metaforiku izvornika zadrZao samo u jed-
noj skici (5, 2, 15-16). Slike ruha u Nazorovu su prijevodu tako izmije-
njene, prekrojene i protumadene da ih zapravo i nema: slika samoga
Macbetha oko kojega se njegovi naslovi klate »kao halja diva na patu-
ljastom lopovu«, an originaln izraZena lancem slika, u prijevodu je ne-
stala,1

Sada upozoravam na prijevede jedne slike iz Hamleta kojima Zelim
ilustrirati razlidite pristupe Shakespeareovu tekstu. U Hamletu Polonije
kaze Ofeliji:

Lord Hamlet is a prince out of thy star.
(Hemlet, 2, 2, 141)

Korekeija J. Torbarine (1950):

Knez Hamlet sin je kraljev, izvan tveje
Putanje zvjezdane,

Prijevod A. Harambagica (1887):

Princ Hamlet knez je; nije za tebe;
To ne sm’je bit.

Prijevod M. Bogdanoviéa (1924):

Lord Hamlet knez je, njegove su zvijezde
Nad tvojima — to ne smije da bude!

Prijevod V. Kriskoviéa (1926):
Taj Hamlet knez je — previsok za tebe.

14 Vidi o tome moj &lanak »Translator’s Correlative or the Pitfalls of ,Poetical’
Rendering« u &asopisu »Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia«, Zagreb, Num.
17-18, Juliue—Decemher 1964.
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Odnos petorice prevodilaca prema Shakespeareovu tekstu mozZe se vi-
djeti u njihovim prijevodima navedenog stiha, Haramba$ié¢ je prevodio
prema Schlegelu u éijem prijevedu navedeni stih glasi: »Prinz Hamlet
ist ein Fiirst, zu hoch fiir dich«; Haramba%i¢ je stih preveo stihom, ali
nije vierno prenio Schlegelov tekst. Bogdanovié je pokufao da prenese
originalnu metaforu — jedan stih originala prosirio je u stih i po; no pri-
jevod »njegove su zvijezde Nad tvojima«, iako vrlo uspio, jo§ uvijek nije
potpuna transpezicija slike »out of thy star«. Kriskoviéev prijevod pod-
sjeéa na Schlegela, inko je njegov Hamlet preveden s engleskoga. U nje-
govu se prijevodu izgubila sva ona evokativna snaga, sva poezija sadr#ana
u vanrednoj slici zv1ezdane metafore; navedena se putanja u izvorniku,
tzko reéi, vidi — u Kriskoviéa je nema; u prijevodu smo se s neba spustili
na zemlju. Sliku zvjezdane metafore trebalo je zadrZati i zato $to te nije
jedino mjesto u Hamletu, i u Shukespeareovn kanonu, gdje se Shake-
speare sluzi istom slikom. Kriskovié je stih Zelio prevesti stihom, i to mu
je uspjelo: ali po kojoj cijeni! Torbarinin prijevod Shakespeareova stiha
adekvatan je originalu, mozda dak i bolji.

Metaforika je u originalu katkada saZeta u jednu rije¢. Hamlet u isto-
imenoj drami kaZe Horaciju da ga je njegova duda zapeéatila za sebe.

Sh' hath sealed thee for herself.
(Hamlet, 3, 2, 63)

Korekeija J. Torbarine (1950):

Zapedatila ona te je za se,

Prijevod M, Bogdanoviéa (1924):
Na tebe pade njegov stalni izbor.
Prijevod V. Kriskoviéa (1926):

za sebe je
Bag tebe od’brela.

Ni Bogdanovié ni Krifkovié nisu zadrZali posredni izraz izvornika. U
Bogdanoviéevu prijevedu, koji je bolji od Kriskoviéeva, stoji da je stalni
izbor Hamletova srca pao na Horacija (»njegov« se odnosi na srce, jer
je Bogdanovié rije¢ »soul«, tj. »dulac, prevec sa »sree«); rije€ »seal« za-
mijenjena je izrazom spade stalni izbor« koji nije adekvatan prijevod ri-
jeCi »seal«, Rije¢ »seal« je evokativna, metafori¢na, poetiéna — ona su-
gerira nesto ucinjeno za uvijek, za sva vremena, a taj je dojam znatno
smanjen u Bogdanoviéevoj formmlaciji »na tebe pade njegov stalni iz-
bor«, Rije¢ »seal« trebalo je zadrzati i zbog toga 3to Shakespeare u
Hamletu tu rije¢ u shiénoj shuzbi upotrebljava na nekoliko mjesta.

Navest ¢u jo§ jedan primjer za tumaclenje metaforike, osobito karak-
teristican za Bogdanoviéa. U Kralju Learu Gloucester se obraéa Kentu
{u prozi):
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Do you smell & faunit? ) _
(King Lear, 1, 1, 15)
Prijevod:

Njugite Ii prestupak?
Prijevod M. Bogdanoviéa (1919):

Nagirete li u tom neki prestupak?

Bogdanovié je znafenje rijei »smell« (njusiti) protumaédio; prema A.
Schmidtu ta rije¢ ovdje znadi: »Metaphorically, — to perceive, to guess
at, to find out by mental sagacity«!® (Metaforicki — zamijetiti, pogoditi,
pronaéi duSevnom pronicljivoiéu). Bogdanovié je dakle prevodio pre-
neseno, a ne neposredno znacenje rijeci, i u tome je njegovo odstupanje.
Rijec¢ »smell« trebalo je prevesti sa »njusitic ne samo zato jer je metafo-
riéki, posredni nadin izraZavanja bolja poezija (i proza) nego i zato jer
ta rije¢ u Kralju Leeru ima $iroke implikacije. Ta je rijeé¢ u ovoj drami,
iznosi Heilman,'® dignuta do simbola: ona nam mnogo kazuje o svijetu
u Kralju Learu, o njegovoj gnjilosti, o pogreinom shvaéanju pravih vri-
jednosti, o krivim predodibama stanovnika toga svijeta, o onima koji
takvo stanje znaju iskoristiti za sebe — veé prva upotreba rijei »smell«
sugerira nezdrav svijet. Rije¢ »smell« karika je u laneu upotreba sliénih
rijedi, i zato je u navedenom primjeru treba prevesti u doslovnom a ne
u prenesenom smislu. Taj lanac upotreba Bogdanovié je prekinue dva
puta, tj. dva puta je protumaéio izvornu metaforiku (1, I, 13; 4, 2, 38—
-39), dok je u prijevodu ostalih primjera ostao na visini originala (1, 4,
112-314; 1, 4, 145; 1, 5, 23-24; 3, 7, 92-93; 4, 6, 102-103; 4, 6, 129;
4, 6, 133; 4, 7, 178-179). Postavlja se pitanje zasto je Bogdanovié u spo-
menutom lancu upoitreba rijeéi »smell« od izvornika samo u dva slucaja
odstupio, a u ostalima nije. Studirajuéi njegove prijevode, ustanovio sam
da su se njemu neki izrazi iz Shakespearcovih drama gesto éinili suvide
neposredni, osim toga, njegovi su prijevodi imali »popularizatomu za-
daduc, pa je i to jedan od razloga zbog kojih su mmogi izrazi ongunala
u Bogdanovwevlm prljevodlma prevedeni posredno, protumadeni su, pa
¢ak i onda kada to nije bilo potrebno zbog stiha ili metra, kao u nave-
denom primjeru.

3. Rijeéi odredena znelenja

Prevodilac je ¢esto primoran da se od nekoliko moguéih prijevoda ne-
ke rije¢i odlufi za jednu. Koji put ée zaista biti moguée da se jedna ri-
je¢ ili izraz prevedu na nckoliko naéina, ali u mnogim sludajevima to ne
¢e biti moguée. U pojedinim dramama, i u Shakespeareovu opusu u cje-
lini, neke rijeéi imaju odredeno zna&enje koje se u prijevodu mora za-
drZati, tj. pri prevodenju tih rijeéi postoji granica preko koje preveodilac

5 Op. cit., atr. 1075,
8 Ovdje slijedim R. B. Heilmana u veé spomenutoj knjizi This Great Stage.
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ne moze prijeéi ako Zeli ostati vjeran duhu i smislu djela koje prevedi.
Zeleéi da protumate original ili da ga 3to vife pribliZe nafem GEitaocu
ili gledaocu, nadi su prevodioci mnoge puta nepotrebno mijenjali ili va-
rirali znadenja nekih vrlo vaZnih rijedi, a 8esto im pravo znadenje tih
rijedi nije bilo poznato. Navodim neke od karakteristiénih rijeéi koje su
netotno prevodene: nature, disorder, incestuous, confusion, noble, cause,
honest, man itd.

U spomenutom djelu o Kralju Learu R. B. Heilman tvrdi da pojedine
rije¢i m toj drami ne djeluju samo pojedinaéno s izvjesnim konotacija-
ma i denotacijama, a ni samo u onim elementarnim kombinacijama koje
tvore sintaktitke i logi¢ke ejeline. Kroz ¢itava se dramm EeSée ili rjede
ponavljaju neke kljufne rijeéi (key-words) koje ulaze u semazioloske
odnose razli¢ite od onih 5to su ih imale u neposrednome gramatitkom
kontekstu. U Kralju Learu neprestano se ponavljaju srodni termini (fam-
ily of terms) koji su nakupljeni oko jedne osnovne ideje (root-idea},
kao 3to je ideja vida ili bolesti ili spola. Rijeé koja se ponavlja, objas-
njava Heilman, postoji u dvostrukom odnosu: jedan je povezuje sa stvari
koju oznatuje, a drugi sa sveukupnim zbrojem upotreba te rijeéi: sve te
upotrebe tvore zajednicu koja veé po é&injenici svoga postojanja naiu
painju svraéa na sebe i koja, kad je postanemo svjesni, stvara u nama
imaginativne vibracije i tako saopcava znacenja koja se ne mogu toéno
objasniti: ponavljanje je samo po sebi nacin znacenja.

Tako se kroz ¢itava dramu Krelj Lear ponavljaju n mnogim znaéenji-
ma cCeste upotrebe rije¢i »nature«:7 uzete zajedno, kaze Heilman, one
ivore neprestana istraZivanja prirode, ljudske prirode, prirednog reda.
Inzistiranja na rije¢i »nature« odgovaraju seriji pitanja koja pretpostav-
ljaju: $to je priroda? 5to je priroda éovjeka? kakve su prirodne norme
prema kojima treba odrediti ljudsku prirodu? Prireda je u Kralju Learu
eticka norma prema kojoj se odreduje ljudska priroda.

U Krdalju Learu lijeénik kaZe da Learu nedostaje poéinak:
Our foster-nurse of nature iz repose,

(King Lear, 4, 4, 12)
Prijeved:

Naéu narav hrani pofinak.
Prijevod M. Bogdanoviéa (1919}):
Covjedjém tijelu mir je hranitelj.

Ovaj prijeved ne zadovoljava jer u Kralju Learu rije¢ »nature« ima da-
lekoseZnije implikacije od onih koje su sadrfane u prijevodu »&ovjedje
tijelo«; ona evocira nefivu prirodu, ¥ivotinjsku priredu, judsku priro-
du, prirodni red. U navedenom se primjeru lijeénikove rijeéi zaista od-

17 J. F. Daunby spominje da se u Kralju Learu rijeéi »nature«, »natural«, »unnatu-
ral« pojavljuju vife od Eetrdeset puta. Vidi njegovu knjigu Shakespeare’s Doctrine of
Nature, London, 1962, etr. 19.
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hose na Learovo tijelo, ali te rijeti, izreéene opéenito, imaju u strukturi
drame mnogo veée znacenje od onog koje slijedi, ili se moze osjetiti, do-
Zivjeti i shvatiti, iz primijenjenoga prijevoda »&ovjecje tijelo«. U svome
prijevodu Kralja Leara Bogdanovié je rijed »nature« na mnogim mjesti-
ma preveo adekvatno, dok je na nckim mjestima odstupio od originala
na sli¢an nadin kao i u ovom primjeru. Najvjerojatnije da je Zelio biti
jasan i razumljiv.

Va’nu i prijeko potrebnu rije¢ »nature« (priroda, narav) na$i prevo-
dioci Eesto ispuftaju ili je prevode na ove naiine: priroda, narav, dovjek,
srce, biée, duda, foviecje tijelo, lik, duh, éutila naga, svijet, red boZji itd.
Od navedenih primjera samo prva dva odgovaraju znafenju koje rijeé
»nature« ima n Shakespeareovim dramama.

Prelazim sada na rijed »incestuous« (rodoskvrni). Nas prijevod te rijeci
ima getiri sloga (ro-de-skvr-ni), pa je duZina te rije¢i vjerojatno razlog
fto s¢ ona u prijevodima &este ispusta ili prevodi neadekvatno. U svom
velikom solilokviju Hamlet u istoimenoj drami kaze:

0O most wicked speed ... 10 post
With such dexterity to incestuous shects!

{(Hamlet, 1, 2, 156--157)
Prijevod:
O, poroéna (zla) Zurbo .., hrliti
5 tolikom spretnodéu na rodoskvrmi log.

Prijevod M. Bogdanoviéa (1924):

Kleta hitnjo — hrlit
S tolikom Zurbom, tek da postelju
Opogani!

Ovo je jedno od najvaZnijih mjesta u drami na kojem se govori o incestu
(rodoskvrnunéu); ovdje Hamlet po prvi put otkriva jedan od uzroka sveo-
ga moralnog gadenja. Prema elizahetinskom shvaéanju Gertrudin je brak
incest, i Hamlet ga za takva smatra: stoga je rije¢ »incestuous« potrebno
prevesti sa »rodeskvrnucée«. U ovom primjeru Bogdanovié nije u svoj
prijevod prenio znadenje rijeéi »incestuouse (rodoskvrni), a sli®no je
postupio i u prijevedu ostalih mjesta u Hamletu gdje se ta rijed spomi-
nje.

Tako je u njegovu prijevodu izreka »that incestuous, that adulterate
beast« (1, 5, 42), »ta rodoskvrna, te preljubna zvijer«, prevedena sa »Taj
pogani, Zivinski preljubnik«; izreka »A couch for luxury and damnéd in-
cest« (1, 5, 83), »LeZaj za blud i prokleto rodoskvrnuéec, sa »leZaj po-
gani I kletog bluda«; rijeti »Remorseless, treacherous, lecherous, kind-
less villain« (2, 2, 584), »Beiéutna, izdajnicka, putena, rodoskvrna hu-
ljo«, sa »0Q bezdudna i bludna I opaka i izdajnitka huljo«; izreku »Or in
th’ incestuous pleasure of his bed« (3, 3, 90), »Ili u rodoskvrnoj slasti
postelje«, sa »U poganoj mu slasti pestelje«; rije¢i »thou incestuous,
murderous, domnéd Dane« (5, 2, 323), »ti redoskvrni, ubojniéki, prokle-
ti Danée«, sa »krvnicki I bludni, kleti Dande«.
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Navedene rijeéi o rodoskvrouéu koje se ponavljaju u toku Zitave dra.
me, Bogdanovie je preveo sa sopake, »poganc« ili »bludan«: u njegovu
prijevodu Haemleta wije izraZena misac o incestu, toliko vazna za razumi-
jevanje drame : Hamletova lika. A upravo u rodoskvrnuéu kritiéari na-
laze jedan od uzroka Hamletova oklijevanja.

Rije¢ »honest« (posten) jedna je od kljuénih rije¢i u Otelu; mnoga
lica u drami, naroéite Otelo, izrijekom spominju 1 inzistiraju na Jagewu
postenju. U knjizi o Otelu R. B. Heilman kaZe da su sve upotrebe rijeci
»honest« dio totalnog znaéenja drame te da velik broj ponavljanja te
rijeéi tvori »temu poitenja« {honesty theme). U slijedeéem primjeru Ze-
lio bih pokazati kako se Bogdanovié¢ odnosio prema toj rijeti.

Jago ce pred Otelom brani ovako:

O wretched fool,
That liv’st to make thine honcsty a vice!
O monsirous world! Take note, take note, O world,
Ta be direet and horest is not safe.

(Otello, 3, 3, 377-380)
Prijevod M. Bogdanoviéa (1919):

O jadna ludo, 8te tek zato Zivii,

Da i grijeh ti se promeée poitenje! -
O stradni svijete! Pazi, pazi, svijete,
Jer opasne je iskren bit i Zestit. -

Zanimljivo je da rije¢ »honesty« {poXtenje) Bogdanovié u gornjem pri-
mjeru prevodi sa »poStenje«, a srodnu rijet »honest« (po3ten), koja je
malo dalje slijedi, sa »éestit«. Na drugim mjestima svoga prijevoda on
rije¢ »honest« (po3ten) prevodi ovim rijedima: poiten, vrli, vrijedan, Ce-
stit i drag. Na sli¢an postupak nailazimo i u prijevodima Trnskoga i Kar-
lovié¢a, ali primjere iz njthovih prijevoda Qtela ne navodim jer oni nisu
prevoedili iz originala. Bogdanovié je vjerojutno smatrao da ponavljanje
iste rijec¢i ne pripada u dobar stil, ali takve shvaéanje (i prevodenje) pro-
tivi se Shakespeareovoj dramsko] praksi: u njegovim se dramama odre-
dene teme, i rijeci koje su nosioci Lih tema, neprestano ponavljaju. Rijeé
»honest« (poSten) jedna je od klju&nih rijedi u Otelu i stoga se ona ne
smije zamjenjivati sinonimima, nego se mora prevestl onim izrazom koji
je najbliZi originalu.

4. Uopéena mjesta

U Shakespearcovim dramama nailazimo na »generalizacije«, tj. mjesta
gdje je neka misao ili izreka uopéena. Shakespeare se obilato sluzi mo-
guéno¥cu pjesniftva da uopéuje iskustvo: u njegovim su dramama mnoge
izreke ili misli izrefern. na poslovican nacin, uopéene su; ne odnose se
samo na odredeni slucaj u drami nego i na ostale sliéne sluéajeve: one su
pejedinaéne i opée u isto vrijeme.

13 raD 193



—
<=
=3
N
]
=
o=
)
N
o —
o

S

Macbeth, u istoimenoj drami, izraZzava svoje osjeéaje ovako:

Come what come may,
Time and the hour runs through the roughest day.

{(Macbeth, 1, 3, 146-147)
Prijevod:

Neka se desi 5to mu drago,
Vrijeme protjefe i u majernjim danima.

Prijevod V. Nazora:

Bilo, #to bilo: moj ée Zivot jednako
Proteci hitro i u dane zalost.

Macheth je svoje misli izrazio poslovi¢nom izrekom. Iz konteksta dra-
me je jasno da on prvenstveno misli na sebe, ali njegovo je stanje uop-
éeno, podignutoe na viSu ravan i otvoreno prema nasem iskustvu. Njegove
se rije¢i mogu primijeniti na svakoga tko se nalazi u sliénu polozaju;
one gledaoca ili slulacca neposredno povezuju s Macbethovim dozivlja-
jem. Nazor je tu opéu izreku neposredno primijenio na Macbetha (»moj
ée Zivot...«) i tako je uvelike smanjio njezinu dojmljivost.

Lady Macbeth obrata se svom muZu:

Ta beguile the time

Look like the time,
(Macheth, 1, 5, 6263)

Prijevod:
Da zavarai svijet,
Izgleda) poput svijeia,
Prijeved V. Nazora (1917):

A %elif li, u prilikama sadanjim
Da obmana ti uspije, sad vladanje
Udesi svoje prema prilikama.

Nazor original i objasnjava i iskrivljuje. Jasno je, rijeéi su u originalu
upuéene Machethu, ali su izreéene i nopéeno, pa se mogu primijeniti
na sve one koji su laznim vladanjem prisiljeni prikrivati svoje prave
osjecaje.

Bogdanovié je u Kralju Learu postupio na slican nadin. Kent odgova-
ra Cordeliji ovim rijecima:

To be acknowledged, madam, is o’er-paid.
(King Lear, 4, 1, 4)

Prijevod:
Biti priznat, gospo, znaéi biti preplaéen.
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Prijevod M. Bogdanoviéa (1919):
Tim

Priznanjem, gospo, preplaéen sam ja.

Posloviéna je izreka 1 m ovom primjeru primijenjena na odredeni sluéaj,
a to je uvelike osiromagilo originalni tekst i umanjilo vrijednost prije-
voda,

5. Suilske znaéajke

Ovdje zelim upozoriti na primjcre u kojima prevodioci nisu uspjeli za-
drzati znalajke Shakespearcova jezika i stila, bilo da se radi o stilskim
tigunrama, o karakteristiénom govoru pejedinih likova ili o neizrazitom
prijevodu vaznih mjesta u pojedinim dramama.

U Juliju Cezaru Marul se obra¢a gradanima ovake:

And do you now put on your best attire?

And do you now cull out a holiday?
And do you now strew flowers in his way.

(Julius Caesar, 1, 1, 52-54)

Torbarinina korekeija Bogdanovideva prijevoda (1964):

A sada zar ste rubo avefano obukli?
A sada zar ste praznik vi izmudrili?
A sada zar put cvijefem posipljete onom.®®

Prijevod A. Kazalija (1853):

Sad uresni haljinam stajaéim
Sad pradznike nove izmiiljate,
Sad put ev'jeéem posipljete tomu.

Prijevod S. Dimitroviéa Kotaranina (1860):
A danas ste odjeveni sjajno,

Bitanzite i slavite praznik!
Po putu mu prostirete cviede.

Prijevod A. Harambasgiéa (1894):

A sada ste u svelanom odielw,
A sada sebi blagdan stvarate,
I onom na put cvieée prosipljete.

Prijevod M. Bogdanoviéa (1920):
A sada ste ruho svetano
Obitk)i? Sada zar ste praznik vi
Tzmudrili? 1 sad zar cvijeéem onom
Put prosipljete.
8 ,Pozoristec, VI, Tuzla, 1964, br. 2-3, str. 156.
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Torbarina je jedini od petorice prevodilaca koji je uspio prenijeti ana-
foru, stilsku figuru kojom se Shakespeare u Juliju Cezaru Eesto sluii.
Kazaliju je to uspjelo samo djelomice; on je nma pofetku navedenih sii-
hova zadrZao iste rije¢i. Bogdanovié je bio prisiljen, sputan zadanom
metritkom shemom, da primijeni enjambement gdje mu nije mjesto. Sto
vise, on nije zadriao ni isti pocetak stihova koji nepotrebno varira (A
sada zar«, »Sada zar«, »1 sad zar«). Prijevode Dimitroviéa i Haramba3i-
¢a nije potrebno komentirati jer oni nisu prevodili iz izvernog teksta.
Primiv3i vijest o pojavi duha svoga oca, Hamlet u istoimenoj drami

kaZe:
Indeed, indeed, sirs, but this troubles me.
' (Hamlet, 1, 2, 224)

Prijevod:
Zaista, zaista, gospodo, ali to me uznemiruje.
Prijevod A. Harambasica (1887):

U istinu, to nefte pladi mene!
Prijevod M. Bogdanoviéa (1924):

Zacijelo, gospodo —
Al to me vrle uznemiruje.

Prijevod V. Kriskoviéa (1926):
Po dusi, braée, uplaiih se malo.

U ovom se primjeru rijeé¢ »indeed« ponavlja dva puta. Prema kritigarn
A. C. Bradleyju ovakva su ponavljanja karakteristiéna za Hamletov medi-
tativni naéin izraZavanja; ne, tu znaéajku Hamletova govora nije uspio
prevesti ni jedan od navedenih prevodilaca, U Harambagiéa i Kriskovi-
éa ovaj je stih uklopljen u odredenu metricku shemu, a u Bogdanoviéa
takoder ne nalazimo spomenutu stilsku znacajku Hamletova govora, iako
je on svoj prijevod poveéao za pola stiha. A isto je postupio i na drugim
sliénim mjestima u Hamletu. U idealnom bi se prijevodu, kad je to mogu-
¢e, trebale odraziti i ovakve znadajke originala. Na njih nas mogu upo-
zoriti pojedini kriti€ari, kao A, C. Bradley u ovom primjeru; njihova
nam djela pomaZu da produbimo na%e razumijevanje i obogatimo nas
dozivljaj Shakespeareovih djela.
Lear postavlja pitanje:

Who is it that can tell me who I am?
(King Lear, 1, 4, 230)

Prijevod:

Tko je taj koji mi moZe reéi tko sam ja,

196



—
<=
=3
N
ge!
=
o=
0
N
or—
o

S

Prijevod M. Bogdanoviéa (1919):
Tko moZe reéi, ito eam.

Learovo pitanje, jedno od sredisnjih koje drama o Learu postavlja, Bog-
danovié je preveo blijedo i neizrazajno. Takav se prijevod, iako nacko
zadovoljava sadrfajem, ne moZe smatrati dobrim.

6. Idiomatske konstrukeije

Sastavni i nerazdvojni dio Sckspirskog pjesni¢kog izraza tvere i idio-
matske konstrukcije s pomoéu kojih se odredena misao izrice na nepo-
sredan nafin. Osim toga Sto su odreden vid pjesnitkop izraza i miglje-
nja, one mogu doéaravati duh djela i vremena u kojem je djelo nastalo
te biti nadin karakterizacije pojedinih likova. Parafraziranje idiomatskih
kenstrukeija znaci depoetizaciju Sckspirskog izraza.

Polonije u Hamletu opisuje odnos izmedu Hamleta i Ofelije ovako:

Whiech done, she took the fruits of my advice,
' (Hamlet, 2, 2, 145}

Prijevod:

L

Uradivii to, ubrala je plod mog savjeta.
Prijevod A. HarambaSi¢a {1887):

1 kéi je nalog posluiala moej.
Prijevod M. Bogdanoviéa (1924):

Tim se naukom
Okoristila ona,

Prijeved V. Krigkoviéa {1926):
0Od toga svjeta njojzi korist bila.

Polonijeve su rijeci karakteristitne za njegov nalin izrazavanja, za ig-
vjeitacen dvorski jezik i za Sckepirski izraz, a povrh toga su i vrlo poe-
tiéne. Zanimljivo je da ni jedan od prevodilaca nije saGuvao neposredni
izraz izvornika.

Bangquo kazuje Machethu:

Or have we eaten on the insane root
That takes the reason prisoner?
{Macbeth, 1, 3, 84-85)
Prijevod:

Ili smo jel od otrovnog korijena
Koji zarobljuje mozak?
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Prijeved Y. Nazora (1917):

1l okusismo moZda kor'jen otrovni
Sto svijest moZe da nam smuti?

Neposredni izraz originala »That takes the reason prisoner« (Koji za-
robljuie mozak) Nazor je protumadic, upotrijebivii u svom prijevodu
na§ idiom »Sto svijest moZe da nam smnti,

U Kralju Learu Lear upuéuje Kentu ove rijeéi:

If your diligenee be not speedy, I shall be there
(King Lear, 1, 5, 4-5)

Prijevod:

Ako vaia marljivost ne bude brza, ja éu biti tamo
prije vas.

Prijeved M. Bogdanoviéa (1919):

Ako se svojski ne poZurite, bit éu ondje prije
vas.

Bogdanovi¢ u navedenom primjeru, koji je dio proznog teksta, nije bio
sputan zadanom metriékom shemom, a ipak je iznevjerio originalni iz-
raz. Ovakvi primjeri, gdje se prevoedi »smisao« ili znafenje reéenoga, a
ne i »izraz«, posebno su karakteristi¢ni za Bogdanoviéa kao prevodioca
Shakespearea. Oni jasno ukazuju kakav je bio Bogdanoviéev odnes pre-
ma tekstu umjetniékog djela i kakvo je hilo njegove shvaéanje prevodi-
lagkog zadatka.

7. Ponarodivanje

U namjeri da Shakespeareova djcla Sto viSe pribliZe nadim ljudima,
nadi su prevodioci strane rijedi i izraze €esto zamjenjivali domadima. Ta-
kva zamjenjivanja — ponarodivanja — falsifictraju izvornik, unose u tekst
prijevoda stran duh i protive se izvornom iskustvu djela.

U Juliju Cezaru Kaska rasuduje ovako:

And that which would appear offence in us
His countenance, like richest alchemy,
Will change to virtue and worthiness.

{Julius Caesar, 1, 3, 158-160)
Prijevod:
A ito bi se nama uzelo za prijestup,

Njegov ¢e pristanak, kao najbogatija alkemija,
Pretvoriti u krepost 1 vrednotu.

Prijevod A. Kazalija (1853):
Sto u nami uvrjeda bi hila

Njegov ponos premoguéom m’jenom
Sve pretvara u krepost i dikmn.
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Prijevod 8, Dimitroviéa Kotaranina (1860):

A Sto nami zamjerit bi mogd,
Njegov pogled, kano zlatolverstvo,
T kriepost ée i zaslugu pravu
Jednim mahom pretvoriti rado.

Prijevod M. Bogdanoviéa (1920):

I Bto bi se @ pama &inilo
Opatinom, to njegov ugled ée
Ko bajni Ear pretverit u vrlinu
I Cestitost.

L' ovom primjeru Kaska ka’e da ée Brutov pristanak uz urotnike — kao
najbogatija alkemija — pretvoriti u krepost 1 vredootu ono £to bi se urot-
nicima inade uzelo za zlo. U svom izdanju Julije Cezara T. S. Dorsch na-
vodi da je to vrle prikladna slika za jednu od srediZnjih ideja drame, na-
rocito zato jer alkemija nikada nije uzmogla udiniti énde.l? Dimitrovié
je jedini od trojice prevodilaca koji je prijevodom »zlatotverstvo« samo
donekle uspjeSno preveo rijeé¢ »alchemve« (alkemija); ostala dvojica su
tu rije¢, odnosno izraz »The richest alchemy«, ponarodili, tj. zamijenili
su ga domaéim izrazima — Kazali sa »premoguéom m’jenome, a Bogda-
novié sa »bhajni &ar« — a takvi ponadeni prijevodi ne edgovaraja znale-
nju tog izraza u originalu. Izraz »the richest alchemy« nije potrebno pre-
voditi sa »premoguéom m’jenome, sa »zlatotvorstvo« 1 sa »bajni €ar« i
zbog toga 5to v nas }judi znaju za alkemiju.

U svom prijevodu Hamleta {1924) Bogdanovié je rije¢ »soul« (IHamlet,
1, 3, 63), »duluc, preveo rijeéju »srce«; rijeé »spirit« {Hamlet, 3, 2, 313),
sdude« (J. T.), sa »srca«, a izreku swhile men’s minds are wild« (Ha-
mlet, 5, 2, 392), »dok su ljudske duSe potresenc«, sa »Dok jo¥ su ljudska
srca zbunjena«., Ponarodivanje, odnesno nepotrebno pretvaranje rijeéi
»sonl« (dula), »spirit« {duh) i »mind« (duh) n vsreec iskrivijuje znace-
nje rijeti iz originala: rijeé »soul« (dusa) preteZno oznaéuje duSevnu
stranu covjekova bica, a rije¢ »heart« (srce) fuvstvenu. I nas jezik razli-
kuje »dudu« i »srce« pa zbog toga navedene rijeéi nije tesko prevesti.

Usklik »0, day and night« (Hamlet, 1, 5, 164}, »0, dana mi i noéi« (J.
T.), Bogdanovié prevodi sa »Zivota mi«; usklik »By the mass« (Hamlet,
2, 1, 49), »Mise mi« (J. T.), sa »Do djavola«, a usporedbu »Examples
gross as earth« (Hamlet, 4, 4, 46), »primjeri Opipljivi ko zemlja«x (J. T.)
sa »primjeri Ko sunce jasni«. Ako je znafenje stranih izraza razumljive,
nije ih potrebno zamjenjivati domacdima. Izrazi »0, dana mi i noéi« i
»primjeri Opipljivi ko zemlja« doveljno su razumljivi i fasni u naem
jezikn, a povrh toga mnogo su izraZajniji od navedenih Bogdanoviéevih
zamjena. Isto vrijedi i za domace nzreéice, kao §to su »Do davolac, i dru-
ge, koje unose stran duh u djelo koje se prevodi.

1% Y, Shakespeare, Julius Caesar. The Arden Edition, 1961, str. 32.
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Rije¢ »Nymph« (Hamlet, 3, 1, 89), »Nimfa«, Bogdanovié prevedi sa
»Vilo milena«; rije€ »mother« (Hamlet, 3, 4, 8), »majko«, sa »majéicec,

- a rijet »sister« (Hamlet, 4, 7, 163). »sestra« sa »sestricac, On je sklon

deminutivima (»majéice«, »sestrica« i drugima} i banalnim izrekama ka-
kva je »Vilo milena«. Mislim da se u upotrebi deminutiva mora biti vrle
oprezan, jer prevelika slavenska sentimentalnost i slatkasti termini ne-
maju pravoga mjesta u Shakespearcovu svijetu.

Latinsku rije¢ »Videlicet« (Hamlet, 2, 1, 59), »Videlicet«, Bogdanovié
prevodi sa »to jestc, a KriZkovié sa »Da kaZeme, dok rijeé »Fortune« (Ha-
mlet, 3, 2, 65), »Fortune«, Bogdanovié prevodi sa »sudbine«, a Krigkovié
sa ssreéa«. Zamjena latinske rije¢i » Videlicet« hrvatskom nepotrebna je,
jer je i u nafem jeziku moguée zadrzati stilski efekt koji latinska rijec
kao strana rije¢ ima u odnosu na engleski jezik, i jer u navedenom pri-
mjeru karakterizira lice koje je izri¢e (Polonije). Rijeé »Fortune« bolje
je prevesti sa »Fortunac, jer ta rije¢ oznaéuje i boZicu Fortunu i sreéu
(sudbinu, usud).

Kriskovié u svome prijevodu Hemleta {1926) prevodi Hamletove rije-
& o majei »O most pernicious woman« (Hamlet, 1, 5, 105), »0, najpod-
lija Zeno«, sa »0 Zeno nesreéo djavolska«; Ofelifine rijeci ocu »O my lord,
my lord« (Hamlet, 2, 1, 72), »0, moj gospodaru, moj gospodarux, sa »Joj,
tata«; Polonijeve rijeé¢i o Ofeliji »my young mistress« (Hamlet, 2, 2,
140), »mojoj mladoj gospi«, sa »mojoj mladej frajli«; rije€ »sir« (Hamlet,
2, 2, 178), »gospodine«, sa »brate«; rije¢ »sir« (Hamlet, 2, 2, 218), »go-
spodine«, sa »brajane«; kraljiéine rije¢i Hamletu »what wilt thou do«
(Hamlet, 3, 4, 21), »Sto ée¥ udinitic, sa »Sto hoées bolan«, a Hamletove
rijeéi Laertu »Hear you, sir« (Hamlet, 5, 1, 282), »Sluajte, gospodinex,
sa »Cujder, more«. Ponarodeni prijevod »0 Zeno nesreéo djavolskac nije
dobar 1 zbog toga §to krivo tuma& Hamletove rijedi »0 most pernicious
woman« (O, najpodlija Zeno). Prijevod »Joj, tata« ne zadovoljava jer se
Ofelija ne obraéa ocu kao zagrebadka frajla, nego kao posluina elizabe-
tinska kéi (O, moj gospodaru, moj gospodaru). Kriskovié je veoma sklon
upotrehi dijalektalnih oblika, kao »frajla«, »bolan«, »Cujder, more« i
druge, a takve rijedi ne pripadaju u atmosfern Hamleta i nemaju mjesta
u dvorskom rjecnikn i dvorskom okvirn drame.

Iznio sam samo neke od mnogobrojnih varijanata ponarodivanja, tj.
odrederoga naéina prevodenja koji je posebno karskteristiCan za naSe
prijevode Shakespeareovih drama.

8. Protumadena mfesta

Mnogi su prevodioci skloni da pojedine rijeéi ili fraze izvornika pro-
tumace. a éine to u namjeri da original $to vise priblie fitaocu ili gleda-
ocu, ili su na takav postupak primorani drugim razlozima. Shakespeare-
ov tekst potrebne je tumaéiti samo na mjestima koja su u originalu ne-
jasna. Ima prevodilaca koji ne nastoje da fto vjernije prenesu znaéenje
pojedine rijeti ili fraze, nege je tumale prema svojim shvaéanjima, a
takva tumadenja znale nedopuSteno presezanje u autorov tekst.
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U Hamletu Polonije upravija kralju eve rijeci:

or else this brain of mine
Hunts not the trail of policy so sure
" Aj it has used to do.
{(Hamlet, 2, 2, 46—48)
Prijevod:

ili ovaj moj mozsk vide
Ne lovi tragom politike tako sigurno
Kao prije.

Prijevod A. Harambatic¢a (1887):

ili mofa pamet
Veé tragom uma nejde toli stalne,
Ko nékoé.

Prijevod M. Bogdanoviéa (1924):

~ Il mozak mi veé ne moZe onako
Valjano tragom istine da lovi

Ko nckad.
Prijevod V. Kriskoviéa (1926):

veé da ovaj mozek vece
Po tragn pameinom ne lovi tako
Ko obiéno.

Korekeija J. Torbarine (1950):

—~ 11 mozak mi ve¢ ne moZe anako
Valjano tragom Ilnkavsiva da lovi

Ko nekad.

Prema A, Schmidta rije¢ »policy« v ovom primjern znaéi »the art of
managing public affairs«3® (umjeinost vodenja drzavnih poslova), a pre-
ma C. T. Onionsu ta rije¢ u veéini sludajeva znadi »prudence in the man-
agement of affairs«*! (mudrost vedenja poslova), pa bi prema tome naj-
bolje bilo prevesti je sa »lukavstvo«. U Haramba3i¢a je rije¢ »policy«
prevedena sa »ume, ali on je prevodio iz Schlegelova prijevoda (Jagt anf
der Klugheit Fihrte nieht so sicher), a ne iz originala; Bogdanovié je
prevodi sa »istina«, Kriskovié sa «pamet«, a Torbarina popravljajuéi
Bogdanoviéev prijevod, sa »lukavstvo«. N1 jedan od prevodilaca nije tu
rijeC preveo sa njezinim osnovnim znaCenjem {politika), iakeo je politi-
kanstvo jedna od glavnih Polonijevih osobina. Torbarinin prijevod »lu-
Lkavstvo« najblizi je izvornom znaéenju rijedi »policy«.

20 Qp. cit., str. 879,
2t 4 Shkakespeare Glossary, Oxford, 1958, str. 164.
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U Juliju Cezaru Kaska kazuje ove rijeéi:

Weighing the youthful season of the year.
(Julius Caesar, 2, 1, 108)

Prijevod:
S obzirom na mlado doba godine.

Prijevod A. Kazalija (1853):

Stegnut mladim godinice dobom.
Prijevod M. Bogdanoviéa (1920):

Kad znamo, da je rind proljede.

Pogledamo li original, vidjet éemo da Shakespeare ne kaZe »springe
(proljece), nego tu rije¢ opisuje sa »the youtful season of the year«
(mlado doba godine) — a taj izraz vrlo je evokativan, poeti¢an. Kazali
je bio na visini originala kad je navedeni izraz preveo sa »mladim godi-
nice dobome, dok je Bogdanovié protumadtio 1 imenovao ono §to je Shake-
speare opisao.

U Juliju Cezaru Antonije kaZe:

But ’tis not so. .
(Julius Caesar, 5, 1, 12)

Prijevod M. Bogdanoviéa (1920):
ali nije tako.
Prijevod A. Kazalija (1853):
— La¥u.

Kazalijev prijevod sLaZzu« primjer je za nedopusteno tumadenje teksta.
Nadi prevodioci pocesto prevode upravo na ovakav nacin.

9. Igra rijedi

Upotreba rijedi ili fraza koje sadrie nekoliko natuknutih smislova ili
znadenja takoder je jedna od znadajki Shakespeareovih drama i Shake-
speareova stila. Takve se rijedi nazivaju »ambiguities« (dvosmislene ili
vifesmislene rijeéi), »punsc« ili »quibbles« (igre rijeéi). Ako je potrebno
da prevodilac bira izmedu nekoliko natuknutih smislova ili zna¢enja po-
jedinog izraza, onda je najbolje da se odluéi za znaienje koje je u kon-
tekstu najvagnije. J. Torbarina smatra da prevodilac moZe biti sretan kad
mu pode za rukom da uz glavno znalenje neke rijeéi dade naslutiti jos
jedno.2?

2 Vidi predgovor njegova prijevedu Mjere za mjeru, Zagreb, Matica hrvatska,
1957, str. 23.
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Horacije i Hamlet razgovaraju u Hamleiu:

HORATIO. O day and night, but this is wondrous strange!
HAMLET. And therefore as a strapnger give it welcome.
{Hamlet, 1, 5, 164-165}
Frijevod A. Harambagiéa (1887):

HORAC:
Po danu duh, a to je riedko bai!

HAMLET:

1 pozdravi ga s tog ko riedka gosta.
Prijevod M. Bogdanoviéa (1924}

HORACIJE. Zivota mi, jo# nikad nisam tue

Za takve Zudo.

HAMLET. Mislite, da niste

Ni sada ¢uli.
Prijevod V. Krigkoviéa (1926):

HORACIJE. O dana mi, to strano je za dude!
HAMLET, A s toga pozdravi to kao stranac,

Korckeija J. Torbarine (1950):

HORACIJE. O, dana mi i noéi, to je strano!
HAMLET. S tog primite sad to ko dragog stranca.

Hamlet posjeduje veliku sposobnost govora i mitljenja, on odmah uoéa-
va neku sitnaciju i brzo proniée u karaktere ljudi. Ovdje ga vidimo kako
igrom rijeéi strelovito odgovara na Horacijev uzvik. Tu igru rijeéi zadr-
zali su Harambagié, Krifkovié i Torbarina, dok joj u Bogdanoviéevu pri-
jevodu nema ni traga.

Polonije u Hamletu kaze:

and now remains
That we find out the canse of this effect,
Or rather say, the cause of this defect,
For this effect defective comes by canse,

(Hamlet, 2, 2, 100-103)
Prijeved M. Bogdaneviéa (1924):

onda treba
Jo& nati uzrok tome efektn
1l bolje uzrok tome defektu,
Jer defektivni taj ée efekat
I neki uzrok imati,
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Prijevod V., Kriskoviéa (1926}

a nama
Sad posljetkn tom uzrok valja naéi,
II’ bolje reéi, uprav ovem manjku,
Jer manjkav posljedak taj ima uzrok.

Bogdanovié je igru rijedi iz originala vjeSto prenio u svoj prijeved, dok
od te igre rijeti u Krifkoviéevu prijevodu nije ostalo nista.

Prijevod mjesta na kojima se Shakespeare sluZi igrom rije¢i ovisi o
vrsnoéi prevodioca, dok se neki primjeri igre rijeéi wopée ne mogu pre-
veati na na¥ jezik.

10. Srok

Stihovi kojima se zavriava scena ili eznaduje odlazak glumca s pozor-
nice u Shakespeareovim dramama &esto zavrSavaju srokom, a srokom se
takoder skreée paZnja i na neka druga mjesta u dramama, Zeleéi da sa-
éavaju srok, prevodioci koji put preinaduju smisao stihova, 3to moeZe
dovesti do lofih posljedica, jer &ak 1 pajmanje preinake originala mogu
katkad izmijeniti znaéenje nekog mjesta.

Solilokvij u €etvrtoj sceni Setvrtog &ina Hamleta zavriava ovake:

Q, from this time forth,
My thoughts be bloody, or he nothing worth!
(Hamlet, 4, 4, 65-66)
Prijevod A. Harambagiéa (1887):

S tog krvave mi, misli, budite
1 moju plahost vazda kudite!

Prijevod M. Bogdanovita (1924):

0, krvava mi odsad miso budi —
Jer droga vise ne moZe da prudi!

Prijevod V. Krizkoviéa (1924):
Nek mi odsad budn

Sve misli krvne — ili su zaludu.
Korekeija J. Torbarine (1950):

Nek misli su mi odsad krvi ¥edne,
Il inate da nism niita vrijedne!

Na ovim razli¢itim prijevodima istih stihova iz poznatoga Hamletova
monologa dobro se mogu uoéiti razlike u postupku i vjeitini pojedinih
prevodilaca. Harambagiéev prijevod »I moju plahost vazda kudite« i
Bogdanoviéev prijevod »Jer druga viZe ne moZe da prudi« suviie su bli-
jedi te nisu dostojna zamjena za rijeéi »or be nothing worth«. Krisko-
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vi¢ je bliZi duhu izvornika, ali mu nije poilo za rukom da prevede rijeé
»worth«. Torbarina je u potpunosti uspio prevesti navedene stihove:
ostao je vjeran izvorniku, a uz to je zadrZao srok.

Kent kaje oprastajuéi se od Leara:

Fare thee well, king; eith thus theu wilt appear,
Freedom lives hence and banishment is here.

{King Lear, 1, 1, 179-180)
Prijeveod:

Zbogom kralju; jer si odluiio da bude tako,
Sloboda Zivi drugdje, a progonstvo je ovdje!

Prijevod M. Bogdanoviéa (1919):

Pa zbogom kralju! Kad me gonis tako,
Slobode ¢éu i drugdje naéi lako,

Kent ne kaZe da ¢e i drugdje lako naéi slobode, nego da slobode u Lea-
1ovej zemlji nema. Smisao i znafenje Kentovih rijeéi Bogdanovié je #r-
tvovao rimi, a vaZnu misao »and banishment is here« (a progonstve je
ovdje) nije preveo.

11. Mijenjanje glagolskih vremena

Pisci variraju glagolska vremena da bi postigli vaZne stilske efekie,
a prevodioci bi morali nastojati da i u tome slijede original.
U Hamletu Guildenstern ovako opisuje Hamletovo vladanje:

Nor do we find him forward to be s.o-uqded,
But with a crafty madness keeps aloof
When we would bring him on to some confession

Of his true state,
(Hamlet, 3, 1, 7-10)

Korekeija J. Torbarine (1950):

I ne dit da ga mi ispilujemo
Veé mahnitoiéu nekom lukavom
Sve izmife, kad htjeli bismo ga
Navesti, da nam prizna istinu,

Prijevod M. Bogdanoviéa (1924):

I nije nam se dao kuSati,
Veé lukavom je nekom ludodéu
Sve izmicao, kad ga htjedosmo
Navesti, da nam prizna istinu.

Navedeni je primjer dio razgovora koji se u eriginalu vodi u prezentu i
perfektu. Bogdanovié je u svome prijevodu ujednacio glagolska vreme-
na, a to je promijenilo znaéenje 1 smanjilo dojam onoga $to se izlaze, te
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je jo¥ vife pridonijelo monotoniji njegova prijevoda. Kod Bogdanovzca
se opaza tendencija da izjednaéi van]a(:l]e Sekspirskog teksta, a to je jod
jedan dokaz za tvrdnju da on nije imao afiniteta za stilsku raznolikost
sekspirskog izraza.

12. Nepristojne rijeci

Prevodeéi Shakespearea, neki prevodioci izestavljaju rijedi za koje
smatraju da su nepristojne ili proste, a katkad ih zamjenjuju blaZim izra-
zima. Takav postupak moZe iskriviti smisao i znaéenje izvornog teksta,
jer su i nepristojne rije¢i sastavni dio dramske strukture.

Tako je u Nazorovu prijevodu Macbetha, u veoma vainoj sceni sa vra-
tarom, izostavljeno Zest redaka o bludu (Macbeth, 2, 3, 24-40), a u &e-
tvrtom &inu iste drame izostavljenc je pet stihova koje je prevodilac
vijerojatno smatrao za nepristojne (4, 3, 72-76). Nazor je prevodio za
tkole i to je najvjerojatnije razlog navedenim izostavljanjima.

U Kralju Learu Edmund kaze:
I should have been that I am, had the

E‘; maidenliest star in the firmament twinkled on my
= bastardizing.
» (King Lear, 1, 2, 134-136)
'g L3l
= Prijevod:
N Ja bih bio one 3to jesam, pa da je najdjevi-
© tanskija zvijezda na nebosklonu sjala dok su
sse od mene pravili kopile.

S

Pnjevod M. Bogdanovxca (1919):

Ja bik postao, kakav jesam, pa da je i naj-
djeviéanskija zvijezda blistala na nebeskom svo.
dn, kad sam se zadeo.

»Zaleti se« suviSe je neizraZajan prijevod rijeél »bastardizing« (praviti
kopile) koja ovdje oznaéuje »extra-marital conception«*® (vanbratno za-
dece). Iz originala se vidi da Edmund ne bira rijefi govoreéi o svome
rodenju, pa nije potrebno da se te rijeti prevode ublaZenim izrazima, kao
ito to Bogdanovié radi u prijevedu Kralja Leara i u svojim drugim pri-
jevodima. R. B. Heilman objainjava kako svi karakteri u Kralju Learu
pridonose stvaranju teike atmosfere seksualnog poroka.?*

U govoru o preljubu (adultery speech) u Kralju Learu Lear kaZe:

Teo *t, luxury, pell-mell! for I lack soldiers.
(King Lear, 4, 6, 117)

2 W. Shakespeare, King Lear. The Arden Shakespeare, uredio K. Muir, 1961,
str. 31.
® This Great Stage, str. 102.
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Prijevod:

Svii na bludl; bes waalikel Maniksla ml wolaled
Prijevod M. Bogdanoviéa (1919):

Ej, ljubite se! Treba mi vojnika. -

Lijepe rijeéi iz Bogdanovic¢eva prijevoda »ljubite se« nemaju mjesto u
govoru o preljubu, jer Lear govori o bludu, a ne o ljubavi. Za Shake-
spearea je blud jedan od glavnih sastavnih dijelova ljudske prirode koji
Sovjeka i Zenu u prirodnoj ljestvici spuStaju na razinan Zivotinje,® a u
Kralju Learu on se neprestano navraéa na temu bhrda. Heilman je u nave-
denoj knjizi This Great Stoge objasnio da akumulacija seksualnih termd-
na, upotrijebljenih u pogrdnom smislu, u Krelju Learu nije slutajna,
nego namjerna.

Bogdanovié i u drugim prijevodima »nepristojne« rije¢i ublazuje, a na
isti nadin postupaju i neki drugi prevodioci.

13. Krivo prevedena mjesta

U nadim prijevodima ima mnogo krivo prevedenih mjesta. Razlozi su
u tome ito prevodioci katkad nisu razumjeli znadenje pojedine rijedi ili
fraze i pogreéno su je tumadcili, pa zato u njihovim prijevedima cesto naj-
lazimo na mjesta koja se ili protive smislu izvornika ili nemaju smisla
ni sama za sebe.
U Koriolanu Kominije upuluje vojnicima ove rijeéi:
Make good this ostentation, and you shall

Devide in all with us.
(Coriolanus, 1, 6, 86-87)

Prijevod:

Provedite u djelo te izjave i ave
Dijelit éete s nama.

Prijevod H. Badaliéa (1889):

Doka#ite, da nije pusta hvala
I u svem ¢ete ravni biti nama.

Prijevod M. Bogdanoviéa (1943):

Dobro glumite,
Da bojnu sreéu s nama podielite.

U ovom primjeru Kominije saopcava vojnicima da ée u sluéaju pobjede
nad neprijateljem imati jednako pravo na ratni plijen kao i vojskovode.
On ne kaZe da ¢e vojnici »u svemu ravni biti« (Badali¢) s vojskovodama,

5 Thecdore Spencer, Skakespeare and the Nature of muan. Cambridge, 1943, str.

144.
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jer bi se takva izjava protivila veé 1 najosnovnijim shvaéanjima reda 1

poretka u vojsci. Shakespeare tu prikaznje Kominija kao dobra psiho-

loga i iskusna prakti€ara, za razliku od Koriolana koji to nije. Bogda-

noviéev prijevod u ovom kontekstn nema smisla, jer Kominije podrzava

vojnike da odrZe obeéanje zadano u oduievljenjn, a ne kazuje im da »do-

bro glumec«; on govori o podjeli plijena, a ne o podjeli »bojne sreée.
U Kralju Learu Kent kazuje Ginocesteru:

A good man’s fortune may grow out at heels.
(King Lear, 2, 2, 154)
Prijevod:

Sreéa dobrog Zovjeka moZe postati otrcana.

Prijevod M. Bogdanoviéa (1919):

Na petama valjinu Sovieku
Kadiked raste sreca.

Bogdanoviéev prijevod ovog stiha nema odredenog smisla u kontekstu u
kojemu je izgovoren, a ni sam za sebe.
Sliénih primjera nailazimo u prijevodima svih nasih prevodilaca.

14. Dodaci

Da bi postigli potreban broj slogova, a €esto i zato da bi originalni
tekst nadopunili ili pojadali vlastitim mislima, prevodioci katkad u svo-
je prijevode unose umetke. Samovoljne nadopunjavanje ili »popravlja-
nje« teksta moZe samo nastetiti izvorniku, pa takav postupak treba od-
baciti 1 osuditi. Umeci koji su potrebni da bi se postigao odgovarajuci
broj slogova moraju biti u duhu djela koje se prevodi, i upravo zato da
se taj duh ne bi iznevjerio, prevedilac mora biti izvrstan poznavalac
Shakespeareovih djela jer i najmunji dodatak moZe biti suprotan duhu
djela i stilskim postupcima pisca. Ako prevodilac nije u3ao u Shake-
speareov stvaraladki postupak pa dovoljno ne poznaje ili nema osjecaja
za djelo koje prevodi, onda dodaje rije¢t koje ne mogu hiti u skladu s
duhom izvornika.

U Juliju Cezaru Kasije kaZe:

"tis true, this god did shake.
(Julius Caesar, 1, 2, 121)

Prijevod M. Bogdanoviéa (1920):

Istina!l
Taj bog je drhte.

Prijevod 8. Dimitroviéa Kotaranina (1860):
I taj bog je kano listak dérhta.
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Usporedba »kano listak« tipi¢an je Dimitroviéev dodatak u duhu narod-
uog pjesnistva, karakteristian za njegov posredni prijevod Julija Cezara,
u isto tako i za one posredne prijevode koji su prevodeni prema uzoru
na narodno pjesnistvo.

U Juliju Cezaru Brut upuéuje Kasiju ove rijeéi:

We all stand against the spirit of Caesar,
And in the spirit of men there is mo blood.

(Julius Caeszar, 2, 1, 167-168)
Moja korekcija Bogdanoviceva prijevoda:

Na Cezarov smo svi se digli duh,
A krvi u ljudskom duhu nema.

Prijevod M. Bogdanoviéa (1920):

Na Cezarov smo svi se digli duh,
A ljudski duh ti nema krvi, Kaju,

Bogdanovié je Shakespeareovu tekstu dodao zamjenicu »ti« koja u Bru-
tovu izreku unosi intimni ton, i tako smanjuje njezinu opéenitost. Ovaj
primjer pokazuje kako naoko sitna preinaka moZe znatno utjecati na
autentiénost, vjernost i ljepotu prijevoda.

Cetvrti &éin Macbetha svriava ovim rijeéima Malcolma:

Receive what cheer you may;
The night is long that never finds the day.
{Macbeth, 4, 3, 239-240)

Prijevod:
Obodrite se kako moZete;
Duga je noé koja nikad ne nalazi dana.

Prijevod V. Nazora (1917):

Razvedrite se,
Jer nema noéi, kejoj nema kraja:
Na kancu svifée dan pun zlaina sjaja.

Stih »The night iz long that never finds the day« (Duga je noé¢ koja ni-
kad ne nalazi dana) Nazer je slobodno interpretirao rijeéima »Jer nema
noéi, kojoj nema danac, a takav prijevod modificira znadenje originala.
Tome slobodnom prijevodu dodao je svoj optimisticki zavrietak Cetvr-
tome ¢inu »Na koneu svi¢e dan pun zlatna sjaja«. Za ovaj dodatak tekst
Shakespeareova Macbetha ne pruza nikakve potvrde.

15. Izostavijanja

Kad prevodioci pojedine rijeéi ili fraze ne mogu uklopiti u metricku
gshemu svoga prijevoda, oni ih izestavljaju, i to ne samo jednu ili dvije
nego i vise. Ako se izostavljanje ne moZe izbjeéi, treba paziti da se ne
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#rtvuje rijed koja je u kontekstu vaZna, jer i najmanja takva preinaka
moZe preinaciti smisao re¢enoga. A koji put naii prevodioci ispustaju i
gitave retke.

U Juliju Cezaru Decije kazuje Cezaru:

for my dear dear love
To your proceeding bids me tell you this,
And reason to my love is liahle.

(Julivs Caesar, 2, 2, 102-104)

Prijevod:
jer mi moja iskrena, iskrena ljubav
Za vade dobro zapovijeda da vam ovo kaZem,
A ljubavi je mojoj razum pedlefan.

Prijevod M. Bogdanovica (1920):

al] iskrena mi ljuvav
Zapovijeda, da tako ocrtam
Vai postupak, a [jubavi se razum
Pokorava.

U stihu »And reason te my love is liable« (A ljubavi je mojoj razum pod-
loZan) Decije nagladava da je njegova ljubav prema Cezaru jaca od nje-
gova razuma. Bogdanovié nije preveo zamjenicu »mye«, pa bi se moglo
shvatiti da su Decijeve rijeéi ~ »a ljubavi se razum Pokorava« — izrece-
ne uopéeno, dok Decije apostrofira samo svoju ljubav prema Cezaru (my
love), a ne govori o ljubavi opéenito. U elizabetinsko doba ljudi su de-
bro znali, i Shakespeare to dobro zna, da se ljubav ba¥ ne pokerava razu-
mu, a ideal su nalazili u ¢ovjeku kod kojega razum vlada nad strastima.
Do ovoga moguéeg nesporazuma ne bi bilo doslo da Bogdanovié nije izo-
stavio zamjenicu «my« kojom Decije kazuje da je njegova ljubav za Ce-
zara ja¢a od njegova razuma.

Kralj u Hamletu kaZe:

This gentle and unforced accord of Hamlet
Sits smiling to my heart.
(Hamlet, 1, 2, 123-124)

Torbarinina korekcija Bogdanoviéeva prijevoda (1950):

Njeini Hamletov
I neprisiljeni pristanak je taj
Sa amijeikom gjeo meni na arce.

Prijevod V. Kritkoviéa (1926):

Od pristanka mi Hamletovog dragog
Nasmijale s¢ srce.

Iznudeni Hamletov pristanak da ostane u Danskoj, kralj kao dobar diplo-
matz lukavo naziva »unforced« (neprisiljeni), iake je uvjeren u suprot-
no..Vaina rije¢ »unforced« (neprisiljeni) u Kriskoviéevu prijevodu nije
registrirana.
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Po3to je Laert provalio u kraljevski dvor, kralj ga oslovljuje ovako:

Good Leartes,
If you desire to know the certainty...

(Hamlet, 4, 5, 139-140)
Prijevod:
Dobri Laerte,
Ako sigurno Zelite doznati...

Prijevod V. Kriskoviéa (1926):

L 0
AK’ jzvjesno ti Zelil znat o smrii...

Kralj u teskoj situaciji diplomatski smiruje Laerta i oslovljava ga sa
»Dobri Laerte«. Zanimljivo je da kralj ljude naziva sdobrima« kad je u
nevolji i kad su mu oni neophodno potrebni. U svom prijevodu Hamleta
Krizkovié na mnogim takvim mjestima rije¢ »good« (dobar) izostavija
(4, 7,127; 5, 1, 287; 5, 1, 290). Idealni prijevod morao bi zadrzati i ovak-
ve znatajke izvornika,

16. Utjecaj drugog prijevoda

Neki prevodioci esto zagledaju u prijevode na stranim jezicima, a mno-
gi se sluZe rjeSenjima svojih prethodnika. Prevodilac se moze sluziti isku-
stvima prijasnjih prevodilaca samo ako prevodi samostalno, tj. ako je
svojim prijevodima dao vlastitt doprinos prevodenju Shakespeareovih
drama. Nakon §to se analizira &itav prijevod jednog prevedioca, moZe se
utvrditi je Hi on ili nije rezultat stvaralaikih napora tog prevodioca; tek
onda se moZe toéno ustanoviti ne znade li moZda preuzeta rjeSenja ne-
dopuStene prisvajanje tudeg vlasniftva. PoZelino je da se prevodilac slu-
%i prijevodima stranih prevodilaca, jer ée mu to éesto biti putokaz u
mnogim stvarima: ali ni u kojem slufaju prevodiocu jednoga jezicnog
podruéja ne smije biti mjerodavan prijevod s drugoga jeziénog podrué-
ja: izvorni tekst mora biti vrhovni zakon svakom prevodioca.

Koriolan zapofinje svoj govor u istoimenoj drami u drugoj sceni tre-
¢eg Cina ovako:

Let them pull all about mine ears.
(Coriolanus, 3, 2, 1)

Prijevod:
Neka mi sve istresu na glava.

Prijevod H. Badaliéa (1889):
Nek oko ugiju mi bace sve.
Njemaéki prijevod:
* Lasst sie mir um die Ohren alles werfen.
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Ako se usporede Badalicev i njemacki prijevod, vidi se da je Badali¢ od
rijedi do rijeéi prevodio s njemackoga. U biljeici svoga prijevoda Badalié
kaZe da stih »Nek oko ufiju mi bace sve« znaii »Neka mi govore, §to ih
volja«, §to ne odgovara znacenju navedenog stiha iz originala i §to se iz
njegova prijevoda ne moZe zakljugiti.

Da je Badalié prevodio prema njemalkome prijevodu vidi se i na dru-
gim mjestima njegova prijevoda. Tako Menenijeve rijedi »testy magis-
trates« (Coriolanus, 2, 1, 43), »razdrazljiva sluzbenika«, Badalié¢ prevodi
sa »tvrdoglava &inovnika«, vjerojatno prema njemackom prijevodu »Hart-
kapfige Magistratspersonen«, a Menenijeve rijeéi »Here’s a goodly work«
(Coriolanus, 3, 1, 260), »Lijepoga li posla«, sa »lijepa bukac, vjerojatno
prema njemackom prijevodu »Ein schoner Larm« itd. Ovi primjeri po-
kazuju da je Badali¢ bie pod znatnim utjecajem njemackog prijevoda.

Desdemona govori Otelu:

Be ar your fanciea teach youn.

(Othello, 3, 3, 89)
Prijevod:
Neka bude kak¢ ves vaia maSta uéi.

Prijevod I. Trnskoga (1883):

Po volii si ragdi!
Prijevod M. Bogdanoviéa (1919):

Radite
Po milej volji.

Rije¢ »fancies« (mafta, nobrazilja) Trnski i Bogdanovié prevode veoma
slobodno; Otelova masta, kako je pribiljeZio M. R. Ridley, dovodi O1ela
do ljubomore, a Desdemonu do smrti.*® Vjerojatno je Bogdanovié ovaj
stih preveo pod utjecajem 1. Trnskoga. Bogdanovié se katkada sluZio rje-
genjima ostalih prevodilaca, ali je uglavnom prevodio samostalno. Slaba
je bila pomoé koju su mu mogli pruZiti njegovi preveodilacki prethodni-
ei.

IITL. STIH, METAR I RITAM

U Zivotu jedne nacije nema stvari mnogo
va¥nijih od pronalaska nove forme stiha,

T. S. Eliot

U ovom poglavlju Zelio bih ukratko pokazati kako su hrvatski prevo-
dioci pristupali Shakespeareovoj versifikaciji, kao i na va#na rjelenja i
postignuéa u prevodenju Shakespeareova stiha, metra i ritma u nas. Na

B W. Shakespeare, Othello. The Arden Shakespeare, uredio M. R. Ridley, 1962,
str. 91,
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samom pocetku Zelim naglasiti da je iznalaZenje odgovarajuéeg stiha, rit-
ma i metra u jeziku na koji se Shakespeare prevodi, jedan od kljuénih
problema pri prevodenju Shakespeareovih drama. Prijevod koji bi sadr-
¥avao sve znalajke originala osim ritmitkih i metri¢kih, ne bi bio sti-
hovani i pjesnicki, a uprave takav prijevod nalazi se u centru interesa
ove rasprave. Hrvatski prijevodi Shakespeareovih drama bili bi mnogo
vjerniji izvorniku i bolji da na3i prevodioci nisu od originala odstupali
na opisani naéin. No ti se prijevodi jo3 uvijek ne bi pribliZili idealu koji
sam nazvao idealni prijevod, tj. najbolji moguéi prijevod izvornika na
nas jezik u odredenom vremenskom razdoblju, jer stih, metar i ritam tih
prijevoda nijesu uvijek bili prikladni za transpozieciju Shakespeareova
stiha. U idealnom prijevodu mora biti ostvaren sklad sadrZaja, forme i
ritma, a kako je taj sklad ostvaren moZe se zakljuliti iz analize &itavog
prijevoda kao cjeline, kao i iz analize pojedinaénih primjera, odnosne po-
jedinih dijelova te cjeline. Mislim da nije potrebno posebno isticati da
prijevod Shakespeareove drame koji bi samo mehaniZki nasljedovao zna-
¢ajke izvornika potrebne za idealni prijevod, ne bi bio dobar; da bi pri-
jevod bio pjesnigki — a to je conditio sine qua non — potrebno je da pre-
vodilac osjeéa kao pjesnik, da bude pjesnik; a da bi prijevod bio i pje-
sni¢ki i Shakespeareov, potrebno je da sadrZi znadajke Sekspirskog teksta,
ier bez tih znaéajki prestaje biti Shakespeareov. Ovo sam uvijek imao na
umu u toku pisanja ove radnje. (Na Zalost, pjesnicki osjeéaj kod nasih
prevodilaca nije bio velik.)

Antun Kazali je za svoj prijevod Julija Cezara (1853) odabrao desete-
rac, stih od deset trohejskih stopa graden po uzoru na narodno pjesni-
Btvo:

Da sam kan vi, ganut bi se mogd;
Kad bih mogd moliti da ganem,
Molitve bi ganule i mene.

Dal sam stavan ké sjeverna zv'jezda
Kojoj sliéne na svem nebu nema,
Vierne, évrste, nemiéne stavnosti.

{Julius Caesar, 3, 1, 58-62)

Ritam i intonacija navedenih stihova, i Kazalijeva prijevoda uopée, pod-
sjecaju na ritam i intonaciju narodnog deseterca koji je svojstven za na-
rodno pjesnidtvo a nije za Shakespeareove drame. Da intonacija narod-
nog deseterca nije podesna za reprodukeciju Shakespeareova ritma rekao
je veé Albert Haler u svojoj studiji Kazalijeva prijevoda Julije Cezara.®?
A ritam koji nije svojstven za djelo koje se prevodi, nego mu je nakalam-
ljen, unosi u prijevod toga djela nedto strano i protivi se izvornom isku-
stvu djela.

Vrlo je znacajno 3to Kazali u svom prijevodun Julija Cezara nastoji eli-
jediti stilske znaéajke izvornika; tako se on Zesto slu¥i anfambmanima,
pa je i to jedan od razloga Sto njegov deseterac zvudi bolje od deseterca

2 A, Haler, Antun Kazeli. Dubrovnik, 1935, str. 38.
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§. Dimitrovi¢éa Kotaranina i J. Karloviéa koji u svojim prijevodima iste
drame takoder primjenjuju deseterac po uzoru na narodne pjesniitvo.
Fvo jos jednog primjera iz Kazalijeva Julija Cezara:

Sad bivas
Slobodnjakom. Ovim dobrim macem,
to Cesaru utrobu prodika,
Ove prsi pokusaj. Ni rjeéi!
Ovdje, rucelj nhvati, i onda
Kad mj obraz pokrit bnde, kako
Je i sada, vladaj maéem. -

(Julius Caesar, 5, 3, 41-45)

Za ove se stihove tefko moZe reéi da imaju intonaciju naredne pjesme.
Posebno je zanimljivo 3to u posljednjem stihu navedenog primjera Ka-
zali stavlja enklitiku na poletak stiha (»Je i sada«). Takvo rjeSenje svje-
sno je u svojim prijevodima poteo upotrebljavati Josip Torbarina, neza-
visno od Kazalija, nakon svoga dugogodisnjeg prevodilatkog iskustva i
nekih sto godina nakon Kazalijeva prijevoda Julija Cezara.

Analiza naSih prijevoda Shakespeareovih drama pokazala je da je de-
seterac preuzak stib da bi se njime moglo izraziti sve §to je redeno jed-
nim engleskim stihom. A prevoditi stih stihom predstavlja ideal kojemu
treba teziti. Da bi u deseterac mogao sabiti 3to viSe rijeédi, Kazali se u
svome Juliju Cezaru sluzi konciznim. gotove telegrafskim re&enicama:
nailazimo tu na mnoge primjerc saZimanja, izostavijanja i elizija, te na
red rijeci koji je s glediita hrvatskog jezika neprirodan. Zato Kazalijev
prijevod Julija Cezara nije ni tofan ni lako razamljiv.

. Dimitrovi¢ Kotaranin preveo je Julija Cezara {1860) »po njemacko-
me od Lavoslava Pecac, a za stih svoga prijevoda uzeo je trohejski dese-
terac s cezurom iza Cetvrtog sloga, graden po uzoru na stih narodnih pje-
sama:

Po putn mu prostirete eviede,
Ter jo¥ onom, Zalostna vam majka,
Ké Pompejov 3tono nadjadatelj,

NaZeg grada prolivenu kérveu,
Slavovati u slavlju je dosé!

(Julius Caesar, 1, 1, 54-55)

Dimitrovié osim ritmiékih nasljeduje i druge znagajke narodnog pjesni-
3tva, pa tako u njegovu prijevodu nailazimo na upotrebu usporedbi i epi-
teta, ili pak na festu primjenu anafore, iako te figure nema na odnos-
nim mjestima originala, Cetiri Dimitroviéeva stiha iz navedenog primje-
ra odgovaraju dvjema stihovima iz originala. Zbog navedenih razloga,
njegov prijevod Julija Cezara ima znatno veéi broj stihova od originala.

Josip Karlovié prevodi Otela (1883) iz njemadkoga, a za stih uzima
trohejski deseterac koji je, kao i Dimitrovicev deseterac, graden po uzo-
ru na narodni stih i narodno pjesniStvo:

»Desdemono, sunce moje jarko,

Cuvaj tajnu, éuvaj ljubav nadul«
Zatim &vrsto sgrabi moju ruku,
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I na srce silno ju pritisnu
Pa poviknu: »S8ladke, drage dietel«
I takovim Zarom me poljubi,
Da me Zivo zaboljeie wustne,
Svoju nogu preko moje baci,
Grlit stade, uzdisat i vikat:
+Do viek da je sudbina prokleta,
Koja tebe gadnom Crncu dadelx
(Othello, 3, 3, 421-428)

Ako se ovi stihovi usporede s pofetkom hrvatske narodne pjesme Asan-
aginica, odmah se moZe uoé&iti da su ritam i intonacija Karloviéeva pri-
jevoda jednaki ritmu i intonaciji narodne pjesme:

Sto se bili u gori zelenoj?
Al su snizi, al sn labudovi?
Da su snizi veé bi ckopnili,
Labudovi veé bi poletili.

Osim stiha gradenog po uzoru na narodni, za Karloviéev prijeved Otela
znaéajne su i stilske figure te mnogobrojni dodaci po uzorn na narodno

piesnistvo.

= ;

4; Ivan Trnski prevodi Otela (1883) uglavnom u jampskom stihu od je-
N danaest slogova, prema njemackom uzoru:

-~

'_5" To hoée stvar, da stvar ta — srdce moje,

N Ne zelte, da ju ka¥em, sitne zviezde!

S To hoée stvar. I ne prolik joj krvi,

Ne prorezah joj koZe, hjelje sniega

LR B J

T gledke poput ubiel-spomenikas

Al umriet mora, ne smic varat druge.
Ugasi sviefu, te ngasi sviedn;
PosloZljiv plame, ngasim li tebe,
Zapalit mogu t° opet, poZalim H:

Al ngasim ki jednom tvoje svietlo,
Najéudniji mi tvore stvoriteljev;

Ne nadjoh nigdje prometejske iskre
Upalit tebe opet!

S

(Othello, 5, 2, 1-13)}

Milan Bogdanovié u svome prijevodu Otela (1919) prevodi iste stihove
ovako:

D, to je razlog, moje srce, to -

Al ne smijem ga vama, fiste zvijezde,
Da kaZem. - To je razlog. — Ali ne éu
Ni njenu krv da prolijem ni keEn

Da ranim ovu, bjelju nego snijeg

1 glatkn kao kip od alabastra,

Al mora umrijet, da jo§ vide ljudi
Ne prevari. — Da svjetlost ntrnem, ~
A onda tvoju lUtrnut én svietlost
Al ako tebe, slugo plameni,

Ja ngasim, pa onda poZalim,

Obnovit mogu predjainji ti plamen, —
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No ugasim li jednom tvoju svietlost,
Ti remek-djelo divne prirode,

Ja ne znam, gdje Prométejev je oganj,
Sto tvaj bi plamen opet uzegao.

{Othello, 5, 2, 1-13)

Trinaest stihova originala prevedeno je u Trnskoga sa trinaest stihova, a
u Bogdanoviéa sa sedamnaest. U prijevodu Trnskoga svi stihovi imaju
jedanaest slogova, 2 u prijevodu Bogdanoviéa i deset i jedanaest slogo-
va. Ritam prijeveda Trnskoga tefe nepriredno i teSko jer pojedini dije-
lovi redenica nisu povezani u skladnu ritmicku i govornn cjelinu - ne-
dostaju rijeéi, kao $to su na primjer veznici, koje bi olakiale prijelaz iz-
medu pojedinih dijelova retenica i skladno ih povezali, dok ritam Bog-
danoviéeva prijevoda tede prirodnije i lakfe upravo zato 5to su pojedini
dijelovi reéenica povezani u skladniju ritmic¢ku i govornu cjelinu. U pri-
jevodu Trnskoga jeziéni ritam i govorni sklad bivaju koéeni primjenom
obrnutog reda rijeéi (»ugasim li tebe, Zapalit mogu t" opet«; »Ne nadoh
nigdje prometejske iskre Upalit tebe opet«) i upotrebom elizija (»Zelte«s
»Zapalit mogu t’ opet«). Trnski je na takve postupke bio primoran zbog
loga §to u svome prijevodu nije poveéao broj stihova, kao ito je to udi-
nio Bogdanovié, i §to je prevodio unutar kalupa stiha od jedanaest slo-
gova bez varijacija. lako se mjestimice sluii i stthom od devet, deset, dva-
naest i trinaest slogova, Trnski u svome prijevodu Otela uglavnom pri-
mjenjuje stih od jedanaest slogova.

Navedeni primjeri prijevoda iz Otela, i primjeri iz ostalih nadih prije-
voda Shakespeareovih drama pekazuju da ni stih od jedanaest slogova
nije uvijek prikladan medij za prevodenje Shakespeareova stiha na hrvat-
ski jezik te da se Shakespeare ne mo%e prevoditi unutar ¢vrste metricke
sheme u kojoj nema mjesta varijacijama.

August Haramba3ié prevodi Hamleta (1887) iz njematkog, uglavnom
u jampskom stihn od jedanaest slogova:

Daj, Hamlete, razvedri mrko lice,
I smatraj kralja prijateljem svojim;
Ne trafi uviek oborenim okom
Tol plemenitog oca si u prahu..
Ti zakon znaé: 3to %ivi, mora mrieti
I 2za tim Zi¢em k vjeCnosti doprieti.
(Hamlet, 1, 2, 68-73)

Ako se navedeni odlomak iz HarambaZiéeva prijevoda Hamleta usporedi
s engleskim tekstom i njemaikim prijevodom Schlegela, moZe se uoditi
da su u njemu neki izrazi iz engleskog izvornika i njemaékog prijevoda
parafrazirani i da mu je zavrini dvostih, koji znadenjem ne odgovara
originalu, preveden prema njematkom predlotkn. U tome odlomku iz
Harambagiéeva prijevoda Haemleta viSe ne osjeéa li€nost njemackoga i
hrvatskog prevodioca nego liénost pisca, viSe se osjeta duh doba u ko-
jem je nastao taj prijevod nego duh doba u kojem je nastalo djelo.
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Svi stihovi u navedenom odlomku imajn jedanaest slogova pa je to je-
dan od razloga Sto taj odlomak, kao i €itav Harambagiéev prijevod Ham-
leta zvuéi jednolitno — Harambagié je prevodio po Schlegelu, a Schlegelov
je stih pravilniji od Shakespeareova.?® Harambafié se u svome prije-
vodu Hamleta uglavnom sluzi stihom od jedanaest slogova, a povrh
toga primjenjuje i stih od deset slogova. On je izvrstan versifikator i nje-
gov je prijeved gladak, tedan i lako izgovorljiv, ali u njemu nema metrié-
kih i ritmiékih znaéajki Shakespeareova stiha, Laka govorljivest ne mora
uvijek znaéiti da je prijevod dobar.

Hugo Badalié prevodi Koriolana (1889) iz engleskoga, sluZeéi se i nje-
malkim prijevodima Tiecka i1 Wilbrandta, a za stih svoga prijevoda oda-
bire jampski stih od jedanaest slogova. Osma scena prvog ¢ina Koriolana
zapodinje ovako:

MARCIUS. T1I fight with none but thee, for I do hate thee
worse than a promise-breaker.
AUFIDIQUS, We hate alike:
Not Afric owns a serpent I abhor
More than thy fame and envy. Fix thy foot.
MARCIUS. Let the first budger die the other's slave,
And the gods doom him after!

Prijevod H. Badaliéa (1889):

MARCIJE: Tek s tobom éu se borit! Ja te mrzim
Jog vife nego krivotvorstvo,
AUFIDIJE: I ja
Bag tebe tako. Afritka se zmija
Ne grsti meni kano ti. Sto] &évrsto.
MARCIJE: Tko uzmakne, ké rob nek umre drugom’,
Prokletstve na nj'

{Coriolanus, 1, 8, 1-6)

Prijevod M. Bogdanoviéa (1943):

MARCIJE: Tek s tobom ja se Zelim pobiti,
Jer mrii si mi nego krivokletnik!
AUFIDYUE: U mrZnji mi smo ravni. Nema zmije
U Africi odvratnije mom oku,
No tvoja slava ¥to je meni mrzka,
Sad &vrsto stoj!
MARCIJE: Tko prvi tizmakng,
Nek umre robom drugome, a onda
Nek boZji sud ga stigne!

Za metriku jedinicu sveojih prijevoda Koriolana i Badali¢ i Begdanovié
upotrebljavaju stih od jedanaest slogova. Badalié je u navedenom pri-
mjeru iz njegova prijevoda drastitno saZeo izvorni tekst u zelji da stih
prevede stihom, dok je Bogdanovié u svome prijevoda istoga odlomka
iz Koriolane poveéao broj stihova za dva stiha. Izraz »We hate alike«

2 Vidi o tome &lanak Josipa Torbarire »On Rendering Shakespeare’s Blank Verse
Into Other Languages«, »Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia«, Zagreb, 1959,
br. 8.
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(»U mrZnji mi smo ravni«, M. B.) Badalié skraéuje u »I jac, izraz »More
than thy fame and envy« (»No tvoja slava ito je meni mrzka«, M. B.) u
»kano ti«, a sli€no poestupa i na drugim mjestima svoga prijevoda. Takvi
postupci dovode do depoetizacije Sekspirskog izraza. Jezik Badaliéeva
Koriolana vrlo je koncizan i pun elizija, a pojedini dijelovi reenica to-
ga prijevoda nisu povezani ni govornim skladom ni prirodnim ritmom,
pa zhog toga u govornoj melodiji Badali¢evih stihova nastupaju 8esti pre-
kidi. Prijevod Badalideva Koriolana ne nalikuje Shakespeareovoj drami
ni po stilskim ni po ritmi¢kim znacajkama, iako Badali¢ pokuSava na-
sljedovati osobine Shakespeareova stila i metra. Ritam toga prijevoda
krut je i ukoden. I Bogdanovié je sputan okvirom metri¢ke sheme stiha
od jedanaest slogova jednako kao i Badalié, ali on u svome prijevodu
€edte poveéava broj stihova i éeSée se sluZi stihom od deset slogova, a to
mu omoguéava slobodnije kretanje unutar zadane metricke sheme.

I Badaliéev prijevod Koriolana pokazuje da je kalup stiha od jeda-
naest slogova previse uzak da se u nj prenese sav tekst jednog Shake-
gpeareova stiha.

Vladimir Nazor za svoj prijevod Macbetha (1917) odabire jampski stih
od dvanaest slogova sa prividnim daktilskim zavriecima. Za njegovu me-
todu prevodenja karakteristidan je prijevod poznatoga Macbethova govo-
ra »To-morrow, and to-morrow...«:

She should have died hereafter;
There would have been 2 time for such a word.
To-morrow, and to-morrow, and to-morrow,
Creeps in this petty pace from day to day,
To the last syllable of recorded time;
And all our yesterdays have lighted fools
The way to dusty death. Out, ont, brief candle!
Life’s but a walking shadow, a poor player
That struts and frets his hour upon the stage,
And then is heard no more: it is a tale
Told by an idiot, bull of sound and fury,
Signifying nothing,.

(Macbeth, 5, 5, 17-28)

Prijevod V. Nazora (1917):

Oh, éemu nije ona kasn’je umrla!

~ Za vijest takvu bilo bi jo¥ vremena.

~ Da, sjutral sintra! pa joE sjutra! Tako se
Iz dana u dan vuced sitnim korakom

U knjizi svoga zica k r'jeci posljednjoj;
A uz to svako »junde« nama ludima
Rasv'ietlilo je stazu u smrt prasljiva.

— Ugasite se, oh, ugasite se

Malene sv’jeée! Sjena lutalica

Nai ¥ivot tek je, sliZan glumen kukavnu,
Na daskama 5to sat se jedan razmedée

Pa umukne; na¥ Zivot je ko pripov’jest
Glupaka jednog: puna buke, bjesnila,

A ne znati bad nista.
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Prijevod J. Torbarine (1964—1965):%°

I kasnije je mogla umrijeti.

Bilo bi dosta vremena za takva rijed;

I sutra, sutra i sutra, iz dina @1 dan

Polake puzi kraju ovaj sitni hod

Do sloga posljednjeg u knjizi vremena;

I svako ujufe« lndama posvijetlilo

Je put u prainu smrt. Utrni, kratka svijeéo!
ivot je samo sjen 3to luta, jadni glumac

Sto se na pozornici razmeée, prodrhti

Svoj sat, i ne Euje se viie; to je bajka

Kojn idiot pria, puna buke i bijesa,

A ne znaél nidta.

Za metri¢ku jedinica svojih prijeveda i Nazor i Torbarina uzimaju stih
od Sest jampskih stopa. Razlika je u tome Sto je taj stih Nazoru pravilo,
a Torbarini same osnova na koju prenosi znatajke Shakespeareova tek-
sta. Navedeni Nazorov prijevod Machethova govora ima dva stiha vise
od originala, a to znaéi da ni stih od dvanaest slogova ne mora uvijek bi-
ti doevoljno dug da bi se u nj prenijelo sve ito sadrZi jedan Shakespeare-
ov stih. Torbarina je u svome prijevodu Machethova govora stih preveo
stihom, ali se sluZio stihovima razli¢ite dufine, uglavnom duZih od dva-
naest slogova, U stih od dvanaest slogova Nazor u svome prijevodu
Macbethe umeée vlastite dodatke, koji put male rijedi — u navedenom
odlomku iz Macbethova govora to su dva puta upotrebljene rijeéi »oh« i
rije¢ »bas« — a koji put umeée veée izreke ili ditave nove stihove, a takvi
postupei razvodnjuju izraz njegova prijevoda. Torbarini je navedeno pro-
Eirenje stitha omoguéilo da stih prevede stihom i da zadr#i stilske i me-
tricke znadajke izvornika. Uz dva izuzetka, svi stihovi u navedenom pri-
mjern iz Nazorova prijevoda imaju dvanaest slogova i gotovo svi svria-
vaju trosloZnom rije¢ju (prividnim daktilima) s naglaskom na prvom
slogu, dok se Torbarina sluZi stihovima od deset, dvanaest, trinaest i ée-
trnaest slogova, a zavrieci tih stithova metritki su raznoliki. Daktilski
svrieci u Nazorovu prijevodn pojacavaju monotoniju stalnog ponavlja-
nja stthova od dvanaest slogova i oteXavaju prijelaz iz jednog stiha u
drugi, dok razli€ite dnZine stihova omoguéuju Torbarini da slijedi stilske
i ritmicke znalajke Shakespeareova teksta.

Zelio bih sada objasniti zasto Nazorov prijevod ne zadovoljava n me-
trickom i ritmi¢kom pogledu te pokazati zbog éega je potrebno da se u
prijevod transponiraju i ritmitke znatajke originala. Shakespeare varira
ritam i zato $to odredene rije¢i Zeli posebno naglasiti, a u metriéki jedno-
lika prijevodu sve se rijeéi &ine jednako vaZne, odnosno jednako nevaz-
ne. Ritam Nazorova prijevoda ne naglafava iste rijedi koje naglagava ri-
tam Shakespeareova izvornika, Tako se logicki i ritmigki naglasak Mae-
bethovih rijeéi iz originala »And all our yesterdays have lighted fools

2 (vaj prijevod objavljen je prvi put u Zasopism sPozerifte«, VI, Tuzla, 1964,
br. 2-3, str. 157. Kasnije je autor umjesto rije¢i »drhti« stavio »prodrhti« (»Godiinjak«
1964-1965, Sekspirovo druitvo u Beogradu, Kultura, Beograd).
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The way to dusty death« (»] svako »jude« ludama posvijetlile Je put u
prainu smrt«) nalazi na rijeéi »death« (smrt), a kako u Nazorovu prije-
vodu poredak rijeéi te Macbethove izreke ne odgovara poretku rijedi iz
originala — izraz »to dusty death« (»u prainu smrt«) u Nazora je preve-
den sa »u smrt prailjivu« — to u Nazorovu prijevedu poenta Macbethove
izreke nije viSe na rije¢i »death« (smrt), kao u originalu, nego je pre-
mjeitena na rijef »prasljiva«: poenta se u prijevodu zaprave izgubila.

I Nazorov prijevod Machethove izreke »Life’s but a walking shadow«
(»Zivot je samo sjen §to luta«) koji glasi »Sjena lutalica Na# Zivot tek je«
pokazuje da ritam Nazorova prijevoda ne naglafava iste rijeéi i izraze
koji su naglaZeni u izvorniku. Kao i u gornjem primjeru, Nazor je i ovdje
izmijenio poredak rijeéi ove Macbethove izreke pa izraz »a walking sha-
dow« u Nazora izreku ne zavriava, nego je zapocZinje. I tu se izgubila po-
enta izreke, a osim toga nestalo je apozicije »a walking shadow, a poor
player.

Oba gornja primjera pokazuju da je Nazor u pozadinu potisnuo rijedi
koje se u izvorniku nalaze u prvom planu i koje su istaknute ritmom.
Drugim rijecima, on je razdvojio jedinstvo ritma i smisla i time se ogri-
jedio o autentinost izvornika, a povrh toga znatno je umanjio dojmlji-
vost i poetitnost Machethovih rijedi.

Iz analize gornjih primjera vidi se da Nazorov prijevod Macbetha ne
slijedi sklad izmedu sadrZaja, izraza i ritma. To pokazuje i prijevod
»Ugasite se, oh, ugasite se Malene sv’jeée«. U izvorniku se izgaranje krat-
ke svijeée usporeduje s kratkotom Covjeljeg Zivota; tamo se govori o
jednoj svijeéi, kratke] poput éovjedjeg Zivota, a ne o mekoliko svijeca,
tj. o »malenim svije¢amac«. Kratke i poetiéne rijeéi izvornika — »out, out,
brief candle« (»Utrni, kratka svijeéo«) — veé i kratkofom izraza sugeri-
raju kratkoéu sadrZaja (&ovjedji Zivot), a upravo te su rijeéi u Nazorovm
prijevodu razvudene: »Ugasite se, oh, ugasite se Malene sv’jeéex.

Ritam je u Shakespeareovim dramama neodvejiv od tema na kojima
poezija inzistira. Kao ilustraciju ove tvrdnje moZe se navesti potetak
govora koji u treéoj sceni prvog ¢ina Macbeth govori »za sebe«:

This supernatural soliciting
Cannot be ill; cannot be good.
(Macbeth, 1, 3, 130-131)
Prijevod:

Ove nadnaravno snubljenje
Ne moZe biti zlo; ne moZe biti dobro.

Prijevod V. Nazora (1917):

Al taj potieaj
Sto s one strane dolazi mi prirode,
Ni dobar ne moZ¥e da hude ni loi.

U Shakespeareovu je tekstu Macbethovo iskuZenje prikazano konkret-
nom snagom. Pred nama se upravo odvija Machethova duSevna borba, nje-
govo kolebanje izmedu dobra i zla, izraZeno kolebljivim ritmom (Cannot
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be ill; cannot be good). Stanka se nalazi u sredini izreke, a s njezine obje
strane, kao na tezulji, vaZu se teza i antiteza drame: dobro i zlo. Tako se
na malom i siéusnom detalju odraZava jedna od glavnih tema drame:
dobro i zlo. U Nazorovu prijevodu navedene izreke — »Ni dobar ne moZe
da bude ni lof« — nema toliko vaZinoga kolebljivog ritma, nego &itav re-
dak tece gotovo glatko i bez zaustavljanja. Mala stanka iza osmog sloga,
tj. na rijeéi »budec, tek je blijedi odraz izvornika gdje se Machethove
misli otkrivaju u zatetku, pred nama, dok se u Nazora iste misli doimaju
kao nepristran opis i smireno razmisljanje. Razlog je u tome 5to Nazor
nije prenio originalan ritam koji bi Machethova proZivljavanja prikazao
jednakim pjesnitkim intenzitetom kojim su izredena u izvorniku.3?

Nazorov eksperiment u prevodenju Shakespearea pokazuje da se mi u
pravilan stih od dvanaest slogova ne moZe uvijek prenijeti sve Sto sadrii
jedan Shakespeareovh stih, nego da je i u primjeni stiha od dvanaest slo-
gova potrebna odredena elastiGnost. Striktno primjenjivanje stiha od
dvanaest slogova primorale je Nazora da se sln¥i umecima i tumalenji-
ma, a takav postupak doveo je do iskrivljavanja izvornog teksta i do de-
poetizacije Sekspirskog izraza.

Milan Bogdanovié prevodi Hamleta (1924) w jampskom stihu od deset
i jedanaest slogova:

Bit ili ne bit — 10 je pitapje!

Je I’ diénije za ljudski um sve praéke
¥ strjelice silovite sudbine

Podnositi il zgrabit oruZje,

Oduaprijet se i moru jada kraj
Uginit? Umrijet — usnut, niSta viZe!

T usnuvsi dokonéat srca bol

I prirodnih jo¥ tisué’ potresa,

Sto baitina su tijelu - to je kraj,

Da Zivo ga poZelid! Umnrijeti

— I usnat - usnut — pa i snivat moZda!
Da, to je smetnja sva. Jer snovi, ito
U smrinom tome snu nas mogu snaéi,
Zemaljske ako muke stresemo

Da — to je, §to nam ruku ustavlja,

I to je razlog, Eto je nevolja
Dugovjeéna. Jer tko bi inade
Podnosit htie svijeta biceve

I poruge i silu tlacitelja

I rug i podsmijeh ljudi oholih

I bol, §to kini ljubav prezrenu

I tromost pravde, naprasitost viasti

I krivdu, #to je tiha zasluga

0Od nevrijednika trpi ~ kada moze

I samim Zilom radun svej da smiri?

I tko bi tovar nosic u znoju

I stenjao ped teretom Zivots,

Kad ne bi veljr mutio nam strah

Od neieg poslije smrti, neka zemlja

¥ Vidi o tome poglavlje »Kirg Lear and the Great Tragedies« u ediciji »The Pe-

lican Guide to English Literature«, II, The Age of Shakespcare, uredio Boris Ford,
1963.
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Neotkrivena, kojoj nijedan
Sz granica se putnik ne vraca,
Te volimo podnosit sva ta zla
No pobjeéi u nepoznata. Take
Razmisljanje nas ¢ini kukavcima,
Te sréanosti boja prirodna
Izblijedi sva od pustog mozganja,
A vaine i goleme zamisli
1z iijeka svoga zaio izlaze
I gube ime djela.

(Hamlet, 3, 1, 56-88)

U svome prijevodu Hamletova monologa »To be, or not to be ...« Bog-
danovié je 33 stiha originala prosirio u 39, pa njegov prijevod toga mo-
nologa ima 6 stihova vife od originala. Za ritmitku normu prijevoda to-
ga monologa, i cijeloga prijevoda Hamleta, Bogdanovié uzima jampski
stih od deset slogova, ali se uz taj stih povremeno sluZi i stihom od jeda-
naest slogova., Od 32 stihova Hamletova monologa u Bogdanoviéevu pri-
jevodu samo 6 stihova moZ¥emo ubrojiti u pravilne jampske stihove od
pet stopa sa naglaskom na posljednjem slogu posljednje stope, kao u sti-
hu »I usnuvii dokond&at srea bol« — takvih stihova u Bogdanoviéa je ma-
lo jer u hrvatskom jeziku ima malo jednosloZnih rijeci, a jampski stih
moZe zavriiti pravim jambom samo onda kad je posljednja rije¢ u stihu
jednosloZnica; samo 14 stihova navedenoga prijevoda — a to je prilicno
malo — imaju jedanaest slogova od kojih je posljednji slog, jedanaesti,
nenaglasen, kao u stithu »Je I’ diénije za ljudski um sve praéke« — takav
je stih u Shakespeareovim zrelijim djelima pravilo i naroéito dobro do-
lazi naSim prevodiocima, buduéi da u hrvatskom jezikn nema dvosloZnica
i viSesloZnica s naglaskom na posljednjem slogu; preostalih 18 stihova
Hamletova monologa u Bogdanoviéevu prijevodu, oko pedcset posto, svr-
gavaju tzv. »laZnim (prividnim) daktilima«, tj. trosloZnim rijeéima s na-
glaskom na prvom slogu, kao u stihu — »Podnosit htio svijeta bieve« —
a takvi prividni daktili prouzrokuju ritmi¢ku monotoniju i oteZavaju pre-
laZenje iz jednog stiha u drugi, narocito ako se redaju u vi3e stihova uza-
stopce, a za dramski je prijevod vaino da taj prijelaz bude 3to laksi. Evo
primjera iz navedenoga Bogdanoviéeva prijevoda Hamletova monologa
»To be, or not to be .. .«:
Yer sunovi, §to,

U emrinom tome snu nas mogu snaéi,

Zemaljske ako muke stresemo,

Da - to je, 5to nam ruku ustavlja,

I to je razlog, Sto je nevolja

Dugovjeéna. Jer tko bi inate

Podnosit htio svijeta bifeve

I poruge i silu tladitelja

I rug i podsmijeh ljudi oholih

1 bol, $to kini ljubav prezrenn ..M
(Hamlet, 3, 1, 33-88)

3 U ovoj kratkoj analizi Bogdanoviéeva prijevoda Hamletova menologa »To be, or
not to be...« sluzic sam se &lankom profesora J. Torbarine »On Rendering Shake-
speare’s Blank Verse Into Other Languagese, »Studia Romantica et Anglica Zagrabien-
sia«, 1959, br. 8. '
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u tome nije uspio. Hoteéi da stih prevede stihom i da reproducira duzinu
stihova i polustihova kakva je u originalu, a sputan krutom shemom je-
danaesterca, prisiljen je da vrsi nasilje nad hrvatskim jezikom: izvrée red
rijecl, neke rijeéi skracuje (»ili« u »il«, »nifta« u »mséte, »ako« u »ake,
»moZesS« u »mos«, ynjegove u »njeg’ v« 1 sliéno), a neke izostavlja radi po-
trebnog broja slogova (veznike, gtagole, zamjenice). l'akvi postupci do-
vode do nerazummjevanja, koée prirodni ritam stiha i iskrivijuju priro-
dnu melodiju hrvatskog jezika. Zbog takvih postupaka Kriskovicev prije-
vod Hamleta mjestimice je posve nerazumljiv:¥

Tako
Kukavelje od evik nas svijest Cini,
Pa nakane nam priredjene puti
Bijedoc¢a lica misli navrze se
1 jake srii velja preduzeca
Tim obzirom od svoga puta zadjn
Pa gube ime djela.

{(Hamlet, 3, 1, 83-88)

U Kriskoviéevu prijevodu Hamletova monologa »To be, or not to be .. .«
svi stihovi imaju jedanaest slogova, a tako je uglavnom i u njegovu cije-
lom prijevodu Hamleta: stih od jedanaest slogova u Kriskoviéa je pravi-
lo. Kriskovié nastoji nasljedovati jampski ritam izvornika, ali nema toli-
ko uspjeha kao Bogdanovié, prvenstveno zato $to unutar nepomicne she-
me stiha od jedanaest slogova nema dovoljno mjesta za reprodukeiju va-
rijacija i modulacija bogatoga Sekspirskog ritma. Analizirajuéi jedan odlo-
mak iz Krizkoviéeva prijevoda Hamleta, Svetislav Stefanovié kaze: »Sva-
da su ovde samo poteci stiha jampski. dok su druge polovine i svi svrie-
ci redom trohejski, te ukoliko stibovi imaju melodiju ona sasvim odluéno
nije jampska.«¥® Drugim rije¢ima, S. Stefanovié kaZe da jampski podeci
stihova nisu doveljni da bi ¢éitav stih dobio jampsku melodiju te da Kris-
kovié nije uspio reproducirati jampski ritam originala.

Kriskoviéev eksperiment u prevodenju Shakespearea pokazuje da pra-
vilan stih od jedanaest slogova nije pogodan za prevodenje Shakespeare-
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sloZnih rijedi, a dvosloZnice i videsloZnice nemaju naglasak na posljed-
njem slogu, pa je jampski stih tefko zavriiti pravim jambom. Prevodioci
koji su kao metricku jedinicu svojih prijeveda odabirali stih od deset i
jedanaest slogova, bili su prisiljeni ili da parafraziraju i krate Shake-
speareov tekst, ili da izopacuju prirodu hrvatskog jezika, kvare mu ritam
i melodiju, te da mjestimice budu nejasni, ili da poveéaju broj stihova
u prijevodu i razvodnjuju Sekspirski izraz. Nazorov prijeved Macbetha
pokazao je da ni pravilan stih od dvanaest slogova sa prividnim daktil-
skim zavriecima ne zadovoljava ni u metritkom ni u izrazajnom pogledu.
Daktilski zavrieci, naroéito ako se redaju u viSe stihova uzastopce, uno-
se u prijevod jednolikost, kofe prirodni ritam jezika i oteZavaju prijelaz
iz jednoga stiha u drugi, a striktna primjena pravilnog stiha od dvanaest
slogova bez varijacija dovedi do razvodnjavanja i do gubitka saZetosti
izraza koji je karakteristi¢an za Shakespeareov stil.

Problem je u ovome: kako prevaditi stih po stih, a da se pri tom sadn-
vaju znalajke Shakespeareova teksta i da se ne izopaduje priroda hrvat-
skog jezika? Moguéi izlaz iz te dileme nalazi se u rjefenju koje predlaze
J. Torbarina: poveéati broj slogova u stihu.** U svom prijevodu Mjere
za mjeru on kao osnovnu metricku jedinicu uzima stib od deset i jeda-
paest slogova, a uz to se sluZi i stthom od dvanaest slogova, dok je u pri-
jevodu Troila i Kreside po3ao korak dalje te je kao osnovnu metriéku je-
dinicu uzeo stih od Zest jampskih stopa, ednosno stih od dvanaest slogo-
va, kojemn na kraju gotovo kao pravile dolazi jedan nenagladeni slog. U
primjeni tog stiha Torbarina se sluZi istim sredstvima kojima se sluzio i
Shakespeare.

Opasno je postavljati bilo kakva pravila i zabtijevati da se Shakespeare-
ove drame prevode odredenim stihom, jer su stilske razlike izmedu po-
jedinih Shakespeareovih drama velike, pa osnovna metricka jedinica sti-
ha ]ednog prijevoda ne mora da bude jednaka osnovnoj metriékoj jedi-
nici stiha drugog pruevoda, kao §to to pokazuju Torbarinini prijevodi
Mijere za mjeru i Troila i Kreside® Ali ipak postoje opée norme koje
treba da se po3tuju, ako prevodilac Zeli ostati vjeran originalu. Svaki au-
tentiéni prijevod mora uz ostale znadajke Shakespeareova stila slijediti
jampski ritam, jer se Shakespeareove misli ne mogu adekvatno izraziti
ako im se nakalamljuje stran ritam. Da bi se naglasile i istakle rijeéi ko-
je su u originalu naglaSene i istaknute, potrebno je da ritam smisla bude
praéen ritmom stiha, jer u Shakespeareovim dramama ritam metra ne sa-

* Vidi njegov predgovor vlastitom prijevodu Troila i Kreside, Zagreb, Matica hr-
vatska, 1960, str. 59-60.

3% U svom &lanku »Nov prevod Hamletas, Letopis Matice srpske, Novi Sad, CI,
1927, knj. 312, sv. 2-3, str. 421, dr Svetislav Stefanovié ka¥e ovo: »Posle Nazoroveg
neuspeha v Makbetu, i g. Kritkoviéeva neuspeha n Hamletr, trebale bi da se ulini
kraj svakom daljem eksperimentisanju u pitanju forme prevodenja Sekspira. Moralo
hi se kao osnovno refenje usvojiti Kosticevo, popravijenc u praven veée pribliZnosti
blank verse-u: temelj srpskih i brvatskih prevoda Sekspira morao bi biti jampski de-
seterac, sa me3anjem stihova od 11 i vife slogova.« Ovu kategorifku tvrdnju praksa je
veé demantirala. Torbarina kao metridka normn svojih novih prijevoda uzima stih od
$est jampekih stopa kojemu ne kraju gotove kao pravile dolazi jedan nenagledeni
slog, a u primjeni tog stiha postupa isto kao i Shakespeare pri upotrebi blank versa.
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mo da slijedi ritam stiha nego je i neodvojiv od znaéenja na kojima Sha-
kespearcova peezija inzistira. Ritam je dakle neodvojiv dio smisla dra-
me, jednako kao i izraz.

Ni u pogledu ritma prijevod ne moZe u svemn slijediti izvornik. Pre-
vodilac je €esto prisiljen da napravi kompromis, a da bi taj kompromis
bio u duhu izvornika, potrebno je da prevedilac bude dobar poznavalac
Shakespeareove stvaraladke prakse i da se u svom radu sluzi istim sred-
stvima kojima se sluZio i autor stvarajuci svoj original.

Iz ovih se izlaganja vidi da je pronalazak stiha koji bi u hrvatskom je-
ziku bio ekvivalent za Shakespeareov blank verse stvar neobi¢no vaZna.
Englezi su do blank versa doili posredno, prevodedéi iz sirane knjiZevno-
sti. Kao najpogodniji medij za prevodenje latinskih stihova iz Vergilijeve
Eneide engleski pjesnik The Earl of Surrey odabire stih b

ez rime ili
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Shakespearcova teksta i slobodnih tumadenja toga teksta nego u nepo-
srednome: broj takvih odstupanja u posrednome prijevodu znatno je ve-
¢i od onih u neposrednome.

Posredni prijevodi imaju ove osobne: mnogobrojna veéa odstupanja
od Shakespeareova teksta, parafrazirane metafore, slobodno prevedena
i protumacena mjesta i pojedine rijeéi, ponarodenti izrazi, krivo prevede-
ni stihovi, dodaci i izostavljanja. Svojim ritmickim i stilskim znaéajkama
ti prijevodi takoder ne odraZavaju Shakespeareov tekst. Prema Shake-
speareovu tekstu kao tekstu umjeinickog djela posredni su se prevodio-
¢i odnosili dosta slobodno te su ga Zesto vife tumatili nego prevodili; na-
ravno, treba uzeti u obzir da oni nisu prevodili iz originala. Neki od njih
smatrali su da ée Shakespearcova djela najbolje pribliziti hrvatskom ¢&i-
taocu ako ih budu tumadéili sredstvima koja su tom &itaocu najbliza. Zbog
toga neki od njih kao medij svojih prijevoda uzimaju stih narodne pje-
sme te u prijevod Shakespeareova teksta unose znadajke narodnog pjes-
niitva; a neki prevodioci slijede ritmicke znacajke svojih predlozaka i
nastoje da im prijevodi budu metriéki glatki i ujednageni.

U vrijeme kad su Stampani prvi posredni prijevodi, u drugoj polovici
devetnaestoga stoljeéa, odnos prevodilaca prema umjetni¢kom djelu bio
je drugaéiji nego §to je danas. U polemici koja se u zagrebaékom »Vijen-
cu« 1 susatkoj »Slobodi« vodila oko prijevoda Otela Ivana Trnskoga i
Josipa Karloviéa, anonimni autor ¢lanka »Prievodi Otela«, Stampanog u
sudaékoj »Slobodi«, zamjera Trnskome ito osim jedanaesteraca primje-
njuje, osmerce, deveterce, deseterce, dvanaesterce i trinaesterce. On kaZe:
»G. T. morae bi ostati dosljedan jambskom jedanajstercu, a ne rabiti to-
liko inih stihovah s drugom kolikoéom slovakah. Stari gréki dramatiei
bili su u tom straSno strogi, stra¥no dosljedni. I gosp. Fr. Markovié u
svoph dramah s jambskim jedanajstercem vrlo si je dosljedan t. j. spro-
veo je jako taj stih.«% Razumije se, pisac &lanka nije poznavao Shake-
speareovu metriku, nego je Zelio da se na Shakespeareove prijevode pri-
mijene pravila starih grékih dramatika i metrike Franje Markoviéa. Da-
nas je, medutim, jasno da je u prijevodima potrebno nasljedovati stilske
i ritmicke znafajke izvornika i da se na Shakespearea ne mogn primje-
njivati pravila gréke ili bilo koje druge metrike.

Navodim jo§ jedan primjer. Pisac ¢lanka o prijevodima Otela, stam-
panog u » Vijencux, hvali Trnskoga §to njemacku rije¢ »Mann« (muZ, su-
prug) prevodi rijeéju »druZec«; on istife da se u narodu ne upotrebljava
nagovor »mu#u, veé: druZe, kako je Trnski preveo ili se zaziva naprosto
krstnim imenome«.*? Prijevod »druZe« znaéi ponarodivanje, jer ne odgo-
vara odnosnoj rijeti u izvorniku (lord); ne odgovara ni njemadkoj rijeéi
smann« (mu#, suprug). Danas se zna da vjernost originalu i autoru mo-
ra u prevodenju biti vrhovni princip; zamjenjivanje stranih rije¢i doma-
dima protivi se izvornom iskustvu djela.

8% ,Prievodi Otelas, »Sloboda«, Suiak, VI, 1893, br, 108, str. 3.
37 P.ié, »Prievodi Otela«, »Vienac«, Zagreb, XV, 1883, br. 38, str. 576.
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Prevodioci koji su Shakespeareova djela prevedili posredno nisu po-
zgnavali ni engleski jezik ni Shakespeareova djela u cjelini; stoga oni n
svoje prijevode nisu mogli unositi stilske znafajke izvornog teksta, niti
su mogli osjetiti ritam i glazbu Shakespeareova stiba; mogli su samo,
vierno ili manje vjerno, slijediti prijevod na stranom jeziku. A prevode-
nju Shakespeareovih djela pristupali su s misljenjem i mjerilima stege-
nima na iskustvima stranih knjiZevnosti. _

Medu prijevode koji su djelomice prevedeni s engleskoga a djelomice
posredno idu Badalié¢ev prijevod Koriolana i Nazorov prijevod Macbetha,
zato 3to su se i Badali¢ i Nazor uvelike oslanjali na tude prijevode, iako
su prevodili iz originala. Ni Badali¢ ni Nazor nisu posjedovali preduvje-
te potrebne za prevodenje Shakespearea: nisu u dovoljnoj mjeri pozna-
vali ni engleski jezik ni Shakespearea kao pisca.

Hugo Badalié prevodio je Koriclana (1889) iz paralelnog englesko-
-njemackog teksta. Velik utjecaj njemackog prijevoda vidi se na mnogim
mjestima njegova prijevodnog teksta, a isto tako i u biljefkama ispod
teksta koje su radene prema njemafkim uzorima i u kojima se prijevoed
nekih rijeéi i fraza opravdava njemackim prijevodom. Prevodio je vrlo
savjesno, ali je prevodenju Koriolana pristupio bez dovoljno poznavanja
engleskog jezika i Shakespearcovih djela u ¢jelini. O tome sviedoée mno-
ga odstupanja od originala i postupci karakteristiéni za posredne prevo-
dioce, kao Eto su veéa nerazumijevanja, parafrazirane metafore i idio-
matske konstrukcije, slchodan prijeved rijeéi odredena znadenja, pona-
rodivanje, tumadenje, izostavljanje nepoznatih rijeéi ili njihovo zamje-
njivanje pristojnijim izrazima. Dukat kaZe da je Badali¢ »redovito izo-
stavljao mjesta, koja bi mogla povrijediti mladenaéko osjeéanje ili narn-
Biti ozbiljnost obuke«,’® a takav postupak meoZe sc shvatiti jer je prijeved
Koriolana bio namijenjen za kole; s danadnjega gledista nepovredivosti
teksta umjetnitkog djela takav odnos prema tekstu velike umjetnine ne
moZe se braniti,

Badalié¢ za stih svoga prijevoda uzima jampski stih od jedanaest slogo-
va, & kako nastoji da stih prevede stthom, prisiljen je na drastié¢na saZi-
manja i kraéenja engleskog teksta, §to dovodi do depoetizacije Eekspir-
skog izraza. Nastoji da slijedi i ostale znalajke originalnog teksta, ali u
tome nije uspio; njegov prijevod Koriolana ne nalikuje Shakespeareovoj
drami ni po ritmiZkim ni po stilskim znagajkama. U tome se prijevodu
vife osjeéa osoba prevedioca i duh vremena u keojem je drama prevede-
na, a manje osoba pjesnika koji je dramu ispjevao i duh deba u kojem
je ona nastala.

Viadimir Nazor je prevodenju Shakespeareova Macbetha (1917) pri-
stupio bez dovoeljna poznavanja engleskog jezika i Shakespearea kao pi-
sca. U svome radu sluZio se talijanskim i njemadkim prijevodima.®® Nije

38 V. Dukat, »Badaliéev prijeved Shakspereova Koriolana«, »Nastavni vjesnike,
Zagreh, knj. X, 1902,

8 J. Torbarina, »Shakespeareov i Nazorov Macbeth«, »Obzor«, Zagreb, LXXIY,
1933, br. 73, str. 2
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mi poznato koji su to njemacki i talijanski prijevodi, pa nisam mogao
utvrditi koliki je utjecaj tih prijevoda. Pored stranih prijevoda, Nazor
se koristio i prijevodom Macbetha S. Stefanoviéa.®® Prevodio je veoma
slobodno. On ne nastoji da se pribli%i izvorniku, nego ga tumadi i dopu-
njuje rijedima, izrazima i stihovima koji se protive smislu i dubu djela.
Nastojeéi da protumaédi i nadopuni izvorni tekst, on ga je na mnogim
mjestima iskrivio i lifio njegovih bitnih stilskih znadajki. Izostavlja sne-
pristojne« dijelove teksta, a tome je vjerojatno razlog to je i on, jednako
kao i Badalié, prevodio za Skole. Zanimljivo je §to Nazor, iako pjesnik,
nije osjeéao ljepotu i tananost Shakespeareova izraza; on Shakespeareov
tekst ili nije u potpunosti razumijevao ili mu se finio neizraZajan, ili
oboje.

Za metritku jedinicu svoga prijevoda Nazor je odabirao dvanaesterad-
ki stih koji gotovo redovno svriava trosloZnom rijeéju (prividnim dakti-
lom) 8 naglaskom na prvom slogu. Takvi daktili, naroito kad se redaju
u vife stihova uzastopce, zvute jednoliko i oteZavaju prijelaz iz stiha m
stih. Nazor je Shakespeareov stih prosirio, ali nije nastojao da stih preve-
de stihom te da zadrZi i druge znalajke Shakespeareova izraza. U taj
progireni stih on festo umedée svoje dodatke, koji put male rijeéi, a koji
put vece izraze, pa gdjekad u svoj prijevod unosi i fitave nove stihove:
stoga je izraz Nazorova prijevoda razvodnjen. Ritam u tome prijevodn
nema funkciju koju ima ritam originala: da naglasi i istakne, ritmiéki i
smisleno, pojedine rijedi i izraze, Nazor nije uspio prenijeti jedinstve
ritma i smisla koje nalazimo u originalu,

U neposredne hrvatske prijevode pripada Kazalijev prijevod Julija
Cezara {1853), Kritkovicev prijevod Hamleta (1926), Bogdanoviéevi pri-
jevodi Julija Cezara (1920}, Hamleta (1924), Otela (1919), Kralja Learae
(1919) i Koriolana {1943). Kazali, Kriskovié i Bogdanovié prevodili su
neposredno iz originala; pored toga Bogdanovié se sluZio i njemadkim
prijevodima.

Antun Keazali preveo je Julija Cezora i objavio ga 1880. godine u &aso-
pisu »Slovinacx, s popratnom biljekom da je drama prevedena 1853.
godine. Prema tome, Kazali je prvi hrvatski prevodilac koji je jednu
Shakespeareovn dramu preveo iz izvornika u stihovima i objavio. Uspo-
redba Kazalijeva prijeveda s izvornim tekstom pokazuje da je Kazali ne-
sumnjive prevodio iz originala. Do tog zakliutka do3ao je ranije i A.
Haler: »Da je on (tj. Kazali. M. E.) preveo Julija Cezara s originala, ne
moZe biti nikakve sumnje.«!

U Kazalijevn prijevodu gotovo i nema veéih nerazumijevanja. On na-
stoji da bude vjeran izvornom znaéenju rijeti, u njega ima malo protu-
madenih i ponafenih mjesta. U svoj prijevod Julija Cezora on je prenio
metaforiku i idiomatske konstrukcije u veéoj mjeri nego &to su to udinili
Dimitrovié, Haramba3ié¢ i Bogdanovié u svojim prijevodima iste drame.

¥ Ovy informacifn dugnjem J. Torbarini koji me je upozorio na nir rijedi i izraza
fto ih je Nazor preuzeo od Stefanoviéa.

2 A, Haler, Antun Kazali, Dubrovnik, 1935, str. 37-38.
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Kazalijev Julije Cezar ima dosta krivo prevedenih mjesta, iako je tih od-
stupanja znatno manje nego u prijevodima ostalih prevodilaca. Ostala
Kazalijeva odstupanja: srok ne prevodi srokom, zamjenicu »vou« prevo-
di sa »ti«, rije¢ »noble« tumaéi na razne natine; nije mi poznato zaito
je proza iz prve scene prvog ¢ina njegova prijevoda Julija Cezara preve-
dena u stihovima.

Kazali je vjerojatno mislio da ée Shakespearcovo djela najbolje pribli-
Ziti naSim €itaocima ako Shakespeareov blank verse zamijeni domaéim
desetercem. Da intonacija narodnog deseterca »nije bila podesna da re-
produkuje tragitni akcenat Shakespeareova ritma«,*? ustanovio je veé
A. Haler. Ali, potrebno je jos reéi da Kazalijev stih ne zvuéi uvijek jed-
nako, kao narodni deseterac, jer se prevodilac Gesto sluZi enjambemen-
tom. Sputan metrickom shemom deseterca, primoran je da krati i saZima
izvorni tekst, da iz njega izostavlja pojedine rijeci i izraze, i da mijenja
prirodni red rijedi. U njegovu prijevodu esto nema veznika koji bi po-
jedine dijelove reéenice mogli povezati u skladnu cjelinu, §to je jedan
od razlega zbog kojih se Kazalijev prijevod moZe tesko razumjeti i izgo-
varati.

Kad se uzme u obzir vrijeme u kojem je prevodio, sredinu u kojoj je
¥ivie i, nesumnjivo, ogranifene uvjete rada, onda Kazalijev pothvat na
podrudju prevodenja Shakespearea treba smatrati velikim kulturnim do-
gadajem u Hrvatskoj.

Vinko Kriskovié prevodio je Hamleta neposredno iz originala i nasto-
jao je da bude §to vjerniji i 8to tolniji. Slu¥io se ondadnjim najboljim
kritickim izdanjima Shakespearea. Engleske kriticare Citao je n origina-
lu, o Shakespeareu i o knjiZevnosti razmisljao je samostalno, imao je ve-
liku opéu naobrazbhu: Shakespearea je vierajatmo razumijevao i pozna-
vao bolje od svih hrvatskih prevodilaca. U njegovu prijevodu Hamleta
gotovo i nema veéih nerazumijevanja dramske i tekstovne problematike,
ali ipak ima dosta pogreino shvaéenih i krivo prevedenih mjesta koja
peokazuju da Kritkovié Shakespeareov tekst nije razumijevao u potpuno-
sti. On je vjerovao da ée taj tekst najbolje pretoéiti n hrvatski jezik ako
ga hude doslovno nasljedovao: zato nastoji da stih prevede stihom i da
Sto toénije prenese ritmicke i sintakticke znacajke izvornika. Trudeéi se
da po svaku cijenu jedan engleski stih prevede jednim hrvatskim stihom,
on izvrée prirodni red rijeti, Cesto izostavlja rijedi koje su prijeko po-
trebne da bi se prijevod mogao razumjeti, mjestimice parafrazira origi-
nal, a katkad izostavlja i neke vaZne rijeéi. Kao ni Bogdanovié, ni Kris-
kovié se knjiZevnoSéu nije bavio profesionalno, nego uzgred i povreme-
no; unatod teZnji da imitira stilske znafajke izvornika, on nije imao do-
voljno dara i sposobnosti da nodi i adekvaino prevede potankosti Shake-
speareova izraza. Poput ostalih prevodilaca, i on je sklon da strane izra-
ze nepotrebno zamjenjuje domaéima i da mjestimice tumadéi tekst izvor-
nika. Kritkovi¢ nije u dovoljnoj mjeri osjeéao i poznavao hrvatski knji-
Zevni jezik i zato u njegovu prijevodu Haemleta nailazimo na lose oda-

2 Thid., str. 38.
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brane rijedi i izraze. U svojim prijevodima Shakespearea on je »odludio
da upotrijebi dikeciju naSih starih junatkih pjesama, u prvom redu her-
cegovackih, da bi tako poludio neki arhaisticki ton u jeziku, pa ga udru-
Ziti s nadinom pjevanja starih Dubrovcana, jer su oni prvi, koji su tome
jeziku dali knjiZevno obiljeZje«;18 otuda se u Kriskoviéevu prijevodu mo-
gu nadi jzraz kojl ne pristaju, ne zato §to su stari, nego zato 5to Kriiko-
vi¢ nije posjedovao dovoljno jeziine kulture i osjedaja za jezik da bi se
athaiénim jezikom stvaralalki posluZio.

On ne nasljeduje metricke znacajke 1zvornog teksta, nego robuje kru-
toj metritko] shemi Jedanaeeterca k()]il je u njegovu prijevodu pravilo.
Taj stih on ne prodiruje niti ga suzuje, a kako jedan Shakespeareov stih
zhog razlika u prirodi engleskoga i hrvatskog jezika nije uvijek moguée
prevesti naZim jedanaestercem i zadrZati njegove stilske, metri¢ke i rit-
micke znaéajke, Kritkovié je prisiljen da grijedi protiv Shakespeareova
teksta i da povrh toga iskrivljuje prirodu hrvatskog jezika.

Po objavljenim nlomeima nove verzije Hamleta (1934) vidi se da je
Kriskovié nastojao, a djclomice je n tome i uspio, da bude 3to bliZi i vjer-
niji izvornom tekstu. Za mnoge izraze i rijedi nafao je u novoj verzij
uspjelija rjefenja, dok je neka u prvoj verziji dobro prevedena mjesta za-
mijenio losijim prijevodom; ali svej nacin prevodenja iz osnova nije pro-
mijenio. Od svih hrvatskih prevodilaca Kritkovi¢ je najbolje razumije-
vao i shvaéao Shakespearea, ali nije imao dara i sposobnosti da to znanje
prenese u svoje prijevode.

Milan Bogdanovié poéeo je Shakespearea prevoditi 3 njemaikoga, &
kasnije ¢ engleskoga. Prevodio je uglavnom prema izdanju A. Dycea, a
uz to slu¥io njemackim prijevodima, gramatikom W. Franza, leksikonom
A. Schmidta i Muret-Sandersovim rjeénikom.*

Usporedba Bogdanoviéevih prijevoda Otela (1919), Kralja Leara
(1919), Julija Cezara (1920), Hamleta {(1924) i Koriolana (1943) s izvor-
nikom i sa Schmidtavim leksikonom pokazuje da je Bogdanovié bio neo-
bi¢no savjestan i pedantan prevodilac, i upravo njegovoj savjesnosti tre-
ba zahvaliti §to su u njegovim prijevodima saduvane mnoge pjesnicke sli-
ke i metafore koje su u prijevodima drugih prevodilaca parafrazirane.
Odstupanja od izvornika u Bogdanoviéevim dramama rezultat su ili ne-
razumijevanja odnosnih drama i Shakespeareova stvaranja u cjelini, ili
su nastala iz Zelje da se izvorni tekst protumati, odnosno da se Sto vie
pribliZi shvaéanju nafeg Citaoca. Mo¥da upravo zbog toga 5to je Bogda-
novié pri prevodenju Shakespearea svjestan svoje pionirske uloge u Hr-
vatskoj — da bi njegovi prijevodi nzmegli valjano izvrditi svoju popula-
rizatornu zadacu, kako bi on sam rekao — upravo je to, iako ne samo to,
jedan od razloga zbog kojega se Bogdanovié nije jade uhvatio u kostac sa
sekspirskim izrazom (a imao je za to mnoge preduvjete). On smatra da

2 Ivo Hergesi¢, »U sluzbi Shakespeareax, Kazalini almanah, Zagreb, 1937, str.
61-63.
4 Vidi o tome njegov predgovor Otelu, Zagreb, Matica hrvatska, 1919, str, 34.
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prijevod mora biti »tofan 1 razumljiv, da se lako &ita i na pozornici lake
govori i shvada«,” a da hi ostvario taj veliki ¢ilj, on je — iako ne samo
zbog tih razloga — Gesto grijeSio protiv Shakespearcova teksta.

Jedna od glavnih osobina Bogdanaviéa kao prevodioca jest $to je on
nastojao da u svoje prijevode unese »znaenje« ili »smisao« izvornog
teksta; a §to u tome nije uvijek uspio, uzrok je knjisko znanje emglesko-
ga jezika, nedostatak prokementiranih tekstova, nedovoljno poznavanje
Sekspirologije, kao i njegovo shvaéanje da se ista (odredena) misao mo-
Ze izreéi i »malo drugaéijom« formom. On o prevodenju kaZe:

TR

Glavni je rekvizit valjana prevoda (osim dobrog pozravanja jezika, na koji se

prevodi} vjernost originalu - i to u prvom redu vjernost autorovim m i-

slim a. Misli originala treba da budu vierno prevedene. Kadikad je dosta te-

gko naéi pravu sredinu izmedu ropskog i odviée slobodnog prevoda, Vide puta

nije moguée pjesnikovu misao izreéi has na onaj naéin, kako ju je on izrekao,

jer to ne dopusta duh jezika, na keji se prevodi, pa treba slobodnije postupati.

~ Ali sloboda prevodiofeva ne smije biti tolika, da se pjesnika podmetnu misli,

koiih u njega nema. Vjeran je prevod onda, kad autorovs misso djeluje u pre-
vodu istom i jednakom snagom, pa bila i malo drugaéije izrefena.®d

Bogdanoviéevo uvjerenje da autorova misao djeluje u prijevodn istom
i jednakom snagem kao i u originalu, pa bila i malo drugatije izreéena,
urodilo je lofim posljedicama; u njegovim prijevodima mnoge su rijedi
objaSnjene, a izraZaj originala zanemaren je. Najveéi je nedostatak Bog-
danoviéa kao prevodioca uprave u tome to nije ni znao ni osjeéao da su
sadrZaj i forma nerazdvojni dio umjetnitkog izraza i da je nov izraz ujed-
no i nov sadrZaj; a osim toga, on nije imao afiniteta za stilske nijanse
Shakespeareova teksta. Analiza njegovih prijevoda pokazuje da on Sha-
kespeareu doista nije namjerno podmetao svoje misli, ali da je bio sklon
tumadenju i objaSanjavanju njegova teksta i da se zbog toga na nekim
mjestima suviSe udaljio od izvornika. Ali unato mnogobrojnim primjeri-
ma iz njegovih prijevoda gdje je Bogdanovié parafrazirao Shakespeareov
tekst — koji put zbog toga 3to metaforika originala ne bi stala u kalup
jedanaesterca, a koji put zato ¥to nije ni znao ni osjeéao da su metafo-
ricke i idiomatske konstrukeije sastavni dio Shakespeareova izraza - on
je u prijevode svojih drama prenio veéi dio izraZene metaforike.

Iz analize Bogdanoviéevih prijevoda i iz naprijed navedena citata vidi
se da vjernost originalu, ali vjernost kako je shvatamo mi danas, tj. vier-
nost i sadrZaju i formi, nije za Bogdanoviéa nepovredivi princip. Totnije
re¢eno, on je vjernost originalu shva¢ao na drugaéiji nadin, nego ito je
shvaéamo mi. Evo ito on o tome kaZe:

Da ovaj prevod uzmogne valjano izvriiti svojn popularizatornu zadaéu, to su
nesamo mnoga zamrienija i manje jasna mjesta prevedena jednostavnije i jasni-
je. veé u ovom prevodu osim toga nema neobiénih i slabije poznatih narodnih
rijeti, koje bi mnogima otei¥avals razamijevanje, premda ima mjesta, gdje bi
bai takve rijeti bile potrebne radi snainijeg izricanja misli.4?

- 48 Thid., str. 36

4 Thid., str. 34-35,
41 Ihid., str. 38.
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I ova Bogdanoviceva misao jasno govori kako se on odnosio prema pro-
blemu sadrZaja i forme; a popularizacija Shakespearea na tekstovima nje-
govih drama protivi se principu po kojemu vjernost izvorniku, i sadria-
ju i formi, mora biti vrhovno pravilo za svakeg prevodioca. Zbog toga on
Shakespeareov tekst kao tekst umjetnickog djela nije smatrao za nepo-
vrediv; svijedofe o tome i mnogobrojni primjeri protumadéenih rijeéi i
fraza.

Metricka jedinica Bogdanoviéevih prijevoda jest stih od deset ili je-
danaest jampskih slogova. Kako je taj stih preuzak da se njime izrazi sve
ito je reéeno u jednom engleskom stihu, on u svojim prijevodima pove-
éava broj stihova, zastupajuéi misljenje da broj stihova ima »sasvim spo-
rednu ili nikakvu vaZnost, pa se ne éemo ni malo ogrijediti o pijetet pre-
ma Sekspiru, ako poveéamo broj stihova, samo ako ostanemo vjerni au-
torovim mislima,«*® Razumije se, o pijetet prema Shakespcareu neéemo
se mimalo ogrijediti ako poveéamo broj stihova, ali samo onda kad je to
zaista petrebno; jer preveliko poveéanje broja stihova razvodnjava Shake-
speareov izraz, ide na ustrb njegove konciznosti.

Da su Bogdanoviéevi prijevodi svojim metrickim i ritmitkim osebina-
ma bliZi Schlegelu nego Shakespeareu, pokazao je J. Torbarina.®® U ne-
dovoljnom poznavanju engleskog jezika 1 u nedovoljnom knjiZevnom
obrazovanju treba traZiti uzroke zbog kojih Bogdanovié¢ rjefavanju ver-
sifikatorskih problema nije pristapio smjelije; da je on probleme preveo-
denja na hrvatski jezik poznavao i da je o njima zrelo razmiiljao, svje-
doéi njegov znalatki predgovor vlastitom prijevodu Otela.

Za bolje prevodenje Shakespearea Bogdanoviéu je nedostajalo vede
knjizevoo obrazovanje, veée poznavanje hrvatskoga knjiZevnog izraza i
senzibilitet prema umjetnitkom djeln; to su razlezi zbog kojih njegovi
prijevodi izrazom uvijek ne zadovoljavaju. On nije noéio mnogobrojne
petankosti Shakespeareova stila i jezika, niti ih je znao adekvatne pre-
vesti. Sklon je upotrebi otrcanih pjesnitkih izraza i klifeja; od nekoliko
moguéih varijanata prijevoda jednog izraza on ée se vrlo festo odluditi
za najobiénije i najneizraZajnije. Bio je pod snaZnim utjecajem njemaé-
kih prijevoda i neka svoja rjeSenja opravdava postupcima koje je nafao
u tim prijevodima.

Unatoé iznesenim nedostacima, pojedini ée Bogdanoviéevi prijevedi
jo§ neko vrijeme ostati najbolji u Hrvatskej. On je bio odlitan versifi-
kator i mnoga njegova virtuozna rjeienja bit ée tefko nadmaditi. Kad se
na Bogdanoviéev rad pogleda iz kulturnohistorijske perspektive, i kad se
uzme u obzir da on nije imao prethodnika od kojega bi mogao ugiti i &iji
bi rad mogao nastaviti, te da za svoj rad nije imao potrebnu znanstvenu
spremu ni pomo¢ struénjaka koji bi ga moguao savjetovati i pomoéi mu,
onda njegov gotovo pionirski rad na prevodenju Shakespearea u Hrvat-
gkoj dobiva na znaéenju 1 vrijednosti.

43 Thid., str. 36.

4 ,0n Rendering Shakespeare’s Blank Verse Into Other Languages«, »Studia Ro-
manica et Anglica Zagrabiensis«, Zagreb, 1959, br. 8.
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Josip Torbarina izdaje i popravlja Begdanoviéeve prijevode i samostal-
no prevodi. Dosad je preveo Vesele Zene windsorske (1948), Mjery za
mjeru {1957) i Troila i Kresida (1960), a u tisku se nalazi njegov prije-
vod Macbetha. Njegovi prijevodi ne ulaze u okvir ove radnje, ali njegovu
sam metodu prevodenja i principe kojih se pridrzava, kao:i njegova do-
sadagnja postignuéa n prevedenjn, uzimao n obzir razmatrajuéi i analizi-
rajuéi prijevode ostalih prevodilaca.

U svojoj korekeiji Bogdanoviceva prijevoda Hamleta (1950) Torbari-
na nastoji da izvorniku pribliZi ona mjesta na kojima se Bogdanovié od
njega suvie udaljio. Popravljajuéi Bogdanoviéev prijevod Hamleta, on
je na nekim mjestima n potpunosti prenio znacajke izvornog teksta iako
je bio vezan metrickom shemom tudeg prijevoda. Torbarinina korekeija
Hamleta pokazala je da hi Bogdanoviéevi prijevodi bili znatno bolji da
je Bogdanovié prevodio drieéi se drugih nalela; pokazala je i to da se
unutar tijesnog okvira deseterca i jedanaesterca moZe prevoditi s viSe
uspjeha nego $to je to &inio Bogdanovié.

Pred drugim prevodiocima Torbarina ima prednost ito dobro poznaje
i engleski i hrvatski knjiZevni izraz. Kazali, Krifkovié i Bogdanovié mo-
gli su prevoditi iz izvornika, ali njihovo je znanje engleskog jezka bilo
knjisko, pa su grijedili tamo gdje se to ne bi dogadalo da su vladali govor-
nim engleskim iezikom: oni takoder nisu mosli osietiti glazbu Shakesne2a. -
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