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Dr. RuporLr MAIXNER

KNJIZEVNI DODIRI I VEZE ANTUNA
SORGA.SORKOCEVICA

O Antunu Sergu-Sorkoteviéu! pisano je kod nas prilitno mnogo. Luje
Yojnovié je u svom »Padu Dubrovnika« prikazao njegovu historijsku
ulogu poslanika kod Napoleona — poslanika, d&ije vjerodajnice nikad nisu
bile prihvaéene —~ i dao niansirani portrait njegova nestalnog rodo-
Ljublja, koje s¢ medutim kasnije, u starvosti i tudiuni, iskristaliziralo. Bo-
zidar Kovadevié je u »Srpskom knjizevnom glasniku« (1926) i u »Knji-
zevnosti« (1950) dao zaokruZen essay o Sorkeceviéu kao predstavniku
slobodne misli medu dubrovacékom vlastelom pod konac republike. Ko-
vatevi¢ je iscrpnije nego Vojnovié iskoristio kerespondenciju Antunovu
s Nikom Pozza-Sorgo i s Tomom Bassegli, a neka je pisma iz te kore-
spondencije objelodanio u c¢jelini ili u sadrzaju (»Strani pregled«, 1929).
Sada je korespondencija Sorgo-Pozza, zajedno s onom iz arhiva Bassegli
i Bassegli-Gozze, potpune pristupa¢na u dubrovackom Drzavnom arhivu,
pa sc iz golemog skupa pisama, zajedno s proucavanjem Antunovih
objavljenih francuskih spisa, dobivaju elementi za podrebniju analizu
njegovih knjiZzevnih dodira i veza u domovini i u inozemstvu. Te kon-
takte, koji su zajedno s povjesnim dogadajima utjecali na oblikovanje
Sorkoéevicéeve li¢nosti, pokuiat ¢emo prikazati u ovom ¢lanku.

*

Prvi, koji je uplivao na intelektualni razvoj mladog Antuna, bhio je
njegov stric Miho Sorkoéevié, poznati dubrovadki knjizevnik, koji je
po smrti njegova oeg Luke, koji se skoncao 1789., preuzeo brigu za
odgoj CetrnaestgodiSnjeg djedaka. Ako se apstrahira od odulevljenja za
klasicne jezike, moZe se reci, da je Antun od Miha preuzeo one, Sto je
osnovno u njegove odnosu prema knjiZzevnosti 1 umjetnosti, a to je

T ¥ma jo§ dva hrvatska oblika tog imena: jedno je Sorgoevié, kako se potpisivao
Antunov stric Mihe, a drugo je Sérkovié. pod kojim mu je imenom Bruaerovié uputio
poslanicn.
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diletantizam. Akademija talijanskog tipa, kakvu je Miho osnovao u Du-
brovniku s kratkotrajnim uspjehom 1793..? ostala je i Antunu uzorom.
Za takvu se akademiju zalagao pod francuskom upravom, 3 u Fran-
cuskoj, kamo se preselio, on se takoder, sred salonskih recitacija i
¢avrljanja, izivljavao u takvom amateurskom paljetkovanju po njivama
knjizevnosti 1 erudicije.

Nakon skolevanja u Dubrovniku Antun je, zacijelo na Mihovu ini-
cijativa, poSao u Rim, gdje ga je nadzirao Dubrovéanin Benedikt Stay.
Taj rimski boravak mora da je uslijedio g. 1797-8. Medu Antunovim
pismima Tomu Bassegliju nalazi se naime jedno, nepotpisano, u kome
se govori o revoluciji u Rimu te se veli, da je ona »un predotto de’Fran-
cesi, addossatto allimprudenza del Papa«,® a taj se dogadaj zbio 28. X1l.
1797. § Tomom Basseglijem (17561806}, o ¢ijem se Skolovanju u Italiji
i Svicarskoj bio brinuno Fortis i koji je sam napisao francuski spis o
reformi dubrovacke republike,® bio je Antun i kasnije u vezi. Njemu
je 1. VII. 1806. uputio iz Pariza svoje znamenilo pismo sa savjetima o
drZanju vlastele nakon ulaza Lauristinovih éeta u Dubrovnik.?

Jos nekoliko godina prije toga Antun je stupio u vezu s Mihovim pri-
jateljima Spli¢aninom dr. Julijem Bajamoniijem i Talijanom Fortsom,
koji je tada naizmjence zZivio u Padovi, gdje je bio €lan akademije, i v
Veneciji. Saduvana korespondencija u Bajamontijevej ostavitini u
Splitu® daje dosta pregledan uvid u te veze. Jof 1791. mladi Antun
zahvaljuje Bajamontiju na spisu »Della famiglia Sorgo«? te ohecaje, da
¢e se ugledati u svoje pretke, koje je Bajamonti glorificirao. Kako je
Bajamonti bio i kompozitor, Antun se s njime dopisivao i o glazbi, Sto
se spominje u pismu od 22. VIIL. 1794. Slijedeée godine (25. IV.) pre-
poruc¢a Antun kazalisnu druzinu Garignani, keja je iz Dubrovnika kre-
nula u Split, a ujedno mu 3alje jednu svoju »harmonic¢ku produkeiju«
(»Tantum ergo«), koju je Bajamonti laskavo ocijenio u svom odgovoru.®
Kad je Miho krenuo u Italiju (1796) i odanle, na Fortisov nagovor, u
Pariz, gdje je umro 23. XI. 1796., i buduéi da je ¥Fortis prekinuo svoje
dopisivanje s Bajamontijem,’ ovaj se obraéao Antunu, da preko nje-
gova strica dobije vijesti o Fortisu. U Antunovim pismima Bajamontiju
od 20. VIII. i 9. XII. 1796. doista se govori o putovanju strica Miha,
koji se posljednji put bio javie iz Basela. Za njegovu se smrt doznale

2 v. R. Maixner, O akademiji Miha Sorkeécviéa (Grada 23).

5 U Driavnom arhivu u Dubrovuikmn.

1 v. L. Vojnovié, La Révelution francaise vone de PAdriatique (»La Révolution
Francaise«, 1937) i M. Deanovié, Anciens contacts entre la France et Raguse, Bibl.
de Ulnstitut Franpcais de Zagreb, 1956, 73-74. ‘

5 Tekst tog pisma objavie je B. Kovadevi¢ (Sirani pregled III, 1-2).

% Dauas u Arheolofkom muzeju u Splitn. SadrZaj je veéine pisama Bajamontija i
njegovih pisama drugima (prema safuvanim konceptima) ohjavie u hrvatskom pri-
jevedu I. Mil¢éetié¢, n Radu 192,

7 U Zest pisama datiranih s 15. IX. 179), v. Miléetié op, cit. ste, 158,

§ Miléelié, op. cit. str. 218.

® v. R. Maixner, O Fortisu kao francuskom piscu (Anali hist. Instituta u Du-
brovntku, knj. 2).
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u Dubrovniku desta kasno, jer je Fortis pisao o tome iz Pariza 24. XL
u Mletke Roku Bonfiolu,' a ovaj je po tom obavijestio Dubrovéane.

dok je Bajamonti tek u veljaci 1797. dobio od Antuna potvrdu o tome
dogadaju.

Sto se Fortisa tife, on je jamaéno upoznao Antuna joi kao dijete
prigodom svojih posjeta u Dubrovniku, a zaca}eio se vidio s njime 1
kasnije prigodom Antunovih putovanja u Ttaliji, prije polovice 1796. to
jest prije nego Sto je Fortis otifao u Pariz. Kad se Fortis vratio u ltaliju
polovicom 1800. te dobio mjesto prefekta knjiZnice u Bologni i stalnog
tajnika Talijanskog instituta, susret s Antunom bio je znatno olaksan.
jer je Antun u travnju 1800, prefao u ltaliju i boravie veéinom u Ve-
neciji. Te je godine Sorkoéevi¢ i3ao i u Padovu, gdje je govorio sa
slavnim Melkijorom Cesarottijem, Fortisovim znancem i prevodiocem
Ossiana na talijanski.!' Potvrdu Sorkocevid¢eve veze s Fortisom nalazimo
u to doba u cCinjenici, da je Fortis 4. VIII. 1803. u Bologni poklonio
Antunu za njegovue kuénu knjiZznicu rijedak primjerak Zlatarideve
»Elektre«, tiskane 1597. u Mlecima kod Alda.’?

Kao mladi¢ v Dubrovniku Antun je mnogo drugovao s Markom
Bruere-Brueroviéem, sinom francuskog konzula i hrvatskim pjesnikom.
koji je 1 sam bio u francuskoj konzularnoj sluzbi. Antunov vrinjak,
roden otprilike 1775., odgojen u Dubrovniku, kamo je iz Francuske
dospio kao djecak od 7-8 godina, a odakle je dofao u Francusku tek
1817., Bruerovié¢ je izvan Dubrovnika boravie dulje ili kraée samo u
Ankoni, Carigradu, Travniku i Skadru, ali veze s Dubrovnikom nikad
nije prekinuo. Po svojim sklonostima i nazorima taj Francuz je tada
bio u Dubrovniku najznatiji predstavnik narodne knjiZevnosti i otpora
protiv duhovnog robovanja inozemstvu. Njegova satira, u keojoj ustaje
protiv opcée sklonosti napuitanja hrvatskog jezika, znaéajna je u tom
pogledu isto tako kao i sve one njegove pjesme, u kojima dokazuje
Dubroveanima da ne trebaju iéi van domovine, a strancima (na pr. Po-
ljaku Sapiehi) da je u Dubrovniku ipak najbolje. Unatoé suprotne slu-
zhene politike, koju je zastupao kao predstavnik Napoleonove Fran-
cuske, Bronére je dakle izraziti dubrovacki lokalni patriot.

Njegovo se prijatcljevanje s Antunom ogleda jednako u mladosti kao
i u zreloj dobi, kad su se obojica nasli u Francuskoj. Za sada éemo se
ograniéili na prvu, dubrovaéku fazu tog prijateljstva,

Najstarija Brueroviéeva pjesma posveéena Antunn je zacijelo posla-
nica u kojoj Marko traZi utjchu povedom smrti njegove majke: »Prija-
telju Ante pobratime — Sto te nije meni u Zalosti?« Smrt Markove
majke, koja je do3la u Dubrovnik iz Francuske s ocem René-Charlesom

1 v. Z. Muljaéi¢, Iz korespondencije A, Fortisa, Grada 23, str. 120.

12 Antunove pismo Niku Pozza, bez dat. (u Drz. arhivu u Dubrovniku).

12 Danas u knjiZnici Jugoslavenske akademije Osim Foertisove donacije up1 zane
su i kasnije: 1za Antuna naslz;edm je knjign njegov neéak Lukia Guéetié, koji ju je

1849. u Dresdenu predao A. T. Brliéu, da je ponese u Zagreb kao dar Naroduoj
knjiznici.
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Bruére-Desrivaux g. 1772., mora da jc uslijedila najkasnije negdje po-
cetkom posljednjeg desetljeca 18. st. ako imamo na umu obavijest
austrijskog izaslanika Vlatkeviéa, koji je prigodeom svog posjeta Du-
brovaniku 1805. zabiljeZio, da René.Charles veé dvadesetak godina Zivi
8 udovicom Descarneaux (des Carneaux) iz Marseillea.’s

Nekoliko godina kasnije Bruére je uputioc Antunu poslanicu prigedom
njegove odluke, da ode u Napulj zbog nauka. Istaknuvsi sveje naéelno
glediSte, da Dubrovéanima nije potrebno po svijetu »traziti bolje«.
Marko ipak zavriava utjenom konstatacijom, da Antuna preko mora
vodi »krepka Zelja znanja svakojaka«, pa mu klife, neka ide na put,
ali neka se wvrati »bolji i jo§ izvrsniji«. Iz dubrovacke je takoder pe-
riode ulomak francuske pjesme Antunu, koji je objavio Medo Pucié u
HI. svesku »Dubrovnika«, u uvodn zbirci Brueroviéevih hrvatskibh pje-
sama.’? Te dvije strofe su medutim vaZnije za Bruérea, jer obaraju
hipotezu L. Vojnovi¢a, da je Bruerovié zaboravie francuski, dok kao
podatak o vezi Bruére-Sorkocevié znace samo toliko, da je Antun u to
doba veé dovoljno znao francuski,'® da mu je Marko mogao pjevati i u
jednom »koketnijem jeziku« 1 odreéi se »indiskretne iskrenosti slo-
vinskog jezika«.!® Peta sacuvama Bruéreova pjesma Antunu Sorke-
¢evicu, kolenda iz g. 1820., odnosi se na pariski boravak Antuna, pa ce
o njoj kasnije biti govora,

U drustvu Antuna i Bruérea bilo je joi nekoliko Dubrovéana, koji
su se vide manje bavili knjigom. U svojoj kolendi ispjevanoj u Parizu
1820. Bruerovié je spomenus te drugove. To su: Niko Pozza-Sorgo,
Palo Gozze (kasnije Bassegli-Gozze) i doktor Higje. Prva dvojica bhili
su kao 1 Antun veliki putniei i oduievljeni »Parizlije«, ali prema knji-
Zevnosti su se odnosili vide kao <citaoci, €iji je interes za kujiZevne
novosti Antun nastojao zadovoljiti u svojim pismima, kao 5to ¢emo
kasnije vidjeti. Treéi iz tog kola dr. Duro Higja (1752-1833) je pre-
vodilac Virgila i Horaca na hrvatski. Kasnije, kao dubrovatki »mairec,
Antun je intervenirao za Higjinu porodicu kod Nika Pozza, koji je tada
bio u Marmontovu glavnom stanu.!?

Ovamo ireba pribrojiti i Poljaka kneza Aleksandra Sapiehu (1773-
1812), ciji je boravak u Dubrovnikn zainteresirap i emisara austrijske

B v, T. Matié, IszvjeStaj austrijtkog politickog emisara o Dubrovnikn i njegovu
balkanskom zaledu iz g. 1805. (Starine 37, str. 180).

4 Markoe Bruére Dérivaux, pésnik clovinski u Pubrovniku, saochéio Medo Pucic
(Dubrovnik, Cvet narodnoga knjiZtva sv. IIL. za god. 1851, Zagreb 1852).

15 v. J. Dayre, Marc Bruére Desrivaux, Annales de I'Iost. Frang. de Zagreh, 18-19,
1941.

16 »Mauis du slave & 'indiscréte — Sincérité renoncant — D’une langue plus coquette
~ Je veux prendre ici l'accent«. — Z. Muljaéié naSao je u Dubrovniku jo§ jednu
francusku pjesmu M. Bruérea, napisanu u oéi mjegova odlaska uw Travnik 1793, u
kojoj se opradta od dubrovackih znanaca, a3 n prvoem redu od Antuna, koga ovako
apostrofira: »Anteine de Sorgo — Mon trés gracieux ami« (v. Nouvelles données sur
M. B. D.«, Ann. de I'lnst. Fran¢. de Zagreb, 1953-54),

" v. ‘Antunovo pismo Nikn Pozza, 13. XIL. 1810 (u Dri. arhiva n Dubrovniku}.
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policije kanonika Vlatkoviéa.!® Sapieha je stigao u Dubrovnik 17. XI.
1804. U svojim pismima spominje, da je medu ostalima drugovao
s Antunom Sorgo, za koga veli, da je bogat i da posjeduje najljepsi
ljetnikovac. O Novoj Godini 1805, priredili su mu kolende Marko
Bruére 1 Antun Sorgo.'?

G. 1805. otputovao je Antun u Pariz, na vlastitu pobudu, iako je
kanonik Viatkovié izvijestio, da je to bila politicka misija i da mu je
dubrovacki senat povjerio, da u Parizu razglasi »theils schriftlich theils
miindlich« sve $to Rusija &ini u onim krajevima (t. j. u Bosni, Crnoj
Gori i t. d.).*" Vlatkovié¢ takoder veli, da je Antun dva puta bio pri-
mijen od Napoleona (»zweymal dem Kaiser der Franzosen vorgefiihrt
und jedesmal gnadigst aufgenommen worden sey«), kako je to Antun
pisao Tomu Bassegli u Dubrovnik. Antunu je te audijencije pribavio
Napoleonov tumaé za turski jezik Breéevi¢ (Damnjan, 1770-1830).2
Vlatkovié¢ veli, da je to bilo pred dva mjeseca, a kako mu izvjeitaj nosi
datnm 29. VIIL, bilo je to svakako u prvej polovici 1805, Sluzbenu
misiju i poloZaj poslanika u Parizu dobio je mecdutim Antun tek za-
kljuckom senata od 11. XII. 1806, i to »per necessila«, jer senat nije
nasao nikog prikladnijeg, a Antun je i onako tada bio u Parizu.?

Diplomatski posao, koji mu je bio povjeren, nije Antuna zaokupio u
velikoj mjeri. Ako je po Talleyrandovim rijedima tajna uspjeine diplo-
macije u tome, da se nikad ne pokaZe previse revnosti (spas trop de
zele!«), onda je Antun bio savrien diplomat, jer je volio ostati u Parizu,
nego da trazi Napoleona po bojiStima istoéne Prusije, kako mu je to
savjetovao dubrovacki senat. Time doduse nije posluZio interesima
republike, koje je propast mozda veé bila neotkloniva, ali je sebi
osigurao dokolicu potrebnu za vige oduSevljena nego uéena etimolo-
gijska istraZivanja.

G. 1805. utemeljio je u Parizu francuski wuéenjak Floi Johanneau
(1770-1851) »Keltsku Akademiju« (Académie Celtique) te je 1 sam
izdao zbirku »Monuments celtiques« (1805}.% Antun je postao ¢lanom
Keliske Akademije i u njenom je krilu odrzao predavanje, koje je objav-
ljeno u t. II. Mémoires de I’Académie Celtique« g. 1808. pod naslovom

18 Zagrebaitki je kanenik Vlatkovié doSap u Dubrevaik i tame ostao 4 mjeseca na
kraju svog puta u Bosnu 1805 (v. T. Mati¢, lzvjeitaj austrijskog politickog emisara
o Dubrovniku, Redetarov Zbornik, 1931, str. 165-173), Tekst Vlatkovidevog izvje-
§taja od 29. VIII. 1805. upravljenog predsjedniki vrhovnog redarstva u Beén Su-
merauu ohjavio je T. Matié u Starinama, op. cit,

¥ v V. A. Francev, Poljskoje Slavnjanovjedenie konca XVIII, | pervoj Cetvarti
XTX. st., Prag 1906, str. 94-96. V. takoder A, Gavrilovi¢, Slovenska putovanja, Beo-
grad 1922 sir. 7-28. ;

0 Srarine 37, str. 182.

2t v. »Epidauritano«, 1910, str. 64. i J. Dayre, Hrv, Enciklopedija 111

22 v. L. Vojnovié, Pad Dubrovnika 1. sir. 370-376.

23 g 1813. ta se akademija prozvala »Société des Antiquaires de France«. Johan-
neau, koji je 1811. postao cenzorom knjiga, dobio Je pod Restauracijom mjesto kon-
zervatora umjetnina u kraljev. dvorcima. Osim kritigkih izdanja klasika (Montaigne.
Rahelais) objavie je »Mélanges d'origines étymologiques ct de questions gramma-

ticales« (1818).
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»Mémoire sur la langue et les moeurs des peuples slaves, par M. le
comte de Sorgo, de Raguse, Membre de P'Académic celtique«. Podto je
po primjeru svog dubrovacékog ufitelja F. M. Appendinija govorio o
velikoj rasprostranjenosti slavenskog jJezika, »actueilement en usage
depuis le fond de I'Adriatique jusqu'a la Baltique, et depuis la Mer
Noire jusqu’a I'Océan«<, Antun je tu raspravio o »mnogostrukime« i
stajanstvenim« odnosima etimologija i1 oblika slavenskog jezika s glav-
nim starim jezicima Azije i Evrope, o ¢emu ée kasnije biti vie govora,
prigodom prikaza upotpunjenog teksta te spomenice g. 1839, Osim
Sorgova memoara objavljeno je un istemn svesku sMémoires Celtiques«
pismo Antunova prijatelja Marka Bruérea, koji je od jeseni 1806. bio
konzul u Skadru. Etimoloska mastanja jednog i drugog navela su do-
zivotnog tajnika Keliske Akademije Johanneaua, da se na njih osvrne
te da u istom svesku objelodani i svoje »kriticke opaske«,

O odjeku Sorgova etimologiziranja u struénim krugovima imade
tragova u dopisivanju izmedu Bartolag Kopitaraq u Beéu i Sigismunda
Zoisa u Ljubljani. Prirodopisac Zois i sam je bio &lan pariike »Académie
Celtique«, od 29. X. 1806.2* Njemu je Kopitar pisao iz Beéa 6. VI,
1809.: »Die Memoiren der »Académie Celtique« hat hier kein Mensche,
a 3. VIIL. 1809. spominje, da je u toj publikaciji izaslo jedno pismo »sur
la langue Slave«, »aber niemand hat hier diese Memoiren«. Kopitara je
uopée iznenadilo koliko se keliska akademija brine za slavensive:
»Ubrigens hat es mieh ja gewundert, unter der Firma Celtique soviel
Slavica verkaufen zu sehen«.? Pofto je upoznao Sorgov memoar, Ko-
pitar je svoje (i Dobrovskoga) negativho miiljenje o Antunovim »kon-
frontacijama« (»les confrontations de Mr. le comte Sorgo«) saopéio
¥. M. Appendiniju 28. VI. 1812., dav§i pravo Johanneauun.?¢

*

*1 Postao je to posredstvom francuskog vojnog povjerenika u Kranjskoj 1805-6
Etienne Maric Siauve, koji je takoder bio élan Keltske Akademije (v. F. Kidric.
Zgodovina slovenskoga slovstva, Ljubljang 1938, str. 371).

2 Interes Kopitara za »Mémoires« Kehske Akademije bio je pojaéan &injenicom.
da je 1810. tamo izadla ocjena Kopitarove gramatike iz 1808., ali je recenzent (pred-
sjednikk akademije Lanjuinais} njeno autorstvo pripisae Zoisu, Zois je prijepis te
ocjene poslao Kopitaru u Beé (v. F. Kidrié, Zoisova korespondenca 18(9-1810, Lju-
bljana 1941, str. 66, 172),

*% V. J. Nagy, Nekoliko pisama B. Kopitara F. M. Appendiniju (1811-1827), Grada
9. — M. Ibrovac, u svojoj radnji »Kopitar i Francuzi« (Zbornik Filozof. fakulteta u

Beogradu Lnj, I, 1952, str. 95-242) upozoruje, da je Kopitar Sorgu krivo pripisac

{u svom pismu Dobrovskomu 19. X. 1812.), da je ime Neptuna izveo iz slavenskog
»Ne-poton«, a zaprave je to ustvrdio Bruére u svom pismu »Lettre sur la laugue
slave«, od 10. VIIL. 1807. iz Skadra, objavljenu u istoj knjizi »Mémoires« kao i Ser-
gova rasprava. lhrovac nadalje donosi tekst Kopitarovih »Observations d’un Slave
sur le Mémoire de Mr. le comte de Sorgo dans les Mémoires de I"Académie Cel-
tique«. Kopitar tu medu ostalim popravlja Sorgovun tvrduju, da Viasi govore sla-
venski, zatim da sa Kranjei niskog rasta te izmosi Dobrovskovy klasifikaciju sla-
venskog jezika »en deux genres et six espécess (op. cit. str. 1539-1601. Zois nije te
primjedbe poslac u Pariz.
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U meduvremenu je Antun u stranoem svijelu preZivio konac Repu-
blike. Kao realist on je osudivao svaki otpor i preporuéao svojim ze-
mljacima, da prihvate gotovu <&injenicu i da nastoje isticanjem svoje
privrienosti Napoleonu i liénim vezama postiéi 5to bolje uvjete, osobito
v pogledu oditete za materijalnu 3tetu nanesenu prigodom francusko-
rusko-crnogorskih borba. Osim spomenutog pisma Tomu Bassegliju iz
1806., znacajne je u tom pogledu i ono $to je pisao prijatelju Nikun,**
u kome republiku poreduje s loSe pregazenim crvom?®® te preporuca, da
se iskoristi prijateljsivo Bruére-Desrivauxa oca 1 sina te Raymonda, kojt
je naslijedio 23. VII. 1806. René Bruérea kao komesar kod dubrovackog
senata.®® .

U ljetu 1809. Antun je nastupio povratak kuéi, putujuéi preko Ze-
neve, Savoje i sjeverne Italije. Iz Zceneve je pisao Niku, da je posjetio
Ferney, slavno Voltaircove boravidte, To mn hodoaSée nameée sen-
tenciju, da je ukus vise plod osjecaja nego misli. Aludirajuéi na “e-
nevski narodni blagdan, Antun dodaje hrvatski, da je jucer bio »gnihov
Sveti Vlaho«. U slijede¢em pismu iz Milana, 27. VIII. 1809. opisuje
svoj posjet francuskoj spisateljici Mmne de Staél, u njenu dvoreu u
Coppetu, na Lemanskom jezeru. Ostao je u Zenevi par dana dulje, jer
je to gda de Stagl »htjela, zahtijevala, naloZila«, a o mu je ¢inilo nevje-
rojatan uZitak. Njegov prikaz slavne francuske spisateljice je vrijedno
zabiljeziti. »Ukazala mi je toliko probrane dobrote i nétivosti, tako e
je laskavo primila, da bi samo moje samoljublje moglo biti zadovoljno.
Ali bilo je i necega vise. Ona je u drustvu mnogo zanimljivija nego ito
su to njene knjige i prijatnija (»plus agréable«) nego njene slike. Ona
se ¢ak joi moze svidjeti (»elle peut méme plaire encore«) yhog krasnih
ofiju i nekog izgleda dobrote, lakoce, jednostavnosti 3to ofarava i izne-
naduje. Ukazala mi je ¢ast, da je razgovarala sa mnom dva puna sata
pri prvom susrelu, prosudite, da li sam uZivao. Njezin je razgovor vrlo
poucan i ¢ak obrazlozen (vet méme raisonnée«).« Svidjelo mu se i to.
da ona sa zanimanjem sluSa sugovornika te da mu odgovara.

Premda je zbog nje ostao u Zencvi »un couple de jours de plus«, ne
bi se mogle reé¢i, da je taj susret izmedu 43-godisnje znamenite spisa-
teljice burne proslosti i 34-godi$njeg Dubroviéanina bio mneki ljubavni
doZivljaj. Na povratku Antun je javie prijatelju Niku iz Ankone 12. IX.
1809., da je primio pismo iz Coppeta, koje ga je oduievilo, Mme de
Staél mu je dakle pisala. Ali niita ne dopuita pretpostavku, da bi to
bilo vise nego ¢in udtivosti. Uostalom doba, u koje je Antun posjetio
Coppet, bilo je u zivotu gde de Staél osobito olujno. Njezin prijatel],
autor romana »Adolphe«, Benjamin Constant se potajno oZenio 5. VI.

2 Bez dat., takoder iz 1806. (w Drz. arhivu u Dubrovnika 1 »Strani pregled« UL

# »Ce n'est pas un athléte qui meurt, ce n'est qu’un insecte mal écrasé et qui se
tord en monrant«.

* Raymonda je 1. IX. 1806. zamijenio u Dubrovniku Bouvier de Molart. Anta-
nove je pisma dakle pisano u to doba (v. P. Pisani, La Dalmatie de 1797-1815, Pariz
1803, str. 184).
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1808. sa Sarlotom Hardenberg, iza toga se vratio u Coppet, a 9. V, 1809.
je gdi de Stagl prikazao n Sécheronu svoju Zenu.® Zestoke svade sto
su iza toga udestale nisu medutim smele gospodaricu Coppeta, da lju-
baznoSéu ocarava Antuna, kao Sto je nisu ni smetale, da se slijedece
godine uda za 20 godina od nje mladega Alberta de Rocea.

Sorkocevié je mogao un o¢ima gde de Stagl biti zanlmi_pv i zato, fto
je dolazio iz one Dalmacije, koju je Corinna sa svojim lordom Nelvilom
evocirala sa tornja sv. Marka u Veneciji, povezujuéi je u svojoj viziji
sa starom Grekom. Taj odlomak iz 1X. poglavlja romana »Corinne ou
I'ftalie« (1807.) bio je bez sumnje Antunu poznat, Zanimljiva je
uostalom njegova primjedba, da je konverzacija gde de Stagl intere-
santnija od njezinih knjiga.

Treba dodati, da se i kasnije u svom dopisivanju s Nikom Antun
cesto zanimao za Mme de Staél i za njena djela. Znaéajno je pri tom,
da Antuna ni na njegovu hodocaséu u Coppet ni kasnije nije nimalo
smetalo, da je Mme de Staél bila od Napoleonova reiima smatrana
opasnom protiviicom. Kad je Nike bio u Ljubljani poboénik guvernera
Ilirskih pokrajina Marmonta, a Antun gradski nalelnik u Dubrovniku,
on se nije Zacao pisati 8. XII. 1810. svome prijatelju: »Gorim od Zelje
da vidim posljednje djelo gdc de Staél«, dodavii: »Vojvetkinja (to jest
Marmountova supruga) moéi ¢e vam ga bez sumnje pribaviti<.* Radi se
o glasovitoj knjizi »De I"Allemagne«, koja je u Francuskoj bila zaplije-
njena ¢im se pojavila. U guvernerovoj palaci u Ljubljani nije to, ¢ini se,
bilo zaprekom, da se proskribirana knjiga ¢ita i posuduje prijateljima.

17. IX. 1812, pisao je Antun, da se tvrdi, da je Mme de Staél po-
b]egla iz Coppeta u Beé te da trazi putnicu za Rusiju. »Netko je rekao,
da je veé dugo zovu Komet, jer se uvijek pojavljuje u Parizu u pred-
vecerje kakve velike nesreée (»la veille de quelque désastre«). 28, VIL
1818. pisao je¢ Antun Niku iz Gorice: »Jeste 1i €itali posljednje djelo
gde de Staél??? To je knjiga koju trcha imati: »Considérations sur la
Révolution«. Ona iznosi savrieno portrait Napoleona. Kao da je samo
iznijela moje dojmove (»Elle n'a rendu que mes impressions«). — Posito
je bio svjedok preckreta u Napoleonovoj ratnoj sreéi g. 1813., Antun
je dakako davno veé bio napustio svoje odusSevljenje za »svemocénog
covjeka«, kako ga je nazivao 1806. ie je na uspon i pad zatoéenika na
Sv. Heleni mogao gledati kritidki.

U osvriu na taj boravak u Francuskoj, u plsmu iz Yenceije 23. X,
1809., Antun spominje Mangourita, koji se tuzi, sto ga Niko vife ne
posjecuje. Mangourit (Michel-Ange-Bernard, 1702—1829), bivii fran-

WM ¥, Constantov »Journal intime« {izd. Monaco, 1945, passim).
31 J Drz. arhiva u Dubrovaiku.

32 Considérations sur les principaux événements de la Révolution francaise, po-
smring dielo Mme de Sta#él, izadlo je v Parizu 1818. u 3 sv.
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cuski revolucionarac, bio je 1798. rezident republike u Ankoni i tame
prozivio opsadu 1799., koju je opisao u svom djelu »Défense d’Ancone«
(Pariz 1802).%3

*

Vrativii se u Dubrovnik, po3to je bio imenovan maireom, Antun je
g. 1810. uz neke svoje materijalne planove (na pr. poku3aj prodaje
dijela njegovih nekretnina uw Dubrovniku, projekat preseljenja u Goricu
ili u Kranjsku) u svojim pismima Niku mnogo spominjao Marmonte i
njegovu zenu. 12. IV, 1810. zahvalio se iz Trsta, 5to mu je Niko pri-
bavio, da ga je Marmont primio. Antunovo prijatcljevanje s Marmontom
nastavilo se i za Restauracije, kad se Sorkocevié nastanio u Francuskoj,
a prekinulo se iza Srpanjske revolucije, kad je Marmont morao poéi u
progonstvo. [ako ta pisma iz Dubrovnika Pucién, koji je kao poboénik
generalnog guvernera bio w sredistu zbivanja, dobro viden od Mar-
monta (a ¢ini se 1 od njegove Zene), upravljena sad u Ljubljanu, sad u
Trst, sad u Pariz, odisu mrzoveljom protiv Dubrovnika i Dubrovéana,
Antun ipak nije bio neosjetljiv prema materijalnim brigama njegovih
sugradana, keje su najzad pogadale donckle i njega. »Mislite osobite na
deficit Ilirskih provincija, o kome govorite i koji mora pasti na sve
stanovnike« (24. I. 1811). Vazno je, da Sto veéi broj Dubrovéana dobije
javne sluzbe, jer je to »jedino 3to re moze dati zemlji, koja nije kadra
hraniti svoje malobrojne Zitelje« (27. 1. 1811). Prijatelju Palu Gozze.
koji se nalazio u Parizu (Rue St. Honoré no 347), pisao je takoder o
bijedi u Dubrovniku: »Ce qui est certain, c’est que tout le monde ici
est a Paumoéne.*?

No kraj toga je Antun pomisljao na osnutak slavenskih akademija u
Ljubljani 1 u Dubrovniku te je izradio o tome spomenicu, koju je do-
stavio vladi HNirskih pokrajina. »Je vous recorumande mon mémoire sur
les Académies Slaves«, pisao je 10. XI. 1810. Niku, iz svog ljetnikovca
u Ombli, »Ce seroit plus important qu'il ne parait et que je n’ai (pu)
le dire, d’en avoir une a Laybach, et une & Raguse«3 A 6. 1. 1811

3 Maungourit je jedan od esnivada Académie Celtique, pa je lake moguce, da je
uprave on uveo Antuna u tu akademiju, Mangourit je takoder hio »revan pohornik«
slohodnog zidarstva (v. Nouvelle Biographie Générale, I. Didot, Pariz 1840). O Man-
gouritovim vezama s Bruéreom v. Dayre, op. cit. Aon. de I'lnsi. Fr. de Zagreb 19:1.
str. 149--50. )

M Na pr.: »me voild reduit & vivre dans le plus dégodtant de tous les Villages,
au milien de la plus sotte, de la plus méchante, de ld plus ennuyeuse de toutes les

sociétés« (23. XII. 1810).

% 29, V. 1810. u Drzavnom arhiva u Dubrovniku. Iste veli u pismu Niku 17. JL
i810,

% U istom pismu nastavlja: »J’ai oabli¢ si je vous ai denné ladresse de L'abhé
Stasich a Varsovie pour Iui demander des renseighements sur le mouveau grand
Dictionnaire qu’on imprime fa-bas. Achetez-mor une honne grammaire Allemande-
lllynenne qu'on vend & Laybach« (Kopitarova je gramatika objavljena 1808). Pismo
svriava: »Adien, mein lieber Freund, mettez vous un peu an courant de la langue alle-
mande, ¢’est toujours nue belle langue, et puis c’est la cousine-germaine de notre
Slave«, Njematki jezik kao sestriéna nadeg »slavenskoge, to podsjeéa na omiljelu igru
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vraca se na taj predmet: »Je vous parlerai un peu des Académies Slaves
dont Pexécution me donne un plaisir trés-vif. Puisque le College est
rendu (graces a vous) au licée, il faudrait y fixer les réunions de I’Aca-
démie; il faudrait aussi que vous en nommassiez les membres, parmi
lesquels je sollicite une place. La présidence devrait en etre donnée a
Zamagna et le secrétariat & Ferrich ou Betondi ou Salatiche,

Zamisljao je dakle dubrovacku akademiju kao udeno druStve, po
uzoru na akademiju njegova strica Miha, ali ne okupljenu u privatnom
salonu, nego kao pr‘o-duienje, kao neki scomité de patronage« uz dubro-
vacki licej, kome je od 1808. bio rcktorom F. M. Appendini. Osobe,
koge je predlagao za predsjednika i tajnika, Bruno Diamanjié-Zamagna®

i Duro Feri¢ bile su doista reprezentativne za tadadnju dubrovaéku
knjiievnost, iako su 1 jedan i drugi bili mnogo vise lalinisti nego
hrvatski pisci. Manje su reprczcntativni Betondi¢ (Jakov ili Damnjan
ml. ?) i Salati¢.® koje je na drugom i na 1rccem mjestu predlagao za
tajnidtvo.

Za sebe je traZio samo ¢lanstvo u akademiji. Znacajno je medutim,
da je Antun mimoisao Ivana Dominika Garagnine, koji je kao »admini-
strateur délégué« bio tri godine na c¢elu dubrovacke uprave i imao
zasluga za Stampanje nekoliko knjiga, medu ostalim Stullijeva rjeénika.
U pismu od 3. XiI. 1811. upozoruje uostalom Nika, neky se ¢uva tog
sstarog liscas, t. J. Garagnina.

Da je Sorkecevié predlagae analognu akademiju i za Ljubljanu, nije
nipoéto neobiéno. To je odgovaralo administrativiom polozaju Ljubljane
i jeziénoj razlici izmedu hrvatskog i slovenskog. Povrh toga, Antun je
poznavao crlavnog pokretaéa 1 mecenu slovenske nauke prim-dopisca
Zoisa, pa je Zivo odobravae Niku, kad mu je ovaj saopéio, da ga je
pohodio: »Je suis bien aise que vous ayez été voir le Baron Zois, pro-
fitez le plus que vous pourrez de celte sociéié, de ses connaissances, et
de sa bonne volonté« (23. XII. 1810.). »J’aime i vous veoir avec le
baron Zeis, c’est un homme dans la société dugquel on doit beaucoup
aprendre (sic), et je suis siir que vous en profiterez le plus que vous

pourrez« {12, 1. 1811).

U meduvremenu je doSlo do promjene generalnog guvernera Ilirskih
pokrajina. Nezadovoljan novim statutom, po kome je veéinu upravnih
poslova imao preuzeti generalni intendant, Marment je poSao u Pariz
koncem veljace 1811., iz Trsta (gdje je bio proveo zimu), a 26. 1V. je

etimoloskih »konfrontacija« élana Keltske Akademije! — Dodajme, da je nma Sorgovu
inicijativu za ilirskn akademiju prvi npozerie B. Kovadevié (Strani pregled 1. 3,
str. 260),

37 Zamanja je osim toga bio nadzornik dubrovaékog liceja (v. 8. Urlié, Crtice iz
dalmatinskog skolstva, Zadar 1919, sir. 130).

# Vierojatno mladi, Ivan (1759-1829), prevodilac Gessnera i pomagaé HidZe,
ne stariji, BoZo (1749-1839). Ivana hvali Hid%a u svojoj poslanici kao obnovitelja
sslavskog« »slatkog govorac (Tekst te poslanice donosi 1. A. Kaznaéié u programnu
dubrovacke gimnazije 1871/2, u élanku »Nedto o Gj. Higjic).
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produzio put v Spanjolsku, gdje je postavijen zapovjednikom francuske
vojske.?® S njime je poSao u Paris i Niko Pozza.

3" Marmontovim eodlaskom propale su nade u ostvarenje Antunova
projekta ilirske akademije. Sorkeéevié, koji je napustio Dubrovnik i
i3. IV, 1811. stigao u Trst, da tamo safeka Nika, pisao je ovome jos
5. VIII. 1811. iz Padove: »N'oubliez pas d’insister pour I"Académie
Illyrienne«. No doskora se Niko Pucié¢ vratio u Dubrovnik, dok je Antun
u glavnom boeravio u Mlecima, uz kratak prekid jednog puta u Pariz,
pocetkom 1813.

U Trstu, kamo se rade svracao, Antun je imao prijatelja Andriju
Altestiéa, koji je bio takoder prijatelj Marka Brueroviéa. Pod caricom
Katarinom Altesti¢c je bio u Rusiji, pod njenim sinom carem Paviom
prognan u Sibir. Pomilovan pod Aleksandrom, on je napustio Rusiju i
nastanio se u Trstu, kasnije n Furlaniji (San Giorgio kod Palmanove),
gdje je umro 1850.% Medo Pucié veli za Altestiéa, da je »dosta pisao
francuski i nagki«. Francuska pisma Altestiéa Niku n Pariz, od kejih
je jedno zalutalo u Antunovu korespondenciju, a tri druga su u pri-
vatnom posjedu,?? datirana 14. L, 10, 1IL, 28. II1. i 8. 1V. 1811., po-
kazuju doista njegov knjizevni interes,* a pruzaju i peliticki komentar
situaciji, 5to je nastala Marmontovim odlaskom iz Ilirije. S Altesti¢em
jc Antun ugodno cavrljao, kako to najavljuje iz Ljubljane 28. IV, 1811.
Palu Gozze: poéi ée u Trst »on la famille Altesty me procurera des mo-
ments bien doux, par lcur aimable cordialité. Nous y parlons Raguse
et Paris, voila gui suffit«.

U isto je doba Antun pisao Niku u Pariz (16, IV, 1811), nezado-
voljan, jer mu ovaj nije niSta javio, 5ta je uéinio s njegovim pismom za
Mme de Salles.®® Tom mu je prilikom saopéio svoju Zelju, da se nastani
u Parizo, ali u sluzbenom svojstvu, Kao 5to je Dalmacija, kad je bila
sastavni die Napoleonove kraljevine Italije, imala u Milanu svog stalnog
delegat, f{rezidenta) u osobi Zadranina senatora Giambattiste Stratica,
tako bi sad, posto su llirske pokrajine dofle pod izravou vlast Pariza,
trebalo tamo osnovati mjesto jednog ili dvojice staluih predstavnika,

# Mémoires du Maréchal Marmont, Due de Raguse de 1792 a 1841, Pariz 1837,
v. II1, str. 286. ,

¥ v, M. Pucié, biljeika vz Brueroviéevu pjesmu (Dubrovnik,, I11), G, 1795, Alte-
sti¢ je posjetio rodni grad, kamo mu je Bruerovié, tada kenzularni agent u Travniku
27. VII. poslao talijansku pjesmu, a njegov otac, René Charles, ymua ju je dostavio
uz {rancusko popratnoe pisme, 2. VIIL. (v. Varic Poesie scritie.. da Marco Bruére,
rkp. u Sveulilidnoj kunjiinici u Zagrebu).

41 N. Mohr-Mirogevié, u Dubrovniku,

2 8. IV. 1811. trazio je od Nika, da mu u Parizu nabavi posljednji roman peo-
kojpeg Restif de la Bretonne (1734-1806) s njegovim Zivotopisom, dodajuéi, da je
taj roman vjerojatno lo3, ali da ga Zeli imati, jer posjeduje sva ostala njegova broa
djela.

43 To je zenidbena kombinacija. Mme de Salles je imala kéerku. kojoj jo Antun
udvarao jo§ u Parizu (Rue de Tournon) kao i prigedom svog posjeta u Anneeyn 1809.
10. il. i81]. obavijestio je Nika, da mu je Mme de Salles predlozila hrak s njenom
kéerkom, ali je praktiéni Antun zatrazlo »materijalno osiguranje«: »une petite terre
en Bourgoznex.
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dakako za Awntuna i za Nika: »Vous devriez sérieusement travailler a
faire établir un député des provinces & Paris, un ou deux 5’il vous
plait; et il y aura toujours la une place pour un de nous deux«. Zamolio
ga je takoder, da mn kupi Humboldtovo historijsko djelo o Meksiku,
u 5 svezaka.tt _

Zelja, da definitivno napusti Dubrovnik, sve je vise sazrijevala. Iz
Padove 5. VIII. 1811. pisao je Niku, da bi mogao boraviti svake godine
6 mjeseci n Parizu, ako dobije posjed u Kranjskoj. Iza toga nastaje
prekid u saéuvanoj korespondenciji, sve do polovice 1812, U pismu iz
Padove 22. VIII. 1812. vidi se veé zabrinutost zbog rata u Rusiji i nada,
da ¢e doéi do mira, koji je Napoleon bio obeiao za mjesec listopad.
Tada bi se Antun vratio u Pariz. Iz Vicenze 4, XI. 1812, javija, da je
upravo bio kod njega senator Stratico, koji mu je rekao, da Lauriston
u Rusiji pregovara za mir. »Oh, utinam! Elle (t. j. mir) est désirable et
nécessaire au monde entier«.

Niko, koji je sad u Dubrevniku i sprema se za zenidbu s Jelenom
Ranjina, povjerava mu razne kupnje, medu ostalim nabavu sjemenja za
njegov rasadnik, a Antun ga upucuje na francuskog pukovnika Vialle,
koji bi mu mogae pomeéi: »¢’est le botaniste de Catiaro«.%?

Dominantna je ideja u pismima iz tog doba zabrinutost zbog poli-
tickih dogadaja. Antun pocdetkom 1813, putuje u Pariz, u Trst, u Lju-
bljanu. Niku preporuéa (9. V.}, da u to »muino doba« bude 5to bolje
s Lareinthyem,* ali jos prije, 14. 11, 1813.. mu je pisao: »Bacite pogled
oko sebe. Neovisnost je vjerojatna, ali mi éemo svi biti poklani (»égor-
gés«) »ou par les uns de chez nous, ou par les autres de nos environs«.

Taj konac francuske uprave u Iliriji, koju su nakon odlaska guver-
nera generala Bertranda g. 1813. predstavijali general Junot i, kao po-
sljednji guverner, glasoviti ministar policije Fouché, pruZie je Antunu,
pored politickih razocaranja i tjeskoba, jedno literarno zadovoljstve,
prema kojem na$ »keltski« akademik nijc mogao ostati meosjetljiv.
Shuzbeni ljubljanski list »Télégraphe officiel des Provinces Illyriennes«,
kojega je urednistvo podetkom 1813. preuvzeo mladi francuski knjiZzevnik
Charles Nodier (1780-1844), nckoliko je puta spomenuo Sorkocevica.
Ué¢inio je to sam Nodier u svejim élancima »Langue illyrienne« 30. V. i
6. VI. 1813.%7 »Treba odati jednako priznanje (t. j. kao Kriglianovich-

4 Aleksandar Humboldt (1769-1859). Njegov i Bonplandov zajednicki putopis
»Voyagé duns I'intérieur de "Amérique« izasao je u Parizu 1807, U Meksiku su Hum-
boldt i Bonpland hili 1803—4,

% L. C. Vialla de Sommiéres, guverner kotorske pokrajine, boravio je u Iliriji od
1807. do 1813. Po povratku u Francusku napisac je vrlo zanimljive djelo o Crnoj
Gori (Voyage historique et politique an Monténegro ...«, Pariz, 1829, 2 sv.), koje je
slijede¢e godine izaSlo u Jeni u njemadkom prijevodu (u izvatku). Janko Draskovié
{»An Illyriens hochherzige Tichter) je citicao Viallin sud o ljepoti »ilirskege jezika.

46 Buaillarger de Lareinthy, francuski »administrateur déléguéc u Dubrovnika, od
25. V1. 1812 {v. Pisani, op. cit. 357-59).

47 3vi Nodierovi clanci iz »Telegraphea« ponovno su izdani u Ljubljani 1933, pod
uaslovom koji im je bio dao sam Nedier, »Statistique illyrieune«, s biljefkama I'. Do-
brovoljea i predgovorom J. Tavzesa. O Nodicry uw Iliriji v. R. Maixner, Rad 229,
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Albinonijevoj povjesii Dalmacije) g. grofu de Sorgo, koji je pribavio
(»fourni«} piseu (t. j. Nodieru) vrlo vaZnu biljesku (»une note d’une
grande importance«), izvadenu, kako se éini, iz jedne spomenice o
starom slavenskom jeziku (»sur l'ancien slave«), koju je taj ufenjak
(»cet érudit<) podnio Keltskoj Akademiji.« Zatim Nodier, koji je isto
tako rade mastao o etimologijama kao i Sorkodevié¢, spominje Antunovo
sotkri¢e«, da »Jehovah odgovara slavenskom »je« ili »jest«. U 3. na-
stavku tog élanka Nodier veli: »Tako dugo dok ima za upozoriti na
moje pogreike (spour relever mes fautes«) Kriljanoviéa, Sorga, Appen-
dinija i Vodnika, nema straha, da one ikad budu opasne.«

Sve je to bilo vrle laskavo za Antuna, koji je Nodiern u Ljubljani
stavio na raspolaganjc svoj »Mémoire« iz 1808. Kad se vratio u Fran-
cuskn, Nodier je u »Journal des Débats« prestampavao i prodirivao
svoje wilirske« ¢lanke. Sorge, koji je kasnije w Parizu zacijelo posje-
¢ivao Nodierov »cénacle« u knjiznici Arsenal, gdje je Nodier od 1823.
bio glavni bibliotekar, bio je gotovo redovno spominjan u Nodierovim
nabrajanjima ilirskih znamenitih ljudi.*® Antun se uvostalom oduzio, pa
je 1 on vrlo laskavo spomenuno Nodiera. n drudtvu Goethea i1 Fortisa. n
svom ¢lanku o »Osmanu«. n »Revue du Nord« br. 8. 1838.

Iz godine 1811. koju je Antun proveo u sjevernoj Italiji te u Trsin
i Gorici, nema njegovih pisama. Bilo bi medutim pretjerano drzati, da
s¢ u to doba Sorkoéevié¢ vrlo aktivno borie za uspostava dubrovacke
republike, kako se to vjerovalo u Dubrovniku. Sama <¢injenica, da je
boravio na austrijskom teritoriju ili na teritoriju pod austrijskom za-
Stitom govori protiv toga. Iako ga jedan policijski izvjestaj iz Dubrov-
nika iz g. 1814. ili 1815.%® prikaznje kao »uno dei piu zelanti repubbli-
cani«, iako se u jesen 1815. bilo proculo u Dubrovniku. da je Antun u
Trstae uapien, jer je pisao u »Gazzetta di Venezia« o akciji Turske na
Beckom kongresu za uspostavu dubrovacke republike,’? — ipak je
Antunove politicke prosudivanje u to doba veé priznavale realnost.
to jest, da je Dubrovnik pripao Austriji. U pismu Niku iz Trsta 29. VIL
1815. Sorkoéevié javlja, da se misli nastaniti u Gorici. jer ée Francuska
jos dugo ostati »inhabitable«, pa nakon obavijesti o kupnji klavira za

¥ Na pr. u predgovoru 2. izdanju »Smarre« (1832); »On ne savait pas encore cn
France, mais aujourd’hui on le sait méme a 'Institut, que Raguse est le dernier
temple des muses grecques et latines; gque les Boscovich, Tes Stay, les Bernard de
Zamagna, les Urbain Appendini, les Sorgoe, ount brillé 3 sen horizon comme une con-
stetlation classique, de temps oui Paris se pimoit 3 Iz prose de M, Lonvet et aux
vers de M. Dwmmoustier«, Ili u #apnke »Littérature slaves u »Dictiounaire de Cou-
versatione (1836): set il suffit de rappeler aux savants, pour le prouver, les noms
des Boscovich. des Stay, de Zamagna, des Sorgo, des Appendini, des Albinoni, si
chers aux muses grecques et latines«.

¥ Tekst daje B. Kovaéevié, Strani pregled, 1929,

3 Tako je javljae redarstveni povjerenik Reha u Zadar iz Dubrovnika 8. X. 1815,
¢ clanku »in der Venezianerzeitung«: »Einige sagen. dass der Antonio Sorgo im
Triest arretiert seyn soll. und vermuthen, dass er der Author des... Aufsatzes in der
Zeitung seyn kinmte« (v. Presidiali dell’l. R. governo della Dalmazia, anno 1815,
Busta I, Categorta Geheimakten, v Ihr#Zav. arhivy u Zadro).
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latinskih pjesama, §to ih je uredio i Zivotopisom pjesnika popratio
F. M. Appendini. Naslov je toj knjizi: Junii Antonii comitis de Restiis
patricit Ragusini Carmina '(Patavii 1816). To lijepo izdanje ureSeno je
neobiéno lzrazajnim portraitom (»Raffael Martini pin. Vincent Fi-
scovich delin.«), koji prikazuje pjesnika sa zabacenim éelom, velikim
nosom 1 sirokim ustima sa sarkasticnim osmjehom. Posveéeno je
Antunu: »Clarissimo viro Antonio L. F. Com, de Sorgo, patricio ragu-
sine, Maria ex baronibus de Zamagna comitissa de Restiis«<. Posveta
obuhvaéa str. V-VIII. Marja tu kaZe, da je uvijek ljubila Antuna 1
ljubit ée ga kao da joj je¢ sin, pa mu zato posveéuje te pjesme, pri cemu
slijedi 1 volju svog supruga. OUn je naime uzivao u Antunovu duhu 1
prijateljstvu te ga je vel prije uéinio sucem i zaStitnikom svojih satira.
DZono mu je doista bio posvetio jednu satirn (prvu u knjizi), u kojoj
ga zove Cilnius Mecenatus, a spominje ga 1 u drugim pjesmama.

DZonova udevica nadalje istice, da je Antun dugoe boravie u ine-
zemstvu 1 stekao veza s ufenim ljudima, pa ¢ée zato modéi posluziti i
slavi njezina muoza, da njegove ime prodre 1 izvan granica domovine le
da, pod Antunovint okriljem (»te auspice<), DZonove pjesime »in mul-
torum elegantium hominum oculis atque ore versentur«,

Tu je udovicinu zelju Antun i ispunio, jer je njegovom zaslugom
glasoviti pariski ¢asopis »Journal des Savants«, u srpnju i lipnju 1817.
pisao o Rasticevim »Carmina«. Saznajemo to iz Antunova pisma Niku,
iz Padove 26, X1, 1817, w kome veli: »Barbier (sic) du Bocage wm’a
écrit pour me dire que dans le Journal des Savants on donnera un
extrait de Vouvrage de Giono«. Barbié du Bocage (Jean-Denis, 1760-
1825) je francuski geograf i kartogral, autor »Mémoires historiques sur
les pays situés entre la nmer Noire et la mer Caspienne« (1797). On je

- g. 1821, osnovao geografsko druitvo u Parizu., Casopis »Journal des

Savants« osnovan je joi 1665. (D. de Salles), ali od 1792. do 1816.
nije izlazio.

Za prijateljstvo izmedu Antuna i deset godina starijeg DiZona zna-
¢ajno je, da su oni bili protivnih nazora. Rasti¢ je u svojim satirama
zestoko Sibao frankofile i njihove »francezarije«, rugao se suvremenin
francuskim piscima, enciklopedistima, J. J. Rousseauu, ne Stedeéi ni
Voltairea i njegova »frigida scripta«, Osobito jc ismijavao bogate Du-
brovéane, koji su i8li u Pariz 1 odanle se vradali pofrancuzeni, — u
cemu se uostalom slagao s rodenim Francuzom Brueroviécem s kojim je
takoder bio povezan prijateljstvom. Rasti¢eve su simpatije bili engleski
pisci, osohito Sterne i Addison.’® Svakako je lijepa svijedodzba dubro-
vacke snosljivosti, da su se Zestoki galofob Dizone i »Parizlijac i
»maire« Antun ipak debro slagali i eijenili. .

Cini se, da su te godine provedene u sjevernoj Italiji Antunu bile
vrlo ugodne. U pismima Niku mnogo je govora o drustvenim zahavama,

5% v. Milivoj Srepel, O latinskoj poeziji Junija Restija, Rad 114. Podatak o »Journal
des Savants« zabilje#io je 8. Ljubié, Dizionario biografico degli vomini iltustri della
Dalmazia (Be& 1856).
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me parle la langue et les idées de mon enfance«). Rado bi, da Nike
(koji se tada nalazio u Trstu, kamo mu je Antun pisao na bankara
Francuza Joseph la Brosse) dode do Pariza, pa ovako nastavlja opis
svog Zivota na ladanju kraj Pariza: »Je parcours les collines et la vallée
sur un petit bidet: puis je vais chez Mme de Grollier, Mr de Sabran
écrit de vers, moi jen écris la Musique, la niéce de Mme de Grollier
les chante, Humboldt et Lacépede le juge (sic). Pour un exil ce n'est
pas le plus mauvais, Sluga.«

Adam Czartoryski (1770-1861) bio je ruski ministar vanjskih po-
slova 1805-1807. Naken beckog kongresa se povukao i Zivio na svom
imanju u Poljskoj. U Francusku je dolazio kao privatna osoba. Nakon
sundjelovanja u poljskom ustanku 1831. stalno sc nastanio u Parizu i
odanle razvijao veliku diplomatsku djelatnost za poljsko oslobodenje.%?
Mme de Grollier (1742-1828) je slikarica, koja je pod konae Zivola
oslijepila. Sabran (Elzéar-Louis-Marie de, 1774-1846) je francuski pje-
snik, prijatel] Mme de Staél, keju je pod Napoleonovim ecarstvem sli-
jedio u progonstvo. Humboldt, o kome je veé bilo govora, glasoviti je
njemacki geograf, koji je od 1808. do 1827. stalno Zivie u Parizu.
Lacépéde (Etienne de la Ville-sur-Illon, 1756-1825), poznati je fran-
cuski prirodopisac, koji je nastavio Buffonovu »Histoire naturelle«,

Engleskinja Cornelia Knight je u svojoj autobiografiji zahiljezila, da
je 12. V]. 1821. bila sa Sorkoceviéem, koga je veé bila srela u Rimu 1
u Vencciji, na veceri kod poznate spisateljice Mme de Genlis u Epinayu.
Tu je bio i Marko Bruére, a miss Knight je razgovor s njime i sa Sor-
gom oznaéila kao vrlo zanimljiv.® Mme de Genlis, ¢ija su djela bila
rado Citana i u Dubrovniku, gdje 1th je u knjiZniei Pala Gozze-Bassegli
bilo 20,5 opisuje u svojim memoarima (»Mémoires inédits de Mme la
comiesse de Genlis sur le 18" siecle et la Reévolution«, sv. VI, Bru-
aelles 1825) druStvoe kod Sabrama i kod Mme de Grollier, ali nafeg
Antuna ne spominje.

" stndenom iste godine (24. XI. 1821} Antun opisuje Niku svej stan,
koji je uzeo i namjestio u ulici Rue Neuve des Petits Champs no 58.%6
U pismima iz tog doba, koja su uostalom sve rjeda, viSe je puta govora
o marsalu Marmontu, o njegovoj zZemr te o =dobrom Vignolleu«®%
20. II. 1824. Antun piSe, da ih je Marmont pozvao na svej posjed u

8 () njegovim vezama s Hrvatima v. R. Maixner, A, T. Brhi¢, émisaire du Ban
Jelatié en France (Annales de UlInst. Frang. de Zagreb br. 8) i J. Sidak, L’Hétel
Lambert et les Creates (ibid. bhr. 20-23).

5 J. Dayre, op. ¢it, (prema podatku J. Torbarine),

6 Katalog njegove hiblioteke sastavijen 1821, nalazi se uw Iz arhiva u Du-
hrovniku.

8 »Mon Salon est en drap rouge imprimé chez Ternaux, nouvelle invetion, dé-
cord par mes douze Portraits de mon exbibliothéque, que japelle (sic) mes Dicux
Pénates. Ma chambre est toute verte en toile de joui (?) d’un ton sévere. élégant et
confortable, et 'y ¥is aveec les pertraits de ma Famille, et une portion de mes
livres«.

%7 Vignolles (Martin de, 1753-1824) bio je 1802, s francuskom vojskom u ltaliji,
a 1805, je kaeo general pridijeljen Marmentu i s njime dofac n Dalmaciju. Kao umi-
rovljenik je 1818. imenovan prefektom Korzike,
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Burgundiji.® 4. XII. 1824. javlja Niku knjiZevne novosti iz Pariza:
»L’histoire du (sic) débacle de Moscou par le fils de Mr. de Ségur en
fait davantage (sc. de bruit) depuis 6 jours«. Uspjeh knjige »Histoire
de Napoléon ¢t de la grande armée en 1812 (La Campagne de Russie)»,
koju je napisao uéesnik vojne u Rusiji general Philippe-Paul de Ségur
bio je doista scnzacionalan. Dalje Antun javlja o kazaliSnoj produkciji
u Parizu: novih komedija i tragedija ima u izobilju (»a foison«), ali
malo ih je koje vrijede. »Casimir de la Vigne est le seul qui promet et
tient beaucoup au thédtre«. Delavigne (1793-1845) je iziSao na glas
1819. svojom tragedijom »Veépres siciliennes«<. 1821, je imao uspjeha
tragedijom sLe Pariac, a 1823. komedijom »L’école des vieillards« te
je izabran ¢élanem Akademije.

Nekoliko je puta govora o Talijanu Lamprediju. On je 1823. bic u
Parizu kod Antuna, koji je 6. VI. pisao Niku: »Vji torno a scrivere per
istigazione di Lampredi econ cui abbiamn bevuto alla vostra salute Paltro
giorno da me«. U pobliZe nedatiranom pismu iz 1826. pife: »lo stato
di Lampredi m’affligge molto«. Taj Lampredi (Urban, 1761-1838),
biv§i pijarist, poznati talijanski knjizevnik, prevodilac Homera i pole-
miéar, boravio je 1825. i 1826. u Dubrovniku i tamo medu ostalim
objavie Zivotopis Tome Krie (1826), soncte povodom smrti istoga,
hvalospjev Benigna Albertinija (1826) te nekoliko ¢lanaka u talijan-
skim revijama (»Antologia<) o dubrovatkim piscima. Aluzija na nje-
govo loSe stanje odnosi se na napadaje Zivéane bolesti (»mal di nervi«)
od koje je Lampredi obolio uw Dubrovniku, a izlije¢io se u mineralnim
kupkama wn Bosni, kako to navodi njegov bicgraf Emmanuele Rocco u
»Blografia degli Italiani illustric (Tipaldo, Venecija, 1840. sv. VII).
N. Ivellio je napisao sonet (rukopis u knjiZnici Male Braée, v. Culié-
Kaznaéiéev katalog str. 164) »Per 'attaco apopletico &" U. Lampredic.
pa bi prema tome Lampredi bio udaren od kapi.

Od svih prijateljskih veza, koje je Antun imao u Parizu najprisnija
je, ¢ini se, bila ona, koja ga je vezala s drugom iz mladesti Bruero-
vicem. Marko mu je joi w o¢i Boziéa 1820, »pripjevao« kolendu i tako
mu doéarae po dolasku u Pariz malke dubrovaike atmosfere: »Anto
mili, kako 1 tamo — Ima Lerah i ovamo, — Ké te mogu pomamiti — I ko-
lendom pohoditic.

Brueroviéeva se smrt Antuna tesko kosnula. G. 1823. Marc Brucre
bi imenovan kenzulom u Tripoliju u Siriji, ali je umro na putu, naj-
vjerojatnije na Cipru, 25. X1, 1823.9 Neki spominju kao godinu Brue-
roviceve smrti 1825, Donekle bi mogla govoariti u prilog takve hipoteze
¢injenica, da Antun 9. IT. 1825. pise Niku o bijedi, u kojoj sc naila
Bruéreova obitelj. »1l nestro povero amico Bruére lascio i suoi eredi in

% Dvije godine kasnije morao ga je prodali, zajedno s Ivarnicama, koje je tamo
podigao (v. Marmont, Mémoires, knj. XXIIL sir. 108). Marmont je pozivao i Nika.
da dode na njegov posjed, gdje ¢c ga naéi »isto teko zaokupljena poljodjelstvom i
odudevijena za ladanjski Zivot« kao Sto jeé nekada hio Zeljan vojniéke slave (v. Voj-
novié, op. cit. II. 98-99).

8 V. J. Dayre, op. cit. str, 157,
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uno stato di penwria spaventevole«. Stanje je njegovih poslova za-
mrieno, dostojne zemlje, u kojoj je Marko bio odgojen, t. j. Dubrov-
nika. »Fui abbastanza fortunato di poter assicurare un asilo a Marra™
in un elegante ospitale mantenuio dall’attiva divozione di Madame de
Chateaubriand, finché si vedra se le sara recata qualche pensione«. Jos
je teZi polozaj kéerke, koja je zasad u jednom samostanu, ali ne zna
kud ée kasnije, te sina, koji mora raditi, da bi se prehranio.”™ Oni misle,
da imadu neka potrazivanja u Dubrovniku, pa Antun meoli Nika, da
razvidi kakvi su njihovi interesi u Dubrovniku.

Koncem dvadesetih godina Antunova pisma postaju sve rjeda.’? Pe-
sljednje je pismo od 8. II. 1833. i u njemu se Antun tuZi, da veé vise
od godinu dana nije nista primio od prijatelja. Te se iste godine Niko,
koji je izgubio sav imetak, preselio u Beé, gdje je u bijedi umro 1855.

G. 1829, Antun je imao uza se svog netaka Luk3u Gozze-Gucetica,
kog spominje u pismu Niku. Luksa (1803-1871) je sin Antunove sesire
Mare, udate za Rata Gozze. Bio je u ausirijskoj diplomatskoj sluzbi (od
1828. ataSe kod poslanstva u Bernu), a po Antunovej se smrti brinuo
za Mariettn, koja je postala duvna i obolila od duSevne bolesti.?®

Koncem 1831. posjetio je Antuna glasoviti latinski pjesnik Dubrov-
canin Marko Faustin Galjuf (Gagliuffi) (1765-1834), koji mu je, pri-
blizujuéi se Parizu 18, XI. 1831, uputio latinsku elegiju, a g. 1833. mn
je posvetio svaju glasovitu pjesmu »Navis Ragusina«, prvi put tiskanu
1819, u Luki (v. P. Korbler »Dubrovéanin F. M. Galjuf, posljednji nas
znatniji latinist<, Rad 194, str. 205 i 216).

*

Nakon spomenice Keltskoj Akademiji, o kojoj je veé bilo govora,
kronologija Antunovih objavljenih francuskih spisa nije sasvim utvr-
dena. Ti spisi su sa¢uvani u knjizi »Fragments sur I'histoire politique et
littéraire de I'ancienne République de Raguse et sur la langue Slave«
(Paris, Imprimerie de Madame Porthmann, Rue du Hasard-Richelien.

® Mara Kisié, bivia Markova sluzavka (»Mara Kisica, dévojka iz Zupe dubro-
vatke«, veli M. Puci¢). Ona u prvi mah nije bila dosla s Markem u Pariz, pa joj je
plesnik odanle uputio njezne poslanicu: »Premda Zivern u sred grada - Gdé puk
vérvi nebrojeni — U samoéi pusto] sada — Nalazit se Gini menic,

i1 Djeca su od prve Markove Zene, Katarine Hodié, iz Travnika (v. J. Dayre. op.
cit.). Bruércova kéerka se udala za Dubrovéanina Pavu Periéa, koji je bio »na stuibi
kod negdadnjeg francuskoga kralja pokojnoga Louis-Philippa«, kako to veli 0. Pucié
u svem -élanku o Bruéren u »Ilirskej ditamcic (knj. II. Zagreh 1860, str, 368.}. -
bkloniste, u koje je Sorkefevié smjestio Bruéreovy udovieu je memoénica u Parizu.
u ul. Rue d’Enfer, koju je 1819. osnovala Zena knjizevnika i diplemata Chatcau-
hrianda (v. Maurice Levaillant: Splendeurs. miséres et chimeéres de M. de Chateau-
briand, d’aprés des documents inédits, Paris 1948, Alhin Michel, poglavlje XVIIj,

2 Jedno iz 1829. i jedno iz 1830. pisano je rukom njegove vanbraéne kéeri Ma-
riette, rodene 1812, u Iialiji, koju je Antun uzeo k sebi.

# V. Luk$ino pisme A. T. Brli¢u, iz Dresdena 31. XII. 1848. (Grada 16. str. 30)
t biljetke u dnevniku A. T. Brlica 22. 1L, 3. i 11, TtL 1849 u izd, Ivane Birlié-
MaZuranié, Zagreb 1934},
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1839). No veé na prvi se pogled vidi, da je ta knjiga sastavljena od viie
hrodura, od kojih svaka ima sveju paginaciju. Odlucivii da il sakupi,
Antun je samo stavio naslovnu stranu, posvetu kéeri Mariji™ i pred-
govor (Avant-Propos), u svemu 8 stranica,

Prva je od tih brofura »Origine et chute de ancienne répnblique de
Raguse«, s posebnom naslovnom stranom i oznakom tiskare (Madame
Porthmann) na poledeni, iza fega podinje nova paginacija (26 str.). To
je igrazito politi€ka brofura, ali nije nazalost poznato kojom je zgodom
objavljena. Historijski dio, sve do Beckog kongresa, ne sadrzi novih
¢lemenata, no zanimljivo je ono §to Antun pife o izgledima za uvspo-
stavu republike g. 1814. (str. 23). Engleski je guverner Kifa priznao
Dubrovniku prave da stekne prijainju samostalnost. Porta je dala
jednake instrukcije bosanskom pasi. Talleyrand (»L’illustre vieillard
qgui représentait an Congrés la France, et qui, par sa supériorité per-
sonnelle en était devenu comme le chef«) je proteZirao dubrovacku
stvar. Luj XVIIIL. je dopustio upotrebu francuske zastave dubrovackim
pomorcima. Engleska 1 Rusija su slijedile taj primjer. »Ministri na
beckom kongresu su hijeli, iz nekog osjeéaja stida (»par une espéce de
pudeur«) postivati barem jedan beznaéajan estatak biviih sloboda u
Europi. Ali munjeviti povratak Bonaparta i »ncpromisljena revnost
dubrovackog poslanika u Bedu ucinise, da je sve propalo«. Antun se
nije Zacao Zigosati kao medunarodni ¢éin nasilja pogubljenje (»mise a
mort«) stare republike, pri éemu nije ni bilo vremena, da se razmisli
o projektu predlozenom nekolicini pregovaraéa na kongresu, da se Du-
brovnik, Boka i Crnagora zajedno sa Srbijom sjedine u federativim
driavu »qui aurait servi de pierre d'attente pour la partie illyrienne«,
kao Eto je to ucinjeno s Grékom. Opisao je takoder kako je geueral
Milatinovié izvriio nasilje nad dubrovackim gradskim vijeéem. Ipak je
zavriio jednom relativino optimisti¢ckem perspektivom: Dubrovéam sad
Zive »sous un gouvernement stable et humain«. Po svom polozaju Du-
brovnik mora postati velika luka za europsku Tursku. »A koliko se-
uostalom dobrih izgleda priprema u tim krajevima za neizbjeziv i skori
pad turskog carstval« Ako se buduéi Dubrovéani zele jednomn time
okoristiti, neka nikad ne zaborave sveje prede, neka nikad ne zane-
mare ljubav prema knjiZevnosti, prema nauci i osobito prema postenju
{vsurtout d’une probité 2 toute épreuvec),

1 Antoine de Sorgo a Marie sa fille. Chére enfant, Depuis que jai quitté & jamais
mon pays natal, pour soustraire mes derpies jours inutiles a 'affreux spectacle du
cadavre de ma pairie, écrasée sons le char hondissant d’un siécle en délire, mon seul
bonheur fut d’y penser toujours et d’en parler souvent. — Les quelques lignes que
P’en ai écrites par occasion ou circonstance, je les réunies (sic) ici et vous les donne
comme un dépdt confié & vetre coeur, Puissiez-vous vous rappeler vcetle ancienne
patrie loutes les fois que vous penserez 3 votre pére, c’est le seul pieux deveir que
je vous recommande, prét 3 franchic les bords de ma tombex.

® Bio je to Miho Bena. Njegova je misija propala, jer je mjesto da preda akre-
ditive svim saveznickim vladama, ograniéio sveju akciju na austrijskn vladu. koja ga
je najzad, suprotno medunarodnom pravu i ohidajima, protjerala iz Be&a (v. L. Voj-
novié, op. cit. II. 188, 221).
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Druga je brosura u knjizi »Fragments« izvadak iz »Revue du Nord«
(svibanj i838), kao 5te je to oznadeno povrh naslova, koji glasi' »Sur
la ville et ancienne république de Raguse«. Taj separat, potpisan »Le
comte de Sorgo« i providen oznakom tiskare P. Baudoin, Rue Mignon
2, ima 11 str. Nakon historijskog uvoda autor nabraj: neke predstav-
nike dubrovaéke navke i knjizevnosti (str. 5-8). lza Baglivija i Kotru-
ljica spominje jednog Mencetiéa, »pisca prve redovie (srégulierec)
tragedije«, koja je tiskana poslije preporeda knjiZevnosti,

Nismo uspjell utvrditi tko bi bio taj Menze. Preipostavka, da bi to
mogao biti Petar, koga spominje i Ljubi¢ (»Menze Pictro di Ragusa,
poela laureato, visse nel 15, secolo«), Sto bi vremenski odgovaralo, jer
je - prema J. Torbarini, »Italian influence on the poets of the Ragusan
Republic«. London 1931, str. 118. — Zivie 1451-1508., ta sc pretpo-
stavka teSko mozZe odrzati nakon odgovora, koji je na svoj upit akad.
J. Badali¢ primie od Centro Nazionale di informazioni bibliografich=
centralne narodne knjiznice u Rimu, od 24. 11. 1954, 1z tog se odgovora,
koji je potpisac E. Valudriani, vidi, da je Petrus Mentius istovetan
s Petrusom de Vincentia, kao i to, da medu njegovim djelima nema
nikakve tragedije objavljene u Mlecimy 1500,

Od suvremenika spominje prijevod Horacovih oda, koji je nedavno
uéinio doktor Higja, isti¢uéi, da je on znao sacuvati svake] odi metar
originala.” Poznavacci su pohvalili taj prijeved, pa se treba nadati,
da ¢e doskora biti objelodanjen.’”

Sorkoéevié dobre primjeéuje, da Dubrovnik kraj tolikih pjesnika
ima malo prozaista. pa medu ostalim spominje »s mnogo uspjcha opo-
nasanc komedije nedostiznog Molicreac,

Pucki jezik Dubrevnika nije najéiici. Cisti ilirski jezik treba traziti

Cruooj Gori. To navodi pisca na njegovu omiljelu termnu jeziénih po-
redivanja (»rapprochements«) izmedu ilirskog i najstarijih istoénih
jezika. U svojo) evokaciji dalekog zavi€aja Antun siari dubrovacki reiim
smatra »sasvim oc¢inskime, iako dopusta, da je bilo zloporaba, bez kojih
da nema ljudskog drustva. Radini pucani bavili su se naizmjence po-
morstvom i poljodjelstvom. U gradu nije bilo raskosi, $to ga podsjeca
na #enevskn republiku, ali blago podneblje i juino sunce madahnjivalo
je svojim sretnim utjecajem dubrovacko pucanstve. »Sve te okolnosti
skupa davale su dubrovackoj drzavi zanimljiv izgled ko3nice péela: no
koSnice su Eesto slabe, 3 slabi su morali propasti u politickoj razdiebi
Evrope, koju joj je dao Becki kongres.

Ali i tu ima jedna utjeSna perspektiva: prostrana luka predestinira
Dubrovnik za trgovacki emporij s Turskom, stari ée put w Carigrad
ponovno postati vazan i dobit ée moida jednom svoju  Zeljeznicku
prugu.

" To nije sasvim toéno (v. M. Kombol, Povjest hrvatske knjiZevnosti .str. 374).
"7 Hidzina knjiga »Quninta Horacia Flaka piesni liricke« objavljena je tek 1849.
u Dubrovniku nastojanjem prof. Antuna Rodéija.
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Slijedi brofura, keju predstavlja jedan otisak iz »Tempsa«: »Extrait
du journal le Temps du 8 janvier 1836 (8 str. bez oznake tiskare). Na-
str. 3. je naslov: »Letire 4 M. Euséhe Salverte«.”® Salverte je g. 1835.
objelodanio djelo »De la Civilisation: Venise et Raguse«,’”® u kome je
povukao historijsku paralelu izmedu obih jadranskih republika, zaklju-
cujuéi nedvojbeno u prilog Dubrovnika. O dubrovackoj republici govori
na str. 254-310, a glavni mu je izvor djelo F. M. Appendinija »Notizie
istorico-critiche« iz g. 1802-3. SluZio se i Pouquevilleovim putopisom
»Voyage dans la Gréce« (Pariz, 1826. 6 sv.8%) i, za prikaz dogadaja u
vezi s padom republike, podacima, koje mn je dao bivii francuski ci-
novnik u Hiriji H. M. Ti podaci su uostalom skrivili, da je Salverte
napisao, da su Austrijanci prvi bili zaposjeli dubrovacki teritorij g. 1797.

No u cijelosti, Salverteova je knjiga povoljna za Dubrovnik. Pisac je
uvjeren, da Dubrovnik nije nikad bio podlozan Mlecima, veé jedino
vezan savezno-zaStitnim ugovorom (str. 271). U Dubrovnikn se vlada
aristokracije nije izrodila u oligarhiju kao 5to je u Veneciji, jer je glavar
drzave bio biran na vrlo kratak rok (mjesec dana), a ne doZivotno, kao
u Mlecima (str. 279), Pogotove je laskav za Dubrovnik Salverteov za-
kljucak: pisac zamislja®, da je Dubrovnik mogao — da se je nekoé njedinio
s dalmatinskim slobodnim gradovima, — ostivariti ili barem pripraviti
slobodnu slavensku republiku ili federaciju, u kojoj bi glavni grad bio
Dubrovnik. Yenecija bi naprotiv, drZt pisac, mogla samo biti grad u
drZzavi, kojoj bi glavni grad bila Padova.

Jasno je dakle, da je Salverteova knjiga pobudila zadoveljstvo Antuna
Sorkoéevica. Zato je »Le Comie Duc de Sorgo, Ancien Sénateur ¢t mi-
nistre de Raguse en France« (tako se je potpisao), ne znajuéi Salvertea
osobno, uputio ovome putem novina sveju zahvalu »za pobezan ¢in, ito
ga je izvr¥io, objavivii posmrtni prikaz« (»la néerelogie<) mnjegove
domovine, pridonijevii time, da se otme zaboravu mala republika, »ugu-
Sena bez smilovanja i bez pravde na kongresu u Becéu«. Ipak je Sor-
koéevié ispravio neke Salverteove tvrdnje, tako onu na str. 299 o na-
vodnej lukavesti i himbenosti Dubrovéana. Sorkeéevi¢ je takoder

% (Odvjetnik i revolucinnarac Anne-Joseph-Euséhe Baronnidre de Salverte (1771-
1839) bavio se najprije knjizevnoiéu. Od 1815, do 1820. boravio je u Zenevi. G. 1828.
izabran je zastupnikem i bio medu najradikalnijim cpozicionalcima. Nakon srpanjske
revolucije predlagao je, da se Karlo X. stavi pod optuzhu i da katoli¢cka vjera ne
bude viie priznata kao driavna .Ostae je u opoziciji i pod Luj-Filipom. Prije gore
spomenutog djela napisao je »Tableau de la littérature frangaise au XVIHle sicele«
i roman »Neila on les Serments« {1812), Zena mu je takoder pisala romane (»Stella.
histoire anglaise«<, 1800}, '

@ Par M. Fusébe Salverte, membre de Iu Chambre des députés, Paris, Louis Ro-
sier, Libraire-Editeur (376 str. u 8).

8 Francuski konzul u Janini Framgois-Charles de Pouqueville boravio je zimi
18056 u Dubrovniku. Njegov je opis dubrovackih drustvenih prilika proZet jetkom
ironijom protiv vlastele (v. M. Deanovié, op, cit. str, 70-71),

81 Spp, 308, biljeska: »Extrait d’'unc nete communiquée en 1822, par M. H. M.,
employé supérieur dans les provinces illyriennesc,

8 ,Et si un moment, on s’abandonne i des réves d’indépendance qu'une dme ooble
accueille, alors méme que la raison les repousse ..« (str. 309},
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ispravio tvrdnju, da je jo¥ 1797. Austrija bila zaposjela Dubrovnik »bez
izlike i bez borbe«, a da je morala »ispustiii svoj plijen«, prisiljena od
Francuske ungovorom u Campo-Formiju. Antun je¢ upozorio, da prije
Francuske g. 1806. nijedna driava nije okupirala dubrovatki teritorij.
Spomenuo je takoder, da mu je sam Napoleon u posebnoj audijenciji
obeéao oditetn za Stetu, koju je Dubrovnik pretrpio u borbama 1806.,%
a kasnije je to potvrdio pismom, koje je u njegove ime potkralj Eugen
uputio dubrovackom senatu.h

Sva ta objasnjenja iznosi Antun zate, da bi se Salverte mogao njima
posluziti za eventualno drugo izdanje svoje knjige. Ujedno ga upozo-
rava, da bi tada megao dodati, da je Dubrovnik, premda okruzen bar-
barima, uvijek bio oaza civilizacije. To potkrepljuje podacima o nekim
knjizevnicima i ulenjacima, pa ponovno spominje Menéeti¢evn trage-
diju, stampanu 1500. u Mlecima.? Svriava svoje pismo ovako: »Nadam
se, da ¢ete vi, gospodine, oprostit to pismo provali narodnog osjecéaja,
koju ste izazvali i koju éete naci toliko pravednom kolike prirodnom,
ako pomislite, da se domovina to vise ljubi 8to je nesretnija«,

Iz svega se toga vidi, da ni Salverteova knjiga ni Antunov osvrt ne-
maju nidta ncprijateljskog ni zuéljiveg, pa je nerazumljive kako je L.
Vojnovié {op. cit. II. bilj. str. 315) mogao napisati, da je Salverteovo
djelo »puno ispada 1 netaénostic,

Slijedi brosura »QOsman, Poéme Hlyrien en 20 chants«, za koju je
oznaéeno, da je izvadak iz »Revue du Nord« br. 8 g. 1838. Brodura je
poscbno paginirana i na kraju (str. 34) nosi potpis »Le comte de Sorgo«
1 oznaku tiskare (P. Baudoin, Rue Mignon, 2}, Uvod iznosi 17 str. zatim
dolazi kratuk sadrzaj 7. pjevanja, prijevod fragmenata 8. pjevanja (str.
18-28) i Pjerka Sorkocevica nadopune 14. pjevanja (str. 28-34). U
uvodu Antun goveri o jednom slavenskom narodu od najmanje 70 mi-
lijuna [}lldl izmedu Bijelog mora i Jadrana te Baltika i Crnog mord,
koji svi govore istim jezikom. Pozivajuéi se na svoju bpomemcu koju ]f‘
pred trideset godina bio predao Keltskoj Akadcmlp pisac govori o »vise
nego etimologijskom odnosu izmedn sidvemkog i sanskrita, zenda 1 par-
sijskog (»le Parsis«) te grekog, njemackog i ldtﬂl&:kog druge strane.
Ukazujuéi na djela Paraveyd® i Frihna® o najstarijem ruskom pismu,
Sorkoéevié tvrdi, da je glagolica samo pojednostavljen praslavenski hije-
roglifski alfabet. Unutar slavenskog jezika razlikuje ¢&etiri dijalekta:
ruski, poljski, ¢eski i ilirski,

8 0 toj audijenciji v. Vojnovié, op. cit. 1L, 38-39,

8 Tokst je tog pisma objavie Antun na str. 20. brodure »Qrigine et chute de la
République de Ragusee, s napomenom. da tu odstetu nije isplatila ni Francuska ni
Amnstrija, koja je tu obvezu morala preuzeti zalednmo s noveima,

8 »la premiére tragédie 1mprm1er= a Venise en 1500, est du Ragusain Menzi« V.
gore str. 25.

88 Paravey, Charles Hippolyte, francuski orijentalist (1787-1871).

87 Frihn, Christian Martin, roden 1782. u Rostocku, od 1815, ravnatelj azijskog
muzeja, u Petrogradu. .
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U pregledu suvremene situacije, spomenuvsi »divno drzanje Srbac,
pisac zakljucuje, da sve najavljuje budenje slavenskog naroda, Iz tih
razloga veli, da je neobi¢ne, da u Francuskoj, gdje je vlada uvijek bila
tako darezljiva u ohrabrivanju svake vrste nastave, jo¥ ne postoji ka-
tedra slavenskog jezika.® Spominje djelatnost Dobrovskoga, Kopitara
i Safaryka kao i talijanskog geografa Balbija te veli, da se¢ svuda, u
Rusiji kao i u Poljskoj i Ceskoj, u Srbiji kao u Iliriji i u Hrvatskoj,
Stampaju novine na narodnom jeziku,

Najzvucnije slavensko narjecje je ilirsko, koje je uostalom najblize
ruskomu. Stranci mogu o njemu suditi samo peo nekim prevedenim na-
rodnim pjesmama. »Goethe v Njemackoj i Fortis u Italiji; uéeni i du-
hoviti knjiznidar Arsenala, u Parizu, g. Nodier, u svojim su djelima
objavili neke od tih pjesama.«

Sto se¢ tie umjetne poezije, ona je cvala osobilo u Dubrovnikn, tej
Ateni Ilirije. Potpuna zbirka te knjiZevne proizvodnje ispunila bi 260
svezaka. Prelazeéi na ep »Osmanc, pisac veli, da je njegovo Stampanje
sprije¢io  obzir prema susjednoj 1 prijateljskoj Turskoj. Rukopisi
»Osmana« su kruzili po cijeloj Evropi, gdje jos ima u javnim knjiZni-
cama saduvanih primjeraka.® Dva su pjevanja »Osmana« izgubljena ili,
kako drugi tvrde, u staro doba zabranjena (»anciennement supprimés«),
a u nase danc 1th je upotpunio Pjcerko Sorkodevié (Pierco de Sorgo),
koji je tako izvrsno njegovao slavensku knjiZevnost, da se njegov rad
niposto ne odudara (sne fait nullement disparate«) od poznateg teksta.

Prclaze¢i mna radnju i historijsku pozadinu »Osmana«, Sorkeéevié
kaze, da bi se njegov naslov s pravom mogao promijeniti u » Vladislav«.
Portrait poljskoyz bana Korevskoga 1 njegove Zene Krunoslave sjeéa ga
karaktera grofice Plater, »junakinje nasih dana<."® Svoj izbor 8. pje-
vanja epravdava time, $to se ta epizoda povezuje s narodnom povjesiu
Srbije.

8 () Sorkodevidevo] akeiji za osnutak slavenske katedre u Parizu posteji svjedo-
¢éanstvo M. Puciéa (»Dubrovnike, ITI. Zagreb, 1852), koji je mapisao, da su Slaveni
najvise za osnutak te katedre ohvezani Sorkeéeviéu te jo dodae, da mu je Cyprien
Robert (Mickiewiczev nasljednik na toj katedri) rekao g. 1850. u Parizu, »da se je
vojvoda Sérkovié i sam davae za profesora, i da je tiem mnajvise odludio Franceze da
ustanove tu stolicm, jer im se stopérv tada &inila od velike vainasti, kad su vidéli
takvog covéka da hoée da ju sam preumzme«. Ne bi se medutim moglo reéi, - da se
g 1840. Antun natjecao za katedru tako, da bi bio suparnik Mickiewiczu. Postoji
naime jedno mnoge starije svjedocéansive, ¢ak iz 1828., iz »Serhskih Letopisa«, organa
»Matice Srbske«, koji je tada izlazio u Budimu, U prikazn (Mériméeove) »La Guzla«,
koja se pojavila 1827 (i za koju »S8. L.« vele: »Pesme su =zaista naredne i nisu
rdave«, dodajuéi ipak, da bi trebala vidjeti originale pa da im se odredi prava
vrijednest), steji: »Ovom prilikom jo§ ftogod da dodame. Pije nam nai korrespon-
dent. da se u Parizu zavodi katedra Slavenskog, #Sokakeg jezika, i da ée Grof
Sorgo iz Dalmacije Profesorom biti«. Kombinacija sa Sorkofevidem kuo kandidatom
za slavensku stolicu je dakle mnoge starija.

8 To je aluzija na rukopis »Osmana«¢ u pariskoj kopjiZnici Arsenal.

9 Fmilija Plater (1806-1831) junacki se borila pretiv Rusa u ustanku 1831. Po-
ginula je pri povladenju. '
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Sorkoéevié¢ je prevodio u prozi i dosta slobodno, slobodnije kad se
radilo o tckstu Pjerka nego o Gunduli¢evu.®' Pojedinoj strofi originala
obi¢no odgovara stavak prijevoda, ali katkada prevodilac spaja po ne-
koliko strofa. Od osmog je pjevanja preveo stihove 1-28, 72-124, 161-
264, 345-140, 589-732, u svemu 421 stih, a od XIV. pjevanja stihove
1-300. Radnju izmedu prevedenih odlomaka resumira u nekoliko
redaka. Poblize swo o Sorkodeviceva prijevodu »Osmana« govorili
drugdje.® Ovdje ¢emo samo upozoriti na neobiéan postupak, koji je na
ustrh mrtvog Antuna izvriie poljski pjesnik i emigrant Christien
Ostrowski.®?

Poste je Antun objavie svoje ¢lanke u »Revue du Nord« (1838)
knjigu »Fragments« (1839), Ostrowski mu je u presincu 1840. uputio
pismo »A. M. de Sorgo. anciecn ministre de la république de Raguse«.
s podnaslovam »Adam Mickiewicz; ses ocuvres, son cours de liltérature
slave au Coliége de France«, koje je objavio u reviji »L’Universiié
catholique« i kasnije prenio u svoju knjiga »Letftres slaves« — vidjet
¢emo s kakvim promjenama. Ostrowski tu govori o podizanju slavenske
stolice u Parizu. cemun pridaje ne samo nanéno, nego i politicke zna-
cenje. Na 15 stranica gustoga sloga poljski pjesnik nabraja tw u smionim
asocijacijama sve otprilike, 5to se o Slavenstva pri tadaSnjem stanju
naunke moglo reéi. Govori medu ostalim o Kopitaru, o Vuku, o nekim
francuskim prijevodima, koji su pruzili »de merveilleux échantillons de
la légende slave«, o Nodierovim novelama »Jean Sbegar« i »Smarra«, o
prijevodu srpskih narodnih pjesama gde T. Voiart i o »duhovitim, ali
apokrifuim imitacijama »Guzla«. Hvali takeder Sorgov prijevod frag-
menata »Osmana«, a zavrSava ovako: »Francuska se nalazi veé prema
vrhu intelektualnih ljestava, od kojih su siavenski narodi jedva presli
polovicu; ali isto tako kao to ste vi (t. j. Sorgo) i g. Mickiewicz, tako
j& u druga vremena Anaharsis poutavao {»¢édifiait«) Grke svojim néenim
razgovorima te je ma taj nadéin takoder zauzeo mjesto, on, Skit, Barbar,
na idealnoj gozbi Platonovoj«.

U biljesci je Ostrowski objelodanio talijanski scnet, koji mu je Sorgo
uputio kao odgovor na gornje pismo, izaflo najprije u »L’Université
catholique«, de sonet glasi: »Al signor Christiro Ostrowski, poeta po-
lacco«: »Qual suol vibrare armoniosa lira ~ Se wun altra a let simil

9 Kirbierovan hipotezu, da je Sorgov takoder francuski prijevod dvaju prvih pje-
vanja §to se nalazi u rukopisu »Osmanac¢ u zagrebatkoj Sveuéilisnoj knjiZnici, pod-
vrgao je kritici Jean Dayre (»A propos d’une traduction francaise inédite de deux
chants de I'Osman«, Annales de {"Inst. Frang¢. de Zagreb 1938, str. 206-269) sa za-
kljuékom, da slabost tog prijevoda &ui njegova atribuciju Sorko&eviéu vrlo dvoj-
benom.

8 yNastavni Vjesnik« 1921, sv. 7-8, i Annales de VInst. Frang, de Zagreh 1938,
(str. 246-251),

¥ Krystyan Jozef Ostrowski (1810-1882) bhio _|e protlvmk (..zartoh-k(we grupe 1
poljskej emigraciji. Pisao je i pjevao francuski i poljski: »Nuits dexile (1833—36},
»Lettres slaves« (1853-57, 3 izd.), »Thédtre complete (1832-1862). Preveo je na
francuski sva Mickiewiczeva pjesnicka djela (»Oeuvres complétes d’A. M.«, Pariz.
1859).
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risuona acanto — Se (Si} che ambe par che un sole affetto inspira, — Che

da un sel cuor si parta il doppie canto: — Tal pur quest’ alma insiem’
{reme e delira — All'echeggiar di que’iui carmi, u 1 (che’l) santo -
Amor di Patria nobilmente spira, — E che son molli ancor d’eroico

pianto, — Jo non ti vidi mai, ma pur gid t'amo — Ostrowski, e non vol-
gare amico, io porgo — Gid a te la destra, e la tua stringer bramo. —
D’istesso sangue in le un germano io scorgo; — D’un duolo istesso al par
di te son gramo, — E al par di te, col canto all’Etra io Sorgo.«

Taj nam somet pokazuje, da je Antunu hilo drago, 3to je Ostrowski
pohvalno spomenuo njegov prijevod »Osmana«, nadalje, da ga nije licno
poznavao, ali ga je veé smatrao prijateljem, kome bi htio stisnuti ruku,
jer u njemu gleda rodaka, Slavena, koji boluje od istog bola, naime
od toga, Sto je daleko od svoje domovine, ito je izagnanik. Da li su se
mladi Ostrowski i stari Antun, koji je doskora zatim umro (17, I1. 1841)
doista upoznali, nije nam poznato. No ocito Ostrowski nije pokazao, da
bi zavrijedio epitet »non volgarec amico«, kojim ga je Sorgo pofastio.
Pismo Sorgu, koje je izazvalo Antunov pjesnicki odgover, Ostrowski je
uvrstio u svoju knjigu »Lettres slaves«, koje je predgovor datiran
15. lipnja 1853. No u treéem izdanjn »lLetires slavesc, kojem je pred-
govor naplsao Hippolyte Lucas, iz g. 1857, igostala je iz pisma Sorgu
pohvala njegova prijevoda s Osmanae, Mjesto toga je Ostrowski objavio
Sorgov prijevod, ali pod svojim imenom, u obliku pisma »A. M. Charles
Nodier, bibliothécaire de I'Arsenal«, s naslovom »L’Osmanide de Jean
Gondola, Vépopée slave«. lako wuvod, koji je stavio pred odlomke
8. 1 14. (Pjerka Sorko¢evica) pjevanja ima same tri strane, ipak su svi
elementi koje sadrii nzeti iz Sorgova uvoda, kake je stampan u »Revue
du Nord« i un »Fragments«. U prvom se odlomku tog uvoda govori e
fanatizmu Turaka, koji Gundulié¢ poreduje s viteSkom hrabroséu Po-
ljaka, i spominje razloge, koji su prije sprecavali objelodanjenje tog
epa, — o cemu je Sorkocevié govorio na str. 13. svog uvoda. Podatke
o Gunduliéu (2. pasus) Ostrowski izravno uzima u Sorkoceviéa (str.
14. i 15.}, zajedno s ocjenom, da se Gundulié¢ diZe na stepen prveg
ilirskog pjcsnika, i s rezervom »aprés le scul Palmota peut-étre«. U
3. pasusu nastavlja se to ponavljanje Sorkodeviéevih misli. Jedino je
dodano upozorenje na ep lgn. Krasickoga »Woyna Chocimska«. U 4., 5
i 6. odlomku opet je o¢ito vrelo Sorkocevié. Jedini je »originalnic
dodatak Ostrowskoga, da ovaj kod imena »Korewoski« — 8to je kod Sorga
evidentna tiskarska pogreska mjesto »Korewski«,® dodaje: »nom de
pure invention«<. Zacéudo to Poljak Ostrowski nije pogodio!

U tekstu prijevoda 8. pjevanja Ostrowski je Sorkoceviéeve sadrZajne
napomene izmedu fragmenata prijevoda stavio ispod erte. Tek na jednom
je mjestu dao svoju napomenu, uporedivii gorcinu starog Ljubdraga u

# Drugo izdanje nismo imali u ruci.

% Historijska li¢nost, &ije je prezime Gundulié malko izmijenio, bio je knez Sa-
muel Korecki (v. 5. Musulin, Peljaci u Gundulidevy »Osmanu« Rad 281, str. 110).
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biljefci s podetkom pri¢anja Franéeske da Rimini u Danteovu »Paklu«.%6
U prijevodu 14. pjevanja Ostrowski je automatski ponovio i jednu Sor-
koéeviéevu pogresku. Izraz »skendrinska (t. j. skadarska) krajina« Antun
je naime bio preveo s >>Egypte«. $le Kislar-aginu putovanju kroz Ska-
darsku pokrajinu, Bosnu i Hercegovinu daje fantasti¢an smjer,

Na kraju je Ostrowski izrazio Zelju, da se na Collége de France osnuje
slavenska katedra, za Sto je Sorkocevi¢ u svom uvodu takoder pledirao.
Samo je Ostrowski — post festum! — dodao, da bi »prirodni nosilac« te
katedre bio pjesnik Mickiewicz. Da prikrije 1irag svome nedjelu,
Ostrowski je ispod pisma Nodieru stavio »Paris, 1840. (5Revue du
Nord«). Medutim, »Revac du Nord« nije uopée izlazila poslije 1838.
Posveta Nodieru je takoder fiktivna. Ostrowski ju je mogao u »Lettres
slaves« iznijeti bez pogibelji, jer je Nodier umre jos 1844. Medu ostalima
Osirowski je zaveo u bludnju i slavista Louis Legera, koji je u ¢lanku
»Une supercherie littéraire de P. Mérimée« (Nouvelle Revue, 15. VI.
1908) te u knjizi »Serbes, Croates et Bulgares« (1913} prijevod frag-
menata »Osmana« pripisao Ostrowskomu.

*

Posljednja brosura u sklopu zbirke »Fragments« je »Mémoire sur la
langue slave« (40 str. bez oznake tiskare), koja predstavlja donekle pre-
radeno izdanje spomenice upuéene Keltskoj akademiji g. 1808, Osnovnu
ideju o autohtonosti Slavena u svim krajevima, gdje oni danas prebivaju
Antun je zadrzao,”” premda su je bili oprovrgli Kopitar i Dobrovski.*®
Isto je tako Sorkoéevié zadrZao misao o jedinstvn Slavena u jednom te
istom: narodu ogromnog prostranstva, Ipak treba istaknuti, da se on
zanimao za ongo, Sto se pisalo poslije 1808., premda je odatle uzimao samo
ono, Sto je iSlo u prilog njegovih hipoteza. Tako je zabiljeZio, da se u
Wustrowu u Hannoveru saduvale slavensko bogos]uéj(, sve do 1751.,
cemu je pisao 1837. u Leipzigu Nijemac E. V. O. (Olbrecht). (v. op. c:t.
sir. 31, bilj. 2}.

U odlomku o dubhu slavenskog jezika, koji se osobito ogleda u na-
rodnim pjesmama, Sorkocevié veli, da je doveljno pozvati se na epske
i lirske pjesme iz 10. st., k()]e je nedavno n Ceikoj otkrio glasoviti
Hanka, a ko_]e su poznate pod imenom >>K0n1gmhofer<< pa da se opravda
lllel]CIl_]C Sto ga izaziva slavensko pjesnistvo. Nije dakle prozreo Han-
kinn mistifikaciju, kao Sto je uostalom nisu prozreli ni mnogi drugi
suvremenici.

Klaprothova otkrica o slavenskim rijeéima u isteénim jezicima Sor-
koéevié nalazi poivrdena u djeln francuskeg on]entallsta Fichhoffa,*
koje je nedavno (»naguére«) objelodanjeno. Radi se jamaéno o knjizi

9, Lettres slaves«, 3. izd. str. 54,

97 Istiée je i na str. 6. brofure »Origine et chuteq,

% Kopitar je osobito ustao bio protiv »aberigeneté (sit venia verho) des Slaves
dans Vlllyrie« (v. J. Nagy, Nekoliko pisama B. Kepitara F. M. Appendiniju, 1811~
1827, Grada IX. str. 107).

% Eichoff Frédéric-Gustave (1799-1875).
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»Paralléles des langues de PEurope et de I'lnde ou Etude des princi-
pales langues romanes, germaines, slavonnes et ccliiques comparées entre
elles et avec la langue sancrite«, koja je izasla u Parizu 1836,

Posto je mabrojio velik broj primjera rijeci »a koje tvrdi, da su sla-
venske, pocamsi od hebrejskog »Jehova« do keliskog »druida«, pisac
priznaje, da je »umoran od lutanja po take maglovitej zemlji etimo-
logija«, pa prelazi na pitanje porijetla Slavena. Rjeienje mu pruia
Leibniz, koji je ustvrdio, da su Slaveni doili iz zemlje Skita, a Sorko-
¢evi¢ se pozuruje, da ime »Skit« protumadi stavenskom rijeéi »skvtach«,
sto da odgovara nomadskom Zivetu Skita (str. 21). Dokaz, da su Ilirj i
Dalmati bili »Protoeslaves«, pruZza mu slavenski prijevod sv. Pisma, za
le_]L vleru_;e, da ga je preveo sv. Jeronim 200 godina prije slavenske
invazije n Dalmacn_}u (str. 25). Pod dojmom rezuliata tog umovanja
(»Frappé du résultat de ce ralsonnement«) pisac veli. da _|e prpgledao
Ulfilinu mesogetsku bibliju i odmak prenafao mnoSive rijeéi, koje se
smislom i izgovorom slazu sa slavenskim rijedima. Popis tih rijedi daje
u dodatku.

Taj posao pruZa naSem piscu oéit uzitak: »Que de choses probables et
pigquantes ne pourrait-on dire sur la conformité des moeurs, des habi-
tudes et des institulions politiques des Slaves et des Grees?« Na to
pitanje sam odgovara, spomenuvsi brosuru snekog knjizevnika iz Dal-
macije«, koja nosi naslov »Homerov morlakizam ili obiéaji Homerovih
junaka, na koje podsje¢aju oni jednostavni ljudi iz planina Sto rastav-
ljaju Bosnu od Dalmacije« (str. 28), Taj dalmatinski knjiZevnik je
Antunov dobar znanac iz mladesti Julije Bajamonti, koji je svoju ras-
pravu »Il Morlacchismo d’0Omero« objavie u »Giornale Enciclopedico
d’Italia« (oZujak 1797, str. 77-98).

Pri kraju kae da se Antun htio Bpl‘lCdtl 3to Je objavio tu svoju razhi-
brigu: »Nous ne pousserons pas plus loin cet aper¢u trop vague et trop
léger«. Ali ipak ponavlja sveju omiljelu hipotezu, da su Skiti Slaveni,
tumadéi rije¢ «Slaven« kao antitezu nijemom Jovjeku (»Nijemeu«) te
velt, da je »Slovenski Narod« jedini skupni naziv za slavenske narode.

Vrijedi jos zabiljeziti peosljednju biljesku (str. 34), koja predstavija
politi¢ki credo Antuna Sorkoécviéa, kakav je bio dvije godine prije nje-
gove smrti. Ta biljeska (br. 34) nema svoj pendant u tekstu, pa je treba
shvatiti kao neki dodatak: »Sudbinu kmetova (»serfs de la glébe«) u
slavenskim zemljama treba mnogoe manje Zaliti, nego sudbinu proletera
na Zapadu Evrope. Rekao je to veé Linguet!® s mnogo duha i rjetitosti,
a rekao bi to jof viie sada, da vidi nove odnose izmedu nasih proletera
i moénih dostojanstvenika modernog industrijalizma, koji despotizinom
i krnto$én nadmaiuaju sve §to se zamjeralo starim feudaleims (»anx an-
ciens féodataires«). Krié¢anstvo je diglo svoj glas u prilog siromaha, ali
to jof nije dovoljno praodrlo u duhove, da bi se politicke institucije
izmijenile. A pravog napretka ne ¢e biti u civilizaciji, zavriuje pisac, sve

1% Linguet Simon-Nicolas Henri (1736-1794) napisao je »Mémoires sur la Bastille«
(1783;.
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dok se ne proglasi, po pravdi i u opéem interesu, zakomik prava i
duznosti proletera, koji su najopasnija rana nadih sadasnjih drustava« '

Stanovit broj primjeraka knjige »Fragments«, u kojima je tiskarske
pogreske ispravio svojom rukom, Antun je poslac prijateljima i znan-
cima u domovint. Tako je jedan egzemplar dospio u Gajevu knjiZnicu,!%?
a odanle u danasnju SveuciliSnu, providen vlastoruénom piséevom po-
svetom: »A Monsieur L. Gay offert en signe de cordiale sympathie par
I'Auteur«. Sorkocevié Je naravno znao za Gajevu preporodna djelatnost,
Vidjeli smo, da je u uvedu prijevoda »Osmana« (str. 9) napisao: »en
Servie, comme en Illyrie et en Croatie, partout on imprime de journaux
en langue nationale«. U Gajevoj ostavitini nema Sorkoéeviéevih pisama,
no poljski emigrani dr. Hieronim Bonkoewski, koji je koncem 1839. po-
krenuo u Parizu »Revue Slave« (koja se nije odrzala), pisao je 12. X1I.
1839. Gaju njemacko pismo, u kome veli: »Herr Graf von Sorgo ans
Dubrovnik lasst sie herzlich griissen«.1

Gaj medutim nije n »Danici« donio prikaz Sorkoéeviceve knjige. Moze
biti, da su zapreke bile politicke prirode: Antun je doduie bio dobio
redovnu austrijskua putnicu, kad je 1820. napustio Mletacku pokrajinu.
Al njegove kasnije broSure, u kojima je kritizirao protupravno uguicnje
dubrovalke neovisnosti, morale su mu pribaviti u odima austrijske po-
licije i cenzure glas nepofudnog politickog agitatora,

U Dubrovniku je knjiga »Fragments« zacijelo probudila stare uspo-
mene i simpatije. Dokazuje to odluka kanonika Ivana Mischiata, da pre-
vede Sorkoceviéevu knjign na talijanski. Taj prijevod nije doduSe mi
objavljen ni dovrien. Saéduvan je u rukepisu sFrammenti sull’lstoria Po-
litica ¢ letteraria dellg antica Repubblica di Ragusa«, koji ima 35 str.
folio-formata, a nalazi se u knjiznici Male Braée u Dubrovniku. Obu-
hvaéa Sorkoéeviéev predgovor, élanak »Sulla Citta ed antica Repubblica
di Ragusa« i pismo Salverteu, Po Culiéevom katalogu, koji je izdao
dr. L. A. Kaznacié (Zadar 1860), autor je tog prijevoda kanonik Mi-
schiato, Neito poblize o Zadraninu Mischiatu saznajemo iz zbirke
hrvatskih, latinskih i talijanskih pjesama razlicnih dubrovatkih pri-
godnicara, koju je 1847. objavio kod F. Martecchinija Antun Kaznacéié
pod naslovem »Nella partenza da Ragusa del reverendissimo Mon-
signore Giovannt Mischiato ...«, u povodu njegova premjeftenja u Zadar.

*

Pri kraju je svoga Zivota Sorkocevi¢ jednom zgodom postao suradnik
velikog francuskog knjizevnika Prosper Mériméea, &ija je mistifikacija
»La Guzla ou choix de Poésies Illyriennes recueillies dans la Dalmatie,
la Bosnie, la Croatie et VHerzégovine« (1827} bila prevarila Puskina i

! »Un Code de droits et devoirs pour les prolétaires qui sent la plaie la plus
dungereuse de nos sociétés aciellesc, *

2 1] katalogu Gajeve biblioteke (Velimir (aj, Knjiinica Gajeva, Zagreb 1875)
vema Sorgove knjige,
103V, Grada V1. str. 29,
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Mickiewicza, pa i+ Tommaseca.'® Potvrdu te suradnje daje nam sam Mé-
rimée, u biljeSci, koju je objelodanio ispred francuskeg prijevoda (Ka-
¢iceve) pjesme o Milosu Kobilicu, koju je objavie u 2. izdanju »La
Guzla« 1842, Ta biljeska glasi: »Je dois le poéme suivant a l'obligcance
de feu M. le comte de Sorgo, qui avait trouvé Poriginal serbe dans un
manuscrit de la bibliothéque de I’Arsenal a Paris. Il croyait ce poéme
écrit par un contcmporain de Milosch. La querelle des filles de Lazare,
le duel de ses deux gendres, la trahison de Vuk Brancovich et le dévoue-
ment de Milosch y sont racontés avec des détails entiérement conformes
a Thistoire«,

To mam je jedino svjedotanstvo o pozmanstvu i o knjiZevnoj suradnji
izmedu Mériméea i Sorkoéeviéa. Mérimée je od svih framcuskih velikih
knjizevnika onaj, kop je iza Voltairea, ostavio najvedi broj pisama.
Maurice Parturier je objavio Fest svezaka n]egowh pisama, svrstanih
kronologijski i popraéenih biljeskama.l® Ali u njegovej zbirci nema
nijednog pisma Sorkecevica ili drugome komu s aluzijama na Antuna.
Objavljena pisma predstavljaju medutim tek polovicu svih Mériméeovih
pisama, kojih je Parturier sakupio oko 5000.'% Prema tome jo3d pestoji
moguénost, da se veza Sorkodevié-Mérimée utvrdi i v njihovoj kore-
spondenciji.

Prvi je Jovan Skerli¢ upozorie, da pjesma, koju je Sorkoéevié preveo
Mériméeu, nije narodna, nego Kaciéeva, u svojim ¢lancima a »Srpskom
knjizevnom glasniku« 1. XIL 1901, 1. 1 15, V. i 1. VIL 1904, ponovno
objavljenim u knjizi »Francuski romantici i srpska narodna poezijac
(Mostar 1908. Mala biblioteka sv. 157). No Skerli¢ je ujedno ustvrdio,
da je Sorkogevié¢ svijesno prevario Mériméca i dao mu Kacdic¢evu pjesmu
kao narednu: »Prirodno je, da je dubrovacki vlastelin, koji se inace
bavio knjiZevnoséu, vrlo dobro znao Kacic¢a, i Mérimée je po svoj prilici
verovao, da je grof iskren i da je pesmu pisao jedan suvremenik Obi-
licev. Take je ironija sluéaja htela, da i mistifikator bude mistifikovan
i da se jof Sarenijom mapravi istorija jedne od najbolje uspelih i naj-
slavnijih mistifikacija moderne knjizevnosti.«197

No prvi dio Mériméeove tvrdnje, naime da je Sorkocevié nasao ori-
ginal u jednom rukopisu, koji se nalazi u knjiZnici Arsenal u Parizu,
utvrden je izvan svake dvojbe. Objelodanio je taj rukopis Th. Vetter
g. 1882, u »Archiv fiir slavische Philologie«, sv. V1., zajedno s opisom

124 'Yommaseo je povjeravao, da je »La Guzlac djelo jednog Talijana, &ija je majka
bila Ilirka, a koji je kao mladi¢ beravio u Dalmaciji i kasnije, kao francuski gra-
danin, preveo neke »e non le pii belle delle serbiche poesie«. Zamml]lv‘o je, da je
to Tommasee tvrdio joi u »Studi criticic, g. 1843. (str. 322-323), dakle godinu dana
iza kako je Merimée u drugom izdanja »La Guzla« priznao svoju mistifikaciju.

105 P Mérimée, Correspondance générale, établic et annotée par Maurice Par-
turier, avec la collahoration de Pierre Josserand et Jean Mallion, Paris, 1.e Divan,
1941-1947. # :

106 Taj podatak donose »Nouvelles littérairese 17. XII, 1953., u prikazu izlozbe
u Bibliothéque Nationale prigodem 150. godiinjice Mériméeova rodenja.

107 Skerli¢, izd. 1908. str. 78-79.
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pariskog rukopisa »Osmana«, kome je »Milos Kobili¢« dodan.*™ Vetter
je bio u zabludi, da se radi o narodnoj pjesmi. Mogao je to dakle biti i
Sorkodevic. _

T. Mati¢ u svojoj radnji »Prosper Mérimée’s Mystification kroatischer
Volkslieder» (Archiv fiir slavische Philologie, sv. 28. i f.9) pokazao je,
da je Sorgo-Mériméeov prijevod Kacideve pjesme vjerniji od Fortisova
I od Herderova.l"® Glede druge Mériméeove tvrdnje, naime da je tu.
pjesmu napisao jedan MiloSev suvremenik, da je dakle iz XIV. stoljeca,.
Matié je ustvrdio, da je mozda ipak v]erO]aml]o da je Sorgo rekao fran--
cuskom pjesmku samo to, da historijska ¢injenica, na kOJOJ ta pjesma
poéiva, t. }. Kosovska bitka, spada u XIV. stoljeée, a da je tada Mérimée
1o isto ustvrdio 1t o postanku pjesme.l® § takvim se Mati¢evim tuma-
¢enjem slaze i Vojislav Jovanovié u svojoj knjizi »La Guzla« de Prosper
Mérimée« (Pariz, 1911, str. 423).

Sorkoéevié, kao 5to smo vidjeli, nije bio mistifikator. Nema razloga
vjerovati, da je pod stare dane promijenio éud, pogotovo, kad je doka-
zano, da je svoj prijevod ucinio savjesno i toéno. Drugadije stoji stvar
s Mériméeom. On je g. 1840., kad je suradivao sa Sorkofeviéem, bio
vinspecteur générai de Monumentis historiques« i u toj je sluzbi razvijao
zamjernu 1 vrlo azbiljnu djclatnost na saéuvanju i struénom popravku
historijskih spomcenika u Francuskej. Pa ipak kraj tog uécnog i pe-
dantnog lica, on je zadrzao na svom nahc_]u jod nesto od onog 3aljivdzije,
kO]l je g. 1827, ne samo >>zabll]ez1os< picsme Hljaunta Maglanoviéa, nego
je i objavio portrait starog pjevaca, plod njegove maste. Potvrdu za
takvo njegovo pomalo mnstifikatorsko raspeloZenje jos i g. 1840. nala-
1imo u Mériméeovu pismu prijatelju Eduardu Grassetu, koji je od

15. IX. 1839. bio francuski konzul u Janini, u Ep]ru U tom pismu, iz
Pariza 4. VII. 1840. Mérimée veli: »Ne mogu jasno zamisliti kakva vi
zemlju uljepiavate svojom nazocnoséu« (»quel pays vous embellissez de
votre présence«). Vele mi, da je uw Turskoj 1 da je tamo neko jezero i da
ima Albanaea u blizini. Vi biste zaduzili cijeln znanja Zcljnu  (»stu-
dituse«) Evropu, da nauéite albanski, o kome se nifta ne zna. Ako ste za
to previse lijen, nista vas nc smeta, da sakupite $to viSe albanskih pje-
sama i da ih dadete prevesti na greki ili na talijanski, pa da posaljete
original i prijevod vaSem sluzbeniku, koji ée se tome radovati te ée 1o
saopéiti uéenima (»et en fera part aux doctes«) 1!

Prema tome je sasvim vjerojatno, da je Mérimée sam pjesmu o MiloZu
Obiliéu pripisao nekem njegovom suvremeniku, a ne, da mu je to rekao
Sorkotevi¢, Kad je izaslo druge izdanje »La Guzla« g. 1842., Antun je
uostalom bio mrtav, pa se Mérimée nije trebao bojati, da bude de-
mantiran,

*

1% Theodor Vetter, Biblicgraphisches aus Paris, Archiv fiir slav. Philologie, oso-
hito str. 123-126.

109 Archiv fiir slav. Philologie sv. 29, sir. 59.

10 Thid. str. 63.

11 Correspondance générale de P. Mérimée, sv. 11, str. 358,
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Knjizevni dodiri i veze, kojih smo pregled i razvej ovdje prikazali,
nesumnjivo su dobrim dijelom oblikovali lik Antuna Sorkocleviéa, naj-
obrazovanijeg predstavnika dubrovaéke dijaspore iza propasti republike.
Od skolskeg odgoja, kojim su pored strica Miha upravljali dubrovacki
latinisti i histori¢ari i koji se nastavio u Iialiji, od kruga prijatelja iz
mladosti, medu kojima su glavni bili Niko Pozza-Sorgo, Palo Gozze i
pjesnik Marko Bruerovié, preko niza li¢nosti u inozemsivu, osobito u
Francuskej, Antunov ukus, njegove knjiZevne simpatije i njegoyv nazor
na svijet postepeno su se razvijali i konacno dobili onaj oblik smjese
starinarske udenosti 1 emigrantske Ceznutljivosti, 5to dolaze do izrazaja
u njegovim »Odlomeima o politickej 1 knjiZevnoj povijesti dubrovacke
republike«, dvije godine prije njegove smrti. Rodni grad, koji mu je
nekoé¢ bio smijeSan, dosadan i mrzak (»najodvratnije selo, usred naj-
giupljeg, najzlobnijeg najdosadnijeg drustvac, 1810), iz daljine ie po-
primao sve rozicastiji izgled, koji su prl]atel]ska pisma, popracena kat-
kad bocom Zzupskog ili lopudskog vina, sve jaée }zgradwala Preko
kosmopolitske blaziranosti tog Evropejea prerastao je postepeno sloj
nostalgiéne osjecajnosti, koja je svaku misao upravljala prema Dubrov-
niku i koju Antun Sorkoéevié zapisuje kéerei Mariji u nasljedstvo:
»moja je jedina sreca bila, da wvijek na nj mislim 1 da éesto o njemu
govorime«,

{Primljene na 5, sjednici V. odjela od 15. V. 1954, 4 »Rad«)



