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Napa Bermmié

FRANATICA SORKOCEVIC, DUBROVACKI
PJESNIK XVIII STOLJECA (1706-1771)

I

uvaobD

Tek Eto je zacijelila rane prouzrokovane velikim potresom 1667. go-
dine, Dunbrovaika republika naila se pred problemom oéuvanja svoje po-
liticke samostalnosti, svoga opstanka. Venecija, njen stari trgovacki kon-
korent i drZavni neprijatelj, udruZena s Austrijom u tzv. Svetoj ligi pro-
tiv Turske, nastojala je da preko tog saveza ostvari davnasnje aspiracije:
da nametne svoju vlast Dubrova&kej republici i tako zaokruZi svoje po-
sjede na sjevereistoénoj obali Jadrana. Dubrovnik se doista nafao u te-
§koj situaciji, koja, medutim, nije bila prolaznog karaktera, nego je ostala
neizmijenjena za ¢itavo vrijeme trajanja velikog turskog rata. Da spasi
slobodu, Dubrevatka republika stavlja se pod zaititu Beda, svjesna da
time dovodi u pitanje cjelokupni svoj dotadanji odnos prema Porti. Samo
zahvaljujuéi uspjefnim diplomatskim intervencijama i plaéanju danka
i caru i sultanu, kao i €injenici §to ni samoj Austriji nije ifle u prilog
Sirenje mletaikog teritorija u Dalmaciji, Dubrovaéka je republika iza3la
neokrnjena iz tih teSkih kriza. Nastojanja Venecije da likvidira Dubro-
vatku republiku nisu time bila zavriena. I u mletatko-turskom ratu na-
stojala je Venecija da osvoji teritorij dubrovackog zaleda, da odvoji Du-
brovnik od Turske i sprije¢i dubrovaéku trgovinu sa zaledem. No i te je
mletadke planove osujetila dubrovaika diplomacija.

Veé u poéetku XVIII stoljeéa politicki odnos Dubrovnika prema Porti
poceo se normalizirati. Daleko je teze bilo uspostaviti stare ekonomske
odnose. U proteklim ratnim okriajima stradale su gotovo potpuno du-
brovadke kolonije, pa je i dubrovadka trgovina na Balkanu bila tim nji-
hovim uniStenjem onemoguéens. Trgovacke pozicije na Balkanu preuzi-
maju pomalo u svoje ruke tamodnji trgovei dok se opet u levantinskim
gradovima sve &eiée srecu pored turskih i zapaduoevrepski trgovei. U
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takvoj situaciji bilo je teiko obnoviti nekadainju povlaStenu trgovinu
Dubrovnika, a jo§ teZe ecuvati stari monopol dubrovatke luke, jedine
pored Splita i Drada. U isto vrijeme s obnovom trgovine na kopnu du-
brovatka vlada nastojala je da obnavi pemorstvo i pomorsku trgovinu.
Al tek sredinom stoljeéa oZivio je rad na starim Ekarima Republike, a
dubrovacki brodovi, koristeéi se ratovima i zadjevicama velikih sila,
postali su vaZni prenosnici na Mediteranu, a kasnije i na duzim relacija-
ma. I dok je kopnena trgovina polake zamirala, potisnuta konkurenci-
jom domadéih, obnavljala se i rasla pomorska trgovina, gradili su se novi
brodovi, otvarali trgovatko-pomorski konzulati. Republika je ekonom-
ski ojagala i tako prebredila krizn u koju su je doveli turski ratovi i uni-
§tena kopnena trgovina.

U unutrainjoj politici Republike nije bilo &itavo to vrijeme nikakvih
bitnih izmjena. Sva je vlast i dalje u rukama vlastele, koja su jof u XVII
stoljeéu podela ekonomski da slabe i brojéano da opadaju. Primljeno je,
istina, nekoliko istaknutih gradanskih perodica u redove plemstva, ali im
zadugo nije bila priznata ravnopravnost sa starom vlastelom. JoSs se veéa
razlika zacrtavala izmedu plemstva i gornjih slojeva gradana, okuplje-
nih u bratov§tinama antunina i lazarina. Mnoge od tih gradanskih poro-
dica obogatile su se zahvaljujuéi osobitom razmahu pomorstva i pomor-
ske trgovine, te su u veéini sluéajeva raspolagale daleko veéim kapitalom
nego mnogi pripadnici vladajuée klase. Kad se, medutim, radilo o sitnom
puku i seljacima, onda su se &esto i plemiéi i gradani nasli na istoj liniji
njihovih izrabljivaca.

Ni sama vlastela nisu predstavljala jedinstvenn ejelinu. Yeé odavna su
taj vladajuéi sloj razjedale medusobne trzavice, koje su se jedno vrijeme
osobito rasplamsale i dovele do oStrog sukoba izmedu nekih porodica,
podijeljenih po &istoéi krvi. Sve je to podrivalo snagu vladajuéeg sloja,
slabilo 1 rudilo njegov ugled. No unatot tome, vlastela ne ispuitaju kor-
milo iz ruku. Gréevito brane prezZivljeli aristokratski reZim, a frakcijske
borbe rjefavaju sitnijim izmjenama izbornog postupka.

Dubrovacko se gradanstvo, medutim, ne koristi nopée ni svojom biolo-
Skom ni svojom ekonomskom nadmoéneién da smjelije postavi pitanje
izmjene postojeceg aristokratskog reZima. Ono samozadoveljno uZiva u
steenu bogatstvu i dalje uspjeSno iskoriStava mediteransku pomorsku
konjukturu i neutralnost dubrovaéke zastave. Zivoino zainteresirano za
opstanak i slobodu Dubrovatke republike, koja je razvojem politickih
dogadaja na baltkanskom i jadranskom podruéju bila toliko puta ugroze-
na, dubrovadko gradansive nikako ne 7eli da taj dragocjeni faktor dove-
de u opasnost eventualnim svojim zahtjevom o izmjeni druStvenog po-
retka.!

! Up. G. Novak, Borba Dubrovnika za slobodu 1683-1699, Rad JAZU 253, Zagreb
1935, str. 1-163; B. Stulli, Pregled povijesti Dubroveéke republike, P. o. iz Enciklope-
dije Jugoslavije, sv. IT1, Zagreb 1957, str. 144. i dalje; V. Vinaver, Dubrovnik i Tursha u
XVHI veku, Pos. izd. SAN, knj. CCCXXXI, Istoriski institut, knj. 11, Beograd 1960,
str, 3-21, 3666, 87-94, 95-111, 138-156; Z. Muljatié, Tomo Basiljevi¢-Buselji, pret.
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Dubrovnik je i u XVIII stoljeéu jo3 uvijek najjace kulturno ZariSte na
Jadranu, daleko viSe otvoreno razli€¢itim kulturnim utjecajima nego ije-
dan na$ grad. To s jedne strane potvrduju akademije koje su makon
rimske Arkadije nikle n ovom gradu s ciljem da oZzive knjizevni rad, da.
njeguju knjiZevni jezik, da skupljaju gradu za rjeénike i gramatike. §
druge strane potvrduje to pojatani interes za francuski jezik, a s njim
i prvi jaci kontakti s francuskom knjiZevnosti, s novim idejama koje su
iz Francuske prostrujale Evropom. Dovoljno je samo podsjetiti na mno-
gobrojne zakonske odredbe kojima je dubrovacka vlada nadzirala uvoz
i prodaja knjiga, a kasnije i rad domaée tiskare, strahujuéi od $tampanja
i rasturanja zabranjenih knjiga, koje su se krifom pribavljale i ¢itale, taj-
no kolale gradom, o kojima se nadiroko raspravljalo na manjim skupo-
vima po privatnim kaéama,

U knjizevnom zivotu Dubrovnika u XVIII stoljeéu nema znacajnijih
ostvaren]a. Istina, dubrovatko XVIII steljeée obiluje jo3 uvuek neistra-
Zenim detaljima i pezaokruZenim c;ehnama na planu kng:zevne i kultur-
ne djelatnosti. No unato& tome bile je moguce uoditi njegove znadajke,
pratiti razvojni put odredenih grana njegove djelatnesti, razluéiti po-
zitivhe teinje i stremljenja njegovih predstavnika od njihevih realnih
moguénosti i stvarnih dostignuéa. Tako, na primjer, ntje potrebno su-
vife se udubljivati u rezultate knjiZevnih ostvarenja dubrovackih pje-
snika XVIII stoljeéa mniti u odmjeravanje snaga njthovih pjesni¢kih tale-
nata da bi se doflo do zakljutka kako je dubrovacko XVIII stoljeée ima-
lo, istina, dosta pisaca, ali malo pjesnika i znaajnijih pjesnickih rezul-
tata. Taj nedostatak u originalnom stvaranju nadomjestali su prijevodi,
prerade i adaptacije Moliérea, Metastasija, Maffeija, §to je bilo daleko
korisnije i svrsishodnije od neuspjelih pokufaja obnove domaée kome-
dije, satkane deobrim dijelom na okesnicama posudenim iz tudih djela.
S druge strane, nije telko zamijetiti osebujan razmah nekih grana kul-
turnih djelatnosti koje se ranije ili nisu nopée njegovale ili su jo3 bile u
pocetnoj fazi razvitka 1 interesovanja. To se u prvom redu manifestiralo
u izu¢avanju proslosti Dubrovnika. Tom se zadatku prifle s tolikim Za-
rom i tako sveobuhvatno kao nikad ranije. Isto tako moZzemo da kazemo
da se nikad prije kao n tom stoljeén nisu tako pasionirano prikupljali,
sredivali, prepisivali i ¢uvali dokumenti historijskog karaktera u naj-
§irem smislu te rijeci i svestrano iskoristavali pri pisanju knjizevne i kul-
turne historije Dubrovaika. XVIII stoljeée je uz to stoljeée probudenog
latinizma, i s pravom mu pripada naziv zlatnog vijeka dubrovatkog lati-
nizma. Latinske pjesniitvo nije se zapravo nikad ni prestalo njegovati
u Dubrovniku. Interes za nj podsticala je prvenstveno opéa atmosfera
neoklasicizma u svijetu a i isusovatka Zkola u Dubrovaiku iz koje su

stavnik prosvjeéenja u Dubrovniku, Pos. izd. SAN, knj. CCXCIX, Odeljenje literature
i jezika, knj. 8, Beograd 1958, str. 1-2; J. Luetié, O pomorstiu Dubrovacke republike
uw XVIII stol]ecu, Grada za pomorsku povijest Duhrovmka, knj, 2, Dubrovnik 1959,
str. 9-20.
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izlazile ¢itave generacije 8 odli¢nim znanjem latinskog Jez1ka, 1zv1ezbane
u plsanju latinskih stlhova, s odnjegovanim ukusom, 8 razvijenim osje-
¢ajem za latinska poeziju. Nije onda Cudo sto je iz takve kulturne klime
izrasla ¢itava plejada dubrovackih pjesnika koji su stekli slava djelima
na latinskom jeziku. Dodamo li tome pojacani interes za egzaktne nauke,
koji se, istina, jae manifestirao, iz objektivnih razloga, naravno, kod
Dubrovéana koji su izbivali u stranom svijetu nego kod onih u dome-
vini, pa osobitu painju koju su u tom stoljeéu, ukazivali narodnim umo-
tvorinama, u prvom redu narodnim pjesmama, koje su, daleko ranije od
ostalih sakupljafa u zemlji a i izvan nje, podeli da zapisuju, dotakli smo,
manje-viSe, osnovne znadajke koje obiljezavaju kulturna gibanja u Du-
brovniku u XVIII stoljeéu.?

U takvim prilikama i u takvoj kulturnoj i knjiZevnoj klimi Zivio je i
djelovao Franatica Sorkedevié.

? Up. D. Surmin, Povjest knjifevnosti hrvatske i srpske, Zagreb 1898, str, 86, 3
dalje; P. Popovié, Pregled srpske knjiZevnosti, drugo izdanje, Beograd 1913, str. 227,
i dalje; B, Vodnik, Povijest hrvatske knjiZfevnosti, Zagreb 1913, str, 302. i dalje;
M. Deanovié, Odrazi talijanske akademije »degli Arcadi< preko Jodrana, Rad JAZU
248, Zagreb 1933, etr. 10, 15. i dalje; M. Kombol, Hrvatska drama do 1830, Hrvatsko
kola, g. II, Zagreb 1949, str. 306-307; M. Deanovié, Anciens contacts entre la France
et Raguse, AIF, Zagreb 1950, str. 107, i dalje; Z, Muljaiié, Istraga protiv Jakobinaca
1797. godine uw Dubrovniku, Anali Historijskog instituta, god. II, Dubrovnik 1953,
str. 241, i dalje; M. Pantié, Sebastijen Slade—DolEi, dubrovaiki biograf XVIII veka,
Peos. izd. SAN, knj. CCLXXXVIII, Odeljenje literature i jezika, knj. 7, Beograd 1957,
str, 1-2,

11

PORODICA SORKOCEVICA

Sorkogeviéi su stara dubrovaéka plemiéka porodica. Iz popisa dubro-
vaéke vlastele, koji je pribiljeZio anonimni pisac dubrovaékih Anala,
proizlazi da su Sorkoéeviéi dosli iz Kotora, a njihovi preci iz Redona u
Albaniji.! Taj podatak potkrijepio je anonimni pisac Anala zanimljivom
pricom o bogatom trgovcu iz Redona, koji je spasio dubrovadko stanov-
niftvo za vrijeme gladi 1272. godine, kad je, u nekoliko navrata, uplo-
vio u grad s brodovima punim Zita? Time je stekao mnoge prijatelja u
gradu i bio primljen u redove dubrovatke vlastele. Kao potvrda tih do-
gadaja i sjeéanje na njih ostade nadimak Sorgo,® koji mu Dubrovéani

¥ N. Nodilo, Annales Ragusini anonymi item Nicolai de Regnina, Monumenta spec-
tantia historiam Slavernm meridionalinm, Zagreb 1883, vol. XIV, =str. 160.

2 Ibid., str. 34-35. O tome govori i Nikola Ran]ma u svojim Analima, samo on
plemstvo Sorkodeviéa veie uz 1292, godinu. Ibid., str. 185, 222, 223,

3 Sergo = sjerak (A. Della Bella, Dizionario 'italiano-latino-illirico, Ragusa 1735,
fo 341). M. Medini smatra da prezime Sorkogevié treba izvoditi iz Sorko& (Dobro-
slavus Xurcoce}) (M. Medini, Starine dubrovaike, Dubrovnik 1935, str. 97}. Grafija
prezimena vrlo je raznolika m dubrovaékim dokumentima. U njima nalazimo oblike:
Sorgo, Surge, Sorce, Surco, Surcon, Sorego, Sorkodevié, Sorgodevié.

!
}
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podariSe, a njegovi nasljednici prihvatide. ini se da je ta tradicija bila
ziva i u kasnijim stoljec¢ima, jer jo3 1 u XIX vijeku nalazimo i hrvatski
naziv porodice Sorgo-Sjerkovic.t

Medutim, najstarije ¢lanove te porodice susreéemo u Dubrovniku od
1269. godine dalje, kad se pominju Marin i njegova braéa i sestre kao
djeca Vite de Sorgo. U nekoliko desetaka godina Sorkoéeviéi su se bili
prili¢no razgranali, tako da je krajem XIII stoljeéa veé postojalo neko-
liko ogranaka toga roda. Najstariji predstavnici porodice Sorkodevié
uglavnom su okretni, ali ne osobite bogati trgovci, a spominju se najce-
§¢e u dokumentima trgovackog karaktera. Na raznim funkcijama drZav-
ne uprave i sudstva sasreéemo ih, zaéudo, tek na prijelaza iz XIII u XIV
stoljeée — u Malom vijeéu poéetkom XIV stoljeéa. Mozda zato Eto Sorko-
ceviéi nisu bili porijeklom iz Dubrovnika, pa je prvim generacijama te
porodice trebalo ipak priliéno vremena dok su stekli odgovarajuéi ugled
u druitvenom i politickom Zivotu grada i konacno se, u svojim pravima
i moguénostima, izjednadili sa starosjediocima. Ta se pretpostavka u
potpunosii sla¥e s predajom koju je zabiljeZio anonimni pisac dubre-
vackih Anala®

Cim je, dakle, rod Sorkoéeviéa postao ravnopravan s ostalim ugled-
nim vlasteoskim dubrovaékim porodicama, nalazimo njegove ¢lanove ne
samo na odgovornim duZnostima u Dubrovniku® nego i izvan Republike?
i na dvorovima stranih vladara. Veé 1369.2 i 1371.° godine susrecemo
Jakova Sorkodeviéa kao dubrovalkeg poslanika kod kralja Vukasina, a
nekoliko godina kasnije Junije Sorkodevié beravi u istom svojsiva kod
peckog patrijarha, kneza Lazara i Vuka Brankoviéa,!® zatim kod ugar-
ske kraljice Marije,!* odnosno kralja Sigismunda.l? MoZda je to uprave
onaj Giugno Sorgo, za kojega Appendini kaZe da ga je, zbog njegovih iz-
vanrednih sposobnosti, kraj Sigismund imenovao »suo governatore, o
conte di Sebenico«.!® Nekoliko &lanova poredice Sorkocevié nalazimeo i
u XV stoljeéu kao dubrovatke poslanike na dveru ugarskog kralja.!* Uz

4 V. npr, rukopis IV b 87 Arhiva Jugoslavenske akademije u Zagrebu, u kojem se na-
laze dvije nadgrobnice: jedna Damjana Betondiéa, ispjevana »Pjerkn Frana Sjerko-
vichja«, a druga Dura HidZze »Pjerkn Frana 35jerkovichja, illiti Sorga«.

5 Up. Irmgard Manken, Dubrovaéki patricijat u X1V veku, Pos. izdanja SAN, knj.
CCCXL, Odeljenje druitv. nauka, knj. 36, Beograd 1960, str. 407-424. i literaturu keja
8¢ tu navodi.

¢ ). Radonié, Dubrovaika akta i povelje, Beograd 1934, knj. I, sv. 1, str. 205.

5 7 J. Tadié, Pisma i uputstva Dubrovaike republike, Beograd 1935, knj. I, str. 59,
62.

8 Tbid., str. 201.

Y Tbid., str, 229.

10 Thid., str. 400.

1 J. Radonié, e.c., str. 126.

12 Thid., str. 185, 195.

13 F, Appendini, Notizie istorico-critiche sulle antichiti storia e letteratura de’Ra-
gusei, Ragusa 1803, t. 1, str. 115; N. Nodilo, Chronica Ragusina Junii Restii item
Joannis Gundulae, Monumenta spectantia historiam Slaverum meridionalium, Zagreb
1893, vol. XXV, str, 180.

1% 1, Radonié, o.c., str. 482; ihid,, knj. 1, sv. 2, ste. 700, 783,
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njih treba spomenuti i Paska Sorkoceviéa, koji je vrSio odgovornu du-
inost na dvoru despota Durda Brankoviéa,!® pa Andriju, kome je herceg
Stjepan povjerio odgoj svoga sina, 1 najzad Luku Sorkoéeviéa, istaknutu
li¢nost na francuskom i Spanskom dvorun.!®

U toku ta dva stoljeéa Sorkodeviéi su se putem svojih hraénih veza,
toliko namno#ili da su veé tada predstavljali jedan od najrazgranatijih i
pajmoénijih rodova dubrovadke vlastele. U XVI stoljeéu jednako ih ima
i u trgovackim centrima Italije?” i Srbije'® i u diplomatskoj sluzbi na
dvorovima stranih vladara.’® Uz mnogobrojne diplomate i drZavnike,
knezove i konzule sauvao se spomen i o jednom redovniku iz roda Sor-
kodéeviéa. To je Kerubin,?® dominikanac, (11540), pisac propovijedi na
latinskom jeziku. _

U XVII stoljeéu jedna se grana Sorkofeviéa Zenidbenim vezama sro-
dila s porodicom Gunduli¢a. Najprije se Nika, kéi Sizka Petra Sorko-
¢eviéa, udala podetkom stoljeéa za pjesnika DZiva Gunduli¢a,?! a krajem
stoljeéa se Gunduliéeva unuka, opet Nika, kéi SiSkova, udala za Petra
Sorkoéevica,?? oca naSeg Franatice. Sorkoéeviée i Gunduliée, od davnina
najmo¢nije 1 najuglednije rodove dubrovacke vlastele, resila su joi uvi-
jek stara svojstva — ugled i mnogobrojnost, ali ne t moé ekonomska, ma-
terijalna, bar ne ove konkretne ogranke tih dvaju rodova. U toku daljeg
izlaganja bit ¢e dovoljno primjera da se potkrijepi gornja tvrdnja u slu-
daju porodice Sorkoéevié, Sto se tice Gunduliéa, dovoljno je podsjetiti
na ¢injenicu da dvojica sinova pjesnika DZiva — Frano i Mato - nisu
valjda samo iz avanturizma potraZili sre¢u u austrijskoj vojsci. Niti bi
valjda taj isti Frano, poito je veé bio lijepo uznapredovao u austrijskoj
vojsci i postigao ¢in generala, bez velike nuZde pozvao k sebi dvoje siro-
¢adi rano preminulog brata Siska, Dziva Frana i sestru mu Maru, ako ne
zato da rastereti mnogobrojnu obitelj, koju je Sisko ostavio u skuéenim
prilikama.?® Cudnom igrom sluéaja upravo je Petra Sorkoéeviéa, stari-
jeg rodaka, zapala ugodna duZnost da maloljeinu djecu povede stricu
generalu u Prag i tako vidi i upozna ne samo Prag nego i Beé¢ i Vene-

15 A. Appendini, o.c., str, 114,

16 Thid., str. 115.

17 J, Radonié, o.c., knj. II, sv, 1, str. 454; knj. II, sv. 2, str. 383.

18 Ybid., knj. II, sv. 2, str. 559.

1% Thid., knj. 11, sv. 1, str. 203; knj. II, sv. 2, str. 145, 551.

20 M. Pantié, Sehastijan Slade-Doléi, dubrovadki biograf XVIII veka, str. 68.

2 Pacta matrimonialia 12, 35", Taj i svi ostali arhivski podaci koje u radnji na-
vodimo potjeiu iz DrZavnog arhiva u Dubrovniku. Up. i . Kérbler, Gjivo Frana
Gundulica, Stari pisci hrvatski, knj. IX, treée izdanje, Zagreb 1938, str. 9. i dalje.

2 Do ienidbe je doile u podetkn 1697. Tu je godinu zabiljeZio Niko Divanovié
prema podacima iz dubrovaclkih parokijalnih matica ispravljajuéi Appendinijeve po-
datke o srodetvu Sorkoieviéa s pjesnikom Diivom Guunduliéem. Up. N. Divanovié,
Nekoliko priloga literarnoj proslosti dubroveikoj, IV, Prava Crvema Hrvatsks, I,
Dubrovnik 1905, br. 40. Matice vjenéanih iz tih godina nisu ee ofuvale.

28 M. Deanovié¢, Frano Diive Gunduli¢ i njegov put u Moskvu I655. g., Starine
JAZU, knj. 41, Zagreb 1948, str. 16-17.
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ciju,?4 i to joi na striCev trofak. Putovanje je trajalo od jeseni 1684. go-
dine do veljae 1685, te je Petar Sorkodevé kao punoljetni plemié i veé
¢lan Velikog vijeéa,?® koji je veé uvelike obavljao razne duZnosti u drzav-
nom aparatu, traiio i dobio od vlade jednogodiinji dopust.*® No nije ga
u potpunosti iskoristio kod strica u Pragu jer je Zurio natrag da prispije
u Veneciju u vrijeme karnevala.?” Ipak je ostavio dobar utisak na gene-
rala Gunduli¢a, pa ga on u pismima Marku Basiljeviéu hvali i kaZe: »Do-
bar je, dobre naravi, poboZan, prirodno obdaren, ali »come un poledro
che non & nemmeno stato trottato«.28

Jos prije odlaska u Prag Petar Sorkoéevié sklopio je Zenidbeni ugovor
8 Anicom, kéeri tada veé pokojnog Andra Paulija.?® Taj imuéni gradanin
bio je 1670. godine primljen u redove vlastele. Anica dakle nije bila
splave krvi, ali je nosila miraz od 6.000 dukata, zagarantiran kapitalom
porodice Pauli uloZenim u novéanim zavodima Italije. Prema Zenidbe-
nom ugovoru Petar je morao da povede Anicu kuéi tek onda kad mu
bude isplaéen miraz. To se dogodilo po Petrovu povratkn s puta u Prag,
ier je ugovor registriran krajem 1685. godine, upravo u vrijeme kad je
Petar bio primio veéi dio miraza. Brak izmedu Petra i Anice nije bio
dugoga vijeka. Anica je umrla prije nego 5to se navriila treé¢a godidnjica
braka.’® Poslije Anidine smrti Sorkoéevié je, €ini se, ozbiljno namjera-
vao da se povucée iz svijetovnog Zivota. Kako inade protumaciti cinjenicu
da se medu predloZenim kandidatima za izbor stonskog episkopa nasao
i Petar Sorkeéevié.3! Istina, do izbora nije deflo buduéi da Petar nije
dobio dovoljan broj glasova, a domalo je i njegova Zelja za duhovnim
Zivotom jenjala pa i sasvim bila potisnuta. To se moZe zakljuciti iz nje-
gove odluke da ponove okuSa sreéu u braku, ovaj put s Nikom, kéeri

Sizka Gunduliéa.

Upravo u vrijeme kad se zbio taj dogadaj Petar Sorkeéevié morao se,
neminovno, jo§ jednom prisjetiti svog prveg braka. Trebalo ie, naime,
vratiti miraz obitelji prve Zene Anice, i to neodloZno, jer je veé i sudska
odluka o tome bila donesena.’? Neito novaeca priteklo je od Nikina
miraza, ali jo¥ uvijek nedovoljno, jer je udovica Sitka Gunduliéa dala
kéeri samo hiljadu dukata, nadajuéi se da ¢e daleko bogatiji ujak, gene-
ral Frano, priloziti jo§ Eetiri tisuée, kako je obeéavao. Petar je Zelio da
se to obecanje €im prije ostvari, pa su i on i Nika u nekoliko navrata

2 Up, pismo Frana Gunduliéa Marku Basiljevién iz Praga od 2. XII 1684, Arhiv
Bassegli. Nabavka 357/51.

% 04 25. X 1680. Up. Speculum XVII st

& Consilium Rogatorum 127, 69.

¥7 Pismo Frana Gunduliéa Markn Basiljeviéu iz Praga od 11. IV 1685,

28 Thid., zatim m pismima iz Praga od 11. XI 1684. i 12. II 1685.

® Diversa de foris, 120, 36-36".

% »Donna Anna Paoli in ser Pietro Sorgo d'snni 21 fu sepolta nel capitolo alli
6 di gingno 1688. Ibid. 148, 261-261’«. Smrt je vjerojatno hila posljedica neke zarazne
bolesti, jer su se u podetku 1689. godine u Petrovoj kuéi pojavili zdravstveni inspek-
tori da nadziru odjeéu pokojne Anice. Cons. Rogatorum 130, 48,

4 Cons. Rogetorum, 133, 59.

2 Diversa de Foris, 120, 37-37.
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podsjecali na to u pismima Frana Gunduli¢a i njegovu Zenu Oktaviju.
Tu zanimljivu prepisku registrirao je Petar Sorkodevié neito kasnije u
drZavnoj kancelariji,®® pa tako saznajemo da je u to kritiéno vrijeme
general Frano bio bolestan, a u njegovo ime pisale su u Dubrovnik Zena
mu Oktavija i ne¢aka Mara. Pismena obecanja nisu izostajala, ali novac
nije stizao. Stari je general bio oélito ljut zbog uporneg Sorkodeviéeva
traZenja, pa mozZda upravo zato nije ¢ak ni u njegovu testamentu ni u
testamenty njegove Zene uopcée bilo spomena o &etiri hiljade dukata
nekad davne obecanih Petru i Niki Sorkogevié.?* Generalovi nasljednici
jof manje su marili za staro obeéanje, a nisu se ni smatrali obaveznim
da ga izvrie. Prikra¢en u novcima, Petar Sorkodevié nije bio u mogné-
nosti da isplati dug obitelji Pauli, pa im je morao ustupiti svoje imanje
u Kobas$u.*® Nije onda ¢udo 5to je do kraja Zivota bio kivan na nasljed-
nike generala ¥Frana Gunduliéa i $to im propust nije mogao oprostiti ni
zaboraviti. Cak je i u svom testamentu®® opSirno govorio o tome kako
bi ne samo svoje sinove i kéeri nego 1 sve one koji budu é&itali njegovo
zavjeitanje u potpunosti upoznao o Citavu toku stvari. A nasljednicima
je preporuéio da budu uporniji od njega u traienju obefane majéine
préije, koja im 1 po zakonu pripada.

Petar i Nika imali su sedmero Zive djece: Frana,3 Niku,?® Siska,
Katu,? Franaticu (DZiva Frana),*! Madu® i Junija.*® No ni ovaj Peirov
brak nije bio dugega vijeka. Nika je umrla nedugo iza rodenja posljed-
njeg djeteta,’ te je Petar i po drugi put ostao udovac, ali sada sa sed-
mero djece, od kojih je najstarije imalo tek éetranaest godina, a najmlade
nesto vise od godine dana. Situacija je bila tefka i zabrinjavajuéa. Na
sreéu, Nika je imala jo§ jednu neudatu sestru, DZivu, keja je prigrlila
djecu, zhog njih napustila roditeljski dom i preselila se u ku¢u Sorkoce-
viéa.#5 Djeca su tako najlakie preboljela majéinu smrt i uz tetku DZivu
Zivot je opet podeo normalno da tefe. Petar joj je bio beskrajno zahva-
lan §to mu je pomogla da pridigne djecu i §to je zajedno sa svima njima

33 Thid., 136, 86"-90".

M Testamenta, 15, 63-67.

85 Sentenze di Cancellaria, 238, 61’; Diversi e Possesso de Criminali, 21, 23 v; Di-
versa de Foris, 142, 206", 207.

8 Testamenta, 76, 16'-19,

3 Liber Baptizatorum, 6, 128’. Roden 1698. g.

38 Tbid., 6, 167", Rodena 1701. g.

¥ Tbid., 6, 169". Roden 1702. ¢.

4 Thid., 6, 187. Rodena 1703, g.

8 Thid., 7, 49': Natus est Jo(annes) Franfciscu)s Hieronimus die 30 septembris
1706 quae fuit feria 5a hora 19 filius Domini Petri Francisci Sorgo et Dominae Nichae
filiae quondam Domini Sigismundi Geondola coniugum gquem ob imminatis mortis pe.
riculum in domo vite baptizauit R. Vincentius Orebich, postea dictus infans delatus
fuit ad Ecclaesiom cui ego Merinus Caroli curatus et socrista sacras caeremonias et
praeces adhibui, et Jo(anni) Francisci Hieronimi nomen imposui. .. '

2 Ibid., 7, 81. Rodena 1709. g.

13 Tbid., 8, 2’. Roden 1711. g.

4 [Liber Mortuorum, 4, 103. 20, VII 1712, g.

45 Cons, Rogatorum, 151, 203-203.
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strpljivo podnosila sve Zivotue nedace i oskudicu. Zato joj je testamen-
tom zavjeStao jednaki dio nasljedstva kao i djeci, a poslije njegove smrti
Zelio je da ga ona u kuéi zamijeni.t®

Ako bismo Zeljeli, bar u najgrubljim ertama, da upeznamao mladenacko
doba Petrovih sinova iz vijesti koje nam pruzaju arhivski dekumenti,
ostali bismeo priliéno razoéarani. Mi smo, naime, nekako navikli da prve
susrete 8 mladim dubrovadkim vlastelinima nalazimo u sudskim izvje-
$tajima, u mnogobrojnim istragama koje su govorile o njihovim ljubav-
nim avanturama, izgredima, tuéama i drugim prijestupima. Uz takve
zanimljive zapise ne susre¢emo éesto imena Petrovih sinova, no to jos
nije dovoljan razlog da ustvrdimo kako su mladost proveli bez burnijih
dogadaja, tiho i povudeno. To prije 5to mnogo toga nije uepée zabilje-
Zeno u sluZbenim knjigama i Sto su mnogi zanimljivi podaci propal,
nestali zajedno s arhivskim knjigama.

Cini se da je od Petrovih sinova jedine najstariji Frano zadao porodici
priliénih teSkoéa i neprijatnih iznenadenja. Tek 3to je navriio osam-
naest godina Zivota i bio primljen u Veliko vijeée dopade zatvora zbog
neke krade na imanju koje je Petar bio iznajmio.*” Kasnije, medutim,
kad je veé poleo da obavlja razne drZavne sluZbe koje nisu bile bogzna
kako unosne, ali su ipak znacile izvjesnu pomo¢ mnogobrojnoj porodici,
ostade Frano kao &inovnik gradskih pekara duzan drZavnoj blagajni oko
600 5kuda.*® Da li je taj novac Frano zatajio, pronevjerio ili je dug na-
stao bez njegove krivice, ne znamo: arhivski dokumenti o tome ne go-
vore. Tek, ni Frano, a ni njegova obitelj nisu mogli novac odmah da vrate,
pa se Frano sklonio kod dominikanaca da izbjegne kaznu i utjerivanje
duga. Jo¥ dok je uzZivao azil kod dominikanaca, Frano je bio osuden na
cetiri mjeseca strugog zalvora, naravno ne zbog duga, nego iz nekih
drugih razloga, koji se u sluzbenim knjigama ne spominju. ali, sudeéi
po licima koja su bila zahvaéena osudom, radilo se o nekoj ljubavnoj
avanturi. Senat je, medutim, dozvelio da Frano sloebodno napusti domi-
nikansku erkvu, izvrii odredenu kaznu i opet se bez smetnji vrati u
sigurno skloniite.’® Tek poslije dvije godine Veliko je vijeée prihvatilo
Franovu molbu o 1splati duga u godifnjim ratama po 60 dukata, na-
ravno uz jamstvo oca i brace.®® Koliko je ovo dvogoediinje skrivanje na-
nijelo moralne i materijalne Stete i njemu gamom i &itavoj porodici, ne
treba posebno naglagavati. Otplaéivanje duga teretilo je porodicu éitav
niz godina jo8 i poslije Franove smrti. Zbog slabog materijalnog stanja
brate Sorkoéevié Veliko je vijeée 1728. godine smanjilo godiinju ratu
isplate duga na 30 dukata,’' a 1735. godine, kad je dug bio gotovo upola
ispladen, iz istih razloga smanjilo je ratu na 20 dukata.’*

48 Testamenta, 75, 14-14", 20-20',

4 Libro delle Sentenze criminali, 1708-1750, 84-84'.
48 Cons. Rogatorum, 150, 51-51",

19 Thid., 85-85", 9¢6’.

80 Consilium Maius, 54, 252-252,

31 Yhid., 55, 168-168".

5t Ihid., 57, 45'—46.
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Osim tih Franovih prijestupa Sorkoceviéi doista nisu obogatili skan-
daloznu kroniku Dubrovnika svojim obijesnim i nedopustenim postup-
cima, Ukoliko se njihova imena i spominju u sudskim spisima, nije to
ni zbog mladenatkog nestasluka, ni raspojasanosti, ni zbog ljubavnih
dogodovitina. U pitanju su, dapage, neobiéno ozbiljni razlezi kad sinovi
ustaju u obranu oca, koji je bio primoran da zbog neisplacenog duga
napusti jedno poroditno imanje.5?

Iz tih razloga nameée se zakljudak kako Petar Sorkodevié, iako okru-
Jen mnogobrojnom djecom, nije imao mnogo muke ni velikih briga okeo
njihova odgoja. Kao dobar katolik Zelio je i nastojao da djecu odgoji u
strahu boZjem, da razvije u njima ¢asna osjeéanja i obifaje kr3éanskih
vitezova. U tome jJe, ¢ini se, i uspio, §to najbolje potvrduju ove rijeéi
iz njegova testamenta »...poznavajuéi njihovu (tj. svoje djece) narav,
uvjeren sam da bi ostali vijerni bogu makar i po cijenu vlastitog Zivota.«**
Budno je pazio da mu djeca ne padnu pod utjecaj »isprazonih doktrinac,
beskorisnih i uvijek Stetnih. Cak je, kako &itamo u njegovu testamentu,
naredio djeci da se i ubuduée klone svih novoetarija koje nznemiruju duh
i uzbuduju mastu, stavljajuéi im pred oéi posljednji sud i strainog suca,
koji nikoga nefe pitati o steenom znanju, nego o djelima milosrda.
Samo, ¢ini se da to nije bio sluéaj s Petrovom djecom. Jer, n protivnom,
bio bi im u testamentu upravio bar koju rijeé prijekora i sigurno se ne
bi zahvaljivao providnesti 3to mu je podarila take dobru djecu, »na
¢ijim se postupcima mogao uditi, &iji su ga primjeri &esto zbunjivali, jer
u sebi nije nafao njihovih vrlina, niti je u njima vidio svojih pogre-
§aka.«55

Ne moZe se reéi da je Petar Sorkolevi¢ nezanimljiva linost. Appen-
dini kaZe da je bio spreman pravnik i cijenjen advokat medu onima koji
su se pojavili poslije potresa.’® To svoje pravnicko znanje stekao je bez
sumnje prakti¢nim radom, obavljajui razne drZavne poslove, od onih
najsitnijth pa do najva¥nijih, kao privatni advokat, flan apelacije, kao
konzul civilnih poslova, izaslanik kod generalnog providura Dalmacije
i kod hercegovaikog sandZaka, kao knez Sipanski i stonski i najzad kaoe
knez Republike.’” Taj uéenik isusovca Giambattiste Tolomeija, buduceg
kardinala,®® i prijatelj uéenog Mantovanca, teologa Republike, Ludovica
Morena, za koga Sabo Slade kaZe »juris uiriusque scientissimus«,”® hie
je primljen u redove dubrovatke Akademije »ispraznih«. I to valjda
zbog ugleda koji je uZivao u gradu, a i zbog svoga znanja, jer, koliko je
desad poznato, nije se bavio knjiZevnim radom. Tu u akademiji nasao

8 Diversi e Possesso de Criminali, 26, 140, 161.

8 Testamenta, 16, 14",

&8 Ibid., 76, 14.

% F. Appendini, o. ¢., 247.

57 Speculum XVII st. i XVIII st.; Cons. Rogatorum, 130, 212’5 ibid., 131, 186; ibid.,
132, 7'; ibid., 135, 30-31’; ibid., 138, 9’; ibid., 139 119

8 M. Deanovié, Odrazi talijanske akaedemije »degli Arcadic preko Jadrana, Rad
JAZU 250, Zagreb 1935, str. 1.

5 8. Dolei, Fasti litterario-ragusini, Venecija 1767, 38.
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se Sorkoéevié¢ na zajednickom poslu s benediktincem Morenom oko
izmjene i dopune starih pravila akademije. U dugoj i zaninljivoj raspravi
koja se vodila medu akademicima oko sluzbenog jezika u akademiji
Sorkoéevié se zalagao zajedno s Morenom za uvodenije latinskog jezika.®

Koliko je poznato, Petar Sorkoéevié nije se bavie trgovinom. Glavni
razlog tome bio je svakako nedostatak novcanih sredstava, a mozda i
neuspio trgovacfki posao koji je Petar sklopio 1687. godine s trgovcem
iz Novog Pazara Markom Parvierijem. Petar je, naime, hio poruéio 60
vreéa vune i dao Marku na raéun 150 reala.* Dogodilo se, medutim, da
je Marko ubrzo umro, a ugovoreni posao nije izvriio, pa je Petar morao
sudskim putem utjerivati od Markovih nasljednika uloZeni novac.®

Glavne prihode crpla je porodica Sorkoéevié s imanja rastrkanih duz
éitavog teritorija Dubrovadke republike. Jedan se dio imanja nalazio
na Peljefcu (Zuljana), drugi u Stonskom ratu (Ston, Koba3, Cesviniea,
Duba), treéi u Primorju (Imotica, Gromaéa, Osojnik), &etvrti na Sipanu
(Luka), peti u Zupi (Cibaéa, Celopeci, Klokuri¢i, Mlini) i Sesti u Ko-
navlima (Zastolje, Pavlje brdo, Gunjine, Obod, Uskoplje, Gradac). Ti
pojedinaéni, rastrkani posjedi nisu obuhvacali veée komplekse zemlji-
§ta, obiéno su to bile manje &estice od po nekoliko »solida« sterilne ili
obradive povrgine, zasadene lozom i maslinama ili pak prekrivene Su-
mom. Uz imanje bila je obiéno i kuéa s vrtom (Kobas, Ston, Luka Sipan}
i po nekoliko kuéica kmetova i polovnika (Zuljana, Qsojnik, Gromagia,
Imotica, Cibaéa) koji su zemlju obradivali.

Sva ta imanja dobio je Petar Sorkolevié nasljedem, dijelom s oéeve
strane, a dijelom od porodice Pucié i Basiljevi¢, njegove rodbine s maj-
¢ine strane. Medutim, sam proces primanja i nasljedivanja imanja iz
objektivnih i subjektivnih razloga tako je bio zamr3en i kompliciran da
se Petar ¢itav niz godina parnifio, nekad s uspjehom, ali &eiée bez
uspjeha, kako bi dokazao i ofuvao svoje pravo na naslijedena imanja.
Dokazni materijal morao je ponekad traZiti i u prili€éno odmakloj pro-
Slosti, kao u sluaju spora s porodicom Gunduli¢. Petar je, naime, bio
jedini izravni nasljednik Made Sorkoéevié, svoje babe, koja je DZivu
Gunduliéu, svom zetu, umjesto préije u noven u svoje vrijeme dala
jedno imanje u Konavlima.$? Smatrajuéi dobivene imanje svojim vla-
sniStvom, Gunduliéi su ga prenosili s oca na sina, dijelili ga medusobno,
pa ga &fak i prodali. Petar Sorkodevié, medutim, pritijeinjen materi-
jalnom oskudicom, bio je uvijek u potrazi za novim izvorima prihoda,
te je jednog dana otkrio da je imanje Made Sorkocevié bilo fideicomis,
kojim Gunduliéi nisu mogli po volji raspolagati. nego ga jedino njemu
predati kao direktnom nasljednikn.’ Spor s Gundulidima zavrien je
doista u korist Petra Sorkodevica, no uz uvjet da im Petar isplati novac

8 M, Deanovi¢, Odrazi ..., Rad JAZU 248, Zagreb 1933, str. 34-36. 1 Rad 250,
Zagreb 1935, str. 1.

% Diversa de Foris, 121, 205'-206"; Diversa Cancellariae, 216, 54-54’.

82 Diversa de Foris, 121, 212'-214, 222,

8 Pacta Matrimonialia, 12, 35",

8 Sentenze di Cancellaria, 242, 84'-85', 90,
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koji je davanjem imanja bio uskraden i prizna im jo& naknadu za dugo-
godidnje odrZavanje imanja.%® Osuda je bila potpuno prihvatljiva, ali ne
za Petra Sorkocevica, koji, ¢ini se, novaca nikada imao nije. I umjesto
da dobije, trebalo je da preda Gunduliéima imanje u Cibagdi, Osojniku
i Zuljani i jo3 da se iseli iz kuée u Koba3u i napusti okolni posjed.% Sve
se to dogadaloe tek nekoliko godina prije Petrove smrti, take da nije
dospio zavriiti raspru s Gunduliéima.

Ni s nasljedstvom Basiljeviéa nije proSao mnogo bolje. Andrija Basi-
ljevié ostavio je imanja u Stonu, Cesvinici, Gromaéi i Perunima svojim
potomecima Petru Sorkoleviéu i DZonu Puciéu, No Andrijinu testa-
mentu bila je pridodana i jedna vaZna napomena: da se. naime, spome-
nuta imanja predaju blagajnicima sv. Marije ako njegovi nasljednici
umru bez potomaka.5” Nasljednici su imanje podijelili 1692. godine®®
i mirno ga vZivali sve do 1723, kad je umro DZono Pucié ne ostavivii za
sobom potomaka. Sorkoéevié je, naravno, nastojao da njemu pripadne
i Di¥onov dio. Tako se rodio spor izmedu Petra Sorkoéeviéa i blagajnika
sv. Marije, koji su opet smatrali da Puciéev dio pripada samo njima.
Petar je do maksimuma uloZio svoje pravnicko znanje i iskustvo da spor
rijesi u svoju korist. Cak je konsultirao i pravne struénjake u Rimu i
nekoliko puta poveo to pitanje pred sudom, ali je ono uvijek ostajalo
nerijefeno. Spor se otegao ¢&itav niz godina. Petar je u meduvremenu
umro a da pitanje nasljedstva nije uspio rijesiti.®?

Trebalo je mnogo umjeinosti i upornosti da se odrze i 5to bolje isko-
riste imanja rastrkana na tako Sirokom prostoru i namaknu prihodi za
Zivot priliéno mnogobrejne obitelji. Nije onda nikakvo dudo Sto se Petar
Sorkoéevié gotovo Citav Zivot parni€io i s pojedincima i s &itavim ka-
znadinama, bilo zate ¥to su mu oStetili zasijane povrsine,”® 5to su mu
sasjekli Sumu,” zasadili bez dozvole njegovu zemlju,”® obrali plodove,”
odbjegli 8 njegova imanja koje su morali obradivati,” ili pak zato sto
mu na vrijeme nisu donijeli odredene poklone,”® odnosno isplatili
najam.’8

% Diversi ¢ Possesso de Criminali, 26, 54" 6t, Tt; Sentenze di Cancellaria, 242, 89,
155-155’, 161-163"; ibid., 244, 32"-33; Pacta Matrimonialia, 12, 35’ (na margini).

% Diversi e Possesso de Criminali, 26, 100-100°, 102’-103, 103-103", 140-140", 176,
12’t, 13't-141, 16°t.

%7 Testamenta, 71, 115, i dalje.

% Diversa Cancellarige, 217, 70-70".

% Cons. Rogatorum, 154, 99'-100; Diversa Cancellariae, 222, 3'-5.

7 Lamenti de Criminale, 23, 175; ibid., 31, 148"; ibid., 40, 184’; ibid., 42, 207’; ibid.,
64, 6; ihid., 80, 53.

"t Thid., 32, 159'; ibid,, 42, 125 ibid., 68, 46; ibid., 76, 123",

7 Ibid., 69, 201; ibid., 71, 184.

3 Thid., 64, 77, 98.

" Diversi ¢ Possesso de Criminali, 19, 167’; ibid., 24, 122-122'; Lementi de Cri-
minale, 23, 51; ihid., 62, 97-98%".

7 Ibid., 46, 206; ibid., 80. 45'; Sentenze di Cancellaria, 241, 38'-39, 56'-57, 57-58";
Diversa de Foris, 144, 33'-34.

78 Sorkodevié se dugo vremena parmifio 8 Markom Bosniéem, zlatarom, koji je é&i-
tav niz godina drZao Petrove zemlje u Gromaéi u najmu, Marko je popravie dotra-
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Koliko se iz arhivskih dokumenata moze vidjeti, Petar Sorkoéevié nije
uopce kupovao zemlju. Registrirana su samo dva kupoprodajna ugovora,
jedan iz 1686, a drugi iz 1689. godine’ o kupnji kuéa, prvi put u gradu
u ulici sv. Vita za 400 dukata, a drugi put u Zupi za 127 dukata. Vjero-
jatno se Petar za ove kupovine posluZio novcem koji mu je donijela u
miraz prva Zena Anica Pauli. Kako nije bio uopée u moguénosti da stice
nova imanja kupovinom, nastojac je da ona naslijedena zadrZi, oduva i
8to bolje iskoristi. Na prodaju zemlje ili zalaganje odludivao se iz nuide,
da vrati miraz poslije smrti prve Zene,”® da prikupi novaca i undomi
kéeri ili ih bar poSalje u samostan.®® Po svoj prilici novaca nikad nije
bilo dovoljno da se Zenskoj djeci spremi odgovarajuéi miraz, a moida
¢ak ni toliko da ih se opremi u samostan. Valjda se zato i dogodilo da
su sve tri njegove kéeri ostale neudate. Nije onda éudo 3to se Petar i u
testamentu®! potuZio na slabe materijalne prilike, koje mu nisu dozvo-
lile da kéeri na vrijeme udomi.

jalu kuéu, istrapio neobradenu zemlju radunajuéi da ée mu se sve to ubrojiti u go-
difnji najam. Oko toga je nastao spor keji se nekolike godina povladio kroz sudske
knjige. Za rjeiavanje spora bili su imenovani i arbitri Ludoviko Moreno i Sitke Mato
Sizka Gundulié. Diversi e Possesso de Crimirnali, 25, 13-13’, 17-17', 23’-35, 33; Sen-
tenze di Cancellaria, 241, 38'-39, 57-58; Diversa de Foris, 143, 113-114"; 144, 33'-34.

7 Vendite Cancellarie, 110, 39'-40,

™ Ibid., 111, 12-13.

™ Consilium Maius, 51, 119.

8 Thid., 53, 53’; Vendite Cancellarie, 116, 96-96'; ibid., 117, 78-78".

8 Testamenta 76, 20.

IT1

ZivoT

Kao i o mnogim dubrovadkim pjesnicima XVIIT stoljeéa i o Franatici
Sorkecevicu znalo se uglavnom samo ono &to je o njegovu zivotu zapisao
Frano Appendini.! Sabo Slade, Sorkoeviéev tek nekoliko godina stariji
suvremenik, ne govori piita o njegovu Zzivetu u svejim Fastima? To,
medutim, nije nikakav izuzetak, jer se Slade i inade malo zadrZavao na
biografskim podacima dubrovadkih pjesnika XVIII st.? Kasniji biografi
i knjiZevni historiéari ponavljali su manje-vise Appendinijeve navode
i ne pokuSavajuéi da ih postojeéim arhivskim dokumentima i ostalom
o¢uvanom gradom provjere.! Appendini je, medutim, dosao u Dubrov-

1 Notizie istorico-critiche, t. 11, str. 247-248,

? Fasti litterario-ragusini, str. 22-23.

3 M. Pantié, Sebastijan Slade-Dolci, dubrovaéki biograf XVIII veka, str. 51, 89-90,

t S. Gliubich, Dizionario biografico degli uomini illustri della Dulmazia, Vienna
1856, str. 282-283; P. J. Safarik, Geschichte der siidslevischen Literatur, 11, Illirisches
und kroatisches Schriftthum, Prag 1865, str. 75-76; D. Surmin, Povjest knjiZevnosti
hrvaatike i srpske, str. 103; P. Papovié, Pregled srpske knjizevnosti, Beograd 1909,
str. 341.
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nik dvadeset godina nakon smrii Franatice, a otad je proteklo joi neko-
liko godina dok se rodila i sazrela njegova zamisao o pisanju knjiZevne
i kulturne povijesti Dubrovnika. Appendini je, istina, mogao jo§ uvijek
zateci Zive i svjeZe uspomene i sjeéanja na Franaticu, bar kod njegova
sina Petra. Ali takav naéin saznavanja krije uvijek u sebi jednu opasnost.
Nerijetko se, naime, desava da se minulim dogadajima, ma kake oni bili
obiéni i svakidadnji, pridaje vaZnost i znadenje koje oni u stvari nisu
imali. Naravno, ni s vijestima koje su pruZili arhivski izvori nisu se
mogle rekonstrurati u potpunosti sve etape Zivota Franatice Sorkoge-
vi¢a, ¢ak se nisu nasle ni potvrde za neke Appendinijeve navode iz
Sorkodeviceve biografije.

I Franatica je, kao i ostali dubrovagki plemiéi, mladost proveo u
rodnom gradu. Tu je svakako i kolu néio u isusovaikoj gimnaziji negdje
tzmedu 1713. i 1720. godine. Za to vrijeme izmijenilo se n dubrovackoj
ikoli nekoliko uéitelja, a sve su to bili stranci, Talijani.® Tek je 1720.
godine utiteljsku duZnost vréio i jedan Dubrovéanin, Sizko Tudigevié, pa,
ukoliko je Franatica joi tada bio u kelskim klupama, moZda je ponekad
¢uo uliteljeva razlaganja i na materinjem jeziku. Kao 5to smo veé
vidjeli, otac se pobrinuo da mu pruzi strog vjerski odgoj - a u tom na-
stojanju pomagala mu je i isusovacka gkola — pa je sasvim prihvatljiva
Appendinijeva tvrdnja da se Franatica, joi mlad, htio zarediti i stupiti
u karmeli¢ane.® MoZemo pretpostaviti da se Sorkoéeviéevo obrazovanje
nije zaustavilo samo na onom #to mu je pruZile sedmogodiinje Ekolova-
nje u Dubrovatkom kolegijumu, u tzv. nifem tefaju, u tri gramaticka
razreda i po jednom iz humaniora i retorike.” Istina, to je bilo sve Eto
mu je Dubrovnik mogao da pruZi od skolske naobrazbe. Svaka Zelja da
se nedto viSe od toga nauéi i sazna, da se znanje produbi, zavisila je
u prvom redu od volje i Zelje pojedinca, njegove umjesnosti i snalaZlji-
vosti, od ucenosti roditelja, rodbine, znanaca ili od sretnih okolnosti,
ako, naravno, nije postojala moguénost da se #kolovanje normalno na-
stavi u nekom od talijanskih sveu&ilifta. Na tu moguénost Franatica
nije mogao ni pomiiljati zbog slabog materijalnog stanja mnogobrojne
porodice i prerane smrti majke. No taj su nedostatak svakako pokusali
da otklone i otac mu, a mo¥da i ujak DZivo Gundulié, a bez snmnje i
ocev uleni prijatelj Ludovico Moreno.? Oni su zaista mogli da kod Fra-
natice razviju ljubav za knjigu i da mu svojim znanjem i Zivotnim isku-
stvom pomognu pri prvim samostalnim koracima.

Sasvim je razumljivo 3to se interes Franatice usredotolio na prave -
onu granu nauke koja je bila neophodna za uspjeino vrienje drzavnih
funkcija u Dubrovaékoj republici, obaveznih za sve plemiée. Na taj

3 D. Pavlovié, O skolskim prilikama u Dubrovniku XVII veka, Prilozi za kujiZev-
nost, jezik, istoriju i folklor, knj. XV, Beograd 1935, str. 84.

® Notizie istorico-critiche, t. 11, str. 247.

7 J. Posedel, Povjest gimnazije u Dubrovniku, Program c. k. velike drZavne gimna-
zije u Dubrovniku za k. god. 1900-1901, str. 34.

8 Poblize o njemn M. Deanovié, Odrazi talijanske akademije ..., Rad JAZU 248,
Zagreb 1933, str, 88-90.
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Franati¢in izhor presudan je bio svakako olev poticaj, i nije ¢udo 5to
je sin poiaoc olevim stopama. Kao dobar pravnik i iskusan advokat otac
mu je mogao najvile pomod¢i pruZiti upravo na tom polju. Medutim,
Franatica se nije zadovoljio same povrinim poznavanjem pravnih pro-
pisa koji su nuZni i potrebni za svakodnevni, praktiéni posao, a ujedno
dovoljni za korektno obavljanje ¢inovniékih duZnosti i advokature. On
je to shvatio mnogo Sire i ozbiljnije, pa se ¢itav niz godina posvetio pro-
ucavanju dubrovackog zakonodavstva. Da bio dobio 5to jasniju sliku o
opéim zakonskim propisima, Sorkodevié je najprije posezao za privat-
nim arhivima traZeéi u njima genealoske podatke o dubrovackim poro-
dicama, zatim podatke o njihovu imovinskom stanju pa io onda pove-
zivao s opéim zakonskim propisima Dubrovacke republike i upotpunja-
vao s postojeéim odredbama dubrovatke kurije. O svemn tome on je
pravio iscrpne biljeSke prepisujuéi ono Eto je bilo vaZno i znaiajno,
dopunjujuéi ispise svojim vlastitim primjedbama, pa je od toga njegova
zahvata u pravnu problematika Dubrevnika izraslo deset rukom pisanih
svezaka, koji su jo§ postojali kad je Appendini sastavljao Sorkoleviéevu
biografiju.? Iz te je skupine Serkoceviéevih ispisa bez sumnje rukopis
broj 6 i iz biblioteke dum Luke Pavloviéa, sada u DrZavnom arhivu u
Dubrovniku, u koji je Sorkoéevié na preko 800 strana ispisao podatke
o prvoj i drugoj podjeli Konavala na desetine.!® Rukopis je pisan uredno
i pregledno s odgovarajuéim indeksom i pregledom sadrZaja, s jednim
dodatkom zakonskih propisa iz iste materije, samo iz kasnijih godina
(1644), i s odredbama koje su 1763. godine donijeli Senat i Veliko vi-
jeée »dopo 'anarchia«, kako bi se otklonila nesloga i nered medu vla-
stelom. Sta je bilo s ostalim rukopisima iz ove serije Sorkoleviéevih
ispisa, da li su se uopc¢e oluvali, zasad ne moZemo kazati.

PiSuéi o Sorkodeviéevu nastejanju da Sto bolje upozna pravne pro-
pise u Dubrovackoj republici, Appendini je unio i jedan znacajan poda-
tak, koji je karakteristi¢an za sam naéin Sorkodevifeva rada. Appendinilt
kaZe da je Sorkoéevié bio za sebe nabavio najnovija djela iz pravue lite-
rature. Znacéi da taj njegov mukotrpni posao, sabran u mnogobrojnim
svescima od nekoliko hiljada ispisanih strana, nije predstavljao tek do-
kono sakupljanje pasioniraneg kolekcionara pravnih propisa, nego je
po svoj prilici imao odredenu namjenu: moZda je iz tog mora prethod-
nih radova trebalo da nastane djelo o zakonodavsivu Dubrovatke repu-
blike ili tek o nekoj specijalnoj grani toga zakonodavstva, a moZda samo
zbirka zakonskih propisa, potpunija i opseZnija od one Nikolice Buniéa,

* Notizie istorico-critiche, 1. 11, str. 247,

W Spartizione della prima parte di Canali divisa in trenta sei deceni, ogni deceno
in parti dieci fatta soitto li 20 giugno dell'anno 1423, str. (6)-+257+(7). Spartizione
della seconda parte di Canali posteriormente acquistata, che fu il Voieuoda Radoslau
Paulouich, diuisa in trenta otte deceni, ogni decenc in perti dieci, fatta sotto il primo

di maggio dell’anno 1427, str. (8)-+552+(1).
Y Notizie istorico-critiche, 1. II, str. 247,

11 rap knj. 338 161
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koju je Sorkocevié briiljivo prepisao!? i ukrasio na naslovnoj strami
crteZom sudnice u kojoj se vodi rasprava: Cetiri dostojanstvena suca n
togama i s perikama na glavi, a po strani kancelar koji Zustro zapisuje
iskaze nekog plemiéa.

Ako je Sorkoéevié doista nastojao da upezna najnovija djela pravne
literature, onda nije iskljuéeno da je njegov interes privukla i najzna-
¢ajnija rasprava iz tog podrudja — Montesquieov Duh zakona. Appen-
dini kaZe da ga je Sorkoéevié za vlastitu upotrebu preveo s originala na
talijanski jezik.!®* Taj Appendinijev podatzk, neobiéno zanimliiv i zna-
¢ajan, mi bismo rado prihvatili da smo ga mogli potvrditi jo§ kojim zapi-
sanim svjedocCanstvom kad se na Zalost dosad nije pronaSao rukopis
Sorkodeviéeva prijevoda.

Kad se uzme u obzir takvo Sorkoéevidevo prilaZenje pravnoj materiji
1 njegov ozbﬂ]m zahvat u pravnu problemat:ku Dubrovatke republike,
onda se nuZno nameée pitanje: tko je ponukao mladeg plemiéa na takav
rad, tko je razvio interes i usmjerio ga u odredecnom praveu? To se nije
rodilo samo od sebe, a mnogo zasluga zato niie sigurno imao ni Sorko-
geviéev otac. Pogotovu ne kad se radilo o poznavanju najnovijih djela
iz pravne literature, i to jo§ onih koja su dolazila iz Francuske i bila
proieta revolucionarnim duhom. U tome bi se mogao nazreti utjecaj
uéenog henediktinca Ludovica Morena, za koga i sam Appendml kaZe
»fu il di lui (t] Franatice) secondo maestro«.! Slade je u svojim Fa-
stima mnogo Sire od Appendinija obrazloZio djelatnost Morena u Du-
brovnikn, prikazavii ga kao obnovitelja lijepih umjetnosti, koji je
odli¢no poznavao francuski jezik i uobiajic ga medu dubrovackom
mladeZi. Nadalje, ukazao je na njegovu verziranost u gradanskom i ka-
nonskom pravu, §to je i opet mnogo koristilo mladim Dubrevéanima,
jer je upravo njih poudavao smodernioris Philosophiae institutis, le-
gumque scientia insigniter«.!> Taj Morenov utjecaj bio j¢ mnogo dale-
koseZniji nego 3to to na prvi pogled izgleda po konciznim Sladinim
biljeskama, i sigurno je zasluga uprave Ludovica Morena Sto su fran-
cuski jezik i knjiZevnost, ili bolje francuski utjecaj. prodirali u Dubrov-
nik i prihvaéali se.l®

Kao Sto smo vidjeli, Sorkoéevié se rano podeo pripremati za &inov-
nicku karijeru, i to ne samo teorijski nego i praktiéno, jer je veé s ne-
punih petnaest godina bio izabran za pisara u carinarnici.’? Poslije
navriene osamnaeste godine bio je primljen u Veliko vijeée 15. XI

12 Praxis judiciaria Iuxta stijlum Curiae Ragusinae perutilis Consulibus, Aduocatis,
et Cancelarijs iuxta legum dispositionem, et morem Curiae ordinata per D. Nicolaum
lToannis de Bona Patritium Ragusinum Anno Domini 1671. { Rukopis brej 7 Bogiiiceve
biblioteke u Cavtatu).

13 0. ¢, t. I, str. 247, Sorkodeviéev prijevod stariji je od talijanskog, koji je Stam-
pan u Amsterdamu 1773, godine,

4 Thid.

15 0. c., str. 38.

¥ Up. M. Pantié, o, c., str. 139-140,
17 Speculum XVIII st.
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172438 A nakon ulaska u Veliko vijeée dobio je i prve driavne sluzbe.
Veé 1725. godine Franatica je postavljen za kapetana tvrdave Lovrije-
nac,® a zatim tvrdave Molo.2? 1726. godine bio je jedan od trojice soli-
nara,2l 1727. opet kapetan tvrdave Lovrijenac, pa tvrdave Revelin,®®
dok najzad 1728. godine nije dobio prvu veéu i samostalniju duzZnest:
postavljen je za Sipanskog kneza.?? I uprave tada kad se Franatica poceo
da uvodi u Zivot i snalazi u prvim drZavnim slufbama koje su mu bile
povjerene, smrt je nesmiljeno zakoracila m njegov dom. Najprije je
1727, u tridesetoj godini Zivota, umro Frano, najstariji od braée,*® ne-
puna dva mjeseca poslije toga umro je i otac im Petar tek ito je bie
navrsio fezdeset petu godinu Zivota,?® a odmah za njim i najstarija Pe-
trova kéi Nika u dvadeset osmoj godini Zivota.?® U nepuna dva mjeseca
obitelj je ostala bez oca, i najstarijeg brata i sestre. Udarac je svakako
bio neobiéno tezak, ali mozda ipak lakgi nego poslije majéine smrti, kad
je kuéa ostala puna nedorasle djece. Sad je situacija bila podnoiljivija.
Braéa i sestre veé su bili odmakli u godinama, a svi su se u kuéi veé
davno bili navikli na tetku DZivu. Briga o porodici preila je sada na naj-
starijeg brata Siska, a dobrim dijelom i na Franaticu. To nije bila laka
obaveza, jer je nametala duZnost iznalaZenja novéanih sredstava, koja
su dugi niz godina predstavljala glavni porodiéni problem. U takvoj
situaciji nije moglo biti odlaganja, pa su se Sorkodeviéi odmah poslije
oleve smrti prihvatili posla oko rjeiavanja spora s blagajnicima sv. Ma-
rije n vezi s nasljedstvom imanja Andrije Basiljeviéa. Najprije su htjeli
da raséiste radune s udovicom Junija Puciéa, koji je umro bez nasljed-
nika, pa je, prema testamentu, trebalo da njegov dio Basiljeviéeva na-
sljedstva pripadne djeci Petra Sorkodeviéa. Ali ih je Mara Puecié otpra-
vila s neugodnom primjedbom: »Da su pasavali s kortezijom sa mnom,
bolje bi bilo za njih.«®>” Pravdanje s blagajnicima sv. Marije, koje ni
njihov otac nije uspio da privede kraju, potrajalo je punih dvadeset
godina.®® 1 jedna i druga strana iznosila je svoje razloge i proturazioge
pred odredene forume i pravdala ih, predlagala razliita vife ili manje
prihvatljiva rjesenja,?® dok najzad Sorko&evié¢i nisu odluéili da se obrate
molbom papi. Papa je spor rijefio u njihovu korist, ali, da ne povrijedi
blagajnike sv. Marije, jedan je dio imanja odvojio za njih3® Blagajnici

18 Jhid.

¥ Consilium Minus, 91, 189°.

2 Consilium Rogatorum, 152, 123",

1 Speculum XVIIH st,

2 Consilium Minus, 92, 26, 72,

B Speculum XVIII st.

2 Liber Mortuorum, 6.

® Thid., 6.

% 1hid., 6.

*T Diversa de Foris, 150, 56-58.

B Consilium Rogatorum, 154, 99'-100.

¥ Thid., 156, 198'-199; 159, 59-60’; 63'-64, 66'—=67; 162, 181, 193-193’, 196-196’,
208-20%8".

% Diversa Cancellariae. 222, 3'-5.
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sv. Marije nisu se ba§ mnogo trudili da imanje odrie, pa je ono zapu-
Eteno propadalo. U Zelji da ga spase, Sorkoé&eviéi se opet obraéaju naj-
visem crkvenom forumu3! i dolaze najzad u posjed traZenog nasljed-
stva 32

Citav taj proces oko pribavljanja nasljedstva ne bi trebalo shvatiti
kao pusto tjeranje pravde ili isticanje profesionalne okretnosti pravnika
Franatice Sorko&eviéa. Kad bi samo to bilo u pitanju, onda proces ne bi
bio take zanimljiv. Radi se, medutim, o vaZnijim i ozbiljnijim &injeni-
cama, koje upravo u tom dugotrajnom parnienju dolaze do izraZaja.
U dokaznom materijalu, raznim molbama i Zalbama koje su i Petar Sor-
kodevié i njegovi sinovi podnosili driavnim organima i crkvenim foru-
mima, provlaéi se kao crvena nit neuvijeno isticanje oskudnog materi-
jalnog stanja porodice. To svakako nije proisticalo iz Zelje da se dovedu
u zabludu edgovarajuéi vladini organi, koji su i bez toga bili o svemu
dobro obavijeiteni. Ta radilo se o priznavanju nasljedstva koje je Sor-
kodeviéima zakonski pripadalo, pa obmane nisu bile potrebne. Zar bhi
se, uostalom, Sorkodeviéi tek ovlas pozivali na sviedoéenje éitavog grada
kao najuvjerljivijeg svijedoka u prilog navoda iz molbe upravljene Se-
natu: »...le gravi et estreme indigenze della nostra case notissima a
tutta la citta ci riducono in procito di desistere dalle nostre difese in
una causa si colma di ragioni a nostro favore, poiché ct rendono del tutto
incapaci di soccombere a quel dispendio che si ricerca per proseguimento
d’una lite, dell’evento di cui dipende il nostro sostentamento .. .«<.%? Ili,
zar bi se papina odluka i rjeSenje spora u korist Sorkoéeviéa bezrazloino
bazirala na provjerenoj i od dubrovatke kurije potvrdenoj &injenici
». .. attenta relatione Reverendissimi Archiepiscopi super nobilitate, et
paupertate oratorum .. .«,3* da nisu navedi iz molbe brace Sorkodeviéa
odgovarali stvarnom stanju porodice, koje je bilo zabrinjavajuée: ». .. ri-
masti con poche sostanze ed in un stato da non potersi mantenere con il
decoro corrispondente alla nobilta della loro famiglia .. .«

Slutaj porodice Sorkoéevié nije bio usamljen u Dubrovniku, Mnoge
vlasteoske obitelji snadla je ista sudbina, a oskudicu i siroma¥tvo nisu
isticali samo pojedinci nego i dubrovaéka vlada, koja je i inaée, kao
na primjer u pismima Porti, povremeno iznosila tu €injenicu, a osobito
detrdesetih godina XVIII stoljeéa. Citavo XVII stoljeée a i u toku
XVIII broj se dubrovacke vlastele prorjedivac. Plemiéke porodice su
izumirale, a novo plemstvo, probrano iz najuglednijih i najbogatijih gra-
danskih porodica, teiko je 1 sporo sticalo povlastice koje su im nuZno
pripadale. Jo¥ od XVII stoljeéa vlastela se sve viSe povlae iz aktivnog
ufestvovanja u trgovaékim poslovima, sve manje se angaZiraju u trgo-
vini na kopnu, koja je i tako ve¢ bila u stalnom opadanju. Nekoliko uza-
stopnih ratova od 1683. pa nadalje gotovo sn petpuno unistili naseobine

n Thid., 222, 159°-160.

32 Thid., 222, 160’~161.

33 V. biljeikn 28,

M Diversa Cancellariae, 222, 5.
% Thid., 222, 4.
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dubrovaékih trgovaca u Turskej a trgevce rastjerali, pa su svi napori
da se trgovina opet oZivi bili onemoguéeni novim carinama i novim
nametima. Ekonomsko slabljenje dubrovacke vlastele bilo je pospjeseno
propadanjem pomorstva, glavnog izvora privrednog Zivota Repuhlike.
Dubrovaéki se plemiéi sve manje pojavljuju kao karatisti pri izgradnji
bredova, kao vlasnici brodova i unosnih tereta koji su se izmjenjivali u
dubrovatkoj luci. Po Skarima Republike sve se manje brodova gradi,
a oni postojeéi rijetko izlaze izvan Jadrana i mahom plove u susjednu
Ttaliju. Taj, dakle, osjetni zastoj i naglo opadanje dubrovacke pomorske
i kopnene trgovine izbio je iz ruku dubrovadke vlastele uajvainiji, za-
pravo jedini ekonomski faktor njihova nekadadnjeg prosperiteta i boga-
¢enja. Istina, sva je vlast bila jo§ uvijek u njihovim rukama, ali su mate-
rijalna dobra prelazila u ruke dubrovackih gradana. Jedini sigurni ekeo-
nomski oslonac vlastele bile su plaée od raznih drZavnih sluzbi i prili¢ne
mriavi prihodi s njihovih mahom zapuitenih i rastrkanih pesjeda. Nije
onda ¢udo #to su se plemiéi otimali o pladene drZavne sluzbe.®

Dubrovaéka vlada je i ranijih godina, jo¥ u XVII stoljetu, pokusavala
da pomogne vlasteoskom staleZu da prebrodi ekonomsku i drustvenu
krizu u koju je bio zapao, pa je raznim mjerama i odredbama propisi-
vala naéin i metode kako bi se taj cilj najefikasnije mogao postiéi. U
nekoliko je navrata formirala i naroéite komisije da ispituju uzroke
opadanja dubrovadkog plemstva i njegova siromasenja i daju svoje pri-
jedloge kako bi se opadanje i siromaSenje otklonile. U jednoj takvoj
komisiji koja je imala da donese plan »pro sublevando nobilitati« uce-
sivovao je i Franatica Sorkocevié.¥?” Poznato je da sve te mjere dubro-
vacke vlade nisu uredile Zeljenim plodom. Bila su to povremena rje-
fenja, koja su jedva uspjela da stiSaju stranacka trvenja izmedu stare
i nove vlastele, izazvana upravo provodenjem u Zivot spomenutih vla-
dinih mjera.8

Dok su se Sorkoceviéi pravdali s blagajnicima sv. Marije, pisali molbe
i #albe svetom ocu da ishode oéev dio iz nasljedstva Basiljevi¢a, poku-
§avali su da rijeSe i jedno drugo sporno pitanje, i opet iz prikraéenog im
nasljedstva. Ovaj put su krivei bili najbliZi srodnici obitelji Sorkoéevié—
Gunduliéi, koji su im neopravdano bili prisvojili jedan dio imanja. Tje-
rajuéi pravdu s Gunduli¢ima, Petar Sorkoéevié je bio izgubio, kako sme
vidjeli, nekoliko svojih posjeda samo zato 5to nije mogao da namiri
njihova nov&ana potrazivanja. Petrovi sinovi obnovili su proces s Gun-
duli¢ima nekoliko godina nakon oéeve smrti,3® ali su im imanja vracéena

% Up. D. Pavlovié, O krizi vlasteoskog stalefa n Dubrovniku XVII veka, Zbornik
radova SAN, knj. XVII, Instituat za proutavanje knjiZevnosti, knj. 2, Beograd 1952,
str. 27-38; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII veku, Pos. izdanja SAN, knj.
CCCXXXI, Istoriski institut, knj. 11, Beograd 1960, str. 36-65, 95-111, 138-144.

37 Consilium Rogatorum, 178, 35’

8 Up. 2. Muljatié, O strankama u sterom Dubrovniku (Prilog pevijesti dubrovaé-

kog druswa 18. stoljeéa), Anali Historijskog instituta u Dubrovniku, VI-VIL, Dubrov-
nik 1959, str. 25-27.

% Diversa de Foris, 153, 228'-230,
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u posjed mnogo kasnije, posto su prikupili dovoljno novaca da isplate
dugove i vrate zaloge Gunduli¢ima.?® O¢evu poruku iz testamenta nisu
ni pokudavali ostvariti. Imali su i suviie briga oko realiziranja imovin-
skih zahtjeva da bi se upustili jo§ i u traZenje preostalog dijela préije
koju su Gunduliéi nekoé davno bili obeéali njihovoj majeci.

Bilo bi zanimljivo znati da li su se i SorkoZeviéi otimali o driavne
sluzbe. Prateéi kroz arhivske dokumente njihova imenovanja na mnogo-
brojne i raznovrsne sluzbe u Republici, sve tamo od njihova panoljet-
stva, kojim je otpoéinjala €inovnitka karijera dubrovackih plemica, pa
do kraja Zivota, vidimo da oni nisu bili indiferentni prema tim unosnim
funkcijama. Ta bilo ih je ¢itav niz, od najnizih do najvisih, a osobito ih
je mnogo vriio Franatica. Veé smo spomenuli njegove prve sluzbe. Na
njih su se, u stalnom slijedn, nadovezivale sluzbe raznih »ufi¢ala«, za
zdravstvo (»salutis<) po Primorju i Konavlima (1729, 1742, 1743,
1744}),** za krijuméarenje vina (»contrabbando del vino« - 1736, 1742,
1744),%2 za isplatu vojnika (»armamento del pagamento:z —~ 1736), za
reviziju opéinskih prihoda (»delli ragioni del commone« —~ 1746).4® Osim
toga, Franatica je bio i kapetan tvrdave Molo (1731),* i opéinski ko-
mornik (1732),% prodavao je so u Stonu (1736, 1738)*¢ i na Plo¢ama
(1741),% bio jedan od trojice solinara (1731, 1738)%% i blagajnik cari-
narnice (1747); vriio je duZnost kneza n Konavlima (1734) i na Lastovu,
gdje je zamjenjivao i bolesnog brata SiSka (1741, 1742);* ulestvovao je
u procesu protiv vjeStica (1747),%® a u nekolike navrata bio je biran za
privatnog advokata {1733, 1737, 1744, 1746).5! U meduvremenn vlada
mu je 1742. godine povjerila i prvu poslaniéku misiju. Trebalo je, naime,
da Franatica pozdravi novog bosanskog pa¥u.’? U vladinim uputama bilo
je tatno naznafeno o ¢emu ée Sorkodevié razgovarati na divanu u Trav-
niku. U prvom redu trebalo je preporuéiti interese Republike opéenito,
a posebno interese dubiovackih trgovaca i dubrovacke skele.’® Kako je
u nekim mjestima Bosne harala u to vrijeme kuga, vlada je upozorila
Sorkodeviéa da se ne izlaze opasnosti i da se kreée samo onim krajevima
koje zaraza nije zahvatila. Zbog toga je poveéala proviziju ufesnicima
misije, a Sorko&eviéu dozvolila da sa sobom povede lijefnika.5

4 Thid., 168, 72-74'; Diversi e Possesso de Criminali, 34. 4't.

41 Consilium Rogatorum, 154, 178; ibid., 160, 155'; ibid., 161, 80, 155,
4 Speculum XVIII st.

13 Ibid.

4 Consilium Rogatorum, 155, 115,

4 Speculum XVIIT st,

46 Consilium Minus, 93, 223; Consilium Rogatorum, 158, 137'.

47 Consilium Minus, 94, 268.

4 Ibid., 92, 215, 228, 247; ibid., 94, 63; Speculum XVIII st.

4% Consilium Rogaetorum, 160, 135", 154'-155; Speculum XVIII st,
8 Consilium Rogatorum, 163, 150.

5L Speculum XVIIT st.

52 Consilium Rogatorum, 160, 160'-161.

58 Prepiska'®, 172, 3266, fo 3, 4, 5; 173, 3274-77 fo 24.

8 Consilium Rogatorum, 160, 161-161’, 176’
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Zahvaten praktiénim Zivotnim zadacima i problematikom raznovrsnih
duznosti koje je u to vrijeme obavljao, uvijek u brizi oko pribavljanja
sredstava za Zivot, Sorkodevié¢ sigurno nije imao kao nekad vremena za
strpljivo prikupljanje pravnih propisa, a jo§ manje za njihovo teoretsko
razmatranje. Istina, nije on ostao jedini od muskih é&lanova porodice,
uz njega je bio Sisko, najstariji brat, koji je najveéi dio tereta ponio na
svojim ledima, a i najmladi od braée DZono postae je od 1729. godine -
od svog punoljetstva®® — i sam koristan &lan porodice. Samo njegova
¢inovnicka karijera niie dugo trajala. Na sitnijim duZnostima kapetana
dubrovackih tvrdava sreéemo ga samo do 1736. godine kad se posljednji
put pojavljuje kao kapetan tvrdave Molo.?® Po svoj prilici povukao se
tada iz svjetovnog Zivota i privelio erkvi pripremajuéi se za novi poziv
svjetovnog svefenika. Ipak je crkva bila sigurniji ekonomski oslonac
od dubrovacke vlade, koja je muku muéila da se izvuée sa §to manje
gubitaka iz ratova koje su Turci vodili. A konaéno, i unosne prebende
daleko su viSe obeéavale i pruZale od &inovni¢kih prinadleznosti. Veé
1737. godine &itamo u arhivskim dokumentima uz ime DZono Sorkeée-
viéa novu podasnu titulusreverendo«,” 1738. godine D%ono se veé po-
javljuje kao kanonik.%® Vjerojatno iz #elje da braci materijalne pomogne,
Dzono se ubrzo podijelio 8 njima, Zato je podjela i izvriena bez arbitra-
#nih sudija. DZono je za sebe ostavio samo posjed u Konavlima u Za-
stolju sa svim onim #to je imanju pripadalo. Na ostala imanja nije uopce
ratunao i odrekao se svakog udjela u njima, pa su mu braéa kao naknadu
isplatila u gotovu 40 cekina. Ukoliko bi DZono i dalje Zivio u zajednici
s bracom, morao bi im davati urod s imanja, a osim toga ucestvovati u
zajednickim novéanim obavezama prema sestri Madi, koja je s njima
Ziviela, prema drugoj sestri Kati, koja se jo§ 1732. godine zaredila i po-
vukla u samostan sv. Marije® i, najzad, u vraéanju duga veé davno umr-
log brata Frana. Sorkodeviéi su se podijelili 7. aprila 1745, a godinu
dana kasnije diobu su i registrirali.?? U to se vrijeme najstariji Sisko
bliZzio veé¢ pedesetoj godini Zivota, a Franatica je veé bio zakoradio u
éetrdesetu. Ni jedan ni drugi nisu jo¥ bili oZenjeni. Sitko je i ostao neze-
nja, a samo je Franatica produZio lozu Sorkoceviéa. Tek 2. novembra
1747. sklopio je Franatica brak s Jelom Petra Zamagne.% koja je bila
gotovo upola mlada od njega.® Taj sveCani ¢in obavio je kanonik DZono,

% Speculum XVIII st.

58 Consilium Rogatorum, 154, 147; ibid., 155, 137, 195; ibid., 156, 222’, 16't-17t;
Consilium Minus, 92, 147'; ibid., 92, 160/, 167", 199, 220¢'; ibid., 93, 67, 91", 132, 202',

57 Diversa de Foris, 155, 133",

58 Ibid., 156, 173",

5% Diverse Cancellariae, 220, 135",

6 Ibid., 221, 226'-227.

81 Liber matrimonialium 5, 62’: ... Ego canonicus Junius Petri de Sorgo de licen-
tiq ... archiepiscapi Ragusini .., s Joannem Franciscum Hieronimum Petri de Sorgo
et Dominam Helenam filiam quondam s Petri Martolizae de Zamagna ... in mairi-
monium ... coniunxi .

8% Jela je rodena 28. I 1723, god. Liber baptizetorum, 8, 158.

167



O

e
& “,
Y @ o

Hbgecy

dizbi.hazu.hr

S

koji je krstio i prvo bratove dijete, Niku, uskoro zatim rodenu.*® Jela,
sestra Brnje Zamagne, tada dvanaestogodiinejg djetaka, koji se kasnije
istakao kao latinski pjesnik, donijela je u miraz priliénu svotu novaca ~
3800 dukata - i to ¢ini se u gotovu, jer su novei bili utrodeni na popra-
vak kuée Sorkoéeviéa. Zato joj je Sitko Sorkodevié i zapisao testamen-
tom svoju treéinu obiteljskog imanja.®® Osim novca Jela je donijela u
miraz i neito zemlje na Lopudu s velikom kuéom u ulici povise luze,
s magazinima, mlinicom i prefom za masline, 5to je sve zajedne Frana-
tica prodao 1751. godine.®® Imanje na Lopudu Jela je zapravo naslije-
dila od svoga strica Marina Zamagne i kasnije dobila u miraz.*® Iz braka
Jele i Franatice poteklo je desetero Zive djece, i to jedinac sin Petar®
i devet kéeri.®® Qd tolikog broja Zenske djece Franatica nije uspio ni
jednu da uda. To je donekle i razumljivo kad se uzme u obzir da se Fra.
natica kasno oZenio, pa je najmladoj kéeri Ori n vrijeme njegove smrti
bilo tek pet godina.

I Franatica i otac mu Petar, iako su imali podosta Zenske djece, kao
da nisu mnogo marili da zatvaraju neudate kéeri po dubrovadkim samo-
stanima. Vife su voljeli da ih zadrZe u roditeljskom domu i pruZe im to-
plinu domaéeg ognjita nego da ih izloZe nesretnoj sudbini mnogih du-
brovackih vlastelinki, koje su Zivot provodile odvojene od svijeta unu-
tar samostanskih zidova, u najvise slufajeva protiv svoje volje. Nasto-
janje oko zbrinjavanja Zenske djece ogleda se i kroz testamente Elanova
porodice Sorkocevié, koji su, bilo &tavo obiteljsko imanje, bilo odre-
deni njegov dio, podjednako dijelili i zavjestali muikim i Zenskim na-
sljednicima.®

Najvie brige posveéivao je Franatica, sigurno, odgoju jedinca sina
Petra. Zelio je da od njega utini pravog fovjeka i dostojnog nasljed-
nika, kome ée moéi, poslije svoje smrti, povjeriti brigu o muogobroj-
noj porodici, Zelio je da mu pruZi solidnu naobrazbu i da u njemu raz-
vije interes za firoko podruéje pravnih nauka, povijesti i knjiZevnosti.
Tako, uostalom, pife i-u nekrologu koji je u &ast Petra Sorkocevica,

% Nika je rodena 10. I 1748. i odmsah u kuéi kritena, a tek poslije nekoliko mje-
seci taj je obred ponovljen u crkvi, Liber beptizatorum, 9, 224,

% Testamenta, 80, 198,
& Vendite Cancelarie, 123, 175°-176; Consilium Minus, 97, 111-111".
® Vendite Cancelsrie, 123, 175'-176.

87 Anno Domini 1749 die 3 Julij Natus est Petrus filius Domini Francisci Petri de
Sorgo et Dominae Elenae Petri de Zamegna coniugum, quem ob imminens mortis pe-
riculum domi vite baptizavi ego Ioannes Raiceuich, natum die prima Junij quae fuis
dominica hora 19. Postea dictus infens delatus fuit ad Ecclesiam Cathedralem, ...
Liber baptizatorum 9, 235",

# Osim najstarije ve¢ spomennte Nike bile su jok: Marija, rodena 21. 1 1752, (Li-
ber baptizatorum, 9, 265); Katarina Ivana, rodena 15, XII 1753, (ibid., 9, 285); Marija
Benedikta, rodena 3. III 1756. (ibid., 9, 317); Marija Magdalena, rodena 21, V 1759,
(ibid., 10, 17); Marija Apolonija Skolastike, rodena 8. 11 1761, (ibid., 10, 53); Nika
Josipa, rodena 1. IX 1762, (ibid., 10, 74); Ana Ignacija Franciska, rodena 2. IX 1764
(ibid., 10, 110") i Ursula Franciska, rodena 24. VIII 1766. (ibid., 10, 148'-149).

® Testamenta, 76, 19'; ibid., 80, 198'; ibid., 83, 203'-204; ibid., 88, 135'-136.
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navedno, sastavie Inocenc Culié:?® »] primi studii del neostro Pietro si
fecero a casa paterna, imperocché da fanciullo fu allevato con cura par-
ticolare dal suo medesimo genitore, il quale gl'insegné la grammaltica,
e volle che di continuo parlasse in illirico ¢ in latino, lingue da lui giu-
dicate necessarie da un giovane ben-nato, ... Dimostro egli dalla sua
infanzia delle disposizioni straordinarie per le belle lettere e le scienze;
. .« Medutim, kod Petra se, kao nekad i kod oca mu, rodila %elja da na-
pusti svjetovni zivet i obude redovni¢ku mantiju. Ali ni njemu prilike
nisu dozvolile da tu svoju namjeru i realizira.” Bio je, naime, jedini mu-
gki nasljednik uz devet sestara i ve¢ vremeinog oca. Trebalo je najprije
na njih misliti. Tako se Petar umjesto sveéeni¢kog poziva prihvatio
obavljanja éinovnickih poslova u drzavnoj upravi. U ¢asovima odmora
posezao je i on za knjigom, prikupljao podatke i biljeske o proslosti
rodnog grada, pisao poboZne i prigedne pjesme, dopunjaec Osnana. Zi-
vot je proveo uz majku i sestre, brinuéi o njima do posljednjeg casa.
Nije se Zenio, pa se ova grana Sorkoceviéa njegovom smréu ugasila.

Nakon podjele s braéom i Zenidbe Franatica je nastavio obavijanje
raznovrsnih duZnosti u drzavnoj upravi. Bilo je tu i sitnijih poslova raz-
nih ufidala, keji su se izmjenjivali s vainim i odgovornim funkecijama
i knezevskom ¢asti. Od 1748. godine pa nadalje Sorkocevic je vriio ne-
koliko ufiGalskih duZnosti: 1750. i 1754. u upravi opéinskih prihoda;
1756. u uredu za isplatu vojnika;?? 1764. za snabdijevanje vinom,”® a
zatim i na nekim povremenim poslovima kae prokurator samostana sv.
Frana (1758), sv. Klare (1763), sv. Marije (1764, 1770), bolnice Domus
Christi (1767), sv. Vlaha (1768),7* bratovitine sv. Marije na Lopudu
(1769).7®* Kao prokurator lastovskog svecenika Josipa Fulmisija branio
ga je 1743. godine pred dubrovaékom kurijom od optuZbi dvojice pa-
trona beneficija sv. Petra u Ublima na Lastovu, a 1752. godine branio
j¢ pred kurijom kao prokurator bratovitinu Stolice sv. Petra zbog
nekih neisplacenih prinesa. Obje te Sorkoéeviceve obrane pisane korek-
tnom latin§tinom o¢uvale su se do danas medu arhivskim dokumen-
tima.’® 1764. godine Franatica je bio izabran za ufiZala novog tajnistva,’?
a slijedeée godine povjeren mu je posao cko nekih popravaka u tajni-
§tvi.”® U meduvremenu vriio je duznost kneza na Lastovu (1748), zatim
blagajnika carinarnice (1751, 1755), kacameorta (zdravstvenog nadzor-
nika — 1766, 1769), opcinskog mjerata (1752),” a 1753. bio je odreden

" Nalazi se u rukopisu u Biblioteei male brade v Dubrovniku pod brejem 975 Ka-
znaéi¢eva kataloga.

™ Thid.

7 Speculum XVIII st.

7 Consilium Minus, 100, 126, 159.

" Speculum XVIII et

™ Diversi e Possesso de Criminali, 47, 204.

 Diversa de Foris, 161, 152'-153’, 159°-164’; ibid., 169, 182-184', 189’-191.
T Consilium Minus, 100, 218"

™ Ibhid., 101, 19.

™ Speculum XVIII et.
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za prodaju soli.8’ U nekoliko navrata bio je privatni advokat (1749,
1755 — iako je veé bio odreden za blagajnika carinarnice, 1759},° sudac
za civilne parnice (1757, 1760, 1764, 1767, 1771}, kriminalni sudac
(1758, 1761, 1766, 1770), gradski providur (1758, 1761, 1766, 1770),
a jednom i ¢lan Apelacije (1749).22 Clan Vijeéa umoljenih postao je prvi
put 1756. godine, a zatim joi nekoliko puta.’? Kao ¢lanu Senata bili
su mu povjereni odredeni poslovi i zadaci u zemlji i izvan nje. Tako je
1756. i 1757. godine ifao u Konavle da vodi procese,? 1759. morao je
da istraZuje neko ubistvo koje je dojavie hosanski pasa® i da pregleda
blagajnu konzulata s Levanta.’® 1760. godine povjerena mu je istraga
oko brodoloma koji je zadesio kapetana Torrinija,? 1766. i 1770. godine
radio je u uredu za zdravstve,3? a 1767. preuzeo je brigu oko nabave i
prodaje vina.%®

Veé smo ranije spomenuli da je Franatica obavljao i razne diplomat-
ske poslove. Kao poslanik Republike i3ao je 1752. godine u Travnik na
divan bosanskom pasi, upravo u vrijeme sukoba Dubrovnika s Mleca-
nima, koji su se bili utvrdili na Lokrumu i poéeli da naplaénju prolaznn
taksu od svakog broda.?® Dvije godine kasnije, u novembru 1754, Sorko-
¢evié je bio odreden da otputuje u Trebinje i tamo saéeka neke Turke,
valjda izaslanike bosanskog paSe, i da s njima razgovara.®' | slijedeée
godine put ga je vodio u Trebinje kao poslanika Republike, ali je Sor-
kocevié¢ zbog bolesti Zene morao odustati od puta i povjerene mu mi-
sije.®? U poslani¢koj misiji putovao je Sorkogevié 1762. godine zajedno
s Nikolom Getaldicem u Carigrad.?® Misija je potrajala skoro godinu
dana, dakle duZe nego Sto je bilo uobifajeno, jer su poslanici morali
rjefavati vazne drZavne poslove.*® Sorkocevié je joi u nekoliko navrata
vodio diplomatske pregovore. 1765. godine s francuskim konzulom Pre-
vostom, koji je &esto dolazio u sukob s dubrovaékom vladom.’ a 1766.
i 1768. godine s mumbagirom bosanskog page.’® Time je zapravo diplo-

80 Consilium Minus, 97, 234.

81 Speculum XVIII st.; Consilium Minus, 98, 75’-76.

8 Speculum XVIII st.

82 Thid.

B4 Consilium Rogatorum, 169, 198"; ibid., 170, 107'-108.

85 Ihid., 172, 17.

8 Thid., 172, 72-72".

97 Thid., 172, 204-204’; ibid., 173, 123'-124.

8 Tbid., 177, 208’; ibid., 180, 134.

8 Tbid., 178, 153-153".

¥ Consilium Rogatorum, 166, 222'; Consilium Minus, 97, 184; Prepiska's, 173, 3274~
77, fo 45; Y. Vinaver, e. c., str, 16.

% Consilium Rogatorum, 168, 126'-127.

% Thid., 169, 69,

% Consilium Rogatorum, 173, 192-193, 195; ibid., 174, 13'; Prepiska'®, 173, 3274-77,
fo 59.

®4 Consilium Rogatorum, 174, 144,

% Tbid., 176, 190-191; ibid., 177, 50’-51, 52"; V. Jelavié, O dubroveéko-franceskim
odnosima u god. 1756-1766, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, g. XVI,
Sarajevo 1904, str. 531-544.

98 Consilium Rogatorum, 177, 188-188’; ibid., 178, 11, 29; ibid., 179, 14.
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matska karijera Franatice bila zavriena. On je, istina, jos tri puta bio
predloZen za obavljanje vaZnih poslaniékih zadataka u vrijeme rusko-
-turskog rata i sukoba Republike s ruskim admiralom Orlovom. Ali ni
pri izboru peslanika za Firenzu, ni za Be&, a ni za Rusiju, nije dobio
dovoljan brej glasova®

Ako je, medutim, vjerovati vijestima koje donosi Appendini,”® Sor-
kocevic je joi davno prije imao prilike da posjeti 1 upozna Beé, §taviie,
uspio je ¢ak i njemacki jezik da paudi, $to znaci da je njegov boravak
potrajao duZe vremena. Nije to bila nikakva sluzbena misija, nego pri-
vatni posjet majéinu bratu Franu Gunduliéu, &iji je jedinac sin Frano
Zelio da se posveti sveéeniékom pozivu i da se povucée u neki monagki
red. I kao §to je nekoé Petar Sorkecevié¢ pratio u Beé Frana Gunduliéa
i sestru mu Maru, tako je, eto, pola stoljeéa kasnije zapala duznost
Franaticu da povede mladog rodaka u Ettal, gdje se zaredio i primio
ime Josip. Tako bar tvrdi Appendini, 2 za njim dum Ivan Stojanovic®®
i Afred Jensen.!® Niko Divanovié, koji je proudavao Zivet Josipa-Frana
Gunduli¢a, kasnije generalnog vikara paderbornske biskupije i naslov-
nog biskupa od Tempe, prema ispisima iz akata Teolofkog fakulteta u
Becéu, gdje je Gunduli¢ jedno vrijeme vriio duZnost direktora. nije u
njima nasao potvrde za Appendinijeve navode o Sorkogeviéevu boravku
u Bec¢u i Ettalu, 8to je i razumljive.’® Spomenuti dokumenti pruZaju
pouzdane vijesti o godini kad se Josip-Frano Gundulié zaredio u Ettalu.
Bilo je to 1730, 8to znaéi da je otprilike u to vrijeme i Sorkoéevié iSao
u Austriju. Iz istih dokumenata saznajemo da su Gunduliéi Zivjeli tada
1n Innsbrucku.l Ni sam Franatica Sorkoéevié ni sin mu Petar nisu,
koliko nam je dosad poznato, nijednom prilikom spomenuli taj bora-
vak u Bedu i Ettalu, odnosno Innsbrucku. Tek jedno bismo mogli da
kaZemo u prilog ovog Appendinijeva podatka iz SorkoCevic¢eve biogra-
fije. Upravo 1730. godine, kad se Josip-Frano Gundulié zaredio u Ettalu,
u sluzbenim knjigama dubrovactke vlade ne nalazimo spomena ni o
kakvom &inovnickom poslu, koji sigurno ne bi mimoifao, kroz é&itavu
tu godinu, Franaticu Sorkoceviéa, punoljetnog vlastelina s visegodisnjim
sluzbenickim iskustvom.

" Thid., 180, 168’170, 180-180’, 180/~181.

% Notizie istorico — critiche, t. 11, str, 248,

% 1. kan. Stojanovié, Dubrovatke kEnjiZevnost, Dubrovnik 1900, str. 236, bilj. 4.
Stojanevié, medutim, pogreino pife da je Sorkofevié poveo u Bavarsku »svoga ne-
¢éaka (sina sestre)«.

10 A JYensen, Gunduli¢ und sein »Osmonc, Géteborg 1900, str. 93,

1t N 1, Divanovié, Biskup Josip-Frane Gunduli¢ (Gondela), List dubrovatke hi-
skupije kotorske i hvarske XV, Dubrovnik 1915, br. 11, str, 125-127; Z. Muljaéié,
Prinove u Dubrovadékom arhivu (11}, Arhivist, g. 1I, av. I, Beograd 1952, str. 79. i
dalje.

12 Moida se Framo Gundulié tu nastanio poslije smrti sestre Mare, contesse Vol-
kenstein, koja je umria u Insbrucku 1717. g. Prepiska'®, 135, 3174 (Corrispondenza
del N. 8. Francesco Gondola da Vieana 1711-1717, fo 9).
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I Sorkoleviéa je, kao i mnoge druge dubrovacke plemiée, kad bi na-
punili pedeset godina Zivota zatekla fasna duZnost kneza Republike.
Franatica je dva puta bio biran za kneza: u novembru 1763. godine i u
septembru 1769. godine.1%

Od 1745. godine, kad su se brata Sorkoéeviéi podijelili, nisu vise
zivjeli u zajednici. Odijelio se, naime, bio samo kanonik DZono na &iji
je zahtjev i doilo do diobe. Tako bar izlazi iz arhivskih dokumenata,
u kojima se DZono viSe ne pojavljuje zajedno sa braéom. On istupa samo-
stalno, branedi i éuvajuéi interese svoje prebende,!® a Sisko i Franatica
bde nad preostalim porodiénim imanjem. Briga o imanju nije nikad
jenjala, a nekako je podjednako optereéivala i jednog i drugog brata.
S jedne strane, ona se iscrpljivala u nastojanju da neke sveje zemlje
daju pojedincima na obradivanje uz podjelu plodeval® ili pak u najam
uz odredene uvijete, veé prema tome o kakvoj se zemlji radilo i u kojem
se predjelu nalazila.l® A s druge strane, u éuvanju samog imanja. U
kriminalskim knjigama Zesto susreéemo tuzbe koje su braéa Sorkoéevié,
bilo zajedne, bilo svaki za sebe, pokretali protiv pojedinaca koji sa na
razne nacine nanosili Stetu njihovoj zemlji.1%?

Sorkoéeviéi su se u dosta sluéajeva koristili zemljom za pribavljanje
veée sume novaca, pa su je zalagalil®® i prodavali.®® Prema dubrovaékim
zakonima zemlja se mogla prodavati samo u odredenim slucajevima i
uz prethodnu dozvolu vlade. Kako je u obitelji Sorko&evi¢ bilo dosta
zenske djece, koju je trebalo zbrinuti, bilo udajom ili zatvaranjem u
samostan — a to su upravo sluéajevi kad je dubrovacka vlada dozvolja-
vala plemi¢ima da mogu zemlju otnditi — nije nikakvo ¢udo 3to je Velike
vijeée u vise navrata izdavalo Sorkecevi¢ima dozvole za prodaju ze-
mlje,!1® jako iza konkretne prodaje nije uvijek u kudéi bila ni udaja kéeri

108 Speculum XVIII st.; Consilium Rogatorum, 175, 20,

194 Diversa de Foris, 163, 72'-77, 88~102', 256--256'; ibid., 165, 9, 233-233"; ibid.,
169, 91-91°; ibid., 171, 77-77’; ibid., 173, 2’-3; ibid., 175, 205"-206’, 207'-208, 227-223;
ilmd., 176, 234’-235; ibid., 181, 188-189.

15 Diversa de Foris, 150, 64-64'; ibid., 164, 262-264.

108 Thid., 153, 99'-100'; ibid., 156, 173'-174; ibid., 164, 3'—4; ibid., 165, 117—117”;
ibid., 168, ¥71-172’; ibid., 169, 92-92’; ihid., 170, 165-167"; ibid,, 171, 125, 134'—13.4-,
182-182"; ibid., 174, 80-80"; ibid., 175, 206-207’, 273'-274'; ibid., 178, 143"; Vendite
Cancelarie, 126, 75-75', 81-81’.

W7 Diversi e Possesso de Criminali, 27, 81-81', 202'; ibid., 33, 156-156’, 191'~192;
ibid., 34, 28'-29, 9697 i dalje, 144-144"; ibid., 36, 219-220, 233'-234; ibid., 37, 16-16',
88-89’, 132132/, 158’-159’; ibid., 38, 52-52’; ibid., 39, 53-54, 168-169; ibid., 41, 148"~
149; ibid., 42, 215-215"; ibid., 46, 9-10; ibid., 47, 42-42’; ibid., 48, 62-64, 91; ibid.,
49, 1-1’; Lamenti de Criminale, 106, 73'; ibid., 112, 80’; 116, 49; ibid., 128, 11; ibid.,
129, 35, 120; ibid., 131, 24’; ibid., 140, 76; ibid., 141, 118; ibid., 142, 21"; ibid., 143,
164; ibid., 148, 105"; ibid., 154, 23; ibid., 155, 159

108 Vendite Cancelarie, 122, 148'-149; ibid., 126, 10; ibid., 129, 169-170', 171-172.

100 Thid., 120, 46—46’; ibid., 122, 95’96, 133; ibid., 124, 72'-73; Consilium Minus,
102, 221",

110 Consilium Minus, 56, 154'-155; ihid., 58, 21@'; ibid., 60, 1'-2, 113"; ibid., 62, 51~
527, 247248,
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ni njihov odlazak u samostan, Iz svega toga izlazi da Sorkoceviéi nisu
bili u stanju cduvati imanja koja su dobili u nasljede i zbog kojik su se
Zesto godinama parnidili. U takvoj situaciji nije se ni moglo oéekivati
neko poveéanje i profirenje obiteljskog posjeda, i potpunoe je razumljivo
ito se u arhivskim dokumentima Sorkodeviéi veoma rijetko susreéu kao
kupei novih imanja. Dok su Zivjeli u zajednici, utroSili su Sorkoéeviéi
u kupovinu zemlje samo 100 dukata.!’' Jedina veéa kupovina ostvarena
je 1751. godine, kad su Sifko i Franatica uloZili 400 dukata u zemlju
u Konavlima.l?? Jstina, ta je kupovina izvriena nakon Zenidbe Frana-
tice i prodaje Zenine préije na Lopudu, pa nije iskljuéeno da je nesto
novaca i odatle preteklo. Inafe, sva ostala investiranja u poveéavanje
obiteljskog imanja bila su minimalna. 1751. godine spominje se u arhiv-
skim dokumentima kuéa u Pustijerni, koju su uzeli u najam i popravili
je,113 1758, iznajmili su opet neki komadi¢ zemljista na Prijeku,!? a
1761. registrirana je kupovina godiinjeg prihoda s nekog imanja na
Sipanu za svega 50 dukata.ils

Sorko&eviéi su, &ini se, zazirali od trgovackih poslova. Ni Franaticu,
ni brata mu Si$ka, a ni Franatiéina sina ne spominju arhivski dokumenti
uz bilo kakve trgovacke pothvate i manipulacije. Konatno, ta je dje-
latnost postavljala odredene uvjete, u prvom redu novéana sredstva,
ali i trgovadki dub, okretnost i snalaZljivost. Medutim, materijalne mo-
guénosti Sorkocfeviéa nisu uopée obecéavale stvaranje nuine glavnice,
éak nisu podnosile ni neophodan trgovacki rizik, a o nekim trgovackim
sposobnostima u obitelji u kejoj se cijenila i voljela knjiga deista nije
moglo biti mnogo izgleda. Nezainteresiranost Sorkoéevica za trgovacke
poslove mogla bi se djelomiéno objasniti opadanjem dubrovaike kop-
nene trgovine i pomorstva, koje u prvoj polovini XVIII stolje¢a proZiv-
ljava tesku krizu. Tek mnogo godina kasnije, kad je veé uvelike doslo
do obnove dubrovatkog pomeorstva i kad se broj dubrovaékih brodova
bio udesetostrucio, i Franatica Sorkocevié odlutio se da oknia srecu
u toj najvaZnijoj privrednoj grani Dubrovnika. Najprije je uloZio nekih
stotinjak dukata u jednu pulaku koja se gradila u GruZn, uestvujuéi
tako uz ostale karatiste s dva karata u njenu suvlasniStvu,!'® a kasnije
se tak osmjelio da pozajmi nefto novaca pomorskom kapetann Ipéiéu,
koji je plovio po mnogim lukama Istoka i Zapada.ll?

Nekako u vrijeme tog trgovackeg aktiviranja Franatice umro mu je
brat Sisko 1765,118 a samo godinu dana prije i tetka DZiva Gundulié,**?
koja je pola vijeka proZivjela sa Serkedevi¢ima. Stari su polake napu-

11 Vendite Cancelarie, 122, 79'-80.

12 Thid., 123, 184-184".

13 Diversa de Foris, 169, 77°-79; ibid., 182, 152'-154.
14 Diversa Cancellariae, 223, 119-119".

15 Vendite Cancelarie, 126, 117-117".

1¢ Dipversa de Foris, 180, 117-119.

17 Yhid., 182, 56-65".

18 Liber mortuorum, 7, 263.

e 1hid., 7, 250°.



dizbihazuhr {

S

$tali obiteljsko ognjiSte. Iako tek nekoliko godina mladi od Sitka, Fra-
natica se jo§ osjecao u punoj snazi. Ta mlada kéi rodila mu se 1766,
dakle godinu dana nakon Siskove smrti, A sve do 1771, posljednje go-
dine svoga Zivota, obavljao je redovito povjerene mu drZavne poslove,
koji nisu bili beznaajni. Upravo te godine bio je izabran za suca civilnih
parnica, a to je bila duznost koja je trajala godinu dana. Iste je godine
bio predloZen za poslanicku misiju u Firencu i Beé, pa ¢ak i u Rusiju,
Eto sve znali da do tada nije bilo kod njega ozbiljnijih simptoma nekog
oboljenja. Medutim, upravo otada njegovo ime ne susreéemo viSe u ar-
hivskim dokumentima. Razlog tome mogla je da bude jedino bolest,
koja ga je onemoguéila u daljem vrienju duZnesti. Iz jedne kratke bi-
ljeske saznajemo da je Franatica 21. juna 1771. bio teiko bolestan, pa
mu je Senat dozvolio da se u kuéi pokloni relikvijama sv. Vlaha, koje
su tamo bile prenesene.!?® Umro je Sest dana kasnije, 27. juna, nekoliko
mjeseci prije nego §to je napunio 3ezdeset i pet godina Zivota.'?! Bolest
i smrt sprijeéile su ga da obavi ofinsku duznost: da udomi koju od svo-
jih devet kéeri. Bio je veé ishodio i dozvolu Velikog vijeca'?? za prodaju
jednog dijela imanja kako bi mogao spremiti miraz za udaju kéeri Ma-
rije, ali ga je smrt sprijecila da prisustvuje tom sveCanom ¢&inu. Marija
se udala za Brnju Kabunziéa dva mjeseca poslije ofeve smrti 1?3 Jele,
Franati¢na udovica, ostala je s jedincem sinom Petrom i punom kucéom
Zenske djece. NadZivijela je muZa preko trideset godina, udala je jos
jednu kéer, najmladu Oru, za Miha Luke Buniéa 1781. godine,'® sahra-
nila je iste godine muievljevu sestru Madu,'®® nadZivjela je i kanonika
DZona, koji je umro 1799. godine,!?® otpremila je u samostan kéer Ma-
riju Benediktu.!?” Umrla je na izmaku 1807. u 84. godini Zivotal?® pre-
pustivsi sinu Petru brigu o kéerima koje su ostale u roditeljskom domu.

120 Consilinm Rogatorum, 181, 3%,

128 Anno domini 1771 die 27 junij Nobilis vir Franciscus Hicronijmus Petri de Sorgo
patritius Ragusinus sacramentis opportunis refectus aeiatis suae anno sexagesimo
quinto hora 8 cum domidio obiit, cuius corpus eodem die sepultum fuit in ecclesia
S. Francisct cum intorciis 16. Liber Mortuorum, 8, 32,

122 Consilium Maius, 62, 51, 52'.

123 Liber matrimontalium, 5, 202',

124 Tbid., 6, 11".

125 Liber mortuorum, 8, 166,

%6 Tbid., 9, 31.

137 Up. Testamentum admodum reverendi domini Junij Petri de Sorgo ... Ordino

e voglio, che Ii sudetti miei eredi ... debbano dare... ducati dieci ... una vice tantum
a suor Maria Benedetta mia nipote monaca nel venerabile monastero di 8. Cattarina
in S. Pietro pure di questa citta ... Testamenta, 88, 136",

128 Anno domini 1807 die 29 decembris Nobilis femina domina Ellena uxor nobilis
viri domini Francisci de Sorgo annorum 87 repentina morte apresa sine secramentis
mortua est .., Liber mortuorum 9, 123. Jela je doZivjela 84 godine Zivota, a ne 87,
kako je zabiljezeno u knjizi umrlih.
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Sagledamo li Franaticu u svjetiu iznesenih podataka, namede se pita-
nje kao i nekad Appendiniju: kako je taj éovjek uz mnoge i raznovrsne
cinovnicke poslove, koje je obavljae vise od pedeset godina, uz stalnu
brigu oko mnogobrojne obitelji, odgoja djece, uz muéna nastojanja
oke pribavijanja sredstava za Zivot, sticanja 1 ocuvanja imanja -
uspio da uz mukotrpnu Zivotnu borbu nade vremena 1 volje, da se
iz prozaitne stvarnosti prenese u svijet poezije? Istina, kad covjek
osjeca unutarnju poirebu da sveje misli i osjeanja izrazi poetskom
rije¢i, onda ga u tome neée sprijeéiti nikakve objektivne teikocée, bez
obzira na to kako ozbiljne bile. Dapaée, one mogu da budu i te kako
snaZan podstrekal, a »razgover s muzamac jedini naéin da se zaborave
grubosti Zivota. To, uostalom, 1 sam Franatica potvrduje. Zagleda 1i se
pazljivije njegovo pismo Jozu Betondiéu,®® upast éc u oéi njegovo ne-
sebiéno predavanje knjizevnoj djelatnosti. Da podstakne Betondiéev
interes za prevodenje Ovidijevih Heroida i da pospjedi ostvarivanje za-
misli o jednom cjelavitom prijevedu, Sorkocevié je spreman da i sam
tome pridonese svojim prilogom prijevoda jedne heroide »benché appli-
cato a mille noiosi impieghi«. Ta obaveza nije ni za Sorkoéeviéa pred-
stavljala razbibrigu ili otklanjanje dosade, nego tezak i odgovoran za-
datak, kako je, uostalom, i sam priznao hvaleéi Betondiéev prijevod
X Ovidijeve heroide: »So io, quanto costino simili eruditi iuterteni-
menti.«

Cini se da je upravo Sorko&eviéevo pasionirano predavanje radu, nje-
gov samoprijegor, njegova mladenacka znatizelja, 1 kad je u pitanju bilo
pabircenje i prikupljanje grade, i kad je u pitanju bio stvaralacki rad,
izazvalo osobite simpatije kod Appendinija. Zato on s mnogo topline
pife o njemu. Uporedimo, uestalom, samo formalno Sorkoéeviéevu bio-
grafiju s biografijom ostalih dubrovatkih knjiZevnika, i to ne samo
onth iz XVIHI stoljeéa nego i iz ranijih stoljeéa, pa ée nam upasti u o¢i
da je Appendini izuzetno mnogo prostora posvetio Sorkoceviéevoj bio-
grafiji. I to ne samo pojedinim etapama Sorkocevideva Zivota nego i
njegovu drustvenom, a osobito knjiZevnom radu, ¢udeéi se i sam » ...
come gli rimanesse tuttavia del tempo per coltivare le Muse Illiriche,
e lasciarci tanti scritti, che per la loro eleganza sono meritamente appre-
zzati dai nazionali«.13® Pa i Sabo Slade,!®! iako je mnogo toga propustio
da kaZe o ovom svom suvremeniku, ipak mu je u svojim Fastima posve-
tio otprilike toliko prostora kolike i veéem bhroju dubrovackih knjizev-
nika, ¢ak i znacajnijih od Sorkoéevica.

128 Tzneseno je u ¢jelini u poglavlju »Prijevodi s latinskog jezika«.

13¢ ¥, Appendini, o. c., str. 248.
131 0, ¢, str, 22-23,
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KNJIZEVNI RAD

1
Pregled

Slade je zaprave prvi, to je i razumljivo, upozorio na Sorkogeviéeva
knjiZevnu djelatnost. No vijesti koje je on o tome zabiljeZio nisu u
potpunosti taéne, a ni iscrpne. Taj posljednji nedostatak nastao je djelo-
miéno iz objektivnih razloga. Sorkoéevié je, naime, #ivio i poslije 1767.
godine, kad je Sladino djelo 5tampano, ne napuitajuéi u meduvremenu
knjiZevni rad, pa prema tome sve ono #to je kasnije nastalo nije ni
moglo biti uneseno u Sladine Faste. Medutim, malo je vjerojatno da je
do 1767. godine, ili neito ranije, do vremena Sladina prikupljanja grade
za Faste, Sorkolevi¢ bio zavriio, odnosno zapoéeo samo one radove
koje spominje Slade. Jer, to su tek dvije Devetnice i prijevod drame
talijanskog isusovca Nikole Tolomeija La Vocazione di S. Luigi Gonzaga
alla compagnia di Gesii, dok je prijevod Tassova epa Gerusalemme libe-
rata bio tek u poéetnoj fazi, a samo jedna Ovidijeva herioda prevedena
i jedna kraéa pjesma u pohvalu Eugena Savojskog »istumadena«. Da
Sladini podaci nisu sasvim precizni, potvrduje €injenica 5to je on upravo
ta dva posljednja spomenuta Sorkoleviéeva rada smjestio u vremenski
najkasnija, a mi smo, naprotiv, mogli utvrditi da su nastals najmanje
dvadeset godina prije $tamnpanja Sladine knjige.!

U MatijaSevicevu Izvodu iz Crijeviceve Dubrovacke biblioteke®, koji
je on u mnogo ¢emu obogatio novim vijestima, a i ispravcima, i koji je
poslije njegove smriti dopunio Antun Agié, nalazi se i neSto podataka
o Frantici Sorkodeviéu. Dubrovéanin Ivan Marija Matijagevié, isuso-
vac, Sorkoéevifev neito mladi suvremenik — roden je 1714. godine, a
nadZivio je Sorkodeviéa punih dvadeset godina — prikupljao je &itavog
Zivota vijesti o dubrovackim piscima, tragac za njihovim rukopisima,
prepisivao ih, sredivao, popraéae svojim primjedbama. Medutim, podaci
o Sorkodeviéevim radovima u MatijaSeviéevu Izvodu ne potjedu, zatudo,
iz Matijaeviéeva pera. Sudeéi po pismu povecih, Sirih slova tankog po-
teza, koje se upadljivo razlikuje od MatijaSeviéeva sitnog, ravnomjernog
pisma debljeg poteza, radi se o dopunama franjevaca Antuna Agica
(1753-1830), svakako najmladeg, a ujedno i posljednjeg, iz onog ne bas
malobrojnog kruga Dubrovéana koji su svejim radom na biografiji svojih
sugradana cobogatili poznavanje dubrovaikih kulturnih radnika.

! Detaljnije o tome u poglaviju »Prijevodi s latinskog jezika«.

t Bibliotheca Scriptorum Ragusinorum a P. Seraphino Cerva ... concinnata, In
Epitomen a P. foanne Maria Matthaejo Societatis Jesu redacta, Nonnulisque addita-
mentis eb eodem aucta. Autograf u Sveudilignoj biblioteci u Zagrebu R3666.
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U Matijadeviéevu Izvodu, na naslovnoj strani, Agi¢ je sam upozorio,
jednom kratkom biljefkom, na svoje dopune: »Accessere additiunculae
a pag. 246. usque in finem. Libri a P. Antonio Aglich Minorita insertae«.
Medutim, Sorkeéeviéeva biografija, i ne samo ona, umetnuta je u Mati-
jadiéev tekst na odgovarajuée mjesto koje joj u abecednom slijedu pri-
pada, no kako zbog duZine nije mogla da stane u preostali prazan pro-
stor, Agié¢ je nastavio na kraju MatijaSeviéevih izlaganja.? Agiéeva,
dakle, biljeika samo je djelomiéno taéna, jer su njegove dopune razasute
duz cijelog Matijasevi¢eva djela, a ima ih i prije strane koju je sam Agié
oznacio.

U toj Agiéevoj verziji Sorkodeviéeve biografije zabiljefen je Cak i
datum nastanka nekih Sorkoéeviéevih radova. Tu stoji da je Sorkocevié
poceo da prevodi ep Gerusalemme liberata 2. juna 1754. godine i da je
5. jula iste godine veé bio zavr¥io prvo pjevanje i odmah zapoleo da
prevodi drugo pjevanje, zatim da je 1727. godine preveo jednu naboinu
pjesmu Paola Segnerija, a 1755. Devetnicu u ast sv. Alojzija Gonzage.
Antun Agié, daleko mladi od Sorkoé&eviéa, zabiljezio je, dakle, neke
detalje iz njegova rada koje nisu poznavali, ili pak nisn smatrali za
potrebne da istaknu, ni SorkoCeviéevi suvremenici — njegovi biografi.
No unato¢ svemu tome potkrali su se i Agi¢u u Sorkedevidevoj biografiji
neki propusti. On, na primjer, nije niéta znao o njegovim prijevodima
iz suvremene talijanske knjiZevnosti, ni o njegova prijevodu Moliéreove
drame. To je primijetio i marljivi sakuplja¢ djela dubrovackih pjesnika
dum Luka Pavlovié, pa je u svojim ispisima MatijaSevié-Agiéeva Izvoda
iz Crijeviceve Dubrovacke biblioteke na kraju Sorkoéeviéeve biografije
dopisao: »Agié, Mattei, e compagni ignoravano come egli (t.j. F. Sor-
koéevi¢) tradusse varii drami del Metastasio; dei quali alcuni trovai
intieri; e di qualcheduno solamente i primi atti. Tradusse ancora la
Psiche del Molliere (!), la Merope del Maffei, ili che tutto tengo in
copia.«*

Najvile podataka o Sorkofeviéevoj knjiZevnoj djelatnosti prikupio
je Frano Appendini. Samo, na Zalost, danas se viSe nisn mogli pronaéi
svi oni Sorkoceviéevi radovi koje je Appendini, bez sumnje. vidio i
zato ih unio u Sorkoeceviéevu biografiju. Tome je svakako pridonijela
1 ¢injenica 5to nijedan od Sorkedeviéevih radova nije do danas bio tam-
pan. Svi su oni joi uvijek u rukopisima rastrkani po bibliotckama u
Dubrovniku, Zagrebu i Zadru. Neko¢ je dubrovadki tiskar Occhi namje-
ravao izdati i Sorkodeviéeva djela u svojoj ediciji dubrovaékih pjesnika.
U tom bi se izdanju 3tampala djela dubrovagkih pisaca zajedno s vije-
stima o njihovu Zivotu, i to kronoloZki, kake su Zivjeli. Da bi osigurao
produ nevoj ediciji, a donekle i neophodna novéana sredstva, Occhi je,
1784. godine, svojim manifestom pozvao na pretplatu sve ljubitelje slo-
vinskog jezika. U popisu pisaca kojim je zakljudie svoj manifest &itamo

® Nalazi se na str. 65. i 258-259 spomenutog rukopisa.

* Rukopisi dum Luke Pavloviéa u Driavnom arhiva u Dubrovniku, rukopis hroj 50.

SorkoZevideva biografija nosi u tom rukopisu broj 161.
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i ime Frantice Sorkoéeviéa, a od njegovih djela koja je Occhi namjera-
vao da Stampa nalaze se »Knjige Ovidiove, Merope iz Maffei i Psike
Moliérova«.? Do izdanja, medutim, nije doslo ni za vrijeme Occhijeve
stamparske djelatnosti ni za vrijeme kasnijih dubrovaékih tiskara. Za-
misao o 3tampanju Sorkoceviéevih djela nije se, ¢ini se, od Occhijevih
vremena nijedom vise penovila. U meduvremenu mnogi su Sorkecevi-
éevi autografi nestali, ali su se oluvali u kasnijim prijepisima, no neko-
liko njibh ipak se vie nije moglo pronadi.

Poénimo od Sorkofeviéevih naboZnih stihova koje spominje Appen-
dini i ostali Sorkoecevi¢evi biografi. Take na primjer »elegantie elegia«,
kojom je Sorkocevié, jod u mladenac¢kim danima, izrazio Zelju da bude
primljen u red karmeli¢ana, a 1 neki drugi latinski sastavi koje je jod
Appenini zatekao, danas se vife nisu mogli pronaéi. Takoder i Devetnica
u Cast sv. Marije Magdalene de Pazzi, koja je prijevod pjesme Paola
Segnerija, pa prijevod dviju Elegija P. Rotija i prijevodi nekih psalama,
himni, responsorija, za koje Appendini nije ostavio pobliZih naslova,
mogu se takoder smatrati da su izgubljeni.

Od Getiri toma Spinolinih Meditacija, koje je Sorkolevié, kako kaze
Appendini, preveo »in illirico« danas postoji joS samo jedan. Mozda je
Appendini u svoje vrijeme doista vidio sva cetiri toma prijevoda,
a mozda ga je dovela u zabludu Sorkoéeviéeva biljeSka na njegovu auto-
grafu, jedinom tomu Meditacija koji se do danas oluvao.® Naime, na
naslovnoj je strani Sorkoéeviéeva prijevoda biljeska »Dio ¢etvrti«, pa
je Appendini mogao iz toga izvesti pogresan zakljuak o postojanju ce-
tiri toma Sorkoleviéeva prijevoda. Ova ée pretpostavka biti vjerojatnija
ako se usporedi naslov Spinolina djela sa Seorkogevi¢evim prijevodom.
Spinola je nazvao svoje nabo¥no djelo Meditazioni sopra la vita di Gesiy
Signor nostro, Per ciascun giorno, distese dal Padre Fabio Ambrosio
Spinela della Compagnia di Giesn, Parte quarta Cominiciando dal prime
di setembre sino alli duoi di decembre itd.,” a Sorkoédeviéev prijevod
glasi: Meditacioni za éinit th od dvadeseti i jednoga oktumbra do prve
nedelje od advente, udinjene od oca Fabija Ambrosija Spinola a izgovo-
rene u naSki, i pripisane od Franatice Pjerka di Sorgo. Sorkocevi¢,
dakie, nije uopée preveo éitav Cetvrit dio Meditacija, kako se vidi iz
pocetnog datuma uz koji su vezane molitve, odnosno razmisljanja origi-
nala, i poletnog datuma prijevoda. On je, zapravo, preveo samo jednu
trec¢inu Cetvrtog dijela tih Meditacija, tadnije 150 strana originalnog
teksta, koji broji nesto preko 500 Stampanih strana, dok Sorkodeviéev
prijevod ima 352 pisane strane.

Sorkocevicev prijevod crkvene drame isusovea Nikole Tolomeija La
vocazione di S. Luigi Gonzaga, koji spominju i Slade, i Agié i Appendini,
nije se takoder nasao. Nije ga sigurno &itao ni Puro Ferié, iake je u

$ Up. 2. Muljagié, O prvoj dubrovaékoj tiskari, Anali Historijskog instituta u Du-
brovniku, g. IV~V, Dubrovnik 1956, str. 589-591.

8 Autograf u Sveuéilinoj biblioteci u Zagebu pod brojem R3139,
" Prema mletackom izdanju iz 1711. godine.
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povodu toga prijevoda ispjevao njegova autoru Sorkodeviéu pohvalpu
pjesmicu.® Feriéev elogi] ne dotice se sadriaja prevedene drame, Sto je
1 razumljivo ako se uzme u obzir da on nije prijevod poblize poznavao.
Sladini Fasti, koji su mu obi¢no sluZili kao izvor.,? nisu mu, osim naslova
drame i imena autora, pruZili nikakvu pobliZzu informaciju. U nedo-
statku obavijesti o Sorkoéeviéevu prijevodu Feri¢ se posluZio razlogom
koji je, navodno, Sorkoéeviéa ponukao da se prihvati prevodenja drame
i iz toga satkao ovu pjesmicu:

Carmina qoum caneret Franciscus saepe profana,
vox audita sitbi dicere, sacra cane.

Nec mora: te Lodovix divina voce vocatum
aggreditur soceo nobiliore sequi

Respexere virum contracta fronte sorores,
Una sed ex illis risit ei Uranie.

Medu rukopisima Sorkodeviéevih djela nije se nasla nijedna svadbena
pjesma 1 nijedna od onih koje je pjevao dubrovackim vladikama prili-
kom njihova odlaska u samostan i polaganja zavjeta. Danas se zameo
svaki trag i Sorkodeviéevim dvjema pjesmama Vijeée lastovsko i Poklad
lastovski, koje Appendini naziva »poemetti eroicomici«. Da su se te
dvije pjesme ofuvale, danas bi bili u moguénosti da upoznameo jos jednu
dimenziju Sorkoceviéeve knjiZevne djelatnosti. Appendini izriéito spo-
minje da je Sorkodevié ispjevao »due poemetti eroicomici«, iako naslove
pjesama donosi pod zajedniékim nazivom Vijede i Poklad lastovski, od-
nosno Il consilio e il carnovale dei Lagostani. Mozda samo zato da ne
ponavlja istu rijeé. Dogodilo se, medutim, da je Fran Kurelac to Vijeée
spojio sa sasvim drugim mjestom — s Potomjem na Peljescu — sigurno
zato 3to je tragajuéi za rukopisima dubrovadkih pjesnika naiSaso na sati-
riénu pjesmu Joza Betondiéa Vijeée potomanjsko, pa, misleéi da je to
ona Franatice Sorkoéeviéa, objavio je pod njegovim imenom medu »po-
rugljivim« pjesmama u svojoj knjizi Runje i pahuljice.!® Ipak, i samom
je Kurelcu sadr?aj spomenute »porugljive« pjesme bio nespojiv s auto-
rom pod &ijim ju je imenom Stampao. Zato je u »Pripomenku« ispred
piesme iz opreza dodao ovn biljeskn:

»Ako i jest ono, 5to se tuj pripovijeda, okolisko i popusko, nu je ipak Hala
samo, koja nikoga o napast ne dovede, Vsakako je to jedan ponajboljih kusov.
¢to ih ova knjiZica okvire. Mnogi Dubroviani silu toga iz nje na pamet umijedu,

8 Ejusdem (tj. Francisei Hieronimi Petri de Sorgo) de Drammate P. Nicolai Ptolo-
met 8. Jesu, quod inseribitur »La Vocaziene di 8. Luigi Gonzaga« e se Illyrice reddito.
Spomenuta pjesma zabiljeZena je pod brojem 146 Feriéeva djela Ragusinorum poeta-
rum gqui illyrica lingua scripserunt Elogia, Rukopis broj 29 Bogifiéeve hiblioteke u
Cavtata,

* Up. M. Pantié, Sebastijan Slade-Daléi ..., str. 122,

10 Pjesni porugljive i pastirske ponajvié dubrovaike. Skupie ih iz rukopisev sta-
ri)ih i novljih te ih kdjekud i tumadio Fran Kurelac, Zagreb 1866-68.
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a to je uvijek znamen, da je narodu ngodila. A &to je za nje pisca: ne znam ne
bude li Franatica Sierkovié? Ako se i jest on puno bavio zakeni rodnoga grada;
sko i jest duh zakonov slavnoga Francuza na jezik vlaiki prenesao; ako i jest
meditacije oca Spinole za na¥ narod opremio; ako i jest gesto na svetih cindri-
cahk zaigrae: nu je takoder mnoge toga preveo iz Ovidija, iz Tassa, iz Maffeija,
iz Moliéra, iz Goldonija, iz Metastasija itd., kojih joZ ni jedan posvetio se nije,
te je mogla i nafemu Franatici volja doéi Potomnjanom se malo narugat i s
njimi se pofalit .. .«

Sve da i ne znamo da je Jozo Betondié, a ne Franatica Sorkodevié,
autor »porugljive« pjesme Vijeée potomanjska, to bi se moglo dokazati
nekim arhivskim dokumentima. Sorkoéevié¢ je, kako smo vidjeli, duZze
vremena bio vezan za Lastovo, vrieéi u dva navrata, 1742-1743. i 1748.
godine, duZnost lastovskog kneza. Boravak na otoku priliéno udaljenom
od Dubrovnika i sluibena duZnost kneza omoguéila mu je da upozna
Fivot i obigaje ljudi toga kraja. MoZda se veé tu, na otoku, i rodila za-
misao za zgode i nezgode iz toga kraja sroéi u pjesmu, da se nekim
tamosnjim ljudima kroz pjesmu nasmije, nekim naruga, a neke pohvali
kao dum Guljelma Kazilarija. Tu oduzu pohvalou pjesmu ne spominju
Serkoéeviéevi biografi.l* Sto se tice Joza Betondiéa, on je opet sluzbom
bio vezan za Peljefac, a Fiveéi uz to u Stonskom primorju mogao je
lakSe upoznati mnoga sela na Peljefcu, sa svim njihovim dobrim i lofim
siranama, 5to je uostalom dokazao joi jednom satiricnom pjesmom
Tuzba kaecamorta od Trstenika.l?

0d prijevoda Tassovega epa Gerusalemme liberata nije se ofuvala ni
onih nekoliko pjevanja za koja je znao Appendini, ¢ak ni ona prva dva
koja spominje Antun Agié¢, navodeéi precizno i datum kad ih je Sorko-
tevic poceo da prevedi, odnosno datum zavrietka prvog pjevanja. Do
nas su dosle samo one &etiri strofe koje je zabiljeZio Agi¢ u Matijadevi-
¢evu Izvodu iz Crijeviceve Dubrovaike biblioteke, vjerojatno zato da
i primjerom uka¥%e na novi stih — trinaesterac — koji je Sorkoéevi¢, pre-
vodeéi Tassov ep, uveo u dubrovaéku knjiZevnost. Trebalo je, zanravo,
da Agi¢ donese Sest strofa Sorkoleviéeva prijevoda, tri strofe prvog
pjevanja i1 tri strofe drugog pjevanja, kako je unaprijed obecao »en
igitur initium tres primi tres secundi cantus«, medutim, zabiljefio je
samo dvije sirofe iz spomenuta dva pjevanja, koje u stvari obuhvacaju
tek dvije Tassove stanze.

Nabrajajuéi Sorkoleviéeve knjiZevne radove, Appendini je zabiljeZio
i dva doista zauimljiva podatka. Pripisao je, naime, Sorko&evién prije-
vode nekih Goldonijevih i Moliéreovih komedija, i to u prozi. Da li su te
Appendinijeve tvrdnje taéne, razmotrit éemo u iduéim poglavljima. Za-
sad je dovoljno da istaknemo da se prijevodi Goldonija nisu pronasli,
taviSe, nije se naSla ni neka biljeSka koja bi potvrdila njihovo postoja-

1 0 toj Sorkoleviéevoj pjesmi detaljnije n poglavlju »Izvorni etihovic.
12 Up. N. Beriti¢, Oko Beiondieva prijevoda Ovidijevih Heroida, Beritiéev zbor-
nik, Dubrovmk 1960 str. 207, 210-212,
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nje. Sto se tice Moliéreovih komedija, ni na jednom prijevedu u prozi
nije zabiljeZeno ime prevodioca, nego samo na jedinom prijevodu Moli-
éerea u stihu, komediji Psyché.

Danas smo u moguénosti da dopunimo Sorkoceviéeve biografe poda-
cima o njegovim djelima, u prvom redu o prijevodima latinskih pjesnika.
Od Sladina podatka o prijevodu XIV Ovidijeve heroide, preko Agiceva
tek uzgrednog spomena da je Sorkoéevié preveo »unam aut plures Epi-
stolas Heroidum Ovidii« pa do Appendinijeva konkretnog broja preve-
denih heroida, koji je, naravno, nepotpun, jer se ogranifio samo na
¢etiri Heroide, mogli smo, zahvaljujuéi Sorkoceviéevu autografu prije-
voda latinskih pjesnika,'® taj broj poveéati na deset. Osim Ovidijevih
Heroida Sorkoéevié je prevedio Marcijalove epigrame. rjih Sest, i dvije
anakreontske pjesme. Te prijevode, koje ni Appendini ne spominje, prvi
je uoéio u Sorkoceviéevn autografu dum Luka Pavlovié, odakle ih je
i prepisao.!*

I Appendinijevi podaci o Sorkodeviéevim prijevodima Metastasijevih
melodrama nisu potpuni. Appendini prepisuje Sorkoéeviéu prijevode
samo Cetiriju Metastasijevih melodrama: Demetrio, Re Pastore, Didone
i Artaserse. Medutim, medu Sorkoéeviéevim autegrafima naili su se i
prijevodi jo¥ dviju melodrama: Minteo (L’erce Cinese) i Ciro Riccono-
sciuto.

Sorkoéeviteva knjiZevna baltina ne bi bila potpuna kad ne bismo
istakli jo# jednu granu njegove djelatnosti koju dubrovaéki biografi
nisu uopée spomenuli. Radi se o njegovu sakupljanju i prepisivanju
djela dubrovalkih pjesnika. Od te Sorkoéeviteve djelatnosti ocuvale
su se do danas samo dvije zbirke dubrovatkog pjesnistva, u kojima je
on marljivo prepisao mnoga pjesnitka djela svojih predSasnika. Prva
se zbirka nalazi u Historijskom arhive u Zadru.’® U njoj je, na nekih
pet stotina strana, Sorkoéevi¢ prepisao &etiri »prikazanja« Dzona Pal-
moti¢a: Danicu, Aléinu, Captislavu i Ipsipilu. Druga je zbirka pohra-
njena u Sveudilifno] bibliotect u Zagrebu'® Pripadala je nekad Velimiru
Gaju. Ima nefto manje od Eetiri stotine strana, na kojima su »skupjene
Pjesni razlike«, a medu njima Suncanica Sorkeleviéeva djeda Siska Gun-
duli¢a; Ljubica Vice Puciéa Soltanovi¢a; Tuibe Radimilove, Trublja
slovinska, Radonja i jos neke pjesme Vlada Menéeti¢a; Dervis Stijepa
Durdeviéa s jo§ nekim njegovim pjesmama; zatim Jedupka Andrije Cu-
branoviéa (!). Tu je jof i Tuzba Marina Buresi¢a; Prema svjetovnoj
ljubavi Antuna Kastratoviéa; Vrhu velike treinje Bara Bettere i Nikolice
Buniéa; stihovi Dziva Sara Buniéa i nedovrieno Biglisanje u tancu, koje
je dopunila neka druga ruka.

1 UJ Biblioteci male bra¢e n Dubrovniku pod brojem 160.

M Nalaze se u 1 svesci Pavlovidevib prijepisa Sorkodeviéevih prijevoda u Driavonom
arhivu u Dubrovnike, rukopis broj 1i.

% To je rukopis broj 53 pod mnaslovom Prikezanja spjevana pe Gespod:u Dionu
Diore Palmottiéu vlastelinu dubrovaékomu.

18 Rukopis R3119.
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Mi, na Zalost, danas ne znamo koliko je takvih Sorkocevicevih prije-
pisa djela dubrovackih pjesnika nekad postojalo. No bez obzira na to
veé i ovo Sto sme zatekli dovoljno je znadajno. Nije slucajno da je
Sorkotevié prepisivao djela dubrovackih pjesnika i da su medu njima
bile upravo Palmotiéeve drame, Gunduli¢eva Sunéanica, Puciéeva Lju-
bica itd. Ta su djela bila bez sumnje omiljela Sorkoéeviéeva lektira,
pa su utjecala na formiranje njegova knjiZevnog ukusa.

U svakom slu¢aju i Franatieu treba pribrojiti onom krugu dubrova-
¢kih entuzijasta kojem su pripadali Ivan Marija Matijasevié¢, Ivan Alte-
sti, Lovro Cekinié¢, Kliment Rajéevié i drugi, koji su svojim neumornim
zalaganjem sakupili velik broj rukopisa dubrovackih pjesnika, a jog
veéi prepisali i tako pomogli da se ta dragocjena knjiZevna baStina
otme zaboravu i ocuva.

IZVORNI STIHOVI

Ako sagledamo Sorkofeviéevu knjizevnu djelatnost a cjelini, dakle
ne samo rezultate te djelatnosti koji su se do danas oluvali nego zajedno
sa svim onim §to je ve¢ propalo ili moZda joi uvijek leZi negdje zatu-
reno, a §to su u svoje vrijeme zabiljezili Sorkoéeviéevi hiografi, nuzno
se namecée zakljuéak da su Sorkoceviéevi izvorni pjesnicki radovi daleko
malobrojniji u poredenju s bilo kojom drugom granom njegove djelat-
nosti. Cudnim sludajem upravo su ti Sorkodeviéevi originalni stihovi
najviSe stradali i tek jedan neznatan dio oduvao se sve do danas. Ipak,
unatoé tome moZe se kazati da su oni odreda bili prigodnog karaktera.
Ta se njihova esnovna znalajka ne bi niukoliko izmijenila da su se i
u cjelini oéuvali. No to je i jedine njihovo ohiljeije kojim raspolaZemo.

Od Sorkoéeviéevih izvornih radova oéuvalo se tek nekoliko kracih
pjesama ispjevanih odredenim liénostima i nefto naboZnih stihova. Pje-
sme u pohvalu pojedinim li¢nostima mogle bi se 1 pribliZno datirati.
Najranije je svakako ispjevan epigram U hvalu privedroga zapovjednika
od vojske cesarove i vojvode Eugenija od Savoje. Zabiljezio ga je u
Kuljenu — zbirci dubrovadkeg i koréulanskog pjesnistva — o. Lovro Ce-
kini¢ u Konavlima 1734. godine.! Ali epigram je, bez sumnje, mnogo
ranije nastao, jer kakvog bi razloga bilo pjevati u pohvalu Eugena Sa-
vojskog, isticati njegove vojnitke sposobnosti, poredivati ga s trojicom

! To je rukopis broj 245 Biblioteke male braée u Dubrovniku. Spomenuti epigram
-nalazi se i u Sorkodevidevu autografu zajedno s njegovim prijevodima latinskik pje-
snika u istoj biblioteci pod brojem 160 i u rukopisu broj 126 Bogisi¢eve biblioteke
u Caviatu.
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tuvenih vojskovoda, Pirom, Fabiom i Marcellom, kako &itamo u Sorko-
Zeviéevoj pjesmi, skoro dvadeset godina makon njegovih pobjeda nad
Turcima.

Do neba je slava uznijela,
S ke do vijeka slavni ishode;
Sa tri bojna vrijedna djela
Tri hrabrena vojevode:

Pira, er mudro vazda u boju
Vojnicu je namjestivd,
A Fabija, zgodu er svoju
S tihoéom je pricekivd.

Prvi mjestom; tihe Zelje
Drugt glasom slavu stjele,
A Maréelo neprijatelje
Sto umije rvat na dalele.

Ti vojvodo slavni Eugene,
Umijes mjestit vojsku tvoju;
Zgode éekar prividene;
Neprijatelje bit u boju:
Neka u samom tebi ostane
Tri vojvode dijem se slave.

Sigurno je, meduiim, da epigram nije ispjevan ni neposredno nakon
uspjeinih borbi kod Petrovaradina (1716. godine) 1 Beograda (1717.
godine), u kojima se proslavio Eugen Savojski, jer je Sorkodevié¢ tada
jo$ bio djecak s tek navrienih deset godina Zivota. Ovu je pjesinu ispje-
vao svakako kasnije, naken sliénih pjesama Ignjata Durdevica i Vice
Petroviéa?, dok je jo§¥ bilo #ivo sjeéanje na pobjede Eugena Savojskog.

Ovaj epigram sastavijen je iz dva dijela. Oba su bila najprije ispjevana
na latinskom jeziku a onda prevedena na na§ jezik. Prvi epigram ima
tri latinska distiha, odnosno &etiri strofe na nafem jeziku. Drugi je epi-
gram daleko kraéi, ima samo jedan latinski distih, odnosne jednu osme-
racku kvartinu s uobiéajenom rimom.

Pjesma koju je Sorkoéevé posvetio Lovru Cekiniéu marljivom saku-
pljatu rukopisa dubrovatkih pjesnika, nastala je jamaéno 1734. godine

‘u Konavlima. Sorkoéevié¢ ju je svojom rukom ispisao na 464. strani

Cekiniéeva Kuljena. Ugodno iznenaden Cekiniéevim interesom za djela
dubrovaékih pjesnika, a jo¥ viSe njegovim nastojanjem da §to viSe starih
rukopisa prikupi 1 prepise 1 tako spasi od propadanja i zaborava, Sorko-

? Up. D. Kirbler, Latinska pjesma Ignjata Pordifa, u kojoj slavi pobjede Eugena
Savojskog nad Turcima 1716. i 1717, godine«, Grada za povijeet knjiz. hrvatske, knj.
5, Zagreb 1907, str. 1-5.
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¢evi¢ je ispjevao ovu kratku pjesmu u rimovanim osmercima sloZenim
u tri sekstine. U njoj najprije iskazuje hvalu svima onima koje privlaci
i1 zanima dobre Stivo:

Blazen tko 3ti pisma svaka
Ka dostojne itenja jesu ...

Ne zaboravlja ni one vrijedne ljude koji prepisuju stare rukopise:

Blaten i oni, ki izgubljena
Dobra pisma pripijiva...

no najveéu hvalu iskazuje Lovru Cekiniéu jer obje te znadajke ispoljuje:

Najblazenij ti, kreposti
Ki obje ove sadruiujes...

Uz Sorkodeviéev boravak na Lastovun vezana je njegova pohvalna
pjesma dum Guljelmu Kazilariju,® paroku, rodom iz Cavtata, koji je
u toku svoje dusoebriZniZke karijere boravio u mnogim mjestima Dubro-
vatke republike. Do poznanstva i prijateljske veze s Kazilarijem doélo
je sigurno za vrijeme Sorkoéeviéeva kneZevanja na Lastovua, u tom slu-
¢aju ne prije 1741. godine, kad je Sorko&evié prvi put duZe boravio na
tom otoku. Kazilari zaprave i nije stalno Zivie na Lastovu, kako bi se
moglo oéekivati, nego je, po svemu sudeci, samo ceS¢e navracao, &to,
nostalom, i sam Sorkodevi¢ u pjesmi istie:

Ah kolikrat na Lastove
Crkve ste ove pohodili,
Il na mjesto biskupove,
Ili s njime kead ste bili.

Za vrijeme tih povremenih boravaka na Lastovu drZao je Kazilari
uspjele propovijedi, pa je svima ostala u sjeéanju topla, ofinska njegova
rijec, koja je ponukala i Sorkocevi¢a da je spomene u pjesmi:

Eto i nemoé, koja odi
Po svakom se jes gledala
Prista od vas dokle godi
BoZja rijeé se povijedala
Lijek u dusi, lijek u tijelu
Mi po vami nahoedimo
S kojijem rijeéim, po kom djelu
Da vam na trud zahvelimo?

? Nalazi se u rukopisu broj 385 Biblioteke male braée u Dubroyniku i u rkoepisu
R 3790 Sveuéilisne biblioteke u Zagreba.
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Ova oduZa Sorkodeviéeva pjesma ima dvadeset strofa sa po Zetiri
osmerca u svakoj, koji se rimuju na uobiéajeni nacin. Strofe su u pjesmi
tako sloZene da poéetna slova svake pojedine daju ime i prezime sla-
vljenika.

Preostaje joi neito naboZnih stihova, koji su se ocuvali u jednom ru-
kopisnom kodeksu* zajedno s odlomeima Kanaveloviceve Muke Isukr-
stove, Uzdasima Mandaljene pokornice Ignjata Durdevi¢a, Gunduliéevim
Suzama sina razmetnoga, nekim pjesmama DZiva Buniéa i drugim stiho-
vima. Kodeks se zapravo sastoji od nevezanih listova razli¢ite veliéine.
Sorkoéeviéeve su pjesme umetnute u kodeks, a razlikuju se od ostalih
priloga pismom i veli¢inom listova. Pisane su rukom Iva Altestija (1728
1816) i po svoj prilici pripadale su nekad drugoj cjelini.

Prva pjesma iz ove cjeline je nepotpuna, ostao je samo njen zavrietak.
Ispjevana je mnajprije u latinskim distisima, a onda prevedena na na3
jezik — svaki distih jednom strofom od Sest osmeraca. Druga je pjesma
daleko veéa, ima 126 strofa s po Cetiri rimovana osmerca u svakoj strofi.
U njoj je Sorkotevié prenio u stihove, a moZda samo preveo, poznati
biblijski meotiv, kako se vidi iz samog naslova pjesme Veliki, ali malchni
Sveti Ivan Krstitelj kaze rados i veselje u porodenju Jezusovu, Razgo-
vor koji njegova majka Sveta Lizabeta § njime u temu provodi. Jedno-
stavnim rije¢ima, sloZenim u gipke stihove, doéarana je atmoszfera ode-
kivanja velikog dogadaja — rodenja Isusova i radost koju je Ivan Krsti-
tel] u povodu toga iskazivao zaéudenoj majci:

Ké je ovo &udo moje
udikat te nije modi,
sad ée veée noéno svoje
na pd tijeka vrijeme doéi.

Kad ovakoj pri milosti
poce i ona uZivati,
er ugleda od radosti
koljevéicu uzigrati.

Sve 3to prije sakriveno
sama u sebi futjela je,
tad u njemu odkriveno,
i oéito vidjela je.

On je pogled svoj u temu
dragoj majki obratio,
a rufice Priviinjemu
put nebesa upravio;

11Ib 14 u Arhiva Jugoslavenske akademije u Zagrebu.
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Ké da hotje ulazati
tako milijem nuéinima
da mu bude hvale dati
na njegovijem milostima,

Ova nepotpuna zhirka Sorkocevi¢evih naboZnih stihova zavrfava kra-
¢om jutarnjom molitvom, koja je takoder ispjevana u osmercima slo-
Zenim u pet kvartina. I ta je pjesma bila najprije ispjevana na latinskom
jeziku, a onda prevedena a naZ jezik. Zatudo, ovaj put latinski tekst nije
bio slozen u distisima, nego u osmerackim kvartinama kao i prijevod.

Ivo Altesti, neumorni sakupljaé rukopisa dubrovackih pjesnika, kome
pripada zasluga §to su se 1 ovi Sorkoceviéevi stihovi saduvali, nije nigdje
zapisao ime njibova autora. No kako je ova zbirka nepotpuna i pred-
stavlja samo dio jedne veée, sada vjerojatno izgubljene cjeline, ne mo-
femo tvrditi da Altesti nije na podetku zbirke uredno ispisao i njen na-
slov 1 ime autora kao to je ohi¢no radio na mnogobrojnim rukopisima
koje je svojom rukom prepisao. Neka je druga ruka ispod naslova pjesme
o sv. Ivanu i sv. Lisabeti dopisala »Pjesan Iva Frana Sorkodevita« i tako
skrenula paZnju na ove stihove, koji bi, inade, i danas joi bili zagubljeni
u mnostvu naboznih stihova, kojima je dubrovaéko XVIII stoljece oso-
bito obilovalo. Zahvaljujuéi tom npozorenju, mi danas moZemo potvrditi
da je njegovo odredivanje autorstva bilo taéno. Sta viSe da se Sorkode-
viéevo autorstvo moiZe prodiriti 1 na onu prvu nepotpunu pjesmu kao i
na onu kratku molitva na kraju. Jer i ovi nabozni stihovi, kao i onih ne-
koliko prigodnih pjesama, nose obiljeZja Sorkoleviéeva pjesnitkog iz-
raza, njegov rjetnik, frazarij, neukrucen i priliéno gibak stih. naravno
1 ova] put uobi¢ajeni osmerac sloZzen u kvartine, odnosno sekstine. U tim
dakle, prigodnim stihovima dolazi do izrazaja SorkoéeviCevo poznavanje
jezika i versifikatorske tehnike, no te znacajke nisu dovoljne da njegove
osmerce obogate individualnim ebiljezjem. Medutim, te osobine Sorko-
¢evicevih izvornih stihova treba promatrati u relacijama dubrovackog
XVIII stoljeéa. A veé je poznato da je pjesniitve u Dubrovniku n tom
stolje¢u uglavnom bilo nedovoljno izrazito, bez jadih individualnih crta,
tako da ni ti stihovi ne izlaze iz okvira tadadnjeg prigodnog pjesnistva.

R

PRIJEVODI 8 LATINSKOG JEZIKA

Od svih pisaea gréke i rimske knjifevnosti dubrevadko-dalmatinski
pjesnici najvide su posezali za Ovidijem. Jer taj »izvrsni pisnivac« svojim
Ljubavnim pjesmama i Ljubavnom vjeitinom ulio je jo§ od srednjeg
vijeka evropske pjesnike jeziku ljubavi. Pa iako mu je kritika ospora-
vala dubinu osjeéaja i stvaralatku originalnost, ipak je taj majstor lju-
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bavne poezije osvajao finoc¢om, duhovitoiéu, lakoéom i gipkeséu stiha.
Razumljivo je onda §to je Ovidije bio omiljeli uzor i dubrovackim pjesni.
citna. I ne samo u lirskom pjesnistvo — od kojeg da spomenemo samo
kancenijere ljubavne lirike, koji su dobrim dijelom prozeti Ovidijevom
erotikom — nego i u dramskom. Ovidijeve Metamorfoze i Heroide bile
su stalan i nepresusan izvor dubrovadkih dramskih pisaca, izvor koji je
pruZao obilje grade za mnogobrojne prerade i parafraze. Osim toga,
dubrovalki su ga pjesnici i prevodili, i to najprije odabrane price iz
Metamorfoza, a onda i Heroide. U XVIII stoljeéu najvise su prevodili
Heroide i prvi put smo tada dobili u prijevodu svih dvadeset i jednu.
Dogodilo se pri tom da su jedne te iste heroide prevodili i po dvejica pje-
snika, po svoj prilici ne znajuéi jedan za drugega, a mozda i iz Zelje da
se na tom poslu 1 sami ogledaju.!

Najvide podataka o broju prevedenih Heroida 1 njihovim prevodio-
cima ostavili su nam dubrovacki biografi Slade 1 Appendini. Prema vije-
stima koje oni donose Heroide su prevodili: Pero Bofkovié, dam Pero
Basié, Ivo Altesti, Jozo Betondié, Franatica Sorkogevié¢ i Duro Ferié.
Slade i Appendini ne sla%u se u broju prevedenih heroida, ali to je i
razumljivo, jer u vrijeme kad je Slade skupljao gradu za svoje Faste,
heroide nisa bile u tolikom broju prevedene. Tako na primjer Slade
kaze da je Sorkolevi¢ preveo samo jednu heroidu,” a Appendini ik spo-
minje Cetiri.® Za Joza Betondi¢a Slade samo opcenito kaze da je pre-
vodio Heroide, ne navodeéi ni ukupnog broja ni njihova imena.* Appen-
dini pripisuje Betondiéu ravno trinaest heroida, ali ni on ne spominje
niSta drugo osim tog ukupnog broja.® I Slade i Appendini pripisuju Petru
Bogkoviéu prijevode dviju heroida, i to poimence.® Medu prevodiocima
Heroida Appendini uopée ne spominje Jakova Betondica, éije je prije-
vode objavio dubrovaéki tiskar Petar Frano Martecchini u prvom i je-
dinom dosad Stampanom izdanju prijevoda svih Ovidijevih heroida iz
pera Joza i Jakoba Betondiéa.” Sto se tide ostalih, mladih prevodilaca
Heroida, njih spominje samo Appendini. Uz imena Pera Ba%iéa i Dura
Ferica Appendini veZe prijevode po jedne heroide, a Altestiju pripisuje
prijevode dviju heroida.®

! Up. I. M. Tronzki, Povijest entitke knjizevnosti, Zagreh 1951, str. 486-495; M.
Kombal, o. c., str. 115, 118, 223, i dalje; P. Popovié, o. c., str, 218219, 300-301, 304
305; F. Maixner, O hrvatskom prievodu XV (XVI) Ovidijeve heroide »Paris Helenae«
od Hanibala Luci¢a, Rad JAZU 91, Zagreb 1888, str. 81-86; P. Mitrovié, Dubrovadki
prijevodi Ovidijevih heroida, Crvena Hrvatska, br. 63, Dubrovnik 1909,

? Q. ¢., str. 23,

¥ 0. ¢, t. I, str. 301.

£ 0. c., str. 35.

5 0. c., str. 301.

% S. Dolci, o. ¢, str. 32; F. Appendini, o. c., str. 245,

7 Pub. Ovidia Nazone Heroidah, Prevad Jozipa i Jakoba Betondiéa, Dubrovianah,
Dubrovnik 1849.

8 0, c, str. 301.
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U nekoliko oéuvanih rukopisa Heroida samo se prijevod prve — Pene-
lopa Ulisu — pripisuje Peru Bokoviéu.? Nijedan od tih rukopisa nema
heroida u prijevodu dum Pera Baiiéa. A da je dum Pero ipak preveo
jednu Heroidu, tvrdi i nepoznati sakuplja¢ Betondiéevih stihova u pred-
govoru jednom zagrebackom rukepisu Heroida.'® Joi prije nego ito se
nepoznati sakupljaé latio pera, bile su prevedene sve heroide osim Ka-
naka Makareu, Medea Jasonu i Sapfo Faonu. »Za da bude dake ispunit
se broj - piSe u predgovoru — prva bi istomadena od pjesnika D. Pera
Bagi¢a, druga na molbe od prijatelji od gospara Iva Altesti, treéa na-
svrhu, koja je najposljednja od Ovidijevih ne bi dosle od ikoga istoma-
¢ena.« Mo#da je D. Pero doista prevee XI heroidu, ali u svim rukopisima
u kojima se nalazi prijevod XTI i XII heroide navodi se samo Ivo Altesti
kao njihov prevodilac,'! ukoliko se, naravno, prevodilac uopée i spo-
minje.

Sto se tiée broja heroida koje se ubrajaju u prijevode Joza Betondiéa,
on varira u razlifitim rukopisima. Neki mu pripisuju prijevode Sest,*
rneki dvanaest,!® a neki trinaest heroida.!* To neslaganje nastalo je iz
¢isto tehnifkih razloga. Betondiéevi prijevodi heroida ili bar najraniji
prijepisi bili su, &ini se, zajedno s ostalm njegovim prijevodima i origi-
nalnim stithovima rasporedeni u dva dijela i tako kasnije prepisivani.
Zato se i dogodilo da neki rukopisi sadrzavaju prijevode samo Sest he-
roida, koliko ih je bilo u prvom dijelu, a neki opet svih trinaest, koliko
ih je bilo ukupno u oba dijela. Do toga da neki rukopisi imaju samo dva-
naest Betondiéevih prijevoda heroida dosle je po svoj prilici zate Sto
su neki prijepisi radeni prema rukopisima u kojima je prijevod posljed-
nje, trinaeste po redu heroide bio nepotpun. I Martecchini se sluZio
takvim krnjim rukopisom, koji je pripadao obitelji Cingrija, pa zato i
ftampano izdanje prijevoda Heroida koje je on priredio sadrzava samo
dvanaest heroida u prijevodu Joza Betondiéa.l?

Medutim, brej prevodilaca Heroida nije ovim iscrpen. Osim pisaca
koje spominju Slade i Appendini jo§ su neki Dubrovéani pretakali Ovi-
dijeve latinske distihe u osmeraéke strofe, karakteristiéne za kasnije du-

® Up. rukopise broj 160, 157, 211 i 373 Biblioteke male braée u Dubrovniku, ruko-
pis R 3186 Sveucilisne biblioteke u Zagrebu i rukopis Ib 35 Arhiva Jugoslavenske
akademije u Zagrebu.

¥ R 3187 Sventéilisne biblioteke u Zagrebu.

1 Up. rukopis R 3186 Sveulilisne biblioteke u Zagrebu i rukopis I b 35 Arhiva Ju-
goslavenske akademije u Zagrebu.

2 Tako rukepis R 3187 Sveutilitne biblioteke u Zagrebu i rukepis broj 6 Bogisi-
éeve biblioteke u Cavtatu.

% Rukopis 36-1-29 Dominikanske biblioteke u Dubrovniku i rukopis R 3186 Sveuéi-
lizne biblioteke u Zagrebu.

1 Rukopis 373 Biblioteke male bracée u Dubrovniku i rukopis I b 35 Arhiva Jugo-
slavenske akademije u Zagrebu.

15 Poblize o tome N. Beritié, Oko Betondiéeva prijevoda Ovidijevih Heroida, Beri-
ti¢ev zbormnik, Dubrovnik 1960, str. 197-206.
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brovatko pjesniStvo. Najprije Simun Zlatarié, dija je Knjiga Leandrova
prvi prijevod jedne Ovidijeve heroide u dubrovatkoj knjiZevuosti, ali
je ona poznatija u kasnijoj preradi Ignjata Durdevic¢a.l® Ako je vjerovati
da poslanica Olimpija Birenu, koja je zapravo profireni monolog Olim-
pije iz prve scene prvog &ina Olimpije osveéene, pripada Antunu Glede-
vi¢u, onda bi i njega trebalo ubrojiti medun prevodioce Ovidijevih He-
roida. Ta¢no je da Olimpija Birenu nije »izvorna heroida«, kako je to
mislio Pavle Popovié, ali ona nije samo prerada talijanskog libreta,
mnogo opseznija, istina, nego je mnogo bliza X Ovidijevoj heroidi Ari-
jadna Tezeju, 1 po svoj prilici je njen slobodniji prijevod.t?

Veé smo ranije spomenuli da je Slade u svojim Fastima pripisac Fra-
natici Sorkoéeviéu samo prijevod jedne heroide i to XIV, Hipermnestra
Linu. On je uz to dodao da je Sorkolevié »Ovidiana Hypermnestrae
Epistola, et Carmen in laudem Principis Eugenii, de Sabaudia nuncupati,
postremam habuere manum; ...<. Fasti su Stampani u Mlecima 1767,
ali treba voditi ra¢una da je svakako proteklo i nekoliko godina od po-
¢etnog rada Sladina na Fastima, naime, od sakupljanja grade pa do oneg
konaénog — do redigiranja materijala i njegova Stampanja. Ta &injenica
zapravo i ne bi bila toliko vaZna kad bi se radilo o piscima iz blize ili
dalje proslosti ¢iji je stvaralaéki rad bio zavrien, ali kad su u pitanjn
Sladini savremenici, koji su Zivjeli 1 aktivno radili na knjiZevnosti za
cijelo vrijeme sakupljanja grade za Faste i njena konaénog oblikovanja,
onda je, razumlijvo, moralo biti propusta i manjkavosti. Medutim, u na-
Sem sludaju ne radi se samo o manjkavosti. Jer Slade izricito tvrdi da je
»posljednji« Sorkodeviéev rad prijevod Ovidijeve heroide i obrada pje-
sme u hvalu Eugena Savojskog. Medutim, Eugen Savejski vmro je 1736,
i bilo bi u najmanju ruku udno pjevati »U hvalu privedroga zapovjed-
nika od vojske cesarove« trideset godina peslije njegove smrti, a pede-
set godina nakon njegovih pobjeda nad Turcima,

Da su ove pjesme bile ispjevane mnogo ranije nego &to to Slade tvrdi,
pokazat ¢e 1 ova} podatak. U Cekini¢evoj zbirci pjesnickih radova -
Kuljenu'® — ubiijeZeni su upravo oni Sorkoleviéevi sastavi o kojima i
Slade govori svrstavajuéi ih u vremenski najmlade. Kako je Lovro Ceki-
ni¢ biljeZio, s vremena na vrijeme, uz prepisane pjesme i mjesto svoga
boravka i datum kada je prepisivanje obavio, moZemo neito viie saznati
i 0o Sorkocevicevim pjesmama. Naravno, Kuljen nam ne pruza taéne po-
datke kada je zapravo koji prijeved nastao, jer, konaino, zbirka se po-
punjala éetrnaest godina, a datumi su tek nekoliko puta uneseni. Pa ipak
¢e ona pomeoci da se tacnije datiraju spomenuti radovi, Cekini¢ je prepi-

18 Up. Biografska djela Ignjata Purdeviéa, izdao i objasnio Petar Kolendié, SKA,
Zbornik za ist., jezik i knjiZ. erpskog naroda, Il odelj., knj, VII, Beograd 1935, str. 6. i
162. bilj. 77; M. Kombol, o. c., str. 223,

17 M. Deanovié, Die Uebersetzungen des Anton Gledjevié, Archiv fuer slavische Phi-
lologie, 36, Berlin 1916, str. 391; P. Popovié, o. c., str. 337-338.

8 To je rukopis broj 245 Biblioteke male braée u Dubrovniku.
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sa0o Sorkedeviéevu pjesmu Eugenu Savejskem w Konavlima 1734. g. To
je, dakle, bilo upravo u vrijeme Sorkoéeviéeva kneZevanja u Konavlima,
pa je onda i razumljive §to je Sorkolevi¢ svojom rukom na isto] strani
Kuljena upisao kraéu pjesmicu na naSem jeziku koju je slozio u ¢ast
marljiva sakupljaéa Lovra Cekiniéa. Godina 1734. mnogo je prihvatlji-
vija za pjesmu u hvalu Eudena Savojskog od vremenskog okvira na koji
upucuje Slade, iako, uostalom, ni ta zabiljeZena godina ne mora biti i
godina njena postanka.

Sto se tie prijevoda XIV heroide, on je u Kuljenu prepisan s jo§ dvije
krace pjesme taéno izmedu dva vremenska termina — Ragusa 18 marzo
1742. i Ragusa 20 febraio 1743.1 Sve kad bi se drzali i ove posljednje
godine 1743. kao najranijeg moguceg vremenskog termina dovrienja Sor-
kocevi¢eva prijevoda XIV heroide, jo¥ uvijek bi to bilo viie od dvadeset
godina ispred onog koji navodi Slade. Uostalom, zar Sorkoéeviéev pri-
jevod nije mogao biti gotov i ranije, i prije njegova knezevanja u Konav-
lima, gdje se sreo s Lovrom Cekini¢em? To $to Cekinié nije tada zabilje-
Zio niSta drugo iz pera Franatice Sorkoceviéa osim one kraée pjesme u
cast Eugena Savojskog, moZda je bilo iz prostog razloga 8to Sorkodevié
nije imao uza se u Konavlima svoje stihove, pa je Cekinicu kazivao u
pero ili pak napisao sam ono §to je znao napamet. A doista nije bilo tesko
pamtiti pjesmu od 22 stiha, $to nije mogao biti sluéaj s XIV heroidom,
Hipermnestra Linu, &iji prijeved ima ravno 110 strofa, a u svakoj &éetiri
osmeraika stiha. To je, vjerojatno, bilo odloZzeno do njihova ponovnog
susreta u Dubrovniku, gdje je Sorkofeviéeva heroida prepisana, kako se
vidi iz datiranja u Cekiniéevoj zbirci.

U prilog toj tezi ide i Sladina tvrdnja o kojoj smo veé govorili da su
upravo i prijevod XIV heroide i pjesma U hvalu ... Eugena Savojskog
bili radovi koje je Franatica u vrijeme Sladina prikupljanja grade za Feste
zavriavao. Iz toga bi se moglo zakljuéditi da su obje pjesme nastale, ne-
kako u isto vrijeme pa bi, eto, i to bio jedan od razloga da se datum za-
vrietka Sorkoceviceva prijeveda Ovidijeve XIV heroide priblizi 1734.
godini. Ali zato je neshvatljivo $to Sorkoéevié ne spominje prijevod te
heroide u pismu?’ Jozu Betondiéu, u kojem je upravo rije¢ o prijevodima
Heroida. Naime, Sorkodeviéevo pismo je odgovor Betondiéu, koji mu je
poslao prijevod Ovidijeve X heroide na uvid i ocjenu, a pisano je 1753.
godine. Ono je znalajno i kao prilog ionako oskudnoj prepisci koja se do
nasih dana ofuvala, osobito izmedu dubrovaékih pjesnika, pa ga zato
donosimo u cjelini:

#* Na str. 719-775.

* U arhiva Pera Cingrije, sada u Driavnom arhiva u Dubrovniku, naiili smo na
nekoliko zanimljivih dokumenata u vezi s prijevodima Ovidijevih Heroida, medu ko-
jima je i pismo Franatice Sorkodeviéa Jozu Betondiéu. Sto su se spomennti doknmenti
nasli u arhiva Pera Cingrije, sasvim je razumljivo s obzirom na to da su Betondiéi bili
s njime rodbinski povezani., Nuime, djed Pera Cingrije bio je oZenjem Anom, kéeri,
Joza Betondiéa. A sam Pero prijateljevao je opet s Betondiéevim unukom, koji je, kao
i djed mu, nosio ime Jozo.
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Al Sigfnor) Giuseppe Beitondi
Sig(nor) Pafad)ron Col(en)d(issi) mo
a

Cobase
Signoere mio, ¢ P(adjron Col{endissi)mo

Molto grata mi giunge le gentilliss(i)ma di V.S. mio Sigfnojre con Uinserta
ingegnosa traduzione dellu Decima Eroide d’Ouidio. So io, quanto costino zimili
eruditi intertenimenti, nei quali amiro pit il saper dilicato discernimento
accommodar all’alirui lLimitati sentimenti, la traduzione, il metro, e la rima,
come felicem{enjte fa V.S. mio Sig(no)re nel uerso illirico: che unendoli al
uerse latino esprimerli come fa Uistesso Ouidio. Non intendo con c¢id scemare
punto la gloria, e gli aplavsi di quel celebre poeta; ma non defroudando de
douuti encomij la facilita, la dolcezza, et il sublime di Lei intendimento, con
sinceritd esprimo li pitt ueritieri dettami della giustizia. Io non selo non he
ardito metter mano alla douiziosa messe dei di Lei dotti sudori; ma stimarei
piit che azardosa la temerité di chiunque anche pill esperio di me osasse con
inuidiosa censura crivellarli. L’assicuro che Uho letia e riletta, ¢ pitt volte
scontrata con Poriginale, e la trouo non solo uniforme ai sentimenti d'Ouidio,
ma in tutte le sue parti perfetta. Non poté la di Lei bonia regalarmi con
piit grazioso presente; e siccome la solitudine, il genio, et il naturale dono,
che ha della poesia La portarano facilm(en)te ad ulteriori trauagli; cosi io
La supplico a non privarmi della consolazione di poterli godere et amirare.
Se Pamicizia e la stima che io Le professo mi permetie io La pregarei a pro-
seguire, finché tuite le Eroidi d’Ouidio tradotte si unissero in un sol vo-
lume. E douendone soccomber anch’io, benché applicato a mille noiosi impieghi

dizbi.hazu.hr

e men che incapace a tal peso, purché con c¢ié portassi stimolo e potessi impeg-
nare la di Lei uirtii, m’offerisco uolentieri a tradurre quelle che Ella uora
addittarmi. Questa intanto qui ingionta gliene rimando. E prottestando alla di
Lei Sig(nor)a madre, mia particolar pedrona, et al Sig(nor) [rattello, vnita-
mente con V.S. mio Sig(norj)e li pit felici augurij in queste pressime f[este
d’ogni pitt bramate contento, con perfeita rassegnazione e stima mi confermo
sempre piit, come candidamente mi dico di V.5. mio Sig(nor)e

S

Deufotissi)mo QObl(igatissi)mo Ser{vito)re Amico
Gio: Fraitcesco Sorgo

Rag(us)a 18. Apr(ijle} 1753.

Prvo pitanje koje se nameée nakon Eitanja pisma tide se samog Beton-
di¢a. Da 5i je, naime, Ovidijeva X heroida bila prva koju je Betondié
preveo ili tek jedna iz niza prevedenih, koju je samo smatrao uspjelijom,
pa ju je poslao prijatelju na ogled? Ako je to bila prva heroida koju je
Betondi¢ preveo, onda bi se moglo kazati da su ostali njegovi prijevodi
heroida nastali u vremenskom razdoblju od 1753. godine, koja je ozna-
¢ena u pismu, pa do 1764, kad je Betondié umre, a i to da se Sorkocevié
ranije od Betondiéa uhvatio u koftac s Ovidijevim distisima. Iz razloga
koji smo veé spomenuli ¢ini nam se neshvatljiv drugi dio Sorkoéeviéeva
pisma, u kojem bodri prijatelja da nastavi prevodenje, a da hi to pod-
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sticanje bilo 3to efikasnije, on je voljan da se i sam prihvati tog odgovor-
nog posla i da prevede onu heroidu koju mu Betondié oznali. Zaito,
dakle, Sorkodevié prefuduje svoj prijevod XIV heroide? Je li to bilo
samo zato da ne obeshrabri prijatelja, pa otuda i ona pretjerano skromna
ocjena vlastitih prevedilackih sposobnosti smen che incapace a tal peso«?
Tli je pak Betondiéev prijevod smatrao daleko uspjelijim od svoga, pa
ga zbog toga nije spominjao, ili je, najzad, postojao neki drugi razlog.
Jer, kako znamo, u Kuljenu je uz Sorkoéeviéev prijevod XIV heroide
zabiljefena 1743. godina kao posljednja vremenska granica kad je ona
prepisana, a Sorkoceviéevo pismo datirano je 1753. godinom. U tih deset
godina Sorkodevi¢ moZda i nije prevedio Ovidija, no ipak ta prilicno
velika vremenska udaljenost od prvog Sorkoéeviéeva pjesnickog zahvata
u Ovidijeva materiju nije sigurno mogla izblijedjeti sjecanje na taj pje-
sniéki pothvat. U svakom sludaju Betondiéevo pismo s prijevedom X
heroide djelovalo je kao poticaj, jer je kod Sorkoéevi¢a probudilo neka-
dasnje naklonosti i ponukalo ga da nakon vife od deset godina opet po-
segne za Ovidijevim Heroidame.

Appendini je znao za Cetiri Sorkolevieva prijevoda heroida, ali nije
zabiljeZio o kojim se heroidama radi. I u dva oéuvana rukopisa®! pripi-
suju Sorkoéeviéu po &etiri heroide i to: Brizeida Ahilu, Fedra Hipolitu,
Dejanira Herkulu i Hipermnestre Linu. Rukopis Sveudilisne biblioteke®®
uvrstio je medu Sorkoéeviéeve prijevode heroida jos i prijevoed XIX,
Herona Leandru, naravne pogreino, jer je to prijevod Joza Betondiéa,
koji se pod njegovim imenom pojavljuje i u drugim rukopisima. Najzad,
zahvaljujuéi autografu Franatice Sorkoéeviéa iz Biblioteke male brace
u Dubrovniku?® bili smo u moguénosti da saznamo tadan broj njegovih
prijevoda heroida, koji je daleko veéi od onog dosad poznatog. Osim
vec spomenute Cetiri heroide Sorkocevié je preveo i ove: Filida Demo-
fontu, Enona Parisu, Ipsipila Jazonu, Didona Eneji, Ermiona Orestu i
Arijadna Tezeju ~ te se ukupan broj njegovih prijevoda heroida poveéao
na deset. Sorkodevidev autograf, istina, ne sadriava samo Tomafenje
knjiga iz Eroida Ovidiovijeh, kako na naslovnoj strani piSe, nego i spo-
menutu pjesmu U hvalu ... Eugena od Savoje, dva prijeveda iz Anakre-
onta i prijevode Sest Marcijalovih epigrama. Osim pohvalne pjesme Eu-
genu Savejskom, koju je Sorko&evié, po svoj prilici, najprije sloZio u la-
tinske distthe a onda preveo, ostalo su sve prijevodi s latinskog, koji se
u rukopisu biljeZe uvijek s desne strane, a latinski, odnosno talijanski
tekst s lijeve. Zato je u popisu rukopisa Biblioteke male braée u Dubrov-
niku M. Brlek taéno okarakterizirao spomenuti rukopis nazvavsi ga »Pri-
jevodi latinskih pjesnika«.2* U rukopisn je Sorkoieviéevom rukem upi-
sano jedanaest prijevoda Ovidijevih heroida. Samo uz prvu — Penelopa
Ulisu — zabiljeZio je »istomadena po gosparu Peru Nika Bofkoviéa gra-

* R 3186 Sveudilisne biblioteke u Zagrebu i rukopis Ib 35 Arhiva Jugoslavenske
akademije u Zagrebu.

22 R 3186.

23 Rukopis broj 160. :

¥ M. Brlek, Rukopisi KnjiZnice mele brace u Pubrovniku, 1, Zagreb 1952, str, 151,
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daninu«. Uz prijevode druge, treée i éetvrte heroide Sorkodevic je samo
zapisao »istomadena po« ne navodeéi imena autora, a uz ostale prijevode
pete. Seste, sedme, osme, devete, desete i Cetrnaeste heroide nije ni to
vife bilje7io, ostajuéi samo pri rednom broju i naziva pojedine Leroide.
U rukopisu je ostao prazan prostor od strane 293, odnosno 295. (ukupno
13), koji je bio rezerviran za prijeved XI heroide Kanaka Makareu. Neu-
biljezenom XI knjigom zavrSava se prvi dio rukopisa, koji obuhvaéa
samo prijevode Ovidijevih Heroida, a za njim slijede kraéi prijevodi s
latinskog, odnosno talijanskog, i XIV heroida, Hipermnestra Linu. Na-
mede se pitanje zaSto Sorkoéevié nije unio u rukopis i tekst XI herode
kad je ve¢ bio napisao njen naslov i ostavio dovoljno praznog prostora.
Prije svega, Sorkodeviéev autograf nije koncept rukopisa, u njemu nema
umetanja, krizanja ni premetanja, to je dakle Cistopis, napisan svakake
kasnije nego pjesme u njemu. MoZda je prvotna zamisao Sorkoleviéeva
bila da zajedno sakupi prijevode svih Ovidijevih heroida. Ali ne da ih
sam sve prevede, nego da se koristi i ve¢ prevedenima. To se jasno vidi
veé 1 1z toga Sto je zapoleco s prijevodom prve heroide Pera Boskoviéa.
Cini se, medutim, da je prepisujuéi zastao kod prijevoda X heroide, koji
se zajedno s prijevodom XJI pripisuje Ivu Altestiju. Zato je onda u ru-
kopis unio svoje kraée sastave i prijevode s latinskog jezika i zavrSio s
X1V heroidom kako bi rukopis ipak predstavljao jednu cjelinu.

Medu prijepisima djela dubrovaékih pjesnika iz pera vrijednog pre-
pisivata dubrovadkog knjiZevnog blaga dum Luke Pavloviéa nalaze se
sabrana i prepisana u dva sveska i djela Franatice Sorkoé&eviéa.?® Razu-
raije se ona do kojith je Pavlevic mogao da dode. Tu su i prijevodi deset
heroida prepisani upravo iz Sorkocevi¢eva autografa, §to se vidi po redo-
slijedu pjesama, a i po Pavloviéevo] »zabiljeici« uz Tomacenje Deset
knjiga Eroidé Ovidiovijch. Ta je biljeska zanimljiva i zbog Pavloviteva
gledanja na pitanje autorstva pojedinih prijevoda heroida, pa je dono-
simo u cjelini:

»Ova tomadenja pripisuna su iz autografa, koji se nehodi u podpunu redu
i dobru biéu u jednomu svesku s njekolike Epigrama Marcijalovijeh po istomu
pisaocm istomaéena. Zato cijenim da ostale Eroidi on (tj. Franatica Sorgo) nije
istomafio: @ u tom sumnji potvrdiva me dje vidim u redenomu autografu prvu
Eroidu Petra Boikoviéa prepisanu i podpisanu s imenom svoga tomaditelje
(kofu ja ne priptiujem er je jur posidujem). Na Eroide od sebe tomacdene, Sor-
kolevié nije se podpiso; ali er su razlike od pritjeitenijeh na ime braée Joza i
Jaka Betondiéa; er slikoslovje rukopisa posve je jednako slikoslovju inijeh
eutografa, na kojijem se nahodi Fr. SorkocCevié podpisan ké njihov pjesnikh,
i svojom rukom, er pozna se da su njegove. Keko ovi svezek, tako i druga dva
autografa istoga Sorga nahodu se hranjena medu rukopisima nasega jezika kod
otacd reda S. Franéeska u Dubrovniku.«

B To je rukopis broj 11 sv. I i Il u Driavnom arhive u Pubrovaiku.
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Lulka Pavlovié je dakle prvi pripisao Sorkoéeviéu prijevode deset Ovi-
dijevih heroida. Sudeéi po onome §to je ostavie u »zabiljeskama«, on je
do toga zakljuika doZao sluZeéi se samo vanjskim pokazateljima. Uosta-
lom, i ta njegova nepotvrdena konstatacija ima viie opravdanja nego pi-
tanje koje u opisu Sorkodeviéeva autografa postavlja Brlek: »Da li je
Boskovié Pero Nikov preveo éitav navedeni dio Heroida, ili samo prvua
knjigu, ne moZe se¢ iz naslova (pojedinih Heroida ili samog rukopisa?)
odrediti, ali je vrlo vjerojatno.«2¢ _

Do istog zakljucka kao i dum Luka Pavlovié doZao je podethom XX
stoljeca i Pavo Mitrovié. Pisuéi o Dubrovalkim prijevodima Ovidijevih
heroida®” na temelju postojeéih rukopisa i on je konstatirao da je Sor-
kocevié preveo deset heroida. Medutim, Julije Golik, koji je nesto ranije
pisao o sli¢noj temi, ali sluZeéi se samo zagrebadkim rukopisima, nabro-
jio je samo pet Sorkodeviéevih prijevoda heroida.?8

Sorkolevié je, bez sumnje, prevodio Heroide s latinskog originala.
Jamacno su tako postupali i ostali dubrovadki prevodioci Heroida, kako
je Julije Golik utvrdio za Joza Betondiéa.?® Za Sorkoéeviéa to i nije t28ko
dokazati, jer se u njegovn autografu, kako smo veé spomenuli. s jedne
strane nalazi latinski tekst, a s druge prijeved na na$ jezik. Latinski tekst
Heroida koji je Sorkeéevié prepisao nema ni uvednih bilje¥aka ni ko-
mentara, koje gotovo redovno susreéemo i u starijim izdanjima Ovidije-
vih djela i u onim mladim iz XVII i XVIII stoljeéa. Istina, v rukopisu iz
Arhiva Jugoslavenske akademije,®® u kojem su, izuzev Dura Basiéa, nash
mjesto svi dubrovaéki prevodioci Heroida, pa i Franatica Sorkeéevié sa
svoja Cetiri prijevoda, nalazi se uz Sorkocleviéev prijevod I11, IX i XIV
heroide i sadrZaj na nasem jeziku, a u posljednjoj XIV i latinski tekst
sadrzaja. MoZda je doista Sorkoéevi¢ neke svoje prijevode heroida po-
pratio sadrZajem, ali ih valjda nije unio u konaéni tekst prijevoda latin-
skih pjesnika. Inace se tekst prijevoda Heroida u Akademijinu rukopisu
poklapa s onim u Sorkoéeviéevu autografu, osim nekih razlika u grafiji,
§to je razumljivo, jer je rukopis Heroida iz Arhiva Akademije mladeg
datuma.

Sorkoéevié, naravno, nije ostavio nikakvih podataka, ni direktnih, ni
indirekinih, o tome kojim se izdanjem Ovidijevih Heroida sluZio pri pre-
vodenju. Istina, postoji latinski tekst Heroida u njegovu rukopisu i, na-
oko, ne bi trebalo da bude problema pri utvrdivanju njegova izvora. Me-
dutim, danas je prili¢no tefko naiéi na starija izdanja Heroida iz XVII
i XVIII stoljeca, koja su, u svoje vrijeme, bila Sorkoéeviéu daleko do-
stupnija. Mi smo uspjeli da pregledamo lajdensko izdanje iz 1661. go-

% M. Brlek, o. c., str, 151.
27 Crvenae Hroatske, br, 63, Dubrovnik 1909,

2 J. Golik, O djelima Josipa Betondiéa Dubrovéanina, na pe se o prijevodu nje-
govu Quvidijevih herojida, Skolski viesnik, VIII, br. 1-3, Sarajeve 1901, str. 50.

2 ¥, Golik, a. ¢., br. 11-12, str. 763,
1L 35
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dine3! i mletatko iz 1731.32 Na Zalost, tekst koji je Sorkodevié zabiljeZio.
ne slaZe se u potpunostl ni s jednim od ova dva izdanja. On odstupa i odi
mletatkog a jo§ vife od lajdenskog izdanja. Sorkocevié se, dakle, m]e
sluZio nijednim od ta dva 1zdan]a Stoga ostaje nerijeSeno pitanje verzije
latinskog teksta, ali 1o i nije bitno. :

Svi dubrovaéki prevodioci Ovidijevih Heroida sluZili su se istom me-
trickom shemom: jednoli¢nim strofama od &etiri osmeracka stiha Sto je
bio ustaljeni nadin pjesnickog izraZavanja, koji je varirao izmedu dvije.
stereotipne forme — dvanaesterca i osmerca — ¢ak i onda kada se radilo
o prijevodima s latinskog jezika. Jer, kao 3to je poznato, nijedan se od
dubrovadkih, a ni od dalmatinskih pjesnika u svom pjesnickom radu
nije posluzio klasi¢nom metrikom niti je uopée pokuiao da bilo koju kla-
sicnu formu prilagodi nafem jeziku, iako su svi poznavali latinsko pje-
sniStvo i ¢ak pjevali na latinskom jeziku sluzeéi se klasiénim latinskim
metrom. To 5to su heroide prevedene u osmeratkim stihovima, a ne u
dvanaestercu, ima takoder svoj razlog. Osmeracki je stih jos u XVII
stoljeéu poéco postepeno da istiskuje uobidajeni dvanaesterac, a kako su
heroide gotovo sve prevedene u tom stoljeéu, razumljivo je 5to su done-
sene u stithu koji je tada prevladavao.®®

Julije Golik je joi u poéetku stoljeéa utvrdio da je Betondié prevodio
latinski distih obiéno dvjema strofama;** to znaéi da su za Ovidijev he-
ksametar i pentametar Betondiéu obiéno bila dovoljna €etiri osmeratka
stiha. S Golikom se djelomiéno slaze i Pavo Mitrovi¢ kad ka%e da »neki
prevadaju obiéno distih s jednom strofom (Boskovié, Betondié)«.?® Za
Franaticu Sorkodeviéa, medutim, Mitrovié kaZe da je prevodio Ovidijev
latinski distih s 2, 3 1 4 strofe, da se njegovi »prijevodi mogu raspoznati
po opsirnosti«, jer je »u njega hrvatski prijevod kadgod tri put onoliki
kao original«. Tako je Mitrovié, istina samo s formalne strane, okarak-
terizirao Sorkodevicev prijeved parafrazom. Da je on imao u rukama
samo najraniji SorkoCeviéev prijevod Ovidija, naime XIV heroidu, Hi-
permnestra Linu, onda bi se njegov sud mogao donekle i prihvatiti, On,
medutim, poznaje sve Sorkodeviéeve prijevode heroida, éak ih i poimence
nabraja, jer ih je, kako sam kaZe, tako nasao zabiljeZzene u rukopisima,
pa se njegova tvrdnja o Sorkoéeviéevo] »normi u prevadanju« ne moZe
prihvatiti. Da je Mitrovié¢ bar formalno uporedio latinski original sa
Sorkogeviéevim prijevodima, opazio bi bez sumnje osjetnu razliku iz-
medu prijevoda XIV herotde i ostalih devet heroida. Upravo i ta razlika,
koju smo jo§ ranije spominjali, moZe da poslu#i kao dokaz da je Sorke-
Cevié poceo prevodenje Ovidijevih Heroida bas s tom XIV-om. Jedino

3 P. Ovidii Nasonis Operum, Tom I, Epist. Heroidum. Lugduni Batavorum 1661.

2 Pub. Ovidii Nasonis Operum, Tomus primus. Interpretatione ¢t notis illustravit
Daniel Crispinus, Helvetius, jussn Christianissimi regis, ad usum serenissimi Delphini.
Venetiis 1731.

3 Up. A, Petravié, Klasiéna metrika u starom hrvatskom pjesnisivu, Prilezi za knji--
Zevnost, jezik, istoriju i folklor, knj. XVIII, Beograd 1938, sir. 37. i dalje.

# J. Golik, a. ¢, br. 4, str, 265.

3 P. Mitrovié, a. e
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je ona dvostruko veca od svih ostalih prevedenih heroida: ima 110 osme-
radkih kvartina, a latinski izvornik broji samo 66 distiha. Da bi se lakse
uoédila razlika izmedu prijevoda XIV heroide i ostalih devet, iznijet éemo
ukupni broj strofa svakog pojedinog prijevoda i latinskih distika prema
Sorkodeviéevu autografu. Sorkodevié je 74 latinska distiha If heroide
preveo u 76 osmerackih kvartina; 77 latinskih distiha III heroide u 80
strofa; 88 latinskih distiba IV heroide u 90 strofa; 79 latinskih distiha
V heroide u 81 strofi; 82 latinska distiha VI heroide u 85 strofa; 97 latin-
skih distiha VII heroide u 97 strofa; 60 latinskih distiha VIII heroide u
60 strofa; 84 latinska distiha IX heroide u 87 strofa i 75 latinskih distiha
X heroide u 77 strofa, uvijek i samo osmerackih kvartina. Izuzmemo li
dakle prijevod XIV heroide, moglo bi se kazati da je Sorkeéevié prevo-
dio Ovidijev latinski distih jednom osmeraékom kvartinom. Tako je do-
sljedno postupio u VII i VIII heroidi, a u II, IV, V i X latinski distih
preveo je u dva navrata s 2 strofe, a u Ill, VI i IX heroidi tri puta je la-
tinski distih preveo s dvije strofe.

Iz tih razloga trebalo bi posebno razmotriti prijevod XIV heroide.
Ve¢ smo utvrdili da on spada u ranije Sorkogeviéeve pjesni¢ke radove,
pa onda nije éudo &to nosi i neka posebna obiljezja. U njemn je Sorkode-
vié izuzetno dao maha razigranoj fantaziji, prepustio se bujici rijeéi ne
mareél mnogo ito se time previse udaljio od izvornika. Istina, on je pre-
vodio za Citaoce kojima lica iz klasiéne mitologije i dogadaji n vezi s
njima nisu bili u tolikoj mjeri poznati da bi im izvernik, odnosno njegov
prijevod bio shvatljiv i razumljiv bez ikakvih posebnih objasnjavanja.
Medutim, Sorkoéeviéeve dopune, prodirivanja i objainjavanja izvornika
samo su djelomiéno potekli iz Zelje da prijevod uéini 3to pristupaénijim
¢itaocu, kao na primjer poéetni distih XIV heroide Hipermnestra Linu:

Mittic Hypermnestra de tot modo fratribus uni
Cetera nuptarum crimine turba iacet.
Hipermenstra Linu svomu,
Ki od sve braée iiv osto je,
U Zalosnu liste ovomu
Suze odkriva teske svoje

Inu braéu sesire moje,
A njihove ljubi prike,
Cim se nocénijem snom pokoje
Svoje ubiie vjerenike.

Ili stih 87-88 iste XIV heroide, gdje je nagiroko ispriéao priéu o Juneni
t Iji, i to sluZeéi se dobro peznatim pjesnickim jzrazima u lirskom pjesni-
stve njegovih prediasnika:

Ah satis est paenae teneram mugisse puellam
Nec modo formosam posse placere Jovi.
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Ah teto li nije zadosti
Mul mladahne djevojéice,
Ka podobna svom lijeposti
Bi nadhodit sve boiice?

Ah teto li dosta nije
Da ljepahna taé diklica
Pod kravicom mladom krije
Rajsku lijepos svoga lica.
Tva je poiuda svakolika,
O Junone slavna bila,
Da nje omrzne Jovu slika,
Pozuda se tva ispunila.
Cim diklica Jovu omili
Proé razlogu tvoga uress,
Za ugasit mu ognjic mili

K zemlji side zgar s nebesa.

On za ljubav svu sakriti,
Cim dosastje zadu tvoje,
Diklu mladu pritvoriti
U kravicu nastojs je.

Ali znana ti bozica
Videé lijepu joi nje sliku,
Da rajskoga ne bi lica
Mogd ljubit nje veé viku;
U dar dikluz mladu izpita,

Pak je u straiu vjernu stavi,

Kom sred Eela glasovita
Svijetlijeh o&i sto boravi.

Ecce mero dubij comitum clamore frequentes
Flore nove madidas impediente comas.

A nesviesni ljubouvnici
§ vijencom cvijeéa oko Eela
K svojoj dragoj vjerenici
Srca idahu svi vesela.

Put stana se svaki svoga
S razlicijem pjesni uputi,
Zna zajedno od prvoga
Pruvi pokoj da oduti.

Sorko&evié je, dapaée, razvlatio prijeved suviinim dodavanjem i onda
kad je latinski izvornik i u svom saZetom obliku bio potpuno jasan i ra-
zumljiv. Na primjer u stihovima 29-30 XIV heroide:
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Zatim u stihovima 73-74 iste heroide:

Surge, age Belide, de tot modo fratribus unus
Nox tibi ni properas, ista perennis erit.

Ustan, rekoh, Lino ustani
Da te vjeéni san ne shara,
Od svekra se huda brani,
I nemilijeh od sestara,
Probudi se duso mila,
Bje: wreda, san prikrati;
Bjezi, bjezi, take je sila,
Nije bremena veé krzmati,
I ako oncas brzijem tijekom
Ti ne budci odhrliti,
Sad ée3, sad ée§ smrtim prijekom
Tve krzmanje zaplatiti.
I jo3 krzmas, Lino, odi?
Bjezi, dobro moje milo,
Da se i tebi ne dogodi,
Sto se i braéi dogoedilo.

Pri tom se dogadalo da su i pored umetanja obilja rijeéi poneki detalji
iz latinskog izvornika ostali neprevedeni; na primjer u stihovima 51-52

X1V heroide:

Purpureos leniate sinus, laniata capillos
Exiguo dixi talie verba sono,

Pak zlatnijeh kosa prame,
I neuredne me odjede,
Spustih plaéna sve nizame,
Mé naricat sjedoh smede,
Ah nevoljnae nesreénice,
Tko bi ti igda rekd ovako
Da ées Zenske tve desnice

Gledat djelo sad opako.

Zatim u stihovima 71-72:

Jamque Patrem, famulosque Patris, lucemque timebam
Expulerant somnos haec mea verba tuos.

Ja sva u strahu i sva u smeéi
Oca izgledam na sve strane,
Da ne bude k nam doteéi
Gledat ki od nas da ne ostane,
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Na mu boles, na me smede,
Na me suze, na jad hudi,
Paée na ovi govor veée
Iza sna se ti probudi.

1li su pak prevedeni sasvim samovoljno, kao stihovi 67-68 X1V hero-
ide:

Haee ego dumgque loguor, lacrimae sua verba sequnitur;
Deque meis oculis in tue membra cadunt.

€im ovake sa porazom
Tvojijem, srce me cviljase,
I ma dula bolnijem glasom
Gorko oveko uzdisaSe;
Usilih se zemuknuti,
Jeda bi mi k@ moé bila
Sakrit nemir moj priljuti
Da te ne bikh probudila.
Nu mi njeka skrovna sila
Groznijem suzam poli lice,
Da u suzah natopila
Bih i rajske tve zenice.

Utjecaji lirskog pjesniftva starijih dubrovadkih pjesnika i narodne poe-
zije mnogo su reljefnije dosli do izraZaja u prijevodu X1V heroide nego
n ostalim prijevodima. Svakako zato §to je Sorkocevié prevodio mnogo
slobodnije, ne dozvoljavajuéi da ga sputaju odreden broj stihova i ogra-
ni¢en broj strofa. Ti utjecaji naziru se u prijevodu stihova 17-18:

Cor pavet admonitu temerata sanguine noctis
Et subitus dextrae praepedit ossa timor.

Ah kako se srce moje
U bolesti ljutoj smete,
Cim razmisljam zgode koje
Svaki od brade tve susrete.
Onda kadno nocéne sjeni
Pravom krvim procvilize,
I pod laiiv plam ljuveni
Napokonju strijel sakrike.
Da &im ti se bih spravila
Taj veéeri pisat muke,
Mrzna je studen zabranile
Slijedit ruci sve odluke.
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Isto tako i u prijevedu distiha 37-38:

Sanguis abit, mentemque calor, corpusque religuic,
Inque novo iucui frigida facta toro.

I &m mislim mom razgledam
Grob pernicu u kom spahu,
Ginem, blijedim, venem, predam
U streiivoj sumnji i strahu.

0Od Sorkoéeviéeva prijevoda XIV heroide, koji je ujedno prvi, pa do pri-
jevoda ostalih Heroida protekao je, kako smo vidjeli, éitav niz godina.
Vrijeme, a 8 njim i iskustve koje se gomilalo u stalnom kontakta s knji-
gom, 8 poetskim tekstom i pjesnickom rije¢i ostavili su vidljiv trag na
kasnijim Sorkogevi¢evim prijevodima heroida. Cini se da je Sorkodevié
sve vide nastojao da se rijefi pretjeranog kié¢enja i profirivanja izvor-
nika, da ono obilje rije¢i svede na pravn mjern i da se §to vise pridrZava
jedne odredene norme u prevodenju. Ogito je da je tefio za tim kako bi
latinski distih obuhvatio samo jednom osmeraékom kvartinom, §to mu
je, kako smo vidjeli uporedujuéi broj latinskih distiha svake pojedine
heroide s brojem kvartina u prijevodu, uglavnom i poslo za rukom.

Medutim, iako se Sorkocevié sluZio osmeraikim stihom, daleko gip-
kijim i podesnijim od dvanaesterca, ipak mu je i on zadavao ne malih
potefkoéa. Najprije zato §to je jedna osmeradka kvartina bila &esto pre-
glomazna za jedan latinski distih, pa ju je i opet trebalo dopunjati ili u
prva ili u posljednja dva stiha. Razmotrimo to na primjeru 39. stiha IV
heroide:

Tam mihi prima Dea est agreu persignis adunce
Delia

BoZica je prra i meni
Ki je u Delu porodena,

I kom wvisi zaobljeni
Ne dve kroja luk s ramena.

Ili stih 56:
v, Taurg dissimulante Deum.

I za pokrit své ljubavi
Viinju u vole vlas je skrio.

Pa stih 104. spomenute IV heroide:
..., nec obliquo dente timendus aper.

Ni od vepra zub uviti
Sred Eeljusti svoje ognjene.
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Takvih primjera moZemo naéi i u V heroidi; na primjer u stihu 9:

<.+, Clim te contenta marito.
Nekratih se k takvom tebi
Ké tva ljubi doé na strene.

Pa u stihu 13:

Saepe Greges inter requievimus arbore tecti.
Cesto pod dub medu stada
Stasmo izpunjat slatke Zelje.

Isto tako i u VII heroidi u stihu 100, na primjer:

Ipse sono tenui dixit, Elisa veni.
Tot mi on veli, imaj znati
Brso Eliza priée¥ k meni.

I najzad u X heroidi u stihu 129:

Me quoque narrato solam tellure relictam.
Spovjed da i ja ostavljena
Sred kratka sam zemlje dijela,

Prodirivanje izvornika imale je i opravdanih razloga. U prvom redu
onda kad je Sorkocdevié nastojao da tek nabaceni detalj iz mitologije u
izvorniku upotpuni, slnZeéi se pri tom komentarima i biljefkama koje je
nalazio u izdanjima Heroida. Tako na primjer u I1 heroidi u stihu 70:
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Et Schijnij, ¢t Tauri mistaque forma viri.
Skino, i sliku mladca onega
Ki u svem vo bi esvem usta.

I u stihu 72:

Et pulsata nigri Regia caeca Dei,
Za prijatelja, i za svoju
Slave u pako poé se usudi.

Zatim u stihovima 47-48 VIII heroide:

Nec virtute cares, armea invidiosa tilisti,
Sed tu quid faceres? induit illa Patrem.

Krepostan si; nu nemio
Proé majci se tvom zaleti:
A 3to bi ino uéinio?
Ona oce ubi; ti ga osveti.
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Hi pak onda kad je Zelio da nekn misao posebno istakne, zaokruii i
tako nedvojbenu predoéi &itaocu, kao na primjer u stihovima 153-154
IV heroide:

Vicita precor, genibusque tuis regelia tendo
Brachia, quod deceat non videt ullus Amans.

Sad ljubavim tvom dobita
Padam ti evo na kolijena,
Znai, tho ljubi svjét ne pita,
Ljubay je u svem zaslijepljena.

Ili u stihovima 37-38 V heroide:

Attoniti micuere sinus, gelidusque cuctrrit
Ut mihi narrasti, dura per ossa tremor.

Bi ti svjedok blijede lice
I/ kakvie ocrah strahu, ¢ truda,
Kad mi refe tii bogice

Da su na tvom bile sudi.

Nadalje u stihovima 43-44 VI heroide:
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Non ego sum furtim tibi cognita: pronuba Iuno
Affuit, et sertis tempora vinctius Himen.

Nijesam skrovno prisla k tebi,

Junone je i Imeneo
Na nai sisé pir zgar s nebi
Pri kojijem si mene uzeo.

I najzad u stihu 36. VII heroide:

.+. te saeve progenuere ferae,
Ti si od zvijeri nesmiljene
Ne, ti od ljudske majke nijest,

U daleko vise sludajeva Sorkoteviéeva je rije¢ bila podredena prozaié-
nom ali nuZnom odmjeravanju slogova. A kako su se njegovi osmerci i
rimovali, i to tako da se prvi stih slagao 8 treé¢im, a drugi s detvrtim, tre-
balo je podesto i tom faktoru Zrtvovati prikladniji izraz, ljepsu rijeé ili
vjedtiji reCeniéni obrat, kao na primjer u stihovima 49-50 II heroide:

Credidimus blandis, quorum tibi copia, verbis,
Credidimus generi, muneribusque tuis.
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Na tve bluge rijedi, koje
Iz usta ti skaéu i letu,
Na dare i na plemstve tvoje
Vjerovah ti na mi 3Stetu.

Isto tako i u IV heroidi u stihu 60:

Curva meae fugit tecta sororis ope.
5 pomoéim se meje izveo

Sestre iz slijepijeh zavodnica.
1 u stihovima 165-166 iste heroide:

Flecte feros animos, potuit corrumpere Taurum
Mater; eris Tauro saevior ipse truci?

Prigni tvrdi duh, dobiti
Mogla je majka veola,
Neée zaisto ni tve biti
Tvrda od vola énd ohola.

Nadalje u III heroidi u 13, stihu:

Diferri potui; paenae mora grata fuisset.
Jo§ se odmicat moglo; ne bi
To mi utjeha bila mala.

Da bi udovoljio zahtjevima stiha i rime, Sorkoéevié se ponekad pri-
licno udaljio od izvornika i sasvim samovoljne prevodio tekst. Tako je

postupio sa 64, stthom II heroide:

v ooy Simplicitas digna favore fuit.
Zakon fenam pomoé dava
Varat ljudi da ih ne budu.

Nadalje u 60. stihu V heroide:

Hej mihi pro dira pellice, blandae fui.
Ah moj prem slab dubk keko je
Za zlu jednu Zenu bio?

Cur tua polliciti pondere verbg carent?
Obeéanja Eemu tvoga
Rije¢ ko slena pada o zori?
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Iz istih je razloga Sorko&evi¢ ponekad suZavao latinski izvornik ispu-

&tajuéi pojedine rijeéi i izraze, vjerojatno zato 5to ih vife nije dospio

uklopiti u veé ispunjenu strofu. To je uéinio u 18. stihu If heroide:

Sum prece thuricremis devenerate focis
S suzam, s molbam s zavjetima
Neharniée, da Ziv jesi.

Pa u V heroidi u stihu 97:

Turpe rudimentum est, Patrice preponere raptam,
Nije lLijepo pri bludnici
Rodno mjesto zaboravljat,

U VIHI heroidi stih 9:

Quid gravius capta Lacedemone, serva tulissem.
Sto bih tefe podnosila
Da je u boju Sperta oteta?

a u X heroidi stih 101:

Nec tua mactasset nodoso stipite Theseus
Ardue.

Ni bi Tezeo Zmaja prijeka
Bio ubio, ...

Ako se¢ uporeduje Sorkoéeviéev prijevod Heroide s originalom, vidi
se da Sorkoclevié dobro poznaje latinski jezik. On se, istina, sluZio pri
prevodenju biljeskama i komentarima kojima su latinska izdanja Heroida
bila popraéena, ali to je sasvim nuZan i opravdan postupak, koji ne uma-
njuje Sorkoéeviéevu snalaZljivost n latinskom tekstu. On je veéinom na-
stojao da pri prodirivanju ne iznevjeri misao originala. Ipak se dogodilo
da je neka mjesta pogreéno interpretirao. Tako na primjer stih 43, V
heroide:

Flesti discedens, .
Dijelefi se celivo si, ...

I stih 45, iste heroide:

Et flesti, et nostros vidisti flentis ocellos,
Celivo si, i oplekane
Vidio suzit mé zenice.
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Zatim 39. stih VII heroide:

Quo fugis? Obstat hijems, hijems mihi gratia prosit.
Dje hoé uteé? godina i
Ne da; ona mi milos ima.

Vidjeli smo da Sorkoéevié u ovim prijevodima slijedi primjer starih
dubrovackih pjesnika. Na to u prvom redu ukazuje formalna strana Sor-
koéeviéevih prijevoda, koji su u veéini sluéajeva u osmeratkom stihum,
a onda i sam pjesniéki izraz, koji mjestimiéne podsjeca na starije nase
lirsko pjesnistvo. To je, istina, vidljivije u prijevodu XIV heroide, ali se
susreée i u ostalim heroidama, kao na primjer u IV u stihu 70:

Acer in extremis ossibus haesit Amor.
Tvoj gizdavi ures mi je
Duh zatravljen zercobio.

Pa u VI heroidi u stihu 83:

Nee facie, meritisque placet, sed carmina movit,
Ah ta tvoja medionica

Al dostojstvom {asna uresa,

Al ljepotom blaga lica

Duh ti obsjeni i zaveza?
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I u X heroidi u stihovima 31-32:

S

Aut vidi, aut certe cum me vidisse putarem

Frigidior glacie semianimisque fui.

I to vidjeh, il cijeneéi
Da to vidim, mraznij od leda
U gorkomu trudu i smeéi
Duk mi vene, dezne, i preda.

U starijem duobrovaikom lirskom pjesniitvu treba traziti korijene i
onim ljepSim i galantnijim izrazima i biranim atributima koje Sorko&evié
pridaje Ovidijevim rijedima vir, socius, coniux, uxor, puella, kao na pri-
mjer u 33. stihu II heroide:

. socius ... = drug vjenfani,
u 5. stihu III heroide:

... Dominus ... = gospar
7T . = moj vojno,
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u 1. stihu V heroide:

. Contux ... = ljubi

n VI heroidi u 60. stihu:
.oir .., = drug
i u stihu 100:
. coniuz ... = ljubljen,
a u VIII heroidi u stihu 18:

.v. puella ... = mlada dikla

i u stihu 26:

s vu W s = drug-ljubljeni

Y
= A u utjecajn narodne poezije naéi éemo poticaje za Sorkofeviéeve
CEU izraze »bijela jedra« (II, 47), »sinje more« (VI1, 68; VII, 44).
= U evoje prijevode unosi Sorkoéevié i elemente kriéanske religije, pri-
g dajuéi olimpskim bogovima kricanska svojstva, 5to je, uostalom, bila
S uobidajena pojava u ondadnjim prijevodima latinskih tekstova. Evo pri-
'.é mjera:
ee. Deos ... = bogovi od nebesi (H, 17)
Dijs . .. = FLletve (11, 53)
Dij ... = nebesa (11, 66)
. nigri Regia ... Dei = pako (1, 72;
. numina ... = plas boZanstvena (111, 53)
veo Deum .., = piinja vias {1V, 56)
... vale ... = s Bogom (v, 52}
voodo ... = viinji s nebi (V. 118)
vva Deo = udes (VII, 4)

f

... prepetis ... Dei Ljubay (VII, 36).

Sorkeéevié je u viSe navrata ublaZio latinski izvornik birajuéi izraz
kad se radilo o nekim slobodnijim mjestima ili dvesmislenim rijecima,
kao na primjer stih 27. IV heroide:

Tu nova servatae carpes libaming famae,

Ti ée¥ prvi otruniti
510 sam dosad sved &uvala
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i stih 101. V heroide:

V¢ minor Atrides temeraci faedera lecti
¥ kako se na izdent
Menelao odar boli,

nadalje stih 20. VI heroide:

In mihi promissi parte recepta tori
Za na meni obedanu
Nastavit je tvu pernicu,

pa stih 81:

Argolicas timui, nocuit mihi barbara Pellex,
Argikinja strah me uklanja,
A zla mi udi tuda Xena,

1 stih 149. iste heroide:

Pellicis ipse meos implessem sanguine vultus,
Nu bih te tve hotimnice
Rilo u krvi svom plekala.

Ove karakteristike Sorkodeviteva prijevoda, i pozitivne i negativne,
treba promatrati s odredenog aspekta, vodeéi raéuna o vremenskoj di-
stanci koja nas odvaja od njih. Mi smo obi¢no skloni da prijevode iz pro-
glih stolje¢a mjerimo danas$njim mjerilima. Pri tom nerijetko zabora-
vljamo na ondasnju tehniku prevodenja, za koju su vaZile drugaéije nor-
me i koja. u prvom redu, nije pridavala veliko znaenje vjernosti origi-
palnom tekstu. Ako na Sorkodeviéeve prijevode primijenimo ondasnje
kriterije, onda nam nece toliko smetati ni njegova mnogobrojna doda-
vanja, ni ispustanja, odnosno suZavanja latinskog izvornike, pa ni ona
parafraziranja tako Eesta n prijevodu XIV heroide.

Uporedujuéi Betondiéeve prijevode Heroida sa Sorkodeviéevima, Go-
lik je primijetio da je Betondiéev prijevod gladak i tefan, a Sorkoéevi-
cev dosta teZak i hrapav.’® Taj se Golikov sud ne mo#%e u cjelini prihvatiti.
Najprije zato §to se radi o razliéitej tehnici prevodenja. Betondié, naime,
prevodi obiéno latinski distih dvjema strofama, a Sorkodevié jednom. A
vidjeli smo da su upravo to bili glavni razlezi koji su sputavali Sorke-
éeviéa i diktirali mu odredene rijeli i izraze, koje moZda ne hi bio upo-
trijebio da je imao na raspolaganju veéi broj stihova i strofa. Kod Sor-
kodevi¢a ima, i to se ne moZe nijekati, i oporih izraza i neprobranih
rijeci, koje kvare melodiju stiha, harmoniju strofe, ali ne opet u tolikoj
mjeri da bi to karakteriziralo njegov prijevod u cjelini. Ima kod njega

3 3. Golik, a. ¢, br. 4, str. 265.
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daleko vife uspjelijih mjesta, Zivo i toplo pretoéenih latinskih distiha,
koja nisu iznevjerila Ovidijevu misao, a opet su skladno izraZena u nasoj
osmeradkoj kvartini.

Smatramo da bi se za Sorkogeviéev prijevod Heroida moglo reéi da je
korektan.

Treba upozoriti na jo§ jednu &injenicu. Uporedujuéi Sorkocevieve
prijevode s Betondiéevima, opazili smo da su na nekim mjestima isto-
vetni. Kad bi se radilo samo o ponekom stihu koji se kod obojice podu-
dara, onda bi se jo3 moglo pomiiljati na sludajnest i ne obraéati painju
na to. Ta, medutim, sli¢nost i istovetnost male je Sirih razmjera, jer u
prijevodima susre¢emo potpuno ista i po dva stiha, pa i &itave strofe, ili
tek 8 neznatnim razlikama medu njima.

Toga nema u svim heroidama, nego samo u nekoliko njih, u II, VI,
VIII i X. Radi ilustracije navest éemo samo one primjere u kojima se
opaZa istovetnost Betondiéeva i Sorkodeviéeva prijevoda u Eitavej strofi.
Na primjer u I heroidi u stihovima 33-34, koji kod Sorkoéevica glase:

Promissus socius, ubi nunc Imeneus in anno?
Qui miki conjugis spongor, et obses erat?
Imeneo dje veseli,
Ki mi jamac bi uzdani,
Prije neg se ljeto dijeli
Da ées bit mi drug vjenéani?

Betondiéev tekst razlikuje se jedino u naéinu pisanja prilega dje iz
prvog stiha, koji u Stampanom izdanju Heroida glasi: gdie I'. Mi, medu-
tim, ne raspolaZemo originalnim Betondifevim tekstom, nego tek kasni-
jim prijepisima i Stampanim izdanjem, pa prema tome ne moZewmo ni ovu,
istina neznatnu, razliku potvrditi.

Isti je sluiaj i sa stihovima 43-44 veé spomenute Il heroide, gdje je
jedina razlika paéin pisanja pridjeva »laesis«, koji je Sorkoéevié preveo
»tlacenijeh«, a u §tampanom izdanju Betondiéevih prijevoda zabiljeZeno
je »stlacenieh«:

Si de tot laesis sug numina quisque Deorum
Vindicet, in paenas non satis unus eris
Od baogova tlaienijeh.
Kad bi osvetu sveki htio
Njih pogrda ne bi svijeh
Tvoj sam Zivot zaplatio.

Nema razlike u prijevodu stihova 5960 II heroide, &iji tekst donosimo
prema Sorkodevi¢evu auntografu:

Quae fuit ante illam mallem suprems fuisset

Nox mihi; dum potui Phijllis honesta mori
Ak da je htjela mom Zivjenju
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Svrhu prednja noé donijeti,
Dol sam mogla u poitenju
Bez prikorna djela umrijeti,

a ni u stihovima 61-62 iste heroide:

Speravi melius, quia me meruisse putavi:
Quaecumque ex merito spes venit, sequa venit
Bolju harnds i spoznanje
Dostojati ufah tvoje;
A s dostojstva svako ufanje
Ke izhodi, pravedno je.

Da kojim sluéajem danas znamo taéne termine nastanka prijevoda poje-
dinih heroida, kako Sorkoceviéevih, tako Betondiéevih, mogli bismo
8 daleko vise sigurnosti kazati tko je u &iji prijevod zagledao: da li Ser-
koéevi¢ u Betondiéev ili Betondié u Sorkoteviéev. Na Zalost, jedini vre-
menski podatak koji se ofuvao jest datum Sorkoéeviéeva pisma iz 1753.
godine, uz koji je vezan prijevod X heroide. Tada se Sorkoceviéu pruZila
lijepa prilika da se prijevodom pesluZi kad ga je ve¢ debio na itanje i
ocjenu. Medutim, u sludaju prijevoda II, VI i VI heroide, za koje ne
znamo ni pribliZno vrijeme nastanka, ne moZemo sa sigarnoséu utvrditi
kojem se od ove dvojice pjesnika pruZila prilika da zagleda u gotov pri-
jevod i da se njime okoristi.

S Heroidama, medutim, nije se iscrpao Sorkodeviéev interes za latin-
sko pjesniStvo. Veé smo spomenuli da je on prevodio i Marcijala i Ana-
kreonta. U poredenju s deset heroida, koliko ih je Sorkoéevié preveo,
prijevod Sest Marcijalovih epigrama®’ i dviju pjesama iz Anakreonta™®
predstavlja doista samo pokuSaj da se eventualno ude i u tu materiju,
ali pokugaj koji nije imao §irih razmjera ni konkretnije namjene. I u pri-
jevodima Marcijala i Anakreonta on nije odstupio od ustaljene metricke
forme. PosluZio se i opet osmerackim stihom, redajuéi ga u strofe od po
Cetiri stiha, kao u prijevodima Marcijala, gdje svaka osmeracka kvartina
odgovara jednom latinskom distihu, odnosno u strofe od Zest stihova,
kao u prijevodima Anakreonta.

Od ostalih Sorkotevic¢evih prijevoda s latinskog treba spomenuti i na-
boZnu pjesmu Brnje Zamagne S. Aloysius jussus a Deo mentem avertere.®
I nju je Sorkodevié pretocio u osmeracke kvartine, a prijevod posvetio
majeci i setrama Brnje Zamagne.

37 To su 4, 28, 27, 28, 32. i 61, iz Il knjige epigrama.

38 Sopra U'emore (Vrhu ljiubavi) i Sopra 'ore (Vrhu zlata).

3% Objavio je Urban Appendini u Carmina, Ragusii 1811, na str. 260-263, pogreino
medu pjesmama BlaZa Boliéa, ali je greiku ispravio na kraju knjige u Errata corrige.
Prijevod pjesme objavio je Milivoj Srepel w Gradi za povijest knjiZevnosti hrvatske,
knj. 2, Zagreb 1899, na str. 111-116. Srepel je smatrao da je Brnja Zamagna autor
pjesme »S. Luigi, komu bi zapovidjeno da ne misli o Bogu«, jer ga je na to uputio nat-
pis na rnkopisu I b 118 u Arhiva Jugoslavenske akademije, koji glasi »Pjesni Oza
Bargne di Zamagna Drulbe Jesusove istomadene na sluibu njegove Gospode majke i

14 RAD knj. 388 209
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PRIJEVODI S TALIJANSKOG JEZIKA

Prevodilacki interes Franatice Sorkoéeviéa bio je uglavnom usmjeren
prema talijanskoj knjiZevnosti. Na to su veé davno ukazali dubrovacki
biografi, a jo§ uvjerljivije potvduju to sami prijevodi koji su se i do da-
nas ocuvali, pisani §to rukom samog Sorkofevica, $to rukom kasnijih
prepisivaca. Nije sigurno slucajno Sto su upravo dvojica vodeéih talijan-
skih pjesnika privukla Sorkodeviéevu paZnju: Scipione Maffei, reforma-
tor talijanske tragedije, koji je htio da tom izvitoperenom dramskom redu
vrati izgubljeno dostojanstvo i ozbiljnost, da ga oslobodi suviine rafinira-
nosti i banalnosti otrcanih ljubavnih siZea; Pictro Metastasio, pjesnik me-
lodrame, knjiZevnog roda o kojem su u svoje vrijeme kriticari izrekli to-
liko oStrih, gotove poraznih sudova, na &ije je nedostatke kritika stalno
ukazivala dok mu najzad Metastasio svojim pjesniékim djelima nije izvo-
jevao umjetni¢ku pobjedu, pohvale i priznanja ne samo u &itavej Italiji
nego i sirom Evrope. Razloge prevodenja suvremenih talijanskih djela
treba traZiti u prvom redu u Zivom interesu Dubrovéana ~ ljudi od pera —
za kulturna i knjiZevna zbivanja u ostalim zemljama, a zatim u odredenom
kriteriju samog Sorkodeviéa, koji se izborom pisaca i djela predstavio
kao vrstan poznavalac suvremene talijanske knjiZevnosti.

Prvi Sorkocevic¢ev biograf Sabo Slade ne spominje uopée Sorkogevi-
ceve prijevode iz suvremene talijanske knjiZevnosti.! Tetko je, medutim,
vjerovati da su svi ti Sorkoéeviéevi prijevodi nastali nakon objavljivanja
Sladinih Fasta 1767. godine. Jer to bi znadilo da najveéa Sorkoceviéeva
prevodilacka aktivnost pada u posljednjih pet do Zest godina njegova
Zivota, raunajuci tu i godine Sladinih priprema i prikupljanja grade.
Ili bi moZda to Sladino preSuéivanje trebalo shvatiti kao propast i pri-
pisati ga nepotpunim informacijama o dubrovadkim piscima keji su
aktivno radili za éitavo vrijeme Sladinih priprema za spomenuto djelo.
Ovu bi tvrdnju teiko mogli prihvatiti kad bi u pitanju bili samo podaci
iz biografije Franatice Sorkodeviéa. Ta obojica su Zivieli i radili u
Dubrovniku, €ak je i Slade, koji je inage eiée izbhivao iz domovine, tih
godina bio u Dubrovniku, pa prema tome nije bilo teiko informirati
se preciznije na samom izvoru, provjeriti podatke i upotpuniti ih. Me-
dutim, takvih propusta ima kod Slade prilian broj, i to ne samo onda

sestarac. Najzad D. Koerbler u Gradi za povijest knjiZevnosti hrvatske, knj. 5, Za-
greb 1907, na str. 139-141. ispravio Srepelovu tvrdnju i prijevod Zamagnine pjesme
pribrojio Sorkofevidevim djelima. Ta naboZna pjesma nije se safuvala u Sorkoleviievn
autografu, nego u kasnijim prijepisima. Osim veé spomenutog rukopisa iz Arhiva Ju-
goslavenske akademije jedan se prijepis pjesme nalazi u Sveudiliinoj biblioteci u Za-
grebu u rukopisu R 3790, drugi u Biblioteci male braée u Dubrovniku, rukopis broj
385 Kaznadiéeva kataloga, a treéi u Driavnom arhivu u Dubrovaiku u prijepisu dum
Luke Pavloviéa, rukopis broj 11 sv. II.

1 0, e., str. 22-23,
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kad se radi o piscima njegovim suvremenicima® nego i o onim iz bliZe 1
dal]e proklesti, éak i onda kad su n]1h0v1 rukopisi bili dostupm a djela
im kod ranijih biografa veé¢ spomenuta.?

Appendini je prvi spomenuo Sorkoleviéeve prijevode iz talijanske
knjiZevnosti. Njegove podatke preuzeo je kasnije Sime Ljubiét, a za
njim knji¥evni histori¢ari Pavle Popovié i Kombol, s tom razlikom &to
Kombel ne spominje poimence Metastasijeve melodrame, odnosno Sor-
koceviéeve prijevode’, a Pavle Popoviét uz Didonu i Demetrija spo-
minje i Cira, dopustajuéi, medutim, moguénost da se autora Cira potrazi
u Timoteju Gledu. Malobraéanin Timotej Gled (1696-1787), punih de-
set godina stariji od Franatice, kojeg je i nadZivio niz godina, prevodio
le takoder Metastasija. Slade se bas nije povoljno izrazio o tim Gledevim
prijevodima, koji su obuhvatili &itav dramski opus Metastasijev.” Kad
bi ovlai izvedili zakljuéke iz Sladinih podataka u Fastima, ne ulazeéi
u podrobniju analizu, onda bismo mogli kazati da je zapravo Timotej
Gled prvi uveo Metastasija u dubrovacku knjiZevnost. Ali, iz razloga
koje smo veé¢ spomenuli, naime, da Slade u mnogo sluéajeva nije raspo-
lagao najpotpunijim podacima kad su u pitanju bili njegovi suvremenici,
a vodeéi uz to raéuna da se od Gledevih prijevoda Metastasija ofuvalo
tek neito fragmenata, ne bi bilo uputno upustati se u pitanje prven-
stva jednog od te dvojice Metastasijevih prevodilaca. Na Zalost, ni sam
Sorkodevié ni na jednom od svojih rukopisa. koji su u veéini sluéajeva
tako uredno ispisani, iskiéeni ornamentima i crteZima raznovrsnog cvi-
jeca, nije zabiljeZio godinu kad je rukopis zapoéet, zavrien ili tek prepi-
san, niti je pak bilo kakvom primjedbom pomogao da vremensku granicu
doku¢imo mi sami.

U takvoj situaciji ne preostaje drugo nego zagledati same Sorkodevi-
viceve rukopise. Od Metastasijevih melodrama &etiri su se ofuvale u
Sorkoéeviéevu prijevodu pisane njegovom rukom. Ali to nisu one ito
ih spominje Appendini, bar ne u cjelini. Samo dvije od ujih, Demertrio
i Didone, nalaze se i kod Appendinija i u Sorkoéeviéevim auntografima
uz druge dvije, koje Appendini ne bilje?i kao Sorkodevifeve prijevode:
Minteo (L’Eroe cinese) i Ciro spoznan. Demetrio i Didone oduvali su se
dapade u dva razlidita Sorkolevieéva autografa. Jedan se malazi u Sve-
uéiliZnoj biblioteci u Zagrebu.! Na njegovu je hrbatu ozmadeno »Demet
(rio) iz Mettastasio, ali se u autografu nalazi jo§ i Didone. Prijevod Di-
done nalazi se jo$ i u jednom rukopisu Bibliotecke male braée n Dubrov-
nikn,® takoder Sorkoieviéeva autografu. Tu je uklopljena zajedno s
dvije druge prevedene melodrame, Minteo i Ciro spoznan. Na hrbatu

* M. Pantié, Sebastijan Slede-Dolci, .., str. 51, 89-90.

$ Ihid., str, 71. : :

¢ Dizionario biografico degli uomini illustri delle Dalmazia, str. 283,
$ 0. c., str. 330.

¢ 0. c,, str., 363-365,

7 O.c., str. 61.

2 R 3181.

* Broj 161.
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rukopisa zabiljezeno je Metast (asio) i Haecuba slovinski mss. Metasta-
sio je istina tu, ali Hekube veé odavno nema, jer je nije zatekao ni
Kaznaéié kad je, 1860. godine, sastavljao katalog Biblioteke. Inaée u
ovom Sorkoceviéevu autografu ima dosta ispravljenih i precrtanih mje-
sta, osobito pri kraju Didone. Minteo i Didone nemaju naslovae strane,
a drugom je rukom ispisan potpun naslov na prvom listu rukopisa Me-
tastasijo Minteo, Didone i Ciro Spoznan. Rukopis je nekad bio vlasni-
#tvo Dubrovéanina Luja Serraglija, kako stoji zapisano u uglu prve stra-
ne, svakako prije 1860, godine, kad ga je Kaznadi¢ nadao u Biblioteci
male braée. Upravo zato §to autograf obiluje ispravcima, 5to nema zabi-
ljeZene ni naslovne strane svake melodrame, a ni odgovarajuée pred-
govore, $to nedostaju i uobidajeni crteii izmedu pojedinih Cinova, mi-
iljenja smo da to nije bio konaéni tekst Sorkoéeviéevih prijevoda. Bar
ne Didone, koja se safuvala i u &istopisu, s naslovnom stranom, s pred-
govorom i ¢ak s ukrasnim crteZima. Mo%Zda je SorkoZevié prvoino imao
namjern da sve tri prevedene melodrame jo3 jednom prepife, ali je
valjda u nedostatku vremena prepisao samo onaj prijevod koji je imao
najviSe ispravaka, to jest Didone. Sto se pak tide naslovnih strana poje-
dinih prijevoda i predgovora, kojih sada nema oni su se mogli otrgnuti
iz cjeline i zagubiti prije uvezivanja rukopisa. Kao 3to smo veé spome-
nuli, i Demetrio se nalazi zasebno u joi jednom rukopisu. To je Sorko-
deviéev autograf pohranjen u Biblioteci male braée u Dubrovniku.l?
Neuvezan je, sastoji se od tri odvojena svei§liéa profivena koncem. Na-
slov je ispisao sam Sorkoéevié¢ Demetrio iz Metastasija, a druga je ruka
olovkom dopisala »di Giov. Fran{ces)co Sorgo original«, 1 ovaj je
Sorkodeviéev autograf bez uobifajenih crteZa, ima i manje didaskalija
nego rukopis iz Sveunéiline biblioteke, koji je svakako potpuniji i bliZi
konaénoj redakciji prijevoda.

Osim spomenutih autografa Sorkedeviéevi su se prijevodi saduvali
i u kasnijim prijepisima. Tako se dva rukopisa Demetrija nalaze u Ar-
hiva Jugoslavenske akademije u Zagrebu. Stariji'! potjece iz biblioteke
vrijednog sakupljaéa djela dubrovaékih pjesnika na nafem jezikn Iva
Altestija, kako se vidi iz naslaovne strane, na kojoj je prepisivaé ruko-
pisa Ivo Altesti zapisao »Demetrio iz Metastasija istomacdenje Gosp-a
Franatice Pjerka Sorko«. Drugi je rukopis!? mladeg datuma i nosi naslov
»Dimitrija iz Metastasijac. Jod se jedan rukopis Demetrija iz poietka
XIX stoljeéa nalazi u Biblioteci male braée u Dubrovniku.!® U njemu
se uz Demetrija nalaze jo¥ Merope i Psike kako se vidi iz samog naslova
»Tri Raslika prikazenja: Demetrio, Merope i Psike, Spjevana u jezik
slovinski po Gospodinu Franatici Pjerkovu Sorkoéeviéu, plemiéu dubro-
vatkomu«, koje je uredno prepisao franjevac o. Klement Rajcevié.
Sorkoleviéeve prijevode Metastasija koji su se ocuvali i n njegovim

12 Pod brojem 401 Keaznadiseva katalogs.
11 § ognakom I'h 29,

1t {48,

% Rukopis broj 193.
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autografima sabrao je i zajedno s ostalim Sorkofeviéevim prijevodima
i originalnim stihovima prepisao dum Luka Pavlovié negdje potetkom
XIX stoljeéa. Ti su radovi svrstani u dva odvojena sveska, koji se sada
¢uvaju u DrZzavnom arhiva u Dubrovniku.* Pavlovié je Sorkoteviéeve
stihove uvrstio pod zajednicki naslov »Razlika tomaéenja slovinske pje-
sni Gosp. Franatice Pjerka Sorkoéeviéa vlast.-a dubrov.-a«. U prvom su
svesku prijevodi Metastasijevih melodrama i Ovidijevih Heroida i pri-
jevodi iz Anakreonta i Marcijala. Drugi svezak sadrZava prijevode Meta-
stasija, Moliéreova Psyché i neke kraée pjesme uz Betondicevo Vijede
potomsko, koje je Pavlovié pogrefne pripisao Sorkodeviéu.

Veé smo spomenuli da se svi Sorkeéeviéevi prijevodi nisu sauvali
u njegovim autografima. Kralj pastijer, na primjer, kojeg je i Appendini
ubrojio medu Sorkoéeviteve prijevode, dosao je do nas samo u kasnijim
prijepisima. Medutim, od tih prijepisa samo je jedan kompletan, i to
onaj iz Arhiva Jugoslavenske akademije,'® pisan rukom Iva Altestija.
Naslovna strana spominje i autora prijevoda: »Kralj Pasiijer iz Metasta-
sija tomadenje Gosp.-a Franatice Pjerka de Sorgo«. Ostala dva prijepisa
koja je dum Luka Pavlovié uklopio u drugi svezak sabranih djela Sorko-
¢eviéa nisu potpuna. Jedan je pisao Ivo Altesti, pa ima i isti naslov kao i
onaj iz Arhiva akademije, samo nije zavrien, jer je prekinut pri kraju IV
scene II ¢ina. JoE je nepotpuniji drugi prijepis s naslovom »Kralj Pasti-
jer iz Metastasija po Gosp.-ru Franatici Pjerka Sorgo«, od kojeg se olu-
valo samo Sest scena I &ina.

Od svih Sorkoéeviéevih prijevoda Metastasijevih melodrama jedino
se Artaserse, bar koliko je nama poznato, ofuvao samoe n spomenutom
prijepisu dum Luke Pavloviéa. Zapravo, €ini se da je Artasersa prepi-
sala neka druga ruka, vrlo sliéna karakteristiénom sitnom i ravnomjer-
nom Pavloviéevu pismu. Nadalje, prepisivaé je u naslovu izostavio ime
prevodioca te je zabiljeZio samo Ariakserse, Poluzalostivo prikazanje
prineseno iz Djelah talijonskijeh Gosp. D. Petr. Metastasija po.

Od Sorkoceviéevih prijeveda s talijanskog jezika najvise se prepisivala
Maffeijeva tragedija Merope. Osim Sorko&eviéevih autografa do nas je
doslo i sedam prijepisa, Sto stariiih, §to mladih, koji potvrduju popular-
nost toga prijevoda. SorkoZeviéev autograf nalazi se u Biblioteci male
brace u Dubrovniku.'® Uz Merope, Tradzedija iz Maffei, kako je sam
Sorkoéevié zapisao, tu je jo¥ i prijeved Psihe, TradZedija iz Molijerax.
Dva prijepisa Merope potjetu iz biblioteke o. Klementa Rajéeviéa, a
pohranjena su u Biblioteci male braée. Jedan je od njih spomenuti ru-
kepis u kojem se uz Demetrija i Psike nalazi i Merope, a drugi rukopis!’
nosi naslov Merope, Tradzedija iz Maffei, Spjevana po Gosp. Franatici
Pjerka Sorkoéeviéa plemiéa dubroveékoga. U Dubrovniku se nalaze
jos tri prijepisa Sorkoleviéeva prijevoda Merope. Jedan u hiblioteci

# Pod brojem 11.
1 S oznakom Ic¢ 20.
18 Pod brojem 39.

17 Broj 42.
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Sjemenista, drugi u Nauénoj biblioteci,'® a trec¢i u Biblioteci male braée!?
zajedno s prijevodom Psyché. Jedan prijepis Sorkoceviceva prijevoda
nalazi se u Sveucilinoj biblioteci u Zagrebu.?® Prijepis je iz kraja XVIII
stoljedéa, kako je zabiljeZeno na naslovnoj strani »Merope, TradZedia
Gosp.ra Scipiuna Maffei, Iz italijanskoga u slovinski jezik prinesena i
slozena po Gosparu Franatizi Sorgo vlastelinu dubrovackoma. U Du-
brovoiku na 29. decembra 1796«. I u Historijskom arhivu u Zadru na-
$ao se jedan prijepis Sorkoceviéeva prijevoda.?! Rukopis je priliéno oste-
¢en, i8aran crnilom i olovkom, kao da se neko nevjeSto lice vjezbalo u
pisanju slova i rijeéi, a otkinuta mu je i naslovna strana. Rukopis je
mo%da pripadao Marku JuriSiéu, &ije je ime zapisano na &etvrtom listu,
ili pak Joza Marinoviéu, kako &itamo na 41. listu, i tko zna kako je
stigae u Zadar.

I un svejim originalnim stihovima, bar u onima koji su do nas doili,
1 u svojim prijevodima s latinskog Franatica se sluZio, kake smo veé
vidjeli, samo osmeradkim stihom, redajuéi ga gotovo uvijek u kvartine
s unakrsnom rimom. Medutim, prijevodi s talijanskog razbijaju tu mono-
toniju stiha i unose malo raznolikosti. To ne znadi da je Sorkoéevié
napustio osmerac i prestao da ga niZe u strofe od &etiri stiha. Ne, on
se i dalje uporno sluzi uprave njim, a ne napusta ga sasvim ni onda kad
se odluéuje za drugi metar. Metastasijeve melodrame Demetrio i Kralj
pastijer Sorkocevi¢ je preveo hez ikakva odstupanja, osmeratkim sti-
hom u kvartinama s unakrsnom rimom. Prijevod Maffeijeve Merope
ima uz osmeracke kvartine i pet sestina iste duZine s uobi¢ajenom rimom
ab ab cc. U ostalim prijevodima Metastasijevih melodrama Sorkegevié
se poslufio dvanaesterakim stihom, ne insistirajuéi vife na rimi. Slu-
Zeti se dvanaestercem u prijevodima Mintea, Cira spoznana, Didone i
Artasersa, Sorkoéevié ga nije dosljedno nizae bez ikakvih odstupanja
kao u prijevodima u kojima dominira osmeradki stth. On vrlo &esto
razbhija dvanaesterac na njegove sastavne dijelove — na stihove od tri,
Sest 1 devet slogova ili pak na kombinaciju stihova od jednog i jedana-
est slogova, pa dva i deset slogova i na stihove od &etiri. dva i Sest slo-
gova — ali tako da kombinacijom tih dijelova, od kojih svaki tvori za-
sebni stih, formira opet, ne prekidajuéi slijed stihova, polaznu osnovicu,
to jest dvanaesterac. Tako je, na primjer, dosljedno postupio u prije-
vodu Mintea. Kod Didone, medutim, i Cira spoznana Sorkogevié ne insis-
tira na tome da kombinacije stihova od tri, Sest ili devet slogova poreda
tako da mu oni u pravilnom nizu daju opet dvanaesterac. U mnogo vise
slutajeva ti au stihovi slobodno rasuti u tekstn te se bez reda mijefaju
s dvanaestercem. U prijevodu Artasersa, koji se ofuvao samo u kasnijem
prijepisu, pa nije isklju¢eno da je pretrpio i neke manje ili veée izmjene,
ponajviie susrecemo razlidite dijelove na koje je razbijen osnovni stih

18 Pad brojem 64,
1% Rukopis broj 57.
® R 5212.

2t Rukopis broj 4.
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- dvanaesterac. Zato pojedine scene Artasersa izgledaju kao da i nisu
prevedene u dvadesetercu. nego mjeSavinom stihova od tri, Sest, devet
i dvanaest slogova, koji se prepliéu bez ikakva reda. Ni u jednom od tih
prijevoda nije izostala osmeracka kvartina. Susreéemo je ponekad unu-
tar pojedinih scena, rjede na pocetku scene. a gotovo redovito scene
zavriavaju osmeraékom kvartinom i tako najlakie predodéuju Metasta-
sijeve ariette. Ponekad je u tim zavrinim scenama Sorkoéevié mijenjao
strofu, a ponekad i stih i strofu. Zato umjesto osmeracke kvartine ima-
mo osmeralku sestinu ili trostih, drugi put opet mijenja i stih, pa se
susreCemo sa Sestercem spojenim u strofe od detiri ili Zest sithova ili
pak s kombinacijom od dva ili Cetiri pa i Sest Cetveraca s jednim ili
dva osmerca, koji se svi zajedno rimuju na uobifajeni naéin. U toj
metri€koj Zarolikosti Sorko&evié je i8ao tako daleko da je zavrietak
jedne scene iz Cira spoznanae preveo na dva nafina: najprije u tri Seste-
ractke kvartine, a onda u detiri osmeracke kvartine. Kao da je i sam
htio da iskuSa koja metri¢ka shema bolje odgovara Metastasijevim ari-
ettama.

Kad poveZemo najzad ove pojedinosti u cjelinu, nameée namn se neko-
liko pitanja u vezi s formalnom stranom Sorkodeviéevih prijevoda.
Zasto, na primjer, Sorkolevié napuSta osmeracki stih, koji je veé po-
odavno bio potisnuo dvanaesterac gotovo potpuno iz dubrovacke knji-
Zevnosti? I kad veé taéno znamo koje je melodrame Sorkoéevié preveo
osmerackim stihom, a koje u dvanaestercima, da li bi se po tome kri-
teriju mogao utvrditi vremenski okvir kad je nastala jedna a kad druga
skupina prijevoda? Jer sigurno Sorkoéevié nije u isto vrijeme radio na
prijevodu Mintea i Demeirija, sluZeéi se dvjema razliditim metrid¢kim
shemama, u prvom slu¢aju dvanaestercem a u drugom osmercem. Lakse
bisme se odludili da damo prednost prijevodima u esmercu, iz prostog
razloga §to su najraniji Sorkoéeviéevi radovi, za koje smo bar donekle
mogli utvrditi vrijeme postanka, pisani uprave na taj nadin. To bi zna-
¢ilo da bi prijevod Merope, pa Demetrija i Kralja pastijera trebalo uklo-
piti u skupinu koja je eventualno ranije nastala, a prijevode Didone,
Mintea, Cira spznana i Artasersa u kasniju skupinu, iako je recimo
Didone, prva Metastasijeva melodrama, nastala mnogo prije Demetrija
a daleko ranije od Kralja pastijera.

U prilog Sorkoéeviéevoj sklonesti prema metriékoj Sarolikosti govori
i njegov pokudaj prijevoda Tassova epa Gerusalemme liberata u — trina-
estercu. KaZemo pokusaj, jer nemamo potvrde da je Sorkodevié preveo
Tassova poemu u cjelini. Dapade, i dubrovadki biografi vidjeli smo
ubrajaju u Sorkoceviteve prijevode samo nekoliko pjevanja. Tako za-
pravo tvrdi Appendini.®? Slade je,>®* medutim, bio manje precizan kad
je zapisao da je Sorkolevié poleo da prevodi Tassov ep, ali da ga nije
zavriio. Antun Agi¢ je ipak najkonkretniji, jer je €ak zabiljeZio tadan
datum uz koji je vezan poéetak Sorkoéeviéeva prijevoda prvog i drugog

2 0,c, t. I, str. 248.
2 0.c, str. 23.
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pjevanja. I ne samo to, Agié je njedno zabiljezio po dvije strofe iz prvog
i drugog pjevanja®’, a to je joi uvijek najviie Sto se do danas ofuvalo
od Sorkodeviéeva prijevoda Tassova epa. S obzirom na to da je tih
nekoliko strofa Sorkoéeviéeva prijevoda slabo poznato, donosime ih
po Agiéevoj biljesci, i to zajedno s talijanskim izvornikom radi lakieg
uporedenja. '

Pjevam milo Bogu oruZje, pjevam vojvodu,

Ki slobodi sreéni ukopa grob Jesusova;

Mnogo on podnije za éestitu dat mu slobodu,
Mrogo znanjem, mnogo vrijednom desnom djelova;

I zaman se pako oprijeéi, zeman ishodu
Od Azije i Libije vojske iznova,

Er pomaga nebo njega, i pod izbrane
Svete stijege druge iskupi sve poskitane.

Blaga muzo ...

Docim hudi silnik na bej oruije spravlja
Jedan dan se njemu Ismeno sam prikaziva,
Ismen oni, ki pobijenu éeljad ozdravlja,

I telesa mrtva iz groba povraca Ziva,

Ki vas paké Zamornijem pjesnim ustavija,
I istoga kralja od pakla straii i snebiva,
I zarife na svii opaku sluzbu hudobe
Odreiujué i vezujué ih gore neg robe.

Bi Erstjanin ...

Canto Iarmi pietose e ’l Capitano,

Che il gran sepolcro liberd di Cristo
Molto egli opré col senno e con le mano,
Molto soffri nel glorioso acquisto;

E invan UInferno a lui s'oppose, e invano
Sarmo d’Asia, e di Libia il popol misto;
Ché'l Ciel gli dié favore, e sotto a i santi
Segni ridusse i suoi compegni erranti,

Mentre il Tiranno s’apparecchia all’armi.
Soletto Ismeno un di gli s’appresenta:

M U Izvodu iz Crijeviéeve Dubrovalke biblioteke na str, 258-259, Matijafevié-Agi-
¢eva autografa iz Sveuliliine biblioteke u Zagrebu R 3666; Up. I. Kukuljevié, Jo¥
njeito o prevodu Tassova Jerusolime oslobodena, Vienac br. 9, god. V, Zagreb 1873,
str. 140-142.
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Ismen, che trar di sotto a i chiusi marmi
Pué corpe estinto e far che spiri e senta:

Ismen, che al suon de’mormoranti carmi
Fin nella reggia sua Pluto spaventa,

E i suoi Demon negli empj ufficj impiega,
Pur come servi, e gli discioglie, e lega®

Cini se da su dubrovadki biografi vise vaZnosti pridavali metrickoj
osnovi Sorkodeviéeva prijevoda nego samom prijevodu. Veé je Slade
upozorio da je SorkoZevié preveo Tassov ep »quadam metri vulgo Marte-
lliani specie, hoc est Versu XIII constante syllabis, ...« Agié je te po-
datke dopunio jo¥ i primjedbom »Primus, quod sciam id metri in Iliri-
com linguam invexit«. Sorkodevié se, naime, kako su to zapisali i Slade
i Antun Agié, posluZio pri prevodenju Tassova epa tzv. martelijanskim
stihom zaprave ga uveo u dubrovaiku knjiZevnost. Martelijanski stih,
prozvan tako po talijanskom piscu Pieru Jacopu Martellu (1665-1727),
u stvari je dvostruki sedmerac, stvoren po uzoru na francuski aleksan-
drinac, a odgovara naSem trinaestercu. Tim je, eto, stihom Sorkolevié
prevodio Tassa. Od tog njegova prijevoda, kako smo veé rekli, oéuvale
su se samo cetiri strofe, svaka od po &etiri trinaesteracka stiha. A to
je doista malo da bi se mogao donijeti valjan sud o Sorkodeviéevu za-
hvatu u Tassovo pjesnicko djelo. Tako ée Sorkolevitev pokusaj prije-
voda Tassova epa ostati i nadalje zanimljiv vife po svojoj metrickoj
strukturi nego po svom prevodilatkom dostignuéu.

Sorkogeviéeva metricka Sarolikost imala je i svojih razloga i sveiih
opravdanja. Dovoljno je samo ovla$ zagledati metar i strofu talijanskih
pisaca koje je Sorkolevi¢ prevodio pa da odmah budemo nacistu da
ih nije bilo lako ni jednestavmo pretoéiti sve u osmeracke kvartine,
ne ulazeéi u pitanje koliko je i 5to je talijanski original izgubio od te
metritke monotonije. S jedne strane Tassove stanze, s druge Maffeijev
endecasillabo sciolto, a da i ne govorimo o heterosilabickim stihovima
Metastasijevih melodrama. U takvoj situaciji nije nikakvo éudo 5to je
Sorkolevié posustao prevodeéi metridki raznolike talijanske originale
osmerackim stihom uklopljenim u kvartine, pa je posegnuo za dvanae-
stercem bez sroka, nadajuéi se valjda da ée mu taj stari, oprobani stih
moZda pomoéi da s manje truda bolje svlada postavljeni zadatak.

Zbog razlititog karaktera pojedinih talijanskih pjesnidkih djela koja
je Sorkelevié prevodio i zbog njihove raznolike metricke forme, a oso-
bito zbog razlitite metricke forme koju im je Sorkodevié u prijevodu
dao, razmotrit éemo najprije Sorkolevifeve prijevode Metastasijevih
melodrama, i to one u kojima je osmerac metricka osnova. '

Mnogobrojni knjiZevni historié¢ari i Metastasijevi biografi, koji su
osobitu paZnju pesvetili uprave uspjehu njegovih melodrama izvan
granica Italije, nisn naravno znali da je i s druge strane Jadrana, u
maloj Dubrovaékoj republici, bilo Metastasijevih poStovalaca, koji su

® Citirano prema mletatkom izdanju iz 1760. g.
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njegova djela ne samo ¢itali nego i prevodiii. Ostat ée, na Zalost, i na-
dalje nerijefeno pitanje na koje ni dosadasnja istraZivanja nisu mogla
dati precizan odgovor: jesu li, naime, Dubrovéani prije upoznali Meta-
stasijeve melodrame citanjem prvih njihovih talijanskih izdanja, a me-
7da &ak i srpskohrvatskih prijevoda, ili sz im pak taj raznoliki i lepriavi
svijet prve predstavile u originalu talijanske putujuée druZine? Jer, kao
§to je poznato, putujute talijanske druZine pocele su navraéati u Du-
brovnik jo$ u prvoj polovini XVIII stoljeéa. Sturi podaci iz dubrovadkih
arhivskih knjiga, koje su nam saduvale vijesti o tim. prvim gostovanjima,
ne zadrZavaju se polanje na repertoarn talijanskih druZina. Sta se sve
krije iza onih stereotipnih izraza srappresentationes scenicae« ili »co-
micae«, kojim su predstave talijanskih druZina bile okarakterizirane,
moZemo samo da nasluéujemo. Dubrovacka publika mogla je jednake
da uZiva u komediji dell’ arte ili u komediji all’ improvviso, u tragediji
i komediji s muzickim intermecima, u komediji in musica i u melodrami
a da se ipak u arhivskim knjigama sve te razlié¢ite vrste predstava obi-
lje¥e zajednickim nazivom »rappresentationes scenicae« ili »comicae«.®®
Ti nam, dakle, podaci nisu mogli pomoéi u rjefavanju postavljenog
pitanja. Isto tako ni oduvani prijevodi Metastasijevih melodrama, jer
su svi odreda bez ikakve oznake vremena nastanka. Kad nam pak pri
datiranju ne pomaZn ni podaci o talijanskim putujuéim druZinama ni
ocuvani prijevodi, ne preostaje drugo nego da se pridriimo jedine si-
gurne vremenske okosnice, naime, godine izdanja dotiénog djela na
talijanskom jeziku, kao vremenske granice prije koje nije mogao nastati
Sorkoéeviéev prijevod. Nezgoda je u tome 3to je Sorkocevié preveo
upravo one Metastasijeve melodrame koje su nastale u toku vremenskog
razdoblja od gotovo tri decenija. Dodude, nastanak veée skupine moZe
se ipak vezati uz tridesete godine XVIII stoljeéa, a manje skupine uz
pedesete godine. Sve kad bi bila taéna pretpostavka da je Sorkodevié
za vrijeme svog boravka u Betu 1730. godine upoznao i Metastasija
dvorskog &ovjeka i Metastasija pjesnika i da je odmah zatim zapoieo
Sorkodeviéev interes za Metastasijev knjiZevni opus, jos uvijek su tali-
janske putujuce druZine mogle prije Sorkodeviéa predstaviti Dubrovia-
nima Metastasijeve melodrame, kad su veé u prvoj polovint XVIIX
stoljeca pocele da gostuju u Dubrovniku.

Do nas, na Zalost, nisu stigle nikakve vijesti o tome da su u Dubrov-
niku domaée kazaliine druZine prikazivale Metastasijeve melodrame.
Sto se tite Sorkoceviéevih prijevoda Metastasijevih melodrama ni na
jednom od njih nije ostalo zabiljeZeno ni od marljivih prepisivada
ni od sakupljaéa djela dubrovackih pjesnika da je neka kazaliSna

druZina prikazala u Orsanu dubrovaikoj publici Metastasija. Istina,

predstave su se u Dubrevniku izvodile i po privatnim kuéama, pa uke-

2 Up. N. Beritié, Iz povijesti kazalisne i muzicke umjetnosti u Dubrovniku, Anali
Historijskog instituta u Dubrovniku, II, Dubrovnik 1953, str. 337. i dalje; Up. i Pan-
ticev prikaz u Prilozima za kn]lzevuost, jezik, istoriju. folklor, knj XXI, sv. I-2, Beo-
grad 1955, str. 144 i dalje, kao i Mul]ac:cev tlanak Joi o dubrovackom teatru, ibid,,
knj. X'XII sv. 1-2, Beograd 1956, str. 84. i dalje,
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liko se na primjer Demetrio ili Kralj pastijer nisu ¢uli s dasaka Orsana,
jos su uvijek mogli naéi mjesta na nekoj privatoej pozornici u zatvo-
renom krugu ljubitelja Metastasija i poStovalaca Sorkocleviéa, tim prije
S§to za takve privatne predstave nisu bile potrebne ni posebne dozvole
dubrovaéke vlade. Sorkoéevifevi prijevodi mogli su se jednostavno reci-
tirati, a kako pojedine melodrame nisu ni imale mnogo lica, to je uve-
like olak3avalo samo izvodenje,

Ni dubrovacki biografi sveojim vijestima nisu pomogli da se pitanje
prikazivanja Metastasijevih melodrama potkrijepi bar nekim konkret-
nim podatkom. Appendini tek opéenito kaZe da se poslije Tudizevicevih
prerada Moliéreovih komedija. koje su é&itav niz godina uveseljavale
dubrovaiku publiku u karnevalskim danima, vife i nije ¢ula narodna
rije¢ & pozornice Orsana?’. Marin Tudilevié (1707-1788), jedan od pre-
vodilaca Moliéreovih komedija, nadZivio je Sorkocevi¢a punih sedam-
naest godina, i kad bismo se tog vremenskog podatka drzali, mogli bismo
pomisliti da je ak i1 Appendini, koji je osamdesetih godina XVIII sto-
Ijeca doSao u Dubrovnik, imao prilike da éuje u dubrovaékom teatru
Moliérea »prinesena u naski«. To, medutim, sam Appendini opovrgava
kad ka%e da su se u njegovo vrijeme jo3 samo stariji Dubrovéani sjeéali
sa zanosom TludiSevicevih predstava,®® 3to znaéi da su one jo§ i prije
Appendinijeva dolaska u Dubrovnik i jo§ za TudiSeviéeva Zivota bile
skinute s repertoara dubrovatkog kazaliita. Ali, iako se ta granica do-
macih predstava na narodnom jeziku nije vremenski mnogo pomjerila
unazad, jof uvijek bi bilo moguée uklopiti u nju i Sorkeéevidéeve prije-
vode Metastasijevih melodrama kad bi o njihovu izvodenju postojao
i najmanji nagovjeitaj. Neke &injenice, medutim, oéito govere da Sor-
koéeviéevi prijevodi nisu bili namijenjeni teatru. Take na primjer u
Sorkocevi¢evim prijevodima nema uopée njegovih vlastitih didaskalija,
u kojima bi bile sadrZane upute za izvodenje dotiénog scenskog djela,
¢ak su i one iz talijanskog originala ili ispufitene ili donesene u skra-
¢enom obliku. Cini se da Sorkoéevié¢ nije predvidio ni muziéku pratnju
ni baletne intermece kad nigdje ne stoji zapisano, kao kod njegovih
prethodnika, »udaraju strumenti«, »formava se balet« ili sli¢no. Istina,
korske partije pojedinih scena, koje su, kako smo vidjeli, u veéini slu-
¢ajeva bile u osmerickim kvartinama, mogle su se i bez toga dapuniti
muzickom pratnjom nekoliko instrumenata, 5to nije bilo tefko upriliditi
u to vrijeme u Dubrovniku, koji je imao sveoj orkestar, naravno skrom-.
nog opsega i ogranienih moguénosti.?* Ne treba posebno naglasiti da
je takva muziéka pratnja daleko zaostajala za onom Metastasijevih melo-
drama u Italiji, a 1 sama muzika nije sigurno bila ona koju su poznati
talijanski muzidari komponirali za svaku pojedinu Metastasijevn melo-

2 Q.c., t. II, str. 291.
%8 Ibid.
2 Up. N. Beritié, a.c., str. 350-356.
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dramu.3® Sto se ti¢e scenske opreme, ona je bila priliéno skromna i ne-
ugledna prema kompliciranoj scenskoj tehnici u Italiji, koja je jedno
vrijeme bila dostigla upravo éudoviine razmjere. U Dubrovniku su naj-
vise nedostajali profesionalni glumei i glumice, pjevaéi i pjevadice.
Poznato je da su uprave u Italiji nekolicina njih mnoge pridonijehi
uspjehu Metastasijevih melodrama, priblizili ih publici, narodu, otvorili
im vrata u svijet. Sve te komponente koje su obogatile Metastasijeva
melodramu bile bi u Sorkoéeviéevim prijevodima, sve da su i bili postav-
ljeni na scenu dubrovadkog teatra, ili potpuno zanemarene i ispultene,
iz objektivnih razloga; zbog nedostatka pjevaca i pjevacdica, odgovara-
juée muzidéke pratnje i scenskih pomagala, ili pak toliko pojednostav-
ljene da bi predstavljale tek blijedu sliku predstava na talijanskim po-
zornicama. A ti su nedostaci u krajnjoj liniji i8li n prilog putujuéim
talijanskim kazalifnim druZinama, koje su u mnogome pridonijele da se
materinska rije¢ sve vife pocela da gubi s domaée pozornice. U njihovu
su se sastavu nalazili profesionalni glumei i glumice, pjevaéi i pjevadice
te muzicari, a raspolagali su raznovrsnijom i bogatijom scenskom opre-
mom nego $to je bila ona domaéih amaterskih druZina. I uprave te
kazalisne trupe, koje su podele da navraéaju u Dubrovnik jo3 u prvoj
polovini XVIII stoljeéa, dolazeéi ili direktno iz juZne Italije ili iz Mle-
taka, u drugoj polovini stoljeéa postale sve Ce5¢i i omiljeliji gosti dubro-
vatog Orsana.’! A s njima se na pozornici dubrovadkog teatra ugnijezdio
talijanski jezik, talijanski repertoar s komedijom dell’arte, s komedijom
in musica, s melodramom, jednom rijeéju, daleko bogatiji repertoar
nego ito su mogli iznijeti na scenu domaéi diletanti. Dodamo i tome
glumacko iskustvo ¢lanova trupa, koje se njegovalo i razvijalo godinama
u stalnom i gotovo neprekidnom radu, pa bogatiju opremu i dekor i,
kao najveéi kuriozitet, prisustvo Zena u trupama, koje su se, zahvalju-
juéi uprave talijanskim putujuéim druZinama, prvi put pojavile na da-
skama Orsana, onda éemo lakie razumjeti na koji su naéin talijanske
putujuée druZine privukle dubrovaiku publiku i pridebile njezino inte-
resovanje. Dubrovatkoj vladi nije preostalo drugo nego da Sirom otveri
vrata tim druZinama. StaviSe, da njihov dolazak ne prepusti samo slu-
¢aju kao 3to je to bilo u poéetku, formirala je kazalisni odbor od tri
vijeénika sa zadatkom da druZine pravovremeno angaZira i pobrine se
o njihovu dolasku.3? U takvoj situaciji domace diletantske druZine pu-
¢ana i plemica nisu mogle da se takmide sa stranim profesionalnim
trupama, pogotove kad je u pitanju bila talijanska tragedija i melo-
drama. A kako je domaée dramsko stvarala$tve — jedini moguéi konku-
rent stranom repertoaru na domaéoj pozornici — veé¢ davne bilo zamrlo,
nije ¢udo da se narodna rijet samo rijetko mogla £uti s pozornice dubro-
vackog teatra.

% M. Deanovié, Talijanski teatar u Dubrovniku XVIII vijeka, Refetarov zhornik,
Dubrovnik 1931, sir. 303.

31 Up. M. Redetar, Stari dubrovaiéki teatar, Narodna staring, 1. Zagreb 1922, str.
100; M. Deanovié, a.c., str, 289-293; N. Beritié, a.c., str. 335, 338. i dalje.

32 M. Deanovié, a.c., str. 289,
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Kako smo veé spomenuli, Sorkoéevié je samo dvije Metastasijeve
drame preveo iskljudivo osmeralkim stihom u kvartinama s unakrenom
rimom, Demetrija i Kralja pastijera. Veé pri povrinom uporedivanju
talijanskog originala s tim prijevodima upada u o&i njihova metricka
opreénost: Metastasijeve polimetriéne stihove zatvorio je Serkodevié
u osmeratke kvartine, i time ne samo simplificirao metar talijanskog
originala nego ga liio njegovih osnovnih zpaiajki. Ta poznate je koliku
je painju Metastasio pridavao poetskom tekstu da Sto jace istakne nje-
gove muzicke kvalitete. Toj svrsi slufio je i raznolik metar njegovih
stihova, i njegove kratke strofe, i ariefte, 1 ritam rije¢i, i njihova gla-
sovna struktura. Pretociti sve to u osmeradke kvartine znalilo je do-
brim dijelom razvodniti poetski tekst, lisiti ga Zivosti i dramskog inten-
ziteta. Da bi se, naime, od raznolikog metra Metastasijevih stihova, koji
su nerijetko bili ili samo trosloine, ili samo d&etveroslozne rijeéi ili
pak niz rije¢i od pet ili Zest slogova, dobio u prijevodu osmeralki stih,
bilo je potrebno u mnogo sluajeva Siriti tekst, dodavati nove rijeéi,
dopunjati izraze originala novim, &esto suviinim detaljima. Koliko i
je tek trebalo ponekad Siriti izvornu misao i ponavljati da bi se stvorila
kvartina, kolike pak puta Zrtvovati pravu rijed samoveljno odabranoj
da bi se safuvala rima. Dakle stih, strofa i rima bili su glavni razlozi
Sorkoéeviéevih dopuna izvornog teksta. Sorkolevi¢ se inafe pri pre-
vodenju redovno drZi izvornika i1 ne upuSta se u opSirnija ubacivanja
svog vlastitog teksta ni u monolozima ni u dijalozima izvornika, dakle,
ni u scenama preteZno lirskog karaktera ni u onima u kojima prevla-
dava dramski intenzitet radnje. Zato bi se moglo smatrati kao izuzetak
onih nekoliko stihova iz Kralja pastijera u kojima je Sorkodevié Sest
polimetri¢nih stihova originala razradio u Sest osmeraékih kvartina.®®

8 Perdonare a'nemici
Sanno gli Eroi; ma solleverli al trono
Sanno sol gli Alessandri, Io dirti i moti,
Signor, non so, che per te sento in petto
Vincitor ti rispetto, Eroe t'onoro,
T'amo benefattor, Nume t’adoro (i, 7)

Slavni kralju, i destiti,
blagodarnos koge u slavi
svak spovjede po svem sviti,
da gospodi vrh naravi

Svak zne praStat svaki bolje
vitez onijem, ki-ga uvrjedu,
nu ih uzdizat na pristolje,
to Alesandri sami umjedu

Ja ito u srcu za te momu,
Ekralju, éutim, rijefim mojijem
veliéanstvu slavom tvomu
izgovorit ne umijem

U prikionstvu momu, i scijeni
ké slavnoga dobitnika,
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Sorkodevic, dakle, §iri izvornik da bi ispumio stih, zaokruZio strofu,
kako se vidi iz ovih primjera:

Elisa?
Aminta?
E sogno?
Ak no!
Tu credi
(Re pastore I, 8)

Dunque ...

Lijepa Eliza — drag pokoju
da nije ovo san ito Sujes.
Ah! ne zovi san fes tvoju,
sve ovo dake ti vjerujes,

Sol Tamiri loscura {Re pastore I, 3)

Nu Tamiri, ah nebesa!

Tamiri fe tamni sama
svak ée Zalit Zei njé udesa,
ito se neée rijet proé nama.

Dei, qual virtt, qual fede! {Re pastore HI, 7)

dizbi.hazu.hr

O bogori viinjijeh strana,
Lijepa izgleda od kreposti
za mojijeh ne éuh dana
joi avake ja vjernosti

S

Tante per lei
Pieta sente Barsene
E si poca per me?
(Demetrio I, 4)

nedospjetnom u spomeni
driat ¢u te ja do vika
I Eastim te kako moga
dobrodinca, i snitno ljubim,
i ljubit éu sred harnoga
srca, %ivot dokle izgubim
Svak te drii puna znanja,
i hrabrena za viteza,
a moj ti se duh poklanja
ké beoijansivu od nebesa

Ovaj i ostale tekstove Matastasijevih melodrama, izuzev Didone, donosimo prema
mletaékom izdanju iz 1785. Prijeved Didone raden je prema prvoj varijanti te melo-
drame iz g. 1724. pa talijanski tekst citiramo iz pariikog izdanja Poesie del signor
Abate Pietro Metastasio, Parigi 1755, T. VI. ’
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Tulio blago srce i lice

Sto njom kaZes, ja ti hvalim.
. Nu tolike mda Barsene,

kad ganuta § nje si strane,

Ah zafto te i na mene

Kadgod sluzbe md nc gane?

Remmento ancora { Demetrio 1, 5)
Che Demetrio ebbe nome.

Spominjem se, i u to brime
Svoek je ovdi govoerio
Da je i ti mali ofino ime
Imé i zvé se Demetrio.

Che pena! {Demetrio I, 13)

Zaisto ovakim mukam niko
Nije bio wvik istruden?

... € quanto studio { Demetrio 11, 3)
Costi arte del regno.

Vijeruj meni, za kraljevstvo
Umjet viadat svom vrijednosti
Trijebi je imat i uwstrpjenstvo,
I blagode, © mudrosti.

Consolatela, amici. Amici, addio. (Demetrio I, 1)

Ah prijatelji drazi moji,
Vi je tufnn vi smirite,
Podte uza nju da ne stoji
Sama; i zhogom ostanite.

U istu svrhu sluZe Sorkoéeviéu i razne stilske figure i poetski izrazi
koje sam stvara i unosi u svoj prijevod. I onda kada dopunja pjesnitke
figure izvornika i onda kada ih sam stvara, Sorkolevié &edée poseZe za
konvencionalnim, stereotipnim poetskim izrazima, koje je u obilju me-
gao naci kod svojih prediasnika.

Razmotrimo najprije kako Sorkoéevi¢ prevodi i ujedno profiruje stil-
ske figure koje je veé nafao u izvorniku. Poénimo s najéei¢om i s najvise
zloupotrebljenom figurom - aiributom:

Al mio ben! {Re p. 1, 4)
O moj slatki, drag pokeju
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qui Uidel mio
Certo ritroverd.

0di slatko dobro moje,

Bez sumnje se iznaé ima.
Alceste amato,

Dragi Alfeste moj ljubljeni
Oh generoso!

O hrabreni, vjerni, znani,

I pravedni Feniéo!

Anime generose!

O izvrsne i hrabrene

Duse sreéne i Eestite.

Gotovo bi se moglo reéi da Sorkodevié joi viSe atributa pridaje onim

rijeima koje ih u izvorniku nemaju.

Signor, perdono.
Ak! moj slavni kralju prosti.
Ak Principessa!
O sve slatko dobro moje.
Ah giustizia, Signor, ...
Slavni kralju i Zestiti,
pravdu i ifte ...
Alceste vive,
Zive Alieste moj ljubljeni;
Meglio, o Regina
Giudica della Siria
Bolje o nami uzvifena
Ma Fkraljice misli, i sudi,
Sorgi, parti, '¢ vero
CRami la mia viri
Ako je istina, moj ljubljeni,
Da ti ljubis krepos moju,
Ustaj, diZ se, srce ostijeni,
I dijeli se drag pokeju.
Signor, procuri indarno
Di trattenermi ancor,
Zaman me istes, moj ljubljeni
Feniéo, ustavljati,
Giungi a tempo, o Regina.
Na brijeme si uzviiena
Prispjela ovdi, ma gospoje;
Alceste,
Duso, Alfeste, ma ljubljena.
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Ostale stilske figure koje se pojavljuju u tekstu izvornika kao i u prije-
vodu nisu ni take &este ni tako mnogobrejne. No i na njih se odnosi ona
znaéajka koju smo opazili veé i kod atributa: daleko sn ceSée u prije-
vodima. To se vidi iz primjera n kojima se pojavljuje stilska figura igra
rijecima:

Alceste, amato Aleeste,
Dove sei? (Dem. I, 2)
Djesi Aléeste moj ljubljeni

Diesi dufo dule moje?

Ecco il mio bene (Dem. I, 8)

Eno Aléeste ljubljenoga

Eno duie duie moje
Sarete alfin contenti
Ambiziosi miei folli pensieri. (Dem. I, 13)
Nasvrhu eto mirne veée

Misli ohole ostajete,

Misli Iude, misli od smede,

Misli od svake moje itete.
Ma non dividane
Dal seno mio
Colei, ch’¢ Uanima
Di questo sen. (Dem. I11, 2)
Samo od srca da ne odijele
Tko je duia dufe moje

To potvrduju i primjeri s figurama sinonima i tautologije. Oni ée nam
jod jednom pokazati da su Sorko&eviéu i stilske figure posluZile da ispuni
stih, strofu, debije rimu.

nel gran Consesso
Tutta si palesé.
Sred nasega sva se Vijeéa (Dem. 1, 12)
Oéituje i odkriva.
Amico, eecco il soccersa
Sospirato da noi. {Dem. 11, 6)
Eto dragi fudenoga
Stita, obrane, i pomodi.
Son della nostra
Sicurezza custodi. (Rep. I, 1)
Za nasu odi strafu stoje,
Na3a obrana, i itit jesu.
Or di contento il core
Va palpitando in sen. (Re p. I, 5}
Sad srce igrat éutim moje
0Od veselja i od radosti.
Tu prevedi, e mi piace

15 rap knj. 338 225



Gia lo scoglio peggior. (Re p. II, 4)
Ti privida¥ (§to mi je milo}
gore od mora, hridje, i stijene.

Giuri ciascuno
Di tollerar del nuove Re Uimpero. (Dem. I, 8)
Hoéu primit od svekoga
I zakietvu tordu imati,
Da ée kralja svak novoga
Scijenit, ljubit, i slulati.

Ma quando men Paspetta,

Quella tonando va. (Dem. I, 10)
Kad se manje nade, iz njega

grmi, sijeva, trijes udara.

E folgore. fRe p. I, 3)

Grmi iz njega, trijes izmede.

Oh, quanto mai

Ti piansi, e ti cercai! (Rep. I, 4)
Ah! koliko ituéi te,

" Podnijeh suza, truda, i cvilal

. e dell’antica al pari

Te la nuova amera. (Re p. 11, 4)
A i novo ée tebe stado
slusat, Ljubit, i sluziti
kako i staro ...
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Tremo, ondeggio, m’effanne, e non decide. {Re p. II1, 1)
Treptim, Seznem, venem, predam,
A ne umijem odluditi.

Od stilskih figura kojima Sorkeéevié obogatuje svoj prijevod spome-
nut éemo jod perifrazu, koja se €efée nalazi u prijevodu negoli u origi-
nalu:

ed amo in lui
Fin la sua poverta. (Re p. I, 1)
I tvé ubokitvo slavi otare
Mé ljubavi svetilistem.

.+ SCOTSE

Un lustro gié ch’io lo perdei. (Rep. 1,2)
Evo pete klusje njive

Plodnom Zetvom napunio,
Da veé vtac moj ne sve.
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Alceste, ami da vero ‘
La tua Regina, ... (Dem. I, 12)
Ovi Aleste, plam ljuveni

Ki mi kazZe§ sved na licu,

Ah pravedno spovjed meni,

Ljubii zaisto ¥ njim kraljicu?

Sorkoéevi¢ je ponekad posezao i za sintaktiénim konstrukcijama tali-
janskog izvornika, kratkim i saZetim, pa ih, po potrebi, zamjenjivao da-
Ieko duZim i razvucenijim. Tako je, na primjer, gerundiv i particip origi-
nala prevodio ponekad Citavom recenicom:

S'imparae errando. (Dem. 11, 3)

Najveéi se nauk prima
Od neuredna djelovanja.

Qgni piacer sperato. (Dem. II, 3}

A ono opet dobro od koga
Puni jesmo Zeljna ufanja.

Redenicom razrjefuje i poneki glagol, imenicu pa i pridjev

Impara almeno
4 tacere una volta. {Dem. 11, 8}

Hoé' li jednom naufiti
Driat jezik za zubima?

Fidarsi tanto
Non deve il saggio alle speranze. {Dem. 1I, 3)

Covjek mudar, komu znanje
Cini na sve prividati,
U samo se neima ufanje
Tako spuitat i uzdati.

... e culva, e bianco
Pictoso pescator mi stava al fianco. {Dem. 1, 8)
A star jedan ribar komu
Celo odkriva sijede prame.

Posezao je za stilskim figurama i onda kad ih nije nalazio kod Meta-
stasija. Ipak ga je viie i od stiha i od strofe sputavala rima. U progiri-
vanju izvornika Sorkoéeviéu su se promakli i manje uspjeli izrazi i nepo-
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desne rijedi, a zbog rime morao se ponekad da zadovolji i neprikladnom
rijeci, pa ¢ak i samovoljno odabranim izrazom.
Pogledajmo to na primjerima:

Non si ¢imenti in campo
Chi trema al suono, al lampo
D'une guerriera tromba,
Dun bellicoso acciar! (Dem. II, 10)

Nek na polje vik ne slazi
Tko se od bojne trublje trese,
Ali da go mal upazi
Dub mu od straha, sabije se.

Deh, perché qui raccolta,
Tutte U'Asia non e? che U'Asia tutta ...
Nel tuo parlar ritroveria la scusa. (Dem. 111, 3)

A zadto ovdi svakolika
Sad Azija nije skupjena?

E:.‘ Azija bo bi sva od jezika
CEU Trvoga ostala pridebijena.
=
=) Or dici che vedesti
._g A destra balenar. (Dem. I, 1)
eoee

Sad govoris da na lijevu

S

Iz oblaka munja siva.
Sad s otara ké da u gnjevu
Oganj plamen kriv pruiiva.

Sappiamo, Alceste,
La pugnae, le tempeste,
Di lui la morte, e le vicende .., (Dem. 1, 8)
Znasg iz ove kraljevine
S éaékom tvojijem mé odjeljenje
Znamo, Aléeste, boj, godine,
Smrt njegovu, zgode, bijenje.

Che nobil cor! Che dolce,
Che serena virti! {Re p. I, 3)
Koje srce plemenito,
Koje vedre zrak Lreposti
Iz usta mu fudnovito
Vir izlazi svijeh sladosti.
Ah, se m'ami,
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Parlami ognor cosi. (Re p. I, 3)
Sto to ¢ini3? brzo ustani

I ako me nazbilj ljubii,

Sved’ti jezik sa mnom hrani,

I govori sved’ ito cutis

Nakon tih manje uspjelih mjesta u prijevodima, treba izdvejiti bar
neke uspjelije stihove. Na primjer:

Speranza lusinghiera:
Fosti prima a nascere,
Sei lultima a morir. {Dem. I, 1I5)
O ufanje, ke se u nami
Prvo vajmeh, sved poradas,
A s nafijem se poiudami
Najposlednje pak restavljas.

Ma da un desire estinto
Germoglia un altro; e nel cambiare oggetto
Non scema di vigor. (Dem. II, 3)

A jedna Zelja zamirena
Onéas drugu Zelju plodi,
I u takijeh sto promjena,
Sto ée zudjet sved nahodi,

Disperato,
In mar turbazo
Sotto il ciel funesto, e nero
Pur talvolte il passeggiero
{l suo porto ritrovo. {Dem. II, 15)

Cesto i putnik kad se u krilu
Mora nade zamudena,
A nebesa sva u crnilu
Tmastom maglom pokrivena
Blijedi, uzdiie, ¢ezne, preda,
Neizmjernu éuti muku;
Nu na svrha kraj ugleda
I zudenw nade luku.

Prodirujuéi izvornik iz spomenutih razloga, Sorkoéevié se ponekad
posluZio, da ispuni nastalu prazninu, stereotipnim konvencionainim izra-
zima starijih dubrovalkih pjesnika, izrazima veé olinjalim zbog duge
upotrebe. To je, uostalom, 1 sasvim razumljive. Prikupljajuéi djela dubro-
vackih pisaca, on ih je, vidjeli smo, za vlastitu upotrebu prepisivao i
dobro upamtio. Nije onda &udo iito je, kao i mnogi pjesnici prije njega,
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posudivao fraze, rijeci i izraze od starijih pjesnika, obilno se koristeéi
njima ¢ak i onda kad mu talijanski izvornik nije zato pruZao nikakva
povoda. Na primjer: :

Senza riguardi
La mia bells Regina
D'appresso vagheggiar posso una volta. (Dem. I, 13)

Eto je doid dan iudeni,
Obljubljena ma kraljice,
Da je na blizu dano meni
Rajske ufivat tve zenice.

Qual colpa,
Qual demerito & in me? (Dem. 1, 13}

Reci ki je grijeh u meni?
Reci u éem sam sakrivio,
S Zijem K tufan tvoej ljubljeni
Rajski ures uvrijedio?

Con te m: lascera;
Con te mi trovera, ... (Dem. I, 3)

S tobom ée me, moj tzbroni

dizbi.hazuhr { &}

S

Drag Zivotu, ostavljati,
S tobom ée me naé opeta,
Sladki raju moj éestitl,

Ah, mi si agghinceia il core! (Re p. II, 8)
Ah! sve u meni srce ostinu
Duk mi u prsijem preda, i vene,
Non dirmi
D’amar la sposa mia. ' (Re p. 111, 2)

Nije potrebe, vajmeh, nije
govorit mi da nju ljubim,
ako za njom vas duh mi je,
ako bez nje ja sve gubim.

U Sorkodeviéevim prijevodima Metastasija susreéemo mnoge rijeéi i
izraze pa i Citave sintaktiéne konstrukcije udeiene prema talijanskom
uzoru. Dakako, ta se lingvisticka pojava ne susreée tek u Sorkodeviéevim
prijevodima niti njemu pripada zasluga da je njome obogatio jezik du-
brovatkih pjesnika. Calgues linguistiques (ili prijevode rijedi i izraza)
davno su prije njega poznavali i njima se obilno koristili dubrovadki
pjesnici, a njihove pucke varijante bile su Zive u svakidainjem govorn
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dvejezitnog stanovniitva Dubrovnika.34 Iz tih izvora puckeg i knjitkog
porijekla preuzeo ih je i1 Sorkocevi¢ kao i mnogi prije i poslije njega.
Tako se mozZe objasniti ¢injenica da u njegovim prijevodima Zesto naila-
zimo na mnogc elemente preuzeti iz talijanskih uzora. Ponekad je to tra-
Zila rima, ponekad okrnjen stih ili nedoredena strofa, no ipak, u najvie
slucajeva calque je bio rezultat usvojenog i veé formiranog vokabulara
i pjesnickog izraza.

Kod Sorkoteviéa éesta je pojava takvih prijevoda &itavih izraza (cal-
qus phraséologique), a jo¥ eiéa sintaktitkog prijevoda (calque syntac-
tique). U prvom slufaju on se uglavnom stvara pomoéu glagola &initi i
dati u k{)mbinaciji s infinitivom ili imenicom, a prema talijanskom uzoru
fare + inf., im., dare -+ im., naravno i onda kad talijanski 1zv0rn1k ne
pruza odgovarajuéi primjer. Na primjer:

T’offre un ovile,
Sonni incomodi e duri
Ma tranquilli, e sicuri. ' (Re p. I, 2)

Ne moZe ti, neg umorne

i sne trudne staja dati,
staja mé sne nofne i zorne
bez straha mi &ini imati,

Fra tanti pensieri
Di regno, e d'amore
Lo stanco mio core
Se tema, se speri
Non giunge a veder {Dem. I, 3)

Sad kraljevstvo, sad ljuveni
Plam me muéi po pameti,
Razlik &ine boj u meni
Ne znajué ki ée odoljeti.

Kod sintakti¢kog prijevoda obiéno se radi o preuzimanju konstrukcija
iz talijanskog jezika: za, bez + inf. (prema tal. per, senza -+ inf), na-
ravno i onda kad takve konstrukcije nema u izvorniku:

Frattanto
Non celera ad Aminta
Le smanie mie, {Re p. II, 2)

0d Aminte nemoj kriti
muéenje ovo me veliko
za doé k njemu, za ¥ njim bin.

U Up. M. Deanovié, Sulle ongtm dei calchi linguistici, Archivam Romanicam, XV1I,
F:renze 1933, faso. 4, str. 221. i dalje.

231



Ed Alessandro ... tentdé debellarli... (Dem. Argom.)
A podignu se s oruijem ... za pridobit Kreieze.

Ah, raggiungerla io veglio. (Re p. 11, 3}
za nju slidjet
... per solenizzare Pelezione del nuovo Re. (Dem. I, 7 dikask.)

...2a proslavit obranje novoga kralja.

U veéini sludajeva Sorkoéevié¢ oponada romanski nalin opisivanja
pridjeva s di, te umjesto najeg posvojnog pridjeva upotrebljava od -+
genitiv: '

.. comincio a tentar l'animo de’vassalli. {Dem. Argom.)
pote podkusavati srca od podloinika.

Su la scomposta prora

Dinfranta nave... (Dem. I, 8)
Vrh razbijene prove od plavi
...il regno di Sidone - kraljestvo od Sidone {Re p. Argom.)

Takvu konstrukciju susreéemo u ovim prijevodima i onda kada mu

;_‘ - -

= talijanski izvornik ne pruZa odgovarajuéi uzor, ali se zato kalkiranjem
§ moZe doskoéiti stihu, strofi pa i rimi:

=

= Che signoril sembiante! (Re p. I, 2)

N Koji u ovem sja, i vidi se

© Od lica ures, éin od stasa.

eoee

S

Ah, te destina il fato
Veramente a regnar! (Re p. I, 3)
U istinu tvoga udesa

lijepi ide se red sastati

s viinjom voljom od nebesa.

Io rimirai
Dall’alto della reggia
Che soito a mille prore il mar biencheggia. (Dem. 111, 6}
Da su blizu jur svak pravi;
A i ja gledah zgar s prozora,
ké se pod sto lijepijeh plavi
Pjene, i bijele vali od mora.

Sorkodevié gotove redovito upotrebljava prisvejnu zamjenicu svoj
umjesto njegov, slijedeéi i u tome talijanski obi¢aj, ¢ak i bez veze s izvor-
nikom na mjestima gdje treba stvoriti rimu:

Le sue giuste guerele,
Le smanie sue, le gelosie, gli affanni,
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Ogni pensier sepolto,
Tutto il suo cor gli leggerei nel volto. {Dem. I, 2)

Pravedne bih tuibe svoje
{ skonéanja sva nemila,
I sve od srca nepokoje
Na licu mu vajmeh stila,

...i0 d’Alessandro
Deggio or su Uorme... (Re p. I, 4)

Alesandro kralj me Zeka,
stupaj slijedim své milosti.

I suoi timori,
Le smanie sue non denno
Farmi pieta? (Re p. I, 3)

Zaito nje strah nesmiljeni,
zafto teike muke svoje,
i nje trudi poialjent
bit ljubavi neée od moje.

Oggi a Sidone
I suo Re donerd; col nuove giorno

Partir voglio. {(Re p. 11, 5)

Danaska éu kralje svoga
Sidonskomu puku dati,
a sjutra se iz ovoga
mjesta dijelit, i uklanjati.

Preostaje jo§ da razmotrimo Sorkofeviéeve prijevode Metastasijevih
melodrama u kojima je dvanaesterac bez sroka metricka osnova prije-
voda. A njih je upravo dvostruko viie: Didone, Ciro spoznan Minteo i
Artaserse. IzloZiti detaljno karakteristike i ovih prijevoda i rezultate
uporedivanja s talijanskim izvornikom, kao §to smo to uéinili s prijevo-
dima Demetrija i Kralja pastjera, bilo bi suviino, i to iz jednog razloga.
Novim primjerima iz ta &etiri prijevoda ne bi se moglo dokazati nista
nova, niita $to veé nije reéeno i potvrdeno mnogobrojnim primjerima iz
Demetrija i Kralja pastjera. Istina, u prijevodima Didone, Cira spoznana,
Mintea i Artasersa Sorkodevi¢ je bio daleko slobodniji nego pri preve-
denju Demetrija i Kralja pastjera. Nisu ga, bar u tolikoj mjeri, sputavali
oni formalni, vanjski okviri: nije mu smetala rima ni strofa. Preostao je
jedino stih — dvanaesterac — sa svojim odredenim zahtjevima.

SluZeéi se ovdje dvanaestercem bez sroka, Sorkocevié ipak ni u ova
¢etiri prijevoda nije sasvim napustio osmeracku kvartinu. Ona se pone-
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kad pojavljuje na poletku pojedinih scena, ponekad unutar same scene,
a gotovo redovito scene zavriavaju osmeradkim stihom sloZenim u kvar-
tine ili sekstine. Kako vidimo, osmeraéka kvartina neizbhjezna je u Sor-
kodeviéevim prijevodima, i on se nikad nije u potpunosti oslobodio okova
koje su mu nametale strofa i rima. Inace, sve one karakteristike jezika,
vokabulara i pjesnickog izraza u prijevodima u kvartinama zadriale su
ge i u ovim prijevodima u dvanaestercima. Podjednako nailazimo i u jed-
nima i drugima na mnogobrojne primjere preuzimanja ne samo poje-
dinih rije&i i izraza iz izvornika nego i éitavih konstrukcija. Te elemente,
kalkirane prema talijanskom jeziku, susreéemo u prijevodima i onda
kad im u izvorniku nema odgovarajuéeg primjera. Tako je, na primjer,
talijanska konstrukcija per + infinitiv neizhjezna i u ovim prijevodima,®
I u njima su, prema talijanskom uzoru fare + infinitiv (fare la guerra,
aver ragione) kalkirani odgovarajuéi izrazi kao u prijevodima Demetrija
i Kralja pastijera®® To isto vaZi i za talijanski naéin opisivanja pridjeva
pomodu di%7 i za prisvojnu zamjenicu svoj umjesto njegov, takoder prema
talijanskoj upotrebi.’ Slijedeéi romanski obidaj, ponekad se sluZi geni-
tivom liéne zamjenice umjeto posvojne zamjenice.3® Sve su to dakle one
iste pojave koje smo razmotrili u Sorkoé&eviéevim prijevodima Demetrija
i Kralja pastijera. Jedino zbog metricke raznolikosti samih prijevoda bilo
bi potrebno obratiti pa¥nju i tim prijevodima u dvanaestercu. LiSeni
rime, nesputani strofom, prijevodi Didone, Cira spoznana, Mintea i Arte-

% E men pronto ai consigli io ti vorrei. (Did. I, 13)
A manje da si brz za mene svjetovat.
* Didone a che mi chiedi? (Did. II, 15)

Didone 3to si me zvat ovdi &inila?

Fra il dovere, e Uaffetto

Ancor dubbioso in petto ondeggia il core, (Did. II, 10)
Taki mi w srcu drianstvo i ljuven plam

Zestoki boj &ine.

Or di, se a torto {Min. I, 1)
Sad mi... reci i
Jesam ki, reci mi, vas razlog imala.

¥ Logge terrene... (Min. II, 1 didas.)
Prvi redi od pridvorja,
Notte con luna, {Artas. I, 1 didas.)
- Noé od mjeseca prosvjetljena.
e Dirat
Che amoroso no!l curo,
Che nol temo sdegnato. (Did. 1, 5)
Reci mu da za svu ja ljubav ne hajem ‘
A da se jo§ manje, rasrdibe sve bojim.

Sicuro & il colpeo. {Ciro I, 4)
Pastit ¢e moj zemah ne svoju zamjeru.

8 __.né di sua fe pavento (Did. I, 1)
...niti od nje vjere se strasim ja;
Che tutti i mali suoi son i mali miei. (Did. I, 9)

Da su svi trudi nje s mojijema studeni.
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sersa ostavljali su Sorkodeviéu daleko vise slobode nego prijevodi Deme-
trija i Kralja pastijera. No unato¢ tome i te je melodrame Sorkoéevié
prodirivao i razvlacio. Trebalo je, naime, ispuniti dvanaesteracki stih i
onda kad je izvornik pruZao samo trosloZnu ili samo &etverosloZznu rijec,
kao na primjer:

Fu pieta. (Did. I, 18)
Krio sam za njeko smilenje za tebe
Oh prodigie! {Ciro, 111, poslj.)
0 zgoedo, ku ne mo% pametim zamjerit!

O stupore! (Ciro, III, posl}.)

O éudu ki svaka Sudesa prilazis!

Ovakvom metrickom jednoli¢noiéu nije se mogla praviti suptilnija raz-
lika medu razli¢itim osjeéajima, kako je to €inio Metastasio prema nji-
hovoj prirodi i intenzitetu. Sorkoéeviéev dvanaesterac bez sroka, koji se
na pojedinim mjestima pretvarao gotove u prozno kazivanje. nije ni
izdaleka mogao da prenese muzi¢ke kvalitete izvornika, njegov posebni
ritam, niti da istakne zvukovne vrijednosti i razlike pojedinih rijeéi.
Zato je Sorkoéevié¢ u ove prijevode ubacivao osmeracke kvartine i Meta-
stasijeve ariette na kraju scena gotovo redovito prevodio rimovanim
osmercima.

Da bi ispunio dvanaesterac, Sorkoéevié se i u ovim prijevodima sluZio
razliéitim stilskim figurama. Naravno, sve su te dopune iile na ustrb
pregnantnosti izvornika, njegove preciznosti i jednostavnosti. kao §to se
vidi iz primjera u kojima Sorkoé&evi¢ prevodi perifraziranjem:

Gia tre lustri {Ciro, I, 3)
Pet krat su po troje jeseni po cvijedu
Vockami kitili dubje primaljeéu

Quasi tre lustri
Arpago tacque. (Ciro, 1, 5)
Arpago malo manj neg cijele propusti
Petneste Zetve klas kupiti po njivam
Bez ikom skrovnu ovu spovidjet zamjenu

che giova
Cercar pretesti all'imprudenxa (Ciro, I, 13)
$to sluii da nefom nesvjesnom ludost,
koprenu pristavljat na obraz istemo.

Te dopune nisu uvijek rusile harmoniju izvornika. Neka nam to pokazu
primjeri atributa, koje je Sorkodevié znalaéki probirac kada je trebalo
da njima ispuni prazninu u stihu:
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Ah, vieni

DBell’eta mia cadente

Delizia, onor, sostegno,

Vieni, mio Re (Min. IH, poslj.)
Ah hodi sladka md naslade najdreza
Pereni ititu ovih sjedina mojijeh
Ma éasti, ljubljena ma diko, hod’ k meni,
Jedino dobro mé, moj kralju uzviieni.

Frutto de’miei sudori

Son quegli archi, que’templi, e quelle mura: (Did, 1, 2)
Moga su truda plad, uresne crkve one,

Gizdavi luzi oni, i miri visoki;

Deh non tradirmi, amico {Artas. 1, 3)
Ah nemoj izdat me, prijatelju vierni moj!

Sorkoéevié se nije ispomagao samo stilskim figurama kad je trebalo
dopuniti izvornik. Cesto su mu u tu svrhu posluZila djela starije dubro-
vacke poezije, kao u ovim stihovima:

Quanto & vezzosa! (Did. I, 10)
Kako joj sunéani na licu siva zrak!

Pur troppo il mio velore

Allimpero servi d’'un bel sembiante. (bid. 1, 10)
Lijubav je driala u robstvu zadosti

Ma krepos, za jednom gizdavom lijeposti;

Ah voi, superne
Menti regolatrici
Delle vicende umane,
Secondate il mio zel. (Min. 1, 6)
Ah visnje vlasti vi, ke svijetom vladate,
I kolom od sreée zamjerno vriite,
Pod vasu obranu carski rod uzmite;

quel volto,
Quelle man, che mi diede, (Min. I, 2)
I rajsko nje lice, i desnu s kom mi dé
Od moje vjernosti tolike zaklade.

O4d svih Sorkogeviéevih prijevoda iz talijanske knjiZevnosti najviie
se cijenio i najviSe isticao njegov prijevod Maffeijeve Merope. Taj po-
voljni sud starijih biografa, od kojih su ga preuzeli i neki knjiZevni histo-
ricari, nije sigarno potekao iz konkretnog poznavanja toga prijevoda.
Svi su oni zapravo prihvatili Appendinijevo migljenje i onda ga na svoj
nadin interpretirali. Govoreéi u zasebnom poglavlju o prevodilatkoj dje-
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latnosti dubrovadkih pjesnika, Appendini upozorava da njihovi prijevodi
iz gréke, latinske i talijanske knjiZevnosti nisu jednake umjetnitke vri-
jednosti i nisu jednako uspjeli. Po njegovu misljenju trebalo bi posebno
izdvojiti samo nekoliko prijevoda, medu kojima i Sorkoéevi¢evu Meropu,
koja svakako zasluzuje da bude $tampom objavljena.*® Taj Appendinijev
sud posluZio je kao baza Simi Ljubiéu®! a i Buru Feri¢u. Ovaj posljednji
posvetio je Sorkeéevicevu prijevodu Merope nekoliko latinskih stihova
u svojim Elogijima,** no ipak nije izrekao niSta vife od tek opéenite po-
hvalne ocjene, u koju je upleo nekoliko klasiénih reminiscencija i tako
satkao epigram:

Ausonij quod sit Merope Regina Theatri,
Decisum hoc quondam est judice Melpomene,

Quo spatis distet numeris nunc reddita nostris
quaerunt, et pretium num mereatur idem?

Si linguam spectes; toto illa est dessita Caelo,
si vim, si speciem carminis, est eadem.

Appendinijev sud preuzeo je nadalje u cijelosti Safarik,?® a kasnije i
Surmin.** KnijZevni historifari Pavle Popovié i Mihovil Kombol, spomi-
njuéi Sorkoéevicevu Meropu, imali su viie pred ofima Maffeijevo djelo
1 njegov znadaj za talijansku knjiZevnost nego sam prijevod. A to je i
razumljivo. Jer Maffeijeva Meropa predstavljala je znadajno dostignuce
u povijesti talijanske drame. pa veé i sama éinjenica da je ta najbolja
talijanska tragedija prije Alfierija naila ne samo &itaoca nego i prevo-
dioca u Dubrovniku bila je kanda dovoljne znaéajna sama po sebi.

Maffeijeva tragedija doZivljela je velik uspjeh i na pozormicama Ita-
lije i izvan nje, a osobito ju je toplo prihvatila mnogobrojna citalatka
publika. Zato je dosegla neuobiajeni broj izdanja, bila prevedena na
engleski i francuski jezik, a Voltaire i Alfieri imitirali su je.*?

Ne znamo, na Zalost, kada se o uspjehu Maffeijeve tragedije proculo
u Dubrovniku ni kada je ona dosla Sorkoéeviéu u ruke. Svakako, on je
nije preveo nakon prvih izdanja originala, jer bi je tada bio spomenuo
medu Sorkoéeviéevim prijevodima Sabo Slade ili Ivan Marija Matija-
Sevic. Ovaj prijevod treba dakle vremenski pestaviti u drugu polovicn
XVIII stoljeéa ili moZda taénije u Zezdesete godine.

Miran, gotovo sveéan ton Maffeijeve tragedije daleko je bio bli%i Sor-
koceviéu od Metastasijeve melodramatske idiliénosti i pretjerane osje-
tljivosti. UzviSena maj¢inska ljubav Merope, koja je sve zasjenjivala i

9 0 c., str. 299,

0. ¢c., knj. II, Rijeks 1869, str. 422.

4 Francisci Hieronymi Petri de Sorgo de Merope Marchionis Maffei a se Illyrice
versa naslov je pjesme koja nosi broj 145 u Feriéevan djelu Regusinorum Peetarum
gui Ilyrica Lingua scripserunt Elogia. Prema rukopisu broj 29 Bogiti¢eve biblioteke u
Cavtata,

3 0, ¢, II, str. 181.

“ 0, ¢, str. 103,

% Up. E. Bertana, La tragedia, Milano, s.a., str. 242,
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kojoj je sve bilo podredeno, Sorko&evicu je bila prihvatljivija i razumlji-
vija od ljubavnih njeZnosti, uzdaha, ljubavnih jada i ljubavne sreée —~
osjeéaja koji su predstavljali ckosnicu Metastasijevih melodrama, no keji
nikad nisa bili ni dovoljno snaini da potresu ni dovoljno uvjerljivi da
ushite i ponesu. Konaéno, i Maffeijev ustaljen i ravnomjeran metar od-
govarao je viSe Sorkoéevi¢evim metrickim kombinacijama od Metasta-
sijevih stihova razlifite duZine i njegovih lepr3avih arietta, u kojima je,

‘vidjeli smo, sve bilo usmjereno na 3to jaée isticanje zvukovnih vrijed-

nosti rijeci i muzickih kvaliteta jezika.

Sorkoéevi¢ se u prijevodu Merope posluzio samo osmeraékim stihom.
Kao i uvijek slagac ga je u kvartine s uobi¢ajenom rimom ab ab, a same
pet puta kvartinu je zamijenio sekstinom i rimom ababece. I koliko god
je Maffeijev endecasillabo sciolto bio pogodniji od Metastasijeve arolike
metri¢ke strukture da se prilagodi metri€koj shemi Sorkoéevi¢eva pri-
jevoda, ipak ni Maffeijeva Merope nije ostala poitedena od uobidajenih
dopuna. No ni u ovom, kao ni u ostalim prijevodima iz talijanske knji-
Zevnosti, Sorkolevié nije nastojao da tekst izvornika obogati vlastitim
dopunama veéeg obima, ni da jale zadire u tekst izvornika. Uostalom, u
tom bi se sludaju radilo o parafrazama, a ne o prijevodima. Do sitnijih
dopuna, medutim, dolazi u prvom redu zato ¥to Sorkocevié¢ nastoji da
odredenu misao izvornika koja se ukazuje kao zaokruzena cjelina pre-
vede jednom zatvorenom cjelinom, konkretno jednom ili vide strofa.
Ukoliko mu tekst izvornika ne pruza dovoljno materijala da ispuni cje-
linu, on obiéno sam dopunja preostale praznine ne dirajuéi u stihove iz-
vornika koji slijede, jer ih smatra zasebnim dijelovima. Razmotrimo tu
znalajku prijevoda na nekim primjerima:*8

O Ciel! qual nuova specie di tormento
Apprestar mi vegg'io! (I, 1)

Ah, nebesa! ke proé meni
Nove zgode pripravijate?
Ali je malo nesmiljeni
Jad ki u dudi vi mom znate?

Un regno
Non varrebbe il dolor d’esser tua moglie (I, 1}
Ne kraljevstvo, kad bih znala,
Neg vas s tobom svijet dobiti,
Vas bih ujedno svifet puitala,
za ljubovce tva ne biti.

% Maffeijev tekst Merope donosimo prema mletadkom izdanju iz 1747. godine.
Prema prvom stihu, koji varira u razliéitim izdanjima, reklo bi se da se Sorkocevié
posluZio ovim mletaékim izdanjem ili njemu sliénim, n kojem prvi stih glasi:

Merope, il lungo duol, lira, il sospetio, a ne ,
Merope, il lungo duol, Uodio, il sospetto, kao u nekim drugim izdanjima.
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Nulla si nieghi
In questo giorno a te. (1, 3)
Nije razlog nijedna od mene,
Da se tebi milos krati,
Danas, kadno grem iudene
Sprave od pira pripravijati.

Sorkoéevi¢eve dopune dolaze osobito do izrazaja kad je misao izvor-
nika izraZena samo jednim stihom, kao na primjer:

Aimé sposa ti vuol al sol novello (i1, 5)
Prije neg Sunce podne otveori

Sjutre u templu hoée da si,

Nek se nala tu, govort,

Viera svrsi i proglasi.

E ver pur troppo. (I, 6)

Kako ne znam? to najveée

Mene, Euriso dragi, smeta,

Koji sam ubog, bez odjede

Neé po putu trud da sreta?

Sorkoéevié $iri izvornik u onim sluéajevima kad mu se &ini da neke
misli izvornika treba potanje razraditi, upotpuniti, da bi bile razumlji-
vije, a tok same radnje precizniji. Pritom ih, naravno, povezuje s pojedi-
nostima koje su u prethodnim stithovima izraZene:

Oh questo & un male assai minore: e forse

Né pure ¢ mal: (i1, 1)
To mi reei, draga Ismene,

Duh si u meni povratila,

Kad se sinrti nije sumnjene

Njemu svrha ispunila,

U ternu bo 3to si od toga

Meni puta spovidjela,

Ne nahodim zla, rad koga

Merope se jes zadjela.

Kad SorkoZeviéu ponestane samo poneka rijeé da bi ispunio stih ili
zaokruZio strofu, tada se ispomaZe stilskim figurama, i to obiéno onim
najjednostavnijima, kojima se obilato koristi, kao u ovim primjerima u
kojima uvodi atribute i sinonime:

Ecco un braccio m'afferra. (1. 3)
Za ruku mu desnu hita,
Or vedi, Ismene, (11, 5)
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Vid' sad ovdi, draga Izmene,
Accorri,

O Re, (11, 5)
Hodi, kralju slavni, hodi

gli antichi affanni,

Come saggia che sei, spargi d’oblio (I, 1)
Sve prijainje tuge, i jade
Kako mudra zaboravi.

Donna non vidi mai, che tanta in seno ,
Riverenza ed affetto altrui movesse, (1, ¢)
Jo3 gospodske nijesam Zene '

Vidio srca milostive,

K& nje srce neizreiene

Casti i hvale, ké dobiva.

Tako je Sorkeéeviéevo Eirenje izvornika ostale u razumnim granicama,
ponekad se ipak dogodilo da su zahtjevi stiha i strofe poremetili tu rav-
noteZu, pa su te dopune osjetno razvodnile izvornik i oslabile njegovu
snagu i pregnantnost. Dovoljno je kao dokaz iznijeti onih nekoliko sti-
hova 1 kojima Meropa, presretna, zahvaljuje Eurizu $to joj nosi oéita
dokaz da njen sin jo3 uvijek Zivi. Primajuéi taj dokaz iz njegovih ruku,
Meropa prepozunaje prsten koji je jo§ davno dala sinu:

Ak guanto, Euriso
Io tenuta ti sono! Aimeé! traveggo?
Aita, o Dei, si ch’io non mora in questo

Punto. (11, 6)

Ah Eurizo tvom vjernosti
Od ke uzdarje priman, slidim,
Ka ée harnos bit zadosti?
Vajmeh tuina ito ovo vidim?

Ti mi visnji Jove sada
Tvoju pomoé svetu udijeli
Da se od teike muke i jada
Meni iz tijela duh ne odijek.

Tih nekoliko Maffeijevih stihova, iskazanih tako obi¢nim i jednostav-
nim rije¢ima, ali nabijenim intenzivnoiéu osjeéaja koji se u jednom trenu
mijenjaju, Sorkofevié je zapretao i gotovo ugusio obiljem rijeéi svoga
prijevoda.

Prevodeét Meropu rimovanim osmercima sloZenim u kvartine, Sorko-
tevic je ponekad morao da pravi ustupke jo§ jednom faktoru, naime rimi,
i da prema njenim zahtjevima prilagodava pojedine izraze hez obzira
na to $to se nisu uvijek slagali s onima u talijanskom izvorniku:
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ma alle tue ztanze
Tornar ti piaccia ormai: che al tuo decoro
Non ben convienst il far pin qui dimera. (I, 3)
Nut je brijeme veée (a prosti)
U dvorove tvoje uljesti,
Nije pristojno tvom mladosti
Veé se uzdriat ne evom mjesti.

che a placar la donna,
E a far ben tosto del suo affetto acquisto,
Somma han virtude i maritali amplessi. (I, 3)
Za zamirit jednu Zenu,
I bit u nje svakoj Zelji,
Vjeruj meni, neizreéenu
Imaju krepos sni muzeulji.

Ostale karakteristike Sorkogeviceva prijevoda Merope koje se odnose
na pitanje jezika i vokabulara ostale su, naravno, nepromijenjene te ih
nije potrebno ponovo isticati.

Vidjeli smo da je Sorkoéevié prevodio i talijansku prozu. Radi se o
Meditacijama isusovca Fabija Ambrogija Spinole (1593-1671), pisca
mnogobrojnih naboZnih djela, koja su bila osobito popularna u XVII
stoljeéu. Spinoline Meditacije su prili€éno opseine, sloZene u éetiri knjige.
Iz Getvrte knjige Meditacija. Sorkolevié je preveo jedan ovedi dio, koji
se do danas ocuvao.’” Nekad su, navodno, postojala Cetiri dijela prije-
voda, kako je zapisao Appendini, isti¢uéi da je Sorkolevié preveo sva Ce-
tiri toma Meditacija.*® Sasvim je sigurno da Appendini nije uporedivao
prijevod s originalom, nego je profitao na naslovnoj strani prijevoda koji
je i do nas doSao »Dio &etvrti« pa je, valjda, zakljuéio da je taj dio prije-
vod Eetvrtog toma Meditacija. A kao §to smo veé ranije primijetili, prije-
vod obuhvacéa tek jedan dio éetvrtog toma. otprilike jednu treéinu. Mo-
#da je Appendinija u zabludu dovela upravo ta Sorkogeviéeva biljetka,
pa je, znajuéi da postoje Cetiri toma Spinolinith Meditacija, pretpostavio
da je SorkoCevié preveo sva éetiri. Uostalom, ta pojedinost nije ni toliko
vaZna, jer Spinoline Meditecije nisu doista neko znacajno literarno dostig-
nuce. A ni Sorkoleviéev prijevod nije pisan s knjiZevnim pretenzi-
jama i nije uopée bio namijenjen javnosti. Tim prijevodom Sorkodevié
je htio da obogati zbirku naboZnog Etiva svoje tetke DZive Gundulié,
kojoj je prijevod bio namijenjen, kako &itamo na naslovnoj stramici:
»Svojoj Gos. tetki DZivi Sitka di Gondola«. Ali, upravo zato 5to nije pi-
san s knijZevnim pretenzijama, kao na primjer kratki predgovori ispred
nekih prijevoda Metastasijevih melodrama, i 3to nije bio namijenjen jav-
nosti, taj je prijevod svojevrstan spomenik: to je jedini Sorkoéeviéev

47 To je rukopis R 3139 Sveuéiliine biblioteke u Zagrebu.
% 0, ¢., str. 248,
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prijevod u prozi, pa prema tome zanimljiv kao jezi¢ni dokument koji je,
veé po samoj svojoj namjeni, svakako bio najbliZi ondadnjem dubrovag-
kom govoru.

Veé pri povrinom &itanju toga prijevoda 1 njegovu uporedenju s izvor-
nikom padaju u 0éi neke znadajke koje smo zapazili i u njegovim prije-
vodima u stihu. Tako se na primjer i ovdje posluZio talijanskim nadinom
opisivanja pridjeva s od (di), preuzeo je i talijansku konstrukeiju za
(per) + infinitiv, te fare + infinitiv, fare + imenica, avere -~ imeniea,
stvarajuéi odgovarajuce izraze u nafem jeziku. Sve te pojave javljaju se
jednako u ovem proznom prijevodu kao i u onima u stihovima, §to je i
razumljive uzme li se u obzir da su te znatajke bile svojstvene i dubro-
vackom knjiZevnom jeziku i dubrevackom Zivom govoru. Da bi i ostale
karakteristike prijevoda bile uoéljivije, donijet cemo jedan njegov odlo-
mak s odgovarajuéim dijelom originala:

Meditazione CLXIII.

Della parabola del Figlio prodigo.

Terzo (Punto). Il Figliuolo si parti, e sincammind a trovare il padre. Non
era ancora giunto alla case, ma vi era lonteno; quando il padre o vide, e mosso
a compassione corse, si lascid cadere sopra il collo di lui, I'abbraccio e lo bacio.
Considera in gueste particolaritd accennate il trattamento che f« Iddio al pecca-
tore, il quale pentito fa ritorno da Iui. Il figliuolo non & ancora giunto; non
ha ancora confessato la sue colpa, e la sola meditazione della sua penitenza
gli placa il padre, si che non aspetia che gli sia fatta Uambasciata, lo vede il
primo, non si sdegna o quello aspetto, ma s'intenerisce, e cammina cosi vecchio
con passi di giovine, Chi da a questo padre una vista si acuia, che ritornando
il figlio con abito si sordido, estenuato dalla fame, al sembiante lo riconosca?
Chi gli nasconde i torti ricevuti da un tale figlio? Chi lo spinge @ camminare
con si veloci passi? L’affetio nel cuore del padre intercede per lui, gli commo-
ve le viscere per dare un secondo natale al figlio; lo fa conoscere per suo,
quantunque non v'abbia parte nelle miserie di lui; fa che il padre cada sopra
di lui, e nell’abbracciarlo s'umilii. Cosi si porta Iddio con peccatere pentito;
at primi pensieri di vera penitenza s’intemerisce il puterno cuore; gli va in-
contro, Uabbraccia, lo riceve, dimosira allegrezza e gusto grande. O bonta
infinita di Dio, veramente mare, che tutto lave, in chi veramentie da lui fa
ritorne! E se bene da chi pecca vengono dissipate le grazie non & peréd mai
consumata la misericordia di lui, e se ne puéd assicurare chi vivamente si pente.
O mio Giesit concedete e questo cuore d'un vostro figlio veramente prodigo,
un simile sentimento; perché se io sono vissuto fuori di guel rispetto che come
figlin doveva portarvi, in voi non é mancate punto di quellamore che conviene
ad un’ottimo padre?®

4 Spinolin tekst donosimo prema mletalkom izdanju iz 1711, godine, str. 243-244.
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Od pricice od Sina razmetnoga.
Meditacion lda

Punat 3. éi

Odijeli se sin i uputi se za naé oca: nije joi dobro bio do¥o k kuéi, ma jos da-
leko od kuée, kad ga vidje otac, i ganut na milosrde zatréa se pu$ti se pasti vise
njegova vrata, zagrli ga i poljubi. Promisli u ovijem partikolaritatima reenijem
kako se Bog podnosi s gresnikom, koji se pokajan k njemu vraéa. Jo¥ nije dose
sin, nije jo§ spovidie svoj grijeh, i samo mu razmiiljunje od pokajanje svoga
i pokore smiriva oca, dake ne feka da mu poilje poklisare on ga je prvi vi-
die, na ovi se pogled ne gnijevi, ma inteneriskava, i ovako star ide stupajom od
mlada. Ko dava ovemu ¢acku ovaki vid da vraéajuéi se sin s haljinom tako
gnusnom, od glada umoren po oblidju ga pozna on éas? Komu skriva uvrjede
primljene od ovega sina? Ko ga potie da s ovako brzijem stupajima ide?
Ljubav ofinska u njemu za njega se utjete, da mu drugi put ¥ivot d&; Eini
mu ga spoznat za svoga sina, zasve da ne zna njegovo biée, &ini da viie njega
pade, i grleéi ga da se podnizi. Ovako se podnosi Bog s pokajanijem greinikom;
na prve se misli od pravoga pokorenja inteneriikava oéinske srce; ide suproé
njemu, zagrliva ga, prima ga, keie veselje i velik gus. O neizmjerna dobroto
Bozja, istinito more koje sve umivas ko se k tebi nazbilj vraéa. I zasve ko gri-
jesi odmece od sebe milosti nije nigda iscrpeno milosrde njegovo, i moZe se
asikurat ko se nazbilj kaje. O moj Jesuse, dopusti ovemu srcu od jednoga
tvoga sina, istinito razmetne ovaki sentimenat zaito ako je u meni manjko
ovi rispet koji sam ti driana nosit, nije manjkalo u tebi nimalo od one ljubavi,
Lkoja se dostoji jednomu dobru ocu.’®

Veé se i iz ovog odlomka moZe opaziti jedna znadajka koja nije hila
uobi€ajena u Sorkoéeviéevim prijevodima u stihu, On ovdje &esto poseie
za talijanskim rije¢ima izvornika adaptirajuéi ih fonetski i morfoloski
domaéem govoru. Ti primjeri, u poredenju s ostalom dubrovaikom pro-
zom iz toga vremena, pokazuju da oni potjecu iz obi¢nog svakidainjeg
govora dubrovackog. Doveljno je zagledati prijevode, odnosno prerade
Moliéreovih komedija pa da uoéimo koliko je italijanizama bilo u Zivem
mjesnom govoru i kako su se oni skladno uklopili u na%u reéeniénu cje-
linu. Ali upravo zate $to su Meditacije nabozno Btivo, bilo bi svrsishod-
nije da ih uporedimo s dubrovatkom prozom slitnog karaktera nego
s komedijama. Zagledajmo slijedeéi odlomak Srea prisvetog Jezusova
Ivana Marije MatijaSevica, pa éemo doéi do zakljucka da se Matijasevié
sluZio daleko probranijim rjeénikom i da je bez velikih teskoéa mogao
da izbjegne italijanizme, kojima Sorkoéeviéeva proza obiluje.

Razmisljanje trinaesto
O ljubavi srca svetoga Jezusova prema nam u pricestjenju.
1. Razmisljoj goruétve te ljubavi. Sto je Jezuse ganulo da postavi ove
Svetotajstvo? bi, veli S. Bonaventura »da buduéi mi opojeni njegovem ljubavi,
ne bismo imali nego srce s njime«. Svrha miloga Jezusa bi sjediniti s naiijem

¥ Rukopis R 3139, str. 108-110.
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srce svoje nafinom najizvrsnijem. Zaisto S. Otci prilikuju ovo sjedinjene onomu
gvozdja razgorjena, koje se tako ognjem raieie da se veé kaie oganj negoli
gvozdje; a isti Isukrst prilikuje ga sjedinjenju jeie s nalijem tijelom njom
gojenijem. Sjedinjenje je to najunuirnje, er od jese i od tijela jedna stvar
postane iduéi jeia u sufanstvo tijela. Toliko je éudnovito ovo sjedinjenje, da o
njemu mrée se rijeti, $to govorimo o naravi boZanstvenoj, a to jes, da moZemo
nju vjerovati { dutjeti, da je; ali ne razumjeti i joi manje izgovoriti.%!

Izrazi koje je Sorkodevié preuzeo iz talijanskog izvornika moZda i nisu
bili rezultat njegova jeziénog osjeéanja. Bila je to, vijerojatno, posljedica
brzine prevodenja a i uvjerenja da ée prijevod ipak posluZiti svrsi kojoj
je bio namijenjen. On se zato nije mnogoe ni trudio da nade odgovarajuci
izraz, nego je Cesto preuzimao iz originala i one rijeéi koje sigurno ne bi
upotrijebio da se radilo o njegovu izvornom napisu u prozi.

Kad je rije¢ o talijanskim proznim djelima koja je Sorkocevié¢ prevo-
dio, potrebno se i opet osvrnuti na onaj Appendinijev podatak, na Zalost
jos uvijek neprovjeren. Radi se, naime, o Goldonijevim komedijama, za
koje Appendini kaZe da ih je Sorkoéevié prevodio — u prozi. Veé nam se
u nekoliko navrata dogodilo da Appendinijeve podatke nismo mogli u
potpunosti iskoristiti upravo zato Sto ih nismo uspjeli provjeriti na ocu-
vanim dokumentima. Kad su u pitanju Serkoéeviéevi prijevodi Goldoni-
jevih komedija, moZemo bez mnogo dvoumljenja odbaciti taj Appendini-
jev podatak iz prostog razloga 5to Sorko&evi¢ nije imao afiniteta prema
toj knjiZevnoj vrsti. Sjetimo se Metastasijevih melodrama koje je on pre-
vodio, pa Ovidijevih Heroida, Moliéreove Psyché, i bit ¢e jasno da sva ta
djela nemaju nista zajednickog sa svijetom Goldonijevih komedija, svije-
tom obiénih ljudi s obi€nim svakodnevnim brigama.

5
PRIJEVOD S8 FRANCUSKOG JEZIKA

Razaranja i pustofenja koja je u Dubrovniku prouzrokovao veliki
potres 1667. godine kao i mnogo brojne nedaée koje su za njim dosle
presjekle su jo§ jednu granu umjetnicke aktivnosti koja je tada bila u
punom zamahu — kazaliSnu aktivnost. Pozornice Dubrovnika, s keojih
se nekad oglasavala vesela 1 prpoina, tuZna ili pak ozbiljna rije¢ razno-
likih likova Drziéevih komedija, Gunduli¢eve pastirske igre i Palmotice-
vih tragikomedija, nakon potresa zjapile su tihe, prazne i napuStene i
u veselim danima karnevala. Tek é&itav niz godina kasnije, kad su se
otklonile posljedice potresa i Zivot pofeo narmalnije da se odvija, jav-

5t Matijafeviéev tekst citiramo prema drugom izdanju, Mleci 1856, str. 211212, Prvo
izdanje izailo je takoder u Mlecima 1783. godine. Po swvemu sudeéi, Matijafeviéevo na-
beino Stivo pisano je otprilike kad i Sorkoéeviéev prijeved Meditacija.
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ljaju se ponovo amaterske druZine pucana i plemica, koje su i opet, kao
nekoé ramije, preuzimale na sebe brigu da svojim sugradanima pruse
ugodnu razonodua u karnevalskim danima. Do kraja XVII stoljeéa i u
prvim godinama XVIII te su druZine dubrovackih kazaliinih amatera
prikazale dubrovaékoj publici &itav niz dramskih djela, medu kojima
nekoliko prijevoda talijanskih melodrama, jedan manji broj tragedija,
a najvife su na njihovu repertoaru bile komedije autora radene po uzoru
talijanske komedije dell’arte. Od te komediografske aktivnosti, koja
je nakon duge pauze oZivjela u posljednjim decenijima XVII stoljeéa,
oduvalo se do danas tek manji broj djela bez oznake njihova autora.
Sudeéi po tim oluvanim komedijama, sve su one podjednake, priliéno
skromne umjetniéke vrijednosti, sve su gradene po jednoj sabloni, s
istim stereotipnim likovima, sa Zeljom da zabave gledaoca, a ne da ga
svojim problemima zaokupe i uznemire. Po tim svejim znalajkama nisu
se vinule daleko od lakrdije, pa ih je tefko ubrojiti u dostojne nasljed-
nike renesansne komedije. No unato¢ tome bile su neobitno omiljele,
privlacile su i okupljale dubrovatku publiku Zeljnu smijeha i razonode
na otvorene prostore trgova i ulica, a kasnije i u uredene prostorije
Orsana. Njihova popularnost najbolje ilustrira ¢injenica da su sameo
u jednoj kazaliinoj sezoni, onoj 1699. godine, bile na programu &etiri
razli¢ite komedije u prozi. Medutim, uprave takvu komediju, koja je
unatod svojoj popularnosti pokazivala oéite znakove dekadencije, ne-
moéna da se izdigne iz sfera niZe komike, da napusti lakrdijski ton i
jeftine efekte burlesknih prizora, istisnuo je u pocetku XVIII stoljeéa
s dubrovatke pozornice Moliére. Prihvaéanje Moliérea bilo je sretno
odabran put k ozdravljanju domaée komedije u Dubrovmiku. Razlog
Bto ona ni tada a ni kasnije viSe nije dosegla odredene i neophodne
kvalitete kojima je nekoé prednjatila treba traZiti u opadanju i umira-
nju knjiZevnog stvaralaitva na narodnom jeziku u Dubrovniku u XVIII
stoljeéu, koje osim Ignjata Purdeviéa nije dalo nijednog znacajnijeg
lirskog pjesnika ni dramskog pisca. Zato i Citav taj dugogodiénji rad
oko Moliérea nije bio u stanju da pokrene postojece knjiZevne snage
u Dubrovniku dalje od prevodenja i preradivanja ni da djeluje stimula-
tivho na sam proces stvaraladtva.!

Moliére je doista bio jedinstvena pojava u povijesti dubrovackog
teatra. Nijedan strani pisac ni prije ni poslije Moliérea nije bio take
jednodusno prihvaéen u Dubrovniku i od domaéih pisaca, koji su pre-
veli, odnosno preradili najvaZnija djela njegova opusa, i od dubrovaike
kazalisne publike, koja je s nesmanjenim interesom nekoliko desetljeca
punila kazalisnu kuéu da sluSa Molierea »prinesena u naskic.

! M. Pantié Arhivske vesti o dubrovaikom pozoriitu druge polovine XVII veka,
Zbornik radova Instituta za prouZavanje knjiZevnosti SAN, knj. 2, Beograd 1952, str.
40; M. Kombol, e. c., str. 286. i dalje; M. Reietar, Cetiri dubrovaéke drame u prozi iz
kraja XVII vijeka, Beograd 1922, str. IX i dalje; M. Kombol, Hreatska drama do
1830, Hrvatsko kolo, sv. 2-3, Zagreb 1949, str. 306-307.
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Kontakt s Moli¢reom ujedno je prvi jaéi dodir s francuskim jezikom

‘i francuskom knjizevnoSéu. On ¢e prokréiti putove daleko Zirim utje-

cajima, koji su veé pogeli strujati iz Francuske, no koji sve dotad nisu
bili zadli dalje od podruéja svakednevnog Zivota. Dubrevéani su naj-
lakSe i1 najbrie prihvatili neke pojedinosti francuskog nacina Zivljenja,
ophodenja, francusku modu, dakle one komponente koje nisu zahtije-
vale nikakav osjetniji napor, nego jednostavno imitiranje i oponaSanje.
Svi ostali poticaji 1 utjecaji, koji su se Sirili posredstvom pisane rijeéi,
knjiZevnim djelima, filozofskim raspravama i nauénim publikacijama,
teze su nalazili put u sredinu u kojoj je poznavanje francuskog jezika
krajem XVII stoljeéa jod bila rijetkost. Tom izuzetnom prednoséu
mogli su da se pohvale tek neki Dubrovéani koji su u Francuskoj stu-
dirali ili zbog drugih poslova u njoj duZe boravili? Od ostalih stanov-
nika toga grada francuski jezik bio je jo§ valjda poznat i ponekom
ulenom crkvenom ocu koji se sticajem okolnosti naSao u Dubrevniku
da tn propovijeda ili poucava Ekolsku djecu. Takav je slu€aj bhio s
teologom Republike Ludovicom Morenom, odliénim znalcem francu-
skog jezika, koji je u poletku XVIII stoljeca doSao u Dubrovnik i tu
proveo punih dvadeset i pet godina Zivota.®? Sva je prilika da je upravo
Moreno probudio interes mladih Dubrovéana za izuéavanje francuskeg
jezika i da je on bio jedan od njihovih prvih uditelja. Jer, kao 3to je
poznato, francuski se jezik nije udio u duabrovackoej Skoli, pa su tako
i ona osnovna znanja o tom jeziku koja se obi¢no stiéu u Skolskim
klupama Dubrovéani morali svladati izvan Skole, pomalo uz pomoé
privatnih ucitelja, a najvie sami, vlastitim trudem.

Tko su sve bili Morenovi uéenici i koliko ih je moglo biti u Eetvrt
stoljea njegova boravka u Dubrovniku, ostat ée nam i nadalje ne-

poznato. Ne znamo ni to da li samo i jedino Morenu pnpada zasluga ito

se francuski jezik udomaéio medu dubrovadkom mladeZi i da li je on
bio jedini njihov uéitelj fruncuskog jezika. No ako je Ignjat Durdevié
u jednom pismu DPuri MatijaSeviéu iz 172). godine ocrtao kulturne
prilike u Dubrovniku ovim rije¢ima: »Qui domina la lingua francese,
e chi anche superficialmente la sa é il primo uomo del mondo, sicché
stima un fico i primi eruditi dell’Europa«,* onda moZemo s priliéno
sigurnosti kazati da broj uéenika francuskog jezika nije bio neznatan.

Vijerojatno se medu ufenike Ludovica Morena moZe ubrojiti i Fra-
natica Sorkolevié. Neée se pogrijeSiti ake se tom krugu Merenovih
ucenika pribroji joi i Pero Bogkovié, Marin Tudifevié¢ pa i Jozo Be-
tondié, jer su, najprije, svi odreda bili priblizne istih godina kao Fra-

‘natica, a dubrovacki biografi izri¢ite za njih kaZn da su prevodili s

francuskog.

* M. Deanovié, Anciens contacts enire la France et Raguse, Zagreb 1950, atr.
107-110.

? 8, Slade, o.c., str. 38.
* M. Deanovié, Odrazi talijanske akademije »degli Arcadi«..., str, 51.
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Sigurno je dobrim dijelom 1 Morenova zasluga 3to su se Dubrovéani
zainteresirali upravo za najznadajnija djela iz bogate riznice francu-
skog XVII i XVIII stoljeéa. Proteklo je, naravne, podosta vremena dok
se knjizevnom djelu pisanom francuskim jezikom prislo direktno bez
posredstva talijanskog jezika. A jo§ vije, svakako, dok se taj jezik
u tolikoj mjeri usvajio da se moglo pristupiti prevodenju djela pisanih
francuskim jezikom. Koji je od Morenovih daka najbrie svladao ne
samo osnovra pravila francuskog jezika nego se i pribliZio duhu jezika,
upoznao jezicne 1 stilske finese, pa se osmjelio da okuSa znanje u pre-
vodenju, naravno, ne mofemo da dokunéimo. MoZda je to bio Petar
Boskovié s prijevodem Corneilleova Cida, a mo%ida prvenstvo pripada
starijoj generaciji, naime, DZivu Buniéu Sarovu, ako je vjerovati Crije-
viéevoj tvrdnji da je veé Buni¢ preradio nekoliko francuskih kome-
dija. Kako se, medutim, Boikovicev prijevod Corneilleova Cida veé
poodavno izgubio, nije moguée odgovoriti na to pitanje. Od prijevoda
s francuskog jezika oduvale su se, dakle, jedino Molidreove komedije.
Uzmemeo li u obzir éinjenicu da su od 34 komedije koliko ih je Moli-
ere napisao Dubrovéani preveli, odnosno preradili, a najve¢im dijelom
i prikazali 23, onda moZemo kazati da se takav uspjeh Moliéreova
teatra nije vise nigdje ponovio.® Pa ipak, unate¢ izvanrednom uspjehu
Moli¢reova teatra u Dubrovniku, unatoé tome ito su njegove komedije
ispunile osjetnu prazminu u kazaliSnom Zivotu toga grada u prvoj po-
lovici XVIII stoljeéa i ujedno produzile Zivot narodnoj rijeéi na da-
skama Orsana, Moliéreov teatar u Dubrovniku sve donedavno nije bio
predmet opdirnijih studija. Tome je svakako pridonijela i &injenica
ito je od 23 prevedene komedije samo 15 bilo dosad objavljeno, i to
jos pri kraju XIX i u poéetku XX stoljeé¢a. Kad se jednog dana pojavi
kriti¢ko izdanje tih prijevoda, bit ¢e daleko lakSe priéi rjefavanju pi-
tanja autorstva svake pojedine, a ujedno i utvrdivanju pribliznog vre-
menskog okvira njihova nastanka.” Jer, kao §to je poznato, samo se
uz prijevod jednog Moliéreova djela, tragikomedije Psyché, dosljedno
vezuje ime njezina prevodioca Franatice Sorkodeviéa, Svi ostali prije-
vodi kriju imena prevodilaca pod zajednickim naslovom koji je zabi-
ljeZen na veéini oéuvanih rukopisa »Komedije Moliéreove iz frana-
¢koga u slovinski jezik prmesene po potajnu i 1spraznu tomacltel]u
Dubrovéaninu za &init se m]Jem smijat svojijem lspra7n1]em 1 smije-
Snijem trudima u doba od svoje velike zlovoljnostic«.

Ni dubrovacki biografi nisu nam mnogo pomogli svojim vijestima
u rjesavanju pitanja autorstva. I Crijevié, i Slade, i Appendini spomi-
nju, istina, prevodioce Moliéreovih komedija, ali samo opéenito, po-

§ M. Deanovié, Anciens contacts ..., str, 131-132; isti Le thédtre de Moliére a Ra-
guse au XVIille siécle, Revue de littérature comparée XXXVIII, Paris 1954, str. 9.
¢ T, Matié, Moliereove komedije u Dubrovniku, Rad JAZU 166, Zagreb 1906, str.
75~163; isti, Dubrovaike preradbe dviju Moliéreovih komedija, Grada za povijest
knpzevnosh hrvatske, knj. 4, Zagreb 1904, str, 69-134.
? Sveud. prof. dr Mirko Deanovié, ko]n niz godina proufave Moliéreov teatar u
Dubrovniku, pripremio je kriticko izdanje prerada Molitreovih komedija.
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tvrdujuéi njiliovn prevodilaéku aktivnost, no ne ulazeéi u pojedinosti,
kao 5to je, na primjer, naslov prevedenog djela. Za Dziva Buniéa Sa-
rova Crijevié kaZe da je preradio viSe francuskih komedija?® a veé
Appendini pojednostavljuje Crijeviéevu tvrdnju, jer uz Bunicev knji-
Zevni rad vezuje prijevode raznih francuskih komedija.? Tek za Marina
Tudieviéa imamo neito konkretnijih podataka. Slade, naime, potvr-
duje da je TudiSevié preradivao Moliéreove komedije!’, ne ni on ne
navodi o kojim se komedijama zapravo radi. Appendini proSiruje krug
Moliéreovih prevodilaca, jer veé spomenutim dodaje joi i Joza Be-
tondiéa. Medutim, Betondiéevu prevodilacku aktivnost Appendini nije
potkrijepio nikakvim konkretnim dokazom.!! Sto se tiée Sorkodeviéa,
Appendini mu pripisuje prijevod Moliéreove Psyché, ali uz nju jos
i druge komedije Molié¢reove — bez poblize oznake — prevedene u

prozi!? Iz kratkog Appeudinijeva osvrta na dubrovatku komediju

nakon potresa ipak jasno izlazi da najvife zasluga na oZivljavanju
kazaliSne aktivnosti, na populariziranju Molidreova teatra i preradi
njegovih komedija ima uprave Marin TudiSevié, iako se uz njegovo
ime spominju jo§ i Jozo Betondié¢ i Franatica Sorkocevié.

Na Zalost, ni o¢uvani rukopisi nisu nam pruZili one podatke koje
smo uzalud traZili kod dubrovaékih biografa. Izuzetak je samo prijevod
Psyché, koje se u svim ofuvanim rukopisima pripisuje Franatici Sor-
koéeviéu. Svi dubrovacki prijevodi Moliéreovih komedija pisani su u
prozi, a samo je Psyché prevedena u stihu. Upravo ta &injenica, iako
samo formalne prirode, bila bi dovoljna da nas uputi na Franaticu
Sorkodeviéa da se na samim rukepisima i1 nije saiuvalo njegovo ime.
Jer, kao 3to smo veé istakli, svi su Sorkodeviéevi prijevodi iz latin-
ske i talijanske knjiZevnosti pisani u stihu (osim Meditacija). Ni u
jednom od njih Sorkodevi¢ ne pribjegava firenju izvornika ni njihovej
lokalizaciji ili bilo kakvoj adaptaciji. Prema tome, sve kad bismo i
pribvatili Appendinijevu tvrdnju da je Sorkodevié prevodio Moliéreove
komedije u prozi, teSko bismo mogli da je na ocuvanim preradama i
adaptacijama i provjerimo. Uglavnom zato ito prijevod u stihu, kao
odredena knjiZevna kategorija, nameée prevodiocu i odredene jezictne
1 stilske norme drugaéije od onih kojima podlijeZe prijevod u prozi,
daleko bliZi obiénom, svakodnevnom, narodnom govoru nego knjiZev-
nom jeziku, S druge strane, adaptacije Moliéreovih komedija pred-
stavljale su donekle teZi i kompliciraniji zahvat od obidnog prijevoda,.
pa ¢ak i od prijevoda u stihu. One su, naime, zahtijevale ne samo
odliéno poznavanje francuskog jezika, jeziénih i stilskih osobina Moli-
é¢reovih komedija, kao od prevodilaca, nego i poznavanje drustvene
sredine u kojoj su spomenuta djela nastala, druitvenih prilika koje su

8 S. Cerva, Bibliotheca Ragusina, 11, str, 265~266.
? F. Appendini, o.c., II, str. 237.

10 8, Dolei, o.c., str. 42.
11 F, Appendini, o.c., str. 290,
12 Thid., str. 248.
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zahvatila. A sve zato da bi se karakteristi¢ni momenti iz svakodnevnog
Zivota, u kojima se nazirala i satiriéna nota, mogli prilagoditi dubro-
vatkom Zivotu i dubrovakim prilikama, a da se pri tom dramski
intenzitet radnje ne oslabi suviSe, a komiéni prizori ne razvodne i ne
prijedu u banalnost.

Prihvatimo li Marina Tudifeviéa kao autora najveéeg broja, ako i
ne svih, prerada Moliéreovih komedija, kako su sugerirali i dubrovacki
biografi, bilo bi potrebno najprije izdvojiti sve one prerade za koje se
moze utvrditi da ih je pisala jedna ruka, u ovom siudaju Tudidevi-
é¢eva. Tek onda kad se broj prerada kojima jo§ nije utvrden autor
smanji do minimuma, bit ¢e daleko lakse otkrivati i ostale prevodioce
¢ija su nam imena zapisali dubrovacki biografi. U svakom slucaju broj
se Sorkoéevicevih prijevoda neée sigurno ni nakeon toga povecati, pa
je zato majuputnije prihvatiti se prijevoda Psyché, za koji postoje si-
gurni dokazi da je potekao iz pera Franatice.

I prijevod Psyché, kao i drugi Sorkoéevidevi prijevodi, oéuvao se
u nekoliko rukopisa. Jedan od njih, broj 39 iz Biblioteke male brace
u Dubrovaiku, Sorko&eviéev je autograf. U njemu se, kako smo spo-
menuli, uz prijevod Psyché nalazi jo§ i prijevod Merope. Psike je za-
pravo nekompletna, nedostaje joj prvih pet sirana Prologa, koje su
iz nepoznatih razloga ostale prazne. MoZida je Sorkocevi¢ mamjeravao
da naknadno izvr3i neke ispravke, te je zato ostavio odredeni broj
strana u koje bhi uklopio ispuiteni tekst. NajviSe prijepisa Psike natlo
se u Dubrovniku. Nekima od njih zna se i vrijeme nastanka, kao ruko-
pisu broj 186 Biblioteke male brace, na kojem je sam prepisivaé An-
tun Mustahinié zabiljeZio godinu kad je rukopis prepisao.!® PribliZno
vrijeme nastanka moZe se odrediti i rukopisu broj 139, takoder iz
Biblioteke male brace, jer je nekad pripadaoc malobraéaninu Klimentu
Rajéeviéu, koji ga je i prepisao, po svoj prilici u poéetku XIX sto~
lje¢a.’® Joi se jedan prijepis Psike nalazi u Biblioteci male braée u
Dubrovniku, broj 57, koji smo takoder veé spominjali, jer se u njemu
nalazi i Sorkodeviéev prijevod Merope. Osim tih jo3 su dva prijepisa
u Dubrovniku. Jedan u DrZavpom arhiva, u koji je Luka Pavlovié
upisao sva Sorkodeviéeva djela,”® a drugi u Dubrovackom sjemeniStu
u sklopu s prijevodima Moliéreovih komedija, ali taj je nepotpun,
seZe samo do kraja treceg ¢ina; sudeéi po biljefci na nutarnjoj strani
korica tog rukopisa, on potjede s kraja XVIII stoljeéa.

Dva se prijepisa Psike nalaze u Zagrebu. Jedan u Sveuéiliinoj biblio-
teci'®, kojim se vjerojatno posluzio Kliment Rajéevié, jer se i u nje-
govu rukopisu kao i u zagrebatkom nalaze prijepisi istih djela. Zagre-

1 U tom rukopisu, pisanom 1820. godine, naila su se uz Psike joi dva djela:
Jozefa O&itovanje pravednoga Lukre Bogadinovi¢éa i Palmotidev Akile.

1 taj smo rukopis veé spominjali, jer se u njemu osim Psike nalaze joi dva
SorkoZeviceva prijevoda: Metastasijev Demetrio i Maffeijeva Merope,

15 To je rukopis broj 11.
18 Signatura mu je R 5202,
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backi rukopis je stariji od Rajceviéeva prijepisa. Datiran je 1784.
godine, kako &itamo na naslovnoj strani. Cini se da je rukopis prepi-
sao neki dum Ivo Chirico, $to je potvrdio i Marke Marinovié, éijoj
je biblioteci rukopis nekad pripadao. Drugi zagrebalki rukopis nalazi
se m Arhivu Jugoslavenske akademije.’” Mladeg je datuma, a prepisao
ga je u obiénu svesku Vid Vuleti¢ Vukasovi¢ namjeravajuéi valjda da
ga Stampa; on se sluZio rukopisom Frana Slaviéa, kapetana s Korcule.

Usporedujuéi sve te prijepise Psike s autografom, utvrdili smo da se
u potpunosti slazu. Ima, istina, odstupanja i variranja u grafiji poje-
dinih slova, ali to je i razumljivo s obzirom na to da su prepisivali
razliéiti ljudi 1 u razlid¢ito vrijeme. Veé smo spomenuli da se Sorkodée-
vi¢, prevodeéi Psike, poslufio i opet stihom. Same ovaj put nije bio
tako dosljedan u izboru meiricke forme, kao u prijevodima Ovidija,
Maffeija i Metastasija. Osmeradka kvartina 1 ovdje prevladava., Svih
pet ¢inova prevedeno je osmerackim stihom sloZenim u kvartine, ali
su zato prijevodi prologa i zabava izmedu pojedinih éinova razbili tu
monctoniju stihovima razlicite duZine i strofama razli¢itog broja sti-
hova. Osmeraéki stih nije, naravno, ni ovdje zapostavljen, samo su
strofe u koje je sloien priliéno raznolike. Ima ih od Zest, od &etiri
i od dva stiha. Nadalje, tu sn i Zesterci sloZeni u strofe od detiri i dva
stiha, pa CetverosloZni stihovi sloZeni u kvartine, i kombinacije stihova
od osam i Cetiri, Sest i pet slogova, TeSko je, zapravo, dokuéiti razlog
zbog kojeg je Sorkoéevié¢ pustio maha toj metriékoj Sarolikosti. Mo%da
ga je ma to ponukao francuski izvormik,iako bi se isti takav razlog
mogao nati i kod Metastasija, a Sorko&evié¢ se ipak nije na nj obazirao.
U svakom slutaju odstupanje od ustaljene metri¢ke sheme predstavlja
razhijanje monotonije u tom velikom nizu stereotipnih stihova i strofa.

Pisuéi o Moliéreovu teatru u Dubrovniku prof. M. Deanovié zabi-
ljeZio je i jedan dragocjeni podatak. Usporedujuéi prijevode Moliéreo-
vih komedija s pariskim izdanjem Moliéreovih djela iz 1716. godine
(H. Charpentier) koje je naiao u Dubrovniku, de3ao je do zakljuika
da su se dubrovacki prevodioci po svej prilici sluzili uprave tim izda-
njem.'’® Cak se¢ i ilustracije kojima je tekst prijevoda popraéen podu-
daraju s onima iz paritkog izdanja Moliérea koje je prava rijetkost,
no, na zZalost, nije ga nafao kompleina, jer su se oc¢uvala u Dubrovniku
samo ¢etiri toma. Ali u njima nema Psyché. Prema tome, nismo sada u mo-
gucnosti da utvrdimo da i se i Sorkolevié posluZio upravo tim izda-
njem. Istina, postojala je joS jedna moguénost za dubrovalke prevo-
dioce Moli¢rea. Mogli su se, naime, posluZiti talijanskim prijevodom
Moliéreovih djela Blaza Augustellija, koji se pojavio veé 1692. godine.
No i do toga je prijevoda vrlo teiko doéi. Prof. M. Deanovié, koji je
imao u rukama samo prvu knjigu Augustellijeva prijevoda, utvrdio

17 Qznalen je brojem 1Va 41,
18 M. Deanovié, Le thédtre de Moliére. .. str. 10.
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je da se Dubrovéani nisu koristili tim prijevodom.”® A to je jedini
talijanski prijevod kojim su se Dubroviani mogli posluZiti. Samo, u
njemu se nalazi tek pet komedija koje su dubrovacki prevodioci adap-
tirali. A $ta je bilo s ostalim prijevodima i adaptacijama? Da li se
konstatacija koju je bilo moguée donijeti za pet prijevoda Moliéreovih
komedija moZe profiriti i na ostale dubrovaike prijevode? Misljenja
smo da ¢éinjenice koje smo uprave iznijeli govore u prilog tvrdnji da
su se dubrovacki prevodioci Moliérea doista posluZili francuskim izvor-
nikom, a ne talijanskim prijevodom.

U nemoguénosti da pribavimo Augustellijev prijevod propustili smo
da uporedimo Sorkoéeviéev prijevod s talijanskim pa da se i sam
uvjerimo, na konkretnim primjerima, da li je Augustelli posluZio Sor-
koieviéu kao posrednik. Na Zalost, nismo bili u moguénosti da kon-
sultiramo ni sva starija francuska izdanja Moli¢rea kojima se Serke-
éevié mogao posluziti pa da tako utvrdimo traZenu verziju izvornika.
Medutim, uporedujuéi Sorkoéeviéev prijevod s dva izdanja Moliérea
—~ amsterdamskim (Jacques Le Jeune) iz 1684. i onim Stampanim u
Hagu (J. M. Husson) 1735. godine, doili smo do zakljutka da se bitno
ne razlikuju. Nesto odstupanja od izvornog teksta ima jedino u dida-
skalijama intermeca izmedu pojedinih &inova, koje se javljaju u Sorko-
éeviéevu prijevodu u poneito skradéenom obliku. Osim toga, prijevod
Zetvrte »sabaue« (intermedija) bogatiji je za nekoliko strofa od fran-
cuskog izvornika, ali zato u Sorkoleviéevu prijevodu nedostaje daleko
viSe stihova i strofa na kraju petog Cina.

Sorkoé¢evié se, dakle, nije posluZio ni s jednim od ova dva izdanja
kad ih nije u cjelini preveo. Moglo bi se, istina, pretpostaviti da je
Sorkoéevié¢ svojevoljno kratio didaskalije izvornika, pa cak i da je
odbacio zavrine stihove na kraju petog ¢ina, jer se time ne krnji cjelo-
vitost posljednje scene, ali je tesko zamisliti da bi on sam dodavao
stihove, kao onih nekoliko strofa na kraju ¢etvrte »sabaue«. No ¢inje-
nica je ipak da se ta dva holandska izdanja Moliérea ne razlikuju
mnogo od onoga koje je posluZilo Sorkoéeviéu, Jer osim onih navede-
uih odstupanja, koja doista nisu ni vaina ni uoéljiva, glavnina se Sor-
kodeviéevih prijevoda uopée ne udaljuje od spomenutih izvornika.

MozZda upravo zato ito francuski jezik nije bio udomaéen u Dubrov-
niku, §to se nije ucio u fkoli ni govorio u kuéi, $to nije postojala
nikakva tradicija u slufenju njime, a osobito u prevodenju s tog jezika,
dubrovacki su pisci s vife paZnje i opreza prilazili francuskom tekstn.
To se osjeéa i kod Sorkodeviéa. Prijevodu Psyché posvetio je i on
sigurno i viSe vremena 1 vise truda nego prijevodima Ovidija i Meta-
stasija, Zato u prijevodu Psyché nema onog obilja rijeéi i izraza koje
je Sorkocevié sam dodavao izvornom tekstu s namjerom da dopuni
stih, zaokruzi strofu, da stvori rimun, detaljnije obrazlozi izvormik, bar
ne u tolikoj mjeri kao u ostalim prijevodima. Cini se da je Sorkoéevié

19 Isti, Anciens contacts... str. 133-135,
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ovdje vie nastojao da bude biiZi izvorniku, precizniji u izrazu, umjere-
niji u detaljima, u isticanju manje vaZnih pojedinosti. Ali prijevod
Psyché, kako smo veé istakli, donesen je najveéim dijelom u ‘osme-
ra¢kim kvartinama. Pretoiti, medutim, Moliéreov slobodni stih u
osmerac i jo¥ k tome redati ga u kvartine znacilo je nerijetko okovati
ga, oduzeti mu ponekad gipkost, zatrpati ga vie puta suviSnim rije-
¢ima, Bilo je to, istina, u manjoj mjeri nego obiéno, i ne tako oéito
i nametljivo. Pogledajmo to na ovih nekoliko primjera, u kojima Sor-
koéevié nepotrebno $iri izvornik samo zato da bi dobio nekoliko novih
stihova i rijefio pitanje strofe:

Ils ne démentent nullement
Tout ce que nous venons de dire. (L, 2)

Ne poriéu nijta onoga
Sto smo o njima govorili;
Dostoje srama bez nijednoga
Bit svakomu drazi, { mili.

Mais ¢’ est parmi tant de mérite
Trop gue deux coeurs pour moi, trop peu qu'un
coeur pour vous. . (1, 3)

Prem je vele meni imati
Dva srca od vas posvedena,
U kijem se vidi sjati
Jedna krepos neizreiena;

Prem je malo ze vas dvoice
Jedno samo srce moje,
Kijem bi mnoge djevojéice
Darovale sree svoje.

Conservez-lui ce que lui reste. (I, 2)
Daj da vi mu uzdriite

U vami, udes 5to mu ostavi,

Jeda vi ga zabavite,

Da se od mene zaboravi.

Ili zato da bi jaie povezao tok radnje pojedinih strofa i jasnije
izrazio mjen smisao:

Mais encor, raisonnons un peu sur cette affaire, (I. 1)
Nu za joSte razloZiti

Medu nami vise ovega,

Htjej mi, sestro draga, odkriti,

Ko sred srca éutis tvoga.
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Allons voir cependant ces jardins, ce palais, (I, 3)
Uto dokle sestre tvoje

Provjetarce bude uznijeti,

Hodamo lijepe perivoje,

I ove dvore mi vidjett.

Notre amitié ne veut que votre bien. (1v, 2}
Mi sve ovo sestro moja,

Za tve bolje sve Einimo,

Er nas siluje ljubav tvoja,

Da ti ovako govorimo.

Kad je u pitanju bila manja cjelina koju je trebalo dopuniti, zaokru-
Ziti, nepotpuni stih na primjer, Sorkolevié je tada obi¢no pribjegavac
odgovarajuéim stilskim figurama i pomoéu njih dodavao rije&i kojih
u izvorniku nema. U tu svrhu posezao je za atributima, za sinonimima,
a ponekad mu je dobro dodla i igra rijeéi, kako ée nam posvjedotiti
ovi primjeri;

D’oit vient, Princes, d’ols vient que vous fuyez ainsi? {1, 2}
Sto ovo preino taé bjeiite
O vitezi svud scijenjeni?

Venez en admirer avec moi les merveilles,
Princesse, (I, 3)

Hodi se mnom, diklo izbrana,
Da ljepote sej gledamo,

Ce paleis, ces jardins, ... (1v, 3)
Da i ohole ove dvore,
I ove lijepe perivoje. ..

Est-il pour nous, ma soeur, de plus rude disgrice,
Que de voir tous les coeurs mépriser nos appus. (l, 1)

Je li sestro na ovem svijeti,
Moze li se trud naé jedi?
Nasu lijepos 3to vidjeti
Da svak mrzi slabi i tlaéi.

Et Pheureuse Psyché jouir avec audace

»

" D’une foule d’amants atiaché a ses pas? (1, 1)

A da sama srecnae Psika
Puna slave i oholasti,
Mnoz uzive ljubovnika,
Ka je dvori, sluZi i Easti?
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Ces princes ont deux si bien senti vos coups. (I, 3)
Tako ova dva viteze
Mru za tobom, teznu i blide,

Qui, c’est mon fils, mais un fils qui m’irrite. (1v, 5)
Znam da je to moj sin, ru mene
Sad on vrijeda, pleie i tlaéi,

Mes yeux peuvaient revoir, ne fiit-ce qu'un moment,
Ce cher, cet adorable amant. (V, 1)

Da mi osvetne gnijev boZice
Jo3 dopusti jednom krati
BoZanstveno ono lice
Duiu duse mé uiivati,

Ponekad, dopunjujuéi izvornik, Sorkoédevi¢ se sluZi izrazima kojima
uzor 1 izver nije nalazio u franeuskom tekstu, bar ne u potpunosti.
Kzo i u prijevodima s latinskog i talijanskeg, kad su u pitanju bili
lirski pesaZzi, opisi Zenske ljepote, ljubavne izjave, ljubavni osjeéaiji,
Sorkodevié je posezao za onim veé priliéno otrcanim izrazima koji su
se proviaéili veé desetljeédima kroz mnogobrojna pjesniéka djela Dubrov-
¢ana. Od te baStine nije Sorkolevié zazirao, nego ju je svesrdno pre-
uzeo i usvojio. No iake te preuzete siare fraze nije resio ni dah svje-
Zine ni neko posebno, liéno obiljezje, ipak, vjeSto uklopljene u Sorko-
devidevo izlaganje, poprimile su neku melanholi€nu notn, dobile po-
sebnu draz. Uvjerimo se u to na primjerima:

Vos cheveux souffrent trop les caresses du vent. (11, 3)
Vid' kako ti vjetri mili
Cesto obtjelu pram zlaéeni.

Ou vous ne verrez rien gue votre éclat n’efface. (i1, 3)
U kijem neée¥ naé ljepote

Sliéne uresu rajskom tvomu;

Lice tvoje lijepos ote,

I priuze zdrak svakomu.

Je vois de voire teint les roses amorties
Marquer un déplaisir secret. (1. 3)

Vidim da se lica tvoga
Zorne ruse rumentlo,
Cje¢ nemira ne znam koga
U/ big &emin obratilo.
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Je vous aime, Seigneur, ... (Iv, 3)
Ja te ljubim i ljubila

Viku nijesam osvem tebe,

A tebe sam obljubila

Veé neg istu samu sebe.

Tournez les yeux vers moi, je suis encor le méme. (1V, 4}
Rajsku obrati tvu zenicu,
Svrni blagi pogled name,
I vidjeéei na mom licu
Sjat iste one slatke plame.

I u prijevodu Psyché susreéemo sve one karakteristike vokabulara,
sintaktitke i semanti¢ke osobine koje smo veé zapazili i u Sorkocevi-
cevim prijevodima iz latinske i talijanske knjiZevnosti. To su, vidjeh
smo, u prvom redu one jeziéne osobine koje su jos stariji dubrovacki
pisci preuzimali od sveojih latinskih i talijanskih uzora. Pred Sorkoce-
vicem prevodiocem stajala je bogata jeziéna bastina, jezik njegovih
predSasnika, veé izgraden i obogafen izraZajnim osobinama klasi¢nih
uzora. Zato je i njegov posao oko prevodenja bio laksi i jednostavniji,
a njegov udio u daljem razvijanju i bogaéenju jezika skromniji.

I prijevod Psyché, kao i ostali, pruza obilje primjera o preuzimanju
nekih znaéajki jezika kojima je izvornik pisan. To se u prvom redu
odnosi na francusku konstrukciju pour-tinfinitiv i sans-tinfinitiv,
koju susreéemo kod Serkodeviéa i onda kad je nopée nema u izvor-
niku.?® Tu su nadalje izrazi faire--infinitiv, feire-+imenica, kalkirani
prema francuskom uzoru, ali upotrebljavani i bez posredsiva uzora.*t

* Que pour dire que jai raison. (Prolog)
Neg za rijets
Da boljeti
Uzrok se imam razloZiti,

Quelgque chose de bien pressant
Vous doit a la chercher pousser tous deux, sans doute. (1, 2)
Trjebi kagod da stvar Psiku

Velika vas iskat sili,

Kad ste pomnju vi toliku,

Za iznaé je postavili.

Sans aller plus avant, ... (1, 2)
Bez da naprijed veé hodite
Et sans parler ni de rang... (lI, 1)
Bez na biée tve misliti.
. guel droit de beauté lui donne. .. (1, 1)
to joj razlog &ini imati.
Sont-ce des visions que je me mets en téte, (1, 1)

Jesu Ii ovo taite sjeni,
Ke mi ludo mislit Eine.
Un amas de trensports aussi doux qu'incornus
Aussi sensiblement tout a la fois vous touche, (11, 3)
I de ujedno sto poZuda
Nepoznanijeh boj ti &ine.
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Veé odavno udomaéen romanski nadin opisivanja pridjeva s prijedlo-
gom de redovito se susreée i u prijevodu Psyché,?* a ne zaostaje mnogo
za njim ni posvojna zamjenica svoj umjesto njegov.?® Dakle, sve one
veé poznate i uocene karakteristike.

Iz spomenntih znadajki Sorkedeviéeva prijeveda Psyché, a i onih
koje nismo posebno istakli, vidi se njegove sclidno poznavanje fran-
cuskog jezika i pjesni¢ke materije koju je prevodio. Iz razloga na koje
smo ranije upozorili Sorkoéevié je priSao francuskem tekstu s mnogo
painje i opreza. Valjda se zato u prijevodu i nisu potkradale greske
ni omaske, koje se inafe susreéu i1 kod odliénih znalaca jezika kad
prevode bez udubljivanja u pjesnic¢ku materiju. Prijevod Psyché ne
zaostaje nimalo za Sorkodeviéevim prijevodima Metastasija, Maffeija,
Ovidija. lako se u svim tim sluéajevima radi o raznorodnoj pjesniékoj
materiji, o raznolikom pjesnitkom izrazu, ipak sve te prijevode pove-
zuju odredene zajednitke znadajke, koje bi se mogle iskazati s neko-
liko osnovnih erta. Sorkodeviéevi stihovi nisu tek suvislo nizanje rijeci,
tafno i odmjerenc prenoenje izvornika, nisu to samo dokazi o pozna-
vanju jezika, o svladavanju materije, nisu ni vjezbe u odbrojavanju
slogova ni u odmjeravanju stihova. To je poezija Ovidija, Metastasija
i Moli¢rea izredena pjesnickim rekvizitima dubrovaékog XVIII stoljeéa,
jezikom bogatim, melodioznim, izraZajnom, gipkom frazom. Upravo
bi zbog toga trebalo da prihvatimo misljenje i sud Pura Feriéa, izraZen
u njegovu kratkom epigramu, ispjevanom, istina, u pohvalu Sorkode-
viéeva prijevoda Psyché? ali kojeg se osnovna konstatacija moZe da
profiri i na ostale Sorkoéeviéeve prijevode. Ovaj put bisme &ak mogli
da oprostimo Duru Feri¢u $to je, po starom obicaju, satkao epigram
bez podrobnijeg poznavanja materije koju hvali, i to zato 8to se sud
koji je donio, ma koliko uprosten i nerazraden, moZe doista prihvatiti:

Dum Veneris soboles Psichen vehementius urit,
Juppiter in Superas rettulit ecce Deas.

Hos bene carminibus retulit quod Sorgus, amores
Phaebus eum vatum caeiibus inseruit,

8 Descendez, mére des Amours. .. {Prolog)
Hodi majko od ljubaui,
Ils m’6tent tout cela, ces Dieux. (11, 1}

Ali sve ovo grabe meni
Sad bogovi gnjevni od nebi,
* Vous pouvez vous montrer pour finir son martyre. (I, 1)
Mozes joj se poé odkriti,
Svojijem trudim mir noseéi.
... ma bouche criminelle
D’avoir trop exigé de lui... (v, 1)
Usti izdavne, usti koje
Veliko su smionstvo imale,
Kad su rajsko ime svoje
Obaznati smione iskale.
2 Francisci Petri de Sorgo de Psyche Molerij Fabula, quam ex Gallico in Illyricum
concinnavit Carmen. To je 163. epigram iz spominjanog rukopisa broj 29 Bogifiéeve
biblioteke u Cavtatu.
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Malo je dubrovatkih pjesnika koji su zZivjeli i djelovali u XVIII
stoljecu, a uz ¢ija se djela nisu ouvali bar priblizni, ake veé ne taéni
vremenski termini njihova nastanka, kao §to je slucaj s knjiZevnim
djelom Franatice Sorkocdeviéa. Polazeéi od vijesti koju je zabiljezio
Appendini da je, naime, Sorkodevié¢ ve¢ u mladenackoj dobi jednom
elegantnom elegijom na latinskom jeziku izrazio Zelju da bude prim-
ljen u red karmeliéana, treba za plodovima njegove knjiZevne aktivnosti
tragati kroz onih pet decenija koliko je ta aktivnost mogla da traje. Pri
tom bi neke njegove radove mogli da poveZemo jedino uz godine Zivota
pojedinih li¢nesti kad su u pitanju prigodni stihovi koje im je Sorkocevié
ispjevao ili pak uz vrijeme nastanka samih pjesnitkih djela kad se
radi o Sorkolevifevim prijevodima iz talijanske knjiZevnosti. Ali ni
to ne dovodi do apsolutne taénesti. UJ svakom slu€aju pocetak njegova
knjiZevnog rada pada u vrijeme kad je veé uveliko poéeo da jenjava
rad u Akademiji »ispraznih«, u kojoj se cetvrt stoljeéa okupljac najveéi
dio knlturnih i knjiZevnih radnika Dubrovnika. Sorkogevi¢, mada nije
bio njen ¢élan, mogao je o njoj mnogo toga da ¢uje i od svog oca, koji
ie suradivao u Akademiji, a i od svog ucitelja Ludovica Morena, koji je
jedno vrijeme bio i njen predsjednik. No unato¢ tome 3to Sorkodevié
nije djelovao u vrijeme intenzivnijeg rada Akademije »ispraznih«, Sto
nije imao direktnog kontakia s njom, ipak su rezultati njegova kniji-
Zevnog rada bili preZeti arkadskimm duhom. To jo§ jednom potvrduje
poznatu ¢&injenicu da je dubrovatka akademija »ispraznih«, iako nije
bila arkadska kolonija, daleko vise pridonijela Sirenju arkadskog duha
i ukusa nego oZivljavanju knjifevnog rada u Dubrovniku.

Najveéi dio svoje prevodilatke aktivnosti Sorkodevié je — vidjeli smo -
posvetio Pietru Metastasiju, pjesniku Arkadije. Istina. Metastasio je
u to vrijeme bio neobi¢no eijenjen i slavljen pisac Sirom Evrepe, a
njegove melodrame odusfevljavale su kazaliSsnu publiku evropskib kul-
turnih sredita, pa bi se moglo primiietiti kako je i Sorkoleviéa za-
hvatila ta pomodna struja i da ga je Metastasiju priblizio upravo taj
veliki interes za njegova pjesnicka djela. To je svakako dobrim dijelom
ta¢no. Ima, medutim, jo§ jedna vaina Cinjenica. Sjetimo se Metastasije-
vih melodrama koje je Sorkotevié preveo: Didone, Demetrio, Kralj pa-
stijer, Ciro spoznan, Minteo, Artaserse. Taj izbor nije mogao biti slu-
cajan, iako je medu prevedenim melodramama bila i Didone, najpopu-
larnija i najviSe prikazivana. Sorkoéeviéu su, dakle, bile daleko bliZe
melodrame idiliéno-sentimentalnog, pastirskog karaktera nego one u
kojima su prevladavali viteSko-herojski clementi. Stavie, on je taj
idiliéni, melodramati¢ni svijet traZio i kod Moliérea. Take se i dogo-
dilo da je n vrijeme neobi¢éno Zivog interesa za Moliéreova djela u
Dubrovnikua, koji je urodio prijevedima i adaptacijama najvaZnijih
Moliéreovih komedija, Sorkoéevié prevee komediju-balet Psyché.
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Sigurno nije samo i iskijuéive zasluga dubrovacke gimnazije, u kojoj
je latinski jezik u potpunosti zamijenio materinji, a latinske pjesniitvo
bilo valjda najvaZniji predmet, 5to je Sorkodevié prevodio Ovidija.
Tradicije latinskog pjesnistva bile su, istina, uvijek Zive n Dubrovniku,
no interes za nj ponovo je ojatao upravo u vrijeme knjiZevne aktivnosti
Franatice Sorkoceviéa. Bio je to odraz onog pokreta u kulturnom i
knjizevnom Zivotu Italije koji je teZio za obnovem knjiZevnog ukusa,
za napuitanjem secentistickih manira u knjiZevnosti, a koji je svoj
najpotpuniji izraz nasao u programu rimske Arkadije. U teznji za kla-
sicnom jednostavnosti i €istim, smirenim pjesni¢kim izrazom, koji je
u svom knjiZevnom programu istakla Arkadija, ona je nuZne favorizi-
rala ne samo jezik klasika, kojim su ponovo propjevali mnogi arkadski
pisci, nego i klasiénu knjiZevnost. Upravo zato bi poticaj za Sorkoce-
viéev prijevod Ovidijevih Heroida trebalo djelomi¢no traiiti u klasi-
énom dubu i ukusu keoji je firila Arkadija, a koji je preko Akademije
»ispraznih« a i na druge nacine nafao put i do Dubrovnika,

Sorkoéeviéevi prijevodi Metastasijevih melodrama, Maffeijeve Merope
i Moliéreove Psyché ne pruZaju nam nikakvih moguénosti da odredimo
vrijeme njihova nastanka. Pitanje bez odgovora ostaje i onda kad
pekusamo da otkrijemo nije li bar neki od njih doZivie javnu izvedbu
na sceni dubrovadkog teatra. Dubrovaéki karnevali, medutim, rijetko
su prolazili bez kazalisnih predstava, bilo da su ih izvodili domaéi
diletanti ili putujuée kazalifne druzine iz Italije. Da 1i su Dubrovéani
uz Moliéreove komedije, koje su €itav niz godina razveseljavale kaza-
lisnu publiku, uz mnoge talijanske komedije, melodrame i opere vidjeli
na sceni bar neki od spomenutih Sorkoéevicevih prijevoda, ostaje i
dalje nepoznato. Dapace, neki detalji, kako je veé istaknuto, kao manj-
kavost scenskih uputa i didaskalija uopée, govore u prilog &injenici
da ih on nije ni namjeravao javno prikazivati. A to znadi da su njegovi
prijevodi bili dostupni samo uskom krugu citalaca i mada su se zatekli
u priliénom broju prijepisa, to jo¥ uvijek nije ni izdaleka moglo da
nadoknadi efekt koji bi se postigao Zivom rijec¢i na sceni. Zapravo je
to i njihov najveéi nedostatak. Utoliko prije 3to su se pojavili u vri-
jeme kad je njihovo postavljanje i izvodenje na sceni moglo da produzi
Zivot narodnoj rijeéi u dubrovackom Orsanu.

Prijevodima iz talijanske knjiZevnosti Sorkoéevié je unio dah svje-
Zzine u prevodilaéku aktivnest dubrovaékih pisaca, koji su paZnju ra-
dije obracali knjiZevnoj bastini nego novim pjesnickim ostvarenjima.
Odbacujuéi dopune i Sirenja izvornika veéeg obima, kako se bilo
nobicajilo jo§ od vremena Palmoti¢a, uglavnom na Stetu originalnog
pjesnickog djela, Sorkoéevié se najviSe priblizio zahtjevima i normama
ispravne prevodilatke tehnike, naravno u okvirima koje je njegovo
vrijeme diktiralo. Po tome bismo njegove zahvate u talijansku i fran-
cusku knjiZevnost trebali da oznadimo kao prelaznu etapu k novim,
modernijim shva¢anjima prevodilackog rada.
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