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BESJEDOVNI STIH U POEZIJ1
SLAVKA MIHALICA

Nada Radov¢ié

Sveudiliste u Zagrebu Filozofski fakultet

I. UVOD

1. Kako se vidi iz II. glave, Slavko Mihali¢ opéenito je smatran vodeéim pjesni-
kom svojega knjizevnog narastaja, ili bar jednim na njegovu vrhu, a mnogi ga smatraju
ijednim od vodedih predstavnika hrvatskoga pjesnistva cijele druge polovice 20. sto-
ljeca svih narataja.

Takvo mjesto u hrvatskoj poeziji zavreduje jednu temeljitu obradbu Mihaliceve
poetike. Takav prilog mogao bi biti koristan hrvatskoj znanosti o knjizevnosti uopée.

Izreceno je misljenje da je poezija Slavka Mihali¢a utemeljena na besjedovnom
stihu, 8to je prvi zapazio Ivan Slamnig’, a prihvatio Ante Stamac? U hrvatskoj teoriji
knjiZzevnosti taj se stih jos naziva i verbalnim, kakvo misljenje zastupaju Ivan Slam-
nig®, Zoran Kravart, dok Svetozar Petrovi¢® govori o rje¢nom stihu, Wortvers, word-
-verse, osnova stihu je rije, kada ona djeluje samostalno i nije u doticaju sa susjed-
nom rijedi. Taj terminolo3ki niz moZe eventualno izazivatii neke nesporazume, a zapra-
vo se radi o sinonimnim nazivima: njem. Wort, engl. word, lat. verbum i hrv. rije¢ obi¢ne
su istoznacnice, a i sama besjeda kao hrvatski arhaizam znadi takoder “rije¢”, iako u
suvremenome jeziku preteZe znatenje “govor, razgovor”. U svojim izlaganjima
Svetozar Petrovi¢® tradicionalnoj metrickoj tipologiji, za koju drZi da je razvrstana na
tri versifikacijska sistema: 1) kvantitativni, 2) silabi¢ki i 3) tonski, pridruzuje i tipologi-
jukoja polaziiod A. W. de Grootove i]. Lotzove Klasifikacije. Polazeéi od de Grootove

Slamnig, lvan, Hrvatska versifikacija, Zagreb, Liber, 1981, str. 82.
Stamacé, Ante, Fussim, Split, Logos, 1989, str. 209.
Slamnig, Ivan, Hrvatska versifikacija, 1981, str. 7.

Kravar, Zoran, Tema “stih”, Zagreb, Zavod za Znanost o knjiZevnosti Filozofskoga fakulteta Sveudilidta
u Zagrebu, 1993, str. 45. BiljeSka 23. Kravar se sluZi i terminom “’besjeda’”, str. 32.

Petrovié, Svetozax, Oblik i smisao, Novi Sad, Matica srpska Novi Sad, 1986, str. 26.
€ Ibidem, str. 25-26.
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Klasifikacije Petrovi¢ navodi Cetiri temeljna tipa stiha: 1) slogovni ili izosilabicki, 2)
akcenatski ili alternirajudi stih s dvjema podvrstama: naglasni i kvantitativni stih, 3)
Wortvers, word-verse, rje¢ni stih, 4) stih skupina rijedi. Klasifikacija Ivana Slamniga’, koja
se takoder drZi de Grootove tipologije, prili¢no se poklapa s navedenom Petrovicevom,
ali s nekim terminologkim razlikama, a glasi: 1) izmjeni¢ni (alternativni) stih, unutar
kojega su akcenatski i kvantitativni stih, 2) slogovni (silabicki) stih, 3) besjedovni (ver-
balni) stih, 4) stih skupina rijed, sintagmaticki stih. Ivan Slamnig je precizniji u odre-
divanju pojma besjedovnoga stiha, kada navodi kako je temelj tomu stihu fonetska
rije¢ s istim ili pribliZno istim brojem fonetskih rije¢i u stihu, od Petroviceva odrede-
nja, koje se odnosi na samostalnost same terijedi ustihu, kada se rije¢ ne ulijeva jedna
u drugu, odnosno karakterizira ju nepretakan]e Medutim, ta se dva odredenja ipak
na neki na¢in nadopunjuju, pa nalazimo kako obojica u svojim tipoloskim odrede-
njima slijede nizozemskog teoreticara stiha A. W. de Groota, koji je napisao knjigu
Algemene versleer. Petrovic® takoder svojoj Klasifikaciji jo$ pridodaje jednostavni i kom-
pleksni stih, prema Lotzu. Opcenitose o besj edovnom stihu govoriu I glavi. U ovom
je radu prihvacen prijedlog prof. Ante Stamaca da se obradi taj problem, da se po-
drobno analizira Mihaliceva poezija u tome pogledu.

Kako bi se ustanovilo u 'kojoj j je myjeri besjedovni stih karakteristidan za pjesme
Slavka Mihaliéa (o tome se govori u IV. glavi), a u kojoj su mjeri za nj vazne ostale
znacajke (o tome u V. glavi), potrebno je bilo raspolagati ukupnim pjesni¢kim opu-
som Slavka Mihali¢a, u autenti¢nom obliku, uz registraciju svih promjena koje je
pjesnik unosio u razna izdanja. Tako se vidi i razvojna linija, a podrobnosti raznih
izmjena daju dragocjenu gradu za proucavanje i poetike i samoga stvaralackog pro-
cesa.

U tu je svrhu kao priprema za ovu radnju, ali izvan nje, izradena kompleh{a bib-
liografija svih pojedinih pjesama u svim do sada objavljenim zbirkama, uklju¢ujudi i
dvojezi¢ne, u antologijama, a najveéim dijelom i u periodici, osobito kada je prva
verzija bila objavljena u kakvu ¢asopisu ili novinama, sa svim izmjenama. Ta ée se
bibliografija, pripremiti za tisak nakon predaje ove radnje za obranu, a ovdje ¢e sluZiti
samo kao grada na temelju koje ée se pozivati na originalne izvore.

2. to se tice strukture same radnje, ona se sastoji od sedam cjelina: I. Uvod, TI.
Mjesto Mihali¢eve poezije u hrvatskome pjesnistvu druge polovice dvadesetoga sto-
ljeca, IIL. Slobodni, osobito besjedovni stih u hrvatskoj teoriji knjizevnosti, IV. Besje- ‘
dovni stih u Mihali¢evoj poeziji, V. Ostale formalne zna¢ajke Mihali¢evih stihova, VI
Zakljucak, VIL Biljeske i literatura. U IL. je glavi dan pregled vrijednosnih sudova u

7 Slamnig, Ivan, Hrvatska versifikacija, 1981, str. 6-7.
Petrovi¢, Svetozar, Oblik i smisao, 1986, str. 27.
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hrvatskoj kritici i znanosti o knjiZevnosti o Slavku Mihali¢u, prvenstveno onih koji
usporeduju Slavka Mihalica s drugima, uz kratak zakljucak. SadrZi i usporedivanje
Mihali¢eve poezije s poezijom drugih hrvatskih pjesnika ne u vrijednosnom nego u
opisnom smislu, 3to je za njega karakteristiéno u usporedbi s drugima. U IIL. se glavi
obraduje slobodni stih u hrvatskoj teoriji knjiZzevnosti i u okviru toga govori se i o
besjedovnome stihu. Slobodni je stih tu izlozen po autorima, plus videnje Recnika
knjizevnih termina® na samome pogetku navedene glave. U IV. se glavi obraduje Mi-
haliéev stih s pozicije metrickoga aspekta stiha, uz pregled ocjena pojedinih autora
koji Mihali¢evu stihu prilaze s razli¢itim gledistima: metri¢kim, metametrickim®, sti-
listickim. Slijedi obradba eufonijskih elemenata u Mihalicevu pjesnistvy, analizira'se
fenomen asonance i aliteracije, zatim se interpretiraju razli¢ita ponavljanja rijedi, grupe
rijedi i reCenica, posebno se analiziraju ponavljanja Koja su vezana uz naslov pjesme,
izdvaja se i jedan specifi¢an oblik ponavljanja koji je vezan uz mjesto u stihu: anafo-
ta, epifora, anadiploza, te paralelizam. Nakoncu je dan i pregled mifljenja pojedinih
autora koji se zanimaju za stilisticku i poeticku stranu Mihaliceva pjesni¢kog jezika, a
to obrazlazu u svojim izlaganjima. U V. je glavi obradena formalna struktura Mihaliceve
pjesme, od kakvih je sve oblika ona sastavljena, pa izdvajamo: izdvojeni stih, distih,
tercet, katren, ostale “strofe”, “sonet”, stihitki oblikovana pjésma, pjesma oblikovana
na imicevski nacin, te strofoid. )

° Reénik knjizeonih termina, Beograd, Nolit, 1985.

® o metametrickoj funkciji stiha i oblika govori se u radovima Svetozara Petrovia, osobito u knjizi Oblik
i smisao, 1986.
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II. MJESTO MIHALICEVE POEZIJE U HRVATSKOME PJESNISTVU
DRUGE POLOVICE DVADESETOGA STOLJECA

Jedva da postoji ijedan iole istaknutiji hrvatski knjiZevnik ili knjiZevni kriti¢ar koji
nije niSta napisao o Slavku Mihali¢u i njegovoj poeziji, a pisali su o njem ne samo
hrvatski pregaoci na knjizevnom polju. Beskrajni su osvrti na pojedine Mihali¢eve
zbirke, studije o njegovu pjesnistvu uopée, rasprave o Mihalicevu stihu i poetskom
izrazu, o motivima i duhu njegove poezije. Mihali¢a éemo nadi u dnevnicima i tjed-
nicima, u knjiZevnim ¢asopisima i zbornicima, u predgovorima pojedinim Mihalievim
izdanjima, u raznim zbirkama rasprava i eseja, ili ak u posebnim knjigama posvece-
nima Mihali¢evu stvaraladtvu. U tome mno$tvu tekstova nazire se ili se izri¢ito navo-
di misao da je Mihali¢ najveéi hrvatski pjesnik druge polovice XX. stoljeca. To onda
opravdava napore da se sustavno raspravi narav i struktura stthovnoga izraza takva
velikog pjesnika, §to je zadacom ove radnje, ali ujedno zahtijeva da se zaokruZe i
sistematiziraju sama migljenja koja se izri¢u o pjesniku Slavku Mihali¢u i koja zapra-
vo govore o mjestu Mihaliceve poezije u hrvatskoj knjizevnosti. Ovdje se iznosi pa-
norama raznih sudova koji osvjetljavaju Mihalicev pjesnicki lik s ove ili one strane,
pa ako ima i neslaganja u tome koji momenti pretezu u Mihali¢evoj poeziji, u vrijed-
nosnim je sudovima ipak uglavnom opca suglasnost. To nije est slu¢aj kada je rije¢ o
¥ivome pjesniku, ¢elée se iznose suprotstavljeni pa i posve-opre¢ni sudovi o suvre-
menim pjesnic¢kim opusima. Ve¢ sama ta ¢injenica govori mnogo o Mihali¢u i uvje-
renasam da ée danagnje shvacanje o mjestu Mihali¢eve poezije u hrvatskome pjesnist-
vu ostati u glavnim crtama i u gledanjima bududih narastaja na hrvatsku knjizevnost
nase epohe.

Ivo Franges smatra da je Mihali¢

“jedno od najsnaznijih imena suvremene hrvatske lirike. (...) ObiljeZen kao
‘najlucidniji poslijeratni hrvatski pjesnik’, kao ‘moZzda najdublji evokator
egzistencijalnih situacija u modernoj hrvatskoj lirici’ (...) Jednostavno re-
¢eno, Mihali¢ je izrazit pjesnik modernog ¢ovjeka; subjekt njegove poezije
zapravo je ‘Covjek u situaciji’; (...) njegova je poezija okrenuta prije svega
zbiljskom, postojecem Zivotu.”"

Isto tako Franges isti¢e “da poezija Slavka Mihali¢a znadi medas u razvoju hrvatske
lirike poslije drugoga svjetskog rata.” Usporedujuéi poeziju Jure Kastelana i Vesne
Parun s poezijom Slavka Mihaliéa, naglasava “da je njihova poezija, uza sve lomove
i tragitnosti motivike, poezija klasi¢ne egzaltiranosti Zivotom” dok poezija Slavka
Mihali¢a
Tangeé, Ivo, “Slavko Mihali¢”, u: Mihali¢, Slavko, Ispitivanje tidine, Ljubljana - Zagreb, Zalozba

Mladinska knjiga, 1990, str. 5.
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“znadi akt egzistencijalne sumnje kojom ¢e biti obiljeZeno hrvatsko pjesnist-
vo te generacije. Ako su Kastelan i Parunova svijest o postojanju i radost
pjevanja crpli iz regenerirane spoznaje o potrebi i potvrdnosti bivovanja,
od Mihali¢a dalje hrvatska je poezija globalnu, totalnu ugroZenost poje-
dinca podigla na visinu poetike.”*?
Franges to ocjenjuje kao “vracanje kranjéevicevskom pesimizmu.” Mihalicev go-
vor karakterizira kao )
“lagodno kolokvijalan, obi¢an, svakodnevan; ali, kako pjesma odmice,
obitnosti postaju znakovite, kolokvijalnost rada stravi¢énu akustiku, a ¢itatelj
se nenadano zatjece u bezgravitacijskom prostoru u kojemu je svaka kret-
nja moguca, svako rjeSenje zajamceno; osim onoga ‘pravoga’, za kojim
prirodno tezi subjekt.”
To je po Frange3u “poezija frustriranosti”,® pa Mihali¢a parafrazira Mato$evim
oblacima
“‘Stihovi, teski, crni, zabrinuti stihovi. Stihovi kao misli! A pod stihovima, i
u stihovima...” zabrinut, progonjen, ucijenjen ¢ovjek, - tih i neduZan.”*

Franges$ dakle smatra da vrednovanje Mihali¢a kao pjesnika nije dostatno ako se
ne uzme u obzir i vrijeme u kojem pjesnik Zivi. Stavlja akcent na poznavanje toga
vremena i izostanak prave slobode stvaranja u njemu. S tim u svezi

“bez poimanja trenutka u kojemu su izlazile prve Mihali¢eve pjesme, ne-
mogudée je spoznati novinu, gradansku pa prema tome i poetsku hrabrost
njegovih stihova iz 1954, 1956, 1957 (...) Tako Mihali¢eve pjesme, neizravno
a ipak toliko rjeéito, govore o nasoj proglosti i o nasem bicu (...) ¢ine dio
nadeg poimanja hrvatskoga pjesnickog govora.”®

Antun Soljan uoéava pak nesto to je vrlo bitno i karakteristiéno za Mihali¢a, to
jest
“$to njegovo djelo, iz pjesme u pjesmu, iz zbirke u zbirku, pokazuje usre-
dotocenost, stegu i upornost jednog talenta koji je od pocetka radio na sebi
dosljedno i neStedimice, sa sustavno$éu kakvoga rudara.”%

Mihali¢ doraduje, dotjeruje, preinacuje svoje pjesme iz zbirke u zbirku da biizraz
njegovih stihova bio to lapidarniji i funkcionalniji. To je poezija u kojoj

Sve ibidem, str. 5.
3 Sve ibidem, str. 6.
Ibidem, str. 7.-
B Ibidem, str. 6-7.

Soljan, Antun, “Uvod u pretitavanje Slavka Mihali¢a”, u: Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, Zagreb,
Naprijed, 1988, str. 305.
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“nema puno formalnih avantura (‘najveca pustolovina cvijet je u ¢adi vode’),
anema ni puno stranputica (...) samo tezih i laksih zapreka (...) samo kracih
ili duljth predaha da bi se opet krenulo korak dalje.”?

Rijec je “o napredovanju, da se pred nadim o¢ima zbiva jedno ocito sazrijevanje i
da su, $to se za malo pjesnika moze redi, pjesnikove posljednje pjesme ujedno i nje-
gove na]bol;e Soljan razmatra takoder vezu pjesnika i vremena. To

“su poglavlja osobne duhovne biografije (...) koliko nam govore o pjesniku
i raskrinkavaju ga, toliko opisuju i raskrinkavaju vrijeme, kojega je on
upravo najparadigmatskijim pjesnikom (...) u njoj je uvijek kompletan o~
vjek, covjek sa svojom svakida$njom, zbiljnom, temporalnom dimenzi-
jom.”18

Sam Mihali¢ o tome kaze u listu Slobodna Dalmacija:
“Nisam prestao pisati ni za vrijeme rata, i to se u pjesmarna moralo osje-
titi, jer nisam od onih koji mogu Zivjeti u ‘kuli od bjelokosti’, nego sarn du—
boko ‘uronjen u pe¢ sada$njosti”.*®

Soljan se identificira s Mihali¢evom poezijom:

“U mojim o¢ima Mihaliceva poezija na takvom ispitu istinitosti prolazi
kao da su ispitna pitanja upravo za nju skrojena. Dok je ¢itam meni se ¢ini
dau l'l]OJ nalazim svoju sudbinu, kao da je od istog Krojata. Uvijek sam je
tako i ¢itao: ne kao promatra sa strane, nego kao da je 0 meni. Kao §to nju
mjerim sobom tako sam i sebe uvijek mjerio njom. Njena valjanost nije za
mene pitanje pukog estetskog suda, nego pitanje osobno i sudbinsko. Sklon
sam stoga vjerovati da se bez takvog éxtan;a ta poezija ne dade pravo ni
razumjeti.”®

Vrednujudi Mihaliéevu poeziju, Soljan kaze: “Mihali¢evi stihovi su tocka u kojoj
se hrvatsko pjesnistvo najvise pribliZilo veli¢ini.” No onda kriti¢ki nastavlja:

“Ali svakako valja inzistirati da ju se Cita u njenom pravom kontekstu, jer
ona sama izridito zahtijeva takvo itanje (...) bez njega, ona bi se nekome
mogla udiniti neobvezatnom igrom s modernisti¢kim op¢im mjestima —
egzistencijalistickim pesimizmonm ili filozofijom apsurda - kako su je kat-
kad znali olako procitati njeni prvi kriti¢ari.

Ibidem, str. 305.
Sve ibidem, str. 306.

Skunca, Andriana, “Slavko Mihalié. Duboko u pedi sadasnjosti”, Slobodna Dalmacija, 10,11.112. travnja
1993, str. 39.

Soljan, Antun, navedeno djelo, str. 307.
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Genealogija Mihali¢eva. pjesnistva na svjetskoj pozornici genealogija je
romantickog iskustva. Da bi se ucrtalo njegovo. mjesto na tom genealo§kom
stablu, treba (...) i krenuti od polaziéta koje je formulirao Matthew Arnold,
piSuéi o Wordsworthu, da je ‘poezija. u osnovi kritika Zivota’ (...) izraziti
primjer frustrirane pjesnicke polemike sa zblljom G

Glede toga sukoba s Zivotnom stvarnosti i njezinim protuslovljima, Soljan uka-
zuje da je Mihali¢ zapravo

“jedan od onih pjesnika kojemu bi valjalo uvn]ek drzati na umu biografi-
juigdje biljeske o povodu pojedinih pjesama ne bi bile izlidne (...) toje pjes-
nik izrazito svjestan i artikuliran kada je rije¢ o povijesnosti njegove Zivot-
ne i pjesnicke sudbine (...) pokazuje kompleksnost puptane veze njegova
pjesnikovanja sa zbiljom (...) Mihali¢ svoje stihove ‘realizira iz iskustva ne-
posredne povijesne realnosti’, i, nazvali su zgodno taj dvojni love-hate odnos
prema zbilji ‘kapricioznim prijateljstvom s najneprijateljskijim situacija-
ma’."#

Soljan to argumentira pjesnikovim stihovima i pjesnikovim citatima:

“U razgovoru u listu Telegram,® prije gotovo dvadeset godina, govoreéi o
svom Segrtovanju ‘ljepoti i mudrosti’, Mihali¢ kaze: ‘sve dok se jednoga
dana, dovoljno sabran, nisam upitao o nasoj sudbini $to je postavljala sve
bezobzirnije zahtjeve, a sve je manje vodila raduna o meni’ — nazna¢ujudi
taj sabrani dan kao pocetak svog pjesnikovanja. Otkrio je pjesni$tvo ‘kao
oblik suprotstavljanja’. (...) ‘Smije#no je kad se sjetimo kako to danas zvudi
obitno’, kaze dalje Mihalié, podsjecajudi na kusnje poezije u teZim razdob-
ljima i na predah u njenom dijalogu sa zbiljom, ali ne vidi u tome trajnu
nadu, nego: ‘Nije li to pouzdan znak da nas ¢ekaju nove zagonetne kus-
nje. Ni ja ne bih Zelio da mi promaknu ..

Soljan dalje slikovito kaze “ta poezija je poput nekog kaleidoskopa nasih biografija,
u kojem se mijesa zrijenje i osipanje nasih spoznaja o vlastitoj sudbini”?, te ukazuje

Sve ibidem, str. 307.
Ibidem, str. 308.
32U prilogu, “Osluskivanje druge strane. Dvije znacajke Mihaliéeva pjesnistva”, SLAVKO MIHALIC -
prilog lista Telegram, priredio: Ante Stamac (izbor pjesama, odlomci iz kritika V. Zuppe, Z. Mrkonjica,
B. Miljkoviéa, I Zidi¢a, M. Vlaj¢ica, V. Krmpoti¢, M. Perviéa, J. Pupatica, S. Leovca, B. Donata, M.
Danojli¢a, B. Popovica, M. JuriSevica, A. Soljana, te tekst Slavka Mihalica), Zagreb, 31. hstopada 1969,
str. 13,

% Soljan, Antun, navedeno djelo, str. 308-309.
5 Ibidem, str. 309.

B
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da “on Zivii pada sJjudima svoga doba - distanca prema ‘drugima’ mu je strana— zna
da nema drugog doba osim svoga.”*
Soljan tu uotava da
“pitanje ‘kako sudjelovati’ pretvara se samo u pitanje 'kako najcasnije
odustati’. (...) Dvije navedene tocke medasi su Mihali¢eva pjesnitkog puta
u relaciji prema zbilji. Na toj se relaciji grade i Mihali¢eva egzistencijalna
pitanja. Zbog toga su njegovi ugodaji uvijek u stanju neke dvojnosti: izmedu
gladi za obmanom i proziranja svih obmana, izmedu himnike i gnusanja,
izmedu vizionarskih obecanjai totalnog defetizma, izmedu vizija strijeljanja
i masnih konopaca s jedne strane ili ¢arobnjastva i éudotvorstva s druge,
izmedu progona makar i darezljivih, i darova, uglavnom otrovanih.””

Soljan Mihali¢evu egzistencijalnu problematiku argumentira rije¢ima iz samoga
njegova pjesnickog korpusa. Ukazuje na “Mihalicevo pjesnitko razmisljanje o pje-
vanjui pjesniStvu”?, a takoder i na temu “ljudske neiskoristenosti”®, teme koje se ucesta-
lo provlace kroz Mihali¢evo djeloA Soljan zato ocjenjuje ovako Mihalica:

“unatot istan¢anosti i zamr3enosti svoga izraza, unato¢ tamnosti i dubini
njegovih tema, svog eklatantnog modernog izraza, Mihali¢ je postao jedna
od najrjedih zvjerki novije literarne scene - istinski popularni pjesnik (...)
To je ona vrsta popularnosti koju bismo mogli usporediti samo s onom nasih
najvecih novijih pjesnika, Kranjéevica ili Ujeviéa, kojih je on, uostalom, le-
gitimni duhovni i pjesni¢ki potomak.”*

Treba znati da je Soljan jo§ prije vise od tri desetljeca izritito deklarativan, jasan,
precizan u konstataciji:
“Poezija Slavka Mihalia najizrazitiji je i najprogramati¢niji primjer poslije-
ratne generacije hrvatskih pjesnika, ‘generacije hladnog rata’, i u njemu su
se nasla i integrirala gotovo sva znacajnija obiljeZja tzv. Malodusnih, ‘no-
voga vala’ nade poezije (...) pjesnik s poslanstvom (...) moZe smatrati glas-
nikom ovoga doba i ovih pokoljenja.”*

Senzibilitetom umjetnika i intelektualca Soljan vidi Mihali¢evu poetsku proble-
matiku, oStroumno izdvaja ono $to je karakteristi¢no, bitno, zna¢ajno i znakovito za

Ibidem, str. 310.
Ibidem, str. 311-312.
Ibidem, str. 312.
ITbidem, str. 314.
Ibidem, str. 316.
Soljan, Antun, “Knjiga godine. Slavko Mihali¢: ‘Godinja doba’, vlastita naklada, Zagreb, 1961, Tele-
gram, Zagreb, 2. 11. 1962.
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Mihali¢a. U Soljanovoj ocjeni vidi se element humanosti, koja je u velikom omjeru
prisutna u Mihaliéa. Ona se izravno i neizravno provladi kroz tkivo Mihali¢eva poet-
skog govora. No zanimljivo je i Soljanovo videnje Mihali¢eva pjesnitkog jezika.
“Slavko Mihali¢ je jedan od onih ‘rodenih’ pjesnika, kojima autohtoni po-
etski govor na materinjem jeziku leZi posve prirodno, nenamjesteno i iz-
vorno. Melodika njegova stiha ¢ini se kao da je srasla s melodikom jezika,
a njegove formulacije kao da su oduvijek bile prisutne u samom ‘jezinom
milliew’. Njegova poezija danas pruza utisak, kao da je jedno od onih toli-
ko jednostavnih otkri¢a, da je svakome moglo pasti na pamet. Taj utisak
neartificijelnosti potje¢e nesumnjivo iz dva izvora: prvi je prirodni rast nje-
gova izraza iz naSe meduratne tradicije, povezan s pedantnom brigom oko
jezika, a drugi - aktualnost njegove tematike i ideja. Izgradujudi svoj li¢ni,
osebujni, a opet tako prirodni izraz, Mihalié inzistira na pojednostavljenju
literarnog idioma na obnovi i preporodu pojedinih arhaizama, rafinirajuci
neke sasvim jednostavne sintakticke oblike, podiZu¢i svakodnevno govor-
no u sferu simboli¢nog, glatajuéi svoj jezik:s mnogo ukusa, skrupuloznosti
i kontrole. Ta usmjerenost u gradenju izraza nerazdvojno je povezana s
usmjereno$éu onoga, $to pjesnik ‘hoce dakaze’. Jer zaista Mihalicu je uvijek
od primarne vaznosti-komunikacija odredene koncepcije svijeta, jasnoca
saopcavanja ideja, kojima je opsjednut.”*

Kao i vecina kriti¢ara i Vlatko Pavleti¢ ustanovit ¢e da su Mihaliceve
“zbirke prili¢no koherentne, ujednatene i medusobno se u pogledu vrijed-
nosti veoma malo razlikuju. Mihali¢ je poseban slu¢aj pjesnika koji se mi-
nimalno mijenjao, jednostavno stoga $to se odmah javio zrelim radovima i
jer je svoje prve domete Cedce potvrdivao nego $to ih je nadmasivao, ali to
mu je bilo sasvim dovoljno da zauzme visoko mjesto u suvremenoj hr-
vatskoj poeziji, (...} Pred nama je izrazito egzistencijalno pjesnistvo; Mihali¢
je pjesnik egzistencije, a ne metafizicki nastrojeni tragalac za esencijama.
To znati da grada koja se transsubjektivno integrira u njegove pjesme nisu
bitnosti i pojmovi, nego egzistencijalije i odnosi. Subjekt Mihali¢evih pje-
sama je osamljen i ugrozen Covjek, ¢ovjeku situaciji, suocen sa zivo-
tom kao trajnim izazovom i neprestanom opasno3cu, a ne covjek opcenito
niti samo jedincat ¢ovjek to se opaja subjektivnim dojmovima i raznjezuje
vlastitim ¢uvstvima. (...} Nitko od ozbiljnih kriti¢ara nije dosad uvjerljivo
doveo u pitanje ne samo vrijednost, nego i tzv. ‘proZivljenost’ Mihali¢evih
stihova. Kao svi egzistencijalisticki nastrojeni pisci, i Mihali¢ je suZivljen s

% Navedeno mijesto iz Telegrama 1969, v. biljesku 13.
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konkretnim ljudima u presudno vaZnim situacijama; on nije promatra¢
nego sudionik; i sve $to pjeva da se dogada, njemu se, i nama se uistinu
dogodilo ili ée se dogoditi. Bez pretjerivanja: biografi ¢e imati sjajno zado-.
voljstvo da utvrde kako je pjesnik intuitivno evocirao situacije i dudevna
stanja u koja su on i neki njegovi suvremenici dospijevali tek naknadno, i
to neminovno iako postepeno, a samo djelomice iznenada i slucajno. {...)
Sva filozofiénost Mihali¢evih pjesama izvire iz pjesnikove sposobnosti pois-
tovjedivanja u prozivljavanju zbiljskih represalija i realija pre¢is¢enih do
univerzalija. Misaonost Mihali¢evih stihova zasnovana je na poznavanju
Zivota, a ne na razumovanju i mudrovanju o njemu.”* '

Poput Soljana i mnogih drugih i Pavleti¢ dakle ukazuje na vezu pjesnika i vreme-
na u kojem Zzivi. No Pavleti¢ govori medu inim i o bliskosti Mihali¢a i Mounierova
personahzma

“pozorna ée komparatlvna ras¢lamba utvrditi i frapantnu uklopivost vedine
Mihaliéevih stavova u programatski izdvojen ogranak egzistencijalizma
zvan ‘personalizam’, iako je sasvim bjelodano da o nekom - ni izravnom
ni posrednom - utjecaju ne moze biti govora.”*

Cvjetko Milanja to Pavleticevo misljenje ovako komentira:
“Mihali¢evo pjesni$tvo jest personalno, ali u smislu éubjektivnosti, u smislu
opjevavanja stanja subjekta, kako Ce se vidjeti, a ne u uskom smislu Mou-
nierova personalizma. Ako ho¢emo cjepidla¢iti moZemo reéi ¢ak i u tom
smislu, ali uz ehmmaa]u kristovstva $to opet dakako nije viSe Mounierov
personalizam.”®

Pavleti¢ dalje razmatra
“zaista ostaje otvoreno pitanje u kojoj je m]en Mihali¢evo egzistencijalno
Pjesnistvo vezano za egzistencijalizam, a u kojoj ga mjeri valja smatrati sin-
hronom izogenom pojavom prirodno proizi$lom iz pjesnikove odlu¢no
ispoljene intencije da svjedodi prije svega o ljudskoj egzistenciji u konkret-
nom svijetu i iz njegova odgovarajudeg ukusa.”*

Pavleti¢, Vlatko, Klopka za narastaje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihalica, Zagreb, Naprijed,
1987, str. 12-14.
Ibidem, str. 14.
® Milanja, Cvjetko, “O nekim aspektima Mihali¢eva pjesnistva”, Republika, XLIV, br. 5-6, Zagreb, svibanj-
-lipanj 1988, str. 15.
Pavleti¢, Vatko, navedeno djelo, str. 14
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O utjecaju Nietzschea na Mihali¢a Pavleti¢ kaze:

“Utjecaj je bio svestran i ostavio je dubok trag, kako u teksturi Mihalicevih
pjesama tako i u sloju ideologema. Subjekt Mihali¢evih pjesama je frustri-
ran, ali istovremeno i ¢ovjek tvrde spoznaje, nepokoleban u odlu¢nosti da
brani svoj slobodni status od pritisaka i prinude razli¢itih priru¢nih susta-
va koji se javljaju kao represivne sile 3to bi¢a niveliraju opredmecujudi ih i
opredmeéuju ih nivelirajudi ih, a to je i Nietzsche promicao (u Antikristu i
drugdje), razobli¢ujuéi ‘potrebu za vjerovanjem’ i podredivanjem dogmi
kao ‘ljudsku potrebu za slaboséu’?.

Pavleti¢ vidi da su i Nietzsche i Mihali¢ antidogmatici, nonkonformisti, poezija
obojice nabijena je elementarnim revoltom i pobunom, za obojicu karakteristi¢an je
stil aforisticki, paradoksalan, lapidaran. Recenice u Nietzschea, odnosno stihovi u
Mihali¢a nepovezane su jedinice izraza, zasebne. Na primjer, u Nietzschea u Tako je
govorio Zarathustra svako poglavlje moZe se Citati izdvojeno, kao cjelina za sebe, a tako-
der u okviru jednog poglavlja svaka recenica za se, 5to je takoder znacajka Mihalicevih
stihova. Karakteristi¢na im je samostalnost, ali posto su podlozni zakonu jednoga sti-
la, smisaono su povezani i unato¢ spomenutoj slobodi, samostalnosti medusobno su
uvjetovani. Misao u obojice najcesce je protusiovna. To su samo neki od aspekata.
Svakako treba posebno naglasiti paradokse koji su izraziti i u Nietzschea i Mihalica.

Pavleti¢ uocava:

“Ako je nesto Mihali¢ od Nietzschea naucio, onda je to prije svega — izrica-
nje Zivotnih, egzistencijalnih istina tako da djeluju paradoksalno i da u naj-
vecoj mogucoj mjeri privuku pozornost ne samo na ono $to je u njima obi¢-
no skriveno, vec i na ono pred ¢im mnogi namjerno zatvaraju o, kao i na
ono, 5to se nikako ne bi moglo otkriti kad bi se gledalo samo njih, ne videdi
uz njih, i u njima samima, i kroz njih - njihovu vlastitu suprotnost.”*

Obojica teZe rusenju laZi. Polazedi od filozofskih gledista Emmanuela Mouniera
iz Uvoda u egzistencijalizme, gdje osam glavnih tema (“1. Slu¢ajnost ljudskog bica. 2.
Nemo¢é razuma. 3. Bacenost ljudskog bica u svijet. 4. Krhkost judskog bica. 5. Alijenaci-
ja. 6. Konat¢nost i presnost smrti. 7. Samoda i tajna. 8. Nistavilo.”* &ine srZ egzistenci-
jalisticke filozofije, Pavleti¢ nalazi u Mihalica §iri tematski krug od navedenih Mouni-
erovih okvira, a mislim kako treba dodati da su i idejna polazita tih dviju tematika
razlicita. Pavletic kaze

% Ibidem, str. 15.
® Jvidem, str. 23.
* Ividem, str. 48.
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“da su glavne egzistencijalisticke teme ujedno i njegove tematske domi-
nante, ali da on svoju intencionalnu zainteresiranost za poloZaj Covjeka pro-
teZe iizvan toga tematskog kruga. Mihali¢ pjesnicki svjedo¢i o nesigurnos-
ti 1 krhkosti covjeka ba¢enog u neprijateljski svijet, 0 njegovoj alijenaciji i
nemodi pred razornim, depresivnim i represivnim silama, o egzistencijal-
noj samoci i neprestanom suocavanju s prijetnjom smrti, o razumu koji
nerijetko mora ustuknuti pred brahijalnom stihijom, kao i o ¢ovjeku dove-
denom u dramatske tzv. ‘grani¢ne situacije’, pa se i time, eto, uklapa u odgo-
varajucu struju poslijeratne knjizevne avangarde koja to ve¢ odavno nije.”*

Zasamog je pak Mihali¢a odlu¢an i bitan odnos intelektualnoga i emocionalnoga

u njegovu stvaranju, upravo, njegova stvaralackog rjeenja toga odnosa. U tom je
smislu vrlo precizna Pavleticeva formulacija

“Mihali¢eva, misaono$¢u nabijena poezija primjer je takvog sras¢ivanja
emocionalne i intelektualne sastavnice, jer ono $to je kod ovoga pjesnika
za¢udna misao uvijek ima pokri¢e u izvornoj emociji (a i kod ¢itatelja emoci-
ju potice!), a kad se ipak objavi neka naoko osamostaljena emotivna struk-
tura u njegovu opusu uvijek se ispostavlja na kraju da je to samo pozadina
jednom od njegovih brojnih paradoksalno zaostrenih misaonih obrata. (...)
Mihali¢ ne zastupa ni jedan Visi Smisao, iako se to od njega ocekuje, ali da
ni Besmisao nije njegov nazor, premda ga u svemu §to zapaza - nazire, U
Mihaliéevoj poeziji dolaze do punog izrazaja varijantno neprestano obo-
gacivane tri glavne teme vezane (1) za strah, jezu i tjeskobu egzistencije,
zatim (2) za smrt kao neodvojivu sastavnicu Zivota i (3) za uvidanje kako
je Zivot pojedinca obiljeZen ne samo vitalnim usponom i neizbjeZnim pa-
dom, nego i kona¢nim egzistencijalnim neuspjehom i gubitkom koji anu-
lira sve potetne dobitke.”*! '

U okviru tih spomenutih tema izdvojit ¢e Pavleti¢ motive kao §to su “tema-

tizirani motivi: poraza, predaje, izdaje, onecovjedenja i posvemadnjeg rasapa. (...)
motive neiskoristenosti, odbacenosti, suviSnosti i samoce”%, a takoder i motiv koji je
povezan “s prastarim mitom o padu covjeka“?, O mnogozna¢nosti Mihali¢evih pje-
sama Pavleti¢ pak kaZe “Mihali¢eve se pjesme ne prazne pri prvom Citanju, jer nisu
jednoznaéne, nego dvoznatnei viseznacne.”# On to povezuje s dvosmislenos¢u kada

40
41
42
43
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zaklju¢uje: “Dvosmislenost mnogih Mihali¢evih izricaja izrazito je poetski, estetski
funkcionalna, jer uvecava obavijesnost teksta i ujedno veze pozornost Citatelja koji
mora zastati, da bi tek tihom i pre3ucenom interpretacijom dopro do pravog smisla
poruke.”* Pavleti¢ u daljnjem razmatranju zahvaca i Mihali¢evu poetiku: “Mihaliceve
su pjesme izrazito segmentirane, narocito u semanti¢kom presjeku; njihovo integral-
no dvosmisleno znacenje buja iz odvojeno uodljivih manjih zna¢enjskih jedinica - u
zamasima razli¢itog intenziteta, a ne u kontinuiranoj struji postojanoga napona.”#
Kao i vedina kriti¢ara, i on ukazuje na apsurd:

“Mihali¢ nije promicatelj apsurda, ali je nesumnjivo uspio - kao ni jedan

nad moderni pjesnik - izraziti Casovita stanja svijesti zapljuskivane apsur-

dom Zzivotnih situacija i njihovih tako nepravednih raspleta. U sklopu su-

oznacnica apsurda nasle su u Mihali¢evim stihovima izvanredno oprav-

danje oksimoronske figure koje se esto prosiruju u oksimoronski re¢enié-

ni postav sastavljen od semantema iz kojih izbija silna tenzija (...) Poticaje i

gradu za navedene stilske figure Slavko Mihali¢ crpe iz niza kontrastiranih

tema: smrt-Zivot, pobjeda-poraz, krvnici-?rtve; samouvjereni-malodusni,

trijumfatori-depatetizatori, cjelovito-rastrgano, zbiljsko-oniri¢ko, patetika-

-ironija, laZan smisao-istinit besmisao.

Iz istog su vrela takoder izricaji ¢iju tenziju odreduje stupanj ironije i - do

stanovite mjere samokaznjavackog ~ sarkazma.”?

Pavleti¢ vidi ono 5to je specifi¢no za Mihali¢a te kaZe: “pjesnik Mihali¢ nas nastoji
impresionirati promisljeno odmjerenim brojem sugestivnih izri¢aja u funkdiji stiho-
va koji ne podlijeZu u tolikoj mjeri arbitrarnosti iskustva koliko ovise o prodornosti
pjesnikove lucidnosti i s njom povezane sposobnosti da svoje stihovane i opjesmov-
ljene stavove i ideje nametne usprkos otporu suprotnih misljenja i iskustava.”# Odnosi
se na lakoni¢nost, funkcionalnost, pro¢iséenost Mihalicevih stihova i jedan karakte-
risti¢an nacin pjesnikova razmiSljanja drugacijeg od uvrijeZenog. Mihali¢a zanima srz
stvari. Zato je to¢na Pavleti¢eva procjena: “Ostaje ipak neprijepornom tvrdnja da se
sugestivnost Mihali¢evih stthova ne zasniva samo na originalnoj semantici, negoina
veoma primjerenoj organizaciji grade za koju su znakovite samo dvije rijedi: zbijenost
i polifonost.”#

Ibidem, str. 20.
Ibidem, str. 22.
Ibidem, str. 23-24.
Ibiderm, str. 24.
® [bidem, str. 24.
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Rijetki su kriti¢ari koji su se osvrnuli na nadrealne elemente prisutne u Mihali¢evoj
poeziji. Medu inima tu su i neke Pavleti¢eve ocjene: On kriticki zapaZa:
“Mozda je stapanje sa semantikom i s tim u vezi sasvim logi¢na i ofekivana
pojava nelogi¢nog i - uzetog samog za sebe - neo¢ekivanog elementa u
pjesmi pridonijelo tome da u kritici ostane dosad nezapaZen Mihalicev
boravak u nadrealisti¢kim oniri¢kim rajevima i u podzemlju svijesti. Tragovi
nisu izraziti, niti brojni, ali ipak nisu nezamjetljivi. Napose ih mozemo otkriti
u ustrojnom postupku ostvarivanja skokovitog - vise psihicki nego logicki
motiviranog - slijeda misli u mnogim pjesmama (...) Mihali¢ je od nadreali-
sta naucio sve $to mu je bilo potrebno da bi izraZajne izri¢aje utemeljene u
logosu a ne u mitosu ucinio pjesnicki djelotvornima i onda kad ih nije uti-
skivao u nadrealisticke modele iz podsvijesti u jezik prenesenih znacenja,
a da je u tome znao ici i do kraja, slijededi trasu ekspanzivnog onirizma, .
uvjerit ée nas niz njegovih parcijalno nadrealistitkih stihova kao i nekoliko :
pjesama koje u cjelini djeluju poput sanopisa, (...) Vrlina je Mihali¢eva (...)
da ni jedan postupak ili stilsko sredstvo ne rabi samosvrhovito, uZivajudi u
njegovoj odjelitoj ekspresivnosti, nego ga podreduje semantici pjesme
amalgamirajuéi ga s njom.”*(...) “Slavko Mihali¢ je moderan pjesnik, ali u
prili¢noj mjeri komunikativan, otvoren prema ditateljima. (...) da se Miha-
li¢eva pjesma ne javlja samo u estetskoj, nego istodobno i u emotivnoj i
konativnoj funkciji, (...) Otvorenost i okrenutost prema empaticki ras-
poloZenim ¢itateljima ujedno je u toj poeziji znak nazo¢nosti tradicional-
nog shvacanja poezije kao komunikacije nasuprot raznovrsnim hermetizmi-
ma najnovije antikomunikaciono nastrojene avangarde. Mihaliceva inadi-
ca moderne poezije zahtijeva nedvosmisleno opredjeljenje: za znacenje u
poeziji, za smisao pjesnickog stvaranja, ili protiv njega.”*! (...) “U Mihali¢evoj
poeziji prevladavaju ideologemi nad ikonogramima: slike su konkretizaci-
ja ideja, a asocijacije su uglavnom strogo logicki ipsiholoéki motivirane.”®
() “Mihalié se, naime, ne povodi za sirenskim zovom usputnih impresivnih
suzvudja u fonostrukturi, ne nasjeda prvoj napadnijoj asocijaciji $to bi da
ga (s mnogo ispraznih obecanja) odvuce od glavne teme, od osnovnog pro-
vodnog motiva. Njegove su pjesme stoga tako koherentne usprkos flek-
sibilnom ustroju, i svestrano motivirane usprkos otvorenosti svoje struk-
ture, narotito u tematskom presjeku. Mihali¢ i svoje najotvorenije struk-

3 Ibidem, str. 26-27.
L Ibidem, str. 29.
2 Ibidem, str. 30.
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ture sastavlja od jo§ manjih semantickih cjelovitosti, sluZei se pri tom
umjesno tehnikom isprekidane sukcesije, a ne asocijativnim postupkom koji
dominira u prilicnom dijelu moderne poezije. Svaka je Mihaliceva pjesma
svojevrsni sustav iza kojeg slutimo intelekt $to njime upravlja i logos koji
se putem njega otkriva, jedino $to ostaje dvosmisleno i do kraja nesigurno,
to je pitanje je li njihova nezatvorenost posljedica nepotpuno dovriene
uskladbe ili je znak prvog stadija upravo zapocete raskladbe.”® (...) “Stoga
opravdano ofekujemo i neophodnu i moguéu njegovu daljnju evoluciju u
sve uodljivijoj radikalizaciji skretanja pjesnikove stvaralacke usredotocenosti
od fundamentalnih egzistencijalija prema supstancijalnim realijama {...)
odnosno prema ¢arovitim ali autenti¢no motiviranim nadrealijama i fan-
tazmima”>,

Pavleticeve su prosudbe suglasne s gledi$tima veéine kriticara, medutim u ovoj
ocjeni Pavleti¢ se osvrée na nadrealne elemente $to mnogi kriti¢ari zanemaruju. Osim
toga, on se jedini izjadnjava glede kontinuiteta i eventualne promjene razvojnoga
smjera u Mihali¢evoj poeziji. A govoredi s pozicija egzistencijalnog pjesniStva Pav-
leti¢ tvrdi:

“Egzistencijalni pjesnici ne mogu podvaljivati lazno za pravo zlato, banal-
nost za otkrice, jer kao nijedno drugo pjesnistvo - egzistencijalno podlijeze
kriteriju istinitosti, a taj je na dohvat svakome tko mu prilazi kao italac.
() U skladu s tim, kriti¢ari su izjavljivali da cijene Mihaliéeve pjesme i sto-
ga $to u njima nalaze jezgrovito formulirane fundamentalne stavove i ide-
je, odnosno sugestivno jezi¢ki onazocena egzistencijalna stanja kroz koja i
sami prolaze. Antun Soljan je u tom pogledu bio najeksplicitniji: ‘Filozo-
firanje o relativnosti istine na ovom bi mjestu bilo samo floskula. Suci te
istinitosti moZemo biti samo mi: naa identifikacija s njenim govorom, je-
dina je ovjera. ... Tek onda ako jedna poezija govori 0 nama i za nas, mozemo
se brinuti govori li i za vjetnost'. A da je Mihali¢eva poezija uistinu stjeciste
duboko prozivljenih egzistencijalnih iskustava Soljan odluéno posvjedotuje
odmah za tim: ‘U mojim o¢ima Mihali¢eva poezija na takvom ispitu istini-
tosti prolazi kao da su ispitna pitanja upravo za riju skrojena. Ja u njoj nala-
zim svoju sudbinu, kao da je od istog krojaca. Uvijek sam je tako i ¢itao: ne
kao promatrac sa strane, nego kao da je o meni. Kao $to nju mjerim sobom,
tako sam i sebe uvijek mjerio njom. Njen uspjeh nije za mene pitanje es-

3 Didem, str. 32.
5 Ibidem, str. 33.
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tetskog suda, nego pitanje osobno i sudbinsko. Sklon sam stoga vjerovati
da se bez takvog ¢itanja ta poezija ne dade pravo ni razumjeti.”“*%

I Soljan i Pavleti¢ polaze dakle od kriterija istine i za vrednovanje poezije i za
moguénost vlastite identifikacije s njom. Kao Soljan i mnogi drugi i Pavleti¢ ukazuje
na temu koja je “uistinu narocita: drama neiskoristenog covjeka, ¢ija tvorbenost uza-
lud propada.”¥” Pavleti¢ zaklju¢uje o Mihali¢evoj poeziji:

“da je svijet do te mjere lifen imanentnog smisla da - $to dalje, sve to vise
- postaje svejedno hoce li se nesto ovako ili onako uopée dogoditi ili nece.
Vesna Krmpoti¢ je to svojedobno nazvala ‘stoicistickom apstinencijom’,
Antun Soljan ju je dopunio govorei o Mihali¢evu stoickom fatalizmu’, dok
su neki drugi kriti¢ari uz to s pravom upozoravali na crtu pjesnikove ironic-
ne distance, na njegovu napadno isticanu nadmo¢ poruge (...) Mihali¢ev
porazen ¢ovjek ipak nije do kraja poraZen: porugom uzvraca na udarce koje
ne moZe izbjedi niti im moZe efikasno parirati, ¢uvajuéi pri tom, kao po-
sljiednju kap vode na dlany, dostojanstvo i samouvazavanje:”® (...) “Slav-
ko Mihali¢ nije samouk, ni samonikao, a niti je brzo nikao; on zauzima istak-
nuto mjesto u nagoj poeziji zahvaljujuéi upravo iznimnoj modi da se uklo-
piu tradiciju, a da u njoj ne zaglibi; da iscrpe sve $to mu odgovara iz tradicije,
a da bude i ostane moderan”®, ’

Govored o temi smrti koja je znacajno prisutna u Mihali¢evoj poeziji, a takoder i
u poeziji A. B. Simica, Pavleti¢ usporeduje Mihalicevu pjesmu “Inace bi sve bilo bes-
misleno” s dvjema pjesmama A. B. Simica, “Smrt i ja” i “Smrt”:
“Prisjecamo se, nimalo slugajno, A. B. Simica i njegovih pjesama Smirt i ja i
Smrt. U prvoj se izricito kaZe da smrt nije neSto izvanjsko nego unutrasnje;
smrt je ‘od najprvog pocetka’ i s nama zajedno raste dok nas cijele ne ‘pro-
raste’. Mi zastanemo, ona dalje buja i na$ svrSetak ‘njen pravi je poCetak: kad
kraljuje dalje sama’. U drugoj je A. B. $imi¢ hladno prikazao mehanizam
umiranja tijela koje se na samrtnoj postelji s ‘necim nevidljivim rve /i hropti
/ismalaksava i stenje/i onda stane. / Ko kad masina stane. I stoji. Ni makac.’
Mihaliéeva pjesma Inace bi sve bilo besmisleno nesumnjivo je pandan i pre-

® Soljan, Antun, “Uvod u Citanje Mihalicevih pjesama”, Forum, god. XIII, knj. XXVIII, br. 9, Zagreb, 1974,
str. 323-324.

* Pavleti¢, Viatko, navedeno djelo, str. 36-37.
7 Ibidem, str. 39.

® bidem, str. 41-42.

P Ibidem, str. 46.
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mac ovim dvjema antologijskim pjesmama A. B. Simica. I u njoj je tenzija
potencirana oprekom izmedu jedinstveno uzbudljivog dogadaja (smrti
Covjeka) i krajnje besc¢utnog njegova prikaza; i u njoj je sukobljeno vitalno
i mehanicko (kod A. B. Simica tijelo s ta n e, kao stroj, a kod Mihali¢a poste-
peno prorad uje, kao stroj!). Razlika je ipak velika: Mihali¢ nastoji pro-
niknuti tajnu prate¢inarastanj e Zivota, dok A. B. $imié fiksira posljed-
nje vidljive pomake putem kojih Zivot signalizira svoje g a § e nj e. A. B.

imié¢ prognosticki evocira situaciju ispraznjenosti post mortem, ostajuci u
zbiljskim odrednicama sociogenoga psthizma tudom smréu pogodenih ali
zivih: (...) Mihali¢, naime, toboZe tvrdi da ¢e se mrtav ¢ovjek vratiti, ‘inace
bi sve bilo besmisleno’, a zapravo, znamo da on zna da se to zbiljski ne
dogada, pa ostaje stoga jedino istina — da je ‘sve besmisleno’, na kvadrat! U
ovom se tumacenju pozivam prvenstveno na kontekst dosljedno agnos-
tickog Mihalicevog opusa u cjelini, ali i na cjelovit tekst inae prili¢cno
dvosmislene pjesme Inace bi sve bilo besmisleno.”®

Te misli Pavleti¢ dalje nastavlja: “Sastavni dio tematskog sindroma s ishodistem
u Thanatosu svakako je i motiv raspadanja”, koji je zna¢ajno prisutan u Mihalievoj
poeziji i ¢ini prepoznatljivu sastavnicu Mihaliceva poetskog govora. Zato Pavleti¢
zaklju¢uje: “Raspadanje nefeg konzistentnog (tijela, stvari ili svijeta) u Mihali¢evoj je
poeziji globalna metonimija puta u nepostojanje.”¢ I dalje: “Subjekt Mihali¢evih verzija
situacije pred egzekucijuosjeéa, dakle jest: bafen je u grani¢nu situaciju, dakle
postoji usprkos prijetnji koliko neizbjezne toliko i bliske smrti.”s
Ukazujudi na Mihalievu pjesni¢ku originalnost Pavleti¢ kaze:
“Pronademo li kadikad Mihali¢u srodnike, ubrzo utvrdujemo da su posri-
jedi spontane a ne provocirane podudarnosti; Mihali¢ je daleko od svakog
slijepog povodenja. (...) Zato i usprkos istini da je on danas na$ najtradicio-
nalniji moderni pjesnik (podcrtala N. R.), Mihali¢u ¢emo u na$oj tradiciji
tesko nadi pravog prethodnika, iako je to - u mnogo ¢emu, ipak, bio od svih
najvide - A. B. Simi¢: psiholosko-realistickim aspektom, krajnjom svedenos-
¢u strukture i funkcionalno$cu teksture, s ritmom utemeljenim na govoru
i elipti¢no zbijenim izri¢ajima. (...} Vi$e nego bilo kome, Mihali¢ je uvijek
iznova sli¢an — samome sebi. Uostalom, to i jest osnovna Mihali¢eva vrlina:
da tako malo podsjeca na druge pjesnike, ba$ kao $to bi mu moglo postati

Ibidem, str. 66-67.
! bidem, str. 69.
2 Ibidem, str. 73.
& Ibidem, str. 101-102.
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temeljnom manom ¢injenica da prevelikim brojem novijih stihova odvise
Cesto podsjeti na ~ najbolja svoja stara ostvarenja.”®

Medutim, u pogledu ideja Pavleti¢ ipak usporeduje Nietzschea i Mihalica i kaze:
“Nitko jo§ dosad u kritici nije upozorio na bilo kakvu Mihalievu vezu s
Nietzscheom, iako je ta veza nepore‘c‘iva.'étaviée, ako nekome piscu ima
izrazito na ne¢emu zahvaliti, onda Mihali¢ ima zahvaliti Nietzscheu 3to ga
je u presudnim godinama knjizevnoga sazrijevanja nadahnjivao i hrabrio
da izdrzi u odbijanju komfora konformisti¢ke misli $to podilazi dogmi da
bi se smjestila i konaéno smirila u njenom okrilju. Od Nietzschea je Mihali¢
nautio kako se udarima sumnje iz okamenjenih istina izbijaju iskre novih
znacenja, i kako se moZe misao zapoceti u jednom pravcy, a zavrsiti je u
drugom, da bi se time izbjegla zlatna i sigurna sredina, u stvari osrednjost
i jednostranost. Mihali¢eva je misao ishodisno Zivotna i zato nije plo$na
nego viSedimenzionalna, pa joj uobi¢ajeni, svejedno denotativni ili kono-
tativni modeli znalenja nisu odgovarali. Morao je traZiti odgovarajuci mo-
del, i na3ao ga je ~ kako rekoh - kod Nietzschea, iako ga je mogao nadi i
drugdje, ¢ak u Bibliji."* .

Pri tome Pavleti¢ uotava da su obojica antidogmatici, nonkonformisti, obojicu ne
zanima povrinski sloj istine, ve¢ nastoje prodrijeti 3to dubljé u nova znacenja, $to
prodornije do stZi istine, najuestalije paradoksima. Isklju¢ivo su protiv uvrijeZzenog
nacina razmisljanja. Zato Pavleti¢ ukazuje: “SloZeniji su sintagmatski modeli obu-
hvata krajnosti koji podsjecaju na Nietzschea:

‘Kao da si skamenjen — u stvari si konacno
gibak’(...) ‘ '
‘Ne marimo se medusobno
P se imamo’

‘U tome je velicina poraza — da Covjeka
posve oslobodi”™® .

Interesantna je u tome smislu, )Stamaéeva’komparativna ocjena u kojoj uspore-
duje Slavka Mihali¢a s najve¢im na3im pjesnicima 20. stoljeca i smjesta ga na poseb-
no, izdvojeno mjesto nasuprot svima: '

“Mihali¢ nadilazi nagu situaciju. Sam, jer takva je pobjeda, kako sam rece
jednom. Jedinstven je pjesnik, i u ovom stoljecu prispodobiv najvecim koje

& Ibidem, str. 137-138.

& Ibidem, str. 139-140.
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smo imali. Njezno opijen slatkocom jezika, kao Matos. Discipliniran u slogu,
sklon geometriji, kao Simié. Slobodan u izrazavanju ~ Et quod temptabat
scribere versus erat — kao Ujevié. Zalostan kao Cesari¢. Prozradan i dubok
kao Sop. Prisan prema svijetu kao Tadijanovié. Metaforitan kao Kastelan.
Jednom rijeju, pjesnik u kojem se potvrduje i nastavlja hrvatski pjesnicki
genij; u kojem se samo pjesni§tvo igra sadrZajima razasutim diljem nama
spoznatljiva svijeta.”®®

Na drugom pak mjestu Ante Stamac uo¢ava:

“Stalna - promjenljiva u detaljima i nazivima polja zbivanja ali zato ne-
promjenljiva u svom osnovnom ustroju - izvanjska tema Mihaliceva pje-
sni§tva moZe biti predstavljena sastavljenim pokretom uspona i pada,
otvaranja i zatvaranja, slabosti i gortine, punoce i praznine, pobjede i po-
raza, dobitka i gubitka. Na vrhuncu na kojemu se posve ispunja uzlazni dio
toga pokreta sabire se — napeto$¢u ekstaticne strette u kakvoj fugi - najvisa
emanacija ljubavi za rasprienjem, kako bi pokret u tom ¢asu, ¢asu svoje
najvide krize, rasprsnuéem dodirnuo mjesto svoje najvide zrelosti, svoga
uminuda, i kako bi zapoteo svoju silaznu fazu, fazu negativnoga, povrat-
nu fazu koja slijedi svoj zahtjev za sabiranjem u gor¢ini vra¢anja na vec pro-
hodani put, zahtjev za padom u nesrecu, za ponistenjem pocetnog uzroka
toga Cistog kretanja prostorom pjesme.”?

Stamac¢ motiv uspona i pada dovodi u svezu s motivom rasprsnuca, a motiv
rasprsnuca u svezi je s temom “odmedenja” znacajno prisutnom u Mihali¢evoj poezi-
ji. Interpretirajudi “Prognanu baladu” Stamac doti¢ei problematiku slobode kada kaze:

“Reprezentativna Mihali¢eva pjesma ‘Prognana balada’, koja - tako se ¢ini
- naznaceni osnovni ustroj dosljedno i programatski egzemplificira, u svom
pokretu nedvojbeno tretira sve ono $to pripada problematici otvaranja i
zatvaranja puteva slobode, puteva autodeterminacije.”®

Koliko je prisutna tema slobode u Mihali¢a progovorit ¢e i Zvonimir Mrkonji¢ s
naj$irim rasponom na komparativnom i vremenskom planu:
“Poezija Slavka Mihali¢a je najpunija metafora slobode u suvremenom hr-
vatskom pjesnidtvu. Mihali¢ nije pjesnik slobode, on je njezino orude, po-
sludno do tanéina jednog osebujnog osobnog jezika, ali i pobunjeno kada

Stama¢, Ante, ocjena (na koricama knjige) u: Mihalic, Slavko, Zavodnicka Suma, Zagreb, Naklada MD,
1992.

Stamac, Ante, “Osluskivanje druge strane.” (...) str. 9.
Ividem, str. 9.
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god ta sloboda dode u opasnost postati sama sebi svrhom. (...) Mihali¢ nije
nikada skrivao povijesnu smjestenost svog poetskog govora i uklju¢enost
u dug niz nevolja o kojima izvje$¢uje hrvatsko pjesnistvo od zacinjavacke
pjesme ‘Svit se konda’ ili Maruli¢eve ‘Molitve suprotiva Turkom’ sve do
suvremenih pjesnika. Ipak, mihalicevska sloboda prethodi svim mogu¢im
vanjski uvjetovanim odredenjima, ona je prije svega sama dinamika Mi-
haliceve rijedi, koja stvara pjesnicke slike i ritmizira je u stihove.”®

Na ve¢ citiranome mjestu Stama¢ podrobno i dubinski analizira niz Mihali¢evih
pjesama, pocevsi s “Prognanom baladom”.
“Pripremni stihovi $to naznatuju atmosferu i oni stijededi koji uvode sas-
vim drugu problematiku - a o tomu ¢e biti govora na kraju - svoj ulaz u
rasprsnuce zapotinju postupnim uvodenjem donosilaca slobode (djevoj-
ka, maca's vrbe, prodavat naranaca), da bi u procvatu velikog nacela ‘Uzmite
3to vam pripada’ slobodno zatitrali u zapo¢injanju svoga pada (no¢, tamna
odijela, prokleti sjevernjak, zakapcanje djevoj¢ine haljine, otpadanje maca
s vrba, prodavadevo vracanje musterijama); i taj pad kao daljnji tijek pjes-
me ponistava rastu¢i dan - ovaj sve vise biva identi¢an onom ne-zbivanju
prije nenadnog dogadaja - kao $to poniStava i veliko nacelo i ¢isto cvjeta-
nje; dogadaj zavriava u predgradu, u sklonistu i padu svih nada. (...) ‘Stri-
jeljanje u zoru’ (...) “Smrt lif¢a’; nije li to naj¢iséi lirski uspon iz svega umi-
njujuceg, iz jesenskoga, uspon do pogubnog stiha ‘A zar nismo dogli s ruka-
ma punim darova’, kako bi se taj silazak razorio silaskom, onim jasnim ’bije;
gom li§¢a’, njegovim kona¢nim i besprizivnim pogubljenjem ‘sabljama od
student’. (...) Na kraju, dozovimo u sjecanje prelijepe stihove pjesme ‘Je-
sen’, (...) u kojemu se ugasla ljubav prispodobljuje s negdasnjim pijanstvom
ratara koji izjuriSe sa svojom zapregom, kao Cisto izbijanje iz zadanoga...
Pa ipak, na kraju ostaje samo tmurna slika rasklimanih kola u ostavi, ostaje
zavréno izdisanje ratara na postelji. (...) $to su stihovi na kraju, koji kao i
- zavr$ni stihovi u ostalim pjesmama $to smo ih ovdje dozvali u sjeéanje os-
taju komentar dogadaju, uostalom ono najvaznije, nauk same pjesme? (...)
Eto kako dodatak pjesmi, dakle, ono $to je prividno izvan nje, biva njezin
egzistencijalni smisao, biva zakljuckom stalne teme $to ju kao pokret sas-
tavljen iz dvije faze spomenusmo na nasem pocetku, eto kako nakon do-
gadaja rasta i pada ~ kao izdvojenog odsjetka vremena koji u malome po-
navlja nietzscheansko ‘vje¢no vracanje istoga’ - sama ‘sudbina pjesnika-

# Murkonji¢, Zvonimir, “Slavko Mihali¢, izbor iz slobode”, Republika, XLI], br. 9-10, Zagreb, rujan-
-listopad 1986, str. 1020.
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-tudotvorca’ (kako se programatski naziva i jedna Mihali¢eva pjesma) zak-
ljuCuje objektivni dogadaj u svijetu kojim prohodi pjesma, izrastajuéi kao
jedino zbiljsko pitanje kojim se zapravo tek sve otvara: pitanje $to ga po-
stavlja progonstve pjevacevo, nasa drugacija vjera, slavuj koji pjeva slijep
za smrt smritnog bica, spustanje kroz stihove u san, u ponistenje stvarnog
dogadaja i nestvarne sanjarije koje se pjesma samo prisjeca.

Nije u pitanju, dakle, pokret pjesme koji na mastovit a ¢esto i vrlo realan
nacin ponavlja pokret realiteta samog, iz ¢ijih je slika pjesma sacinjena; ve¢
je u pitanju sama refleksija koja se nadvija nad smisao toga pokreta, reflek-
sija koja tek znati krajnji smisao pjesnistva.”™

Stama¢ tu dakle isti¢e mastovitost, realitet i refleksiju, bitne sastavnice Mihaliceve
poetike, ali valja posebno istaknuti da i on nalazi reminiscencije na Nietzschea. Duzi
niz citiranih odlomaka opravdan je ovdje upravo uranjanjem pod povrsinu Mihali¢eve
pjesnicke materije. Stamac dobro uo¢ava kada zakljucuje:

“U toj bacenosti medu stvari svijeta Mihali¢evo pjesni$tvo nikada ne pred-
laZe jedan koncept pjesnickog ponasanja ili mi§ljenja. Ono slobodno i intu-
itivno naznacuje viSe nacina pjesnickog izlaZenja i izbijanja, vide nacina po-
tresenosti ili zacudenosti nad stvarima svijeta, ako se hoce; za¢udenosti nad
njihovom svjetsko-povijesnom situacijom.””* '

Mihali¢ je otvoren za razlicite koncepte glede tretiranja problematike svijeta, a
takoder se ta otvorenost ocituje u Mihaliéevoj poetici kako u formalnom tako i u
sadrzajnom smislu. Otvorenost prema svemu. Nema ograda, nema zatvaranja. Mi-
hali¢ svoju otvorenost eksplicitno izrice stihom iz pjesme “SuzdrZzana balada” koji glasi
“I'budes li otvoren kao vrata ruina/ Svi ¢e putovi voditi kroz tebe”. Zato Stamac nas-
tavlja:

“Posljednji stihovi pjesama ~ redom prizivanih u sje¢anje na pocetku (a
takvih i drugadijih zavrinih mjesta moguce je u Mihali¢a nadi u velikoj mjeri)
- kao da su razliditi nacini izbijanja iz jednog zakonitog poretka koji ide
svojim tijekom, i pri tom je nemogude razaznati koliko jedan nacin pro-
tuslovi drugome kao duhovno definirani stav; (...) No zato je sasvim sigur-
no mogude govoriti o jednom te istom porivu da se ne bude u sluzbi toga
‘iéi svojim tijekom’. I to ‘ne i¢i’ za Mihali¢evo pjesni3tvo ne znadi nikakvu
subjektivno-idealisticku, u krajnjem pojednostavljenju: aktivisticku strast
za promjenom nepromjenljivoga, ve¢ znadi Zivjeti s rije¢ju svoj jedini put

™ Stama¢, Ante, “Osluskivanje druge strane.” (...} str. 9.
7 Ividem, str. 10.
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ne-misljenja i ne-djelovanja na na¢in misljenja i d)e]ovan]a same pred-
metnosti i njene ‘pravilne’ slike.””

Tu sada Stama¢ uo¢ava Mihali¢evo htijenje kako'se osloboditi zadanih istina i
osobnom intuicijom i razmisljanjem prodrijeti §to dublje, to istinitije do skrivenog
znacenja stvari. U tome smislu Stamac dalje analizira

“Zatudenost i potresenost, ne voljna i silnicka nakana, radaju iskrenjem
onih pitanja koja se, nakon zateCenosti u tamnoj izbi svijeta, izvijaju kao:
priznanje kazne za onoga tko je snaznim glasom podrZzavao porast slobodne
zbilje (“Ta netko je morao platiti'), kao smrtonosni pjev slavujev pred obi¢-
nom smréu (pjev ‘razdiruéi; konacan’), kao drugacija vjera od one koja je
podredena izvjesnosti spoznatoga (‘A koji od nas nije vjerovao...’), kona¢no
kao dobrovoljni odlazak u onome ¢asu u kojemu pjesnidtvo u Zaru niste-
nja svojih svjetskih pretpostavakairiose¢iu seb1 druge glase, pjesnika ‘spus-
tausan’.

Cini se da toliko spominjani poraz, bijeg, gubljenje pred iscerenim licima
svakodnevnice Mihali¢u tek putem ovakvog - ili njemu sli¢cnog - postav-
ljanja problema pjesni$tva samog pribavlja punu opravdanost i znacenje
istinskog novuma u hrvatskom pjesni$tvu posljednja dva desetljeca. Oci-
to se, naime, radi o dvije problematike, jedne suprotstavljene drugoj; prob-
lematike od kojih jedna tretira lice i nali¢je jedne zbilje protiv koje je sam
njezin rast, a druga reflektira samu moguénost pjesnickog opstanka pred
tako tretiranim licem i nali¢jem te zbilje. Poraz svih nada i dostojanstvo
pjesnicke rijeci nedvojbeno i prvenstveno pripada ovoj drugoj, premda ni
prva ne kazuje malo: i ustanovljavanje svijeta ponidtava samo sebe.
Takva presuda pjesnikova jest njegov najvisi ocaj, to ée ga on jos teZe iskusi-
ti kad se zapita o smislu svojih vlastitih rijeci. Ali to je za samo pjesniétvo
najvedi dobitak. Ono tada osluskuje glas koji ga zove rijedju prvih istina,
drugom stranom onoga Sto se tako tato zove svijetom postojecega.””

Interpretirajudi metafori¢ko izrazavanje u Ivana Slamniga i Slavka Mihali¢a,
Stama¢ u Mihali¢u vidi Slamnigovu suprotnost. Stama¢ prvo daje za Slamniga opce-
nitu karakterizaciju, a onda analizira njegovu pjesmu “Mi ria podu”.

“Ivan Slamnig najvei je mestar pjesnitva koje se obazire i na denotativne
ina unutarjezi¢ne aspekte pjesnistva istodobno, s tradicionalisticki koncipi-

2 Ibidem, str. 10.
B Ibidem, str. 10.
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ranim stihom kao konstantom. Njegove bi metaforicke igre valjalo razvid-

jeti na pjesmi, jer su one ¢vrsto ukomponirane u ‘poruci kao takvoj'. (...):

Slijede¢i muzikalnu shemu 3to u trohejskom osmercu sebi podvrgava sve
znadenjske aspekte pjesme, Slamnig ostvaruje tri tipa znacenja: referen-
cijalno, afektivno i unutarjezi¢no.”” .

zakljucuje:

“Slamnig dmamlz.lra metaforicku 51tuac1]u Umjesto metafore koju indicira
jedna rije¢, kako se to najcesce susrece, u Slamniga smo naisli na izvanredne
primjere metafore u svim elementima re¢enice (Zuti prsti vrba rijeku Zmahu)
odnosno, s druge strane, tj. na drugoj strukturnoj razini, naigli smo na pri-
mjer metafore u jedinicama manjima od rijedi, u morfemima.

Slamnig je dakle jedan od rijetkih koji je za metaforizaciju uzeo mnogo veci
opseg jezicnih razina; dosljedno tomu, u njega nije rije¢ samo o metafori
koja se javlja u svezi s emotivnom funkcijom (...) ve¢ je u njega rije¢ o me-
tafori koja se javlja u.tvarnom sloju jezika, u ‘poruci kao takvoj’; o metafori
konacno, koja se javlja tek u svezi s primjerno ostvarenim iskazima u koji-
ma je na djelu ‘poetska funkcija’.”” :

judi znacajke kojima se Mihali¢ i Slamnig bitno razlikuju:

74

“Slavko Mihali¢ posve je suprotan slucaj od pjesnika kojim smo se bavili u
proslom odjeljku. Jedan od zacetnika pjesnistva koje za podlogu ima stih
racionaliziran, prividno konceptualan, proZet iskustvima $to ih prepozna-
jemo kao egzistencijalisti¢ka, Mihali¢ zaobilazi metaforu, odnosno ona mu
se gdjesto ‘omakne’ na mjestima estetizantskog napora. Ako je dopusteno
mije3ati planove nage analize, recimo da Mihali¢ postiZe finu mjeru izmedu
racionalnog iskaza i mjestimi¢no ljepotne metafore. Vjerojatno bas tomu
Mihali¢evo pjesni$tvo ima zahvaliti svoj neobiéno visok ugled u poslijerat-
noj hrvatskoj poeziji.

Afektivnost je vodi¢ Mihalievim stihovima, ali se ona ne materijalizira na
mjestima povecana semantickog naboja; ili se materijalizira vrlo rijetko.
Afektivnost se pokazuje vie u iskazljivosti lirskoga ‘ja’, manje u mijenja-
nju denotativne sfere putem neobiénih znadenjskih skrutnuéa.””s

Stamaé, Ante, Teorija metafore, Zagreb, Centar za kulturnu djelatnost, 19832, str. 160-161.

7 Ibidem, str. 163.
7 Ibidem, str. 163-164.

Svoju interpretaciju poetike u spomenuto; Slamnigovoj pjesmi Stama¢ ovako

Slavka Mihali¢a opisuje i ocjenjuje Stamac takoder vrlo podrobno, i to podcrtava-
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I govoredi o Mihali¢u Stamac se takoder dotice strukture i poetike njegovih stiho-
va, ali i ovaj put u odredenim komparatistickim okvirima:

“Mihali¢eve pjesme vodi drugacije natelo: nacelo kompozicije, koje se is-
punja u nizovima stihova iz posve neocekivanih sfera cjelovitih iskustava,
i ta iskustva kazana su izravno: iskazi su logicki dovrSeni. Mijenjanje per-
cepcije stoga se zbiva cjelinom stiha, ne unutar njega samoga. Historijski
gledano, moglo bi se govoriti o nauku Apollinaireovu: simultanizam nize
u sebi zatvorene iskaze, koji se temelje na semantici Citave recenice-stiha, a
ne pojedine rijeci, odnosno rijedi ‘sporne’ u odnosu prema recenici.

Tek tu i tamo, esteticki doista funkcionalno, Mihali¢ rabi i odvaZnu metafo-
ru, i ona se zbiva na mjestima povecana tragizma njegovih bitno neoro-
mantickih stihova. Metafora dakle dramatizira ispjevan dogadaj, i ta dra-
matiénost biva nejasna, mnogoproteZna, znacenjski proto¢na. U njegovoj
slavnoj Prognanoj baladi, koja zapravo predstavlja jednu ispri¢anu tuznu
pricu, metafora se bitno javlja na dva mjesta, s kompozicijskom funkcijom:
da istakne znacaj onoga koji ¢e na kraju ‘biti prognan’:

Taj covjek, inace s ledima kakve
planine
odnosno da poveca nejasnu dramati¢nost sudbonosnog dogadaja:
Poslije minuta koje su dosle u tamnim
odijelima
Poslije sekundi s cilindrima i bambusovim
Stapovima””

U svojem karakteriziranju poezije Slavka Mihali¢a Zvonimir Mrkonji¢ iznosi niz
veoma zanimljivih zapaZanja. Tako onda u interpretaciji pjesme “Metamorfoze”
Mrkonji¢ doti¢e problem egzistencije:

“Definirajudi je u svjetlu njezina negativiteta - kao svijest koja svojom lu-
cidno$c¢u sebe razara kako bi utoliko vise uvecala ¢injenicu svoje neo-
brazloZene prisutnosti — pjesnik lucidno pretpostavlja covjeka koga egzi-
stencija izbacuje na povrsinu ne daju¢i mu nikakva uporista, osim mo-
gudnosti da se definira tek pocevsi od tog negativiteta.””

Posebno su originalna zapaZanja o nekim karakteristi¢nim temama, primjerice o
znacajnom i vrlo prisutnom svijetu vode u Mihali¢a Mrkonji¢ kaZe:

7 Ibidem, str. 164-165.
» Mrkonji¢, Zvonimir, “Slavko Mihali¢”, Izum beskraja, Zagreb, Matica hrvatska, 1971, str. 94.
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“Voda je pravi zavi¢aj Mihaliceve imaginacije kojem ¢e se navracati mnogi
pjesnicki porivi kao podrudju najsnaznijih egzistencijalnih slika, gdje prisut-
nost smrti u dubokoj vodi potpunog ra$¢injenja bi¢a prozima pjesnikovu
meditaciju providnom strepnjom. (...) Ako je Mihali¢ u vodi vidio nejasnu
blizinu smrti, prije toga ju je svakako doZivio kao Kupu djetinjskih igara
koju ¢e poslije kao zreo Covjek uzeti za izvorno Mjesto kojemu Ce se vratiti
iz daljine svojega Zivota, Bag tu na obali obnevidjele rijeke / Citav se Zivot dogo-
dio da se vratis ovamo. (...) u dodiru s vodom tijelo se oslobada granica / Postaje
neuhvatljivo, Zurna strijela svjetla. Voda nije samo sredstvo egzistencijalne
strogosti koja ¢ovjeka stjesnjuje (ili pak ispija) izmedu suprotnih perspek-
tiva smrti i rodenja - ona se javlja kao poglavito poeti¢no sredstvo gdje se
tijelo spaja i izjednacava sa svojom mastarijom u svijetli kontinuum. (...) U
pjesmama Metamorfoza i Kupaci pjesnik definira tako dva grani¢na poima-
nja vode koja valja shvatiti kao vitalnu elasti¢nost ovog mastovitog medija
i, napokon, kao prostor metamorfoza odmedenja 8to ga izlaze Mihaliceva
poezija. S tom posljednjom pjesmom izlazimo iz tematike duboke, mirne
vode i ulazimo u problematiku tekuce vode koja je, za razliku od one prve,
iskljuéivo svijetla voda. Ako jezerska voda, stanje potpune providnosti i
odmedenja, predstavlja meditativni pol Mihali¢eve maste, tekuca voda
znati poremecaj u nepomucenu kontinuumu bezgrani¢nosti unutradnjeg
svijeta. Tekucica utjeCe na imaginaciju kao zla krv, kao prodor vremenskog
u bezvremenost odmedenog prostora strujeci kao ostra brzica mrtvaca.
Umjesto susreta s vodom mladosti, pjesnik nalazi obnevidjelu rijeku, sliepoéu
sudbine i divljinu vremenske brzice kojoj osluskuje divlje kucanje te upravo
pred njezinim razornim licem vidi kako je Raskomadan da je pravo cudo $to se
drzi(s) na okupu.”™

Zanimljivo je takoder da Mrkonji¢ zapaZa svijet mora snazno prisutnoga u Mi-
hali¢evoj poeziji. Tu se i opet, na drugi nadin, radi o temi vode. Mihali¢ je napisao
mnogo pjesama o moru, brodovlju, mornarima, kapetanima, lu¢kim djevojkama. O
tome Mrkonjic¢ kaZe:

“Iz suprotnosti iz jezerske i tekuce vode moZe se objasniti ¢ar koji ima more
za Mihali¢evu poeziju kao pomirenje ovih dviju krajnosti, iako ga pjesnik
osjeca tek kao prejaku prisutnost koju njegova poezija nikada nije uspjela
izraziti. (...) Ali bilo da se radi o moru ili o vodi, tekuéi element znadi ostva-
reni san prisnosti sa (svojim) svijetom suprotstavljen diskontinuumu prak-

Ibidem, str. 95-96. Mrkonji¢ i poslije razraduje temu vode, primjerice u pjesmi “Kupaéi” i poemi “Jezero”
(u ¢lanku “Slavko Mihali¢, izbor iz slobode”, 1986, str. 1022.)
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ti¢ne stvarnosti. (...) Mihali¢eva sanjarija o vodi nije drugo do san o egzi-
stenciji i njegovo ostvarenje ili, bolje, egzistencijalni uvid koji se odmeduje

jednim snom.”®

Nije slu¢ajno da i Zdravko Zima vidi Mihalievu opsjednutost morem, ali nije

zapazio da je to ve¢ mnogo prije uocio Zvonimir Mrkonji¢. Zima pise:

“S obzirom na tradiciju i autorska ishodista, valja uputiti na dosad neuotenu
cinjenicu da je Mihali¢ jedan od rijetkih kontinentalnih pjesnika koji je
duboko opcinjen morem. (...} U Mihali¢evu slu¢aju, simbolika mora svaka-
ko je videznacna. S jedne strane, ona navje$éuje duboko intimiziranje s ba-
Stinom i korpusom tradicije (...) dok s druge, u psihoanalitickom smislu,
razotkriva Mihalica kao pjesnika Zivota i smrti, dvojnosti koju materijali-
zira duboka opsjednutost morem.”®!

Dalje se Mrkonji¢ dotice i speaﬁcne problematike izraza i samoga jezika, pa o

Mihali¢evu jeziku kaZe:

“Taj ironicki, éesto paradoksni jezik zapravo je svojevrstan kriti¢ki ;ezlk koji
se zasniva na razaranju postojecih oblika poetske osjecajnosti, posebno one
pastoralno intimisticke iz perioda hrvatske poezije izmedu dva rata. S druge
strane, Mihali¢evo pjesni§tvo ved u samom pocetku a s vremenom sve vise
i vide otkriva supstrat nervoznog romantickog os;eéa]a kriti¢nih situacija
egzistencije.”*

Mrkonji¢ takoder ukazuje na Mihali¢evu poetiku oslobadanja, ili kako preciznije

veli, “odmedenja”, vrlo karakteristinu, prepoznatljivu za Mihali¢a. KaZe:

“Bez dijalektike kritickog i ekstatickog vida nemoguce je shvatiti polet miha-
licevskog odmedenja koji, da je samo ekstaticke naravi, ne bi spoznavao
svladani otpor, koji bi se ubrzo usporio da je samo kriticki."®

Nastavljajudi svoje preokupacije u tematici i izrazu Mihali¢eve poezije, Mrkonji¢

se ponovno vraca temi egzistencije i odmedenja:

“Otkrice egzistencije, rekosmo, sadrzi dvostruk smisao: s jedne strane, ono
se projicira u san o savréenoj spojenosti sa svijetom, a s druge, kao tjeskoban
pritisak praznine koji nas zatotuje u uskom prostoru straha (...) Ali strah je
samo uzgredna tema Mihaliceve poezije; sva se ona, naprotiv, dogada na
dinamickoj osi centrifugalnog oslobadanja - sva je ona posvedena tragici

Ividem, str. 97-98.
Zima, Zdravko, “Majstore, ne gasi svijecu”, Vjesnik, Zagreb, 23. XII. 1989.
Mrkonji¢, Zvonimir, “Slavko Mihali¢”, lzum beskraja, (...) str. 99.
Ibidem, str. 99.
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odmedivanja i prodora u prostor gdje smo odjednom lifeni opravdanja
osobnog. (...) Poziv na odmedenje, na oslobodilacku depersonalizaciju —
vidjeli smo u Metamorfozi - jest poziv praznine.”®

Citirajudi dio pjesme “Otrovniji svojim ljutim otrovom” (No grdno su se prevarili /
Ako sam trnje vadio, ja sam ga dublje/ sadio / Ako sam gnoj isisao, ja sam ga Zudno/ ispijao/
Postao sam otrovniji svojim ljutim / otrovom) Mrkonji¢ obrazlaZe pjesnikovu bol:

“Takva voljna i upravljena bolest o kojoj pjesnik govori, ¢ini se, veé je u sluzbi
onog po svim simptomima znatno uznapredovalog procesa u kojemu egzi-
stencija poprima funkciju subjekta, dok ovaj postaje njezinim sporednim
atributom Zrtvovanim praznini. To je, da podesimo Kierkegaardov izraz,
‘bolest na zivot” Mihali¢eve poezije u kojoj egzistencija u poletu posvemas-
njeg odmedenja teZi da dezindividualizira subjekt do te mjere da se on
gotovo potpuno radcinja: I sam si djelomicno sa sobom; sad vec / skoro nista.”*

Medu proucavateljima Mihaliceve poezije isticao se i Veselko TenZera. Govoreéi

opcenito o Mihali¢u kao osebujnom pjesniku, TenZera kaZe:
“Evo jednog od rijetkih suvremenih pjesnika ¢ije pjesme mozZemo pokloniti
onima koji ne vole poeziju. To su balade o traumatiziranoj egzistenciji, nas-
tale montaZom jakih slika, probranih emocija i dojmljivih paradoksa. Dva
desetljeca Mihali¢ tom poetskom. traumaturgijom plijeni ¢itaoce, skuplja
nagrade i uvecava ¢etu sljedbenika. Moglo bi se re¢i da ovaj pjesnik mo-
dernim postupkom postize efekte tradicionalnoga pjesnistva i tradicional-
ne pozicije pjesnika. (...) Stih je udomljen u regiji vlastite dusevnosti, sin-
takticki podvrgnut vlastitom kolerickom temperamentu i otvoren dohva-
¢anju vlastite zbilje.”*

TenZera vidi Mihali¢evu egzistenciju kao traumatiziranu i to¢na je njegova pro-
sudba mihali¢evskih jakih slika, probranih emocija i dojmljivih paradoksa. Glazbe-
nim rje¢nikom ocrtava Mihaliéevo pjesnitko djelo:

“Predstava stihom traje u gréevitoj potrebi da svaka slijedeca slika nestane
u vertikali kontrapunkta ili nekog iznenadujuceg, katkad Sokantnog obra-
ta. Imenica se veZe uz neocekivan pridjev, svaka konstatacija ima svoje ali
koje je stavlja u ekspresivnu suprotnost. Glumac ljepotari i, kao u dzezu,
sinkopama rastvara neku ‘zvucnu masu’ tjeskobe, on je ‘vedri rusitelj’ koji
destrukciju pretvara u rasko$an posao.”¥

8 Ibidem, str. 99-100.
Ibidem, str. 100-101.

TenZera, Veselko, “Komorna scena pjesnidtva. Slavko Mihali¢: “Vrt crnih jabuka’, biblioteka ‘Razlog’,
Zagreb, 1972.", Vjesnik, Zagreb, 18. sije¢nja 1973, str. 8.

)
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Kao i neki drugi kriti¢ari (Ante Stama¢, Jasna Melvinger, Ante Matijaevic) i Ve-
selko TenZera usporeduje Slavka Mihali¢a i Tina Ujevica:

“Slavko Mihali¢ je pjesnik energije elementarne nepogode, transformirane
u zubor ‘komorne glazbe’. To je pravi potomak ‘ojadenog zvona’ velikog
Vrgoréanina, s kojim dijeli istu ekstazu rije¢ima i isti patos postojanja. To je
ona struja u hrvatskom pjesni$tvu u kojoj se nikad nije ekonomiziralo stras-
tima, Skrtarilo emocijama ili sitni¢arilo rije¢ima. Sve prednosti i sve slabosti
tog pjesnistva zasluga su upravo te rasipnosti, te uvstvene rastrosnosti, tog
neobuzdanog patosa.”® (...) “Mihali¢ je blizi Ujevicevu ‘Ojadenom zvonu’,
onom tipi¢no hrvatskom pjesni¢kom baroku, u kojem se strasno gospodari
prostorom, gdje se uvijek pomalo vite, uz puno sjencenja, s kojima emocije
pripitomljuju ostre rubove sudbine.”®

Polazedi od slicnih idejnih, tematskih i metafori¢nih polazista Jasna Melvinger
takoder dovodi u svezu Ujevi¢a i Mihali¢a. Ona vrlo odlu¢no kaze:
“Visokim jablanima iz Ujeviceve anti-apoteoze titanizmu i gordosti Mihali¢
je suprotstavio svoj Divlji kesten, simbol hrvatskog duhovnog hrama koji se
gradi po ljudskoj mjeri, ne u gordosti, nego u ‘smjernosti’. Njegovi graditelji
ne vladaju svijetom ‘gromorom glasa’ kao oni iz Ujeviceve pjesme, nego
im se ‘$apat ¢uje i kad nema kise’. Ujevicevi ‘jablani’ gledaju u nebesa i
zanose se utvarama, ‘divlji kesten’ Mihali¢ev blizak je svemu zemaljskom i
opija se ‘vinom ljudskih koraka'. (...) Graditelji drustva po Mihali¢evoj zamis-
li ne uzdiZu se uime svog ideala, svoje zvijezde, oholo iznad drugih ljudi, .
nego medu granama istoga stabla koje simbolizira zajednicu najvie i naj-
dalje dosezu upravo one ‘nevidljive grane (sagnjile, odrezane)’, dakle, oni
koji su se uime ideala Zrtvovali za druge. (... Dok su ‘visoki jablani’ otude-
ni usamljenici, drustvena zajednica simbolizirana divljim kestenom prisno
je povezana ne samo rastom iz istog korijena, ne samo hranjivim struja-
njem istoga soka nego i istom domovinskom ¢eZnjom i gor¢inom zbog
neiskoristenih nacionalnih snaga i moguénosti. (...) U Mihalievu se opusu,
u razli¢itim njegovim pjesmama odslikava'i Ujeviceva Ulica fantoma, tu-
macenje Cijeg se pravog sadrZaja takoder izbjegavalo. Jer to je gorka rije¢
Ujeviceva prosvjeda zbog drustvene stagnacije i mrtvila uvjetovanih na-
silnim potiskivanjem i gusenjem vitalne tradicije hrvatskog povijesnog i

Ibidem, str. 8.
Tenzera, Veselko, “Pjesnik Zagreba”, Vjesnik, Zagreb, 10. VII. 1982, str. 10.

TenZera, Veselko, “Guliverova Atlantida. Slavko Mihali¢: ‘Klopka za uspomene’, naklada ‘Znanje’,
Zagreb”, Vjesnik, Zagreb, 28. sije¢nja 1978, str. 9.

-
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kulturnog naslijeda u javnome Zivotu. U toj pjesmi Ujevi¢ navjedtava i
spasenje, drustvenu obnovu i preporod, ali tek kad se u ljudskoj rijeci $to
simbolizira strujanje duha ponovno ustanovi slobodna razmjena ideja u
kontinuitetu staroga a neumrloga, i onoga $to je u novome odista, Zivo: (...)
Ujevicevski fantom, ‘mrtvi prijatelj’, Zrtva falsificiranog, cenzuriranog du-
hovnog Zivota krece se i Mihali¢evom ulicom u pjesmi Netko me zove. Taj je
fantom Zivi ¢ovjek kome je uskraceno pravo na duhovnu opstojnost, nasi-
ljem nad slobodom stvaralastva. (...) Pa ipak se ta radosna pjesma (tj. “Ilica,
kad se napokon spusti kifa” ~ op. N. R.) ne moZe smatrati kontrastnom u
odnosu na tmurnu Ujevicevu Ulicu fantoma, ogoréenu zbog ideoloskog raz-
dora i kulturnog propadanja. Naprotiv, Mihali¢eva pjesma Ujevicevu upra-
vo aktualizira i potvrduje. Jer Ujevi¢ je, iako izmucen fantomima nasilno
odbacene hrvatske duhovne zbilje, prorocki, mesijanski objavio i put spa-
senja. A Mihali¢ je svojom ulicom, Ilicom, prosao pjesnicki otvoren za ot-
krivenje, za ¢udo, te tako na ohrabrajuéi nadin potvrdio vjeru ‘u nuznu uru’,
u preporod kojemu se nadao i za kojim je ¢eznuo Ujevi¢. (...) Od Kranj-
cteviceva Mojsija, preko Ujeviceva prizivanja ‘uskrinje zore’, do ¢uda u Mi-
hali¢evoj Ilici, u stihovima najvecih hrvatskih pjesnika neprekidno se ob-
navlja viera u spasenje.”®

Veselko TenZera kaZe:

“Pisudi toliko puta o knjigama Slavka Mihaliéa, primijetio sam da je sredis-
nji topos njegove poezije — soba. Malo tjeskobno, pateti¢no, emocijama ras-
kono kazaliSte, u kojem subjekt pjesme, ne bez osjecaja one egzistencijal-
ne (od)bacenosti, Zivi neponovljiv, jednokratni, uzbudljivi Zivot pjesme.
Traumaturgija tog pjesnickog teatra sazdana je od osobnih, generacijskih,

Cuvstvenih, intelektualnih... tema i ideja, podvrgnutih visokom tlaku ima-

ginacije. Zapamtio sam malo njegovih pjesama koje ne zatvaraju zidovi,
kao $to se ne sje¢am ni jedne u koju nije ukljucen imaginarni Citatelj; ako
mu se ne obraca, pjesnik ga Zeli zadiviti; potreba za drugim proizlazi iz tipa
pjesnickog govora podjednako kao i iz svojevrsne mihalicevske retorike
pitanja.”!

tan u gotovo cijeloj Mihali¢evoj poeziji, i dalje nastavlja:

%

“Modernost njegovu stihu daju prije svega sinkope, kao u dZezu, u kojem
iz mra¢nog korijenja nastaje u biti radosna glazba. Stoga me ta soba mi-

%' Tentera, Veselko, “Pjesnik Zagreba”, 1982, str. 10,

TenZera tu ukazuje na vrlo specifi¢an i neobi¢no zanimljiv motiv sobe, vrlo prisu-

Melvinger, Jasna, “Mihali¢ i Ujevi¢. Obnavljanje vjere u spasenje”, Vedernji list, Zagreb, 7. VII 1991,
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halicevske poezije podsjeca manje na staniste, a vise, na one musave Spe-
lunke u Francuskoj ¢etvrti u New Orleansu, ispunjene zaglu$nim sinkopa-
ma jazz-bandova, s trubama u nekom nemoguéem propnju koji mrve bub-
njevi, podsjecajuci na tesko bilo zemlje o koju smo okovani. (...) I Mihali¢.
Pjesni¢ki jazz-band, u kojem uvijek ima tjeskobe pretvorene u radost
glazbe. Soba je i kréma, sa scenom Sanka, gdje ljudi toliko glasno govore,
kao da su ispred njih mase Zedne istine. (...) Odjednom, dakle, Mihali¢eva
pjesma napustila je sobu i rasprostrla se cijelim Zagrebom. Cvjetni trg, Kvat-
ri¢, Ilica, Nama... sa simboli¢nim krajem u pjesmi ‘Prema jugu’. Ne Mihali¢,
nego gotovo cijelo poratno hryatsko pjesnistvo, trebalo je jako puno vre-
mena da napusti svoje beketovske sobe i da obiljezi Sire prostore vlastite
egzistencije. Da se oslobodi ‘tiranskog ja’ i poistovieti sa govjekom, sa stva-
rima, sa svijetom. (...) U gotovo programatskoj pjesmi ‘Soba i svijet’ Mihali¢
se pita ‘Soba je kutija - a gdje su mede svijeta? Odgovorio bih, ma koliko
to nesklapno bilo naslovima njegovih pjesama ‘U tramvaju’, ‘Vrata’, ‘Ilica,
kad se napokon spusti ki$a’, ‘U proljece na Kvaternikovu trgu"... Svuda gdje
su ljudi i gdje je pjesma. (...) Poezija je svuda ili nigdje: najmanje je u bib-
liotekama. Ako su je neko¢ trazili u pitomim gajevima, ona je danas nesum-
njivo na razdrtim ulicama, u slupanim gradovinia, na tuZnim trgovima gdje
ljudi oduvijek traze ono 3to nisu izgubili, a bez ¢ega nikako ne mogu. Sada
je tu poeziju obogatio jedan Slavko' Mxhahc, pjesnik Zagreba E pa, dobro
dosao Slavko! Kako si?”*

Tenzera dakle analizira direnje mihaliéevskih inspiracija od motiva sobe prema
pjesmama poklonjenima Zagrebu (pa i dalje, od Zagreba k moru). Mihali¢ je napisao
mnogo pjesama posveéenih Zagrebu, medu inima veé i kod drugih kritidara isticane
pjesme “Ilica, kad se napokon spusti ki$a”, “U proljece na Kvaternikovu trgu”, “Pro-
lazim Zrinjevcem dotice me more”, “Mandudevac”, “Popravak Savske”, i druge. U
mnogim je pjesmama slika grada Zagreba plastiéno oZivljena, premda nije uvijek
izravno predstavljena, i TenZera je u pravu kada Mihaliéa naziva pjesnikom Zagreba.

Kriti¢ari su neumorni u otkrivanju mogucih sastavnica Mihali¢eva pjesnickog
svijeta i raznih oruda u Mihalievoj pjesnickoj radionici. Tako onda o Mihalicevu
progonstvu Marija Cudina kaZe: .

“Mihali¢ je oti§ao u progonstvo, da tamo #ivi, da bi mu dao oblik u S$V0jOj
rijedi, koja ga oznadava u toj trpkoj recenici u stihu, gdje &n stvaranja nije
slu¢ajan nego neophodan. On je rasporeden u tom prostoru sa svojim
cjelokupnim, ne vanjskim nego unutarnjim bogatstvom, kao.do kraja ne-

% Ibidem, str. 10.
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refena najava onoga, $to postoji u tom Mihali¢evu pjesnitkom prostoru,
koji on osmisljava po svojoj unutarnjoj duznosti. Mihali¢ je pjesnik, kojega
nikada ne zanosi neka blistava metafora; istina njegovih rije¢i potiva u
hermeti¢ki zatvorenoj misli, u naglom saznanju izre¢enom brzo i jed-
nostavno.”®
Cudina vidi bitno znaenje istine za samog Mihalica

“(...) preuzevii tako na sebe veliku odgovornost da svoju poeziju priblizi
istini. U tom naporu traganja za istinom nastalo je i ono tipi¢no Mihali¢evo
prociséavanje simbola i metafore, trazenje njihove istinske funkcije u nji-
ma samima, Mihali¢ simbolima daje puno znatenje, njihova funkcija je u
‘njima samima, on ih uvijek stavlja u sluzbu svojih aforisti¢nih izreka, svojih
nedvosmislenih ili dvosmislenih istina, svojih doZivljaja i iskustava, svog
pomalo mitskog progonstva koje je Mihali¢ izabrao kao svoju dobrovoljnu
Zrtvu da bi tek pod njihovom teZinom saznao teZinu svih stvari.”*

Predraga Palavestru zanima pak Mihali¢ev.odnos prema svijetu realnosti, njego-
vo humano progonstvo iz toga svijeta, njegov revolt prema tomu svijetu. Palavestra
kaze: . .
“Nemajuéi dovoljno stvaralatke imaginacije, ili, naprosto, nemajuéi volje
da stvara taj idealni svet utehe kome je okrenut, Mihali¢, medutim, ne na-
pusta obale realnosti. Dominantna humanistitka nota, koja karakterise nje-
govo pesnistvo sprecava ga da zaboravi objektivno istorijsko iskustvo i sve
one psihologke, moralne i intelektualne ¢inioce na kojima je to iskustvo,
najvecim delom, izgradeno. {...) on kosekventno ostaje u za njega provoka-
tivnoj sferi objektivnog sveta. Pesnik nedoumice i bespomocnosti, (...) Mi-
hali¢ pripada onima koji ostaju na pola puta. DareZljivo progonstvo samo
je nemirna vizija pesnika, svetla tatka u tami do koje on nikada nece do-
segnuti. (... Revolt je u njegovim pesmama jaci od kontemplacije, subjek-
tivno raspolozenje snaZnije od uobrazilje, a svest o nidtavnosti i sivilu Zivota
Zilavija i moénija od nagona da se obezbeduje i stvara drugi, skladniji svet
unutar pesnickog dela.

Mihali¢eva ljubav za stvarnu zemlju prirodna je i spontana: on voli svet
kome pripada, koji ga uznemirava svojom grubos¢u i bezdusnoséu, kao §to
voli i vreme u kome ne vidi spasenja. (...) Odnegovan u tradiciji hrvatske

% Cudina, Marija), “Teret sustine. Slavko Mihali¢: ‘Dareljivo progonstvo’, Lykos, Zagreb”, Slobodna
Dalmacija, Split, 16. VIL. 1960.

Cudina, Marija, “Na stranicama Mihaliceve poezije. (Slavko Mihali¢ ‘Darezljivo progonstvo’, Lykos,
1959)", Mogucnosti, 10, Split, listopad 1960, str. 841.
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meduratne lirike, Cije je urbane tonove preuzeo i razvio, dajuéi svome
pesni¢kom jeziku izvesnu boju i aromu koja je nedostajala.lirskim pej-
zazistima, Mihali¢ optuZuje ali prihvata iskustveni svet realnosti. Ideja o
bekstvu i progonstvu kod njega zato ne deluje samo kao vizija obec¢ane
zemlje, ve¢ i kao efektna protuteZa i slikovita metafora, izredena u vidu
pretnje u polemici s epohom koja se osipa, rastapa, izopacuje i primice
ponoru. (...) Naprotiv, pesnik strasno osuduje svoje doba, koje nije znalo
da prihvati i iskoristi potencijalne moguénosti koje su mu stajale na raspo-
laganju. (...) Sluze¢i se uglavnom metaforama, Cija je diskurzivnost cesto
mnogo problemati¢nija od slikovitosti, i jednim jezikom kojim se uspe$no
komunicira s ¢itaocima koji vole da re$avaju male pesnitke zagonetke, (...)
stekao zvuénu ali neodredenu slavu pesnika ¢ija se misao navodno krece u
oblasti egzistencijalne ontologije. (...), koji sanja o darezljivom progonstvu
u nirvanu a ne napusta popriste kao svoju pravu postojbinu, on razapet
stoji na raskrsnici dvaju puteva, u meduprostoru izmedu dva razlicita vida
pesnistva, od kojih jednome teZi, a od drugoga se ne odvaja. (...) Tada se
otkrije da Mihali¢eva poezija pod svojim ispovednim ruhom ne krije samo
intimnu dilemu pesnika, ve¢ i jednu op8tu situaciju suoavanja sa tokovi- ,
ma Zivota, prozivljen i sublimiran doZivljaj ljudske realnosti, uhvacene u
spregu istorije i poezije.”*

Josip Pupaci¢ usredotocuje svoju pozornost na motiv slobode u Mihali¢evoj poe-
ziji, slobode koja ujedno odreduje i sam Mihali¢ev pjesnicki stav prema stvarnosti.
Polazedi od tako shvacene slobode Pupati¢ ukazuje na poraZenog ¢ovjeka:

“Svako je poetsko djelo ostvarenje covjeka i njegove slobode u vremenu i
historiji, ali je sloboda poraZavanog i, usprkos porazu, integralnog ¢ovjeka
specifi¢nost poezije Slavka Mihali¢a. I u toj specifi¢nosti Zivi njezina ¢ude-
sna mo¢, magijska privlaénost njezine rijeci. Jer kao $to je dragovoljno
odustao i kao $to je samostalno izabrao stvaranje bez svrhe - najvisi stu-
panj slobode, pjesnik slobodno bira i sredstva za njezino ostvarivanje - rije¢
koja nidim ne moZe biti ogranitena ni sputana. Opredjeljujui se za ‘sadas-
nju bijedu’, on se istodobno opredjeljuje i za sada3nju slobodu, za slobodu
stvarne poezije i stvarne zemlje.”*

Sli¢ne su preokupacije Draska Redepa. Onu slobodl vidi poncan]e svrhe, prizna-
vanje i prihvacanje poraza. Redep o Mihali¢u kaze:

% Palavestra, Predrag, “Pesnikovo progonstvo”, KnjiZeune novine, Beograd, 1967.

% Pupacic, Josip, “Poezija stvarne zemlje. Slavko Mihali¢: Ljubav za stvarnu zemlju, Zora,Zagreb" Vjesnik,
Zagreb, 21. IV, 1965.
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““Najveca pustolovina cvijet je u ¢asi vode’, kazivala je Mihali¢eva pesma s
nekakvom svetlom, jedinom poboZnosti u glasu, nastoje¢i da pokaze kako
je oslobodenje od svrhe, od te opake funkcionalnosti savremenosti jedna
magija koju zaboravljamo i kojoj samo ponekad nastojimo da verujemo:
‘Mudar i lijep, jer se oslobodio svrhe’. {...) i postavio se pred sudbinom vlas-
titog stiha kao jetki apologet poraza jedne generacije kojoj nije bilo dano
da osvaja, ve¢ da traje u meduvremenu u mlakoj, srednjoj meri oktroisanih
zakona, dodeljene slobode.””

Redep dakle Mihali¢a vidi kao pjesnika poraza, takoder zapaZa i odredenu

mudrost koju Mihali¢ ima u éinjenici oslobadanja od raznih funkcionalnosti. Redep
Mihalica vidi u tom kontekstu i kao pjesnika odustajanja:

“Putovanja! Putovanja! Najljepsi ste oblik zaborava.’ Besano traje pred ¢i-
taocem tkivo ove poezije, i beleZi bez okolienja ¢injenicu odustajanja. Mi
koji odustajemo, to nije kapriciozna replika ovoga pesnika, veé je to
njegov potresni, ¢esti, potmuli refren koji govori jednako o tome kako nam
nedostaje hrabrost u svemu, u svetu, koliko i 0 tome kako nam nedostaje
impulsa u samoubilackom kovitlacu savremene civilizacije.”*

Mihali¢evo oslobadanje, progonstvo, odustajanje nisu bez svoje uzro¢ne podloge.

Redep traZi tu podlogu i dolazi do straviénih vizija koje neumoljivo uvjetuju Mihalice-
vu poeziju, njezine zanose i njezine ocaje:

“A iznad vrata naseg roda davni znak Crna greda i mastan konopac’. Pre-
okupirana najce$ce poimanjem vlastitih domasaja i promasaja, bolova i
poraza, kao i situacijama svoje generacijske stvarnosti, poezija Slavka Mi-
hali¢a u isti mah ima elemente koji je odvode u sfere rapsodi¢nog, zajed-
nickog, kolektivnog zanosa. Valja napomenuti kako je opsesija genera-
cijskim i, ako hocete, sveopstim problemima sredine ugradena ne jednom
u samu ZiZu najpoznatijih i najautenti¢nijih Mihalicevih pesama. Neko-
likonas, Ne nadajse, Posljednja velera, samo su najekla-
tantniji primeri jedne uznosite i u visokoj vatri inspiracije ostvarene brige
za ovaj svet, za ovo malo kopna u sveopitem potopu koji preti ponovnim
nailaskom.”” (...) “Moze se Cak reci da je ta poezija, ba zato $to je ostvare-
na u svom vlastitom jeziku, otporna prema koroziji uticaja i pomodnih re-
3enja, zagledana ne toliko u sebe, koliko u prostore iza ranjenih i unistenih

T

9%
9

Redep, Dratko, “Slavko Mihali¢”, Zivot, XVIII, br, 10, Sarajevo, listopad 1969, str. 3.
Ividem, str. 4.
Ibidem, str. 6.
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glava generacije koja je i svoje mirnodopsko meduvreme morala da prih-
vata kao hladni rat, dakle opet jedan rat, (...) Redenja te poezije samo su
upitni¢ki dramati¢éno postavljene premise jednog stanja koje ne prestaje da
uzbuduje i iz koga izlaza nema. (...) Predocavajuéi tako njegov olaj i ne
prestajuéi da emituje signale ne za pobunu, ve¢ za nailazak tame noéi koja
je ve¢ u nama, ovo pesnistvo je nastojalo da ne bude ni u jednom trenutku
privatno, (...) ovaj autor nikada nije mario za artisti¢ku igru koja bi bila za-
ljubljena u sebe i svoju-arabesku. (...) Ona je pre svega zabrinuta za tu sve-
tiljku razuma i budne svesti koja ¢e otkrivati i spoznavati sve viSe i komplet-
nije 0 tom ocaju, o toj uzaludnoj kretnji oveka koji se previja pod pretnja-
ma zla, i dobrote, jednako. (...) Ako se nedto u ovim stihovima optuzuje,
onda je to pre svega negdasnja, vlastita iluzija kO]a je uljuljkivala nekakve
nade, nekakve romanti¢ne impulse.”*

Ivan Pandzi¢ usporedu]e Mihali¢evu pjesmu “Na sagu, buljedi u sebe” i Kranj-
CeviCevu pjesmu “Zadniji Adam”. Znagajnim drzi kako obje pjesme govore o drami
osaml)enoga pojedinca svojega vremena, ali u razlicitim relacijama prema sebi i svi-
jetukao jzrazu ¢ovjekove moguénosti il nemogucnosu iargumentira to elementima

kojiih ili povezuju ili razdvajaju. Kaze:

“Cjelinom svoje more Mihali¢ je u nas vjerojatno na)bhzl burnom Silviju
Kranjeviéu. Makar koliko se ovo ¢inilo dalekim, ipak ¢u redi: kad god sam
pretitavao Mihali¢evu pjesan Na sagu, uvijek sam se prisje¢ao Kranjéevice-
va Zadnjeg Adama. (...) Naime, na obje strane pjesnickih vizija dogada se dra-
ma usamljena ¢ovjeka koji se naprosto i pored svega - ne dé. Samo, dok je
Kranjcevic jo$ uvijek patetican i teatralan, uZaren i gnjevan, pun prometej-
skih svjetlacailedenih Vedraca, dotle je Mihali¢ apsurdno smiren, iskustvom
zreo, ravriodugan i spokojan, jer je ionako sve svejedno. Osjecajudi vrijeme,
tj. trajno se odnosedi spram svoje biti na razini povijesnog dovjeka, Mihalié
je svojega Adama smijestio i1 suvremeni prostor, dodijelio mu sobu sa sa-
gom i doveo prijatelje. I da nisu otidli, nikada ne bi doségao svoju ljudsku
dimenziju. Tako ta sukladriost povijeséu dobiva i svoju razliku.

Nebitno je pak §to jedan Adam samotuje ‘na ledenoj kori mramorna vedra-
ca’, a drugi na sagu pod ugaslom svijeéom; nebitno je i to §to obojica prisus-
tvuju opem rasapu rasporeda stvari. Jo$ je manje bitno $to je Kranjcevi¢
okvirno apstraktan, svevremeno - bezvremen, iskonstruiran, dok je Mihali¢
sasvim konkretan, suvremen i precizan. Bitnim pak smatram njihovu zajed-

% Ibidem, str. 9-11.
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nicku dramu na jednoj strani koja ih svevremeno spaja, i na drugoj, jos
bitnijim, §to ih zauvijek razdvaja, to je njihov odnos spram sebe i svijeta
kao Jjudske moguénosti odnosno nemogucénosti. Kranjcevicev Adam, na-
kon $to su nestali bogovi kao sjene i varke, htio bi sam vladati prirodom,
makar jo§ diSe zadnjim dijelkom pluca i giba se zadnjomkapljom krvi. I
posljednji izvor njegove bune upravo je prirodina ravnodusnost kolom se
na njega survava.
Mihaliéev Adam, ili poblize, Mxhahcev Sovijek, kad je osvojio vlast na tu -
nazocnim, ili bolje, kad mu je ona bila ponudena novim rasporedom stvari,
uzviSen da bi vladao, sveo se na sebe i tako dosegao svoju pravu mjeru.
Makar je Kranj¢evi¢ krhotinama svoje svijesti dalekosezniji od Mihali¢a,
ipak je Mihali¢, koriste¢i njegovo iskustvo, zreliji, domisljeniji i neposred-
niji. Kranj¢evi¢, izmrvljen kao malo koji od nasih patnika rijeci, ipak je u
biti neprestana teZnja k jedinstvu svijesti, prema posljednjim razlozima
stvari. Mihali¢ pak, hoteéi razdubom raskriti svijet, cjelovitiji je u svojem
temeljnom stavu, uvjerenju, da ¢e apsurd ostati nepremoscen i pored sve-
" ga, ali mu mirom treba odolijevati. Iako je Kranjéevié u mniogome uvjetovao
Mihali¢a, navlastito pjesmom Lucida intervalla, kao uostalom Krlezu i tolike
ine, ipak je najdublji i najizravniji izazov Mihali¢evu gnjevu bilo vrijeme
samo, koje oprekama gradi svoju sudbu. Analitik Mihali¢ postaje tako sin-
tetikom iskazujudi se kao I'écho sonore svojega vremena,”

U Vladi Gotovcu, Slavku Mihali¢u i Vesni Parun Milica Buinac vidi tri dominan-
tne suprotnosti najnovije hrvatske poezije. Mihali¢evo je mjesto negdje u sredini,
izmedu Parunove i Gotovca. ‘

“Njihova posebnost otkriva se najbolje u zajednitkoj ambiciji, da ostvare
povratak jedinstva, koje smo prije formulirali kao sintezu egzistencije i bit-
ka, unaprijed osudenu kao nemoguénost. Nazovimo taj povratak u sve-
ukupnost prirode i duha - kozmicki pomireni ¢ovjek. Vesna Parun nastoji
uspostaviti narusenu cjelokupnost, apriornim priznavanjem nekog panteis-
tickog fizisa. Po njemu je ¢ovjek naturalno sputan, dirigiran oduvijek i iz-
van sebe bioloskim imperativom. Njoj totalno opre¢ni Vlado Gotovac,
pjesnik izrazito refleksivne inspiracije, uspostavlja privid jedinstva na nacin
posve intelektualni, kao pretpostavljanje ideje izvan pjesme. Neizljecivo
pametan, izazvan najcesce u ¢in pjesme filozofskim razlozima, Gotovac
predstavlja tip pjesnika, koji iz ‘metafizike dospijeva u poeziju’, vje¢no

0 pandsié, Ivan, “Sjaj preobrazbi (uz Mihali¢evu pjesan ‘Na sagu, buljed u sebe’)”, Revija, br. 6, Osijek,
studeni-prosinac 1972, str. 47-48.
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zabrinut gdje pjesma pocinje, a gdje svr8ava. Mihali¢ se nalazi negdje na
sredini puta. Njegov POVRATAK ¢ovjeku, kozmicki pomirenom, nastoji
izjednaciti stajaliSta, da bi se dokinulo dvojstvo. U vracenoj istodobnosti
posve je svejedno, hoéemo li gledati u sebe ili u nebo, da bi se vidjele
zvijezde. POVRATAK ¢ovijeka naturalnim izvorima u poeziji Vesne Parun
nastupa pod znakom Pana, mitski trijumfalno. POVRATAK je Mihali¢eva
lirskog heroja naknadni i zato pun tjeskobe, obojen porazom, posto se desio
tragi¢ni prijelom u voljnoj egzistenciji i spoznaja, da svijest savrieno ne
pomaze.” %

Kao i vedina krititara Mihaliceve poezije tako i Krsto Spoljar vrlo rano (g. 1956.)
zapaZa aforizme u Mihalievim stihovima. Razloge takvu pisanju vidi u pjesnikovoj
Zainteresiranosti za stanja i misli, a ne za pejzaz i dogadaj. Veli:

“Veé u ‘Ponoénim zapisima’ Mihalié je svoj stih komponirao u niz konsta-
tacija, odredenih i konciznih, tako da pomalo nali¢e na aforizam. Tu bih kao
najljepsi primjer takvog gradenja pjesme istakao ‘Najljep$i dan moje ljubavi’,
koja osim svega toga ima i jednu lirsku komponentu prozra¢nosti i razbla-
Zenih (pastelnih) boja. U rije¢ima smiren, bez onih izraza, u kojima je kas-
nije Mihali¢ izrazavao svoj uzas, ova pjesma leksicki je vrlo mirna i staloze-
na, iako u svom velu krije lik nervoznog zakutastog inteligenta. Taj aforis-
ti¢an odnos nadi éemo i u ostalim pjesmama tog ciklusa, mozda najuspjelije
u dvije pjesme: ‘Da mu napakostimo’ i ‘Oni ne Zele tebe’, a cijela ‘Komorna
muzika’, velik dio ciklusa ‘Otkri¢e prostora’ i ‘Silaska’ natopljena je tim
aforistickim elementima. I to iz razloga, §to Mihali¢a ne zanimaju ni opisi
pejzaza ni dogadaja, ve¢ stanja i misli.”"*

Ispravno Spoljar drZi kako je za Mihali¢a upravo karakteristiéno misaono izgra-

divanje pjesme, refleksivnost, pri ¢emu Mihali¢a i on usporeduje s A. B. Simicem:
“Ta ga refleksivnost povezuje (a zbog nje Mihali¢ zanemaruje ¢ak i boju ~
odredena koloristicki ova poezija bi se reflektirala kao Maserreelov crtez -
igru rijeti) psiholoski s A. B. Simi¢em i to s pjesmama kao §to su ‘Nemot¢
pjesnika’, ‘Rukovanje’, ‘Teza’, ‘Pjesma jednom brijegu’. Ima i grafickih po-
vezanosti s tim pjesnikom zacetnikom jednog dijela nadeg poetskog izraza
(na jednoj strani Ujevié, na drugoj A. B. 5imic), a ta se odrazuje u potiva-
nju svakog stiha i njegovoj grafickoj odredenosti.”*

1% Buinac, Milica, “Pjesma, koja se u sebi ubija. (Za pravo lice pesimizma u poeziji Slavka Mihaliéa; uz
zbirku: DareZljivo progonstvo, izd. Lykos, 1960.)", KnjiZevnik, br. 13, Zagreb, srpanj 1960, str. 96-97.

13 Spoljar, Krsto, “Crna grafika Slavka Mihali¢a. Biljeske uz knjigu pjesama ‘Put u nepostojanje’ ‘Lykos’
1956.", Krugovi, br. 6-7, 1956, str. 288.

1% idem, str. 288.

150



N. Radov¢ié: Besjedovni stih u poeziji Slavka Mihali¢a

Nizu kriti¢ara koji nalaze usporednosti izmedu Mihali¢a i A. B. Simi¢a pridruzuje
se i Tomislav Sabljak jo3 godine 1958. Sabljaku Mihali¢eva pjesma “Sudbina pjesnika,
Zudotvorca” ima “srodstva” i “sliZnosti” s pjesmom “Nemo¢ pjesnika”, A. B. Simica:

“Jedna od najljepsih pjesama, ali i najtuznijih, koje sam &itao u posljednje
vrijeme, je Mihali¢eva ‘Sudbina pjesnika, ¢udotvorca’. Iako nije najbolja i
najautenti¢nija, ona zanosi snagom i upravo ¢udotvorstvom samog pje-
snika. Ona je romanticna i sarkasti¢na, ona je lirska i duhovita, ona je ra-
dosna i elegi¢na, ona ulazi u éovjeka kao slap. Ima srodstva s A. B. Simice-
vom pjesmom ‘Nemo¢ pjesnika’ u kojoj je izrefena sudbini pjesnika. Ima i
sli¢nosti. Ali izmedu velikih pjesama bilo je uvijek srodstva; to je srodstvo
duha i snage pjesnikove, koji je uvijek pred nekim nistavilom:
‘Dalje je nistavilo
pred kojim pjesnik stoji nemocan i nijem’
(A. B. $imi¢)
‘Svoje srce ispuni svim Zalostima svijeta’
(Slavko Mihali¢)”*®

U daljnjem izlaganju Spoljar uo¢ava Mihaliev osobit pjesnicki izraz, njegovu
saZetost, toénost, odtrinu, iznenadnost i prikladnost. Takoder, zapaZa pjesnikovoizru-
givanje semantici rijeci, njezinu skokovitomu prijelazu u davanju novoga znacenja
rijedima. Usporeduje Mihali¢a i Madera (kojega? ili obojicu?) s jezi¢ne strane:

“Ta poezija nije u rije¢ima odvie raskosna. Ali éitajudi je nailazimo na rijec
ostre, ponekad iznenadujuce i adekvatne. Totnost je Mihaliceva vrlina.
Na primjer: Mader ima puno rijedi. On se u njima gotovo davi. Mihalié¢ ih
skuplja pincetom, kao da su neki krhki stakleni predmeti o3trih rubova. U
tom slaganju rijeci ima ¢ak nesto ocajno, te izgleda da su one srasle poput
nekih bodlja s kozom. Potrebno ih je iS¢upati, krastice potrgati. I na kraju
ne ostaje se o¢is¢en, ve¢ potkopan. U sebi prazan i razbacan izvan sebe:
Ali gle vraga, to ja sebe potkopavam

To ja sebe razbacujem, to ja sebe razgradujem

() Mader uzimarije¢, stavlja je na svoje mjesto, uzima drugu, brzoisnazno
gradedi stih. On postuje pravi smisao rijedi — njeno pravo znalenje. Njenu
semantiku. Ali je Zeli komponirati ritmicki i koloristi¢ki da dobije sliku pred-
meta. Mader tako sipa rijei u ki8i svoga jezi¢nog proloma oblaka, a Mihali¢

105 Sabljak, Tomislav, “Pjesnik izmedu Zivota i nistavila. (‘PoCetak zaborava’ Slavka Mihali¢a, ‘Zora’, 1957.)",
Izraz, br. 4, Sarajevo, travanj 1958, str. 432.
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se voli izrugati semantici, skatuéi jednom jedinom rije¢i i traZi neko-drugo
njeno znacenje, iako nije tako vjest igrac i jezi¢ni Zongler poput Slamniga.
Mihali¢ nas ponekad upuéuje na neko svoje, po sebi odredeno shvacanje
te rijeci. To moZe biti ¢ak i mala igra rebusa, premda je Mihali¢ ¢itak i vrlo
zanimljiv.”1% .

Prema Spoljaru, &itav Mihali¢ ima znacenje metafore. “Mihali¢ je sav metafora
(ne alegorija, iako bi to izgledalo to¢nije), i to metafora u cjelini, a ne stih po stih, jer se
on kloni takvih pjesni¢ko-tehnickih izraza, koji daju kolorizam stihu.”"” Toénim i
upeatljivim drzim Spoljarovo misljenje kada veli da kao “sociolog morao bih Mihaliéa
osuditi zbog pomanjkanja perspektive, kao pjesnik radujem se njegovoj poetskoj

perspektivi.”® Medu prvima Spoljar uotava:

“Nemir, groza i uZas. To su motivi, koji prevladava]u w Mlhahcevol poeziji
i koje susrecemo gotovo u svakom stihu. I onda iza toga problem pakosti —
jedna zanimljiva komponenta, koja me podsjeca na ‘Si¢usnog zloduha’
Fjodora Sologuba, kojeg Mihali¢ ne poznaje (‘Da mu napakostimo”: - Jed -
nog dana on nam rece: - Kako ste blagi. I mi, da mu
napakostimo, zaista postadosmo blagi.-)

Mihali¢ se tako uputio u pravcu ocrtavanja unutarnjeg Zivota nemirnog
fovjeka grada - (..)""® .

Inakoncu, Spoljar u Mihali¢a zapaza i “Cistu i u'nemcu " koju “je oistio od atribu-

ta, naroito pridjevskih”'C,

Tomislav Sabl]ak suceljava se s c;e]mom M.|ha]1ceve poezije kao sa zidom. On o

njoj veli:

106

“Nema teZe situacije za kriti¢ara od one kada se nade pred poezijom koja u
svojoj ljepoti, strukturi i nadahnutosti ne pruZa ni najmanje $anse obja-
$njavanja, kriticke analize i rekonstrukcije. (...) U ovom slucaju, kada se nala-
zim u prilici da interpretiram i sudim Mihali¢evu poeziju, za mene postoje
mnoge opasnosti da ne ¢u moci odgovoriti zadatku koji se nuzno pred mene
postavlja. Potvrdit éu &injenicu Antuna Soljana, koji je 1956. za Slavka Mi-
hali¢a napisao: ‘Mihali¢ je jedna od najcjelovitijih i najizgradenijih li¢nosti
hrvatskosrpske poezije. On je jedan od onih ‘rodenih’ pjesnika, kojima auto-

Spoljar, Krsto, “Crna grafika Slavka Mihalica”, (..) st 268.

7 Ibidem, str. 288.

108
09

110

152

Ibidem, str. 289.
Ibidem, str. 290.
Ibidem, str. 289, ]



N. Radov¢i¢: Besjedovni stih u poeziji Slavka Mihali¢a

htoni poetski govor na maternjem jeziku lezi posve prirodno i nenamje-
Steno i razumljivo samo po sebi’.”" (...) “Mihali¢ je intelektualni pjesnik,
pravi mislilac, koji nagnut nad ponore ljudske egzistencije pjeva ¢eznut-
ljive balade ljudske patnje i nemo¢i. {...) Mihali¢ nas stalno nagoni da mi-:
slimo, da shvatimo, on koncentrira doZivljaj u maksime, u refleksivne slike,
koje se svojom skladno$éu doimlju kao pjesnicki nadahnute cjeline.”"

Sabljak je u pravu kada Mihali¢a doZivljava kao pjesnika svojega vremena, ali i
onoga koji se oslanja na tradiciju nase poezije: A ispravna su mu i zapazanja koja se
ti¢u tragiénoga humora, groteske i bizarnosti Mihali¢eve poezn]e i njezina doticaja
viSega, nadljudskog smisla. Kaze:

“Suprotstavljajuéi se osjetljivosti, sentimentalnosti, pjesnik Stavko Mlhahé
daje ‘duh novog doba’, pa je u njega vidljiv tragi¢an humor, groteska i bi-
zarnost. Pjesnik ne preza od toga da izvrgne poruzi Zivot, najdraze trenut-
ke srece, da sve prekrije patinom tragedije, koja je ipak uzviena, ljudska i
liriéna. On podvlacenjem tih grotesknih, bizarnih situacija daje jednom no-
vom svijetu visi, nadljudski smisao. Poezija Slavka Mihali¢a zbog toga ople-
menjuje nutrinu ¢ovjekovu, ozari intelekt dubinom svoje misli, ozari srce
ljepotom svojih slika, koje su prije svega afektivnog porijekla i jakog emo-
cionalnog intenziteta. (...) Pjesnik Slavko Mihali¢ jednako je uskladio os-
jecanje proglosti i osjecanje svoga vremena. Nalazedi se jezi¢no na najbo-
ljim tradicijama nase poezije (jedan poseban aspekt na njegovu poeziju i
na njegovo osjecanje tradicije predstavlja pogled na rijeci koje on upotre-
bljava u svojoj poeziji) p)esmk je postigao zavidnu lako¢u izraZavanja.”!®

Ante MatijaSevi¢ potvrduje paralele koje su navodili mnogi ocjenjivadi. Takoion
zapaZa bliskost Kanta i Mihalica, te Nietzschea i Mihali¢a. Takoder ustanovl] ava srod-
stvo Ujevica i Mihalic¢a:
“Njemu (Mihali¢u) je previe i onog dijela istine §to je moze vidjeti i ¢uti,
pa je po tome blizak Kantu koji kaZe da je Zivot bez maste nepodnogljiv, ili
jo$ viSe Nietzscheu / ‘Imamo umjetnost, da ne bismo umrli od istine’ /. Tako
onda san kao ‘neka divlja vegetacija koja ismijava zakone’, zabrane, naloge,
imasta / ‘masta koja dodaje’ /, ostaju jedinim uporistem, obmanom $to nas
$titi. No, pjesnik nije svodljiv na jedan stav, jedno tumacenje. lako ce, naime,
reéi da ne vidi smisao, da je sve obmana, ipak ¢e sam sebe upozoriti, opo-

M abljak, Tomislav, “Pjesnik Slavko Mihalié. Uz ‘DareZljivo progonstvo’, Lykos, 1959", Izraz, br. 5, Sarajevo,

svibanj 1960, str. 452-453.
Y2 Ihidem, str. 453-454.
3 Ibidem, str, 454-455.
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menuti da nije besmislen / ‘Pamti: tvoj bol je za ljepotu / neke stvari izvan
tebe’ /, 8to je u bliskom srodstvu s Ujeviéevim uvjerenjem /... I svaki jecaj
postati ¢e zlatnik / A tvoje suze dati ¢e derdane’ /, a i na drugim mjestima,
s blagim patosom, nai ¢e stanovito opravdanje, pa i zadovoljstvo, $to je, s
jo$ nekima, bio u oporbi s vremenom, 8to se nije prodao, nije dao “pripito-
miti’, pokoriti, i u njegovim pjesmama uistinu - i to u vremenu $to je
kaznjavalo slobodu - nema poslusnosti i udvornistva.”'

Ante Stamacd smjesta pjesnika Slavka Mihali¢a u sam vrh hrvatske poezije druge
polovice 20. stoljeca, to jest, drZi da on predstavlja srediSnju poziciju u suvremenome
hrvatskom jeziku. O Mihali¢u i pjesnistvu toga vremena Stamac kaZe:

“Vec vide od Zetiri desetljeca pjesnidtvo Slavka Mihali¢a ide u red najvisih
estetickih vrijednosti hrvatskoga jezika. (...) u hrvatskom se pjesnistvu druge
polovice naSega stoljeta pojavilo mno$tvo struja i smjerova pisanja, pa i
neporecivih pjesnickih individualnosti. {...) Valjda nikad dotad u povijesti,
pa ni u baroku, pa ni u moderni, hrvatsko pjesnistvo nije bilo toliko raz-
granato, 3to znadi da je i zbilja iz koje je nastajalo bila silno zamr3ena, te je
jezik, pogotovo pjesnicki jezik, zrcalio sve njezine dramati¢ne pomake. A
ne treba zanemariti ni ¢injenicu, da je nade pjesnistvo svoje postupke uskla-
divalo s gibanjima u ostalim europskim jezicima, te se u oblikovnom, izraz-
nom i sadrZajnom smislu razvijalo naporedo sa svojim zakonitim europ-
skim maticama. (...) U tom kolopletu najizrazitijih pjesnickih svjetova Mi-
hali¢eva se poezija istiée mudrom izvaganos¢u pojedinih karakteristiénih
osobitosti svakoga od njih. Jednostavno re¢eno, Mihali¢evo se pjesnistvo
zatjece u sredistu zbivanja suvremenoga hrvatskog jezika. Sto je za druge
osvojeno srediste, za Mihali¢a je jedna od sastavnica. Sto je drugima kraj-
nji domet, svakako lijep i neporeciv, Mihali¢u je ‘prolazna postaja’, kako i
glasi naslov jedne od najnovijih pjesama. 5to je retenim velikanima smier
oblikovanja, Mihali¢u je staza kojom se prohodi radi prelaska na kakvu
drugu, $iru, sve ako moZda i tamniju, da bi na kraju izbio na vlastiti glavni
put, uvijek nepredvidljiv. Doista, Mihali¢evo je pjesnistvo sredi$nja kon-
stelacija na vidljivu nebeskom svodu suvremenoga hrvatskog pjesnistva.”*s
To sve znadi da Stama¢ smatra kako Mihali¢ u svome pjesniStvu sintetizira naj-

bolje razvojne kolosjeke suvremene hrvatske poezije, dajuci toj sintezi svoj osobni
superiorni pecat. ’ .
m Matijasevic, Ante, “Osporavanje vremena bez duha. /Slavko Mihalié: ‘Ispitivanje tisine’, Mladinska

knjiga, Ljubljana - Zagreb, 1990.", Rijec, br. 1, Sisak, prosinac 1990, str. 172.
5 Stamaé, Ante, “Pjesnistvo Slavka Mihaliéa”, Tema Mihalic, Vinkovdi, Rijes, 1996, str. 7-8.
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U nastavku iste studije Stamac biljeZi cetiri razvojne faze Mihali¢eva stvaraladtva:
“1. Mihali¢ je 1954. meteorski zabljesnuo svojom slavnom Komornom mu-
zikom, knjiZzicom od svega 12 pjesama. (...) Slijedile su zbirke Put u neposto-
janje (1956.), Pocetak zaborava (1957.), te DareZljivo progonstvo (1959.). Mi-
hali¢evom se poezijom provla¢i tmurna misao o ugrozenu pojedincu. (...)

2.1961. Mihali¢ (...) objavljuje zbirku Godi$nja doba. UgroZeni pojedinac ot-
vara se svijetu prirode i jednako ugroZenu bliznjem; niposto drustvu i nje-
govim povijesnim pitanjima. Teme ugroZene egzistencije zadobivaju svoje
Evrce obrise, ali se pjesnicki opstanak ‘razlistava’ u nizu svakodnevnih situ-
acija i funkcija. Razdoblje je obiljeZeno zbirkama pjesama Ljubav za stvarnu
zemlju (1964.), Jezero (Seststavaéna poema, 1966.), Posljednja vecera (1969.), te
Vrt crnih jabuka (1972.). (...)

3. Nakon ‘masovnog pokreta’ Mihali¢ je pisac na ‘crnoj listi'. (...) Tek 1977.
izlazi mu zbirka Klopka za uspomene, prepuna najcrnjih tonova i slutnj. {..)
Slijede zbirke Pohvala praznom dZepu (1981.), Tihe lomace (1985.) i Iskorak (1987.).

4. Od 1990. do danas Mihali¢ je zbirkama Mozartova carobna kocija (1991.),
Zavodnicka suma (1992.), BarSunasta Zena (1993.) i Karlovacki diptih (1995.)
dokraja razigrao svoj majstorski pjev. U njemu viSe nema mrzla straha mla-
dosti, ni crne samoironije; na djelu je uvid mudraca u stvari svijeta, mno-
goprotezan pjev o dobrim stvarima svijeta; na djelu je uostalom i mjesti-
mi¢an povratak pjesmi u prozi, $to Mihali¢a vrata na njegove potetke. Pro-
drli su medutim i tonovi dotad ne¢uti: izvorna domoljubna poezija“"*.

U8 Thidem, str. 10-11.
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I11. SLOBODNI, OSOBITO BESJEDOVNI STIH U HRVATSKOJ TEORIJI
KNJIZEVNOSTI

Recnik knjiZevnih termina slobodni stih vidi kao “Stih koji se slabljenjem metri¢kih
veza suprotstavlja tradicionalno regulisanom (‘vezanom’, ‘metritkom’) stihu. To zna¢i
da oblici stiha koji su prethodili metrickom stihu ne spadaju u s. s.”"7 Prema Recniku,
ne tretirajudi pjesme s polimetrijom, vezani su stihovi sumjerljivi “na osnovu jedin-
stvenog ritmickog faktora samerljivosti.”**® Pjesma od slobodnog stiha je bez metra,
faktori ritma promjenljivog su karaktera, mijenjaju se “iz fragmenta u fragmenat: jedan
niz stihova samerljiv je prema jednom, drugi niz prema drugom faktoru. Obi¢no jedan
od njih dominira. Ponekad se pojedini stihovi izdvajaju iz tih samerljivosti.” Te pjes-
me moZe karakterizirati i element polimetrije. Tu se takoder otvara i pojam ritma, koji
je za Recnik knjiZevnih termina “posebno sporan. Jedni autori traZe u njemu ritmicku
organizaciju koja se jasno manifestuje. Drugi odstupaju od tradicionalnog poimanja
regulisanosti ritma. Pozivaju se na ritam emocija, lini ritam, na njegovu ‘slobodnu
linjju’, dakle na neodredene pojmove. Za jedne je graficko secenje jedino sveopste
obelezje ritmitke samerljivosti stihova. Drugi isti¢u da je to sefenje rezultat poseb-
nog rad¢lanjavanja pesnitkog teksta.” Slobodni stih, ukoliko se Zeli doZivljavati “kao
stih, on treba da sadrzi neki faktor ritmicke samerljivosti, neki oblik ritmicke orga-
nizacije” koji stvara dojam o ritmu, “(premda je taj utisak subjektivan).” U Recniku se
iznosi i misljenje kako je slobodni stih Gesto proizvod “meSavine ili modifikacije tradi-
cionalnih stihova.” Dalje se ukratko obraduju stihovi kao $to su “vers libres classiques
(irréguliers), ruski Gomnsii crux, nasi ‘slobodni’ jambi i troheji” te se svi svrstavaju u
mjesovite stihove. Prema Recniku, u mjeSovitim se stthovima ritam ostvaruje “re-
gulisanim smenjivanjem silabi¢ko-tonskih signala,” kroz cijelu pjesmu i glede toga
ona je sumjerljiva. Medutim, kod pjesama raznolikih metara “tada izostaje op$ta unu-
tradnja samerljivost i moZe da se javis. s. ili neki oblik tonske versifikacije.” Smatra se
“da je taj stih zaista slobodan u odnosu na tradicionalni stih.” '

A. B. $imi¢ migljenja je kako “Oba naziva, i slobodni i pravilni stih, nisu precizni,
ali ¢emo ih zadrZati, jer su uobicajeni”'? Kao zagovara slobodnoga stiha Simié ne
pravi “bitne razlike” izmedu tih dvaju stihova, veli da “nije (...), glavno je li stih slo-
bodni ili pravilni nego je li ritam pjesme ekspresivni ili mehanicki.”** Medutim, A. B.
Simi¢ prednost ipak daje slobodnomu stihu.

17 Reénik knjizeonih termina, Beograd, Nolit, 1985, str. 738.

18 Ibidem, str. 738. Sljededi navodi na istom mjestu.

% bidem, str. 739.

120 &imié, Antun Branko, “Tehnika pjesme”, Sabrana djela II, Zagreb, Znanje, 1960, str. 327."
U Ibidem, str. 328-329.
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“Protiv pravilnog stiha se moZe re¢i ne samo da nije elastican za razlicite
teme, osobito za razli¢ite teme u istoj pjesmi, nego da svojom odredenom
duljinom sili pjesnika da trpa u nj rijeci - obi¢no pomazu pridjevi u toj ne-
zgodi - koje su sasvim nepotrebne, suvi$ne, Stetne. Pravilni stih je stoga do-
nekle protiv iskrenosti, jednostavnosti, ekonomije. -

Osim toga, on nije tako zgodan kao slobodni stih da se narotito naglase
rijeci koje treba naglasiti. (...) Zasto se moderni pjesnici vise vole izraZavati
slobodnim nego pravilnim stihom nije razlog samo u Zelji biti iskren i eko-
nom, modi jace naglasiti rijeci, prilagoditi ritam stvari, nego je razlog i u ra-
zlici tema starih i novih pjesnika.”'

Upravo je zatudno kako te Simi¢eve rijed, napisane nekoliko godina prije Mi-
haliceva rodenja, zvuce kao da su napisane s osobitim obzirom na Mihali¢evu poe-
ziju.

Vilo bitne i vrlo §iroko obuhvatne misli i postavke o slobodnomu stihu, i anali-
ti¢ne i sinteti¢ne, iznosi u nekim svojim radovima Svetozar Petrovié. Tako u zakljucku
svoga rada “Stih A. B. Simica i pitanje o komparativnoj tipologiji slobodnog stiha”
Petrovic o slobodnomu stihu kaze:

“Kao versifikacioni sistem, metricki gledano: sistem vrlo jednostavan, sa
malim ograni¢enjima moguénosti izbora, slobodni stih je sistem ipak vrio
sloZen zato §to se moguénosti izbora postavljaju u njemu vrlo velika ogra-
ni¢enja okolno$éu da se on uvijek neizbjeZno ostvaruje kroz neki odnos,
eksplicitan ili implicitan, prema tradicionalnom stihu i prema onome 3to
ovaj predstavlja.

Bas tim odnosom prema tradiciji slobodni stih je prvenstveno odreden. Ba3
kroz utvrdivanje tipova tradicije prema kojima se slobodni stih odnosi i
nacina na koji to ¢ini mogu se zamisliti kriteriji za valjanu tipologiju slo-
bodnog stiha.”®

Petrovi¢ slobodni stih tumaci kao posljedicu pjesnikovih htijenja za oslobada-
njem od uvrijeZenih stalnih oblika stihova i strofa. Prema njemu, takvi stalni oblici su
svojim asocijacijama sputavali pjesnika kod samog ¢ina stvaranja. Misljenja je kako
stvaranje odredenoga tipa stiha ili strofe ne predstavlja teSko¢u za samoga pisca. Veli:
“Slobodni stih, dakle, smije$no je smatrati bjeZanjem pjesnika pred teskocama rimo-
vanja i slaganja stihova jednake duzine. (...) Slobodni stih nametnuo je pjesniku zapra-

12 Ibidem, str. 329.

12 Petrovié, Svetozar, “Stih A. B. Simica  pitanje 0 komparativnoj tipologiji slobodnog stiha”, Croatica, 7-
8, god. VII/1976, str. 320.
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vo jos vece teskode: bez podteksta tradicije, ostavio ga je samog sebi.” Odmak slo-
bodnoga stiha od tradicije Petrovi¢ vidi i u ¢injenici “3to se rijesio nekih sasvim odre-
denih prisje¢anja na tradicionalne poetske oblike.” Navodi Mallarméovo zapaZanje
kako “slobodni stih ne moZemo ni zamisliti bez prisje¢anja na strogi stth evropske
poezije posljednjih stoljeca.” Tako, stihovne oblike bez rime i razlicite stihove, kakvih
je ve¢ bilo u hrvatskoj knjizevnosti i prije pojave slobodnoga stiha, Petrovié ne svrsta-
va u slobodne stihove. (Primjerice, starija hrvatska poezija). Prema Petrovi¢u, Whit-
man bi bio prvi pjesnik slobodnoga stiha; prve pjesme u slobodnomu stihu objavila
je pjesnikinja Marie Krysinska; dok bi G. Kahn bio jedan od prvih njegovih teoreticara.
Petrovi¢ slobodni stih i¥¢e u francuskoj knjizevnosti u posljednjem desetljecu 19. st.
Petrovi¢u, Baudealaireove pjesme u prozi, 1862, i vers libéré, nastao priliéno ranije,
predstavljaju pripremni teren slobodnomu stihu. Takoder spominje pjesme u prozi i
ritmicku prozu kao stihovne oblike koji se pribliZavaju slobodnomu stihu. Dalje, uoca-
va, kako se u europskom pjesnistvu “pravi slobodni stih” javlja u 20. st; u Italiji kod
futurista, u Njemackoj s pojavom ekspresionista, dok ga u Rusiji pronalazi u sim-
bolizmu. Petrovi¢ zapaza i “nekoliko izrazitih tradicija slobodnog stiha,” koje karak-
terizira “nekoliko ¢vrstih zajedni¢kih osobina”, ali do kraja nejasnih. Zakljucuje.

“Opéenito se moze redi da je slobodni stih nastao kao pobuna protiv tradi-

cionalnih metri¢kih oblika, te da se zato oslonio u tvorenju dojma ritma na

one jezitne elemente koji u poeziji nekog naroda nisu prije bili sasvim isko-

riSteni, a nastojao da se odrekne onih postupaka kojima je prijadnja poe-

zija toga naroda obilovala.”"*

Kao 3to sam veé spomenula, Petrovi¢ u starijoj hrvatskoj knjizevnosti uocava pjes-
me prispodobive suvremenomu slobodnomu stihu, to isto zapaza i glede hrvatske i
srpske poezije 19. stoljeca. KaZe: “u hrvatskoj i srpskoj poeziji 19. st. ima viSe znacaj-
nih pjesama, i nekoliko ¢itavih malih tradicija (pojedinih Zanrova, npr. ditirambaisl.),
koje ne odraZavaju izometri¢nost.”' Pored inozemnih Petrovi¢ biljeZi i domace uzore
i utjecaje na hrvatski i srpski slobodni stih. “Kao pjesni¢ki program” on slobodni stih
zapaZa “u godinama prije prvoga svjetskog rata,” dok, prema njemu, pravu afirmaci-
ju taj stih doZivljava kod generacije pjesnika “iza prvog svjetskog rata.””* Dijeli slo-
bodni stih na “rimovan” i “nerimovan.”#

Usp. Petrovié, Svetozar, “Stih”, Uvod u knjiZeonost, ur. Z. Skreb i A. Stamag, Globus/Zagreb, 1986*, str.
322. Sljededi navodi na istom mjestu.

5 Ibidem, str. 323.

Ibidem. To Petrovi¢evo misljenje zapaza i Zoran Kravar, Tema “stih”, Zagreb, Zavod za znanost 0
knjizevnosti Filozofskoga fakulteta Sveucilidta u Zagrebu, 1993, str. 239. Biljeska 33.

Petrovi¢, Svetozar, navedeno djelo, str. 323.
2 Ibidem, str. 324.
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Za Petrovi¢a “Ritam je klju¢ni termin svakog raspravljanja o stihu.” Izmedu osta-
loga on o ritmu kaze:
“Poetski ritam pretpostavlja neka periodi¢na ponavljanja, ali to nisu samo
(i nisu neophodno) pravilna ponavljanja nagladenih i nenaglaenih slogo-
va ili jednako dugih stihova. Ritmicki su vaZne i granice akcenatskih cjeli-
na, u nadem stihu i razlike medu vrstama naglasaka ("~ " ) i duzine, te
razli¢ite vrste glasovnih ponavljanja i ponavljanja rijeci, paralelizam (jed-
nak sintakticki sklop stihova ili njihovih dijelova), struktura strofe itd. Rit-
micki osjecamo i invertiran (premetnut) red rije¢i u stihu. A i obrat u smi-
slu u pjesmi, koji se moZe oznaciti nekim ritmickim signalom, moze toisam
postati. Kako reée A. B. Simi¢, ‘osim akcenta &to ga ima svaka rije¢ za se,
gleda se i na akcent $to ga ima svaka rije¢ u stihu; mislim na onaj akcent, na
onu tezinu rijeci u stihu koju odreduje misao pjesnika i koja se mora otito-

vati u ritmu’.”"®

Petrovi¢ na drugome mjestu, a polazedi od metrickoga aspekta pjesme, razlikuje
“provodne i mjesne &nioce ritma.

Provodni su ¢inioci ritma oni koji odreduju ritam pjesme kao cjeline; (...) Mjesni
su ¢injoci ritma oni koji ne odreduju ritam pjesme kao cjeline nego naglasavaju samjer-
ljivost pojedinih parova ili grupa stihova u pjesmi, pa tako ucestvuju u ritmickoj or-
ganizadiji pjesme.”*Kod provodnih ¢inilaca ritma Petrovié ustanovljava samo jedan
versifikacijski sistem, koji je iskljuciv, dok mjesni ¢inioci ritma mogu biti vrlo razliciti.
O odnosu provodnih i mjesnih ¢inilaca ritma u pjesmi, Petrovié¢ kaze da “koliko je
vise stih odreden provodnim ¢iniocima ritma, toliko je manja uloga mjesnih ¢inilaca
uritmi¢koj organizaciji pjesme.”** Kod vecih pjesnickih cjelina, a ticu se moderne poe-
zije, Petrovi¢ zapaZa i moguénost razli¢itih provodnih ¢inilaca ritma, svaki veéi dio sa
svojim provodnim ¢iniocem. Misljenja je da su takvi slucajevi ipak posve rijetki. Vidi
i grani¢ne slucajeve karakteristi¢ne za prijelazne periode.

Slobodnomu stihu Petrovié prilazi kao versifikacijskom sistemu koji je istodobno
i“jednostavan” i “sloZzen.”** Jednostavan je, jer mu “stoji na raspolaganju vrlo Sirok
repertoar raznolikih ritmickih postupaka.”*® SloZen je pak zbog svoga odnosa pre-
ma vezanomu stihu prema kojemu je i odreden. Izmedu ostaloga, Petrovi¢ je i mi-

12" Ihidem, str. 326.

130 petrovié, Svetozar, “Stih A. B. $imica i pitanje o komparativnoj tipologiji slobodnog stiha”, 1976, str.
314.idr.

Ibidem, str. 315.
132 Ipidem, str. 316. i 320. Navod ovdje uz biljesku 123,
133 Ibidem, str. 316. Sljededi navodi na istom mjestu.
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8ljenja, ukoliko bi grafitka segmentacija pjesme bila “jedini provodni ¢inilac ritma”,
onda “prakti¢ki ¢e svi uopce mogudi ritmotvorni postupci biti i u njemu mogudi, a
uloga ¢e mjesnih &inilaca ritma biti vrlo velika.” Uzirna, dakle, grafitku segmentaciju
pjesme kao jednu od mogucnosti pristupa tomu vrlo zamrSenom sistemu. Dalje se
Petrovi¢ osvrée na radove koji u mjesnim ¢iniocima ritma traZe “odredenje slobod-
nog stiha kao sistema.” Tako navodi studiju “On Free Rhythms in Modern Poetry, Style
in Language” od B. Hrushovskog, koja

“je sklona, &ini se, da u ritmickoj organizaciji slobodnog stiha vidi ipak pri-

je svega ‘preference for local effects rather than for the over-all unity of the

poem’; ideja slobodnog stiha vezala bi se u tom shvacanju sa opéom idejom

stiha, ¢ini se, preko ideje ritma za koju je “perceptibility’ ponavljanja vaznije

;v

od ‘constant numbers’.

Navodi takoder A. Zovtisa, kojemu slobodni stih “nema provodne mjere ponav-
ljanja nego je karakteriziran ba$ time 3to se u njemu zbiva smjena mjera ponavlja-
nja.”** Petrovié je i miSljenja kako su metri¢ki opisi slobodnoga stiha nedostatni pri
odredivanju njegove tipologije. On se zalaZe za takvu tipologiju slobodnoga stiha “koja
bi omogucavala da se glavni tipovi stabilno i relevantno razluce, i to po kriterijima
koji bi slijedili iz odredenja sistema kao cjeline i istovremeno pomagali da se to odre-
denje samo dalje razvije.” KaZe: “Tipologija, koja bi morala da nadide plan pojedi-
natnog, situacijskog i stilskog, neée za to nadi nikakvo pouzdano uporiste u inventa-
ru metri¢kih ¢injenica koji nam opis slobodnog stiha moZe ponuditi.” Petrovic je i
misljenja kako polaziste od mjesnih ¢inilaca ritma isto tako ne nudi osnovu za kla-
sifikaciju u tipologiji slobodnoga stiha. Petrovi¢evu misljenju glede slobodnoga stiha
se pridruzuje Zoran Kravar kada veli: “Ali, dijeleci miSljenje S. Petrovica da u kompa-
rativnom prouc¢avanju nepravilnih stihova zadrZavanje na samim formalnim krite-
rijima moze dovesti ‘do najfantasti¢nijih grupiranja nesrodnih i razdvajanja srodnih
pojava’’*(...).”*® Odredenje za tipologiju slobodnoga stiha Petrovicu ne stvara ni kla-
sifikacija koja bi uzimala “u obzir vife glavnih oznaka, ili éitav jedan sistem glavnih
oznaka.”*¥” Kaze: “Inventar je metrickih ¢injenica slobodnog stiha, uzet sdm za sebe,
toliko neproziran, haotican, zato $to se pravila njegove organizacije ne uspostavljaju
na planu metrike.” Prema Petrovicu “Pitanja o tipologiji slobodnog stiha i o njego-
vom odredenju” treba traZiti “na planu poetike. Ba na tom planu moraju se zasno-

3% Ibidem, str. 317. Sljeded navodi na istom mijestu.

35 Ividem, str. 318, isto i u Oblik i smisao, Novi Sad, Matica srpska Novi Sad, 1986, str. 449.

1% Kravar, Zoran, Tema "stih”, 1993, str. 228.

7 Petrovié, Svetozar, “Stih A. B. Simica i pitanje o komparativnoj tipologii slobodnog stiha”, 1976, st
319. Sljede¢i navodi na istom mjestu.
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vati i kriteriji po kojima ¢e stabilno i relevantno mo¢i da se razluce glavni tipovi slo-
bodnog stiha unutar jedne nacionalne tradicije.”

Svetozar Petrovi¢ u jednom drugome radu “Teorija stiha: nekoliko odredenja” daje
pregled metricke tipologije.” Prema njemu, “Najobi¢nija, tradicionalna metricka ti-
pologija” podijeljena je na tri versifikacijska sistema. I. Kvantitativna versifikacija.
Osnova je stihu “pravilna izmjena dugih i kratkih slogova.” II. Silabicka versifikacija.
Osnova je stihu jednak broj slogova u stihovima. III. Tonska versifikacija, koju Petro-
vié naziva i akcenatskom, temelji se “na stalnom broju naglasenih slogova u stihu;
ako broj i mjesto nenaglasenih slogova u stihu varira, tonski se stih zove i ¢istim ton-
skim”, te silabicko-tonska, koja ima jednak broj naglasaka i slogova u stihu. Toj tradi-
cionalnoj tipologiji Petrovi¢ pridodaje A. W. de Grootovu i J. Lotzovu Klasifikaciju, pa
navodi u de Groota “Cetiri osnovna tipa stiha.” To su: L. “slogovni ili izosilabicki”; II.
“akcenatski ili alternirajud”, unutar kojega su “dvije podvrste”, “naglasni stih” i “kvan-
titativni stih”; IIL. “Wortvers, word-verse, rje¢ni stih.” Wortvers, word-verse, rjecni stih de
Groot “nalazi u jezicima u kojima se rije¢i u izgovorenoj recenici ne prelijevaju jedna
udrugu veé zadrZavaju samostalnost,” dok se stih skupina rije¢i “sastoji od dva dijela
koji jedan drugome na neki nacin odgovaraju u konstrukciji, duZini i smislu.”** Stih
skupina rije¢i de Groot “nalazi” “u hebrejskoj poeziji Staroga zavjeta” i “u psalmima”.
J. Lotz razlikuje “jednostavni i kompleksni” stih. Jednostavnomu stihu “je metricki
znatajna samo silabi¢nost, metricka jedinica mu je slog a pravilnost se u njemu ost-
varuje samo u broju slogova koji u stihu dolaze”. Kompleksnomu stihu “su metricki
znadajne, uz silabi¢nost, i prozodijske osobine”, “trajanje, silina i visina.” “Metricku
jedinicu” toga stiha Lotz “zove bazom a pravilnost u njemu vidi ne samo u ponav-
ljanju istog broja baza ve¢iu nekom poretku unutar baze i medu bazama.” Komplek-
snoga stiha ima tri vrste. I. Vremenski stih. Osnova su stihu “dugi i kratki slogovi.” II.
Dinarnicki stih. Temelj je stihu “jak i slab slog.” III. Tonski stih. Njemu je osnova “slog
jednake i slog promjenljive visine.” Poslije je Lotz kompleksni stih podijelio na dvije
vrste, odbacio je “tonsku” vrstu.' Polazeéi od opisanih metrickih tipologija, Petrovié
je misljenja kako stih ne treba odredivati u okviru lingvistike, nego njegovo odrede-
nje treba “traZiti samo u sferi literarnog studija.” On hrvatski jezik uzima za primjer
jezika u kojem se primjenjuju “sve ili gotovo sve teoretski zamislive vrste versifikacije.”
Tako se u njemu “razvio i izrazit silabi¢ki stih (npr. epski deseterac), i izrazit akcenat-
ski stih (npr. jampski jedanaesterac), i stih koji bi de Groot vjerojatno nazvao stihom

138 Petrovic, Svetozar, “Teorija stiha: nekoliko odredenja”, Oblik i smisao, 1986, str. 25-26. Sljededi navodi
na istom mjestu.

9 Ibidem, str. 26-27. Sljededi navodi na istom mjestu.
140 Ibidem, str. 28-29. Sljede¢i navodi na istome mjestu.
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skupine rijedi (npr. stih bugarstice i slobodni stih nekih modernih pjesnika), a mozda
istih koji bi de Grot nazvao rje¢nim.”
Pjesnik i teoreti¢ar knjizevnosti Ivan Slamnig napisao je sljede¢u klasifikaciju ti-

pova versifikacije hrvatskoga stiha:

“1. Izmjenicni (alternativni) stih. A. Izmjenjuju se naglaSeni i nenaglaeni slo-

govi; to je onda akcenatski stih (nespretno zvan, po ruskom obi¢aju, i tonski).

(...) Ako se nacrt toga stiha sastoji od stalnog broja jednakih akcenatskih

mjera (...) onda je on i jednakoslozan, pa ga zovemo i akcenatsko-silabicki

(naglasno-slogovni); (...) B. Izmjenjuju se dugi i kratki slogovi; taj stih, (...)

zovemo kvantitativnim. (...)

2. Slogouni (silabicki) stih. Osnova mu je stihovnog podudaranja jednak ili

priblizno jednak broj slogova. (...)

3. Besjedovni (verbalni) stih: njemu je osnova fonetska rije¢ (akcentska cjeli-

na, prava ili neprava rijec), jednak ili priblizno jednak broj fonetskih rijeci

u stihu. (...)

4. Stih skupina rijeci (recenicnih jedinica), sintagmaticki stih. (...)

Zvukovna narav dijelova re¢enice, njihov medusobni odnos moZe posluziti

kao osnova stiha.”*!

U toj Klasifikaciji vidimo kako se Slamnig drzi A. W. de Grootove tipologije stiha,
$to uostalomi sam kaze.'*> Kod takve podjele Slamnig napominje kako nema dovolj-
no primjera za tip stiha skupina rijedi, te da on moze biti u kombinaciji s ostalim sti-
hovnim principima.

Slamnig je miljenja kako se hrvatski jezik “osniva na tzv. suprasegmentnim ili
prozodijskim svojstvima glasova.” To su “naglasak (silina)”, “duljina” “i visina (engleski
pitch),” za koju ustanovljava da ne ¢ini “orijentir stiha,”* i “ne javlja se kao organiza-
tor stiha.”** Njima pridodaje “slogovnost i granice rijeci.”* Slamnig novostokavsku
prozodiju smatra prilicno kompleksnom, tako $to “slog mozZe biti dug ili kratak, nag-
laden ili nenaglaSen (...) uzlazan ili silazan, (...) osim toga, mi dosta izrazito osjecamo
kao prozodijski element i granice rije¢i (akcenatskih cjelina).”

U svojim studijama Ivan Slamnig iznosi razlicita ali uskladena gledista o prirodi
slobodnoga stiha:

"1 Slamnig, Ivan, Hruatska versifikacija, Zagreb, Liber, 1981, str. 6-7.

Ibidem, str. 8. “pa tako ostajemo, drzedi se u tome A. W. de Groota, kod ona navedena Zetiri tipa skladanja
stiha”. Slamnig se poziva na A. W. de Grootovu knjigu Algemene versieer, Den Haag, 1946.

3 Ibidem, str. 6.
M Tbidem, str. 44.
Ibidem, str. 6.
Ibidem, str. 97.
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“Slobodnim stihom naziva se kod nas onaj stih, kojemu nije nikako ogra-
nicena duljina, a jedinice su mu odsjeéci subjektivno jednake vrijednosti,
stih, koji je poredan u grupe nejednake duljine.”*"

“U 19. stoljecu javlja se i tzv. slobodni stih, stih sloZen od fonetskih rijedi i
skupina rijeci.”#®

“Versifikacija najvece vecine suvremenih hrvatskih pjesnika temelji se na
jedini¢nosti akcenatske cjeline, koja je time ravnopravna stopi ili taktu ve-
zanoga stiha. (...) Taj novi prozodijski oblik nazivamo slobodnim stihom,
neposredne prethodnike naéi éemo u djelu pjesnika prve polovine ovog
stoljeca, ali takav stih nalazimo i u drevnim pjesmotvorima.

U slobodnom stihu jedinica je uvijek omedena granicama izmedu rijeci, ona
je akcenatska cjelina, pa se po tome taj stih razlikuje od akcenatskog stiha,
gdje jedinica (akcenatska mjera) moZe pocinjati usred jedne rijeci, a zavr-
Savati usred druge. (...) Stih koji u nedostatku boljeg izraza nazivamo slo-
bodnim znaci uspostavljanje nove hrvatske prozodijske jedinice - akce-
natske cjeline, koja bi se mogla spajati i u zvukovno paralelne ili jednako-
vrijedne cjeline, drugim rije¢ima u vezane stihove: njihova je sloboda u
tome $to stihovi mogu biti dulji ili kra¢i i $to nema uzusa da se slazu u stro-
fe ili u zatvorene oblike pjesme.”*

“Slobodni stih, $to je uvjetan izraz, znadi nam u suvremenoj versifikaciji
dva tipa stiha: ili je to akcenatski stih s viSe od dva moguca nenaglasena
sloga izmedu naglasenih (iktusa) ili je stih kojemu je jedinica fonetska ri-
jeg. 10

“Na$ danasnji slobodni stih, kako sam tokom ovog izlaganja pokusao poka-
zati, nije samo sintakticko-opticki stih, ve¢ ima akusticku, eufonijsku struk-
turu u starinskom smislu. Mjere su fonetske rijeci (besjede) ili skupine rijeci
(nejednakoslozni ¢lanci), a mogu se i kombinirati.”!%!

U zakljucku Hruatske versifikacije Slamnig kaZe i ovo:

“Naucili smo se na akcenatski i akcenatsko-silabicki stih, koji zovemo veza-
nim; slobodnim nazivamo danas stih sloZzen od fonetskih rije¢i kao zvukovnih
jedinica. Narodnim nazivamo silabi¢ko-&lankoviti stih, (...)." %

17 Slamnig, Ivan, Disciplina maste, Zagreb, Matica hrvatska, 1965, str. 95.

8 Slamnig, Ivan, Hruatska versifikacija, 1981, str. 72.

. Ibidem, str. 95-97.

Ividem, str. 134.

3! hidem, str. 140.

152 Tbidem, str. 142.
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Iz tih Slamnigovih izlaganja vidimo kako osnova slobodnomu stihu moze biti
fonetska rije¢, odredena skupina rijei (sintagma) i akcenatska mjera (akcenatski stih).
Tomu bih pridodala i Slamnigovo misljenje izreCeno mnogo prije (Disciplina maste,
1965.) kada on veli: “Suvremeni stih (namjerno ne kazem ‘slobodni’) predstavlja sin-
tezu tonskog i ¢lankovitog stiha: formant zvukovne strukture su i naglasci i ¢lanci;
najmanja jedinica je rije¢, ili grupa rijedi pod istim akcentom, (...).”*** U Hruatskoj ver-
sifikaciji, 1981, umjesto izraza “tonskoga”, Slamnig rabi izraz “akcenatski”, a umjesto
“Clankovitog stiha”, “¢lanci” dolazi “fonetska rijec”, dok “Suvremeni stih” zamijenju-
je terminom “Slobodni stih.”*** Slamnigovo misljenje iz Hruatske versifikacije izloZila
sam u tekstu vezanome za biljesku 150.

Prema Slamnigu, akcenatski stih moZe imati “i vi$e nenaglaSenih slogova iza jed-
nog naglasenog. Tu se doti¢emo onoga $to esto zovemo slobodnim stihom.”'* Vezani
stih karakteriziraju Slamnigu “dvosloZne i troslozne mjere”, dok slobodni pak stih
karakteriziraju “Cetveroslozne i troslozne mjere,” iako bi se mogle “ukljuciti i u &isto
akcenatski stih.”** Zoran Kravar'™ zapaZa Slamnigovo misljenje “o dimenzijama rit-
mickih jedinica” u “stihu”. “Princip da mjera vezanoga stiha ne smije imati vise od
tri sloga doSao nam jeiz germanske versifikacije gdje to odgovara prirodi jezika. Nema
razloga da ne ozakonimo mjeru od etiri sloga. U prirodi naSega jezika nema nicega
$to bi se tome protivilo."%1% Ukoliko bi se ta pravila odnosila i na vezani stih, Slam-
nig je onda misljenja da bi ga bilo tesko “razlikovati od slobodnoga.”'%

Prema A. Stamacu™' Slamnig je “tvorac nazivé ‘sintagmatski’ i ‘besjedovni’ stih.”
Slamnigu se besjedovni stih “osniva na fonetskim rijecima, $to zovemo i akcenatskim cjeli-
nama” a naziva “ih besjedama.”'%* Javljanje toga stiha Slamnig uo¢ava u 19. stoljecu, “u
zametku”,'® a u “hrvatskom pjesnistvu 50-ih i 60-ih godina razvio se i ustalio.”** Sin-
tagmatski je stih, prema Slamnigu, kao $to se vidi iz teksta vezanoga za biljesku 141.,

Slamnig, Ivan, Disciplina maste, 1965, str. 114.
Usp. Slamnig, Ivan, Disciplina maste, 1965, str. 114, i Hrvatska versifikacija, 1981, str. 134.
Slamnig, Ivan, Hrvatska versifikacija, 1981, str. 126.
56 [bidem, str. 129-131.
Kravar, Zoran, Tema “stih”, 1993, str. 246.
Slamnig, Ivan, Hruatska versifikacija, 1981, str. 133.
Kravar, Zoran, Tema “stih”, 1993, str. 246.
Slamnig, Ivan, Hruatska versifikacija, 1981, str. 133.
Stamac, Ante, Passim, Split, Logos, 1989, str. 14.
Slamnig, Ivan, Hruatska versifikacija, 1981, str. 82. U tome je Slamnigovu navodu osobito vaZna inovacija
“besjeda” u posebnom terminoloskom smislu.

163 Ibidem, stv. 74.
164 [bidem, str. 82.
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“Stih skupina rijeci”, " sintagmaticki stih.”** “Dijelovi reCenice”, prema Slamnigu, “nisu
samo smislene, ve¢” su “i zvukovne jedinice”. Zvukovnu “narav dijelova recenice,
njihov medusobni odnos” Slamnig uzima za osnovu sintagmatskoga stiha. U besje-
dovnome stihu Slamnigu je odrednica “jednakili priblizno jednak broj fonetskih rijec”,
dok mu u sintagmatskome stihu “broj rijedi nije vazan”. Javljanje sintagmatskoga sti-
ha Slamnig isto tako smjesta u 19. stoljece.!® Prema Slamnigovim tumacenjima, ¢ini
mi se, da se besjedovni i sintagmatski stih usporedno javljaju, pa ¢ak i preplecu. Slav-
ka Mihali¢a uzima za predstavnika versifikacije verbalnoga stiha.'”” Prema Slamnigu,
Nikola Tommaseo je “prvi” koji se sluZio slobodnim stihom, sloZzenim “od fonetskih
rijeci i skupina rijedi.”"® Tako za samog Tommasea navodi “Vidio sam zvizdu nove
svitlosti’, elegija majci, prvi put objavljena u Veneciji 1840, zatim u letku Suze sina zah-
valnoga, Zagreb 1844. 1. Katusic, Vjecno progonstvo Nikole Tommasea, Zagreb 1975, str.
137. te prilozi izmedu 208. 1 209. str.”*® Ivana MaZuranica Slamnig pak smatra drugim."®
Slamnig je misljenja kako pred kraj 19. stolje¢a akcenatski princip zadobiva pred-

nost pred ostalima u hrvatskoj poeziji. U svojim izlaganjima iznosi §to je sve prethodilo
besjedovnomu stihu. To su slogovno-¢lankoviti stih, poku3aji kvantitativnog stiha,
post mortem; i akcenatski, odnosno akcenatsko-silabi¢ki stih.!” To shvacanje Slamnig
dalje razvija:

“Slogovni stih parnosloznih ¢lanaka, (...) posluzio je naglasno-slogovnom

stihu kao cijepna podloga, (...) Tako ¢e se i ‘slobodni’ stih pricijepiti na stih

koji se sastoji od akcenatskih mjera. Akcenatske mjere mogu biti i razno-

slozne (...) a stih takvih mjera moZemo, po starome, nazivati logaedskim.

Taj je stih ve¢ ‘osloboden’, pa je cijepna podloga besjedovnom stihu (onom

od fonetskih rijeci).””

Prema Slamnigu “je akcenatski princip rodio logaedski stih, koji je utro put ver-
balnom, besjedovnom stihu.”*?

Kao §to sam izlozila u tekstu vezanome uz biljeku 149, Slamnig tvrdi da najveci
broj suvremenih hrvatskih pjesnika u svojoj versifikaciji uzima za osnovu jedinicu
akcenatske cjeline. Slamnigu je jedinica akcenatske cjeline “ravnopravna stopi ili tak-

& Thidem, sir. 7. Sljededi navodi na istome miestu,

Ibidem, stx. 72.

7 Ihidem, str. 82.
168 Ibidem, str. 72.
Ibidem. Biljeska 3.
Ibidem.

L Ibidem, str. 82.
72 Iidem, str. 83.
3 Ibidem, str. 88.
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tu vezanoga stiha.” Ona “omogucuje prirodan tok jezi¢nog materijala i stvaranje novih
stihova koji su ¢esto pandanili simulacija vezanoga stiha.”*” Sredinu 20. stolje¢a, Slam-
nig smatra vremenom preteZitoga djelovanja pjesnika besjedovnoga stiha, dok nji-
hove neposredne prethodnike vidi u pjesnicima iz prve polovice 20. stoljeca, a takav
stih pronalazi i prili¢no ranije, u starim pjesmama, jer kao 3to se i vidi iz teksta veza-
noga za biljesku 151, Slamnig prozodijska svojstva besjedovnoga i sintagmatskog sti-
ha nalazi i u starijoj hrvatskoj versifikaciji. Za naglasak starije hrvatske versifikacije
veli da nema ritmotvornu funkdiju, ve¢ drZi da su nosilac metra fonetska rije¢ ili odre-
dena skupina rijedi. Fonetska rije¢ mu je “naglasena”,” ali naglasena “rije¢ centralno
je mjesto okupljanja slabih rijecii slogova, bilo da su ispred ili iza nje.”"”¢ Slamnig daje
i svoje misljenje glede slobode poloZaja naglaska u hrvatskome stihu. Primjecuje da
u hrvatskome jeziku naglasak moZe pasti i na susjedni slog, primje¢uje “prebaciva-
nje naglaska”. Veli da u “ovim slobodama razmjestanja naglasaka unutar sheme s dvo-
djelnom mjerom nalazimo strukturalnu vezu sa starim stihom.””” Odredenu slobodu
poloZaja naglaska vidi i u besjedovnome stihu kada kaze da pjesnici “traze stih gdje
poloZaj nagladenog sloga nefe biti od vaznosti (takav i jest ‘slobodni’, besjedovni
stih).”*”® Tim Slamnigovim promisljajima pridodala bih i njegovo videnje akcenatske
mjere i akcenatske cjeline. Njemu je akcenatska mjera jedinicom akcenatskoga stiha,
koja se dobiva mjerenjem “’od vrha do vrha’, od nagladenog sloga do naglasenog slo-
ga", dok bi mu stvarne “granice, npr. bile granice rije¢i (akcenatskih cjelina).”*” U tek-
stu vezanome za biljesku pod brojem 149 izlozila sam Slamnigovo razlikovanje
akcenatske myjere i akcenatske cjeline. Kod akcenatske cjeline “jedinica je uvijek omede-
na granicama izmedu rijedi”, dok kod akcenatske mjere “jedinica (akcenatska mjera)
moze podinjati usred jedne rijed, a zavrSavati usred druge.”*® Ta dakle vidimo dvije
prozodijske jedinice, akcenatsku cjelinu i akcenatsku mjeru.

Slamnig, dalje, zastupa misljenje kako su vezani i slobodni stih Zivieli oduvijek
usporedno. On to misljenje istiCe s obzirom na glediste “da je slobodni stih nesto novo,
da je nastao kao reakcija na vezani razbijanjem, oslobodenjem vezanoga.”®! Argu-
mentira to ¢injeni¢noscu, “da je suvremeni vezani stih po svojoj strukturi isto onoli-

Ibidem, str. 95.
Ibidem, str. 15.
Ibidem, str. 16.
Ibidem, str. 129.

Ibidem, str. 83. Tu je jednostavno slobodni stih prakticki izjednaden s besjedovnim, ali se daje prednost
drugomu terminu.

Ibidem, str. 78.
Ibidem, str. 95,
Ibidem, str. 127. Sljededi navodi na istome mjestu.
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ko razli¢it od nekadasnjeg vezanog stiha koliko i danasnji slobodni stih od nekadag-
njeg slobodnog.” Sam “Danasnji vezani stih” Slamnig smatra novotvorinom, bez pri-
zvuka “tradicionalnosti”. Slobodni stih obrazlaZe i mi$lju “ da izraz slobodni stih moze
znaciti i stanovitu stihovnu ustrojenost samu po sebi.”® Slamnig “rije¢ ‘slobodni stih™
obja$njava tako §to se poziva na “odrijeSen veras nase stare literature”, koji je nazvan
od suvremenika “slobodnim”, a ¢ija se sloboda, “odrije$enost” ocrtavala u tome $to je
bio bez rime, a metar mu je “ostao u domeni vezanog stiha.” Dalje kaZe: “Kako nam je
pojam o tome (slobodnomu) stihu povezan s novijim vremenorm, vezani stih asoci-
ramo s proslosc¢u i tradicijom. Skloni smo, da slobodni stih smatramo uvezenim, da
njegovo javljanje poveZemo sa sli¢nim pojavama u inozemstvu.” Pri objadnjavanju
slobodnoga i vezanoga stiha Slamnig polazi i od prozodijskih svojstava. Veli da stih
“ostaje u kategoriji vezanoga ako se dvosloZne i troslozne mjere izmjenjuju, dok onaj
koji bi imao ¢etverosloznu mjeru nije priznat za vezani stih.”*® Pojavu slobodnoga
stiha Slamnig uocava dosta rano. Osvrée se na pocetke nase pismenosti, te daje neke
primjere za besjedovni i sintagmatski stih. Prema Slamnigu, “tekstovi (Pisan svetago
Jurja)” napisani su u sintagmatskomu stihu, “ali to jo$ traZi kona¢nu provjeru.”’® A.
Stamac zapaza'® Slamnigovu tvrdnju da je “Bas¢anska plo¢a” slozena u stihu “skupi-
na rijeci”!® i veli:

“Eduard Hercigonja ‘prenio’ je Baséansku plotu na polje razmatranja o sin-

tagmatskom i besjedovnom stihu.

Jos je dalje i odvaznije, dakako i s ve¢im stupnjem dvojbenosti zakljuéaka,

posao Ivan Slamnig, (...) Slamnigu je stih na3ega teksta “stih skupina rijeci’,

i to takav kojega je moguce drZati nekom vrsti kasnijeg hrvatskog (silabi¢-

kog) stiha u prednatalnom stanju; konkretno Da iZe sdé Zivet moli za nje Boga

bio bi primjerom sintagmatske strukture, ‘fenotipskim’, ne i ‘metametrickim’

dvanaestercem, a on da je bio ‘cijepna podloga’ kasnijem dvanaestercu ‘'kao

svjesno skladanom metru’.”"¥

Slamnigu je i ¢uvena “Sibenska molitva” takoder slozena u slobodnome stihu,
“mjere su skupine rijedi.”® Za “Sibensku molitvu” veli da “u konkretnim primjeri-

" u

ma” je “te$ko odrediti radi li se o &lancima besjedovnog stiha”, “ili upravo o stihu sku-

Ibidem, str. 128. Sljedeci navodi na istome mjestu.
Ibidem, str. 129.
Ibidem, str. 7.
Stamad, Ante, Passim, 1989, str. 14,
Slamnig, Ivan, Hroatska versifikacija, 1981, str. 10.1 dr.
Stamaé, Ante, navedeno djelo, str. 14-15.
Slamnig, Ivan, Hroatska versifikacija, 1981, str. 135.1dr.
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pina rije¢i.”’® Slamnig slobodni stih vidi i “u prijevodima pjesnickih dijelova Biblije
ili u pu¢kim naricaljkama.”*® Kako je ve¢ spomenuto, Slamnig navodi god. 1848. i
Ivana Mazuranica, njegov “napis Hroati MadZarom” isto sloZen u slobodnomu stihu,
spominje i Mazuranieve slobodne stihove objavljene u “’Danici” (“prijevodi Mic-
kiewicza”). Istim stihom, Slamnigu se stuzio i N. Tommaseo, a primjere za slobodni
stih pronalazi “i u razdoblju izmedu Sibenske molitve i MaZuranica, a i poslije toga.”*!
Nadalje, dotice se i perioda kada “slobodni stih nastupa kao barjak novatorstva, kao
$aka u oko.” Iz toga perioda, kako je ve¢ navedeno u drugome kontekstu, navodi A.
B. Simica koji “brani dostojanstvo slobodnoga stiha”, “upotrebljava izraz ‘verslibristi’,
nas pokret povezuje s nekim inozemnim pokrétom.” To je period kada pjesnidi slo-
bodnoga stiha inzistiraju “na razlici svoga stiha i onog drugog, sputanog”, i traze da
“oblik” kojim se sluze “bude priznat za stih.” Za Simicev stih Slamnig veli da je “u
medupodrudju vezanog i slobodnog stiha.”** Danasnji slobodni stih, prema Slam-
nigu, “oslanja se na autohtonu tradiciju i u jednom svom aspektu predstavlja realiza-
cju teznje za stihom, koji bi odgovarao $tokavtini.”*** Kaze: “Poslijeratna generacija
pjesnika, koji su vedinom Stokavdi, slabo se brine za vezanu versifikaciju i odmah se
snalazi u slobodnom stihu.”** To je i stih bez “prizvuka buntovnistva, reakcije na ve-
zani stih."1%

Graficki oblik pjesme, prema Slamnigu, moZe imati razli¢ite funkcije, npr. “samo-
stalnu, ornamentalnu, koja je estetska”, “didaskalijsku” i druge, te drzi da “graficki
oblik moZe biti i obavijest da nam autor Zeli ne$to predoiti kao pjesmu, pa mozZemo
govoriti i o grafickom stihu.”** Slamnigu tada grafika ima znacenje, a tradicionalno ra-
zlikovanje poezije i proze vise mu nije u zvukovnoj ustrojenosti. Za vezani i neveza-
ni slog traZi i nova imena pa zato kaZe: “Ako moZemo govoriti o grafi¢kom stihu, pa i
o grafi¢koj pjesmi, onda bi znacilo da razlika izmedu poezije i proze nije u zvukovnoj
ustrojenost.”*”

Slamnig, razradujudi svoja versifikacijska shvacanja, izmedu ostaloga, vidi i ovo
odredenje slobodnoga stiha:

Ibidem, str. 7.
Ibidem, str. 135. Sljededi navodi na istome mjestu.
Ibidem, str. 136. Sljededi navodi na istome mjestu.
2 Ibidem, str. 137.
Ibidem, str. 138.
% Ibidem, str. 139.
Ibidem, str. 137.
Ibidem, str. 5.
Ividem, str. 5-6.

-
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“U svom krajnjem obliku slobodni stih bi, po nekim koncepcijama, izlazio
iz okvira prozodije, teorije zvukovne versifikacije. Slobodni stih pripao bi
problematici poetske sintakse, on bi se osnivao na sintakti¢koj paralelnosti,
a ne na rasporedu zvukovnih elemenata. (...) U njemu, istina, zanemariva-
njem nekih popularnih zvukovnih orijentira dolazi do veleg izraZaja sin-
taksa, toénije, zvukovna omedenost sintaktickih cjelina.”'*®

Slamnig dakle smatra kako je uvrijezeno misljenje da se sintakticka cjelina, zvu-
kovno omedena, koja sluZi kao osnova stihu, danas osje¢a kao dovoljan organizator
stiha.

Zoran Kravar ukazuje na terminoloske probleme vezane uz vezani i slobodni
stih.'® Prema Kravaru, vezanomu stihu u hrvatskoj znanstvenoj terminologiji “ne-
dostaje jedinstven nadnacionalni naziv,”* a to se tice naziva slobodnoga stiha Kra-
var je suocen s jo§ “sloZenijim problemima”:

“Nije, naime, dovoljno cbuhvatiti taj segment imenom slobodnoga stiha
da bi se rijesili svi pojmovno-terminologki problemi u vezi s njim. Napro-
tiv, Sirenje pojma “slobodni stih’ na sve §to nije oratio soluta, vezani stih ili
zvukovno ornamentirana proza postupak je ponesto nasilan, koji se u
stru¢noj literaturi o slobodnom stihu i dodirnim temama nerijetko izbje-
gava, kadsto i uz navodenje dobrih argumenata.”

Termin slobodni stih, po Kravarevu misljenju, stize iz knjizevnopovijesne grade,
iz konteksta knjizevnoprogramatske literature na koncu 19. i na pocetku 20. stoljeca,
zakoju dr#i da je pratila potvrdivanje verlibristicke lirike modernisti¢kih i avangard-
nih karakteristika. Misljenja je kako su se takvom literaturom uglavnom sluZili pjesnici
verlibristi, a ne teoreti¢ari stiha. Prema Kravaru, “ideja slobodnoga stiha srasla je sa
sirokim spekirom ne uvijek strogo stihovnih ili formalnih obiljezja moderne verlib-
risticke lirike, pretvorivsi se u svojevrsni pars pro toto poetskoga avangardizma.”

Kravar drzi kako je uz termin slobodni stih vezana jedna posebna knjizevno-
povijesna okolnost. Kaze: “Neprilika je, medutim, sa slobodnim stihom u tome $to
njegova sloboda, zasnovana na ignoriranju metrickih pravila, samo u liku osvijeste-
noga ‘novog vala’ nedvojbeno pripada knjizevnosti moderne i avangarde.”** I Kra-
var oblike nalik siobodnomu stihu uotava i u drugim kulturnopovijesnim vremeni-
ma, pojavljuju se kao pratnja vezanomu stihu, ali i kao njegova prastara prethodnica.
Otuda proizlaze i terminoloski problemi. Stih moZe Kravaru biti slobodan “u morfo-

% Ibidem, str. 131.

199 Kravar, Zoran, “Prolegomena teoriji slobodnoga stiha”, Umjetnost rijeci, XXX;VI, 1992, br. 3, str. 204-
205. .

20 Phidem, str. 204. Sljededi navodi na istome mjestu.
2 Tvidem, str. 204-205.
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lodkom znadenju rije¢i,”*? kada ignorira metricka pravila, a takva je moguénost stal-
na, dok u drugome smisly, stih je slobodan, ali prema mjerilima avangarde, a proiz-
vod je moderne knjiZevnosti. Kravar tako kaZe: “ili éemo te stihove zvati slobodnima,
bri$udi iz pojma stihotvoracke slobode njezin modernisticki prizvuk, ili éemo za njih
pronadi neko drugo ime, pri ¢emu bi, medutim, valjalo ratunati s uvjetnim preime-
novanjem modernoga slobodnog stiha”. Ni takva terminoloska odredenja Kravaru
nisu bez nedostatnosti, drzi kako nema jednoznaéna rjeSenja koje bi se moglo odnositi
na svaki tip stiha slobodnoga od metrickih pravila. Prema Kravaru, odluka bi ovisila
okontekstu same potrebe za njom. Tako u kontekstu gdje prevladavaju stihovnopo-
vijesni interesi, gdje su stihovni oblici ovisni o povijesnim poetikama, po Kravarevu
“bi misljenju termin ‘slobodni stih’ bilo bolje ograniciti na njegov izvorni predmet, na
nemetricke stihove modernoga pjesnistva, i nipo$to ga ne prosirivati na stihovne oblike
poput, recimo, psalmickoga stiha Williama Blakea ili ‘slobodnih ritama’ Friedricha
Hélderlina.” Nadalje, Kravar uzima u obzir i samo stihovnoteoretski kontekst, ali ne
i povijesni; u takvome kontekstu Kravar uglavnom polazi od morfoloskih nacela i
drzi kako bi se stihovni takvi oblici ipak mogli svrstati pod jedan zajednicki naziv, ali
za tako nesto, prema Kravaru, potreban je sporazum i obja$njenje. Tako zakljucujemo
da je Kravar i za “jednoliko imenovanje povijesno udaljenih nepravilnih stihova i
njihovo zajednicko podvodenje pod pojam slobodnoga stiha”.

U istome radu Kravar ukazuje na visestruku razli¢itost vezanoga i slobodnoga
stiha i zvukovno ustrojene proze. Kravaru je od osobite znatnosti razlika koja potjece
iz njihova razlic¢itoga znanstvenog obradivanja. Veli: “vezani stih, slobodni stih i zvu-
kovno ustrojena proza nisu, naime, ravnomjerno proucene znanstvene teme; s
obzirom na stupanj svoje prou¢enosti, vezani stih viSestruko nadvisuje druga dva
medija.”?* Na nejednaki znanstveni interes Kravar upozorava zato $to se tema vezani
stih u okviru stihovno-povijesnoga i stihovno-teoretskoga u¢enja $iroko odraZava i
na temu slobodni stih. Prema Kravaru, slobodni stih, iako je versifikacijska norma u
mnogim svjetskim literaturama, “on se znanstveno analizira uglavnom uz prefutnu
pretpostavku o vezanom stihu kao stihu par excellence.”? Kravar je za uklanjanje tak-
va stava. Spomenuta proucenost vezanoga stiha Kravaru nije stvar slucaja. On drzi
da se unutradnja svojstva vezanoga stiha zasnivaju na visokom stupnju racionalizira-
nosti, §to ne vrijedi za slobodni stih, a djelomice ni za zvukovno ustrojenu prozu.

Za slobodni stih i za jedan dio zvukovno ustrojene proze Kravar kaze: “Zvu-
kovnim kvalitetama tih medija najée3c¢e leZi u osnovi intuitivno ophodenje sa zvu-
kovnom stranom jezika koje dopusta nedosljednost u izboru jezi¢ne podloge zvu-

22 bidem, str. 205. Sljedeci navodi na istome mjestu.

23 Ividem, str. 206.
24 Iidem.
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kovnih efekata, a ignorira i kategoriju broja.”*® Prema Kravaru, vezani stih ima cen-
tralnu poziciju u problematici teorije stiha, te se nametnuo kao kriterij ili ishodiste u
izucavanju cijeloga podrugja sthovno ustrojenoga govora. Kravar to izrazito osjeca
kada je rijec o slobodnome stihu. KaZe: “slobodni se stih redovito percipira i analizira
na podlozi znanja o vezanom stihu ili na podlozi neke toboZe neutralne predodzbe o
‘stihu uopce”. I dalje, Kravar pokusava

“upozoriti na to koja pre3utna preduvijerenja o slobodnom stihu unaprijed

prihva¢amo kad na nj gledamo kroz okvire standardnih stihovno-teoretskih

aksioma izlu¢enih preteZno iz generalizacija na temu ‘vezani stih’. Takoder

¢u pokusati pokazati na koji bi se na¢in spomenuta preduvjerenja mogla

razgraditi, $to bi, u tu svrhu, valjalo mijenjati u naim pogledima na ukupni

areal stihovnoga govora.”

Tako se Kravar zadrZava na definiciji stiha kao ritmi¢koga govora. Njemu, “po-
jam stiha kao ‘ritmi¢koga govora’ prije je rezultat jednostrane usredotodenosti znan-
stvenoga proudavanja stiha na vezani stih negoli izraz pravoga stanja stvari u arealu
stihovno ustrojenoga govora.” Kravar pojam ritma promislja u strogo morfoloskom
smislu, kao

“niz vremenskih intervala odvojenih dogadajima odredena trajanja’, on
¢e se u svakoj konkretnoj prigodi potvrdivati kao relativno najpodesniji i
najprirodniji genus proximus za procese kojima u okviru pojedinih obitelji
vezanoga stiha pripada formativna uloga: za periodicku izmjenu naglae-
nih i nenaglasenih slogova u akcenatskom stihu, za izmjenu dugih i krat-
kih slogova u kvantitativnome, za nizanje izosilabi¢nih i sintakticki izomer-
nih redaka u silabi¢kom stihu, za nizanje izometri¢nih redaka u svim sti-
hovima u kojima ulogu ritmi¢kih signala vrée prozodijske veli¢ine.”

Navedeni ritmicki signali govornoga lanca izvan okvira vezanoga stiha mnogo
manje znace, jer Kravar drZi da se ostali tipovi stiha prema njima odnose ¢ak nezavis-
no. Pita se “u kolikoj je mjeri definicija stiha kao ritmickoga govora podesna da se
primjenjuje u proutavanju bilo ¢ega drugoga osim vezanoga stiha.” Odredene rit-
motvorne postupke, ponesto umanjene, koje su pak karakteristiéne za vezani stih
(primjerice akcenatska alternacija ili sintakticka izomerija) Kravar pronalazi i u slo-
bodnim stihovima, i to relativno &esto. On zakljucuje:

“Moge se stoga reci da je pri proucavanju pojedinacnih upotreba slobod-
noga stiha pojam ritma, sa svojim sinonimima i konkretizacijama, ne samo
dopusten nego, prema prigodama, i nuZan te da se ispravnost i obrazloze-

25 Ibidem, str. 207. Sljededi navodi na istome mjestu,
26 Ibidem, str. 208.

171



Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 488 (2004), str. 115-346

nost posezanja za njim mjeri samo ¢injeni¢nod¢u ritmickih svojstava anali-
ziranih stihovnih redaka. (...) Drugim rije¢ima, aposteriorno ustanovljiva
prisutnost ritma u pojedinim uzorcima verlibristicke verzifikacije ne daje
razloga da se pojmom ritma i u definicijama slobodnoga stiha sluzimo kao
univerzalijom, onako, dakle, kako se njime sluzimo definirajuci pojedine
tipove vezanoga stiha ili vezani stih uopée.”#”

Dalje se Kravar zanima izoblienjima pojma ritma u slobodnome stihu. DrZi da
bi pri dodiru sa slobodnim stihom pojam ritma u opéoj definiciji stiha trebalo pones-
to degradirati ili smjestiti u zagrade, pri ¢emu se poziva na pjesnike verlibriste, za
koje drZi da oslabljuju ili ne mare za ritam. Na isto ga razmigljanje navode i izoblice-
nja koje ritam doZivljava kada mu se daje poloZaj najvise stihovnoteoretske katego-
rije pri opisu slobodnoga stiha. DrZi “da nam u svrhu valjana definiranja slobodnoga
stiha treba normativna predodZba o stihu manje ili viSe sumnji¢ava prema tvrdokor-
nu uvjerenju stih = ritmicki govor.”*® U narednim redcima Kravar daje i svoje vide-
njeritma, a ti¢e se tipova ritma kao §to su “‘osobni ritam’ (Gustav Kahn), ‘promjenljivi
ritam’ (Amy Lowell), ‘nuzni ritam’ (Arno Holz) i s1.” Njima Kravar pridruzuje“misao
o slobodnom stihu kao izraZzajnom mediju u kojem se ritam ‘oslobada’ metra.” Kra-
var je protiv takvih tumacenja ritma u slobodnome stihu pa drzi da je osobni ritam u
suprotnosti sa shvacanjem “ritma kao vrijednosti objektivne ili barem intersubjek-
tivne.” Smatra da “personalizirani ritam, (...) shvatljiv je samo kao ritmicko dogada-
nje oslabljeno elementima aritmije.”” Element aritmije veZe i za nuZni ritam. Veli:

“S komponentom aritmije mora, nadalje, ratunati i pokusaj racionalnoga
prevodenja fraze o ‘nuZnom ritmu’, o ritmu koji se — kako frazu tumadi nje-
zin promotor Arno Holz - ‘uvijek iznova rada iz sadrzaja’, tj. iz zvuka i
znacenja svake pojedine rijei ili iskazne cjeline od kojih se sastoji pjesma.
Takav bi ‘ritam’ ~ kao pojam - bio proturjean, a kao zbivanje aritmic¢an:
nedostajala bi mu, naime, stalnost mjere i forme, jedan od osnovnih uvjeta
ritmicke organizacije govora ili bilo kojega drugog dogadanja. Drukcije
refeno, izmjenjivanje ili nizanje ritmotvornih jeziénih ¢injenica u pjesmi
zamjetljivi su kao ritmicka zbivanja upravo ukoliko su slobodni od atribu-
ta ‘nuznosti’ u Holzovu smislu rijedi, ukoliko se ne odazivlju na stalne po-
jave novoga i razli¢itoga u okviru tematskoga, stilskoga ili kompozicijskoga
razvoja pjesme.”#°

27 bidem, str. 208-209.
2B Thidem, str. 209. Sljededi navodi na istome mjestu.
2 Iidem, str. 209-210.
20 Ihidem, str. 210. Sljededi navodi na istome mjestu.
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Nadalje, Kravar iznosi svoje videnje deformacije pojma ritma prisutne u stihovno-
teoretskim raspravama na temu slobodni stih. Iz te literature Kravar izdvaja cestu
upotrebu “pojma ‘ritam’ u izri¢itoj ili pritajenoj suprotnosti s pojmom ‘metar’.” Os-
vrée se i na misao “da slobodni stih slijedi zakone ritma’, a ne imperative ‘metra’, koji
jace obvezuju vezani stih,” takoder prisutnoj u znénstvenoj i programatskoj litera-
turi slobodnoga stiha. U toj literaturi Kravar zapaZa ispravno razlikovanje metra i rit-
ma, medutim on drZi da metar i ritam nisu opre¢ni pojmovi, ¢ime negira procjenu
opozicije ““vezani stih = metar : slobodni stih = ritam’”, Kravar pojam metra opisuje
“kao ukupnost pravila prema kojima se uspostavlja ritmitka forma svojstvena nekom
odredenom vezanom stihu.”?"! Prema Kravaru, metar “propisuje: a) $to u odrede-
nom stihu nastupa u ulozi ritmi¢koga signala; b) u kojem rasporedu; c) u kojoj koli¢i-
ni; d) uz kolika moguca odstupanja.” Otuda proizlazi i Kravareva ocjena kako metar
iritam ne stoje u suprotnosti. Tu se radi o “odnosu mjere i onoga $to se mjeri,” tako $to
metar “bdije nad ritmom,” i “jamdi za njegovu stalnost i tako sprec¢ava njegov prijelaz
u aritmiju.” DrZi da se kod gradnje stihovnoga ritma metar moZe zamijeniti ritmom
intuitivno doZivljenim. Uz takav oblik ritmotvorne prakse Kravar veZe ritam koji se
suprotstavlja metru iz literature o slobodnome stihu. Ali ni tu ne vidi suprotstavlja-
nje, veé drzi da su u opoziciji ritam baziran na intuiciji i ritam koji je podvrgnut metrom,
ane metar, pa zakljucuje. “Formula ‘vezani stih = metar : slobodni stih = ritam” mog-
la bi, dakle, glasiti jedino ovako:

vezani stih = mjereni ritam : slobodni stih = nemjereni ritam.”

Kravaru je mjereni ritam vrjedniji od nemjerenoga, drZi kako metar u stihu ga-
rantira stalnost forme i mjere, temeljni uvjet vrijednosti stiha. Nemjereni mu ritam
predstavlja najvisi formalni uzor u europskoj umjetnosti, u vremenu oko 1900. Argu-
mente takvomu misljenju Kravar nalazi u brojnim umjetnickim stilovima i dostignuéi-
maiz toga razdoblja. Kravar zakljucuje “da je slobodni stih, uza sve pohvale njegovoj
ritmici, zapravo prostor krize ritma te da bi u svrhu njegova valjana odredenja bio
potreban opdi pojam stiha u kojemn komponentu ritma ne bismo onoliko isticali koli~
ko to &inimo kad minimalne uvjete stihovnosti stiha odredujemo imajudi pred o¢ima
vezani stih.”?2

Kravari dalje pronalazi razloge protiv misljenja kako bi vezani stih mogao posluZiti
kao najblizi rod pri opisu slobodnoga stiha. I dalje analizira ritam u oba stiha. Smatra
kako su u vezanome stihu svojstva stiha, tj. elementi njegove stihovnosti, u okomi-
tom poretku, u kojem ritmu pripada gornji, najvisi polozaj:

A1 Iidem, str. 211. Sljeded navodi na istome mjestu.
22 Ibidem, str. 212.
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“Ali, ritam uvijek ostaje na vrhu poretka, ne samo zato 5to sve ostalo ili iz
njega slijedi, ili mu se podreduje, nego i zato §to je on, u krajnjem slucaju,
dovoljan signal stihovnosti vezanoga stiha. Vezanom se stthu moZze oduzeti
sve osim ritma, a da on ne prestane biti stih,”**

Prema Kravaru, slobodni stih moZe imati, naj¢e$ce i ima, ali zna i ne imati rit-
motvorne elemente, medutim, ono od ¢ega slobodni stih nikada ne odustaje, drzi da
je “grafitka segmentacija pjesme u samostalne retke.” Kravaru “je definicija stiha kao
ritmi¢koga govora dvojako neprimjerena potrebama proucavanja slobodnoga stiha:
s jedne strane, ona prenagla$ava ritmicku komponentu, a s druge, prikriva ili nedo-
voljno isti¢e one elemente stihovnosti stiha koji u slobodnom stihu po vaznosti idu
ispred ritmicke ustrojenosti.” Grafitku segmentaciju teksta u zasebne retke Kravar,
Sto je potrebno posebno naglasiti, drZi za prvi oblikovni princip pjesme sastavljene
od slobodnih stihova. Njoj pridodaje i druge izvanritmicke oblike kao 4to su eufonija,
strofika.

1z tih Kravarevih izlaganja vidi se kako je vezani stih neprikladno polaziste pri
to¢nom odredenju slobodnoga stiha. On smatra da je vezani stih preopterecen kri-
terijima stihovnosti u usporedbi sa slobodnim stihom. DrZi kako vezani stih karak-
terizira to $to njegova svojstva uvijek stoje u nekom izboru i u nekom hijerarhijskom
polozZaju, koji vrijede samo za njega. Prema Kravaru, proucavalac slobodnoga stiha

“bi, namjesto od gotovih, zaokruZenih definicija stiha, morao polaziti od
nekoga $to potpunijega, ali i bezobliéna popisa morfoloskih svojstava stiha

" u kojem fenomeni tipa ‘ritam’, ‘grafi¢ki aranZman’, ‘eufonija’ ne bi bili po-
stavljeni jedan ispod drugoga, nego jedan do drugoga, uz moguénost da
se pitanje njihova poretka rjeSava istom naknadno, na osnovi empiri¢kih
spoznaja ili dojmova o njihovu ponasanju i poloZaju u konkretnim uzor-
cima slobodnoga stiha.”#*

Tomu svom izlaganju dodaje Kravar i moguéi prigovor preopterecenosti una-
prijed prihva¢enim pretpostavkama kao i sluZenje intuitivnim rjeSenjima, za koja drzi
da su racionalno neutemeljena. Kljuéni je problem, prema Kravaru, $to nemamo cjelo-
vitu, uopéenu nomenklaturu kriterija stihovnosti stiha. Svaka mu je nomenklatura
na svoj nacin izborna. Tako ¢e u narednim stranicama dati svoje kriterije stihovnosti
stiha, gdje se unaprijed ograduje od potpune cjelovitosti nesadrzanih objektivnih
argumenata. Kriterij kojim se Kravar sluZi temelji se na morfoloskim karakteristika-
ma slobodnoga stiha ili stiha uopce. To su grafi¢ki raspored i zvukovna ustrojenost
stiha.

B Ipidem, str. 213. Slieded havodi na istome mjestu.

24 Ihidem, str. 214.
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U kriterije stihovnosti samoga stiha Kravar ne uvritava poetinost, esteticku
kvalitetu, ili pak figurativnost jezi¢nih sadrZaja (figuralnost znacenja) stiha, zato $to
sumu te dominante stiha ipak nevazne u slu¢aju kada im se prilazi iz gledista morfo-
loskih obiljeZja stiha. Ako se i pojave, tada Kravar drzi da “u prvi plan stupa tvarna,
akusticka strana njihova jezi¢noga sadrzaja.” > Veli da “obiljeZja $to ih stih duguje svom
zajedni$tvu s poezijom i lirikom postaju, u slucaju kad im se povjere oblikotvorne
funkcije, zakoniti dijelovi ili aspekti stihovne akustike, njezinih eufoni¢kih ili ritmickih
uzoraka.”*¢ Uz metodoloske, Kravar navodi sljededi razlog neuvritavanja poetskih
obiljezja stiha medu temeljne kriterije stihovnosti. Veli: “Svojstvom “poeti¢nosti’ nije,
naime, stih obiljeZen onoliko trajno i bitno koliko svojim morfoloskim karakteristika-
ma.”?” Kravar je misljenja kako se i figuralnost znadenja, i artificijelna sintaksa, i lirski
leksicki purizam mogu pretoditi i u prozu (ritmicku i uobi¢ajenuy), a stih mu postoji i
bez tih osobina.

Prema Kravaru, kriteriji stihovnosti koji odgovaraju uglavnom morfoloskomu
odredenju slobodnoga stiha, j. graficki raspored i zvukovna ustrojenost stiha, svode
se na Cetiri temeljna. To su grafika, ritmika, eufonija i strofika **Zvukovnu ustrojenost
stiha podijelio je u dvije skupine, ritmiku i eufoniju. Za ritmi¢ku organiziranost stiha
veli:

“Ukupan broj jezinih sadrzaja stiha sposobnih da preuzmu ulogu ritmic-
koga signala razmjerno je ogranicen: iskustvo s pojedinim vrstama stiho-
va, uklju¢ujudi i verlibristicku verzifikaciju, pokazuje da od svih kompone-
nata zvukovne, pojavne strane jezika stihovnoj ritmici stoje na raspolaganju
samo slogovi ~ bilo kao takvi ili kao supstrat suprasegmentalnih obiljezja
(duljine, naglaSenosti, visine) - i sintakticke granice.”??

Kravaru je ritmika stiha ¢esto popracena, a ponekad i podupirana eufonijom. Pod
eufonijom podrazumijeva “ukupnost zvukovnih figura u stthovnom govoru os-
tvarenih takoder upotrebom elemenata akusticke strane jezika, ali elemenata koji sami
za sebe ili uopde nisu u stanju ponijeti teret ritmicke organizacije govora, ili barem u
danim okolnostima ne nastupaju u ulozi ritmickih signala.” Medu eufonijom najvise
mu se isti¢u vokali i konzonanti, za koje drZi da se pojavljuju u obliku asonance i ali-
teracije. Kravaru se eufonija prema ritmu moZe raznoliko odnositi. U popis kriterija
stihovnosti stiha Kravar uvrétava i strofiku. Radi se o nadstihovnoj organiziranosti

45 Ibidem, str. 215.
26 Ibidem, str. 216.
27 idem.

28 Ibidem, str. 216-218.
29 Ibidem, str. 216.
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pjesme, 3to Kravar naziva “terminom ‘strofika.””* Tu se susrece i s odredenim pro-

blemima terminoloske prirode. KaZze:
“Strofa, naime, jest glavni, medutim, ne i jedini rezultat odnosa u prostoru
iznad pojedinacna stihovnoga retka. Stoga bi se pojam ‘strofika’ u analiza-
ma za kakve bi ovaj morfoloski ogled htio biti priprema morao upotreblja-
vati u ponesto prodirenu znacenju, tako da u pojam udu, s jedne strane,
aspekti odnosa medu sthovnim recima 3to ih on inace samo pasivno pod-
razumijeva (odnosi, na primjer, u kakve reci jedni s drugima ulaze s obzirom
na svoju sintakticku artikulaciju ili svoj semanticki sadrZaj, a, s druge strane,
i neke Cisto formalne relacije medu recima koje leZe s onu stranu tradicio-
nalnoga shvacanja strofe i strofike (na primjer, slucajevi grupiranja redaka
u nepravilne skupine ili slu¢aj stihickoga oblikovanja pjesnickoga teksta).
Takvi bi se slu¢ajevi mogli pridruZiti fenomenu strofike kao njegov niZi oblik,
odnosno kao njegov nulti stupan;j.”2!

Prema Kravaru, grafika, ritmika i eufonija ¢esto stoje u isprepletenim odnosima,
medutim, u teoriji stiha, te se pojave mogu odvojiti, $to se ponekad dogada i u sti-
hotvorstvu. Nadstihovna organiziranost pjesme Kravaru ne djeluje zasebno, nego
mu znadii grafi¢ku ili ritmi¢ku ustrojenost stiha, moZe i oboje, ali je i u zajednitvu s
eufonijom.

Po Kravarevu misljenju, u istrazivanju slobodnoga stiha, grafika, ritmika, eufonija
istrofika posluzile bi kao temelj spoznaja. Smatra da bi za svaki kriterij vrijedilo ustano-
viti “na koje sve nacine, i u kakvu rasponu, s kakvim i kolikim varijacijama,” udovo-
ljava u slobodnom stihu, a od vaznosti mu je i hijerarhijski poredak tih kriterija. Njih
ne bi valjalo uzimati “kao zaokruzene taksonomije,” nego ih “prihvatiti kao otvorena
polja moguénosti, a slobodnom stihu unaprijed priznati sposobnost da nas svojim
grafickim i akusti¢kim uobli¢enjima i iznenadi.”*

U radu “Nepravilni stih Franje Cirakija i srodne pojave u europskom pjesnigtvu
18.119. stolje¢a”? Zoran Kravar se pita. S ¢ime, medutim, s koji osjetilnim, ljudskom
uhu dostupnim aspektima ili elementima jezi¢ne tvari ratunaju ‘preostale konven-
cije’ nemetricke verzifikacije?” Prema Kravaru, daju se razlicita stru¢na objasnjenja,
po kojima zvukovno ustrojstvo slobodnoga i nepravilnoga stiha lezi na eufoniji i na
ustanovljavanju fonologkih ¢injenica. I pored takve razlicitosti odgovora, Kravaru se
nepravilni stih moZe racionalno razludivati. Smatra “da stih graden protiv metrickih

2 bidem, str. 217,

2 Ibidem, str. 217-218.

2 Ibidem, str. 218.

23 Kravar, Zoran, Tema “stih”, 1993, str. 241.
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pravila ‘nije uopce jedinstven fenomen’.?2% Kravar taj stih vidi u raznolikim ina¢ica-
ma, gdje se zvuk ostvaruje pojedinacno:
“gdjekada uz manju ili ve¢u redukciju postupaka ritmizacije ili ‘orkestracije’
pjesnickoga govora, gdjekada uz pokusaj da se kao materijal ritma ili eu-
fonickih efekata iskoriste elementi pojavne strane jezika kojima u veza-
nom stihu pripada podredena uloga, gdjekada uz upotrebu elemenata ili
¢ak uzoraka metricki ustrojenoga ritma.”?

U studiji “Ritam u retku i ritam redaka” Kravar obrazlaZe pojavu dvaju stihovnih
ritama, jedan se dogada u podrudju stihovnoga retka, a drugi se ostvaruje u granica-
ma pjesme, kao ekvivalencija redaka. Kod ritma u retku Kravar se suo¢ava s moguénos-
ti dvojnoga grupiranja ritma. Pita se, radi li se o neodredenosti ritma, njegovoj dvos-
trukosti, ili pak 0 nesavrienosti njegova tumacenja. To pitanje Kravar ostavlja otvore-
nim. Sam drZi da se ritam u retku u raznolikim tipovima akcenatskih i kvantitativnih
stihova mozZe razlicito formulirati, “teZeci kadsto binarnoj, a kadsto iterativnoj formu-
1i.”*” Govoredi o ritmotvornim prozodemima ritma u retku, Kravar navodi naglasak,
duljinu i visinu. Njima pridruZuje nove ritmotvorne signale pristigle iz teorije stiha
20. stoljeca. To su“jedinice (ili konstrukti) tipa ‘kadenca’, ‘promjenljiva stopa’, ‘besje-
da’ i s1.” Prema Kravaru, navedeni alternativni ritmicki signali javljaju se u ne-
metrickim stihovima, najvi$e u modernim slobodnim stihovima, a u Sirim znanstve-
nim krugovima za navedene se ritmotvorne elemente drZi da su nosioci ritma u slo-
bodnome stihu. O tome Kravar veli:

“Pitanje, doduse, ima 4 zaista u nepravilnim i slobodnim stihovima slo-
govnih ili slogovno-prozodijskih struktura koje bi posve odgovarale nabro-
jenim i sliénim pojmovnim ili terminolo$kim novitetima smatram otvore-
nim. Ali ako ih ikako ima, radi se o veli¢inama nalik na taktove i stope, koje
se u okviru stihovnoga retka pojavljuju vi$e puta, po ¢emu bi njihovo ni-
zanje bilo vrsta ritma u retku.”?

Kravaru je ritam u retku jednostavnoga karaktera, a osobito se to odnosi na nje-
govu iskljucivost, koja se odnosi na ritmotvorne prozodeme za koje Kravar drzi da su

G. Hough, “Free Verse”, Proceedings of the British Academy, Oxford 1958, str. 159.
Kravar, Zoran, navedeno djelo, str. 241.
Ibidem.
Ibidem, str. 30.

Ibidem, str. 31-32. Biljeska 10: “Termini kojima se neki analiti¢ari, a ujedno i prakti¢ari slobodnoga stiha
- konkretno Amy Lowell, William C. Williams i Ivan Slamnig - sluZe pri pokusajima utvrdivanja
ritmotvornih faktora u stihu onkraj metrikih pravila.”

Ibidem, str. 32.

BREBES
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liSeni moguénosti kombiniranja i preslojavanja. U istome se radu Kravar osvrée na
poeticki i znanstveni govor koji prati i potvrduje nepravilni stih novijega vremena.
Reagira na glediste toga diskursa da je nepravilni i slobodni stih mjesto postojanja
ritama razli¢itih od vezanoga stiha. KaZe: “Rekao bih odmah i bez veéega oklijevanja
da mi se misao o postojanju ritmotvornih elemenata u govoru za koje vezani stih ne
zna ili ih je svojim razvojem samo okrznuo, a istom ih je nepravilni stih uveo u Zivot,
&ini pretjerana.”*® Podrijetlo takvu misljenju Kravar vidi u programatskoj literaturi, a
najviSe kod pjesnika verlibrista u prvih dvadesetak godina 20. stoljeca. Kravarevo je
misljenje kako je pitanje mogucénosti gradnje novih govornih ritama u nadleznosti
lingvistd, a ne pjesniké. Lingvist, zahvaljujudi znanju iz jezika (fonologija) ima vecu
kompetenciju glede te problematike. U jednome takvu kontekstu, moguénosti even-
tualnih neistro$enih ritmotvornih fonoloskih elemenata Kravaru se ¢ine bez temelja.
On drZi da je grada koju govor ostavlja na upotrebu stihu i ritmu slaba i podosta je
ve¢ primijenjena u vezanome stihu. Kravar zakljuuje:

“Razumna inventura fonoloskih ¢injenica upotrebljivih u svrhu gradnje

ritmickih nizova neizbjezno vodi zaklju¢ku da i nepravilni stih ima pred

sobom isto $to i ostali stihovi: prozodeme i sintakticke granice. Jedino §to

on ima, a vezani stihovi nemaju, jest sloboda reduktivne upotrebe standard-

nih ritmickih obrazaca.”?!

Tu se Kravar posredno doti¢e i samoga verbalnog, tj. besjedovnoga stiha, kojije u
ovome kontekstu osobito vaZan, te o njemu kaZe:
“Slobodnom bi se stihu, mozda, kao originalan prilog ritmizaciji govora
mogao priznati tzv. ‘verbalni ritam’, kod kojega se redak koncipira kao rit-
micko nizanje rijeci ili akcenatskih cjelina (usp. I. Slamnig, Hrvatska versi-
fikacija, str. 95 i d.). Nije, medutim, nepravedno ustvrditi da je takav ritam u
ovom ¢asu poznat uglavnom kao teoretski domiSljaj, za koji bi istom valja-
lo provjeriti koliko Zivi, i moze Zivjeti, u stihotvornoj praksi.”*? .
Nadalje, Kravar smatra kako se u vezanome stihu ritam dogada kao veza barem
dvaju faktora, pa za silabicki stih navodi izomeriju™ i izosilabi¢nost, a za akcenatski
stih akcenatsku periodi¢nost i izometriju. Za nepravilni stih veli: “Nepravilni stih
dovodi u pitanje ne toliko sam ritam koliko spomenute i sli¢ne kombinacije rit-
motvornih procedura.”® Dalje smatra da nepravilni stih negira izometriju i izosi-

20 Ibidem, str. 45.
B bidem.
22 videm. Biljeska 23. Vidi ovdje tekst uz biljesku 149.

23 Terminom izomerije (sintakticka izomerija) sluZi se Zoran Kravar za oznativanje sintakticke
istodijelnosti stiha; ibidem, str. 36-37 i dr.
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labi¢nost, a ima i ne &vrst odnos prema sintakti¢koj izomeriji (sintakti¢ka istodijelnost)

¥/ili akcenatskoj periodi¢nosti. Kod ritma nepravilnoga stiha Kravar izdvaja dvije ¢i-

njenice:
“prvo, da je nalaZenje ritmotvornih nacela izvan kruga jezi¢nih ¢injenica i
stihotvornih vjestina iskusanih i uvjezbanih u metri¢kim verzifikacijama u
najboljem slucaju slabo vjerojatno; drugo, da se stih opremljen aurom ne-
pravilnosti, uza svu svoju razli¢itost i originalnost, doimlje kao rezultat
raslojavanja standardnoga stihovnog ritma. U koordinatama tih uvida ne-
pravilni stih, ukoliko ne teZi posvemasnjoj aritmiji, bio bi, sa strogo me-
tri¢koga stajalista, pojednostavljena verzija vezanoga stiha."?

U nemetri¢koj versifikaciji ta su mu dva ritma i teZze uo¢ljiva nego inace, te smatra
da se oni mogu i sasvim odvojiti i “mogudi su stihovi &sto perioditkoga i oni Cisto
korespondentnoga ritma.”? Zapaza takoderida su moguénosti konstrukcije nepravil-
noga stiha prenesene i na verlibristicku versifikaciju. Prema Kravaru, uz mogucnost
periodickog ili korespondentnog ritma, nemetri¢ka versifikacija ima i “negativne
stavove prema ideji stiha kao ritmiziranoga govora.”*” Smatra da nemetricki stih pri
opredjeljenju za odredenu varijantu ritma, prema njoj se moze odnositi i slobodno,
te navodi kao karakteristiku nepravilnoga stiha “i to §to se u njemu razlicite ritmicke
formule mogu arbitrarno izmjenjivati” te zaklju¢uje: “U odredenom smislu, dakle,
nepravilni i slobodni stih jesu grani¢no podrucje ritma u retku i ritma redaka, a time
i njihove razlike. Ipak, oni to jesu samo ukoliko su ujedno i grani¢no podrudje stiha
kao ritmiziranoga govora.”*$

Pavao Pavlici¢ govori o odnosu slobodnoga i vezanog stiha u hrvatskoj poeziji 20.
stoljeca. Taj odnos prikazuje kroz tri razdoblja: moderna, meduratno i poslijeratno
razdoblje.?* Te mu etape znace tri tipa odnosa hrvatske poezije prema metri¢kim pi-
tanjima i tri tipa knjiZzevnopovijesnih situacija takoder u odnosu na metriku. Pav-
li¢i¢u je moderna “prvi veliki zaokret u videnju tradicije nakon preporoda, pa zato i
razdoblje prema kojemu ¢e kasniji periodi uvijek stajati u nekakvom vaznom odno-
su."#0 Za hrvatsku knjiZevnost s kraja devetnaestog stoljeca veli da se u metri¢kom
pogledu otvara, pa ju karakterizira velik broj stihova i oblika, a za modernu drzi da

Bf Ibidem, str. 46.
35 Ibidem.
25 Ibidem, str. 47.
57 Ibidem, str. 49.
28 ..

Ibidem, str. 50.

Pavlici¢, Pavao, “Slobodni i vezani stih u modernoj hrvatskoj poeziji”, Stih i znadenje, Zagreb, Zavod
za znanost o knjiZzevnosti Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, 1993, str. 156.

Ibidem.
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joj je metricki aspekt u pjesmama najéesée sporedan, te ju obiljeZava ne narotito
imucan metri¢ki repertoar®! Kaze:

“Moderna je, dakle, zatekla stanje u kojemu se stih ili oblik sam po sebi samo

u izuzetnim situacijama (...) moZe doZivjeti kao semanticki odreden signal.

K tome, preokupacije moderne svagda se kre¢u prije svega na razini teme

i metaforike, pa joj metricki izgled pjesme tesko moze doci u prvi plan. Stih

u to doba jedino ponekad istupa kao signal poetskoga karaktera teksta (...)

: medu stilskim opredjeljenjima koja su zanimala modernu nije bilo takvoga

koje bi slobodni stih uzelo za svoj program; vezani se stih jo§ uvijek dozi-

vljava kao standard.”*?

Nadalje, Pavli¢i¢ zaklju¢uje da je izometrija ucestalija od polimetrije, te vezane
stihove dijeli u tri skupine: a) stihovi srednje duZine; b) tonski Vidricevi stihovi i necesti
stihovi koji prezentiraju zvu¢nu parafrazu klasi¢noga stiha; c) polimetri¢ne pjesme.
Kao iznimku navodi Janka Poli¢a Kamova i dxZi ga za umjetnicki najuspjesnijeg p]esm-
ka slobodnoga stiha te kaZe:

“(...) ¢ini se da takve pojave slobodnoga stiha nemaju namjeru da se suprot-
stave tradiciji na metrickom planu, niti Zele da ih se promatra na podlozi
vladajucega metrickog standarda, pa da se onda na taj nacin jave estetski
efekti. Te su pojave slobodnoga stiha, naime, svagda dio nekoga stilskog
smjera koji daleko nadilazi metricku razinu samu po sebi, pa se u tome i
razlikuju od kasnijih pojava: tu autori svoje programe ne temelje na slo-
bodnome stihu, nego je slobodni stih tek dio tih programa, obi¢no ne
najvaZzniji.” %

Pavlici¢ dalje obrazlaze kako slobodni stih u modernoj zna¢i jednu od brojnih
inovacija, no poezija se ne vezuje za iskljucivo jedan aspekt pjesme, pa ni za stih; smatra
da slobodni stih ipak ima nekakav odnos prema tradiciji, ali na sebi svojstven naéin:
dio je programa koji nosi novitet u odnosu na prethodnu hrvatsku knjizevnost, pro-
grama koji raskidaju s dogadajima iz nacionalne knjizevnosti prije njih. Nadalje, u
svojim izlaganjima Pavlici¢ isti¢e specifi¢nost nacina kako se pojavljuju ti rijetki slo-
bodni stihovi u nas u doba moderne: oni su posljedica procesa razlicitih od onih §to
ih je imala Europa. Smatra da se u Europi slobodni stihovi na poetku pojavljuju u
obliku manifestacije, “kao intencionalni ¢in kidanja s tradicijom, pri éemu je tradicija
jo3 i te kako prisutna,” U hrvatskoj knjiZzevnosti “se slobodni stih odmah pojavljuje
#1 Poidem, str. 158-159.

2 Doidem.

3 Ipidem, str. 160.
%4 Ipidem, str. 161. Sljededi navodi na istome mjestu.
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u ‘distome’, ‘odrijeSenom’ obliku.” Pavli¢i¢ to objasnjava poetickom situacijom za vri-
jeme moderne, s jedne strane, moderna odluéno prekida s tradicijom, inovacija joj je
prvi kriterjj vrednovanja, a s druge strane, mi smo bez uobi¢ajenog tradicionalnog
knjiZzevnog stiha. To je Pavlicicu razlog to nasi pjesnici piSu izgradenim slobodnim
stihom pristiglim iz tudih knjiZevnosti. On nase pjesnike ne drZi epigonima, ve¢ je
misljenja da oni to rade “zato §to im se ini da je potrebno raskinuti ne s nekim poseb-
nim stihom, nego s jednom metrickom i uopée knjizevnom situacijom”, Pavli¢i¢ za-
Kljucuje.

“Ipak, izmedu slobodnoga i vezanog stiha u doba moderne jo§ nema prave

opozicije: (...) Nosioci inovacije, miadi, u vecini upotrebljavaju vezani stih,

pa se slobodni stih ne pojavljuje kao uporiste inovacije, nego kao jedna od

njezinih faza. Slobodni i vezani stih, ukratko, predstavljaju u razdoblju

moderne koegzistentne elemente koji jo§ nisu jedan drugome suprotstav-

ljeni, ali se ve¢ pripremaju da to postanu: doista, proces uskoro zapodi-

nje."%*

Meduratno razdoblje hrvatske knjizevnosti karakterizira Pavli¢icu to $to “podi-
nje hvatati korak s evropskim knjizevnostima.”*Ta mu se &injenica odnosi i na metric-
kiaspekt lirike, uz nuZnu rezervu. Uo¢ava takoder kako je doslo “do velikoga i vaznog
prodora slobodnog stiha”#” u hrvatsku knjizevnost. Dalje govori o suZivotu slobod-
nogaivezanog stiha i o njihovu medusobnom djelovanju. Tako zapaza da vezani stih
u meduratnom razdoblju nema onu strogost vezanog stiha iz doba moderne. Vezani
stih meduratnog razdoblja je otvoreniji za novinu i formalnu intervenciju. Pavlici¢
smatra da se pojavljuju novi stihovi, slobodnija je primjena metra, koriste se nove
stroficke kombinacije, za polimetriju drZi da je ucestalija bar u pojedinaca. Drzi da
slicnih zbivanja ima i u rimama, a asonanca i aliteracija ponekad zamjenjuju rimu.
Kaze:

“(.-.) u doba moderne, kad slobodni stih nije predstavljao pravu konkuren-
ciju vezanome, vezani je stih inzistirao na strogosti i pravilnosti, dok se u
meduratnom razdoblju, kad je slobodni stih uzeo maha, vezani stih otvo-
rio tendencijama koje donekle proturjece njegovoj vlastitoj prirodi, jer ga
priblizavaju slobodnom stihu.”#®

Pavlici¢ je, dakle, migljenja da je u ta dva perioda drukiji odnos slobodnoga i
vezanog stiha. Pavli¢i¢u su repertoar i podrijetlo vezanih stihova u meduratnom vre-

5 Ibidem, str. 161-162.

2 Ibidem, str. 162.

27 Ibidem.

8 Ibidem, str. 162-163. Sljededi navodi na istome miestu,
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menu raznoliki. Veéi mu je izvor otkuda dolaze vezani stihovi, a takoder su vedi i iz-
gledi eksperimentiranja. Smatra da se pjesnik sluZi tipom stiha koji je odreden “nje-
govom vlastitom poetikom i versifikatorskim navikama”, a ne “autorovom lektirom”
kao u doba moderne. Misljenja je da se o podrijetlu razli¢itih tipova slobodnoga stiha
iz meduratnoga razdoblja i o njihovim ritmickim osobinama za sada ne mogu dati
detaljniji opisi, zato jer ne raspolazemo potrebitim istraZivanjima. Veli: “Tipologiju
nasih slobodnih stihova, tipologiju nad¢ina na koje su pjesnici do njih dolazili, kao i
tipologiju sadrZaja uz koje se stih vezuje, istom bi trebalo naciniti.” Medutim, uz stano-
vit oprez Pavlici¢ ipak izlaZe misao da su postojala dva puta kojima su se na8i pjesnici
priblizavali slobodnome stihu. Jedni su mu pristizali osobnim iskustvom, polazedi od
vezanoga stiha, primjerice Ujevi¢ i Sop. Takve pojave Pavli¢ié ipak drzi necestima. U
drugih, slobodni stih je bio odraz pjesni¢kih osobnih poetikaili poetika pravaca. Takvih
mu je pojava bilo najvise. Osim toga, pronalazi i prijeporne sluajeve, primjerice Si-
micev, pa veli:

“Podjela na autore koji upotrebljavaju slobodni stih i pjesnike koji rabe

vezani u to je doba prili¢no ostra, koliko god da je mozda spontana. Zato

oni pjesnici koji upotrebljavaju jedan stih obitno ne posezu za drugim i

obratno, dok je sasvim malen broj pjesnika koji se jednako suvereno i jed-

nako &esto koriste objema moguénostima.”*?

Medu one koji se sluze vezanim stihom Pavli&i¢ nabraja: Ujevica, Cesarica, Sopa,
Nazora, Gorana Kovatica, Alfirevica, Krkleca i druge. Medu pjesnike slobodnoga sti-
ha Pavli¢i¢ navodi: Simica, Tadijanovica, Sudetu, KozarCanina, IvaniSevica i druge.
KrleZza mu je primjer pjesnika koji upotrebljava obadva stiha. Kod takve podjele Pav-
li¢i¢ polazi od veéine opusa pojedinoga autora. Zaklju¢uje “da u ono vrijeme slobod-
niivezani stih istupaju kao dva prili¢no ravnopravnaijednako lako savladiva pjesnicka
izraza podjednake poznatosti i prosirenosti, pa je zatoiizbor jednoga ili drugoga uvijek
voden nekim izvantekstovnim zna¢enjima koja im se u svijesti pjesnika i ¢italaca pri-
pisuju.”** Dalje se Pavli¢i¢ zanima izvorima opredjeljenja za oba stiha. S jedne strane
pronalazi ih u podrudju odnosa prema medunarodnome sklopu hrvatske knjizevnosti
toga vremena, a s druge u djelokrugu odnosa prema hrvatskoj knjizevnoj tradiciji,
posebno prema vremenu koje mu je predvodilo. ZapaZa takoder da slobodni stih Zeli
poeziju koju izraZava “dovesti u vezu sa suvremenim pjesnickim zbivanjima u Evro-
pi."®! A u relaciji prema suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti, slobodni stih “simboli-
zira prihvacanje knjiZzevnih tvorevina nastalih u drugim knjiZevnostima i njihovu

“% Ibidem, str. 164.

=0 idem.
B bidem, str. 165. Sljeded navodi na istome mjestu.
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primjenu u nas.” Pored toga Pavli¢i¢ biljeZi i jednu novinu slobodnoga stiha: “on znaci
iuspostavljanje odnosa prema tradiciji hrvatske knjizevnosti. (...) i 0znacava odbaci-
vanje tradicije.” Pjesnici vezanoga stiha takoder su mu otvoreni za moderna zbiva-
nja, ali s drukdijim izborom od pjesnika slobodnoga stiha. Veli:

“Zagovornici slobodnog stiha, naime, nerijetko prihvacaju programe u cje-

lini, a osobito inzistiraju na razini izraza, pjesnickog jezika, odnosa rijedi i

stiha, stiha i pjesme itd. Zagovornici vezanoga stiha zanimaju se vide za

sadrzajnu, diskurzivnu stranu novijih strujanja u evropskim literaturama.

Oni se, zato, viSe bave metaforikom, motivikom, tematikom koju sugerira-

ju novi smjerovi, a manje izrazom u strogome smislu rije¢i.”*?

Za pjesnike vezanoga stiha Pavlici¢ drZi da oni s jedne strane ne priznaju tradici-
ju koja im je predvodila, a s druge su strane misljenja da s njom ne treba potpuno
prekinuti, osobito glede metrike. U nastavku govori o obostranom odnosu slobod-
nogaivezanog stiha, gdje se doti¢e programatske, stilske i tematske razine. Pavli¢i¢u
se programatska razina osniva na vec spomenutoj relaciji prema tradiciji i na osob-
nome mjestu u okviru hrvatske povijesti knjizevnosti. Drzi da zagovornici jednoga i
drugoga stiha nude i svoje poimanje hrvatske knjiZzevnosti i poimanje njezina mjesta
u medunarodnom okviru. A kada govori o stilskoj razini, Pavli¢ié ukazuje i na dva
drukdija promisljanja izraza. Kaze: )

“Morajuci uvijek ispuniti broj slogova, zagovornici vezanoga stiha mogu
neku rije¢, njezinu zvuénu ili pojmovnu vrijednost istaknuti jedino tako da
je stave u osobit poloZaj unutar stiha (oko cezure, u rimu), dok predstavni-
ci druge skupine mogu stih na¢initi i od samo jedne rijeci i tako tu rije¢ istak-
nuti. Nadalje, zagovornici vezanoga stiha upuceni su, iz istih tih metrickih
razloga, viSe na diskurzivnost, na stil blizak naraciji i na sintakticku sre-
denost recenica, dok ¢e pjesnici koji upotrebljavaju slobodni stih modi i
namjernim zanemarivanjem tih elemenata posti¢i stanovite efekte; iz toga
onda proizlazi ¢injenica da ¢e pjesnici opredijeljeni za vezani stih vise raz-
vijati metaforiku u uZem smislu rijeci, pjesnicku slikovitost, dok ¢e druga
skupina prije teZiti sentencioznosti, elipti¢nosti, pa i nedorecenosti u svome
izrazu."**

I's gledista tematske razine pjesme Pavliti¢ iznosi svoje videnje razlike izmedu
tih dvaju stihova. Veli: “zastupnici vezanoga stiha skloni su intimnom, konkretnom i
pojedinaénom koje teZe doseZe opéenitost (Ujevi¢, Nazor, Cesarié, Sop i drugi), dok

22 Ibidem, str. 166.
B3 Ibidem, str. 167.
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pjesnici koji upotrebljavaju slobodni stih viSe vole impersonalno, apstraktno i opcée
samo po sebi (Simié, Kozaréanin, Ivanigevic).”* Za jednei druge drZi da su neredovito
zainteresirani za socijalnu tematiku pa zakljucuje:
“Opozicija slobodnoga i vezanog stiha - koju smo, za potrebe ovoga prikaza,
ovdje donekle zaostrili - ne funkcionira, medutim, kao suprotstavljanje
nepormirljivih elemenata. Slobodni i vezani stih prije predstavljaju dva pola
istoga stanja, dvije komplementarne veli¢ine, dva glavna programa koji oko
sebe okupljaju druge, ponekad jednako vazne projekte. Oni izraZavaju dva
aspekta tada$nje knjizevne situacije kao cjeline, jer se najjasnije odreduju
prema onim izvorima iz kojih su i oni i ta situacija proizash.”

Kada pak govori 0 odnosu vezanoga i slobodnog stiha u poratnom razdoblju
hrvatske knjizevnosti, Pavlicic izdvaja dvije ¢injenice. Prva je koli¢inska preteZnost
slobodnoga stiha, a druga se odnosi na usporedno, ali dosta znacajno, egzistiranje
vezanoga stiha. Pojavljivanje slobodnoga stiha u ovome periodu Pavlici¢ vidi na tri
nadina. Svaki od tih na¢ina odnosi se na jedan vremenski dio od rata nadalje. Prvi se
nacin odnosi na “slobodni stih u ulozi signala da poezija koja je njime pisana pripada
avangardi; a avangarda je ovdje opée ime za sve tendencije koje radikalno raskidaju
s tradicijom.” Prema Pavli¢i¢u, takav slobodni stih katkada Zeli uzeti na sebe veéinu
od zadataka avangardne poezije. Drzi da su tomu dva uzroka. Prvi se ti¢e nedovriene
dokraja avangardne uloge slobodnoga stiha prijeratnoga vremena. Drugi se uzrok
odnosi na vezani stih i na njegovu teZnju predstavljanja sebe kao jedinoga zakonitog
i standardiziranog naéina izrazavanja. Misljenja je da bi u tom slucaju slobodni stih
bio protivan takvoj funkciji vezanoga stiha. Drugi je nacin pojavljivanja slobodnoga
stiha onaj koji Pavlici¢ pronalazi kod autora “koji su se njime sluZili i prije rata, pa im
je on postao nekom vrstom autorskoga zastitnog znaka; doista, za neke od njih slo-
bodni je stih predstavljao uglavnom jedini nacin izrazavanja (Tadijanovi¢, Iva-
niSevic).”** Takvu upotrebu slobodnoga stiha Pavlici¢ smatra slicnom maloprijasnjoj,
$to znadi “biti otpor normativno-poeti¢ki sugeriranom vezanom stihu,” medutim, on
ih ne drZiistima. Takvu mu poeziju ipak ne karakterizira programatsko obiljezje. Kod
trecega nacina pojavijivanja slobodni stih zna¢i “dostupan ritmicki standard”, ali bez
intencije suprotstavljanja vezanom stihu, pa mu se i ne prilazi na osnovi vezanoga
stiha. Za Pavlicica to je vrijeme njegove totalne nadmo¢nosti pa kaze:

“Slobodni stih, naime, nije u nage vrijeme toliko u upotrebi zato 3to bi ga
uopée bilo lak3e pisati (...) nego zato 3to je slobodni stih lak3e pisati danas.
Velik broj ljudi vlada danas tehnikom slobodnoga stiha, pa se zato sad on

24 Ibidem, str. 168. Sljededi navodi na istome mjestu.
25 Ibidem, str. 169. Sljededi navodi na istome mjestu.
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svakome pjesniku namece kao konvencija; istodobno, njegovoj $irokoj
primjeni svakako pogoduje okolnost da on, premda kvantitativno prevla-
dava, jo$ nije izgubio svoj modernisticki nimbus, pa je zato privlaéniji.
Ukratko, slobodni stih u nekoj suvremenoj pjesmi vise ne percipiramo na
podlozi nekoga njemu bliskoga vezanog stiha, nego njega samoga
dozivljavamo kao podlogu, kao neku vrstu standarda.”>

Pavli¢i¢u se i vezani stih u poslijeratnom vremenu pojavljuje takoder na tri nadi-
na. Migljenja je kako i svaki od njih dominira u jednom vremenskom segmentu po-
ratnoga hrvatskog pjesni§tva. Prvi nain Pavli&i¢ zapaZa u pjesnika koji su se njime
sluzili i prije rata. Za tu uporabu vezanoga stiha Pavli¢i¢ veli da “vise nije suprotstav-
liena ni onome slobodnom stihu kojemu je predstavljala opoziciju u meduratnom
razdoblju.”*" DrZi da se tu ne radi o nekom znacajnom odnosu vezanoga i slobod-
nog stiha. Drugi se na¢in odnosi na posebne ali neceste pojave vezanoga stiha. Taj se ’
stih “javlja kao znak prihvacanja one tradicije koju je uspostavila meduratna poezija
u vezanome stihu, bilo kao izraz afirmacije te tradicije, bilo kao neka vrsta njezinog
komentara.” Misljenja je da se tu uobicajeno radi o pojedinim pjesmama. Za trece
pojavljivanje vezanoga stiha Pavlici¢ drZi da je “namjerna opozicija vladajuéem stan-
dardu slobodnoga stiha.” Ta mu je opozicija dvostruka. Prvi mu je sluaj usvajanje
vezanoga stiha uz uklapanje elemenata njemu karakteristi¢nih. Tako navodi rimu i
izometriju, a Luku Paljetka drZi primjerom za takav slu¢aj. Drugi mu se slu¢aj odnosi
na organizaciju strofa i oblika (sonet) od izometri¢nih ili slobodnih stihova, ali bez
ostalih razlikovnih obiljeZja svojstvenih vezanome stihu. Za primjer navodi dvije
Mihaliceve pjesme “Jesen” i “Nespokoj sred radionice”. Pavlici¢ tako zakljucuje da u
poratno doba '

“slobodni i vezani stih nisu suprotstavljeni kao zasebni i unaprijed defini-
rani entiteti iza kojih obavezno stoje suprotne poetike, nego da se moze
. govoriti samo o pojedina¢nim i povremenim njihovim suceljavanjima. (...)
nego jedino moze biti rijeci o krugu znacenja $to ih pojedinana suprot-
stavljanja mogu poprimiti. Sva se ta suprotstavljanja zbivaju uvijek tako
da vezani stih kao izuzetak oponira slobodnome stihu kao standardu, a
znadenje te Cinjenice mogude je, ini se, svesti na tri osnovna kruga.”®

PavliCicu se ta tri temeljna kruga odituju kao: a) suprotstavljanje sinkronijsko; b)
suprotstavljanje sinkronijsko-dijakronijsko; i ¢) suprotstavljanje dijakronijsko.? Su-
26 bidem, str. 169-170.

7 Ibidem, str. 170. Sljededi navodi na istome mjestu.

28 Ibidem, str. 171.
%% Ibidem, str. 171-172. Sljededi navodi na istim stranicama,

185



Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 488 (2004), str. 115-346

protstavljanje sinkronijsko mu se odnosi na danasnje stvaranje vezanih stihova, ¢ija
vezanost nije popracena i drugim tradicionalnim karakteristikama. Pavlici¢ drzi da
takve pjesme karakterizira &vrst oblik, ali se drugim osobinama (sadrZajem, senzibil-
noscu, leksikom i netekstovnim odnosima) diferenciraju od nase tradicionalne poe-
zije i sli¢ne su modernoj lirici. Za suprotstavljanje sinkronijsko-dijakronijsko Pavli¢ié¢
veli da obuhvaca jos i naknadne elemente (tematske, metaforicke itd.) koji vode do
vremena kada je vezani stih predstavljao normu. Kod takve uporabe “vezani stih
suprotstavlja se sinkronijski vladajuéem slobodnom stihu, a dijakronijski podsje¢a na
doba vezanog stiha.” Za suprotstavljanje dijakronijsko Pavli¢i¢ je misljenja da ima
podosta elemenata koji navode na odredeno starije doba, a nisu samo metricki; drzi
da su vedinom jezi¢ni ili stilski. Suvremenomu slobodnom stihu oponira “takav ve-
zani stih koji je jako obiljezen tradicijom, pa mu je lako razaznatii podrijetlo i prosti-
ranje i odrediti asocijacije koje on sa sobom nosi.” Pavli¢i¢ zakljucuje:

“Opozicija izmedu slobodnoga i vezanog stiha izgubila je u suvremenoj knji-

Zevnosti programatsko znaenje, a upotreba vezanoga stiha najcesce je (..) *

svedena na razinu stilema. Suprotnost slobodnoga i vezanog stiha ostala je

kod dobrih pjesnika izvorom zanimljivih otkrica, ali je domet tih otkrica

najéesce mjerljiv samo u okviru pojedinacnih opusa. A to je i razumljivo:

nijedan od aspekata pjesme i poezije ne moZe vide zadobiti programatski

karakter: o programatskoj smo orijentaciji lirike danas prisiljeni razmisljati

na razini uloge knjizevnosti, pa ¢ak mozda i na razini sudbine umjetnosti

uopce.”

Pavlici¢ daje tri temeljna aspekta povijesnoga odnosa izmedu slobodnoga i veza-
nog stiha.*® Prvi mu se aspekt odnosi na njihovo suprotstavljanje i utjecanje na raz-
vitak izraza moderne hrvatske poezije. Veli da su ti stihovi kao tumati dvaju gledista
na literaturu odredivali, osim stilskih razli¢itosti, i aspiraciju za snaznijom diferenci-
jacijom elemenata izraza. Smatra da je pjesma napisana u slobodnome stihu i namjerno
drukcija od pjesme vezanog stiha. Drugi aspekt govori o suprotstavljanju slobodnoga
i vezanog stiha i o njihovu utjecaju na programatsko ustanovljavanje hrvatske lirike
tijekom meduratnog i poratnog vremena. Po3to su slobodni i vezani stih bili osnova
drukdijih gledista na literaturu, njihovo se suprotstavljanje otitovalo i kao glavno pi-
tanje, iako nije bilo uvijek isto. Treéi bi mu se aspekt ticao suprotstavljanja slobod-
noga i vezanog stiha za utvrdenje odnosa pjesnika prema tradiciji. Iz tih Pavli¢icevih
izlaganja moZemo vidjeti vaznost odnosa slobodnoga i vezanog stiha za hrvatsku
knjizevnost 20. stoljeéa.

20 videm, str. 174-175.
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Ante Stamac¢ zapaZa u jednoj fazi Ujeviceve poezije da se
“Ujevicev stih ‘oslobada’. Izosilabi¢nost se posve gubi; na stanovit se nacin
stih vraca nacelu: jedna rije¢ - jedan iktus, $to ¢e redi da se granice medu
(raznosloZnim) rije¢ima odituju jos jasnije. Ide se jo3 dalje: poetika je to ‘fo-
netskih rije¢i’, koje se osamostaljuju dokraja te su podvrgnute samo slo-

bodnom pulsiranju misli.”*!

To je zapravo klasi¢an opis besjedovnog stiha. Stamac u Ujeviéevoj poeziji nalazi
takoder elemente svakodnevnog govora, koji narusuju “nekad definiranu poeticku struk-
turu.”*2Tu Stamac na primjeru stiha “Ne pjevam ni pjesmu sebi ni svoju hvalu” nudi
alternativino dvije moguce interpretacije — jednu u smislu pet “akcenatskih rije¢i” te-
meljenih na pet iktusa

X xx x X xXxxxXx Xx
(“Ne pjevam ni pjesmu sebi ni svoju hvalu”),
i drugu semanticki baziranu na tri sintagme
A A A
(“Né pjevam ni pjésmu sebi ni svoju hvdlu”),

dajudi stanovitu prednost drugoj verziji, ali tako da se za nju, iako se zasniva na se-
manticko-sintaktickim kriterijima, pokusaju nadi i stanovita fonetska opravdanja.
Stama¢ zapaZa besjedovni stih i u “Tifusarima” Jure Kastelana, ¢ija pjevanja ka-
rakteriziraju nekoliko razli¢itih tipova versifikacije.*® KaZe:
“(...) ta poema za svoje izrazne ekvivalente posjeduje stihove $to se temelje
na nekolikim versifikacijskim nacelima. Isprva je to besjedovni stih: obi¢an
govor u kojemu se ritmiziraju skupine rije¢i. Zatim, akcenatsko-silabicki stih,
¢edo moderne s pocetka stoljeca. Potom nesto stihova iz usmene predaje,
intoniranih dakle folklorno, ¢lankovito. Zatim akcenatski ekspresionisticki
stih. I na kraju opet akcenatsko-silabicki. Poeticki rezultat: referencijalnoj
konstanti ~ ritmiziranom hodu u koloni - odgovara niz rasprenih ali dis-
kurzom uskladenih versifikacijskih postupaka.”#*

%1 Stamaé, Ante, Slikoono i pojmovno pjesnistvo, Zagreb, Liber, 1977, str. 40.

%2 Ioidem, str. 81.

*3 Stama¢, Ante, Passim, 1989, str. 136-137.

%4 Ibidem. Sli¢éno se Stamaé izrazava i na drugome mjestu. “U 3est pjevanja poeme 3est je razliito
organiziranih vrsti iskaza. (...) Glede ritmova, razvidna je sljedeca situacija: 1. dio, prirodni govor s
brojnim metonimi¢kim preskocima, a taj se horizontaino zapisani govor kadsto po ‘pisanoj’ vertikali
raspada na osnovne znacenjske jedinice, pojedinatne rijed; (...) Zadovoljimo se kratkom konstatacijom,
otitom konzekvencijom izloZenog plana, da je posrijedi poliritmi¢na poema, bogata trima tipovima
stihova §to se podvrgavaju trima tipovima versifikacije: silabi¢koj, akcenatsko-silabitkoj, akcenatskoj
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Besjedovni stih nalazi Stama¢ i u Tadijanovi¢a i Kozar¢anina, ali tu tvrdnju ne ilu-
strira konkretnim primjerima iz pjesama.*® Stih moZe biti dijeljen na sintagme, kao
sintakticko-semanticka jedinica, ali mozZe biti i kao ¢jelina shvacen kao jedna takva
jedinica. Tako onda Stama¢ smatra: “Danas, kad nam je stih medu inim sintakticka i
semanticka jedinica (to se eventualno, ako se ba$ hoce, moZe i dijeliti na fonetske
rijeci),”®® pri tome treba uzeti u obzir da podjela stiha shvacenoga kao sintakticko-
-semanti¢ka jedinica na fonetske rijedi predstavlja ukritanje dvaju kriterija ukoliko
stih ne tretiramo ujedno i kao fonetsku, tj. ritmicku jedinicu viSega reda.

odn. slobodnoj; ova posljednja oslobada u Kastelana rije¢i za samostalno pulsiranje, dakako i za
samostalno funkcioniranje znagenja pojedinih leksema.” Stama¢, Ante u knjizi Jure Kastelan, Izabrana
djela, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 148, Zagreb, NZMH, 1983, str. 11-12.

# Stamac, Ante, Passim, 1989, str. 146.
%6 Stamaé, Ante, “Pjesnistvo izmedu oblika i govora”, Kritika ili teorija?, Osijek, Revija, 1983, str. 95-96.
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IV. BESJEDOVNI STIH U MIHALICEVOQ]J POEZI)I

Pojam besjedovnog stiha u hrvatskoj poetici pojavio se u Hroatskoj versifikaciji Ivana
Slamniga, a nakon toga, kao 3to je veé receno, o besjedovnome stihu govore povre-
meno Ante Stamac i Zoran Kravar. Vidjeli smo da za sada ne postoji neko ¢vrsto odre-
denje toga pojma, neka jasna definicija po kojoj bi se sa sigurnosti mogla prepoznati
ostvarivanja besjedovnog stiha u suvremenome hrvatskom pjesnistvu. No, s druge
strane, u onoj mjeri u kojoj je besjedovni stih bar naznacen, koliko su dani njegovi
osnovni obrisi, sve se moZe identificirati u Mihali¢evim stihovima, pa nije neobi¢no
3to se u cijeloj knjiZevno znanstvenoj navedenoj literaturi upravo Mihali¢ ¢esto i go-
tovo redovito pojavljuje u egzemplifikaciji za pojedine tvrdnje. Nije bitno spominje i
tko izri¢ito Mihali¢a uz besjedovni stih kao Stama¢ i Slamnig, vazno je da pojedini
autori spominju Mihali¢a navodedi stihovne znacajke koje se inace pripisuju besje-
dovnomu stihu. No, s druge strane, zadaéa ove radnje nije da zaokruZi i dade kona¢nu
konkretnu definiciju toga ipak pomalo neodredenog i nedore¢enog pojma, nego da
ustanovi u kojoj se mjeri on, takav kakav jest, moZe prepoznati u stihovima Mihali¢eve
poezije. U tom pogledu, ponavljam, u daljnjem ée se tekstu pokazati da su svi poznati
elementi prisutni u toj poeziji. Istim pravom bi se taj stih mogao zvati i sintagmatskim.
Bitna je tu akcenatska cjelina. U literaturi se u definiciji besjedovnoga stiha ispreple¢u
dva nedovoljno jasno formulirana gledanja: po jednome je, (Slamnig, Z. Kravar) je-
dinica besjedovnoga stiha fonetskarije¢, tj. akcenatska cjelina (koja je, uostalom ¢esto
ujednoi sintagma), a po drugome je takva jedinica odredena semanticko sintakticki,
tj. sintagma, koja je, opet, veoma Cesto ujedno i akcenatskom cjelinom, tj. fonetskom
rijeci. To vise 5to “suviSan” naglasak moze biti ritmicki prigu$en. (Stamac).

Dosad su o stihu Slavka Mihali¢a iznesena razli¢ita misljenja. U Disciplini maste
Ivan Slamnig izlaZe kako je osnova Mihali¢evu stihu clanak.*” Veli da o “Mihali¢evu
stihu moZemo red, da se takoder dijeli na raznoslozne ¢lanke, (...) Broj tih ¢lanaka u
Mihali¢evoj versifikaciji najéesée je odmjeren”.?® No Mihali¢ev stih ne moZe biti ¢lan-
kovit, jer ¢lankovit stih je stih, gotovo uvijek silabi¢an, koji ima stalnu cezuru. Prvi
¢lanak, onaj ispred cezure, ima uvijek isti broj slogova, a drugi ¢lanak, onaj iza ce-
zure, ima takoder gotovo uvijek stalan isti broj slogova. Uz daleko najées¢i tip ¢lan-
kovitog stiha s dva ¢lanka razdijeljena stalnom cezurom pojavljuje se veoma rijetko i
¢lankovit stih s tri ¢lanka i dvije cezure, no i u tom je slu¢aju élankoviti stih gotovo
uvijek istosloZan, ¢lankovitost nije dakle karakteristika Mihali¢eva stiha. Poslije, u
Hruatskoj versifikaciji, I Slamnig odustaje od toga miSljenja i uzima fonetsku rije¢ za

%7 Slamnig, Ivan, Disciplina maste, Zagreb, Matica hrvatska, 1965, str. 113,
28 .
Ividem.
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osnovu Mihaliceva stiha.?* Tu kaZze “da Mihali¢u rije¢, koliko god duga bila, ne moze
vrijediti vi§e od jedne mjere, to jest fonetska je rije¢ osnovna jedinica stiha.”#® Mig-
lienja je da broj “fonetskih rije¢i u Mihalicevoj versifikaciji redovito odmjeren, podu-
daran” ! Kao §to je vec refeno, I. Slamnig drZi Mihali¢a predstavnikom versifikacije
tipa besjedovnoga, tj. verbalnoga stiha.#? Analizirajudi pjesmu “Proljece bez namjere”,
on o Mihali¢evu stihu kaZe:

“Polozaj naglaska nije vaZan za organizaciju stihova, moZemo ih ¢itati strogo

novostokavski ili kako drugaije. Osnova su stiha fonetske rijedi, u dugom

obliku ima ih pet-Sest, ton stiha je sve¢an (negdje ih metametricki pove-

zujemo s heksametrom). Cezura je izrazita i sredinja, pa se pjesnik za pose-

ban ucinak sluzi skracivanjem ocekivanog stiha.”*?

Slamnig u Mihaliéevu stihu vidi takoder i noviju varijantu heksametra.?* Ilus-
trira to ras¢lanjivanjem pocetka “Metamorfoze” ovim modelom.

“Htio bih|znati|otkuda | dolazi | | ova | praznina
tako|da se|pretvaram | {u neko| prozirno | jezero
kome|mozete | vidjeti|dno| |, ali| bez riba."?®

Interesantno je Slamnigovo zapazanje Mihali¢evih stihova s pet naglasaka, za koje
stihove kaZe da se mogu “shvatiti kao proiren Sekspirski stih, pa moZemo reci da se
u dvije citirane kvartine njegove pjesme Ribolov izmjenjuju kvazijedanaesterci s
kvazidevetercimal”#

“Tece voda kao da je drugi nosi.
Svejedno joj da 1 bistra il obale plavi
Spokojno pase vrijeme svuda jednako
I planina past ée kad je stigne.

Usli smo 1 vodu do pojasa - razbjesnjeli klaci
Na obali su Zene drhtale od gladi

Tu nas vjetar sleti iznakaZenih lica

Nadaleko ¢uli su se nasi urlici”

% Slamnig, [van, Hruatska versifikacija, Zagreb, Liber, 1981, str. 134.idr.
Ibidem, str. 134. .

7 Ibidem.

Ibidem, str. 82.

3 Ibidem, str. 87-88.

Ibidem, str. 96.

Ibidem.

6 Ibidem, str. 134.
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I tu je fonetska rijec osnova stihu.?”

Pored tih karakteristika Slamnig nalazi i srodnost izmedu stiha bugarstica i Mi-
haliceva stiha.?® Ukazuje “na neke dodirne tocke izmedu stiha bugarstica i stiha (...)
Slavka Mihaliéa. (...) O Mihali¢evu stihu moZemo redi, da se takoder dijeli na
raznoslozne ¢lanke, (...) a cezura je izrazita kao u bugartickom stihu.”#® (No, ve¢ smo
vidjeli da ¢lanci nisu raznoslozni.) Medutim, u metametrickom®® pogledu, neki Mi-
hali¢evi stihovi imaju duljinu iskaza poput stiha bugarstica, a zajednicka im je i istak-
nuta cezura. Tu usporedbu Slamnig ilustrira primjerom iz “Etude”

“Njisu se valovi kopna; more se ravna za oranje
Jedan je oblak primio oblik grada; i mnogo je neba na zemlji
Kusajmo, druZe, letjeti”

i stihovima bugarstice.
“‘Nemoj ih ponisto, druzino, razjagmiti,
da isto im vazmite jedno brime dobra vina, junaci bratjo..."*

Za “Prognanu baladu” Dalibor Cvitan govori kako ima “ritam osnovan na ¢lanci-
ma $to razbijaju one stare, banalne, akcenatske, pazljivo izmjerene i ‘uglazbljene’ cje-
line”, ali ve¢ smo vidjeli da je to neodgovarajuca terminologija.?> On “Prognanu
baladu” ritmic¢ki ras¢lanjuje na ovaj nacin:

“Desilo se to / iznenada

Tako/ jugo je/ bilo / u zraku

Ijesen je/ licila / na proljece

Desilo se to/ s osmijehom sunca / na
ustima. "

Tomislav Sabljak?* prvi u Mihali¢a zapaza govorni ritam. Veli kako ritam “Mi-
hali¢eve poezije jest govorni, a stih ¢esto samogovor.”*® Istoga je misljenja i Vlatko

7 Iidem.
Ibidem, str. 134.idr.
Ibidem. str. 134.

O metarnetri¢koj funkciji stiha i oblika v. u radovima Svetozara Petrovia, a naro¢ito u knjizi Oblik {
smisao, Novi Sad, Matica srpska Novi Sad, 1986.

Slamnig, Ivan, Disciplina maste, 1965, str. 193.

Cvitan, Dalibor, “Slavko Mihali¢”, Ironicni narcis. Eseji i kritike, Zagreb, Matica hrvatska, 1971, str. 36.
Ibidem, str. 36-37.

Sabljak, Tomislav, “Pjesnik izmedu Zivotai nistavila. (' Pocetak zaborava’ Slavka Mihali¢a, ‘Zora’, 1957.)",
Izraz, br. 4, Sarajevo, travanj 1958, str. 432.

# Sabljak, Tomislav, “ Pjesnik Slavko Mihalié. Uz DareZljivo progonstvo’, Lykos, 1959", Izraz, br. 5, Sarajevo,
svibanj 1960, str. 454.
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Pavleti¢ kada biljeZi da je Mihali¢eva “poezija govorenje a ne pjevanje.” Pavleti¢ drZi
kako Mihali¢evi stihovi imaju govornu funkciju, pjesme mu se ¢itaju i izgovaraju, a
ne pjevaju. Misljenja je kako to “nisu razgovorno labavi, opusteni, razliveni”®” sti-
hovi, nego stihovi ¢ija je temeljna kakvoca u izvanrednoj zbijenosti stiha sa sintak-
ti¢kim skracenjima i isprekidanosti iskaza, $to su njegove stilske karakteristike, za koje
Pavleti¢ drZi da su dobrano uskladene s ritmi¢kom strukturom govora. Pavleti¢ ta-
koder smatra kako su mnogi razgovorni Mihali¢evi stihovi samo prividno leZerni, te
sadrZe manju zalihost nego tradicionalni stihovi, iako su u usporedbi s njima “ogo-
ljeniji i funkcionalniji.”?® Pavieti¢ u Mihaliéa zapaZa i dinamizaciju govorne grade,
$to je kod Mihali¢a jako, enormno istaknuta, a koju on izvodi iz Tinjanovljevih pos-
tavki o Cetiri faktora ritma. To “su: (1) jedinstvo stiha, (2) zbijenost stiha, (3) dinamiza-
cija govornog materijala i (4) sukcesivnost govornog materijala u stihu.”?® Polazedi
od tih elemenata, Pavleti¢u je pjesma “Sam, jer takva je pobjeda”, sjajna “ilustracija
dinamizacije govorne grade zahvaljujudi sintaksickoj zbijenosti, ekspresivnom jedin-
stvu i sukcesiji ritamskih ¢lanaka.”*® On Mihaliceve stihove drZi za ¢vrsto organizi-
rane, 5to obiljeZava ¢vrsta semantika stiha; a leksi¢ko-gramati¢ki elementi svedeni su
na najnuznije, a nekad i manje od toga. Pavleti¢, dakle, zaklju¢uje, kako Mihaliceve
stihove ne karakterizira razgovorna struktura; nego su to “u¢inkovito strukturirani i
tekstualno dublje osmisljeni stihovi, a ne nikakvi sirovi impresivni fragmenti bilo razgo-
vora, bilo samogovora.”®!

Dakle, Pavleti¢ dijeli misljenje Dalibora Cvitana kako je Mihali¢ev ritam osnovan
na ¢lancima.®® Za najmanju jedinicu ritma Pavleti¢ uzima ¢itavu sintagmu i sin-
takseme, $to slice na kolone, te stvaraju Mihaliceve stihove ¢lankovitima. Tu tvrdnju
Pavleti¢ predocava ovim modelom:

“‘I'kad mi se / desio / taj sludajni bijeg /

Morao sam se / vratiti / kao $to zlo¢inac/ide/
ukrugu/

To $to sam / stigao / odmjerenih koraka /

Samo je / ve¢alo / moj poraz.”*®

Pavleti¢, Vlatko, Klopka za tje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihalica, Zagreb, Naprijed,
1987, str. 143.
Ibidem, str. 144.
Ibidem, str. 145,
Ibidem, str. 148,
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem, str. 22. i dr.
Ibidem, str. 22.

3 EERE

293

192



N. Radovtié: Besjedovni stih u poeziji Stavka Mihali¢a

Kose crte tu oznatuju podjelu na danke. Na drugome mjestu Pavleti¢ takoder
govori o ¢lankovitosti Mihali¢eva stiha; i nadalje tvrdi kako su ¢lanci analogni tak-
tovima ili kolonima, za koje drZi da obiljezavaju pripovijedalacki ritam.* No kao $to
sam ve¢ rekla, govored o Slamnigovoj koncepciji Mihaliceva ¢lankovitog stiha, i ov-
dje se radi o terminoloskoj zamjeni, jer élankovit stih, kako smo veé vidjeli, pojavaje
bitno razli¢ita od strukture Mihali¢eva stiha. Pavleti¢ zapaZa takoder i kratke retke-
-stihove u Mihali¢evoj poeziji, te ih tretira kao najmanju jedinicu ritma, dakle, uzima
ih za osnovu stiha.?® Pavleti¢ je misljenja da takve retke-stihove

“valja shvatiti, u sklopu govorne sukcesije, kao bjelinom odvojene seman-
ticki relativno osamostaljene sintagme za koje je Pius Servien rekao da pred-
stavljaju ‘onaj dio ritmickog teksta (i ne obvezatno stihovanog) koji ide od
jedne prirodne podjele do druge; to je skup slogova obuhvaéen izmedu
dvije ti$ine, a koji u sebi nema ti$in3, osim jedva zamjetnih’."*

Takve stihove Pavleti¢ ipak drZi rijetkima i netipi¢nima za Mihali¢a. Takoder smatra
kako takve stihove karakterizira i naracija. Primjer ilustracije toga stiha su stihovi “Pjes-
me mlade djevojke” koji glase:

“Iduce dvije godine /

trazit ¢e me / koji me ljube i koji me mrze /
ikoji me/ zbog svoje Zalosti/

nisu mogli prepoznati/

a ja ¢u boraviti s onu stranu rijeke /
u gustiku /

s presjajnim o¢ima /

imolit éu se

da nitko ne prijede rijeku/

da barem jednom ne bih morala/
donositi odluku.”??

Za tuvenu Mihalicevu pjesmu “Majstore, ugasi svijecu” Ante Stamac navodi kako
je sloZena u stihu zasnovanome na izgovornoj cjelini (akcenatskoj cjelini, fonetskoj
rijedi), u tzv. besjedovnom stihu, $to podlijeZe pravilima besjedovne versifikacije.” U
metametri¢kom pogledu, ta pjesma Stamaca podsjeca na stih bugarstica, to jest, du-

% Ihidem, str. 155.

5 Ibidem, str. 157-158.

2% Ibidem, str. 158.

57 Ibidem, str, 157-158.

8 Stamaé, Ante, Fassim, Split, Logos, 1989, str. 209,
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ljinom svojih iskaza nalik je stihu bugarstice; a sli¢nost se takoder ogleda “i u ¢injenici
dosta istaknutih cezura, asimetri¢nih polustihova.”*® Kao i Slamnig, tako i Stamaé
nalazij stanovitu srodnost izmedu stiha bugarstice i nekih Mihali¢evih stihova
(primjerice: spomenuta “Etude”, “Svjetlucanje valova”, “Na taraci”, “Olovka, djevoj-
ka i neto treée”, “Setnja nespokojna gradanina” i dr.), $to se zrcali, kao §to sam ve¢
spomenula govoredi o “Etude-i”, uizrazitim cezurama i poduzim stihovima. Medutim,
u metrickom pogledu ta su dva stiha posve razlicita. Jedinica stihu bugarstice jest
¢lanak, ukoliko je kroz pjesmu provedeno pravilo da cezura redovito dolazi nakon
sedmog ili rjede osmog sloga, a drugi dio stiha nakon cezure ima bar priblizno isti
broj slogova u cijeloj pjesmi, obi¢no osam ili rjede devet. Dok je u besjedovnom stihu
jedinica besjeda, tj. fonetska akcenatska cjelina sastavljena od jedne akcentuirane rijeci
same ili udruZene s klittkom (enklitikom ili proklitikom) bez akcenta, a takva jedinica
ima svoje znacenje. Dakle, moZemo govoriti 0 usporedbi nekih Mihali¢evih stihova
sa stihovima bugarstica jedino ako uzmemo u obzir metametricki, ali ne i metricki
aspekt stiha, za koji Petrovi¢ drZi “da pjesmu organizira kao ritmicki koherentnu
djelinu; to je osnovna, prava funkcija stiha kao stiha; to je ona funkcija stiha po kojoj
seon prirodno odreduje kao predmet nauke o stihu, metrike”, dok mu je metametricka
“funkcija stiha ona $to je tradicijom oznaceni oblici stiha mogu vrsiti znace¢i nesto
neposredno kao goli, od rijedi oljusteni oblici.”** Stama¢ takoder u pjesmi “Majstore,
ugasi svijeu” zapaZa i svakodnevnorazgovorne izri¢aje kojima se pjesnik posluzio
te veli:

“Poruka kao takva’ manifestira se svakodnevnorazgovornim frazemima,

tj. sklopovima koji se odnose na svakodnevne poslove: ugasiti svijecu, dosla

su ozbiljna vremena, brojiti zvijezde, uzdisati za miadoséu, saditi luk, cijepati droa,

pospremati tavan, uzeti pero, budi razuman, nikome se nista ne oprasta, sve su to

jezicni istridci ‘tvrde zbilje’, i spadaju u repertoar kakva proznog sloga. Ali,

oblikovani u stihove besjedovnog ritma i podlozni zakonima besjedovne

versifikacije, oni imitiraju pjesnicku proizvodnju matice suvremenog pje-

snistva,”*

Na drugome mjestu Stamac definira Mihali¢ev stih kao sintagmatski stih, ali ne
razraduje konkretno takvu karakterizaciju. **

lbuiem
*® Petrovié, Svetozar, “Stih A. B. Simiéa i pitanje o komparativnoj tipologiji slobodnog suha Croatica, 7-
8, god. VII/1976, str. 310.
Stamac, Ante, Passim, 1989, str. 208-209.
02 Stamat, Ante, Tema Mihali¢, Vinkovd, Rijet, 1996, str. 11.
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Tea Bengi¢ za osnovu Mihaliceva stiha uzima fonetsku rijec, pri tom govoreéi o

besjedovnom stihu ona mije$a pojam fonetske rijecii ¢lanka. “Postupak nagle izmjene
intonacije (a time i ostvarenja mihali¢evske specifi¢ne tenzije i ‘napona’ u stihu) postize
se prijenosom ¢&tavih clanaka u novi redak-stih ili rezanja danaka, odnosno najma-
njih mjernih jedinica poetske strukture — fonetskih rijedi.”*®

U narednim dvama primjerima elementi besjedovnoga stiha mogu se identifici-

rati u Mihali¢evim stihovima, gdje kroz retke nejednake duljine struji ritam zasno-
van na nizanju akcenatskih cjelina, dakle, radi se o ritmu koji se dogada u retku,** a
koji se u znanosti o stihu jo$ naziva i periodickim.**

303

S_ 6vih bldZenih tijéla nd_mene pada sjéna sklada
Takésti hoce da_se_zésade u_sani_nutrinu
I_ptice su_ prolistale, miris, méla béja, $tisanj
Spokojno dise Svémir osléboden dévrienih dijélova

Nijédan kérak dénas; délie se_Kiapa valja

Odjevéna u_bistru héljinu s_nédborima vélova

Péjoj_se_6tkrije grid medu_tizburkanim rijéénim
trédvama

Do_dn4 sréce péce njéno mlado tijélo

- Okitimq_ga skitpim tiresom odricanja

(Otépile_se mdje laZne rike, 6ne prave né_mogu_se__
maknuti)

Nédahnuto 6ko vidi kdko mégu bit i _nébo (médar
kriih) i_svéti prdh pod__stépalima (kéja
néde d6di)

Své blize_mi Zémlja, svétanost vjérnostii_zdnosa

Pécevsis_travkom, kfhotinom, mravom

Benci¢, Tea, Zidovi i zvijezde. Semanticka suglasja Slavka Mihali¢a, Zagreb, Hrvatska sveudili$na naklada,

1997, str. 83.

O pojavi ritma u retku i o ritmu redaka govori Zoran Kravar u radu “Ritam u retku i ritam redaka” u
knjizi Terma “stih”, Zagreb, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
1993, str. 23. i dr.

Terminima “periodi¢nost” i “korespondencija” posluZio se Ivan Slamnig; periodi¢nost se odnosi na
ritam koji se dogada u retku, a korespondencija na ritam redaka. “Stih se razlikuje od proze svojom
zvukovnom ustrojeno$¢u. Ta se ustrojenost osniva na kontinualnoj unutranjoj podudarnosti
elemenata stiha (periodignosti), te na vanjskoj podudarnost, j. medusobnoj podudarnosti sthova u
pjesmi (korespondenciji).” Hrvatska versifikacija, 1981, str. 141. To zapaZa i Zoran Kravar u navedenoj
knyjizi, str. 242.
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Kako danas svako méZe svéje mjésto
Svdje lice, kako pébjednicki pise

Od_ posvejasndce oslijépile_mi 6¢i
Obala, izmijesani tragovi mladosti
U_spirélama 6dlazei_j6s ¢visce ddlaze
Stéje stabla, méji viérni térnjevi
Mozdasam _pdoda_bi_se_vide dizali
Lisce lipa slatko zlto lipnja®®

Mihali¢, “Lisce lipa, slatko zlato lipnja”

Istédobno vélikai_nevidljiva
i_kéckica na_svdkom smétistu
kéja_se smijési jédinim
tdmnomodrim ékom.

Nades§_je i_ drugoj prostériji,
izmétes, 6pet_se dokotilja
pod_krévet, st6l.

Otvara tsta, 26li javiti vijést
ali_joj_gflo ne_dépusta slévo.
Gotovo_je néma, ali_kad_ bljésne zndk
iz_nje krénu Zvirati, barbacépi, ljadi

néhvao, sjéme prokleto.’”
Mihalié, “Pandorina kutija”

U Mihali¢evu stihu najvie je naglasen prvi slog akcenatske cjeline u 1800 redaka
$to sam ih za ovu prigodu statisticki obradila, iz osamnaest zbirki pjesama, analizira-
judi akcenatsku cjelinu u prvih sto stihova svake zbirke, a ukoliko su stihovi ve¢ bili
obradeni, onda bih ih preskocila. Navedena statistika obuhvaca ukupno 8651 akce-
natsku cjelinu. Sto se tice zastupljenosti naglasenih slogova u akcenatskoj cjelini, oni
su ovim redoslijedom obuhvadeni: prvi, drugi, tredi, detvrti, te peti slog. Tako u
navedenim Mihali¢evim stihovima na prvi slog akcenatske cjeline akcent pada 6318
puta, $to u postotcima iznosi 73,03 % od ukupnog broja akcenatskih cjelina.

%6 Prema verziji u knjizi Mihali¢, Slavko, Karlovacki diptih, Karlovac, Matica hrvatska Karlovac, 1995, str.

17.
307 Mihali¢, Slavko, Pandorina kutija, Zag\rgb, Matica hrvatska, 1997, str. 5.
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fdem wticama sptistene gléve, poput
jédnog driigog jézera, tamnog prije svéga, zatim
“Metamorfoza”

Ostaje_nam prédaja kéju né_mozemo prihvatiti,
jér mirise samim fzdajama.
“Strah”

TA {ZGUBLJENOST kéja né_moze préstati
Téj lavez s_lanca koji_se sémom
sébi odazivlje
“Eine kleine Nachtmusik”

Zapravo ti ljubis proslost sudjeg djétinjstua
u_mokrim cipelama
“Zimski krajobraz”-

Na drugi slog akcenatske cjeline akcent pada 1879 puta ili 21,72 % od ukupnog
broja akcenatskih cjelina.

Uporne prijavstine po_nbgama i_rikama
“Eine kleine Nachtmusik”

da__bide, da_klice, da_vldda, da_obtzima, a_jd_sam
tdko stiviSan
“Put u nepostojanje”
Zivimo u_svim vreménima kéja se_mogu
dogoditi
“Nesumnjivo jedinstvo vjetnosti”
Muskarac, vé¢ péstariji, tlazi u_trémoaj i_p6linje
“U tramvaju”
Akcent koji pada na tredi slog akcenatske cjeline je slabije zastupljen nego pret-

hodna dva, tu se akcent pojavljuje 358 puta, $to u postotcima iznosi 4,14 % od ukup-
nog broja akcenatskih cjelina.

T4 2éna daktilografkinja, ta Zéna
konduktérka u__ trdmvaju
“Dolina”
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da_bih_izdrino nébo iznad _svbjeg poniZénja
“Lirska suita”

Takva_su vreména, ljudi _se izjutra ne_ prepSznaju
u_oglédalu .
“Ilica, kad se napokon spusti kiga”

i_zavaliq_se usred _glazbe kérijenja.
“Glazba korijenja”

Na ¢etvrtom slogu akcenatske cjeline akcent se javlja 84 puta, ili 0,97 % od ukup-
nog broja akcenatskih cjelina.

toliko stréni, da__ih_ne_mbgu Ssjetiti,
()
Ne_da_se_véljam po_ zélenoj livadi,
ne_da_se_napijem bistre vode, jér toga je_bilo
i_suvise,
“Posljednja pjesma”

&h tako nepokolébljivo crvéna haljina
“Zagledan nad propasc¢u”

i_obuzdavati dih prorocanstvima,
trajno se_osloboditi zalosti.
“Od nesanice, od premjestanja oboljelih predmeta”

dvé_su kénja u_predugackom tijélu;

()

da_ tpropanj jasu izmeduy_dvGjice!

Da_sjéde u_zrdku izmedy_dvije vétre.
“Konj, jahadica”

Akcent §to pada na peti slog akcenatske cjeline jo$ je manje zastupljen, tu se ak-
cent pojavljuje samo 12 putaili 0,14 % od ukupnog broja navedenih akcenatskih cjelina.
- Své+t6 zavisi o_raspoloZénju mornara;
“Pristajanja”
Kéje_su stéljeca zasipalas_6dvratnim
samopouzdanjem
“Jo3 malo neka smo”
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da__bismq_zavdljeli jédno driigo mére.
“Smrt je pala medu nas”

Radije_¢e nastaviti y_nesavrsénstou
“Ostarjeli pjesnik”

Prema navedenoj statistici, u Mihali¢evu se stihu akcenatska cjelina javlja u ra-
zligitim veli¢inama. Uz jednosloznu, dvosloznu, trosloznu i éetverosloznu akcenatsku
gjelinu, pojavljuje se i akcenatska cjelina od pet, Sest, sedam pa i osam slogova.

Uz_néloZenu pé¢ zidovi_se

pénovno zatvaraju u_skoljku.

Véni snijég — své sami tendri -

sptidta nébo do__prézora.

Kticam sdémom sébi na__vréta, iznttra.
“Samoda”

Pjesma se sastoji od razli¢itih akcenatskih cjelina. Tu nalazimo jednosloZnu
akcenatsku cjelinu: pé¢, snijég, své; dvosloznu: vani, sami, spiista, nébo, kacam, sa-
mom, sébi; trosloZnu: pénovno, u_3kéliku, tendri, na_vréta, iznitra; éetverosloznu
zidovi__se, zatvaraju, do_ prézora; te peterosloZznu: uz_néloZenu.

Sljedeci primjeri ilustriraju esterosloZnu akcenatsku cjelinu, a glase:

Tako ¢es lijépo vrisnuti, da_ce_procvjétati
Stma.
“Ne nadaj se”
Sto_ménje vlada3 sébom, t6_si
velicanstvéniji
“Sve nam se vise desava”

Okq_pésa, okq_sladostrasca, okq_slobéde
“Vete”

Uzareno nébo sptstilo_joj se_na
“Romanca o djevojci u luci na prozoru”’

Primjeri koji slijede prezentiraju sedmerosloznu akcenatsku cjelinu.
Ostavljati_ithna_césti, ali_rasvjetljavati

prézore.
“Treba viSe misliti na osamljene ljude”
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Samq_¢u ja s_tankim pistima prekapati njégove
raneda_bih_se_razbolio
i_da_bih_tnistio tG prokletu Zélju kéja héce
da_joj_se_divi,
“Put u nepostojanje”

pa_i_blagosléuiti zbfku zémudenih 1éca,
“Dva mjeseca”

da_se_ne_Gtrijeznimo, da_nam_se_né_smrkne.
“Tek vino ne doti¢emo”

U sljededim primjerima nalazimo i akcenatsku cjelinu od osam slogova.

Ne_privikévaju__li _se na_silne péraze
“Ovo je proljece bez namjere”

Ljtbavi, {_da,_bil_zabbravio
“Lirska suita”

Duljina Mihali¢evih stihova priliéno je raznolika, $to moZemo argumentirati
primjerima iz navedene statistike, pa je broj varijanata redaka i te kako velik. Po
brojnosti, tu je najzastupljeniji stih koji se sastoji od etiri akcenatske cjeline, a pojav-
ljuje se 486 puta, ili 27,00 % od ukupnih 1800 stihova.

Suskanje pa_véjska, svjetliicanje pa_rat.
Kéko _siu_tim kivoZednim nééima
- podnésila samééu, jer_6¢i djécaka
bijahu tprte put_néba, gdjé_su
u_tmini ttnjali métalni dndeli...
Eksplozije izmijénise rdspored sfca.
“Spomenik $ljivi”

Stih sastavljen od pet akcenatskih cjelina je drugi po ucestalosti, javlja se 461 puta,
5to u postotcima iznosi 25,61 % od ukupnih stihova.

Mijka, étac, séstra; vélera na_stélu
Plés néénih leptira na_stratistu svjétiljke
A_pjésma_je cvicaka poput 6trih strélica
Trka $i¥miSa 6ko rastodenih zidova

“Prva stranica”
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Tredi po zastupljenosti je stih od Sest akcenatskih cjelina, kojih je 293 ili 16,28 %
od ukupnog broja stihova.

Zatim vélika cfvotoéna vrata posred dlice:

s_jédne strane Ziita svjétilika, s_drtige pémréina.

Toliko ptita pésrnes kréz _te dvéri bez_natpisa;

()

1_déista diigo hédas bézglav, mézda sitima,
“Vrata”

Stih sloZen od tri akcenatske cjeline javlja se u navedenom obrascu 230 puta, ili
12,78 % od ukupnog broja navedenih stihova.

rdsuti_se, pénovno spdjiti.

()

Véc je nésim @_sebi,

véliki Gsijani ptpoljak

§tG_ce_se tiskoro rasprsnuti.

“Povladim uZe ne¢ujnog zvona”

Stih od sedam akcenatskih cjelina pojavljuje se 151 putili 8,39 % od ukupnogbroja
stihova.

I_né_pitatkd_cei_jesen dpet své slagati

u_jédno

)

Sprovédimo zékon Zarkéce pa_ma spalili

vlastite 6¢i
Biidimo sébi¢ne pustinje kéje ne_ tipe
korak spasenja
Jaki avijek nadu védu jér_su od_iste viste
“Istraga ljeta”

Primjer koji slijedi potvrduje stih sastavljen od dvije akcenatske cjeline, akojiseu
navedenom uzorku pojavljuje samo 80 puta, ili 4,44 % od ukupnog broja navedenih
stihova. ‘

Ljabav, sébicna.

()

O_pbdne se_ otvéaraju

provilije tiine.
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()
prémasenih sati.
“Jednostavno: dan”
Sljede¢i primjer prezentira stih slozen od osam akcenatskih cjelina koji je slabije
zastupljen od prethodnoga, a javlja se 52 puta, ili u postotcima 2,89 % od ukupnih
navedenih 1800 stihova.

Pénekad jirnemo sa_stisnutim pésnicama, ali_smo

duilje zésiceni pérazima.

Kézom kréjnje nédpetom 6sjeéamo svéiko lahorenje
i_6dvratno vristimo.

T4j strah_je najprije s_ vélikim 6¢ima, 6nda_ga
né_vidimo obtihvadeni.

()
1_3t¢_smo poslije miika: mrtvaci po_ zaklonima,
il _bézumni trkadi, bézdusni...
“Strah”

Naredni primjer obiljezava stih od devet akcenatskih cjelina koji se u navede-
nom obrascu javlja 21 puta, §to u postotcima iznosi 1,17 % od ukupnih navedenih
stihova.

Nije kralj ni_kraljev ministar; jedndstavno, 6n
visi svéju vélju
)
Kéo moére 5t6 se_dsjeca svémocno, ipak
né ml)en]a réspored kdpna
“Prognan se vratio”

kéje_nam préd_nos stavlja jédnom vrag, driigi piat
véseli dandeo.
()
Do¢i_cei_driiga. Catis — usprkos bélesti nikada_im
nisi bio zapreka.
“ Dva mjeseca”

Stih od jedne akcenatske cjeline rijetko gostuje u Mihali¢a, navedeni uzorak sadrzi
16 takvih stihova, ili 0,89 % od ukupnog broja stihova.
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Héée li_da
Hoéée L _da
Héée _li_da
“Romanca o djevojdi u luci na prozoru”

po_prétincima.

()

Stka.
“Ljetopis”

Stih sastavljen od deset akcenatskih cjelina pojavljuje se samo 4 puta u navede-
nome obrascu, ili u postotcima 0,22 % od ukupnog broja stihova.
Néka_je méja rijé¢ méj sén; od_slébodne
jave; ja_ju, évo, oslébadam
Udite, djéco, u_6vu igru sa_svéjim 6brucima, kéji_vam
— pamtite — svéjevoljno sliize
“Etuda”

Stih od jedanaest i stih od dvanaest akcenatskih cjelina dijele istu uestalost, oba
stiha, svaki zasebno, pojavljuju se u &itavome uzorku 2 puta, ili u postotcima 0,11 %
od ukupnog broja stihova.

]'éDAN BRI]éG véc tri déna 1éZi 6dronjen i_nitko
néma snage da_mu_ pristupi.
“Put u nepostojanje”

O_jédnom vidZznom stanu i_réditeljima kéji z4_sve
véde brige imaju sdmo
neprili¢ne prijétnje.
“Djevojke za Sivacim strojevima”
Stih od trinaest i stih od petnaest akcenatskih cjelina takoder karakterizira ista

zastupljenost, javljaju se po jedanput, svaki pojedina¢no, ili 0,06 % od ukupnog broja
stihova, a glase:

T6 nije zb6g strdha, négo zb6g nase pétupe
sldbostii_patova kéje nismo dévriili.
“Strah”
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Nadahnuto 6ko vidi kiko mégu biti_nébo (modar
krith) i_svéti prah pod_stopalima (kéja
néce d6di)
. “Li8¢e lipa, slatko zlato lipnja”
Sto se tice sintaktitke artikulacije Mihaliéeva stiha, nalazimo da je njeno sintaktic-
ko oblikovanje prili¢no raznoliko. Prema ve¢ navedenoj statistici koja obuhvaca 1800
redaka, nalazimo da se pojava opkoracenja pojavljuje, negdje, otprilike, 413 puta, $to
u postotcima iznosi 22,94 % od navedenih stihova. Tako ve¢ medu najranijim Mi-
hali¢evim pjesmama nalazimo primjere koji su izrazito obiljeZeni opkoracenjem,
primjerice, “Metamorfoza”, §to zapaza i Pavleti¢,™ u kojoj se fenomen opkoracenja
pojavljuje 13 puta, te se iz stiha u stih prelazi opkoracenjemn, osim posljednjega stiha
svakoga strofoida, koji zavrdavaju kadencom. >

HTIO BIH znati otkuda

dolazi ta praznina, tako

da se pretvaram u neko prozirno jezero, kome
mozZete vidjeti dno, ali bez riba.

Ali bez 8koljaka, rakova, bez
podvodnog raslinstva, koje barem
nosi neko ime, a ja sam danas
bezimen. Cak me pomalo nema.

I tako, govoredi o praznini, pomicem

vodu u jezery, ona

razbacuje pijesak i neke sitne Cestice prilegle
po dnu. Meni se smuéuje.

Idem ulicama spustene glave, poput
jednog drugog jezera, tamnog prije svega, zatim
iotrovnog, i ne govorimo o tim
ogavnim bi¢ima koja puZu po dnu, tako
da sada sam sebi zaudaram.
“Metamorfoza”

B Pavletié, Vlatko, Klopka za je. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mikaliéa, 1987, str. 149.

*° Termine kadenca, antikadenca i polukadenca upotrebljavam prema Zoranu Kravaru, a koji
podrazumijevaju “dublje” sintaktitke granice u tekstu. “U lingvisti¢kim tekstovima praskoga
strukturalistickog kruga razlikuju se tri vrste sintakti¢kih granica: ‘kadenca’ (granica medu samostalnim
re¢enicama), ‘antikadenca’ (granica medu segmentima refeni¢noga niza) i ‘polukadenca’ (granica
medu danovima jedne recenice, recimo, medu subjektom i predikatom ili medu subjektom i priloznom
oznakom).” Kravar, Zoran, Tema “stih”, 1993, str. 36.
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I'medu posljednjim Mihali¢evim pjesmama nalazimo primjere koje narotito ka-
rakterizira “otvoreni” stih, tako je pjesma “Dva akvarija” sva gradena na opkoratenju.

Dva akvarija, manji u veéem

ivedi u manjem, pa i ribe ne znaju

kad postaju ptice, koje odi donose

svjetlo, koje se gase u tmini. Zivot je strah
da ne prsnu. I éeliéna nada da su
jednadZba s postojanjem.

“Dva akvarija”

27

Pjesma “Olovka, djevojka i nesto trefe” takoder je veoma obiljeZena opkorace-
njem, koje se pojavljuje 19 puta, a stihovi u kojima se sintakticka cjelina lomi jesu: 1-3;
4-13; 14-18; 20-24.

-

O 00N Oy U W

16

18

RBRREBE

Nakon toliko proma3enih stvari jedino se moze$
radovati kakvoj olovci: kaze$, u njoj mi je
cijela tanko¢utnost; uspravi li se nad papirom,
doznat ¢u kamo sam zalutao, u kojemu sam
od krugova razaranja. Doista, 3to je toliko
skromno, podatno, poput olovke? Samo jos kakva
djevojka, ako si je sreo. Pogledaj je kako smjerno
koraca preko Trga Republike. Nijedan suvisan
pokret i tako prirodno suzdrZana u radoznalosti
svoga mladog tijela. Mogla bi ti podjednako biti
dragana i krvnik. Nimalo joj nije do tog
hodes li je sresti, ali sretnes li je otvorit ¢e se
poput cvijeta i pogledati da li je prepoznajes.
Ulazi u Stedionicu i spokojno stoji za tobom
uredu. Ne naslanja li se grudima na tvoju
pomaknutost? Onda broji novac, toliko banknota .
koliko ti nikad nisi skupio na dlanu, i tu veé
prestaje tvoje sjecanje. Odjednom broji§ korake,
pani¢no se bojis da ne ispusti§ koju brojku,
ali zna se da se broji jedino u povratku; oni
posljednji milimetri; mali razmak izmedu htijenja
i odustajanja. Olovka, djevojka i nesto trece, éemu se
ne moZe$ domisliti. Kolika te praznina odjednom
zaokuplja. Samo 3to ne pocnes lebdjeti.

“Olovka, djevojka i nedto trece”
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Pored “otvorena” retka, vecina Mihalicevih slobodnih stihova uglavnom zavrsa-
va dubokom sintaktitkom granicom, antikadencom i kadencom.

Sve §to si rekao, //
a jezik ti je odebljao od nesanice, //
mogao si redi na drugi nacin; /
no je li zbilja smisao u spasenju... //
“Od nesanice, od premjestanja oboljelih predmeta”

AW N =

T se na zavrdetcima prvoga, drugog i trefega stiha pojavijuje antikadenca, iako
bi se ona koja se nalazi na zavrSetku trecega stiha, mogla interpretirati i kao kadenca;
dok se na zavrSetku cetvrtoga stiha javlja kadenca.

Osim §to se najuestalije nalaze na zavrietku stiha, i antikadenca i kadenca po-
javljuju se takoder i unutar stiha, s razli¢itim rasporedom.

()
17 Pijed li, // gledas vinu u odi, /
18 blagujes li, // dijelis koricu sa sablastima. ///
19 Ikada piSe$// ponajvise prkosis sebi //
20 umjesto da se preteZno odupires stihu. ///
“Od nesanice, od premjedtanja oboljelih predmeta”

Tu se antikadenca nalazi na zavrSetcima sedamnaestoga i devetnaestoga stiha, te
u sedamnaestom stihu iza trecega sloga, u osamnaestom stihu iza cetvrtoga sloga,iu
devetnaestom stihu iza petoga sloga; dok se kadenca javlja na zaviSetcima osamna-
estoga i dvadesetoga stiha. '

)
12 Pisi, kapetane, mrmljaju mornari izbacujuéi
13 vodu. // Pani ocean nije siguran; i njemu su
14 rupe na dnu.// Samo ga zgusnutost spasava
15 da ne iscuri. // Debeli talog potopljenih kontinenata
16 koji viSe nisu stali u povijest. // Pisi, mrmljam i ja,
17 skupljajudi sebe po kajiti. // Vise ne znam
18 3to bi se jos moglo dodati. /// Na srecu, pero
19 ne popusta, crnilo se poput djevice raduje
20 kosmatom papiru. /// Sve je sada tako lomljivo. /// Osjecam
21 dabrod, aisama stvarnost, vise o tankoj
22 niti. // Pauk samo 5to nije istréao iz skrovista. //
“Pi8i, kapetane”
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Navedeni primjer ilustrira veoma razlicite pozicije kadence unutar stiha, a koju
nalazimo: u trinaestom stihu iza drugoga sloga, u Cetrnaestom stihu iza Cetvrtoga sloga,
u petnaestom stihu iza petoga sloga, u Sesnaestom stihu iza jedanaestoga sloga, u
sedamnaestom stihu iza desetoga sloga, u osamnaestom stihu iza devetoga sloga, u
dvadesetom stihu iza $estoga i petnaestoga sloga, te u dvadeset drugom stihu iza
drugoga sloga i na kraju retka.

U Mihali¢evu pjesniStvu ima i pjesama koje na krajevima svojih stihova imaju
samo kadencu ili antikadencu. Tako u narednom primjeru nalazimo samo semanti-
¢ki zaokruzene retke s kadencom na zavrietku.

Livada, ruZin grm u letu. //
Leptir okrece oko sebe polja, oblake. ///
Cursto se drze krila, leptir izlijece iz leptira. //
Zveckanje modrih kamencicéa. ///

“Leptiri”

Ili su svi stihovi na zavrSetku obiljeZeni samo antikadencom, osim posljednjega
stiha koji zavrSava kadencom, antikadencu jo$ nalazimo i u prvom stihu iza Sestoga
sloga, u trefem stihu iza petoga sloga, u petom stihu iza sedmoga sloga, te u Sestom
stihu iza osmoga sloga. U prvom, tre¢em, petom i $estom stihu antikadenca se nalazi
ina cezuri.

Tu vam je pojilo, / bijeli i nedodirljiv, /

u ovome krugu gdje se ne gasi svjetlo, //

tu vas ¢ekamo, / dolepriajte sami, /

otisnite se s obala oglodane praznine, /

premda ne govorite, // dobro vas razumijemo, //

ali §to je ljudski govor, // §to je i¢upana dusa... //
“Fantazija”

N U WN

Kao 3to je veé refeno u zapazanjima L. Slamniga u tekstu vezanome uz biljesku
273, u Mihali¢a je izrazita cezura i sredisnja, ali promjenljiva, a istaknutom je drZii A.
Stamac kao $to se vidi u tekstu vezanome uz biljesku 299.

Obilaze oko kuée // drzedi se za ruke

A §to kaze pas // a $to kaZe pijetao

Srca su im zvona //i gle zbilja podne je
Visoko se dize // svjetlosni hram svijeta

W N =
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Zemlja pod njima // sve glasnije se vrti
A 8to kaZe jablan // a Sto kaZe vjetar
Bez teZine su im // rije¢i s usana
Kako izlijeéu // pretvaraju se u oblake
“List iz slikovnice”

(eI e NG

Tu se cezura javlja negdje po sredini stiha, u prvom stihu iza osmoga sloga, u
drugom, petom i osmom stihu iza petoga sloga, dok se u tre¢em, Cetvrtom, Sestom i
sedmom stihu pojavljuje iza Sestoga sloga. Sto se ti¢e “dubljih” sintakti¢kih granica
na poloZaj cezure, nalazimo da se u prvom, drugom, treem, $estom i osmom stihu
na cezuri nalazi antikadenca, dok Cetvrti, peti i sedmi stih na cezuri imaju poluka-
dencu. Svi stihovi tu su semanticki zaokruZeni, pa njihove zavrSetke obiljezava ka-
denca.

Osim $to se na poloZaju cezure najucestalije pojavljuju polukadenca i antikaden-
ca, u Mihali¢evu se pjesni$tvu mogu nadi i takvi primjeri gdje se kadenca poklapa s
cezurom, ali su oni ipak veoma rijetki.

U kaminu vjetar. / Gromovi il kopita.
“Samoborski karneval”

Stalan rujan! // Stalan suton!
“Moj zivot je samo jedna slika”

Sto je k tome svijet? / Netom ga ugledas,
“Jata krijesnica”

U prvom primjeru cezura pada iza Sestog sloga, u drugom iza Cetvrtoga sloga, a
u trefem primjeru nalazimo je iza petoga sloga, pa se cezure podudaraju s kaden-
com.

U Mihali¢evu stihu polukadencu najée$ce nalazimo na cezuri. Tako u narednom
primjeru ona u prvom stihu pada iza sedmoga sloga, u drugom stihu iza petoga sloga,
dok se u treem stihu nalazi iza $estoga sloga, a u éetvrtome stihu iza osmog sloga.Tu
se polukadenca podudara s cezurom. Tako nalazimo da navedeni stihovi imaju po
jednu duboku unutradnju granicu unutar stiha, te jednu duboku sintakticku granicu
na kraju stiha, obiljezenu kadencom.

Rasprskava se svijetlo/ u mojim o¢ima.
Stalni vatromet /na noénom nebu.
Dva mjeseca kruZe / oko mojih zjenica.
Tramvaji ponosno nose / neitljive brojeve.
“Dva mjeseca”

B W N =
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Dugi Mihali¢evi stihovi, koji su u metametrickom pogledu nalik stihu bugarstice,
imaju cezuru negdje po sredini stiha, ali i unutar svakoga polustiha nalazi se po jed-
na duboka unutra3nja granica, koja se obi¢no poklapa s polukadencom, ali bi se ona
mogla tretirati i kao sporedna cezura.

Jedan je oblak / primio oblik grada; // i mnogo je/ neba

na zemlji
“Etuda”

Tu se cezura nalazi iza dvanaestoga sloga, i podudara se s antikadencom, dok se
polukadenca javlja iza petoga i Sesnaestoga sloga. :

Neki Mihali¢evi stihovi sumjerljivi su po broju i dubini sintakti¢kih granica u ce-
zuri i iza posljednjega stiha.

Po zadahu trave: // kosci su blizu. //
Po mirisu ¢elika: // dolazi vlak. ///
“Doba raspoznavanja mirisa”

Tu se na cezuri javlja antikadenca, dok je kraj stiha obiljeZzen kadencom. Radi se o
korespodentnome ritmu, koji je veoma upadljiv narocito u sthovima gdje se dogada
sintakticki paralelizam, a o kojem e se govoriti na drugome mjestu. Svakako treba
kazati kako stihove sa sintaktickim paralelizmom karakterizira sumjerljivost dubo-
kih sintaktickih granica, a koje se u takvim stihovima izrazito isti¢u. Premda u Mi-
hali¢a ima i takvih stihova koji su sumjerljivi samo dubokim sintaktickim granicama,
primjerice navedena polukadenca i kadenca u pjesmi “Dva mjeseca”, ali koji nisu
karakterizirani sintaktickim paralelizmom, ili su djelomice njime obiljeZeni.

U Mihali¢evu impozantnom opusu nalazimo i pjesme koje leksicki podsjecaju
na biblijski stih, a nazoénost biblijskog stiha u Mihali¢evu rje¢niku zapazio je i Dali-
bor Cvitan . KaZe:

“U pjesmi ‘More, sunce i rudevine’ stih ‘Rone¢i do dna u sve poroke” plod
je vanredne sinteze, kakvu ¢emo naéi u konzervativnim, arhaiénim stihovi-
ma poput biblijskog, ¢ija prisutnost se osjeca u Mihalicevoj leksici. Njegovi
aoristi, gotove, pomalo konvencionalne fraze, kojima se sluzi (u Mihali¢evoj
poeziji uvijek nas ‘daljina’ ‘dijeli’, ‘ruke’ se ‘lome’, ‘odlukla’ je uvijek ‘doni-
jeta’it. d.), arhai¢ni motivii nacini gledanja ('Pa uzmem pero i odtrim vrhom
otvaram rane’ iz pjesme ‘U nodi me probude koraci’), {...)"

19 Cvitan, Dalibor, “Lakonski pjesnicki izraz. Slavko Mihali¢: ‘Darezljivo progonstvo’, Zagreb, ‘Lykos’,
1959.”, Republika, br. 6, Zagreb, lipanj 1960, str. 31. Sljededi navodi na istome mjestu.
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te drZi, da takve osobine, a i druge, ukazuju na osamljenu Mihali¢evu osobnost, dok
pjesnikov jezik drZi priliéno starinskim. “Medutim, sadrZaji, koje Mihali¢ tim starin-
skim jezikom izri¢e, moderniji su i od onih u pjesmama najizvikanijih ‘modernista’.”

Tako pjesma “Igra s naranéom” svojim leksikom a donekle i kompozicijom pod-
sjeca na “Pjesmu nad pjesmama”. Obje su pjesme ispjevane u stihu nejednake duzine
slozenim u strofoide.

Zalost napustene grane

“NeutaZiva praznino u zelenim mojim grudima,
jadom svojim poZutjet ¢u listove.
Kad je zlatno sunce jo$ jedina naranca
nek je grobar prevarena materinstva.”*"!
“Igra s naranom”

Zanimljivo je da kritika nije obratila pozornost na eufonijske elemente u Mihalice-
vu pjesnistvu, pa, iako pojave asonance i aliteracije i drugi takvi elementi nisu izrazi-
to svojstvo Mihaliceva stiha, ipak je njihova prisutnost nesumnjiva. Makar ti elemen-
ti i ne bili Cesti, i u mnogim primjerima obi¢no nekako priguseni, ipak daju odreden
dojam koji posve sigurno utje¢e na opéu percepciju pojedinih pjesama. Zanimajudi
se za stilistiku glasovnoga ustrojstva suvremenoga hrvatskog pjesnistva Branko Vu-
leti¢ drzi kako kroz “ponavljanje glasovni postupci namecu svoju prisutnost, lako se
uocavaju, aistovremeno ostvaruju i jedan od aspekata ritmi¢nosti pjesnickog govore-
nja.”* Misljenja je kako se ta ponavljanja javljaju u Sirokom nizu: kao onomatopeja,
paronomazija ili su vezana uz glasovna ponavljanja rijeci, skupova rijei ili recenica.
Analizirajuéi navedena glasovna ponavljanja Vuleti¢ u Mihali¢evoj poeziji uotava dvije
vrste onomatopeja: izravnu onomatopeju - interjekciju i jeziénu onomatopeju. > Kao
primjer izravne onomatopeje, gdje se oponasa neki prirodni zvuk, navodi ove Mi-
haliceve stihove.

“Odnesu mi sve kosti, dodu drugog jutra
ikaZzu: vau-vau, trazi!
Mihalié, Poslovi — Poslovi”**
T Mihali¢, Slavko, Lzabrane pjesme; Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 164, Zagreb, NZMH, 1980, str.
144. .

Vuleti¢, Branko, “Stilistika glasovnih struktura u suvremenom hrvatskom pjesnitvu”, Suvremeno
hrvatsko pjesnistvo, ur. Ante Stama¢, Zagreb, Zavod za znanost o knjiZzevnosti Filozofskog fakulteta
Sveudilidta u Zagrebu, 1988, str. 135.

33 bidem, str. 135-136.
314 hidem, str. 135.
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Jezi¢nu onomatopeju Vuleti¢ ilustrira ovim Mihali¢evim stihom, drZi kako tu gla-
sovi imitiraju neki prirodni zvuk, a rije¢ je u cjelini ukljucena u jezi¢ni sustav.

“Jednoli¢an mrmor glasova

Mihalié, Netko se potiho smije”*'5

Vuleti¢u su osobito interesantni oni onomatopejski postupci kada se uz rije¢ ono-
matopejskog podrijetla “vezuju po sli¢nosti ili jednakosti glasova rije¢i” neonomato-
pejskog podrijetla, i koje u takvom sklopu zadobivaju djelovanje onomatopeja. Kao
primjer takvog glasovnog postupka iznosi sljededi Mihali¢ev stih.

“Poletjele ptice crno grakéuci
Mihali¢, Opakosti starosti”

Pored onomatopejskih postupaka Vuleti¢a zanimaju i ona glasovna ponavljanja
koja ne sadrzavaju onomatopejsko djelovanje, nego se doti¢u ugodaja eufonije kojim
se vezuju rijeci, drzi kako “jednaki glasovi potvrduju nuznu, prirodnu povezanost
rijedi ili ¢ak u cijelosti identificiraju rijeci u kojima se nalaze.”*"” Takav glasovni postu-
pak Vuleti¢ takoder obrazlaZe ovim Mihali¢evim sthom.

“Ligée lipa slatko zlato lipnja
Mihali¢, Lidce lipa slatko zlato lipnja”*®

Nadalje, Vuleti¢ analizira i glasovna ponavljanja vezana uz trenutne glasove.
Izmedu ostaloga navodi i Mihalicev primjer vezan uz glas ¢.

“(.) . gdjesu
u tmini futnjali metalni andeli...
Mihali¢, Klopka za uspomene”

Vuleti¢ ponavljanje visokih glasova (s, z, §, i) vezuje uz napeta stanja za koja drzi
da mogu biti vezana uz visoke tonove. I takav slucaj argumentira Mihali¢evom poe-
zijom.

“Sada mi ostaje da ovu beskrajnu srecu

zasladim s malo samode.
Mihalié, Najljepsi dan moje ljubavi”*®

5 Ibidem, str. 136.
36 pyidem,
317 Ividem, str. 140.
318 Ibidem, str. 141.
3 idem.
320 Ibidem, str. 142.
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Vuleti¢ govori i o isticanju pojedine rije¢i ponavljanjem, i 0 vezivanju uz nju dru-
gih rijeci koje imaju njezin pocetni (kljuéni) glas. Za Mihali¢evu pjesmu “Put u ne-
postojanje” drzi da ima takvu vrst ponavijanja, uz to “osim povezivanja rije¢i koje
sadrZe konsonant p postoji jos jedno nuzno povezivanje —identifikacija: poistovjecu-
ju se elementi koji se ponavljaju: praznine, stvari bez imena i mi koji odustajemo.”*

“Otvorite se potpune praznine, kazem praznine, jer
nemam rijei za stvari bez imena;
a stvari bez imena treba da su prisutne u
pijankama prije sprovoda;
jer tamo ¢emo, gdje one vladaju, nadi naSe
potpuno smirenje
mi koji odustajemo, mi koji odustajemo, jer
priznajemo vasu hrabrost.
Mihali¢, Put u nepostojanje’*

U Mihali¢evu pjesniStvu Vuleti¢ nalazi i primjere nepotpunih homofona, gdje se
ne poklapaju svi glasovi, ali je ipak podosta istaknuta glasovna povezanost rijeci. I
medu takvim rije¢ima Vuleti¢ vidi njihovu nuZnu povezanost, njihovo jedinstvo —
identifikaciju.
“U mene se uvladi spokoj, nedto poput pokolja
Mihali¢, Akord”*?

Pronalazi i primjer nepotpunog homofona kojim je izreen kontrast.

“8 glavom pod misicom uZivas viastiti

uzas
Mihalié, Veliki nokturno”

Vuleti¢evu pozornost je privukao i na¢in kojim Mihali¢ izraZava izraz negacije u
svome pjesnistvu. Zapaza kako niz razlicitih negacija moZe stvoriti jednu zdruZenu,
‘osobito jaku. Veli da se, “zbog jednakih glasova, uz negaciju vezuju i rije¢i koje inace
nemaju znadenje negacije: nama, (...) Posebno je jako vezivanje u Mihali¢evom primje-
ru: nama - nema.”*®
2 Toidem, str. 142-143.

Ividem, str. 143.
Ibidem, str. 149,
Ibidem, str. 150.
Ibidem, str. 166.
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“Nikoga pod nama, ni nad nama nigdje
nikoga nema
Mihali¢, Nikoga pod nama ni nad nama nikoga nema’**

Tuje takoder prisutna i inicijalna aliteracija glas 7, od ukupno 38 glasova, 21 konzo-
nanta, 8 je ,a to je u postotcima 21,05 % od glasova, odnosno 38,10 % od broja konzo-
nanata. PridruZena joj je asonanca glasa a, kojih je 8, dakle, takoder, 21,05 % od gla-
sova, odnosno 47,06 % od 17 vokala.

U primjerima kofi slijede uoit éemo pojavu asonance kao glasovne figure ponav-
ljanja vokala unutar stiha. Kako bi se primijetila ta glasovna figura, potrebno je da se
vokali pojave u stihu i nekoliko puta, te pojacavaju njegovu zvucnost. Lik asonance
teZe je zamjetljiv od strukture tipa aliteracije, jer dovoljno je da se neki konzonanti
pojave dvaput u stihu (primjerice glas & ili glas ) i aliteracija je zapaZena. B. Vuleti¢
drzi da zbog “tonaliteta, koji je osnovno obiljezje asonance, lakse se primjecuju aso-
nance s glasovima veceg otklona od najprobabilnijeg poloZaja govornih organa, tj.
lakse se primje¢uju (a mozda su i ucestalije) asonance s vokalima 7, 4, pa zatim sae, o,
a najteZe se primjecuje asonanca s vokalom 4.”%

U primjeru koji slijedi lako se zamjec¢uje izrazita asonanca glasa e.

“Jer je mjesec visok jer je mjesec zelen”
Mihali¢, “Konjanik”

Od 32 glasa, 12 vokala, 10 je ¢, §to u postotcima iznosi 31,25 % od glasova, odnos-
1o 83,33 % od 12 vokala; ostali su vokali 7, 0. U asonanci visokog vokala e odrazava se
slika prostranstva, visine, a rije¢ visina je i izrijekom spomenuta. Tomu, ofito, pridonosi
i aliteracija visokog ili akutskog konzonanta j, kojih je 6, dakle, 18,75 % od glasova,
odnosno 30,00 % od 20 konzonanata.

Ponavljanje vokala e sadrZi i sljeded Mihalicev stih.

“Uvede se otegnes preko cijelog neba”*?
Mihali¢, “Ljubavna pjesma samotara”

U navedenom je tekstu 28 glasova, 13 vokala. Tu je 7 vokala e, plus dvoglasnik
pisan ije, u kojem takoder dominira glas e, naprama samo 5 ostalih vokala (1, o, 0, 0, a).

2y
Tbidem.

37 Vuleti¢, Branko, “Glasovno ustrojstvo pjesnistva Jure Kastelana. Asonance i aliteracije”, Umjetnost rijeci,
XXXV, 1991, br. 3, str. 204.

B Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, Zagreb, Skolska knjiga, 1996, stz. 150,
3 Mihalié, Slavko, Podetak zaborava, Zagreb, Zora, 1957, str. 44.
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Ugestalost vokala e u stihu je 25,00 % od glasova, odnosno 53,85 % od 13 vokala. I ovu
asonancu moZemo vezati uz sliku prostranstva, visine.

Nasuprot prva dva primjera, gdje je asonanca vokala e vezana uz izraz visine, u
primjeru koji slijedi ista asonanca dotice i prostore dubine.

“Sve dublje te vise ne éujem tvoje protivljenje”**
Mihali¢, “Krajnje granice”

Od 36 glasova, 15 vokala, 9 je e, naprama ovih 6 vokala (i, i, u, 0, 0, i). I tu je frekven-
cija glasa e 25,00 % od glasova, odnosno 60,00 % od 15 vokala. Ovoj je asonandi jo3
pridruZena lagana aliteracija glasa ¢, (3 puta), dakle 8,33 % od glasova, odnosno14,29
% od 21 konzonanta, a zapaZeno je i posve inace rijetko ponavljanje glasa [j (2 puta),
dakle 5,56 % od glasova, odnosno 9,52 % od 21 konzonanta. Glas [j mozemo vezati uz
glas iij (1 put), oba glasa povezuje to u svom sastavu imaju neslogotvorni element
zvukovno sli¢an konzonantu j, a takoder moZemo i glas j, koji se tu pojavljuje 2 puta,
dovesti u vezu sa spomenutim konzonantima. Iz ovih primjera mozemo ﬁdjeﬁ kako
ista asonanca svojom materijalnos¢u moze ostvarivati suprotnosti.

Asonancu visokog vokala i moZemo zapaziti u sljedeem stihu.

“Jedino ljeti vidi§ izlaz iz nagnjila stana”*'
Mihali¢, “Istraga ljeta”

Tu asonanca vokala 7 nije ¢ista, nego je diskretno pomijesana s drugim vokalima,
ali unato¢ tomu ona ipak ostavlja dojam jedne asonance. Od ukupno 34 glasa, 15
vokala, 7 je #, prema 8 ostalih vokala (¢, 0, ¢, 4, 4, 4, 4, a). Ulestalost vokala i u postotcima
iznosi 20,59 % od glasova, odnosno 46,67 % od 15 vokala. Tu asonanca vokala 7 svo-
jom materijalno3¢u stvara dojam svjetlosti, topline, osobito u izrazu vidis, gdje njezi-
na frekvencija u postotcima iznosi 40,00 %.

Tt je i primjer asonance vokala a.

“Da, bas ova ista stolica, ista snena glazba™*
Mihali¢, “Svecanost puna iS¢ekivanja”

Da bi se primijetila asonanca vokala a, potrebna je veca udestalost pojavljivanja
toga vokala u stihu. Tako u ovom primjeru od ukupno 34 glasa, 15 vokala, 9 je a ili
2647 % od glasova, odnosno 60,00 % od 15 vokala, naprama 6 ostalih vokala (0, i, 0, 7,

3 Mihali¢, Slavko, Priblizzvanje oluje. Izbor iz diela, 1996, str. 70,
31 Mihali¢, Slavko, Barsunasta Zena, Zagreb, Meandar, 1993, str. 7.
2 Mihali, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djels, 1996, str. 65.
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i, ). Uz spomenutu asonancu eufoni¢nost stiha je pojacana aliteracijom glasa s (4
puta ili 11,76 % od glasova, odnosno 21,05 % od 19 konzonanata), te aliteracijom
glasa t (3 putaili 8,82 % od glasova, odnosno 15,79 % od 19 konzonanata), 3 puta se
navedeni konzonanti pojavljuju zajedno, $to doprinosi izrazitijoj zvuénosti stiha,
plus konzonant n koji se pojavijuje 2 puta ili 5,88 % od glasova, odnosno 10,53 % od
19 konzonanata. Sva tri navedena konzonanta su visoki ili akutski glasovi. Njima se
pridruzuju i drugi visoki glasovi (4, s, i- 3 putaili 8,82 % od glasova, odnosno 20,00
% od 15 vokala, [ -2 puta ili 5,88 % od glasova, odnosno 10,53 % od 19 konzonana-
ta, ¢, ¢, z) nasuprot malom broju gravisnih ili dubokih tamnih glasova (b - 2 puta ili
5,88 % od glasova, odnosno 10,53 % od 19 konzonanata, o — 2 puta ili 5,88 % od
glasova, odnosno 13,33 % od 15 vokala, v, g), jedino je vokal a srednji glas. Iz toga
mozZemo zakljuciti da je navedeni stih izrazito bogat akutskim glasowma, koph je
19 ili u postotcima 55,88 %.

ViSestruko ponavljanje vokala # nalazimo i u sliede¢em primjeru.

“Dusa mi je puna prastarih stabala”3

Mihali¢, “DuSa mi je puna prastarih stabala”

Tu vidimo dominaciju glasa 2 u stihu, od 28 glasova, 12 vokala, 7 su 4, $to u postot-
cimaiznosi 25,00 % od glasova, odnosno 58,33 % od 12 vokala, naprama samo 5 vokala
(u, i, e, u, 7). Prisutna je i laka aliteracija glasova: s, ¢, p - svaki se od njih pojavljuje 2
puta ili u postotcima od 7,14 % od glasova, odnosno 12,50 % od 16 konzonanata.
Smjesteni u istoj osi kombinacije oni svojom tvarno$¢u medusobno povezuju rijedi, i
o¢vrscuju stih. Osobito se svojom materijalno$cu istice skup st, gdje udruzeni glaso-
vi djeluju jace.

Prigusena asonanca vokala 2 se nalazi i u ovom stihu.

“Mutna samoéa pauka”3*

Mihali¢, “Pjesma”

U navedenom primjeru frekvencija glasa a iznosi 31,25 % od glasova, odnosno
62,50 % od 8 vokala; od ukupno 16 glasova 5 je 4, naprama samo 3 vokala (1, o, u).

U Mihali¢evu pjesnistvu nalazimo i primjer asonance tamnoga, dubokog ili nis-
kog vokala u.

“Stalno u mamurluku ¢ijem se uzroku ne mogu
dosjetiti’®®
Mihali¢, “Krajnje granice”
53 videm, str. 287.
334 Mihalié, Slavko, Bar§unasta Zena, 1993, str. 21.
35 Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 70.
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U navedenom stihu od 42 glasa, 19 vokala, 7 je u, ili u postotcima 16,67 % od gla-
sova, odnosno 36,84 % od 19 vokala; ostalih vokala je 12 (4, 0, 4, fje, €, 0, €, 0, 0, €, 1, 7).
Radi se o prigusenoj netistoj asonanci vokala u. Tu asonanca vokala # izrazava tam-
nu, tmurnu atmosferu stiha i u skladu je s tamnom bojom njezina zvuka. Tamna boja
zvuka izrazito je prisutna u mamurluku, gdje su uz vokal u, koji je tu najdominatniji
(33,33 %), prisutni i drugi duboki glasovi: m - 2 puta i k. Postotak tamnih glasova /m/
m/u/u/k/u/ u navedenom izrazu iznosi ¢ak 66,67 %. Rijec je sastavljena i od 2 visoka
glasar, lisrednjega glasa a. Pored vokala u, istaknute rijeci mamurluku, u stihu se svojim
ponavljanjem isticu: glasm (4 putaili 9,52 % od glasova, odnosno 17,39 % od 23 konzo-
nanata), glas o (4 puta ili 9,52 % od glasova, odnosno 21,05 % od 19 vokala) i glas k ( 2
putaili4,76 % od glasova, odnosno 8,70 % od 23 konzonanta). Oni svojom materijal-
nos¢u povezuju rijeci u kojima se nalaze te potvrduju medusobnu motiviranost. Cijeli
stih ima dosta dubokih glasova ili u postotcima 42,86 % (1 —7 puta, m—4 puta, 0 -4
puta, k- 2 puta, g - jedanput).

Primjer koji slijedi bogat je asonancom vokala o.

“Posli smo s barkom, starom, natopljenom,
od otoka do otoka, od mojeg do tvojeg tijela.”**
Mihali¢, “Ukleti plivaci”

U navedenom primjeru od ukupno 64 glasova, 27 vokala, 16 je o, ili u postotcima
25,00 % od glasova, odnosno 59,26 % od 27 vokala; ostalih vokalaje 11 (i, 4,4, 4, ¢, a4,
¢, ¢, ije, a). U drugome stihu navedenoga teksta frekvencija glasa o je veca od ucesta-
losti toga vokala u prvome stihu; spomenuti stih sadrzi 10 glasova o, 8to u postotcima
iznosi ¢ak 30,30 % od glasova, odnosno 62,50 % od 16 vokala. Uz spomenutu asonan-
cu, eufoniji pridonose i aliteracije glasa ¢ (6 puta ili 9,38 % od glasova, odnosno 16,22
% od 37 konzonanata), glasa m (5 puta ili 7,81 % od glasova, odnosno 13,51 % od 37
konzonanata), glasa d (4 puta ili 6,25 % od glasova, odnosno 10,81 % od 37 konzona-
nata), glasa k (3 puta ili 4,69 % od glasova, odnosno 8,11 % od 37 konzonanata), lake
aliteracije glasa r (2 puta ili 3,13 % od glasova, odnosno 5,41 % od 37 konzonanata),
glasa p (2 puta ili 3,13 % od glasova, odnosno 5,41 % od 37 konzonanata), i glasa g (2
puta ili 3,13 % od glasova, odnosno 541 % od 37 konzonanata). Navedeni je tekst
bogat dubokim glasovima, kojih je 30 ili u postotcima 46,88 %; uz navedene glasove:
u, m, k, pig pojavljuju se i duboki glasovi biv. Tu asonanca vokala o zajedno s drugim
glasovima stvara sliku kretanja, upoznavanja i dubine.

Glasovno ponavljanje vokala 0 moZemo zamijetiti i u sljede¢em primjeru.

3% Mihalié, Slavko, Ispitivanje tiSine, Ljubljana - Zagreb, ZaloZba Mladinska knjiga, 1990, str. 32.
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“Neka mi nitko ne govori 0 onom
3to bi se moglo dogodit;
cijeli sam uloZen u pe¢ sadasnjosti,
gotovo svojevoljno.”%
Mihali¢, “Narod priprostih stvari”

0Od 87 glasova, 40 vokala, 19 je 0, a to je 21,84 % od glasova, odnosno 47,50 % od
40 vokala. Preostalih vokalaje 21 (e 4,7, i, ¢, 1, i, &, i, i, ije, i, a, u, &, 4, €, a, a, i, €). Ovdje
moZemo zapaziti primjere nepotpunih homofona/anagrama, gdje se ne podudaraju
svi glasovi, ali je ipak podosta istaknuta glasovna povezanost rijeci. Primjerice: govori
— moglo; govori — dogoditi; govori — gotovo; moglo — dogoditi; moglo — gotovo; dogoditi - go-
tovo. Tu asonanca vokala o izraZava tamnu, nesvijetlu atmosferu u stihu. Odrazava
sadasnjost koja gori.

U Mihali¢evu se pjesnidtvu pojavljuju asonance i aliteracije koje nisu ¢iste, nisu
upadljive, ali ipak daju jedan nagovjestaj i dojam jedne gotovo prigusene asonance
ili aliteracije, ili se elementi obiju diskretno sjedinjuju u istome stihu. Pored takvih
struktura Mihaliceva je poezija bogata i primjerima koji jesu &isti, koji jesu upadljivi i
koji su zamjetljivi. I aliteracije i asonance se kre¢u u Sirokom rasponu. Sljededi primjeri
ilustriraju pojavu aliteracije kao glasovne figure ponavljanja istih konzonanata ili
konzonantskih grupa u nizu rijedi.

Ovo je primjer neupadljive, lagane aliteracije i asonance diskretno sjedinjene u
stihu.

“(...)  Svijet je obrstio svu svoju

proobitnu slatkoéu.”*

Mihali¢, “Klopka za uspomene”

T se isti¢u ponavljanja glasova s, v, £, 0i #. Od ukupno 38 glasova, 24 konzonan-
ta, 14 vokala, 5jes,4v,4 t,50,4 uiliu postotcima: 13,16 % s od glasova, odnosno 20,83
% s od konzonanata, 10,53 % v od glasova, odnosno 16,67 % v od konzonanata, 10,53
% t od glasova, odnosno 16,67 % t od konzonanata, 13,16 % o od glasova, odnosno
35,71 % o od vokalai 10,53 % u od glasova, odnosno 28,57 % u od vokala. Osobito se
isti¢e veza izmedu svu i svoju, gdje se glasovi izraza suu u cijelosti ponavljaju kao dio
izraza svoju. U zbrojevima glasova samoglasnicko je r tretirano kao suglasnik a ne kao
vokal, jer je njegov akusti¢ki dojam, iako je slogotvorno, vise vezan uz suglasnicko r,
nego uz vokale. Nagladena je i veza izmedu svijet i svoju, povezuju ih glasovi sv te
aliteracija ije/j, gdje ije ima elemente tipa j. Obrstio i slatkoéu vezuju glasovi: s, ¢, 0.

337 Mihalié, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 125.
3B Jbidem, str. 156.
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Evo primjera blaZe aliteracije u Mihalica.

“I'kada pise$ ponajvise prkosis sebi
umjesto da se pretezno odupires stihu.”*»
Mihali¢, “Od nesanice, od premjestanja oboljelih predmeta”

Navedeni primjer sadrZi 62 glasa, 35 konzonanata i 27 vokala. Glasovip, §is su
jednako zastupljeni u tekstu (5 puta), odnosno u postotcima od 8,07 % od glasova,
odnosno 14,29 % od konzonanata za svaki navedeni glas. Najuodljiviji je glas p, jer se
nalazi 4 puta u inicijalnom poloZaju pjesme, gdje su glasovi posebno istaknuti. Veo-
ma se isti¢e i glas §, zbog svoje inade rijetkosti, a obiljezje visine zajedno s njim dijele
ovi glasovi: spomenuti s (visi od glasa ), glas d (3 puta ili 4,84 % od glasova, odnosno
8,57 % od konzonanata), glas ¢ (3 putaili4,84 % od glasova, odnosno 8,57 % od konzo-
nanata) i glas Z (jedanput ili 1,61 % od glasova, odnosno 2,86 % od konzonanata), koji
jeinace zamjetljiv zbog svoje rijetkosti. Njima nasuprot stoje duboki Sumnici: navedeni
glas p, glas k (2 puta ili 3,23 % od glasova, odnosno 5,71 % od konzonanata) i glasovi
bihkoji se pojavljuju jedanput ili u postotcima: 1,61 % b od glasova, odnosno 2,86 %
b od konzonanata i 1,61 % h od glasova, odnosno 2,86 % h od konzonanata. Tu se ta-
koder zapaZa i ponavljanje vokala: glas ¢ (8 putaili 12,90 % od glasova, odnosno 29,63
% od vokala), glas i (7 puta ili 11,29 % od glasova, odnosno 25,93 % od vokala) i glasa
(4 putaili 6,45 % od glasova, odnosno 14,81 % od vokala).

Kao §to se vidi iz prethodna dva primjera, u Mihali¢evu se pjesni§tvu mogu naci
primjeri aliteracija smjeStenih u inicijalnom poloZaju pjesme, gdje su one narocito
naglaSene. Evo nekoliko takvih ponavljanja.

“Svi su sjedili mrtvi u svojim stolicama
samo su im svijetlile o&i.”*?
Mihali¢, “W. A. Mozart”

T je najuodljivija aliteracija glasa s zbog njegova istaknutog polozaja. Od 52 gla-
sa, 30 konzonanata, 22 vokala, 8 je s, $to u postotcima iznosi 15,38 % od glasova, odnos-
no 26,67 % od konzonanata. Ve¢u uestalost ima vokal i koji se javlja 9 puta, ili u pos-
totcima 17,31 % od glasova, odnosno 40,91 % od vokala, plus ije. Pored ta dva najza-
myjetljivija glasa, primjecuju se i sljede¢a ponavljanja: 5m li 9,62 % od glasova, odnos-
no 16,67 % od konzonanata, 4 1ili 7,69 % od glasova, odnosno 13,33 % od konzona-
nata, 4vili 7,69 % od glasova, odnosno 13,33 % od konzonanata, 3 ¢ ili 5,77 % od gla-

3 Ibidem, str. 134.
340 Ibidem, str. 237.
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sova, odnosno 10,00 % od konzonanata i lagana aliteracija glasa j (2 puta ili 3,85 % od
glasova, odnosno 6,67 % od konzonanata), plus ije. Ovdje mozemo aliteraciju viso-
kog, svijetlog glasa s i asonancu takoder visokog, svijetlog vokala i vezati uz sliku svjet-
losti, narotito materijaliziranu u izrazu svijetlile, koji se sastoji od 7 visokih glasova
/s/ije/t/l/i/l/e/ naprama samo jednom dubokom, tamnom glasu o, a to je u postotcima
87,50 % visokih glasova. Jo je vedi postotak visokih glasova u rije¢i sjedili kojih je 7,
$to u postotcima iznosi 100,00 %. T se takoder istiCe i izraz mrtvi, gdje su nesto prisutniji
duboki glasovi (1, v, ili u postotcima 40,00 %) naprama svijetlim glasovima (1, ¢, {, iliu
postotcima 60,00 %).

“(.e) Svakijeu
sebi samo svoje davno sjecanje.”*!
Mihali¢, “U tramvaju”

Tako glas s dijeli istu ucestalost s vokalom e, njegova je aliteracija ovdje najupad-
ljivija. I na tom primjeru mozemo vidjeti koliko se vide isti¢u aliteracije od asonanci.
Od 33 glasa, 18 konzonanata, 15 vokala, 5je s, ili u postotcima od 15,15 % od glasova,
odnosno 27,78 % od konzonanata. Uz glas s, svojim se ponavljanjima isti¢u glas v (3
putaili 9,09 % od glasova, odnosno 16,67 % od konzonanata) i vokal e (5 puta ili 15,15
% od glasova, odnosno 33,33 % od vokala).

“Svaka se ulica stostruko sama sa sobom mnoZi“*?
Mihali¢, “Split”

Tu se takoder ponavlja glas s (7 puta ili 18,92 % od glasova, odnosno 33,33 % od
konzonanata), 6 puta se nalazi na po¢etku rijedi, plus konzonant m (3 puta ili 8,11 %
od glasova, odnosno 14,29 % od konzonanata); a od vokala isti¢u se: a (6 puta li 16,22
% od glasova, odnosno 37,50 % od vokala)io (5 putaili 13,51 % od glasova, odnosno
33,33 % od vokala). Stih broji ukupno 37 glasova, 21 konzonanta i 16 vokala. Glasovi
t ik se dvaput javljaju, svaki u postotcima od 541 % od glasova, odnosno 9,52 % od
konzonanata.

“puni i prazni prastare pretince,”*?
Mihali¢, “Za ovim stolom uvijek prvi put”

1 bidem, str. 163.
342 Mihali¢, Slavko, Darczljivo progonstvo, Zagreb, Lykos, 1959, str. 25.
] Mihalié, Slavko, Polwala praznom dZepu, Zagreb, Sveudilisna naklada Liber, 1981, str. 21.
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Tovaj stih karakterizira inicijalna aliteracija glasa p. Ukupno je 27 glasova, 16 konzo-
nanatai11 vokala. ZapaZena su ova ponavljanja glasova: 4 p, 4 7, 3 n i laka aliteracija
glasa 2 t, §to u postotcima iznosi: 14,81 % p od glasova, 14,81 % r od glasova, 11,11 %
nod glasovai741 % t od glasova, odnosno 25,00 % p od konzonanata, 25,00 % r od
konzonanata, 18,75 % n od konzonanata i 12,50 % t od konzonanata. Veoma se istice
iskup pr,koji se 3 puta nalazi u inicijalnoj poziciji.

“Preskoditi papirnati zid, pretréati praznu rijeku”>*
Mihali¢, “Panika”

Itu je najuocljivija aliteracija glasa p, premda je glas r brojniji. Navedeni su gla-
sovi pojacani i zajednitkim, grupnim pojavljivanjem (3 puta) takoder u inicijalnom
polozaju rijedi, doprinoseéi bogatijoj eufoniji. Od ukupno 41 glasa, 25 konzonanata,
16vokala, 6jer,5p, 4t,lagane aliteracije glasova: 21,2k, 2¢12z, a od vokala jedino se
istie glas i (6 puta) plus ije; a to je u postotcima: 14,63 % r od glasova, 12,20 % p od
glasova, 9,76 % t od glasova, 4,88 % n od glasova, 4,88 % k od glasova, 4,88 % ¢ od
glasova, 4,88 % z od glasovai 14,63 % i od glasova, odnosno 24,00 % r od konzonana-
ta, 20,00 % p od konzonanata, 16,00 % t od konzonanata, 8,00 % n od konzonanata,
8,00 % k od konzonanata, 8,00 % ¢ od konzonanata, 8,00 % z od konzonanatai37,50 %
i od vokala. Nepotpunu homofonsku vezu otkrivamo u preskociti/pretréati (p-r-e-c-i-t),
gdje se poklapaju 6 glasova. Stih je bogat i gramatickim paralelizmom.

“Pomalo se penjes, pomalo se spustas,
ine znajudi pretvara$ se u sjenu.”*s
Mihali¢, “Put tvojeg puta”

Kombinaciju konzonanata p, s, $, 1, kao najbrojniju, moZemo zateci u navede-
nom primjeru. Iako glasovi pis dijele istu uéestalost u tekstu (5 puta), mozemo zapazi-
Veoma je primjetna i aliteracija glasa §, jer je inace rijedak. Od ukupno 55 glasova, 31
konzonanta, 24 vokala, 5 je p, 5 5, 4 3, 3 n, laka ponavljanja glasova: 2717, 2¢121, od
vokala najbrojniji su: 8 £16 a; §to u postotcima iznosi: 9,09 % p od glasova, 9,09 % s od
glasova, 7,27 % 5 od glasova, 545 % n od glasova, 3,64 % m od glasova, 3,64 % t od
glasova, 3,64 % ! od glasova, 14,55 % e od glasova i 10,91 % a od glasova, odnosno
16,13 % p od konzonanata, 16,13 % s od konzonanata, 12,90 % § od konzonanata, 9,68
% n od konzonanata, 6,45 % m od konzonanata, 6,45 % t od konzonanata, 6,45 % I od

B Mihali¢, Slavko, Barunasta Zena, 1993, str. 22.
¥ Mihali¢, Slavko, Karlovacki diptih, 1995, str. 51.
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konzonanata, 33,33 % e od vokalai 25,00 % a od vokala. Materijalno3¢u svojih oznacite-
lja oblici spustas i pretvaras tu su najpovezaniji, vezuju ih 4 glasa (p/p, #/t, /5, a/a) koji
potvrduju njihovu motiviranost. Od ponavljanja, u prvome je retku navedenoga
primjera prisutan i gramaticki paralelizam (Pomalo se penjes, pomalo se spustas,), gdje se
ponavlja gramaticka struktura.

“Ivide nikog nema da nad nama bdije"**
Mihali¢, “Nakon bajke”

Uz inicijalnu aliteraciju glasa n (4 putaili 15,38 % od glasova, odnosno 28,57 % od
konzonanata) isti¢u se glas d (3 putaili 11,54 % od glasova, odnosno 21,43 % od konzo-
nanata) i glas a (5 putaili 19,23 % od glasova, odnosno 41,67 % od vokala), od ukupno
26 glasova, 14 konzonanata i 12 vokala.

Stih koji slijedi izrazito karakteriziraju zvucni efekti. Tu moZemo aliteraciju viso-
kih glasova s, f, n i asonancu takoder visokog glasa i vezati uz izraz prostranstva.

“I sve jasnija no¢, glasnija, prostranija”
Mihali¢, “Sve jasnija no¢, glasnija, prostranija”

U navedenom primjeru glasovis, j, niiimaju istu zastupljenost u tekstu, odnos-
no svaki se od njih pojavljuje po etiri puta. Tako statisticki podatci govore da od 33
glasova, 20 konzonanata i 13 vokala, od glasova koji se ponavijaju, izdvajaju se: 4, 4
j,4n,41i5a, te glas r koji se pojavljuje 2 puta; a to je u postotcima: 12,12 % s od gla-
sova, 12,12 % j od glasova, 12,12 % n od glasova, 12,12 % i od glasova, 15,15 % a od
glasovai6,06 % r od glasova, odnosno 20,00 % s od konzonanata, 20,00 % j od konzo-
nanata, 20,00 % n od konzonanata, 30,77 % i od vokala, 38,46 % a od vokala i 10,00 %
r od konzonanata. Takoder je prisutna i nepotpuna homofonska veza izmedu jasnija
i glasnija, gdje su dvije rijeci povezane unutarnjom rimom (-asnija/-asnija). Unutar-
njom, nepravom rimom, s manjim brojem ponovljenih glasova, vezuju se jasnija, glas-
nija, prostranija (-nija/-nija/-nija). Tu rima stvara i potvrduje motiviran odnos izmedu
navedenih izraza, isti¢e njihovu materijalnost, te ih identificira. Navedeni stih tako-
der ima dosta visokih glasova: uz spomenute glasove s, j, , i ir javljaju se i ovi visoki
glasovi: 1¢,1t,1¢111, njih je 22, 8to u postotcima iznosi 66,67 % visokih glasova.

ViSestruko glasovno podudaranje kojim je izrefen kontrast nalazimo u iduéem
primjeru.

34 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, Zagreb, Naprijed, 1988, str. 116.
37 Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 80.
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“Pa se diZes i sve vise svijetli§
1li se spustas i postajes tamniji

Spajas se i razdvaja$ nimalo pogibeljno”*®
Mihali¢, “Ispitivanje tisine”

T nalazimo 3 semanticke opozicije. Opozicija diZes/spustas donekle je suprotstav-
ljena i svojom glasovnom organizacijom. Uz semanti¢ku suprotnost, prisutna je jed-
nim dijelom i tvarna, materijalna suprotnost. Ogleda se kroz rije¢ diZes, koja sadrzi 5
visokih, svijetlih glasova /d/i/z/e/3/, $to u postotcima iznosi 100,00 % visokih glasova;
koja stoji naprama rijeci spustas, sastavljenoj od 7 glasova: 4 visoka glasa /s/5/t/%/ili u
postotcima 57,14 % i 2 duboka glasa /p/u/ili u postotcima 28,57 %, plus srednji glas a.
Tuzapazamo, kao $to je receno, samo jednim dijelom opoziciju visokih i dubokih gla-
sova. Tako diZes moZemo vezati uz izraz svjetla, dok spusta$ mozemo vezati uz izraz
tame. Drugu opoziciju svijetlis/tamniji karakterizira sli¢na ucestalost glasova, s razlikom
$to svijetlis je nesto bogatiji svjetlijim glasovima. Rijec svijetlié je sastavljena od 7 gla-
sova: 6 visokih glasova /s/ije/t/l/i/¥/ ili u postotcima 85,71 %, plus dubok glas 1 viliu
postotcima 14,29 %. Rije¢ tamniji ima takoder 7 glasova: 5 visokih glasova /t/n/i/j/i/
ili u postotcima 71,43 %, duboki glas 1 m ili u postotcima 14,29 %, plus srednji vokal a.
Tu mozemo vidjeti kako svijetlis s nesto vedim postotkom svijetlijih glasova izrazava
svjetlost, dok tamniji odraZava semanticku suprotnost tamu. Oba izraza u trecoj
opoziciji spajas/razduvajas imaju po jedan duboki glas, nesto ve¢u zastupljenost viso-
kih glasovai vokala a ima razdvaja$. Rije¢ spajas sadrzi ukupno 6 glasova: 3 visoka gla-
sa /s/j/¥ ili u postotcima 50,00 %, dubok glas 1 p ili u postotcima 16,67 %, plus 2 a ili u
postotcima 33,33 %. Rije¢ razdvajas je sastavljena od 9 glasova: 5 svijetlih, visokih gla-
sova /r/z/d/j/$/ ili u postotcima 55,56 %, dubok glas 1 v ili u postotcima 11,11 %, plus 3
a ili u postotcima 33,33 %. Tu je prisutna nepotpuna homofonska veza, gdje su rijeci
spajas/razdvajas povezani unutarnjom rimom ~gjas/-ajas. Uz tu najuocljiviju materijal-
nu povezanost glasovnim se podudaranjem povezuju rijei: se — sve (s/s, e/e), diZes —
vise (ifi, ele, §/5), sve — svijetlis (s/s, v/v, efe), svijetlis — spustas (s/s, /t, §/5), svijetlis — postajes
(s/s, ijef], ijele, t/t, §/3), svijetlis — spajas (s/s, ijel], §/5), svijetlis — razdvajas (v/v, ijelj, §/5), spus-
tas — postajes (s/s, p/p, /5, t, afa), spustas - spajas (s/s, p/p, 3/5, afa), postajes — spajas (p/p, s/
s, afa, jlj, §/3), postajes - razdvajas (aa, j/j, §/5) i tamniji — nimalo (a/a, m/m, n/n, i/i). Navede-
ni primjer ima ukupno 85 glasova, 49 konzonanata i 36 vokala. Glasovi koji se ponav-
lianjemisticusu: 85,83, 5p,4v,4¢,4jplusijeilj,3n, 31 pluslj,2d,2m, 12i1zkojisu
primjetljivi zbog svoje rijetkosti; od vokala se isti¢u: 127 plus fje, 104, 8 e plus jjei 4 o.

8 Jpidem, str. 240.
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To u postotcima iznosi: 9,41 % s od glasova, 941 % 5 od glasova, 5,88 % p od glasova,
4,71 % v od glasova, 4,71 % t od glasova, 4,71 % j od glasova, 3,53 % n od glasova, 3,53
% 1 od glasova, 2,35 % d od glasova, 2,35 % m od glasova, 1,18 % Z od glasova, 1,18 %
zod glasova, 14,12 % i od glasova, 11,76 % a od glasova, 9,41 % ¢ od glasovai4,71 % o
od glasova, odnosno 16,33 % s od konzonanata, 16,33 % $ od konzonanata, 10,20 % p
od konzonanata, 8,16 % v od konzonanata, 8,16 % t od konzonanata, 8,16 % j od konzo-
nanata, 6,12 % n od konzonanata, 6,12 % [ od konzonanata, 4,08 % d od konzona-
nata, 4,08 % m od konzonanata, 2,04 % # od konzonanata, 2,04 % z od konzonanata,
33,33 % i od vokala, 27,78 % a od vokala, 22,22 % e od vokala i 11,11 % o0 od vokala.

Pjesma “Mrki brat kamenu” tiskana i pod naslovom “Mrtav premda” bogata je
zvuénim efektima.

“Ostao sam, mrki brat kamenu

Na boji$tu, nedokrajéen, mrtav premda

Slomljenih ruku, tako tiho slomljenik

S posljednjim krikom u ovjeSenim granama

Inekoliko vlaZnih iskara

Mrmljajuéi (grmljavina) pjesmu kakva nije
pisana

Pijan, zemljo, tvoje nepromjenjivosti

Sokovite fvoje smedosti i zelenosti

Gluhoce tvoje, Zuhkoée i crvljivosti

10 Struna nadahnuéa (zar ve¢ ladim) nekog

veleg svijeta
11 Ognjevitog od plodnosti”®
-Mihali¢, “Mrki brat kamenu”

AW W=

O 3

Prvi stih pjesme povezan je aliteracijom glasa m sam/mrki/kamenu, gdje se pojav-
Yuje 3 puta, ili u postotcima od 13,64 % m od glasova, odnosno 23,08 % m od konzo-
nanata. Stih ima 22 glasa, 13 konzonanata i 9 vokala. Uz glas m, stih o¢vrs¢uju i lake
aliteracije ovih glasova: 2s, 2, 27, 2k, plus vokal a (4 puta); svaki od navedenih konzo-
nanata pojavljuje se u postotcima od 9,09 % od glasova, odnosno 15,38 % od konzo-
nanata, dok zastupljenost vokala a u postotcima iznosi 18,18 % od glasova, odnosno
44,44 % od vokala. Primjerice: s —ostao/sam; t - ostao/brat; r — mrki/brat; k— mrki/kamenu;
a — ostao/sam/brat/kamenu. Drugi je stih od 31 glasa, 20 konzonanata i 11 vokala. Stih
sadrzi aliteraciju glasa 7 (3 puta ili 9,68 % od glasova, odnosno 15,00 % od konzona-

9 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1988, str. 107.
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nata): na/nedokrajcen; aliteraciju glasa r (3 putaili 9,68 % od glasova, odnosno 15,00 %
od konzonanata): nedokrajcen/mrtav/premda; lake aliteracije glasova: m (2 puta ili 6,45
% od glasova, odnosno 10,00 % od konzonanata): mrtav/premda; 2 t (6,45 % od glaso-
va, odnosno 10,00 % od konzonanata): bojistu/mrtav, 2.j (6,45 % od glasova, odnosno
10,00 % od konzonanata): bojistu/nedokrajcen 2 d (6,45 % od glasova, odnosno 10,00 %
od konzonanata): nedokrajcen/premda; plus 4 a (12,90 % od glasova, odnosno 36,36 %
od vokala): na/nedokrajéen/mrtav/premda. Tredi stih sadrzi 30 glasova, 18 konzonanata i
12vokala. Tus je prisutna aliteracija glasa /1 (3 puta ili 10,00 % od glasova, odnosno 16,67
% od konzonanata), koja povezuje slomljenih/tiho/slomljenih, plus lake aliteracije gla-
sova: 1, m, s, t, Ij, k, I: svaki se od navedenih glasova pojavljuje po 2 puta, 5to u po-
stotcima za svakoga iznosi 6,67 % od glasova, odnosno 11,11 % od konzonanata; s, I,
m, lj, n— slomljenih/slomljenih, t - tako/tiho, k - ruku/tako. Od vokala najucestaliji je glas o,
koji se pojavljuje 4 puta, ili u postotcima 13,33 % od glasova, odnosno 33,33 % od
vokala, povezuje: slomljenih/tako/tiho/slomljenih. Cetvrti stih ima 33 glasa, 20 konzona-
nata i 13 vokala. Tu aliteracija glasa m (4 puta ili 12,12 % od glasova, odnosno 20,00 %
od konzonanata) povezuje posljednjim/krikom/ovjesenim/granama. Nalaze se i lake ali-
teracije ovih glasova: 27, 25, 27, $to u postotcima za svaki navedeni glas iznosi 6,06 %
od glasova, odnosno 10,00 % od konzonanata: n — ovjesenim/granama, s — s/posljednjim,
r — krikom/granama. Peti je stih od 22 glasa, 12 konzonanata i 10 vokala, koji sadrZi ali-
teraciju glasa k (3 puta ili 13,64 % od glasova, odnosno 25,00 % od konzonanata), koja
povezuje nekoliko/iskara, glas n se pojavljuje 2 puta, a to je 9,09 % od glasova, odnosno
16,67 % od konzonanata, plus vokal i (4 puta ili 18,18 % od glasova, odnosno 40,00 %
od vokala). Tu glas n vezuje nekoliko/viaznih, dok se vokal i opetuje u i/nekolikofvlaznit/
iskara. Sesti se stih sastoji od 37 glasova, 23 konzonanata i 14 vokala. U tom se stihu
isticu aliteracije glasa m (4 puta ili 10,81 % od glasova, odnosno 17,39 % od konzona-
nata), koja se pojavljuje u mrmljajuci/grmljavina/pjesmu, i glasa n (3 puta ili 8,11 % od
glasova, odnosno 13,04 % od konzonanata), koja povezuje grmljavina/nije/pisana.
Izmedu mrmljajuci i grmljavina prisutna je nepotpuna homofonska veza gdje se gla-
sovno podudara rmlja-i/frmlja-i. Tim se ponavljanjima pridruZuju lake aliteracije gla-
sova: 2 s: pjesmu/pisana, 2 r: mrmljajuci/grmljavina, 2 j plus ije i 2 Ij: mrmljajuci/pjesmu, 2
lj: mymijajuci/grmijavina, 2 k: kakva, 2 p: pjesmu/pisana i 2 v: grmijavina/kakva; svaki od
njih se javlja u postotku 541 % od glasova, odnosno 8,70 % od konzonanata. Od vokala
se istiCe glas 2 (7 puta ili 18,92 % od glasova, odnosno 50,00 % od vokala). Sedmi stih
ima 30 glasova, 18 konzonanata i 12 vokala. Tu nalazimo aliteraciju glasa j (3 puta ili
10,00 % od glasova, odnosno 16,67 % od konzonanata) plus rj, Ij, koja povezuje pijan/
tvoje/nepromjenjivosti. Od lakih aliteracija navedeni stih sadrZi: 2 n, plus nji2 p: pijan/
nepromjenjivosti, 2 m: zemljo/nepromjenjivosti, 2 t i 2 v: tvoje/nepromjenjivosti, svaka od
navedenih aliteracija u postotcima iznosi 6,67 % od glasova, odnosno 11,11 % od
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konzonanata. Tu se izraz nepromjenjivosti glasovno podudara rimom (vosti ili osti) sa
smedosti i zelenosti (8. stih), te s croljivosti (9. stih) i plodnosti (11. stih). Tvoje se glasovno
opetuje u fvoje (8. stih) i tvoje (9. stih). Osmi stih ima ukupno 31 glas, 17 konzonanata
i14 vokala. Tu se izdvajaju aliteracije glasova s i ¢, koje se javljaju po 4 putaili svaka u
postotcima od 12,90 % od glasova, odnosno 23,53 % od konzonanata, glas s: sokovite/
smedosti/zelenosti, glas t: sokovite/tvoje/smedosti/zelenosti; plus laka aliteracija glasa vkoja
se javlja 2 putaili 6,45 % od glasova, odnosno 11,76 % od konzonanata, a nalazi se u:
sokovite/tvoje. Zvu¢nosti stiha takoder doprinose i asonance vokala e i 0, obje se pojav-
ljuju 5 puta, ili svaka u postotcima od 16,13 % od glasova, odnosno 35,71 % od vokala,
te povezuju: sokovite/tvoje/smedosti/zelenosti, plus asonanca vokala i (4 putaili 12,90 %
od glasova, odnosno 28,57 % od vokala), koja veZe: sokovite/smedosti/i/zelenosti. Smedosti
i zelenosti su medusobno povezane rimom (pstt), s kojom su vezane uz izraze nepromje-
njivosti (7. stih), croljivosti (9. stih) i plodnosti (11. stih). Tvoje se glasovno podudara s
tvoje koje se nalazi u 7.1 9. stihu. Deveti stih sadrZi 30 glasova, 18 konzonanata i 12
vokala. Tu je najizrazitija glasovna povezanost izmedu gluhoce i Zuhkoce, gdje su dva
izraza vezana rimom (oce), plus glasovi uh/uh. Kao sto se vidi, tu su prisutne lake ali-
teracije glasova /114, svaka se aliteracija pojavljuje dva puta, 5to u postotcima za svaku
iznosi 6,67 % od glasova, odnosno 11,11 % od konzonanata. Uz njih, nalaze se i lake
aliteracije glasova ti v, obje se pojavljuju po dva puta, takoder u postotcima od 6,67 %
od glasova, odnosno 11,11 % od konzonanata: tvoje/crvljivosti. Od vokala je najbrojniji
glas o (4 puta ili 13,33 % od glasova, odnosno 33,33 % od vokala). I ovdje se tvoje gla-
sovno poklapa s tuoje (7. stih) i tvoje (8. stih), dok se croljivosti rimuje (vosti ili osti) s
nepromjenjivosti (7. stih), sa smedosti i zelenosti (8. stih), te plodnosti (11. stih). Deseti je
stih od 41 glasa, 25 konzonanata i 16 vokala. Tu je od konzonanata najudestaliji glas n
(4 putaili 9,76 % od glasova, odnosno 16,00 % od konzonanata), koji povezuje: stru-
na/nadahnuca/nekog, te glas v (3 puta ili 7,32 % od glasova, odnosno 12,00 % od konzo-
nanata), a povezuje: ve¢/veceg/svijeta. Tu se nalaze i lake aliteracije ovih glasova: 2, 2.¢,
27,2 g,2di2¢ svaka pojedinaéno iznosi u postotcima 4,88 % od glasova, odnosno
8,00 % od konzonanata. Aliteracije glasova s i  pojavljuju se u: struna/svijeta, glasa r:
struna/zar, glasa g: nekogfveceg, glasa d: nadahnuca/ladim i glasa ¢: nadahnuca/veceg. Od
asonand najzamjetljiviji je vokal # (6 puta ili 14,63 % od glasova, odnosno 37,50 % od
vokala): struna/nadahnuca/zar/svijeta, te vokal e (4 puta ili 9,76 % od glasova, odnosno
25,00 % od vokala) plus ije: vec/nekog/veceg. Jedanaesti stih ima ukupno 20 glasova, 12
konzonanata i 8 vokala. Stih sadrzi 3 lake aliteracije: 2 ¢, 2 g1 2 d, 8to u postotcima za
svaku od navedenih aliteracija iznosi 10,00 % od glasova, odnosno 16,67 % od konzo-
nanata. Aliteracija glasa ¢ se javlja u: ognjevitog/plodnosti, glasa g: ognjevitog, te glasa d:*
od/plodnosti. Od vokala istiCe se glas o (5 puta ili 25,00 % od glasova, odnosno 62,50 %
od vokala): ognjevitog/od/plodnosti. Izraz plodnosti rimom: (osti) se vezuje uz nepromje-
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njivosti (7. stih), smedosti i zelenosti (8. stih) i croljivosti (9. stih). Statisticki podatci koji
slijede potvrduju izrazitu eufoni¢nost cijele pjesme. Pjesma ima ukupno 327 glasova,
196 konzonanata i 131 vokal. Od konzonanata najucestaliji su: 20 plus 3 nj, 19m, 18
s,18t,157,15v,14 k 10j plus 7 lj, 3nji2 ije,7d, 7 p, 7 lj, 7l plus 7 Ij, 6 g, 6 r; od vokala
najzastupljeniji su: 32 o, 29 4, 28 e plus 2 ije, 28 i plus 2 ije, 12 u i 2 ije. To u postotcima
iznosi: 6,12 % n od glasova, odnosno 10,20 % n od konzonanata, 5,81 % i od glasova,
odnosno 9,69 % m od konzonanata, 5,50 % s od glasova, odnosno 9,18 % s od konzo-
nanata, 5,50 % # od glasova, odnosno 9,18 % t od konzonanata, 4,59 % r od glasova,
odnosno 7,65 % r od konzonanata, 4,59 % v od glasova, odnosno 7,65 % v od konzo-
nanata, 4,28 % k od glasova, odnosno 7,14 % k od konzonanata, 3,06 % j od glasova,
odnosno 5,10 % j od konzonanata, 2,14 % d od glasova, odnosno 3,57 % d od konzo-
nanata, 2,14 % p od glasova, odnosno 3,57 % p od konzonanata, 2,14 % Ij od glasova,
odnosno 3,57 % Ij od konzonanata, 2,14 % ! od glasova, odnosno 3,57 % ! od konzo-
nanata, 1,83 % g od glasova, odnosno 3,06 % g od konzonanata, 1,83 % # od glasova,
odnosno 3,06 % h od konzonanata, 9,79 % o od glasova, odnosno 24,43 % o od vokala,
8,87 % a od glasova, odnosno 22,14 % a od vokala, 8,56 % e od glasova, odnosno 21,37
% e od vokala, 8,56 % i od glasova, odnosno 21,37 % i od vokala, 3,67 % u od glasova,
0dnosno 9,16 % u od vokala i 0,61 % ije od glasova, odnosno 1,53 % ije od vokala.

Ponavljanje visokih glasova s, 1, | moZemo vezati uz sliku rasprsnuca, inace veo-
ma karakteristi¢nu za Mihalica.

“Strmoglavilo se rastrglo razneslo”* .
Mihali¢, “Polelo je mozda je i svrsilo”

Navedeni primjer sadrZi 30 glasova, 20 konzonanata i 10 vokala. Od aliteracija tu
imamo 47, 4 s, 4], plus lake aliteracije glasova 2 t i 2 g. Ovdje glasovi7, s, l imaju jed-
naku zastupljenost u tekstu, $to u postotcima za svaku navedenu aliteraciju iznosi
13,33 % od ukupnog broja glasova, odnosno 20,00 % od ukupnog broja konzonana-
ta, te glasovi ¢ i g, koji su takoder isto zastupljeni, djeluju svaki zasebno u postotci-
ma 6,67 % od glasova, odnosno 10,00 % od konzonanata. Od vokala najbrojniji je glas
o koji se pojavljuje 4 puta ili u postotcima 13,33 % od glasova, odnosno 40,00 % od
ukupno 10 vokala. )

Sliku rasprsnuca nalazimo i u primjeru koji slijedi.

“Svijest je smrskana u o3trorube kristale:

palucaju bijelim plamenom $to ne ZeZe nego
zvoni,

3 Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 79.
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svaki za sebe jedan svijet, samo besmislen;
to sli¢i na oslobodenje.”*!
Mihali¢, “Nokturno”

Cijela je kitica veoma bogata glasom s, od ukupno 124 glasa, 73 ukupno konzo-
nanatai5] vokal, 13 je s, dakle, 10,48 % s od ukupnog broja glasova, odnosno 17,81 %
s od ukupnog broja konzonanata. Prvi stih navedenoga primjera, koji izrazava sliku
rasprsnuca materijaliziranu u izrazu smrskana, sadrZi glasovno podudaranje ovih vi-
sokih glasova: 55,4 ri3 t,ili u postotcima: 15,15 % s od glasova, odnosno 23,81 % s od
konzonanata, 12,12 % r od glasova, odnosno 19,05 % r od konzonanata, 9,09 % t od
glasova, odnosno 14,29 % t od konzonanata, od ukupno 33 glasa, 21 konzonanta i 12
vokala. Stih sadrZi i laku aliteraciju dubokoga glasa k, koja se pojavljuje 2 puta ili 6,06
% od glasova, odnosno 9,52 % od ukupnog broja konzonanata. Sto se glasovne pove-
zanosti ti¢e najjace su povezani izrazi: (1) smrskana/kristale (s/s, r/r, k/k, o/a), (2) o5trorube/
kristale (t/t, v/, efe), (3) svijest/kristale (s/s, t/t, ijeli, ijefe), (&) svijest/smrskana (s/s, s/s), ()

" ostrorube/svijest (t/t, efije), (6) smrskana/ostrorube (r/r). Drugi stih navedenoga primjera
ima ukupno 39 glasova, 22 konzonanta i 17 vokala. Tu su prisutne aliteracije ovih gla-
sova:41,31,3m,2pi2Z.To u postotcima iznosi: 10,26 % 1 od glasova, odnosno 18,18
% n od konzonanata, 7,69 % I od glasova, odnosno 13,64 % I od konzonanata, 7,69 %
m od glasova, odnosno 13,64 % m od konzonanata, 5,13 % p od glasova, odnosno 9,09
% p od konzonanata, 5,13 % Z od glasova, 9,09 % Z od konzonanata. Navedene alite-
racije povezuju sljedece izraze: n — plamenom/ne/nego/zvoni, | — palucaju/bijelim/plame-
nom, m~ bijelim/plamenom, p - palucaju/plamenom i Z— ZeZe. Od vokala se isti¢u ei 0. Glas
e se pojavljuje 5 puta, plus ije, 5to u postotcima iznosi 12,82 % od glasova, odnosno
29,41 % od ukupno 17 vokala, dok se glas o javlja 4 puta li 10,26 % od glasova, odnos-
no 23,53 % od vokala. Oni se ogledavaju: e - bijelim/plamenom/ne/ZeZe/nego, 0 — plame-
nom/Sto/nego/zvoni. Tredi stih ima 33 glasa, 20 konzonanata i 13 vokala. Tu je najveca
koncentracija glasa s, 6 puta ili 18,18 % s od glasova, odnosno 30,00 % s od ukupnog
broja konzonanata, a povezuje: suaki/sebe/svijet/samo/besmislen. Stih sadrZi i lake ali-
teracije glasova: 2 v, 2 n, 2 m i 2 b, svaka se od njih pojavljuje u postotku 6,06 % od
glasova, odnosno 10,00 % od konzonanata. Od vokala najzastupljendjisu: 5e plus ije,
ili u postotku 15,15 % od glasova, odnosno 38,46 % od vokala, i 4 a ili u postotku 12,12
% od glasova, odnosno 30,77 % od vokala. Tu vokal e povezuje sebe/jedan/svijet/besmi-
slen, dok vokal a veZe suaki/za/jedan/samo. Cetvrti stih je od 19 glasova, 10 konzonanata
19 vokala. Tu je najbrojniji vokal o, koji se javlja 4 puta li 21,05 % od glasova, odnosno
44,44 % od ukupnog broja vokala, plus lake aliteracije glasova: 2 si2 [, koje se pojav-
ljuju po dva puta, ili svaka u postotcima od 10,53 % od glasova, odnosno 20,00 % od
konzonanata.

351 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1980, str. 55.
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Neki stihovi pjesme “Kamen vriskom raspucan” sadrZavaju aliteraciju visokoga
glasa s u kombinaciji s aliteracijom dubokog glasa m. Tu se pjesnik posluZio najvisim
glasom (s) i najdubljim glasom () kako bi stvorio sliku ljubavnoga doZivljaja.

“Samo ja stojim okljastren, kamen vriskom

raspucan '
i slusam svoje razbjednjele gromove.
Samo ja sam brdo koje tvrdom $akom
skida sa sebe divlja¢, raslinje.
)
Samo ja lomim svjetlo medu

kostima .
isvladim svoju krvolo¢nu pjesmu.”*%

Mihali¢, “Kamen vriskom raspucan”

Navedeni primjerima u.kupno 180 glasova, ukupno 111 konzonanata i 69 vokala,
18je s, 17 m, dakle, 10,00 % s od glasova, odnosno 16,22 % s od konzonanata, 9,44 % m
od glasova, odnosno 15,32 % m od konzonanata. Prvi stih navedenoga primjera veo-
ma je bogat zvucnim efektima, a sadrzi 41 glas, 26 konzonanata i 15 vokala. Tu nala-
zimo4m, 4s,3n, 3k, 3r,lake aliteracije glasova: 2 j plus [j i 2 ¢, a od vokala najzastup-
ljeniji su 6 a i 4 0. Glasovi s i m, svaki zasebno, javljaju se u postotcima od 9,76 % od
glasova, odnosno 15,38 % od konzonanata. Glasovi n, k, 7, koji takoder dijele istu ucesta-
lost, svaki posebno, djeluju u postotcima od 7,32 % od glasova, odnosno 11,54 % od
konzonanata, dok glasovi j i t, koji se pojavljuju po dva puta, svaki pojedinaéno, jav-
Jjaju se u postotcima od 4,88 % od glasova, odnosno 7,69 % od konzonanata. Frekven-
cija vokala a u postotcima iznosi 14,63 % od glasova, odnosno 40,00 % od vokala, dok
vokal ¢ iznosi 9,76 % od glasova, odnosno 26,67 % od vokala. Izrazi koji su najjace
glasovno povezani jesu: (1) stojim/vriskom (s/s, o/o, i/i, m/m), (2) okljastren/kamen (K/k,
a/a, efe, n/n), (3) samoystojim (s/s, m/m ofo), (4) samo/vriskom (s/s, m/m, o/o), (5) okljastren/
vriskom (o/o, k/k, 1/r), (6) okljastren/raspucan (a/a, 1/r, n/n), (7) stojim/okljastren (¢/t, o/o, j/lj),
(8) vriskom/raspucan (t/r, s/s), (9) kamen/vriskom (k/k, m/m), (10) kamen/raspucan (a/a, n/n),
(11) samo/raspucan (s/s, a/a), (12) okljastren/samo (o/o, a/a), (13) kamen/samo (a/a, mfm), (14)
stojim/kamen (m/m) idr.

Drugi stih sadrzi 30 glasova, 18 konzonanata i 12 vokala. Tu su prisutne lake ali-
teracije sljedecih glasova: s, 1, m, v, §, 1ij plus nj, svaka od aliteracija pojavljuje se po
dva puta, $to u postotcima za svaku iznosi 6,67 % od glasova, odnosno 11,11 % od
konzonanata. Od vokala tu je najbrojniji glas e, koji se javlja 5 puta ili u postotcima
16,67 % od glasova, odnosno 41,67 % od vokala. Treéi stih navedenoga primjera ima

%2 Tvidem, str. 176.
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28 glasova, 18 konzonanata i 10 vokala. Tu se nalazi aliteracija glasa m, koja se pojav-
ljuje 4 puta ili 14,29 % od glasova, odnosno 22,22 % od konzonanata, plus lake ali-
teracije ovih glasova: 25, 27,2d, 2ji 2k, svaka pojedinacno se javlja u postotcima 7,14
% od glasova, odnosno 11,11 % od konzonanata. Tu glas m povezuje: samo/sam/tor-
dom/Sakom. Medu vokalima isti¢u se 5 0 i 4 4, ili u postotcima 17,86 % o od glasova,
odnosno 50,00 % o od vokala, 14,29 % a od glasova, odnosno 40,00 % a od vokala.

Cetvrti se stih sastoji od 24 glasa, 14 konzonanata i 10 vokala. Tu se glas s pojav-
ljuje 4 puta li 16,67 % od glasova, odnosno 28,57 % od konzonanata, a povezuje skida/
safsebe/raslinje. Prisutna je i laka aliteracija glasa d (2 puta ili 8,33 % od glasova, odnos-
no 14,29 % od konzonanata), a od vokala je najbrojniji glas a (4 puta ili 16,67 % od
glasova, odnosno 40,00 % od vokala). Peti stih ima 29 glasova, 17 konzonanata i 12
vokala. Uz aliteraciju glasa m, koja je tu najbrojnija (5 puta ili 17,24 % od glasova, odnos-
no 2941 % od konzonanata), prisutna je i aliteracija glasa s (3 puta ili 10,34 % od gla-
sova, odnosno 17,65 % od konzonanata), plus lake aliteracije glasova: 2¢,21i2j, Stou
postotcima za svaku pojedina¢no iznosi 6,90 % od glasova, odnosno 11,76 % od ukup-
nog broja konzonanata. Tu glas m povezuje samo/lomim/medufkostima, dok glas s ve-
zuje samo/svjetlo/kostima. Od vokala najzastupljeniji je glas o, koji se ponavlja 4 puta ili
13,79 % od glasova, odnosno 33,33 % od ukupnog broja vokala. Sest je stih od 28
glasova, 18 konzonanata i 10 vokala. Tu glasovi s i v dijele istu ucestalost, pojavijuju se
po3puta,ili 10,71 % od glasova, odnosno 16,67 % od konzonanata za svaki glas poje-
dina¢no. Glas s povezuje svlacim/svoju/pjesmu, a glas v veze svlacim/svojufkrvolocnu. Od
lakih aliteracija stih biljeZi sljede¢a ponavljanja: 2 j, 21, 2 mi2 ¢, a svaka od navedenih
aliteracija javlja se u postotcima 7,14 % od glasova, odnosno 11,11 % od ukupnogbroja
konzonanata.

* k%

Osim glasovnih ponavljanja vezanih uz aliteraciju i asonancu Mihalicevo pjesnis-
tvo sadrZi i drugj, specifi¢niji oblik ponavljanja, gdje se ponavljaju rijedi, grupe rijeci
iredenice. Takva ponavljanja usmjeruju pozornost na materijalnost, tvarnost jezika,
Cime jezi¢ni izraz dobiva na jakosti, pa se ponavljanjem, izmedu ostaloga, stvaraju i
nova znaenja u tekstu. Veoma rano (1956), Krsto Spoljar je u pjesmi “Ptico, Zeno, Zeno”
zapazio oblik ponavljanja kojim se Mihali¢ posluZio, te stvorio “ekstazu trenutka, (...)
ponavljanjem jedne ili viSe rijeci, tako da se dobije dojam usklika:

Ptico, Zeno, zeno, gola Zeno, galebe bijeli
Na Zalu $to se rastapa
) Nesto od sunca, neito od uZasa
(podvukao K. 5.y

3 Spoljar, Krsto, “Crna grafika Slavka Mihalica. Biljeske uz knjigu pjesama ‘Put u nepostojanje’ ‘Lykos’
1956.", Krugovi, br. 6-7, Zagreb, 1956, str. 289.

229



Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 488 (2004), str. 115-346

To¢na je procjena Vlatka Pavleti¢a kada govoreéi o ponavljanjima u Mihali¢a
zapaza kako “je ovaj pjesnik uvjestio do vrhunskog majstorstva sposobnost da jedva
zamjetljivim vezivanjem manjih skupina stihova postize dojam njihove nerazvezi-
vosti ali i kompakinosti pjesme za ¢im uzalud teZe i mnogi pjesnici Sto za tu svrhu
iskori$¢uju postojece versifikacione matrice.”** Pavletiéu su tako zanimljiva ponav-
ljanja u “Ariji”, gdje se sintagma ljupka prevaro napreskokce javlja Cetiri puta, primjecuje
ponavljanja i u “Svitanju”, gdje se za tebe i ne pomaZe ti nepravilno opetuju. “Ariju uz
lutnju” drzi otvorenom pjesmonm, zbog suprotnosti vremenskog prijedloga poslije, koji
se nalazi na pocetku pjesme, i njemu suprotnog vremenskog prijedloga prije, koji je
smjesten na kraju pjesme. Takoder i “Pjesmu mlade djevojke” Pavleti¢ ne drzi zatvore-
nom, jer stih “Iduce dvije godine”, koji se javlja osam puta, u svome posljednjem jav-
ljanju nema obiljezje zavrinoga stiha, nego bi se mogao i nastaviti, §to, prema Pav-
leticy, izaziva zatudnost kod citatelja. Medutim, on pjesmu, ipak, drzi emotivno ko-
herentnom.* Emotivno koherentnom drzi i pjesmu “Na taraci”

“gdje je uspjesno iskudan postupak vezanja unutarstihovnih manjih seg-
menata monostrofne strukture nepravilnim opetovanjima koja, tek $to -
stvore naviku i ocekivanje, odjedaﬁput izostanu da bi se na kraju nenajav-
ljeno pojavila i time upozorila na sebe i, ponovno, na pocetak pjesme, na-
znativsi da je tu kraj, ali da to ipak ne znadi i formalno zatvaranje pjesnicke
strukture koja bi se mogla slobodno nastaviti gotovo u svakom sli¢nom, a
pogotovu u konkretnom primjeru:

‘Izidite na taracu i ¢inite uobicajene pokrete
ovako se izvladi stolica ovako pripaljuje svijeca
ne zaboravite uplatiti pristojbu

ovako se ljusti jabuka ovako trza ramenima
svatko ulazi na taracu kad ga obuzme

ostali neka se suzdrZe i ¢ekaju na sebe

prisila bi mogla pomutiti redoslijed prizora
anama je stalo da niSta ne izostane

ovako se otvara boca vina iz razdoblja izvornosti
ovako mase onima koji nas napustaju

koji nisu bili tu a ipak odlaze

osvetoljubivo odlaze prema prorijedenim $umama
ovako se ispija ¢asa vina makar bila s lijekom -
inije naSe da mislimo o svrhovitosti ¢ina

4 Pavietic, Vlatko, Klopka za narastaje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihaliéa, 1987, str. 112.
5 Ibidem, str. 113,
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valja se posve prepustitii to je sve
jedino je vaZno: ma $to vam se pricinjalo
sami ste na taraci i sve je drugo obmana

ovako se prizivaju duhovi ovako postaje sablast**

Ve¢ u prvim Mihali¢evim pjesmama moZemo zapaziti kombinaciju isprekidane
anafore i sloZene sinonimije, ostvarenu u prvom i pretposljednjem (19.) stihu “Pjes-
me osudenika na smrt”, gdje su oba stiha povezana istim pocetkom (Ocekujem) i
ponavljanjem samog znadenja (smrt) uz drugi oblik. Navedeni su stthovi znacenjskim
ponavljanjem vezani i uz posljednji (20.) stih. Tu je tema smrti najavljena u naslovu,
prvom, pretposljednjem i posljednjem stihu pjesme, stvarajudi tako jednu ¢vrstu,
zatvorenu cjelinu, a semanticki izbijajuéi u prvi plan. Cvrstini forme pridonose i
anaforitka djelovanja.
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“Octekujem dan smaknuca.

Dolaze mi u Sarenim haljinama
toliko tudi da ih ne mogu osjetiti
inude nesto izmedu zraka i nepostojanja.

Pozelim da sam odjeven u haljine kakva junaka,
zavijerenik, mozda, kojeg e spasiti
vratolomijom.

Ali uglavnom ne zelim.

Jo$ kada me zidovi salete tjeskobom
ine mogu krenuti velike betonske jezike.
Htio bih da ih nestane.

Ne da se valjam po zelenoj livadi,

ne da se napijem bistre vode, jer toga je bilo
isuvile

ve¢ da sam razrijeSen, bez tragova, da samog sebe
ne pritidéem.

Sto bih jog zelio?

Kakav polozaj sjedenja i gledanja?

Kako jo$ da izvrnem svoje dlanove?

Kako jo§ da uzneredim svoju kosu?

35 Ibidem, str. 113-114.
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19 Ocekujem, kazu, smrt,
20 alija znam da mene viSe nemaisve je
izlisno.”*”
-Mihali¢, “Pjesma osudenika na smrt”

Pojavu anafore, paralelizma, i doslovno ponavljanje &itavih stihova nalazimo u
“Prognanoj baladi”. Tuisprekidana anafora Dogodilo se to, koja povezuje prvii cetvrti
stih, najavljuje dogadaj pjesme.

“Dogeodilo se to iznenada

Tako, jugo je bilo u zraku

Tjesen je slicila na proljece

Dogodilo se to s osmijehom sunca na
ustima”

B W N =

Ponavljanjem priloga inace jaCe se isti¢u elementi koji se ne ponavljaju, u ovome
slucaju, osvijetljeni su razlititi aspekti covjeka o kojemu pjesma govori, a koji potvrduju
njegovu izuzetnost.

5 “Taj covjek, inace s ledima kakve
planine

6  Inace s virom mudrosti u ofima

7  Inace s rukama teskim poput gromova

8  Udarac sake ¢uo bi se dugo”

Doslovnim ponavljanjem cijelih stihova u narednom primjeru isti¢e se koli¢ina
(onoga sto se daruje), koja je pojacana i opetovanjem priloga jos u stihu koji slijedi, a
prilog premalo se semanticki naslanja na prethodni izri¢aj nije bilo dosta. Osim toga,
stihovi koji se ponavljaju, anaforikim su ponav]]an]em (isprekidana anafora) vezani
iuz dvadeset tredi stih.

20 “Ijo$ mu nije bilo dosta
21 1jo$ mu nije bilo dosta

22 Jo$ premalo
23 Inapisao je iznad vrata”

Ponavljanjem vremenskog priloga poslije izreden j je kontinuitet radn}e, te se pre-
cizira i vrijeme nakon kojega slijede novi dogadaji.

*7 " Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1988, st. 10.
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25 “Ali poslije nodi koja je slijedila

26 Poslije minuta koje su dosle u tamnim
odijelima

27 Poslije sekundi sa cilindrima i bambusovim
Stapovima”

QOd ponavljanja, u pjesmi se isti¢e i sintagma taj covjek, koja se pojavljuje na pocetku
petog i devetog stiha, dok se u trideset treem stihu javlja jedino izraz covjek; a od
anaforickih javljanja uocljiv je veznik ma kojim su markirani i povezani pocetci Cetr-
naestog i petnaestog stiha.

5 “Taj dovjek, inace s ledima kakve
planine
()
9 Taj ¢ovjek u taj ¢udan dan
)
14 Ma sve oblake razmahne
15 Ma zapjeva takvim sloznim glasom
)

33 A covjek onaj §to je pjevao”*®

U “Karlovatkoj simfoniji”, tiskanoj i pod naslovom “Vatra srpnja vino pomire-
nja”, ponavljanjem se isti¢u rijedi koje se ne ponavljaju, nego stoje uz ponovljen izraz.
Tako u drugom stihu navedene pjesme “Ja mjesec i ja voda, mi slobodni glasovi bez
reda” ponavljanjem zamjenice ji isti¢u se izrazi mjesec i voda. Isto ponavljanje (ja)
ostvaruje se i u Sestom “Ja skita¢ da bi spala paucina soba”, osmom “Ja vjetarija Zena
koja strepnjom hoce plod”, devetom “Ija jutro; svaki je list na grani na pucini brod”,
te devetnaestom stihu “Ja sam cvijet i ja sam travka i ja sam pomirenje”, gdje se isti¢u
izrazi skitac, vjetar, Zena, jutro, cvijet, travka i pomirenje. Isti je efekt i kod ponavljanja
zamjenice dije, koja se pojavljuje u trinaestom stihu “Cije gomile, ije osame; u slozi
prelijeva se voda” i osamnaestom stihu “Cije $ume, &je pjesme, &ije odluke”, a nag-
ladeni su izrazi gomile, osame, Sume, pjesme i odluke. Uz ta dva najuocljivija ponavljanja
zamjecuju se i izrazi vezani uz ponavljanje prijedloga medu, pa u prvome stihu “Oti-
$a0 sam medu vrbe, medu one tanke grane” mozemo izdvojiti vrbe i tanke grane, dok
u fetvrtome stihu “Medu previsoke trave te se vrhom vrate korjjenu” naglagen jeizraz
previsoke trave. Uz to, od doslovnog ponavljanja, zapaZa se i izraz vojske, $to se opetuje
po dva puta u sedmome stihu “Idu vojske mrava; tko zna ¢ije vojske”.

358 Ibiddern, str. 26-27.

233



Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 488 (2004), str. 115-348

“Otisao sam medu vrbe, medu one tanke grane
Ja mjesec i ja voda, mi slobodni glasovi bez reda
U jutro srpnja kad je rosa iskra plamenu

Medu previsoke trave te se vrhom vrate korijenu
U noé srpnja; preko rijeke opet Zagor nepoznatih
Ja skita¢ da bi spala paucina soba

N U B W N

Idu vojske mrava; tko zna &ije vojske

Ja vjetar i ja Zena koja strepnjom hoce plod

Ija jutro; svaki je list na grani na pucini brod

10 Koliko hrabrih gatki na svakoj brazdi stabla

11  Od ove gustoce i kamen ¢e studeni procvasti

12 Velikim cvijetom osame sred raspjevana mnostva
13 Cije gomile, &je osame; u slozi prelijeva se voda

O 0 N

14 Iz njedara 3ume jahac na rogacu

15 Nosi davne pjesme, vjernost punih Zila

16 Ispijajudi hitro ¢uturu od hrastovine

17 Donosedi odluke kojima se nitko nije nadao
18  Cije Sume, Gije pjesme, Cije odluke

19 Jasam cvijetija sam travka i ja sam pomirenje

20 Tko je taj koji bi da nas zaustavi u ljubavi”**
Mihali¢, “Karlovacka simfonija”

Prvi stih “Romance o djevojci u luci na prozoru” zavr3ava nedovrSenim izrica-
jem hoce li da, koji se, opet, ponavlja uosmom, devetomi desetom, posljednjem stihu,
te na neki nadin zatvara i ovrs¢uje strukturu pjesme, i u suprotnosti je s nedorece-
nom semantikom izraza, $to zapazaju Krsto Spoljar®® i Vatko Pavleti¢* pa izraz dje-
luje ambivalentno. S jedne strane,imamo zatvorenu strukturu pjesme, stvorenu ope-
tovanjem izraza hoce li da, a s druge strane, pozornost privladi ocita znacenjska neza-
vrenost i otvorenost navedenoga izricaja.

1 “Djevojka ¢eka dragog na prozoru hoce li da
2 Njezina kosa od lana do zemlje se '
3 Pijani mornar tetura pod njen

*9 Mihali¢, Slavko, Jzabrane pjesime, 1980, str. 151.

0 Spaljar, Krsto, “Crna grafika Slavka Mihalida”, (... st. 289.

! Pavletié, Viatko, Klopka za narastaje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 122. i
drugdje.
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BoZe moj, da se ne

Zidovi sobe tjeraju djevojku grubim
Uzareno nebo spustilo joj se na

A more, more je pjesma u njenim
Hocelida

Hodelida

Hoce li da”*?

S © ® .G o U

Mihali¢, “Romanca o djevojci u luci na prozoru”

“Pjesma goloruke nadmodi” vecim je dijelom gradena na ponavljanju recenica.
Prva tri stiha pjesme doslovno se ponavljaju u trinaestom, ¢etrnaestom i petnaestom
stihu.

“TAKO se jos nitko nije odricao
Ni andeo koji je primio
Sluzbu u mojem napustenom domu”

Tus je slika odricanja smjestena na podetak pjesme, i samim je time istaknuta, njenim
se opetovanjem semanticki udinak pojacava, pa slika biva uocljivija. Isto se dogada i
sa Sestim i sedmim stihom, koji se ponavljaju u osamnaestom i devetnaestom stihu.

“Skoro go obilazio sam livadama
Zapustene brade, kose neceljane
preko ramena”

Tu ponavljanja zahvaéaju vece dijelove cjeline, tvoredi na taj nacin ¢vrstiju struk-
turu pjesme, a znacenjski dospijevajuci na prvo mjesto. U primjeru koji slijedi, u os-
mom i devetom stihu pjesme pojavljuje se izraz sa svim, njegovim opetovanjem is-
ti¢u se rijedi vezane uz taj izraz, pa zapaZamo izraze mecima i noZevima.

“Gnojnih rana, sa svim mecima
Sa svim nozevima u ledima, u vrudici, Zedan,
smalaksao”*?

Pavleti¢u ponavljanje stihova mozZe biti i u funkciji kompozicijskog zatvaranja
pjesme, pa kaze:
“Posljednji grad je struktura koja djeluje kao da je nastala organskim raz-
vojem imanentnih funkcija: ni¢im nije unaprijed odreden broj njezinih sti-

%2 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1980, str. 73.
363 Mihali¢, Slavko, Put u nepostojanje, Zagreb, “Lykos”, 1956, str. 73-74.
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hova; no, pjesnik ju je ipak nagladeno kompoziciono zatvorio, ponovivsi
prvi stih na kraju pjesme i uvecavsi mu tako semanticki napon, pa na kraju
taj isti stih ucinkovito obavlja dvojaku funkciju: zatvara strukturu pjesme,
i ujedno izbija u prvi semanti¢ki plan kao emotivno sugestivna poenta,
utoliko jae istaknuta, 3to je taj poCetni stih na kraju osamostaljen u strofu
i tako prelomljen, da se prvomno stopljena sintagma “posljednji grad’ prela-
manjem stiha razdvaja na dva - zbog toga neusporedivo sugestivnija —
semantema, na ‘posljednji’ i na ‘grad’. Naime, pjesma pocinje jedinstvenim
stthom:

‘Na mojem putu ovo je posljednjf grad’
a zavr§ava karakteristiénim mihali¢evskim pojatavanjem stiha prelama-
njem izricaja na mjestu koje nije moguce to¢no predvidjeti:
‘Na mojem putu ovo je posljednji
grad’”¥

Isti obrazac ponovljenoga prvog stiha u posljednjem stihu pjesme mozemo zapazi-
i i u Mihalicevim posljednjim zbirkama, primjerice, pjesma “Panika” u Barsunastoj
Zeni takve je organizacije, tu stih “Nema objasnjenja, sve su predstave otkazane” naj-
prije najavljuje, a onda i rezimira cx]elu pjesmu, tu je opetovani stih uvodnogl za-

Kju¢nog karaktera.

Stih “Svijet prestaje kod kréme na uglu.” pojavljuje se Cetiri puta, kao prvi stih
prve, druge, trece i Cetvrte kitice pjesme “Kréma na uglu”. Osim semantic¢ke istaknu-
tosti, navedeni stih je i graficki naglaen, izvucen je ulijevo, pa se osobito istiCe izraz
svijet. T svaki ponovljeni stih najavljuje drukéiju znacenjsku cjelinu koja nudi novi
sadrzaj. Medutim, ponovljenim stihom ti se raznoliki sadrZaji, ipak, medusobno i

povezuju, $to ¢ini pjesmu koherentnom.

34 Pavleti¢, Vlatko, Klopka za narastaje. Kentrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihaliéa, 1987, str. 111.
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“Svijet prestaje kod kréme na uglu.

A u krémi meteZ: bratime se vragovi i ljudi.
Krémarica velika kao ba¢va i vjetrenjaca.
Sise joj otkupljuju tugu svijeta.

Svijet prestaje kod kréme na uglu.

Neprekidno odjekuju rafali.
Vojskovode gledaju kako bi na drugu stranu.
I svakog se dana odroni malo zemlje.
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Svijet prestaje kod kréme na uglu.
Tramvaji razdragano dovoze otpadnike.
Strasljivi su, neizglacani, ruzni,
sve dok ne pogledaju preko ruba.

Svijet prestaje kod kréme na uglu.
Harona jo$ nema ili nece doéi.
Petrica Kerempuh vjesto prebire prstima
malo po tamburi, malo po strojnici.”*®
Mihali¢, “Kréma na uglu”

U sljedeéem primjeru u pjesmi “Mala neposluna pjesma” moZemo zapaziti raz-
licite aspekte egzistiranja pojma pjesma, te navedeni pojam koji se ponavljanjem is-
tice. Tu stihovi u kojima se pojavljuje izraz pjesma najavljuju jednu povezanu zna-
Cenjsku cjelinu, ¢ime ras¢lanjuju pjesmu na vise semanti¢kih dijelova, a istodobno su
navedenim opetovanjem povezani svi dijelovi pjesme, $to ju ¢ini koherentnom. Tako
pjesnik kaZe: “Pjesma ti ne moze dati viSe nego imas”, “Pjesma je traganje za sobom”,
“Pjesma je tvoje cvréanje na vatri”, “Pjesma je umjesto onog $to se nije dogodilo”,
“BoZe moj §to je tebi u tvojemu spokojstvu / Jedna mala neposlusna pjesma”, “Nije li
tebi 0 BoZe pjesma ponavljanje starog filma”, “Pjesma je takoder i osveta” — nalazimo
kako u navedenom tekstu ne samo $to se istice rijec pjesma, nego se govori i o njezi-
nim razli¢itim znadenjskim ostvarenjima. U toj je pjesmi natin ponavljanja kompo-
zicijski vrlo sli¢an ponavljanjima “Pjesme mlade djevojke”, gdje se ponavlja stih “Idude
dvije godine”, s tom razlikom $to se tu ne dogada ponavljanje punog stiha, nego se
opetuje samo jedna rije¢. Od ponavljanja pjesma sadrZi i ponovljen naslov pjesme u
vecem dijelu tridesetoga stiha.

“Pjesma ti ne moZe dati viSe nego ima$
No moZda te razofara

Stigne te poput nepravedne kazne
Pjesma je traganje za sobom

Ponekad sretne$ nekog drugog

Neku Zenu odvise beznacajnu

I ti uzaludno stis¢es grlo svoje pjesme
Jo3 jednom si izgubio

Pjesma je tvoje cvréanje na vatri

Ali mozZes redi ja sam spoznao

365 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1988, str. 191. -
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Zapravo se sjeca$ nekog predmeta

Sapuées u ognjici to je bilo u Firenzi

I'nista ne znadi tuda poruga

Ta i oni imaju svoju izranjenu pjesmu

Dok se smiju ne vide da je prokrvarila

I oni guraju svoje tajanstvene predmete
Kvacice lornjone plinske maske kljuceve
Pjesma je umjesto onog $to se nije dogodilo
Jednako tako bespomoéna

*Ali se ipak otvaraju neka stara vrata

Iza kojih ni¢eg nema ali pozna3 cvilenje
Nema zidova ali stoje prozori

S kojih se 3iri krasan pogled u nistavilo

S tog je mjesta kaze§ gledao Homer
I zamislio tako nedostojno svoju Troju

Ali je njemu pomogla sljepoca

A ja moram stalno gledati

Izabirati medu lo$im primjercima

Boze moj $to je tebi u tvojemu spokojstvu
Jedna mala neposlusna pjesma

Sto zmijulji oko mojih prstiju

Nije li tebi o Boze pjesma ponavljanje starog filma
Kojeg ni Bog ne moze vise razumjeti
Tempo je zaista za popisati

Premda se o ne¢em drugom radi

Pjesma je takoder i osveta

I nitko se nece obraniti

Udesiti mozZete jedino pjesnika

Ali ¢e dodi drugi i tako je bez prestanka”®

‘Mihali¢, “Mala neposlu3na pjesma”

. Upjesmi “Krikovi u tmini” dominantna i klju¢na rije¢ krik javlja se dvanaest puta,
plus u naslovu. Smjedtena je na vrlo istaknutim mjestima u pjesmi, i to na pocetcima
unaslovu, prvomi posljednjem (dvadeset osmom) stihu, zatim, u anafori¢koj poziciji
devetog, sedamnaestog, osamnaestog, dvadeset sedmog (pretposljednjeg) stiha,
jedanput na kraju stiha (osamnaesti stih) i $est puta unutar stiha (drugi, $esti, osmi,

%6 Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 122-123.

238



N. Radov¢i¢: Besjedovni stih u poeziji Slavka Mihali¢a

trinaesti, dvadeset osmi). I tu moZemo pojam krika vezati uz razlicita javljanja, vise-
strukim ponavljanjem navedenoga pojma stvorena je slika izrazito afektivnog sta-
nja, koju moZemo vezati uz tjeskobu, strah, anksioznost, ali i vide od toga, uz beziz-
laznost, nemo¢, bol, uz ekspresiju jednog krajnjeg stanja, jer krik se javlja onda kada
ponestane rije¢, te nalazimo kako ponovljena rije¢ nosi i te kako bogat sadrzaj, a njezi-
nim opetovanjem jezicni izraz dobiva na intenzitetu, kao $to to biva u svim ponav-
ljanjima.

1
2
3
4
5
6
7
8
9

“Krik koji se penje uza svijecu.

Velika $upljina krika iznad potrodenog grada.
Nebo vise nije nerazderivo.

Svakoga trenutka ocekuje se vijest

da nema niceg osim nase nevolje.

Mrlja krika na bjelasavu stolu ponoi.
Uzalud kuSam pomaknuti odebljale prste;
gusim se - krik mi oko vrata.

Krik iz cvijeta na balkonu.

Veé mu je razorio korijenje. .

Jo$ malo i cvijeée nece znati rasti:

s nama ¢e tréati po sobama.

Pijani krik ¢ovjeka $to u crnom sredistu
svijeta van-unutra baca dijelove

o kojima dosad nista nije znao.

Na dnu nalazi jod jednog, umanjenog sebe.
Krik prozora koji viSe ne vidi.

Krik sata koji ide samo u krikovima.

Jo$ jucer smo vjerovali da postoji

ineko drugo rjeSenje, da je posve
svejedno $to demo udiniti, dace

netko drugi iskupiti nasu ludost a mi mu
potom zakrenuti vratom, ali smo se

nasli sasvim sami sa svojom golotinjom.

S malom nadom ljubavi.
S jo$ manjom nadom pravde.
Kirik jedine zapaljene cigarete u nodi.
Krik krika i blijedi plamen vriska.”*”
Mihali¢, “Krikovi u tmini”
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* % K

Vlatko Pavleti¢ zapaZa u Mihalia inacicu prstenaste kompozicije, gdje se naslov
pjesme ponavlja u posljednjem stihu, 3to ilustrira sljede¢im naslovima: “Pridodajuci
sebe nekom besmistenom $ustanju”, “Lis¢e lipa, statko zlato lipnja”, “Nikoga pod nama,
ni nad nama nigdje nikog nema”, ili je naslov umetnut u zavrietak posljednjeg stiha,
te navodi “Nebo u nebesima”, “Blijesak starog naprinjaka”, “Na prokletoj obali”. Pav-
leti¢ drZi kako je takvim ponavljanjima ditalac “upozoren (1) na semanticki napon
izri¢aja ponovljenog na dva najistaknutija mjesta u pjesmi (kao naslov, i kao zavrSetak),
i(2) na ¢injenicu kompozicionog zatvaranja pjesme.” Nalazi kako istu djelotvornost
sadrzi i varijantno ponavljanje naslova, $to argumentira pjesmom “Ne mogu izgo-
voriti ime grada”, gdje “najprije protitamo naslov Ne mogu izgovoriti ime grada, a na
kraju zavrina dva stiha doZivljujemo kao zatvaranje pjesme, usprkos vrlo varijant-
nom opetovanju ovoga dvosmislenog izri¢aja:

‘Ne usudujem se ne mogu ne smijem
Izgovoriti ime grada”®®

Sve Mihali¢eve zbirke sadrZe podosta primjera pjesama karakteriziranih ponov-
ljenim naslovom, za $to je ve¢ izneseno nekoliko primjera. Naj¢esce se ponovljeni
naslov javlja u prvomi postjednjem stihu, dvama najistaknutijim mjestima u pjesmi,
ali ga takoder u velikom broju nalazimo i u ostalim redcima, od drugoga do pretpo-
sliednjeg stiha. Ve¢ medu prvim Mihali¢evim pjesmama, primjerice “Inace bi sve bilo
besmisleno”, moZemo zapaziti naslov ponovljen u posljednjem stihu; naslovnim
izriCajem glavna je misao pjesme najavljena, dok posljedniji stih, zajedno s pretpo-
sljednjim, tu glavnu misao zaklju¢uje i rezimira.

“Ali ée se mrtav Covjek opet vratiti
Inace bi sve bilo besmisleno”*

Tako dijela pjesma ponavljanjem postaje zatvorenom strukturom, u kojoj se naslov
odrazava u posljednjem stihu i obratno, 3to uvjetuje medusobnom povezivanju i
obuhvacanju opetovanih rijedi, a to doprinosi ¢vrstini forme.

Isti model ponovljenog naslova u posljednjem stihu pjesme sadrZi i primjer “Sam,
jertakvaje pobjeda”, sadrZaj koji je htio posebno naglasiti, pjesnik je smjestio u naslov
i posljednyi stih, takoder s u¢inkom zatvorene strukture, a semanticki dospijevajudi u
prvi plan. Na taj je nadin stvorena slika iznimnosti. Istog su uzorka i pjesme: “Izra-

7 Mihalic, Stavko, Atlantida. Izabrane pjesme, Beograd, Prosveta, 1982, str. 258-259.
%8 Pavletic, Viatko, Klopka za je. K k istencije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 112,

J P 24

%9 Mihali¢, Slavko, Priblizavanie oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 29.
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njeni ljubavnik pod kota¢ima maste”, “Prozor ludila”, “Utjehu su traZili po trgovina-
ma”, “Bez oslonca” i druge. U navedenim primjerima radi se o ponavljanjima koja se
ostvaruju u itavom stihu, medutim, mnogo je pjesama gdje opetovanje ne obuh-
vaca cijeli stih, nego se dogada samo u jednome njegovu dijelu. Primjerice, u pjesmi
“Na sagu, buljedi u sebe”, naslov je ponovljen na samome zavr3etku posljednjega sti-
ha, a glasi: “Savih se na sagu bulje¢i u sebe”, te u pjesmama kao $to su: “Rob slobode”,
“Naokolo sami bezdani”, “Dio svoje pjesme”, “Ma $to to zna¢ilo”, “Tko sam i jesam Li”
i druge. “Kapetan, mrk” primjer je pjesme gdje se ponovljeni naslov javlja unutar
posljednjega stiha, a glasi: “Tu stoji kapetan, mrk, od devet godina”. “Otrovniji svojim
ljutim otrovom” primjer je pjesme gdje se ponovljeni naslov javlja u posljednjem, ali
prelomljenom stihu, koji ima dodatak pisan od polovice retka dalje, a glasi:

“Postao sam otrovniji svojim ljutim
otrovom”*”

1 taj primjer karakterizira zatvorena struktura, i veoma istaknut naslov i posljed-
nji stih. '

Pjesma “Samo san, moji kapetani” ima isti obrazac ponovljenog naslova kao i
prethodni slucaj, ali s tom razlikom 3to se ponavljanje naslova dogada na samome
pocetku posljednjega stiha, a ne na njegovu kraju.

“Samo san, moji kapetani, koji prijetite
okrutnim sluzbama”**

U pjesmi “Tlapnja i snovidenje” dogada se varijantno opetovanje naslova u po-
sljednjem stihu, a glasi: ’ :

“Sve je tlapnja i sve je snovidenje”*”

Sli¢no varijantno ponavljanje naslova u posljednjem stihu pjesme imaju i pjes-
me: “Razglednica svijeta”, “Na prokletoj obali”, “Dolaze li mozda histrioni”. Tste se
kombinacije ostvaruju i 3to se tice ponovljeriog naslova i u ostalim redcima pjesme,
dakle, mogu se dogoditi ponavljanja u punome stihy, ili u jednom njegovu dijelu s
razli¢itim rasporedom, i u dodatku stiha; takoder ponavljanja mogu biti doslovna i
varijantna, s izmijenjenim rasporedom i u drukgjem padeZu. Zanimljiva su takoder
iponavljanja naslova koja se dogadaju u prvome stihu, §to nalazimo i u pjesmi “Smrt

370 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1988, str. 34. )
ke Mihalié, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 48.
72 Mihalié, Slavko, Atiantida. Izabrane pjesme, 1982, str. 168.
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nema to¢no odredene granice”. Tu je pjesnik jak sadrzaj smjestio u nasloviu prvistih
pjesme, tako da on dominira nad ostalim sadrzajem, na neki nacin natkriljuje cijelu
pjesmu. Osobito lijep naslov, koji je ujedno i prvi stih pjesme, sadrzi pjesma “Prola-
zim Zrinjevcem dotie me more”, tu je ostvarena jedna za¢udna slika Zrinjevca i
Jadranskog mora, koju ostali stihovi u pjesmi nadopunjuju, dakle, udarna slika smjes-
tena je unaslov iu prvistih. Navedena dva primjera, dakle, potvrduju kako se ponav-

" janjem naslova u prvome stihu pjesme stvara snazan pocetak, koji je ¢esto u funkiji
najave, uvoda ili neke mudre izreke.

Ponavljanje naslova karakterizira i pjesmu “Meni se sprema drugi glas”, tu se
naslov ponavlja u prvom stihu, a dio naslova (Meni se sprema) javlja se u Cetvrtom,
osmom, petnaestom i dvadeset tre¢em stihu. Tu punoinepotpuno ponavljanje naslova
ima kompozicijsko djelovanje, rad¢lanjuje pjesmu na nekoliko tematskih jedinica, a s
druge strane, tim su opetovanjima povezani dijelovi pjesme, pa njezina struktura biva
¢vrstijom. Tim se primjerom potvrduje kako ponavljanje itavog naslova ili jednog
njegovog dijela moZe biti i u funkdiji nudenja novih sadrzaja.

1 “Meni se sprema drugi glas
2 prostrana dvorana i bijeli stolnjak
3 inikoga za stolom.
4 Meni se sprema potpuno srudeni grad
5 nijeme krhotine sje¢anja
6 inesto ognjeva u daljini
7 koje ne mogu doseéi.
8 Meni se sprema neduznost
9 na nekom kratkom putu
10 ija ¢uklonuti
11 od najjednostavnijeg mirisa.
12 Zatim ¢e netko laganim korakom
13 prijeci
14 iznad dogorjele zbilje.
15 Meni se sprema smrt nakon
16 smrti i zatim pjesma.
17 Jesam li u darovanom danu
18 pogaZena nada svijeta?
19 Jesam li izgubljeno stablo
20 koje Sece potopljenim vrtovima?
21 Stojim do koljena u mo¢vari
22 koja me pije koStanim ustima.
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NRBERB

Meni se sprema potpuna tmina
ija vidim svjetlo
i mozda nisam drugo u takvom trenu
nego svjetlo svjetlosti
koje se otimlje sebi.”*?
Mihali¢, “Meni se sprema drugi glas”

U pjesmi “Pocelo je mozda jeisvrsilo” dio naslova (Pocelo je) ponavlja se na kraju
tre¢ega stiha, a ostatak naslova (mozda jeisvrsilo) javlja se u petome stihu. Takoder je
idijeli naslov ponovljen u ¢etrnaestom stihu. Stihovi u kojima se ponavlja naslov zajed-
no s jos nekim stihovima (4, 16.) i graficki se raztikuju od ostalih, uvuceni su udesnoi
istaknuti su kurzivom, uz to, oni se i sadrZajno razlikuju od preostalih stihova.

N 00 NI OGN U R W N =

= e
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“Za vecerom osjetili smo miris paljevine
Netko viknu (u rastopljeno ljetno nebo)
Dobro znam te stvari pocelo je
K vragu jelo vino crna kava
Mozda je i sursilo
1 svi smo zbilja bili jadne modre leSine
Tako opako smijesne sa svojih premalo godina
Svecanim licima i zaljubljenim miSi¢ima
Mislim ti si bila iza mojih leda
Osjecao sam kako se naglo rasplinjujes
I'svjetlo viSe nije bilo ono isto svjetlo
U gluhodi pocelo je tamnjeti
Noge su nam tonule u podove
Pocelo je moZda je i sursilo
Rekla si u moje uho malu zakrvavljenu Skoljku
Gospode a $to sam ucinila
1 gle veé je trava zarasla naSe grobove
Nase lijepe za vjernost podignute gradove
Nase zanose od mudrih knjiga i vitkih
tijela glazbala
Nase postelje pune zedne ljubavi

3 Mihali¢, Slavko, lzabrané pjesme, 1980, str. 192-193.
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22 Strmoglavilo se rastrglo razneslo
23 Initko da se sjeti da i nas zapita

24 Jer mi bismo ipak rekli NE"**
Mihali¢, “Pocelo je mozda je i svrsilo”

T nalazimo kako se pjesnik posluZio pozicijom naslova, ponovljenim naslovom,
grafickim uvladenjem stihova udesno i u¢inkom kurziva, kako bi naglasio i izdvojio
odredeni sadrzaj.

U narednom primjeru, u pjesmi “S krovova gledaju nas ptice”, ponovljeni naslov
s u¢inkom refrena javlja se u éetvrtom, osmom, dvanaestom i 3esnaestom stihu, plus
izraz sjeti se. Posto se ponovljeni naslov, plus izraz sjeti se, nalazi u posljednjim stihovima
prve, druge, trece i Cetvrte kitice, navedeni stihovi vrée i odredenu funkciju u kom-
poziciji pjesme, ras¢lanjuju pjesmu na strofne dijelove; svaka strofa tu predstavija
jednu tematsku jedinicu, a ponovljeni stih znadi i zavrSetak tih tematskih jedinica.
Ponavljanjem navedenoga stiha &vrsto se vezuju spomenute strofe (1, 2, 3, 4), a stih
semanticki izbija u prvi plan, dok se u petoj kitici dogada obrat radnje. Medutim, i
peta je strofa povezana s ostalim kiticama, njezini su stihovi semanticki vezani uz
ponovljeni stih i uz naslov pjesme, tako da se pjesma doima veoma koherentnom.

1 “Kad ide$ oko stola

2 imisli§ da je jedini preostali put

3 pa zatim na podu prekopava$ tragove,

4 sjeti se: s krovova gledaju nas ptice.

5 Ili uspuzes$ uza zidove

6 toliko lako da o tome ne treba govoriti

7 ionda na stropu vjeruje$ da si nasao zaborav,

8 sjeti se: s krovova gledaju nas ptice.

9 Zakujes, mozda, vrata i svoj sluh,

10 povadis u ognjici zatajene predmete
1 ikrvavim im prstima pokreée$ mrtvilo,

12 sjeti se: s krovova gledaju nas ptice.

13 i s ulice dovedes i_ensku »

14 §to se u sobi upali poput svjetiljke

15 .pa se ponada3 da malo mozes biti slijep,

16 éjeti se: s krovova gledaju nas ptice.

3 Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 79.
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17 Stoje tamo nepokretne ili davno mrtve
18 ipolako se dizu prema nebu.
19 Sunce ih zove za svoj bogat stol
20 i ne mari $to mi dolje ostajemno sami.”*”®
Mihali¢, “S krovova gledaju nas ptice”

U pjesmi “Vecer se spusta na sag” graficki su veoma zanimljiva posljednja tri sti-
ha u kojima se dogada ponavljanje naslova, tako je dvadeset drugi stih veéim dijelom
sastavljen od naslova, cijeli dvadeset trei stih ponovljeni je naslov, dok se dvadeset
Cetvrti stih sastoji od samo jedne rijeci iz naslova vecer, pa je prva rije¢ naslova ujedno
i posljednja rije¢ pjesme. U navedena tri stiha stvorena je slika utonuéa, u dvadeset
drugom stihu slika veceri vezana je uz slike saga i Zene, dvadeset tre¢i stih sliku veceri
vezuje jedino uz sag, dok je u dvadeset éetvrtom stihu redukcija najveca, ostaje samo
slika veceri. Kao i kod identi¢nih ponavljanja, kada se ponovljeni naslov javlja u po-
sljednjem ili posljednjim stihovima pjesme, i ovdje se ponavljanjem postaje zatvore-
nom strukturom, i tu se naslov (dio naslova) odrazava u posljednjim stihovima (po-
sliednjem stihu) i obratno, pa se stvara jedan zatvoren krug, dogada se kruzno gibanje.

22 “veler se spusta na sag pored tijela Zene

23 vecer se spusta na sag

24 veter"

* * *

Od ponavljanja rijeci koja su vezana uz mjesto u stihu, kao to su anafora, epifo-
ra, simploka i anadiploza, u Mihali¢evoj poeziji najzastupljenija je figura anafore, koja
obiljezava pocetak stiha, gdje se i nalazi. Ostale navedene figure gdjekad se pojavlju-
ju u Mihaliéevu stihu, no one su ipak neceste, nesto malo je ucestalija epifora, naj-
Cesce uisprekidanom obliku, vrlo je malo primjera anadiploze, a najslabije je zastup-
ljena simploka. Pojava anafore tako se javlja u razlicitim omjerima, od slucajeva s dvije
anafore, primjerice, “Treba viSe misliti na osamljene ljude”, pa do primjera koji su izrazi-
to bogati anaforom, primjerice, “Urezujem znakove”, koji sadrZi osam anafora samo
u trecoj i Cetvrtoj kitici pjesme. Uz to, anafora se nerijetko javlja i u isprekidanom obliku,
kada se ona javlja napreskokce, pa stihovi s istim pocetcima jesu izmedu sebe pove-
zaniji. Tu moZemo nadi podosta primjera gdje su anafore vezane uz susljedne stihove
i gdje su pomnijeSane s isprekidanim anaforama, pa tako zajedno doprinose ¢vricoj
strukturi pjesme, primjerice, pjesma “Requiem” ima Cetiri anafore koje veZzu susljedne
stihove i tri anafore koje se javljaju napreskokce.

g Mihalié, Slavko, Izabrane pjesme, 1988, str. 188.
376 Mihalié, Slavko, Karlovacki diptik, 1995, str. 42.
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Pjesma “Bih da se” izrazito je gradena na anafori, tu se naslov pjesme ponavlja na
pocetcima prvoga i drugog stiha prve kitice, prvoga i drugog stiha druge strofe, te
trecega stiha trece strofe. Tu se pjesnik posluzio u¢inkom anafore bil da se kako bi

"y,

istaknuo i naveo elemente koji se ne ponavljaju, kao to su “osloboditi”, “razvrstati”,
“odmediti”, “raspupati’, “potopiti”, “odistiti”, i drugi sadrZaji vezani uz navedene izraze.
A §to se ti¢e anafori¢kih u¢inaka anaforu bik da se ponajvise bismo mogli vezati uz
izraz adicije. Tre¢i i etvrti stih u prvoj strofi vezuje djelomic¢na anafora, tu se ista rije¢
pojavljuje u razli¢itom obliku sad/sada, takoder s u¢inkom adicije. Anaforom su pove-
zane i druga i treca kitica, tu anafora da se, koja je ujedno i dio prethodne anafore bih
da se, premo3¢uje granicu medu strofama, veZe osmiideveti stih, pa unato¢ tomu §to
se s prvom navedenom anaforom zavrdava jedna strofna sintakti¢ka cjelina, a s
drugom navedenom anaforom zapocinje sljedeca takva cjelina, one zajedno znace i
kontinuitet tih dviju cjelina. Buduéi da se anafora da se odraZava i u jednom dijelu
anafore bih da se, ona na neki nadin znadi i kontinuitet s obzirom na tu anaforu, osobi-
to se to ti¢e devetoga stiha, gdje se istice izraz “razvudi”.

“Bih da se oslobodim tudih rijeci koje su
mora u mojem krugu

Bih da se razvrstam da lakse otkrijem
neprijatelja

Sad je to moj stifani hod

Sada prigusen glas

Bih da se odmedim, da se raspupam *
po zakonu svojih Zila

Bih da se potopim (na povrini plutaju
lake tude stvari)

A smrt je zastor ofima

Da se napokon okrenu u sebe

Da se razvucem - ne bojim se da ¢u
prsnuti
Nego ¢u napokon udahnuti koliko to
moja pluéa mogu
Bih da se ocistim da bi prljavitina na meni
bila mojega podrijetia
Opasna poput sokova kloaka, meni melem
skoroga spasenja”*”’
Mihali¢, “Bih da se”

77 Mihali¢, Slavko, PribliZavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 35.
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Figura anafore veoma je uocljiva i u pjesmi “Ne mogu izgovoriti ime grada”, gdje
deset stihova obiljezava anafora sastavljena od samo jedne rijeci moZda, te ih pove-
zuje. Stihovi u kojima se javlja navedena anafora i sadrZajno se razlikuju od preosta-
lih stihova, pa u onima koji su markirani spomenutom anaforom, zapazamo da prvu
grupu stihova (2.-6.) karakteriziraju iskazi u 1. licu jednine, sedmi i osmi stih su posebna
strofoidna cjelina s izri¢ajima u 3.1 1. licu mnozine, dok je posljednja skupina stihova
(14.-16.) izredena u 1. licu jednine, kao i prva, te se semanticki na nju i naslanja. Tim
anafori¢kim ponavljanjima stvorena je adicija zbilje  izraza, koju obiljezava izrazita

dinamié¢nost.

N W N

~

9
10
11
12
13

14
15
16
17

18
19

“Ne mogu izgovoriti ime grada

Mozda veé sutra padnem od ruke prijatelja
Mozda u pijanstvu izdam njegove tajne prolaze
Mozda me na sve strane vrebaju Zbiri

MozZda podmetnem poZar u glavnoj ulici
MoiZda se pod nama lome temelji

Mozda junaci izgube hrabrost u odsudnom ¢asu
Mozda svi zaboravimo zasto smo krenuli

Vrti se pijani kota¢ usuda

Crni kovadi svu noé kuju verige
Bludnice u tmini progone djecu

Iz grobova izviruju nespokojni mrtvi
Jo§ malo i krenut e bijesni psi

Mozda me u Zurbi osude neduznog
Mozda sam zbilja nesto u¢inio
Mozda ¢u noéasija vjeSati s drugima
Bez i jedne rijeci, kako tko naide

Ne usudujem se, ne mogu, ne smijem
Izgovoriti ime grada”*®

Mihali¢, “Ne mogu izgovoriti ime grada”

Inace, govoredi o anafori, P Pavlici¢ zapaZa dvije vrste njenih ucinaka, prema nje-
mu, anafora “u stihu, naime, sugerira bilo adiciju, bilo kontinuitet, pri ¢emu se onda
moZe pojaviti dojam dinami¢nosti, ali i ne mora. Adicija ée biti sadrzana bilo u prikaza-

8 Ibidem, str. 102.
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noj radnji, bilo u izrazu kojim se radnja predocuje: (...) Kontinuitet ée se takoder odnosi-

ti jedanput na samu pojavu, a drugi put na njezino prikazivanje”. DrZi, kako anafora
“1 stih vrlo dobro nalijezu jedno na drugo i njihov spoj svagda daje vidljive
rezultate. Jasno je i zasto: zato $to jedno drugo naglasavaju i obiljezavaju.
Anafora markira pocetak stiha i tako mu pomaze: ako je stih vezan, ona
isti¢e njegov ritam; ako je slobodan, ona taj ritam pomaze proizvesti. S druge
strane, stih markira anaforu: dajudi joj stanovito mjesto u svojoj grafickoj
postavi i ritmickoj strukturi, on je isti¢e i tako naglasava.”*”

Za anaforu koja se pojavljuje “napreskokce: izmedu stihova s istim poetkomn stoji
najcedce jedan, ali ponekad i vise stihova koji zapocinju drugacije”, drzi kako se onda
dogada utisak prepletanja motivé; dok za djelomi¢nu anaforu, kada se jedna rije¢
ponavlja u drukéijem obliku i padeZu, ili se jedna od anafora moZe ponoviti s raz-
likom u nekoj pojedinosti (veznik, prijedlog), veli da je u¢inak “dvojak: s jedne strane,
dojam je kao da anafora postoji i ¢ini ono §to treba da ¢ini, a s druge se strane odstu-
panje jo§ vie isti¢e upravo kao odstupanje.”*®

U pjesmi “Svitanje” anaforic¢kim su ponavljanjem povezani neki stihovi, o¢vr$¢u-
juéiju pri tome. Tako, prvii drugi stih te pjesme povezani su anaforom ma koliko, deseti,
Cetrnaesti i petnaesti stih karakterizira anafora za tebe, gdje se ona jedanput (10. stih)
javlja u isprekidanom obliku, sedamnaesti i osamnaesti stih obiljeZava anafora ne
pomaze, nepotpuna i isprekidana anafora kad/kada povezuje devetnaesti i dvadeset
prvi stih, anafora da bi javlja se napreskokce u dvadeset ¢etvrtom, ¢etrdeset trefem i
Cetrdeset osmom stihu, dva puta u susljednim stihovima, éetrdeset petom i Cetrdeset
Sestom, plus anafora di u dvadeset Sestom stihu. Na neki su na¢in povezani i stihovi
Cetrdeset osmi i Cetrdeset deveti, tu se radi o djelomi¢noj anafori, bududi da Cetrdeset
deveti stih uz anaforu da bi sadrzi i veznik i, pa je dvostruk efekt, istodobno se
doZivljava anafora, a zapaZa se i njezino odstupanje. Trideset drugi i trideset treci stih
veze anafora tvoje. Tu medu Mihali¢evim anaforama, §to se anafori¢kih utinaka tice,
nalazimo elemente kontinuiteta, adicije, intenziteta izricaja i prepletanja motiva, U
vecine anafora nalazimo istodobno vise takvih elemenata, osobito intenziteta izricaja
uz elemente kontinuiteta i adicije, ali u svakom ipak prevladava jedan od elemenata,
primjerice, kontinuitet mozemo vezati uz anaforu ma koliko, adiciju uz anaforu za tebe,
intenzitet izricaja uz anaforu ne pomaZe ti. Motive prepletanja nalazimo kod nepot-
puneiisprekidane anafore kad/kada, premda je cijela pjesma i te kako bogata navede-
nim motivima. Takoder su tim ariaforama naglaeni pocetci njezinih stihova, s u¢inkom
cvrstije strukture.

¥ Pavliti¢, Pavao, Stil i znacenje, Zagreb, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta u
Zagrebu, 1993, str. 98.

0 Ibidem, str. 99.
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“Ma koliko bjeZao, ma koliko bio netko drugi

Ma koliko gubio svoje dragocjene stvari

Ti, koji se pita$ 0 svojem rodenju, dragim razbijenim
igratkama

Bezobli¢na gomilo usred gluhe pustinje

Nepotrebni stradalnice pod zastavom nevjerovanja

Ljubavnice samo jos za tihu sreu nekog malog vrta

Putni¢e koji za¢udeno promatra$ igru svojih koraka

Ta dobro znamo da su te jo3 jednom prevarili

Polovico ribe, odrubljena stijeno

Za tebe je izmisljeno ovo jutro, ovo svako jutro
Ovo jezero koje se bez stida svlaci

Smrvljena gromado, ali ti jo¥ pamtis svoje traganje
Pa stigne$ do prozora kojeg zbilja vise nema

Za tebe ovo srebro valova, ove pjane glave riba
Za tebe trska, za tebe camac, za tebe isparavanje
I miris algi tako mudar, nesto poput proro¢anstva

Ne pomaZze ti postelja, poput odra modra postelja
Ne pomaZze jauk, samoci tvojoj slaba naslada

Kad bukti jutro i jezero je poput ljubavi

Sve su ptice dosle da nas ne mozes izbjeci
Kada svaki kamen kli¢e svoje strasno Zivljenje
1ti ée$ jutros segnuti za krilima

Koja ¢e te odnijeti dokle nisi snatrio

Da bi jate padao, da bi Zesce Zelio

Tko da ti odsad otme slatku zabludu

Da zbog drugih jesi i da drugi jesu zbog tebe

Danas zadnjeg dana kolovoza kako svijetlog kolovoza
Na obali nekog jezera, nekog velikog jezera
Ponosnog od planina §to mu grubo stezu uzde

Kosti ée se tvoje opet kostati

Kad prode ovo jutro, ova plima obmana
Tvoje ¢e ti ruke dati nove naloge

Tvoje ved slabe ruke, tvoje ved istroene noge
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34 U travi kojoj mora$ dati mnoga objasnjenja
35  Bas zelenoj travi, jer je ljeto, ali ve¢ umornoj jer je
jesen tu

36  Itad ¢e voda krenuti u tvojem sluhu
37  Radoznali pokojnice, jutros ti ¢e$ izbrojiti valove
38  Premda sve to nikamo ne vodi, bas nikamo

39  Ako treba i vjetrovi e sidi sa planine

40  Sve sumsko zvijerinje, sve slijepo korijenje

41  Inekekude, svakako izmisljene, ipak ni$ta manje
svete

Tu ée se svinuti mostovi i razliti odrazi
po vodi

S

Da bi ti u svojem porusenom hramu jo$ jednom pjevao
Proklinjao, moZda, ali zar su pjesmi odredene granice

Da bi ¢uo, ne moZeS znati $to si sve propustio
Da bi vidio i da bi se do srzi skupio
Predugo ti si gubio

55 BB

Da bi jutro bilo od bjesova divljih ali odanih
1 da bi dan, taj surovi dan izvukao svoje vojske
Koje i nemaju moZda uzviSen smisao

S8 B

51  Alisejedan ¢ovjek opire, o bogovi, jedan se
covjek rada

52 Premda je vjerovao da je ta stvar odavna
obavljena”*®.

Mihali¢, “II. Svitanje”

Pjesma “Prvi proljetni pljusak” takoder je bogata anaforom. Tu anafora kada po-
vezuje prvii drugi stih pjesme, anafora pa se pojavljuje se u osmom i devetom stihu,
plus isprekidana anafora pa, koja se javlja u devetnaestom stihu, te anafora ja koja
povezuje petnaesti, Sesnaesti, sedamnaesti, osamnaesti i dvadeseti stih. I tu bismo
anafori¢ko djelovanje ponajvise mogli vezati uz element adicije, koji je najeklatant-
nije izraZen u udincima navedene anafore ja, a tice se i adicije zbilje i adicije izraza.

381 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1980, str. 159-160.
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15

16

17

18

19

20

()

“Kada nam se opet smiluje nebo
Kada se ponovno otvore skrte dveri
() :
Pa se lako nadu prostodusni oblaci
Pa se munje i$ecu iz gluhih puskarnica
()
Ja koji sam ponajvise $uma, tiho
za$umim
Ja koji sam dosta rijeka, tecem
) sve brze -
Ja koji sam rado vrt, izidem
iz korijena
Ja koji sam.¢esto krov, probudim
sve crijepove
Pa viknem dimnjaku da jace
suklja dim
Ja koji sam osobito ptica, pudtam se

Mihali¢, “Prvi proljetni pljusak”

Za figuru epifore P Pavli&ié® dr¥i da je suglasna sa stihom kao i anafora, s tom

razlikom 5to ona obiljeZzava kraj stiha te “sugerira zavrSetak”. Veli da
“anafora povezuje stih s prethodnim stihom, najavljujuéi neku sli¢nost s
njim; epifora sli¢nost s prethodnim sthom zavriava i potvrduje; (...) Iz toga
nuzno slijedi da se anafora doima kao pocetni, ili usputni fenomen, dok
epifora teZi da se predstavi kao poanta. U tom smislu onda anafora jale veze
stih s onim $to za njim slijedi, dok epifora kao da odvaja par stihova od osta-
tka pjesme. (...) Zajednicko im je to $to epifora, kao i anafora, moze sugeri-
rati adiciju; ali ona, za razliku od komplementarne figure, sugerira diskon-
tinuitet, a ne kontinuitet. (...) Epifora, tako, premo$cuje granicu medu stro-
fama, ali pri tome sugerira simetriju zavréetka; ona gubi ucinak s rastom
broja rijedi, ali opet sugerira kraj; ona, napokon, onda kad je isprekidana,
povezuje zavrietke (poante) a ne pocetke.”

Smatra da kao i anafora, i epifora se pojavljuje u isprekidanom i kontinuiranom

obliku.

382 Mihali¢, Slavko, Ispitivanje tisine, 1990, str. 168.
383 Pavlitic, Pavao, Stih i znacenje, 1993, str. 100.

84 Ibidem, str. 101.

251



Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 488 (2004), str. 115-346

Kao $to je vec rec¢eno, epifora je vrlo slabo zastupljena u poeziji Slavka Mihalica,
nokada se pojavljuje, nalazimo je u kontinuiranom obliku, nesto ucestalije u isprekida-
nome. Tako, pjesma “Traze me moji viastiti koraci”, iskana i pod naslovom “U nistinu
inigdinu” i “Traze me, naostreni, moji vlastiti koraci”, sadrZi Cetiri epifore. Tu zavr3et-
ke prvoga i drugog stiha vezuje epifora moji viastiti koraci, dok su osmi i deveti stih
povezani djelomi¢nom epiforom glava/glavo, gdje se ponovljena rijec javlja u razli¢i-
tom padeZu. Ponovljenim rije¢ima vezan je i naslov pjesme uz prvi i drugi stih, te
jednim dijelom uz osmi i deveti stih. Tako se pocetak naslova (traze me) odrazava na
samome pocetku prvoga stiha, a u promijenjenom se licu javlja (trazi me) na pocetku
osmoga stiha, dok se ostatak naslova (moji vlastiti koraci) javlja na kraju prvoga stiha,
gotovo u cijelom drugom stihu, dok je dio naslova (moji) u promijenjenom obliku
(moja) integriran u osmi i deveti stih pjesme. Od ponavljanja, prisutno jei djelovanje
isprekidane, djelomi¢ne anafore, tu anafora traZe me u prvome stihu odrazava se u
anafori trazi me osmoga stiha, dok anafora 0 moji u drugome stihu je vezana uz anaforu
o moja u devetome stihu. Tu su razli¢itim navedenim ponavljanjhna u navedenim sti-
hovima obiljezeni pocetci i zavrsetci tih stihova, bududi su prvi i drugi stih smjesteni
na samome pocetku prve kitice, a osmi i deveti stih nalaze se na pocetku druge stro-
fe, pa su te strofe karakterizirane i vrlo markiranim pocetcima, koji su ujedno pove-
zani i s naslovom pjesme, te semanticki dospijevaju u prvi plan, a svojim opetovanji-
ma pridonose veoma bogatomu emocionalnom naboju pjesme.

1 “Traze me, naostreni, moji vlastiti koraci.
2 O moji viastiti koraci,
()
8 Trazi me moja o$amudena glava.
9 O moja dobro odrezana glavo,
()

Mihali¢, “TraZze me moji vlastiti koraci”

Pjesma “Mi smo ve¢ u snu” ima $est isprekidanih epifora, koje se zbog blizine
stihova i te kako zapazaju. Tu isprekidana i djelomicna epifora smrti/smrt vezuje prvi
itredi stih pjesme, gdje se ponovljena rijec¢ javlja u razli¢itim padeZima, dok epifora se
povezuje devetnaesti i dvadeset prvi stih, a epifora smo se javlja u dvadesetom i
dvadeset drugom stihu. I tim je primjerom potvrdeno kako se epifora, poput anafore,
iako je u ovome slucaju isprekidana, isti¢e u stihu, te obiljeZava njegov kraj. Narotito
se to tice epifore smirti/smrt, gdje se pjesnik posluZio jakim sadrzajem kojega je smjes-
tio u figuru epifore, dok su ostale navedene epifore vise istaknute svojom pozicijom

* Mihali¢, Slavko, Priblifavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 143.
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u stihu, nego samim znacenjem, pa se ipak primjecuju. Sto se tide sintakticke orga-
nizacije u pjesmi, tu se epifore smrt, se, smo (3, 19, 20, 21, 22. stih) ne poklapaju s kra-
jem sintakticke cjeline, nego se izri¢aj nastavlja u sljededi stih, pa je figura epifore i tu
takoder narotito naglasena.

1 “Svi bismo umrli prije svoje smrti
2 ali Bog se ne mozZe snadi u nasim
3 Zeljama, i on sluti da je za nas smrt
4 samo jos viSe Zivota, ali tideg,
()]
19 Samo Zivot viSe nije java i sve se
20 dogada nekome drugome. Mi smo
21 veé u snu i ne pada nam napamet da se
22 pitamo, gdje smo bili, 3to smo

23 nasli, $to beznadno izgubili”3%
Mihalié, “Mi smo veé u snu”

Za figuru anadiploze P, Pavli¢i¢ drzi da otvara stih.

“Spajajudi posljednju rije¢ u jednom stihu s prvom rije¢i u sljedecem, ona
nuzno povezuje ta dva stiha, ¢ini ih nerazdvojnima, pa tek oba zajedno
mogu ¢initi cjelinu. Cini ona to i na sintakti¢kom i na znacenjskom nivou,
(-.JAnadiploza se od ostalih sli¢nih figura razlikuje i po tome 3to se u njoj
rijeci koje Cine figuru nalaze jedna kraj druge, i u tome $to isto zvule; fak-
ti¢ki, ona nije drugo do obi¢éno ponavljanje, a zasebnom je figurom &ini tek
granica medu stihovima: da nema nje, ne bi bilo ni anadiploze. (...) Anadi-
ploza pak sa svoje strane svojim repetitivnim svojstvima nastoji da premosti
tu granicu koja njoj samoj omogucuje postojanje, pa da dva stiha stopi u
jedan. Zato su dva stiha povezana anadiplozom svagda nekakva — makar i
prividna - sintakticka cjelina, i zato kao da nijedan od njih nije znacenjski
cjelovit bez onoga drugog. I ne samo to, nego oni nisu cjeloviti ni ritmicki
()

Kada se izmedu dviju anadiploza nalazi totka, onda ona, po Pavli¢i¢u, ne sadrzi
onu ¢vrstocu koju inace ima, a u¢inak anadiploze $to se ti¢e povezanosti stihova biva
tada istaknutiji. Takvu anadiplozu nalazimo i u pjesmi “Premijera drame”, gdje se
anadiploza pojavljuje na kraju petoga i pocetku Sestog stiha, te se njome premosc¢uje
granica medu stihovima, pa stihovi djeluju semanticki povezano. Toj se anadiplozi

386 Ibiden, str. 187.
37 pavlicié, Pavao, Stili i znacenje, 1993, str. 104-105.
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istim izrazom pridruZzuje i anafora 5to se javlja na pocetku sedmoga stiha, pa izraz
dobiva na jakosti.

5 “Isvisu te veceri nastojali.

6 Nastojali su s izbuljenim otima i
stisnutim $akama.

7 Nastojali su kako gluhonijemi nastoje
da ¢uju i progovore”*®

Nepotpunu anadiplozu zatje¢emo i u pjesmi “Put u nepostojanje”, tu se izraz stvari
bez imena, $to se nalazi u dodatku petoga stiha, ponavlja na pocetku Sestoga stiha s
dodatkom veznika g, iako bismo u ovom slu¢aju mogli govoriti i o obicnom ponav-
ljanju, ¢ime su dva stiha znacenjski i te kako povezana.

5  “Otvorite se, potpune praznine; kaZem praznine jer
nemam rijeci za stvari bez imena,

6  astvari bez imena treba da su prisutne u
pijankama prije sprovoda,”®

Osobito su znacenjski ujedinjeni trideset Sesti i trideset sedmi stih u pjesmi “Opa-
kosti starosti”, koji su povezani anadiplozom mrtvi znanci, a njihova povezanost ojacana
je i nepotpunom epiforom mnogi mrtvi znanci/mnoge mrtve znanice, gdje se ista rijec
ponavlja u izmijenjenu rodu, pa su time narocito istaknuti i obiljezeni zavrSetci
navedenih stihova, te stihovi navedenim ponavljanjima dobivaju na ¢vrstodi.

“Pohodili nas mnogi mrtvi znanci
Mrtvi znanci mnoge mrtve znanice”>*

% % *

Kao i anafora, tako se i paralelizam u Mihali¢evoj poeziji pojavljuje u razliitim
omjerima, pa je Pavletiéu pjesma “Eine kleine Nachtmusik” primjer jedva zamjetlji-
va paralelizma

“u kojoj je veoma uéinkovito iskori$teno vezivno-kompoziciono nacelo
paralelizma, ostvareno tako nenametljivo, da ga manje paZljiv Citatelj nece
ni zamijetiti, iako Ce osjetiti njegove posljedice: évrstoéu svake strofe zaseb-
no, i njihovu logi¢nu i strukturnu povezanost u cjelini pjesme koja trokrat-
nim paralelizmom i zapoinje i zavrdava. Najprije, u prva tri stiha s pocet-

8 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1980, str. 52.
3 Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz diela, 1996, str. 26.
3% Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesnie, 1988, str. 115.
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nim taktom 3to ga daju pokazne zamjenice ‘ta’, ‘taj’, i ‘to’ - teksturalno funk-
cionalne, s obzirom na intonaciju i ritam, ali u tekstu metasemicke:

‘Ta izgubljenost koja ne moze prestati,
taj laveZ s lanca 3to se samom
sebi odazivlje,
to zalijetanje no¢nih leptira sa svim nadama,
ali bez svrhe’ :
a zatim u zavr$na tri stiha, kad se varijantno simetri¢kom sukcesijom pored-
benog prenoSenja znacenja suodnosno sugerira neizreciva konotacija neo-
dredenog viSeznatnog vriska:
‘zavréni vrisak kao haljina za okupano tijelo
kao dijete $to se oslobada materine
utrobe
i kao dirigentska palica u posljednjem
taktu serenade.””*!
Pojavu sintakti¢kog paralelizma Pavletic¢ zapaZa i u pjesmi “Otrovniji svojim ljutim
otrovom”, ali i drugdje.
“Ako sam trnje vadio, ja sam ga dublje zabadao
Ako sam gnoj isisao, ja sam ga Zudno ispijac’

(...) evo sheme paralelizma - (1) gramatickog:
Ako sam (imenica, glagol), ja sam ga (glagolska oznaka, glagol)
Ako sam (imenica, glagol), ja sam ga (glagolska oznaka, glagol)
i(2) fonetskog:
a-0-a-e-a-i-0/ a-a-a-u-e-a-a-a-o
a-0-a-0-i-i-a-0/ a-a-a-u-o-i--a-0"*?
Osim $to se pojavljuje u navedenim stihovima, sintakticki se paralelizam jednim
dijelom nalazi i u trecem stihu, te ¢etvrtom i osmome.
3 “(.) tojasebe potkopavam
4 Toja sebe razgradujem, to ja sebe razbacujem

)
8  Prije obrauna razoruZa, prije pokolja obezglavi”*

3L Pavleti¢, Vlatko, Klopka za narastaje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 112-113.
2 Ibidem, str. 147.

3% Mihalié, Slavko, Ispitivanje tiSine, 1990, str. 73.
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Tu se ponavljanjem isti‘u elementi koji se ne ponavljaju, tako u treéem i éetvrtom
stihu osobito su istaknuti izrazi potkopavam, razgradujem i razbacujem, te elementi koji
su vezani uz prilog prije: obracun, razoruzati, pokolj i obezglaviti.

Kod pojave paralelizma P, Pavli¢i¢ uotava dvije vrste u¢inaka, jedan od ucinaka
vezan je uz one paralelne stihove koji se pojavljuju u susljednim stihovima, a drugi
se odnosi na one paralelne stihove koji izmedu sebe imaju i druge retke.

“Ako stihovi dolaze jedan za drugim, paralelizam e nastojati da ih izdvoji
od ostatka pjesme tako to e ih povezati i uiniti zasebnom cjelinom; time
¢e oni, dakako, dobiti na vaznosti: neizbjezan je, naime, dojam da su sti-
hovi s paralelizmom neka izdvojena jedinica koja neSto osobito znadi. Ako
su stihovi s paralelizmom medusobno razdvojeni drugim stihovima, a ipak
dovolino uodljivi, ucinak Ce biti drugaciji: opet e, doduse, takvi stihovi
dobiti na vaZnosti, ali ¢e se sad oni predstavljati kao neka vrsta provodnog
motiva, kao nesto $to se vraca na razli¢itim mjestima igrajuci ulogu pod-
sje¢anja ili osobito naglasene misli. Time Ce takvi stihovi, dakako, postati
organizaciono vazniji, jer ¢e predstavljati vazan dio arhitekture pjesme. (...)
Sintakticki paralelizam, naime, svagda stvara dojam o paralelizmu znacenja,
koliko god inace sadrzaji bili razliciti. Isto tako stvara i dojam o ritmickoj
usporednosti, te o sli¢nom statusu dvaju paralelnih stihova u pjesmi.”®!

U pjesmi “Urezujem znakove” neki su dijelovi izrazito gradeni na sintakti¢kom
paralelizmu, a neki su stihovi samo jednim dijelom njime obiljeZeni. Tako su prvi i
peti stih pjesme, te drugi i tredi stih djelomice povezani sintakti¢kim paralelizmom,
bududi da se on javlja samo u prvome dijelu tih navedenih stihova, pa se ne dogada
puno ponavljanje sintaktickih struktura. Tre¢a kitica navedene pjesme gotovo je cije-
la karakterizirana sintakti¢kim paralelizmom, tu se u devetom, desetom i jedanaes-
tom stihu dogada ponavljanje ¢itavih sintaktickih struktura, jedino se u dvanaestom
stihu ne dogada puno ponavljanje, te za navedene stihove nalazimo kako su poveza-
ni fenomenom paralelizma. Nadalje, sintakticki je paralelizam prisutan i u ¢etvrtoj
strofi, ali i doslovno ponavljanje nekih dijelova stiha. Od ponavljanja, tu je uodljivo i
anaforiélfo javljanje, anafora znak vezuje stihove u trecoj kitici, dok anafora ne bude li
povezuje stihove Cetvrte kitice, plus isprekidana anafora prolazim kroz, koja se javlja
u prvom i petom stihu. Paralelizmi koji se javljaju u treoj i éetvrtoj kitici, svaki zaseb-
no, dio su stroficke organizacije, oni znace jednu dovrsenu sintaksnu i ternatsku cjelo-
vitost, pa se tako kao jedna izdvojena jedinica oni onda naro¢ito isti¢u i zadobivaju
na vaznosti, na neki su nacin udarni, veoma su dojmljivi. Puno manje su dojmljivi
ostali navedeni paralelizmi, ali i oni su zamjetljivi, tako paralelizam koji djelomice

¥4 Pavlici¢, Pavao, Stit i znadenje, 1993, str. 107-108.
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povezuje prvi i peti stih lajtmotivskog je karaktera, vrii spojnicku ulogu. Za parale-
lizam koji se jednim dijelom pojavljuje u drugom i treéem stihu, tj. na njegovu pocet-
ku, nalazimo kako ilustrira usporedno znacenje, koje se takoder tice i ostalih navedenih

paralelizama.

®» NG

el

1
12

13
14
.15

16

“Prolazim kroz $umu i noZem urezujem
znakove

Vijetar mi pjeva uspavanku od koje me
strah ’

Zvijeri se odvajaju od stabala i sve je
tamnije

Ja sam sam svoj put

Prolazim kroz pustos strogih gradova
I'svaki moj znak u betonu, u celiku
otvori neka zakljucana vrata

U skitnji mi spas

Znak u magli: ustrée se koraci

Znak u vodi: pokrenu se éamci
Znak na nebu: radire se krila

Znak u vlastitoj koZi: posvuda tiSina

Ne bude li ljudi, po mojim ¢e znakovima
putovati ptice

Ne bude li ptica, po mojim ¢e znakovima
putovati trnje

Ne bude li trnja, po mojim ¢e znakovima
putovati sjene

Ne bude li sjena, po mojim ¢e znakovima

putovati vatra”®®
Mihali¢, “Urezujem znakove”

Mihali¢ se ve¢ u prvim svojim pjesmama znao posluZiti u¢inkom paralelizma kako
bi o¢vrstio pjesmu, te istaknuo i naglasio neki odredeni sadrZaj. Nerijetko su u nje-
govim pjesmama pomijesani anaforicka javljanja i paralelizmi, primjerice, u ve¢
spomenutoj pjesmi “Prvi proljetni pljusak” neke stihove obiljeZene anaforom karak-
terizirai paralelizam, osobito se to tite nekih stihova vezanih uz anaforu jz, alii drugdje.

3% Mihali¢, Slavko, PribliZavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 207.
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Cesto paralelizmu i anafori pjesnik pridruzuje i doslovno ponavljanje, primjerice, veé
navedena pjesma “Urezujem znakove”, njena posljednja strofa, ili u pjesmi “S lanci-
ma na rukama” i drugdje, s u¢inkom veoma vaznog i istaknutog sadrZaja. Ima i pje-
sama u kojima se posebno istice samo jedna kitica, koja je inace sva gradena na parale-
lizmu i drugim ponavljanjima, najée3ce je to posljednja strofa koja dominira nad os-
talima. Tako vrlo markantnu posljednju kiticu imaju veé navedene pjesme “S lanci-
ma na rukama”, “Otrovniji svojim ljutim otrovom” i druge. Ali ima i pjesama gdje se
sli¢na ponavljanja dogadaju i u prvoj strofi, kao $to je slucaj s pjesmom “Proljece bez
namjere”, gdje su drugii tredi stih izrazito obiljezeni paralelizmom, alii drugi su dijelovi
te pjesme njime protkani, pa tako moZemo zakljuciti kako se paralelizam u Mihalice-
vu pjesni$tvu javlja s veoma razli¢itim rasporedom.

Veoma istaknutu posljednju kiticu ima pjesma “Pijanka pod otvorenim nebom”,
koja je bogata paralelizmom, anaforom i doslovnim ponavljanjem. Tu se jo3 ponav-
ljanjima isti¢e i deseti stih, posljednji stih tre¢e pretposljednje strofe, gdje se dogada
paralelizam i jednim dijelom doslovno ponavljanje u samome stihu, pa nalazimo kako
je u toj pjesmi narocito markiran njezin kraj, iako je i pocetak pjesme o¢vrséen ponov~
Jjenim naslovom u drugome stihu, a isti¢e se i izdvojeni stih. Svojim ponavljanjima
posljednja se strofa doima veoma vaznom cjelinom, ponavljanjima i strofi¢kom or-
ganizacijom ti su stihovi povezani i ¢ine jednu izdvojenu jedinicu, a semanti¢ki
dospjevaju u prvi plan.

10 “Valjda sam bio jako fnalen, valjda sam

bio jako dobar

11 Sasvojom bocom rakije, sa svojim
kratkim hlatama

12 Sasvojim tankim rukama, sa svojim
podrezanim kosama

13 Sasvojim velikim o¢ima koje nista
nisu trebale”*
Mihali¢, “Pijanka pod otvorenim nebom”
Sintakticki paralelizam primjetljiv jei u pjesmi “Grobari Zivih”, gdje povezuje treci
iletvrti, sedmiiosmi, te trinaesti i fetrnaesti stih, ¢ime je ostvareno puno ponavljanje
sintaktickih struktura. Nedostatak punoga ponavljanja sintaktickih struktura prisu-
tan je u sintakti¢kom paralelizmu koji se javlja u prvome dijelu devetoga i desetoga

3% Ibidem, str. 42.
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stiha i na njihovim zavrSetcima, a ne proteZe se na Citave stihove, medutim, i tu je on
zamjetljiv. Kao i kod ostalih ponavljanja, i tu se paralelizmom oévri¢uje pjesma i is-
ti¢u se navedeni stihovi, a takoder se stvara i dojam o usporednosti znacenja.

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

11
12
13
14

15
16
17
18

“Stradniji od smrti — grobari

koji zakapaju zZive.

Koiji trkac¢ima vicu: Stani! :
Koji pjevacima zapovijedaju: Sutit
Koji Zivim gradom obilaze

sa Zivoderskim mrezama.
Isvjetlost tamni.

Ivrijeme se svija u klupko.

I oni su bi¢ nad hrptom grada.
I oni su strah $to izjeda korijene.

Cak i postedeni

idu nasumnce ulicama.

Suzuju odi samo da ne vide.
Skra¢uju glas samo da ne kazu.

I'bude li kakve bune,
bit ée to samo buna mrtvih.
Zahtijevat ¢e
da im se vrate grobovi.”*”
Mihali¢, “Grobari Zivih”

U pjesmi “PiSes li u pijesku” sintakticki paralelizam koji se pojavljuje u prvom,
petom, dvanaestom i Sesnaestom stihu provodnoga je lajtmotivskog karaktera, rascla-
njuje pjesmu na viSe dijelova, a istodobno znaci i spojnicu u gradi pjesme, pa su ti
stihovi osobito znadajni u organizaciji pjesme. Tu jedan od paralelizama nudi novu
tematsku jedinicu svojim ponavljanjem, te su razliite tematske jedinice povezane u
jednu cjelinu, a stihovi koji su njime karakterizirani, i semanticki su naglaeni.
Navedenim paralelizmom oc¢vriéeni su takoder trinaesti, Cetrnaesti i petnaesti stih,
koji su smjesteni u petom strofoidu, s nesto malim nedostatkom punoga ponavljanja
&itavih sintaktickih, gramatitkih struktura u trinaestomi petnaestom stihu. Sto se tice
utinaka, i tu mozemo sintakti¢ki paralelizam vezati uz paralelizam znacenja.

37 bidem, str. 193.
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1 “PiSe3li u pijesku

2 zavodi$ i samu prolaznost;
3 vjetar ti raznosi pjesmu
4  diliem pustinje.

5  Pide$liuvodi

6 savseprahs tvojih cutila
7 skidaimoze$ ‘

8  svedo prvih vrata jastva;
9

izbavljenom u kolijevci
10 stihovi su igra valova,

11 tajna pjesme Sutnjariba.
12 PiSe¥li po nebu
13 zvijezde su fi tocke, zarezi,’

14 cvrkut ptica stalnost nade,
15  oblaci- ¢udo promjena.

16 Pises li tek olovkom,
17 morat ¢e§ u zamci
18  nespokojstva cekati
19  da papiristrune.

20 I nitko nece znati
21 3tosisanjao.”*® .
Mihalié,“Pises li u pijesku”
* * *

Vet godine 1960. Dalibor Cvitan zanimajuéi se za izraznu stranu Mihali¢eva

pjesnickog jezika zapaZa njegovu lakoni¢nost, koju ilustrira narednim primjerima,
$to zapaZa i Vlatko Pavleti¢,” a o Mihalicevu jeziku kaze: '

“Rije¢ je 0 njegovu jeziku, zgusnutom i sintetiénom, 8to je mozda, najvise i
doprinijelo afirmaciji ¢itave njegove poezije. Mihaliceve leksicke koncepcije,
njegove metafore i sintaticke konstrukcije vanredno su jasne i logicne, nje-
gov nadin izraZavanja je lakonski, t. j. u njegovu govoru postoji mogucénost
da budu pojedine grupe rijeci suvine, ali nikad pojedine rijeci unutar tih

5 bidem, str. 173.
3 Pavleti¢, Viatko, Klopka za narastaje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 144-145.
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grupa. (...) Od prve pjesme ‘Razgovor s lastavicom’ do posljednje u ovoj
zbirci, svugdje ¢emo nadi dokaze Mihalicevog izvrsnog vladanja jezikom i
zgusnutost izraZavanja:

Neprestana lastavice
dalisivedjutersmislila danasnje letove

Za ovo pitanje mnogim nasim suvremenim ‘modernistima’ trebala bi ¢ita-

va hrpa baroknih rije¢i da ga izraze. U Mihali¢evu formuliranju tog pitanja

nema, osje‘amo doista, ni jedne suvisne rije¢i. Ono je izrazeno onako jed-

nostavno i ¢isto kao §to je jednostavna i ¢ista linija lastavicjeg leta. U pjesmi

‘U no¢i me probude koraci’ nalazimo stihove: ‘Pjesmo moja, ti budi cvijet u

toj slobodi - Neobuzdan, s mnostvom vidljivih i nevidljivih latica. ~ Kao

blagim prstima zasveoduzete uzdahe’. Mnogoznacan je smisao ovih

‘oduzetih uzdaha'. U dvije rije¢i Mihali¢ je prikazao sve ono $to postoji iz-

van poezije - mra¢nu, neoduhovljenu stvarnost, u kojoj je ¢ovjeku oduzet

uzdah, jer uzdah znaci ¢eZnju za ljepotom i predstavlja pjesnicki dozivljaj

unajrudimentarnijem i najsavr3enijem obliku. Pjesma treba da ljudima vrati

njihove oduzete nzdahe, koji came negdje daleko utamniceni i odijeljeni

od svojih tvoraca, a ljudi bez uzdaha nalaze se takoder u sli¢cnom polozaju,

robovi su sila realnosti i za sve su slijepi, gluhi i nijemi.

U pjesmi “Ti, more’ Mihali¢ vrlo brzo i sigurno veze medusobno najblize

asocijacije, ne tumadedinesto, 3to je u ¢itaocu veé podsvijesno protumaceno.

U stihovima: ‘Nepopustljiv pravednik, ali jo$ se nije umijesao — Neka dru-

gi ¢ine, ionako je izlisno’, autor se opet izraZava vrlo lakoni¢no, maksimal-

no skracujudi put izmedu dvije radnje. More je ‘nepopustljiv pravednik’ i

taj izraz odmah u nama budi asocijacije na krojenje pravde, na sukob

pravednika s nepravdom. Tu asocijaciju Mihali¢ uopée nije izrazio, jer je

sigurnim instinktom osjetio da bi to bio suvisan posao, bududi da je ta aso-

cijacija u nama automatski, sama od sebe izraZena, pa je slijedecu recenicu’

nadovezao ne na sadrzaj svoje prosle recenice, nego na sadrzaj nase svijes-

ti: ‘Al jo3 se nije umijesao.”" % ) :

Pavleti¢ je mi8ljenja da lapidarne Mihali¢eve iskaze, koje on drZi inventivnima sa

snagom jednog briljanta mnogobojno osvijetljenim, ne treba tretirati kao zasebne iska-
ze, “nego kao integrirane skupove izjava koje se medusobno uslojavaju i usporavaju,
pa i osporavaju,”** a konotiraju znadenja koja sustinski transformiraju i natkriljuju

4 Cvitan, Dalibor, “Lakonski pjesnicki izraz.” (...) str. 31.
WL pavleti¢, Vlatko, Klopka za narastaje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 119.

8
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njihove individualne denotacije. Za lakoni¢nost, saZetost, pro¢i§éenost Mihaliceva
izraza karakteristi¢na je upravo pou¢na usporedba dviju osnovnih verzija pjesme
“No¢”. Prva verzija Savremenik, Razlog, Jezero, Izabrane pjesme, 1966, sve sa sitnim inaci-
cama i druga verzija Izabrane pjesme, 1980. i dalje. U drugoj verziji korjenito su uklo-
njene i pojedinacne rijeci i cijele slike s odgovarajucim sadrZajima ukoliko te rijeci ili
te cijele slike ometaju osnovnu liniju pjesnikove koncepcije, ukoliko nisu funkcional-
ne na toj liniji, ukoliko predstavljaju digresiju od te linije, ukoliko odvode pozornost
na nesto $to je suvisan komentar ili sporedna moguca ali ne neophodna slika koja
razvodnjava strogi tijek osnovne koncepcije. Sesti stih izbacuje rijec razapet:

A-verzija Moj poljubac me zove razapet medu tvojim
grudima'®

B-verzija Moj poljubac me zove medu tvojim
dojkama™®

Dojkama je konkretnije nego grudima, a razapetost toga poljupca suvidna je za
sazetu jasnoéu slike.U trecem strofoidu ukionjenaje cijela slika s éamcima koji odvoze
leSine jer ta slika jest moguca kao dodatna, ali ipak stréi u ¢jelovitoj koncepciji pjesme
ibez nje je ona tisca i saZetija, pregnantnija. U osmom strofoidu posve je zamijenjen
stih Smijeh je medu zvijezdama celo moje groznice, taj stih unosi elemente koji opet str¢e
u odvijanju karakteristicnih slika osnovne koncepcije, prekida tu liniju i odvlai po-
zornost. Mihali¢ taj stih zamijenjuje neusporedivo neupadljivijim stihom Vrijeme je
islo, vracalo se, stajalo.

Medu prvima je Milovan Danojli¢** obratio pozornost na sintaktic¢ka skracenja u
Mihali¢a; to zapaza i Ivan Slamnig, kao 3to se vidi iz njegovih izlaganja vezanih uz
biljesku 273 (str. 190.), te Viatko Pavletié, takoder izneseno na str. 192., dok Dalibor
Cvitan u primjerima koji slijede govori o sintaktickoj elipti¢nosti.

“ZaMihali¢a je karakteristicna odredena sintakticka elipti¢nost, koja se vidi
u mnostvu primjera. (...} ‘Pogledam li gore i oblake vidim zeleno - Kao i
tvoje grudi jedno s mojim grudima’ (‘'Tamno od zelenila’ (...) - stihovi su u
kojima se jasno vidi o cemu se radi. Prozaik, ali i mnogi pjesnik rekao bi
‘Kao i tvoje grudi koje su jedno s mojim grudima.” Princip sintakticke elip-
tiénosti nesumnjivo je najvidljiviji u poznatoj pjesmi ‘Romanca o djevojci
u luci na prozoru’, ali dok je tu iznesen poput manifesta, pa time pjesma

“Z Mihali¢, Slavko, Lzabrane pjesme, Zagreb, Matica hrvatska, 1966, str. 162. Kurziv podvukla N. R.

3 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1980, str. 168. Kurziv podvukla N. R.

0 Danojli¢, Milovan, “Uverljive redi Slavka Mihalica. Slavko Mihalié, Godignja doba, Izdanje pidéevo,
Zagreb, 1962.”, Savremenik, br. 7, Beograd, srpanj 1962, str. 83.
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gubi na efektu, u drugim pjesmama izraZen je spontano. Stih ‘Ma koja ruka
od vas meni bude lovor’ (‘Objava ljubavi’ (...) u konvencionalnom sintak-
ti¢kom obliku glasio bi: ‘ma koja ruka od vas je takva da mi postaje lovor’.
Umjesto toga pjesnik je stvorio sintezu od najnuznijih elemenata te sintak-
ticke konstrukcije, postigavsi u isto vrijeme osjecaj nedoredenostii nedovrse-
nosti time §to je jedan element izbacio. Taj element koji nedostaje, s jedne
strane omogucuje sintezu, tj. intenzivno zbija preostale elemente, a s druge
strane otvara cijelu konstrukciju prema ne¢em vecem, stvarajudi iluziju za-
hvacanja neéeg univerzalnog. Sli¢nih primjera ima dosta, ali se razlikuju
po vrstama i stupnjevima. Navedeni primjer govorio je o nepotpunoj elip-
tiénosti (¢ije je djelovanje mozda jace). U pjesmi ‘U nodi travnja’ (...) nalazi-
mo stih: ‘Kud sam molio od gladi ostavljao sam darove’, gdje bi po pravilu
trebalo reci “Tamo gdje sam molio gladan (ili ‘zbog gladi’) ostavljao sam
darove’, ali ova elipti¢na sintakticka struktura djeluje pjesnicki mnogo jace
i kompleksnije, jer pored ostalog upucuje na sklop ‘darove od gladi’ ¢ime
se otvara jo$ jedna metaforicka i simbolicka moguénost. U pjesmi ‘No¢’ (...)
stihovi: “Svaka kuca obno¢ plesu drugu igru ~ Po dimovima ja ¢u se doobla-
ka' mogu se uzeti kao primjer za potpunu eliptiénost. Posljednjem stihu,
naime, nedostaje ¢itava rije¢. U obi¢nom govoru reklo bi se, naime: ‘Po di-
movima ja ¢u se do oblaka popeti’ (ili nesto drugo). Izostavljanjem ove rijeci
koja se sama po sebi razumije, pjesnik je, kako smo ve¢ prije rekli, otvorio
sintakticku strukturu pustivsi je da tete u kozmos i dajuéi na taj nacin jed-
noj inace obitnoj metafori univerzalno, kozmitko znacenje, $to nije slucaj
samo s tom metaforom.”

Kao 3to je vec receno u tekstu vezanome uz biljesku 360 i 361 (str.120.), i Krsto
Spoljar i Vlatko Pavleti¢ zamjecuju nedoretenost Mihali¢eva iskaza, koju zapaZa i
Dalibor Cvitan u prethodnome tekstu. Takav nezavrsen Mihalicev izri¢aj Vlatko Pa-
vleti¢ je nazvao i osujecenim govorom,** koji obiljezavaju veoma to¢ni semantemi i
slike, te jako motivirana a dramatski djelotvorna sinkopiranost govora. Pavleti¢ Mi-
hali¢eve ucestalo nedovriene iskaze drzi takoder veoma sugestivnima. Ekstremisti¢-
ki oblik takvih nezavrsenih stihova Pavleti¢ nalazi u pjesmi “Romanca o djevojci u
luci na prozoru”, koja je slozena od prozirno okrnjenih stihova; Krsto Spoljar istu
pjesmu drZi nasluéenom,*” dok je Dalibor Cvitan smatra sintakticki eliptiénom, kao
3to se vidi iz njegovih izlaganja.

%" Cvitan, Dalibor, “Na diobu smi nitko se ne javlja”, Telegram, Zagreb, 2. lipnja 1967.
406 Pavleti¢, Vlatko, Klopka za je. Kontrapunkt egzi ije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 122.

) -8

“7 Spoljar, Krsto, “Crna grafika Slavka Mihalica”, (... str. 289.
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Vise kriti¢ara zapazilo je udaljenost izmedu susljednih stihova u Mihali¢evoj poe-
ziji, tako Ivan PandZi¢ govori kako je za Mihali¢a narotito “znacajna ‘razdaljina” od
jednoga do drugog stiha. Tek ih jaca asocijacija moze obuhvatiti.”**® Vlatko Pavleti¢
narazli¢itim mjestima u Mihali¢evim stihovima zapaZa “misaono-asocijativni diskon-
tinuitet”* kao dio uzbudljive pjesnikove svijesti, koja istodobno dodiruje mnodtvo
stvari, pa se i “skokovito objavljuje”.# Na drugome mjestu govori o brizgovitoj struji
asocijacija*! koja je karakteristi¢na za pjesmu “Samo san, moji kapetani”, ali i druge,
te drzi da postupak sazimanja asocijativnog tijeka na najsustinskije i najutjecajnije
ima visestruko djelovanje u pjesmama, koje se najviSe doti¢e znacenjske razine, a
prisutno je i kod pojacane tenzije. Smatra da se pjesnik djelotvorno i varijantno
posluZio postupkom diskontinuiteta asocijacija, koji zdruzuje s “jukstaponiranjem dis-
pariteta, tj. postupkom semantickog paraleliziranja disparatnih slika,”" i tu Mihali¢
ostvaruje svoje najvide dohvate. Impresija o diskontinuitetu opazanja pojacana je i
velikim zastojima i preskocima u nizu asocijacija koje su u Mihali¢a ina¢e neuobica-
jene, te drzi da je Mihali¢evo pjesnidtvo zasnovano na iskustvu i misljenju pjesnika,
pa asodijacije dolaze “iz logicke jezgre spoznaje bitka: iz uma i kroz srce, iz srca kroz
um”,*" i odatle dolazi Mihali¢ev za¢udan govor. Nadalje, istoga je miljenja i Ante
Stama¢ koji Mihalica naziva pjesnikom “jezi¢nog informela”, a re¢enicu drzi sustin-
skom konstantom serioznoga pjesniitva, kakvo je i Mihalicevo, s jakim sadrzajem.
Veli:

“Mihali¢ polazi od te konstante, te joj, jednu po jednu, pridruzuje recenicu
za refenicom. Ali'se to re¢enitno nizanje ne temelji na logi¢nom preuzima-
nju re¢enoga u novu re¢enicu. Govoredi struénije, rema prethodnog stiha
ne postaje temom sljedecega. Naprotiv. Kao da se sljedecim stihom zabo-
ravlja $to je re¢eno prethodnim. Nova recenica, novi stih, iskaz je naglo
uocena drugog odsjecka svijeta ili unutrainjeg misaonog pomaka. Time se
najce$ée postiZe logicka shema paradoksa. Mihalicevo je pjesnistvo para-
doksalno pjesnidtvo u svom unutranjologi¢cnom ustrojstvu. (...)" "

U svojim razmatranjima Vlatko Pavleti¢ Mihalicevoj pjesmi prilazi i s pozicija
otvorenosti i zatvorenosti pjesnickih struktura, pa nalazi kako su one uglavnom ka-

08 PandZi¢, Ivan, “Sjaj preobrazbi (uz Mihalicevu pjesan ‘Na sagu, buljedi u sebe’)”, Revija, br. 6, Osijek,
studeni-prosinac 1972, str. 51.
Pavleti¢, Vlatko, Klopka za narastaje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 117.idr.
40 .
Ibidem, str. 118.
U fbidem, str. 122-123.
Ibidem, str. 123.
Ibidem, str. 124.
M Stamaé, Ante, Tema Mihalié, 1996, str. 57.
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rakterizirane otvorenom strukturom, osim manjeg broja pjesama.*> Pavleti¢ mi-
hali¢evsku pjesnicku strukturu drZi otvorenom iz dva razloga, prvi se odnosi na
pjesnicku strukturu i unutarstrukturne odnose koji nisu prethodno determinirani
odredenim paradigmatskim zatvorenim modelom; pa omogucuju opseznu obavijest;
drugi se ti¢e kompozicijske otvorenosti pjesama, kada zavrietak pjesme ne obiljezava
obrazac strukturne zatvorenosti pjesme, $to, prema Pavleti¢u, mogu biti: ponavlja-
nja semantickih i versifikacijskih jedinica, te osobito znac¢enjsko zaoStravanje, poenti-
ranje posljednjih stihova. Veli: i

“Odustajudi Cesto od tzv. jakog, poentiranog zavrsavanja pjesama, Mihali¢

je usavrsio postupak tzv. oslabljenog stiha na zavrsetku, kojim se recepcija

pjesme vraca natrag, na pocetak, i tako se vrijeme odjeka konotacije u svijesti

primaoca poruke uviSestrucuje: dok nam od efektno poentiranih pjesama

ostaje u sjecanju Cesto sama poenta, kod pjesama bez poente svi stihovi,

narodito uvodni i sredi$nji, imaju iste uvjete da djeluju, pa zato i posjeduju

podjednaku djelotvornost, a to znadi da ni jedan stih ne potiskuje ostale

da bi na njima, kao na pozadini, u¢vrstio jedino svoju parcijalnu seman-

‘tiku, nego se svi stihovi relativno ravnopravno i istodobno integriraju u

Gelovito znatenje pjesme, sugeriraju¢i manje i vise odreden smisao, dojam,

emociju ili neko duSevno stanje.”*'6

U daljnjim izlaganjima Pavleti¢ obrazlaZe razlicite varijante oslabljenoga stiha na
zavrSetku pjesme koju ne karakterizira istaknuta poenta. Tako prvi primjer ilustrira
otvoreni zavrietak pjesme neeksplicitne upitnosti koja traZi odgovor.

“1 §to sada
sa svim tim ruZnim stvarima
urukama, u dZzepovima ...”" 47

Drugi je primjer takoder obiljezen semanticki otvorenom strukturom koja zavr-
Sava pitanjem.

“‘Mozda bih malo po Zelenki?”*#

Tredi primjer zastupa znadenjsku otvorenost pjesme koja zavrsava iskazom koji
bi se mogao i morao nastaviti.

15 payleti¢, Vlatko, Klopka za narastaje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Milalica, 1987, str. 110.
9" idem, str. 111.
17 Ividem, str. 114.

8 Ibidem, str. 115. Sljededi navodi na istome mjestu.
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s

Sisli smo u dno

Prije toga utonuli su zidovi

Prije toga rasuo se krov’

(Arija uz lutnju)”

U pjesmi “Stvari mrtvog prijatelja” nedovrienost je iskazom denotirana.
“‘Dobro, stari, smiri se, nije ovo kraj.

U pjesmi “U stol, jos dublje, u postojanje” razvoj oslabljivanja dogada se od
drugoga i trecega stiha nadalje, a oslabljeni zavr3etak ostvaren je denotacijom razgo-
vorne svakodnevnice.

“’Dok vani jesen mase granama
A zrak je plu¢ima sve manje
pogodan’™

Sljedece uzorke oslabljenih zavretaka obiljezavaju asocijacije koje odvlace po-
zornost od glavnoga misaonoga tijeka pjesme, tako “Prognan se vratio” zavriava
komparacijom mirnoce u i§¢ekivanju “('spokojan kako se otresa pepeo s cigarete’)”;

P

dok “Posljednja no¢” zavrava brigom osudenika za svakodnevnicu svoje drage.
“’Nadam se da nisi zakasnila u 8kolu’"*®
Pjesma “OptuZena” zavriava razgovornim obrascem umjesto precizna odredenja.

“Kad bi barem smjela kriknuti
No ti oprezno odstupa3 u tamne hodnike
koji padaju kako padaju”™

Pjesmu “Neprimjetan dolazak proljeca” karakterizira kraj u kojem se beznacajno
prezentira kao navodno znacajno i neodredeno.

« ar

TJedino narance istraju, one su kao zlatne ribice
Pomalo nezive”

Pored navedenih oslabljenih zavretaka Mihali¢evo je pjesnistvo bogato i pjes-
mama koje su obiljezene i veoma istaknutim posljednjim stihom, ili su osobito na-
gladena dva posljednja stiha, pa te stihove karakterizira samostalnost, nabijenost, se-
manticka #/ili izrazna istaknutost, ili predstavljaju vrhunac pjesme, ili poentu. U nekoli-

9 Ibidem, str. 116. Sljededi navodi na istome mjestu.
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ko narednih primjera potvrdena su neka od navedenih svojstava. Tako se u pjesmi
“Requiem” ljepotom osobito isti¢u posljednja dva stiha, koji su dio jedne izdvojene
strofoidne cjeline, a sadrZajno priliéno odudaraju od preostalih stihova. Navedeni
stihovi glase:

“Meni se sve ovo ¢ini kao neka sjajna svadba
Grlice mojeg postojanja i jastreba vje¢nosti”?

Ljepotom i sadrajem veoma se isti¢e i posljednji stih pjesme “Covjek koji je od-
ludio”, a u kojem je smjesten jak sadrzaj nabijen emocijom oksimoronskoga karak-
tera, koji ujedno predstavlja i vrhunac pjesme. Kao da se sve slilo u taj stih koji glasi:

“U svojem uZasu ja sam grana koja se sprema
procvasti”!

Veoma veliku samostalnost posjeduju i posljednja dva stiha u pjesmi “Svecanost
puna id¢ekivanja”, koja su znacenjski zaokruzena i usmjerena jedan na drugi, i tou
obliku pitanja i odgovora, posve su samostalna, a bududi da su dio jednoga strofoida,
predstavljaju jednu tematsku i sintaksnu cjelinu.

“Koliko je daleko s kraja na kraj dlana
Dovoljno da se trazimo bez uspjeha”*?

Priliéno je lijep i osamostaljen i posljednji stih pjesme “No¢”, koji je i lirskoga
ugodaja, a glasi: :
“Na mojern ste tragu a ja ne znam kamo vodi”*

Tomu bih pridodala i jo neke vrlo markantne zavréetke nekih Mihali¢evih pje-
sama, a koji potvrduju ve¢ spomenuta obiljeZja karakteristi¢na za navedene zavréet-
ke:

“A koji od nas nije vjerovao da li$¢e odlazi dobrovoljno”
Mihali¢, “Smrt lis¢a”
“I'’kada piSe$ ponajvise prkosis sebi
umjesto da se pretezno odupires stihu.”**
Mihali¢,”Od nesanice, od premjestanja oboljelih predmeta”

0 Mihali¢, Slavko, lzabrane pjesme, 1988, str. 78.

2 Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 78.
2 Ibident, str. 65,

it Mihalié, Slavko, Izabrane pjesme, 1980, str. 170.

Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 67.
Ibidem, str. 134.

IS

424
425

267



Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 488 (2004), str. 115-346

“Lisce lipa slatko zlato lipnja”*%
Mihali¢, “LiSce lipa slatko zlato liprja”
“Opasna poput sokova kloaka, meni melem
skoroga spasenja”#

Mihali¢, “Bih da se”
“I'budes li otvoren kao vrata ruina
Svi ¢e putovi voditi kroz tebe”*® .
Mihali¢, “SuzdrZana balada”

“Java tminu Zeda - a san na svjetlu procvjeta,
Bag kao cvijece.”?
Mihali¢, “Etude”
“A iznad vrata naseg roda davni znak
Crna greda i mastan konopac”*®
Mihali¢, “Naseg roda davni znak”

“I on lezi silovan u metafizickom blatu
i mokri od uZasa.”#!
Mihali¢, “Ljepotica silazi s plakata”
“Mozda samo jedna strijela, blijesak
' starog naprinjaka.”**
Mihali¢, “Blijesak starog naprinjaka”

““Silazim na obalu
obnovljen za smrt.”*
Mihali¢, “Posljednje putovanje nezahvalnog mornara”

“Ove magle oCiju Zednih a tako snenih”**
Mihali¢, “Ljubav za stvarnu zemlju”
Ibidem, str. 71.
Ibidem, str. 35.
Ibidem, str. 36.
ITvidem, str. 37.
Ividem, str. 62.
Ibidem, str. 146,
Ibidem, str. 100.
Ibidem, str. 130.
Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1988, str. 117.
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“Izranjeni ljubavnik pod kotatima maste”**
Mihali¢, “Izranjeni ljubavnik pod kota¢ima maste”

“Onaj koji znade - $uti, kao da jo$ razmislja
Premda je odluka po svoj prilici donijeta”4*

Mihali¢, “Nekoliko nas”
“Umor i strah i malo nade.
Prozor ludila.*”

Mihalié, “Prozor ludila”
“Jer je Zivot smrt a smrt nije Zivot”*®

Mihali¢, “Konjanik”

“Tek vino ne doti¢emo, ne, vino nikad ne doti¢emo,
da se ne otrijeznimo, da nam se ne smrkne.”**
Mihali¢, “Tek vino ne dotitemo”
idrugi. ’

U svojim izlaganjima Vlatko Pavleti¢ uo¢ava jo3 i kako je Mihalicev stih nerijetko
osamostaljen, premda je organiziran u strofu, a njegov monostih drZi atraktivnim,
koji uz sebe privladi i obliznje stihove.*® Tada se semantitka koli¢ina umnozava

“zbog potencirane gustoce: na relativno malom znacenjskom podrucju zbija
se mnogo viSezna¢nih semantema i semantiziranih stilema, pojacavajuci
suznadenjski napon preko svih o¢ekivanja, tako da je tenzija Mihali¢evih
pjesama, njihova zapravo najobjektivnije utvrdiva kvaliteta, razvijena do
upravo enormnih razmjera.”

Tako u primjerima koji slijede Pavleti¢ izlaZe neke tipi¢ne, ali neslucajne Mihaliceve
stihove koje karakterizira semanticka zatvorenost, osamostaljenost.

“Iza nas stoji golem netko tko se svemu ruga™

“Pogresku saznat ¢e3 na kraju”™

435 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1980, str. 208.

43 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1988, str. 61.

a7 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1980, str. 237.

8 Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1966, str. 150.
% Ibidem, str. 136.

“0 payletié, Viatko, Klopka za narastaje. Kontrapunkt egzistencije u poezifi Slavka Mihalica, 1987, str. 120. Sljededi
navodi na istome mjestu.
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“Tudin u tvrdavi koju sam podizao svojim prstima™
“’S nama pali su i nasi ubojice™

“Ali dodi ¢e drugi i tako je bez prestanka”

“'Izranjeni ljubavnik pod kota¢ima maste””

Pavleti¢, dakle, drzi Mihali¢eve stihove znacenjski mnogo zatvorenijim od samih
njegovih pjesama. Smatra da Mihali¢eve stihove zbog zbijenosti jezi¢noga materijala
Cesto karakterizira znacenjsko-ekspresivna nezavisnost, koja inace obiljezava izreku
ili neku integralnu strukturu. A i kada nisu izdvojeni, on za mnoge Mihaliceve sti-
hove drZi da su nalik monostihu. Interpretiraju¢i Mihalicevu poeziju Pavleti¢ za-
kljucuje kako je Mihali¢ “organski a ne paradigmatski” pjesnik, i kako se on “spon-
tano razvija iz predmeta, proizvoden invencijom pjesnika,”*! pa se u daljnjim izla-
ganjima osvrnuo i na mi$ljenje Novice Petkovica, koji tvrdi “da pjesnikova svijest o
vlastitom poloZaju u svijetu ‘ulazi u samu strukturu’ Mihaliceve pjesme, koja se zbog
toga ‘pojednostavljuje sve do precizne misaone formulacije, koju obi¢no prati neko-
liko ilustrativnih slika’” #>#3 Pavleti¢ tada veli:

“Nije nicija svijest, pa ni pjesnikova, pjesnicka sama o sebi; nije to ni pod-
svijest; nego obje postaju to jedino zahvaljujudi stvaralackoj transformaciji,
kad se imaginativno preobrazavaju u vlastit izraz u kojem se tek naknad-
no moze razaznati eventualno izvorni, jezgreni otisak prvotne ideje ili je-
dva uodljiva rudimentarna klica ishodi$ne zamishi.”**

Pavleti¢ takoder komentira i misljenje Novice Petkovi¢a kada on tvrdi “da Mi-
haliceve pjesme nisu uvijek ¢vrsto organizirane, a da ih uvijek tvore raznorodni ele-
menti: ‘s jedne strane - diskurzivne poruke; s druge - &isti bleskovi poetski organizo-
vanih slika™,#>#¢ te drzi da ¢vrstoca pjesme nije odlu¢ujuca pri procjeni njezine vri-
jednosti, ali je bitna u odredivanju posebnosti njezina ustrojstva. A dijeli*’ i misljenje
Muharema Pervica da Mihali¢evu prozodiju

“uslovljava reducirana i gusta, ali ipak prirodna ‘gestikulacija misli’, njegov
stih je viSe produzenje spontanosti, nego apstrakino usvojena artisticka

1 Ibidem, str. 116.

2 Petkovié, Novica, “Struktura svesti - struktura pesme. (Na marginama Mihali¢eve poezije)”, Lica, br.
301 31. Sarajevo, junii juli 1970.

3 Pavleti¢, Viatko, Klopka za narastaje. Kontrapunkt cgzistencije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 117.

4 Pidem, str. 119.

H5 Petkovi¢, Novica, “Struktura svesti - struktura pesme. (Na marginama Mihaliceve poezije)”, 1970.

::‘; Pavletié, Vlatko, Klopka za yje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Milialica, 1987, str. 117.

Ibidem, str. 118.
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forma. Svojevrsna sintaksa kao i izvesne neusagladenosti sa gramatikom
takode su posledica delimi¢nog preuzimanja prvih spontanih kontura koje
ima njegova pesma.”*®

Jedna od karakteristika Mihaliceve poezije jest i ostvarenje pjesnickog jezika koji
je graden na svakodnevnom govornom, kolokvijalnom jeziky; to je jezik koji Antun
Soljan drzi suvremenim, a “iz kojeg su sustavno istrijebljeni svi oni znakovi koji bi ga
mogli prokazati u tradicionalnom smislu kao ‘literarni’ ili ‘pjesni¢ki’.”#® Soljan drzi
kako je to istinska poezija novijega doba koja se “svjesno ‘kamuflira’; pjesnik govori
kao lice u drami ili romanu,” a koja se ne svrstava u pjesnicki konvencionalno. Tu se
knjizevni klideji neposredno zamjenjuju klidejima svakodnevnog govora, dok se ba-
nalnost uzima kao nova grada.® Prema Soljanu, kolokvijalno i urbano znae:

“Teznja prema svakodnevnom govornom jeziku teznja je prema zivom,
nepetrificiranom, neovladivom i nemanipuliranom nasuprot aksiomat-
skom, normativnom, osiromasenom, formulai¢nom jeziku, koji je zavladao
ne samo na podru¢ju diskurzivnog nego ¢ak i na podrudju poezije.”*'

Soljan smatra da je to teznja za “puckim, ‘kerempuhovskim™ karakterom jezika
koji se od kanonske zakonitosti oslobada neumornom invencijom, uvijek Zivom
kreativnosti. Radi se o slobodi koja manjka na najvecoj razini govora, a dostaje na
najniZoj, na nivou trivijalnosti. Zanimljivo je i Soljanovo videnje urbanog &to “kod
nas znadi civilizacijski novo i kulturno kozmopolitsko.”#2 Za poeziju koju obiljezava
svakodnevni govor, Soljan, izmedu ostaloga, kaze:

“To je poezija koja skriva i sam svoj pjesnicki oblik da bi djelovala spon-
tano, neartificijelno, neobvezatno, tako da zapravo izmedu pjesme i pjes-
me nema granica, nego oitavamo rukopis, koji se neprestano destilira iz
banalnosti, iz trivijalnog, iz jezicki ve¢ iskoriStenog, otpadnog, $to manje
upadljivog materijala. Iskori3tava se lukavost kolokvijalnog izricaja: on se
ne konfrontira nego dovitljivo zaobilazi sugovornika, odgovarajudi, u svo-
joj kerempuhovskoj ulozi, na represivnu logiku vlastitom alogiéno3éu
(drugom logikom), razarajuéi subverzivnom ironijom 3uplju ili uzviSeno
zvuénu konvenciju.”#

“8 Pervi¢, Muharem, “Pesme Slavka Mihalica. ‘Godiénja doba’ Zagreb 1961.”, Nin, 18. IIL. 1962.

#9 oljan, Antun, “Tri aspekta suvremenostiu poeziji Milivoja Slaviteka”, Forum, god. XVIH, knj. XXXVIII,
br. 12, Zagreb, decembar 1979, str. 1016. Sljede¢i navod na istome mijestu.

40 Ihidem, str. 1017,
451

485
45

b

Ibidem, str. 1019, Sljededi navod na istome mjestu.
Ibidem, str. 1020.
Ibidem, str. 1022.
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Elemente svakodnevnog govora u Mihalicevu pjesnistvu zamjecuju Ante Stamac,
kao 3to je ved re€eno u tekstu vezanome uz biljeSku 301 (str. 80.), te Vlatko Pavletié.
Pavleti¢ zapaza kako Mihali¢ nezamjetno primjenjuje elemente svakodnevnog go-
vora kojima obogaéuje svoj pjesnicki jezik; primjer takve realizacije pjesnickog jezika
on pronalazi u pjesmi “Inace bi sve bilo besmisleno”, gdje pjesnik konvencionalnim
razgovornim kliSejima ““meni se ¢ini’, “u stvari nitko ih nije vidio’, ‘hajde kaZi nista™
ostvaruje utisak “Zivotnosti i nekonvencionalnosti”.** Karakteristi¢nim za Mihaliée-
vu teksturu on drZi “da u njima razgovorni umeci ne djeluju natrusno, pa ni dekora-
tivno, vec slikovito i poetski sugestivno, zahvaljujuéi neposredno zavrienoj preobrazbi
‘govorenog govora’ (parole parlée) u ‘govor koji govori’ (parole parlante)’. Pavleti¢ ele-
mente svakodnevnog, kolokvijalnog govora zapaza takoder i u pjesmi “PribliZavanje
oluje”, te drzi kako je Mihali¢ kliSejima svakodnevnih razgovora, s velikomn kolici-
nom zalihosti, ostvario pjesmu izuzetne tenzije, ali “bez imalo obavijesne zalihosti”.**
Tu navodi sljedece kliseje svakodnevnih razgovora koje obiljeZava ve¢ navedena ka-
rakteristika zalihosti: “‘nisam zaboga Zivotinja’, ‘evo kide’, ‘naglo zahladilo’, ‘u redu
Vera’, ‘¢emu govoriti’, ‘za mene je svejedno’, ‘ne pladi ... to su samo Zivci’, ‘kaZem ',
‘evo i prvih kapi’, ‘zakop¢aj haljinu’, ‘molim te brze koracaj’, ‘nemoj se osvrtati”.

Svakodnevni je govor osobito prisutan u Mihali¢evim pjesmama u prozi, tako u
“Trznici Dolac” Mihali¢ uvrstava svakodnevne, obi¢ne rijeci iz prozai¢ne svako-
dnevnice (salata, rajéica, $tala, obori, svinjci, mlijeko, vrhnje, sir) u sintakti¢ke i frazeo-
loske sklopove u kakvima se inace u poeziji nalaze rijeci iz visih semanti¢kih sfera.
Specifiénost je u tome 8to se takve obi¢ne prozaitne rijedi nadu inace u poeziji samo
pojedina¢no kada ih tema znacenjski zahtijeva, a u Mihali¢a dolaze nagomilane u
sintagmama tipa (vrata rajcice, vrata salate).

“Polako ulazi$ u svecane vrtove, postoje vrata salate i
vrata rajcica. U prizemlju $tale, obori, svinjci.
Modrikast miris mlijeka, vrhnja, sira.”4%*
Mihali¢, “TrZnica Dolac”

Kliseji svakodnevnih razgovora u priliénom su broju izrazito prisutni u prvoj i
posljednjoj kitici pjesme “Bijeg ljubavnika”, a glase: “kaZem ti”, “moramo odmah otiéi”,

“kamo”, “to ¢éemo kasnije odluciti”, “glavno je da $to prije krenemo”, “osjecam kako

mi utroba potinje da gnjije”, “daj”, “ne otezi, ljubavi”, “do vraga i kovcezi”, “zacijelo

4 pavieti¢, Viatko, Klopka za 1je. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 28. Shjededi
navod na istome mjestu. :

5 Ypidem, str. 130. Sljededi navod na istome mjestu.

6 Mihali¢, Slavko, Zavodnicka $uma, Zagreb, Naklada MD, 1992, str. 34.
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Vs

su ve¢ zaraZeni”, “ali neéemo cestom”, “mogle bi nas zasjede”, “poci ¢emo zra¢nim
putem”, “izmedu zvijezda”. Nalazimo kako su navedene strofe sastavljene od samih
kolokvijalnih fraza, kojima je postignuta dramati¢nost izlaganja, $to Pavleti¢ drzi kao
Mihali¢evu karakteristi¢nu znacajku.®”

o

“Kazem ti, moramo odmah oti¢i
Kamo ~ to ¢emo kasnije odluditi
Glavno je da 3to prije krenemo
Osjecam kako mi utroba pocinje
da gnjije
)
Daj, ne otezi, ljubavi
Do vraga i kovcezi - zacijelo su veé
zarazeni
Ali neéemo cestom - mogle bi nas
zasjede
Podi ¢emo zraénim putem ~ izmedu
zvijezda”*®
Mihali¢, “Bijeg ljubavnika”

Kolokvijalnog su karaktera i sljedece, neobi¢ne ali veoma interesantne redenice
iz pjesme “Susret na tramvajskoj postaji”. Osobito se velikom samostalnoscu isticu
dvije posljednje recenice navedenoga teksta, narotito posljednja, koja se znacenjski
izrazito ne naslanja na susljedne stihove, karakterizira ju izoliranost. Ima takvu sa-
mostalnost da bilo gdje moZe biti umetnuta.

16 (.) Kaze: odvest ¢u te.
17 Zastolom, u postelji, iz tvojih ¢e
18  ruevina niknuti zapretani smisao.
19  Neprekidno se mjeris tudim o&ima, umjesto
20  dauposhs viastita ¢utila. Zagrizes i
21  unjduboko, nifta moZe postati sve.
(.)=
Mihalié, “Susret na tramvajskoj postaji”

%7 Pavletié, Viatko, Klopka za naradtaje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 131-132.
48 Mihalié, Slavko, PribliZavange oluje. Izbor iz djela, 1996 str.47.
49 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1988, str. 216.
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Ivan Pandzi¢*®® drzi kako mo¢ Mihaliceve poruke ne proizlazi iz rijedi i njezina
znacenja, ve¢ se nalazi u njezinoj organizaciji i intenzitetu koji jaca. Misljenja je kako
je pjesma “Na sagu, buljedi u sebe” sastavljena od prili¢no standardnih rijeci: “elek-
tri¢na sijalica, raspored stvari, sje¢anje, poniZeni svijet, sulud, sloboda, ja, uzvisen,
vladati ... Dnevni vokabular dakle, koji tek ponegdje narusava opéu konvencional-
nost”, pa drzi kako navedene rijeci tek svojim rasporedom realiziraju svoje najvece
domete,

0 Pandzi¢, Ivan, “Sjaj preobrazbi (uz Mihaliéevu pjesan ‘Na sagu, buljedi u sebe’)”, 1972, str. 51. Sljedeci
navod na istome mjestu.
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V. OSTALE FORMALNE ZNACAJKE MIHALICEVIH STIHOVA

Pojava izdvojenog stiha nijesluajna u poeziji Slavka Mihalica. Nalazimo
ga vrlo rano veé u zbirci Konorna muzika, u pjesmama “Pristajanja”, “Pjesma osudeni-
ka na smirt”, “Silovitog li dana”, ali i u Mihali¢evim posljednjim pjesmama kao $to su
“Ponovni susret s Repaticom”, “Ispitivanje tifine” i dr. Smje$tava se na razli¢itim inj es-
tima u pjesni, kao prvi, ili posljednji stih, ili negdje unutar same pjesme, izmedu strofa.
Najcesce se pojavljuje na kraju pjesme, zatim unutar pjesme i samo dvaput na pocet-
ku u pjesmama “Pjesma osudenika na smrt” i “Ne mogu bolji grad”. Ti su stihovi
karakterizirani sadrzajima jake poetske snage, ili su posebno bogati zvu¢nim efekti-
ma; osim toga oni i svojom grafostrukturom zadrZavaju ¢itaoevu pozornost, a svojim

grafickim poloZajem govore o sebi. Pavao Pavlici¢ za izdvojeni stih kaze:

“(...) vjeruje se kako IS,*! premda raspolaze s malo rije¢i, malo ritmickih
moguénosti itd., sadrzi podjednaku potencijalnu energiju kao i drugi, vedi
blokovi u pjesmi, samo 3to je ona u IS zbijena, koncentrirana na malom
prostoru. Ra¢una se, prema tome, da IS ima osobitu mo¢ da djeluje na ri-
tam pjesme, da organizira njezinu kompoziciju i da u sebi skupi osobito
mnogo smisla. (...) IS ispunjeniji smislom od stiha u strofj, (...) svaka upo-
treba i svako Citanje IS polazi od uvjerenja o osobitoj njegovoj sposobnosti

- da djeluje. (...) Zato se sad moze re¢i da velika potencijalna energija IS dolazi
otuda $to on, stavljen pored strofe, neminovno biva njome mjeren, a iz toga
se mjerenja ~ opet neminovno - javlja osjecaj da je on strofi nekako ravno-
pravan. (...) on se, dakle, doima kao ritmi¢ka, kompozicijska ili sadrzajna
cjelina, ne3to $to mozZe biti samo takvo kakvo jest da bi moglo biti ono $to
Zeli biti. A iz toga neminovno proizlazi zakljuéak da mi IS dozivljavamo
kao nesto ravnopravno strofi, kao mjesto na kojem se nalazi jednaka koli¢ina
poetske snage kao i u strofi. Vrijedi to ¢ak i onda kad se IS osjeca samo kao
dodatak, kao privjesak strofe, kao $to je to slucaj kod soneta s repom i kod
mnogih pjesama u nekonvencionalnim oblicima. (...) Sve to pak jasno poka-~
zuje da je IS u pjesmama u kojima se pojavljuje zapravo posve izjednacen
sa strofom. Dapace, ne samo da je s njome izjednacen, nego, s obzirom da
mu se pripisuju mnoga znacenja i videstruko djelovanje, on i funkcionira
kao strofa. Stih, ukratko, moZe biti strofa, pa to vrlo esto i jest.”*?

%1 15 je kratica za termin izdvojeni stih. Upotrebljava je Pavao Pavlicic¢ u knjizi Stil i znacenje.
2 pavliti¢, Pavao, Stih i znatenie, Zagreb, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta u
Zagrebu, 1993, str. 38-39.
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Za Pavli¢i¢a izdvojeni stih u Mihalidevoj pjesmi “Pristajanja” je “granica medu
dvama medusobno razli¢itim dijelovima teksta:"*?

“Brodovi pristaju na mnogo nacina:
- jedni silovito, s treskom i lomljavom,
drugi njezno, poput ljubavnika.

Sve to zavisi 0 raspoloZenju mornara;

pita se kako je tekla trgovina.

Ako je kapetan prije vremena ostao bez duhana,
brod bi mogao skociti

na obalu, do trafike.

Radi se i 0 Zenama i o djevojkama.

A moze se dogoditi da brod pristane
vrlo daleko od obale,
tamo, na sredi oceana,
u jednoj luci bez kapetanije.”**
Mihali¢, “Pristajanja”

“Pjesma osudenika na smrt”, koja je tiskana u drugim zbirkama i pod naslovom
“Posljednja pjesma” i “Uglavnom ne Zelim”, ima dva izdvojena stiha. Izdvojeni stih
na pocetku pjesme glasi “Ocekujem dan smaknuca.” Za Pavli¢ica on je “snazan uvodni
akord, premda je njegovasilina donekle ublaZena naslovom, koji ve¢ informira o emu
jetije¢” pa smatra: “udinak IS bio je sigurno ja¢i onda kad je naslov teksta glasio Uglav-
nom ne Zelim”*® . Drugi izdvojeni stih koji se nalazi unutar pjesme glasi “Ali uglavnom
ne Zelim.”. U zbirkama Komorna muzika, Put u nepostojanje i Pocetak zaborava stih “Ali
uglavnom ne Zelim.” zavr$ava trotoéjem. U Izabranim pjesmama, 1966., trotolje je za-
mijenjeno tockom, i takav oblik ima nadalje. Pocetak pjesme glasi:

“Ocekujem dan smaknuca.

Dolaze mi u $arenim haljinama
toliko tudi da ih ne mogu osjetiti
inude nesto izmedu zraka i nepostojanja.

3 Ibidem, str. 41. Biljeska 12.
Mxhahé Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, Zagreb, Skolska knjiga, 1996, str. 23.
Pavhélc, Pavao, Stih i znadenje, 1993, str. 40. Biljeska 6.
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Pozelim da sam odjeven u haljine kakva junaka,
zavjerenik, moZda, kojeg e spasiti
vratolomijom.

Ali uglavnom ne Zelim.

()
Mihali¢, “Pjesma osudenika na smrt”

Poznata Mihali¢eva pjesma “Prognana balada” ima tri izdvojena stiha. U prvim
izdanjima u zbirkama Put u nepostojanje, Darezljivo progonstvo i Prognana balada stih
“Bude prognan” bio je izdvojen, a poslije ga pjesnik pridruzuje strofoidu, od Izabra-
nih pjesama, Zagreb, 1966. nadalje.

“()

Jedan prodava¢ narandi $irom je otvorio
vrata trgovine

)

Pocevsi od predgrada

A Covjek onaj 3to je pjevao
Usitnjen do mikroba

I podlozan do nepokretnosti
Bude prognan

Ta netko je morao platiti”*”
Mihali¢, “Prognana balada”

U zavrinom stihu pjesme izreden je zaklju¢ak i poenta pjesme. Stih “Jedan pro-
davaé narandi $irom je otvorio/ vrata trgovine” pojavljuje se kao izdvojen stih u svim
zbirkama, osim u zbirci Ispitivanje tisine, u kojoj je vierojatno tiskarskom pogreskom
stih pridruZen strofoidu. Taj stih ima dodatak pisan od polovice retka dalje. Tako
napisan stih inace je karakteristitan za Mihali¢a, on ga prili¢no esto rabi u svojoj
poetici. To je slu¢aj kada stih ima i dodatak pisan od polovice retka dalje. O toj pro-
blematici je pisao P. Pavlici¢ polazedi od grafickog izgleda pjesme. Za Mihalica kaze:

“Taj je autor razvio osobitu graficku konvenciju za svoju poeziju. U njega
stihovi potinju uglavnom na istoj udaljenosti od lijevoga ruba stranice, ali
ipak ima i redaka koji potinju viSe udesno, otprilike na polovici duZine

%6 Mihalié, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str, 25.
7 Tbidem, str. 39.
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normalno pisanih redaka. Prema pjesnikovoj izjavi, takve retke treba zapra-
vo shvatiti kao nastavke prethodnih stihova, samo $to ti nastavci nisu pisani
sasvim desno, kao §to je u takvim slu¢ajevima inace obicaj. Postepeno je,
medutim, pjesnik — opet prema njegovoj izjavi - poceo paziti kakav mu se
sadrZaj prenosi u nastavak, jer je uotio da je i taj nastavak ipak, u nekome
smisly, i novi pocetak, premda nije i ‘punopravni’ stih. Za nas je, naravno,
osobito zanimljiv onaj sluaj kad se takav postipak primijeni na IS, kad,
naime, IS ima i dodatak pisan od polovice retka dalje. U takvome slucaju,
naime, imamo IS, ali ga u nekom smislu i nemamo, jer se nastavak dozivljava
ikao dio IS i kao poseban stih. Na prijelazu izmedu ta dva dijela IS postojat
ée 'enjnmbement, ali ujedno i nece, IS e biti sintakticki cjelovit, ali ujedno i
nece. Rijec je, dakako, o namjernoj dvosmislenosti, pa se tako tu funkcije
IS nekada javljaju, ali ponekad i izostaju, a i kad se javljaju, zapravo su
donekle zamagljene upotrebom toga osobitog grafickog sredstva od koje-
ga je Mihali¢ stvorio vlastito izrazajno sredstvo. Opet je rije¢ o postupku
koji je zasluzio posebno ogledavanje, za $to ovdje nema moguénosti, pa
treba tek zabiljeZiti da su neki pjesnici prihvatili takav nacin pisanja, te on
mozda i nece ostati pojava omedena granicama Mihali¢eva impozantnog
opusa.”*®

“Pijanka pod otvorenim nebom” primjer je Mihaliceve pjesme u kojoj je izdvoje-
ni stih gotovo neprimjetan. On dijeli pjesmu na dva podjednaka dijela. Glasi: “Rijeka
je kipjela iskrenutim ribama i/ potopljenim ribarima”. Izdvojeni stih i opet ima do-
datak pisan od polovice retka dalje. Pjesma je slozena od 4 terceta i jednog izdvojenog
stiha, Izdvojeni stih ovdje je faktor simetrije. Na prvi pogled pjesma se doima stihi-
¢ki, medutim, ona je strofi¢no organizirana i izdvojeni je stih ovdje ravnopravan strofi.
Pjesma ima ovakav raspored: tercet — tercet — izdvojeni stih — tercet — tercet. Samo u
zbirci Atlantida tiskarskom pogreskom izdvojeni stih se pridruzuje strofi.

()

Tama je vrvjela ¢arobnjacima

Kometali su kroz mene s uzbibanim
plastevima

Dugo, dugo, da sam se ve¢ gusio

Rijeka je kipjela iskrenutim ribama i
potopljenim ribarima

48 Pavlici¢, Pavao, Stilt i znacenje, 1993, str. 30.
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Uopce, nitko nije mario za mene

I meteori su padali u onaj svijet
pozadi

Valjda sam bio jako malen, valjda sam
bio jako dobar

()
Mihali¢, “Pijanka pod otvorenim nebom”

Kod pjesme “Razgovor s lastavicom” autor mijenja graficki izgled pjesme. U
Darezljivom progonstvu i Izabranim pjesmama, 1966. pjesma je organizirana na Simicevski
nain. Tu sliénost™ zapaza P. Pavli&ié. On za pjesme Antuna Branka Simiéa kaZe da:

“(...) su svojim grafickim izgledom i inace nekonvencionalne: stihovi u nji-
ma pocinju na razli¢itim udaljenostima od lijevoga ruba stranice i zavriavaju
na razli¢itim udaljenostima od desnoga ruba, pa zato djeluju simetri¢no.
(...) Status IS nije u takvim pjesmama isti kao u tekstovima koji imaju kon-
vencionalan graficki izgled, jer Simieve pjesme satinjavaju na stranici oso-
bitu graficku strukturu, a manja ili veéa uvucenost stihova ima, o¢ito, zadacu
da tekstu pridoda jos i neka druga znacenja osim onih $to ih donose njezi-
ne rijeci. (...) u takvoj ¢e se pjesmi IS dozivjeti kao manje izdvojen nego u
pjesmi u kojoj svi stihovi pocinju od iste okomice, i to zato $to razlicita
udaljenost od lijevoga ruba stranice ve¢ na neki nacin izdvaja prakticki svaki
stih, pa tako razmak izmedu redaka donekle gubi na znacenju, premda,
naravno, moZe i on imati vaznu uloguy, (...) S druge strane, bududi da tako
pisani stihovi sadinjavaju na stranici osobitu ‘sliku’, IS se doima kao dio te
‘slike’, kao nesto $to pridonosi njezinu stvaranju, a ne kao narusavanje reda,
kao 3to je to Cesto inace slucaj.” "

U prvoj verziji pjesme “Razgovor s lastavicom”, gdje su stihovi razli¢ito udaljeni
od lijevoga i desnoga ruba stranice, organizirani oko jedne okomice, sa stihovima
nejednake duZine, donekle simetri¢nog izgleda, dolaze i izdvojeni stihovi. Njihova
bi uodljivost bila ve¢a u pjesmama strofnog ili stihickog rasporeda, sa stihovima koji
pocinju od iste okomice. Ovakvim pak rasporedom stihovi su svaki na svoj na¢in
posebno istaknuti. Tu graficki oblik ima samostalnu, ornamentalnu vrijednost, koja
jeiestetska. Ipak, i kod takva rasporeda dva su stiha izdvojena, oni glase “da misao te
tvoja pritisnula o zemlju” i posljednji stih sastavljen samo od jedne rije¢i “krilima”.

9" Mihali¢, Slavko, Priblizavane oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 42.

70 pavlici¢, Pavao, Stih i znadenje, 1993, str. 29. i biljeska 65, str. 53,
4V Ibidem, str, 29.
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Poslije autor mijenja graficki izgled pjesme. U Izabranim pjesmama,1988, pjesma dobi-
va strofoidni oblik. Izdvojeni stihovi nestaju, pridruzuju se strofoidima. Sto se pak
tife samoga teksta pjesme, postoje sitne preinake. Evo primjera obiju verzija pjesme,
prva iz Izabranih pjesama, 1966, i Izabranih pjesama, 1988.

“Neprestana lastavice
da li si juer smislila dana$nje letove
kad tako spokojno dijeli$ prostore
neophodna
Zar ne vidi$ covjece
$to zavidan stoji§ podno stupa moje bezbrige
sa zasuZnjenim o¢ima a tako blistavim

da misao te tvoja pritisnula o zemlju

Akud ti svoju misao stavlja$
plava sretnice '

Za sebe nema vremena
zaposlih je u svojim
krilima”472
Mihali¢, “Razgovor s lastavicom”

“~ Neprekidna lastavice,

da nisi ve¢ jucer smislila danasnje letove -
kad tako spokojno dijelis prostore,
neusporediva?

— Zar ne vidis, dovjece,

$to zavidan stoji§ podno stupa moje bezbrige
sa zasuznjenim ocima a tako blistavim,

da misao te tvoja pritisnula o zemlju?

- A gdje ti svoju misao stavljas,
brza sretnice?

— Za sebe nema vremena.
Zaposlih je u svojim
krilima.”#?

”

Mihali¢, “Razgovor s lastavicom

. Mihali¢, Slavko, lzabrane pjesme, Zagreb, Matica hrvatska, 1966, str. 63.

% Mihalié, Slavko, Izabrane pjesme, Zagreb, Naprijed, 1988, str. 57.

280



N. Radov¢i¢: Besjedovni stih u poeziji Slavka Mihalica

Pjesma “Odlomak nade” zavr§ava izdvojenim stihom koji glasi “Koju ja skladam
za tebe i koju ti snujes za mene”. Izdvojeni stih u pjesmi “Jutro” ima takoder zvu¢ne
efekte. Glasi “Ptica se rasprsla poput granate”; a nalazi se unutar teksta pjesme.

Pjesma “Smrt lif¢a” rasporedena je u strofoide razli¢ite duZine s nejednakim
brojem stihova u strofoidima. Ima tri izdvojena stiha, U njima su izneseni sadrZaji na
koje treba posebno obratiti paznju. Stih “Bez namjere da isplatim ma koji dug gledao
sam” sintakti¢ki je vezan za sljededi strofoid te opkoracuje prvi stih sljedecega stro-
foida. Usredoto¢uje pozornost na ono §to slijedii najavljuje ga. Unatoc svojoj grafickoj
samostalnosti, jer izdvojeni stih i svojim grafi¢kim poloZajem ima znacenjsku vrijed-
nost, on se sintakticki vezuje za sljededi strofoid i time se omeksava, slabi njegova
graficka izdvojenost. Druga dva stiha sintakticki su potpuno samostalna, zaokruzena.
U njima su izneseni jaki sadrZaji, poenta pjesme. Stihovi glase. “I vjetar kako ih sijece
sabljama od studeni”; “A koji od nas nije vjerovao da li¢e odlazi dobrovoljno”. Prvi
stih ima i zvu¢ne efekte, posebno aliteraciju (glas s). Oba su stiha jezgrovita, sadrzajno
samostalna, metafori¢ki jaka. Samo u Prognanoj baladi osim spomenutih izdvojenih
stihova jos se izdvajaju i stihovi “Puni susretljivosti ne mogu dopustiti/ da ih se odbije”
i“(Isad bi mi pomogli pisati kad bi znali/ o emu se radi)”, a zadnji stih “A koji od nas
nije vierovao da lis¢e odlazi / dobrovoljno” ima dodatak pisan od polovice retka da-
lje.

“(.)
Bez namjere da isplatim ma koji dug gledao sam

Stablo divljega kestena s bestidno velikim listovima
Kada bih dovodio Zene morao sam spustati zavjese
()

Opazih lis¢e u bijegu po granama

Velike prijateljske oci kako me uZasnute zaklinju

I vjetar kako ih sijece sabljama od studeni

A koji od nas nije vjerovao da li¢e odlazi dobrovoljno™
Mihali¢, “Smrt lid¢a”
Stih “ispijeni ratar izdisat ¢e na postelji,” u pjesmi “Jesen” namjerno je izdvojen,
svojim grafickim poloZajem izdvaja se iz konteksta pjesme i zadrZava Citaotevu po-
zornost. Pjesma “Akord” sastavljena je od samo jednog stiha. Glasi: “U mene se uvla-
& spokoj, nedto poput pokolja.” Gradena je na kontrastu, slika spokoja i pokolja. Ta-
koder ima asonancu (spokoj — pokolj) i aliteraciju (pklj/j). Stih metametricki*”® pove-

74 Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 66-67.
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zujemo s heksametrom. Tim primjerom potvrdujemo da su izdvojeni stihovi sastav-
ljeni od jakih slika, bogatih poetskom snagom, tako da mogu biti ravnopravni jedno-
mu bloku stihova ili strofi, a u ovom su slucaju ekvivalentni cijeloj pjesmi. P Pavli¢i¢
primjecuje

“tu je 1S izdvojen iskljucivo u odnosu na sebe sama. (...) takva pjesma ne

nastaje redukcijom strofe (...) nego upotrebom IS kao zasebne institucije;

on se tu koristi u onoj funkciji koju ima tamo gdje postoje i strofe i IS. A

kad govorim o nastanku pjesme, onda, dakako, ne mislim na nacin na koji

ju je pjesnik doista napisao, nego o onoj vrsti iskustva na koju takav tekst

kod itatelja racuna: on se temelji na Citateljevu znanju da postoje pjesme

u kojima su neki stihovi izdvojeni, $to onda omogucuje da pjesma bude

sastavljena od samo jednoga, upravo takvog stiha. Jedini stih Mihaliceva

Akorda moze, dakle, biti samo IS i niSta drugo. (...) I doista, u Mihalicevoj se

pjesmi jedini stih doima kao da je dovoljan da i sam bude pjesma.”+*

Samo u Izabranim pjesmama, 1966, ta je pjesma u cjelini tiskana velikim slovima, u
drugim knjigama pjesma je u cjelini tiskana malim slovima.

Pjesma “Lisce lipa slatko zlato lipnja” sastavljena je od razli¢itih strofoida i dva
izdvojena stiha. Prvim izdvojenim stihom “Od posvejasnoce oslijepile mi oci”, koji se
nalazi pri kraju pjesme, izreten je jak sadrzaj, paradoksalna istina. Drugim izdvoje-
nim stihom “Lis¢e lipa slatko zlato lipnja”, kojim je ujednoi ponovljen naslov, zavr3a-
va pjesma. Oba ta stiha bogata su zvuénim efektima, to jest aliteracijom iasonancom.
Posebno je bogat zvu¢nim efektima zavr3ni stih. Tu pojava asonance i aliteracije pri-
donosi évrstini same forme, a znatnu organizacijsku ulogu ima takoder tekst naslova
ponovljen u zavrinom stihu pjesme. Njime se pojacava i afektivna izrazajnost same
pjesme.

“(.)
Qd posvejasnoce oslijepile mi ot
Obala, izmijeSani tragovi mladosti
U spiralama odlaze i jos ¢vrice dolaze
Stoje stabla, moji vjerni tornjevi
Mozda sam pao da bi se viSe uzdizali
Li8ce lipa slatko zlato lipnja™”

Mihali¢, “Lisce lipa slatko zlato lipnja”

0 metametrickoj funkciji stiha i oblika v. u radovima Svetozara Petrovica, a osobito u knjizi Oblik i
sniisao, Novi Sad, Matica srpska Novi Sad, 1986.

476 Pavlicié, Pavao, Stil i znacenje, 1993, str. 37-39.
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Pjesma “Pocelo je, mozda jeisvrsilo” prvi put je objavljena u zbirci Ljubav za stvarnu
zemlju. Tu je ta pjesma bez izdvojenog stiha. U kasnijim zbirkama, u Izabranim pjesma-
ma, 1966., u [zabranim pjesmama,1980., u Atlantidi i drugdje, izdvaja se zavr3ni stih pjes-
me “Jer mi bismo ipak rekli NE”.

U pjesmi “Igra s naranom” izdvojeni stih je ravnopravan ostalim strofoidnim
dijelovima pjesme. Pjesma je prvi put objavljena u knjizi Ljubav za stvarnu zemlju, a
izdvojeni stih isti¢e se i aliteracijom (glas $) i posebno odnos Sutnja prema kusnja.

“Ta Sutnja za kojom se moja kudnja smjeska.”*’s

Pjesma “Postanak pjesme” sastavljena je od tri sekstine i jednog izdvojenog stiha
na kraju. Izdvojeni stih glasi “pepeo pjesme na papiru.” i bogat je zvutnim elementi-
ma, aliteracijom i djelomi¢no asonancom. Tu imamo grafi¢ku, semanticku i akusticku
izdvojenost stiha nasuprot drugim strofnim dijelovima pjesme, sekstinama. Taj stih
ima zaklju¢ni karakter i &ini srZ pjesme.

U pjesmi “Brodarica ...” izdvojeni se stih semanticki suprotstavlja dvjema prethod-
nim strofama i ravnopravan je njima. Sluzi takoder kao granica izmedu toga dijela
pjesme i sljedece strofe.

“...znadi li to samu Zenu, u crnome,
$to pod raspaljenim suncem, stojed,
vesla izmedu otvorenog oka otoka
irazgaljenog kopna do koljena u vodi;

znadi li to neko davno vrijeme

Sto prolazi odmah ispred nas, a neuhvatljivo;
znadi ki to milost sna

nakon mnogo dana prijateljstva;

ili zalutalu jeku neke zaboravljene pjesme?

A sad vec dvije Zene, u crnome,
odmah ispod uZarenog neba, stojed,
veslaju prema osamljenom kopnu
$to se silno prestrasilo mora.”?”
Mihalié, “Brodarica ...”

477 Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 71.

478 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, Pet stoljeca hrvatske knjiZzevnosti, knj. 164, Zagreb, NZMH, 1980, str.
144.

479 Mihalié, Slavko, Izabrane pjesme, 1988, str. 171.
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Pjesma “Vrata”, koja je tiskana i pod naslovom “Vrata posred tijela” (samo u zbir-
ci Klopka za uspomene), ima zavrsni izdvojeni stih samo u zbirci Pohvala praznom dzepu.
Glasi: “Svoja vrata bi da budes, svoje tiho zaklju¢avanje.” Kod prvog izdanja u zbirci
Klopka za uspomene, 1977, i u izdanjima u zbirkama Mihali¢evim lzabranim pjesmama,
1980., Atlantidi, 1982., Izabranim pjesmama, 1988., 1 u Ispitivanju tisine, 1990., i drugdje,
pjesma je bez tog zavrinog izdvojenog stiha i moZe se reci da je Steta $to je izostav-
ljen. : )
U pjesmi “Pides li u pijesku” izdvojeni stih dijeli pjesmu na dva jednaka, simetric-
na dijela s rasporedom: katren — katren — distih — izdvojeni stih - katren — katren —

()
izbavljenom u kolijevci
stihovi su igra valova,

tajna pjesme Sutnja riba.

Piges li po nebu
zvijezde su ti tocke, zarezi,
()
Mihali¢, “Pise8 li u pijesku”

Pjesma “Pod velikim Zuto-zelenim suncobranom” sastavljena je od slobodnih
stihova sloZenih u Cetiri sekstine. ZavrSava izdvojenim stihom koji glasi “pisala, tako
ravnodusno poskidala &ini.” Zavr$ni stih prethodne strofe i izdvojeni stih sintakticki
su povezani pa to opkoracenje na stanovit nacin slabi izdvojenost izdvojenog stiha.
U zavr$nome je izdvojenom stihu izredena i poenta pjesme.

“(.)
Kao da je ljubav izgubila svaki smisao
za nesrecu. Tako vedro istresa svoje psine
isitne lukavstine iz torbice kupljene
unekom Grazu. Ipak si joj zahvalan:
od sada ¢e$ modi spokojno otvarati stara
pisma, jer je sa svih koja ti je neko¢
pisala, tako ravnodusno poskidala ¢ini.”#!
" Mihali¢, “Pod velikim Zuto-zelenim suncobranom”

0 Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 173.
1 Mihalié, Stavko, Izabrane pjesme, 1988, str. 239.
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Pjesma “Netko me zove” takoder zavr$ava izdvojenim stihom. To je onaj karak-
teristi¢an Mihalicev stih koji ima dodatak pisan od polovice retka dalje. Glasi:

“Rekoh sve $to se smjelo, a ti mi moze3
jedino svjedoditi“+?
. Pjesnik je u izdvojeni stih stavio sadrZaj koji je htio posebno osvijetliti.

Osim spomenutih pjesama izdvojeni stih jos se pojavljuje u pjesmama: “Jadikov-
ka”; “Slikar u pejsazu”; “Posljednji grad”; “Gradovi na razglednicama”; “Zar ti ne bi”;
“Laku no¢”; “Tebi bestidna”; “Sredinom kolovoza”; “Nespokojna raskré¢a”; “Posla-
nica”; “Zagledan nad propaséu” (ili “Ah tako nepokolebljivo crvena haljina” ili “Tako
nepokolebljivo crvena haljina”); “Trenutak uzajamnosti”; “Jasno doba i§¢ekivanja”;
“Ostarjeli pjesnik”; “Nevidljiva”; “Povratak moru”; “Pandorina kutija”; “Prsti rata”;
“Samoca”.

* * %

O razlozima slaganja slobodnih stihova u distih e Pavao Pavlic¢i¢ opéenito
kaze:

“Cini se, naime, da grupiranje slobodnih stihova u distihe nije diktirano ni
prvenstveno sadrZajnim, ni prvenstveno ritmickim razlozima. Prije ¢e biti
da je ona rezultat stanovitog otpora prema tradiciji, i Zelje da se s njom
polemizira. (...) Glavni uzrok - a ¢esto i glavni u¢inak - bit ¢e polemika s
tradicijom, ili, takoder, njezina nova interpretacija, uspostavljanje novoga
odnosa prema njoj. Za takav je posao distih od slobodnih stihova jedno od
najjacih oruda.”*

P Pavlici¢ pronalazi da je takav tip distiha “¢e$¢i u onome tipu poezije koja je jace
usmjerena na sadrZaj nego na ritam. (...) U drugom slucaju, opet, razlozi su izrazito
ritmicki”.* Usporeduje zatim distih u Mihali¢a i Tadijanoviéa i zakljucuje:

“Nije slu¢ajno Sto ¢emo ovaj tip distiha nadi u Tadijanovica i Mihali¢a, koji
ujedno predstavljaju krajnje polove sadrzajne orijentacije: jedan je, naime,
aforisti¢an, dok je drugi narativan. Mihali¢ je sklon jezgrovitim opcenitim
iskazima koji Cesto nisu u ocitoj medusobnoj vezi (sklon im je ba$ u pjes-
mama ove vrste), dok Tadijanovi¢ pri¢a anegdotu koja u sebi sadrzi poet-
sku kvalitetu. To onda znaci da je stih zapravo oblik organizacije takvoga
sadrzaja: kod Mihali¢a distih teZi da obuhvati jedan zaokruzen iskaz, kod
Tadijanovica da obuhvati segment poetske ‘naracije’.”*

&2 Mihalié, Slavko, PribliZavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 178.
483 pavlitic, Pavao, Stil i znaenje, 1993, str. 64-65.

4 Ibidem, str. 63-64.

5 Ibidem, str. 63-64.
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Pjesma “Sve nam se viSe dogada”, tiskana i pod naslovom “Zavidimo sebi” i “Sve
nam se vise deava”, slozena je od pet distiha. Ve¢ina stihova imaju dodatak pisan od
polovice retka dalje, $to narusava simetriju same pjesme i oteZava uocljivost same
forme. Ti su distisi karakteristiéni po tome $to su stihovi u njima dosta semanticki
samostalni, zaokruzZeni, te djeluju poput monostiha, svaki od njih bi mogao stajati
sam za sebe. Medutim, spregnuti u distihe, upuceni su jedan na drugi. Sto se tie se-
manticke povezanostj, stihovi u posljednjem dvostihu najvise su upuceni jedan na
drugi. U prvom se dvostihu pojavljuje anafora koja povezuje svoja dva stiha. Sto se
pak samoga teksta tice, pjesma doZivljava sitne preinake. Tekst te pjesme glasi:

“Sve nam se viSe dogada da zavidimo
sebi

Sve slabije upravljamo svojim rukama i
snima

Bilo bi ludo da to nekog zabrine
Strahuju li obale $to rijeka nece
stati

Ili: $to su oblaci bez vjetrova

Sto manje vladas sobom to si
velianstveniji

Plovi$ morima na koja se inace ne bi
usudio

Ne raspoznajes vise okus svojih
pobjeda

Dok na kraju ne odbaci$ i raspoznavanje
Pa se raspline$ poput oblaka” %
Mihali¢, “Sve nam se viSe dogada”

Pjesme “Stecak” (tiskana i pod naslovom “Zapis za stecak” ) i “Stecak II” gradene
su od samo jednog dvostiha, a pjesma “Nadeg roda davni znak” sloZena je od Cetiri
distiha. Sintakti¢ku zatvorenost distiha*” u Mihali¢evoj pjesmi takoder uo¢ava P Pav-
ligié i to “usprkos ¢injenici da interpunkcije nema”.*® Stihovi u distisima &ine jednu

486 Mihali¢, Slavko, Un passo fuori/Iskorak. Poesie, Milano, Jaca Book, 1990, str. 16.
7 Pavliti¢, Pavao, Sti i znacenje, 1993, str. 62 86.
8 Ihidem, str. 86.
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znafenjsku cjelinu, sadrZajno i smisleno su usmjereni jedan na drugi, iako su svaki
za sebe takoder semantitki zatvoreni. Stihovi u toj pjesmi otprilike su podjednake
duzine, najveca je razlika u posljednjem stihu, tako da se pjesma ipak doima si-
metriéno. Takoder je uodljiv kontrast izmedu prvoga i etvrtog dvostiha u pjesmi. Tu
razliku primje¢uje Milovan Danojli¢ kada kaZe da pjesma

“pocinje nonsalantno, reklo bi se veselo, da bi u trefem dvostihu presla u

otvorenu ironiju, a u poslednjem dvostihu zavriila teskim, ozbiljnim, tra-

giénim tonom. Najpre kliktaj bésputne radosti, najpre boemska neoba-

veznost, a onda otreznjenje, sumorno podsecanje na pravu istinu. (...) grb

iznad njegovih vrata, davni znak njegov i svih njegovih predaka, jeste ‘crna

greda i mastan konopac’. Taj sarkasti¢ni, otrovni, narodski stih smatram

jednom od najlepih poetskih formulacija naSe novije poezije.”*

Uodljiva je suprotnost izmedu prvog i zadnjeg dvostiha pjesme. Tekst pjesme

dozivljava sitne preinake, a glasi:

“Putujudi tako s pljoskom nesuzdrzana vina
Ljubio sam gojne gospe u lijepim ma3tama
Pjevase mi dusa u krletki ve¢ rdavoj

Macem od kartona tamanio sam lopuze

Tko takav Zivot ne bi molio da se ponovi
Bez novaca pri¢injah se da sam sve ve¢ kupio

Aiznad vrata naSeg roda davni znak
Crna greda i mastan konopac”*®
Mihali¢, “Naseg roda davni znak”

Posebno se isti¢e gnomskim izrazom pjesma “Stecak II”, koja glasi:

“Ne diraj kamen
tako me boli smrt”*

" Pjesma “Hoce li biti mjesta za tebe?” sloZena je od devet sintakticki zatvorenih
distiha. Strofe nisu sumjerljive glede duZine stihova, u nekim su strofama stihovi
podjednake duZine, a u nekim kiticama prvi je stth kradi, a drugi duzi (1, 2, 5. distisi).

9 Danojli¢, Milovan, “Slavko Mihali¢”, Front, br. 22, Beograd, 22. X. 1967.
40 Mihali¢, Slavko, Ispitivanje tiSine, Ljubljana - Zagreb, Zalozba Mladinska knjiga, 1990, str. 85.
o1 Mihalié, Slavko, Ljubav za stvarnu zemlju, Zagreb, Zora, 1964, str. 44.
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U smjenjivanju duzih i kradih stihova nema pravilnosti, nego se inzistira na sadrzaju.
Pjesma ima uglavnom narativan karakter, aliima i distiha s opéenitim iskazima (5.16.
distih). U ¢etvrtom distihu pjesnik se sluzi anaforom za povezivanje dvaju stihova.
Sedmi i osmi distih imaju enjambement, iz trinaestoga u fetrnaesti i iz petnaestoga u
Sesnaesti stih prelazi se opkoracenjem. Anafora se jo$ javlja u Sesnaestom, sedamna-
estom i osamnaestom stihu. Ovdje anafora povezuje osmu i devetu strofu, “stoji gra-
nica medu strofama (grafi¢ka bjelina); (...) anafora tada povezuje ono $to je granicom
izmedu stihova prekinuto; ona naglasava da je vazna pauza, ali i kontinuitet; a takav
jeinjezin ucinak u ritmi¢kom smislu, jer ona upozorava da se radi o nastavku onoga
istog ritma koji je dominirao i prije.”#? Takoder u dijelu Sesnaestoga stiha i u sedam-
naestom stihu postoji paralelizam po gramatickoj strukturi. Glasi: “vie od ¢ade (...)
/Vise od lule, vie od tiSine /”. Tu paralelizam vr$i istu funkciju kao i anafora malo-
prije, to jest, vezuje dvije strofe. U sedamnaestom stihu paralelizam je binaran i dijeli
stih na dva ritmicki jednaka dijela. U drugom je dvostihu emocionalna afektivnost
izraZena figurom ponavljanja (“Velik je, velik”). Takoder je uodljiva rije¢ “potop”, koja
se javlja u prvom dvostihu i s kojom zavrSava pjesma. Pjesma glasi:

“Gradi$ brod

a potop je ve¢ poceo

Velik je, velik

no hoce li biti mjesta za tebe?

Znandi dijele savjete

posada idte radno vrijeme

Mozda Gospod ipak sve to vidi
mozda skupi$ novac za katarku

Akone
svako dno negdje propusta

Slonovi nemaju smisla za ravnotezu
vukovi su provercali nekoliko svojih
Sto si se uopée mutio

sa itavim svijetom

Tebiine treba

vide od caSe vina

92 Pavli¢ié, Pavao, Stih iznaée(tje, 1993, 5tr. 98-99. .
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Vise od lule, vise od tisine
Vise od jednog opéeg potopa”**
Mihali¢, “Hode li biti mjesta za tebe”
* * *

Pored dvostiha organiziranoga u slobodne stihove, Mihali¢ se sluZi i tercetom,
sastavljenim takoder od slobodnih stihova. O tercetu P, Pavlidi¢ kaZe:

“Tercet, ukratko, treba da prizove u sje¢anje tercinu, sa svim onim $to ona

sa sobom nosi; to je ujedno i glavna zadaca slaganja slobodnih stihova u
upravo takve grupe.

Iz toga slijedi vrlo jednostavan etapni zaklju¢ak: glavna funkcija slaganja
slobodnih stihova u tercete ne moZe biti ni u sluzbi ritma, ni u sluzbi sadrza-

ja; ona se nalazi negdje drugdje. Nalazi se, jednostavno receno, u intertek-
stualnoj domeni, ili, da se drzimo uhodane versoloske terminologije, u
domeni metametricke funkcije oblika.”**

“Pastorala” je slozena od sedam terceta. Pjesma je sumjerljiva glede sintakticke
zatvorenosti strofa, ali je nesumjerljiva glede duZine stihova. Samo neke kitice imaju
stihove podjednake duZine, ili priblizno podjednake duZine. Medu inim posebno se
istice peta kitica, koja je sumjerljiva glede duZine stihova, a kao organizator ritma jav-
lja se u jednome njezinu dijelu, i to djelomice u trinaestom, a potpuno u éetrnaestom
ipetnaestom stihu paralelizam po gramati¢koj strukturi. Stihovi glase: “(...) kozji putevi,
/ Otvore se mukli bezdani, / O3inu me hladni vjetrovi, /’.

U toj su pjesmi razlozi slaganja stihova u tercete o¢iti, stihovi su povezani po smishu
isvaka kitica ¢ini jednu znacenjsku posebnu jedinicu. Stihovi su, dakle, udruZeni po
smislu. Otklon od tradicionalnog obrasca terceta ¢ini i nedostatak rime. Medutim,
isprekidana se rima javlja u drugome i tre¢em stihu trece kitice, u petoj strofii prvom
stihu Seste strofe. Naslucuju se nagovijedtaji rime u zavretcima: tonovi — putevi- vjetro-
vi i demoni — bezdani — demoni. Pjesma dozZivljava sitne preinake, a tekst glasi:

“Malen je moj svijet,
Ali kad zaronim u njega
Cini mi se bez dna.

Ponekad gospodarim u svojem svijetu,
Drugi put mi vje$to izmakne.
Onda ga zovem sviralom.

%3 Mihalié, Slavko, Ln passo furi/Iskorak. Poesie, 1990, str. 122-124.
94 Paviiti, Pavao, Stik i znadenje, 1993, str. 66.
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Al zgodi se da krivu pjesmu zasviram,
Da odjeknu neki tudi tonovi
Pa me slete mali demoni.

Tjeraju me preko trnja, Sikara,
Preko jednog ljutog kamenja,
Bose noge krvarim.

A kad stanu kozji putevi,
Otvore se mukli bezdani,
O8inu me hladni vjetrovi,
Mali demoni

Bjeze jedan preko drugoga;
Mogu i u zemlju i na nebo.

Ijamaéno bih tada stradao
Al za¢ujem zvono predvodnika
Odmah za svojim ledima.”**
Mihalié, “Pastorala”

Pjesme “Slavonija” i “Gitarist” gradene su od samo jednog trostiha. Poznata Mi-
hali¢eva pjesma “Majstore, ugasi svije¢u” sloZéna je od Cetiri terceta. Terceti su sumjer-
}jivi glede sintaktitke zatvorenosti strofa, ali su nesumjerljivi glede duZine stihova.
Samo prvai druga strofaimaju stihove donekle podjednake duzine. Ante Stama¢ vidi
Mihali¢ev otklon od tradicionalne forme oblika. KaZe:

“Kitice su, dakako, terceti slobodnije strukture, bez razvidna kriterija strofne
ra$¢lambe. Imitacija su sklada. Ba$ kao $to se na kraju, kao 13. stih, pojav-
ljuje vrst zaglavnog stiha: to je adonej, Sapfin elegi¢ni zavr3etak, pa se ‘iz
daleka’ asocira i na klasi¢ne tuZaljke.”**

Polazeci od aspekta asocijacija, Pavli¢i¢ o tercetu kaze:

“Ako je, recimo, glavna asocijacija Dante, onda tercet moze biti tu zato da
bi se podsjetilo na Pakao ili zato da bi se podsjetilo na filozofsku podlogu
djela, ili opet na njegovu disciplinu i simetriju, ili, napokon, na njegovu Zelju
da u sebi sintetizira sva znanja i svu umjetnost svoga doba.”*”

Primjenjujudi pak te ideje na strukturne zna¢ajke Mihali¢eve poezije, Pavlici¢ na
drugom mjestu kaZe: “Pretpostavljam da su upravo takve asocijacije navele Mihalica

5 Mihalié, Slavko, Ispitivange tisine, 1990, str. 71.

% Stamad, Ante, “Tko govori majstoru?”, Passim, Split, Logos, 1989, str. 209.
7 Pavlidié, Pavao, Stih i znaderje, 1993, str. 67.
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da upotrijebi tercet u pjesmi Majstore, ugasi svijecu koja izlaze neka vaZna poetitka
stajali$ta;”.*® Pavli¢i¢ uo¢ava i ovaj aspekt. )

“To ne mora automatski znatiti da hrvatski autor koji slaze slobodne sti-

hove u tercete pretendira da bude na$§ Dante ili novovjeki Predern; on moze

Zeljeti da svome djelu pridoda stanovitu patinu, arhai¢nost, da naglasi kako

se nadovezuje na starije pjesnidtvo i na onu ulogu §to ju je pjesniStvo u sta-

rim vremenima igralo.”**

I konacno, zakljucujudi tu temu, Pavli¢i¢ kaze: “I taj je aspekt, drzim, prisutan u
pjesmi Majstore, ugasi svijecu.”*® U zadnjem stihu etvrte strofe javlja se antimetabola,
imamo dva protuslovna pojma plac i smijeh i oba se javljaju u obje recenice s izmije-
njenom sintakti¢kom funkcijom. Tom je figurom pojacana afektivnost samog izraza i
posebno je markiran kraj pjesme. Imamo paradoks, koji je inace karakteristiCan za
Mihali¢a. Posljedniji stih pjesme glasi: “pla¢u kad im se smije i smiju se kad im pla¢/
razara lice.” Stih je grafi¢ki izlomljen, sintagma “razara lice”, koja je smjestena u pose-
ban redak pjesme, svojom grafostrukturom posebno privla¢i pozornost na se. Tekst
pjesme doZivljava inace sitne preinake, a glasi:

“Majstore, ugasi svijecu, dosla su ozbiljna vremena.
Radije no¢u broji zvijezde, uzdisi za mlado3éu.
Tvoje neposlusne rijedi mogle bi pregristi uzice.

Sadi u vrtu luk, cijepaj drva, pospremaj tavan.
Bolje da nitko ne vidi tvoje ot pune ¢udenja.
Takav je tvoj zanat: niSta ne smije$ preSutjeti.

Ne uzmognes li izdrzati i jedne nodi opet uzmes$ pero,
majstore, budi razuman, ne bavi se prorofanstvima.
Pokus$aj zapisati imena zvijezda.

Ozbiljna su vremena, nikome se nita ne oprasta.
Samo klauni znadu kako se mozes izvudi:
pladu kad im se smije i smiju se kad im pla¢
razara lice.”®
Mihali¢, “Majstore, ugasi svijecu”

B Ibidem, str. 88, Biljeska 16.

9 Ibidem, str. 67.

0 idem, str. 8. Biljeska 17.

01 Mihali¢, Slavko, Un passo fuori/Iskorak. Poesie, 1990, str. 96-98.
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Pjesma “Konjanik” je sastavljena od $est terceta, nema interpunkcije, a strofe su
sintakticki zatvorene. Glede duzine stihova pjesma nije sumjerljiva, iako neke kitice
imaju stihove donekle podjednake duzine (1, 2.13. strofa). Stthovi u toj pjesmi izrazi-
to su lapidarni, sintakticki zatvoreni i posve samostalni. Medutim, i pored te samo-
stalnosti, oni zajedno s ostalim stihovima u strofi ¢ine jednu smislenu jedinicu. Strogo
su organizirani. O ritmu pjesme Vlatko Pavleti¢ kaZe:

“(...) 1 ti trostisi nisu u ovom slucaju tek podsje¢anje na paradigmu, nego
prvenstveno adekvatno kompoziciono sredstvo, potpuno primjereno te-
matskom sloju pjesme, jer se tercetima, ba§ njima, upravo takvima kakve
je srotio Mihali¢, jo3 viSe naglaSava promjenljiv ritam jahanja, inace suge-
riran majstorski izbalansiranim stihovima ~ ¢as produljenim (Jer je mjesec
visok jer je mjesec zelen’), Cas skracenim (‘Ona dva - tri metra’), uspore-
nim (‘Otvaraju se vrata reSetke poklopci’) pa ubrzanim (fer su ostra konj-
ska kopita’) {...) Ijo3 nesto: u ovoj je pjesmi svaki stih - doduse na nepono-
vljeno osebujan nain, ali ipak jako odredeno - ritmicki strukturiran i posve
samostalan, tako da ga osjetamo kao mogucdi pocetak nekog izometricki
versificiranoga niza."*?

O opcéem dojmu Pavleti¢ kaZe: “(...) napetost se Konjanika pojaéava putem tajno-
vitosti i nedorecenosti ideje u opreci s jasnotom osnovne, slikama konotirane, inten-
djei fascinantnom zaotreno3¢u poente.”* U trecem stihu zavrsne 3este kitice pjesnik
se sluZi antimetabolom, dovodi u svezu dva opre¢na pojma Zivot — smrt i zavrsava
pjesmu paradoksom, kojim je izre¢ena jedna inace odita istina: “Jer je Zivot smrt a smrt
nije Zivot”. U prvom stihu iste te kitice javlja se sintakticki paralelizam po dva puta i
dijeli stih na dva ritmicki jednaka dijela: “Jer je mjesec visok jer je mjesec zelen”. Sti-
hovi u toj strofi povezani su anaforom, ¢ime je posebno markiran pocetak pjesme i
postignuta je ¢vrstija organizacija stihova unutar strofe. Anafora se jo$ javlja u drugom
i tre¢em stihu druge kitice i u prvom i drugom stihu éetvrtog terceta, a isprekidana
anafora u prvom i trecem stihu tredeg trostiha. Tekst pjesme glasi:

“Mat mu ispada iz ruke
Tijelo puca po polovici
A konj samo ma3e glavom
Ona dva ~ tri metra
Koliko je dalek cijeli put
Koliko je vjecnost duga
502 Payietié, Viatko, Klopka za narastaje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihaliéa, Zagreb, Naprijed,
1987, str. 106-107.
2 Tbidem, str. 106.
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U mahnitu trku s istoka
Kroz Zaru i snjeznu mecavu
U sedlu u oklopu u bijesu

Otvara mu se skrletna kabanica
Otvaraju se vrata reSetke poklopci
Jae posred proljeca

Izmedu tri grma kupine
Dok mu se sa kosti skida prah
1 pita se Cemu Zurba

Jer je mjesec visok jer je mjesec zelen
Jer su o3tra konjska kopita
Jer je Zivot smrt a smrt nije Zivot”
Mihali¢, “Konjanik”

U toj je pjesmi uocljiva i pojava sintaktickog paralelizma koji se javlja po tri puta
u tre¢em stihu trece strofe, a djelomice se javlja i u prva dva stiha Cetvrte strofe, gdje
nema punoga ponavljanja itavih sintaktickih struktura.

Pjesma “Gitarist” sastavljena je od samo tri stiha. Sumjerljiva je glede duZine sti-
hova, a karakterizira je konciznost izri¢aja. Tekst glasi:

“Prebiruéi po gitari on je pjevao:
~ Ima li dosta zraka u ovoj pjesmi,
vidi li se kroz nju na drugu stranu?”**
Mihali¢, “Gitarist”
* * %

Mihali¢ je napisao dosta katrena od slobodnih stihova. Cinjenicu da se Mihalié
od strofnih oblika najudestalije sluZio katrenom zapaZa i P Pavli¢i¢ kada kaZze da su u
Mihali¢a “zapravo, vedina strofa kafreni, samo obi¢no u nesto duzim pa zato graficki
izlomljenim stihovima”,** pa zaklju¢uje da
“(...) Cetverostih priziva u sjecanje kvartinu s ma kojom shemom rimova-
nja. (...) Kad, dakle, pjesnik sloZi slobodne stihove u katrene, onda to ne
¢ini zato da bi time podsjetio na nekog odredenog autora, djelo ili razdob-

4 Mihali¢, Slavko, Un passo fuori/Iskorak. Poesie, 1990, str. 98-100.
5 Mihali¢, Slavko, Ispitivanje tisine, 1990, str. 52.
% pavliti¢, Pavao, Stih i znalenje, 1993, str. 88. Biljeska 19
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lje, nego zato da ne bi podsjetio ni na $to, ili, u najboljem slu¢aju, zato da bi
podsleho na cijeli kontinuitet tradicije u kojoj se katren neprestano rabio.
On, dakle, uzima katren zbog njegove neutralnosti. (...) Ako se, dakle, pjesni-
ci slobodnoga stiha sluZe neutralno$¢u katrena, ako ga rabe zato da bi neu-
tralizirali u¢inak slobodnog stiha (jer on, sloZen u katrene, djeluje prirod-
no i neizazovno), onda takav postupak ima sasvim specifi¢ne razloge, dok
njegove ucinke treba traZiti na razini odnosa prema konvencijama (i tradiciji
uope) i na razini odnosa sadrZaja i forme u pjesmi.”*”

Pjesma “Put u nepostojanje” primjer je Mihali¢eve pjesme sloZene u katrene od
slobodnih stihova s karakteristiénim Mihali¢evim grafi¢ki izlomljenim stihovima. O
njima Vlatko Pavleti¢ kaZe:

“Kao §to znamo iz teorije stiha i prakse mnogih klasi¢nih i modernih pjesni-
ka, prelamanjem se sintaksema - kao i opkora¢enjem - jedinstvena seman-
ticka postava razdvaja na dva dijela, tvore¢i naizgled dva stiha, ali iznim-
no, kad se odlomljeni semantem samo poziciono pridruZuje novom seman-
temu u istom retku, ostaje dojam da taj djeli¢ gornjeg semantema prije
predstavlja zavrietak prethodnog nego pocetak sljedeceg stiha. Takav do-
jam u pravilu ostavlja ve¢ina Mihali¢evih slobodno razlomljenih stihova
koje, usprkos opkoracenju, doZivljujemo ambivalentno: vizualno i napisano
kao dva stiha, a gramatiki, auditivno, spoznajno i izgovorno kao jedan.”*®

Takvih katrena u Mihali¢a ima mnogo. Pjesma “Put u nepostojanje” gradena je
od samo dva Zetverostiha. Sumjerljiva je glede sintaktitke zatvorenosti strofa, ali je
nesumjerljiva glede duZine stihova. Poetne rije¢i stiha graficki se izdvajaju, potetci
stihova su izvudeni ulijevo, dok su dodatci stihova uvuéeni udesno. Polaziste im je
ista okomica teksta. To na neki nacin stvara i odredenu estetsku vrijednost pjesme.
Uodljiv je paralelizam koji se javlja djelomice u tre¢em stihu prve kitice i velikim dijelom
u Cetvrtom stihu iste te strofe. Glasi:

da(...) divi,
da bude, da kli¢e, da vlada, da obuzima, (...)

Kod paralelizma prisutna je figura gradacije, kojom se pojacava sadrzaj izreden u
njemu. U pjesmi ima i doslovnog ponavljanja, tako se u prvom stihu druge kitice
ponavlja izraz “praznine”, a u posljednjem stihu iste.te kitice ponavlja se “mi koji
odustajemo, mi koji odustajemo (...)",istvara se snazan izraZaj afektivnosti. Tekst pjes-
me dozivljava sitne promjene, a glasi:

7 videm, str. 69-71.
58 Pavletié, Viatko, Klopka 24 narastaje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 150.
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“Jedan brijeg ve¢ tri dana leZi odronjen i nitko
nema snage da mu pristupi.

Samo ¢u ja, s tankim prstima, prekapati njegove
rane da bih se razbolio ‘

i da bih unistio tu prokletu Zelju koja hode
da joj se divi,

dabude, da kli¢e, da vlada, da obuzima, a ja sam
tako suviSan.

Otvorite se, potpune praznine; kaZem praznine jer
nemam rijeci za stvari bez imena,
a stvari bez imena treba da su prisutne u
pijankama prije sprovoda,
jer tamo ¢emo, gdje one vladaju, naci nase
potpuno smirenje,
mi koji odustajemo, mi koji odustajemo jer
priznajemo vasu hrabrost.”*®
Mihalié, “Put u nepostojanje”

U pjesmi “Carstvo prostodusnosti” katreni su jedva uodljivi, na prvi pogled pjes-
ma se doima stihi¢ki, medutim, ona je sastavljena od Cetiri katrena. Ve¢ina stihova u
pjesmi graficki je izlomljena. Pjesma je sumjerljiva glede sintakticke zatvorenosti strofa,
ali je nesumjerljiva glede duZine stihova. Razlozi slaganja stihova u katrene su uodlji-
Vi, svaka kitica ¢ini jednu znacenjsku jedinicu. Tekst doZivljava sitne preinake, a sama

pjesma glasi:

“Andeli poispadali iz plavetnila; blage
pijanice.

Tako se zade nova vojska i svi su bili
pjesnici,

oni koji se stide pera i prolaze
nijemo

ispod bivsih obitavaliSta.
usnu

na truloj Klupi sred parka u
smaragdu;

" Mihali¢, Slavko, Ispitivanje tisine, 1990, str. 61.
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nama su suvisni domovi; svijet se
ponovno otvara,
u vino sva je pretvorena voda.

QOdvise su visoko uspomene;

na zemlji ljubav zamjenjuje ¢asti

na kakvoj staroj klupi, u sjeniku,
mahovini

gdje se obnavlja carstvo
prostodusnosti.

Tko je od nas zbilja andeo, vise

nitko ne zna;
stoga se valja pomoliti zvijezdi,

grani, putu
dugim poljupcima u kojima tone

sebi¢nost.
I vise nitko nije izgubljen.”

Mihali¢, “Carstvo prostodusnosti”

Pjesmu “Izranjeni ljubavnik pod kota¢ima maste” karakteriziraju dugi, slobodni
stihovi spregnuti u sintakti¢ki zatvorene katrene. Stihovi u strofama takoder su sin-
takticki zatvoreni, ¢ine jednu semanticku jedinicu. Svaka kitica za sebe predstavlja
jednu znacenjsku cjelinu. U pjesmi nema opkoradenja. Otklon od tradicionalnog
obrasca katrena ¢ini i nedostatak rime. Stihovi u pjesmi su razli¢ite duZine. U pjesmi
se posebno istice posljednji stih koji je istovremeno i ponovljeni naslov pjesme. Tekst
dozivljava sitne promjene, a pjesma glasi:

“Zaljubljeno nebo alje prevelike oblake

Posve razumljivo, tamo vidim tvoje obrise
Zemlja posrée, trava iscurila sva na jednu stranu
Vocke plesu u tvojim noénim koSuljama

Sjedim pod vodopadom sunca, veselo smaknut
Ne mogu izbrojiti tiSinu u plavi¢astu dolu
Rijetko dolazi$ i uvijek se podigne oluja

A zemlja treba kise, govore, posvuda je proljece
I nikada ti nifta ne kaZem, ja neuk

Samo poletimo iznad kroanja $ume koja sanja

0 idem, str. 107.
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Prema tamnoj kuli $to se sneno rusi u se
Tamo éemo najbolje osluhnuti svoju ljubav

Zatim me ostavlja$, svaki put mislim posljednji put
Pa me malo proklinje$ i kao da je vecer
Idem izmedu bacava vina i nestajem
Izranjeni ljubavnik pod kota¢ima maste”*"!
Mihali¢, “Izranjeni jubavnik pod kotatima maste”

Pjesma “Obalna plovidba” je sastavljena od samo Cetiri stiha, dakle cijela je pjes-
ma jedan katren. Tekst glasi:

“Nestali u plicacima. Misli se da im nije lose,

ponekad se ¢uje dobra vijest, kao: nasukao se

brod a posada se pridruzila pastiricama.

Gdje su te pastirice i §to cuvaju, nitko ne zna.”*
Mihalié, “Obalna plovidba”

Pjesma “Carobnjak” karakteristi¢na je 3to se tie sintakticke otvorenosti strofa. Sve
kitice u pjesmi povezane su prijenosom. Iz jedne u drugu strofu prelazi se opkorate-
njem. Stvara se u¢inak medusobno povezanih katrena i istodobno se razbija strofi¢-
na cjelovitost pjesme. Unutar same strofe prelazi se iz stiha u stih takoder enjambe-
mentom i prebacivanjem. U toj pjesmi Mihali¢ se obilno koristi opkoracenjem. Stihovi
u kojima se sintakticka granica lomi jesu: 3-5; 6-7; 8-9; 10-17; 19-26; 28-30; 31-40. U
tre¢em stihu desete strofe izraz “rukama”, koji je u prebacivanju, izrazito se istice; tim
je postupkom posebno naglasen motiv stvaralastva koji je itekako prisutan u Mi-
hali¢evoj poeziji.

() Da je ¢itavi svijet u njegovim
rukama i da ovisi malko i o njima
u 8to e ga pisac pretvoriti.

Stihove u pjesmi karakterizira razgovorna, prozna intonacija, npr. u éetvrtom sti-

hu osme strofe, nastavlja se u devetu kiticu i u prvii drugi stih desete strofe i dalje.

() 1l zaista

nista ne radi, kao $to se pri¢a, i
zivi od milostinje $to mu je povremeno

51 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1980, str. 208.
512 Mihalié, Slavio, Ispitivanje tisine, 1990, str. 22.
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Salju iz grada? I ne pomisljaju
da bi netko pristojan u toj zemlji
mogao Zivjeti od pisanja pa ma kakvo
ono bilo. (...)
Razgovorne, prozne intonacije ima i na drugim mjestima u pjesmi. Sto se tice
duzine stihova, pjesma je sumjerljiva. Ne postoji velik raskorak u duZini stihova, sti-
hovi su pribliZno sliéne duZine. Tekst glasi:

1 “On radi noéu sutljiv u tamnoj sobi

2 koja putuje kad se dobro zatvore vrata.
3 Nijedan brod, raketa toliko ne dospije

4 daleko, nijedan puz toliko ne ude u sebe
5 kaooninjegova soba puna starih stvari.
6  Paione se mijenjaju, rasteZu se poput

7  balona, iskre, cvrée, sikéu, sve su vede

8  ili se smanjuju uz tihe orguljice njegova
9  smijeha. Ispisuje duge stranice papira,
10 mrmlja sebi u bradu i veé se onisoba

11  pomiu s mjesta, onda naglo jurnu
12 medu zatecene zvijezde. NjiSu se, on pjeva
13 kao da se napio vina i nimalo ne gleda
14 kroz prozor. Sve je on to stvarao

15  zastolom. Noi sitno zrnce prasine

16  ukoje se uvlace, soba i on, iz nepoznata
17  smjera, MoZda iz same srZi ideje,

18  vrtoglavih misli $to se oko njega Sire,

19  paimajstora-Carobnjaka, njega, love
20 uzamku iz koje se s mukom izvladi
2l ujavu. Silnim naporom skupi sve svoje
22 dijelove, ali najvise mu muke zada

23 dusa koja teSko pristaje da se vrati

24 ukavez. Jutro je. On mamurno otvara
25 vrataina pragu se protegne kao daje
26 dugo spavao. Zijevne. Odmahne rukom.
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27 Jest, svijet je, hvala Bogu, ¢itav
28  inesluti da je prosle nodi opet bio

29  narubu zbrke. Prolaze postar, dimnjacar,
30 redariuzalud se potajno pitaju,

31 &ime se taj Covjek bavi? Popravlja

32 cipele, ure, mijeda trave? Ili zaista

33  nista ne radi, kao $to se pri¢a, i

34 Zivi od milostinje $to mu je povremeno
35 3alju iz grada? I ne pomisljaju

36 da binetko pristojan u toj zemlji

37 mogao Zivjeti od pisanja pa ma kakvo
38 onobilo. Da je ditavi svijet u njegovim
39 rukama i da ovisi malko i 0 njima
40  usto e ga pisac pretvoriti.”?
Mihali¢, “Carobnjak”

Inace, treba napomenuti da pjesme ostvarene u katrenima ne tvore ni u tematskom
niu ugodajnom smislu posebnu kategoriju, osjetnije razliditu od drugih Mihali¢evih
pjesama ostvarenih u drugacijim formalnim strukturama. Drugim rijetima, izlazi da
je kod Mihali¢a izbor formalne strukture vi§e odraz unutarnjih poticaja u samome
nadahnucéu nego nekih uodljivih vanjskih okolnosti.

* %k

Mihali¢ pide slobodne stihove grupirane u skupine od 5-10 stihova samo, i dalje
je mehanicko obradivanje. Primjerice, petostih se javlja u pjesmama “Samo jedan

” v " ou

naéin”, “Posljednja no¢”, “Ljubav je u tebi nepotkupljiva”, “S Guliverovih putova-
nja”, “Povlatim uZe ne¢ujnog zvona”, “Ni na jedno tvoje pitanje”, i dr.; Sestostih u
pjesmama “Ratne operacije”, “Re¢e more”, “Djetak sloptom”, “PokusSavam ti dati znak”
(tiskana i pod naslovom “Komunikacije”) i dr;; sedmostih u pjesmama “Prvi proljetni
pljusak”, “Nevolje s vremenom”, i dr.; osmostih u pjesmama “Posljednja vecera”,
“Izlazak u grad”, “Prema jugu”; devetostih u pjesmi “Kraj pjesme njezin je potetak”;
desetostih u pjesmi “Muze u sklonistu”.

Pjesma “TraZe me, moji vlastiti koraci”, tiskana i pod naslovom “U nistinu, u
nigdinu”5"*1“TraZe me, nao3treni, moji vlastiti koraci”*** mijenja naslov i raspored pjes-

513 Mihalié, Slavko, Barsunasta Zena, Zagreb, Meandar, 1993, str. 16-17.
514 Kréma na vogalu ~ Krétma na uglu, 1974, stc. 4A.
515 Forum, god. XIII, knj. XXVIII, br. 9, Zagreb, septembar 1974, str. 347.
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me. U zbirci Kréma na vogalu — Kréma na uglu pjesma ima ovakav raspored: sedmostih
— sedmostih — dvostih. Od zbirke Klopka za uspomene, 1977, i nadalje, naslov pjesme
glasi “Traze me moji vlastiti koraci”, a raspored je ovakav: sedmostih — sedmostih.
Izostavljen je dvostih “U ni§tinu, u nigdinu, / u nemo¢, moju jedinu slobodu” (ta pjes-

ma jo$ ima i jednu interpunkcijsku i pravopisnu promjenu).

Zanimljivo je Pavli¢icevo zapaZanje kada kaze:

“Grupiranje slobodnih stthova u skupine vece od etiri nesto je rjede od
katrena i terceta, ali je ipak dovoljno ¢esto da ima neko znacenje i zasluZuje
posebnu paznju. Udinak je takvih strofa medusobno vrlo sli¢an, pa zato ono
§to Ce ovdje biti receno o sestini vrijedi i za strofe od pet, sedam i osam sti-
hova. Sestina je-ovdje izabrana zato 5to je nesto Cesca i zato $to se osobine
toga postupka na njoj najbolje vide. (...) I doista, ovako grupirani slobodni
stihovi podsjecaju na stancu (na razne njezine oblike, na gotovo sve ono
§to se stancom zvalo) i na poeziju koja je u stancama bivala pisana. Doista,
ako strofe barem graficki nalikuju stancama, a pri tome su sintakticki
zatvorene, onda ¢e ditaocu - npr. u hrvatskoj knjizevnosti - lako pasti na
pamet ona poezija u vezanim stihovima koja se nekom varijantom stance
sluzila, od Gunduli¢a do Ivana Gorana Kovacica. (...) onda sestina (i druge
sliéne strofe) Zeli podsjetiti na jedan segment tradicije, to¢nije, na narativnu
poeziju u njoj, na onu poeziju koja se sluzila sestinama.”*6

* ok *

U Mihali¢evoj poeziji ima pjesama{ kojev brojem stihova i njihovim rasporedom

nalikuju sonetu, ¢ak ne samo vizualno. Svetozar Petrovi¢ o sonetu kaZe:

516
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“Sonet je pjesma od Cetrnaest stihova, koji su rasporedeni u dva katrena i
dva terceta, s rimama u tercetima nezavisnim od rima u katrenima. Pa ako
nas ova definicija ne zadovolji, bit ¢e to ne samo zato 3to je i odvise opceni-
ta i blijeda, kad je usporedimo s mnogo odredenijim sonetnim obrascem
koji svatko od nas ima pred otima, pouten vlastitim iskustvom u knji-
ievhos_ti, veé i zato §to je, istovremeno, jo§ uvijek odvise uska u pojedinim
sluéajevima: ima, naime, pjesama za koje éemo odluéno tvrditi da su sone-
ti, a one ipak u jednoj ili drugoj pojedinosti ne slijede ¢ak ni zahtjeve
sadrZane u naSem ovoliko opéenitom i ovoliko uzdrZanom odredenju. ()
moZemo najprije rei da je sonet, po pravilu koje zapravo ne dopusta izuzet-
ka, pjesma od ¢etrnaest stihova. Doduse, koji put govorimo o krnjem sonetu,
0 sonetu s repom ili dvostrukom sonetu, i nazivamo tako pjesme koje ima-

Pavlitié, Pavao, Stih i znadenje, 1993, str. 72-73.
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jumanjeili vide od ¢etrnaest stihova, ali takve pjesme — u veéini knjizevnosti
i inace krajnje rijetke ~ ve¢ su nazivom jasno opisane kao posebni oblici,
izvedeni iz pravoga soneta kojemu je, u pogledu brola stlhova, norma ne-
dvosmisleno data.

Stih je soneta redovito najpopularniji duzi stih jedne knjizevnosti; (...) Po
razlikovnoj moi za sonet je u vecini evropskih knjizevnosti od velike a koji
put i odlucujuce vaznosti raspored stihova u strofe. Od najranijih vreme-
na sonet je za vecinu evropskih knjiZzevnosti pjesma sastavljena od dva
katrena i dva terceta, i ve¢ od doba renesanse opticki utisak o takvoj struk-
turi pjesme bit ée &itaocu redovito prvi signal da pjesmu valja smatrati sone-
tom. Koliko je ta struktura vazna za konstituiranje osobitosti sonetnog ob-
lika, pokazuje ¢injenica $to za vedinu evropskih knjiZevnosti, a medu nji-
ma i za nasu, nije pravi sonet ni jedna pjesma koja je nema, pa je za nase
osjecanje oblika zapravo osobit pjesnicki oblik, a ne sonet, i tzv. engleski ili
Shakespeareov sonet, oblik koji je sa sonetom u najblizoj genetickoj vezi, a
te$ko moZemo doZivijeti kao sonet ¢ak i pjesmu koja pravila sonetnog obli-
ka postuje u svemu ali nei u podjeli stihova na strofe. (... Sonet je po pravilu
rimovana pjesma, pa je i po rimama — koje su zasebne za katrene a zasebne
2a tercete - a ne samo po ¢injenici $to je sastavljen od strofa dviju vrsta,
pjesma dvoclane organizacije; mozemo zato reéi da je sonet podijeljen na
oktet i sestet, medu kojima je promjenom vrsta strofe i uvodenjem novoga
srokovskog niza obiljeZena razmjerno ¢vrsta granica. Ipak, jedinstveno ri-
movanje u sonetu poznato je, mada rijetko, jo3 od najstarijeg vremena, a u
moderno doba riesto je esce prelazenje pojedinaéne rime iz okteta u sestet.
Veé je u baroku, takoder, bilo i nerimovanih soneta, a i ta je vrsta nepravil-
nog soneta razmjerno progirena u modernoj knjiZevnosti, u kojoj nije ri-
jetka u sonetu ni asonarica ni necista rima. (...) Uvijek se podrazumijevalo
da po rimama sestet mora biti odvojen od okteta. (...) Tako, tradicionalna
poetika, redovito vtlo stroga kad je rije¢ o stihu soneta ili o rimovanju u
katrenima, ostavljala je obi¢no pjesnicima pravo da se u rimovanju u'sestetu
odlude sami za neku od mnogobrojnih moguénost, (...) Teoretidari soneta

nisu niposto suglasni kakva bi idealna sonetna struktura morala biti. Naj-

Zedce, redi e daje dvoclana; da izmedu okteta i sesteta mora postojati odnos
suprotstavljanja; odnos ocekivanja i ostvarenja, napetosti i opustanja, pret-
postavke i zakljucka, zapleta i raspleta, tvrdnje i dokaza, analize i sinteze
(isp. Monch 1955 : 33). Rjede, rei ¢e da je trodlana; da se razvija sukobom
triju cjelina, prvoga i drugoga katrena te sesteta; slijedom teme, apogeja i
razrjeSenja (Grossman 1925 : 124) ili teze, antiteze i sinteze (Becher 1956).
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Rjede u nase vrijeme ali cesto u poetikama 19. st., reéi ée da je Cetvero¢lana;
da svaka strofa mora initi razmjerno samostalnu cjelinu; daslijede u sonetu
uvod, objasnjenje, nastavak misli s pripremom zakljucka i zakljucak sam
(tako npr. Tomlinson 1874, ili u nas Sladovi¢ 1852. 1 Badali¢ 1878). Uz to, ma
koje od triju gledista o idealnoj strukturi soneta zastupali, teoreticari sone-
tarado ¢e govoriti o unutra$njoj dramati¢nosti sonetnog oblika, istiCuci Cesto
da se ne moZe smatrati sonetom pjesma u kojoj se grada izlaZe linearno,
bez vidljivoga obrata, pa ni pjesma u kojoj se osnovni obrat u pjesmi dogada
na nekome drugom mjestu a ne na granici odnosno granicama koje se
smatraju obaveznima.

Misljenje o tzv. unutra$njim zahtjevima sonetnog oblika bespredmetno je
za nas onoliko koliko se njima, drugim rije¢ima ali manje adekvatno prirodi
knjizevnoteoretske definicije, ponavlja ono $to je ve¢ taéno i adekvatno
reteno izlaganjem o sonetnoj struktuzi strofa i sonetnom rimovanju. Stro-
fa, naime, po pravilu nije samo grafi¢ka injenica ve¢ i faktor kompozicije;
povezanost i promjena u sistemu rimovanja sugeriraju, takoder, i neki
raspored sonetne grade. Osobine soneta koje smo ranije opisali, a koje bi-
smo uvjetno mogli nazvati vanjskima, omogucéavaju, dakle, i poti¢u u pjesmi
sonetnog oblika neke nacine komponiranja vise nego neke druge.”*”

Pavao Pavlici¢ takoder se pozabavio teorijskim pitanjima sonetnoga oblika u poeziji
opcenito, a o slobodnom stihu u sonetnoj strukturi kaze:
“Jer, kod toga se postupka dogada nesto osobito: bududi da je sonet oblik s
vrlo izrazitim identitetom, onda upotreba slobodnog stiha u njemu pred-
stavlja iznenadenje, $ok, isti¢e se mnogo vise no i u jednom prije razmotre-
nom slu¢aju. Shema soneta je stroza i ostrije zadana (koliko god da inace
moZe varirati) nego shema bilo koje prije razmotrene strofe. Tako sonet ima
osobinu da priziva tradiciju i da ujedno jako naglaSava njezinu ¢vrstinu,
nesalomljivost, ¢ak i rigidnost. Zato se pri spoju soneta i slobodnog stiha
nuzno postavlja pitanje $to od toga dvoga prevladava i kakav je krajnji
rezultat. Drugim rije¢ima, uzima li se sonet zato da bi se uz pomo¢ slobod-
noga stiha destruirao, da bi se s njim - i s tradicijom - polemiziralo, ili pak
zato da bi on svojim tradicijskim autoritetom - i brojkama koje namece —
pribavio pjesmi kontakt s tradicijom i ujedno ostavio neki dojam évrstoce i
dobre organiziranosti. (...) o kakvoj je tradiciji rije¢? Drugim rije¢ima, ako
sonet sloZen od slobodnih stihova svagda otvara pitanje odnosi li se doti¢-

17 Petrovié, Svetozar, “Problem soneta u starijoj hrvatskoj knjizevnosti (Oblik i smisao)”, RAD JAZU, 350,

Odjel za suvremenu knjizevnost, knj. 10, Zagreb, 1968, str. 8-16.
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ni pjesnik prema tradiciji afirmativno ili negativno, treba se upitati prema
kojoj se tradiciji uopée moze odnositi. (...) Asocijacije 3to ih sonet izaziva
mogu se, dakle, kretati jedino u pravcu moderne, Matosa i postmatosevskih
lirika koji su taj oblik obilato upotrebljavali.”**®

Mihali¢ piSe i sonete od slobodnih stihova, njihova sonetnost je zapaZena is-
Kljuéivo u grafickom izgledu sonetnog oblika. To zapaza i Svetozar Petrovi¢ kada kaze
da “pjesnici mogu ra¢unati da ée sonetnost njihove pjesme biti zapaZena ¢ak i ako w
njoj, od norme soneta, nije sa¢uvano ni$ta osim karakteristicnoga grafickog oblika.”*'”
Svetozar Petrovi¢ dalje kaZe:

“S. Mihali¢ ima vise pjesama (osobito u zbirci Darezljivo progonstvo, 1959, npr.
nastr. 11, 25, 36, 47,49 1 53, i u zbirci Godisnja doba, 1961, str. 9, 10, 23), kojima
je graficki oblik poput soneta ali koje ni u éemu drugome ne slijede pravila
sonetnog oblika. Ipak, neke su od tih pjesama zapaZene kao nepravilni so-
neti u kritici; bar u slu¢aju jedne od njih (Jesen’ u Godisnjim dobima) moglo
bi se pokazati da je zamjecivanje oblika znacajno za cjelovitu interpretaci-
ju pjesme, a na primjeru jedne druge (‘Split’ u Darezljivom progonstvu) moze
se takoder zapaziti da je autor sporadiénom rimom ili aliteracijom podrzao
sonetni utisak o pjesmi.”*

Vlatko Pavleti¢ u vezi s tom problematikom pita:

“Jesu li pjesme U noéi me probude koraci, Pridodajuci sebe nekom besmislenom
Sustanju, Pjesma koja se  sebi ubija, Nespokoj sred radionice, Uvijek gresnifi, Svibanj,
Kolovoz bez snage, Prva stranica, Svjetlucanje valova, Cijeli grad zaveZe’ u évor,
Stvari mrtvog prijatelja, Popodnevni Caj soneti? U ponecem jesu, u ponecem
nisu: u tradicionalnom smislu nikako! Istina je da te pjesme svojom grafo-
strukturom slijede obrazac soneta, ali je istina i da se tom obrascu ucinko-
vito otimaju, i strukturom, a jo§ vide - teksturom. Navedene su pjesme
zapravo svojevrsni neprimjetni soneti, jer odstupaju od nekoliko
kanoniziranih sonetnih obiljeZja, i to upravo od najvaznijih -izazivajuci
efekt iznenadenja putem iznevjeravanja oekivanja koje pjesnik postize, u
pravilu, detronizacijom metricke sheme te sasvim slobodnim prirodno-
govornim ritmom, kao i izostavljanjem svih poznatih, a sonetopiscima tako
milih tzv. figura govora i akustickih paralelizama,”*!

518 pavlitié, Pavao, Stit i znadenje, 1993, str. 76-78.

519 Petrovi¢, Svetozar, “Problem soneta u starijoj hrvatskoj knjizevnosti (Oblik i smisao)”, 1968, str. 11.
2 Ibigem, str. 110. Biljeska 11,

%21 Pavleti¢, Viatko, Klopka za narastaje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 102-103,
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Pavao Pavli¢ié¢ Mihali¢ev sonet koji je sastavljen od slobodnih stihova, naziva knp-
tosonetom. Kaze:
“Time se, valjda, mozZe objasniti i pojava neéega §to bismo mogli nazvati
kriptosonetom u Mihali¢a: zbog specificnog nacina na koji on pise svoje
duge stihove, sonetna forma nije na prvi pogled vidljiva, nego predstavlja
skrivenu kvalitetu pjesme, koja je i:)jesniku vaina'pri pisanjuy, a ¢itatelju
onda kad je otkrije. Usp. npr. pjesmu Jesen:" ‘ ’

Mihali¢ev sonet sloZen od slobodnih stihova mogli bismo, slijedeci Pavlici¢a, naz-
vati kriptosonet, tj.”skriveni sonet”, ili mozda jo$ to¢nije pseudosonet, tj. “prividni
sonet”. Pjesmu “U noci me probude koraci” uglavnom karakterizira sintakticka
zatvorenost stihova, ali ona ima i jedan stih koji je sintakticki otvoren. Tako, u trecoj
strofi, iz prvoga u drugi stih terceta prelazi se opkoradenjem. Posebno se isti¢e izraz
“neobuzdan”, koji se na$ao u prebacivanju.

Pjesmo moja, ti budi cvijet u toj slobodi
Neobuzdan, s mnostvom vidljivih i nevidljivih latica
Izmedu okteta i sesteta postoji u toj pjesmi odnos suprotstavljanja. Kao i kod
Klasi¢nog soneta, tako se i tu na granici izmedu katrena i terceta pojavljuje smisaoni
“prijelom. Stihovi u katrenima semanticki su zaokruZeni, samostalni, ne naslanjaju se
(posmisiu) jedan na drugi, osim kod trecega i Cetvrtogas stihau d.rugom katrenu pjes-
me, gdje se stihovi po smislu naslan]aju jedan na drugi.

Neka divlja vegetacija koja ismijava zakone
Divno je $to sam njezin list
Medutim, svaki od katrena ¢ini jednu sem‘antic*k,u jelinu, ali su po smislu ipak

povezani. Semanticki obrat.u pjesmi dogada se u tercetu, terceti su semanticki pove-
zani. Stthovi u njima udruZeni su po smislu, oni se naslanjaju jedan na drugi, nemaju
onu samostalnost kakvu su imali u katrenima. Ton pjesme je malo sve¢an, ima stacca-
fo (odsjecen) ritam. Prisutan je takoder element dramati¢nosti, koji se pojavljuje u
posljednjim stihovima terceta. . .

Pa uzmem pero i o$trim vrhom otvaram rane
Doista, ovo $to gleda$, moja je krv

Unutraénja dramati¢nost jedna je od karakteristika Klasiénog soneta. U toj pjesmi
autor doti¢e problematiku stvarala3tva i pjesme kao takve sa svojim raznolikim ucin-

*2 " Pavlici, Pavao, Stik i znatenje, 1993, str. 90-91. Biljeska 32.
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cima, posebno vezu izmedu pjesmeislobode, &ime se Mihali¢ nadovezuje na tradici-
juina pjesme koje o tome rado govore. Tekst pjesme doZivljava sitne promjene, a
glasi:
“U no& me probude koraci koji nisu progli
Nadem svoje ruke kraj prozora u zanosu
Boja je neba kao da se nesto uzvieno zbiva
Stabla su zaista mnogo ¢vrda i smjelija
" Mogla bi biti ljubav kada bi ljubavibilo
No svijetu jos uvijek preostaje san
Neka divlja vegetacija koja ismijava zakone.
Divno je $to sam njezin list '
Pjesmo moja, ti budi cvijet u toj slobodi -
Neobuzdan, s mno3tvom vidljivih i nevidljivih latica
Kao blagim prstlma zasve oduzete uzdahe
$to me nocu zovu da ih izbavim
* Pauzmem pero i odtrim vrhom otvaram rane
Doxsta, ovo §to gleda§ moja je krv”5®
Mihali¢, “U noé me probude koraci”

U Mihali¢a se moZe nadiiobrazac soneta s repom. Takvu su'uktu.ru ima Mihalice-
va pjesma “Laku no¢” iz zbirke DareZljivo progonstvo.

Pjesma “Smrt nema toéno odredene granice” sloZena je od dva katrena i dva ter-
ceta od slobodnih stihova. Sonetnost pjesme je zapaZena u grafickom obliku pjesme
poput soneta, dok druge norme toga oblika pjesma ne slijedi. Iako su sve strofe u
pjesmi sintakticki zatvoréne, iako &ine svaka za se jednu znacenjsku cjelinu, one su
po smislu ipak povezane. Tako se po smiislu éetvrti stih prvog katrena naslan]a naprvi
stih sl]edeéeg katrena.

Nespokoj te mori poput stragne bolesti
Za koju nema lijeka; ali ti ne moze3 umrijeti -

Isto se tako Cetvrti stih drugog katrena znadenjski naslanja na prvi stih sljedec¢eg
terceta.

Sa zenom u krevetu kao pod prismotrom
Jo§ ¢es uti njene Kletve, dopustit udarce

52 Mihalié, Slavko, Ispitivanje tisine, 1990, str. 80.
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U pogledu toga, najsamostalniji je zadnji tercet. Medutim, i on je po tematici (smmurt)
vezan za prethodnu strofu, ali se znalenjski (po smislu) stihovi ne naslanjaju jedan

na drugi.

Ne svojom voljom! - ve¢ zbog ¢udne zaboravljivosti
smrti .

Oh, uzalud tajno obilazis grobljem, traZis sebi
raku

Ta pjesma ima i stihove s opéenitim iskazima. Prvi i drugi stih prvog katrena kar-
akteriziraju takvi sadrzaji koji su i inade najsamostalniji i semanticki najzackruzeniji.

A smrt nema toéno odfedene granice
Trajes tako i shvatis: sve je obmana

Tekst pjesme doZivljava sitne promjene, a glasi:

“A smrt nema toéno odredene granice
Trajes$ tako i shvati3: sve je obmana

Al kamo se djenuti —i kako tamo sti¢i
Nespokoj te mori poput stra$ne bolesti

Za koju nema lijeka; ali i ne moZe$ umrijeti

Od jutra sto se propinje do veceri $to klone

Prisilna varalica medu sugradanima; no tko da
vjeruje

Sa zenom u krevetu kao pod prismotrom

Jos ces ¢uti njene Kletve, dopustit udarce

Svi ée te tjerati, a ti ¢e$ za njima puzat
kao pas

Ne svojom voljom! - veé zbog ¢udne zaboravljivosti
smrti ‘

Oh, uzalud tajno obilazi$ grobljem, traZis sebi
raku )
—Smrt ée te zate¢i nepripremljena, kada na tren
zaboravi§
U nekom tudem gradu, zanijet malo vinom, kakvom
nedostojnom ljubavlju”
Mihali¢, “Smrt nema toéno odredene granice”

2% Ibidem, str. 83.
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Za Mihali¢evu pjesmu “Jesen” P Pavliti¢ kaZe da je
“saZeta autorska poetika. Nije tesko dokuditi zasto je tako: govoredi o smis-
lu viastita pjevanja, autor osje¢a potrebu da se nasloni na tradiciju, da se
na nju nadoveZe, da.to uéini u obliku koji je tradicija verificirala, ne bi Li
tako svome iskazu dao tezinu i dignitet. A ¢ini to u slobodnom stihu zato
$to je ovaj njegov prirodni medij, zato $to se za nj od podetka opredijelio,
zato $to ga slobodni stih obiljezava i karakterizira kao moderna pjesnika.”*

T'kod te je pjesme sonetnost uoena u grafickom obliku poput soneta. Raspored
je ovakav: katren - katren - tercet - izdvojeni stih - dvostih. Pjesma dakle ¢ak nema
Klasi¢an oblik soneta, iako ostavlja takav dojam. Izdvojeni stih nalazi se u blizini dvosti-
ha te oni zajedno na neki nadin asociraju graficki oblik terceta, a time i samu formu
soneta. Pjesma ima trodlanu unutrasnju kompoziciju. Jednu bi cjelinu ¢inio prvi katren,
drugu cjelinu stvara drugi katren, a tre¢a bi cjelina bila od terceta, izdvojenog stiha i
dvostiha. Posebno se doima izdvojeni stih i dvostih u kojem je izre¢ena autorska po-
etika, koju spominje Pavli¢ié. Tekst pjesme takoder doZivljava sitne promjene, a glasi:

“Kola, ako jo§ prolaze drumovima, idu prazna.

SuviSe se sunca napili ratari proslog ljeta

pa ne mogu usnuti.

Zapregnu konje, izjure, i tek tad se sjete da je
svr$eno.

Tako i ti meni, ve¢ ugasla ljubavi, ne dopustas
zaborav.

S vjetrovima §to razjareno ¢upaju zadnje listove

prolazim putevima koji me mole da ih pustim,

puni stida za svoje tamne vjede, bespomocéne ruke.

A vec sutra (sat prije prvog snijega)
kola ée leZati rasklimana u ostavi,
bez nogu konji, kao da zazivlju, podizat ¢e glave,
ispijeni ratar izdisat ¢e na postelji,
ja ved, evo, drzim pero, zadnju svijecu svoje
osame
i niz stihove spustam se u san.”** .
Mihali¢, “Jesen”
525 pavlicié, Pavao, Stih i znatenje, 1993, str. 80.
526 Mihalié, Slavko, Ispitivanje tisine, 1990, str. 92.
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Pavleti¢ analizira Mihali¢evu pjesmu “Uvijek gredniji” i kaZze:

“Jedina je iznimka, i to samo djelomi¢na, moZda ne toliko semanti¢ki koliko
izrazajno posebno zanimljiva pjesma Uvijek gresnijiu kojoj imalo pozornijim
Citanjem otkrivamo uzorak mihali¢evski funkcionalne i semantizirane, a uza
sve to ipak bogate teksture svestrano razigrane akusticki i morfoloski blis-
kim, a ritmi¢kim savr¥eno uskladenim semantemima (‘uvijek gresniji’, ‘sve
strasniji’, ‘gladnim vucima’, ‘sve bezumniji’, ‘sve razbludniji’, ‘sve grlatiji’, ‘sve
bezbriZniji’, ‘jo§ zamamnija’, ‘uvijek pripremna’), integriranim u stihove
upravo na onim mjestima, gdje bi bez njih ovaj ekstati¢ni govor izgubio svoj
Carovito neobicni, u stvari neuobicajeni, pomalo pjevni i zato, najto¢nije govo-
redi, nemihalicevski polet: (...) u pjesmi Uvijek gresniji sonetni je obrazac naj-
potpuniji, a ipak je - jedva primjetan”*¥.

Za Pavliti¢a ta pjesma ostavlja “neki dojam Evrstoce i dobre organiziranosti.”*
Govoreci o ucincima takvoga soneta od slobodnih stihova Pavli¢i¢ primjecuje:
“Dolazei iz potrebe za ¢vrstotom, jasnocom i organizirano3¢u iskaza, on re- .
zultira nekim novim skladom, pa ¢ak i muzikalno$éu, koji stupaju na mjesto -

- onih eufonijskih sredstava kojima se sluzio klasi¢ni sonet. Doista, cesto ¢emo
u takvim pjesmama modi zapaziti brigu oko sklada i jasnoce: izbjegavat ée -
se, na primjer, enjambementi, potovat ée se sintakticka cjelovitost stihova (koji *
¢e biti podjednake duZine), pazit ée se na korespondenciju medu segmenti-
ma pjesme. Ponekad Ce se Cak ici i tako daleko da Ce se na granidi izmedu
katrena i terceta pojaviti neki smisaoni prijelom, kao u klasiénom sonetu, a
javit ¢e se ¢ak i neki oblik poante.”* ‘
“Sve su te osobine vidljive u ovdje citiranom Mihali¢evu sonetu th]ek

gresniji"™®

Tekst pjesme doZivljava neke promjene, a glasi:

“Po stoti se puta vraéam, uvijek gregniji
Od tvoje blizine sve Zesdi, sve silovitiji

S ranama po svem hjelu, gladnim vucima
Sve pijaniji, blaga zemljo, sve bestidniji

2 Pavleti¢, , Vlatko, Klopka 24 narqStaje. Kontrapunkt egmstencx]e u poezz;x i Slavka Mihalica, 1987, str. 103-104.
Pavhéc, Pavao, Stih i zmzc'en]e, 1993, st 77.
2 Ibidem, str. 80. .
0 Ibidem, str. 91. Biljeska 34. . : .
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Nijedna se pﬁca‘tako cvrsto ne vraéa sajuga
Sa svakim stablom grledi se, sve grlatiji
Kad dobro znamo koliko ovo nebo traje

Sve bezbriZniji, zar nisu kazne sve isl;rojéne
U ovoj gustoj nodi punoj mladih tijela
Dugom svitanju do pijanih kostiju

I vrijedi proci sve te zamke, podvale
Zemlja ¢e ti nakon muka biti jo$ zanosnija
Tvoja zemlja, draga postelja, uvx)ek pripremna”*!
Mihali¢, “Uvijek gresniji”

Pjesme “Rubom sna” i “Prozor ludila” imaju strukturu tzv. elizabetinskog ili
Shakespeareova ili engleskog soneta. Raspored je stthova ovakav: katren - katren —
katren — dvostih. Mihali¢ev odnos prema tzv. engleskom sonetu identi¢an je odnosu
koji Mihali¢ ima prema klasi¢nom sonetu, to jest, pjesnik se naprosto sluZi formom
tzv. engleskog soneta u koji smjesta svoje slobodne stihove, bez rime. Kao i kod en-
gleskog soneta, kada u posljednjem dvostihu “obi¢no dolazi do naglog obrata”,** tako
iuMihali¢evoj pjesmi “Prozor ludila”, kra] pjesme, dvostih, ima vrlo istaknut sadrZaj,
srZ pjesme je u njemu.

“Umor i strah i malo nade.
Prozor ludila”*?

Pjesma “Popodnevni &aj” slozena je od dva katrena i dva terceta od slobodnih
stihova. Njenu sonetnost zapaza i Pavletic.

“Sonetna shema Popodnevnog caja primjetna je upravo toliko koliko je potreb-
no da bismo je uotili kao podlogy, tradicionalnu i sasvim usuglaSenu s evo-
ciranom proglovremenskom atmosferom, a ujedno namjestenu da posluzi
kao kontrast do nezamjetljivosti tananoj modernoj ironiji i sugestiji neceg
neodredenog i neuhvatljivo sadrzajnog u neponovljivom &asu bez rijei”.™

1 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1980, str. 156.

532 Petrovi¢, Svetozar, “Stih”, Uvod u knjizeonost, ir. Zdenko Skrebi Ante Stamat, Globus/Zagreb 19864,
str. 308.

33 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1980, str. 237. .
3% Pavieti¢, Viatko, Klopka za Staje. Kontrapunk i ije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 104.

309



Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 488 (2004), str. 115-346

Pjesma ima tro¢lanu unutra$nju strukturu, tako da prvi katren ¢ini jednu samo-
stalnu ¢jelinu, drugu cjelinu predstavlja drugi katren, dok bi treca cjelina bila od oba-
ju terceta. Pjesma je sumjerljiva glede duzine stihova, ali je nesumjerljiva glede sin-
takticke cjelovitosti stihova. Jedino drugi katren ima sintakticki zatvorene stihove, bez
enjambementa. Tako, u prvom se katrenu iz trecega u Cetvrti stih prelazi opkorace-
njem.

zidni sat, koveeg, lepriava podsuknja
neke Zene, lutke ili uspomene.

U prvom je trostihu sintakticka cjelina dvaput razbijena, iz prvoga u drugi stih
terceta prelazi se opkoracenjem, a prijelaz iz trecega stiha prvoga terceta u prvi stih
drugoga pjesnik premos¢uje prijenosom.

Pet popodne, usijano nebo i vjerojatno
urlanje kupaca na dalekoj rijeci.
Gola je prolazila kroza zidove, stvari i

tisuéu mojih dobro nauljenih dijelova.
Opkoracenje pjesnik koristi i u prijelazu iz drugoga u tred stih drugoga terceta.

Prazne 8alice. Miris otrovnog bilja ili
mesa nagorjela na ljubavnoj postelji.

Opkoracenje je ovdje jedan od vaznijih postupaka kojima se istie odstupanje
od podloge tradicionalnog sonetnog obrasca, u kojem se uglavnom postuje sintakti-
¢ka cjelovitost stihova, i gdje se sintakti¢ke granice ne lome. Upotreba opkoracenja
pazljivo je promiljen postupak kojim pjesnik upuéuje na sliku “neke Zene”, “urlanje
kupaca na tijelo pjesnika i na kraju daje sliku ljubavi kroz metaforu “mesa nagoqe—

" Tekst pjesme dozivljava sitne promjene, a glasi:

“Caj je na stolu, ne rece bas nitko,
samo su se bistrije zrcalile stvari:
zidni sat, kovCeg, leprsava podsuknja
neke Zene, lutke ili uspomene.
Svjetlo se kroz opeke bacalo u sobu.
Bubnjici mi pucali od preguste tiSine.
Polako sam skidao naprsle ljusture.
Razbludno vrijeme ¢aja u kolovozu.

310



N. Radovei¢: Besjedovni stih u poeziji Slavka Mihali¢a

Pet popodne, usijano nebo i vjerojatno
urlanje kupadéa na dalekoj rijeci.
Gola je prolazila kroza zidove, stvari i

tisuéu mojih dobro nauljenih dijelova.

Prazne $alice. Miris otrovnog bilja ili

mesa nagorjela na ljubavnoj postelji.”>*

Mihali¢, “Popodnevni &aj”
Pjesma “Ne zna3 jjubiti, ne zna$ mrziti, ni ubiti ne bi znala” takoder je sonet od

slobodnih stihova. U njoj nema enjambementa, osim na prijelazu iz 10. u 11 stih, po-
Stuje se sintakticka cjelovitost stihova. Pjesma ima Cetverolanu unutradnju struktu-
ru, svaka strofa za sebe ¢ini jednu samostalnu cjelinu. U oba katrena pjesnik se sluzi
anaforom, koja u pjesmi ima kompozicijsku funkdiju, tako u prvom i drugom stihu
prvoga katrena anafora povezuje prva dva stiha i ujedno markira pocetak tih stiho-
va. Njome je takoder izraZen i intenzitet tih izri¢aja.

Nikako da ti udahnem Zivot.
Nikako da sastavim tvoje dijelove.

U jednom dijelu tih recenica javlja se (sintakticki) paralelizam, ali samo se jedan
dio sintaktickih struktura ponavlja, radi se o nedostatku punoga ponavljanja u tim
redcima. U prvom i drugom stihu drugoga katrena anafora vrsi kompozicijsku funkci-
ju, veze te stihove, i pojacava intenzitet iskaza. U jednom dijelu tih navedenih stiho-
va javlja se i (sintakticki) paralelizam, ¢ija je funkcija takoder organizacijskog karak-
tera. .

Trebao sam te ostaviti tamo gdje sam te nasao,
trebao sam te pustiti da se leluja3 s travama.

U stihu “Ne znas ljubiti, ne zna$§ mrziti, ni ubiti ne bi znala.” ima ponavljanja, a
jednim se dijelom javlja i (sintakti¢ki) paralelizam. Stih ima izrazito razgovornu in-
tonaciju. Pojava paralelizma najuodljivija je u prvomi drugom stihu drugoga terceta.

Smije$ mi se, a meni se okrece utroba.
Zove§ me sebi, a meni se-mradi pred o¢ima.

3% Mihalié, Slavko, Ispitivanje tisine, 1990, str. 122.
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Pjesma glasi:

“Nikako da ti udahnem Zivot.
Nikako da sastavim tvoje dijelove.
U toj hrpi uvijek nesto fali,

. stalno mi nesto izmice ispod prstiju.

Trebao sam te ostaviti tamo gdje sam te nasao,
trebao sam te pustiti da se lelujas s travama.
Sto da radim s tobom na toj vjetrometini?

Zar ne vidi§ da nismo od istog komada!

Ne zna$ ljubiti, ne zna$ mrziti, ni ubiti ne bi znala.
Jednostavno, pripada$ nekom drugom svijetu
o kojemu ja, kunem ti se, nemam pojma.

Smije3 mi se, a meni se okrece utroba.
Zoves me sebi, a meni se mradi pred o¢ima.
Nekome je od nas dvoje zadnja ura.”**
Mihali¢, “Ne zna$ ljubiti, ne znas mrziti, ni ubiti ne bi znala”

* * *
Pjesma “Klopka za uspomene”, tiskana i pod naslovom “Spemenik 8ljivi“*, ob-
likovana je stihicki. Prvi stih pjesme je semanticko sintakﬁéki cjelovit.
1 Cv;etovx joj bijahu stidljiv éapat
Drugi, tredi, cetvrtl i peti stih pjesme ¢ine ]ednu sintakti¢ku cjelinu, tu se stihovi
po smislu naslanjaju jedan na drugi.
2 Raste$ li jos, tanahna 3ljivo,
3 uz juzni zid kude
4  pretvorene zatim, u obrtanju stvarnosu
5 u klopku za uspomene...
Druga sintakticka g cjeljnav bi bila od gestog do dévetog stiha. Oni se, po. smislu,
takoder naslanjaju jedan na drugi. U toj cjelini pojavljuje se opkoracenje iz Sestoga u

sedmi i iz sedmoga u osmi stih.

. Ib'dem, str. 148. .
7 vidi Forum, god. XVI, knj. XXXIII, br. 6, Zagreb juni 1977, str. 882-883.
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Stisces lii sad sitne Sake

na modre dojke, toliko slatke

nepcu mjese¢ara od dvanaest ljeta
§to u zanosu cjeliva vlastitu kodulju...

0Ny

Deseti, jedanaesti i dvanaesti stih karakteriziraju opéeniti iskazi. Stihovi su ovdje
samostalni i semanticko sintakticki cjeloviti.

10 Sve bijage odvise oito, odvie razborito.
11  Sanje samome sebi iskopao odi. '
12 Suskanje pa vojska, svietlucanje pa rat.

Trinaesti, Eetrnaesti, petnaesti i $esnaesti stih &ine opet jednu sintakticku cjelinu.
Stihovi su po smislu povezani i naslanjaju se jedan na drugi, a pojavljuje se takoder
opkoracenje, to jest, iz trinaestoga u Cetrnaesti, iz Cetrnaestoga u petnaesti, i iz pet-
naestoga u $esnaesti stih prelazi se opkoradenjem. .

13 Kako siu tim krvoZednim noéima
14  podnosila samocuy, jer o¢i djecaka
15  bijahu uprte put neba, gdje su

16  utmini tutnjali metalni andeli...

Sedamnaesti je stih semanti¢ko sintakticki cjelovit.
17 Eksplozije izmijeniSe raspored srca.

Slijede osamnaesti, devetnaesti i dvadeseb stih, koji ¢ine sintakti¢ku qelmu, aiz
devetnaestoga u dvadeseti stih prelazi se opkora¢enjem.

18  Poslije se dugo nista nije dogadalo,
19 asada bih u jedinoj preostaloj nod
20  podigao spomenik §ljivi.

Dvadesetprvi, dvadesetdrugi i dvadesettredi stih opet su semanticki povezani. Iz
dvadesetprvog u dvadesetdrugi stih prelazi se opkoratenjem te se izraz “plodova”
nasao u prebacwan]u liz dvadesetdrugog u dvadesettreci- st1h takoder se prelaz1
opkoracenjem.

21  Medu prstima mi li¢e. Ali nema
22 plodova. Svijet je obrstio svu svoju
23 prvobitnu slatkocu.
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Tekst pjesme dozivljava sitne promjene, a glasi:

“Cvjetovi joj bijahu stidljiv $apat.
Rastes li jos, tanahna 8ljivo,
uz juzni zid kuce
pretvorene zatim, u obrtanju stvarnosti,
u klopku za uspomene...
Stisces li i sad sitne Sake
na modre dojke, toliko slatke
nepcu mjesecara od dvanaest ljeta
3to u zanosu cjeliva vlastitu kodulju...
Sve bijase odviSe ocito, odviSe razborito,
San je samome sebi iskopao oci.
Suskanje pa vojska, svjetlucanje pa rat.
Kako si u tim krvoZednim noéima
podnosila samocu, jer oci djecaka
bijahu uprte put neba, gdje su
u tmini tutnjali metalni andeli...
Eksplozije izmijeniSe raspored srca.
Poslije se dugo nista nije dogadalo, -
a sada bih u jedinoj preostaloj noc
podigao spomenik ljivi.
Medu prstima mi lisce. Ali nema
plodova. Svijet je obrstio svu svoju
prvobitnu slatkocu.”*®

Mihali¢, “Klopka za uspomene”

Pjesma “Klopka za uspomene” primjer je Mihali¢eve pjesme stihicki napisane.
Sli¢ne su prirode primjerice: “Dies irae”, “Pjesma mlade djevojke”, “Mala neposlu$na
pjesma”, “Na taraci”, “Rastanak sa sobom”, “Kantata o kavi”, “U tramvaju”, “Dvori-
8te”, “Poznavao sam Ofeliju”, “Sje¢anje na kidu”, “Doba raspoznavanja mirisa”, “Na
groblju”, “Neodlu¢ni Adam”, i dr. Ne mogu se ustanoviti kriteriji po kojima je pjesnik
u jednim slu¢ajevima postupao ovako, a u drugima onako. Neke stihicke pjesme imaju
negdje oko sredine, ili pak pri kraju, jedan, dva, tri, Cetiri ili pet redaka uvudenih, tako
da se dobiva vizualni dojam kako je pjesma graficki podijeljena na dvaili viSe dijelo-
va, iako nigdje nema razmaka medu stihovima. Obi¢no je izmedu tih dvaju ili vise
prividnih dijelova jedna drugadija zavr$ena sintaksna i tematska cjelina. Takvu struk-

% Mihali¢, Slavko, Ispitivane tisine, 1990, str. 135,
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turu imaju pjesme “Samo jo§ u stvarima”, “Na prokletoj obali”, “Elegija” (tiskana i
pod naslovom “Papir, nevjesti crtez”)**, “Don Juanovo grizodusje”, “Otkako su otisli
medu zvijezde”, “U ljubavi”, “Pismo”, “Svijet se iseljava u san”, “Po3tar, usavsi”, “Sva-
kome su kamenu nasli broj”, “Ve¢erom na Medves¢aku”, “Sredniji vijek”, “Neitljiva
mjesta”, “U tmini”, “U kristalu” i “Rijed medu nama”.

Pjesma “Necitljiva mjesta” primjer je takve pjesme napisane stihicki s tri uvuce-
na retka, koja graficki dijele pjesmu na Cetiri dijela. Mihali¢ u te prividne dijelove
smjesta razlicite sadrZaje, tako da je takav postupak umjetnicki opravdan. Pored
sadrZajnog pomaka od prethodnog teksta javlja se i graficki pomak. Tu vidimo da je
svaki prividni dio neka nova tematska cjelina, izdvojena i zaokruZena. U¢inak toga
tematskog bloka sli¢an je udinku strofe, a nije strofa, pa kao i krajevi strofe, tako i
zavretci tu “obiljeZeni su “intonacijom zavr$etka’.”* Cjeline su i razli¢ito napisane,
tako je prva djelina napisana u tre¢em licu jednine, dok se u drugoj cjelini pjesnik
sluZi osobnom zamjenicom “ti”, osim zadnje re¢enice. Treca je cjelina gradena od rece-
nica s opéenitim iskazom i upitnih re¢enica (dvije) u drugom licu jednine (zamjenica
“ti"), a Cetvrta je cjelina zakljunog karaktera. Pjesma ima dosta opkoracenja. Stihovi
u kojima se sintakticka granica lomi jesu: 1-3; 4-5; 6-8; 9-10; 11-19; 20-23; 25-27; 29-30.
Pjesma glasi:

“Rukopis necitljiv. I nije jasno

je li tu ikad i3ta pisalo. Mozda je

starac upravo na tom mjestu odloZio pero
isamo s osmijehom pustio da se po papiru
razlije kap tinte. Potresla se zemlja?

A 3to ako je pisac usred reenice malko
zadrijemao? Razljutio se na telefon koji od jutra
neprekidno zvoni? Netko zakucao na vrata

a on mu nije htio otvoriti, pa je zaustavio

10 ¢ak i disanje?

O 00N O U W N =

11 Ti ipak vidi$ obrise
12 nekih slova? Pripazi da nisu tvoja i da ti
13 sada na sebe ne navladi§ njegov kucni

14 haljetak. Da se zbog tvoje znatiZelje
15 jos jednom ne otvori zemlja. Da te ne saviada

¥ U zbirci Klopka za uspomene pjesma se zove “Papir, nevjesti crte”, od knjige Izabrane pjesme, Pet stolje¢a
hrvatske knjizevnosti, 1980, str. 233. nadalje pjesma se zove “Elegija”.

o Uzarevi¢, Josip, Kompozicija lirske pjesme, Zagreb, Zavod za znanost o knjiZevnosti Filozofskoga fakulteta
u Zagrebu, 1991, str. 84.
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16 duboki san kao prvi znak bolesti. Da ti telefon

ine bi trebalo pisati. Pa ipak pise vise
nego §to previse skromni duh moZe podnijeti.”!
Mihali¢, “Necitljiva mjesta”

17 ne javi vijest o smrti nekoga tko je nerazdvojivi
18 dio tebe. Ili da na vrata ne zakuca netko

19 bez ikakve milosti.

20 Pravda i mir i spokojstvo

21 na strani su nejasnoce. Duboka je poput

22 radanja povijesti: sve je moguce i jedva

23 da joj se moze nesto dodati. Citava je,

24 iako se mnogom ini krnja. Pitaj radije, - .

25 Sto zapravo tebi nedostaje, na kakvu si prazninu
26 nai$ao u sebi? Kakvom bi lzxmsl;otmom htio
27 zastrti otvoreni prozor?

28 Sto ovdje ne pise,

29

30

* % *

Mihali¢ ima i pjesama oblikovanih na $imié¢evski natin. Takav je raspored imala
pjesma “Razgovor s lastavicom”, koji poslije mijenja, spomenuto na str. 165, 166. Pjes-
ma “Jorgovan” ima takoder takvii organizaciju. Prvih je osam stihova semanti¢ko sin-
takticki cjelovito.

1 (Sve su rijedi u njegovim granama: )

2 Molim ti se.

3 Nasilni krug vremena.

4 U meni siija ne mogu iziéi.

5 Sam svoj jaki plaknen.

6 Ponavljanje neceg Sto je izgubilo smisao.
7 Doista: i vrapci.

8 Oslanjaju se o moje strujanje.

9, 10.i 11. stih &ini jedna recenica. Upotreba opkoracenja je tu dvosmisleno primije-
njena. Ukoliko te stihove tretiramo kao jedan stih koji ima grafi¢ki izZlomljene stihove,
onda opkora¢enja nema, ali ako ih tretiramo kao zasebne stihove, onda opkoracenje
postoji i to na prijelazima 9.-11. stih.

s Mihali¢, Slavko, Ispitivanje tisine, 1990, str. 33.
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9
10
11

Kakva me tjeskoba obuzme u travnju kad se
: viSe niSta ne moZe
odloziti.

To se isto dogada i kod ovih stihova:

13
14
15
16

20
21

27
28

Ta]m rad korijena koji je obrnuta slika
) stabla.
Pozelis neku svoju zvijezdu ali se stranica
ved okrede.

() )
odi budu pune svjetlosti, ne odve¢
bistre, ali toliko strasne: deblo
jedva izdrzi.

()
pa je pjesma tvoj glas
$to mi grane drZi
raSirene.

Ostali su stihovi u pjesmf semanti¢ko sintakti¢ki Gjeloviti i nemaju opkoracenja.

12

17
18

19

23

24
25

Pjesma glasi:

Inikada te vidjeti.
) ,
Sustanje vietra koje ¢ini lisce.
Da bi se ponekad moglo letjeti.

Tada se i kiSa pridruZi i glava roni oblacima,
()
Tix sam medu zidovima, slutim.
Sto mi ne da$ kakav znak?
1li sam jedino znak tebe

“(Sve su rijeci u njegovim granama:)
Molim ti se. )
Nasilni krug vremena.
U meni si i ja ne mogu izidi.
Sam svoj jaki plamen.
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Ponavljanje neteg $to je izgubilo smisao.
Doista: i vrapci.

Oslanjaju se 0 moje strujanje.
Kakva me tjeskoba obuzme u travnju kad se
viSe niSta ne moze
odloziti.

Inikada te vidjeti.

Tajni rad korijena koji je obrnuta slika
stabla.

Pozeli$ neku svoju zvijezdu ali se stranica
veé okrece.

Sustanje vjetra koje &ni ligce.

Da bi se ponekad moglo letjeti.

Tada se i kiSa pridruzi i glava roni oblacima,
odi budu pune svjetlosti, ne odve¢
bistre, ali toliko strasne: deblo
jedva izdrZi.

Tu sam medu zidovima, slutim.

Sto mi ne das kakav znak?

Tli sam jedino znak tebe
pa je pjesma tvoj glas
$to mi grane drZi
radirene.”>*

Mihali¢, “Jorgovan”

* %

Pored spomenutih struktura Mihali¢ ima i pjesama strofoidnog karaktera. Stro-
foid je skupina stihova koja izvanjski nalikuje na strofe, ali ne mogu biti smatrani stro-
fama, jer skupine stihova izmedu dvaju razmaka nisu mehanicki jednake (primjerice
tetverostih + Cetverostih + Cetverostih, ili Sestostih + Sestostih + Sestostih, ili sonet-
ne forme, itd.), nego sadrZavaju proizvoljan broj stihova. Strofoidi su dakle cjeline
stihova koje izmedu dvaju razmaka okupljaju stihove ili kao smisaone cjeline ili su
razmaci postavljeni radi grafickih efekata ili za naglasavanje neke misli odvajanjem

od prethodnog niza stihova.

Ne tretiram kao sonete pjesme koje imaju doduge ¢etrnaest stihova, ali raspored
strof(oid)a nije ni klasi¢an (Cetverostih + Cetverostih + trostih + trostih), ni engleski

542 Mihali¢, Slavko, Un passo fuori/Iskorak. Poesie, 1990, str. 108-110.
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(Cetverostih + Cetverostih + Eetverostih + dvostih), kao primjerice pjesma “Napus-
tena dragana”, koja ima raspored trostih + Cetverostih + Cetverostih + trostih, ili pjes-
ma “U svojem srcu sahranio sam sve”, koja ima samo Cetrnaest stihova s rasporedom
Cetverostih + Cetverostih + dvostih + dvostih + dvostih, a takvthp]esama sa sli¢nim
rasporedom u Mihali¢a ima.

Mihali¢ ima pjesama strofoidnog karaktera s vrlo razli¢itim rasporedom, razno-
likim brojem strofoida i stihova u njima. Tako pjesma “Na obali Kupe” ima ovakav
raspored: sedmostih + Sestostih + Cetverostih + trostih, “Svecdanost puna iS¢ekiva-
nja” ovakav: Cetverostih + dvostih + dvostih + dvostih + trostih + dvostih, “Pjesma
opravommornaru” ovakav: osmostih + desetostih + trinaestostih, “Zima bez zime”:
devetostih + dvostih, “Vrt crnih jabuka”: trinaestostih + etrnaestostih + Sestostih,
“Ljepotica silazi s plakata”: trostih + trostih + tetverostih -+ trostih, “Caj usred pusti-
nje”: Cetverostih + desetostih + osmostih + Setverostih, “Podrijetlo &uda”: osmostih
+ petostih + desetostih + devetostih, “Prolazim Zrinjevcem doti¢e me more”: trostih
+ trostih + etverostih + petostih + 3estostih + dvostih, itd.

Pjesma “Zimski krajobraz” tiskana i pod naslovom “Zimski pejzaz”5*ima ovakav
raspored: petostih + trostih + trostih + trostih + petostih + trostih. Prvih pet stiho-
va jedna su sadrZajna cjelina, stihovi su istog ugodaja, iste atmosfere, stvaraju sliku
bjeline, snijega. Tu se stihovi po smislu naslanjaju jedan na drugi:

U snijegu vidis kuce kojih nema,
nepostojece gradove.
Odjenes kaput od snjeznih pahuljica
(iznutra je zima vrlo ugrijana)
i voli$ svijet.
Sljededi je trostih nova slika, slika djetinjstva u vrijeme Bozica i Nove godine. Tu
se stihovi isto tako po smislu naslanjaju jedan na drugi:

Zapravo ti ljubi proslost svojeg djetinjstva
u mokrim cipelama,
&udesno Sarenilo boja oko Bozica i Nove godine.

Naredni trostih govori o “dogadaju” koji se nije dogodio. Izdvajanjem u zasebnu
kiticu, sadrZaj koji je iznesen jos se vise istice. Stihovi se, takoder, po smislu naslanjaju
jedan na drugi. Cjelina je gradena od tri reCenice, semanticko sintakti¢ki posve samo-
stalne i zaokruZene.

3 U zbirci Kréma na vogalu - Kréma na ugly, str. 5B pjesma se zove “Zimski pejzaz”. Od zbirke Klopka za
uspomene nadalje pjesma se zove “Zimski krajobraz”.
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Bezumno &ezne§ za nedim $to'se moglo dogoditi. -
Bilo je tako blizu. B '
Virio si kroz okno, na vricima prstiju.
Trostih koji slijedi daje rasplet dogadaja. T se stihovi po smislu naslanjaju na
prethodni trostih. Medutim, pjesnik ih smjeSta u novi trostih kako bi posebno istak-
nuo njihovu novu misao. Cjelina ima tri sttha semanti¢ko sintakti¢ki cjelovita.

Moglo se dogodit, ali si odlutao.
Odnijela te snjeZna vijavica.
U neku tugu protiv tvoje volje.

Zatim slijedi petostih, koji je jedna nova ugodajna cjelina, slika snijega asocija-
tivno vezana uz dogadaj iz proslosti. Prva tri stiha imaju isti zimski ugodaj, po smislu
se naslanjaju jedan na drugi, a etvrti i peti stih samostalni su i imaju vise opéenit
karakter. ‘

I dovoljna je studen; igra pahuljica, -.
. odjednom se rasani$ na istom mjestu,

tamo gdje si se otkinuo.

Neke divne kude, ¢arobni gradovi.

I'sam si nedto malo manje stvaran.

Posljednii je trostih i opet jedna cjelina za sebe, slika sna sa svojim znacenjem.

Stihovi se po smislu naslanjaju i tu jedan na drugi.
Tvoj san lebdi
tamo gdje si ga napustio
isve je jo§ jednom prekrasno.

T vidimo kako su stihovi opravdano spregnuti u te cjeline i kako svaka cjelina
¢ini za sebe jednu samostalnu znacenjsku jedinicu. Tekst pjesme dozivljava sitne
promjene, a glasi:

“U snijegu vidi$ kuce kojih nema,

nepostojede gradove.

Odjenes kaput od snjeznih pahuljica

(iznutra je zima vrlo ugrijana)

ivoli§ svijet.

Zapravo ti ljubi$ proslost svojeg djetinjstva

u mokrim cipelama,

¢udesno Sarenilo boja oko BoZi¢a i Nove godine.
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Bezumno fezne$ za nedim 8to se moglo dogoditi.
Bilo je tako blizu.
Virio si kroz okno, na vrécima prstiju.

Moglo se dogoditi, ali si odlutao.
Odnijela te snjezna vijavica.
U neku tugu protiv tvoje volje.

I dovoljna je studen, igra pahuljica,
odjednom se rasani$ na istom mjestu,
tamo gdje si se otkinuo.

Neke divne kuce, ¢arobni gradovi.

I sdm si nedto malo manje stvaran. .

Tvoj san lebdi

tamo gdje si ga napustio

isve je jo§ jednom prekrasno.”>#
. Mihali¢, “Zimski krajobraz”

5 Mihali¢, Slavko, Ispitivanje tigine, 1990, str. 134,
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VI. ZAKLJUCAK

U teoriji stiha hrvatske knjiZevnosti u radovima pojedinih znanstvenika izretena
su neka zapaZanja i zakljuéci koji se snazno nameéu i na neki nadin zatvaraju i
zaokruZuju neka pitanja §to se ti¢e slobodnoga stiha. lako je slobodni stih za sada jo3
priliéno nedovoljno istraZzeno podrudje u hrvatskome pjesnistvy, ipak pozornost
zasluZuju neka zapaZanja o kojima ce se govoriti u narednim stranicama, a koja nas
upoznavaju i u stanovitome smislu priblizavaju slobodnomu stihu. Nerijetko se u
radovima posvecenima slobodnomu stihu navodi razlika dvaju posve suprotstav-
Jjenih versifikacijskih sistema, slobodnoga i vezanog stiha, kao &to se vidi u izlaganji-
ma vezanima uz Re¢nikknjizeonih termina™ i drugima. Ta dva opozicijska sistema pre-
ma ritmu, koji je veoma bitan element za svako odredenje stiha, odnose se poprilicno
razliito, pa nalazimo da ono $to je odlu¢ujuce za jedan stih, ne mora biti od iste
vaznosti i za drugi. Nesto bez ¢ega vezani stih ne moze, izuzevsi polimetri¢ne pjes-
me, a slobodni stih i te kako moZe, jest prisutnost ili odsutnost ritma u knjizevnome
tekstu. Ono oko ¢ega su gotovo svi znanstvenici (Recnik™, i drugi) suglasni jest da
vezani stih osobito karakterizira to $to su u njemu stihovi sumjerljivi na temelju jed-
noga jedinstvenog ritmickog elementa sumjerljivosti, iskljucivsi polimetri¢ne pjesme,
pa ga obiljezava iskljudivo jedan ritmotvorni element, dok to isto obvezatno ne vrije-
dii za slobodni stih. Uglavnom je prihvaceno misljenje kako pjesmu od slobodnog
stiha ne obiljezava metar, dok tu ritam moze biti promjenljive, nestabilne naravi, a
odlomdi li dijelovi pjesme mogu biti oznadeni i razliditim ritmotvornim elementima,
svaki dio mozZe biti sumjerljiv na temelju jednoga ritmotvornog elementa sumjerlji-
vost, i to ukoliko je pjesma jedna veca cjelina, ili pjesmom vlada polimetrija. Medutim
ipjesma sastavljena od slobodnog stiha takoder moZe imati jedan jedinstven ritmotvor-
ni element, uglavnom iima, oko ¢ega su takoder suglasni nasi proucavaoci stiha, kao
§to smo vidjeli u izlaganjima u III. glavi. Odnosima slobodnoga i vezanog stiha poza-
bavio se i Svetozar Petrovi¢®?, &ji su radovi uopée znacajni za znanost o stihu, a iz-
dvojila bih i dijelim njegovo videnje razlike provodnih i mjesnih ¢inilaca ritma, kao
lijep doprinos teoriji stiha, i tim svojim zapaZanjem on na neki nadin negira videnje
ritma kakvo zastupaju neki verlibristi¢ki teoreti¢ari stiha, primjerice Gustav Kahn, koji
je promotor “osobnog ritma”, Amy Lowell, $to zastupa “promjenljivi ritam”, te Arno
Holz, koji govori 0 “nuZnom ritmu” i druga sli¢na videnja. SloZila bih se i s mislje-
njem Zorana Kravara,*® koji takoder negira ritam $to ga zagovaraju navedeni autori,

5 Retnik knjizeonih termina, Beograd, Nolit, 1985, str. 738.
546 Ibi
idem.
7 Petrovié, Svetozar, “Stih A. B. Simica  pitanje o komparativnoj tipologiji slobodnog stiha”, Croatica, 7-
8, god. VIV1976, str. 314.

322



" N. Radov&ié: Besjedovni stih u poeziji Slavka Mihalica

pa navedene ritmove vezuje uz element aritmije. Suglasna sam i s Petroviéevim®®
misljenjem kada veli kako provodni ritam karakterizira to 3to je iskljuciv, naravno sto
se tice cijele pjesme, dok toisto ne obiljeZava i mjesne éinioce ritma; Kravar®® na drugo-
me pak mjestu takoder govori o iskljucivost, ali perioditkoga ritma koji se dogada u
retku pjesme. Dakle, moZemo zakljuciti da ukoliko pjesma nije aritmi¢na, onda je ona
utemeljena na ritmu s karakteristikom isklju¢ivosti, $to vrijedi za oba stiha. Takoder
bih naglasila i Petrovi¢evo® misljenje kako su oba ritma, provodni i mjesni, svojim
omjerom u opoziciji, na neki nacin jedan drugoga uvjetuju, za onoliko koliko je po-
jatan provodni ritam u pjesmi, za toliko je onda oslabljen mjesni ritam, i obratno.
Govorei o ritmu vezanoga stiha Kravar™ mu dodijeljuje prvo, glavno mjesto u sti-
hu, drZi ga dostatnim znakom stihovnosti toga stiha, pa prikazujudi elemente sti-
hovnosti vezanoga stiha linjjom vertikale, on ritam smje3ta u sam njegov vrh. Takvo
identiéno znacenje $to ga ima ritam u vezanome stihu Kravaru sadrZi i graficka seg-
mentacija teksta u posebne retke, ali u slobodnome stihu, te ju drZi glavnim forma-
tivnim principom pjesme od slobodnih stihova, pa na neki na¢in moZemo zakljuciti
da ono mjesto §to ga ritam sadrZi u okviru vezanoga stiha, takvu bi sli¢nu poziciju
mogla imati i grafitka segmentacija teksta u zasebne retke u stihu sloZzenome od slo-
bodnih stihova. Medutim, treba takoder naglasiti i Kravarevu®® podjelu kriterija sti-
hovnosti slobodnoga stiha na Cetiri temeljna elementa: grafika, ritmika, eufonija, stro-
fika, za koje drzi da ne stoje unaprijed u nekom ve¢ odredenom polozZaju tipa hije-
rarhije, nego su ravnopravni, ali uz mogucénost dodatnog odredivanja njihova re-
doslijeda, a o ¢emu se govori u Il glavi. Koliko je grafitka segmentacija teksta vazna
za slobodni stih, mozemo potvrditi i Petrovicevim®™ migljenjem koje se odnosi ali u
jednom teoretskom smislu na graficku segmentaciju pjesme i njezinu moguénost da
ona predstavlja jedini provodni ¢&inilac ritma, jedini njezin ritmotvorni element, a u
takvu slucaju su onda vjerojatni gotovo svi ritmotvorni postupci, dok je djelovanje
mjesnih ¢inilaca ritma znatno. I Ivan Slamnig®s takoder obraca pozornost na graficki

5 Kravar, Zoran, “Prolegomena teoriji slobodnoga stiha”, Umjetnost rijedi, XXXVI, 1992, br. 3, str. 209-
210.
Petrovic, Svetozar, “Stih A. B. Simiéa i pitanje o komparativnoj tipologiji slobodnog stiha”, 1976, str.
314.

Kravar, Zoran, Tema “stih”, Zagreb, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta Sveucilista
u Zagrebu, 1993, str. 32.

Petrovi¢, Svetozar, “Stih A. B. Simica i pitanje o komparativnoj tipologiji slobodnog stiha”, 1976, str.
315,

552 Kravar, Zoran, “Prolegomena teoriji slobodnoga stiha”, 1992, str. 213.

53 Ibidem, str. 216-218.

Petrovi¢, Svetozar, “Stih A. B. Simica i pitanje o komparativnoj tipologiji slobodnog stiha”, 1976, str.
316.
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oblik pjesme, za koji drZi da ga karakteriziraju razlicite funkcije, primjerice: ornamen-
talna, didaskalijska, pa nalazi kako i grafitka forma pjesme svojim oblikom moze
posluziti kao informacija da autor i grafickom formom moZe nesto prezentirati kao
pjesmu, tu mu je graficki oblik dostatan za. verifikaciju same pjesme, a to Slamnig
naziva grafickim stihom. Tada mu grafika sadrZi znacenje, a za tradicionalno poimanje
razli¢itosti poezije i proze drzi da se ne sastoji u zvukovnoj organizaciji. U svojim
versifikacijskim shvacanjima dosao je i do zakljucka kako bi stih u svom ekstremnom
obliku mogao pripadati i u poetsku sintaksu, a ne u prozodiju.** Dijelim sa Slam-
nigom*” i jedno opce prihvadeno misljenje u teoriji knjiZevnosti da se hrvatski jezik
temelji na suprasegmentnim ili prozodijskim osobinama glasova: naglasak (silina),
duljina i visina, (engleski pitch), za koju Slamnig nalazi da ne sudjeluje kao orijentir
stiha,*® i ne sadrZi organizatorsko djelovanje®® u stihu, dok mu slogovnost i granice
rijeéi posjeduju stihotvorne osobine. On hrvatski jezik drzi prili¢no slozenim zbog
sloga kojega karakterizira duzina. ili kratkoéa, nagladenost ili nenaglasenost, te
uzlaznost ili silaznost, a drzi kako se granice rijedi (akcenatska ili naglasna cjelina)
snazno doZivljavaju kao prozodijski element, Sto osobito isti¢em, jer se dotite samoga
besjedovnog stiha.*® Zanimajudi se za ritmotvorne prozodeme ritma koji se dogada

-u retku pjesme, Zoran Kravar®' takoder navodi naglasak, duljinu i visinu, za koje
smatra da imaju ritmotvorno djelovanje, osim visine, za koju se drzi da.obiljezava
kinesku i neke dalekoisto¢ne versifikacije. Tim navedenim trima prozodemima Kra-
var pridodaje i neke nove pristigle iz teorije stiha 20. stoljeda, pa navodi: “kadencu”,
“promjenljivu stopu”, “besjedu”, koji se javljaju u nemetrickim stihovima, a najvise u
slobodnim stihovima, kao alternativa naglasku i duljini. Njihovo postojanje Kravar
ostavlja otvorenim. Ali govoredi o moguénostima ritmotvornih elemenata u ritmu on
zaklju¢uje kako se i vezani i nepravilni stih suo¢avaju s istim: prozodemima i sintak-

- ti¢kim granicama, s tom razlikom $to nepravilnomu stihu nije ogranicena sloboda
reduktivne primjene standardnih ritmickih uzoraka, a vezanomu stihu jest.*? Osobi-
to isti¢emn Kravarevo™ videnje besjedovnoga stiha, koji on drZi jednim nepatvore-
nim doprinosom ritrnizaciji stiha, a odreduje ga kao ritmicko nizanje akcenatskih cjeli-
5 Slamnig, Ivan, Hroatska versifikacija, Zagreb, Liber, 1981, st 5.

Ividem, str. 131. C

557 Ibidem, str. 6.

8 Tbidem, str. 44.

Ibidem, str. 6.

Ibidem, str. 97.

Kravar, Zoran, Tema “stih”, 1993, str. 31-32.

Ibidem, str, 45.

Ibidem. Biljeska 23.



N. Radovié: Besjedovni stih u poeziji Slavka Mihali¢a

na u retku pjesme, s ogradom §to se za sada taj ritam uglavnom potvrduje samo u
teoretskome kontekstu, pa se na koncu on ipak zalaZe i za njegovu provjeru. Na drugo-
me pak injestu Z. Kravar® govoredi o ritmu izdvaja jezi¢ne elemente koji su u stanju
nositi ritmicke signale, a njihov broj drZi nevelikim, pa zaokruzuje kako stthovnoj rit-
mici ipak preostaju jedino slogovi: takvi kakvi jesu ili u obliku supstrata supraseg-
mentalnih svojstava (duljina, naglasak, visina) i sintaktitke granice. I Svetozar Petro-
vié® navodi §to sve moze sudjelovati u ritmu jednoga pjesnickog teksta, te u tu svrhu
uklju¢uje odredena periodicka ponavljanja medu kojima se nalaze regularna ponav-
ljanja koja su vezana uz slogove s naglaskom i bez naglaska, odnosno gdje se ponav-
Jjaju akcentuirani i neakcentuirani slogovi, ili se pravilno ponavlja duljina u stihu. Dri
ritmi¢ki posve znaajnima i granice akcenatskih cjelina, $to narogito isticem, a navodi
ivrste akcenata (kratkosilazni, kratkouzlazni, dugosilazni i dugouzlazni), uz duZinu.
Tu ukljucuje’i glasovna ponavljanja kao $to su aliteracija, asonanca i dr., zatim ponav-
ljanja vezana uz rije, paralelizam, strukturu strofe i dr. Ritmicki se zamje¢uje i pre-
okrenut red rijedi u stihu, te preokrenut smisao pjesme, a navodi uz naglasenu rije¢i
refeni¢ni naglasak.

Kao 3to je veé refeno u III. i IV. glavi, Ivan Slamnig® navodi termin “besjedovni
stih” za stih zasnovan ne na kvantitativnom ili akcenatskom metru ni na broju slogo-
va, nego na izgovornoj cjelini (akcenatskoj cjelini, fonetskoj rijecii sl.). Za izgovornu
gjelinu uvodi termin “besjeda” kako bi se mogao praviti pridjev “besjedovni”. Kao
tipi¢an primjer besjedovnoga stiha Slamnig iznosi poeziju Slavka Mihali¢a.”

Poetika Mihali¢eve poezije predstavija zaista sloZen i zanimljiv problem. Sigurno
je ipak: ona se stvarno ne zasniva ni na jednoj od navedenih metrickih jedinica (ak-
cent, broj slogova; kvantiteta ne dolazi u obzir u novoj hrvatskoj poeziji). Ona je sa-
stavljena od slobodnih stihova, tj. ispjevana je u besjedovnome stihu, koji je podvrsta
slobodnoga stiha. Kako u slogovnom ili akcenatskom stihu jedinice (. akcent ili slog)
nemaju svoga vlastitog znacenja, prirodno je da su ta dva stiha nezavisna od stilsko-
-semantickih momenata. Ali u besjedovnom je stihu jedinica besjeda, tj. fonetska
akcenatska cjelina koja je i naglasna gjelina, sacinjena uglavnom od samo jedne rijeci
ili zdruZene s klitikom. Takva izgovorna cjelina ima samo jedan naglasen slog, dok
nenagladenih slogova moze biti nekoliko. Medutim imamo i takvih slu¢ajeva kada je

“rijed” opseZnija od samo jedne izgovorne cjeline. To se uglavnom dogada kod nekih
duzih superlativa ili duZih sloZenica koje posjeduju dva naglaska, pa se onda suota-

%4 Kravar, Zoran, “Prolegomena teoriji slobodnoga stiha”, 1992, str. 216.

565 Petrovié, Svetozar, “Stih”, Uvod u knjiZevnost, ur. Z. Skrebi A. Stamaé, Globus/Zagreb, 19864, str. 326.
566 Slamnig, Ivan, Hruatska versifikacija, 1981, str. 7.

7 Ioidem, str. 82.
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vamo s dvije izgovorne cjeline, a jedna od tih dviju navedenih izgovornih cjelina biva
u principu fakultativnom. Za akcenatsku, naglasnu cjelinu drZimo da ima svoje znace-
nje pa je prirodno da se formalno-poeticki momenti preplecu sa stilsko-semanticki-
ma. Tako smo i uotili u kojoj se mjeri i kako formalno-poeticki Slamnigov “besjedov-
ni stih” povezuje u konkretnoj realizaciji, npr. u Mihali¢evoj poeziji, s Pavleticevim
stilistickim odredenjem razgovornog izraza. Vidjeli smo da Pavletic¢®® interpretirajuéi
Mihali¢evu poeziju tada ne govori o formalnom stihu sa stanovista poetike kao Slam-
nig, nego analizira Mihalicev stih stilisticki i naziva ga govornim, upravo razgovornim.
Zakljudili smo kako stih koji se zasniva na “besjedama” kao formalnim jedinicama
govora mora na neki nacin i teZiti nekim ustaljenim tipi¢énim jedinicama razgovor-
nog stila, koje su u razgovoru banalne, ali pjesnik ih pretvara u elemente vlastitoga
poetskog izraza, u kojem seipak zadrZava poruka kao spona s tradicijom, $to je zapazio
i Ante Stamad,* kao $to je ve¢ reeno u IV, glavi, a to je i ustanovljeno u Mihali¢evoj
poeziji. Tu mozemo i zakljuéiti kako je jedno od obiljeZja Mihali¢eve poezije jestirea-
lizacija pjesni¢kog jezika gradenog na kolokvijalnom jeziku, u kojem se pjesnik sluzi
elementima svakodnevnog govora, koji, i tu bih se slozZila s A. Stamacem,* poremec¢uju
nekadasnju veé odredenu poeticku strukturu. O Mihalidevu jeziku s karakteristikom
kolokvijalnosti inate govori se u IV. glavi. No u onoj mjeri u kojoj je besjedovni stih
danas odreden, koliko su ocrtani neki njegovi temeljni obrisi, moZemo ga ustanoviti
u Mihali¢evim pjesmama, $to je i potvrdeno ovom radnjom, ali bih takoder iznijela
kako je on jo§ uvijek nedovoljno razraden pojam, pa bi zadacom hrvatske teorije
knjizevnosti bila da podrobnije analizira, razradi, pojasni i precizira taj jo§ uvijek ne
¢vrsto definiran pojam.

8 Pavleti¢, Vlatko, Klopka za narast tje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihalica, Zagreb, Naprijed,
1987, str. 143-145.

*9 Stamaé, Ante, Passim, Split, Logos, 1989, str. 208-209.

5 Stamaé, Ante, Slikovno i pojmovno pjesnistvo, Zagreb, Liber, 1977, str. 81.
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