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il. SKRACENICE i

Napomena. Nisu spomenute najobiénije skradenice ili napravljene ad hoc, a u kontek-

stu su potpuneo jasne.

Samo prezime u tekstu znaéi djelo navedeno u Literaturi.

AR = Akademijin Rjeénik, v. Literatura, 33
arh. = arhaizam

ak. = akuzativ

B = Benesicev Rjeénik, v. Lit,, 5

B. s datumom = Borba (novine), zagrebacko izdanje, ako nije drugaéije oznaéeno

Bel. = Della Bella (iz AR)

BHZ = Brahec-Hraste-Zivkovié, Gramatika, v. Lit., 7

BI = Brez-Ivekoviéev Rjeénik, v. Lit., 16
Bihorei, v. Lit., 61

Bjel. = Bjelostjenac (iz AR)

Bor. = Boraniéev Pravopis, v. Lit,, 6

bot. = botanidki

BT = Botanitka terminologija, v. Lit., 37
bug. = bugarski

Gel, = Cedki

D = Deanoviéev Rjeénik, v. Lit,, 11

dat. = dativ

Deobe, v. Lit., 57

DJ = Deanovié-Jernej, Rjeénik, v. Lit,, 12

ELZ = Enciklopedija Leksikografskog zavoda, Zagreb, 1955-1961, sv. 1-5

fr. = francuski
FWB = Fremdwdrterbuch, v. Lit., 13
gen. = genitiv

Gluvi b., v. Lit., 54

Gram. == Gramatika, Maretiéeva (prezime je uvijek spomenuto), v. Lit., 22, 2. izd,

ako nije posebno oznaéeno
Gram. rus. jazyka, v. Lit., 15
gré. = greki
hrv. = hrvatski
HT = Higijenska terminologija, v. Lit., 37
Iverje, v. Lit., 60
I = Jezik (casopis)
Jamb. = Jambresié (iz AR)
jd. = jednina
JF = Ju¥noslovenski filolog
Js = Maretiéev Jeziéni savjetnik, v. Lit., 23
Kako da tvorimo, v. Lit., 24
Koreni, v. Lit., 56
Kurl. = Kurlani, v. Lit., 51

lat. = latinski
m, = muiki
Mar. = Maretié

MH == primjeri iz grade Matice hrvatske
Mik. = Mikalja (iz AR)
ML =

mn. = mnoZina

5 Lingvisticki Rad

Popularni medicinski leksikon, NIP, Zgb., 1956
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Na Drini, v. Lit., 49

Nauka o gradenju, v. Lit,, 4
Nelspl. = Neisplakani, v. Lit., 52
Ne tuguj, v. Lit., 55

NJ = Nai jezik, rimska brojka oznafava staru seriju, a arapska novu
Nl = Narodni list (novine)

nom. = nominativ

NVj = Nastavni vjesnik

njem. = njemadki

0 jez. prir. = O jezitkoj prirodi, v. Lit., 2

p. = primjer

P = Pravopis, v. Lit., 29

pokr. = pokrajinska rijed, provincijalizam

Pol. = Politika (novine)

Pop. = Popovié {iz AR)

Posesivne forme, v. Lit., 39

Pregl. fr. gr. = Pregled francuske gramatike, v. Lit,, 36

prev. = primjer iz prijevodne knjiZevnosti
prov. = provincijalizam

PSKJ = Pitanja savremenog knjifevnog jezika
publ. = primjer iz publicistitke knjiZevnosti
r. = rod

RK = Ristié-Kangrgin Rjeénik, v. Lit,, 32
KSA = Rjeénik Srpske akademije nauka, v, Lit., 30
RSR = Rjeénik stranih rijeéi, v. Lit., 20

ras. = ruski

SA = Sadnik-Aitzetmiilleros Rjeénik, v. Lit., 34
sr. = srednji

srp. = srpski

stsl. = staroslavenski

Stul. = Stulli (iz AR)

8. v. = sub voce

Svil. pap. = Svilene papuée, v. Lit.,, §3
Sul. = Sulek (iz AR)

T = Tolstojev Rjeénik, v. Lit., 43

tal, = talijanski

Tel. = Telegram (novine)
Travn, = Travnidka hronika, v. Lit., 50
tur. = turzki

Um. pr. = Umeorne pride, v. Lit.,, 59
V = Vukov Rjeénik, v. Lit., 19

Yj. = Vjesnik (novine)

V]a = Voprosy jazykoznanija

V1 = Vedernji list (novine)

Volt. = Voeltigija (iz AR)

Vus = Vjesnik u srijedu (novine)

znanstv. = primjer iz znanstvene literature
ZT = Zoolo3ka terminologija, v, Lit., 37

%Z. = Zenski

: = prema, od

= = zamjena za dio pridjeva koji se ponavlja
* = znak za obiljeZavanje znadenja.
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iiL OPC¢I DIO
Potreba ovakva rada

1. Sufiksalnu je tvorbu pridjeva potrebno posebno obraditi jer dosad
to nije bilo udinjeno. Koliko je i nalazimo u gramatikama, obradena je
u vrlo ogranienn opsegu, uglavnom zbog potpunosti same gramatike.
Iserpnih radova o pojedinim sufiksima nema. Osim toga, rijetki su noviji
radovi, a svi su radeni na malenom broju primjera crpenih gotovo isklju-
¢ivo na jednom vrelu: Vukovu Rjedniku. A jezik se u posljednjih stotinu
godina najvise razvio i obogatio upravo na podruéju rjeénika. U isto je
vrijeme znatno napredovala i lingvistika. Razgranitava jezi¢nu povijest
od suvremenoga stanja, razvija specifiéne metode za svako podruije, a
jezitne pojave ne istrazuje pojedinaéno nego ih promatra u medusobnoj
vezi i uzajamnom djelovanju.

Promatrajuéi dosada3dnje radove sa suvremenih lingvistickih gledista,
zapaZamo u njima viSe nedostataka.

Najvife ih potjece odatle 5to veéina autora jasno ne razgranilava je-
ziénu povijest od suvremenoga stanja (dijahroniju od sinhronije). Cesto
se primjeri, pa €ak i pridjevi, iz proslih jeziénih razdoblja uzimaju kao da
su suvremeni. U gramatikama suvremenoga jezika ravnopravno s osta-
Iima sufiksima spominju se i takvi kojih u danainjem jeziku nema, jer
nema takvih glasova (npr. -b, -bji) ili jer su bili mrtvi veé u staroslaven-
skom jeziku. Katkada se zbog takva postupka govori o jednom sufiksu,
iako su zapravoe dva.

Dijalektizmi se uzimaju ravnopravno s knjiZevnim primjerima jer se
dovoljno ne pazi na odnos knjizevni jezik — dijalekat.

Cestota se javljanja jedne pojave rijetko uzima u obzir. Pridjevi indi-
vidualne tvorbe s jednom potvrdom smatraju se jednako vrijedni kao i
oni koji se svaki dan upotrebljavaju.

VaZnost osnovne podjele pridjeva nije uoéena, premda se spominje u
veéini djela.

Kod pojedinih se sufiksa ne govori o znadenju, ili — govori se opéenito.
Razlika je izmedu osnovnog i prenesenog znadenja potpuno zanemarena.

Cesto se uz pridjeve ne navode imenice, premda su one za veéinu naj-
minimalniji kontekst.

Nisu doveljno prikazane kategorije osnova na koje dolaze pojedini
sufiksi. Ne spomiunje se utjecaj glasovnih razloga pri raspodjeli sufiksa,
a opis glasovnih skupina koje nastaju u tvorbi nije ni dotaknut.

O sustavnom sakupljanju veéega broja primjera nema ni govora.

Odredenje podrudja

2. Podruéje je ovoga rada odredeno naslovom:
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SUFIKSALNA TVORBA PRIDJEVA U SUVREMENOM HRVATSKOM
ILT SRPSKOM KNJIZEVNOM JEZIKU

Time je refeno da je predmet ovoga rada:

a) sufiksalna tvorba, a ne drugi naéini tvorbe,

b) tvorba pridjeva, a ne tvorba drugih vrsta rijeéi,

c) tvorba u suvremenom jeziku, a ne u starijim jeziénim razdobljima
(u sinhronijskom prijesjekn, a ne u dijahroniji),

d) tvorba u hrvatskom ili srpskom jeziku, a ne u ostalim slavenskim
jezicima niti u usporedbi s njima,

e) tvorba u knjiZevnom jeziku, a ne u pojedinim dijalektima ili govo-
rima.

Kako takvo kratko, paragrafsko nabrajanje moZe biti uzrok mnogim
nesporazumima, potrebno je podruéje rada obrazloZiti malo opsirnije.

Suf'ksalna tvorba i njezine granice

3. Buduéi da se u ovom radu ogranitavamo samo na sufiksalnu tvorbu,
treba je prikazati u cjelini s drugim tvorbama i nainima uno3enja novih
pridjeva u jezik i odrediti njezin opseg, jer granice izmedu pojedinih
naéina i sufiksne tvorbe nisu uvijek ostre. U tvorbi pridjeva osnovna su
dva naéina: izvodenje (derivacija) i slaganje (kompozicija).

4. Izvodenje je takav naéin tvorbe u kojem osnovama dodajemo nove
clemente, prefikse i sufikse, nazvane jednim imenom afiksi, a takav na-
¢in tvorbe i afiksacijom.

Prema naéinu dodavanja novih elemenata izvodenje se dijeli na tri
skupine:

a) prefiksalnu tvorbu,

b) sufiksalnu tverbu,

¢) prefiksalno-sufiksalnu tvorbu.

Prefiksalnom tvorbom izvodimo pridjeve kad afikse dodajemo pred
osnovu, npr. nagluh, nejak, nepoiten, neslan, priglup, bezglav.

Sufiksalnom tvorbom izvodimo pridjeve kad afikse dodajemo iza osno-
ve, npr. badvast, bolestan, brodski.

Sufiksalno-prefiksalnom tvorbom izvodimo pridjeve kad afikse doda-
jemo istodobno ispred osnove i iza nje, npr. besciljan, besplatan, bespra-
van, podvodan, pomodan, sprasna.

Buduéi da su prefiksi veéinom prijedlozi ili prilozi, a u jeziku se i
samostalno upotrebljavaju, mo%e se smatrati da i prefiksacija ide u sla-
ganje, i da se o izvodenju moZe govoriti samo tamo gdje je posrijedi pravi
prefiks.

t P. Skok prefiksalnu tvorbu ubraja u slaganje, premda kaZe da to nije posve isto:
»U kompoziciju éemo ralunati i prefigiranje imenica i glagola, uza sve ito ovaj po-
stupak nije posve isto $to i kompozicija. Prefiksi, naime, kao i sufiksi, djelomice ne
posloje sami za sebe u jeziku, a pojedini elementi sloZenica postoje; samo $to ovi u
zajednici gube nesto od svog prvog znadenja« (Pregl. fr. gram., str. 97).
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Isto vrijedi i za prefiksalno-sufiksalnu tvorbu dodavii jo§ da ovdje
dolazi u obzir i sintaksa.

Kako takvo razlikovanje nije bitno za ovaj rad, upotrebljavat éu za ta
dva nadina tvorbe, kad je potrebno, nazive prefiksalna i prefiksalno-su-
fiksalna tvorba.

Medutim, svaki pridjev s prefiksom u svom glasovnom kosturu ne ide
v prefiksalnu tvorbu jer moZe biti izveden kojim sufiksom od veé prefi-
girane rije¢i, npr. nehajan : nehaj, nemodan : nemoé, neprili¢an : nepri-
lika, nevoljen : nevolja. Katkada je tetko odrediti koja je tvorba posri-
jedi, da li je npr. nemiran od nemir ili je ne + miran, pri + morski ili
prema pri moru, jer postoji nadmorski, prekomorski.

5. Slaganje je takav nadin tvorbe u kojem pridjev nastaje spajanjem
dviju ili viSe osnova, npr. crnokos, gologlav, nazlobrz, zlurad.

Sa slaganjem se &esto udruZuje i izvodenje, tvorba koju bismo mogli
nazvati slozeno-sufiksalnom, npr. bjeloputan, Castohlepan, &istokrvan,
dalekovidan. Takva tvorba ipak pripada slaganju, a ne izvodenju jer je
u njoj primaran odnos sloZenih dijelova, a sufiks je sekundaran, on
obiéno dolazi samo da ornadi pridjevsku funkciju sloZene rijeéi. Zato
testo nije ni vazno koji je sufiks. Ipak, najéciéi je sufiks -(a)n jer je se-
manti¢ki prazan.

Nije svaki pridjcv nastao slaganjem ako u sebi ima dvije ili vife osno-
va. MoZe biti izveden sufiksalnom tvorbom ako je izveden od sloZene
rijeéi, npr. samovoljan : samovolja, pravopisni : pravopis, zemljopisn. :
zemljopis. Tako je pustopoljski izveden od Pustopolje, a bjelopoljski slo-
7en od Bijelo Polje.

6. Osim ta dva osnovna naédina pridjevi mogu nastati unutra¥njom
tvorbom, supstrakcijom (desufiksacijom), mutacijom (konverzijom) i po-
sudivanjem.

Pridjev nastaje unutrainjom tvorbom kad se osnovi ne mijenja po-
detak ni zavrietak, nego se promjene vrie u samoj ospovi, mijenja se
koji glas ili akeenat, npr. nokat, -a, -0 : nokat, ndkta (nokat “onaj koji je
drugih nokaia, t.j. koji rado krade’, AR, » ... teren se §iroko modelovan
spuitao do potoka, ito je onuda vijugao duboko zarezan u blato, kao da
je netko u onu . .. ilovaéu duboko zagnjurio ... nokatim palcem i razde-
rao zemlju«, Hrv. b. Mars, 31). Takve promjene nisu &este, ali su mo-
guce.?

Vrlo su rijetki i pridjevi nastali supstrakcijom, tj. odbacivanjem jed-
noga dijela osnove, npr. sirot : sirota, pepeljug : pepeljuga (svratak pe-
peljugi ili rusi, B s. v. svracak).

2 Ovamo ne idu primjeri tipa crndrep, adj., cfnorép m. (riha, oba D, P) jer to nije
unutrainja tvorha nego kopulacija. Slofenice nisu antomatski odredene samim slaga-
njem nego tek znafenjem koje dobiju, cjelokup je u P imenica i pridjev, uz cjeloku-
pan, cjepokril imenica (ptica), sveider je u AR pridjev, a muktéZder (u RK) ime-
nica, biljoider i mesoider i jedno i drugo.
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Mutacija je prijelaz jedne vrste rijedi u drugu promjenom funkcije.’
Buduéi da u nafem jez'ku druge rijeéi s pridjevskom funkcijom dobivaju
i formalne oznake (sufikse), mutacija je vrlo rijetka. Javlja se kod onih
rijedi koje veé imaju pridjevski oblik ili su po svom postanku pridjevi,
npr. Uéka wlica (u Zagrebu), aljaski : Aljaska (usp. i § 125).%

Na taj nadin u nafem jeziku fedée nastaju jedino pridjevi od glagolskih
pridjeva i priloga, npr. upali obrazi, rastresen éovjek, putujuée kazaliste.’

Tu je zapravo pesrijedi mijenjanje ili prenoSenje znadenja, a promje-
ne u kojima rijeéi mijenjaju znadenje, a ne mijenjaju oblik ne idu u
tvorbu. Ta se pojava moZe smatrati tvorbom same u toliko to rijedi mi-
jenjaju gramatitke osobine. Ovdje ju spominjem zbog odredivanja gra-
nica ovoga rada.

7. 1z istoga je razloga potrebno spomenuti i posudivanje (preuzimanje)
pridjeva iz drugih jezika. Posudivanje pridjeva ne moZemo smatrati tvor-
bom jer ono ima svoje posebnosti koje traZe svojevrsna prouéavanja, Po-
trebno je istraZivati iz kojega je jezika pojedini pridjev posuden, kada
je posuden, kojim je putem do3ao (neposredno ili posredstvom kojega
drugog jezika, preko naroda ili preko uéemih ljudi), u kojem je obliku
posuden 5 obzirom na izgovor i pismo stranoga jezika i glasovni sustav
naSega, posebnosti posu(’hvan]a s obzirom na stupanj srodnosti jezika, s
obzirom na sufikse i dr., na primjer:

posudeni bez (znatnije) promjene: autohton, gré. ﬂbt(’)xﬁw\', sakat,
tur. sakat, rahmetli, tur. rahmetli, strog, rus. strég (-0, -4, strégij, -aja,
-0je), svirep, rus. svirép (-a, -o, svirépyj, -aja, -oje), bug. svirép (stsl.
svérep’s), monden, fr. mondain, -e (mddé, -rn),

bez stranoga sufiksa: human, lat. humanus (njem. human), imun, lat.
immunis (njem. immun), jeftin, novogré. eftinos (starogré. euthenos),
otm(j)en, rus. otménen. -énna, -énno, otmennyj, -aja, -oje), neprikosno-
ven, rus. neprikosnovénen, -vénna, -vénno -vénnyj, -aja, -oje,

s dodanim suf ksom: bizaran, fr. bizarre (biza : r), efikasan, fr. effica-
ce (efikas), lat. efficax, leZeran, fr. léger, -ére (leZe, -t :r), pikantan,
fr. piquant, -e (pikd, -a: 1),

% Za taj se pojam upotrebljavaju i drugi termini, transfiguracija, preobrazha, hipo-
staza, a prijelazi u pojedine vrste imaju posebne nazive: supstantivizacija, werhaliza-
cija, pronominalizacija, ad;ektlvdcqa, poimeniavanje, poglagol]wun]e, popridjevlji-
vanje, samo §to se ti poschni nazivi Sesto shvaéaju mnogo Sire, obuhvaéaju obi¢no sve
nafine tvorbe jedne vrste rijedi.

4 Ovdje ne ulazim u to kolike je mutacija u pojedinim primjerima opravdana, jer
se uz spomenute primjere javljaju i ovakvi: Smislova varijanta (B. 5. 4. 59. 13), Tur-
genjeva ulica (u Novom Sadu), u Turgenjevoj ulici (B. 8. 12. 61. 6). Usp. i § 180.

5 O tom je pitanju u nasoj struénoj literaturi raspravljano na vife mjesta. Spomi-
nje ga Mareti¢ u Gram., § 629, 4. Beli¢ u djelu O jez. prir., I, 41-43, Naunka o gra-
denju, § 151, u posebnim &élancima: Jedno naéelno pitanje, NJ, II, 1-6, O promealji-
vosti radnog (proilog) glagolskog prideva, NJ, II, 33-39, Vise semantike, NJ, V, 129-
~139, M. Stevanovié, Refleksni glagoli i promenljivost glagolskoga prideva, NJ, VII,
196-205, Jo§ nelto o pridjevskoj funkciji radnog glagolskeg prideva, NJ, 9, 86-92,
Popridevljivanje glagolskog priloga ma -éi, JF, 18, 55-85.
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sa zamijenjenim sufiksom: akutan, lat. acutus, anoniman, lat. anoni-
wus, vehementan, lat. vehemens, vehementis, dostupan, rus. dostiipnyj,
-aja, -0je, -pen, -pna, -pno, ogroman, rus. ogromnyj, -aja, -oje, -men, -mna,
-mno.

8. Posebna je vrsta posudivanja kad se posuduje samo znaéenje, a stra-
ni je oblik zamijenjen naSim. Rijedi tako nastale zovu se kalkovi, pa-
kovei, a u veéini su barbarizmi, nazvani prema porijeklu posebnim ime-
nima latinizmi, germanizmi . . . Ako takav pakovak nije u skladu s naSom
tvorbom, upotrebljava se kao leksi¢ka rije&, npr. preuzetan 'nadut, ohol’
lat. praesumptuosus, od prae i sumere, tj. pre- i uzeti, predbjeZan ’pri-
vremen’, njem. vorliufig, od vor i laufen. T. Ujevi¢ u pjesmi Tragika
otiju (Zedan kamen na studencu) ima »od ispodcrvenoga do prekolju-
biénogac, prijevod pridjeva infracrven i ultravioletan.

9. Iz svega jasno proizlazi da posudivanje pridjeva ne ide u tvorbu.
Kad bismo ga i smatrali tvorbom, ta bi tvorba bila ogranitena samo na
one koji znadu strane jezike, ili bar dolaze u doticaj s njima, a pridjev
tako nadinjen samo oni povezuju s rijetju od koje je postao. Za ostale je
leksicka rije€. Drugo je, ako je s pridjevom posudena i imenica. Tada
ntoze biti dvoje. Ako je pridjev u skladu s nafom tvorbom, npr. tuber-
Lkulozan : tuberkuloza, ukusan : ukus, uzoran : uzor, uzasan : uZas, tada se
moZe tvrditi da je pridjev posuden samo kad je dokazano da se upo-
trebljavao prije imenice. Za samu je tvorbu to nevaino.

Ako je uz imenicu posuden i pridjev, a nije u skladu s nafom tverbom,
tada je za tvorbu vazan samo ako se na taj nadin poénu tvoriti pridjevi
kojih u stranim jezicima nema. Tako npr. u naSej tvorbi moZemo govo-
riti o sufiksu -ioni.®

8 U naoj bismo tvorbi mogli govoriti i o suf'ksima .alan i -ivan, ali ovdje nisu
uzeti u razmatranje jer ta tvorba za nas ima viSe teoretsko negoli praktiéno znade-
nje. Latinskih pridjeva na -alan ima 250, 2 medu njima je samo jedan koji u lat. nema
(ili ne mo¥e imati) -alan, momentalan, lat. momentaneus, Pr'djeva na -ivan ima 150,
a medu njima nekoliko koji u lat. nemaju -ivas, npr. disjunktivan, lat. disjunctus,
ali u framcuskom je disjonctif, u njem. disjunktiv.

O posudivanju pridjeva u naem jeziku pife: V. Fri3éié: O pohrvaéenim pridje-
vima latinskog i grékog podrijetla s obzirom na struénu medicinsku terminologiju, J,
2, 111-113, V. Gortan: O pohrvaéenim pridjevima latinskog i grékog podrijetla u
medicinskoj terminologiji, J, 3, 72-73, 4. Kostié: O gradenju i transkribovanju pri-
deva od latinskih imenica, NJ, 4, 308-315, Potrebe struénih terminologija, NJ, 6,
26-32, S. Predié: O gradenju i transkribovanju nekih reéi latinskoga porekla, NJ, 5,
27-43, Ipak, quieta non movere, NJ, 6, 248-250, P. Skok: Turski sufiks ~li u epite-
tima, Rad, 272, str. 39-48, Turski pridjevi u srpskohrvatskom jeziku, PSKJ, III, 11,
1, 19-21. O posudenim se pridievima govori i u.djelima; T. Maretié: Ruske i Zeike
rijeéi u knjizevnom hrvaiskom jeziku, Rad 108 (s navedenom literatarom), M. Pavlo-
vié: Megavina jezitkih crta i pozajmica, Uvod u nauku..., str. 172-177 (s navede-
rom literaturom). Osim toga: Lj. Jonke: Slavenske pozajmljenice u Sulekovu »Rjeé-
niku znanstvenoga nazivlja«, Zbornik radova Fil. fakulteta, Zgh., 1955, str. 70-82,
T. Maretié¢: Pregled srpsko-hrvatske gramatitke terminologije, Rad 243, J. Setka:
Hrvatski kr§éanski termini grékoga porijekla, Sibenik, 1940.
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10. Razumljivo je da u tvorbu pridjeva ne idu druga jezina sredstva
koja dolaze u istoj sluzbi kao i pridjevi (pa pridjeve katkada zamjenjuju
ili &ak potiskuju), npr.

1. imenica:

a) u nominativa: ljepota djevojka, desnica ruka, pienica bjelica, »mla-
de navrtke loze amerikanice« (Kurl. 7) — »Navrei loze i to amerikanske
loze« (Kurl. 8),

b) u genitivu: profesor sveuéilista, general brigade, red voznje, sluzba
revizije, Nogometni savez Jugoslavije,

¢) u poluslozenici: ton-film, $ah-klub, hokej-utakmica, Gavrilovié-sa-
lama,

2. sloZenica:

elektroenergija,

3. prijedloika veza:

a) s prijedlogom od: reSetka od %eljeza, stol od drveta, sestra od Ivana,
knjiga od Marka,

b) s prijedlogom za: pasta za zube, glazba za ples, kinika za ofi, .

¢) s prijedlogom na: grijanje na paru.

Ova sredstva spominjem zbog toga 3to éu se katkada i njima posluZiti.
Ali to nije isto $to i sustavno prouéavanje tih pojava.

Dakle, predmet je ovoga rada samo sufiksalna tvorba, a ostali ¢e se
naéini tvorbe ili sliéne pojave spominjati kad su u vezi sa sufiksalnom
tvorbom ili kad je notrebno Sire objasnjenje.

Sadrzaj rijeéi pridjevi

11. Naglaavanje da je predmet ovoga rada tvorba pridjeva, a ne
drugih vrsta rije¢i u prvi se mah &ini nepotrebnim. Pokusamo li temelji-
tije odgovoriti samo na pitanje: idu li u tu skupinu i redni brojevi, pri-
znat éemo da odgovor nije lak ni jednostavan. Ili: jesu li ikakav, isti,
onakav zamjenice ili pridjevi? U AR uz njih stoji oznaka adj., dok su u
BHZ ubrojeni u zamjenice (str. 93). A takvih bi se pitanja moglo na-
vesti viSe. Suvremena lingvistika s pravom traZi opravdanije kriterije
za razvrstavanje rijeéi u pojedine skupine. U ovom se radu ne moZemo
upustati u tu problematiku, jer je to posebno podruéje koje zahtijeva
svojevrstan studij. Pridjevima smatram one rijeci koje se tako nazivaju
w nadim gramatikama. Sporne ili grani€ne rijeéi ostavljam po strani. To
se moZe ufiniti zato Sto sve takve rijedi ne bi unijele niSta novo u pro-
blematiku o kojoj se ovdje raspravlja.

Razgraniéenje sinhronije i dijahronije

12. Ogranienje je na suvremeni jezik u ovakvu radu prijeko potreb-
no jer bi, s jedne strane, povijesna istraZivanja zahtijevala veoma op3i-
ran studij, koji se ne bi mogao na tako opseZnoj gradi u potpunosti sa-
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vladati u kraéem razdoblju niti u odredenom opsegu, a s druge stra-
ne - $to je zapravo jedino vaino — tverbn u suvremenom knjiZev-
nom jeziku treba proutavati u sinhronijskom priesjeku jer se tek na
taj nadin mogu dobiti rezaltati koji ée odraziti pravo stanje, tj. koji ée
pokazati kako se tvore i kako se mogu tvoriti novi pridjevi. Starija je-
zi¢na razdoblja ne mogu biti mjerilo za suvremenu tvorbu jer bismo tada
kao rezultat dobili da se pridjevi tvore sufiksima -(a)lj, -(a)r, -j, -k, pa
¢ak i sufiksom -b. Suvremena lingvistika s punim pravom postavlja os-
novani zahtjev da u jezi¢nom proudavanju treba razlikovati sinhromiju
od dijahronije. O tome ne moze biti sumnje. Od velikoga broja misljenja
navodim samo rijeéi A. Beli¢a: »Nesumnjivo je potrebno da se jezitko
oseéanje, narodito u sinhroniénom razmatranju jezié¢kom, strogo deli od
tumadenja porekla kakvog oblika, Sto pretstavlja dijahronié¢nu stranu
jezicku. Jer samo su dotle reéi izvesne kategorije ili izvesnog znacenja
ili funkeije dok se tako oseéaju. Bez uno3enja toga momenta u jezicku
tumaéenja vladaée u njima velika pometcnost. To je. uostalom, i deo
opSteg razvitka jezika da re¢i od nekada sloZenih, izvedenih 1 sastavlje-
nih od zasebnih reéi — postaju proste« (O jez. prir., 1L, str. 67, potcrta-
vanje moje). Sli¢no kaZe i na drugim mjestima,” a govoreéi o tvorbi tako
misli i veéina ostalih autora kojima sam se sluZ'o u ovom radu.® Svi se
oni slazu da u suvremenu tvorbu idu samo one rije¢i kojima je postanak
sa sinhronijskoga glediSta jasan, prema &ijem se uzoru mogu tvoriti nove
rije¢i. To su tzv. produktivne rijeéi. Rije¢i kojima je postanak sa sinhro-
nijskoga glediita nejasan, za suvremenu su tvorbu mrtve, to su tzv. ne-
produktivne rijedi. One ne pripadaju tvorbi, nego samo leksi¢kom fon-
du. zato se, uz druge termine, zovu i leksitke rijeci.

7 Npr. O jez. prir., I, str, 21-28, 35. i d., Nauka o gradenju, § 3, 9, 12. i dr.

8 Npr. Meyer-Liibke, § 107 (1921. g.), O. Jespersen, str. 43. i 44 (original 1924),
E. Wister, § 315 (1931, peziva se na Jespersena), P. Skok, Pregl. fr. gram., § 245
(1938), W. Porzig, str. 128. i d. (1. izd. 1950), M. Stevanovié, Gram., str. 249 (1951),
H. M. Sanskij, pogl. 3, str. 17-30 (1953).

® Termin leksidka reé mpotrebljava Belié, Nauka o gradenju, str. 155, O jez. prir.,
I, str. 18, 22. Osim toga, on upotrebljava i termin usamljena reé, Nauka o gradenju,
str. 155, i 156, O jez prir., 11, 130, nemotivisana reé, O jez. prir., I, str, 18, II, stx.
131, neproduktivoa reé, O jez. prir,, I, 22, II, 131, prava reé (dane kategorije), O
jez. prir., I, 83, prosta re¢ — »ako se ne oseéa njihova veza sa drugim refimac, Nauka
o gradenju, str. 2, O jez. prir., II, 66. i 67. P. Skok ima izolirana rijed (mots isolés),
Pregl. fr. gr., § 245; N. M. Sanskij govori o proizvodnim i neproizvodnim osnevama
(proizvednaja i meproizvodnaja osnovy), str. 17-30; V. Putanec naziva fonosem 1
»akusticko—semantitku jedinicu koja nije dalje analizirljiva«, predavanje »Etimiza-
cija, deetimizacija, reetimizacija, etimologija« odrZano 7. 3. 1961. u Zagrebatkom
lingvistickom krugu; M. Pavlovié primarna reé, Uvod u nauku, str. 114, ali nije jasno
da li pod tim razumijeva bas leksi¢ku rijeé.

Termine: usamljena, izolirana rijed i Belicevu definiciju proste rijedi treba shvatiti
samo tako da je takva rijed usamljena, izolirana s obzirom na svoj postanak, ali moZe
hiti primarna rije¢ cijelom nizu drugih, npr. gol, goleat, golifav, golifavac, golidan,
golaé, golet, golotinja, golohrad, gologlav, goloruk, golotrb i po tome ne bi bila
izolirana. U ovom radu upotrebljavam termin leksi¢ka rije¢ jer se meni Zini od svih
najprikladnija premda i drugi mogu biti isto tako dobri, a moida jo¥ i bolji.
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13. Drugo je pitanje, kako éemo leksidke rijedi razgraniéiti od produk-
tivnih. Beli¢ pri tome kao osnovni kriterij istite jeziéni osjeéaj, a to &ini
i Wiister, §to je u nalelu dobro, ali ipak treba pronaéi odredenije kri-
terije jer se u znanstvenim istraZivanjima, pa ni u lingvistici, ne moZemo
upravljati tako relativnim pojmom kao $to je osjeéaj. Nesto je o tim kri-
terijima rekao i sam Belié, samo 8to o nj'ma ne govori posebno, nego
uz put, npr. u Nauci o gradenju, str. 99, 158. i drugdje.

14. Da hismo za jednu riieé mogli reéi da je izvedena, treba da su
istodobno, dakle sinhronijski zadovoljena tri uvjeta:

1. izvedena rijeé treba da ima jedan zajedniéki élan s glasovnim ko-
sturom rijedi od koje je izvedena,

2. treba da bude jasan glasovni kompleks kojim je izvedena,

3. znaenje obiju rijeéi mora u osnavi biti srodno.

15. Prema tome rije¢ postaje od produktivne neproduktivna, tj. leksié-
ka rije€, ako prekine ili glasovnu ili semanti¢ku vezu, ili obje, s rijedju
od koje je izvedena. To se moie dogoditi:

a) kad se izgubhi osnovna rijeé, npr. uz pridjeve kosmat “dlakav’, lu-
kov, ’prepreden, previjan’, pozan ’kasan’, zdepast kratak i debeo’ nema
vise rije¢i kosmo "Haar' (Vondrak, str. 552), loka ’Arglist, Bosheit; Pl
Rinke’ (SA), pozdé ’spat’ (SA), zdepati "etwas plump machen’ (V), zde-
pati se, »zdepao se, t.j. ugojio se i odebljao« (V);10

b) kad se zbog glasovnih promjena jedna ili druga rije¢ tako promije-
ne da tvorbena veza nije viSe vidljiva, npr. slan (slan® od *solno-, Von-
drik, str. 528): sol; prostran (od prostrans, SA, vierojatno od *pro-
storbn'b) prostor; lagan (zamjenom sufiksa u lbg’bkb) lak (:lakka od
lagka, -0 od lbgtka, -0); vostan od vosak; misaon (misalan, misalna):
misao;

¢) kad osnovna ili izvedena rijed promijene znalenje te se tako medu
njima prekine semaunticka veza, npr. glavni: glava;'! kljuéni (u znadenju
*glavni, osnovni, temeljni’ npr. kljuéna industrija): kljué; hladan ’stu-
den’ : hlad, nekad ’hladnoéa’, danas “hladovina’; odgovoran ’nadlezan’:
odgovor i sl.

16. Katkada se izvrie i dvije promjene, tj. promjena oblika i promje-
na znadenja, npr. stran "tudj’ (od stranbn’b) : strena; srdadan ‘ljubezan’
(od srbdeéen® od srbdbebn® ’cordis’) : srce (srbdbee). Po svjedoéan-
stvu AR srdadan je jos u 19. stoljeéu znaio ’Sto pripada srcu, tifc se
srca, Sto je u srcu’.

10 Zdepast je leksicka rijed u Hrvatskoj, gdje se spomenuti glagoli ne upotreblja-
vaju (B.D,D,J, mm]u pridjev, a nemaju glagola), u Srbiji se moZda jo§ upotreblja-
vaju, imaju ih RK i T.

" O tome opiirnije govori 4. Belié, O jes. prir., I, str. 37, Nauka o gradenju,
sir. 154,
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17. Prouéavajuéi tvorbu sinhronijski, ne moramo sve to znati, za nas
je dovoljno da rijed iz sinhronijske perspektive nije vise analizirljiva. Za
pridjeve éemo golem, lakom, pitom'® reéi da su leksike rijeéi jer ne
mo¥emo odrediti Sto je sufiks, a §10 osnova. U prijeva gotov ’zavrien,
spreman’, jalov ’sterilan’, sirov ’prijesan’ vid'mo zavrietak -ov, ali ne
moZemo reéi da e to sufiks -ov jer kad ga odbacimo, dobijemo gla-
sovni skup (got-, jal-, sir-) koji nije nikakva rijeé ili, ako jest, nema ni-
kakve veze sa znalenjem pridjeva.

" 18. Sufiksi se samostalno ne upotrebljavaju, nisu samostalne rijeéi, oni
su naSa apstrakeija i imaju znalenje samo ako je njihov odnos prema
osnovi jasan, ako se osnova jasmo ocrtava. Zato i kad u kojoj rije¢i mo-
Zemo pretpostaviti da je zavrietak poznati sufiks, rijed je leksiCka rijed
ako osnova nije jasna, npr. edan, glomazan, jasen, kasan, kivan, nje-
fan nujan, prazan, prijesan, ravan, rufan, udoban sitan, spretan, aljkav,
hrapav, ljigav, mlohav . . 13

19. Pridjevi krupan, prgav (Zustar, lake se ljuti, nestrpljiv’, BI; D i
"tvrdoglav’), zamjeran ('divan, ugledan. slavan’. Js; "considérable, impor-
tan’, D, tj. zamagan, znatan, vaZan, znamenit, ngledan’) mogu zbog po-
dudaranja u glasovnom kosturu biti postanjem od krupa 'tuda, grid’,
prga vrsta jela’, zamjeriti, zamjeriti (AR za krupan kaZe: »Postaje ja-
maéno od 1. krupac«), ali danagnje znacenje tih rijeéi ne dopuita da ih
povezujemo. Stoga su ti pridjevi leksitke rijeéi, dakle za suvremenu tvor-
bu mrtve.

20. Sve je to za prouéavanje tvorbe u suvremenom jeziku vrlo vaino.
Govoriti o leksiZkim rijeéima kao o Zivoj tvorbi zna@i stvarnost prika-
zivati u krivom svjetlu. a u samoj tvorbi mjesto jasnoée i jednostavnosti
stvarati zbrku. Tako Maretié u predgovoru i 1. i 2. izdanja Gramatike
izri¢ito ka¥e da nije ni historijska ni poredbena (komparativna), a ipak
govori o sufiksu n w ern, pun, slan, t u vit, Zut, v u plav, siv, Ziv i sl. On
ide ¢ak tako daleko da u prezentu govori o sufiksima -b i -bji: »b se
veZe neposredno s korijenom, i tako postaju mnogi pridjevi. . .«, »Bji se
veze s imenitkim osnovama ...« (Gram., str. 326). U koliku se krajnost
odlazi kad se sufiks 5 unosi i u srednjodkolske gramatike suvremenog
jezika mislim da nije potrebno posebno tumaditi,

21. Dakle u proutavanju suvremene tvorbe ne treba uzimati u obzir
ni jedan jednoslezni pridjev, ni dvosloini ake su dva sloga samo u ije-
kavskom ili ako je drugi slog postao od zavrinoga I (vidljiv u z. i sr. r.)
bez obzira kakav sufiks imali u proslosti. Belié¢ s pravom kaze: »Danas

2 Pridjeve lakom i pitom Maretié u Gram. spominje pod sufiksom —em. ali to su
zapravo nekadainji pasivni participi prezenta (usp. Vondrik, str. 553, J. Hamm, Sta-
rosl. gram., Zgb, 1958, str. 176), ali to za suvremenu tvorbu viie mije vaino.

13 AR kaZe da je deddn od wmadi. csendes ’tih’, aljkav upuéuje na atijav i kaie da
ée postanjem biti od madz. hatlatni ’raditi kojekako’, njezan, iz rus., a tako Js za
udoban, Medutim, za tvorbu su, kao i ostale uz koje su spomenute, ~ leksicke rijeéi.
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je za sve njih jasno, po naSem oseéanju, da su to usamljene, leksicke
refi« (Nauka o gradenju, str. 155), a na drugom mjestu: » ... svi su pri-
djevi ove vrste neproduktivni. Na osnovu njih se ne mogu stva-
rati sliéne re€i. Svi su pridevi ove vrste individualizovani« (O jez. prir.,
I, str. 35, istakao Beli¢).

22, Isto tako ne trcha uzimati u obzir ni dvosloZne i visesloZne pri-
djeve ako su danas leksitke rijeéi.

23. Ipak zbog preglednosti i potpunosti, od dvosloznih i viSesloZnih
pridjeva spomenut éu i sve mrtve sufikse (ili, preciznije, zavrietke), ako
uisu s kojih razloga posebno spomenuti. Tako je, nostalom, djelomiéno
néinio 1 A. Beli¢, Nauka o gradenju, str. 192,

24. Time razgranifenje sinhronije i dijahroniie nije zavrieno. Postav-
1ja se pitanje koje se jeziéno razdoblje smatra suvremenim. Kad je rijeé
o hrvatskom ili srpskom jeziku obiéno se kaZe da na¥ suvremeni jezik
podinje od Vuka i Gaja, u jednom smislu s pravom, ali je jasno da jezik
ilirskoga doba n‘je isto 5to i suvremeni jezik. Razdoblje 1836-1961. pri-
liéno je veliko i ima viSe razvojnib faza. Zadatak ovoga rada nije utvr-
divanje granica tih faza niti postavljanja kriterija za te granice, ali se
ipak moZe reéi da se kao suvremeno razdoblje ne mo¥%e uzeti ni posljed-
njih osamdeset godina (1881-1961), jer bismo tada kao rezultat dobili
da se, na primjer, od imenica astronomija, etimologija, filologija, geo-
crafija, geologija, kemija, pedagogija, zoologija ... tvore pridjevi odba-
civanjem zavrsetka -ija i dodavanjem sufiksa -i¢ki, tj. da su pridjevi od
tih imenica astronomicki, etimologicki, filologicki, geografiéki, geolo-
gicki, kemicki pedagogiéki, zoologiéki . .. kako se pisalo na prijelomu
stoljeéa. Tek bi se posljednjih Eetrdesetak godina (1918-1961) moglo
uzeti kao suvremeno doba knjiZevnoga jezika jer su jeziéne razlike iz-
medu podetka i kraja toga razdoblja neznatne. Ali to bismo mogii uéiniti
samo zbog praktiénih razloga, teoretski ni to ne bi bilo opravdano, jer
ako su razlike i malene, ipak ih ima. S druge bi nas strane takvo ograni-
éenje prijedilo da uzimamo primjere iz pisaca kao 5to su Vuk, MaZura-
nié, Senoa, Mato$ ... Zato éemo suvremeni sinhronijski prijesjek dobiti
ako kaZemo da je suvremeno sve ono £to se upotrebljava ili se moZe upo-
trijebiti dana$njega dana. Taj kriterij dovoljno jasno razgranifava jezié-
nu proilost od suvremenoga stanja, a u isto vrijeme dopusta da se poslu-
Zimo primjerima ne samo spomenutih pisaca nego i primjerima M. Drii-
éa, I. Gunduli¢a, M. Divkoviéa, A. Kanizliéa i dr. — ako bismo i danas
tako rekli.

Sli¢na je misao veé redena u nasoj struénoj literaturi. U RSA, rieéniku
za koje autori kazu da je rjeénik suvremenog jczika, shvaéajuéi pojam
suvremen vrlo Siroko, stoji: »Sem toga, u vrlo retkim sludajevima, kada
je to bilo potrebno radi dokazivanja upotrebe redi savremenog jezika u
narodu, a za to nije bilo drugih primera, navedeni su primjeri iz nekih
dela M. Reljkovica i A. Kaci¢a koji bi isto tako glasili 1 u savremenom

jeziku« (str. XXVII).
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25. Ipak, u potpunosti se sinhronija i dijahronija ne mogu rastaviti.
Ne samo zato &to je teSko naéi kriterij kojim bismo jasno razgranitavali
§to se »upotrebljava ili se moZe upotrijebiti danainjega dana« nego i zato
ito danadnjega dana djeluju stariji ljudi, koji se sluZe jezikom svoje mla-
dosti, dakle jezikom prvih godina 20. stoljeéa, a to znaéi da piiu etimo-
logiéki, historicki, kemi¢ki ... Cak tako mogu pisati i mladi, npr. V.
Vinja piSe etimologi¢ke biljeske, etimologié¢ka ispitivanja (Zbornik ra-
dova Fil. fakulteta u Zagrebu, 1955, str. 141), jer je tako pisao njegov
uéitelj, npr. etimologicka nauka, Pregl. fr. gr., 92, i jer je i od svojih uce-
nika trazio da take pi¥u.'* Zatim stariji oblici mogu biti saduvani i tra-
dicijom, npr. i danas (15. lipnja 1961) gotovo sve kemijske &istionice u
Zagrebu imaju n natpisu pridjev kemidki (npr. Vlazka 62, Draskoviceva
3, Marinkoviéeva 4, Mesniéka 1. Hica 50). I tako u suvremenom prije-
sjeku imamo ono za 3to smo rekli da pripada povijesti. Dakako, lingvi-
sti¢ka nauka nije ni u ovom pitanju nemoéna. U pomoé dolazi statistié-
ka lingvistika. Ali o njoj kasnije.

26. Na kraju ovoga dijela treba naglasiti da nikako ne mislim kako bi
jeziénu povijest trebalo zanemariti, ili, 3to bi bilo jo§ gore, da je treba
potpuno odbaciti. Ne. Rijeé je bila o tome da ne smijemo mijedati sin-
hroniju i dijahroniju da ih treba rastaviti ako Zelimo dobiti druge za-
kljutke. Drugim rijeéima, moZemo se posluZiti pojavama koje pripadaju
jeziénoj proslosti, Cesto je 1o i potrebno, samo moramo biti svje-
sni da pojava pripada proslosti. U tom sam se smislu sluZio Vondrakom,
SA, AR i drugim djelima o jeziénoj proslosti.

O poredbenim istrazivanjima

27. Nije potrebno opdirno naglaSavati zasto ovaj rad nije poredben.
Tvorba se u jednom jeziku moZe, i mora, proutiti s obzirom na sam taj
jezik. Ipak, kako je poznavanje toga podruéja u srodnim jezicima kori-
sno, imao sam sve ruske pridjeve Tolstojeva Rjeénika, jednim dijelom
i poljske Benediéeva Rjeénika, a uz to sam se sluzio i ostal'm djelima,
uglavnom slovenskim, ruskim i poljskim. Zbog nedostatka teoretskih ra-
dova s podruéja tvorbe i pridjeva nopée, tom sam se literaturom obil-
nije slufio u opéem dijelu. U obradi pojedinih sufiksa vrlo rijetko, i to
nglavnom zbog vlastite orijentacije, pazeéi da ni jedan zakljuéak ne bu-
de potkrijepljen poredbenim razlozima. Jer koliko je poredbena metoda
korisna, preveliko oslanjanje na nju moZe zavesti na krivi put, kao 3to je,
na primjer, u jednom pitanju zavelo i samoga Maretiéa (usp. Kako da
tvorimo, str. 571).

O dijalektalnim pojavama

28. Razumljivo je 8to se u tvorbi u knjiZevnom jeziku ne govori o
tvorbi u pojedinim dijalektima ili govorima, jer iako je vel'k dio grade
isti, ipak su to razlidita podrucja, razlidite razine koje zahtijevaju po-

“ Py usmenom saopéenju V. Vinje.
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seban postupak. Zbog istoga razloga nisam uzeo wu obzir ni izrazite pro-
vincijalizme, jer takvo proSirenje knjiZevnoga jezika opet moZe zavesti
na krivi zaklju¢ak. Dakako, nije u svakoj prilici lako odrediti 3to je
provincijalizam, a Sto nije, pogotovu kad jedna pojava obuhvaéa vise
rijedi, zato sam se katkada osvrtao i na pojave koje bi po oftrom krite-
riju pripadale dijalektima ili govorima, vise u morfoloskim dijelovima
pego u semantié¢kim. Smatram da je bolje prijeéi granice knj'Zevnoga
jezika negoli zbog toga ostaviti u njemu jedan dio neobraden. Pri tome
valja dobro paziti da se graniéne pojave me precijene ni potcijene.

Ind vidualna tvorba

29. Tz same prirode knjiZevnoga jezika proizlazi zakljuZak da u nj ne
ide individualna tvorba ni terminologija ili terminoloika upotreba knji-
#evnih rijeéi.

U RSA u »Napomenama un obradi teksta reénika« pife: »Kad smo
kod pisaca 1 sakupljada reéi iz naroda nailazili na reéi svega jednom
upotrebljene (hapakse) ili vife puta ali samo kod jednoga autora, one
su stavijene u refnik ako su pisac ili skupljaé pouzdani u svom poslu
ili ako se reéi po znadenju i obliku svome lako ukljuuju u nasu jezicku
sistemu .. .« (str. XXIX). Ta je pojava jo§ vaZnija za tvorbu, zate je
potrebno jasnije i odredenije prikazati njenu prirodu.

Ako takve rijeéi n'su leksitke rijedi, moZemo govoriti o prigodnoj ili
individualnoj tvorbi. Pri tome je vrlo vaZno da li je takva rije¢ u skladu
s jeziénim sustavom ili nije. Ako jest, tada u njoj nema nista indivi-
dualno jer bi tako rekao i svaki drugi Zlan iste jezidne zajednice kad
bi doSao u istu govornu situaciju. To je samo tzv. ostvarenje veé danih
jeziénih moguénosti, npr. sjedobrk, AR samo u Grge Martiéa, mjeseéi-
naste dojke (Iverje, 265), zaletisna luka (Neispl. 83), 3kripucavo pomi-
canje (Neispl. 128).

Individualnom tvorbom takve rijedi moZemo zvati tek tada kad se
obl’kom ili znagenjem ne slafu s tvorbom u knjiZevnom jeziku, npr.
bezdlakav, urijedak (W. Faulkner: Krik i bijes, preveo Stj. Kregié,
Zagreb, 1958, str. 291). Usp. 1 §§ 341, 391.

Pojava je vrlo Cesta u pjesnickom jeziku kad se pojedine rijedi upo-
trebljavaju samo zbog stilskih razloga (zbog stiha, afektivnosti i sl).

Ind'vidualna tvorba je Zesta i u zagonetkama, npr. Capa koza éapo-

rasta, éa na boku bijela (odgovetljaj: svraka), AR s. v. éapa; — Casta
koza éapalasta. .., AR s. v. éapalast.

Na taj se naéin stvaraju nove jeziéne moguénosti. One su za knjizevni
jezik vaZne tek kad ih peénu upotrebljavati i drugi, kad udu u epéu
upotrebu. Ali ne sama rijeé, nego kad se prema njoj poénu stvarati
druge. Ako se dakle u lingvistickim radovima govori o individualnoj
tvorbi, tada treba reéi da je rije¢ o njoj, a ne govoriti kao o opéoj je-
zinoj pojavi. Ipak, u ovom radu nisam to u svim prilikama isticao jer
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katkada jasno proiziazi iz navedenih primjera. A takve pojave obradu-
jem zbog potpunosti ovoga rada i zbog toga, ito individualna tvorba
moZe lako prijeéi u opéu.

Terminoloska upotreba

30. Strogo uzevdi, u knjiZevni jezik ne ide terminologija pojedinih
struka ni terminoloski upotrijebljene knjizevne rije¢i. R. A. Budagov,
sluZedi se termin‘ma A. Potebnje (blize i dalje znaéenje rijedi) jasno
razgrani¢uje opéu jeziénu upotrebu od terminoloike: »BliZe znacenje
rijeéi — to je svojevrstan leksi¢ki minimum znadenja koji osigurava uza-
jamno razumijevanje svih ljudi koji govere odredenim jezikom, neza-
visno od njihove specijalnosti, profesionalnih glediita, naviknutih na
posao vife s jednim predmetima, a manje — s drugima. Razumije se,
jezikoslovac, promatrajuéi znadenja razliitih rijedi, moZe biti kompe-
tentan samo na podruéju njihovih blizih znadenja. Inale bi se lingvi-
stika preokrenula u svoijevrsnu ,nauku nauka’, u univerzalno podruéje
svih ljudskih znanja« (Sistema jazyka v sv’jazi s razgranienijem jego
istoriji i sovremennogo sostojanija, VJa, 4, 1958, str. 48).

Kao primjer moZemo spomenuti da sufiks ~ast u kemijskoj termino-
logiji oznaluje spojeve s manjim stupnjem valentnosti:

arsenova kiselina (H;AsO;) - arsenasta kiselina (H,As0;)
klorna kiselina (HC1O;) - klorasta kiselina (HCIO,)
sumporna kiselina (H,80,) - sumporasta kiselina (H,80y).

Ako se koja od tih rijeéi upotrijebi u knjizevnom jeziku, dolazi u
svom osnovnem (bliZzem) znalenju, npr. sumporast u znalenju zeleno-
7ut: Njegove o&i otrovala neka sumporasta muinoéa (Svil. pap. 100).

Ali takve su specifiéne upotrebe pojedinih sufiksa u nadim termino-
log'jama vrlo rijetke. Izvan specifiénih upotreba auntori svih struka teze
da im termini budu u skladu s jeziénim sustavom. Zbog toga o termi-
nolofkim pitanj'ma pi¥u u jeziénim asopisima, traZe odobrenje od je-
#iénih struénjaka (usp. V. Dabac: Njemalko-hrvatski i hrvatsko-nje-
matki elektrotehni¢ki rjetnik, Zagreb, 1952), ili su ovi uéinili glavni,
zavréni dio posla (Srednjoskolska terminologija). Osim toga, termini se
dobrim dijelom nalaze u opéim rjeénicima, vrlo lagano prelaze iz
uskoga struénog kruga u Siru upotrebu. Zbog svega toga nisam izbje-
gavao terminoloiku gradu. Dakako, upozoravao sam da se koja pojava
javija samo u terminoloskoj upotrebi, kad je odstupala od sustava, a
drugih potvrda nije bile.

Akcenat

31. Jedino podruéje koje ide u sufiksalnu tvorbu, a nije obuhvaéeno
ovim radom jest akcenat. Reéi opéenito kao 3to npr. kaZze Maretié:

»Iz navedenih se primjera vidi, da nema stalnoga akcenatskog pra-
vila« —~ »Svi ti pridjevi u nom. sing, mutkoga roda imaju dva sloga, i na
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prvom je ponajvife spori akcent«. — »Vrlo je malo ovdje pridjeva, koji
imaju viSe od dva sloga, a oni od dva sloga imaju ponajvide brzi akcent
na prvome, ali treba uzeti na um, da im i temeljne rije¢i imaju ponaj-
vie 1aj akcent« (Gram., str. 315, o sufiksima —ast, —at i —av), to ne moZe
zadovoljiti nikakve potrebe, a temeljita obrada toga pitanja zahtijeva
poseban’ studij. Ali, osvrtao sam se na akcenat svaki put kad god ima
razlikovnu sluzbu (dist'nktivnu funkeiju).

Osnovna podjela pridjeva

32. Pridjevi se u naSim gramatikama dijele na opisne ili kvalitativne,
posvojne ili posesivne, gradivne ili materijalne (npr. BHZ, str. 82).

a) Termini osnovne podjele

Termini »posesivni, posvojni, prisvojni« nisu dobri za cijelu katego-
riju koju obuhvaéaju. U nju idu i pridjevi tipa autobusni, juCerasnji
(antobusna stanica, juéerainji dogadaj) pa bi za takve odnose trebalo
upozoravati da se misli na posesivnost u Sirokom smislu te rijeéi, kao
§to npr. &ini N. Ronéevié, J, 6, 42. i 43.

Katkada i opisni pridjevi izri€u jednu vrstu posesivnosti, npr. grbav
~ ’koji ima grbu’, svjetlokos — "koji ima svijetlu kosu’. Zbog toga 8.
Szlifersztejnowa (str. 10) razlikuje aktivnu i pasivnu posesivnost. Ona
upozorava da ni odnoes u primjeru ofev Stap : ofeva sestra nije jednak,
iako se izrife istim jeziénim sredstvom. U AR s. v. bratov nalazimo
bratov konj i bratov ubojica. Razlika je medu njima oéita.

Tu je razliku zapazio i Maretié. U 1. izdanju Gramatike, govoreéi o
sufiksu —en, piSe: »Oni, koji su izvedeni od imenickijeh osnova, znade,
da je 8to od onoga ili da pripada onome, $to osnovna rije¢ znali; na pr.
bakren (5to je od bakra), crkvéni (Sto pripada crkvi) i t.d. Al kadsto
je znalenje i malo drugadije, t. j. predmet, koji je s takvijem pridjevom,
stoji samo u neckoj svezi s onijem, $to osnovna imenica znali...« (str.
352) i kao primjere navodi drveni zanati, = majstor., marveni trgovac.
Obradujuéi u AR pridjev materin, opisuje njegovo znafenje ovake:

»a. materin je posvojni pridjev te znali imanje u pravom i potpunom
smislu.«

»b. materin ne znaéi imanje u pravom i potpunom smislu, veé pri-
padanje, koje je takoder neko imanje, ali u slabijem stepenu.c

»¢. materin ne znaéi pravo pripadanje, veé neki odnofaj izmedu ma-
tere i onoga, §to znali imenica, s kojom je pridjev materin zdruZen.«
Dakle ni pridjev s tipiénim »posesivnim« sufiksom ne izrazavaju uvijek
posesivnost.

Zbog svega toga mjesto termina »posesivni, posvojni, prisvojni« upo-
trebljavam termin »oduosni«, prijevod termina otnositel’'nyj iz Gram.
rus. jazyka (str. 23). Na to me navodi i &injenica 3to i nasi pisci u odre-
divanju znaéenja pojedinim pridjevima vrlo &esto upotrebljavaju izraze
»koji se odnosi na. .., koji se ti¢e..., koji je u vezi s...«, npr. RSR:
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akusti¢an - koji se odnosi na zvuk i sluSanje

konzuman - ., ., - » konzum

takticki  ~ . . » . taktiku

tekstlan — sto  ,, " . tekstil

bademov - koji pripada bademu, koji se na nj odnosi;
RSA:

abderitski — koji se odnosi na abderite, ograni¢en. glup

abecedarni e . ,, abecedar

abiturijentski -- , ,, . ,, abiturijente,

a tako i s. v. avijati¢arski, avionski, avliski, avtov, agalarski, agarjanski,
agitacioni, agrarni ... i u preteznoj veé'ni pridjeva koji se inade zovu
posesivni &to, odito, nije slucajno.

Ni termin »opisni« ne zadovoljava u potpunosti, jer je preopterecen
7naenjima. Zbog toga se sluZim samo terminom »kvalitativan«,

b) Obiljezja pojedinih skupina

33. Podjela je na skupine vrlo vaZna za znafenje pridjeva i za odre-
divanje sufiksa. Katkada se u nafoj literaturi dva sufiksa smatraju jed-
nim samo zato $to nije jasno uoéeno da mne idu u istu skupinu, npr.
—(a)n i —ni, —an i —ani, —en i —eni.

Sama podjela nije tako jednestavna kao $to se katkada smatra. P.
Skok pridjeve dijeli na dvije skupine: »Sa glediita sematickoga dijelimo
ih u dvije glavne vrste: adjectifs de gualification i adjectifs d’apparte-
nance. Prvi izrazavaju svojstvo, drugi pripadnost. VaZnu kategoriju
medu prvima sadinjavaju t. zv. adjectifs de mati¢re (Stoffadjectiva), koji
vele od ¢ega je §to nalinjeno«. (Pregl. fr. gram., § 250.)*5

I u spomenutoj su ruskoj gramatici podijeljeni na dvije skupine: na
kvalitativne i odnosne. Posvojni ¢ine podskupinu odnosnih, a gradivni
su medu primjerima za odnosne (§§ 4042, 475. i d.).

Gradivni po svojim obiljeZjima zaista ne ¢ine posebnu kategoriju u
svemu ravnopravnu ostalim dvijema. Samo u koju kategoriju pripadaju?
P. Skok ih stavlja medu kvalitativne, a ruska gramatika medu odnosne.
Tko je u pravu?

Prije nego ito odgovorimo, treba ukratko dati glavna obiljeZja jedne
i druge skupine.

Buduéi da u uas jo nitko to pitanjc nije dublje zahvatio, a ja ga sam
ne mogu ovdje rijediti, posluZit éu se podjelom Gram. rus. jazyka. Ra-
zumije se samo toliko koliko se mo%e primijeniti na na§ jezik jer raz-
diobu valja promatrati samo na temelju grade onoga jezika o kojemu
je rijeé.

%% Zbog potpunoga razumijevanja tih Skokovih rijeéi i zbog vaZnosti koje imaju
ireba dodati da on o razdiobi pridjeva govori opéenito jer n francuskom jezikn nema
gradivnih pridjeva. U istom paragrafu kaZe: »T. zv. Stoffadjectiva ne moZe se vise
izraziti danas u fr. jezikn s pomoéu odredenog sufiksa kao u fat., nego samo sintak-
ticki pomoéu prijedloga. Lat. aureus == srp.-hrv. zlatan veli se u fr. d'or.«
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34. Prema spomenut'm paragrafima Gram. rus. jazyka kvalitativni
pridjevi ozmaduju svojstva, kvalitete predmeta neposredno, zapazena
osjetilima, ubrojivii ovamo i boju, prostorna svojstva, fiziécka svojstva
liudi i Zivotinja, a mogu oznalavati i svojstva karaktera i duSevnosti,
npr.: bos, gluh, gust, mlad, slijep, tth, zdrav,. crven, dalek, kratak, sladak,
tezak, uzak, dobar, mudar, ostar, topao, mekan, koristan, ponasan, po-
treban, razuman, vrijedan, vazan, Zedan. ..

Odnosni pridjevi daju obiljeZja predmeta u njihovim raznovrsnim
odnosima prema drugim predmetima, npr.: sestrina knjiga, oéeva kuca,
olev izum, nedjeljni odmor, gradski vrt, djedja knjiga, pivski vré...

35. S razlikama se u znagenju povezuju i posebne gramatitke osobine
koje ob'ljezavaju svaku skupinu. U naSem jeziku kvalitativni imaju u
pravilu odredene i neodredene oblike, odredenu i neodredenu deklina-
ciju i komparaciju. Odnosni pridjevi imaju samo odredeni oblik i odre-
denu deklinaciju, os'm pridjeva na —ov, —~ev, —in, nemaju komparacije.
Prema tome se razlikuju i sufiksi. jedni su kvalitativni, npr. —(a)k,
—(a)n, —an, —ast, —at, --av, —en, —kast, —(lj)iv, —nat, drugi odnosni, npr.
—ani, —eni, —Ji, -ni, -nji, —ski, -$nji, —ov, —ev, —in.

36. Kakav je kvalitet kvalitativn'h pridjeva, bit ¢e refeno u odredi-
vanju znaéenja pojedinoga sufiksa. Kakav je sve odnos odnosnib pri-
djeva, nije za ovaj rad petrchno u potpunosti obraditi. Zato éu o vrsta-
ma odnosa govoriti samo toliko koliko traZi posebnost kojega sufiksa.
Za tvorbu je vain‘je na koga se odnose nego kakav odnos izraZavaju.
Ovdje se mo¥e reéi da je glavni nedostatak u odredivanju da li jedan
pridjev ide u ovu ili onu skupinu potjecao odatle 3to nitko nije pokusao
da poblize objasni koji su to sve posesivni pridjevi. Ako i nisn shva-
¢eni bag usko, u pravnom znaenju posjedovanja, katkada nisu ni mnogo
gire, usp. npr. Stevanovié, Posesivne forme, § 30. i 34. A odnosi mogu
biti razli¢iti. Megu oznadavati:

— pravu posesivnost: llijina njiva, Nikolina kuéa, bratov konj,

— rodbinske, srodbinske i drustvene odnose: Silvestrov sin, Andrijin
brat, materina sestra, nevjestin kum, predsjednikov pomoénik, Mlade-
nov kolega,

~ potjecanje: bogataski sin, ministarski sin, dalmatinsko, brodsko, ne-
gotinsko vino, kravlje, kozje mlijeko, teleéi odrezak, petrolejski smrad;
Bikan je kupio Perkinu kuéu i kad je njegova, Bozié pise: »Odlucio
se... da posjeti svoju novokupljenu Perkinu kuéu« (Neispl. 166). Kad
kasnije dobije od Andrije za nju kaparu, kapara je Bikanovo vlasnidtvo,
on njome raspolaze, pola daje Gavranu i BoZié zavriava: »U ruci mu je
otprilike ostalo pola Andrijina novca« (ib. 195),

—~ namjenu: djeéja knjiga, zubna pasta,

— razlifite druge odnose prema Sovjeku, Zivotinji, biljci, stvari, nauct,
vremenu, mjestu ¢ sk.: Velimirove oéi, pijaneva ¢ala (Zasa u krémi iz
koje je pijanac p'o, Nespl. 32), meZnarova postelja (postelja je vla-
sniftvo bolnice, a meznar u njoj samo lezi, Hrv. b. Mars, 349), kréma-
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rova lopovitina, &itaodeva painja, Jankov govor, Bikanov glas, Andeli-
jina $utnja, Banjéev odlazak, Bachov apsolutizam, majéina smrt, djevoj-
&ina zabuna, doktorova brutalnost, stoéni sajam, svinjski trgovac, borov
svilac, trsna u§, kolni put, automobilski promet, tekstilna tvornica, grob-
ljanska uprava, ograda, puiéana cijev, vraine Zile, zemaljski Z'vot, gra-
maticki termini, kemijski pokusi, jutarnja zvijezda, vederasnji sastanak,
tamosnje prilike . . .

37. O pridjevima s takozvanim »znafenjem vrste« potrebno je reéi
koju rijeé viSe, jer se &esto spominju. Beli¢ u tom smislu definira zna-
éenje sufiksa —ski, Nauka o gradenju, str. 180-182, ali nigdje jasno ne
kaze misli i on pod »znadenjem vrste« »kvalitativan« 1li »posesivan un
Sirem znaéenju«. Buduéi da se termin »posesivan« shvaéa tek malo sire
od znadenja u pravnom smislu toga pojma, mnogi su autori skloni da
pridjeve sa »znadenjem vrste« proglase kvalitativnim, kao Sto to u Pose-
sivnim formala ¢éini M. Stevanovié. Smatram da je termin »znacenje
vrste« neprecizan. ali kad se veé upotrebljava, treba reéi da su pridjevi
s tim znafenjem odnosni, a nisu kvalitativni, npr. Bunsenov plamenik,
Galleovi lanci, Geigerov brojaé, Papinov lonac, lajdenska boca, ljetno
odijelo, salonska haljina, zimski kaput, frencuski klju, kovacka klijesta,
pa i biblijski, cvjebarsk’ papir.

38. Opcenito sc moZe reéi da razlike u odnosima ne potjecu toliko
od razlika u znaéenju pojedinih odnosnih sufiksa (znalenja su im uglav-
nom ista, osim djelomi¢no sufiksa —ov, —ev, —in), vel viSe od rije¢i u
pridjevskoj osnovi i od rijeéi uz koju pridjev stoii. Glavna je razlika
medu odnosnim sufiksima u tome $to se njima izvode pridjevi samo od
pojedinih kategorija rijeéi, npr. —ski od osobnih imenica i geografskih
naziva, —ji od imenica za %ivotinje, —ni od imenica za neZivo, —nji od
priloga za vrijeme. Tako sufiksi —in, ~ov, —ev, —ljev imaju potpuno isto
znadenje, ali se prvim tvore pridjevi od imenica a—deklinacije, drugima
od ostalih imenica, i to tako da —ev dolazi iza palatala, —ljev iza su-
glasnika v, a —ov iza ostalih glasova. U tvorbi se oni medusobno dopu-
njuju i stoga moZemo reéi da su takvi sufiksi komplementarni.

39. Vrlo je vaina spoznaja da u odabiranju sufiksa ne sudjelnju samo
semantiéki ili kategorijski razlozi nego i glasovni. Tako je npr. sufiks
—eni (bedren’, crkveni, igleni) komplementaran sa sufiksom —ui jer do-
lazi na takve osnove gdje —ni ne moze zbog teSkih li neobicnil suglas-
piékih skupina. Komplementarni su gotovo svi sloZzeni sufiksi nastali
uglavnom zbog glasovnih razloga. Poéinju samoglasn'kom i dolaze na
osnove sa zavrinom videsuglasnickom skupinom ili takvim glasom koji
bi s neslozenim sufiksom izazvao veée glasovne promjene.

40, Rjeda je pojava da se sufiksi u svim primjerima upotrebljavaju
ravnopravno, kao npr. —iji i —ji, a djelomiéno i —iv i -ljiv. Takve bismo
sufikse mogli zvati alomorfnima. Medutim, znamo da se —iji rijetko upo-
trebljava, a —iv i ~ljiv téZé da se razgranice.
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Kad dakle imamo pred sobom istoznaéne (sinonimmne) sufikse, vazno
je da sve to uzmemo u obzir i da istraZivanja usmjerimo u tin pravcima.

41. Gradivni su pridjevi i po svojem znalenju i po tome §to nemaju
komparacije veoma bliski odnosima. Buduéi da se u ruskom jeziku i po
ostalim gramatickim obiljeZjima podudaraju s odnosnima, uvriteni su u
odnosne, I u naSem se jeziku po gramatickim osobinama sve vife izjed-
naéuju s odnosnima, Jedni danas nemaju neodredenih oblika ni neodre-
dene deklinacije!® (gotovo svi s nekadadnjim sufiksom -bnd), drugi
se sve ¢ede tvore sufiksima —ov, —ev, —in, a neki i sa —ski, dakle tip:énim
odnosnim sufiksima. Proces nije zavrien, upravo je u najveéem previ-
ranju, zato ih je potrebno zadrzati kao posebnu skupinu. Ipak, kad je
o njima rije¢, govorit éu Sire, o pridjevima od tzv. gradivnih imenica.
To je put kojim éemo u nekim pitanjima lakse doéi do rjesenja.

¢) Osnovno i preneseno znalenje

42. U nekim se lingvistickim djelima kaZe da razlika medu skupi-
nama nema ostrih granica, da je dobrim dijelom uvjetna i neposiojana,
npr.: »Znaéenja pridjeva nisu uvijek tako stroge odijeljena ni diferen-
cirana. Na pr. kada kaZemo: Imam zlatno pero, onda je jasno, da je
zlatno gradivni pridjev (pero je od zlata). U reéenici: Kako je to dijete
zlatno! pridjev zlatan jo kvalitativan (= lijepo, divno); mogii smo 1 za
pero tako reéi u tom znaéenju. U izrazu: junaékom desnicom uhvati
neprijatelja pridjev je posesivni (desnica pripada junaku i u opée juna-
cima) ali znaéi ipak i kvalitetu: jakom, &vrstom« (BHZ, str. 82). Ali
§to pokazuju ti primjeri? Pokazuju da je granica ipak vidljiva: primjeri
za koje se kaze da isti pridjev ide u razli¢ite skupine nisu ist’, Jedanput
je uzeto osnovno znaéenje, a drugi puta preneseno. Tako je i & primje-
rima u Gram. rus. jazyka: kameni zid : kameno srce (str. 23), vu
trag : vulji tek (apetit), drven plot : drven glas (str. 302). U primje-
rima gdje moZda nije tako, u nafem je jeziku razlika, npr. duSevnyje
bolezni : duSevnyj Gelovek, muzykalnoje udiliSte : muzykal’nyj rebenok
(dusévné bolesti : diisevan &ovjek, muzika skola : muzikalan djedak).
Dakle, kad sc Zeli dokazati da jedan pridjev ide u dvije skupine, tada
treba navesti prim/’ere iste razine (osnovno znalenje : osnovnom znade-
nju), a nc razlidite (osnovno znaéenje : prencsenom znacenju). U nadem
jeziku takve primjere nalazimo samo kad jc u jednom primjeru gradivni
pridjev, npr. asfaltni put : asfaltni finiser, hrastov stol : hrastov list, Ali
za skupinu je gradivnih pridjeva veé rcéeno da se nalazi na raskr$éu, da
i ne uzmemo u ohzir $to je svi ne smatraju posebnom skupinom. Ne bih
znao u naSem jeziku navesti ni jedan pridjev u primjerima iste razine
koji bi u jednom primjeru bio kvalitativan, a u drugom odmesni. U
nadim se lingvistitkim djelima takvi primjeri vrlo esto spominju.

1 Doduse, opéenito se smatra da gubljenje tih osobina zahvaéa sve nade pridjeve,
ali tako je samo na prvi pogled. Cim se malo pozabavimo tim pitanjima, zapazit éemo
da 'se gubi samo neodredena deklinacija, ali se na gube neodredeni oplici. Doveljne
je da se sjetimo nom. jd. m.r. pridjeva sa sufiksima —(a)k, —ast, —av, -kast, —~(lj)iv,
—-nat, —ov, —ev, —in.
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43. Kad se za pridjeve s kvalitativnim sufiksima —(a)n, —an, —en,
~ov(a)n, —ev(a)n kaZe da imaju i odnosno znadenje ili kad se takvima
smatraju, premda se to izrifito ne kaZe, to je stoga $to mnogima nije
jasno da postoje odnosnj sufiksi -ni, —ani, —eni, —ovni, —evni, Zato
sam uloZio mnogo truda da te sufikse razgrani¢im i teoretski i praktitki.

44. Kad se za odnosne pridjeve kaZe da imaju kvalitativno znagenje,
uglavnom za pridjeve sa sufiks'ma —ov, —ev, —in, —ski i —ji, ali i druge,
uzrok je s jedne strane, $to su se odnosni pridjevi shvaéali suvide usko,
posesivno, a s druge strane, $to je ¢esto zanemarena razlika izmedu
osnovnoga i prenesenog znalenja. Mislim da nije potrebno objadnjavati
prijenos znalenja u izrazima zlatno dijete, kameno srce, drveni glas.
Zaustavimo se na primjeru vuéji tek. Ako je rijed zaista o vuku, tada je
pridjev vuéji odnosni kao i u vezi vulja jama, vudji trag i sl. Ali vezu
vudji tek obino ne upotrebljavamo kad je rije¢ o vuku, nego o tovjeku
i sad, smatrali mi fovjeka u toj situaciji vukom ili njegov tek vuéjim,
prenoSenje je znalenja oéito. 1 jo§ neito. Da bismo znaéenje mogli pre-
nijeti, moramo prije znati kako vuk jede, kakav je vudji tek.

U primjeru junefkom desnicom preneseno znalenje nije tako oéito
jer je time ujedno redeno da je junak tko ima junatku desnicu.

Zbog vaznosti koje to pitanje ima za odredivanje znadenja u tvorbi
pridjeva razmotrit ¢emo jos nekoliko jasnih primjera.

45. Znacenje pridjeva biblijski u vezi biblijski papir moZemo protu-
maciti u sm’slu “tanak i fin papir’, ali je potrebno dozvati u svijest
kako je pridjev biblijski dobio to znatenje. Nainrije se, ili najviie,
biblija tiskala na takvu papiru, to je zapaZeno i tada se taj papir nazvao
biblijskim. Odnos je prema bibliji oCit. Od tada se biblijskim papirom
vove svaki takav papir i kad se na njemn Stampaju druge knjige, a ne
samo biblija. Ali to znadenje pridjev biblijski nema sam za se, nego tek
u vezi s imenicom papir. Osnovno mu je znadenje i dalje odnosno, npr.
biblijski proroci (koji se spominju u bibliji), Biblijsko drustvo (dru-
$tvo za izdavan e biblije), prijevod biblijskih odlomaka (odlomaka iz

biblije) i sl.

46. U primjerima: Sokolove oéi Zandarmerijskog straimestra bile su
uperene na vrata ... (MH) - kada je sokolovim svojim okom opazio . ..
(debeli, brkati gospodin, MH) — I Fllip Kurlan, koji se mogao pohvaliti
svojim orlovskim vidom, posvjedolio je s ostalima (Neispl. 43) — mo-
zemo pridjeve sokolov, orlovski zamijeniti sa oftar jer su ovdje sokolov,
orlovski u prenesenom znadenju. A znatenje se moglo prenijeti tek kad
je bila jasna spoznaja o oStrini vida u sokola ili orla. T sad se moZe do-
goditi da nestane i sokola i orla, da se o njima u Zkoli nista ne uéi, a da
svakome sokolovo oko, orlovski vid znadi ’o¥tro oko, oftar vid’, otpri-
like onako kao &to nam kurje oko znati izraslinu na nozi. Dakle.
leksicka veza.



47, Opisujuéi oéi udovice Perke, BoZié na jednom mjestu kaze:
»Kurlan joj se zagleda u mackaste oéi« (Kurl. 82), a malo zatim:»...u
zelenotamnim, maéjim joj oéima« (88). Zakljuiak je jasan: mackast
ovdje znadi $to 1 maéji, a prema tome —ast $to i —ji. Jest, kad bi to bilo
isto, ali nije. U prvom je primjeru normalna tvorba ma¢k + ast *kao u
macke’, a drugi put je cijeli izraz préenesen. Madje o&i pripadaju maéki,
a kad se kaZe za ¢ovjedje, jasno je da je posrijedi prencseno znadenje.
I tako su se dva pridjeva sastala, ali jedan s osnovnim znaéenjem, a
drugi s prencsenim.!”

48. M. Stevanovié u svom radu Posesivne forme ne nzima to u obzir.
Ako katkada i uzima, €ini to uz put, i zato ne samo da &italac stjece
dojam kako u nafem jeziku gotovo svi odnosni sufiksi imaju preteino
kvalitativno znadenje, nego on to izridito kaZe, ili terminom opisni ili
rije¢ju svojstvo. I tako dolazi do zaklju¢ka da se u primjeru: »Bio je to
pravi pariski bal« pridjevom pariski daje »karakteristika bilo kojeg bala
priredencg na svakoj moguéoj daljini od Pariza, a koji ni po kakvom
odnosu ne pripada Parizu« (str. 27). Ako ni po kakvom odnosu ne pri-
pada Parizu, kako se uopée moZe zvati pariski? Odgovor je u tome, §to
je znaenje preneseno pa zaista ne »pripadac, ali to je trebalo reéi.
Stevanovi¢ je blizu dobrom putu kad, govoreéi opéenito o »posesivnim«
sufiksima, kaZe: »Ipak je tatno da, i kad ovi pridevi znaée svojstvo, to
njihovo svojstvo je dobiveno pripadanjem onome 3to znaéi ime od kojeg
je pridev izveden« (Posesivne forme, str. 5), ali vaZnost tih svojih rije&i
nije dovoljno uoéio, ili, da kaZemo drugadije, nije ih nimalo iskoristio.

49. Ako tvrdimo da su pridjevi u primjerima vuéji tek (u Covjeka),
junacka desnica (u slabiéa), biblijski papir (u nebiblijskej knjizi), so-
kolovo oko, orlovsk. vid (u Covjeka), maéje o¢i (u Zene) kvalitativni,
tada su samo u toj vezi i zato $to su preneseni. Da je svako znadenje
tako dobiveno zaista kvalitativno, nisam potpuno uvjeren. O tome se
mo#Ze raspravljati. Ali da ne bi bilo nesporazuma, treba reéi da neka
zaista jesn. Tako npr. hrvatski, srpski, éeski. .., dakle izraziti odnosni
pridjevi, u nekim poloZajima postaju kvalitativni. Tada mogu imati i
komparaciju (primjere v. u bilj. 32). Iako je komparacija teoretski mo-
guca gotovo od svakoga odnosnog pridjeva koji je prenofenjem znalenja
postao kvalitativan, ipak je vrlo rijetka. To ujedno pokazuje da je tako
dobiven kvalitet ne¥to posebno. Jer jezik te#i da za kvalitativno znade-
nje uzme 1 kvalitativan sufiks, npr. éovjedan uz éovjedji, junadan uz ju-
natki, didakti¢an uz didaktiéki, dinamiéan uz dinamiéli, hipotetiéan uz
hipoteti¢le . . 18

¥ A, Bajec, govoreéi o znafenju sufiksa —ji u slovenskom jeziku, kaze: »Da danes
izvedenke na —ji Sesto izraZavajo tudi podobnost, ni dvoma. Seveda se je ta pomen
razvil iz prvotnega posesivnega po metaforic (str. 11).

18 Usp. $to o tome kaze lijeénik A. Kostié, citat u § 212.
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50. Mareti¢ to nije dovoljno jasno uoé'o kad piSe: »Ovakve oblike
(-idan od gré. imenica na -ija) mogli bismo ostaviti samo za sluéajeve,
kad nam treba uzeti komparativ ili superlativ: na pr. ekonomiénij’, naj-
energiéniji. Ispor. prema pridjevima junaéki, siromagki komparativ i su-
perlativ junaéniji, najsiromadniji (jer bi junatkiji, siromagkiji bilo neo-
hi¢no)« (Kako da tvorimo, str. 570).

I kad bi takvi pridjevi dolazili samo u komparativu i superlativu, ne
bi bilo tetko odrediti njihov pozitiv.

51. Za tvorbu dolazi u obzir samo osnovno znaienje pridjeva, prenese-
na proucava semantika. Ako bismo za tvorbu uzimali u obzir i prenese-
na znaéenja, ne bismo mogli doéi ni do kakvih &vriéih zakljudaka, od-
nosno mogli bismo, samo, grubo reéeno, zakljuéili bismo da svaki sufiks
znadi sve, ili nidta, kako nas volja.

Kad je rijeé o prenesenu znaéenju, treba upozoriti da u tom znaéenju
moZe biti i rijed u pridjevskoj osnovi. I to utje€e na raspodjelu sufiksa
i znacenje pridjeva. Buduéi da pridjevi obiéno ostaju u istoj skupini, nije
ovdjc potrebno tu pojavu opiirnije obrazlagati. Primjeri se nalaze u §
343-350.

52. Prenesena su znadenja, i pridjeva i rijeéi od kojih je pridjev izve-
den, nzrok mijeSanju sufiksa, ona su, da se slikovito izrazim, skretnice
preko kojih jedni sufiksi prelaze na druge kolosijeke. Mehanizam je tih
skretnica za tvorbu vaZan i ne smijemo ga zanemariti.

Samo pitanje kako se prenose znadenja veé u znatnoj mjeri prelazi i
§iroko odredene okvire ovoga rada. O tome se, uostalom, dovoljno go-
vori u semasioloskim i knjiZevnoteoretskim djelima. Ovdje bih samo
spomenuo da se znalenje moZe mijenjati gotovo neprimjetno. dugom
se upotrebom precizira ili bogati. Na to Cesto upozorava Beli¢ kad
govori o prijelazu od motivirane rije¢i k nemotiviranoj (npr. O jez.

prir., 1, 272, 11, 130, 142).

Osnova

53. Pridjevi se tvore od imcnigkih. glagolskih, pridjevsk’h, brojnih,
zamjeniékih i priloskih osnova.

Osnovu promjenljivih rijeéi dobivamo tako da odbac’mo obliéne na-
stavke: predsjednik-a, predsjednik-u — predsjedn 'k ov, krad-em, krad-e$
~ krad -+ ljiv.

Osnova moZe biti sloZena, predsjednik-, ili sam korijen, krad-, ali se to
u tvorbi neée posebno naglasavati.

Buduéi da se pridjevi najéesce tvore od imenickih i glagolskih osnova,
potrebno je o njima ovdje reéi nesto vide.

54. Imenitka se osnova dobiva tako da se u gen. jd. odbaci nastavak -a,
-e ili -1, npr. badem-a, svekr-a, imen-a, dendij.a, dlak-e, mast-i (pridjevi:
badem-ast, svekr-ov imen-ski, dendij-ev, dlak-av, mast-an) ili u nom. mn.
ako je imenica plurale tantum, npr. klijeit-a, Zvai-e, grud-i (pridjevi:
kljest-ast, Zval-av, grud-ni).
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Izuzeci ¢e se od tako odredene osnove spomenuti posebno, jer ima
primjera u kojima kao osnova sluZi nominativni oblik. To se dogada
kad bi se u pridjevu nasla tegka ili neobi¢na suglasnié¢ka skupina, na-
stala kad sufiks polinje suglasnikom, a u osnovi nema nepostojanoga a,
upr. crnaéki, roniladki, prosinaéki, logaritamsk’, suzanjski, svibanjski,
zadarski . .. I za takve primjere moZemo reéi da je uzeta genitivna osno-
va s umetnutim nepostojanim ¢, kao $to je to u pridjevima bugojanski,
istarsl’, jajacki, litavski . . ., ali to ne moZemo generalizirati zbog pridje-
va kao Sto su sudacki : sudac, suca, svetalki : svetae, sveca, golubalki :
Golubae, Golupca, jazacki : Jazak, Jaska, Sabacki : Sabac, Sapea . . .

55. Vrlo je lesta i pojava da imenice u tvorbi pridjeva odbacuju svoje
zavrietke. To se obi¢no dogada zbog teZnje da se ne nagomilavaju sufik-
si, suglasni¢ke skupine ili da se izbjegnu veée glasovne promjene, npr.
posavski : Posavina, britanski : Britanija, kajkavski : kajlkavac, 3$tedni :
Stednja (zbog *3tednjni, *Stedanjni, *Stedanjski). Mozda je uzrok i teznja
za kratkocom 3to je tesko dokazati, jer ona u nadem jeziku nije izrazita,
ali je ne moZemo ni nijekati, npr. australski, leksikolo3ki mjesto austra-
lijski, australijanski, leksikologijski.

Odbacivanje je moguée samo kad je ostali dio osnove glasovno uoéljiv,
tj. kad je i bez odbaéenoga dijela dovoljno glasovnih elemenata za iden-
tifikaciju, npr. patuljast, zatiljni, vrhunski, ili kad je odbaéeni dio se-
manti¢ki suviSan. npr. posavski, britanski, filoloski : filologija. ake po-
sljednji primjer smijemo ovdje spomenuti. Imeni¢ki se zavrietak ne
moze odbaciti, ako je semanticki vaZan, npr. banijski : Banija, jer je dru-
go banski, ili ako bi nastala tegka ili neobi¢na suglasniéka skupina, kojin
bi umetnuo a suviSe udaljilo od osnove, npr. austrijski zbog *austrski,
*austarski.

56. Glagolska osnova moZe biti razlidita, infinitivna ili prezentska,
zato ju je potrebno odrediti na takav naéin, koji obuhvaéa najveéi broj
primjera. Od glagola III-VI vrste dobivamo je tako da se odbace za-
vrieei -jeti, -iti, -ati, npr. preSutan : prefutjeti, privlaéan : privieéiti, bli-
stav : blistati, obrazovni : obrazovati. Izuzeci ée od tako odredenih osno-
va i osnove ostalih vrsta biti spomenuti kod pojedinih primjera, ako ne
izri¢ito, a ono navodenjem primjera.

Sufiks i osnova

57. Razliku izmedu sufiksa i osnove nije tesko utvrditi jer sufiksi ima-
ju nekoliko izrazitih obiljezja:

1. wu sastavu rijeéi imaju stalno mjesto: zavrietak rijeéi,

2. nikada ne dolaze kao osnove,

3. nikada ne dolaze u samostalnoj upotrebi i prema tome znalenje
imaju samo u vezi s osnovom,

4. sufiks ne moZe tvoriti semantitko jezgro rije¢i veé je samo modi-
fikator znadenja osnove.
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58. Da bismo odijelili sufiks od osnove, usporedujemo izvedenicu s
rijedju od koje je izvedena ili s razliéitim rije¢ima s istim sufiksom. Kat-
kada na taj naéin moZemo vrlo lako utvrditi koji je dio osnova, a keji
sufiks, npr. bijes-an, bolest-an, pamet-an, autobus-ni, brigad-ni, &éaj-ni,
bariun-ast, prsten-ast, biskup-ski, car-ski, Tuh' nj-ski, crv-ljiv, dosjet-ljiv:
dosjet-iti, uoé-ljiv : uot‘.‘-iti ...

Tako éemo i u primjerima tipa blistav, dlakav, budalast reéi da je os-
nova blist-, dlak-, budal-, a sufiks -av, -ast, a ne da je osnova blista-, dla-
La-, budala-, a sufiks -v i -st, jer ne samo $to je osnova odredena na prvi
naéin jedinstvenija, 3to se i dosad tako smatralo u nadim gramatikama i
lingvisti¢kim djelima, nego fto tako dobivamo i jedinstvenije sufikse.
Inage bismo morali govoriti o sufiksima -av u $kiljav, glibav, -ast u prste-
nast, a o sufiksima -v u blistav, dlekav, -st u budalast i sl., da i ne spo-
minjem kao razlog da je u naéoj svijesti sufiks -av, -ast, a ne -v, -st. Jer i
u nagoj hngvxshckOJ literaturi ima misljenja da je nom'nativ osnova, npr.
M. Sipka govorl o sufiksu -jev u pridjeva tipa Fincijev, J, 6, 110, premda
j dolazi u veéini padeZa cijele paradigme: Finci, Fincij-a (kraj- a), Fineiju
(kraju) ..

59. Najveia je teikoéa u odjeljivanju sufiksa od osnove u onim pri-
mjerima u kojima se pri tvorbi dogadaju glasovne promjene. Jedan dio
tih teskoéa otpada ako promjene promatramo dijahronijski, ali to s jedne
strane nije opravdano, a s druge strane ni takvo promatranje ne rjeSava
sva pitanja, npr. postoje li uz sufikse -ast i -av i sufiksi -jast i -jav. Ne
spominje ih veéina gramati¢ara koji govore o tvorbi pridjeva (Vondrik,
Leskien, Beli¢). Maretié¢ ih spominje. M. Bajec, izraziti dijahronifar, ima
u popisu literature Maretiéeva Gramatiku, ali ne uzima u obuzir sufiks
-jast premda kaZe da je ¢udno umekiavanje nekadaidnjega velara pred
nastavkom -ast. Misli da je to pod utjecajem onih oblika kod kojih je to
umek3avanje glasovno opravdano, npr. pred sufiksom -(a)n, a i zbog pe-
rintegracije zavrietka -¢ast (§ 100). Na istu tefkoéu nailazi u objasnjenju
glasovnih promjena ispred sufiksa -av, ali tu uz analogiju dopuéta i mo-
guénost da je posrijedi sufiks -‘av.

60. Smatram da se takva pitanja mogu i moraju rjeSavati u sinhroniji
i da ne treba uzimati u pomo¢ dijahroniju. Ne zate sto b'smo se toboze
odrekli svake pomoéi jeziéne povijesti nego zato $to danas djeluju drugi
razlozi.

U pridjevu se vraski g mijenja sa £ jer je nekada sufiks bio -bsk® vragn.
vrazbsky (SA). Kad je poluglas ispao, dobili smo vraski. Danas se g u
pridjevu alergoloski (= dispanzer, B. 25. 3. 61. 5) ne mijenja zato $to
djeluje glas o, jer njega u suvremenom’ jeziku nema, nego djeluje analo-
gija prema velikom mnoStvu primjera gdje -gsk- daje -3k-, jer skupine
-gsk- 1 nadem jeziku nema.

61. Cijelo je pitanje vrlo slozeno i mnogo Sire. Treba ga rjefavaii s
obzirom na ostalu tvorbu kao i s obzirom na cijelu morfologiju. Zato ga
teoretski i ne pokuSavam rijefiti, rjeSavam ga prakticki. Opisujem sve
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glasovne promjene koje se u tvorbi zbivaju, pokazujem u kojem se opsegu
vrie i u kojim glasovnim vezama. Cinim to tako da se za praktitke po-
trebe iz moje obrade moZe izvuéi svaki potreban zakljucak, da moze po-
sluziti za dalja teoretska istraZivanja, pa &ak i tako da bez veéih promje-
na moze zadovoljiti svako teoretsko rjeSenje. Na primjer, dodemo 1i istra-
Zivanjem do zakljuéka da postoji sufiks -jast. u § 328. ne treba nita mi-
jenjati; utvrdimo li da ga nema, da postoji samo -ast, potrebno je na
mjestima gdje se spominje sufiks -jast reéi samo dase ¢, k, g, b, [ i n mi-
jenja’u sa ¢, £, §, lj i nj, sve ostalo ostaje isto.

62. Nije lako odijeliti sufiks od osrove ni u onim primjerima u koji-
ma je sufiks sloZen,!? npr. sestrinski, djedovski. Da li je tn osnova sestrin-,
djedov-, a sufiks -ski ili je osnova sestr-, djed-, a sufiksi -inski. -ovski?

Cesto moZemo doéi do istoga rjefenja kad istaknemo da su osnove raz-
li¢ite, jedna je imenicka, a druga pridjevska. U tim te8koéama pomaze
sam uzrok zbog kojih se takvi sufiksi javljaju, a pomazu i primjeri kao
alpinski, gostinski, blokovski, kotlovski, gdje su sufiksi -inski i -ovski.

63. Ima pridjeva od suponiranih imenica, tj. od imenica koje nisu ni-
gdje zabiljeZene, a vierojatno ni upotrijebljene, npr. maitarski (D), a ne-
ma mastar; moticéarski (= a zemljoradnja, Vj. 18. 3. 60. 71 29. 5. 61. 7),
a nema motiéar; parobrodarski, »od imenice parabrodar kojoj nema po-
tvrde«, AR, ali bi u takvim primjerima ipak bilo pogresno reéi da je su-
fiks -arski, jer su rijeéi ma3tar, moticar, parobrodar jezitna potencija,
postoji npr. brodar. Tako uz pridjev dodajni (NJ, 1 103, B, 10. 7. 59. 4 i
16. 12. 59. 9) nema imenice dodaja, ali ima izdaja, prodaja i pridjevi iz-
dajni, prodajni.

Zato mislim da se zhog pridjeva strastven i znanstveni ne mo’e govo-
riti o sufiksima .ven i -stveni, premda nema imenica stratsvo i znanstvo.

Sufiks i nastavak

64. Govoreéi opéenito, moZemo reéi da sufiks sluzi za tvorbu nove ri-
jeti, a nastavak za druge oblike iste rijedi. Prema tome razlika je i u zna-
denju, u razini znadenja: sufiksi izraZavaju semantitke kategorije, a na-
stavei gramatike (oni samo oznaduju gramaticke odnose).

U pridjeva je nastavak onaj dio koji oznaduje rod, npr. pridjev barfu-
rast (obraz), barSunasta (koZa), barSunasto (tijelo) ima nastavke -g, -a,
-0, a cirski (dvor), carska (rijeé), cdrské (blago) -, -a, -6. Nastavei -g, -a,
-0, -i, -a, -6 nema’n semantidke vrijednosti, nego izraZavaju samo gra-
mati¢ku kategoriju roda.?® Prema tome, &iste ¢emo sufikse dobiti kad od-
bacimo ono po &emu se razlikuje muski, Zenski i srednji rod, npr. u pri-
djevu cérski, car- je osnova, -sk- sufiks, a -i nastavak, dok se sufiks -ast
podudara s oblikom za nom. jd. m. r. To je potpuno jasno. Teskoéa na-

19 P Skok naziva takve sufikse konglutiniranim, PSKJ, ITI, II, I, str. 17,

20 Na razliku izmedu roda kao gramaticke kategorije i spola kao kategorije u stvar-
nom svijetu upozorava 0. Jespersen, str. 58.
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staje sa sufiksima tipa -(a)n, -na, -no (pametan, pametna, pimetno, odr.
pametni, pimetna, pametné) i -ni, -na, -no (autobusni, dutobusna, auto-
busna). Spomenutim odbacivanjem i u prvom i u drugom primjeru dobi-
vamo sufiks n, Odatle izlazi da zapravo imamo jedan sufiks gdje Zelim
dokazati da inamo dva. Ali uzev§i i apstraktno opet se moZe dokazati da
su dva.

65. Uopéavajuéi moramo dati takvu formulu koja ée obuhvatiti cjelo-
kupnost ostvarenja jedne pojave. Kad je rije¢ o pridjevskim sufiksima,
ne smijemo smetnuti s uma vrlo vaZnu é&injenicu: pridjevskih sufiksa u
opéem obliku u nafem jeziku nema.

Prvi se n ostvaruje u obliku -(a)n, -na, -no, -ni, -na, -nd, a drugi samo
u obliku -ni, -nd, -n6. Dakle s obzirom na ostvarenje moramo govoriti o
sufiksu nl i o sufiksu n2. Shematski se to moZe prikazati ovako:

nl;: vk, kv, kv, kv, kv, kvt
n2: kv, kv, kv.
Odbacivii ponavljanja, dobivamo:
nl: vk, kv, kv
n2: kv
Smatram da je od bitne vaZnosti natin na koji nastavak sudjeluje u
ostvarenju sufiksa. Kad je ostvarenje razlidito, moZemo govoriti o dva
sufiksa, jasno u vezi sa znalenjem.
U daljem radu pojedine sufikse navodim u obliku za nom. jd. m. r. ra-
zumijevajuéi pod njim cjelokupnost ostvarenja jednoga sufiksa. Ipak,
duZina je odnosnih sufiksa oznadena samo u naslovu i prvi put u tekstu

jer se dalje samo po sebi razumije kako treba biti. U drugim je prilikama
zabiljeZena samo kad je potrebno zbog posebnih razloga.

Sufiks i zavrietak

66. Zavrietak je glasovni kompleks kojim jedna rijeé zavriava, npr. u
rijedi bombast (stilisticki termin) -ast je zavrdetak, a u pridjeva bombast
’bombi sli¢an’ — sufiks. ZavrSetkom se moZe zvati zavrini dio svake rijeéi,
pa bio nastavak ili sufiks, kad Zelimo izhjeéi odreden’ji sud o zavrinom
dijelu rijeti.

Zivi i mrivi sufiksi

67. U svim se gramatikama spominje da su jedni sufiksi 7ivi, a drugi
mrtvi, jedni produktivni, a drugi neproduktivni, ali se s tom tvrdnjom
obiéno sve i zavriava. Mareti¢ pa primjer u obradi sufiksa izriito ne
kaze koliko su pojedini sufiksi produktivni, on éak za mrtve ne kaze da
su mrivi nego ih obraduje ravnopravno sa Zivima. Nigdje se ne raspravlja
o tome kake éemo odrediti koji su sufiksi Zivi, a koji mrtvi.

?1 k = konsonant, v = vokal.
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68. Sa gledista suvremenoga jezika moZemo u tvorbi govoriti samo o
7iv'm sufiksima, a o mrtvima tek s povijesnoga gledista. Zato je I'. Skok
sklon da mrtve sufikse zove dogecima (Pregl. fr. gr.. § 268).

Sufiks je mrtav ako su svi pridjevi s tim sufiksom leksicke rijeci. Nije
potrebno nagladavati da su mrtvi sufiksi ujedno i neproduktivni (neplod-
ni, jalovi).

Sufiks je #iv i produktivan (plodan), ako se njime i danas tvore nove
rijeCi.

Sufiks je Ziv i neproduktivan, ako ga razlikujemo od osnove, ali njime
vide ne tvorimo novih rijedi. MoZemo pribvatiti i Zivkovi¢evu tvrdnju
kojom kaze: »Neplodni (jalovi) su oni, kojma se tvore po jedna, dvije
rijecic (BHZ, str. 166), samo je potrebno rijeéi »kojima se tvore« zami-
jeuiti rije¢ima »kojima je izvedena«.

69. Grapnica medu tom podjelom sufiksa nije oftra. Izmedu mrtvih 1
Zivih produktivnih nalaze se Zivi neproduktivni sufiksi. Ovi mogu biti
jednim dijelom i mrtvi, npr. sufks -(a)k u gorak i plitek za razliku od
citak.

Zhog toga je tefko odijeliti produktivne sufikse od Zivih neproduk-
tivnih, a jedne i druge od mrtvih. U ovom je radu podjela na skupine
uvjetna, vaZnije je $to je o pojedinom sufiksu reéeno nego u kojoj je
skupini.

70. Spominjanje i takvih sufiksa kojih moZda u suvremenom knjizev-
nom jeziku nema, jer su pridjevi s tim sufiksima arh. i prov. (npr. -Cast
u plavéast 1 rupéast), moZe se opravdati time 3to je za sufikse s nekoliko
pridjeva vrlo tefko doéi do pouzdanih podataka, a s druge strane sto
ovakav rad treba da bude iscrpan u onim podacima koje pruza sakupljena
grada. Tako su olakfana dalja istraZivanja u kojima se na temelju ove
grade mogn pojedina sitnija pitanja potpunije obraditi. Naime, ito jedan
sufiks ima manje pridjeva i primjera, to ga je teze dobro obraditi. Tu
mozeme vrlo lako zastraniti, jer samo jedan novi podatak moze u velikoj
mjeri promijeniti nase zakljué¢ke. S druge pak strane uvijek postoji mo-
guénost da Zivi neproduktivni sufiksi postanu produktivni.

71. Uzroci zbog kojih sufiksi postaju neproduktivni i mrtvi mogu biti
razli¢iti, a uglavnem su u slaboj produktivnesti, neizrazitosti znacenija,
gubljenju karakteristi¢nih glasova u glasovnim promjenama, prelaienjem
a leksicke rijeéi ili u arhaiziranju pridjeva s jednim sufiksom. Sufiks
moze postati neproduktivan i kad je iserpena kategorja rijeéi od kojih
se odredenim sufiksom tvore pridjevi.

Grada

72. Neki nedostaci dosadagnjih radova potjeéu odatle 5to je tvorba
obradivana na malenom broju i pridjeva i primjera. Da uklonim taj nedo-
statak, posebnn sam paZnju poklonio sakupljanju grade. Sustavno sam
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ispisao pridjeve iz AR, V, RK, B, D i RSR, jedino 3to iz AR nisam ispi-
sivao izrazite arhaizme ili pridjeve individualne tvorbe (osobito iz Stul.),
npr. bogoizredan, bogoneéan, hogoparan, bogorazliéan, bogorazuman,
bogosli¢an i sl. Tako skupljenu gradu zovem osnovnom. Sluzio sam se i
drugim rjeénicima, a vrlo &esto rjeénitkom gradom Matice hrvatske, vise
sam-od tri godine ispisivao pridjeve iz svega §to sam ¢itao, najvise iz no-
vina, Djela navedena u Literaturi kao Izvori posluzila su mi za provje-
ravanje grade i zbog toga su pazljive odabrana s obzirom na jeziéna pod-
rudja.

U potvrdivanju sam davao prednost potvrdama iz osnovne grade, iz-
vora, i grade MH. Ostalima sam se potvrdama sluZio samo kad su za koju
pojavu hile vaZne. a

73. Kad u ovom radu kaZem »nalazi se u svim rieénicimac, ili »ne na-
lazi se ni u jednom rjeéniku« to znaéi n spomenutih Zest rjeénika. Sliéno
vrijedi i kad kaZem »zapisano je, nije zapisano« jer pod tim obiéno shva-
¢am gradu sakupljenu na spomenuti nacin, a to znaéi 17 000 pridjeva i
oke 150000 primjera. U pojedinim suvremenim rjcénicima ima oko
7 000-9 000 pridjeva $to pokazujc da sam osnovnu gradu poveéao gotovo
dvostruko. Ako uzmemo da je u prosjeku jedan pridjev zabiljezen u tri
rje¢nika, da su u svakom rjeéniku po tri primjera i da sam pogledao jos
tri druga primjera $to izmosi prosje¢no devet primjera, ili ukupne
153 000. Mislim da se taj broj moZe uzeti kao donja granica iako na li-
sti¢ima imam zabiljeZeno oko 50 000 primjera. Naime, sve primjere iz
spomenutih Sest rjednika nisam ispisivao. jer su mi oni stalno bili ped
rukom, zap'sao sam samo da se u tom rjeéniku nalazi, a pobliZe samo kad
se n femu nije slagao s pridjevom ispisanim iz prvoga rjeénika. Nisam
prepisivao ni sve primjere iz grade MH, a nisam zapisivao ni sve one
koje sam zapazio ako u gradu ne bi unijeli nidta novo, tj. kad potvrduju
veé potvrdeno.

74. Smatram da se s pravom moZe uzeti da sam svoje zakljuéke donesio
na temelju 150 000 primjera. Ali ako bismo kao gornju granicu uzeli i
50 000, Sto bi zbog naéina rada bilo neopravdano. ipak se i na temelju
toga broja mogu donositi pouzdam zakljuici, to vife 5to je nakon osnovne
grade i estala sustavno sakupljena za sva vaZnija pitanja. Pokazat éu to
na jednom primjeru. U osnovnoj su gradi jednako potvrdeni pridjevi kri-
vudav, AR, RK (v. krivadast), B, D, T, i krivadast, AR, RK, D (v. krivu-
dav), T. Buduéi da su pridjevi sa sufiksom -ast glagolskoga postanja
veoma rijetki, a u osnovnoj gradi nema uporiita ni za kakav ¢vriéi za-
kljugak, ona &ak i proturjeéi, bilo je potrebno sakupljati suvremene pri-
mjere. Za krivudav sam zsbiljezio ove poivrde: =a linija, Koreni, 11, B.
6. 6. 59. 9, Red voznje 1959/60, 3, =i putovi, B."16. 6. 59. 3, = put,
Vus, 17. 6. 59. 1, =e crte, B. 22. 6. 59. 2, =a karijera, Vus, 6. 7. 60. 9,
=={ putovi, Yus, 5. 10. 60. 5, =¢ ulice, B. 10. 10. €0. 4.

Zapazio sam i druge primjere s pridjevom krivudav, ali ih viie nisam
biljeZio jer za to vrijeme nisam nasao ni jednu potvrdu za krivudast.
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Potvrde sam trazio i na mjestima gdje je vrlo velika vijerojatnost da éu
ih naéi, npr. u gradi MH, u ELZ, ML i sliéno.

75. Vrlo rijetko, samo kad n'sam mogao naéi dovoljno pisanih potvr-
da, pos'uZio sam se potvrdama tzv. informatora. Npr. za pridjeve sam
porodiljni i porodiljski imao potvrde samo iz rjeénika, a nisam megao
utvrditi koliko se porodiljni upotrebljava, jer je, teoretski, malo vjero-
jatan. Zbog toga sam pitao nekoliko znanaca, pazeéi da budu razliditi
po obrazovanju i zanimanju, kako se zove dopust koji Zena dobiva kad
treba da rodi. Kad sam u viSe odgovora dobio samo porodiljski, prestao
sam ispitivati. (Kasnije sam na‘$ao i na dvije pismene potvrde: porodilj-
ski dopust, B. 15. 4. 61. 4, Vj. 1. 12. 61, str. XIV.)

Katkada sam zapisao koji primjer iz radijskih emisija. I na razgovorni
sam se jezik osvrtao, ali rijetko.

Razumljivo je da sam u takvom sakupljanju potvrda bio egraniien
uglavnom na podruéje Hrvatske i da za sve pridjeve nisam mogao utvrditi
koliko se upotrebljavaju u Srbiji. Zato sam, govoreéi o upotrebi pojedinih
pridjeva, katkada rekao: »obiénije, bar u Hrv.«

Statisti¢ki podaci i sustav

76. Tako sakupljena i sredena grada omoguéila mi je da proudavam
usporedne pridjeve, kategorije rijeéi na koje dolaze pojedini sufiksi, re-
lativnu Cestotu sufiksa, prodornost pojave zhog velike Cestote ili nesta-
janje zbog male i sl., ukratko da proutavam pojave koje se mogu prouda-
vati samo na velikom broju primjera i na sustavno sakupljenoj gradi.

Zbog toga sam davao i brojéane podatke. Oni su relativni, nepotpuni,
— zato sam ih Zesto stavljao u zagrade, zackruZivao ih (éetrdesetak, pede-
setak pridjeva ..,), govoreéi o Cestoti izraZavao se Sirim izrazima kao:
obi¢nije je, ée§ée je, riede, rjetko i sl. - ali uza sve nedostatke veé i moji
brojéani podaci pomazu da se po’edine pojave potpunije razmotre i pouz-
danije potvrde. U prosudivanju mnogih pojava nije vaina samo pojava,
nego je vazna i njezina &estota.

77. Najveéa je pomoé statistickih podataka u otkrivanju jeziénoga
sustava. MoZemo to pokazati na jednem primjeru. Pridjeva sa sufiksom
-ski ima 4 600, sa sufiksom -ni 1700, ukupno 6 300. Od toga broja -ski
ima 73%, a -ni 27%. Medu njima ima oke 50 parova usporednih pri-
djeva, tj. pridjeva koji na istoj osnovi i u istom znaéenju imaju sufikse
-ski i -ni, ukupno 100 pridjeva sto iznesi 1,60%, dakle sam -ski ima
72,20%0, sam -ni 26,20%, Graficki se to moZe prikazati ovako:
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Ako pogledamo te usporedne pridjeve (§ 276-279), utvrdit éemo da
je taj postotak zapravo jo¥ manji. Podruéje koje hi usporedni pridjevi
mogli zahvatiti neito je veée, ali jeziéna je ¢injenica da je ono neznatno
(v. § 280-289).

Na prigovor da bi u potpunijoj gradi usporednih likova bilo vise moZe
se sa s’gurno$éu tvrditi da bi tada porastao broj i pridjeva samo sa sufik-
som -ski 1 pridjeva samo sa sufiksom -ni i da se postotak usporednih li-
kova ne bi znatno promijenio. Dodamo 1i tome jo§ &estotu svih pridjeva
i tada izraduname postotke, postotak zajedni¢koga podrugja pribliZio bi
se nuli.

78. U svom sam radu nastojao da pronadem sustav i zbog toga sam
veliku painju poklonio uprave podruéju na kejem se sufiksi mijedaju.
Ako osvijetlimo to podrudje i pokaZemo u kojoj se mjeri mijesaju, ka-
Zemo zaito se mije¥aju, moZemo potpunije sagledati podrutja pojedinoga
sufiksa, njegove granice s drugim sufiksima, a time i sam sustav. Zelim
pokazati da zbog nekoliko pridjeva kod kojih »moZe i ovako i onako«
sustav nije sruen. Nekoliko primjera ne &ini sustava pa ga nekoliko pri-
mjera ne moze ni srusiti.

Sustav obi&no usporedujemo sa zgradom, PosluZimo se tom poredbom
i zapitajmo se hoée li se zgrada sruditi ako joj izbijemo jednu opekn,
dvije. tri, pet... Mogii hismo izhiti i svaku drugn opeku, a da sustav
jos uvijck bude vidlj'v. A jeziénom se sustavu rijetko kada opire 50%o
primjera. To se dogada kad je koja pojava u previranju, a moZe hiti da
tih 50%¢, ili manje. tvore svoj sustav, samo $to na prvi pogled nije vidijiv.

NaruSavanje sustava
a) opcenito (i ve¢ spomenuto)

79. Narufavanje je sustava u manjim postocima sasvim obiéna pojava
u svakom jeziku. Kad bi sustav bio évrst, ne bi bilo jeziénoga razvoja,
osim hogaéenja rjeénika po veé utvrden’'m kalupima, Izrazitu teinju za
potpunim usustavljivanjem tvorbe ometaju razlié¢iti uzroei. O povijesnim
je, individualnim i semantid¢kim (prenesena znafenja) veé bilo govora,
iako posredno. Ovdje spominjem nekoliko drugih.

b) glasovi razlozi

80. Veé je refeno da na raspodjelu sufiksa utjedu i glasovni razlozi.
Pogledajmo Sto to znadi za sustav.

U jeziku postoji izrazita teZnja da se pridjevi od imenica za Zivotinje
tvore sufiksom -ji. Tako uglavnom i jest, osim enih imenica gdje -ji nai-
lazi na glasovnu zapreku. A glasovna zapreka nastaje:

— kad bi spajanjem osnove i sufiksa nastala teSka ili neobiéna sugla-
snicka skupina, npr. od imenica dijetao, pijetao, orao, gen. dijetla, pi-
jetla, orla,

— kad bi glasovne promjene pridjev previse udaljile od imenice, npr.
od imenica ¢vorak, éuk. roda.
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—~ kad bi se izgubio lkarakteristi¢an suglasnik osnove, npr. hipo-
koristi¢no k i ¢ u imenica koka, kuca,

— kad bi se izgubio karakterist’¢an dio sufiksa, npr. zmaj, kuja, éaplja,
konj, kusonja.

Zbog toga se od tih imenica pridjevi izvode sufiksima -ov, -ev, -in, -ski,
-ovski, -ujski, -ovlji: éukowv, dijetlov, pijetlov, zmajev, éapljin, kolk'n,
kucin, kujin, kusonjin, konjski, orlovski, orlujski, dvorkou(lji). Time je
naruen sustav i sufiksima -ov, -ev, -in, -ski otvoren put k drugim imeni-
cama za Zivotinje gdje nema glasovne zapreke.

I kad bi postojao sustav da se od imenica za Zivotinje sufiksima -ji,
-ski tvore pridjevi koji znade odnos prema mnozini, a sufiksom -ov, -ev,
-in prema jednini, jedinki, sustav se opet u cjelini ne bi mogao estvariti,
ne bismo npr. sufiksom -ji, -ski mogli izvesii pridjeva od imenice €aplja.

81. U tvorbi djeluje i disimilacija na udaljenost, npr. u ijekavskom
gotovo iskljudivo ljetni, a u ekavskom letnji, Pi‘djev izljeéljiv zabiljeZen
je samo u P, u ostaloj ga gradi nema, nego samo izljeéiv (AR, D, Vj. 25.
10. 59. 8), a RK izlediv upuéuje na izleéljiv.

¢) prostor (dva knjiZevna tipa)

82. Veoma je znaéajan tzv. »faktor prostora«. O njemu R. R. Gel'gardt
kaZe ovo: »U nastajanju mjesnih varijanata ruskoga knjiZevnog jezika
{kao svakoga drugoga) odredenu ulogu ima takozvani ,faktor prostora’.
Veligina i ispresijecanost jeziénoga podrudja oteZavaju pa ¢ak i iskljufuju
stalne veze medu svima ¢lanovima odredene narodno-jeziéne zajednice
s razliditim govornim navikama. Drustvena kontrola i snaga masovne
govorne prakse koja obuzdava (,Dictatur des Verkers’ po uspjelom iz-
razu L. Jordana) ne mogu u takvim prilikama doéi do izrazaja, i u raz-
li¢itim, Cesto udaljenim podruéjima jeziénoga rasprostiranja javljaju se
ove ili one crte svojevrsnosti ili mjesna ,odstupanja’ od opéih knjizevnih
normi.

Takve kulturne snage socijalnoga ujedinjenja kao 5to je $kola, $tampa,
radio, razlié'ti oblici kazalisnoga govora, radovi o normiranju izgovora,
gramatike, rjeénika i dr. jo ne jam&e potpuno jedinstvo knjiZevnoga je-
zika i ne oslobadaju ga od pokrajinskih varijanata, drugim rijeéima od
pojava neke mjesne (ne uvijek dijalektalne) boje« (O literaturnom jazyke
v geografiéeskoj projekeiji, VJa, 3, 1959, str, 95).

Za nas je ta konstatacija vrlo va%na jer imamo dvije varijante, hrvat-
sku i srpsku. Ima rijedi koje se upetrebljavaju preleino na jednom
podrudju, a ima i takvih koje se gotovo bez izuzetka upotrebljavaju samo
na jednom, npr. autebusni, baletni, jeziéni, operni, sintakti¢ki v Hrvat-
skoj, autobuski, baletski, jezicki, operski, s'ntaksi¢ki u Srbiji. Kad bismo
sustay proucavali samo u jednej varijanti, bio bi jo§ cjelovitiji, joS§
zaokruZeniji. Ipak, nepobitna je éinjenica da bi oba sustava bila ista,
§to pokazuje da je s gledista tvorbe pridjeva hrvatski i srpski jezik jedan
jezik i da se stoga sustav moZe proutavati na temelju oba knjizevna tipa.

96



d) jednozna#nost zbog konteksta

83. Jedan je od uzroka i u jednoznainosti pojedinih pridjevskih veza
s imenicom. Pridjevi su po svojoj prirodi nesamostalne rijeci. Oni svoje
puno znaéenje dobivaju tek s imenicom uz koju stoje. Zato za njih nije
vaZan samo sufiks nego i veza s imenicom. Katkad fe ta veza tako jedno-
#naéna da pridjevski sufiks ima samo morfolosko znalenje, 1j. oznacuje
samo da koja rijed ima pridjevsku funkeiju (§to u nekim drugim jezicima,
engl., tur., ima red rije#i), npr. upotrebljava se trbalast, trbulat Covjeh
jer u toj vezi oba pridjeva mogu zna&iti samo ‘koji ima velik trbuh’. Isto
bi bilo kad bismo rekli trbusan ili trbusev fovjek.

¢) semantifki prazna polja

84, Sufiksi se mogu zamjenjivati, a time i naruSavali sustav, na pod-
ruéju tzv, semantiéki praznih ili slobodnih polja. Jedna osnova iskori-
§tava sve sufiksalne moguénosti, druga nema potrebe za svima i tako su
joj poiedini sufiksi nepotrebni premda se vrlo lako s njom spajaju, npr.
Supljikay znaéi sa Supljikama’, Supljikast nema $to znafiti i moZe se
reéi Supljikast kruh, =a spuzva, a da to opet znaéi ’sa Supljikama’. Ili
kestenjast znadi "sli¢an kestenu (po boji ili oblikun)’ i za to znalenje ima-
mo dovoljno potvrda; kestenjav bi znatio ’sa kestenima’, ali je rijetka
Zivotna situacija u kojoj bismo 1aj pridjev upotrijebili. Zato on moZe doéi,
i dolazi, mjesto kestenast (v. § 380).

f) afektivna upotreba

85. P. Skok u Pregl. fr. gr., str. 105 dijeli sufikse po znatenju u dva
osnovna tipa, jedni imaju logi¢ko (spoznajne) znaéenje, a drugi afektivno
(ekspresivno, osjeéajno). Kaze da sufiksi s logitkim znaZenjem slufe za
nijansiranje pojmova, za nafe su osjecaje indiferentni. Djeluju samo na
nasu spoznaju. Osjelajni sufiksi, uza sve to 5to pojam nijansirsju, hoée
da djcluju na nade osjeéaje.

Tako su npr. od pridjeva lijep zabiljezeni ovi dem’nutivi: ljepahan,
liepasan, ljepulak, ljepuSan. ljepulast, ljepulat, ljepuikast, i neobiéni
ljepahat, ljepuskat, i dva od imenica ljepost i ljepota: liepostan, ljiépotan,
=tna. Medu takvim sufiksima treba traziti semanticke n’janse koliko
je to mogudée, ali pretjerana semanti¢ka cjepidladarenja ovdje nisu na
mjestu jer afektivnim sufiksima Yelimo pobuditi odredeni osjeéaj, zna-
Cenje je potisnuto u pozadinu.

Afektivno se mozZe upotrijebiti svaki sufiks. U AR s. v. bokat zabiljeZen
je ovaj primjer: NjeSto malo okato, bokato, medu nogam vruée (lonac u
kojem se drzi oganj). Bilo bi pogreino taj primjer navoditi kao da je
upotrijebljen u obiénoj vezi bokat lonac. Ili, P. Budak u djelu Na trnu i
kamenu mjesto plenarni sastanak ima plenarski sastanak.22 Tako je i pri-
djev narodski afektivno obojen (bar u Hrv.). Afektivnost gestom upo-
trebom slabi, tada se uzima drugi sufiks ili drugi pridjev. (Tako moZemo

2 Afektivna upotreba i individualna tvorba €esto se podudaraju. Za obje bismo
mogli reéi stilska upotreba.
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protumaéiti $to je za pojam lud u nafem jeziku zabiljeZeno preko 120
pridjeva.) Sufiks upotrijebljen iz afektivnih razloga meZe biti shvaéen
samo u svom logi¢kom znaéenju i sluZiti kao uzor za tvorbu novih nea-

fektivnih pridjeva (usp. § 173 1 174.)

Sekundarna mutacija

86. Cesto se dogada da se odnosni pridjev izvede od jedne imenice. a
odnosi i na drugu imenicu od iste osnove, npr. filoloski : filolog i filolo-
gtja. Tu sam pojavu nazvao sekundarnom mutacijom.?* Ona se javlja kad
su dvije imenice u uskoj vezi, ohiéno naziv mjesta i stanovnik toga mje-
sta, struka (nauka) i éoviek koji se tom strukom havi, npr. jugoslavenski:
Jugoslaven i Jugoslavija, osjecki: Osijek i Osjeéanin, anatomski: anatom i
anatomija, materijalistiéki : materijalist i materijalizam, p&elarski : p&elar
i péelarstvo, gimnasticki : gimnastika i gimnasticar,

Neutralizacija

87. Neutralizacija nastaje kad se dvije rijedi u tvorbi ili morfologij
glasovno izjednaée (neutraliziraju) npr. pridjevi izvedeni sufiksom -ast
od imenice rdpa, gen. répe, i rép, gen. répa sastaju se u obl’ku répast, 1.
repi slian, 2. repu slian; odredeni obliei pridjeva kiSan, kifna, kisno,
kisni, kisna, kisno "kisovit’ sastaju se s odnosnim pridjevom kisni, -&, -0
’koi se odnosi na kisu’ (primjer: ta kisna godina : ki$na kabanica). Vaz-
nost je te pojave objainjena u J, 9, 16-54.

ObrazloZenje nacina obrade

88. Kako god pokusali obraditi pojedine sufikse, svaki nagin ima po
koji nedostatak. Obradivanjem po karakteristi¢nom suglasnikn, kao Sto
je to uénio Beli¢, Bajee, a donekle i Vondrak (premda on s najvise
opravdanja) na okup dolaze sufiksi vrlo razliéiti pe znaéenju. Da ih obra-
dujemo po znadenju, kao Leskien. o jednom bi sufiksu sa vife znacenja
trebalo govoriti na nckoliko mjesta. Obrada je po abecednom redu naj-
jednostavnija i najpreglednija, ali samo kad je kratka, kao $to je u Ma-
ret’éevoj Gramatici. Pri op3irnoj se obradi preglednost gubi, a festo jed-
nu pojavu treba spomenuti kao poznatu prije premda se obraduje kasnije,
kod sufiksa koji po abecednom redu ne moZe doéi naprijed. Da izhjegnem
taj nedostatak, koliko se moZe, najprije sam obradio sufikse s veéom &e-
stotom, a zatim abecednim redom ostale. Sadrzaj (kazalo) pomaze da i
takav nacin u potpunosti saluva preglednost.

Ostale napomene

89.1. Nisam se upuitao u raspravljanja koja se tiéu osnove, npr. da Ii
naranéast ili narandzast, bljeStav ili blistav, jer je to pitanje da li naran-
¢a ili narandza, blistati ili bljestari.

2 Termin sam uzeo od Wiistera, § 356. 2. S pravom ili ne, tesko je reéi, ali dru-
goga zasad ne znam.
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89.2. Ekavske pridjeve, uglavnom iz RK i T ne navod’m posebno kad
je razlika samo un refleksu &, a nije vaZna za ono zbog &ega se pridjev
navodi, npr, kad kaiem da tjélesan imaju BIL, B, D, T, a tjélesni samo
VY i RK, ne spominjem da T ima télesan, a RK télesni jer se to samo po
sebi razumije.

89.3. Kad je primjer uzet iz izvora, a navodi se samo s !menicom,
obiéno su oblici ostalih padeZa prorniienieni u nom. ied ili mo., ali sas
tamo gdje nema nikakve sumnje kako glase ti oblici, 1l gdje oblik
vaZan za ono zbhog &ega se primjer navodi. Isto je tako katkada promije-
njen redoslijed, ako se pridjev naSao iza imenice.

89.4. Usporednim pridjevima zovem takve pridjeve koji su izvedeni
od iste osnove razligitim sufiksima, npr. éinjeniéni-éinjeniéki, Time nije
ujedno reeno da im je znacenje isto.

89.5. Paragrafi sluZe samo da olak3aju snalaienje i zato nemaju nika-
kve funkeije u sistematiziranju grade.

89.6. Ruska je éirilica transkribirana po prijedlogu A. A. Reformat-
skoga u &lanku: Trausliteracija russkich tekstov latinskimi bukvami,

VJa, 5. 1960, str. 103.

1V. SUFIKSI POJEDINACNO
-ski
90. Pridjeva sa sufiksom -ski ima izvedenth od imenica, zamjenica.
pridjeva i priloga. Sufiks je Ziv i vrlo produktivan.

Nagin tvorbe Tvorba od imenica

U tvorbi tim sufiksom imenice odbacuju ove zavrietke:

-{a)c odbacuju:

a) izvedenice na -anac (kad se pridjev tvori od njih mjesto od osnovne
imenice):

¢azmanski : Cazmanac, jaskanski : Jaskanae, javanski : Javanac, kuban-
ski : Kubanac, liliputanski : Liliputanac, molvanski : Molvanac. padovan-
ski : Padovanac, spartanski : Spartanac, anglikaneki : anglikanac, domi-
nikanski : dominikanae, pretorijanski : pretorijanac, puritanski : purita-
nac, samaritanski : samaritanac, vegetarijanski : vegetarijanac. .

Pojedini medu njima mogu biti i pesudeni lat. pridjevi na -anus u ko-
jima je -us zamijenjeno nafim -ski, za salonitanski : Salona nemam po-
tvrdeno Salonitanac, a vjerojatno nema imenica na -anac uz pridjeve
gregorijanski, marijanski, terezijanski, viktorijanski... (v. i sufiks
-anski).

b) imenice za oznaku pripadnika pojedinih govora:

¢akavski : Eakavae, ekavski: ekavac, (i)jekavski : (i)jekavac, ikavski :
ikavac, kajkavski : kajkavac, Stokavski : Stokavac.
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ZabiljeZeni su doduse i éakavatki (AR, RK) i $tokavadki (B), ali se vrlo
rijetko upotrebljavaju. RK prvi upuéuje na &akavski, Bor. ga ima sa
zvjezdicom i uza nj kurzivom Zakavski: B Stokavadki daje na jednom
mjestu s ist'm pridjevom;

¢) neki toponimi i etnici:

gradatki : Gradadae, ototki : Otodac, peljeski : Peljesac; dalmatinski :
Dalmatinae, nordijski : Nordijac (i -ka), provansalski : Provansalac, ra-
guzejski : Raguzejac; ovdje moZemo spomenuti i mirijevski : Mirijevei;

d) epikurejski : epikurejae, gardijski : gardijac, jakobinski : jakobinac,
milicajski : milicajac, policajski : policajac, plebejski : plebejac; od krad-
ljivac je zabiljeZeno i kradljivacki i kradljivski, ali obeje rijetko; vrhun-
ski : vrhunae;

e) krivovjerski, novovjerski, starovjcrski, treéoredski, vodozemski pod-
jednako pripadaju sloZenicama kao i izvedenicama s odbaden’m -(a)c
(-ka, -km;a) AR za kI‘IVO\’]erSkl kaZe: ’koji pripada krivoj vjeri, krivo-
vjerstva’, a treba dodati i krivovjercu.

-(a)k odbacuju samo dvije imenice, o7ujak i Zumberak, pridjevi oZuj-
ski, Zumberski (Skok, J, 3, 35, ali je Zumberacki obiénije).

91. -ija odbacuje velik broj imenica, Pojava je veé zapaZena u struénoj
literaturi. S obzirom na zemljopisna imena osvrée se na nju V. RoZié u
13. paragrafu ¢lanka »Mjesne vlast’te imenice za &eljad 1 pridjevi od
mjesnih imenica u hrvatskom jeziku« (Rad JAZU, knj. 162, Zgb, 1905,
str. 135-185), a opéenito V. Gortan u ¢lanku »O tvorbi pridjeva od ime-
nica na -ija«, J, 3, 110-113, tako da se malo $to moZe reé¢i novo. Mogu
samo, zbog obilja grade. dati sustavan prikaz i objasniti zadto ga ncke
imenice ne odbacuju.

92, Zavrietak -ija odbacuju nazivi zemalja, pokrajina 1 miesta: abesin-
ski, albanski, anatolski, arkadski, armenski, asirski, australski, beotski,
britanski, burgundski, da&ki, etiopski, hispanski, holandski, jonski,
kampanski, katalonski, laponski, letonski, makedonski, mandzurski, mau-
ritanski, mezopotamski, panonski, saksonski, sardinski, semberski, sicil-
ski, skandinavski, slavonski, slovenski, somalski, tesalski, tracki, tran-
silvanski, tripolitanski. ..

Pridjevi: babilonski, zelandski, galski, mongolski, pruski, ruski, srp-
ski... nisu izraziti zbog Babilon(ija), Zeland(ija), Gal, Mongol, Prus,
Rus, Srbin. ..

93. Ne odbacuju ga: aleksandrijski, austrijski,.azijski, banijski, belgij-
ski, filadelfijski, galicijski, gruzijski, idrijski, indijski, kalabrijski, kali-
fornijski, kenijski, kolumbijski, libijski, medijski, metohijski, nubijski,
perzijski, sirijski, sofijski, sumadijski ...

94. Uzrok je tomu V. Gortan traZio u broju slogova: trosloZne ga ne
odbacu;u a vifesloZenc odbacu.]u7 ali je 1 na ]ednoJ i na drugej strani
imao izuzetaka. BliZe je rjefenju bio V. RoZi¢. On je osim broja slogova
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gledao i na suglasnike koji sn ispred -ija, ali je sa svojim promatranjem
stao na pola puta. Posrijedi su glasovni razlozi: zavrietak -ija ne odba-
cuju one imenice od koj'h bi tako dobivena osnova stvorila glasovau
zapreku za dodavanje sufiksa -ski.

95. Nekoliko je pridieva na granici: indonesijski, polinezijski, ali je
uz andaluzijski dovoljno potvrden i andaluiki; od Burgundija je samo
burgundski, od Normandija -normandijski, a od Holandija -holandski i
holandijski. Skupina je -ndsk- (-nck-) dodu3e za na# jezik neobiéna i bilo
bi normalnije da takve imenice nc odbacuju -ija, ali se dvojakosti jav-
ljaju zbog veéega broja imenica sa zavrdnim -nd (v. § 108).

Poseban su slugaj pridjevi brazilski i brazilijski. Bor. ima Brazilija,
Brazilac, brazilski, Belié, Prav.: Brazilija, Brazilijanac, braziliski = bra-
zilijski. Buduéi da se novi glavni grad zove Brasilia, a zemlja Brasil, mo-
ramo razlikovati Brazil i Brazilijn (P), a prema tome i pridjeve brazilski
i brazilijski.

Sporadiéno se javljaju arkadijski i etiopijski.

96. Od op¢ih imenica zavrietak -ija odbacuju one od kojih je i ostatak
imenica, §to pokazuje da je zapravo posrijedi sekundarna mutaciija:

anatomski : anatem i anatomija
arheoloski : arheolog i arhcologja
bibliografski : hibliograf i bibliografija
demagoski . demagog i demagogija
filozofski : filozof i filozofija
kirurski : kirurg 1 kirurgija

neuropatski  : neuropat i neuropatija

Takvi su i pridjevi: akeentoloki, angiologki, antropoloiki, bakterio-
loski, biologki, bizantoloski, dijalektoloski, etimoloski, filoloski, fiziolo-
#ki, fonoloiki, geoloski, ginekolofki, hidrolotki, idealoski, kriminoloski,
kronoloski, leksikologki, meteoroloski, mineralogki, mitoloski, muz'ko-
lotki, ornitologki, otorinolaringoloiki, paleontologki, patologki, pedolo-
gki, ps'hologki, socioloki, somatolodki, teoloski, zooloski. . .; biografski,
demografski, geografski. hagiografski, hidrografski, kartografski, kozmo-
grafeki, litografski, oceanografski, paleografski, pornografski, stenograf-
ski, tipografski...; alopatski, telepatski. astronomski, ekonomski, filan-
tropski, grafomanski, metalurski, ortopedski, pedagoski...

97. Odbacuju ga i takve imenice od kojih ostatak nije u naSem jeziku
imenica, ali se moZe lako pretpostaviti kao da jest®® (analogijom prema
¢litnim imenicama): metodologki, morfolodki, ontoloski, osteoloski, se-
miolodki, terminoloiki, traumatologki, ortoepski, ortografski, siderur-
§ki... pa i frazeolodki i tautoloSki.

24 Nema je iz vide razloga: a) ¥to nije zabiljefena, h) #to nema ¥ovjeka koji bi se
bavio tom strukom kao glavnim predmetom, ¢) 3to se u naSem jeziku upotrebljava koji
drugi sufiks ili koja druga rije¢ (metodifar). U drugim jezicima moZe biti, npr. FWB
ima Methodolo~{e), Morpholog(e), Ontolog(e).
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Od imenieca na -logija samo su dvije bez -log i -logki: antologijski i
apologijski (&ovjek antologiar, apologet!).

98. Kad je rije¢ o pridjevima na -kratski, nije potrebno isticati da je
u grékim imenicama -kratia jer je bez -i'a i u nas -krat: aristokrat, biro-
krat, plutokrat, a po tome i pridjevi od njih: aristokratski, birokratski,
demokratski, plutokratski, Tako je i diplomatski : diplomat i za diplo-
maciju, geodetski : geodet i za geodeziju.

99. Gdjegdje se jo¥ upotrebljavaju i pridjevi od imenica na -ija, npr.:
anatomijski, angiologijski, antropelogijski, dijalektologijski, filozofijski,
geografijski. kirurgijski, kronologijski, leksikologijski, metalurgijski,
pedagogijski, psthologijski, strategijski, teologijski... ali rijetko i bez
posebnog razloga, o ¢emu ée biti rijedi u dijelu o znaéenju tih pridjeva

(§ 119).

100. Ostale imenice zadriavaju -ija:

a) osobne imenice: abadZijski, éurdijski, dahijski, delijski, efendijski,
hadZijski, kazandzijski, kiridzijski, komiijski, kujundiijski, pustahijski,
sevdahlijski, siled7ijski, spahijski, tobdZijski, zanatlijski...

b) ostale: akecijski, alegorijski, alergijski, ambrozijski, amfibijski,
apsorpcijski, armijski, artikulacijski, artiljerijski, asimilacijski, atrake’j-
ski, aukcijski, autarhijski, avlijski, bakterijski, baterijski, biblijski, ar-
gijski, éelijski, dezinfekcijski, dijatermijski. direkeijski, divizijski, dza-
mijski, elegijski, enciklopedijski, eparhijski, eunharistijski, filharmonij-
ski, financijski, galanterijski, geometrijski, gimnazijski, grafijski, hijerar-
hijski, histerijski, industrijski, kancelarijski, kapetaniiski, kategorijski.
kemijski, komisijski, kompanijski, konfekeijski, liturgijski, lutrijski, mi-
licijski, monarhijski, partijski, piesadijski, procesijski, pukovnijski, ra-
kijski, redakeijski, simfonijski, televizijski, utopijski, zupanijski...

Razmotrimo li ih pojedinaéno, ustanovit éemo da ih malo ima bez gla-
sovne zapreke ili s neznatnom. Razlog Sto ga i takve ne odbacuju moZe
biti kategorijske prirode: kad ga ne odhacuje velika veéina jedne kate-
gorije, ne odbacuju ga ni one koje mogu. Rijetke su u toj kategoriji koje
ga odbacuju, i to obino poduprte jo¥ kojim razlogom:

— akademski : akademija, uz =ijski, a u osnovi je Akadem,

— alotropski : alotropija, uz =an, njem. allotrop,

— analo$ki : analogija, uz =gijski, =gan, =gni, njem. analog,

- metonimski(rijetko) : metonimija, obiénije metonimijski,

- periferski : periferija, samo T, obiénije periferijski (po gradi MH
i u Srbiji),

— radiofonski : radiofonija, wz =ijski,

— stereofonski : stereofonija, uz =ijski, njem. stereophonisch,

- vanilski : vanilija, uz =ijski, oboje samo RSR.
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101. -ika: pridjevi enigmatski, estetski, gotski, retorski, terapeutski
cdnose se i na enigmata, esteta, Gota, retora, i na cnigmatiku, estetikn,
gotiku, retoriku, terapeuntiku, premda se npotrebljavaju i pridjevi enig-
matiéki, estetitki (rijetko), goti&ki, retoritki (rerapeuntiéki u gradi ni-
sam na¥ao). Ima pridjeva bez imenitkoga zavrietka -ika i od imenica uz
koje od iste osnove nema druge krade imenice: arhitektonski : arhitek-
tonika, bukolski : bukolika. dijetetski : dijetetika, erotski : erotika, fo-
netski : fonetika, matematski : matematika ... uz pridjeve: arhitektonié-
ki, bukolicki, eroti¢ki (rjede), foneticki (rijetko), matematicki (dijete-
ti¢ki nisam nasao).

U takvim pridjevima nije zapravo posrijedi odbacivanje zavrietka -ika,
veé posudivanje pridjeva, neposredno iz grékoga ili posredno iz kojega
drugog jezika (u veéini lat. i njem., ali i tal., fr.) zamjenjivanjem gr¢.
-ikos, lat. -icus, njem. -isch na¥'m sufiksom -ski.

102. -in ne dolazi u pridjevima od imenica koje taj zavrietak adbacuju
u mnoZini: agarjanski, arapski, arnauntski, barbarski, berberski. brdan-
ski, c’ganski, fobanski, drZavljanski, duimanski, gradanski, kr#éanski,
kasapski, mjeStanski, pogonski, preéanski, tatarski; bréanski, budljanski,
cernjanski, ¢aCanski, focanski, groéanski, koréulanski, maévanski, ne-
retljanski . . .

Zavrietak -in ostaje u pridjevima tipa domaéinski, gizdelinski... Po-
sebnost pridjeva zrenjaninski : Zrenjanin (nekadainji Vel. Beékerek) ob-
jaSnjena je u NJ, 6, 120-122.

Uz vlasteoski, vlastelski : vlastelin, vlastela (kao gospodski : gospodin,
gospoda) javlja se i vlastelinski. U Js s. v, vlastelinski Maret'¢ kaze da
taj pridjev nije debar, u NJ, I, 256 sud je nesto blazi. Za pouzdano rjese-
nje potrebna su dalja proucavanja, uzevéi pri tome u obzir akcenat, za-
vrino |, sli¢ne pridjeve, vezu s imenicom vlastelinstvo i dr.??

103. -‘na — podravski, posavski, radevski : Podravina, Posavina, Ra-
devina; )

104. -je (-lje) — bruski : Brusje, cerski : Cerje, Cuéerski : Culerje, go-
mirski : Gomirje, medimurski (-du-) : Medimurje (-du-), oroslavski : Oro-
slavlje, skopski : Skoplje, pocerski: Pocerje, podunavski : Podunavlje,
pokupski : Pokuplje, polapski : Polablje, poluski : PoluZje, pomoravski :
Pomoravlje, potiski : Potisje, pounski : Pounje, predgradski : predgrade,
prigorski : Prigorje, prokupski: Prokuplje (i prokupatki), zabrdski :
zabrde, zagradski : zagrade, zagorski : Zagorje, zahumski : Zahumlje, za-

2 Pifuéi ove rctke smairao sam da Maretiéev sud nije opravdan, naznadio %to hi
trebalo uzeti u obzir da se donese pouzdan zakljufak, ali se u samo raspravljanje
nisam upuitao jer bi to ovakav rad odvelo predaleko u pojedinosti. Temu sam pre-
pustio posebnim ¢lancima. Gotove pola godine poito je ova radnja veé bila zavriena,
izasao je u J, 9, 133-137 ¢lanak Viadimira Babiéa »Viastelin i njegove izvedenice«.
U njemu autor obrazlaZe, medu ostalim, i opravdanost pridjeva vlastelinski.
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poro3ki : ZaporoZje ... ali cetinjski . Cetinje, gusinjski : Gusinje, nomolj-
ski : Homolje, ljubinjski : Ljubinje, nevesinjski : Nevesinje, treb'njski :
Trebinje,?® miboljski : Miholje, nikoljski : Nikolje.

105. -ka. Osim spomenutih u § 90 ¢ i e gdje dolazi u obzir i sekundar-
na mutacija, ovdje moZemo navesti samo lezbijski : lezbijska i uranilov-
ski : uranilovka, ako s imenicom nismo iz ruskoga preuzeli i pridjev (rus.
uranilovskij), uriulinski : urinfinka (RSR);

106. -stvo. Primjera u kojima bi imenice nesumnjivo odbacivale taj
zavrsetak nema, osim moZda kuéanski : knéanstvo (AR za nj kale da je
od kuéanin), jer se u drugim sli¢nim pridjevima moZe govoriti o sekun-
darnoj mutaciji (v. § 118). Inaée se od samih imenica na -stvo odnosni
pridjevi tvore sufiksom -eni.

107. Glasovne je promjene najzgodnije prikazati zajedno sa suglasnié-
kim skupinama koje nastaju dodavanjem sufiksa -ski.

a) Osnove s jednim suglasnikom

Napomena: Kad bi se gubljenjem nepostojanoga ¢ nasla ispred -ski
dva suglasnika, pr]d]cw se tvore od osnove s neposto;amm a. Zato su u
ovoj skupini navedeni i takvi primjeri, ali se zbog svoje posebnosti na-
vode poscbno.

-b+ski—> -pski: bapski : baba, barapski : baraba, ropski : rob, srpski :
Srbin, ¥vapski : Svabo, klupski : klub, rapski : Rab ... Katkada u pismu
h ostaje nepromijeno zbog nepoznavanja pravopisa, ali ga pisci kadsto
ostavljaju't namjerno, npr. belzebubski (Hrv. b. Mars, 372), kasabski (1.
Andrié, Odabr. prip.. 11, Bgd., 1954, str. 128), stabski (Hrv. b. Mars, 67,
99, Deobe, 1. 316, 11, 283, 287, 111, 9, 31, 117), generalitabski (Hrv. b.
Mars, 28). Zato pojedine rijeéi s tim suglasnikom radije uzimaju sufikse
koji ne izazivaju glasovae promjene: adverpski (1 p.), obiénije adverb-
ni, adverbijalni; silapski (RSR), obiénije silabi¢ki (=biéni); snopski
(Um. pr. 115), obi¢nije snobovski; stapski (RSR) : §tab, obi¢nije $tabni,
a tako i generalitabni (bar u Hrv.).

-c+ski— -¢ki: izbjeglicki, kukaviéki, bolni¢ki, tammicki, tverniéki,
zcljeznicki, dubicki : Dubica, koprivniéki, kestajnigki, pakraéki, zeni-
¢ki...; od imenica na -(a)c: bunjevacki, crnacki, Sitalacki, glumadki, lo-
vacki, ronilacki, rudilac¢ki, samacki, sudaéki, svetacki, Sokadki. trgova-
¢ki, pros‘nalki, bizovaéki, kragujevatki, miholjadki, 3abaéki... U tu
skupinu idu i pridjevi od kajkavskih imena na -(e)c, npr. éakovacki : Ca-
kovec;?” toponimi koji dolaze samo u mnoZini: dolaéki : Dolei, Dolaca,
krizevacki : KriZevei, KriZevaca, petrijevacki : Petrijevei, Petrijevaca,
vinkova¢ki : Vinkovei, Vinkovaca, zdenacki : Zdenci, Zdenaca ...

* D. VuSovié ka%e da je Njegos pisao cctinski, trebinski (JF, IX, 124).

*7 Ocito je da je —etki izvan glasovnoga sustava itokavskoga dijalekta, ali pri nor-
miranju ove pojave treba uzeti u obzir mnoge razloge, a posechno pitanje, moZe 1i se
u svim primjerima provesti —alki, npr. klanjetki: Klanjee, ivanecki: Ivanec.
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0d velikoga mnoStva primjera izuzeci su samo: cucki : Cuce, Cuca (V,
pleme u C. Gori, opstina cucka, RSA, XXVI), donecki : Donec (RSR),
racki : Rac (V, B) suecki: Suec (samo u Srbiji, u Hrv. sueski : Suez),
vacki : Vac (mad. Vacz, Mar., Gram., str. 74, vacki kanonik, Iverje, 250),
a razlog je vjerojatno u teZnji da se pridjev ne udalji od esnove. a u do-
necki moze djelovati i deminutivnost koja se osjeéa u imenici Donec;

&+ ski— -cki: brijatki, kovacki, priredivacki, razradivacki... (vedi
broj primjera bez iznzetaka);

-¢+ski — -¢ki: mladiéki, plemicki, desini¢ki, draganicki : Draganiéi,
gospiéki, metkoviéki, nik#éki, perufiéki... ali se katkada s ne gubi:
babajiéski (AR): Babaji¢ (selo u Srh.), babiéski (AR) : Babi¢ (sclo u
Srb.), Glediéske planine (ELZ), mladié¢ski (Bor., 10. izd., Andxié, BoezZic),
peéski (D) : Peé (V pecki). raspiknéski (RK). Sto pokazuje da pejava
nema izrazito dijalektalno obiljeZje. Maretié, nabrajajuéi primjere sa -¢ki
i -éski, kaZe: »Iz ovolikoga obilja primjera za -éski i za ¢ki razabire se,
da se u knjiZevnom jeziku moZe upeotrebljavati i jedno i drugo« (Gram.,
str. 74). Ipak velik broj ostalih primjera pokazuje da je skup'na -éski
razmjerno rijetka i da osim nestajanja s ima i drugih pokuSaja da se
vkloni (u AR uz spomenute pridjeve pise da se govori i babajiski, babi-
ski). U P je samo -¢ki (t. 84a).

—d+ski = -dski (-cki): brodski, gradski. invalidski, Ijudski, sadski,
uredski . . .

-dZ+ski: osnove su na d% rijetke, ali ako se i jave, uzimaju drugi su-
fiks, npr, hodzinski : hodZa;

-d~+ski: nema primjera sa znatnijom &estotom, P ima koroéki: Korod,
Maretié varmeéski i varmeéki: varmeda, ali bogovadski : Bogovada
(Gram., str. 74), AR radobudski : Radobuda; po glasovnom sustavu na-
Sega jezika d treba prijeéi u ¢ 1 tada vrijedi sve $to je redeno o skupim
-Cski; uz varmedé(s)ki je zabiljeZeno i varmedijski., vamedinski;

-f+ski— -fski: biografski, geografski, esnafski. . .

-g+ski— -3ki: arheoloiki : arheolog(ija), filologki : filolog(ifa), iriski
: Irig, knjiski : knjiga, loski : lug, paski : Pag, priloski : prileg, pozeski :
PoZega... U velikom broju primjera ni jedan izuzetak.

-h+3§ki — -3ki: teiki : Ceh, mona¥ki : monah, paro3ki: paroh, siroma-
$ki : siromah, vla3ki:Vlah..., nebljuiki: Nebljusi, Nebljuha, paljuski
: Paljus®, Paljuha;

-jTski— -jski: azijski, farizejski, herojski, kancclarijski. pjesadijski,
plebejski, Zupanijski... U zavrietku se -ijski katkada gubi j, uglavnom
u Srb'ji (v. Mar., Gram., str. 88), ali, &ini se, viSe kao pravopisna mauira
nego ka oglasevna osohina. Pouzdano rjeienje moZe dati samo ortoepsko
istrazivanje.

-kt ski— &ki: biljezni¢ki : biljeZnik, Cetnicki, djedadki, daiki, gor-
Stacki, junacki..., od imenica na -(a)k: momaéki, razlomaéki, jazaéki :
Jazak, medaéki : Medak, sisagki : Sisak ... U velikom broju primjera ni
jedan izuzetak.
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I+ ski — .ski: admiralski, apostolski. bivolski, davolski, generalski,
krokeodilski, marfalski, sokolski; soko(l), sokola, skolski... Katkada se
! mijenja sa o (primjere v. u P, str. 62), ali u novim tvorbama te pro-
mjene nemas;

-lj+ski — Ijski: braniteljski, dojiljski, graditeljski, hraniteljski, obi-
teljski, odgojiteljski, priiateljski, roditeljski, uéiteljski..., od imenica
na -(a)lj: rubaljski : rubalj, grbaljski: Grbalj, mrkopaljski: Mrkopalj,
Mrkoplja, ozaljski : Ozalj; ovdje moZemo spomenuti i kremaljski : Kre-
malj i Kremlj, zen. Kremlja (P); za tuheljski : Tuhelj, Tuhlja vrijedi one
to je redeno u biljedci 27; rukodjeljski je od rukodjelja, a rukodjelski od
rukodjelac; u evandeoski : evandelje, nije Ij presle u o, nego I, jer je
pridjev i evandelski;

-m-+ski— -mski: agronomski, ekonomski, jeronimski, Jumski, zim-
ski...;od imenica na -(a)m: logaritamski : logaritam, psalamski : psalam,
ritamski : ritam, sajamski : sajam, D ima psalamski = psalmski, RK psa-
I(a)mski;

-n--ski~» -nski: banski, ciganski, gradanski, plemenski, planinski, sla-
venski, tudinski...; od imenica na -(a)n samo rujanski : rujan;

-nj+ski — -njski: mladoZenjski, sirotinjski, konjski, Zivotinjski, ku-
hinjski, baranjski : Baranja, senjski, sinjski...; od imen‘ca na -(a)nj:
suZanjski, bubanjski, sijeéanjski, svibanjski, lipanjski, srpanjski. kakanj-
ski, krupanjski ... Jako jc skupina -njski obiéna, ipak su rijetki pridjevi
od glagoiskih imenica: kurvanjski (AR, RK): kurvanje, ladaniski(D) :
ladanje, radovanjski (AR) : Radovanje (selo u Srbiji), znadeniski : znale-
nje {danas u lingvistici mjesto semantiéki, semasiolotki). Kao 3to poka-
zuju potvrde, ni jedan pridjev nije opéenito prihvaéen, premda su u
osnovi veéinom imenice koje su izgub‘le glagolsko obiljezje. A mozZe se
jod dodati da se uz kurvanjski upotrebljava i kurvarski, od Radovanje
(selo u Slavoniji) pridjev je radovljanski : Radovljanin; bogojavljenski
(V) : bogojavljen’e, snovidenski (publ., 1 p.) : snovidenje;

-p+ski = -pski: biskupski, mangupski, satrapski, epski, evropski...,
ali je papinski obiénije nego papski (v. Js);

-r+ski —>rski: carski, doktorski, korektorski, gorski, doktorski...;
od imenica na -(a)r: septembarski, oktobarski, kilometarski, manevarski,
registarski, bakarski : Bakar, ciparski, ¢abarski : Cabar, skadarski, zadar-
ski, ibarski : Ibar. ..

-s+ski — ski: alaski : alas, pruski: Prus, ruski : Rus, saski : Sas, cre-
ski : Cres, laoski : Laos, tuniski : Tunis, cirkuski : cirkus, teniski : tenis . . .
Primjeri su krakateristiéni, jer drugih obi¢nij’h nema.

U nekoliko pridjeva mjesto oéekivanoga -ski dolazi -8ki (sdmuo ili uspo-
redno sa -ski): arkanzaski : Arkanzas, brudki : Brusje, elzadki : Elzas (i
elzaski), kliski : Klis (i kliski), kupreski : Kupres (i kupreski), teksaski :
Teksas, veleski : Veles (rjede veleski), viski : Vis, vrbaski : Vrbas (novije
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vrbaski). Tu promjenu tumade nadi lingvisti®® analogijom prema etniku
gdje je § po pravilu. Jedino arbanagki : Arbanas (uz arbanaski) tumadi
P. Skok analogijom prema raski, vlaski, (PSKJ, IV, II, 2, str. 185. bilj.
1; J, 3, 36, bilj. 11) jer nije znao za oblik Arbanaganin (potvrden u RSA).
Ipak ne mozemo nijekati ni tu drugu analogiju jer za nju vrijedi isto 8to
i za promjenu -z--ski u -3ki, tj. kad u jeziku postoji s jedne strane vigki,
kupredki. .., a s druge strane se edki, vlaiki u svijesti povezuje s Cesi,
Vlas:, onda moZe nastati i arbanaski : Arbanasi. ..

-§+ski — -3ki: bogataiki, gajdaski, mudrijaski, pljatkadki, pravaiki,
drniski, omigki . ..

«t+ski — -tski (-cki): aristokratski, atletsk’, bratski, hrvatski, patriot-
¢ki, svjetski...; od imenice na -(a)t: egipatski : Egipat;

ww+ski— -vski: detektivski, lopovski, Zidovski, fakavski, kajkavski,
dravski, savski...

-z+ski — -ski: sreski : srez, poreski : porez, engleski : Englez, francu-
ski : Francuz, kavkaski : Kavkaz, kineski : Kinez, pariski : Pariz...

U nekoliko pridjeva mjesto oekivanoga s dolazi §: asiiki : Assisi, bo-
Leiki : Bokez (uz bokeljski : Bokelj), efeski i efeiki : Efcs i Efez (P),
formoski : Formoza (publ.), kalabreski i kalabreski : Kalabhrez, . r. Ka-
labreskinja i Kalabreskinja (P), malteski : Maltez (B, D), parigki : Paris
(uz pariski), tulugki : Tuluza (RSR), viteski : vitez, Materi¢ ka¥e da je &
u viteski zbog toga Sto je u rijedi vitez mjesto danaSnjegn z nekada bila
afrikata dz (Gram. str. 20 i 76), »pariski, nije rdavo, jer potjcte iz onoga
vremena, kad se i u nasem jeziku goverilo: Pariz . ..« (Js, str. 204). Tako
mozemo protumaditi i asiSki jer je u AR potvrdeno i Asiz i ASiZ. Ali po-
vijesno tumacenje nije dovoljno da objasni sve primjere. I sam Maret'é¢
tumadi pariski analogijom prema Parizanin (Gram., str. 78), a tako i P.
Skok (J, 3, 36). Analogijom prema etniku moZemo objasniti i efeski,
formosk:, malteski, tulugki, ali je teZe hokeski, kalabreski (i Kalabreski-
nja), jer su etnici Bokez, Kalabrez {premda nije iskljuéeno da se gdje
govori BokeZanin, KalabhreZanin), a ne mo7emo njome kolovoski: kole-
voz (RSR s. v. august, Vj. 26.8.61.9, 12.8.61. 3, 16.9. 61. 6, uz kolo-
voski). Sliénih se primjera moZe vjerojatno joi naci. MoZda je koji na-
stao pod utjecajem kajkavskoga narjeéja ili slovenskoga jezika, ali ih mo-
Zemo objasniti i oblicima koje smo obrazlagali i povijesnim razlozima.
U suvremenom jJeziku te razloge ne vidimo, zapazamo sameo pojavu da
-z-+gki ne daje samo -ski nego i -8ki. Zbog toga postoji moguénost da od
bilo kojega -z+ski postane -5ki, to lak3e ako je u blizini koji oblik s gla-
som § ili Z.

-2+ ski— §ki: knjigoveiki : knjigoveZa, lupegki :lupe?, muiki : muz,
stalefki : staleZ, gruski : Gruz, komiski : KomiZa . . .

2 Primedba uredniitva, JF, X, 185, M. S. Moskouljevié, NJ, V11, 207-209, M. Hraste,
I, 2,49, P. Skok, PSK], I, 11, 1, str. 13 i 14. M. S. Moskovljer'¢ kate da je tako

viski, veleski, kligki i dr. prvi protumasio T. Maretié, ali nicam uspio pronaéi gdje.
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108. b) Osnove sa dva suglasnika

-br+ski: samo algebarski : algebra,

-dr-+ski: samo katedarski : katedra,

-fr-tski: samo Sifarski:§ifra (uz Sifreni),

-ft+ski: samo Fuftski : uft (RSR); da se pridjev od te imenice CeSée
upotrebljava, vjerojatno bi se javilo i suftovski,

-je+ski: samo jajacki : Jajce,

jk--ski: samo djevojagki : djevojka,

-jl+ski: samo emailski : emajl (P); RK, T, R, SR emaljni : emalj,

-jn-t-ski: bugojanski : Bugojno (ali i Bugojanac); majnski : Majna (P),
rajnski : Rajna (RK, D, P), postojnski i pestojanski : Postojna (V. RoZi¢,
Rad, 162),

-jt+ski — -jtski (-jcki): kuvajtski : Kuvajt,

-kt+ski — -katski (-kacki): u skladu se s nadim glasovnim sustavom
skupina -kt rastavlja nepostejanim a veé u nekim imenicama, npr. u P:
dijalek(a)t, subjek(a)t, perfekt i perfekat; pridjevi imaju samo -katski
(kad ne dolaze sa sufiksom -ni): aspekatski, dijalekatski (uz dijalektalni),
konvikatski, objekatski, perfekatski, subjekatski,

Af+ski: samo golfski : golf (=o igraliSte), i u nazivu Golfska struja,

lg+ski: samo voliki: Volga, :

-Im-+-ski: samo u filmski : film i veé spomenuti psalmski,

An-+ski: samo kelnski : Koln,

-lp-+ski: samo alpski : Alpe (uz alpinski),

-Is+ski: samo velski : Vels (analogijom prema Vel$anin),

de4-skhi: — -ltski (leki): asfaltski : asfalt (obiénije asfaltni), baltski .
Balti (samo RSR, uz balticki), bazaltski : bazalt (obi¢nije bazaltni, bat
u Hrv.), jaltski : Jalta, maltski : Malta (samo RSR, HT, obiénije malteski),

-mb+sk. — -mpski: ditirampski : ditiramb, jampski : jamb, rompski :
romb,

-mp+ski: samo olimpski : Olimp,

-nd+ski — -ndski (-ncki): andski: Ande, gremlandski : Grenland, is-
landski : Island, kikindski : Kikinda, portlandski : Portland, tajlandski :
Tajlandski, zelandski : Zeland(ija), holandski (D, T, P): Holandija (ho-
Jandijski, B, D, publ.); od Normandija same normandijski (D, RSR, P,
ELZ),

-ng-+ski— -nski: diftoniki : diftong, kliringki : kliring, sterlingki : ster-
ling, karolindki : Karolinzi, lotaringki : Lotaringija, merovingki : Merovin-
zi, pekinski : Peking, vikingki : viking;

-nle+ski— -nacki: samo u stranadki :stranka i palanagki : palanka
(rjede palandanski),

-nt+ski~> -ntski (-ucki): abiturijentski, abonentski, adutantski, diri-
gentski, diverzantski, emigrantski, protestantski, sonantski, studentski
derventski : Derventa, ali akcenatski : akecen(a)t,

-pt+ski— -ptski (-pcki): samo koptski : Kopti (RSR, ELZ, 4, 353),
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b+ ski— -rpski: adverpski : adverb, rijotko, obiénije adverbni, ad-
verbijalni,

-rd+ski— -rdski (-rcki): leopardski : leopard, lurdski:Lurd, lange-
bardski : Langobardi(ja) (AR longobardski "keji pripada Longobardima’),
lombardski : Lombardija (AR, P; RSR ELZ i Vus 13. 9. 61. 15 lombardij-

ski),
-rg+ski — -r§ki: kirurski, metalurgki, siderurski, habsburgki, hambur-

gki, luksemburski,

rh+ sk’ — r3ki: patrijariki : patrijath, AR i patrijaraski, ali ima i pa-
trijarah,

-rk-+ski: samo njujorski : New York, glas je § mjesto ¢ vjerojatno ana-
logijom zbog toga Sto skupine -réki nema, dok je skupina -r3ki obiénija.

-rm-+ski: parmski : Parma, permski : Perm (grad u SSSR) i perm (na-
ziv za geolosku formaciju nazvanu po Permnm).

-rn+ski: kasarnski : kasarna, smirnski : Smirna, liburnski : Liburni (i
liburnijski : Liburnija)

-rt-tski — -rtski (-reki): sporiski : sport, nartski : Narta, portski : Por-
to; od Sparta je samo spartanski,

-sn+ski: samo bosanski : Bosna (i Bosanac)

-st-t-ski: u suvremenom jez'ku ima velik broj imenica sa zavrietkom -st,
ali one u golemoj veéini tvore pridjeve drugim sufiksima (ateist-+icki,
august - ovski, aorist-ni), a veoma rijetko sufiksom -ski. Tada se sku-
pina -stski obifuo pojednostavnjuje: aoriski : aorist, npr. aoriskih oblika
(Belié, potvrda u RSA), aoriske omnove (L. Popovié, Istorija sh. jez., N.
Sad, 1955, str. 116), aoriski oblici (D. Vudovié, JF, 9, 163), isto (R. Ale-
ksié, JE, 9, 235), ali je obiénije aorisni (bar u Hrv.), briski : Brist (Bor.),
peragki : Perast (V i dr., § je analogijom prema Peraitanin). Radi uspo-
redbe moZemo ovdje spomenuti i vrgomoski : Vrgin Most (NJ, II, 62).
Ostavljanje je skupine -stski protiv suvremenoga glasovnoga sustava na-
Sega jezika, kao $to pokazuje poivrda za azhetski u RSA: Azbestskim®
se platnomb ...

-§t+ski — -§ki: bukuredki : Bukure$t (uz bukuredtanski), dvoriski :
Dvoriste (AR), gradiski : Gradiite (selo kod Zupanje, po usm. saopé. B.
K.), krajiski : krajidte (danas leks'gka rije¢!), pazariski : Pazariste (AR,
uz pazaridtanski), puéiski : Pudiste (Vj. 1. 8. 61. 2), rastiski : Rastiste
(AR), razbojiski : Razbojiste (silo kod Podgoraéa, po usm. saopé. K. M.),

-tr+ski— -tarski: samo u istarski : Istra,

-tv+ski: samo litavski : Litva (uz Litvanski),

-zd+ ski — -zdski: samo u zajezdski : Zajezda, Ro%i¢ u Radu 162, ali
kako 1 sam tvori pridjeve, podatak nije dovoljno pouzdan, jer mo¥e biti
i zajezdanski.

Skupina sa 3 suglasnika nisam na%ao.
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Vjerojatno se moze naéi jos koja skupina ovdje nespomenuta, ali u
stranim rije¢ima, i to preteino u kteticima, npr. itnski: Itn (Vus, 11. 1.
61), jer se od ostalih kategorija moZe uzeti i koji drugi sufiks.

Zbog opseZnosti se grade glasovne promjene nisu mogle potanje obra-
zlagati, ali to i nije prijeko potrebno jer primjeri dovoljno govore sami
za sebe. Kad su ovako sakupljeni i prikazauni, lako je za razliite potrebe,
npr. normativne, izvauéi potrebne zakljutke.

Posebnosti u tvorbi

109. Pridjev krmski : krme, krmeta upotrebljava se na ograniéenu
podruéju, 1 to samo u afektivnoj upotrebi, a tako i paski : pas, psa; ne-
Lieski je od osnove koja se danas vidi samo u mnoZini, a tarski »od osno-
ve tur koju imamo i u rijeéima Tiire, Tlirad«, Mar., Gram., str. 322).

0Od imenica kenozoik, mczozoik, neozoik, paleozoik pridjevi su keno-
zojski, mezozojski, neozojski. paleozojski.

110. Ako osnova zavriava samoglasnikom (3to je veoma rijetko, i to
gamo u tudim rijeédima), pridjevi se tvore razlidito: bornejski : Borneo,
obojski (=i glas, Mato%): oboa (?), nivoski (T): nivo, nivoa, bordski
(P): Bordeaux (Bordo, Bordoa), bordodki (==a juha, ELZ), bordovski
(RSA, XXX);? od Louvre (Luvr), Sévres (Sévr), Monmartre (Monmartr):
luvrski, sevrski (oba RSR). monmartreski (prev., 1 p.).

111. Veéi broj poschnosti ima u tvorbi pridjeva od imena mjesta i po-
krajina, Tako je npr. azbukovadki, mitrovaéki : Azbukovica, Mitrovica,
dubrovaéki : Dubrovnik, duvanjski, livanjski:Duvno, Livne, gatacki:
Gacko, ostarski : Oftarije (ali se upotrebljava i oStarijski), pridtevski :
Pristina, sevojnicki : Sevojno, saladki : Osojnik, Sibenski : Sibenik, za-
grebacki : Zagreb ... Razlozi su tome razliditi, uglavnom povijesni3®
ali je njihova posebrost u tome ito se ti pridjevi ne tvore obiénom tvor-
bom knjiZevnoga jezika, nego je usvojeno nadelo da ktetici ulaze u knji-
Yevni jezik u onom obliku koji se upotrebljava na podrudju iz kojega
potjecu,

Duzina sloga -ni- u zavrSetku -niéhi

112. O tome je pitanju napisao dobar ¢lanak M. Stanié¢, »0O duZini vo-
kala i u nastavku -i¢k’«, NJ, 9, 116-119, samo $to njega ono zanima kao
akcenatsko-kvantitativna pojava, a nas ovdje kao semanti¢ka razlika, tj.

2 Nastalo vierojatno stezanjem —oovski, kao i imformbirovski: imformbiro, —biroa.
RSR ima i bordeletka juha, Sto ée biti prema njem.,, FWB ima Bordelaiser Briihe
(.. le :23r) ... nach Bordelais (bordo’le:) ...

¥ O tome se priliéno pisalo u nasoj struinoj literaturi: M. S. Moskovljevié: O gra-
denju nckih prideva na —ski od geografskih imena, NJ, VII, 205-210; P. Skok: Pri-
djevi stvoreni od druge imenitke osnovne, PSKJ, III, II, 1, str. 17-19; isti: O pri-
djevskim izvedenicama, PSKJ, 1V, 11, 2, sir. 185-189; isti: Pridjevske izvedenice od
geografskih naziva, J, 3, 33-37: M. Hraste: O tvorbi posvojnih pridjeva na —ski od
zemljopisnih imena, J, 2, 47-49.
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da li je npr. bolésniéki : bolésnik, bolesnika, radnicki : radnik, radnika,
a bolésni¢ki : radniéki : bolésnica, rddnica? U vrlo obilnoj gradi nisam
nafao ni jedan primjer s takvom razlikom. tj. da se duZinom razlikuje
mocija. Katkada se ¢ak izric¢ito kaZe da se jedan oblik odnosi na ohje
imenice. npr. u AR s. v. pékorniéki, slizbeni¢ki. Razloga za to ima vide,
ali je najjaéi sekundarna mutacija. Kad imenice nemaju semantiéku vezn,
razlika se Cuva, npr. brésnicki : Brésnica, brésnicki : Brésnik, -ika, bru-
sn*¢ki : Brusnica, brisnicki : Brasnik, -ika (sve AR), jablaniéki : Jabla-
rica, jiblaniéki : Jiblanik (P).

Znaclenje

113. Govoreéi o znaéenju sufiksa -ski, T. Mareti¢ kaZe, medu ostalim,
i ovo: »ski je veoma obidan nastavak za pridjeve, ko'i znade, &ije je Sto«
(Gram., str. 322). »Pridjevi na ski znafe kadto drugn kakvu svezu s te-
meljnom imenicom, a ne pripadanje. Primjeri: dva znatna svinjska tr-
govea (4j. koji trguju svinjama) . .. glavnoga kmeta u selu postavlja knez
s dogovorom seoskim (1j. u dogovoru sa selom) ... vinogradska kopnja
poslije pokopice (1j. kopnja vinograda...)« (isto, str. 323). Dakle, ne
treba posebno isticati da -ski ima odnosno znaéenje jer je to Maretié re-
kao drugim citatom. Treba samo dodati da je vrsta odnosnoga znafenja
zavisna od imenice u pridjevskoj osnevi i imenice uz koju pridjev stoji.

114. Neki lingvisti pridjevima na -ski daju i druga znalenja. Tako D.
(anilo) V. (usovié) n NJ, I, 256 p'ge: »Pridevi na -ski imajn dva znadenja:
a) znacenje vrste onoga od &ega je pridev napravijen, na pr. beogradska
moda. savska voda i1 sl. i h) znade da nelto pripada tmenici od koje je
pridev naéinjen.<*! A, Belié n »Nauci o gradenju. . .« (str. 180-186) daje
pet znalenja. ali se u osnovi mogu svesti na VuSoviéeva dva, s napome-
nom da Belié smatra znaéenje vrste preteZnijim. Buduéi da je Beli¢ vrlo
$krt i obrazlaganjima i primjerima, a VuSovi¢ zbog prirode ¢lanka i nije
mogao biti opSiran, ne moZemo zakljuéiti da li pod »znadenjem vrste«
misle »posesivni u Sirem smislu« ili misle »kvalitativni«, a to nas upravo
ovdje zanima. MoZemo za jedan dio pridjeva sa sufiksom -ski reéi da
imaju znaéenje vrste, ako pod tim mislimo da sa odnosni, a ne kvalita-
tivni, Kvalitativni postaju tek prenoSenjem znaceuja. I. Stevovié u élanku
»Omski ili omovski?«, NJ. 2, 58-64, Beli¢evo »znaéenje vrste« shvaca
viSe v kvalitativnom smislu: »...to znafenje pretstavlja prisvojno zna-
¢enje naroéite vrste koje prelazi u znaéenje kvalitetac (str. 61). Istina,
odmah zat'm kaZe: »Sva ta znacenja znaée neki odnos...«, ali po pri-
mjerima moZemo zakljuéiti da mu je ipak preteZnije kvalitativno zna-
tenje. I M. Stevanovié¢ u svom radu Posesivne forme smatra da su pri-
djevi sa sufiksom -ski preteZno kvalitativni, a tek manjim dijelom pose-
sivni. KaZe to jasno i opdirno tako da ne mo¥e biti nikakve sumnje.

Kako Stevanovic¢ 1 Stevovié¢ dolaze do takva zakljutka?

31

»Znatenje vrste« potjede iz Leskienove gramatike (§ 519). Iz primjéra se raza-
bire da Leskien nije gotovo nimalo proufavao te pridjeve, uglavnom se pouzdao u
prijevod nekolike pridjeva, a samo je znafenje izrekao u formulaciji ne bag jasnej.
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115. Da bismo mogli reéi jesu li koji pridjevi posesivni ili kvalitativni
potrebno je prije naelno razgrani¢iti ta dva znaenja. A to nije uéinio
ni jedan ni drugi.

Zatim, ni jedan od njih nije potanje objasnic svoje shvaéanje termina
prisvojni, posesivni, pripadanje i sl. Iz njihovih se rijeéi i primjera raza-
bire da ih upotrebljavaju uglavnom u uZem znadenju. A kako je uze zna-
tenje i inate rijetko i specifiéno, a pogotovu u pridjeva sa sufiksem -ski,
to sve pridjeve koji nisu pravi poses'vni progladuju kvalitativnim. Ne
uvidaju da pridjev automatski ne mora biti kvalitativan ako nije pose-
sivan. Od posesivnih je do kvalitativi‘h pridjeva Siroko podruéje raznih
odnosnih znadenja. I sada kad u primjerima: konjske potkovice, zimski
kaput, jesenski dan, durdevsko sunce, salonska  haljina, smederevsko
gro¥de, banatska p3enica, pirotski éil'mi (Stevanovié), beogradski Zivot,
palanaZki Zivot, gorska bolest, smederevsko vino, zimski kaput, atomska
bomba, Sumska 3ljuka (Stevovié) nema prave pesesivnosti, oni ih spre-
mno proglaiuju kvalitativnim, ili bar pridjevima s preteZno kvalitativ-
nim znacenjem,

116. Obojicu dovodi do krivih zakljudaka i to §to ne razlikuju osnovno
i preneseno znacenje pridjeva o kojima govore. Ne moze se raspravljati
o znafenju, a to zanemariti. Ako bisme se i sloZili da su u primjerima:
gospodska vedera, divovska snaga, herojski san, davolska naprava, nje-
macéka hladnoéa, staraéka zabrinutost (Stevanovié), andelski lik, siren-
ski glasovi, majmunska pohlepa (Stevovié) pridjevi kvalitativn’, oni to
mogu biti samo tada kad se ne odnose na imenice u pridjevskoj osnovi,
nego na koje druge, to znaéi kad su u prenesenu znatenju. U naSoj se
struénoj literaturi, koliko je meni poznato, nigdje o tome ne govori, pa
ni u rjeénicima, jedino §to D ima »laicki adj laiques fig. (nestruinjacki)
profane, ignorant«, i AR na viie mjesta, npr. s. v. gizdelinski, gospodar-
ski, gospodski, ispolinski, junaéki, krvnicki, lupeski, ljudski, kaZe: 'koji
pripada g'zdelinima, koji je kao u gizdelina’, ‘koji pripada gospodarima,
koji je kao 3to biva u gospodara’. .. ¢ime sc posredno upuéuje na prene-
seno znatenje. Katkada je put od osnovnoga do prenesenog znalenja je-
dva primjetljiv, ali nas to ne smijc zavarati da ne zaklju¢imo: osnovno
je znadenje pridjeva sa sufiksom -ski odnosno, a tek prenoenjem znace-
nja mogu postati i kvalitalivni,?? Ali prenesena znacenja nemaju vide veze
s tvorbem rijeéi, pripadaju samo semantici.

¥ Tada mogu imati i komparaciju, npr.: Ti si Hrvat, stariji, iséi, hrvatskiji od
mene (Um. pr, 127). —~ Ni jedan Hahzburgovac nije imao gigant:klje i lude projekte
od ovoga liberala (NJ, I, 224). — najgospodskiji grad (Travn. 11). — ... velika stara
kuéa njegovih predaka bila je najgespodskija u é¢itavom gradu... (T. Mann: Tonio
Kriger, Zora, Zagreb, 1951, str. 8). — Pokusavao je da im se skrede gréki nastavak
/grékim imenicama/, 5to je sasvim izl’$no, jer time neée postati srpskije (NJ, 3, 31;
dobar je i zanimljiv komentar P, Iviéa u NJ, 4, 360), ~ ... najjugostavenskiji film
(Vus, 6. 5. 59, za Vlak bez voznog reda). — »Prodana nevjestac je najéeskija opera
(R-Zgh., 7. 5. 60, 845 h). — Tetko je od tih opera izabrati naj:lavenskiju (ib.). —
najslavenskija dusa (Neispl. 125). — ...borba pedjarmljenih naroda za slobodu i
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Kad imamo na umu da pri tvorbi moZemo uzimati u obzir samo osnov-
no znaéenje, moZemo se vratiti na put kojim je posao Maretié. Osim spo-
menutib znalenja on je davao i posebna prema pojedinim kategorijama
rijeéi.

117. Sufiksom se -ski najéeiée tvore pridjevi od osobnih imenica (1400
od 4600). Zbog velikoga broja takvih primjera navodim samo obiénije
s pofetnim slovima a 1 b: abiturijentski, abonentski, admiralski, advokat-
ski, adutantski, agentski, agitatorski, agronomski, akrobatski, ambasa-
dorski, amaterski, analfabetski, apostolski, aristokratski, asketski, atlet-
ski, autorski, avijati¢arski, babicki, ba¢varski, bankarski, banski, bapski,
barbarski, barunski, biljezni¢ki, biraéki, birokratski, birtagki, biskupski,
blagajniéki, bludniéki, bogatagki, bolesni¢ki, bratski. bravarski, brijacki.
brucoski, bubnjarski, burzujski. ..

O njihovu znadenju Mareti¢ kaZe ovo: »Kojim pridjevima temeljna
imenica znaéi kakvo ¢eljade, ali nije vlastito ime, oni mogu dvoje zna-
iti, na pr. cirski: onaj fto pripada carevima ili kojemugod carn, djéveo-
jacki: onaj ¥to pripada djevojkama ili kojojgod djevojei i t. d.« (Gram.,
str. 322). Ako »pripada« shvatimo u Sirem znacenju, tj. odnosnom, Ma-
reti¢ ima prave.

118. Treba jo# samo dodati da je u ovoj kategoriji obiéna i sekundar-
na mutacija pa se ti pridjevi ¢esto odnose i na druge imenice od iste os-
nove, npr.:

-bankarski: banka. bankar, bankarstvo; od bankar postoji i pridjev
bankovni, ali se upotrebljava u tom znacenju i bankarski; bankarski: RK
1. Bankier- 2. Bank-, D de banque, bancaire; bankovni: RK 1. Bauk- 2. v.
bankarski, D de banque, bancaire, a to pokazuju i primjeri: bankarski
¢inovnik (RK, T, Iverje, 125), bankovni éinovnik (D, Vus, 12. 10. 60. 12).
bankarski sluzbenici (B. 8. 6. 60. 4), bankarski kadrovi (Vj. 20. 10. 60. 5),
a katkada i na istom mjestu: hankarski sistem, bankovni sistem, B. 15.
10. 60. 1, bankovna karijera, S. Kolar, Glavno da je kapa na glavi. Se-
ljacka sloga, Zgb, 1956. str. 14, bankarska karijera, ib., str. 15.

-brodarski: brod, brodar, brodarstvo: RK =i Schiffahrts-; Schiffer-.
Schiffs- (danas je od brod obi¢nije brodski);

-glasacki: glasag, glasanje: = o mjesto, ==a kutija;

-gospodarski: gospodar, gospodarstvo; od gospodarstvo AR ima gospo-
darstven "koji pripada gespodarstvu’ (osam potvrda i gotovo sve u obliku
gospodarsiveni), ali se danas taj pridjev ne upotrebljava, njegovu sluzbu
vrii gospodarski;

ljudskiji Zivet (Tel. 23. 9. 60. 1), ~ Najdemokratskiji je bio § 12... (ib., 14. 4. 61. 4)
= iz najprijateljskijih pobuda (Vus, 5. 7. 61. 9). ~ najplaninskija republika (Crns
Gora) (Vus, 12. 7. 61. 11) i dr. Sto takvih primjera nema mnogo, uzrok je u samoj
prirodi sufiksa -ski; on je izrazito odnosni sufiks, jasan, s velikom Zestotom, tetko
prekida vezu s imenicom od koje je izveden. Zalo s tim sufiksom gotovo i mema
Ieksickih rijedi.
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Eiparski: kipar, kiparstvo: AR "koji pripada kiparima, kiparstvu, ki-
povima’, D de sculpteur, de sculpture, sculptural, T 1) skal’ptorskij; 2)
skul’ptirnyj;

-kovalki : kovat, kovanje: AR ’koji pripada kovadima (i u Sirem smi-
slu, koji pripada kovanju)’;

-nabavljedki : nabavljaé, nabava: D nabavljaéki i nabavni prevodi na
istom mjestu sa d’aquisition, d’achat;

-parobrodarski : parobrodarstvo: AR »od parobrodar kojoj nema po-
tvrde«, D de navigation i vapeur;

-péelarski : péelar, péelarstvo, péclarenje: AR =o sito, =a trava, =a
knjiga, =e rijeéi, D &’ (de I’) apiculture (péelarstvo = apiculture), RK
1. Bienenziichter-, Bienenzucht- (péelarsivo=Bienenzucht); Vj. 19. 3. 61.

8: =i strudnjak (u ¢lanku se spominje péelarstvo i péelarenje);
-ribarski : ribar, ribarstvo uz ribarska ladica, =a mreza i =i struénjak

(publ.); buduéi da je izmedu ribara i ribarstva (kao nauke) velika razlika,
w novije vrijeme od ribarstvo naé'njen pridjev ribarstveni (=i biolog,
Vj. oko 15.11. 57, upotrebljava se i u splitskom Akvariju);

-trgovadhi : trgovac, trgovina, $to primjeri jasno pokazuju: =i pomoé-
pik, putnik, kapital, centar, sud, duh; dugovi, odnosi, ...u bliz'ni pro-
metnih i =ih putova, =o drustvo, dopisivanje, poduzeée, pravo, upo-
rite, =a sposobnost, roba, bilansa, flota, mornarica, mreza, =e aka-
demije, knjige, veze, luke, pruge (sve MH; u Hrvatskoj se sve donedavno
i nije upotrebljavao pridjev trgovinski, a prema V i1 RK i u Srbiji rijetko;
u novije vrijeme, &ini se, u Srbiji se preteino upotrebljava trgovinski, ali
bez teZnje da oba pridjeva razgranice svoje znalenje.

119. Ta je pojava sasvim obiéna kad od iste osnove postoje dvije ime-
nice 1 oznaduju tovjeka i struku kojom se on bavi, Primjeri su navedeni
u §96. i 97. Mareti¢ je to osudivao: »Muogi nasi pisei pitu navedene i
sli¢ni (!) pridjeve na pr. astronomski, geografski, mitoloski, pedagoski
it. d., ali ti su pridjevi dobri samo onda, kad se uzimaju za ono, $to pri-
pada astronomima, geografima, mitolozima, pedagozima i t. d., a rdavo
je uzimati ih za oneo, §to pripada astronomiji, geografiji, mitologiji, peda-
gog'ji« (Gram., str. 324). Sli¢no je i u Js (str. 196). A nema pravo, ito je
rekao ve¢ i V. Gortan (n. d., str. 112. i 113). S jedne strane jezi¢na gra-
da ne potvrduje tu razliku. Pridjevi se na -ijski {spomenuti u § 99) upo-
trebljavaju rijetko, sporadiéki, a koliko se i upotrebljavaju, upotrebija-
vaju se u znadenju kao i kraéi oblici. S druge bi stranc bilo vrlo tesko.
a vjerojatno i nemoguée, razgraniiti jedne pridjeve od drugih. Zani-
mljivo je da to uvida i sam Marctié. U &lanku Kako da tvorimo kaZe da
nalazimo prema

anatomija: geografija: pedagogija:
anatomidan geografidan pedagogican
anatomicki geograficki pedagogicki
anatomijski geografijski pedagogijski
anatomski geografski pedagodki,
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i da bi geografski trebao znaéiti ono 3to pripada geografima, a ostala
tri ono #to pripada geografiji, ali se nije namjerio ni na jednoga pisca
koji medu tim pridjevima pravi rvazliku. »Ako éemo pravo reéi, tesko bi
i bilo provediti razliku izmedu oblika na pr. geografski i izmedu ona tri
druga, jer Sto pripada geografima, to ponajvise pripada i geografiji« (str.
569). Protiv. kraéih je oblika bio samo zato $to ih je veoma rijetko na-
lazio u Vukovu i Daniéi¢evu jeziku.

120. Sekundarna je mutacija pravilo u tvorbi pridjeva od etnika. Pri-
djevi izvedeni od njih odnose se i na etnik i na geografski naziv. Cesto
se to u odredivanju znadenja izrifito kaZe, npr. u AR:

-bokeljski — £to pripada Bokeljima i njihevoj Boci,

-budljanski — 3to pripada Budvi, upravo Budljanima pa po njima i njoj,

-dalmatinski — upravo §to pripada Dalmatincima, pa i otale i zemlji
Dalmaciji,

-fo¢anski — koji pripada Foéanima, Fodi,

-galski — koji pripada Galiji ili Galima,

-groéanski — koji pripada Groéanima i Grockoj,

-kineski ~ koji pripada Kinezima ili Kini.

121. Sekundarna je mutacija ofita i bez toga jer veoma rijetko nala-
zimo dva pridjeva, jedan od etnika, a drugi od geografskoga naziva.
Gdje ih i nalazimo, ne razlikuju se u znaéenju, a éestota je jednoga pri-
djeva obiéno neznatna:

-africki: Afrika, afrikanski: Afrikanac; RSR ima samo Afrika, Afri-
kanac, Afrikanka, a pridjev afri¢ki s dodatkom: »mnego obifnije nego
afrikanskic;

-americhi: Amerika, amerikanski: Amerikanac, obi¢nije americki (MH
za prvi 18 p., za drugi 6). Uz to preteino starije potvrde imaju afrikan-
ski, amerikanski, jer su ti pridjevi zapravo sufiksom -ski pohrvadéeni lat.
africanus, americanus;

-arapski: Arapin, arabijski: Arabija, $to je donekle i razumljivo jer je
veza Arapin—Arabija slaba, ali se ipak arabijski u Hrv. rijetko upotreb-
ljava, ako se uopée upotrebljava;

-australski, D, RSR, ZT, Bor.: australijanski samo 1 p. (publ.); austra-
lijski (RK, T, i novije p. pokazuju da s¢ upotrebljava pretezuo u Srbiji);

-austrijski, obi¢no; austrijanski samo AR s nekoliko starijih potvrda;

-beogradski, obiéno; beogradanski samo RKj;

-brazilski, obi¢ne; brazilijanski samo RK u vezi =a lijeska;

-bukureski, AR, 1 p., Bor., ELZ, 1, 667; bukurestanski samo u NJ, V,
96, gdje je i bukuredki; kolebanje razumljivo zbog glasovnih razloga;

-Sadanski (obiéno), tatatki AR upunéuje na ¢acanski; ¢acki samo publ.

P
-Gilski, gileanski (i ¢ilenski, P);
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-etrurski i etruitanski, obo’e podjednako; kolebanje zbog toga $to se
naziv zemlje rijetko upotrebljava, a i etnik nije ustaljen (v. Bor. i P);

-indijski i indijanski, razlikovanje razumljivo;

-indonezijski, indonezanski, oba RSR, ¢ciéa upotreba tek u novije
vrijeme pa zato kolebanje, ali je obilniji prvi; jedna publ. p. i za indo-
neski;

-koloé¢epski, AR. P, koloéepljanski, publ., 2 p.;

-maroéki, ZT, RSR. obi¢nije marokanski;

-meksi¢ki (obitnije), meksikanski, D oba s jednim prijevodom;

-padovanski, D de Padoue, padouan; RSR razlikuje padovanski: Pa-
dovanac, Padovanka., padovski:Padova, padovski nema drugih po-
tvrda, padovanski vrlo &esto u vezi sv. Ante Padovanski;

-pazariiki | pazariStanski: Pazariste. oba AR, kolebanje zbog glasovnih
razloga;

-sicilski 1 sicilijanski, drug éeséi;

-smederevski, smederevacéki, oba V,RK. sudeéi po sakuplienim pri-
mjerima drugi se ne upotrebljavaju (ili vrlo rijetko), (v. i § 124);

-sremaéki (rjede) i srijemski;

-tibetski i tibetanski, kolebanje u suvr. publ.;

-venecijskt {rjede) i venecijanski (obiéno);

Posehnost je pridjeva srpski i srbijanski u tome $to su oba od etnika,
a razlika u znadenju potjece od razlike Srbin 1 Srbijanac, koja se prije
1918. jale isticala; pridjevi se i danas razlikuju.

Bit ¢e da ima jo3 koji takav pridjev, ali je ipak ocito da je pojava
sasvim neznatna prema tisuéama drugih pridjeva samo s jednim likom
za dvije imenice (u mojoj gradi oke 1800, ali to vjerojatno nije ni Cetvr-
tina).

122. Primjeri pokazuju da se pridjevi prvenstveno tvore od geograf-
skog naziva, a od etnika samo kad geografski naziv ima u svom glasov-
nom kosturu kakvu glasovnu zapreku. Razlozi nisu dakle semanti¢ki
nego glasovni: ba¥¢anski (Baska), bednjanski (Bednja), bué(j)anski (Bu-
¢je), budljanski (Budva, Bor i budvanski, Budvanin), cernjanski (Cer-
na), ¢afanski (Cadak), dazmanski (Cazma), efanski (Ecka), fodanski
(Fota), gorazdanski (Gorazde), gradiséanski (Gradisce), grocanski (Groc-
ka), jaskanski (Jaska), javanski (Java), kambodzanski (KambodZa), ku-
banski (Kuba), maévanski (Macva), molvanski (Molve), neretljanski,
neretvanski (novije) (Nerctva), peruanski (Peru), pestanski (Pesta),
plodanski (Ploge), railjanski (Railje), senéanski (Senta), triéanski (Trst),

ubljanski (Ub) ...

123. Rijetki su pridjevi izvedeni od etnika kad je geografski naziv
bez glasovne zapreke, npr. kaitelanski, koréulanski, stupljanski. talijan-
ski...; pridjevi: hercegovacki, moslavaéki, vojvodanski pokazuju da
se od vlastit’h imena na -ina pridjevi ne tvore sufiksom -ski (druga ime-
na taj zavrietak odbacuju).
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124, Od imenica sa zavrietkom -ovo, -evo jedni se pridjevi tvore od
toga toponima: bregovski, grahovski, kladovski, kosovski, lastovski,
radljevski, rogljevski, sarajevski, tetovski, valjevski..., a drugi od etni-
ka: befenovalki, dolovatki, dakovatki, jakovaéki, pan&evacki, valpo-
vacki... Tvorba je takvih pridjeva od etnika teritorijalno ograniéena,
uglavnom na kraj sjeverno od Save i Dunava, $to pokazuju spomenuti
primjeri, ali u AR ima nekoliko i iz juZnijih krajeva: brekovaéki: Bre-
kovo (selo u okrugu uZitkom), crniljevaéki: Crniljevo (jedno selo u va-
ljevskom, a drugo u Saba¢kom kotarn), saranovalki: Saranovo (selo u
kragujevaékom okrugu). Od Kraljevo je pridjev kraljevacki da se izbjeg-
ne neutral’zacija sa kraljevski: kralj, ali je kraljevacki i novijega po-
stanja.?® Smederevo je upravo na granici i mozda je to uzrok ¥to postoje
oba pridjeva.?

125. Ako je olito da je geografski naziv postao od pridjeva na -ski,
tada je samo po sebi razumljivo 3to isti oblik oznaéuje odnos prema ri-
je¢i u pridjevskoj osnovi i prema poimeniéenom nazivu, npr. hrvatski:
Hrvat i Hrvatska, slovacki: Slovak i Slovadka, a takvi su jo3: bavarski,
bugarski, finski, francuski, gréki, irski, norveiki, njematki, $vedski. §vi-
carski... Cesto se to dogada i kad pridjevsko postanje geografskoga
naziva nije ba¥ ofito, npr.: gradiski: Grad'ska, imotski: Imotski, jastre-
barski: Jastrebarsko, ljubugki: Ljubuski (-ko), makarski: Makarska, nov-
ski: Novska, raski: Ragka. ucki: U¢ka . .. Katkada se u takvim primjeri-
ma pridiev tvori od etnika: baévanski, rjede badki: Baéka, bréanski. no-
vije bréki: Breko, grotanski (Grocka), plaséanski (Plaski) ...

126. Gotove nema primjera da pridjev na -ski oznaénje odnos prema
jednoj odredenoj osobi oznatenoj imenicom u pridjevskoj osnovi. Ma-
reti¢ spominje nekol'ko takvih primjera (Gram., str. 323). ali je rijetko
koji u tem znafeniju. jer ako se u veéini primjera 1 govort o jednoj osobi,
ne govori se¢ o odredenocj, nego opéenito. Slidno se mogu protumaditi i
ovakvi primjeri:

Kako bi on. carski sin, uzeo govedarsku kéer kod tolikijeh drugijeh,
carskijeh 1 kraljevskijeh kéeri (AR s. v. carski) — Urednika zamijenjiva-
fe {!) u uredniftvu mlad spletkar, ministarski sin (Um. pr. 98) - Lako
tebi, ti si gospodski sin (I. Mazuranié, Mladost-radost, Zgh, 1950, str.
36) — On je pomadareni Slovak, éinovnicki sin (Na Drini, 296) -~ Mile je
bio pekarski sin (I. Andri¢, Odabr. prip., I, Bgd, 1954, str. 141) — Ne
pije, profcsorsko dcte, vaspitan (Deobe, I, 190) — Cvetié ... hogataski
sin (ib., 11, 123) — Covekoljubiva je. iako je gospodsko dete (ib., IIL,
272).

Piscima je vide stalo da istaknu iz kejega sloja sinovi, kéeri potjecu,
a nc &iji su. Pojava je toliko razumljiva 5to taj problem nestaje kad su ti
pridjevi uz imenice u mnoZini, npr.:... bilo je bhogataikih sinova koji
su dane 1 no¢i provedili u hotelu (Na Drini. 210).

33 Kraljevo se nekada zvalo Karanovac, pridj. kiaranovacki.
3 Usporedi te o tom pitanju kaie D.(ragutin) K.(esti¢), NJ, 11, 61-62.
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127. U definiciji znatenja pridjeva od imenica za oznaku osoba Mare-
tié je izuzeo vlastita imena. Za$to je to udin‘o, u Gramatici ne kaze. Go-
vori o tome u Js: »Nije dobro od li¢nih imena i prezimena tvoriti po-
svojuc pridjeve s nastavkom -ski, na pr. homerski, luterski, ciceronski,
v. éirilski u 1. dijelu; bolje Homerov ili Homerovski i t. d.« (str. 196); 5. v.
¢irilski: »bit ée bolje éirilovski; isp. durdevski od Durad, petrovski od
Petar, AR ima doduse ivanski, ali iz starijega jezika i s biljeskom, da je
bolje ivanjski (od adj. Ivanj, tj. Ivanov)«. Poredba s durdevski i petrov-
ski nije dobra jer ti pridjevi nisu naéinjeni od Durad i Petar, nego od
Durdevo, Petrovo. a bit ée tako i ivanjski od Ivanj dan, Ivanje. U gradi
imam ¢&etrdesetak pridjeva naéinjenih od vlastitih imena: adamski (sa-
mo u vezi =o koljeno), afroditski, ahasverski, alkejski (samo =a stro-
fa), anakreontski (uz anakreonticki), apolonski, bajronski, barnumski
(samo =a reklama), bartolomejski (samo ==a noé), burbonski, ciccron-
ski, dionizijski, donZuanski, eolski, galvanski (samo =i elemenat), gor-
dijski (samo =i &vor, uz Gordijev évor), hamletski, herkulski, herostrat-
ski (samo =1 &in), homerski, jeronimski {samo J=o druitvo), junonski,
katonski, lukulski, napoleonski (uz napoleonovski), neronski, orfejski,
platonski, prometejski, robinzonski, salamunski, Sekspirski (uz Sekspi-
rovski, Sekspirijanski), tantalski, turgenjevski, vergilski. ..

Odmah zapaZamo da sc upoetrebljavaju u wskom krugu i rijetko, neki
samo nz pojedine imenice, da tip nije jedinstven, ali da je u veéini ipak
u skladu sa znadenjem sufiksa -ski jer ti pridjevi obiéno ne znade da se
§to odnosi na odredenoga pojedinca (tada se upotrebljavaju od tih ime-
nica pridjevi sa sufiksima -ov, -ev, -in), nego da se odnose na svakoga
Herkula, Homera, Nerona, Robinzona, Salamuna ..., $to bismo megh
pisati herkul, neron... jer su za nas ta imena viSe opéi pojmovi nego
vlastito ime. U P npr. ima donZuan.

128. Dakako, time nije sve rijefeno jer npr. s jedne strane uz napole-
enski ima napoleonovski (v. § 442), a s druge strane napoleonski dolazi
u vezama gdje bi mogao i Napoleonov: ... da je taj austrijski oficirski
lonac degenerirani ¢ako napoleonskih grenadira, koji su pred jedno pu-
no stoljeée ... (Hrv. b. Mars, 104) — ... velikih Spijuna napoleonske
ere (Vj. 8. 11. 61. 7) — francuskih historidara napoleonske ere (Vj. 25.
11. 61. 11).

129. Njima su po znadenju sliéni pridjevi od ruskih imena, npr. le-
njinski, staljinski, miéurinski. Vrlo je vjerojatno da su se poécli upo-
trebljavati pod utjecajem ruskoga jezika, na 3to je veé upozorio A. Beli¢
(Nauka o gradenju, str. 181, 1 NJ, 1, 94). Medutim, ne smijemo tvrditi
da su ti pridjevi pogresni, a da ne uzmemo u obzir i druge takve pri-
djeve i svoj sud donesemo za sve. Naime, primjeri dodude pokazuju da
se ti pridjevi upotrebljavaju u vezama u kojima bi mogli biti upotrijeb-
ljeni i Lenjinov, Staljinov, Miurinov, ali ne u istom znafenju s tim
pridjevima (jer nitko nije npr. napisao staljinska smrt mjesto Staljinova
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smrt!), nego vise m znafenju dosada nepotvrden'h lenjinovski, stalji-
novski, miéurinovski,? odnosne potvrdenih lenjinisti¢ki, staljinisticki:
Antipartijska grupa ... spremala se da skrene partiju s lenjinskog kur-
sa...; — uspostavljanje lenjinsk’h principa u svim oblastima Fivota, Vj.
17.11.61. 8. — uvodenje lenjinskih normi, Vj. 24.11.61. 3 (:lenjinisti-
cke norme u Fivotu partije 1 driave, Vj. 20.11.61. 3. — XXII kongres
KP S8 tako jedinstvenog u Zelji da se oslobodi i posljednjih staljinskih
aveti...; — ...period najernieg staljinskog despotizma..., B. 7.1L1.
61. 7, ... os'oboditi ljude od straha staljinske epohe, Vj. 16.11.61. 3.
(: staljinisti¢ka epoha, Cosi¢ u B. 8. 12. 61. =i put, =a teorija i praksa,
=a kolektivizacija. =a politika, B. 30.1.59. 2, =a verzija, =a kon-
cepc’ja, Tel. 14. 4. 61. 5), miturinsko voée, Vj. 16.10.61. 3.

130. Vrlo je karakteristitno 3to su medu primjerima vrlo rijetki pri-
djevi od imena i prezimena nagih ljudi. Dosad sam nagao &etiri: Franko-
panska ulica (u Zagrebu), Katarinski trg (u Zagrebu), kat'éko imanje
(Koreni, 161), u =oj familiji (ib., 165), sirotinja kurlanska (Necispl.
172), ="e gnjide (ib., 386), ali se posljednji odnosi na mnozinu (roman
Kurlani!), premda ima i Kurlanov (= rod, ib., 177), a vjerojatno i ka-
ticki, frankopanski, to viie §to je bilo nekoliko znamenitih Frankopana,
a nemaju posebnih ulica®® Jedino bi, dakle, hio izuzetak katarinski,
ako se odnosi na Katarinn Zrinskun. Ali to je onda lako objasniti.

131. Veé je redeno da se od imenica za oznaku Zivotinja pridjevi tvo-
re sufiksom -ji. Katkada se od tih imenica tvore i pridjevi sufiksom -ski
(50 pridj.), ali uglavnom zbog glasovnih razloga, tj. kad sufiks -ji naila-
zi na kakvn glasoynu smetnju.

To je u prvom redu kad osnova zavriava na j ili nj: gujski, infuzorij-
ski, papagajski, ponijski, slavujski, zmajski, zmijski; konjski, svinjski,
Zivotinjski;

u veéini osnove na n: bizonski, ¢uranski, gavranski, majmunski, oran-
gutanski, paunski, puranski, trihinski, Zivinski (jer su rijetki s tom osno-
vom sa -ji: jelenji, obi¢no i jelenski, kunji, morunji, faranji i vranji);

osnove na f, ako imenica nije tipa tele, teleta: atski, parazitski, skot-
ski.

Ostali su primjeri graniéni ili pojedinadni: bivolski, gorilski. kroko-
dilski, sokolski (uz bivolji, kamilji, kobilji); govedski, labudski, med-
V]Cdskl (uz govedi, labudi, medvjedi); jazavéarski, tigarski, tovarski;
leopardski, zvjerski, devski (uz devlji, devin, devinski, kamilji).

Svaki primjer ne treba tumagiti samo glasovmm razlozima, nego i ti-
me 5to -ski, zbog svoje velike Cestote, potiskuje rijetki -ji. To posebno
vrijedi za pridjeve s usporeduim hkowmd, dodavsi ovamo i kravski,
lavski, uz kravlji, lavlji. Cinjenicom da se sufiksom -ski tvore pridjevi

3% U slitnoj upotrebi dolazi hitlerovski: zlodinstva okupatorske = e vojske (Vj.
11, 11, 61. 1), = konclogeri (Vus, 15. 11. 61. 11} : staljinski logori (Vj. 19. 11, 61. 4).
3¢ Usp. NJ, II 223,

119



i od imenica za Zivotinjc kategorija je naceta i tako je otvoren put su-
fiksu s vecom ¢estotom. Ako nisu posrijedi glasovni razlozi, u knjiZev-
nom bi jeziku od imenica za Zivotinje trebalo davati prednost pridje-
vima sa -ji, jer je -ski veé preoptereéen, a s druge nam je strane katka-
da potrebna razlika, npr.:

-jarebi¢ki — koji pripada selu Jarebicama (AR),
-jarebiéj. — V, D, ’koji pripada jarebicama® (AR),
-sjen’¢ki, V, od Sjenica {mjesto),

-sjeni€ji, V, AR, BI, od sjenica (ptica).

132. Veoma se rijetko sufiksom -ski tvore pridjevi od imenica za bilj-
ke, svega petnaestak pridjeva (od 4600), a medu njima samo dva bez uspo-
rednih likova sa drugim sufiksima: alojski (=in), briljanski (=ov),
bundevski (= in), duhanski (duvanski), hmeljski (=ni), jablanski (=ov),
krumpirski (=ov, =ni), maslinski (=ov), vanil(ij)ski.

133. Vrlo se Cesto sufiksom -ski tvore pridjevi od imenica za neZivo.
O njthovu znadenju T. Mareti¢ kaZe ovo: »Pridjevi na ski, koji su na-
éinjeni od imenica, Sto znade Stogod neZzivo, znale pripadanje singularu
i pluralu temeljne imenice, na pr. gradski, stoski skolski itd. To ¢e
svako lako razumjeti, kad pomisli, da se od takvih imenica tvore vrlo
rijetko pridjevi na -ov (-ev). kako je reéeno u §-u 368a, pak zato pri-
djevi na ski od refenih imenica moraju imati jedno i drugo znacenje
(na pr. gradski: $to pripada gradu i 3to pripada gradovima itd.). Od
onih imenica, koje nemaju plurala, pridjevi na ski mogu dakako znaéiti
pripadanje samo singularu temeljne imenice, na pr. Bééki, rajski i dr.«
(Gram., str. 323) Treba dodati da pridjevi izvedeni od geografskih na-
ziva ne znate samo odnos prema tom nazivu nego 1 prema etniku od
toga naziva, jer je prema dvije takve imenice u upotrebi u pravilu samo
jedan pridjev, npr.:

Argentina, Argentinac - argentinski,
Armenija, Armenac ~ armenski.
Atena, Atenjanin — atenski,
Babilon(ija), Babilonac — babilonski,
Bakar, Bakranin, — bakarski.
Balkan, Balkanac — balkanski,
Banija, Banijac — banijski,
Bosna, Bosanac — bosanski ...

(Usp. i § 120-125.)

134. Sufiksom se -ski tvore pridjevi od hidronima: bosutski, cetinska,
donski, dravski, drinski, dunavski, ibarski, lonjski, mlavski, nilski, sav-
ski, timodki, pacificki. ..

od oronima: alpski, andski, dinarski: Dinara, karpatski, kozarski, mi-
Zarski, uralski, velebitski...
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135. Kad je geografski naziv vlastito ime, tada se pridjevi izvode sa-
mo sufiksom -ski, pa i kad vlastita imenica ima isti glasovni oblik s
opéom imenicom i kad je od opée imenice obican pridjev sa sufiksom
ni:

-atlaski: Atlas, planina, P - atlasni : atlas, skup geografskih karata,
svila, P,

-bakarski: Bakar, AR — bakarni : bakar,

-blatski : Blato, AR - (blatan : blato),

-bruski : Brus, AR — brusni : brus, AR, D,

-dvoriski : Dvoriite, AR — dvorisni : dvoriste,

-jabuéki ; Jabuka, ked Sinja, M. B., usm. saopé., — jabuéni : jabuka,

Kljuéki : Kljué, AR - kljuéni : kljué, D,

-kriski : Kriz, brdo u Bosni, B. K., nsm. saopé. - krizni : kriz,

-obodski : Obod, AR - obodni : obod, AR, publ.,

-olovski : Olovo, mjesto u Bosni, M. P., usm. saopé., olovni : olovo,

-0tofki : Otok, selo u Srijemu, P. F., usm. saop¢., otoéni : otok,

-peéki : Peé, V — peéni : peé, AR, T,

-potolki : Potok, selo kod Travnika, M. H., pism. saopé., — ... stanuje
na Potokn, Hrv. b. Mars, 335, ... majstorom potoCkim, ib.. 347 — po-
toéni : potok, AR, D,

-ratski : Rat, selo kod Travnika, M. H., pism. saopé., — ratni : rat,

-rijecki : Rijeka, D, P, - rijeéni : rijeka.

136. Mo7e opéa imenica imati pridjev i na -ski, npr. brdski, otocki :
otok (RK, D, T), planinski, ali nisam nadao ni jedan suvremen®? pri-
mjer u kojem bi pridjev bio izveden sufiksom -ni od geografskoga ime-
na. Istina, nisam uspio sakupiii pridjeve od svih geografskih imena, a ni
od svih imena zajednickoga oblika s opéom imenicom,® ali prema vise
od 1800 primjera zakljuéujem da -ni ne dolazi ni u jednom.

137. Ostalih pridjeva sa sufiksom -ski od imenica za neZivo ima oko
1300. To je podrudje ma kojem se sastaju sufiksi -ski i -ni i zato ¢e o
tome biti govora kod sufiksa -ni.

Tvorba od ostalih osnova

138. Od pridjeva, priloga i zamjenica sufiksom -ski izvedeno je samo
nekoliko pridjeva: djetinjski, stranjski. nboski, inostranski. ovestranski,
izvanjski. lanjski, preklanjski. vanjski, naski. svojski.

37 1 u povijesnim djelima samo jedan jedini, potoénis Pototac, AR s. v, potelan,
potvrda iz isprave kneza Lazara, ali i taj primjer nije dovoljno jasan, take da bi za
sigurnu tvrdnju bila poircbna dalja istrazivanja

% (Od neseljenih mjesta takvi su jos ovi: Bok, Celo, Dukat, Dzep, Izvor, Rep, Repa,
Ruda, Staza, Stel, Suza, Vode, Voz, Vrt, Zgrada, Zlijeb, Zu¢ (Imenik naseljenih mesta
a FNRJ, Beograd, 1951).
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U pojedinim su primjerima moguéa i drugaéija tumadenja. Tako npr.
stranjski moZe biti od stranac ili dijalektalnoga porijekla, uboski od
poimeniécnoga ubogi, inostranski od inostranac, onostranski, ovostran-
ski sloZeno-sufiksalnom tvorbom od onaj, ovaj i strana. Potanje razma-
tranje tih pridjeva za suvremenn tvorbu nije potrebno jer primjeri po-
kazuju da -ski osnovama ove kategorije nije vife produktivan.

-ov, -ev, -in

139. Sufiksima se -ov, -ev -in®® tvore pridjevi samo od imenica. Su-
fiksi su zivi i vrle produktivni.

Raspodjela sufilisa

U élanku »Posvojni pridjevi od liénih imena i prezimena« M. Sipka
kaZe: »U principu sc¢ nastavei -ov, -cv, -jev dodaju na osnovu onih ime-
na i prez'mena, koja s¢ dckliniraju kao imenice muskoga roda, a nasta-
vak -in osnovama imena i prezimena sa Zenskom deklinacijome, J, 6,
107. Ta tvrdnja ne vrijedi samo za imena i prezimena, nego i za ostale
imenice, dakakeo bez sufiksa -jev (v. § 57). Tako su npr. od imen‘ca ban,
Lolesnik, djed, soko(l), David, Drasko, kovaé, kralj, kupac, Mato3, Ra-
doje, Reljkovié, gen. bana, bolesnika, djeda, sokola, Davida, Dragka,
kovada, kralja, kupca, MatoZa, Radoja, Reljkoviéa, pridjevi banov, bo-
lesnikov, djedov, sokolov, Davidov, Dratkov, kovaéev, kraljev, kupcev,
Mato3ev, Radojev, Reljkoviéev, a od imenica baka, djeverusa. gazdarica,
aga, ¢aéa, drvodjela, Andelija, Andrija, gen. bake, djeveruie, gazdarice,
age, éace, drvodjelje, Andelije, Andrije, pridjevi bakin, djeverusin,
gazdarifin, agin, €aéin, drvedjeljin, Andelijin, Andrijin.

140. Na istu ili slidnu imenicu s razli¢itim deklinacijama dolaze i raz-
L&t sufiksi, npr. babo, baba, babov, bibo, bibé, babin, djéd, djéda,
djedov, djéda, djéde, djédin, djéde, djédé, djédin, Drago, Draga. Dragov,
Drago, Drage, Dragin, Hajra, Hajre, Hajro, Hajre, —~ Hajrin, Hajro, Haj-
ra, — Hajrov. Pojava je uglavnom teritorijalno rasporedena.

141. Pridjevi od imenica s. r. vrlo su rijetki, ali kad se tvore, tvore se
sufiksom -ov, jer se imenice dekliniraju po muskoj deklinaciji: dijete,
djeteta. djetetov, jagnje, jagnjeta, jagnjetov, pile, pileta, piletov, »Slje-
mc«, »Sljemenac, »Sljemenove.

Pridjeva od imenica tzv. i-deklinacije nisam naZao.

Izuzetak su od takve raspodjele pridjevi izvedeni od imenica za ozna-
ku biljaka. Oni u nadelu dobivaju sufiks -ov hez obzira na osnovu i de-
klinacijski tip.

® B. Nikoli¢ u &lanku »Akcenat prisvojnih prideva tipa mdmkov, déev, séstring,
NJ, 8, 184-188 kaze da je sufiksalni samoglasnik u nekim dijalektima dug i postavlja
pitanje, ne bismo li pored Vukovih oblika bez duzine dali i dugom samoglasniku pravo
gradanstva u knjiz. jeziku. Ali i iz njegova &lanka izlazi da je to dijalckatska osobina.
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142, Kada dolazi -ov, a kad -cv odluduje zavrini glas imenicke osnove
i kategorija imenice od koje se pridjev tvori.

Imenice s osnovom na a, b, d. e, f, g, h, k, [, m, n, 0, p, s, t, u, z tvore
pridjeve sufiksom -ov: kakaov, Jakobov, Jobov, Davidov, djedov, ata-
Zeov, Danteov, Sefov, grofov, begov, oéuhov, siromahov, Jankov, pje-
snikov, makov, admiralov, Adamov, kumov, bademov, Arapinov, gospo-
dinov, Klemansoov, Koktoov, Josipov, biskupov, Argusov, alasov, bra-
tov, opatov, Nehruov, kavazov, Jozov, mrazov...

Sufiks -ev imaju duzdev (zbog -3d, a vjerojaino i s osnovom na -5t,
ali nema primjera) i kneZev. Uz Monroeov upotrebljava se i Monroev,
a AR uz Nojev : Noje ima i Noev : Noa, Noe.

143. Osnove na palatalni suglasnik, tj. na &, ¢, dz, d, J, lj, nj, 8, % tvore
pridjeve sufiksom -ev: kovadev, oralev, pjevadev, Drziéev, Gunduliéev,
konji¢ev, Hadzev, Durdev, Karadordev, Jurjev, Vasojev, Celzijev, Eusta-
hijev, Gandijev, dendijev, nojev, kraljev, uliteljev, badnjev, birtafev,
kotijaSev, robijasev, muzev, jeZev, puzev ...

Iako zavriavaju na palatal, imenice tipa bdjo, baja pridjeve ipak tvo-
re sufiksom -ov: bajov, brajov, &ajov, Miéov, Mujov...

Obiéno i imenice za ozmaku bilja: brekinjov, tresnjov, viSnjov (uz
tresmjev, visnjev).

144. Katkada moZe djelovati 1 disimilacija: GebeSov (Hrv. b. Mars,
462), Diogenefov (V]. 20.8.61. 13), FrangeSov (Tel. 21.4.61. 2, 2X,
ib., 19.5.61. 6), Hrmes¢ccov (Hrv. b. Mars, 365), ali od imenica na
-telj obi&nije je -ev, mpr. (ne)prijateljev, uditeljev (V ima prijateljov,
ali ga upuéuje na prijateljev), pa spomenuti primjeri mogn biti i zbog
dijalektalnoga utjecaja.

145. Od Boccaccio, Boccaccia (Bokago, Bokaéa), Davico, Davica, Va-
siljo, Vasilja, pridjevi su Boccacciov (Bokaéov), Davidov, Vasiljov (Ne-
ispl. 269, 280).

146. Od osnova na ¢ pridjevi se tvore sufiksom -ev i pri tome se ¢
mijenja u &é: Erdeljéev, Gupéev, éitaotev, krivéev, glumdéev, lovéev, pi-
§ctev, printev, staréev, strifev, sucev, svecev, jartev, magarlev, sivéev,
mjesecev, sunéev . ..

147. Vrlo rijetko dolazi -ov i nepromijenjeno ¢. S opéom imenicom
n osnovi nafao sam svega tri pridjeva: bracov (AR s jeduom p.. ali nije
naznaceno kakav je deklinacijski tip imenice braco; od braco brace, —
bracin), financov (R. Marinkovié, Ruke, 235; vijerojatno je obi¢nije finan-
Zev, ali nemam ni jedne potvrde), konjicov skok (Vus, 25. 5. 60. 4, 2X,
ob‘énije konjiéev). Ta je pojava ¢e3éa kad je u osnovi ime ili prezime:
Barencovo more (Pol. 23. 7. 61. 6, Barentsove : Barents, ELZ, 1, 390),
Blovitzov (Vj. 11. 11. 61. 11), Lipsicov (Pol. 10. 9. 61. 17), Lovrencov
(Vus, 28. 6. 61. 5, Lovrenc je Slovenae), Rosenkranzov (J, 8, 125). Sulcov
(Vus, 19. 7. 61. 13, 5X), Zehecov (publ., 3p.}, a tako katkada i Krklecov,
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Kranjecov, Pucov, Pircov (nz Krkledev, Kianjéev, Piréev; ne znam po-
stoji li Puéev). U pojedinim primjerima razlozi mogu biti razliciu, ali
je otito da je u veéini pridjeva od vlastitih imena teZnja da osnova ostane
nepromijenjena, to vise ito su uglavnom strana imena.

148. Od osnova na r pridjevi se tvore sa -ov 1 -ev: uvarev-Euvarov,
gospodarev-gospodarov, mornarev-mornarov, pisarev-pisarov... Pridjev
carev obiéniji je nego carov koji nema suvremenih potvrda. U pridjevi-
ma od stranih imenica obiénije je -ov: direktorov, doktorov, kaplarov,
konobarov, mastorov, oficirov, pandurov. pastorov, senatorev, Dmitrov,
GaZparov, Pirov, alabastrov ...

Imenice t'pa Diiro, DPira imaju samo -ov: Durov, Hajrov, Ibrov, Imrov,
Corov ... (uz Biro, Piré, — Dirin).

Samo -ov imaju pridjevi od imenica za oznaku bilja: borov, boZurov,
cedrov, cerov, javorov, kamforov, krumpirov, loverov, Simdirov ...

Ako je ispred zavrienoga r glas e, tada dolazi samo -ov: djeverov,
kaluderov, licemjerov, premijerov. reporterov, #valerov, Glauberov,
Jupiterov, Luciferov ...

149. O osnovama na suglasnika v bit éec govora kod sufiksa -ljev (§
520). Ovdje treba samo reéi da -ov dobivaju imenice tipa Ivo, Iva: Ivov,
Jovov, Savov ... i imenice za oznaku biljaka: ivov, gljivov, sljivov.

150. Nema primjera da se osnova zavrSava na i, ali P ima Mariov :
Mario, Marija, vijerojatno da se izbjegne neutralizacija s pridjevom Ma-
rijev : Marije, Marija, ali se posljednji primjeri ne spominju. Koliko
se ta razlika u jeziku ¢ini, ne moZe se znati bez ozbiljnih podataka, a u
teoretskom razmatranju treba uzeti u obzir i1 ¢injenicu da se u vecem
broju padeZa neutraliziraju i imenice od kojih su pridjevi izvedeni.

151. Mareti¢ u Js kaze da je pogreska od imena na -ski tvoriti pri-
djeve na -skov, a jo§ gore na -skijev, npr. Zrinjskov ili Zrinjskijev od
Zrinski (str. 196, ali se i danas katkada tvore takvi pridjevi: Badvan-
skov, Badvanski, B, 29, 6.59. 8, Kandinskov : Kandinsky, KrleZa u Vj.
29.1.61. 6, Rackov : Raéki, V1. 8.2.59, Stravinskijev : Stravinski, Ra-
dio-Zgh, 17. 11. 59. u 19.15. Ta pojava ostaje joi uvijek u granicima
individualne tvorbe.

Glasovne promjene

152. Sufiksi -ov i -ev ne uzrokuju nikakve glasovne promjene jedino
§to osnove na -kv odbacuju v: breskov, bukov, smokov : breskva, bukva.
smokva, a glas se ¢ ispred -ev mijenja u ¢, §to je veé bile spomenuto.

153. Cesce su promjene ispred sufiksa -in.

Glas se ¢ mijenja sa & najéciée u tvorbi pridjeva od imenice sa zavr-
$ctkom -ica: babiéin, baniéin, baruniéin, cariéin, gazdarifin, gospoda-
ri¢in, kralji€in, Daniéin, Jagiéin, Jeli¢in, Grujiéin, Juric¢in, Desniéin,
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gorusidin, grahoricin, grliéin, juniin, kriiéin, lisiéin, magariéin, Zdre-
bidin, bujiéin, kotarié¢in, Mati¢in ... (16).

U razgovornom je jeziku prili¢no prodirena pojava da ¢ ostaje nepromi-
jen’eno pa to onda prodire i u knjizevni jezik, npr. bakicin, Vj. 16. 3. 56.
prilog Kultura, str. 10 (3X), ali se ni u knjizevnom jeziku ne mijenja
gdje se to ¢ moze smatrati karakteristiénim kao u bracin, bricin, Gacin
(AR), Icin, Lucin : Luca, Micin. Pricin, Vicin, kucin, macin, klicin.

154. Posebno su pitanje pridjevi od osnova u kojma je ispred -ica
glas &, é, dz ili d. S posljednja su tri glasa pridjevi rijetki: domacicin,
V, AR, gospodi¢in, RK, D, T, za df nema primjera. Sa glasom ¢ ima
mnogo, ali samo u P: Anié'éin, Anéiéin, beraéifin, crtaéiin, ¢esljadidin,
djevojéicin, dobavljaéiéin, Dubraviidin, gombagicin, igraéiéin, juniééin,
kova&iéin. krojaéilin, loptaéiéin, plivadidin, trkadiéin, upravljaéiéin. ..,
ali to je samo pravopisna norma, a nije odraz jezitne prakse. Proucavanje
je te promjene teiko, jer su takvi pridjevi vrlo rijetki. Promjena ¢ v € u
tom poloZaju malo je vjerojatna zbog -¢idi- pa je jedini potvrdeni pridjev
ima samo -dicin, djevojéicin, B. 8. 2, 61. 9, MH (primjer D. Maksimovié),
a tako je i u NJ, 6, 123 i 121 gdje se raspravija o tom pitaniu i kaZe da
treba da bude & »Ali se drugi jedan zakon, zakon disimilacije ... pro-
tivi takvoj glasovnoj izmeni. Sto se ti¢e blagozvoénosti, pridev devoj-
¢i¢in je skoro nemogué, i mi ea zato ne bismo mogli preporuéiti.« Kako
se ne odobrava ni djevojlicin, predlaze se izlaz u izrazu: ove djevojcice.

155. Glas se k mijenja rijetko. 3o je rckao veé Maretié, Gram., str.
31740 Od pedesetak osnova na k samo u dvanaest, ali ni u jedunoj u pot-
punosti,

-Ciganéin, samo V. danas vjerojatno obi¢niji Cigankin, ali nema
potvrde,

-djevojkin i djevojéin (obilnije),

-Dubravéin, samo u AR, 1 p. (Gunduli¢), danas Dubravkin (= put.
= trg, u Zagrebu),

-Ducin, AR, 1 p. iz 15, st., novije potvrde Dukin, dukin (P: dukin),

-LuZin, V, AR, danas Lukin (P), veé bolje potvrden u AR,

-majkin i majéin (obiénije, P pravi razliku),

-plavojéin, RK, T, plavojkin, P, danas vjerojatno obiénije, ali nemam
potvrda os'm jedune MH,

-Rebedin, samo AR, danas vjerojatnije Rebekin, ali nemam potvrda,

-svasti¢ing RK,D, T, P, danas vjerojatno i svastikin, ali wemam po-
tvrda,

-vladicin, V, RK, T, D, vladikin, P, uz vladi¢in,

-bakin i banén (pretezno u Srbiji),

-§koljéin samo RK.

1 1 V. Rozié u élanku »Nastavak in adjektiva s osnovom na k«, NVj, 9, i~0, haze
da k gotovo svagda ostaje nepromijenjenc samo $to on tu tvrdnju pokazuje na pri-
djevima koje je u vedini sam mnaéinio.
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Ostali pridjevi zadrzavaju k: bakin, &kin, dikin, sekin, ujkin, kokin,
Mrkin, Krekin, Krkin, Jovandekin, neéakin, jukin, perunikin, Ankin,
Jablankin, Jadrankin, Lenkin, Maruskin, Milkin, Tonkin, Zagorkin, bol-
pi¢arkin., mladojkin, sluzavkin, tetkin. Zenkin, guskin, kuckin, mackin,
patkin . .. :

Razlozi su razliditi, ali u veéini zbog toga Sto je k karakteristian su-
glasnik, uglavnom u hipokoristicima, ili bi njegova promjena pridjev-
sku osnovu previe udaljila od imenic¢ke. Kako je takvih rije¢i mnogo,
to je i uzrok teZnji da se u suvremenom jeziku k ispred -in uopée ne
mijenja.

156. Glas h promijenjen je samo u maéesin, AR, 1 p., ali je potvrde-
no i maéehin — maéuhin, prohin samo tako — i Melsin: Meclha, Mar.,
Gram., str. 317; V ima snahin i sna8in, ali jasno oznalava da je prvi od
snaha, a drugi od snada; od »Epoka« je »Epohin«. Odatle se moZe za-
kljuéiti da se I u suvremenoj tvorbi ne mijenja.

Glas g n svim pridjevima oslaje nepromijenjen: agin, gogin (V), slu-
g'n, Dragin, Gagin (AR), Grgin, Hasanagin, dogin (V), mazgin, kugin,
preéagin (B), Zadrugin.

Znaéenje
157. Znagenjc je sufiksa -ov, -ev, -in odnosno. Zbog pojedinih spe-

cifiénosti najbolje ga je razmotriti 5 obzirom na kategorije imenica od
kojih su pridjevi izvedeni.

U tworbi od osobnilt imenica

158. Najéeice se tim sufiksima tvore pridjevi od osobnih imenica, vla-
stitih i opé&’h, i oznaéuju razli¢ite odnose prema pojedincu oznaenom
imenicom u pridjevskoj osnovi. U preteznoj se veéini misli odredeni po-
jedinac koji je prije spomenut ili je poznat. Zato su u tom tipu pridjeva
vrlo esti od vlastitih imenica, 3to je razumljivo i bez posebnoga obraz-
laganja. Primjeri: Bachov apsolutizam, Bajov drug, Botvinikova pozi-
cija, Davidova »Pesma«, =ov interviu, drZeéi se neprestano u Dezde-
monovoj blizini (Vus, 28.6.61. 13), Dratkova Sutnja, Filipova kuéa,
=o Seprtljanje, GaSparov namjesnik, Gunduliceva maita, Keresov se-
kundant, Klemansoov spomenik, Koktoov film, Mladenov kolega, Pe-
trova #ala, Richoverova optuiba (R. optuZuje, Vus, 28. 6. 61. 2), Silve-
strov sin, Stoletov tefa, ...sve s uzdahom gleda na prika Trivanova
stranu kola (Ne tuguj, 18), Vjekoslavov karakter (Kurl. 62), Zebecov
kiub (klub u kojem Zebec igra, Vus, 5.7.61. 5) ...

Banjtev odlazak, =i koraci, Gandhijevi muzeji u Indiji (Vj. 22. 1. 39.
8), Hitreéev bik, Krizovéeve rijedi, MatoZevo doba, Drzieva, Gunduli-
ceva, Jurifiéeva, Kumiéiéeva ulica. ..

Andrijin uboed (A. je ubo Filipa, Neispl. 400), Andelijina smrt, De-
snicina knj'ga (knjiga koju je napisao Desnica, Vus, 6. 1. 60. 13), iz Jo-
vandekina vagona (vagon u kojem se J. vozi, Ne tuguj, 19), Krdin pri-
govor, Mrkin advokat, Vicine kretnje . ..
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159. U tom su znadenju velo éesti i pridjevi od opéih imenica samo
odnos prema jednoj odredenoj osobi nije vidljiv u rjeénicima nego tek
u Sirem kontekstu. Zbog toga navodim nekoliko provjerenih potvrda:
Uzivanje u dje¢akovoj zabuni zakratko potraja (Ne tuguj, 9), doktorova
uzredica (Neispl. 96), =a brutalnost (Vus, 1.5. 61. 18), krémarova lo-
povitina (Neispl. 32), Idem u momkovu sobu (kaZe otac za sobu svog
sina, V1. 22.4.61. 7), osamljenikove oé&i (Ne tugnj, 41), pokojnikov ka-
put (ib., 18), na popovoj jabuci (ib., 15), predsjednikov pomoénik (ri-
je¢ je o Hindenburgu, B. 23.4.61), pukovnikov odgovor (Ne tuguj,
108), nbarova futnja (Neispl. 193), reporterov vodi¢ (reporter je prije
spomenut, Yus, 5.7.61. 11), senatorove rijedi (jednog odredenog =.,
Vj. 18. 6. 61), u sinovu sobu (Svil. pap. 22) ..

Filip sve vife osjeéa negdje za vratom ... teZinu gonjatevu (Neispl.
235), mladié¢ev pogled (ib., 202), nije nastavio ofevim stopama (stopa-
ma svoga oea, Vus, 1.5.61. 14), =o jalovo obeéanje (Neispl. 9), pi-
janteva &ada (ib.. 32), prijateljevo nastojanje (B. 17.6.61.9), starceve
oéi (Ne tuguj, 14), u prisustvu staréevu (Neispl. 270), na starfevu licu
(ih., 271) ...

djevojéina zabuna (Ne tuguj, 59), ==o lice (Neispl. 232), kod...
tetke, materine sestre (Ne tugnj. 19), sestrina kuéa (Neiipl 17), oéi
stuzavkine (*b., 76), staritine suze (Ne tugUJ, 125), svekrvin glas (Nmspl
394), tetkino dveriite (Ne tugnj, 11), #enin vrisak (ib., 69), Videdéi iz-
raz Zeninih oéijn (govori muZ o svojoj Zeni, V1. 22, 4.61.7) ...

160. Cesto pridjevi izvedeni od imena &ine dio naziva u kojem se zna-
Zenje moZe tumaéiti kao kvalitativno, ali je pridjev ipak odnosui jer
j¢ odnos prema osobi oznaéenoj imenicom u pridjevskoj osnovi jasan,
npr. Sizifov posaoc u RSR je protumaéen »zamoran i besplodan posao ...
tezak 1 besciljan, wzaludan posao«. Isto je tako ednosni pridjev Bun-
senov u vezi Bunsenov plamenik, iako to nije plamenik koji pripada
Bunsenu, niti je to jedan plamenik koji se tako zove, nego veliko mno-
stvo plamenika, nazvan‘h po Bunsenu koji je konstruirao prvi. Zato se
takvi pridjevi i piSu velikim sloevom, premda ima pokufaja da sc pifu i
malim, npr. rentgenov u D). Prema sadainjem pravopisnom sustavu to je
nepravilno kao &to bi bilo i pisanje pitagorin poucak. Odnosni je pridjev
od rendgen ’aparat’ rendgenski, koji ima i D. Od ostalih takvih pridje-
va moZemo spomenuti: Adamov kostim, =a jabugica, Ahilova peta,
Argusove oéi, Eustqhujexa cijev, Damoklov ma¢, Edipov kompleks, Gla-
usberova sol, Gordijev évor, Herostratova slava, Morscova abeceda, =i
znakovi, Nansonova putnica, Papinov lonac, PlI‘OVd pobjeda, Potemki-
nova sela, Prokrustova postelja, Tantalove muke. ..

161. Pridjevi izvedeni tim sufiksima od opéih imenica oznaduju i od-
nos prema jednoj osobi, ali neodredenoj:

-dovjekov: ... nije se jedamput Zivot u isti mah i nadalio i natuz’o na
=y licu (Neispl. 259), Jadna Bosno... gdje se mijesaju =a i vudja
sjenka (Ne tuguj, 156), u =u govoru, iz —ih usta (L. I. Timofejev, Te-
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orija knjizevnosti, preveli V. Latkovié¢ i Kiril Svinarski, redaktor R.
Lalié. Beograd, 1950, str. 168), Raspravljanje o pojedinim stranama ili
formama =e aktivnosti (Tel. 21. 4. 61. 5), Ostvarenje ovih ==ih Zelja
vide zaista nije daleko (Vj. 23.4.61.8), =a inteligencija (Pol., 18. 6.
61.15, u istom ¢lanku Govjedji mozak); usp. i primjere koje navodi M.
Stevanovié, Posesivne forme, str. 9, jer je tu pojavu na pridjevu Covje-
kov prvi on zapazio;

-djerojéin: dolazak pijemontskog zaruénika, koji od roditelja traZi
==n ruku (opéenito, Vj. 1.6.61. 11);

-Kupéevi su trotkovi oko prijenosa stvari (V. Bogisi¢, zakon. 82 —
primjer iz AR);

-Gospodareve oéi konja goje (AR s.v. gospodarev);

-Nastavnilova je duinost da unéenike ispravlja i uéi pravilnom knji-
Zevnom izgovoru (J, 8, 74);

-neprijateljeva krv (svakoga nepr., Deobe, I, 295);

-pacijentov: ...zhog Ceste promjene lijeénika... moglo bi izostati
temeljitije praéenje —e bolesti (Vus, 17.1. 61);

-pistev odnos prema reéi (Timofejev, n. d., str. 157), = rad na jezi-
ku (ib., 138), =0 proudavanje izvora (ib., 165);
-pjeakov: ...taj radarsko-zvuéni uredaj biljezi i pokrete rukn, nogu

i ¢ak =#a trupa (VL. 27.5.61. 13);

-pripovjedaéev: ...u samom jeziku osecamo sud o tim éinjenicama,
odnos prema njima (Timofejev, n. d., str. 184, na istoj strani i gen.: od-
nos pripovedala prema...);

-putnikov: Danas je puno gosiiju u zelenom MalbaSinom konadistu,
omiljenom =om zastanku (Neispl. 244), ==o objainjavanje (Pol.. 25.6.
61. 4);

-fenin: Strahovanja i zanosi u jednom od najznadajnijih perioda ze-
nina zivota (Vus, 1. 5. 61. 19).

Pojava je zanimljiva jer je s jedne strane vrlo bliska znagenju spo-
menutom u § 159, a s druge strane ipak je to podruéje sufiksa -ski, -ji
(¢ovjekov potiskuje tovjeiji!). Zanimljivo je da vjerojatno nema pri-
djeva izvedenoga sufiksom -ski od pisac, kupac, a nisam nasao ni paci-
jentski, i da se isti odnos izri¢e posesivnim genitivom. Uzroke, starost,
vaZrost i prosirenost ove pojave potrebno je posebno prouéiti.

U tvorbi od imenica za oznaku biljeka

162. U toj je kategoriji -ov i osnovni i opéi sufiks, jer su ostali, -ev,
-in, -ski, -ni, rijetki. Sufiksom se -ov od tih imenica izvode pridjevi bez
chzira na rod osnove, hrastov, kestenov, bukov, jabukov, kupinov, i na
zavrsni suglasnik, trefnjev, visnjov, jedino $to nema primjera s osnova-
ma na ¢, ¢, é. Raspon je znaéenja vrlo sirok: od gradivnih do tipiénih
odnosnih, javorove gusle — krumpirova zlatica. Veéini je zajednicko to
Sto ih moZemo zamijeniti vezom prijedloga od s imenicom ili genitivom
posesivnim.

128



Najobénije pridjeve navodim s imenicama. Takvi primjeri pokazuju i
znacenja i odnose.

-borov plod, =a gora, kora, smola, Sefarka, =o stablo, brdo (AR),
= a grbica (B), = brezuljti¢ (Kurl. 168), = svilac (Neispl. 19), = pre-
lac (ib., 209), =a Swma (B. 10. 6. 61. 6), —a grada (Vj. 6.7. 61. 9);

-brezova metla (RK), ==ov dim (Vus, 23. 3. 60. 13);

-bukov hlad, panj. top, Zir, —a dubrava. mezgra, =o drve, iverje,
lisée (AR), = zir, =a suma (D), = parket (Vj. 6.7.61. 9):

-dudov list, =0 drvo, =e duge (AR), = prelec (D), =a rakija, =o
bure (u Orioveu);

-glogov kolac, list, trn, = o kolje, trnje (AR);

-grahov list, =a ¢orba (V), =a sjemenka (bot.);

-hrastov samar, trup, vriak, =a daska, grana, kora, fuma, tojaga, =o
drvo, kolje (AR), = parket (Vj. 6.7.61.9);

-jabukova voda (stil., danas jabuéni sok, v. § 274), = e granéice, = o
drvo. granje (AR). savijaé = (B), =o drvo, stablo (Pol. 18. 6. 61. 13);

-jasenov razanj, =i koci (kolci), =o drve, =o pruée (AR), cvréak =
(B);

-javorovi dvori, jarmovi, =a gora, =e daske, duge, grane, gusle, ja-
sle, =0 drvo (AR);

-jelov lug, sanduk, =a gora, gorica, grana, greda, kora, smola, =e
daske, grane, =o drvo, granje (AR), sjenica jelina ili =a (B), =a po-
stelja (Neispl. 7), =a grada (Vj. 6.7.61. 9);

-kestenov prut, =o drvo, =e gljive, =e masti (boje) (AR);

-krump’rov (D), =a zlatica. =o lisée (ELZ, 4, 450), =a salata (Vj.
13.11.61. 7);

-kukuruzova slama, =o kopanje (AR, ali = upuluje na =an) =a
stabljika (bot.), =a Suma (Ne tugnj, 34), =o komufanje (ib. 133);

-kupinov list (Koreni, 153), = grm (Vj. 13.12.59. 9), = o vino, lisce
(Pol. 1.7.61, dodatak, str. 4);

-kupusov: sovica kupusna ili ==a (B);

lipov cvijer, =a da3dica, kora, Suma (AR), = med, = &aj (T);
ljeskova palica, Suma. =—=e strugotine, rese, =o drvo, iverje, pruée
(AR);

-makovo zrno, zrnce, sjeme, (AR), =e &ahure (ELZ, 5. 266):

-malinov grm, sok (T), noge ==e boje (u goluba, prev.};

-maslinov sok, list, =o ulje, granje (AR); ==a Suma (B. 10. 6. 61. 6),
= moljae, =a stabla, =a muSica, =o ulje (Slobodna Dalmacija, 4. 8.
61. 2);

-orehov panj, =a daska, grandica, jezgra, lada, ljuska, =o drve (AR),
=a grana, krofnja (Neispl. 205);

Sljivor (V), = pekmez, (= pckmez od Sljiva), =a rakija = gljivo-
vica, = od §ljivovine (RK), == od stablo i plod (D);

-vrbov klin, =o drvo (RK), =0 pruée (B. 18.5. 60. 7).

Ostale éemo samo spomenuti: ananasov, aptov : apta (AR), bademov,
bagremov, hajamov (AR), bambusov, bazgov, biberov (V i biberni, jer je
veza s biljkom Piper nigrum daleka), bobov, boZurov, brekinjov, bre-
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skov, brestov, bréljanov, cedrov, cerov, cimetov, Zempresov, fesvinov,
¢iekov, dafinov, drenov, dubov, eukaliptusov, gavezov, gljivov, grabov,
graikov, ivov, jablanov, jasikov, jetmov, jeliov, johov, jorgovanov, jo-
vov, kamforov, karamfilov, klekov : kleka, klenov, klokoéikov, koko-
sov, kruskov, kukurijekov, limunov, lovorikov, lovorov, lukov, ljiljanov,
mas’a¢kov, mirtov, muimulov, nevenov, omorikov, oskoruiov, palmov,
pamukov (=o ulje), pelinov, rakitov, razov, repuhov, ricinusov, ruzma-
rinov, si(je}rkov, sljczov, smirnov, smokov (D,B), smrekov. svibov,
semid'jikov (V), §imsirov, tisov, topolov. treskov, treinjov, viinjov, zo-
vov, zestikov, Zukov.

163. Sa sufiksom -ev od te kategorije ima svega 18 pridjeva i u ve-
é¢'ni s malom &estotom: arifev (BT), draéev (AR), durdiev (I, 7, 39),
grani¢ev (V: granica, vrsta hrasta), hmeljev (samo P, zabiljeZen je i
=ski, =ni, sve rijetko), jaglagev (prev., 1 p.), jedi¢ev (znanst., 1 p.),
kozlagev (isto}, ludev (V,AR,T), pirinéev (T, RSR, zabiljcZen je i
=ani), razev {uz =ov, =an, =en, =ni), rujev (V, RK), smiljev (V),
smréev (V. B), sréev (V), striev (V). tre3njev, vidnjev.

Za ovu su skupinu karatker'sti¢ni pridjevi durdiéev, jaglaéev, jedicev,
kozlafev, i to 3to tre3pjev i viinjev imaju novije potvrde.

164. Sa sufiksom -in ima ih neSto vise, pedesetak. Od toga imaju us-
poredne pridjeve sa sufiksom -ov ovi pridjevi: breskvin, bukvin (D),
obiénije =ov, gljivin (AR iz Jamb.), obiénije =ov, jelin (AR, B s.v.
sjednica), obiénije =ov, krugkin, obiénije =ov, kupinin (AR), obicnije
=ov, lozin (uz =ov, =ni), malinin (B s. v. staklokrilac), obi¢nije =ov,
mirtin (samo RSR, =ov AR, B.D, RSR), naranéin i =ev (AR ima za
svaki po jednu potvrdu i za prvi kaZe: »Ne &¢ini dosta pouzdano, ali
novije potvrde same ==in), palmin i =ov podjednako, ruiin (=ev sa-
mo AR, 1 p.), smokvin (AR, RK, D, - B ga upuéuje na smokov; u NJ,
7, 64 kaze se da je moZda dijal.; smokov AR, RK, D, B, Iverje, 176,
emokveni (RK), §ljivin (samo B s. v. Zi%ak), obiénije =ov, topolin (sa-
mo B s. v. sumraén’k i zlatica), obiénije ==ov, treinjin (uz =ov i =ev),
vrbin (publ,, 1 p.) obitnije ==ov.

Ostali su bez usporednih likova sa -ov: alojin (RSR, uz —=ski), bun-
devigin (RK), ciklamin (publ., 1 p.), gorugitin (RK,T), uz =ni, gra-
boriégin (P), heljdin (znanst., 1 p., V eljdovan), jukin (Nazor), kajsijin
(P), kamili¢in {publ. 1 p.), kavin, konopljin (AR, Deobe, 1, 324), uz
=an, =ana, koprivin (AR, D) uz ==an ili =ni, lavandin, levandin, lju-
bi¢in (AR), metviéin, perunikin (Neispl. 9), rcpié¢in, uz =ni, repin (AR
1 p. iz zagonetke), obi¢nije =mni, riZin, rutvi¢in (AR), smréin (B s.v.
vag), sojin (RSR), sremzin (znanst., 1 p.), Sumariéin (isto), tikvin (Ko-
reni, 165, i prev. 1 p., V tikvéni).

Za ovn su skupinu karakteristiéni pridjevi od imenica na -ica kojih
pema u osnovi pridjeva sa sufiksom -ov i -ev. Ogito je da previadava
analogija prema osobnim imenicama s tim zavrietkom. Karakteristi¢no
je §to ZT ima crvac ruzin, 8ljivin, glista repina, osa =a, muha treinjina,
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mudica bukvina, osa smokvina, treinjina, sumraénik topolin, premda od
imenica 7. r. ima u takvim vezama i pridjeva sa -ov: jabukov savijag, sje-
nica jelova, maslinov moljac, =a mmugica.

165. ZapaZa sc da razvoj polazi v smjeru da i u ovoj kategoriji na ra-
spodjelu sufiksa utjece deklinacijski tip i zavrini glasovi osnove, ali jo§
uvijek preteZe sufiks -ov.

U tvorbi od ‘menica za oznaku Zvotinja

166. Pridjeva sa sufiksima -ov, -ev, -in u ovej kategoriji ima zajedno
viSe nego pridjeva sa sufiksom -ji (130:110). Sami pridjevi i njihova Ce-
stota pokazuju da je u ovoj kategorij: primaran sufiks -ji, a da su -ov, -ev,
-in n prvom redu zbog glasovnih razloga, $to je objasnjeno u opéem di-

jelu (§ 80).

167. Da su semanti¢ki razlozi ovdje potisnuti u pozadinu, pokazuje
1 to Sto sufiksi -ov, -ev, -in kao odnosni sufiksi prema odredenoj indi-
viduainosti imaju svoju pravu primjenu samo kod osobnih imenica, i, u
novije vrijeme, vlastitih imena tipa »Jugotonov«. Zato kod druge sku-
pine, biljaka, imaju vrlo Ziroko, opée znalenje. To znadenje imaju i n
pridjevima od imenica za Zivotinje, jer ni Zivotinje, kao ni biljke, ne-
maju izrazite individualnosti. Koliko je imaju, to je zbog toga 5to su po-
jed’ni nizivi vife imena nego opée imenice, kao npr. alat, dorat, dogat,
sivac, vranac, d6ga galonja, koka, kuca, kusonja, maca, mrkonja, mrku-
Sa, sivenja, sivulja, Saronja, od kojih su pridjevi samo sa -ov, -ev, -in
(premda su u veéini i osnove sa glasovnom zaprekom za -ji!). Individual-
nost Zivotinje u potpunosti dobivaju u pri¢ama gdje je personifikacija
najobiénija pojava, a u stvarnom Zivotu mnoge domaée Zivotinje imaju
vlastita imena, katkada i ljudska. Na taj bi naéin i sa semanti¢ke stra-
ne b'o otvoren put sufiksima -ov, -ev, -in. Tako bih ja protumadio pri-
d’ev lavov, jedan od rijetkih toga tipa iz stsl. razdoblja, uz lavlji, lavski,
lavovski. Lav je kralj Zivotinja, a najstarije potvrde idu tome u prilog:
Lavova mati — Od ruk lavevih. Dakako, to je pretpostavka koju bi tek
trebalo dokazati opSirmim istraZivanjima.

168. Nije tesko dokazati da se kod Zivotinja ne pravi razlika u odnosu
prema jedinini i mnozini. S jedne strane sto pridjevi govedi, =dski, ko-
ko8ji, =inji, konjski, mi%ji, pasji, svinjski, dakle pridjevi s tipiénim ne-
individualnim znaéenjem, nemaju usporednih pridjeva sa sufiksima -ov,
-ev, -in koji bi oznacavali individualan odnos. Od njih jedino konjev ima
u AR dvije potvrde, ali se ni taj pridjev ne upotrebljava. Zato je bezra-
zloZno Stevanoviéevo ¢udenje Sto se pridjevi s neidividualnim znadenjem
susreéu u siuzbi gdje i pojedinim Zivotinjama kao poznatima oznatavaju
na primjer pripadnost pojedinih dijelova tijela (Posesivne forme, str.
28).

S druge opet strane veéi dio pridjeva sa sufiksima -ov, -ev, -in nema
usporednih pridjeva sa sufiksima neindividualnoga znalenja te je o&ito
da oni vrie i tu funkeiju, npr. ¢ukov, dabrov, dijetlov, dogatov, hrtov,
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jastrebov (AR ’koji pripada jastrebu ili jastrebima’), kerov, kitov, koko-
tov, pijetlov, puhov, grizlijev, jeZev, ponijev, sivéev, éapljin, ddgin, ga-
lonjin . ..

Kad se i na jednoj i na drugoj strani razlika u odnosu prema jednini i
mnoZini nije lcksiéki realizirala od mnogih osnova (a od nekih i ne moZe),
tada ne treba dokazivati upotrebom da pridjevi sa -ji oznaluju i odno-
se prema pojedinoj, poznatoj Zivotinji, a pridjevi sa -ov, -ev, -in prema
svako] ili svima (mnoZini).

169. Time nije receno da te razlike nema ili da je ne moZe biti. Vuk
¢vorkov prevodi des Staars, a évorkovlji Staar-, golubov der Taube, go-
lubinji Taunben-, kravin der Kuh, vaccae, kravlji Kuh-, vaccarum, ali bi
trebalo ispitati koliko je to odraz jeziéne stvarnosti, a koliko je Vuk
unio teoretsku razliku u dvestruke oblike. Jer takvu on razliku pravi
izmedu lavov, des Léwen, i lavski, Léwen-, lavlji nema, a potvrde u AR
pokazuju da se lavov upotrebljava u opéem znalenju te je i znalenje
opisano rijedima »lavov, adj. koji pripada lavu, lavima«. S druge opet
strane kobilin i kobilji prevodi samo der Stute, equae, lastin Schwalbe-.
Ali ovo pitanje ostavl’am otvorenim jer i suvremeni primjeri pokazuju da
se katkada razlika pravi u tom smislu, npr. medvjedova painja (Vus, 14,
6. 61. 16), u tekstu o borbi s jednim pravim medvjedom) ~ Svaki bi samo
pomilovao rukavom piletovu glavicu (Tel. 10. 2. 61. 13, o jednom piletu,
u homoristi¢kej prici). Vrlo je vjerojatno da je ta pojava u vezi s veli-
kom produktivnoiéu sufiksa -ov, -ev, -in. Oni prodiru u tu kategoriju
zbhog velike Cestote, pogotovu kad im je put otvoren glasovnim razlo-
zima.

U tvorbi od imenica za nezivo

170. Najprije valja istaknuti da neke imenice mogu oznaditi #ivo i ne-
#ivo 1 da prema tome mogu dobivati razliéite sufikse. Od imenice objekat
sa znacenjem ’'predmet’ (i kao gram. termin) pridjev je objek(a)tni,
objekatski, ali objekat moZe oznadavati i Zivo bice, pnpr. u dijalek-
toloskim istrazivanjima: » ...ireba objektu postavljati i odredena pita-
nja, ali tako da ispitiva¢ u tom pitanju nikako ne spomene rijeé, koju
7eli od objekta éuti.. .«, J, 8, 79. Prema tome je znalenju pridjev objek-
tov: = govor, ib,, str. 81. Tako je i od subjekat kao gramatitkoga ter-
mina pridjev subjck(a)tni, subjekatski, ali isti taj subjckat u reéenici
moZe biti i €ovjek, a tada i pridiev subjektov, npr. »...izvrSeno raduje
do vrhunca subjektove volje (raspravljati se)«, J, 8, 46, ». .. objekat moZe
biti stvoren subjektovom radnjom (pisati, kreativni)«, ib., str. 89.

171. U rjcénicima se obiéno ta razlika ne vidi, npr. RSR ima za su-
bjekt prvo znadenje ’hice’, ali su pridjevi sanio nanizani bez ikakve raz-
like: subjektov, subjektni, subjekatski, subjekatni; D krunin prevodi sa
de la courrone, a vjerojatno je taj pridjev izveden od kruna u znalenju
*Coviek koji nosi krunu’ (sinegdoha), ali se dokazati ne moZe jer drugih
potvrda nema. Vidljivije je to u primjeru rdin. AR kaZe »adj. poss. od
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rda. Samo s jednom potvrdom: Pak jo§ proZdor kad propane i kad hrdin
rob postane ... DoSen«. Ofito je da ovdje rda znadi ’lo§, rdav Govijek’,
kako AR ima rda pod b), ali se za rdin ne ka%e da je od toga znatenja.
Tako nema novijih primjera, pridjev je u tom znadenju mogué i danas.

172. Sto su sufiksima -ov, -ev, -in izvedeni pridjevi tipa andelov,
dav(o)lov, sotonin, vilin, zmajev, mislim da nije potrebno posebno obja-
$njavati.

173. Ti sufiksi dolaze i na osnove drugih imenica za nefivo kad je
posrijedi personifikacija. To je u naioj literaturi reéeno.*! Treba samo
dodati da u svakom primjeru ne mora biti personifikacija, mogu biti i
stilski, afektivni razlozi, npr. jaukovo drvo (batine, RK), ide mu posao
kao ¢arapin poéetak (V), usta su mu kao Earapin poéetak (AR), ¢orbine
¢orbe Corba.

Zbog primjera spominjem nekoliko pridjeva nastalih zbog personifi-
kacije i stilske upotrebe vrlo bliske personifikaciji:

— Za &ekiéevim hodom okreéu se i glave .., (Deobe, 1, 55); Prdac je
govnov poklisar (AR); jugov (V, AR), danas juZan, juini, ali i jugov:
Jugov ja sam vjetar (B. Copié: Smjena godisn'ih doba), i bilj. 41; dosto-
janstvenici karncvalovi, tuZitelji i porotnici (Kurl. 142, na str. 141: Oni
su bili prethodnice Karnevala), inage karneval znaéi »poklade« i pridjev
je karnevalski (D, T) "pokladni’; Krstov dan (V), zbog poéasti koju krst
(kriz) ima u krié. religiji, a vidi se i po tome §to ima svoj dan; o kukovu
dne, na kukovo ljeto (V), tj. nikada; mrazova sestrica (V, B, D), jasno
zbog imenice sestrica; Veé Euje Sum Sanova koraka (Iverje) 149), o gkri-
povu dne (V, D, T), tj. nikada; Eto, tu, tu, miée se uznemireno pistoljev
kaziprst (R. Marinkovié, Ruke, 238, i iz ostaloga sc teksta vidi da je po-
srifedi personifikacija); Bijedin grad (V, u pripovijeci), Idi, bedo be-
dina (1. Andrié u Vj. 29.11.59. 13); buji¢ini skutovi (Kurl. 202), ku-
gin, AR, gdje se i kaZe da pripada kuzi kao Zeni. a u V s. v. kuga: »Srbi
kazu da kuga zivi kao 7ena, usp. Senoa: Kugina kuéa; lutkine o&i (Svil.
pap. 70, i zbog glasovne zaprcke); pitino dijete (V), -in zbog dijete;
Strmendusina ograda (Kurl. 10, Neispl. 214), =a zemlja (Kurl. 9, Neispl.
214), ime njive, ali -in nije samo zbog vlastitoga imena, nego 5to je za
siroma¥ne Kurlane kao zivo biée: »...njihova dobra Strmendusa,
hraniteljica obitelji« (Kurl. 10); Ja sam ¢emer varkinih sp'rala (Ujevié,
Zedan kamen . .., 163).

174. Posebnu skupinu dine pridjevi od imena nebeskih tijela. Ona su
neZiva bica, $to se za mjescc odrazava i u deklinaciji (vidim mjesec!),
i pridjevi su mjeseéni, sun&ani, zemaljski. Pridjevi: mjeselev, suncev
novijega su postanja i prve potvrde pokazuju da je posrijedi bila perso-
nifikacija: da on uzme sunéevu sestricu, mjesedevu prvobratogedu (V)

4 P, Danidié, Srbska sintaksa, str. 24. i 25, Stevanovié, Posesivne forme, str. 11-14,
P. Skok, Zbog &ega nastadose pridjevske izvedenics jugov i mrazov?, PSKJ, III, I1, 1,
str. 21-23. Za jugov to kaze i Vondrak, str. 523.
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- O¢ajno pogleda srebrno blijedo mjesedevo lice (Iverje, 16). Kasnije se
to zaboravilo i danas se na personifikaciju viSe i ne misli. Uz to se mje-
sec, sunce, zemlja smatraju vlastitim imenima, Sto se odraZava i u pra-
vopisu (veliko M, SiZ!). Kasnije se poteo upotrebljavati i zemljin (Z),
mjesedni se stegnuo na znaéenje mjesec kao dio godine. Pridjevi Marsov,
Saturnov, Uranov, Venerin razumljivi su i zbog toga $to su izvedeni od
imenica koje su i onako imena.

175. U novije su se vrijeme ovim sufiks'ma poéeli izvoditi pridjevi od
vlastitih imera poduzeéa, ustanova, novina &asopisa i sl.: »Jadranev«
film, »Jugotonove« prodavaonice, »Jugovinilovi« preizvodi, Kalnikovi
proizvedi, »Konzumove« suhe Eljive, NIP-ovo izdanje, »Nolitova« izda-
vaéka djelatnost, »Obzorov« feljtonist, »Poletovi« prilozi, »Pozorov«
pravopisni sistem, »Sljemenova« proizvodnja, »Standardov« namjedtaj,
Tajmsov izvjcitaj, » Timesove« tvrdnje. Uluhova izlozba, Uneskov, »Var-
teksova« predionica, V’esnikov leksikon, »Zagrebova« serija (crtanih
filmova), Akademijin Rjeénik, »Borbina« nagrada, »Epohin« plan, »In-
dustrogradnjinih« 37 kompletnih tvornica, »Iskrini« stru&njaci, »Kre-
kina« mreZa restorana (rudnika lignita »Kreka«), Kulturina izdanja,
»Lokemotivin« upravni odbor, Pravdin &lanak, Spartino igraliSte, revija
»Vesnin‘h« filmova, Zadrugino bankarske odeljenje, festival »Zetinih«
filmova, »Zorina« izdanja, Zvijezdina roba (trg. pod. Zvijezda).

176. Pocetak je ovoj pojavi negdje potkraj 19. stoljeéa. Najstariji je
primjer Zadrugin, Pol. 17.7.1911. (u Pol. 9. 7.61. 8). Te godine i N.
Andrié¢ ustaje protiv pridjeva koalicijin i »Slobodin«, Branié jezika hr-
vatskoga, Zgh, 1911. str. 47. i 48, ali sam pise odbornik Matidin, ib., str.
3. Pojava se proiirila poslije drugoga svjetskoga rata tako da je danas u
publicistici sasvim obi¢na. Na to je vjerojaino utjecalo i podruitvovljenje
poduzeéa, ustanova i sl., ali kako su se i inadec smatrale pravnim oseo-
Lbama, moZemo smatrati da je proSirenje sufiksa -ov, -ev, -in i na tu ka-
tegoriju normalan jeziéni razvoj. Vidljivo je to na pridjevima od ime-
nice Akademija kao naziva odredene ustanove. Tezilo se da pridjev bu-
de Akademijski, npr. Akademijski rjeénik, NVj., 17, 1909, str. 36. i dr.,
Branié jez. hrv., 55, Skok, J, 1, 118, ali se danas upotrebljava gotovo bez
izuzetka Akademijin. I Skok na istoj strani pife Akademijina kolekcija,
a na iduéoj =ina izdanja, =ina Rjeénika. Akademijski se danas upo-
trebljava kad se misli na viSe akademija, npr. Akademijski savjet, ELZ,
1, 53. Ipak rijetki su pridjevi od opéih imenica koji su samo dio naziva.

177. Katkada se pridjevi tim sufiksima tvore od imenica za oznaku po-
jedinih dijelova biljaka, tvari dobivene od biljke ili imenica koje do-
duSe oznacuju biljku, ali nisu naziv pojedine vrste: hostanove sjeme,
¥V, jer V ima bostan 1 "Melonengarten’ 2 "Melonen sclbst’; brazgov (AR,
RK, o tikvi, leksi¢ka rijeé, a vierojatno i arh.); drenjinova rakija (AR)
od drenjina (plod), analogijom prema iljivova, kruskova rakija; gaslji-
kov (V), vjerojatno arh.; grmov (V), jer je u V grm jedna vrsta hrasta;
kauéukov (AR, D, T), drvo je kauéukevac; kininovo drvo (RK, T); ko-
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mova rakija (V, AR, T), analogijom kao i drenjinova: korijenove dlake
(bot), korjenove grane (AR), korenov samoglasnik (St. Novakov'e,
Gram., 1902); likov: lik (AR, D, T), uz li¢éni; -ov je vjerojaino zbog iz-
bjegavanja neutralizacije s li¢ni: lice; lozov (AR. D), uz =ni, =in; Se-
varov kuéerak (Neispl. 11) =a polukuéa (Kurl. 7); tamjanov: ...iéi ¢u
ka gori smirnovoj i ka humu =u (Dani¢i¢ u AR s. v. sm'rnev), gdje je
tamjan shvaéeno kao biljka; od tamjan kao predmet javija se tamianski,

npr. = miris, Neispl. 359 (usp. i starije livanov!); trnov (V, D, T) =a
ograda, = vijenac; trsov i trsni (B s. v. ufenac; vinov. samo uz loza, ina-

ée vuski; gomoljeva koza (bot., 1 p.); biljkin (P), obi¢no biljni; ¢askin
listié (D}; gumino drvo (RK), jezgrin sok (ZT), u sustavu bi bilo dosad
nezabiljezeno jezgreni; klicin (bot., I p.), uz kliéni, -in vjerojatno zbog
glasovnih razloga; sjemenkin (bot., 1 p.}, razlog kao i klicin.

Skupina je vrlo Sarena, a uzroci razli¢iti, a koliko su bhotaniéki termi-
pi, to jednim dijelony dolazi i odatle 3to se botaniari s tim sufiksima
¢esto susreén, a nisu svjesni da sc njima izvode pridjevi od naziva za po-
jedine biljke, a ne od drugih imenica iz toga podruéja.

178. Ta skupina €ini prijelaz od gradivnih pridjeva u kategoriji nazi-
va za biljke do gradivnih pridjeva od razli¢itih gradivnih imenica:

-ov: afionov (RSR), uz =ski, akvamarinov (RSR), uz =ski, alabastrov
(RSR), uz =en, alemov (AR u jednoj pjesmi), amonijakov (RK, T, RSR),
uz ==¢&ni, antimonov {RSR), uz =ski koji je, éini se, obi¢niji, atomov
(RSR). obiénije =ski, azotov (RSR), obiénije =ni, berilov (RSR), uz
=ski, biserov (V, AR), nz ==ni, cinkov (D, T, RSR), uz cinéan(i), ¢'n-
kan(i), ¢el’kov (rijetko 1 AR ga upuénje na ¢elidan; Njegos ima &elikova
sablja, brilijantovi prsteni i D. Vugov'é kaze da su takvi pridjevi prema
ruskom, JI, 9, 124), grafitov (RSR), uz =ni i =ski, ilov (AR, =a peé,
Senoa, jedan od rijetkih starijega postanja), jantarov (AR), obiénije =ni
ili =ski, jaspisov (RSR), kisikev (D), koksov (RSR), obi¢nije =ni, kro-
mov (RSR), uz =ni, lakmusov (RSR}. limev (AR), danas limen(i), man-
ganov {publ., 1 p.), natrijumov (RK, T, v. natrijev), plutov (D), uz
=enfi), =ni, sapunov (AR), obiénije =ski, sumporov (RSR). obituije
=ni i —ski, feéerov (V: n. p. glava, vjerojatuo zbog te imenice), danas
=ni, talkov (RSR s. v. federvajs), terpentinov (= ulje, publ.). obiénije
=ski, ugljenikov (RK, T), uz ==¢éni, ngljikov (B, i upuéuje ga na = éni),
uranov (RSR, publ,, -ov mozda i zbog Uran, =ski B, D, RSR, publ., kat-
kada oba u istom ¢élanku, npr. uranska, uranova ruda, Vj. 3. 7. 59, uran-
ski, uranov, Vj. 21. 7. 60. 8), vodikov (D v. vodiéni);

-ev: (svi su neoznaéeni iz RSR) barijev, berilijev, cerijev, gadolinijev,
galijev, helijev, kadmijev, kalcijev, kalijev D, litijev, magnezijev (i
=ski), minijev, natrijev (RSR, B s. v. natrij, RSR i =ski, natrijeve pare
2x u ¢lanku o raketi, naslov: ==ski signali, VL. 24. 1. 61. 8), osmijev, plu-
tonijev i = ski, radijev 1 =ski, radijumski RK, rodijev;

-in: milovkin (RSR s. v. federvajs), kredin (publ., 1 p., = ni D, RSR),
naftin (publ., uz =ni, =eni), zivin (D, T, publ.).
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Kao &to primjeri pokazuju, taj je tip u nastajanju, velik broj pridjeva
ima usporedne likove s drugim sufiksima, te je zadatak terminoloske,
normativne i puristi¢ke literature da tu kategoriju svestranije razmotri.
V. Njegovan daje prednost sufiksima -ni, -en i -ski. Uz citat naveden u §
251. kaZe i ovo: »U prvi mah izgleda da bi bolje biloe kalijumov, natri-
jumov, aluminijumov, srebrov, kao $to to mnogi i pisu. Ali... ti pri-
devi treba da znaée svojstvo, a ne posedovanje. Ne kaZe se zlatov prsten,
srebrov sat...« NJ, VI, 108.

179. Katkada se tim sufiksima tvore pridjevi i od ostalih imenica za
nezivo:

-ov: domov (AR, 1. p., danas domski), ekvatorov (RK, RSR, obiénije
=ski, =ijalni), grobov (AR, 1 p., obiéni =ni), hatarov, haterov (AR,
RK, samo u posl.) kalendarov (AR, 1 p., obiéno ==ski), kosinusoev (RSR,
vz ==ni), kotangensov (RSR), kotlov (T, obiéno kotlovski), orkanov
(RSR uz =ski koje je obicnije, =ov mozda kao i jugov ili iz kakvog
picsn. teksta), polov (RK, T, obiénije polarni i u tim rje¢nicima), prélje-
novo oko (ZT, -ov jer ima oko, ali je i u samoj ZT dva puta =ski: =
ik, ==o tijelo, 3to je normalnije), sandukov (AR, 1 p. iz n. pj.), sinu-
sov (RSR, uz =ni), trouglov (RK), uskrsova jaja (V;D upuénje na obié-
niji =ni), vansredi$nikov (T, *ekscentriéni’, grub barbarizam), vidikov
krug (RK, T, normalnije mjesto obje rije¢i obzor, horizont, vidno polje);

-ev: badnjev (V, gdje je oznaien kao prov.), bojev (samo u vojnoj
term., rusizam, boevaj), éesljev (AR, bez novijih p.), kaljeva peé¢ (Kurl.
111), studenéev (AR, 1 p.), Zeludeva usta (B. kao med. term., -ev vjero-
jatno zbog usta, obiénije Zeluéani i kao med. term.);

-in: aortin (RSR, ZT, aortalan, tj. =ni, RSR), banéin (RK,T), ban-
kin (RSR) i danas se upotrebljavaju u znaéenju ’koji se odnosi na bilo
koju bankw’, ali je obiZnije, i normalnije, bankovni, bankarski; bankin bi
bilo dobro kao odnosni prema jednoj odredenoj banci (kao Akademijin),
¢esmin (AR, P), normalnije, i obiénije ¢esmeni (RK,T, =en AR, P),
cesmenski (AR, ¢esminski (AR i u Orioveu gdje je u svakodnevnoj upo-
trebi), giodin (RK, T), dugin (=e boje, publ., 1 p.), ekliptidin : eklipti-
ka (RK), eklipti¢ki i eklipti¢an (tj. =ni, RSR) $to je normalnije, elipsin
(== fokus, NJ, 4, 101, elipti¢ki, elipti¢ni, ELZ, 2, 252, 8to je normalnije),
podizanje galerijine zgrade (u Beogradu, publ., o zgradi odredene usta-
nove, zhog ¢ega bi trebalo G=), gozbin (AR iz Stul.,, normalnije gozbeni
dovoljno potvrdeno), guiteraéin (D, ZT, ==ni B &to je normalnije), ko-
ronin (: Sunéeva korona, publ., 1 p.), kosuljin (Sv. Corovié), ketariéin
(Kurl. 199), kripin oblak (Neispl. 204, 429), kuglin (D), ladin (AR,
obiénije ladeni), lampin (AR, 1 p.), pesmin (RK,T), postin (V, — Ma-
retié u AR kaZe da je vjerojatno od posta u znalenju ¢éovjeka koji raz-
nosi poitu, danas samo postanski), preéagin (B s. v. kila, opna, zapalje-
uje, u abecednom redu preéagni, ZT ima preda¥ni, precaga u Hrv. odit,
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a prema njemu bilo bi ofitni), sjekirin (AR, 1 p., uz ==ni, oba r'jetko,
obiénije gen. sjekire, fkoljéin (RK), vladin (u podetku i =ni, ali jc pre-
vladao prvi, prihvatljivo tumaéenje u Js), vrzino kolo (leksitka veza.
premda BoZié ima vrzine misli, Neispl. 112).

180. Sufiksom se -ov, -cv, -in katkada tvore pridjevi i od imena rijeka
i planina:

— Kozar!n: Ozivieli su =i proplanci, B. 2. 4. 61. 16, primjer u &lanku
gdje se vrlo &esto spominje Kozarski odred;

— Krkine cjevéice (sadrene cjevéice na rijeci Krki), Vj. 29.6.61. 8,
Krkin izvor, Pol. 9.7.61.13;

— Neretvini pritoci, Vj. 15. 11. 55, =e blatije, Vj. 28. 6. 59. 2, u istom
¢lanku Neretvanska blatija;

— Nilov: .. .veéina Nilovih izvora, B. 2.12. 60. 7.

U zagrebaékom Popisu ulica i trgova, Zagreb, 1956, nalazi se Miljacka
ulica, Sutjeska poljana, =a ulica, Utka ulica, $§to se moje tumaditi mu-
tacijom, ali se u Vj. 1. 7. 61. 2 zahtijeva da se zovu Miljackina, Sutje-
skina, U¢kina. Boranié¢ je pridjeve Savin, Dravin, Dinarin, Velebitov s
pravom oznadio kao pogreine (9. izd., str. 60, 10. izd., str. 63) jer se
opéenito upotrebljavaju savski, dravski, dinarski, velebitski ili gen. Save,
Drave, Dinare, Velebita, a tako i kozarski, neretljanski ili neretvanski,*?
nilski (Nilov moze biti i zbog personifikacije: Egipat je Nilov dar). Ne-
mam podataka koliko se upotrebliava Krkin,* Sutjeskin i U¢kin n kra-
jevima uz njih, ali znam da se u Sarajevu ne upotrebljava Miljackin,
nego ili gen. (korito Miljacke) ili prijedloina veza (drveni most na Mi-
ljacki, most preko Miljacke), a tako je i vrelo Bosne, vrelo Hrasnice.
To pokaznje da iako neka imena te kategorije imaju glasovnu zapreku
za sufiks -ski, ipak sve pokazuje da je tvobra sufiksima -ov, -ev, -in u
toj kategoriji jo§ uvijek individualna pojava (kao i mutacija), iako su
posrijedi vlastite imentce.

~(a)n

181. Pridjeva sa sufiksom -(a)n ima izvedenih od imenica, glagola,
pridjeva, priloga i prijedloga. Sufiks je Ziv i vrlo produktivan.

4 B. 8ljivie-8imsié u élanku »Neretvanski ili neretljanski«, NJ, 8, 189-195, kaze da
se pridjevi sa sufiksima —ski od imenice Nereiva rijetko upotrebljavaju, da je deice
Nerelvin, a najée3ée sintagma s posesivmim genitivom. Posljednje je prihvatljivo, a
prvo dvoje tek djelomiéno, jer i njezine potvrde proturjede takvim tvrdnjama.

# 0d Krka bi bilo normalno ki¢ki, ali nemam potvrde osim AR, a i taj od Krka,
manastir (vierojatno na rijeci Krki). Malo je vjerojatno da je Krkin zbog izhjegava
nja neutralizacije s kr&ki : Krk.
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TVORBA OD IMENICA
Nadin tvorbe

182. 1] tvorbi tim sufiksom nckoliko imenica odbacuje zavrietke -(a)k
i -ka: izuzetan :izuzetak, napredan : napredak, nazadan :nazadak, po-
stotan : postotak, izniman : iznimka, zagonetan : zagonetka, ali se zbog
opéega znadenja sufiksa -(a)n u pojedinim primjerima mo%e pretposta-
viti i druga osnova.

183. Ako imenica ne odbacuje -(a)k, tada se pridjevi tvore s umetnu-
tim a: pristupacan : pristupak, probitacan : probitak (zabiljeZen je i pro-
bitan, ali bez novijih potvrda), trenutaéan : trenutak (trenutan moze
biti i od trenut, rijeé zabiljeZena u rjeénicima), i dostupadan : (nezabi-
ljezenom)dostupak, ali samo B, obiénije je dostupan, od rus. destupnyj
(gdje ima i dostup), jer u naSem jeziku nema ni imenice ni glagola s tom
osnovom. .

184. Prema imenicama alotropija, difuzija pridjevi su alotropan, di-
fuzan, ali je vjerojatnije da su preuzeti (FWB ima allotrop, diffus).

185. I imenice na -je, -ja u tvorbi odbacuju te zavrietke, pa i tada kad
se j stapa s glasom ispred sebe, ali drugih primjera nema osim saudestan:
sauteiée (=an pogled, Tel. 17. 3. 61. 13) i zZedan : zeda. Od imenice sre-
¢a pridjev ima dva lika: sretan i sre¢an. U AR prvi ima mlade potvrde,
ali je o¢ito da je sretan iz starijega jezitnog razdoblja (dok je rijec sreéa
hila etimologki jasna), a sreéan novija tvorba prema danainjem liku
rijeéi sreca.tt

Od &udo je po pravilu éudan; éudesan je od starije osnove ¢udes-, a
danas se ta dva pridjeva znaCenjem razlikuju.

Od konae, gen. konea ‘kraj” pridjev je konatan, a od ’pribor za 3i-
vanje’ kontan.

186. Ispred sufiksa -(a)n mijenjaju se suglasnici ¢, ku & gu z, hou §:
konacan : konaec, poloviéan : polovica, praviéan : praviea . .. ; bufan : bu-
ka, di€an :dika, mratan : mrak, soéan :sok ... briZzan : briga, duZan:
dug, sloZan :sloga, snaZan :snaga, tuZan :tuga, vlaian :vlaga...: gre-
an : grijeh, siromaZan :siromah, straSan :strah, uspjedan :uspjeh...

187. Od pridjeva s nafom osnovom na k izuzetak je od tega pravila
samo pridjev doéekan (da ne bude doéeéan), ali i taj samo u jednom pri-
mjeru doéekni domaéini (Gluvi h. 227) jer je obiénije doé&ekljiv. Od
stranih je osnova burleskan : burleska, groteskan : groteska, jer bi pro-
mjena I u ¢ izazvala i promjenu s u §, a to bi pridjev previde udaljilo od
osnove, ali je ovdje posrijedi zapravo preuzimanje stranoga pridjeva kao
ito pokazuju pridjevi baladeskan (baladifan) i pitoreskan,*® gdje se k
iz istih razloga ne mijenja un &,

4 $tj. Jv3ié u ¢lanku »Kako éemo pisati: sreéan ili sretan«, NVj, 18, Zgb, 1910,
str, 667671, kaZc da je sretan od *sbretbud : *shret—ja kao Sto je Zedbnd : *ied-ja.
% FWB za burlesk, pittoresk naznaéuje porijeklo lat. — ital.— franz., za groteck
griech. — lat. — ital. -» franz., a Meyer-Litbke za francuski sufiks -esque kaZe da je

od 1al. -esco (§ 140).
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188. Suglasnik g ostaje nepromijenjen samo u anologan: analogija
(pored analo3ki i analogijski), 3to je zapravo preuzimanje stranoga (gré.
analogos, FWB analog).

Suglasnik k u grahan, grahna, samo u P (bez znadenja i drugih poda-

taka).

189. Ako osnova zavr¥ava na -st, skupina ostaje nepromijenjena: hole-
stan, mastan, radestan, Zalostan..., ali se analogijom prema ostalim
padezima i ostalim rodovima t katkada gubi i u nom. jd. m. r. pa su neki
od njih tako zabiljeZeni i u pojedinim rje¢nicima, masan : mast, pako-
san : pakost, posan :pest u V, RK, D. T, 2li svi upuénju ove likove na
mastan, pakostan, postan. Pridjev raspustan RK i T imaju samo u liku
raspusan, a obijestan samo obes(t)an, RK poscbno raspusni, B i D samo
raspusni, obijestan; V prvi samo u %. r.: raspusna (knjiga), §to je odnosni
pridjev sa sufiksom -ni, a drugi samo obijesan s napomenom da se govori
u Risnu i bez ckavske varijante, dakle obiljezen kao provincijalizara; I’
raspustan i obijestan.

190. Ako je pridjev leksicka rijeé, tj. ako je veza s osnovom prek’nuta,
tada je obiéno i u nom. jd. m. r. bez t. Tako AR ima inokostan s napo-
menom da postaje jamacéno od 2. inokost i da je oblik bez t obi¢an i u
nom. jd. m. r., §to potvrduju i drugi rjeénici: B inokosan i inokostan, a
V, RK, D, T, samo inokosan.

Pridjevi lasan (odr. Yisni) ’lak’ i lastan, lasna (odr. ldsni) ’udoban,
besposlen® vierojatno su oba od imenice last, a razli¢ite likove i akcente
imaju iz teznje da se pojedina znafenja razlikuju i posebnim jezi¢nim
znakom.

Od osnova sa skupinama -3t, -zd, -Zd pridjevi su vrlo rijetki:

-cudovisan: ¢udoviste samo RK, T. odr. oblik (ili odnosni pridjev)
tndoviini P;

-nuidan: nuida B i D. nui(d)an RK, nuZan, nuzdan T; uz nuZan P
dopudta i nuZan kao ustupak razgovornom jeziku;

-pozan je zabiljeZen u suvremenim rje¢nicima samo tako, jer je leksitka
rijed (stsl. pozdbnd od pozdé “kasno’ koja se danas ne upotrebljava).

Iz svih tih primjera preizlazi pravilo: od osnova na -st, -§t, -zd i -zd
u nom. jd. m. r. glasovi ¢ i d ostaju ako je veza s imenicom odita, a mogu
se izgubiti ako je prekinuta.

191. Ako se osnova zavriava na I, to | u svim padeZima i rodovima
osim nom jd. m. r. dolazi na kraj sloga i katkada se zamjenjuje sa o, i u
nekim je pridjevima prodrle i u nom. jd. m. r., npr. dokon, kaen, misaon,
tako da zapravo i nemame viSe sufiks -(a)n nego samo -n. Kako su takvi
likovi za tvorbu neproeduktivni, nema te pojave u novim tvorbama, a i
neki se s takvim -on vraéaju na izvorni oblik, npr. P kaon upuéuje na
kalan, ili uzimaju drugi sufiks: kaljav, kalovit.
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Znadenje

192. Pridjevi sa sufiksom -(a)n znaée da je Sto onakvo kao $to pokazuje
imenica u pridjcvskoj osnovi: apsurdan zakljudak, bijesan pas, bolestan
sin, brizna majka, ¢udan €ovjek, dosadan posao, glasna truba, hladno
oruZje, koban znak, laZan novae, ljubemorna Zena, mirne dijete, mocva-
ran teren, mraéna ulica, mudan posao, naporan rad, oprezan ¢uvar,
otrovne gljive, pametan gospodar, radostan otac, savjestan &inovnik,
siroma¥na Zena, slastan zalogaj, slavno djelo, slobodan narod, sloZna
braéa, smijeSan dogadaj, strafan oganj, tamna soba, ugodna stolica, uspje-
fan rad, vlazno tlo, zratan podrum.

193. U Zetrdesetak pridjeva sufiks -(a)n oznatuje obilje on'm 3to znadi
imenica u pridjevskoj osnovi. Jednima je to znadenje veé zabiljeZeno u
rje¢nicima:

brizan — AR: medu ostalim, sorgenvoll,

cvjetan — AR: pun cvijeca, okiéen cvijeéem,

di¢an — AR: kojemu je dika, koji je pun dike,

draan — AR: pun drada,

glasan — AR: b) u kojega je jak glas,

gnjevan — AR: pun gnjeva,

hljeban — V: n. p. mjesto, t. j. gdje ima dosta hljeba,

JuSan — D: qui contient beaucoup de bouillon,

krusan — D: rusan i krufan bien pourvu de toutes sortes de biens,

mastan — AR: pun masti, ma¥¢éu zaéinjen ili uprljan,

mlije¢an — AR: pun mlijeka, obilat mlijekom,

riban — V: bogat ribom,

rojan — AR: u koga je bogat roj ili u kojega je mnogo rojeva,

ruSan — D: ruan i krusan plein de toutes les graces de Dieu!

socan — BI: 5to ima soka, §to je puno soka,

stodan — V: bogat stokom,

zasluzan — V: verdienstvoll,

Zitan — V: reich an Getreide z. B. das Jahr.

Drugi to znale u primjerima u kojima dolaze, npr. rodna loza, suina
godina, vrletna zemlja.

194. Treéi imaju usporedne likove sa sufiksom -ovit (-evit): blatan-
-blatovit, brdan-brdovit, $udan-&udovit, grefan-grehovit, grozan-grozovit,
jadan-jadovit, krefan-kredovit, plodan-plodovit, smijefan-smjehovit, su-
zan-suzovit, tajni-tajnovit, vjecan-vjekovit, ali su pridjevi sa sufiksom
-(a)n obiéniji. Gotovo se podjednako upotrebljavaju pridjevi: 1. kifan i
kiSovit; 2. kalan (kaon) — kalovit, dubretan — dubrevit; 3. mrazan -
mrazovit, ledan — ledovit, ali se prvi upotrebljavaju vrlo &esto, drugi
rjede, a treéi vrlo rijetko.

195. Buduéi da sc imenica hlad udaljila od pridjeva hladan, naginjen
je od nje nov pridjev — hladovit, koji RK prevodi sa schattig, schatten-
reich (kao i sjenovit), a ne sa kalt, kiihl; glasan (koji ima jak glas) i gla-
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sovit (éuven) danas su razgranidili znacenja (n AR ima dovelnjo starijih
potvrda u kejima glasovit znali isto $to i glasan), a teZi tome silan i
silovit, strasan i strahovit.

196. Sa sufiksom -at imaju usporedne likove jufan-juhat, ruian-ruhat,
mesan-mesat i rosat (Neispl. 387) uz rosan. Ako pogledamo osnove sa
sufiksom -at, vidjet éemo da su usporedni pridjevi sa -(a)n od osnova
koje su netipiéne za pridjeve sa sufiksom -at.

197. Ce¥éa je usporednost sa sufiksom -nat, gdje i jedni i drugi pri-
djevi znate da je ito od onoga §to oznaluje imenica u pridjevskoj osnovi,
a time je implicite redeno i obilje (svi ncobiljeZeni primjeri iz grade su

MH):

koZni pas — ko#nati pojas

= torba - =a torba
mesno srce (AR) - mesnato srce (AR)

= goveda - =a marva (R)
papirni dinari — papirnati npovac

=a forinta - ~a moneta

==¢ kese - =a vretica

=i zmaj - =i zmajevi

=j zakoni - =a rezolucija
rosne vlati - rosnata trava

=i lotos = =g li¢e

=e usne - =a ruka

=a zora . =a zora (AR)
slamni Sesir - slamnati Se8ir
slamni krov - slamnati krov
travni sag - travnati tepih (publ.)

uz velik broj tih pridjeva uz druge imenice gdje se takoder -(a)n i -nat
po znaéenju izjednacduju. Rjede dolaze pridjevi roZan, rusan, ali i oni
imaju usporedne likove roZnat, rusnat.

198. Usporedne likove sa -av imaju pridjevi: 1. blatan-blatav, gno-
jan-gnojav, znojan-znojav; 2. dracan-dralav, kalan-kaljav; 3. &adan-¢a-
dav, hrskavican-hrskaviéav, sluzan-sluzav. U prvoej su skupini obiéniji
pridjevi sa -(a)n, u drugoj se upotrebljavaju podjednako, ali svi rijetko,
u treéoj su obicniji sa -av (3to je i razumljive) jer je samo jezitav od
imenice m.r., ali ja bih rekao da je od glagola jezi¢ati premda ga nisam
nasao zabiljeZenog. Razlike medu njima nema nikakve. Za uneke bi se
teoretski mogla postaviti, npr. kalan, gnojan, znojan ’pun kala, gnoja,
znoja’, a kaljav, gnejav, znojav ’koji se (Ecsto) kalja, gnoji, znoji’, ali
s jedne strane samo bi prvi bio prema glagolu na -(j)ati, ali taj pridjev
nije &est, dok bi druga dva bila netipi¢na, a s druge strane, ito je mnogo
vaZnije, tu razlikn ne potvrduje ni jedan primjer. Bit ée dovoljno spo-
menuti da V znojan upuéuje na znojav, a znojav prevodi ’im Schweisse’,
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a kao potvrdu navesti nekoliko karakteristiénih primjera iz kojih se
jasno vidi da znojav nije onaj koji ima obi¢aj da se znoji, nego koji je
znojan: ... znojav i namnéen {Neispl. 55) —~ ... stade vikati na krémara,
koji se znojav uzurbao oko stolova (ib., 231) — ... on bi se ispravio nad

niima, vrué, znoiav (Ne tlugui, 137) — ...veseo, lica crvena i znojav
(Bihorei, 146) — Bio je blijed. Od nefta znojav (ib., 150) — Ljudi ih hva-
taju ... znojavih lica (Deobe, I, 68) — ...ima bombe u Zakama, tople,

pomalo znojave (ib., 343, v. i str. 231, 327, 331, 420), znojava koSulja
(Vus, 28.10.59. 13) — ...doSao je unutra kapetan Radifié, znojav i
umoran (Vus, 19. 7. 61. 9).

199. Pridjevi blatan, kreéan, prasan imaju usporedne likove sa sufik-
som -njav, blatnjav, kre¢njav, pradnjav bez razlike u znaenju. ali su
prvi obiéniji (drugi su zapravo i naéinjeni od prvih sufiksom -jav).

200. Dvadesetak pridjeva sa sufiksom -(a)n ima usporcdne likove sa
-it, u veéini bez razlike u znalenju. Podjednako se esto upotrebljavaju:
razli¢an : razlidit, vjedan : vjeéit. Pridjev razloZan i razloZit imaju pri-
bliZno isti brej potvrda, ali razlozan ima viSe novijih; ponosan, prkosan,
sumporan, uzoran obiéniji su nego ponosit, prkesit, sumporit, uzorit, a
izrazit, rjedit, zavojit nego izrazan, rje¢an, zavojan; temeljan i temeljit
V ima oba u znaéenju "zdrav, krepak’, ali se osim toga temeljan upotre-
bljava same u Srbiji u znaenju ’dobar, solidan’ (NJ, II, 24, RK za te-
meljan 2 protivno povran), a u Hrv. temeljni u znaéenju osnovni (po
tome onda i solidan), a temeljit v Vukovu znaenju i u znacenju 'radi-
kalan, solidan’. Potvrde u gradi MH iz Hrv. za temeljan u Vukovu zna-
tenju samo iz Maretié-Iviéeva prijevoda Homerovih djela, $to je najvje-
rojatnije i preuzeto iz V.

Jedino se u znagenju podudaraju n potpunosti pridjevi potrchan i po-
trebit. Potreban V prevodi 1. notwendig, 2. hilflos, arm, a potrebit upu-
¢uje na potreban 2. ali se u Hrv. i potrebit upotrebljava u oba znaéenja,
potvrdeno u gradi MH; potrebit se u novije vrijeme sve manje upotreb-
ljava.

201. Sufiks -(a)n ima veéi broj usporednih pridjeva sa sufiksom
-(1j)iv, ali u svakom primjeru nije lako odrediti kad su posrijedi uspo-
redni pridjevi, a kad je ukrStanje imenickih i glagolskih osnova. Sa si-
gurnoicu mozemo tvrditi da su oba od jedne, imenitke osnove tek tamo
gdje od iste osnove nema glagola, npr. pohotan-pohotljiv, Zucan-Zuiljiv,
milostan-milostiv, radostan-ridostiv (vrlo rijedak) bez vidljive razlike
u znalenju. Akcenat pokazuje da je pridjev Zilostiv od imenice 7alost,
a ne od glagola Zaldstiti se iako se po znafenju donekle razlikuje od
zalostan. Vrlo je blizak deverbativnim pridjevima na -iv, a u novije vri-
jeme tezi da se s njima i akcentom izjednadi (zaldstiv).

202. Po znafenju se razlikuju razuman-razumljiv, strajan-strasljiv, pa
moZemo reéi da su oni sa -(a)n naéinjeni od imenica razum, strah, a ovi
od glagola razumjeti, strasiti (se).
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203. Ostali pridjevi, npr. placan-plaéljiv, prijevaran-prevarljiv, razgo-
voran-razgovorljiv, skrban-skrbljiv, stidan-stidljiv, zaboravan-zaboravljiv,
zamoran-zamorljiv, zanosan-zanoSljiv, zarazan-zarailjiv, jednaki su po
znalenju i zato ih je tefko razgraniéiti, prijevaran je od prijevara, ali
to moZe biti i prevarljiv. Formalna se razlika nalazi tek u destoti suvre-
mene tvorbe pridjeva sa sufiksom -ljiv. Ipak, koliko su i jednaki po zna-
éenju, to je u prvom redu zhog §rine, opéenitosti znadenja sufiksa -(a)n.

204. PokuSaj V. Aniéa u élanku »O pridjevima na -(a)n i -ljiv od isto-
ga korijena ili osnove« (J, 7, 111-115) da pronade razliku ostas je po-
kuiajem Sto je i razumljivo zbog opéega znadenja sufiksa -(a)n., drugo,
ito nije dovoljno uwoéio ukritanje glagolskih i imeni¢kih osnova, odnos-
no koliko se pridjevi razlikuju da se razlikuju bad po tome ¥to je jedan
od imenitke, a drugi od glagolske osnove, premda je glasovni sastav
osnova, isti, npr. brizan ’keji je pun brige. koji je u brizi, koga briga
mori’ i brizljiv ’koji se brine’. Oba u AR imaju u veéini primjera tu raz-
liku u znalenju, imaju je has zbog toga 3to je briZan izveden od briga,
a brizljiv od briziti (se), glagola koji je u AR dobro potvrden. A da i
nije, razliku bismo u znadenju mogli objasniti opéom jeziénom teZnjom
da sinonimi, ako imaju veéu ¢estotn na istom podruéju, s vremenom
razgranice znalenje (ili se jedan od njib izgnbi). Ta bi teinja brizljiv
vrlo lako dovela do spomenutoga znadenja zbog velikoga broja pridjeva
sa sufiksom -ljiv od glagolskih osnova.

205. Anié¢ katkzda nije ni primijetio da uzima odnosni pridjev (sa su-
fiksom -ni), dakle pridjev koji po svojoj prirodi i ne moZe. biti jednak
s onim na -ljiv, npr. govoran, popravan, mirisan, premda za prvi kaZze
"koji pripada govorw’, za drugi ima primjer popravni dom, za treéi mi-
risni trgovei, uzet iz AR s. v. mirisan iz razdjela b. gdje stoji: "mirisan
je onaj, koji u kakvojgod svezi stoji s mirisom ili s mirisima’ i gdje se
u primjern izri¢ito kaze da su to trgovei »koji zaline prodaju«. Po-
stjednji primjer pokazuje i njegovn metodsku pogreisku na koju ga je
navela teZnja da po moguénosti nade $to vife razlika: on uzima one pri-
mjere gdje se ta razlika vidi, a zanemaruje velik broj primjera istoga
pridjeva u kojima razlike nema.

206. Usporedne likove sa -an imaju pridjevi ko#(a)n, krei(a)n,
loj(a)n. raz(a)n berz razlike u znalenju. (Potanje kod -an.)

207. Sa sufiksom -en usporedne likove imaju samo tri pridjeva: ledan,
medan, mjedan. Posljednji je slabo potvrden (AR, B); ledan i medan i
danas se upotrebljavju, iako rijetko?® (veé ith Vuk upuénrije na leden, me-
den), a koliko se upotrebljavaju u istom znaéenju, obitno se ne upotreb-
ljavaju u istom stilskom sloju.

4 Vondrék ka¥e da su ta dva sufiksa imala usporedune likove i u stsl. i spominje
vekaliko primjera, npr. drévénb-drévbnb, médénb-médbnb, ochténb-ochbtbnn (§ 480.
i 482).
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208. Primjeri kao ¢emeran — bitter wie femer, V, grimizan "boje kao
grimiz’, AR, snjeZan ’bio kao snijeg’, D, (uz znalenja ’pokriven snije-
gom’ i *od snijega’) pokazuju da sufiks -(a)n moZe doéi i u kojem poseb-
nom znadenju.

209. 1z svega $to je rcéeno moze se zakljuditi da je znaenje sufiksa
-(a)n vrlo firoko, opéenito, a to zapravo znaéi da je semanticki prazan.
Drugim je to rijeéima veé rekao P. Skok: » ... sufiks -n u dana$njoj na-
§0j jezifnoj svijesti nema nikakvo odredeno semanti¢ko znacenje, nego
samo morfologijsko, tj. kaZe, da se izvjesna osnova ima smatrati pridje-
vom« {(PSKJ, ITI, II, 1, Sarajevo, 1951, str. 20).%7

210. Razumljivo je dakle Sto taj sufiks ima usporedne pridjeve s veli-
kim brojem ostalih sufiksa i da traZenje razlika u svakom paru ne moze
dati pozitivnih rezultata, Ipak, broj usporednih pridjeva u pojedinim
kategorijama nije velik, a na osnovi se sadainjega materijala i opéih je-
ziénih tendencija moZe reéi da ¢e jedni parovi razgraniéiti svoja podru-
¢ja, a u drugima ée se jedan od usporednih pridjeva izgubiti.

Za sustav pridjevske tvorbe kakav je nag, tj. gdje nema mutacije, po-
treban je jedan pridjevski sufiks bez odredenoga zuaéenja.

Kategorijsko ograni¢enje

211. Sa sufiksom se -(a)n veoma rijetko tvore pridjevi od imenica za
oznaku Covjeka. Ima ih samo desctak (od 460): éovjeéan, Suvaran, dan-
guban, junacan, licemjeran, osoban, pustolovan, radilan, siromaian, a
ovamo bismo mogli ubrojiti jo3 lian *esoban’ i krvolodan.

Od imenica za oznaku Zivotinja i biljaka jo§ su rjedi:

riban ~ V: fischreich, plenus piscium

stodan — V: Dn. p. zemlja, t.j. gdje ima dosta stoke, reich an Vieh
lucan — V: mit Knoblauch gewiirzt

pSeni¢an — V: obi¢no o kruhu

razan — V: n. p. hljeb, slama, Rogen-

rogozan — V: von rogoz

Zitan — V: reich an Getreide, z. B. das Jahr

ali rijetko je koji od njih danas obiéan kao npr. riban u vezi ribne rije-
ke “hogate ribom’, p¥eni¢an (zitan nije bio ni Vuku jer uza nj daje pri-
mjer: Na ti, snaho, Zita, da si Zilna...); pEenifan nije &ist tip, jer kad
je rije¢ o kruhu, pSenica se moZe smatrati predmetom, a kad nije tada
je prije odnosni pridjev sa sufiksom -ni, o ¢emu ée jo$ biti govora.

47 Da je sufiks -(2)n scmanticki prazan pokazuje i to ito dolazi gotove iskljuéive
u posudenim pridjevima, a preteino i u prefiksalno-sufiksalnoj i sloZenoj tvorbi, i u
takvim sloZenicama u kojima pridjevi dolaze s njim i bez njega, npr. kraikovid(an)
isl
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(ajn : ski

212. Katkada nailazimo da se izjednaluju pridjevi sa sufiksima -(a)n
i -ski. To u prvom redu dolazi odatle $to se u nauci mijesa kvalitativan
sufiks -(a)n sa odnosnim sufiksom -ni. Ovaj mo%e imati usporedne pri-
djeve sa sufiksom -ski u istom znaéenju, npr. u RSR: »dinamiéan, -¢na,
-¢no, — 1. koji se tiée dinamike; ko't djeluje unutragnjom snagom; 2. pan
snage, koji djeluje velikom snagom; 3. Zivahan, promjenljiv, pokretljiv;
isto i dinami¢ki« — »didaktidan, -éna, -éno — poucan, koji poudava; isto
i didaktiékic.

Za prvi dio prvoga znalenja pridjeva dinamidan moZe biti samo di-
namiéni, tj. odnosni pridjev od dinamika koji je jednak s dinamicki.
Usp. ~(a)ni : -ni, §§ 240-250, a posebno § 250 s. v. akusti¢an, kriti¢an,
statidan. Koliko su dinamicki, didaktiéki jednaki sa dinamiéan, didakti-
&an, to je samo po tome 3to prvi lako dolaze u prenesenu znacenju. Zbog
toga se u praksi katkada ne pazi koji éc se od tih oblika upotrijebiti, ali
se u jeziku zapaZa izrazita teZnja da se uzimaju oni oblici koji se jasno
razlikuju, tako da se npr. didakti¢ki, dinami¢ki, misticki, polemicki,
romanticki. upotrebljavaju samo u znacenju ’koji se odnesi na didaktiku,
dinamiku, mistiku, polemiku, romantikw’, a didaktidan u znacenju
'poudan’, dinamiéan — ’snaZan, prodoran’, misti¢an — ’zagonetan, tajan-
stven’, polemiéan — ’horben, svadljiv’, romantiéan — ’slikovit, éudesan,
pustolovan, fantastitan, nestvaran’. Tako se u RSR razlikuje taktian
od takticki, »taktican -€na, -Eno, — 1. pun takta, fin u ponaSanju, spre-
tan, obziran, pazljivc — »takti¢ki — koji se odnosi na taktiku, koji se slaZe
sa zakonima taktike«, U tom smislu pise i Maretié: »Od imenica grékoga
podrijetla, 5to se svriavaju na -ika, na pr. kritika, mehanika, poetika,
politika, retorika, nadinjeni su po pravilu pridjevi, koji znade svojstvo:
kritidan, mehaniéan, poetii¢an, politian, retoriéan (na pr. pisac kri-
tiéna uma) ... Mislim da pridjeve na -idan nije dobro upotrebljavati za
pripadanje, na pr. ekonomiéni razvitak nafe drzave, politi¢ne novine o
tom su pisale; za to sluZe pridjevi -i¢ki: ekonomicki razvitak, politicke
novine« (Gram., str. 314). Inale, nadi jeziari nisu dovoljno spoznali
vainost ove misli pa bih zato ovdje citirao lijeénika A. Kostic¢a, koji uz
neke zablude u osnovi dobro misli, kad kaze: »Moramo bitj zadovoljni
§to nam nas jezik omoguéava da gradimo od stranih reéi dve, semantitki
razliéne vrste prideva: prakticki i praktiéan (prakticke vezbe mogu biti
prakti¢ne i neprakti¢ne), plasti¢ki i1 plasti¢an (plastini rezultati pla-
sticke hirurgije), reumati¢na (!) i reumati¢an (reumati¢ke pojave u reu-
matitnog bolesnika), mikroskopski i mikroskopan (mikroskopski pre-
gled otkriva u organima mikroskopne promene) itd. Neito 3to pripada
nekom svojstvu ne moZe da se oznacuje istim pridevom kojim se uka-
zuje na obilje tih svojstava. ..« (N], 4, 313).

10 Lingvisticki Rad

145



TVORBA OD GLAGOLA
Naéin tvorbe

213. Zbog opiega znaéenia sufiksa -(a)n i zbog toga Sto nekoliko pri-
djeva ima osnovu zajednic¢ku i imenici i glagoln katkada je tesko odre-
diti da Ii je neki pridjev izveden od imenice ili od glagola, npr. prividan
s privid ili prividjeti, stidan :stid ili stidjeti se, zvulan : zvuk ili zvu-
tati; Tojan je n AR protumaéteno "tko je mnogo ili se éesto roji, u koga je
bogat roj li u koga je mnogo rojeva’ po ¢emu bi mogao biti i od rojiti
se i od roj, mozda prvo znalenje od glagola, a drugo od imenice: — régo-
boran je u AR ’koji rogobori’ po ¢emu bi bio poestanjem od rogobdriti,
ali akcenat pokazuje da je od rogobor. Tako 1 déhvatan, mirisan, dpojan
(opoj je u AR dovoljno potvrden). poslusan, litjedan ... ; nijeéan za koji
bismo rekli da je od glagola nijekati u AR pife ~ izveden od imenice
nijek (ima V).

T. Maretié¢ u AR kaze da je prili¢an : prilika, a u Js s. v. doli¢an da je
doli¢an od dolikovati kao 3to su prili¢an, razl'€an prema glag. priliko-
vati, razlikovati.

Zato se moZe dogoditi da medu deverbativnim pridjevima ima neko-
liko za koje bi se moglo smatrati da su izvedeni od imenice, i obratno.

214. Sufiksom se -(a)n tvore pridjevi od svrienih i nesvrSenih, prefi-
giranih i neprefigiranih glagola svih glagolskih vrsta,

Od glagola VI vrste (5): djelovan, poslovan, smilovan... Maretié u
Js 5. v. dolidan kaZe da je taj pridjev od glagola dolikovati, Sto je vrlo
vjerojatno jer ncma druge osnove.

Od glae. V viste (27): bujan, izri€an, kopan "koji se lako kopa’, okre-
tan, pokajan, pokretan, pomiéan, trajan, ustrajan. ..

0d glagola IV vrste (77):

a) svrieni prefigirani: iskljuéan, ispravan, izvrian, podloZan, pogre-
San, ponizan, pribliZan, zagluian, zasitan. ..

b) nesvrieni prefigirani: prelazan, privladan, prolazan, zavisan...

¢) nesvrieni neprefigirani: brodan, dejan, dvouman, gasam, gojan,
mazan, plovan, trosan, Zuran...

0d glagola III vrste, 1. razr. (11): hitan, poZeljan, presutan, providan,
fuman, Zudan... 2. razr. (5): dostojan, bujan, pristojan, zvefan, zvu-
¢an;

Od glagola II vrste (6): izbjezan, dosean, obilan, postizan, prete-
Zan. ..

Od glagola I vrste ima nekoliko pridjeva izvedenih tim sufiksom:
iscrpan : iscrpst’, odreéan :odreéi i tedan (tekuéi) : teéi, od kojih je u
Hrv. obi¢an samo prvi; hocan je napravljen od prez. oblika hoé-, a jestan
od 3. 1. jd. prezenta glag. biti.

215. Pridjevi izuzetan, poduzetan, preduzetan, probitan {obi¢nije pro-
bojan) postali su ili od infinitiva s odbaéenim -i (ili od glagolskeg pri-
djeva trpnog; akcenat dopuita jedno i drugo: preduzetan (RK) i probi-
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tan (B) potvrduju prvi nadin, a izuzétan, pddnzétan, préduzetan (sve D)
potvrduju drugi naéin. Znadenje nam sufiksa zbog svoje opcenitosti
moZe vrlo malo pomo¢i. No bio prvi ili drugi nadin, razlog je odstupanju
od pravila u teinji za 3to izrazilijom osnovom.

Smatram da su zbog istoga razloga nastali i neki pridjevi spomenuti
kod sufiksa -at(a)n. a ovdje bismo mogli jo§ spomenuti pridjeve umjetan
i znatan za koje Maretié ka¥e da imaju sufiks -t(a)n (ako drugi nije pre-
uzet ruski znatnyj).

Time je ta pojava dobila jedinstvenije tumadenje, ali sve je to za tvorbu
zapravo nevazno jer su gotovo svi primjeri leksicke rijeéi.

216. Kao $to se iz pridjeva moglo vidjeti ispred -(a)n mijenja se, kao
i u imenica, ¢, k u &: pomican, izriéan, odridan; nijedan, obican; g u 2:
izbjeZan, dost'Zan, postiZan, pretezan; h u §: posluSan.

Znadenje:

217. Znaéenje je opéenito kao i u tverbi od imenica: pridjevi sa sufik-
som -(a)n znaée da je $to onakvo kao ito pokazuje glagol u pridjevskoj
osnovi.

Jedan dio takvih pridjeva oznaduje stalno svojstvo, npr.:

dojan — ’koji doji ili koji se muze’, AR (danas muzan, npr. = na
stoka, B. 21. 1. 61. 1)
mazan — na svim mjestima, gdje je zabiljeZeno znalenje, samo ‘ra-

zmaZen’, danas ‘koji se (rado) mazi’
podudaran — ’koji se podudara’

pomiéan — “onaj koji se pomiée, nepostojan’, AR
potrosan  — “onaj koji se trosi’, AR
pretezan  — ’onaj, koji preteZe u prenesenom smislu’, AR
privlatan — "onaj, koji privlaéi’, AR.

(a)n : (lj)iv

218. U pridjevima upravo spomenutim vidimo znadenje koje dever-
bativne pridjeve sufiksom -(a)n dijeli od deverbativnih pridjeva sa
sufiksom -ljiv (-iv). Ipak, ima velik broj pridjeva sa -(a)n gdje taj sufiks
ima znadenje kao i -(lj)iv, ali kad pojedine primjere ogledamo poblize,
tada vidimo da u jeziku postoji jaka teZnja za razgranienjem znacenja
i da je ta teinja u suvremenom jeziku u zavrinej fazi.

219. Velik broj pridjeva sa sufiksom -(a)n zastarijeva, npr. izbjeZan,
nametan, prihvatan, probavan, raspadan, sagoran... jer su danas obid-
niji: izbjeziv, nametljiv, prihvatljiv, probavljiv, raspadljiv, sagorljiv...;
neki od njih nemaju novijih potvrda, npr. oprostan ima u AR znadenje
’onaj koji se oprasia, koji se moZe oprostiti’, ali s potvrdama samo Volt.,
Stul.; oprosni kao odnosni pridjev i danas se upotrebljava, npr. = ni
prijediog, = na velera, = na audijencija, = no slavlje, = ne pismo (sve

MH).
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220, Osobito je velik broj takvih pridjeva s prefiksom ne- gdje stariji
ili manje €estotni pridjevi imaju -(a)n, a noviji, obiéniji -(Ij)iv:

nedodiran  — nedodirljiv
nedokuéan - nedokud(lj)iv
nenadmasan — nenadmagiv
neodgodan -~ neodgodiv
neodloZan ~ neodloZiv
neosjetan — neosjetljiv
nepobjedan  ~ nepobjed(lj)iv
nepovredan — nepovred(lj)iv
nepresuian  — nepresus(1j)iv
nepromoéan — nepromociv
nerazdvojan — nerazdvojiv
neustavan — neustavljiv

221. Neke pridjeve na -(a)n suvremeni rjecnici jod daju u oba znaée-
nja, ali se znadenje ’koji (se) moZe’ rijetko upotrebljava, ako se uopée
upotrebljava, npr. D ima:

iscrpan u znadenjn ’opSiran’ i “iscrpljiv’
ogrefan u znadenju ‘netolan’ i 'pogrefiv’
v . . . p Y s
probavan u znaenju ’probavljiv’ (i 'probavni’).

222, Ipak, ima pridjeva sa -(a)n koji se upotrebljavaju usporedno s
onima na -ljiv, npr.

dostizan — dostiiljiv (nedostiZan je obiéniji od nedostizljiv).

osjetan — osjetljiv (npr. osjeina razlika). postizan — postizljiv, primje-
tan — primjetljiv, zasitan — zasitljiv,

TVORBA OD PRIDJEVA

223. Cetrdesetak je pridjeva sa sufiksom -(a)n izvedeno od pridjeva.
U morfoloskom pogledu nema nekih posebnosti, a isto tako ni u seman-
tickom. Maretié je, obradujuéi ovaj sufiks, rekao da medu njima nema
razlike, $to je zaista tako jer ni jedan primjer ne pokazuje nikakve
razlike. Postavlja se pitanje zaSto se onda dodaje taj sufiks. Iz vise
razloga.

Najéesée se to dogada kad koji pridjev ostane sam u svojoj kategoriji,
a po tome i izvan svake kategorije, npr. jalovan, lakouman, nalican,
ni§tavan, oporan, razrozan, smion (itj. smjelan), ubozan, zalisan, a takvi
su i imucéan, moguéan; domisljatan, umiljatan; milostivan, Zalostivan ...

Tako su se izvan Zivih pridjevskih kategorija nasli i jednosloZni pri-
djevi pa su i oni Cesto primali -(a)n, npr. éilan, grdan, hudan, mlagan,
mréan, obilan (pa i obilatan), tmastan... Sto nema veéi broj takvih
primjera mislim da je zbog velike Eestote pojedinih jednosloinih pri-
djeva, a drugi koji se slabije upotrebljavaju postaju arhaizmi.
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— kukavan je i zbog toga da se sufiksom -(a)n oznaéi preneseno zna-
Zenje pridjeva kukav, tj. "Zalostan, jadan, nesretan’, za razliku od osnov-
noga ’koji kuka’ (danas rijetko);

— tupavan — na tup u znalenju ’glup’ dodano je -av, a na nj jod i
-(a)n bez razlike u znafenju; spominjem ga jer je primjer svjez (Tel. 25.
11. 60. 13).

Sufiksu -(a)n to omoguéuje opée znaéenje.

Sto medu primjerima ima pridjeva koji su veé zastarjeli ili od kojih
su obiéniji oni bez -(a)n, to samo pokazuje da je ova teznja u jeziku vrlo
slaba. :

Mnogo &eiée sufiks -(a)n dolazi u tipu pridjeva Eetverdkutan, mesd-
Zderan da bi pejadao razlikovnost pridjeva &etverdkut, mesoider zbog
imenica &&tverokiit, mdsoidér, ali io zaprave veé prelazi okvire ove
radnje kao i pojava da -(a)n dolazi u velikom hroju posudenih pridjeva.

TVORBA OD PRILOGA

224, Cetrdesetak je pridjeva izvedeno sufiksom -(a)n od priloga, npr.
iznenadan, suviian, usporedan, uzaludan, uzgredan ... Maretié n Js s. v.
uzgredan kaZe da su i napredan, nazadan izvedeni od naprijed, nazad.

Cesto su u osnovi prilozi na -ice: djelomi¢an, hotimiéan, izmjen‘Zan,
letimi&an, mjestimi¢an, naizmjeni¢an, nehotiéan ... Poimenian je izve-
den od rjedega priloga poimenice (zabiljeZen u AR), a od obifuijega
poimence pridjev je poimenaéan, kao pojedinaéan od pojedince, s umet-
nutim a, ali se poimeniéan danas ri’etko upotrebljava, ako se uopée upo-
trebljava. ’

TVORBA OD PRIJEDLOGA

225, Pridjevi protivan, suprotan, nasuprotan, posredan izvedeni su od
prijedioga protiv, suprot, nasuprot i pesred.

Napomena: Sufiks je -(a)n vrlo &est u prefiksno-sufiksalnoj i sloZenoj
tvorbi pridjeva, ali to prelazi granice ovoga rada.

-ni
226. Pridjeva sa sufiksom -ni ima izvedenih od imenica, glagola i pri-
loga. Sufiks je Ziv i vrlo produktivan.

TVORBA OD IMENICA
Nadin tvorbe

227, U tvorbi pridjeva tim sufiksom nekoliko imenica odhacuje svoje
zavrSetke:

-(a)c: vatrogasni : vatrogasac

-acija: samo u primjeru kondenzni lonac (publ.), ali ée prije biti naéi-

njeno: Kondenstopf (FWB);
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«(a)k: podetni: podetak, popravni:popravak, potiljni: potiljak, za-
tiljni : zatiljak, zakljuéni : zakljuéak, zametni:zametak i arh. t¢Zatni:
: tezatak (V, danas tedacki : teak ili radni:rad). Neki mogu biti po-
duprti i analogijom, npr. popravni kao pripravni, pripremni.

-(a)nj: bubni : bubanj (samo u Srb. u med. term. bubna opna, u Hrv.
bubnji¢), glezni : gleZanj;

-ija: burfoazni : burioazija (ali moze biti i prema rus. burZuaznyj),
analogni : analogja (ali i preuzimanje gré. analogos preko evr. analog);

-ina: gradevni : gradevina (obiénije u Hrv., u Srbiji gradevinski);
imovni : imovina, jaméevni : jaméevina (?), kupovmi : kupovina;

-je (-lje): bogoslovni : bogoslovlje (i hogoslovija), jezikoslovni : jezi-
koslovlje, narjeéni (D): narjedje, oruZni:oruzje, podruéni :podruéje,
sredozemni : sredozemlje (i analogijom prema zemni); proljetni : pro-
ljeée, »potjede iz onoga vremena, dok se mjesto -ée u proljeée govorilo
-tje ili -tije«, AR; tako je i pramaljetni : pramaljeéce; noviji lik proleéni
obi¢an je samo u ek.; analogijom prema proljetni napravljen je u nevije
vrijeme poljetni, D (semestralni): poljece; tako je i nasljedni : nasljede.

-nja: stavol : stavnja (samo B), fetni : fetnja (samo u Srbiji, vjerojatno
i tamo rijetko), Stedni : Stednja;

-lja: bilo bi u zemni : zemlja, ali je taj pridjev preuzet iz rus. ili ¢es.
(Js); od zemlja je nasom tvorbom zemaljski ili zemljani;

-stvo: vazduhoplovni : vazduhoplovstve, poduprte i analogijom zrako-
plovni : zrakeplov; tuzemni povezujemo sa tuzemstvo, ali su obje rijeti
knjiskoga postanja (Js: prema ées. tuzemsky).

228. Od tifus je tifusni; zabiljeZen je i tifni zbog pokusaja da se ime-
nici tifus odbaci -us i izvan pridjevske tvorbe, kao u veecini imenica iz
latinskog jezika. Danas se tif i tifni rijetko upotrchljavaju.

Pridjev pljuvaéni (pljuvaéna Zlijezda D, T, B s. v. zapaljenje, ZT s. v.
dousni) izveden je od imenice pljuvaéka odbacivanjem zavrietka -ka, ali
bismo mogli protumaéiti i promjenom k sa & ispred -ni, a zatim gublje-
njem jednoga &.

229. Sa umetnutim a izmedu prva dva suglasnika u trosuglasnickoj
skapini izvedeni su pridjevi najamni, pojamni, prijamni* sajamni,
lakatni, nokatni, hrbatni, nikaljni, pogibaoni, ngaoni, smisaoni, sunaéni :
:sunce, da se izbjegnu suglasnitke skupine -jmn-, -ktn,*® -ptn-, -kljn-,
-bln-, -gln-, -shn-, -nén-.50

% 0d prijam gen. je pravilno prijma, a prema tome i prijamni, ali su od tih rije&i
ohifniji rusizmi prijem, prijema, prijemni, prema kojima su i nafinjeni prvi oblici.

# ZT s.v. nokatni i s.v. korijen, Bo%i¢ ima noktna ogledalea (Neispl. 107). Uz
lakatni javlja se, riede, i lakteni.

5 RK ima pros'néni: prosinac, ali je u AR prosindan . r. prosinfana, »u Stuliéevu
rjeénikn ... grijefkom za odredeni pridjev prosinéni mjesto prosinfani«, dakle, drugi
sufiks, ali se danas upetrebljava prosinacki, koji ima i RK.
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Neke od tih osnova obiénije dolaze s drugim sunfiksima: pejmovni
(pojmeni), sajmeni, sajamski, nikleni, sunéani. I Zelucani je obi¢nije nego
Zeludaéni (bar u Hrv.).

Ako je drugi suglasnik r, on moZe postati samoglasnik: jetrni, rebrni,
vjetrni, ali dolaze i sa umetnut'm a: jetarni, rebarni. Od njih su obiéniji
jetreni, rebreni, rebrani, vjetreni, $to pokazuic da u tvorbi pridjeva nije
obiéna promjena suglasnika r u samog'asnik.’!

Pridjevi nebesni 1 tjelesni izvedeni su od osnove koja se danas vidi
u mnozini.

230. Sufiks -ni izaziva glasovne promjenc kao i sufiks -(a)n 3to je naj-
zgodnije pokazati u pregledu svih dvosuglasni¢kih skupova:

-bn-: amebni, kubni, zubni. ..

-cn-: prelazi u &n: bjclogoriéni : bjelogorica, bujiéni : bujica, tahuriéni :
Eahurica, ¢a§éni : éadica, &injeniéni : &injenica, éirilicni : éirilica, goru-
£i¢ni : gorudica, graniéni : granica, repiéni : repica tako da nema ni jedan
primjer za skupinu -cn-, osim trosuglasnitkih Lcencni, kvareni (u Srbiji,
u Hrv. ohiénije kremeni), tereni; od bilanca je bilanéni,

-én-: zbog prijelaza -cn-, -kn-, u -¢n- vrlo Cesta skupina: u nekoliko
primjera & je veé u osnovi: bolni, gusteraéni, jeziénjaéni,

-¢n-: boziéni, kakvoéni, kuéni, misiéni, mokraéni, noéni, peéni, pluéni,
pomoéni, ponoéni, voéni,

-dn-: abecedni, anodni, livadni, razredni, redni, rodni...

-d%n-:; nema ni jednog primjera,

-dn-: gledni, ledni, vjedni,

-fn-: reljefni, tarifni,

-gn-: g ispred -ni mijenja se sa £: bubre#ni : bubreg, dvopreZni : dvo-
preg, istraZni : istraga, juZni : jug, no’ni : noga...; sa g samo analogni; B
ima precagni i = in, ZT preéaZni : predaga (u Hrv. ofit),

-hn-: h ispred -ni mijenja se sa §: svrini : svrha, trbudni : trbuh . . .52

-jn-: brojni, ¢ajni, edgojni, prodajni...

-kn-: buduéi da se k ispred -ni mijenja sa &: boéuni : bok, braéni : brak,
diaéni : dlaka, dusiémi : dusik, istodni :istok, ruéni : ruka, skupina -kn-
vrlo je rijetka: antikni (obiénije anticki), barokni, desp’kni (AR samo iz
Mik. uz de3pi&ki prema potvrdi despicki iz Stul.), kukni (: kuk, AR, B),
uz kuéni (= zglob, RK, B, T), ali i kukovn', u Hrv. obiénije bedreni
(= zglob),

-In-: sasvim obiéna skupina: alkoholni, bilni : bilo, &elni, dualni, etilni,
kolni, koralni : koral, krilni, prijestolni, signalni, solni, spolni, stolni, tek-
stilni . . .; kako se I nalazi na kraju sloga, katkada se mijenja sa o: éeoni
: &elo, dioni:dio, dijela, kadioni:kadilo, prijestoni : prijesto(l), gen.
prijestola, soni : so(l), gen. soli, stoni : sto(1), gen. stola; likovi sa o Zedéi
su u isto¢nim krajevima nego zapadnim; n novijim tvorbama I ostaje bez
promjene,

51 Ni jetrnji, jutarnji, kositrn nije obiéno.
52 U suliksalno-prefiksalnoj tvorbi RK i T imaju besvrhni: bez svrhe, AR ima
besvran u znafenju infinitus.
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-ljn-: biljni, kudeljni, posteljni, temeljni, uljni, voljni, zatiljni, zbiljni,
7eljni. ..

-mn-: alarmni, anagramni, binomni, krmni, kromn’, najamni, otpremui,
reklamni . ..

-nn-: kad -ni dode na osnovu koja zavriava suglasnikom n, od dva n
ostaje jedan: grkljani (D, ZT): grkljan, bataljeni (T): bataljon, dlani
(B): dlan, imeni (AR): ime, imena, istini (BI): istina. koljeni (RK,
Neispl. 296), kremeni (B, D): kremen, rameni (RK, B, D. T): rame, ra-
mena, sjemen’ (AR, RK, B, D, T): sjcme, sjemena, sljemeni (AR, RK, D,
T): sljeme, sljemena, tjemeni: tjeme, tjcmena, vasioni : vasiona. Od
nekih su obiéni’i pridjevi s drugim sufiksima: bataljonski. iskonski,
istinski, sjemenski, vasionski; istinit, kamenit, kremenit (koliko njihovi
parnjaci idu ovamo!). Koji se od ostalih jog upotrebljava u suvremenom
jeziku, upotrebljava se kao leksicka rijeé. U novim tvorbama na osnove
sa suglasnikom n -ni vide ne dolazi (usp. § 282. 1 285).

-njn-: nema ni jedan primjer; medu nekoliko odbadenih imenickih
zavr$etaka dva su bila sa suglasnikom -nj (v. i § 282),

-pn-: repni. stropni, trupni, ukopni. ..

-rn-: agrarni, évorni, sirni, sjekirni. ..

-sn-: atlasni, autobusni, kupusni, pokusni, prsni, ukrasni...

-§n-: u jednima je § ve¢ u osnovi: dulni, juridai, kadni, ki¥ni, medasni,
u drugima je na mjestu h: krusni, sludni, trbugni. ..

-tn-: azotni, bakelitni, kutni, ratni, smrtni . ..

-vn-: ablativni, dnevni, dozivni, strvni. ..

-zn-: avizni, dokazni, mlazni, pokazni. ..

-Zn-: u jednima je # veé u osnovi: arbitrazni, grabeini, kri¥ni... u
drugima je od g: bubreini, istoéni, juZni, luZni... Ake se ispred dvo-
suglasni¢ke skupine nade samoglasno r, ono se u potpunosti vlada kao i
ostali samoglasnici: drvni, krsni, nacrtni, opskrbni, smrtni, $krini,
trsni...

=

231. Ako osnova zavriava na -st, -§t, gubi se £: bjelokosni : bjelokost
> ) J ] 2

celjusni : ¢eljust, krsni:krst, lisni :list, mosni: most, mjesni : mjesto,

boravisni : boraviste, dvoridni : dvoriste, kazalisni : kazaliSte . . .

U nekoliko primjera nalazimo skupinu -stn-. U Boraniéevu je Pravo-
pisu (9. i 10, izd.) zabiljeZen samo protestni, u Beli¢evu ih ima vise, ali
je t u svima u zagradi: azbes(t)ni, prs(t)ni (od prst), protes(t)ni (od
protest), u P ih ima veé¢ mnogo: ametistni. aoristni, azbestni, balastni,
batistni, damastni, kostni, kastni, protestni, prstni, a ovamo bi ifao i
manifestan, -stna (P).

Pridjeva sa osnovom -zd i -4d i sufiksom -ni zapravo i nema, jedino 3to

RK, B i P imaju zlijezdni.

232. Pisanje takvih pridjeva sa skupinama -stn-, -zdn- javlja se uglav-
nom u novinskom i strutnom stilu, a teoretski ih je pokusao opravdati
R. Bogkovié¢ u élanku »Protestni, azbestni itd; telefonistkinja, pijanist-
kinja itd.« NJ, 1, 285-294. Medutim, za to nema dovoljno opravdanih
razloga.
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On uopée nije uzeo u obzir izgovor (ortoepiju). Skiipina -stn-, -zdn-
nema u izgovornom sustavu nasega knjiZevnoga jezika. Ako bi u tvorbi
rijedl ili u morfologiji nastale, £ se gubi gdje god je glasovni kostur do-
voljno jasan da jednoznacno prenese smisao kao Sto pokazuju primjeri
na podetku prethodnoga paragrafa. A takvi su i pridjevi: amet’sni,
aorisni, azbesni, balasni, damasni, manifesni, protesni.

Neki se od njih i tako pifu: aorisni, RSA (Srednjosk. term.), D. Bora-
ni¢, Rad, 178, str. 56, azbesn’. RK, T, balasni tenkovi (na podmornici),
Vj. 8. 4. 60, 7, damasni stolac, MH, manifesna dispneja, I. Botteri,
Interna medicina, kanj. I, Zgh, 1959, str. 16, protesni, protes(t)ni RK,
protesni T,

233. Ako bi se ispadanjem glasa t pridjev ncutralizirao, tada nastaje
dvoje: ili pridjev nestaje iz jezika ili uzima drugi sufiks. Tako se izgub‘o
prstni (zaprave prbstons), a pridjevi kosni, kastni dolaze u liku kostani,
kastinski (opgirnije u J, 9, 16-54).

Od batistni je obiéniji pridjev batisten(i).

234, Pridjev Zlijezdni, za koji Boskovié kaze da bi bilo bolje pisati
#lijezni, obicniji je sa sufiksom -ani. Nije potrebno navoditi primjere iz
medicinskih knjiga, dovoljno je spomennti da je zabiljeZen n istom broju
Nasega jezika (str. 319), u D, HT (%ljezdana kuga, Driisenpest); B ima
posebno Zljezdani s primjerom iljezdani izrataj. Zlezdni ima RK, T
(upuéuje ga, ne ba¥ s pravom, na Zlezdav), B ima Zljezdni u znalenju
koje nije pouzdano.

235. Ako se pridjev ba¥ nikako ne bi mogao izvesti, vierojatno bi se
isti pojam izraz‘e na kakav drugi nadin (posesivnim genitivom, prijedlo-
znom vezom i sl.). . Andrié npr. pifc bro3 od ametista (Travn. 114, 2X).

236. Pridjevi sa sufiksom -ni od nadih osnova ne samo da nemaju sku-
pina -stn-, -zdn- nego nenjaju uopée nikakvih trosuglasnic¢kih skupina.
0d 1700 pridieva s tim sufiksom (uzete su u obzir sve tvorhe!), jedino
pozajmni ima trosuglasn’tku skupinu, zabiljeZen u D s primjerom po-
zajmna knjiZica, ali je od njega u toj vezi obiéniji pridjev posudbeni

(bar u Hrv)).

237. Ako u osnovi nije nafa rijeé, tada su trosuglasnicke skupine
Cedée:

-ftn-: samo u naftni,

-gdn-: samo u smaragdni,

-ksn-: u koksni, refleksni, sintaksni, sufiksni,

-kin-: u aspektui, objektni, produktni, projekini, subjektni,

-Imn-: same u psalmni, AR, ali s jedinom potvrdom iz starijega jezié-
nog sloja, danas obic¢nije psalamski (psalamni, psalmeni),

-ltn-: u asfaltni, bazaltni, kobalini, kultni,

-mfn-; samo u limfni,

-mpn-: samo u pumpni, trampni,

-nen-: samo u licenceni,

-nén-: samo u bilanéni (od bilanca),



-ndn-;: u arendni, dividendni, komandni, kontrabandni, propagandni,
sekundni,

-nsn-: u anonsni, balansni, bilansni, fajansni, nijansni, renesansni,

-n§n-: samo u revansni,

-nzn-: samo u kondenzni,

-ntn-: u ambulantni, cementni, desantni, dijamantni, diskontni. eskont-
ni, garantni, labir'ntni, patentni, pigmentni, procentni, rekonvalescentn’,
remontni, rentni, sonatni, tangentni,

-ptn-; samo u konceptni,

-rbn-: samo u adverbni,

-ren-: samo u tereni, kvareni,

-rdn-: akordni, avangardni, bastardni, lombardni, rekordni,

-rsn-: konkursni, kursni,

-rtn-: desertni, eksportni, importni, koncerini. retortni, sortni, tran-
sportni,

-rvn-: konzervni, nervni, rezervni,

Sa &etiri sam suglasnika nadao samo tri: kontekstni, J, 5, 46, sekstni i

tekstni, RSR.

238. Buduéi da te skupine nisu u skladu s naSim fonoloskim iskustvom,
u jeziku postoji teznja da se uklone. O¢ituje se na vife nadina:

— upotrchom nai'h rije¢i mjesto stranih: izvozni, uvozni, natjedajni,
teéajni, zakupni, Zivéani... mjesto importni. eksportni, konkursni, kur-
sni, arendni, nervni;

— umetanjem samoglasnika a: psalamni, subjekatni. ..

— upotrebom druge osnove: kondenzacijski, sintakticki, adverbijalni,
kontekstualni, tekstualni, sufiksalni...

— upotrebom drugih sufiksa: nafteni, tekstovni...

— vjerojatno i drugim izraZzajnim sredstvima.

Znacenje

239. Sufiks -ni ima opfe odnosno znadenje. On oznacuje razlicite
odnose prema rijeéi n svojoj osnovi: anketna komisija, = nt list’éi, auto-
busna stanica, baletna $kola, bojni poredak, boravisna taksa, brigadni
general, brodogradili$ni lijeén’k, bubreZni kameneci, butna kost, ciga-
retni papir, €ajni maslac, éetni starjes’na, dlatni korijenak (ZT), = misiéi
(ZT), drzavni tuzilac, = a blagajna, duZnosni primjerak, dvorisna zgrada,
dzepni nezié, flotni sastav, gledalidni prostor, govorni organ, gradevna
dozvola, graniéni straZar, kamen, grobhni spomenik, imovno stanje, ispisna
taksa, ispitna komisija, isplatna blagajna, istraZni zatver, izborni zakon,
izvozna carina, jurisni stroj, kamatna stopa, kazalina zgrada, knjiZni
fond, kolhozno zemljiite, kolni put, koncertna dvorana, krovni prozer,
= na ljepenka, krsna slava, krvno srodstve, kuéna pomoénica, kupovna
moé, lakatna kost, lisno zelenilo, lisna u§, livadna iglica, lovna dozvola,
misno ruho, miiéni rad, mjescéna plaéa, mjesna vlast, modni list, na-
gradni natjecaj, nasiavno sredstvo, natjeajni rok, navalni red, nedjeljna
zarada, noéna straia, nogometni klub, nosna Supljina, noini prst, o¢na
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klinika, odgojni zavod, odjelni predstojnik, oglasni stup, dio, okruZni
sud, oltarno kamenje, operni pjevaé, oruzni list, otkazni rok, otkupna
cijena, otpusna svjedodzba, padeZni nastavak, parno grijanje, patentni
ured, peéatni prsten, petne Zile, platni spisak, plesna dvorana, potetna
brzina, pogrebni zaved, pokladne pjesme, pokusni kunié, polozajna
plaéa, poljoprivredna izlozba, popravni dom, ispit, porezni ured, poro-
dajni bolovi, pesteljno platne, pravni fakultet, pravopisna komisija, pred-
metni nastavnik, pretplatni iznos, priéesni stol, prijavni ured, pristaniina
zgrada, prodajna cijena, proljetna sjetva, prosvjetni problemi, prsni kog,
pruini radnik, putni radun, radni dan, raketna brzina, = i struénjaci,
ratni zarobljenik, razredno vijeée, refeniéni tip, robni promet, ruéni sat,
satni mehanizam, skladi¥ni prostor, sobni namjeSta’, starosna penzija,
stropne grede, strujni krug, sveuéiliini profcsor, svjetlosni valovi, Sta-
fetna palica, Stedna knjiZica, tarifni pravilnik, tefajna razlika, tifusni
bolesnik, trbudni tifus, trkaliina staza, uliéni odbor, usna supljina, usna
ikoljka, wvozno poduzeée, valna duZina, vidni organ®, vrtna ograda,
zadruzni duéan, zborno mjesto, zemljigne knjige, zidni sat, zubna pasta,
Zupni dvor ...

Tako je velik broj primjera bilo potrebno navesti jer sufiks -ni u
pauci izaziva najviSe nesporazuma, premda je jedan od naa tri-éetiri
najcéestotnija sufiksa. U potpunosti éemo ga odrediti kad ga razgrani¢imo
sa sufiksom -(a)n 1 -ski.

-ni s -(a)n

240. Sufiks je -ni nastao od odredenoga oblika pridjeva sa sufiksom
-(a)n (-bnb). Morfoloska je razika medu njima prikazana shematski u
opéem dijelu (§ 65). Govoreéi opisno, mozemo reéi da pridjevi sa sufi-
ksom -ni imaju samo odredene oblike (-ni, -nd, -nd), a pridjevi sa su-
ksom -(a)n i odredene i neodredene. Ovi mogu imati obje deklinacije,
odredenu i neodredenu, i komparaciju, drugi ni jedno ni druge. Ta je
razlika u jednom dijelu takvih pridjeva vidljiva i u rjeénicima. Vuk, kad
je sviestan da su posrijedi dva pridjeva, daje ih odvejeno s jasno oznale-
nim duZinama, npr.:

ki%an, ¥na, $no, vide ki¥ovit, n. p. godina, regner’sch, pluviosus;

ki¥ni, nd, $n5, n. p. voda, Regen- (z. B. Wasser), pluvius;

Katkada je razl'ka i u samom naglasku, npr.

postan (posan), sna, sno, n. p. lonac, kasika, jelo...

posni, na, ng, n. p. dan...,
ali o toj razlici kasnije.

241. Osim te morfoloZke razlike medu njima postoji i semanticka, koja
je zapravo i uzrok morfoloskoj i vaznija od nje. Naime, sufiks je -bnb
imao i odnosno znadenje, ali kako u savremenom jeziku odnosni pridjevi,
osim onih sa -ov, ev, -in, ne mogu imati neodrcdene oblike, stoga je
sufiks -(a)n u odnosnom znadenju dobio samo odredeni oblik i time
postao samostalan sufiks -ni. Njime se danas tvore novi odnosni pridjevi
koji nikada nisu imali sufiksa -(a)n, npr.: agenturni, ambalaZni, anketn’,
anodni, autobusni, fakturni, parkirali¥ni, startni, Stafetni...



242. Da sufiks -ni zaista postoji 1 da se ne smije govoriti samo o
sufiksu -(a)n, moZe se dokazati na nekoliko naéina.

Prvo, time §to pridjevi sa sufiksom -ni imaju usporedne likove u istom
znafenju s tipiéuim odnosnim sufiksima kae ¥to su -ski, -nji, -inji, -ji,
upr, autobusni-antobuski, baletni-baletski, &injeniéni-Sinjeni¢ki, kolni-
-kolski, livadni-livadski, operni-operski, parniéni-parni¢ki, prazniéni-pra-
znicki, kutni-kuinji, medaini-meda¥nji, sredidni-sredi¥nji, subotni-subot-
nji, zimni-zimski, o&ni-ofinji, gusjeniéni-gusjeniéji.

243. Drugo, zamjenom: npr. mjesto ki¥na godina moZzemo reci kifovita,
a mjesto kisna kahanica ne moZemo nego kabanica za kisu, mjesto zraéna
struja — struja zraka, zraéni saobraéaj — saobracaj po zraku, za raziiku
od morskoga, %eljeznickoga, a zraéna soba sa *soba puna (Cistoga) zraka’,
jer znaéi sobu u koju lako dolazi sviez zrak, koja nije zagusljiva.

244. Tako se mnogi pridjevi sa sufiksom -ni mogu zamijeniti a) pose-
sivinim genitivom, npr.

brigadni general - general brigade
Cetni starjeina — starjeina Cete
koZne bolesti — bolesti kove
misiéni rad -~ rad migiéa
narodna volja — volja naroda

operni pjevaé -- pjevat opere
sveutilifni profesor — profesor sveudilista

vidni organ ~ organ vida
vidna oltrina ~ oftrina vida

tto se Cesto i ¢ini, katkada i u istom &élanku, npr, naijeéajni rok i rok
natjedaja, Vj. 10. 11. 60. 10; satni mehanizam i mehanizam sata, B. 25.
11. 60. 12.

b) veznikom za + akuzativ

cigaretni papir — papir za cigarete
kisni kaput — kaput za kidu
koncertna dvorana -- dvorana za koncert
lovna dozvola — dozvola za lov
aéna klinika - klinika za oéi
plesna dvorana - dvorana za ples
zubna pasta — pasta za zube.

Ima i drugih naéina zamjene, ali ih ovdje nije potrebno iscrpno nabra-
jati.
Treée, znadenjem u reéenicama, npr. u AR:

adni -- Sto pripada adu

dukatni — koji pripada dukatu, dukatima
gledalidni - koji pripada gledalistu
konobni - koji pripada konobi

matiéni — ¥to pripada matici, matiéni list
savezni — %10 pripada savezu

oénj — adj. posses. od oko

sjeverni —~ adj. pos. od sjever.
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245. Ako sufiks -ni promatramo iz povijesne (dijahronijske) perspek-
tive, tada se ne moZe razlikovati od sufiksa -(a)n jer je to samo sufiks
-bb. Zbog toga su npr. u AR pridjevi sa sufiksom -ni dani pretezno pod
odrednicom sa -(a)n, npr. govoran, gradevan, granifan, ispitan, isplatan,
ispovijedan, istoéan, istrazan, krovan, krvan, ledan, naredan, nosan,
nozan, pluéan, probavan... premda su za na$ jeziini osjeéaj neobiéni,
a vjerojatno i za jeziéni osjeéaj obradivaéa. Oni su i pridjeve koji su V
zabiljeZeni kamo sa -ni unosili pod -(a)n, npr. groban, juZan, krusan,
kuéan, pljevan, pogreban, prifestan, ratan, iako je dobro poznato, Sto
je za obradivagde, posebno za Daniéiéa 1 Maretiéa, znaé¢io Vukov autoritet.
A 3to je ovdje najvaZnije, za sve se spomenute pridjeve (i mnoge nespo-
menute) izrijekom kaZe da su posesivni, rijeéima kao: $to pripada...,
{onaj), koji pripada..., koji je n vezi s.... koji se odnosi na..., adj.
posses. od ..., adj. od... (kako koji obradivag). Oblik je sa -(a)n uzet
kao odrednica zhog toga to je AR glavnim dijelom povijesni rjecnik.
Ipak su i u njemu ncki dani samo sa sufiksom -ni kao veé spomenuti
adni... Pogledamo li rjeénike suvremenoga jezika, od Vuka dalje,
vidjet éemo da su u njima pridjevi u kojima nema mjesta sufiksu -(a)n
veéinom zahiljezeni sa -ni, premda kolebanja ima i u najnovijima.

246. No prije pogledajmo kako je taj sufiks obraden u gramatikama
nasega jezika.’® Maretié ga i Leskien u svojim gramatikama ne spominju,
ali je zanimljivo da Maretié u Js s, v. vidan kaZe: »3. vidni organi, t. j.
organi vida... isp. drZavni, kuéni, mati¢ni, narodni, oéni, t. ). onaj.
koji pripada drzavi (na pr. driavna Stamparija), kuéi...; tako je i
vidni, ona keji pripada vidu«. Beli¢ ga zapaza, Nauka o gradenju, § 164,
ali ga jo¥ ne smatra poschnim sufiksom. Nema ga ni u BHZ u dijelu gdje
se govori o tvorbi pridjeva, str. 177-179, ali kad je rije¢ o vrstama pri-
djeva, str. 82, medu posvojnima se nalazi i drzavni.

247, Tzdvojio ga je i jasno oznaéio kao odnosni sufiks M. Stevanovié
u Gramatici gdje pife: »A nastavkom -ni grade se pridevi koji kazuju
da pojmovi uz &ija imena oni stoje pripadaju onome Sto znace imenice
od kojih su izvedeni, da su deo onoga, ili od onoga ili od strane onoga sto
te imenice znaée, ili da su namenjent za ono §to znace reci u osnovnom
delu prideva...« (str. 277). On ga spominje kao poseban sufiks i u
svojoj raspravi Posesivne forme (str. 6-18): »Za tvorbu prideva, ali s
preteZnije opisnim znacenjem, upotrebljava se i nastavak -ni« (str. 16).
Sto ga smatra vise opisnim nego odnosnim sufiksom, dolazi zbog istih
razloga zbog kojih takvim smatra i sufiks -ski (§ 114-116).

248. Od posebnih radova ovdje valja jo¥ spomenuti izvrstan élanak S.
Ristiéa u kojem je autor dobro uoédio i pokazao razliku izmedu pridjeva
¢a -ni, -anl, -eni 1 odredenog oblika pridjeva sa -(a)n, -an, -cn. Nedostatak
je samo u tome $to nije dovoljne jasno rekao da je posrijedi vise sufiksa,

33 Ne mogu se ovdje uzeti u obzir sve gramatike naSega jezika nego samo vazaije,
$to je za ovaj rad doveljno.
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a ne samo -(a)n i -ni, Sto se akcenaiske razlike samo dotakao, premda
ona pruZa snazan dokaz za njegovu tvrdnju, $to termin odredni nije
dobar i §to »odredni« pridjevi nisu nova kategorija uz pojmove odredeni
~ neodredeni pridjevi. Ali svi sn ti nedostaci neznatni ili su samo for-
malne prirode. VaZno je da je problem dobro postavljen i dobro rije3en.
Zato se na prigovore koje iznosi M. Pesikan u NJ, 8, 171-174, ped istim
naslovom, nije potrchno poschno osvrtati.5*

249, Buduéi da se S. Ristié drZao uglavnom grade Vukova Rjeénika,
a od pridjeva sa sufiksom -ni ima samo nekoliko primjera, treba u
sustavnijem pregledu obuhvatiti i noviju gradu i time ujedno pokazati
razliku izmedu sufiksa -(a)n i -ni. To je potrebno toliko vise, Sto ni u
jednom rjeénikn nema dosljednosti. Mogao bi bti leksikografski princip
da se i odnosni pridjevi sa sufiksom -ni daju pod odrednicom sa -(a)n
(kao $to je veéinom u AR, a dobrim dijelom i u D), ali u potpunosti nije
tako ni u jednom rjeéniku, nego su jedni odnosni i kvalitativni pridjevi
samo pod -(a)n, drugi samo pod -ni, treéi kvalitativni pod -(a)n, odnosni
pod -ni (najdosljedniji je u tome RK), &etvrti se nupnéuju od -ni na -(a)n,
a peti od -(a)n na -ni. U razgraniéavanju éu se samo izuzetno osvrtati
pa natuknicu u AR, jer bi inaée bilo potrebno govoriti gotovo o svim pri-
djevima sa sufiksom -ni koji su u njemu zabiljeZeni.

250. -agrikaliiiran, RSR sa zamjenama poljoprivredni, ratarski, poljo-
djelski, zemljoradnilki, a odatle proizlazi da treba agrikulturni, -a,
-0 kao 3to je u RSA sa znaéenjem ’koji se odnosi na agrikulturu,
poljoprivredd’, npr. = a fizika, = a kemija; usp. kulturan-kulturni;

-akusti¢an, RSR i T u dva znagenja: 1. ’koji se odnosi na zvuk i sluSanje,
zvacan’, RSR, "akustiéeskij’, T, dakle odnosni pridjev akasti¢ni, npr.
rije? je akustiéna kategorija, J, 6, 118, AKUSTICNI OSJETT v. slu-
§ni osjet’, ELZ; u tom znadenju i akusti¢ki dosad zabiljeZen samo u
RSA sa znatenjem “koji je u vezi s akustikom, koji ima veze sa slu-
hom’, s primjerima: = aparat, == a cev (za gluve, = centar (u
mozgu), = nerv; akusti¢ki »najlone, J, 6, 118, = filtar, ELZ, aku-
stickeé mrlje, ZT; 2. koji daje dobar zvuk ili ga dobro prima ili pre-
nosi (na pr. akustiéna dvorana)’, RSR, ’s horogej akustikoj (zal
it p.), T; u tom znadenju akustiéan ima i RSA;

-ambulantan, RSR ’pokretan, prenosiv, putujuéi’ npr. = na kuhinja na
kolicima (publ); RSA ambulantni i ambilantni ’koji se odnosi na
ambulantu’, = ni bolesnik (RSR), = na kola, B. 8. 6. 60. 5 (rijed je
o automobilu koji pripada ambulanti), RSA ima 1 p. i za ambu-
lantski;

5 U manjim osvrtima spominju ga: A. Beli¢, NJ, I, 129 i 130 (ali ga ne razlikuje
od -(a)n), M. S. Moskovljevié, NJ, V, 175 i 176 (jasno ka¥e da je posesivni snfiks
i navoedi nckoliko dobrih primjera), Sv, Predi¢, NI, 5, 77 (»pridevi stvereni nastav-
eima -nji, -ni, -ji i -ski nemaju neodredenog vida<) i dr. U pasebnom &lanku N.
Ronéevié, J, 6, 40 - 45, zapaia razliku, ali ni¥ta ne razmriuje.

158



-brojan, D n znadenju ’velik brojem, mnogobrojan’, *koji se odnosi na
broj’, RK samo brojni u drugom znaéenju; tu su dva sufiksa i dva
znadenja, -(a)n s prvim, -ni s drugim; -(a)n, vidjeli smo, moZe zna-
¢iti “ima u velikoj mjeri ono §to znaéi imenica u pridjevskoj osnovi’
i odatle pridjevu brojan znalenje 'mnogobrojan’, zato pur’sticko
osudivanje znaenja ’mnogobrojan’ (npr. NJ, II, 127, V. Santié:
»Kako — za§to«, Subotica, 1957) ne moZe imati uporista u sufiksu.
Zelimo ki brojan osuditi, treba dokazati da &esto mije dovoljan ni
kontekst da se razlikuje od pridjeva brojni (premda ima i drugih
moguénosti, v. § 261);%

-b¥zojavan, D s prijevodom télégraphique i s primjerom = ni &inovnik,
prema tome treha bizojavni kao RK, T;

-civilan, RSR 1. gradanski; 2. pravn, Sto se tife opéega gradanskoga (pri-
vatnoga) prava; prema tome civilni kao u R, D, T; ovdje je zapravo
u osnovi latinski pridjev civilis, jer je nafa tvorba od osnobne ime-
nice civil — civilski (Hrv. b. Mars, 106, 108, 388, Na Drini, 213, Ne
tuguj, 124, ali je olito da ga KrleZa upotrebljava zhog stilskih ra-
zloga);

-¢idan, D (puten) sensuel; == Ini organi les organes des sens; dakle dva
znalenja i dva sufiksa;

-glisan, V samo u znadenju ’glasovit, ¢uven’, RK 1. laut; klangvoll; deut-
lich; ped 2 ima Vukovo znaéenje, D sonore, fort; RK ima posebno
gidsni ’lautlich; glasna Zica v. glasnica 2’; glisné 7ice kao termin
ZT, ali ga D (s. v. glasan) upuéuje na glasnice; odnosni je pridjev
u primjeru konéié glasni (Neispl. 391); od glas kao imenice za gra-
maticki termin obiéniji je pridjev glasovni;

-hljéban, V 'n. p. mjesto, t. j. gdje ima dosta hljeba, brotreich’ (znagenje
danas vjerojatno zastarjelo); hljébni, V Brot-; usp. krusan, = ni;

-izvoran, ’originalan’, npr. izvorno djelo; izvorni, ’sa izvora, od izvora’,
npr. izvorna voda (za razliku od potoine, bunarske); u novije vri-
jeme za drugo znalenje i izvorski (AR, RK, D, T); RK izvorni 1
upuéuje na izvorski;

-jagod‘tan, D samo s primjerom = na kost; treba jigodiéni kao 3to ima
RK, T (AR s. v. jagoditan ’koji pripada jagodicama’: jagodica —
*dio ljudskog lica’);

-jézican, AR ima u dva znaéenja, oba dobro potvrdena; 1. ’koji pripada
jeziku’, potvrdeno primjerima u kojima to jezi¢an zaista i znaéi, npr.
jezitnom mudrostju, jezi€ni strup (otrov), jeziéna kost i viSe potvrda
iz Sul. u znadeju sprachlich, odnosno Sprach- i 2. u znadenju
*brbljav, lajav’; D ima jézi¢an u prvem znalenju, a za druge upu-
¢uje na jezidav. V ima samo jézifan u drugom znadenju.

55 I, Grickat, polazeéi od znafenja osnove, dolazi do istog zakljucka, NJ, 10, 221.
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Buduéi da su oba pridjeva vrlo &esta, a razlika je medu njima neznatna
(1. jéziéni, -a, -6 : 2. jéziCan, -na, -no, odr, jéziéni, -a, -6) postojala je oéita
teZnja da se minimalna razlika poveéa. U Hrvatskoj se to dogodilo take
da se jeziéan izgubio, a njegovu ‘¢ funkciju preuzeo jezi¢av. U Srbiji se,
prema gradi MH, jeziéan vide upotrebljava. Kako imenica jezik ima dva
znaenja (die Zunge, die Sprache), tako ima i pridjev jeziéni: 1. jez'éni
midié, = (likvidni) glasovi, ==a bradavica, ==a %ila, =a kost; 2. jezidni
razvej, = osjeéaj, ‘= zakoni, =a pogreika, =a upotreba, =a za’ednieca,
=0 blage. Kad nam ne smetaju dva znadenja imenice jezik, ne smetaju
nam ni dva znaenja pridjeva. Iz teznje da se i ta dva znadenia odvaje,
Sulek je, po potvrdama iz AR, izveo ‘ezikovni (za sprachlich). Taj se pri-
djev neko vrijeme upotrebljavao i n Srbiji (ima ga i RK), a kasnije je iz-
veden jeziéki koji se za drugo znaéenje jedino upotrebljava. Medut'm, to
je uéinjeno vise da se jézicki razlikuje od jézi¢an, a ne jéziéni 1 od je-
ziéni 2;

-iliZzan nije jednostavno razgrani€iti od odnosnoga jii#ni, premda ih V
ima posebno; AR: Bolje je boZi¢ kuZan nego inZan — JuZnu boZiéu
i pri/ateljskom koladu ne valja sc radovati; MH: Zapovjedi jedrinu
zadnjem voéu; udijeli mu joi dva juZnija dana...; juZniji vjetar,
gdje dakle juZan znaéi gotovo 8to i topao (znam da se govori snijeg
je juzan, kad je vlaZan, mokar); jiizoi, V, D, RK (i jazni), u znaéenju
’koji pripada jugw’, npr. juZna strana, Juzni pol, juini Slaveni,
Juina Morava, JuZzna Amerika; katkada je teiko odrediti koji je
pridjev posrijedi, jer se govori i jurniji krajevi; tefkoéa je u toliko
vecéa §to u ohzir treba uzeti i imenicn jugo;

-kiraktéran, RK, B, D, sa znaleniem ’évrstoga znaéaja, po¥ten. koji ne
odstupa od svojih natela’, RSR; karakterni ni u jednom rjeéniku,

ali dovoljno povrdeno u gradi MH: == ne igre, = na figura, = na
komedija, pogotovu 5to u ELZ s. v. komedija ima samo komedija
karaktera, {u primjerima kao = na crta. = ne crte bez firega se

konteksta ne zna da li su to karakteristi¢ne crie ili erte karaktera);

-kitan, V vide kiSovit, AR ’koji donosi kiSu, koji je obilat kifom’ (vri-
jeme, oblak itd.) 5to je dobro potvrdeno u gradi MH: Siv kisan dan
— Bio je kifan dan — oblak lep kiSan — kisni oblaci (i kiSenosniji
oblaci); a jedan primjer u znadenju 'mokar’: Isplivam te onako
kidan...; kisni, V. n. p. voda, Sto je jasno u primjeru MIH: kiZna
voda se mrzne na 0% zatim kidni kaput, kigna alga, kisne kaplje -
Levin kroz gusti kisni zastor . .. ugleda; ki¥na procesija (procesija za
kigu, Neispl. 366); katkada uz jednu imenicu mogu doéi i oba zna-
tenja, npr. ki¥no doba, vrijeme, moze znaditi kisno, tj. kiSovito i
kisns, tj. doba, vrijeme, kad obiéne pada kisa; zbog te je neznatne
razlike razumljive §to u prvom znaéenju dolazi i pridjev kisovit,
premda jo§ nije istisnuo oblik ki%an;

-kontrolni, RK, D; AR = an ’koji pripada kontroli’, a medu potvrdama
nijedna un neodredenom obliku; dakle T pogreskom = an, pogo-
tova $to AR ima jednu potvrdu za kontrolski;
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-konziiman, RSR "koji se odnosi na konzum’ s primjerom konziimné dru-
§tvo — potrofafka zadruga; dakle samo kdnziimni;

-kritiéan ima vi%e znalenja jer je pridjev od dvije imenice, kriza i kri-
tika, a kako je zapravo rije¢ o posudenom pridjevu, gré. kritikos,
lat. criticus, trebala bi posebna rasprava da se sve u potpunosti pri-
kaze. Najéeséi je: kriza, ali nas ovdje zanimaju pridjevi od kritika:
1. kritiéan, "koji (rade) kritizira, koji sve ne prima pod gotov gro¥’,
npr. Kolonja je bio... »filosof«, slobodouman i krititzan duh
(Travn, 248) — on je mnogo kritiéniji (&italac, publ.) — Ti si take
kriti¢an, ti si uvijek zajedljiv kad govorime o organizaciji (prev.);
2. kriti¢ni, odnosni pridjev "koji se ti¢e kritike’, npr. kriti¢ne napo-
mene (znanst.), ali je u tom znaéenju obiéniji kriti¢ki, D;

-krutan — V samo kriidni, n. p. peé, Brot-, AR: kriifan, kriisna "keoji pri-
pada kruhu’, ali medu primjerima ima dvojakih, prvo: krusna bogi-
nja, = e mrvice, pod kruSsnom prilikom, od = ne srjedine, = ni
kvas; drugo: Vraéa se sreinji brod k domaéoj luci... rudan i kru-
%an ... - On nikad kruva ne kupuje, njegova je kuéa vavije kruina,
D kriifan, v. krusni, a posebno primjer: rusan i kruian, s prijevo-
dom: bien pourvu de toutes sortes de biens; s. v. kriisni de pain,
4 pain i primjerom -a karta; B s. v. krii$ni upuéuje na krugan, gdje
ima posebno primjer kriiina péé (bez duZine na -a); ofito je da su
posrijedi dva znacenja i dva lika, 1. krusan ’bogat kruhom’ (danas
vrlo rijetko) i 2. kriidni ’koji se odnosi na kruh’, npr. kritina pec;

-kulturan — svi rjeénici neodredeni oblik, §to je za znalenje "obrazovan,
prosvijeen’ (RSR), civilisé, eultivé (D samo tako) dobro, ali on
dolazi i u znaéenju ’koji pripada kulturi’, AR samo u tom znacenju
s primjerom kulturna historija; takve je znalenje i u primjerima
= ni spomenici, = ni radnici, = na zaostalost; DJ kulturan, cultu-
rale, di cultura; (izobraZen), colto, civile;

-lican: lice “osoba’ ima T u tri znalenja 1) li¢nyj; 2) subjektivay], pri-
strasinyj; 3) vidnyj, otmennyj; treée je znadenje zabiljeZeno i u AR
pristao, prikladan, pristojan, lijep’, ali se danas u tom znalenju
rijetko upotrebljava, ako se uopée upotrebljava; ostaju dva znade-
nja od kojih je prvo odnosni pridjev liéni, npr. = ni ugled, = ni
lekar, = na sloboda, = no poznanstvo; = ni glagol, = na zamenica
(sve RK); lidan ’subjektivan, pristran’ npr. = na kritika (RK); ’koji
je u drutvenom ophodenju preterano osetljiv, koji naglo reaguje’,
NJ, 8, 62; = na kritika, RK; usp. osoban;

-médan V ima s primjerom: Na ti, snaho, meda, da si medna; médni
posebno s prijevodom honigsiiss i primjerom: kapetane, moja medna
usta, a s. v, meden: Medena usta gvozdena vrata otvaraju, po ¢emu
se vidi da medni nije odnosni pridjev; neito je blize tome znadenju
u primjeru médna jamica, BT, ali se mo%e prolumaditi i u Vukovu
znacenju medan pogotovu zbog lat. prijevoda: foveola nectarifera;
svi primjeri u gradi MH iz pjesnickoga su stila i samo u znaéenju

sladak kao med’;
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-mrsan ima V posebno od misni:
misan, sna, sno, n. p. lonac, jelo, zu Fleischspeisen gehorig, carna-
ricus...
misni, na, no, n. p. dan, Fleischtag (im Gegensatz von Fasttag, dies
crassa(?).

O¢ito je da su to dva pridjeva koja se razlikuju gak i akcentom, samo
$to tumaéenje prvoga pripada drugome; misan je u istom odnosu prema
mis, misa kao mastan: mast, mast’, dakle misan, mastan lonac, misno,
masno jelo (u gradi MH uz primjer: kuéa mrsna dodano je tumacenje
’kuéa u kojoj ima mrsa, a po tome i bogata’; misni ’koji se odnosi na
mrs, npr, mrsni dan, tj. dan kad se smije jesti mrs; kad to znademo, lako
mozemo razmrsiti sva ukritanja akcenata i znadenja u ostalim rjeéni-
cima; usp. postan i posni;

-ndpadan, D agressif, offensif; (3to udara u o&i) ... ; primjer za kvali-
tativno znadenje: napadne kokoSi (prev., u drugom prijevodu istoga
originala: drzovite koko3i), za odnosno: ndpadni, RK: Angriffs- s
primjerima = na artilerija, = ni bok, = na ta¢ka; T = na kolona,
tj. kolona koja je odredena za napad, a po svojoj borbenosti moze
b'ti i defenzivna, razlika je, dakle, izmedu, nipadan i nipadni jasna;
znadenje pridjeva ndpadan ’§to udara u oéi, tj. upadljiv, uoéljiv,
izrazit, germanizam je, v. JS s. v. napadan, NJ, II, 32, III, 122;

-narodan, D, T, AR, ali posljednji izri¢ito kaZe ’adj. posses. od imenice
narod’, a zatim pod a) ’koji pripada narodu’; B ima oba, a V, RK
samo narodni; V dodaje: »jedni, osobite seljaci, govori narodnji,
nja, nje«, §to pokazuje da je posrijedi odnosni pridjev. To potvr-
duju i primjeri u svim rjeénicima jer su izrazito odnosni, npr.: = ni
predstavnik, = ni poslanik, == na skup$tina, == na nodnja, = na
volja, = pjesme; smatram da moZc postojati i pridjev narodan, ali
bi se upotrijebio u rijetkim situacijama. Od muogobrojnih primjera
u gradi MH samo je jedan takav: U Dositejevu dakle jezika ponaj-
prije nije jodte sasvim narodan izraz (Jagié);

-oporudan, D, AR, ali AR sa znadenjem ’onaj koji pripada oporuci, koji
je u svezi s oporukom’ i primjerom: oporulni svjedok, dakle odnosni
pridjev i prema tome treba dporudni;

-osjecajany D, T, *éuvstven, osjetljiv’, dovoljno jasno i bez primjera;
odnosni pridjev upotrebljava se rijetko, ali postoji; AR ima samo
= an bez primjera, ali sa znalenjem ‘onaj koji pripada osjeéaju,
osjeéajima’, samo u Popoviéevu rjeéniku (oseéajni, Empfindungs-);
osjecajna prenapetost (dakle prenapetost osjecaja);

-osoban, D &sobni upuéuje na osoban, ali su svi primjeri u odnosnom
znaenju: = ni opis, = ni podaci, == ni vlak; osoban bi znadio ’su-
bjektivan, pristran’, kao lian, ali nemam potvrda za to znadenje,
osim moZda u primjeru: OdviSe je pristojan bio, da bi glasno izre-
kao ma kakvu osobnu pripomenu (MH);
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-plddan je vrlo Zest u znalenju ’rodan, plodonosan, plodovit’; plodni:
plod kao odnosni pridjev dolazi u terminologkoj upotrchi, npr.
plodni listi¢, BT, tj. listi¢ koji pripada plodu, a ne cvijetu;

-pdstan i posni imaju u V isti prijevod Fasten-, jejunii, ali nemaju iste
primjere, prvi: lonac, kasika, jelo, a drugi: dan, dakle razlikuju se
kao misan i misni, $to se mo%e pokazati na primjerima iz grade
MH: posni: Ja se ne bojim na posni dan jesti meso... — u postno
vrijeme prije nskrsa — ...morske patke s crnim nogama... kao
$to i riba broje (se) u posna jela; za postan: voli masan zalogaj,
ama jede i posne papule — uvece te ceka posna vecera...; zatim u
znaéenju ’nepognojen’: posna njiva, posna zemlja, a tako i u dru-
gim prenesenim znacenjima. Teskoéa je u razgranicenju u tome $lo
uz jednu imenicu mogu doéi oba znatenja, npr. posno jelo, posno
znaéi ‘suho, nemasno, bez mrsa’, a moZe i posno, tj. ‘jelo koje se
jede na posni dan” makar bilo i mfsno, kao 5to je u treéem primjeru
za posnl, Zato je primjer: U taj dan jelo se obiéno posno jelo...
dvoznaéan, a od takvih primjera potjeéu ukritavanja znacenja i
oblika u rjeénicima. Postanak je danainjega znalenja pridjeva po-
stan ifao, vjerojatno, ovim putem: Ndjprije je bilo pdsnd jelo, tj.
Jelo kor se jelo kad je post, a po tom je posno Jelu dobilo znacenje
nezatinjeno, nemasno, bez mrsa’, a zatim su se znaéenja i oblici raz-
graniéili. Starijega znadenja pndJeVa postan 'nataite’, dovoljno po-
tvrdenog u AR, necma medu suvremenim primjerima osim u jednom
iz grade MH, ali ne s istim nego bliskim: Ali ko poSteno ‘oée da
Zivi... mora da pati 1 nosi posna crijeva;

-pripravan, tj. spreman, gotov, u AR, RK, D, T, a odnosni je pridjev pri-
pravni, RK, D, obitan u primjeru = ni tedaj, RK, gdje je razlika
jasna pripravni tecaj nije pripravan; ista je razlika izmedu pripre-
man i pripremei;

-prirodan. Bl ’§to pripada prirodi, ¥to je prema prirodi’; primjeri za
odnosni: = ni zakon, = ne nauke, = no blago; za kvalitativni: U
tom je djelu prirodniji i Zivlji nego u kom drugom (BI) - Od pri-
rodnog naéina Zivota (MH), premda u svakom primjeru nije lako
odrediti koje je od ta dva znalenja;

-privredan imaju AR, RK i T, ali samo RK sa znadenjem koje ima neodr.
oblik: 1. erwerblich, gewerblich, 2. ziemlich fleiss’g, arbeitsam; AR:
’koji pripada privredi, koji je s njom u svezi’, §to RK ima posebno

s primjerima: = na kriza, = na politika; privredan se danas rijetko
upotrebljava, ako se uopée upotrebljava, u gradi MH nema ni jedan
primjer;

-probavan D prevodi: de (la) digestion, digestif; digestible; posebno pri-
mjer = ni sistem; RK ga upucuje na svarljiv (D probavljiv dige-
stible); AR ’onaj koji pripada probavi, koji je u vezi s probavom’;
odito je da su posrijedi dva pridjeva, prvi probavan izveden sufik-
som -(a)n od glagola probaviti sa znadenjem 'koji se moZe probaviti’,
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a drugi je probavni, dosad u tom liku nije zabiljefen ni u jednom
rietniku, izveden od probava suf‘ksom -ni, npr. probavne smetnje
nisu smetnje koje se mogu probaviti, nego smetnje probave, smetnje
u probavi;

-prometan, AR ’koji se promeée’, D (Zovjek) industrieux; D = put pas-
sant, = tna ulica rue passante: rekao bih da je prvo znalenje arh.
ili prov., drugo je znalenje ofito u primjeru: most... kakvog ne-
maju ni mnogo hogatije i prometnije varodi (Na Drini, 8) — Onda-
gnja je Ljubljana bio miran i ne odviSe prometan grad (znanst.);
odnosni je pridjev promeini koji D ima posebno s primjerima =
ured, = znak, = a nesreéa, = redar, = kapital;

-razgovdran, RK, gesprichig, gesprichsam, s primjerom = &ovjek, dakle
’koji rado i I'jepo govori’. AR; odnosni pridjev razgovorni RK ima
posebno, 1. (u obliku, u vidu razgovora) gesprichlich, 2. = jezik
Umgangssprache, dakle jezik koji se odnoesi na razgovor;

-rddan imaju posebno od rddni RK, D: RK = fruchtbar; rodni 1. (rod 2)

Gattungs-, = ni pojam, = Geburts-, = no mjesto, = na gruda;

-résan — Risti¢ je dobro protumadio razliku izmedu résan i rdsni, npr.
rdsni tacka, ali taj term’n pripada uskom struénom podrudju, gdje
se za isti pojam upotrebljava i termin rosiite;

-samrtan, samrtni imaju V i RK s jasnom razlikom, ali buduéi da se oba
rijetko upotrebljavaju, prakti¢nije ée biti da razliku pokaZemo na
suvremenijim likovima smttan, smFini, pogotovu $to se ovi mijesaju
i u novijim rjeénicima, npr. D smrtni upuéuje na = an, B oba pre-
vodi zajedno, RK ima posebno = an, a posebno = ni, ali pod = an
daje i znaéenja koja idu pod = ni, a razlika je veé u V jasna: smrtan
1) sterbend, 2) n. p. Govjek je smrtan, sterblich, smrini upuéuje na
samrtni gdje je i po prijevodu Sterbe-, Todes- 1 po primjerima, Cas,
svijeca, grijeh, jasno da je posrijedi odnosni pridjev;

-snjézan, -ina, -2no (V samo -Zana, -Zano), D ima u znadenju ’'pokriven
snijegom’; "hio kao snijeg’; *od snijega’ de (la) neige; ne znam treba
Ii u posljednjem znaéenju -ni, ali je -ni sigurno u primjeru = na
kaljada, tj. kaljada za snijeg (B. 9. 2. 59. 8);

-stirostan AR, RK, D, B, T imaju samo u znadenju ’briZan, zabrinut’
(AR), ali je u suvr. upotrebi stirosni, npr. = na granica, = na
penzija;

-stati¢an, staticki, B, D imaju izjednadeno, RK samo statiéni -statisch
(Mackensen, Deutsches Waérterbuch: stillstehend; Statik-}), RSR:
statican 'koji se odnosi na statiku; nepokretan, promatran u stanju
mirovanja i ravnoteze (a ne u pokretu); isto i staticki’; olito je da
su dva znadenja, a potvrde pokazuju da je u odnosnoj upotrebi sta-
tiéki obiéniji;

-stidan, AR ’sraman, stidljiv, koji se stidi’; stidni RK posebno s druga-
&ijim prijevodom i primjerom = na kost, o&ito odnosni pridjev;
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-stdéan — V: 1) n. p. zemlja, t. j. gdje ima dosta stoke ... 2) mlijeko, t. j.
od koza i ovaca; S. Ristié piSe: »Drugo znadenje ovoga prideva u
vezi 5tdénd mleko ne ide pod pridev stoéan veé ga je trebalo odvo-
jiti pod pridev stééni...« (str. 83), 5to je n RK i uéinjeno; D i B
upuéuju = ni na = an, iako D ima na prvom mjestu znaéenje
’stdéni’ oznadeno: (stoke) s pridjevom de (du) bétail, de (des) be-
stiaux i s primjerima: = na hrana, = no trZidte, = na zaraza, gdje
je oéito odnosni pridjev;

-stréjan sa znadenjem lijepa stasa’ danas je leksitka rijeg, ali ga jo ovdje
potrebno spomenuti zbog opozicije na stréjni, ’koji se odnosi na
stroj’, npr. strojni kapaciteti, strojni park (publ.); strojno prevode-
nje (znanst.);

-striténi nema nijedan rjecnik, struéan AR, RK, B, D, T, ali je tetko
naéi primjer koji bi jasno pokazao da postoji sufiks -(a)n, moida
je to u primjerima: = na komisija, = no osoblje — zapovijedali su
njime struéni oficiri (sve MH), dok za striiéni u odnosnom znaenju
ima jasnih primjera, npr. == ni éasopisi, = ni nazivi, = na termi-
nologija, = na literatura, == no udruZenje; uz struéni dolazi i stru-
kovni, npr. strukovne organizacije, = ni savezi, = ne knjige, = na
braca, ali rjede;

-téretan V ima u znadenju ’optereéen, natovaren’, RK jof i ’tezak, na-
poran’; odnosni pridjev téretni RK ima posebno, B = an upuéuje
na = ni, D i T imaju samo = ni, ali B, D, T nemaju kvalitativnoga
znadenja, jer se ono sve manje upotrebljava, u gradi MH ima neko-
liko potvrda za znadenje ’teZak, naporan’, ni jedna za Vukovo;
odnosni je vrlo obi¢an u vezama = na kola, = ni vlak, = ni vagon,
= ni automobil, = ni saohraéaj; razliku je dobro prikazao S. Ristié

(str. 91);

-tjélesan u BL, B, D, T, ali su znaenja gotovo bez izuzetaka odnosna, 3to
BI ka¥e: == an upuéuje na = ni; V i RK imaju samo tjélesni, a to
znagenje potvrduju i suvremeni primjeri: = ni rad, odgoj, = mna
iznemoglost, kazna, konstitucija, povreda, snaga, straza (sve MH);

<iman i imni D daje odvojeno jer je raziika o¢ita: fiman ‘razuman, pa-
metan’, {unni ’koji se odnosi na wm’, npr. umni rad, umna snaga;

-zarazan, RK, B, T, zirazan D; posebno zirazni ima samo RK, ali ni on
s jasnim razgraniéenjem; odnosni je pridjev, bez sumnje, s primje-
rima zarazna bolnica, HT zarazno odjeljenje, MH, vjerojatno i u
primjerima: tih zaraznih uzro&nika, MH, zarazne bolesti (ELZ s, v.
bolesti domaéih Zivetinja ima: organske bolesti, zarazne bolesti, pa-
razitne bolesti); zarazan znaéi 'koji moZe zaraziti’, dakle pridjev
izveden sufiksom -(a)n od glagola, ali je vrlo rijedak, uz posebno
trazenje jedva sam naSao jedan primjer koji je dovoljno izrazit, ali
ni taj nije u medicinskom smislu: Sjeti se dovjeka... &iji je brzoviti,
metaforitki naéin izraZavanja bio tako zarazan i duhovit... (Neispl.

309);
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-zratan — zraéni splet je viSe znadenja, prvo, zhog neutralizacije pridjeva
od imenice zrak "nzduh’ i zrika (RK zrak, m) der Sonnenstrahl
(BI), drugo, zbog kvalitativnoga i odnosnoga znaéenia. Zanemarit
¢emo pridjev od zrika i1 uzeti samo od zrik "uzduh’. D zraéni upu-
¢uje na zracan, a s. v. zraCan ima primjere koji jasno pokazuju ra-
zliku, s jedne strane odnosni: = na pruga, = ni napadaj, = na

podta, a s druge kvalitativan u primjeru = na soba;

-zvuéan, zvuéni ima posebno samo RK s jasnom razlikem u prijevodima
= an: tonend, schallend, hellklingend, wohlklingelnd, klangvoll,

laut, geil; = ni samo Schall-; zaista nije isto: zvuéni izvor, tj.
izvor zvuka i zvucan glas; u odnosnom znadenju javlja se i zvukovni;

-Zitan, V reich an Getreide, z. B. das Jahr; Ziin1 Getreide-, = ni kupac;
s tom razlikom i RK; B upuéuje Zitni na Zitan, a D obratno i tamo
daju oba znatenja; u gradi viSe potvrda za %itni, npr. = ni trgovac,
= ni agenti, = na burza, = no zrnje, a ni jedan za Zitan, danas je
u tom znalenju obiéno zitorodan (D, T);

-zivotui je vrlo obiéan kao odnosni pridjev: = na opasnost, T, = ni
minimum, D, = no osiguranje, D, = no iskustvo, MH, okrutni = ni
zakoni; MH; Zivotan se u Vukovu znalenju nec upotrebljava (wohl-
beleibt, n. p. Zivotno janje, moZze se ispeéi) i D = an upuéuje na
= ni, ali se = an i danas upotrebljava u znaéenju ’vitalan, #iv’ kao
§to pokazuju primjeri iz grade MH: ProZivjela je kao djevojka do-
sta, a da bi s udajom ... postala Zivotnija i poZudnija — Najzivoiniji
dio ... &eikoga naroda dao je iz sebe najZivotniju i najsadrzajniju
knjizevnost — Prva je koncepcija mrtva, blijeda, suha, druga #i-
volna...;

-7udan se upotrebljava samo u prenesenom znaéenju, ‘pun Zuéi, Zestok,
gorak’: = ne rijeéi (D), = ne propovijedi, = na invektiva, — zavi-
janja pasa sve su Zuénija — Zuéni kruh emigracije (sve MI); Zuéni
RK ima posebno s jasnom razlikom, D sve s. v. = an, ali u osnov-
nom znacenju svi su pridjevi odnosni; = ni mjchur, = ne bolesti,
= ni kamenac, Bl samo Zoiéni $to pripada Zuéi’ ali bez primjera.

251. Posebnu skupinu &ine gradivni pridjevi, ili, preciznije reéeno,
pridjevi koji u osnovi imaju imenicu za oznaku tvari. Njihovo je razgra-
nitavanje katkada mnogo teZe od primjera koje smo dosad spominjali.

Sufiks -ni dolazi u kemijskim terminima za razne spojeve. V. Njego-
van kaZe: »Za obiéna sjedinjenja upotrebljavamo po moguénosti nastavak
-ni, a samo kod onih elemenata koji se svriavaju na -n pravimo prideve
sa -ski; na pr. sumporna kiselina, fosforna kiselina, azotna kiselina, ka-
lijumni klorid, gvozdeni sulfat, kalajni klorid, ali arsenska kiselina, pla-
tinski klorid« (NJ, VI, 107).

S. Risti¢ ih sa nekoliko primjera razgranidava od gradivnih sa su-
fiksom -(a)n: »A je li u vezama sumporna sipka i sumporna kiselina
pridev sumporni isti? Ne. Sumporna kiselina nije nainjena od sumpora
kao sumporna 3ipka, veé je to stvar, kiselina, odredena elementom sum-
porem pored dva atoma vodonika i &etiri atoma kiseonika (H,SO,).
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Sliéno je sa spojevima azotna kiselina, sona kiselina, fosforna kiselina
itd. Ml&éna krava (za razliku od krave koja nije mleéna) i mlé€na kise-
lina razlikuju se po tome 5to je uz kiselinu uzet odredni pridev, a ne
odredeni vid prideva mledan. A srebro-nitrat ima da glasi na$im jezikom
srébrni nitrat, gde pridev srebrni nije odredeni vid prideva srébrn : sré-
brni, veé je odredni pridev izveden od imen‘ce srebro. Kao Sto se kaze
nafim jezikom v&trni mlin (== vetrenjada; Vuk, Rjectnik, str. 68), tako
se mora reéi srébrni nitrat ili srebréni nitrat, bakreni sulfat« (str. 91).

Za potanje je raspravljanje o njima potrebno zaéi u podruéje prirodnih
nauka, a to veé prelazi okvire ovoga rada. Osnovno je reéeno spomenu-
tim citatima.

252, Time, medutim, ova kategorija nije iscrpena. I u opéem knji-
Zevnom jeziku nalazimo velik broj takvih pridjeva. Veéina ih dolazi u
odredenu obliku i odredenoj deklinaciji, a u pismu je formalnih razlika
jo§ manje, te zbog posebnosti u znaéenju nije lako odrediti kada su gra-
divni, a kada odnosni. Zavisi to uglavnom od veze u kojoj dolaze. Ne-
sumnjivo sn odnosni u primjerima:

alkoholno vrenje (MH), = na industrija (T), asfaltni finigeri (MH),
barutna kesa (V), biserno zrnoe (V), boksitni rudnici, cementne vrece,
drvna industrija (sve publ.), fosforne fabrike (MH), kameno doba (MH),
lice kamene boje (MH), koksna peé¢ (NJ, 4, 126), koZne bolesti (D),
kreéna peé¢ (AR). kristalna kemija (MH), kukuruzni kogevi (AR),.
= na kopnja (MH), mesna industrija (publ), metalna industrija (MH,

danas se javlja 1 metalski, = o poduzeée, Vus, 5. 4. 61. 5, ali u veéini
u veri s rije¢ju radnik, jer se ne dovedi u vezu s metal, veé s metalac,
npr. u istom &lanku = ski radnici, = na industrija, B. 25. 4. 61. 4),

clovna boja tvrdoga tla (MH), pamuéna industrija (D), = ni kombinat
(Vi. 6. 7. 61. 5), piritno rudiite (T), pfeniéno klasje (AR), = na Zetva
(AR), silikatne tvornice (MH), sumporni rudnik (MH), Seéerna tvornica
(D). tekstilna industrija (RSK, B. 21. 6. 61. 1), = ni tehniéar (B, 25. 6.
61. 13), zeljezna industrija (D), Zeljezno doba (MH) ... -

253. Gradivni su u primjerima:

alkoholno piée, asfalina cesta, atlasni prsluk, bakelitna €aSa, biserna
ogrlica, toranj bjelokosni, boksitna ruda, brokatne zavjese, briljantan
prsten {(RSR, koji ima i = an u znalenju ’sjajan, blistav, svijetao’ gdje
jc nesumnjivo neodr. oblik), celuloidna kutija, celulozni pap'r, cement-
va pojila, éeliéna ostrica, dokoladni bomboni, fosforna ruda, grafitne
elektrode, granitni stup, kamena kuéa, kobalina bomba, kristalno po-
sude, kukuruzno bragno, ko#ne rukavice, metalni novac, = na kutija,
mineralna voda, mlijeéna hrana, mramorna grobnica, olovno zrnje, pa-
muéna haljina, papirna kapa, p3eni¢no brasno. slamni ZeSir, sumporno
vrelo, 3eéerna repa, tekstilna roba, zlatna medalja, Zeljezna kruna.

254. Karakteristiéne su i definicije pojedinih gradivnih pridjeva. U AR
Budmani s. v, kredan kaZe: "koji pripada kreéu, koji se sastoji iz kreca’,
§to je zbog primjera kreéna peé i razumljivo, ali takve formulacije ima
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i s. v. granitan, kositeran, kristalan, gdje nema izrazito odnosnih pri-
mjera, Mareti¢ s. v. mineralan: 'Sto pripada mineralima’, a primjer je
samo: mineralna voda, RSR za isti pridjev: ’koji se odnosi na minerale,
rudni’, RK, B, D samo minerilni, BI s. v. metalan: "to pripada metalu’.

255. Joi su karakteristiéniji oblici u kojima gradivni pridjevi dolaze.
Iako se autori rjeénika kolebaju u odredivanju oblika, pa isti pridjev
nmoze u jednom doéi sa -(a)n, u drugom sa -ni, mnogo ih je u svim rjeéni-
cima (uzevii u obzir i P) zapisanih samo sa -ni, npr. dhatni, asfaltni,
atlasni, azbesni (azbestni), ccluldidni, cémentni, &okoladni, fésforni,
krémni, krémni), pivitni, 8amotni...

256. I kad je odrednica sa -(a)n, obiéno medu primjerima nema ni
jedan koji bi imao nesumnjivo neodreden oblik, npr. u AR s. v. &eliéan,
kositeran, kositrn, mlijedan, slaman, a tako je veéinom i u gradi MH,
npr. potvrde za cementni, metalni. Rijetko se medu potvrdama za gra-
divne pridjeve nade oblik kao: u kamenu Senju, kamen pod, komadié
kukuruzna kroha. parée kukuruzna hljeba (sve MH), pSeniéan kruh,
pSenié¢na kruha (AR s. v. pSeniéan, ali u starijim potvrdama. premda se
vierojatno i danas moZe duti, npr. pseni¢an hleb (I. Andrié, Odabr. prip.,
II, Bgd, 1954, str. 13).

Kad je znadenje gradivnoga pridjeva prenmeseno, tada je neodredeni
oblik razumljiv, npr. kristalan jezik (MH), olovan umor (I. Andrié, ib.,
str. 54), Zeljezan narod (MH).

257, O¢ito je da gradivni pridjevi u veéini imaju odredeni oblik i odre-
denu deklinaciju. TeZe da u potpunosti prijedu u kategoriju odnosnih
pridjeva s kojima imaju zajednitko i to $to nemaju komparacije. Proces
je poduprt jof i ovim:

1. ¥to je oblik gradivnih pridjeva jednak odnosnima (Zeljezna indu-

strija — Zeljezna vrata),

2. $to velik broj takvih pridjeva dolazi u terminima za kemijske spo-
jeve gdje imamo samo -ni, a razlika je medu njima katkada ne-
znatna,

3. 3to u stalnoj vezi pridjeva i imenice dolaze samo odredeni oblici
(usp. Mar. Gram., str. 422),

4. %to su u suvremenom jeziku odredeni oblici &e8éi od neodredenih.

Da bismo mogli dati odredeni sud o stanju u danainjem jeziku, po-
trebna su opseZna istraZivanja sinhronijskoga prijesjeka.

258. Tako velik broj primjera bilo je potrebno navesti da se pokaZe
kojim putem treba iéi u njihovu razgraniéavanju jer nisu iscrpeni ni svi
primjeri niti je sve redeno §to se o tome moZe reéi. Ima primjera koje
ie tesko razgraniéiti, katkada sam to i spomenuo, a dopuStam da i neke
moje razgranifenje nije najbolje, jer teSkoce su na tom podrudju velike.
Nisu one u onih nekoliko pridjeva sa sufiksom -(a)n koji dolaze samo u
odredenu obliku (jer oni nemaju odnosno znaéenje), nego u tome 3to i
ostali mogu doéi, i dolaze, u odredenom obliku i odredenej deklinaciji
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pa morfoloska razlika nestaje. Kad je posrijedi pisani jezik, a u veéini
njega proufavamo, tada se morfoloska razlika ne vidi ni u % r., a jed-
nim dijelom ni u m. i sr. r. TeSkoée su toliko veée
— ¥to i pridjevi s odnosnim sufiksima imaju u odredenim uvjetima
kvalitativno znacenje,
— &to je katkada teiko odrediti znalenje,
~ &to za svaki pridjev nemamo dovoljno {dobrih) primjera,
~ §to nemamo opiirne studije o upotrebi odredenih i neodredenih pri-
djeva s posehnim osvrtom na predikativniu upotrebu.

259. Velik se broj pridjeva mogao lake razgraniditi, jer je Cesto za
razumijevanje znaéenja dovoljan odnos imenice i pridjeva, a rekli smo
veé da znalenje sufiksa u takvu odnesu gubi od svoje vaZnosti. Ipak,
takav splet oblika i znafenja nije najpoveljniji za na¥§ jezicni sustav i
stoga u jeziku djeluje nekoliko te’nji da razgrani¢e kvalitativne i od-
nosne pridjeve nacinjene od iste osnove:

1. gube se iz jezika pridjevi sa sufiksom -(a)n, npr. jezi¢an (u Hrv.),
hljeban, krusan, privredan, starostan, teretan, tjelesan...; brojan
je primjer za pokusaj da se jedan od njih silom izbaci;

2. uzimanjem drugih sufiksa
a) mjesto -(a)n: probavan—probavljiv, zarazan-zaraZljiv, Zulan—

—~zudljiv;
b) mjesto -ni: glasovni, strukovni, zvukovni, akusticki, kriti¢ki,
stati¢ki, izvorski, jezicki (u Srb.), metalski,

3. upotrebom drugih jezi&nih sredstava, npr. glasnice mjesto gldsng
Zice, rosiite mjesto rosna tacka;

4. pokuBajem da se usporedni pridjevi razliknju akcentom.

O posljednjoj je teinji potrebno reéi nesto vide.

260. Spomenuto je da se te razlike dotakao S. Ristié. Zaista, samo do-
takao, jer koliko on i govori o njoj, pokazuje ju na sufiksima -ani, -eni,
gdje je razlika oéita, a od pridjeva sa sufiksom -ni samo se éudi Vukovoj
razlici lovni: 16v, 1ovi, a térni : tor, téra, 1 izrijekom kaZe da akcenatska
pitanja ostavlja po strani: »U pitanje naglaska ovde ne ulazim; nagla-
sak se koleba« (str. 86).

261, Akcenatska su pitanja ovdje vrlo slo¥ena te ih ni ja ne kanim
u potpunosti rijefiti, Zel'm samo upozoriti na pojavu koja, keliko je
meni poznato, u struinoj literaturi nije zapazena, a prili¢no je vaZna.

Vratimo se na Vukove akeente pridjeva od imenice mfs, mfsa i post,
posta.

Kvalitativni pridjevi imaju ove akcente:

misan, misna, misno, postan, posna, posno.

Odredeni oblici nisu naznaéeni, ali ih prema velikom broju analognih
primjera moZemo odrediti:

mfisni, mfsna, mfsnd, posni, pdsna, posno.

Tako je npr. u D.
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A odnosni pridjevi imaju akcente:

misni, mrsna, misnd, posni, posnd, posno.

Ogito je dakle da se akcentom razlikuju odnosni pridjevi od odredenih
oblika kvalitativnih.

262. U osnavi je to morfoloika pojava jer i neki kvalitativni pridjevi
imaju u odredenim oblicima dvojake akcente, npr.: kripan, odr. kripni
i kripni, Dani&ié, Srp. akcenti, str, 215, slidak, slitka, odr. slatki i
slatki, ib., str. 222, ali ta je morfolodka dvostrukost iskoriitena kao razli-
kovni znak. Takvi su kvalitativni pridjevi rijetki. Sa sufiksom je -(2)n
krupan jedini, a i njega Vuk ima odr. samo kriipni, -a, -6. A odnosn‘h
tipa misni, posni ima vife. Jednu skupinu daje i sam Dani&ié, premda
nesvjesno: »S promjenom po kojoj u sloZenoj deklinaciji dolazi * ima jog
nekoliko adjektiva, ali su u obiéaju samo u toj deklinaciji, te se ne moze
znati kako bi imali u nominalnoj... taki su: glihna nedjelja, désni,
kosni,- kré€ni, krsni, lovni, noéni, ruéni, stivni i stini, torni, trasni,
cvjetni, ¢asni, rédnjic, ib., str, 222,

263. Pogledamo li ih malo poblize, vidjet éemo da su u veéini odnosni
pridjevi, dani uglavnom prema Vukovu rjeéniku.

-evjétni, -n@, -no, V ima samo laj pridjev s primjerom nedjelja, ponedje-
ljak, o&ito da je odnosni pridjev, a tako je i u BT: evjétni prah,
cvjétni pupoljak; AR ima cvjétan, cvjétna sa znadenjem ’pun cvijeca,
okiéen cvijeéem’ a posebno odnosni sa znadenjem “8to pripada cvijetu,
§to dolazi od cvijeta’, ali veé daje oba akcenta cvi®tni i evjetni; u RK
je kao u AR; D cvjétan, odr. cvjétni i posebno cvjétni, u P zajedno sve
moguénosti;

-Casni, -nd, -nd, V »n. p. post, krst, geehrt, heillig, sanctus: éasni post,
die grossc Faste vor Ostern, jejunium quandragesimale«, gdje doduie
nije izrazit odnosni pridjev, ali je ipak bliZe njemu nego kvalitativ-
nom; D &isni v. éastan s primjeran = sud, ostali primjeri pod &istan;
AR, RK ¢astan;

-kosni zbog kosa razumljivo; Daniéi¢ ne daje zuatenje, ali bit ée od kosa
’orude’ jer V ma samo taj pridjev s primjerom kov, gladilica;

-krééni, V »n. p. kamenc, 5to je odnosni pridjev, imenica kré¢, krééa,
ali AR kri&an, krééna sa znadenjem ’koji pripada kreéu, koji se sa-
stoji iz krefa’ i napomcnom »Upotrebljava se moZebiti samo u sloZe-
nom obliku: (s drugijem akcentom) krééni; RK ima poscbno krééan i
krééni s razliditim prijevodima, B, D, T, RSR krécan;

-kisni, V kisni : kist, kista, tipi¢an odnosni pridjev npr. krsni kum, = a

slava, = o ime, AR ima kistan, ali zna&enje ’koji pripada krstu’;

-lovni, YV, RK, D, T, nesumnivo odnosni pridjev, imenica 18v, lova, oée-
kivali bismo i 16vni zbog -yn-, AR ima lgvan, 16vna s odnosnim znade-
njem koji pripada lovu’ i napomenom: »Ne znam uprav kako je ake.
u prostijem oblicima; u sloZenoj je deklinaciji lovnic;
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-ndéni, V, D; ndéni RK, T; imenica noé, ndéi, nesumnjivo odunosni pri-
djev;

-riténi, V, AR, B; riéni RK, D, T; imenica rika, rake, riici; nesumnjivo
odnosni pridjev:

-stivni, strni, V ima oba (prvi iz Backe i Like} kao odnosne prema stin,
sttni (BI), ali imenice nema; od stfv, stfva ’strvina, crkotina’ ima
sstfvan, -vna, -vno n. p. pas, Hund der vom Aas gekostet, canis qui
cadaver gustavit, ferox«;

-torni — Daniéi¢ uza nj dodaje biljesku: »Ovome nije zabiljeZen akcenat
u rje¢niku, ali mislim da ide ovamo.« Bit ée da je rije¢ o kojem stari-
jem izdanju Vukova Rjelnika, jer je u IV (IIT) torni; tor, tora, zaci-
jelo zbog -rn-;

-tridni, V n. p. kruh, ali bez imenice truh; BI ima truh, ali bez akcenta;

-rédnji ne ide ovamo, ali je isto s pridjevom rédni, AR, D; rédni, RK,

B, T; réd, réda.

264. Od ostalih pridjeva s takvom promjenom moZemo jo¥ spomenuti:

-brojni, strojni: braj, broja, stroj, stréja, prvi u primjeru dvojéani brojni
sustav, NaSe teme, 6, 1959, str. 291 (za razliku od bréjni, odr. obl’k
od bréjan 'mnogobrojan’), a drugi u primjeru strojnd prevodenje, ib.,
str. 296, (za razliku od strdjni, odr. oblik od stréjan, B dobro graden,
vitak’);

-glavni : glava, glave, V s primjerom novci, das Kapital, D gldvni i glavni
u znadenju ‘osnovni, vazan’;

-jajni, T, jaje, jaja (jajeta), AR; jhjeta, RK, ali je jajni ipak karakteri-
sti¢no zbog -jn-, D jijni, AR jajan, jajna ’koji pripada jaju’;

-lisni: list, lista posebno je zanimljiv jer ima sva Cetiri akceunta: lisni,
D, BT, lisni, RK, T, B s. v. siskar, ZT babunskar lisni; listan, lisna
(listana), AR "koji pripada listu; listat’, s primjerima za prvo znaden’e
lisni vlas, == pa poita, = a drika; lisni, B s. v. babuskar, lisni i lisni,
Py

-méfni i médni (ek.: méh), mijedni i mjésni (ijek.: mijeh), P;

-0¢ni i 6¢éni, AR, P, 6éni, V, D, RK, T; dko, oka, 5¢i;

-rjééni i rijeéni (ijek. prema rijed i prema rijéka), P; od rijeka ARi D
imaju rijeéni s dodatkom u AR: »Govori se u Slavoniji, gdje je rije¢
zabiljeZio s naznad. ake. Iviié«; RK, T: réka imaju rééni; od rije¢ V
ima rijedan (u Crnoj Gori) i upuéuje na rjeéit, RK rééan, v. redit;

-ridni, u AR s. v. rudan 3 od rada (mineral) i s. v, rudan 4, od rida
(dio kola), pod 3 i riidan, riidna; V ridni u znaéenju pod 4, BI ridni
za oba, RK, D, T riidni za oba, B riidui za 3, ridni za 4;

-zviiéni: zvik, zviika, RK, ostali samo zviidan, ali uz zviitan RK i T
imaju i zviiéan, a to ¢e biti akcenat odnosnoga zviiéni;
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-30éni, BI s tim akcentom i jasno oznaZen kao odmnosni pridjev "$to pri-
pada zuéi’, ali bez primjera; Guo sam ziéni &aj; takav je akcenat i u
P, ali P s. v. Ziidan ima Z. r. Ziiéna i zuéna; RK Zliéan i ziiéni, D ziidan,
odr. Ziéni: svi Ziié, Ziicl
265. Medu primjerima vidimo i neke s brzim akcentom gdje ga ne

bismo o&ekivali, a ovdje se mogu jo§ spomenuti idni : ad, diisni : dusa
(uz diasan, diisni), krizni:kriz (uz krizni), klipni : klip, 1&dni : 1éda (uz
1édni i lédni), mlizni : mliz (uz mlazni), pliiéni : placa ili pladéa (uz
pliiéni), sliigui : slih, prema velikom broju pridjeva s drugim akcentima,
ppr. braéni, brisni, kitbni, kvasni, modni, padui, pétni i petni {govori
se i péini, ali nisam nasao nigdje zabiljeZeno!), priizni, piitni, radni,
fimni, da i ne spominjemo primjere gdje je dugi akcenat zbog suglasnié-
kih skupina koje izazivaju sckundarno duljenje (bdjni, ¢&jni kolni,
krévni, kivni, sirni it sirni uz sirni i dr.).

266. Prema dugim akcentima osnovne imenice i pridjevi sa sufiksom
-(a)n mogu imati brzi akcenat, npr. glisan, cvjétan, gréian, snjézan, vjé-
¢an... Ovdje je to potrebno spomenuti da pitanje akcenta ne bismo
jednostrano rjesavali,’® jer ima pridjeva koji se razlikuju samo brzim
skcentom, npr. 1iéni : litk, Yaéni : lak, répni: répa, répni i répni : rép,
smjérni, odnosni od smjer, smjérni, odr. od smjéran ’ponizan’, ali su im
i osnove razlidite te se ne moZe reéi da je to kategorijska razlika.

267. Pokuiaj da se akcentom razgranile pridjevi luini, D de lessive i
lizni, D de (du) bois, ostaje samo pokusaj (v. § 289). Splet ligni (oko
Sest znalenja prema lik, lice “dio glave’ i lice “osoba’) treba rjefavati
drugim sredstvima.

268. Medun trosloznim i vifesloZznim pridjevima nisam zapazio da bi
akcenat imao razlikovnu sluzbu.

Iz svega proizlazi da u jeziku postoji izrazita teZnja da dvosloini odno-
sni pridjevi sa sufiksom -ni imaju spori akcenat bez obzira na akcenat
rijeéi od koje je izveden i bez obzira na dvosluglasnicke skupine koje
izazivaju sekundarno duljenje.

Ta teZnja nije u potpunosti ostvarena iz vife razloga:

a) zbog analogije prema vellkom broju pridjeva sa -ni kojima je

akcenat irelevantan jer nemaju usporednih likova sa -(a)n;%’

b) Sto je imenica u neprestanoj vezi s pridjevom i tako nameée svoj

akcenat;

c) $to ¢esto nastaju glasovne skupine koje izazivaju duljenje:

d) Sto je razlika minimalna kad je posrijedi brzi i spori akeenat;

% Kao primjer je dovoljno spomenuti kako Budmani u AR muku mudi da objasni
Vukov akcenat krizni.

57 Siatistidki podaci pokazuju da pridjeva od imenitke sufiksalne tvorbe sa sufik-
som -{a)n ima 460, a sa sufiksom -ni 1200, Dakle, 740 pridjeva nema usporednih liko-
va, a taj je broj jo§ i veéi jer su i ostali dobrim dijelom s razliditim osnovama, a
medu svima je velik postotak dvosloZnih.
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e) $to i u usporednim likovima kontekst n velikoj veéini osigurava
jednoznaénost;

f) Sto ta pojava u nauci nije zapaZena te ne samo 5to nije iskoriitena
u novim tvorbama ni u izbjegavanju neutralizacije nego je zane-
marena 1 u onim pridjevima u kojima je ve¢ ostvarena.

-ni : -ski.

269. U traZenju granice izmedu pridjeva sa sufiksima -ni i -ski zapa-
#amo nekoliko &injenica.

Prvo, medu pridjevima sa sufiksom -ni nema ni jednoga koji bi bio
izveden od vlastitih imeniea. Ta kategorija u potpunosti pripada sufiksu
~ski.

Drugo, medu pridjevima sa sufiksom -ni vrio su rijetki pridjevi izve-
deni od opéih imenica Zivih bica razumijevajuéi pod njima Eovjeka, Zivo-
tinju i biljku.

270. Od imenica za oznaku Covjeka i Zivotinje ima ih samo nekoliko,
rijetko s vecom d&estotom, jedni su izvedeni od posudenih imenica ili
pridjeva, a veéina dolazi i s drugim odnosnim sufiksima te se moze reéi
da su za suvremenu tvorbu irelevantni, pogetovu kad se podsjetimo da
pridjeva sa sufiksom -ni samo u sufiksalnoj tvorbi ima preko 1200.

271, On imenica za oznaku fovjeka samo ovi:

— porodiljni, uz porodiljski u RK i T, ali je drugi obiéniji, 3to je veé
receno u opéem dijelu (§ 75);

— regrulni i regrutski imaju RK 1 T, ali samo T djelomicno izjednaduje

= ni sa = ski. RK ima razli¢ite prijevode: = ni Rekruticrungs-,

= ski Rekruten-, dakle regrutni "koji se odnesi na regrataciju’;

rekonvalescentni samo u RK s prijevodom Rekonvaleszenten-; RSR

ima rekonvalescentan : rekonvaliescencija, $to ée biti preuzet njem.

pridjev rekonvaleszent, 'WB (lat. je convalescens, fr. convalescent);

~ vazalni RK, D, RSR, T, a vazalski samo RSR; -ni je vjerojatno zbog
lat. vassalus, fr. vassal, njem. vassalisch;

— li¢ni 1 osobni preuzeti su s imenicama lice ’¢eljade’ i osoba iz stra-
nih jezika, prvi iz ruskoga, li¥nyj, drugi iz ¢efkoga, osobni; liéni
je od lice *dio glave’ normalna tvorba.

272, Pridjevi ekipni, narodni, porodiéni, posadni izvedeni su od ime-
nica koje u gramati¢kom smislu i ne idu u kategoriju Zivih biéa, $to ime-
nica narod pokazuje i svojom deklinacijom (ak = nom.!). Pod imenicom
za oznaku Covjeka trcba smatrati takve imenice koje oznaduju dovjcka-
-jedinku (primjere vidi u § 117), jer se od njih izvode primjeri sufiksom
-ski, Time dakako nije reéeno da se njime ne mogu izvoditi od zbirnih
imenica, od momdad je samo moméadski, a AR i D imaju porodiéan i
porodiéki.
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273. Vrlo su rijetki pridjevi sa sufiksom -ni od imenica za Zivotinje:

— amebni, samo n HT i RSR. dakle rijetko, terminoloski i od takve

imenice za koju samo struénjaci znadu;

— glisni : glista, samo P, vijerojaino iz koje terminologije; AR od glista

ima kao odnosne pridjeve glisten i glistin;

— gusjeniéni samo AR (s jednom potvrdom iz 18. st} i T; AR i gusje-

nitki, D 1 ZT gnsjeniéji;

— parazitni, RK, RSR, T, uz parazitski, posljednji je obiéniji jer se

parazit kaZe i za ¢ovjeka;

~ pauéni, ZT; u AR paudan ’adj. posses. od pauk’s AR ima i pauédji

(bolje potvrdeno od pautan), obiéno je i paukov.

Jedino je sasvim obidan pridjev stogni, ali to je veé kategorija kao i
ekipni, narodni.

274, Neito vise i obi¢nijih pridjeva sa sufiksom .ni ima izvedenih od
imenica za bilje, ali ni njih nema mnogo, a nsporedne likove nemaju sa
-ski nego s drugim odnosnim sufiksima:

gljiviéni, samo P, gorufiéni i = in, hmeljni i = ski, oboje rijetko,

jabuéni i =kov, koprivni i =in, oboje rijetko, krompirni RK, krum-

pirski MH, 1 p.. obiénije krumpirov, npr. = ova zlatica, kukuruzni

i = ov, kupusni (obiénije), i = ov. lovorni (AR, B), obi¢nije = ov,

lozni (ob'¢nije), i = ov, = in, lubeniéni, V, AR, luéni i lukov, pse-

ni¢ni (i = an), raZni i rafev (I = apn, = en), repiéni, répni, salatni,
zobni, Zitni.

Pridjevi biljni, bjelogoriéni, voéni opet su izvan te kategorije.

Kao 3to primjeri pokazuju, dobar ih dio ima i druge odnosne sufikse,
jedni se upotrebljavaju i kao predmeti (kukuruz, psenica, rai, Zito}, a
zapaZa se vec i kategorijsko razdvajanje, npr. jabuéni se upotrebljava kao
pridjev od jabuke ploda, jabuini sok, a jabukov od jabuke stabla, = ovo

drvo, = ov savijac.

275, Pravo je podruéje sufiksa -ni uz opée imenice za neZivo, kon-
kretne 1 apstrakine. No, na tom podruéju dolazi i sufiks -ski. Oko stotinu
pridjeva ima usporedne likove s oba sufiksa bez razlike u znaéenju.

276. U paru je ob‘éniji -ni: &ajni (bar u Hrv.), éajski RK (= sko po-
sude) i T (= ski list), elektriéni, == &ki samo B s. v. som (s. v. jegulja
ima i == ni), folklorni (= ski AR), reklamni (bar u Hrv.), remontni,
ribolovni, signalni (bar u Hrv.), telurni.

?77. Oba se podjednako upotrebljavaju, ali sa -ski su veéinom obiéniji
u Srbiji, a sa -ni u Hrvatskoj:™

% Na prvi pogled grada navodi na pomisao da su pridjevi na -ni obiéniji Sto vise
idemo prema zapadu, pogotovu 310 je -ni u slovenskom jeziku jo¥ obicniji nego u
hrvatskom (obitan je i u poljskom pa bi bila zanimljiva poredbena isirazivanja). No
Cesti su i u makedonskem, npr. keramiéna industrija (natpis u Skoplju), veterinarna
stanica (u Strugi), sintakti¢nata materija (B. Koneski, Gramatika, str. 3}, jaziéna ma-
terija (ib., u dijelu ih o tvorbi ne spominje!) pa treba traziti druge uzroke. Neke

174



ablativni, adjektivni, adverbni, akuzativni, anagramni, aspektni (=kat-
ski), atributni, burZoazni, ¢injenién’, ¢irilitni, dekadni, deminutivni, epi-
zodni, goljeni&ni, gradevni—gradevinski, imovni~imovinski, hidrauli¢ni,
kolni, krevetni, labirintni, latiniéni, licejni, livadni, lovni, mirazni (D,
RSR), = ski AR s jednim primjerom iz Srbije: = ski novei, nadniéni,
objektni (= katski), obliéni, oborni (V, AR), = ski (RK, T), otoéni,
parniini, participni, pazarni, pigmentni, planetni, pluralni, predmetni,
porezni, prazniéni, predikatni, preteritni, pridjevni, prilozni, redeniéni,
repertoarni, subjek(a)tni, tarifni, vaSarni, veljaéni, zamjeniéni, zborni.

278. Jo§ su i danas teritorijalno ograni€eni: autobusni, baletni, jeziéni,
krovni, obalni, operni, w Hrv., a njihovi parnjaci sa -ski u Srbiji.

279. U paru su obiéniji sa -ski:

articki, atomski (= ni RSR), balistiéki (= ni RK), brdski (=ni V,
RK, T). brodski {= ni RK, T), ckonomski (= ni i danas katkada u
Hrv)). fabricki, gramati¢ki (= ni Vuk, potvrda u AR), klini¢ki (= ni
RK), kozmetizki (koqmetvmu RK), lmgn:tukl = RK). matematicki
(= ni RK D = €an 1 = ¢ki na istom mijestu s ;edn'm prijevodom), ne-
beski (= ni V, AR, Neispl. 410), redakcijski (= ni B), statidki (= ni
RK). statstiéki (= AR, RK), stihijski, tamniéki (= ni T), zimski
(= i V).

280. Tceoretski bi svaki pridjev u toj skupini mogao imati usporedne
likove s oba sufiksa, ali navedeni primjeri pokazuju da je taj broj nezna-
tan. Promatrajuéi na primjerima kad se koji od ta dva sufiksa upotre-
bljava, zapazio sam da odluéunjn glasovni razlozi:

281. Sufiks -ski dolazi gotovo bez izuzetka na imenice sa zavrietkom
-ija, bilo da ga zadrZavaju (175) ili odbacuju (9); primjeri su obilno na-
vedeni u § 100 b. Sa sufiksom -ni nafao sam samo tri usporedna para:

— éelijni : éelija, AR (2 p. iz 13. st.) i RSR, obiéno éelijski,

- redakeijni, samo B (dakle u Hrv.-polj. rjeéniku, autor J. Benesié i

zbog toga mozda pod utjecajem polj., gdje je redakcyjny, obiéno re-
dakecijski, = ioni),

— stihijni, RSR, gdje sc kaze »po ruskome, obiéno stihijski.

282, Sufiksom se -ski tvore pridjevi:

— od imenica sa -ij: akvariiski, aluvijski, diluvijski, imperijski, krite-
rijski, laboratorijski, oratorijski. ..

— od imen‘ca na -ika, bilo da ga zadrZavaju: akusti¢ki, analiti¢ki, arit-
met'cki, beletristi¢ki, botanieki, fiziéki, gimnastitki, muziéki, opticki,
politicki, republicki, tehni€ki... (90), bilo da se tvore bez njega (13).
Od desetak usporednih pridjeva, spomenutih u § 276, samo je elektri¢ni
obitniji nego elektrickis

veze ima i jezilni kontinuitet, a vjega srpski knjiZevni jezik nema, pa kad su od
uéenih rijedi izvodeni novi odnosni pridjevi, izvodeni su sufiksom koji je imao najve-
éu Zestotn, a to je -ski. Kako su najsvjesnije tvorili gramatiéari, a ouni su vrlo kasno
spoznali da je i -ni odnosni sufiks, tako se dogodile da bas u gramati¢koj termino-
logiji ima najvise razlika.
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~ od imenica 5 osnovama na n, u suvremenoj tvorbi sve imenice: an-
tenski, balonski, earinski, disciplinski, domovinski, dopunski, duéanski,
duZinski, elektronski, feljtonski, gramofonski, higijenski, povriinski,
pozadinski, salonski, skupS$tinski, sudbinski, tavanski, vagonski, visin-
ski... (209). Desetak usporednih pridjeva spomenuto je u § 230;

- od osnova na nj sve imenice koje ne odbacuju zavrietak: bubanjski,
gibanjski, gunjski, kuhinjski, sijedanjski, travanjski... (16).

283. Time je obuhvaéena polovina pridjeva ove kategorije (520 od
1109). Ali i medu ostalim pridjevima dobrim dijelom prevladavaju gla-
sovni razlozi samo §to n'su tako oéiti kao u dosad spomenutima. Zapaza
se da sufiks -ski imaju prete?no imenice sa zavriecima -(a)r, -ar, -or:
barometarski, cilindarski, septembarski... (15), abecedarski, ambarski,
dinarski : dinar, dolarski, fcbruarski, kalendarski... (28), akumulator-
ski, ekvatorski, logorski, taborski, traktorski... (19). Razlog moZe biti
u tome 3to velik dio takvih imenica oznaduje osobe, gdje je -ski obave-
zan. To je toliko razumljivije §to imenice na -a& dobivaju samo -ski i kad
ne oznaéuju osobe, npr. mjenjadka kutija (dio motora), odasiljacka an-
tena, tegljadka povorka (tegljaé, rijeéni brod).

284. 1 imenice sa zavrietkom -nica, -nik imaju preteino -ski: bolnig&ki,
gostionicki, kaznionicki, riznicki, tvornicki, uputniéki, zajedniéki, zala-
gaonicki...; prasni¢ki, rjeéniki, samoglasniéki, suglasnic¢ki, zapisnié-
ki... Osim razloga spomenutog kod prethodne skupine ovdje moze dje-
lovati i disimilacija (-ni¢ki mjesto -ni¢éni). U toj skupini ima i pridjeva
samo sa -ni, u veéini s malom é&estotom: jediniéni, kruniéni, oraniéni,
staniéni; med. termini: difniéni, dvanaesniéni, grozniéni, grudniéni, krv-
niéni, zjeniéni, znojniéni. . ..s vefom su samo graniéni i mjeniéni. Uspo-
redni su likovi spomenuti u § 277. 1 279.

285. Od gradivnih imenica ima osamdesetak pridjeva (79) izvedenih
sufiksom -ski. Polovini (41) osnove zavriavaju suglasnikom #n: acetilen-
ski, afionski, alaunski, anilinski, antimonski, bar§unski, benzinski, beton-
sk*, bitumenski, glicerinski, hidrogenski, karbonski, kartonski, katranski,
kininski, kovinski, kretonski, kseonski, naftalinski, najlenski, parafinski,
platinski, plinski, porculanski, sapunski, stearinski, tamjanski, taninski,
terpentinski, uranski, vinski, vitaminski. ..

286. Ostali su od drugih osnova: ahatski (P, i = ni), aldehidski (RSR),
“alkalijski (D, RSR, i = Ini), alkaloidski (RSR, i = dan), alkoholski
(RSR, obiénije = ni), aluminijski, asfaltski (obi¢nije = ni), bazaltski
(RSR, i = ni1), benzolski (RSR), berilski (RSR, i = ov). bril(i)jantski
(i = an), éajski (RK, T, obiénije = ni, bar u Hrv.) éilibarski, dijamant-
ski (i = ni), emajlski (1 p.), flanelski, grafitski (1 p., i = ni, = ov),
granitski (i = ni), hidrantski (i = ni), jantarski (i = ni, = ov), karbid-
ski (-tski, obitnije -dni, -tni, bar u Hrv.), kristalski (AR, 1 p. iz 18 st.),
magnezijski (RSR, 1 = ev), markizetski : markizet (tkanina, P), natrijski
(RSR, i = ev), olovski (obiénije = an, = ni), opij(um)ski, petrolejski,
piketski (T), plutonijski (RSR, i = ev), polivinilski, radijumski (RK),
sumporski (AR, rijetko), ugljeni¢ki (u Srb., u Hrv. uglji¢ni), vapnenacki.
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Odmah se zapaZa da je veéina s malom Eestotom, s usporednim liko-
vima {od osnova na n usporedne likove imaju samo Eetiri: afionov, anti-
monov, terpentinov, vinov), da je u pojedinim -ski zhog glasovnih razloga
(i)

287. Pravi su gradivni pridjevi obiéni samo u prvoj skupini: anilinske
boje. betonska podloga. glicerinska mast, kartonska kutija, kartonske
materije (RSR ’koji je od kartona’), najlonske farape. parafinska svijeca.
platinska Zica (RSR ’koji jc od platine’), polivinilski stolnjak, porculan-
sko sude, stearinska svijeéa.... a u drgoj rijetki, npr. aluminijska ploca.
markizetska haljina.

288. Sufiks -ni dolazi gotove uvijek na osnove sa -st, -§t: éeljusni,
krsni, lisni, oprosni, starosni, svijetlosni..., boraviini, dvoriini, kaza-
li3ni, kupali$ni, pozoriini. ..

289. U nekoliko sc pridjeva osjeca teZnja za izbjegavanjem neutrali-
zacije, tcznja za veéom razlikovnoéu:
~ listopadni, listopadski, D oba d’octobre, ali se zapaZa teZnja, da se od

listopad ’oktobar’ upotrebljava samo drugi zbog upctrebe listopadnd

drveée (RK), listopadna bjelogorica (BT);

- Wizni, D de (du) bois (AR lizan 1), lizni D de lessive (AR liiZan 2),
RK oba 187ni, ali od lug *Suma’ obi¢niji je 1aski, V, AR, RK, D, T (i u
Orioveu, npr. liitka hrastovina);

- osnovni, danas i osnovski, ali samo od osnova kao gramaticki termin;
inafe osnovski ima i AR (iz Stul) sa znalenjem ’isto $to i osnovan’ i
napomenom »Necpouzdano«;

— ototni, D otoéni 1 upuéuje na ototk: jer otolni 2 ima s primjerom
= na cijev; druge potvrde ne dopustaju takvu razliku;

- Stapski : #tab u RSR i P, 3tabni ni u jednom rjeénikn, ali u gradi MH
prvoga nema, a drugi je obilno potvrden. od generalitab i RSR i P
imaju samo generaltabni; koliko pisci 1 upotrebljavaju -ski obiéno u
pismu ne provode jednalenje po zvulnosti (primjere v. u § 107);

— vidni, RK, B, Js (D) vidni upuéuje na vidan), danas u Srbiji i vidski, ali
samo u znacenju aspekatni’;

— Zupni, Zupski; u krajevima u kojima se upotrebljava Zfipan, -pna, -pno,
’sonnig’ od ZGpa ’ein sonniges Land’ (V), goveri se Zupski: Zupa
’erkvena pokrajina’, npr. oko Konjica (po usmenom saopéenju M. P.),
u Orioveu nema Zlipan, a od Zupa u drugom znadenju samo Zupni
(7upni dvor).

Usp. i izvorski i jezigki (§ 250).

Potpuno su se razgranidili: Hiéni :lik, 14¢ki : lika, zatvorni ’oklu-
zivni’, zatvorski "tamnitki’, svetalni : svetak, svetalki : svetac, kfvnigki,
kivnicki : kPvaik, kivnik, kfvnidni : kévnica (Zila), P, Sto je razumljivo
kad je posrijedi Zivo biée i predmet.
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$§ afcktivnom su razlikom kn’igki i narodski:

~ knjiZni u esnovnom zmalenju ‘koji se odnosi na kujige’, D du livre,
npr. knjizni fond, knjiZno trziste, a knjiski u znacenju ’neprirodan,
izvjeStalen, suhoparan’, premda D ima kujiska rije 'mot savant’;

— narodni je vrlo &est tako da se narodski mogao javiti samo u drugom
znafenju ‘popularan, puéki’.

TVORBA OD GLAGOLA

290. M. S. Moskovljevic u NJ, V, 175-176 raspravlja o izrazu borna
kola i kaZe da pridjev nije dobar jer nije izveden od bor "drvo’ ili "kemij-
ski elemenat’, a -ni da ne dolazi na glagolske osnove. Medutim. od gla-
golskih je osnova sufiksom -ni izvedeno oko Zezdesctak pridjeva. Prvi
primjeri potjedu iz 19, st. V ima dva: isposni i 6rni, RK nekoliko, Bi D
vet ncsto vise, ali ih veéina joS i nije zabiljeZena u rjetnicima.

Za sve je tesko utvrditi da li je posrijedi sufiks -(a)n ili -ni, tj. kvali-
tativio ili odnosno znacenje, da li je uopce glagolska osnova ili je ime-
ni¢ka s odbalenim sufiksom, ali se za neke ipak moZe sa sigurnodéu
tvrditi da je i glagolska osnova i sufiks -ni.

291. Put je do ove tvorbe lako objasniti. S jedne strane opéenitost
znacenja sufiksa (a)n i njegove bliske veze sa sufiksom -ni (kad se pri-
djevi od glagola tvore s prvim, nema formalne zapreke ni za drugi), a s
druge strane odbacivanje imenitkoga zavrietka ukida u nekim primje-
rima razlikn izmedu imenicke i glagolske osnove, katkada je i bez toga
ista, npr. doplatni list, = na isprava moZe biti i od doplata, doplatak
i doplatiti, iskljuduni od iskljucak i iskljuditi.

292. Semantidka je moguénost u tome 3to takvi pridjevi oznaduju
odnos prema glagolskoj radnji. DoduSe, ona ima svoj jezi¢ni oblik, gla-
golsku imenicu, ali su te imenice neprikladne za biloe kakvu sufiksalnu
tvorbu i zato moZemo pretpostaviti da se pridjevi tvore hez zavrietka
-anje, -enje, kao i od drugih imenica koje odbacuju sufiks lkoji smeta u
tvorbi. RK ima présirni s prijevodom Erweiterungs-, a proirenje sa
Erweiterung, RSR pridjevu témpirni daje znaéenje "koji se ti¢e tempira-
nja’ (na pr. tempirna granata), u teksiu o cijepljenju upotrijebljen je
pridjev cijepni (= no mjesto).

293, Od karakteristiénijih primjera mo¥emo spomenuti:

crpna stanica, diini putovi (i prema posudenom: respiratorn’), grijna
povriina, klizna ploha (u skija), kopirmo knjigovoedstve (vjerojatno
prema njem. Kopir-, Sam3alovié u Njem.-hrv. rj., Zgh, 1960, sve prevodi
sa »za kopiranje«), lansirna cijev, ekipa, rampa, plovni polozaj tijela,
= na ruta, potisna snaga (ako nije od potis-ak), produzna ikola, saslusni
zapisnik, zavrini akord, govor.
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Gramatitki termini: dopusni, iskljuéni, pokazni, trpni mogli su nastati
analogijom prema namjerni, posljediéni, uzroéni, a pridjevi isledni, sa-
znajni, vaspitni prema istraini, spoznajni, odgojni, ake nisu kojega dru-
gog postanja.

TVORBA OD PRILOGA

294, Nekoliko je pridjeva ovim sufiksom naéinjeno od priloga, npr.
doljni od dolje {obiénije donji), okolni : vkolo, sinoéni : sinoé (nz sineé-
nji).

Biljeska: Sufiks -ni dolazi i u prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi i u tverbi
sloZenih pridjeva.

-an i -ani

295. Pridjeva sa sufiksom -an ima izvedenih od imenica, pridjeva i
glagola, a sa sufiksom -ani samo od imenica. Sufiksi su Zivi, ali slabo
produktivni zbog ogranidene primjene.

296. U tvorbi tim sufiksima glasovi k i ¢ mijenjaju se sa & Stoga mo-
Zemo pretpostaviti da uz sufikse -an i -ani postoje i -jani. Mareti¢ u
Gram. posebno spominje -jan, § 365 ¢, doduse kao -j(a)n Sto je zabunom,
jer je olito da treba -jan.™

Primjeri: sréan, bronéan : hronca, konacan, suncan, novéan, zivian,
dasan, kos¢an :keska, pjeSc¢an, palani, pramiani, nepcani, brojcani,
vijaéni, pupéani, puiani.

Bez promjene ostaju: cican : cic (da se pridjev ne udalji od osnove),
uz cinfan : cink javlja se i cinkan (preteZno u istoénim krajevima), a
éipkan moze biti i glagolski pridjev trpni od glagola Cipkati, premda se
akcentom, kako je zabiljeZen u rjednicima, razlikuje od njega: ¢ipkan
: éipkan.

S osnovama na h i g samo su ¢ohan, plehan i mesingan.

297. Za ove je sufikse karakteristiéno da dolaze preteino na osnove
sa dva zavrina suglasnika od kojih je drugi palatal il ¢ i k (koji se mije-
njaju sa ¢!). Osim veé spomenutih primjera takvi su jo3: zemljan, kono-
pljan, kopljani, groidan(i), pirindani; jedino je ognjen obi¢nije nego
ognjan. Ti sufiksi dolaze i na osnove sa zavrinim 5t, zd (zd); pladtani,
grozdani, zvjezdan(i), #ljezdani, (moZdani), osim gvozden.

298. Dolaze 1 na druge osnove sa zavrinim dvosuglasni¢kim skupi-
nama, ali velika ve¢ina ima usporedne likove sa -en j -eni: rebr-ani/-eni,
taftan, cigl-an/-en, lakt-ani/-eni (uz lakatni), tint-an/-en, bronzan, gipsan,
batistan, obi¢nije batisten, batis(t)ni, koStan, tjeStan/tjesten (od tijesto).

® Sto medu primjerima spominje pridjev postojan, to ée biti zabunom jer j pri-
pada osnovi, a u pijan je -jan samo po tome posehan sufiks ito nemamao pouzdanoga
dokaza da j pripada osnovi, a ne sufiksu. Naime, moZemo uzeti pi-jan : pi-ti ili pij-an :
pij-em.
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299, Ima nckolike pridjeva i od osnova s jednim zavrinim suglasni-
kom, ali i takvi pridjevi n veéini imaju usporedne likove i sa sufiksima
-(a)n, -ni, a pojedini i sa -en: tuan, kljudani, uz kljuini, kredani, obig-
nije kreéni, predan, kadif-an/-en, §tof-an/-en, €ohan, plehan, lojan, uz
loj(a)n, solani, danas solni, zeljan, uljani, obi¢nije uljni, sanamn, plisan,
glot-an/-en, jut-an/-en, koZ-an/-(a)n, raz-an/-(a)n/-en, roZ-an/-en. a snje-
#(a)n je danas obhiénije nego snjezan. Razlozi ovoj pojavi mogu u pojedi-
nim primjerima biti razliéiti, ali su uglavnom glasovne prirode i zbog
toga $to su u veéini grad’vni pridjevi.

300. Sufiks je -an kvalitativan sufiks s opéim pridjevskim znadenijem
ili, preciznije refeno, semantic¢ki je prazan kao i sufiks -(a)n. Od njega
se razlikuje po tome ¥to ima postojan samoglasnik, a to je za tvorbu
va¥no. Preteino dolazi u gradivnim pridjevima i pridjevi tako postali
znade od &cga je ¥to, ali to znadenje nisu dobili od sufiksa, nego od
osnove. Nekoliko pridjeva ima i druga znaéenja: grozdan ’pun grozda’,
sanan ’pospan’, sréan ‘odvaZan’, suntan ’pun sunca’, svefan ’dostojan-
stven’, trnjan "pun trnja’ (D), zvjezdan *pun zvijezda’, Zivéan 'nervozan’.

Ako je osnova pridjevska, tada izvedeni pridjevi imaiu deminutivno
znaéenje (osim mekan i leksitke rijeti lagan) i upotrebljava se u pje-
sni¢kom stilu: ludan, milan, punan, tanan, tihan, uzan, a takvi su i blje-
dan, gladan, hladan, mladan, si¢an, sladan, zlaéan, Zedan, gdje opet mo-
Zemo pretpostaviti sufiks -jan.

Od glagola su dostojan (i pijan), a u V je zabiljeZen i gojan, ali potvr-
deno samo stithom: A za njima gojani Alile, gdjc je oéite da je -an zhog
metri¢kih potreba. Od gojiti V ima gojan, jna jno.

301. Sufiks je -ani odnosno sufiks i pridjevi s tim suf‘ksom eoznatuju
razlilite odnose prema ‘menici u pridjevskoj osnovi: brojéana vrijednost,
groZzdani leptirak, savijaé grozdani, kopljani rt, = e oStrice, ncpéana
kost, nov€ana kazna, uputnica, vrijednost, paléana kost, pup&ana vrpca,
pustani prah, metak, = o zrno, = fipka, cijev, Zljezdana kuga. ..

302. Da su -an i -ani dva sufiksa, moZe se pokazati na vi¥e primjera,
ali je kao dokaz dovoljno navesti pridjeve sundan i sunéani. Ta su dva
pridjeva razlidita:

1. po obliku:

a) sunéan ima odredene i neodredene oblike, odredenun i neodre-
denu deklinaciju, suncani ima samo odredeni oblik i odredenu
deklinaciju;

b) po akcentu: sinéan, -a, -0 ima odredeni oblik stnéani, -3, -0, a
odnosni pridjev uz sanéani, -3, -6 i sunéani, -3, -8; sinfan nema
u odredenom obliku sundani;

2. po znalenju: siméan znaci ’pun sunca’, a sunéani "koji se odnosi na
sunce (Sunce)’, npr. sinfan ’dan s mnogo sunca’ (za razliku od
kiSovitoga), a sunéiani dan ’dan koji traje 24 sata i 3 min (Vj. 13.
12. 59. 8), za razliku od zvjezdanoga (23h 56m) i Mjesedeva (24h 50m,
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usp. i ELZ, 2, 233). Sli¢no je i sa sinana i suntdna godina. A od-
nosni je pridjev jos 1 u vezama: = i sat, zalazak, Zar, = 1 zraci,
pramovi, = a energija, pjega i sl.;

po zamjeni: sunéini se moZe zamijeniti sa sunéev (Sunlev), a sin-
¢an ne moZe, npr. o zalazu sunéanom (MH) - Sunéev zalazak (VI
30. 6. 61. 6)), sunéana svjetlost (MH), — Sungeva svjetlost (Kurl.
111), sunéani sistem (MH), Tel. 27. 10. 61. 11) —~ Sundev sistem
(Vi. 2. 7. 61. 8). Katkada se upotrebljavaju oba u tstom &lanku, npr.

w2

sunéani zraci, == a energija i sunfevi zraci, = a energija, B. 13. 1.
58. — ... proucavanje suncanih tajni i tajne Sunleve korone, Vus,
12. 4. 61. 9.

Jasnu razliku izmedu sunéan i sunéani nalazimo i u rjeénicima,
npr. n RK i D (V ima samo sunéani Sonne-).

L

303. Razlika je i izmedu pridjeva novéan, V: »n. p. fovjek. geldreich«
i noveani, V: »n. p. kesae, sréan "hrabar’ (D) i sréani *Sto se odnosi na
srece’ (D), npr. u veri = ni infakrt, = e bolesti, = a Zila. U primjern
»Treba li da sréani bholesnici ranije stupe u mirovinu«, Vus, 8. 4. 59,
pridjev je sréani odnosni pridjev, premda u vezi sréani bolesnici moze
biti i kvalitativan, tj. u znadenju hrabri bolesnici; zvjezdan je kvalitati-
van pridjev u vezi = o nebo, tj. nebo puno zvijezda, a zvjezdani je od-
nosni pridjev u vezi zvjezdani dan; Zivéan u vezi = Covjek znaéi ‘nervo-
zan’, a u vezama Zivéani &évor, sustav, = a klinika, = e bolesti pridjev
je odnosni sa znaéenjem ‘koji se odnosi na zivee’.

304. Posebno je znagajan akcenat odnosnih pridjeva, jer V nema medu
kvalitativnim pridjevima ni jedan sa spornim akeentom na sufiksu, osim
$to uz zeljan ima u zagradi i zeljani, -3, -6. Na odnosnim je pridievima
takav akceunat u V &est, npr. kljuéani (n. p. rupa), novéini, pudéini,
rebriini, solani, sunéani, uljani (u Boci, n, p. mlin), Primjeri o&ito poka-
zuju kako u jeziku postoji izrazita teznja da se odnosni pridjevi razlikuju
od kvalitativnih i akcentom. U struénoj literaturi nije to uodeno, os'm
uw spomenutom ¢lanku S. Ristiéa koji govori o toj razlici (str. 83). Jasno
je da pojava nije mogla biti dobro proudena ni u pojedinim radovima,
d’jalektolotkim na primjer, a prema tome ni dobro obradena u norma-
tivnim priruénicima. Treba dodati da odnosni pridjevi mogu imati akce-
nat i na osnovnim slogovima, pogotovu oui keji nemaju usporednih pri-
djeva sa -an.

-en

305. Pridjeva sa sufiksom -en ima izvedenih od imenica i pridjeva.
Sufiks je ziv i produktivan.

Za ovaj je sufiks karakteristi¢no da dolazi u prvom redu na osnove
s dvosuglasnic¢kim i viSesuglasniékim skupinama: bakren, batisten, bor-
ben, boZanstven, braSnen, Cuvstven, destojanstven, druftven, dvojben,
glazben, gvozden, himben, jcdmen, jedinstven, kositren, mislen, molit-
ven, ognjen, papren, pismen, platnen, poslen, pusten, sadren, sluZben,
staklen, suknen, svojstven, vapnen, vatren, velianstven.
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Dolazi i na nekoliko osnova s jednim suglasnikom: cinen, juten, kadifen,
lanen, leden, limen, meden, mjeden, pluten, prosen, svilen, voden, vunen,
puten, sanen, silen. Razlozi u pojedinim primjerima mogu biti razliditi,
ali je karakteristitno da su svi gradivni primjeri osim posljednja tri.
Puten je zbog razlike s pridievom od piit ’via’, sanen zbog zavrinoga n,
a s'len je danas pjesnitka rije, u obifnijoj je upotrebi silan.

Dosad se obitno isticalo da pridjevi s tim sufiksom znale od Cega je
§to, ali to znadenje pridjevi nisu dobili od sufiksa nego od osnove. Sufiks
je -en semanti¢ki prazan kao i sufiks -(a)n, a razlikuje se od njega po
tome Sto ima postojan samoglasnik, Za tverbu je to vrlo vaino.

Od ostalih osnova s velikom je éestotom samo malen. Pridjevi hitren,
hrabren, mladen, strmen, ako sc jo¥ upotrebljavaju, upotrebljavaju se
zbog stilskih razloga.

-ent

306. Sufiksom se -eni tvore pridjevi kojima osnove zavriavaju na dvo-
suglasnicku ili viSesuglasni¢ku skupinu: baéveni, baséeni, bedreni, blit-
veni. crkveni, esmeni, c¢abreni, draiheni, druStveni, glazbeni, grleni,
gusleni, gvozdeni, hrpteni, igleni, izlozbeni, izvedbeni, jetreni, kazneni,
ki¢meni, kletveni, knjigovodstiveni, korizmeni, krizmeni, krunidbeni,
kvatreni, lakteni, litreni, marveni, nafteni, nagodbens, octeni. odredbeni,
pakleni, pismeni, pogodbeni, pomirbeni, porcdbeni, posleni, prosidbeni,
provedbeni, prvenstveni, rebreni, redarstveni, rotkveni, sajmeni, selid-
beni, sjetveni, stuZbeni, sudbeni, svadbeni, takseni, tikveni, tuZbeni.
urudZzbeni, usneni, vazmeni, vjetreni, vjezbeni, zdravstveni, zalbeni, 7e-
nidbeni, Zetveni, #rtveni.

307. S jednim su suglasnikom vrlo rijetki i u veéini s malom &estotom:
drveni, danas obi¢nije drvni (jer veza drveni majstori, = zanati, AR, u
suvr. jeziku nije viSe obiéna), juheni, uz juini (ob:énije), kafeni, kaveni,
kaseni {od kasa, zbog izbjegavanja neutralizacije s odredenim oblikom
pridjeva kasan), ladeni, uljeni, obi¢nije uljani, uljni, vileni, vodeni, uz
novije vodni, zobeni, uz zobni.

308. Znalenje je sufiksa -eni odnosno kao i sufiksa -ni, a razlikuje se
od njega samo po tome $lo poéinje postojanim samoglasnikom, VaZnost
te razlike pokazuju upravoe navedeni primjeri.

Po svemu se moZe zakljuéiti da sufiksi -(a)n i -ni, -an i -ani, -en i -eni
teZe da tvore takav sustav u kojem prva dva sufiksa dolaze na sve osnove
bez glasovnih zapreka, -en i -eni na osnove s dvosuglasniékim i viSesu-
glasni¢kim skupinama, ako drugi glas nije palatal ili ¢ i k, jer tada dolaze
sufiksi -am i -ani,

309. Razlika izmedu sufiksa -en i -eni ista je kao izmedu sufiksa -(a)n
i-an s jedne stranc i sufiksa -ni i -ani s druge. Dok je sufiks -en kvalita-
tivan, sufiks je -eni odnosni sufiks. Najbolje je tu razliku pokazati na
nekoliko primjera:
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borben kampflustig’ (RK), borbeni "Gefechts-’ (RK), tj. ’koji se odnosi
na borbw’, npr. borbeni dnevn’k (Vjesnikova redovita rubrika, npr.
13. 1. 59. 2), zelena borbena uniforma (Vj. 13. 7. 61. 3). Odnosni je
pridjev i u vezi = ¢ jedinice (Vj. 1. 2. 60. 7) jer je time ulinjena
razlika s onim jedinicama Lkoje nemaju neposrednu vezu s borbom
(sanitetske, opskrbme, administrativne). Treba samo upozoriti da u
istoj vezi moZ¥e doéi i kvalitativan pridjev;

bragnen znali ’od braina’, brainéni (bradneni) oduosni je pridiev, npr.
brasnena torba (V), grinja brasnena (ZT), moljac brasneni (ZT);

britven ‘oftar’: »...jezik ti je britven« (Neispl. 199), britvéni 'koji
se odnosi na britvu, npr. = e kore (V), = i tok (AR);

driitven druZevan’; druistveni, drudtvéni "koji se odnosi na drustvo’,
primjeri za kvalitativno znalenje: B'o je to fovek &etrdesetih godi-
na... draStven i srdaéan (MH) — A za vas sam ... veli, éuo, da ste
saldzija, jedan veseljak i jedan dobar i drustven fovek (MH), za od-
nosno: = i polozaj (Kurl, 8), = i dinar (Vj. 15. 5. 61. 2), = i inve-
sticioni fondovi (B. 21. 6. 61. 1), = a kontrola (B. 11. 6. 61. 3);

glazben "muzikalan’, glazbeni "muz €ki’, npr. glazben djeak: glazbeni
zavod;

marven sc danas vjerojatno viSe ne upotrebljava, ali je u Vi RK jasna
razlika s marvéni; prvi znaéi "hogat marvem’, a drugi ’koji se odnosi
na marvu, marvinski, stoéni’, npr. marveni trg (RK), =1 ljekar
(B s. v. ljekar);

pakleni je odnosni pridjev od pakao, a paklen kao kvalitativan pridjev
dolazi samo u prenesenu znaéenju ’ljut, nemio, strasan, zao, opak, gri-
jedan, bezhoZan’ kako je i naznadeno u AR, premda razlika nije svjesno
uéinjena;

pismen, 1. ’koji zna pisati’ 2. ’koji zna dobro pisati’, pismeni ‘koji se
odnosi na pismo’, npr. pismeni znak, zadatak, = a izjava, preporuka;
pismeni zadatak moZe biti vrlo nepismen;

poslen ‘radljiv, marlj'v’, posleni ’koji se odnosi na posao’; V ima samo
drngi s primjerom dan, doba i prijevodom Arbeits-, Werk-; primjeri
za kvalitativno zpalenje: ...biraj Eedno zdravo i posleno &eljade
(MH), poStena je, poboZna, posiena Zena (MH);

sluzben ’suh, formalan, nategnnt, ukoéen’, sluibeni “koji se odnosi na

sluzbu’, npr. = a duZnost, = o putovanje;

vatren ’Zestok’, npr. konj, ovjek, o&i (V) == i pristalica (T), vatreni
*koji se odnosi na vatru’, npr. = o oruZje, = i polozaj (vojn.);

voden V ima s primjerima krugka, jabuka, vino i prijevodom wisserig,
aquosus, a posebno vodéni s primjerima sud, tikva i prijevodom Was-
ser-, aguaticus; razlika je jo§ jasnija kad znademo da Vuk s. v. tikva
kaZe da vodénda ukva sluZi za noSenje vode; posebno ima vodéni bik,
kos, cvijet; tako i == i stanovnici (Vj. 1. 10. 61. 5) nisu vodeni, nego
su stanovnici vode.
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Veéi broj pridjeva navedenih u prethodnom paragrafu nema uspored.
nih pridjeva sa sufiksom -en i prema tome nemajn neodredenih oblika,
premda su u rjeénicima i raznim jezi¢nim priruénicima zabiljeZeni i u
tim oblicima.

310. Za razlikovanje ta dva sufiksa i ta dva znaéenja vaZna je i akce-
natska razlika. Njome su se mudili gotovo svi proucavatelji nasih pri-
djeva, ali nitko nije pravo shvatio kakva je funkcija akcenta osim S.
Risti¢a. On u veé spominjanom é&lanku kaZe: »Pada u o0éi naglasak u
prideva marvéni. Miiljenja sam da je ovde na$ jezik postupio vrlo tanane
da bi naglaskom odvojio odredni pridev marvéni od odredenoga vida
mirveni. Ustvari, ovaj odredni pridev trebalo bi da glasi mirvni, ali
zbog nagomilavanja suglasnika pojavie se nastavak -eni kao u Zetveni
(mesto Zetvni), setveni (mesto setvni), svadbeni (mesto svadbni) itd.«,
o. c., str. 83. Svu Sirinu pojave nije pokazao, a nije ni mogao, jer vjero-
jatno nije imao dovoljno primjera. Sakupljena grada pokazuje da spori
akcenat na prvom slogu sufiksa, tj. -&ni, imaju samo odnosni pridjevi.
Evo potvrda: baévéni (RSA), baséeni (Vi dr.), blitvéni (V i dr.), brad-
véni (V), britvéni (V), crkvéni (V i dr.), igléeni (V i dr.), jaspréni (V),
kavéni (V s primjerima koji jasno pokazuju da je pridjev odnosni: z. B.
Léffel, Schalle), ladént (V), marvéni (V), masléni (V n. p. lonac), odréni
(V), rotkvéni (V n. p. list), tikvéni (V), vazméni (V). Nigdje nije zabi-
ljeZeno da bi u knjizevnom jeziku izraziti kvalitativni pridjevi imali u
odredenom obliku -éni. Sto se u pojedinim rjefnicima i priruénicima
nalazi bra%nen, odr. bradneni i brasnéni, diven, odr. diveni i drvéni,
gvozden, odr. gvbdzdeni i gvozdéni, vdden, odr. védeni i vodéni, to je
doslo odatle $to se jedne strane nije bilo spoznaje da je razlika u akeentn
izmedu kvalitativn’h i odnosnih pridjeva (ta razlika nije bila dovoljne
jasna kad su bile posrijedi i druge pojave), a s druge strane §to se ti
pridjevi navode bez primjera.®® U V nema ni jedan kvalitativan pridjev
1w odredenom obliku -éni, jedino pridjev zobéni, koji V ima tako s pri-
mjerom kruh, ali on nije &ist tip, to vie §to dolazi u vezama u kojima je
nesumnjivo odnosni pridjev zobéni usjevi (D), = e pahuljice (Vj. 3. 10.
61. 10). Zabunu je s druge strane poveéalo i to §to ima izrazitih odnosnih
pridjeva koji nemaju -éni, nego im je akeenat na osnovnim slogovima.
Tako u V nalazimo samo: bédreni, klétveni, svidbeni, Zénidbeni, Zétveni,
a u drugim rjeénicima: borbeni, glazbeni, gileni, hipteni, izloZbeni, kié-
meni, ki¢meni (pouzdano znam da se govori i kiéméni), korizmeni, kri-
zmeni, kviitreni, redarstveni, sudbeni, tikseni, tazbeni. To je zbog toga

® Posebno to vrijedi za dijalektoloske radove. Tako npr. J. Vukovié u studiji
»Akcenat govora Pive i Drobnjakac«, Srp. dija). zbornik, X, ka%e da je akcenat u od-
redenom vidu briineni (ali i brasnéni), 78tveni, stikleni (ali i stakléni), pikleni (ali
i pakléni), igléni »nema, &ini mi se, iglenic (str. 286), z&éljani i zeljani, vddeni,
bikreni i bakréni, marvéni (samo take), diveni i drvéni, gvozdeni i gvozdeni, kime-
ni, i kaméni, siincani i sunéani, raZani i razani, lédeni i ledéni, samo kaveni, crkve-
ni, igléni (str. 289). On ne spominje razliku u znadenju, a kake ne navodi ni minima-
lan kontekst, ne mozemo ga kontrolirati niti utvrditi, postoji i razlika kao u Vuka
ili je u tim goverima slobodua raspodjela tih akcenata, Ipak, navedeni primjeri daju
naslutiti da nije.
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Sto je pojava da se akcentom razlikuju odnosni pridjevi od kvalitativnih
bila samo jeziéna teinja, koja se nije u potpunesti ostvarila. A nije se
vierojatno bas zato $to velik broj odnosnih pridjeva nema usporedne
kvalitativne pridjeve sa -en pa akcenatska razlika nije ni potrebna. Kad
je kod velikoga broja nema, nije onda ¢éudo $to se un novije vrijeme
nameéu akcenti osnove i tamo gdje je ved bila ostvarena, to lakse Sto
spoznaja o pravoj prirodi te razlike nije nikada u potpunosti bila jasna.
Kakve se razlikovne moguénosti knjiZevni jezik time lisava, nije potrebno
poscbno isticati.

311. Sufikse -ni, -ani, -eni povezuje dakle i akcenat, tj. pojava sporoga
akcenta na pretposljednjem slogu s teZnjom da bude znak za razlikovanje
odnosnih pridjeva od odredenih oblika pridjeva od istc osnove sa sufik-
som -(a)n, -an, -en. TeZnja se ni u jednom sufiksu nije u potpunosti
ostvarila gotovo zbog istih razloga.

tjiv, <, -jiv

312. Pridjeva s tim sufiksom ima izvedenih od glagola i imenica, a
nekoliko pojedinaénih i od drugih osnova. Sufiksi su zivi i vrlo produk-
tivni.

TVORBA OD GLAGOLAY

Naéin tvorbe i raspodjela sufiksa

313. Sufiksima -iv, -jiv i -ljiv tvore se pridjevi od svrienih i nesvrienih
glagola svih glagolskih vrsta,

0d glagola I vrste (33): bodljiv, dovitljiv, iscrpljiv, kradljiv, podatljiv,
potrefljiv, propadljiv, prozdrljiv, raspadljiv, savitljiv, spadljiv, susret-
ljiv, zagrizljiv. zajedljiv . .. iserpiv, izvediv, jestiv, provediv...

% U prouavanju pridjeva s ovim sufiksima ima viie teskoéa. Katkada je tesko od-
rediti od kojega je glagola pridjev izveden jer se odbacivanjem glagolskih zavrictaka
moze dobiti ista osnova, premda je od razli€itih glagola, uglavnom s razlikom svrieni-
nesvrieni. Pojedini glagoli mogu iéi u dvije glagolske vrste, a katkada se ¢ak i kole-
bamo da li je pridjev izveden od glagola ili imenice (3to Bajee kale i za slovenske,
str. 20). U takvim pridjevima obiéno ne poma¥e ni znalenje, jer se ono uvijek ne
podudara sa znafenjem osnove.

No te su tetkoée manje od Einjenice 5to unato? velikom broju pridjeva (1 121)
nema dovoljno suvremenih primjera. Veéina ih je u gradi iz rjeénika, a to nije do-
volino za prouéavanje ovih sufiksa jer je cijela kategorija u previranju. Tefkoéa je
u sakupljanju tih pridjeva zapravo u tome §to m preteZnoj veéini dolaze s prefiksom
ne, a oni ne ulaze u ovaj rad.

Teskoéa je i u tome Eto o tim sufiksima nema pojedinainih rasprava i &lanaka,
osim rada A. Sojata, »Pridjevski nastavei -iv i -ljive, Filologija, 2, Zagreb, 1959, str.
93-110. Raden je na temelju velikoga broja primjera, koji su u veéini i navedeni te
omoguéavaju i dalja proudavanja, premda je sam autor dao vide dobrih zakljufaka.
Posebno valja istaéi da je nalin tvorbe goiovo u potlpunosti prikazan, pogotovu ra-
spodjela sufiksa s obzirom na glasove osnove. Zato u tom dijeln mogu samo neka pi-
tanja potpunije i suslavnije prikazati. Kako sam taj dio radio nezavisno od Sojatova
rada, od veéega su znalenja podudarni zakijuéci. Ipak ée o nekim pitanjima biti
potrebna i dalja istraZivanja.
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Glagoli 11 vrste (25) obiéne odbacuju -nuti: dedirljiv, istegljiv, ote-
gljiv, proteljiv, rastegljiv..., ali ne svi: Eeznutljiv, ganutljiv, prionljiv,
rasprsnjiv.

Od glagola I vrste (22): gorljiv, predvidljiv, razumljiv, sagorljiv,
smrdljiv, strpljiv, svidljiv, Stedljiv, Sutljiv, vidljiv..., goriv, predvi-
div... i odoljiv : odoljeti.

Najvise ih je od glagola IV vrste, gotovo dvije treéine svih pridjeva
sufiksalne tvorbe (436 od 648); desjetljiv, gadljiv, govorljv, hlapljiv,
ishlapljiv, isparljiv, istrebljiv, izgovorljiv, izvedljiv, lomljiv, ljepljiv,
ostvarljiv, osvetljiv, plasljiv, pednosljiv, pokvarljiv, pomirljiv, popra-
vljiv, prihvatljiv, prilagodljiv...; dopustiv, iskljuéiv, isplativ, nadma-
v, nadoknadiv, obradiv, oprostiv, premostiv ... ; djeljiv, hranjiv, iscje-
ljiv, kaZnjiv, raspaljiv, raz’a¥njiv, sablaZnjiv, umoljiv, zamljenjiv, zapa-
ljiv. ..

0d glagola V vrste (101): &itljiv, dirljiv, dremljiv, hriputljiv, izbirljiv,
izdrzljiv, kolebljiv, nametljiv, nasrtljiv, opipljiv, pokretljiv, prevrtljiv,
raskidljiv, razmetljiv, uralunljiv, uspavljiv, zanimljiv. ..

Od glagola VI vrste svega desetak: eskontljiv (RK, T): eskontovati,
nam gljiv (D): namigivati, osmjesljiv, (AR, RK, T): osmjehivati se, pod-
migljiv (V i dr.): podmigivati, podrugljiv (V i dr.): podrugivati se, pod-
smjesljiv (AR, T): podsmjehivati se, podrugljiv (AR, RK, D, T): podru-
givati se. sazivljiv (RK): sazivati (zusammenberufbar,), snebivljiv (AR,
RK, D, T): snebivati. Pridjevi popuzljiv (V i dr.) i popuziv (AR) mogu
biti i prema popuzivati i popuznuti.

314. Raspodjela sufiksa nije uvjetovana glagolskim vrstama, osim Sto
pridjeva sa sufiksom -iv od glagola V vrste ima malo (13 od 101), a
obitno su vrlo rijetki po upotrebi: bljuviv (Kurl. 149), dokaziv (D),
igriv (Letopis MS, 1961, 1, 38), izberiv (AR, B. 1, Js), kolebiv (B), laziv
(AR, B, D), maziv {publ)), savladiv (D), sumnjiv (AR, D, B, T), skakljiv
(V i dr.),** utjeriv (B, D), zabavljiv (B), zgrusiv (D).

315. Isto tako na raspodjelu ovih sufiksa ne utjeie aspekat glagola,
tj. svrienost ili nesvrienost, premda se zapaZa da su pridjevi od svienih
glagola mnogo obiéniji.

Na raspodjelu utjetu samo glasovni razlozi, a i oni djclomiéno.

316, Tako suf'ks -jiv dolazi na osnove koje zavriavaju na [ i n: branjiv,
djeljiv, hranjiv, iscjedljiv, ispunjiv, izraéunjiv, kaZnjiv, objainjiv, opre-
djeljiv, otklonjiv, procjenjiv, promjenjiv, ranjiv, raspaljiv, razjasnjiv,
sablaZnjiv, sazaljiv, Saljiv, umoljiv, upaljiv... Ali na osnove sa n dolazi
i -ljiv, a katkada i -iv.

Sufiksi -iv i -ljiv imaju slobodnu raspodjeln uz neka glasovna ograni-
cenja. Pri tome treba imati na umu da je sufiks -ljiv éestotniji (430 : 150
u sufiksalnoj tvorbi, sa svima ostalima 693 : 323).

 Pridjevi sumnjiv i Skakljiv i ne mogu imati -ljiv i -jiv.
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317, Prema glasovima osnove raspodjela je ovakva:
a) osnove na jedan suglasnik

b — .ljiv: grabljiv, istrebljiv, izgrabljiv, sagibljiv, skrbljiv, upotrebljiv,
zaljubljiv . .. (24),

-iv same pet: drobiv, kelebiv, prispodobiv, uporabiv, upotrebiv, i svi
imaju usporedne likove sa -ljiv u veéini éestotnije;

¢ — baciv samo u AR bez novijih potvrda, goli¢ljiv RK, T upuéuju na
= cav, pronicljiv RK, T, na = cav ga upuéuju B, D, vreljiv (Neispl.
17):

é — slobodna raspodjela (-ljiv 18, -iv 12) osim opéega ogranitenja za sve
osnove s palatalom (v. § 318);

¢ - bez primjera;

d — preteino -ljiv (73), a manje -iv (20) od koj‘h vecina (15) ima uspo-
redne likove sa -ljiv, a moZda i ostali samo nema primjera;

dZ — bez primjera;

d — otudljiv RK, T, otudiv D;

| — bez primjera;

g — istegljiv, namigljiv, odvugljiv, otegljiv, pobjegljiv, podmiglj'v, po(d)-
rugljiv, prenebregljiv, protegljiv, rastegljiv, stegljiv, tegljiv. vugljiv, s
promjenom g/z samo dostizljiv, pestiZljiv; sa -iv ni jedan;

h - osmjesljiv, podsmjesljiv, tuhljiv samo B (mozZda prov.);

j — brojljiv, odvojljiv, osvejljiv, zdvojljiv, spojljiv, usvojljiv imaju samo
RK, T osim 3to D uz razdvoljiv ima i = jljiv; brojiv AR (u Bel. 1
Stul.), izbrojiv AR, D, odvojiv D, a T uz = jljiv, osvojiv, D, razdvojiv
AR, D, spojiv AR, D, ubrejiv D, usvojiv D;

I — do&ekljiv, hrakljiv; pronikljiv, B i upuéuje na pronicav; sa zamje-
nom k/¢é u plaéliiv, ali moze biti od plag; sa -iv ni jedan primjer;

I — samo -jiv;

{j — samo -iv, §to je i razumljivo: kigeljiv, m'goljiv. odoljiv, produljiv,
udaljiv;

m — -ljiv veéina (18), a -iv samo lomiv (D koji ga upuéuje na lomljiv) i
razumiv (AR bez novijih potvrda);

n — uz spomenute sa -jiv, sufiks -ljiv imaju hranlj'v, ispunljiv, izmjenljiv,
izvinjiv, krunljiv, ocenljiv, otklonjiv, primjenljiv. prionljiv, procjen-
ljiv, promjenljiv, proradunljiv, ranljiv, razmjenljiv, smanljiv, (RK, T:
smanjiti), uklonljiv, uradunljiv, utamanljiv, zbunljiv, ali su oblici na
-ljiv gotovo svi u RK, T, a na -njiv gotovo svi u D, 5to navodi na za-
klju¢ak da su prvi obitniji u Srbiji, a drugi u Hrvatskoj, ali su za
pouzdan sud potrebna opSirnija istraZivanja; sufiks -iv samo hran’v,
B i AR (bez novijih potvrda), promjeniv, B, skloniv, AR (bez novijih
potvrda);

nj — samo -iv u pridjeva sumnjiv;

p — ljepljiv. okrepljiv, opipljiv, otkupljiv, potkupljiv, strpljiv... (29),
a -iv samo hlapiv, iscrpiv, ljeniv, rascjepiv, rasklopiv, rastopiv, sklopiv,
topiv, i svi imaju usporedne likove sa -ljiv koji su ujedno ob’én’ji;

r — velika veéina -ljiv: dirljiv, govorljiv, izbirljiv, povjerljiv... (51}, a
-iv samo nekoliko (15) i gotovo svi imaju usporedne likove sa -ljiv;
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§ — u preteznoj veéini -ljiv i pri tome se s mijenja sa § (ncma ni jednoga
primjera bez te promjene): izmisljiv, nosljiv, podnosljiv, potresljiv,
prenoiljiv, prkosljiv, snoiljiv... (14), a -iv samo nosiv, podnosiv, pre-
nosiv, ugasiv i svi imaju uporedne likove sa -ljiv;

§ — preteZno -ljiv (28), a nekoliko i -iv (11). 1 svi s usporednim likovima
sa -ljiv;

t — u preteznoj veéini -ljiv (50), a -iv samo isplativ, naplativ. otplativ,
plativ, povrativ, skrativ 1 uplativ i gotove svi imaju usporedne likove
sa -ljiv; .

v — gotovo svi -ljiv (25), a -iv samo bljuviv (Kurl. 149) i okriviv (AR iz
Swl.), a oba imaju i -ljiv;

z — preteino -ljiv u velikoj veéini s promjenom z/Z: dokaZljiv, gro-
zljiv, iskazljiv, izrazljiv, opaZljiv, oporezljiv, pazljiv, prevozljiv, prika-
#ljiv, pronalazljiv, razmailjiv, snalaZljiv, uvozljiv, zagrizljiv, zarazljiv;
zatezljiv; bez promjene otezljiv i (otegijiv), popuzljiv, sustezljiv; ste-
zljiv i rastezljiv imaju likove i sa £ i sa g; sa -iv samo dokaziv, maziv,
oporeziv, popuziv i prikaziv. Od njih samo drugi nema usporedni pri-
djev sa -ljiv;

£ — slobodna raspodjela (-ljiv 21, -iv 12).

318. A. Sojat je upozorio (rad je naveden u bilj. 61) da je vaZan pro-
blem i disimilacija (str. 101). Ako osnova zavrSava na palatal, osim
razumljivoga ograniéenja za lj, nj, jedino je jo§ teinja da iza j dolazi
-iv, a ne -ljiv. ali, kako grada pokazuje, samo u Hrvatskoj.

Ako osnova zavriava na palatal, a i ispred njega se nalazi palatal samo
rastavl’en samoglasnikom, tada u veéini dolazi -iv, npr. iskljuéiv. izbjeziv,
D razrjcsljiv upuéuje na razrijesiv (RK, T razresljiv), izledljiv RK, T
(RK izle€iv upuéuje na -ljiv), izijeéiv AR, D, Vj. 25. 10. 59. 8, ljeéiv
AR, B. Odstupanja su ncznatna: odrjeiljiv AR (iz Bel), odrjesiv (iz
Stul.), D rjesljiv, rjediv, a uz utjediv upotrebljava se i utjesljiv.

b) osnove sa dvosuglasniékom shupinom

-gr- samo u igriv;

-jm- unajmljiv, pojmljiv, pozajmljiv;

-klj- Skakljiv;

-mnj- u sumnjiv;

-mt- u pamtljv;

-mz- u gramziv (B, D, T), gramzljiv (AR, RK; na = ziv upuéuju B, D),
gramZljiv (RK, na = ziv upuéuju D, T);

-nt- u eskontljiv: eskontovati (RK, T);

-5t- samo -iv imaju jestiv i premjestiv, usporcdne dopustiv-dopustljiv.
oprostiv-oprostljiv, premostiv-premostljiv, a iskoristiv (publ.. 2 p.) RK
i T imaju iskori¥ljiv; u NJ, 8, 277 zabiljeZen je porasljiv (za travu
koja dobre raste); samo -stlj- imaju nadomjestljiv, popustljiv, upro-
stljiv; vjerojatno imaju i -iv, ali nemam potvrda;

-§t- ponistiv, zabljestiv, unistljiv;
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-tr- snatrivs
-v&- unovéivg
-vlj- zabavljiv;
-zg- zvizgliiv;
-zr- obazriv, prezriv.
S osnovama su na tri suglasnika samo saopstljiv i wopstljiv, ocba RK,
T. Od glagola saopéiti, priopéiti zahiljeZeni su pridjevi priopéiv i saop-
éiv, a prema uopéiti bilo hi uopéiv.

Znalenje

319. Izmedu sufiksa -iv, -jiv. i -ljiv nema nikakve razlike u znadenju
niti se zapaZa ikakva tendencija da znadenja utjedu na raspodjelu sufiksa.

A. Sojat tvrdi suprotne. Iako kaZe da nemamo uvijek jasnu i sigurnu
podjelu po znaenju jer osim semantitkih uzroka djeluju 1 drugi, naro-
tito fonetski, ipak kaZe da je tendencija razvitka da pridjevi sa sufiksom
-ljiv imaju aktivno znalenje, a pridjevi na -iv pasivno. Tu svoju tvrdnju
potkrepljuje s petnaestak opozicijskih parova, str. 102, ali ti parovi
nisu nikakav dokaz jer nisu pravi opozicijski parovi. Da i ne ispitujemo,
jesu li svi jednako suvremeni, dovoljno je reéi da parovi u veéini ili
nisn od istoga glagela ili nisu od iste osnove. Cak je pomijefana i pre-
fiksalna tvorba s prefiksom ne-. Dodu3e, on je prije rekao da nije mogao
opaziti da se uz pridjeve pozitivnoga vida veZe jedan sufiks, a uz zani-
jekane drugi (str. 95), ali ta tvrdnja nije dokazana.®® Ni pozitivni pri-
djevi nisu doveljno uvjerljivi. to vi¥e ¥to ne daje znadenja niti ih potvr-
duje. Takeo je npr. kao par naveden radljiv : obradljiv, prvi od nesvric-
noga glagola, a drugi od prefigiranoga svrienog, a prava opozicija
obradiv : obradljiv ne pokazuje tu razliku. D i T imaju oba pridjeva
na istom mjestu s jednim prijevodom. U paru podnoiljiv : podnosiv
rjeCuici ne pokazuju razlike; podnosiv ima AR u oba znafenja, B ga
upuéuje na podnosljiv, ostali rjeénici imaju samo podnodljiv preteino
¢ pasivnim znadenjem. Jedino primjer gorljiv ¢ovjek : gorivo drvo po-
tvrduje njegovu tvrdnju, ali smatram da je to slucajuo razjednaéivanje
sinonimnih oblika. Pedesetak ostalib pridjeva sufiksalne tvorbe koji
imaju usporedne likove sa -ljiv i -iv ne pokazuju nikakve razlike u zna-
éenju.

Sufiksima -ljiv, -jiv, -iv izvode se pridjevi koji oznalavaju da se moze
(iz) vr3iti ono 3to znade osnovni glagoli. Najéeséi su pridjevi u pasivnom
znadenju, tj. takvi koji kazuju da se $to moze udiniti (320). Medu njima
su u veliloj veéini pridjevi izvedeni od svrienih prelaznih glagola: do-
bavljiv. dedirljiv, dokazljiv, dostavljiv, ispunljiv, izgovorljiv, izmjerljiv,
izvodljiv, obnovljiv, opipljiv, ostvarljiv, podmitljiv, ponovljiv, popra-
vljiv, predvidljiv, prevodljiv, prihvatljiv, probavljiv. .., dopustiv, izbro-

% Da posumnjam, navodi me odnos pridjeva u gradi. U sufiksaluoj je tvorbi od-
nos 3:1 (-ljiv 449, -iv 150), a u prefiksalnoj 3:2 (-ljiv 174, -iv 116), $to doduic ne
uzimam kao dokaz, jer prefiksalnu tvorbu ne proudavam. Karakteristiéno je du u nje-
govu stupcu ima sa -1jiv 6 negiranih primjera, a sa -iv 11.
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jiv, izljeéiv, izvodiv, nadoknadiv, odgodiv, odloZiv, odvejiv, otudiv, pre-
mjestiv, razdvoiiv, razoriv, rjesiv, spojiv, unovéiv, usvojiv, ntjeriv...,
objainjiv, primjenjiv. ranjiv, razjainjiv, upaljiv, zamjenjiv, zapaljiv...

Znatno su rjedi s tim znacenjem od nesvrienih glagola: cjepiv, &itljiv,
drobljiv, mjerljiv, brodiv, brojiv, drobiv, jestiv, lje¢iv, mjeriv, mosiv,
branjiv, djeljiv.

U aktivnom znaéeniu obiéno znade da tko lako, rado ili éesto &ini ono
to znaéi glagol u pridjevskoj osnovi. Takvi su pridjevi najée3ée izvedeni
od nesvrienih glagola, rjede od svrienih i tada ohiéno od povratnih:
bestidljiv, bodljiv, éutljiv, dogekljiv, govorljiv, kidljiv, pamtljiv, placljiv,
razgovorljiv, snalazljiv, dosjetljiv, nadrazljiv, odluéljiv, osvetljiv, pomir-
ljiv, povjerljiv, povodljiv, razdraZljiv.

320. Pridjevi izvedeni tim sufiksima znafe esto da tko &ini ono Sto
znaéi osnovni glagol ili da je takav. I ti su pridjevi u velikoj veéini izve-
deni od nesvrienih glagola, a znatno rjede od svrienih: grabljiv, gramzljiv,
izbirljiv, kolebljiv. laZljiv, nametljiv, nasrtljiv, pazliiv, pladljiv. popustliiv,
prevriljiv, privlaéljiv, probirliiv, radljiv, razmetljiv, smrdljiv, stidljiv,
strasljiv, strpljiv, svrbljiv, skodljiv, Stedljiv, Sutljiv, zaboravljiv..., pro-
mjenljiv, prozdrljiv.

321. Katkada je aktivno znaéenje vrlo blisko pasivnom: pridjevima se
s tim sufiksima kazuje da tko ili $to moZe uéiniti ono 3to znali osnovni
glagol. Obic¢no takvi pridjevi imaju oba znagenja aktivno i pasivno:®
-izdriljiv, aktivno: izdrzljivi vojnici (MH), = i nervi (MH).
-izmisljiv, AR: a) "koji se moZe izmisliti’, b) ’koji lako ili &esto izmisli’,
-obmanljiva neunsiljenost, Pol. 10. 9. 61. 17,
-osljepljiv bljesak, Ne tuguj, 152,
-pronalazljiv, T: legko otyskivajemyj, nahodimyj bez truda; 2) izobreta-
tel’nyj,
-sablaznjiv, D: koji sablaznjava’ i 'koji se moZe sablazniti’,
shvatljiv, RK: 1. 'koji moZe biti {lako) shvaéen’, 2. ’koji (lako) shvaca’,
-smutljiv, AR: a) ’koji smuéuje, €ini smutnju’, b) ’koji se moze smutiti’,
-ubedljiv, RK: 1. "koji ubeduje’, 2. 'koji ume da ubedi’, 3. ’koji se moZe
(lako) ubedity,
-uvjeljiv, T: ubeditel’nyj; 2. legko poddajuiéijsja ubezdeniju.

322. Oba znadenja oznaéuju svojstve, a §te jedni imaju aktivno i
pasivno, to znaéenje nije u sufiksu nego u glagolskoj osnovi. Koje ée se
ostvariti, zavisi od govorne situacije. Ipak oéita prevlast pasivnih zna-
éenja pokazuje teznju da ono jedino postane produktivno, ali to pripada
jezi¢noj buduénosti.

Neki pridjevi izvedeni sufiksima -ljiv, -iv, -jiv od glagolskib osnova
imaju i pojedinaéna znacenja.

Pridjevi s tim sufiksima vrlo Gesto dolaze prefiksom ne i znate da se
§to ne moZe utiniti, ali prouéavanje te pojave prelazi okvire ove radnje.

% Za svako znadenje nema dovoljno dobrih potvrda, ali je od weéine pridjeva i
drugo vrlo vjerojatno.
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Tvorba od imenica

323. Sedamdesctak pridjeva sa sufliksima -ljiv, -iv, -jiv izvedeno je od
imenica. Primjeri pokazuju da je raspodjela jasna. Na osnove s jednim
suglasnikom dolazi sufiks -ljiv, a na osnove s dvosuglasni¢kim skupinama
sufiks -iv. Izuzeci su od toga vrlo rijetki i veéinom u pridjevu koji nisu
obiéni kao svojtljiv i vrancljiv (oba V), a u bolesljiv ispalo je #; od busiv
(AR) i usSiv (D) obi¢nije je busljiv, buvljiv, usljiv. Zbog glasovnih je
razloga -iv u jeziv ’jezovit’ (zbog jedljiv?), krmeljiv (zbog i} i li3ajiv
(zbog j).

324, Pridjevi tako izvedeni najéeiée znade da tko ima ono 3to znati
imenica u pridjevskoj osnovi: budljiv, buvljiv, crvljiv, draéljiv, dimljiv
(znaéenje ’koji sc dimi’ od osnove je glagola dimiti se), mravijiv, pau-
éljiv (od paudina), smetljiv, sujetljiv, gkrapljiv, ugljiv, Zizljiv, krmeljiv,
fisajiv, pljcsniv. Pri tome se moZe misliti da u pojedinim primjerima
zna&i da ima u velikoj mjeri, a ako je rijeé o kojoj bolesti, da je holestan
kao 3to je boledljiv, sipljiv (od sipnja), svrabljiv, kagljiv.

S posebnim su znaéenjem éudljiv, urokljiv, zimljiv, milostiv, a Zucljiv
se upotrebljava u prenesenu znaéenju.

Primjeri pokazuju da ova kategorija prestaje biti produktivna.

Od ostalih su osnova ljeniv., (V, AR, D, T), nazorljiv (V, AR, T).
suprotljiv (T).

-ast

325. Pridjeva sa sufiksom -ast ima izvedenih od imenica, pridjeva i
glagola. Sufiks je Ziv i vrle produktivan.

TVORBA OD IMENICA
Naéin tvorbe

326. U tvorbi pridjeva tim sufliksom nekoliko imenica odbacuje svoje
zavrdetke, ali od obiénijih samo tri: brezuljast : breZuljak, patuljast : pa-
tuljak. pupoljast : pupoljak. Upotrebljavaju se i pridjevi s punom osno-
vom, breZuljkast, patuljkast, pupoljkast, i samo je patuljast éciée nego
patuljkast.

327. Premalen broj primjera ne dopuita da se izvede pouzdan zallju-
¢ak, ali se ipak moZe reéi da se bez imenitkoga zavrictka mogu izvesti
i novi pridjevi od onih imenica kojima je ostatak glasovnoga kostura
izrazito jasan, kao §to je breZulj-, patulj-, pupolj-.

Od imecnica sr, r. bez nastavka u nom. jd. pridjevi se tvore na dva
nacina: od imenica sjeme, sljeme, bure, burence, gen. sjemena, sljemena,
burcta, burencecta, pridjevi su sjemenast, sljemenast, buretast, burence-
tast, ali od dugme, viile, gen. dugmeta, vizleta, — dugmast, vizlast; od
imenice jaje, gen. jaja i jajeta, pridjev je samo jajast.
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Izuzetak je i pridjev bakarast, zabiljezen n RK, T, RSA; u sustav ide
bakrast (RSA 1 p., B i MH imaju bakrenast), jer se ostali pridjevi od
imenica toga tipa tvore od genitivne osnove: tigrast, raZnjast, $ljunkast,
tuckast, valjkast.

328. Sufiksom se -jast tvore pridjevi od imenica kojima se osnove za-
vriavaju suglasnicima ¢, k, g, b, I, n.

Najbrojnija je skupina sa suglasnikom ¢ jer obuhvaéa velik broj pri-
djeva izvedenih od imenica s deminutivnim sufiksom -ica: bobidast,
bradavicast, glavicast, igli¢ast, jagodiast, kesicast, ljubifast, miSidast
(miSicast : migié!), ruzifast, streli¢ast, trubicast...; s ostalim zavrie-
cima: jazavéast, klinfast, konlast, lanéast, zup&ast, zicast, zli¢ast, mje-
sefast, zvoncast, vrpéast. Srfast ima u AR vife potvrda nego srcast, ali
je danas obifan samo drugi oblik, o&ito iz teinje da se osnova satuva
nepromijenjenom. Spicast je provincijalizam, zabiljezen u B, D, RSR
(D ga upuéuje na 3iljast), ali se govori i 3picast, jedini primjer MH (iz
Varofa) u tom je liku, za Spicast nema ni jednoga;% macast dolazi samo
sa -ast, da se ne izgubi hipokoristi¢no ¢, ali i nema druge glasovne mogué-
nosti, jer macast znali drugo.

Uz osnove na gutnral k u velikoj veéini dolazi -ast: Eetkast, &ipkast,
klekast, lutkast... (46), a samo nekoliko sa -jast: dusidast : dusik (= a
Liselina), jabudast, jastuéast, jezidast, klupéast, kudast (danas obilnije
kukast), mljedast (mozda i : mlije€), pamuéast...

Uz osnove na g &eiée dolazi -ast: kacigast, kvrgast, sigast. pjegast,
prugast (i u pokr. firgast, murgast. spugast, pirgast), a rjede -jast: bubre-
zast, kvrzast, roZast.

Uz osnove na h dolazi samo -jast: trbuSast, juSast, graSast, oraSast,
pastuSast. AR ima juhast. ali samo iz Stul. sa znadenjem izvan sustava, a
vrhast je zabiljeZen samo u T.

Uz osnove na I dolazi u velikoj veéini -ast: budalast, davolast, iglast,
kuglast, maglast, metlast... (32), a sa -jast samo pepeljast i vizljast, ali
drugi 1 vizlast.

Uz osnove na n dolazi -ast: benast, ¢apkunast, gavranast, hladetinast,
maslinast, prstenast... (72), a -jast samo u brainjast, éetinjast, grume-
njast, kestenjast, ali svi imaju i likove sa -ast koji su ujedno i obilniji,
osim kestenast, kestenjast koji se upotrebljavaju podjednako.

U znalenju izmedu -ast i -jast nema nikakve razlike,

Znaéenje

329. Osnovno je znadenje pridjeva sa sufiksom -ast (-jast) sli¢nost s
kojim svojstvom imenice u pridjevskoj osnovi: bademast miris, = e oéi,
barSunasta koza, = a latica, Zorbast pasulj, kozast list, ljedinast zadah,
mahovinasta brada, = a ruZa, paperjast snijeg, paudinast, sjenast oblak
svilasta pauéina, vunasta kosa, Zelatinasta masa.

% I u poljskom je &: spiczasty.
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Najéeiéa je slinost po obliku: deltasto usée, iglast zub, = o Zeljade,
jajast list, jeguljast struk, koritasta leda, kukast nos, lepezast rep, pot-
kovast hodnik, prstenasta pomréina sunca, sabljast kljun, rep, sedlast
krov, konj, slonasta kornjada, vreéasta haljina, zmijast put, zvonast
vientié¢, bubrezast list, igliaste kosti, lubeniasta glava, potkovigast
magnet. ..

Vrlo je Sesta sliénost po boji: kestenasta kosa, maslinasta, naranéasta
boja, platinasta kosa (’vlasi’), zekast vol, = o svinjce, zlatasta osica,
ljubi€ast, ruzidast...

Obiéna je i sli¥nost po vladanju: budalast, davolast Zovjek. musko-
banjska ndovica, srnasto dijete, vizlasta djevojka, zvrkast momak.

340. Pridjevi sa sufiksom -ast znaée katkada ’kao da imenica ima ono
§to znadj rijet u pridjevskoj osnovi’. Dakle opet neka sli¢nost. Najéesce
je to za kakav znak u Zivotinje: cvjetast (vol, krava s bijelom mrljom
na Celu), ¢arapast (konj u kojega je noga odozdo bijela kao da je obuo
bijelu Zarapu), gaéast (o pijetlu, kokoi, golubu u kejih je perje na
nogama kao gacée), tako i brnjast, grivast, grosast, krilast, krunast, pasast,

pojasast, prutast, zvjezdast... Vrlo rijetko o femu drugome: kolasta
azdija, = a zavjesa (Sarena na kola, krugove), grofast (u AR i za
tovjeka).

Pridjeva s tim znadenjem ima malo (25 od 720), jedni su od njih
arhaizmi (barast, grivast), drugi su provincijalizmi (piknjast, Ztrafast),
treéi dolaze n novije vrijeme u osnovnom znagenju (to je znadenje u
novijim rjeénicima ili samo ili je na prvom mjestu, npr. cvjetast, krilast,
zvjezdast), a jedan se dio rijetko upotrebljava. Koji se upotrebljavaju
postaju leksi¢ke rijeéi (gaéast, krunast, totkast). To je znacenje na putu
da postane neproduktivno. Podrzavaju ga jo¥ oni noviji primjeri u koji-
ma pridjev nije napravljen prema osnovnom znaenju imenice, nego
prenesenom, kao $to je u primjerima: &ekinjasto lice, bradavicasta kora,
7ili¢ast granit, konaste mahune. O tim ée pridjevima biti govora malo
kasnije.

Sufiks -ast ima i druga znaéenja i festo je u znalenju izjednalen s
pridjevima od iste osnove, ali s drugim sufiksom. Potrebno je takve pri-
mjere posebno razmotriti i utvrditi priredu tih odnosa.

-ast : av

341. U Eetrdesetak pridjeva sufiks -ast dolazi u znalenju da nesto ima
ono 3to znaél imenica u pridjevskoj osnovi, dakle u znaéeunju sufiksa -av.
Medutim, veéinom u starijim potvrdama. Tako npr. AR ima:

-jagodast, "koji rada jagode’, s potvrdama Bel. i Stul.,

-lokvast, "pun lokava’, Bel. i Stul.,

-smolast, pun smole’, Bel., Jamb. i Stul.

Sa istim su znadenjem jagodav i lokvav, a takvih usporednih likova
AR ima velik broj. Veé Budmani, obradivaé prvih dviju rijeéi, kaze, s. v.
jagodast: »ali ja mislim da bi pravo znalenje bilo: koji je nalik na
jagoduc, s. v, lokvast: »uprav nalik na lokvu«. A u tom su znaéenju u
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novijim rjeénicima i novijim potvrdama: D jagodast prevoedi sa bacci-
forme, T pohézij (po forme) na jagodu zemPaniki, klubniki, smolast Sul.
sa harzartig, pechartig (V nema smolast, ali ima smolav, pechig. s pri-
mjerom = e ruke, $to je u sustavn znadenje sufiksa -av).

Stul. ima izjednadene pridjeve:

-gagncast i gagucav — pun gagrica, 1zguzen od gagrica,

-gusienicast i gusjenitav — pun gusjenica,

-stjenifast i stjeniav — pun stjenica, a noviji rjeénici, ako imaju te
pridj(‘vc, imaju th u znaéenju prema sufiksu, Tako V ima samo gagricav,
‘n. p. koZa wurmstichig, von Wiirmern zerfressen’, gusjenitav, n. p. voée,
voll Raupen’, st]emcast Sul. i BK prevode wanzenartig, stjenidav bul
RK wanzig, RK jo¥ 1 voller Wanzen, = av kavalet (krevet), Hrv.
Mars, 327, = i hoteli, Vj. 30. 8. 61. 6.

Najveéi broj potvrda za pridjeve sa sufiksom -ast u znaéenju sufiksa
-av potjete upravo iz Stullijeva rjeénika. On je gotovo sustavno izjedna-
¢ivao sve pridjeve sa -ast i -av, ali u znadenju sufiksa -av. Osim spome-
nut'h i dolinast i dolinav, hvojast i hvojav, ikrast i ikrav, korast i korav,
lojast i lojav, pa &ak i takve kao 3to su lukast i lukav: 1. lukast = lukav
‘prepreden, previjan’, 2. lukast u kojemu ima dosta litka ’pristaniita’.
O¢éito je da je to bio njecgov samovoljni sustav, bez veze s jeziénom stvar-
nosti. Zbog toga obradivaéi AR velik dio takvih rijedi nisu uopée uzimali
u rjeénik, ili, ako su ih uzimali, stavljali su napomenu: nepouzdano (npr.
Budmani s. v. glistast: »nije sasma pouzdano«, 2. lukast: »nepouzdano«,
od novijih rjefnika lukast ima samo T, ali on u znalenju 1. lukovice-
obraznyj; 2. napomindjuicij vkus luka) ili su 1sprav]]ah znaé en]c (npr.
Budmani s. v. lojast). U novijim rjeénicima nalazimo viSe primjera, gdje
autori pridjev sa sufiksom -ast, kad on ne znadi sli¢nost, ne tumace, ne
prevode, nego ga upuéuju na drug’, npr. V pjegast, vide pjegav, AR
gubast, vidi gubav, D bodljikast, v. beljikav. V ima samo Zupliikast, ali
ga RK i D upuéuju na 3upljikav. Ipak su neki pridjevi sa sufiksom -ast
u znaéenju -av dosli preko AR u novije rjeénike, D npr. izjednacuje
korast i korav, lojast i lojav, hvojav nema, a hvojast prevodi sa branchu.
Katkad kojega autora prevari i to 3to razlika nije lako uodljiva. Tako T
prevodi jednako dlakast i dlakav, odito prema RK, premda RK oba
pridjeva ne prevodi bas potpuno jednako: dlakav -haar’g, behaart,
dlakast -haarig, haarshnlich. Jedan suvremen primjer pokazuje da je
raziika jasna: dlakaste izrasline (na voéu NJ, 5, 44). Ako sve to ne
bismo uzeli u obzir, mogli bisme doéi do pogreinib zakljucaka.

342, Razlika s¢ izmedu -ast i -av moZe jasno pokazati upravo na opo-
zicijskim parovima:
-trp glistasti (B, dakle kao glista): glistav (Govjek, AR kojemn su gliste
u crijevima, koji boluje od glista’),
-pupoljaste grudi (Iverje 47): pupoljav (AR ’pun pupoljaka, pupova’),
-rdast kaput (Neispl. 115), rdaste i mutne o€i (Neispl. 304), savija¢ gra-
Skov rdasti (B), rdaste pegice (pjegice od krvi, Deobe, I, 91), dakle
sliénost po boji : rdav mag, &avao, dakle zardao, pun rde,
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-bobigast kamen, zren’em semenke narastu i dobiju bobicast izgled : bobi-
éavo meso (sve NJ, 4, 17).

343. Uzevii n obzir osnovno 1 preneseno znacente, razliku moZemo
pronaéi i onda kad su znadenia -ast 1 -av naoko jednaka, ili, §to je mozda
preciznije, moZemo bar pokazati zbog ¢ega se u nekim primjerima ta dva
nastavka mijeaju.

Po primjerima:

fekinjava kosa, = a brada, = o lice

¢ekinjasta kosa, = a brada, = o lice (sve MH, posljednii Gluvi b. 67)
mozemo zakljuéiti da su pridjevi -ast i -av istoznaéni. Medntim, treba
odmah reéi da odnos fekinjava, fekinjasta kosa nije jednak kao odnos
éekinjavo, Eekinjasto lice. Rije¢ je brada dvoznaéna pa za nju vrijedi u
jednom znaenju Sto se kaZe za rijeé kosa, 2 u drugom za lice. Cekinjasta
kosa znaci ’kesa kao éekinje’, kao ¥to to &ekinjast znadi u primjerima
= o perje (ZT), = i brkovi (MII); &ekiniav n skladu sa znaenjem su-
fiksa -av znadi ’s Zckinjama, pokriven ¢ekinjama’, ali je ofito da to ne
znaéi v vezi Cekinjava kosa, nego znali ’kosa kao &ckinje’. Prema tome
tu je sufiks -ast u osnovnom znaéenju, a iz kruga je svoga znadenja izafao
sufiks -av. U primjeru &ckinjavo lice pridjev je u skladu sa znadenjem
sufiksa, a Cekinjast uz lice znaédi 'kao da ima &ckinje’ ili "koji ima &eki-
nje’. To prema tome kako shvatimo rije# &ekinja: *debela i évrsta svinj-
ska dlaka’ ili *debela i Evrsta dlaka uopée’. Iz dosadainjih se rjednika
ne moZe sa sigurno3¢u utvrditi koje je osnovno znadenje rijeci ¢ekinja.
Po gradi MH izlazi da je osnovno prve, ali ima neckoliko primjera u
kojima nije vidljivo da jc znalcnje prenesene: struga tvrdu &ekinju (s
lica); — kaplja (suza) kliznu mu niz jagodice ... i nestade tu u éekinja-
ma. Znadenje je dakle rije¢i kao brada, &ekinja prelaziite znatenja su-
fiksa -ast i -av.

344. Misiéast (misicast) ima prvu potvrdu u AR, misiast "u koga su
jake misice’ {Jamb.), RK, T samo misiéast sa znaenjem muskulds, miis-
kulistyj, D =éast i = éav prevodi na jednom mjestu sa musculeux, musclé.
Zakljulak je: -ast znali 3to i -av. Potvrde pokazuju ovo: starije -ast,
novije -av: = fasti laktovi, Senoa (MH), = Casto Zensko, Senoa (MH),
= gaste ruke (Iverje, 117); midiéav (RSR s. v. muskul), = a ruka, Sovary
(MH), =i profii (Draskov, Neispl. 365), = éav student {Vus, 18. 5. 60.
10), = o tijelo (B. 18. 5. 60, Uzorana ledina, Vus, 28. 6. 61. 13), =i
kreten (B. 20. 8. 61. 15), = vrat (Deobe, I, 228). Od imenice misié
(mi%ica) danas je obi¢nije znadenje ’dio tijela’, a usporedimo li potvrde
s kretanjem znacenja od osnovioga do prenesenoga, zakljudak je jasan.

345. Sligno je s pridjevima mudifav i mudic¢ast. Mareti¢ u Js s. v. hir
piSe: »najbolje je izbaciti tu rije iz knjiZevinosti i upotrebljavati: musica
ili musice, koje ima ARj., a od te se imenicc moZe nadiniti adj. musidav
ili musiéast sa znadenjem njem. launenhaft (mjesto hirovit)«. I zaista,
moZzemo reéi: muSitav Coviek, muiidast Covjek, ali ipak ne moZemo
tvrditi da je -ast = -av. Oba su znadenja prenesena, ali ne na isti naéin:
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musidav znaéi 'koji ima musice (u glavi)’ (mugica = hir, kapric), a mu-
8icast "koji je kao musica’ (sad leti amo sad tamo, sad hoée ovo sad ono).
Ali ovdje treba dodati i to, da je muidav dobro potvrdeno, a muiidast
nema druge potvrde osim Mareti¢eve u Js.

346. Bez takva promatranja danih primjera ne samo $to neéemo moéi
odrediti podrudje na kojem se sufiksi -ast i -av mijesaju ni razloge zbog
kojih se mijefaju nego neé¢emo moéi dati nikakve zakljuéke za norma-
tivine potrebe. Poucan je u tom pogledu opsiran rad M. Pavloviéa: »Zna-
¢enje prideva s nastavkom -ast i njegovim varijantama«, NJ, 4, 9-24,
99-114, 175-195. On o tom sufiksu raspravlja na pedeset strana, a nije
dofao ni do kakvih &vriéih zakljuéaka. A nije jer uopée ne govori o
odnosu osnovne znalenje-preneseno znalenje, a ¢esto dovolino ne pove-
zuje znalenje pridjeva sa znacenjem rije¢i od koje je 1zveden. Na pri-
mjer, veoma je blizu bio dobrom putu kad pise: »Tako $krbast moZe da
ima situacionoe sinonimnu vrednost sa $krbav, kad se tiée zuba; ali fovek
skrbastih zuba nije $krbast nego §krbav« (str. 16), ali ne spominje zna-
Cenje rijedi Skrba i ne kaZe da ona znaéi dvoje 1. Zahnliicke, 2. Scharte
(RK) i da je onaj &ovjek koji ima Skrbe (u hilo kojem znadenju ili u oba)
— Skrbav, a zub koji je kao Skrba, dakle kao skrba 2 'krhotina, krnja’, da
je Zkrbast. Dobro daje znaenje pridjeva bobilav ’onaj keji sadrii
bobice’, a bobicast "koji je nalik na bobice’, ali za primjer: »U zkriljavim
stenama nastaje slojevitost, te one postaju kristalaste ili bobiéaste« kaze
da tu pridjev bobifast ima znafenje pridjeva bobidav: »kaji ima bobice,
koji se sastoji iz bobica« (str. 17), jer i ne pomilja na znalenje rijeti
bobica. Za kukast Stap kaZe da je Stap sa kukom, dok mu je kukast nos
nalik na kuku (str. 16). Ne vidim tu razliku tako oéito. AR za kukast
daje znadenje 'nakrivljen kao kuka’, a to je Vukove "hakenférmig’. Zna-
¢enje rije¢i kuka AR odreduje ovako: 1. KUKA, f. kao orude (najcesée
gvozdeno) tako nakrivljeno da se moZe njim Sto hvatati i vla&iti, ili da
se na ono moZe Sto objesiti, Stap bas takvu kuku nema. Zato i kukast
kriz nije kriz sa kukama, nego kriZ kojemu su krajevi sli¢ni kukama,
kukasti. A ne bi bilo neobiéno da kukast dolazi i u &istom znadenju 'sa
kukama’, jer ne moZe kukav.

347. Ako dakle tako promatramo njegove primjere za bradavifast: -
Bujaéa ima mnogo bolje meso za jelo od duleka..., samo joj je tvrda
i Cesto bradavifasta kora. — Prsti na nogama kod ptica su dugacki i
imaju ozgo bradavidaste rape. — U ustima na desnima, jeziku i usnama
¢esto se vidaju kod pasa bradavidaste izrasli. — Napadnuta mesta na
plodu kajsije orapave i okrastave. tj. prekriju se bradavi¢astm, malim
izraStajima — onda vidimo da je u posljednja tri primjera jasno izrecena
sli¢nost 1 da u tim vezama nema mjesta sufiksu -av. U prvom je primjeru
bradaviast upotrijebljen ba§ zato &to nije rije¢ o pravim bradavicama,
ali th moZemo zvati bradavice, ako bad hoéemo. U AR je osnovno zna-
tenje rije¢i bradavica ono ¥to dolazi na tijelu Eovjeka ili Zivotinje 1 u
tom je znatenju dobro potvrdena, a za bilje su dvije potvrde novijih
botanitara, Panéiéa i Crnogorca. Ako za primjer bradavi¢asta kora (u
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bundeve) kazemo da bradavicast znaéi ‘onaj koji ima bradavice’, onda
to ne moZemo reéi po svom shvacanju znacenja rijeéi bradavica, nego
kako je shvaéa pisac koji je napisao bradavidast. Panéié Zire shvaca
znadenje rijeci bradavica, ali on piSe i bradaviéavo stablo (AR s. v. bra-
daviéav).

348. Sliéno je tako i sa zilidast. Istina je da se za Zilicaste Sare ne
moze reéi da su Zili€ave, a moZe se Zilicav ili Ziliéast granit, kao $to kaze
Pavlovié¢ (str. 18), ali to se mo%e samo onda kad ne pazimo ili ne znamo
ste znali rijed Zilica. Ona znali ‘mala Zila’ (u &ovjeka ili u bilja i po
svom je sastavu ¢vrsla, ne kida se lako, a granit nema takvih Zilica, nje-
gove se zilice tako zovu samo zbog vizualne sliénosti i zbog toga je granit
7iliéast. A tko preneseno znadenje uzima kao osnovno, taj ¢ée i za granit
reci da je 7iliéav. Za to nemam ni jedan primijer, ne daje ih ni Pavlovié,
ali da je tako vidimo na primjeru vrlo bliskoga pridjeva Zidast. RK za
7icast ima znalenje ’gangartig’, a u zagradi ga dovodi u vezu sa Zica
5. a to je rudna Zica, dakle ono §to zapravo nije %ica, zato Zicast.

349. Pavlovié zatim kaZe da postoji i usporedna upotreba sufiksa -ast
i -av, a medu primjerima navodi kon¢ast i konéav (o mahunama). Vje-
rojatno je da se govori, ali to je moguée zato §to u prenesenom smislu
i za mahune kazemo da imaju kence. Po tome ipak ne smijemo zakljuditi
da konéast znaéi isto $to i kon&av, pogotevu $to primjeri jasno pokazuju
da konéast znaéi ’kao komnac, slian koneu’. Svi su primjeri MH samo u
tom znaéenju: konéast mlaz krvi, = a kosa, = e tvorevine (u jezgri),
= ¢ laine noZice, = e %ile, a tako i ostali: = a ticala (AR). = i korijen

(BT). = e dlake (ZT).

350, Dakle, sufiks -ast dolazi mjesto sufiksa -av kad je u svijesti jusno
da je posrijedi preneseno znadenje i da pojam zapravo nema ono sto bi
mu se pridalo pridjevom sa -av. Medutim, kako je znaéenje ’kao da ima
ono $to znadi imenica u pridjevskoj osnovi’ netipi¢no, dolazi -av i od
prenesena znacenja, Tu je podrudje gdje se sufiksi ukrstavaju. Primjeri
pokazuju da je -av obitnije nego -ast od onih imenica koje se u prenese-
nom znaéenju upotrebljavaju i izvan pridjeva, midi¢av, muicav, koncav,
a pogotovu tamo gdje bi doslo do neutralizacije, npr. konast kerijen
imao bi uz znaéenje "tanak kao konac’ i ’kao da ima konce’, zato u dru-
gom znaéenju dolazi koncéav: »Suv je koren dosta Zilav i konéave (AR),
premda je jasno da nije rije¢ o pravim koncima.

351. Malen je broj pridjeva gdje takve razlike nema, ali i u njima
vrlo rijetko -ast dolazi u potpunosti u znacenju -av. Za pridjev tockast
u primjeru toikasta tkanina jo§ se moZe smatrati da mu je u osnovi
preneseno znadenje rije¢i tocka (tackast RK prevodi 1. punkiuell, 2.
punktformig), ali se ne moZe za prugast u primjerima: prugast vo, = a
krava, svinja, grmu¥a (uz cvjetar crveno-prugavi, tustosija prugava),
jer rije¢ pruga ima vrlo ¥iroko znaienje. Supljikast je i rupiast u zna-
cenju Supljikav i rupiéav moguée zato 3to prvi u svojoj kategoriji nemaju
$to da znaée ($to bi bilo Supljikasto?). Medutim, danas je mmoge obic-

197



nije §upljikav, rupicav, a svi primjeri za rupiéast nisu jednoznaéni; neko-
liko ih jc u znadenju rupiéav: rupiéast kamen, = a zemlja, = a krpa;
jedan se moZe tumaciti u znaenju i -ast i -av: rupicaste sjene padale
su pa stranice knjige, a jedan je, bez sumnje, u skladu s osnovnim zna-
¢enjem sufiksa -ast: veliki broj rupitastih udubina.

352, Od pridjeva éubast, huhorast, kopurast, krunast, kukmast samo
¢ubast ima -ast znadenje sufiksa -av (éubast znati 'koji ima éubu’, éubav
nije nigdje zabiljezen). Vrlo je vjerojatno da je taj pridjev do%ao do nas
iz starjega jezifnoga razdoblja. Ostali, premda su na prvi pogled istoga
tipa, imajn u osnovi preneseno znalenje rijedi kukma. kruna, kopurica.

-kukmast je u AR objaSnjeno rijeéima: 'u kojega je kukma na glavi (o
ptici)’, s. v. kukma: »vidi éuba, huhor« uz dodatak: »Misli se da je
od tur. quqa, kapa s perjanicom«. Ali, $to je jo§ zanimljivije i vaZnije,
u gradi MH svi primjeri za kukma oznauju samo ono $to je na &ovjed-
jo) glavi: »Kukma je jako velika na formu &una. Tako je velika, ko da
sc sva kosa smota i zavo} oko velike kose sveZe«, opis kukme iz scla
Otoka s joi tri primjera iz istoga sela, po jedan od Kosera i Kaleba u
istom znaéenju, a Krleza kukmom zove kape redovnica; u gradi su
dva primjera za kukmast, oba u skladu s onim Sto je veé receno:

= kapucin (ptica), = a deristad (Jurkovié o slovima ¢, &, §, )3

-krunast AR tumagi preciznije; ‘na kojemu je (ako je Zivotinja, na glavi)
njesto kao kruna’ s primjerima koko# (iz V), ... zmija ... kratka repa
a = ¢ glave — A na jednoj strani (ima Nig) neko = o utvedenje; MH:

= #dral, = a kula, jer prava krunu ima samo ovjek; u velikom obilju
primjera u AR § MH nema ni jedan za éubu ili kukmu (Ste je i razu-
mljivo kad se sjetimo ctimologije, kruna od lat. corrona ’vijenac’);
n jednom novijem primjeru nesumnjivo je znadenje sli€nosti: Nove
boce (s mlijekom) imaju krunasti &ep, sliéno pivskim bocama, B. 29.
7. 61, 4.

-huhorast doduSe znaéi ’koji ima huhor’, ali upravo taj pridjev ima i

usporedan lik huhorav, ali oba rijetka (huhorast Stul., Slovinac 1880,
Fink (MH); uhorast, huhorav Mik. i Bjel.).

353. Pridjev kovréav dobro je potvrden i dolazi u znalenju "koji se

kovréa (kovréi)’, 'koji ima kovrée’: = fofercié, = kao jagnje, = a ma-
hovina, = a dlaka, = a dlagica, metvica = a, = a linija misli, =i
lolutovi dima, ali u tom znaéenju dolazi i kovréasi: = ljubimae puka,

== j teoci, = a glava, = a brada, = a kosa, = e vlasi, a rijetko u takvu
primjeru za koji bismo mogli reéi da zna®i ’kao kovréa, nalik na Kovréu’
kovréast repié. Uzrok je tome %to ti pridjevi nisu izvedeni ni od kovréa,
ni od kovréati (kovréiti), nego od tur. pridjeva kivireik (AR, Skaljic),
a mi smo ih tek kasnije povezali sa kovria, kovréati. U svih ostalih sine-
nima prevladava -av: kudrav, kudtrav, kuzdrav, kusljav, kokorav, krecav,
gugurav, fupav, $lo je za veéinu i razumljivo, i zbog postanka i zbog
naknadnog povezivanja.
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354. Cipkast D ima samo ‘garni de dentelles’, ali dolazi i u znadenju
‘nalik na éipkw’, Sto je vec rekao M. Pavlovié (str. 16). Cipkast u prvom
natenju moZemo tumaditi i time S$to je prije bilo obidno &ipkan : &ip-
kati, pa zbog glagolske blizine nije napravljen &ipkav. Sufiks -(a)n ne
moze zbog *lipcan, *¢ipina, 1 tako Cipkast vrii sluzbu i dipkav.

U knjizevnom je jeziku potrebno razgranititi takve pridjeve, gdje god
je to moguée, jer inace mnogi primjeri postaju dvoznaéni (primieri u
§ 381). To je zakljug¢ak i M. Pavloviéa: »Ovaj tip ako potiskuje prideve
sa -av, — to je znak prividne vitalnosti, a ustvari je znak manje precizno-
sti« (str. 185).

~ast : -at

355. Cesta je i nsporednost sufilisa -ast sa sufiksom -at, ali analiza
primjera pokazaje da se granica izmedu tth sufiksa moZe utvrditi. U
prvom redu na epozicijskim parovima s jasnom razlikom:

brasnast sok, prah : brainata jezgra

= a jabuka, kruska : braSnata pri¢uva (u zrna)
jajasta glava : jajat (mudat) dovjek
kesast organ (u biljke) : kesat Goviek (bogat)
klipasti telac (za djeéuka) :klipat kukuruz
Sakast list : Sakat Covjek
vunast oblak, = a kosa : vunato stado.

356. U nekoliko pridjeva samo starije potvrde izjednadnju -ast i -at, a
novije pokazuju da -ast znadi sli¢nost. AR ima nosast u znaceniu ’koii je
velika nosa’ s potvrdama samo iz starijih rjeén‘ka: Mik., Bel., Bjel.,
Jamb., Volt., i Stul.; klasast = klasat s potvrdama Bel. i Volt,, a klasast
*koji je kao klas” Sul. i noviji pisci (Panéié¢ i Crnogorac); kostast 'koji je
pun kosti, u kojega su velike kosti’, Bel., Volt,, i Stul., a RK ima veé
knoching, knochenartig; kljunast ima AR u dva znadenja: a) koji ima
kljun (moZe se kod toga isticati i da je velik kljun), s potvrdama Volt.,
Stul. i M. Pavlinevié, b) nalik kljunu, gdje veé i sam Pavlinovié daje
znaéenie: 'kljunast — refe se porugljivo Zensku duga nosa’, a to veéd
znaéi "(ruzan) kao kljun’, 3to jasno pokazuje potvrda iz Like: Lijepe
cure, po bogu brte, samo da joj nos nije kljunast; juhast *jure abundans’,
samo Stal., a Budmani dodaje: »nepouzdano (kad bi doista bilo ove
rije€i, imala bi druge znalenje: slican jusic. (To znaenje ima juSast
u Sul.).

Takvi primjeri ujedno pokazuju da je jeziéni razvoj usmjeren potpu-
nom usustavljivanju sufiksa -ast. Naime, sufiks je -ast novijega postanja%
i zbog toga je tek traZio svoje mjesto u sustavua s ostalim sufiksima.

% Vondrik misli da je nastao ukritanjem sufiksa -aso sa sufksom -ato: »Suffix
-asto-. Es ist méglich, dass hier eine Verquickung des Suffixes -aso- z B. in b., slo-
vak. b&lasy, ebenso klr. bilasyj, p. bialasy 'weisslich’ mit dem vorhcrgehenden (vgl
bélovat’s subalbus) vorliegt« (Vergl. Gram., 1. 594). Ovdje bi bila zanimljiva kom-
parativna istraZivanja jer bi pokazala kako je isti jezitni materijal iskoriiten u po-
jedinim slavenskim jezicima. U ruskom je jeziku razlika izmedu -ast- i -at- neznatna
(v. Gram. rus. j., I, str. 334).
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357. Ta se dva sufiksa mogu razgrani&iti i u pridjevima u kojima se i
po novijim potvrdama &ini da su -ast i -at izjednadeni. Primjeri: rebrasta
ploéa (u hladnjaka), = a €a%a mogu navesii na misao da tu -ast znaéi
’onaj koji ima rebra’, ali tu -ast dolazi zato $to je rijed rebro u prenesenu
znafenju, prava su rebra samo u &ovjeka ili Zivotinje. U AR se s. v.
rebrast daju znadenja: a) ’koji ima rebra, velika rebra’ s potvrdama
Bjel,, Jamb., Stul. i Sul., b) prutast (o kukcima), ali suvremeni su pri-
mjeri u znaéenju gdje je jasno da znaée “sli¢an rebrima, nalik na rebra’:
tkanina s popreénim rebrastim brazdama (RSR s. v. rips), = a ljuska {(u
oraha, Koreni, 243), = e televizijske antene (Vj. 22. 3. 59. 9), = i kapci
na prozorima (B. 29. 5. 60, Uzorana ledina).

358. Dakle, do tvrdnje da je -ast = -at moZe doéi i zbog pogresne ana-
lize primjera, a moZe i zbog generalizacije individualne tvorbe ili pojave
koja se u knjizevnom jeziku nije jo3 ustalila. Tako M. Pavlovié kaze:
»bokast je sud sa izrazitim bokovima, ili éovek-Zena sa jako razvijenim
bokovima; trbuSast je sa izrazitim trbuhom...« (str. 15). AR nema
bokast, nego samo bokat ’velikih bokova, ventriosus’, istina, ne o
tovjeku nego o zemljanom sudu, ali samo u zagoneci s izrazitom opsce-
nom dvoznaénoiéu (spomenut u § 85). Novije bokast za lonac (Pazarski
su lonei bokastiji od uZi¢kih, 1936, Pavloviéev primjer) upravo je i doslo
zato ito lonac nema hok. No danas je u tom znaéenju obiéniji pridjev
trbugast: = wré (Senoa, MH) = i éupovi (Vare3, MH), == e vaze (VL
9. 7. 60, 8), = a vaza (Tel. 20. 1. 61. 12), dakle opet o nome §to nema
trbuh nego je samo nalik na nj. To znadenje dolazi u veéini primjera
MH. Osim veé¢ spomenutih i = tronog, plast, ormar, = dio tikvice,
= a torba, kuéa; pui sa = om kuéicom (Akvarij, Split), = bubanj
(V1. 2. 7. 60. 8). U gradi MH ima potvrda gdje je trbusast upotrijebljeno
i za dovjeka: = Covjek, starac, kurat, fratar, ali to je moguée zbog toga
§to odnos pridjeva i imenice osigurava jednoznacnost. Uzevsi i to u obzir,
znadenje je pridjeva trbusast u D dano u krivoj slici: trbusast i trbusat
prevedena su na jednom mjestu sa "qui a du ventre, ventru, pansu, be-
donnant’, $to znaéi s velikim trbuhom, s trbufinem’. V je u 2. izd.
imao trbusast "dickbduchig’, a u treée je izdanje dodano, uz isti prijevod,
trbuSast; RK znacenja razgraniéuje: trbusat (up. okat, bradat) 1. (koji
ima trbuh) ... 2. (koji ima velik trbuh); trbudast "bauchférmig’.

359. Od pojedinaénih primjera ovoga tlipa treba ovdje spomenuti sino-
nime ratvast. rakljast, rasohast, ragljast — raévast, rakljat, rasohat, ra-
§ljat. U AR je razlika naznadena samo za par rakljast-rakljat: rakljast
‘nalik na raklje, raslje, raéve’, rakljat ’koji im velike, jake raklje. raslje,
ralve’, a to jasno pokazuju primjeri: rakljast Zalac, = rep, = a brada:
rakljat orah, = a kruska, jer su prave raklje samo u drveta, a zalac je,
rep, brada samo na njih nalik. Ostali su parovi izjednadeni, ali iek djelo-
mi¢no s opravdanjem, jer V rakljast 1 rasljast upucuje na raévast, $to
prevodi sa gabelférmig, a sami primjeri upuénju na razliku: raévasta
cijev, == i rogovi, =1 vag (Gabelhebel), = i konéiéi, = a kost, = e

Losti, = jezik, == rep, a s. v, raévast samo = e palice; par rasohast-ra-
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sohat nije devoljno potvrden niti ima novijih primjera, s. v. rasljast
opct prevladavaju znalenja 'nalik na raslje’, rasljat dolazi wz drvo, pe-
teljkn i stup. Mislim da su graniéni primjeri kao radvast kolac, rasljast
stup, Stap uzrok novijim primjerima rasljasto stablo (MH), = a vrba
(MH), = a lipa (NJ, 4, 179), olakSano time $to je u novije doba znaéenje
rijeéi raéve, raklje, raglje vrlo Siroko.

360. Krosnjat znali’s velikom kro8njom’, $to je u skladu sa znaenjem
sufiksa -at i dovoljno potvrdeno. a kroSnjast znaci ’Sirok kao krodnja’
(AR) s potvrdom iz Like: o malenoj a poSirokej zenskoj reku: kro3njasta
e: u gradi MH: = trbub, = a prsa (u gde Angeline). Rekao bih da se
krosnjast i u dva Koéiéeva primjera, kro$njast ogoljeli grm, =a smréika,
moZe protumaditi u znacenju ‘nalik na krodnju’, jer nije rijeé¢ o pravoj
kroznji. Ali krosnjast dolazi i u primjerima, gdje nesumnjivo znadi Sto i
kro3njat. Veé ih V izjednaluje i za oba kaic: ’'n. p. drvo, t. j. Siroko
(gore u granama)’, ali je uz kroinjast dodao da se govori u Srijemu, dto
po njegovu nadinu biljeZenja znadi provincijalizam. AR nema za kro-
§njast u tom znadenju drugih potvrda osim V. a grada MH ima samo dva
primjera: kroSnjasto granato drvo, = a stabla. Takvoj upotrebi pridjeva
krognjast nema semanticke zapreke jer veza s imenicom drvo, stable u
potpunosti osigurava jednoznaénost. Drugo je pitanje, kakve éemo odatle
izvuéi zakljuéke za normativne potrebe.

36). Zrnast je i zrnat tesko razgraniiti na primjerima zrnasta hrana,
= a struktura (donjih slojeva), zrnata podloga (tlo), Secer = i, = i plijen
(zite), == e 7iveine namirnice, == o &islo, sitna = a pucela, a po rjeéni-
cima nemoguée, B, D ih izjednaduje, a RK zrnat upuéuje na zrnast, koji
prevodi sa kérnig, granuliert, gekdrnt. Tek primjeri: zrnasta kisa (MH),
= i privjesak (na naudnici, znanstv.), dakle 'sli¢an zrnu’, i zrnata kuéa
(koja ima obilje zrna), zrnati snopovi (oba MH), dakle obilan zrnom’,
pokazuju razliku,

-ast : -ovit

362. Ima nekoliko pridjeva sa sufiksom -ast, a znaenjem obilnosti
onoga $to znaél imenica u pridjevskoj osnovi: breZuljkasto tlo, brezulj-
kasto zemljiste, filjka$ ¢lankasti (AR articulatus), dZombast teren, = a
staza, humkasto zemljiSte, jamast (B pelen jam), sadrast sloj, = o tlo,
sjenast gaj, Suma, Skrapasta obala, Zljebast valjak, dakle u znaéenju su-
fiksa -ovit.

Primjeri pokazuju da nije posrijedi opéenita pojava koja bi bila zna-
tajnija za tvorbu novih pridjeva po uzoru na ove. Ali buduéi da se u
gradi javlja viSe takvih primjera, potrebno ih je ovdje razmotriti.

Sva su ta znalenja slabo potvrdena, osim brezulj(k)ast i sjenast, nglav-
nom su pojedina®ni primjeri naéinjeni za odredene potrebe (humkasto
zemljiste samo u jednoj geogralskoj knjizi, filjkas &lankasti samo u I
Slosera).
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363. Jedan je dio tih pridjeva u tom znaéenju iz starijega doba, novije
potvrde dolaze u osnovnom znaéenju sufiksa -ast. AR ima vide potvrda
za brdast u znaéenju brdovit, ali sve su iz 17. i 18, stoljeca, a jedna je
vcc i iz toga doba u znatenju kao brdo’ (stina brdasta); sadrast je u Stul.
’gypso abundans’. a u Sul. veé ima gypsartig, S. Vinaver ima sadrast za
grozde ukusa sadre (INJ, 4, 182); za sjenast u znadenju sjenovit potvrde
su u AR samo stari rjeénici, a od tri potvrde starih pisaca, dvije su veé u
prenesenu znalenju: sinast Zivot, = svit, dakle u znadenju "kao sjena’,
i tom su znadenju i MatoSevi primjeri sjenast oblak, = e vjede; jamast
AR ima u tri znadenja: a) izduben (poput jame), konkavan, $upalj, b)
dubok (kao jama), i ¢) pun jama s potVIdom iz nar. zagonetke (za to
znadenje postoji potvrden nridjev jamidav!), RK prevodi ]amast sa gru-
benartig, jamovit sa grubig.5” Noviji pridjev dZombast u znatenju d%om-
bovit (dZombast teren, = a staza) ima i znalenje sli¢nosti, = e noge

(NJ, 1, 104).

364. Gotovo svi pridjevi imaju potvrdene likove i sa -ovit: D &lan-
kovit, nema élankast, V dzombovit, nema dzombast, AR, RK, D humovit;
humkast ni jedan, RK, T jamovit, B, D, T sjenast = sjenovit, a gotovo
tako i RK, Skrapovite predice, Kurl. 9, B zljebovit (upucuje ga na #lje-
bast), 1 p. NI, 1, 319. Jed'no breZuljkovit dosad nema ni jedne potvrde,
ali je za tvorbu ovdje vaZno spomenuti da -ovit dolazi u rije¢ima srodna
znacenja: humovit, brdovit, gorovit.

365. U razmatranju ove pojdve vaZno je istaéi, s obzirom na knjiZevni
jezik, da -ast u prvom redu izaziva pwdod/hu sli¢nosti, zhog velike de-
stote toga znalenja, 1 upotn]ebl]en u znadenju -ovit postaje dvoznadan,
jer Eesto ne pomaze ni kontekst. U MateZevu primjern: »'T1 si, divnha moja
gospodo, . .. bogatija tajnama i 7eljama od ove sjenaste noéi« (Um. pr.
59) po sufiksu i po znalenju u kojem Mato§ upotrebljava pridjev sjenast
na drugim mjest'ma moZemo smatrati da je reéeno ’noé kao sjena’, a
iz konteksta izlazi i znadenje moé puna sjena’. Ali to Sto je jeziku umjet-
vickoga djela prednost knjiZevnom jeziku u Sirem smislu postaje nedo-
statak.

-ast : -lik

366. Nekoliko pridjeva sa sufiksom -ast ima usporedne likove s rijecju
-lik kao drugim dijelom sloZenice, veéinom u znaéenju sli¢nosti po obliku:
cvjetast-cvjetolik, crvast-crvolik, glistast-glistolik, grozdast-grozdolik,
jajast-jajolik, srpast-srpolik..., a dva €ak oznaduju i sli(‘noat po boji:
srebrast-srebrolik (B), zlatast-zlatolik (zlamhl\e zrake, == a kosa, Senoa,
MH). Plunjen pokazuju da je ova pojava iz najnovijega doba, najstarije
su potvrde iz potetka druge puloune prosloga stoljeca (Panc1c. Scnoa,
Sul.),’ nigdje se ne zapara da je -lik potisnuo -ast i svi su pridjevi sa

67 Bajec u skupini koja »pomeni namred obstoj ali ¢ rajéi obilico predmeta« ima
velik broj pridjeva, a medu njima i brdast, bregast, lenast, gosenidast, jamast (str. 53).

% Vrlo je vjerojatno da je to kalk prema stranim uzorima, ali su za sigurnu tvrd-
nju potrebna posebna istrazivanja.
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-lik slabije potvrdeni od usporednih na -ast, a uzevsi ih kao cjelinu, vrlo
su rijetki (20 :720). Nema ni posebnih semantitkih razloga koji bi tra-
zili pridjeve sa -lik u tom znaCenju. Koliko je -lik semanti¢ki jasan sam
po sebi. tolike je -ast zbog velike cestote. Jedino koji pojedinadan pri-
mjer mo¥e imati neke razloge. Tako je npr. majmunast obi¢an n znacenju
sli¢nost po vladanju, i zato se javlja majmunolik, da oznaéi sliénost po
chliku, i to samo u antropoloskom usporedivanju, ali tu djeluje i analo-
gija sa fovjekolik, a dolazi u obzir i drugo znafenje -lik. Sli¢no hi se
mogao objasniti i srcolik. Premda svi rjednici imaju srcast u znacenju
*koji ima oblik srca’, ipak je vrlo obilno i znaienje “drag, lijep kao srce’
i stoga se javlja srcolik da oznaéi sliénost po obliku. Safolik je opravdan
toliko Sto je glasovni oblik *%afast preblizu pridjevu #aSav (pogotovn
zbog analogije glop-glupav-glupast, benav-benast) pa nije dovoljno di-
stinkiivan za identifikaciju sa znaenjem ’slican Zadu’, Kako ée se ta
pojava dalje razvijati, pokazat se buduénost. Maretié je imao pravo kad
jc u Js napisao da pridjeve sa -lik u tom znaéenjn ne treba upotrebljavati
u knjizevnom jeziku.

-ast : -an, -en, -ski

367, Tri pridjeva (a moZda jo§ koji) sa sufiksom -ast imaju znaenje
gradivnih pridjeva: barfunast naslon, stolnjak, uvez (na knjizi), korzet,
= a pantljika, ogrlica, torbica (sve MH); bjelandevinasta hrana (NJ, 4,
114), = i koncentrat (85%0 proteina, MH). — Za bjelanéevinc se kaZe da
su izvor mladosti. Zato je starijim osobama potrecbno da konzumiraju
=y hranu (V1. 2. 12. 61. 6); zlatni i platinasti satovi (V1. 25. 6. 60. 2).
Da platinast znadi 'od platine” mo%emo zakljuditi samo po tome 3to je u
kontekstn sa zlatni. a za barfunast po kontekstu moZenio samo nagadati,
&vrstoga dokaza nemamo, pogotovn ¥to su znacenja za sli¢nost vrlo
brojna: barSunast obraz, hlad, glas, = a ruka, mckoca, travica, = e odi,
trepavice, = o tijelo. A takvih potvrda ima i za platinast: RSR ’koji je
poput platine’, ljepotice sa == om kosom (Vj. 8. 7. 60. 7). Ili jo§ nesum-
njivije: u MatoSevim primjerima: barfunasta vreéica (Um. pr. 102), = ¢
hlage (ib., 28), = e zavjese (Iverje, 192), vierojatnije je znaienje "od
barsuna’, ali bi bilo tesko dokazati, to vise 3to Mato§ barSunast upotre-
bljava u primjerima gdje je slidnost nesumnjiva: =i leptiri (Um. pr.
139) — Ginem... za laganim praskom barfunastih tvojih krila (govori
ruza leptiru, ib., 73), = a koZa {u djevojke, ib., 17), ...latice /ruie/
krvave, vlazne i barSunaste kao Zenska usta (ib., 57). Tek bismo prijevo-
dima sa stranih jezika mogli dokazati 5to barSunast znadi, npr. u prije-
vodu s njem. bariunasta kapica (T. Mann: Tonio Kriger, Zora, Zagreb,
1951, str. 16, prevela Iva Adum). Ali nije potrebno traZiti po prijevo-
dima, dovoljro je da pogledamo u koji rjeénik, npr. Samsaloviéev Nje-
macko-hrvatski rjeénik (Zagreb, 1960) prevodi samtarig sa barSunast,
a samten ‘od barfuna, barfunast’, Samtkleid "barfunasta haljina, odijelo
iz barfuna’, Kad je tako u rje¢nicima, onda je vjerojatno da ée biti i u
prijevodima, Ali uzevEi sve u obzir znaéi da je barSunast kao gradivni
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pridjev u veéini primjera dvoznaian. Take u primjeru poreulaunasti vré
(Vj. 14. 7. 60. 7) nije jasno da li je taj vré od grade sliéne poreulanu ili
je od poreulana. Zbog toga u normativnim djelima treba za to znaenje
u knjiZevni jezik uzimati pridjeve s drugim sufiksima. Po znaéenju bi
trebali da dodn sufiksi -(a)n i -en, ali oni u takvim pridjevima ne dolaze,
jer osnova zavriava suglasnikom n. Zato se i javlja -ast, ali kako je on u
takvoj upotrebi dvoznalan, jezik je nalao izlaz u drugom smjeru, uzeo je
sufiks -ski (v. § 285).

Od tih se pridjeva znacenjem odvaja itetoéinjast: §teto€inja sa znade-
njem ‘koji éini Stetn’ (V), pa premda bismo i taj pridjev mogli protuma-
¢iti u skladu s osnovnim znadenjem sufiksa -ast, u suvremenoj tvorbi
ovdje dolazi -ski, Stetodinski, T, = ski rad, MH.

TVORBA OD PRIDJEVA

368. Tridesetak pridjeva izvedenih sufiksom -ast od pridjeva imaju
deminutivno znaéenje, Veéinom su izvedeni od jednosloznih pridjeva:
dugast, glupast, ludast, plavast, ridast, sivast, smedast..., a nekoliko
od viZesloZnih: crvenast, gorkast, kiselast, okruglast, slatkast... Zajed-
ni¢ko im je to Sto su svi pridjevi uzeti u osnovu leksitke rijeéi. Kao cje-
lina ovaj tip zastarijeva. Svi pridjevi deminutivnog znadenja sa sufiksom
-ast slabo su potvrdeni, zabiljeZeni su u jednom ili dva rjeénika, a ako
ima 1 drugih potvrda, obiéno medu njima nema suvremenih. Deminutivno
je znaéenje preuzeo sufiks -kast i likovi su s tim sufiksima danas obiéniji:
bjelkast, ervenkast, glupkast, plavkast, sivkast. Obiéniji su i oni koji
imaju dobro potvrden lik sa -ast. M. Pavlovié na temelju obilne rjeénicke
grade SAN kaze da je dobro potvrden kiselast i kiselkast, ali da za
posljednjih tridesetak godina prevladava oblik kiselkast. Jedino se uz
novije luckast danas opet javlja i starije ludast (Svil. pap. 20, 47), jer
je mozda u kojim krajevima saduvao kontinuitet, a moZe biti i nova
tvorba od luda, kao benast : bena, blunast : bluna, budalast : budala.

369. Gdje u ovom tipu sufiks -kast ne potiskuje -ast, razlozi su gla-
sovni. Obi¢nije je ridast i smedast nego ridkast, smedkast,®® jer bi zbog
jednaéenja po zvuénosti trebalo biti riékast, smeckast (dosad nezabilje-
Zeno), a to bi glasovni oblik previde udaljilo od osnovnoga pridjeva.
Okruglast nema usporednoga lika sa -kast zbog teske suglasnicke sku-
pine -glk-. Jasno je zasto u grkast, gorkast, slatkast dolazi samo -ast, a
ne -kast, premda bismo i tu teoretski mogli prepostaviti -kast, grk +
-+ kast — grkast, a u ostalima i odbacivanje -ak i dedavanje -kast.

370. Samo se za pridjeve krnjast, kusast, utast (bez rogova) moZe
reéi da su po znaéenju jednaki pridjevima od kojih su izvedeni. Ovdje
je sufiks -ast iz teZnje da jednoslozni pridjevi udu u koju sufiksalnu kate-

% Za smedkast imam 1 p., a za ridkast u tekstu M. Pavlovi¢a, NJ, 4, 100, ali on ve
daje nikakvih potvrda.

204



goriju. Krnjast mo¥e biti i naknadno povezivanje s krnja ’krhotina,
tkrba’, Sutast se, kao ni ¥ut, ¥utav, danas viSe ne upotrebljava, medn
primjerima MH nema potvrde ni za jednoga (taj pojam oznaéuju pri-
djevi Zusat, Sudav, uiast).

371. Sufiksom -ast izvedeno je desetak pridjeva od pridjeva sa sufik-
som -en: bakrenast, drvenast, kavenast, maglenast, srchrnast. staklenast,
svilenast, vapnenast, vodenast. Primjeri pokazuju da se ovdje ne moze
govoriti o jedinstvenom semantickom tipu (§to je zbog male Eestote
tih pridjeva razumljivo), ali se ipak osjeéa teZnja da se uopéi znadenje
sli®an onome $to znaéi pridjev sa -en’. To hi znafenje pridjev imao i
da je izveden neposredno od imenice, $to pokazuju usporedni likovi:
bak(a)rast, srebrast, svilast, staklast,”®maglast, od kojih su posljednja
tri SeSéa nego svilenast, stuklenast, maglenast. Pojava je vrlo mlada. Naj-
stariji je primjer zabiljefen n V, drvenast, jedini u tom rjeéniku, a od
ostalih su u rjeénicima zabiljeZena éetiri: bakrenast (B s. v. tréuljak).

kavenast (RSR), srebrnast (B, D) i vapnenast (D).

372. Pridjev drven ima jasno osnovno znafenje, a u prenesenom znaéi
"ukolen, neosjetljiv’. Kako je osnovno znalenje vrlo esto i u svijesti je
onoga koji ga upotrebljava, dofao je sufiks -ast da i formalno obilje%i
preneseno znadenje, npr.: drvenast fovjek, guber, smijeh, = e noZice
(u jaganjaca), — a jeka (sve MH), = o Zensko, == o srce (BI), Zusti
papir drvenjast i suh (Gluvi b. 99). Zato Belié nema prave kad medu
primjerima za pridjeve izvedene od pridjeva sufiksom -ast bez promjene
znadenja navodi i drvenast i znakom ga jednakosti izjednaduje sa drven
(Nauka o gradenju, str. 162), ali odmah dodaje da se danas veé osjeda
mala razlika.

Ni bakrenast, kavenast, srebrenast nisu po znalenju jednaki s pridje-
vima bakren, kaven, srebrn, jer oznaduju sliénest po boji: tréuljak ba-
krenasti (B s. v. tréuljak), jesensko bakrenasto predvederje (MH), ba-
krenasta put (MH), kavenast (RSR ’koji je boie kava’), srebrnasti kukci
(AR), =i ili bijeli fazan (B s. v. fazan), ¢aplja = a (B s. v. taplja),
= i sanak (Iverje, 214), = a kosa (Svil. pap. 9), = a magla (NJ, 4, 181),
= a kompozicija novoga Samoborca (NI 26. 4. 59. 7). = cvijet (o rune-
listu, VL 5. 12. 59. 8). B s. v. galeb ima =1 ili srebrni galeb, gdje je
oéito da je srebrni preneseno i da se tek po tome izjednaduje sa srebr-
nast

Ostali pridjevi toga tipa, i drvenast u bhotani¢koj terminologiji, jo3
traze svoje pravo znacenje.

Djetinjast je jedini pridjev izveden od odnosnoga pridjeva.”! Zenkast
u primjeru = i balavardan (Neispl. 383), od imenice je Zensko (n.) ili
Fenska (f.).

70 Bozié resicama na lusteru daje jedanput pridjev staklast (Svil. pap. 32), a
drugi puta staklenast (Kurl. 111).

7t Pridjev je djetinji i n osnovi ostalih srodnih rijedi: djetiniski, djetinjstvo,
(po)djetinjiti, djetinjarija.
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TVORBA OD GLAGOLA

373. U trideset pridjeva izvedenih od glagolskih osnova ne vidi se
nikakva veza sa znalenjem sufiksa -ast. Rezultativnoga su znacenja pri-
djevi: bricast, préast, zaofiljast, zarubast, zatupast, zbabast, zdepast,
znade: 'koii se {(o)bricao, (na)préio, zbabio, zdepio, zaofiljie, zarubio,
zatupio, koji je zaiiljen, zarubljen, zatupljen’, ali gotovo su svi arhaizmi
ili provincijalizmi. Koji se jo¥ upotrebljavaju, upotrebljavaju se kao
leksidke rijedi, npr. zdepast, jer se glagol zdepati (se) izgubio. Préast je
neito blize glagolu préiti, ali zato ima usporedni lik préav. Ostali pri-
djevi ove kategorije dolaze u znadenju sufiksa -av: bjelasast, krivadast,
lelujast, leprlast, strugast, svietlueast, vijugast, i svi imaju usporedne
likove sa -av: bjelasav, krivudav, lelujav, lepriav, strugav, svjetlucav,
vijugav. Ovi su sa -av obilnije potvrdeni, a veéinom i novijim potvrdama.
Profesor se Pavlovi¢ trudio da medu njima nade razliku (str. 18, 100},
ali bez vidljivijega uspjeha. Teoretski bi mogla postojati razlika izmedu
onih pridjeva koji postankom mogu biti od razli¢itih osnova, npr. viju-
gast : vijuga, vijugav : vijugati (s¢), ali i jedan i drugi dolazc uz iste
imenice (ulica, staza, cesta, put i sl.), $to im znadenje izjednaduje, a
time jedan postaje nepotreban. Kako je dinamitko znadenje preteZnije,
gubi se vijugast. D = ast upuéuje na = av, a od 35 potvrda MH = av
ima 23, = ast 12.

Sufiks -ast dolazi u etrdesctak sloZenih pridjeva, u nekoliko posude-

nih i &etiri do pet prefiksalno-sufiksalne tvorbe, ali to prelazi okvire
ovoga rada.

-av

374. Pridjeva sa sufiksom -av™ (-jav) ima izvedenih od imenica, gla-
gola i pridjeva. Sufiks je Ziv i vrlo produktivan,

TVORBA OD IMENICA
Naéin tvorbe

375. U tvorbi pridjeva od imeni€kih osnova samo dvije imenice odba-
cujn sufiks: dronjav : dronjak i pupeljav : pupoljak. Medutim, prvi moZe
biti i od dronja, dronje (3to je potvrdeno u gradi MH) analogijom prema
sinonimima cunjav, prnjav, ritav, traljav, truljav od imenica eunja, prnja,
rita, tralja, trulja, keje¢ obifno dolaze u mmnoZini (Sto se za prnja u V
izri¢ito kaZe); pupoljav je vrlo rijedak, dosad samo u Sul.

7 .av je uvijek kratko, osim u kiviv (svi os'm T), kmézdv (AR) i gimbav (RK).
Duzina u posljednja dva pridjeva moZe biti i dijalektalna osobina, jer je u nekim
govorima -av dugo. npr. n nekim crnogorskim (v. M. Stevanovié. Sistem akcentuacije
u piperskom govoru, Srp. dijal, zb., X, Bgd, 1940, str. 72, J. Vukovié, Akcenat go-
vora Pive i Drobnjaka, ib., str. 276).
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376. Sufiks -jav dolazi na sve osnove koie zavriavaju suglasnikom c.
Najbrojnije su imenice wa -ica: bobidav, bradavi¢av, bobulji¢av, grozni-
dav, kozifav, musicav, padaviéav, rupicav, sitnicav, stjenicav, suSicav,
Zutiéav... {50); tri su od imenica na -ac: moljtav, konéav, klinéav. Je-
dino vrancav (od vrane, sifilis, prov. i arh.) nema -jav, nego -av.

Osnove na gutural, k, g, h, imaju -av: bodljikav, dlakav, ljuskav, paec-
kav, Supljikav... (15), &vorugav, kvrgav, pjegav, Sugav... (9. buhav,
rohav... (5), a -jav samo jezidav, jektifav ’sudiéav’ i grasav (bijela ovca
po licu s crnim pjegama, NJ, 8, 271).

Osnove na | imaju u veéini -av: balav, kilav, siniglav (od sinigle "heme-
roidi’), smolav, Zilav, Zvalav, a samo tri -jav: mastiljav, pepeljav, smoljav,
od kojih je prvi lcksicka rije¢ (gubi se veza s mastilo), treéi je slabo
potvrden (samo B), obifniji je smolav.

Od osnova na n ima podjednak broj pridjeva s oba sufiksa: brainav,
dolinav, glinav, govnav, kijunav, koStunav, mahunav, pjenav, pljesnav,
runav (za runo, runjav je od ruunje), slinav, tminav, trinavs

bra&njav, &etinjav, grumenjav, katranjav, koStunjav, plamenjav, pra-
Sinjav, ranjav, sapunjav, slezinjav, tefinjav (RK, od téZina ’gebrochene
Han{”, vjerojatno pozder), trihinjav, zejtinjav,

Tesko je naéi ikakve pravilo kad dolazi jedan, a kada drugi, jer su i
jedni i drugi rijetki, slabo potvrdeni, a mnogi su i provincijalizmi.

Sufiks se -jav zna¢enjem u svemu podudara sa -av.

Znadenje

377. Prid’ev sa sufiksom -av znad ’koji ima ono &to znaci imenica u
pridjevskoj osnovi’, npr. balav nos, bodljikava Zica, ¢adav strop, évoru-
gava glava. dlakava prsa, grbava pleda, gubav éoviek, kilavo dijete, kra-
stava uoga, krvava kedulja, kvrgavo drvee, metiljava krava, miSiéavo
tijelo, pjegavo lice, rdav &avao, slinava usta, 3ugava ovca, ¥upljikavi
zidovi, ¥ilava ruka. valava usta. bubulji€av gimnazijalac, grozni¢ava pu-
nica, kofticavo voée, pepeljav komad kukuruznoga hljeba, padaviavo
dijete, rupidave ljuske, sufifav Covjek.

378. U nekoliko se pridjeva znaenje malo razlikuje od osnovnoga.
Pridj Loginiav, kozifav, gubav, kilav, krastav, metiljav, padavidav,
fugav, #valav, groznifav. sudifav nc znafe samo da tko ima boginje, ko-
zice .., nego da je i bolestan od njih, ali je to ipak jo¥ esnovno znafenje.

Neke treba pojedinaéno razmotriti:

— bodljav i bodljikav ne kazuju samo da tko ima bodlje, bodljike nego i
posijedicu toga, da su hodljivi (odatle je doSlo vrlo lako do prenese-
noga znatenja hodljikave priée, poSalice) i zato AR bodljav upuéuje
na bodljiv, a RK ih izjednacuje;

— boginjav, kozidav ne znaée samo da je tko bolestan od boginja, kozica
nego i da ima rupice od njih;
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— ¢upav znaéi 'nepoéeiljan’, dronjav (i sinonimi) ’poderan’, a grbav u
primjerima: = nos, srp, stablo ’svinut’ te tako pocinju gubiti vezu sa
znadenjem 'koji ima cupe, dronjke, grbu’;

— gagriéav znadi ‘pun gagrica’, a po tome i izjeden od gagrica’;

— grozni¢av znadi i ’koji uzrokuje groznicu, od ¢ega se dobiva groznica’,
= a voda (V), = a mlaka (MH), ali primjer »Srijem zemlja grozni-
¢ava« (AR) pokazuje vezu s osnovnim znalenjem;

~ gudav reéeno za goluba znadi da ima gusu, ali = Covjek ne znaéi samo
to nego i da je bolestan;

— muSitav doduse znaéi 'koji ima musice’, ali dolazi samo u prenesenu
znadenju ‘svojeglav, hirovit’.

379. Pridjevima jezi¢av, midiéav, Zzilav za ljudsko biée ne bismo rekli
nista novo, zato dolaze u posebnom znaéenju: jeziav znaéi da ima dug,
oftar jezik (jezifava baba "brbljava, lajava, koja rado ogovara’), mifiéav
‘snaZan, Zilav, otporan’. Tako i tjedi pridjev pupav (od pupa ’trbub’
u djedjem jeziku) znaéi da tko ima velik trbuh, V prevodi sa grossbiu-
chig, ali je slabo potvrdeno kao i pupat.

Pridjevi garav i grozniéav ¢eiéi su u prenesenu znaéenju nego u osnov-
nom, mjesto garav u osnovnom dolazi cadav.

U svim se tim pridjevima znaenje vife ili manje udaljilo od osnov-
noga znacenja sufiksa -av, ali nikad tako da bi veza bila potpuno pre-
kinuta, Jedino su sitnidav ‘pedantan’ i tridav ’hezvrijedan’ leksitke
rijedl.

Za suvremenn tvorbu nije relevantno, ali je karakteristi¢no da gotovo
svi pridjevi, a ima ih oko 200, oznaduju negativno svojstvo, pozitivni sn
vrlo rijetki.

-av :-ast:

380. Promatrajuéi odnos sufiksa -ast prema sufiksu -av uzeti su pri-
djevi s tim sufiksima u obzir samo onda kad se &inilo da drugi ima zna-
cenje prvoga (ili kad je zaista imao), a ostali su po strani primjeri u
kojima prvi ima znadenje drugoga. Govoreéi o razlici izmedu &ekinjast
i ¢ekinjav, reéeno je da éekinjav uz imenicu kosa znadi ’kao &ekinje’ i
da je tu sufiks -av izafao iz kruga svoga znacenja. Uzrok vezi éekinjava
kosa moZe biti greSskom zbog kolcbanja u upotrebi sufiksa -ast/-av u
pojedinim pridjevima, a moZe biti i zbog dvoznadnosti imenice brada.
Medutim, taj primjer nije osamljen. Ima i drugih pridjeva sa sufiksom
-av, a znaéenjem sufiksa -ast:

— benav B, D imaju izjednadeno s = ast, V, RK, T ga upuéuju na == ast,
$to je normalnije, ali se upotrebljava i benav. Mislim zato 3to ozna-
tuje negativno svojstvo vrlo blisko bolesti, a u tom smo znalenju
sufiks -av vidjeli u velikom broju;
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-~ brasnav V ima u dva znaéenja: 1) mit Mehl bestreut, 2) jabuka, krum-
pir, mehlicht, dakle u znagenju bradnast, koji V nema, ali koji ima
novije potvrde: hrasnast: RK osim mehlhaft ima i mehlartig, = sok
(Kurl. 11), vicemondura rdasto- = e boje (MH), = prah (od tekuéine,
Vus 30. 3. 60. 10), dok brain(j)av u novijim potvrdama dolazi same u
Vukovu prvom znadenju;

— kestenjav od rjeénika ima samo RK, i upuéuje ga na kestenast 2 ’kasta-
nienbraun’, ali MH ima pet primjera sa kestenjav u znafenju keste-
njast: kestenjavi pramenovi, = a kosa, boja, = ¢ kovrée, oéi, ali svi
su srpskih pisaca, §to je karakteristiéno, pogotovu kad se ista pojava
zapaza i u pepeljav; moguénost takva zmaéenja protumadena je u
opéem dijelu (§ 84);

— kuéinjav D ima s prijevodom semblable i de Pétoupe (slifan kudi-
nama), ali AR ima objainjenja: »od kuéina je ili ima kuéina u vlasu,
a po tom i u tkanjus, a s. v. kuéinav »rutav (o krupnome tkanju«);
od ostalih potvrda MH ima samo 1 p. za kuéinast: = a brada;

~ listav T ima s prijevodom: 1) gusto pokrytyj list’jami; 2) listovoj; listo-
obraznyj, ali posljednje znalenje nije nigdje drugdje potvrdeno, osim
$to AR ima listav iz Stul. i bez objainjenja ga upuénje na listast;

~ padavidav D prevodi »épileptique; (padavici slian) épileptiformec.
Drugo je znaéenje dano, vierojatno, zhog dva primjera koje nalazimo
u gradi MH: »Knez je... urlac u = im trzajima« (bio je nechiéno
uzrujan, bijesan, Nehajev) — »Ta sluajna, nesmotrena, bezazlena Ka-
rolinina kretnja (Karolina mu je sjela u krilo) ostala mu je najpada-
vi¢avijom, najsladostrasnijom emocijom &itavog djetinjsivac (Krleza),
ali u ovim ée primjerima prije biti prenescno znaéenje cijeloga pri-
djeva (kao groznitav); u primjeru: Adam. Blijeda, pognuta padavicava
pojava (Hrv. b. Mars, 357) jasno je da padaviav znaéi "koji ima pada-
view’ jer KrleZa na iduéoj strani ka%e za Adama: »zadobio je pada-
vieu«;

— sluzav AR objasnjava rijefima: »ono, §to ima u sebi sluzi ili je sli¢no
sluzi«, ali primjera za drugo znaenje nema. Nema ga ni medn desetak
primjera MH, osim ako neke primjere ne protumadimo u tom smislu.

Naime, jasno je da sluzav u primjerima: = gmaz, flanel, = a cesta,
= e Zivotinje (izgradene od sluzi), ruke —~ znaéi u kojem, na kojem
ima sluzi’, a znaéi to i u primjerima = crnjak (vino), = sok (u tikvici

biljke Strcalice), ali tu veé moZemo reéi i da znaéi "kao sluz’, a pogo-
tovu za primjer: gusta sluzava listopadska magla. Ali isto tako moZe-
mo za sluzaste gljive (RK), = a materija (RSR s. v. dijaliza), = a
spuzva (MH) reéi da znaée predmete u kojima ima shizi. To su upravo
takvi primjeri kojima kontekst slabo pomaze za precizno odredivanje
znaéenja. Semantitko teZiSte lezi u sufiksu.
381. Zbog toga je, ponavljam, u knji%evnom jeziku potrebno razgrani-
¢iti takve pridjeve jer kad -av dolazi u znadenju -ast, pridjev je dvozna-
tan 1 esto ni pomocu konteksta ne moZemo odrediti pravo znaéenje kao
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$to pokazuju potvrde za pridjev pepeljav. Razlika je izmedn pepeljav i
pepeljast uw V jasno oznafena: pepeljast ’aschenfirbig«, pepeljav 'mit
Asche bestrent’, ali ih Maretié¢ u AR izjednaénje. S. v. pepeljast daje dva
znadenja: posut pepelom, onaj koji je pepeljave boje (za prvo mu je
znaéenje potvrda samo Stul. s pridjevom cinere abundans), s. v. pepeljav:
»isto §to i pepeljast«, jer nekoliko primjera ima nesumnjivo znadenje
’sli¢an pepelu’. U tom znaleniu ima vie primjera i u gradi MH, samo je
karakteristi¢no da su svi iz Srbije (kao i u AR). Da pepeljav u primje-
rima: = a senka, = e o¢i, = o nebo znaéi siv, pokazuje kontekst. Prema
posljednjem primjeru mogao bi to znaéiti i = sumrak, ali u konkretnom
primjeru &ini se da znadi "posut pepelom’: sumrak, pepeljav i zadimljen.
Dodajmo prim’ere gdje to nesumnjivo znadi: Rad uskoro prestade, te

otac == baci malj... — kupiSe = komad kukuruznog hljeba — U =om
kulturnom sloju ... nadene su kosti - i zato u primjerima: ... doda zlo-
voljno gospa u = oj haljini ~ Danica je bila u svom = odelu — Devojka,
napréivii usne i zaronivii vrh = e cipelice i suncobran u pesak. ..~ mogu

biti oba znadenja. Zavisno je od konteksta, ali Cesto ni on ne daje upo-
ridte za odredivanje znadenja. U Kurlanima &itamo: »Medu ueviljenim
udovicama martiraju tri varoske davno ocvale ruze ... Vijenac borovih
$i8arki dvostruko im kruni pepeljave, raskuitrane kose...« (str. 143),
a posebno se ne spominje jesu li kose bile posute pepelom ili nisu. Se-
manti¢ki je znak samo sufiks, pa je prema tome reéeno da su posute
pepelom (3to je vrlo vjerojatno jer je rijed o pokladnoj povorei). 1li
kvrgava loza (Neispl. 423) loza je s kvrgama, a Sto su kvrgaste rucetine
(ib., 428). D ih oba izjednatuje u znaéenju-’s kvrgama’. Kako éemo onda
reéi: rudetine slidne krvgama? Mislim da nije potrebno dokazivati Ste
bi znaéilo ako se ne bismo mogli osloniti ni na taj jedini razlikovni znak.
Odatle proizlazi da se u knjizevnom jeziku ne moZe dopustiti mijefanje
sufiksima -ast i -av.

382. Odnos prema ostalim sufiksima, Osim sufiksa -ast malo je drugih
s kojima bi -av imao usporedne likove u istom ili vrlo bliskom znaéenju.
Nekoliko je primjera spomenuto kod -(a)n i -at, a i s ostalima ima najvise
tri-Cetiri, u veéini s malom &estotom: sa -ovit (-evit): busav-busovit, &ié-
kov-¢ickovit, dzombav-dZombovit, gl'bav-glibovit, Zuljav-zuljevit, sa -iv
samo krmeljav-krmeljiv, jer buday i pljesniv nemaju istu osnovu, a ra-
zlika je izmedu bodljav i bodljiv o&ita. Kako je tu semanticka razlika
neznatna, ili je nema, moZemo se zapitati, kako da nema mnogo viie
usporednih likova. To dolazi odatle §to se pridjevi sa -av u preteinoj
veéini tvore od imenica %, r. i to u golemoj od imenica a-osnova. Od veli-
koga broja pridjeva sa -av (-jav), 200, rijetki su s veéom Eestotom, a
izvedeni od im. m. r. kao 8to su metiljav, migi¢av, jeziav, koncav, pepe-
ljav (garav je od gar, gari, f., a flekav nije samo od flek. jer se govori i
fleka, kako je zabiljezeno u RSR). To gramatitko, kategorijsko ograunice-
nje nije semantitko, ono je u suvremenom jeziku prijedeno, ali je karak-
teristiéno. Odatle malen broj usporednih likova i to samo s im, m. r. u
osnovi.
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TVORBA OD GLAGOLA

383. Ima nekoliko pridjeva za koje nije lako utvrditi da L su izvedeni
od glagola ili od imenice, npr. iskridav, laskav, manjkav, mirisav, $mrkav,
vijugav.

Pridjevi kuStrav 1 kovréav postali su od knitra (danas arh.) i kovréa,
ali ih u svijesti povezujemo s glagolima ku3trati, kovréati.

384. Od 182 pridjeva sa sufiksom -av nesumnjivo glagolskoga postanja
svi su izvedeni od nepref ngiranih nesvrienih glagola, i to u golemoj veéini
(174) od glagola pete vrste (-ati), a samo osam od glagola elvrte vrste:
buljav : buljiti, drhturav : drhturiti, kmezav : kmeziti, kreveljav : kreve-
ljiti, préav : préiti, gkiljav : gkiljiti, treperav : treperiti, a medu njima je
samo jedan od svrienoga prefigiranoga glagola: ispliiti se, zabiljezen
w RK i B kao med. termin, Svi su pridjevi od glagola Eetvrte vrste novi-
jega postanja, najstariji je skiljav zabiljeZen u V i kmezav u AR (s na-
znakom da se govori u Lici), ostali su iz novijih rjecnika.

Medu primjerima nema ni jednoga keji bi imao sufiks -jav, pa ni od
osnova na c: golicav, jecav, kasljucav, klecav, svietlucav. ..

385, Pridjevi tako izvedeni znate da imenice njima oznacene rade ono
$to oznatava glagol (bliski su po znadenju participu prezenta u pridjev-
skoj sluzbi). Evo najobiénijih:

blistav, bljestav, brbljav, drhtav, drhturav, gundav, hvalisav, hvastav,

jaukav, kadljav, kagljucav, kenjkav, klecav, klimav, klizav, kricav,

krivudav, lajav, laskav, lepisav, lelujav, maukav, mucav, peckav, pi-
skav, pjenusav, puzav, svijetlucav, Sepav, skiljav, Skriputav, titrav, tre-
perav, varav, vijugav, Zmirav.

386. Petnaestak pridjeva ima rezultativno znalenje, ali su medu njima
rijetki koji su obiéni kao krzljav *zakriljao’ i prljav "zaprljan’. Za kaljav
(AR ’okaljan, kalom namazan’) tesko je reéi, dolazi li od kaljati sufiksom
-av ili od kal sufiksom -jav; pipav u znadenju ’spor, trom’, npr. pipav
posao, dolazi od aktivmoga znadenja, mpr. pipav Ctovjek ’Covjek koji
pipa’. Od slabo potvrdenih spominjem brékav ’naboran, nabran’ (RK),
grusav "zgruan’ (T), dok RK ima samo znalenje ’koji se moze zgrudati
(gerinnbar), lunjav 'oborene glave’ (V, AR, RK, D, T, usp. lunjati u AR},
danas bi znalio ’koji lunja, koji je sklon lunjanju’, reckav ’izreckan, na-
zupéen’ (RK. T), ali moZe biti i od recka.

387. Pridjevi cjepkav, dizav i kalav nalaze se samo u D, a posljednji
i u AR (odakle je vjerojatno i dosao u D) u znaéenju koji se moZe cjep-
kati, dizati, kalati’. U ostalim rje¢nicima kao ni u primjerima MH nema
nikakvih drugih potvrda, stoga se ovo znaéenje moZe smatrati za tvorbu
irelevantnom.
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’ TVORBE OD OSTALIH OSNOVA

388. Sufiksom se -av zapravo ne tvore pridjevi od pridjevskih osnova,
§to je i razumljivo kad se -av ograniéio samo na jednu imenitku i jednu
glagolsku kategoriju (imenice na -a i glagoli na -ati) i da ih je presao
samo u nekoliko primjera. Nalazimo ga doduse i na pridjevskim osno-
vama u pridjevima &itav (od starijega &it), krnjav, mlakav, niStav, sinjav,
tupav, i na posudenim cotav (AR od tal. ciotte, a ima zabiljeZen i cot
’hrom’), glupav (rus. glupyj), éelav, éorav, ¢osav, 5afav (od tur. kel, éor,
kése, sag™, ali kako sa ti pridjevi leksike rijeti, arhaizmi, provincija-
lizmi ili rijetki po upetrebi, ne bi se bilo potrebno na njih osvrtati da
nije gotovo u svakoj gramatici spomenuto da se sufiksom -av tvore pri-
djevi i od pridjeva.’t Belié i Stevanovié ¢ak kazu da -av osnovnim pridje-
vima daje deminutivno znagenje i kao primjer navede krnjav, mlakav,
sinjav, a Mareti¢ piSe da se veZe i sa zamjenidkom osnovem i navodi kao
primjer ni¥tav (od nista).

389. Pogledamo li sve pridjeve jo jedanput, vidjet éemo da su u osnovi
samo jednosloZni i to nas odmah navodi na zakljuéak da su -av uzeli
iz teZnje da udu u odredenu sufiksalun kategoriju. Na pitanje, zafto su
uzeli ba¥ -av, moZemo odgovoriti: zbog toga $to ti pridjevi oznaduju ne-
gativno svojstvo (svi osim &itav), a takvih pridjeva, kao Sto je veé redeno,
ima veliko mnodtvo upravo sa sufiksom -av.”

390. Promatrajuéi ih pojedinaéno, moZemo reéi jos ovo:

— cotav je normalna tvorba od glagola cotati, koji doduSe nije zabiljeZen
u rjeénicima, ali se govori u Dalmaciji (gdje i cotav);

— &itav je danas leksitka rije¢; Dani¢ié u AR pife da je postao od &iti,
tj. &it, Sto je samo vjerojatno, jer je ¢it zabiljeZen prvi puta tek u
16. st., i to samo jedanput i u primjeru koji nije dovoljno jasan (ostale
su potvrde iz Vukova vremena), &itav u 15. st., a prilog ditavo u 14;

— ¢éelav P. Skok tumaéi preuzimanjem turskoga pridjeva kel, a Skaljié
ga izvodi od imenice ¢éela, §to je u skladu s osnovnim znadenjem su-
fiksa -av, ’koji ima éelu’;

3 P, Skok u &lanku »0 pridjevskim izvedenicama«, PSKJ, III, 11, 1, Sarajevo,
1951, str. 19, pise kel, kior, gag, Skaljié prvoga kao i Skok, drugoga kér, a za treéega
ka¥e da od tur. vulg. sasal. Sijarié¢ pide éos (Bihorei, 163), a u turskom je kise (po
saopéenju M. H.). O tim pridjevima ne bi zapravo trebalo ovdje raspravljati jer su
posudeni, ali ih spominjem zbog potpunosti izlaganja, Iz istog je razloga spomenut
i izrazit provincijalizam cotav.

7 Usp. Maretié, § 362 j, Belié, § 161 b, § 385 v.

" P. Skok u &lanku spomenutom u bilj, 2 pige: »Ako se upitamo, zaSto taj sufiks
(-n, S. B.) nije bio upotrebljen i kod posudenica iz turskoga jezika éorav, éelav, Saiaw,
onda moramo kazati, da se razlog tome nalazi u semantici turskih pridjeva. Navedeni
turski pridjevi izrafavaju, tjelesnu manu na &eljadetu’. Takvo znadenje nije moglo
biti obiljezeno sufiksom -n, nego sufiksom -av, koji u nadoj dana¥njoj svijesti ima
znafenje “snabdjevednosti nedim’. . .« (str. 20).
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— glupav i tupav mogu biti zbog afektivnoga troSenja osnovnih pridjeva,
a tupav i zbog glasovnog obiljezavanja prenesenoga znacenja (MH ima
dvije potvrde, obje u znacenju glup: = smijeSak, = a pamet), premda
Cosi¢ ima tupavi prsti (Koreni, 16);

— krnjav dolazi uz imenice uz koje i krnj (zub, lonac, mjesec) i n zna-
tenju se ne vidi nikakva razlika; moZemo pretpostaviti (kao i za ki-
njast!) da je od krnj izvedena imenica krnja (zahiljeZzena u D i MH),
a prema njoj pridjev krnjav;

- mlakav je prov.. 8to je Vuk i oznadio, stavivii n zagrade da se govori n
Crnoj Gori, ali to jof ne bi smetalo da ga navedemo kao primjer za
deminutivnost, dakle kao 'mlak u manjoj mjeri’ (premda semanticki
nema za to mjesta!) kad bi on to znadenje imao, ali V daje druga zna-
Cenja: 1) vide mlitav (a mlitav samo za spora, lijena, hezvoljna &o-
vieka), 2) mlakavo jelo, s prijevodom fade, insulsus, §to znaéi “bljutav,
neukusan, neslan, suhoparan’, a Vuk uz to i dodaje cf. bljutav. U jedi-
nom primjern MH mlakav dolazi uz vonj;

- niftav moZe biti prihvaéenje sufiksom -av zastarjeloga pridjeva nidt
(to viSe 3to se javlja i niStavan), ali moZe biti i od zamjenice nista,
kako kaze Mareti¢, samo $to bi moZda preciznije bilo reéi da je od
imenice nita, jer ta rije¢ dolazi i u tom znaéenju.”

— sinjav V prevodi sa aschengrau, a sinji sa graulich (treba griulich),
blau; prema tome razliku je tesko utvrditi, a pogotovu kad sinji ozna-
tuje vide nijansa, kao 5to pokazuju primjeri u AR (s. v. sinj) na teme-
lju kojih je refeno: »Taj se pridjev uzima za razliéne boje, koje prelaze
od svijetloplaveg do tamnoplavog i tamnoZutog ili tamnosivog, ¢emu
se nije éuditi, jer svaka boja moZe pomalo i postepeno prelaziti u druge
bojc.« Prema tome tvrdnja da sinjav znadi sinj(i) u manjoj mjeri nema
opravdanja.

391. U djelima M. Boziéa ima nekoliko pridjeva sa sufiksom -jav izve-
denih od piidjeva crven, drven, voden: crvenjav bljuvac (MH), =i
zaljevi (Svil. pap. 24), = ¢ ruke (ib., 183), == e oéi (MH), drvenjav,
zvuk (Svil. pap. 137), vodenjava glava (Gavranova, Kurl. 10). Dokle god
ovu pojavu ne nademo i u drugih pisaca, moZemo je smatrati individual-
nom tvorbom.

392. Za pridjeve blatnjav, kreénjav, prainjav tesko je reéi da li su
izvedeni sufiksom -jav od pridjeva blatan, krecan, prasan (osnove blatn-,
kreén-, prasn-) ili sufiksom -njav od imenica blato, kreé, pradina (bez
sufiksa -ina).

-at

393. Pridjeva sa sufiksom -at ima izvedenih od imenica, glagola i pri-
djeva. Sufiks je #Ziv, ali slabo produktivan jer je ograniéen broj osnova
na koje dolazi.

76 AR s.v. niita u odstavku a.bb) kaZe: »niSta slu¥i kao imenica, kao da sc kaZe
njem. das Nichts, tal. il niente, gré. 70 oidéve,
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TVOBRA OD IMENICA
Naéin tvorbe

394. Sufiksom se -at tvore pridjevi od imenitke osnove po pravilu, pa
i od osneva na guturale, npr.: bokat, brkat, krakat, 3akat, nogat, rogat,
duhat, juhat, rasohat, ruhat, a sufiksom -jat same nekoliko:

~ koscat, od koska, jer sa sufiksom -at nisu obini pridjevi od osnova na
-st, kostat, prstat, ustat samo RK, a posljednja dva i T; krstat ima vise
potvrda, ali samo iz Srbije, i to s netipiénim znadenjem; ko3éat u
Rijeci (AR) i u Saptinoveu (Iviié, Rad, 168);

— trbusast; trbuhat nije zabiljeZcno;

— ufat, analogijom prema mnoZinskom obliku uii, ali je uhat obidnije;

- glavidast, prov., govori se samo u Dubrovniku, glavidasta igla, iglica
glavidasta (= pribada&a); i znadenjem je netipidan jer je jedini pridjev
s tim sufiksom izveden od deminutiva;

— grljat je bio prov. ili arh. ve¢ u Vukovo vrijeme, te ga on upuéuje na
grivast.

Znacenje

395. Pridjevi sa sufiksom -at najiesée znale da imenica uz koju stoje
ima ono u velikoj mjeri $to oznafuje imenica u pridjevskoj osnovi,
pretezno o dijelovima Covjecjega tijela: hokat, bradat, glavat, guzat, jajat,
kosat, krakat, ledat, mudat, nosat, okat, pleéat, prsat, salat, sisat, Sakat,
trbusat, uhat. ..

396. Grlat u osnovi znadi 'keji ima jako grlo’, a po tome ’koji jako
vide’; zubat je fe¥éi u premesenom znadenju ’jeziéav’, 'koji grize’, ali
dolazi i u osnovnom: zubat kudronja (MH), zubata usta (u nemani, M.
Lalié, Hajka); kot&at je izveden od koska, koja je zapravo deminutiv od
kost, kako je i naznaleno u AR, ali pridjev znaéi 'u kojega su velike
kosti’ (AR) jer potjece iz Srhije (§to primjeri nesumnjivo pokazuju, u
Hrv. se upotrebljavao samo koStunjav) gdje se rijed koska upotrebljava
u istom znaenju kao i kost, RK koska upuéuje na kost. Jedino duhat
nema augmentativno znadenje jer znali ‘malo %iv, tek Sto daje znakove
#ivota’, ali je prov. Vuk kaZe da se govori u Boei, a D dodaje oznakn
reg.

397. Augmentativno znafenje dolazi, premda rjede, i u pridjevima
izvedenim od imenica za oznaku dijelova biljaka, a katkada i od pojedi-
pih predmeta: busata pienica (obiéno u zdravici: bilo mu u klasu kla-
salo, a u busu busato, u trsu trsato, a u guvnu rpato!), granata lipa, klipat
kukuruz, kro3njata treinja, rakljat orah, rasljato drvo, sjenata stabla,
= 0 mjesto, = a dvorana, brasnata priuva, = a jezgra, uzlat ’pun
uzala’ (RK), zrnata kuéa ‘koja ima obilje zrna® (MH), kesat &ovjek "koji
im}z: ’veliku kesu, bogat’ (AR, u Lici), rubata mlada ’koja ima mnogo
ruha’.
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398. Ako tko $to ima u velikoj mjeri, tada je ujedno reéeno i da ima.
To je zapravo osnovne znalenje, a augmentativnost dolazi odaile Sto se
tima pridjevima kazuje da imenica ima ono $to je obuhvaéeno veé njezi-
uim znaéenjem. Naime kad se za Sto kaZ%e da ima, a i bez toga je jasno
da ima, tada se time narodite istide ili se ka%e da ima na poseban naédin,
u velikoj mjeri.” Ima doduSe nekoliko pridjeva sa znafenjem augmenta-
tivnosti, premda imenica nema obavezno ono 3to joj se dodaje pridje-
vom, bradat, brkat, ruhat, zrnat, ali to je profirenje zbog velike izra-
Zajnosti.

399. Katkada je esnovno znadenje preteZnijec i u takvim primjerima
koji nisu lieni svake afektivnosti: Blago vama okatowe (koji ima o&i,
u opoziciji prema slijep, MH).™ Nerado je tako zovem /Zunboviéka/, jer
¢e tkogod pomisliti, da je zhilja zubata, a nije, posljednji zub joj je ne-
davno ispao (MH) — ako samo moja dusa bude bradata i brkata (MH) —
jarac... bradat poput davola, ubata noéna posuda (MH), glavati kupus
(D). A nikakve afektivnosti ni augmentativnosti nema u primjerima gla-
vata igla (D), okata mreZa (AR}, uhate i éulave ko3are (MH).

400. Osnovno je znaéenje vrlo Eesto u pridjevima izvedenim od ime-
nica za oznaku Zivotinjskog tijela:

- kljonat ’koji ima kljun’, AR, = a jata, = i jezak, MH,

- krilat "u kojega su kril = a ptica, == i mravi, = i zmaj. AR. ostaci
= ih gustera, — Olu'ni \getrow odunosili su sve = e kukce, — Krvava
vad javlja se u dva oblika: kao beskriina i I\ao = a, MH,

— krznat 'pelzig’. RK,

perjat "koji ima perje’, AR,

- repat ’geschwiinzt’, V, = i blavor (gmaz), repati i bezrepi vodozemeci,
= ¢ zvijezde, MH,

- rogat 'koji ima rogove’, AR, = a stoka. = o blago, MH, = o &,
vunat "wollig’, "wollicht, wollig, wollereich’, = o stado, RK.

U veéini se tih primjera samo kaZe da imenice imaju ono &to im se
dodaje pridjevom. To dolazi odatle §to sve Zivotinje nemaju kljun, krila,
perje, rep. rogove, vunu, pa kad se za koje kaZze da imaju, misli se u
prvom redu to, a tek sckundarno da to imaju u velikoj mjeri.

-at : -aqv

401, Time se -at gotovo izjednacio u znalenju sa sufiksom -av, a ipak
nema mnogo usporednih pridjeva s tim sufiksima, svega cCetiri-pet, a
medu njima ni jedan s imale znadajnijom ¢estotom: V ima runjat, ali ga

% Ta je pojava obifna i izvan pridjeva. Ako za kojega €ovjeka kaiemo da ima nos,
oko, uho, ruku, trbuh, tad to ne znaii samo da ima, jer je jasne da ima i da ne ka-
#emo, nego da mu je taj dia osjetljiviji ili je u vecoj mjeri nego obifno, tj. to znali
da on sve nanjuii, da ima ostro oko, da sve €uje, da je glazhen, da ima spretne, vri-
jedne ruke, da je predebeo i sl

® Buduéi da je pridjev okat izraszito augmentativan, rijetko dolazi u takvej upo-
trebi, Jedan slijepac, govoreéi o ljudima koji vide, kaze: »videéi ljudi«, Vj. 12.2.61 3.
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upuéuje na runjav, od perjat i perjav obiénije je pernat, ako perjav
uopée dolazi n znadenju perjat; AR kaZe »perjav, adj. isto &to perjat,
perjast, pernatc, ali potvrde su samo Sul. i Pop.; T ga prevodi pod 2
"pokrytyj perjami’. ali mislim da mu je pravo znagenje u primjern iz RK:
kaput ti je = du hast dir den Rock federig gemacht; u tom su smislu
razgrani¢ena i ova dva para: brainata priéuva, = a jezgra — branava
ruka, MH, - Po dnu je pSenica busata, AR, — I sve nam niklo busato,
MH, — busava zemlja (puna busa, AR).

-al ; -ast

402, Pridjevi sa sufiksom -at imaju vide usporednih parova s pridjevima
sa sufiksom -ast. U veéini je, kao $to smo pokazali, razlika jasna. a broj
pridjeva gdje -ast ima znaéenje sufiksa -at malen, Jo§ je manji gdje -at
ima znatenje sufiksa -ast, znadenje sli€nosti, svega u nekoliko pridjeva,
ali ni kod jednoga u svim primjerima, nego samo u nekim.

AR ima kljunat u znaéenju a) u kojega je kljun, b) nalik kljunu, ali od
dvije potvrde pod b) samo je jedna u tom znalenju, i to ne izrazitom,
= a rili¢ina (u vragova, J. Kavanjin), a druga — Cvrka joj zaglnsa od
kljunatih usti, Kani#li¢ — ide pod a) jer je rijeé o pti¢jim ustima (o sovi),
dakle o ustima s kljunom, 3to se dodufe iz primjera ne vidi, ali je
vidljive iz Zirega konteksta. U gradi MH ima primjera kao kljunate
cipele, ali to nije neko novo znaéenje sufiksa -at, veé smo imali primjera
gdje -at dolazi i na prenesena znadenja ako se njima o éemu kaZe da to
imaju, glavati kupus, okata mreZa, repata zvijezda, rogato &, uhate
koSare. Od njih jedino okat ima usporedne likove sa okast: mreZa okasta,
= ¢ perje (u pauna), no¢ je uhata, a dan okast, ali ti su primjeri iz sta-
rijega doba, prva dva D. Zlatari¢a, treéi iz nar. posl, Noviji primjeri
imaju -at, kao §to pokazuje grada MH: okata mreza (Maretié-Iviié), = a
glinena peé (Nazor), == o perje (u pauna). Granica je priliéno jasna, kad
se misli na sli¢nost, odmah dolazi -ast: pavijan kljunaste gubice, NJ, 4,
114. Stoga i Mareticev prijevod trbulata lada (Ilijada, VIII, 222, XL, 5 i
600) prof. Iviié¢ popravlja u trbuSasta lada. Krilat ima velik br03 pri-
mjera, pa uz one u kojima nesumnjivo zna&i ’s krilima’ ima i takvih
koji bi se mogli protumaditi u znaenju '’kao da ima krila’: krilat hod,
= a strijela, = vjetar, zanos, = a masta, = e rijeél, ali tn je posrijedi
preneseno znaécnje jer je veza s osnovnim oéita, kao Sto pokazuju pri-
mjeri u AR: krilat d. o éemu neZivu npr. a) o strijeli, jer je brza a i
pernata: Ne leti tako strijela krilata k svome zamjerkn, ¢) kao da su mi
noge krilate bile, te se pod b, d) i f) istide znadenje brzine, i izrijekom
se kaZe da je preneseno; prava je sliénost protumaéena samo pod d).

Sto se uz krunast javlja i krunat: tri = e lavske glave, AR, cice kru-
nato (ptica), sjenica ¢ubasta ili kaporasta ili = a, Seva ¢ubasta ili = a
ili kaporasta ili kukmasta ili kukuljava, B, to je zbog analogije prema
pridjevima kljunat, krilat, repat, rogat, runat, vanat. SuSat je¢ zbog
analogije prema rogat, s kojim je obiéno u releniinoj vezi: tesko je
fufatu s rogatim.
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-at : -ovit

403. S tim sufiksima usporedne likove imaju samo dva pridjeva, sjenat
i uzlat. S veéom &estotom oba sufiksa samo prvi, dok uzlat ima same RK
i D, a uzlovit samo T.

404. Sufiks se -at ograniéio uglavnom na imenice za dijelove biljaka,
Zivotinjskoga i Covjeljega tijela, i rijetko izlazi iz tog okvira, a ako
izlazi, te#i da ima augmentativno znaéenje, brasnast, hrpast, kesat, ru-
hat, sjenat, zrnat.

TVORBA OD GLAGOLA

405. Od glagola su ovim sufiksom izvedena samo &etiri pridjeva: do-
misljat, kreat, umiljat, zaoSiljat. Svi su leksidke rijeéi, 1. veé zbog maloga
broja takvih pridjeva od kojih se posljednji i ne upotrebljava, zabiljezen
samo u B, 2. 5to ni samim struénjacima nije jasno postanje. Za domisljat
Budmani u AR i Vondrik (str. 594) misle da je od domisljati se, a
Mareti¢ u Gram. (str. 318) da je od domisao; za krcat V veli da je
part. pass. od kicati 'tovariti’, a Budmani u AR da jest od kreati, ali nije
part. pas. jer bi onda imao drugi akcenat: kicat. Takva su kolebanja
razamljiva jer veza s osnovom nije ofita: domisljat je onaj koji se brzo
domisli, a ne onaj koji se domislja, kreat znaéi 'nakrcan, natovaren’, a
ne samo krcan, tovaren,

TVORBA 0D PRIDJEVA

406. Od pridjeva sa sufiksom -at izvedena su samo tri pridjeva: ciglat,
kusat i obilat, Ciglat nije dosad zabiljeZen ni u jednom rje¢niku, a dva
primjera: do cigle ciglate koja se ¢ula (MH, Bukovica), — u cigli ciglati
hip (Kurl. 32) pokazuju da se goveri n sjevernoj Dalmaciji u znacenju
jedan jedincati. Kusat je izveden od kus analogijom prema repat s kojim
dolazi desto u izreci kusati i repati: da li ¢ée kusati $to opraviti proti
repatim (MH), ali je obiinije kus, pa i u samoj izreci kusi i repati.
Obilat je postao od obil, koji je danas arh., vjersjatno iz teZnje da obil
ude u jednu sufiksalnu kategoriju zbog &ega je dobio i -(a)n, obilan.
Sufiks je -at uzet zbog podudarnosti u znaéenju s pridjevom obil. Obilan
i obilat podjednako se upotrebljavaju.

Sufiks -at dolazi i u sedam-osam sloZenih pridjeva, ali ta pojava ostaje
izvan okvira ove teme.

-nat

407. Pridjevi sa sufiksom -nat izvedeni su samo od imenica. Sufiks je
#v, ali slabo produktivan. Od tridesetak pridjeva s tim sufiksom obiéniji
su samo neki, oko polovina, ostali se upotrebljavaju vrlo rijetko ili sc
danas uopée ne upotrebljavaju.

217



408. Sufiks je -nat nastao stapanjem sufiksa -(a)n i -at. A. Beli¢ pide:
»0d prideva kao rosa : rosan : rosnat-résnat,” vezano sa résa, — dalo je
nastavak nat koji se i samostalno upotrebljava (tj. bez prelaznih stu-
pnjeva i sa n)«. (Nauka o gradenju, str. 161). U osnovi je zaista tako, i
stoga taj sufiks ne valja mijefaii sa sufiksom -at, kao Sto se ¢ni u puri-
stickim élancima.®® Na'me, u ko#nat, mesnat, papirnat, pernat, rosnat,
i sl. nije isti sufiks koji i u brkat, glavat, nosat... jer bi tada prvi bili:
koZat, mesat, perat, rosat. ..

409. Ni znadenje sufiksa -nat nije jednako sufiksu -at. Ist'na, ono se
koleba izmedu znadenji sufiksa -(a)n i -at, ali je bliZze prvom i znati da
je 5to od onoga $to oznaluje imenica u pridjevskoj osnovi ili da to ima,
a znali katkada, iako rjede, i obilnost toga. Po posljednjem bi se u
potpunosti podudarao sa sufiksom -at, ali ne smijemo smetnuti s uma
da to znacenje ima i sufiks -(a)n i da nema primjera, gdje bi -nat znacio
da je ono §to znadi imenica u pridjevskoj esnovi veliko po svoj'm razmje-
rima (kao brkat, glavat, nosat...), nego samo brojem?' upr. lisnate
granje, a velik se po opsegu mora izreéi kako drugaéije, npr. krupnoli-
snat duvan, krupnolisniji kaloper (MH).

410. Stoga se moie reéi da je -at ekspletivan formant pridjevima na
-(a)n, $to je, s jedne sirane, moguée, jer su znaenja bliska, a s druge
strane razumljivo, jer -(a)n nema odredenoga znafenja i neki pridjevi s
tim suliksom prelaze u druge suf ksalne kategorije iz teZnje za diferen-
ciranim znadenjem, kao $to je veé refeno. Potvrda je svemu tome i to
§to medu pridjevima sa -nat nema ni jedan, osim kosnat, koji bi oznata-
vao augmentativnost kojega dijela Zovjeljega tijela, 5to je tipictno za -at.
A i kosnat ima dobro potvrden usporedni lik kosat, a sam se rijetko
upotrebljava, i to samo na ogramiéenu podrudjn, v Srbiji (vjerojatno je
nastao zbog nejasnoga kesmat)., Prema nekim se podacima ¢ini daseiu
Srbiji upotrebljava u veéini za Zivotinje. V ima znalenje ’langhaarig’ s
dva primjera, ali oba za konja, a po tome Sto ih citira vidi se da i njemu

™ O¢&ita pogreska. Prvi puta treba rosat.

% Tipican je ¢lanak dr I. Popoviéa koji pife: »Veoma je radiren oblik papirnat i
upotrebljava se u znadenju 'od papira’, "od hartije’: papirnata vreéica, papirnati no-
vac, papirnali ukrasi, pa I papirnata poezija (t. j. umjetna) itd.

Tako se isto u znalenju ’od mesa’ upotrebljava pridjev mesnat: mesnata roba,
suhomesnati proizvedi, itd.

Ova upotreha je pogreina, iz prostoga razloga §to pridjevi izvedeni nastavkom -at
imaju drukéije znafenje: oni znade, da se¢ ozobine, koju predstavlja imenica javlja u
velikoj mjeri: mesnati obrazi (tj. "puni mesa’), ko$tale ruke ’s mnogo kostiju’, glavat
fovjek ('sa suvide velikom glavom’), tako i nosat, brkat itd. Medutim, u izrazima kao
papirnat novac ili mesnata roba ne Zeli se reéi, da novac sadrii mnogo (ili previse)
papira niti da je roba prepuna mesa, Zato ti oblici i nisu dobro upotrebljeni i na-
rodno jezitko osjeéanje th nikad ne ée moéi prihvatiti.

Moramo, dakle, reé¢i papirna vreéica itd., a takoder mesni proizvodi.« (Papirni ili
papirnati?, B. 26. 10.55.)

81 QOpozicijski parovi u slov. pokazuju ba# tu razliku: grozdat ’s velikim grozdovi-
ma’, grozdnat ’s obiljem grozds’, grudat ’s velikim grudima’, grudnat ’s dosta gruda’,
vrhato drvo s jakim vrhom’, wrhnato drvo 's vife vrhova’ i dr. (Bajec, str. 53).
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taj pridjev nije bio ob’can. Kosat i kosnat imaju sinonimni par u pri-
djevima vlasat i vlasnat, a medu njima je razlika jasna: vlasat ’dugovlas,
kosmat’, vlasnat 'koji je od vlasi’, npr. éebe (V), ponjavica (MH), ali
se drugi vrlo rijetko upotrebljava pa ga RK, B i D upuéuju na vlasat.

411, Od ostalih pridjeva usporedne likove sa -at imaju pr'djevi me-

snat, resnat, rosnat i rusnat, ali su rijetki po upotrebi i netipiéni po zna-
Zenjn (samo je prvi za dio tijela Sovjeljega i Zivotinjskoga, a 1 za dlo
voéa jer se mesom zove i meki dio voca koji se jede):

mesnat je u AR jednako potvrden kao i mesat, ali ovaj nema novijih
potvrda pa se moZe reéi da se danas upotrebljava samo mesnat u zna-
¢enju "od mesa, pun mesa’;

- resnat i resat znaée ’s rcsama, s mnogo resa’, ali je éedéi prvi;

rosnat ima uspeoredni lik sa rosan, a rosat samo u jednom novijem
primjeru: = e kolovozne ozvjezdine (Neispl. 387);
ruénat ima samo jednu potvrdu u AR sa znaéenjem kao i ruhat, rusan.

412, Dakle holjega opozicijskoga para od vlasat-vlasnat nema, ali on

nam ipak pokazuje osnovno znaéenje sufiksa -nat koje moZemo vidjeti
i u drug'h, vrlo obiénih pridjeva kao $to su koZnat, papirnat, plehnat,
roznat, slamnat... Oni kazujn da je Sto od koZe, papira, pleha, roga,
slame, npr. koZnat naslonjad, = a torba, tadka, Iisnica (MH), papirnati
¢ep, = i andeli, potplati, = a vreéica, moneta (MH), plehnati lavor.
=i fligelhorni, = a kutija (MH), roZnato dugme, revolver... s roZna-
uim drikom (MH). slamnati Seiir, vijenac, krov, == e stolice (MH).

3

413. Obiéniji su s t'm sufiksom jo§ lisnat, pernat i travnat:

lisnat zna¢i 'na kojem ima li¥éa’, "pun liféa’, 5to je gotovo isto, npr. Te
ih ... lisnatim granjem nadkrije i obloZi (AR), ali jc pretcznije prvo
znatenje, pogotovu Sto dolazi i u takvim primjerima gdje oznaduje
jednu vrstu za razliku od druge: lisnato drveée — crnogoriéno drvede,
podizanje plantaza nekih vrsta = og drveéa koje brzo raste (B. 10. 1.
60. 14) — Svjez kupus i druge vrste = og povréa (B. 2. 10. 60. 8),
dakle za razliku od povréa koje nije takvo (mrkva, rvepa, krumpir
1dr);

pernat ‘onaj koji je od perja, koji ima na sebi perje’: = jastuk, =¥ a
postelja, = a kruna (MH), = i §tit (AR); = a Zivina, = a jata, = i
narodi (vrane, ¢avke i papige), = e brbljavke (patke i guske), = o i
rutavo blage (Zivad i stoka); =i ecir, =1 §ljemovi, = zandari (MH);
travnat "obrastao travom’, "od trave’: = o igralifte, == o mjesto (MH),
= a padina (Svil. pap. 25) — Uz kuéa dva == a dvorista i baséa (VL L.
10. 60. 20), = o igraliste (MH).

414. Sufiks -nat dolazi i u tri sloZenice: suhomesnat, suhoko¥nat i

krupnolisnat, $to po znacenju nije niita posebno, ali to veé prelazi okvir
ovoga rada.

219



-ovit, -evit

415, Pridjeva s tim sufiksima ima izvedenih od imenica, pridjeva i
glagola. Sufiksi su Zivi i produktivni. V

Sufiks -ovit dolazi na osnove s nenepéanim. a -evit s nepéanim zavr-
#nim suglasnikom. Katkada i -ovit dolazi iza nep&anoga: kiSovit, kredo-
vit (RK, RSR), razovit (V, RK, T), mjeSovit. Razlog moZe biti disimila-
cija (krecovit, mjeSovit) ali i to $to pridjeva sa -evit ima znatno manje
(22 : 145), a medu njima sn obiéniji samo gréevit, munjevit i zuljevit.

Sa zavrinim je glasom ¢ samo kvarcevit (Enc. Jug., 2, 448).

0d glagola je samo mjeSovit, a od pridjeva desetak: bjelovit (AR, B,
ali bez novijih p.}, cjelovit, éilovit (AR iz Osvetnika G. Martiéa), drzovit
(od drzak), plahovit (uz plah), tankoevit (V, D; u V potvrda iz nar. pj.;
moZe biti i sloZenica od tanak i viti), Sarovit i Zarkovit (V s naznakom
da su stajace rijedi). Ostali, brzovit, hirovit, jedrovit, ludovit, naglovit,
iz djela su M. BoZiéa. Primjeri pokazuju da se od pridjeva sufiksom
-ovit tvore pridjevi iz stilskih razloga.

416. Najtesée se pridjevi izvode tim cufiksima od imenica i znade da
je §to u velikom broju, da je puno onega 3to znaéi imenica u pridjevskoj
osnovi: barovit, brdevit, bregovit, gorovit, hirovit, humovit, kifovit,
pjeskovit, silovit, sjenovit, sprudovit, stjenovit, umovit, trnovit, valovit,
vjetrovit, krievit, Zuljevit.

To je znadenje i u pridjeva glinovit, rudovit, sadrovit, srebrovit, zla-
tovit, Zeljezovit, ali ti pridjevi imaju usporedne pridjeve i sa -nosan.

Pridjevi jezgrovit, ljekovit, maglovit, strahovit, slikovit, gréevit djelo-
miéno su se udaljili od toga znaéenja, ali nije teSko dokuditi da im je
ono ipak osnovno.

417. U nekoliko pridjeva sufiks -ovit ima znadenje sli€nosti: alovit
’koji je poput ale’ (RSR), gasovit, gazovit ’gazoobraznyj’ (T), gromovit
’koji je kao grom’ (AR), halovit ’koji je kao hala, koji je kao 5to biva
u hale’ (AR), mehovit ’poput mijeha’ (P), munjevit ‘brz i vatren kao
munja’ (AR), »pamuéast — koji je poput pamuka; isto 1 pamukovit«
(RSR), zmajevit "gewaltig wie ein Drache’ (V), a sli¢nost pokazuje i
pridjev vilovit koji V izjednaluje sa vilovan, Pridjev plinovit T prevodi
kao i gasovit, ali D ima gazeux i gazéiforme. U dva se znalenja tumade
i pridjevi slojevit i stupnjevit. Primjeri pokazuju da je to znadenje slabo
produktivno i da bi se s tim znaéenjem novi pridjev izveo samo izuzetno,
i to zbog kakva posebnog razloga.

S pojedinaénim znadenjima moZemo spomenuti pridjeve dasovit, gla-
sovit i redovit.

418. U § 382. navedeno je medu usporednim primjerima i nekoliko
sa -ovit, -evit. Buduéi da se sufiksima -ovit, -evit tvore pridjevi od ime-
nica svih rodova, to bismo mogli misliti da je izmedu njih i sufiksa -av
razlika samo semantitka, tj. dok -av oznaluje da ima Cega, -ovit, -evit
oznaéuju obilje. Ali kako se znaéenja katkada izjednaduju, treba upozo-
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riti da je karakteristi¢tno to su sufiksima -ovit, -evit izvedeni pridjevi
od jednosloZnih i dvosloZnih imenica, a trosloznih samo kad je u osnovi
-ije- (koje se u pridjevu pokraéuje): mljekovit, pjeskovit, stjenovit, stre-
lovit, Zljezdovit. Od trosloZnih je i viSesloznih samo zeljezovit (D). A npr.
imenice na -ica, koje ne mogu biti jednoslozne ni dvosloine, imaju
samo -av.
—ji

419. Sufiksom se -ji tvore pridjevi samo od imenica. Sufiks je Ziv i
produktivan.

420. U tvorbi pridjeva tim sufiksom mijenjaju se:
¢, k sa &: grhidji, lastaviéji, lisiéjl, ovéji. pticji, zeéji, éavéji, guséji, madji

(od *maéédji), padji (od *patdji), svragdji, vudiji, Sovjeéji,
g sa z: bozji, vrazji,
h sa §: bugji, musji;
d +ji daje d: govedi, labudi, medvjedi,
l —ii)ji daje Ij: bivolji, kamilji, kobilji, davelji i 08lji od osao (V, AR, D,

n + ji daje nj: jelenji, kunji, $aranji, vranji, jesenji, sutonji;

t + ji daje ¢: ja(g)njeéi, jareci, magareéi, pileéi, praseéi, teleéi, zdrebeéi,
dakle samo od imenica tipa tele, teleta, osim pseéi od pseto, pseta.
Iza glasova b, m i v -ji daje -lji: galeblji, golublji, riblji, Zablji, somlji,

bravlji, buvlji, kravlji, lavlji, mravlji. Vjerojatno i iza zavrinoga p, ali

nema ni jedan primjer.
Samo izuzetno ostaje -ji: babji, VI 26. 10. 59. 4. bravji, Travn. 109,
zabji, B s. v. jaje, T, ali to moZe biti i dijalektalna pojava.®?

42}, Sa trosuglasnic¢kim su skupinama: junéji (-néj), vrapéj (-péji-),
éuréji, jaréji (-réj), guséji (-5¢3), Cavéiijl, jazaviji, oveji, pjevéii, plovéji
(-v&j-). Kako su obiéniji medu njima rijetki, postoji teZnja da se izbjegnu
i te skupine. Katkada se gubi j: guiéi (AR, B), jaréi (AR s. v. jaréji),
ovéi (AR, T, P), vrapéi (RK, T), ili sc odbacuje zavrietak imenice: gusji
(AR, B, P), vrablji (RK, T, P) ili se upotrebljava sufiks -iji (v.). Ni jedan
od ovih nagina nije opéenito usvojen.

Zapaza se i teinja da se neke glasovne promjene izbjegnu upotrebom
drugih sufiksa. Kad su to sufiksi -ski, -ov, -ev, -in, moZe se rcéi da nisu
posrijedi samo glasovni razlozi nego i potiskivanje sufiksa s manjom

éestotom (v. § 80. i 131).

422, Znaéenje je sufiksa -ji opée odnosno, kao i sufiksa -ski, ali se
on ograni¢io samo na neke vrste imenica. U preteZnoj su to veéini ime-
nice za oznaku Zivotinja (94 od 120). Sto Stevanovié u Posesivnim for-
mama tvrdi da »pridevi koji se od imena zooloskih vrsta tvore nastav-

82 U kajkavskom se dijalektu nc umeée epentetsko f.
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kom -}i imaju pretsino znetenje svojstva« (str. 15), to proizlazi iz njeg_ova
pogreSnoga shvacanja odnosnih sufiksa wopée (v. § 36, 37, 42-49,
114-116).

423. Od imenica ostalih kategorija s veéom su &estotom samo bablji
(uz bapski), boZji (r'jetko bogov), €ovjedji (danas i Covjekov), djedji,
davolji, vra%ji, vjesticji i jesenji (uz jesenski). Ostali su vrlo rijetki:
bréji (V; Bor. ga upuéuje na krajnji), danji (V; moZemo pretpostaviti
i dan-+nji), kepeéji (T, RSR, P), 0éji (T, D, obiénije oéni, o&inji}, sutonji
(B, D, obiénije sutonski), zoblji (B, obiéni je u zobni, zoheni). Pridjeve
gubiéji, bradavigj’, dlagji i orasji upotrebljava samo Bozi¢ (Kurl. 249,
Ne'spl. 103, 189, 207), i to prvi kao sinegdohu mjesto zivotinje: gubiéje
natjecanje (jarad se natjecala u britenju).

—iji

424, Sufiks se -iji u svemu podudara sa sufiksom -ji. Svi pridjevi sa
-iji, os’'m koZiji (MH) 'koZni’, imaju usporedne pridjeve sa -ji, ali sa
znatno maniom Eestotom 0d 51 pridjeva tri su m“'lti arhai/m" babiji.,

sluu]l, VJCSth]]I V](‘\’Cll(‘l]l, ze(‘iji, §t0 pokazuje da su naéinjeni samo
zbog pravopisne norme.

425. Ostali su zabiljeZeni i u drugim rjegnicima, a neki se upotreblja-
vaJu i u suvremnim djel'ma (oznaceni 7nak0m +) boziji+, dovijeéiji+,
Curdhi, djeéiji+, t’,‘Olllbl‘]l‘L, gusm]1+ ]a , jazavéiji, koLosl]l—i-
]\071]1, kugiji, lsu i, maulrr- mecm. migiji, ovc:p-i- _patiji, pasiji +,

426. Buduéi da su svi sa znatno manjom &estotom od svojih parnjaka
sa -ji, stilski su izraZajniji, te ih u slobodnim vezama uglavnom nalazimo
u jeziku umjetni¢kih djela, u psovkama i sl. Zbog toga i nema razloga
da taj sufiks puristiéki izbjegavamo, to vide $to potlinje samoglasnikom
i tako moZe posluziti da se izbjegnu neobitnije suglasnitke skupine, a
slog viSe moZe se iskoristiti za metricke potrebe. Ali sve to nisu takvi
razlozi da bismo mu opet s druge strane davali u knjiZevnom jeziku
izrazitu prednost. Jer u tvorbi pridjeva tim sufiksom postoje neka ogra-
ni¢enja. Nj'me se ne tvorc pridjevi od imenica tipa janje, janjeta, od
imenica u kojima se -ji stapa s osnovom, bivol, davo(l), govedo, labud.
medvjed, jelen, jesen: gdje se -ji iza b i v mijenja u -lji, brav, galeb,
krava, mrav. A 3to je moZda najvaZnije, on ne moZe zamijeniti suf:ks -ji
u tvorbi pridjeva od onih imenica u kojima -ji nailazi na glasovnu smet-
nju kao Sto su imenice: guja, slavuj, konj, svinja, roda, leopard, dijetao,
pijetao, &aplja, évorak. ¢uk. S jedne strane izaziva iste glasovne pro-
mjene kao i sufiks -ji, a s druge Sto taj glasovni kompleks ima veliku
¢estotu u komparaciji pridjeva.
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—tnski

427. Pridjeva sa sufiksom -inski ima dvije vrste. Jedni su od imen’ca
na -ija: abadzinski,®® alekeandrinski, avlinski, bestinski, b'zantinski, &ar-
#Fnski, delinski. efendijinski, hodZinski, il((ij)inski. kad(ij}inski, kom-
ginski, spahinski, varmedinski, zmijinski. Takvi pridjevi imaju samo
izuzetno novije potvrde. Od njih su obiéniji pridjevi na -ijski, te se
moZe reéi da su Oni izvan suvremenoga jezitnega sustava.’ Dakako. ako
ne nastupi kakav nov razlog kao ¥to mo¥e biti u marijinski.

428. U drugih je pridjeva sufiks -inski zbog toga 3to -ski nailazi na
glasovnu zapreku, izaziva glasovne promjene koje previSe mijeniaju
osnovu, stvara neobiéne suglasnitke skupine i sl., a katkada je teZnja
i za izrazitijim glasovnim kosturom. Takvi su pridjevi: aginski, alpinski
(uz alpski), avetinski, baSinski, ¢esminski, ¢éatinski, éiftinski, gazdinsk’,
gostinski, hodZinski, huljinski, kalfinski, kast'nski, lalinski, lolinski,
marvinski (uz marveni), papinski (uz rjede papski), pasinski, protinski,
rajinski (zhog rajsk!), sluz’'nski. vilinski.

429, U pridjevima kéerinski i materinski razlog sam po sebi nije vidljiv,
ali kad znamo da drnge imenice za bliske rodbinske odnose tra%e -inski,
macéuh’nski, maéehinsgki, majéinski, nevjestinski, oéinski, sestrinski, sna-
hinski, onda je jasno zadto je neob ¢no materski i kéerski. Analogija je
toliko jaka da se uz bratski javilo i bratinski.

430, Znaéenje je dobro definirano n Mareti¢evoj Gramatici, odakle se
vidi da je opée znalenje sufksa -ski,

431. Samo je nekoliko pridjeva izvedeno od vlastitih imena: elizabe-
tinski (RSR), lujzinski (RSR, P, samo u vezi Luizinska cesta), marij'uski
(P, u vezi Marij'nsko cvandelje), sibilinski (B, RSR, uz sibilski), zolinski
(== a kola, Tel. 6. 1. 61. 6).

Ti sn pridjevi tako rijetki po upotrebi i pojedinaénim znaZenjima da
te zasad ne moZe niSta nopéiti. Nema one pojave u tvorbi od vlastitih
imena kao 8to je sa sufiks'ma -ovski, -evski. Razlika bi bila samo u tome
Sto bi se sufiksom -inski izvodili pridjevi od imenica Z. r. Naime, svi su
pridjevi sa sufiksom -inski od ‘menica %. 1., a od m. samo od onih koje
idu po a-deklinaciji (aga, ba¥a), a takve su i ¢ato, éfto, proto, to vife
%to se upotrebljava éata, ¢'tfa, prota. Tzuzetak su jedino pridjevi olinski
(i bratinski), zbog veé spomenutih razloga, i gostinski.

[ e

N e

8 U takvim se pridjevima mo7e pretpostaviti da je -ijin stegnuto u -in-, kako je
u AR protumaZeno abadiinski, bestinski, ilinski, jer je -in- dugo. Ali isto tuko mo-
Zemo preipostaviti i odbacivanje -ija i dodavanje -inski, jer je -in- dugo i u -inski-
i kad nije od imenica na -ija: alpinski (B), hiiljinski (P). kalfinski (RSR), lélinski
(D), micebinski (D, P), marvinski (AR,D,T) i dr. jer je posrijedi sekundarno du-
lienje zbog skupine -nsk-, kao sto je dugo i n -ijski: abaditjski, aleksandrijski, avlijski
(sve P).

8 To isto vrijedi 1 za bestinjski, delijnski, dahijnski, efendijnski, ilijnski, kadijnski,
komzijnski, rakijuski, seratlijnski, Sumadijnski.
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—ovski, —evski

432. Sufiksima se -ovski i -evski izvode pridjevi samo od imenica mu-
$koga roda. Sufiksi su Zivi i produktivni,

Na raspodjelu sufiksa -evski i -ovski utjeée zavrini glas osnove kao i
na raspodjelu sufiksa -ov i -ev (v. § 142-148).

433. Ti se sufiksi upotrebljavaju uglavnom zhog triju razloga:

1. zbog glasovne zapreke za -ski,
2. zbog izrazitijega glasovnoga kostura,
3. zbog posebnih semantiékih razloga.

434. Za prva dva razloga dovoljno je navesti primjere:

1. altovski, aparthajdovski, augustovski, begovski, blokovski, bogov-
ski, cehovski, frontovski, kablovski, kadrovski, kominformovski, kotlov-
ski, kvartovski, lordovski. martovski, orlovski, ovmovski {uz erlujski,
ovnujski), parkovski, pijetlovski, risovski (uz risji), rodevski, ahovski,
tenkovski, trustovski, zetovski (zbog zetski od Zeta), duZdevski, mar-
Sevski, prindevski, paZevski;

2. divovski, djedovski, dZinovski, grofovski, jobovski, kmetovski, ku-
movski, lavovski, (uz lavlji, lavski), popovski, pradjedovski, robovski
(obiénije ropski), rovovski, sinovski. slonovski, snobevski, svatovski,
Sefovski, topovski, trutovski, volovski (uz volujski), knezevski, kraljev-
ski, nojevski, puZevski, zmajevski.

Dakako, katkada se¢ prva dva razloga dodiruju, to vise Sto je prvi
shvaéen vrlo firoko, ali primjere nije potrebno preciznije razvrstavati
niti opiirnije objadnjavati.

435. Primjeri za trec¢u skupinu: adenauerovski, avramovski, bokaéov-
ski, danteovski, davidovski, erenburgovski, frojdovski, hamletovski, jo-
bovski, knajpovski, lazarovski, napoleonovski, plautovski, rubensovski,
Sekspirovski, badali¢evski, dalijevski, felinijevski, haramba3iéevski, ma-
tosevski, taljevski, vojnoviéevski.

436. Prema tome se pridjevi treée skupine tvore od imena ili prezi-
mena. Mnogo su e3éi od prezimena, a od imena samo kad sluzi kao
prezime ili kad je poznatije nego prezime. Teoretskih zapreka da se
pridjev tim sufiksom izvede od svakoga imena vjerojatno nema, samo
se pri tome ne smije smetouti s uma znafenje. Naime Mareti¢ u Grama-
tici kao primjere spominje Purdevski i Petrovski, a u Js. s. v, éirilski
izri¢ito kaZze da su od Durad i Petar. ali je oditije da su od Purdevo i
Petrovo, naziva za blagdane, npr. durdevska kisa, petrovske vruéine
(AR), i da prema tome ne¢ idu ovamo. Drugo je petrovski u primjern:
.+ . boljarskim naslovom iz petrovskih vremena (Hrv. b. Mars, 30, oéito
iz vremena Petra Velikoga).

437. Ali se i za ostale pridjeve postavlja pitanje, imamo li tu sufiks
-ovski ili samo -ski koji se dodaje veé izvedenom pridjevu sufiksom -ov,
-ev. Dok je takvn sumnju za prve dvije skupine lakse otkloniti zbog pri-
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djeva kao 3to su blokovski, cehovski, frontovski, kablovski, kadrovski,
kotlovski, kvartovski, parkovski, Sahovski, za treéu je veé teZe. Naime,
nije li se Jobovo strpljenje upotrebljavalo i tada kad nije bilo Jobovo,
kao i Gordijev &vor kad se pred njim nije nafao Gordije, a Tantalove
muke kad se nije muéio Tantal, i sada da se¢ ozna&i preneseno znaéenje
dodan je pridjevu Jobov, Gordijev, Tantalov sufiks -ski. Drugo, karak-
teristi¢ni su pridjevi tipa macekovski, radiéevski, vukovski za koje i
sam smatram da nisu izvedeni sufiksom -ovski od Madek, Radié, Vuk,
nego sufiksom -ski od imenica madekovac, radiéevae, vukovac poito je
odbaeno -ac. A tako se i uz pridjeve dekartovski, gestapovski, hegelov-
ski, hitlerovski, mubamedovski, skojevski nalaze i imenice dekartovac,
gestapovac, hegelovac, hitlerovae, muhamedovae, skojevac. Kao dokaz
se mo¥e uzeti 1 to ¥to od tih imenica nema pridjeva madekovaéki, dekar-
tovacki..., kao §to je karakteristi¢no da gotovo 1 nema pridjeva na
-anski koji ne bi uza se imali imenice na -anac, npr. krleZijanski: krlezi-
janac, hegelijanski: hegelijanac i sl,

438. Pa ipak, iako je sve to istina, smatram da se i od imena i prezi-
mena tvore pridjevi sufiksima -ovski, -evski, a ne samo sufiksom -ski,
jer je ofito da uz mnoge nema imenica na -ovac, -evac i da u svim pri-
djevima ne moZemo najprije pretpostaviti upotrebu pridjeva sa -ov, -ev,
a tek kasnije dodavanje sufiksa -ski kao $to to moZemo za jobovski,
gordijevski, tantalovski.

439. Vazno je pitanje znadenje tih pridjeva. Maretié u Gramatici kaze:
»U Vukovu je rjeéniku za neke od tih pridjeva zabiljeZeno da znale
pripadanje singularu temeljne imenice (na pr. bégovski: &to pripada
begu), a za neke mno%ini (na pr. zétovski: $to pripada zetovima), a po
svo] prilici svaki od tih pridjeva moZe imati jedno i drugo znadenje«

(str. 321).

4490. Tako u V nije jednako prevedeno begov i hegovski, ipak znacenje
pridjeva begovski nije dobro protumadeno. Andrié ga doduSe upotre-
bljava ovako: Bahtijarevié je neobi¢no ¢utljiv, gord i povuden, kao pravo
begovsko unuée ... (Na Drini, 285), ali to je isto kao i carski sin, gove-
darska kéi (pojava protumadena uw § 126), to viSe Sto Andri¢ malo
kasnije pife: Tu se vi muslimani, begovski sinovi, ¢esto varate (ib., 288).
Zato sc moZe reél da ni Maretiéeva definicija znadenja nije precizna.

Pridjeve s tim sufiksom treba razvrstati u nekoliko skupina.

Kad je u osnovi opéa imenica za nezivo, tada to pitanje i ue treba
postavljati jer odnosnoga pridjeva s drugim sufiksom i nema.

441, Kad je u osnovi opéa imenica za oznaku &ovjeka, tada je razlika
jasna: begovski, djedovski, kmetovski, zetovski, duzdevski, kneZevski
razlikuju se od begov, djedov, kmetov, zetov, duZdev, knezev kao 1 bilje-
zni¢ki, biskupski, bogataski od biljesnikov, biskupov, bogatafev, a o
tome je bilo dovoljne govora u obradi sufiksa -ski, i -ov, -ev, -in.
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442. Teskoéa nastaje tek kad je u osnovi 1me ili prezime. Pridjevi tako
izvedeni oznaluju da je Sto svojstveno osobi koju oznaéuje ime ili pre-
zime u pridjevskoj osnovi, Primjere je potrebno navesti s nuinim kon-
tekstom jer éemo tako holje pokazati pejavu o kojoj je rijed, to viie Sto
dosad o njoj nije bile govora u nadim gramatikama.

- adenauerovski: nepromijenjeni nastavak sadainje = e politike (Vj.

25. 4. 59. 3),

— avramovski: kako onog ofajnika da privede razumu i spredi ga u

= om delu? (oca da Zrtvuje sina, Deobe, 11, 98),

-- daviovski zahvati (u Ujeviéa, J, 8, 35),
- frojdovski 'na naéin Freuda, sa stanoviita njegove filozof'je’ (RSR),
-- grinovski: ovaj &isto grinovski zaplet (n Greeneovu djelu, Pol. 10. 9.

61. 19),

- ham]et)ovska dilema mnogih kompanija (B. 11. 6. 61. 7) -- albanski

narod nema = ih dilema (Vus, 23. 11. 60. 2),
~ hitlerovska metoda (Neispl. 362), = i zakon (Vj. 16. 11. 61, 4, zakon

u USA protiv komunista), = a agresija (Vj. 7. 12. 61. 8), v, i pri-

mjere u bilj. 35 (§ 129),

-- jobovski: rok koji bi stavio na kudnju i = o strpljenje (Vj. 27, 5. 61. 2),
- joklovski: Zivi svej Zivet na = nadin (Jokl, Hrv. b. Mars, 372),

— knajpovski 'na naéin Kneipa, u njegovu stilu’ (RSR),

— lazarovski: Verujem u pobedu = e Zrtve (Deobe, 111, 90),

— montaigneovski: Hamlet je skept'k koji izrazava = u sumnju u kon-

vencionalna vjerovanja (Tel. 21. 4. 61. 15),

- napoleonovska poza (majora Cvetiéa, Deobe, I, 187),
~ rubensovski 'u stilu... Rubensa’ (RSR) — A oko njih je jesen i = a

paleta (Deobe, I, 322),

— Sekspirovsko objasnjenje Mozartove smrti...; — Puskin je u toj
legendi vidio sjajnu = u situaciju (pretpostavka da je M. otrovan, Tel.

17. 11. 61. 7),

— tantalovski: T tako se sagnula do krvavog akta u tilovima i isplela se
u sebi na sablasne vrhove = e patnje da doscgne jabuku (Hrv. b.
Mars, 324),

— badaliéevski: prepisivala iz liubavnog listara neke harambagicevsko-
= ¢ izraze (Hrv. b. Mars, 41),

— dalijevski: on ih namjcrava interpretirati na tipiéno . .. = naéin (Dali,
Tel. 14. 7. 61. 9),

— felinijevski: Pasolonijev film djeluje autentiénije od Fellinijevog, ali
je u isto vrijeme lifen = e poezije (Vj. 3. 9. 61. 9),

- taljevski: objavljujemo dvije prave == e partije... gdje je Talj bio
ponovno onaj stari (Vus, 16. 8. 61. 15),

— vojnoviéevski: postupkom koji je Vojnovié stvorio transformira-
njem sintakse saobracajnog jez:ka i sivaranjem posebnog = og ritma
(znanstv.).
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443. U pojedinim se primjerima &ini da su ti pridjevi blize kvalitativ-
nima nego odnosnima, ali kako se esto pridjevi odnose i na pristain,
sljedbenika, tesko je tvrditi da su zaista kvalitativni. U poiedinim je pri-
mjerima gotovo nemoguce razgranifiti na $to se pridiev odnosi, npr.
hitlerovski na Hitlera ili hitlerovca, makar imenica hitlerovac u Sirem
kontekstu i ne bila upotrijebljena. To je toliko te¥e §to primieri poka-
zuju da Green, Dali, Jokl, Talj, Vojnov'é moegu uéiniti neito grinovsko,
dalijevsko, joklovsko, taljevsko. vojnoviéevsko,

444. U tome je zapravo i tefkoéa u odvajanju sufiks -ovski. -evski u
tvorbi od imena i prezimena od sufiksa -ski u tvorbi od imen‘ca sa -ovac,
-evac za oznaku sliedbenika., Zato je potrebno na ebilnijem broju pri-
mjera ovo pitanje jo§ temeljitije razjasniti.

ki

445. O sufiksu -*¢ki pisao je T. Maretié u élanku Kako da tvorimo,
gdje se zalagao da se tim sufiksom tvore pridjevi od gré. imenica na -ija
posto se -ija odbaci. Isto, ali vrlo kratko kaZe i u Js, I dio, str. 193.
Medutim, danas se pridjevi od tih imenica sa sufiksom -i¢ki upotreblja-
vajun vrlo rijetko kao 3to su etimologiéki, historigki, kemi¢ki. Od njih

su obiéniji pridjevi etimoloski, historijski, kemijski, 5to je toliko poznato
da nije potrebno ni dokazivati.

Osnovno za suvremenu upotrebu rekao je P. Skok u kratkom &lanku
»Pridjevski sufiks -i¢ki mjesto -skic, J, 2, 122.

Tri njegova zakljutka, 1. da je sufiks -iéki n dananjem jeziku samo-
stalan, 2. da se njime tvore pridjevi od radnih imenica stranoga porijekla
na -ist, 3. da ga ne nalazimo na domaéim osnovama, mo%emo u potpu-
nosti prihvatiti nz neke nadopune.

446. Sekundarnom se mutacijom taj pridjev odnosi i na imen‘ce sa
zavrietkom -izam, npr.: alpinisti¢ki : alpinist, alpinizam, centralisti¢ki
: centralist, centralizam, imperijalistitki : imperijalist, imperijalizam,
kapitalisti¢ki : kapitalist, kapitalizam, komunisti¢ki : komunist, komu-
nizam, marksisti¢ki : marksist, marks‘zam, materijalisti¢ki : materijalist,
materijalizam, realisti¢ki : real’st, realizam. socijalisti¢ki : socijalist, so-
cijalizam, turistiki : turist, turizam, urbanisti¢ki : urbanist, urbanizam.

447, A. Belié u NI, 1, 244 kaZe da je tim sufiksom izveden i pridjev
sintaksic¢ki od sintaksa (a on pife i hipotaksigki : hipotaksa, O jez. prir.,
I, 73). Njegovo opravdanje nije dovoljno uvjerljivo jer on mijeia sufiks
-itki sa sufiksom -ski od imenica na -k, -ika, Mnogo je vjerojatnije da
je sintaksi¢ki napravljeno prema francuskom syntaxigue i rus. sintaksi-
ceskij. Zbog objasnjenja treba dodati da se sufiksom -ski &esto preuzi-
maju strani pridjevi, gré. na -ikés, lat. na -icus, fr. na -ique, a sufiksom
-iki njemacki na -isch, ali je postao samostalan sufiks analogijom prema
imenicama na -ist koje imaju usporedne imenice na -ika, npr. germani-
sti¢ki od germanistika, uz germanist, lingvisti¢ki od lingvistika, uz ling-
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vist, slavisticki od slavistika, uz slavist, 1 sl. Zato se u prvom redu tvori
od imenica na -ist, a vrlo rijetko od imenica s drugim zavrietkom kao
$to su anapesti¢ki, dinasti¢ki, entuzijasticki i himnicki.
—ioni

448. Pridjevi sa sufiksom -i&ni tvore od stranih imenica na -ija poslije
odbacivanja toga zavrietka: akcioni : akcija, amortizacioni : amortiza-
cija, apelacioni : apelacija, demarkacioni : demarkacija. diskrecioni : di-
skrecija, emisioni : emisija, investicioni : investicija, kandidacioni : kan-
didacija, komisioni : komisija, koncentracioni : koneentracija, oknpacio-
ni : okupacija. opozicioni : opozicija, organizacioni : organizacija, 1 dr.

U preteZnoj su veéini u osnovi imenice koje u lat. zavriavaju na -io,
-ionis, odnosno fr. ili njem. na -ion, a samo distancioni (BSR, P), egzi-
stencioni (RSR) i koegzistencioni (Vj. 16. 7. 61. 4) od imenica koje u
lat. zavriavaju na -ia, -iae.

Znalenje je sufiksa opée odnosno.

449. Zbog znadenja i zbog toga to se od imenica na -ija bez obzira na
porijeklo tvore pridjevi sufiksom -ski, veliko dio tih pridjeva ima uspo-
redne likove sa -ijski u istom znaéenju: artikulacioni, asimilacioni, dega-
zacioni, (de)mobilizacioni, dezinfekcioni, disimilacioni, fertifikacioni,
frakcioni, funkcioni, indukecioni, inspekeioni, invazioni, kandidacioni,
komunikacioni, koncentracioni, konfekcioni, konverzacioni, kvalifika-
cioni, likvidacioni, melioracioni, migracioni, navigacioni, okupacioni,
organizacioni, penzioni, pozicioni, redakcioni, regulacioni, revizioni, re-
volucioni, rotacioni, transmisioni, i dr. (71 od 163).

Jedino se komisioni razlikuje od komisijski, ali razlika nije u razliei
znalenje sufiksa -ioni i -ski nego zato $to sc¢ pridjev komisioni upotre-
bljava uz imenice kao prodaja, radnja, trgovina, i znaéi zapravo ’posred-
ni¢ki’ tako da je prekinuta veza s imenicom komisija.

450. Katkada se s pridjevima na -ioni upotrebljavaju u istom znaéenju

i posudeni latinski pridjevi na -ivus, -alis od iste osnove:

- »adhezivni i adhezivan«,’® RSR; ADHEZIONI (ADHEZIVNI) POSTU-
PAK, ELZ, 1, 20,

— aglutinativan ’koji se odnesi na aglutinaciju; kome je svojstvena aglu-
tinacija’, RSR,

— konstruktivan ’koji se odnosi na konstrukeiju, koji je u vezi s grade-
njem’ dr Ivan Popovié u &lanku »Konstrukcioni i konstruktivan«, B.
7. 8. 57,

— provokacigni... isto i provokantan, -tna, -ino 1 prdvokativan...q

RSR,
— reproduktivan ‘koji se odnosi na reprodukeciju’, RSR.

8 Ovdje ne ulazim u to da bi takvi pridjevi trebali imati -ni, a ne -(a)n. Iz onoga
§to je veé refeno, to se razumije samo po sebi.
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U primjerima se mogu naéi i drugi usporedni pridjevi. Medut'm, za-
paZa se otita te¥nja da preuzeti latinski pridjevi sa -ivus, -alis imaju
samo kvalitativno znadenje, a pridjevi sa sufiksom -ioni (-ijski) odno-
sno, npr.

- atrakecioni (-ijski), P, — atraktivan ’privlafan, privladiv, pun atrak-
cije’, RSR,
ekspedicioni 'd’expédition’, D, — ekspedivitan ‘koji brzo obavlja

posao; brz, hitar, okretan, Zustar’, RSR.
~ produkcioni "proizvodni’. RSR — produktivan ’koji stvara. koji proiz-

vodi, plodan, rodan’, RSR.

O toj teznji govori i I. Popovié u spomenutom &lanku, a moze se zapa-
ziti i o drugim pridjevima.

Sufiks je -ioni jedini strani sufiks medu pridjevskim sufiksima. DoSao
je iz ruskoga jezika s velikim brojem posudenih ruskih pridjeva na
-ionnyj. Buduéi da u nafem knjizevnom jeziku nije jof opéenito usvojen
i da mu je sufiks -ski u svemu ravnopravan, treba u tvorbi dati prednost
sufiksu -ski. Ali potanje raspravljanje o tome zadatak je normativne i
puristi¢ke literature.

OSTALI Z1VT SUFIKSI

451. -acki. Samo istacki. i to iza isti zbog pojatauja: isti istacki (Um.
pr. 106, jedini primjer).

452. -ad(a)k. Snfiksom -aé(a)k tvore se pridjevi od pridjeva: lidadak,
ptinacéak, slabaéak, sithacak. U V, odnosno D za sve se kaZe da su demi-
nutivi osnovnih pridjeva. Pridjev dugiéak (diigadak) V upuéuje na dug.
Po postanju je vjerojaino i on deminutiv, ali se njegova deminutivnost
izgubila. Cini mi se da se u znaéenju dug npotrebljava same duogaéak
i da bi digaéak i danas mogao biti deminutiv, ali éestota ostalih pridjeva
nije velika da se razlika sama nametne, a normativni je priru€nici ne
odreduju.

453, -aé(a)k. Dolazi u pridjevima velikadak (V), onolikacki®® (V).
ovolikagki (V), tolikacki (B). U V se kaie da su to augmentativi od
veliki, onoliki, ovoliki, i prema tome bi se sufiks -@¢(a)k razlikovao od
-a&(a)k duZinom i znaenjem, Na pitanje kolike se ti pridjevi i danas
upotrebljavaju tetko je odgovoriti bez posebnih istraZivanja.

454. -acki. O tom sufiksu pige T. Mareti¢ u Js, str. 192, i kao primjere
spominje dakovalki, hercegovaéki, pandevatki, zagrebaéki, dubrovatki.
Zbog etnika Dakovac. Hercegovac. Panéevac i sekundarne mutacije ne
moZe se reéi da je u prva tri pridjeva sufiks -aéki (v. i § 124), dubro-
vatki je leksi¢ka rijed, pa bi iz sinhronijske perspektive bio samo u
zagrebatki, Od ostalih topounima takav je samo jamaraéki : Jamarje (AR,
etnik Jamartanin).

8 Zavrietak -a¢ki bio bi odredeni oblik od -aé(a)k.



Od opéih imenica nalazimo ga u agaéki (AR, 1 p.), obiénije aginski,
gogacki : goga “zidar’ (AR), nevjestadki (V), uz nevjestinsk’.

Na temelju tih primjera mozemo reéi da je sufiks -aéki ziv, ali nepro-
duktivan.

455, -adi. Pridjevi se sufiksom -aéi izvode od glagola. Sufiks je Ziv, ali
slabo produkt'van. Pridjevi se izvode od neprefigiranih trajnih glagola,
nglavnom od glagola na -ati: brijaéi, crtaéi, igraéi, jahaéi, klizaéi kopaéi,
kupaéi, oraéi, pisaé’, spavaéi. stajaéi, sivaéi... (34 od 46), a samo neko-
liko od drugih glagola: peraéi, pijaéi, pletaéi, vriaéi.5”

Sufiks je odnosni i oznaduje odnos prema radnji izreéenoj glagolskom
imenicom od iste osnove.

Katkada se uz te pridjeve ravnopravno upotrebljavaju i pridjevi izve-
deni sufiksom -ski od imenica na -aé, npr. ertaéki, gudacki, jahaéki, kli-
zacki, plivagki, trkaéki. $to je zbog pojave sekundarne mutacije razu-
mljivo, to vide §to pridjevi sa -aéi dolaze npr. i u ovakvim vezama: jahace
hlace, cak3ire.

456, -aéiv. Maretié u Gram. kod ovopa sufiksa spominje jedini pri-
mjer spavaéiv, ali se 1 AR kaZe da je izveden od glagolskoga priloga
spavaéi i nastavka -iv. Zbog navedene usporedbe sa leZeéiv to je vrlo
vierojatno, premda je od spavati normalno spavajuéi. OpSirna razma-
tranja za tvorbu nisu potrebna jer je veé u V oznaceno da je spavadiv
stajaa rijec.

457. -ah(a)n. Pridjevi sa sufiksom -ah{a)n izvedeni su od pridjeva:
dobrahan, grubahan, lagahan, malahan, punahan, tanahan, Zivahan. Zbog
zamjene d/d w pridjevima bljedahan, gladahan, hladahan, kraéahan,
mladahan, sladahan, a i Zedahan, moZemo pretpostaviti da postoji 1
sufiks -jah(a)n.

Znatenje je svih pridjeva dem'nutivno, hipokoristiéno. Osim Zivahan,
ostali se rijetko upotrebljavaju, i to samo u pjesnié¢kom stilu. U NJ, IL,
129 pise da je pridjev lagahan provincijalizam (i arhaizam), ali to je
zhog toga 5to auter zanemaruje razliéitost siilova knjiZevnoga jezika.

458. -ajiy, -jajiv, Sufiks -ajiv dolazi samo u pridjevima:

- ¢ukljajiv (P, D, T; Vuk pi3e &ukljaiv), o konju u koga koljena udaraju
jedno o drugo kad tréi, od &ukalj, éuklja;

- leéajiv (D. T; Vuk pise lecaiv) ’pjegav’, od leée (u Srijemu) ’pjega’;

- pristajiv (P; RK pristaiv) ’pun pristeva, pridtav’;

- sipljajiv (P; V sipljaiv), “sipljiv, astmatian’, postanje nejasno (moZe
biti od arh. sip sufiksom -jajiv i epentetskim [, ili od nezabiljeienoga
prov. siplja, mjesto sipnja, kao sumlja mjesto sumnja; mala je vjero-
jatnost da je od sipljati *disati sipljive’, V = upuéuje na sipljiv;

— Suljajiv (T3 V 3uljaiv), T: bolestan od 3uljeva (hemoroida), V, RK, o
Zitu u koga su na vrhu kao dladice, od Suliak (pljevna ljuska);

8 U NJ, 1, 116-131 napisao je R. Boskovié opsiran &lanak pod naslovom »0 pri-
devima tipa oraéic, ali u njemu raspravlja samo o postanku ovoga sufiksa.
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~ #uljajiv (P, T; V Zuljaiv), Vuk ga izjednaluje sa Zuljav i ka¥e da se
oba govore u Srijemu za oéi kao malo natekle.

Sufiks -jajiv samo u bliZnjajiv (P; V ima i blizna‘v, ali ga upuéuje
na =) ’u keme ima blizni (nadovezanih niti)’.

Pridjevi su s tim sufiksima arh., prov. ili leks'¢ke rijeéi, a ako se koji
od njih upotrebljava u suvremeunom knjiZevnom jeziku. bit ée zhog ter-
minoloskih potreba. Zbog toga se moZe reéi da su sufiksi -ajiv i -jajiv
neproduktivni.

459. -(a)k. Pridjevi sa sufiksom -(a)k izvedeni su u preteZnoj veéini
od glagola, a nekoliko i od imenica, zamjenica. pridjeva i priloga. Sufiks
je ziv, ali neproduktivan. Uzrok je neproduktivnosti u tome ito je velik
broj pridjeva s tim sufiksom leks ¢ke rijeéi: bridak, britak, drzak, gorak,
krepak, krhak, ljubak, nizak, plitak, tanak, tezak, vitak, zidak.

Drugi je razlog u tome 3to izvedenice od glagola, dakle pridjevi naj-
tedte tvorbe, nisu jed'nstveni po znafenju. Jedni imaju rezultativno
znadenje i vrlo su bliski leksi¢kim rije¢ima: dubak, gladak, kratak, kro-
tak, mrzak, rijedak, uzak. Drugi imaju znalenje vrlo blisko znadenju
sufiksa -av u deverbativnim tvorbama: grizak ‘koji grize’ (AR), hoéak
’koji hoée’ (AR}, klizak ’klizav’ (V, AR, D upuéuju ga na = av), ljepak
koji se lijepi” (AR), sipak "koji se s'pa’ (AR), sklizak ’koji se sklize’
(Js. s. v. sipak). Treéi imaju znadenje 'koji se moze’ ili ’koji se lako’,
dakle znaéenje sufiksa -ljiv, -iv (neki imaju usporedne likove s oba su-
fiksa): cjepak ’cjepljiv’ (RK, D, T), ¢itak “¢itljiv’, gibak “kojt se lako
giblje’ (AR), ’koji se giba’ (Js. s. v. sipak), kovak 'koji se dade kovati’
(AR), lomak ’koji se lako jomi’ (AR), nosak "koji se mo¥e dugo nositi’
(AR), orak ’koji se moZe (lako) orati’ (AR), pitak ’trinkbar’ (V), topak
"leicht schmelzbar’ (RK).

0d pridjeva je nejadak (od nejak) i velitak, a od zamjenica tolidak i
kolidak, svi s hipokoristi¢nim znalenjem; blizak moze biti od priloga
blizu ili pridjeva bliz. Za pridjeve ijedak, sladak, Zarki moZemo pretpo-
staviti da su izvedeni od imenica ijed,®® sklad i Zar, ali zbhog veéega
broja drugih izvedenih od glagola vjerojatnije je da su i ti od ijediti,
sladiti i Zariti. Jedino prutak (V) i voljak (= ki osjeéaj, Kurl. 17) ne-
maju uza se glagola.

460. -aljiv. Dolazi samo u muéaljiv i tugalj'v. Prvi je, prema prijevodu
u D, od mudéati "Sutjeti’, a drugi u V, RK 1ma znaéenje *skakljiv’ i prema
tome je leksicka rije€, ali se upotrebljava i u deminutivnom znaéenju

tuzan (D, T).

46). -anski. Mareti¢ je u Gram. dobro protumadio postanak sufiksa
-anski, Treba samo jae istaéi da je velik broj pridjeva sa sufiksom -ski
i od imenica na -anac (v. § 90, 122) i da se sufiks -anski mogao osamo-
staliti i preko posudenih pridjeva, npr. marijanski, terezijanski, vikto-
rijanski. Nafe pridjeve t'pa boZanski, covjetanski, djevidanski, proro-

88 A, Beli¢ to izriGito kaZe za ijedak, Nauka o gradenju, sir. 191,
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Zanski, vladiéanski treba uzimati s velikim oprezom jer imaju unza se
imenice na -anstvo, a sufiks se -stvo rado odbacuje ispred -ski (v. § 106).
Drugim rije¢ima, treba ispitati da li je n dofao prije u imenicu ili pri-
djev (usp. Vondrik, str. 593) i, §to je za nas vaZnije, na $to se takvi
pridjevi odnose, na éovjedanstvo ili éovjeka. To je vaznije i zbog toga
Sto postoje i drugi pridjevi: ¢ovjekov, Covjeédii, prorocki.

Sufiks -anski imao bi razlog za svoje postojanje tame gdje sufiks -ski
nailazi na glasovne zapreke, ali unatoé& toj potrebi i teoretskim mogué-
nostima da se profiri, vrlo je malen broj pridjeva koji imaju -anski, a
nemaju uza se imenice na -anin, -anae, -anstvo ili lat. pridjev na -anus.
Takvi su baStanski, uz bagfeni, baitenski; berzanski, burzanski, obi¢nije
burzovni; éalmanski : Calma (jer je einik Calmljanin, ako je pouzdan
Roziéev podatak u Radu, 162, abecedni popis); grobljanski; poStanski;
supruzanski, uz supruski, braéni; tatranski:Tatre (zbog izbjegavanja
ueutralizacije s tatarski: Tatarin, ali od Tatre moZemo pretpostaviti,
Tatranin, Tatranac).

Ovdje bismo mogli spomenuti i pridjeve izvedene od imena ili prezi-
mena kao hegelijanski, krleZijanski, kranjéevi¢anski, muhamedanski, ni-
ceanski, starcevicanski, Sekspirijanski i moZda jos koji, Jer su po zna-
¢enju i problematici sliéni s pridjevima na -ovski, -evski izvedenim od
imena i prezimena (v. § 442-444), neki s njima imaju i usporedue likove.
ali postanak pridjeva sa -anski mo¥emo tumaé&iti i drugaéije (posudeni
sa sufiksom -ski ili izvedeni od imenica s odbalenim -ac, -stvo). Op#ir-
nije je o njima tefko govoriti hez vedega broja primjera.

462, -anji. Sufiks -anji nalazimo samo u pridjevu prvanji, obilno po-
tvrden u AR, ali bez suvremenih potvrda. Od novijih ga rje¢nika ima
samo B. Od njega je obiéniji pridjev prvainji. Da su pridjevi (prek)ju-
¢eranji, nekadanji, sadanji, (do)tadanji Cestotniji od svojih parnjaka sa
sufiksom -$nji, mo¥#da bi i sufiks -anji postao produktivan. Na temeclju
sada¥njih podataka moZemo reéi da je za suvremenu tvorbu neproduk-
tivan,

463. -arast. Sufiks -arast dolazi samo u pridjevu prutarast, ali se ta
rijeé¢ u knjiZzevnom jeziku rijetko upotrebljava, ake se uopée upotre-
bljava.

464, -a¥(a)n. Sufiksom -a¥(a)n izvedeni su pridjevi od pridjeva, a jedan
i od imenice: grubasan (AR), kraéaSan (sa -jaZan, ako nije od kraéi,
AR, B, Gluvi b. 223), malasan (AR, B, D), punatan (Vj. 28. 6. 60),
slabafan (AR, B, D, Js, Svil, pap. 141), tanasan (B. 22, 2. 60. 3, Tel. 1.
12. 61. 6), slugasan (Kurl. 185). Znadenje mu je demunitivno, hipoko-
risti¢no, kao i sufiks -ah{a)n, V. i -San.

465. -ainji. Pridjevi sa sufiksom -ainji izvedeni su od priloga za vri-
jeme: davnainji, nakjuéerainji, nedavnainji, omomadadnji, predadnji,
prekjuierainji, prijainji, skorainji. Jedino je prvainji izveden od red-
noga broja, ali i on u znadenju ’prijasnji’. Od imenica je samo zhiljasnji
(RSR s. v. faktigan), ali je od njega obiéniji zbiljni, zbiljski.
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U pojedinim je pridjevima teSko utvrditi da li je posrijedi sufiksalna
ili sloZeno-sufiksalna tvorba: dojuera3nji, zasadainji. Isto je tako tesko
reéi da li je u nekima od njih sufiks -asnji ili -8nji, npr. juéeradnji prema
suvremenom obliku juler imao bi sufiks -adnji, premda se u AR kaze da
je od julera analogijom prema danas$nji. Na granici su: kada$nji, neka-
dainji, sadadnji, tadasnji, odavnanji, jer se govori kad i kada, nekad i
nekada, sad i sada, tad i tada, odavno i odavna.

Sufiks je -ainji odnosni sufiks i oznaduje odnos prema vremenu izre-
Zenom prilogom u pridjevskoj osnovi. V. -anji, -nji i -nji.

466. -at(a)n. Vrlo je tesko odrediti postoji li u nafem jeziku taj sufiks.
Mareti¢ ga n Gram. nema, mjesto njega ima sufiks -t(a)n. U Js s v.
cbvezatan kaZe: » ... rije¢ je rdavo nadinjena, s nastavkom -atan, kojega
nema ni jedan narodni pridjev, a uzet je iz nastavka -atus u lat, pridjevu
istoga znagenja: obligatus . . .« Lj. Jonke, prougavajuéi Sulekov rad, pise:
»Sufiksa -atan za tvorbu pridjeva ne poznaje Itokavski narodni govor,
ali Sulek stvara &tav niz takvih pridjeva od glagolskih osnova. ..« (»Su-
lekova briga o hrvatskoj naulnoj terminologiji«, Zbornik radova Fil.
fakulteta, Zagreh, 1954, str. 75) i navodi primjere: obrazovatni (cultur-
fihig), nosatan (tragfihig), teZatan (culturfihig, o tlu), vjerovatan, dje-
latan, imatan, obavezatan. Ako veéina i nisu dovoljno &isti tipovi, nosa-
tan : nositi nesummnjivo dokazuje da je Sulek nove pridjeve tvorio baj
tim sufiksom. S jedne je strane poticaj doSao izvana, npr. obvezatan: lat.
obligatus. vjerevatan: rus. verojatuyj, ali je, s druge strane, mogao do¢i
iz naega jezika, jer su neki pridjevi s tim ili sliénim zavrietkom zabi-
ljeZzeni i prije Suleka, npr. djelatan u Bjel.. perjatan, prijatan, valjatan
u V, teZatan je vjerojatno i napravio prema Vukovu teZatni (Werk-),
a imatan je preuzeo iz V gdje pife da se govori u Crnoj Gori, podatan
je u AR s potvrdama: Sul., govori se u Istri, a jedan je primjer Daniéié
¢uo od nekoga Dalmatinca.

467. Drugo je pitanje, mo¥e li se uzeti da pridjevi koji se upotreblja-
vaju u narodu imaju sufiks -at(a)n. Mislim, vrlo teSko. Osim onoga Sto
je receno u § 215. treba reéi i ovo:

— perjatan je izveden od pridjeva perjat sufiksom -(a)n, kao umiljatan
(B), domigljatan (AR), od umiljat, domisljat; takvi su jo¥ bajatan,
bo&atan, obilatan, od bajat, botat, obilat (o &emu je bilo govora u
§ 223);

— prijatan je postao od prijetbns, Vasmer, SA (aufgenommen; angenehm,
beliebt); Vondrak ka¥e da je izveden od participa prijets (str. 533—
-537. gdje navodi i druge pridjeve izvedene od glagolskih pridjeva i
priloga). Kontinuitet je pridjeva prijatan u AR dovolino potvrden,
premda se ne upotrebljava u svim krajevima; u V je s naznakom da se
govori u Grblju, a Vuk u predgovoru Novom zavietu ka%e da je ta
rije¢ od slavenske posrbljena. Zanimljiv je i akcenat: prijatan (V.
AR), prijatan (B, D), prijatan, prijatan (RK), prijatan (T);
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- podatan akcentom dokazuje da je od glagolskoga pridjeva trpnog su-
fiksom -(a)n; sufiks -at(a)n ne mozZe biti ni zbhog toga ¥to bismo u
osnovi tada imali samo suglasnik d (po je prefiks po ili pod), a takvih
pridjeva nema.

Postanak pridjeva djelatan, imatan, valjatan nije dovoljno jasan. Mogli
su postati od glagolskog pridieva trpnog sufiksom -(a)n kao i prijadnji,
ali se to u akcentu ne vidi: djélatan (B, D), djélatan (RK, T), imatan,®
valjatan. Mogli su postati i od infinitiva bez 1.

468, Ovdje valja jo§ spomenuti pridjeve gojatan, rabijatan i suvatan:

~ gojatan bi imao sufiks -atan, jer Budmani u AR pife: » ... postaje od
osnove glagola gojiti nejasnijem nadinoms, ali veza s glagolom gojiti
nije vidljiva, jer gojatan ne znadi ’gojazan’, nego ’nedist’ (uglavnom
za #ito), Dodnfe n AR ima i jedna potvrda za zito koje dobro raste,
ali to je vjerojaino nastalo putkom etimologijom;

— rabijatan RSR dovodi u vezu s tal. imenicom rabbia (zabiljeZena i u
AR). Buduéi da je tal. pridjev rabbioso, lat. rabiosus, imali bismo
ovdje -atan, ali u njem. ima pridjev rab’at (za koji FWB kaZe da je iz
lat.). O¢&ito je dakle da se moZe govoriti o posudenom pridjevu sa
sufiksom -(a)n;

— suvatan je zabiljeZen n NJ, 8, 40, gdje ga M. S. Lalevié dovodi u vezu
s pridjevom suv, ali njegovo tumadenje imenice suvatnik pokazuje da
on znadenja tih rijedi odreduje samovoljno. Tu je u osnovi imenica
suvat, zabiljezena u V i AR.

Iz svega proizlazi da pridjevi sa zavrSetkom -at(a)n imaju vjerojat-
nije sufiks -(a)n, da je veé'na spomenutih pridjeva arh. ili prov., a koji
se upotrebljavaju, upotrebljavaju se kao leksicke rijedi. Koliko se, bez
obzira na postanak, u pojedinim primjerima i mo’e smatrati da je sufiks
-atan Ziv, ipak s¢ na temelju navedenth primjera moZe reéi da je nepro-
duktivan.

469. -av(ajn. Samo u Gvidavan (D, T, Js). V, RK, T imaju tiéstavan :
tijesto, B zndjavan,® ali je u ova dva pridjeva doSao sufiks -(a)n na
pridjeve tjestav, znojav. Sto je -av- dugo, to je analogijom prema -avna,
-ivno, gdje je duzina zbog skupine -vn-.

470. -aljiv. Sufiks -azljiv dolazi samo u pridjevima bojaZljiv i goja-
iljiv, 8to je zapravo preuzimanje pridjeva bojazan, gojazan ebi¢n'j'm
sufiksima.

471, -beni. Sufiks -beni nastao je poistovjeéivanjem zavrietka -beni sa
sufiksom u takvih pridjeva kao $to su o{d)brambeni, sadbeni, jer je ime-
nica o(d)brana obiénija nego o(d)bramba, a sudbeni se danas odnosi na
sud, a ne na sudbu. Od obiénijih pridjeva sufiks -beni nalazimo samo u
prehrambeni i stambeni. Takav je i trazbeni, ako u pravnoj terminolo-
giji, odakle je ovaj pridjev, nema imenice trazba.

% Budmani u AR kaZe da je imaée (starije imatje) od imit.
% Ni tjestavan ni znojavan nije u suvremenom jeziku ohidan.

234



472, -cat. Sufiks -cat dolazi na pridjeve ili rijeéi bliske pridjevima radi
pojadanja osnovnoga znalenja. U preteZnoj veéini takav pridjev dolazi
iza rije¢i od koje je izveden (rjede srodune rijedi): bijel bjelcat, cijel
cjelcat, ¢itav cjeleat, gol golcat, jedan jedincat, nov noveat, prav prav-
cat, pun puncat, sam samcat, zdrav zdravcat, Katkada dolazi i sam: On
pogleda uZarenu glavnju $to je bjelcata ognjem bubrila... (Kurl. 86) —
... onaj jedincati trunak srece (Svil. pap. 69) — Jedan sovereign blistav
i novcat (prev.).

473, -cijat. Samo u Copiéa: crn-crneijat (Ne tuguj, 66), Ziv Ziveijat
(ib., 72).

474. -cit. Sufiks se -cit upotrebljava kao i -cat, ali rjede. Koliko se jos
upotrebljava, to je viSe u istoénim krajevima nego u zapadnim. Zabilje-
7eni su golcit, noveit, praveit, puncit, samcit, saveit i zdraveit.

475, -¢iv. Samo u priljep&iv (D), a mozda i u prijeméiv (B).

476. -ecfa)k. Samo u maecak (Vi dr.) i malecak (AR i dr.). U AR Bud-
mani kaZe za maecak i maedak: »Uprav mislim da su oba ipokoristika
nafinjena prema djefjem lepanjuc.

477, -ec(ajn. Samo u malecan, hipokoristik od mal(en) (AR, Neispl.
203).

478, -eéfa)k. Samo u maedak (V) maledak (AR, D). Usp. -ecak.

479, -eéi. Samo u éureéi, uz éurji, éuré(i)ji, kereé¢i (RK): ker, kobi-
leé¢i, uz kobilji, kobilin, ovneéi, uz ovnujski, ovnovski, srneéi nz srnin,
svinjeéi, uz svinjski. Nastao je dekompenzacijom zavrietka u pridjeva kao
§to su prased, teledi.

0d glagola je pleteéi i samo u vezi = stroj (V1. 17. 9. 60, 2x), ali je
obiénije pletaéi.

480. -eéiv. Mareti¢ kao primjer za ovaj sufiks navedi samo leZeéiv,
ali su zabiljezeni i boleéiv, moleéiv, sjedeéiv, smrdeé’v. Vrlo je viero-
jatno da su to glagolski prilozi sa sufiksom -iv. U vecini su ti pridjevi
arh. ili leksi¢ke rijeéi pa se moZe reéi da je sufiks -eéiv neproduktivan.

481. -eljast. Samo u kruteljast (RK), i mozda n leksickim rijeima
trumpeljast (Iverje, 63), trunteljast (V), truteljast (B).

482, -eljav. Samo u smrdeljav (V i dr.), danas vjerojatne arh.

483. -enski. Sufiks -enski nalazimo u pridjevima: baStenski (uz ba-
§¢eni, baStanski), Cesmenski (AR, uz ¢esmeni, desminski), &lenski (P, uz
obi¢nije ¢ilski, &ileanski), éabenski (B, RSR, Bihorei, 197), kalfenski
(RK., RSR, obiénije kalfinski), paklenski (AR i vi%e novijih p., uz pa-
kleni), svadhenski (Bihorci, 86, obiénije svadbeni), vilenski (V i dr.,
uz vileni, vilinski, vilinji), vjetrenski (Neispl. 165, 166, obiénije vie-
treni). U veéini je pridjeva sufiksom -ski pojaian odnosni sufiks -eni,
ali se CeSée upotrebljavaju jedino haltenski (preteZno u Srbiji) i pa-
klenski.
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484. -enji. Taj je sufiks samo u pridjevu jutrenji (V i dr.), ali ga
prevodi samo T; AR ga upuéuje na jutrnji, a ostali na jutarnji i u P
stoji: »jlitrenji ne nego jutarnjic.

485. -ef(a)n. Samo u maledan, hipokoristik od mal(e)n, a mozda i u
vremesan. V. i -§an,

486. -ev(a)n. Sufiks -evan dolazi iza osnova sa zavrinim nepéanim
suglasnikom, Upotrebljava se mjesto sufiksa -(a)n uglavnom zbog izbjc-
gavanja neutralizacije ili zbog teZnje za izrazitijim glasovnim kosturom:
bojevan, druZevan, duSevan, muljevan (obiénije muljevit), plaéevan
(obiénije plaéan, plagljiv), rusevan (uz rusan), udevan (obiénije ucen).
Znaéenje mu je opée kvalitativno. V. -evni, -ovan.

487, -evljev, v. -ovljev.

-evlji, v. -ovlji.

488. -evni. Sufiks -evni dolazi iza palatala kao i sufiks -ev(a)n, a razli-
kuje se od njega po tome 3to je -ev(a)n kvalitativan sufiks, a -evni
odnosni, npr.:

— bojevan ’kriegerisch, kampflustig’ (Js), bojevni "koji se odnosi na boj’,
= na municija (Koereni, 137), tj. municija za boj;

- duSevan ’dobar, blag’, npr. = an &ovjek (Neispl. 47), dudevni ’koji se

. odnosi na dudu, dub’, npr. duevna bolnica. U RK se oba znaéenja
razlikuju i akcentom: 1. diiSévan, 2. dusévni; pouzdano znam da se u
Bosni u drugom znalenju govori i dusévni;

— knjizevan, RK: ’literarisch, gelehrt’, posebno knjizevni ‘literarisch,
Schrift’, AR: knjizevan 'koji se bavi knjigom, koji pripada knjizi ili
knjigama’; razgranicenje je ta dva pridjeva teZc zbog toga Sto se knji-
Zevni odnosi i na knjigu (knjige), knjizevnike i knjizevnost pa je vrlo
tesko naéi jasan opozicijski par, npr. Visegradski muderis Huseinaga,
éovek knjizevan i pridalo (Na Drini, 179) — knjiZevni pregled (RK).
Od ostalih pridjeva sa sufiksom -evni moZemo spomenuti:

- jaméevni ‘koji pripada jaméenju’ (AR),

— kucéevni, uz kuéni, ali, éini se, preteZno se upotrebljava u istoénim
krajevima,

— plaéevni, uz platni, vjerojatno samo u Hrvatskoj,

— strojevni (D), uz strojni,

— Suljevni (B, D): suljevi.

Pridjev teéevni (B, D) moZe biti od tedenje, a sufiksom -ni i od teée-
vina. V. -ovni.

489. -ezljiv. Zavrietak -ezljiv imaju ovi pridjevi: bol(j)ezljiv, dareZljiv,
dremeizljiv, gadezljiv, grabeZljiv, ljubezljiv, spavezljiv, srameiljiv, i na
vide se mjesta kaze da je posrijedi sufiks -ezljiv, npr. Maretié, Gram.,
AR s. v, spavezljiv, ali mnogi imaju uza se zabiljeZene imenice na -z ili
-e%: boljezan, drijemez, grabez, spavez (AR), srameZ (AR), tako da se
moze re¢i da je sufiks samo -ljiv. Kako se neke od tih imenica rijetko
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upotrebljavaju, a pojedini pridjevi &eiée, to ih povezujemo s drugim
osnovama i time dobivamo sufiks -eZljiv. [pak, sve to pokazuje da ako
se 1 mo¥e govoriti o sufiksu -eZljiv, on je neproduktivan.

490. -i¢(an. Veéi broj pridjeva ima zavrsetak -idan, ali su rijetki ko-
jima je -ifan sufiks. Naime, u vecéini je posrijedi preuzimanje stranih
pridjeva sufiksom -(a)n, grikih na -ikos, lat. na -icus, fr. na -ique, tal.
na -ico i engl. na -ic, ili je normalna tvorba kvalitativnih pridjeva od
imenica na -ika. Zavrietak -i¢an mogao se vrio lake pretvoriti u sufiks
zbog usporednosii s veéim brojem imenica na -ija ili -ist, npr. eko-
nomiéan, energi¢an, harmonilan, ironitan, kategorié¢an, malariéan, neu-
ralgi¢an, mnostalgi¢an, simetriéan, simpatian, entuzijastian, egoisti-
¢an, dualisti¢an, materijalistiéan, pesimistidan, realistican, ali u vrlo
malenom broju pridjeva dolazi kao samostalan snfiks, npr. apsolutistiéan
(RK, T), centralisti¢an (RK), elegidan, fakti¢an, havariéan (= ni bro-
dovi, B. 20. 12. 58. 5), partajidan (RK, T, D, RSR).

491. Od nafih su osnova tim sufiksom izvedeni pridjevi: bljedian
(B. s. v. slabokrvnost). povodi¢an (V, AR, mozda i sufiksom -(a)n od
nezabiljeZenoga povodice, ali je i pridjev prov.), priljubiéan (D uz pri-
ljuban moZda i sufiksom -(a)n od nezabiljefenoga priljubice), sebican
(moZda sufiksom -(a)n od zabiljeZenoga sebica), slavidan (AR, D, B, Js)
i straviéan (V i dr.). Sami primjeri pokazaju da je sufiks -iéan s naSim
osnovama neproduktivan, a sa stranima slabo produktivan.

Znacenje je sufiksa opce kvalitativno, kao i sufiksa -(a)n.

492, -i¢ast. S tim sufiksom ima samo nekoliko pridjeva: bjelicast, gali-
Cast (Cern’, arh.), jazaviast (RK, T, vjerojatno arh.), kremiéast (NJ, 4.
193), modri¢ast (D, u AR je ’pun modrica’, ali sa starijim p.), plavidast
(AR, D, Ti vife suvr. p.).

Najvierojatnije je da je taj sufiks nastao dekompozicijom pridjeva sa
zavrietkom -idast u igliast, bobidast, jagodicast. .. i odatle mu deminu-
tivno znacenje.

493, -icav. Samo u srsicav (Kurl, 26, Svil, pap. 20), mjechuridav (B),
sumnji¢av (AR od sumnjica+jav), zeleni¢av (Gluvi b. 176) i moZda u
leksi¢kim rijeéima manjiéav (V i dr.) i mjesticav (V i dr.).

494, -iéni. Za sufiks -iéni vrijedi gotovo isto $to i za sufiks -ifan, a
razlika je u tome $to je -iéni odnosni sufiks i §to je jo¥ rjedi nego -i¢an,
jer je u odnosnom znacenju obiéniji sufiks -icki (-ski). Dolazi u nekoliko
pridjeva, a od obi¢nijih je samo veneri¢ni. U rjeénicima je dodule zabi-
lijezen u obliku vencriéan, ali treba = ni jer ima odnosno znalenje i
usporedni pridjev sa -i¢ki: U veneriénom paviljonu (Hrv. b. Mars, 333),
venericki $pital (ib., 377).

495, -iéi. Samo u pletiéi (V. i dr., = a igla, M. Lalié, Hajka, u B. 16. 9.
60), ali je obiniji pletaéi.”t

" Stj. Iviié spominge i radiéi, Saptinovacko narjeije, Rad, 168, str. 160.



496, -ijacit. Samo u isti istijaciti (P).

497, -ijski. Samo u baskijski : Bask, Baski, ali se moZe nzeti u obzir i
saponirana imenica Bask'ja; gardiiski : garda, ali i sekundarnom muta-
c'jom od gardij-ac; metaforijski (D), obiéniie metaforian. metaforicki,
metaforski; alpiiski: Alpe, vjerojatno preuzet ruski pridjev al’pijskij,
obiénije alp(in)ski, bar u Hrv.

498. -ikast. Od pr'dieva su izvedeni ovi pridievi: crvenikast (AR, RK),
modrikast (V i dr.), plavetnikast (V i dr., prema drug'm pridjevima bio
bi od plavetan), rozikast (NJ, 4, 21), toplikast (Neispl. 164, 249, 365) i
imaju deminutivno znalenje osnovnoga pridjeva.

Od imenica su izvedeni samo sabljikast i visniikast. Prvi je zabiljezen
u B sa znadenjem ’sabljast’, vjerojatno bez novijih primjera (sabljikaste
noge, Senoa u Selj. buni), a drugi u V i dr. sa znaéenjem ’viinjove boje’.
V. -nj'kast.

499, -ikav. Dolazi u izvedenicama od pridjeva s deminutivnim znale-
njem: modr'kav (RK, B, T), plavetnikav (RK, T), rozikav (= o lice,
prev.). ZnaZenjem se od njih djelomiéno razlikuje oStrikav ‘hrapav’
(AR), ali on moZe biti i od imenice o3trik(a) sufiksom -av.

500. -injav. Samo u Zutinjav (= a usta, Neispl. 123), ali moZe biti i
od Zutina+jav.

501. -inji. Pridjevi sa sufiksom -inji izvedeni su od imenica: babinji
(u vrlo ograniéenim vezama kao 3to je = ¢ mlijeko, = a groznica), bu-
dinji (: budija ’pura, éurka’, vjerojatno arh. ili prov.), buhinji (uz busji,
buvlji), Cedinji, djedinji, djetinji (uz dje&ji, djetinjski), gladinji (od
glad, AR, D), golubinji (uz golubiji, golublji), gostinji (AR, B, obi&nije
gost'nski), gujinji (uz gujski), iglinji (obiénije igleni), ja(j)inji (uz jajni),
kokosinji (uz kokesji, kokogiji), materinji (uz materinji, i obi¢nije mate-
rinski, bar u Hrv.), mravinji (uz mravlji), odinji (uz obiénije oéni, oinji
uglavnom zbog stilskih razloga), esinji, péelinji, vilinji (B, uz vilinski),
zm’njinji (uz zmijski, zmijinski), zvjerinji (uz zvjerski).

O¢ito je da je sufiks sloZen od -in i <ji, a nastao je iz teZnje da bude
upotrijebljen tamo gdje sufiks -ji nailazi na kakvu zapreku. Ali u svakom
pridjevu n'je s toga razlega. Gotovo su svi pridjevi s tim sufiksom rijetki
po upotrebi. Ceiée se upotrebljavaju pridjevi s obiénijim sufiksima. Teo-
retski bi po znalenju bio jednak sufiksu -ji i znadio odnos prema mno-
zini ili neodredenoj jednini, a od imenica za Zivotinje svaki odnos, ali se
upotrebljava i za jedn'nu i za mnoZinu, §to je veé rekao Mareti¢ u Gram.

502. -injski. Samo u gostinjski (B) i nevestinjski (Pol. 11. 6. 61.). Prvi
moze biti i preuzimanje pridjeva gostinji sufiksom -ski.

503. -i¥(a)n. Samo u kolisan, onolisan, ovolidan, tolidan, koji su obié-
niji u odredenom obliku,

504, -iSav. Samo u gelisav.
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505. -it. Pridjevi sa sufiksom -it izvedeni su od imenica, glagola i pri-
djeva. Sufiks je #iv, ali neproduktivan. Pridjevi s tim sufiksom veéinom
su arhaizmi ili provinciializmi, npr. &ismenit, glasit, glavit, imenit,
izbo&’t, izmagit, izmjenit, klijenit, obrazit, odsiecit, ognienit, oholit, oko-
sit, oma$’t, oméit, omrazit, oporit, potolit, poloZit, priklonit, promjenit,
raskodit, razlo%it, rumenit, saborit, sjenit, sklonit, snopit, stremenit.
ugasit. i dr.

Drugi se sve manje upotrebljavaju, kao npr. ponosit, potrebit, prkosit,
uzorit.

506. Sufiks je postao neproduktivan jer je i ‘nae bio slabo produkti-
van, a uz to je dobar dio t'h pridjeva leksi¢ke rijeéi (veéina se zbog toga
i prestala upotrebljavati), a uz neke od njih pestojali su i drugi pridjevi
u istom znalenju, ali s veéom é&estotom, npr, &est't (izgubila se éest
’sreéa, dobro’), glavit ’lijep’, imenit ’éuven, odreden’ klijenit (»nepo-
znata postania«, AR), korjen't ’radikalan, temeljit’, mahnit (»nepoznata
postanja«, AR), korjenit, ’radikalan’, temeljit (s>nepoznata postanja,
AR), nao&t “lijep’, napriit {prekinuta veza s glagolom naprziti), naro-
¢it (n AR se kaze da je od istoga korijena od kojega i reé, rok, prorok,
ali je veza s tim rijeéima prekinuta), obrazit ’destit, lijep, stidljiv’,
oéit ’olevidan’, omasit ’rijedak, oskudan’, oméit ’strm’, osob’t ’keji je
o sebi” (AR), polojit ’plitak’, potolit (»postanje tamno«, AR). sjenit
’krupan, velik’, snopit *zdepast’, stasit 'lijepa stasa’, temeljit *radikalan;
zdrav’, ugasit, zagasit *tamnosmed’.

507. Drugi je razlog u tome ito sufiks -it nije imao izrazito znadenje.
Jedino nesto odredenije znadenje "koji ima u veliko] mjeri ono 3to znadi
osnovna imenica’ preuzeli su sufiksi -ovit, -evit i -at, a opée znadenje
suf ks -(a)n (naprasan, ponosan, potreban, prkosan, uzoran, raskosan,
razlozan, vjeéan). Tako su sa sufiksom -it ostali u upotrebi uglavnom
pridjevi od imenica kojima osnova zavriava na n: bremenit, istinit, ka-
menit, korjenit, kremenit, plamenit, zakonit, znamenit, a od ostalih samo
oni s velikom Zestotom, a medu njima su u veéini leksié¢ke rijedi: &estit,
izrazit, izri€lt, ljutit (da oznaéi jedno od znalenja pridjeva ljut). naroéit,
oéit, odrefit, okomit, opéen‘t, osobit, razborit, razliéit, vjefit (nz vje-
Zan), srdit, stasit, temeljit, vlastit.

508. -jah(a)n, v. -ah(a)n.

-jajiv, v. -ajiv.

509, -j(a)n. Maret'¢ kao primjere spominje stojan i dostojan, ali tu j
prije pripada osnovi nego sufiksu, TeZe je odrediti kome pripada u
¢ujan, da i je od €u-ti ili od &uj-em, Cuj-es.

510. -jan, v. -an i -ani (§ 296).

-jani, v, -an i ani (§ 296, 301-303).
-jast, v. § 59, 61. 1 328.

-ja3(a)n, v. -as(a)n.

-jat, v. -at (§ 394).

-jav, v. Kazalo.
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511. -jikar. Samo u gladnjikav (Radio-Bgd., 24. 5. 59), hladnjikav (B,
= a noé, Deobe, 1, 341), mutnjikav (RK, T, = e o0¢i, Svil. pap. 14, 48,
Neispl. 326, = o nebo, Deobe, T, 25) topljikav (= miris vina, Deobe,
11, 147), vlaZnjikav (= a toplina, Deobe, II, 35), dakle s deminutivnim
znaéenjem. V. -njikav.

512. -jus(a)n. Samo u gojusan (AR, D, dem. od gol), kojusan (AR,
dem. od kolik), kraéusan (AR), majuian (V i dr.), maljuian (AR. B,
Tel. 25, 11. 60. 13), miljusan (AR, B, D), sicufan (AR i dr.), tanjusan
(Gluvi b. 7. 76), tojusni (RK), dakle pridjevi s izrazitim hipokoristiénim
znaéenjem. U debeljuian (RK, T) Ij moZe biti i prema debeljast, debelj-
kast, pa bi sufiks bio samo -uSan (v. § 557).

513. -karast. Samo u zuékarast, za koji V kaZe da se govori u Srijemu
i nputuje ga na Zuékast.

514. -kast. Sufiksom -kast tvore se pridjevi od pridjeva i imaju demi-
nutivno znaéenje: hjelkast, ervenkast, ernkast (AR, B, MH), ernjkast
(Vi dr.), debeljkast, glupkast, kiselkast, luckast, ljutkast, plavkast, ru-
menkast, sivkast, slankast, srebr(e)nkast, svilenkast, Sarkast, vickast (ako
je dem. od vitak), zelenkast, zuékast. Neke je promjene zavrinoga glasa
osnove vrlo tesko protumaéiti.’

Od njih se po osnovi razlikuju: biserkast (= a maglica, Neispl. 185),
davolkast, (= a starica, ib. 169), svilkast, (= a bluzica, ib., 145, = a
pregada, ib. 400), zrnkast (= e kapi, ib., 255), zlatkast (= i odsjevi,
znanstv., 1 p.). Postanak tih pridjeva mogao bi se protumadéiti na dva
naéina, ali primjeri pokazuju da je posrijedi individualna tvorba.

515. -kav. Sufiks -kav nalazimo u pridjevima debeljkav (= e noZice,
MH), bjelkav (= e piknje, Neispl. 57), glupkav (= ih obraza, Svil. pap.
70), Zutkav (= a runja, Neispl. 181). Primjeri pokazuiu da se moe govo-
riti o individualnoj tvorbi, a postanak se ovoga sufiksa mo¥e protumaditi
kolebanjem u upotrebi sufiksa -ast i -av.

516. -ljan. Samo u medljan (AR i dr.). Vjerojatno arh, ili prov.
517. -ljast. Samo u oitrljast (AR, D) i zaoStrljast (T).

518. -ljat. Samo u ofirljat (V i dr., = zub, Neispl. 384) i zao$trljat
(V. RK, T).

92 Uy pridjev crnjkast zabiljezena je i imenica crnjka, a uz cjenkati se i cjenjkati
se, To bi se moglo protumaéiti tako da je -nk- dalo -njk-, ali zaSto samo u nekoliko
primjera. Debeljkast moie biti zbog -jast u dcbljast, Kad se -ast pofeo zamjenjivati sa
-kast, moglo je Ij ostati. Luckast i vickast Maretié u Gramatici tumaéi sufiksom
-skast, a P. Budmani u AR ka¥e: »Postaje od lud nastavkow be-bk-ast (prva su dva
nastavka deminutivna), te d ispada ispred c«. Ja bik rekao da je ¢ nastalo take Sto d
ne moZe ostati ispred k. a sa t pridjev bi se neutralizirao s pridjevom lutkast “Tutki
slidan’ (u AR stoji da Tutka potjefe iz prasl), to lakie Sto je c karakteristi¢an demi-
nutivni format. Za vickast A. Beli¢ kaze da je od vickati se (Nauka o gradenju, str.
163). Taj glagol RK upuéuje na wrckati se, a vrekati se prevodi: » (sich)hin und her
wippen, herumwipsen«. Za #uékast Maretié u Gramatici kaZe da je od osnove kompa-
rativa %uéi, 8to nije dovoljno uvjerljivo zbog deminutivnoga znacenja.
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519. -ljav. Samo u mirisljav i grizljav. RK mirisljav upucu]e na miri-
8ljiv, B na mirisan, f na mirisav, ali se upotrebljava i mlrlleaV' =i
prsti, Um pr. 139, = a dusa, ib., 130, strizibuba = a, ZT, = a smola,
Vj. 12. 5. 60. 9. Nastao je vjerojatno kontaminacijom m1r151]1v i mirisav,
mlrlleaV

GriZljav je zabiljeZen u izrazite stilskoj upotrebi: Mater im = n! (Hrv.
b. Mars, 69).

520, -ljev. Sufiksom -ljev tvore s¢ odnosni pridjevi od imenica s osno-
vom na v:* Bazedovljev, birovljev, bjelovljev, Cehovljev, garovljev,
Jakovljev, Kamovljev, kusovljev, latovljev, Miroslavijev, mrkovljev, Ra-
dosavljev, saboljev, samsovljev, Smislovljev, Sarovljev, Solohovljev, To-
mislavljev, Turgenjevljev, zeljovljev... Takvih pridjeva nema mnogo,
a i neki su od navedenih vrlo rijetki, kao npr. biroljev, latovljev, sabo-
vljev (svi u V), ako se jo§ uopée upotrebljavaju. Neito su &eséi od sla-
venskih prezimena na -ev, -ov i Mireslavljev (obi¢no u vezi = o evan-
delje), ali se upotrebljavaju u ograniéenu kontekstu. Taj sufiks se zbog
male Gestote zamjenjuje sufiksom -ov, npr. Jakovov, Tomislavov, Vjeko-
slavov, pristavov (dakle, cesée kad je osnova na -av). To je omoguéeno
i time §to je znaienjem potpuno jednak sufiksu -ov. KnjiZevnom je jeziku
sufiks -ljev potreban jer se njime izbhjegava ponavljanje koje nastaje
kad na imenicu sa zavrSetkom -ov dode jo§ i sufiks -ov. Zato -ljev i
imaju preteino imenice s osnovom na -ov.

521. -Lji, v. -ji (§ 420).

522. -ljicav. Samo u jednom pridjevu individualne tvorbe: zebljicava
jeza, Gluvi b. 200. MoZe biti i sufiks -idav ako se govori zeblja (kao
sumlja). V. -ljikav.

523. -ljikav. Samo u zebljikav (B i Travn. 125). Vjerojatno je nastao
kontaminacijom sufiksa -ikav i -ljiv u zebljiv.

524, -n. Samo u srebrn.®* Buduéi da se ovaj pridjev nalao osamljen,
a s druge strane suglasni¢ko r na kraju osnove nerado prelazi u samo-
glasnik (usp. § 229), ovaj se pridjev vrlo Cesto upotrebljava i sa sufiksom
-en, §to je u skladu sa sustavom. Zato u normativnim priruénicima ne bi
trebalo srebren odbacivati kao nepravilan oblik.

525. -nast. Samo u kitnast (V i dr.), smolnast (T) i u slo¥eno-sufiksalnoj
tvorbi uskolisnast (B). MoZe biti i kontaminacijom sufiksa -nat 1 -ast,
a za prvi v. i -njast.

9 U gradi sam nafao i jedan primjer s osnovom na b, Jakobljev, AR, ali s napo-
menom da se nalazi u dvojice pisaca 18. st. Uz to je pridiev Jakobov i u samom AR
obilnije potvrden.

9 1] AR je zabiljeZen i kositrn, pa iako se Budmanijevo objainjenje, da su potvrde
nepouzdane, ne mo#e prihvatiti, bar ne n cjelini, a ni djelomi¢ne hez posebnih ispi-
tivanja, ipak ga ne stavljam uz srebrn, jer drugih potvrda nema osim dvije iz 16. i
17, st.
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526. -novit. Samo u &vornovit (V i dr.), silnovit (V i dr., AR »kae
stajaéi atribut«) i vrZnovit (V i dr., ali ga V upuéuje na &vornovit, a RK
na &vorovit). Mislim da je tu suf’ks -(a)n pojaan sufiksom -ovit. Prema

navedenim primjerima moZe se reéi da je sufiks -novit neproduktivan.

527. -njast. Samo u kitniast (a moZda i u leksickoj rijedi kokornjast,
B s. v. metva i metvica). Vjerojaino od kitan sufiksom -jast.

528. -njav, v. -av (§ 392).

529. -nji. Sufiksom -nji ima viSe pridjeva izvedenih od priloga za
oznaku vremena: dana¥nji, jesena$nji, jutrofnji, ljetodnji, maloda¥nii:
maloCas, negdanji : negda (obiénije negdasnji), nekadanji : nekada (obié-
nije nekada3nji), noéanji, proljetoinii, sadanji : sada (obiénije sada3nji),
s noénji (uz sinoéni), tadanji : tada (obitnije tada$nji), vederasnj’, zimu-
gnji. Nekoliko ih je izvedeno od priloga za oznakn mjesta: gornji, stra-
inii, unutarnji (obi&nije unutrainji}, a rijetki su od ostalih priloga:
toboZnji : toboZe, visnji : vide; suvisnji i zaludnji danas su veé prov. ili
arh. (obiénije suvidan, zaludan). Sufiks je dakle Ziv, ali slabo produkti-
van, jer je kategorija iscrpena.

530. Nekoliko je pridjeva s tim sufiksom jzvedeno i od imenica. Na
prvom su mjestu imenice za oznaku vremena: godiinji : godiite, jutar-
nji : jutro (jutrnji AR, D, ali danas veé arh.), letnji : leto (ek.; u ijek.
je obitno ljetni), predveéernji : predvederje, subotnji (uz subotni), ve-
cernji, zimnji (obi€nije zimski), ali ih ima i od ostalih imenica; krajnji
(rjede krajni), kuénji (obiénije kuéni), meda3nji: medas (i medadni),
¢redidnji : srediSte (i sredi¥ni), srednji : srijeda, sredina (ali je veé lek-
sicka rijed), uskr¥nji : Uskrs (B, D ga upuéuju na uskrsni).

531. Iz naveden'h se primjera moZe zakljuditi da tvorba od imen‘ca
nije obi¢na, jer se javljaju i drugi sufiksi, a koliko se upotrebljava sufiks
-nji, on je dobrim dijelom zbog glasovnih razloga, u veéini zbog jedna-
tenja po mjestu tvorbe, a djelomiéno i zbog analogije po vremenskom
znaéenju. Uzmu li se u obzir svi pridjevi imeniéke tvorbe, tada se zapaZa
oéita teZnja da oni napuste ovaj sufiks.Tako u suvremenom knjiZevnom
jeziku nisu viSe obiéni pridjevi bratniji, jajnji, jetrnji, narodnji, rednji,
sobnji, zetnji (tj. zetovskl) Zitnji; pridjev se matcrnp u Hrv. rijetko upo-
trebljava (obilniji je matenmkl), a nekol'ko je pridjeva suzilo =\03n
upotrebu samo na posebna znadenja ili veze: gospodnji samo u znaéenju
‘bozji’, npr. dan =, godina = a, molitva = a (AR),” kutnji i sudnji
samo u vezi kutnji zub, sudnji dan, ali je od prve veze obiénija imenica
kutnjak.

532. Naéin je tvorbe vidljiv iz primjera, to vife to je objaSnjavan veé
nekoliko puta, pa sc¢ mogu dodati samo dvije napomene. Suglasnik s na
kra’u osnove mijenja se sa § zbeg jednaéenja po mjestu tvorbe. U pridjevu

9 Poschnost se toga pridjeva ofituje i u redu rijeéi.
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je izvanji :izvan -nnj- dalo -nj- jer se ne mozc reéi da je ovdje sufiks
-ji zhog scmantitkoga ograni¢enja toga sufiksa, Uestalom taj pridjev
viSe i ne ide u suvremenu tvorbu, jer ga RK upuéuje na spoljainji, a D
na izvanjski.

533. -njikast. Bio bi samo u vodnjikast (V i dr.), ali kako je a V
zabiljeZena i imenica vodnjika, to je -njikast samo zavrietak, ako nema
drugih pridjeva. V. -njikav.

534. -njikev. Samo u Zutnjikav (Koreni, primjer iz NJ. 6, 176). U V
(i dr.) zabiljeZen je i vodnjikav, ali i rije¢ vodnjika, te je u tome pridjevn
-njikav samo zavrietak. Kako se¢ vodnjikav i danas upotrebljava (= a
krv, prev.), a vodnjika se vijerojatno vile ne upotrebljava, zavrietak se
-njikav i u ovom pridjevu poistovjeéuje sa sufiksom. V. -jikav.

535. -njiv. Samo u prainjiv (=a djetelina, Neispl. 234, =i akti, Vj. 29.
3. 59. 5). Vjerojatno prasan--jiv.

536. -olast. Samo u vragolast (analogijom prema davolast, gdje je
davel--ast) i mrkolast (V i dr., danas mozda arh. ili prov.).

537. -oljast. U dugoljast (D, Js) i vragoljast (B, D, ali ga oha upucuju
na vragolast). Puristi¢ka i normativna literatura daje prednost pridje-
vima duguljast i vragolast.

538. -oljiv. Samo u vragoljiv (Kurl, 24, 82, 99. Svil. pap. 113). Dakle,
u individualnoj tvorbi. MoZe biti i sufiksom -iv od petencijalnoga gla-
gola vragoljati ili sufiksom -jiv od vragolisati (D).

539. -onjav. Samo u suhonjav.

540. -orast. Ovaj sufiks spominje Mareti¢ u Gramatici, a kao primjer
navodi samo kaporast i dodaje: »o kokosi ili golubu, koji ima na glavi
kao kapuc«. P. Budmani u AR kaZe da je od kapor koji sc izgubio. Zavrse-
tak -orast dolazi i u pridjevu ¢aporast (u V iz zagonetke) i u grahorast
{od grahor, zabiljezen u AR). Buduéi da pridjeve kaporast i grahorast
dovodimo u vezu s kapa i grah, moZe se govoriti i o sufiksu -orast, ali je
olito da je neproduktivan.

541. -ov{a)n. Sa sufiksom -ov(a)n ima viSe pridjeva (42), ali su medu
njima rijetki koji se danas &e¥ée upotrebljavaju, kao $to je bunovan,
dremovan (uz dremljiv), masovan, polovan, redovan (preteino u Srbiji,
u Hrv. obiénije redovit). Znadenje mu je opce kvalitativno, a razlozi
konglutinaciji kao i u -evan. V. -ovni.

542. -ovast. Samo u murgovast (V) i valjkovast (V, B), vjerojatno oba
arh. ili prov.

543. -ovat. Samo u brzovat (V, samo iz n. pj. mjesto brz), ¢udnovat,
¢vornovat (Gluvi b. 38, Koreni, 161, M. Lali¢ u B. 17. 10. 60) i stolovat
(V, RK).
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544. -ovet(ajn. Samo u bogovetan, ciglovetan, dugovetan i istovetan,
koji se obiéno upetrebljavaju u odredenom obliku i zbog afektivnih ra-
zloga. Jedino se istovetan upotrehljava i neafektivno. Katkada se javlja
i -ovjetan: bogovjctna noé¢ (Um. pr. 66), istovjetan (AR, Belié: Prav.).
Budmani u AR misli da je prema razgovijetan. Dr M. S. u NVj. 17 kaze
da je to zapravo sufiks -ovitan i nabraja iz AR cjelovitan, darovitan,
kifovitan, §to je vjerojatno -ovit-+an, a kasnije je shvaéeno kao ikavski
refleks nekadainjega é&.

545. -ovljev, -evljev. Samo u Markovljev (AR, mjesto Markov zbog
stiha), bratovljev (ohinije bratov). Sabovljev : Sabo% (B. 24. 3. 55. 8),
sinovljev, zetovljev (T), a —evljev u muZevljev (B i viSe suvremenih po-
tvrda) i puzevljev (Vus, 29. 11. 61. 6). O¢ito je da je sufiks sloZen od
-ov, -ev i -ljev. Razlog je konglutinaciji u sinovljev, muZevljev, zetovljev
vjerojatno zhog izhjegavanja glasovne podudarnosti u nom, mn. imenice
i pridjeva, a bratovljev analogijom prema njima. Primjeri pokazuju da
sufiks oznaluje odnos prema odredenom, spomenutom pojedincu, osim
puZevljev: PoStanska raketa s = om zapregom, ali to je jedini primjer,
iz humoristidkoga stila.

546. -ovlji, -evlji. Pridjevi se sufiksima -ovlji- evlji tvore samo od ime-
nica m, r., i to tako da -ovlji dolazi na osnove s nepalatalnim suglasni-
kom. a -evlji s palatalnim i glasom c: bikovlji (Hrv. b, Mars, 285), &vor-
kovlji, drozgovlji, kosovlji (sve V i dr.), osovlji (V, RK, T; V osa upucéuje
na s, m., a 08 2 na osovinu), sinovlji (V i dr. i nekoliko suvr. p.),
sobovlji (B, RSR, BT), oéevlji (AR, arh.), muZevlji (V i dr. i nekoliko
suvr. p.), puzevlji (Vi dr.). Sufiks je sloZen od -ov, -ev i -ji (-Iji). O¢ito
j¢ da je konglutinacija nastala zbog glasovnih razloga. Teoretska bi ra-
zlika izmedu pridjeva sa -ov, -ev 8 jedne strane i -ovlji, -evlji s druge
bila u tome $to se prvi odnose na jednoga odredenoga pojedinca, a drugi
na svakoga, bilo kojega ili na viSe njih. Kad su u osnovi imenice za
oznaku Zivotinja, razlika se u naéelu ne pravi (v. § 166-169). U tri
suvremene potvrde za muievlji i sinovlji pridjevi se odnose na odrede-
noga muza i sina.

547, -ovni. Sufiks je -ovni odnosni sufiks i njime se tvore pridjevi
samo od onih imenica kod kojih sufiks -ni nailazi na glasovnu zapreku,
a katkada i zbog izrazitijega glasovnoga kostura: bankovni, burzovni,
cestovni, ¢ckovni, ¢inovni, duhovni, glasovni, gruntovni, likovni, listov-
ni, mirovni, mostovni (uz mosni), mozgovni, pojmovni, posjedovni, pe-
slovni, rokovni (uz roémi), rodevni (uz rodni), strukevni (uz struéni),
svejtovni, vrhovni (uz vrini), zvukovni (uz zvuéni). U isto funkeiji dolazi
i sufiks -eni, pa nekoliko pridjeva ima usporedne likove s oba sufiksa:
crkovni (V, Neispl. 414) i erkveni (obiénije), pojmovni (obiénije) i poj-
meni (znanstv.), poslovni (obiénije) i posleni, sluzbovni (AR, B, D) i
sluzbeni (obiénije), smislovni i smisleni (podjednako). Razlozi zbog kojih

% .ovljev zbog vijerojatne deklinacije Sabo, Saba, Sabu, dok je u Mirabovljev : Mi-
rabo (Travn. 63) samo -vljev zbog Mirabo, Miraboa).
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dolazi sufiks -ovni jednim su dijelom u tome $to ispred njega suglasnici
ostaju nepromijenjeni, ali su za konaéan sud o raspodjeli -eni i -ovni
potrebna potanja istraZivanja.

548. -5(a)n. Taj sufiks spominje Maretié u Gramatici i kao primjere
navodi durafan. izmaSan, izdaan, podafan, nestafan, {imijeSan., kotura-
San. MoZemo jo3 dodati i dospefan (RK, T), posvemasan (AR, D), traja-
fan (RK, D, T) i umjedan (D), ali je u svima tesko odrediti $to je sufiks,
a Sto osnova, Belié u Nauci o gradenju, str. 173, ka%e za neke od njih
da imaju slozen sufiks dodavanjem sufiksa -(a)n, ali ne kaZe na Sto.
Postanak tih pridjeva nije dovoljno jasan.

549. -§nji. Sufiksom -Enji izvedeni su pridjevi od priloga za mjesto i
vrijeme: mnegdasnii, odonda¥nji, prek{o)sutrainji, spoljaini, sutrafnji,
svagdadnji, tamo3nji, unutradnji, vazdainji.

Sufiks je -$nji odnosni sufiks i oznaduje odnos prema mjestn ili vre-
menu izrefenom prilogom u pridjevskoj osnovi. V. -agnji, -anji, -nji.

550. -ujski. Samo u orlujski, ovnujski, volujski. Od njih su obiéniji
orlovski, ovnovski (ovneéi), volovski, tako da se pridjevi sa -ujski u knji-
Zevnom jeziku upotrebljavaju uglavnom zbeg stilskih razloga.

551. -uljast. Sufiksom -uljast izvedeni su pridjevi od pridjeva: dugu-
ljast, krivuljast, modruljast (== a svjetlost, Neispl. 65, = mraéak, ib. 175,
= a kry, ib., 335), mrvuljast (= a kosa, M. Lalié¢ u B. 23. 8. 60), sivuljast
(AR, RK, o svijetlo, Neispl. 403), Zivaljast (== stas. Iverje, 118).
Takvi pridjevi imaju deminutivno znadenje.”

0d imenica je izveden samo vraguljast (B, vjercjatno arh. ili prov.).
Pridjev bikuljast (NJ, 8, 274) izveden je od bikulja sufiksom -ast, a mo-
7da i Saruljast od Sarulja, krivuljast od krivulja.

552. -uljat. Samo u duguljat (V i dr.) i trbuljat (= o dete, NJ, 4, 104,
M. Lalié¢ u B. 21. 8. 60).

553. -uljav. Samo u krivaljav (= i skokovi, Neispl. 235), krutaljav (V
i dr.), modruljav (= nos, Iverje, 40), mriuljav (== a zimnica, Kurl. 12,
= ¢ zalihe, Neispl. 197, = a hrptenica, Svil. pap. 111), zivuljav {= e
jeguljice, Neispl. 83, = i odsjaj rijeke, ib. 185, = tok rijcke, ib., 267,
= 1 bokovi, Svil. pap. 55). Rosuljav (AR) vjerojatno od rosulja.

554. -uljiv. Samo u krivuljiv (= o jato, Neispl. 57) i plasuljiv (= o
titranje glasa, ib., 142), ako nije od nepotvrdenih glagola krivuljiti i pla-
Suljiti.

555. -unjav. Samo u bledunjav (RK, T, bljedunjave zvijezde, Neispl.
53, = o stvorenje, Svil. pap. 9, = listié, Ne tuguj, 18), gladunjav (Bie
je =, Neispl. 91), hladunjav (= i hodnik, Neispl. 227), plaékunjav (=
smijesak, Kurl. 20), slabunjav (RK, B, D, T) i sladunjav (AR, RK. D, T).

Znaéenje mu je deminutivno.
¥ _ulj- u deminutivnom znafenju nalazimo i u glagola, npr. smijuljiti se : smijaii se.
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556, -ué(a)k. Samo u ljepusak (AR).

557. -uf(an. Samo u lagusan (V), ljepusan (AR i dr.), mekuian (AR
i dr.) slabuSan (AR, = i osjeéaj, Neispl. 282), tanusan (V i dr.), teme-
LjuSan (= djetarac, Tel. 18. 11. 60. 12). vjetruSan (u nckoj molitvi, V
s. v. mora). V. -jufan.

558. -udast. Samo u bjelufast (V i dr.), crnusast (AR, RK), liepusast
(D i nekol'ko suvr. p.), mekusast (AR, D), modrugast (Iverje, 39, Um. pr.
19), plavusast (AR, D, mozda i od plavuia). Glas Ij u debeljusast (D)
mo%c biti analogijom prema debeljast, debeljkast ili od sufiksa -juast.

559. -uSav. Samo u goluiav (AR i dr., = e ruke, Svil. pap. 153) i mi-
Iuav (= i osjeéaj, Neispl. 200, a mozda je i sufiksom -av od nepotvrde-
noga glagola milusati).

560. -uskast. Samo u ljepuskast (V i dr.) i debeljuikast (B i dvije suvr.
p.). Glas lj u drugom moZe biti prema debeljast, debeljkast, a i od sufiksa
-juskast. Znafenje je deminutivno.

MRTVI SUFIKSI

561. -aj(a)n. Samo u leksic¢koj rijeéi velidajan.
«(a)l. Svi su pridjevi sa zavrietkom -(a)l leksi¢ke rijedi: nagao,
obao, okrugao, rahli (D, reg.), svijetao, topao, utao (B, T, arh.),
cigli.
<fa)lj. Samo u divalj*® i Supalj. Oba su leksicke rijeéi.
-(a)r. Svi su pridjevi sa zavrietkom -(a)r leksicke rijeéi: bistar,
dobar, hitar, hrabar, jedar, modar, mokar, mudar, ostar, vedar,
Zustar, a tako i arh., prov. ili posudeni badar, bodar, kadar, lotar,
Stedar.
(a)v. Samo u leksigkoj rijeéi mriav.
-az(a)n. Samo u pridjevima bdjazan (danas bojaZljiv), gdéjazan,
ljnbazan i prijazan.
-Cast. Samo u arh. ili prov. plaveast i rupéast.
-eé(a)n. Samo u arh. male€an (AR).
-ek. Samo u leksickoj rijedi dalek.
-el. Samo u leksitkim rijedima debeo, kiseo, veseo.
-em. Samo u leksigkoj rijeéi golem.
icki. Samo u onolicki, tolicki. MoZe se govoriti o zavrietku jer
je nemoguée odrediti §to je osnova, a $to sufiks.
-icni. Samo u kolicni, onolicni, ovolicni. tolicni, Tumadenje kao i
za prijasnji.
-ik. Samo u leksi¢koj rijeéi velik.
% Obiéno samo u odredenom obliku divlji. B, Janjié u NJ, 3, 4849 pokazuje da se
upotrebljava i divalj. Osim navedenih primjera moiemo dodati da je tako i u Bihor-

cima, str. 55, 81. i 149. Stariji je oblik divijb ’wild, frei wachsend, frei lebend’ (SA),
kasnije je dalo divlji, fto je poslije shvadeno kao odredeni oblik pridjeva divalj.
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-j. Sufiks -} danas je mrtav jer se stopio s glasovima ispred sebe,
a primjenjivao se vrlo rijetko. Satuvani su samo neki pridjevi, i
to u odredenim vezama (ali se u veéini i one sve rjede upotre-
bljavaju): banj ’banov’ u Banja Luka; Ivanj dan, Jovanj dan,
Nikolj dan, Tripunj dan. Po Pravopisu ih treba pisati zajedno
(Ivanjdan), a to znali da viSe i nisu pridjevi. Maretié¢ kaZe da je
taj sufiks i u pridjeva bred, log, rid, ali su danas leksicke rijeéi,
kao krnj, smed (stsl. krbns, smédsn).

«(jJur(a)n. Samo u leksickoj rijeéi promeéuran, promuéuran, ko-
joj je tesko odrediti osnovu, a prema tome i sufiks. Najvjerojat-
nije je od prometati se, promeéem se, a u u promuéuran moglo

je nastati asimilacijom, jer je izmedu strainjo’eziénih samoglasni-

ka, a to bi potvrdivao i oblik promoéuran (VL. 27. 5. 61. 8). Te se
promjene vrie toliko lakie sto je pridjev leksi¢ka rije¢ (preki-
nuta je veza s glagolom prometati se).

-men. Samo u Cismen, rumen, stamen i usmen.

-ok. Samo u dubok, irok, visok i Zestok.

-or. Samo u mator (i vitor, V).

-tfa)k. Samo u leksickoj rijefi bljntak.

-tav. Samo u leksickim rijeéima bljutav i mlitav,

-uji. Samo u voluji (B s. v. jezik), ali je danas obi&n’je volujski ili
volovski.

-itn. Samo u lagin (u V, gdje je oznaden kao prov.).?®

V. SUFIKSI ABECEDNIM REDOM

1. Po prvom glasu

—acki
—ag({a)k
—aé{ajk
--acki
—aéi
—~aéiv
—ah{a)n
—aj(a)n
—ajiv
-(a)k
~(a)l
-(a)lj
—aljiv
—(a)n
—an
—anski
-ani
—anji

—(a)r -ec(a)k —ewit ~ikast —jast
~-arast ~ce{a)n ~evljev ~ikav —Jas(ajn
~ast —eé{a}k —evlji —in -jat
—ai{a)n —eé(a)n —evni —inski ~jav
—a¥nji —efl —ev:ki ~injav -ii

—at —ediv —ciljiv ~inji ~jikav
-at(a)n —ek —icki —injski Y
—{a)v —el ‘foni ~jur{a)n
~av —eljast ~-iS(a)n ~jui(a)n
—av(a)n -eljav —isav ~karast
~az(a)n —em —it —kast
—azljiv —en —iv -kav
~heni —eni -3 ~ljan
—cat —enski —jah(a)n ~ljast
—cijat -enji ~ijacit -jajiv ~ljat
—cit —e¢s{a)n ~iji ~j(a)n -ljav
—dast —-ev -ijski —jani ~ljev
~Civ —ev{a)n -ik —~jak -Jji

9 Na kraju posebno zahvaljujem prof. dru Ljudevitu Jonkeu #to mi je u radu dao
wi¥e vrijednih napomena.
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~ljikav
-ljiv
-men
-1
—nast
-nat
-ni
—novit

—njast
-njav
—nji
-njikast
—njikav
-njiv
--ok
—olast
—oljast

2. Po posljednjem glasu

—aéi
~eéi
—iéi
—ji
-iji
—uji
—acki
—icki
—acki
—igki
~ski
~ijski
—ujski
—anski
--enski
—inski
~injski
—evski
—ovski
-lji
—evlji
—ovlji
~-ni
—ani
—~jani
~ieni
~iéni

—eni
~beni
—ioni
—evni
—ovni
—nji
—anji
—enjl
~inji
—inji
—aénji
=i
—-(a)k
—ec(a)k
-aé{a)k
~aé(a)k
—eé{a)k
~ui(a)k
~t(a)k
—ek

-ik

-ok

-n
—fa)l
~el
—(a}lj

—em

—ovet{a)n
-av(a)n
—ev(a)n
—ov{a)n
—az(a)n

—en

—ovet(a)n
—ovit
—ovljev
—ovlji
—ovni
—ovski
—-ski
—t{a)n

-men
~in
—an
—(a)r
—or
—at
—cat
—~jat
—cijat
~hat
—uljat
—nat
—ovat
—it
—cit
—ijacil
—evit
—ovit
—novit
—ast
—&ast
—icast
—jast
~kast
—ikast
—njikast

—inji

-t(a}k

~tav
—uji
—ujski

—uljast

—uljat
—uljav

VI. BROJCANI PODACI

Od 17 730 sakupljenih pridjeva pojedini sufiksi imaju:
4629 ki -

1987 ~(a)n —
1689 -ni -
726 —ast -
711 jiv -
613 —ov ~—
537 —av  ~
474 —in -
334 —iv -
246 —ev -
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—~uskast
—~olast
—ljast
—eljast
—oljast
—uljast
—nast
—njast
—~arast
—karast
~orast
—usast
—ovast
—(a)v
~av
—ifav
—ljigav
—jav
—kav
~ikav
~jikav
~ljikav
—njikav
~ljav
—eljav
—uljav

—uljiv
—an
—unjav
-—us(a)k
—ui(a)n
—usast
—usav
--uskast

-njav
—injav
—onjav
—unjav
~isav
—usav
—tav
—ev
~ljev
—evljev
~ovljev
—-iv
—¢iv
—~adiv
—eéiv
~jiv
—-ajiv
—jajiv
~ljiv
—aljiv
-oljiv
—uljiv
—agljiv
—ezljiv
—njiv
—ov

izvan grade je ostao velik broj pridjeva od geografskih naziva, uglav-
nom imena mjesta, a jedan dio i od imenica drugih kategorija,

medu posudenima ima s tim sufiksom oke 95% pridjeva tako da svih
zajedno ima oko 3 000,
nezapisani su pridjevi uglavnom male destote ili specijalne upotrebe,
nezabiljeZeni su uglavnom pridjevi rijetki po upotrebi,
izvan grade je ostao vjerojatmo veéi broj pridjeva s prefiksom ne,
izvan grade ima velik hroj i sasvim obiénih pridjeva,

napomena kao
napomena kao
napomena kao
napomena kao

~ast,
—ov,
—ljiv,
—ov,



212 —igki 76 ~jiv 30 —nat
197 —en 75 ~inski 29 ~i&(a)n
165 —ioni 73 —(a)k 26 —ljev
147 —ovit 62 —ovni 22 —evit
127 —eni 52 —iji 22 —inji
121 —ji 47 —ani 18 —ah(a)n
115 —ovski 46 —aéi 18 —ainji
111 it 42 —ov(a)n 16 ~(a)r
108 —nji 38 —3nji 14 —ansk;
97 —at 35 —eveki 14 —ev(a)n
82 —an 33 —kast 13 —cat

362 sufikei sa 10 1 manje od 10 pridjeva

1151 posudeni pridjevi, v. napomenu za —(a)n

836 glagolski pridjevi
358 sloZeni bez ikakva sufiksa

280 razni prefiksalne i prefiksalno-sufiksalne tvorbe

164 sloZeni razni
127 jednosloZni
224 razni.

VII KAZALO

(INDEKS)

Broj oznafava paragraf ake nije druga&ije oznateno.

a) imena

Adum, Iva 367

Airzetmiiller, R. Lit, 34

Aleksi¢, Radomir 108(st+ski)

Andrié, Ivo Lit. 49, 50; 107 (& ski), 126,
173, 235, 256, 440

Andrié¢, Nikola 176

Anié, Viadimir 204, 205

Babié¢, Vladimir bilj. 25

Bajec, Anton Lit. I1; 59, 88; bilj. 17, 61,
67, 81

Belié, Aleksandar Lit, 2-4; 12, 13, 21,
23, 37, 52, 59, 88, 95, 107(st+ski),
114, 129, 246, 372, 388, 408, 447,
514, 548) bilj. 5, 9, 11, 54, 74, 88, 92

Benesié, Julije Lit. 5; 281

Bogisié, Valtazar 161

Borani¢, Dragutin Lir, 6; 90, 94, 107
(é-+-ski), 180, 232

Brahee, Ivan Lit. 7

Boskovié, Radosav 232, 234; bilj. 87

Botteri, 1. 232

Bozié, Mirke Lit. 51-53; 107(&+ski),
179, 391, 415, 423; bilj. 49, 70

Brodowska Honowska, Marija Lit, 8

Broz, Ivan Lii. 16

Budagov, R. A, 30

Budak, Pero 85

Budmani, pero 254, 341, 356, 405, 476,
540, 544; bilj. 56, 89, 92

Crnogorac, Kosta 347, 356

Cepié, Branke Lit. 54, 555 173, 473

Coravié, Svetozar 179

Cosié, Dobrica Lit. 56, 57; 129, 390(glu-
pav)

Dabac, V. 30

Daniéi¢, Duro Lit. 10; 177, 245. 262 263
(kosni, 1torni), 390(itav), 466; bilj.
41

Dayre, Jean Lit. 11
Deanovié, Mirko Lit, 11, 12
Divkovié, Matija 24

Drzi¢, Marin 24

Faulkner, William 29
Fink, Nikola 352

Gaj, Ljudevit 24

Gel’gardt. R. R. 82

Georges, Henrich Lit. 14

Georges, Karl Lit. 14

Gortan, Veljko 91, 94, 119; Filj. 6

Grickat, [rena bilj. 55

Gundulié, Yvan 24, 155

Hamm, Josip bilj. 12

Hraste, Mate Lit. 7; bilj. 28, 30

Ivekovié, Frano Lit. 16

1vi¢, Pavle bilj. 32

1+3ié, Stjepan 264(xjesni), 394 402; bilj.
44, 91

Jagié, Vatroslay 250(narodan)

Janjié, B. bilj. 99

Jernej, Josip Lit. 12

Jespersen, Otto Lit. 17; bilj. 8, 20

Jonke, Ljudevit 466; bilj. 6, 99

Jordan, L. 82
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Juranéié, Janko Lit, 18

Jurkevié, Janko 352

Kaéié Miogié, Andrija 24

Kaleb, Viekoslav 352

Kangrga, Jovan Lit. 32

Kanizlié, Antun 24, 402

Karadzié¢, Vuk Stefanovié Lir, 19; 24,
169, 240, 245, 251, 262, 309(voden),
390(mlakav), 396, 467; bilj. 60

Kavanjin, Jerollm 402

Klaié, Bratoljub Lit, 20

Kolar, Slavke 117

Koneski, Blaze bilj. 58

Kosor, Josip 352

Kostié¢, Aleksandar 212; bilj. 6, 18

Kostié, Dragutin bilj. 34

Kregié, Stjepan 29

Krleza, Mircslav Lit. 58; 151, 250(civi-
fan), 352, 380(padavicav)

Lalevi¢, Miodrag 468

Lalié¢, Mihailo 396, 495, 551, 552

Lali¢, Radovan 161

Latkovié, Vido 161

Leskien, August Lit. 21; 59, 88, 246; bilj.
31

Mackensen, Lutz 250(stati¢an)

Mann, Thomas 367; bilj. 32

Maretié, Tomo Lit. 22-24; 20, 28, 31,
32, 50, 59, 107,(ctski, é+ski, d+
“ski, z-+ski), 109, 113, 116, 117,
119, 126, 127, 133, 151, 155, 179, 212,
213, 215, 223, 224, 245, 246, 296,
345, 3u6, 381, 388, 390(nistav), 402,
405, 436, 439, 445, 454, 456, 461,
166, 480. 489, 501, 540, 548, 561;
bilj, 5, 6, 12, 28, 74, 92

Maixner, Rudolf Lit. 11

Marinkovié, Ranko 173

Martié, Grga 29, 415

Mato§, Antun Gustav Lit, 59, 60; 24,
365, 367

Mazuranié, Fran 126

Mazuranié, Ivan 24

Meyer-Liibke, Wilhelm Lit. 25; bilj, 8.

45
Miklosich, Franz Lit, 26
Moskovljevié, Milos 290; bilj. 28, 30, 54
Nazor, Vladimir 402
Nehajev, Milutin 380(padavicav)
Nikoli¢, Berislav bilj. 39
Novakovié, Stojan 177
Njegog, Petar Petrovié 178, bilj. 26
Njegovan, V. 178, 251
Pandcié, Josif 347, 356, 366
Pavlinovié. Mihovil 356
Pavlovié, Milivej Lit. 27; 316-349, 354,
358, 368, 373 bilj. 6, 9, 69
Pes’kan, Mitar 248

250

Popovié, Ivan (108(st-+ski), 450; bil).
80

Porzig, Walter Lit. 28; bilj. 8

Potebnja, A. A. 30

Predié, Sv. bilj. 6, 54

Putanec, Valentin bilj. 9

Reformatski, A. A, 89, 6

Reljkovié, Matija 24

Ristié, Svetomir Lit. 31, 32; 248, 249
250(resan, stoéan, teretan) 251, 260,
304, 310

Rondevié, Nikola 32; bilj. 54

Ro#ié, Vatroslav 91, 94, 108(jn+ski),
461; bilj. 40

Sadnik, Linda Lit. 34

Senc, Stiepan Lit. 35

Sijarié, Camil Lit. 61. bilj. 73

Skok, Petar Lit. 36; 33, 90, 107(s+ski,
z-Fski), 176, 209, 390(éclav), 445;
bilj. 1, 6, 8, 19, 28, 30, 41, 73, 75

Stani¢, Milija 112

Stevanovié, Mihailo "Lit, 38, 39; 37, 48,
114, 115, 116, 161, 247, 388, 422;
bilj. 5, 8, 41, 72, 74

Stevovié, lgrutin 114-116

Stulli, Joakim 341

Svinarski, Kiril 161

Szlifersztejnowa, Salomea Lit. 40; bilj.
32

Samgalovié, Gustav 293

Sanskij, H. M. Lit. 41; bilj. 8, 9

Santié, v. 250(brojan)

Senoa, August 24, 173, 178, 344, 358,
366, 408

Setka, J. bilj. 6

Sinka, Milan 58, 139

Skaljié, Abdulah It 425 353, 390(ée-
tav) bilj. 73

Sljivié-Simsié, Biljana bilj. 42

Sloser, Josip 362

Sojat, Antun 318, 319; bilj. 61

Sovary, Roman 344

Sulek, Bogoslav 250(jezidan), 366, 466

Timofejev, Leonid 161

Tolstoj, Ija Ilié Lir. 43

Travnidek, Frantisek Lit. 44

Ujevié, Tin 8, 173, 442

Usakov, D. N. i dr. Lit. 45

Vasmer, Max Lit. 46; 467

Vinaver, Stanislav 363

Vinja, Vojmir 25; bilj. 14

Vondrak, Wenzel Lit. 47; 25, 59, 88,
405, 461, 467; bilj. 12, 41, 46, 66

Vukovié, Jovan bilj. 60, 72

Vusovié, Danilo 108(st+ski), 114, 178;
bilj. 26

Wiister, Eugen Lit. 48; 13; bilj. 8, 23

Zlatari¢, Dominko 402

Zivkovié, Sreten Lit, 7



b) pojmova

afektivna uoptreba 85

afiks 4

afiksacija 4

akcenat 31

aktivna posesivnost 32

hlize znatenje rije&i 30

dulje znalenje rijeci 30

derivacija 3

desufiksacija 6

dijahronija 12-26

disimilacija na udaljenost 81, 144, 153,
284, 318, 415

distinktivna funkeija 31

duzina odnosnih sufiksa 65

faktor prostora 82

gradivne imenice 41, 178

gradivni pridjevi 32-42, 178, 251-258,
287, 299, 300, 305, 367

individualna tvorba 29, 151, 391

informator 75

istoznalni sulitksi 38-40

izvedena rijed 14

izvodenje 3, 4

jalovi sufiksi 68

jezitni osjeéaj 13

kalk 8

komparacija pridjeva 35, 49, 240, 257

kompiementarni sufiksj 38, 39

kompozicija 3; bilj. 1

konverzija 6

kvalitativni pridjevi 32-52 115(i drug-
dje)

leksicka rije¢ 9, 12, 13,15, 17, 18, 19,
20; bilj. 9

leksitki minimum 30

materijalni pridjevi 32

motivirana rije¢ 52

mrtvi sufiksi 23, 67-71 561

mutacija 6, 180; bilj, 4

narusavanje sustava 79-85

nastavak 53, 54, 64, 65

nemotivirana rije¢ 52

ncmotivisana reé bilj. 9

neodredena deklinacija pridjeva 35, 41,
240, 302; bilj. 16

neodredeni oblik pridjeva 35, 41, 240,
241, 256, 257, 302: bilj. 16, 54

neplodni sufiksi 68

neproduktivan pridjev 21

neproduktivae rijedi 12, 15; bilj. 9

neproduktivni sufiksi 67-71

neutralizacija 87, 289, 307, 350, 486

oblifni nastavei 53

odnosni pridjevi 33-52 (i drugdje)
odredeni pridjevi 248
odredena deklinacija pridjeva 33, 41,
240, 252, 257, 258, 302
adredeni oblik pridjeva 35, 41, 240,
252, 257, 258, 261, 262, 302
opisni pridjevi 32
osnova 17, 53-63
osnovna podjela pridjeva 32-52
osnovno znacenje 42-52. 116
pakovak 8
pasivna posesivnost 32
plodni sufiksi 68
posesivni pridjevi 32, 115
posesivnost 32, 36
posesivnost u Sirokomn smista 32
posudivanje 7
posvojni pridjevi 32
prazna polja 84
prefiks 4
prefiksacija 4
prefiksalna tvorba 4
prefiksalno-sufiksalna tvorba 4
prenesenoc znalenje 42-52, 116, 256, 343~
354
preuzimanje 7
pridjevi, 11 83 (i drugdje)
prigodna tvorba 29
prizvoini pridievi 32, 115
produktirne rijedi 12, 13, 15
produktivni sufiksi 67-71
razlikovna moguénost 310
razlikovna sluzba 31, 268
razlikovni znak 262, 381
sekundarna mutacija 86, 96, 112, 118,
120, 121, 446, 454, 455
sinhronija 12-26
sinonimni sufiksi, v. istoznadni sufiksi
slaganje 3, 5:0ilj. 1
sloZeno sufiksalna tvorba 5
statisticki podaci 73, 74, 76-78
(i drugdje)
sufiks 4, 17, 18, 57-71(i drugdje)
sufiksalna tvorba 4, 5, 31
supstrakeija 6
sustav 77-85
terminolotka upotreba 30
unutradnja tvorba 6
usamljena rijed 21; bilj. 9
usporedni pridjevi 77, 89, 4
zavrietak 23, 55, 66
znadenje vrste 37, 114
7ivi snfiksi 67, 61
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c) sufiksa

-acki 451

—aé(a)k 452

-acé(a)k 453

—acki 454

-aél 455

—aéiv 456

~ah(a)n 457

—aj(a)n 561

--ajiv 458

—(a)k 35, 459; bilj. I6

~(a)l 561

—alan 9

~-(a)lj 12, 561

~aljiv 460

~(a)n 5, 33, 35, 43, 59, 64, 65, 181-225,
239-268, 200, 201, 299, 300, 305,
308, 309, 311, 354, 406, 409, 410,
467, 468, 469, 486, 490, 507, 548;
bilj. 47, 57, 85

-an 33, 35, 43, 206, 248, 295-304, 308,
309, 311, 367

—ani 33, 35, 43, 248, 260, 295-304, 308,
309, 311

~anski 90, 437, 461

—anji 462

—arski 62

~(a)r 12, 561

—arast 463

-ast 30, 31, 35, 47, 58, 59, 64, T4, 325-
373, 380, 381, 402, 551:bilj. 16, 92
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