
Književne obznane. 
K r i t i č k i p o g l e d n a d j e l a о s l a v e n s k o m p r a v u . 

OD PROF. DB. J . H A N Ě L A . 

Pr i je k r a t k o t e k doba počeli su iz t raživaoci na polju k u l t u r n o g a 
ž ivo ta S l avena obraćat i pažnju svoju na j e d n u od najplemenit i j ih 
s t r a n a is toga života, na ime n a njihovo pravo . 

J o š pri je t r ies t če t rdese t godišta tvrdilo se j e sasvim ozbiljno, da 
n e t ř e b a za kons t rukc i ju p r a v a s lavenskoga u njegovom razv i tku 
n iš ta d r u g o g a , v a n premjes t i t i povjest p r a v a n jemačkoga jednim 
stol jećem kašn je n a zemlju S laven i napučenu. 

O v a , osobito od n jemačk ih u č e n j a k a , i z taknuta tv rdn ja nije se 
m o g l a o p r o v r g n u t i t i m e , što j e godine 1 8 3 5 — 3 9 izašao bio nje­
mačk i pr ievod djela Mae ie jowskoga „Hi s to rya p r a w o d a w s t w S ło ­
wian skill ," j e r j e baš ono djelo činilo onu tvrdnju vjerodostojni jom. 
O v o bo djelo preds tav l ja lo se j e kao sgrada, doduše kolosalna, ali 
pod ignu ta bez k r i t i čkoga protr iebl jenja m a t e r i j a l a , bez s v a k e ha r ­
moni je , r e k bi u z sudjelovanje p r i g o d e . 1 

S a m o su se pojedine radn je i z t i ca l e , te su opravdale temelj i te 
dvojbe о p r a v e d n o s t i p o m e n u t e t v r d n j e , p r e m a kojoj nebi se imali 
S l aven i ponosi t i poviešću najvažni je s t rane r azv i tka n a r o d n o g a ži­
vo ta , ž ivota na ime p r a v n o g a . 

Radn ja E w e r s a -— das ä l tes te Rech t der Russen, — Le lewelovo 
p o c z ą t k o w e p r a w o d a w s t w p o l s k i e , izvrs tno opisanje najs tar i jega 
p r a v n o g a s tanja u Röpel lovoj poviesti Po l j ske i pojedine d r u g e 
r a d n j e nagovieš ta le su, da će se s igurno postići liepih rezu l ta ta , k a d 
b u d u vre la za spoznan je s l avenskoga bića na polju p r a v n o m n a 
v id ik i znesena i obćoj po rab i pr i s tupna . 

Zbi l ja su i počeli i zv r s tn i vještaci s lavenski u tu svrhu radi t i , te 

1 Pače uvidjavni i učeni povjestnik Sybel izkazao je о pomenutom 
djelu Maciejowskoga, da .„ in seiner Bechtsgeschichte eine grossartige Ver­
wirrung aller Stämme und Zeiten herrscht." — Entsthg. d. dtsch. Kgths . 
17. n. 1. 



su do s k o r a na svjetlo izdani sbornici p r a v n i h v r i e l a , n a temel ju 
kojih bi se mogao iz t raž iva lac p o u z d a n o zadubi t i u p roš los t i ondje 
objasniti s lavenski p ravn i ž ivot . 

D o skora prodr lo j e i k o d s lavenskih učen jaka osv jedočenje , da 
t r eba za kons t rukc i ju s l avenske p r a v n e p o v j e s t i , k a k o j u j e hot io 
Maciejowski p r u ž i t i , k a o p ro rađn j e m o n o g r a f i j a , ko je bi objasnile, 
temeljeć se n a vrel ih i kr i t ično nje r a b e ć , pojedine ins t i tu te p r a v a 
razv i ta kod s lavenskih na roda . 

Ov im nač inom uredilo se j e već pr i l ično m n o g o n a ovom polju, 
te se gotovo svaki dan javl ja ju n o v e r adn je t a k o , da postaje p r e ­
gled njihov sve teži i nes taš ica r a d n j e , ko ja bi imala taj p r eg l ed 
o l ako t i t i , sve se više osjeća. A i p a k j e od ve l ike važnost i ba š n a 
polju s lavenske p r a v n e p o v i e s t i , ko ja n a m t a k a v a m p l u s c a m p u s 
agendi pr ikazuje , al na ko jem se j e do sada j o š t e t ako ma lo r a d ­
n ika sakupilo, da bi se onim, koji bi htjeli t eža t i t akod je r to polje, 
imao čim više olakoti t i poče tak radnje . 

S toga raz loga smo odlučili p rogovor i t i n a k r a t k o u pojedinih 
člancih о novih i pojedinih stari j ih r a d n j a h , važn ih za iz t raž ivanje 
s lavenske p r a v n e poviesti, te t ime dopr in ie t i do z n a n s t v e n e n jez ine 
ocjene. 

I . 

Zbornik sadašnjih pravnih običaja u južnih Slovena. Knjiga prva. 
Gragja u odgovorima iz različitih krajeva, slovenskoga juga. Osnovao, 
skupio, uredio V. Bogisić. Na sviet izdala jugoslavenska akademija 

znanosti i umjetnosti. U Zagrebu 1874. 

V e ć u prvoj svečanoj sjednici j u g o s l a v e n s k e akademi je z n a n o s t i 
i umjetnost i dne 2 8 . s rpnja 1867 označ i p reds jedn ik njezin k a o 
j e d n u izmedju g lavnih z a d a ć a akademi j e , sabi ra t i i i zdava t i g rad ju 
za nepisano p ravo na lazeće se u običajih n a š e g a p u k a . 
• I sbilja p ravo j e obrat i la a k a d e m i j a p a ž n j u i sile svoje n a i zpu-

njenje ove zadaće , j e r to zas lužu je v a ž n o s t n jez ina u p o d p u n o j 
mjer i . N a r o d n i običaji, osobito oni, koji se n a p ravo p ro t ežu , za-
nimivim i važnim su p r e d m e t o m iz t r až ivan ja i r a z m a t r a n j a . 

U svakdanjem životu ma lo se obaz i re na rod , osobito t a j , n a koji su 
nezna tno uplivali tudji e lement i , n a p i s ane z a k o n e , n a r e d b e v lad ine i td. , 
već se v lada u r aznovrs tn ih svojih odnošaj ih ponajviše po posebn ih 
svojih prav ih , po zakonih , koji su se izradi l i n jegovim ž ivotom, t e 
se ustalil i n jegovimi nazor i i običaji. 



Ciele generac i je ž ivu ni t i nepoznajuć zakonika, koji j i m j e dala 
vlada, nit i se n e b r i n u ć za p isane zakone . O n e živu u sferi njiho­
vih po t r i ebâ osebujnim životom, javl jajućim se kao rezul ta t dosa­
dašnjega nj ihovoga r a z v i t k a , r azv i tka cieloga njihova n a r o d n o g a 
bića. U n a r o d n i h običajih p a k o odsieva se isto biće; bez nj ihova 
poznavan ja nije m o g u ć e nit i ovoga spoznat i . 

S toga r a z l o g a su već više pu t a iz v r s tne sile nastojale oko sa­
kupl jan ja n a r o d n i h običaja, da se tačnije progleda u k a r a k t e r na­
r o d a 1 . 

P a č e i pojedine v lade su se br inule oko post ignuća is toga cilja, 
t e su dale povod sakupl j ivanju osobito p ravn ih običaja na rodn ih , 
da t ako pos t ignu najsigurnij i temelj za r azmat ran je i shvaćanje 
n a r o d n o g a k a r a k t e r a , t e za sgodno i dosadašnjemu razv i tku n a r o d a 
p r imje reno z a k o n a r s t v o 2 . 

1 Da samo malo iz mnogobrojnih radnja na ovom polju iztaknemo, 
spomenut ćemo raduju Макарова — Д р е и н ы я и н о п ы я борбы, к л я -
T i i b i и п р и с я г и русская ( В ъ т р у д а х ъ и л гЬт. ист . и д р е в н . ч . I V . 
к н . 1.); Снегирева — Р у с е ш е и ъ с в о и х ъ п о с л о в и ц а т а ; Erbena — 
Písně a říkadla ; Kulcie — Svadba v nár. Českoslov. ; Sušila i dr. 

2 U tom obziru odlikovala se je osobito vlada ruska, te se neće valjda 
neumjestnim smatrati , ako u kratko samo iztaknemo korake, koje je ona 
učinila, da se sakupe narodni pravni običaji. Već g. 1847 i 1848 raz-
poslalo je rusko ministarstvo državnih imanja ( м и н и с т а р с т в о Г о с у д а р -
с т в е н ы х ъ и м у щ е с т в ъ ) naputak, po kojemu je tražila od mjestnih 
п а л а т ъ Г о с у д . и м у щ , viesti о pravnih običajih kod vladinih seljaka 
glede reda nasliedjenja u seljaka u obće, osobito pako о pravu doslu-
ženika na nasljedstvo. Uredne viesti na temelju toga naputka izdane su 
u Ж у р н . м и н и с т . Г о с у д . и м у щ . 1861 г., te se tamo nalazi članak 
Барыкова — НаслгЬдоиаше V г о е у д а р с т в е н и х ъ крестявгь , napisani 
na temelju onih viesti. Nu taj članak, premda već po samom predmetu 
svojemu vrlo zanimiv, neizcrpljuje nit iz daleka cielo pitanje, s jedne 
strane sbog nepodpunitosti podataka, s druge pako sbog toga, što se 
proteže samo na jedan razred seljačkoga pučanstva. 

Iste godine 1847 , kad se je ministarstvo počelo brinuti za sabiranje 
pravnih običaja narodnih, razposlalo je И м п е р а т о р с к о е Р у с с к о е Г е о ­
г р а ф и ч е с к о е О б щ е с т в о takodjer naputak, po kojem su se svi, želeći 
raditi na korist etnografije, imali dojaviti, da će dostaviti po stano­
vitom planu opisivanje mjestnih odnošaja. Po ovom naputku imalo se 
je takodjer medju drugim paziti i na pravne običaje. Gradju, koju je 
ovim putem о б щ е с т в о dobivalo, izdavalo je, počamši od g. 1 8 5 3 , в ъ 
В т н о г р а ф и ч е с к о м ъ Сборник г Ь. Njekolicina izmedju članaka, tamo 
objelodanjenih, sadržava sbilja zanimive viesti о pravnih običajih. AÍ 
viesti ove su većinom nepodpune i samo odlomci, čemu je glavni uzrok 
taj, što sakupljači etnografické gradje nisu mogli, niti možda sbog pomanj­
kanja pravničkoga izobraženja nisu znali paziti na potankosti pitanja; 

в . j . A. x x x i i . 12 



S v a k i dakle , kojemu stoji do iz t raž ivanja p r a v n o g a ž ivota k o d 
S lavena , s radošću j e pozdrav io od luku akademi je , s topl im j e 
učešćem pra t io n a p r e d a k r a d a u izpunjenje one od luke u ložena , 
о ko jem su od god do god r a z l o g daval i izvještaji о sabi ranju na­
rodn ih p ravn ih običaja, obje lodanjeni u R a d u Jugos lav , akademi je . 
Že l jno se j e dakle izgledavao rad , koji j e imao predoči t i p lodove 
ovih radnja . Ovo j e ona radjevina , ko ju smo g o r e iz taknul i , i 
о kojoj kan imo njekol iko rieči n a p r v o m mjes tu svoga kn j iževnoga 
r a z g l e d a prosbor i t i . 

Rad , što ga j e evo Bogišić osnovao , skup io , uredio, p r ikazu je 
n a m se kao debela knj iga od L X X 1 V ( — V I p r e d g o v o r ; V I — L I X 
p r i s t u p ; L X I — L X X I V pitanja, n a ko ja se u ovoj knj izi odgovara ) , 
t e 7 1 4 s t r ana velike osmine. 

B u d u ć j e g . Bogišić u p r i s tupu к p r a v o m u sadržaju s b o r n i k a 
i z t a k n u o temel jna načela za svoju r adn ju u obće, te za njezino 
izdanje u stanovitoj formi, to b u d i i n a m dozvol jeno, obazre t i se 
ponajpri je n a pr i s tup . Obsežnos t n jegova dos ta n a m dade povoda 
к tomu. 

Pr i je svega obraća g. Bogiš ić pažn ju našu n a nedos t a t ak h a r ­
monije pače opreku , vladajuću s j e d n e s t r a n e medju p r a v n i č k o m 
n a u k o m , s d r u g e pako fakt ičnimi odnošaji d r u š t v e n o - p r a v n o g a bivo-
vanja n a r o d n o g na s lovenskom j u g u . 

Ta j pojav p r u ž a m u izlazište r a z m a t r a n j u о važnos t i n a r o d n i h 

napokon niti nije bio pomenuti naputak glede pravnih običaja pođpun 
niti točan, usljed česa niti rezultati nisu mogli mnogo valjati. Al buduć 
se je već težnja za sakupljivanjem pravnih običaja probudila bila, nastav­
ljala se je radnja u tom obziru, te se pojavilo više članaka, posvećenih 
ovomu predmetu. Tako je napisao urednik А р к и в а и с т о р . и п р а к т . 
сл/ЬдЬнш — Калачовъ članak, naštampani u istom sborníku 1859 g. 
I I . kn. : „ Ю р и д и ч е с ш е о б ы ч а и к р е с т ь я н ъ в ъ н Ь к о т о р ы х ъ м Ь е т -
н о с т я х ъ ; и Ж у р н . М и н и с т . Ю с т . 1862 г . naštampan je članak Мул-
лова: „О з н а ч е н ш н а р . ю р и д и ч е с к и х ъ о б ы ч а е в ъ . " Isti pisac počeo 
je g. 1862 u časopisu „ В Ь к ъ " štampati članak „ О л а р о д п ы х ъ о б ы -
ч а я х ъ " , koji je imao biti naputkom za sakupljače gradje za sbornik narod­
nih pravnih običaja God. napokon 1867 (?) izdalo je э т н о г р а ф и ч е с к о е 
о т д Ъ л е ш е И м и . Р у с с к . г е о г р а ф и ч . о б щ е с т в а , te razposlalo po zemlji: 
„ П р о г р а м м у д л я собираня н а р о д н ы х ъ горидическикъ о б ы ч а е в ъ " , 
u kojoj se nalazi za uvodom, sadržavajućim kratku ocjenu narodnih pravnih 
običaja, te pregled proradnjâ u svrhu njihovoga sakupljenja umni i dosta 
obšírní naputak za sakupljače. U naputku tom se nalaze ne samo stanovita 
pitanja, već se ova i primjeri razjasnjuju, što je od osobite važnosti za tačno 
shvaćanje pitanja, dakle i sgodnost samih odgovora. 



p r a v n i h običaja, о n u ž d i n j ihovoga sakupljanja, k a o što i о po t reb i 
izdanja n jegove radnje . 

Okolnos t , što se z a k o n i p r avn i običaj sudova nenalazi u suglasju 
sa nazor i , koji postoje i g lede pojedinih p ravn ih odnošaja i g lede 
svega p r a v a u obće kod p u k a , osobito kod nižih nepismenih raz ­
r eda njegovih, t umač i g . B . kao posljedicu hot imičnoga udal j ivanja 
„ izučen ih" p r a v n i k a od na rodnoga , dakle i po t řebám na roda na j ­
p r ik ladni jega temel ja p rava , hot imičnoga prisvajanja tudjih, r im­
skih, te u obće zapadn ih nazora , kao posljedicu n a p o k o n obiesti, 
ko ja p rez i rn im o k o m g leda na seljaka, koji si nije osvojio na­
čela ove „rat io scr ip ta" , sadržajuće n a p u t a k za točno shvaćanje 
svih p ravn ih odnošaja u prošlost i , sadašnjosti i budućnost i , koji nije 
„učen im" p u t e m došao do pravničkoga znanja. Za to dovikuje 
g. B . naš im učenim p r a v n i k o m rieči P u c h t e : „Oni se m o g u svemu 
d r u g o m u pri je pri l jubit i , nego li tomu, što j e narodno, svaku d r u g u 
formu prije pojmit i i izradi t i , nego li na rodnu , vole se s v a k o m u 
d rugomu djelovanju posvet i t i , nego li na rodnomu, pače i to , što 
učine n a r o d n o g a posla, odgovara tako slabo cijeli, da r ezu l t a t ima 
nije n i k a k o moguće d r u g e pr ivući к na rodnomu radu ." 

P r e m d a n e k a n i m o posta t i branitelj i izučenih naš ih p r avn ika , 
p r e m d a p o d p u n o pr izna jemo, da su oni dielomice tomu kr ivi , š to 
se zakona r s tvo više p u t a nepř ikazuje — k a k o bi imalo — kao 
iz raža j r e z u l t a t a dosadašn jega r azv i tka ideje p rava u s tanovi tom 
na rodu : to se i p a k n e m o ž e m o složiti sa mnienjem g. В . , da j e 
često nesuglas je z a k o n a i p r avn ih običaja posljedica p u k e samovolje 
p ravn ika , t e da se nj im izkl jučivo pisati može u gr ieh. 

G . Bogiš ić p redpolaže , da su t. z. izučeni pravnici upl ivom svo­
j i m kod krojenja p r a v a doveli do zakonars tva , koje se j e udalji lo 
od n a r o d n o g a svojega temelja , a t ime došlo do op reke s p rávn ími 
nazor i , u sviesti n a r o d a se utvořivšími . 

G lede p r a v a r imskoga , koje j e i g. B-u izhodištem, i g lede nje­
gova upl iva na n a r o d n o p ravo , osobito u Njemačkoj , često se j e to 
doduše dokaz iva lo — a k o p r e m u novije doba i u tom obzi ru dosta 
se temelji to o t o m dvoumi — ; ali niti se nemožemo pri lagodi t i 
mnien ju g. В . , te p r ipozna t i , da je r imsko pravo u p o r a b o m sa 
s t r ane p r a v n i k a pokaz iva lo pomenu t i upliv na pravo i z akona r s tvo 
u S lavena , nit i nebi smo mogl i važnos t , koja ide r i m s k o p ravo te 
p r a v n i k e izučivše g a g lede N jemačke , uobćenit i g lede svih tudjih 
p rava , ko ja su pokaz iva la upl iv kod Slavena . 

U č e n i pravnic i dobili su k o d S lavena razmjerno mnogo kasni je , 



i to zna tno manj i upliv na r a z v i t a k p r a v a z a k o n s k o g a , nego li j e 
to bilo u Njemačkoj ; dočim n. pr . u prvoj polovici X I I I . st . E i k e 
iz R e p g o w a pisao svoj Sachsensp iege l u toj n a k a n i , da prepr ieči , 
kol iko se može, širenje r i m s k o g a p r a v a u sudovih n j e m a č k i h : iza­
b ra l i su žitelji devet g radova v inodolsk ih j o š t e oko 1 2 8 0 do 4 0 
s taraca , koji su pamti l i p r avo svojih otaca, da g a daju n a pismo 
me tnu t i J , postali su dak le zakon i isto t ako pod n e p o s r e d n i m upl i ­
v o m i nadzo rom samoga n a r o d a , k a o što to bilo k o d G e r m a n a h 
u doba pobilježenja njihovih p r a v a n a r o d n i h u , gdje nije bilo niti 
t r a g a jo š t e uplivu p r a v a r imskoga , te ne ima takodje r niti u v i n o ­
dolskom zakonu t r a g a uplivu ni t i p r a v a tudjega , r imskoga , niti su­
djelovanja izučenih p r a v n i k a . 

I k o d drug ih s lavenskih na roda , osobito C e h â i Po l j aka , nije 
bio upl iv izučenih p ravn ika p r e t e ž a n nit i o d l u č a n za p r ihvaćan je 
tudj ih p rava . D a p a č e i kod C e h â a dielomice i k o d P o l j a k a , n a 
sabor ih sakupljeni stališ p lemićki , p r i kazu juć i baš u jedno i stališ 
izučenih pravnika , najviše j e branio domaće n a r o d n o p ravo p ro t i 
upl ivom tudjih p rava . J o š t e iz X V I . st. mogl i b i smo t o m u m n o g o 
d o k a z a navest i . 

T u d j e pravo baš kod s lavensk ih n a r o d a nije bilo uvedeno u do­
maće izučenimi pravnici , ne školom, već nov inu tvo rbami , z a koje 
se nisu u samom narodu , kao nosiocu p rava , nalazi l i sgodni temelj i 
nit i e lementi , uz koje bi se ono moglo privit i , t e s nj imi se p r e ­
tvori t i u j edno , za jed ins tveni k o d svega n a r o d a zajednički dalnj i 
r azv i t ak sposobno pravo . 

Tud j i p ravn i nazor i uvuk l i su se kod S l a v e n a osobito usl jed 
p o s t a n k a i r azv i tka novoga stališa kod njih, stal iša g r a d j a n s k o g a , 
koji j e postao g l avnom p o d p o r o m tudj ih p r a v n i h e l emena ta u nji­
h o v o m širenju i čvršćenju n a u š t r b d o m a ć e g a p rava . O v a , s dje­
lovanjem izučenih p ravn ika u n i k a k v o m savezu nestojeća okolnost 
pos ta la j e u z r o k o m i onoj d i s h a r m o n i j i , ko ja se j e p o k a z a l a 
medju zakona r s tvom i mnog imi p r á v n í m i nazo r i puka . S poče tka 
se n isu doticale p u k a p romjene , p r o u z r o č e n e n a polju r a z v i t k a 

1 „ . . . izbraše se od vsakoga grada vinodolskoga ne vse starijši na vkup 
na ke vijahii da se bolje spominjanu v zakonih svojih otác, i od svojih déd, 
ča bihu slišali, i njim narediše i ukazaše tesnim zakonom, da bi vse dobre 
stare izkušene zakone u Vinodolu činili položiti v pisma . . . " 

2 Srv. n. pr. prologus legis Salicœ: „ . . . olecti de pluribus viriš quat-
tuor . . . . qui per tres mallos convenientes omnes causarum origines sollicite 
discutiendum tractandis de singulis iudicibus decreverunt . . . " 



p r a v a u t jecanjem m o ć n o g a onoga faktora, puk j e razv i jao svoje 
p rvob i tno p r a v o , u njegovoj sviesti živuće, p r a m a svojcj naravi 
i svojemu k a r a k t e r u , ni t se j e obazirao na nove tvorbe oko njega, 
ni t se j e b r inuo ili b r inu t i mogao za to, neće li doći do k o j e k a k v a 
s u k o b a u shvaćan ju pojedinih pravnih odnošaja s d rug im koj im 
s ta l išem. 

Us l j ed t oga sačuvao j e p u k u p ravu svojem na rodn i e lemena t 
u većoj čistoći, dočim j e stališ gradjanâ u svojih r aznovr s tn ih doti-
cajih s p l ems tvom dos ta pr i l ika našao, da u mnoge priedjele dovuče 
tudje p r a v n e pomisl i . 

Z a t o i na laz imo, da se j e u pravnih spomenicih p u k a sačuvao 
m n o g o čišće n a r o d n i e lemenat , nego li u spomenicih, koji su po­
stali u g radovih . T a k o n. pr . baš g radsk i s tatut i s t a rohrva t sk i sadrža­
vaju m n o g o tuđ j inskoga , osobito tal i janskoga i n jemačkoga, dočim se 
je u s ta tu t ih obćinskih vjernije sačuvao slavenski k a r a k t e r p rava . 

Bro j g r a d o v a , ovih nosioca i širitelja tudjih p ravn ih pomisli 
i mnien jâ u s lavensk ih zemljah, uviek se j e umnožavao baš u doba, 
k a d j e posi je i usl jed nu ta rn j ih razmir ica i vanjskih b o r b â ma l ne 
u svih zemljah s lavenskih zav lada la letargija, koja ne samo da nije 
mog la imat i posl jedicom odpor prot i širenju tudj instva, već j e do­
vela do težnje , pr i lagodit i mu se , j e r je, činilo se je, b a r e m mate­
ri jalno stanje pobol jšavalo . 

U m n a ž a n j e g radova , kao što i s talno povećavanje n j ihove važ­
nost i , bilo j e u z r o k o m i s ta lnoga širenja se g radsk ih p rava , koja 
su u b r zo i g lede zeml j i šnoga obsega valjanosti daleko nađkr i l i la 
svako l ika d r u g a p r ava , i g lede važnost i svoje za sve stališe u ze­
mlji d r u g i m p r a v o m prav i lno se predpostavl ja la . V e ć se j e i sam 
plemić često m o r a o b r inu t i za to, da postane g rad jan inom njeko-
j e g a g r a d a ! 

N u k a d j e j e d a n p u t g r adsko , л а tudjih pomislih u temel jeno 
p r a v o zadobi lo najveću v a ž n o s t i najveći obseg, onda j e sbilja po­
s ta lo p ravo , ko je j e valjalo i za stališ plemski, te j e s poče tka tvo­
rilo p ravo ciele zemlje , p r a v o m iznimnim, imajućim k a r a k t e r kad-
k a d a pače i privilegii odiosi. 

T a k o j e došlo do toga , k a d j e počela doba kodificiranja, da se 
j e mater i ja l z a z a k o n i k e uz imao većinom iz ovoga p rava , koje se 
j e pokaz iva lo kao najobćenit i je , a to je bilo baš pravo od na rod ­
n o g a s l avenskoga već svojim porek lom siićno raz lučeno. 

T i m e j e pos ta la r az l i ka medju p ravom, sadržaj j e d n o g a z a k o n i k a 
tvoreć im, t e p r a v o m , koje j e j o š t e u m n o g o m obziru kod pojedinih 



stal išah, osobito obzi rom n a k a r a k t e r , koji j e dobilo p ravo p leni -
sk ih obitelji, valjalo kao p ravo iz rad jeno cielim r azv i t kom nj ihova 
života. 

B u d u ć p a k o nije dopuš ta la već s a m a n a r a v ovih z a k o n i k a — 
n a r a v sborn ikâ obće i izkl jučivo valjajućih n o r m a — da se pr i -
pozna uza zakon ik te volju z a k o n o đ a v č e v u koje d rugo j o š t e p r a v n o 
vrelo, buduć su na dalje imale n o r m e u z a k o n i k u i z t a k n u t e nositi 
k a r a k t e r nepromjenlj ivosti , čega k o d p r ava , neuveđenoga u formu 
zakonika , n e i m a : nisu mogli kođifikatori niti p r ipozna t i val janost 
d r u g o g a — n e z a k o n s k o g a •—· p r a v a u slučaj evih, k a d su sudovi za­
moljeni , da urede p r ieporne medju s t r á n k a m i odnošaje . 

T a k o se može doduše dogodit i , da nije post igla osuda, i z rečena 
od izučenih p ravn ika kao sudaca, mater i ja lnu istinu, đa pače stoji 
up r avo u opreci sa pojmovi о p r a v u i p ravednos t i , koj i su se kod 
j e d n e od s t r anaka utvořil i n a temel ju n a z o r a n jez ine okoline, n a 
temelju njezinoga odgojenja i dosadašn jega shvaćanja p r avn ih ođ-
nošaja. N u ipak nije m o g u ć e zamjer i t i ovu okolnost izučenim 
p ravn ikom kao krivnju, tumači t i to kao hot imično udaljenje od 
e l emen ta na rodnoga u pravu-, već se ovo m o r a p r ipozna t i kao po­
sljedica historické tvorbe , kojoj nisu k r iv i pravnic i . 

N u sam factum, što ga g. B . navodi , d isharmoni ja u shvaćanju 
p ravn ih odnošaja sa s t rane j u r i s t a i sa s t r ane p u k a , d isharmoni ja 
medju zakoni i p ravnimi običaji — ovaj fac tum sbilja postoji i n e 
može se zani jekat i ; al s d r u g e s t r ane n isu ovomu fac tumu jed in i 
pravnic i kr ivi . U p r a v oni bo t r aže , osobito u novije doba, sred­
stva, kojimi bi se dalo doskočit i t o m u zlu, k a o što to n . p r . po­
kazu ju zakoni , koji, sami n i k n u v š i iz p r a k t i č n o g a života, i sdušno 
nas to je zadovoljiti n jegovim uv iek i znova se s tvara jućim ođno-
šajem 1 . 

Ukor ivš i t ako izučene p r avn ike , p rogovor i g. В . о p o s t a n k u 
p ravn ih običaja, te se i ovdje p o k a ž e p r i s t a šem teori je P u c h t i n e . 

D a li j e g. B . podpuno izcrpio ovo pi tanje , o t o m nećemo da 
s u d i m o ; j e r s amomu g. Bogišiću nije stalo do toga, da podpuno 
iz t raž i izvor p ravn ih običaja. N a m takodje r nije m o g u ć e izjaviti 
se о tom, može li se i sada jo š t e p r i zna t i teori ja duhovi toga F ü c h t e 
podpuno opravdanom, ili b a r e m o p r a v d a n o m n a tol iko, ko l iko j u 
op ravda g. B . J e d n o samo t r e b a da i z t a k n e m o , na ime , đa se j e 

1 Valja samo pročitati zapisnike konferencije Norimberžke, da se osvje­
dočimo о istinitosti pomenutoga. 



g. В . , p r e m d a j e p r i znao teoriju P u c h t i n u i z a svoju, te sebe n a ­
s l jednikom njegovim, i p a k odklonio na toliko od iste teorije, da j e 
kod osiecanja po jma običa jnomu p r a v u samo j e d a n dio njezin p r i ­
mio, d r u g i p a k o m u č k e mimoišao. 

P u c h t a na ime k a ž e ( G e w o h n h e i t s r e c h t I I . 20) : „ E i n G e w o h n ­
hei t s recht ist v o r h a n d e n , nicht bloss wenn der U e b u n g eines Sa tzes 
1) eine g e m e i n s a m e U e b e r z e u g u n g der Volksgl ieder übe rhaup t , 
sondern auch w e n n ihr 2) eine solche de r Rech t skund igen , der 
J u r i s t e n als V e r t r e t e r des V o l k s zu G r u n d e liegt." 

P o našemu mnien ju nije za s igurno moguće razđiel i t i misao 
Puch t inu , k a o što j e g. B . učinio (sr. str . X V I I I i X X ) , na dva 
diela, te samo j e d a n pr ihvat i t i , d rug i pako m u k o m mimoići, a ipak 
se proglas i t i nas l j edn ikom P u c h t i n e teorije. 

M o ž d a bi bio sud g. Bogiš ića о izučenih pravnicih b lažim postao 
usljed pr ihvaćenja ciele i p o d p u n e misli Puch t ine . 

— Or i sav ovako po jam p r a v n o g a običaja i označiv u z r o k e p o -
javl jn juće se d isharmoni je medju p r a v n i m običajem i u p o r a b o m za­
kona , pre laz i g. B . n a r a z m a t r a n j e sredstva, po njegovom mnienju 
j ed ino sposobnih, da se njimi rieši kolizija, koja može pos ta t i t ime , 
što si p ro tus love g lede j e d n o g a te is toga p ravnoga odnošaja z a k o n 
i p r a v n i običaj . 

G . B . u t o m obzi ru se nes laže sasvim sa mnienjem P u c h t e , po 
ko jem se ima ovako va kolizija isto t ako smatrat i , kao da bi na­
s tupi la medju p ravn imi prav i l i j e d n o g a te is toga izvora. 

G . B . raz l iku je u t o m obziru dva slučaja, na ime slučaj, u kojem 
j e „ z a k o n o d a v a c p r i svome poslu znao za p ravn i običaj i sve nje­
gove ođnošaje к p r a v n o m e inst i tu tu , о k o m e z a k o n govor i i koji 
se na laz i u oprjeci s ob iča jem", —• dalje pako slučaj, kada , „ k a k o 
se iz cijeloga smis la i smje ra z a k o n a vidi, zakonodavac t o g a običaja 
i n jegovih odnošaja nije znao, k a d j e zakon tvor io ." 

TJ p r v o m slučaju —- k a ž e g. B . — z a k o n j e stariji (?) i „ne 
m o ž e biti g o v o r a о r avnopravnos t i običaja sa z a k o n o m , nemoj 
u tol iko, u ko l iko se n j ime m o ž e popuni t i z a k o n " ; u d r u g o m p a k o 
slučaju „da j e logično, da se smatra ju u oprjeci stojeće pos t anove 
k a o pos tanove j e d n o g a is tovie tnoga izvora, te da se po običnih 
pravi l ih p o d v r g n u in terpre tac i j i , kao što to P u c h t a i p r e d l a ž e " . 

M o r a m o p r i zna t i — te se slažemo u tom obziru sa g . В . , 
koji j e t akod je r samo dielomice pr ihvat io mnienje P u c h t e — đa 
j e teori ja P u c h t e o r iešenju p o m e n u t e kolizije odveć obćenita , te 
d a neb i bilo m o g u ć e u svih slučajevih s njom uspjet i . — N u 



n ikako nemožemo pris ta t i u z pomisl i g . B . g lede p r ed loženoga 
njim načina postupanja z a r iesenje dedukci ja , javl jajućih se kao 
posljedice učinjenoga g. B - e m raz l ikovanja . 

G . B . kaže , da podupre svoju pomisao g lede p r v e točke , da se 
n e m o ž e sumnjat i о vlasti z a k o n o d a v c a m o ž e li sbilja dokinut i sta­
noviti pravni običaj, pače, da j e z a k o n o d a v a c i d u ž a n to učiniti , 
ako se pokaže taj običaj š t e tn im ili neumjes tn im. 

N u ako j e t ako , onda postaje pi tanje, da li z a k o n o d a v a c , koji 
može iz s tanovi toga r az loga n jemu pozna t i postojeći p r a v n i običaj 
dokinut i , n e m o ž e takodjer j e d n o s t a v n o m , u z a k o n u i z t a k n u t o m iz­
r e k o m , da nepr ipoznaje ni j e d n o g a p r a v n o g a običaja, koji bi p ro ­
tus lovio zakonu , već u n a p r e d os igura t i za sve moguće slučaje k o ­
lizije p rvens tvo zakonu p red p ravn im ob iča j em? 

Nebi- l i se dakle imalo sma t ra t i p i tanje о t o m , đa-li j e z a k o n o ­
davac znao pravni običaj , ili da-li g a nije z n a o , kao pi tanje bez 
vriednost i , te u slučaju sukoba ostavit i p r e d n o s t z akonu , koji se p r o -
glašuje kao izključivo valjajuća n o r m a ? 

P o ovom bi dakle važnos t p i tan ja о raz l ikovan ju slučajeva k o ­
lizije medju z a k o n o m i p r a v n i m običajem pos ta la v e o m a o g r a n i č e ­
nom, te bi se mogla m o ž d a p ro teza t i samo n a zakone , k o d koj ih 
bi se moglo sumnjat i o tom, da li j e njimi z a k o n o d a v a c hot io p o ­
stojeće možda p r a v n e običaje dok inu t i ili ne . 

Bi li se našlo ovakovih z a k o n a , osobito d a n a d a n a š n j e g a ? 
— I bez obzi ra na ovo obćeni to r a z m a t r a n j e n e m o ž e m o p r i z n a t i 

temel j i tom a rgumentac i ju g. B . g lede d r u g o g a izmedju p o m e n u t i h 
slučajeva kolizije, slučaja na ime n e p o z n a v a n j a p r a v n o g a običaja sa 
s t rane zakonodavca . 

J e z g r a argumentac i je g. B . (s t r . X X X I V si.) sastoji se u t om, 
da zakonotvorac , koji nije znao p r a v n o g a običaja, ni t i n i je bio s p o ­
soban za to, đa izđađe z a k o n z a taj p r a v n i inst i tut , g l ede ko jega 
nije m u bilo pozna to , k a k o se i z ražu je u p r a v n o m običaju. 

T r e b a scieniti, da nebi u slučaju, k a d j e znao z a k o n o d a v a c z a 
postojanje p r a v n o g a -običaja, t a k o bio odredio, k a o što j e sbilja 
učinio, već bi bio, p r e m a n a r a v i do t ičnoga ins t i tu ta , i z raženoj n a j ­
vjernije u p r avnom običaju, d rugač i ju us t anovu izdao, t a k o v u na ime, 
k a k v u baš zaht ieva običaj, bio bi t ako r e k u ć p r a v n i običaj p romien io 
u zakonsku normu. 

Nehot ice čini n a nas ova a r g u m e n t a c i j a u t i s ak soph isma . 
A k o pot raž imo u p o m e n u t o m mnien ju g . B . t emel jno načelo, 

naći ćemo u argumentac i j i n jegovoj nazo r , da n a r o d u p r i p a d a pra-



v o m vlastr i ičkim n e samo razvi jat i p r a v o 7 već i — što j e najvaž­
nije — normi ra t i p r a v n e odnošaje , da i d a n a današnjega j o š t e obće 
valja nače lo n a r o d n o g a suvereni te ta , kao što j e bilo m o ž d a u R i m u , 
gdje j e bilo sve j e d n o , „ u t r u m populus volnnta tem suam suffragio 
declare t , a n r e b u s ipsis e t fact is" . N u ođkađa nepostojí više ovo 
načelo u obćenitoj val janost i , iztiče se u zakonu volja najviše vlast i 
u državi , suverena , vol ja v ladaoca, m o n a r k e — monark ične pako 
d ržave , čini se, lebđi le su g. B . p red očima kod n jegova r a z m a ­
t r a n j a ; j e r bi inače sa svojega gledišta manje imao povoda tužit i 
se n a zakonođavčevo n e z n a n j e p r avn ih običaja, temeljećih se u 
sviesti na roda . 

č i m se p a k o iztiče u z a k o n u m o m e n a t odredbe , izlazeće od j e d n e 
v r h o v n e vlas t i u d ržav i , ova v r h o v n a vlast se pako prisudjuje ili 
m o n a r k u , ili n jemu u z sudjelovanje e lemenata iz na roda potičućih : 
o n d a je odredba , iz lazeća od nje, te imajuća zakonsk i k a r a k t e r , 
lega lnom, n jez ina legálnos t nesmije postat i p redmetom r a z p r e medju 
onom vlast i i članovi d r žave . O v a k o v u r a z p r u o legálnost i s amoga 
čina z a k o n a r s t v a za s igu rno bi proizvelo mnienje g . B . u svojih 
posl jedicah. 

A l neobz i ruć se niti n a to, bilo bi moguće prottistaviti sophismu 
g. B . d rug i , koji bi doveo ba š do p ro t ivnoga rezu l ta ta . 

A k o na ime dopus t i smo zakonodavcu v la s t , da dokine p r a v n i 
običaj, koj i pro tus lovi n j egovomu ili već i zdanomu ili izdat i se ima-
j u ć e m u zakonu , i to j e d n o s t a v n o m izrekom, njom p a k o i da iz-
kl juči svako obaz i ran je n a taj običaj ; a k o dalje p r izna jemo, kao 
što i p r i zna t i m o r a m o , da je zakonodavac bio dužan težit i za е х -
clusivnošću n jegove u z a k o n u i z ražene volje, ako j e inače hotio, 
da čuva svojoj odredbi k a r a k t e r zakona , kao norme, obće obvezu-

juće: z a r n e m o ž e m o o n d a zaključi t i , d a j e zakonodavac već s a m i m 
izdan jem svojega z a k o n a hot io zapriečit i svakomu — sa z a k o n s k i m 
se ne s l ažećemu — mnien ju о p r avnom odnošaju, koji j e on sada 
z a k o n o m svojim uredio , da j e dak le izdanjem zakona k a o m u č e 
izključio svak i zakonsko j odredbi protusloveći pravni običaj ? 

N u ako se ovo dopus t i , onda u obće nemože nas ta t i pitanje, d a li 
j e z akonodavac poznao p ravn i običaj ili n e ; j e r odgovor n a ovo 
pi tanje , m a k a r bi se i m o g a o pronaći , bio bi ba rem sasvim bez 
p rak t i čne vr iednost i . 

S v a k a k o se t r e b a obaz i ra t i još te n a j e d n u okolnost , ako hoćemo 
da r a z m o t r i m o sa g led iš ta g. B . koliziju medju zakonom i p r a v n i m 
običajem, t e s reds tva , ko j imi da se ima dokinut i ova kolizija. 



K a o što je g. B . sam i z t a k n u o , t e sadrža j n j egova djela u stotini 
pr imjera dokazuje , p o k a z u j u p r a v n i običaji provincia l izme, koji su 
k a d k a d a od takove važnost i , da se od njih odsievaju sasvim raz ­
ličita medjusobno p r a v n a mnien ja . 

N u uredjeno stanje u državi p redpo laže za s igurno , đa čvrsto 
i j e d n a k o rabi p r a v o . 

K a k o bi se moglo zadovolji t i p r i faktičnoj uporabi p r ed loženoga 
od g. B . nač ina pos tupanja ovomu p r v o m u zaht jevu svake d r ž a v e ? 

Preporučao bi možda g. B . n jekoju vrs t professionis j u r i s , te se 
nebi bojao, osobito obz i rom n a današn ju smjesu na rodnos t i u mal 
ne svakoj zemlji, da će se t ime krči t i pu t pođpunoj samovolji 
i p ravnoj nes igu rnos t i ? 

I z toga, što dosele n a v e d o s m o , moguće j e val jda r azabra t i , 
da neće koristiti sredstva, koja g. B . p red laže , da se njimi do­
k ine disharmonija, često se pokazu juća medju z a k o n o m i p r a v n i m 
običajem. 

A l niti teorija, koju je P u c h t a postavio, te g . B . sasvim pra­
vedno označio kao neizviruću iz n e p o s r e d n o g a razg ledan ja od-
nošaja života p ravn imi običaji u redjena , niti P u c h t i n a teori ja о 
dokinuću kolizije medju z a k o n o m i p r a v n i m običajem n e m o ž e se 
odobravat i . 

S a d a bi moglo nas ta t i p i t a n j e : k a k o v a dak l e važnos t ide p r a v n e 
običaje glede pomenut ih slučaja kol iz i je? 

Odgovor na ovo pitanje zah t ievao bi d a k a k o obš i rn i jega raz la­
ganja, nego li može biti r az l agan je u j e d n o m kn j i ževnom r a z g l e d u ; 
nu rezul ta t njegov j e d v a bi se m o g a o drugači j im nač inom pojavit i , 
nego li tvrdnjom, da se ve l ika doduše , te za oživotvorenje ideje 
p rava odlučna važnos t p ravn ih običaja iztiče ponajpr i je u pi tanjih 
de lege ferenda — b a r e m o b z i r o m na današnj i s tupanj r a z v i t k a 
d ržava i zakonars tvâ . 

P r a v n i običaji pružaju z a k o n o d a v c u najs igurni je s r e d s t v o , da 
podpuno pri lagodi svoje z a k o n e onomu s tanoviš tu , n a ko jem se 
baš nalazi narod, za koji on hoće da i zdade z a k o n ; p ravn i običaji, 
ako se n a nje uvidjavno obazi ra , p ruža ju mu ujedno i na jnaravni j i 
temelj nj ihovomu b u d u ć e m u razv i tku . 

TJ dalnjem raz lagan ju uvodn ih svojih pomisl i u s amu r a d u d o ­
lazi g . B . do r a z m a t r a n j a posljedica, koje se pokazu ju usl jed n e -
maren ja za p r a v n e običaje g lede z n a n s t v e n o g a s tanoviš ta , ko je 
dana današnjega zauz ima ponajvažni ja s t r u k a p r a v n i č k e n a u k e , 
na ime poviest p ráva . 



D a si u k r a t k o p redoč imo susljedicu misli, koje j e g . B . u tom 
obz i ru i z t aknuo , t r eba n a m kaza t i , da g. B . pokazuje ponajpr i je 
n a r azmje rno n izki s t epen r azv i tka , koji zauzimlje u z n a n s t v e n o m 
obz i ru p r a v n a poviest p r a m a sravnjujućemu jezikoslovlju, te s m a t r a 
ovu okolnos t k a o posljedicu ponajpri je zanemaren ja uporabe p rav ­
nih običaja k a o v re la za spoznanje prava , dalje pako neopravda ­
n o g a uobćenja d rug ih p ravn ih vre la u zernljištnom obsegu , k a o 
što i u dobi val janost i n j ihove, u obće dakle k a o posljedicu nes ta­
šice sveko l ike kr i t ičnost i u pos tupan ju pravnih povjestnikâ. 

K a o fakt ična posljedica ove okolnost i pako t reba đa se i z t akne , 
da ne ima danas j o š t e n i jedne va l jane poviesti p rava ni j e d n o g a 
na roda , k a m o li bi se moglo pr is tupi t i к izradjivanju poviesti p r ava 
,,u svesvje tskom razvo ju" . 

M o r a m o sbilja u obće p r ipozna t i , da ima g. B . p ravedn i r az ­
log, k a d a se tuži na r a z m j e r n o nizki još te s tupanj razv i tka , n a 
ko jem se na laz i ova v a ž n a g r a n a jn r id ičke znanost i , poviest na ime 
p r á v a ; m o r a m o pr izna t i , đa se čine od pojedinih iz t raživalaca na 
polju p r a v n e poviest i pogr ješke , koje g. B . n a b r a j a ; scienimo t ako -
djer, da ima j o š t e r a z m j e r n o v e o m a malo radjevine, koja bi m o g l a 
zadovolj i t i zaht jevom, š tono se moraju staviti sa znans tvenoga gle­
dišta n a p r a v u p r a v n u pov ies t ; n a p o k o n odlučno takodjer tv rd imo , 
da za sada jo š t e nije moguće , upust i t i se u kons t rukc i ju sveobće 
„ svesv je t ske" p r a v n e poviest i . 

A l n ikako se n e m o ž e m o sasvim prilagoditi onim pomisl im g. В . , 
koje n a m se p r ikazu ju u r az l agan ju njihovom. 

G . B . k a ž e sasvim obćeni to , da nevalja veći broj postojećih 
rad jevinâ о p ravnoj poviest i za to , što nije mogao biti nj ihovim 
piscem p o z n a t nutrnj i savez p ravn ih inst i tuta, kojega nije moguće 
saznat i iz p u k o g a nab ra j an j a jur i s t ičk ih fakta, temeljećega se skoro 
bez izn imno n a p r a v n i h z a k o n i h kao vrel ih spoznanja. 

Die lomice se i ovdje s lažemo sa mnienjem g. В. , te scienimo, 
da b i sbilja bi la p r a v n a poviest , koja bi se zadovoljavala ovakov im 
p u k i m nabra jan jem, na jneplodni ja s tvar na svietu. Ovakova radje-
vina zas luž iva la bi m o ž d a ime p r a v n e k ron ike , ali ne nas lova po­
viesti p r áva . 

N u za s igurno ne ima r az loga tv rdn ja t ako obćenito izrečena, da 
neval jaju one radn je za to , što se temelje gotovo sasvim na pisanih 
z a k o n i h i d rug ih u pr i jašnja v r e m e n a pisanih izvorih. 

I p isani bo zakon i p ruža ju n a m za s tanovi te epoke r a z v i t k a 
p ráva n e samo najvažni j i , već mal ne jedini izvor práva, a ipak 



nije moguće , proglasi t i i z t raž ivanje onih e p o k a za bezp łodno i l išeno 
svakoga p r agma t i zma . 

Iz javom svojom о nes igurnos t i h i s to r i cko-pravnoga iz t raž ivanja , 
koje se temelji ponajviše n a zakonih , podjeljuje g . B . z a k o n o m 
svih v r e m e n a j e d n a k u važnos t , uzpos tav l ja osobito zakonom današ ­
njim i zakone starijih e p o k â p r a v n e poviest i . 

Al u onih epokah mora ju se z a k o n i za s igurno pr ipozna t i k a o 
pravi i istiniti i z raz volje na roda , kao s k u p no rma , u kojih se oči­
tuju pomisli na roda о važni j ih odnošaj ih p r a v n o g a ž ivota n jego­
voga. Z a t o su i pobil ježeni pod nepos r edn im up l ivom i n a d z o r o m 
cieloga n a r o d a od istih č lanova s a m o g a na roda . 

Z a r n a m nepr ikazu ju ovakovi z a k o n i — sasvim p ravedno i p rav i 
narodnimi prozvani —- v je rno i podpuno s tupanj razv i tka , n a ko jem 
se j e n a r o d desio u s tanovi to d o b a ? 

Ovakovi zakoni m o g u j a m a č n o bez svake z a p r e k e služiti t eme­
ljem za iz t raživanje poviest i p r á v a one dobe, niti se n e m o ž e tomu , 
tko se njimi tako služi, p redbac i t i n e p r a g m a t i z a m . 

U obće pako val jda ne ima va l j anoga p r a v n o g a povies tn ika , koj i 
bi smat rao zakone kao temel j iz t raž ivanju p ráva u n jegovom raz ­
vitku, k a d nebi znao , t e m o g a o s igurno se o t o m osvjedočiti, da 
j e taj zakon , kojim se želi služiti , sbilja valjao i kao p r ak t i č an 
zakon rabio . 

J ednos t avn im pravi lom ili, k a k o to g. B . k rs t i , fikcijom, da za ­
kon , pošto j e p rog lašen bio, o d m a h ili posi je iz tečenja n a z n a č e n e 
vacatio legis u život s tupa, ovim p rav i lom neće se val jda ni j edan 
pravi povjestnik- jur is ta zadovolji t i , osobito ne za star i je dobe p r a v n e 
poviesti, već će m u uv iek lebdit i p r ed oč ima pi tanje g lede faktične 
porabe zakona u životu, te će se on uviek obazi ra t i n a izvore , iz 
kojih bi mogao crpiti osvjedočenje o t om. 

D a u tom obziru važno mjesto zauz imaju takodje r p r avn i običaji, 
о tom ne ima d a k a k o ni dvojbe. 

Nješto sličnoga t r eba n a m takod je r i z t aknu t i g lede d r u g o g a 
ukora , koj im j e g. B . ukor io his tor ike- jur is te , na ime glede uobćenja 
pisanih vre la p r á v a i u te r i to r ia lnom i u v r e m e n i t o m obziru. 

G . B . k a ž e n a i m e : „pokaže li se n e k a k a v p isani izvor p r áva , 
iz k o g se vidi, da j e u j e d n o m e k ra ju ili r a z r e d u pučans tva n e k e 
zemlje življelo ili žive u opredjel jeni ods jek v r e m e n a n e k a k v o pra­
vilo, običaj ili z a k o n : to se mi neđovol javamo t im, da ogranič imo 
taj običaj, pravilo ili z a k o n n a k ra j ili na r a z r e d na roda , u k o m e 
se uprav j av io i živio, n e g o g a o d m a h r azp ros t r an ju j emo n a cijelu 



zemlju pa i na više zemalja , k ra jeva i raz reda , ne obzirući se pri 
t o m m n o g o n a r az l ike i u e tnogra fskom i u t e lu rskom i u eko-
n o m n o m i u i s tor ičkom i d r u g i m odnošajima, koji nedopušta ju ni 
pomisli t i , da b i to pravi lo mog lo u svim t im krajevima u svih r a z -
red ih p u č a n s t v a j e d n a k o živl jet i" (str . X X X V I I I ) . 

A k o p ravn i povjes tnik t akov im načinom postupa kod svoje rad­
nje, onda n jegova radn ja j e d n o s t a v n o niš ta nevalja, niti nezas lu-
žuje nas lova p r a v n e povjest i , k a o što ni on imena p ravnoga h is to­
r ika , j e r ovaj i m a predoči t i pojave n a čitavom polju p r a v n o g a 
r a z v i t k a pojedinih na roda , te se neće za s igurno bez v a ž n o g a r az ­
loga upust i t i u ovakovo uobćenje . T i m e bi mu se često moglo 
dogodit i , da dodje u s u k o b sa vlasti t imi svojimi tvrdnjami, ovakovo 
bo uobćenje mora lo bi više pu t a upravo zamrsi t i njegovo raz la­
ganje r a z v i t k a p r a v a , koji se i pak organičkim načinom vrši. 

Z a k o n , koji m o ž d a n e o đ g o v a r a sasvim dosadašnjemu razv i tku 
ideje p r a v a kod s tanovi toga na roda , za koji ima ipak postat i va­
l janim, t r eba da izvadja iz d rugov r s tn ih izvora raz log svoje va­
ljanosti . 

Ovaj r a z l o g pako m o r a p ravn i povjestnik proiznaći , te osim 
toga osobito i n a to pazit i , da li t akav z a k o n u obće, te na ko l iko 
j e m o ž d a sbilja u život i u p o r a b u stupio, na k a k v e zap reke j e na­
išla ova poraba , koja je bila posljedica upl iva ovih zapr iekâ itd. 

Š to se n a p o k o n tiče mnien ja g. B-а о načinu, koj im se vrš i 
sbilja recepci ja tudj ih p ravâ , te načinu, kojim postupaju „učeni" 
p ravn ic i u t o m o b z i r u : tu d a k a k o m o r a m o pr ipoznat i , d a j e i z r eka 
g. В . , ko ja j e u jedno i o sudom „učenos t i" mnog ih naših pravnika , 
u m n o g o m obz i ru sasv im p ravedna . Gdjekoj i „ S a a t s w ö r t e r b u c h " 
ili „Rech t s l ex icon" često j e d i n i m j e temeljem, na kojem počiva za­
kon , n j egova motivacija, p a č e često viećanje о njem u saborih . 
D a li z a k o n t ako s tvoren sbilja odgovara dosadašnjemu razv i tku 
n a r o d a u obće, te n jegovu p r a v n u nazoru n a pose, da li b a r e m se 
na laz i u log ičnom savezu sa zakon i dosada već izdanimi, to je 
d a k a k o d r u g o pi tanje , n a ko je nebi bilo t ako lako moguće od­
govori t i . 

Da ln je r az l agan je g. B - а m o ž e m o mučeć mimoići, jer n e p r u ž a 
više n o v o g a mater i ja la za razjašnjenje pi tanja о važnost i p redmeta , 
koj im se kn j iga n jegova bavi . 

T i m n a č i n o m dakle mogl i b ismo, u pr ik lopu s onim što smo 
g o r e navel i о važnos t i p r a v n i h običaja, r ezu l t a t svojega r a z m a t r a ­
n ja us tanovi t i t ako , da s m a t r a m o veoma zas lužnim nastojanje g. В . , 



što svrati pozor učenjaka n a obsežno polje p ravn ih običaja; nu đa 
se nemožemo složiti s exk luz ivnošéu tv rdn ja njegovih. 

K a d bi ove tvrdnje bile sbilja temel j i te , onda se u obće nebi 
moglo ni misliti o sagradjenju p r a v n e poviest i j e d n o g a na roda . 
P r a v n i povjestnik vidio bi se baš u starij ih te već i po njihovoj 
na rav i tamnij ih epokah r a z v i t k a p r a v a l išenim sredstva, po tvrdnj i 
g . B-а j ed ino , rek bi izključivo sposobnih za spoznanje p r ava . 

Z a ove starije epoke p r a v n o g a razvoja ma lo se j e na ime saču­
valo spomenika, običaja p ravn ih , t ako da nebi bilo moguće n a 
temelju samo ovom nacr ta t i dos ta p o v r š n u s l iku t adašn jega p rava . 
P r a v n e običaje sadašnje p a k o takodje r nije m o g u ć e premjest i t i 
j ednos tavno u starije dobe, j e r se i p r avn i običaji, isto t ako mie -
njaju tečajem v remena te us l jed razl iči t ih vanjsk ih i nu t rn j ih upliva, 
kao što i njihov nosioc, s am n a r o d . 

Posi je t eore t ičkoga ovoga r az l agan j a pre laz i g. B . na samu 
publikaciju, te ohraz ložuje nač in n jez inoga pos tanka , kao što i 
uz roke , rad kojih bje knj iga baš u odabrano j formi izdana . 

N a ovo dak le t r eba da i mi s v r n e m e okom i da obraz lož imo 
najprije gledište, s ko jega j e g . B . motr io p r e d m e t svoje radnje , 
i koje j e prouzroči lo i način n jez inoga izdanja . 

D a opravda svoje pos tupanje , iztiče g. B . ponajpr i je p r igovore , 
koj imi bi se moglo po n jegovu mnien ju pr igovor i t i publikacij i sbog 
van jske forme. 

„ N a prvi pogled — k a ž e g. B . — m n o g i će m o ž d a zap i t a t i : 
r a d šta j e t rebalo n a više mjes ta ponavl ja t i one odgovore , koj i su 
j e d n a k a sad rža j a? P a i u opće n e bi li bolje bilo iz svega t o g a 
mater i ja la isključiti svakol ika ponavl janja , p a m a k a r bili i z r aža ­
vani izvjestiocima u raz l ičnim fo rmama, isključiti svako m n o g o -
slovlje odgovoriocâ, riečju iz s v e g a sastavi t i k a o n e k a k a v k o d e k s 
ili s v o d ? " 

Ove pr igovore želi g. B . pobit i pokazan j em n a samu p r i rodu 
pr iobćenoga mater i ja la k a o što i n a n a m j e n u svoje knj ige. 

Gr. B . namienio j e svoju knj igu tomu, da ima „predusres t i ne ­
zre lo obopćivanje pojava u d r u š t v e n o - p r a v n o m ž ivo tu" . S a m a pr i ­
r o d a mater i ja la p a k o da zah t i eva odab ran i način pr iobćenja nje­
gova, j e r samo takovim pr iobćenjem, kao što sbilja jes t , m o g u se 
pr ikaza t i čitaocu svi provinci ja l izmi i svekol ike i na jmanje razl ičice 
i s tereotipni i z raz i ; t ako s amo m o g u ć e j e i sazna t i sasvim točno 
shvaćanje s tanovi toga p r a v n o g a odnošaja u n a r o d u , te p o k a z a t i 



raz l ike , jav l ja juće se k a o posljedice različit ih upliva, koji su na 
p r a v n e pomisl i n a r o d a teča jem v r e m e n a djelovali. 

M o r a m o iz taknut i , da se t akod je r nebi mogl i složiti s onimi, koji 
bi htjeli onaj d r u g i izmedju pomenu t ih p r igovora prot i knjizi g . B . 
upravi t i . 

Svod p ravn ih običaja neb i n a m mogao objasniti individualnost 
pojedinih pr iedjelâ zemlje i slojeva narodnih , nebi n a m p ružao 
s r eds tva za p o đ p u n o , točno shvaćanje p r a v n o g a mišljenja, k a k o se 
j e razvi lo u sviesti na roda , t e bi skoro sasvim visilo о većoj ili ma­
njoj vještini sakupl jača , k a o što о boljem ili go rem njegovu pozna­
vanju s a m o g a na roda , hoćemo li u t akovom svodu dobro saznat i 
k a r a k t e r p r a v n o g a ž ivota t o g a na roda , ko jega p ravn i običaji se 
p redočuju . 

T a k a v svod bio b i z a s igurno samo onomu kor is tan , koji sam 
p o z n a iz v las t i toga i z k u s t v a biće na rodno , malen broj dakle uče­
n j a k a m o g a o bi g a sa svom s igurnošću upotriebit i . 

S toga r a z l o g a sasvim se s lažemo s t ime, da su se priobćili 
rezu l ta t i sakupl j ivanja p ravn ih običaja u formi p u k e gradje . A l 
od ove g rad je za s igu rno moguće j e , pače mora se zahtievati , da 
b u d e u toliko b a r e m obrad jena , da se može sbilja gradjom sma­
t ra t i , a ne m o ž d a s i rovinom za gradivo, m a k a r koliko i z v r s t n o : 
m o r a se zaht ievat i , đa se m o ž e sa ovom grad jom već započet i 
pod ignuće ve l ičans tvene s g r a d e n e p o s r e d n o , bez dalnjega pr igo-
tavl janja . 

O v o p a k o vodi n a s ba š n a r a z m a t r a n j e p r avoga sadržaja knj ige 
g. B-а, k o d ko j ega se d a k a k o m o r a m o ograničit i poglavito n a 
van j sku n jegovu formu. 

Rezu l t a t , što se j e pos t igao pozivom na sakupl janje odgovora na 
pi tanja , razpoš i l j ana u n jekol iko tisuća iz t isakâ po cielom j u ž n o m 
S lavens tvu , taj r e zu l t a t nadkr i l ju je daleko sva očekivanja, koja su 
se mogla u obće činiti . 

Malo ima pi tanja , ko ja m o g u nas ta t i u različit ih odnošajih p r av ­
n o g a života n a r o d a , osobi to kojega s lavenskoga naroda , na koja 
neb i smo dobili u knjizi g . B . odgovora , osnovana na nepos rednom 
mot r en ju bića n a r o d n o g a , pr iobćujuća n a m neposredno p r a v n e po­
misli, k a k o su se razv i le u sviesti s amoga naroda , te odsievajuće 
najbolje n jegov k a r a k t e r . 

M n o g e su s t r a n e p r a v n o g a života j u ž n i h Slavena, koje se t e k 
razjasnjuju odgovor i na lazeć imi se u knjizi g . B . T a k o n. pr . može 
se kaza t i , da p r a v n i odnošaj z a d r u ž n o g a života, p r e m d a se j e već 



mnogo i s r aznovrs tn ih g led iš ta о n jem pisalo, ipak nije bio sasvim 
raz jašn jen ; obilatimi odgovor i n a 6 5 dot ičnih pi tanja n a p u t k a , 
iz radjenoga po g. В., pos tao j e taj odnošaj po n a š e m u mnienju 
sasvim j a sn im i z a toga, t ko nije imao pr i l ike s am g a motr i t i ne ­
posredno u n a ro d u . I s to t a k o i nas l jeds tvom odnošaji , koj ih se 
tiče 46 pi tanja n a p u t k a , p o d p u n o se razjasnjuju odgovori , iza do­
t ičnih pi tanja umjcš tenimi . 

Za to se mora i veoma visoko eieniti za s luga g. В . , da se j e latio 
energ ično posla oko sakupl jan ja i z raža ja na rodn ih p ravn ih pomisl i 
n a s lavenskom jugu , te ih z n a n o s t m o ž e upotr iebi t i k a o kušn ike 
svojih iztraživanja, da s luže najbolj im i najs igurni j im s reds tvom 
spoznanja na rodnoga k a r a k t e r a za e tnografe , p r avn ike , u obće sve 
one, kojim t r eba poznat i na jnu t rašn j i ju n a r a v n a r o d a u n jegovom 
mot ren ju na najvažnije odnošaje života. 

S t o su drugdje poduz imale m o ć n e v lade s vel ik imi t roškov i , to 
j e n a s lavenskom j u g u poduzeo g. B . sam, te j e ve l ik im dielom 
i sam izveo načinom, koji da leko rezu l ta t i svojimi nadmašu je sve­
kol ike naše nade . » 

A l upravo s toga r az loga što i m a knj iga g. Bogiš ića t ako veliki 
značaj , što dalje nije moguće dosko ra m o ž d a opet s l ičnu r adn ju 
očekivati, osobito obzi rom n a to , đa ne ima val jda d rugoga , koji bi 
se mogao t ako posvetiti ovomu poslu, kao što g. B . : s toga r az ­
loga mogli smo visoko p o d i g n u t i zah t jeve naše n a mater i ja lnu 
i formalnu formu sadržaja kn j ige n jegove . 

U ovom zadnjem obziru — j e r m a t e r i a l n a s t r ana sadrža ja ne ­
može biti po svojoj na rav i p r e d m e t o m kr i t i ke — i z t aknu t i ćemo 
dak le njekoliko po n a š e m u mnien ju važni j ih p r igovora knjizi g. B . 

Š to se tiče najpri je samih pi tanja , t u j e d a k a k o već i g. B . sam 
izjavio, da nedrž í svoj n a p u t a k t a k o podpun im, da se nebi m o g a o 
ili popravi t i ili nadopuni t i . 

Mi takodjer scienimo, da bi t reba lo u pojedinih par t i j ah više 
pitanja. Nj ihova nestaš ica dovela j e kod njekol iko odgovora do 
toga, da j e odgovorioc upleo u odgovor n a s tanovi to p i tanje uba -
viest о d r u g o m odnošaju, za koji ni je bio p i tan . T a k o n . p r . ne-
na laz imo pi tanja o „ s o k u " ; odgovor ioc H . С. В . n a s t r . 6 3 8 ćuti 
taj nedos ta tak , te govor i о n j em k o d pi tanja , koje se niti ne t iče 
ins t i tu ta soka . 

Da l j e p a k o — gdje j e to bilo m o g u ć e — imala su se p i tan ja 
postavit i više k o n k r e t n o ; j e r a b s t r a k t n a pitanja, t ičuća se osobito 
p ravn ih odnošaja, lako m o g u do t o g a dovest i , da odgovor ioc kod 



formul i ranja odgovora pomieša subjekt ivno svoje shvaćanje ođnošaja 
s osvjedočenjem n a r o d a g lede njega se razvivšim. 

T a k o n. p r . pokazu ju odgovor i na pitanja 197 ( k a k v u raz l iku 
čini n a r o d medju pos jedovanjem (possessio) i svojinom (dominium), 
3 0 0 (kakvu raz l iku čini n a r o d medju zločinom i gr i jehom, medju 
z ločinom i p res tup l jen jem) itd., da su to gotovo sasvim subjekt ivna 
mnienja , izmedju koj ih j e d v a će koji dio biti osvjedočenjem na­
roda, k a m o li se m o ž e ovdje govori t i о n a r o d n o m običaju ! 

N u ovi p r igovor i nisu od t ako zna tno odlučne važnost i , da bi 
se usljed mana , koje su j im dali povod, gubi la vr iednost same 
radnje g. B . 

Mnogo su važnij i oni, koje smo dužni sada podignut i . 
Se ienimo na ime , da kn j iga g. B . onako izdana, kako ju j e g. B . 

izdao, nije se imala š tampat i , već da j e imala biti s toprv temel jem 
r e d a k t o r s k é radnje njegove, te da se j e imao tek rezu l ta t ove radn je 
objelodanit i . 

Na laz i se bo u knjizi g . B . toliko stvari , koje u nju nespadaju, 
da m a k a r tumačil i njezin nas lov što obširnije, čudom se m o r a m o ču­
diti, k a k o j e g. B . m o g a o ovu knjigu u t ako nesavršenoj formi izdati . 

N a m se čini, da se j e r e d a k t o r s k a radnja g. B . ograniči la na 
to, da po reda odgovore , iz različit ih mjesta n jemu pr ipos lane , onim 
redom, kojim i svoja pi tanja , pa se nije niti na sadržaj ovih od­
govora pomno obazi rao . Pos tavl janje malobrojnih opazaka na dnu 
s t r a n a n e m o ž e se kao p r o t u d o k a z ove tvrdnje navest i , j e r b o — čini 
se — i ove su došle na svoja mjesta skoro slučajno, t ako da su 
si na m n o g i h d rug ih mjest ih mogle i imale s istim p r a v o m po­
staviti . U tom mnien ju i sam g. B . nas podupi re i z rekom svojega 
uvoda , gdje k a ž e (s tr . L V I I ) , da su opazke „postavljene samo n a 
ona mjesta , gdje se j e na prvi pogled pokazivao k a k a v bi tni ne ­
dos ta t ak u tome ili d r u g o m e odgovoru" . 

T a k o v a djelatnost r e d a k t o r s k a kod t ako neizmjerno v a ž n o g a 
p o d h v a t a n e m o ž e se za s igurno smatra t i dovoljnom. 

P r e m d a nit i mi neb i smo zagovaral i , da se materi jal , sakupl jen 
po g. В . , i zđade u formi n j ekakva svoda, to ipak moramo izjaviti, 
da bi se bilo imalo m n o g o odgovora izpu štiti, budi što su sasvim 
suvišni , budi za to , što nespada ju po svojem sadržaju u zbo rn ik 
g. В . , p a su imali izostat i . 

Ni je d a k a k o moguće , da nabroj imo sve odgovore, koji se po 
n a š e m mnienju nisu imali pr imit i u sb i rku g. B . S a m o nabra jan je 
ovakov ih odgovora zauze lo bi ne razmje rno m n o g o mjes ta ovdje. 

E . J . A . X X X I I . 13 



N u da ipak n a t u k n e m o raz loge , za što s m a t r a m o , đa m n o g o 
odgovora, u knjizi g. B . š t ampanih , podnipoš to onamo n e s p a d á : 
razdieli t ćemo sve ovakove odgovore u s tanovi te ka tegor i je , t e za 
objašnjenje njihovo navest i k a k a v p r imje r k o d svake ka tegor i je . 

C im počmemo preg leda t i kn j igu g. B-а , opazi t ćemo n e r a z ­
mjerno velik broj čisto nega t ivn ih odgovora , u koj ih odgovorioc 
očituje ili svoje neznanje , ili nes taš icu p o d a t a k a za odgovor na 
stanovito pitanje itd. 

Cesto se takodjer dogadja, da ima g lede j e d n o g a te i s toga pi tanja 
iz različitih mjesta j e d n a k i h nega t ivn ih odgovora . Koj i j e u z r o k 
tomu, da j e svaki ovakov odgovor n a pose i z t a k n u t ? 

A k o j e stalo g. B . m o ž d a do toga, da i z t a k n u ć e m ovakovih ne­
gativnih odgovora p o d t a k n e n a popunjenje ili popravl jenje njihovo, 
bilo bi se podpuno zadovoljilo svrsi , k a d bi bio g . B . i z t a k n u o za-
sebice mjesta, iz kojih j e dobio nega t ivn ih odgovora . 

T i m e bi se ne samo pr iš tedi lo v e o m a m n o g o pros tora , t e bi 
vanjski oblik knj ige postao ug ledni j im, već bi se i samoj baš po-
menutoj svrsi bolje posluži lo. O v a k o v i m bo poredjanjem mjesta, 
iz kojih su negat ivni odgovor i stigli, više bi se svraća la pažn ja na 
moguće uz roke , radi kojih su baš iz p o m e n u t i h mjes ta došli nega ­
tivni odgovori , ili zašto ima baš t a m o odnošaja, koji su dali povod 
neznanju odgovorioca ili nestašici p o m e n u t i h poda t aka . 

P r imje ra radi navest i ćemo samo o d g o v o r e n a pi tanje 4. Medju 
odgovori dolazi j edanaes t pu t a pros t i odgovor „ n e m a " . O v i h j e d a ­
naes t „ n e m a " moglo bi se i p a k bilo s tegnut i po n a š e m u mnienju 
u j e d n u r u b r i k u ! 

K o d pi tanja 7 na laz imo deset ovakovih odgovora , kod pi tanja 
24 . četiri itd. 

I s to t ako se j e moglo pos tupa t i g l ede mnogobro jn ih sasvim su­
glasnih, j e d n o m riečju i z t aknu t ih , poz i t ivn ih odgovora , n. pr . „ m o ž e " 
i td. I ovi odgovori mogl i su doći u j e d i n u r u b r i k u . 

D r u g a nepodobšt ina , ko ja se j e m o g l a pomnj ivom r e d a k t o r s k o m 
djelatnošću takodjer lako dokinut i , sastoji se u tom, što se na l aze 
često odgovori u rubr ic i kod pi tanja , n a ko je se nit i nep ro t ežu ili 
ko jemu n ikako nedol ikuju. 

S toga raz loga imali su se ovakovi odgovor i ili premjest i t i n a 
mjesto, kamo po sadrža ju svojem pr ipadaju , ili su se imali sasvim 
izostaviti . T a k o n. p r . ima kod p i tan ja 184 . ( „ M o ž e li svak i n a 
tugjoj zemlji t raži t i b l a g o ? " ) odgovor iz S t r o š . : „ N i k o n e zna , da 
li bi g a i gdje bilo, za to i n e t r a ž e " . 



Koji može ovdje biti u z r o k iz taknuću ovakova odgovora? K a k o 
dolikuje taj odgovor pi tanju i k a k a v pravni običaj se njim raz -
j asn ju je? 

O v a k o vili pr imjera , spadajućih u istu kategori ju, sijaset bi se 
moglo navest i . S r . n. pr . p . 409 . N o v . ad 1 8 4 ; p . 418 . N o v . ad 
1 8 9 ; j e d a n dio odg. L i k . ib id . ; p . 4 2 5 . D o b r . ad 192 itd. 

D r u g a j e opet ka tegor i j a odgovora, koji dolikuju dvima pi ta­
njima. O v a k o v e odgovore t rebalo bi po našemu mnienju razdieli t i 
u r u b r i k e , u koje n a r a v n o spadaju. T a k o n. pr . dolikuje odgovor 
str . 4 1 0 . H , С. В . isto t ako pitanju 184, kao što i pitanju 1 8 5 ; 
dak l e se je imao razdiel i t i u sastavine, koje pitanja t raže . D a je 
g . Bogišié t im n a č i n o m postupao, moglo se j e izbjeći t im čestim 
o d g o v o r o m : „ K a z a n o j e g o r e " , „gledaj pitanje to i t o a itd. 

N a p r o t i ovoj kategor i j i stoji d ruga , obuzimajuća odgovore, koji 
su se mogli j edan s d rug im sjediniti. 

O d g o v o r a , spadajućih u ovu kategori ju , ima najviše ; oni su svo­
jom suš t inom sasvim istovjetni, samo u pojedinih izrazili ima raz ­
ličitosti, dol ikujuće o g r o m n o m većinom samo razl iči tomu načinu 
mišljenja pojedinih odgovorioca. Ovakov i odgovori mogli su se 
sjediniti uv iek u j edan odgovor , te bi se t ime ne samo m n o g o , 
veoma mnogo p ros to ra prištedilo, i t ako knj iga sama posta la jef t i ­
ni jom i većemu bro ju čitatelja p r i s tupnom, nego bi se t ime i zna tno 
olakoti lo dalnje iz t raž ivanje na temelju poda taka , koje knj iga g. B . 
p ruža . 

A k o j e pako g. Bogišić scienio, da mu treba paziti na na­
čin, koj im n a r o d misl i svoje očituje, i n a provincial izme, koji se 
u p r avn ih običajih na laze , onda je mogao sličnim načinom po­
s tupat i , koj im se pos tupa kod izdavanja pismenih spomenika . 
Mogao j e na ime , da i z t a k n e različitosti u očitovanju misli ili kad-
k a d a i u s a m o m sadrža ju se nalazeće , izabrat i najpodpuni j i od­
govor, p o m e n u t e p a k o raz l ike u k r a t k i h opazkah na dnu s t r ane 
spomenut i . 

I n a ka tegor i j a opet ima zna tn i broj odgovora, na kojih se već 
kod nj ihova čitanja vidi, da nesadrža ju viesti о na rodn ih običajih, 
već da su pisani od l judi, valjajuće zakone poznavajućih , koj im 
m o ž d a nije bila p o z n a t a n a r a v ili bi tnost p r avnoga običaja na rod­
noga , te su pod p i tan je n a p u t k a j ednos tavno zabilježili sadržaj 
z a k o n s k e u s t anove . 

O v u r az l iku imao j e g . B . kao izdatelj zborn ika sadašnjih p r a v -
* 



nih običaja u j u ž n i h S lovena s v a k a k o naznači t i . A nebi ni mučno 
bilo kloniti se ovakovih m a n â . 

T a k o n. p r . n a prvi se m a h vidi, da odgovor str. 4 2 1 . K o n . 
n a pitanje 190. nije niš ta d r u g o do pa r a f r aza us t anova obćega 
aust r . g r . zak . poglavja o s tečenju v las tnost i p r i raš ta jem. 

Ovakovi odgovori nisu samo sasvim suvišni , već m o g u i onoga, 
koji nepozná dot ične z a k o n s k e us t anove , zaves t i u b ludnju . 

K a o što se pako odgovori ove ka tegor i j e temel je na us t ano-
vah mater i ja lnoga p rava , ima d r u g i h odgovora , opisujućih pos tupak 
sudova, zakoni valjajućimi p rop i san . I ovakov i odgovor i imali su 
se dak le izostaviti . 

K a d se n . pr . n a str . 4 2 3 . k a ž e . k a o odgovor n a pi tanje 1 9 1 . 
„ takovi otoci (insula in flumine na t a ) p r ipada ju cars tvu, i za to ih 
vlast i n a koris t j a v n e blagajnice j a v n o p roda ju" : tu sbilja nije 
moguće dokučit i , k a k o j e došao t a k a v odgovor u zbo rn ik p ravn ih 
običaja. 

Ovakov ih odgovora ima, osobito počamši od s t r ane 5 6 5 , zna ­
t an b ro j . 

M n o g o odgovora pokazuje n a m opet čisto subjek t ivno mnienje , 
nestojeće često s na rodn im običajem u n i k a k v o m doticaju. K a k o 
dolaze ovi odgovori u s b o r n í k ? 

A k o n. p r . odgovor str . 630 . Z e m . n a p i tan je 3 2 8 g lede b lud-
nosti kaže : „ O v u bi valjalo u Z e m u n u s t rože kazni t i , gdje ima ove-
lik bro j k rčama, u ko j ima b ludnice imaju svoje z a š k u l j k e " , — t u 
sbilja n i tko neće iz ovoga nauč i t i se nješto novoga о p r a v n o m 
k o j e k a k v o m običaju ; ovu dak le i z r e k u bilo bi valjalo za s igurno 
izostaviti . Ili , ako se о pi janstvu kaže , da se to zlo izkor ieni t i 
n e d a : tu može biti ovo mnienje sasvim op ravdano , al se net iče 
p r a v n o g a običaja , te ne spadá u s b o r n i k njihov. 

N a p o k o n se na laz i u sborn íku g. В . v e o m a veliki broj od­
govora , koji očevidno pokazuju , da odgovor ioc nije shvat io misao 
samoga pitanja. O v a k o v e odgovore imao si j e da t i g . B . prije 
raz tumači t i , gdje j e to bilo m o g u ć e ; one p a k o , koji neimaju abso­
lu tno n ikakva smisla, sasvim izostavi t i . T a k o n . p r . se može po­
lovina odgovora H . С. В . n a pi tanje 3 3 3 . zauz ima jućega cielu j e d n u 
s t r anu (638 si.) smat ra t i suvišnim maš tan jem, ko j e z a s igurno nije 
n iklo iz dobro shvaćenoga smisla p i t an ja . I s to t ako pokazu j e i j e d n o ­
stavni odgovor Bos . ibid., da odgovor ioc nije shvat io smisla pi tanju. 

T i m nač inom t rebalo bi bilo po n a š e m u mnien ju m n o g o , veoma 
m n o g o s tvar i iz knj ige, ko jom se evo sada bav ismo, izpust i t i . Kn j iga 



bi bi la pos ta la usl jed t o g a doduše b a r e m za 20 š tampanih a r a k â 
manja , ali b i smo imali s b o r n i k p ravn ih običaja, na kojega temelju 
bi bilo m o g u ć e n e p o s r e d n o dalje gradi t i , te bi bio pr i s tupnim i onim, 
koji nisu m o ž d a j o š t e t a k o napredova l i u pravnoj znanost i s laven­
skih na roda , đa bi bez po težkoće mogli upotriebit i knj igu g. В . , ka ­
k v a jes t . 

T e tako m o ž e m o zaključi t i r a z p r a v u svoju s tom izjavom, da 
bismo d r a g e volje bili j o š t e počeka l i koje vr ieme na knj igu, n a 
koju smo t a k o zvjedljivo i veselo čekali , k a d bi ona kasni je m o ž d a 
man je sadrža ja n a m pruža la , al bi taj sadržaj savršeniji bio, nego 
što smo g a sbilja naš l i ! — 


