Knjizevne obznane.

Kriticki pogled na djela o slavenskom pravu.
0D PROF. DR. J. HANELA.

Prije kratko tek doba podeli su iztrazivaoci na poljn kulturnoga
zivota Slaveni obracati paznju svoju na jednu od najplemenitijih
strand istoga Zzivota, naime na njihovo pravo.

Jo§ prije triest Cetrdeset godistd tvrdilo se je sasvim ozbiljno, da
netreba za konstrukciju prava slavenskoga u njegovom razvitku
nifta drugoga, van premjestiti povjest prava njemadkoga jednim
stoljecem kadnje na zemlju Slaveni napudenu.

Ova, osobito od njemactkih uéenjakd , iztaknuta tvrduja nije se
mogla oprovrgnuti time, S$to je godine 1835—39 iza%ao bio nje-
madki prievod djela Maciejowskoga ,Historya prawodawstw Sho-
wianskih,® jer je ba% ono djelo &inilo onu tvrdnju vjerodostojnijom.
Ovo bo djelo predstavljalo se je kao sgrada, doduie kolosalna, ali
podignuta bez kritickoga protriebljenja materijala, bez svake har-
monije, rek bi uz sudjelovanje prigode.*

Samo su se pojedine radnje izticale, tec su opravdale temeljite
dvojbe o pravedunosti pomenute tvrdnje, prema kojoj nebi se imali
Slaveni ponositi povieSéu najvaznije strane razvitka narodnoga zi-
vota, Zzivota naime pravnoga.

Radnja Ewersa — das ilteste Recht der Russen, — Lelewelovo
poczatkowe prawodawstw polskic, izvrstno opisanje najstarijega
pravnoga stanja u Ropellovoj poviesti Poljske i pojedine druge
radnje nagoviciiale su, da ¢e se sigurno postiéi liepih rezultaty, kad
budu vrela za spoznanje slavenskoga bi¢a na polju pravnom na
vidik izneSena i obéoj porabi pristupna.

Zhilja su i podeli izvrstni vjedtaci slavenski w tu svrhu raditi, tc

! Page uvidjavni i ugeni povjestuik Sybel izkazao je o pomenutom
djelu Maciejowskoga, da .,in seiner Rechtsgeschichte eine grossartige Ver-
wirrung aller Stimme und Zoiten herrsché.4 — Entsthg. d. dtsch. Kgths.
17. n. 1.



176 KNJIZEVNE OBZNANE,

su do skora na svjetlo izdani sbornici pravnih vriela, na temelju
kojih bi se mogao jztrazivalac pouzdano zadubiti u proslost i ondje
objasniti slavenski pravni Zivot.

Do skora prodrlo je i kod slavenskih udenjakd osvjedodenje, da
treba za konstrukeiju slavenske pravne povjesti, kako ju je hotio
Maciejowski pruzZiti, kao proradnje monografiji , koje bi objasnile,
temelje¢ se na vrelih i kriti¥no nje rabeé, pojedine institute prava
razvita kod slavenskih naroda.

Ovim nadinom uredilo se je veé prilidno mnogo na ovom polju,
te se gotovo svaki dan javljaju nove radnje tako, da postaje pre-
gled njihov sve tezi i nestaica radnje, koja bi imala taj pregled
olakotiti , sve se viie osjeéa. A ipak je od velike vaZnosti bas na
polju slavenske pravne poviesti, koja nam takav amplus campus
agendi prikazuje, al na kojem se je do sada jolte tako malo rad-
nikd sakupilo, da bi se onim, koji bi htjeli tezati takodjer to polje,
imao &im- vife olakotiti podetak radnje.

S toga razloga smo odludili progovoriti na kratko u pojedinih
dancih o novih i pojedinih starijih radnjah, vaZnih za iztraZivanje
slavenske pravne poviesti, te time doprinieti do znanstvene njezine
ocjene.

I

Zbornik sadadnjih pravnib obitaje w juinih Slovenw. Knjiga proa.

Gragju u odgovorima iz razli¢itih krajeva slovenskoga juga. Osnovao,

skupio, wredio V. Bogisié. Na sviet izdala jugoslavenska akademija
znanosti © wjetnosti. U Zagrebu 1874,

Ved u prvoj svedanoj sjednici jugoslavenske akademije znanosti

i umjetnosti dne 28. srpnja 1867 oznadi predsjednik njezin kao
jednu izmedju glavnih zadach akademije, sabirati i izdavati gradju
za nepisano pravo nalazeée se u obidajih nadega puka.
- I sbilja pravo je obratila akademija paZnju i sile svoje na izpu-
njenje ove zadade, jer to zasluZuje vaZnost njezina u podpunoj
mjerl. Narodni obidaji, osobito oni, koji se na pravo protezu, za-
nimivim i vaZnim su predmetom iztrazivanja i razmatranja.

U svakdanjem Zivotu malo se obazire narod, osobito taj, na koji su
neznatno uplivali tudji elementi, na pisane zakone, naredbe vladine itd.,
ved se vlada n raznovrstnih svojih odnosajih ponajvie po posebnih
svojil pravih, po zakonih, koji su se izradili njegovim Zivotom, te
se ustalili njegovimi nazori i obidaji.
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Ciele generacije zivu niti nepoznaju¢ zakonika, koji jim je dala
vlada, niti se nebrinué za pisane zakone. One zivu u sferi njiho-
vih potriebd osebujnim zZivotom, javljajuéim se kao rezultat dosa-
dagnjega njithovoga razvitka, razvitka cicloga njihova narodnoga
bica. U narodnih obidajih pakoe odsieva se isto bice; bes njihova
poznavanja nije moguce niti ovoga spoznati.

S toga razloga su veé viSe puta izvrstne sile nastojale oko sa-
kupljanja narodnih obidajs, da se¢ taduije progleda u karakter na-
roda k.

Page 1 pojedine vlade su se brinule oko postignuéa istoga cilja,
te su dale povod sakupljivanju osobito pravnih obiajd mnarodnih,
da tako postignu najsigurniji temelj za razmatranje i shvacdanje
narodnoga karaktera, te za sgodno i dosadainjemu razvitku naroda
primjereno zakonarstvo *

1 Da samo nalo iz mmogobrojuih radnja na ovem polju iztaknemo,
spomenut demo radnju J](mupoaa — Jpenupis 1 HOBBI J0pObL, KAI-
TiRI U apuestu pycekin (Bo rpyaaxs moabr, mer. m apesn. w. IV,
v, L); Cueeupesa — Pyceric b epouxs wocaosunaxs; Kybena —
Pisué a fikadla; Kulde — Svadba v nir, Ceskoslov.; Sudila i dr.

2 U tom ubznn vdlikovala se je osobito vlada 1u=;ka te se neée va]jda
neumjestnim smatrati, ako w kratko samo iztaknemo lxomkc, koje je ona
uéinila, da se sakupe narodni pravni obié 31. Veé g. 1847 1 1348 raz-
poslalo je rusko ministarstve driavnib imanjd (amummeraperso Iocyaap-
CTBEHBLIX'D UMYLLCCTIYL) naputak, po kojemu je trazila od mjestnih
maaars Locya. usyms, viesti o pravnih obiGajih kod vladinih seljaka
glede reda nasliedjenja u seljakd u obée, osobito pako o pravu doslu-
zenikd na nasljedstvo. Uredne viesti na temelju toga napufka izdane su
u ﬁwpn musuer. [oeya. umym, 1861 r., te se tamo nalazi ¢lanak
Bapsucosa — Hac AL,uunuue v H)(‘\'MPCPLL’HHXL KPeCTsH'D, napisani
na temelju onih viesti. Nu taJ ¢lanak, premda veé po samom predmetu
svojemu  vrlo zaniwmiv, neizerpljuje mt iz daleka cielo pitanje, s jedne
strane shog nepodpunitosti podatakd, s druge pako sbog toga, 8to se
proteZe samo na jedan razred seljadkoga pucanstva.

Iste godine 1847, kad se je ministarstvo pocelo brinuti za sabiranje
pravnih obicaja narodulh razposlalo je Mmmeparoperoe Pycckoe Ieo-
rpa®uyecKoe Oomevm() takodjer naputak, po kOJem su ge svi, Zeleéi
raditi na korist etnografije, imali dojuviti, da de dostaviti po stano-
vitom planc opisivanje mjestnih odno§aja. To ovom naputku imalo -se
je takodjer medju drogim paziti i na pravie obitaje. Gradju, koju je
ovim putem odéniecrso dobivale, izdavalo je, pocamsi od g. 1853, wn
Yraorpasiaeckoms Clopmmrb.  Njekolicina izmedju élanaka, tamo
objelodanjenih, sadrzava sbilja zanimive viesti o pravnih obicajih, Al
viesti ove su vecinom nepodpunme i samo odlomei, éemu je glavni uzrok
taj, sto sakupljaci etnograficke gradje nisu mogli, niti moZda sbog pomanj--
kanja pravnickoga izobraZenja nisu znali paziti na potankosti pitanja;

R. J. A. XXXIL 12
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Svaki dakle, kojemu stoji do iztraZzivanja pravnoga zivota kod
Slaveni, s radoiéu je pozdravio odluku akademije, s toplim je
udeidem pratio napredak rada u izpunjenje one odluke ulozena,
o kojem su od god do god razlog davali izvjestaji o sabiranju na-
rodnih pravnih obidaja, objeledanjeni u Radu jugoslav. akademije.
Zeljno se je dakle isgledavao rad, koji je imao predoéiti plodove
ovih radnja. Ovo je ona radjevina, koju smo gore iztaknuli, i
o kojoj kanimo njekoliko riedi na prvom mjestu svoga knjizevnoga
razgleda prosboriti.

Rad, $to ga je evo Bogidi¢ osnovao, skupio, uredio, prikazuje
nam se kao debela knjiga od LXXIV (—VI predgover; VI—-LIX
pristup; LXI—LXXIV pitanja, na koja se u ovoj knjizi odgovara),
te T14 strani velike osmine.

Budué je g. Bogifi¢ u pristupu k pravomu sadrzaju sbornika
iztaknuo temeljna nadela za svoju radnju u obée, te za njezino
izdanje u stanovitoj formi, to budi i nam dozvoljeno, obazreti se
ponajprije na pristup. Obseznost njegova dosta nam dade povoda
k tomu.

Prije svega obrata g. Bogi$i¢ paznju nafu na nedostatak har-
monije pade opreku, vladajuéu s jedne strane medju pravnickom
naukom, s druge pako faktiénimi odnosaji druitveno-pravnoga bivo-
vanja narodnog na slovenskom jugu.

Taj pojav pruza mu izlazi§te razmatranju o vaZnosti narodnih
napokon hiti nije bio pomenuti naputak glede pravnih obitaja podpun
niti fodan, usijed fesa niti rezultati nisu mogli mnogo valjati. Al budué
se jo veé teznja za sakupljivanjem pravnih obicaja probudila bila, nastav-
ljala se je raduja u tom obziru, te se pojavilo vide clanaki, posvecenih
ovomu predmetu. Tako je napisao urednik Apxmsa merop. m mpakr.
cabpbuilt — Keaavoss flanak, nastampani w istom shorniku 1859 g.
1L kn.: Opuamuecrie obprqam kKpecrhaws o whroroppixs mber-
uoersixn; 1 dlypu. Mummer. FOcr. 1862 r. nastampan je élanak My.a-
s0ea: O sHAYCHIM HAp., HPHANYECKUXTD oOhruacws.“ Isti pisac podeo
je g. 1862 u casopisu ,Bbwr® stampati dlanak ,O mapoinsixs obbi-
uanxbs¥, koji je imao biti naputkom za sakupljace gradje za sbornik narod-
nih pravaih ohiéaja God. napokon 1867 (?) izdalo je srHOUpadHuCCKOe
orgbaenie Umu. Pycex. reorpasud. odugecrna, te razposialo po zemiji:
»Hporpaymy aas codupaHa HAPOAHBIX'D I0PHIUIECKIKD O0hiaaenDY,
u kojoj se nalazi za uvodom, sadrzavajuéim kratku ocjenu narodnih pravnih
obidajd, te pregled proradnja u svrbu njihovega sakupljenja umni i dosta
obfiirni naputak za sakupljace. U naputku tom se nalaze ne samo stanovita
pitanja, ve¢ se ova i primjeri razjasnjuju, 8to je od osobite vaznosti za tadno
shvadanje pitanja, dakle i sgodnost samib odgovord.
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pravnih obidaja, o nuzdi njihovoga sakupljanja, kao &to i o potrebi
izdanja njegove radnje.

Okolnost, $to se zakon i pravni obi¢aj sudovi nenalazi u suglasju
sa nazori, koji postoje i glede pojedinih pravnih odnofajd i glede
svega prava u obée kod puka, osobito kod nizih nepismenih raz-
redd njegovih, tumadi g. B. kao posljedicu hotimidnoga udaljivanja
pizudenih® pravnikd od narodnoga, dakle i potrebam mnaroda naj-
prikladnijega temelja prava, hotimi¢noga prisvajanja tudjih, rim-
skil, te u obée zapadnih nazord, kao posljedicu napokon obiesti,
koja prezirmim okom gleda na seljaka, koji si nije osvojio na-
dela ove ratio scripta®, sadrzajuce naputak za todno shvadanje
svih pravnih odnofaja u proxlosti, sada¥njosti i buduénosti, koji nije
yutenim® putem dofao do pravnitkoga znanja. Zato dovikuje
g. B. nadim ufenim pravnikom rie¢i Puchte: ,Oni se mogu svemu
dragomu prije priljubiti, nego li tomn, $to je narodno, svaku drugu
formu prije pojmiti i izraditi, nego li narodnu, vole se svakomu
drogomu djelovanjn posvetiti, nego i narodnomu, pade i to, §te
ngine narodnoga posla, odgovara tako slabo cijeli, da rezultatima
nije nikako moguée druge privuéi k narodnomu radu.®

Premda nekanimo postati branitelji izudenith nagih pravnika,
premda podpuno priznajemo, da su oni dielomice tomu krivi, $to
se zakonarstvo vise puta neprikazuje — kako bi imalo — kao
izrazaj rezultatd dosadafnjoga razvitka ideje prava u stanovitom
narodu: to se ipak nemozemo sloziti sa mmienjem g. B., da je
Zesto nesuglasje zakond i pravnih obidaji posljedica puke samovolje
pravuikd, te da se njim izkljufive pisati moze u grieh.

G. Bogidi¢ predpolaze, da su t. z. izudeni pravnici uplivom svo-
jim kod krojenja prava doveli do zakonarstva, koje sc je umdaljilo
od narodnoga svojega temelja, a time doilo do opreke s pravnimi
nazorl, u sviesti naroda se utvoriviimi.

Glede prava rimskoga, koje je 1 g. B-u izhodiitem, i glede nje-
gova upliva na narodno pravo, osobite u Njemackoj, &esto se je to
doduse dokazivalo — akoprem u novije doba i u tom obziru dosta
se temeljito o tom dvoumi —; ali niti se nemozemo prilagoditi
mmnienju g. B., te pripoznati, da je rimsko pravo uporabom sa
strane pravnikd pokazivalo pomenuti upliv na prave i zakonarstvo
u Slavena, niti nebi smo moghi vaznost, koja ide rimsko pravo te
pravnike izuéivie ga glede Njematke, uobéeniti glede svih tudjih
pravé, koja su pokazivala upliv kod Slavena. ‘

Ugeni pravnici dobili su kod Slaveud razmjerno mnogo kashije,;

*
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i to znatno manji upliv na razvitak prava zakonskoga, nego li je
to bilo u Njemadkoj; dodim n. pr. u prvej poloviei XIIL st. Eike
iz Repgowa pisao svoj Sachsenspiegel u toj nakani, da prepriedi,
koliko se moze, frenje rimskoga prava u sudovih njemackih: iza-
brali su zitelji devet gradovd vinodolskih joste oko 1280 do 40
staracd, koji su pamtili pravo svojih otach, da ga daju na pismo
metnuti Y, postali su dakle zakoni isto tako pod neposrednim upli-
vom i nadzorom samoga wnaroda, kao $to to bilo kod Germanah
u doba pobiljezenja njihovih pravd narodnih %, gdje nije bilo niti
traga joite uplivu prava rimskoga, te neima takodjer niti u vino-
dolskom zakonu traga uplivu niti prava tudjega, rimskoga, niti su-
djelovanja izudenih pravnik.

1 kod drugih slavenskih naroda, osobito Ceha i Poljaka, nije
bio upliv izuéenih pravnikd pretezan niti edludan za prihvacanje
tudjih pravid. Dapade i kod Ceha a dielomice i kod Poljaka, na
saborth sakupljeni stali¥ plemi¢ki, prikazujuéi bas ujedno i stalis
izudenih pravnikd, najviSe je branio domace narodno prave proti:
uplivom tudjih pravd. Jodte iz XVI st. mogli hismo tomu mnogo
dokazd navesti.

Tudje pravo bad kod slavenskih narodd nije bilo uvedeno u do-
magée izudenimi pravnici, ne Skolom, ve¢ novimi tvorbami, za koje
se nisu u samom narodu, kao nosiocu prava, nalazili sgodni temelji
niti elementi, uz koje bi se ono moglo priviti, te s njimi se pre-
tvoriti u jedno, za jedinstveni kod svega naroda zajednicki dalnji
razvitak sposobno pravo.

Tudji pravni nazori uvukli su se kod Slavenia osobito usljed
postanka i razvitka novoga stalifa kod njih, stalila gradjanskoga,
koji je postao glavnom podporom tudjih pravnih elemenati u nji-
hovom Sirenju i &vriéenju na udtrb domacega prava. Ova, s dje-
lovanjem izudenih pravnikd u nikakvom savezu nestojeca okolnost
postala je uzrokom i onoj disharmoniji, koja se je pokazala
medju zakonarstvom i mnogimi pravnimi nazori puka. S podetka
se nisu doticale puka promjene, prouzrofene na polju razvitka

b ,...izbrade se od vsakoga grada vinodolskoga ne vse starijsi na vkup
na ke vijahu da se bolje spominjahu v zakonih svojih otde, 1 od svejib déd,
¢a bihu slisali, i njim naredide i ukazade tesnim zakonom, da bi vse dobre
stare izkugene zakone u Vinodolu ¢inili poloZiti v pisma . . .¢

2 8rv. n. pr. prologus legis Salice: ... clecti de pluribus viris quat-
tuor . ... qui per tres mallos convenientes omnes causarum origines sollicite
discutiendum tractandis de singulis indicibug decreverunt . . .¢
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prava utjccanjem moénoga onoga faktora, puk je razvijao svoje
prvobitno pravo, u njegovo] sviesti Zivule, prama svojej naravi
i svojemu karakteru, nit se je obazirao na nove tvorbe oko njega,
nit se je brinuo ili brinuti mogao za to, neée i doéi do kojekakva
sukoba u shvaéanju pojedinih pravnih odnofaja s drugim kojim
staliSem.

Usljed toga satuvao je puk u pravu svojem narodni clemenat
u veéoj Sistoct, dodim je stalid gradjand u svojih raznovrstnih doti-
cajih s plemstvom dosta prilikd nadao, da u mnoge priedjele dovuée
tudje pravone pomisli.

Zato i nalazimo, da se¢ jo u pravnih spomenicih puka safuvao
mnogo &Sée narodni elemenat, nego i u spomenicih, koji su po-
stali u gradovih. Tako n, pr. bag gradski statuti starohrvatski sadrza-
vaju mnogo tudjinskoga, osobito talijanskoga 1 njemackoga, do¢im se
je u statutih obd¢inskih vjernije saduvao slavenski karakter prava.

Broj gradové, ovih nosiocd 1 HiriteljA tudjih pravnih pomislt
i mnienja v slavenskih zemljah, uviek se je umnozavao bai u doba,
kad je poslje i usljed nutarnjih razmiricd i vanjskih borba mal ne
u svih zemljah slavenskih zavladala letargija, koja ne samo da nije
mogla imati posljedicom odpor proti firenju tudjinstva, veé je do-
vela do teznje, prilagoditi mu se, jer je, dinilo se je, barem mate-
rijalno stanje poboljsavalo.

Uumazanje gradové, kao 3to i stalno povecavanje njithove vai-
nosti, bilo je uzrokom i stalnoga frenja se gradskih pravd, koja
su u brzo i glede zemljiénoga obsega valjanosti daleko nadkrilila
svakolika druga prava, 1 glede vaznosti svoje za sve stalife u ze-
mlji drugim pravom pravilno se predpostavljala. Vet se je 1 sam
plemi¢ ¢esto morao brinuti za to, da postane gradjaninom njeko-
jega grada!

Nu kad je jedanput gradsko, na tudjih pomislih utemeljeno
pravo zadobilo najvedu vaZnost i najveéi obseg, onda je shilja po-
stalo pravo, koje je valjalo i za stali§ plemski, te je s podetka tvo-
rilo pravo ciele zemlje, pravom iznimnim, imajuéim karakter kad-
kada pade 1 privilegii odiosi.

Tako je doslo do toga, kad je pocela doba kodificiranja, da se
je materijal za zakonike uzimao vedinom iz ovoga prava, koje se
je pokazivalo kao mnajobéenitije, a to je bilo bad pravo od narod-
noga slavenskoga ve¢ svojim poreklom sucno razludeno.

Time je postala razlika medju pravom, sadris] jednoga zakonika
tvoretim, te pravom, koje je joSte u mnogom obzirn kod pojedinih
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stalilah, osobito obzirom na karakter, koji je dobilo pravo plem-
skih obitelji, valjalo kao pravo izradjenc ciclim razvitkom njihova

Zivota.
~Budué¢ pake nije dopuitala ve¢ sama narav ovih zakonikd —
narav sbornikd obée i izkljudive valjajuéih normd — da se pri-

pozna uza zakonik te volju zakonodavéeva koje drngo joite pravno
vrelo, budué su na dalje imale norme n zakoniku iztaknute nositi
karakter nepromjenljivosti, dega kod prava, neuvedenoga u formu
zakonika, neima: nisu mogli kodifikatori niti pripoznati valjanost
drugoga — nezakonskoga — prava u sluéajevih, kad su sudovi za-
moljeni, da urede prieporne medju strankami odnofaje.

Tako se moze dodufe dogoditi, da nije postigla osuda, izredcna
od izudenih pravmka kao sudacd, materijalnu istinu, da pafe stoji
upravo u opreci sa pojmovi o pravu i pravednosti, koji su se kod
jedne od stranakd utvorili na temelju nazoré njezine okoline, na
temelju njezinoga odgojenja i dosadainjega shvacanja pravnih od-
nofaja. Nu ipak nije mogunée zamjeriti ovan okolnost izucenim
pravnikom kao krivnju, tumaditi to kao hotimidno udaljenje od
elementa narodnoga uw pravu; ve¢ se ovo mora pripoznati kao po-
sljedica historitke tvorbe, kojoj nisu krivi pravnici.

Nu sam factum, 3$to ga g. B. navodi, disharmonija u shvadanju
pravuih odnofajd sa strane juristd 1 sa strane puka, disharmonija
medju zakoni i pravnimi obidaji — ovaj factum sbilja postoji 1 ne
moze se zanijekati; al s druge strane nisu ovomu factumu jedini
pravnici krivi. Uprav oni bo traze, osobito u novijo doba, sred-
stva, kojimi bi se dalo doskoditi tomu zlu, kao %to to n. pr. po-
kazuju zakoni, koji, sami niknuvi iz praktiénoga Zivota, i sduino
nastoje zadovoljiti njegovim uviek iznova se stvaraju¢im odno-
Jajem .

Ukorivéi tako izudene pravnike, progovori g. B. o postanku
pravnih obidajd, te se i ovdje pokaze pristaiem teorije Puchtine.

Da 1i je g. B. podpuno izerpio ovo pitanje, o tom neéemo da
sudimo; jer samomu g. Bogii¢u nije stalo do toga, da podpuno
iztrazi izvor pravnih obidajd. Nam takodjer nije moguée izjaviti
se o tom, moze li se i sada joite priznati teorija duhovitoga Puchte
podpuno opravdanom, ili barem opravdanom na toliko, koliko ju
opravda g. B. Jedno samo trcha da iztaknemo, naime, da sc je

! Valja samo proditati zapisnike konferencije Norimberike, da se osvje-
do€imo o istinitosti pomenutoga.
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g. B., premda je priznao teoriju Puchtinu i za svoju, te scbe na-
sljednikom njegovim, ipak odklonio na toliko od iste teorije, da je
kod osiecanja pojma obidajnomu pravu samo jedan dio njezin pri-
mio, drugi pako muéke mimoisao.

Puchta naime kaze ((rewohnheitsrecht II. 20): ,Ein Gewohn-
heitsrecht ist vorhanden, nicht bloss wenn der Uebung eines Satzes
1) cine gemeinsame Ueberzeugung der Volksglieder iiberhaupt,
sondern aueh wenn ihr 2) eine solche der Rechtskundigen, der
Juristen als Vertreter des Volks zu Grunde liegt.”

Po nafemu mnienju nije za sigurno mogudée razdieliti misao
Puchtinu, kao $to je g. B. udinio (sr. str. XVIII i XX), na dva
dicla, te samo jedan prihvatiti, drugi pako mukom mimoidi, a ipak
s¢ proglasiti nasljednikom Puchtine teorije.

Mozda bi bio sud g. BogiSiéa o izudenih pravnicih blazim postao
usljed prihvadenja ciele 1 podpune misli Puchtine.

— Orisav ovako pojamn pravnoga obidaja i oznadiv uzroke po-
javljujuée se disharmonije medju pravuim obidajem i uporabom za-
kona, prelazi g.-B. na razmatranje sredstvd, po njegovom mnienju
jedino sposobuil, da se njimi riedi kolizija, koja moZe postati time,
$to si protuslove glede jednoga te istoga pravnoga odnofaja zakon
i pravni obidaj.

G. B. u tom obziru se neslaze sasvim sa munienjem Puchte, po
kojem se ima ovakova kolizija isto tako smatrati, kao da bi na-
stupila medju pravnimi pravili jednoga te istoga izvora.

G. B. razlikuje u tom obziru dva sludaja, naime sludaj, u kojem
je pzakonodavac pri svome poslu @nao za pravni obidaj i sve nje-
gove odnofaje k pravnome institutu, o kome zakon govori i koji
se nalazi u oprjeci s obidajem®, — dalje pako sluéaj, kada, ,kako
se iz cijeloga smisla i smjera zakona vidi, zakonodavac toga obicaja
i njegovih odnofaji nije 2nao, kad je zakon tvorio.”

U prvom sludaju — kaze g. B. — zakon je stariji (?) i ,ne
mo%e biti govora o ravnopravnosti obifaja sa zakonom, nemoj
u toliko, u koliko se njime moze popuniti zakon*; u drugom pako
sludaju ,da je logi¢no, da se smatraju u oprjeci stojeée postanove
kao pustanove jednoga istovietnoga izvora, te da se po obiénih
pravilih podvrgnu interpretaciji, kao $to to Puchta i predlaze®.

Moramo priznati — te se slazemo u tom obziru sa g B,
koji je takodjer samo dielomice prihvatio mmienje Puchte — da
je teorija Puchte o riefenju pomenute kolizije odveé obéenita, te
da nebi bilo moguée u svih sludajevih s njom wuspjeti. — Nu
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nikako nemozemo pristati uz pomisli g. B. glede predlozenoga
njim nadina postupanja za rielenje dedukcijd, javljajuéih se kao
posljedice uéinjenoga g. B-em razlikovanja.

G. B. kaze, da podupre svoju pomisao glede prve totke, da se
-nemoze sumnjati o vlasti zakonodavea moze li sbilja dokinuti sta-
noviti pravni obidaj, pade, da je zakomodavac i duzan to udiniti,
ako se pokaZe taj obidaj ¥etnim ili neumjestnim.

Nu ako je tako, onda postaje pitanje, da 1 zakonodavac, koji
moze iz stanovitoga razloga njemu poznati postojeéi pravni obidaj
dokinuti, nemoze takodjer jednostaviom, wu zakonu iztaknutom iz-
rekom, da nepripoznaje ni jednoga pravnoga obidaja, koji bi pro-
tuslovie zakonu, veé¢ u napred osigurati za sve mogudée sludaje ko-
lizije prvenstvo zakonu pred pravnim obidajem?

Nebi-li se dakle imalo smatrati pitanje o tom, da-li je zakono-
davac znao pravmi obidaj, ili da-li ga nije znao, kao pitanje bex
vriednosti, te u sludaju sukoba ostaviti prednost zakonu, koji se pro-
gladuje kao izklju¢ivo valjajuca norma?

Po ovom bi dakle vaznost pitanja o razlikovanju sludajevd ko-
lizije medju zakonom i pravnim obidajem postala veoma ogranide-
nom, te bi se mogla mozda protezati samo na zakone, kod kojih
bi sc moglo sumnjati o tom, da li je njimi zakonodavac hotio po-
stoje¢e mozda pravne obic¢aje dokinuti ili ne.

Bi 1i se naglo ovakovih zakona, osobito dana danainjega?

— T bez obzira na ovo obéenite razmatranje nemoZemo priznati
temeljitom argumentaciju g. B. glede drugoga izmedju pomenutih
sluéajeva kolizije, sludaja naime nepoznavanja pravnoga obidaja sa
strane zakonodavca.

Jezgra argumentacije g. B. (str. XXXIV sl) sastoji se u tom,
da zakonotvorac, koji nije znao pravnoga obifaja, niti nije bio spo-
soban za to, da izdade zakon za ta) pravni institut, glede kojega
nije mu bilo poznato, kako se izrazuje u pravnom obidaju.

Treba scieniti, da nebi u sludaju, kad je znao zakonodavac za
postojanje pravnoga .obidaja, tako bio odredio. kao §to je sbilja
uéinio, ve¢ bi bio, prema naravi dotidnoga instituta, izraZenoj naj-
vjernije u pravnom obidaju, drugadiju ustanovu izdao, takovu naime,
kakvu bas zahtieva obitaj, bio bi tako reku¢ pravni obidaj promienio
u zakonsku normu.

Nehotice #ini na nas ova argumentacija utisak sophisma.

Ako potrazime u pomenutom mnienju g. B. temeljno nadelo,
nadl éemo u argumentaciji njegovo] nazor, da narodu pripada pra-
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vom vlastnickim ne samo razvijati pravo, vet i — $to je najvai-
nije — normirati pravne odnofaje, da i dana denainjega joste obce
valja nadelo narodnoga suvereniteta, kao %to jé bilo mozda u Rimuy,
gdje je bilo sve jedno, ,utrum populus voluntatem suam suffragio
declaret, an rebus ipsis et factis®. Nu odkada nepostoji vise ovo
nacelo u obéenitoj valjanosti, izti¢e se u zakonu volja najvide vlasti
u drzavi, suverena, volja vladaoca, monarke — monarkiéne pako
drzave, ¢ini se, lebdile su g. B. pred o¢ima kod njegova razma-
tranja; jer bi inade sa svojega glediSta manje imao povoda tuziti
se na zakonodavéevo mneznanje pravmnih obicajs, temeljedih se u
sviesti naroda.

Cim se pako iztide u zakonu momenat odredbe, izlazede od jedne
vrhovne vlasti u drzavi, ova vrhovna vlast se pako prisudjnje ili
monarku, ili njemu uz sudjelovanje elemenatd iz naroda potiduéih:
onda je odredba, izlazeéa od nje, te imajuéa zakonski karakter,
legalnom, njezina legalnost nesmije postati predmetom razpre medju
onom vlasti 1 ¢lanovi drzave. Ovakovu razpru o legalnosti samoga
¢ina zakonarstva za sigurno bi projzvelo muienje g. B. u svojih
posljedicah.

Al neobzirué se miti na to, bilo bi mogude protustaviti sophismu
g. B. drugi, koji bi doveo ba¥ do protivnoga rezultata.

Ako naime dopustismo zakonodaveu vlast, da dokine pravni
obidaj, koji protuslovi njegovomu ili ve¢ izdanomu ili izdati se ima-
juéemu zakonu, i to jednostavnom izrekom, njom pako i da iz-
klju¢i svako obaziranje na taj obidaj; ako dalje priznajemo, kao
§to i priznati moramo, da je zakonodavac bio duZan teziti za ex-
clusivnoién njegove u zakonu izrazene volje, ako je inade hotio,
da duva svojoj odredbi karakter zakona, kao norme, obée obvezu-
Juce: zar nemoZemo onda zakljuditi, da je zakonodavac veé samim
izdanjem svojega zakona hotio zapriediti svakomu — sa zakonskim
se neslazecemu — mnienju o pravnom odnoaju, koji je on sada
zakonom svojim uredio, da je dakle izdanjem zakona kao mude
izklju¢io svaki zakonskoj odredbi protuslovedi pravani obidaj?

Nu ako se ovo dopusti, onda u obde nemoze unastati pitanje, da li
je zakonodavac poznao pravni obidaj ili nej jer odgovor na ovo
pitanje, makar bi se i mogao pronaé¢i, bio bi barem sasvim hez
praktiéne vriednosti.

Svakako se treba obazirati joite na jednu okolnost, ako hodemo
da razmotrimo sa gledidta g. B. koliziju medju zakonom i pravnim
obidajem, te sredstva, kojimi da sc ima dokinuti ova kolizija.
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Kao £to je g. B. sam iztaknuo, te sadriaj njegova djela u stotini
primjerd dokazuje, pokazuju pravni obitaji provincializme, koji su
kadkada od takove vaznosti, da sc od njih odsievaju sasvim raz-
licita medjusobno pravna mnienja.

Nu uredjeno stanje u drZavi predpolaze za sigurno, da &vrsto
i jednako rabi pravo.

Kako bi sc moglo zadovoljiti pri fakti¢noj uporabi predloZenoga
od g. B. nadina postupanja ovomu prvomm zahtjevu svake drzave?

Preporudao bi mozda g. B. njckoju vrst professionis juris, te se
nebi bojao, osobito obzirom na danafnju smjesu narodnosit u mal
ne svakoj zemlji, da ce se time kr&iti put podpunoj samovolji
i pravnoj nesigurnosti?

Iz toga, $to dosele navedosmo, mogudc je valjda razabrati,
da neée koristiti sredstva, koja g. B. predlaze, da se njimi do-
kine disharmonija, &esto se pokazujuca medju zakonmom i pravnim
obitajem.

Al niti teorija, koju je Puchta postavio, te g. B. sasvim pra-
vedno oznatio kao neizvirucu iz neposrednoga razgledanja od-
nofajd zivota pravnimi obidaji urcdjena, niti Puchtina teorija o
dokinuéu kolizije medju zakonom i pravnim obifajem nemoze se
odobravati.

Sada bi moglo nastati pitanje: kakova dakle vainost ide pravne
obidaje glede pomenutih sludajd kolizije?

Odgovor na ovo pitanje zahtievao bi dakako obirnijega razla-
ganja, nego li moze biti razlaganje u jednom knjizevnom razgledu;
nu rezultat njegov jedva bi se mogao drugadijim nadinom pojaviti,
nego li tvrdnjom, da se velika doduse, te za oZivotvorenje ideje
prava odludna vaznost pravnih obidaja iztide ponajprije u pitanjih
de lege ferenda — barem obzirom na danainji stupanj razvitka
drzava i zakonarstvi.

Pravni obidaji pruzaju zakonodaven najsigurnije sredstvo, da
podpuno prilagodi svoje zakone onomu stanovidtu, na kojem se
ba¥ nalazi narod, za koji on hote daizdade zakon; pravni obidaji,
ako se na nje uvidjavno obazira, pruZaju mu ujedno i najnaravniji
temelj njihovomu buduéemu razvitku.

U dalnjem razlaganju uvodnih svojih pomislt u samu radu do-
lazi g. B. do razmatranja posljedica, koje se pokazuju usljed ne-
marenja za pravne obifaje glede znanstvenoga stanoviita, koje
dana danaSnjega zauzima ponajvaznija struka pravnitke nauke,
naime poviest prava.
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Da si u kratko predotimo susljedicn misli, koje je g. B. u tom
obziru iztaknuo, treba mam kazati, da g. B. pokazuje ponajprije
na razmjerno nizki stepen razvitka, koji zauzimlje u znanstvenom
obziru pravna poviest prama sravnjujuéemu jezikoslovlju, te smatra
ovu okolnost kao posljedicu ponajprije zanemarenja uporabe prav-
nih obidajd kao vrela za spoznanje prava, dalje pako neopravda-
noga uobéenja drugih pravnih vreld u zemljiitnom obsegu, kao
$to i u dobi valjanosti njihove, u obée dakle kao posljedicu nesta-
Sice svekolike kritidnosti u postupanju pravnih povjestnik.

Kao faktiéna posljedica ove okolnosti pako treba da se iztakne,
da neima danas joite nijedne valjane poviesti prava ni jednoga
naroda, kamo li bi se moglo pristupiti k izradjivanju poviesti prava
»1 svesvjetskom razvoju®.

Moramo sbilja u obéc pripoznati, da ima g. B. pravedni raz-
log, kada se tuzi na razmjerno nizki jodte stupanj razvitka, na
kojem se nalazi ova vaZna grana juridicke znanosti, poviest naime
priva; moramo priznati, da se &ne od pojedinih istrazivalacd na
polju pravne poviesti pogrjefke, koje g. B. nabraja; scienimo tako-
djer, da ima joite razmjerno veoma malo radjevine, koja bi mogla
zadovoljiti zahtjevom, $tono se moraju staviti sa znanstvenoga gle-
dista na pravue praviu poviest; napokon odluéno takodjer tvrdimo,
da za sada joste nije moguce, upustiti se u konstrukeiju sveobée
psvesvjetske pravne poviesti.

Al nikako se nemozemo sasvim prilagoditi onim pomislim g. B,
koje nam se prikazuju n razlaganju njikovom.

G. B. kaze sasvim obcenito, da nevalja vedi broj postojecih
radjevind o pravno] poviesti zato, $to nije mogao biti njihovim
piscem poznat nutrnji savez pravmih institutd, kojega nije moguce
saznati iz pukoga nabrajanja juristickih faktd, temeljetega se skoro
beziznimno na pravnih zakonih kao vrelih spoznanja.

Diclomice se 1 ovdje slaZemo sa mnienjem g. B, te scicnimo,
da bi sbilja bila pravna poviest, koja bi s¢ zadovoljavala ovakovim
pukim nabrajanjem, najneplodnija stvar na svietu. Ovakova radje-
vina zasluzivala bi mozda ime pravne kronike, ali ne naslova po-
viesti priva.

Nu za sigurno neima razloga tvrdnja tako obéenito izredena, da
nevaljaju one radnje zato, §to se temclje gotovo sasvim na pisanih
zakonih i drugih u prijainja vremena pisanih izvorih.

I pisani bo zakoni pruZaju nam za stanovite epoke razvitka
prdva ne samo najvazniji, ve¢ mal ne jedini izvor prdva, a ipak
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nije moguée, proglasiti iztrazivanje onih epoka za bezplodno i lifeno
svakoga pragmatizma.

Izjavom svojom o nesigurnosti historicko-pravnoga istrazivanja,
koje se temelji ponajvife na zakonih, podjeljuje g. B. zakonom
svih vremend jednaku vaZnost, uzpostavlja osobito zakonom dana-
njim i zakone starijih epok& pravne poviesti.

Al u onih epokah moraju se zakoni za sigurno pripoznati kao
pravi i istiniti izraz volje naroda, kao skup norms, u kojih se odi-
tuyju pomisli naroda o vaznijih odnofajih pravnoga Zivota njego-
voga. Zato su i pobiljezeni pod neposrednim uplivom i nadzorom
cieloga naroda od istih Slanovd samoga naroda.

Zar nam neprikazuju ovakovi zakoni — sasvim pravedno i pravi
narodnimi prozvani — vjerno i podpuno stupanj razvitka, na kojem
se je narod desio u stanovito doba?

Ovakovi zakoni mogu jamaéno bez svake zapreke sluziti teme-
ljem za jztrazivanje poviesti prdva one dobe, niti se nemoze tomu,
tko se njimi tako sluzi, predbaciti nepragmatizam.

U obée pako valjda neima valjanoga pravnoga poviestnika, koji
bi smatrao zakone kao temelj iztrazivanju préva u njegovom raz-
vitku, kad nebi znao, te mogao sigurno se o tom osvjedoditi, da
je taj zakon, kojim se Zecli sluziti, sbilja valjao 1 kao praktidan
zakon rabio.

Jednostavnim pravilom ili, kako to g. B. kisti, fikcijom, da za-
kon, posto je progladen bio, odmah ili poslje izteSenja naznadene
vacatio legis u Zivot stupa, ovim pravilom neée sc¢ valjda ni jedan
pravi povjestnik-jurista zadovoljiti, osobito ne za starije dobe pravne
poviesti, ve¢ ¢e mu uviek lebditi pred odima pitanje glede faktidne
porabe zakona u zivotu, te ¢e se on uviek obazirati na izvore, iz
kojih bi mogao erpiti osvjedodenje o tom.

Da u tom obzira vazno mjesto zauzimaju takodjer pravni obidaji,
o tom neima dakako ni dvojbe.

Njesto sliénoga trcba nam takodjer iztaknuti glede drugoga
ukora, kojim je g. B. ukorio historike-juriste, naime glede uobcenja
pisanih vreld prdva i u teritorialnom 1 u vremenitom obziru.

G. B. kazc naime: ,pokaZe li se nekakav pisani izvor prdva,
iz kog se vidi, da je u jednome kraju ili razredu pudanstva neke
zemlje zivljelo ili Zive u opredjeljeni odsjek vremena nekakvo pra-
vilo, obi¢aj ili zakon: to se mi nedovoljavamo tim, da-ogranicimo
taj obidaj, pravilo ili zakon na kraj ili na razred naroda, u kome
'8¢ uprav javio i Zivio, nego ga odmah razprostranjujemo na cijelu
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zemlju pa i na vide zemalja, krajevd i razredd, ne obzirudéi se pri
tom mnogo na razlike i u etnografskom i u telurskom i u eko-
nomnom i u istorickom i drugim odnosajima, koji nedopudtaju ni
pomisliti, da bi to pravilo mogle u svim tim krajevima u svih raz-
redih pudanstva jednako zivljeti“ (str. XXXVIII).

Ako pravni povjestnik takovim naéinom postupa kod svoje rad-
nje, onda njegova radnja jednostavno nifta ncvalja, niti nezaslu-
zuje naslova pravne povjesti, kao $to ni on imena pravnoga histo-
rika, jer ovaj ima predotiti pojave na ditavom polju pravnoga
razvitka pojedinih narodd, te se neée za sigurno bez vaznoga raz-
loga upustiti u ovakovo uobéenje. Time bi mu se desto moglo
dogoditi, da dodje u sukob sa vlastitimi svojimi tvrdujami, ovakovo
bo uobéenje moralo DI vige puta uprave zamrsiti njegovo razla-
ganje razvitka prava, koji se ipak organi¢kim nacéinom vrii.

Zakon, koji mozda neodgovara sasvim dosada$njemu razvitku
ideje prava kod stamovitoga naroda, za koji ima ipak postati va-
ljanim, treba da izvadja iz drugovrstnih izvord razlog svoje va-
ljanosti.

Ovaj razlog pako mora pravul povjestnik proiznaéi, te osim
toga osobito 1 na to paziti, da 1i takav zakoun u ohée, te na koliko
je mozda sbilja u Zzivet 1 uporabu stupio, na kakve zaprcke je na-
i¥la ova poraba, koja je bila posljedica upliva ovih zapriekd itd.

Sto se napokon tice mnienja g. B-a o nadinu, kojim se vrd
shilja recepcija tudjih pravi, te wnadinu, kojim postupaju ,udeni
pravnici u tom obziru: tu dakako moramo pripoznati, da je izreka
g. B, koja je ujedno i1 osudom yudenosti“ mmogih nasih pravnika,
u mnogom obzira sasvim pravedna. Gdjekoji ,Saatsworterbuch®
ili ,Rechtslexicon® Gesto jedinim je temeljem, una kojem podiva za-
kon, njegova motivacija, pade &esto vietanje o njem u saborih.
Da li zakon tako stvoren shilja odgovara dosadainjemu razvitku
nareda u obce, te njegovu pravnu nazoru na pose, da li barem se
nalazi u logiénom savezu sa zakoni dosada ve¢ izdamimi, to je
dakako drugo pitanje, na koje nebi hilo tako lako moguée od-
govoriti.

Dalnje razlaganje g. B-a mozemo mude¢ mimoidi, jer nepruza
vise novoga materijala za razjasnjenje pitanja o vaznosti predmeta,
kojim se knjiga njegova bavi.

Tim na¢inom dakle mogli bismo, w priklopu s onim §to smo
gore navell o vaZnosti pravnih obicaji, rezultat svojega razmatra-
nja ustanoviti tako, da smatramo veoma zasluZnim nastojanje g. B.,
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§to svrati pozor udenjakd na obsezno polje pravnih obidaja; nu da
se nemozemo sloziti s exkluzivno3éu tvrdnjd njegovih.

Kad bi ove tvrdnje bhile sbilja temeljite, onda se u obée nebi
moglo ni misliti o sagradjenju pravne poviesti jednoga naroda.
Pravni povjestnik vidio bi sc ba$ u starijih te ve¢ i po njihovoj
naravi tamnijih epokah razvitka prava lifenim sredstvd, po tvrdnji
g. B-a jedino, rek bi izkljudivo sposobnih za spoznanje prava.

Za ove starije epoke pravnoga razvoja malo se je naime sadu-
valo spomenikd, obidaji pravnih, tako da mebi bilo moguée na
temelju samo ovom nacrtati dosta povrinu sliku tada¥njega prava.
Pravue obidaje sadainje pako takodjer nije moguée premjestiti
jednostavno u starije dobe, jer se i pravni obidaji, isto tako mie-
njaju tedajem vremeni te usljed razligitih vanjskih i nutrnjih upliva,
kao #to 1 njithov nosioe, sam narod.

Poslje teoretickoga ovoga razlaganja prelazi g B. na samu
publikaciju, te obrazlozuje nacin njezinoga postanka, kao $to i
uzroke, rad kojih bje knjiga bas u odabranoj formi izdana.

Na ovo dakle ftreba da i mi svrneme okom i da obrazlozimo
najprije glediste, s kojega je g. B. motrio predmet svoje radnje,
i koje je prouzrodilo i nadin njezinoga izdanija.

Da opravda svoje postupanje, iztiée g. B. ponajprije prigovore,
kojimi bi se moglo po njegovu mnienju prigovoriti publikaciji sbog
vanjske forme.

»Na prvi pogled — kaze g. B. — mmogi ¢e mozda zapitati:
rad Sta je trebalo na vide mjestd ponavljati one odgovore, koji su
jednaka sadrzaja? Pa i u op¢e ne bi li bolje bilo iz svega toga
materijala isklju¢iti svakolika ponavljanja, pa makar bili izraza-
vani izvjestiocima u razliénim formama, iskljuditi svako mnogo-
slovlje odgovoriocd, riedju iz svega sastaviti kao nekakav kodcks
ili svod?

Ove prigovore zeli g. B. pobiti pokazanjem na samu prirodu
priobéenoga materijala kao &to i na namjemu svoje knjige.

G. B. namicnio je svoju knjign tomu, da ima ,predusresti ne-
zrelo obopéivanje pojavd u drustveno-pravnom zivotu“. Sama pri-
roda materijala pako da zabtieva odabrani mnagin priobéenja nje-
gova, jer samo takovim priobéenjem, kao $to shilja jest, mogu se
prikazati &itaocu svi provincijalizmi i svekolike i najmanje razlidice
i stereotipni izrazi; tako samo mogude je 1 saznati sasvim todno
shvadanje stanovitoga pravnoga odnoiaja u narodu, te pokazati
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razlike, javljajuée se kao posljedice razliditth uplivd, koji su na
pravne pomisli naroda tedajem vremend djelovali.

Moramo iztaknuti, da se takodjer nebi mogli sloziti s onimi, koji
bi htjeli onaj drugl izmedju pomenutih prigovord proti knjizi g. B.
upraviti.

Svod pravnih obidaja nebl nam mogao objasniti individualnost
pojedinih priedjeld zemlje i slojevd narodnih, nebi nam pruzao
sredstva za podpuno, todno shvadéanje pravnoga midljenja, kako se
je razvilo u sviesti naroda, te bi skoro sasvim visilo o vecoj ili ma-
njoj vjestini sakupljada, kao §to o boljem ili gorem njegovu pozna-
vanju samoga naroda, hoéemo li u takovom svodu dobro saznati
karakter pravnoga Zivota toga uaroda, kojega pravni ohidaji se
predoduju.

Takav svod bio bi za sigurno samo onomu koristan, koji sam
pozna iz vlastitoga izkustva bice narodno, malen broj dakle ude-
njakd mogao bi ga sa svom sigurnoién upotricbiti.

S toga razloga sasvim se slazemo s time, da su se priobéili
rezultgti sakupljivanja pravnih obifaji u formi puke gradje. Al
od ove gradje za sigurno moguce je, pade mora se zahtievati, da
bude u toliko barem obradjena, da se moze shilja gradjom sma-
trati, a ne mozda sirovinom za gradivo, makar koliko izvrstno:
mora se zahticvati, da se moze sa ovom gradjom veé zapodeti
podignuée velidanstvene sgrade mneposredno, bez dalnjega prigo-
tavljanja. .

Ovo pako vodi nas ba¥ na razmatranje pravega sadriaja knjige
g. B-a, kod kojega se dakako moramo ograniditi poglavito na
-anjsku njegovu formu.

Rezultat, to sc je postigao pozivowr na sakupljanje odgovori na
pitanja, razpofiljana u njekoliko tisuéa istisakd po cielom juznom
Slavenstvu, taj rezultat nadkriljuje daleko sva odekivanja, koja su
se mogla v obce &initi.

Malo ima pitanjd, koja mogu nastati u razligitih odnoZajih prav-
noga Zivota naroda, osobito kojega slavenskoga naroda, na koja
nebismo dobili u kujizi g. B. odgovora, osnovana na neposrednom
motrenju bi¢a narodnoga, priobéujuéa nam neposredno pravoe po-
misl, kako su se razvile u sviesti samoga naroda, te odsievajuée
vajbolje njegov karakter.

Mnoge su strane pravnoga zivota juznih Slaveud, koje sc tek
razjasnjuju odgovori nalazeéimi se u knjizi g. B. Tako n. pr. moze
se kazati, da pravni odnoSa) zadruznoga zivota, premda se je veé
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mruogo i s raznovrstnih gledidtd o njem pisalo, ipak nije bio sasvim
razjainjen; obilatimi odgovorli na 65 dotitnih pitanja naputka,
izradjenoga po g. B, postao je taj odnoSaj po naSemu mnienju
sasvim jasnim i za toga, tko nije hmao prilike sam ga wotriti ne-
posredno u narodu. Isto tako 1 nasljedstveni odnoSaji, kojih se
tie 46 pitanjd naputka, podpuno se razjasnjuju odgovori, iza do-
ticnih pitanjd umjestenimi.

Zato se mora i veoma visoko cieniti zasluga g. B., da sc je latio .
energitno posla oko sakupljanja izrazajd narodnih pravnih pomisli
na slavenskom jugu, te ih znanost moZe upotriebiti kao kusnike
svojih iztrazivanjd, da sluze najboljim i najsignrnijim sredstvom
spoznanja narodnoga karaktera za etnografe, pravnike, u obde sve
one, kojim treba poznati najnutraSnjiju narav naroda u njegovom
motrenju na najvaznije odnofaje Zivota.

Sto su drugdje poduzimale moéne viade s velikimi trokovi, to
je na slavenskom jugu poduzeo g. B. sam, te je velikim dielom
i sam izveo nadinom, koji daleko rezultati svojimi nadmaluje sve-
kolike nage nade. "

Al upravo s toga razloga $to ima knjiga g. Bogiiica tako veliki
znadaj, $to dalje nije mogude doskora mozda opet slidnu radnju
ofekivati, osobito obzirom na to, da neima valjda dragoga, koji bi
se mogao tako posvctiti ovomu poslu, kao Sto g. B.: s toga raz-
loga mogli smo visoko podignuti zahitjeve nale na materijalnu
i formalnu formu sadrzaja knjige njegove.

U ovom zadnjem obziru — jer materialna strana sadrzaja ne-
moze biti po svojoj naravi predmetom kritike — iztaknuti éemo
dakle njekoliko po nafemu mnienju vaznijih prigovord knjizi g. B.

Sto se tide najprije samih pitanja, tu je dakako veéi g. B. sam
izjavio, da nedrzi svoj naputak tako podpunim, da se nebi mogao
ili popraviti ili nadopuniti.

Mi takodjer scienimo, da bi trebalo u pojedinih partijah vige
pitanja. Njihova nestalica dovela je kod njekoliko odgovora do
toga, da je odgovorioc upleo u odgovor na stanovito pitanje uba-
viest o drugom odnolaju, za koji nije bio pitan. Tako n. pr. ne-
nalazimo pitanja o ,soku®; odgovorioc H. C. B. na str. 638 duti
taj nedostatak, te govori o njem kod pitanja, koje se miti netide
instituta soka.

Dalje pako — gdje je to bilo moguée — imala sa se pitanja
postaviti vise konkretno; jer abstrakina pitanja, tifuéa se osobito
pravnih odnofajé, lako mogu do toga dovesti, da odgovorioc kod
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formuliranja odgovora pomicia subjektivno svoje shvaéanje odnosaja
s osvjedodenjem navoda glede njega se razviviim,

Tako n. pr. pokazuju odgovorl na pitanja 197 (kakva rasliku
¢ini narod medju posjedovanjem (possessio) i svojinom (dominium),
300 (kakvu razliku é&ni narod medju zlodinom i grijehom, medju
zlodinom 1 prestupljenjem) itd., da suto gotovo sasvim subjektivna
muienja, izmedju kojih jedva ¢e koji dio biti osvjedodenjem na-
voda, kawmo li se moze ovdje govoriti o narodnom obidaju!

Nu ovi prigovori nisu od tako znatno odluéne vaznosti, da bi
s¢ usljed mand, koje su jhn dali povod, gubila vriednost same
raduje g, B.

Mnogo su vazniji oni, koje smo duzni sada podignuti.

Scienimo naime, da knjiga g. B. onake izdana, kako ju je g. B.
izdao, nije se imala Ftampati, veé da je imala biti stopry temeljem
redaktorske radnje njegove, te da se je imao tek rezultat ove radnje
objelodaniti.

Nalazi se bo u knjizi g. B. toliko stvarl, koje u nju nespadaju,
da makar tumadili njezin naslov ¥to ob#irnije, dudom se moramo &u-
diti, kako je g. B. mogao ovu knjigu u tako nesavrieno] formi izdati.

Nam se ¢ni, da se je redaktorska radnja g. B. ogranidila na
to, da poreda odgovore, iz razligitih mjestd njemu priposlane, onim
redom, kojim i svoja pitanja, pa se nije niti na sadrzaj ovih od-
govori pomno obazirao. Postavljanje malobrojnih opazaka na dnu
strand nemoze se kao protudokaz ove tvrdnje navesti, jerbo — &ini
se — 1 ove su dosle na svoja mjesta skoro sludajno, tako da su
gl na mnogih drugih mjestih mogle i imale s istim pravom po-
stavith, U tom mmnienju i sam g. B. nas podapire izrekom svojoga
wvody, gdje kaze (str. LVII), da su opazke ,postavijenc samo na
ona mjesta, gdje se je na prei pogled pokazivao kakav bitni ne-
dostatak u tome ili drugome odgovorn®.

Takova djclatnost redaktorska kod tako ncizmjerno vaznoga
podhvata nemoze se¢ za sigurno smatrati dovoljnom.

Premda niti mi nebismo zagovarali, da s¢ materijal, sakupljen
po g. B., izdade u formi njekakva svoda, to ipak moramo izjaviti,
da bi se bilo imalo muogo odgovord izpustiti, budi #o su sasvim
suviini, budi =zato, $to nespadaju po svojem sadriaju u zbornik
g. B, pa su imali izostati.

Nije dakako mogude, da nabrojimo sve odgovore, koji se po
nafem mnienju nisu imali primiti u sbhivku g. B. Samo nabrajanje
ovakovih odgovord zauzelo bi nmerazmjerno muogo mijesta ovdje.

R. J. A, XXXIIL, 13
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Nu da ipak natuknemo razloge, za $to smatramo, da mmnogo
odgovord, u knjizi g. B. Stampanih, podnipoito onamo nespada:
razdiclit ¢éemo sve ovakove odgovore u stanovite kategorije, te za
objasnjenje njihovo navesti kakav primjer kod svake kategorije.

Cim  podmemo pregledati knjigu g. B-a, opazit ¢emo neraz-
mjerno  velik broj &isto negativnih odgovord, u kojih ‘odgovorioc
odituje ili svoje neznanje, ili mestadicu podatakd za odgovor mna
stanovito pitanje itd.

Cesto se takodjer dogadja, da ima glede jednoga te istoga pitanja
iz razli¢itih mjestd jednakih negativnih odgovord. Koji je uzrok
tomu, da je svaki ovakov odgovor na pose iztaknut?

Ako je stalo g. B. mozda do toga, da iztaknuéem ovakovih ne-
gativnih odgovord podtakne na popunjenje ili popravljenje njihovo,
bilo bi se podpuno zadovoljilo svrsi, kad bi bio g. B. iztaknuo za-
sebice mjesta, iz kojih je dobio negativnih odgovori.

Time bi se ne samo pristedilo veoma mmogo prostora, te bi
vanjski oblik knjige postao uglednijim, veé bi se i samoj ba§ po-
menutoj svrsi bolje posluzilo. Ovakovim bo poredjanjemr mjesta,
iz kojih su negativni odgovori stigli, vife bi se svraéala paznja na
moguce uzroke, radi kojih su bad iz pomenutih mjestd doili nega-
tivni odgovori, ili zasto ima bad tamo odnofajd, koji su dali poved
neznanju odgoverioca ili nestafici pomenutih podataka.

Primjera radi navesti éemo samo odgovore na pitanje 4. Medju
odgovori dolazi jedanaest puta prosti odgovor ,mema”. Qvih jeda-
naest ynema“ moglo bi se ipak bilo stegnuti po nafemu mnienju
u jednu rubriku!

Kod pitanja 7 nalazimo deset ovakovih odgovory, kod pitanja
24. etiri itd.

Isto tako se je moglo postupati glede mnogobrojnih sasvim su-
glasnih, jednom riedju iztaknutih, pozitivnih odgovora, n. pr. ,,moze“
itd. I ovi odgovori mogli su doéi u jedinu rubriku.

Druga nepodobstina, koja se je mogla pommnjivom redaktorskom
djelatnodéu takodjer lako dokinuti, sastoji se u tom, $to se nalaze
desto odgovori u rubrici kod pitanja, na koje sc nitl neprotezu ili
kojemu nikako nedolikuju.

S toga razloga imali su se ovakovi odgovori ili premjestiti na
mjesto, kamo po sadriaju svojem pripadaju, ili su se imali sasvim
izostaviti. Tako n. pr. ima kod pitanja 184. (,Moze li svak i na
tugjoj zemlji traZiti blago?“) odgovor iz Stroi.: ,Niko ne zna, da
Ii bi ga i gdje bilo, zate i ne traze“.
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Koji moZe ovdje biti uzrok iztaknuéu ovakova odgovora? Kako
dolikuje taj odgovor pitanju i kakav pravni obidaj se njim raz-
jasnjuje ?

Ovakovill primjers, spadajuéih u istu kategoriju, sijaset bi se
moglo navesti. Sr. n. pr. p. 409. Nov. ad 184; p. 418. Nov. ad
1895 jedan dio odg. Tik. ibid.; p. 425. Dobr. ad 192 itd.

Druga je opet kategorija odgovord, koji doliknju dvima pita-
njima. Ovakove odgovore trebalo bi po nafemu mmienju razdicliti
u rubrike, u koje naravno spadaju.  Tako n. pr. dolikuje odgovor

str, 410, H, C. B. isto tako pitanju 184, kao $to i pitanju 1t
dakle se je imao razdieliti u sastavine, koje pitamja trage. Da je
g. Bogi8ic tim nacdinom postupao, moglo se je izhjedd tim Zestim
odgovorom:  Kazano je gore®, ,gledaj pitanje to i to itd.

Naproti ovoj kategoriji stoji druga, obuzimajuéa odgovore, koji
su se mogh jedan s drugim sjediniti,

Odgovord, spadajucih v ovu kategoriju, ima najviie; oni su svo-

jom suitinom sasvim istovjetni, samo u pojedinil izrazih ima raz
licitosti, dolikujudée ogromnom vedinom samo razlicitomu nadinn
misljenja pojedinih  odgovoriocd.  Ovakovi odgovori mogli su se
sjediniti uviek u jedan odgovor, te bi se time ne samo mnogo,
veoma mnogo prostora pridtedilo, 1 tako knjiga sama postala jetti-
nijom i vecemu broju é&itateljd pristupnom, nego hi se time 1 znatno
olakotilo dalnje iztrazivanje na temelju podatakd, koje knjiga g. B.
pruza.

Ako je pako g. Bogisi¢ scienio, da mu treba paziti na na-
¢in, kojim mnarod wmisli svoje ocituje, 1 na provincinlizme, koji sc
u pravanibh  obiéijih nalaze, onda je mogao slitnim nacinom po-
stupati, kojim se postupa kod izdavanja pismenih  spomenika.
Mogao je naime, da iztakne razliditostl u oditovanju mishi ili kad-
kada i u samom sadrZaju se nalazeée, izabrati najpodpuniji od-
govor, pomenute pako razlike u kratkih opazkabh na dnu strane
spomenuti.

Ina kategorija opet ima znatni broj odgovorf, na kojih se veé
kod njihova &tanja vidi, da nesadrzaju viesti o narodnib obicajily,
ve¢ da su pisani od ljudi, valjajuée zakone poznavajuéih, kojim
mozda nije bila poznata narav ili bitnost pravnoga obidaja narod-
noga, te su pod pitanje naputka jednostavno zabiljezili sadrzaj
zakonske ustanove.

Ovu rasliku imao je g. B. kao izdatelj zbornika sadainjih prav-

*
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nih obi¢ajd u juznih Slovens svakako naznaditi. A nebi ni mudno
bilo kloniti se ovakovih manA.

Tako n. pr. na prvi se mah vidi, da odgovor str. 421. Kon.
na pitanje 190. nije niSta drugo do parafraza ustanovd obcega
austr. gr. zak. poglavja o steenju vlastnosti priraStajem.

Ovakovi odgovorl nisu samo sasvim suvisni, ve¢ mogu i onoga,
koji nepozna dotitne zakonske ustanove, zavesti u bludnju.

Kao $to se pako odgovori ove kategorije temelje na ustano-
vah materijalnoga prava, ima drugih odgovora, opisujucih postupak
sudovd, zakoni valjajucimi propisan. I ovakovi odgovori imali su
se dakle izostaviti.

Kad se n. pr. na str. 423. kaZe. kao odgovor na pitanje 191.
Jtakovi otoci (insula in flumine mnata) pripadaju carstvu, i zato ih
vlasti na korist javne blagajnice javno prodaju“: tu sbilja nije
mogude dokuditi, kako je dofao takav odgovor m zbornik pravnih
obi¢aja.

Ovakovih odgovor ima, osobito podamsi od strane 56D, zna-
tan broj.

Mnogo odgovord pokazuje nam opet isto subjektivno mmnienje,
nestoje¢e desto s narodnim obidajem u nikakvom doticaju. Kako
dolaze ovi odgovori u shornik ?

Ako n. pr. odgovor str. 630. Zem. na pitanje 328 glede blud-
nosti kaze: ,Ovu bi valjalo u Zemunu stroZe kazniti, gdje ima ove-
lik broj kréamd, u kojima bludnice imaju svoje zagkuljke®, — tu
sbilja nitko nete iz ovoga nauditi se mnjeito novoga o pravnom
kojekakvom obidaju; ovu dakle izreku bilo bi valjalo za sigurno
izostaviti. Ili, ako se o pijanstvu kaZe, da se to zlo izkorieniti
neda: tu moZe biti ovo mnienje sasvim opravdano, al se netide
pravnoga obicaja , te nespada u sbornik njihov.

Napokon se nalazi u shorniku g. B. veoma vcliki broj od-
govord, koji odeviduo pokazuju, da odgovorioc nije shvatio misao
samoga pitanja. Ovakove odgovore Imao si je dati g. B. prije
raztumaditi, gdje je to bilo moguce; one pako, koji neimaju abso-
lutno nikakva smisla, sasvim izostaviti, Tako n. pr. se moZe po-
lovina odgovora II. C. B. na pitanje 333. zauzimajuéega cielu jednu
stranu (638 sl.) smatrati suviSnim mastanjem, koje za sigurno nije
niklo iz dobro shvaéenoga smisla pitanja. Isto tako pokazuje i jedno-
stavni odgovor Bos. ibid., da odgovorioc nije shvatio smisla pitanju.

Tim nadinom trebalo bi bilo po nafemu mnienju mnogo, veoma
mnogo stvari iz knjige, kojom se evo sada bavismo, izpustiti. Knjiga
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bi bila postala usljed toga dodufe barem za 20 ¥tampanih arakd
manja, ali bismo imali sbornik pravnih obidaj4, na kojega temelju
bi bilo moguée neposredno dalje graditi, te bi bio pristupnim i onim,
koji nisu mozda joSte tako napredovali u pravnoj znanosti slaven-
skih narod4, da bi bez potezkoée mogli upotriebiti knjigu g. B., ka-
kva jest.

Te tako moZemo zakljuditi razprava svoju s tom izjavom, da
bismo drage volje bili joSte podekali koje vrieme na knjigu, na
koju smo tako zvjedljivo i veselo Gekali, kad bi ona kasnije mozda
manje sadriaja nam pruzala, al bi taj sadrzaj savrSeniji bio, nego
8to smo ga sbilja nadli! —



