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Imena Slevjenin i Ilir u naSem gostinjeu u
Rimu poslije 1453 godine.

Priohéeno v sjednici fillologicho-listorickogn vazveda jugoslavenshe akadens je

4.

enanosti 7 untjctnosti dne 29, studenoya 18

KAPISAO DOPISUJUGI ¢LAN DR. Ivany Urnérd.!

1. Moje prigocaranje.

Ja ni mrve ,llirac® 1863 godine postah, 1 to vige po tudjoj
nego po svojoj volji, clanom ,Ilirskoga® (,degli Hliric®, Hlyrico-
rum®) obojega zavoda, kapitula i nekakova-shora, ili pravo, bra-
tovétine nad naiim gostinjeem, u viefmom gradn. No do mala,
mozda jo¥ istoga dana, u koji sam, a to na Il junija, simo pri-
a0, opazih, da sc¢ ulice okolo nas zova po Nlovjenih, ,Via Schia-
vonia®?  Vicolo degli Schiavoni, a ne po lireih. A zatim, slu-
Sajué 1 &tajué doznah i spoznah, da se mi sami, ter svagdje i
posvuda, zovemo i pifemo: Iirel (1 tako nas je i vele zasluzili g.
Kukuljevi¢c u Arkivu za jugoslov. povjest u L. knjizi prozvae), a

Rimljani svikoliki da nas: Slovieni (,Schiavoni®). A kako bi mogli

nas drugadije zvati nego nage ulice?

Pak ovako pocel prigovarati: mi smo ovdje svi Slovjeni, ili,
ako nismo, bismo imali bitl, a negdanji Gréki i Rimski llirei nisu
bili Slovjeni; a Napoleonovi. oni su dvie tri stotine godina kasnje
stvoreni, nego ovi zavodi, 1 jur jih je nestalo; a Avstrijski, koji
su jof kainje stvoreni. oni pak, izvan nadih otoka, da neimaju
ovdje prava; tako da nezna3, za koga je ovo zastavljeno. Pak

! Izprave, na koje se ova razprava poziva, objelodaniti ¢e se u
»Starinah®, knj. XVIIL

2 1872 godine mlada rimska ohdina izpravila: Via degli Schiavoni;
a to izriéu Talijani nekoji: Skiavoni, nekoji: Séaveni, a nckoji: Séa-
voni. ,Schiavoni®, take je po zakonu njihova jesika: no to ¢u drugdje
dokazati.
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dokonéah, to svakako razvidjeti; a i omo: mozZe li biti dlanom
silirske* bratovitine, tko neumie ni jedne po slovjensku? .

I tako, znaju¢ po onom Kukuljeviéom spisu, da je papa Mikula
V. toi to darovao ,ilirskomu® narodun za gostinjac, pozelih vidjeti
najprije njegovu izpravu za to. Otvorih gdje su naga pisma (tada
jur bijah nad njimi) i najdoh tu izpravu, ter i pisanu na kvieru,
i tiskanu, ter takove vife iztisaka. No je skoro, a to je po tiskn
i po pravopisu poznati, tiskano, i to po pisanoj, samo nije posve
vierno. A pak pisani nije matica iliti istica, nego prepis; jer

1. na hrbtu joj je: Copia della Bolla . . ., a unutri na pridelu:
Exemplum ;

2. neima pedatnice, a bi imala imati, zafto je, po riedih: ,ser-
vus servorum Dei“, | anno Incarnationis Dominicae“, onakova, ka-
kovu zovu bullom?®, a ni mjesta nije za pedatnicu;

3. nitko nije na njoj podpisan;

4. ima nekoliko oditih ter smieinih pogrjesaka;

5. pismo joj skorije; a tako i pravopis, jer tote su dvoglasci
ae i oe na svojem mijestu, a za to XV. vieka pisali su samo ¢;

6. na istom kviern a poda tom izpravom, ter samo m. 0-01b
dalje, napisana je ina (Breve), kako je papa Inocencij VIIL. 1486.
godine ovomu gostinjen to ito darovao?, ter ito je, dasto, prepis,
a ne istica, kako Theiner pise (Monum, Slavor. merid. I, 522 5.). A
da sve ovo bude odito, prilazem fac-stmile toga obojega pisma, i
to smanjeno na 1%, prema 2.

Ali tada nepoznah, da je taj prepis izopacewu, jer tezko bijae,
ne toliko opaziti to, koliko pomisliti, da je tkogod smio izopaditi
papino pismo! . . . I tako za riedi ,dalmatinski iliti ilirski narod“
u tom prepisu® uzvjerovah, da jé je sim papa rekao, pak da je
on tomu ,narodu® za gostinjac darovao poruscnu i odkrivenu erkvu
sv. Marine na Martovu Polju, Tibru na lievoj stranit. I do duga
L Vidi prilog IV, b)
2y, pril. XXL
8 Exhibita siquidem Nobis nuper pro parte dilectorum filiorum
Hieronymi de Potoma (Pravo: Potomnia, ili: Potomia) et aliorum
pauperum heremitarum Dalmatioe sew Llliricae nationis in Alma Urbe
degentium petitio continebat quod licet in dicta Urbe pro suscipiendis
diversarum nationum pauperibus et egenis ad illam pro tempore con-
fluentium (confluentibus) multa hospitalia esse noscantur, Dalmatica
tamen sew [lirica natio Hospitale pro suseipiendis specialiter einsdem
nationis panperibus carere noscitur® ... U IV. b).

¢ Kainje: Ripetta, ter jur 1522 god. po XLL
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sam ove riedi drZao za prave njegove. A kako nebih, videé, da su
je 1 sami mudri sudei sv. Rote u Rimu, i to dviesto gedina prije,
za takove drzali. Jer ti sudei 1605 godine, sudedi, da za koga je
ovaj kapitul i gostinjac zastavljen, rekode za gostinjac, da ga je
papa Mikula V. zastavio za , Dalmatince iili Ilirce', a to je meni
kazalo ne samo, da su taj prepis, ili takov, imali pred odima, nego
i da su mu uzvjerovali. No, ake sam uzvjerovao, da je sdm papa
onako rekao, nisam, da je i pravo. Jer prvo: ,Dalmatiac (samo-
stavanik, na prvom mjestu) seu Hlirica (pridavnik) natio®, to ne-
slaze; drugo: Dalmacija vije nigdar bila &to i ,Ilirija%, ni za rim-
skoga vladanja, ni za carigradskoga, ni za {ranackoga, ni za hr-
vatskoga, ni za benetackoga; nego vazda manja. A zar oni pusti-
njaci, Jerolim 1z Potomnja i drugi ncimenovani, hotijahu imati svoj
gostinjac samo za ono unekoliko Dalmativa, a ne i za ostale Slo-
vjene: za Hrvate, za Dognjake, za Srbe. za Kranjee, za Istrane,
za Qtajcrcu, za Korufce, za te svoje susjede? A tko je tada znao
za starinsku zaboravljenu Tliriju®? Zar pape? Eno u Theinerovoj
knjizi njihova 533 svakakova pisma o juznil Slovjenih od 1181
do te 14H3 godine, pak uw nijednom spomena ni Tliriji* ni ,Ilir-
cem®; a ni w poznijih sve do oune Inocencija VIII. izprave, koju
sam toli¢ spomenuo.

i je ovaj prepis, prigovorih nckoliko zalim, izopacen, ili bijasc
onaj, kojl su Svetojerolimski kanonici, Petar Ricei® rabljanin, Si-

colao quinto ex relieto bonae) m Fantini de Valle Tragurini ex Dal-
matia olim huius nostri Ordinis Auditoris (A faj je tek 1475 g. winro /)
pro Dalmatis sew Lllyricis, quae dictio (sew) stat expositive pro (id
est)“. ... Istromenti, L. 99 L, rukopis na kviern u nafem arkivu; i
jo§: Decisiones Sacrae Rotae Romanae — Coram ho me. R. P. D.
Hieronymo Priolo — Romae, Typis Reuerendae Camerae Apostolicae,
1681. — Da to nije istiva, nije mi dala posummnjati ni ova: ,Hospi-
tale S. Hieronimi de Urbe Nationis Dalmaticae, sew lllyricorum®, koju
je papa Paval III, 1539 ili 1540 godine, rekao, daju¢ kardinalu Ga-
Sparu Kontarenu (benetéaninu), $titniku nada tim gostinjeem, oblast su-
diti i odsnditi tu 1 tu pravdu tote bradéini (,Confraternitas®), i pre-
nadiniti joj zakone, (U §tatutu naSe Dbradcéine od 1541 a prepisanu
1601 god)

MoZda prevedeno: Jezi¢? U grbu sn mu, a to u spomenutom
Statutu, dva jeza,

1. ... ,Hospitale erectum anno 1453 a s(anctae) miemoriae) Ni-
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mun Bradi¢ zadranin, i Juraj Blagkovié pridjevkom Liberale® jel-
ganin, i jofte splitski veli Zakan Jerolim Allegretti, tako sve Dal-
matinci, vidjeli, posvjedodivii pod prisegu?, pred rimskim javnim
biljeznikom Petrom Martinom Trukom® 1609 godine a na 22. av-
gusta ovako:

prvi: ,Ja svijedok znam, da je papa Mikula V. slovjenski go-
stinjac i stAru crkvu sv. Jerolima u Rimu darovao neckim hodo-
Castnikom iz Potomnja* za stan ubogim hododastnikom Lircem ; a
to znam, jer sam vidio prepis njegove povelje za to”. 1 taj gosti-
njac nije pod ni&iju oblast®, nego je posve Ilirski, ter ga Ilirci, 1
popi i svijetovnjaci, nastoje. Ja to znam, jer i ja sam Ilirac, ter
jur dvadeset godina imam posla u tom gostinjeu, pak sam vazda
vidio, da ga Ilirei nastoje i zanj skrbe; a nikada nisam vidio ni
¢uo. da je on pod &ju god oblast. 1 jodte znam, da u taj gostinjac

primaju na stan svakoga (?) hodocastnika [firea, i da tu svakoga
nemoc¢nika fliree nastoje i licde; a navlastito hododastuike iz [lr-
vatske, n. pr. iz Zagreba, a i’z drugih Hrvatskih krajeva prijmu
tamo pa stan, ter je lanifu svetom ljetu” bilo tu na stanu hodo-
castnika iz Illrvatske bes broja; a to ja zoam, jer sam jih vidio
i davao im jesti i drugu potrebu®;

drugi: ,Ja znam, da je papa Mikula V. sloujenski gostinjac i
stara crkvu sv. Jerolima m Rimu darovao nekim pustinjakom za
stan ubogim hododastuikom Ilircem toga istoga (t. j. slovjenskoga)

1A ne literati“, kako je Kukuljevi¢ procitao, a to u spisu, za
koji on ondje u Arkivu na 109 str. kaze, da ga je naSao medju pismi
zagrebatkoga kapitula, U spomenutom $tatutu je 1 njegov grb: dvie
Sake, a to prama: liberalis = dareZljiv.

2 ,Tacto pectore more sa(cerdotum)®, a ne ,morem®, ni ,mores®.

8 ,Truea“, Trucha®, ovako se je pisac taj biljeinik, a ne ,Tru-
cela® Njegova su pisma sada u biljeznika Antona Binia, u ulici; Via
Frattina; no mnogo je propalo, ter i matica o svjodofenju ovih kano-
nika; a to sam sam vidio.

¢ Jer ,Posonia“ drzim da je po krivu ili onaj biljezuik zapisao, ili
Kukuljevic prepisao, namjesto: Potonia, sude¢ po IV. prilogu ¢ i b.
To valja razvidjeti!

® ,Perche ho visto la copia della bolla che fece d(ett)o Pontefice
della d(ett)a Concessione®. Ostali svjedoci ne vele, istina, izriekom, da
su prepis vidjeli, nego neki, da je ,bulln® ¢ ,breve', a neki, da je
,,brevg"’.ili Lhullu®; pak i to, Sto su oni vidjeli, drzim, da jo bio prepis,
a ne istica.

¢ Ova nije posve = onoj pde Jure Patronato“; ali ni ,zavjetni¢tvo®
nije mi po volji.
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naroda; a to znam, jer sam vidio njegovu povelju (,breue!) za
to. 1 joste znam, da taj gostinjac nije pod nidiju oblast, nego je
posve [lirski, ter ga Ilirci, 1 popl 1 svjetovnjaci, nastoje. Ja to
znam, jer vise dvadeset godina imam tote posla, i nigdar nisam
vidio ni ¢no, da je taj gostinjac pod Giju god oblast, nego, kalko
rekoh, vazda sam vidio, da Lirei njim vladaju. I joSte sam vavjek
do sada vidio, da nutar prijimlju na stan uboge hododastnike i ne-
moc¢nike flirce iz Hreatshe, navlastito iz Zagreba, a i 'z drugih
slocjenskil, (,della Schiavonia®) krajeva, 1 da takove nemocnike
nastoje 1 liede*;

treéi: ,Ja svijedok znam, da je papa Mikula V. Iirski (1) go-
stinjac 1 starn crkva sv. Jeronima w Rimu darovao nekim pusti-
njakom Ilircem za stan ubogim hododastnikom Ilircem ; a to znam,
jer sam vidio njegova povelju (,la bolla o breuc!®) za to. T joste
znam, da faj gostinjac nije pod nidiju oblast, nego posve [irski,
ter wjim Jlirei, 1 popi i svjetovnjaci, skupa vladaju; a ja to znam,
jer, 1 sAm Ilirae, jur dvadesetak godina imamm u njem posla, i ni-
kad nisam vidio ni ¢uo, da je on pod &iju god oblast, nego posve
Llivski; 1 do sada vavjek sam vidio, da nutar primaju na stan sva-
koga uboga hododastnika 1 nemocénika [Hirca, t. j. iz Slovjenije
(,Schiavonia®), iz Hreatske, 1z Zagreba, iz Ljubljane, iz Bosue, iz
Srbije, 1 jo§ iz inih krajeva, gdje ilirski govore, i da svakopga ta-

kova nemoénika tu nastoje i liede. Ja sam to sto putl vidio®

detvrti: ,Ja znam, da je papa Mikula V. slovjensky staru crkvu
i gostinjae sv. Jerolima u Rimu sa kudiséem, gdje su knte uzi-
dane, darovao nekinm pustinjakom [lircem, za stan ubogim hodo-
castnikom 1 nemocénikom flércem ; a ja to znam, jer sam vidio nje-
govu povelju (,lo breue, overo bolla!“) za to. I joste znam, da
taj gostinjac nije pod nidiju oblast, nego je posve Jlirski, ter njim
Alirci, i popi 1 svijetovnjaci, vladaju, kada su u Rimu; a ja to
znam, jer, ovako [lirac, jur dvadeset i dvie godine imam u njem
posla, 1 nikad nisam vidio mi duo, da je on pod cijugod oblast,
nego posve Ilirski. 1 do sada vazda sam vidio, da nutar primaju
na stan svakoga uboga hododastuika i nemoénika [lirca, t. j. iz
Slovjenije (,Schiavonia®), iz Hreatske, iz Zayreba, iz Ljubljane, iz
Bosne, iz Srbije, i joi iz inih krajeva, gdje ilirski govore, i da
svakoga takova nemoénika tu nastoje 1 liete. A to znam, jer sam
sto puti vidio takovih hododastnika tu na stanu, i kako tu liece
takove nemodnike®,
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ivo, ovi Dalmatini sviedode, da su vidjeli prepis papine povelje,
i da po tom znaju, da je on ono darovao ,llircem“; a ,Dalma-
cije* nme spominju ni tu, ni ondje, gdje nabrajaju ,Hlirske® iliti
,Slovjenske* kraje. A ui nadpop svetojerolimskoga kapitula Simun
Gj/éorgjeviél, isto Dalmatin, zadranin, javljaju¢ hrvatskim velika-
fem, da je ove svjedotbe poslao zagrebackomu biskupu®, ne veli,
da je ono papa ,Dalmatinom iliti Ilivcem® darovao, nege samo,

SNircem“?, premda on nize spominje Dafmaciju, kako i Hy-
vatsku, 1 Bosnu, i jod Istru. Pak tko ncbi pomislio, da koji su
prepis ovi Dalmatini vidjeli, da u tom nije bilo ,Dalmatiae seu
Illirica natio®, nego da nekako drugako?

A joSte zofée sam prigovarao onim riedim, pokle sam dvadese-
tak gjerovanih jzprava za taj gostinjac 1 za mnogoga Slovjenina
u Rimu od 1454 do 1485 godine pisanih proditao, a nc naao u
nijednoj spomena ,Ilircem®, a samo u jednoj ,Dalmatinom*; nego
samo Slovjenom. (Zato ja sebe 1867 godine pred svim svietom
prozvah slovjenskim kanonikom). No o tih izpravah hoén potla, a
sada, kako sam spoznao®, da su oue riedi izopadene.

Mi imamo ovdje knjign vezanu u kozi, ter prozvaunu: ,Jura
diversa romana Hospitalis, stentiarum, administrationis et reditionis
rationis®. 17 toj je knjizi 107 svakakovil izprava I razprava za
gostinjac i za kapitul napisanih od 1613 do 1761 godine, ter naj-
veé za Zestoku, dugovijednu (od 1613 do 1630), pogubnu i sra-
motnu pravdu medju kapitulom 1 bratovitinom, a pred svakako-
vimi rimskimi sudei: da ima li kapitul gospodariti u gostinjeu, ili
bratovitina? i da tko od njih ima trogiti na crkva? Pak tu je

1 Istina, podpisan je, a to ondje u Arkiva ,Georgins“ kako je i
u Svetojerolimskih zapisnicil zapisan po latinsku, a po talijanskn:
Giorgi; ali tu na 2 julija 1589 g. zapisan je on: ,Giorgeuichi®, a
,,(;emglemdu“ na 30 istoga mjeseca. Vidj 12 primjetbu® k LIX, pril.
.. yPraefato [lustrissimo Episcopo publicum Instrumentum trans
misi“, A tako on je ovo pisao poslie 26 avgusta, u koji dan je rimska
obéina posvjedodila, da je Truka javnim biljeinikom, i da je vjerovati
njegovim izpravam; a ne ,VIL Non. Augnsti, za koji dan i nezna
rimski koledar! A jel’ ondje ,Posseniensis®, ili: Pottoniensis ?

»Ad excipiendos pauperes peregrinos Llliricos“, Da je taj zadranin
bio dobar Slovjenin, to ne samo ove pismo kaZe, nego i LXIIL pril.
Na 28 junija 1614 jo$ DijaSe nadpopom, a na 1. febr, 1€15 ne vise,

* 1 to pokle sam 1868 godine dao na svjello svoje: ,Dvie raz-
prave: Slovinski Sv. Jerolim u Rimu a Rieka, i: Drugo je Senj a
drugo Segni¥,
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medju parbenimi svjedocbami Mikulina povelja &etiri krat prepi-
sana, 1to dva puta sva', a dva donekle, t.j. do: ,auctoritate pro-
pria libere apprehendere ete.“; a jedno® je pak skratena. Sva je,
1 to na prvom wmjestu, prepisana u dvujih ter istovietnih prilozih
(yBummaria“) u 8. i n 26, gibnu, spisanih 1613 godine, ter pro-
zvanih (na zadnjoj strani): ,Summarium Hospitalis Lliricorum (sic)
Pro Ven(erabili) Hospitale et Societate Sancti Hier(ony)mi Tllirico-
rum®“; a donle u drugnkovih dvojih istovjetnih prilozih u 18. 1 u
20. gibnu, spisanih 1624-—1625, ter prozvanih: ,Sac(ra) Visita Pro
Ven. Hospitale 8. Hier(ony)mi Illiricorum Summarium®, 1 jo$ u
jednih takovih prilozih, koje sam isto u nafem arkivu nasao, u
nekakovu svezku prozvanu: ,Scriiture e Sommari dal 1613 al
1627, ¢ dal 16566 al 1762%, gdje je i drugih pisama i razprava za
istu pravdu.

I u svikh tih prepisih one ried su. a to je po drnilu i po pismu
i jo§ po sliedu zatarenih rieci ili sléva poznati, promienjene; evo
ovako :

u prvom u 8. gibnu: ,Dalmatie ¢f (ovako) Illivicae (. Sela-
uonie; od  mnadinjeno je I, od ¢ [ (prvo), od @ y, a od wonic
ricae) nationis (we: nationum) . . . . Dalmatica tamen ct Illyrica
(na: Sclauoniae) natio (ne . nationes) Hospitale pro suscipiendis
specialiter clusdem (ne: carumdem) nationis (we¢: pationum) pau-
peribus carere noscuntur®;

u drugom wu 18, gibuu: . . . . ,Dalmaticae (ne: Dalmutiac,
kojoj je samo ¢ nad ae pridodanc} ct Illyricae (na. Selaucniac)
nationis (e nationum) . . . . Dalmatica tamen et Hlyrica #e:

Sclauoniae) natio (na: nationes) H. p. s. sp. clusdem (na: earum-
dem) nationis (ne: nationum) p. ¢. noscitur (n¢: noscuntur);

u trecem u 20. gibnu: ,Dalmatiac et Illyricae (ne: Sclauoniae)
nationis (me: nationum) . . . . Dalmatia (ovako!) tamen et Illy-
vica (na: Sclauoniae) natio (na: nationes) h. p. s. sp. eiusdem
(na: earumdem) nationis (ne: vationum) p. c¢. noscitur® (ne: no-
scuntur);

u Cetvrtom u 26. gibnu; . . . . ,Dalmatiae sen (na: et; s je
pridano a od f nacinjeno wu. A tako i drugod) lllivicae (na: Sela-
uoniae) nationis (ne: nationum) . . . . Dalmatica tamen seu (ne:

et) Illyrica (ne: Sclauoniae) natio (na: nationes) H. p. s. sp.
eiusdem (na: earumdem) nationis (n¢: nationum) p. ¢, noscuntur®;

V. prilog IV, a.



8 1v. CRNCIO,

u petom u onih treéih prilozih: . . . Dalmatiac seu (e et
onako kako w Cetvriom) Uliricae (nha: Selawoniac) nationls (i
nationum) . . . . Dalmatia (kako wu tredem) tamen seu (ne: et)
Illivica (ne: Sclauoniae; ovdje je s izbrisano, pak od ¢ nacinjeno
1) natio (ne: nationes) h. p. s. ciusdem (ne: carundem) nationis
(na: pationum) p. ¢ noscitur (ne: noscuntur).

A skraéena je pak ta povelja u razpravi u 12. gibnu, prozvanoj:

pRomana (t. j. causa) Hospitalis sancti Hier(ony)mi Iliricor.
Pro Ven. Hospitale et societate s Hier(ony)mi Contra RR. Archi-
presb(yicrum! et Georgium Liberalem? Canonicum’®, facti“t, i jod
u jednoj isto takovo] u onom svezku. Pak i ta skradena povelja
evo kako je, 1 to u ohojoj razpravi, prenadinjena: . . . ,Nicolaus
piae mem{oriae) Papa V. Illiricae et Dalmaticae wationi (#e: na-
tionibus) ad preces Hier(ony)mi de Potonia et pauperum quornm-
dam ex dicta (ne: dictis) natione (na: nationibus) Heremitarum
tunc in Urbe degen(tium) concessit et donauit ex benignitate apo-
stolica ecclesiam dirutam et discoopertam sanctae Marinae .
pro fundando ex piorum elemosinis speciale Hospitale sub invoca-
tione sancti Hier(ony)mi pro vecipiendis pauperibus peregrinis di-
clarum nationum®.“

No jo¥ je poznati izbrisanc riedi i slova. Pak je ofito, da je
prije u svih onih pet prepisa bilo: Dalmatic et Sclavonie nationuin

I To jo§ bijage Simun Gjeorgjevic.

? Blaskovié. V., sprieda.

¥ Ne proti kapitulu, zadto: ,Modo insurgit modernus Archipresh(yte)r
sub asserfo nomine Capituli, de cuius tamen Capituli ordine uel mandato
sufficienti nallibi apparet’, w istoj vazpravi. No w 15. razpravi jest:
scontra RR. DD. Capitulum et Canonicos eiusdem Feclesiae®,

* Zasto ta razprava kaje, kako je se je dogodila pravda; a koja
kaze, tko ima pravo, tu zovu: juris,

® Ovako u prvoj razpravi, a u drugoj: dictae Nationis (na. dicta-
rum Nationum). I jo§ ovako u obojoj: ,Quod eo magis dicendum est
in p(raese)nti, quia ex concessione Nicolal principaliter venit ipsum
Hospitale uti magis in Urbe necessarium pro diict)is nationibus
eorumgue (sic!) peregrinis ad limina Apostolorum confluentibus, patet
tum in illis (n drugoj: ,illins®, kako je i pravo) prefat(ion)e, ex qua
colligitnr mens et r(ati)o concedentis, tum etiam in dispositiva, quia
attentis praemissis, uldelicet quod Nationes praefotae nullum haberent
in Urbe speciale Hospitale®. ... ,Minus facit. quod Societas dicatur
ineapax administrationis bonorum Hospitalis, ex quo uidetur ecclesia-
sticnm, wuti impetratum ab Heremitis, quia patet ex dictis Hospitale
fuisse concessum Illirice e Dalmaticae nationibus®.
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.. Dalmatica tamen et Scluwoniue nationes Hospitale pro sus-
cipiendis specialiter earwmdem natiommn pauperibus carere noscun-
tur. Ako nebi bilo ovako, odvjetnik, koji je branio bratovitinu
proti kapitulu, nebi bio, kako jest, rekao, a to tudij za prvim i
za Getvrtim prepisom: da §to je Mikuola Dalmatincem i Slozjenom
dopustio 1 darovao, to da se je i sbilo.?

A joi i drugdje je et Sclauoniae* ili ,Sclanonicae® malo ne
posve, jer je koZa, ostrgano, pak tu ,sew Illiricae® napisano, a to
u knjizi |, Istromenti, u 1. (jer jih je vise) a ma 1D, listn, gdje
je pop Simun Turina svetojerolimske bratovitine kapelan 1586,
godine popisao pisma te bratovitine®. Tu je, 1 to na prvom mjestu
ovakov spomen Mikulinoj povelji: ,Exemplum® Bullac Nicolai
Papae 1453, XL calen. Maij, per gnam conceditur Hieronymo de
Potonia et alijs hevemitis, ut Capellam Banctae Marinae in Campo
Martio conuertant in Icelesiam Sancti Hieronymi, et fiat Hospitale
nationis  Dalmaticae seu (ua: ety Illivicac* (ne: Selavoniae, ili:
Nelauonicae; od #i do kraja tako je ostrgano, da nije modi raza-
brati, jeli ae bilo, ili cee).

1. Od poéetka do 1485 godine samo Slorjeni.

Pokle sam sve ovo promienjeno vidio, uzeh opet u ruke prepis
na kvieru, da vidim, ne, jesu li i u njem promicnjenc one riedi
(toga jo§ nisam bio promislio), nego, je Ii m njem doredeno, §to u
iztiscih mu nije, ono ,concedas et dones“, pak oblicih, da su tu
riedi ,seu Illiricae nationis®, ,seu Illirica natio“, ,ejusdem nati-
onis“ i ,noscitur® na strganmy napisane!* Di, na strganu {a koza
se da strgati) napisanc su ove rietl. No prisegla je zemlja raju
da se sva otajna znaju. Jo¥ je poznati, da je ,scu® (na obojem
mjestu) na&njeno od ,et“, a ,Illiricac nationis od ,Seclauonie na-

»Quod supradicta concessio et donatio Nicolai ad fauorem dalma-
ticae et Sclawoniae nationwm hiab)uit effectum, accedente consensn
titnlaris sancti Lauventij in Iucina, probatur ex solutione canomnmn
usque in p(raese)ntem diem de proprijs pecunijs ipsius Hospitalis et
Societatis per manus officialium*.

% V. 1, primjetbu k I. prilogu.

® Driim, da je Turina mislio onaj na kviern prepis, jer zatim naj-
prije spominje prepis (exemplum®) TInocencijeve povelje, a taj je, kako
sam sprieda spomenuo, na istom kvieru.

4 V. fascimile.
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tionum®, a ,eiusdem nationis® od ,earumdem nationum®, a ,no-
scitur® od ,noscuntur®; i to ovako:

psen® od et“ (na obojem mjestu): s prieda je, kako u onikh
dvih zadnjih prepisih, pridano s, a ¢ zgora ostrgano (ali ne posve),
pak tako udjelana prva polovica slova u, a druga mu je pridana.
L zato je premalo prostora izmedju nové ,seu® i njezinih susjeda
»Dalmatiac® 1 ,tamen® s prieda, a ,Iliricac® i ,llirica“ zada,
prama tomu, koliko ga je izmedju ostalih ricdl;

»Sclauonie® je, 1 prvod i drugo€, nekoliko ostrgana, pak na S
napisano, 1 to lako, I, a I (prvo) na ¢, a ¢ (namjesto y) na @, a
7i, 1 to na 8iroko, na won, a ce (prvod) i ce (drugod) na ie tako,
da prvanje 4, komu je jo§ poznati piknju, sada je . Ovako je
stvorena ried ,llirice* i ,Hlirica®;

phationum®, ovoj su, i prvod i drugod, zadnja dva slova (um)
ostrgana, pak tu, daito, na &roko, da ne ostane preve¢ prazna
prostora, napisano s, da bude ,nationis®;

shationes®, ovoj su slova wnes ostrgana, da bude ,natio®; no
zadnje ¢ je razdireno, da neostane preveé prazna prostora do druge
»ospitale. Zato je 1 ove] mAlo 2, kojim je, a to je jo§ poznvati,
podimala, pretvoreno u velo H;

yearumdem®, ovoj su prve dvie slovke, t. j. earum, ostrgane, pak
tu napisano: e¢ius, da bude ,clusdem“;

a ,nescuntur®, ovoj je noscun ostrgano, pak totu napisano:
nosci, da bude ,noscitur®. A da ncostanc preved prazna prostora
izmedju ove ovako skradene 1 spreduje ,cavere“, i ovoj je rere
ostrgano, pak na Sire napisano.

I sve ove promjene drugakovim su crnilom, jaéim i skorijim,
napisane, a ostila slova: ¢ (od et“), natio, nati, ospitale, dem, ca,
i fur ponovljena. I tim istim crnilom su sve ostAle riedi po-
novljene tako, da je pero proflo im po svih slovih i po svih
potezih 1 po svih crtah i po svih znacih, ter brze da je ono i
dvoglasce ¢ (= «e) i oe, kojih u Tnocencijevoj povelji nije, neko-
liko puti od e nadinilo, a od ,construendo®. ,conseruando®. Pak
je vidjeti, da je sada skorije pismo Mikuline, nego Inocencijeve
povelje na istom kvierw, a u isto doba, ako ne poznije, prepisane.
No to pero, akoprem vijesto, nije svagdjc proilo ravno po istih
crtah, a ni do vrha svakoj ni do dna ni do kraja’, pak jc joi

P N. p. @ od ,eaque* (f. . vota) tako je ponovljeno, da je viSe
o (kako je i ¢itao onaj koji je tu povelju dao na svjetlo: t. j.: eoque!l),
nego a,
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totu poznati, i to puno puti, prvanje pismo: to je bljedje, kakovo
je i druge povelje.

A tako je odito:

a) da je u ovom prepisu, po kojem su svi oni drugi potekli,
prije hilo: . . . . et Sclawonie nationwm, et Sclavonie nationes, ea-
randem nationuwm, noscuntur®

b) da tko je ove rviedi ostrgao, pak napisao: . . . sen Lliricae
nationis . . . senw Hlivica natio . . . eiusdem nationis . . . noscitur®,

i razirio ona slova, da taj isti je I ponovio sve ostilo pismo, i
to une, da bude laglje ditati to pismo. jer to bi, sude¢ po ostancih
mu i po pismu druge povelje, jo¥ i sada lake bilo; nego da bolje
skrije ove svoje promjene: zato je taj isti, a to po crnilu i po
pismu sudim, i u onih drngih prepisih i spomenih iste riedi, negdje
posve, negdje, a to po zaboravi ili po nemarn, napol promienio;
¢} da je ovo promienjeno negdje od 1625 do 1655 godine, jer
od 1625 su oni nekoji prepisi, a od 1656H ond svete Rote besjeda:
da je papa Mikula V. zastavio gostinjac za , Dalmatine iliti Ifirce®,
wpro Dalmatis seu Illyricis®: da ova ,seu® je koliko i: to jest,
»(quae dictio (sew) stat cxpositive pro (id est). Tako tada u pre-
pisu veé nebijage: ,Dalmatiae et Sclavoniae nationum®, , Dalma-
tica tamen et Sclavoniac nationes®, ,D. t. seu Illirica natio®. Ako
to nebi bilo tako, pop Jerko Pastri¢, Splicanin a ovdje clan sveto-
jerolimske bragéine 1659 godine, izvje¥éujué sv. papinu ,vizitu®
o gostinjen?, nebi bio za papu Mikulu rekao. da je seojom pove-
Ljom dopustio graditi gostinjac, kamo prijimati na stan Dalmatine
iliti. Hirce®. No drugdje ¢u dokazati, da je ovo negdje od 1652
do 1605 godine izopadeno; a napokon
d) da tko je ovo izopacio, da je bio Dalmatin, pretvoriv ne
samo ,Sclavoniae® u ,Hlirica® i, nationes* u ,natio®, nego jo§ i
et“ u ,seu®, da Slovjenski gostinjac i kapitul bude samo za Dal-
1 Salerae) Visit(ationi) apostol. Eminentissimo Dno. Cardinali Fran-
ciotti, pro Hospitali et Congregatione Sancti Hieronimi Hiiricorum de
Urbe. Informatio de statu et redditibus Hospitalis, auno 1659 facta
a(sxc‘ ) Ilieronimo Pastrizio Spalatensi®. Poznije prepisano na 7 listova.
sconcesse la facoltd di edificare un Ospedale .. . per rice-
vere in esso specialmente le persone povere e miserabili della Na-
zione Dalmata si we Hlirica . ... come si legge nella bolle di detta
fundazionc registrata nel libro d’ Istrumenti nel medesimo Ospedale®.
Da je zabiljezena ta povelja u toj knjizi, i to u Turinovu popisu od
1586 g. a na 158 listu, to sam jur spomenno, kako sam i da je totn
ostrgano et sclavonica® (natio), pak napisane ,seu Illirica®.

n




{2 V. CRNGIO,

matine'. Toga nijedan drugi Slovjenin nchi adjelao! A da je to
bio bad onaj pop Jerko Pastrié, 1 to ¢u drugdje dokasati, kako
hoéu 1 da su ovaj prepis 1609 godine vidjeli oni Dalmatini, Petar
Ricei (Jezié), Simun Bradié, Juraj Blaskovié, Jerko Allegretti i
Simun Gjeorgjevic.

Rekao sam, da su svi oni dragi prepisi u pravdi od 1613 do
1625 godine po ovom potekli. Jer, po onih Pastri¢evih rictih, ovo
je onaj istl prepis (izuzam ond promienjend i ponovljend), kaji
Turina 1586 godine spominje; i drzim, da je jod od 15. vieka,
sudeé¢ mu po ostancih prvanjega pisma, 1 jos po tom. #to je na
kvieru, i kakav je taj kvier, a 1 po pismu druge povelje; a iste
su pogrjeske 1 ovdje 1 ondje: ond smie¥nd, ,confluentium® namje-
sto ,confluentibus®, i oni nedorcdeni (bez glagola ,concedas et
dones®. V. IV prilog @ i b).

I kako je prije u ovom zdavnjem prepisu, tako drzim, da je i
u matici bilo: da riedi ,Dalmatiae et Sclavoniae nationum
Dalmatica tamen et Sclavoniae nationes . . . earumdem nationum

. noscuntur® nisu ni pogrjetka ni shaba prepisadeva, nego da
su prave papine, ili, pravo, onoga Jeronima iz Potomnja i njegove
druZine, jer papa, po rie¢ih ,Exhibita siquidem nobis . . . petitio
continebat quod® . . ., a i po navadi, rekao je onako, kako su i

oni. No te matice nije medju Svetojerolimskimi pismi, i drzim, da je
nije nikad bilo. Jer papa nije njim odgovorio. nego je Tivolskomu
biskupu® naredio, da neka razvidi, da je li tomu tako, pak da
ako obnajde, da jest, da neka im dopusti. Pak ta matica 1 osta
po svoj prilici u toga biskupa. Ali neki Tivolski kanonik, pitan
za pju, odgovori, da totu jé nije ni medju biskupskimi ni medju
kapitulskimi pismi. A ne ima je ni medju Vatikanskimi, kada je
Theiner tu povelju po ovom nalem prepisw, 1 to ne posve taéno,
dao na svjetlo (Monum. Slavon. Merid 1 523).

No je medju nadimi pismi do dvadeset inih izprava od 1449 do
1485 godine pisanih, i to su malo ne sve istice {matice) 1 na
kvieru pisaune, ter im je, mnogoj, pismo necgdje pobliedilo, negdje
opustilo, a negdje, i’ ovako il’ onako, ba3 izdezlo, tako da sam
¢ ja, dtajué je i prepisujué, dosta namudio: pak u njih je, a to

YA je i papa Paval 1II sam, ono 1539 ili 1540 godine, rckao
sew namjesto ef (,Hospitale S. Hieronimi de Urbe. Nationis Dalmaticae
sew Hlyricornm®), 1li su mu izopadili, tomn én dragdje suditi

? Lovrenac mu bijase ime, ter je prije bio njegov izpovjednik,
Ughelli: Italia Saera, 1. 1310. Venetiis, 1717,
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sam jur nasiknuo, dobrib dokaza za one ried, ter dudo vise za
ySclavoniae®, nego za ,Dalmatiac®, ,Dalmatica®, a bas nijednoga
za ,Illivicae¥, ,Illirica! Ja te izprave prilazem, redom po go-
dinal, i brojim je, ter nekoju prilazem svu, a nekojé toliko, ko-
liko drzim da je potreba, ili koliko sam mogao procitati, ter sam
po nekoliko prazuna prostora pustio svagdje, gdje sam, ili po volji
ili po sili, preskodio, a necoditim riedim pitalo (?) pridao. I za
svaku tu izpravu sam ondje rekao, jel istica, ili prepis. i na fem
je pisana, 1 gdje je; i jo§ u ovoj sam ovo protumadio ili razjasnio,
a u onoj ono. A “to je u njih dobra za moju razprava, to sam
vedimi ili drugakovimi slovi napisao, pak to ¢n ovdje redom po-
kazati, 1 tako osramotiti ,Dalmatince iliti Hiree®, 1 koji su to hili,
i koji jesu, 1 koji budu, a najveé ove vimske sudee.

I. izprava kaze, kako se je¢ Fran (brZe da: Kolarié), rodom
Slovjenin (y,de Selavonia®y a stanujué u Rinmu, 1449 godine prav-
dao za nekakovu kuéu u gradu Viterbu, i za nekakov svoj vino-
grad na Viterbskom, i kako je to izpravdao. A uapisao je tu iz-
pravu biljeznik Ivan Fravov u tom istom gradu.

IL. je oporuka, i to vele znamenita, Kate Valice, ili, ake volis
Valitke, Zene, brze nego héere, Stjepana ,de Frigoli® (valja da je
bio Talijanin), Slorjenke?, pisana 1401 god. u Rimu n Svetopetar-
skom zagradju (,in burgo s. Petri®), ter u njezinu stanu i pred
njom, dagto, nemoénom. Tu su bastinici: Murel (mozda: Marul?)
slovjenin, Tetar Spljedanin slosjendin, i lvan Frlan storjenin®, a ti
su 1 oporuku imali ovrditi; a svjedoci: Stjepan Ivanov iz Senja
slovjenin, Anton bognjak slosjenin, Stjepan Antunov slovjerin®; a
puno zadusbina, ter i ova: I jo§ je pustila deset dukata postora-
nomu slovienskomu drudtow (ili: bratovitini ) w istom svetopetui-
shom zayradju’,

U Catarina Stephani de frigofi districtus Sclauonie* — ,calerina
valit de frigoli sclaua®. Moze hiti da je ovo ona iz Zagreba, u prvoj
primjethi k 1. prilogu.

2 ... ,Fecit . ... suos hercdes universales: murellum sclawum, pe
trum spalastrum  (sclauum, drugod), ct joarmem frollanum sclawum®.

8 Presentibus hijs testibus, videlicet: Stephano Jo{annis) de Sengnia
(tako) sclauo, Antonio busingnaco sclawo ..... stephano ant(oni)i
selauo . . .

Hltem reliquit dicta testatvix venerabili societati confullonorum
sclanorum dicti burgi sancti petri . . ... c(ura?) dictorum confatlo-
norum® (talijanski: gonfallone == zastava.
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Po ovom je odito, ne samo da je bilo Sloviena u Rimu prije
nego im je papa Mikula ono za gostinjac darovao, i da su sc
ovako zvali, mego i da su se bili nckako sdruzili ili pobratili, i
to u grada Lavoveu, kako to jod i ILL izprava kaZe: ono malo
riei iz oporuke, pisane istc 14B1 godine, Ivana slovjenina: da je
taj slovjenskoj obéini w Zagradju' ostavio dva dukata®. A tako
taj papa. stanujué¢ u Vatikanu, onako blizu, morao je znati za te
Slovjene i prije nego su oni njemu za ono pisali. On je znao i za
nekoliko drugih Sloviena, jer 1447 godine Hrvatske bane, Iridriha
i Ulriha, zove, i to vi¥e krat, Slovjenskimi®, a za ,llirce* nije mu
se drzim da ni sanjalo, a jo¥ manje pustinjaku Jeronimu i njego-
voj druzini, onim Slovjenom u Svetopetarskom zagradju. T to ¢u
bolje dokazati izpravami, koje su potle pisane. — V., pisana 1454
jo# godine a na 20 marta; dakle samo jedanaest mjesect pokle je
papina povelja: Tu Martin Petrov, Slovjentn iz Sv. Kriza a od davna
n Rimu, daruje nekakov svoj vinograd (,extra portam Castelli
blizu Lavovea; i brze da velik) postovanomu svelojerolimskomu go-
stinjew ne Martovu polju 1 jo Jurju Ivanovu Slovjeninu i Petru
spliecaninu  slovjeninu (ovoga jur znamo, a moXda i prvoga), na-
stojnikom sloyjenske bratovstine nada tim gostinjcem, i joi Jurju
Stjepanova bosnjaku, Klementu Mihovilovn iz Koprivnice, Petru
Gjurcicu (?) 1 Stjepanu Galiottiu Slovjenom ljudem te bratovitine
i toga gostinjca*.

1 ,Borgo“, ovako i sada reku, a druge nepridaju.

2 Testamentum Joannis Slaws, in quo reliquit Communitati Slauorum
de burgo ducatos duos® . ... No u matici je imalo biti: | sclavus® i
psclavorum®, t. j. sa se, kako jo isti biljeznik u 1L, u V,, u VIL i
n IX' izpravi napisao.

8 ,Regni  Sclawonie Banus®, Theiner: Monument. Slavorum
merid. T 400—1, No ,Strigone“, kako jo ne samo ovdje, nego, a to
sam sAm vidio, i w matiei, jest shabno, na mjeste: Strigove = Strigov,
kako je éetiri krat u Kukuljeviéevoj: Jura Regni Croatiae, itd. I. 106 ,
i kako je 1650 godinc na 18. oktobra Zupuik toga mjesta Toma Lju-
beti¢ zapisao: ,Ego Thomas Linbetich Parochus 8. Mariae Magdalenae
fundatae in Strigouo testor me percepisse a parochianis R(anienses) 2,
ex meco adidi grosso(s) 18%. Tako je u popisu novaca darovanih u
Hrvatskoj te godine popu Ivanu Grisogonu i popu Mikuli Kopéicu za
na§ gostinjac u Rimu. No u zagrebatkom Sematizmu: Strido !

sMartinus petri de sancta cruce de sclawonie dudum et nunc
habitator Urbis in Regione pontis . .. donauit . . . venerabili hospitali
sancly jerowimi existenti in Regione campi martis, et viris discretis
Georgio Johannis sclauo, et petro spalatino sclauo, officialibus societatis
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VI., iste godine a na 6. oktobra pisana, kaZe, kako je gospodja
Kata Zena pokojnoga Petra Pavla (ili: Pavlova = Pavloviéa?)
slovjenina, nekakov svoj vinograd u istom mjestu prodala Petru
Jurjevu spljecaniuu slovieninu’,

V1L, pisana 1457 na 23 januara, odituje, kako je Ivan Stjepa-
nov slovjenin, mozda sriemac, ,de trimacia de sclauonia®, a od
davna u Rimu, kupio nekakov sad izvan istoga grada Lavovea.
Od trih svjedoka jedan je, po imenu Grgur, slojenin, ,testibus
. .. Gregorio sclauo Regionis poutis® (to je svetoangjelski most).

VIIL je povelja, 1 to ,bulla®, pape Pija IL, pisana 1461, ua
28 aprila; tako samo osam godina za onom. Pak tu povelju drzim
da je vriedno poslovieniti svu od riedi do rieci.

»Pij biskup, sluga BoZjih sliga, da tomu bude spomena. Papa
ima za puno toga skrbiti, no najveé za to, ito siromaha i nemoc-
nika pomaze u potrebi, i gdje jo nade, da ée biti sve to vie mi-
lovanja. Pak dragi podzupi i nastojnici sv. Jeronima gostinjea
Slovjenskoge n Rimu ncki dan sa nam razlozili®, da kako nekoji
drugi, da tako i taj varod ima u ovom gradu taj gostinjac pod
kardinala sv. Lovrenca na Lugininu (,in Tucina®) a za svoje
uboge i neboge Celjadi potrebovanje; ali da taj gostinjac ima vige
troska nego dohodka, zadto da je u Rimu ubogil vide od toga
naroda, nego od drugih; pak su pridali, da ako bi da i pol blaga
svakoga Slogjenina®, koji samo u Rimu i na Rimskom hez oporuke
umre, a neimajué blizujega roda, imalo spasti poda taj gostinjac, da
bi mu blago dosta naraslo, a tako da bi on 1 dohodka imao dosta za
taj svoj trosak. I da im je pokojni papa Kalisto III. malo ne ta-
kovu blagodat dopustio, ali o tom da nije pismo udjelano, zait’ on
da je prije preminuo. Pak su nas ti podzupl i nastojnici prosili i
molili, da privolimo o tom narediti Sto treba za dobro i korist
tomu gostinjeu, ter ubogim i nemoénim Slopjenom, koji u njem kad

et hominum sclauorwm dicti hospitalis, et Georgio Stephani busagnaco
et Clementi michaelis dc capransa, petro giurcio (?) et stephano ga-
liotti sclauis hominibus sotietatis prefate et dicti hospitalis, presen-
tibus“. . . .

! Domina Caterina uxor quondam petri pauli sclawi . ... vendi-
dit .. .. Petro Georgij de spalatro sclauo de Regione pontis presenti
. ... quandam vineam¥,

2 ... ,Sanc pro parte dilectorum filiorum castaldionum et admini-
stratorum hospitalis sancti Jeronimi nationis Sclauonorwm de Urbe
nobis nuper exhibita petitio continehat®.

s ,De ipsa natione“, . .
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ter kad budu na stanu. I tako mi, radi djelu za korist siromahom
i nemoénikom, pak pristajuéi na to prodenje, kako papa ovim pis-
mom odluéujemo 1 naredjujemo: koji god Slovjenin® od sada do
vieka v Rimu i na Rimskom umre bez oporuke, a ne bude imao
ni otca, ni matere, ni Zene, ni djece, ni braée?® ni unudadi (,ne-
potes vel neptes®), ni bratia ni bratiéne, ni sestria ni sestridne,
tomu svakomu ba¥ pol svakakova blaga, pokretna i nepokretna, i
toga &to mu tko bude duZan, ima spasti poda taj gostinjac, pak
¢im tko takov tako bez oporuke umvre, taj gostinjac ima mu biti
nasljednikom, tako da podZupi i nastojnici, koji kada budu nada
tim gostinjcem, budu mogh sami ili po kom drugom svojom oblaséu
slobodno i prosto, nezapitavsi ba¥ u nikoga dozvole za to, poscéi
mu na polovicu toga blaga, pak viekom drzati za taj gostinjac, a
dohodak s tuda tratiti za siromahe 1 za nemoénike. A drnga po-
lovica toga blaga hodemo da pripade nafoj drzavnoj blagajni, i da
ona, ¢im tko takov tuko wmre, osvoji mu tu polovicu; 1 to preko
papinskill odredaba i naredaba, 1 jod preko povlastl, preko dopista
i preko pisama, $to su pape dali nasim ljubezuim nadpopu i kapi-
tulu svetoga Petra vele erkve u Rimu, 1 jo¥ opatu i samostanu
sv. Pavla izvan Rima a reda sv. Benka, a nasvalito preko pisma,
po kojem tomu nadpopu i kapitulu, 1 tomu opatu i samo-
stann da ima pripasti blago toga, tko bez oporuke umre, ter
samo za Slovjene®, koji bi tako umrli, ne ima vede vriediti to
pismo, a za sve drugo ima; 1 preko svegas drugoga, §to je tomu
protivno, Pak, $to mi ovdje odludujemo, naredjujemo, hoéemo i
razvrgamo, toga unikomu na svietu ne budi slobodno razbiti, ni
drzo nepametno protiviti se tomu. A ako se thko to usudi, taj znaj,
da ¢e se zamjeriti svemoguéemu Bogu 1 sv. Petru 1 Pavlu, njego-
vima apostoloma. l'isano u Rimu polag sv. Petra, na 28 aprila
1461 godine odpokle se je Gospod uputio, a treée odpokle mi
papujemo”.

IX., izprava, pisana iste 1461 godine a na 3 novembra, spominje
Jakova Allegrettia Slovjenina (,schlanus®): kako taj, stanujué u
Rimu ter u Svetopetarskom zagradju, zakupljuje vietnim zakonom
nekakov vinograd izvan vrata Svetoangjelskoga gradea a do Mar-
tina Slovjenina (,sclawus®) medjasa.

1 ,De predicta natione Sclauwonorum®.
> ,Fratres® i sorores“, kako u nas,
¢ ,De eadem Sclowonorwm natione®.
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X., je oporuka Jurja Ivanova Slozjenina iz Senja (,de singna de
partibus Sclauonie®), udjelana u Rimu 1462 godine, na 14 marda.
Tu taj Juraj polovicu nekakove svoje knée negdje u Rima tako
i tako puféa svojoj Zeni Stani, I njezinoj kéeri Jelici, i sv. Jero-
nimu gostinjeu i bratovitini slovjenskoj u Rimu®. A svjedocl tomu:
Martin Matov iz Senja, Juraj Klemtov iz Kostanjice, Marian Ma-
tov iz Senja, Mate iz Sibenika, 1 Stiepan iz Zadra, Slovjeni (,de
partibus sclauonie“), a stanujuéi, malo ne dojedan, u Rimu.

XI, 1463, 3 decembra: Paval (pridjevka mu nije modi proéitati),
Slovjenin (,schouns®) a stanujué u Rimu, kapuje za 79 zlatih ne-
kakov vinograd izvan Rima (,extra portam portuensem®); a tomu
vinogradu je medjas Marko Slovjenin (,schuins®).

XIIL je oporuka Stjepana Galcottia Slozjenina (,de Selauonia®)
a postojbinom u Rimu u Svetopetarskom zagradju, napisana 1466,
na 31 maja. Tu taj Slovieniu naredjuje za nckakov svoj sad i
umedjak  blizn Vatikana, da lo po njegove Zene gospe Marije
smrti ima pasti pod svetojerolimski gostinjac u Rimu (ne pridaje
mu, ¢ji je, nego samo da je blizu sv. Marije ,del Populo®). A
pet mjeseci 1 pol zatim, ter pravo na 16 novembra, ta gospa Ma-
rija jur udovica {,uxor quondam Stephani galeocti scluui®), ter
isto u Rimu 1 Svetopetarskom zagradju, a pred sviedoci: Toma-
nom Slozjewinom (,de sclauoria®), Tomom Slovjeninom iz Senja (,de
signia de sclawonia®), 1 Klementom Mihovilovim Slovjeninom iz Ko-
privnice (7), ,.de charpecote (prepis je to . . . sdauwone, isto totu
stavajuéimi, zapisa pol svega 1 svadesa svoga Svelojeronimskomu
gostinjeu u Rimu (ui ona, ili njé biljeznik, a to bijage on’ isti, ne-
je, nego opet malo ne onako), kako to

pridaje za gostinjac, éiji
njezina oporuka u

XIIL izpravi kaze.

X1V. je oporuka znanoga Jakova Allegrettia Slovjenina (po 1X.)
iz. Dabwmacije (,de Dalmatia®), pisana 1463 godine, na 26 oktobra,
u Rimu ter u Svetoangjelskom zagradju a u lvana Dalmatinca
(yde Dalmatia®), iz zadarske biskupije, u koga on bijage na stanu.
Tu je njegov vinograd izvan svetoangjelskoga gradea zapisan
svetomu Jeronimu, crkvi i bratovitini. A svjedoci tomu: Matija
Baronellis opat sv. Jurja iz Koprive, samostana rcda sv. Benka u

Lo, ,Quod dicta medietas domus .. csse debeat hospitalis (et ¥)
societatis Selawonnm Urbis Saneti Jeronimi®, . .
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Ninskoj biskupiji, izpovjednik u sv. Petra i njegov, onaj isti Ivan
Dalmatin, Ivan Slovjenin (,slavo de slawonio®), i Jakov zadranin.

XV. je oporuka neke Zene, po riedi ,testatrix®, no, kako je
pismo izlizano, nije joj modi proditati ni imena ni pridjevka. A ni
kada je pravoe pisana ta oporuka, nije modi proditati; ali je odito,
da je nekoliko za 1470. godinom, i da jo u Rimu u priedjelu ,Co-
lumnae®, ter u obidnom stanu te neke Zene. Totu ta neka ovomu
ovo ostavlja, onomu ono (a mozda i slovjenskomy gostinjen Stogod,
ali nije moéi proditatl), pak 1 Kati Slovenki ¢, sclanone®) tri gkude,
a sve ostalo svoje svojoj sestrii drugarict Margariti Slovenki (,scla-
wonam®).

XVI. je 1475 godine pisana, ter to je oporuka Andrije Grassa
(mozda: Debelica?), stanujudeg u Rimu ter na Martovu. Tu taj
Andrija, pred sviedoci: Antonom Blazevim Slovjeninom (,sclano®),
Markom Ivanovim Slocjeninom (,zclano®) 1 Jurjem Benkovim Slo-
sjeninoin (,sclono®), dvie svoje kuée tako i tako pusta ovomu
gostinjeu sv. Jeronima (nije moéi proditati, zove li on ovaj go-
stinjac samo ovako, ili jo§, kake bif pe svjedocih rekao, i slo-
vjenskin).

XVIL je 1478. na 20 oktobra ljc u Rimu pisana. [ to je opo-
ruka . . . (suze mi gredu na o¢i . . .) nesreéne a dobre kraljice
bosanske Katarine. Tu ona komu ovo komu ono, a slovjenskomu
gostinjeu zapisa svu svoju misnu sprav 1 odjeéu’. A tu oporuknm

1 ,Item legavit et legat Hospitali sancti Hieronymi de Tausto (v.
tumad) pro nationc Selawonorwm ecapellam snam integram®. .. Pet
dapa zatim preminu, pak ju, kako bijaSe narvedila, sahranife u erkvi
sv. Marije na ,Aracoeli“. Tu joj je spomenik na prvom desnom, od
veloga oltara, stupu, t. j. kamen, n kom je ona izklesana, i dvoj grb
pokraj glave joj, a pod njom ovako unapisano:

D. O. M.

CATHARINA REGINA! BOSNENS!
STEPHANI DVCIS SANTI(8i¢) SABBHE SORORI.
ET (8ic) G(EJNERE HELENE . ET DOMO PRINCIPIS
STEPHANI NATZ THOMJE REGIS BOSN
VXORI, QANTVM VIXIT ANNORVM LIii.
ET OBDORMIVIT ROMZE . ANNO DOMINI
M, CCCC.LXXVI . DIE XXV .OTEOBRIS (sic)
MONVMENTVM IPSIVS SCRIPTIS POSITV.
A tako je iu knjizi: ,Vitae et res gestae Pontificum Romanorum ete.
Alphonsi Ciaconii . ... ab Augustino Oldoino 8. I. recognitae . . . .
Romae MDCLXXVII®, Pak je odito, da je ono: ,Katarini kraljici bo-
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pisa pop Anton Jurjev Slowjenin iz splitske biskupije (;Antonius
Greorgii de Scla(v)onia, presbyter spalatensis diocesis), a posluznik
u crkvi sv. Petra, i javan biljeznik.

XVIIIL, 1480 godine na 12 aprila pisana, kaze, kako se¢ je bra-
tovétina (,confraternitas”) nad gostinjeem sv. Jeronima uw Rimu
nad¢inila s Lukom Jedricem Slovjerinom (,sclononus® po XXVI1) za
nekakovih 14 dukata i za zidanje nekakove kuce isto u Rimu.
Napokon

XIX. je oporuka, ili pravo, Cest oporuke Dimitra Vrbanova iz
Vrbovea, ili mozda iz Vrhgorea (v. tumag), 1482 godine, ter isto
u Rimu pisana. A napisao ju je onaj isti biljeanik, koji je i XVII.:
pop Anton Jurjev, ili najbrie Jurjevié, iz Splitske biskupije. Pak
tu taj Dimitar naredjuje, da ga imaju sabraniii u sv. Jeronimu,
erkvi slovjenskoga gostinjea w Rimu!; 1 da nekakova njegova kuda
tote na Mardeva polju po smrti nekoga Maiije i neke Jelke ima
pripasti tomu gostinjeu, koji on opet slorjenskim zove?, ter mu i
pet dukata papinaca puiia.

Ovoliko krat je u ovih istinitih izpravah spomena Slorjenoni i
slovjenskomu  gostinjeu, a ,Dalmaciji* samo  trikrat (v XIV.), a
nijedno¢ ,Ilircem®, ni prije nego je pisana povelja pape Mikule,
ni potla w cielih dvadeset i devet godina, za kojih je detrnaest
zadnjih izprava (od V. do XIX.) pisano. Pak je ocite, da kako je
prije u prepisanoj toj povelji bile, da tako je i u istici joj, t. j.:
LDalmatie et Sclavonie wnationum . . . Dalmalice . . . ef Stlavonie
nationes®. Ako se ¢emu ovdje moZe prigovoriti, to, po ovih izpra-
vah, nije ne ,et Sclavoniae“, nego ,Dalmatiae®, ,Dalmatica®; no
i ova drzim da je papina, sude¢ joj po tom, §to je, i to nepro-
mienjena, u svih onih prepisih, i §to ova bratovitina za svoj grb
dr#i, i to od davna, dalmatinski. All za nju zamieram, i to vige
Jerolimu Potomujaninu i njegovim drugarom, koji su ju prvi rekli,
nego papi, koji ju je za njimi. Jer ove riedi, kako nisu prije, Ti-
beru na desnoj ter u svetopetarskom, potrebovali, zovuél se samo:

sanskoj Stipana hercega od (sic!) svetoga Save, od poroda Jeline i

kuée cara Stipana rojeni, Tomasa kralja bosanskoga Zeni, koja Zivi

godini 54, i priminu u Rimi na liti (sic) gospodnja 1478, na 25 oktobra,

spominak nje pismom postavijen®, po tom prevedeno®. (3 ardmin, & ey
! ... ,Corpori suo elegit sepulturam in ecclesia sancti Iheronimi (sic) '/ “vs

de Lausto hospitalis nationis Sclauonorum®. e
2 Jltem reliquit unam domum .. .. succedat venerabile hospitale

sancti Theronimi de T.austo nationis Selaronorum®.
#®
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Slovjeni (,societas Sclavorum®), tako drzim, da nisu ni tada za
na lievoj ter na Martovu: Dalmatini, kako su sada, tako i tada
bijahu Slovjeni. Ali to ne svi: nekoliko ih bijade i Vlaha iliti Ta-
lijana, kako u Krku, u Zadru, u Splitu, u Ilvary, i jo§ u kojem
ter kojem primorskom gradu, ter i od onih prosilaca mozda tko-
god bijage takov Dalmatin. Pak, da i takovim Dalmatinom bude
slobodno u taj gostinjac, pridase ovu zlokobnu ,Dalmatiae“, , Dal-
matica®, ili zato, ili da sc Benetackoj gospodi, gospodarom donckle
nad Dalmacijom, preporude, da ih oni budu branili, kako, ne znam
koliko, i jesul. Ali ni za ovaj ni za onaj ni za nijedan ini razlog
nije trebalo jedan narod dvojaditi: ,nationes®, narodi. Th sami su
Benetdani Dalmatince zvali: Slovjeni, prozvavsi Slovjenskom (,Riva
degli Schiavoni®) u svojem gradu tu obalu, gdje su ti pristajali.
No drugi Slovjeni u Rimu, bolji nego to bijahu oni prosioci, nisu
hotjeli toga pogubnoga a 1 nenarvdnoga dvojadenja, baj nijedan u
onih dugih 29 godina (a, kako éemo vidjeti, ni poznije), kako to
kazu ove njihove izprave, osobito VIII. (a to je pape Pija II. po-
velja), gdje je, 1 to sedam puil: narod slovjenski, ,natio Slavono-
rum®, pak XVIL i XIX. Da, boljii veéi Slovjeni bijahu ovi, koji
su jedan svoj narod jedinili, nego oni, koji su ga dvojadili: ovi su
zasluzili, da ih liepo pohvalid i proslavii, a oni, da im zamjeri¥ i
jod da ih osramotiy. A tako Dalmatini, Lkoji su XVII. vieka iz
ovoga gostinjca te i te prive Sloviene kako nepokteno (a to ¢emo
poslie vidjeti) tako mepametno izpudili, po ovih izpravah oni sami
nebi nutri imali ba§ nikakova prava, ako nebi bili ili ako nebi
hoteli biti Slovjeni. Ovo ovomu Dalmatinu, koji, pokle sam ga®
preko zakona, jer nebijale ubog, ovamo na stan prijeo, lmao je
obraza pitati me, da po kom pravu sam ja ne Dalmatin ovdje; a
ja sam ne samo Dalmatin, i to od vicka pak sve do 1821 godine,
nego i ono, §to je vide, &to je potreba: Slovjenin. j

Po ovih izpravah i Rimljani imaju sto puti pravo, 3to, kako jur
znamo, slovjenskimi zovu, 1 to od podetka im, ulice okolo ovoga

1 Vidi LXIIL prilog od 1598, godine. Tu Svetojerolimei piSu, da su
vavjek na Jerolimovu nad vrata ove crkve kladali benetacki grb, ,che
I’ arma della Serenissima Signoria e Republica Veneta fosse posta sopra
la porta della nostra Chiesa secondo ch’ é sempre stato consueto di
Jarsi“. ... ,Fn medesimemente ordinato che per qualsivoglia rispetto
non si resti mai pin di metter I’ arma della Serenissima Signoria Ve-

I8

neta, secondo che sempre ¢ stato solito di farsi®,
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gostinjea, a ne ni ilirskimi ni dalmatinskimi®. Tko je u ovoj bras-
éini ne Slovjenin, tomu i ove ulice spomigju, da je totu po krivu.
I jos mi bude spominjati ove ulice.

Sada, kad sam dokazao, koja je priva povelja pape Mikule,
drzim, da je potreba tu pravu povelju sva reéi po slovjensku.

nNikola biskup, sluga Bozjih sliga, postovanomu bratu biskupu
tivolskomu pozdrav i papin blagoslov. Sto pravovjernici od mila
zele, na to rado pristajemo, i priliéno to podupiremo, osobito ako
je to za stan i pripomoé ubogoj 1 nebogoj Celjadi. Neki dan bo
nagi ljubezui, Jeronim iz Potomja i drugi ubogi pustinjaci, rodom
Dalmating ¢ Slosjeni a Zivaéi u Rimu, prikazase nam proinju a u
njoj: da kako je znano, da u Rimu i ovaj i onaj narod ima svaki
svoj gostinjac? za stan svojim ubogim i potrebnim ljudem, koji
simo kada ter kada nalegn, a da wi Dalmalinsli wi Slovjenski na-
rod neima svojega gostinjea za stan svojim ubogim ljudem; pak
njim da je milo tih ubogih ljudi, pak da Di radi u razrosenoj i
odkrivenoj crkvi sv. Marine na Martova Polju isto u Rimu, a pod
kardinala sv. Lovrenca na Ludininu, sada dragoga Pilipa, poma
ganjem dobgil fjudi sagraditi 1 sazidati, ako na to pristanc {aj
kardinal, nckakov gostinjac njim za stan. i to prozvali svetim Je
renimom, i it crkvu nadiniti, 1 jod tote rvazredili i upriliciti drugo,

' Po Taliji, osim ovih ulica 3 one obale n Benefeil, jo3 je toga,
$to ,Slovienskim® zovu, 1to: u gradu Brindizo: ,Conirada di s, Pietro
degh Seldavoni® ; a nedaleko od toga grada: [ San Vito degli Sehigri®
(Schiavoni? Kukuljevié: Arkiv, 1V, 347 —8); a u gradu Forli: ,Slo-
vjenska vrata®, po rieéih: Verso le due pomeridiane una comitiva i
buontemponi improvisarone una grossa bandiera rossa e nera, ed al
grido di ,viva la vepubblica® la pilantarono sul eacumine della porta
Sehiavonia, porta principale della eitta®, . . [ Una guardia in bor-
ghese con una scala saliva sovea U alla tettoja dell’ «ntice Porta Schia-
vonie, e andava per isvellere la issata Dbandiera® (Dopis u novinah
»l Osservatore Romano®, 1883 god, br. 19, Ter tim vratom je spo-
mena jur 1504 god., Theiner: Monum. Slavor. Merid. 54%):; a pak u
Furlaniji: ,Pasiano Schicconesco (Iste novine iste god. br. 169), i
ySan Pietro dei Schdavoni“ ; a to sam znam, kako i da s¢ mnogi ter
munogi Talijanin pise: ,Schicroni*, ili ,Sehiceo, ili ,Selavo®, t. j.
Slevjenin; a ,Dalmata® ili ,Hlivico*, da se tako ili tko pife, ili &to
zove, toga jo§ nisam ni éuo ni ¢itao, K fomu pridajem, da Talijani
vupu iz nadih keajeva zova slovjenshom (,lava schiarona®); a tako i
konje (,eavalli schiavoni*). 1 Bog zna, koliko toga oni joste zovu
slovjenskim, a nista ter nidta dalmatinskim ni ilirskim.

2 To bijahu Cesi, Niemel. Spanjolei, Inglezi, Portugalei, i jo§ ne-
koji narodi.
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$to mora biti za gostinjac Pak nas prose 1 wole, taj Jeronim i ti
drugi pustinjaci, da poradi, toga $to su ovdje vekli, neka im dobre
volje damo i darnjemo i ¢rkvu i sve §to ju pristoji 1 §to je poda
nju, da tu zastave taj gostinjac. I tako mi, neznajuéi, je li to
istina, a pristajunéi na to progenje, tebi, brate, ovim pismom kako
papa evo poruéujemo: razvidi nafom obla&én potanko sve i svaku
ovdje redenu, i joste sve kako je &to, pak, ako take, a to budi
tebi na dudi, obnadjes, da je to istina, i ako taj kardinal na to
pristane, istom nafom oblasé¢u daji darnj tim pustinjakom, da za-
snuju i sagrade taj gostinjac, ti crkvn, za koju oni govore, da po
svadijem cienjenju dohodka neima vife dva zlatna forinta papinca
na godinu, 1 sve 5to ju pristoji 1 §to je poda nju, tako da taj
Jeronim bude mogao sam il po kom drugom svojom obladéu sho-
10, nezapitav bad u nikoga daxvole za to, 1 sposegati tu crkvu
1 to 8to ju pristoji i §to je puda nju, a dohodak s tuda, nepre-
vriedjujué nikada tomn kardinalu sv. Lovrenca, troiiti na tu crkvuy,
na taj gostinjac 1 na te siromahe; i to preko papinskih narcdaba
i odredaba, i preko svega drugoga. §to je tomu protivno. Pisano
u Rimu kod sv. Petra, na 21 aprila godine 1453. odpokle se je
Gospod uputio, a sedme odpokle mi papujemo®

Kako sam ovomu zasluZnomu potomnjaninu i njegovoj druzini
prigovorio, ter po pravu, za pridavak: ,Dalmatini“, tako hoéu i
za ono: ,da ni Dalmatini ui Slorjeni neimaju u Rimu svojega go-
stinjea®. Jer Cesi imadjashu od davna u Rimu svoj gostinjac, ter
jim ga kralj Karlo 1V, 1357 godine ponagini, a skoro ga oni iz-
pravdage Rimljanom, koji su im ga bili za trideset godina rato-
vanja, za njihova propadanja, sposegali, pak jof je, kakov takov
totu. A tako, ili Cesi nisu sebe, ili ovi Slovjeni, koji su morali
znati za taj njihov gostmjdc nisu njili drzali za Slovjene. Bilo
ovako ili onako, sramota je jednaka! Jesu li kada koga Jugoslo-
V]G‘[llnd prijeli w taj Geski gostinjac, toga Ja nesnam, ali znam, da
u ovaj slovienski nisu nigdar nijeduoga Ceha sve do 1625, kada
su, a Lo na 8 maja, ove hododastnike: ,Leonardo Ustid da 7(11)07',
Matthia Chrach da Taber, Steffano Vuleh, Matthia Antlouiz, Stef-
fano Antlouiz da Tipwi4, 1 joi mnekoga Simuna Kriza na 9 Jja-
nuara 1626 1 na 21 aprila 1628 godine, zapisavil ga: ,Simone
della Croce di Praga®, prvi put, a drugi: ,Simon Chrix da Bo-
emia“t,

t Spese fatte per Infermi, Pelegrini ed altro,
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A ni Poljakom, ni tim Slovjenom nije nijednomu u ovom slo-
vjenskom gostinjen spomena sve do 1627, kada unutar na stan
primige Samucla Kotilovskoga (,,Cotilouschi®) Lavovtjanina (,Leopo-
liensis“), na 14 maréa, a na 27 decembra Martina Strenskoga
{yStrensehi®) 1 Jurja Polanskoga (, Polansehi®) iz U'rnavel, a tada
oni imadjahu u Limu (od 1580. godine) svoj gostinjac.

A toga ne treba ni redi, da ovdje nije spomena nijednomu Rusu.

A kada je tomu tako, Jerolim Potomnjanin 1 njegova druZina, ti
yDalmatini i Slovjeni®, tezko da su i za sjeverne Sloviene mislili
zastaviti gostinjac. A jesu li Darem za sve juzne? Njihova mo-
zemo donekle doznati po domovini onih prvilh Sloviena. koji su,
i Stogod zapisali tomu gostinjen, ili tu pobratimi bili. Rekoh do-
nekle, zafto im nije svakomu zapisana domovina, ili j& veé nije
modi proéitati, Dobrodinaca u onih 29 slovjenskih godina bilo je
devet: dva, 1 to prva, Martin Petrov (ili Petrovié ?), koji je vino-
grad, 1 Jura] Ivanovi¢ (i Tvanovié?), koji je pol kuée zapisao,
bila su iz Hrvatske, prvi iz Se. Kride, a drugi iz Senja (V. X);
i joi Dimitrij Vrbanov, keji je kudu zapisao. ako je hio iz Vr-
hovea, bio je iz Hriaiske (XIX); a dva iz Dalima Jakov Al-
legretti, koji je vinograd, 1 Fauntin Valle Trogiranii, koji je novaca
ostavio (XIV, XVI}: pak boscushe kraljica Katarina, koja je svu
misnu sprav 1 odjecn ostavila (XVIH); a ostala tei, Stjepan Ga-
leotti, koji je vinograd, toga Zena ,gospa® Marija, koja je pol
svega svoga, 1 Andrija Grassi. koji jo dvie kuaée pustio, ti ne-
znamo s kuda su bili (XII, X111, NXVI), pak moZe biti, da su iz
kojegod ine jugoslovjenske pokeajine bili. Galeotti, taj je bio
i pobratimom slovjenskim, ter jos [4H4. godine, kako V. izprava
kaze. A koji Slovjeni su tu ounil godina bili pobratimi ili sviedoci
na onih izpravah, tib je tridesetak; no samo trinacst njim znamo
skuda su bili, i to: Petar Splidanin, Klimenat Milovilov iz Kopris-
nice, Juraj Stjepanov Bosnjak (1454, 1466,V, N11); Martin Matov

b ,Da Tarpauia®, ovo, sudeé¢ po pridjevku ove dvojice, drzim, da

je grad Tarnov n Galiciji, a ne u Ilrvatskoj grad ili selo, s kuda na
prvi decembra 1610 god. bijahu ovdje hododastnici:
Anna Crouata da Tarnauia,
Cattarina Crouata da 'Parnauia,
Don Giorgio Burimacich da Tarnauia
Paolo Ribouichh Crouata
Urhano Crouatu
Ursulina Crouata N

n ”
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i Marian Matov iz Sewje, Juraj Ilimentov iz Kostanjice, Mate iz
Sibenika (1462, X): Ivan iz Zadra (1468, XIV); Ivan iz Trogive,
Marko Juraj iz Bosne (1480, XVIIL); Tvan Petrov iz Dubrovnika
Toma iz Like (1482, XI1X).

Tako iz Dalmacije, iz Hrvatske 1 iz Bosne, kako i dobroginei.

No i to moze biti, da je od ostalih pobratima tkogod bio iz koje-
god inc jugoslovienske krajine.

Jeronimovu i njegove druzine misao bismo unajbolje mogli do-
znali po hododastnicil, koji sn onih godina bili na stanu u tom
gostinjeu; ali tu im mije nijednomu spomena; a da ih je tu bilo
na stanu, osobito svete 1475. godine, to ¢c svatko povjerovati.

[ tako ja drzim, da kako su oni ,Slovjeni Dalmatina, Hrevata
i Boinjaka drzali za svoga, da tako su i Istranina, i Kranjea, i
Std]el i, 1 Srhina, 1 Bugariua, pak da su i tih, (dafto samo pra-
vovjernike), prijimali medju se, i u svoj gostinjac na stan. Ja
toga ne mogu ni pomistiti, da oni Dalmatini, llevati i Bosanc
nisu it degali za L Slovijene® (¢, Sclavonive, sclavoidca natio®) !

b

Nto je sano ,Slovjensko®, to je pravo onako n. pr. Srbske, kako

i Hevatsko . . . . Ako za to nije dokaza n onih izpravaly, jest u
svadijem razumu . . . Ali u skorijih izpravah ima za to puno do-

kiiza; no to én drugdje pokazati.

LI Slovjens proseadi se Hired.

Vidjeli smo, da koji su ovaj gostinjac 1403 godine zastavili i
koji su ga zathm do 1482 pomogli, da su to bili Dahuatini, Hr-
vati, Bosanci i drugi juzni Slovjeni, i da su se tih 29, a brze da
i jos nckoliko godina, swino Slovjeni, sto i bijahu, zvali. Pak i
njibovi nasljednici imali su se samo tako zvati, imali su blazenu
slogu drzati, No ti negda od 1482 do 1491 godine, nemareci za
to pravo svoje ime, a ui za onih vnoliko i onakovih dobrodinaca
volju, a ni za dugi zakon iliti obidaj od 29 i vise godina, tako se
prozvade, kako Slovjeni nisu se nigdar prije wvali: Hirei! ili, da
pravo vedem, po latinsku: ,fifirici%, |, Yilirici*, namjesto: ,llly-
rici: nisu umjeli ni zapisati toga novoge imena. Ta, kako smieina
tako pogubna, promjena imena hih rekao da se je dogodila ncgda
od 1482 do 1485 godine, jer gdje prvi put ovaj gostinjac zovu
ilirskim?, to je oporuka, ter vele znamenita, gospe Marije Miglje-

pltem roliquit hospitali sancti jeronimi nalionis lirice ducatos
tres et duo linteamina, unum tapetum et duo pnlmentaria®, XX, prilog.
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novice bosaunke, pisana, 1 to u Rimu, na 17. septembra 1455 ali
ta izprava nije istica, koju je napisao biljesnik pop Auton Jurjev
(li: Jurjevié ?) Splidanin, Slovjenin (,de Sclavowia), nego kako ju
je zakan Marko ,de Vitis*, Sibendanin, ter isto biljeznik i u Rimuy,
po toj istici negdje 1496~ -1497% prepisao; prvo, a drugo: nize
zovu taj isti narod slovjenskim. Yo o ta plemenita Bosanka ter
bosanske kraljice dvorkinja i badtinica wvaredjuje: ,[ jo§ je svo-
jemu sinu Petru pustila dvadesct dukata, dvie srebrne dade, tri
prstena, 1 . . . . 1 jod hoce 1 navedjuje, &' ako taj njé sin Petar
amre prije nego prijme e novee 1 stvarl, i jodte njezine svite, i
drugo 3to je njezino, da s toga neka kupe milu kudéu ubogim Ze-
nam slovjenkam®, za kojo oni, koji imaju oporuku ovediti, ohnajdy,
da su poftene, da zasluznju stan. | da te zene, koje budu tn na
stana, imaju, koliko budu mogle, nacinjatl tu kincu, 1 davati svake
godine libricn svieca voséenica gostinjen sv. Joronima na njegov
blagdan, za znamenje, da je kuca poda tu crkvu 1 gostinjac po

smrtt nize zapisanih® Keji budn nada tom erkvom  ilith gostinj
cem, imaju skebitl za o kucw, 1 oza gene, koje totu budu stano-
vale® . .. Pak se bojim vect, da jo b ow istici bilo onako: dlivice.
Jer to bi moglo bit, da je, onda jur v ,tivskom® kolu, promienio
yselavonice® ondje, gdje je odito riee o njiliovu gostinjeu.

Dirugot ovaj gostinjac zove ilisskim® papu Inocencij VI na
10. oktobra 436 godine, daruju¢ mu ili potvrdjujué nekakvu pe-
A b g
¢inut. No i fo je, kako znawmo. prepisano, ter skorije, pak i tu jo
stobodno posumnjati, da je kojigod Hivac® psclavonice® obrauo
po svoju. | toj sumnji nedodija NN, lzprava, ter Istica, a na ‘.
decembra 1490 w Rimu pisana. Jer tu neki Slorjenin ( sclavonus®),
po imenu Nimun, ostavijajué pol svoga (a tako 1 tako, 1 sve svoje)
serkvi sv. Jevonima®, samo ovako zove ta erkvu, a ne ni slovjen-

skom mni ilirskom.

I tako ono moze biti istina, da su se ovdje prvi Slovjeni vise
29 godina samo ovako po svoju zvali. No da su se prozvali
SHirel, po tudju, nekoliko prije 3. januara 1492, to je pak priva
istina. Jer ovamo XXIV izprava, tada, i to u Rimu pisana, jest

XXV i XXIX,

2 ... pEmatur una demuncula pro pauperibus mulieribus sclawonics
nationis®.

§ No tu je samwo jedna baStinica ¥

*Lxpositum fuit nobis pro parte vestre Societatis lhospitalis Saneti
hieronimi [lirice nationis de Urhe®, . XX
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istica, a u njoj modruski biskup lrstofor, Dubrovéanin®, i ameuij-
ski Clesar, vrseéi §to im je onaj isti papa Inocencij VIIT ra 12.
decembra 1491 porudio pak take i tako dopultajuél graditi kuce
u nekakovu vinogradu pod ovaj gostinjac i blizu njega, pisu zanj,
da je ,Hlirski“®; a tako je i u to] papinoj poruci®; jer ja drZim,
da su ju ti biskupi i biljesnik pop Marin Kopéi¢, Bosanae, vjerno,
kako i vele, prepisali u ovu izpravu; kako i to driim, da je sama
brati¢ina nad gostinjeem u svojoj proinji na papu bila rekla, i to
valja da nekoliko prije, onako, ,Iiliricc®, sudeé¢ po onoj njegovoj:
wExponi nobis fecerunt®

I tako je odito, da su se ovdje Slovjeni prozvali Ilirei negda od
12 maja ili junija 1482 do isto toliko decembra 1491 godine. Skra-
titi ovih dugih devet godina ja bih rad, ali nemogu. A tako Ilirci
uskrsnude u Rimu, ter 350 godina prije mego u Zagrebu. I ako sc
to nebi bilo dogodilo ovdje, brie da se ne bi bilo ni ondje. No
tko je to bio prei Gaj, to, ako bii vriedno bilo, tezko je doznati.

Rekao sam, da se Slovjenin nije nigdar prije zvao lircem. No
tkogod bi mi mogao prigovoriti. Jer, §to je trogirskoga biskupa
namjestnik a samostana sv. Ivana opat, po imenu Mikula, 1 neki
biljesnik u Trogiru na 20 novembra 1441 godine latingki napisao
za pravo popa Jakova kapelana w ,Berstranovu® (ili: Berstrano-
vom?) u toj biskupiji, a proti otimanju nekoga fratra (?) Tome
toboZe biskupa Srebrni¢koga (,de Sreberniza®) 1 visodkoga (ili:
visodanskoga ? ,de Vissochi*}, vladaoca (,gubernator®) nada tim
»Berstranovim® 1 nad mnekoliko splitske nadbiskupije, ondje je toga
nekakova biskupa 1 vladaoca list priloZen talijanski, a za taj list
receno, da je bio pisan lirskine dliti slovjenskim jezikom 1 azbukom,
pak da su ga preveli na talijanski®. Ali ono nije po slovjensku

b Kukuljevidevi Povjestni Spom, 151 s A u Sladovidevili Povjestih
na 1984 s.: ,dobro uéinjen® namjesto: dubrovéanin! [ on je to uzvje-
vovaol A ni ono ,1425.“ nije pravo, ni sto drugib.

¥ ,Priovis, Guardianorum, Camerarii, et Uniuersitatis Confraterni-
tatis Hospitalis sancti Jeronimi (sic) in Lausta alme Urbis Lllirice na-
tionis*,

8 ,Exponi nobis fecerunt dilecti filii, Prior, Guardiani, Czwmerarius,
et Uniuersitas Confraternitatis Iospitalis sancti Jeronimi in Lausta
almne Urbis [llirice nationis® XXIIL

£ Kt postmodum dictus JEpiscopns misit eidem Presbytero Jacobo
quandam litteram patentem ipsius Dom. Episcopi in sermone ef alpha-
beto Illiriacho (ovako) sew Sclavonico seriptam, et sigilli ipsius Dom.
Fpiscopi impressione munitam, cujus quidem littere temor in vulgari



"

IMENA SEOVJIENIN 1 TLIR H NASEM GOSTINJCU 1T RIiMU. 21

pisane, nego po latinskn, prvo; a drugo: oni pisci, trogirskoga
biskupa namjestnik i biljeznik, drzim, da nisu hili Slovjeni, kada
talijanski zovu pudkim jezikom (,in vulgari sermone translatus®).
A ni Halkokondila, koji je okolo 1470 godire bosanskoga (tako
slovjenskoga) kralja zvao dirskim (,véw "1Rugdy szadeic®), nije
bio Slovjenin, nego Grk, ter Atinjanin. A brze da nije bio Slovje-
nin ni tko je modragkomu biskupu Mikuli, koji je ili 1481 ili ne-
koliko prije u Rimu umro, na grobu dao zaklesati:
Deo Opt. Max.

Quem nullum Jatuit studium, vis nulla loguendi,

Urna tegit celebrem quantula Nicoleum (sic)/

Hic meruit post te certas, Hieronyme, laudes,

Alter honos et spes, Hlyris® ora, tibi.

Occidit an vivit praesul, Parca improba? vivit.

Non timet, ut rapiat parva Modrusa decus®

A zaito se 1 sami Plovjeni ovdie onda negda prozvage: Ilirei?
Da su po starih povjestih, kojih dezim da je jur bilo natiskano,
bili doznali, da su nekadanji Rimljani i Grei te 1 te njihove po-
krajine zvali Ilirijom, to ja mogn uzvjerovati; ali nemogu, da su
se oni zato svojega pravoga imena odrekli pak tudjim prozvali!
Kako da bi se Ugrin prozvao hoc¢es Panoncem hoted Moravljani-
vom, ili Rumunjin Dakom, i Rus Sarmatom, ili Talijanin hoces
Avzoncem, hLoces Grkom, hoced Etruskom . . . A ni toga nemogu
povjerovati, da su se oni samo zato prozvall 1livcl, §to su, po svoj
prilici, a ludo, drzali, da su Rimski i Greki Hirei bili Slovieni?,
nego joste za kojigod od ovil éetirih razloga:

L. koji god Dulmatin, vise Vlah (kakovili je, na zalost, 1 sada
onudaj nego Slovjenin. mozda je prigovorio, da po Mikule V. po-
sermone {ransiatus seqnitur, et est talis, videhicet® . . . . w Farlatovoj
IV na 408 s. T taj lst drzim da je bio pisan tako zvanom ¢irilicom,
sude¢ po tom biskupu. A tako smo doznali, da su i onmakovu ¢éirilicu
zvali ilirskom, 1 o 122 godine prije nego privu, t. j. glagolicu (1563).
A za toga biskupa otimaca ja bi rad joste Stogod doznati!

! Valja da namjesto: Hlyridis, po gréku; ili je shaba, namjesto:
1ilyrica.

2 Za ovaj napis Farlati u IV na 109 s. kage, da je u erkvi sv.
Marije ,del popolo® u koru |,intra septum odaei“: ali ja ga nisam
mogao nadi,

8 Malo zatim. t. j. 1495 g., 1 to na potelu, fratar Bernardin Spli-
éanin u Benefcih dade na svjetlo evangjelja i drugo po hroatshu a
latinskimi slovi. ter za to rede. da je in FVngua lyrica™. Avkiv za
singoslov. pov.® 1 127,
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velji nije pravo zvati gostinjac slovjenskim, nego da bi ga valjalo
zvati dalmatinskim 1t slovjenskim, pak da je nastalo pravdanje;

2. da prepriede u gostinjac sjevernim Slovjenom, za koje valja
da su znali, da nestanuju u staroj ,lliriji¢;

3. moida su bili doznali, da Scgavomu Ugrinu ,Slovjeni“ nisu
nego medju Dravom i Savom; a tako samo ti Slovjeni bi mogli
svojatati gostinjac;

4. mozda m je bilo mrzko ¢uti: Sclavoni, Selavi, Scluvoniz,
Schiavoni, Schiavi, Schiavoniv, kako to bijage 1860 godine biskupu
Topiéu i svetojerolimskim kanonikom Ragkomu, Mlinariéu 1 Ben-
zifi', 1 jo¥ Vorfaku, koji 1864 na dan sv. Marka 1 uw njegovoj
erkvi, ter pred obhod, kada je ¢uo (to mu bijase prvi put) imcno-
vati nag kapitul: ,San Girolamo degli Seliiavoni/* razljuti se, pak

rede: da sam to znao, nehih hin dofac! — Il meZda im nijc bilo
“

drago &uti, da je Talijaninn ,Schiave® ne samo = Slovjenin, nego
i == rob, suwianj.

No za nijedan taj razlog, driim, da sec nisu ni imali ni morali
svojega od vieka imena odreti a tudjim prozvati! Onomu Dalma-
tinu bjefe im odgovoriti, da je to ocito i preodito, da je gostinjac
samo za Slovjene bio zastavljen, a da nije 1 za Talijane, bili oni
s kuda mu drago; da oni ga nisu ni potrebovali, jer njilovi ho-
dodastnici da su mogli razumijeti Rimljane, i u sto rimskih crkava
izpovjediti se. Ako nisu hotjeli biti pametni kako Niemei, koji su
svoj gostinjac u Rimu otvarali svakomu Niemecu; nego su svakako
liotjeli prepriediti u gostinjac sjevernim Slovjenom, bjefe im se
prozvati juznimi Slovjeni, a nc Ilirci, nevidjenimi i neéuvenimi,
lkoji ne samo da nisu bili Slovjeni, nego ni domovina im nije bila
viekom ista, nego negda manja, negda vela. Zato 170 godina za-
tim nasta, a to cemo potla vidjeti, velika pravda, da &ji je to
» Hirski® gostinjac (a 1 kapitul). A na treéu zanoviet bjese odgo-
voriti, da ako su Ugrinu Slovjeni samo medju Dravom i Savom

b7 Maggio 1860, — Art. V., [ Rmmo. Sig. Canonico Benzia, in-
sieme ai Canonict Mlinarich e Radki, a nome dell’ Immo Rmmo con-
frate Monsignor Topich pregare di fare istanza al decastero (sic!) com-
petente, perche nelie iscrizioni nominali alle publiche vie venga cambiata
la denominazione erronea di Sthiavonic, e posta la vera Slevonia,
essendo perd troppo iminente la partenza dei suddetti due ultimi cano-
nici, i quali si assentano da (nesta Dominante per aleuni mesi per
condursi alla loro Patria, si soprasieda fino al loro ritorno“. (No Racki
s¢ vise nepovrati, a Topié poludi.) Decreti.
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(prvi susjedi mu), da to su Talijaninu, starijemu i praviénijemu
sviedoku, od Bojane rieke pak ¢ak do koruskih planina (,Schia-
vonia“). A ni &etvrti razlog nije nego zanoviet. Jer [atini nisu
imali, kako nisu ni Girci, bas nijedne riedi sa slogom: s/(a-e-i-0-u)
(pogledaj im, obojim, u rietnik), pak je uéito, da nisu mogli, ni
oni ni Grei, izre¢i: Slovjenin, A kada je tomu tako, tho ¢e razu-
man zamjeriti Latinom za: Selavonus, Selaeis, Sclavinis, Sclavo-
pie, Sclavinia, a Grkom za: YXwlafrvos, Yehafoz, Nibvabiw; Xuho-
gt dzrieall suo i opisali kako su najbolje mogli 1 umjeli, imajuéi
brze da na pameti, prvi: exclumo, cxcludo, a drogl: s, ok
s6g, 1 avheyvis. No za ono @ (sclu—) namjesto o (selo—), driim, da
im mozemo zamjeriti, znajudi, da Slovjenin nije se sim nikad zvao
Slaveninom. A Niemac je jo¥ manje mogao nauditi Grka 1 Lati-
nina izricati: s/o . .

Pak Talijani, kako su Latinsko: elema, cluins, elavis. promie-
nili: chiamo, chiuro, chinre, tako su 1 Selaconus, sclaens, scloconia
— Sehiorvone, Scliceo, Sehicronie, va vlas po zakoonu svojega jezika'
Zato puno vife razloga bi imali Talijani, zamjeriti nam, $to ih
ovako zovemo. namjesto: [faliuwi, kako se onl sami, a mi nodemo
izreci, nego ga imamo i, zamierati njim (kako to koji ter koji

Slovienin u Istri), #to oni nas: Sehiwroni. Njim je za to sto puti

manje zamierati, nego Vuku za ono, §to je u srbskoj azbuci i za
Turske glasove (i) skrbio! Ouni imajn, istina, tridesetak rieci, koje
po¢imlju slovima s/, n. pr.: slabbrare, slacciare, slagare, slamnare,
slancio, slargure, slatinare, sleale, sleyare, slogare, slungare ; ali
toga « neizridu po nafu, nego nekoji kako mi svoje 2, a nekoji
kako mi svoje & Pak i: Sloveni, Slavoni, Slavi, oni izriéu = Zlo-
veni, Zlavoni, Zlavi? ili = Zloveni, Zlavoni, Zlavi (a tako 1 svi
ovd]e nadl svjetovni pobratimil!!.. ). A kada je tomu take, komu
je to nam draze cuti: Zlavoni, nego : Schiavoni?

A sto je Talijaninu ,schiavo“ (s pocetka: selavus, ter po toj je
njemacka: Sklave) ne samo == Slovjenin, nego i ==rob, suanj?
za to Je valjalo mariti toliko, koliko ponosni i slavni Francuz
mari za ono. da mi njegovim imenom zovemo onu onako grdu

! No Farlanin jo’ i sada: Sclav,

* Tako i njihov slog: sv(a-e-i- o) jest = nasemu: 2v(a-e-i-0), a ne:
sv{a-e-i-0), pak i: Svmlmlrus == Zvinimir, a ne: Svinimir.

8 Neznam zasto m]c Racki toga spomeuno ondje, gdje po tanko
razpravlja o svakakovili robih (,,I\ut‘uu]e stanje Hrvatske prije XIL
stoljeca®. Rad, LXX).



30 1V, CRNCIG,

bolest! Jer $to su sc Slovjeni negda, valja da kada su jos bili
sliepi pogani, prelako davali Rimljanom i drugim zapadnim na-
rodom zasuZnjivati, tomu je njihova priprodéina ili kukavséina bila
kriva, a ne ime: ono, poticalo od ,sluti® (= biti na glasu), ili od
psloviti* (= govoriti), svakako je licpo, kako je 1 ried ,slava®
liepa, a od istoga koricna potide. Zar bi se Hrvati zato imali od-
re¢l svojega imena, §to jc ono Talijanom, a to od 1848 godine,
mrzko ?

A i zatim Slovjeni ovdje, kako to ovamo XXVI—XXIX,
XXXIL—XLI, i XLIX. izprava kaZe, zvali su ovaj gostinjac
Ihirskim. Pak za njimi 1 pape su ga tako po nesredi zvali: Djj
1V. u svojoj povelji, gdje kardinalu, koji bude &titnikom gostinjeu
(tada bijage Rudolf Pij Carpo), daje, na 4 septembra 1563, oblast,
suditi i odsudjivati svaka pravdu, koju gostinjac bude imao s kim
mu drago’; a Sisto V. na prvi avgusta 1584 godine u svojoj iz
pravi, gdje pripovieda, kako je on i zadto ovu cakvu raziirio, i
kako u njoj zastavija kapitul® Hotjeli su, a to NXXVII i NXXIX
izprava kaze, i svoju ulicu prozvati llirskom; no Rimljaui, totu
veti gospodari nego oni, joi 1 danas tu ulicu zovu Slovienskom,
kakono i nas: Slovjeni. A ni oni sami nisu svaki ni svagda ho-
tjeli onoga tudjega imena. Eno na 20 januara 1494 godine spo-
mena Slovjenine (,Sclavonus*) Mibovilu, kako je od toga i od
toga zakupio na Martovu polju (tako blizu gostinjea) nekakov
trstenik, gdje ce zidati kuée (XXV). U istoj izpravi je spomena
Kardinalu (to je pridjevak) Slovjeninu (,sclavonus®), ¢ijega da je
toliko i toliko toga trstenika. Iste godine a na 25 junija spominju
Jelku Zenu pokojnoga Luke Jadriéa Slovienina, kako zakupljuje
toliko i toliko nekakova vinograda, koji da je pod Hirski (sic!) go-
stinjac i blizu njega (XXVI). U XXVIIL izpravi od 1496 godine
svjedokom je Mihovil Slovjenin, valja da onaj isti. A ,gospa Jelka
zena pokojnoga Ivana pridjevkom Kardinala® (po svoj prilici onaj
isti), na 28 aprila 1498, ostavljaju¢ u oporuci sve svoje pod ,go-
stinjac sv. Jeronima na Avgustovu®, ne zove sebe Ilirkom, nego
Slovjenkom (,sclavona®, XXX), kako ona i nekoliko drugih, evo:
1 ,Cum, sicut aceepimus, Hospitale Ilyricorum S. Hieronymi prope
Ripettam de Urbe, ob lites et quaestiones®. ... (Iz tiskana). Da bi
ta povelja i danas valjala!

2 ,Ecclesia, quae Il//yricomm dicitur® . . . ,juxta guam (Kcelesiam)
est Hospitale Nationis [llyricae” . ... ,ejusdem S, Hieronymi Illyri-
corum’ . . .. LIX.
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,Milica iz Sibenika, Slovjenka® (duzna njoj 40 karlovaca), — ,Av-
gustin, Slogjenin (ostavljn mu nekakova klupu), — ,Marija zena
Jurja Senjanina, Slovjenka® (ostavlja joj) blazinu, pokrivalo, uz-
glavlje, i jo§ nedto), - ,Marija Sofijina, Slovjenka” (ostavija joj
$krinju, plahtu, blazinu, 1jo¥ nesto), — ,Marta Matova, Slovjenka®
{ostavlja joj libricu fine predje. i jo§ neito), — ,laval iz Bosne,
i Ivan Mahanac (?), Slorjeni® (imaju ovriiti opornkuw), — ,Paval
Simuuna Petra sin, Slovjenin®, ,poitovani otac g. Valentin Bonié
[vanov, Slocjesin, kapelan te crkve sv. Jeronima na Avgustovu®,
i ,Avgustin Ivanov iz sv. Lovrenca (iz Istre?), Slovjenin, krémar
u Zagradju® (svjedoel).

XXXIL izprava od 1514 godine uz ,gostinjac sv. Jeronim: va
Avgustovu® spominje ,gospu Jelisavte udovien Mikuale Slovjenina®,
a NXXIL od 1515 uz ,llivski gostinjac® braéu Ivana i Antona,
Slorjene.

Slorjenskine {nationis selaionorine®, ciusdem  societatis selauo-
worum® ) zovu sveti Jervolim, koji nad njim bijahu 1532 godine, a
to (zasluzili su da ih spomenem): mestar Grgur Zagrebdéanin, uzdar,
megtar Lvan Babi¢, Trogiranin, Gaspar Vodopiji¢, medtar Simun
Gruadagnin®, medtar Mate Babié, brijag, pop Alesandar Negotta,
Rabljanin®, megtar Ivan, postolar, Anton Pisan, Grgur Korneta(?),
i Ivan, sabljar (NTLIIT). A koji sa tu gospodarili od 1544 (tada
jot i nzdar Grgwr i kozar Simnn Givadanjing do 1588 godine, ti,
negda ovi negda oni, 31 put rekode: Slovjenski gostinjac, kako to
Sestnaest drugth izprava {od NXTIIT do LVIII) kaze.

A ni pokle il je papa Sisto V, ne znam komu za volju, a za
nafu veliku %kodu, nazvao, kako zname, Ilirei, nizu oni hotjeli
posve zapustiti svojega imena, kako eno njihovi zapisnici kazu
(LX, LXI, LLXII). No najve¢ ona, dréim, da vriedi, koin je 1601
godine njihov &titnik kardinal Julij Anton Santorio Santa Severina
rekao: da je ovaj gostinjac Slogjenski®, pak da su oni po krivu
baranina Marka Samuela Kotlirana (ili: Katlojana?) od sebe od-
bili, zasto to da je Slovjenin®, a morao je znati za Sistovo nazi-
vanje. A da su 1609 godine svetojerolimski kanonici Petar Ricei

! Drugdje joi: pellizzaro, a to je = koZar.

? Ovim drugim, ni sprednjim ni zadnjim, nisam mogao doznati za
domovinu.

* ,Protettore del Hospitale et natione Slawona® . ... LXIV.

4 ,Come persona benemerita et della istessa natione Slawona et
Hliricha (sic), essendo Antiuarino®.

J
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(Jezi¢) i Simun Bradié, i joste spljetski arhizakan Jerko Allegretti
ovo nazivali slovjenskim, to sam jur u prvom dielu ove razprave
pokazao. A ni Getrdeset i dvie godine zatim, koji bijahu nad go-
stinjeem, ti jo§ nisu se bili posve odrekli svojega pravoga imena.
Jer na 30 decembra 1651 godine, pitajuéi 1 to po drugl put,
Kranjske zastupnike (,depntati“), da jesu H Kranjei Slovjeni, ili
Niemei, ovako rekoge:

wSbor (po pravoj pravici : bratovséing) vad Hirskim iliti slovjen-
skim gostinjeem sv. Jeronima® pisao vam je pred nekoliko dana,
da neka nam dobre volje recete svoju o nastaloj razpri: da jesu
i ti Kranjei Ilivei iliti Slovjeni, ili Niemei i Teutoni’; a to, zasto
ako vi za njih redete, da su, 1 pudani i vlastela, Thirei i Slovjeni*;
ovaj sbor ima jo§ prijimati njihove hododastnike, a oni po mogud-
nosti pomagati ovaj nbogi gostinjac*.

Take su se Rlovjeni ovdje ovako pravo zvali ciclih dvjesta go-
dina, i to prvih trideset, a mozda i viZe, samo ovako, a ostalih
160 11 170 isto ovako, 1 jo§, a to po svojoj ludosti: Ilirci. No
zatim posve se odrekofe svojega imena, nemaredi ni za Mikule V
povelju ni za Pija II

1V, Tzopadivange, iliti Hirei = Dalmativi.

Svete 1650 godine a mjeseca junija u bratoviéini bijahu ovi:
pop Fran Marchi, Spli¢anin, predsjednik, Ivan Steir, Kranjac, ¢u-
var, Ivan Fran , Varicassi* (Varikasiéf), rodom Rimljanin a po
otcu Zadraniu, isto &uvar, Ivan Kalabason, Goridanin, Mihovil Bla-
di¢, Sibenéanin, Luka Jamsié, Tjubljanac, Alojsij Lupi, Hvaranin,
Blaz Gribensi (Gribenec2), Hrvat (,Croata®), Juraj iz Ljubljane,
pop Mikula Kopéi¢, Dubrovéanin, g kapelan Svetojerolimski, i pop
Jerko Pastri¢, Spliéanin; a §titnikom im bijase kardinal Julij Sac-
chetti, a Ljudevit Antun Manfron njegovim zamjenikom (,judex
deputatus“). P’ak ova bratovitina prvih dana drugoga mjeseca,

t 1. hospitale et la chiesa vechia di S Gironimo de’ Schiauoni®
— 1" Lospitale e chiesa vecchia de S. Gironimo della natione de
Schiauwomia (Schiauoni?) — ,la chiesa vecchia et hospitale di S.
Gironimo de’ Schicuoni® . . .

2, Congregatio 1lospitalis Sancti Hieronym' Illiricorum, seu Slawo-
norum® . ., LXV.

¥ ,Utrum ista Provincia Carniolae sit Illyvica, seu Slawonice, an
vero Germanica et Thentonica®. . .

* yIlyricos et Slauos esse. .
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julija, kako je to na 17 istoga mjeseca zapisano, ovoga Kopédiéa i
jo§ popa Ivana Grisogona Spljedanina a isto svoga pobratima sa
Stitnikovim otvorenim i jofte s nekoliko preporuénih listova posla
u slovjenske pokrajine prosit za gosinjac’. Ovaj pop Jerko Pastri¢,
u onom, §to je 1609 sv. papinoj ,viZitaciji“ za gostinjac, kako
sam to jur spomenuo, obznanio, hvali se, da je on naputio bratov-
gtinu, da poflje tamo prosit, nebi li se gostinjac kakogod oslobodio
hododastnika i nemoénika iz Kranjske, iz Koruske, iz Stajerske,
iz Furlanije, 1 iz Istre, t6 tudjine®. Drzim, da jc potreba njega
bolje poznati. Da je bio Spljecanin, to je ovdje dudo puti zapisano;
a 1 sim je to rekao u svojem listu pisanu na 12 marta 1651 bra-
tovitini®. Na prvi junija 1644 jur bijade pop, kako je to spljetski
nadbiskup Leonardo Bondumerij, tada u Benetcih, gdje i on bijase,
oditovao, posviedodio za njega, da je po njegovo) volji a radi svo-
jega posla u tom gradu, i da nije izobéen, ni prognan, ni nikakor
ka#njen®. Na 17 januara 1649, a nezpam od kada, bijase nad mla-
dovjerci (,,P’riore de Uatecumeni®) u Mletcih, pak tada bratovitina
ovdje sa jedanaest glasova proti Selirim (mozda Kranjskim) izabra
gn za svoga sakristana 1 steznika (ecactor), ter na 22 istoga mje-
seca javi mu taj izbor i pozva ga simo. I on na 27 marda jur
bijaje prifao, pak tada ga pobratife, ter mu izrudise sekristaniju
i steZniciju, pak je nckoliko godina ba$ kolovodjom bio u braséini,
ter je gostinjen puno u nedem prikoristio, u nedem naskodio. uno
mu je prikoristio, $to je spomenutoga §titnika, a to sim u onom
izvjeséu odaje® naputio, da bragéini zabrani, kako on ijest na L1

1 Detti e mandati nelle Prouincie della Natione lllirica a cercar
I' elemosine per il nostro Hospedale®. . . Decreti,

2 Considerando Girolamo Pastritio Esattore e Sacrestano di detto
Ospedale fatto venir a posta da Venetia I’ anno 1650, che la maggior
spesa di pellegrini ed infermi in’ detto Ospedale era (¥) delli Carnioli,
Carinthi, Stiriani, Furlani, ed Istriani, forestieri (?), propose che si pro-
curasse liberarsene da questi in qgunalche modo. Onde I' anno 1651
(ne, neyo 1650) la detla Congregatione spedi dne fratelli sacerdoti“,

8 ,La particolar stima, che fece questa pia et Ven loro Congrega-
tione della debol scruiti di me Don Givolamo Pastritio de Spalato®.
Decreti.

t ... ,Attestamur, dilectum nobis in Christo Venerabilem Presbite-
rum Hyeronimww (sic) Pastrich de gremio nostrae Metropolitanae Ec-
clesiae“. . . Prepis u knjizi: ,Informationi, Decisione, et Sentenza sopra
la dichiaratione della Prouincia Hlyrica .. . 1655—1656, str. 63.

5 JIncolpato di avergli sugerito simili abusi®.

3
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maja 1651, davati, $to bijafe preko zakona, novaca djevojkam za
udaju a ljekarija bolestnikom izvan gostinjca'. A neznam, je li
njemu i za to zahvaliti, Sto je taj ftitnik lje tada, ter pametno i
pravedno, zabranio primiti u braiéinu toga, komu u njoj bude otac
ili brat, ili tko nedokaZe, da se je rodio u slovjenskoj pokrajini, i
da mu je otae, ili da je bio, Slovjenin, 1 da on umie po slovjenskus.
No on, drzim, da bi bio sto putl viSe nademu gostinjeu prikoristio,
da je &titnika nagovorio, ove zabrane u mramornu plodu disto i
bistro zaklesati, pak tu plo¢u gostinjcu nad vrata tako zazidati,
da joj napisano svatko bude mogao progitati: mozda nebih bio ja
nasao u bratovétini peforicu preko ovih zabrana!!ll ui vidio, kako
su toga 1 toga nasinca, 1 to vele vriedna, od nje dotle odbijali,
dokle se nije naudio govoritli talijanski!l!. .. a gostinjac pretvoren

A nagkodio je Pastri¢ i gostinjen i kapitulu, ili da pravo redem,
svemu nafemu naroda tim, 3to je pomogao, ter 1 varajué i lakug,
ovo Slovijensko pretvoriti u Ilirsko posve i lako, da se bude dinilo
da je ovo samo Dalmatinsko. | fo éu ja sada redom pricati.

Prosci, Grisogon i Kopcié, povratide se nakon godinu dana, pak
na 6. avgusta ovako izviestife ostale pobratime:

Mjeseca julija 1600 (Te wije trebalo vedi) u Zagrebu, u glav-
nom gradn Hrvatske kraljevine, javismo se presv. biskupu, ter mu
pokazasmo svjedotbu uzoritoga g. kardinala Sacchettia nafega Stit-
nika, 1 zamolismo ga, da nam dopusti 1 pripomozZe prositi za ovaj
na¥ ubogl gostinjac; pak on nas udilj ter bag rado i po prijateljsku
primi u svoju paladu i na hranu, 1 posve nama to dopusti, ter svim
svojim Zupnikom zapovjedi, da neka preporude svaki svojemu puku
ovaj gostinjac. I ovriise oni to navlas nama po volji, davsi nama
svaki vodju od Zupe do Zupe. Ter ne samo taj biskup? nego i
njegov postovani kapitul, i plemiéi po kraljevini sa kmeti rado da-
dose koliko je tko mogao, jer je blo ncizreden glad u toj kralje-
vini, a rieke oplinule, pak poplavile njive, ter cielih kuéa odnesle.

1 Decreti.

? ,Ha Sua LEminenza confermato il decreto di primo Aprile 1601,
ordinando, che nell’” aunenire non possi esser ammesso in detta Congre-
gatione, chi ui habbia dentro Padre, o fratcllo, né tampuoco alcuna
persona, la quale non habbi prima mostrato d’ esser nata nella Pro-
uineia Illyrica, et che sappia la lingua et idioma Illyrico, et qualunque
elettione et accettatione in contrario sia wnulla®. Isto totc,

® To bijaSe DPetar Petreti¢, ter slovjenski lmjizevnik.
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Pak lje svi obedage, d’ ako se k njim povratimo kada im bude
bolje, da ée vide dati za ovaj gostinjac, a biskup je jo¥ nasiknuo,
da ¢e on zanj nametnuti nekoliko poreza na Zupne crkve; no radi
javnih posala morao je otidi iz hiskupije, a nama nebijage lazno
tekati ga'.

»A iz Hrvatske pojdosmo u Ljubljana, u glavni grad Kranjske,
s kuda znamo da je na¥ gostinjac primao hodocastuike. Biskup
ljubljanski tada bijage u Rimu, pak se javismo njegovu namjest-
niku presv. biskupu pi¢anskomu?® i postovanomu kapitulu, 1 jos
tote svietloj vladi, da nama dopuste prositi milostinju po Kranjskaj.
Ali nedopustife, rek&i svi, da i onake ta pokrajina nije Ilirska,
nego Njemacka’, 1 da oni su Niemei, a ne Ilirei, i kako Niemci
da imaju povlasti®.

»Dva puta su viecali, da bi li to dopustili, pak, pokle smo se
u gostioni petnaest dana nacekali, ter onoliko potrofili, dopustide
nama, kako dobrocincem, prositi; ali nedadofe vodje ni pripomodéi.
A koji su tamo bili pros't za bolnice sv. Duha i sv. Angjela Stra-
7anina, i za Spanjski gostinjac na Monferratu (Monserratu) n Rimu,
tim to brze bolje dopustife, i puno milostinje dadose. A na nagu
tuzbu, da je tu malo zahvalnosti nafemu gostinjen, od koga su
njihovi hododastnici imali dobra, odgovorife: da oni jih nisu slali
onamo, ni da ¢e ih slati; da {a pokrajina neima nifta s ovim go-
stinjcem*.

»A joi 1 drugako smo tu bili nesretni: ja pop Niko boleo sam
tri mjeseee, potrosiv 10 dukata: konj je nama crknuo, koji je 14
dukata vriedio; a 16 smo jih potrosili za svoje vodje po svoj toj
pokrajini; tako da je tn 40 dukata trogka“.

»U toj Kranjskoj pokrajini ima bogatih gradova i mnoZina ve-
Iikik scla; i po svih njihovili Zupak jedva smo sakupili do 130

rimskih dukata, — ni koliko smo za put potrofili. Vide detrdeset
najholjih i najbogatijih Zupa nije nama htjelo dati ni tuca“*, 4ok

»Ovo smo, i to pravo, povijedali ovomu postovanomu sboru, kako
smo putovali i §to smo postigli, necka zna, kake je nama bilo®. ...

! U Hrvatskoj sakupiSe 198 forinti, ter jo& je ovdje njihova knji-
zica, u koju je svaki zupnik sdm zapisao, koliko je dao.

? To bijafe Fran Masimilian Vaceano.

8 ,Della Germania“,

¢ 1 §to su Kranjei dali, i za to bijale ovdje osebujna knjiZica, po
riedi: pin doi (= due) libretti presentati in questa congregatione®
(Decreti); ali té nisam naao,
*
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(Na kraju se tuze, da su puno pretepjeli, hode¢ po sniegu, po
dazdu i po riekah, da su izgubili 60 dukata bjezeé¢ od razbojnika,
i da su svaki dvoje obladilo razderali.)

A je li sve ovo istina, §to su za Kranjce rekli, toga mene nije
volja izvidjati. No svakako je ovo pospjefilo boj, za koji se bra-
tovitina pripravljage; a to Dalmatini, koji, da ih bude puno vide,
pak da svagda i svagdje Dolje premogu, na 16 julija, kada se
Grisogon 1 Kopéi¢ jur bijahu povratili, pobratise joi devet Dalma-
tina, ter nedobnih i neslobodnih Zakana' i to: Hektora Hektoro-
viéa, Hvaranina, Stjepana Koeviéa (ili: Hojeviéa?), Budvanina,
Ivana Bolicu Kotoranina, Ivana iz Kotora, Andriju Zmajeviéa Pera-
Stanina, Marka Dumaniéa Spljeéanina, Mata Macarica Sibendanina,
Jerka Biguni¢a Trogiranina, i Frana Skorovica Budvanina; a dobnih
i pametnih kanonika svoje crkve, koji isto Dalmatini bijahu, nehti-
jahu nikakore pobratiti!! Pak ta takova bratovitina negda u no-
vembru, kako to doti¢ni trofak a i sim Pastri¢ u onom izvjeiéu
kaZe®, pisala je na $iroko Kranjskoj viadi ob ovom gostinjeu, kada
je 1 za koga zastavljen, ter ju je pitala za Kranjce, da jesu li
Hirei, t. j. Slovjeni, ili Niemei. Da ju je tako pitala, to znamo po
drugom njezinom pismu LXV.

I jod nesto podbode tu Dalmatinsku braséinu. Negda u oktobru
iste godine bio je preminuo jedan svetojeronimski kanonik, po
imenu Vinko Mazzola, Dalmatin, pak za tu kanonigiju pokroviteljn
(patronu) kardinalu Franu Perettiu Montaltu (== iz Montalta), Sista
V. pranecaku, pomoli s¢ Ivan Jamsi¢c* rodom Rimljaniu a po oteu
Ljubljanac, komu bijage sedamunaest godina® i Ivan Paval Tnemsi,
Le$anim. Za to dozna bratovitina, pak, drze¢ da ti nisu Ilirei, opo-
menu pokrovitelja, da za tu kanonidiju neka imenuje prama po-
velji-zastavnici 1 prama onomu $to je sv. papina wviditecija 1630
godine odludila. 1 to je bilo nekoliko prije 10 decembra. Jer tada
Pastri¢ u vieéu, u kojem nebijase Jamgica, izviesti, da je on skoro

! ,Alunni studenti del Collegio de propaganda fide ¢ dei Neofiti“.

% Registro delle spese.

8 ,La Congregatione per auer piu espressa dichiaratione dalli detti
Deputati, scrisse alli medesimi del msse di Novembre 1651 lettere
diffuse con I informatione della fondazione del suddetto Ospedale e
delle intrusioni delli detti forastieri®.

* ,De Jampsich® u pjegovom krstnom listu za otea mu Luku.

® Rodio se je na 20 marta 1636, a krstife ga festi dan, ito nu
erkvi sv. Apolinara, Otac mu je bio postolar. Prepis krstnoga mu
lista u spomenutom svezku: Informationi ... 63 s.
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tu opomenu poslao pokroviteljul. No valja da se je bratovitina
bojala, da ta opomena nede koristiti. Jer ona u tom istom vietu
i to slozno dokonéa, da valja to dostignuti, da papa svojom pove-
Hom potvrdi, §to je sv. vizitacija 1630 gedine odludila za to, kakova
osoba moZe i ima biti kanonikom ili beneficiatom w ovuj erkvij
pak za to odredi Pastri¢a i popa Viekoslava Lupia, Hvaranina, ter
jim dade svu oblast {,con autoritd amplissima®) trogiti koliko bude
trebalo, 1 poéi bilo skupa ili po sebi, pred kogagod bude potreba,
da ta odluka 1 povelja Sista V. budu po tanku drzane, 1 da se
nebude moglo prevriediti Hircem imenujué za ovdje kaunonikom ili
beneficijatom nekoga, koji to nemoZe biti%

I nije koristila njihova opumena; pokrovitelj, jos toga istoga
mjeseca decembra, imenova kanonikom Jamsicéa, ter ga prikaza,
po zastavnoj papinoj povelji, ovdje kapitulskomu nadpopu Antonu
Deodatu (valja da: Bogdanu?), da ga zakanonici (instituere). Pak
Pastri¢ 1 Lupi vrti se. Na 30 istoga mjescca napidu list, za koji
Jur znamo, ljubljanskej vladi, da odgovori dobre volje njihovoj
bratovitini na ono, za §o joj je ona skoro (a to prvoga mjeseca)
pisala: da jesu li Kranjei Llivel to je Slovjeni, ili Niemei (LXV).
Posavjetuju sc sa svetojeronimskim odvjetnikom Franom Liberatom.
On jim odgovori: da ni Tvan Jamsic wi lvan Paval Tnemsi ne-
moze biti ovdje kanonikom, zaito prvi da je po otcu Ljubljanae, a
drugi da je Arbanas, a nijedan da ncumie po ,llirsku® govoriti; pak
da valjo kapitulskoga nadpopa 1 njiju pozvati na sud pred papina
namjestnika zamjenika (, Vicesgerens®), po imenu Askanija Rivalda.
I oni posvade tamo na sud tu trojicy, pak to na 7 januara 1652
godine u zboru drugim pobratimom obznanige, 1 to pokle s tuda
po zapoviedi bijabu izlizi Jamgic, jer i oni bijahu prishi u taj
zhor, ter peznam po kom pravu sin. Pak braséina (u kojoj bijase
{4 Dalmatina, a drugih, osim Jamsiéa, samo 5) dokonca, da tu
pravdu valja goniti napried, odrediv za to opct Pastrica i Lupia,
i jo§, bilo po pravu bilo po lukavosti, svojega drugoga duvara Ivana
Steira rodom Kranjea.

»1 R, Don Girolamo Pastritio . . . diede conto d’ hatere li giorni
passati inuiato le lettere della mnostra Congeegatione all’ Emmo. Sig.
Jardinale Mont’alto ad effetto che sua Emmaza uogli nominare al Ca-
nonicato al presente uacante in conformita della Bolla et decreti so-
pradetti®. Decreti,

2 Isto totu.
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Kranjska vlada, t. j. knez Volffang Ingelbert Ausperg, Ivan
opat zitiski, knez Girard Visin Plagi, Gottefrid Galler, i Fran
Gagpar Pusner, ti Niemei ili poniemceni Slovijeni odgovorile na
18 januara: da Kranjska vojvodina je pod cesara, pod svojega
vojvodu, i da Njematkoj i Rimskomu carstvu, kako joi i Stajerska
i Korugka, pripada, da ako i govori tu narod nckako po ,Ilirsku®,
pak njihovi hododastnici da imaju hoditi ovdje u Njemacki go-
stinjac, a ne u ,Ilirski* (LXVI). No taj odgovor, driim, da nije
posve ugodio Dalmatinom, jer, da su te vojvodine pod cesara, i
da Njemagkoj i Rimskomu carstvu pripadaju, to dvzim da su
znali! Kako i to, da nije nigdjer na svietu drZave ,Ilirije“! pak
da nisu onimi riedmi ,Utrum ista Provincia Carniolae sit Illyrica
seu Slavonica, an vero Germanica et Theutonica®, toga pitali (a i
nebi bili onako), nego: da o su Kranjei? da jesu li Slovijeni, ili
Niemci? Da sn to pitali, kazu mi i one druge: ,ako vi za njih
retete, da su, i pudani i vlastela, lirci ¢ Slovjeni“ (,utriusque
Ordinis  Illyricos et Slavos esse“); a va to odgovaraju: da narod
{,plebs®) govori nekako po flirsku. A sto Kranjei bijahu pod ce-
sara, za to Dalmatini imadjahu toliko prava njim zamierati, koliko
Kranjel njim za to, 3to bijahu pod duzda. Dapade! cesar, koji
imadjase pod sobom Cehe, Slezane, Moravljane, Hrvate, Stajerce,
Korudce i Kranjee, 1 jo§ Istrina, taj va istinu bijaSe veéi Slovjenin,
nego benetacki duzd . .. Vise u Ljubljani, drzim, da je tada bilo
slovjenskoga jezika, nego u Zadru. Pak lje Dalmatini taj takov
Kranjske vlade odgovor na 17 februara pokazafe na sudu (LXVI).

No i Jamsiéi za se najdode odvjetnika: Atanasija Kyrchera,
isusovea, ter pisca na glasu. On njima za volju napisa, i to neko-
liko prije 18 februara 1652, razpravu, gdje po mnogom zemljo-
piscu dokazuje, da Kranjei sn pravi Ilivet iliti Slovjeni, a Ljubljana
da je njihov glavni grad, pak da i Ljubljanci su pravi Ilivei iliti
Slovjeni, a tako i Jamsiéi rodom Ljubljanci; pak da kako ostali
Kranjei, tako da 1 Jam#iéi mogu i imaju wiivati sto je ovdje Ilir-
skoga iliti Slovjenskoga. I joste se naruga Dalmatinom: da po
njihovoj pameti grad Milan zato, o je pod Spanjolskoga kralja,
bi morao biti Spanjolski a ne 'lalijanski (a mogade im jo¥ bolje
zasviriti: da tako Bofnjaci i Srbi bi morali biti Turei zato, #to su
Turski, a oni sami Mletéani zato, §to su Mletacki). No za mladoga
Jamsica trebalo je dokazati, ne samo da je slovjenskoga roda, nego
da i umie po Slovjensku, a o tom on ni rieti. I na tu razpravu
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podpisa se ¢uveni Luka Holstenij, potvrdiv svaku Kyrcherovu
(LXVII).

Preprieciti mladomau Jamsién, da nebude ovdje kanonikom, to
bijage lako. Jer on, ako i bijase po oteu Kranjac (a za Kranjee
jo§ nije bilo ovdje odsudjeno da nisu onakovi Slovjeni |,Hirci“|,
za kakove jeo papa Nisto V. zastavio ovaj kapitul), nije umio po
,Uirsku®, t. j. po slovjensku, a po povelji pape ovdje moZe biti
kanonikom samo tko je rodom ,Tliract, ili ako i potide po ,lliren,
ali mora umjeti po ,llirsku“t. A i od bratovitine njega mogahu
po pravu odbiti, za$to u njoj bijase mu, kako znamo, otac, a tu
bijase zakon dan, ter vele pametno i razborito, na prvi aprila
1601 godine: da za dobro ovemu zavodu (i to je lako razumjeti)
neimaju pobratiti toga. komu jur otac bude to bratom; ter taj
zakon je §titnik kardinal Sacchetti bio potvrdio, kako znamo, na
11 maja 1651, i joi pridav: da tko nije rodom i po oten ,Hirac¥,
i neumie po llirskun, da ni toga neimaju pobratiti; a ,Uirac, to
valja da nije Talijanin, a ni ,llirski® Talijanski jesik. ... No
Pastri¢ hotijase, da svim Kranjcem prepriede u slovjenski sv. Je-
ronim, i joste Stajercem i Koruicem i Istranom i Srbom i Buga-
rom, svim tim Slovjenom, a da unutar budu mogli samo Dalma-
tini i mozda jod, po njihovo] milosti, llrvati i Bofujaci. A to
dostignuti do istine nehijage lako, bio i nepravedan tomu sudac,
ili nerazuman! Jer za gostinjac rieci Mikole V bijahu odite: ,Bx-
hibita siquidem Neobis nuper pro parte dilectorum filiorum Iliero-
nymi de Potonia et aliorum pauperum hevemitarin  Dalmatiae of
Selavonine nationum . .. petitio continebat . ... Dalmatica tamen
et Selavoniae nationes hospitali pro suscipiendis specialiter ewrmdem
nationwn pauperibus carere moscuilinr“® - a ga kapitul nitko pametan
nemogase ni pomisliti, da ga Sisto nije zastavio za one iste Slovjene,
za koje je bio Mikula gostinjac, zaito da ih nezove ounake, unego
1hirei®. Pak i Pastri¢ spozna, da po Mikulinih riedih neée modi do-

1 Personas idoneas dictae Nuationis Hlyricae, seu alias etiam ori
genas, elusden lamen Llyricae linguae el idiomatis® (1.IX). Ovaj
zakon jo papa Vrban VI 1630 god. potvrdio, pak to je zaklesano
n kamen, a taj kamen zazidan ovdje u sakristiji : da nezaborave Sveto-
jerolimei, navlastito nadpop, ovega i jos nckojih zakona ... Odpokle
sam ja ovdje, mi smo trojicu ili ¢etvoricu njil odbili od kapitula, zato
$to nisu umjeli naski,

2 1V. @, a po nasu u drugom dielu ove razprave.

»leelesia, quae [lyricorwn dicitur . ... juxta quam (leclesiam)
est Hospitale Nationis Lilyricae®. .. LIX.
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biti pravde. Zato je on izopadi onako, kako sam jur pokazao i
dokazao: ,Dalmatiac sew Illyricae nationis . . .. Dalmatica tamen
sew fllyrica natio . . . . eiusdem notionts . . . noscitur®. ,Dalmatini
i Slovjeni®, 1 ,Dalmatini ifiti Hlirei“, to nije ne isto! Jer na prvi
nadin ovaj zavod onako moze biti Hrvatski, Bosanski, Srbski, Bu-
garski, Kranjski, Stajerski, Koruski, Istranski itd. kako i Dalma-
tingki, a na drugi ne mofe nego sumo Dalmatinski. Ioliko je
Pastrié prevriedio onomu papi i Slovienom! Jer po njegovu, kako
¢emo potle vidjeti, odsudige.

No imam dokazati, da je on izopatio one riedi u papinoj po-
velji. Da jo§ 1625 godine nisu bile izopadene, to sam u prvom
dielu ove razprave dokazao. No drzim, da se da dokazati, da jos
ni na 30 novembra 1651 nisu bile izopadene. Jer tada on sam u
svojem pismu na Kranjsku vladu zove gostinjac Ilivskim iéfiti Slo-
vjenskim', a to je vele 3ivi pojam, nego ono: ,Dalmatinski iliti
Ilirski“. Ter 1 za Kranjee tu pita, da jesu W ivei iliti Slovjeni,
ofituju¢ za njih, da ako su llirei i Slowjeni?, da njihove hododast-
nike imaju primati u gostinjac. No na 18 februara 1652 jur su
morale biti izopadeunc. Jer tada on onomu sudeu izrudi svoj odgo-
vor na onu Kirherovu 1 Holstenijevu obranu, a u tom odgovoru,
ter na samom pricelu, veli za gostinjac, da je po povelji pape Mi-
kule V. sagradjeu za stan ubogim hododastnikom Dalmatinom it
dlircem® Da su ovo pravo njegove ricdl, sudim po tom, §to nisn
popravljene, a vas taj odgovor je on sim svojom rukom napisao
ili prepisao. Pak drzim, da je tu dosta razloga odsuditi, da je on,
i to negda od 30 novembra 1651 do 18 februara 1652 (najbrie
pokle im je Kranjska vlada onako odgovorila), promienio u povelji
one riedi, i to, bilo posve bilo napol, u svil joj prepisih, koje jo
ovdje nafao, i jo§ gdje joj riedi et Selavonicae bijahu samo spo-
menute, ponovio, kako znamo, sve ostalo pismo u prvom joj pre-
pisu na kvieru. 1 to sve za to, da za tu nepoitenu njegovu shabu
nedoznaju (kako, ZiliboZe! i nisu) Dalmatinski saparnici, ni koji
budu sndili njihovu parnicn; a ostili Dalmatini, onl su znall za
uju {a mo%da su mu i pomogli izopaditi), nasvalito pop Fran Marchi

* ,Congregatio Hospitalis 8. Iieronymi Illiricorum sew Slavono-
rum®, .. LXV.
s lyricos et Slavos esse.
8  Hospitale . . . aedificatum wuigore Apostolicac conecessionis s. m.
Nicolai V. snb dat. Kal. Maij 1453 . .. pro suscipiendis in eo specia-
liter pauperrimis peregrinis Dalmatiae, sew [lyrice Nationis® LXVIIL
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Spli¢anin, pop Marko Dumani¢ isto Splicanin, i pop Ivan Dragutin
Herenda Trogiranin. Ti bo na 23 maja 1654, kada bijahu u brag-
¢ini prvi predsjednikom, drugi razvidnikom, a treéi duvarom, jav-
Hajuéi Kraujskoj vladi, da je sv. Rota na 5. istoga mjeseca od-
sudila (a nije jod tadal), da Kranjei nisu lirei, tvrde za gostinjac
i za Lapitnl, da su zastavljeni za Dalmatine iliti Hirce™.

No Pastri¢ brze da bi mi odvratio, da je jur papa Pavao Il
nekoliko prije 27 januara 1541 godine ovaj gostinjac prozvao Dal-
matinskim itd Llirskim® , porucujué Svetejeronimskomu  §titniku
kardinalu Gasparu Kontarenu®. da neka odsudi tu 1 tu pravdu
medju svojimi Svetojeronimei, 1 da neka im zakons potvedi, ili
boljih skroji; d”ako toga nebude mogao sim (kake i nije), da
neka slobodno najde drugoga kardinala, koji ée to ovrsitl namjesto
njega. A je H bas papa onako, ,Dalmaticac seu Hlyricorum®, re-
kao? pak, ako jest, mozc li ouo opravdati Pastricevo djelo? Ta
papina poruka nije istica, nego je prepisana na svoje mjesto u
izpravu, u kojoj jo odsuda te Svetojeronimske pravide, kako ju je
toga kardinala zamjenik kardinal Petar Bembo, isto Mletdanin ter
na glasu, pa 22 maja iste godine odsudio, 1 zakoni, koje im je on
isto tada dao'. DPak ni ta izprava, premda na kvieru ter dosta
liepo i bez popravaka pisana, uije istica, ncgo prepisana, kako joj
to mnoga praznina kazZe, 1 $to joj je na prvom listu ter na drugoj
strani. Totu je sv. Jerko, 1 to na vrhu, naslikan, i jog Zetiri grbi:
a) kardinala Justiniana (sgrada s teimi turnji 1 sa orlom nad njimi),
koji je bio Nvetojeronimskim ititnikom od 9 junija 1602 do neko-
liko augusta 1621 godine (Deereti); b) Svetojeronimski iliti bratski
(tri lavske vjendane glave: Dalmatinski), pod kojim je napisano :
HSOCTETAS SANCT! [IYERONIMI (sic) IIRICORVM (sie)

ROMAE AN. 1601%; ¢) bratskoga predsjednika Mikule Riccia

L Hospitalitatis ¢t Canonicatuum in dieta Kcclesia pro natione Dal-
matica seu Llyrica institutorum®, Kokuljevié v Avkiva, L, 113—116,
po Valvasoru; no na 115 s pogrjesno: ,Numanens® nam.: Duma
neus, a po svoj prilici i: ,Panoniae® nam.: Slauoniag, kako je spricda
dva puta rcéeno. On nije zuao, da je povelja Nikole V izopadena, no
itako je, a za to ga valja pobvaliti, spoznao, da ova: [pro natione
Dalmatica seu Hlyrica®, sasvim izopacuje smisao utemeljiteljah i podu-
pirateljah istoga zavoda“.

wHospitale s. Hicronimi (sic) de Urbe Nationis Dalinaticne sew
Hlyricorum®.

8 Za nijednoga Stituika od prije ja ne znam; a to bijase Mletéanin,

* Nekoliko zatim 1 on posta Stitnikom, f{er 1543 godine jur bijade.
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(na modru tri zviezde nad Zutom prieénicom a pod njom dva jesa
tako: Jezid), pod kojim je mapisano: ,NICCOLO RICCI PRESI-
DENTE® (taj Rabljanin bio je predsjednikom od 12 aprila 1599
do 6 maja 1601, 1 opet od 4 maja 1608 do 26 aprila 1609); i
d) njihova ¢uvara popa Jurka Blaikovica pridjevkom Liberala, po
vlagku (na modru, dvie otvorene $ake: tumad pridjevku mu), pod
kojim je ovako: ,GLORGIO LIBERALIE GVARDIANO® (taj
Jelanin bio je cuvarom od 12 aprila 1599 do 10 istoga mjeseca
1600, 1 opet od 1 maja 1605 do 22 aprila 1607). Tak je odito,
da je ta vele znamenita izprava prepisana, i to 1601., ako ki nije
godinu dana prije ili poslie, sude¢ po ovih neslazuéih godinah®.
Pak to bi moglo biti, da papa nije onako rekao, nego da mu je
kojigod prepisad promienio; ako pak jest, drzim, da nije sam po
sebi, nego da mu je kojigod Svetojeronimac, i to ili bedak ili ne-
pravednik, onako rekao, a on samo ponovio, sude¢ mu po ovoj:
psicut nobis innotuit® (= kako smo doznali). Bilo vvako ili onako,
ono nemoe opravdati Pastriceva djela, 1 to tim manje, $to u isto]
izpravi ni kardinal stitnik, odredjuju¢ na 27 januara 1541 godine
kardinala Bemba sebi za zamjenika, nije onake rekao, ni Sveto-
Jeronimel moledi, nekoliko zatim, papu, da tu zamjenu potvedi, ni
taj zamjenik ono na 22 maja, nego svi samo: lirski gostinjac,
Hhospitale nationis Hlyricorwn, i to pet puti.

A jo§ 1 tomu se Pastric domisli, da bi kojigod Dalmatinski su-
parnik mogao pogledati u Svetojerolimske knjige, gdje su zapisani
pobratimi i hododastnici ili nemoénici. Pak on i totn izopaduj. Evo
njegove drzovitosti: ,1563. H magio, io giorgi radasinich guar-
diano . ... mesi in hospidal margarita ¢raglienich® na: crangicia,
ter jod triput ovako, na 8, ua 14, i na 15 istoga mjeseca, a to u
knjizi: ,Spese per I Infermi et Pelegrini, 1603—1567. Da je
serangicia® == Kranjica, to druga takova kujiga, koje on valja da

T A na prvoj strani ovake je skorije, a lo je po pismu  poznati)
napisano: 1746

Statuta Confraternitatis Iospitalis Sancti Iieronymi Illyricorum anni
1541, reformata per Cardinalem Petrum Bembum sententiam ferentem
ex delegatione sub Paulo I, in causa ad ecandem Confraternitatem
spectante. Tametsi cxemplar sequens indieatac seutentine informe sit,
forte quia vetus autographum an(no) 1601 detritum inventum fuerit®.
1 ta izprava nije u nasem arhivu, gdje bi imala biti, nego u Kasana-
tovoj knjiznici, ter Svetojeronimci da nisu ni znali za nju sve do 1845
Tu je ona ovako znamenana: MS. A. IV, 9.
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nije mogao prostiti, kaze ovako: 1553, 14 agosto, elemosina a
margarite cragnize et suo fiolo*, — 1564, 1. gen., per elemosina
a orsa (t j. Ursa) de goritia in casa de mar(galrite cragniza® ;

»1609, 5 mag. Vene nel hospital Mattio Clarsic da pastronich®
na: postoind ;

»1610, 8 agosto, Vincenzo da Trau“, na: Trieste;

,1611, 19 apr., veme nell’ hospital Matio Golich pelegrino di
Trau“ na inoj izbrisanoj, po prilici: Goritia ;

41612, 20 Maggio Venne Gregorio osegouich da Peftouich' (1)
na: Pettouia (Optuj u Stajerskoj).

No itako je u tih knjigah ostalo &itovatih, ter vele vige, dokaza
za Kranjee, kako to moj izpis pod LXIX kaze. A samo izbrisan
je tu, ali ne posve ni svagdje, zavidaj tim Slovjenom, koji su bili
iz Talije (iz Napuljske), a u ovom gostinjeu na stanu prije 1625
godine, kako je vidjeti po mojem izpisu pod LNNIV. A da e
ikoga biti volja muciti se onimi starimi izpravawi, koje su ono
pisane prvih trideset godina za dm jo zastavljen gostinjac, toga
Pastri¢ valja da nije mogao uzvjerovati, ostaviv je ¢itovate a proti
sebl.

A ako bi mi on odvratio, da Latinska ,seu“ ncjednadi vazda
toga $to je pred njom i za njom, nego da to kada ter kada iz-
pravlja: da rabi za: wvel potius == ili bolje, ili pravo; da on nije
mislio: Dalmatini, iliti (==) [lirei, 11 nvaopako: Ilivei, iliti (=) Dal-
matini, nego: Dalmatini, ili bolje, ili pravo [irci, ja bih mu pre-
sjekao, da je prvu mislio. Jer on u onom svojem odgovoru proti
Kranjcem tvrdi:

a) da gostinjac su sazidali tim, $to mu je zapisao Fantin Valle,
sudac kod sv. Rote, a to da je bio Dalmatin, Trogivanin;

b) da sv. Jerko je bio Dalmatin;

¢) da papa Sisto V. je dao naslikati u ovoj erkvi u koru samo
(,tantum®) svoj grb 1 Dalmatinski;

d) da su vavjek samo (,solummodo®) Dalmatinom, a to domo-
rodcem sv. Jerka (,connationalibus®), davali ovdje kanonidije. A
u drugoj ter vele vedoj svojoj obrani, koju je razgovorom (,dis-
cursus“) prozvao, pak, nekoliko poslie 25 junija 1605 g., predac
sudecem (sv. Roti) i priloZio joj onu papinu, jur izopadenu, povelju,
tu pak oc¢ito veli za gostinjac. da ga je papa dozvolio za hodo-
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Sastnike Dalmatine, jer ona ,sen® da twmadi 1 bistri'. 1 jos tu veli
za gostinjae, da ga od starive zovu Dalmatinskim?

Kako nije istina, da je papa rekao: ,Dalmatiae seu Illyrica
natio“, tako mije ni ovo: da je gostinjuc sazidan tim, ¥to mu je
pustio Dalmatin Fantin Valle. Jer taj je, kako znamo, umro 1475,
a gostinjae 14D% godine jur bijase totu, ter mu je te godine
Martn ,Slovjenin iz sv. Kriza® zapisao onaj svoj vinograd (V.
izprava), a 1462 Juraj ,Slovjenin iz Senja® ono pol svoje kuée
(X izpr.), a 1466 Stjepan Galeotti ,Slovjenin® onaj svoj vinograd
(XII), a tako i Jakov Allegretti ,Slovjenin iz Dalmacije* 1468
(XIV). No i sam Pastri¢ 1659 godine, pokle je onako prevario
sudee, izpovjedi za toga I'rogiranina, da je 1475 mnekoliko svog:
zapisao gostinjeu, da ga tim »acdire, jer da je bio pretiesan®. A
sv. Jerko je li bio bad Dalmatin? Sadanji vimski breviar, istina,
kaie za njega, da se je rodio u Stridonu u Daelmaciji; ali ondje
nije svaka sveto pismo, prvo, a drugo: on sim pife za se, da se
je rodio u Stridonu, nckada gradu na Dalmatinskej i Panonskoj
medji*; a tako on moze biti toliko Panonac koliko 1 Dalmatin. Pak
nije ni zamjeriti papi nafemu Mikuli zato, sto je 1447 g. celjskomu
i zagorskomu knezu a hrvatskomu banu Miroslavu uzvjerovao za
njega, da se je rodio u Strigovu u Medjumurju, t. j. medju rie-
kama Dravom i Murom® ako to i dodija presv. &ibenskomu bi-

t,Cum idem Hospitale fuerit concessum anno 1453 a Nicolao V.
pro peregrinis Dalmatis, codem Summario Nr. 5 ibi Dalmatis seu
Ulyricis, quae dictio sew stat ibi capositive et declaratine” . .. u
knjizi prozvanoj: 165656, 1656, Informationi facti et juris, et altre
scritture nella Signatura di Gratia, ct nclla S. Rota nella causa Ro-
mana Canon‘eatns® itd, na 48 1. koju knjigu sam jur spomenuo.

? Bt etiam Hospitale, eiug Congregatin ab antiquo uocatur Societas
¢t Congregatio Dalinatinorum® (?211)

B uDell’ amno 1475 Fantino di Valle Dalmatino da 'Lrait, Auditore
Palalino della Saera Rota, laseio un legato, accioceht con gquello fosse
in Ampla forma fabricato ' Ospedale sopradetto, che allora ere an-
gusto iy forma di easuceola® .., u znanom izvjesén.

»Natus Stridone; Dalmatiac quondam Pannoniaeque confini oppido®
(De viris illustribus, 135), a to je u Slovjenskom breviarn od 1387
g. ovako krivo:  Jeronim ot zemle Stridonic Daimaeii bliz Panonii
Sija tri mésta stoet V7 edino® (Ovo je tumadél) ... i prija red sve-
tago benedikia (?1), Skoli grékoj i latinskoj i slovénskoj (?!) moistar
bé“. A taj breviar je u Propagandi,

»licelesiam sine cura sancti Hieronymi de Strigone (n nam. w — v:

Strigove = Strigovo) Zagrabiensis divcesis, gue olim domus puterna
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skupn, koji u svojem d&asopisu, ,Folium dioecesanum®, bi rad do-
kazati, da je Strido = Sedramié, selo u njegovoj biskupiji, pak da
se je tote rodio taj veliki uciteli. No bilo da je bio Dalmatin ili
da je Panonac, Slovjenin nije bio, a ovaj gostinjac i ovaj kapitul
zastavljeni su za Slovjene.

A zadto je u koru osim papina samo Dalmatiuski grb (tri lavske
vjendane glave, naslikan) to je lako uganati: kada je papa ziduo
ovu crkvu (od oktobra 1588 do avgusta 1539), ovdje u bratovitini
bijahu, izvan jednoga ili dvojice, samo Dalmatini, i to tako malo
rodoljubni i pravedni, da su 1 Hrvatu keatili u gostinjac, driedi
ga za Panonca i za tudjinu?, pak oni, drziw, da sn nagovorili papu,
da tu dade naslikati uza svoj samo njihov grb. Nebi se to bilo
dogodilo ne od 1454 do 1500, kada ounoliko drugakovili Sloviena,
Hrvata i Bosanaca, bijase u toj bratovitini; a nebi se bilo ni od
1515 do 1517, kada u njoj bijahn, kako znamo, tri Zagrebeanina,
a po jedan Pernjanin, Krupljanin, Sricmac i Istranin, a dva Bos-
njaka, — ¢udo, vige tih nego Dalmatinaca. 1 nije tezko uzvjero-
vati, da je papa te takove Dalmatine za njihov grb poslusao, on
njibov znanac, bivii prije ter onoliko godina kardinalom sv. Jerka
crkve. No i to bi moglo biti, da taj grb nije po njegovoj, nego
po njegova slikara volji naslikan: da su oui toga naputili. Bilo
ovako iI' onako, taj grb nije dokazom, da &to je Sloviensko, da
to je samo Dalmatinsko; kako nije nl ono za to dokazom, fto su
s pofetka u ovoj erkvi swmo Dalmatini bivali kanoniei 1 podka-
nonici: to su oni vife po sredi nego po pravw, n. p. koji su to
prvi bili: ti jur bijahu u Rimu ter u Svetojeronimskom pobra-
timstvu, pak bric bolje sami sebe, ono na 30 julija 1589, papi
ponudife, koliko ih god tu bijafe svecenika ili #akana, i joite, za
vas broj, svojih. No i onoj ,samo“ mogu prigovoriti: 1621 godine

ipsius sancti, et in qua wulritus et educatus ertitit, de bonis sibi
desuper creditis notabiiiter construi et edificari fecerit, ac solemniter
dotanerit® , . . Theinor: Mon. Slav. merid. 1. 400.

»1885, 7 maggio Venero nel hospitale doi peregrini da Crouatic,
uno nominato Mattheo, 1 altro Emerico, alli quali fu dato un pasto
solo per carita(!), et poi furono licenziati per esser delli confini della
Punonia® (1) — ,1587, 12 marzo. Venero in hospitale 4 peregrini
di Croatia con loro fede, alli quali per carife di ordine del Sig. Guar-
diano (To bijase ili Benko Gallo Zadrvawin, i Fran Bonifacio Si-
benéanin.) fu dato la cena e dormire per una sera femfwm per non
esser loro compresi nella nostra patione* (1). Pellegrini.
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ovdje podkanonikom bijase pop Juraj Buranin’. A Sto tvrdi Pastric
za gostinjac, da ga od starine zovu Dalmatinskim, ono je pak ne-
sramna laz; jer, kako sam sprieda dokazao, Rimljani su ga vavjek
zvali Slovjenskim (,Sclavonorum®, ,degli Schiavoni®), a tako su
ga i sAmi gospodari s pocetka tridesetak godina, a zatim jo¥ i
Ilirskim.

No itako se smilova Hrvatom i Slovinecem onim (medju Savom
i Dravom), i jod Bosancem; ali ne zato, §to su to Slovjeni, nego
zato, §to je car Konstantin Porfirogenit, nekoliko prije ili poslie
950 godine, rekao za Dalmaciju, da je u staro doba bila duga od
Dragke krajine ili od Bara do Istranskih gora, a #iroka sve do
Danava! Jer da ta tolika Dalmacija je $to i llirija, 1 da su tu
Dalmaciju iliti Tlivjju imali na pameti pape Mikula V i Sisto isto
V, zastavljajud, prvi gostinjae, a drngi kapitul®. Eto %o je pomoglo
Hrvatom, Slovineem i Bosancima, kako éemo potla vidjeti, i Ba-
ranom! A tomu Mikuli, kako znamo, nije se ni snilo za kakovu
Hiriju, a taj Sisto je za crkvu i za gostinjac samo zato rekao
da je ovo Ilivsko, ,Keclesia, quae Hlyricorum dicitur’, ,Hospitale
Nationis [yricae”, zadto Slovjeni ovdje tada jur su se zvali, kako
smo vidjeli. ne samo ovako, nego i onako; ali, kako nisu oni sami
drzali za Hiriju samo tadanju Dalmaciju, Hrvatskn, Slavoniju i
Bosnu, tohoZe starinsku Dalmaciju, tako nije ni on, onako reksi
za kapitul: da ga zastavija za dsti Ilivski narod, &iji je gostinjac,
spersonas idoneds dictae Nationis Illyricac“. No gostinjac je za-
stavljen, a to sam jnr dokazao, za Slovjene: tako je i on kapitul
zastavio za Slovjene. Thko pametan moZe i pomisliti, da je njemu
bila na pameti pokrajina, koja je obstojala pred tisucu godina, a
ne ziv narod? Istina, za ,gostinjac Slovjenskoga naroda® rekao
je, da je ,za stan ubogim hododastnikom i nemoénikom, koji pridu
iz te pokrajine“®, ali je mislio: koji od toga naroda pridu, ili: k.
p. iz pokrajine (ili: iz pokrajina), gdje je taj narod. Da mu je bio

1 ,1621, 23 ottobre ... ne hauendo meno due detto messa bassa
aleun di loro (@ fo kanonici na dan sv. Jeronima iste godine, zasto
se pravdahu s bratovitinom!) eccettuato . . . et Don Giorgio de An-
tinare Beneficiato“. Decreti.

2 LXVIUI izprava.

8 ,Juxta quam (Eecclesiam) est Hospitale Nationis Illyricae pro pau-
peribus peregrinis et infirmis ex ea provincic ad sedem Apostolicam
ct Sacra limina Apostolorum visitanda pro tempore confluentibus reci-
piendis® . .. (LIX.)
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na pameti %iv narod, a to Slovjeni, vidjeti je po onoj: da u kapitul
moze jof i tko je ilirskoga plemena, ali da ima biti dstoga ilirskoga
jezika i narjetje, ,ejusdem tamen Illyricae linguae et idiomatis®.
Pak je to bila prava danguba, pravdati se, i to pet godina: da
§to je 1 gdje i dokle Sistova Ilirija? A njemu llirija nebijage ni
na pameti! Njemu bijafe na pameti ,isti Slovjenski jesik i na-
rjecje”, bio taj takov jezik u koliko ti drago pokrajinah. No o tom
oditom dokazu Pastrié ni riedi! a ni suparnici mu, nisudei! A da
je ovdje ,idioma“ = varjecje, to je prilidnije istini, nego da je isto
§to i ,lingua® (jesik).

Pastric tvrdi, da su u gostinjac prvih 1H0 g
dodastnike iz Dalmacije, iz Hrvatske, iz Sloviniie, i iz Bosne, to-

odina primali ho-

boZe iz llirije, a iz Kranjske da ih nisu nijednoga primili, ni iz
Korugke ni iz St:y]crske: iz tih pokrajina da misu ih nego 1625
{(svete) godine poceli primati, 1to da po bludnji nekoga gospodara
nad gostinjeem. Ali za Kranjce ja njemn mogu prigovoriti, i to
ne samo po onom §to su dva dusevnija dalmating, pop Juraj Blag-
kovié, svetojeronimski kanonik i pobratim, i pop Jerko Allegreti,
isto pobratim svetojeronimski a spljetski arhizakan, 1609 godine
posvjedodila®. nego 1 po zapisil u svetojeronimskih knjigah (vidi
LXTX izpis). Bjese mu ih bolje izbrisati! A zato ih je tu pre-
malo, zasto njih su u Njemacki gostinjac, 1 to po zapovijedi Nje-
mackoga cara. njihova gospodara, primali, kako su i gtqiercei
Korusee, a i Hrvate negda®

Porfirogenit je ono za Dalmaciju vekao, da je negda bila do
Istarskih gora, a za Hrvate, da su do Istarske medje, iliti do TLa-
binja grada, pak zato Pastrié za Istrane tvrdi, da koji su ricci
Rasi na lievoj strani, ti da su Dalmatini iliti Ilivei, pak da mogu
u sv. Jeronim, a da koji su preko te rieke, ti da su Talijani, pak

»Bt ho sempre nisto dal detto tempo in qua (od 20 goding) in
detto hospitale alloggiare et receuere tutti poueri peregrini, et anco
gouernare ¢t curare tutti poumeri infermi di detla natione Ilirica, cioé
Schiauonia, Cronatia, Zagabria, ot Glubliana, bosna, seruia® ... prvi,
a drugi: ,et ho sempre uisto dal detto tempo in qua (od 22 godine)
che in detto hospitale si sono alloggiati et receunti tutti poueri pere-
grini et ancogouernati et curati tatti poueri infermi di detta natione
Ilirica, ciot Schiauonia, Crouatia, Zagabria, et glubliana, hbosna, se-
ruia® . . U prvom dieln ove razprave.

2 Kerschbaumer: Geschichte des dentschen Nationalhospizes Anima
in Rom, s. 10,

1
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da nemogu unutar!, a svi znamo, da i ti, izvan ono nekoliko Ta-
lijana, govore po slovjensku, ter su isto onako ,ejusdem illyricae
linguae et idiomatis! No prije Svetojeronimei nisu ne tako sudili:
oni su, 1 to od podetka, primali u gostinjac Slovjene iz obgje
Istre, kako to kazu njihovi zapisi (LXX). Tu, kako Labinj, Plo-
minj, i Lovran, tako je i Pul, i Vodujan, i Motovun, 1 Pored, i
Zminj, i Pazin, i Buzet, i Kopar, i jo§ drugih gradova ili sela,
koja su u zapadnoj Istri. T jo3 po rvedem je vidjeti, da su prvaniji
Svetojeronimel Istrane driali za Slovjene. Oni 1509 godine, i to
nekoliko prije 14 maja, nagovoric papu, da se zagrozi proklet-
stvom tomu, tko bi &a Svetojeronimskoga, bilo u Rimu ili u nji-
hovih krajih, sposegao, pak naredife, da valja tu kazan razglasiti
po Rimu, kako je navada, i u njibovih krajib, ter tu, kako spo-
minju Rab, Zadar, i Nbemk tako 1 Pul® A tako po pravu § Simun
Gjeorgjevié, svetajeronimski nadpop, opowminje Istru, nabrajajué
ono 1609 godine a u pismu na Hrvatski sabor, slovjenske pokra-
jine, iz kojih da primlju hododastnike u gostinjac na stan. A ni
one neéu zamudati: kralj Ferdinando I. 1549 godine, pi§ué¢ papi
to i to za Piéansku biskupiju u svojoj Istri, veli za tu biskupiju,
da je u Jliriji®, a Pican je za ,Istarskimi gorami a Rasi na
desnoj straui.

A Srbalja Pastri¢ ni spomenuo! a svi znamo, da oni isto onako
slovjenski govore, kako i Dalmatini, i Hrvati, i Bodnjaci, 1 tako
zvani Slovjeni: da su yejusdem illyricae linguac et idiomatis“. No

sEt eo magis dicla exclusio euidentissime patet ex eo, quod Arsia
flumen Ilistric parte orientali est certissimus et indubitatus terminus
Italiae, et disterminat Italiam a Dalwatia proprio Ilyrico® . ... u
drugoj obrani (,Discursus®),

1559, 9 aprile. Fu decretato ot commesso a m. Iatino nostro
procuratore oftenesse una scomunica papale contro guelli che suposseno
(usurpassero?) beni stabili, mobili, b(reui), testamenti, instromenti,
inuentarij, pertinenti alla Chiesia di Santo Hieronimo et Compagnia
dela Natione ylirica (sic), di 8. Gironimo di Roma, tanto in Roma
quanto di fora lasciti et notarij si fosseno sopra di cio rogati, et altre
robbe pertinenti alla Compagnia®.

»10569, 14 maggio. [Fu produtta la scomunica, et fu ordinato si
publicasse in 1i lochi soliti, et si fulminasse il processo sopra, e si
mandasse a publicarla fuori nel paese, massime in Arbe, Zara, Sibe-
nico, Pola, et in piu lochi si potra, et che si facei stampare quanto
bisognara“. (Decreti,)

»Quam tenuis quamque exiguus sit Episcopatus Petinensis in I/li-
#ico ditionis nostrae® . .. Theiner: Mon. Slav. mer. 662,
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pop Juraj Blaskovi¢ i pop Jerko Allegreti, ti pravedniji i rodo-
ljubniji Dalmatini njih spominju, ono 1609 godine, svjedodeéi: ,da
u gostinjac na stan primaju hododastnike iz Hrvatske, iz Tjub-
ljane, iz Bosne, iz Srbije, 1 iz drugih krajeva, gdje isto po ilirsku
govore¥. A da je to istina, da su Srbe primali, eno dokéza
(LXXII). Istina, malo je bilo Srba ovdje, ali po tom nevalja od-
suditi. da su ih odbijali: nego da oni vnakori nisu marili, Zaliboze!
za Rim, kako nisu, ter za isti razlog, ni Bugari, sude¢ po tom,
kako je njim malo spomena u Svetojeronimskih knjigah!; no za
njih bojim se redi, da su istoga slovienskoga jezika i nariedja,
kojega su Hyrvati 1 Srbi.

Da su u gostinjac primali po jezikn, to je vidjeti jos 1 po
onom, sto sn unutar primali Sloviene naseljene u Taliji, kako
LXXIV prilog kaze. Jer poreklom ono bijalu nekoji Dalmatini,
nekoji Srbi, a nekoji Bosnjaci: svakako Juzni Nlovjeni. A tako,
o je DBlaskovie 1 Allegretti rekao: da u gostinjac primaju iz
Nlovienije {,Schiavonia®y, iz Lrvatske, iz Ljubljane, iz Bosne, iz
Srbije ¢
istina. No fegavi Pastri¢, kako je zamudao da su Srbe primali,

drugih krajesa, gdje po Iirsku govore®?, ono je prava

tako je i da su te naseljene Slovjene.

Sada: kako se je to nepoSteno 1 smieino i dangubno 1 pogubno
i razsipno pravdanje svriilo? Onaj prvi sudac na 20 februara 1632
godine, vidiv Pastridevo prigovaranje i ono Kranjske vlade ocito-
vanje. odsudi, da Ivan Jamsi¢ nemoze ovdje biti kanonikom, zadt)
da mu je otac Kranjac, i da on ncumie slovjenski®. No drugi
sudac, po fmenu Azo Arcosto, na 7. avgusta iste godine to razvrie,
odsudiv, da taj Jamsié¢ moze biti ovdje kanonikom. Pak nadpop,
onaj isti, zakanoniéi ga. Ali bratovitina na 26 septembra odindi,
da valja poéi pred trecega sudea, pred sv. Rotu, bivdi trinaest
Dalmatina za to a dva ili tri proti tomu, pokle stari Jamii¢ bijafe
odstupio po njilovoj volji, a po svojoj T'riéanin Pellegrini, i Kranjae
Steir, i Goridanin Toma Smiric?, 1 Hrvat Blaz Bianchi Gribendic
ili Gribenee®; ali predsjednika Jurja Juricica (,Georgiceo”) oda-
brana biskupa ninskoga tu ne bijafe; a ni drugoga Ljubljanca

1 LXXIIT prilog.

? _Et altri lochi che abraceia detta lingua Illirica® — et altri
loeli che parlano detta lingoa Tliriea®,

 Istromenti, 1 94,

* Al ga 1 Srimsich® pisu

"V, LXXVIL XXV i LXXXVIL
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Jurja Kolenca ili Golenca, ni drugoga Goricanina Ivana Kalaba-
sona. [ ti Dalmatini, medju kojimi bijase polovica golobradih Za-
kana, za to pravdanje odredife opet popa Pastri¢a i popa Lupa,
i jog popa Kopdiéa i popa Herendu, samo svojih. Pak ti popi su
vise, dagto, znali i umjeli, nego njihovi suparnici, stari Jamgek
postolar, a mladi, ako i kanonik, djak?, a Kolenee isto postolar, a
Stajer urar, a Pellegrini mastilac, a Bianchi i Kalabason sluge,
kako to LXXVIIL izprava kaze. I jos ti popi imadjahu u svojih
rukubh sve svetojeronimske izprave, i mogahu za to pravdanje tro-
#iti svetojeronimskih novaca koliko ih bijage volja. Napokon jedan
sudac u sv. Roti bija%e Mletdanin, pak brze da vedl prijatelj Dal-
matinom nego Kranjcem.

No je i tih bilo, koji su Kranjee, ter krepko i razborito, bra-
alto, Sistova prancéaka Mihovila sin, Dranio je svoga kanonika
Jamfeka do smrti, tvrded, da Kranjei su Slovieni, pak da jei on,
kako je vidjeti po tom, $to su mu za to napisali, ler po sebi,
pravda$ Lesandar Saracinelli i odvjetnik Evseb Evschi (,Eusebius
de Fusebijs*), pak sudcem na 7 avgusta i na 17 novembra 1653
godine prikazali®. Da je on placao odvjetnike, koji su toga kano-
nika tako branili, to odvjctnik Dragutin Coppetti svjedodi u neka-
kovu spomenu za istoga kanonika, predana sudcem na 25 junija
165653, kada je on jur bio umro; oli malo prije. A najbolje je
Kranjee branio Hrvat pop Juraj Krizani¢ iz zagrebacke biskupije,
ter iz gori¢ke arhizaknije a iz zupe Svetoga Ilije: valja da iz
Lipnika, jer tu je crkva Sv. Ilije. Da je bio iz zagrebacke bisku-
pije, to je vife putl i ovdje i ondje redeno, a da je iz goricke
arhizaknije ter iz svetoilijske Zupe, to je samo jednod, i to gdje
je zapisano, kakoe su ga na 10 novembra 1652 godine primili u

1T jo§ dva svetojeronimska kanonika tada ne bijahu sveéenika.

2 U prooj knjizi ,Informationi juris et facti® itd. (jer koju sam do
sada spominjao, ono je druga) od 59 do 66, i od 79 do 80 1. Tu
su Cetiri obrane, ter prve tri ovako prozvane: ,Signaturae Justitiae
Rpd. Crescentio, Romana Canonicatus, pro Emmo D. Cardinali Mont-
alto illiusque Praesentato (to je: JamsSek), contra nationem Sclauo-
nicam® (Svetojer. Dalmatini), a ¢etvrta: ,Rpd. Priolo, Romana Cano-
nicatus, pro Emmo D. Cardinali Montalto et Joanne Baptista Jampri
contra Congregationem Illyricorum®.

® ,Praeterea hanc litem hucusque swstinuéf clar. me(moriae) Cardi-
nalis Montaltus, patronus Canonicatuum 8. Hieronymi®, .. Isto tu od
307—308 1.
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svetojeronimsku braséinu’. Kukuljevi¢ za njega zna, da je bio u
Rimu od 1640 do mjeseca avgusta 1642, a nezna gdje je potle
do 10 novembra 1652, pak drzi (ondje na 221 s.), da je i tih
deset godina bio u Rimu: da nikad uije se povratio doma. No
sim Krizani¢ na 12 julija 1645 godine pisao je vele znamenit list
iz Varaidina uw Rim tajniku sv. shora za Sirenje vjere, svomu
znancu i pouzdaniku, ter u tom listu veli za se, da je zagrebatkim
kanonikom a varazdinskim zupnikom; ali da %to je namislio, da
toga za taj i taj razlog nemoze ovriiti u svojoj domovini, pak
prosi i moli, da ga taj sv. sbor Sto prije pozove u Rim, naputiv
Segavo toga tajnika, kako imaju pisati njegovu biskupu, da brie
na to pristane; a da kako se je on vladao tri godine (tako od
1642 do 1645). da to ¢e njegov biskup posviedociti. A tako je
odito, da se je bio povratio iz Rima, 1 to nekada postie 16 avgusta
1642. A taj list je nafao vriedan franovac ter knjizevnik, o. Evsebij
Fermendzin, u arhivu toga sbora, i prepisao, pak sam ja proditao
taj prepis, a tomu franoveu preporudio, da ga dade na vidjelo.
Na taj list odgovorise, a to je na njem zapisano, dragoga mje-
seca, i to, ako sam dobro zapamtio, na 20. A kada je to Krizanié¢
drugoé ostavio svoju tuinn domovinu, to drzim da je laglie do-
znati u VaraZdinu ili w Zagrebu, nego u Rimu. Ja samo to znam,
da 1680 godine a na 16 avgusta nije veé on bio varazdinskim
zupnikom, nego Petar Jambrekovid, ter je taj svetojeronimskima
kiipiocima popu Kopéiéu i popu Grisogonu tada posviedocio, da
su u toj Zupi sakupili sedamdeset forinti®. A u Rim je prifao, a

1 Furono accettati per Kratelli di questa ven. Congregatione, ciod

. R. 8. D, Gewgeo Crisanie fu Canonico di Zagabria, nato nella
Parochiale Dioce (¥) di 8. Elia, Giurisditione dell’ Archidiaconato di
Goricenze (sic) nel Regno di Croatia®. .. (Decreti), Ovdje jedne riedi,
kako nisam mogao procitati 1868 godine (v. ,Dvie razprave“ na 7 s.),
tako nemogu ni sada. Nije ona: ,Liove®, kako je VorSak proditao a
Kukuljevié mu uzvjerovao, pomisliv: Lipove = Lipnik (v. ,KnjiZevnici
u Hrvatah iz prve polovine XVIL v, na 206 i na 221 s.). Jer prvo
slovo joj nije ne odito; no vele vise je prilike, da je ono: D, nego
da je: L; a za cetvrto nije prilike da je », nego da je ¢ (usred
rieéi tada nisu ni pisali », nego » i za ovo i za v); a peto, ono jest
¢, ali jo nad redkom, te pod njim je piknja; a to kaZe, da je ta rieé
skradena. Bi moglo biti: Diocese: da se je pisac zarekao, ili da nije
dorekao.

2 Amno 1650, Augnsti 16. In parochia Varasdiensi collectores Diui
Hieronimi pro Hospitali nationis Illirice adepti sunt Ranienses septua-
ginta . (?) 10, yuos receperunt coram me Petro Jambrechouijeh pa-

a*
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toga do sada nismo znali, neckoliko prije 15 februara 1652, Jer
tada svetojerolimska braddina, ili holje Pastri¢, odabra njega, da
skupa sa mjihovim pobratimom popom Iranom Marchiem, koga
sudac odabra, izkusi mladoga Jamsi¢a, umie li slovjenski'; a na
18 toga istoga mjeseca Pastri¢ prikaza sudeu svoju laznu razpravu
-proti Kranjcem, a u toj razpravi upotrebi, ito mu je Krizanié, dasto
nekoliko dana prije, bio posvjedodio, i to nepromisljeno, proti njim,
pak se poslie pokajao za to?. No skoro drzim da je bio pridac. A
to sudim po tom, §to se je dao Pastriéu onako zaplesti, i $to je u
onoj svjedodbi onolike krivih rekao. Vise mu nisam nafao spomena
do 20 oktobra, kada ono svetojeronimskomu nadpopu Antonu
Diodatu Dubrovdaninu® pornéi nesto, to je tezko razumjeti. A na
‘3 1 na 4 novembra misio je u nafoj crkvi, pak su ga ovako zapi-
sali: ,Georgins Canonicus Zagabriensis pro deuotione“ prvi dan,
a drugi: ,Georgins Crisanius pro deuotione®; ter isto ovako bez
yeanonicus® 1 na 23 decembra iste 1652 godine®. Neznam od kada,
ali 1654 1 druge godine pomagao je sluziti i izpoviedati u drugoj
“erkvi nadiega svetea Jeronima, zvanoj ,della Cariti“?, kako to za
njega veli onaj Tricanin Pellegrini?, i dalmatinski odvjetnik Mikula
Neveroli nekada od 30 septembra do 10 decembra 1655%, 1 on sam
za se na 10-toga istoga decembra®’. Bio sam. daito, tamo pitat,

rocho et Vice Archidiacono Varasdiensi m. p.%, u znanoj knjiZiei, —
Kada sam ovo bio papisac, spomenuti franovae veselo mi obznani, da
je jos tri KriZaniceva pisma nadao, a u tih p'smil da on veli za se,
da se je odrekao Varaidinske Znpe 1€46 godine, pak da je ifao u
Rusiju, pak 1650 da se je vratio u Be¢. A i pjesama mi pokaza
njegovih.

1 V. 12 pripomenak k LXXV. izpravi.

2 LXVI, LXXV, i LXXXIV. 7. tacka.

¥ Vacclietta delle Messe, na 1. januara 1652, Pop Petar ,Bogda-
-nonich“ (jedno¢: ,Bogdan®, a jednot: ,Brgdanich"), koji je u nasoj
crkvi od 24 decembra 1651 do 3 marta druge godine devet puti masio,
mozda mu bijase brat, ili bratuted, pak ,Diodati prevedeno ?

¢ LXXVIL

b ,Vacchetta®, knjiga.

¢ Zasto tu je bratovitina, koja milostinju dieli
LXXVIII izpr., 4. svjedok.
. .. yGeorgius enim Crisanins sacerdos, et hodie Confessarius in
Ecclesia Sancti Hieronymi Charitatis in fide per ipsum iorata atte-
statur® (misli onu njegovu nepromisljenu svjedoébu). . . Informationi.
. 75.

? ,Et ego, cum sim indignus sacerdos in 8. Hieronymo de Caritate,
debui tota die adesse officijs Ecclesiae®. LXXXV.

-

8
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ne, da znaju li za njega: to bi bilo preved; nego, da imaju li
pisama od tada; ali mi odgovoriie, da ih ne imyju. A ja to vje-
rujem i nevjerujem.

Cemu se Krizani¢ u slovjenskoj bratovitini brzo i najved zadudi,
bijase to, da je u njoj najved Dalmatina, ter i golobradih, a da
nijednoga, izvan mladoga Jamseka, od kapitula, a da u njem su,
izvan toga Jamseka i Jurja Vuskoviéa Baranina, isto Dalmatini,
ter, veéi diel dobni i razumui'. Jer, kako znamo, kapitul se je
bio pravdao s bratovitinom, pak ona 1632 godine a na 8 februara,
da mu se osveti, a viSc marcé za svoju nego za ovoga zavoda
korist, odluéi (a u tom zboru bijase i Hrvat Blaz Bianchi Gribenec
i Tricanin Pellegrini), da ved nikad nevalja. a to po staroj slo-
vjenskoj pameti i slozi, pobratiti nikoga od kapitula!? Pak najbrze
po njegovu svjetu Kkapitnl, t. j. nadpop Bogdanovi¢, i kanonici:
Vuskovi¢, Fran Banié Splicanin, Ivan Lupi. Dubrovéanin, i Simun
Graudencio (Radosic?) Splicanin (a peti bijage Jamsié, a gesti Vinko
Bencili¢ Koréulanin, oba jur pobratima) nekoliko prije § maja 1653
pomolisc se kardinalu Sacchettiu stitniku, da ih prime u bratov-
gtinu. I naredi stitnik tada bratovstini, da neka Zrieba, hoce li njih
ili ne. Pak tu naredbu kapitul po kanoniku Radosicu posla bra-
tovStini na 11 istoga mjescca, kada joj Sesinacst pobratima bijase
u viecu, ter devet Dalmatina (dasto 1 Pastric), a ostabi: KrizZanié,
dva Kranjea Stajer i Kolenec, dva T'ricana Pellegrini i Juliani, i
Riedanin pop Ljudevit Bocchi. 1 ti pobratimi, pokle Bocchi, ne
znam za koji razlog, bijase otifao, pod otaj dadose svaki svoj
zdrieb za sve te kanonike skupa, i to osam njih: da ib valja pri-
miti; a sedam: da ne® Da je medju tih sedam bio Pastric, to
vriedni Slovjenin Krizanié svjedoéi, gdje ono povieda za njega, da
kada je vidio, &to se je dogodilo, da je zavapio, da ‘e proti tomu
poci pred stitnika; da je to velika poguba primiti kanonike; da je
opeta Zdriebati za njih*

I unisti ititnik to Zriebanje, za¥to da je ono bilo za sve kano-
nike skupa. Pak zapovjedi, da valja Zriebati za svakoga kanonika
Isto tu.

Decreti.
Isto tu.
sFacta uotatione, nostra wota superarunt, ut DD. Canonici adwmit-
terentur Hoc facto, aducrsarius exclamauit, interposita appellatione ad
D. Protectorem, asserens, rem esse praeindiciosissimam admitti Cano-
nicos, et debere fieri aliam wotationem in alia congregatione“. LXXXYV.

1
2
3
4
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po sebi. Pak na prvi junija pobratimi, njih &etrnaest,” ter osam’
Dalmatina, i KriZani¢, pokle Pastri¢ fegavae, naputiv svoju deljad,
bijade odstupio i toboZe odrekao se steznidije, #riebaie pod otaj
za svakoga kanonika po sebi, ter devet njih dade svoj glas proti
nadpopu, proti Vuskoviéu, i proti Baniéu, a deset proti Lupu, a
osam proti Radogicu. I tako premogode Pastri¢evei’. A na taj za-
pisnik podpisao se je predsjednik Juraj Juridié Splidanin biskup
ninskl i oba guvara, pop Mikula Kopdi¢ Dubrovéanin, i pop Vie-
koslav Lupi Hvaranin, ter sebi na veliku sramotu!

Zatim parci napisaie do H0O0 listova! i jo§ Roberto Papatava
Padovljanin natiska knjigu od 66 velikih strana! 1 svega svieta
knjigah Ilirija nije toliko puti spomenuta koliko u tih, a po krivu
i bez pravoga razloga!

Sudei nisu naglili, pak nestrpljivi Dalmatini, i to samo Pastrié,
Herenda i Dumani¢ skupa sa Stitnikom zamjenikom Manfronom
u zboru na 25 januara 1654 godine naredide, da ih valja podbosti®.
Jer sudei jur od nekoliko mjeseci imadjabu u rukuh i &to su dal-
matinski odvjetnici, Liberati i Salomoni, bili napisali, i §to su kar-
dinalovi, Saracinelli i Eusebi.

No i stari Jamsek pode se bolje vrtiti za sina, da ga ne izrenn
iz kanonidije; a i za sebe, da ga ne izpude iz bratovitine. Sto mu
je Kirher i Holstenij bio posvjedodio (a mozda jur onda i sipo-
natski nadbiskup), da su Kranjei Slovjeui (a to i oni kardinalovi
odvjetnici tvrde), za ono posumnja, da kako mu nije koristilo pred
prvim sudcem, da nede ni pred treéim, pak joi najde &etiri Kranjea
(medju timi tri Tjubljanca), tri Tridana, dva Oglejca, i jednoga
Salcburianina, pak tih deset (medju kojimi bijahu tri od svetojero-
nimske braicine) posvjedo&ide mu: da Kranjei su Slovieni; da
Ljubljanci govore slovienski; da je svetojeronimska braféina va-
vijek Kranjee drZala za Slovjene i da ih je medju se primala,
kako da je i njega primila®. No onoj onakovo] svjedodbi Pastri¢
se naruga i njegov pravda$ Liberati, pak oni sami napisafe sedam-
naestero pitanje, ter puno zanovieti, pak to te iste godine a, po
svoj prilici, 1 toga istoga mjeseca, dadofe sudcem, ter su ih molili
da neka po tom pitaju Jamsideve svjedoke!. Pak sudei izabrase

! Decreti,

? Isto tu.

8 LXXVIL

* Interrogatoria infrascripta dat, facit, exhibet, atque producit pro-
curator, et eo nomine Venerabilis Congregationis 8. Hieronymi [lyri-
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trojicu od onth svjedoka: Kolenca Ljubljanca, Pellegrina Tricanina,
i Matiju iz Kranja, papina vojnika, i jos nekoga Celovéanina, bogo-
slova u Rimu, pak ti najprije prisegose, da ¢e istinu govoriti, pak
pred sudnim biljeznikom Buscarolom odgovoride svaki po sebi na
to sedamnaestero pitanje 1 na sve Pastriceve zanovieti, i jo§ na to,
$to ih je tumad po svojoj volji pitao': ter posvjedocize, da Kranjei
su Slovjeni; a to da su i Istrani, a donekle i Stajerci i Korusci;
i jo§ puno, a drzim da i preve¢ toga. kako LXXVIIL izprava
kaze. No da kanonik Jamdi¢ umie po Slovjensku, toga nisu po-
svjedodili; a ni pitani nisu bili za to!

T joste nepresta stari Jamdi¢ vrtiti se. Dozna, da su n Rimu
kranjska vlastela: Ivan Juraj Lamberg, Ivan Sigeirid Lamberg,
Fran Albert Kaysell, Ivan Fran Kopriva, Jodok Jakov Gallem-
berg, Sigefrid Gallemberg, i Ivan Adam Eugelshauser; 1 hrvatska :
Mikula Dragkovi¢ i Tvan Draskovi¢, pak jim se milo pomoli, da
ncka mu posviedode. da su Kranjei Slovjeni 1 da po slovjensku
govore. 1 oni mu to una zadnji marta posvjedodise,

. reksi, da to
vas sviet zua 1 spozvaje; a da Sto su kranjski zastupnici, ono na
18 januara 1652, oditovali za Kranjee, da su pod cesara, da oni
po tom neprestaju biti Slovjeni; da ako toga nisu njihovi zastup-
nici razumjeli, da zato ne imaju biti ikodni njihovi hododastnici®,

Dasto, Pastric i njegovi odvjetnici, Liberati i Salomoni, i jo3
(nebijalit mu dosta dva!) Eugeni i Neveroli prigovoriie svim ovim
svjedokom, nekomu za ovo, nekomu za ono. Nto su ti odvjetnici,
ter najveé po Pastricevu ucenju i pucenju, napisali, toga je dosta
i predosta. Koliko neistinitih i krivili i bedastih i smiednik rekoge!
A ni toga nije malo o su patronovi I njegova kanonika odviet-
nici, Saracinelli, po drugod, 1 Herkul Ronconi, napisali®. Mnogu

corum, super quibus pelit, et instat testes inductos, et inducendos di-
ligenter interrogari, antequam deueniatur ad cxamen super articulis,
alias etc.® Informationi . .. 1. 150. Tu su tri lista puna toga pitanja!
a na kraju jo$ i ova: ,In reliquis suppleat diligentia 1. Interpretis,
cui datar facultas addendi, ¢t minuendi, et noua inferrogatoria faciendi
eius arbitrio®.

L Ne znam, je 1 to bio Baldasar Papev, koga svetojeronimski po-
bratimi, Marchi, Herenda, Stajir, Dumanié¢ i Pastrié u zboru na 11
marda iste godine zovw tumadem u parnici za slovjenske pokrajine:
»Fu ordinato che al Sig. Baldassar Papeo, énterprefe nella causa in
Rota per la cognitione delle prouincie se (g)li dia sodisfactione con
I assistenza del Procuratore, et un Guardiano®. Decreti.

2 LXXIX.

8 LXXXII i LXXXIIL



o6 1V, CRNCLG,

pametnu su rekli. A da su znali, da riedi ,Dalmatica sea lllyrica
natio® nisu papine, nego DPastriceve! Tako bi bili osramotili Pa-
striéa, da bi mu sudci bili pokazali ne samo svoja nego i gradska
vrata; ako ne jo§ i gore 3togod.

Sto je Krizani¢ Pastriéu nekoliko prije 18 februara 1852 godine
naglo i nepromisljeno bio napisao proti Kranjcem, za ono ga taj
Segavac na D februara 1654 pred javnim ter svetojeronimskim bi-
ljeznikom Bernardinom Santijem prisili izpovjediti, da je njegovo,
kako to taj biljeznik kaZe nakraj onoga njegova pisma’, ion sim:
.. .. yille antem me postea citauit, ot scripturam recognoscere
coegit“ . A po tom jo oc¢ito, da sc je on tada jur bio predomislio
za Kranjee, 1 da ih jo bio podéeo braniti, pak zato da ga je Pa-
stri¢. hotjeo osramotiti pred sudel. Da je jwr Dbio podeo braniti
Kranjee, sudim po tom, Sto su ,Ilirski hododastnici® (a to bijakn
svetojeronimski Kranjeiy dva dui prije po svojem poruku Hipolitu
Urselliu molili papu Tuocenca X, da ncka zapovjedi rednjemu sudeu
popu Jeronimu Priolu (to bijase Mlotéauin), i njili pripustiti, za
njibovu korist. u svetojeronimska (Pasteiceva!) 1 Jamdicevu par-
nicu’, koju je un joi na T avgusta bio naprtio na toga sudca®; a
papa il ter toga istoga dana, usliga, kako je na toj njihovoj prosnji
zapisano: 1654, 3. februarij, Comissio obtenta womine peregrino-
rum®; a zato Pastricev pravdas Liberatl krivio je Krizanica, pak
mjeseca aprila dva puta pisao tomu sudeu proti njemu?®. i ohoju

LXXV.

2 LXXXIV, 7.

3 ,Urbis sine Illyricorum, Beat. Pater Lite et causa pendente eoram
Rpd. Prielo 3. Rotae Auditore inter Congregationecm 3. Hieronymi Illy-
ricorum et Jo. Baptistam Jampsi de et super interpretatione erectionis
Hospitalis ¢t Canonicatuvm sive beneliciorum  dictae Eeclesize 5. Hie-
aonymi, qui nempe sint Ilyrici admittendi et habeaunt requisita prae-
dictarum erectionum  rebusque alijs, cum Peregrini eiusdem nationis
Hyricorum deuoti S V. oratores nalde cupiant pro eorum interesse
audiri  supplicant humiliter 8. V. yuatenus dignetur committere b
mandare eidem Rpd. Priolo, ut oratores . . . iu causa et causis prefatis
in statu et terminis, quibus reperiuntur, pro eorww interesse, prout
de iure, admittat cum potestate, quo ete. quibus, ¢t quoties, ubi et
quando opus fuerit, citandi, inhibendi, aliaque faciendi, dicendi, exer-
cendi, et exequendi in praemissis . . . . Hippolitus Vrsellius procurator
Die 3. feb. 1654%. Informationi, 1. 87.

* Isto tu, 67.

* ,Reuerende) P(ate)r. In hac causa, quae uersatur iam ferc trien-
nio . ., .. emanauit dubinm de ordine Sacrae Rotae subseriptum die
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tu tuzbu ovako prozvao: ,Rpd. Priulo, Romana (anonicatus, pro
Venerabili Congregatione . Hieronymi Illyricorum contra Reue-
rendum D. Georgium Crisaniuin Croatum, Memoriale®. Palk sudac,
kako je na prvoj tuizbi zapisano, na 13 aprila zapita Krizaniéa,
da po ¢ijoj oblasti on odvjetuje za hododastuike!. Pak Kranjei a
svetojeronimski pobratimi, Ivai Stajer, Ivan Kalabason, Ivan
Anton Pellegrin, Juraj Kolenee. 1 toga sin Ljudevie, 1 jod [lrvat
Blaz Bianchi, na 17 aprila pred papinim  biljeznikom Brunorom
dadoge njemu i onomu Hipolitn Ursellin odvjetniku oblast pravdati

se za njih, kako to LNXNX. jzprava kazey a taj odvjetnik na 13,

istoga mjeseca jur jih e nekeliko bio rekao suden za Krizanica
a proti Pastricu® Pak i Krizanié isiomn odvjemikn na 220 aprila

dade oblast pravdati se®. No tomu odvjetniku ili poruku ved nije
slicda do 10, decenibra 165D,

kada jo Krizani® rekao za njega (jor
drzim da je ono hio ev istiy, da je nemodan®

A kako je Krizanic skupa s onbn i s patronovima odvjetnicima
Naracincllom 1 Rouconom na 150 maja 1654, musudnji dan, branio
Kranjee a, vjere wi, 1 Hevate @ Sebes proti Pasirién lazicl 1 oprofi
silnim njegovim odvjetnikom Liberaty,  Bugeniju, Salamoniju. Ne-
veroliju 1 Lucatelliju, i jos proti Antunu Santiniju wéltelju na rin-
skom sveudcilista Covatbomatun lector™ o moezed vidjeth w nje-
govoj razpravi ovamo pod LNNXNII Dobro je Kranjee branio,
ali ne najbolje. A tomu je krive. #to ul ou nije ziwo, da su ried
o Dalmatica seu llyrica natio® Pusteiteva prowjens, prvo, a drugo:
§to je morno poricali onu svoju uepromisijenu. b ovako 1 onako dao
s je Pastricu prevasiti! Pale Priolo skupa s ostalimi redujimi sudei
tada odsudiz da kavonik Juwmdlt ne wmic slovjenski®, i to da je
17 nouembris practeriti, et dwm crat facienda proposito, hswrrexit D,
Georgius  Crisaus, oriundus, ut asserit, ex prouincia Croatiae, et
nomine assertornm  percgrinorum  pracsentauit commissionem  directam
Rmmo, Domino meo Ponenti (4. /. sitdae) super praetensa admissione
ad causam® QU--91.

P13 Aprilis 1654, Doceat de mandate procurae, et siopars se
oppouat, disputetur Dubiuw: an sit adwittendus ad causam®, A ua
drugoj tuzbi: [ Proponen, die 21 Aprilis 1654, Disputetur  Dubium
Prineipale®.

* JPro R. D, Georgio Crisanio contra R, D. Hicronymum DPastri-
tium, 18 Aprilis 16H4%. LXXXI izpr.

¢ Isto tu.

* LXXXV.

"y Nullam prorvsus exhibuit instificationem,  quod  calleat  Hlyricum
idioma, quinimo pluries eitatus tam coram Arclipr

bylere, quam cyram
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dosta, da on ovdje ne moze biti kanonikom, a da bili Kranjci ili
ne hili Ilirci; toga oni da jo¥ nisu hotjeli odsuditi®,

Tuko slagaie pobratimi Dalmatini: Marchi predsjednik, Herenda
Suvar, 1 Dumani¢ razvidnik, porudivii na 23 istoga mjeseca kranj-
skoj vladi (a to smo jur éuli), da je rota onda odsudila, da Kranjei
nisu Slovijeni®. No te laine poruke nisu zapisali u knjigu nared-
benicu; u njoj nije nidesar od 11. marta do 28.julija. Pak drZim,
da pobratimi Kranjet 1 Krizani¢, kako nisu doznali, da su Dalma-
tini izopadili papinu povelju za gostinjac, tako nisu, ui da su oni
onako porudili u Ljubljanu. Dalmatini moZda su bili doznali, bilo
po KriZani¢u, bilo po svojih Kranjeih, da su se kranjski zastup-
nici promienili, ili da ¢e se do mala promieniti, pak mozda su se
bojali, da ¢e mladi zastupnici poreéi ono Sto su stari posvjedodili
za Kranjee®. Pak drzim, da su oni zato onako slagali, da to pre-
priede. Zato drzim, da nabrajaju i razioge, da zasto je rota tako
odsudila. A to su oni Pastricevi kakovi takovi, ter ilazZni i smiesni
razlozi. Najsmjesnija im je ona, d” ako bi hiio u ovaj zavod tkogod
govori po llirsku, da tako bi mogao unutar i Smjerae i Korusac
i Kranjac 1 Ceh i Poljak i Litvanin i Lmzicanin i Pomoranin i
Rus i Moskov 1 Bugarin i Macedonac i Istranin i Furlanin (ni oni
nespominju Srbinal), jer da i ti po llirsku govore (Imali su redi:
po slovjensku), kako da i joi mnogi narod po Evropi i po Auziji;
no sveti Jerouim da nije za Hirce zastavljen, nego za Iliriju!!

A 1 postupati podese Dalmatini s Kranjel kako da je rota onako
odsudila. Jer iste godine na 28, julija, kada su ih trl sirote Tome

D. Vicesgerente ad docendum de peritia eiusdem idiomatis, ad uiden-
dum deputari examinatores, ad effectum ipsum examinandi, nunquam
comparuit®. Informationi, I. 261. Istromenti, 1. 95.
»Quidquid sit quoad primam (qualitatem): an ducatus Carniolae,

a quo ipse originem duxit, compreliendatur in prouincia Iliyrica. ut
maxime contendebant informantes pro utragque pavte, super quo DD.
wihil pro nunc firmare woluerunt®. lsto tu.

® Disputata fuit causa iu sacra Romana Rota vertens inter nostram (1)
Congregationem Hospitalis S. Hieronymi 1llyricorum, et nonnullos istius
Inelyti Ducatus Carnioliae, asserentes ipsum Ducatum esse comprehen-
sum inter regiones Illyrici seu Selauoniaze (Cast jim do viekal).. ...
Nihilominus ab eadem RSacra Rota die veneris 15 mail curentis fuit
decisum conlra eosdem ad fauorem praedictae Congregationis®. .. Po
Valvasorn Kuknljevié u Arkivu, I. 113,

3 Insuper si opus fuerit, non diffidimus, quod ab ipsismet Ilimis.
DD. Deputatis Carniolize, qui per certa tempora inutentur, habebimus
altestationem juri nostro consonam®. Krizanié u LXXXV.
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Srimii¢éa Gloridanina, koji je ono bio njihov pobratim, pak negda
od 26 septembra 1652 do tada wmro, prosile, da ncka ih spoznaju
za, ilirske siromabe, pak da kako drugim takovim siromahom da-
vaju na mijesec nckoliko milostinje, da neka i njim: oni jim odgeo-
voride (a to oni isti, i jo§ Pastrit), da Gorica nije u Iliriji, pak
ni Goricant da nisu [lirci'; a svakoga svoga Dalmatina, nmio on
ili me umio po slovjensku, drzali su za Ilivea . . .

Kanonik Jamsi¢, hote¢ prigovoriti odsudi, izprosi na 3. novem-
bra iste godine u svetojeronimskoga nadpopa sviedotbu za se, da
umie slovienski®, pak pokaza tu svjedodbu sudeem. A Dalmatini
pak bi bili radi, da rota rece za Kranjee da nisu llirci: oni toga
ne mogahu dodekati! Pak Marchi, Dumani¢ i Pastri¢ (tako oni isti,
samo ne Herenda, zasin bijaic otisao u domovinu) na 5. decembra
naredife svojemu pravdasu Liberatu. da ncka izprosi u pape® po-
ruku za rotu, da odsudi, koju pokrajinu je Sisto V. mislio (kao
da je mislio tu i tu pokrajinu, a ne taj i taj narvod!); pak da
neka goni napried pravdu proti Jamdi'u i proti svakomu supar-
niku, ,et contra quoscumque®, da svatko bude znao. iz kajih kra-
jeva je primati ¢eljad w kapitul i u gostinjac' (kao da je taj
papa i gostinjac zastavio!). A ostali Kranjei, i jos Hrevati Kriza-
ni¢ 1 Bianchi, to bijahu njihovi suparnici, ter tim nije spomena u
nijednom njihovemn viecu od 7. decembra 1653 do 30. marta 165D
godine, samo Stajern jest u vietu na 4. januara i na [1. marca
1654 : ili nisu ih zvali, i1l nisu hodivali priti. No nasi pobratimi,
odpokle se bijahu svadili, rjedje su viedali nego prije, ter od 30,
marta 1655 do 30. aprila 1656 samo jednod, a to na 15. septembra,
ter samo Mavehi 1 Pastri¢ skupa sa Stitnikovim zamjenikom.

Pak pi&i opet Pastric i Liberati i Severoli i jos Dinko de Domi-
nieis, isto odvjetnik (to hijase Sesti!!), proti Kranjcem, a za Kranjee

1 Furono licentiati per esser di una cittd nou compresa tra li 1i-
miti della Prouincia et Natione Hlirica®. Decreti.

? Lt de peritia Illyrvicae lingnae in interrogatorijs a nobis {actis
recte respondit®. Informationi, I. 267 No detiri dana prije svetojero-
nimski kanonici, Juraj Vudkovié, Fran Banié, Simun Gaudeucio, i Ivan
Lupi posvjedoCife za njega, da kada je postao kanonikom, da nije
umio stovjenski: ... ,correndo voce che all’ hora non era perito nel
detto idioma®. Isto tako posvjedoéi na 11, avgusta 1655 i pop Ivan
Bozanovi¢ Bozanov (,quondam Bokan®) iz Splitske biskupije. Isto tu
na 319—321.

8 yNella Segnatura di Gilustitia o di Gratia®,

¢ Decreti.
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opet patronov odvjetnik Saracinelli i jos Dragutin Coppetti, njihov
drugi pravdai (Urselli valja da je jur bio oboljeo), ter napisase ti
odvjetnici, neki dvie, neki tri, neki detiri obrane; a te su nekoje
u prvoj a nekoje u drugoj knjizi ,Informationi*. U drugoj toj
knjizi je na 29. listu Dalmatinska, toboZe bratska, prosnja na
papu Lesandra VIIL., da naredi sudcu Priolu, da za dobra (,omni
et quacungie appellatione remota) odsudi: da koju je to Ilirsku
pokrajinu Sisto V. pravo i bad mislio. I narvedi papa na 23. junija
1655 godine to njemu, napisav poda tu proSnju: ,Appellatione re-
mota, placet®; a njihovi suparniei bi bili radi, ter po pravu, raz
pravljati jos i o tom: koji je to Ilirski narod’.

Kanoniku Jamdién prigovor nije koristio. Priolo skupa s osta-

limi sudei na 25, junija i na 3. septembra? iste godine potvrdi onu
svoju odsudu proti njemu, reksi, da ako on #a umie po slo-
vjensku, da 1o je naugio pokle je kanonikom?® On opet prigovori.
No ni taj prigovor nije mu pomogao. Jer rota druge godine na
H. aprila po svojem najstarijem sudeu Amatn Dunozettiu za posve
potvedi svoju prvu odsudu proti njemu, pokazavii za tu potvrdu,
i to jur na 21 februara, mnogi razlog, ter 1 onaj isti: da on ne-
umie slovjenski?, pak kapitulu i jo§ ovomu 1 onomu pod globu
500 skudi zapovjedi izpuditi ga iz kanonidije, odsudivii ga, da
vrati, koliko mu je ona vrgla. Pak tu kanonisiju patron opat Pa-
vao Perctti Sabelli na 24. maja iste godine dade popu Franu Mar-
chiu, znanomu Pastriceveu®. Pokojni patron kardinal Fran Peretti,
drzim, da jé nebi bio dao njemmu!
b ,Et ut mibi supponitur, aduersarij buiusmodi dubio (t. j.: ,Quae
prouincia Nationis Ilyricae intelligatur inxta Bullam Sixti V!) non
contradicunt, sed petunt addi, quaenem sit Natio llyrica, quod tamen
widetur superfluum® (?) . . . Dalmatinski pravdag Liberati na 31. maja
1655, Informationi, I, 287,

2 Isto tu na 313 1. — Istromenti 1. 96,

1 u jeseni morali su sudei suditi! Jer i za to nestrpljivi Pastric
pomoli se papi: ... ,superuenerunt feirige generales de mandato Sanc-
titatis Vestrae nuper indictae . . ... supplicat humiliter S. V. quatenus
dignetar committere et wmandare eidem Rpd. Priulo, ut in causa et
causis huiusmodi procedat procedique mandet et faciat, ferijs prediclis
non obstantibus® .. ; a papa ga na 4. avgusta usliga. Inform. 315 —317.

¢ ,Justitia denique redditur indubitata, dum Joannes Baptista caref
lingua liyrica omnino necessaria pro obtinenda ualide praesentatione
ad Canonicatum contronersum®. Isto tote na 394 L

5 Isto tu, 396.
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I, ako je istina, da kanonik Jamsié nije umio slovjenski, rota
je pravo odsudila. Jer za kapitul Sisto je &isto i bistro zapovijedio:
spersonas . . . ejusdem Ulyricae lingnae et idiomatis®. No najveci
krivac bijage onaj Dubrovdanin. nadpop, koji ga je zakanonidio.
No jos je bilo, na zalost! onakovih nadpopa.

A tako mi smo 1864 godine po pravu preprie¢ili u kapitul
onomu nekomu. a 1869 onomu drugomu 1 tu, ako sam ja pune
pomogao i Vordak, joi vife je biskup Strossmayer.

A je li ili nije Kranjska u Dalmatinskoj izmiljenoj Hiviji, toga
rota, kako nije hotjela odsuditi ono na 15, maja 1654, tako nije
ni na 25, junija ni na 3. septembra 1655 godine, kada je ono po-
tvrdila svoju prvu odsudu proti kanontku Jamseku: jer o tom
je sodac Priolo tu rekao, prvod isto onako: da bili Kranjei ili ne
Hirei, ,quidquid sit quoad primum requisitum®; a drugod: da dto
je to Hlirska pokrajina (kako da je jedna!li da [ to ima on po
papinoj poruei odsuditi, ,reseruata pariter nobis facultate pronun-
case PProuincia Nationis

ciandi super Dubio: quae nam intelligatur
Hiyricac., juxta formam connmissionis Sanctissimi Domini Nostri®.
A po tom je vidjeti, da taj Bencléanin nije hotio pristati na onu
Krizanicevu ili Kranjsku: da valja rvazpravijati, koji je to Dirski
narod ,quaenam sit Natio Hlyriea®. No pape Mikula V. 1 Sisto
isto V. nisu ovoga zastavili, ne za te i te kraje, za te i te planine,
za te i te rieke, nego za taj i taj marod!

A mozda femo uganati, zaito nije tada I’riolo onoga odsudio.
Roberto Papafava, Padovljanin a benetagki vlastelin i negdje opat,
ter Pastricev, a to sim odaje, prijatelj’, istoga mijeseca septembra
uapisa kunjigu, koje je 66 velikih #tampanih strana, o tom: gdje
je Kranjska, Koruska, Stajerska i Arbanaska?; jer na 30 toga
mjeseca, bai na Jerolimovu?®, znani pop Fran Marchi posvetio je
tu knjigu svetojerolimskomu #titniku kardinalu Juliju Sacchettu, 1
rekao, da ju je taj Papafava napisao u nedjelju dana®, a sim

plieronymus Pa{s)tricius sacerdos Spalatens’s Dalmata, amicus
noster na 63 str,

2 ,De sita Carniolae, Carinthiae, Stiriae, atque Epeiri, et regionum
Illyrico finitimarum Disquisitio Roberti Papafavae Patanini Patritii Ve-
neti, Abbatis commendatarii. Romae, apud haeredem Io. Petri Colinij.
MDCLV#. Te knjige je jedan istisak. i to vas, u onoj drugoj ,Infor-
mationi“, a jedan po sebi, ter razriefen, i ne vas

8 ,Romae e Collegio Iilyrico die XXX. Septembris MDCLV,

¢ ,Praesens opusculum wna hebdomade tanta foecunditate al eo
(t. j. Roberto Papafava) effusum®,
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Papafava veli za se, da ju je morao brze bolje pisati, i da ju je
u malo dana napisao’. A da nije napisao te knjige na sreéu, nego
da je navlad za svetojeronimsku parnicu, to je vidjetl u njoj na
sto mjesta, ter najocitije po riedih: adversa pars, contraria pars,
adversarii == suparnici: Krizani¢ 1 Kranjel. Pastri¢, drzim, da sc je
jo¥ bejao (a kako se ne bi?), da ¢e izgubiti parnicu, pak da je
toga svojega prijatel)a, za koga Marchi isto tote pige, da sve na
svietu zna i umie®, nagovorio, da brie bolje obrani benetacke Dal-
matine proti carevim Kranjcem, a sudac Benetfanin da je tomu
privolio. P’ak Papafavu za to djelo do neba pohvalife Dalmatini,
ne samo Marki n svojoj posveti, nego i Janko Pastrié Splidanin
(otac popa Jerka, ili brat, ili bratuded?), i Dujam Gaudencio isto
Splicanin (otae, ili brat, ili bratuged onoga kanonika Simuna?), i
Fran Metaso (,Metassus®) Mljeéanin (,Melitensis®), i jog Fran ,de
Cosmis®, vlastelin iz Rovereda, i neki Josip Valentin, svaki svojom
pjesmom po latinsku, ovaj ovakovom, onaj onakovem, ¥to je isto

tu na prigelu natiskano; a pop Jerko Pastrié i njegov odvjetnik
Severoli, oni to njegovo djelo spominju i hvale, ter Pastrié vide-
krat, u svojih obranal, koje =u malo zatim napisali. Hvale ga
zato, zasto da jo on najbolje i najbistrije 1 najoditije pokazao gdje
je 1 kuda prava Ilirija. A 1 njegova ujea Konstancija Pisaura tu
hvale, za¥to da je bio u Dalmaciji vojnickim zapovjednikom, pak
da ju je junacki branio, i da je njega svijetovao i prosio to napi-
. N ? o L=l J
sati. No Marki (ili recimo pravo: Markié), on ovdje zove ovaj
zavod Dalmatingkim i Ilirskim?®, a ne Dalmatinskim iliti IHirskim,
kako je ono rekao skupa sa Herendom i sa Dumani¢em, prve go-

t ,Iage sunt, quae ex ea scriptorum turba in fante temporis bre-
uitate aduersae parti suggererc nobis licuit®. .. 18, -—— ,Rebus enim
plus quam verbis adstricti, tempus, quo maxime egemus, noctesque
contractiores, queis opuscubm lucubramus®. .. 65.

2, Viri undique doetissimi lucubratio . . . Qui. .. Latini, Graeci, et
Hebraici sermonis peritus, summus Philosophus ac Theologus, consul-
tissimus legum, Matheseos, Geographices, bistoriarum, politices ad mi-
raculum ernditus: qui cum omnibus Musis, seu mansuetiores, sen velimus
seneriores, eam rationem instituit, ut apud illum omnes domicilium
fixisse videantur*,

¢ ,Eminentissimo et Reverendissimo Principi Julio 8, R. E. Sacchetto,
Signaturae Justitiae Praefecte, et nationis Dalmatiae ae Illyricae Pro-
tectori . ... Et causa haec, nostraeque rationes cum Iustissimae (?)
essent, penitioris doctrinae sacrario erutae, et quae totius Nationis
Dalmaticae, Tllyricaeque propric dictae maxime interessent®.
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dine na 23. maja u pismu na Kranjske zastupnike!’. Ako je smio
lagati njim, nije onomu, koji bhijage ne samo nad svetojeronimskom,
nego nad svega Rima, a mo#da i nad sve papine drZave pravicom.
A mozda sc je bio i pokajao, bilo to ili ne drago Pastricu, koji
je skupa sa svojimi odvjetn ¢i vickom lagao, ter ni Papafavi nije
pokazao prive povelje pape Mikule, nego krivu, svoju. A ni onoga
mu nije taj segavac oduo, da su gostinjac clelih teideset prvih go-
dina samo slovijenskim zvali. i drzali, da je slovienski. Papafava
je morao onako pisati. kako je on hotjeo; ter ga je jos i pohva-
lio: ,Queis tot seriptorum testimonijs accessere, guae vir apprime
probus, ac eruditus ingue patriae, ae nationis sunac rebus admodom
versatus, atque optime de ea meritus Hivronymus Pagsitricios sa-
cerdos Spalatensis Dalmata, amicus noster®. . . na 63 str. A na
svetojeronimski, dadto, trofak dano je to unjegove djelu na vidjelo,
kako je i 3to je Neveroli, nekoliko zatim, napisac ili nalagao, i
Sto je, tada negda, Liberati, oba znana Pastriceva plesaoca®

Kako ¢e rota odsuditi, to su Dalmatini sedamdeset a wozda i
vife dana prije znalil 1 to je ocito. Jer u Papalavino] kujizi na
prvom listu a na &etvrtoj (zadnjoj) strani. tu je, 1 to ne priliep-
ljeno, nego otisnuto iz rezana na mjedi ovo: slika sv. Jeronima
a okolo te slike ter u dugoljastu kolu: 7 SOCIETAT. (sic)
SANCT). HIERONYML NATIONIS. ILLYRICORVM., ALMAE.
VRBISY, a izvan toga kola u éetirih kutih grbi, u prvom Dalima-
tinski (tri lavske viendane glave). w drugom Hreatshi (nekoliko
kocaka), u trecem Slorinski (= Slavonski, tri kune), a u éetvrtomn
Bosanski {(kruna pak §tit, a na njem najprije zviezda, pak polu-
mjesec, pak ruka sa sabljom): 1 sve to na 12 centimetara i pol
visine, a na 10 &rine. | to je na obojem iztisku te knjige otisnuto,
ter u razriefenom Pastri¢c je svojom rukom, a to je posmati po
pismu, napisao pada tim: ,Regionum proprij () llyrici Insignia,
uidelicet*, a ,Dalmatiae” pokraj prvoga grba, a ,(‘rouatine po-

1 Hospitalitatis et Canonicatuum in dieta Feclesia pro natione Dal-
matica sex Illyrica institutorum®.

2 R P. D. Priolo, Romana Canonicatus, pro vencr. Congregatione
Iliyrica, contra R. D. Joannem Baptistam Jampsi, et DD. Joan. Steir,
Joan. Calabassonum, Georgium de Lubiana, Blasium de Blanchis, et
alios litis Consortes“ (t. j. KriZani¢), ovako je na obojem tom spisu,
i jo8: ,Romae, ex Typographia Reu. Com. Apost. 1655¢, ter na Li-
beratovn je: [ Facti 1) Francisei Liberati“ a na Severolovu: | Juris
D. Seueroli“. Informationi. Il. 59—62, 73-—76. — Stajera nije u

LXXXVIL




64 V. CRNCIC,

kraj drugoga, a ,Slanoniac® pokraj treéega, a ,Bosnae® pokraj
detvrtoga’. To je, kako rekol, na éetvreto] strani prvoga lista, a
na prvoj je ono nazivalo (,De situ® itd)), a na drugoj, da je slo-
bodno dati na svjetlo (. Imprimatur®), a nista na treéoj? A tako
je odito, da su ti grbi od kada je I ta knjiga, a to od mjeseca
septembra 1655 godine: a od prije toga nisu, jer Pastri¢ jih nije
nigdje spomenuno, a bad ugodili bi bili njemu, koji je viekom onu
pilio, da Tirei su Dalmatini, Tlrvati, Slovinei 1 Bosanei, toboZe
stari Dalmatini.

Sudei deokondaie, da ée suditi na 100 decembra, pak Krizanié
zamoli jih. da to joi za telte razloge otegnu®. No oni nepristase
na njegovu, nego na Pastricevu?, pak u ta] dan odsudige, ter tomu
dasto po volji: da je prave i baz IHirska pokrajina Dalinociji,
Lo da jos Hrvatsha spada § Boswe & Slorindje, o da ne aikakor
Koanjshe, wi Stajerske, 1 Koruska®, A Tstre ni spomenuli, ni Ser-
bije. ni Bugarske!

T No edje su Svetojeronimski Dalmatint od 16590 do 1063 godine
napisali, i to na kozi, tohoze ilirske pokrajine, in je drugaciji grb za
Bosnu: kruna pak stit, a na njem, i to na kriz, kanoti dvie gredice
a njim na obojem kraju ter na istoj strani po dva kakonoti zuba, a
na razkrizjn im omauji Stic a na tom najprije zviexda, pak polumjesec.
A ni ovaj ui onaj grb nije kakova su dva, koja su zaklesana, i to
do 1RO zodma prije woistu ploda, n kojn je ono i Bosanska kraljica
Katarina  Na desnu kraljicinoj podobi ter pokraj glave i obraza ovakov
je grbr kruna, pak Stit, po dugn i po Sivoku prepolovljen, ter mn je
na sriedi, bad na razkrizjn, manji $tit, a na tom najprije krizi¢ (na-
mjesto zviezde ¥), pak polumjesec, pak ruka sa sabljom; a u prvoj
cetvrti veloga §tita manja kruwa; a tako i u Cetvrtoj; a u drugoj i
u treéoj Covjek masu¢ madem u ruei hjezi na konju. A na lievu, ter
isto pokraj glave i obraza, ovakov: §tit, ter na njem éetivi kose pak
nejednake priecnice, a nasried njega manji §tit, a na tom kriZ. Sada
st ne malo izlizana ta dva grba, no ja sam je vidio i u Ciaconijevoj
knjizi (,Vitae et res gestae Tontificum  Romanorum®, Tom. III. 41),
koja je ono 1677 godine ter ovdje dana na svjetlo.

? 1 u Kasanatovoj knjiznici je jedan iztisak te knjige, pak iu tom
je isto otisnuto.

8 LXXXV,

* LXXXVI,

* DD ponderatis diligenter (?7) tam uecrbi-, quam mente (!) Summi
Pontiftcis, censuerunt, Prouvinciam Illvricam nere, el proprie intelligi
Dalmatiam, cuivs partes sunt, Croatic, Bosia, et Slavonia, penitus
exclusis Carvinthia, Styria, el Carniolia® Informationi, II. &5
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Ovako su krivo ti sudei (dvanaest jih bijae, ili malo manje) od-
sudili, zagto su krivo sudili, a to:

1. zagto Ilirija, d’ ako je za rimskoga vladanja bila od Gallije
i od Rena rieke do Crmoga mora i do Carigrada duga 1 Siroka,
da nije tolika bila za dobe pape Dista V., nego da je samo to
bila: Dalmacija, FHrvatska, Bosna i Slovinija; pak da je i on mi-
slio tu Hirjju’; a Kranjei, Stajerci i Korugei da pripadaju Nje-
mackoj; zato njih da prifimlju u Njemadcki kolegij u Rimu, a u
Tlirski u Loretu da ne;

2. zadto da je taj papa ovom svojoin novom crkvom hoteo po-
éastiti sv. Jeronima, a taj svetae da je bio rodom Dalmatin, jer
rimski breviar da ovako kaze za njega: Hieronymus Eusebij fi-
lius BStridone i Dalmatic . . . nalus® == Jeronim Evsebijev rodio
se u Stridonu « Dalmaci

3. zasto Fantin Valle, negda isto sudac na njihovo mjestu, da je
bio Dalmatin iz Trogira, a da je on gostinjen pustio svoga, pak
da je tim papa Mikula V. 1453 godine zastavio gostinjac, 1 to da
seu® (Pastriceval) da ne pridaje, nego da

za Dalmatine, jer ried
tumaci®. Pak da je i za erkve peilika, da ju je Sisto za iste Dal-

matine sagradio; jer da nije pomisliti, da je htio prevriediti njego-
voj narcdbi;

4. zadto da su tri lavske viendane glave napisanc u crkvi u
koru i na bratskoj skrabici za Zdricbanje®, a na njihovu pedatu
zarezane, a to da je Dalmatinski grb; pak po tom da je vidjeti,
da je crkvu papa Sisto hoteo darovati same Dalmatinom;

JHlyricam . . . iuxta modernam et ultimam discussionem fuit restric-
tum ad illud terrae spacium, In quo continentur Dalmatia, Croatia,
Bosua, et Slauonia, et has sclas () prouincias communis (I} usus pro
Hlyrico intellexit™ . ., Ut propterea, dum Sixtus V in eius (sic) literis
uoluit recipi solos origenas ex Illyrico, fateri oporteat, ipsum seusisse
de Tllyrico, eo fempore restricto (?) ad Dalmatiam, Croatiam, Bosnam,
et Slavoniam® . . . Isto tu.

# Hospitale erectum anno 1453 a s. m. Nicolao V. ex relicto bon.
mem. Fanlini de Valle Tragurini ex Dalmatia olim huius nostri Ordinis
Auditoris, pro Dalmatis, seun Illyricis, quac dictio (seu) stat expusitine
pro(idest)“. . . Isto {u na 86 s,

8 Ta gkrabica jo§ obstoji; drvena je, ter su dva kusa. Gornji je
kus koti lievak, a dolnji obao. Na gornjem tor izvana Dbijase naslikan
sv. Jerko i tri takove glave; i to oboje dva puta; ter jo§ je to do-
nekle poznati. A na dolnjem, ter isto izvana, bijafe nedto napisano,
po prilici; SOCIETAS 8. HIERONYMI ILLYRICORVM; no jod je
samo IERONYMI nckako poznati.

b
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b. najzad, zakto da odpokle je tu kapitul, da u njem su vaviek
bili samo Dalmatini, i samo njih da su primali u gostinjac na
stan; i to da je dokazano; a da $to je posvjedodeno za Ljubljanu,
da je u Iliriji, to, da ako za pekadanju, da ne valja za onu Ili-
riju, jer Kranjska vlada i jo¥ ti i ti svjedoci da to poricu. A da
§to su negda u bragéinu primali iz Kranjske i iz drogih Njemad-
kih (?) pokrajina, da ni to nedodija; jer to tada da nije bilo za-
branjeno, pak da su u nju primali ne samo Niemce, nego i Ta-
lijane (?)3 1 jo¥ to: da drugo je primati u kapitul, a drugo u go-
stinjac, kamo da samo Dalmatini mogu?.

Ovo je sve ona Pastri¢eva sgrada, ter sam ju ja jur ondje raz-
vigao. Pak da su oni ,po tanku promislili“ Sistovu? Ako bi to
bili, nebi bili mogli ni privoljeti suditi: da Sto je to Ilirska po-
krajina? Jer Sisto ue piSe, du zastavlja kapitul za ,Ilivsku po-
krajinu®: uego ovako: da pokraj crkve je gostinjac Ilirskoge na-
roda,® pak da on zastavlja kapitul za toliko i toliko takove de-
Yadi istega llirskoga naroda, ili joi i togu poreklu, ali istoga Ilir-
skoga jezika i narje¢ja®. A tako je zastavio kapitul za Dalmatin-
ski 1 za slovjenski narod, jer, a to sam jur dokazao, tako je za
gostinjac papa Mikula rekao u onoj svojoj povelji*, i tako u njoj
bijase sve, dokle nije drzoviti Pastri¢ onako promienio: ,Dalma-
tiae sew Hlyricae wationis, Dalmatica sen llyrica natio’ = Dal-
matinski it (il hoded) Ilirski narod, pak sudce onako smutio:
wda gostinjac jo zastavljen swmo za Dalmatine®, ,da §to mu je
Fantin Valle Dalmatin ostavio (1475), da su ga tim (1453 godine)
sagradili, ,da Hrvatska, Bosna i Slovinija pripadaju Dalmaciji¢,
»da je sviet (,communis usus®) za pape Sista godina te pokrajine
zvao Ilirijom“ 11! Ni je ne to na Sast sudcem, a drzim, da jo§ manje
Krizaniéu i njegovoj druzini, za¥to nisu marili doznati za Pastri-
devu prevaru! Istina, papa Sisto k onoj: ,Hospitale Nationis Illy-
ricae* pridadao je: ,pro pauperibus peregrinis, et infirmis® er ea

* pAdmissio in Congregatione nibil (If) commune habet cum admis-
sione (ad) Canonicatus et beneficia, ac receptione in Hospitali solis
(sic) Dalmatis debita*. .. Isto tu na 88.

2 Juxta guam (ecclesiam) est Hospitale Nationis Illyricac®.

8 ,Personas idoneas dictae Nationis Illyricae, seu alias etiam ori-
genas, ejusdem tamen Illyricae linguae et idiomatis,

¢ ,Dalmatiae et Sclavonice nationum. Dalmatica . .. et Sclavoniae
nationes*.

8 Zar ée nemoénik poéi u Rim obhadjat?! Papa Mikala ne spo-
minje nemoénika,
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provincia ad Sedem Apostolicam, et sacra limina Apostolorum vi-
sitanda pro tempore confluentibus recipiendis®; ali onom riedjn
»¢X ea provineia® nije mislio, nije mogao misliti drugo, nego: iz
onih krajeva, ovak-: ,tu je Ilirskoga naroda gostinjac za stan
ubogim hodofastnikom i nemotunikowm, koji #z onih krajeva priha-
djaju obi¢ stolicu apostolsku 1 sveta apostolska tjelesa.* Jer tada
nitko na svietn onih detivih pokrajina, koje bijahu pod pet gospo-
dara oblast, nije zvao ,llirskom pokrajinom.* Dapade Jeronim
Canal, mletacki zapovjednik nad Dalmacijom, 1523 godine a na
18. oktobra ,Ilirskom pokrajinom® zove samo Sréiem, a Sloviniju
Nirijom™ No i za medrusku biskupiju papa Paval 111 1547 go-
dine pige da je u Iliriji%; a déto fako 1 kralj Ferdinando, dvie go-
dine zatim, za pidanska w Lstri®.

A tako prvi i treéi razlog, omno je prava bedastota. A drugi?

Je i onaj dobar? Nije ter nije! Jer u rimskom breviary, ako onda

bijase, kako je 1 sada: ,Hieronymus . . . Btridove in Dalimatia

natus (== Jeronim rodio se u Stridounu w Dalinaciji), ne bi-
jase prije 1664 godine; nego ovako: ,Apwl bethles iude depositio
sancti hieronymi pbri. Hic natus est in oppido Stridonis, quod
dalmatie quondwmn pannonieque confinium fuit, patre eusebio® (==

rodio se u Stridonu, negda gradu na Dalmatinshoj © Punonskoj
medji . . .}, kako je, a to sam sdwm vidio, w fom breviaru tiskanu
osam krat: 1478, i to dvakvat, 1514, 1552, 1555, 1507, 15663 i
1664 godine, 1 to sve u Beneteih, gdje je bivalo Dalmatinaca i
njihovili prijatelja. A nije ni pomisliti da nije ovako bilo u njem
i prije 1478 godine. Koji je 18337 g. slovjenski, a po rimskom u
Tribihoviéih. najbric u senjskoj biskupiji, napisan. a sada je ovdje
u vieroplodnici*, u tom je ovako: ,Predstni oc (= ofc) blageni
Jeronim of zemle Stridonie dalmacii bliz panonii i.* Sija tri mdsta

t ,Questa Serimia & proventic in Yiliria (sic) overo Schiavonia,
dalla parte di sopra verso il septentrione ¢ il Danubio, dal occidente
la Drava, ¢ da Oriente la Sava. Inde (sic!) Sclavones quasi Savones
a Savo fluvio ozi & dicti*. . . Arkiv za jugoslov. pov. VIII, 167.

2 Eeclesic Modrusicnsi, in partibus Yllirii (sic) constitute® ... .
Theiner: Mon. Slav. mer. 661.

# ,Quam tenuis quamque exignus sit Kpiscopatus Petinensis in I/fi-
rico ditionis nostrac®. .. Isto tu ua 662 s

* V. moje ,Dvie razprave® na 16

® Drzim, da je smuéeno, namjesto: ot z. 8. bliz Dalmacii i Panonii.

*
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stoet v’ edino® . . . Apak jur znamo, da je sim sv. Jeronim za
se ostavio pisano: ,natus Stridone oppido, quod . . . Dalmatiae
quondam Pannoniaeque confinium  fuit.“ No u rimskom breviaru,
koji je 1574 godine u Parizu tiskan, tu je ovako: ,Hieronymus
Tiusebij filius Stridone in Dalmatia . . . natus.* A tako je odito,
da su promienili i prenadinili one rie¢i nekada od 1564 do 1574
godine; a koje bag godine, tko bi hotco, drzim, da bi i to lako
doznao, 1 jo§, je li Dalmatin bio, tko je onu sfdru istinu izopadio,
ili Dalmatinski prijatelj, ili pak neznalica®. No koji Francuz je
breviar dao na svjetlo u Rotomagu (S. Rouen) 1728 godine, taj
nije mario ni za Panoniju ni za Dalmaciju, reksi: ,Hieronymus

. . Stridone natus.®

Nto sam sprieda rekao za Dalmatinski grb u erkvi, ono vriedi
i za grb na gkrabici 1 na pefatu. A 1 peti razlog, driim, da sam
jur ondje unidtio.

Pak tu takovu odsudn P’ricla, po svijetu 1 po volji ostalih su-
daca, proglasi na 24. aprila 1656, kako LXXXVIIL. izprava kaze.
Pak Pastrié veseo ovomu ovoliko onomu onoliko, razda vise dvie
stotine  gkudi, daito, svetojeronimskih® A nebik rekac, da su
sudei Zeljeli, da suparnici prigovore, pak da su zato onoliko oteg-
nuli. No suparnici, kako nisu na sudnji dan naputili suda®, tako
nisu ni potle. Ne imadjabu &m se pravdati. A ni Krizani¢ nije ih
bas dobro branio. On je volio, ili morao spravljati svakakovo, ter i
najbedastije razkolnicko zanovietanje, pak to na latinski obracati®.

1 Ovo je pridao ili prevodilac ili prepisad, pak bih rekao, da je
nefto znao za ta mjesta, suded po sadawjem dasu stojet®. A dalje
ovako: ,befe dan v Rim uditi knigam ot otca imenom Ljuzupija, castna
muza i bogata velmi. 1 viad v Rim sméreno driati se pofe. 1 udim
bé vséh duhovnil, i prija red sgo. benedikta (ne!). Skoli gréskoi i la-
tinskoi i slovénskoi (ne!) moistar ba . . .

2 Ni Ivan Kapor Dalmatin a Svetojeronimski nadpop, prepirué se
1831 g. s Istraninom DPetrom Stankovidem barbanskim kanonikom za
domovinu sv. Jeronima, nije znao, da je ono (,in Dalmatia®) izopa-
Gevo! ,Della patria di San Girolamo®, na 104 s,

8 V. LXXXVIII izpr. Deereti, na 30 aprila.

¢ LBt ita altera (t. j. parte, a to: Dalmatini) fantum ete.* (= in-
formante). Informationi itd, II. 88,

»DBibliotheca Schismaticorum universa, ommnes Schismaticorum libros,
hactenns impressos, duobns tomis comprehendens, primam quidem a
duodecim auctoribus, tribus linguis (graece antique, graece moderue, et
moscovitice) composita, et in pluribus codicibus impressa, a Georgio
Crisanio confutata (No tu nije njegova prigovaranja). Romae, 1656%,
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No #to vriedi odsuda naslonjena na izopadene izprave i na krive
razloge ? Drzim, da de svaki pravnik odgovoriti: da nista.

Dalmatinel, kako su po prvej odsudi izagnali mladoga Jamseka
iz kanonicije, tako su po drugoej iz bratovitine njega, njegova otca,
i drugoga Ljubljanca Kolenca, i Gori¢anina Kalabasona, i I'ré¢anina
Pellegrina (a S{’ajer bijage umro); a tako, podlazufi stira djela
mladim zakonom, moegahu izagnati iz kanoniéije i Vugkoviéa, Ba-
ranina, ako je on umio 1 slovjenski. Jer njegova domovina ne
bijase u Dalmaciji ni 1453, kada je kapitul zastavljen. No njemu
se Pastri¢ smilova, pak, a to je vidjeti po LXXXIX. izpravi, na
10 julija 1657, ili nekoliko prije, pomoli se kardinalom nad vjero-
ploduicom, da imenuju¢ nadbiskupa (jer ga ne bijage) za Bar,
neka ne reku za taj grad, da je u Arbauviji, nego, da je u Dal-
maciji: kako da u Avbaniji ne moze biti Hloviena onako, kako n.
pr. u Dalmaciii Talijand! Ter jim za to pokaza i razldga; no
najzad to, ito samo bi bilo dosta: da Barani govore po slovjensku.
I oni fada Pastrica donckle uslifage, odludivéi: da ne valja spome-
nuti ni ove ui one pokrajine’. No itako Dalmatini protegnuie svoju
pokrajinu do Bojane rieke, kako kaze njiiova Ilirija, ,Confini
delle prouincie Illyriche®, na kozl veliki m. 1-60X100, 3ta je po
njihovoj naredbi slikar Petar Andrija Buffalini ed 6 oktobra 1659
do 2 geptembra 1663 godine za 36 skudl npapisao, a puiio ga je
njihov predsjednik opat Stjepan Gradi¢, Dubrovéanin, ter prvi nad
Vatikanskom knjiZnicom, i akademik $vedske kraljice Kristine
No na tom zemlokazu, kako je Dalmacija onako produljena, tako
je Bosna suZena. Jest Crna Gora unutri, ter i grad Podgorica, i
neka Moraéa, i jo§ nekoliko toga, #to je njoj na Hevoj strani: ali
Piva, Tara, 1 Lim, te rieke su izvana, ter daleko, kako je i Drina
sve do Doluje Soli (,Sale Inferiore®y!! A ni ilrvatom nisu tu osta-
vili njithova Medjumurja! Valja da su se bojali grada Strigova,

rukopis ovdje u Kasanatovoj kujiznici; ima 781 stranu, ter je tu na
318. ovako: ,Anno 1656, aug. 15. Interpreto Georgio Crisunio,
Romae®, a na zadnjoj: ,Julii 31, 1656, (eorgio Crisanio, interprete.
1 Decretum : Non indigent declarare, tamen Secretarius abstineat
exprimere Prouinciam, jzvana na LXXXIX izpr, i ,Deereti“) 18 jul.
,,Die 6 mensis Octobris 16589. ... Fu ordinato (A to su jur na
15 marfa bili dokonéali) si faccia 11 quadro delle prouinecie . . . con
inserire tniti quelli lochi delle medeme prouincie (‘onfmme al parers
del Sig. Presidente“. Decreti, 1636 g. na 20 avgusta madio je u nasoj
erkvi, A bratskim predsjednikom bio je od 21 bept. 1659 do 4 julija
16635 a za njim Ivan Ludié,
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gdje ono tvrde, da se je rodio sv. Jeronim®. A TRieku, nju su im
ostavill. A i Islra je tu nacrtana, ter mnogomu gradu joj i selu
ime je mapisano (a Kranjska nije tako nacrtana, ni Stajerska, ni
Ugarska, ni Srbija, ni Arbanija), i jo§ erljena erta, kojom je tu
stvorena Ilirija, bi re¢ da je s podetka u nju donekle zasizala,
pak da su ju zamrljali, a tomu, ako ne prigovaraju oni sudei (oni
nisu nidta rekli za Istru), prigovaraju eno silni svjedoci (LXX. iz-
prava).

Pak Svetojeronimei, koji su ovaj zavod, a to smo vidjeli, od
podetka do 1485 zvali samo slovjenskim, & od tada do 165D isto
tako, ili ilirskim, odpokle su oui sudel onako sudili i odsudili, zovu
ga samo ilirskim. No tekar 1851 godine a na 9. marfa petorica
pobratimi (i to tri kanonici a dva svjctovnjaka, od kojih detiri
znam da visu wmjeli slovjenski!l) dokondafe, da valja zatrti $to je
napisano gostinjeu nad vrati, zasto da to prevec kaze, pak da valja
tu napisati latinjski: ,Gostinjac sv. Jeronima za stan hododastnikom

Hircem®, jer tako da sa mislili (uis

i!) pape Mikula V., Sisto isto
V., 1 Pij VL? 1 tako je tu sada napisano, ili bolje, zaklesano; a
ne znam, §to je prije bilo. Oda tih pobratima joite su dva Ziva,
pak sam ohojicu za to pitao; ali da oni toga ne pamete!! A Hrili
su se u ovom zavodu prije 1851 ovaj dvadesetak a onaj tridesetak
godina!! No po onoj ,iroppo generica®== preveé kaze, ja bih rekao,
da je bilo napisano: Hospitale Sclavonorum = Slovjenski gostinjac,
prama poveljama Mikule V. i Pija II., i prama prvim svetojero-
nimskim izpravam, kojih je, kako smo vidjeli, dosta i predosta.

! No Stjepan Mlinarié, ovdje kanonik od 1859 do 1864 (ter nadpop
godinu i pol), bijase iz Medjumurja, iz Preloka.

»Li iscrizione che esiste froppo gemerica sulla porta dell’ Ospe-
dale si dovriv scassare, e invece far scrivere — Hospitale S. Hierouymi
peregrinis Illyr. excipiendis == secondo la mente di Nicolo V., Sisto V.,
Pio VI, Sommi Pontefici®. Decreti, 1850-—1857.



Ivan, arcidjakon goricki, domaéi pisac u
XIV. vieku.

Citao u sjednici filologitho-historithoge razreda jugoslavenske akademije znanosti
i wmjetnosti dne 12. sypnjo 1884,

pravi OLAN [van Trardic

Neima sumnje, da je bilo u biskupiji zagrebackoj ili u tako
zvanoj panouskoj Hrvatskoj, odkako je u njoj i za nju utemeljena
bila ova biskupija (1093), 1 pojedinih ljudih 1 crkvenih sborovah,
koji ne samo da su mnastojali o prosvieti, o knjizi, ob umjetnosii,
veé 1 biljezili suvremene sgode.

Ali ovaj dufevnl napor pojedinacal nije mogao uroditi zeljnim
plodom, njega bo su mnogo priecili i zagugivali §to neuredjeni od-
nosaji o nasljedstvu tada vladajutega kraljevskoga plemena, sto
opet domace borbe, koje se tim izazvale. T'uino al istinito slika
nam tadanje stanje biskup zagrebadki Stjepan Baboneg, kada, ute-
meljujue g, 1232, prosvietui jedan zavod, kaptol naime Cazmanski,
veli: ,quod dum nos, divina favenie gratia, regimen in ecclesia
del recipere meruerimus pastorale, licet inter silvestres et indomitas
gentes positi, in primo in introitu nostro salubri meditatione quae-
dam bonae spei principia, deo dante, incepimus inchoare; nec ta-
men decrevimus terrori supradicti populi cedendum, quos licet
per multos labores, Christi fides iam suscepit, diligendos®®.

Ako li je za ovo Babenegovo prosvjetno revnovanje tatarska
provala (1242.) 1 ubitadnom bila, ali je ipak u toj nesreéi toliko
sreée bilo, da uiti je dugo trajala, niti se je po cieloj biskupiji
razlila, veé kao brza bujica njom samo proletila, dapade ju 1 taj
slavni biskup sretuo prezivio, te je mogao opet posakupiti oko
sebe sve umnije sile, kojimi je iznova podeo pridizati ono, ito je
tatarska oluja povalila.

1 Vidi moja: Monum, histor. episcop. Zagrab. vol. I p. 69.
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Neposredni Babonegovi nasljednici, biskupi Tilip, a narodito Ti-
mote], nastavili su zapodcto prosvjetno djelo svoga umnega pred-
fastnika. Osnutak danafuje kathedrale i dogradnja njezina svetista
i pobodnih mu kapelah, djelo Timotejovo, o kojem veli suvremenik,
sam kralj Stjepan V. (1272, da je izvedeno ,opere mirifico et
plurimum sumptuoso*?, svjedo®i mam o kulturnom napredku. A i
netom odkriveni fresci u sakristani nafe prvostolne crkve, koji
svakako padajn u dobu biskupovanja Timotcjeva, lepo svicdode,
da je uisto vrieme, kad je na obalah Arna prvi Cimabue ukodenu
bizantinsku wmjetnost padahnuo novim Zvotom, da se istodobno i
na dalekoj ohali Save ona isto tako njegovala 1 cienila; pak ako
ju nisu bas izvedili domaéi nmjetniel, to su ih na svaki nadin po-
zvali ovamo domadl sinovi, kojl su umjetnost cleniti umjeli.

Uz umjetnost koraca zajeduo 1 znanost. Nije bilo doduse tada
u Zagrebu tako zvanih visih &kolah, ali su ipak postojale kathe-
dralne skole, u kojih su domaéi simovi toliko naudili, da su vide
obrazovanje nastaviti mogh na postojeéih tada universitetih u Italiji
il n FFrancezkoj; odakle vradajué se kuéi donagahu sobom umne

plodove prosvietuih narodal.

Ovakovi udenjaci zauzeli bi tada odlidna mjesta u kaptolu za-
grebatkom ili dazmanskem® a duZnost im bijage kako s jedne
strane bditi nad uzgojem domade duhovne mladesi, i kao arcidjako-
nom, nad duhovuom pastvom u svojil arcidjakouatil; tako s druge,
posto su bili &lanovi onoga tiela, koje je kao veleposjednik, ito
obzirom na pravne odnofaje napram svojim kmetom i vazalom, §to
opet radl posjednih pravalh dolazio &esto u sukob sa domadom vla-
stel, to bijaliu i ovi isti prinuzdeni baviti se I pravnom znanosti i
proudavanjem proilih vremenal.

Bez dvojbe, da je prema tomu i u kaptoln zagrebadkom bilo
pojedinacah, koji su se bavili il njegovom progloica, t. j. chroniste, il
proudavali njegovo pravo i biljesili tadanje feudalne odnofaje, t. j.
juriste; ali sve te njihove biljezke u toliko su za nas propale, u
koliko ih nije u svoja djela uvrstio redeni arcidjakon Ivan, &iji
Zivotopis evo priobéujem.

Da se opife koj pisac, t. j. da mu se stvori kulturna slika, nije
dovoljno, da mu se nacrta same viekopis, veé spomenuti treba i one

! 1hid. p. 163,

? O ¢azmanskom prepozitu Ugrinu veli Toma, arcidj. splitski: ,Stu-
duerat enim apud Parisios annis fere duodecim in theologica facultate®.
Histor. Salon. ¢. XLVIL
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okolnosti, u kojih je #ivio, kako su na njega utjecale i podticale
ga na rad i kakovu je svrhu svojim radom Zelio posti¢i; prema
tomu indi i ja éu se u ovoj razpravi, ako i mimogred, ipak osvr-
tati na sve to.

Svi nagi stariji historici, u koliko se bave progloiéu ove bisku-
pije, pohvalno spominju arcidjakena Ivana; ali mu ipak o Zivolu
nespominju ni rjedee. U mnovije doba hio je prvi Ivan Kukulje-
vié, koj spomenuv u kratkoe Ivanov rad, veli, da se je redio u
Kosnici preko Save ili w Turovom polju. — Izza njega dr. Franjo
Racki, ocjenjujué njegov kujiZevni rad!, scieni. da se je rodio u
Kosni, u zupi Gvozdanskoj, u hivie] drugoj bansko] pulkovini.
Napokon ja, kad sam g. 1874, u drugom svezku: ,Monumenta
historica episcopatus zagrabiensis“ prvi pnt ohjelodanio njegov knji-
zevni rad i n predgovorn mnacrtao mu viekopis, tvrdio sam, da sc
je rodio u Stubidkih toplicah.

Ova ako 1 razna mnienja o rodnom mjestu Ivanovom ipak po-
sviedoduju, da je w najrovije vrieme Tvan arcidjakon goricki, taj
najstariji historicko-juridicki pisac panonske Hrvatske, svojim knji-
zevnim radom povukao na sebe veliku paznju i zavriedio, da mu
se viekopis §to vjernije 1 taduije napife. Prema tomu indi uloZik
svoj trud a to, da pretrazim sve nade arkive, da posaberem u njib
ito vie podatakali o tom znamenitom muZu, a rezultal mojih iz-
trazivanjah ova je razpraviea.

Ako se iz listinali 1 nemoZe tadno upravo doznati mjesto. gdje
se arcidjakon Ivan rodio, ali posto sve suglasno pripoviedaju, da
su mu bagtinski. &to otcinski Sto materinski. posjedi lezali oko po-
toka Toplice, koj protidu¢ mimo Daruvara izljeva se u Ilovu, to
Je nedvojbeno u tom okolidu ugledao svjetlo.

Oko potoka Toplice jedino pleme Tolinegah, kako se spominje
w listinah XTIV, vieka, uzivalo je ne samo vrlo izdaine posjede,
di ono si sagradilo i erkvu sv. Gjurgja i osnovalo posebnu Zupu,
koja se prema tomu, i to u najstarijem popisu zupah ove bhisku-
pije udinjenom polovinom XIV. vieka, spominje u arcidjakonatu
sickom {de Zinche) kao jecclesia s. Georgii de generatione "T'oli-
negh®. 1 drugom pako popisu od g. 1501. spominje se ista zupa,
ali ne ve¢ po plemenskom imenu Tolinegah, koje je, Lkako ¢emo
tecajem ove razprave dosznati, tada izumrlo, veé po mjestopisnom
i to: ,s. Georgii de Thopoleza®.

! Knjizevnik, god, 1. str. 5485437,
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Kao medjagnici posjeda Tolinegah spominju se podetkom XIV.
vieka: Petar, prozvan Kastelan; Ladislav, sm Jakobov ; pleme
Gjuladovo; te posjednici: Abraham; Stjepko? i Andrija, a bez
dvojbe i sam otac nafega arcidjakona.

Sa plemenom Tolinegah doSao je u rod arcidjakon Ivan po svojoj
materi [si. Ovo rodbinstvo crta nam listina od g. 1343., po kojoj
doznajemo, da je Tusko Tolineg rodio Vuka, a Vuk troje muzke
djece 1 to: lvana, koj se posvetio svefenitkom staleZn, i koj veé
g. 1333. bijake prepozitom batkim; Kozmu, koj je kao svjetov-
njak ostao na djedovini, 1 Petra; te kéer Isu, koja se udala za
otea nafega arcidjakona. — Redeni pako Kozma imao je dva
sina: Blaza, koj se takodjer posvetio svecenidkomu stalezu, i An-
tuna, koj je ostao svietovnjakom.

Prema tomu rodbinski odnofaj Tolinegah napram arcidjakonu

Ivanu ovakov je:’
pleme Tolinegah. pleme arcidj. Ivana.
Tausk N. N.
|
; |
Wik N. N.
| S Lsa NUN.
Lyan Kozma Petar \ /
prepozit N/
¢ki s :
backi s \\ Ivan
e \-\ arcidj. goriéki.
- S
Blaz .
sveéenik
Antun

Uzmemo li na um, da se arcidjakon Ivan spominje u kap-
tolu Aaglebackom kao kanonik magister g. 1319., a za deset veé

1 Ovo rodoslovje sastavismo iz dvih listinal, i to prvoe iz one od
g, 1343, koju céemo na drugom mjestu n‘ncsty kojom imebujn pred
kdptolom ¢azmanskim arcidjakona Ivana svojim skrbnikom: ,Blasius
sacerdos et Anthonins®, filii Cosme. 1iz druge takodjer listine, niZe na-
vedene, od g. 1333, kOJOm prepozit badki Ivan, po smrti svoga brata
Petra, postavlja maludobmkom umrloga brata Kozme, za skrbnika
arcidjakona I[vana.
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godinah ka$nje ili g. 1329. dolazi podpisan na izpravi biskupa za-
grebadkoga, Ladislava de Kobol, kao biskupov kancelar i arcidja-
kon gori¢ki, te posto je arcidjakon goricki zauzimao &etvrfo mjesto
medju arcidjakoni, a izza njega sjedilo jofte Zest avcidjakonah: to
je on veé g. 1319. morao biti najstarijim kanonikom mugistrom.
Reknemo li prema tomu, da je g. 1319. brojio na% Ivan &etrdesect
godinah, to se je prema tomu rodio nekako oko g. 1280.

Niti ob njegovom uzgoju nezna se nifta izviestna, no mislimo,
da je prvo obrazovanje crpio u nedalekom benediktinskom samo-
stanu u Bielojsticni. vigju pako nastavu crpio je bez dvojbe u Tta-
1iji, ili bar pravme nauke, kojimi sc za cicloga zivota bavio, slusao
je na Bolonjskoj universit.

Po svrienih naucih povrativ se u domovinu nafao ju je poslic one
Zestoke priestolne borbe, koja je nastala smréu Ladislava TII.
(t 1290) proti Andriji 1IL. Mljetdaninu za anzovinsku kuéu, ako
i priliéno umirenom, (jer je Karlo Roberto priznat bio zakonitim
kraljem), ali ipak neuredjenom.

Kakovo je bilo nutinje stanje Hrvatske, kada se lvan vratio
kuéi, erra nam papa Ivan XXIL u pismu pisanu u Avignonu na
1. listopada 1319., adje veli, da mu se prituzio zagrebadki biskup
Augustin Kazoti { njegov kaptol: da su ne samo neki sveéeniei i
redovnici, veé 1 plemidi, vlastela, gradjani i neki svjetovnjaci po-
svojili erkve. gradove, zemljista, zaselke, mline, kmetove, desetinu
i dohodke crkve zagrebacke, i da progone vazale i kmete, koji
su na kaptolskih i biskupskih posjedih, da ih tamnide I ubijaju;
da zaprefuju obradjivati crkvena zemljiita, a kad pozove biskup
takove otimade na odgovor, da niti nedolaze, veé da mu prkose,
gdje samo mogu®

[ druge takodjer pismo istoga pape od 6. studenoga g. 1821..
pisano takodjer na podlozi Kazotijeve prituzbe, spominje, da se u
zagrebacko] biskupiji Gesto oskvrnjuju crkve, samostani, grobja
i ostala bogu posvedena mjesta bud prolicem krvi, bud bludom?.

Poremedéeni politicki 1 socijalni odnoaji stavljahu priepone i
kulturnomu razvitku. Jedini za tada javni udevni domadi zavod,

! U Bologni postojala je veé g. 1200 za pravoslovne nauke uui-
versitas doctorum et scholarium, a kaptolu bijase ona dobro znana, te
je u XVI vicku imao ondje i posebnu sgradu, u kojoj se odhranjivali
kleriei zagrebatke diocceze, koji su onamo polazili na viSe nauke.

® Tzvor u kapt. zagreb, Aect. Cap, ant. fasc. 1. nr. 42,

2 Theiner. Mon. Hungar. tom. I pag. 473 doc. DUCXIX.
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kathedralne skole, slabo su se posjecivale, ali ne toliko s nemara za
nauku, koliko ¥to sami uditelji, koji bijahu inade dovoljne oskrb-
ljeni, da badava poudavaju, traZijahu silomice od djakah preko-
mjernu Skolarinu, i tim ih odbijahu od polazka #kole?.

Tadanji ndeni i revui zagrebadki biskup Augustin Kazoti (1303
do 1322), kako je uredio kathedralne Zkole i oznac¢io im pravac,
po kojem da se postupno razvijaju, teZio je isto tako, da se urede
I zapleteni feudalni odnodaji toli vlastelinstva biskupskoga koli
kaptolskoga. Za jedno i za druge trebao on obrazovauih ljudih,
a mnarodito za ovo potonje, izvrstnih pravnikah, pa toga radi
imenova 1 nafega Ivana, kao vjeita Juristu, kanonikom zagre-
backi.

nato; ali to f_m da e ved sodine 1

aa je vee gotl

Koje upravo godine postac je Ivan kanonikom, m]e toéno po-
319, bic kao
nomk magister u ovom veledastnom shoru.

Ovim iwenovanjem podima Ivanov javni i to pravoslovni rad.
Prva pozoata o tom viest potide od 7. svibnja g. 1319., gdje on
pred gradskim zagrebagkim magistratom zastupa ovaj kaptol u
feudalnom poslu. Da nam bude cieli ovaj &n jasniji, primietiti
valja ovo. Nekako pod svrietak predposljednjega desetka X111 vieka
podielili su sinovi Mladudevéevi, na ime Vuk 1 Stjepan, svaoju bas-
tinsku djedovinu, koju sn imali u Kagini. Poslic te diobe umro je
na brzo Vuk neoporuéiv nikomu svoga dicla: a posto nije ostavio
zakonitoga nasljednika, to je n]'ogova bagtina pripala kruni. Ta-
danji kralj Andrija ITT, da u onoj borbi, koju je vodio za prie-
stol proti pretendentu Karlu hobeltu, privude za sebe kaptol za-
grebagki, (koj je veé u XII. vieku wzivao darom nckoga Vute i
njegove brade izdaine posjede uw Kagini,} darovao mu je i taj Vu-
kov bastinski diel.

Medjutim oboli g. 1294. i Vukov brat Stjepan, te liedenja radi
ode u Zagreb i nastani se u gradskoj obéini. Budué da mn bolesti
nije bilo licka, to zaprosi gradsko poglavarstvo, da izafalje puno-
wmocnike, pred kojimi oporuéi ovako: da svoj battinski diel, §to ga
ima u Kasini, i svoga malodobnoga sina izrada kaptolu pod
avjet, da on dohodkom toga posjeda uzgaja mu sina, dok nedo-
raste do muZevne dobe, a tada neka mu ga urndi, i to samo kao

! Vidi: Mon. hist episc. zagrab. vol. II. pag. 77  Verum quoniam
per tempora ipsi magistri interdum ... in extorquendo, non petendo
a suis scholaribus aliqua sunt inventi®.
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vazalu ili predijalisti; umrie li mu pako diete prije, nego li bi
moglo nastupiti upravu ove baidtine, to da je kaptol jedini i za-
koniti vlastnik svega kolikoga ovoga posjeda. Ovu oporuku, koju
jei gradska obéina u njezinoj pravoti i potvrdila, odobrio je i sam
kralj Andrija [II.!

Kada smo spomenuli, da je Stjepan Mladudevac i svo] posjed i
svoga sina namienio kaptolu u feud, to nemoZemo da nespomenemo
i kakove su tada duznosti bile jednoga vazala ili fendaliste spram
svojemu gospodaru.

Obveze, pod kojimi je tada davao vlastel svoj predij u feud,
bijahu ove: vazal morao je davati svake godine od svoga feuda
podpunu 2zitnu i vinsku desetinu 1 placati obidni &nz; zatim od
svakoga kmetskoga selista, ako bi koje bilo na feudu, davati kunu
il mjesto nje osamnaest dinarab; ako mu na prediju bilo Fest il vide
kmetskih seliftah, to su tada dvie treéine kunovine bile kaptolske
a treéa njegova. Imao i vie kmetskih selistah, to bijage vlastan
postavitl im vesuika ili seoskoga sudea. koj bi w manjih stvarih
sudio kmetovom; dodim vece razpravljao je sam, ali ne kod kuée
veé pred stolmom crkvom u Zagrebu; o zlodinih pako, kao §to je:
umorstvo, kradja, razbojniétvo i palez sudio je sam kaptol. Od
sudbenih globah, i to u onih osudah, koje je odsudio vesnik ili
vazal, sav iznos pripao je vazalu. Vazalu bijabu dwini kmeti na-
seljeni na njegovom feudu obradjivati zemlje i trgja i donadati
ugovorene darove. Progonio li vazal kmete ili im nanosio Stetu,
sudio mu kaptol. Posjedi davali su se vazalu pod prisegom, da se
nece iznevjeriti kaptolu, niti prianjati bilo riedju bilo &nom uz
one, koji bi progonili kaptol; zatim da nede zapustiti obradjivati
zemlje 1 trsja, da ¢e podmirivati podpunu desetinu i ugovoreni
cengus; toga radii svaki vazal, koj bi podinio ili vjerolomstvo, ili
tedajem dvih godinah neplatio censusa ni desetine ili pet godinah
neobradjivao zemaljah i trsjah, izgubio bi feud, te je njim po volji
opet razpolagati mogao kaptol®

Al sin Stjepana Mladudevea umro je prije, nego l je mogao
primiti od kaptola svoju bastinu u feud: toga radi kaptol, jedno
da zadovolji oporuci Stjepanovoj, a drugo, jer je i onako obilovao
posjedi, koje je $to majednitki §to obaike obradjivao i uzivao, od-
Iu¢i ovaj posjed dati u feud, i to Ivanu neéaku Gardunovom.

! Mon. histor. epise. Zagrab vol. I. pag 236.
? Mon. episc. Zagrab. vol. II. pars L. cap. LXVL
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Doznasmo malo prije, i to iz pisma pape Ivana XXII., o pore-

metenih feudalnih odnofajih vlastelinstva toli biskupskoga koli kap-
tolskoga, kako su nastali podetkom XIV. vieka, a narodito da se
ugovori nesklapaju pred zakonitom vlasti, pa s toga ni dotignicl
nedrze do njihove svetinje; toga radi i kaptol zagrebacki, ako jo
bio i sam vjerodostojno mjesto, ipak je nastojao da sklopljenc
s njim bar feudalne ugovore, radi obvezne modi potvrdi i svjetovna
vlast. Primjera radi spominjem ovdje, da je na staru g. 1315. po-
tvedio ban Stjepan onaj ngovor, kojim Petar, sin Nepretov, poda-
nik Zupanije zagrebadke, preuzeo u feud posjed Siget ili Kojenik,
kod ricke Save, s obvezom, da ¢e nositi sve terete, koji mu kao
predijalisti pripadaju, ili ako bi potinio kakovu nevjeru spram
vlastelu, da odmah gubi svoj feud'.
Ivan Gardonovié bio je gradjanin zagrebadkl, pa toga radii ugo-
vor utanaden medju njim i kaptolom, radi veée sigurnosti imao se
sklopiti pred gradskim zastupstvom, a to tim veéma, $to je 1 u
prisuéu toga wmagistrata i Stjepan Mladudevac oporudio kaptolu taj
posjed. Onodobni magistrat sastojao je iz sudca ili nadelnika Kade-
rina i osmorice prisjednikah ili savjetnikah, i to: Pehmana, Marka,
Lambstana, Pavlete, Martina, Hertviga i joite dvojice, kojih je
imena nestalo u izvornoj povelji. Pred ovo indi zastupstvo odasla
kaptol dva svoja ¢lana i to nafega Ivana sa dekanom Stjepanom,
a kojih prisuca i to u ponedjeljak poslie Krizeva ili 7. svibnja 1319.
izjavi Ivan Gardunovié, da prima od kaptola u feud bivsi Mladu-
deviéev posjed u Kadini sa svimi nzitel i obvezami, kako ih naime
spomenusmo?.

Ovo, u koliko nam je poznato, bio je prvi rad Ivanov, al i tada
ve¢ postojali su a i tedajem vremena nadofli novi priepori i pravde
i drugi poslovi pravne naravi, u kojih je on #to osobno §to savje-
tom sudjelovao.

Ponajprije upleo se kaptol u to doba u veliku parnicu sa obéi-
nom gradsko-zagrebackom o pravu pobiranja mitnice i pijadevine.
— Zagreb, koj je svrietkom XI. vieka na lievoj obali Medvesdaka
sastojao od kaptolske te gornje i dolnje vlake ulice, poleo se po-
Getkom XTII. vieka &riti i na desnoj mu obali. Na jednoj i drugoj
ovoj strani pobirao je kaptol zagrebadki dva diela od uplatene

L Act. Cap. ant. fasc. 23. nr. 46.

? Izvor dosta ofteéen medju neregestriranimi spisi u arkivu kaptola
zagrebackoga.
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pijadevine i mitnice, dodim treéi pripadao je kruni. Ovo pravo,
koje je dostao kaptol od kraljevah ugarskih u stara vremena, nije
se ni najmanje okrnjilo tim, Zto je g. 1242. kralj Bela IV. pro-
glasio naseljenu desnu obalu potoka Medveicaka slobodnim kra-
ljevskim gradem, dapade ono se pojacalo, kad mu Andrija III. g.
1292, pokloni i krunsku treéinu, t. j. podpuni prihod svekolike
zagrebacke pijadevine i mitnice, izuzam jedino tridesetnicu, koja se
pobirala za kraljicu’.

Slobodnu obéinu zagrebadkoga Gradea ovaj kraljev dar je vrlo
ozlovoljio, nepravedno bo ¢iuilo joj se, da wa njezinom tlu, koje
je obzidala ogromnim troskom 1 sama uzdrzavala gradske zidine i
podmirivala troskove uprave i sjegurnosti, da druga vlast pobira
mitnicu 1 pijadevinu od svakdanjega trga, te od manjih sajmovaly,
koji su sc drzali svakoga ponedjeljka i detvrtka, i od velikih kao
§to bijahu markovski i margaretski, koji su trajali &etrnaest da-
nal; s toga da namakne gradskoj blagajni vrelo dohodakal, udari
daéu na uvozninu morske soli, koju prozva ,solmierom® ii ,sta-
rom“?, kao i datu na ziveZ, kojoj nadjenu ime filar§éina“? a ove
dace moradijahu placati ne samo inostranci, vec 1 zitelji kaptolske
jurisdikeije, ako su dovezli svoju robu na gradski trg.

Protiva ovoj novotariji ustade kaptol zagrebacki, te odagalje ne-
kako mjescea lipuja god. 1318, svoje izaslanike, da unloZe protiva
tomu pred kraljem Karlom Robertom svoj prosvjed. Pak je i uspjeo,
jer na ujihovu prituzbu izda kralj na 28. lipnja kaptolu novu po-
velju, kojom mu priznaje pravo pobirauja pijafevine i mitnice u
gradskoj zagrebatkoj obdini, izuzam tridesetuicu, koja sc placala
kruni, prepovjediv ujedno, da se pod nikakovom izlikom nesmije
uvoditi kakova nova pijadevina ili mitnica®.

Ali gradska zagrebatka obéina kraj svega toga nije odustati
htjela od onoga, §to je jur uvela bila, pa iz toga porodile se medju
1 Mon. hist. episc. zagrab. vol. 1. p. 228,

2 Crapw, sextarius, mjera za Zito i sol.

® Filari¢ina, prema filarka, dolazi bezdvojbeno od latinske riedi
Hllare®, presti. Da su sredovjene prodavalice Ziveia kod trgovine
prele, posvjedotuje nam Statut grada Zagreba od g. 1425, koj prepo-
vieda, da nijedna hijebarica ili solarica, koja stoje¢ il sjede¢ prodaje
svoju robu, nesmije kraj nje ni presti ni tkati, jer pozderje laneno il
konopljeno, moze natruniti robu i udiniti ju Skodljivom. Arkiv za pov.
jugosl. knj. I str. 200,

4 Mon. hist. epise. zagrab. vol. II. p. 134.
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njom i kaptolom silne prituzbe i osvade, upravljene kralju, dok
on napokon, da se cielo to prieporno pitanje uredi, nalozi, da se
povede o tom iztraga; i toga radi uzpish na 2. veljade godine
1521. iz Temefvara banu Ivanu Babonegu, te mu veli, da kako
mu se gorko tuZi kaptol zagrebadki na obéinu gradsku, koja da
ga na lukavi nadin iztisnu od pobiranja pijadevine i mitnice, &to
je on od vajkada uZivao, te da je uvela nove trine daée, Loje
prozva filjari¢inom 1 drugimi jmeni. S toga neka istrazi o je
w stvari, pa pronadje li, da je solmiera i filjarsé¢ina potrebna 1
shodna, neka ju pridrzi i pripoji kraljevskoj dadi, itim da ju do-
pita kaptolu; obrete li pako, da je taj novi namet Etetan po sta-
novniétve ove kraljevine, koje u veliko rabi morsku sol, da ga
jednostavno dokine, jer da nove daée, bilo na Zivez bilo na sol,
nije osim krune nikomu drugomu stvarati dozvoljeno; pa ako i
pojedine gradske ob¢ine mogu medjusobno i za sebe uzakonjivati
kazni i globe, to opet neimaju vlasti da ih nametnu i erkvenoj
oblasti il njezinim podanikom, kao takodjer niti onim ne, koji
nespadaju u njihovo podrugje’.

Prema tomu nalogu sazove ban oko polovine mjeseca kolovoza
ili oko svetka Stjepana kralja, sabor uw Zagreb, na kojem, da se
medju ostalimi predmeti pretresa i ovo prieporno pitanje o solmieri
1 filjargéini.

Na taj indi sabor poslale su obje pruéc se stranke svoje puno-
mo¢nike, 1to kaptol zagrebatki svoja dva dana: Martina, arcidja-
kona vagkanskoga i kanonika Gjuru; dodim gradsku obéinu zastu-
pao je njezin biljeznik Toma. —— Prvi ustadofe kaptolski izaslaniei
te objedise gradsku obéinu, da je bezpravno nametnula novu dacu
na sol 1 na Zives, i da ju protuzakonito i pobira, pofto na temelju
raznil povlasticah, koje su udielili ugarski kraljevi ovomu kaptolu,
on je jedini vlastan pobirati takove dade, a ne obéina, s toga
mole sabor, da mu tu dadéu dopita.

Na ovu izjavu odvrati biljesnik Toma, da sabor nije vlastan o
tom odludivati, poito na temelju kraljevske zlatne bulle nemora
ova ob¢ina za svoj postupak nikomu odgovarati, osim samomu
kralju.

Nazore Tomine o neodvisnosti gradske obéine od zemaljskoga
sabora pobio je sam ban, odgovoriv mu, da ako bi ova obéina i
imala kakovo kraljevo pismo, koje bi govorilo njoj u prilog tim,

' Act. Cap. ant. fase. 10. nr. 47.
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§to bi se u njem mimoiglo spomenuti bansku vlast, to da neodlu-
Guje nista, jer ,da u zemljah ugarske krune najuzvifenije je do-
stojanstvo bansko“; pa da i onako ban zastupa u saboru samoga
kralja: s toga zabtjeva od bilje#nika Tome, da navede drugi raz-
log, kojim bi taj postupak gradska obéina opravdati mogla.

Na ovo odvrati banu biljeinik Toma, da ova gradska obdina
ima kraljev privilegij, uslied kojega vlastna da je uvoditi u svojem
podrudju nove dace i namete, i taj privilegij da mo%e saboru poda-
strieti u svako doba; pa prema toj izjavi naznadi sabor novi rok,
kada se ima pokazati taj kraljev privilegij.

Ali kad je na uredeni dan gradski biljeznik Toma podastro
saboru kraljevska privilegija, a to se u njih, ako i spominjale neke
slobodtine podicljene gradjanom, ali sc medju njimi nije nalazilo,
da imaju pravo stvarati nove daée na sol i na Zives, pa toga radi
ban suglasno sa saborom odsudi obdinu na gubitak parnice 1 da
svu do tada pobranu dacu povrati kaptolu; a pronagav, da je sol-
micra i filjariéina doisto shodna, to ju pridvzi 1 nadalje, uvrstiv ju
u kraljevsku dadu, koju, kao takovu, na temelju pomenutoga kra-
Hevoga pisma, doznaci kaptolu.

Da ova nova stedevina bude 1 zakouito provedena, to odmah
isti dan uvedose kaptol u njezino uZivanje u ime kraljevo knez
Nikola Stjepanov (Viup(n: plemi¢ moslavinskl. 1 Stjepan, knez vino-
dolski®,

Naj Ivan nespominje se doduge, da je sudjelovao u toj parnici
na saboru kao kaptolski izaslanik, ali bez dvojbe je on kao prav-
nik izradio naputak za kaptolske zastupnike. A da se upravo on
tom parnicom zanimao, moZe nam jaméiti to, 5to ga odmah poslie
razpustena sabora i to ve¢ na 1. rujna i. g. nalazimo sa Gjurom,
kaptolskim dekanom, u Cazmi, gdje moli tamosnji kaptol, da mu
udini vijerodostojni priepis pomenute saborske odluke i da ga svo-
jom pedati ovjerovi®.

Tezak Ii udarac stignuo je gradsku obdinu ovom saborskom
osudom, koj je postao i tim tezi, ito je morala ista povratiti kap-
tolu sav onaj novac, koj je ubrala do tada od solmiere i filjariéine.
A je i ona ovoj duznosti zadovoljila, na to mogli bismo redi, da
nije. Ovako bar nagadjamo iz pisma pape Ivana XXI1IL. od 23
svibnja g. 1322, kojimn imenuje, i to, biskupa pecujskoga, te pre-

1 Act. Cap. Ant. fage. 10. nr. 47,

? Ipid.
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pozita zagrebatkoga i Ivana de Reate, kanonika zagrebatkoga,
skrbnici dohodakah zagrebadkoga biskupa Angustina Kazota, koj
boraveé tada u Avignonu, prituzio mu se, da neki gradjani zagre-
batki i drugi biskupljani, dok on boravi izvan biskupije, nepladaju
mu #o duguju, pa toga radi nalaZe papa ovoj trojici, da izéeraju
taj dug i da one, koji bi se izplatiti protivili, izobée iz crkvel.
— Prema tomu tezko da je i kaptol zagrebadki bolje profao.

Iste ove se godine, ali drugom sgodom, spominje na§ Ivan, gdje
kao pravnik zastupa kaptol u parbi medju remetskimi Pavliui,
te magistrorn  Renoldom kastelanom medvedgradskim 1 stanovnici
Bliznanskimi, 1 to radi medjadali posjeda Blizne.

Kralj Bela IV, poklonio je samostanu zagrebackih Dominikanah
kao nagradu za zasluge, koje je stekao, propoviedajué¢ krstonosni
rat na Tatare, posjed Bliznu lezed¢i do posjeda remetskih Paviinah,
te jedan dio zagrebacke gove i zemljifta prozvana: Kratki dol i
Tuka?

LU

Posjed Bliznu i pomenuta zemljista uzivali su Dominikani sve
do 21. svibnja g. 1315, ali tada, budu¢ da ib snasla velika nuzda
»Ppro quibusdem ipsorum necessitatibus ipsos permaxime ad presens
urgentibus evitandis®, odludige zsloZiti ga. Prema tomu sklope pred
kaptolom zagrebackim, i to provincijal njihov Ivan i prior Bene-
dikt, ugovor sa Renoldom Novogradskim (de Ujwar), za tada ka-
stelanom medvedgradskim, uz taj uvjet, da mn za 276 zlatnih fo-
rintih zalazu 1 to samo na jednu godinu posjed Bliznu i pripada-
juéa joj zemljifta, a mneizkupe li ju u tom roku, to da mu ista
pripadnu kao zakonita svojina®

Ali Dominikani tedajem jedne godine nisu mogli, kake se ohve-
zali, izplatiti Renolda, te je s toga oko polovine g. 1316. progla
Blizna i pripadajuéa joj zemljista u njegovo vlastniétvo. Poito bi-
jase Blizna kraljevski dar, to ga novi dostatnik mogao zakonito
posjedovati samo privoljom kriune. i toga radi zamolio je Renoldo
kraljevu privolju.

L Theiner, Mon. Hung. L p, 479.

% Act. mon. Remet. fase. 1. nr. 3. ,Possessionem Blizna vocatam
cum moniibus Warheg voeatis in {enutis castri Medwe sitam et exi-
stentem, ac quibusdam prediis sive terris arabilibus, videlicet Crathki-
dol et Lonca vocatis in territorio einsdem possessionis Blizna habitis
et existentibus®,

§ Ihid.
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Na izmaku studena g. 1317. naloZ Karlo Roberto zagrebatkomu
kaptolu, da uvede Renolda u zakonito uzivanje posjeda Blizne; ali
u to zimsko doba ovaj se &n provesti nije mogao. U proljece istom
g. 1318, 1 to u prisucu kraljeva povjerenika Martina iz Rakovea
(de Rakonok), uvedu izaslanici kaptoiski Renolda n pravno uzi-
vanjel.

Posjed indi Blizna promienio je svoga vlastnika, te je mjesto
crkvenoga reda zagospodario njom svjetovnjak, kastelan medved-
gradski Renoldo. — Kastelani medvedgradski bijahu od vajkada
silnici, pa se u brao posvadio i Renoldo sa svojimi medjadnici i to
glede medjasah.

Ovaj priepor sveden bje na onaj sud, koj je u kraljevo ime
uveo Renolda w uzivanje Blizne 1 oznadio joj medjage, a to je bio
kaptol zagrebacki. On indi podetkom lipnja godine 1322. odagalje
onamo u to ime: lektora Jakova, custosa Dominika, arcidjakona
kalnigkoga Bonoru, arcidjakona vaskanskoga Martina i nasega
Ivana, koji su I pruce stranke pomirili 1 novi razvod u¢inili®

U drugoj polovini pomenute godine dvie se vaznije sgode biljeze
za Zagreb. Prva ta, da se je stolica ove biskupije izpraznila. Tadanji
biskup Augustin Kazoti, koga je ugarsko -hrvatski episkopat iz
sastanka, drzana u Kalod g. 1317, kao umnoga i najodvaznijega
pobornika za slobodu erkve, odaslao u Avignon do pape, da mu
prituzi razkalafan kraljev Zivot 1 wnjegovo mnebajstvo za obranu
crkvene imovine, i da zatrazi Zeljeni lick; pofto je tim pao u ne-
milost kraljevu, te nije mogao onako, kako mu saviest nalagala,
apravljati ovom biskupijom, bijage prisiljen zamoliti papu Ivana
XXIIL da ga riesi zakletve, kojom se vezao spram ove bisku-
pije. Papa mu uslifao molbu, te ga mjeseca kolovoza imeno-
vao biskupom Nucerijskim u Napuliskom, dodim na upraznjenu
stolicu biskupije zagrebacke posadi Jakova de Corve, fratra reda
Dominikova, te njegovo imenovanje naviesti bullom od 21. kolo-
voza kaptolu, svecéenstvu, gradjanstvu, vazalom i kmetom biskupije
zagrebacke®.

Nije ovo bilo sa strane papine prvo naimenovanje biskupa za-
grebatkoga. Rimska bo stolica postavila je ovdje biskupom i nje-
gova prediastnika Augustina Kazotija, da i u XIIL vieku biskup

! Thid.

% Aet. won. Remet. fase. I nr. 11,
¢ Theiner, 1. e, 1. p. 478,
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Timotej bijase po njoj imenovan. Akoprem su proglih viekovah
postavljali biskupe zagrebacke &to kraljevi ugarski, 3to ih birao
kaptol zagrebadki; to je sada papa hotio to pravo stegnuti samo
na osobu najvecega pontifika, a uza to joste protegnuti svoju vlast
i na osoblje kaptolsko, te je prema tomu u brzo za tim (13. rujna)
postavio i u ovom kaptolu nove kanonike, a neke opet povisio
na vid stupanj; tako Nikolu Kemina imenova kanonikom magi-
strom, dotim ostrogonskomu kanoniku cantoru Jakovu podieli za-
grebatku prepozituru, a za backoga lektora Tomu odredi, da mu
se dade prvi upraZnjeni arcidjakonat u ovoj biskupiji, te napokon
Tvana Pavlova, hiviega arcidjakona varazdinskoga podignu na cau-
torat crkve zagrebaéke‘

I)lug,d vann]a. sgoda po /dg]ob bio je posj
sada (1322.) bavie se ovdie Karle

Tof
msropada CAVIO OVEGe Aar

et kraljev. bredmom

se sa vojue, I\Q)ll je imao sa Mladenom. velikim banom hos(msknn
i hrvatskim, koj je kod Bliske izgubio bitku, i kralj ga zasuZnjena
kod Klisa poveo preko Zagreba uw Ugarsku?,

O kraljevom boravku u Zagrebu dvie su nam poznate viesti, a
obje poticu od 14. listopada r. g. Prva je, kojom je, na prituzbu
zagrebackih Cistercital, da im se naime redovito neplata godisnji
najam od kraljevskogn grada Susjeda, koj je sagradjen kao tride-
setnidka postaja na njihovom zemljittu, nalozio Susjednim kastelanom
tadanjim i bududim, da uplacuju redovito svake godine u osmini
Miholja redenomu samostanu u ime censusa pet marakah®. — Druga
pako viest pripovieda, da je obéini gradsko-zagrebaskoj potvrdio
drugotnu bulln svoga predsasinika Bele IV. od g. 1266., kojom se
ovoj obdéini podjeljuju razne sloboitine.

Niti kako je dugo kralj boravie u Zagrebu, niti §to je drugoga,
osim #to napomenusmo, uradio, nije nam poznato. Ako bismo na-
gadjati smjeli, to bi morali reéi, da je kraljev boravak bio u Za-
grebu vrlo kratak, jer ga je i nastajuéa zima silila, da se &to
prije povrati kuci, a neprijazni odnofaji, lkoji su nastali medju
kaptolskom 1 gradsko-zagrebackom jurisdikeijom, pospjesili su §to
skoriji odlazak. Neznamo ni toga, kolika je kralj uplivao u to, da
sc obje Jurisdikeije izmire; ali po svoj prilici da je prigodom
homagijalnih poklonah i jednoj t drugoj to na dudu stavljao.

Theiner. I. «. p. 483,
? Mich. Madii, histor. ¢. XVIII, XIX.
¥ Tavor w ark. kaptola zagreb. neregisir, spisi.

tIavor w arkivu grada Zagreba.
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Prigodom boravka kraljeva u Zagrebu, ako je bas i imenovan
bio novi bisku zagrebacki Jakov de Corvo, njega ipak ovdje bilo
nije, di, cuvsi on u kako neuredjenom stanju nalazi se ova bisku-
pija, a navlad biskupski dohodci, to kao tudjin uije imao ni volje
da i zasjedne ovu stolien i da ulozi naporan trud, kojim bi se
sonosno  doskociti moglo, on ho, ma silio ga na
govo ime upravlja ovom bi-

y
ol

svemu tomu spa
to i sam papa’, prepustio je, da u nj

skupijom kao generalni vikar Petar de Iufristellis®.

Kraj svega iogn, 8o novoimenovani biskup, kao tudjinac, nije
voljan bhio zasjesti ova stolicw i Sto se kaptol zagrebagki popu-
njavao clanovi nebrvatskoga naroda, opaza se ipak, da je u ovom
castnom sborw bile Hudih, koji su nzhiljno tezili za tim, da se ne-
uredjeni odnofaji v zemlji svedu na prava kolotedinn.

Kaptol zagrebacki bio je ves u prvom svojem osnutku vjero-
dostojiio mjesto ik L locus eredibili=*. il da ga oznadimo po danag-
njici, on bijase za posavsku Hrvatsku i gruntovnica i javni biljes
uik, Mve izprave, koje je kao takov zdavao javuo, podkrepljivao
je za vece vierovimje i svojom pedati, pedat bo noono doba vriedio
Je mjesto podpisa. All imuno dokazah, da se je naflo vrlo rano i
to 1w XHIL veé vielau pojedinihe krivotvornikah pisamah kraljevskih?,
da, bilo je 1 kapitulal. koji su probitka radi zlorabili tedajem
vremena ovo svoje uzviieno zvanje!; dapace za zmagrebacdkoga
kanonika lcktora Gogana tvrdi se, da je zlorabio kaptolsku pecat®;
pa toga radi, da si v ovo nepouzdano doba saduva ovaj kaptol
ngled vjerodostojnosti, dac je urezati u to ime novu pedat, koju je
kao jedinu vjerodostojnom proglasio na 7. srpnja g. 1323. i odre-
dio, da se &uva u poscbnoj #katulji pod pedati sedmorice starijih
i razboritijih kanonikaly, koji da budu vaviek kod pedatanja javnih
izpravah prisutni, i da opet taj pecat poslie porabe sahrane u 8ka-
tulju, koju ce opet vlastitimi svojini pedati zapedatiti®.

Osim toga nastojao je kaptol i o tom, da nekoja prieporna pi-
tanja, koja su mu mnogo potezkocéah zadavala, ukloni, t. j. da se
sa protivniel pomiri. Glavni priepor u to doba, kako dusmo, bio
je sa obéinom gradsko-zagrebackom o pravu pobiranja mitnice i

Theiner. Mon. Ilung. 1. p. 494,
Ibid.

Mon, epis. zagr. L p. 122—123,
Fejer. Cod. dipl. IX, 3. p 443.
Kréelié. Histor. eccl. zagrab. p. 96.
Mon. epise. zagrb., vol. II. p. 14,
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pijacovine; pak se i taj priepor revnim nastojanjem pojedinih &la-
novah, a bez dvojbe i nafega Tvana, u brzo i odklonio. Na 18.
listopada g. 1324. sklopilo je gradsko-zagrebacko zastupstvo, i to
sudac Pechman, te prisjednici Nikola, Franko, Peterlin, File,
Gjuro i Nikola sa kaptolom sliedeéu nagodu, u kojoj izpoviedaju:
da promigljavajué kako su nekoé& njihovi predji, Zivuéi u slozi sa
kaptolom, napredovali sa dobra na bolje, to da i oni, Zele¢ ugle-
dati se u njihov primjer, utanaduju sa kaptolom slogu i prijatcljstvo
pod ovimi uvjeti: Gradska obdina obrite kaptolu, da nece nikada
vife stvarati ikakov novi namet, koj bl bio na uftrb kaptolskomu
prihodu, a kaptol da dosadanji prihod gradskoga trga i nadalje
bere, a obéina nete ga priediti niti ikoga, koj bi se ustrudavao
platiti ga, uzimati u zaStitn, veé predati ¢e ga kaptolskomu sudu,
da mu on sudi. Jedino $to si pridrzaje ova gradska obéina jest
njom jurve ustanovijeni prihod od solmierc i filjariéine. Gradska
obé¢ina dozvoljuje kaptlolu i njegovim ljudem, da svoju zalihu, t. j.
vino, #to i druge stvari, kojimi se trguje, mogn smjestiti i proda-
vati bilo u gradskoj obéini, bilo u njezinom podgradju, a obéina
da od njihove zalihe nede traziti nikakove pristojbe, razvije, §to ée
placati u ime najma pojedinim posjednikom kucah, u kojih ¢e ovn
svoju zalihu smjestiti 1 prodavati. Obéina pristaje i na to, da kaptol
ili pjegovi podanici mogu w njezinoj sredini otvoriti dutane 1
kreme. Napokon zajaméunje obcéina, da ncée kaptolske podanike na
svom zemljitu, a piti tada ne, ako budu dugovali ili obéini ili ko-
jemu obéinaru, nitl svojevoljno hvatati niti na svej sud goniti, niti
bez privolje kaptolske zatvarati, veé osudu prepustiti kaptolu; da
ona ¢e kaptol u svemu podpomagati proti svakomu, koj bi drznuo
vriedjati ga. Radi veéega vijerovanja priseglo je gradsko pogla-
varstvo pa tu nagodu u Zupnoj crkvi sv. Marka na oltaru sv.
kriza, na svetak sv. Luke evangjeliste®

Osim ovoga priepora postojao je joite jedan, koj je takodjer
zadavao kaptolu dosta jada, a to je bila parba o desetini sa redom
Hospitalacah. Ukinuéem templarskoga reda (1312) dostao se je ovaj
red, koj je takodjer u ovoj biskupiji dosta razgranjen bio, njihovih
posjedal, a narodito spominje se, da je posjedovac devet samostanah,
od kojih je morao pladati kaptola vinsku desetinu. Budué¢ da po
crkvenom pravu mogle su crkvene korporacije ono, $to bi morale
davati n naravi, odplatiti noveem, to se davno jur nagodio s njimi

t Mon episc. zagrab. vol. IL. p. 135,
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kaptol, da mu mjesto desetine placaju svake godine na 26. rujna
devet fertonah, rafunajué ferto na Jestdeset banskih dinarah, a
taj da novac mora podmiriti njihov preceptor u samostanu sv.
Martina na Bozjakevini, pod taj uvjet, da ako li za vremena ne-
plati u noveu, da je kaptol vlastan traziti takovu neuplacenu de-
setinu u naravi. Sve do g. 1318, placali su Hospitalel redovito
desetinu; ali tada su jui oni zanijekali poput drugih odpornikah i
neplatili je sve do g 1324, Kaptol uapokon na temelju sklopljenoga
s njimi ugovora zahtievao je pomenutu desetinu u naravi, pa je
toga radi nastao velik priepor medju njimi i kaptolom.

Da se ova razmirica izravna, zaputio se u Hrvatsku ugarski

hospitalski prior Filip de Giranana, kojemu je napokon poglo za
rukom, da je na 29. svibnja g. 1324, pristao kaptol na to. da mu
se duzna festgodiinja desetina izplati u noveu, a bududa desetina
da mu se redovito plada po prvanjem ugovorn: a propuste i pla-
canje desetine opet, kaptol ¢e bith vlastan zabtjevati ju u naravi’.

Ove, ako su i dvie samo viestl, ipak dokazuju, da je u tadanjem
kaptolu bilo ljudih, koji, uvidiv kako su ovakove razmirice §tetne
i po narodni 1 po njihov kulturni i muterijalni razvitak, to su, ako
&to od vlasti a prava, nasiojall se izmiriti sa protivnikon.

i popusti

LCum  igitur a solucione huinsmodi census vel pensionis a dietis
fratribus  vel cormm nomine facienda, fore per sex amunos preteritos
cessatum omnino extitisset, novoque vigore pactorum initorum repetere
ab eisdem fratribus omues dceeimas illius temporis in specie et de ce-
tero nos (i. e. capitulum) ad perceptionem decimarum omninm, de
quibus predicitur, procurari cepissemus; tandem vir religiosus . . . frater
Philippus de Granana, sancte domus Hospitalis s, Johannis Jerosoli-
mitani prioratuum alme urbis et Hungarie prior humilis, ad nostram
accedens presentiam supplicavit; ut rigore huinsmodi temperato, habita
solucione tocius census pro preterito tempore per negligentiam snorum
fratrum, omissis eisdem pactis olim factis . . . contenti esse dignare-
mur. Nos igitur . . ob persone eiusdem reverenciam et sui ordinis, ad
quem spocialiter afficimur, recepto censu totali pro tempore in solu-
tione omisso, pacta olim inita revocarc velumus et valida reputari.
Ad majorem certitudinem ea iterum exprimentes, ut videlicet nobis
annuatim sexto kal. octobris novem fertones per LX. denarios ferto-
nem quodlibet computando in bonis denariis banalibus, pro duodecim
parvulis banali denario computato, per preceptorem de s, Martino sol-
vere teneantur fratres domorum superius expressarum. Quod si obser-
vando premissa in aliquo negligentes extiterint, eo ipso rupta pacta
intelligantur et mnos ex tunc libere percipiendi decimas in specie an-
tedictas habebimus facultatem®. -— Lib, privil epise. zagrab. fol. 22.
U ark. nadbiskupskom,
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Ovaj primjer djelovao bi bez dvojbe iz Zagreba po cieloj domo-
vini, da nije opet druga vlast podjarila novi odpor.

Augustinov nasljednik, biskup zagrebagki Jakov de Corvo,
ustru¢avao se na svaki nadin zasjesti stolac ove biskupije, te je papa
Ivan XXII. napokon prisiljen bio rjediti ga ove obveze, imenovav
na 13. ozujka 1326. biskupom =zagrebadkim Ladislava de Kobal,
biviega za tada titeljskoga prepozita’.

Novi ovaj biskup nije uzivao u ovoj biskupiji nikakovih simpa-
tijah? di, onim strogim nalogom, koj je u njegovo ime odaslao
kralj u Hrvatsku, da se naime urede poremeceni teritorijalni od-
nofaji biskupskih posjedah, i udera, makar i vojnom silom za-
ostala desetina, probudio se je nov odpor, koj se, kad je i bi-
skup udario odpornike crkvenim prokletstvom, izvrgao u oditu po-
bunu?.

¢ > ba upravijati kormilom bisku-
pije, to je trebao uza se ne samo mudra sawctmka ve¢ 1 dovjeka
podpuno vjesta pravu. U kaptolu zagrebatkom bio je jedini nai
Ivan, koj je toj zadaéi dorasao, a i bez dvojbe mnogo doprinesao
svojim savjetom, da sc kaptol sa svojimi protivnicl izmirio; pa toga
radi imenova ga Ladislav de Kobol arcidjakonom gorickim i ujedno
svojim kancelarom.

Kao takov dolazi w javnosti Tvan prvi put oznacen u izpravi
pisanoj u Zagrebu na !1. srpnja g. 1329. Ovo pismo, akoprem se
u XIV. vieku, pojedine zadrnge jur dieliti podele, sjeca nas ipak
da je u tom vicku Ziva joite bila ona temeljna misao ,0 svojoj
krvi“; pripovieda bo, da su podanici biskupski u Vugroveu i to
sinovi ncke Jelene, udove Petra Niemca, biviega nekoé predijaliste
u Vugroveu, i to: Pavao, koga je rodila sa redenim Petrom, te
Nikola, koga je imala sa prvim svojim muZem Morcem, sklopili
g. 1327, pred kaptolom zagrebackim jednu zadragu, izjaviv, da
posto su wnjihovi hastinski posjedi tako porazdieljeni, da nemoZe
jedan brat nasliediti posjed drugoga, a posto ih vefe i krv i
bratska ljubav, to stupajn u jednu zadrugu tako, da svi njihovi
toli nasljedni koli kupljeni posjedi od sada sadinjavaju jednu ne-
razrjefiva zajednicu i da ju jednakim pravom uZivaju djeca i unuci
_]ednooa i drugoga brata®.

1 Themet l. ¢. p. 504,

2 0 tom hiskupu pisah u Radu knj. XLIX.

¥ Bunu ovu opisah obSirno u Radu knj. XLIX.

¢ ,Quod cum possessiones et bona paterna eorumdem, scilicet Petri,
filii Petri (Theotonici) et Nicolai, filii Morch sint distincta ita, quod
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Budné da je Vugrovac spadao u biskupske posjede, to da ta
zadruga postane pravovaljanom, potvrdio ju i biskup Ladislav de
Kobol na [1. srpnja g. 1329., a tu izpravu pisao je, kao njegov
kancelar, Ivan, arcidjakon gorigki.

Arcidjakonat goricki ili pokvareno ,de Gverche® prozvan, bio
je u biskupiji zagrebackoj jedan od najstarijih i najrazgranjenijih;
a ime mu poteklo od gorab, kojimi je posut, ili kako sam arcidja-
kon weli: ,Coriche vocantur in wlgari sclavico, montes®; a na-
vlai spominje, da mu taj naziv pripada radi one velike gore,
koja je preko Kupe, i na kojoj postoji Zupna crkva svetoga
Martina™.

U XII i XIIT. joste vieku spominje se kotar goricki kao po-
sebna Zupanija, tako g. 1209. u listini, kojom kralj Andrija II.,
uzimajué u svoju zastitu hrvatske Templare i nabrajajué im po-
sjede, veli, da je ,comes Burili de Gorice®, za kraljevanja Stje-
pana [H. (1161.—1173.), kada je Vitimir, Zupan gorski, poklonio
ovomu redu posjed Hako, prisustvovao razvodu kao kraljev pristav?®

I o listini Bele IV. od 24. prosinca g. 1224., kojom podjeljuje
Klokodanom nove slobode, spominje se medju svjedoci: ,Boneelaus,
comes goricensig“

I s crkvenoga gledista bijafe u ovoj biskupiji arcidjakonat go-
ri¢ki vrlo postivan, prestari bo erkveni obred, koj je postojao u
njem, po svoj prilici joite od propale sisacke biskupije, usvojila je
stolna crkva zagreba¢ka, u kojoj potrajao je on malom promjenom
sve do izmaka XVIIL vieka, a zvao se narodito ,gori¢kim obre-
dom“*, te je osim njega, strogo bilo zabranjeno rabiti rubrike
i obidaje drugih crkavah i biskupijah kao inostrane i necobidne.

alter in alterius possessionibus vel bonis non posset succedere tam-
quam leres, fraterno famen amorve ct affectu ducti voluerunt ef pari
consensu ordinaverunt, quod posscssiones eorum tam hereditarie, quam
empticie aut quovis titulo acquisite eis ambobus et eornm heredibus
ex nunc fuissent communes. tamquam fratrum ex uno patre procrea-
torum“. Liber privil. epise. zagrab. fol. 60 w nadbtskup. arkiva
»Est antem mons guidam magnus in avchidiaconatu goricensi,

ultra fluvinm Culpe, super quo ecst ecclesia beatissimi confessoris Mar-
tini, de gno monte et aliis ibidem vicinis denominatur decimacio de
Guerche“. Mon, episc. zagrab. II. p. 48. — Ova erkva, koju spominje
arcidjakon, jest danas sv. Martin, na brdu Martin§éaku, blizu Velemeriéa.

? Mon. epise. zagrab, L p. 21.

8 Kréelié. Histor. pisc. zagrab. p. 326.

* Stari zagrebadki misali i brevijari taj obred izriéne spominju rieémi:
yLiber iste Missalis secundum ritum et communem observantiam almae
ecclesiae zagrabiensis Goricensis vulgariler nuncupatus® ; — a u bre-
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A on je takodjer radi svoje razgranjenosti zauzimao vrlo od-
liéno mjesto, dielio se bo na tri kotara i to: u gori¢ki, u kojem
bijaje 31 Zupa; u podgorski ili medjuriecki sa 21 Zupom; napo-
kon u metlicki i zumberacki sa 7 Zupal, protezao se pako od Ja-
strebarskoga na zapad preko Okida i Zumberka u Kranjsku, od
koje mu je pripadala pokrajina metli¢ka; sterac se za tim preko
Kupe na Bosiljevo u biviu slunjsku regimentu k Cetinu, gdje je
grani¢io sa biskupijom krbavskom, napokon zategnuo u tako
zvanu tursku Hrvatsku, tc je zauzimao oveéi diel danagnje Bosne.

T kaptolskom senioratu zauzimao je avcidjakon goricki osmo
mjesto, a medju arcidjakoni &etvrto; u choru sjedio je na lievoj
strani etvrtl 1 to medju arcidjakonom dubickim i vaikanskim, u
sbornih sjednicah pako glasovao je za arcidjakonom komarnickim.
Prema uredbi biskupa Kazotija glede razredbe bogosluzja u stolnoj
crkvi, ubrajao se arcidjakon goriéki medju tako zvane ,archidia-
conos minores”, te mu kao takovu bila duznost, da bude djakonom,
kada biskup misi’.

Kako se od svakoga arcidjakona zahtievalo, da je savrien u
svedenickom ¢&inu, tako mu i duznost bila da bdije, je li poddinjeno
mu svecenstvo zivi pristojno svomu zvanju i erkvenim propisom,
da nebude mozda kojoj opadini podvrieno; dita H mise? drzi li
bdenja mrtvacka? kakovo je u izpovjedaonici? jesu li mu poznati
erkveni zakoni Zenitbeni? je 1i pokorno svojim poglavarom? riedju,
sve lzpitatl o poddinjenom si svetenstvu 1 doglasiti biskupu. — I
parnice, ako su bile crkvene naravi, koje bi nastale u arcidjako-
natu, razpravljao je sam arcidjakon, a od njegove osude jedino se
moglo prizvati samo na biskupa.

Ali za ovu svoju sluzbu pobirao je arcidjakon od Zupnikah
svoga arcidjakonata i bir, prozvan cathedraticum, i to o Martinju

vijaru: ,Fims rubricaec generalis secundum observantiam Chori zagra-
biensis, quae vocatur Goricensis; te pridodaje: ,In hac tamen alma
et celeberrima ccclesia zagrabiensi, quae rubricas regulatissimas, mo-
dumque singularem approbatissimum, gqui Goricensis nuncupatur, et
habet et secundum eundem gubernatur®. Dapace, kao norma agendorum
izrikom spominje se i vrelo ,liber Goricensis®, za crkvene obrede i
to za brevijar, gdje se veli medju ostalimi: ,Quia historia de viduis
hie praetermissa est, tum quia in originali libro Goricensi, etiam
praetermissa est“. ., U arcidjakonatu gorickom Zupna erkva s, Ki-
rini de Smerchkovich®, svakako sjeéa nas na biskupiju sisacku, gdje
je pocetkom IV. vieka biskupovao sv. Kvirin.
! Mon. histor, episcop. zagrab. vol. IL. p. 65.
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50 dinarah, a o uzkrsu davao mu svaki Zupnik janje, koje je naj-
manje vriedilo 12 dinarah; jedino siromagni Zupnici bijahu opro-
teni od toga davanja. I detvrtina svekolike crkvene desetine, ako
Ju je u dotitnom arcidjakonatu pobirao kaptol, ila je nadljeZnoga
arcidjakonat,

Povrh toga u gorickom arcidjakonatu bijage od vajkada uve-
deno, da se ni jedan pokojnik, koj se prije smrti nehi izpovjedio
1 pridestio, ili bi umro kao poznati tat, il razbojuik, il javni griednik,
da se nije smio, pokopati na groblju ,sed in campo jaceat bestia
cum bestiis“; ali ako bi takov zaZelio na samrtnom d&asu, da se
izpovjedi i pridesti, a svedenik nije mogao sti¢i do nj radi daljine
mjesta, to je takovomu dozvoljen bio pokop na groblju, i za nj
¢itati se mogle I mise; a koj bi odgadjao za vremena pozvati sve-
¢enika, pa uw tom 1 umro, to se samo tada mogao sahraniti u
grobljn, ako bi se iz njegove ostavitine platilo arcidjakonu 40
dobrih banskih dinarah. Ova se odredba nije dakako protezala na
one kriepostne Zupljane, koji bi na naglom umrli. lzobéenici pako
pod nikakov nadin nisu smjeli biti pokopaui u groblju?

Kako se je arcidjakonat gori¢ki dielio u tri kotara, tako je imao
itri vikara, u svakom kotaru po jednoga, i vikaru su od svakoga
Zupnika doti¢noga kotara pripadala dva dinara, koje je pobirao u
isto vrieme, kada i kathedratik za arcidjakona; joste u ime wuz-
krsnoga janjea, koj se davao arcidjakonu, dobivao je vikar od
arcidjakona dva dinara®

Da je doista arcidjakonat gorigki, sto se dotite arcidjakonskih
dohodakah, bio jedan od najubarnijih, razabire se odatle, Sto se
od njega najveéa pristojba papinskoga poreza davati morala, i to,
kako je ubiljezeno za godinu 1332., platilo se 16 marakah manje
tri dinara*.

Spomenusmo da nad [van, ako ne prije, a to svakako u polo-
vini g, 1329, dolazi upisan ne samo kao arcidjakon gori¢ki, ved
i kao kancelar biskupa Ladislava de Kobel, a po tom kao njegov
prvi i umni savjetnik, pa je toga radi utjecao on i mnogo u od-
redbe, koje je proglafivao taj biskup.

Duh onoga vremena, kako je razvratno uplivao u socijalne od-
nosaje, isto tako je ubitadno djelovaoina vjersko duvstvo, pa i u

1 Ibid. p. 8588,

2 Ibid. p. 92.

® Ibid. p. 92

* Theiner, 1. ¢. p. 574.
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samom kaptoln ulvatio je jaki korien, te se i ovdje vide iflo za
udobnim Zzivotom nego i za svedenitkom savrienosti. Ova ranu
odkrivaju nam dvie odredbe biskupa Ladislava, izdane pocetkom
g. 1329, koje idu za tim, da se uzpostavi stega u ovom shoru
i uskori £to taénije izvrfivanje bogosluznib &nah.

Zmati valja, da je ved biskup Augustin Kazoti odredio, da od
prirasta onih trsjah, koja kanonici zajednitki obradjuju, imada
i zajednicki podrum, t. j. da iz njega dobivaju potrebitu vinskn
zalihu, Prema tomu morao je kaptol podetkom svake godine odre-
diti za potroiak onoliko vina, kolike mo%e dovolino biti za cielu
godinu, da svakomu njegovomu é&lanu zapadne na dan jedna
miera ,una mensura® ili prema danadnjiei 23 litra. Ovaj zajed-
nieki podrum ili zalihu vinsku nadgledavao je i dielio svaki dan
laptolski pivnicar, koga je narogito za to birao sam kaptol i to
svake godine, 1 kojemu pod prietnjom prokletstva bijade zabranjenu
podati pujedinen kanoniku vise od propisane mjere; pa su ga zato

'''' koga mjeseca
jedanput bar pregledati zajedni¢ku pivnicu, pa pronadjoie li, da je
pivnicar izdao vina preko raduna, to je takov manjak podmiriti
morao iz svoga. Pravo na zajedni¢ko vino imali su samo oni ka-
nouici, koji su u vete svetkovine (festa duplicia) osobno prisu-
stvovali jutarnjoj, misi i vedernjoj, a u manje (festa semiduplicia,
simplicia) poslali mjesto sebe u kor sveéenika zamjenika; zatim
svi oni, koji boleféu prepriedeni nisu mogli dolaziti u kor; oni
pako, koji su u crkvenom il kaptolskom poslu zakonito odsutni
bili, megahu naknadno zahtievati pripadajuce si mjerice vina za
dane svoga odsu¢a; dodim oni, keoji su radi nemara izostali iz
crkve, nisu dobili nikakova diela za propustene danc.

Ovu Kazotijevu odredbu pooftrio je biskup Ladislav de Kobol
tim, §to je na 1. sieénja g. 1329. izdao novi nalog, kojim se strogo
nalaze kanonikom, da ta®no ovriuju sluzbu bozju u stolnoj erkvi,
kako ¢e im propisati kanonik cantor ili njegov suceentor, t. j.
onim redom, kako budn i za koj bogosluzni ¢in upisani na plodi
izvjeSeno] u sakristiji; propusti i pako koj kapitularac svoju
sluzbu, to za svaki nemar platiti ¢e ili kabal vina u naravi, ili
toliko u noveu; bude Ii prkosio, to ga cantor mora dojaviti gene-
ralnomu vikaru, koj ¢ée ga na to jur prisiliti; a ove globe da se
porazdiele medju one siromasne sveéenike, koji u crkvi nadokna-
djuju takov propust™

! Mon. histor. episcop. zagrab. vol. IL. p. 68.
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Drugom pako odrvedbom, izdanom na 16. sie¢nja g. 1329., usta-
novljuje isti biskup, da kaptol zagrebadki sastojati mora od trideset
i dva clana, kako je to od starine i bilo, zatim, da samo lektor,
osim njegova predija, uw svih zajednidkih kanonigkih diobah ima
jedini dvostruki dicl; dodim cantoru, custosu i kaptolskomu de-
kanu pripada u zajednickoj diobi jednostavan samo diel, kako i
svakomu drugomn kanoniku®. .

Da je arcidjakon Ivan kao biskupov kancelar uplivao u ove
dvie odredbe, koje su ilc za tim, da se nehajstvo w sluzbi bozjoj
odkloni i uvede stega n kaptolu, neima sumnje; jer kako éemo
tedajem ove razprave doznati, on je mnogo nastojao i to kao ge-
neralni biskupijski vikar o tom, da kaptol zagrebacki uzornim zi-
votom prednjadi cieloj diecozi.

All u to doba bio je ved arcidjakon lvan i poznatb 1 cienjen i
od same rimske stolice. Kad je ono u sredini sicénja god. 1331
papa Ivan XXI11. udiclio biviemu prepozitu ,s. Laurentii de Hay*
u kolocko] biskupiji Jakovu de Placentia novu prepoziturn sv.
Martina n Pozunu, a tim upraznjenu JHajsku prepozitnru namie-
nio Hrvatu Girgi, sinu Gjure Koprivniéanina, kanoniku zagrebac-
komn a arcidjakonu beksdinskomu, to kraj drugih liénostih, koje
imaju redenoga Grgu uvesti u uzivanje novo stedene prepoziture,
spominje i nadega arcidjakona Ivana® a to nam je opet dokazom,
u koliko hijage arcidjakon lvan uvazen 1 u domovini svojoj i iz-
van nje.

Arcidjakou Tvan, kao vjedt pravnik, slovio je doista u to doba
u Hrvatskoj. 1 ne samo da je uzivao povjerenje svoga biskupa i
shora kanonickoga, kojemu Dijae ¢lanom, veé i svjetovnjaci trazili
su n pravnih poslovih u mjega i savjeta 1 pomodi.

Pocdetkom nekako g. 1248, poklonio je ban Stjepan zapustenu
svoju paladu u ohdéini gradsko - zagrebackoj knezu i gradjaninu za-
grebatkomun Gilionu, da nagradi vjerne ujegove usluge, koje mu
u razno doba uéinio; te ga po nalogu kralja Ladislava Kumanea
uvela ova obdina u zakonito uzivanje ove palade.

Isti Gilion, koj je kasnije bio i sndcem n pomenntoj obéini, do-
bio je od Pavla, sina redenoga bana Stjepana, i drugu paladu, i
to opet za velike tjelesne i novéane #rtve, koje je doprinesao za
redenoga Pavla i brata mu, tada ved bana Stjepana, ili kako se

Ybid, pag. 79

? Theiner, L« L p. b3b.
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to u listini spominje ,pro quadam captivitate pro eisdem perpessa
et recompensatione rerum suaram sibi et Stephano bano, fratri suo,
in necessitate eorum per ipsum Gilionem datarum et expositarum®.
Ovu drugu paladu posjedovao je nekod, i to opet darom Stjepana
bana, otea pomenutoga Pavla, zagrebacki Zupan Hodug, od kojega
su ju odkupili opet Pavao i Stjepan ban pomenuti, davii mu u
zamjenu &etirl posjeda; a ohje ove palade stojahu u gradskoj zagre-
backoj obéiniito medju kucom Stjepana, sina Ivanova, uz gradski
zid do sgrade fratarah Dominikanah.

Po Gilionovo] smrii prodala je njegova udova Neda suglasno
sa svojimi sinovi Nikolom 1 Franjom, obje ove palade za 60 ma-
rakah gradjanom zagrcbackim Eundreolu i Nikoli sinovom sir-Ge-
rina. Xndreol zivio je jodte g. 1328., jer se tada spominje, da je
kao predijalista uZivao, uz godidnji census sedam i pol dinarah,
kaptolski posjed gornju i dolnju Tauku kod Zagreba'.

Endreol nmro je nckako oko g. 1831., a iza smrti ostac mu
punoljetan sin gradjanin zagrebacki Mihaljo, sa malodobnom bra-
¢om. Za ove malodobnike ili je sam Iindreol na samrtnom d&asu
postavio skrbnike, il ih suglasno sa sinom mu Mihaljem imenovala
gradska obéina, 1to: nagega arcidjakona Ivana. te gradjanina i zla-
tara Konstantina.

Protiva Indreclovim nasljednikom ustao je tadanji ban Mikié
Prodani¢, zahtievajué od njih onu palagu, keju je neko& Stjepan
stariji, ban, poklonio Gilionuj jer ta palaéa da nije bila banovo
vlastniétvo, nego bansko; a ovaj svoj zahtjev dojavio je i kruni,
oznadiv ujedno i Endrcolovom sinu Mihalju sudbeno rosiste, t. j.
osminu pepelnice ili 18. ozujak g. 1332, na kojem de se i to u
Videgradu pred kraljevskim sudom razpravljati ovaj priepor.

Ivan arcidjakon goritki, kao savjestni skrbnik malodobnikah,
ulozio je sav trud, da im se bastina spasi. Prema tomu bila mn
najpreca zadaca, da posakupi u jedno sve i najstarije izprave, koje
se odnose na tu paladu. A to mu poslo i za rukom. Na 9. veé
oZujka (1332.) nalazimo ga sa suskrbnikom zlatarom Koustantinom
pred kaptolom zagrebadkim, kojemu podastrievii sve izprave o
pricpornej paladi, zamolio ga kao ,locus credibilis®, da il u jednu
izpravu prepide i svojom pedati ovjerovi.

Ovaj ovjerovljen prepis ponesao je sobom Mihajlo, Endreolov
sin, pred kralja u Vigegrad, a uza to upuden joite po samom ar-

! Mon. histor. episc. zagrab. vol. II. p. 119.
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cidjakonu, kako tu zakonitn djedovinu pred krunom braniti ima,
uspio je, te na sudu, priznav kralj pravo vlastniétva redene palade
sinovom i unukom Endreolovim, dopitao ju istim ,ipsi bano ct eius
successoribus racione dicti palacii perpetue taciturnitatis silencium
imponentes“!.

U plemenu Tolinegah, s kojim je bio arcidjakon Ivan po svojoj
materi u rodu, shile se tcéajem vremena velike promjene, i to
smréu dvojice njegovih dlanah imenito najprije Kozme, koj je ostavio
nakon sebe dva malodobna sina Blaga i Antuna; a zatim Petra,
koj je umro neostaviv nasljednika, do#im je preostao jedini joite
1 to prepozit backi Ivan, na koga je spalo skrbniétvo pomenutih
malodobnikah. Al i taj prepozit, budué da bijafe visoko ved u
godinal i1 izvan kraljevine, nije mogao preuzeti taj terct na sebe,
pa ga povjerio svomu rodjaku arcidjakonu Tvanu. Dofav indi g.
1333. u Zagreb, izjavio sec na 21. ozujka pred kaptolom zagre-
batkim ovako, da poto mu je umro i brat Petar, to da je od nje-
gova plemena malo ih preostalo, koji bi mogli valjano upravljati
bastinu i njegovu i njegovih sinovacal, a naro¢ito posjed Toplicu
kod sv. Gjurgja: toga radi, da se predusretne djedovinskomu raz-
sulu, to on 1 svo] bastinski diel | bastinu svojih sinovacah pro-
gladuje jednom zajednicom, a njezinu upravu izruéuje arcidjakonu
Ivanu, koj je jedini sposoban i upravljati njom i braniti njezina
prava®
U Izprave o Gilionovoj palaci 1 o parbi Endreolovih nasljednikah
énvaju se u sbirei jugoslav. akademije.

2 ,Quod honorabilis vir, dominus Johannes bachiensis ecclesie pre-
positus pro se et pro suis ex fratre suo nepotibus procreatis et aliis
coram nobis (i e. capitulo zagrabiensi) personaliter constitutus asseruit,
qnod, cum Petro, fratre suno, de hac luce subiracto, pauci iam reman-
sissent de sua generatione, qui gubernare valerent sua et suornm ne-
potum predictorum jura, specialiter in possessione Thoplicza apud s.
Georgium ; ideirco volens sibi et cisdem suis nepotibus futuro tempore
utiliter providere, omnes possessiones et iura quecumque alia ac bona
tam in Thoplicza, quam alias, ipsum et prefatos suos nepotes contin-
gentes, suo et eorumdem suorum nepotum nomine communicavit ad
plennm et ¢x nune communes esse voluit, prelabita deliberatione sul-
ficienti cum honorabili viro domino Johanne, archidiacono de Guerche,
suo consanguinea et proximo, per cuius industriam sperabat firmiter
posse se et sepedictos nepotes suos proficere tam in conservandis illis
possessionibus quam eciam aliis quibuscumque; salvis semper porcio-
nibus et juribus, quas ipse Johannes archidiaconus et sui nepotes
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Polovinom mjeseca lipnja (1333.) putuiné n Napulj, bavio se
Karlo Roberto u Zagrebu, kakovih sedam ili vife danah; listine bar
ovdje izdane datiraju se od 11. do 17. lipnja. Kako se ovdje jedna
i druga jurisdikeija uptla, da izkaZe kralju $to vedu podast, tako
sc opet i on jednoj i drugoj blagodaran izkazao. Sto se dotide
biskupa i kaptola zagreba¢koga, to im je na njihovu prosnju po-
tvrdio onaj razvod svihkolikih njihovih posjedah, koj su mje-eca
svibnja i lipnja g. 1328. udinili 1 to podéuvar stolnobiogradskoga
kaptola Blax i kraljev povjerenik Ivahen, sin Tomin, a unuk Be-
rivojev; al i tu potvrdu izdao je istom tada, poSto bi ju ban
Mikié prije doslovee razpitao I na njo pristao. Veli se bo naro-
&ito u njoj: ,magnifico tamen viro Mykch bano tocius Sclauonie. ..
premissa omnia articulalim diligenter examinante, annuente et ad
ea consensum prebente et assensom“’.

Druge dvie izprave, izdane takodjer u Zagrebu, tidu se obdine
gradske zagrebacke, kojoj se izkazao kralj blagonaklonijim, i to
s razloga, $to je ista obéina prigodom proghh kraljevih vojuicah,
ukonadivanjem vojske mmnogo stradala, ,specialiter advertentes
dampua®, veli on, ,que ipsis per gentem nostram, scilicet per con-
tinuos exercitus super cosdem descendentes sunt illata“, pa joj
toga radi, a 1 u ime utvrdah gradskil, ,ut predictam civitatem
nostram firmare valeant et in bono statu conservare®, dozvolio, da
od vina, Zita i soli, koje ¢¢ ne samo inostranei, ve¢ tko mu drago
u ovoj obéini prodavati, mogu i smiju zahtievati trZnu pristojbu,
kako ju obéina sa prodavaocci uglavi; di ovej kraljeve] odredbi,
nitko prkositi nesmije?.

Drugom pako poveljom potvrdio im onu povlasticu, koju je ovo]
ob¢ini podao njegov prediastnik Bela IV., a glasi, da su gradjani
zagrebacki oprodteni od placanja svih mitnigkih pristojbah toli u
Hrvatskoj koli u Ugarskoj®.

Jedva 5to je kralj ostavio Zagreb, ved se gradsko-zagrebacka
obé¢ina pocela sluziti njegovom odredbom, t. j. podela pobirati trznu
iuxta assertionem eciam dicti prepositi in predicta possessione Thoplicza
iure hereditario et alio quocumque noscuntur habere®. — Act. conv,
Lepoglav. fase. I nr. 1. do nedavno u hrvatskom zemaljskom arkivu, a
sada u Budim-pestanskom

* Mon. hist. epise. zagrab. vol. IL pars IV. cap. 1V.

Izvor u gradskom arkivu.
¥ Tzvor u gradskom arkivu,

2
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pristojbu od vina, Ziveza i soli, koju je, jer ju postavio sam kralj,
prozvala ,postavom®.

Ali da se povratimo k arcidjakonu Ivanu. Odkako je bio
uvriten u ovo veledastno tielo, kaptol naime zagrebacki, i od
kako je postao biskupovim kancelarom, ulozio je, kraj drugih po-
salah, svu svoju pravnicku vjeStinu u to, da se urede zemljidtni
odnofaji, da se prema tomu stvore i shodni zakoni o duznosti vla-
stelja i kmeta, ob upravi posjedah, o stegi svecenitkoj itd. Veé ra
1. sieénja g. 1334. stvori kaptol, bez dvojbe ponukom Ivanovom,
zakon ob uredjivanju kaptolskih trsjah, koja su pojedinci drzali u
feud, odrediv, da tko tedajem pet godinah neobradjuje vinograde,
da ih odmah izgubi i da sc dadu onomu, koj ih je voljan va-
ljano obradjivati®.

Do god. 1334, nije kaptol zagrebaki imao podpuno izradjena
sbornika zakonah, po kojem bi se upravljao, do tada mu sluzio u
svjetovnih stvaril ,corpus iuris canouvici® i pojedine ustanove, koje
je ili sam prema potrebi stvarao ili mu ih biskupi ili svjetovna
vlast nalozila; u sluzbi pako crkvenoj zakonom mu bio tako zvani
peapitularium ii collectuarium®. Svu ovu gradju, kojekuda raztr-
kanu, valjalo je sabrati i dovesti u red stvarni i urediti ju prema
postoje¢emu od viekovah ususu: taj posao nije nitko drugi izvesti
mogao nego ¢ovjek, koj je i sam é&lanom kaptola bio, a ujedno
vjest crkvenomu i svjetovnomu pravu, a to bijaje doista arcidjakon
Ivan, koj je, kako jur dusmo, u mnogih parnicah zastupao 1 kaptel
i svjetovnjake. S ovim sbornikom bio je arcidjakon Ivan gotov
jur g. 1334, te ga i kaptol prigodom obnove svoga é&inovnidtva
t. j. yin vigilia beati Laurentii“, proglasio javno svojim zakonikom?.
Dakako da se u tom sborniku nespominje izriéno, tko ga je uredio,
a to za to ne, §to taj zakonik proglasuje kaptolski sbor u svoje
ime, a u takovom slucaju obidno se zajuti ime sabiratelja 1 sasta-
vitelja.

Ove se godine spominje joite dva puta arcidjakonov rad u posla
8to kaptolskom 3to biskupskom. Spomenusmo netom, da je gradsko
zagrebadka obdina dozvoljom kraljevom podcla pobirati tr¥un pri-
stojbu pod imenom ,postave“, da §to vise, ona se podela uvladiti
u kaptolski posjed, koj je lezao na sjevernoj strani iste obéine, koj
je nekod darovao kaptolu Bela IV, i na kojem si sagradio &vrstu

* Mon. episc. zagrab. vol. II. pars, IV. cap. XIX
2 Ibid. p. 1
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kulu, prozvanu ,Popov turen®. Uvedenjem postave nafao se kaptol
povriedjen u svojem pravu, te odlu¢i podiéi parnicu protiva ovoj
obéini. Glavna poluga, na koju se oslanjao bila je spomenuta jur
saborska odluka od g. 1321, kojom ban Ivan sa saborom u parbi
glede pobiranja pijacovine i mitnice istu dopitao kaptolu. Ova
saborsku odluku posjedovao je kaptol u jednom samo izvorniku,
kojeg ,propter casus formidabiles®, t.j. da se ili nezametne ili ne-
izgubi nije mogao iznositi pred razne sudove: toga radi trebalo ju
imatt’ u ovjerovljenom priepisu, zato je pomenute godine poslao na-
tega Ivana pred ostrogonski kaptol, da ju prepiSe i svojom pedati
ovjerovil.

Osim ove parnice, koju je spremao uzkrisiti kaptol proti obéini
gradsko-zagrebatkej, imao je velike priepore radi uderivanja za-
ostale desetine, koj je odpor jadao neumjestnom strogosti biskupo-
vom. Toli sam biskup, koli i ovaj] kaptol imao je odluku bana
Mikca, kojom na 23. oktobra g. 1328 odredio, da 1 kako sc dese-
tina davati mora. I ova odluku bojao se 1 kaptol 1 biskup urnde-
vatl svojim deseticarom, pa je 1 za nju potrebit bio ovjerovljen
priepis. Za ovu odredbu, kada ju proglasila svietovna vlast, hotio
je i biskup 1 kaptol, da ju ista u ovjerovljenom prepisu po drugi
put 1 proglasi, toga radi na 21. kolovoza (1334) izhodife u bana
Mikea izaslanici Ivan, arcidjakon goricki, u biskupsko ime, a Grga,
arcidjakon dazmanski. u ime kaptola, da im je pomenutu odredbu
iznovice i prepisati 1 svojom pedati podkriepiti dao®.

Koliko se arcidjakon Ivau doista trudio o boljku ovoga kap-
tola, a osobito u to vrieme, kada je v najveéem vreumju bio odpor
proti desctini, lkoje uéerivanje postalo je svakim danom tegotnije,
posvjedodujc nam ona odredba, koju je sam izradio i kaptolu pri-
godom miene njegovih inovnikal ili ,in vigilia festi beati Lau-
rentii” predlozio, a kaptol ju je jednoglasne primio kao ,formam
constitucionum per venerabiles viros capitulum nostre ecclesie me-
morate editarum, manu, ut apparebat, discreti viri domini Johannis,
archidiaconi de Guerche, conscriptam®, kojom se prihvatile, da se
vinska, Zitna, mitnigka i brodarska desetina iznajmi najpovoljnijemu
nudiocu.

Ovaj novi statut (koj je potvrdio i biskup zagrebacki Ladislav
de Kobol g. 1337), odredjuje: da se u iznajmljenju kaptolskih de-

1 Act. Cap. ant. fasc. 10. nr. 47.
* Liber privileg. episc. zagrab. fol. 16. 19. U nadbiskup. arkivu.
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setinah dade prednost onomu od npudilacah, koj ée n izdadnijoj
svoti bar dvie marke viSe obecati nego ostali natjecatelji; za ne-
znatnije svote dosta je, ako i detvrt marke vizka obrege. Zatim, da
se nikomu neima iznajmiti desetinski prihod buduée godine, ako
i nije podmirio zaostatak od profle godine, a pnajmovina da sc
ovako plada: prva detvrt o boziéu, druga o vazmu, a ostalo, kad
izti¢e najamni rok. Ako li se wajamniku u ono vrieme, dok dvizi
najam, nanese kakova teta bilo to ljudskom silom bilo privodnom.,
to nije duzan platiti podpun najam, veé od onoga samo &to je pobrao;
nije li se obvezao, da ée i u tih sludajevih izplatiti podpuni najam.
Budu¢, da je u prvanja vremena bilo mnogo svadje i neugodnostih
sa najamnici, pofto najamna rocita nebijahu tiéno oznadena, to
se ovim odredjuje: da se desetina vinska, i to kotarn zagrebackoga,
gorickoga, bekdinskoga 1 zagorskoga, te prihod Zupanije sisacke 1
toplicke iznajmljuje od dana pred Jakobovom do Lovrinja ili od
24. srpnja do 10. kolovoza, i to samo u sakristiji stolne erkve ili
pred crkvom do vedernje i povecernje. Zatim dn se pijacovina i
mitnica zmagrebadka 1 kaginska daje u najam samo od Lovrinja do
Stjepanja ili od 10. do 19. kolovoza, napokon, da se vinska zagre-
bacgka desetina moze iznajmiti i do osmine Stjepanja ili do 27.
kolovoza, bude li pako dozrelo grozdje pred Stjepanjem, to ée
najamnini biti posljednji rok predvederje ove svetkovine. Razumieva
se pako, da je najamnik duzan najmovinu tadno placati, i da po-
jedine kotare moze dobiti u najam samo jedan a najvide dvojica,
a tim da sc prepreéi, da najamnici kaptolskoga prihoda nebi ustu-
pili svoj najam podnajamnikom™.

Ali je bilo 1 drugih joste ockonomskih zapriekah. koje su mnogo
priecile materijalni razvitak ovoga shora, a to bijafe nemar poje-
dinacah w obradjivanju svojih predijah i svojilh trsjal. Dodude, da
su kmetovi, koje je kanonik ili dobio sa svojim predijom ili ih
ondje naselio, duzui bili svomu gospodinu obradjivati zemlje i trsja
i to u proljeéc morao je svaki kmet orati dva dana, zasijati zob,
oplieviti ju, dva dana zeti ju i spremiti u Stagalj, a kada ju
na trofak gospodarov izmlatio, morao ju na svoj trofak dopremiti
u Zagreb ili onamo, kamo je gospodar zapovjedio; na jesen opet
morao je dva dana orati za pi¥enicu i drugi usiev, a kada je do-
zrio, pokupiti ga i dopremiti svomu gospodarn. Istim nadinom
morao je kmet svomu gospodaru obraditi i vinograde t. j. dva

1 Mon, epise zagrab. vol. IL. pag. 31.
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dana rezati, dva dana okapati, dva dana koliti, dva dana preka-
pati, dva dana éistiti rozgve i privezavati ih, i dva dana kopati
ga po treéi put; povrh toga morao je joste svaki kmet posta-
viti u trsje gospodarevo sto kolacah. Kmetovi bijahu dusini pobrati
grozdije, izpresati ga Sto bolje mogu i #iru dopremiti u Zagreb ili
kamo im je gospodar naloZio. Kmetovi bijahu takodjer obvezani
dva dana kositi travu, posuditi ju i sieno dovesti, kamo im je za-
povjedio gospodar. 5 druge opet strane bijage duzan gospodar hra-
niti kmeta u one dane, kada je zanj radio, a hranio li se sam,
bijase mu duzan platiti na dan pol dinara; za vrieme berbe obiéno
dobivali su kmetovi od svoga gospodara govedinu, a oni, koji su
vozili &iru, bijahu podvoreni kruhom i mesom, no za to morali su
kmetovi prehraniti gospodareva Ipana, koj je nadzirao berbu. Od
kmetskoga prirasta zitnoga ili vinskoga mogao je zahtievati gospodar
ako mn bilo nuzdno, jedan dio, nu taj dio morao je biti manji od
desetine.

Dakako da se mnogi kanounici strogo drzali obvezah, koje su
im kmeti bili duzni, ali zanemarivali su onih, koje su imali oni
opet spram kmetovom, da #to vise obterec¢ivahu ih prekorednimi
radnjami 1 nameti, pa su tako prisiljeni bili kmetovi bjeZati od
svoje zemaljske gospode, 1 tim su opuiéavala predija; toga indi
nalozi mjeseca rujna g. 1336 biskup Ladislav de Kobol, da kauo-
nici neka uznastoje, da im se predija pommnoZaju kmetovi, da ih
obradjuju i 3tede tako, da omni, koji ih iza njih nasliede, budu se
veselili a ne tuzili na svoje prediastnike; toga radi umrie li koj
kanonik, koj je svoje predijalno trsje il zapustio il odiudjio: to da
mu se iz ostavitine kupi za nasljednika mnovo valjano obradjeno
trsje, ili ako bi pokojnik imao vlastito trsje, da se ovo preuzme
za njegova nasljednika. Svakoga pako kanonika, koj bi na prediju
tla¢io il globio svoga kmeta, kada se to dozna, duZan je gune-
ralni vikar prisiliti, da povrati, §to je kmetu nepravedno oteo®

Bez dvojbe, da je i u ovaj nalog uticao arcidjakon Ivan, pa po
svoj prifici, kad nije sam osobno prodrieti mogao § njim u kaptol-
skom vietn, da se je utekao samomu glavaru, da ga on provede.

U koliko se arcidjakon Ivan trudio u novej parnici, koja je
nastala medju kaptolom i obéinom gradsko-zagrebackom radi ,po-
stave®, u toliko je on kao pravnik na sudovih zastupao i stranke,

1 Mou. epise. zagrab. vol. 1I. pag. 23.
2 Ihid. p. €8,
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kad su ga za to zamolile. God. 1336. koncem travnja nalazimo ga
u Vigegradu, gdje na sudu pred stolnobiogradskim prepozitom i
delegiranim sudcem od apostolske stolice, Totimirom, zastupa pe-
éujskoga biskupa Ladislava u parbi, koja se porodila medju njim
1 pavlinskim redom njegove dioceceze poradi vinske 1 Zitne dese-
tine, koju Je ta} biskup zahtjevao ,de eorum terris et vinels tam
acquisitis quam quas propriis corum laboribus et sumptibus
excolunt“; dok se nije napokon ta parba odustajom biskupovom
1 smirila®,

Sliede¢e godine spominje se opet arcidjakon Tvan, gdje zastupa
pred kaptolom zagrebadkim domaéu plemenitu obitelj Bekinu. U
XIV. vieku obitel] Beke ili Benka, koja se pisala ,de Gorbonok® i
koja je imala svoje posjede na Grabrovuiel u zZupaniji krizevackoj,
bila je na glasu; dapade jedan njezin ¢lan bijage u to doba kra-
lievim tovarnikom, kojemu je za vrieme desetinjske bune namienila
kruna vrlo tezku zadad¢u uzpostaviti naime crkvu zagrebadku u
njezino pravo. I drugi njezin ¢lan na ime Toma, sin Bekin, bi-
jafe kastelanom u Stjeniénjaku, gradn tadanjega bana Mikea. Ovomu
Tomi 1 njegovoj bra¢i Andriji 1 Ivanu poklonio taj han mjeseca
ozujka g. 1337 za vjerne njihove sluzbe posjed na potoku Raddici
u Zupaniji krizevatkoj, zamoliv njedno #asmanski kaptol, da néini
razvod medjah, pa kad nitko tomu daru protuslovio nije, to je na
temelju banove darovnice uveo taj kaptol redenc dostaoce u za-
koniti posjed.

Na istoj Radeici bili su posjednici druge polovine njezine i to:
Ivan, Nikola i Drat sinovi Samsonovi, te Stjepan, Mihalj i Ko-
rardo sinovi nekoga Tome. Da Bekini sinovi svoj posjed zaokruze
i predusretnu svakomu sukobu, koj bi u buduéa vremena nastati
mogao izmedju medjagnikah, to su od refenih sanZivateljah odku-
pili ovu polovinn izplativ im za nju pred dasmanskim kaptolom
dvadeset 1 dvie marke. Cieli ovaj postupak i sve izprave, koje se
na nj protezale, povjere obje stranke arcidjakonu Ivanu, da im
pred kaptolom zagreba¢kim kao vjerodostojuim mjestom priskrbi i
pravnu vriednost?

Medjutim tekla je parnica medju kaptolom i obéinom gradsko-
zagrebatkom o prava na ,postavu®, skopdana s velikim trogkom i

! Nagy Imre. Cod dipl. ITung. Andegavens. v. III. p. 300,

2 N, R A. fasc. 1508, nr. 10 i 11 nedavno u nasem zemalj suda
u budimpestanskom arkivu.
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tegobami. U toj parbi oslanjao se kaptol na staro pravo podieljeno
mu od pokojnih ugarskih kraljevah i na odluku domaéega sabora,
do¢im se grad upirao na pravo, koje mu podao Zivuéi kralj, i to
onaj kralj, koj mu zahvalno priznao velike #rtve, koje je podnio
geséim ukonadivanjem njegove vojske; koj je ne samo odredio

odlukom od mj

ca novembra g. 133D, da mu se gradi u nje-
govo] sredini kraljevski dvor, za onaj sludaj, kad ée se baviti u
ovih kraljevinah, dapace pristao i na njihovu Zelju, da se ulaz u
gradsku utvrdu do te palace onako gradi, kako su sami gradjani
protiva odredbi banovoj to zahtievali®. Isti kralj ih je 1 drugom
odredbom, izdanom istoga dana i godine, oslobodio od davanja
vinskih ¢abarah od pojedinih gradskih trsjah, koju dadéu nametnuo
im ban Miki¢ u ime uzdrzavanja gradske posade®. U odluci glede
ove parnice bilo je vrhovno sudidte u velikoj neprilici, pa je pruéim
strankam svjetovalo, da sc nagode, a taj &n IzvedoSe na 28. travnja
g. 1339, te se obéina odrekla pobiranja ,postave®, dodim kaptol
prepustio joj pobirati filjari¢inu®; obéina prepufia ujedno da kaptol
pobira i na dalje tribut u gradskih selih, izuzam od onih gradjanah,
koji bi se ondje naselili. Isto tako sruiti ¢e ova obéina i onu sgradu,
koju je stavila na kaptolskom dielu do ,Popovoga turna“, do¢im
je opet obrekao kaptol, da gradjani mogu 1 na dalje nzivati trsja u

! Doticna listina veli ovako: Karolus dilecto sibi . . . Mikch
bano tocius Sclauoniaec salutem .. Noveri quod quamgquam nos in
civitate nostra castri montis Grecensis de Zagrabia iuxta murum do-
mum regalem per vos fieri et prepavari iussissemus, gnam omnino fieri
volumus in eadem, tamen magne porte preparationem, quam dicti cives
nostri vos veile facere prope ipsam nostram domum, dicunt nobis per
eorum nuncios humiliter nuntiantes: nollumus magnam portam sed por-
tellam, per quam unus cquus exire vel intrare valeat sine lesione, pre-
parari. Quare precipimus vobis firmiter per presentes, quatenus magnam
portam in ipso loco parare nullatenus faciatis, sed parvam portam,
prout diximus, inibi fieri facientes; custodientes per omnia et caventes,
quod unee per vos mec vestros officiales hospites nostros de eadem in
ipsorum iuribus perturbetis eorum libertates infringendo. Arkiv za pov.
jugosl. knj. I. str. 201.

? Karolus . .. Mykeh Dbano .. Noveritis, quod Franciscus index et
Lambinus quondam iudex eivitatis nostre castri montis Grecensis de
Zagrabia . . nobis proposuerunt conquerentes, quod vos super ipsos et
de eorum vineis pro usu castri singulas mensuras vini, que eybrion
voeantur, exigere voluissetis et adhuc peteretis: quare fidelitati vestre
firmiter precipientes mandamus, quatenus ipsos cybriones vini super
6os, si ipsi prius non solverunt nee dederunt, recipere seu exigere
nullatenus presumpmatis®. . Tzvor u.ark. sl. kr. grada Zagreba.
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njihovom Bukoveu, ali da moraju od kaptola zawoliti nove izprave
ili gorne liste; napokon, da neée niti jedni ni drugi uvadjati u
buduée nikakovih novotarijah, ve¢ se medjusobno ljubiti’.

Medjutim arcidjakon Ivan podigac novu i dugotrajnu parnicu,
koju je vodio u obrani kaptolskih i svojih pravah. U podetku ove
razprave spomenusmo, da je arcidjakonat goricki granidio s jedne
strane sa krbavskom g. 1185 utemeljenom biskupijom, a s druge
strane ili u kotaru metlicko-zumberackom sa pokrajinom Kranjskom.
U jednom i drugom kotaru ovoga arcidjakonata, za ono doba, kada
je Karlo Roberto vojevao da skri moé hrvatskoga plemstva; ili
kako se u spomenicih naprosto veli: ,tempore manifestarum gue-
rarum in regno Hungarie®, osvojio je i pobirao za sebe krbavski
biskup Franjo podpunu desetinu pripadajuéu kaptolu i arcidjakonu
gorickomu od zupne crkve sv. Gjure, te njezinih selah: Hebegke
i Mosticah, koja su bila s onkraj MrieZnice; zatim u Clesti, Pre-
mislju i Mostih s ovkraj Mrieznice; te od zupljanah #npne erkve
sv. Marije u Graden preko potoka Dobre, i desetinu Zupnih erkva
sv. Kriza u Gaju 1 sv. Martina u Kladusi. Na drugoj opet strani
ili u kotarn metlicko - Zumberagkom posvojife takodjer desetinu
Crnoma]jski krizari.

Protiva ovoj nepravdi, kojom se vriedjalo ne samo kaptolsko
pradavno pravo, veé iislo za tim, da se ova potonja sa Kranjskom
pograniéna mjesta s vremenom otmu i izpod hrvatske krune, to je u
ovom pitanju, koje u koliko je bilo polititke naravi, nije se od no-
sioca drzavne vlasti za to mmogo hajalo, da sc obrani: to u kolike
je bilo ono erkvene naravi, kad nije kaptol mogao uspjeino djelo-
vati, obratio se na najvisi crkveni sud, na samoga papu.

U drugoj nekako polovini g. 1338 odasla u to ime kaptol u
Avignon svoja dva ¢lana, i to biskupova glavnoga vikara Jakova
i nafega arcidjakona Ivana, da se tadanjemu papi Benediktu XIIL
prituze na ovih povredah i da mu se izrude u zatitu.

Na prituzbu kaptolskih izaslanikah nalozi papa pismom od 4.
marta g. 1339, topuskomu opatu Ivanu, da povede iztragu u ime
rimske stolice, a pronadje L, da je %to odtudjeno od crkve zagre-
backe, da istoj povrati; a svakoga, koj bi se protivio povratiti,
$to je oteo, da izobéi®

! Mon. hist. epise. zagrab. vol. II. pag. 136. 137.

4 ,Quatenus ea, que de bonis ipsius ecclesic alienata inveneris illi-
cite vel distracta, ad ius ct proprietatem ejusdem ecelesic legitime revo-
care procures. Contradictores per censuram ceelesiasticam appellatione
postposita compescendo®. Act. Cap. Ant. fasc. 13, ur. 103,
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Ovaj papin nalog na topuskoga opata Ivana stignuo je iz Rima
u Zagreb, i bio uruden kaptolu, koj ga opet dostavio opatu u To-
puskom po svojem clanu, kanoniku lektoru i biskupovom general-
nom vikaru Jakobu, koj je zamolio opata, da odmah povede iztragu.

Prema tomu indi pozove opat rudénim pismom i to posebice
Krbavskoga biskupa Franju, a posebice praeceptora crnomaljskih
Krizarah, Hinka, te kaptol zagrebacki preda se u topuski samostan
oznadiv im ro¢iftec osminu svetka Male gospoje ili 15. septembar.

Kaptol zagrebatki odazvao se ovomu pozivu, te poslao u Topusko
dva svoja ¢lana, 1to: prepozita Jakova, da ga zastupa proti krbav-
skomu biskupu, i arcidjakona nafega Ivana, da ga brani proti na-
silju ¢rnomaljskibh krizarah. Ali kad obtuZenici nitl osobno nisu
dosli na urudeno rodite, niti poslali svoje zamjenike: to jedan i
drugi punomoénik zahtievao je u opata Ivana, da odredi za jed-
noga i drugoga krivea posljednje ili odrjeSito rodite, 1 to osminu
svih svetih ili 8 novewbar, pak nedodju li ni na ove, da postupa
proti jednomu i drugomu ,tanquam contumaccm®.

Prema tomu zahtjevu ustanovi opat Ivan peremptorno rodiste,
koje se ima drZati u Zagrebu u osmini svih svetih ili 8. novembra,
1 to, krbavskomu biskupu odredi da se ima roditi u slobodnoj kr.
obéini gornjega grada ,propter copiam peritorum“, a preceptoru
érnomaljskih krizarah samostan zagrebackih Cistercitah.

Topuski opat je u obredeni rok stignuo doista u Zagreb i odsio
u klostru ovdjednjih Cistercitah; ali krbavski biskup, badava ode-
kivan, ipak dofao nije. Toga radi veé prvi dan ro€ista ili 8. no-
vembra ulozi pred topuskim opatom, koj bijage u tom prieporu
pitdex unicus a sede apostolica delegatus®, arcidjakon Ivan ovakov
prosvied : da poito desetina goridkoga arcidjakonata ili desetinjski
njegov prihod od prastarth vremenah i po arcidjakonskom prava
pripada meni u ime erkve zagrebacke, ali poito krbavski biskup
pobira sada taj desetinjski prihod i to od Zupljanah Zupne crkve
sv. Gjurgja i od njezinih selah Hebeéke i Mosti¢ah, koja se nalaze
s one strane Mrieznice, kao takodjer od selah: Ceste, Premisla i
Mostah koja su s ove strane toga potoka, te u Zupljanah Zupne
crkve bl. d. Marije u Gradeu, preko potoka Dobre, kao takodjer
od Zzupljanah bivie neko¢ Zupune crkve sv. KriZa u Gaju, a danas
Zupe sv. Martina u Kladu#i, koja sva mjesta u obsegu su bisku-
pije zagrebadke i u gorickom arcidjakonatu, a krbavski si ju biskup
svojata od najnovijega vremena i to od kako je ugarski kralj ugusio
odpor u ovih krajevih; dapade proti bogu i svakom pravu i na
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uitrb crkve i kaptola zagrebatkoga prisvaja si on u ovom arcidja-
konatu i duhovnu vlast, premda su dotiéni Zupnici svecenici samo
zagrebadke dioeceze, te oni, ito samo kao takovi imaju ovdje du-
hovnu pastvu: s toga u ime crkve i kaptola zagrebatkoga 1 u
svoje moli opata Ivana, da krbavskomu biskupu zabrani, ne samo
izvriivanje svake duhovne vlasti u ovom kotaru, veé i svako po-
biranje crkvene desetine, te jedno i drugo da povrati crkvi, kap-
tolu i njemu’,

Poslje ovoga prosvjeda, oekivao je papinski delegat opat Lvan,
joste tri dana krbavskoga biskupa, pa kada dodao nije, to na I1.
novembra ,de peritoram et proborum consilio®, dosudio i duhovno
pravo i desetinu u ovom priepornom dielu arcidjakonata gorickoga
crkvi 1 kaptolu zagrebackomu, a po tom arcidjakonu Ivanu.

Sto se dotice drugoga okrivljenika, praeceptora naime &rnomalj-
skilh krizarah Hinka, on je doista dofao osobuo na §. novembra
na rodifte u Zagreb, uw samostan cistercitski. I proti ovomu pod-
nesao zastupnik kaptolski na¥ arcidjakon Ivan pismenun prituzbu,
u kojoj veli: da posto desetina metlicka poput ostale desetine arci-
djakonata gorickoga pripada od prastarih vremenah ex institutione
et ordinacione antiqua® kaptolu zagrebackomu, s razloga, $to biskup
zagrebadki bere ondje desetinjsku Getvrtinu, jer tamoinje crkve

1 ,Quod cum decimacio dicta de Goricha seu redditus decimales de
eadem ad ipsum capitulum et me ex ordinatione antigna, cuius non
exstat memoria, et iurisdictio archidiaconalis ad me pertineat, nomine
ecclesiae zagrabiensis, dominus Kranciscus episcopus Corbavicnsis a
parochianis ecclesie s Georgii de villis et earum pertinentiis, scilicet:
Ebethea et Mostiche vocatis, ultra flavium Mreznicha constitutis; item
similiter de villis Chozcha, Premisel et Moodsth nuncupatis ex ista
parte einsdem fluvii existentibus. Item, a parochianis ecclesiae L vir-
ginis de Gradech ultra fluvium Dobra constitutis; item a parochianis
ecclesie s. Crucis de Gay olim, nunc autem ecclesie s. Martini in Cla-
dussa existentibus pure infra terminos dyoecesis ecclesie zagrabiensis
in archidiaconatu de Goricha constitutis pereipit decimas ab aliquibns
stis temporibus, tempore manifestarum guerarum, que novissimis tem-
poribus quantum ad dominum regem Ungarie in illis partibus sopite
sint, usurpatas et iarisdictione spirituali archidiaconali similiter usurpate
utitur, contra deum et iusticiam et in grave preiudicium zagrabiensis
ecclesie et capituli eiusdem ecclesie et meo, ratione premissornm,
quamvis adhuc parochiani ecclesiarum earnmdem supradicti sepeliantur
in eorum cimiteriis sicut prius et a curatis dictarum ecclesiarum omnia
percipiant ecclesiastica sacramenta, ratione quorum et deeime persol-
vuntur et spiritualis iurisdietio retinetur®. Act. Cap. Ant. fase, 13 nr. 103,
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spadaju pod biskupiju zagreba¢ku, a to da praeceptor érnomaljskih
krizarah i njegova subraéa ,tempore manifestarum guerarum in
regno Hungarie® posvojife, da ju beru proti bogu i svakomu
pravu, a na veliku &tetu crkve i kaptola zagrebackoga. S toga on
ulaZe protiva tomu prosvjed, i moli opata, da zabrani kriza-
rom pobiranje desetine u onom kotaru sve do Zupne crkve sv.
Stjepana kralja u Seniéu (de Zemeh), a odavde, kako ide ravno
gorska granica prema sjeveru do Zupnih crkvah w Sihendtajnu,
Zumbrku i Gradanih?, koje sve podpadaju pod biskupiju za-
grebacku.

Protiva ovomu arcidjakonova prosviedu, kad érnomaljski pre-
ceptor prigovoriti nije mogao, niti ga pobiti, da ipak parbu otegne
to zamoli papinskoga delegata opata Ivana, Ja neizrede osude, veé
da mu dozvoli, jodte jedno 1 to odrjesito rodi¥te, na kojem da ¢e
odgovoriti na prituzbu arcidjakonova, pak mu i to privoljom samoga
arcidjakona ustanovljeno bilo posljednje rodiste, naime osmina sv.
Ivana ili 1. srpanj g. 1340.

Ali preceptor Hinko niti je na novo ovo peremptorno rociite
osohno dofao, niti je po punomocniku poslao kakov protuodgovor,
Toga radi topuski opat Ivan u samostanu zagrebadkilh Cistercitah
»de consilio peritorum et proborum, osudio je na 5. srpnja 1340
drnomaljske krizare, dopitav pravo desctkovanja u kotaru metlicko-
sumberackom kaptolu zagrcbadkomu®.

Medjutim umro je krbavski biskup Franjo, a naslicdio ga Rado-
slav. Novomu ovomu biskupn bijage bez dvojbe poznat cieli razvoj
parnice o kladugkoj desetini, ali on udinio se prema tomu sasma
nevieft, te ju pobirao, kao 1 njegov prediastnik.

Osudom papinoga delegata topuskoga opata Ivana, bilo je, kako
¢usmo, krbavskomu biskupu prepovjedjeno desetkovanje jednoga
dicla gorickoga arcidjakonata, pak sada, kad se biskup Radoslav na
to ni najmanje osvrtao nije, bijafe prinuzden arcidjakon Ivan, obra-
titi se opet molbom na opata Ivana, da njegovoj osudi bude i udovo-

' Kotar Graéani (po svoj prilici danaSuji sv. Kriz kod Kostaujevice
i priedjel oko Mokricah prema Cadein sjeverno-iztoéno od Zumberka)
nije tada faktiéno ve¢ podpadao pod biskupiju zagreba¢ku i arcidja-
konat goricki, jer se odruiio od nje za banovanja Stjepana Babonega
oko g. 1313, kako je to nasemu arcidjakonu Ivanu pripoviedao arei-
djakon beksinski Dimitrija, biv&i nekod kao svjetovnjak kancelar banov.
— Mon. hist. epise. zagrab. vol. IL p. 93.

® Mon, episc. zagrab. vol. I1I. p. 48—50.
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Jjeno. Prema tomu odpisa opat na 6. listopada g. 1341 biskupu
Radoslavu ovako: Poznato ¢e biti vasemu otdinstvu, da smo od
netom, naime za dobe veledastnoga otea gospodina Franje, vafega
prediastnika, uveli mi ili bolje rekué¢ uvela je u nagoj osobi rimska
stolica kaptol zagrebadki u uZivanje desetinjskoga prihoda od zup-
ljanah Zupne crkve sv. Martina u Kladusi, te od njezinih seljanah
u selih: Hebetskoj, Mostiéih, Cesti, Premislu i Mostecu. kao takodjer
od zupne crkve sv. Gjurgja u Hutini (de Chunanch) i da jo &ast-
nomu gospodinu Ivanu arcidjakonu gorickomu pravno dopitan bio
taj posjed i duhovna arcidjakonska vlast u tih supah, kako se to
obsirno nalazi u nasth sudbenih spisih. Sada pako otée! kako do-
znadosmo iz prituzbe refene gospode kaptola i gorickoga arcidja-
kona, da vi, znajué za sve to ipak ste ove godine uderivali desetinu
od zupljanah bl. Marije 1 sv. Gjurgja, na veliku Stetu i kaptola i
doti¢noga arcidjakona, prezrievii u tom i vlast papinsku i sv. rimske
crkve, u em vas vrlo sazaljujemo. Toga radi nalazemo vam apo-
stolskom vlasti, koja je nam povjerena, da u roku od trideset danah,
kad primite ovo pismo i to radunajué 10 danah za prvo rvodiste,
a 10 za drugo, a napokon 10 za trede ili za odrjesito, opominjemo
vas, da nepriefite ni zapljane pomenute Zupe ni njezine seljanc
kod vplaéanja duZnosti toli kaptolu koli dotidnomu arcidjakonu.
pa da se ni vi niti tko drugli uw imenu vasem nepodstupi ondje
pobirati ikakove desetine. A onu, koju ste jur uzeli, da kaptolu i
goritkomu arcidjakonu podpunce povratite u roku, kako vam ga
oznadismo; udinite 1i protiv fomu. to znajte, da kako zudimo
s vami blago postupati, to vas sada ve¢ bratski opominjemo, da,
uzprkosite li, ovim vam pismom uskracujemo svako izvrSivanje hi-
skupske sluzbe (usum pontiticalis ministerii), pak ako Ii se i uslied
toga nepokorite u roku od trideset danah, to vamm u ime apostolske
stolice prepoviedamo i ulaz u crkvuj a neodazovete se ni tada, to
vas za trideset opet danmah po podieljenoj nam vlasti i izobditi
¢emo’.

Uz ovo pismo, koje je napisao topuski opat krbavskomu biskupu,
kao opunovlasteni od rimske stolice sudac u ovom prieporun, pri-
klopio je i drugi list doslovee jednakoga sadriaja, ali s tom samo
razlikom, §to se pod ovo drugo pismo podpisao Gjuro, kanonik
vacki i podarcidjakon, sa primjetbom, da je i on bio prisutan, da
se sve tako sbilo, kako pomenuti opat pise: ,Ego Georgius cano-

1 Act. Cap. Ant. fasc. 13. nr. 103,
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nicus waclensis et vicearchidiaconus, . . . omnia premissa affirmo
illo modo pertecisse“?.

Ovaj ultimatum nosio je biskupu Radoslava Gjuro podarcidja-
kon podgorski i medjurietki, 1 predao ga, kako sam sviedodi, u
vlastite ruke na dan 8. novembra, ili u detvrtak pred Marti-
njem, boravecemn tada u Modrusah u gradu kneza Dujma Fran-
kapana, u prisuéu Tome, Vida i Ladislava, kapelanah biskupovih.
te kneza Dujma Frankapana i njegova sudea Nikole®

Ni ova, ako i stroga, opomena nije se ni malo kosuula krhav-
skoga biskupa, on bo ostao je kod svoga, pa toga radi morao se
napokon posluZiti topuski opat davom si vlasti od apostolske sto-
lice, te je izobéio biskupa Radoslava. Ovo izobéenje proglasi on
na 1. ozujka god. 1342, sliede¢im pismom: ,Ivan, opat topuski 1
delegirani sudac apostolske stolice. Predragim u Hristu svim 1 po-
jedinim sveéenikom 1 duhovuim pastirom biskupije zagrebacke 1
ostalim crkvenim osobam pozdrav, 1 da ovaj nai i bolje rekué
apostolski nalog poslubnu. Poito gospodin Radoslav, biskup kr-
bavski, ondje¥nju i okolisnu desetinu, kako se to nalazi u nagih
iztraznih spisih, koja pripada kaptolu zagrebadkomu, nepravedno
pobira, te ga uslied toga i ne davuo izobéisme; ali posto on to
nafe izobéenje na prezir sv. matere crkve tvrdovrate odbija, to
Vam kriepo¥éu sv. pokornosti i pod kaznu izobdenja apostolskom
udieljenom nam vlasti strogo nalazemo, da refenoga g. biskupa
Radoslava u Vagih crkvah prigodom sv. mise pred sakupljenim
narodom svake nedjelje 1 svetka javno progladu'ete izobéenim,
dotle, dok se istinito nepokaje i odredbi na%oj nepokori te neza-
moli u nas odricienje. Veécga pako jamstva radi prepis ove nade
odredbe pribijtc i na crkvena vafa vrata“,

Ako, kako ¢emo doznatl, biskupa Radoslava nije ni to pokorilo;
to je arcidjakon Ivan prinuzden bio nastaviti ovu parnicu.

U ime priznanja njegovih zaslugah n ovoej parnici, gdje je od-
luéno vojevao, da sc crkvi zagrebadkoj oteto vrati, imenova ga
biskup Ladislav de Kobol, po smrti Jakova, generalnoga mu nekot
vikara, na mjesto njegovo g. 1343. svojim generalnim vikarom
»in spivitualibus et temporalibus®.

Osim parnice, koju je vodio arcidjakon Ivan za desetinu gori¢-
koga kotara, utekofe se u njegovu obranu i zadtitu njegovi necaci

b 1bid.

% Ihid,
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t. j. sveéenik Blaz i svjetovnjak Antun, sinovi Kozmini, biviega
ujaka samoga nafega arcidjakona. Spomenusmo jurve, da je god.
1333. postavio prepozit backi Ivan nafega arcidjakona skrbnikom
malodobnih za tada redenih nedakah, izrudivii mu u upravu nji-
hovu bastinu ili djedovinu plemena Tolinegah na potoku Toplici,
kod crkve sv. Gjurgja. Od ove djedovine imala bi pripasti jedna
Getvrtina nagemu arcidjakonu i to kao materinstvo, Isa bo, sestra
Kozmina, bila je mati arcidjakonova; no on, da neosteti neéake,
poklonio im taj njemu pripadajuéi diel. Spomenusmo takodjer, da
je na potoku Toplici uz Tolinege bilo vife suposjednikah, a ti se
u ovo mnajnovije doba dicliti pogeli. Jedna bar izprava i to od g.
1344. spominje takovu diobu te veli, da je dazmanski kaptol na
poziv krizevagkoga Zupana Pavla, ,castellani de Meren®, odaslao
sa Zupanijskim povjerenikom Ivanom, sinom Fabijanovim, svoga
sutlana kanonika Ivana, koji da su prisustvovali kod diobe posjeda
na potoku Toplici, koj posjed dielili su Pavao i (juro, sinovi Abra-
hamovi, i Petar, sin Stjepkov, pa da je u toj diobi iztoéna polo-
vina toga posjeda sa polovinom ecrkve sv. Jurja dopala Pavin i
Gjuri; zapadnu pako takodjer sa polovinom crkve i cimitera da
Jje dostao Petar, sin Stjepkov®. U takovih diobah mogli su nastra-
dati obidno sumedjadnici, nije i bio prisutan covjek i vjest pravu i
poznavajuéi medjafe, pa upravo toga radi pomenuta dva nectaka
arcidjakonova svetenik Blaz 1 Antun, da sl za svaki slucaj obez-
biede djedovinu, to na 23. julija g. 1343. pred cazmanskim kap-
tolom svoj cjelokupni posjed, sastojeéi od trih detvrtinah otdinstva
i poklonjene im po arcidjakonu Ivanu pripadajuée mu u ime ma-

terinstva detvrte detvrtine, povjeriSe i izrucife na roke nadega
arcidjakona, da ga upravlja i brani pred svakim sudom, a narotito
banskim, a oni da u napried pristaju na sve, §to ¢e udiniti il arci-
djakon Ivan ili njegov zamjenik?

1 Izvor u jugosl. akad Spisi arkiva Keglevickoga.

2 ,Quod Blasius sacerdos et Anthonius, filii Cosme, filii Wik, filii
Tuusk, de genere Tholineg, nepotes domini Johannis, archidiaconi de
Guerche, venerabilis in Christo patris, demini Jacobi, dei ¢t apostolice
sedis gracia episcopi zagrabiensis in spiritualibas et temporalibus vicarii
generalis, ad postram (i. e. capituli chasmensis) personaliter accedentes
presenciam, sunt confessi: quod dominus Johannes archidiaconus racione
quarte filialis domine Yse, filie predicti Wik, matris sue, (quam) opti-
nebat in possessione Toplicha ad s. Georgium, ipsum hereditarie contin-
gentem, suam porcionem plenariam cum snis utilitatibus et pertinenciis
nniversis (cisdem condonasset), et ideo iidem Blasius et Anthonius eciam
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Ne dugo za tim nalazimo na¥ega Ivana sa dekanom Diinizijem
kao kaptolske zastupnike na saboru, koj je na 8. kolovoza (1343.)
sazvao u Krizevee ban Nikola. Veé¢ podetkom ove godine t. j. na
13. siednja stvorio je kaptol sa obéinom gradsko-zagrebadkom cje-
nik, po kojem se u Zagrcbu pobirala pijacovina, mitnica i obrtna
dacéal; ali je joite preostalo wurediti u kraljevini, kako i gdje se
tridesetnica za kraljicu pobirati mora, pa se toga radi na tom sa-
boru razpravijalo o tom. Od obéinarah naime zagrebadkih podela
sc u najnovije vrieme zahtievati tridesetnica i to od voska, kozah,
svinjah, Zivotinje i druge robe, koja se iz Zagreba ili iz kraljevine
uvozila u Mljetacku, u Njematku ili u druge pokrajine. Gradjani
zagrebadki, povriedjeni tim u svojem prastarom pravu, prituzili se
kraljici po svojem sudcu Nikoletn. Da se ovo pitanje riedi, nalozila
je kraljica banu Nikoli, da on tu stvar sa saborom razpravi. Prema
tommu uzpisa ban iz Medrugah na 2. srpnja modrugkomu knezu
Dujmu Frankapann (jer se tridesetnica pobirala i w Modrugah) i
kaptolu zagrebagkomu, da ga invieste, kako se i od kojih stvarih
tridesetnica plada. Iz lazvjeftajah jednoga i drugoga doznao je ban,
da se tridesctnica pobira od sukma, vobe i Zivotinjah, $to dolazi
iz Mljetakal, Njemacke i drugih pokrajinah u Zagreb ili u Hr-
vatsku, ne pako od onili, koja se iz Zagreba ili iz ove kraljevine
izvoze. Zatim, da se tridesetnica placa samo u zlatu i u srebru,
i da je domadc sveéenstvo oprofteno od tridesetnice, osim ako
koj svecenik poteze robu izvan kraljevine, da ovdje njom trguje.
Ova obadva suglasna izvjeiéa odobrio je i pomenuti sabor?

Osim toga vazpravljalo se u tom saboru i pitanje o posjedu
Vorboni, u koju razpravu utjecao jo i nas arcidjakon Ivan. Poro-
dila se naime parnica medju Stjepanom, sinom Ivanovim i Ivanom
sinom Markovim, a unukom Puzinim s jedne, a s druge strane

ipsum in eorum porcionibus possessionum recuperandis, manutenendis,
gubernandis et conservandis constituerunt et fecerunt procuratorem co-
ram quovis iudice et speeialiter in presencia domini Nicolay bani tocius
Selanonie, dantes eciam et concedentes eidem domino Johanni archidia-
cono potestatem alium vel alios loco sui substituendi, revocandi quoci-
escumqgue videbitur sibi expedire; volentes presens procuratorium du-
rare, quamdiu placuerit domino archidiacono supradicto ratum et firmum
habituri, quidquid idem archidiaconus vel suus substitutus vel substituti
fecerint vel procuravervint in premissis®. . Izvor u jugosl. akad. Kegle-
viéeva shirka,.

! Mon. histor. episecop. zagrab. vol. IL. pag. 20—21,

% Ievor u arkivu grada Zagreba.
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Stjepanom i Akugem, sinovi bana Mikea, glede posjeda Vorbone,
na kojem stojade kapela sv. Tome. Sakupljeno plemstvo na tom
saboru izjavilo je, da su baun Mikié¢ i njegovi sinovi silovito posvo-
jili Vorbonu. Ovu izjavu plemstva potvrdio je 1 arcidjakon Ivan,
veleé da je doista Vorbona silovito posvejena, 1 da ju osvajadi ni
na samu kraljevu zapovjed nehtjedode povrafiti, primietiv, da ipak
nezna za stalno, imadu li Miki¢evi sinovi glede Vorbane vjerodo-
stojna pisma, pa s toga zahtieva od njih, imadu li izprave, da ih
iznesu pred ovaj sabor. Na to ustade Stjepan, sin Mikéev, i od-
govori, da je Vorbona doisto zakonito im poklonjen posjed, te
predodi 1 razne izprave, a narodito pokaza darovnicu fratra Ber-
narda, prepozita bl. d. Marije u Glogovnici od g. 1343, kojom
isti prepozit suglasno sa svojom bradom poklanja banu Mikeu i
njegovim sinovom: Stjepanu, Akufu, Lorandu, Ladistavu 1 Nikoli
za vierne njihove sluzbe posjed Vorbonu sa svimi pripadei onako.,
kako jn uzivao glogovnicki samostan; =sli da ¢e morati placati od
nje obiéni census. [z ove i drugih takodjer podastrtih izpravah
uvjerio se napokon sabor, da su sinovi Mikdevi doisto zakoniti
posjednici Vorbone, te im ju i dopitac™.

Kada se u jednom i drugom kotaru arcidjakonata gorickoga
uzvitlao velik odpor o davauju desetine kaptolu zagrebacdkomu,
a dotitno arcidjakonu gorickomu, to se i n trecem mu, u Podgorju
naime, podeo malo po malo pojavljati slidan odpor, a to s toga, jer
se 1 ovdje desetina placéala n naravi a ne u noveu. Za desetinu,
koju je ovaj kotar morao dostavljati u prirodnih plodinah, mnogo
su vide dobivali Podgordani, ako su ju prodali bilo u Kranjsku ili
preko Kapele, pa toga radi zahtievahu, da ju odpla¢uju noveem.
U to doba, kad je u biskupiji zagrebackej odpor proti davanju
desetine najveéma se razplamtio, nije drugo preostalo kaptolu, nego
da od svoga prava popusti. Toga radi g. 1343. i to bezdvojbeno
nagovorom samoga gorickoga arcidjakona Ivana, kaptol sa Pod-
gorjani ,verum quoniam vos ex huinsmodi decimarum solucione
in specie reputatis agravari ex causis pluribus, ides nos volentes
vobis in hac parte in quantum possumus de allevatione aliqua et
nobis de quieciori ipsarum decimarum perceptione providere®, ovako
uglavi: da svaki plemié t. j. koj je odgovoran samo vojvodi ili
banu i pred Zupanom zagrebackim slobodno razpravija svoje par-
nice, da placa desetinu onako, kao i drugi plemidi zagrebadke Zu-

1 Vrlo lo§ priepis ove odluke nalazi se w g. Iv. Kukuljevida.
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paunije. Ostali pako svi gospodari zadrugah u arcidjakonatu gorié-
kom s ove strane Kupe odpladivati ée desetinu novcem i to: svaki
koj imade bar jednoga wvola ili drugu teZatnu Zivotinju, kojom
obradjuje svoja ili najamna zemljifta, to od ljetnoga 1 jesenskoga
prirasta desetiti ¢e se za kupi¢, koj ¢e sa #est dinara banskih od-
platiti. Dobi 1i vie od deset kupi¢ah?, to za svakih pet vizka da
plati tri dinara, a za manje platiti ée prema cicni. Tko se prebra-
njuje svojom umjecom ili zanatom, da se deseti®i na pet kupicah
ili na tri dinara i to od ljetnoga i jesenskoga priroda, a stede li
vige od pet, da plati po odmjerenoj cieni. Tko od Zetve nedobije
nidta, da plati tri dinara glavarine ; ima li drugih stvarih, koje se
desetide, da dade deseto. Svaki posjednik trsja davati ¢e od njega
kabal vina ili Zest dinarah, ake mu trsje i nenosi deset kabalah;
a nosi li mu viSe, za svakih pet kabalah plada tri dinara ili prema
tomu. Sva desetina da se lzplati do Martinja, a tko je nepodmiri,
za svaki deseti kupi¢ Zita ili kabal vina nadodati ¢e dva zatezna
dinara. Vino, koje bi se prije Martinja izvozilo u Jastrebarsku ili
drugamo kamo, desctiti ée se u narvavi. Svaka svinja odkupit ce
se do Martinja sa dva dinara, a poslie sa tri; od one pako svinje,
koju siromak hrani za bozi¢ne svetke, nepla¢a se nisto. Od odoj-
¢adi, koja sisa, istom buduce godine placati ¢e se desetina. Od
svake ko¥nice péelah i od svake ovce po dinar, a od jarca pol
dinara, ili ako ima vife od deset, to se deseto uzima u naravi.
Zataji Ii tko desetinu, izgubi sav onogodidnji desetinski privast, koj
¢e se posvajiti za kaptol, te od njega da kaptolski desetidar dade
kriven deseti diel, a devet dielah da se podieli na 2 pole, i to jedna
polovina da je desctidareva, a drugu da pokloni sudbenomu prisez-
niku ili onomu &ovjeku, koga gospostija, u ¢ijoj se desetidi, odasalje
sa kaptolskim desctidarom desetinjati. Napokon, nebudu li tim zado-
voljni i budu li se toj odredbi opirali, davati ¢c desetinu u naravi®.
Odlikovan crkvenim odlikovanjem od svoga glavara za stedene
zasluge, potivan od suclanovah, kojim je sastavio zakonik, 1 od
suvremenikah visoko uvaZavan, stavio si nad arcidjakon u samom
Zagrebu liep spomenik, a to je zasnutak Nove vesi i njezine Zupe.
Zemljizte danainje Nove vesl pripadalo je kaptolu od pamtivieka,
ali ono bijade za njega bezkoristno, te su ga i sami nazvali ,ter-
ram nostram nunc pro nobis inutilem“; kroz ovo zemljifte, veéim
* Kupié¢ (capecia) sadriavao je 60 snopa.
? Mon, hist. epise. zagrab. vol. Il. p. 147.
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dielom zarasteno grmljem, vodio je samo glavni drum na Medved-
grad i u Remete, i postranidni putevi, kojimi se vozilo #ito u kap-
tolske mlinove, stoje¢e na tada jur izkopanom rukava potoka Cir-
kvenice ili Medvescaka. Kaptolski mlinovi, koji su u to doba ovdje
postojali, spominju sc ovako: mlin pod Popovim turnom, mlin
prozvan Macka, mlin Izakov, mlin prozvan mali, mlin u vrbiku
(de salicibus) i napokon mlin prozvan Cresujevee. Ukupni dohodei
ovih, t. j. ujam mlinski, Dbijahu podicljeni na 27 dielovah ili por-
cijah, t. j. u gvakom mlinu prewma njegovoj kakvoéi imali su po
tri ili vide kanonikah prihod mlinarskoga zitnoga ujma; a kad je
vakantnom postala koja takova porcija smréu kojega kanonika ili
nepodpunim brojem é&lanovah toga sbora, to je onda te nepopunjene
porcije izprva pobirao kaptolski dekan za skupnu diobu; docim
je kaSnje za taj preostatak odredio kaptol, da si ga diele zvonari
stolue erkve?.

Kako je gradsko-zagrebacka obéina nastojala, da u svojem pod-
radjn naseli &to vife udili i da se tim ojadi, te da joj se pru#
izdagnije vrelo dohodakalh : to je kaptol na predlog nasega arcidjakona
odludio naseliti i ovo zemljiste, na kojem obrekao mu isti arei-

djakon, da ¢e na svoj trosak sagraditi za nove naseljenike i Znpnu
crkvu 1 Zupnika posjedom obskrbiti. Prema tomu indi na 9. rajna
g. 1344, odredio je kaptol, da u novo] obdiui, koja ¢e se naseliti
i ,Liepom vesi prozvati, svi obéinari imadu jednaka kuéna zem-
ljista s jedue 1 denge strane dvwma. 1 oto w fpni irideset i dva
. )

lakta gumske mjere, a u duljini, da im sc¢ gruuntovi sa zapaduoe
strane protegnu do naravnoga korita potoka Medveidaka, a s iz
totne do potodica, koj samo protjede onom dolinom wu kifovito
vrieme. (Gledom na ogrjev i na $to udobniji #ivot, prepudta im
jedan diel od svoga zajednickoga Bukovackoga posjeda?, na kojem,
ako ga izkrée, mogu nasaditi i trsja, za koja de im opet kaptol,
kada nasadjena budu, izdati poschne gorne listove. Novi ovi ob-
¢inari pako imaju svakce godine na 1. svibnja, i fo u jutro na
taste, po Cetvorici svojih odabranih zastupnicih izabrati si sudea,
koj ¢e im suditi u manjib stvarih; dodim zlodine, kao Sto su:
ubojstvo, razbojstvo i pale# razpravljati e njithov sudac sa sudcem
kaptolskim. Tko od obéinarah ili od ujihovilh stanarah nebi zado-

1 Mon. epise. zagrab. von Al pag. 71 eap. XIL
? Danas centralno groblje w Mirogoju, i njemn na iztoku lezece
Sume do Bukovea,
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voljan bio osudom svoga sudca, moze prizvati kaptol, ali prije
nego li prizove, da plati domaéemu sudeu dvanaest dinarah. Mimo-
idje 1 tko, 1 to iz prkosa, obéinski sud, pak se ravno obrati na
kaptolski, ncka znade, da ¢e mu kaptol odbiti priziv i odputiti ga
na obédinskoga sudca, ali ipak i za taj prkos morati ¢e platiti dva-
naest dinarah obéinskomu sudeu. Od sudbenih globah pripadaju
ohéinskomu sudcu dvie tredine, a priseznikom treéa; u kaznenih
pako osudah pripada polovina globe kaptolskomu sudcu a polo-
vina obéinskomu sudeu i prisjednikom. Imovinom svojom mogu
obéinari 1 stanari na samrtnom ¢asu oporuéiti komn im volja.
Jmrie 1i koj, nenadiniv oporuke, da ga badtine rodjaci jednoga i
drugoga spola do treéega koljena; unije li imao pokojnik nikakove
rodbine, to mu sc ostavitina ima podieliti u troje, 1 to jedan
diel da mu se za dusu namicni, drugim razpolagati ¢e kaptol, a
treéi ncka se dade onogodisnjemu obéimskownu suden i prisjedni-
kom. DPocini li tho zloéin, pa bude il smaknat ili utece, to da mu
imovinu zaplieni kaptolski i obdinski sudae, a kaptol ¢e glede njo
odrediti po savjesti. Rani li koj obdinar u prisuéu sudéevom dru-
goga obémara, il mu odsjede koje udo, da plati ranjeniku dvanaest
marakah, a toliko i sudeu; neplati L globe odmah, to se dotle
mora u zatvoru drzati, dok je nepodmiri ili nedade jamstvo, da ée
ju za petnaest danab izplatiti. Sluéi 1i se to, kada nije sudac pri-
sutan, a zlogin se dokaZe svijedoci, da plati isto toliko. Cusne Ii
tko na sudun svoga parca ili pogini sli¢an izgred, to, ako je tusnut
postena glasa, da mu plati pet marakah, a isto toliko i sudeu, u
protivnom slugaju platiti ¢ samo jednu marku uvriedjenomu i
jednu sudeu; sbudne li se §to takova izvan suda, da plati, prema
spomenutom uvjetu, samo polovinu. Za psovke i pogrde sudac sa
prisjednici, uzev§i u obzir dast uvriedjene osobe, suditi ée prema
tomu. Bude li tko pozvan na sud, a nedodje na prvi poziv, da
plati osam dinarali globe; nedodje li na drugi, da plati dvanaest
dinarah, a neodazove li se tredemn pozivu, da sc globl sa dvadeset
dinarah. osim ako svoje odsuce valjano opravdati uzmogne. Ove
globe, koje se za osam danah, radunaju¢ od dana poziva, uplatiti
moraju, pripast ée sudcu. Bude li tko zvan na sud jednim al
odrjeditim pozivom, a nedodje, kaznit e se, kao da je bio tr
puta pozivan. U ime pako priznanja patronatskoga prava placati
te pojedinei od svoga kudnoga posjeda, i to na Martinje, Setrdeset
dinarah, (pa su toga radi taj porez prozvali ,Martingsinom®); a po-
vrh toga davati ¢e joite iri puta na godinu i darove, 1 to o boziéu
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svaki kude gospodar jednoga ugojenoga kopuna, detivi hljeba i
deset jajah; o vazmu &etiri bljeba, jedan sir i petnaest jajah; a
na Stjepanje dvie kokodi ili dva veéa pileta, detiri hijeba i deset
jajah. Napokon morati ¢e Novoveski obéinari sa svojimi ukudéani,
kada ih uztreba kaptol, svojom vijernosti prisko¢iti mu u pomoc™.

Dok se tako malo po malo naseljivala nova ova obéina, da se
podpuno naseljenoj providi i dufevnom obskrbom, to je arcidjakon
Ivan na 9. kolovoza god. 1347. zamolio kaptol, da mu odlu¢ jedno
zemljiste na zgodnom mjestu u toj obéini, na kojem da svojim trod-
kom podigne i erkvu na &ast svomu imenjaku sv. Ivanu krstitelju.
»Honorabilis vir“, veli glede ove prodnje kaptol, ,dominus Johanunes,
archidiaconus de (Guerche. noster concanonicus, ad ampliandam
gloriam eiusdern Domini precursoris in terris et profectum salufis
Christi fidelium, supra vieum nestrum versus nontes, in territorio
nove ville nostre ibidem decrevit et voluit in honore ciusdem bea-
tissimi  Johannis hedificare ot consumpmare ecclesiamm  propriis
sumptibus et expensis“; to se kaptol ovomu plemenitomu zahtjevu
ne samo odazvao, veé mu vz mjesto, na kojem se erkva graditi
ima, odpustio joite za Zupnicku dotaciju ne samo podpunu Zitne
desctinu nove ove vest, ve¢ poklonio i zemljiste, na kojem da sc
podigne Zupni stan, a preostatak da Zupnik obradjuje.

Ovo novoveikomu %upnomu beueficiju poklonjeno zemljiste, koje
je u duljini imalo dvie sto lakatah ili refah ,ducenta brachia ad
mensuram pannorumn®, protezalo se sa zapada od naravnoga korita
potoka Medveidaka do glavnoga druma, a preko njega uzporedo
na iztok, do biskupskih zemaljah vlaiko-ulickih ,usque ad terras
domini nostri episcopi ad vicum Latinorum pertinentes® ili do do-
line, kojom u kifovito samo vricme protjede potodic?

Prema ovoj odluei pobrinuo se arcidjakon Ivan za potrebitu
gradjevinu, toli za samu crkvu, koli i za Zupnl stan, pa nasludu-
Jemo, da se i tefajem ove godine ved njeito gradilo, jer je na 6.
prosinca r. g. veé zaprosio arcidjakon Ivan svoga biskupa Jakova,
da ovoj novoj erkvi, koju ¢e sagraditi, dotino njezinu duhovniku
udieli i naslov i prava upnicka. Sto je biskup i uéinio®,

Sliedeée po svoj prilici godine bila je dogradjena trogkom arci-
djakonovim nova ali drvena Zupna crkva, posvetena sv. Ivanu, a

1 Mon. hist. episc. zagrab. vol. II. pars IV. cap. XXVIL
2 Mon. hist. epise. zagrab. vol. II. pars IV. cap. XXIV,
® Mon, hist. 1. ¢. pars IV. cap. XXIIL
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naprama njoj, takodjer trofkom istoga arcidjakona, drvena kapelica
sv. Zakarije; a za prvoga Zupuika imenovan bje nedak arcidja-
konov, sin Kozmin, poznati nam Blaz.

Za bolju joste dotaciju novoveike zupe poklonio joj arcidjakon
Ivan svoj vlastiti posjed kod Bukovea, prozvan dolnja Blizna, iz-
poslovavéi u kaptolu, da toli od toga posjeda, koli i od trsja, koje
je sam arcidjakon s nova zasadio u Bukoveu ,super montem ma-
gnum prope Heremitas®, a poklonio novoj #upi, odriei #upnike
od davanja svake desetine, bilo %itne bilo vinskel.

U ime nagrade za ovo arcidjakonovo dielo odlikovao je na 17.
svibnja g. 1351. biskup zagrebacki Nikola prvoga mnovoveikoga
#upnika, nedéaka arcidjakonova, i njegove nasljednike naslovom
dvorskih biskupskih kapelanah, te im bila duZnost pjevati u stol-
noj crkvi mize u manje svedane ili ferialne dane, u onih tjed-
nib, u kojib je red do%ao na biskupa, kao na hebdomadara®

Kraj svega toga borio se joite neumorno nad arcidjakon Ivan,
da se urede poremeceni posjedni kaptolski odnogaji. Podetkom ne-
kako XIIL vieka, poklonio je neki Kgidij zagrebackomu kaptolu
svoj prekosavski posjed Previlaku, lezed kod savskoga prevoza
prozvanoga ,leprosornm transitus® 1 prostivucéi s¢ medju potoei
Mrtvicom, Obonmom, Kostnicom, Mlakow i Strugom. U ovomn po-
sjedu bio je kaptol zagrebacki vlastuik nckako sve do prvoga
desetka X1V, vieka, a tada mu je otet bio, ali nemoZemo doznati,
tko ga je posvojio. Arcidjakon Ivan, kao vjest pravnik, stavio se
1 na to, da Prevlaku izvojiti opet zn kaptol, pa mu napokon i
to velikim trudom i trogkom ,suis laboribus et cxpensis® poglo za
rukom, da sc kaptol nckako oko g. 1344. dostao Previlake. Da
mu sc ovo pozrtvovanje iole bar nagradi, to mu ju ustupi kaptol
u dozivotno wzivanje sa svimi uzitei i dohodei, pridrzav si jedino,
da u ime priznanja vlastnifiva daje svake godine u zajednicku
kaptolsku zalihu deset kabalah psenice i toliko kabalah prosa, a po-
vrh toga joite jednu marku u novea; po smrti pako njegovoej da
Prevlaka spadne u kaptolsku vlast®.

Da se ovaj iznovice steteni posjed obkotari, i da se prepriede
za sva buduéa vremena medjaine razmirice, zamoljen bude po-
Zezki kaptol, komu je takova sluzba spram kaptolu zagrebackomu

» Ibid, pag. 142.
% Ibid, pag 65 cap. II. pag. 143 e. XXV i e
® Mon. epise, zagrab, vol II. p. 44,
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po kruni povjerena bila, koj odaslavii ovamo svoga dovjeka suceen-
tora Ivana sa kraljevim povjerenikom Kovardom, udinife medjagni
razvod Prevlake, koj, na profnju samoga arcidjakona Ivana, potvr-
dio 1 kralj Tjudevit na 24. lipuja, boravedi tada u Zagrebn'.

Kaptol se, kako spomenusmo, izmirio sa obéinom gradsko-zagre-
ba¢kom s ali to primirje nije dugo potrajalo. Vet pofetkom godine
1343, nalazimo pred tovarnikom Lovrom kaptolske izaslanike, gdje
tuze gradsko zastupstvo 1 cieht obéinu, da mu je otela neko zem-
Histe w Kadini, zatim da si je posvojila posjed Kobiljak, prozvan
i Kraljevee, pak | drugi prozvan Hviblje ili Narty te da je proke-
pala novo korito potokn Medveséaku, ko] sada odadire njilova
zemijidta. Zunameniti ovaj pricpor, uw koj je uticao svojim pravnim
zmanjem 1 nad arcidjakon Ivan, odgadjao se od rodita do rodigia
sve do mieseen travaja god, 1346 kada na posljednjem rodista
kraljevski tovarvik uz wabrane sudec, na temelje loaljevskih iz-
pravaly, keje mu podasiviete gradski izaslanici: sudae Nikolet i
glatar Jaksn, iz kojih se doznalo, da kaptol nije u svojem prava
povriedien, dosndio pravoe obdéind, odsndiv kaptel radi zastarjelosti
wvelut rei consense of admisse et propter tachiurnitatem et tempo-
vis dinturnitatem® na gabitak parnice, da #to vise proglasio ga i
klevetnikom | suseitatorem in facto calumpnie®=,

Kaptol bi ovu osudu mirnom sviesii pretrpio, =amo da nije u
nju stavljena bila klevets, veoma ruan #ig za toli uzvifenu kor-
poraciju: toga radi odasla on iste podiue podetkom listopada 1 to
Jokova, prepozita zagrebadkoga, Ladislava prepozita tazmanskoga
i nagega arcidjakona Tvana u Ugarsku, koji su na 11. i. m. pred
vesprimskim biskupom Ivanom, za tada kraljidinim kancelarom,
proti toj kleveti unloZili svedani prosvjed, posvjedodiv, da su puno-
macénici gradsko- zagrebadke obdine podkupili tovarnikova notara
Petra, koj je toj osudi svojevoljno pripisao i ,factum calumniae®?;
pa je napokon 1 sam kralj, osvjedodiv se o tow, nalozio posebnim
pismom, da se ova kleveta, spomenuta n osudi, unistuje.

Spomenusmo, da je kaptol zagrebadki poklonio arcidjakonu
Ivanu, za vrle njegove zasluge o revindiciranju posjeda Prevlake,
isti posjed doZivotno, ali uz neke samo neznatne obveze. Sa
Prevlakom medjadio je posjed Obrezina, ,infra metas possessionis

1 Tbid. pag. 128.
2 Tzvor u gradskom arkivu.
3 Marcellovié regest. an, 1346,
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Prevlaka®, koj je tada uzivao kao kaptolski predijalista neki
Ugrin Mihalj, sin Herbortov u zajednici sa Petrom, sinom Ivano-
vim iz Glavnice. Arcidjakon Ivan, kako znamo, imao je dva ne-
éaka, ito: Blaza, koga je postavio prvim Zupnikom u Novoj vesi,
i Antuna. — Mihalj Herbortov, kako bijade i lo§ platac, tako i
nemiran susjed, pa da ga se arcidjakon riesi, nagovorio ga, te je
Obrezinu dragovoljno ustupio neéaku mu Antunu, koj ju primio
od kaptola na 12. marta 1347. uz obveze, da ¢e od nje o Mar-
tinju u ime censusa davati kaptolu Festdeset dinarah, iri kabla
plenice, tri zobi i dva diela kunovine te podpunu desetinu svega
prirasta, a povrh toga polovinu ribolova uw Mrtvici ili Saviséu da
daje Zupniku sv. Martina u Stitarjevom. Posto posjed Obrezina
do tada nikada nije bio valjano obkotaren, to je ovom sgodom
izrusio kaptol nafemu arcidjakonu, da mu on oznadi medjage, kako
znade da je pravo, a kaptol ée na to pristati’.

Ove se godine (1347.) spominje arcidjakon Ivan viSe putah, sto
u poslovih, koji zasiecahu u kaptol zagrebaé¢ki, Sto u svojih privat-
nth. Take je na 23. lipnja u druztvu sa Nikolom, arcidjakonom
komarnickim, te Antunom, arcidjakonom vrbovackim, Ivanom cu-
stosom i kanonici Gjurom i Bartolom obkotario neka trsja, gajeve
i %ume, $to ih je poklonio kaptol Remetskim Pavlinom, pod taj
uvjet, da mu od njih placaju desctinu, osim od onoga ne, §to vla-
stitom snagom pridjelaju, i da ih podituju kao svoje zadtitnike i
utemeljitelje®.

Tedajem ove razprave dodusmo, da je rod naSega arcidjakona
postavio skrbnikom 1 upraviteljem svoje baitine na potoku Toplici.
Djedovina necéakah arcidjakonovih povjerena glavnomu njegovomu
nadzoru, pomnozala se 1 uredila. Neznaina jedna viest pripovieda
nam, da je g. 1346. kupio arcidjakon od Stjepka, sina Petrova, a
svoga susjeda, njegov posjed gornju Toplicu®; druga nam opet
veli, da kada se porodila razpra medju arcidjakonom Ivanom i
susjedom mu na Toplici Petrom prozvanim Kastelanom, koju je
isti Petar vodio u ime svoga sina Ladislava, i to glede medjagah
jednoga 1 drugoga posjeda, to se napokon pred kaptolom zagre-
backim u prisuéu njegova prepozita Jakoba, svrietkom mijeseca
Act. Cap. Ant. neregestrirani spisi.

Mon. epise. zagrab. vol. I pars. T ¢. XXIL

»Stepk Petri de Toplika, fassio perennalis super possessione su-
periori Toplicha prope ecclesiam b, Georgii, archidiacono de Guerche
celebrata®. Reperlorium archivi Patagic fase. 167 nr, 8.

1
2
3
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rujna 1347. obje stranke tako sporazumjele, da im medjadi budu
oni isti, kako ih je god. 1829. oznadio Sazmanski kaptol™.

Poradi uprave ovoga djedovinskoga posjeda tegotno bijage po
arcidjakona, koj je ve¢ dobrano i ovet¥ao, upravljati dozivotno
poklonjenom mu Prevlakom, koja, kad bi se povjerila drugim
rukam, bila bi za kaptol uharuija, pa toga radi privoljom ovoga
sbora ustupio ju knezu Ivanu, sinu Ivanovu a unuku Jarosla-
vovu (koja obojica stekoSe velikih zaslugah obdariv n proglom
vieku raznimi posjedi samostan zagrebackih Cistercitah), uz go-
dignji census od trideset marakal banskoga novea, ,moncte domini
Nycholai boni nune currentis®, a uz uvjet, da bude kaptolu vazda
vjeran i da ée svake godine pladati Martini¢ine dvie pense novih
dinarah banskih, te cetiri kabla dobre pienice 1 toliko zobi, napo-
kon i dvie treéine kunovine 1 obiénu desetinu, dodim si kaptol pri-
drzava sav prihod savskoga prevoza prozvanoga Jelenbrod?

Kako takodjer ¢usmo, bhio je nag arcidjakon Ivan veé g. 1343
imenovan po biskupu Jakobu {f u DBudimu 16, oktobra 1348)
generalnim vikarom ove dioeceze ,in spiritualibus et temporalibus®,
pa kao takov bio je on i za biskupa Dioniza, sina Lackova, koj
je nakon dvomjesednoga jedva biskupovanja postao nadbiskupom
kolotkim; a dok se opet nepopuni stolica ove biskupije, povjerio
mu kaptol zagrebacki podpunu upravu ciele ove diocceze ,iuris
beneficio per nos (i. e. capitulum) deputatus®. Kao generalnu vikaru
(a bio je skoro podpunu godinu) prviijedini poznati nam &n bio
je, da u svecenstvu, a narodito u kaptolu zagrehackom i ¢azman-
skom, zaviada medjusobua ljubav i §tovanje, ¥to je najjada podloga
prave i trajne uljudbe. l’rema tomu indi dao je na 9. srpnja 1349
iznovice glede toga proglasiti naredbu, da i odredio, da se izvjesi u
sakristanak jednoga i drugoga kaptola ona odredba nedavno premi-
nuloga biskupa Jakoba, izdana 13. ozujka g. 1348, u kojoj se veli:
Po%to je na Zalost opaZeno, da se medju kanonici zagrebackoga
i dasmanskoga kaptola pojavljuju od dana do dana teike psovke
I preziri, pa da se to preprieti, to se ovim odredjuje: uvriedi li
koj kanonik svoga sudruga hotice izpsovav ga ruZno, a uvriedjeni
mirnom dufom podnese uvredu, to uvrieditelj da plati pet maraka
globe u bisknpsku blagajnn, a isto toliko onomu, koga je uvriedio;
odvrati li pako uvriedjeni uvrieditelju rug za rug, uvrieditelj da
! Izvor u arkivn jugosl. akad. u sbirki Keglevicevoj.
4 Act. Cap. ant, fase. 23. nmr, 8.
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se globi za biskupsku blagajnu samo  polovinom redene svote.
Uvriedi 1i sveéenik kanonika, kaznit ée se takodjer sa pet maraka;
nebude 1 radi siromastva mogao platiti, kaznit ée se prema osobi
1 dasti uvriedjenoga. Opsuje li svedenik svedenika, a uvriedjeni ne-
odvrati mu psovkom, globit ¢e se jednom markom za biskupsku
blagajnu, a drugom za opsovanoga; a uzvrati li uvredun uvredom,
platit ¢ée samo pol marke blagajni, a protivniku nifta. Ovakove
globe ucerivati ¢e kanonici kustosi jednoga i drugoga kaptola, a
obratiti u biskupsko ime za vezanje erkvenih knjigah ili u drugu
koju crkvenu potrebu; neuzmogne li za dvadeset danah uderati
custos globe, ncka takove odpornike prijavi generalnomu vikaru,
koj ée ih danom si vlasti prisiliti na to.

Tefajem ove razprave spomenusmo i onc velike i tezke parnice,
koje je zapodeo arcidjakon Ivan proti krbavskim biskupom i drno-
maljskim krizarom glede desetine gorickoga arcidjakonata, koju su
ovi pobirali za sebe, 1 to prvanji u kotara gorickom, a ovi u ko-
tavu metlickom, pak da uz napor i najstroze injere, ovo se prie-
porno pitanje ipak nije poda sve viefilo, jer odpornici nehtjedose
rimalo popustiti.

1 u tredem dielu ovoga arcidjakonata, u kotaru naime podgor-
skom, nastao je uslied redene otimacine takodjer neki odpor o da-
vanju desetine, no poito je kaptol g. 1343 odredio blaZi postupak
u desetkovanju, to s¢ je u ovo najnovije vrieme napokon i slegnuo,
Jjer kako sc &ini oko g. 1348 izjavige pred banom Nikolom izaslanici
stanovnidtva ovoga kotara, i to plemié Leuku¥, kastelan banov u
Lipoveu, te Dragan sin Gemuinov; Boiko, sin Grdanov; Ivan, sin
Stjepanov; Vitimir, sin Ivanov; Marko, sin Dobroslavov; Skvore,
sin Martinov i Videk, sin Markovic¢ev, ovi svi izjavise u ime cieloga
podgorskoga kotara, da se sasvim pokoravaju glede davanja dese-
tine, 1 da ¢e ju onako namiriti, kako ju ustanovljuje ova nova
kaptolska odredba?.

Uz savkoliki odpor krbavskoga biskupa Radoslava pokufao je
ipak arcidjakon Ivan na temelju osude papinskoga delegata topu-
skoga opata Ivana ucéerivati desctinu i u tom kotarn. Ali biskup
se tomu, podupiran i modruskim knezom Bartolom Frankapanom,
shazno opro, div zatuzio 1 nascga arcidjakona tadanjemu banu Ni-
koli, obiediv ga, da proti svakomu zakonu i pravu svojata dese-

* Mon. hist. epise. zagrab. vol. II, pars IV. cap. XXVL
* Mon. higt. cpisc. zagral. vol. II, pars. IV, e, XXVIII
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tinu, koja ga neide, jer da je ona krbavskih biskupal, te moli
ujedno bana, da im ju svojom vlasti i povrati.

Ban Nikola scienjafe, da, dok se neizvidi &je je pravo deseti-
njanja, naloZi, da jedna druga stranka obustavi u gori¢kom kotaru
desetkovanje dotle, dok sud mneodsudi; a taj urede n osminu Stje-
panja 1348 u Zagrch.

Na uregeni rok poslao je kaptol nagega arcidjakona i s njim jod
kojega svoga ¢lana, providjena izpravami tiduéimi se goricke de-
setine, na banov sud, gdje je prisutan bio 1 delegat papin topuski
opat Ivan; ali biskup Radoslav niti je dofao osobno, niti poslao
zamjenika niri kakova pisma, te posto je sud Sest danah zasebice
badava ga odekivao, to ban mna temelju prvanje presude delegata
papina u ime krune, koju ovdje zastupa, dosudi desetinu u Zapah:
Kladusi, sv. Martina na Gorical, erlkve sv. Marije nw Graden, te u
selib: Cesti, Premisli, Mostih, Hebecko] © Mosti¢ih, kapiolu zagre-
bagkomu, odnosno arcidjakonu gorickomu'.

Ovoj banovoj odsudi udovoljilo se samo dielomice, L. }. u jedinoj
Kladusi pobirao je arvcidjakon Ivan desetinu, dodim ostale Zupe i
sela desetinjao 1 nadalje krbavski biskup, poduprt silnim modruskim
knezom Bartolom Frankapanom ,de quibus Johannes archidiaconus
recuperavit tantum Cladusam cum effectu, alie ville adhue detinentur
per episcopum Corbaviensem cum potencia temporali comitis Bar-
tholomei de Modrusya®.

Kada se ni svjetovnoj vlasti nije voljan bio pokoriti krbavski
biskup, to ga papin delegat topuski opat i po drugi put izobéio
naloZiv svemu kolikomnu sveéenstvu i redovni&tvu, da ga po ne-
djeljah 1 svetcih tako dugo izobéenim proglasuju, dok se nepokori.

Kad ni ovo izobéenje nije koristilo, to se kaptol zagrebagki
utekao Guidonu, kardinalu sv. Cecilije, a apostolskomu legatu za
kraljevine ugarske krune. Kardinal Guide, uvjeriv se o pravednom
zahtjevu zagrebatkoga kaptola, odobri ne samo pomenuto Rado-
slavove izobdenje, ved i pismom, izdanim u gradu Tarvizu na 10.
novembra g. 1349, nalo#i svim prepozilom, arhijercjem, dekanom,
arcidjakonom, Zupnikom, samostanskim opatom i priorom pod kru-
nom ugarskom, da krbavskoga biskupa, koj prkosi i erkvenoj i svje-
tovnoj odredbi, te prie¢i kaptolu desetinjati Cestu i ostala sela go-

! Mon. epise. zagrab. vol. 1I. p. 56.

% Ihid.
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ritkoga kotara, u podredjenih sebi crkvah, #upah i samostanih
tako dugo izobéuju, dok neodustanel.

Biskup Radoslav nije se dao ni tim smesti, jer kako svjedodi
poslanica svedenikah arcidjakonata goritkoga, koju odaslade sredi-
nom mjescca svibnja g. 1350 redenomu kardinalu, 1 to: cetinjski
zupnik svih svetih (tjuro, te Andrija, zupnik bl. d. Marije na
Dobri, podarcidjakoni goricki, medjuriecki ili podgorski, riegju
svekoliko sveéenstvo ovih dvajub kotarah, u kojoj mu doglasuju,
da prema njegovoj odredbi oni ved podam od prvoga siefnja nepre-
stano izobéaju u svojih Zupah po nedjeljah i svetkovinah biskupa
Radoslava, ali da on za ovo izopéivanje ni malo nehaje, dapade,
da je pritvorio (eaptivavit) i skradskoga zupnika Marka, koj mu
donesao 1 pismen kardinalov nalog i odluku topuskoga opata Ivana,
te ga tako zatvorena i zlostavlja ,afficiendo ipsum diversis injuriis®,
te ga prepokorno mole, da se ovakov drzoviti prkos jednom dokraji®

Istodobno kada je arcidjakon Tvan podrugadio parnicu proti na-
silju krbavskoga biskupa, uzkrisio je 1 drugu proti otimadini érno-
maljskih krizara. Na posljednjem peremptornom rodiftu drzanom u
Zagrebu 1. srpnja g. 1340 kako je pomenuts, bio se obvezao pre-
ceptor krizarski Hinko, da &e obraniti svoj postupak, pa kad niti
je osobno dofao, niti podastro ikakove izprave za svoju obranu,
dosudjena bje metlicka desetina kaptoln zagrebadkomu, a odnosno
arcidjakonu goritkomu. Ovoj se osudi nije nimalo pokorio preceptor
Hinko, veé je i na dalje desctinjac metlicki kotar kao I prije:
toga radi delegirani sudac od apostolske stolice 1 izobélo ga. Ali on
Jje prezric i to, uslicd toga se je kaptol g. 1348 obratio na papu
Clementa V1. moleéi ga, da i on tu excommunikacijn prizna i po-
tvrdi. I doisto na 1. prosinca g. 1348 naloZi papa opatu zagre-
badkih Clistercitah, te priorn Dominikanah zagrebatkih i biskupij-
skomu odvjetniku ,officiali zagrebiensi“, razloziv im potanko cieli
postupak parnice, da u njegovo ime ovo izopdenje proglase.

Da se ova narotita papina zapovied taéno izvrdi, to su delegirani
suded, ito opat zagrebaskih Cistercitah i prior Dominikanah zagre-
bagkih, do¢im mjesto biskupijskoga odvjetnika nije popunjeno bilo,
odaslali na 7. februara w sva tri kotara gori¢koga arcidjakonata
t. j. u podgorski ili Medjuriecki, Ozaljskii Metlicki, nekoga (valjda
svecenika) Igidija, sina Andrijina ,de genere Gerech® uruélv mu

1 Act. Cap. ant. fase. 13. nr. 103.
2 Ibid.
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u izvoru redeni papin nalog, neka ga priobéi ondjeinjim Zupnikom,
da ga savjestno provedu.

Medju Zupnici, na koje odaslase delegirani sudei ovaj nalog vrhov-
noga pontifika spominje se osobito: Andrija, Zupnik sv. Nikole u
Jastrebarskoj; Luka, sv. Petra n Volavju; Leonardo, svih svetih i
Ivan, sv. Vida, zupniei na Ozlju; Matija, sv. llije n Ribniku, i
Jakov, sv. Martina u Podzemlju; naroito pako provedbu ovoga
izobdenja staviie na duiu: Jakovu, Zupniku sv. Marije u Metlici;
Stjepanu, zupniku sv. Petra u Crnomlju; Radoslavu, #upniku sv.
Kriza na Vinici; Marku, zupniku sv. Nikole u Zumberku i Lipoldu,
supniku sv. Gjurgja u Vivodini.

Na 16. ve¢ istoga mjeseca nalazimo u Zagrebu oba ozaljska
zupnika Leonarda i Ivana, gdje javljaju pred ovim suditem, da
su i oni i svikoliel Zupnici arcidjakonata gorickoga doslovee tzvrsili
prvanju zapovjed, te u svojih erkvah izobéili preceptora Hinka i
Crnomaljske Krizare, i da ée to izobéenje proglasivati svake ne-
djelje 1 blagdana ,campanis pulsatis, ecandelis accensis et postea
extinetis et in terram projectis ot pedibus conculeatis® dotle, dok
se odpornici nepokore. Rekofe joite isti Leonardo i Ivan, da su
pomenuti papin nalog u vjerodostojnom priepisu osobno ponesli u
Metliku, i da ga u prisuéu Marka Zupnika u Semiéu i mnogobroj-
noga naroda ondje i proglasili. te naloZili tamoinjemu svecenstvu,
da i ono ovo izobéenje nastavlja.

Ali sveéenstvo kotara Metlickoga, Sihendtanjskoga i Zumberad-
koga u svojoj opornosti prezrelo je ovaj nalog, te se Zudjeni uspjeh
postignut nije mogao, ,tanta fuit duricia (zabiljezio o tom arcidjakon
Ivan), cleri et populi in Methlica in contcmpnendo claves sancte
matris ecclesic, quod processus .. nichil potuit operari*. Kako su
arcidjakona Ivana izviestili ozaljski zupnici Leonard i Ivan, to ne-
htjedose proglasiti izobéenje proceptora Hinka i Crnomaljskih kri-
#arah ovi Zupnici: Lipold, vivodinski; Hinkoe, Ortalfo i Jakov me-
tligki; Gonslav, trzki (de foro); Tomo, érnomaljski; Marko 1 Toma
u Semitu; Detrik, sihengtanjski; Andrea i Korardo zZupnici sv.
Martina i Radoslav vinigki.

Proti takovu prezirn crkvene vlasti wloZio je arcidjakon Ivan
pred delegiranimi sudei, t. . pred opatom zagrebackih Cistercitah i
priorom Dominikanah zagrebagkih, prosvjed radi neposluhah re-
¢enih Zupnikah, a ovi su ih, kad im joite i svaka blagu opomenu
tvrdokorno odbili, napokon i izobéili. Prema crkvenim propisom
prestalo im je ovom excommunikacijom izvriivanje svake crkvene
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sluzbe, no oni nimalo hajeé za to ipak sluzbovalu ua dalje. Ovakov
prkos dakako da se nije smio propustiti, toga radi pomenuta dva
sudea u tom prieporu utekofe se joi jednom kardinalu Guidonu,
apostolskomu legatu za kraljevine krune Ugarske, 1 obrazloziv mu
potanku ciclu stvar, uprosife ga, da i on njihov postupak potvrdi,
a tim pribavi ugled sudn delegiranomu od apostolske stolice.
Kardinal Guido proudiv pravedni ovaj zalitjev, naloi najprije svim
onim opatom, priorom, prepozitom, arvcidjakonom, dekanom, proto-
jerejom i zupnikom pod ugarskom krunom, kojim ée se ovo pismo
priposlati, da pozovu odporne Zupnike, da osobno dodju ili pred
njega ili pred Bartola de Bostario, prepozita Caslacenskoga ysacri
palacii apostolici et nosiro gencrali auditore®, 1 tu osobno obrazloZe
svoj jerctican postupak i zamole odviesenje. No kada ui to pomogle
nije, te je arcidjalkon Ivan opeta dojavie kardinaln Guidonu, da
s¢ pomenuti zupuici nitt ovoj njegovoj zapoviedi pokoriti neée: to
ih kardinal deugim  pismom, pisanim u Rimu na 20, osujka 1350
proglasio iznovice izobéenimi 1 naloZio svemu hrvatskomu svedenstvu,
kojemu se yjegov nalog odaslao bude, da ih izobéenimi proglasi.

nju arcidjakons

Prvo ovakove svedano izabiéenje udinjeno na profuj
Ivana, kako o njem pismeno obaviestise kardinala Guidona i to:
Ivan, opat zagrebackily Cistercital, Blak, mnovovegki zupnik, te
Radeee zupnik sv. Marka u obéini gradsko-zagrebackoj i Jakov,
podarcidjakon zagorski, bilo je u Zagrebu u zZupuoj erkvi sv. Marka
u nedjelju pred svetkowm sv. Mandaljene il 22. srpnja god. 1300
ppresente populo in magna copia parcium diversaram®®

Ali ni tim nije se postigla Zudjena svrha!

Pokraj ove teike parnice skopdane s velikim troskom i naporom
nije propustic arcidjakon Ivan obavljati i1 druge pravine poslove na
korist kaptola. Do posjeda Prevlake, koj je neko& u ime nagrade
ustupio kaptol nafemu arcidjakonu Ivanu na doZivotno uZivanje,
a on ga opet, da veéu probit ima kaptol, ustupio u feud Ivanu
Jaroslaviéy, uzivao je neki Miki¢, sin Kelemesev zemlju prozvanu
Hricen, pa je obledio kaptol, da je prigodom predaje posjeda Pre-
vlake i njegova zemlja Hri¢en, jer da je bio odsutan, predana bila
arcidjakonu Ivanu, kao sustavni diel Prevlakin. Za ovu zemliu tekla
je duga parnica medju kaptolom i sinom KelemeSevim, 1 fo pod bani:
Nikolom, sinom Stjepanovim, i Nikolom de Zech, dok najposlje ban
Pavao ,de Wgal¥ neodredi strankam odrjefito ro¢iste na dan 4.

! Mon. hist. epis, zagrab, vol. II. pag. 54—56.
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travnja g. 1350, I na tom sudu zastupao je arcidjakon Ivan kaptol
zagrebacki, te je na podlozi razvodna pisma kralja Andrije II. do-
kazao, da se zemlja Hricen od vajkada ubrajala u kaptolska zem-
ljifta, pa ju i punim pravom posjeduje kaptol. Prema toj izjavi,
koju protivnik pobit nije mogao, dosudi ban kaptolu parnicu®.

U proljeéu g. 1353 slavilo se u Urvatskoj a osobito u Zagrebu
veliko slavje, jer Je nakon protekla poldrugoga vieka dolazio ovamo
opet mov vojvoda Stjepan, koj se pisao ,dux tocius Sclauonie,
Croacie et Dalmacie® a tim se iztakla opet jasno antonomija ovih
kraljevinah, a Zagreb, u kojem se nastanio, i to u kraljevskoj pa-
lagi kod Dwveracah, stckao je thn prvenstvo nad domadimi gradovi.

Sjajnoj povorel velikadal, plemiéah 1 gradjanstva, koja je dode-
kala novoga vojvodu, pridruzio se i kaptol u sveéanom ruhu pod
crkvenimi barjaci 1 pojué¢ mu bogodulic pjesme 1 noseé modi sve-
tacah ,sacris expansis reliquils . . in obviam oceurrendo sollempuiter
consveverunt ymnizarc®, da pokionio mu i razne darove i obskrb-
ljivao ga hranom. U ime toga priznanja potvrdio mu svojom voj-
vodskom vlasti 1 sve povlastice undieljene mu od ugarskih kraljeva,
kad su ga za to na samo tielovo i to n stolnoj erkvi, kamo jo safao
da prisustvuje svecanoinn provedu, zamolili bili kanonici zagre-
backi ,genuornm flexibus sc i terram prostralis“® Po svoj prilici
oslovio je tom sgodom vojvodi sam vas arcidjakon lvan, jer jo to
i dolikovalo mjenin, koj nebijase samo generalni diccezanski vikar,
ved 1 najrevaiji brani¢ kaptolskilh pravah,

Redene godine (1353) nalazimo arcidjakona Ivana posljednji krat
upisana na javnih izpravah bana Nikole i to na dvil, izdanih na
18. listopada. U jednoj spominje ban, kake ga je u ime kaptola
zagrebackoga zamaolio arcidjakon Tvan, da mu pod svojom novom
pedati poda ovjerovljen priepis privilegija kralja Andrije IL od g.
1217, kojim eslobodiv nekoga Kgidija ,a iobagionatu castri zagra-
biensis“, dozvoljuje, da prekosavska zemljista i to: Otok, Hraste-
nicu, Previaku, Z('lin, Crnilng, Rodu i Kojenik, koj je isti Kgidij
kasnje poklonio kaptolu, da ih i isti slobodno uZiva® Ovaj ovje-
rovljen priepis trebao je kaptol, jer je nasiucivao, da ée se poroditi
opet nova parnica sa obéinom gradsko-zagrebadkom, koja je s ovimi
posjedi na nekili mjesiih granidila; a bojao se nositi na sudove iz
1 Act. Cap. ant. fase. 23 nr. 7. Marcelovié. Regesta ad ann. 1350,
2 Act. Cap. ant. fase. 13. nr. 96,
¥ Mon., hist, epise. zagrab volo 11 pavs TV o0 VI VI
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vornu povelju, jer mu nedavno u ViSegradu u kuéi kraljevoga
kancelara stolnobiogradskoga preposita Totimira izgorio izvornik
zlatne bulle Audrije II., koj je onamo poslao, kada se prepirao sa
gradsko-zagrebagkom obé¢inom o posjedih Kraljeveu i Sviblju®.

U drugoj pako, kojom istomu arcidjakonu Ivanu predaje ovje-
rovljeni priepis medjaSnoga razvoda posjeda Prevlake, kako ga
uéinio g. 1345 kaptol pozezki®.

O kainjem djelovanju arcidjakona Ivana nenalazimo vise traga
u listinah. Po svoj priliel posljednje dane svoga zasluznoga vieka
posvetio je novoj redakeiji kaptolskoga sbornika.

Mi smo jurve spomenuli, da je g. 1334 arcidjakon Ivan bio sa-
stavio nov sbornik zakona i odredaba, po kojem da se u budude
upravlja ovaj castni sbor, i1 da je kaptol u sjednici drzanoj na 9.
kolovoza iste godine ovaj sbornik 1 proglasio svojim zakonikom ;
ali tedajem vremena, kako smo 11z ove razprave doznali, $to biskupi
zagrebacki za ovu korporaciju, $to opet kaptol prema tadanjim
okolnostim ili je stvarao nove zakljudke ili je postojeée prisiljen bio
mienjat, ili kako se to na delu shornika spominje u kratko u ove
riedi: pquamvis post hec t. j. poslje prve publikacije, sint quedam
addita et de novo comscripta®, te je tako uastala nuzda, da se sa-
stavi nov sbornik.

A tko je i kada sastavio ovaj drugotni sbornik? U samom se

sborniku nespominje ime njegova sastavljada, a to ga niti netreba,
jer nije potekao od jedne osobe nego od cieloga ovoga sbora, a u
takovih sludajevih obitno se zaSuti ili predje preko imena sastav-
ljadeva il sabiradeva. Ali uzmemo li na um to, §to je areidjakon
Ivan bio jedan od najumnijib &anovah tadanje dobe u kaptolu za-
grebagkom; jer njemu su kao vjeftomu pravniku povjeravali ebranu
u juridiénih poslovih i biskup domaéi i peéujski, te kaptol zagre-
backi, onodobni plemi¢i i gradjani i njegov vlastiti rod; zatim i
one dvie velike parnice, koje je vodio proti krbavskim biskupom
i ¢rnomaljskim krizarom, za §to sve morao je prouditi silesiju po-
L Ibid, pavs 1V, cap. 1X.
% Tbid. pars 1V. c. IIL. pag. 115. Sciendum autem est, quod mag-
num privilegium domini Andree regis . . . fuit portatum in Vyssegrad
per dominum Demetrium, archidiaconum ecelesie nostre, ad exhibendum
in lite, quam habebamus in curia domini nostri Lodoviei regis Hun-
garie cum civibug Grechensibus super possessionibus Craleuch et Zuibla,
fuit combustum in domo domini Thathamerii prepositi albensis (1343
do 1351) cam pluribus aliis privilegiis ecelesie nostre®.
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veljah, koje su izdali i Arpadovei i AnZovinei, toli biskupom i
kaptoln zagrebagkom koli pojedincem, te si tim pribavio 1 osobitu
juristiénu vjeStinu: to je samo on a nitko drugi mogao se latiti
takova posla 1 valjano ga i dovriitl.

I po samom ovom sborniku dade se riediti ovo pitanje. Imenom
Ivanovim prepleten je skroz ovaj sbornik, kako niti jednim drugim,
ta tuj se osobito izti¢e njegov rad, kako je ,suis laboribus et ex-
pensis® odbranio posjed Prevlaku za kaptol, tuj se na obSirno opi-
suje njegova borba za desetinu tadanjega njegova t. j. gorickoga
arcidjakonata, a napokon, tuj se spominje 1 vide listinah o novo
utemeljeno] 1 datiranoj Zupi movoveskoj 1 o sagradjenoj novoj
Zupnoj erkvi, da kako trudom i trogkom samoga arcidjakona Ivana;
koje sve, ako strogo mebi bas spadalo u taj sbornik, ipak je nag
arcidjakor Ivan uvrstio u nj, da si ovjekoved svoj zasluzni rad.

A drugo, i tradicija u kaptolu zagrebaSkom pripisuje mu ovo
djelo, a to ustmene predavanje spominje historik i kanonik Kréelié
ovim rietmi: ,(Ladislaus 11 de Kobol) Jitterarum, litteratorumque
fuit amantissimus. Joannes archidiaconus de Guerese cousilio La-
dislai scribere et notare annorum praecedentium facta incoepit;
‘apitula quoque statuta sua et privilegia anthore Ladislao college-
runt et in libros redegerunt 1334“". Ovdje Kreeli¢ doisto misli nas
sbornik; dapade na drugom mjestu izriéno pripisuje mu ga®

I prvobitni sbornik od g. 1334, kog danas neimamo, jer gu je
zamienio lzpravljeni 1 popunjeni ovaj dragotni, kao 1 ovaj potonji
sastavljeni su u doba, kad je arcidjakon Ivau Zivio. U listinab,
kako spomenusmo, spominje se posljednji krat Ivan arcidjakon 18,
listopada g. 1353; ali odatle nesliedi, da je on ili tedajem ove ili
sliedece ve¢ godine umro. A da je redakeija samoga ovoga sbor-
nika poéela svakako g. 1352, svjedodi nam bulla o indulgencijah
za svetkovine sv. Stjepava, Ladislava i Emerika®, koju izdao g.
1344 papa Klement VI, pa sastavljaé¢ toga sboraika navodeé tu
bullu govori o papi Klementu VI. {F 1. decembra 1352) kao Zivom
smoderni domini pape®; dovrgen je pako bio svakako prije kolovoza
1354, u njegovom bo uvodu spominje se slavonski vojvoda Stjepan
(F 9. kolovoza g. 1361) kao #iv, ,Stephano, Dalmacie, Sclauoniae
et Croacie duce, qui #tine in ipso suo ducatu existit, scilicet anno

! Hist. eccl. zagrab. p. 124
? Engel Geschichte von Dalm Croat. und Slav. Halle 1798 p 146,
8 Moun. hist. epise. zagrab. vol. 11 pas. IV. cap. IL



128 IV. TRAI{IG,

domini MCCCLII*Y Drugotuni dakle ovaj kaptolski sbornik sastav-
ljan bijafe medju g. 1352—13h4.

Ovaj sbornik, duva se i dan danas u izvoru prozvan ,Album
capitulare® u kaplolskom arkivu® pisan je na kvieru te obsize 96
listovah u ¢etvrtini; podpun je, samo wmu manjka posljednji list, na
kojem nije bilo nifta drugo zahbiljeZeno, nego godina i dan, pod kojim
je ban Nikola (1344---1348) izdao plemiéem u Podgorju u ovjerov-
ljenom priepisu odluku kaptola zagrebadkoga o pobiranju tamosnje
desetine. Do druge polovine XVT. vieka bijage uvezan u bielu koZu,
pa mogucée, da i toga radi prozvan bje ,album capitulare” da tim se
nazivom lu& od drugoga kaptolskoga sbornika, pisana u XV. vieku
i prozvana ,rubrum capitularc® ili ,liber rubeus“. Ovaj ,album
capitulare”, posto bija¥e nckod prikovan sa dva lanca u sakristiji
prvostolne erkve ,duabus catenis in interiori sacrario acclavatus®,
prozvaie lakodjer i ,liber acclavatus®, te bijage u tolikoj cieni u
ovom kaptolu, da su se novo imenovani kanonici prigodom ustoli-
vanja zaklinjali na nj, da ée savjestno izvrfit sve, kako on propisuje.
SSuper quo libro Statutorwin omnes et singuli canonici tempore
institucionis ipsorum in beneficils canonicalibus tactis sacrosanctis
evangeliis dei ad observandum et promovendum pro posse ea, que
in ipso coutinentur, corporale inramentum prestare consvevissent“.

Ovih Zeljeznih sponah bijase ricien god. 1663, kada ga na 4.
veljade prevezao kanonitk Ivan Mavoréic u ernu kozu, kako to
pripovieda vlastoruna biljezka upisana na lkoricah mu unutra:
»1663. 4. februaril. Statuta de novo ligata ct compacta per Joan-
nem  Manorchich €. et succentorem K. 7. cte,, antea canonicum
et cantorem Chasmensem*.

Ovaj ,album capitulare® Dijase u XIV. vicku dofao na veliki
glas 1 ixvan Hrvatske, i to u Ugarskoj. Kad je ono g 1374 po-
vierio kaptol Varadinski svojemu kanoniku lektoru Fmeriku, da
za nj sastavi slidan sbornik, to je on svoju radnju osnovao na
podlozl ovoga zagrebatkoga sbornika, jer je iz njega doslovee iz-
crpio chrouologicni red ugarskih kraljevah i sav njegov uvod (da-
kako sa preinaci s pram varadivske biskupske stolice)®.

t Mon. hist. episc. zagrab. vol. 1L p. 4

2 Album, u prvobitnom smislu znaéi bielu posadrenu dasku, na koju
se je za rimsko doba pisalo, §to se hotjelo, da se javnosti predade,
Kasnije rabio je taj naziv i za sbirku odredabah, Ja ga objelodanih
god. 1874 pod  Monumenta historica episcopatus zagrabiensis —— vo-
lumen secundum®.

# M. Florianns. HMist, Hung. fontes domestici vol, IIL
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Spomenuv tako ,album capitulare®, to djelo nasega arcidjakona
Ivana, u kratko bar nacrtati mu treba i njegov sadriaj, da se
uzmogve prosuditi, koliko W vazan je i u privatno-pravnih od-
nofajih za nau domovinu za XIV. i za prijagnje viekove, i u ko-
liko po njezinu topografiju.

Sazivom imena boZjega podima ovaj sbornik, te odmah pripo-
menuje, i to u nekoliko rie&ih, da mu prva redakcija pada u god.
1334., a potonja u kasnije doba, kojoj ipak pisac izridno neozna-
éuje godine, vet njezino iztraZivanje prepuita citatelju, ,sicut plu-
rimom ex datis singulorum plenius apparebit¥; a ta doba, kako
rekosmo, bila je medju g. 1352.—1354.

Poslie ovoga kratkoga uvoda pri¢a najprije ob utemeljenju bi-
skupije zagrebacke po kralju sv. Ladislavu, i da je za njegovo doba
snotabilius in aliqua parte Sclanonic et n aliqua totaliter cepit vi-
gere nomen Christi, koju viest crpio je iz listine Felicijanove
(1134.)", te spominje i one nezgode, koje su u vrieme tatarske pro-
vale stigle pismohrann ove biskupije, jer da su njezina privilegija
prenefena bila tada na otok Rab, odakle sva da nebijahu povra-
tena, a po tom ,non in paucis suis iuribus dampnificata fuerit ec-
clesia supradicta (i c. zagrabiensis)“.

Da nadovese rodbinsku svezu utemeljitelja biskupije zagrebacke
sa prvimi knezovi (duces) magjarskimi: Almom, Arpadom i Toxo-
nom, to kronologickim redom navodi najprije sve ote knezove; a
za njimi podam od prvoga uwgarskoga kralja sv. Stjepana nabraja
u kratko, prema tadanjim chronistom, (izuzev nekoliko pogresakah
u godinah nastupa vlade i smrti), sve ugarske kraljeve Arpadova
koljena do Ladislava Kumanca (f 1290); a prefutivii Andriju IIL
(za koga je ipak morao doznati iz one bar povelje, kojom je do-
pitao kaptolu svukoliku zagrebatku pijagevinu i mitnicu), prelazi
odmah na Anzovince, koji su po tankoj krvi dosli u rodbinstve
s Arpadovei, te od ove druge kraljevske loze spominje Karla Re-
berta, koj ,multas adversitates fuit perpessus a principio sui regi-
minis per annos quam plures a tirannis sui regni infidelibus®, a za-
vriuje ga sa sinom mu Ljudevitom T.

Za ovaj chronologijski kostur rabila su arcidjakonu Ivanu samo
nekrititna tadanja ugarska vrela, kao Anonim notar Belin, ¢iji spis
spominje pod imenom: ,Relacio Hungarormm in scriptis ab olim
redacta®, zatim magjister Simun de Keza, tije dielo navodi: ,cronica

t Mon. hist. episc. zagrab. vol. L p. L
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Hungarorum®, te legende sv. Stjepana i Tadislava, koje se i danas
joste cuvaju u nadbiskupskoj knjiznici u velikom legendaru, pisa-
nom prvoga desetka X1II, vieka; s toga i kreée sc samo u okviru
ovih chronistal, te pripovieda samo o dolazkn Magjarah i kako su
osvojili ,cielu Panoniju®, do#im o domaéaj hrvatskoj proflosti ne-
spominje ni rjedee, za pozniju pako dobu rahi kratke biljezke do-
macih chronistah.

Tza toga sliedi red biskupah zagrcbagkih podam od Duba (1093)
do Nikole, koj potonji zasjeo je ovu stolicu god. 1350. ,feria quarta
infra octavas epiphanie domini“. [ za ovaj red upotrebio je arcidjakon
§to domaée biljezke XTII. vieka, %to grobne spomenike, $to opet
stare povelje crkve zagrehacke

To je historijski uvod, poslic koga podima odmah sam sbornik.
Cieli sbornik podieljen je u detiri diela ,partes®, a svaki diel opet u
poglavia ,capitula®. Za gradju ovoga sbornika upotrebio je arcidja-
Xkon Ivan, osim crkvenoga sbornika pravah ,corpus iuris canonici®,
té postojecih obidajah u kaptolu, i tako zvana ,capitularia ili col-
lectuaria®, koja su se tada éuvala u stolnoj crkvi u tri exemplara, a
danas su sva tri izginula, pa govorila su o erkvenoj sluzbi u nagoj
kathedrali; zatim djelo prozvano ,arcidjakon®, koje se bavilo ,de
cura et officio archidiaconi¥, te izprave biskupske pisare, kada
naime pobraja zupe pojedinih arcidjakonatah, a vapokon razne
ustanove i listine, 1 to od papah: Grgura IX., Tnnocenca IV., Alek-
sandra IV. i Klementa VI.; zatim od biskupal zagrebackih i to:
Stjepana II., Timotcja, Antuna, bl. Augustina Kazotija, Ladislava
de Kobol, Jakoba de Placentia i Nikole; te odluke apostolskih le-
gatah, kao: kardinala Gentila, kardinala Gvida, Ivana opata to-
puskoga i Ivana opata zagrebaskih Clistercitah; spominje takodjer
I razne ustanove kaptola zagrebadkoga, kao i listine ugarsko-
hrvatskih kraljevah: Emerika, Andrije 11, Bele 1V., Karla Ro-

"1 Da je za ovaj red, koj je malom iznimkom tadan i podpun, upotrebio
arcidjakon starije biljezke, svjedoci sim, gdje o Gothardn (1209 —1214)
veli: ,s¢d adhuc non reperitur vivens, qui recordaretur de ipso“, a
o Filipn (1251-—-1262) ,de quo plures iam recordantur®; koje rieci
mogao je napisati samo pisac iz XIII. ili pocetkom XIV. vieka, a ni-
poito ne pisac, iz druge istom polovine XIV. vieka. Za tri biskupa
zagrebadka : Dominika, Prodana i Gotharda, spominje narodito njiliove
grobne plo¢e; a da je i sam pisae upotrebio u to ime i izprave, svjedodi
sam, -kada o pojedinen veli ,euius nomen bene in privilegiis ecclesie
reperitur®, ili ,cuius iam littere apparent, ili ,cuius nomen bene inve-
nitur in privilegiis ecclesie®.



1VAN, ARCIDJAKON GORICKI, 131

berta i Ludovika I., a od banovah Mikiéa i Nikole; napokon od-
redbe obéine gradsko-zagrebacke i jedno pismo remetskoga pav-
lingkoga priora Petra.

Po sadrzini podieljen je sbornik ovako: Prvi dio sadrzaje prava,
dohodke i odredbe cicloga kaptola kao tiela, te sluzbe i duZnosti
sudacah i podanikah kaptolskih, a broji 66 poglavjah, u kojih se go-
vori: o kanonickom sboru i kaptolskih dostojanstvenicib, o sjedni-
cah, o ¢uvanju pedata i njegovoj porabi, o zakladah i privriedah
kaptolskih, o kanonickih kuéah, o kaptolskih sudovih, vlastii kaz-
nah, o kaptolskih posjedih u obéini gradsko-zagrebackoj i drugdje,
o kunovini, o obradjivanju trsjah 1 zemaljah, o daéah i darovih
podani¢kih, te o njihovih oporukah ili odsecljenju, o kaptolskih ne-
kadanjith robovih i njihovo] duznosti, ob izboru, sluzbii plaéi kap-
tolskoga dekana, desctfarah, radunara, sudca i vesnika, o dese-
tinjanju, o prebendarskom sborn i njegovom urcdjenju, o predija-
listih 1 njihovih pravih i duoZnostih, o najmu predijah i trsjah,
govorl zatim o desetini i kako se podmiruje u obée, a napose pri-
povieda o desetini velikoga i maloga rovasa, o desetini gorigkoj,
bekiinskoj, zagorskoj i kalnigkoj, te o dohodcih fpanijah: sisacke
i toplicke; i tim se svrduje prvi diel.

11 drugom dielu, koj broji 13 poglavjah, govori se o pravih i do-
hodeih, kako ih pojedinac kanonik wuziva, 1 to najprije, kako je
potrebno svakomu da pobozno Zivi, zatim, kojim redom mora
svaki obavljati sluzbu boZju, onda o svakdanjih diobah, o dohodcih
predijalnih, o zadtiti kmetah, tc nabraja kanonicka predija i odre-
djuje, kako se dostaju za uzitak, o medjusobuoj slozi, o obradji-
vanju allodialnih trsjah, o razdicljenih novik predijih sv. Simunskih
i o duZnostih ondjednjih podanikah, o zemljah tlaénih i kako se
diele, o prihodu kaptolskih mlinah, a napokon o duznostih kmeto-
vah spram svomu gospodaru.

Treéi diel navodi opet u 17 poglaviih osobna prava i do-
hodke kaptolskih dostojanstvenikah, kao: prepozita a ujedno i ar-
cidjakona gorskoga i zagorskoga, lektora, a poito je taj bio rav-
nateljem kathedralne kole, govorii o nastavi; o kanoniku cantoru
i njegovom succentoru; spominje zatim prava i dohodke prepozita
¢azmanskoga kao arcidjakona govescega i #ickoga te pobraja ovim
redom tadanje arcidjakonate biskupije zagrebadke, a ti bijahu, osim
jur recenih: zagrebacki, dubigki, komarni¢ki, goricki, kalniki,
vaskanski, c¢azmanski, bekginski. varazdinski i vrbovagki., Nabra-
jajué arcidjakonate i prava pojedinih arcidjakonah glede desetine

*
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i cathedratika ili novéanoga prinosa onomjestnih Zupnikah za svoga
arcidjakona, spominje poimence sve Zupne crkve i njihove kapele.
Ovaj najstariji popis Zupab biskupije zagrcbacke vrlo je vazan za
sredovjetnu topografijn posavske Hrvatske, jer iz njega doznajemo,
kako je sredinom XI1V. vieka ova biskupija ne samo na daleko
bila razgranjena, ved upravo obilovala Zupami, u kojih je duhov-
ni¢tvo brinulo se 1 o kr¥¢anskoj uljudbi. Ovaj bi popis bio joste
vazniji za nas, da je kod pojedinih Zupah naveo kada su uteme-
ljene i imena dotiénih Zupnikah 1 kojim jezikom liturgiiu, latinskim
ili slovjenskim; pa da je joSte spoincnuo i postojece ili postojavse
samostane 1 kojemu redu pripadaju. — Poslie pobrojenih arcidja-
konatih govori u tom odsjeku o kanoniku ¢uvaru i njegovoj sluzbi,
o kanonicih mestrih, a napokon i o zvonarih, kao sluzbenicih er-
kvenih. Za ovo potonje rabila su mu tako zvana ,capitularia et col-
lectuaria®, te se i poziva na nje; ali 7alimo, 3to nije i pojedine
ulomke iz njih uvrstio u svoj sbornik, tim bo sacuvao bi nam ih
bio od propasti,

Cetvrti odsjek broji 28 poglavjah, a sadrzaje privilegija o kap-
tolskih pravih 1 to: posjedne darovnice kraljevah, biskupah i banah,
te izprave, tiduée se pobiranja desetine. mitnice i pijacevine.

Kratki ovaj sadrzaj ipak nam dosta jasno razgaljuje, kako je taj
sbornik od prevelike vaZnosti za historijsku, geografijsku, kulturnu,
a osobito juristiénu struku za proudavanje sredoviednoga stanja nage
domovine, dh on tumadi i razbistruje 1 starije 1 suvremene listine.

Kako nas uvjerava domadi historik, kanonik Kréelié, napisao je
arcidjakon Ivan jodte jedno povjestno djelo, koje on prozva ,chro-
nicon®, i koje mu je, kako se po njegovih citatih razabire, dielomice
i rabilo?, te je i jedan njegov odlomak doslovee tiskom priobéio.
Ovoga djela dan danas neima, izgubilo se; ali po ulomeih, koje je
priobéio Kréelié, koj ipak toliko zasluZuje, da mu se vjerovati
mora, arcidjakon fvan napisao je nekakovu kratku historiju svoje
domovine ili obgirniju kroniku, u kojoj u uvodu razpravlja o Slavo-
niji i njezinom historiénom razvoju, t. j. on je pokufao riesiti pi-
tanje, kako je Slavonija dosla pod Ugrina, te veli: ,da ugarski
kralj sv. Stjepan odstupio ju (god. 1031.) hrvatskomu kralju Kresi-
miru za uzdarje, jer ga pomagaSe svojom vojskom proti caru Kon-

b Kréelic. Hist. epise. zagrab. p. 3. 20. 25. 26. 27. 28. 29. 30,
7475 77. 79, 84, 87. 93. 96. 101, 105. 122, 125. 128. 132,
134. Od istoga ,Not. Praelim“, p. 101. 413,
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radu IL, pa da tomu odstupu sa ugarske strane nebude prigovora
i da se preprieéec nemiri, bude kéi Kresimirova zarufena za Eme-
rika, sina sv. Stjepana, pa na taj nadin protegla se i vlast hrvat-
skoga kninskoga biskupa ¢éa do Drave. Ali kad je godinu danah
iza toga umro vojvoda Kmerik, i tim se Zenitba razvrgla, zahtie-
vao je Petar (sin sestre Stjepanove i Otona Urseola, du¥da mle-
tadkoga), koj je mijesto Emerika zadobio naslov vojvede slavon-
skoga, taj zaruéni miraz, t. j. Slavoniju, natrag; no ,sv. kralj®,
ljubeét pokoj i1 mir, smatrase, da bi nepravo bilo, da zaragnicu lisi
njezina prava, te je i Petar odustao od toga. Kad je ono godine
1035. hrvatski kralj Zean (t. j. Stjepan, otac Petra Kre$imira) uz-
nemirivao Ugarsku, zahtievahu Ugri od svoga kralja sv. Stjepana,
da Slavoniju natrag uzme; ali on im na to odvrati, da nedolikuje
kralju uzimati, §to je jednom poklonio, a i onako da Hrvati nisu
ni pokrenuli javnoga rata. Pripovieda zatim, kako je po smrti sv.
Stjepana nastala razmirica i to za pomenntoga Petra, koj je neko
vrieme uz kraljevu udovicu vladao, a kasnije, odstraniv ju, po-
svojio st podpunu vlast. Proti ovoj prevladi da su uz plemsivo
ustali 1 biskupi, te kraljem proglasili vojvedu Samuila ili Obu,
pravu korjeniku Arpadovua, do¢un je Pelar utekao (1041.) k caru
Hinku, i toga radi da je Bamuil plienjao Kranjsku i Bavarsku; pa
dok je car Hiuko ratovao s Ugrl, da uzpostavi Petra, hrvatski
kralj Stjepan ili Vojslav da se posluzio tom sgodom, te provalio
u Srbiju do Drine i postavio ondje banom Prasku. Medjutim pro-
glaside Ugri Petru protukralja w osobi Andrije L, koj je svog:
takmaca protjerao u Austriju (1046.), gdje je, osliepiv, za godinu
danal i wmro. Usvrstiv se tako kralj Andrija na priestoljn, pobri-
nuo se, da se 1 prava kraljevstva (gledom na Slavoniju) obnove,
te je proglagio za to 1 brata si Adalberta ili Belu vojvodom Sla-
vonije, a Rada palatinom ugarskim, pa ovi napokon sviadage hr-
vatskoga kralja, te svedofe Slavoniju na starodavne granice do
vieke Cetine.

Nastavlja zatim, kako se zavadio vojvoda Bela sa kraljem Awn-
drijom I, u kojem je ratu wmro Audrija, a na njegovo mjesto
zakraljevao Bela. Uslied toga nastala je opet nova borba medju
Belom i Salomonom, kojemu, obsjednutu u Ostrogonn, pohrli u
pomod¢ njegov tast Hinko, a posto je medjutim wmro i Bela, to da
je Ugarskom zakraljevao Salamon, pa toga radi i Belinl sinovi
vojvode Gejza 1 Ladislav, moradijabu pobjeé¢ u Poljsku; ali da se
povrati mir u kraljevinu, izposlovahu biskupi i plemiéi w kralja,
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da je pristao na nagodbu, kojom bi zapala kralju dva diela Ugarske,
a vojvodam tredi, te jei uslied toga god. 1064. Salamon okrunjen
bio u Pecuhu. Tom sgodom odlucife, da s¢ hrvatskomu banu Svi-
nimiru dade za Zenu sestra rcCenih vojvodah, a s njom i onaj diel
Slavonije, §to ga je nekod u ime miraza poklonio sv. Stjepan kéeri
Kredimirovoj, a zaruénici Emerikovoj; ostali pako diel sa nekom
desti Ugarske do Tise i Rube, dopao je Ladislava. Rodbinstvom
ovim osiljen postd ban Svinimir kraljem hrvatskim®.

Ovako Zeli razbistriti arcidjakon Ivan odnogaj Slavonije nakon
provale Magjarah u Panoniju spram narodnoj hrvatskoj dinastiji;
ali cielo ovo umovanje kaze, da akoprem se iz njega razabire, da
je donckle poznavao 1 strane historijske pisce, to da ipak gledom
na Slavoniju nije mogao crpiti izriénih vjerodostojnih viestih, pa
tako osnovao sve na pukoj kombinaciji, s toga nam i nepruZa ni-
kakov ba3 historijski podatak za razjadnjenje odnofajah medju
Arpadovei 1 Drzislavoviéit.

Ostali diel ove ,kronike* nije nam taéno poznat, no prema ne-
znatnim Kréelicevim viestim doznajemo, da se u njem govorilo ob
utemeljenju biskupije zagreba¢ke i njezinih biskupih, o kraljevih
ugarskih i vojvodah slavonskih i o borbah medju njimi, o provali
tatarskoj, a narodito opisana bila borba posljednjega Arpadovea
Andrije TII,, kao i ona medju Vaclavom, Otonom i Karlom Ro-
bertom za ugarski 1 hevatski priestol, koju horbu opish arcidjakon
§to obfirnije.

Vrlo Zalimo, da upravo ove viesti o &njenieah, kojim je bio ar-
cidjakon Ivan i suvremenik i o¢evidan svjedok, ili il doduo od sta-
rijih, kanonik Kréeli¢ doslovee nije naveo, njimi bo vazhistrilo bi
se mnogo do danas neriefeno historijsko pitanje.

Nacrtav tako po izvornih vrelih (koliko su nam do danas po-
znata) viekopis gorickoga arcidjalkona Ivana, i spomenuvii njegov
rad, a osobito kujizevui, koj nam se saduvao u kaptolskom sbor-
niku, ostaje on, kao najstariji (izozam unekoliko govorah i jednu
theologijsku razpravu biskapa Auvgustina Kazota) i svake hvale
vriedni pisac posavske Hrvatske, te mu i punim pravom dolikuje,

' Ob ovom ulomku razpravljao je prof. V. Klaié¢ u ,izvjestjn o kr.
vel. gimnaziji u Zagrebu 1873/1 pod naslovom: Oecjena odlomka iz
kronologije ili ljetopisa Ivana arcidjakona. - Dr. Racki Mon Slavor,
meridional. vol. VIL. pag. 471-—484,
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PRAVI OLAN I PREDSJEDNIK Dr. Fr. Racxkr
Il
trkva hrvatska.

U predjagnjem élanku (Rad LXX., 153.--190.) izpitah drustvene
odunosaje podpuno samostalue Hrvatske. Ovi ge odnofaji opiru o
narodu, o stanovniétvu zemlje, stvoriv u njem stalife. Prelazim
sada ma izpitivanje odnofaja medju dva druftva, koja su vladala
narodom i na cleli razvoj njegov odludno utjecala Ta dva drudiva
jesu erkva i drzava. Ali prije nego li sc moZe govoriti o uzajam-
nih odnofajih erkve 1 drzave u Hrvatskoj, valja ustanoviti: Sto se
pod erkvom, $to Ii pod drzavom u Hrvatskoj ima razumievati.
Valja dakle najprije razbistriti pojam crkve i drzave hrvatske u

ono doba.

Samo se kaze, da govoredi o erkvi imamo pred o¢ima Hrvatsku
kri¢ansku, za koju samu sacuvali su nam se spomenici, dodim se
o Hrvatskoj poganskoj niita izviestna ne zna. Na dalje se ovdje
pod erkvom razumieva glavno onaj stali§, koji je u kricanskoj
crkvi vriio vlast, predanu mu po utemeljitelju njezinu, a koja se
Jje sastojala u nau¢anju, u dieljenjn sredstava za spasenje 1 u pravu
zakonotvorne i izvriujuée modél. U kratko: ovdje se ima na umu
crkvena vlast, hierarchia; te se uslied toga namite pitanje: 5to
se pod hrvatskom hierarhijom za ono doba imade razumievati?

U hierarhiji katolicke crkve imade, kano §to je poznato, vise
stupnjeva: na delu joj stoji papa, sliede patriarhe, exarhe i primati,
onda arcibiskupi, napokon hiskupi i podéinjeni njim sveéenici. Nu
poito je papa glavom ciele a napose zapadne erkve, nas pako
ovdje ponajprijec zanima hrvatska crkvena oblast: progovorit cemo
kasnje o odnofaju hrvatske crkve i drzave u obée naprama papi.
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Kano $to su Hrvati zaposjeddi Dalmaciju nasli u preostalih rim-
skih gradovih mnoge stare rimske druitvene i driavne, tako su
oni nadli ondje i crkvene uredbe. Ne treba ovdje obsirno razlagati,
dosta je samo spomenuti, da podetci kri¢anstva u Dalmaciji dopirn
%ak do apostolskih vremena, da se je ono do skora po cieloj
zemlji razsirilo 1 kano §to u prekomorskoj Italiji stariju pogansku
vjeru po svema iztisnulo, pak i poschnu upravu erkvenu zadobilo.
Sielo crkvene vlasti dalmatinske postade glavni grad Solin (Sa-
lona), polozen, kako pjeva rimski pjesnik (Lueanus), ,qua maris
Adriaci longas ferit undas Salonas et tepidum in wolles zephyros
excurrit Jader®. U toj dakle rimskoj koloniji (,Martia Julia®)
udari svoje sielo prvi glavar kricanske obdine, apostolskoga pogla-
vice sv. Petra udenik, sv. Dujam. Odavle, kano iz srediita, Sirila
se je kridanska nauka na sve strane rimske Dalwacije; te su za
to sve nastale obdine smatrale solinsku svojom maticom. Solinski
biskup bijase ujedno erkvenom glavom sve Dalmacije, te se je u
V1. stolje¢u pisao jarchiepiscopus sanctac ccclesine sulonitanae.
Prema polovici toga vicka hijase solinski arcibiskup erkvenom
glavom biskupd u Rabu, Zadru, Skradinu, Makarskoj (Muccorum),
Naroni, Epidauru (stari Dubrovnik), za tim u Ludro, Sarsentero,
Sarni, Bestue 1 Siscii. Siela ovih biskupija leZala su unutar gra-
nica rimske Dalmacije, iznzam Siscie, grada Panonijel; a posto je
tada u susjednoj Panoniji sriemskoj bila biskupska stolica u Sir-
miumu (Mitrovica)? imala je sisacka biskupija obuhvadati posavsku
Panoniju (Savia)?, te se je s toga ovamo protezala i vrhovna vlast
solinskoga arcibiskupa.

Posljednji iz nesumnjivih spomenika poznati nam solinski biskup
bijase Maksim, na kojega je papa Grgur 1. u studenom godine
602. upravio pismo®. Malo za tim bjefe Solin do kraja razoren a
Dalmacija trajuo hrvatskim narodom zaposjednuta. Sa Solinom
gradom propade 1 biskupska stolica. All kano &to solinsko gra-
djanstvo nadje dielomice utociSte u bliznjem Spljetu, tako je ovamo
do skora prenesena i biskupska stolica; njezin uskrisitelj bijade

! Ove se biskupije spominju w spisih solinskoga sabora god. 530,
532. O mjestih progovorih u Radu LVIL, 119—120.

2 Jo§ 595 god. navodi se ondje biskup Documenta, p. 237, 246.

¥ Medja izmedju savske i sriemske Panonije tckla je nmegdje crtom
od Save kod udca Vrbasa k Dravi.

* V. Documenta p. 262. Poslije Maxima navodi se u imenicih
spljetske biskupije Teodor kano posljednji solinski biskup. Ibid. p. 287.
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papin poslanik Ivan iz Ravene. Mauzolej ili hram velidanstvenogs
Dioklecijanova dvora postade novom prvostolnom crkvom, u koju
su iz solinske razorene bazilike prenesene moéi sv. Dujma i Ana-
stasia. Na biskupa w Spljetu prenesena su sva one prava i sve one
nadbiskupske poclasti, kojih bijae solinski nadbiskup dionikom, te
je dugo mnosio takodjer starl naslov ,«rchiepiscopus s. salonitanae
ecclesiae, kano #to i nova prvostolna crkva naslov: ,ecclesia s.
Domnii et Anastasii® ili ,ecclesia s. Domnii“. Ivan i njegovi na-
sljednici smatrani su za prave nasljednike sv. Dujma, upravo kano
Maksim i njegovi prediastnici. 17 obsegu njihove nadpastirske vlasti
nije bilo nikakove promjenc.

All ni glede zemljiftuoga podrutja, na koje se je nadpastirska
vlast spljetskoga uadbiskupa protezala, nije se skoro uz detiri
stoljeda dogodila kakova promjena. U treéem desetku X, stoljeca
spadale su pod , primat erkve sv. Dujma® biskupije osorska, kréka,
rabska, zadarska, skradinska, stonska, dubrovacka, kotorska, dim-
nanska (Delmininm) 1 sisacka, od kojih tri, na ime skradinska,
dlmnanska 1 sisacka. bile su jzpraznjene’. 1 tada je indi crkvena
pokrajina spljctska obulivacala vimska Dalmaciju i bliznju posavsku
Panouiju.

Hrvatska drzavna vlast priznala je za svoje podrudje ovu sta-
riju od nje erkvenn wredbu solinske nadbiskupije. Knes Trpimir
priznaje w najstarijoj sacuvanoj domadco] listini® od godine 852,
da je solinska crkva | matica crkva, koja je metropolis do dunavske
obale 1 skroz po clelo] drzavi (regnum) hrvatskoj“. Priznano je
dakle, da je za sve podanike hrvatske zemlje nadpastivom solinski
ili spljetski nadbiskup, da jo spljelshi wudbiskup metropolitom hi-
vatskoj zemlji, da jo njegova stolna erkva. erkva sv. Dujma, ,ma-
ticom crkvom® svim hrvatskim erkvam.

Obzirom na tiesnu svezu izmedju crkve 1 drzave u srednjem
vieku i obzirom na poloZaj Spljeta mogla je ova stara crkvena
uredba biti neprilicna hrvatskoj drzavnoj vlasti. Spljet je na ime
lezao u obsegn rimsko - bizantinske Dahuacije, na koju su spadali
od stare Liburnije otoci Cres, Krk 1 Rab i na kopnu Zadar, od
stare Dalmacije, Trogir, Spljet, Dubrovnik, a kaje je gradjansku
i vojnidku upravu vodio bizantinski carski namjesinik, strateg, sa
siclom u Zadru, bez sumnnje podvrien italskomu exarhi u Raveni,

? Documenta p. &
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dok nije ovaj diel Italije presao u vlast Langobarda i Franaka.
U toj Dalmaciji, kano $to sam drugdje obsirnije razpravio', saéu-
valo se je romansko pudanstvo, jako ne toliko brojem koliko sta-
rodavnimi predajami, dobro uredjenimi uredbami i naobrazbom, cr-
pete snagu odavie i od svojega odnodaja s Carigradom. Rimsko-
bizantinskoj vlasti u tom ostanku stare Dalmacije zadali su naj-
prije udarac Frauki (805.—12.) pod Karlom velikim: od tada
je nastojala Hevatska protegnuti onamo svoju vlast, te u tom na-
stojanju naifla od druge polovine X. stoljeéa na veéi odpor u pri-
dizuéoj s¢ mletackoj obéini nege i u carigradskom dvoru, dok
napokon ne zavlada Dalmacijom pod Petrom Kresimirom?

Na taj je naéin metropolita hrvatski, prije nego Ui Hrvatska
zavlada Spljetom, imao svoju stolicu izvan zemljistnoga obsega
Hrvatske, te je ovom upravljala crkvena vlast, koja je stajala
izvan dosega hrvatske drzavne vlasti. Uza to sielo one vrhovne
crkvene vlasti ne bijafe po narodnosti istovietno sa zemljom, koja
bijase joj podéinjena; a ta je ta razlikost znadila, pokazalo se je
osobito u borbi za slovjensko bogosluZje. Pak ne samo to, nego i
sicla biskupija, kano Sto osorske, kreke, rabske, zadarske, dabro-
vacke, lezala su u podrudju rimsko - bizantinske Dalmacije (9612
Aduzring), dodim je njihova vlast odanle presizala na hrvatsko
zemljiste 1 na hrvatsko pucanstvo.

Odavle postaje nam jasno, za o je Hrvatska, dok si nije po-
svema utjelovila Dalmaciie, priemoé spljetske metropolije, ne hoteéi

?

Jjoj uzkratiti svojega priznanja, nastojala glede svojega zemljista
tim na pravu mjeru svesti, da si stvori hiskupiju u dosegn svoje
drzavne viasti. Ovakovo nastojanje dobi jasno lice podetkom druge
polovine IX. stolje¢a. Tada je na lne, kako se iz pisma pape Ni-
kole I. (858.—617.) razabire®, u Ninu osnovana stolica biskupska i
to bez dozvole svete stolice; za §to se ova obigla, vidjeti cemo nize.

A da ta nova biskupska stolica nije podignuta s privoljom, kamo i
sudjelovanjem spljetskoga nadbiskupa, sliedi odatle, #to je novo-
imenovani ninski biskup, predjainji djakon Teodozij, izhodio u
Rimu, da bude za biskupa posveéen po papit, dodim je posveéenje
podrucnil biskapa bilo neposredno pravo njihovih metropolita.

2 Obsirnije u Radu LVI, 89 slied.
3 Documenta p. 185.
4 Ibid. p. 12,
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biskupsku stolicu, s druge pako strane ova uzeta u zaftitu naprama
metropolitskoj vlasti. Da je uslied toga nastala oprcka izmedju
ninskoga biskupa i spljetskoga nadbiskupa, o tom ne moze se
sumnjati a imade i dosta jasnih znakova. Al oilrinu toj opreci
oduzeo je uz ostalo ugled rimske stolice, pak i sretan sludaj, koji
se do skora dogodi. Do skora na ime preminu (oko godine 836.)
spljetski nadbiskup Marin. Znamenito je, da tada preuze upravu
izpraznjenc nadbiskupije ninski biskup Teodosij, take da je ovaj
upravljao i ninskom biskupijom i spljetskom nadbiskupijom?. Nije
i se to dogodilo poticajem hrvaiske driavne vlasti, koja je htjela
doéi tim putem do upliva u podru¢ju nadbiskupije? Zamriaj, koji
bi se odanle mogao bio poroditi, bude tim odklonjen, &to je Teo-
dozij iz hiskupske na nadbiskupsku stolicu prefao. T'ada se uzpo-
stavi mir 1 ved, nadbiskupska viast osta netakuuia, al i biskupska
stolica ninska. kano §to nam potvrdjuje listina kneza Mutimira
od godine 892, poravnajuda posjedovnu razmiricu izmedju Petra,
spljetskoga nadbiskupa 1 Aldefreda ninskoga biskupa®

Girad Nin lezao je na zemljistu disto hrvatskom, te bijade tada
po svoj prilici priestolnicom Hrvatske, doéim je oudje jod uw XL
stoljeéa bio kraljevski dvorac®. Ake je u IX. vieku crkvena glava
hrvatskoga ziteljstva stanovala izvan ueposrednoga zemljista -
vatskoga : nasla je brvatska drzavna vilast u hevatskom biskupu
ninskom unjeku protutezu naprama metropolitu. Ali u tom se je u
sluzbenih krugovih dalmatinskil nazrievala opasnost 1 razklimanije
davnih crkvenih odnosaja. N toga se nije oklievalo osujetiti za
buduée svaki takav pokus. Pokrajinski crkveni sabor drzan god.
924. u Spljetn uw prisutnosti papinih poslanika jakinskoga biskupa
Fyana i palestrinskoga Lava imao je glavno tu zadadu, da nzpo-
stavi i udvrsti metropolitsku vlast spljetskoga biskupa i da zaprieci
presizanje biskupske vlasti preko ujezina zakonom ogranitenoga
podrugja*. Ovamo smjeraju osobito 1., 2., 3., &, 9. i Il. zaklju-
éak. Prvim sc prvensivo spljetske crkve postavlja izvan svake
dvojbe, a glasi: ,Poito je u staro vrieme sv. Dujam poslan bio
od apostola Petra u Soliu propoviedati: ustanovljuje se, da ona
crkva i grad, gdje svete moéi njegove podivaju, imade prvenstvo

! Doznaje se iz novoodkritoga bisma pape Stjepana VI, Starine,
XII, 219,

2 Documenta p. 14--16,

3 Ibid. p. 72

+ Spisi saborski ondje str. [87 —192.
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(primatum) medju svimi erkvami ove pokrajine i da joj zakonito
pripada ime metropolitanske nad svimi biskupijami, tako da samo
po njezinu nalogu mogu se bisk  pi posvetiti, koji boZjom miloséu
stolicu zadobiju, i sabori drzati i biskupi posvesivati®. U drugom
se zakljucku odredjuje, da biskupske stolice mogu biti samo u onih
gradovib, u kojih su njekada bile, ako su oveci; a da se na izpraZ-
njenu biskupsku stolien moze tko posaditi samo s privoljom nad-
biskupa i biskupa pokrajine. U treéem se zakljucku zabranjuje
biskupu izvan granica biskupije vrsiti biskupsku vlast. Zpamenita
je ustanova |1. &lanka, gdje se odredjuje ovo: ,Neka znade biskup
Hrvata, da je i on, kano $to smo mi svikolici, podéinjen nasoj
metropolitskoj crkvi®. Ova jc ustanova naperena proti onakovu
pokusu, koji je s ninskim biskupom uéinjen bio. A ta ustanova
bijaje neposredno izazvana drzanjem tadanjega ninskoga biskupa
Grgura, koji ,si je htjeo prisvojiti prvenstvo medju dalmatinskimi
hiskupi“t. Razpra, koja je odanle potekla, dala je povod, da je u
sliede¢em saborn spljetskom, drzanom poslije dvie godine (926./7.),
ustanova o primatu crkve sv. Dujma ponovljena i proti ninskomu
biskupn stroze postupane. Ondje je na ime opet ustanovljeno, da
»erkvl sv. Dujma, kano §to od pocetka, pripada prvenstvo® (pri-
matum). Priznane su na dalje one biskupije u Dalmaciji, koje su
njekada postojale, medju koje su ubrojene zadarska, rabska, kréka
i osorska u zapadnom, a stonska, dubrovacka i kotorska u iztoé-
nom dielu. O ninskoj se¢ crkvi kase: ,dokazano je, da niuska
crkva njekada nije imala biskupa nego arcipopa (archipresbyter)
pud oblasti biskupa“. A poSto je tada imala biskupa, ovomu je
dano na izbor, da predje na jednu od njekadanjih biskupija za
onda izpraznjenih, na ime ili na skradinsku ili na sisacku ili na
dimnansku®. Docéim se je dakle prije dvie godine priznavala bi-
skupska stolica u Ninu, te se je samo zaltievalo, da ninski biskup
bude podéinjen splietskomu metropoliti i da svoju vlast ogranici
na obseg biskupije, sada, poSto sc razmirica nije mogla izravnati,
zanijekalo se pafe prave na obstanak biskupije u Ninu. Bitnost
pako ove razmirice sastojala se je u tom, §to si je ninski biskup,
kano biskup Hrvata, usvajao vlast nad svimi podanici hrvatskimi
u Dalmaciji, t j. nad cielim obsegom hrvatske drzave; uslied &esa
bili i biskupi bizantinsko- rimske Dalmacije. pak i sam spljetski,

Y Ibid, p. 193,
2 1hid. p. 195,
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ostali stegnuti na zemljiste gradsko i na nj spadajuéu okolinu®,
Odkle sc vidi, da se je s lirvatske strane htjelo, da se biskupije
zemlji¥tno omedjage polag driavne viasti; pak da uslied toga hr-
vatski biskup postane pastivom svih Hrvata u granicah hrvatske
drzave. Tim bi da kako poremectene bile granice njekadanjih bi-
skupija. A ova razmirica izmedju ninskoga biskupa i spljetskoga
nadbigkupa rodila je i tom posljedicom, da sc je naslo drngih ta-
kodjer biskupa, koji su rado oslabljivali vez s metropolitom?, medju
kojimi se navodi i zadarski biskup Formin.

1 tako je davni ustroj dalmatinske crkve s nadbiskupom spljet-
skim na delu nadvladao proti pokusu svake preinake. Vlast spljet-
ske metropolije uzpostavljena je za savkoliki teritorij od kotorskoga
zalieva, odnosno od Bojane, do Istre 1 Drave bez obzira na dr-
savno zemljite. DPoslije godine 927. ne nalazimo skore uz pol-
drugo stoljece traga ninskomu biskupn, kojemu bijafe namienjena
zadaéa, da zastupa Hrvatstvo w dalmatinskoj hierarhijji.

Potetkom druge polovine X1. vieka nastale su u spljetskoj me-
tropoliji dvie zamafne promjene. Prva je u tom sastojala, §to je
vlast metropolite ograniena na podruéje hrvatske drzave, a druga,
§to su na uzem hrvatskom zemljiztu podignute nove biskupije.
Prvoj promjent, odelepljenjn na ime gornje Dalmacije®, bila bi dala
povod nesreéa, koja da je njezine biskupe, plovece na crkvent
sabor u Spljet, stigla na moru blizu otoka Hvara (la Punta dei
vescovi); usljed ¢esa da je njezino Ziteljstvo zatrazilo i zadobilo
posebnu metropoliju sa sielom u Baru®* Nu dublji uzrok ovomu
odelepljenju lezao je u drzavnih ivorbah, koje su uprave tada
postajale u neposrednom susjedstvu Hrvatske i koje su za sobom
povukle takodjer promjene u erkvenom smjeru. Mudrom i odlug-
nom politikom dvaju knezova Stjepana Vojslava i sina mu Mihalja
podize se Zeta sa sredigtemn na Mora&i i Bojani, sakupiv oko sebe
davne Zupanije Travuniju (Trebinje) i Zahumje (Hum) pak i Rasu.

! Razabire se iz rie¢i: ,spalatensem etiam archiepiscopum in Chroa-
torum terra volumus ut propriam snam parochiam retineat, quemad-
modum antiquitus salonitana ecclesia retinebat; ¢uia non potest pa-
rochia intra mnuros einitatis terminari“. Ibid. p. 196.

»0nr vos Dalmatiarum episcopi contemptores estis vestri metro-
politani ?“ Tbid.

® Razumieva se zemlja izpod rieke Neretve,

¢ Thoma archidiac. spalat. Historia salonit, ¢. XV, p. 321, Docu-
menta p. 199, 200,
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Tiem je ova driava graniéila s Hrvatskom na Nerctvi'. Driavna
samostalnost ovih zemalja nije mogla na dugo podnositi crkvene
ovisnosti od vlasti izvan granica drzave. 1 tako bjesc za ove
zemlje osnovana metropolija dukljanska ili barska sa stolicom u
Baru, potvrdjena svetom stolicom godine 1069.% Novoj metropoliji
bjefe poddinjene biskupije kotorska, paladka, svatka, drinatska,
pulatska, srbska. bosanska i trebinjska. Od ovihi biskupija lezale
su barska, svacka, drinatska, palagka, pulatska i kotorska u Zeti,
trebinjska u Travunji, hosanska u Bosni, a srbska u Radi. Jo$ sto
godina kainje priznao je barski nadbiskup, da ,je solinska erkva
imala njekada vlast i prvenstvo nad ciclom Dalmacijom, 1 da je
dukljanska crkva, koje je mjesto barska ecrkva na sc prenesla
ravnim nadinom, privoljom solinske crkve podignuta nz priuzdriaj
ftovanja matici crkvi“®. Medju biskupijami, koje su od spljctske
metropolije odciepljene 1 harskoj pridieljene, spominje se kotorska,
ali ne dubrovatka. Nego posto su upravo tada slabile sveze izmedju
dubrovagke obéine i Carigrada, pak se je i ondje javijala icinja
za samostalnijim polozajem, osjedala se takodjer potreba za samo-
stalniji poloZaj crkve dubrovacke. S toga je nastala razmirica iz-
medju splietskoga nadbiskupa, koji je branio svoje davno pravo,
i izmedju dubrovackoga biskupa, kojega je teznje podupirao tako-
djer zetski knez Mihalja. Ovu razmirvicn poravnati preuze (1078.)
sama rimska stolica’, a zavrii napokon tim, da je dubrovacki
biskup postao nadbiskupom u podradju one obéine.

Tim je nadinom metropolija spljetska izgubila dio Dalmacije
izpod Neretve i Bosnu u tadanjih granical®, u kojih je bosanska
biskupija obuhvacala njekadagnju biskupiju u Bistue; a pridrzala
Dalmaciju i Hrvatsku od Nerctve 1 jadranskoga mora do Istre i
Drave.

1 0 tom sam obdirno razpravio u Radu XXV, 233 slied. XXVII,
116 slied.

2 Documenta p. 201.

® Pismo barskoga nadbiskupa Grgura spljetskomu Raineru god
1178 kod Farlatia: I[l)l‘ sacr. 1I, 200. Ovu diobu odnosi pop du-
kljanski (Hist. Slavor. IX ed. (‘muc p. 17) na sabor pod Sveto-
plkom. Irvatski ljet()pla (lbld.) govori o toj diobi; ali ne navodi imena
biskupija, kano dto pop dukijanski.

* Farlati: Ilyr. saer. VI, 57, Veé god. 998 spominje se hiskup
dubrovacki kano ,ragusiensis archiepiscopus“. Documenta p. 428.

® V. Rad LVI1, 94 sljed. gdje su granice Dosne za X—XI stoljeée
opisane.
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Tada je Dalmacija, t. j. bivia pokrajina toga Imena, jur utje-
lovljena bila Ilrvatskoj®, pak je s toga i siclo metropolije lezalo u
podrudju hrvatske driave. Tiem je vrhovna erkvena vlast 1 nad
hrvatskom zemljom prestala biti politigki odvisna od strane drZavne
vlasti; pak je tim i hrvatska driavna vlast zadobila jamstvo za
suglagje izmedju nje 1 erkvene vrhovne vlasti. Ovo jamstvo bi
utvrdjeno osnutkom novih biskupija na Cisto- hrvatskom zemljitu.
Biskupska na ime stolica bjege u Ninu prije 1060 uzpostavljena,
a nove podignute u DBelgradu kod mora 1 u Kninu® Biskupiji
niuskoj bjede pridieljeno njeito zemljista od rabske 1 zadarske a
od ove i belgradskoj. Prava se svrha ovim biskupijam iztide oso-
bito u kninskoj, jer ne samo $to joj bi sva zemlja prama sjevern
do Drave podéinjena, gdje je u Posavini zamienila njekadanju
sisa¢kn biskupiju, nego Dbjese njezinu biskupu nadjennto i ime
hrevatskoga biskupa (chroatensis, Chroacie episcopus), te povjerena
mu odli¢na sluzba dvorskoga kancelara. Taj kninski ili hrvatski
biskup bijase dvorski ili kraljevski, pak je svuda sliedio vladaoca®,

Sada je dakle metropolija spljetska obuhvacala od starih bisku-
pija: osorsku, kréku, rabsku, zadarsku, trogirskn i spljetsku, kojih
su siela bila w romaunsko] Dalmaciji, zatim hrvatske biskupije:
kningku, ninsku i belgradsku. Ovi su biskupi s nadbiskupom
spljetskim na delu sastavljali dabmatinsko-hevatsku hierarhija. U
sklop ove hierarhije nije uniao biskup zagrebacki, kada je kralj
Ladislav, upoetrebivii nemire u Hrvatskoj za izpraznjenja poslije
smrti kralja Stjepana II priestolja, zaposjeo bio posavski dio nje-
zin 1 ondje oko god. 1093 zasnovao novu biskupiju, odeiepivii tim
na¢inom onaj dio od kninske biskupije. Zagrebacki biskup bijase
uvri¢en u hierarhiju ugarsku, imenite u kalotku metropoliju. A
kako je Ladislav naumio bio ovamo tjesnije privesati nova bisku-
piju, vidi se ved odatle, &to je za prvoga biskupa zagrebackoga
postavio svoga pouzdanika (,venerabilis vite vir idoneus®) rodom
Ceha (ili Slovaka) imenom Duba, §to ga je dao na stolicn uvesti po
svojem dvorskom kapelanu Faneiki, a po drugom kapelanu imenom
Kupsnu dao mu predati darovano imanje Dubravu, 1 &to su prvi

¢astnici (oficinarii) erkvi odredjeni iz pripadnika fimezke i zaladske
L Ibid. p. 89 ss
® Biskup ningki Reinerius pominje sc god, 1060 (Documenta p. 59),
helgradski Teodosij 1059 (ib. 51, 52, 54) a kninski Marko 1042 (47).
# Documenta p. 200, V. moju vazprava: Ievatska dvorska kanee-
larija. Rad XXXV, 45,
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supanije itd.? Tako je na koncu podpune driavne samostalnosti
hrvatske njezino zemljiste u erkvenom pogledu razdvojeno, te je-
dan dio odciepljen od stare hrvatske hierarhije. A i taj crkveni
dualizam podupirac je onaj geografski i administrativni dualisam,
koj je u sliedeéih stolje¢ih za ime ,Slavonije (Sclavonia)® s jedne
i za ime Hrvatske s druge strane prikopdan?

Posto smo ovako oznadili élanove hivatske hierarvhije, moZemo
prie¢i na pitanje: tho je ¢ kako je njetho mogao postati dlanom nje-
zinim? Obceniti odgovor na ovo pitanje daju ustanove katolicke
crkve, po kojih do udeiéa u crkvenoj vlasti vode ,ordinatio® i
»legitima missio® tako, da prva uvodi u hierarhiju ,ordinis (et
magisterii) a druga u hierarhiju ,iurisdictionis“; prvom se osoba
¢ini sposobnom za vlast u erkvi, drugom se ova vlast vanjskim
nadinom predaje i dobiva pravo na nju. Ali ,ordinatio® i ,legitima
missio® predpostavljaju jedan ¢in, kojim se oznaduje osoba za
predjenje’ 1 za oduslanstve zakonito®. Taj je &n izbor ili imeno-
vanje sposobue vsobe; s toga nam je najprije progovoriti o tom
¢inu glede osoba, koje su postajale ¢lanovi hevatske hierarhije.

Po ustanovab katolicke crkve nije nadin izbora osobe za biskupa
bitna stvar, jer tim ona izborom ne stupa u hicrarhiju, nego bitna je
sordinatio® 1 ,legitima missio®, po kojih sc ona osoba tek prima
u hicrarhiju. S toga i ne ima u crkvi obéenita nadela o mnasinu
primanja u episkopat. U prvo doba erkve birali su si nadpastira
mjestno svedenstvo i obéina uz uceiée susjednill biskupa®. T TII i
IV stoljeéu 1 u sliedeée doba zavlada obidaj, da si samo sveéenstvo
izabra biskupa, a puk ili njegovi zastupnici samo su uz taj izbor
pristajali. Izabranik bje¥e na to po metropolitu i pokrajinskih bi-
skupih izpitan i potvrdjen, i od svih pokrajinskih biskupa ili po
metropolitu, sa najmanje dvojicom pokrajinskih biskupa u roku od tri
mjeseca posveéen. Ovaj stari nadin izbora stade se mienjati najprije

T Vidi listinu ostrogonskoga nadbiskupa Felicijana od god. 1134 kod
Tkaléi¢a: Monumenta histor, episcopatus Zagr I, 1.

? Kada je u XII vieku uzkrisena biskupija senjska i nova krbavska
utemeljena, obje su podéinjene bile spljetskoj metropoliji. Pod senj-
skoga je biskupa spadala senjska okolica (podgorje), Zupa vinodolska,
gatska i buiska; pod krbavskoga: poloviea licke #upe (druga je polo-
viea spadala pod ninskoga) i Zupe krbavska, novigradska, drezni¢ka,
plagka i modrudka. Do ovih Zupa dopirala je zagrebalka biskupija,
osobito sa svojim gorickim kotarom. Ondje sn se medjasile metropolija
spljetska i kalocka.

® Cyprianus: Epist. 67 (ed. Goldhorn) in e, 5, C. VII, g- L a, 252.
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u germanskih drzavah. U Spanjolskoj podieljeno bi prave imeno-
vanja biskupa gotskim vladaocem, pokle su se iz arijstva u katolicku
crkvu povratili, te samo pravo posvetbe pridezano toledskim nadhi-
skupom. U Francezkoj priznan bi u VI vicku stari obicaj izbora; ali
veé merovinzki kraljevi nsvajali su si upliv na popanjenje biskupskih
stolica, buduéi da su biskupi udestvovali u driavuili poslovih, imali
velika drzavna dobra itd. Ovaj upliv predje 1 na Karolinge, od
kojih je car Tjudevit pobozni badava kugao erkvi poveatiti pravo
slobodnoga izbora; dok si napokon njemacki vladaoci ne prisvojige
pravo imenovanja biskupa. A posto su s biskupijami u Njemaékoj
bila spojena ,beneficia“, kasinje ,lena®, zavladao jo srodan driav-
nim odnofajem obica], da je i biskupom, kada su svoju stolicu
zauzimali, vladalac predavao heneficia simbolicaim nadinom, i to
mjesto predajom mada i zastave investiturom s prstenom i dtapom.
Od sada su prvobitul slobodni izberi postajali viedki i to obi¢ne
uslicd izridne povlastice®.

Prema ovim starim erkvenim ustasnovam » Solini je jos pri
koncu wjegova obstanka bian biskup po gradskom svecenstvu i
puku. Kada je negdje podetkom god. B3 uwmro biskup Natalis,
pozvan bi solinski ,clerus et populus®. da bira novoga biskupa®
Ali kano da su za puk glasovali samo ,unobiles® 1 kano da se za-
htievala ili har Zeljela jeduoglasnost isbora®, kako bi se tim stran-
¢arstvu na put stalo, Bilo, da je kod izbora svelenstvo imalo prvu
vie¢!, ali ne ima sumnja, da je i gradjanstvo sudjelovalo, pa bud
i tim, 8to je uz izbor svedenstva pristajalo svojim glazom. Ne ima
a glede izbora

dakle sumnje, da je u Solinu jo# koncem V1. stolje
biskupa ili nadbiskupa viadao stari erkveni obiaj. Sveéenstvo 1
puk bijage kod izbora glede osobe vezan na obée crkvene propise,

1 1. Schulte: System des allgem  kathol. Kivchenreehies, Giessen
1856 S, 222--4.

SQuodsi verum est (ako je na ime Natalis umro), experientia tua
omni justitia omnique solicitudine clerwin el populim cius  civitatis
admonere festinet, quatenus uno  covsensu ordinandum  sibi - debeant
eligere sacerdotem®.  Ovako papa Grgur 1 ,Antonino subdiacono, re
ctori patrimonii in Dalmacia®. Mansi: Collectio concil. 1X 1125,

# Drugo bar pismo pape Grgura 1. o izboru upravijeno je ,clero
et nobilibus Salonae cousistentibus®. 1bid. X, 18 Oni, ,qui a leetionis
unitate discordant®, nagovarani su, da so ostalim prideuze

* Sliedilo bi iz pisma (ibid. IX, 1139) _clero ecclesiae salonitanue®
o kojem veli: ,quod olim cxpertum vieum el gravem moribus ad
episcopatus ordinem elegistis®.

10
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a sam izbor imao biti izljev slobodue volje birada. 5 toga je izbor
Maxima, premda ga je i drzavna vlast #titila, dokinut, jer se je
dokazalo, da je njeke birage podmitio bio', &m je postao bio
pirregularis ex delicto®.

Kakav je obicaj kod popunjenjo nadbiskupske @ biskupske stolice
w hrvatskoj driaci vladao, imamo svjedodanstva za 1X 1 X1 viek.
U pismu, koje je papa Ivan VIII dne 10. lipuja god. 879 iz Rima
upravio ydalmatinskim biskupom i spljetskomu nadpopu Ivanu,
svemu svecenstvu 1 starjedinam puka, gradjanom spljetskim 1 osta-
lim dalmatingkim®, pofto je nadbiskupska stolica tada izpraZnjena
bila, odredjuje se uz ostalo: ,ut electus a vobis canonice archie-
piscopus una cum vestro omnium consensn et voluntate ad nos
veniens . . .“? Odavle se vidi; da je spljetski nadbiskup bio u IX
stoljeéu biran. One rie¢i u pismu pape Ivana VIIL razjasnjuje i
popunjuje nam sliedeéi zakljudak spljetskoga crkvenoga sabora od
god. 1059, drzanoga uz prisutnost papinskoga poslanika biskupa
Mainarda: 51 quis in spalatina sede a modo nisi precedeute
omnium suffragancorum suormm episcoporam cum ipsius nrbis, cleri
et popull concordi electione . . . fuerit ordinatus, ipse usurpator ..’
Ovo se potvrdjuje podpisom na listini* od god. 1060: Hoe actum
sst in presentia  Laurentii apsarensis episcopi, a spalatinis et a
cuncto couc(s)ilio archiepiscopus electus®. Ako ova tri svjedocanstva
saberemo u jedno, biva nam jasno, da je spljetski nadbiskup, taj
nasljednik solinskibh nadbiskupa, biran bivao a ne imenovan, i to
biran u sboru, u kojem su udestvovali sveéenstvo i gradjanstve
spljetsko te biskupi dalmatinsko - hrvatske erkvene pokrajine ili
sufragani spljetskoga nadbiskupa, pak da je taj izbor imao biti
jednoglasan t. j. da su se redenl bira¢i imali sloZiti u jednoj osobi®.
Zakljudak splietskoga sabora kaZe razgovijetnije ono isto, §to i
pismo Tvana VIII, te je onaj imao biti stvoren proti njekojoj zlo-
rabi; a odavle se razabirve, da se je izbor spljetskoga nadbiskupa
obavljao u XI vickn jednakim nafinom kako 1 u IX vieku; posto
Ibid. X, 3. 22.

Docnmenta p. 11,

Stavine X1I, 221,

Docnmenta p. 59.

S toga, kada se biradi kod popunjenja nadbiskupske stolice poslije
smiti Lovre ne mogahu sloZiti u osobi nasljednika mu, slozile se u
tom, da papa imennje nadbiskupa, Sto i uéini poslav jim Crescentia,
rodom Rimljanina, Ihid. p. 448,

o o e

o
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pako taj nadin odgovara crkvenim propisom, to je on imao i u
prediduce doba vladati u Hrvatskoj i Dalmaciji. Razlika u izboru,
kakav nalazimo u Spljetu i Solinu, sastoji se samo u tom, §to su
u Solinu birali si biskupa samo sveéanstvo i puk, dodim su jim se
u Spljetu pridruzili jo§ i pedruéni biskupi, koji su glede osobe
svojega starjefine imali takodjer interes. Tim nam biva jasna iz-
reka nadbiskupa l.ovre, da je izabran jod Splidana” t. j. od sve-
éenstva 1 gradjanstva spljetskoga, 1 ,od svega sabora“ t. j. od bi-
skupa crkvene pokrajine dalmatinsko - hrvatske. Po istom nadelu
biran je u hrvatskoj drzavi takodjer biskup, za to imademo pri-
mjer iz X1 stoljeéa o izboru biskupa u Trogirn. Kada je na ime
ovdje okd god. 1063 stolica biskupska izpraznjena bila, ,sastade
se sveéenstvo 1 sav puk® trogirski, te si jednoglasno izabra svede-
nika lvana, biviega u pratnji papinskoga poslanika  stozernika
Ivanal, za trogirskoga biskupa. Kod izbora biskupa sadjelovage
dakle mjestiio sveéenstvo i puk, dodim susjedui biskupt nisu sudje-

lovali. Izbor se dakle biskupa u XI stoljetn oba

ljno po starodav-
nom crkvenom obifaju. Taj je obicaj u Dalmaciji 1 Hrvatskoj tako
ukorienjen bio, da su gradjani udeiée kod izbora biskupa smatrali
svojim pravom, do kojega su toliko koliko i do drugib prava drzali,
te su si ga dali od kraljeva arpadovaca napose priznati i potvrditi®,
buduci da je u Ugarskoj zavladale bilo kod popunjenja biskupskih
stolica pravo vladaladkoga imenovanja.

Prema tomu bjede u hrvatskoj dezavi sloboduim izborom nazna-
dena osoba, koja je imala stupiti u hrvaisko-dalmatinsku hierarhiju.
Poslije samog izbora biskup se je pisao ,electus episcopus®, tako
»Adam, Chroacie electus episcopus®?. Sada da vidimo, kako je to]
osobi podieljena ,ordinatio® i ,legitima missio®. Ovdje valja nam,
ito u samoj stvari lezi, razlikovati taj cin glede izabrana nadbi-
skupa i glede izabrana biskupa.

Ved u Solinu bjese ,ordinatio* izabranoga sveéenstvom i pukom
biskupa pridrzana samomu papi. O izboru imala se sastaviti izprava

! Ibid. p. 449,

? Tako se Koloman u povelji od 25. svibnja 1108 izdancj Trogi-
ranom obvezuje: , Fyiscopran vero aut comitem, quem clerus et po-
pulus elegerit, ordinabo* (Kukuljevi¢: Codex diplom. II. 14), a Sta
znadéi posljednja ric¢, vidi se iz jednake povelje kr. Gejze I od god.
1151 (ibid. p. 44), gdje se rie¢ ,ordinabo® zamjenjuje riedju: con-
firmaho®.

5 Documenta p. 3.
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(decretum), takova poslati u Rimn sveto] stolici, koja je onda od-
redila, da izabranik dodje glavom onamo na redjenje te ovo primi
od samoga Petrova nasljednika, ili da ovaj odredi za taj ¢in drugu
osobul. Ovoga se je schi od davniue pripadajucega prava rimska
stolica tako drzala, da je, kada se je god. HO3 poslije smrii Na-
tala radilo o izboru novoga nadbiskupa, dalmatinskim biskupom
izricno zabranila bez njezine dozvole izabravika rediti, dozvolivii
jim ipak, izkljudiv Maxima, rediti u Solinu onoga za biskupa, koji
bi takovim jednoglasno izabran bio. U protivhom slucaju takovo
se yredjenje’ unapried proglasuje nistetnim®. Odakle se podjedno
vidi, da su n sludaju, ako nije sam papa redio izabranika, u nje-
govo ime redili ga sufragani dalmatinski, ali uz izriénu dozvolu
njegovu. Takav slucaj, obzirom na okolnosti vremena i na dalek
put, vije imao riedak biti.

Ovo je pravo ostalo rimskoj stolici netaknuto i naprama spljet-
skim nadbiskupom, kano zakonitim nasljednikom selinskih nadbi-
skupa. Osobe na ime, izabrane svecenstvom i gradjanstvom, ili
svecenstvom 1 gradjanstvom spljetskim 1 erkvenim saborom dalma-
tinskim, za spljetskoga biskapa bile su redjene ili papom ili nje-
govom dozvolom od drugih, imenito od dalmatinske - hrvatskih
sufragana. Papa Ivan VIl u listu navedenom poziva biskupe,
svecenstvo 1 puk, da izaberu nadbiskupa, pak neka ga onda u
Rim $alju, ,ut electus a vobis canonice archiepiscopus .. ad nos
veniens gratiam episcopalis consecrationis . . a nobis more pristino
incunctanter perciptat®; a malo nize: ,et inde (sc. a sede aposto-
lica romanae ecclesiae) secundum antiquam normam consecrationem
episcopalem . . . reciperc“®. Ovdje se dakle poziva papa na stari
obi¢aj 1 stari zakon, koji je jos u Solinu glede redjenja nadbiskupa

t Papa Grgur I, pife o tom starom obitaju ovako: ,Factoque in
personam, quae tucrit (per clerum et populum) clecta; decreto ad nos
transmittere studebis, ut ewm nostro consemsu, sicut priscis fuit tem-
poribus, ordinetur®. Mansi op. eit. IX, 1125,

2 Ibid, p. 1166, ,Ut nulli penitus extra conscnsum permissionemque
nostram, quantum ad episcopatus  ordinationem pertinet in salonitana
civitate manus praesumatis imponere, nec quemguam in civitale ipsa
aliter, guam dicimus, ordinare . .. Sin vero in qualibet persona ita
voluntarius omnium conscnsus accesserit, ut anectore deo digna sit, et
uon sit, qui ab eius ordinatione dissentiat, hanc a vobis in eadom sa-
lonitana ecolesia ex pracsentis epistolae nostrae concessa licentia vo-
Inmus conseerari . . ¢

# Documenta p. 11,
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viadao. A kako je rimska stolica ovo svoje pravo naprama solin-
skomu tako ga je sada i naprama spljetskomu izabraniku branila.
S toga, kada je papa Stjepan VI. docuo bio, da se je izabrani
poslije Marina spljetski nadbiskup Teodosij dao posvetiti po oglaj-
skom patriarhu Valhertu, pisao je Teodosiju uz ostalo: ,Cum pic
memorie decessor tuus hominen decessisse dicitur, ad aquilegensem
diceris convolasse ecclesiam, et exinde consecralionen suscepisse,
quam in sede heati Petrl ab apostolicis debueras manibus petere,
in quo et te deviasse et eum cxeessise, luce patet clarius'®. Do-
djedno je papa ukorio oglajskoga patrijarha: ,qui transgressis
terminis tibi commissis in ecclesia salonensi episcopum ordinare
ad indecentiam sedis apostolicae praesumpsisti, quod quantac
Ali posto je cbida] udestao,

é2

praevaricationis sit, ipse perpende’
da imenovani za unadbisknpa bude nz dozvolu pape posveéen po
sutraganih biskupih, bude taj obicaj, zakljuckom redenoga spljet-
skoga sabora podkrieplien, i rimskom stolicom potvrdjen. Sada je
u smizlu toga zakljucka izabranik odmale poslije izbora n prisut-

¢

nosti svill biraca ,canonico ritu celebrl consecratione® redjen hio®.
Ova) je zakon, budl uzgredice spomenato, ostao u krieposti 1 za
doba, kada su Arpadovel hrvatski priestol zasjeli: s toga je papa
Inocencio II. u listu od 24. svibnja 1138 god. ukorio novoizabra-
noga spljetskoga nadbiskupa Gaudia, #o se je ,proti starom obi-
¢aju usudio posvelenje primiti od ostrogonskoga nadbiskapa®*; u
dem imademo takodjer dokaz, kako se je nastojalo hrvatsku hierar-
hiju ugarskoj podrediti.

Glede redjenje biskupe nalazimo w spomenicih dvie ustanove.
Zakljuekom spljetskogn snbora od god. 924 odredjuje se, da se
samo uz zapoviest nadbiskupa i privolju sufragana smije biskup
posvetiti®. Drugi zakljudak spljetskoga sabora od god. 1009 usta-
novljuje, da nitke ne smije biskupa rediti bez dozvolje ili naredbe
nadbiskupa i bez privolje svih sufragana, koja se ocituje ili pri-
sutnostt kod redjenja ili pismeno®. Pravo indi rediti hiskupa pri-
pada nadbiskupu, koji ga ili osobno vrdi ili ga prenosi na dragoga ;
a poito su kadnje kod izbora sudjelovali i pokrajinski biskupi, pri-

I Starine XII, 219.

? Documenta p. 187,
 Starine XII, 222,

* Codex diplom, II, 32
5 Documenta p. 191,

¢ Starine XII, 222
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znano jim je sudjelovanje 1 kod redjenja. S toga su, kako se odavle
vidi, obéeniti glede redjenja biskupa crkveni propisi bili i u Hir-
vatskoj i Dalmaciji u X.1XI. stoljetu, a jamacno i prije, u krie-
posti. Ovoga pravila ne obara slu¢aj glede redjenja 'Teodozija,
ninskoga djakona a izabranoga biskupa rimskoga. Ovaj je trazio
da bude drugdje redjen, podto je splietska nadbiskupska stolica
izpraznjena bila. Od toga odvradéa ga papa Ivan VIII. nagovara-
juéi ga lubeznim pismom od 17. lipnja 879 godine: ,quatenus et
ipse ab apostolica sede, quae caput et magistra est omnium eccle-
siarum dci, episcopalem consecrationem per nostrae manus imposi-
tionem, Christo annuente, percipias“!. Ovdje si dakle papa usvaja
prave metropolite, kojega tada nije ni bilo, kano glavar crkve
rimske, ,koja je glava i nditeljica svih bozjih crkava®, koji dakle
kano takav smije prava metropolitska vrditi nad svimi biskupi.
Jo¥ je jedno, $to nam valja ovdje glede nadbiskupa spljetskoga
pripomenuti, a $to je sa ,zakonitim poslanstvom® skopdano —- to
jo Gplast® nadbiskopsii. Veé solinskim nadbiskupom posiljao je
papa ,pallium®, pofto je izbor njihov potvrdjen i redjenje ili po-
svedenje obavljeno bilo® Mo je isto bivalo kod nasljednika njithovih
u Spljetu. Kada je papa Ivan VIII. pozivao dalmatinske biskupe
itd. da izaberu nadbiskupa, te jim naloZo, da izabranika po3alju
1 Rim, navede svrhu: _jut .. ad nos veniens gratiam episcopalis
consecrationis sauctiingue pallivin a nobis, more pristino, percipiat®?,
Kako se iz pisma pape Stjepana VI, koje je upravljeno godine
8817/3 na novo izabranoga nadbiskupa spljetskoga desto imenova-
noga Tcodozija, razabire, ovaj je molio papu, da mu pofalje plast;
a papa mu odgovori: ,Pallium ct cius usum, quem rogitas, cum
dei misericordia cooperante ipse ad apostolorum limina veneris,
consultius dabitur, ut multiplici benedictione locupletatus letior ad
propria redeas; quia ipsius usus non ad pompe fastus sed ad reli-
gionis attinet misterium“®. Ovdje je dakle papa htjeo, da sam
Teodoz] dodje po plagt u Rim. Naprotiv papa Lav VI, kako
pife u listn od god. 928, posla plagt novo izabranomu i posvece-
nomu spljetskomu nadbiskopu Jvanu: ,lallium vero et usum pallii
Jolanni, sanctae spalatcusis ecclesiae archiepiscopo, sicat antiqua
consuetudo fuit, concessimus“®. Ovdje se papa poziva na stari

! Documenta p. 12,

* P Grgur 1. pisma kod Mansia op. cit. IX, 1090, 1. X, 82.
* Documenta p. L1. To isto niZe,

¢ Starine XII, 219,

® Documenta p, 196,
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obidaj, koji dopire dak u starodavni Soliu. Poznato je, o taj
Splagté znadi. Plast, &to ga je visoki, prvi svedenik staroga zavjeta
na svojih plecih nosio, predje na rimskoga biskupa, kano na prvoga
svetenika novoga zavjeta. Kada akle papa daje nadbiskupom i
patriathom plagt, dini jib tim dionike svojih nadpastirskib prava
u ravnanju crkve, te se ujedno u plaitu tom izrazuje zajedinstvo
njihovo. Nadbiskup biva tim u vrdenju njekih primatialnih prava
nad Dbiskupi pokrajine zastupnikom i namjestnikom glave crkve.
Koliko spomenici dopiru. pape su velé posetkom 1V. stoljeca dielili
plast patrijarhom i nadbiskupom. Sto je plagt znaflo za druge
nadbiskupije, to je znadio i za spljetskoga nadbiskupa, imenito
vlast nad biskupi Dalmacije i Hrvatske, §to se u redenoj poslaniei
pape Lava VI odmal dodaje riedmi upravljenimi na biskupe: ,eul
volumus ut tota mente obediatis, cumque ut vestrum patrem ametis,
quia tune dei gratia subditis illncescit, cum suls pracpositis curam
obedientiae exhibere delectantur®’.

Ovim smo nadinom razjasnil n kratko pitanje: tko je i kako
je mogao njetko postati clanom hrvatsko - dalmatingke hievarhije.
Put, koji je onamo vodio, na ime slobodan izbor, redjenje i po-
slanstvo, “hijae posvema suglasan s najstavijimi obdéenitimi wstano-
vami katolicke crkve, a bjefe veé na kricanskom zemljidtu rimske
Dalmacije utrt, te w hrvatsku drzava samo prenesen.

Sada da vidimo. kakav je polodaj dalinatinsko - hrvatsha hierar-
hija cauzimale 1 kakav bijage njezinih clanova uzajammni odnosaj.

Jur je spomenuto, da je na ¢eln ove hierarhije stajao ,solinski®
i spljetski® nadbiskup, koji se jednom pise takodjer ,totivs Dal-
matic et Chroatie archicpiscopus®? ¢hm se oznaduje zemljistni obseg
njegove crkvene vlasti. Ovaj polozaj solinskoga ili spljctskoga bi-
skupa imade svoj korien u apostolskom sljedstvu solinske crkve,
kano $to potvrdjuju i ove rie¢i spljetskoga sabora od god. 924:
»Quum antiquitus beatus Domnius ab apostolo Petro praedicare
Salonam missus est, constituitur, ut ipsa ecclesia et civitas, ubi
sancta eius membra requiescunt, inter omunes ecclesias provinciae
huius primatum habeat et metropolis nomen super ommnes episco-
patus legitime sortiatur®?®. Solin bijafe inade ,metropolis Dalmatiae®,

1 Sr. pismo pape Inocencija II. na spljetskoga nadbiskupa od 24.
svibnja 1138, Cod. dipl. 1I, 32

2 Doenmenta p. 108. To priznaje i Trpimirova listina god, 852,
Ibid. p. 2

8 Ihid. p. 190—1, 195, Ut ecclesia s, Domuii, sicut ab initio,
primatum obtineat®,
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u taj glavni grad ove rimske pokrajine bijafe najprije poslan po
samom apostolskom poglavici udenik njegov, da ondje kriéanstvo
uvede i utvrdi, ovje bijade prva biskupska stolica pokrajine, ovdje
matica crkva, odkle se nova vjera raziirl. A sve ove priednosti
predle su s modi prroga solinskoga biskupa u Spliet. Odavle
spljetskoj erkvi pade w dio ,prvenstvo® i ,matice ime. Odavle
sc ona u refenih spisih zove ,metropolitana ecclesin” a biskup
njezin ,metropolita, metropolitanus®, biskupi pako pokrajine na-
prama njemu ,suffraganei“®.

Nadbiskup je medju biskupi pokrajine ,prvi® (primas), te ga
kano takova odlikuje ,plast“, kano znak neposrednoga obéenja sa
sv. stolicom, 1 kvi%, koji se pred njim nosi. Ali osim ove podastne
prednosti vrdio je nadbiskup spljetski njeka prava u dalmatinsko-
hrvatskoj crkvenoj pokrajini. On je na ime biskupe ove pokrajine,

kano #to je veé spomennute, i sam redio ili same njegovom dozvo-
lom mogli su biti vedjeni. U redenowm spljetskom saboru ustanov-
ljuje se, da ,ad eilns iussioncm cpiscoporum, qui per divinam gra-
tiam cathedram ipsam obiinuering, couseeratio fiat®® To se opetuje
1 zakljuckom spljetskoga sabora god. 1059 tako, da se inaka po-
sveia nistetnom proglaguje®. Prigodom posvete primao je nadbiskup
od biskupad prisecgu posluinosti, koje nam se je formula za novo
posveéene biskupe u Zadru, Krku i Rabu saduvala, 1 glasi: ,Ego
... futurus episcopus (iadrensis, vecleusis, arbensis) ecclesie pro-
mitto ceclesie spalatine et tibi domino Laurentio archicpiscopo et
tuis successoribus canonice intrantibus fidem et obedientiam secun-
dum ordincm meum. Sic me deus adiuvet et hee sancta guatuor
evangelia“®. Odavle su ,suffraganei obvezani bili, da nadbiskupa,
kano svojega starjefinu, #tuju 1 da mu prema erkvenim zakonom
pokorni budu. , Ut vestro metropolitano — pige jim papa Lav VI —
sanctae spalatensis ecclesiae archiepiscopo summam reverentiam
exhibere delectemnini . . . cui volumus ut tota mente obediatis,
eumque ut vestrnm patrem ametis®. S toga biskup. gdje je po za-
konu vezan na privolju ili dozvolju nadbiskupa, ne smije bez znanja
njegova nifta ¢initi®. A ovu sveju prama nadbiskupu spljetskomu
polkornost priznali su izriekom sami biskupi u onom prvom crkve-

1 Ihid. 188, 189 192,

2 Ibid. p. 191,

8 Starine X1I, 222.

¢ Documenta p. 214,

5 Ihid, p. 196.
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nom saboru’. Drugo od glavnih prava nadbiskupa bijase sazivati
pokrajinske crkvene sabore, predsjedati jim, predlagati jim pitanja
za vietanije i stvorene zakljucke proglasiti. Ovo se pravo spljet-
skomu nadbiskupu izriéno priznaje u prvoj glavi Sesto spomenu-
toga spljetskoga sabora god. 924 riefmi: ,dumtaxat ut ad eius
ingsionem . . . synodus celebretur®®. A to je pravo on i vriio.

U saborib crkevenih, 1 to sveobéih, unarvodnih, pokrajinskil i bi-
skupijskih, nalazio je u predjagnje doba zivet crkveni svoj osobiti
izrazaj. U tih se je skupstinah navlastito oditovao polozaj hicrar-
hije 1 ¢lanova njezinih medjusobni odnofaj. Pokrajinski su sabori
bili znameniti i za {o, $to su s¢ u njih obéi zakoni udesavali prema
posebnim potrebam zemwlje, 1 5to su njihove poscbne odredbe cesto
dale podlogu i vrelo obcéemu pravu. Po zakljucku 1. nikejskoga
sveobéega sabora (can. V) pokrajinski sabori imali bi se bili driati
svake godine dva pnta, &to je ipak 1. nikejski sabor (737} stegnuo
bio na jednogodisnje zasjedanje.

Da su se 1 u Hrvatskoj sabori gesce drzali. sliedi odatle, $to su
jih poslovi, koji su se u njili obavljati imali, kano sudjelovanje
kod izbora nadbiskupa, posvete biskupa itd. &cgee lzazivali, premda
su se samo o njekelicini njih spisi, podatei ili viesti sacduvale.
Mjesto sabora bijase redovite, kano i drugdje, sjediste nadbisku-
pijske stolice, grad Spljet; ali drzan je po jedan takodjer u Zadru
i, dni se, u Ninu. U Splietu drzani s sabori, kojih se je trag
saduvao, god. 924, 926/7, oké god. 1045, 1050, 1059 —1060, 1063,
god. 1075 1 1088/9, u Zadru god. 1095, u Ninu izmedju 1077—87.
Prema obéim ustanovam crkvenim ¢lanovi su sabora osim biskupa
pokrajine, koji su obvezani bili doé¢i, bili takodjer opati njeszinih
samostana. Tako sc u zadarskoj listini® god. 1095 kano dclanovi
sabora poslije biskupa imenice navode opati samostana sv. Krizo-
gona u Zadru, sv. Stjepana u Spljetu, sv. Nikole u Solinu i sv.
Petra u Rabu ili Selu. U istoj listini spominju se takodjer ,clerici
atque laici ladertine ecclesie®; ali fta se drugih tide, nisu mogli
po obéih ustanovah sudjelovati kod razprava kano élanovi sabora,
moghi su ipak pozvani biti za ubaviest u pitanju, o kojem se
viecalo, ili kano svjedoci ili mogli su kano tuzitelji pristnpiti. U
nafem sludaju radilo se je o slobodtini, koju je grad Zadar dao
svomu samostanu sv. Marije; pak su za to i ,laicl® saslufani.

t Ibid. p. 192, cap. XI.

2 Ihid. p. 191.

§ Ihid. p. 159,
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Sabor se je drzao u crkvi, u Spljetu u prvostolnoj sv. Dujma.
Predsjedao mu, kako spomenusmo, uviek nadbiskup, i u onom
zadarskom navodi se na prvom mjesu ,Laurentius dei gratia
spalatensis sedis archiepiscopus®. Spomenuti sabori drZani su pod
nadbiskupi: Ivanom, Dabralom, Ivanom drugim i Lovrom. Da su
poslije nadbiskupa sliedili biskupi po dobi reda i opati, samo se
razumieva, a refena izprava to potvrdjuje. Predmetom vieéanja
bijahu pitanja, ticuéa se nauke, ¢éudoredja i stege svecenstva i
puka, te je valjalo ondje shodvimi zakljudel, kako se kaze, ,per-
pera oxtirpare et deo placita canonice sancire“!. Ako su povriedjeni
bili ,stari obi¢aji pokrajine, povlastice biskupa® itd., valjalo je liek
donesti 1 zakonito stanje ,prema starim uredbam (secundum vete-
rum statuta)* uzpostaviti?.

Posto su za poznavanje javnoga stanja Hrvatske one dobe vele
znameniti oni predmeti, koji su u crkvenih saborih razpravljeni
bili, jer jih je zivot uvjek na povriinu potisnuo: to ¢u se ovdje na
nje u kratko ali u sustavu posebice osvrnuti.

Predmeti, koji su po saduvanih nam podatcih u dalmatinsko-
hrvatskih saborib razpravljani bili; ticali su se toli javnoga koli
privatnoga prava crkve. Predmeti javnoga prave jesu slicdedi:
a) Ustanova glede hierarhije, i to o udeséu u hierarhiji, imenito o
vedjenju ili ordinaciji. Ovamo spadaju jur navedene ustanove o
redjenju biskupa. Osim toga tmademe ustanovu sabora od god. 1059
glede nadleznosti za podielbu redova, doc¢im se ondje ustanovljuje,
da biskup meoZe samo u svojoj biskupiji rediti, pak se zabranjuje
rediti sveéenike druge biskupije bez dozvolje njegova ordinaria’®
To se isto odredjuje u saboru god. 924 glede drugih takodjer bi-
skupskih ¢ina, kano §to su posveta crkve, krizmanje, koje, spada-
juée na vlast ,ordinis“, da smije biskup vrfiti samo u svojoj bi-
skupiji, a kada bi jih biskup u stranoj diecezi obavljao, da bi
prekoratio ,granice starinom (a patribus) ustanovljene“®. Ovdje je
dakle vifenju vlasti ustanovljena naljeZnost i zemljiitna i osobna.
Glede redjenja imade jo¥ jedna ustanova redenoga sabora godine
1059 odnoseéa se na vrieme 1 mjesto kod podielbe sv. redova, gdje
se na ime ponavlja davna odredba, da se rediti smije samo u
erkvi za sv. mise i na detiri dobe godista (,in temporibus quatuor®).
! [hid. p. 188.

2 Ibid. p. 195.
® Starine XII, 229.
* Documenta p., 191,
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Na dalje b) ustanove glede prava i duznosti svetenstva. Zakljuckom
spomenutoga sabora zabraujeno je svjetskoj vlasti bez razlike bi-
skupa, sveéenika ili klerika slobode lisiti, udariti il skinuti* t. j.
povriediti privilegia canonis et fori, koja su u sredoviednih drzavah
svecenstva obzirom na uzvifeno zvanje njegovo priznana. Samo se
ondje dopusta ogranidenje: ,nisi forte iudicatum canonice* t. j.
ako bi bio po crkvenili zakonih 1 vlastih osudjen, pak valjda
priesuda svjetovnoj vlasti na izvrienje povjerena. U tom saboru
je takodjer zabranjeno clericum, cuiuseungue gradus sit, laicali
gervituti vel mundiali tisco a modo subiugari“. Tim je u zatitu
nzet tredi ,privilegium immuuitatis®, kojim sc ne smiju nalagati
crkvenim sluzbenikom ni duZnosti, koje se s njihovim zvanjem ne
slazu, ni tereti, koje ostali podanici nositi imadu. (lede duZnosti
sveéenstva u saborih god. 924 1 1059 nalaze se ona o bezZenstvu.
»Si quis a modo — ovdje se odredjuje — episcopus, preshyter
aut diaconus feminam acceperit vel acceptam retinuerit, proprio
gradu decidat usque dum ad satisfactionem veniat, nec in choro
psallentinm maneat, nee aliquam portionem de rebus ceclesiasticis
habeat¥2 U onoj prvoj wvstanovi odredjuje se, da sc svedenik, koji
bi se ozenio bio, imade oddruiiti od Zene’. DPovod toj ustanovi
dao je sam predjagnji nadbisknp Dabral, koji je oZenjen bio i imao
djece, pak se na saboru stao izpridavati pozivajudi se na obicaj iz-
toéne crkve, u kojoj je svedenstvo oZenjeno. Osim ove na dusevno
savrienstvo svelenstva odnoseée se ustanove imade druga, koja se
tice spoljasnosti svecenika, te se po unazoru dobe osvrée na vanjsko
dostojanstvo mjegovo. Zakljutkom na ime sabora god. 1059 zabra-
njeno bi kleriku nositi bradu ili dugu kosu®. Za tim c) ustanove
glede polozaja nadbiskupa i biskupa, kano i glede popunjenja bi-
skupskih stolica, o ¢em smo njesto vise obsirnije razpravljali, a $to
je saborskimi zakljudei uredjeno i utvrdjeno. Na dalje d) ustanove
glede beneficija erkvenih, bila ona t. zv. veéa (maiora), u koje se
biskupije broje, ili manja (minora); radilo se o podizanju novih,
uzdrzanju ili promjeni starih beneficija. Tako je u saboru godine
924 nstanovljeno nadelo, da je biskupska stolica ondje opravdana,
gdje je od vajkada bila i gdje imade dosta svetenstva i puka. Po
ovom nadelu sliede¢i se je sabor od god. 926 opro podizanju bi-

! Starine XI1I, 222.

? Ibid. Vidi Documenta p. 205,
8 Documenta p, 192,

t Starine loc. eit,
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skupske stolice u Ninu, jer da ningska crkva uije u starini imala
biskupa nego samo nadpopa. koji je biskupu podéinjen bio'. Jed-
nako su sabori pazili, da se biskupije samovoljne ne trgaju i ne
mienjaju; te sebi usvajali pravoe ustanoviti promjenu ,per unionem®,
kano 3to bi ona bila, da se biskupija skradinska, dumnanska i
sisatka sdruze u jednu? Ovamo spadaju takodjer ustanove, kojimi
se odnodaj beneficiata naprama beneficiju uredjuje. Tako se u sa-
boru god. 924 odredjuje, da biskup imade ostati kod biskupije, za
koju je redjen; a da sveécenik ne smije svoje erkve (nadarbine)
bez razloga ostaviti®., Ovamo napokon spadaju i ustanove, kojimi
se uredjuje odnofaj &lanova hicrarhije medju sobom, kano $to su
n. pr. one ,de obedientia canonica®, o kojoj smo, koliko =e tide
biskupa naprama metropoliti, gore razpravljali. Za tim e) ustanove
o hogostovju, kamo spadaju odredbe glede liturgigkoga jezika, za
koji jeo zakljudei sabora god. 924 1 god 1059 latinski jezik usta-
novljen a slovenski izkljuéen®, Konaéno f) ustanove o sredstvih okd
uprave crkveue, kano $to su sinode, nadzor oblasti 1 uzpostava
povriedjenoga pravinoga poredka. Glede obdrzavanja sinoda bile
su u krieposti obée erkvene ustanove, koje su se vriile, kada god
je to uztrebalo. A da se erkvena uprava kreée na temelju zakona,
imali su nad tim hditi nadbiskup za clela pokrajina, svaki pako
biskup za svoju biskupiju; a jedan od nadina, da se o tom ogvje-
dode, bijase t. zv. ,visitatio®. Da Je ,visitatio® tada i u Hrvatskoj
bila u obicaju, potvrdjuje nam ova viest iz zivota glasovitoga nad-
biskupa Lovre: ,Cepit ergo sua vigilanti industria ecclesiam in
temporalibus et spiritualibus sublevare, et per fotam provinciam
praedicando discurrere; et sicut bonus pastor super gregis sui cu-
stodia tota solicitudine iusistere*®. Jamadno su glede ,kanonicke

visitacie® za nadbiskupa vriedili obéeniti erkveni propisi, po kojih

je smio drugu biskupiju pohoditi radi nadzora samo uz razlog i

uz privolju sabora. — Za uzpestavu povriedjenoga pravnoga po-

redka 1 nad su se sabori postuzili erkvi priznanom kaznenom

vlagéu, te su za pojedine sludajeve i kaznjivi ¢in i kaznu oznadili.

Kaznjivi &ni, koji se u spisih nasih sabora spominju, ili polaze od

svecenika, kano ito je drZanje sluzbe bozje u neposvetenoj crkvi
! Documenta p, 191, 195.

Ibid. p. 195.

Ibid. p. 191—2.

Thid. p. 192, 204; 206. Cf. Starine XII, 222.

Ibid. p. 446,

ot w19
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razsipanje crkvenoga dobra, povreda cclibata, udeSce u protuzako-
nitu izboru ili redjenju itd., ili od kojegod osobe bez raslike sta-
lisa, kano $to ubojstvo, nasilje proti svedeniku itd. Kazni pako,
koje se na ove kainjive dine udaraju, jesu ili poenae comniunes,
i zatvor (incarceratio), ili svecenicke, kano suspensio, depositio i
degradatio, ili cacnsurae, kano excommunicatio 1 glede svedenika:
poena interdicti ingressus ecclesiac’. Predmoti privatnoge prava
razpravljani u nadih saboribh jesu: ) pitanja o crkvenih dobril.
U saboru god. 924 imade ustanova, po kojih se crkvena dobra
rjefavaju drzavnih tereta; za tim ustanova, po kojoj se zaduibine,
prikazane rimskoj stolici, ne smjedu ovoj uzkratiti; napokon usta-
nova, po kojoj je svedenik beueficiat duZan beneficialnu imovinu
Cuvatl, te povratiti joj svaku #tctu, koju bi poéinio®. Sabor god.
1095 potvrdio je samostanu sv. Marije u Zadru podieljen mu po
obéini gradskoj privilegiom immunitatis¥ i stavio ga pod zaititu
erkvene vlasti®. Za tim () pitanja titucéa se Zenitbenoga prava. U
saboru god. 1059 bila je zapreka srodstva (impedimentum consan-
guineitatis), detvrtim koljenom ustanovljena. 1 istom je saboru
priznan takodjer impedimentum ordinis“* 1 saboru godine Y24
dozvoljava se vazstava samo radi preljuba; priznaje se Zzenitba,
koju je svedenik prije redjenja sklopio blo, te se od njega samo
razstava zahtieva®.

Evo to su navedeni u kratko predmeti, koji su uw erkvenih po-
krajinskih saborilr Hrvatske i Dalmacije w X. i XL, vicku razprav-
ljani bili. Premda su sacuvane biljezke o tik saborih dosta oskudne,
to se ipak odanle vidi, da su najbitnija pitanja javnoga i privat-
noga crkvenoga prava bila predmetom saborskih razprava i zaklju-
daka.

Saborske zakljudke imala je potvrditi sveta timska stolica, u
koju su svrhu saborski spisi pogiljani n Rim, kadito po poscbnom
izaslaniku saborskom ; tako je saborske spise godine 924. nosio
spljetski nadpop Petar. U Rimu su saborski zakljudei potanko jz-
pitani; oni sabora 1059. godine bijahn u rimskoj sinodi redom
itani 1 izpitivani. Zakljuéel potvedjeni su ili bez ili s promjenom.
Za ovoe drugo imademo primjer u jednom slucaju kod zakljucka

* Documenta p. 191, 192, 204, 211, Starine XII, 222,

* Documenta p, 191 —2.

8 Ibid, p. 159.

¢ Starine XII, 222.

b Documenta p. 192,
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sabora god. 1059, koji je, kako je malo viie opaZeno, ustanovio
bio Zenitbenu zabranu srodstva s detvrtim koljenom; a rimska je
stolica, do ustiv blagodat oprosta za postojece Zenitbe, zapreku
protegnula jo¥ na peto koljeno’.

Pokle smo tim naginom oznadili hrvatsko-dalmatinsku hierarhiju
i njezino podrugje u skupnib sastancih, dakle vlast njezinu oke
uprave hrvatsko-dalmatinske crkve u zajednici, valja nam ovo pi-
tanje popuniti iztrazivanjem o pomodnicih ove hicrarhije, t. j. o pod-
redjenih joj organih.

U nagih se izpravah spominju kod ecrkve spljetske, zadarske,
rabske, trogirske i belgradske ,archipresbyteri® i  archidiaconi®,
za tim kod crkve spljetske ,primicerins® 1 ,decanus®, napokon
peancellarius  ecclesiae s Domnii® 1 capellawus  archiepiscopi®®.
Rie&i ,archipresbyter, archidiaconus, primicerius, decanus® sjecaju
nas, da je tada i n Hrvatskej uz stolne crkve postojala urcdba,
koja jc u crkvi na zapadu od davnine u Zzivotu bila, a kojoj
nalazi se na dahnatinskom zemljistu trag ve¢ u starom Solinu,
kano Zto nam ime ,archidiacona® u osobi glasovitoga Ifonorata
potvrdjuje’.

Od davnine na ime sastavljali su presbiteri i diaconi grada s bis-
kupskom stolicom ,presbyterium®, vieée, senat biskupa, i nazvani
su ,membra corporis episcopi®. Sastavljajuéi jedno tielo bili su
biskupu pomeénici u upravi crkve, biskupije. Imena njihova hjese
unefena u matrikulu, uw ,canon®. pravilo, stolne crkve, pak su
odavle prozvani ,cleriet canonici® ili kraée ,canonici®. Prije su
ovi klerici zivili svaki za se; ali veé n IV. 1 V. vieku nastojali
su pojedini biskupi o tom, da zivu u zadruzi, ili poput redovnika,
kano $to je Kusebij odredio bio, ili samo u zajednigkoj kuéi uz
posebno pruvile (regula), kano &to je sv. Augustin kod svoje stolne
erkve uveo bio. U Francezkoj i u susjednoj Njemackoj previadala
je yregula canonica, koju je Chrodegang biskup u Metzu (oko
700. god.) prema reguli benediktinskoga reda, 1 udenik njegov
Amalarins, za sveéenstvo stolne crkve sastavio bio, a koje je bit-
nost sastojala u zajednickoj molitvi. Ali pokle je ovo sveéenstvo
pod uplivom germanskil feudalnih oduno3aja steklo poseban imu-
tak, te su ondje polovinom IX. stoljea razlucena ,bona capituli®

I Stavine loe cit.

* Dokaze vidi n ,Documenta® pod dotiénimi ricémi.

# Vidi pisma pape Grgura od god. 590—599. Mansi: Uonec. coll.
IX, 1039, 1090- 2, 1106, 1131, 11€6, X, 17, 118, 165, 205.
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od ,bona mensae episcopalis¥, razklimao se je i zajednicki Zivot
takodjer ondje, gdje je prije uveden bio. Samo su ,canonici* sta-
nujuéi svaki u posebnoj kudi (curia) sastavijali posebnu pod nad-
zorom biskupa stojeéu korporaciju; ali zajednitki natin Zivljenja
nije mogla vife uzpostavitl ni rimska sinoda pod Aleksandrom IL
od godine 1063., ni ugled pape Grgura VII. Kanonici stali su kano
korporacija Ziviti prema posebnim statutom, upravljajuéi samostalno
svojom imovinom i postavljajudi si svoje starjedine. Za starjedine
odredjeni su regulom Chrodeganga i Amalaria: ,archidiaconus®
obiéno kano ,praepositus®, archipreshyter® obi¢no kano ,dcecanus®,
za tim ,scholasticus®, ,cantor” ili ,primicerius®, custos, thesaura-
rius ili sacrista, cellclarius, portarvius. Ali kod svakoga kapitula
nisu bile sve ove sluzbe, te je broj njihov i ime visio o ustanovi
doticnih statuta. Pracpositura i dekanat obiéno su bile | dignitates®
u kapitulu.

Navedena dakle ,officia® kod stoluih crkava u Dalmaciji 1 Hre-
vatskoj pokazuju, da je 1 ondje takova uredba uvedena bila, t. ].
da su i ondje presbiterl 1 diaconi u gradovili biskupskih uvriceni
bili u ,canon“ stolne crkve, te sadinjavali jedno tielo, kolegij,
kapitul, kano vieée biskupu. Imena ,decanus® i ,primicerius®, koja
su nosili Grubona i Petar, te drugi Tetar, pokazuju, da su kod
prvostolne crkve u Spljetu obstajale takove sluzbe, koje se 1 dru-
gdje, kako rekosmo, samo u kapitulih nalaze. Posto je u isto vrieme
arhipresbiterom bio njeki Miha, a n jednoj se izpravi® razlikuju
u dvie akoprem istoimene osobe sluzbe archidiakona i primiceria:
smiemo odavle zakljusiti, da u Spljeta archipresbyter i archidia-
conus nisu obidno bili decanus ili primicerius, veé¢ da su ondje
obnagali ove sluzbe detiri razlicita ¢lana kapitula, te da je i ondje
sluzba primiceria znadila to drugdje sluzba cantora. Izmedju ovih
imao je archipresbyter zauszimati prvo mjesto. Kada je god. 879.
stolica nadbiskupska u Spljetu izprazujena bila, te je papa Ivan
VIII. biskupe dalmatinske i sveéenstvo i puk u Spljetu za izbor
novoga nadpastira pozvao bio, navodi se poslije biskupa i ,Johan-
nes archipresbyter sanotac sedis salonitanac“?, a to znadi, da je i
u Spljetu archipresbyter zastupao nadbiskupa, kad je stolica iz-
praznjena bila ili kad je nadbiskup odsutan bio. A tako je i na
zapadu bivalo i kod drugih stolnih crkava; jedan od presbitera

1 Ihid. p. 7Y

* Thid. p. 10,
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bio je archipresbyter, koji je u odsutnosti biskupa upravljao bisku-
pijom. 83 toga je archipresbyter imao velik ugled i upliv u cieloj
biskupiji. ,Archidiaconus“ bio je iza LV. stoljeéa toli u zapadnoj
koli u iztoénoj crkvi glava djakona namjestenih kod stolne crkve.
— Sluzba arhidiacona (agpdmoves, Tév Suoviyv Fyeupevag) ticala
se osobito vanjske uprave, rukovodstva gospodarstva, te bi arhi-
djakonu poviereno i sudstvo, s toga je i prozvan ,oculus episcopi®,
jer je radi sluibe svoje uviek uz biskupa bio. Za vrieme izpraz-
njene biskupske stolice arcidjakon je upravljao imovinom njezinom
i biskupije. Uslied toga a i sudstvene mu vlasti arhidjakon je u
XL vieku zadobio prvenstvo pred arhipresbiterom. -— Sluzba de-
kana prencsena je iz redovnicke uredbe, kad je na svetenstvo
stolne crkve prenesena ,vita canonica®. Decanus bio je prvak u
kapitulu, a odkada je zajednitki Zivot razriefen bio, podjedno
upravljatel] zajednickoga imutka. — Primicerius?, po reguli Chro-
deganga i Amalaria prvi poslije preposita (archidiacona) i dekana
(archipresbytera), imao je duZnost uditi w pjevanju (odavie mu
negdje ime cantor) i liturgickil obredib djakone, poddjakone i
klerike stolne erkve, te sluibu boZju rukovoditi, pak je zato obigno
vrdio 1 karnostnu vlast nad minoristami. Uz ove ,officiales® stolne
crkve navode se jo§ preshyteri, diaconi i subdiaconi, kojih diaconi
nose na tri mjesta® u listinal takodjer staro ime ylevita®. Sluzba
njihova dovoljno je poznata iz bistorije crkvenoga prava.

Kao §to su ,clerici canonici pomagali biskupu kano viece
njegovo kod uprave biskupije, a od njih imenito archipresbyter i
archidiaconus : tako su osobi hiskupa stajali u pomo¢ | eancellarius®
i yeapellanus®; prvi za cielo kano rukovoditelj biskupijske pisare,
drugi kano sluzbenik dvorske crkve biskupove. Za ove dvie sluzbe
imademo u nasih izpraval potvrdu samo glede nadbiskupa spljet-
skoga.

lzvan stoluil crkava i sveéenstva, koje je kod njih bilo u sluzbi
I upisano u njihovu maticu, canon, spominju se u nadih izpravah
takodjer crkve po selih i wjestih, pak i sveéenici ondje namjesteni.
Tako u Miranih crkve sv. Mihajla i sv. Jurja, u Naklu crkva
sv. Marije, u Omisu erkva sv. Petra, u Pagranu erkva sv Alek-
sandra, u Paludu erkva sv. Marijo, u Putalu crkva <v. Jurja, u

P Od primus in cera®, cera tabula ccreata, matricula. Odaule pri-
micerius notariorum, primicerius diaconorum, fabricensinm itd. Primi-
cerius u lirv, glag, listinah obidno |, primancert.

* Documenta p. 32, 48,
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Sidragi crkva sv. Ivana; svecenici nose ime mjesta: presbyter de
(in) Asca, Jagadeva, Naseri, Orehova, de vieo Trziéi. Ovdje se
dakle imadu razumievati sela i mauji kotari izvan biskupskih gra-
dova s erkvom 1 svedenikom, koji je onamo od biskupa poslan,
da u ime njegovo i pod njegovim wadzorom obavlja crkvene po-
slove, t. j. imadu se razumievati Zupe 1 Zupnici. Ried ,parochia®
ne dolazi joi u spomenicih nasih u potonjem smi<lu ove riedl, veé
ili zna&l biskupijn' ili veéa okruzja s jednom ili s vige politigkih
Fupa?; a rie¢ ,parochus® niti ne dolazi, veé ili ,rector, rectores“
dotiéne crkve, i to rjedje?, ili samo ,preshyter® uz ime erkve ili
sela, 1 to dedée. A tako jo bivalo i drugdje. Al u onoj oznaki
nadih izprava lefe oba zahtjeva za pojam zupe, na ime ogranidene
zemljiste dotidnoga seln 1 ,plebs, populus parochiac assignatus®,
stanovniétvo na ime onoga sela oko dotidne arkve. Un ove erkve
bilo je 1 drugih podruénil, o kojili se jo samo stuzba boja obav-
ljala, ali nije se smjelo krstiti, a zvale su se capellac, oratoria. pak
su bile onim prvim podredjenc, a svecenik, ako je ondje namjesten
bio, nosio je uz druga imena (presbyteri titulorum minoram) i ,ca-
pellanus®. U nadih se izpravah pominju Stephanus ,capellanus et
presbyter s. Nicolai, capellanus ecclesiac #s. Cosmae et Damiani,
Martinus, Michael capellanus cte. Ovi primjeri sviedoée dovoljno,
da su i hrvatske biskupije podieljene bile u Zupe sa Zupnom crkvom,
zupnikom i gdjesto kapelanom. Odnofaj il biskupovih pomoéniks
napramma biskupu i njihovo pastirsko podrudje bijage obéenitimi
crkvenimi zakoni ustanovljeno.

Poznato je, da su u staro doba muanje seoske crkve visile glede
njekib Zupnih prava i éina, a osobito glede kriteuja, o vedih, kojo
su bile u veéih mjestih, te su se naprama onim manjim dotidnoga
kotara obidno toga radi zvale ,ccclesiae baptismales®. Sveéenik
predstojuik takovoj crkvi zvao se ,archipresbyter (naprama stol-
nomu ,ruralis*) naprama ostalin, koji sa sc samo ,presbyteri®
zvali, a kotar s manjimi crkvami bijase podicljen u manje obéine
zvane ,decaniae®, odavle i archipresbytern takodjer ime ,decanus
(ruralis). Za takovu diobu n Hivalsko] valazimo jedan primjer,
na ime u spisu spljeiskoga sabora god. 926 /7., gdje se ¢ita: ,No-

' Ibid. p. 183, 196.

2 Ibid. p. 88, 199. U spisu sabora god 1185 (Kukuljevié: cod
dipl. 1I, 191) rie¢ ,parochia® znaéi Zupu t. j. Zupaniju.

5 Thid. p. 142, 148

* Ibid. ad v. capellanus.

11
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nensis vero ceclesia non episcopum antiquitus sed archipresbyterum
sub lorisdictione episcopl habuisse dignoscitur!. Prema tomu ,re-
ctor® erkve ninske bio je ,archipresbyter, decawus ruralis, koje
riedi smisao moZe bitl samo taj, da su svecenici ninskoga kotara
stajall n njekom odnosaju naprama ninskomu dekanu.

Tako smo redom pronadli sve ¢lanove hrvatsko-dalmatinske hier-
denstvu bila bi ne-

arhije 1 pomoénike njihove. Ali ta slika o sv
podpuna. kad se nebismo osvenuli na redovnitho svedenstvo w Dal-
maciji ¢ Hrvalskoj. Redovi erkveni nisu ¢&lanovi hierarhije, pravna
sgrada crkve ne potiva na njih, pak i nijedan ¢lan reda ne ima
kano takav pravo na ulaz u hierarhiju. Ali redovi su odlidno za
crkvu sredstvo u promicanju njezine zadade: s toga postanak re-
dova dopire ¢ak u prvo doba ecrkve.

U doba, koje je predmetom nadega iztrazivanja, postojao je na
zapadu samo jcdan red, ki »]1 je sv. Benedikto od Nursle (480 1 H43)
na temelju po ujem propisane regule osnovao, i komu je matica
bila samostan na draZestnom Montu Cassino (529) u beneventanskoj
vojvodovini. Taj se je red, kano $to je poznato, skoro raziirio po
cielorn zapadu ba temelju $to nepromienjene $to okoluostim zemlje

prilagodjene regule utemeljitelja; pak su tim nacinom nastale u
razlicitih zewljah opatije 1 shorovi (congregationes) benediktinskoga
reda, kano Sto u Francezkoj poc¢etkom X. vieka u Clagny, u Ita-
Liji na Apeuinu u Camaldoli (1018}, u Njemadkoj, poslije glasovite
u Truldi, znamenita u Hiravi (1069) itd.

Imade traga veoma ranu redovuickomu zivotu u Dalmaciji. U
pismu pape Zosima na solinskoga biskupa Hesychia od 418, god.
spominju se ,coetus monachorum, quorum solitndo frequentior est
in Dalmatia®® lIsto potvrdjuje suvremenik sv. Jerolim govoreéi
o pustinjacih na dalmatinskih otocih. Kako se odavle vidi, ovi po-
boznjaci bili su zbilja pravi ,povzym®, kakovi su davno prije u
iztoku zivili u posebnih stanicab, a koje su nastojali u zajednicu
dovesti Pahomij (340), Amonij, Hilarion, Kustatij i Vasilij u iz
toku; Ambrosij pako, Jerolim, Augustin, Martin i Kasian na za-
padu. Ovi dakle ,monasi* nisu mogli Ziviti po ,reguli“ sv. Bene-
dikta.

Ovomu redu imao pripadati samostan, koji je u Zadru sagradjen
blo uz erkvu sv. Krisogona, u koju je prekeftena bila starija sv.

1 [bld p. 195,
* Pismo kod Mansia: Conc. coll. 1V, 347.
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Antuna, kad su moé¢i onoga mudenika god. 649. iz otoka Grada
kod Oglaja onamo prenesene bile Jo3 god. 918. navodi se i crkva
sv. Krizogona i ,,Odolbertus abbas“®; nit kada je taj samostan
sagradjen bio, nije nam zabiljcZeno; samo se iz druge izprave®
doznaje, da je negdjec pocetkom X. vieka stara crkva novom za-
mienjena bila, koju su sagradili Fusculo 1 prior Audrija, i da je ta
crkva sa samostanom malo kadnje zapustena bila, tako da je sa-
mostan izpraZnjen ostao, dok nije gradjanstvo zadarsko erkvu i
samostan sv. Krizogona obmnovilo, pak za prvoga opata pozvalo iz
Monte Cassina redovnika Madia, predavii mu uz listinu od 19.
prosinca 986. godine crkvu i samostan sa svimi na nju spadaju-
¢imi nekretninami, kano 3to kudami, vinogradi i zemljami®.

Uz onaj prvi zadarski samostan bio je u Hrvatskoj najstariji
onaj, &to ga je knez Trpimir prema poloviei IX. vieka zasnovao,
kano §to vell u svojoj listini* od 4. ozujka 852. godine: ,construxi
monasterium, ibique catervas fratrum adhibui, quorum sedulis votis
et frequens oratio nos Immunes redderet de peceatis. Nedvojedi,
da je taj samostan pripadao jedinomu za onda na zapadu redu
benediktinskomu, ue znamo jedne vazne okolnosti, gdje je taj Trpi-
mirov samostan sagradjen bio. U Mutimirovo] listini od 28. rujna
god. 892. navodi se medju svjedoci uz Zupane zemaljske i dvorske
takodjer ,Zitalius (Zitalj) superpositus monasteriis“®, odkle bi sc
dalo izvoditi, da je tada u obsegu hrvatske knezevine bilo vise
samostana, koji su mozebit kakav sbor sastavljali. Prema tomu
moze s¢ o mjestu T'rpimirova samostana samo nagoviedtati, pak
¢u i ja svoje nagoviedtanje nadovezatl.

(Odmah ¢emo vidjeti, da se iz saduvanibh izprava znade za po-
stanalk vise brvatsko-dalmatinskilh samostana bencdiktinskih. Ali
se ne znade za postanak samostana sv. Stjepana prvoga mudenika
blizn Spljeta. Prva izprava, u kojoj se taj samostan navodi, jest
iz podetka X1. stoljeéa®, pak su mu iz toga vieka poznati opati:

! Documenta p. 18 —19.

¥ Ibid. p. 21.

® Spomenuti prior Andrija ostavio je bio oporukom od 918 god.
erkvi sv. Krizogona vinograd i zemlje u Diklu, dva kmeta i 100
glava marve.

* Documenta p. 1. ,Deo peccatis® bit de pogrjeska prepisadeva
mjesto ,de peecatis“,

5 Ibid. p. 16.

¢ Ibid. p. 36. Postavijam ju na god. 1020. Spominje se u njoj Martin
biskup, koji se, ako je spljetski, navodi u listini god. 1000. Ibid. 28.

&
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Ursus, Dabro, Izak, Gisilberto, Dominik i Teodor. U tom samo-
stanu #ivio je jedno vrieme sinovac Petra Kresimira, hrvatski voj-
voda Stjepan, gdje si bio odabrao i grob®. Poéetlkom sliededega
vicka nosi ovaj samostan i naziv ,s. Stephani de pinis“? valjda
od gume omorikove, koja je na onom morskom jezideu na zapadnoj
strani grada Spljeta rasla. Na listini vojvode Stjepana od 1078.
god. navodi se medju svjedoci ,Urso abbas s. Moysis¥, koji je
podpisan i na drugoj iste godine listini, koju izda Dabro opat sv.
Stjepana® Iz ovih izprava samih ne vidi se, gdje je bio taj sa-
mostan Mojsijev, kojega je opatom ,Ursus® bio. Ali iz njeito
kasnijih spomenika XIL vicka razabiremo, da je crkva sv. Moj-
sije bila u Soliny, blizn potoka toga imena. 5 toga ne dvojimo,
da je uz ovu erkvu god. 1073, bio samostan henediktinski, kojega

je opatom receni ,Ulrsus®

bio. All u recenih listinah podam od
god. 1103, spominje se samo ,eeclesia®, pade u jednoj od god. 1199,
samo mcapella s. Moysis“; te se osim toga odanle vidi, da je ta
crkva spadala na viastnidtvo spljetskoga nadbiskupa; nigdje pako
ne govori se vide o samostanu®. Odkle se punim pravom zaklju-
éuje, da ved pocetkom XIL vieka mnije bilo u Solinu samostana
sv. Mojsije’; a kada je sagradjen bio, o tom se ne zna. Kasniji
pisac® dodaje 1 crkvam sv. Stjepana i sv. Marije u Solinu, koje
da je kralj Svinimir na saboru u Ninu (1077—87; povratio nad-
biskupskoj crkvi spljetsko)?, samostane uz tu viest, da je te crkve
sagradila bila kraljica Jelena pokloniv jih za uviek recenoj erkvi,
pak da su u pridvorju (atrium) erkve sv. Stjepauna zakopani kralj
Kresimir i vige kraljeva 1 kraljica. lz saduvanih izprava daje se
samo to za izviestno izvesti, da su objc one erkve bile kod Solina,
ona sv. Marije uz potok, i to na otoku, koji ondje ¢ini, s toga i
dolazi kagnje pod imenom ,s. Maria de Otoch; da su spadale na
vlastniétvo spljetskih nadbiskupa uz pripadajuée jim zemlje; ali
ve¢ od podetka XTI vicka, do¢im se w XI ni ne spominju, ne

T olbid. p 1719,

2 Cod. dipl. I, 16.

¥ Documenta p 119, 121.

f Cod. dipl. 11, 8, 12, 13, 60, 131, 162, 199,

? Na listinu Svinimirovu od god. 1078 (Doc. p. 114) ne moZemo
se osvrouti, jer je podmetnuta.

Y Thomas archid. Tlistor. salon. ¢. XV]. Ibid. p. 486.

* Ibid. p. 213,
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ima nikakova traga samostann’. Ako je dakle i bio kada samostan
uz erkve solinske sv. Stjepana i sv. Marije, moralo ga dosta rano,
svakako prije XII. vicka nestati. Ove irl spomenute erkve sv. Moj-
sije, sv. Stjepana i sv. Marije bile su u solinskom okoligu, te su i
zemlje njihove medjadile; ali samo za prvu je izviestno, da je uz
nju u XI. vieku bio samostan. — Medju opati, koji su nazodni
bili zadarskomu sabovu god. 1095., navodi se takodjer ,Petrus
(abbas monasterii) s. Nicolai“% To je jedina viest o samostanu
sv. Nikole, o kojega sc postanku 1 m'estu inade ne zna nista.
Glede mjesta svradam paznju na izpravu® o vlastnidtvn spljetske
ymensae archiepiscopalis® od god. 1397, u kojoj se uz ostalo pige:
item supra agros archiepiscopales est terra ecclesiae s. Theodori
sen s. Nicolai de portu . . . ab aguilone similiter subiacet via pu-
blica, quae tendit de Npaleto versus Sa(lonam)*. Ovoj crkvi sv.
Nikole, koja je takodjer u solinskoj okolini bila blizu mora, ja bi
pripisao onoga opata Petra. Napokon jos je jedan samostan u onom
susjedstv, kojemu se postanak takodjer nezna, a to je samostan
sv. Petra ,de Clobuco, Clobucez®. Ovomu se samostann nije nasao
trag prije do pod kraj XII. stoljeca®. Crkva sv. Petra ,de Clobuco®
dosudjena je® saborom god. 1185, crkvi spljetskoj. Namostan s,
Petri de Clobucez® po opisu® posjeda god. 1159, leao je izmedju
Spljeta 1 Trogira, u Podmorju’. Ne smiemo ovdje mimoiéi joi jedan
samostan, kojega je mjesto poznato, ali je postanak neizviestan;
ta] je samostan sv. Grgura u Vrani, kojl je kralj Svinimir god.
1076, prigodom krunitbe rimskoj stolici poklonio bio® kojemu je
u prvoj desetini sliedecega vicka opatom bio Desa®, i koji je u
sedmoj desetini toga vieka bio prieporan izmedju skradinskoga
biskupa 1 reda bozjaka ili templarat®

T Cod. dipl. 11, &, 29, 31, 35, 131, 162, 188, 199. Farlati: Iliyr.
sacr, 11, 156, 340, 345, U listini od god. 1142 pife se o crkvi sv,
Marije, ,quae iuxta vienm salonitanae civitatis est sita®.

? Documenta p. 159.

? Kod Farlata I, 345

¢ Listina god. 1078, u kojoj se navodi  ecclesia s. Petri de Clo-
buco®, jest podmetnuta.

5 Cod. dipl. II, 131.

S Ib. p 154.

7 Lucio: Mem. di Trau p. 496. Bijase god. 1420 razoren.

8 Documenta p. 105

? Cod. dipl. 1I, 16

10 Thid, p. 86.
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Ali kada se pita, koji ol ovih samostana nepoznata postanka
mogao je biti djelo hogoljubnosti hevatskoga kneza Trpimira, moZe
se, uzev sve okolnosti u obzir, misliti samo na dva: sv. Stjepana
kod Spljeta i sv. Petra u Klobuku. Sto Trpimir trazi od spljet-
skoga nadbiskupa zajam za obskrbu nove crkve, te mu v zamjenu
priznaje i potvrdjuje posjed u spljetskoj okolini i podjcluje dese-
tinu klisku, sto izdaje u to ime listinu u Bijadu izmedju Spljeta
i Trogira, sve nas to upucuje, da je knefeva zaduibina lezala u
podrudju vlasti crkve spljetske. Solinski samostani sv. Mojsije i
Nikole bijalu toli neznatni, tako su brzo iznikli sa pozorista, da
ne mogn po nafem sudu doéi u radun. Glede erkve pako sv. Stje-
pana u Solinu ne ima historijskoga dokaza, osim potonje predaje,
da je uz nju ikada samostan bio. Za samostan sv. Stjepana kod
Spljeta, osim navedene okolnosti, kano da bi govorilo 1 to, §to si
ga je ¢lan vladaladke obitelji odabrao bio za vremenito zakloniste
i za vjediti podinak, pak ga 1 obilno obdario, kano da je u tom
vet imac primjer u svojik po viasti 1 krvi prediastnika. A za sa-
mostan sv. Petra u Klobuku vojevala bi blizina DBijadu, gdje su
izdane listine knezova Urpimira i Mutimira (892.), i odkle je ovaj
drugi dan prefao u blizi Spliet u erkvu sv. Dujma, gdje su indi
prvi hrvatski knezovi, kako se ¢ini, rado boravili®.

Ali okanimo se¢ ovih nagadjanja o samostanu Trpimirovu; to-
liko je ipak izviestno, da je prema poloviei IX. stoljeta u Hrvat-
skoj prvi izpravom utvrdjeni samostan za sielo benediktinskoga
reda zasnovan bio. Uza nj bijae najstariji onaj sv. Krizogona u
Zadru, koji bivii jo§ podetkom sliedecega vieka u Zivotu malo kasnje
izfeznu, da se godine 986., kako vidismo, opet povrati.

Poslije toga zadarskoga zasnovano je vife samostana u Dalma-
c¢iji 1 Hrvatskoj. Viek XI. bijase ondje osobito prijazan obitelji
sv. Benedikta; oko umnoZanja njezine obéine natjecahu se vla-
daoci i imuénici, 1] Zadru sagradi polovinom toga stoljeca za Zensku

! Farlati (Illyr. sacr. IIl, 50) misli, da je Trpimirov samostan bio
uz crkvu sv. Petra kod Solina, te da je od njega ,vetus aedificium. ..
quamvis vetustate semirulum inter Clissam ‘et Salonam®; ali nigdje
ne ima traga, da bi uz omu crkvu sv. Petra (Docum. p. 79) ikada i
samostan bio. Milinoviéu (Viestnik hrv. arkeol. drustva VI, 44) &ini
se ,majpriliénije, da je Trpimirov hram i samostan sv. Petra od Klo-
budea pod Biatem“. Po Eitelbergeru (Die mittelalt. Kunstdenkmale
Dalmatiens, Wien 1884. 8. 206) imade predaja, da su dva stupiéa,
koja su sada na portalu crkve stolne u Trogiru, njekada bila na kne-
Zevskom dvoru u Bijadu.
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&eljad samostan hogoljubna Cika, udova Andrije Papina, kéer Dujma
i Vetenége, unuka priora Madija, ,sestra® kralja Kresimira, kako
ju ovaj u svojoj listini nazivlje; pak izpros’v za samostan od Petra
opata sv. Krizogona crkvicu sv. Marije pred vratima ,Bellata®
zvanima, sama unidje sa svojom starijom kéerju Domnanom (t. j.
domna Ana) u tu redovnidku obitelj, te joj bude prvom opaticom?.
Ovo bijafe drugi u Zadru samostan jednoga reda. U isto po prilici
vrieme, a malo prije god. 1059., sagradjen je pod okriljem samoga
hevatskoga kralja P. Kresimira samoston sv. feana tik Belgrada, a
prvi mu opat hjeSe Andrija, ,duhovnik — kako kasnija biljezka
veli — bogu i Hjudem mio®. Ta se benediktinska opatija proslavi
pod imenom rogovske od dvorca ,Rogovo“. koji mu bijafe s cielim
imanjem w osnutkn darovan?® a lezace je tik Belgrada iza humeca
na liepom polju prama vranskom jezeru, koje polje 1 danas imenom
L0patija® sjeda na ovn staru hrratsku zadusbhinu®. Osim ovoga ro-
govskoga samostana sv. Ivana speminju se veé god. 1069, uw Bel-
gradu i okolini jo§ druga dva samostana, jedan muzki sv. Bartola
s opatom Adamom, drugi Zenski sv. Tome apostola s opaticom Da-
bricom*. Ali postanak tima opatijama nije izviestan. U7 to su doba
zasnovana dva Zenska samostana: jedan u Trogiru, drugl u Spljetu.
Jedan 1 drugi postao je uplivom dvaju velikih biskupa: Ivana
trogirskoga 1 Lovre spljetskoga; za prvi, trogirski samostan sv.
Dujma, izdana je zakladnica god. 1064., za drugi pako, spljetski
sv. Benedikta, pet godina (1069.) kasnje*. U'rogirskomu bijage prva
opatica Kufemija, spljetskomu Katena. U oba stupi odmah vise
sestara, u spljetski Katene sestra Stana, zatim Ana, Agapis, Vera,

 Izprava Cikina god. 1066, Documenta p. 65. Samostan bjefe one
godine veé gotov, ali se ondje veli o njem, ,quod nowiter fabricatum
est Jadere®. S. Ljubavac nasao je bio u starom dielu samostana ploéu
s nadpisom, po kojem bi bio uz erkvu sv. Marije samostan jur god.
920 za priora Nikifora a opatica samostann Lampredia. Ali nadpis i
tumadenje jest sumnjivo, Cikina pako izprava o tym Suti. Bianchi op.
cit. I, 321.

% Documenta p. 51.

8 Kad je bio god. 1126 Belgrad i rogovski samostan razoren, preseli
se redovnitka obitelj iz Rogova na suprotni otok Pasman, gdje je veé
od profloga vieka (Doc, p. 86, 107) imala uz posjed crkva sv. Kuzma
i Damjana kod Tkona, te si sagradi samostan, na §to se i opatija uz
staro ime rogovske prozva imenom sv. Kuzme i Damjana (monasterium
5. Cosmae et Damiani de monte). Cod. dipl. 1I, 102.

* Documenta p. 63, 75.
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sve plemenita roda, i to sude¢ po imenih Stana i Vera vedinom
hrvatskoga. Pomenuti nadbiskup Lovro ne malo je sudjelovao kod
osnutka okd god. 1065. swmostana sv. Petra apostola, koji je kod
solinske crkve sv. Stjepana u mjestu Selu podigao svojim trofkom
Petar Crne s prizivom Giumaj ujedno sa svojom suprugom Anom,
kéerju Maja Fave, a redeni metropolita uz saudeite spljetskoga
gradjanstva 1 hrvatskoga plemstva posvetio. Opat tomu samostanu
bijage osnovateljev unuk (ili sinovac, nepos) imenom Grgur!, a u
izpravah sliedetegn vieka dolazi pod imenom ,monasterium s. Petri
de Gumai, Gomai“?, T na hrvatskih otocth kvarnerskih nalazimo
detiri samostana: jedan imenom sv. Petra na Rabu, osnovan® god.
1059., drugi sv. Mihovila na Sugakn (Sansicovo, Sansego) kod
Osora (Luginja), treéi imenom sv. Petra na ostrovu Nembu (Neumi),
koji je spadao na pazku obéinu, a ova ga god 1071. utjelovila sa
samostanom fufackim®; vapokon detvrti na Arku kod Bagke (ime-
nom sv. Lucije), kojoj je opat Dobrevit poznat iz glasovitoga

olacolskoea nadniga®
DD f=hat f Ui

Ovako nalazimo u to doba red sv. Benedikta na svih znatnijih
tackah Dalnacije i Hrvatske podam od Istre pak do Cetine. Na-
lazimo ga na kvarnerskih otocih, nalazimo ga u Zadru, u Belgradu
i u Zupi sidrazkoj, u Trogiru, u Spljeta 1 Solinu 1 u kotaru ovih
gradova. Osim ovih samostana spominju se drugi ve¢ u izpravah
iz pogetka XII. vieka, kano #to u Trogirn samostan sv. Ivana®
te je vjerovatno, da jim postanak dopire do prosloga stoljeca.

Svi ovi samostani bise po reguli* sv. Benedikta ustrojeni, te
su se 1 osnivadi na nju savijestno obazirali. Kad su Zadrani pre-
davali opatu Madin samostan s crkvom sv. Krizogona, bududéi da
je ova izvan samostanske ograde lezala, opazuju: ,unum tamen
nobis reprehensibile esse videtur, quod ecclesia extra antiquam
claustram sit posita, quod precepta s. patris Benedicti prohibent
fieri, eo quod omuia necessaria monachis intra monasterium de-
beant haberi, ut nulla neccessitas sit eis vagandi“’, pak su toga

t Zakladnica Docum, p. 127 ss. Cf. p. 65.

2 Cod, dipl, 11, 16, 96,

8 V. zakladnicu. Docum. p. 56.

* Docum. p. 89,

® Ibid. p. 487-—8.

¢ Cod. dipl 1II, 12, 16. U dimgoj tek poloviei dolaze u Zadru Zenski
sammostani sv, Platona i sv. Dimitrija. Ibid. 74, 151.

7 Documenta p. 21.
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radi, da bude reguli podpunoma zadovoljeno, dali zatvoriti javnu
cestu izmedju one ograde i crkve. Isti Zadrani odredjuju, da sa-
mostanu sv. Krizogona imade biti glavnim ravnalom ,beati Bene-
dicti regula®!. Rabljani daju opatu Fuleonu vlast dizati samostane
nsicut sacra beatissimi Benedicti edocet regula“® DPrema ovoj re-
guli bijase svagdje ustrojen samostan i njegova redovnicka obitel]
uredjena. Svaki je samostan imao svoga opata kano predstojnika
i starjesinu ciele obitelji. Tu obitelj sastavljali su redovniei, od
kojih njeki bijahu svedenici, drugi svjetovnjaci; jedni i drugi pisu
se ,monachus®, ali prvi uz to jo§ ,presbyter”, dakle ,monachus et
presbyter®. Tako se za samostan sv. Krizogona u Zadru pidn kano
pmonachi et presbyteri: Adam, Benedictus, Dominicus, (Gaudins
itd., za samostan sv. Ivana u Belgradu ili Rogovu: Ivan, Petar itd.
I Zenskim samostanom predstojala je ,abatissa“, a ostale njoj pod-
¢injene pifu sc¢ ,monacha, domna® (odavle ,duvna®), .soror®, tako
»domna Ana, domna Agapis, domna \em“, sve pako skupa zovu
se obidno ,moniales, monachae, ancillae deis, Jenski saniostani
imahu osim toga za obavljanje sluzbe bozje i rukovodijenje bogo-
Stovia svoga sveéenika, obitno ,eapellanus monasterii“Y, za gospo-
darske poslove svoje ,provisores®’, za pravne odvjetnika, ,advo-
catus*® itd.

StarjeSina samostana duZan je prema svojemu imenu (lat. abbas
od kald. abba, Zid. ab” == otac) hiti za cielu obitelj pravim ,otcem*
Kano takav imao je skrbiti za samostan i upravljati obiteljom u
tom dubu. S toga bijase u svih vaznijih poslovih upuéen na savjet
podredjene si brace, koja su mu s druge strane, kano Hristovu na-
mjestniku, ma posluh 1 pokornost obvezana bila. Koji je zelio
primljen biti u obitelj, imao se podvréi jednogodi¥njemu kudanju,
onda je tek mogao stupiti u t. zv. noviciat, koji je na pet godina
ustanov]]en, a pofto je ovdje zasvjedodio pravo redovnidko zvanje,

tIbid, p. 50.
® Ibid. p. &
S Ibid. p. 63, 77, 180.

¢ Ibid. p. 180.

Ibid, p. 77.

Ibid. p. 64.

Ovo semitsko ime, koje je oznafivalo na iztoku starjeSinu redov-
nicke ili pustinjacke obltelJl usvmeno je na zapadu u istom smislu,
dotim je pa iztoku zavladalo gré. ime m/wvvhor—r\' od uxw\ox_ clau-
strum i 7yoJpevoz, prema tomu i kod fatoinih Slavena Ap'l;\llll“l'lxM)HT'L
i nroymewn. V. Miklogié: Lex. paleoslov. a. h. v

Y

7
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poloZio je svedani trostruki zavjet, kojim se je obvezao na stalno
prebivanje u samostanu (stabilitas loci), na siromastvo, djevidansku
distocu i pokornost. Odielo redovnika moglo se ravnati prema pod-
nebju i okolnostim zemlje, a potanja odredba bi opatu propuitena;
ali obée bi odredjena duga haljina (habit) s kukuljicom (cuculla) i
komad latka, koji je pleta pokrivao a kainje u dvoje razdieljen
visio sprieda i straga. Brada su Zivila u zajednici, jela n blagovaoni
(refectorium), spavala u spavaonah. Zanimanje redovnika usta-
novljeno je potanko i podieljeno izmedju molitve i radnje. Ova
drnga sastojala se je u ratarstvu, rukotvorstvu, udenju i obuda-
vanju. UJ svakom samostanu ima se osnovati knjiznica, a rukopisi
njezini dieljeni za posta redovnikom na ditanje i prepisivanje, pak
su ,graphium¥, crtez, i ,tabula® spadali medju one sprave, koje
je svaki ¢lan dobivao. Kano $to su utemeljitelju reda davali u
Subiakn djecu na odgoj, tako je on ustanovio, da samostan
prima djecu na odhranjenje uz malenu nagradu, koja je zajednici
pripadala.

Po ovoj dakle reguli, koja je umjela toli mudro u sklad dovesti
strogost 1 blagost, radin i kontemplativan Zivot, a koje su udinei
daleko presegli ogradu samostansku, bijabu uredjene navedene
opatije u Dalmaciji i Hrvatskoj. Kakav su polozaj u toj zemlji
zauzimali redeni samostani, 1 §to su za nju privriedili glede du-
fevnoga 1 materijalnoga razvitka njezina, to ¢emo ka3nje razjasniti.
Na ovom je mjestu dovoljno iztaknuti, da jc i hrvatska erkva imala
u promicanju svoje zadade onu polugu, koju joj na zapadu priredi
patrijarha zapadnoga redovnidtva

Jod se ima jedno pitanje razpraviti, na ime pitanje 0b odnodaju
hrvatske crkve waprama cvkoi zapadnoj i iziotno).

Zemljitte, na kojem je zasnovana hrvatska driava, t. j. kako
Dalmacija tako i Panoni‘a savska i druga (I'. secunda) ili sriemska,
bijafe od vickova u tiesnoj svesi s Rimom. Ova sveza nije preki-
nuta ni diobom rimske carevine u zapadnu 1 iztodnu sa dvie sto-
lice u starom i novom Rimu, jer je Dalmacija i Panonija s No-
rikom, kano zapadui Ilirik, ostala uz zapadnu rimsku carevinu. I
7a vrieme cara Justiniana 1. (527—65.), komu je poslo bilo za
rukom pribrati velikom desti rimske pokrajine, zapadu su pribro-
jene Dalmacija i oslobodjeni dio Panonije, posavska na ime i
sriemska. A tako je bilo i u crkvenom pogledu. Kad je zakljugkom
carigradskoga sabora god. 881, biskupu novoga Rima podieljeno
prvo mjesto poslije biskupa staroga Rima, pak mu tim podieljena
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priednost pred patrijarhom aleksandrijskim i antiohejskim, polozaj
Dalmacije prama biskupu staroga Rima nije u nidem promienjen.
Ali upravo balkanski poluotok imao je postati onim priepornim zem-
ljistem, koje si je carigradski patrijarha, podupiran ondjesnjim
dvorom, postupice svojatao; najprije bjefe mu kalcedonskim sa-
borom god. 451, uz malu Aziju i Pontus dodieljena Tracija; za
tim vrcbalo se na iztodni Ilirik. Spomenuti car Justinian priznade
u novoj crkvenoj diobi carevine iztoéni Hlirik t. j. Mesiu, Daciy,
Dardaniju, Macedoniju, Thessaliu, Achaiu, Epir i Prevalis jod za-
padnomu patrijarhu. To bijase u odi novih velikih promjena, koje
su uprave u llirikn zaposjednucem pokrajina njegovih po Slo-
vjenih do skora mastale. U samom se Carigradu priznavalo i sada
pravo na te pokrajine staromu Rimu. Car Teraklij propustio je
zapadnomu patrijarhu brigu oko pokrééenjn Hrvatal, Papa Tvan IV,
posla opata Martina u Dalmaciju® Ovamo bjefe iz Rima poslaun i
Ivan Ravenjanin, prvi nadbiskup spljetski®. Tek sliedecega stoljeéa
postade Ilirik popristem borbe izmedju staroga i novoga Rima.
Povod su dale razmirice izmedjn carigradskoga i rimskoga dvora,
nastale prigodom kipoborstva. Tada je car Lav Ifl. oko god. 732.
pokrajine izto¢noga Hirika odkinuo od staroga i pridruzio jih novomu
Rimu*. Tiem se je vlast carigradskoga patrijarha na balkanskom
poluotokn profirila sve do Dalmacije. onda ve¢ hirvatske. Ali ovamo
nije ona ni sada dosegla. Prvi je pokus udinjen tek sliedecega
IX. vieka.

Taj su pokus podupirali veliki dogodjaji onoga vremena. Uzpo-
stava zapadnoga rimskoga carstva papom Lavom I1I. u osobi fra-
nackoga kralja Karla velikoga (800), njegova osvajanja u Italiji 1
prodiranje vlasti njegove u zapadni dio balkanskoga poluotoka,
sve je to ohladilo i onako napcte odnofaje izmedju novoga i sta-
roga Rima. Jo§ nadodje k tomu priepor radi Bngarske. Knez Boris
pokrstivéi se na ime god. 864/5., najprijc pristade uz carigradsku
erkva®; ali do skora nadoveza odnofaje s rimskom stolicom poslav
u Rim ljeti god. 866. poslanike, kroz kojc dobi od pape Nikole I.

! Constant. porphyr. Documenta p. 291.

2 Ihid. p. 277.

8 Ibid. p. 286.

!t Svjedode listovi Hadriana 1. i Nikole I Pagi ad a, 736, nr.
11--12. Critica histor. chronol. in annal. eccl. Baronii.

® Dade si od patrijarha Fotija protumaditi njeke vauke vjere. Photii
epistolae ed. Montacutius p. 47.



172 PR RACKI,

poznata glasovita ,Respousa ad consulia Bulgarorum®’. 1 cari-
gradski patrijarha Fotij npravi u to doba slicno pismo na Borisa.
Odmah bijage iz Rima poslano u Bugarsku izaslanstvo u osobah
biskupa Pavla i Formesa, koje Boris tako usrdno primi, da je
gréke svedenike dao iz zemlje odpraviti. Sliedede godine 867. upravi
knez u Rim drugo poslanstvo, koje je imalo nz ostalo izhoditi
Formosa za bugarskoga nadbiskupa. Posto je papa Nikola 1. medju
tim umro (13 stud. 867), dodje god. £69. u Rim pod vodstvom
boljara Petra tre¢e poslanstvo k papi Hadrianu 11, moleéi za bu-
garskoga nadbiskupa kardinala djakona Marina, kojega je Boris
prolazedega kroz DBugarsku u Carigrad poznavati naudio. Al dok
su se ovakova izaslanstva izmedjn bugarskoga i rimskoga dvora
izmjenjivala 1 dok se riefcnje pitanja o nadbiskupu bugarskom
otezalo, carigradska Je sinoda podetkom god. 870. u prisutnosti
bugarskih 1 papinih poslanika 1 uz privolju prvilk zakljugila, da
Bugarska pravom spada ne pod rimskoga nego pod carigradskoga
patvijarhin. A foga jo osvjedodenju bio ne samo Zestoki neprijatelj
Rima patrijarha Fotij, koji je wedju tim novim carem Vasilijem L
dne 25. rujna 867. god. svrgnut bio, nego i nasljednik njegov a
prijatel] crkvenoga jedinstva patrijarha Ignatij, koji je, da onaj
saborski zakljudak provede, posvetio za Bugarsku nadbiskupa, a
ovaj namjestio ondje vige biskupa i poveo sa sobom mnoZina
grékih svedenika. Rimskomu sveenstvu sada ne bi vise obstanka
u Bugarskoj. Ovoga prekreta nije mogao vide izpraviti ni na-
sljednik Tladrianov Ivan VIIT. niti svojimi opomenami na patri-
jarha lIgnatija niti svojimi listovi na kneza Boris-Mihajla. Bugarska
je za zapadnu crkvu izgubljena bila.

Ovo pam je bilo u krajnili crtah navesti®, da se nafe pitanje
uzmogne laglje razumjeti. Lako se je doviti, da se u Carigradu
mrzkim okom gledao upliv, koji je zapad u zapadnoj polovici bal-
kanskoga poluotoka izvojitio. U themi Dalmaciji bijafe do duse
mirom uglavljenim izmedju oba carska dvora (812.) uzpostavljena
vlast iztodno-rimskoga cara, kojega je strateg u Zadru zastupao;
ali hrvatski je knez priznavao i na dalje vrhovnu vlast zapadnoga
mjesto predjainje iztoénoga cara. Tomu je htjeo na kraj doéi spo-
menuti odluéan 1 uman car Vasilij T. Cim je na priestolu zamienio

! Kod Mansia: Conc. coll. XV, 401.

% ObSirnije razpravijah o tom pitanju na svojem mjestu u djelu:
Viek i djelovanje sv. Cirila i Metoda, Zagrebh 1859.
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slabe predsastnike Teofila i Mihajla III. (829 —67.), bijase mu jedua
od prvih briga, da ugled potammjele carske vlasti uzpostavi oso-
bito u juZnoj Italiji i medju juznimi Slovjeni. U Hrvatskoj, kako
se iz preostalilh nam oskudnili spomenika razabrati dade, borile su
se dvie stranke za priemoé: jedna, kako ju prozvati moZemo, za-
padna, druoga iztoéna. Kad se je prvih godina carevanja Vasilijeva
onaj prekret n Bugarskoj dogodio, tad je u Hrvatskoj vladao
knez Domogoj. Ovaj je pako, kako se iz nctom odkritoga pisma
Ivana VII1. razabire®, pristajao uz zapad; jer inace ne bi mu papa
bio o¢ito n pismu govorio, tuzeci se radi Bugarske, o grdkoj lu-
kavitini (,graeca falsitas). Al protivna stranka kovala je prot
knezu urotu, te se je prinukanim nuasao ubiti jednoga od urotnika,
premda mu bjefe prije zivot obedao® Urota imala biti dosta opasna,
kad je knez prisiljen bie upotrichbiti, da ju ugusi, obsezna naj-
skrajnja sredstva, od kojih ga papa odvradade preporucujué mu’
blazju kaznu izgona iz zemlje (temporalis exilii veligacio). A taj

razdor w zemlji dovede do katastrofe, kad poslije narvavne ili si-
lovite, to se ne zna, smrti Dowagojeve (876.) zasjedose mu sinovi
priestol hrvatski, jer Sedeslav, potomak Trpimivov, silom iztisnu
jih odanle, izagna iz zemljo i sam osvoji kneZevski priestol. A da
se na njem ucvrsti, odlud prisloniti se na istok, pak carskom
Getom pracen uputi se u Cavigrad k Vasiliju®,

Ovo je onaj Gas, kad se po mojem mnienju Hrvatska prisloni
intoénoj erkvi. Sedeslav dodje sam glavom pred cara w novi Rim;
ovdje je on za cielo priznao njegovu vrhoveu vlast, koju su mu
i predsastnici do DBorne priznavali, te sc stavio pod okrilje njegovo.
Re¢ bi, da je Sedeslav uvidio, kako se samo uz zadtitn iztodnoga
cara moze uvzdrzati na lhevatskom knezevskom priestolu. U Cari-
gradu pako smatralo se tada, uz one ake i na vrieme poravnane
ali jod uviek napete odnosaje s vimskom stolicom, da je zu uéve-
§tenje sveze medju carstvom i zembjami balkanskoga poluotoka osim
drzavne jo¥ 1 crkvena zajedmica potrebita. Ako se ovakova za-
jednica s podpuno samostalnom i donjekle neprijateljskom Buagar-
skom ondje visoko cienila: koliko se nije ona zelila s Hrvatskom,
koje je knez do¥ae onamo glavom, da sc naprama caru povrati u
njeladainji odnogaj? N romanskom Dalmacijom. kano pokrajinom

! Starine XII, 212
Y Ihid, p. 217.
& 1bid, p. 218,

i :

Documenta p. 373.
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carevine, splesti takovu zajednicu nije bilo valjda tezko, premda su
njezino svecenstvo i gradjanstvo na zapad upuéivale stoljetne sveze.
I zbilja Dalmaciju, t. j. romanske gradove i otoke, nalazimo na
jednom u taboru iztoéne crkve. A Hrvatsku imao je onamo pri-
vesti Sedeslav, Sticenik Vasilijev. Pismo pape Ivana VIIL od 2.
svibnja 879. god. upravijeno na Sedeslava® ne sadrZaje doduse
nita takova, odkle bi se dalo izvesti, da su se dobri odnogaji
medju njim i rimskom stolicom pomutili. Al druga pisma protivno
svjedote ; pak smo uslied toga prisiljeni misliti, da se papa, pred
otima imajuéi glavnu svrhu pisma, preporuku na ime poslanika za
Bugarsku, nije htjeo ondje one ncpovoljne okolnosti dodirnuti.
Ni kano $to je kratka bila vladavina Sedeslava, tako je kratka
bila i zajednica lHrvatske s Carigradom. Proti Sedeslavu na ime
dignu se buna s Branimirom na é&elu, koji ga smakne i sebe popne
na mjesto njegovo na knezevski priestol.? Sada bijade jedna od prvih
briga novoga kneza, da Hrvatsku opet privede u zajednicu s Rimom.
Posla dakle k papi popa Ivana s pismom svojim i djakona Teo-
dozija, izabranoga biskupa ninskoga. Odavie se razabire, da je
vinski biskup bio zastupnik crkveni IHrvalske 1 da je i ovdje na-
stala promjena u glavi uslied ovoga prckreta. Branimir je papi
porugio, da zeli biti vjeran ,sv. Petru i nasljedniku njegovu®, te
ga zamoli za blagoslov. Teodozij oditova pismom svoju ,odanost
i vjernost prama crkvi sv. Petra i papinstvu®. Koliku je radost
Ivan VIIL osjetio s povratka Hrvatske, vidi se iz listova njegovih
od 7. lipnja 879. na Branimira, ''eodozija 1 svelenstvo i narod
hrvatski®, U Rimu, gdje se gubitak Bugarske zivo osjetao i o
njezinu povratku jo¥ nviek radilo, povratak IHrvatske bi uzhitom

pozdravijen. ,Poito ti pomodju boZjom -— ovako odgovara papa
knezu Branimiru — kano ljubljeni sin Zeli§ biti vjeran svetomu

Petru i nam, koji smo mu bozjom miloiéu namjestnik, i izpoviedas
mu ponizno pokornost: veoma se tvojoj plemenitini ovim apo-
stolskim pismom zahvaljujemo, te ocinskom ljubavi kano predra-
goga sina, povradajuéega se u krilo svete apostulske stolice, majke
tvoje, iz &ijega na ime bistroga vrela pili su otcevi tvoji medenu
tekudicu svete propoviedi, primamo 1 duhovbim narucajem grlimo
pale apostolskom dobrostivosti hocemo te gojiti, da se wilost i bla-

Ydbid. p. 7.
2 Ibid. p. 374,
¥ Ibid. p. s—10, 12,
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goslov svetih apostola poglavica Petra 1 Pavla i na%a nad tobom
izlije, da od tvojih vidljivih i nevidljivih neprijatelja, koji nepre-
staju zasiedati 1 priediti ljudskomu spasu, uviek budeg slobodan 1
siguran, kako bi Zcljenu nad neprijatelji pobjedu laglie stekao. ..
Tvojoj profnji, da te svojima apostolskima ustnama blagoslovimo
za umnozanje tvojega spasenja, rado zadovoljismo; jer ma dan
uzaladta gospodnja, kada smo na oltaru sv. Petra apostola sluzili,
za svedanosti mise dignuvél gore ruke blagoslovismo tebe i sav
puk tvoj i cielu zemlju tvoju, da ovdje i n vjednosti tielom za-
jedno i dufom spasen, uzmognes takodjer zemaljskom kneZevinom,
koju drzi§, vladati sretuo i sigurno, te da poslije smrti u nebeskom
priedjelu s bogom sretno uzivad i za uvick vladai“’. U tom smislu
pisao je papa takodjer sveéenstvu i narodu lwvatskomu® veseledi
se, §to zele se ,poveatiti u svetu rimsku cerkve®. U pismn na
Teodozija® opominje ga, da ne trnzi drogdje posvele, ved da de
ga sam papa rediti. Ova pisma poslao je papa po redenom popu
Ivanu, kojemu je povjerio takodjer pismo na bugarskoga kneza
Borisa-Mihajla, te umolio Branimira, da ga pusti obaviti ovo po
slanstvo. Odakle se vidi, da papa nije izgubio nade pridobiti i Bu-
gare kano §to jo sada pridobio llrvate, ¢im bi dva tada najjada
balkanska plemena postala rimskoj stolici krepkim oslonem proti
napadaju Grka.

Ali s Hrvatskom nije se jos povratida bizantinska Dalmacija.
Ovdje je upliv iztodne carevine odluéan bio. Nego papa lvan VIII
nije propustio prilike, kad se jo pop Ivan veacao u lrvatsky, da
upravi pismo takodjer na biskupe, svetenstvo i zitelje dalmatinske.
U ouom pismu* od 10. lipnja 879. god. upravljenom pomence na
biskupe Vitala zadarskoga, Dominika osorskoga i, posto je nad
biskupska stolica spljetska izpraznjena bila, na aveipreshitera Ivana,
nagovara jih papa, da se vrate _k stolici sv. Petra, koja je glava
i uditeljica svih erkava bosjih®; sjeca jih, kolika su dobra uszivali
prediastnici njilovi, koji su se uticali w Rim, a kolika zla oni trpe,
kako su se od njega odmetnuli; poziva jib, da si izaberu nad-
biskupa, kojega ée po davnom obicaju rediti i podiehiti mu plast,
Sto za tim nadovezuje, veoma je znadajuo: ,Ako li ovako

primjeéuje — Hto glede Girka 1 Sloviena sumnjate vadi toga. #to
tIhid. p. 8

< Ibid. p. 11,

ST p. 12,

Cid p. 10,



176 VR, RACKI,

biste se k nam povratili ili &to biste od nas primili posvetu i plagt,
znajte za jzviestno, da ¢emo prema odredbam sv. otaca i pred-
fastnika nadih papa vlagéu pomagati Vam uznastojati“. Odakle se
vidi, da se je u Rimu znalo, da bi povratak bizantinske Dalmacije
mogao naéi odpora u Carigradu i u onoj stranci hrvatskoj, koja
je uz iztok pristajala, jer se riedi ,de parte ... Sclavorum® samo
tako tumaditi mogu. Napokon poslije dojakodnjih milostivih rieéi
dodaje papa groznju =za sludaj, ako se biskupi, svecenstvo i Zi-
teljstvo Dalmacije ne bi povratilo, te bi drugdje zaiskalo redjenje
svoga nadbiskupa i plast nadbiskupski. U takovom slucaju bili bi
izobéeni iz crkve i proglafeni za ,prekriitelje® zakona i za ,ne-
pokorne“. Uz ovo pismo dobio je pop Ivan jo§ ustmen naputak.

(Odaslanstvo popa Ivana i papina pisma na kneza i hrvatski
narod nagla su odziva u llrvatskoj. Ovdje je odludeno, zapodeto
djelo pomirbe s rimskom stolicom nastaviti i dovrsiti. U ovu svrhu
poslan je u Rim sam Teodozij, sada veé¢ biskup, i za cielo glava
hrvatske crkve, da u ime ciele zemlje oituje ,vjernost 1 odanost
prama stolici sv. Petra i papi*. Ivan VIII. primi ovo o¢itovanje
radostno. Sada je sawmo preostalo, da sc toj izmirbi dade spoljagnji
svedani izraz. S toga je papa pismom’ god. 880 pozvao DBranimira,
svecenstvo, zupanc (ludices) i puk hrvatski, da posalju u Rim svoje
zastupnike, koji ée za cielu zemlju povratak k sv. stolici oditovati;
a da ¢e onda i ova izaslati u Irvatsku svojega poslanika, kojemn
ée ,prema obicaju i navadi rimske crkve sav narod vjernost obe-
éati“. U Rimu se zelilo, kako se 1 u pismu izjavlja, da sc izmirba
s Hrvatskom javno 1 $to svedauije obavi, imajudi za cielo pred
o¢ima utisak, koji ¢e taj dogodjaj uciniti na Carigrad, Dalmaciju i
Bugarsku. Jer je Ivan VIII. punim pravom crkvena pitanja u
Hrvatskoj, Bugarskoj i Moravskoj u svezi drzao,. te jili nije raz-
stavljao. A i u Ilrvatskoj znalo se je, kuko sc misli u Bugarskoj,
kano #to se vidi i odatle, $to je redeni biskup Teodozij obaviestio
papu o uakani Boris-Mihajla upraviti iznova poslanika u Rim?

Kako je djelo pomirbe dalje teklo, ne zna se, jer nas ovdje
spomenici u tnini ostavljaju. All je ono ipak kraju privedeno, 1 to
u Hrvatskoj s manje zapricka nego i u Dalmaciji, premda se je
sbog crkvenilt sveza na obih siranah imao gdjekoji greben obadi.
Spomenici na ime ne karu, kakav je odziv na¥ac u bizantinskoj

U Ibid, p. 13,
2 [hid, p. 14.
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Dalmaciji u prvi Sas onaj poziv pape Ivana VIII. Samo to je
izvjestno, da je glava dalmatinske crkve izabrana bila u osobi
nadbiskupa Marina: ne zna se pako, jeda li je on posvetu i plast
primio od Rima ili od druguda. Izvjestnije je za nasljednika nje-
gova, za kojega izabran bi upravo onaj Teodozij, ninski i ujedno
hrvatsks biskup. Teodozij pako wnije trazio u Rimu, da hude po-
sadjen u Spljetu na nadbiskupsku stolicu nego u Oglaju (Aquileia).
Na stolici patrijarha oglajskili sjedio je tada Walberto, u razmirici
izmedju novoga 1 staroga Rima pristaga prvoga. On je umio osi-
gurati si Istru paprama drugu svomu w Gradul, a valjda je ra-
¢unao i na cerkvu dalmatinsku zn svoju privizenost k Carigradu.
Jog god. 877, Ivan VIIL ocekivase Walberta u Rimu, da se pred
crkvenim saborom opravda®, a Iotij, stupivsi poslije Ignacija na
patrijarsku stolicu u listopadu one godine, zametne dopisivanje
s oglajskim patrijarhom pozivajudi ga, da n vjerovanju zabaci ried
Jlioque*. Taj dakle Walberto usudi se usvojiti si u spljetsko)
erkvi poslije smrti Marina ono pravo, koje je od davna rimski
patrijarha vrdio. Toga radi bjede papom Stjepanom VI, koji je u
rujuu 825, godine zasio stolicu sv. Petra, nkoreu i Walberto, $to

se usudio ,na sramotu apostolske stolice® prekoradivii , granice®
svoje vlasti posaditi biskupa u ,solinskoj erkvi®, 1 Teodozij, ito
se je u tu svrhu obratio bio u Oglaj™

[z ovih se podataka zakljuduje, da papi Ivanu VIIL nije poslo
za rukom bizantinskn Dalmaciju « rimskom stolicom posvema izmi-
riti. To djelo dovrdi tek spomenut tredi nasljednik njegov, jer
cako se iz pisma Stjepana VI od god. 5378, razabire, one su
opomene kod "Teodozija imale taj uspjeb, da je napokon od apo-
stolske stolice zamolio nadbiskupski plast, keji mu je obetan, kada
u Rim glavom dodje. Tim jo papa Zelio Teodozija od Oglaja i
Carigrada posvema odvratiti, spomenuv mu: ,kako bi mogao pri-
witi blagoslov od onoga, koji sam ne ima blagoslova; kako moze
njetko podieliti drugomu ono, desa sam po priznanju ne imade?“*

Poslije toga vremena ne nalazimo traga razmivici medju Ilrvat-
skom i Dalmacijom s jedne 1 rimskom stolicom s druge strane. Po-
Gfrérer: Byzantinische Geschichten, 1) 196,
Mansi op. eit. XVII, 50,
Pisma papina u Documenta p. 187 i ,Starinak® XII, 219,
Pismo u Starinab XII, 219,
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ravnanje te crkvene razmirice svakako je doZivio knes Branimir,
koji se #iv joi god. 888. napominje’. Tomu je ne malo pripomodi
imalo, 3to je uzvifenjem Lava VI. (836.) na carski priestol i izgonom
patrijarha Focija utrt put sporazumku izmedju staroga i novoga
Rima, prem je klica razdora ostala, koja je, kano ¥to je poznato,
u XT. vieku za carigradskoga patrijarha Mihajla Cerularija (1043.)
opet probujala (10D4.). Ali sada veé nisu svi ovi dogodjaji, kojim
je pozoriite bio Carigrad, djelovali na sveudilj tiesnije odnosaje
izmedju Hrvatske i rimske stolice: a to tim manje $to su odnoaji,
koji je car Vasilij izmedju carigradskoga i hrvatskoga dvora na-
dovezao bio, postajali sve slabiji, dok nije Hrvatska naprama
iztodnoj carevini podpuno samostalna postala i prislonila se sve to
vife na zapad. A spojithom Dalmacije s Hrvatskom, koja je pod
kraljem Petrom Kresimirom postala podpunom, nestalo je Cari-
gradu na izto¢noj obali jadranskoga mora posljednjega zemljista,
s kojega je dotle na Hrvatsku uplivao.

Ako dakle izuzmemo ono kratko vrieme od kakovih 15 godina,
za kojib je u trecoj i detvrtoj desetini druge polovice IX. vicka
poremecena bila sveza medju Hrvatskom - Dalmacijom i Rimom,
priznavala je nafa domovina za vladavine narodne dinastijc ne-
prekidno vlast rimskoga biskupa kano glave ne samo c¢jclokupne
kriéanske nego i zapadne crkve; hrvatsko-dalmatinska evkva bijage
dest zapadnoga rimskoga patrijarhata. Korjen pako ovoj svezi bi-
jae, kako rekosmo, veé¢ u crkvenih odnofajih predhrvatske Dal-
macije.

Za cielo doba, koje je predmetom ovomu iztraZivanju, nc nalazi
se na dalmatinsko-hrvatskom zemljistu trag vjerskim obéinam groko-
izto¢noga obreda. Inade imade se stvar glede zemljiita gornje ili
crvene Dalmacije ili Hrvatske, koje je polovinom XI. vieka od
solinsko-spljetske metropolije odkinuto 1 podvrgnuto dukljanskoj u
Baru uskrsnuloj metropoliji. Ova je metropolija obuhvacala Bosnu,
Srbiju, Hum, Trebinje i Zetu, te je u obsegu njezinu, kako se iz
jasnih riedi bule pape Aleksandra II. od 18. oZujka 1067. god.
vidi, bilo samostana latinskih 1 gréko-slovjenskih t. j. podto su svi
podpadali pod barskoga metropolitu, obreda zapadnoga i iztoénoga®.

LU nadpisu muckom. Documenta p. 375.

% Documenta p. 201: ,Monasteria quoque — nalaze papa nadbi-
skapu — tam Latinorum quam Ghraecorum sive Sclavorum cures, u

setas et haee omwia unam ecclesiam esse . . .
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Ovo pako prcdpostavlja, da je u obsegu barske biskupije bilo i
vjernika jednoga i drugoga obreda, koji su ipak svi stajali u svezi
s rimskom stolicom. Nije u ostalom nevjerovatno, da je u predjelih
metropolije, blizih bizatinskoj temi dragkoj. bio i gdjekoji samostan
izto¢noga obreda s grékim jezikom tako, da je bilo samostana
izto¢noga obreda sa slovijenskim i grékim jezikom.

Sada moZemo preéi na pitanje: kojo je prava rimski papa, kano
patrijarha capadne crkve, vrdio w Hrvatskoj i Dalmaciji ?

Na pitanje Bugara: koliko imade pravih patrijarha? odgovori
papa Nikola L:  pravi su patrijarhe oni, koji dobivaju apostolske
stolice nasljedstvom biskupa (poutificum), na ime rimsku, aleksan-
drinsku 1 antiohejsku®!. Ovakovim se nasljedstvom nije mogla
carigradska biskupska stolica ponositi, kojoj je pateijarski sjaj,
kako vidismo, sa carske samo stolicc u dio pao. Ali iz onih se
papinih vied vidi, da si je rimska stolica prisvajala dvostruko
prvenstvo: nad cielom crkvom i nad ciclim zapadom. Prava pako
patrijarhe sastojala su glavno u ordinaciji metropolita patrijarskoga
obsega, u presudjivanju nastalih ondje razmivica, u sazivanju sa-
bora ciele patrijariije ili veéih skupina njezinib, 1 v odredjivanju
svega, #to jim se za crkveno jedinstvo i ntvrdjenje sveze s poje-
dinimi djelovi ¢ginilo potrebno 1 uspjeino. Ali ova patrijarika prava
srasla su na zapadu u mnogom pogledu s pravi, koja rimski hiskup,
bivéi ujedno exarhom [talije, kano glava, ,primas®, ciele erkve
vrii. Ta se pako prava po nauet najudenijih kanonista svadjaju
u kratko na pravo vrhovnoga zakonarstva, na pravo vrhovnoga
nadzora 1 na pravo vrhovie sudbenostl. S toga obzirom na to, da
je hrvatska erkva stojala naprama jednoj te istoj osobi, ili bolje
uredbi, u dvojakomn odnofaju, te je u rimskom biskupu Stovala
glavu svekolike crkve i glavu zapadue crkve, papu dakle i patri-
jarhu, 1 obzirom na to, da je uslied toga tezko razlikovati ovdje
prava papinstva od prava patrijaritva: ne dieleéi tih prava ovdje
temo samo vriithu tih prava razjasniti

Naprama ukupnoj hrvatskoj erkvi papa se je briuuo, da ova ostane
u jedinstvu sa stolicom sv. Petra, a napose s Rimom. Kada se je
pitanje o povratku Hrvatske 1 Dalmacije k svetoj stolici razprav-
lialo za papa Ivana VIIL i Stjepana VI, ne bijage razkol medju
zapadnom i iztoénom ecrkvom jo§ gotov i podpun. A ipak je rimska

1 Responsa ad Bulgarorum consulta ¢, 92, Op. cit.
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stolica branila svoje pravo na Hrvatsku i Dalmaciju, jer je ovo
pravo u davnih erkvenih uredbah, kako smo natuknuli, svoj osnov
imalo. S toga gledista nije se Rim odreéi litjeo svoga prava niti
na bugarske zemlje, koje su njekada dio iztoénoga IHirika bile.
,Vaga zemlja — pisao je Ivan VIIL kralju Boris Mihajlu — lezi
u nafo] diocezi, kano &to stara pisma dokazuju“®. Taj je papa
pravo rimske stolice na Hrvatsku i Dalmaciju osnivao i na onoj
okolnosti, $to su Hrvati od Rima vjeru kricansku primili?; s toga
apostolska stolica 1 rimska crkva bijage jim ,majka, iz koje su
najbistrijegn izvora pili medenu vodu svetoga propovjedanja®.
Kriepodéu ove vrhovne vlasti pridrizano bi rimskoj stolici pravo
ordinacije glave hicrarbije hrvatske crkve i podielbe joj zakonite
misije, kano ¥to smo veé razlozili obSirnije. Bez ove ordinacije i

misije nije

mogno hrvalski metropolita vriiti u Hrvatsko] svoje
crkvene vlasti. A kako je rimska stolica svoje pravo zivo branila,
vokazao nam primjer na Teodoziju. A poito je ,ordinatio” naprama
biskupom pokrajinskim spadala n prava metropolite, ovaj pako
primao takovu od pape: to je ovaj 1 na prvu posredno utjecao.
Kada se radilo, da se mectropolitska stolica popuni biskupom po-
Lrajinskim, onda nisu se ovi mogli posluziti pravom izbora u stro-
gom smislu, jer nitko od njih nije vlastan razriediti postojalu svezu
medju biskupom 1 njegovom diccezom, do¢im ta vlast pripada samo
glavi erkve: tada su sc pokrajinski biskupi imali obratiti na rimsku
stolicu moleéi (,postulatio®), da dopusti priclaz iz jedne u drugn
biskupiju, ovdje iz biskupske na nadbiskupsku stolicu. Za takovu
spostulatin® imademo primjer, kada su hirvatski biskupi g 1059,60.
na izpraznjenu nadbiskupsku stolicu btjeli uzvisiti osorskoga bi-
skupa Lovru; tada ,missa relatione ad romanam cwiam postila-
tionem de ipso factam domino papae praesentaverunt®. Ovdje dakle
nije bila ,electio® nego ,postulatio®. Papa je predlog potvrdio,
prielaz Lovri dozvolio i poslao mu nadbiskupski plagt®.

Rimska je stolica na dalje vrdila upliv kod stvaranja i kod
micnjanja biskupija w hrvatskoj drzavi. U iztoku su biskupi me-
tropola, a osobtio patrijarhe postavijali u prvih vjekovih kricanstva
biskape u podrudju svoje pokrajine ili u odaljenih zemljal. Ka-

Starine X1I, 211,
Documenta p. 8 —9.

1
8 Thomae archid. spalat. Tistoria salon. ¢. XVI Docum. 205 —6.
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kovu upliva rimske stolice u tom pogledu za Sest prvih stoljeca
ne ima traga’. Ali na zapadu vriio je to pravo vimski biskup
kano zapadni patrijavha, koji je rukovedio u obée #renje, razvi-
janje 1 ucvricenje kricanstva na zapadu®. Ako su ovdje gdjelto i
vladaoci dizali u svojih zemljah nove biskupije, &inili su to obidno
uz sporazumak I privolju rimske stolice, koja jih je smatrala svo-
jimi pomoénici u tom bogoljubnom djelu. To isto vriedi i glede
stvaranja novih biskupija deobom postojedih u zemljah s uredjenom
hierarhijom I kada je takova deoba w pokrajinskih erkvenih sa-
borih provedena, pridrianc je rimskoj stolici pravo potvrde. Ako
i bi spor nastao, riefenje upuéeno je na rimsku stolicu. Ova na-
cela nalazimo uporavljena i u Hrvatskoj. Papa Nikola 1. (850-67.)
odludno je naprama izabranomu biskupu i svedenstvu ninskomu
branio, da se nova biskupska stolica bez privolje rimske stolice
podi¢i ne smije®. Spor radi te nove biskupije u Ninu i radi odno-
§aja ninskoga biskupa naprama wmetropoliti, razpravljan n pokra-
jingskom saboru hrvatskom god. 924— 6. bija%e na priesudu odprav-
ljen u Rim, te je napokon priesudom sv. stolice odredjeno, da u
Ninu ne moze biti biskupska stolica, poSto je ondje u staro doba
nije bilo, ve¢ je samo arcipop sjedio; stoga da ostaje biskupu n
Ninu postavljenomu slobodno preéi u jednu od izpraznjenib a po
pravu postojalih biskupija, ili skradinsku ili sisadku ili duvnansku*.
A ninska biskupija bhijase postala deobom bliZih biskupija t. . sta-
rijin je zemljidte za nju lzsjefeno, demu su se one protivile.
Odlukom rimske stolice bijage takodjer spljetska metropolija raz-
dvojena, te nova metropolija za bivéi dio njezin izpod Dubrovnika
podignula u Baru®. Kada je tim primjerom potaknut i Dubrovnik
trazio poscbnoga nadbiskupa, a spljetski se tomu opirao, rieSenje
spora uze opet rimska stolica u svoje ruke®.

Kano vrhovni zakonodavac za cielu, osobito zapadnu crkvu, papa
je 1 u pokrajinah ovo pravo tim takodjer vriio, §to si je pridrzao
pravo izpitati i potvrditi zakone udinjene u pokrajinskih saborih.
Ovo je pravo vriio i u Hrvatskoj. Zakljudcl jur spomenutih sa-

t Obsirnije kod Phillipsa: Kirehenrecht V, 1. 3. 313 f.
? Ondje str. 318 sl

8 Documenta p. 185.

* Ibid. p. 190—7,

5 1bid. p. 199202,

& Ibid. p. 211.
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bora hrvatskih bijahu poslani u Rim za potvrdu. Za one vaine
god. 924, kaZe se izriekom: ,cuncta per ordinem sancta synodus
romano pontifici confirmanda . nunciare decrevit, quatenus dini-
nitus antiquae religionis dogma in ecclesils Dalmatinormn arbitrio
summi pontificis universa praelibata sortirentur“!. Da su oni za-
kljuéei u Rimu strogo izpitivani, samo se kaze; ali imamo za to
i jasnu potvrdu. Kako je papa Aleksandro IL. god. 1061/2 kralju
P. Kresimiru i hrvatsko-dalmatinskim biskupom javie, zakljudei
spljetskoga crkvenoga sabora bijahu pod predSastnikom mu Ni-
kolom II. u rimskom sboru najprije pojediuce izpitani, pak onda
potvrdjeni?. Dogodilo se je, da je rimska stolica zatrazila, da se
o predlozenom si predmetu jo3 razpravlja, da se dvojbe razjasne,
potezkoce uklone itd.? Potvrda je uzsliedila posebnim odpisom, u
koji su kadSto i vazniji ¢lanci uvriceni, kano 3to n. p. u onaj
spomenuti Aleksandra Il. na vladara i svedenstvo Hrvatske. Bilo
je takodjer sludaieva, da je rimska stolica odobravajuéi ostale
¢lanke jednoga ili drugoga neodobrila ili prema obéenitim zakonora
promienila. Tako bi u spljetskom saboru glede Zenitbene zabrane
rodstva zakljudeno, da rodstvo u detvrtom koljenu ne razrieduje
Zenitbe, a papa je zakljudak taj dokinuo*.

Kriepoéu prava vrhovnoga nadzora rimska je stolica i u Hrvat-
skoj riefavala vanija i obéenitoga zamalaja pitanja odnoscta se
na vjeru, bogostovje i crkveni red. Ovamo uz ostala spada pitanje
o crkvenom jeziku, koje je u Hrvatskoj, koliko nam saduvani
spomenici sviedode, potaknuto dva puta isvaki put duhove uzbur-
kalo; prvi put za Tomislava, drugi put za Petra Kresimira. Svaki
put je priepor, kojega obje u Hrvatskoj protivne stranke nisn
mogle poravnati, donesen pred sud rimske stolice i svaki put ovdje
na korist obéega crkvenoga jezika latinskoga riefen®. Ovamo spa-
daju na dalje pitanja tiduéa se discipline, osobito biskupa I sve-
éenstva, u kojih je papa stupio kano vrhovni sudija. Tako je
(Lav IX.) poveo oko god. 1050. proti nadbiskupu Dabralu okriv-
ljenu radi prekriaja zakona o bezZenstvu iztragu, i poito mu je
taj prekrsaj dokazan, skinu ga s nadbiskupske stolice®.

Ibid. p. 193.

Ibid. p. 205. Starine XII, 221.

Documenta p. 193.

Starine XII, 222.

Documenta p. 190, 192, 195, 204, 206—9. Starine XII, 222,
* Documenta p. 203—4.

1
2
3
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Ova je prava, ova vlast, vriio rimski papa ili neposredno ili
posredno t. j. ili su hrvatska crkvena pitanja riefavana u Rimu,
kako nam pojedini navedeni sluajevi svjedoCe, ili je radi njih
papa izadiljao u Hrvatsku svoje pouzdanike, irom ili uzjom puno-
modéi providjene. Ovo pravo papa sliedi iz njihove vrhovue vlasti
nad crkvom, pak su stoga oni od davnih vremena izafiljali svoje
punomocnike 1 zastupnike u razlidite zemlje kricanskoga svicta.
Imali su pace na vaznih tadkah i stalnih zastupnika, koji se obiéno
papocrisiarii, responsales® zovu, kano §to kod carskoga dvora u
Carigradu. Prema polozaju u hierarhiji i erkvi ovi su zastupnici
ili ,legati a latere®, ako su kolegiju kardinala pripadali, ili ,legati
missi, nuncii apostolici, ako su nzeti iz vise hierarhije, iz episko-
pata, ,internuncii* niZega razreda, prem se ovi nazivi ne upotreb-
ljulju uviek taéno. O hierarhijskim polozaju tilv poslanika odludi-
vala je vaZnost misije, koju su imali obaviti a i uzvidenost vladaoca.
zemlje, kojim bijahu izaslani. Za sve to imademo primjera u hrvat-
skoj poviesti one dobe, u kojoj sc spominju papinski poslanici
ponajvife onda, kada ili su se imala vaZua pitanja vieiti i je
ugled zemlji poskodio. Putem legata obéio je Rim s Hrvatskom u
IX. stoljecu za prvoga kralja Tomislava, i u X1. stoljeéu za Petra
Kresimira i Dimitra Svinimira. Sta se polozaja ovih legata tide,
nalazimo medju njimi stozernike Tvana (okd 1050, 1063, 1077.)
i Petra (1078.), nadbiskupa Gerarda (1075.), biskupe Ivana, Lava
i Madalberta (924—926.) i Fuleoina {1076.) opate Mainarda (1059.),
Teuzona (1060.) i Gebizona (1076.); bijahu dakle medju njimi
s ¢aféu legati a latere, nuncit apostolici i internuneii’. Pidu se pako:
apostolice (romane) sedis apocrisarius, missus, legatus domiui . . .
pape. Njekim od ovih poslanika bijage povjeren zadatak za sta-
novito pitanje, drugim bijafe dana neogranidena vlast za sve po-
slove erkvene pridrzane rimskoj stolici. T'ako je poslanik nadbiskup
u Sipontu Gerardo sazvao u Spljet pokrajinski sabor, u kojem su
se razpravljala sva pitanja crkvena, te je ondje ,potvrdio istinita,
odsudio nedozvoljena a kriva odbio®. Taj nadin, t. j. da vrie svoj
zadatak putem sabora pokrajinskib, bijage obidan za rimske po-
slanike. Razumieva se, da je poslanik duzan bio o svem izviesdi-
vati rimskn stolicu; te od nje, gdje je nuzdno bilo, pobliZe naputke
i naloge izéekivati. Poslanik je w papinu pismu, kojc je upravijeno

L Ibid. p. 52, 59, 99, 103, 108, 119, 188, 194, 203, 204, 208, 210,
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bilo ili na episkopat hrvatski ili na vladaoca i episkopat i narod,
imao ujedno vjerodajnicu za svoje poslanstvo. Takovo je pismo?
izdao n. p. Ivan X. za redene poslanike svoje biskupe Ivana i
Tava. U pismu su preporudeni, i hrvatski episkopat sa sveéenstvom
1 narodom na nje upuden.

Ovakav ustroj, ovakova uredba, ovakav polozaj hijage crkve
hrvatske prije XI1I. stoljeca.

' Ipid. p. 188—9.




Religija Srba i Hrvata
na glavnoj osnovi pjesama, prida i govora narodnog.

(itao w sjednici filologicko-historikoga vazredo jugoslavenske alademije znanosti
i umjetnosti 19. srpnja 1884,

PRAVI CLAN NADKO Nobino.

(Ostatak iz LXXVIIL knjige Rada.)

Dio II.
Pojezda, Prijezda i Zora.

Sve nebo Vidove, sva Rajevinu, ne obigrasmo s Gospodom i Go-
spom. Do Vida, uzorns lovea i jahada, stoje jo3 dva silna jezdioca.

Citav krug pjesama’, ve¢ od starine, pronosi se po narodu o
dva hrla i neutrudna konjika, dva borca i lovea, sa vrsnim hrtima
i zagarima. Ono su dva brata, koja rado ne razdruiuje pulko pri-
éanje. Koliko se oni miluju, toliko se i konji pod njima ljube,
jedan bijelac, ili dorat, a drugi vranae, ili oba dorata; no se, kaito,
dva brata razbliznagila i onebratila. O podne skoro nigdje se ne
javljaju, vedé jutrom mna uranku, i pred vede, gdje ih tidti ljuta
muka, pa je njima reda tumarati ili vojevati, kakokad Brat jedan
svagda, ponajvise od same bratove ruke, jal umire, jal nepravdu
trpi, jal nocu daleko od njega luta; pa drugome bratu, koji malo,

! Vuk. pjes., knj. Il, 10, 11, 94--100 -— Petranoviéa pjes., knj.
1, 53—6. Tri pjesme 54 — 6, u zbirei Petranovicevoj, dosta su raz-
vrgnute od prvobitne osnove; a, uticajem muslomanskim, nagrdi ih
tvrdoéa srea i raspustenost. U njima je malo 8ta izvorno. Ali pjesma
6, knj. II, iste zbirke kroja je posve starinskog., Pjesma 7, knj. II,
puka je varijacija od Vukove, knj. II, 5; te mozZe ostati pod sumnjom,
da je istom docnije u§la u krug pjesama o Jakdi¢ima. Vidi jo§ na-
rodne pjesme u B M. 52—3, u Davidoviéa 11, u Vili Beogr. (god.
1867, br. 29), u Cojkoviéa 7 i 95. Za starije vrijeme, sravni bugar-
§tice 41-—5 Bogisiceve zbirke.
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ili nimalo ne strada, Zao je brata svoga. Za njim steie ga sve
to veca ljubav, za njim &ezme. Uwmrli je brat kriniji, mlagji, pa
1 Lupkiji od starijega poluncumrlog; svakako, o smrtniku vige
se prida.

Za dva brata, ovo je u opée kazivano. A hotemo Ii ih gledati
iz blizega, te im sliku provesti u tvrgjem orisu, evo 5to jos o njima
pridaju epske crte najstarije. Dva brata, ,na boju junaci'®, na-
stavaju u ,bijelom gradu Biogradu“?, gdje je do grada kula Ne-
bojsa®. Kolika im je ljubav prevelika, tolika i sliénost. Kano da
su jedne, ta slidnost ide do jednoli¢nosti: ,,Od milosti jednu sablju

pasu, — od milosti jednog konja jasu, — na njima je ruho jedno-
liko, — za kalpaci jednoliko perje“* — ,Kad su gori putem pu-
tovali, — od milosti ruho mijenjali“® — ,Oba su mi brata jedno-
lika, — a pa njima jedno odijelo, — a oba im konja doratasta,
— grive su im uvijate zlatom, — sedamdeset i tri pletenice, —
§to je njima sestra uvijala, — kad je njima konje podizala; —
kudgodj idu, nigje s’ ne rastaju, — konje jasu dobre uporedo, — ko-

njima im se grive mijjesaju“®. Ali je sugjeno, da se oni ipak
jednom rastanu. Rastavi povod dvojako se pripovijeda: ili je svagja
o imovini, ili bezobzirno dalje putovanje mlagjeg brata, u viteskoj
nevolji. Hode oni da dijele svoju odevinu, te od ovaca, novaca i
oruzja jedan uze sve ¥to valja, a bratu dade $to ne valja”: ,od
svasta mu daje dijo krivi“, veli pjesma. Po drugoj verziji, jednome
dopade u dio Srijem, a drugome Karavlaika®; pa ,o malo se braca
zavadiSe, — da oko &ta, veée ni oko &ta, — oko vrana konja i
sokola“®: svak ifte ,starjefinstvo vrana konja i siva sokola“!® Ste
zadjevice, od brata propade brat, da ne bi Angjelije, ljube stari-
Jjega brata: od mladog djevera ona izmoli konja i sokola, i bratu
smirl. Prije noénog pomirenja, pred vede, brat stariji mrdeéi na
mlagjega, i¥ao loviti, na jezeru, ,utvu zlatokrilu®, i pustio na
nju sokola. Slomi utva sokolu desno krilo; pa na povratku, Bio-

! Vuk. pjes., knj. II, 92, v. 95.

% 1d. ib. 98, v. 7.

5 V. 20.

* B, M. pes., 52, v. 4—T7.

5 Vila Beog. g. 1867, br. 29, ,Jaksiéi¢, v. 4—5.

® Cojkoviéa pjevan., 7, v. 81—90,

" Vuk. pjes., knj. II, 99, v. 31—49.

8 1d. ib., 98.
? V. 23—5.
10y, 26—7.
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gradu napomol, tu na mostu, i konjikov ,vranac slomi obje noge
prve“. Gospodar pita sokola: ,Kako ti je bez krila tvojega? —
Meni jeste bez krila mojega, — kao bratu jednom bez drugoga®,
odgovara ranjeni soko'. Uzrok rastanka brade rekosmo, da je i
nevolja. Zatede ih, jednom, zajednigka nesreéa. Dila njima uz majkn
sestrica Jelica®, kad cto ,vrani konji, a crni junaci“? zaskodili
im dvore, poharali, i odveli im sestrn. Braéa se namah dosjetise,
da su duimani iz zemlje arapske. Svoju sestru trazide oni uzalud
tri godine dana, te se rastali u detvrtoj; vrnuo se jedan Biogradu,
a drugi sam nastavio potragu. On dofao na vodu Stupnieu, koja
onije zdrava po junake“? i na njoj na¥ao detiri robinje, te ga
prepustile. Prefavii rijeku, ugleda na lijevo velike dvore age Arap-
age, ,pokrivene limom i gjumifem®, a oko njih ,bakrenu avliju“*
Zapjeva junak tanko glasovito, i sestra ga vet po glasu upozna,
Zalosna sestra, koja se uZelila voda, ali joj rod daleko ,koliko je
nebo od zemlje“?. Brat dolao glave Arapu, i jod dvojiel mladih
Arapa; pa onda sa sestrom bjez’ natrag na vodu Stupnicu. Sestra
imala od Arapa, te i vodila sa sobom dijete jedno svoje; no, na
zavidajnoj Stupnici, ,procvili Arapinée crno“® Tad i njega po-
sjede ujak, uzviknuvdi: ,0d zla roda nek nema poroda!*?
Ponefto razli¢ita verzija, u drugoj pjesmi®, ne izvodi Arape, ved
Turke, koji napadaju na ,Stojni Biograd”; a ne éami u dusmanskoj
vlasti sestra, ve¢ jedan od dvaju brade, dok brat drugi izmade
napastl, 1 ,ogrija mu sunce na studenoj vodi Jahoriki“®. Junaka
osuzZnjenog hacife u ,donje saraje“, provedavsi ga preko ,dvanaest
odaja“!?; bacide ga tamo dolje, ,da ne gleda sunca ni mjescea, ni
bijela danka ni junaka“!’. On tamnova ,po godine dana“'?; nego,
najposlije, spasio se 1 odveo djevojku odatle. Bila ona kéi tamnié-
kome gazdi. Djevojka iz prva pokufala, da prevjerl junaka Tru-

&

66 —83.
ih, 97, v. 29.
58.

63—4.

129.

151.

168.

. ib. 95.

9 V. 49—50.

10y, 204—5,

1Y, 208—9.

1y, 219,
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sovinom, ,vodom zaboravnom®: tom vodom ,ko s’ umije i ko se
napije, — svoja ¢ée mu vjera omrznuti, — zaboravit’ svoju poro-
dicu. Ali od mrazovite vode on ne pi; naprotiv, mladenadka
ljepota njegova primami mu djevu. Iz donjih odaja zajedno po-
bjegose onda, kad ,na nebu mjesec bjeie veé odskod&io®, pa ,sva-
nulo im vife Biograda“?.

Nije nipoto muéno, veé prvim pogledom, nazrijeti, da o histo-
rijskome kakvu dogadjaju, 3to bi pjesma bila prilivatila i po narodu
raznijela, ovdjc ne moze da bude govora. Nezdrava voda Stupnica,
a zaboravna voda Trusovina, onda lov na utva zlatokrilu, pa mi-
tidui poznati nam Stojni Biograd 1 kula Nebojfa, nisu, u tome
povijedanju, lakomiiljena igrarija, uzgredni i odloZivi nakit, ncgo
je to tvrdi sastavni dio samih pjesama. 1 svojim uvodom pjesma
jedna iz ovoga kruga hoce da nas uputi na legendu boZanstvenu,
vise nego na ljudsku pridu: ,Mjesec kara zvijezdu Danicu: —
Gie si bila, zvijezdo Danice? — Gje si bila, gje si dangubila?
— dangubila tri bijela dana?%?

Poregjajem vediénog, pa i amo odnosnog mita u drugih inde-
europskih naroda, ja ¢u pokusati, da, konac po konac, ova nasu
legendu raspredem. Megju to, budi odmah kazano o dem se radi.
Dva brata u Nebojdi do Stojnoga Biograda imaju na d&eln obi-
ljezje onih dvaju bozjih biéa, koja Arijeima prestavljahu prvi i
drugi trak zore koja se bijeli, ili, takogje, prvi trak sunca koje
izhodi 1 zadnji trak sunca koje zalazi, drugom rijedju, prasko-
zorje i suton. Kad dva traka zajedno zarude, onda su dva brata
jednolika, te je jedan drugome mio; kad se sumrak i noé¢ hvata,
pa zadnji drugi trak i%8ezava, onda su braéa oblijem nejednaka,
pa 1 razlidita udesa. Oni se svagjaju. Mlagji tone u noé, i gine
na odigled starijega, koji je smatran neumrlim. Podto je sreca po-
voljna jednome, a drugome uda, pjesma njih iznosi, gdje dijele
odevinu. Pri toj diobi, mlagjemu na dielu do¢i ée Karavlagka, crna
drzava narodnih, te i bozjih duimana, dok brat stariji drzi Srijem,
o je kod putkih pjevada svegjer uzor-zemlja. Zemlje ove, daito,
dolaze u sadainjoj predinjenoj verziji legende. Negda, jamadno, bilo
tu drugih imena, koja jasnije pokazivahu na dan i no¢; bilo to
onda, kad nasi oci, ne samo pridahu o dvojici brace, veé se njima

1Y, 234—1.
TV, 329 i 368.
® 1d. ib. 98, v. 1—4.
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i moljahu. Jekavska jo¥ zZiva kletva: ,Tako mi one #rake me-
beske 1“1 sada pripominje to davno vjerovanje Srba i Hrvatd u
bozanstvo pojedinih zraka sunaénih.

U brade konja, i sokola, i utvu, i sestru, i djevojku, nama
objasnjuje Rig-Veda, sa svojim himnama, ili molitvama, koje sasta-
vise starl pjevadi u Indiji, prizivljuéi dva bozja konjika, dva
aceing. Indijski je mit najdavnija religijozna tvorevina arijska o
dvojici brac¢e; daj, dakle, da ga pomnjive proudimo?

Ljepsega sgloba od dvaju Aceine nema u svoj puuoj katani ho-
gova Indije. Dva boga vjedite mwladosti, dva zadruzna jezdioca i
neporediva vozada, dva lovea i strjeljaca, kako su jednog pori-
jekla, tako su i jednog postanja. Hrleéi, dolaze svakog jutra ,sa
zrakom Sunca®, dok jza njihovem ljepotom Zora ide nazorice®®
Balnuée oni na nebo naglogéu vietra, brzimom misli, pa, kao
svagda mladi, tako 1 blagi, dade ljudima zdravije i Zice, zor mla-
denatki i porod, svake ruke bogatstvo. Kao 3to nebo obasjavaju,
onako, nesustali dobrotvori, pohagjaju domove svojili vjernika, tje-
raju iz njik noéne aveti, i ljude oda zla branc. Odcinji vid. ,nove
ofi“!, daju oni poboZnicima, pa njima jo¥ primeén i Sudotvornu
ykonjsku glavusu“®. Za to, hivale se kano osobiti vidioel i &istioci.
-0 vi, vidioci duboka duba!® vapije im jedna bimna®. U ovome
svojstvn vidilaca 1 vidara, nisu sami; no je do njilk 1 neki ,putnik
na nebu, s moéu vidioca, a dvaput rogjen*”. Od dvaju vidnil bo-
gova, od dvaju viteza jutrenjeg sjaja, odekuju, ne ¢e I ugledati
bistri dan slobode, i suznji nevoljni. Acrini obilaze svijet, te obli-
jeéu za jedan dan zemlju i nebo; a proviru iz duboke dubine
ucha i vode strujece®. Noé pritvarala se Arijeem kano unaokolo

' Vuk. posl.

2 Ja rabim Rig-Vedn po njemackom prevodn Grassmaunovii: fig-
Veda, iibersetet und it lvitischen und erlduternden Anmeifuangen
versehen von Hermann Grassmann, Leipzig 1876—17.

5 Rig-Veda, 1, 47, v. 7 — 1, 46, v 14.

! Ovo na vise mjesta,

5 Takogje, viSe nego na jednom mjestu: Rigv. I, 117, v. 23 —
I, 119, v. 9.

¢ Rigv.,, VIIL, 8, v. 2,

Tid I, 112 v, 4.

5 O noénom boravkn, i izlasku Aewing, Rig-Veda govori ovako:
»val vode ide vama moénima uporedo” (I, 180, v. 5) — Sta to vi,
o preljubljeni, i pila i bogastva revno iz voda donosite?* (I, 181,
v. 1) — ,Vi se preko morske struje prevozite® (V, 73, v. 8) —
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oblivena tama, kano beskrajna povriina vodena, ili morska, koja
se struji poput rieke. Jezdioci su jednog nagona, jedne cudi, pa,
putujuéi, jasu na kolima, te im bogata kola tjera bik 1 neki
pmorski vepar®'. All § njihovim kolima ponajvige jure konji, ili
samo konj jedan, jak na udima, visok, krilat, pa bijel, ili zlatan,
ili rigj. S tima konjima prelijec¢u jezdioci ,tri daljine, 1 sve ¥to se
na nebu svijetli“; prelijeéu i ,tri tamne prostorije*® Onda, ispod
konjskih kopita izbijaju mlazovi tekudine, ,sto badava slatkog
pi¢a“, veli jedna himna®. Od silnog poleta, prsnuée i kamen®, za
koji mi veé znamo, da simbolizira nebo®, a naosob plavetno, i vise
izrazito, noéno nebo. Prolama se nebo; po zraku stoji praska i
uka, kad rupe konji dvaju vozada®. U tome, lijecu do Adeving i
tice, neke tice rude, kojima se oliduju rudi brzi zrakovi u dva
boga. O nidemu himne ne govore toliko, koliko o njihovim ti-
cama. Ponajvife su pomitljene kao guske, zar stoga, $to svijetli
Aevini izlaze iz vodenih struja noénih; pa ih pjevad jedan zivo
#Blage su ti guske, #to th vi /Tmﬂmu\ imate! One su

g, BU RESRRTASHAL S m ne

medom bogate sa zlatnim peIJem, krice jasno 1 rano se bude,
pljuskaju vodom, vesele i vesele¢e“”. U himnama, tica dgvind, dedée
puta, obrazuje se i prepelicom, to onda, kad dva boga borave u
noéi: prepelica rado se pritaji, te je zgodno obiljezje omrknutih
bogova. Himne dovode tada Ageine kao spasitelje te pitome tice
od noénog Vuka: ,Prepelica vas pozva, o Jezdioci, kadno je
vi izbaviste iz @eljusti Vuka!“® Ali su oni &titnici 1 nedega
vife, nego li je tica. Mladina i divna ljepota dvaju Jezdilaca pri-
mami im djevu uzornu, Usu (Zoru), ili Surju, éer Sunca, koja sec

»Kola. .. vas voze preko mora i rijeka® (VII, 70, 2) — ,Ma gdje
bili, o Jezdioei, u valovima neba, u Sumi, u kuéamal!® (VII, 70,
3) — ,Bili vi u valu neba, ili w kuéi pila vi se dastili, uslifajte

mene, o besmrtnici!¢ (VIII, 26, v. 17).

 Rigv. I, 116, v. 18.

2 Id. VI, 5, v. 8,

$1d. 1, 117, v. 6.

*1d. VI, 62, v. 7: ,Pobjedonosno vi probijate kamen, vi vozagi!l®
— X, 30, v 13: ,8a stope, pobjedonosno vi probiste stijenje”.

® Vidi Dio I, na str, 48.

® Rigv, I, 181, v. 5 — V, 73, v. T,

TIA IV, 45, v 4. Sto su bngate riedom, to ée reci, da su napo-
Jjene amblozuom nebeskim svgetlom Ovaj slmboluam dllJSkI po kome
med znadi svjetlost, §to se njom hrane bogovi, saduva se u nasim bo-
Zituim ohidajima i na mnogom mjestu nagih priéa.

® Rigv. I, 117, v. 16 — Pa jod: I, 118, v. 8 i X, 39, v. 13.
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% njima druzi, a teiko Je re¢i, po Rig-Vedi, da li im je sestra, ili
Zena, ili obadvoje. Po tu djevojku ¢vini idu i u prosidbu. Usjela
ona na kola njihova, koja kano da taman nju Sekaju: u tih kola
tri su dijela, tri sjedala 1 tri krasna hrla kotada. I ovoj djevi, pa
1 Acvinima, prijeti onaj isti noéni Vuk, kojii prepelici’; prijeti im,
dasto, u mraku, Sto no se hvata iza svakog dana, kad Jezdioci
vide ne ,prebivaju u svijetlosti neba®, niti su ,na istoku®, ve¢ su
»u moru®, negdje ,na zapadu“? u ,tri tamne prostorije*®. Mjesto
Vuka, jedan ulomak himne izvodi nam demona, koji, gdje prasne
Zora, ,gleda na Jezdioce, kao i dovjek sa bradvom na drvo“*
Razbide demona jedan od Agvind, ,smioni® Agwin, ma i saletila
ga crna Jeta“®, Ovako, u zglobu jednolikih i jednoéudnih bliza-
naca, koje svegjer zajedno prizivlju molitve u Rig- Vedi, nesto
ipak ludi jednog od drugoga. .Jedan je knez, pobjednik junaki,
dok je drugi blazeni sin neba®, veli jo§ jedna himna® No, pored

7

svega, oba su vatnika, oba  najbolja pomocénika w nevolji“?; pa
¢e pjesma njima kliknati: . Bojnim rogom odpubajuél varvarve, vi
Dva spasa javljaju se triput

Arijeima posvada sjaj pribaviste!
na dan, rapim jutrom, o podne i na vecer; ali je njihova najjas-
nija cpifanija ona u jutru. 1 veternja je znamenitija, nego li po-
dnevna, ako i nije destita’.

Po ovome kazivanju Rig-Vede oc¢ito je, da su dva brata nagih
pjesama, prvim postanjem svojim, dva Acwing. Ne samo da je tu
mnogo tadaka dodirnih, veé je i Zivot dvaju viteza, amo i tamo,

u cjelosti jednak. Izmegju indijskoga 1 nasega mita razlika nije u
crtezu 5 ona je skoro sva u spoljafnjoj oblaci. Nebesna dva brata nada

VId. L 183, v. 2 4: Vi se druzite sa USas, cerju neba ., . .
tako vas ne ozledili Vuk i Vudieal®

2 1d. VIII, 10, v. 11 v. 5.

8 1d. VIII, 5, v. 8.

tId. VI, 62, v. 17.

8 Id. ib., v. 18.

S Id. I, 181, v. 4.

TId. 1, 118, v. 3.

8 Id I, 117 v. 21

*1d. VIII, 22, v. 13 14: ,Ponizno se molimo vama jutrora, vama
veterom, o gospodari sjaja, 8to se vozite svijetlom stazom® — X, 40,
v. 4: LI julrom i veéerom, mi vas primamijujemo Zrtvovnim pilom®
— Ib., v. 1.+ ,Kud brzajn kola vaSa?... jaka kola, koja jutrom
hite od kude do kuée?* — V 77, v. 5:  Rano éastite, rano velicajte

Jezdioce ; s vedera ne Frtvujte, to mnije prijazno®,
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pretrpife proces malne potpunog podovjedenja, dok dva brata ve
diéna stoje blizu do samog izvora arijskog mita, pa trepte #ivim
sjajem bozanstva. S toga, gore izloZenim pjevanjem indijskim objag-
njava se nafe; polofena u kristalu Rig-Vede, nasa prida biva
upravo providna. Do odiglednosti &isto je sada, $to je to kula Ne
Lojsa 1 Stojni Biograd, taj stan Vidov i dvaju brace: ouno je ,pre-
bivalidte u svjetlosti neba®. I Vidova konjska glavuda susreta nam
ovdje; znamon, ovako, da je to mitiéna crta, koja, prelazeéi davno
doba germansko, slavensko 1 eransko®, gubi se u arijskom po-
stanju. Bila veé vije¢ o vidovnoj moéi Vida, a biti ée opet, u
tre¢em dijelu radnje, o novim o¢ima njegovim; ,nove o&i* A¢vina,
pa i putnik na nebu smocéu vidioca, a dvaput rogjen®, ponavljaju
i rijeti 1 nazore iste’. Kako su pak Ag¢rint uznofeni kao osobiti
vidari, moguée je jo§, da nada rije¢ vidati, lijediti, uze se, negda,
taman od vidnih lijede¢ih bogova. A jod prije ¢e biti, da il po-
minje izraz: ,prasnu, prafte zora®. Kola derina, koja voze Zoru,
praskaju, jureti nebom: a, poito u misli narodnoj ovome &nu bo-
zjemu nestade traga, ,praskozorje® bude, evo, smiona gola mcta-
fora u puc¢kom govora®

Svrh svega je pak znamenito, da, pomoéu Vede, mi disto uvigjamo,
§to je u ostavitini, odevidno mitiduoj, nadih utava zlatokrilih. Tice
Ageina, zlatoperne guske, §to se pladu u vodi, &te su nafe zlato-
krile utve, koje, po pridanju pjesama narodnil, plivaju, pred jeduim
bratom, u &wnim jezerima. Utva, starvosl. «fsea (patka neka),
jeste, 1 po vrsti zivotinjskoj, vedidna guska. Ova guska, perzoni-
fikacija ranih dgving, ,rano se budi®, po rijedi himne; a od lupke
zoreée utve biti ¢e, w nafem pukun, postalo Zensko ime Utvija.
Od nekadadnje bozje veliine ostade i jedno ¢udo na utvi: moze
ona biti Sestokrila®, taman kano 1 sveti arangjeo u misli narodnoj.
Ali je sada, u pjesmama nagim, utva vife vedernja, nego jutrenja

P Yidi Dio 1, na str. 51.

? Grassmann (I1 Th, s. 112) opaza, da je to Sunce; ali ovo ne
proizlazi iz same himne, Rekao bih, da misao, koja ée se ustaliti u
slavenskom Svantevidu, veé se viaéi po Rig-Vedi.

3 Puca* zora i dan, i v germanskim jezicima. U talijanskom, ta-
kogje, éuti je u rijetko: ,rompe 1 alba*, premda je to Spanjolizam
(A. A. Meschia, Spagnolismi ¢ I'rancesismi, Bologna 1884, p. 60,
koga Tatini u Spanij zar primiSc od Germand. Ali nigdje, mislim, nije
naéi rijeéi toliko krjepkih, kao &to naSe ,praskati® i ,praskozorje®.

Y Vuk. rjeé.

® Vuk. prip., dodat. 1.
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tica, te predskazuje polom junaka i konja mu, t. j. mitidni za-
lazak dana u noénu pudinu. Pjesme, u opde, rado iznose utvu,
gdje ona tone u sinje morel,

Rig-Veda, kao §to vidismo, pridaje Agvinima, 1 zlatne guske, 1
rude tice u opée. Ovako, veditna alegorija svijetlom bojom sva-
koje tice izrazuje sjaj hrlecih trakova dnevnih. Za dudo je, da ni ova
opéenita misao o ticama divnim, o ticama, Sto uisu prave tice, nije
jo§, u narodu nalem, sasvim izumrla. U dvije pjesme Petranovi-
éeve zbirke®, Zeni se neki zlatni soko, a svatovi su, takogje, drugi
pristali sokolovi i golubovi. Vjerenica, vila jedna, nastava ,na
Zvijezdi, visokoj planini“®, gdje nju ,goji u oblaku majka®*, Cudni
svadbari putuju obnoé, a sve na njima se blista od sama sjaja
zlatnog: krstadt im barjaci ,sve® su ,od suha ispleteni zlata®.
Svatovska kita prolazi, pa ,kad bijahu kroz visu planinu, — ra-
zasja sc gora 1 planina ... bi i rck'o 1 bi se zakleo, — usred
noéi da ogrija sunce“®. Nego, krasnim ticama i mladoj vili eto
opasnosti sa strane otrovnog jezera, od azdaje u prvoj pjesmi, od
mrkih junaka, Ibra i Porée, n drugoj. Svadbeno jato tica kud
kamo razletilo se, pa jadnu vilu zarobi neman, kadno iznenada
bahnu zmaj ognjeni-junak, ili sa Zmijauja Rajko, koji pogubi silne
otmidare. Soko tica, uz pribrane drugove, #to su se bili rasplasili
a sad opet posabrali, mogao napokon izvriiti viencanje s vilom. Iz
arijskog miti¢nog govora prevedeno u obiéni govor, ovo e redi:
zlatni trak dana, soko, pomoéu ognjevite sile, isplivao iz noénog
jezera, 1 milovao te pozlatio jutrenji oblak, vilu. Simbolizam tica,
u staroj vieri nafih otaca, razmotavao se, mislim, ua #iroko, ko-
liko i u vedi¢noj Indiji, ii u davaom Rimu, na glasu sa njegovih
augurio.  Osim  Petranovicevih ovih pjesama, utvrgjuje sc to i
utvom, i alemperkom, i ,njemustim jezikom® puckih prida, koji
pristaje ticama naosob. Ove razbacane uspomene jesu kano iverje,

L Petranoviéa pjes., knj. II, 31, v 34—5: ,Da pobjegnes u morske
dubine, — imam ronca ntvu zlatnokritu® — U Slovinci g. 1881, br.
24 (zenska pjesma): ,Pale su utve u sinje more®.

2 Knj. IIL 2 i 3.

52 v. 2

43 v. 9.

52 v, 102—10,

2

13
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otpadnuto od isjedene klade srpskog i hrvatskog u davnini obilnoga
mita o boZjim ticama’.

Kako je bilo ved i dovle viditi, kazivanje o dvojici nafe brade
slikovito je; a to je i naravno. O uskrsnuén veselog dana, nakon
noéne sumornosti; o velidanstvu praskozorja, o zori koja se bijeli,
pa rudi, pa zlatni se; w4a tim, o tuZnome, no jeduako velifajnome
sutonu, gdje sunce i dan umira kao zapaljeni u vedernjem po-
zaru, bijasc u nadih otaca najziviji govor, jer o svima tima prizo-
rima najzivlije im srce osjedaie. I danas, civilizacijom zaglagjent,
izjednadeni, pa w privodnim osjedéajima dosta strofeni 1 utuljeni, od
ciknuéa zore i od sutona mi c¢utimo i slast i sjetu; tim vide ih
upijafe blagodudni nafi djedovi. U cik od zore, pri razljeva svi-
jetlih pramova, u ¢istom mlijeku I medu neba, treperilo im nefto
bozje. Vid pustio dva traka, jal odapeo dvije strijele, jal izbacio
»dvije puike male®, po potonjoj besjedi nasih guslaéa®, Ta dva
hrla traka dva su hrla jezdioca, dva ziva boga. Konjik jedan po-
letio, na divnom bijeley, ili na doratu, kako je wod uodena bijela,
ili rigja, boja neba; a do onog pojezde mahnuo sc i prijezda, u
svem jednolik njemu. To su dva blizanca, dva dila i mlada vi-
teza, koji ,jednog konja jagu® 1 ,jednu sablju pasn“, kako nam
kaza pucka pjesma® naéinom vrlo ¢udnim za ljude, no vrlo ra-
zumljivim za take bogove. Od zlalta jutrenjeg sija se sav konj.
Grivu mu ,uvija zlatom“* sama sestra jezdilaca, od njih neraz-
druzna Zova. Nego ¢e minuti i veliko slavje dana; te drugog ko-
njika, prijezdu, ¢cka polom. Plam sutona rigj je, a biva sve to

' U narodu nasem davoom, koji se za prirodu svima sponama Zi-
vota zakvaci, zivotinjska simbolika bijase prebujna. Dosad evo opa-
zismo, gdje se slutilo konjem boga Vida, prasicom Vidove Zene, i ti-
cama Vidovili dvaju mladenaca. Bez sumnje, slutilo se i veprom ovil
istib mladenaca. Rig-Veda nam izncse ,morskoga vepra® dvaju Agvina
(str. 90); a vepra, ako i rijetko kad, spominju cudesne nase price.
Nego, taman ,morski vepar® vediéni istice se u religiji baltickih Sla-
vena. Evo §to o njemun piSe Thietmar biskup, saski bronicar, koji
umrije g 1014:  Testatur idem antiquitas errore delusa vario, si
quando his (Sclavis) seva longae rebollionis assperitas immineat, ul e
mari predicto aper magnus et candido dente e spumis Incescente exeat,
seque in volutabro delectatum terribili (uassatione multis ostendat®
(Thietmart hronicon, 1. V1, e, 17, Perta, Mon. Germ. Hist. Script.
T. HI). T jo§ drugih Zivotinja od zlamenja upoznaéemo, tekom raduje.

2 Vidi Dio 1, na str. 56-—-17.

8 B. M. pes., 52, v. 45,

t Cojkoviéa pjevan., 7, v. 84—6,
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mrkliji. Zli su biljezi. Napuitenome sokolu utva polomi krilo ; konj
slomi obje noge; Vidovo bogatstvo, ofevinu, brada dijele, pa se
rastaju. Na doratu, ili na vrancu, prema boji vefernjeg neba, jade
konjik drugi, i po tom, na oc¢igled svijeta, uvaljuje sc u puklu
noé. Suzne o8l ljudske pratife ovoga drugoga junaka, koga moé
osvaja. Prenevoljan i mukotrpan, on ljudima vige nalikovage, nego
i prvi bez poraza 1 bez bijede. Patnik taj bijadc i velikodusan.
Kad se no¢ naklopi, lutade preko mrke prostrane carevine, da
potrazi od crnih stvorova ugrabljenu sestru Zoru, sestru ,svoje
slike i prilike“!, koja ¢e svijetu, svojim osmjchow, opet iznijeti
blagi dan.

Hajde da &asom provirimo u to earstvo noéi Srba i Hrvat nezna-
bozaca. Pojam toga carstva, mrkle nekakove pudine, jamaéno je
starodrevan, koliko i arijski rod. Rig-Veda veé nam napomenn
,tri tamne prostorije®, negdje .na zapadu®, uz ,struje® velikil:
voda, gdje Agwini

i svake vederi zalaze, pa jednome od njih, i nje-
govoj ,prepelic serna Geta® 1 bez Rig-Vede,
mogli bi mi sprve stope, kano « priori, predmnijevali u Arijaca,
te u sviju od njih potekaviih Indo-Iuropljana, puckom mastom

, prijeti ,Vuk® i

razvedenu neku prostoriju nevolje, mjesto nevidno i zcbno. Tama
i studen hijahu, uvijek, dva velika stradila svakog Zivoga. Od
njih zazire i ¢ovjek danagnji, pored sve obrane, $to ju nalazi
pod tvedim oklopom tvarne civilizacije; zazire tim veéma, Sto mu
je ¢ud vite meka i pjesnicka Od njih pak upravo zebljahu prvi
ljudi, malo ¢ime obranjivani protiv nepovoljnil mijena u prirodi.
Ljudska himna klikovase danu i ljetu, a ljudska kletva huljase noé¢
i zimu, od kojil sav oStrac osjeéao se u natmurenoj dufi. Iz ove
sumornostl, usred zamagnih ozleda noéne i zimske {ame, iskoéi ne-
vidna carevina nasih otaca arijskil.

Agvin zapao u ,ernu Cetu®, a brat nad sifao megju ,crne ju-
nake® uz ,vrane konje“®. Vitez zagje u mrklicu, u godini &etvrtoj?,
veli jedna pjesma, dok druga kaZe, da je proveden kroz dvanaest
odaja, pa da u dvanaesioj, u ,sarajima donjim®, tavnova po godine
dana; dvanaestora vrata pozatvorafe se za njim® Ove napomene o
vremenu, i o odajama, izlaze, valjda, na jedno te isto radunanje.

! Bogisica pjes., 45, v. 13.

? Vidi gornje navode, na str. 191.
8 Vuk. pjes., knj. 1, 97, v. 29.
V. 35.

5 1d. ib 95, v. 214—9.
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Sudet¢i po nekim crtama nasih pjesama i pri¢a, ni vrijeme miti¢no
ili bozje, ni vrijeme gragjansko, ne bijasc u nas, prije hristjanstva,
na tanko utvrgjeno. Ali su, opet, oci nadi vrlo rado smatrali mjesec
u tri maha, a godinu, dan i no¢, kad u tri, kad u &etiri; pa njih,
po tome i razvrgli, kako kad, u tri, ili u Setiri glavna dijela. Ce-
tiri dijela za dan 1 noé¢ &ne se nefto novija, no su najobidnija.
Ovako, dan i noé, uz svojih dvanaest sati, imadu svoja &etiri doba,
poput latinskih &etirijuh noénih wigiline'. Ako je viteski brat za-
mrknuo u ,&etvrtoj godini®, time je, valjda, redeno, da zamrde u
detvrtoj destl dana; pa, ako je vogjen preko ,dvanaest odaja®, to
¢e biti dvanaest noénih sati. Nije jednaka, ali je slina vedicna
misao toga noctnog prelaska. Agwin, koga saleti crna deta, prelazi
»trl tamne prostorije®, dok se vozi preko zapadnog mora.

Ovaj prvasnji nazor arijski o ,tri“ prostorije, i o voZenju preko
mora, rekao bib, da jod ne izéeznu sasvim iz pameti naroda nageg.
Rijetka prica jedna iz Bosne® zna pripovijedati evo ovo. Prida je
ta o ,Mijini Zenidbi®. Miji zarudniku red je hodati po donjem kraju,
&to, za cijelo, nije nipoito Lristjanski pakao. Uzevii sala, ode Mijo,
te tumarao ua nekoliko vremena, dok ,spane na njekakav novi
svijet, koga nikada vidio nije®. To bijase ,crni svijet®; pa bijahu
i tamofnji ljudi svi erni. Od neobi¢noga gosta, od ¢udotvorne bijele
prikaze, erni doljani nagofe bjezati. ,Zasto si tako bijel?“ svi ga
Zurno zapitkuju, kad im prva strava popusti, i njemn se prikuéife.
Zalutalome vjereniku carske éert najpreée je to, da iz onog svijeta
ponese veliko blago, pa, da do blaga dogje, stao objeljivati donje
ljude, mazuéi ih svojim salom. Gidje svi pobijelife, refe mu jedan
od njih: ,'Ti, éudotvorni covjede! mi imamo cara nasega, koji je

1 Najnoviji su, dakako, sati ili ure, kojima nestaje i nase rijeci
domacde. Sat, kao dvanaesti tadni dio dana i no¢i, ili dvaestidetvrti dio
dana skupa sa noén, bude prilitno kasno u porabi i kod samih Grka
i Rimljana. Ipak, u sadanjim pri¢ama indo - europskih naroda, noéno
vrijeme mitiéno Dbroji se i po satima, kao Sto po tri ili éetiri nocna
razmaka, vigilice. Sto se tite godiSnje diobe na mjesece, kako veé i
sami Arijei shvaéahu razliku megju godinom sundéanom i mjeseénom,
posve je naravno, da indo-europske prife iznose nam mjesee, gdjekad
od trideset, a gdjekad opet od dvaestisedam dana, pa i godinu, sad
od dvanacst, a sad od trinaest mjeseci. Sedmica u mjesecu nije niti
arijska, niti naga, veé¢ je postanka semitiénog, a uvude se u gréko-
rimski svijet, te doenije i u svijet okolnih varvara, stopro malo prije
Hristova rogjenja.

* Bos. nor. pripov., 25.
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jo¥ Zalosniji, crnji od nas, i ako ga obijeli§, kao §to nas, znaj, dobi-
¢es koliko se i nadas“. A zbilja, istim salom oprostio crnoée i cara
onamesnjeg, koji netom je pomazan, ,u iaj &as pobijeli kao snijeg®.
Tri lagje, pune blaga, za to djelo nagradise dudotvorca bijelitelja.
Sjedne on na one lagje, i zaveze se uz more, da opet gore dogje
do carske vjerenice, koju ¢e sada i vjendati, — Za svinjsko salo
veé vidismo, da ono bijade sakralno u bogostovin Srba i Hrvatal.
Tri lagje u pri¢i, na kojima bijelitelj vozi se morem iz crnoga u
bijeli svijet, mo%da pokazuju na tri tamne prostorije, kroz koje
Rig-Veda vodi dva Agving, ili, bolje da redem, jeduoga od njih,
Agrina pobjednika nad demonom?

Bag s nekim troglavim demonom nafih pjesama hraste prilika

ove trojnosti crnog svijeta, u prvainjem vjerovanju Hrvatd i Srba.
Veé spomenusmo, na drugom mjestu’, troglavu grdosiju, Balacka
vojvodu, koji duva Legjan grad. Ime Buol-aé-ko spada na nekakav
koren bal*. Je li to leto-slav. bal, zvedati, s kojim bi ila uporedo
anglosaska rije¢ bellun, lajati, rikati®, ja nisam kadar kazati. Da
bi ova etimologija nekako stajala, utvrdila bi se i sa slikom Balagka,
u narodnoj misli. T'ri njegove glave straviéne su: ,iz jedne modar
plamen bije, — iz druge ladan vjetar duva“® a tre¢om nakaza
sprogovara®’. 'l'ome demonu govor je gromotan; gdje navali, on se
razride: ,kako riknu, k6 da megjed viknu®, kaze o Troglavu jedna
pjesma®. Dakle, u pomisli miti¢noj naroda nageg, 'lI'roglav smatran
1 Dio 1, na ste. 78-—9,
% Ne smije se premuéati, da je ova bosanska prida o donjem carstvu
prilijepljena drugoj. koja, u istoj osobi Mije zarnénika, ponavija pricu
iz Vojvodine o Veljku I Darinci (v. Dio [, na str. 78). Iz pocetka,
prije silaska u donji svijet, Mijo tjera janjad na paSu, pa mu se ca-
reva kéi u Cetiri maha zagrne, kako bi od njega dobila detiri janjea.
Pri svakom zagrtanju, on joj ugleda na tijelu po jedno znamenje. Ovo
sve spaziv8i, privjenta je sebi, u prkos smradnome ciganinu. Kad dan
osvanu, carevna lezi Miji na ruci. Glede hoda u donji svijet, znadu
za to i druge pucke naSe price, ali kazivanje prepleéu s novijim nazo-
rima. Vozenje pak na ¢udnovatim lagjama, to je jedan od najobiénijih
prizora, kako u pricama, tako i u pjesmama gatanja bogovskog.

8 Vidi Dio I, na str. 6Y.

4 Miklosi¢, Bild. der slav. Personenn., s. 15.

® Fick, Vergl. Wort., 11 B, s. 617.

¢ Vuk. pjes., knj. II, 29, v. 609—10. 3

7 Petranovica pjes., knj. III, 16, v. 286 — Cojkovica pjevan., 72,
v. 262—5.

8 Petranoviéa pjes., knj. III, 30, v, 174
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je kao rikaé. Ali, troglava neman, vife nego pod imenom Balatka,
vrza se, u narodnim pjesmama, pod nadimkom, daste novijim, ,tro-
.glava Arapa®, za koga jednom je rédeno, da je iz ,Mrakoda, grada
arapskoga®'. Rijet Mrako? vrijedna je, da se zapazi. I po njoj, i
po jednakosti svega crtanja, ofevidno je, da ,troglavi Balatko“ i
otroglavi Arap“ drugo nisu, do jedno ciglo tamno biée, koje je iz
pustog mraka, iz nevidnih prostorija, izilazilo, da plaii oceve nage®.
Samo je to razlidno, $to Troglav iz Arabije prikazuje, prema Tro-
glavu iz Legjana, sliku strogenija. Crni na§ Troglav jeste onaj ve-
diéni Vuk, keji, u nodi, prozdire pitomu prepelicu, Zoru, a grozi
se Aevinima. Toga nesretnog Vuka, ili Vukca, poznaje, eto po
istome imenu, naga poslovica: ,Razminuie se ka’ i Vukac i dobra
sreda“®. A poznaje ga, joi 1 bolje, putko uvijek Zivo praznovierje,
koje drobnu, te nagloj smrti izloZenu djecu, branjaje 1 brani, dok
srdita Vuka blaZi i primiruje, djeci nadijevajuéi taman vudje ime.
Taka se obrana dandanas svedano obavlja u podrudju najstarijih

ih ohidain. 1 na
8 0DICaa, 1 ny

gore, Boke Kotorske i Hereeg govine. Na oborni zid oko kuée uspinje
se deljade jedno, 1 vice: ,,(Juj, pude i narode! Rodi vudica vuka,
svemu svijetu na znanje, a vudiéu na zdravlje!** Toga radi, i u

i 1 rijedi narodne, u krajevima Crne-

Bosni, pri samom uspavljivanju djece, padaju jog, sa njeZnih maj-
¢éinih usana, ove ljute rijeci: ,Nini, sine, vude i bause! — Vudica
te u gori rodila, — s vudadima, sine, odhranila!“® Odatle, u na-
rodu, 1 mnostvo liénih imena, uz osnovu wuk ili s vukom sloZenih.
Sad se, u opde, misli, da ovako imenovanje ititi djecu od vjetica,
koje hoc¢e da ik jedu, pa ne smiju od vuka® Nego, u davnije doba,
jamadno, mmogo viSe od vjestica, strafio oce i majke prozdrljivi
Vuk, troglava neman, koja u noéi boravi, pa i gjipa na plijen iz
noéi. Uprav za to, malo koji jezik izraZava, krepde i plastidnije od
nafega, izjefnost i strahotu tmine: ,izio ga mrak® — , omrkao, a
ne osvanuo® — ,zamrkao, a nc osvanuo®

Id. ib. 41, v. 173

? Troglavi Arap izhija u Vukovoj zbirei, a jo§ vise u Petranovi¢evoj.
Neke od pjesama iz ove druge zbirke, amo odnosnih, potkitio guslaé
i kazwac, I. Divjanovié; no, spomen o troglava Arapu svakako je
opcemto narodan. Vidi Stojanoviéa pjes., knj. I, 5, pa Cojkovida
pjevan., 72.

® Vuk. posl.

¥ Vréevica Niz prip., str. 73.

5 Petranoviéa pjes., knj. 1, 46, v. 1—3,

® Bas za to i Karadzi¢_ dObl ime Vuk. Vuk rjed., pod Vuk.

2
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Pjesme, a jo§ viSe prite, sviedote nam crni svijet, u religiji nagih
djedova. Pita se: Osim ove opéenite oznake po crnoéi, nije li ono
mrklo carstvo imalo i posebunih drugih imena? Mislim, da ih je
imalo. Moguée, da takovo jedno ime bijaSe rijeé pakeo. Rijed je
starija od hristjanstva, a slavenska izvorna, i, po svoj prilici, zna-
¢afe, iz prva, poZar, mapoZarcha prosturija nebal. Ta prostorija
bijade nebo vedernje, gdje, sunce, koje zalazi, kosim sjajem pali
oblake, pa, n velikom plamenn, dan gine, i dva zraka, dva boZja
konjika, poimence drugi, sumorno zapadaju. O poZarnome nebu, na
razmaku dana I nodi, zna pridati mit skoro sviju Indo-FEuropljana.
Znamenito je pak, da se w Rig-Vedi svi prizori izlaska i zalaska
Agvind prikazuju u visivama i w dubinama neba, a da se zemlja
tu pominje kano uzgredno? 'Taki pakao tuinog sumradja i sutona
zar dofao hristjanskim blagovijesnicima n Ziva zgodu, da od njega
naprave plameno muéilidte nove vjere™

Nego je prilika misliti, da nebesni pakao vedernji bijahu, veé u
davna doba, Srbii Hrvati ponesto pomjerili s onoga mjesta visokog,
i dolje na zemlju k sebi privokli. Ui nam je redi, valjda, ovo:
Slika pakla unebesnog titrala se, svejednako, u mish njihovoj po-
boinaj; ali ta se slika sve to vetma udvajala, te im se pakao Firio
po nizi 1 po zapadu zemnom. ljndima vise na dobvatu. To stoji,
da se veé na drogome stupnju razvitka, glede Ada ili Tartara,
nalaze ostali narodi od roda arijskog, osobito Heleni i Latini. Ako
se ne varam, taj zemaljski pakao Svha 1 Hrvatd zvao se Tegjan,
[ skroz legendarnoj pjesmi Vukovoj o zenidbi Duganovoj, gdje
budi, u noénom hoju, sva adska sila, gdje se razmeée Balagko, a
onemogla su dva Volnoviéa, vojna je svijetlih pregalaca na opaki
Legjan, iz koga ¢c oni izvesti djevojku. Sta je ta djevojka, a sta
je 1 Legjan, znamo vrlo ¢isto po jednoj prici®, Oturcna i omrknuta

1 Krek, fiinl. tn die slav. Literaturg., s. 121. Tu sc veli, da u Ru-
munji rije¢ pakao, koju njima Slaveni dadoSe, jod znadi magla. U nas,
po zapadnim te stary-hrvatskim krajevima naroda, sinonim je za smola.

2 Rigv., passim,

* Budi opaZeno, da Miklogi¢ u rijedi pokln (libymologisches Wirter-
buch der Slavischen Sprachen, Wien 1886) ne vidi, nego dva zna-
cenja, prvadnje smole, a onda pakao. 1 ovako, nazor o paklu smola-
vom Slaveni mogose imati prije hristjanstva, primivéi ga od susjeda
Eranaca. Kod ovih, opake dufe plivaju, eda bi se od grijeha distile,
po rijeei ognjenoj. Je li talog eranski ono ,ognjeno jezero“, gdje ta-
kogje, po nekim nadim pjesmama, plivajn duse, muéno je kazati,

¢ Vok. pjes., knj. 11, 29,

" Vuk. prip., dodat. 8,
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djevojka, djevojka pepeljuga, boravi, najprije u Cizmi gradu, onda
u Legen-gradu, a potom u Sablji gradu. Pepeljuga, to je opéa
arijska svojina; pa su mitolozi veé slozni u mnenju, da ta oblju-
bljena, i svagdje znana prita, skriva noénu Zorn, i noéne joj
mijene. Sa Uizmom gradom Zora pepeljuga nagovjeiéuje svoj ve-
gernji pad i zaturenje u noé¢, sa Legen-gradom ponoéno svoje doba,
a sa Sabljom gradom pobjedonosni osvit u jutral. Legen vodi nas,
dakle, u najtamniju noé¢, u ponoda; te ce Legen-grad, ili Legjan-
grad, bitl ono carstvo noci i zime, koje ustravljivafe sve Arijce,
pa i nafe oce. Ovo tumadenje biva vjerojatnije time, $to i Bugari,
u pjesmama kreta mitidnog, poznaju isti Legen, Lean. Pade, u bu-
garskoj pudko) pjesmi, koja odgovara Vukovoj disto mitiénoj: ,Sveci
blago dijele*, Legen zaprema mjesto nafe ,Ingjije proklete®. Sve
ovo kao da utvrgjuje i najprilicniji etim Legjanu. Nije bad ne-
sklapno reci, da je Legjun u jezidnoj svezi sa ledinom, §to je zemlja
skoro ne orana, zemlja pusta®. U Arijaca, sinja, nemila, bezrodna
pusto§ najbolje uprilidivaie mrsku, tamanecéu silu ada. Neugodnim
glasom ve¢ nam zvuéila Suhara-Gole¢®. Najskoli na Erapu, otkle
na oblizje Slavene nagagjasmo neki djelomi¢ni vjerski uticaj, pusto-
poljina i ledina bijahu trkalisfem Ahuramazdinu suprotniku, Angro-
mainju, i svima njegovim Daevama. Sve pusto godi zlovarnim du-
hovima iz eranskog Legjana, pak i sve gojno njih mrzi*. Skoro

t Moze biti vrijedno painje, da i u gore navedenoj pjesmi nigdje
se ne kaze, da hi zaprofena djevojka iz Legjana bila kéi kralja le-
gjanskoga. Djevojka, pravo rekavsi, suzouje u Legjanu. Pa i legjanski
kralj, po rijeéi drugih pjesama, jest ,gjidija®. Petranoviéa pjes., knj,
II, 4, v. 80—3: ,Hoce tvoja da se Zeni guja, — da joj prosi§ lijepu
gjevojku, — u Legjanu gradu bijelome, — u gjidije legjanskoga kralja®,
iv. 108: _A gjidijo, od Legjana kralje!* S druge strane, gjidijom
nazivlje se Troglav, kao &to, n. p., u Juki¢a pjes., knj. 1, 10, v. 301:
»l gjidija troglav Arapine®,

2 U staro-polj. led, terra inculta, u staro-slov. oledéti, desertum
fieri, Vidi u W. Nehring-a Uber die Namen fiir Polen und Lechen,
s. 467 (Awchiv, 1II).

® Vidi Dio I, na str. 60.

* Vendidad, III, 99—109: Ko gaji poljske plodove, gaji &istocu,
on unapregjuje mazdejski zakon... Kad ima poljskog ploda, onda
piste Daeve; kad ima mladicd, onda kadlju Daeve; kad ima stru-
kova, onda platu Daeve; kad ima jedrog klasja, onda bjeie Daeve.
Tu su najviSe potutene Daeve, u kojoj su kuéi klasovi®. Na neko
svoje ¢udo evo itam (N. List Zad. g. 1866, br. 20), da u Dalma-
ciji, n kotaru imotskom, ova mazdcjska misao jo§ postoji u svoj &istini.
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bih mislio, da nasim rijedima ,pusnik* za prokletuika, i ,pusnica®
za prokletnicu, drukdije ne rastumadismo Zivu energiju, veé ako
uzmemo, da im najdublja Zila leZi n vjerskom nazoru, sliénu maz-
dejskome?,

Blizu je noé, a gos. ¥. I. 'I'. ne zna puta, te upita ¢obanicu, koja o
njemu : ,Tvojom sricom sve su ti usput oranice: ako zagledad kakvu
hudobu, wutvorn ili vadinu, brieholje prigji na ovanicuy, da te mine
svaka nauda“. Dakle je hudoba na neoranom mjestu, na ledini, a njn
otklanja mjesto uzorano. Uz to, &obanica putniku iskaza od noénog
naleta i molitvu, koja vrijedi da se zabiljedi: ,Oslobodi me, BoZe, od
zmijskog ujdenja i vreazjega napastovanja! Bog i sveti kriz bio sa
mnom! Amen“, Imacemo prigode kazati, $to je to ,zmijsko njdenje®.

! Dosad traZio se Legjan, kojekuda, na ljudskoj zemlji; no, rek’
bih, uzalud. Megju ostalim, pokufale se oduositi, i Legjan, i kraljn od
Legjana, na poljske Lehe. Ovo mnenje pribvati, a i vrlo vjesto ob-
razloZi St. Novakovié, n raspravi®: Ueber Legjun-grad der serbischen
Vollespoesie (Archiv, D). Bvo glavno w razlaganju Novakovicevu,
Brankovi¢a hronicar poznaje Legjane, koji su Poljaci, jer kaze: ,amo
1440 constitutus est in Ungaria rex Vladislav Ledianin®. Rije¢ Le-
gjanin nam dogje od magjarske Lengyel, Poljak, a ova od slavenske
Lehy, takogje Poljak. Preko Magjara Srbi, w burnoj prvoj polovini
vijeka XV, upoznase sc¢ s Poljacima, to od istibh Magjara primise i ime
za ove, pa od tih Legjand masta pucka sazda neki jerad Legjan,
Novakovicevoj etimologiji nije, dakalo, nista zabaviti ali stvar, mi-
slim, ne moze da razdrijesi poglavito ctimologija. Apstrahiranje paéko
0 yLegjan gradu® neSto je mucno shvatiti; mucéno i radi toga, $lo ga
jednaka imadu i bugarske pjesme cpske, Reéi, da Bugarl u Makedo-
niji to zaéuse i prisvojise od SrbA ne odmice neprilikn srpskog nesto
bezpovodnog zamisljenja onoga ,Legjan-grada®. Nego je poglavita
teSkoéa u tome. da Srbima  eda bi Poljake naznacili, ni zasto ne tre-
baSe zajma rije¢i magjarske. Od pamtivijeka, koliko moZemo suditi
oni imabu, za to, narodne svoje rijeci Lekh i Poljak, pa je prilika, da
veé od davnijih doba znadijahu za znamenite slavenske Lehe ili Po-
ljake. Po teku historije ne bih cijenio, da srpskom narodn glas o Po-
ljacima donese istom vladavina Viadislavijeva i magjarsko poljski polom
kod Varne. Gdje je drzava Nemanici i silni Dujan, uz njegova su-
vremenika, razglajenog Kazimira Velikoga, u Poljskoj? U ostalom, i
nad ep kano da Iuéi Legjan od leske i Poljske: Podize se od Le-
gjana kralje — preko Ljecke i preko Poljacke, — preko Turske i
preko Kaurske“ (Cojkovica pjevan., 72, v. 8—10). Drugdje, ep pri-
kuéuje Legjan do arapske, adske zemlje (Petranoviéa pjes., knj. 111,
34). Ono Legjanin Brankoviéeva hronidara &ini mi se, da je u tek
prividnom savezu s Legjanom nadih pjesama. U XV vijeku, Poljaci i
Ugri stojahu na hraniku hristjanskog istoka, pa. piSuéi w ono doba
pod ugarskim dojmom, nadi ljudi rabiSe Legjanin i Lengja za Leha
i Lesku,
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Kao $to pusto, tako i nevidno bijafie carstvo noéi. Danu pred-
sjeda vidovni bog; dan zadinju njegova dva traka, dva Vidova
mlada viteza. Prema tome, noé jeste nevigjelica, a carstvo nodi
nevid. ,Otifao nevidom®, golemom rijetju kaze narod za tovjeka
koji propade; a ta je punota uzeta iz hazne negdafnjega viero-
vanja. Tako, i 1zvorna naja izreka: ,Bog te ne vidio!“ odnosi se,
u isto doba, na Vida 1 na ovaj nevid. Nego meni se &ni, da rijed
jo¥ postoji i u strogom mjesnom znadenju, samo §to ona ima drugu
negativau desticu. Udbina, ili, po starijoj formi, Udina', bilo bi to
mjesto. Udina kano da je skrojena istom misljn, kojom i Nevid.
Kao $to od ncstatka Boga, starl nagi rekode ne-bog, wu-bog, tako,
valjda, od nestatka Vida kazale ne-vid, w-vid, 5to se saze, ili izo-
padl, u ud® Ovako bi Udina znadila mjesto bez vida, nevidno,
uprav kao $to Helenima bijage njihov "'\3’/,;, "A-tng, A-ridne. Ako
ovo stoji, sazdana je Udbina joi prije, nego se Slaveni od Ttalo-
lelend razigjose, jer jedni i drugi istim postupkom stvorife svoj
ad. Uz Helene, nu ucito sligno mishili i Ttali. Mrtatkome bogu
Oreus, koji image hram izvan powmerija Rima grada, nadjenuto je
&udnovato, obsoletno, ime Viduus, kome nije lako nadi jasna etima.
Ne bi li ovo Vi-duus bilo, dto i Fe-dius? Svakako, Ve-dius, ili
Ve-jovis, hote reéi ne-dan, ne-vigielica, a znade potamnjeloga boga
i pakao njegov. ®

Nije moje rijefiti stvar o jeziduom postanku Udbine. Pade, niti
ovo ovdje refeno zahtjeva osobite paznje. Nego ¢e biti nekoga
pripaza vrijedno to, da pjesme nage narodne svegjer Udbinu iznose
kao mjesto kobno. U pjesmama hajduckim zlotvori, malne svi,
dolaze od Udbine’, ma i bile pjesme iz najrazlicitijih krajeva na-
roda. Dok je onoliko glasita i raznofena u pjevanju, Udbini u

pravoj historiji nema hvale, niti skoro mjesta. Koje bi to bilo lice

1 U Hektorovicevoj jednoj bugartici spominje se ,,Viatko, Udinski
vojeveda® (BogiSida pjes., 49). Ako je Udinski od Udine, iz prva ka-
zivalo se: Udina.

2 Poznato je, da ovo ud nije hud. Dubrovéani, ti najdosljedniji ha-
kavei, dok haéu hudoda, izgovaraju wuditi i neuditi. Udina je, posto-
jano, bez k. Za slavensku rije¢ uditi, od vajkada, prianja znadenje
teSke dosade i Stete, dok chuds, iz pocetka, oznadivaSe, ponajvide,
fizitni nestadak, j hoéafe reéi: wali, mrSav, siromadan. Niti je ovo
znadenje sasvim iZfezlo n pudkom govorn, kao, n. p., kad zZena kaie:
yhuda ti sam !¢

% Vuk. pjes., knj. 111
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povjesno , Vlatko, Udinski vojevoda“. u bugaritici veé pomenutoj?,
doista niko ne moze da rede. Svak, naprotiv, odmah uvigja, da je
lice cisto mitidno Troglav Arapin, koga jedna sadanja pjesma kade
gospodarom Udbine: ,Pa zavika troglav Arapine...: Njega hvali
sva srpska rodbina, — a ni mene ne kudi Udbina®? Valjda i
onaj ,Vlatko, Udinski vojevoda®, u bugaritici, nije drugo, do isti
ovaj vladar, vojvoda Udbinski, u novijoj pjesmi. Udbinu, u jos
jednoj pjesmi nafeg doba, obavija gusti mit. Mradi se ona u zapadu,
te ¢e od nje sunce, po arijskom praven, zapodeti noéni svoj hod:

»Hod’te, braco, da se poslugamo, — da po jednu pjesmu ispje-
vamo, — od Udbine, &to je za druzbine, — da vidite ¢udo nevi-
gjeno, — dudno &udo &to kazuju ljudi, - da no nigje prije nije
bilo. — Jedno jutro u svetu negjelju, — prije zore i bijela dana,

— ogrijalo od zapada sunce®®. Velika je prilika dakle, da Udhinu
nam izrudide oci nasi neznaboici, pa da je potonji
stjanski upletode, kojekako iskvivljenu, u pjesme junacke i hajducke.

Udbina tada postade grad, ili grad ona Lijase veé od iskona, po pri-

narastaji hri-

mjern Stojnog Biograda i Legjan-grada. Bijelom prostorijom, za-
klonitim gradom svojim, gospeduju bogovi, kao i duhovi dto su
atvrgjeni u pustome, a neviduome, gradu donje tmuge.

Od naselja Hudskog do Legjana, jal Udine, predugi su putevi,
a tezak prelaz. ,Koliko je nebo od zemljice, — toliko je i moj
rod od menc!“* cvili jednome od dvaju braée sestra, ugrabljena
od age Arap-age. Sto je u nekim pjesmama troglav Arapin, to je
u drugima aga Arapaga Nama on ¢e Dbiti, naprosto, Troglav.
Poarapi ga, a gdjckad i poturéi, pjevanje, jer je Arabija postoj-
bina sufnih crnilk ljudi, a Turska uzrok kleti narodnome i doma-
¢emu zlu, tamni izvor svakoj bijedi. Na sumegji obaju svijeta,
bijelog i crnog arapskog, tede, po rijedi epa, voda Stupnica. Ovs
Stupnica, odito, stoji izvan domafaja tvarnosti, te ¢e joj ime biti
otuda, §to je preko nje postup iz bijele u crnu carevinu. Stupnica
»nije zdrava po junake®S, veli pjeswa. Druga pjesma’, iz istog
kruga o dva brata, kao megjainu rijekn naznaduje ,studenu

1 Vidi na str. 202,

? Petranoviéa pjes., knj. I 16, v. 198—203.

8 Ovako je u pocetku legendarne pjesme o ,Smrti kralja Simeuna®
(Vila Beogr., g. 1867, br, 18).

¢ Vuk. pjes., knj. II, 97, v. 129,

5 V. b8,

§ 1d. ib. 95.
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vodu Jahoriku“. Moze biti, da u prvoj epskoj zamisli ova je voda
bila oblivena okolo sve zemlje, na lik tekudega okeana helenskog.
U pjesmi ,Zenidba Sunca® Petranoviée zbirke, kad sveta Duhi-
jana, t.j. svetoduha Jana? svrne svoje odi na pakao, ona ,pogle-
duje sa visine moru u otoku“?®; more, dakle, tuda tecija¥e una-
okolo. Nego, u mitiénih voda, nadih i helenskih, ima jo¥ nesto
poredive. Svegjer u istim pjesmama o dva brata, éudotvorna ona
voda, tre¢im staja¢im imenom, zove se Trusovina. Ime je mutna
postanja, kao i Jahorika. Niti je, na prvi mah, jasna izreka, s onim
imenom skopfana: ,sutrusan“ Sovjek, za &ovjeka kao opijena.
Odkle, po svoj prilic, rijed, to ¢emo naskoro viditi; no, opaZamo
odmah ovdje, da je T'rusovina voda ,zaboravpa®, taman kao adski
izvor A+ds u Helend. Junaci zivi, pripovijeda nasa pjesma®, Zacaju
se od Trusovine, jor, ako ih se ona dotakne, eto im zaborava. Uz
to je studena®, kako Jahorika, te mrazi. Poimence bratu, koji se
osuznjo, a dami dolje u dvanaestoj odaji, ta je voda mogla biti
preopasna. Gospodar od dvanaest odaja saletio donju djevojku, da
Trusovinom, ,u kojoj su bilja od planine®, prevjeri junaka, ,e
sam ¢uo“, veli, ,kazivali su mi, -— da to jeste voda zahoravna;
— ko ¢ umije 1 ko se napije, — svoja ¢e mu vjera omrznuti, —
zaboravit’ svoju porodicu“®. Pridavnik ,zaboravna® eto, kao ugo-
gjeno, prevagja groku rijed Azds. A Sto su legendarne nade vode
mrzle 1 nezdrave, to je, jednako, mrzla homerska E+0f i jadovit
"Aryéeer. Opaziti je 1 to, da sve adske rijeke, u Helend, svode se,
pravo uzevdl, na ciglu jednu, na Letu, jer ova drugdje nije, no u
adu, dok i na ljudskoj zemlji teku Stiga i Aheron. Po isti nagin,
i ¢udesne nafe vode jesu jedna jedita voda. Stupnica i Jahorika
u nekoliko se pri¢injaju kano zemaljske; ali Trusovina, po svima
joj biljegama, odmice daleko sa vidika gornjeg svijeta. Ovako, pre-
ostaje nam samo ovaj mitiéni uporegjaj: Trusovina — Leta. Ta
jedna voda &isto je arijska; to je struja, iz koje vidismo, da ispli-
vaju, sa drugaricom Zorom, noéni Agvini. Cudo tadnog podudaranja
u nafem 1 helenskom mitu o vodama rasvijetljuje se najiivlje, bas

1V. 50.

2 O njoj povedce se rije¢ drugdje.
8 Knj. I, 2, v. 18—9.

* Vuk. pjes., knj. 1I, 95,

5V, 277,

¢ VY. 282-—17.
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Tamno carstvo srpskih i hrvatskih pjesama ima cuvara svojik.
tu odmah do rastupne rijeke. Na nafo] Stupnici straZe getiri ro-
binje!. Ovakova se stra¥a ¢uvaiu adu Indo-europljana. Na pragu
helenskoga Tartara troglavi je pas Kerber, ili dvoglavi pas Ortro?;
a na pragu vedidnog doma Yame, kralja mrtvih, bdiju dva psa
detverooka. Kako je 1 ovdje opet viditi, zadetna misao Tartara
predlazi diobu Arijaca. Od &etiri oka, u svakoga psa vedidnog,
valjda ponikofe nafe letiri djevojke strazarice®, koje su srca milo-
stiva prema dobrim junacima?, kao to nisu ba§ zlotudni, poput
Kerbera, niti indijski pasji éuvari. T Heleni (to ve¢ ¢usmo) jednoga
od dvaju arijskih pasa, Sdrameya, pretvoride u svoga laganog i
ljupkog pratioca dufa, n Tpucias. Kad se detvorici nagih djevojaka
»vikne pomoc¢“®, pa one pripuste prelazak preko Stupnice, eno
t1 odmah adskih dvora u veliGanstvenoj sumornosti. Vodi k njima
sreberni most’. Na zlosretnoj ,lijevoj strani?, stoji veliki stan
crnoga gospodara. Ne sjaji sc tu zeZeno zlato, ved blijedo svebro,
i jo§ blegji lim; a dvoriste oko jaduog doma potammilo u erven-
kastu smegju bakru®. Carstvo bijeloga dana ima dva junaka,
dva zatoénika ped rukom vifnjega Vida; pa i dolje, uz ko-
lieno vladara, sjede do dva pomodnika: ,sjedi aga Avap-aga®, 1
»vina pije s dvoma Arapéadi?, veli preobrazena rije¢ narodne
pjesme. Ova dva Arapa, ,oba brata od jedne matere“?®, pomaljaju
se i drugdje u pjesmama nafim. I po helensko] misli, uz vrhov-
noga Plutona sjede, 1 sude u adu, joi dva glavara. A sve ove trl
adske glave, mozda, nisu drugo, ved susti Troglav, potonjom tvor-
bowm rastrojen u tri lica, jer za Troglava znadijahu i Heleni. To
im je Gerion, koji je troglav, wpmiysing, ili je uz tri ditava srad-

U1d. ib. 97, v. 46—1.

2 Ovoga "Opdong M. Milller, i po samom glasu, istovjeéuje s vedic-
nim Vritra.

3 Dvije su straieée robinje u pjesmi 55 (knj. 11} Petranoviéeve
zbirke, a u 53 tri

* Vuk. pjes., knj. 11, 97, v, 46—73.

B V. 48.

5 V. 65.

V. 61,

8 V. 63—4. Ljutoga gazdu oznaduje i ljuto gvoigje, ako takogje
amo pripada, kao §to mislim, Demir-pada narodnih prica, a i Demar-
aga jedne epske pjesme (Stojadinoviéa pes., knj. 1L, 10).

9 V. 118--9,

10 Petranoviéa pjes., knj. IIT, 53, v. 390.
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dena tijela, <podparo;. Boravi u zapadu, tik do ada, na zemlji,
§to ju plade odasvud more; 1 drZl u zaptu sjajno stado Sundevo.
Toj grdosiji noédii zime stado ée istrgnuti dvanaestotrudni Herakle,
olidenje godi¥njeg sunca, u teku njegova kroz dvanaest mjesecl.
Helenskome Troglava ime ngudv, prije nego ista drugo, znadi
rikag®, Upravo je rikad i nag Troglav Baladko, ako mu etimologiju
pogodismo?, '

Ne treba nikakve natege, niti mucne kombinacije, da, veé po
dovle izloZenom, nagjemo, ili bar nazremo, u Troglavu velikoga
dufmanina iz drugog carstva, koji, prebivajuéi u tami, njom i
kroza nju Hrvate 1 Srbe napastovage, kako sada, sa Cetom svojih
yernih ljadi® i, vranih konja“, napastuje epske junake. Biti ée ovaj
isti 1 ,bog, stari krvnik® srpskog epa. Da je zao bog, suprotnik
dobrog boga, postojao u vjeri predaka naiih, dovoljno bi bilo i
samo svjedodanstvo nafeg jezika: ,Tesko do zla boga ?¢ — ,Skupo
do zla boga!® koje mi ve¢ navedosmo®. Da se pak njihovoj ustrav-
ljenoj madti taj bog prikazivao kao neki noéni Vak, ito nam rede
crnogorska poslovica: ,Razminude se ka’ 1 Vukac i dobra sreca!®
isporegjena sa slidnim izrazom Rig-vede®. A bad kano zla bega
(malum deum), i premca Vidu, &iju sreéu on suzbija nesrecom
(omnem prosperam fortunam a hono deo, adversam a malo), pre-
dodi nam ga kod baltickih Slavena, pod imenom Cruneboga, hro-
nicar Helmold® Spade iz pamdécenja narodnog ta rije¢ ,Crnebog®;
ali zao bog bijase, doista, crn, kad je crn Troglav, a crna rulja
njegovih }judi. No, ako nam propade Helmoldovo ime, opet udr-
Zasmo precrnih izraza: ,Uvalio mu crn komad u torbu!® — [ Dodéi
ée 1 njemu crn petak ! — ,,Sta udini, crnide jedan!“® Pa danainja
igrarija rijedi: ,Bozo i Crnjo“?, za dobra i zla dovjeka, moZe biti
da nam i ona pominje dva davna suprotna boga.

L Uporedi yiigug, yogio. Preller, Griech. Myth., 11 B., s, 202—5,

? Vidi na str. 197—8§,

3 Vidi Dio I, na str. 41.

* Vidi na str. 198, Od toga Vuka bide i ,vuéac®, gangraena, kao
sto su i ,boginje“ od nekog zla boga. Paziti je, pri ovome, takogje
na izraz ,hoZjo vrijeme®, za vrijeme vrlo rgjavo i olujno.

® Vidi Dio 1, na str. 32. 3

& Mrzost crnoce osjedaju, dakako, skoro svi ijudi. Sto od prvasnjo
vjere, a Sto od hristjanstva srvedovijetnog, narodima arijskim u Europi
kojesta se crni u misli, te i u govoru. Ali rekao bil, da nije nigdje
toliko duboko, kao u nas, prodro oni osjecaj.

" Vuk. #jec., pod Ciujo.
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Zao bog djedova nafih, a crn bog baltickih Slavena, mogude,
da se prozivao i Vrag. Crni bog, po rije¢ima Helmoldovim, bijage
dobromu bogu kao ravan u vlasti’, te, naravno, bjeie veliki dus-
manin njemu i bijelomu svijetu. Vray, duSmanin, rijed je prasla-
venska; pade, uzlazi i do dalje davnine, jer ve¢ Leto-Slaveni ka-
zivahu vorga®. lzravna dokaza, ili dokaza neizravna, a jasna, da
Slaveni, kao &to docnije hristjansku sotonu, tako svoga crnog boga,
jo§ prije, rekose vragom, mi, doduse, nemamo. Istina, pjesma jedna
veli, da je ernome Arapu, otmidaru djevojke, ,glava vrazija®®; no,
ta bjeZna 1 malo zna¢ajna napomena, sama po sebi, muogo ne hasni.
Nedto vete pomodi zar nam praza, u ovome, mit latinski. Rimljani,
kako to vidismo, primijenife dostojanstvo velikoga podzemnog boga
mrtackome svome Orcus Viduus. Toga Orca davni Itali izgova-
rvahu Horcus, Urgus, Uragus(?)*; paklenu neman Napuljei, jod
danas, nazivlju Huoreo®. Ne bi i to bio davnasnji Vrag Slavena?
Boga Urga Latini izvogjahu od wry-co, goniti, kinjiti®; a od wvary,
$to jednako znadi kinjiti, dolazi Vrag® O Urgu imalu pak Latini
i poslovieu, koja je, po smislu, jednaka s nafom o Vragu. Gdje
mi kaZzemo: ,Ko s Vragom tikve sije, sve mu se o glavu lupaju“s,
veljahu oni: , Ubi ratio cum Orco habetur, fructus est incertus®®.
Pa i jos jedna okolnost kano da mas upucuje na Vraga predhris-

t Helm, Chion., 1. I, ¢. b2

* Fiek, Vergl. Wirt., 1L B, s. 662

8 Petranoviéa pjes., knj. 11, 53, v. 481,

* Vidi navode u Prellera Rom. Mylh., 11 B, 8. 62—3.

P Isti je 1 grtki “Opgzog; al mu se prvobitno znadenje razvize u
oznaku adske jedne rijeke, pa i zaklelve tom rijekom.

¢ Preller, Kdim. Myth., 11 B., s, 62,

" Fick, Vergl. Wort., 11 B., 5. 662. Valjda ne ée ovom uporegjaju
medju urg i vary smetati glasovna pravila, Urgns — "Oouog jo Vragn,
kako je 6Axés vlakh.

8 Yuk. posl.

? Ovaj duSmanin, koji kinji i muci, donekud nas sjeda na Vritry,
jednoga od najglavnijilt demona u Vedama. Vritra, dasto, nije isia
rijed, koja Urgus, ili Vrag; ali ¢ini se, da polazi od istoga korvena,
Koren warg, kinjiti, napravi se od drugoga var, goniti (Fick, Vergl.
Wrt., ib.); a s druge strane, sanskr. koren var, zastivati, sazda Vritry,
zastiratelja, obavijaca. Vritra, od koga se mraéi nebo, jest laéni lupez
nebesnih krava, oblaka kiSnih. Sijece ga vrhovoi Indra, nazvan s toga,
slavnim pridjevom, Viitrahan, ubilac Vritre. Od ovoga mita rek’ bih,
da nesto pregje i drugim narodima arijskim. Svakako, saluvase ga
éitava Branei, koji, takogje. slave Ferefraghnu, nebesnoga junaka,
ubilea nemani.
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tjanskog. U Slavend postoji, ve¢ od davnih doba, rijed vradifi za
bajati, vradati; odkle i nase vrafbina, Zto de reéi vradarija. Ono
vroditi moZe biti w odnosaju s Vragom. Znamo po Helmoldu, da
balticki Slaveni zaklinjahu, dok se pri svojim gozbinama obregji-
vali &afom, kako dobra, tako 1 zla, ili crna bogal. Zaklinjuéi
Crneboga, svoga velikoga Vraga, oni taman oradahu.

Bilo $to mu drago s ovim imenom Viay, zao bog ni¢im drugim
ne prijeda se toliko na dnevno vidilo, i na dva prva mu traka,
koliko otmicom bijele Zore. Slavenima Zora, kako joj rije¢ kaze,
bijase ,svijetla® 1 ,vidna® djevojka® O djevi, ,ludi bogova®, koja
k nebu pristupa sa ,istoénoga zraka mirisavog®; o ,rosnoj“ i
yzlatnoj® djevi, za kojom idu slijedom vedri dani, dok od nje bjeze
noéne aveti, himne davnih Inda zvuce najtanjom strunom vedinoga
pjesniitva’. Bozanstvo Zore, 1 dvaju joj sjajnih drugara, nikad od
nikoga nije se¢ Zivlje osjecalo, Sto od nafih pradjedova arijskih,
stenjuéih pod tlakom tmine. Prekrasnu nebesnu djevojku stari ljudi
nigdje ne pustahu s vida, ili od¢injeg, ili dufevnog. Rudila im Zora
na jutrenjem i na vefernjem nebu; a rudila im, jednako, kad bi
sinuo te 1 minuo veliki dan godignji, 3to im bijage ljeto. DI’a, pri
koncu dana ili lieta, prikazivao im se ljuti otmicar, gdje grabi
gizdu, i odvodi je u donje smmorne prostorije.

Gore rekosmo, da taj grabilac, u mastanju prvotnih Inda, bijase
Vuk, oli¢enje noéi; te opazismo, da isti Vuk vere se po starodrev-
nim, a ¢udnim, nekim obredima nageg naroda. Opazismo i to, da
se strava od onog Vuka duboko ubrazdi i u samim pudkim ime-
nima. Pjesme iz kruga dvaju brade pricaju istu noénu povijest,
koju da i bolje objasnimo, eto nam italo-helenskog mita. Od dug-
manina ugrabljena nevina djevojka prebiva za po godine u zemlji
vranih konja a crnib junaka, po veé navedenim rijedima Vukovih
Pjesama’. Istovjetnom midlju, no ¢stijim izrazajem, u jednoj pjesmi

! Helm. Chron., L 1, ¢. 52: ... in conviviis et compotationibus
suis pateram circumferunt, in quam conferunt, non dicam eonsecrationis
sed excerationis verba, sub nomine deorum, boni scilicet atque mali,
omnem prosperam fortunam a bono deo, adversam a malo dirigi profi-
tentes. Unde ctiam malum deum sna lingua Diabol sive Zeerneboch,
id est nigrum deum, appellant®.

204 korena zer, svijetliti, viditi (Miklosié, Keym. Wort. der Slav.
Sprachen). Ruske zagonetke smatraju Zoru nebesnom djevojkom.

# Rigv. passim, u molitvama Zori.
* Vidi na ste. 187,
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Petranoviéeve zbirke?, Ceri ,bana od Bozuna“ prijeti opasnost, da
je na silu ugrabi troglav Arapin, koji hote da nju ,ljubi po godine
dana® pa onda oeu da je vrati. Kao, §to ovdje Troglav ne izlazi,
bas po samom slucaju, na vidjelo, tako mislim, da nije slucajno niti
ime ,ban od BoZuna“: zgurio se u tom proziva. po svoj prilici,
starinski bog. Nego, taman za po godine®’. latinska I'rogerpina,
helenska Perzefona, dvorl namrstenog gospodara Dita, ili Plutona,
koji je silom odveze vranim konjima i kolima*. Mrkome bogu La-
tini nadjedose ime J)s, a Helent 1Mwizey, jer drii do sebe, preko
noéi i preko zime, bescjeuo blago, Zoru, kéer vidnoga neba. Ovo
isto bogastvo, uz istog Semernog boga, sijalo sei n prvome vjero-
vanju SrbA 1 Hrvatd. Jedna Zenska nala pjesma, sa pripjevom iz

sinje davnine, zadinje: ,Da li mi je, — Jado! — jedna litra zlata,
— da pezlatim, — Jado! — Bogdanova vrata®”. Gnjevnih. ne-

sitih, demernih jada nasim ljudima usta su jos prepuna®; a da bi-
jase 1 glavni jedan Jado, ili Jad, od koga Dbi ocevi nadi odmolili
blago, to nam kaze ona pjesma’. Jedan Jad, na lik Vraga, izilazi
takogje iz lzreke: ,Neka se od Jada prekrstlml‘ A na Iik mrtaé-
koga Dita, ili Plutona, zasvjedoduju ga opet pucke jekavske rijedi:
»Milutin je pokojni umro, evo mu na jade deseti mjesec”. Jadu,
posjednikn zlatn, kao $to 1 bogatome Ditu, mili se tmina i bezdan:

» Tavna noéi, puna ti si mraka! — Sree moje jod punije jadal®!?
Da ne puhne dugam’ jad nesiti, — gjeno j tama u sred bjela
dana®!' — | Tzhavi ga od jada bezdanog“'® Rekao bih, da se i dalje

b Knj. M, 33.

2 V. 39,

3 Ovidit Metam., 1. V, v. 566 -7.

I ib ov. 402—1: [ Raptor agit emrrns el nomine quemgue vo-
satos  — exhortatur equos, quorum  per colla  jubasque excutit
obscura tinctas (erlugme habenas“ — v, 350: _enrruque atrornm
veetus equorum

5 Vak. pjes., knj. I, 348, v. 1—2.

¢ Vidi Dio I, na atl’ 38.

7 Sto prosti pnk zdje i gdje, jo$ misli, da se blago moZe ispod
zemlje iskopati, al da ga valja nekim ¢inima izmaéi od vraga, ono
cijenim, da je vide, no ito drugo, zadnji talog starinskog vjerovanja
u podzemnog boga.

8 Vréevica Niz prip., str. 12,

Y Id. ib, str. 57.

10 Vuk. pjes., knj. I, 318, v. 12,

‘1 Petranovida pjes., knj. I, 20, v, 45—6,

12V, 40.
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pripomazu nag i italo-helenski mit. Perzefona je kéi Zeusova, a,
puckim 1 starinskim nadinom, zove se gspnipxasz, svjetlonofa, i
prizivlje se kano perieiz, medohrana’: med je arijska, i nada
metafora, za svijetlo. Nale kazivanje, izjainjeno vediénim, tjera
nas, da omrknutu djevojku shvaéamo kao noénu Zoru; pa eto
samo time razmriuje se zapletaj protuslovnog bi¢a Prozerpine, ili
Perzefone, u klasidnoj mitologiji. Dvije posve protivne strane, lice
svijetlo a nali¢je tamno ove boginje, meéu, donekud, u dudo da-
nainje mitologe. Ali Prozerpina, smatrana kao dnevna i noéna Zora,
odgoneée se odmah. Sto je poklopi zemlja i no¢, stroga je i ne-
umilna ; a §to opet na svijet iz zemlje i iz nodi izlazi, blaga je i
ljubavna. Od mrtagke i srdite Proserpine? imademo, onda, prenje#no
djevojde: po ubavome proljetnom polju trga ljubice i bijele ljiljane,
te cvijecem sebi napunja nevine grudi®. Nesretni rok boravka bo-
ginjina u blijedome ecarstvu najkruée izrazuje nai ep. Djevojka
na svojem noéitu, od ljutog vladara, od age Arap-age, dobila sina,
crno Arapinde: ,Seja Jela nodila sa Turkom, — pa se Jela pre-
volela Turkom“4, Kad izbavitelj brat razruii i zapali dusmanske
dvore, mati gebi priuzela sina, pa svi jednako bjeze k drugoj strani
svijeta. Nego, na Stupnici pograniénoj, od jada pociknulo crno
dijete, a ujak rasjede ga, i baci u vodu, uz poklik: Od zla roda
nek nema porodal!® Ujak poc¢inio mrsko bezakonje, u ljudskom
pogledu; ali nebesni omrknuti pregalac izveo djelo vjeditoga reda.
Neutoljiva je omraza arijska megju vidilom i tamom, danom i
nocu, ljetom i zimom.

Okolo djevojke, bijele Zore dnevne i godidnje, trzmaju se svi
sjajni 1 tamni duhovi. Zorino je biée razdvojeno, prepolovljeno;
caruje ona pola ukupnog dana i pola godine, ili svijetla na nebu, ili

! Prelier, Griech. Myth., 1 B, s. 658 i 662.

* Ne samo da je jadna. veé je i zlobna ,sestrica Jelica®, u gdje-
kojoj pjesmi kazivanja slitna onome iz naSega kruga Na primjer, u
pjesmi jednoj Jukiceve zbirke (knj. I, 2), ,Jelica sekuna® sama izdala
brata banu od Vipera (Vepar? simbol sumradja u Arijaca). Junak,
razdrijesivii sveze, usmrtio i opakoga bana zeta, i sestru, i necaka
Cyvijana (procvililo crno Arapindée?). Priéa, u toj pjesmi, priplela se
Kraljevicu Marku: on je Jeli¢in brat.

8 Ovid. Metam. 1. V, v. 391—4. Otmica Prozerpine izmami iz laka
Ovidijeva pera uprav divnih stihova, te je vrijedna da se po cielo
éita (v, 841—571). Gotovo bih rekao, da opis otmice Ovidij uze iz
latinske seljacke price, nalicne nadim pnckim,

* B M. pes. 53, v. 27—8.

® Vidi gornji navod, na str. 187.
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potmudena ispod zemlje. Donje prostorije razvedene su poput gor-
njih, adska ono prilika bozje slike. Dok se amo bijeli, uz bijelu
Zoru, uzvisiti Vid, erni se tamo, uz nodénu Zoru, grdosija Troglav,
Vidu dva su glavna pobornika, a dva pomagada stoje i Troglavu
naporué. (idje je, u narodnom epu, rije¢ o grdnome Arapu i o
dva mu Arapa, ,oba brata od jedne materc®, tu sc veli, da je ,za
njima® i ,dvanaest bratudeda“!, ili da ,Arapu sjedi uz koljeno —
sve njegovo dvanest bratudeda“® 17 ovome, takodje, jedno i drugo
carstvo imade istovjetui rasporegiaj. U Zetvrtom dijelu radnje pri-
kazace se nama Vid, gdje vodi. preko godine, divno kolo svojih
dvanaest sinova, mjesednih mladih Sunaca. lamegju dva, 1 ured-
bom i moéi, skoro jednaka carstva, biva takma vjedita, a silna,
osobito radi Zore. Red je, da vidovni bogovi, neprestance, tjeraju
trag velikome duSmaninu, velikome vragu. I ba§ od ove trajne i
opasne potrage za drevnim vragom pregja naiih moze biti, da se
sadanjemu govoru pricijepi izreka poslovidna, koju je nalaziti desto
w pjesmama naroduim: ,Progj se vraga, ne tjeraj mu traga!®
Nego, pored sve muke i nevolje svijetlih bi¢a, tmorni i smradni
dusi, na posljetku, uvijek ustupaju. O pusto blago, o Zoru, grabe
se ovi u nevrijeme, pri koncu noéi. Gdje zasijeva Biograd, i za-
prijeti tvrda Nebojfa, pada Udina; razmede se, iz temelja, Udina
svake godine i svakog boZjeg dana. U pjesmi jednoj o raspu toga
grada, bas eto ,dokle sammnu i sunce ogranu, — Udbinjska se otvo-
ri¥e vrata®® Zadio se boj ,na vodi Danici“4 kada, naime, ova
jutrenja zvijezda, tekom svojim po krajnoj noénoj prostoriji, navi-
jesta slava dana koji nastaje. Ali, uz paralelizam dviju carevina,
slavi i donja svoje, dasto prelazno, slavje. U doba ponoéna i po-
zimna, neuklonivim okretom prirode, onemogao Vid. Zore nije;
ulijenila se radilica, te ne iznosi, na nebu, ni srebra, ni zlata svoga
izvezenog. Dva prva traka jutrenja, dva duha bijelog dana, zamrla
i ona u kuli Ncbojii. Veliku ovu nemoé¢ neba, te gornjeg carstva,
vanrednom jasnoéom izrazava jedna pri¢a iz Vojvodine®. Bijahu

! Petranovida pjes., knj. III, 53, v. 390—1. 3

2 1d. ib. 54, v, 30—1. Obje pjesme, navlastito ova druga o ,Ze-
nidbi sa Zmijanja Rajka“, ¢udna su sadriaja i gragje ocevidno miticne,

# Cojkoviéa pjevan., 82, v. 138—9.

2 V. 104,

® Kojaneva  prip., 13. Kojanova Stefanoviéa pri¢e iz Vojvodine
valjda su wade najzhamenitije, s vida mitiénog. Ovo de hiti s toga, Sto
su, prvim postankom svojim, iz zaturenilh krajeva Stare Srbije.

*



212 N. NODILO,

dvije velike carevine; u jednoj je carovao car Petar, u drugoj car
Tatarin. Dobrome caru Petru bila kéi, krasna na izgled, a velika
radilica. Hode nju car Tatarin; pa od nevolje car Petar zigje, ,kod
svog grada, jednu vrlo jaku kulu, u kojoj se mogu dve duse
zatvoriti“. Dobige ljudi zapovijed da kau, kako je careva kéi
umrla, te da je car Petar pofao k caru Suncu na razgovor. Car
Petar tuzio se Suncu: ,Zadte nisu zimi dani tako dugi kauno leti,
i zato su ladni, te mi Jjudi ne mogu jednako da rade, nego dan-
gube ?“! Iza ovoga Zalosnog upita k Sunen, a i po onome §to ved
znamo, samo se po sebi kaZe, 3to je dobri car Petar i njegova
preuzorita kéi, #to i zli car Tatarin, sto dvije velike carevine, a
§to 1 ,dve dufe, zatvorene u jednoj vrlo jakoj kuli“®

Pri tome paralelizmu dviju carevina, moZe biti da nam se javlja
i adski jedan konj, prema poznatome konju Svantevidova bogo-
Stovia. Kako se god gatalo u ime Vidovo, osobito konjem njegovim,
tako se vrazilo u ime Crnoga boga®, rek’ bih navlastito njegovom

1 Dalje u prici pripovijeda se, kako carsku prelijepu djevojkn ugrab?
sedmoglavi zmaj, pa je izbavija, profav§i devet svjetova, rob jedan
cara Petra.

2 Ove dvije carevine mnisu iste one, koje u religiji Aveste Nisu iste,
jer u dvije carevine eranske vladaju skoro netvarni duhovi, dok se kod
nas komeSaju kruti bogovi iz prirode. U vjeri Slavend nema etidne
uzvisitosti mazdejske, pa niti mazdejskog prepredenog formalizma,
Vjera slavenska ne ¢e da ozijece nikakovih vjersko-filozofiénih nacela
Ali je, ipak, dualizam Slaveni najblizi dualizmu Erapaca. Dva suprotna
lica u privodi, te i dva nacela u religiji, to je, daSto, shvaéanje arijsko,
te mn prvi zametak opazismo u samoj Rig-Vedi. No, dva carstva su
dva vladara, nigdje, osim na Kranu, ne pominju se izrazitije, koliko
u Slavend, a osobito u pri¢ama srpskim i hrvatskim. Ovo ée biti otuda,
otkle i slavensko-eranska rije¢ bog'b-bagha; naime, od eranskog dojma
na Slavene. Dapade, i isti Vid vodi nas blizu do Ahuramazde, ako je
Vid od vidila, a ne Vit od njemackoga svetoga Vita, Sto je zagonetka
nerazdrjediva s pogleda vjerskog i historitnog: duhatome Ahuramazdi,
po mazdejskome nazoru, taman je vidilo tvarna i spoljasnja prilika,
jer sija se on u jedinom vidilu. Nekima CGudnovat se &ini vjerski uticaj
eranski na Slavene. Meni, naprotiv, &nilo bi se, s vida histori¢nog,
najéndnovatije, da ne hi toga uticaja bilo. Kako to, da Zoroastrova
religija, njegovana kroz vjekove wuprav fanatiénom i netrpljivom oda-
nanoi¢n od velikoga roda eranskog, nizadto ne dotaknu se geografiéno
obliznjih Slavena ? Dodir taj ne rastoéi naSe prijesno vjerovanje u
prirodne bogove, kao &to niti u eranskil plemena, naosob u mnajprosti-
jem puku, posve ne unidti sva bozja biéa arijska. Perzijanci, veli Hero-
dot (I, 131), ,irtvuju suncu, mjesecu, zemlji, ognju, vodi, vjetrovima®.

f Helm. Chwon., 1. I, c. 52,
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kobilom. Crnome siledziji Arapu nase pjesme pridaju uvijek ,vrana
konja“, a jo§ ragje ,sivu kobilu“. Brza pusta mu je ta bedevija,
brza kao gorska vila'. Pa je 1 pusta nesretna siva ta kobila! Ako
nije pod sumnjom, da konj Vidov, jutrenji mladi mu konj, jutrenje
Zdrijebe, dade nam rije¢ ,zZdrebati, zrebati, sortiri, onda je vrlo
priliéno, da ljuta rijed ,kobiti%, za slucenjc nesretno, ostade, u
naem jeziku, od kobile Crnoga boga® Ostalo zar i §tosta drugo
zlokobno. ,Kobilica®, koko&ja kost koja se lomi za opkladu®, pa, u
jo& jednom znadenju rijedi, zatorni, pustofeci skakavac; onda ,ko-
bac, apelativ za svakojaku grabljiva ticu®: mozda spominju isto
kobljenje Vidova dufmanina. A i sama rije¢ kob*, u davno doba
slavensko, znadade, kako augurium, tako i opako djelo, zlo®.

Veé je vrijeme, da dvjema pregaocima, dvojici jednolike brade,
ime ispitamo. Mi ih spazismo u kuli Nebojsi do Biograda, te oce-
kujemo, da su svojte Vidu. 1 zbilja, u glavnom krugu pjesama.
koje se na njih odnose, prezimenom najobidnije zovu se Jalidi,
a od kad do kad 1 Voinovi¢l. Oni su, dakle, djeca Vidova, kote,
po jadini, pridjede se naziv Jaksa, a, po ratobornosti, drugi naziv

Voin. Jak$i¢ima, kao svojima, daje stari Jaksa, ili Voin, zeleni
mad grebestak ; daje im konja viteza. Sto Jaksa do sche drzi dvije
puske zlatne, daito edprije dvije strijele, i time pjevanje nase epsko
uprili¢ilo dva sa zradnim ocem spojena zradna sina. Nego bad iz-
rjekom crnogorska pjesina o Jaksi, $to ju dragdje navedosmo®, kaze,
da su dva Jakfica dva sina Jakge. Izim ovoga prezimena Jaksici
ili Voinoviéi, drugoga kojega za dvojicu braée u pjesmama nema.
Ali ima njima imend, veoma razlicitih. Najuavadnije, zovu se
Dmitar” 1 Stjepan, pa Bogdani jal Todori, osobito ovako brat jedan,

1 Passim.

2 ,Kobiti“ ovako oznatuje Vuk (rjed., pod Kobiti): slutiti kome
da ga nestane, n. p. kad Dbi ¢ovjek imao troje djece, pa dvome da
kupi kapu, a tredemu niSta, onda bi se rcklo: Kobi dijete”. Nego,
upravo konj kobi, te Vuk navodi ove stiiove: ,Svi su konji zopeu
pozobali, — a moj doro ni taknwo nije; — nogam’ bije, a udima strize
— Cesto gleda na Kostac planinu, -— ili kobi mene ili sebe®,

8 Vuk. #»jec., pod Kobilica i Lomilica.

* ,Svaka tica ima kopca — | Ne budi svakoj tici kobac® (Vuk.
ijec., pod Kobuc).

. ® Miklodi¢, Etym. Wort., pod Kobi.

¢ Proi dio, na str. 46

7 Dmitru je kato, potpunije ime: ,Dmitar od Udbara®, ,Mitar od
Udvarja®“, to na spomen njegova boravka u Udbini. Uporedi greka

| e e SA R, PN . RPUR T T 5
formaciju "Awowvevs, od ‘Aidre. Aovelr stavinski je pridjev Plutonu.
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onda Vukadin i Petrasin, Milan-beg i Dragutin-beg, Mujo i Alija,
a prigodno, po odevidnoj miloj volji pjevacd, jo¥ drukdije. Dmitar,
Stjepan, Petradin, hristjanska je navlaka, kao turska sto je Mujo
i Alija. Todor je, dadto, vizantijski prevod imena Bogdan. Preostala
bi, dakle, ova imena narodna: Vukasin, Bogdan, Milan i Dragutin.
Po svoj prilici, od noénoga Vuka nazva se Vukadin brat omrk-
nuti’, kako od svijetloga dana dobi svoje ime drugi brat Bogdan®.
A kako dva bozja viteza, Bogdan i Vukasin, bijahu premila bica,
od milja rekofe ih Milutin (Milan) i Dragutin. Milo, a istoznatno,
glegenje obaju ovih imena najbolje pristaje prijaznoj i malue jedna-
koj braéi. Ja drzim, da su dva vidna boga nadi stari najradije
zvali po taj nadin, i predesto da ta imena oni nadijevahu djeci
svojoj. Kad se god zelilo, da dvojica rogjene brade rastu u milosti,
pa da i pored nesklada dasovita, smutnje prelazne, budu za vijeka
svog sucutni, eno im uzdane pomodi u brace nebesne, pod zakriljem
primirnih naziva njihovih. MoZe biti, da na ovakovo, i pokraj hris-
tjanske vjere, jod nekud ndviano migljenje, privezuju svoja imena
dva srpska kralja, dva brata Milatin i Dragutin. Od ncbesnih ko-
njika, poimence od Dragutina, i u puskim nafim kudama razgra-
nano je obilje takih imena’. Dva se brata privige srcu navednom.

Ako od miline, i od milosti njihove prema ljudima, prozivlju se Mi-
lutin i Dragutin, u borbi s Vukom, sa crnim Troglavom, brata nose
li¢na viteska imena: jedan je Pojezda, jezdilac, brat staviji i dnevni,
a drugi, §to do njega jezdi, Ivijezde, brat mlagji i noéni. Ageing,
dva konjika, taman jednako, zovu se i w Indiji. Pod imenom Po-
jezde 1 Prijezde, iznose ih tri epske pjesme*, koje od nebesnih
junaka napravife dvije vojvode Gjorgja Smederevea, to Pojezdu
od Golupca grada t Todora Prijezdu od Stalada, dok u isto doba
namjestise despota Gjorgja na presto Vida boga. Pjesme, pored
sve potonje pretvorbe, davne su veoma glavnom svojom sadrZinom.
Ako sc u njima Pojezda tek spominje, a slavi se Prijezda, ovo se
podudara potpuno sa cijelim bidem dvaju Jaksica, od kojih je
jedan daleko znatniji 1 junadniji od drugoga. Zgode Prijezdine, u
sustini, jednake su sa onima Jak§ica zlopatnika; a, gotovo sve,

! Vukasin bilo bi, ovako, ono isto, 8to i Udbar, u nazivu: ,Dmitar
od Udbara®.

? Da utvrdimo ovo, donekle ¢udno, znadenje imenu, pomodi ¢e nam,
naskoro, mit skandinavski.

8 Vuk. #jed.

* Vuk. pjes., knj. 11, 82—4,
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pristaju u bite nebesnoga jagioca. Prijezda ugrabio Zenu svoju
pod silje, kao §to drugi Jaksié silom iznudio povratak sestri, ili
otmicom iz donjili odaja izveo Cer age Arap-age. Radi Zene kad
ode na boj, Drijezda ,pripasa sablju babajinu, — a usede konja
babajina“t; koje je, po svoj prilici, vitez konj i zecleni mas sta-
roga Voina ili JakSe. S ugrabljenom ljubom, junak ,manu se
preko vedra neba, — kako zvezda preko polja ravna®, a stize
dvoru svome, kad ,sunce sede®, pa ,u ponoét venda se sa devoj-
kom*%  Ova ¢udna ljndska svadba w doba ponoéno shvada sc
cisto, kad se nzme, da je ono boje vjenéanje sa ponoénom Zorom.
Jutrenja Zora vjendava se sa Suncem, po nadoj 1 arijskoj mito-
logiji, a ova vedernja sa Prijezdom. Drijezda i Zora jedne su srede,
jer zajedno u moé upadaju; zamrknuti bozji mladenci postaju su-
gjenik i sugjenica. Muzn, grabiocu svome, odana je do smrti, po
kazivanju pjesme, uevjesta, viteska a presjajna. Nju resi sav hiser
noéni 1 sve zlto vecernje i jutrenje. kojima Avijel obusiplju svoju
trojaku Zoru: odijelo joj od zlata, o na glavi tri venea biserna,
detvrti od zlata, oko grla tri gjerdana, dva od zlata, treéi od bi-
sera“®, Prijezda je najao, gdje ,zlatom veze, sve po cisto] svili*?;
a nafao § njom i triest djevojaka, gdje ,belo platno bele™®. Ovo
je bijeljenje 1 vezenje, kako je to dovoljno poznato, svadhena
sprema za Zoru jutrenju, po ve¢ davnome nazoru Arijaca. U nagoj
je pjesmi iriest djevojaka, jer nasa Zora, osim 3to je dnevna i go-
disnja, odmosl se 1 na mjesee, koji uzlazi i zalazi, kao i dan i
godina®; u nas, i dan. i mjesec, 1 godina. zore zorom, sjaju u jeku.
pa onda blijede sutonom. No, ako se zlatna djevojka, po pjesmi,
udala za Prijezdu, a gdje jec onda noéni brak, ili pribivanje iste
djevojke sa crnim Arapinom, koje se tako sruto istice u krugu
pjesama o Jaksicima? Protuslovie ovo izglagjuje sama pjesma o
zenidbi Prijezde. Djevojka je ve¢ bila, veli se, .isprofena i prste-
novana®’
sene despota Gjorgja. Kako Gjorgje zastupio vrhovnoga boga,

za Tomasa,  braca rogjenoga*® mrkle gospogje Jerine,

182, v. 38—9,

2 V. 8894,

8 b

4

5

6 viditi na drugom mjestu.
7

jes., kuj. 1f, 82, v. 113,
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tako njegova opaka Jerina prikriva, mislim, ernu Zemlju, koja je
u svojdbi sa podzemmnim vladarom, ovdje bratom Jerine. Ljuba
Prijezdina mora k ovome, mora k njemu u loZnicu®; ali, gdje ga
san prevari, posjede ga, te iz nemilih dvora umade k Prijezdi. Ovo
neznatno razlikovanje, u noénoj drami djevojke 1 Prijezde, ne smije
nas dakle pomutiti. Pjevanje o prizorima dnevnog zahoda, i dvaju
premilil sugjenika, teklo, iz punanih usta otaca nagil, preobilno; pa
je ona razlika, ako se nc varam, tek varijacija iste muzikalne kajde.

lz Zivoga vrutka ovakog pjevanja istece i pjesma o smrti voj-
vode Prijezde?, hrletom besjedom i dramatiénim utiskom jedna od
narodnih najljepsih. Uznositi, velikodugni mladenci nadli se u ljutoj
nevolji; ali grad ne ée da predadu Turdinu. Prijezda zdralu konju

odsjekao glavu: ,Jao Zdrale, moje dobro drage! — Ta ncka te
turski car ne jafe“®! Prebio i britku sablju navaliju: ,Navalijo,
moja desna ruko! — Ta meka te turski car ne page“*! Onda

nzefe se oboje za ruke, Jelica uzviknula: ,Morava nas voda od-
ranila, — nek Morava voda i sarani“®! 1 strmoglavili se u vodu.
Mitiénim vremenom, ova pjesma predlazi pjesmi prijasnjoj. Voda,
w koju ulaze Prijezda 1 djevojka. po rijedi Rig-Vede i govoru
arijskom, jest strujeéi okean, neizmjerna noéna pudina. Svake
vederl mladenci, dok sc sa svijetom rastaju, obaraju sec u dubine
pozarnoga i smrinoga zapada.

Od nocnoga boravista, iz vode, iskadu opet svakim jutrom sa
Zorom oba dva prva traka dnevna; a to pripovijeda, na osobiti
nadin, jedna pjesma crnogorska, nastrana i iuokosua®. Stariji brat,
Jakgi¢ Stjepau, dvorl Jaunka w Sibinju, ne bi li izdvorio Augju,
Jankovu sestru; ali stoje zaprta za ,zlatom® ovim do ,develera
vrata®, a, ,na deseta, brava je dubovracka“?. Mi demo viditi, da
Jje Sibinjanin Janke stao u stope bogu Janju, noénome ognju, ua
kome se zapaljuje Zora, svetoduha Janja® Aungja veé davno &ekala
na Jaksi¢a Stjepana; sad opojili ¢uvare 1 izmakli. ,Lijepa je, ké

V. 235—8.

1

LEER

3 Y. BE—6.
V. 88—y,
5 Y, 104—5.

Cojkovica pjevan., 95.

V. 21—5,

To stoprvo u predzadnjem dijelu radnje. Radi jos nedostatne spo-
znaje Janka, ova pjesma ovdje ne mozZe da bude posve prozirna.

-
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nebesna zvijezda®’, ova ljuba Jakdideva. orodi muzu jedno te i
drugo musko &edo; pozvade ujea, no ovaj ,knjigu na oganj turio?.
Tek onda dofiao, gdje ¢uo, da preminu Jaksi¢ Stjepan, a ,maliom
poharao Jakgi¢e ravne, — saZegao ognjem svekoliko“®. Oganj je
u nekoj mitiénoj oprjeci s danom: kad plama noéni oganj, onda
ved iZdeznuo dan, a kad je dan, sjaj ognju slabi  Nego, mladi
Jak#iél, Stjepanova djeca, ,uskodiie u vodu Dunavo®?, te se spaside
od Janka; kome, na potonjem svojem povratku, zapese visoka
vijedala, 1 hodahu ,objesiti miloga njaka“®, da ne bi majke njiliove,
Jankove sestre.

Iz odnosa Zore prema zadruZnim Jaksficima. kad je ona sma-
trana vife kao noéna ljuba, nego jutrenja sestra njihova, mogla se
jos jedna kajda izvesti, a ta je ova: Zora postaje dvostrukom
zenom u dvaju Jaksica. Nego, kako je u su&tini. bice jedino ova
udvojena Zora, Juksié Stjepan sumnja na brata, da mu o preljubi
adi®y a opet Jaksie Mitar o isto] nevjeri sumnjidi brata’. Zaista,
u velikoj davnini mititne] porodi se ovaka misao neznabozacka,
koju do nas sacuvaie dvije bugarstice. No, 1 danas jos ima, u na-
rodu, odjeka toj bozjoj tragediji: Jaksici kusaju ljube® u pjesmi
jednoj Yukove zbirke®. Brata su se ved rastalaz a zali se Mitru
Jak&ié Bogdan: Dok mi, brate, skupa prebivasmo, — 1 majka
nam dvori upravljase, -— tad’ se madi dveri bijeljese. .. A kako

se, brate, rastadosmo, — 1 ljube nam dvorl upravljuju, — tako
nasi dvorl potavnjese, — 1 gosti nas, brate, ostaviie, — ne pohode
srijemski knezovi, ~—— niti sam glavom srpski car Stjepane. — T'a,
s koga je? Da od Boga nagje*’! Bradu, naime, ostavio dan, a
Y Cojkovica pjecas., 95, v. T3

2 V. 114,

PV, 134—s8.

LV 1761,

"V, 17617,

¢ Bogidiéa pjes., 41, v. 4—9: ,0Ode St'jepo Jaksi¢ bratu Mitru go-

voriti: — Jezdi bolje prida mmom tvojega konja dobra, — kolike bhih
ja tebe dohvatio sabljom mojom, — ja bili tebi osjek’o pri ramenom
rusu glavu! — LEre mi se tuZila vjenfana ljubovea, — da si meni

pod silu Ijubio ljubi moju®.
TId, 42, v. 2—10: ,Pogje Mitar Jaksicu Stjcpanu besjediti: —

Nemoj, brate, jezditi dobra konja pored za mnom, — mnego, brate,
odjezdi ponajpr’jeda konja dobra, — kako tebe ne mogu océi moje ni
vigjeti ... Kad mi [jubi§ ljuboveu u bijelu dvoru momu®.

* Knj. II, 100.
PV, 6—18,
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prihvatila noé¢, pa nema Vida, gosta u Biogradu. Jaksi¢i, da
saznadu s koga je nevolja, idu k ljubama. Jakgi¢ Bogdan ljubi
svojoj, Vukosavi, kazuje: ,Kralj budimski svoga Zeni sina, —

brata Mitra zove u svatove. — Mitar ite konja i oruzje, — a i
nage tursko odijelo, — i on iste sedlo okovano. — Hoéu V' dati,

moja duso draga“!? Vukosava to sve prepusta, i jo§ pridaje ,abaj-
liju vezeuu® i ,ispunjenu zlatom®, te i ,gjerdan od Zutih dukata®,
uz drugi jo§ od ,bijelog bisera®, onaj djeveru ,ispod vrata®,
“%, Drugom prilikom, upoznademo
boga Janja i u neimenovanom kralju budimskom nagih pjesama,

a ovaj ,konju mu usred grive

pa ¢c nam ovo biti distije. Mlagji Jaksié¢ polazi, ovdje, k noénome
ognju; za to, uzima iz bratske zaklade tursko, t. j. neprijateljsko
i tamno odijelo; no bogu, koji hoce opet da zabijeli i zasvijetli,
Zora podaje obilje svoga bisera i zlata. MoZe biti, da je 1 samo
ime Vukosava starinsko, te da oznafuje Zoru, koja s jutra izlazi
iz vudje nuéi. Kudaju dva brata i Zenu Mitrovu, Milicu; ali Mi-
ica ne daje, ved proklinje: ,Kam mu konji, poklali i vuei! —
1 16 daje, klin; plam konji, poklali il !
Kam oruzje, odnijeli ga Turci! — Kam od’jelo, ostalo mu pusto®?®!
I oruzje, oduijeli ga Turei! — K d’jelo, ostalo m to“ 8!
Za ovo urcécno okamenjenje razabratemo skoro, 3to je to. Pro-
klinjucu Zenu Mitar stisnuo tako za grle, da joj ,obje ofi na dvor
klinju Mitar st tal grlo, da joj ,obj 1
iskocife®*. Vedernja Zora gubl svoj o¢inji vid, vid dnevni, te za-
glavljuje®.

I radi jedne jedincate Zene, koju svak hoée da sebi prigrabi,
nastaje smutnja u Jaksicd. U jednoj bugaritici®, ta je Zena vila
planinkinja, koja ,ljepotom ods’jevage Zarkom suncu i mjesecu®’.
Vila, daito, ovdje jeste Zora, za koju rekosmo, da je u bicu
svome jedna 1 onda, kad je u dvije Zene dvaju Jaksi¢a odvojena.
Zamamne vile ,odsijevanje prema suncu i mjesecu“ taman kao

V. 45--50.

V. 56— 64,

® V. 88 - 90. Ja &itam drukéije od Vuka, koji pise ovako: ,Kam’
mu konji? poklali ih vuei!l — Kam’ oruzje ?* itd.

V. 94

5 Moze biti, da je odjek istoga mita arijskog i glasovita pri¢a o
Rimkinji Lukreeiji, koju do uzornosti uzvisi i obesmrti klasitno pero
Livijevo (L 1, e. 57 - 8). Dva kraljevska mlada i jogunasta Tarqui-
nijevea, Seksto i Kolatin, uzjasn konje i kusaju ljube u kasnoj nodi.
Radilica Lucretie (zar 1 ime znali joj radljivost) propada u gluho doba
nodi, djelom jednoga od dvaju mladica.

¢ Bogiica pjes., 43.

V. 38,
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da pokazuje na dva lica boginje, na licc jutrenje 1 vecernje. U
bugaritict, § nje propadajn oba Jakiical.

Dok se pjesme nale, nove i starije, &as posve providuo i isto
a das ncsto negledno i mutno, toliko bave o dva &Gudna jezdi-
oca, slavenska mitologija za njib kano da i ne zna. Na svaki
nacin, kod drugih Slavena tamnpa i nedovoljua su svjedocanstva o
njibovu postojanju. U uspomenama davnim Poljakd nesto se na-
tuca o Kastoru i Poluksu; ali je to, kao $to zamrseno, tako i
nekritiéno?, pa otuda bnije se nadati kakvoj potvrdi nasega wita.
Niti ono, $to Tacit pripovijeda u svojoj Germaniji®, moze biti nama
u znatni prilog. Poznato je, a vide puta i navogjeno Tacitovo
mjesto, gdje se, iza Markomani i Kvadi, onamo od Suebije, spo-
minju ligijska ratoborna plemena, te se kaze: ,Kod Nabarvali
vidi se lug starinske religije, a nastojnik mu je svedtenik u Zeuskoj
opravi, no, Stuju bogove, Kastora i Doluksa, po rimskoj rijeci.
Bozanstvu takove je svojstvo, a ime Aleis. Tu nije kipova, niti
je kakva traga bogoitovjn sa strane, veé se oboZavaju kao braca,
kao mladi¢i®. Liks sad je u Loti"4 kumir®; pa ono eis moglo bi
zasvjedociti oboZavanje dvaju brace kod davnib Leto-Slavena. Nego,
nejasno svjedoGanstvo, a sumnjiv uporegjajaj ctimologiéni®. malo
uam hasne.

Spoljagnja svjedodanstva, Hto ib ovdje uzalud traZimo, biti éc
nam tveda i brojna na ruku, ako prifanje nase narodno o dva
brata budemo redom sravujivali, osim $to sa izvornim veditnim,
joste sa dotidnim mitomn ostalih Indo-Europljana. Kod ovib sviju,
prvasnji mit arijski veé¢ je narastao, te pustio grana mnogih iz
svog debla. Ali, upravo time, dudnije ¢e biti zamjenito poduda-
ranje u bozjoj historiji zgloba nafeg i inostranskog dvaju jezdilaca.

! Svako namah uvigja, da bugaritice o Jaksi¢ima, prema sadanjim
pjesmama istoga reda, odlikuju se obilnijom gragjom mitiénom. A to
je 1 maravno, jer, ako je u bugarSticama jezik od narodne cistine od-
vrnut, opet im je sadrzina, gdje jo umjetni verzifikatori ne izopadise,
vremenom davnija, te manje strofena, U bugarSticama, dva JakSicéa
rastu skoro do bozje visine,

2 Orbini, Iegno degli Slavi, p. 53.

3G 43,

b Miklodi¢, Chris. Term., s. 3€.

P Grimm  (Deutsche Myth., s 53) stavlja pod sumnju, da li su
Slaveni Naharvali i plemena ligijska, a paginje k mnenju, da je .A/vis
gotska rijed alks, koja znadi hram.
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U prvom dijelu ove radnje sve nas prinudilo, da Vida ispore-
dimo sa skandinavskim Odinom, saskim Vodanom?® Kako evo iz-
nagjosmo dva Vidova sina, sad odekujemo, i u pri¢i sjevernih
Germana, dva sina Odinova, pa ih zbilja susretamo. Zovu se Baldr
i Hermédr, a, u kojedemu, ¢udno nalikuju nagim Jaksidima. Kao
§to se od Jaksica jedan najéesée srpskom pjesmom uznosi, tako
i prekrasnoga, pristaloga Baldra ovjenda slava uzorita, dok Her-
modra germansko prianje spominje u drugom redu. Baldr prika-
zuje, ponajviic, nafega brata mukotrpnog i vitefkog. Odinovu sinu,
polubogu i poludevjekn Baldru?, pravi je stan na unebu, a kaze
se ,Breidablik®, Siroki sjaj® kako je 1 nafoj bracéi prebivaliste
u Stojnom Biogradu, u Jaksini Neboj§i. Isto, u zlatnoj i srebrnoj
dvorami ,Glitnir", sjaj, nastava i jedan Baldrov sin, kao Zto je
sva zlacana i na¥a Nebojsa® Srpska pjesma pomjeri s neba na
zemlju Biograd i Nebojsu, a i nebesni Breidablik pridjede svoje
ime jednome mjestu na danskome Seelandu® Pa 3to je i samom
imenu Baldr pravo znamenovanje? Mozda nebojia, smioni’. Ovoga
Vodanova sina anglosaska rodoslovia drukéije imenuju Dilddy,
Deldeg, (kod ostalih Sasa i Balday), koje zna®i bijeli dan®: za
jednoga od Jakiéd mi dusmo ime Bogdan, #to je jednako po misli
mitiénoj. Bogdan, kako i Baldr, oliduje bijeli dan. dan koji bijase
bog Slavenima 1 sjevernim Germanima®. S padom dana pada i bog.
Po njemackom pri¢anju, jezde Balde 1 Vodan jednom wu Sumi,
pa se Baldrova Zdrjebetu ii®a$i noga, koju niko od nebesnikd ne
moze da ispravi, vec je napokon izlijed sam Vodan®. Kazala nam
ovo i nasa pjesma: kad se s veéera titra na vodi bajna slika utava
zlatokrilih, a sokolu polomi se krilo, tad polomljena je i noga
konju ped jednim od dvaju brace. Ovaki ulom, ili uganuce, kano

t8tr. 79 - 86
? Zgoduo je primjetiti, da u germanskoj tradiciji, $to je ova novija,
sve to veée Baldr biva ¢ovjckom. Ovako, bolje razumijevamo po Covje-
cenje Jak$ich n nadim pjesmama malne skroz provedeno.
Grimwm, Deutsche Myth., s. 184.
Id, s 190.
Vidi Dio I, na str, 46.
" Grimm, Deutsche Myth., s. 184,
1a, s. 183.
8 1d. ib.
Baldru, kakogod 1 Odinu i nagem Vidu, sveto je doba wsred ljeta,
kad su dani najduzi (Grimm Dewtsche Myth., nacht, zur s. 184)
1 Grimm, Deutsche Myth., s. 185,

R I
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da se vladilo i po pameti Latina. Starinski Katon zna, kako to treba
obajati svako uganuée, pa u bajackim rije¢ima, ¥to ih navodi, po-
minje nckog tamnog Dissunapiter, to mozda ovoga istoga boga,
gospodara dana®. Drugi sin Odinov, brat Baldrov, nazvan je i
Suxndf, macfonoda; zelenim madem staroga Voina dide se nasa
braca. Eddiéni Baldr propada strijelom 1 udarcem bilja imele, a od
nezlobne ruke drugog boga Hodr. kome prispielo je vrijeme, da
slijept 1 start®; niti stariji nas Jaksic¢ iz prave pizme ne ustrijeli mla-
gjega. Glede imele, ona je i u nas bilje éudotvorno. O njoj prida
se u narodu, da kad je na lijesci, onda do ove lezl guja s dragim
kamenom na glavi, ili kojeita drugo dragocjeno® T imele lijepak
pokazuje na boga, uhvaéena u noéi. U tn noé, u donje carstvo,
Baldru je red sié¢i sa vjernom ljubom Nanna, smiona i ona. kao
I mu% po znadenju rijeci'; kad im je grad obijen, Irijeada i
smiona mu Zena skoc¢ili u bezdan rijeke. Ono donje carstvo Grer-
mani zamislili kano Niflheim, prostoriju sinju i maglovitu, dolje
u sredini zemlje, a u Niflheimu postavili dvore i dvoriste Niflhel,
gdje im prebiva polubijela i polucrna boginja Hel, sestra vuka
Fenrir; do Niflhela, 1 do stragnog vuka Fenrira, daleki su puti;
ranjenog Baldra, da ga se nauzije, u tima dvorima, iza navrienog
treceg dana, t. j. u Getvrtom, deka Hel, koju Sakso Gramatik,
tumadeéi joj bide, zove D’rozerpinom® U detvrtoj godini, od nase
brace ide jedan, da potrazi putem, dalckim koliko je od neba do
zemlje, sestru zaturenu u drugo carstvo arapsko, a u dvore limene
uz avliju bakrenu; zastaie sc 1 zagrlise; al je sestra polucrna
time, §to od zla roda nagje joj se crn porod. Baldru boginja Hel ne

! Vidi navod u Grimma, Deutsche Myth., s. 186, Trava od uloma
Rimljanina bijase zelena trstika. I nas§ puk poznaje travu od uloma,
kao §to i od uroka.

* Da je ovaj Hodr brat Baldeu nije nigdje kazano; ali mit skandi-
navski lezi pred nama u obliku fragmentarnowm. Hidr moZe biti drugo
ime Hermodru.

# Vuk. rjec., pod Mela. U tradiciji arijskoj, éudovita je takogje lijeska.
Na orahu, jal na ljeSniku, nebom voze se bogovi svijetla: na ljesnikn
se lerakle, n. p., vraca sa zapada k istoku. Ljesnik daje i blago i
besmrtnost. Ruskome seljakn, koji drzi u dZepu dva srasla ljesnika,
sugjeno je bogastvo. U Njematkoj, polagali su negda u grob ljesnike,
a time slutilo se na neumrlost (Gubernatis, Myth. des Plantes, pod
Noisetier).

* Grimw, Deutsche Myth., s. 183.

® Hist. Dan., p. 39.
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nudi nagu zaboravnu trusovinu ; nego cto, po moci Baldrovoj, Zednim
vojskam izbijaju svjezi kljucevi vode trajne, kako ono vidismo, da
Agrinime, ispod konjskih kopita, suklja ,sto badava slatkog pica®.
Stanujuéi u nodi, kako germanska boginja, tako i nafa djevojka
vutje je naravi: ako ona I nema vuka za brata, ima VukaSina.
Jedina glavna crta, 3to ju nije naéi u danafnjim naSim pjesmama
o dva brata, dok je nalazimo u eddi®nome pri¢anju o dva Odi-
nova sina, jest ova: Hermodr ide k boginji Hel, da iz german-
skoga ada spasi brata Baldra. Nego do skora, u pridama narodnim,
spazic¢emo oba brata nasa skamenjena, u drugom carstvu. Braca,
kako kad, smatrana su, ili kao oba u noéi omrknuta, ili kao smrt-
nik jedan, a drugi besmrtnik. Gdje Edda kaZe, da ratnika Odina
prate dva vuka i dva gavrana, ono su braéa noéna'. Da su ,dva
vrana gavrana® nafeg cpa, koji predesto dolaze i &esto govore,
mukli odjek iz vremena, gdje se naja Vidova religija stjecala sa
Odinovom, ne bih smio tvrditi.

v

Mrtvi Baldr spaljuje se svedano na lomac¢i. Nanna je § njim, a
do njega konj vitez. Natrpana je lomada na lagji; pa, kad sve
bukti u plamenu, ide lagja niz rijeku, na ocigled bogova i Ijudi.
Ovaj uzvisiti prizor iz skandinavske mitologije ponavlja poznatu
nam bozju nevolju, koja se sbivala na nebu Arijaca. S vedera, na
umoru dana, u rudome zapadu, na gomili zapaljenih oblaka, gorio
jedan od dvaju bozjih konjika s vijernom drigom Zorom, tc oboje
krasnih mladenaca strovalilo se s lomade nebesne u puklu struju
noénu. Primjer taj pokopa bozjeg nasljedovaie ljudi arijskog roda,
osobito &eljad najvigjenija 1 najpoboZnija®. Lomada bijase kano
jamstvo uskrsnucéa. Koji se konjik bozji spaljuje na nebu veder-
pjem, onaj gjipa iz noéi na nebu jutrenjem: iz smrtne nodi na
zivot rajski ustace 1 ljudi. Mi Slavenl nemamo pride o Baldrovu
pozaru; ali imadosmo od skandinavskoga jo§ tvrgji obidaj sazizanja
ljesina, U svedanosti kremacije, bijahu nam ravni sami Indi. U
tome obidaju neki obredi pak glasno govorahu o boZjem konjiku,
o njegovoj djevojei i o nadi Covjedje neumrlosti. Joi vijeka X,

1 Ako su vjerodostojne neke iskopine, davni Skandinavei slikahu
Odina sa ova dva gavrana na ramenima, a dva vuka do nogu (Grimm,
Deutsche Myth., s. 128).

? Osim mazdejskih Eranaca, zar svi arijski narodi imadoSe dvo-
struki obidaj, ili da mrce ukopaju u zemlju, ili da ih spale. Spaljivanje,
u opée, bijadc skuplje, pa za to najpriliénije glavarima i poimuéni-
jemu svijetu, '
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megju Rusima, po kazivanju arapskih putnika i Bizantinaca', spa-
ljivalo se tijelo mrtva &ovjeka, uz primamljenu i obengjenu dje-
vojku iz njegova doma. Zenska ova #rtva bila uobidajena kod
svih neznaboZuih Slavena; a, u istom vijeku, mogla se, gdje i gdje,
svejednako opaZati kod Srba i poslavenjenih Bugara. Kako nam
se izrijekom kaZe, da se lomada palila pri nagnuéu dana, jal po
noénoj mjesedini, prilika je, da Zrtvovna djevojka nasljedovage
upravo boZzji izgled vedernje Zore, polomljene s konjikom. Prilika
je veéa time, %to ljudsko saZganje u Rusiji bjefe u svemu isto-
vietno s Baldrovim palezem: ruska lomaca slagala se na lagji, a
lagja plovila na rijeci. Pas, i dva uzmugena te oznojena konja,
to bi se, kod Rusf, ma&em rasjekli i bacili na lagju, mislim, da
nas sjeéaju na dva nebesna konjika 1 njilove ogare. Bacao sc
do ljedine 1 pijevac s pjeveicem, pa i struk bosioka. Odnos bosioka
k Vidovoj religiji, k sutovu 1 k uranku boga, ve¢ je razlozen® Isti
simbolizam razabire se i u pijevea. Prvi i dragi pijevel oglagoju noé,
ali tre¢i bude Zoru®. Onda se bude, pa ustaju i ljudi, dok sve
aveti noéne, na pijevéevo klikovanje, iZéezavaju, kao §to jod prosti
puk pretvrdo vjeraje. Vijesnik dana, pijevac navjeséuje 1 neumr-
lost. Iza cigle jedne nodi, spaljeni mrtvac i djevojka njegova oZi-
vice na ubavim zelenim livadama Rajevine, prispjevii u druzinu
upokojenih rajnika djedova 1 cijele veé blaZene svojati.

Do obilnije gragje, i do boljeg ispitivanja, ne smijem tvrditi,
nego mi sad zuji povrina misao, da urezane starinske slike nagih
steéaka, mozda, prikazuju ncki dio od ovoega vjerovanja pogrebnog.
Narod zar pogagja drizedi, da steéak stoji na grobu ,starovirskom®®
t. j. na grobu Hrvata ili Srbina, koji ne bijafe hristjanin, ili to
bijase tek na besjedi. Tma stecaka u Srbiji, ali su, doslije, najgla-
sitiji oni, koje je viditi na zemljistu imotske staro-hrvatske Zupanije.
Srezan poput kuéice, stetak jest oveéi kamen na plo¢i grobnoj, i
ponajvife ima lice i nalidje izrezano znakovima i likovima ne-
zgrapnim. Skoro na svakome drugom steckn opaza se zvijezda i
mjesec, pa nife njih konjici, gdje s matem i kopljem tjeraju i
love jelena. Ovo je s lica, dok na drugoj strani, s nali&ja, dva
dovjeka drie megju sobom krst, veli Vuk® T imotskoj krajini,

! Vidi odnosne navode uw Kreka Slav. Liter., s. 123—30.

2 Dio I, na str. 52.

¥ Gubernatis. Myth. zool.: ,Le coq et la poule®, v. II, p. 294 —308.
* Vuk #jed., pod Stedak.

5 Moze biti da je i zvijezda, koja se pri¢inja, da je krst.
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zaista, slaba bijase zgoda loviti jelena; pa, po tome i po ostalome,
mislim, da w onoj klesariji predlei nam likova iz vjerske simbo-
like. Iigurativna umjetnost greko-rimska prestavljafe Dioskure,
bozje konjike, gdje oni jure s kopljem, te sa zvijezdom vige glave.
Stavila bi se zvijezda i vife same kape njihove; pade, drije zvi-
jezde od zlata spominjahu, w hramu delfijskom, bozju pomoé¢, &to
ju dva konjika pruzife Spartancu Lizandru, w osudnom boju kod
Egopotama. I mjesce do zvijezde, na stetku, ne bi pretesko bile
razumjeti. Hrvatima [ Srbima mjesec bio glavni no¢ni bog, te i
bog pogrebni; samtreéi jezdio u noéi do dvaju konjika, i on sin
Voinov, pa njihov brat®. Vizantinac Leon Gjakon zna kazati, da
jednom Slaveni Rusi, punom mjesedinom, zapalife Iomade svo-
jima mrcima® A o ultapu iza ljetnog suncokreta, dakle uz boZjeg
Mjeseca, biva najveca epifanija gréko-rimskih Dioskura. Tri dovjeka
na steéeima, dvojica $to drie krst, ili zvijezdu. megju sobom, pa
treéi koji se njih dohvaéa, ne bi li po éem bila ova tvi bozanstvena
Hea®? Skut jedan od Vidove, tami i smrtj suprotne religije, eto kano
da se jo§ leperia nad grobljima, gdje su steécl. Po puckom kazi-
vanju, snesla stecke, pa najposlije 1 sama dospjela tu, da se za-
kopa, viekovima drevna a orijagka #ena, ,Vida Vidosevida®',

Sad spomenusmo gréke Dioskure. Pripazimo li na ovo ime Awi-
xougoy, ili Awicdator, to su oni ravno, po nafu, djeca, ili pomladak
Vidov. Na bozje vidilo odnose im se, filologitno, 1 posebna imena:
Kasvag i Hokudedens, latinski Polluces. Nego, vaznija od kojekakvih

1 Ovo u V dijelu radnje.

2 . TR 1/;/]‘»71; -rr)rf,r;upxoﬁg ohFng ... (o navodu vidi gore na str. 223)
U ostalome, ovo je moglo biti i puki sluéaj.

! Na klasiénim spomenicima, kako se dva Dioskura slikaju do ve-
éernje i jutrenje zvijezde, tako do mjeseca i do sunca. Vidi u Preller-
ovoj (friech. Myth., 11 B., s. 96—7.

* Vrijedno je, da se priopéi po cijelo prica, 5to ju jedan ostar seljak,
iz Budimird megju Sinjem i Imotskom, upitan za stecke, tu skoro pri-
povjedi putniku F. I T. (N. L. Zad., g. 1886, br. 19): ,Kazivase
moj pokojni did, a éuo sam i od drugik: Bila nika Vida VidoSevica,
zivila 900 godina, i to 300 curom, 300 Zenom, a 300 udovicow, i
ona da ik je sve (kamene) jednoga po jednoga, predud kudilju u ruci,
na glavi snila, eno gori s onoga brda. Nu, kad je htila i najposlid-
njega da snese u srid strane, sustala, Tu od umora pod steékom do-
spila. Na tom istom mistu ukopalo je, a onaj poslidnji stecak nad
grobnicu joj navalilo. Eno ga u srid strane. lipdi je nego ovde ijedan®.
Pridica je vazna i s toga, §to nam pritvrgjuje, u vjerovanjn Hrvati
i 8rba, opstanak Vida i Vide, : ‘
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rijedi jeste im legenda, skoro do dlake jednaka s nagom. Dva bli-
zanca imaju sestru. Sestra im je IHelena, ozloglagena Zena u
pjesmama jonskih rapsoda, ali u dorskoj Sparti, na starinskoj zemlji
Ahejaca, ugledna boginja s hramom i bogoitovjem. Tu, po dvostrukoj
svajoj -naravi, ona ljudma otimlje o&inji vid, ili, naprotiv, vidom ih
lije#i 1 ukraguje, osobito djecu grda lical. "Ehévy, jal Fedévn, sjajna®,
po svemu joj djelovanju miti¢nom, dvoguba je Zora, vedernja i ju-
trenja. Moglo bi se. pade, i dalje reéi, da u helenskome mitu udrza
s¢ pomucéena uspomena i trogube Helene, u odnosu sa vederom,
ponoéi i jutrom. Herodot, crpajuéi iz logograti, baca nam uz-
gredno rijed o vife otmica njezinih®; a greki svijet bas pricage o tri
otmice. Pa su, eto, i tri Zene do Dioskurd: Helena im sestra i dvije
jne 1 one, a opet

im supruge, Trdewpd 1 Foifin, po znadenju imena s
sestre Heleni*. Kako su otmice glavna stvar u bozjem Zicu llele-
ninu, tako je glavni posao vitefkoj unjezinoj bradi vojevanje na
tamma bica, na Afaride. ‘Agpupeds, nevidni, ima dva sma, prvog,
divljaka prozdrljiva, drugog, vrebada preoitra: na ova dva poroda
wmrkog glavara boj biju dva nebesna brata, ¢ da bi se dokopali do
otetih Zena svojih. Viteski su jezdioci ta dva brata od zakletve, dva
Dioskura; oni su elmmo, Jsusimeio; njima se imenuju i na glasu
konji: Zavvoz 1 Kidazgos. Pa su, takogje, vrsni i neumorni lovei;
od Kastora neki hrti prozvani su Kastorovi. Kad su na boZjemu
miru, braca borave u visokom Biogradu, ,stanuju u blistavom
zraku megju zvjezdama®, kako glasi gréka izreka® Nego im je
red odvajati se. Smrinik je Kastor, te pada u boju, dok je ne-
ozlediv, pa besmrtnik, Polideuke. Ali, bio Kastor v zlatnim odajama
neba, jal bio dolje u tmusi ada, ljubavlju ne rastavija se od mi-
losnog Polideuka, koji, neutjediv za bratom, izmoli mu od oca po-
loviénu neumrlost. Ovako, u Dioskurd nasta ova dioba prostorije:
boravak im je na izmjenn, gdje jednome na bijelom Olimpu, onda
drugome u sumornome adu.

Pricanje o junadnim pregaocima i brzim pomagadima, te ranim,
svijetlim i veselim polaznicima svakog doma, otkle noénu apu i

* Da ne oduljim, ne éu ovdje provesti izrijecni nporegjaj, od tacke
do tacke. Po onome §to je reéeno o JakSidima, sam ¢e éitalac upore-
gjivati dvije legende,

2 Preller, Griech., Myth., 11 B., s. 109.

SV, 94,

* Ovo nam objasnjuje bolje narav sestre i dviju supruga u Jaksiéa,

& Preller, Griech, Myth., 11 B., s. 106.
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tminu rasturaju; o braéi &istoj, kao zraka nebesna, a prokusanoj
tugom i vite§kom nevoljom; o bradi, i pored trenutnog rastanka,
osjecajem i dufom nerazdruznoj: to poboino pridanje bijase, valjda,
najuzvisitiji dio prirodne religije arijske. Svakog dana, u svakoj
kuéi, kazivalo se o da¢i i neda¢i dvaju braée i sestre im Zore.
Krasnu ovu arijsku legendu jednako njegovase svi narodi od arij-
skog roda, pa je s toga i ¢udo slitna kod sviju njih. Prozvao se
boiji zgloh Agrini, i Pojezda i Prijezda, ili Baldr i Hermodr, ili
Kastor i Polideuke, bra¢u odlikuju isti biljezi, nju didi isto vitesko
mladovanje. Nijednog drugog mita potomei ne udrzase u cjelosti
kao ovaj &to doduvafe. primivii ga od pradjedova Arijaca. Sto je
razlidno u sitnini, v crtama uzgredpim, ono se lasno odbija na
razliditost narods i vremend Tako, n. p., dva se konjika u Indiji
voze, dok drugdje jasn konje™. 17 drevnoj Indiji zgolini su bogovi,
kod mlagjil Helena polubogovi, kod Germana polubogovi na nizem
stepenu, a kod nas oni su jo vife podovjedeni. Djelomiéno po-
dovjedenje izvede se, bez sumnje, jod prije hristjanstva. U homer-
skome pjevanju, Helena je u pravu praveatu Zenu premetnuta, te
jediti izraz Siw ywonxdv daje, u nekoliko. slutiti na prvagnje bo-
Zanstvo njezino.

Junagku nebesnu braéu, skoro mimo ostale bogove, volise ljudski
junaci. Nigdje kao u ljutoj Sparti, i u svjetskom Rimu, ne pro-
nosi se glas dvjema viteskim blizancima. Starinsko drveno njihovo
sukipje pracase Spartance u boj; a bojna himna nedostiznih voj-
nika ovih bija¥e xasvipeov. Dadto, pod dulevnim utiskom Helade,
vedim dijelom propade rimsko priganje o Kastoru i Poluksu; no
ipak eno ih, u prvi rasvit republike, gdje se biju za slobodu do
regilskog jezera, 1 odmaraju se, sa vilovnim konjima, na vodi Ju-
turni, kao %o se oko vodd oni vrzaju i u Rig-Vedi i u nafim
pjesmama; eno ih predesto i na rimskim noveima, sa zvijezdom
povide glave, a u liku jezdilaca s kopljima hrle¢ih. U Rimu slav-
ljage ih, svake godine, svedana fransvectio equitim birane rimske
omladine. Slaveni neznaboZni, ne izi§avsi iz prvebitnoga stanja
arljske razvrienosti i pocjepanosti, ne stvorife historijskih drizava,
te o #tovanju uzorite brace ne ostavige drugih oditih tragova, osim
§to ih jo¥ pjevaju, pod razliénim imenima, al poglavito kao Jalsice,
u srpskom i hrvatskom epu.

1 Nego, opet, i kod Helena oni su, kadikad, vypusaguaror.
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Sva je prilika, da braéa bijahu mnogoimena i u Heladi. Da su
se bogovi mnogim imenima, osobito od njih najvigjeniji i najmi-
losniji, nazivali i prizivali, to je ved¢ znano u mitologiji. Cuvstvo
koje kipljage, pa raseljena 1 raznovrsna plemena istoga naroda, i
jedno i drugo uticalo ma ovaj pojav mitiéni. Nadi Bogdani imenuju
se, kakokad i kakogdje, no svagda juna¢kim glasom, Pojezda i Pri-
jenda, Jaksic¢i, Voinovi. Koliko se meni &ni, 1 Dioskuri, Kastor i
Polideuke, oglasuju se, takogje, drugim viteikim imenima. Biti ¢e,
da se oko njih okrede legendarni rat sedmorice na Tebu; pa se tu
zovu Hoduveieng, prokusani borac, 1 Vrsondkds, istiniti, étit. U pridi
o ratu protiv Tebe, cvo jezgre. Kao god &to nasi Jakgici, tako
Polinike i Eteokle odredili, da ée podijeliti odevu bastinu. Po uta-
nadenoj diobi, Imao svak vladati, izmjenice, za godinu dana; ali
Lteokle izlukavio brata, i pridrzao sve &o valja, nalme presto u
Tebi. Nad bracom lcbdi neotklonivi udes, da padnu od bratove
ruke; utaman bratoumorstvu uklanjao se, 1z prva, pitomiji Polinike.
Kad se rat raspali, dva brata, ispred bedema tvrde Tebe, ubiju
jedan drugoga, na ocigled zgroZenoga ljudstva, uz poklik sviju
noénih adskih Erinija. Zajedno s bracom, pogibode i dvije im sestre.
Dva brata, nerastavna bar u smrti, gorise na jednoj lomaéi, poput
Baldrove. Po svemu ovom, ne &ni mi se nipoito smiono nagagjanie,
da taj rat protiv 'I'ebe nije drugo, u osnovi prvobitnoj, do prida o
vedernjoj propastt Dioskurd, naime, list istrgnut iz boZje historije.
Ovo biva tim vjercjatnije, #to je starodrevna miti¢na Teba obita-
liste zmaja®. Bogovi, svakojakim predskazivanjem. hijahu nagovije-
stili polom slavnih junaka, koji u nevrijeme napadofe na zmajevnu
Tebu; ali je sugjeno, da ¢e se jednom i Teba soriti, kao i nasa
Udina. U brzo naslijedi osvetni¢ki rat Epigoni, u kome je Teba
oteta. Megju ovima istaknu se DPolintkov sin, Terzandro, i sin
Eteoklov, Laodamas, kome je, po cijelome mitidnom preokretu stvarf,
ustupiti svome prvobratudedu, te i ustupa. Gégrzvdong, naski, kano
da bi glasio Toplica, a Luédamzz, Kamenjak; pa su lica, koja po-
navljaju dva brata, dva im oca. Terzandra, dnevnoga boga koji
rasvjetljuje i topli ljude, lasno je razumjeti; a nije tesko, po arij-
skoj poznatoj alegoriji, dokugiti i Laodamasa. Veé rekosmo, da
otima naivnilh Arijaca kuba nebesna privigjala se kao da je saéi-

' NajéeScée su, manje ili viSe, preporni etimi grékih imena iz da-
vnine. Ovdje se izraZava tck priliéno znamenovanje njihovo.
? Vidicemo, da zmaj, u ba§ na $iroko razvedenom priéanju naSega
naroda, simbolizira noéni oganj i mo¢ toga ognja.
#*



228 N. NODILO,

njena od kamena®l. Najskoli nebo noéno, &isto a plavetno, utvaralo
im se takovo. Pak eto, svake nodi, dva brata, poimence mlagjega,
snaglo bi dudo: izgubivdi zraénost svoju, oni bi se skamenili. Od
ovoga prometnuéa, valjda, dogje ime Laxo-dxuzc-u. No, bilo kako
mu drago, pa i ne bilo ovo, svakako sa rijeci A&, A3, stijena, u
svezi je, po tumadenju grékih pisaca, spartanski obiéni naziv za
Dioskure: Aameesay, razoritelji stijene?; naime, noéu skamenjeni
Dioskuri jutrom raskamenili se. Starinsko znadenje stijene, i oka-
menjenikd, svrgofe Heleni s uma, kao §to ga i mi zaboravismo;
no, bez truda razabira se iz helenskog pridanja, kako d&isto ono
izblja 1 iz na&ih prida narodnih, koje ho¢emo domalo da ispitamo.
Na kamenjake, na Axwirzy, smione 1 neobzirne junadine, a osobito
na druzbu od dvojice njih, desto natlazimo u helenskim legendama.
0Od Lapitd, najvise se oglasio Piritoo uz druga Tezeja. Dva vrato-
loma mladi¢a jednoé¢ otela Helenu, a drugom sidla dak u ad, da
mrkome Plutonu ugrabe Perzefonu ; ali, kraj adskih vrata, gle uda!
oba se srastofe u kamen. Od kamena ljuca Herakle, bog sundani,
otrze Tezeja, dok Piritoo u adu omrknu. Uzoritog Tezeja obavi
pregusta prida, i gréka i atiéna. Osim kazanog, u njegovu ziéu biti
ée starodavno 1 izvorno jodte ovo. Sin je ‘Awelc-a, koje moze da
znadl seijetledi, zar vidnji Zeus. Kad stao na snagu, ispod kamena
ima izvuéi FEgejev maé i opanke, kakogod i nasi Voinovi paju mag
Voinov, ili Vidov. Ali je Tezej, takodje, porod morskoga Pozidona,
koje ée reci, da on ispliva iz noénih struja. Mlad kao kaplja, n
Sest maha Tezej trijebi od svakojakih nemani jonsku krajinu, t. j.
jutrenji Dioskur, u jeku dana, #tono hraste za prvih Zest sati, disti
zemlju 1 ljude iz noéi izhavlja. Junak onda kraljuje; no, kad se
postarao po tom, izgubi kraljevinu, a baden je sunovrat s kamena
u more, kao §o u vodu strmoglavi se nas Prijezda. Tme ©naeis,
i ime mu pobratima lewidoss, etimologiéno, mudno se razvesuju;
ipak, nije izvan svake prilike misliti, da ono moZe biti trkaé, a
ovo pritea®, a to bi bilo Pojezda i Prijezda.

Baveéi se, eda bih nagn razjasnio, o gré&koej mmnogoimenosti dvaju
nebesnih jezdilaca, 1 o njiliovu sve to vetemu &ovjedenju, ne da
mi se propustiti, a da se gasom ne dotaknem i najglasovitije pride
helengke. Dva, potarom vremena i dugog predanja vrlo stroSena

* Dio I, na str, 48—9,
* Preller, Griech. Myth., 11 B., s, 100—1.
 Oba od dw, tréati.
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Dioskura, mozda jo§ nalazimo u epskoj braéi, Agamemnonu i Me-
nelau. Kako je boginja snaha mu Helena, tako je u Sparti i Aga-
memnon bog: on je Zsic ‘Avapiuvey, po fudnoj starinskoj izreci,
te, po istoj, u tijesnome odnosu sa vidnjim bogom vidila. Ime
‘Ayz-péuvev u kano da je od viteskoga pregnuca; pa i tragicui mu
konae kao da nam privodi brata mukotrpnog. I manje glasitome
bratu, tihome Menelau, komu ime moglo bi biti otuda, Hto je u
svijetu zaostao, proviruje boZanstvo. Njega svegj oznaluje epitet
»Plavokos®; a u Heladi, vige od ljudi, plavi su hogovi: plav je
Apolon, pa Palada i Afrodita®. To boZanstvo Menelaovo pridijeva
se za ono Dioskura: kod njega palaze se lovea Kastora psi?, a,
ito je najglavnije, Zena je Menelan ona ista Ielena, divna Zora,
koja je sestra Dioskuarima. Preljubnicu Helenu, grdilo svoje i povod
tolikome krvoprolicu. on Zivom zeljom pozelio, istrgao napokon iz
dusmanskog Tlija, i nifta joj na Zao ne udinio. Dioskur ne de da
ozledi sestru, ili Zenu svoju. Jo¥ se jamaéno, I u ovoj posljednjoj
skroz antropomorfi¢noj slici price, tvrdo drzale neke niti prvainjega
mita, ako ni sama smionost poznijeg jonskog pjevanja ne nagrdi
Helenu, te ona, vjedito mlada i1 jupka, bez svake svoje &tete na novo
privjenda se muzu. U Lakoniji, gdje je svagda, éak od predorske.
abejske davnine, bilo najZivlje gréko bogodtovje prema  dvojic
brace i sestri, kako se zametnu tako se i stifa trojanska razmi-
rica. Helena u Lakoniji bude poved ratu, pa u istoj Lakoniji, iza
rata, pozivi 1 kraljeva sretno, dok navesi vijek, te se nznese sa
muzem, boginja s bogom, na ubavi Eliz. O Diosknrima prida na
zemlji lakonskoj tako se &vrsto bila primila, da je, po svoj prilis,
postavife i na &elo spartanske historije. U Sparti dvije kraljevske
porodice poreklo svoje izvogjahu od dvaju blizanaca, Euristena i
Prokla. Blizanci bijahu jednoliki tako, da ih niko, osim majke,
nikako ne mogage razlikovati; a opet 1h odvajala velika oprjeka
éudi®. Da su blizanei u rodoslovje spartanskih kraljeva legendom
upleteni, jasno mam biva po tome, ito Agide i Euripontide, dakle
po drugim praocima, Spartanci prozvase kraljevske svoje dvije
loze.
Agamemnon i Menelao jesu Pelopidi, od pracca Pelopa; o prica
o Pelopu vrijedi vife, nego ona o Troji, da se sravnis kazivanjem
* Nije plavokos, ali je plavook Polinike, u zglobu tebanske brade.
2 Neki soj DIirtA Grei nazvase Moverazides wivee. V. Pape, Handior-
lerbuch der griech. Sprache, pod Mevédaog,
3 Herod. VI, 52,
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Srba i Hrvatd, 1o} znaci dalekovid, koje je, sublizu, ono, to
1 Sut-Vid, jaki Vid. Veé pripazismo Strahila, gdje ,sve gleda i
tamo 1 amo*', i na pojedine Zestice rasglobismo Svauntevidovu hi-
storiju, svu isprepletenu sa znamenitim pojavom bdgova vigjenja.
U Peloponez bahuu Pelop iz Frigije, naime iz zemlje, gdje se
Stovao Zeis Bavymiog, ili, kako bi mi rekli, Vid Bog. Helenima Pelop
bijuge ,najkraljevskiji gospodar® . (Jzgdeitog), i ysilan jezdilac*
(maifmmng), a to je 1 Sutvid. Raznosio sc glas i o pustom Pelopovu
blagu, kao i od Sutvida #to dolazi obilje svakajako. Najéudnije je
pak ovo, da cigli pothvat Pelopov, za koji Grei znadu kazati,
pjeva se 1 u nafoj jednoj pjesmi o Vidu. Enoman, kralj u Dizi,
lma éer na udaju, a i nedestizne vilovne konje. On otvori konjicku
trku: koji njega natrd, onaj nek vodi plemenitu Hipodamiju. Pro-
jurio Enoman mimo mnoge prosce, i usmrtio ih, kad ga eto Pelop
nadmudri, preleti; te dodje do djevojke i do bogatoga kraljestva.
Kod nas? od Udzbara ban, u Udibaru gradu, ima prekrasnu éer

Tianu, pa ,puita bane konjicku kofiju: - koji prije do gjevojke
dodje, — nek dobije tri tovara blaga, — neka nosi tri tovara
blaga, — neka vodi banovu gievojku*®. Junak Alija Boidi¢, pod

imenom Vida barjaktara, doskodi svima mudrolijama silnog nekog
sutrkada, prestize na trku konje i najbrie s vilovnim svojim bi-
jelcem, pa odnese mejdan. Nego je Alija laza, a pravi je pobjednik
Vid, kome se i dosudi djevojka Tijana, dok je Alija baden u tam-
nicu. Turdin ovaj, bez sumnje, uvude se tek docnije u pjesmu,
gdje, iz prva, cijelo junadtvo bijase Vida Boidi¢a, t. j. Vida uboj-
nika. Ovako, i veoma =naajna rijed ,Udbar® iskrivi se u ,Ud-
zhar®. Mitidnu jednu trku iznosi i lijepa nafa prida: Djevojka bria
od konja%t. Trka je djevojina. T'réi djeva na svojim nogama, a bite
onoga, koji je pretede na konju: ali je ona brza od svakoga konja,
ona je lnmodoypar, po grékoj rijeci®. A da je to Zora, proizlazi iz sa-
mog opisa pri€e: ,madinile je vile od snijega, vjetar je oZivio, rosa
je podojila; ona je bjelja od snijega, rumenija od ruzice, sjajnija
od sunca®. K istoj misli mitidnoj primicu se i narodne pride, gdje
siromah &ovjek, jafuc¢i na mladome sinu, u konja stvorenu, tréi i

Y Dio I, na str. 55.

% Stojadinoviéa pes., knj. I, 4.

8 v. 57—61.

¢ Vuk, prip., 24.

8 Pricalo se u Olimpiji, da Pelopova THipodamija osnova trku dje-
vojaka, Heri na ast.



RELIGIJA SRBA I HRVATA. 231

grabi kofijul. Siroma$ni dovjek na sinu konju mozda, alegoriéuo,
prikazuje ostavalog jezdioca Vida, gdje se u mladome Vidu po-
navlja®,

Bio nam pa vise govor o kamenjenju grékih junaka. Iz nekih
imena, a svakako iz nckih legenda o dva druga, o dva brata,
isko¢ife nam Tapiti, ili Kamenjaci. Ove Kamenjake, u jo§ vecoj
mjeri, nego li gréka, spominje nasa tradicijas njih izvodi, poglavito,
putka pripovijetka. Cudnovato noéno kamenjenje i okamenjenici, -
to je stapnovila tema n priéanju naSega naroda.

A $to je to? Vel u dva navrata pripomenusmo, da je kamen
arijska metatora za nebo, to najskoli za nebo noéno. 1 stakleno
brdo pogdjekojih nasih prida® ima isto znadenje, samo da je ono
postanja novijeg. Kad Slaveni staklo upoznage, kako sa glatkim
mramorom, tako i sa glatkim a prozirnim staklom stadoic po-
rediti nebo u noci. Otuda nam stakleno brdo. ili stakleni brijeg.
Oda stakla, no jo¥ deide od kamena, dolazi nedaca, sto ¢e bracu
postignuti. A kakva je to nedata, opet jasno kaze Rig-Veda.
Kamen no¢nog neba zaklopio A¢rine; da se odklope, taj kamen
oni moraju rasjeci, a sijeku ga svako jutro'. Po isti nac¢iu, rastvara
kamen i Zora”, kadno, veli jedna himna k njoj, ,ona razmotava
oba obliznja svijeta“’, t. j. svijet dnevni I noéni.

Sad hoée da nam ispadne &istija slika okamenjenika helenskih
i nasih. LEvo idemo da nazive i zgode naiih naizred ispitamo, u
epu i u pricama Ako ep nije posve jasan, jasne ¢e biti pride.

U pjesmama. obisnude o nekoj dvojici glavnih piijatelja, a rek’
bih 1 brace, dva fmena: Toplica i Kosanéié, ili drukéije Kosajeié,
po pjesmi jednoj’. Ovaj potonji kao da je taman turobni kameni
junak. Kosajdi¢ stanuje na Kosajnici, koja tetko da je ovdje hi-
storicna®, kao, po svoj prilici, §to nije ni gospodar joj Kosajeic.

L VT u Vili Beogr., g. 1867, br. 20

2 Uporedl pricu o Velimiru i Veljku, na str. 46 —8 Dijela 1.

3 N. p. u prici 16 zbirke Kojanova: ,8in carev i tri labuda.®

* Rigv., VI, 62, v. 7: Vi, vozioci, pobjedonosne proturate se kroz
kamen.* — X, 39, v. 13: Vi se k mjestu pobjedonosno proturiste
kroz kamenjak.*

® Id. VII, 79, v. 4: | Tvrdog kamena vrata ti rastvori.“

¢ Id. VII, 80, v. L.

T Vuk. pjes., knj. IIL, 10, v. 64,

8 U pjesmama misli se, da je ona kao nekakva ravan. U starim spo-
menicima dolazi voda Kosanica, iii Kosulnnica, u zemlji Toplici Na
uséu one vode, Stefan Nemanja dao sazidati erkvu Bogorodici (Da-
ni¢ié, rjed., knjid. star.).
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Obe rije¢i polaze od korena, od koga i kosa®, neka vrsta planine;
pa &ni se, da su pradavne, i u istodnom i u zapaduom dijelu na-
roda. Porfirogenitov Kosévzdng, jedan od petero legendarne brace,
§to predvodife 1lrvate?, biti ce isto ime, koje i Kosajsi¢, jal Ko-
sandi¢d. Po kazanome, ime ovo znadilo bi: onaj koji se okamenio.
Tako, 1 za notnog mitinog Vuka narod misljase, te u Boci joi
kaze, da je Elmenjak®, a i tamna vjedtica Kkimenica je®, Kao Sto

- kamen, tako zar i rijed kosa sluti na zlo, ako puk, u Dubrovniku,
za natmureno vrijeme veli, da je kosljivo“® U istome Dubrovniku,
u tome skladiftu mnogih drevnih rijedi, &ovjck rgjave volje ,usko-
fen® je”. Moze biti, da ide amo i jaka negacija ,kaditi“% u sta-
rome jeziku; pa i teska dosada, #to ju Jekavei iz Primorja izra-
zavaju s lerekom: jukahlo mi se®®.

Dva viteska brata ili pobratima, Toplicu i Kosajsi¢a, gone, u
narodnim pjesmama, poimence zadujega, jadi postojani. Sjetni Milos
prati njih gotovo uvijek; pa Milog Toplidina oca, ,staroga® Toplicu,
nazivlje ,svojim Toplicom“'®. S druge strane, u skroz miti¢noj
pjesmi o Zenidbi Dudanovoj s djevojkom iz grada Legjana®', Milo§
i dva nama ved poznata nebesna junaka jesu, njih sva trojica,
sinovi pstaroga Voina“. Ne bi i ,stari Toplica® bio ono, &to i
mwstarl Voin“? Nadimak Toplica moze pristati visnjemu bogu toplog
vidila, kao 5to i prvome od dvaju brade nebesne, vitezu dnecvnom.
Slitnoga Toplicu pozuaje i mitologija sjevernih Germana, barem
ona Anglosasi: Beldeg (bijeli dan, Sto je ili Baldr, ili Odin) ima

! Daniti¢, Korijeni, str, 37.

® De admin, imp., ¢ 30.

3 Kosaba se zove i glasovita porodica hercega Stjepana,

¢ Vuk. »jeé., pod Kamenjak.

® 1d., pod Kamenica. Po prezivoj svojoj éuti jezika, Vnk St. skoro
razabira mitiénu istinu, gdje za vuka primjeduje: ,kao da bi mu se
usta okamenile, da ne zakolje §to*, a za vjestion: ,kamenica rede se
i za vjesticu, kad joj se pravo ime ne de da spomene, i valja da se
misli kao da bi se okamenila.“

¢ Yuk ojec., pod Kodljivo.

T 1d., pod Uskosen. U ostalome, i ovo i ,kofljive* moglo se po-
roditi iz proste misli: kosa-srp, kositi-sjeéi, premda bi w ohiju ri-
jedi, u ovome slutaju, nestalo turobme nuanse.

¢ Danitié, »jed. knjid. stor.

b Vuk. »jed., pod Ukahauti se.

0 Vuk. pjes., knj. 11, 42, v. 288,

HId. b, 29,




RELIGIJA SRBA 1 HRVATA. 233

sina Brond, Zarku lug, Toplica; a baj u tople, u najvruée dane
u godini, pada god skandinavskome Baldru. Svijetlom Baldru lje-
pota bijage vanredna, poslovidna®; dva nada pobratima, nad svima
licima srpskog epa, odlikuje viteska visina i ljepota: ,Car uzima

zlatan pehar vina, — pa govori svoj srpsko) gospodi: — Kome
¢’ ovu dafu nazdraviti? ... Ako ¢u je napit’ po ljepoti, — na-
pi¢u je Kosanéié-Ivanu; — ako ¢éu je napit’ po visini, — napiéu

je Topliei Milanu, ako ¢u jo napit’ po junaiivm, — napitu je
vojvodi Milosu“® Jednoga Toplica nagagjasmo i u helenskome
Terzandru*. Takome Toplici prilikuje 1, Toplik grad®, $to mu je
postojbina u nekim pjesmama, kako je Biograd Jaksi¢ima. Toplica
u Topliku, a Kosajéic u Kosajnici, i taj je paralelizam rije¢i veoma
sumnjiv u pogledu povjesnom, dok je prikladan u miti¢nom. To-
plica jezdi na ,na Siroku doratu, vas u sulu zlatu®, a Kosajcic
okrotio ,purlata zckana*® Zee, kod Arijaca, odnosi se na doba
noéno’ Od dva druga, zlatni Toplica kao da je bog dnevni, a suri
Kosajei¢ oni bozij brat, koji ¢e se jadom ojaditi. Dva pobratima,
i po necem drugom, mozemo donekud prikusiti Vidovoj religiji.
Oni su dalekovidi. Njihov je zadatak, u pjesmama, da, brai na
brzimn konjima, dusmane ubode i vojsku im razgledaju; al su
glasnici nesretni. Kosajéi¢c 1 Toplica kao da su dva bozja brata,
smatrana u noénom polomu.

Jos nesto, no uz jedunaki oprez te i neki priuzdrzaj. U navednim
pjesmama udestala rijec: ,tri sepske vojvode®, ili jo§ tadnije: i
bojue vojvode®, s poglavitim odnosom na ona dva druga i na
Miloa. Ja bih za tu rije¢ skoro mislio, da k nama prigje iz ve-
like davnine. Mi znamo, da i uw Heladi, barem Argivei, Kasfora,
¢%. Nase

oce bolilo na sreu 1 na dusi jadovanje friju uzornih viteza®, pa

ogreznuta u noéi te ukopana, velidahu kao WZzgyx

viteze Cesto obasuli darom svoje pjesme. Kad je no¢, a nije mje-
secina, onda jednaka tamnicka nczgoda zatede sva tri ncbesna

b Grimm, Doutsche Myth., s 183 —4.
Id. s. 184, — Nacht. zur s. 184,

we

8 vak. pjes., knj 1I. 50, IIT, v. 13—28,
L Gore na str, 227.
5 Petranovida pjes., knj. IIT, 34, v. 521—5, gdje je Kosajéic na-

zvan Kosovac.
Y Gubernatis, Myth. z00l., v. I, p 80—1.
" Preller, Griech. Myth., 11 B., s 99 --100,
3 Nocnoga Milosa razlagace V7 Dio radnje.
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jezdioca. Utamnigi ih poznati nam noéni Vuk: ,Senluk ¢ini Vuda

dzenerale, — jer je Vuca siéar zadobio, — tri vojvode srpske
uhvatio: - Jedno jeste Milo§ od Pocerja, — drugo jeste Toplica
Milane, — a trede je Kosanéic Ivanc“!. Junake Vuéa ,bacio na
dno u tamnicu, —— gjeno lezi voda do koljena, — a junacke kosti

do ramena®® Kosti w noéi 1 u zimi pomrloga svijeta iznijete nam,
na brzo, pucke price o okamenjenicima. Dnevnog vida nestalo,
pa se, uz tri bojne vojvode, u Vude osuznjio i ,stari Toplica®®,
Naprotiv, kad su pravi dani Vidovi, dugi dani junijski, sijaju tri krasna
pobratima, Topli¢cin porod, i junastvom i slavom neumrlom. Kad
se god pregaoci Kastor i Poluks objave u rimskim bitkama, i ono
biva svegjer o uitapu, a u tople dane godisnje®, te i rimski svetac
njihov pada u ovakovo vrijeme, na 15 julija. Spartanci, ti brizni
obozavatelji dvaju brace 1 noéne im sestre, &ekajuéi mjesednu
uzbu za dobre hode, odocniSe na polje maratonsko, uprkos odito]
pogibelji Helade. Ove bogove® lleleni, o ljetnom suncokretu, pri-
mahu u gostove; to im bijase Zeljno odekivana deofeviz, Glasovitu
jednu teokseniju, mozda, imamo 1 mi. Na sudbonosni Vidov dan
1389 g, na 15 junija, gdje se boj bije o sretu nafu, tri pre-
gaoca bozja ue ¢e da napuste ljudske ubojnike. Vidoviti Kosantié,
na Kosovu, uhodi dusmansku vojsku® Al je potonje vrijemo, te
losa sre¢a na tom kobnom Kosovu. U besmrtnoj pjesmi o Kosovel
djevojei, tri bojne vojvode polegofe na ono mjesto junackog raz-
boja, gdje su ,koplja bojna ponajviga a i ponajguéa®’. Toplica
Kosovei djevojei, svojoj vjcrenici, bijage darovao vlastito obiljeZje,
»koprenu od zlata®, i rekao njoj: ,Po tome ée§ mene spomenuti,
— po kopreni po imenu mome“®. Ovdje pjesma hode da nam tu-
madi mitiéni znacaj imena Toplidina: ono je zlatna koprena, zlatni
topli trakovi. Ve¢ &usmo, da Toplica jezdi ,vas u suhu zlatu“?;
pa jo§ drugdje, uvijek po mishi jednakoj, veli se, da mu je ,barjuk

Y Vuk. pjes., knj. IT, 42, v. 5—10.
v, 113

3 v. 247. O ovome suzanjstvu pjevala se i pjesma, koju Vuk ne
primi u drugu sveskn svoje zbirke. Vidi mu opaske, na str. 253.

¢ Preller, Rim. Myth., 11 B, s. 302.

5 Kastora, Polideuka, Apolona i Hermu,

¢ Vuk. pjes., knj. 11, 50, IV.

714 ib. 51, v. 121—2,

8 v. 108--10.

® Na prednjoj str.
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od suhoga zlata“!. Razasuto zlato oznaduje, ovako, boxjeg junaka,
u svemu pjevanju narodnom, Istoj djevejei bio urudio biljegu svoju
i Kosajeié, to ,na ruci burmu pozlacenu®? Zlatni prsten, sto se
na burmu zavrée i odvrée, tatni je simbol u noé zaprtoga, pa ot-
prtoga Kosajéica Uz to, Toplica 1 Kosajdi¢ imaju na sebi ,kolaste
azdije“®, navadno odligje svijetlih bozjih biéa u srpskom i hrvat-
skom epu® Sa sreom svoga naroda, u polju Kosovu poklekose i
srpski bogovi. Nad povaljenom lazinom kosovskih bogova i junaka
prosinuo tuZni, no tjedeéi osmjeh Kosovke djevojke, noéne Zore,
koja de ih novim danom, kad Bog da, uskrisiti.

U Milanu Toplici iz Toplika i Ivanu Kosajdiéu iz Kosajnice,
ako 1 dovle ne utvrdismo, a eto barem nazresmo dva Jakgiéa. 17
malo ne do odite spoznaje, da su &ta dva Jaksiéa ona dva pobra-
tima, dolazimo pomocéu Vukove pjesme o Zenidbi Todora Jakdica®.
Todor Jaksi¢ od Biograda isprosio u kraljice 1 kralja budimskoga
éer, no za dugo odgodio svadbu; odgodio za tri godine, dok ,nasta
1 godina cetvrta®®. P’rikladan je Todor: ,na Todoru ¢uduno olijelo,
— vas u srmi i u Sistom zlata®*7. U to. bahnu konjik od njega
jod pristaliji i gizdaviji, Ivan od Zvijezde grada, Ivan Zvijezdic;
pa istu djevojku preprosi u kraljice. Divna li mladica! Sto je

lijep, to je 1 odjeven: na njemu ,kolasta azdija, — po azdiji su
izpletene guje, — povisoko izvedene glave, — u ustima sve drago
kamenje, — vidi mu se u nod¢l putovati, — u po nodi, kako u

po dana“. Jeste ,lepsi Ivan od svake gjevojke!®* Zvijezdiceva
krasota, ako zadara kraljicu, opet ne prevjeri kralja budimskog,
koji preprosidbu u kraljice mahom dojavi prvome vitezu. Sad o
zarudnicu jagme se dva prosioca, jedan od Blograda, a drugi od
Zvijezde grada. Biogradski junak ima, u ovoj pjesmi, do devet
brace, no kao da ih nema; svi su na vojsei. Do njega ostao bratac
samdrugi, mlad i nejak od dvanaest ljeta. Ipak, pomaZe bratu

! Petranoviéa pjes., knj. III, 54, v. 90,
* Vuk, pjes., knj. II. 50, v. 81.

8 v. 791 102,

* NiSta obicnijega, u mitologiji arijskill naroda, od kola i od zlatne
jabuke, koje obe embleme izrazavaju sjaj bozji, poglavito suncani. Za
kolastu hazdiju, ili ruho, ve¢ i sam Vuk opaga, da je ono stajade
(vjeé., pod Am’z]a)

5 Kuj. 11,

S v, 48,

v, B—8,

8 y. 57—63
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svomo: ,ode pred kulu Neboj¥u, — te izbaci dvije puike male“?

i okupio momke. Nego, od Zvijezde izveo Zvijezdi¢ joi jadu silu,
i posio ,Mezevo ravno® i ;Trutinu vodu studenu“?. Na mostu te
vode razapeo Sator, éekajudi ljude iz Biograda. Kadno do okriaja
dogje, Todorov vranac prenese na drugu stranu vode zarudnicu,
letedi ,kako zvijezda prcko vedra neba“®; pa Todor glavom, po-
sjedavii drugog konja, dorata, naklopi se na Zvijezdi¢a, posjede
ga, te, uz braca nejaka, rastjera i Zvijesdicevu detu. Kroz ravno
Mezevo, i preko Golesa planine®, pobjednici vratili se Biogradu
svome.

I predmetom 1 govorom pjesma sama od sebe kazZe, da joj pri-
danje izavre iz preduboka tla miticnog. Pjesma je skroz i skroz
gatnja bozja, te pripovijeda poznati nam dogagjaj u Zivotu Jaksica,
da brat dnevoi, Bogdan ili Todor, sijede drngoga brata. Sijede ga
ovdje radi Zore, o koju se oba otimlju; jer dnevna boginja prianja
uz dnevnoga, a noéna uz noénoga boga. Drugome konjiku, u ovoj
pjesmi, noéno bide odaje se time, §te je iz Zvijezde grada, dok jo
prvi iz Biograda. Noéna je i njegova guja s dragim kamenjem,
od dijega sjaja ,vidi se n pe ncéi putovati, kako u po dana“;
noéni i Budim® A u miti®noj noél razvija se cijeli prizor pjesme.
Okr¥ je do tamnog Goleda, do planine adskoga znacenja’. Sto je
Zvijezdié, s podetka, silom vojske jadi, to je od dana jada mnoé;
ali &m vife sviée, linja ona jac¢ina. S istoga razloga, Zvijezdicevu
suprosiocu, Bogdanu Jakii¢u, slabo, iznajprije, pomaZe ,bratac od
dvanaest ljeta“"; no dijete, uz nazadak noc¢i, sve to veéma silj
dok on i navijestio dan, izbacivii, iz Nebojse do Biograda, one
»dvije puske male*, koje mi, u Vidovoj religiji, toliko &esto sre-
tamo. Nastrano je u ovoej pjesmi Vukovoj, pa nas donekle i buni,
Sto dnevni Bogdan Jaksié, dok se kosi s noénim Ivanom iz Zvi-
jezde, udvaja se u mnostvo dnevne brace: on ima do sche braca
nejakog, pa jo¥ do devet druge brade na vojsci®. Nego, taman isto

v, 12930,

2 v. 158—9.

® v, 816.

v, 292- 3 i 876,

O guji, i o Budimu miti¢nom, povesée se rasprava kod Ognja.
Vidi Dio I, na ste. 54 i 60—1.
Zar to broj dnevnih sati.

8 U pjesmama Petranoviteve shirke naéi je do petero Jaksica, ili
Voinoviéa. Dva su od njih jaka, a dva nejaka; dakle su dva Jaksita
i tu udvojena. Treéi, ili doticno peti do njih, Milos je. Kod Cojkovica,

a e oo



-

RELIGIJA SRBA T HRVATA. 237

mitiéno postupanje opaziti je kod Latina: njihov dnevni Pollux i
on se kasto razilazi, te postaje, u mno#ini, Polluces. U mitologiji
ovo znadl, da se od jedine dnevne zrake razmnofzila, u ve¢ jakom
danu, ditava rukovet zraka. Noénome osugjeniku, Ivanu iz 7Zvi-
jezde, utaman i viteitvo i ljepota, kojom je ,ljepsi od svake gje-
vojke“, kako su god boZzji nesretnici vitez Baldr, d&ja ljepota bi-
jage poslovitna kod Germand, i vitez Ivan Kosajsié, kome po
ljepoti napija se u srpskom epu. Ivan iz Zvijezde, jal iz Kosaj-
nice da redemo, pogibiji nemoZe da utede. ,Nasta godina etvrta®,
t. j. cetvrto doba noéno; pa na razdvoju dana i nodi, umakla mu
Zora, a i sam zaglavio na vodi Trutini, do mosta. Ova je Trutina,
otcvidno, adska voda Trusovina®, §to ju, pri tamnim zgodama
Jaksica, epske pjesme svegjer pominju®. Adski jest i most. Po sla-
venskoj mitologiji, dufe umrlil srebrnim mostom prelaze na dragi

Jaksié Stjepan veli Zmaj-Ognjanomn Vuku; ,,Bjesmo jedoom trideset
Jak§ida®. (104, v. 37). Ovo ce biti s odnosom na mjesedni slijed tri-
jest dnevnih prvih zraka.

! Vidi na str. 204—5,

? Otkle rije¢? Bez sumnje, rije¢ je starodrevna, ali je postanja
dvojbena. Je li ona od korena frit, absumere, otkuda i otrov? Ako
je to, znadila bi: otrovna, jadovna (gledaj MikloSicev Ebym. Wirt.,
pod tri). Nego joj je, mozda, drugdje traziti izvora. Ne bi i Trutina
bila ona ista rijeé, koja izbija u grékim bozjim imenima Tgivwy, Apg-
wotrn, Towwoyéven? Kod rijedi ove pradavne, pa glede smisla donekud
i zatomljene, Grei uvijek imaSe na umu neku tamnu vodu. U prvoj,
u zafetnoj mitologiji Helend, Triton je zastaralo Sunce, koje leii u
nocnoj pucini; Amfitrite je noéna Zora do njega; a 'I'ritogenija Zora
jutrenja, koja izlijece iz pudine bistra, dista i moéna Palada Za ¢udo
bad i Dioskuri, u gradu Ateni, mazvani su Tpirond=upes; priveznjn se,
dakle, za onu vodu #rifonsku. A sta je, tadno, taj greki Tgizwv, kaze
nam vediéna mitologija i poredeca filologija. U Vedama dolazi ono
ime pod oblikom Twita i Traitana, koje ée reéi tredi (Fick, Vergl.
Wort., T B, s 6056—6); pa jo to treéa hipostaza noénoga Sunca.
Svake veceri, i svake jeseni, Zora ide nevidom, zamire; no, kroz
tamno doba, nju ezZivljuju tri junacka brata, tri lica sunCanoga boga
Indre, a krijepe je, da na novo zabijeli, dva A¢wina. Od troje brace
Trita, najmlagji, jest i najvaljaniji; bori se protiv mrke modi, sijece
je i izbavlja Zoru, ali, preko te¢ borbe, umalo da se ne utopi m neiz-
mjernoj vodi pukle noéi, Ime svoje, i junadtve, prenio ovaj bog i me-
gju Erance: u Avesti on je bozji vitez Thradtaona, a u Schaname-u
vitez narodni Feridun. Megju Helenima pometnuo junadtvo, a prenio
samo ime Tpizwv. Kod nas bila bi ostala gola naga rijed Trufina,
koja eto pluta na povrdini uadih pjesama, da nas zar opominje na
cjeloviti ovi arijski mit.
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svijet. Po nafem epu, srebrni most vodi k dvorima dge
Arap-age.

O tmornoj naravi Toplice i Kosajdica mnogo $ta kaza nam ep,
ali ne dokaza sve do distine. Jesu li, zbilja, Toplica i Kosajéié
dva viteza u noénom jadu, a potonji, poimence, noéni okamenjenik ?
Na ovo pitanje daju jasna odgovora pucke pride, koje o kame-
njenju dvoje ¢udne brade, i o ljubavnoj sestri njihovej, znadu raz-
govijetno pripovijedati. Careviéu rodila mlada Zena, kazuje je-
kavska priga’, ,dva sina zlatnijeh ruka i §cer, sa zlatnom zvijezdom

“2. 17 veder, kad se vratio slova, javile
) Y.

na Celu, od prve ujedno
ocu rogjenje djece; no, mjesto njih, zla baba, ofina mati i carica,
podmetnula troje madadi, a djecu zatvorila u sanduk i dala baciti
u rijeku. Sanduk, #to je plovio, dohvatife sluge nekoga prebo-
gata dovjeka, koji djedicu pothrani. U toga bogatasa dogje jednom
car, zadivi se 1 djecl 1 sjaju doma, te zavapi: ,Nista ne manka
ogje do samo tri stvari: tica Sto zbori, drvo §to pjeva i voda ze-
lena“. I'ri zaZeljene stvari namah i%ao traZiti brat jedan pod
oruzjem, i do¥ao do nekakva jezera usred planine. Sjegjafe tu
star¢ina neki. Uputi ga ovaj k trazenome mjestu. bacivii tamo
gvozdenu kruglu; no, od silne uke i graje, mladi¢, preko zapo-
vijedi, obrne se i mahom skameni. Za tim, desi se isto i drugome
brata. Ali brizljiva im sestra sutradan ustane u samu zoru, ohrabri
se, 1 dobavi tri stvari, naime: tica $to zbori doleti joj iz pecine
velike na desno rame; po uputi tice, djevojka otkinu grandicu od
drveta §to pjova; najposlije, iz jezera zahvati vode zeleme. Tom
vodom pokvadena, braca oZivife. Kad otac upoznao izmudenu
svoju djecu, smade mater, kao $to otprije bijade, zadanim joj ljutim
bolom, umorio I nevinu Zenu svoju.

Malne sav govor ove pride proziran je. Dva sina i kéi, od prve
ujedno rogjeni carskome loven, to su dva bo#ja brata 1 sestra im
Zora, prva djeca Vidova. Sto je djeci na elo udaren znamen ne-
besni, zlatna zvijezda, ono mi smotrismo u Kastora i Poluksa,
koji su, na rimskim noveima, taman braéa zlatne zvijezde. A
taka biljega ne pominje se u cigloj ovoj pridi; ista zvijezda, i u
drugim pricama, krasi braéu®. Ako su dva brata takogje zlatnih

! Vuk. prip., dodat. 10.

? Dvoje zlatne djece spominje se 1 drugdje po narodu. Vidi sli¢nu
priéu bosansku, gdje su djeca zlatnih kosa, wjesto zlatnih ruku (Bos.
prip., 2).

3 N. p. u 11 dodat. Vukove zbirke.
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ruku, eno i Kosaj¥ié, u epu, ima na rvuci, kao liéno obiljeije,
phurmu pozladenu . Sto ¢e se dva brata okameniti, a sestra u
noé¢ zaturiti, za to ragja se, po pri¢i, sve troje njih u veder; a
§to zlatna bozja braca oZivljuju zorom, stoga sestra, gdje pregne
da ih potrazi, ustaje u zoru. T sanduk, i rijeka, i madad podmet-
nuta, obi¢ni su simboli, kod Arijaca, za nadvladaln noé: sve zivo
zaklapa noé, te se ova struji, oko vasione, u neizmjernu puéinu;
macka, uz zlokobno oftrice svojih noéno ragirenih zenica, jeste
kao neka zoomorfoza noéi'. U nasoj pri¢i, pred kamenjenje biva
graja i uka strafna; u Rig-Vedi®, gdje se god javljaju Agvind,
svagda ih prati urnebesni topot. Sta znade one tri stvari, kojih
nije u domu, i koje valja nabaviti, ja se tome &isto ne dosjecam.
Ipak, tri stvari, ili tri Zelje, to je pomisao mitiéna, koja spada u
opéenito blago Arijaca, te se ona ponavlja u pricama skoro sviju
naroda indo-europskih. Iznosi je i samo klasi®no pricanje: Tezej
od oca dobiva na dar moé triju Zelja®. Treda stvar: voda zelena
iz jezera, kojom orofena dva brata mahom oZivljujn, biti ée ze-
lena, neizrazita svietlost dana u prvi cik od zore. Istom svjetloitu
sazda se, kako to veé dusmo, 1 zeleni maé staroga Voina, ili Vida.
Ali, §to je tica koja zbori, i drvo koje pjeva*? U stardini do je-
zera, koji k otkri¢u trijn stvari pripomoze, mozda imademo Vida
ostarjelog, Velimira drugih nagih prica®.

Kako navlastito jednog od dvoje krasno braée zatede okame-
njenje, tako je naravno, da se pucko pridanje ponajvide bavi sa
ciglim okamenjenikom. Bile tri sestre, kazuje opet druga jekavska
priéa® pa najmlagju vjenda scbi kralj, a ona mu rodi dvoje djece
»5a dvije krunc®, musko i Zensko. Ali mati kraljeva i droga jedna
baba vracarica porodilji podvrgose dvoje Stenadi, a djecu zaklju-
dage w kovdedi¢ i bacite m more. Zenu, bruku svoju, kralj dao

! Za mackn, gledaj u Gubernatis-ovoj Myth.-Zool., v. T, p. 43,
i dalje.

2 Passim,

s Preller, Griech. Myth. 1I B., s. 2878

* U bosanszkoj prici: ,Tri djevojke“, koja je varijacija od ove,
brada oziviSe uprav w onom trenutku, gdje ,tica frkne pa djevojei
stane na rvame® (Vila DBeogr., g. 1868, br. 36) Tica zar israiava,
isto kao i voda zelena, svjetlost ranog jutra, svjetlost zrake koja juri.
Sto se tice drveta koje pjeva, moglo bi to biti himna prirede, pri
Zorinu rogjaju. Za tri stvari, uporedi i pjesmu Davidoviéeve zbirke, 11,

5 Vidi Die 1, na str. 46—8,.

¢ Vila Beogr., g. 1868, br. 28: ,Dvoje kraljeve djece®,
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prikovati na gradska vrata. Dva deda s krunama nagjofe, spasife
i odgojise kalugjeri, u manastira pokraj mora. Gdje oni odrastose,
odbjegli odovle u planinsku pecinu, pa zivili od lova 1 branio ih
jedan stari kalugjer. Po slucaju, vidio njih i zadivio im se kra-
soti otac kralj, ne znajuéi ih; a kraljeva majka, 1 vradarica, gonile
djecu svejednako. Po njihovu nagovoru, momde krene, preko
tri planine, na neko jezero, gdje iz Seljusti azdaje istrgne saban od
zlata ¢udotvorni. Drugom, ode, preko pet planina, potraZiti mje-
deno guvno, gdie je krilat konj u zlatu, koga uhvati i pojaha.
Preko devet planina, treéom, zaputi se, sa jabukom od zlata, k opsi-
njenoj preopasnoj kuli, gdje sjedi djevojka glasita, lijepa kao sunce,
kod divne vode, a u krasnoj sobi, treéoj redom. Momak i ovu, i
pregjatnje muke, bio preturio uz svjetovanje starca kalugjera; kad
cto, pri kraju ove zadnje kudnje, zasjeni ga djevojdina divota, te
s uma smetnu, da ne smije progovoriti sjednom starom Zenom do
nje, pa, gdje izusti rije¢, u onaj mah okameni se on i njegov
konj! Sestra, preZalosna, isla onda po tragn brata, nosedi takogje
zlatnu jabuku, izrudenu joj od kalugjera. Kad brata nagje, preli
gudnom vodom, i njega, 1 krilada mu okamenjenog, te odmah ozi-
vige. Odoke tada kraljevu dvoru, gdje sestra pokropi vodom iizmu-
genu kraljicu, majku svoju, pa 1 ova oZivi. Na posljetku, kralj
saznao sve. Prigrlio djecu i mater im neduZnu; a mater svoju, i
njenu drugaricu zlu babu, pribio na vrata gradska.

Ova je prifa, po osnovi, jednaka sa pregjasnjom, uz jedinu
znatou razliku, da su ovdje dvije djevojke, a jedan junak. Sestra
je Zora noéna, a Zora jutrenja druga djevojka, koju trazi te iz
kule izvodi vitez na konju. Ona je ,kao snnce lijepa“; ,nema je
ljepse na ovome svietu“, veli prica.

Istu Zoru i istoga junaka nalazimo, pod drugom oblakom, opet
u prid¢i jekavskoj!, gdje jo o kamenu govor najobilniji. U nekakva
kralja bio jedinak sin, a prispio za Zenidbu. Sin valja da traZi po
svijetu za sebe djevojku, pa, kad je trazio 1 ne nafao, ,izifao na
brdo® i ,popeo se na jedan veliki stanac kamen®, da se odatle
strmoglavi. ,Ne, dovjede! za trista Sesdeset i pet koji su u go-
dini!“ zavapio iz potaje nckakav Sovjek, vas sijed, i zaustavio
samoubilca. Starac mu se onda ukaza, 1 rede: ,Vidi% li ono onamo
veliko brdo? — Vidim — A vidi§ li ono silno mramorje povrh
njega? -— Vidim -~ Navrh onoga brda ima jedna baba zlatnijeh

b Vuk. prip. dodat. 7.
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kosa, i u skutu drzi jednu ticu; ti treba ovu babu, prve nego te
vidi, za kose da ulvati§, a ako ona tebe prvo vidi, okamenices
se“. Mnozina mladiéa veé se bila okamenila, pa stajahu svi onamo
dupke. Kraljev sin pogibiju uvidio; ali njemu se hoée ona éudna
tica, s kojom se zlatokosa baba ,igrase i prema suncu biskaSe®.
Ode k brdu, pristupi kamenjaku, dofuma se do babe i za kose je
uhvati. ,Sta ¢e§ od menc*? ciknula baba, te kao od potresa za-
treslo se brdo. ,Da mi dad tu ticu sa skuta i da povrned sve ove
hriséanske duge!“ odgovori joj mladi junak. Iz usta babinih za-
duhnu vjetar plavetan, koji ozivi sve okamenjenike. Svoju ticu Ljubi
kraljev sin, a dok je ljubi, od tice biva najljepsa djevojka. Tad
mu ona dala ¢arni $tap. Tim stapom kuecnuo vjerenik u kamen,
a iz kamena suklja rpa zlatnih novaca. Stapom jos razdvoji ve-
liku rijeku, i gomilu za njima naklopljenih vukova prometnu u
mravinjak®. Preturivii svaku napast, mladenci sretno stigofe doma
1 viendase se.

Nego, skovo svi biljezsi i sve zgode w jo¥ jednoj jekavskoj prici®
one su iste, koje u zivotu dvaju Jaksica, dvaju eddiénih viteza,
dvaju Dioskura 1 dvaju ering. Priéa progovara skoro ¢istim gla-
som prvasnje neznabozacke legende. Nekakav ribar ulovio u mrezu
dan za dan tri jegulje. te, po nagovoru same trete jegulje, rasjekao
ovu na detvoro, i dao po komad Zeni svojoj te jednoj kudki i
jednoj kobili, a cetvrti komad usadio vige kuée. Zena potom ro-
dila dva blizanca, kucka okotila dva hrta, a kobila ozdrijebila
dva ata; povise kuée iznikle dvije sablje. Gdje blizanel odrastose,
jedan, da zaradi, odlutao uw svijet, davst bratu posudu vode 1 re-
kavii: Ako se ova voda zamuti, to je znak, da sam ti poginuo.
Vrljajuéi, dogje u veliki grad, gdje ga careva kéi okom odmah
zapazila; kadno pak iz bliza vidi pristala junaka i sablju mu, i
hrta, i konja viteza, uljubi se unj do zanosa. lzmolila ga u oca,
i vjendali se. Jedno vese mladoZenja ugleda sa prozora veliku
goru, gdje sva u velikom plamenu plamti, pa za to upita Zenu do

Y Ovo je prvi put sto seetamo mrava, u nadim kazivanjima naravi
mitiéne. Radljiv, Stedljiv, pa Dogat i onda, gdje se preko zime skriva,
mrav je u teomorficnom odnosu s blagima, a vremenito sapetim bogo-
vima Ovaki simbolizam mrava stvorio se veé w davnini arijskoj. (Gu-
bernatis, Myth. zool., v. I1, p. 44—9). ,Baba zlatnijeh kosa®, u prici
biti ¢ée ,baba od zlata®,  baba zlata®, nekil nasil pisaca (Akad. rjec.,
pod Baba), t. j. proljetna zemlja u slavenskome mitu.

Z Vuk prip. 29.

16
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sebe. ,Ono je gora Sudovita“, reéi ¢e mu Zena; ,preko dan sijeva,
a po noéi gori; i kogogj k njoj pogje, ostane mutav i na ono mjesto
udureden“. Niita za to: junak okro¢i konja i povede onamo psa. Na
kamenu stancu nagje babu, koja ga uvede u avliju jednu, ogra-
gjenu kostima od junaka, pa je u avliji nebroj drugih junaka mu-
tavih 1 ukocenih. Tu se okameni 1 sréeni mladi¢, i konj mu, i
pas. U onaj tren zamuti se voda u sudu bratovn. Zaturio se onda
i ovaj u svijet, dok nabasao na one iste carske dvore. ,Evo ti
muza!“ uzviknuo car deri. Drugi brat, sablja njegova, konj, pas,
sve bjefe na lik b.ata izgubljenog: dva brata blizanca kao dvije
pole jedne jabuke. Nego, u noéi postavi on sablju izmegju sebe i
snahe. Po kazivanju mlade Zeue, u to doznao ito je bilo i svemu
jadu se dosjetio. Danu na osvitak, eto njega na konju, pa vrcem
u kletu goru. Nasrnu na babu, na nju nadrika psa i previknu:
,Brata mi na dvor!* Ziva njega izvela baba, povrativii mu govor i
dusu. VijestiGetini dva brata sad istrgofe travu iz ruke, a posto
njom otrijese sve zatravljene ljude te progovorili, ubiSe babu i
vratife se k nevjesti u carske domove.

Nakon veé izloZenog mita dvaju nebesne brale, pri¢a ova go-
tovo i ne treba tumaca. Dva prekrasna blizanca jednolika, pak i
sve jednoliko: dva konja, dva mada, dva hrta, to se po sebi kaze.
Na jednakoj je distini i brat patnik, i djevojka uzvisita, i pozarni
prizor, i nedada vedfernjeg okamenjenja, i uskrsnuce u rano jutro.
A nije bez neke, u vaznoj ovoj pridi, ni samo ono Fto usgred do-
lazi. Ribar pokazuje na puéinu noénu, iz koje izviru oba bozja
jezdioca. Riba u opée, a jegulja napose, kod Arijaca znameni su
rogjaja’; iz nocne materice istjecu svijetli konjici, konji, psi, masi.
Voda, 3to se zamucuje, takogje je noé, tmasta i opasna, u kojoj
¢e jedno od brate da gine. Sto gora po danu sijeva i grmi, to
znadi nebo dnevno uz gromornu silu svjetlosti. Zid od ljudskih
kostiju, i dvori§te dupkom puno kamenih ljudi, prikaz je Udine,
kojoj sliku tamoigku veé prihvatismo u epskoj pjesmi®. Mjesto
noénog Vuka, ili Troglava, ili Zla boga, u ovoj, i u jos dragim
pricama, vr¥i udu moé stara Zenctina. Ovo je otuda, §to nadi oci
od dva velika a dodirna ljudska stragila, noéi i zime, kad ih ra-
stavljahu, prvo najvolife uobrazivati mugkim, a drugo Zenskim
oblikom. Najéei¢ce utvarala im se zima kao ncka Zenturina pre-

L Gubernatis, Myth. zool., v. 11, p. 360-—1.
2 Na str 234,
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opaka i satirnéal. Ljudske kosti na rpe, to je obiljezje zimnog po-
loma i zimne ukodenosti u prirodi zamrloj. U noéno i u zimno
doba, sve je povaljeno i skamenjeno. Nebo i zemlja unakrst, va-
siona Sirom, ukazuje se onda kao velika ,skamenjena kraljevina“,
o kojoj govore pride kajkavske; skamenjena je tu dak i djevojka
na udaju spremma, t. j. Zora. Ali sve hoce opet da oZivi. ,Dann
na osvitak“, kaZe priéa, brat baidi brata, pa, & njim ujedno, od
mrazovite tmudc izbavlja 1 cio pokunjeni, skamenjeni ljudski rod®.

A da bude iznad svake sumnje i sam imeniti odnosaj ovih prida
k dvojici Jaksiéa, pjesme Petranoviceve zbirke hoée da o tome
iznesu izravnog dokaza. U pjesmi jednoj® natuknuto je o porodu
i o zlamenju dvaju braée ono, &to 1 u pridama; a izrijekom navode
se Jaksici: ,Dva putnika putem putovala, — dva Jakiica od
zemlje Srbije, — megju sobom oni govorili: — Da je mudra
miada sultanija, ... da oplete mrezu plemenitu, — da uhvati ribu
Jestokrilu, — da odreZe ribi desno krilo, — rodila bi sina zlatno-
ruka ... OpletoSe mrezu plemenitu, — bacide je u to sinje more,
— ufatiSe ribu Sestokrilu, — odrezaie njojzi oba krila. — Rob
odnese desno svojoj ljubi, — da mu rodi zlainoruka sina, a
lijevo krilo sultaniji. — Ragja &edo sultanija mlada, — ona rodi
guju farvovitu, — dok je rodi, odmah joj ntede, na pendzere u
zeleno polje. — Kad robinja pogje dedo ragjat’, -— ona rodi sina
zlatnoruka“t, T kamen, toliko zmamenit u Zivotu brate, u drugoj
pjesmi iste zbirke® nalazimo kod Jakgi¢a. Da razvrie dva Jaksica.
da bracu od zakletve mamom pomami i zavadi, vila nadinila se
krasnom dobanicom, pa svoje ,ovce od kamena satvorila®, a njima

L Vidi Dio [, na str. 61—3.

2 8 ovom gotovo jednaka prida raznosi se i po [taliji (vidi joj iz-
vadak n Gubernatis-a Myth. zo0l., v. II, p. 361) O zajmu tesko je
misliti, pa ¢e to reci, da pricanje arijsko o dvojici nebesne brade bas
iz punog srca tecijale, ako ga u Italiji ne strodi cvatnja trostruke
prosvjete,

¥ Knj. I, 21.

* Ovih stihova smisao nije mi posve dist, Nagagjajuéi rekao bih,
da se tu govori o pomladku dvaju JakSia Arijski, te i nasi bogovi,
obiéno ,dvaput su rogjeni®, kako to kaze Rig-Veda, t. j. oni s pri-
rodom zamiru, pa ozZivljuju namove. Cedo robinje, ulatoruki sin, biti
¢e brat dnevni, $to se ragja iz ropske noéi, a cedo sultanije, guja Sa-
rovita, zar je noéni brat, $to sec odvija iz gospodskog krila dana, a
ide u noé¢, olienu gujom, nadim simbolom noénog ognja.

® Knj. 11, 6.
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i yod kamena zvono udarila“®. U treéoj pjesmi, kamene se i konji
Jak¥idevi®,

Kamen je Jakgiéima nprave svedan. Oni sc njim dak i kunu,
osobito u starijim pjesmama narodnim. , Nagjoge“, pjeva o Jaksi-
¢ima jedna bugaritica, ,jedan mramor studen kami, — 1 uz kamen
suho drvo javorove; — srdafce je prinio (Jak#i¢c Mitar) ka mra-
moru studenomu, — rukami ophiti suho drve javorovo, — paka
mi je oti¥’o svomu bratu govoriti: — Posluiaj me, moj brate, kKo
ti ¢u se oklinjati: — Ako ti sam, moj brate, ljubovnicu vjendanu
ljubio, — srdajce mi ustinulo k’o no mrameor studeni, — a ruke
mi usahle kK’ ono javor suho drve!** A jednako, u joi jednoj bu-
gartici, kune se 1 drugi brat, Jakii¢ Stjepan: ,1 sko#i se Stje-
pane s svoga konja velikoga, — ter mi nogam’ stanuo na mramor
studen kami, — a rukami bijae suho drvo zagrlio; — tu se pode
zaklinjat’ Mitra bracu rogjenomu: — Ako je, brate, omraza megju
nama postavjena, — iz mramora studena Ziva voda udarila, — a
i javor suho drvo Vjepo ozelenilo! — Akoli je istina, §to si meni
govorio, — da bi noge ostale pri mramoru studenomu, — a i
ruke junadke pri javoru suhu drva!®* Urekose kamen, kako mi se
¢ini, ako ne glavom Jakdi¢i, a to Zene njihove, 1 u novijim nagim
pjesmama. Zena prvoga Jakgica, odvraéajuéi muza da ne da odi-
jelo 1 oruzje drugome bratu, kaze: ,Ne daj ... kako ¢ef mu dati?
Kam njegovo, pusto mu ostalo!™ Kletvu pak #%ene mlagjeg brata
veé dusmo gore: ,Kam mu korji, poklali ih vaci! — Kam oruzje,
odnijeli ga Turci! — Kam od’jelo, ostalo mu pusto!®®

Nuzda mi dosad, vide puta, iz pera iznudila rije¢ o kamenu.
Veé redenome imam dodati jog ovo. Kamen je najobi¢nije obiljeZje
za noénu napast bozjib jezdilaca. U pridama, mjesto kamenog bri-
jega, susretamo, katkad, 1 ,Kameni Grad“. Ovo je opreka, mi-
tigna antilogija, ,Stojnog Biograda“. Na vazdasnju izmjenu, bijeli
se stojui, nebojazni grad dana, dnevno mebo, a kameni se po tom
grad noéi, nebo noéno, Svi bozji jezdioci, Vid i djeca Vidova, bo-

v. 34—T7.

Id. ib., 7, v. 205.

Bogisi¢a pjes., 41, v. 21—9.

1d. 42, v. 20—9.

Davidoviéa pjes., 11, v. 46—7.

Vidi na str. 218, U ostalom mi je reéi, da ,kam®, n novijim pje-
smama, moZe naprosto biti ,kamo®. Dapace driim, da ove ovako ra-
zumijevaju i sami pjevadi. )

& oo e @ M
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rave, kad tamo, kad amo. U puékom pridanju Germanid pominje se
»Odinov kamen“, pa taj kamen ¢udoviti sijede se madem, prije
boja'. Da pobjedu k sebi pritegnu, ljudi rastaviée kamen po viso-
kome izgledu bogova vidnih, koji su istom onda pobjednici, gdje
se iz noénog kamena probiju na vidile. ,Ubojni kamen* Odinov
dogje do nas, jer ga se jednako spominje u narodu; al vige ne
sluzi, nego na toboZnje lijedenje rana od uboja®. Nazor o noénoj
kamenoj nedaéi neba, 1 ako sad zaboravljen, ipak prelio se u mnoge
pucke kletve i obidaje, koji jo¥ postoje. U epu, Crnojevié Ivo, kad
hoée da grozno proklinje sestru, rede joj: ,Sto rodila, sve se ka-
menilo!3¥ Grozna je i sadanja pucka kletva: ,Tako se ovoliki
ne zakamenio!® — ,Tako mi se ne zakamenilo dijete u Zeni,
tele u kravi, jagnje u ovei, svako sjeme u bastini i duh u kostima 14¢
Po jugozapadnim krajevima naroda nageg malo manje tezi i ova
kletvena rije¢: ,Kami ti u sree! — Kam ti u dom!® Kadikada
hoée i majka Jekavka da rede ludome sinu: ,Mudi, sinko, stale
ti s kamenom "% Isti Jekavei, kad se poslije svagije izmire, bacaju
kamen, svak na stranu suprotuu; to je &in velike zakletve, a kaze
se: ,Kam tamo, kam amo“’ Pa rije¢: ,zatucati koga u kam®,
hoée redi: slutiti, da ga nestanc?. Cio ovaj svezanj ljutih kletava
s kamenom dadose Jekaveima na ostavu djedovi neznabogel. Ku-
nijahu se kamenom poganski sjevero-zapadni Slaveni, to po tvr-

U Grimm, Deutsche Myth., s. 128, a i Nachtr.
2 Vuk. rjec., pod Ubojni kamen.
3 Stojadinovica pes., knj. I, 14, v. 764. T opet, u pjesmi 10, v,

30—2: ,Sto rodio, sve se skamenilo, — §to mu musko, sve kameno
bilo, — a §to zensko, slijepo mu bilo!¥

* Vuk. posl.

¥ Vréevica Niz prip., str. 111, 1 bez veznika: ,stale ti kamenom !“
u pjesmama (ojkoviceve zbirke.

$ Id., passim. K ovome obidaju vrijedno je primaknuti ovo mjesto
iz inade malo kriticnog Orbinieva Regno degli Slavi, p. 126: ,. ..
havevano per costume (le genti Venede, o Slave), quando facevano
tregua, o pace con |’ inimico, mandar 1’ Ambasciadore, il quale pigli-
ando in mano una pietra la buttava in acqua, dicendo, cosi venga a

Tir annegarsi colui, che manecara di fe a quale inviolabilmente
erire, et lui, ch di fede, 1 1 labilment
servavano i Vandali®,

" Vréevida Niz prip., str., 92; ,...svak nas kune i u kam za-
tuca, ne daj Boze, da ni deseta kletva na pas ne prione®.
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dome svjedodanstvu hronidara Helmolda'. A taki obifaj siZe i u
dublju davninu. Uz kamen vrdila se kod Rimljana kletva najodtrija,
a sklapale se najsvecanije pogodbe: gologlav pod boZjim nebom,
i s kremenom u ruci, stajaie priseznik pred oltarom presvetim,
pred ara mazima boga Hercula. Kako se Rimljani esto bogmahu
sa Herkulom: Mehercle! tako isto i sa dvojicom braée: Mecastor!
Epol! Edepol! A da je kletveni kamen bio u osobitoj svezi bas
s onom bradom, dokazuje bogmanje Spartanaca: Na wd Axwégex!
koje bi u nagem jeziku glasilo: Tako mi dvaju okamenjenika!
Pradavne kamene kletve, kod Slavena i Italo-Helena, prvi su uz-
rodnici nebesna brada.

Ovako, sliéni bozanski nazori, uz tijesno srostvo arijsko, pro-
izvedode ¢éudnibh podudaranja izmegju klasidnoga svijeta i prostoga
naroda naseg.

t Chron. Slav., 1 I, ¢ 83.: ,Kt inhibiti sunt Sclavi de cetero ju-
rare in arboribus, fontibus et lapidibus, sed offerebant criminibus pul-
satos sacerdoti, ferro vel vomeribus examinandos®. Mjesto starodavnog
dokaza sa raznom zakletvom, Nijemei, dakle, tamo uvedose ordalije.

U Dijeln 1, na str. 82 (122), vr. 23, treba ispustiti ove rijeéi:
oie zar i za ono Helmoldova boga Prone®.
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— Pyeckie mpoCTOHAPOAHIS TPaBHUKH.

— Rosst Ljudevit: Dr. Josip Cal. Schlosser, %ivotopisna crta.

— Schulzer Steph: Noch einmal tiber Josef von Lerchenfeld und dessen
botanischen Nachlass.

— Bela Stanislaw. Wizyta u Strossmayera.

— Hea Tonor Ap. Heropis HMuepaToperaro MOCKOBCKAro ofmjecTna mcropin
w apesHocreil poeciitexuxs. Hacr 1

— Hua llonos Ap. Hspberus o uoxomjenin Cuyeona Crevanonmka Iumm-
aesuha.

— Leskien August: Dor Ablaut der Wurzelsilben im Lituanischen.

— Planinsko dru$tvo. Spomenica hrv. planinskog drudtva u Zagrebu 1884

— Dudié N, Crapuuc Xumaaujapere.

— Lamanski V. J. Céopnuiix erarelf 1o caasanorbibuio,

-~ Stasov V, Kaprunu ¥ KoMmosuuiu.

— C. k, velika realka u Splitu: GodiSnje izveSée 1883 i 1884,

— G. Jovan Zujovié, profesor velike $kole u Biogradu:

1. Ipueryuno npejasame.

2. Teoaomko passube mupo™ima. {(Cucapu.)

3. IIpuaosu 3a NAIEOHTOAOTHY CPICKMX 3eMABA.

4, Kparru mpejior HeTOpHje MOHEPAAOrHje.
. I'paha 3a reoaormjy wpamwesune Cpduje. I. 11,

G. Oprosopu.

7. Note sur les roches éruptives et metamorphiques des Andes.

9. Les roches des Cordilléres,

— Gréber Carl: Die Schlacht am Amselfelde.

-, »  Der Kénigssohn Marko.

«— Od pisca A. C. Herpymesnua ;

a) Kparkos ucropudeckos wussherie o BpemeHu BBejeHig XpHeTHAHCTBEA HA
Naamakoii Pyceu,

b) Han Ocopoporss Pycerill MepBOUCYATHIE.

¢) Kparks ncropudeckos msBherie o BReieHIM XPUCTMAHCTBA BB IIpPEAKAD-
HATCKUX's CTPAHAX RO BpeMeHa ¢k, Knpmasa n Meeogud.

Weropayeckos ussberie o weprsn c8  1lanreaeiMona.

€) XPOHOIOTHICCRAH POCUMCT LePKOBHRIXD M MIPCKAXT PYCCKO-CAOBEHCKUXT
KHHID.

f) Historica oxpositio de auctoritate, juribus et praerogativis ccclesiae
graeco-1uthenae.
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