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Govor akademika Ive Padovana na svecanoj sjednici posvecenoj

Josipu Torbaru odrzanoj u HAZU 12. prosinca 2001. godine

Mnogopostovane gospode 1 gospodo,
cijenjeni ¢lanovi Hrvatske akademije znanosti 1 umjetnosti,
dragi gosti

Imam posebnu duZnost i ¢ast danas otvoriti ovu sveanu sjednicu pos-
vecenu zivotu 1 djelu akademika Josipa Torbara koji je roden 1824.; a umro
1900. godine. Godine 1849. zareden je za svecenika, 1860. imenovan je rav-
nateljem Velike zagrebacke realke.

Utemeljenjem Jugoslavenske akademije znanosti 1 umjetnosti Josip Tor-
barizabran je za ¢lana Akademije, a njezinim tajnikom bio je od 1872. do 1874.
godine, da bi duZnost predstojnika Matematicko-prirodoslovnog razreda ob-
nasao od 1877. do 1889. Za predsjednika Akademije izabran je 1890. 1 tu je
duznost obavljao sve do svoje smrti 1900. godine.

Njegovo podrucdje znanstvenog istrazivanja kretalo se u nekoliko smjerova
prirodnih znanosti tj. u fizici, meteorologiji, klimatologiji, seizmologiji, as-
tronomiji, zoologiji, ekologiji, te paleontologiji. Brojne rasprave iz tih podrué-
ja publicirao je prvenstveno u Akademijinom ¢asopisu “Rad”, a djelomi¢no i
u ¢asopisu “Knjizevnik”.

Josip Torbar utemeljitelj je zagrebacke meteoroloske postaje i opservato-
rija u prostorijama zagrebacke realke u Gornjem gradu. Bio je poznat po plod-
nom izdavanju udzbenika za pucke i srednje $kole i smatra ga se pionirom
objavljivanja prirodoslovnih udzbenika na hrvatskom jeziku i to upravo u pri-
jelaznom razdoblju kada se $kolstvo s njemackog definitivno orijentira na hr-
vatski jezik.



Josipa Torbara smatra se tvorcem hrvatske prirodoslovne terminologije.
U to doba bilo je neizbjezno da takve li¢nosti budu ukljucene 1 u politi¢ki Zivot,
paje tako 1 on bio poslanik u Hrvatskom saboru, Zestoko se boreéi za interese
hrvatskoga puka kojeg je zastupao. Poznati su njegovi ¢lanci u ¢asopisu “Gos-
podarski list” kojega je 1 uredivao, bas kao 1 “Katolicki list” u kojem je vrlo
konstruktivno djelovao.

Sudjelovaoje iu osnivanju Hrvatskog planinarskog drustva i bio njegovim
predsjednikom. Takoder je bio utemeljitelj atleti¢arskoga drustva Hrvatski
sokol 1874. godine. Nema dvojbe da Josip Torbar spada medu najuglednije
hrvatske znanstvenike 1 domoljube boredi se za slobodu 1 sveopéi prosperitet
hrvatskoga naroda. Josip Torbar ostao je u naso; Akademiji zabiljeZen kao jedan
od najaktivnijih predsjednika ove najviSe znanstvene i umjetnicke institucije
hrvatskoga naroda.
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Akademik Milan Mestrov

JOSIP TORBAR (1824. — 1900.)

Zivot i djelo

1. UVOD

Akademik Josip Torbar, tajnik JAZU od 1872. do 1874. godine, pred-
stojnik je Matematicko-prirodoslovnog razreda od 1887. do 1889, a predsjed-
nik JAZU (u daljnjem tekstu Akademija) od 1890. do smurti, 1900. godine.

Predsjednistvo Hrvatske akademije znanosti 1 umjetnosti prihvatilo je, na
poticaj Razreda za prirodne znanosti i Razreda za matematcke, fizicke 1 ke-
mijske znanosti, prijedlog da se odrzi ovaj skup o Zivotu 1 djelu Josipa Tor-
bara.

U drugoj polovici devetnaestog stoljeca odvijali su se u Hrvatskoj vazni
pokreti, ne samo politicki, nego 1 na polju obrazovanja, Skolstva, znanosti,
kulture, gospodarstva, u stalnoj borbi za slobodu 1 sveopéi prosperitet hrvatskog
naroda. Ta nastojanja imala su snazan utjecaj na zbivanja u nas u 20. stoljecu,
a plodovi tth pregnuda utkani su 1 u sadasnji zivot naSeg naroda. To je razdoblje
prijelaza od germanskog 1 ugarskog na hrvatski skolski sustav, osnivanje realki
1gimnazija, osnivanje muzeja, suvremenog sveucilista, Akademije znanosti 1
umjetnosti, gospodarskih, drustvenih i drugih drustava i udruga.

Josip Torbar jedan je od istaknutijih pregalaca toga doba u Hrvatskoj. U
mnogim djelatnostima ostavio je zapazene tragove, zaduZio je plodovima svoga
rada mnoge generacije, pa je na pocetku dvadesetprvog stoljeca 1 povodom
140. obljetnice osnutka nase Akademije znanosti 1 umjetnosti, pravi ¢as obno-
viti spomen na tog velikana.

Najveéi dio svog radnog vijeka posvetio je upravo ovoj Akademiji.

Nastojat ¢u ovim izlaganjem pruziti kratki pregled Zivota 1 djela Josipa
Torbara s posebnim osvrtom na “besjede”, govore, koje je kao predsjednik
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Akademije odrZao svake godine na sveéanoj sjednici, u kojima se ocituju Siri-
na pogleda, kulturoloski, filozofski i domoljubni motivi i pristupi Josipa Tor-
bara.

2.ZIVOTOPIS

“Ja sam se rodio u KraSi¢ima, selu jastrebarskog kotara, dne 1. travnja 1824.
od roditelja seljackog staleZa, Josipa i Katarine, rodene Penié”, zapocinje svo-
ju autobiografiju (TORBAR 1901). '

Bistra jedanaestgodi¥njeg djeaka Josipa dado$e u dvorazrednu pucku
Skolu u MreZnici. Naknadno je poloZio ispit za tre¢i razred pucke $kole da bi
1837. godine mogao stupiti u karlovac¢ku gimnaziju kojom su upravljali fra-
njevci. Ovako sudi o toj $koli: “Uz onako vrsne ucitelje, srijed ¢eli¢nih znaca-
ja, odusevljenih i poZrtvovnih patriota, u puéanstvu priprosta Zivota, ali lijepih
Cistih ne hinjenih hrvatskih obicaja, zdrave ali neraskalaSene ¢udi, odgajase
se u karlovackoj gimnaziji hrvatska mladez ¢istim hrvatskim duhom; medu
njom zauzimah ija éedno mjestance $est godina” (TORBAR 1901). S odlikom
zavriava 1843. godine $kolovanje u karlovackoj gimnaziji te iste godine stupa
u zagrebacko biskupijsko sjemeniste u kojem prozivi 6 godina studirajuéi dvije
godine filozofiju, a &etiri godine bogoslovlje. Ovako opisuje to vrijeme: “Vri-
jeme od 1843. pak do god. 1848. pada u najznamenitije razdoblje zagrebac-
kog sjemenista, u razdoblje, kad no je ilirski pokret, kojim je narod hrvatski
probuden iz letargije tromosti 1 nehajstva te potaknut na borbu za obranu svoje-
ga politickoga i narodnoga opstanka proti prepotencije magjraskih nasilja, kad
no je, velim, ilirski pokret stajao na vrhuncu svojega sjaja” (TORBAR 1901).
Jos burne 1849. godine zareden je za sveéenika. Zelja mu je bila da bude po-
slan medu narod, te tamo zapocne svoje djelovanje.

Svoju djelatnost zapocinje 1849. godine kao suradnik netom pokrenu-
tog lista pod nazivom “Katolicki list zagrebacki” a nekoliko godina kasnije
(1853.) biskup Haulik povjerava mu uredni$tvo tog lista.

Toje vrijeme kada se u Hrvatskoj mijenja $kolski sustav kojim su ukinute
akademije te pretvorene u gimnazije od osam umjesto prijasnjih est razreda
te s nastavom na narodnom hrvatskom jeziku i sa struéno osposobljenim na-
stavnicima. Trebalo je, za tako preuredene srednje $kole mnogo stru¢no os-
posobljenih profesora koji su kadri odrzavati nastavu na hrvatskom narodnom
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jeziku. Josip Torbar na sveudilidtu u Be¢u slusa predavanja iz matematike 1 fi-
zike 1 srodnih predmeta, priprema se i polaZe ispite te je 1852. godine, pred
znanstvenim povjerenstvom, osposobljen za nastavnika, ucitelja na gimna-
Ziji.

Ostajuéi urednikom “Katolickog lista” prihvatio je poziv da predaje “re-
alne” predmete na maloj zagrebackoj realki, a 1858. godine imenovan je
ravnateljem te male realke, glavne pucke $kole i preparandije. Od tada je ko-
ristio sve svoje sposobnosti za napredak i dobar glas tog zavoda. “Ja sam svoje
Cedne sile upotrijebio, da povjerenu mi zadaéu rije$im na korist hrvatske
mladeZi... Bijase to mucan posao: obrazovat hrvatsku mladeZ te ako ne buditi
aono barem sacuvati u njoj hrvatsku svijest a da ne padnes u sumnju kod lju-
di, kojima je najneduZniji znak hrvatskog osjecaja bio opasan po carevinu, se-
paratizam” (TORBAR 1901). Ubrzo je (1860.) mala realka uzdignuta na sa-
mostalnu veliku realku te Josip Torbar ostaje ravnateljem samo velike realke.
Od te godine poceli su pucati temelji centralizma i germanizma, u $kolama
morao je njemacki jezik uzmicati pred narodnim, hrvatskim. Trebalo je nje-
macke knjige zamijeniti hrvatskim i dobiti dovoljno dobrih nastavnika, vje$tih
hrvatskom jeziku 1 to za Sest razreda. Ubrzo je zagrebacka realka bila na do-
brom glasu po moralnom vladanju 1 napretku uéenika koji su vrlo rado pri-
mani u viSe tehnicke $kole. Sve to dobrim dijelom treba zahvaliti zalaganju
upravitelja Josipa Torbara 1 vrsnih nastavnika.

3. PISAC UDZBENIKA

Josipa Torbara mozemo smatrati pionirom pisanja udzbenika za pucke i
srednje Skole na hrvatskom jeziku na prijelazu od njemackog na hrvatski skolski
sustav u nas te jednim od onodobnih tvoraca hrvatske prirodoslovne termi-
nologije.

U vrijeme sveuciliSnih studija u Be¢u (1854.) preveo je i preradio s ¢eskog
jezika udzbenik za fiziku Fizika za nige gimnazije od Smetane po zamolbi Mini-
starstva za bogostovlje i nastavu. DuZe vrijeme taj je udZbenik upotrebljavan u
nizim gimnazijama. Andrija Mohorovi¢i¢ ovako ocjenjuje tu djelatnost Josipa
Torbara: “Pocetak, razvoj, a moZemo reéi i konac zagrebacke realke usko je
skopcan sa Torbarovim imenom. On je od slabih po¢etaka umio podiéi realku
do onoga glasa Sto ga je u svijetu uZivala, a iza kako je on otiao u mir, prestala
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je i realka kao takova te je pretvorena u realnu gimnaziju. Bio je vrstan ucitelj,
vrstan ravnatelj, otac mladeZi, a stariji brat sviju ucitelja zavoda, tako da ga se
sa zahvalno3¢u i pocitanjem spominje svaki biv$i uéenik 1 ucitelj zagrebacke
realke” (MOHOROVICIC 1901).

Izradio je 1858. — 1860. godine Citanku za III. razred puckih skola i
Napametno racunstvo. Godine 1862. napisao je preradeno prema istoimenoj
knjizi: Upravna racunica s kratkim nacrtom jednostavnoga trgovackog i obrtnickog
knjigovodstva za nige realne ucione. Godinu dana kasnije (1863.) objavio je Jo-
sip Torbar u Zagrebu udzbenik Zivotinjarstvo, to jest nauk o Fivotinjah za vise
gimnazije i realke (352 str. 134 slike). To originalno djelo, prvi udzbenik takve
vrste za vise razrede srednjih Skola u nas, sadrzi mnogo novih podataka. U
vrijeme prisilnog priviemenog umirovljenja za vladavine Levina Raucha u Hr-
vatskoj, napisao je “za pouku i zabavu mladezi” kratak Prirodopis.

Sam autor nakon nekoliko desetlje¢a kasnije pise u svom Zivotopisu: “Ove
knjige su danas ve¢ zastarjele, ali su onda bile dobro dosle nasim skolama tim
veéma, $to prelazedi iz njemackog Skolskog sustava na hrvatski, nijesu imale
hrvatskih knjiga. Pisci onodobnih znanstvenih knjiga imali su puno poteskoca
sa znanstvenim nazivljem, koje se imalo ili po narodu sakupljati ili prema
analogiji 1 duhu jezika s nova sastavljati...Ovdje mi valja spomenuti da su se
pisci, koji su se dali ono doba na pisanje knjiga, rado posavjetovali sa Sulekom,
koji byase sretne ruke u sakupljanju i sastavljanju znanstvenoga nazivlja” (TOR-
BAR 1901).

Josip Torbar redovito je pratio najnovije teorije 1 rezultate istraZivanja u
prirodnim znanostima svoga doba, a ste¢ene spoznaje prenosio je mladezi, tako
da u dobrom dijelu njegovih radova upravo taj pedagoski vidik dolazi do
1zrazaja.

4. DRUSTVENA ZAUZETOST

Treba spomenuti da je Josip Torbar u Hrvatskom saboru kao poslanik
zustro branio interese pucanstva kojeg je zastupao (1865. — 1867.), osobito u
pitanju odstete plac¢anja desetine. Zbog toga 1 nekih drugih razloga barun Levin
Rauch razrjesuje ga ravnateljstva i nastavnicke sluzbe zagrebacke realke 1 biva
umirovljen s 43 godine Zivota. Sest godina nakon toga dolaskom Ivana
Mazuranica za bana, opet je Josip Torbar imenovan ravnateljem zagrebacke

velike realke 1873. godine.
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Za shvacanje karakternih crta Josipa Torbara znakovite su ove njegove
rijeci: “Ne ima dvojbe, da ée onaj uditelj u svojem zvanju mnogo vise i ljepsih
rezultata poluditi, koji u potpunoj sigurnosti za svoju opskrbu 1 buduénost s
veseljem 1 odusevljenjem radi, nego onaj, koji svaki ¢as strepi, da radi njegova
uvjerenja, jer se ne slaZe s promijenjivom politikom vladajucih krugova, na n;
Damoklesov mac¢ ne spadne. A takvih maceva visjelo je mnogo od g. 1848. pak
do mojega umirovljenja, a visjet ée valjda i unaprijed nad svakim ¢inovnikom
1 uciteljem, koji ne mozZe u vecer s jednim uvjerenjem le¢i, a u jutro s drugim
ustati” (TORBAR 1901).

Josip Torbar bio je ¢lan Hrvatskoslavonskog gospodarskog drustva.
Djelovao je u Sredi$njem odboru, suradnik je u ¢asopisu “Gospodarski list”
te urednik tog lista od 1868. do 1873. Tamo je napisao nekoliko stru¢nih ¢lanaka.
Sudjelovao je u osnivanju Hrvatskog planinarskog drustva i bio njegov pred-
sjednik. Osnovao je takoder atleti¢arsko drustvo Hrvatski sokol 1874. godine.
Anonimno je napisao vie politickih ¢lanaka u “Pozoru”, “Zatoceniku” 1 “Ob-
zoru”, te nekoliko zabavnih i pou¢nih sastavaka u “Nevenu” 1 “Vijencu” (TOR-

BAR 1901).

5.ZNANSTVENE RASPRAVE

Drugo podrudje rada Josipa Torbara obuhvacaju znanstvene rasprave
tiskane u ¢asopisu “KnjiZevnik” 1 “Rad”. Pokretac je 1 urednik ¢asopisa
“Knjizevnik” zajedno s Rac¢kim 1 Jagi¢em, koji neki smatraju prete¢om edicyje
“Rad” (MALEZ 1988).

Akademija je 1882. izdala Torbarovu knjigu Izyesce o zagrebackom potre-
su 9. studenoga (1880.), sa zemljovidom, 6 fotografija, 9 slika 1 7 tablica, o kojoj
¢e na ovom skupu posebno izloZiti akademik Dragutin Skoko. U “Knjizevniku”
je objavio 1864. godine ¢lanak Geologicke crtice s obzirom na predhistoricnost
covjeka te u “Radu’ 1870. Vrsti Zivotinga ved u historicko doba izumrlih i uzroci
skojih Zwotinjskih vrsti nestaje. O Torbarovom stavu prema teoriji evolucije koja
je bila u znanstvenim i drugim krugovima predmet posebnog interesa u drugoj
polovici devetnaestog stoljeca pa sve do dana¥njih dana iza pojave Darwino-
vog djela On the Origin of Species by Means of Natural Selection, (1859.), iz-
vijestit ¢e dr. Josip Balabanié.

U “Knjizevniku” Torbar je napisao jos nekoliko rasprava Zestoke zime

(1865.), O digitalinu i O uzlazu na planine.
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U “Radu” je tiskano 19 njegovih rasprava od kojih su 4 zooloske, neke
ekoloske: O selidbi i obsegu putovanja nasih obicnih selica ptica (1867.), veé
spomenuta rasprava O vrsti Zivotinja vec u historijsko doba izumrlih i uzroci s
kojih ZFivotingskih vrsti nestage (1870.), Zastitne boje i oponos u Zivotingstvu (1895.),
O mstinktu (1894.)

Osobito znacajan rad na polju ornitologije u drugoj polovici 19. stoljeca
pokrenuo je Josip Torbar spomenutom raspravom o selidbi ptica. Objasnjava
pojmove: ptice stanarice, selice 1 skitnice, a selice dijeli na selice u Sirem 1u uZem
smislu. Iznosi svoja opaZanja o selidbi pojedinih porodica, rodova i vrsta ptica,
odakle neke vrste dolijeéu do nas i kamo odlaze na zimovaliste. Ova Torbaro-
va rasprava prvi je ornitoloski znanstveni rad objavljen na hrvatskom jeziku u
primarnoj ediciji Akademije i smatramo ga kamenom temeljcem suvremene
hrvatske ornitologije (MALEZ 1988).

U drugoj najopseZnijoj spomenutoj zoolosko-ekoloskoj raspravi govori
obojama tijela koje neprijatelja upozoravaju na opasnost, o pasivnoj zastiti od
predatora sliénos¢u boja tijela s okoliSem te o mimikriji. Sve dokazuje navodeci
veliki broj primjera, koristeéi vlastita opaZanja i tada suvremenu literaturu.
Uvodno se osvrée na Darwinova tumacenja tih fenomena borbom za opsta-
nak, za Zivot.

Veéi broj znanstvenih rasprava tiskanih u “Radu” su iz podrudja meteo-
rologije s kojom se, izgleda, najveéim veseljem bavio, $to svjedoci A. Mohoro-
Viti¢ u osvrtu na njegovu znanstvenu djelatnost (MOHOROVICIC 1901).
Molio je (1861) becku meteorolosku centralu, neka mu da instrumente potreb-
ne za opazanje. Tako je nastala prva zagrebacka meteoroloska postaja u prosto-
rijama velike zagrebacke realke a koja se postupno razvija u pravi opservatorij,
ponajvide njegovim nastojanjem (MOHOROVICIC 1901). U “Radu” je iza-
$ao niz Torbarovih rasprava iz podrudja meteorologije: Sjeverna zora (1871.), Ob
anemometriji u obce uz obzir na viadajuce u nas vjetrove (1877.), Suncane pjege
prema barometrovu stangu (1885.), Suncane prege prema zemaljskim meteorologuiskim
pojavama (1880.), O povratku studeni myeseca svibnja (1886.), Prilog nasim kii-
matskim odnosajima (1892.), Prognoza vremena (1893.).

O meteoroloskoj djelatnosti Josipa Torbara podrobnije ¢e nas upoznati
prof. dr. Ivan 1 prof. dr. Branka Penzar.

Ostali ¢lanci tiskani u “Radu” su iz podrugdja fizike i astronomije. Raspra-
vlja 0 Boskoviéevoj atomistici (1868.) te o Boskoviéevu radu na podrudju as-
tronomije 1 meteorologije (1887.—1888.). O 400 — godi$njici Kopernikova
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rodenja piSe o njegovu zivotu i djelu, opisujuci ga prema originalnim vrelima
te nabraja njegova djela 1 njihov sadrzaj. Posebno naglasava Kopernikove
zasluge u oblikovanju filozofsko-kozmoloskog sustava koji je, po njegovom
misljenju, Sireg 1 vaznijeg znacenja 1 opsega, nego $to je samo znacenje za as-
tronomiju, te kako je Kopernik trasirao put filozofije prirode (1873.). Jo3 je
nekoliko Torbarovih rasprava s podrudja fizike 1 astronomije, primjerice: O
meteorih 1 obce 1 napose o slavetickom (1869.), Ob optici Markantuna de Domi-
nis (1878), Nevid nekih boja (1891.).

Akademik Zarko Dadié referirat ée nam o doprinosima Josipa Torbara u
tom podrudju njegove djelatnosti.

Kao urednik u “Katoli¢kom listu” napisao je nekoliko bogoslovnih 1

crkvenih ¢lanaka u godinama 1854.11855.

6. SVECANO SLOVO, SVECANE BESJEDE PREDSJEDNIKA

Sirina pogleda, holisticki pristup spoznaji stvarnosti, domoljubna nasto-
janja u stalnoj borbi za slobodu 1 sveop¢i prosperitet hrvatskoga naroda, kul-
turoloski 1 filozofski motivi 1 pristupi Josipa Torbara, kao $to rekoh na pocetku
izlaganja, najjasnije dolaze do izrazaja u besjedama koje je kao predsjednik
Akademije drzao svake godine na sve¢anoj sjednict: O teleologiji u prirodnim
znanostima (1891.), O civilizacii (1892.), O metodi (1893.), O istini u znanosti
(1894.), Da li i ukoliko istragivanje i proucavanye prirode, njezinih pojava, sila i
zakona, pospjesuje napredak covjecanstva, promatrajuci ga sa intelektualnog,
moralnog i materijjalnog stanovista (1896.). O staroj i novoy skoli (1897.), O
mogebitnoj degeneracyji roda ljudskog (1898.), O znanosti (1899.), O opcenitom,
a napose o kulturnom stanju nasega naroda u 19. vijeku (1900.).

To su opée teme koje Josip Torbar obraduje u govorima a koje zasijecaju
u prirodne znanosti, te ga pokazuju kao o§troumna promatraca prirode s filo-
zofskom, a ponekad i socioloskom refleksijom.

Stoje znanost? To pitanje postavlja 1o njemu posebno raspravlja, u jed-
nom od svojih govora. Na to se pitanje vraca i u drugim besjedama kad govori
o metodi, o istini u znanosti 1o teleologiji u prirodnim znanostima.

U Torbarovo vrijeme kao 1 danas u javnom Zivotu, u javnim glasilima i
sastancima, kaZe, nisu bili rijetki iskazi pojedinaca kako oni zastupaju znanost,
kako govore u ime moderne znanosti. Cesto se u tim slutajevima, zavirujuéi u
bit stvari o kojoj se raspravlja, pokazalo da je osnovano posumnjati, osniva li se
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stvar na znanstvenoj podlozi. Spominje velike muZeve, genije znanosti, koji
se nisu isticali praznim ponosom kao apostoli znanosti nego su upornom
ustrajno$éu ali skromnom ¢edno$éu radili na znanstvenom polju, a zahvalno
ih je potomstvo, ocijenivsi njihove zasluge, priznalo javnim zastupnicima
znanosti 1 prema tomu pokretadima kulture i prosvjete (TORBAR 1899). Za
devetnaesto stoljeée s pravom kaZe da je stoljece otkriéa 1 izuma, stoljece
znanosti. Otkrivene su tajne prirode, koje su prijasnja stoljeca drzala zauviek
zastrtim velom, rijeSena su pitanja, koja su do nedavna smatrana nerazrijese-
nom zagonetkom. Razlikuje sustavnu i popularnu znanost. Popularna se
znanost osniva na spoznaji injenica, ali za sustavnu znanost nije takva spoznaja
dovoljna. Onajejasna i potpuna spoznaja ne samo ¢injenica, njihovih uzroka,
ucinaka isila, koje th prema stalnim zakonima izvode, nego 1 njthova meduso-
bna odnosai odnosa prema umu koji ih spoznaje. Torbar naglasava da je takvom
spoznajom, il intelektualnom intuicijom izrazena bit predmeta o kojem se radi,
ili 3to je isto, 1stina, koja je svrha svakoj znanosti (TORBAR 1894). No, pojam
znanosti je potpun ako ga popunimo i metodom, tj. kako um do spoznaje ¢i-
njenica 1 zakona dolazi, deduktivnim i induktivhim metodama (TORBAR
1893). Kod deskriptivnih i eksperimentalnih grana dominatna je induktivna,
a kod filozofskih 1 intuitivno-demonstrativnih deduktivna metoda. Ne slaze
se sa stajaliStem nekih da su grane prave znanosti samo one, koje se osnivaju
na strogim, deduktivnim metodama izvoda dokaza, kao $to su filozofske 1 in-
tuitivho-demonstrativne struke. Ako je svrha svake znanosti pronadi istinu, a
to jest, onda su dobro dosle sve metode istrazivanja koje pridonose rjeSenju
pitanja bilo one stare ili nove $kole. NaglaSava potrebu opreza u odnosu na
pojavu brojnih teorija onog vremena, kojima se Zeli odijelo znanosti navudi,
pa spominje: vitalizam, neovitali-zam, energitizam, 1 toliko drugih kojima se
bit stvari viSe potamnjuje nego razjadnjuje. “Prihvatimo nedvojbeno ucvrice-
na fakta, ali podvrgni sudu stroge logike pojmove, izraze, i izreke, kojima se iz
takata 1zvode zakljucci” (TORBAR 1899). On smatra u da uz fizikalne sile
djeluje 1umni, samosvjesni subjekt, pa se na tom razlikovanju osniva dijeljenje
znanosti na fizikalne 1 mentalne. Um ¢ovjedji ne zadovljava se samo prouca-
vanjem 1 tumacenjem pojava mentalnogi fizikalnog svijeta; on hoce ne samo
da znade svakom individualnom bivstvu i3to jest, i kako i za¥to jest; on trazi
preko fizikalnih metafizicke istine, $to je predmet posebne grane znanost,
metafizike, koja se bavi osnovnim nacelima, na kojima pocivaju sve grane
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znanosti (TORBAR 1899). Citira odlomak pjesme jednog mladeg pjesnika

svoga vremena Kresnica:

Ej cviete s pukle kamenite brine,
I5¢upah tebe iz te pukotine,

U ruci si mi ti i korien tvoj;
Proucit, pojmit da te mogu oj,
Sto!’ jesi, sav u svemu taki,

Tad shvatljiv bio b’ sviet i Bog mi jaki!

Josip Torbar nastavlja: “U ovim stthovima izrefeno je u malo rijeci veliko
osnovno nacelo, koje bi imalo biti provodi¢em svakomu, koji se odlucio na polje
znanstvenih istraZivanja, a najpace onomu, koji si je zada¢om uzeo prouca-
vati i tumaditi pojave organickog svijeta, jer radeéis jedne strane na odabra-
nom si polju ustrajnom poZrtvovno$éu, a imajudi s druge strane na umu mede,
koje su ograniéenim silama ¢ovjeka postavljene , ne ée sici s puta istine, te e
tek ovakvim obradivanjem znanstvenog polja rezultati skupnog ljudskog in-
telektualnoga rada zavrijedit ime prave, objektivne znanosti, kojoj je svrha
intelektualno i moralno usavriavanje, a uz to i unapredenje materijalne do-
brobiti éovjeanstva” (TORBAR 1899).

Svijestan je da pristup istini nije uvijek lagan. Kadsto se izmijene stoljeca 1
generacije, dok se nakon borba i napora unide u tvrdnju, gdje istina stoluje.
Shvativsi da su znanost1 istina istovjetni pojmovi, ne moze se svako subjektivno
misljenje, osnivalo se na ma koliko proslavljenim autoritetima, smatrati objek-
tivnom znanstvenom, istinom (TORBAR 1894). Zagovara nacelo teleologije,
1izrazeno u prilagodenosti sredstava prema svrhama. Nastoji pokazati kako je
nacelo teleolgije u cijeloj prirodi jasno ostvareno, te u mnogim primjerima nalazi
dokaze za to. Primjerice, u fenomenu mutualizma, simbioze, odnosa kukaca 1
cvijeca (entomogamiji), mimikriji i dr. Uvjeren je da éemo ne samo u svekolikoj
prirodi, nego u svakom pojedinom organizmu, ako ga pomno prou¢avamo, naci
dokaz tomu, tj. potvrdu nacela teleologije (TORBAR 1891).

U posebnom govoru postavlja pitanje “Je li 1 koliko istraZivanje 1 prouca-
vanja prirode, njezinih pojava, sila 1 zakona, pospjesilo napredak ¢ovjecanstva,
promatrajuéi ga s intelektualnog, moralnog i materijalnog gledista”? Zakljucuje,
potvrdujudi i mnogim primjerima da nema dvojbe u tome kako napredak
materijalnog blagostanja naroda treba zahvaliti najveéim dijelom rezultatima
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ste€enim proudavanjem prirode i njezinih zakona. Postavlja se, medutim, pi-
tanje je li golemim napretkom novijeg vijeka, $to je polucen proucavanjem
prirode u materijalnom smjeru, napredovao ljudski rod isto tako 1 u moral-
nom pogledu. Utvrduje s mnogim tada¥njim misliocima, da je taj napredak
krenuo odvise smjerom profiterstva, utilizma, koji se ne osvrée dovoljno i na
drugi, plemenitiji smjer duhovnog i moralnog napretka. Uvjeren je da samim
materijalnim napretkom, 3to je postignut na temeljima rezultata prirodnih
znanosti, nije potpuno rijeSena zadaca ¢ovjecanstva . “Istina, sloboda i osno-
vani na njoj rad Covjeka vezan je za zakone. Volja nasa ne sklanja se u
neopredijeljenom nizu prelaznih sluéajeva, zgoda 1 odnosaja na ¢in, poput
ostalog Zivotinjstva, nuznim, neuklonivim zakonom, ve¢ si ona nizom men-
talnih refleksija 1 razbora odabere motive te se, rasvijetliv ih svjetlom uma i
sasluSav pravonijek svijesti, slobodno odluéi na ¢in, za koji odgovornost preuzme”
(TORBAR 1896).

Znacajno je Torbarovo razmiSljanje o moZebitnoj degeneraciji ljudskog
roda. Dok je prethodno razmatrao pitanje napretka, postupnog prijelaza iz
manje savr§ena u savrienije stanje CovjeCanstva, osvrée se na nedvojbene
primjere gdje je intelektualna i moralna kultura u napretku ne samostala nego
krenula protivnim smjerom, smjerom degradacije. Ponovno naglasava kako je
pojava degradacije Covjecanstva, osnovana na slobodi ¢ovjeka, djelovanjem s
jedne strane fizickih sila 1 zakona, a s druge strane djelovanjem intelektualnih
1 moralnih zakona u razvitku ¢ovjecanstva. “.... degradacija je Ziva pouka, kako
1ovaj najplemenitiji stvor moZe nisko pasti, ako, pustiv s uma svoj izvor, svoje
uzviSeno zvanje, zaboravi na najplemenitiji bitni dio svoje naravi” (TORBAR
1898).

Osvréudi se na svoj vlastiti hrvatski narod tvrdi, da ga je prirodnost pos-
tavila u povoljne vanjske fizi¢ke okolnosti, koje mu olakSavaju rjeSenja pleme-
nitih civiliziranih zadaca, a1 u samome sebi, u svojoj nutarnjoj prirodi ima za
to potrebnih uvjeta. “Proudavajuéi mu povijest, na¢i éemo u njem mana i pogre-
Saka, ali éemo nadi vrlina, krijeposti i plemenitih umnih 1 moralnih svojstava.
Cistiti ga od mana, &uvati ga od pogrjeSaka, umnih i moralnih zabluda, s jedne
strane, a s druge strane podrZavati, gojiti 1 razvijati u njem ljubav za istinu,
teznju za dobrim, jednom rije¢i voditi ga smjerom prave kulture: to je zadatak
znanosti 1 umjetnosti, to je zadatak Skola i zavoda, to je svrha i ovomu zavodu,
u ¢ije ime mi govorimo i radimo. Otkad postoji, bijase pregnuce njegovih ¢la-

21



nova, da ga, proucavajudi prirodu i njezine pojave, upoznadu s njegovom ljje-
pom domovinom, da mu, iznose¢i na vidjelo iz historije slavna djela njegovih
pradjedova, pokazu s jedne ruke mane i slabosti, ali s druge krijeposti 1 vrline
(TORBAR 1898).

U zadnjoj godini Zivota, u zadnjoj besjedi 1 u zadnjoj godini 19. stoljeca,
Josip Torbar osvrée se na opéenito, a napose kulturno stanje naseg naroda u
19. stoljecu. Osvrée se na razvoj Skolstva, zavoda, laboratorija, muzeja, mo-
trilista, sveucilista, stru¢nih drustava 1 udruga, $to je mladezi pruzilo priliku
ne samo da stjece opcenitu naobrazbu, nego da se potakne 1 na samostalni
struéni, znanstveni rad. Gotovo u svim tim djelatnostima Josip Torbar jedan
je od istaknutijih, vrijednih 1 zasluZnih pionira napretka hrvatskog naroda.
Govort: “....buduée generacije Ce sa zahvalno$cu u ljetopisima nase kulturne
povijesti spominjati vlastite svoje sinove, koji, potaknuti plemenitim ¢uvstvom
ljubavi 1 poZrtvovnosti prema narodu, pritekose mu u pomo¢ 1 govorom 1
tvorom, pomazuc¢i mu dizati $kole 1 druge uéevne 1 obrazovne zavode 1 udruge
te podupirudi izdadnim Zrtvama vrijedne 1 za naukom ¢eznuce narastaje. To
je ona intelektualna sprema, to je zaklada, 1z koje ¢e narod vaditi 1 upotreb-
ljavati sredstva, koja su mu potrebita za daljnji napredak” (TORBAR 1900).

Neka je 1 ovaj skup znak sje¢anja i zahvalnosti akademiku Josipu Torba-
ru na njegovom pozrtvovnom radu i ¢jelokupnom djelu.
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Akademik Zarko Dadi¢

Djelatnost Josipa Torbara
na podrudju fizike i astronomije

Tijekom cijele druge polovine 19. stolje¢a Torbar je pokazivao odredeno
zanimanje za fiziku i astronomiju. Prve je poticaje za to dobio dok je neko
vrijeme bio profesor fizike na gimnaziji a onda na realci u Zagrebu. U svezi s
njegovim nastavnim radom svakako je bio njegov prijevod jednog udzbenika
iz fizike, a to je opet bilo nerazdvojno povezano s radom na hrvatskom fizi-
kalnom nazivlju. Kasnije je napisao nekoliko rasprava iz povijesti fizike 1 as-
tronomije, ali, kako ée se vidjet, ti su tekstovi bili u svezi s rodoljubnim nasto-
janjima njegova doba.

Poéetkom druge polovine 19. stolje¢a u Hrvatskoj se radi na prirediva-
nju udZbenika na hrvatskom jeziku, a medu njima iz fizike i matematike. Ve¢
je godine 1850. objavljen u Zagrebu udzbenik iz prirodnih znanosti na hr-
vatskom jeziku neimenovanoga autora i prevoditelja pod naslovom Naravopisie
za porabu gimnazialnih ucionicah u Hervatskoy i Slavonii, a pokrenuto je i pre-
vodenje nekih udzbenika iz matematike. Dabi se dobili $to kvalitetniji udzbenici
Vlada je formirala posebno povjerenstvo koje je imalo odluciti o udzbenicima
na hrvatskom jeziku 1 ono se prvi put sastalo 25. veljace 1852. Ipak, pisanje 1
prevodenje stranith udZbenika na hrvatski jezik bilo je vezano uz mnogo pro-
blema. Prvo, nije bilo dovoljno sposobnih ljudi da to 1 ucine, a drugo nije bilo
izgradeno hrvatsko znanstveno nazivlje. U tu je svrhu poéetkom svibnja 1852.
ban Josip Jelaci¢ sazvao vijece koje je trebalo pronadi rjesenje tog problema.
Tada je zakljuéeno da se pojedine osobe zaduze da uz dobar honorar izrade
ili prevedu pojedine udzbenike. Dana 29. svibnja 1852. izdana je banska nared-
ba kojom je pojedincima naloZeno sto svaki ima1do kada izraditi. Veéiste godine
1852. bila su podnesena ministarstvu na odobrenje Cetiri rukopisa, a medu njima
dva iz fizike i to prijevod Baumgartnerove fizike za viSe razrede gimnazije
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kojega je preveo Ivan Kiseljak 1 prijevod Smetanine fizike za niZe razrede gim-
nazije koji je preveo Josip Torbar. Oba prijevoda tiskana su godine 1854. u Be¢u
1 to Kiseljakov prijevod pod naslovom A. Baumgartner, Pocela siloslovja, a Tor-
barov pod naslovom Pocela siloslovja ili fizike za nige gimnazie. U meduvre-
menu je godine 1853. Vjekoslav Golub objavio, takoder u Becu, dva dijela
udzbenika Franje Monika pod naslovom Pouka u racunici (DADIC 1982).

Nakon $to je godine 1849. u Be¢u provedena reforma Skolstva godine
1850. primijenjena jei u Hrvatskoj pa su ukinute akademije, a umjesto filo-
zofije uspostavljen je 7.18. razred gimnazije. Za takve je gimnazije trebalo imati
mnogo osposobljenih profesora, a takvih nije bilo, pa su u sluZbu uzimani i
profesori koji jo§ nisu bili dovoljno osposobljeni za struke koje su trebali pre-
davati. Tako je 1 Torbar pocetkom drugog polugodista godine 1851. postav-
ljen na zagrebackoj gimnaziji kao namjesni ucitelj kako bi predavao ra¢unstvo
1 fiziku. Ali ve¢ iste godine 1851. u rujnu je Torbar poslan u Be¢ da ondje na
sveu(ilistu poloZi ispite kojima bi se osposobio za profesora matematike i fizi-
ke. Dok je Josip Torbar studirao u Becu preveo je spomenutu Smetaninu fizi-
ku (MOHOROVICIC 1901) vodec¢i veé tada ra¢una da hrvatskim $kolama
trebaju udZbenici na hrvatskom jeziku. Upravo zato je on ve¢ godine 1852.
mogao taj prijevod podnijeti ministarstvu na odobrenje. Koncem listopada
1852. Torbar je dovrsio svoj studij pa je u prosincu iste godine ponovno zapoceo
predavati na zagrebackoj gimnaziji. Ali nije dugo radio na gimnazijijer je kon-
cem srpnja 1853. zbog politi¢kih prilika morao napustiti to mjesto (TORBAR
1901).

Torbarov pak prijevod Smetanina udzbenika iz fizike treba razmotriti
zajedno s jo§ dva udzbenika iz fizike koji su u to doba bili objavljeni na hr-
vatskom jeziku. Prvi od njih je veé spomenuti udZbenik Ivana Kiseljaka a drugi
je udzbenik iz fizike koji je samostalno napisao i u vlastitoj nakladi objavio u
Zagrebu Josip Partas godine 1853. pod naslovom Pocezno naravoslovie za po-
rabu nizih zavodah 1 za samouke. Ivan Kiseljak bio je profesor takoder na
zagrebackoj gimnaziji, dok je Josip Parta$ djelovao od godine 1849. na novoj
zagrebackoj preparandiji najprije kao uitelj a onda kao ravnatel;.

Sva tri udzbenika su napisana i objavljena malo nakon $to je godine 1849.
u Austrijskoj monarhiji reformirano $kolstvo. Tom je reformom potpuno re-
formiran ustroj $kolstva, donesen je novi plan a i program nastave bio je uskla-
den s novim znanstvenim shvacanjima. SadrZaj tih udZbenika u skladujes
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novim planom i programom, a i tumacenja fizikalnih pojmova u skladu su's
novim stavovima u znanosti i znatno se razlikuju od onih tumacenja koja su
postojala u $kolama prije te reforme. Iako je PartaSov udZbenik bio samostalno
djelo, on se sluZio tada¥njim novim udZbenicima u Austrijskoj monarhiji na
njemackom jeziku, a izmedu ostaloga i izvornikom Smetaninog udzbenika iz
fizike koji je preveo Torbar. Upravo zato postoje i neke sli¢nosti izmedu Parta-
Sova 1 Smetanina udzbenika. Uvod PartaSova djela je koncipiran sliéno kao 1
Smetanin, a i stavovi koje zastupa Parta3 u svom udzbeniku sliéni su onima u
Smetaninom. Kako su stavovi u njihovim udZbenicima u skladu s novim znan-
stvenim rezultatima to su se preko tih udZbenika uvodili u hrvatske $kole novi
znanstveni stavovi koji su veé bili zastupani u sredi§tima Austrijske monarhije.

Alj, za hrvatske prilike ovi su prijevodi imali i jo$ jednu veliku vrijednost
jer se u njima stvaralo 1 uvodilo hrvatsko nazivlje iz fizike. Vazna je ¢injenica
da se istodobno pojavio u izvjestaju rijecke gimnazije godine 1853.1jedan mali,
alivrlo vazan, nacelni tekst o hrvatskom nazivlju u prirodnim znanostima koji
je napisao Vinko Pacel (PACEL 1853). Ako se usporede nazivlja u navedena
tri udZbenika iz fizike i u Pacelovom ¢lanku, vidi se kako nijedan od tih autora
nije imao potes$koda s izrazima koji su se na odredeni nacin javljali u pu¢kom
govoru, pa makar im u tom govoru i nije pridavan fizikalni sadrZaj. Svi ti au-
tori zato rabe istovjetne izraze: gibanje, brzina, zvuk, svjetlost (ili svjetlo), top-
li-na, kapljina (ili kapljevina). Pacel ne raspravlja o takvim izrazima jer ocito
nisu zadavali muke nijednom autoru. Druga je, medutim, stvar bila s onim
1zrazima koji su trebali prvi put odrediti neko fizikalno znaéenje. Teskoca je
bila ve¢ s temeljnim pojmom materija, koji ¢e se u hrvatskom jeziku rabiti ra-
zlicito, 1to kao izces, gradivo 1 tvar. "Teskoce su postojale i s kemijskim, toplin-
skim, elektri¢nim 1 magnetskim pojmovima, buduéi da je svaki pojam trebao
biti izraZen skovanim prikladnim izrazom. Kako bi se vidjelo kakva je situacija
bila u spomenutim tekstovima, odabrao sam neke karakteristi¢nije o kojima je
Pacel posebno raspravljao. Ovdje ih donosim usporedno s njemackim izra-
ZOm.
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Njemacki Pacel Parta§ Torbar Kiseljak
Stoff tvar iz&es gradivo
Atom nesek nesek
Tragheit tromost tromost tromost
Aggregations-  skupnost nakup skupnost nakupnost
zustand

Schwerkraft ~ teZnost teZnja teza teznja
Gleichgewicht ravnoteZje ravnovjesje ravnovazje jednoteza
Maschine tvorulja stroj Stroj stroj
Pendel nihaljée nihalo nihalo nihalo
Schiefe Ebene kosina nastermina stermina nizravnik
Schraube vijak Saraf vertilo vertilo
Sauerstoft kiselik kis kiselik kislik
Stickstoft dusik dusac dusik dusik
Wasserstoft vodik vodenac vodik vodik
Kohlenstoft  ugljevik ugljenac ugljik ugljenik

Usporede li se ova Cetiri nazivlja, vidi se kako izmedu njih postoji dosta
razlicitosti, ali suipak kod mnogih izraza isti korijeni. Za neke nazive vidi se
da imaju tendenciju ustaljivanja, kao primjerice stroj, nihalo, vodiki dusik. Od
svih predloZenih naziva najvie su se odrZali Pacelovi (tvar, tromost, kosina,
vijak, dusik, vodik). O¢ito je dakle godine 1854. dobar dio posla veé bio udi-
njen, pa je kasnije kod sustavnog rada na nazivlju taj posao obilno iskoristen.
U tome je vaznu ulogu imao 1 Josip Torbar. Ali njegov doprinos nije bio samo
u prijevodu Smetanine fizike, jer on je i kasnije intenzivno sudjelovao na izra-
di hrvatskog znanstvenog nazivlja.

Nakon pada apsolutizma bio je formiran Skolski odbor koji je na svom
sastanku od 12. listopada 1862. raspravljao 1 o hrvatskom znanstvenom na-
zivlju. Da bi se taj posao obavio $to bolje, trebali su struénjaci iz Skolskog odbora
napraviti popise tehnickih izraza uz njemacke ili latinske nazive. Za pojedina
podrugja bili su zaduZeni to¢no odredeni &anovi Odbora, i to Cadi¢ za matem-
atiku, a Torbar za fiziku i prirodopis s tim da mu pomognu Eravec i Zulic.
Nakon $to ovi struénjaci zavr3e svoj posao, predat ée se popisi visokom na-
mjesnickom vijeéu, a ono ée ih razaslati struénjacima u Zagrebu iizvan njega
(CUVAJ 1910). Godine 1864. intenziviran je rad na hrvatskom znanstvenom
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nazivlju. Bili su ustrojeni odbori i pododbori za pojedine struke. Sada je u
pododbor za nazivlje u kemiji i prirodopisu bio postavljen i Josip Torbar (CU-
VAJ 1910). Posao oko skupljanja naziva koji je poduzeo Skolski odbor godine
1862., a koji su nastavili odbori formirani godine 1864., dosta brzo je zavr3en,
paje Povjerenstvo sastavilo prvu verziju nazivlja, predalo ju 1 povjerilo Bogo-
slavu Suleku ve¢ 16. lipnja 1865. s tim da izvr3i reviziju i pripremi konacan
oblik rje¢nika. Medutim, njegov posao nije bio lagan jer mnogi izrazi nisu bili
predloZeni, a za mnoge struke nije dobio potpune popise. Sve to je oteglo
objavljivanje konagne verzije rje¢nika za gotovo deset godina. Sulek je sve na-
zive jo§ raspravio s istaknutim struénjacima, 1 to filozofske 1 lingvisticke s Va-
troslavom Jagicem, fizikalne s Josipom Torbarom, mineraloske s Franjom Er-
javcem, mehanicke s Jeloviekom, a gradevne s Balti¢em 1 UtjeSinoviéem
(SULEK 1874). Poslije dugog posla prvi svezak fe¢nika iza%ao je pod nazi-
vom Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenoga nazivlja u Zagrebu go-
dine 1874. a drugi svezak godine 1875. Torbar je dakle ve¢ od samog pocetka
sudjelovao u izradi hrvatskog znanstvenog nazivlja i pridonio posebno u pred-
laganju naziva iz fizike.

Jos godine 1858. Torbar je bio postavljen za ravnatelja male realke, glavne
pucke skole 1 preparandije, a godine 1860. kada je mala realka prosirena na
veliku realku Torbar je postao ravnatelj velike realke, na kojem je polozaju os-
tao do godine 1867. Dok je bio na toj duznosti Torbar je godine 1862. napisao,
prema Mo¢nikovom udZbeniku, Uporavnu racunicu s kratkim nacrtom jed-
nostalnoga trgovackoga i obrtnickoga knjigovodstva, za nige razrede realne ucione.
Priredivanje 1 ovog udZbenika je svakako bilo u svezi s njegovim nastavnickim
djelovanjem.

Upravo posljednjih godina njegova sluzbovanja na realci Torbar je poceo
objavljivati rasprave iz raznih podruéja prirodnih znanosti. Tako je u “Knji-
zevniku” od godine 1864. do godine 1866. objavio nekoliko radova iz geologije,
biologije 1 meteorologije.

Kada je uskoro utemeljena Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti
Torbar je postao njezin ¢lan. Godine 1867. izlazi prva knjiga njezine publikacije
“Rad” a ve¢ u toj prvoj knjizi Torbar objavljuje svoj rad o pticama. Idudih go-
dina Torbar objavljuje u “Radu” vie rasprava iz biologije 1 iz meteorologije.
Ali, usporedo s tim raspravama Torbar objavljuje u “Radu” i nekoliko djela u
kojima obraduje problematiku iz povijesti astronomije i fizike.
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Veé godine 1869. objavljuje Torbar u Sestoj knjizi “Rada” raspravu o Bos-
koviéevoj atomistici (TORBAR 1869). Godine 1873. u cijelom se svijetu
obiljeZavala Eetiristota obljetnica rodenja Nikole Kopernika, pa je Torbar tom
prilikom odrZao u Akademiji predavanje o Koperniku i napisao op$irnu raspra-
vu u “Radu” (TORBAR 1873). Dvije godine kasnije, naime godine 1875.
Torbar se opet bavi Kopernikom i objavljuje u “Radu” u rubrici Knjigevnih
obznana informaciju o novim publikacijama o Koperniku (TORBAR 1875).

U meduvremenu je Sime Ljubi¢ godine 1870. objavio opseZnu studiju o
Marku Antunu Dominisu (LJUBIC 1870). Vjerojatno je ta Ljubiceva raspra-
va ponukala Torbara da istraZi Dominisov rad u podrud&ju optike 1 objavi go-
dine 1878. u “Radu” raspravu o optici Marka Antuna Dominisa (TORBAR
1878). Kona¢no, kad je Jugoslavenska akademija obiljezila godine 1887. stotu
obljetnicu smrti Rudera Boskoviéa u “Radu” su objavljene rasprave o njegovu
Zivotu 1 radu, pa je tom prilikom Torbar objavio raspravu o Boskoviéevim ra-
dovima iz astronomije i meteorologije (TORBAR 1887-8).

Torbarov pristup problemima povijesti znanosti u svim navedenim ras-
pravama nije bio jednak. U raspravama o Boskovi¢evoj atomistici 1o Domini-
sovoj optici Torbar se upusta u ocjenu vrijednosti radova tih znanstvenika.
Rasprava o Koperniku vise je prigodna, a Torbaru je osobito vazno §to je Ko-
pernik Slaven, pa se iz te rasprave jasno vidi zanos slavenskom idejom koja je
tada bila jako proSirena u Hrvatskoj. U raspravi o Boskovi¢evom astronom-
skom 1 meteoroloskom radu Torbar Zeli prikazati sve Boskoviéeve radove iz
tih podrudja pa nije mogao u potpunosti valorizirati svaki od tih radova. Zato
se ta rasprava ipak razlikuje od rasprave u kojoj je analizirao 1 ocijenio Bos-
koviéev rad u atomistici.

U raspravi o Boskovi¢evoj atomistici 1 u raspravi o Dominisovoj optici
Torbar znanstvene doprinose oba znanstvenika ocjenjuje s gledista znanosti
svoga doba. Torbar to jasno isti¢e, a u prvoj raspravi ta je ¢injenica naglasena
ve¢1iu naslovu. U svezi s im Torbar pise: “ Koja su prva pocela materije, po
kojih su zakonih sloZena u gelesa i kojimi silami djeluju? Na ovo pitanje odgo-
vara 1Boskovié svojom teorijom. Koliko se njegov odgovor razlikuje od mnijenja
dana$njih udenjaka: na to odgovoriti je zadaéa ove moje razprave” (TORBAR
1869). Isti takav zadatak postavlja Torbar i u raspravi o Dominisovoj optici pa
pise: “Moramo njegovo djelo prouditi, da ga usporedimo s danana3njim teo-
rijama te vidimo je li 1 koliko mu slave pripada oko promaknuca ove znanosti”
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(TORBAR 1878). Iz toga je jasno da je Torbar procjenjivao Boskoviéeve 1
Dominisove znanstvene rezultate upravo po tome koliko se slazu sa shvaca-
njima njegova doba.

Da bi postigao taj cilj Torbar op3irno opisuje znanstvena gledista svoga
doba o problemima i pitanjima koja su raspravljena u Boskovi¢evom 1 Domini-
sovom djelu. Tim izlaganjima Torbar posveéuje veliku pozornost pa njihov
opseg iznosi ¢ak polovicu opsega njegovih rasprava. Torbar pri tome vrlo Ces-
to naglaSava kako su to 1 njegova gledista o navedenim pitanjima, pa zato veliki
dio tih rasprava viSe govori o Torbarovim stavovima nego o Boskovidevim ili
Dominisovim.

Buduéi da nema posebnih Torbarovih tekstova u kojima bi on raspravljao
o temeljnim pitanjima i problemima fizike svoga doba to dio teksta u raspravi
o Boskoviéevoj atomistici daje moguénost da se prosudiio njegovim stavovi-
ma. U Torbarovo doba bilo je razli¢itih gledista o strukturi tvari a tom prob-
lematikom bavili su se 1 mnogi znanstvenici. Tada je vladalo opée uvjerenje da
se sve pojave mogu svesti na jedan jedinstveni uzrok koji potjeée od gibanja i
polozaja temeljnih éestica tvari ili sila koje medu njima djeluju. Medutim, bila
su razli¢ita misljenja o tome kakve su to promjene temeljnih éestica koje proiz-
vode te pojave. Ta su se razliéita shvacanja odraZavala 1 u Hrvatskoj, pa suseu
doba kada je Torbar pisao svoju raspravu o Boskoviéevoj atomistici javilii u nas
razli¢iti pogledi i prihvacanja stranih misljenja i teorija. Upravo u tom radu o
Boskovicevoj atomistici godine 1869. Torbar izlaZe $to misli o tome, malo kas-
nije godine 1874. Martin Sekulié zastupa sasvim drukdéije poglede o tom pi-
tanju, a dvije godine nakon toga godine 1876. Antun Laska zastupa opet
drukéiju teoriju. Medutim, svima njima bilo je zajednicko nastojanje da se je-
dinstvenim mehanic¢kim nacelom objasne sve pojave i to svjetlosne, toplinske,
elektri¢ne i magnetske, pa i kemijske (DADIC 1982).

Torbar uglavnom potpuno preuzima Redtenbacherovu teoriju strukture
tvari. Po toj teoriji postoje tri vrste atoma, tjelesnih, eternih i onih koji su kom-
binacija jednih i drugih. Eterni atomi sami za sebe mogu postojat, ali tjelesni
ne mogu. Tjelesni atom privlaci eterni kao 1 drugi jelesni, dok se eterni medu-
sobno odbijaju. Zbog privlacnosti tjelesnoga 1 eternoga atoma stvara se oko tje-
lesnoga atoma omotac eternih atoma i takva kombinacija naziva se dinamidom.
Ako se spoje dva dinamida, u medusobni doticaj do¢i ée preko svojih eternih
omotaca, “te ée ove dvije dinamide izmedu sebe rastavljene biti dvama eter-
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nim breZuljcima 1 leZe¢im medju njima dolcem. Ova dva brezuljka i leze¢i
medju njima dolac, izmjenjujudi se, bit ée uvjeti bududega valovita gibanja, kad
se oba susjedna atoma kojom izvanjskom silom iz svojega ravnoteZnoga
polozaja tisnu” (TORBAR 1869). Zbog vanjskog povoda dolazi do poremecaja
ravnoteZe, pa nastaje titranje atoma i valovito gibanje njihovih omotaca. Me-
dutim, moze se dogoditi da tjelesni atomi zatitraju, a eterni atomi ostanu mir-
nijer nisu primili dovoljno impulsa, moZe se pak dogoditi da tjelesni kao tromiji
ostanu mirni, a da eterni titraju zbog vanjskog utjecaja. Kako postoji vise raznih
gibanja tjelesnih i eternih atoma, i to radijalno, tangencijalno i periferno, pa i
njihove kombinacije, to nastaju razna gibanja. Ako titraju samo tjelesni atomi,
nastaju kemijska spajanja i rastavljanja, a ako titraju samo eterni atomi, mani-
festiraju se pojave kao $to je magnetizam, elektricitet, svjetlosti toplina.

U svezi sa silom medu atomima Torbar prihvaca shvacanje Em. Saigeya.
Kako tumaci Torbar, atomi su tromi i apsolutno pasivni, 1 sila kojom djeluju
jedan na drugi nije imanentna njima. Tisu atomi u pocetku nekom vanjskom
silom stavljeni u ravnotezni poloZaj. Taj se ravnoteZni poloZaj moZe izmijeniti
samo vanjskim impulsom, i ako taj postoji, dolazi do valovita gibanja. Atomi se
pak opiru promjeni svog poloZaja i nastoje se vratiti u prvotnu ravnotezu. “Ovaj
odpor iliti borbu za povratak poremecenoga ravnoteZja zovemo silom, kojom
se djelovanje atoma o¢ituje” (TORBAR 1869). Otpor postoji pak samo do tada
dokizvana djeluje sila, ¢im ona nestane, nestaje i otpora. RavnoteZa atoma moze
se shvatiti kao stanovita udaljenost sredita dvaju ili vi$e atoma. Ako vanjski
impuls nastoji umanjiti taj razmak, pojavi se otpor kao odbojnasila, a ako taj
impuls nastoji povecati razmak, pojavljuje se otpor kao privla¢nasila.

Posto sam izloZio Torbarova gledista u atomistici evo potpunijeg prikaza
njegove rasprave o Boskoviéevoj atomistici.

U raspravi o Boskovicevoj atomistici Torbar najprije sasvim kratko prika-
zuje Boskovicev Zivot, a onda se u svezi s Boskovi¢evim glavnim djelom Theo-
nia philosophiae naturalis, koje je prvi put tiskano u Be¢u godine 1758., poseb-
no osvrée na Leibnizovu monadologiju koja je znatno utjecala na Boskovica.
Torbar tu jasno istice, a to ée i kasnije viSe puta spomenuti, kako je Boskovié
bio zaveden velikim uenjakom te je i sam skrenuo u idealizam.

U posebnom odsjecku Torbar opirno prikazuje nauk o atomima u svom
dobu. Kao prvo Torbar smatra kako atomi moraju imati proteZnost a da su
nova otkrica u fizici i kemiji postavila realni smjer filozofiji fizike, pa je i sustav

34



idealizma otiSao u povijesni arhiv (TORBAR 1869). Upravo zato sto je mo-
derna atomistika priznala da atomiimaju oblik odbacuje se idealizam jer je on
posve protivan njezinoj teoriji (TORBAR 1869). Nakon toga Torbar uspore-
duje Boskovicevu teoriju s onim pogledima koje je izloZio o atomistici. Ovi
Torbarovi pogledi o strukturi tvari nisu se slagali s Boskovidevim stavovima.
Za Torbara su atomi protezni, pa on ne moZe prihvatiti Boskoviéeve neprotezne
atome. Postavivsi se ovako prema znanstvenoj bastini, Torbar je u Boskovicevoj
teoriji traZio ono §to se slaZe s navedenim pogledima a istaknuo je opet ono sto
se ne slaZe. Torbar koristi pojam privla¢nih i odbojnih sila, ali ih interpretira
sasvim razli¢ito nego Boskovié. Ipak, on Boskoviéevo glediste o titranju oko
ravnoteznog polozaja tzv. mede kohezije, dovodi u svezu sa svojom pre-
dodZzbom o titranju atoma koje se prenosi na eterni omotac, a tada 1 na eter
uopce.

Torbar isti¢e da je u svojoj raspravi pokazao u demu je novija filozofija fi-
zike Boskovidevu teoriju prihvatila a u emu ju je ispravila. Zato on postavlja
pitanje kakvu koristimamo od razmatranja teorije koju su natkrilile novije teo-
rije. Za Torbara takvo razmatranje ima ako ve¢ ne neposrednu korist a ono
barem posrednu. Ta se sastoji u tome $to su mnogi znanstvenici u proslosti
imali iskrenu Zelju potaknut napredak ¢ovjecanstva. Kasniji znanstvenici su
bili sretnije ruke pa su pronasli zablude svojih prethodnika. Ali to ne znacida
prethodnike treba osudivati nego prihvatiti sa zahvalno§¢u jezgru, a odbaciti
ljusku, imajuéi pred o¢ima errando discimus dakle lutajuéi se u¢imo, a to stav-
lja 1 kao moto svoje rasprave. Torbar smatra kako Boskovi¢ nije bio zacetnik
onih ideja na kojima se osniva napredak ¢ovjecanstva, ali je ipak stajao medu
prvima u nekim strukama kao $to je matematika, astronomija i mehanika. Zato
zasluzuje da ga se kao sunarodnjaka s ponosom sje¢amo. Torbar dakle nije
visoko ocijenio Boskoviéevu atomistiku, jer se nije slagala u veem dijelu s ato-
mistikom Torbarova doba.

Godine 1887. u Akademiji je obiljeZena stota obljetnica smrti Rudera
Boskovica, pa su u “Radu” objavljene rasprave o njegovu radu u raznim po-
drudjima. Vinko DvorzZak je pisao o Boskoviéevom radu u podrudju fizike, pa
se tu osvrée 1 na Boskoviéevu atomistiku. Istaknut éu ovdje razliku Dvorzakove
1 Torbarove ocjene koja je dana 18 godina ranije. Dvorzak najprije prikazuje
Boskovicevu teoriju, a onda u posebnom odsje¢ku daje opaske na nazore o
jednostavnim atomima. On tu navodi mnoge fizi¢are koji su podrzavali Bos-
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koviéevu ideju, pa medu njima spominje Michaela Faradaya, H. L. F. Helm-
holtza i osobito Roberta Grassmanna. Spominje i $kotske fizi¢are pocetka 19.
stoljeca koji su se priklonili Boskoviéu. Aliion postavlja pitanje kakvo glediste
o tome imaju fizi¢ari njegova doba. Dvorzak o tome piSe: “Sto se ti¢e dana3-
njega mnienja o atomih, to se s jedne strane najveéi dio fizika neupusca poblize
u pitanje o jednostavnih atomih, jer tomu danasnja fizikalna iztraZivanja jed-
va daju povoda. Jednostavna atomistika veé prelazi dielomice na polje filosofi-
¢ko, 1 tu imademo medju dana3njimi fizici i filosofi 1 pristasa i protivnika at-
omisma Boskoviceva, tako da kona¢no rieSenje ciele stvari leZi tek u buduénost;
nu svakako zauzima Boskoviceva teorija i danas odli¢no mjesto” (DVORZAK
1887-8). Dvorzak je dakle ¢ak 1 s gledista fizike svoga doba dopustio da Bos-
koviéeva teorija ima vrijednost. U tome se bitno razlikuje od Torbara, 1 to ne
samo zato §to poznaje vise literature koja se u 19. stoljecu pojavila u svezi s
Boskoviéevom jednostavnom atomistikom nego 1 zato $to dopusta da se u
buduénosti moze definitivno odluciti o vrijednosti Boskoviceve teorije.

Druga Torbarova rasprava u kojoj vrednuje Dominisovu optiku donekle
je, u glavnom zakljucku, razli¢ita od one o Boskoviéevoj atomistici. U toj ras-
pravi Torbar takoder najprije opsirno prikazuje znanstvena gledista svoga doba
oddgi o kojoj Dominis raspravlja u svom radu. Ali, dok je za Boskovicevu teoriju
zakljucio kako nije u skladu s pogledima njegova doba, u ovom je slucaju
smatrao da se neki od glavnih Dominisovih zakljuc¢aka o dagi usprkos ne-
dostatcima ipak mogu prepoznati i u fizici druge polovine 19. stoljeca.

Usporedujuéi Dominisove zakljucke o postanku diige s onima svoga doba
Torbar je zakljucio da je Dominis loSe tumacio pojavu boja kod diige a da drugu
ddgu nije uspio objasniti. Usprkos tome, Torbar zakljucuje da je Dominis
uglavnom dobro tumacio prvu digu, pa ¢ak smatra da je Dominis bio prvi
koji ju je ispravno tumacio. Kako bi to dokazao Torbar je naveo neke starije
autore koji su tumadili postanak dage. Nepotrebno dajuéi preveliku vaznost
Aristotelovom tumacenju postanka dige utvrduje kako Dominis nije ovisan o
Aristotelu u tumacdenju prve ddge, ali da on nije ovisan ni o srednjovjekovnim
autorima koji su pisali o diigi prije njega. Konaéno, Torbar zakljucuje da je
Dominis prvi na ispravan nacin objasnio prvu ddgu.

Treba uzeti u obzir ¢injenicu da je u Torbarovo doba bila slabo poznata
povijest rjeSavanja problema dudge. Torbar je zbog toga ne svojom krivnjom
pripisao Dominisu prevelike zasluge u tumacenju prve dige. Kad je kasnije
Torbar istrazivao Boskoviéeve astronomske radove naiao je i na njegov sud o
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Dominisovom tumacenju dige' koji se razlikovao od njegove valorizacije. U
raspravi u kojoj je prikazao Boskoviéev rad na polju astronomije i meteorologije
(TORBAR 1887-8) Torbar se osvrnuo i na taj Boskovi¢ev sud o Dominisu, ali
1na svoju raniju raspravu o tom pitanju. Prikazat ¢u ovdje $to Torbar u svojoj
novoj raspravi o tome kaze.

Torbar u toj raspravi piSe kako Boskovié opSirno tumaci postanak dige,
ali da se on na Boskovievom tumacenju ne ée zadrZati jer tu ne nalazi iz-
vornih misli. A u svezi s Boskoviéevim sudom o Dominisu i svojoj ranijoj ras-
pravi kaze: “ Nemogu ovdje ipak preSutjeti onaj, rekao bih, malocjeni nacin,
kojim spominje svojega zemljaka, u¢enoga Markantona de Dominis. Ja sam u
¢itanoj 30. lipnja 1877 razpravi ocijenio prema dana$njemu stanju optike
Markantona de Dominis, uzam za podlogu njegovo djelo »de radiis visus et
lucis« natiskano u Mletcima god. 1611. Ondje sam spomenuo, da je onaj nag
zemljak do one dobe ijo$ do Newtona jedan od najslavnijih uéenjaka na polju
optike, te je i prvi prema opti¢koj nauci pojav duge protumacio” (TORBAR
1887-8). '

U prilog svoje ocjene Torbar navodi Newtonovo misljenje, a onda 1 Wol-
fovu tvrdnju koji “veli, da je Descartes svoje tumacenje duge prepisao iz Mar-
kantunova djela de radiis visus.” Torbaru se ¢ini da Boskovi¢u to nije milo. U
obranu Dominisa Torbar isti¢e kako 1 najve¢i umovi imaju uz izvorne iispravne
ideje 1 krivih koje su primjese njihova doba. Tako je on u svojoj raspravi o
Dominisu spomenuo, da se “uz nove istinite obrete nije mogao otresti krivih
nazora svojega vieka, navlastito $to se odnosi na tumacenje nacina, kako po-
staje akt vida u nasem oku, zasto postaju stari ljudi dalekovidni a zasto su mla-
di kratkovidni itd. Cudnovato, da je B. viie ovu tamnu nego li onu svietlu stran
u Markantuna iztaknuo” (TORBAR 1887-8). I dalje Torbar trazi razloge za
to, pa ih pronalazi u ¢injenici da je Dominis napustio isusovacki red $to se Bos-
kovi¢u kao i1susovcu nije svidalo. Medutim, ako se procita Boskovicev tekst o
Dominisovu tumacenju diige ne moze se naéi nikakva osobna nesklonost nego
¢ista znanstvena analiza Dominisova teksta. Danas je mnogo toga poznato §to
Torbar nije znao, pa mu se s tog gledista ne mozZe prigovarat, ali se ipak mora

Ryjedje o poemi: Caroli Noceti e Societate Jesu, De Iride et Aurora boreali Carmina. .. Cum Notis
Josephi Rogerii Boscovich ex eadem societate. Romae 1747. Toj je poemi Boskovié dodao biljeske
u kojima se izmedu ostaloga osvrée i na Dominisovo tumadenje ddge.
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istaknuti ¢injenica da je Torbar u Dominisovu tumadenju dage svakako htio
vidjeti ono $to se po njegovom misljenju slaZe s tumacenjem dige u njegovu
dobu.

Torbar svoje shvacanje povijesti znanosti najbolje iskazuje ovim rije¢ima:
“Koliko bijase muzeva, od pocetka historicke dobe pak do danas, koji su stu-
pili pred sviet s novimi ideami, te ih oZivotvoriti nastojali, rado éemo priznati,
daje svim na osvjedofenju osnovana iskrena namjera bila, da krée i steru put
prosvjeti 1 napretku covjecanstva. Kasnjemu potomstvu, koje bududi sretnije
u tom pogledu, pronadje zablude, kojim podjose njihovi prednjaci, nedolikuje
da ih osudjuje, ve¢ da, prihvativ sa zahvalnosti jezgru, a odbaciv ljusku, s har-
no$cu spominje njihova imena, imajudi vazda pred o¢ima: errando discimus.
Tim veéa je duZnost za nas, da se sje¢amo velikoga Boskoviéa, koj je, proizisav
iz sredine nasega naroda, sav svoj Zivot posvetio znanosti 1 napretku ¢ovjecan-
stva” (TORBAR 1869).

Iz toga je jasno da Torbar ocjenjuje znanstvena gledista u proslosti ne samo
sa stajaliSta svoga doba nego i s tog istog sstajalista dijeli prosla gledista na pri-
hvatljiva 1 neprihvatljiva. To je medutim bila opéa znacajka povijesti znanosti
druge polovice 19. stoljeéa. Koliko je to bio pogresan pristup vidi se upravo iz
Torbarove rasprave o Bogkoviéevoj atomistici. Teorija dinamida po kojoj je
Torbar ocjenjivao vrijednost Boskoviéeve atomistike vrlo je brzo bila potpuno
odbacdena, pa su i sve usporedbe te teorije s Boskoviéevom teorijom postale
bezvrijedne. Alj, isto tako bi valorizacija Boskoviceve teorije ili bilo koje druge
teorije na temelju danasnjeg stanja znanosti bila neprihvatljiva. Danas povijest
znanosti razmatra znanstvene rezultate u pro$losti na sasvim druk¢iji nacin.

Iidudih godina Torbar je u “Radu” objavljivao djela iz povijesti astrono-
mije 1 fizike. Godine 1873. bila je Cetiristota obljetnica smrti Nikole Koperni-
ka kojom prigodom je Torbar napisao opseZan rad o Zivotu i djelu Kopernika
(TORBAR 1873). Veliki dio rada Torbar posvecuje raspravi o tome kojem
narodu pripada Kopernik i tu dokazuje da je Kopernik Poljak a ne Nijjemac.
To je pitanje bilo u Torbarovo doba vrlo aktualno pa su se u svjetskoj literaturi
razbuktale rasprave o tom pitanju. Torbar s rado$éu dokazuje da je Kopernik
Poljak jer je to bilo u skladu s njegovim slavenofilskim osjeéajima koji su tada
prevladavali u Hrvatskoj. Daljnji tekst ove opSirne rasprave odnosi se na Ko-
pernikov Zivot 1 dogadaje oko objavljivanja Kopernikova djela De revolution:-
bus orbium celestium. Da bi $to bolje naglasio vaznost Kopernikova djela Tor-
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bar opisuje anti¢ka gledista o mirovanju, odnosno gibanju Zemlje 1 pri tome se
posebno osvrée na Ptolemejev geocentri¢ni sustav. Tada prelazi na vrlo po-
droban opis Kopernikova heliocentriénog sustava. Isti¢e vaZnost toga sustava
za daljnji razvitak astronomije. Nakon toga Torbar isti¢e Keplerove rezultate
koji se nadovezuju na Kopernikove i konaéno Newtonovu fiziku u sklopu koje
su rijeSena neka otvorena pitanja u Kopernikovoj teoriji.

Dvije godine kasnije, naime godine 1875. Torbar ponovno pise o Ko-
perniku (TORBAR 1875). Povod novom tekstu bilo je objavljivanje dvaju ra-
dova o Koperniku u Rusiji 1 u Poljskoj u kojima se dokazivalo kako su bezvri-
jedne tvrdnje da bi neki drugi znanstvenici prije Kopernika imali prioritet pred
njim u iznoSenju heliocentriénog sustava. Torbar se pridruzuje onima koji
odbacuju takve tvrdnje 1 vrlo ozbiljno dokazuje njihovu neutemeljenost. I u
tom se izlaganju moZe prepoznati Torbarov osjeéaj za Poljake kao slavenski
narod.

Posljednji rad iz povijesti astronomije bila je opseZna rasprava o Bos-
kovi¢evom radu na polju astronomije i meteorologije. Napisana je u povodu
stote obljetnice Boskoviceve smrti, a objavljena u posebnoj knjizi “Rada” u ko-
joj su jos$ objavljene rasprave Franje Rackoga o Zivotopisu Rudera Boskovica
(RACKI 1887-8), Vinka DvorZaka o Bogkoviéevom radu u podrudju fizike
(DVORAK 1887-8), Franje Markovi¢a o Boskoviéevom filozofijskom radu
(MARKOVIC 1887-8) s velikom zbirkom Boskovicevih pisama.

Torbar u tom radu prikazuje najveéim dijelom Boskoviceve radove koji
su bili objavljeni u pet velikih svezaka pod naslovom Opera pertinentia ad opti-
cam et astronomiam tiskani su u Bassanu godine 1785. Pored toga Torbar se
osvrée 1 na veliko astronomsko pjesnicko djelo De Solis ac lunae defectibus koje
je prvi put objavljeno 1760. godine u Londonu. Usto, on se osvrée 1 na mnogo
manjih, ali 1 veéih, Boskoviéevih radova iz astronomije i meteorologije. Torba-
ru je bilo nemoguée ocijeniti i analizirati svaki od Boskoviéevih radova iz tih
podrudja jer bi to predstavljalo ogroman trud. Tada jo$ nisu postojale pojedi-
nacne analize Boskovicevih radova iz tih podrudja tako da je Torbar morao
samostalno donositi sudove. Zato Torbarova rasprava ve¢im dijelom daje pre-
gled radova a manje ulazi u temeljitu ocjenu. Ipak, kad god je to mogao dao je
barem djelomi¢nu ocjenu i naSao mnogo pozitivnoga u njima, a i onoga $to bi
se moglo prihvatiti i s gledita znanosti Torbarova doba.

Od ostalih radova iz fizike objavljenih u “Radu” moZe se spomenuti ras-
prava o dikromatizmu (TORBAR 1891). Ta je rasprava uglavnom referativnog
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znacaja. U njoj Torbar prikazuje Helmholtzovu teoriju oka 1 Young-Helm-
holtzovu teoriju boja, a onda na tom temelju tumaci dikromatizam (nesposob-
nost oka da vidi jednu od tri osnovne boje). Rasprava sadrzava 1 neka vlastita
motrenja. Naime, Torbar je izloZio svome ispitivanju stotinu ucenika realke 1
nasao da nijedan nije imao dikromatizam, ali ga je opazio kod drugih osoba
koje je ispitivao raznim metodama.

Iz izloZenoga se vidi kako je Torbarovo djelovanje u podrudju fizike i as-
tronomije imalo dosta vaZnu ulogu u Hrvatskoj njegova vremena. Posebno je
vazno da su sva njegova nastojanja u tim podruéjima bila prozeta rodoljub-
Jjem. On je hrvatsku znanstvenu bastinu istrazivao prvenstveno zato §to je htio
pobuditi ponos u hrvatskom narodu. On to jasno istice u raspravi o Bosko-
vi¢evoj atomistici gdje kaze da Boskovié “zasluzuje, da mu se ime u poviesti
medju prvaci biljezi, a mi sunarodnjaci njegovi, da ga se s ponosom sje¢amo,
sliede¢i njegov primjer o neumornoj radnji, budeéi u svojem narodu sviest
plemenita narodnoga ponosa i ljubav k znanost’” (TORBAR 1869). Torbaro-
vo rodoljublje je prisutno 1 u radu na skolskim udzbenicima 1 na hrvatskom
znanstvenom nazivlju, jer je taj rad bio u sklopu op¢ih tadasnjih nastojanja za
hrvatskim narodnim preporodom u svakom pa i u kulturnom pogledu. Is-
trazivanje hrvatske znanstvene proslosti potaknuto rodoljubnim razlozima
imalo je medutim jo§ jednu vrijednost. To su bila prva istrazivanja hrvatske
znanstvene bastine koja su udarila temelje kasnijoj povijesti znanosti u Hrva-
ta. Premda dakle Torbar nije svojim djelovanjem na polju fizike i astronomije
dao nekih svojih vlastitih znanstvenih otkri¢a 1 rjeSenja, njegova je zasluga ipak
zamjetna jer je aktivno sudjelovao u preporodnim nastojanjima i stvaranju uvjeta
za suvremeni znanstveni rad u Hrvatsko.
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Ivan i Branka Penzar

Meteoroloska djelatnost Josipa Torbara

Uvod

Ako imamo u vidu veliku agilnost Josipa Torbara 1 njegovo stalno nasto-
janje za svekolikim prosperitetom hrvatskoga naroda, ne bi nas trebalo cuditi
§to se bavio 1 meteorologijom. Ta se struka u njegovo doba naglo razvijala, 10n
je s pravom od nje o&ekivao praktiénu korist za gospodarstvo, napose na selu,
gdje Zivot i rad silno ovise o vremenu. Torbar se “najveéim veseljem bavio
meteorologijom” (MOHOROVICIC 1901) tijekom 33 godine i to na vise
nadina. Zadnji mu je rad iz tog podrudja objavljen 1893. godine.

Meteoroloski opservatorij

Torbarova je meteoroloska djelatnost zapocela s njegovim imenovanjem
za ravnatelja realke na Gri¢u. On je odmah poradio na tome da se meteoro-
loska motrenja, koja su se u gimnaziji na Katarinskom trgu u Zagrebu ugasila
1859. povratkom profesora Antuna Otokara Zeithammera u Cesku, nastave
na realci. Sam je dopisom zamolio Sredi$nji meteoroloski ured u Becu da
opreme meteorolosku postaju, a u dogovoru s upraviteljem gimnazije Josipom
Premrdom premjestio je postojee instrumente s Katarinskog trga na nedale-
ki Gri¢. Tako je Torbarovom zaslugom osnovanaiod 1. prosinca 1861. zapocela
radom ta nova postaja, koja bez ijednog dana prekida radi jo3 i danas, nakon
140 godina. Prvih 30 godina postajom je upravljao profesor fizike Ivan Stozir
1razvio ju, uz Torbarovu svesrdnu pomo¢, u samostalni opservatorij. Iz njega
su izrasli danas$nji Geofizicki zavod Prirodoslovno-matematickoga fakulteta,
Drzavni hidrometeoroloski zavod Republike Hrvatske 1 Seizmoloska sluzba
u Hrvatskoj.
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Sredinom 19. stolje¢a osnutak i vodenje meteoroloske postaje nije bio
beznacajan dogadaj, kako bi nam se to danas moglo ¢initi. Naime, podatke
mjerenja s Grifa od samog je pocetka objavljivao becki meteoroloski godis-
njak, a ve¢ nakon 12 godina rada postaja je dvaput mjese¢no slala podatke i
u Washington; najprije samo u Chief Signal Offfice, a zatim 1 jo$ na dva mjes-
ta za objavljivanje (SULEK 1885).

Valja jo§ naglasiti dvije posebnosti opservatorija na Gricu:

— on je postao jezgra oko koje se razvila cijela geofizicka struka u Hr-
vatskoj,

— usprkos ratovima, drZzavnim promjenama, ¢esto nepovoljnim finan-
cijskim okolnostima, a u odredenom razdoblju i politickim nas-
tojanjem da mu se ogranici djelatnost, opservatorij je opstao; mjer-
enja se 1 danas odvijaju na istome mjestu, ¢ime se stalno povecava nji-
hova klimatoloska vrijednost.

Dio zasluga za to pripada i utemeljiteljima, Torbaru i StoZiru, jer su se
duh njithova odnosa prema poslu i $irina znanstvenoga interesa prenosili re-
dom na narastaje njihovih nasljednika.

Sl. 1. Pogled na dio Torbarove ulice u Zagrebu, na Salati (foto Zlatko Matica)
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Vlastita mjerenja

Torbar, dakako, nije sudjelovao u meteoroloskim motrenjima na posta-
11, ali je tijekom viSe godina obavljao posebna mjerenja iz osobnog interesa.
Tri puta dnevno polimetrom je mjerio temperaturu zraka, rosiste, tlak vodene
pare i relativnu vlaZnost, a spektrometrom je ocjenjivao u Sunéevu spektru
poloZzaj i debljinu tamnih vrpca koje uzrokuje vodena para, a zapravo ovise
o apsolutnoj vlaZnosti zraka. Takve broj¢ane podatke jo§ je nadopunjavao
vlastitim opaZanjima oblaka i vjetra. Iz svega je sastavljao prognozu vreme-
na za Zagreb i usporedivao je sa stvarnim stanjem (TORBAR 1901). Andri-
ja Mohorovicié, koji je kao upravitelj opservatorija naslijedio Stozira, tako-
der je izradivao, ali i objavljivao mjesnu prognozu vremena. Tu Torbarovu
privatnu 1 Mohorovici¢evu javnu djelatnost mozemo smatrati poéetkom raz-
voja prognosticke sluzbe u Hrvatskoj, danas tako znacajne za svakodnevne
potrebe ¢ovjekove aktivnosti.

Na svojim planinarskim izletima Torbar nije samo skupljao leptire 1 kor-
njase radi sistematizacije, nego je i odredio visine Kleka i Pljesivice pomoéu

aneroida (TORBAR 1865 a).

Znanstvene rasprave

Torbar je objavio osam rasprava iz meteorologije. Pritom je, medu ostalim
ciljevima, sigurno imao 1 taj, da upozna javnost ne samo s novim spoznajama
u meteorologiji nego i s praktiénom koristi od tih spoznaja. U svakom radu on
fizikalno objasnjava predmet rasprave, a ako problem medu znanstvenicima
jos ofigledno nije bio rijesen, prikazuje opsirno 1 veoma kriticki sve postojeée
hipoteze. Po tome se Torbarovi radovi razlikuju od prethodnih meteoroloskih
radova u Hrvatskoj, koji su se ve¢inom ogranicavali na opise bez tumacenja.
Vidi se da je Torbar nastojao pratiti francusku, njemacku 1 englesku struénu
literaturu. Treba ipak spomenuti da je u raspravama otifao koji put predaleko
s obzirom na svoje znanje iz fizike koja je bitna podloga za meteorologiju. Fi-
ziku je, naime, studirao samo dva semesta u Becu.

Osim toga, on je u svoje rasprave uvijek ukljucivao 1 meteoroloske podat-
ke izmjerene u Hrvatskoj, pa i onda kad su jo$ bili vrlo oskudni. Ta nestrplji-
vost da se 1 domaca mjerenja ¢im prije iskoriste nije uvijek bila korisna. Naime

b
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rezultati proizasli iz premalog broja mjerenja nisu pouzdani, $to je 1 sam autor
ponekad morao priznati.

U svojoj prvoj meteoroloskoj raspravi (TORBAR 1865 b) pise o Zestokim
zimama, na $to ga je potakla hladna zima 1863/64. Za nju smatra da je bila
izazvana premjestanjem hladne morske struje.

Tridesetak godina kasnije vratio se pitanju ostrih zima u djelu u kojem
razmatra klimatske odnose u Zagrebu (TORBAR 1892). U njemu pokusava
“pronadi pravilni povraéaj Zestokih zima nakon stanovita niza godina” i za-
kljucuje kako su nizovi motrenja jo§ prekratki da bi se iz njih “na pravilni po-
vraéaj moglo zakljuciti”. Iz meteoroloskih mjerenja na Sljemenu i u Zagrebu
ustanovio je postojanje zimskih temperaturnih inverzija u tom predjelu, .
slucajeva kad je na Sljemenu toplije nego na Gricu. Ispravno je zakljucio da
“jaku studen redovito prati trajno visoko stanje barometra”, a ako uz to jos puse
sjevernjak, onda nema oborine “do¢im uz jugo-zapadne vjetrove, kad
barometar nisko stoji, obi¢no dazdovito vrieme vlada”. Njegov zakljudak da
nakon Zestoke zime obi¢no slijedi hladno ljeto nije kasnijim istraZivanjima
potvrden. Izdvojio je zime 1863/64., 1879/80.11890/91. kao osobito Zestoke u
19. stoljecu u Zagrebu, a to su potvrdila i kasnija istrazivanja (PENZAR, B.
1957, JURAS et al. 1998).

Ubrzo nakon $to se u na$im krajevima vidjela polarna svjetlost 24. 1 25.
listopada 1870., Torbar je objavio vlastita opazanja te pojave, nakon koje je, kaze,
sljedeceg dana bilo nevrijeme u Zagrebu, a i drugdje u Europi. Prikazao je
razlidite teorije polarne svjetlosti dajuéi prednost onima o njezinom kozmickom
podrijetlu, jer mogu bolje objasniti periode te pojave nego terestricke teorije
(TORBAR 1871).

Torbar je prvi od nasih meteorologa provjeravao opravdanost puckoga
uvjerenja da izmedu 10. 1 15. svibnja nastupa zahladenje (TORBAR 1886).
Prema tada3$njem katoli¢kom kalendaru to su dani od sv. Filipa do sv. Sofjje, s
tim da su pravi “sveci ledenjaci” Pankracije, Servacije i Bonifacije, od 12. do
14. svibnja. Ustanovio je da sniZenje, temperature u tom dijelu godine nije
redovita pojava, ali se ipak pojavljuje u 66% slucajeva. Mohorovici¢ je poslije
smatrao kako je niz motrenja iz 21 godine, kojim je Torbar raspolagao, prekratak
za takvo istraZivanje, a BoZena Volari¢ je na temelju 90-god15n]eg niza mje-
renja u osnovi potvrdila Torbarov zakljutak (MOHOROVICIC 1901, VO-
LARIC 1966). Rad sadr#i i opSirno razmatranje teorija o kozmickim i tere-
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strickim uzrocima svibanjskog zahladenja, inafe poznatoga u srednjoj Euro-
pi. Svakoj od njih Torbar je, ispravno, pronasao zamjerke, pa je njegov kona-
¢ni zakljucak da s obja$njenjem pojave treba pri¢ekati dok ne bude na raspo-
laganju guséa mreZa motrenja.

Djelo Ob anemometriji u obée uz obzir na vladajuce u nas vjetrove (TOR-
BAR 1877) prvi je pokusaj da se na%oj javnosti prikaZe vjetar, kako na plane-
tarnoj skali, tako i lokalno, u Hrvatskoj. Predmetje jako opseZan, ali i zanim-
ljiv. Nevolja jebila u tome $to je autor previse vjerovao u tada jo§ veoma manj-
kavi model opée atmosferske cirkulacije i $to su mu iz Hrvatske bila pri ruci
opazanja vjetra samo iz dvije do pet godina. On se, dakle, ¢vrsto drzao toga
kako u nasim zemljopisnim $irinama moraju prevladavati dva vjetra: sjeve-
roisto&ni i jugozapadni. Cinjenicu da podatci mjerenja na vecini nasih postaja
to nisu potvrdili pripisao je — ne ba§ dosljedno — utjecaju gorja 1, donekle,
prekratkom razdoblju opaZanja. Stovi3e, on je jugo na Jadranu proglasio
jugozapadnjakom, 3to se izvrsno poklapalo s pretpostavljenim modelom stru-
janja. Vidi se da Torbar nije poznavao dobre opise toga Cestog 1 jakog jugois-
to¢nog vjetra duz nase obale, koji su bili objavljeni jos sredinom 19. stoljeca
(CARRARA 1846, PETTER 1857, SELJAN 1843, PENZAR, 1997), a ni
sam nije doZivio toga vjetra. Samo godinu dana nakon ovog Torbarovog rada
objavljene su jos dvije knjige u kojima je jugo takoder ispravno opisano (KLAIC
1878, POTOCNJAK 1878).

U vezi s primorskom burom, kojom se Torbar u ovom radu takoder bavi,
treba naglasiti da je on poslije Lorenza iz Rijeke prvi autor koji je objavio svoje
fizikalno tumacenje bitnoga svojstva bure: njezine mahovitosti. Lorenz je
ispravno objasnio vaznost obalnih planina za pocetak bure, a mahove pripi-
suje uzastopnim provalama guséega zraka s kopna u rjedi nad morem, pri ¢emu
se ravnoteza gustoce ne uspostavlja odmah, nego osciliranjem (LORENZ
1863). I Torbar kaze “Neima dvojbe da se poglaviti izvor karakteristici bure
nalazi u poremedenu i uzpostavljenu ravnotezju uzdusne gustoée.” No on tu
misli na hladno, i stoga specifiéno gusée, sjeveroistono zra¢no strujanje koje
prelazi planinu i na zrak uz primorsku stranu planine, koji je razrijeden “vje-
trenom aspiracijom”izazvanom tim strujanjem, a prije toga jo$ i jugozapad-
nim vjetrom koji bi, navodno, uvijek trebao postojati iznad sloja bure. Dalje
kaze “Buduc pako da se svako u atmosferi poremeceno ravnoteZje mora tim
brze ujednaciti, ¢im je veca nejednakost, razumije se, da ée sjeverna struja tim

47



brZe i tim ve¢om silom spasti u niZe slojeve uzduha, ¢im je veca bila razlikau
gustodi. Ovakvo opetovano padanje gornje struje u donje slojeve ocituje se onimi
kratkotrajnimi ali silnimi udari vjetra, koji ¢ine biljeg nase bure”. Andrija
Mohorovidi¢, koji je roden u Voloskom, a vise je godina Zivio u Bakru, osvréudi
se na Torbarov rad smatra da za uspje$no tumacenje udara bure treba uzeti u
obzir da se guidi zrak pri spustanju niz planinu “pocne 1 okretati oko hori-
zontalne osi u podobi vijora” (MOHOROVICIC 1901).

Mehanizam bure nije jo§ ni danas potpuno poznat. No zna se da jugoza-
padno strujanje iznad zraka bure ne mora postojati, a razlika u gusto¢i zraka
pripisuje se temperaturnim razlikama, a ne aspiraciji. Mahovi su svakako u vezi
sa zra¢nim valovima 3to nastaju na granici izmedu hladnog zraka bure 1 toplijeg
zraka iznad njega. Periodi¢nost mahova ovisi, medu ostalim, o konfiguraciji
obalnih planina, §to je ve¢ Lorenz znao, i terena u njihovu zaledu. Pri nekim
burama, osobito jakima, dio hladne zra¢ne struje prelazeéi preko planine na-
glo propada i stvara vrtlog, koji je uo¢io Mohorovi¢ié. Osim toga hladni zrak
koji se skliZe ili kotrlja niz obronke zapinje na brojnim terenskim gromadama
1izbo¢inama, pa to takoder pojacava mahovitost bure.

U radu se mnogo govori 0 vaznom utjecaju gorja na vjetar 1 temperaturu
zraka. S tim u vezi Torbar tvrdi da su Zagreb 1 njegova okolica topliji od kraja
s druge strane gore za dva do tri Celziusova stupnja, a to pripisuje 1 opet aspi-
raciji zraka s juga kad sjeveroisto¢njak puse preko Medvednice. Ni sama tvrd-
nja ni njezino tumacenje ne stoje, ali se kasnije pokazalo kako fenski u¢inak
moze ponekad proizvesti naglo povisenje temperature (oko 4 °C) i smanjenje
relativne vlaZnosti zraka (oko 30 %) na juznom podnoZju Medvednice kad
vietar sa sjevera prelazi preko gore (VOLARIC 2000/01). Premda je prikazao
termodinamiku fenskoga procesa prema Hannu, nije ju pokusao primijeniti
na strujanje preko Medvednice.

Napominjemo kako Torbar u raspravi Ob anemometrii ... kao uzro¢nike
vjetra spominje samo razlike u toplini i gusto¢i zraka, a ne 1 gradijent tlaka.
Ovisnost vjetra o tlaku on je uvaZavao u svojim radovima tek kasnije, posto su
europski meteorolozi veé upoznali neka svojstva barickih maksimuma i mini-
muma. To se, primjerice, vidi u njegovu prikazu Boskoviceva rada na polju
astronomije i meteorologije (TORBAR 1887/88).

U drugoj polovici 19. stoljeca, kad su na nekim mjestima u svijetu mete-
oroloska motrenja trajala veé vise desetaka godina, mnogi su pokusavali ustano-
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viti postoje li u nizovima meteoroloskih veli¢ina, osim poznatih dnevnih i
godinjih promjena, i viSegodi¥nji ciklusi. Torbar postavlja pitanje: ... imadu
li suncane pjege toliko upliva na meteorologijske pojave nase zemlje, da bi se
trajniji pojavi topline te vece ili manje mnostvo atmosferi¢kih oborina moglo
smatrati funkcijom tih pjega.” (TORBAR 1880). Analiza ga je dovela do za-
klju¢ka da temperatura zraka pokazuje “priliénu suvislost” s brojem pjega, a
za tlak i oborinu je rezultat bio negativan (TORBAR 1880, 1885). Nitko od
hrvatskih meteorologa poslije Torbara nije se bavio takvim istraZivanjem jer
je ubrzo bilo ustanovljeno kako ne postoje 11-godidnje cikli¢ke promjene vre-

SL 2. Zgrada nekada3nje Kr. velike realke na Gri¢u, a danas Drzavnog
hidrometeorolodkog zavoda — pogled sa Strossmayerovog 3etalista.
(akvarel hrvatske slikarice Slave Raskaj iz 1899./1900.)
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mena koje bi istodobno zahvacale cijelu Zemlju. Prou¢avanje izravnog utjeca-
ja Sunceve aktivnosti na atmosferu odvijalo se poslije tako da su se u doba jako
aktivnog 1 jako mirnog Sunca organizirale tzv. geofizicke godine s pojacanim
geofizi¢kim mjerenjima u svijetu.

Posljednja, najopseznija i najtemeljitija Torbarova meteoroloska rasprava
je ona o prognozi vremena (TORBAR 1893). U njoj najprije navodi pucka
prognosti¢ka pravila na temelju skupljanja ili rastezanja dijelova odredenih
biljaka koji upijaju vlagu (kravljak, jerihonska ruza i Sirokolisni glog), na te-
melju ponaSanja Zivotinja (lastavice, perad, neki kukei) i na temelju pojava u
zraku kao §to su veéernje 1jutarnje rumenilo, halo, korona 1 vidljivost. Dobra
vidljivost po njemu znac¢i ki$u, a losa susu, no to je pogre$no tumacenje kao 1
onodajevlaZan zrak proziran, a suh pun neke ¢adave maglovitosti. Od vjetrova
one lokalne smatra pouzdanijim predznakom promjene vremena, $to uglavnom
stoji. S obzirom jo$ i danas u narodu uvrijeZeno misljenje da Mjeseceve mijene
predskazuju promjenu vremena, Torbar se poziva na Van Bebbera “Svatko bi
promasio svrhu i proti znanstvenosti uzradio tko bi na osnovu mjeseceva up-
liva i$ao vrieme proricati”. Torbarov zakljucak je da su pucka prognosticka
pravila nepouzdana i nesigurna, osim njih nekoliko, koja se zasnivaju na fizi-
kalnoj podlozi. Takvih ima 9 od 93. U vezi s drugom vrstom puckih pravila,
koja su vezana za pojedine dane u godiniili pojedine zgode, Torbar dobro opaza
kako neki ljudi u njih &vrsto vjeruju, premda se ona ostvaruju u samo tri od
deset slucajeva.

Najpouzdanija su, kaZe Torbar, znanstvena pravila koja se temelje na re-
zultaima meteoroloskih motrenja i na zakonima prirodnih procesa. On smatra
da za lokalnu prognozu treba pratiti oblake, vjetar, temperaturu, vlaznost i tlak
zraka. A da bi se dobila uspje$na prognoza za neko §ire podrudje, treba pozna-
vati polje tlaka te smjer i brzinu premjestanja maksimuma i minimuma u tom
polju. Takvi podatci, brzojavno dostavljeni, mogli bi sprijeciti katastrofe poput
one koju je pretrpjela engleska flota u Krimskom ratu.

U istom radu Torbar iznosi i rezultate proizasle iz vlastitth mjerenja i vlas-
titih lokalnih prognoza, $to smo prije spomenuli. Tako je, primjerice, ustanovio
kako cirusi dolaze nad Zagreb sa zapada, jugozapada i sjeverozapada u 72%
slucajeva, a cirostratus u 77% sluéajeva te da nakon njihove pojave “sliedase
dazd... prosjeno za 28 sati”. Treba se sjetiti, da je to bilo mnogo prije nastan-
ka Bergenske 3kole i njihove sheme vertikalnog presjeka kroz toplu frontu.
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Osim rasprava o kojima smo upravo govorili, Torbar je u dva rada analiz-
irao znanstveni doprinos nasih velikana svjetske znanosti, Boskovi¢a (TOR-
BAR 1887/88) i Dominisa (TORBAR 1878). Nas ovdje zanima ono $to se odnosi
na meteorologiju.

O Boskoviéevom prikazu polarne svjetlosti 1 njezinog podrijetla Torbar
to¢no izvjestava i kaze “Boskovié razlikuje u nadoj atmosferi niZe, gusce slojeve
...1 mnogo vise, ¢i¥e 1 tanje, koji napokon prelaze u tako tanahni eterski zrak,
te bi ga mogao smatrati praznim prostorom. Do ovih najvisih predjela da se
spusti sun¢ana atmosfera te se sjevernim svjetlom pojavi” Kako vidimo, Bos-
kovi¢ je naslutio da je polarna svjetlost vezana s pojavama na Suncu, daleko
prije nego su to drugi znanstvenici kasnije dokazali. Steta $to Torbar nije ob-
javio Boskovidevo tumacdenje i u tada3njim inozemnim znanstvenim ¢asopisi-
ma kad su se o tome vodile rasprave. Prikazujuéi Boskovi¢evu analizu zra¢nog
vrtloga koji je poharao Rim (BOSCHOVICH 1749,1766) Torbar navodi da
se “... 1vjetroviiorkani ... osnivaju na velikim barometri¢kim diferencijama, a
ove opet da polaze od velikih termickih anomalija” §to Boskovi¢ nije mogao
znati jer je to “otkrice tek naSega vieka”.

U raspravi o optici Markantuna de Dominisa vidi se da je Torbar dobro
poznavao teoriju o ddgi iz druge polovice 19. stoljeca. Tu raspravu on zavrsa-
va konstatacijom kako ¢e nepristrani sudac priznati da je Dominis “nesamo
daleko nadmasio svoje suvremenike obéenitim poznavanjem fizikalnih zako-
na, navlastito opticke grane, nego da je, kako Newton 1 Descartes priznavaju,
prvi protumacio postanak i razli¢ite miene duge, izuzam postanak boja”.

Strucno nazivlje

Cjelokupni se Torbarov rad odvijao u drugoj polovici 19. stoljeca, kad je
hrvatski jezik tek usao u op¢u javnu upotrebu 1 kad je trebalo stvoriti vlastito
stru&no nazivlje. Na tom je problemu Torbar suradivao s Bogoslavom Sule-
kom, a meteorolosko je nazivlje posebno utvrdivao i zajedno sa StoZirom dok
su pisali srednjoskolske udZbenike i razvijali opservatorij na Gricu.

Zakljucak

Na kraju Zeljeli bismo vidjeti Torbara medu njegovim suvremenicima koji
su se na neki nacin bavili meteorologijom u Hrvatsko;.
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Spomenut éemo najprije Ivana Stozira (1834.-1908.) 1 Antuna Otokara
Zeithammera (1833.-1919.) u Zagrebu 1 sjetiti se mnogih drugih voditelja
meteoroloskih postaja po Hrvatskoj, veéinom ucitelja, profesora, sveéenika,
lije¢nika, ljekarnika. Oni su savjesno, iz ljubavi 1 interesa za prirodne znanosti
provodili meteoroloska motrenja isredivali, a nekiiobjavljivali podatke, ali th
nisu pokuSavali interpretirati. To su veoma uspje$no radili Grgur Buci¢ (1829.-
1911.) u Hvaru 1 Ambroz Haradi¢ (1855.-1916.) u Malom Losinju. Nesto mladi
Oton Kucera (1857.-1931.), takoder neko vrijeme voditelj meteoroloske po-
staje, napisao je nekoliko meteoroloskih ¢lanaka i poznatu knjigu Viieme.

Od ljudi koji su se na Sveudilistu, odnosno u Akademiji u to vrijeme bavili
znanstvenim radom treba spomenuti trojicu. Akademik Gjuro Pilar (1846.-
1893.) je u okviru geoloskih istraZivanja razradio teoriju ledenih doba, a proveo
je 1 neka mikrometeoroloska mjerenja na terenu. Meteorologijom se bavio i
sveucilisni profesor geografije Artur Gavazzi (1861.-1944.). Njihov suvremenik
Andrija Mohorovici¢ (1867.-1936.) izradio je niz vrijednih znanstvenih rado-
va 1z meteorologije prije svoga otkrica u fizici Zemljine unutra$njosti po ¢emu
je postao poznat u svijetu.

U to je doba i viSe stranaca uspje$no istrazivalo vremenske prilike u nas,
posebno na Jadranu. Medu njima treba istaknuti J. von Hanna u Be¢u, W.
Kesslitza u Puli, J. Lorenza u Rijeci 1 E. Mazzelea u Trstu. Nije poznato je li
Torbar bio s njima u vezi, ali se vidi da je neke njihove radove poznavao.

Spomenimo i sveéenike koji su u domoljubnom nastojanju Sirenja pro-
svjete izdali knjige. Najstariji od njih, Tomo Miklousié, stenjevecki plebanus,
jos je 1819. preveo s njemackog 1 dopunio Zzolétni kalendar iliti dnevnik ztolét-
ni horvatzki do léta 1901 kaziichi, koji nema znanstvene podloge, ali je godina-
ma u narodu bio knjiga koja se ¢itala i kojoj se vjerovalo. Istom se autoru prip-
isuje 1 dvojezi¢na broSura Oglasz gospodarszki od tuche, y ztrelh zvoditelov ili
odvernitelov (Wirtschaftliche Ankundigung von Hagel, und Blitz-Ableitern).
Zupnik u Hrneti¢u Pajo Krempler izmedu ostaloga preveo je s njemackoga i
izdao 1869. Vremenoslovje koje se temelyi na 30-godisnjem izkustvu. Dragutin
Seljan, prefekt Plemickoga konvikta u Gornjem gradu u Zagrebu, sam je
napisao ozbiljno djelo Zemljopis pokrajinah ilirskih (1843.) koje sadrzi i lijep
opis klime tih krajeva.

U takvom okruZenju vidimo Josipa Torbara kao Zustrog i zbog opéega
dobra zauzetog promicatelja meteorologije u okviru fizike i prirodoslovlja.
Glavne su mu zasluge 3to je pomogao (a mozda i potaknuo) uvodenje redovitih
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meteoroloskih mjerenja u Zagrebu, to se trudio podatke mjerenja promptno
znanstveno interpretirati, i $to je upoznavao javnost s prirodnim meteorolos-
kim procesima i videstrukom praktiénom koristi od meteoroloskih istraZivanja.
A samoj struci pomogao je i pri utvrdivanju meteoroloskog nazivlja.

Sve nam to govori da je bilo vrijedno obnoviti nasa sje¢anja na akademika

Torbara jer on nas je u mnogo¢em trajno zaduzio.
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Akademik Dragutin Skoko

Josip Torbar i zagrebacki potres 9. studenog 1880.

Potres 9. studenog 1880. uzrokovao je znatne Stete u Zagrebu i njegovoj
okolici, ali je ujedno oznacio pocetak sustavnog istraZivanja nasih potresa uopce.
Ako sva dotada$nja nastojanja na unapredivanju naseg znanja o potresima
shvatimo kao pojedine izolirane slucajeve, taj je potres ukazao kako prouca-
vanje potresa ne moZe biti iskljuciv interes ili pasija pojedinaca vec je to nasu-
$na potreba itave zajednice. Bilo je to vrijeme kada su do vrhunca dogla sukob-
ljavanja miSljenja o uzrocima nastanka potresa. Sluzi na ¢ast nasim prirodo-
znanstvenicima tog vremena, okupljenim oko tadasnje Jugoslavenske akademi-
je znanosti i umjetnosti u Zagrebu, $to su odbacili sva nadrinauc¢avanja i pri-
klonili se prirodoznanstvenom pretresanju te pojave. Akademija je svojem
Matematicko-prirodoslovnom razredu povjerila prikupljanje svih podataka o
tom potresu, koji bi mogli pridonijeti znanstvenom tumacenju te prirodne
pojave. Ve¢ 15. XI. 1880. dr. Josip K. Slosser-Klekovski, predstojnik tog Razreda,
objavljuje u zagrebackom listu “Obzor” ¢lanak o potresu s molbom da se
Akademyiji dostave zapaZanja o njegovim ucincima. Matematicko-prirodoslovni
razred na svojoj sjednici, odrzanoj 17. XI. 1880., izmedu ostalog, izjavljuje:

“Ljetopisi nase domovine nisu od davna zabiljeZili tako stra$na, al i zna-
menita dogadjaja, kao $to je potres od 9. studenog 1880. godine. Zato je prie-
ka potreba po nasu poviest, da se taj potres vjerno opise, a po znanost, da se
potanko proudi.”

Uz to na sjednici je zakljudeno da se:
— osnuje strukovno povjerenstvo za prikupljanje podataka o u¢incima
tog potresa i njegovom istraZivanju' i
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— na adrese institucija 1 pojedinaca po3alju upitnice o u¢incima potresa
uz zamolbu za potankim opisom pojave, posebice kada je potres poceo,
broj udaraca, osteCenje zgrada, njihanje vise¢ih predmeta, pucanje tla,
vladanje Zivotinja, Sumovi idr.

U povjerenstvo su izabrani akademici Josip Torbar i Ljudevit Vukotinovié
te dr. Vinko Dvofrak, profesor fizike na Sveudilistu 1 Ivan N. StoZir, profesor
fizike na realci u Zagrebu.

Povjerenstvo je o potresu prikupilo mnogo grade, te se uz op¢i statisticki
pregled uéinaka moglo pristupiti razmatranju i nekih opéih pitanja vezanih
uz taj potres, a $to je Matematicko-prirodoslovni razred pocetkom 1881. po-
vjerio akademicima Gjuri Pilaru i Josipu Torbaru. U meduvremenu je G;. Pi-
lar zapoceo zasebni rad o potresu opéenito i djelomi¢no zagrebatkom (PI-
LAR, 1881). Taj rad prema svojoj naravi nije mogao biti sastavnim dijelom iz-
vjes¢a u kojem se namjeravala objaviti grada samo o zagrebackom potresu te je
uredenje sakupljene grade ostalo J. Torbaru.

Izvjesée]. Torbara o zagrebackom potresu objavila je Akademija kao prvu
knjigu svojih Djela (TORBAR 1882), a s obzirom na ograni¢enost sredstava,
Izvje3ée nije bilo objavljeno u cijelosti. Iako skradeno ono ima 141 stranicu teksta,
10 slika, 6 fotografija, 9 stranica crteza i 1 kartu. Torbar pise:

13

... podpisani je izvjesée tekstom stegnuo samo na najnuzdniji dio, a
dijagrame trudio se nadoknaditi ob3irnijim tumadenjem u tekstu.”

Valja istadi da je u Izvje$¢u o zagrebackom potresu J. Torbar iznio:

“... samo takove podatke, kojibikaohistorijsko—statistic¢ka
gradja buduéem znanstvenom istrazivanju sluziti mogli; upustati se dakle
u kojekakve hipoteze i teorije nebi bilo ovdje na svojem mjestu.”

Od potresa najvie je stradao grad Zagreb?, gdje je teSko bila oSteéena crkva
Sv. Katarine te crkva Sv. Marka koja se bas tada restaurirala, katedrala, zgrada
vojnog zapovjednistva, realka itd; stradalo je 1758 privatnih kuda, od toga 947
tesko. Potres su dobro podnijele najstarije kuée na Gornjem gradu, gradene

Na prijedlog Matemati¢ko-prirodoslovnog razreda Akademija je na sjednici, odrzanoj 20. listo-
pada 1882., osnovala Odbor za prouavanje potresnih pojava od osam €lanova, kojem je pred-
sjednik bio]. Torbar.

1880. Zagreb je imao 29218 stanovnika.
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veéim dijelom na starim gradskim zidinama. I novogradnje su srazmjerno vrlo
dobro pretrpjele potres, naro¢ito zgrade na Zrinskom trgu, koje su pred krat-
ko vrijeme bile dovrSene. Akademijina je palaca pretrpjela Stetu od oko 14.000
forinti. Kako opisuje Torbar:

“... natek sagradjenoj akademickoj paladi pao dimnjak na stakleni krov
te ga prolomio, staklene ploce potrle u prizemlju izloZeno starinsko posudje,
asamim potresom poruse se i polupaju stare gréke posude. Ornamenti sa stu-
pova popadali, slikarije se otresle, stiene popucale, ali sreéom samo neznatno.”

Steta je bilo u mjestima do udaljenosti oko 150 km od Zagreba, a potres
se osjetio u ¢itavo) Hrvatskoj te krajevima Bosne, Ugarske, Slovenije, Austrije
i Ceske.

Sveukupna $teta nastala tim potresom procijenjena je na 3,275.544 fo-
rnt.

Nakon potresa od 9. XI. 1880. u Zagrebu su se isti dan osjetila jo$ tri slabija
potresa, a nakon njih uslijedio je niz naknadnih potresa te je u viemenu do 21.
L. 1882. u Zagrebu zabiljeZeno preko 200 jacih i slabijih naknadnih potresa. U
to vrijeme nije bilo seizmografa no valja ista¢i da je jos prije tog potresa L. Stozir
postavio u fizikalnom kabinetu realke na Gri¢u u Zagrebu jednostavan seiz-
moskop. To je bilo 120 cm dugacko vertikalno njihalo koje je na ravnoj ploci
posutoj pepelom svojim $iljkom priévr¢enim za masu moglo ubiljeziti vibri-
ranje tla za vrijeme potresa.

Odmah nakon glavnog potresa Gradsko poglavarstvo pod upravom
nacelnika Matije Mrazoviéa odredilo je 14 povjerenstava sastavljenih od gradan-
skih 1 vojnickih inZenjera koji su pregledavali zgrade 1 utvrdivali stupanj os-
teenosti. Na molbu Poglavarstva u Zagreb je doglo na stotine gradevinskih
radnika iz susjedne Slovenije koji su rusili pogibeljne, a popravljali odte¢ene
zgrade. Videéi sva ta zalaganja, poeo je popustati strah, ali kada se nakon
nekoliko slabijih, poslije dva dana, osjetio jadi potres, pufanstvo je ponovno
zahvatio nemir. Pronosile su se vijesti kako Zagreb leZi na podzemnom vul-
kanu, a na vrhu Zagrebacke gore suklja iz zemlje modrikast plamen te ée za
sliededeg mladaka ili uStapa Zagreb ponovno zahvatiti jak potres i sl. Medutim,
krajem studenog poceo je popustati nemir, kako J. Torbar kaZe:

“...jedno$to su potresi bivali sve slabiji i rjedi, a drugo, 3to jim sviet njekim
nacinom bio veé privikao. Prvih dana mjeseca prosinca nastavise $kole svoja
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predavanja, koja su bila 9. studenoga na neizviestno vrieme odgodjena; po-
vra¢ahu se iseljenici, dolazahu tudjinci, trgovina 1 promet se opet pokrene;
Zagreb opet oZivi.”

U svom izvje$¢u J. Torbar nastojao je prikazati potres 1 pojave vezane uza
nj kao prirodne dogadaje, koje imaju jednostavno ilogi¢no objasnjenje.

Tako je nakon vijesti da su se u Resniku, Séitarjevu i Vrap&u otvorili “mulj-
nivulkani”, imenovano posebno bansko povjerenstvo® koje je ispitalo takovu
pojavu u Resniku. Clanovi povjerenstva utvrdili su da se radi o manjim puko-
tinama u thu kroz koje je izbio sitan pijesak i voda. Laboratorijskom analizom
nadeno je da voda i pijesak ne dolaze iz znatne dubine, uz tumacenje da je tu
pojavu uzrokovalo snazno gibanje i mehanicki tlak za potresa koji ih je istis-
nuo na povrsinu kroz rahlo tlo. Torbar je detaljno opisao takove pojave 1 nji-
hove lokacije, $to je i danas aktualno pri razmatranju povrsinskog djelovanja
valova potresa 1 pojave likvefakcije.

Sljededi zadatak J. Torbara bio je odredivanje poloZaja epicentra. U tu
svrhu primijenio je tri neovisna skupa podataka:

— smjerove rasprostiranja prvog potresnog vala,
— vremenske momente dolaska vala u pojedino mjesto 1
— potresne ucinke.

Znajuéi da su prvi potresni valovi longitudinalni, J. Torbar odredivao je
smjerove njegova rasprostiranja na osnovi zaustavljenih ura njihalica, zatim
pomaka i zakretanja nadgrobnih spomenika te smjera pukotina na pojedinim
gradevinama jer:

“...nije laka stvar to¢no oznacit smjer potresu bez pouzdanih seizmo-
skopi¢nih sprava.”

J. Torbar uzima da je smjer valova potresa bio okomit ili pod velikim kutem
na stijenu o kojoj je visjela ura njihalica koja se zaustavila zbog udaranja o svoje
kudiste ili o stijenu; suprotno vrijedi za uru koja se nije zaustavila. Tako je npr.
njihalica u fizikalnom kabinetu realke na juZnoj stijeni stala, dok se ura obje3e-
na na zapadnoj stijeni nije zaustavila. Otuda je zakljucio da je prvi potresni val
u Zagrebu bio smjera izmedu sjevero-sjeveroistoka i sjevero-sjeverozapada.

> Lj.Vukotinovi¢, ]. Torbar, L. StoZir, sveu&ili¥ni profesor kemije dr. Gustav Janegek, Zupanijski tajnik

Radoslav Lopasié¢ i drugi.
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Za odredivanje smjera potresnih valova razmotrio je i 140 nadgrobnih
spomenika i gradevina na razli¢itim lokacijama kojima je odredivao njihov
pomak, zakretanje 1 prevrtanje tijekom potresa (SI. 1).

Smjer potresnog vala na osnovi poloZaja pukotina na zgradama odredi-
vao je postupkom koji je uveo Robert Mallet istrazujuéi uéinke napuljskog po-
tresa od 16. XII. 1857. J. Torbar pri tom ukazuje na opreznost, jer:

“... prema tomu, na kakovu zemljistu je zgrada podignuta,. . ., te prema
tomu, je li zgrada osamljena ili se nahodi medju drugimi zgradami, nece niti
pukotine iéi svuda istim smjerom.”

Tu se uoava njegova intuitivnost ocjene vaznosti utjecaja lokalnih pa-
rametara na uinke potresa, kao npr. odnos perioda vibracija tla pri potresu i
dinamicke znacajke konstrukcija zgrada.

Za kvantitativan zahvat tog problema bilo je jos prerano i on ée pricekati
iduéih 30-tak godina sve do Andrije Mohorovicica.

Vidovita je Torbarova opaska da u¢inak potresa na odredenoj lokaciji ovisi,
izmedu ostalog, i o:

“... interferenciji dvaju potresnih vala, koji odrazivsi se u svojem razvitku
sudare se protivnimi mijenami (brdo s dolom a dol s brdom) te jim se snaga
unist.”

Napomenimo da se ta ideja pocela u potpunosti razvijati tek pojavom
elektronickih ra¢unala.

Odredivanje vremenskog momenta dolaska prvog potresnog vala u poje-
dino myjesto bio je u to vrijeme neveliki problem, jer:

“Jedino vrieme, na koje bismo se barem ponjesto osloniti mogli, jeste
pocetak potresa u Zagrebu, te vremena Zeljeznickih postaja, koje su se drzale
pestanskog vremena putem telegrafskog signala.”

Na osnovi ure Meteoroloskog motrilista na Gri¢u, kao najto¢nije u Zagre-
bu, odredeno je da je u Zagrebu potres po¢eo u 7" 33™ 53¢ i tu je trajao oko 10
sekundi?.

J. Torbar je sva vremena sveo na zagrebacki (gricki) meridijan, a zatim,
eliminirajuéi dvojbene podatke, izvukao linije koje spajaju mjesta jednakih

# U Hrvatskoj se je tada vrijeme odredivalo telegrafski usporedivanjem s bedkim ili pestanskim
vremenom. Od 1.11877. pucanj topa s Meteoroloskog motrilista na Gri¢u oznacuje podne grad-

anima Zagreba (od 28. XI 1926. s Kule Lotr¢ak).
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vrijednosti viemena dolaska potresnog vala. Povlacedi spojnice simetrala dviju
tocaka istih vremenskih vrijednosti doao je do povriine koju omeduju presje-
ciSta tih simetrala, tj. do epicentralnog podrudja (Sl. 2). Tu ispravno zakljucuje
da ZariSte potresa zauzima odredeni volumen, jer:

“Kad bt potresno ognjiste bila samo tocka, onda bi se i povucene sa raz-
polovista okomice sjekle u jednoj tocki i povrino srediste bila bi dakle takoder
samo tocka.”

Uzevsi uz smjerove $irenja prvog potresnog vala jo§ 1 vremenske momente
njegova dolaska 1 u¢inke potresa u pojedinim mjestima, J. Torbar zakljucuje:

“... prema tomu i3la b1 dakle pleistoseista (krivulja najvece intenzivnosti)
pocam zapadno od Kraljeva vrha prema sjeveroistoku preko Zaboka, njesto
juzno od Zlatara, preko Sv. Ivana, juzno izpod Kasine te sjeverno kraj Zagre-
ba prama Bistr1.”

Unutar tog prostora leZi epicentar potresa te je J. Torbar uzeo da se on
poklapa sa srediStem linije $to se proteZe od Kraljeva Vrha do Sv. Ivana Zeline,
4. u blizini sela Planina.

Dubinu / Zari$ta zagrebackog potresa J. Torbar je procijenio na osnovi
kuta emergencije e pod kojim longitudinalni val izbija na povrsinu Zemlje u
mjestu udaljenom & od epicentra potresa. Tada je:

h =d1g(e).

Znajudi poloZaj epicentra, mogao je za odredeno mjesto odrediti njego-
vu epicentralnu udaljenost &, ¢ime je problem odredivanja Zari$ne dubine /
sveo na odredivanje kuta emergencije ¢ za to mjesto. Torbar je svijestan mo-
gucih pogresaka takovog odredivanja te kaze:

“... nece nas nitko koriti s nerazborna smionstva, ako uz stavljenu rezervu,
ma 1s manje pouzdanih podataka, pokusamo potraziti i dubljinu ognjista.”

Kuteve emergencije odredivao je na dva nacina.

U prvom je primijenio veé¢ spomenut postupak R. Malleta na osnovi
polozaja pukotina na zgradama.

U drugom je primijenio originalni postupak kojim je taj kut izra¢unavao
iz horizontalnih udaljenosti do kojih su tijekom potresa bili odbaceni pred-

60



61



meti s poznatih visina. Na osnovi formula za kost hitac, 1zveo je izraze iz kojih
je vidljivo da je za takovo odredivanje potrebno za odredeno mjesto raspola-
gati s barem dva neovisna para podataka o visini i dometu odbacenih predme-
ta.

Za podrudje Zagreba tri lokacije zadovoljavale su prethodni uvjet, i to crkva
Sv. Katarine, Jelacidev trg i realka. Za kut emergencije e dobio je vrijednosti
izmedu 37°148.5° te je kao srednju vrijednost uzeo 43°. Odredivsi da je uda-
ljenost Zagreba od epicentra 16 km, za dubinu Zarista dobio je 14.98 km.
Analognim postupkom na osnovi podataka s lokacije Sv. Simuna dobio je 9.6
km. Otuda je zakljucio:

“Dubljina dakle ognjista leZala bi izmedju 9.6 kilom. kao najmanje i 14.98
kilom. kao najveée vriednote.”

Danas su poznati postupci kojima se dubina potresnog ZariSta moze
odrediti na osnovi makroseizmickih intenziteta potresa. Medutim, u vrijeme
kada je]. Torbar pisao svoje Izvjesée ne samo da nije bilo takovih postupaka,
nego nije bilo niti opée prihvaéene ljestvice za odredivanje intenziteta potresa.
Prva takova ljestvica bila ja Rossi-Forelova s 10 stupnjeva intenziteta koja se u
Europi poéela primjenjivati tek od 1883. U nas je prvi puta objavljena 1905.
(KISPATIC 1905).

IzvjeséeJ. Torbara toliko je detaljno da se kasnijim razmatranjima ucina-
ka zagrebackog potresa mogao svakom mjestu dodjjeliti makroseizmicki in-
tenzitet, a zatim i izvudiizoseiste’ tog potresa. Na osnovi njih odredio se poloZaj
epicentra i dubina Zarita potresa. Za poloZaj epicentra dobilo se ¢ = 45.9°N,
[ = 16.1°E, $to odgovara lokaciji u blizini sela Planina, a za dubinu Zarita /4
=12-17km (MOKROVIC et al, 1980). Uzme li se u obzir da se rezultati
J. Torbara gotovo ne razlikuju od tih vrijednosti, vidljiv je njegov istanéani os-
jecaj za primjenu fizikalnih principa u seizmologiji.

J. Torbar se okusao 1 u odredivanju prividne povriinske brzine I’ kojom
se potresni val raprostire od mjesta do mjesta. Na osnovi podataka o vremen-
skim momentima dolaska longitudinalnog vala do pojedinog mjesta dobioje
za njegovu prividnu brzinu vrijednosti izmedu 5.56 km/s i 5.9 km/s. Taj re-

Linije koje omeduju podrudja jednakih vrijednosti makroseizmickih intenziteta potresa.

Uz vrijednost maksimalnog intenziteta IX° MCS ljestvice.
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zultat usporedio je s prividnim povrsinskim brzinama odredenim za tri eu-

ropska potresa (Tablica 1).

Tablica 1.
Prividna povrSinska brzina prvog potresnog vala prema podatcima za tri europ-

ska 1 zagrebacki potres.

potres prividna brzina V’ [km/s]
29. VII. 1846. — rajnski 0.58
16. XII. 1857. — napuljski 0.30
6. I11. 1872. — srednjonjemacki 0.76
9. XI. 1880. — zagrebacki 5.56 —5.93

Razumljivo je bilo iznenadenje J. Torbara podatcima Tablice 1, §to se vidi
1z njegova komentara:

“Uzamsi brzinu zagrebatkog potresa sa 44 geogr. m.” nadmasila bi naj-
vecu od spomenutih ovdje brzina srednjo-njemackog potresa sedamkrat.”

J. Torbar nije niti slutio koliko su vrijednosti za tri navedena europska
potresa bile pogresne, a njegov rezultat blizak vrijednostima odredenim na
osnovi zapisa seizmografa. Prividna povriinska brzina seizmickog vala ovisi o
vrsti vala, ali 1o dubini Zarista 1 udaljenosti od epicentra. Za dubinu Zari$ta od
15 km 1 epicentralnu udaljenost 100 km prividna povriinska brzina longitudi-
nalnogvala iznosi oko 7 km/s (KENNETT, 1991) te su Torbarove vrijednosti
od oko 6 kmy/s u gotovo nevjerojatnom suglasju s tim rezultatom.

J. Torbar iskoristio je podatke o zagrebackim potresima da bi razmotrio:

“... imade li mjesec svojim razli¢itim poloZajem napram zemlji kakav upliv
na postanak potresa.”

U razmatranje je uzeo sve potrese koji su zabiljeZeni u Zagrebu u razdoblju
od 9. XI. 1880. do 30. IV 1881., jer je nakon tog datuma broj potresa znatno
opao. Potrese je razvrstao prema Mjesedevim mijenama (datum mijene =+ 1,
odn. 2 dana) i datumima perigeja i apogeja (datum perigeja, odn. apogeja =+
5dana). Na osnovi tih podataka (Tablica 2.) zakljudio je:

7 Brzinaod 44 geografskih milja u minutt ~ 5.56 km/s.
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Tablica 2.
Broj potresa u razdoblju od 9. XI. 1880. do 30. IV. 1881. u odnosu na Mjesecev
poloZaj prema Zemlji.

Mjesecev polozaj broj potresa
mladak = 1 dan 9

prva Cetvrt = 2 dana 35

ustap = 1 dan 26

treca Cetvrt * 1 dan 18

perigej = 5 dana 17

apogej = 5 dana 27

“Ovaj rezultat nebi izkazivao tolik upliv mjeseca, jer je broj potresa oko
mladog mjeseca najmanyji, za mladim mjesecom sliedi tre¢i minimum oko zad-
nje Cetvrti, a drugi oko perigeja, gdje bi imalo biti najvise potresa.”

Niti iz mnogo vedeg niza od 662 zagrebacka potresa iz razdoblja od 1502.
— 1938. koji je 1950. istraZio Josip Mokrovi¢ (MOKROVIC 1950):

3

... nije se mogla pronadi bilo kakva vremenska pravilnost pojavljivanja
seizmickih pojava u Zagrebu kao ni njihova uzroéna zavisnost o bilo kojem
drugom terestri¢kom ili ¢ak kozmic¢kom pojavu.”

J. Torbar takoder nije mogao utvrditi povezanost nastanka zagrebackih
potresa s meteoroloskim pojavama te kaze:

“Motreéi na naSem zagrebackom meteorolozkom observatoriju stanje
barometra, po¢am od podne 8. stud. pak do podne 9. stud., ne¢emo niti naj-
manjega povoda nadi, koj bi nam kakov neobi¢ni pojavimao pokazati. .. Tako
isto pravilan te¢aj imamo na toplomjeru...I jakost vjetru bijase posve
normalna...Oborine bijaSe sasvim malo; sipila je sitna kiSica poput jesenske
magle.”

Onima koji su htjeli potres dovesti u vezu sa zemaljskim magnetizmom 1
na sve strane nabavljali busole:

“... pak piljili ukoceno po ¢itav dan u magneti¢ku rucicu nece li navie-
stiti, kad ce se opet zdrmati” odgovara opazanjem to¢nih i osjetljivih “busu-
lja” u fizikalnom kabinetu realke:
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“...dne1l.stud.u 11111.43 sati, kad je ono bila druga najzes¢a treSnja,
upravo pred nami na stolu stajale, pak rucice niti prije niti poslije, a niti za sama
potresa nisu zatitrale.”

Razmatrajuéi pojavu zvukova i Sumova uz potres zakljucuje:

“Da potresni $um dolazi izpod zemlje, o tom neima dvojbe; ali Sto ga
zametne. .. Na ovo pitanje nam znanost do danas jo§ nije odgovorila.”

Mnogo dojava bilo je o ponasanju Zivotinja za vrijeme potresa, o ¢emu J.
Torbar, izmedu ostalog, kaze:

“Covjede dostojanstvo necemo tim povrijediti, ako primietimo, da mnogo
zivine ¢ovjeka u mnogom pogledu tanko$¢u osjecaja nadkriljuje. Da su dakle
1 zivotinje od straha drhtale, o tom neima dvojbe; ali jesu li potres predslutile 1
ovu priedslutnju ¢im oditovale, to je pitanje, na koje se nebismo usudili za cie-
lo odgovoriti.”

Izvje$ée zavriava pregledom jacih potresa koji su se u svijetu dogodili u
vremenu od 1. XI. 1880. do 1. XI. 1881.

Valja zahvaliti . Torbaru na detaljnom opisu pojava koje je uzrokovao
zagrebacki potres 9. XI. 1880. u pojedinim mjestima, a koji je posluzio mnogim
kasnijim analizama tog potresa, od kojih, uz navedeno, istaknimo odredivanje
intenziteta maksimalno moguéeg potresa tog podruéja primjenom teorije ek-
strema (MAKJANIC 1972).

[z Izvje$ca o zagrebalkom potresu izbija nastojanje J. Torbara da ucinke
vezane uz taj potres objasni na prirodoznanstveni na¢in. Uz pretresanje odnosa
pojave potresa 1 Mjeseceva polozaja prema Zemlji 1 Suncu, meteoroloskih
pojava, zemaljskog magnetizma, vladanja Zivotinja te zvuka 1 Suma, J. Torbar
daje zaokruZenu sliku potresa temeljenu na fizikalnim odnosima potresnih
valova 1 njihovih u¢inaka na Zemljinoj povrsini.

Ukazati valja i na lociranje epicentra zagrebackog potresa kako ga je proveo
J. Torbar, u vrijeme kada nije bilo makroseizmickih ljestvica za odredivanje
intenziteta, pa prema tome niti odgovarajucih postupaka, a da se o seizmografi-
ma ne govori. Njegov postupak kojim je odredio Zari$nu dubinu zagrebackog
potresa zasluZuje paznju zbog svoje originalnosti i to¢nosti dobivenog rezul-
tata. Jednako vrijedi i za njegov proracun prividne povrsinske brzine raspro-
stiranja primarnog potresnog vala.
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Ideje]. Torbara o utjecaju lokalnih parametara tla i objekta kao i interfer-

encije seizmickih valova na potresni u¢inak dobile su puno opravdanje tek

primjenom sofisticiranije tehnologije, posebice elektronic¢kih ra¢unala.
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Josip Balabanié

Josip Torbar i evolucija

1. UVOD

Osjetljivo pitanje ¢ovjekova mjesta u sistematici poé. 1860-ih
godina u Hrvatskoj i Torbarovo misljenje

Kao §to je veé poodavno utvrdeno (BALABANIC 1983, 127) sve do kraja
60-1h godina 19. stolje¢a o darvinizmu se u Hrvatskoj uopée nije izrijekom
pisalo. Tek godine 1869. imamo Vukotinoviéevu akademicku raspravu (VUKO-
TINOVIC 1869) u kojoj se po prvi put u nas izrijekom govori o Darwinu i
njegovim teorijama, dakako, uz odluéno odbacivanje (BALABANIC 1983,
48 1s.). Ipak, da je Darwin ve¢ i prije toga bio u nas ve¢ dobro poznat zaklju-
¢ujemo iz reagiranja druge dvojice uglednih prirodoslovaca, Josipa Torbara i
Zivka Vukasoviéa, na osjetljivo pitanje o &ovjekovu mjestu u prirodi a onda i
sistematicl.

Govoredi, dakle, o Josipu Torbaru 1 njegovu odnosu spram moderne
teorije evolucije, koju je postavio i obilato dokazima potkrijepio Charles Dar-
win (1809.-1882.), valja zapoceti pet godina nakon pojave kapitalnoga Dar-
winovog djela On the Origin of Species by Means of Natural Selection, dakle od
godine 1864. Tada je, naime, u zagrebackom znanstvenom ¢asopisu
“KnjiZevnik” ugledni zoolog Zivko Vukasovié objavio &lanak Couvjek i ivoti-
nja (VUKASOVIC 1864). U tom &anku on se, nasuprot dotadagnjoj gotovo
jednoipolstoljetnoj lineovskoj praksi, usprotivio da se ¢ovjek svrstava zajedno
sa Ztvotinjama. On je priznao sli¢nosti koje ¢ovjek ima narocito s velikim ma-
jmunima, ali je odlu¢no ustvrdio kako ga ipak ne treba klasificirati skupa s
drugim primatima, dapace ovjek niti ne spada u Zivotinjsko carstvo. Veli on,
velike razlike jasne su ne samo u tjelesnom ustrojstvu, nego ¢ovjeka od Zivo-
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tinja dijeli nepremostiv jaz s obzirom na dusevnu snagu i sposobnosti. Dapace,
ako samo zbog sli¢nosti stavljamo ¢ovjeka u isti zooloski sustav, zasto ne stavi-
mo onda zajedno u taj isti sustav biljke i1 Zivotinje, ukljucivsi Covjeka, kad sva
Ziva bida imaju “zajednicki Zivot”?!

Urednik “Knjizevnika”, u kojem je Vukasoviéev ¢lanak objavljen, bio je
tada Josip Torbar. Pod Vukasoviéevim tekstom, na ovakvo razmisljanje, nasla
se - oito urednicka primjedba — potpisana inicijalom “T.” Da je zaista rije¢ o
intervenciji urednika Torbara, znamo 11z njegova kasnijeg izri¢itog priznanja
(TORBAR 1875). Sto je na Vukasoviceve tvrdnje primijetio Torbar? Odito,
intervenirao je radi ¢itatelja i iznio suprotno mi§ljenje, tvrdeéi kako covjek ipak
spada u zooloski sustav. Najprije, piSe Torbar, biljke i Zivotinje ne stavljamo u
jedan sustav zbog golemih razlika u fiziologiji 1 na¢inu razmnoZavanja. Stose,
pak, ¢ovjekova mjesta u zooloskom sustavu tice, ¢ovjek s obzirom na svoj
moralni 1 intelektualni Zivot doista ne spada u prirodopis, ali sa Zivotinjama
ima toliko zajednickog da ga ipak moramo smatrati dijelom Zivotinjskog svije-
ta. Po njegovim rije¢ima, s obzirom “na puko animalnih funkcijah osnovani
zZivot misli preteZniji broj prirodopisaca da podpada pod iste zakone pod koje
10stalo Zivotinjstvo, dakle svakako u isti sustav” (VUKASOVIC 1864, bilj. na
str. 234).

Iz navedenoga Torbarovog rada (TORBAR 1875) saznajemo da su se isti
autori glede tog pitanja bili sukobili veé godinu dana ranije, 1863. kada je Tor-
bar objavio svoj udZbenik za gimnazije Zivotinjstvo. Torbar navodi da mu je Z.
Vukasovi¢ zamjerio $to je tamo najprije doduse istaknuo umna, moralnaiin-
telektualna ¢ovjekova svojstva, a da ga je onda ipak stavio na ¢elo sustava Zivih
bica.

Navedene dvije epizode iskazuju tako dva opre¢na stava dvojice ugled-
nih hrvatskih prirodoslovaca tog vremena. Nisu se sloZili oko pitanja spada li
¢ovjek u zoologiju ili mu ipak tu nije mjesto. U tom sukobu naziremo naznake
koje upozoravaju na jedan 3iri, europski i svjetski sklop tog trenutka, kojega je
Hrvatska samo dio. Naime, 1859., dakle etiri ili pet godina prije spomenutih
dogadaja izaslo je Darwinovo glavno djelo Postanak vrsta (On the Origin of
Species) koje je odlu¢no postavilo tvrdnju o zajednistvu podrijetla (descenden-
cije) svih Zivih bica, ukljudivii Covjeka. Ni Vukasovi¢ ni Torbar jo§ ni jednom
njeci ne spominju Darwina, ali je sigurno da za njega znaju i ¢itali su ga vjero-
jatno, barem u Bronnovu njemackom prijevodu (izaslom ve¢ 1860.!). Posvu-
da u svijetu, pa i u Hrvatskoj, vodile su se ostre rasprave oko pitanja Sto ih je
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Darwin svojim teorijama pokrenuo. Ovu osjetljivost oko ¢ovjekova mjesta u
prirodi, i spada li on takoder u biolosku klasifikaciju, drZimo pravom reakci-
jom na ta svjetska zbivanja. Da je tome tako, potvrduje opet 7. Vukasovi¢ u 2.
br. “Knjizevnika”, 1865. u kojem objavljuje élanak Dosadasnji napredak u
privodopisu pa izrijekom (VUKASOVIC 1865, 120) veli kako “imade ljudi
koji svom silom hoée da dovode porijeklo ¢ovjeka od min”, tj. od majmuna.
Ovdje, nema dvojbe, smjera na takve tendencije u svijetu gdje je tu tezu izr-
jjekom pokuSao dokazati Th. Huxley u svome djelu The Man’s Place in the
Nature (1863.), ali zasigurno i na svoga kolegu gimnazijskog profesora J. Tor-
bara. Dakako, Vukasovié pritom ni ne pomislja da bi Torbar bio evolucionist,
poput ‘Darwinova buldoga’ Thomasa Henryja Huxleya, nego vjerojatno drzi
kako Torbar neoprezno potpomaZe radikalizam darvinista.

2. Torbarov put do teorije evolucije — preko katastrofizma

Prate¢i dalji duhovni razvoj Torbara kao prirodoslovca 1 njegov odnos
prema evoluciji, moZemo vidjeti da on u odnosu na teoriju evolucije prolazi
onaj isti put koji je prosla i sama ta teorija. Naime, vrlo rano, ve¢u 17. 1 18.
stoljecu jasno spoznata promjenjivost Zivoga svijeta najprije je protumacena
teorijom o povremenim katastrofama (G. Cuvier idr.), zatim su se pojavili J.
B. de Lamarck sa svojim transformizmom 1 G. Buffon s maglovitim evolucio-
nistickim idejama, te napokon Charles Darwin sa svojom teorijom descen-
dencije uz poglaviti mehanizam, u postanku jednih vrsta iz drugih, a to je pri-
rodni odabir. Sli¢an razvoj, rekosmo, moguée je pratiti i kod Josipa Torbara. U
prvoj fazi, od pocetka 70-ih godina 19. st. Torbar zna za promjenjivost flora i
fauna tijekom duga vremena i pristasa je Cuvierovog katastrofizma. Priroda u
proslosti bila je, dakle, svijet vrlo burne promjene s dva osnovna razdoblja:
postojalo je, najprije, dugo vrijeme obiljeZeno silnim prevratima u zemaljskoj
kori 1 u sastavu Zivoga svijeta, do diluvija (holocen), tj. do pojave ¢ovjeka na
Zemlji. To je, po Torbaru, geolosko razdoblje ili pretpovijest. Zatim, nastupilo
je, nakon pojave ¢ovjeka povijesno ili histori¢ko razdoblje (TORBAR 1870),
kad su drasti¢ne pojave u prirodi sve rjede 1 gotovo da su prestale.

Ras¢lanimo malo te misli. U njihovoj pozadini jasno stoji teleolosko
poimanyje svijeta. Tu se sve dogada prema unaprijed odredenom planu i svrha-
ma, a poglavita svrha svega zemaljskog zbivanja je pojava covjeka. Kako bi do
toga doslo, a da priprava bude $to uspje$nija, Torbar ocito smatra kako su pe-
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riodi¢ki zaista bile potrebne 1 one nagle, drasti¢ne promjene i velika izumira-
nja o kojima govori Cuvierova teorija kataklizama. Torbar piSe: “Kao $to nam
naime oCevidni, utrobom zemlje vjerno sacuvani spomenici svjedoCe, priprav-
ljae se ova na3a planeta silnimi i nebrojenimi prevrati 1 katastrofami za onu
dobu gdje se na njoj imao pojaviti Covjek kao vienac njezina stvaranja” (Isto:
88). Njemu, kao u isto vrijeme u nas 1 Vukotinoviéu, mnogostruke kataklizme
redom su se u proslosti Zemlje izmjenjivale pokapajuci “niZe 1 manje savriene
organizme” te “otvarajuéi” obitavali$ta onima “viSim 1 savrSenijim”. Poznato je
da je G. Cuvier smatrao kako su katastrofe bile ograni¢enih razmjeraidaje
biota na unistenim prostorima bila popunjena naseljavanjem iz postedenih po-
drudja. Neki njegovi sljedbenici, poput A. d’Orbignyja, govorili su o sveopéim
katastrofama i ponovnim stvaranjima novih flora i fauna. U slu¢aju Torbara
ne znamo Sto je glede toga mislio. On je, medutim, svakako smatrao da promje-
na na Zemlji ima 1 nakon pojave ¢ovjeka, ali da su te mijene polaganije, da idu
“rekao bih, redovitim korakom” (Isto, 91). U istoj toj raspravi kriti¢ki duh
Torbara prirodoslovca malko e se prenuti 1 on sam pomalo ¢e dovesti u pita-
nje vlastitu shemu “geologija-historija” dopustanjem moguénosti da je ¢ovje-
ka bilo ve¢ u diluviju (pleistocen), dakle u ‘geoloskom dobu’, ceemn contradic-
tione in adjecto — “prije historicke dobe”, $to se zakljucuje na temelju novijih
paleontoloskih i kulturnih nalaza. Naime, zajedno s kostima nekih Zivotinja
za koje se zna “da ih je ve¢ davno, svakako prije histori¢ke dobe sa zemlje
nestalo”, 1strazivai nalaze primije$ane 1 ljudske kosti. Na otvorenost Torbaro-
va duha ukazuje ¢injenica da misli kako ¢e novi dokazi vjerojatnost o tako ve-
likoj starosti ¢ovjeka “u istinu pretvoriti” (Isto, 94).

Zavrs$ni dio ove rasprave svakako je, s obzirom na na¥u temu, vrijedan
osobite pozornosti. Cuvierov katastrofizam po kojemu priroda unistava ne
samo neke jedinke nego i velike ¢jeline, kao $to su mnoge vrste gmazova, ptica
1sisavaca, opisuje prirodu koja “gradi, pregradjuje prema vise i sveobéem or-
ganizmu osnovanim svrham” (Isto, 110). Poziva se na Cuviera, ali i na trans-
formista Buffona. Cini se, eto, da Torbar na kraju u pokusaju opisivanja inter-
akcije izmedu organizama i njihova okolisa, gotovo neprimjetno prelaziu lamar-
kovski transformizam. On nastoji odgovoriti na pitanje kada u prirodi ne dolazi
do propadanja nego do prilagodbe? “Ako izmedju promjene okoli§ja i naravi
organickoga bica nije odvise veliko nesrazmjerje, onda ¢e se ovo prilagoditi
promijenjenu okoli§ju; ali ée se promieniti u tockah koje mu Zivotno biée ne
dodiruju. Tako postadose razliite vrsti stachis, prunella, ranunculus, tako
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postadose bez dvojbe i one razlicite suvrsti Zivotinjstva koje se razli¢itim per-
jem, dlakom, rogovi, itd. razlikuju od svoje prvobitne vrsti” (Isto: 111).

3.]. Torbar lamarkist: Suprotno misljenju materijalista, u prirodi je sve
zbivanje svrhovito

Koju to promjenu Torbar dopusta? Najprije, dopusta razne transfor-
macije, rekli bismo danas, u fenotipu, a one su i nasljedne, pa i velike tako dau
nekih biljnih rodova imamo &ak nove vrste, a u Zivotinja ‘suvrsti’, §to su vjero-
jatno rase ili pasmine. Ovo je zaista lamarkizam. “Zivotno bi¢e” o kojem go-
voriiu okviru kojega bi se zbivala promjena, u sluc¢aju biljaka bio bi ‘rod’; au
slucaju Zivotinja to je ‘vrsta’, odnosno ‘prvobitna vrsta’. I takvi rodovi 1 takve
‘prvobitne vrsti’ kao da latentno imaju moguénost promjene kad se steknu
okolnosti. Zanimljivo je $to kaZe da se u procesu prilagodbe okoli$u mijenja
‘organicko bice’, da tako postadose razlidite vrste biljaka rodova, npr. roda Sta-
chis1dr. kaoisuvrste Zivotinja koje se perjem, dlakom, rogovima, itd. razliku-
ju od ishodi3ne (‘prvobitne’) vrste.

Kako se ¢ini, punih dvadeset godina nakon ove rasprave Torbar nije pisao
o tim pitanjima. Tek nakon $to postane predsjednik Akademije, u nekoliko
navrata progovorit ée o teleologiji, o evolucii, o borbi za opstanak, o Darwinu
1darvinizmu. Tako se u sve¢anom predsjedni¢kom govoru u Akademiji 1891.
doti¢e pitanja teleologije u tumacenju prirodnih pojava (TORBAR 1891). Tu
konstatira da se “obradjivaci egsaktnih, a najpace prirodoslovnih znanosti” u
svijetu s obzirom na finalitet u prirodi dijele u dva opre¢na tabora (Isto, 29).
Isti¢e da je potrebno trijezno 1 slobodno istraZivanje, pa radilo se 1 o najosjet-
luje teleoloski zakon, $to neizbjezno moraju zanijekati svi oni koji se u svome
istrazivanju metodicki ogranicavaju iskljucivo na senzualno, trudedi se iz pet-
nih Zila iz prirodoslovlja izbaciti metafiziku. Drzi to jednostrano$éu i kaze da
nije ¢udno $to su tako neke grane prirodnih znanosti “svojim rezultatima posle
putom pusta i jalova materijalizma, ne sluZeci time niti najmanje zdravoj, ob-
jektivnoj znanosti kojoj su vece, uzvienije idejalne svrhe namienjene” (Isto,
83).

Gdje Torbar prirodoslovac vidi oéitovanje toga “teleoloskog zakona” u
prirodi? Spominje ustrojstvo organizama, poglavito rasplodne organe u bilja-
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ka 1 raznovrsne “uredbe” koje “u tu svrhu” sluZe. Poziva se na neke radove
Charlesa Darwina koje ¢ita u engleskom izvorniku i rado citira, poimence Formas
of Flowers 1 Fertilization of Orchids. Polazeéi, dakle, od Darwinovih opisa grade
pojedinih dijelova cvijeta koji sluZe oprasivanju, odnosno oplodnyji, on zajed-
no s Darwinom zakljucuje da sve to nije “slu¢ajno” (Isto, 86). Dakako, suvis-
no je dokazivati kako se Darwin i Torbar tu zapravo dijametralno razilaze.
Doduse, obojica su uvjerena da nije rije¢ o pukoj slu¢ajnosti. No, dok Torbar
misli kako je ovdje u primjeru vrlo svrhovitih ustrojstava, koja tako ‘smisljeno’
sluZe oprasivanju, jasno ofitovanje razumnog nacrta Stvoritelja, Darwinu to
nije puka slu¢ajnost, u smislu nasumi¢nog, bilo kakvoga kaoti¢nog i neured-
nog zbivanja, nego posljedica prirodnog mehanizma, tj. igre medudjelovanja
varijabilnosti 1 okoli3a (4. prirodne selekcije). Valja, medutim, re¢i da Torbar
ovdje Darwinu niposto ne podmeée. On, u tom o¢itom nesporazumu oko
postanka finalnih ustrojstava, zaista iskreno misli da Darwin ne govori o “tele-
ologiji” samo stoga §to je u njegovo doba posve prevladao duh naturalizma, pa
to valjda nije bilo u duhu vremena. Razumljivo nam je, takoder, $to Torbar s
pravim uzitkom posize za knjigom Lessons from Nature St. George Jacksona
Mivarta koju citira da se vidi kako je u prirodi bezbroj dokaza o djelovanju
Inteligencije koja ravna vrlo zamr$enim odnosima prema postavljenim svrha-
ma.

Akako je po Torbarovu misljenju doslo do takvih svrhovitih “uredbi”: jesu
li takve “otpocetka” ili su nastale evolucijom?

Najprije, Torbar doista rauna s varijabilno$¢u organizama. Kljuéni je
pritom pojam “organizam”. To je u Torbara unutarnji lik neke biljke ili Zivo-
tinje iz mogucénosti kojega se po potrebi izvladi odredeno ustrojstvo “u borbi
za obstanak”: “U borbi za obstanak dobili su stvorovi svaki prema svojemu or-
ganizmu oruzje kojim se brane” (Isto, 90). “Forme” ili “organizmi” unaprijed
su idealno zadani, a svrhovite “uredbe” zapravo su prilagodbe u borbi za op-
stanak snagom same idealne forme svake vrste. Torbar je ovdje, u ovome tre-
nutku, zaista bio na dobru putu da posve usvoji Darwinovu varijacijsku teo-
riju, ali njegova varijabilnost jo3 je odvec suZena i ovisna o promjenama u okolisu,
a prirodni odabir (kao mehanizam ili u¢inak “slijepog” okolisa za opstanak
najpodobnijih) niti ne spominje. Iz posve ideoloskih razloga zasad je ostao na
pola puta.

Sli¢no je s pitanjem moguénosti da je evolucijom postao i ¢ovjek. On tu
1nije imao mnogo izbora. NuzZno se na$ao na polazi$tima umjerenog evolu-
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cionizma spomenutog Mivarta, zatim Asae Graya, Alfreda Russela Wallacea 1
nekih drugih suvremenika “umjerenih evolucionista”. Tako Torbar istice kako
je Covjek “posebni, odieljeni sviet” — po dusi. Ali realistiéno nastavlja da i pro-
tivnici Darwinova naturalizma pitanje ovjekova postanka moraju istraZivati
po prirodnim uzrocima, gdje god je jasno da se o tome radi (Isto, str. 93).
Zakljucuje kako je borba oko toga ja¢a nego ikada, da dolazi do “erupcije strasti”
avaljalo bi razborito i smireno traziti istinu. On to izrijekom ne kaZe, ali bi iz
takva stajalista proizlazilo, da u prouavanju ¢ovjekove evolucije postoje dva
podrudja koja valja dobro luditi: podrugje prirodnih znanosti i podrudje filo-
zohje 1 teologije.

4. Josip Torbar konacno posve prihvaéa evoluciju: U prirodi
evolucijom nastaju i nove vrste, a mocna je snaga prirodnog odabira

Na pitanje promjenjivosti i razvoja Zivoga svijeta osvrée se Torbar i u sveca-
nom predsjednickom govoru sljedeée, 1893. god. (TORBAR 1893). Najprije,
izri¢e svoje uvjerenje kako je, nakon dugotrajne besplodne uporabe ¢isto spe-
kulativhe metode, u znanosti u novome vijeku prihvaéena induktivna metoda
koja daje bolje rezultate. Njome je potvrdena i pretpostavka o promjenjivosti
organizama. Ili, da parafraziramo Torbarov nadin izraZavanja, potvrdena je
valjanost tvrdnje trijeznih proucavatelja prirode prema kojoj djelovanje prirode
nije ograniceno samo na organizme postojecih oblika, nego “da u njezinu za
nas nedostiznu opsegu postaju bi¢a novih oblika” (Isto: 52). Kao teolog i filo-
zof, oslonac takvu poimanju nalazi i u Augustinovu razmatranju creatio po-
tentialis et causalis per temporum moras. Torbar sada spominje 1 Darwina koje-
ga zove velikim reformatorom prirodnih znanosti i uvjeren je da ga se krivo
optuzuje, “barem u mjeri kako mu se spocitava”, da je svojom teorijom kre-
nuo “putem materijalizma”. Dodaje, medutim, da je Darwin, zaljubljen u bi-
ologiju, s viemenom mozda postao jednostran, izgubivsi smisao za dodirne
tocke raznih znanosti.

Dvije godine kasnije, 1895., Torbar ¢e u svojoj akademickoj raspravi Zas-
titne boje 1 oponos u Zivotinystvu (TORBAR 1895), jo§ mnogo izravnije izreéi
svoje stajaliSte glede mehanizma prirodnoga i spolnog odabira. Opéenito,
Darwin bi bio pridao preveliku vaZnost tom ¢initelju u evoluciji. Selekeiju,
medutim, ne nijece, nego je uvjeren da se pojave zastitnih boja 1 oponasanja
ipak ne dadu objasniti iskljucivo selekcijom. “Velim samim djelovanjem selek-
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cije jer budud da Zivotinje stoje pod uplivom 1 sudjelovanjem spoljasnjega svi-
jeta $to ga okoliem zovemo, moze biti 1 jest promjena u organickom svietu
koje su pod ovim uplivom, kamo 1 obadvije selekcije brojimo, izvedene” (Isto:
101). Gjelokupno prirodno zbivanje, misli Torbar, ipak se ne moZe shvatiti ako
se ne ukljuci nutarnja svrhovitost, teleologija. Ili jo3 to¢nije, iako prirodu u cje-
lini ovjek 1 nije kadar shvatiti, u stanju je jasno prepoznati razna djelovanja
prema svrhama. No, kakva je narav sila iz kojih proizlazi takvo djelovanje, nama
je “u sustini nepoznato”.

"Tu valja malo zastati, kako ne bi bilo nesporazuma. Kao da u Torbarovim
rjedima ¢ujemo odjek samih Darwinovih nijeci kad govoredi o neograni¢enim
mogucénostima (nasljedne) varijacije. Za njih Darwin veli da su tu zasigurno
posrijedi procesi nama nepoznati, j. da mi velimo kako su slu¢ajne jer im ne
poznajemo uzroke (Darwin 1859: npr. str. 167; hrv. prijevod str. 100s 1 120:
“duboko je nase nepoznavanje zakona varjjacije” 1dr.). U oba sluéaja, u pita-
nju je neznanje o naravi nasljedivanja. Ali, za razliku od Darwina, Torbar ée
spomenuti vis vitalis, zivotnu silu, kao neko ishodiste svrhovitih djelovanja koja
“mora dabudu (...) bitno razli¢ite od mrtve materije, od mehanickoga svieta”.
Sjedne strane, stari prirodoslovac Torbar ra¢una dakle na posve prirodnu gip-
kost “organizma”, rekli bismo, na njegove velike moguénosti promjene u in-
terakciji s okoliSem, $to bi bila Darwinova neograniéena varijabilnost dok, s
druge, hoce u cijelom procesu ostvarivanje Stvoriteljeva nacrta. Bez obzira na
to, oko prvog koraka u evoluciji, 3to je varijabilnost, sloZio se s Darwinom.

Torbar, na posljetku, ne zaobilazi Darwina ni u svome sve¢anom pred-
sjedni¢kom govoru 1896. kad govori o prednostima laboratorijskog rada u
prirodoznanstvenom istrazivanju. “ITa nije li 1 Darwin svoje epohalno djelo o
postanku vrsti tek onda pisati po¢eo posto je neumornim trudom ne samo
zivude vrsti, nego 1 muzeje proucio?” (TORBAR 1896, 44). U rije¢ima, koje je
Akademijin predsjednik ovom prilikom izgovorio, imamo sve elemente da
donesemo kona¢ni zakljuéak o Torbarovu odnosu prema evoluciji pred sam
kraj njegova Zivota. Prvo, nitko prije njega, a koliko mi je poznato, ni dugo
kasnije u 20. stoljeéu, medu hrvatskim prirodoslovcima nije tako afirmativno
pohvalio Darwina i njegovo djelo, zauzevsi jasno stajaliSte o osnovnim sastavni-
cama Darwinove teorije i citirajudi njegova djela. Dosta je samo promisliti $to
je sve Torbar prihvatio kad je Darwinov toliko osporavani Postanak vrsta na-
zvao “epohalnim djelom o postanku vrsti”. Drugo, posve je sigurno da Torbar
izrijekom prihvaca evoluciju kao prirodnu ¢injenicu, da oko same ¢injenice
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evolucije nema dileme. Isto tako, a to je vrlo vazno, prihvaca ¢imbenik prirod-
nog odabira. Trece, posve je shvatljivo $to se s Darwinom razilazi kad ne pri-
hvada njegov naturalizam i kad isti¢e teleoloski princip 1 ¢ovjekovu posebnost
u evoluciji Covjeka. No, zanimljivo je ovdje istaknuti da Torbar izrijekom istice
1nuznost istraZivanja problema evolucije (i onda kad se govori o ovjeku!) po
posve prirodnim uzrocima, ali se ujedno pred filozofijskim tvrdnjama mate-
rijalista brani sa stajaliSta neotomisticke filozofje koja je teleoloski sustav. Ute-
meljeno se moZe ustvrditi da Torbar nije bio ni povrian niti je Darwinu htio
nesto podmetnuti kad se s njime slaZe i kad mu upucuje neke zamjerke. Slaze
se u pitanjima prirodne znanosti (¢injenica evolucije, ¢injenica neogranicene
varijabilnosti, snaga prirodnog odabira, ¢ak da ima jo3 i drugih ¢initelja u evolu-
ciji), ali se ne slaze ni s Darwinom ni s nekim njegovim pristaama ako, dalje
od onoga §to im omogucuje u zaklju¢ivanju metoda prirodne znanosti, hoée
osporiti smisao evolucije, njezinu transcendentnu metafiziku. U tom smislu,
moglo bi se ustvrditi kako je Josip Torbar, zajedno s Vukotinoviéem, bio prvi
cjelovitdarvinist u Hrvata, u koga ima potrebe za teorijskom razradom samih
nacela evolucije, ¢ega je nedostajalo, primjerice, Spiridionu Brusini koji je medu
hrvatskim prirodoslovcima Darwina vjerojatno prvi prihvatio, ali ne ulaze¢iu
teorijska razmatranja.

Spomenimo, na kraju, da je evolutivno nacelo s obzirom na ¢ovjeka do-
sljedno ukljuéeno 1 u Torbarovu razmatranju o ¢ovjekovu kulturnom napre-
dovanju tijekom vremena. Torbar drZi kako ¢ovjekovi pocetci nisu niposto bili
sjajni, a da bi kasnija povijest bila samo degradacija (TORBAR 1897, 49), da
su svi danas primitivniji narodi nekad bili na visokom kulturnom stupnju. U
tome je posve suglasan s Darwinom i bliska mu je progresionisticka misao H.
Spencera (Isto, 54). Borba za opstanak je i u ljudskom rodu vrlo moéna stvar-
nost, ¢ak, mozda je 1jaca u ljudskim drustvima nego li je u Zivotinjskom svi-
jetu! Tu prihvaca i varijabilnost 1 selekciju jer borbu za opstanak tijesno veze
uz spolno razmnoZavanje. Razmatrajuéi problem kakva je ta borba za opstanak
pise: “Sve dobro proucene obstojnosti i ¢injenice odgovaraju nam: i ovdje se
obistinjuje u prirodi neosporiva borba za obstanak, zakon prirode koji se u ljud-
skom rodu isto takvom ako ne i veom strogosti provadja nego u nizem Zivo-
tinjstvu. Borba za obstanak je samo posljedica drugog zakona, naime “mno-
zidbe razplodbom” (Isto, str. 53).

S obzirom na na$u temu, tu je sada sve: i spolno razmnoZavanje, i vari-
jabilnost potomstva, i prirodni odabir u borbi za opstanak i evolucijska promje-
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na! Na prirodoslovnoj razini, Josip Torbar je evolucionist darvinist. Sto Tor-
bar, ipak, nije prihvatio? Nije prihvatio da je evolucija ‘slijepi mehanizam’ 1
posve slucajno prirodno zbivanje, nego se mora nuzno shvatiti kao svrhovito
dogadanje. Drugim rije¢ima, kao prirodoslovac Torbar je posve darvinist, a
kao filozof 1 teleolog on je na stajaliStima neotomizma, tj. aristotelske teleologije
kako ju je Toma Akvinski prihvatio i razradio.

5. Torbarov umjereni evolucionizam

Uzet u cijelosti, ovakav se evolucionizam u tradicionalnim teoloskim
udzbenicima i odgovarajuéim crkvenim dokumentima zove evolutionismus
matigatus (umjereni evolucionizam). Takvih evolucionista darvinista bilo je u
svijetu otkad se Darwin pojavio sa svojim teorijama. Ima u najnovije vrijeme
ozbiljnih pokusaja da se upozori na ¢injenicu, da se u proteklih oko 150 godi-
na, u ideoloskim razra¢unavanjima ¢esto olako isticalo kako su svi prirodoslovci
od imena mahom prihvatili Darwina, dok su ga drugi, konzervativni religioz-
ni krugovi, beziznimno odbacili. To jednostavno nije to¢no (usp. PEA-
COCKE 1998), a razlozi dugotrajnih sukoba sve do danas uglavnom nisu bili
prirodoslovni (BALABAN IC 1992).1u Hrvatskoj, vrlo rano, bilo je uéenih
teologa evolucionista, po¢evsi od profesora dogmatike Antuna Krzana, bisku-
pa].]J. Strossmayera, biblicista Jurja Dockala, sve do osebujnog djela u¢enog
franjevca M. Blazica (BLAZIC 1939). Medu svima njima, svecenik i priro-
doslovac Josip Torbar bio je, kako se ¢ini, upravo u prirodoslovnom pogledu,
najjasniji 1 najodredeniji. Valjda je tome razlog §to je on od spomenutih i jedini
bio pravi prirodoslovac, pa je bolje razumio 1 Darwina i ono §to su govorili
ondasnji prirodoslovci darvinisti. A i zato §to je on sigurno ¢itao u izvorniku 1
Darwina, 1 Spencera, vjerojatno i Cuviera, da ne spominjemo tadasnju obilatu
njemacku litaraturu o tim pitanjima. Za sve $to smo rekli nalazimo sazetu
potvrdu u Torbarovom zadnjem predsjedni¢kom govoru, dvije godine prije
smrti, 1898. godine (TORBAR 1898). Tu on pise: “Prekapajuéi slojeve ze-
maljske kore dokazano je da do takozvane paleozoitke dobe, koja po¢ima sa
sedimentarnim stienjem, ne ima traga Zivotu. Nu od paleozoicke dobe nala-
zimo postepeni razvitak organickih stvorina, bilja i Zivinstva, po¢am od najnizih
oblika koji prema geologic¢kim dobama i raznim slojevima i§¢ezavaju i ustupa-
ju mjesto sve savrienijim oblicima, dok napokon u gornjim slojevima tertiarne
1 kvaternarne dobe zavr3e biljem 1 Zivinstvom koje je tim veéma nalik na danas

78



Zivuce oblike ¢im veéma se priblizavamo antropozoi¢noj dobi.” Buducida se
zemljina utroba moZe smatrati “arkivom u kojem je pohranjeno prethistoric-
ko blago bilinstva i Zivinstva” (Isto, str. 55), on piSe: “Iz ovih ¢injenica se dakle
logi¢nom siegurnosti zakljuuje da je Zivot na zemlji jednom zapoceo, da se je
pojavio u raznim oblicima organickih individua, te se razvijao i nastavljao od
najniZih do najvisih i najsavrSenijih oblika dok se napokon i ¢ovjek pojavio...”
(str. 55). Filozofijski, evolucija mu je finalni proces koji je priveden svome vrhun-
cuu Covjeku. Logican je daljnji zakljucak kako viSe bitnijih promjena u evolu-
cijiine treba olekivati, tj. da je “stvaranje novih oblika prestalo”. Nalazi potvr-
du u ¢injenici kako nema dokaza o postanku neke nove vrste u histori¢ko doba.

6. Zakljudak

Na temelju svega 3to smo dosad vidjeli, o Torbarovu odnosu spram pi-
tanja evolucije mozemo zakljuciti sljedele:

1) Josip Torbar, na kraju svog intelektualnog razvoja, iskazao se kao evolu-
cionist i darvinist koji je odlu¢no odbio misao, da je evolucija éisto mehanicko
zbivanje nego ukljucuje nacrt i svrhu. Drugim rije¢ima, prirodna znanost
uspje$no prepoznaje i spoznaje ¢injenicu evolucije, ali filozofijske tvrdnje na-
turalista (materijalista) Torbar ne prihvac¢a. Naspram ¢istome mehanizmu on
isti¢e ‘promisljenost’, teleologiju. Zato, 1 kad je organizme, kao plod evolucije,
sam usporedio sa strojem, istaknuo je promislienost svakog dijela u odnosu na
cjelinu. U njegovu pogledu to vrijediiza sav svemir, uklju¢ujuéi ¢ovjeka. Torbar
je darvinist teleoloskog usmjerenja. U svjetskim razmjerima onog vremena takvi
darvinisti bili su poznati prirodoslovci zoolozi Asa Gray 1 Alfred Wallace. “Pro-
matrajudl naime sastav 1 uredbu organickih bi¢a pocevsi od si¢usne diatome
pa do libanskog cedra, od ascidie do ¢ovjeka i toliko mnostvo raznolikih orga-
na, kojih svaki posebnu svrhu a prema njoj 1 posebnu funkeciju ima, a svi rade
kao ¢esti umno sastavljena stroja prema opéenoj svrsi, koja se tek poluditi ima,
dakle je predvidiena, dakle promisfena ...” (str. 59s).

2) U svojoj izrazito teleoloskoj ontologiji, shvacajudi evoluciju kao usmje-
reno zbivanje, Torbar je strogo antropocentri¢an. Sve promjene u geoloskoj i
bioloskoj povijesti vodile su prema ¢ovjeku. Nakon pojave ¢ovjeka postoji samo
duhovni ili kulturni napredak. U tom podrudju, prema Torbaru, vodi se Zes-
toka borba za opstanak. U ostalome neZivom 1 Zivom svijetu, promjene bi bile
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manje i sporije. Potkrjepu za tu misao on vidi 1 u nalazima arheologa koji su
npr. u egipatskim grobnicama nasli ostatke domacih Zivotinja kakve su i da-
nas. Torbar je bio sklon zakljuciti da je bioloska evolucija uglavnom zavriena.
Otvoren je put napretka ¢ovjedanstva.

3) Selekeija koju prihvaéa nije prirodni mehanizam nego dio nacrta Stvo-
ritelja u ostvarivanju svrha koje je on postavio. Nije ¢udno $to u tom pogledu
Torbar vidi princip selekcije veé u Platonovoj drzavi gdje se medu novorode-
nom djecom predvida ouvanje samo “najvrstnijih, najboljih i najsnalazljivijih”

(TORBAR 1893).

4) Cak medu nasim starijim prirodoslovcima druge polovice 19. stoljeca
1 poéetkom 20. st. Josip Torbar je s obzirom na teoriju evolucije 1 prihvacanje
darvinizma osebujna i gotovo jedinstvena pojava. Dok, primjerice, S. Brusi-
na, B. Sulek, O. Ku&erai]. Janda, nisu ulazili u razradu temeljnih kategorija
Darwinove teorije descendencije, nego su u obliku kratkih 1 uglavnom apodik-
tiénih tvrdnji Darwina prihvatili i branili, on se izravnije suéeljuje s pitanjima
varijacije 1 selekcije, borbe za opstanak i adaptacije. Samo mu je u tome bio
sli¢an, desetak godina stariji, Lj. Vukotinovi¢ (1813.-1893.). Prvo, isto kao
Torbar prosao je put od prihvacanja teorije kataklizama do prihvacanja evolu-
cije i principa prirodne selekcije; jedan 1 drugi imali su razvijen dar kritickog
promatranja, ¢itali su Darwina u izvorniku, mnoge takve knjige napisane na
njemackom ili francuskom. Razlika je, medutim, i medu njima bila bitna u tome
$to je Vukotinovi¢ na kraju svog razvoja bio potpuni darvinist koji u evoluciji
ratuna na “mehanizam”, a ne na kakve “abstrakcije idealne” (VUKOTI-
NOVIC 1877, 84; usp. BALABANIC 1983, 53-55), odnosno teleologiju.
Torbar je, medutim, ostao kod teleologije kao bitne sastavnice 1 odrednice u
evoluciji pa je on umjereni kreacionisti¢ki evolucionist. S obzirom na svoju filo-
zofsku i teolosku naobrazbu, i vrijeme kad djeluje, drukdije i nije mogao pos-
tupiti jer tek u posljednjih nekoliko desetljeca teolozi iznalaze neke moguénosti
prihvacanja radikalnog darvinizma i s obzirom na ustrojstvo ¢ovjeka, a sve to
u sklopu novog poimanja uzro¢nosti, filozofsko-teoloskog pojma stvaranja,
‘slu¢aja’ kao ocitovanja potencijala materije, ‘slobodnog eksperimenta’, stalnog
otvaranja putova opstojnosti itd. Medu teolozima postoji napor da se izade iz
mislenog sklopa neoplatonskoga, tomistickog i dekartovskog dualizma. Daka-
ko, Josip Torbar tako nije mogao misliti. Kao prirodoslovac nastupio je, me-
dutim, vrlo suvremenoi kriti¢no, priznavajuéi Darwinovu veli¢inu 1 osnovne
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njegove postavke, dosljedno ostajudi u svojoj filozofiji. Zato je,1u tom pogledu,
neobi¢no vazan lik u naSoj povijesti znanosti i u povijesti hrvatske biologije.
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470 VIENAC . Br. 30

~ + JOSIP TORBAR.

Doe 26. o. mj. u Cetiri sata u jutro preminuo je nakon kratke, ali tedke bolesti upravo svetatkom smrén
predsjednik- Jugoslavenske akademije, umirovljeni ravnatelj zagrebatke realke, ymor-svecenik. nastavnik, Govjek i
rodoljub, odlitan knjizevnik i uéenjak, Josip Torbar, u 77. godini svoga Zivota..Kako nam je Zalosua vijest o nje-
govoj smrti stigla, kada nam je malo ne veé cijeli list bio svrien, nije nam mogude na dskom prostoru na brzu
ruku naslikati doli¢ou sliku pokojnikova Zivota i rada, pak- podsjecamo, da je pokojnikov priliéno iserpiv vjekopis
izi%ao zajedno s njegovom fobro ogodjenom slikom u I. broju ,Vienca* od g. 1892. Nadamo se, da ¢e koji
od drugova stru¢njaka pokojnoga Josipa Torbara napisati za ,Vienac“ njegov opsirniji Zivotopis i ocjenu njegova
struénjatkoga i nastavnitkoga rada, te tako upotpuniti i zaokruZiti onaj u ,Viencu“ g. 1892. saopceni sastavak
o njemu, §to je potekao iz pera Cvjetka Rubetia. Zasluini pokojni predsjednik nade-akademije zaista zasluiuje,
da se njegov uzoriti Zivot i obilni 1 svestrani rad prikaZe u doliénoj, opSirnoj slici kao uzor nasému naradtsju,
kako treba vrditi duZnosti svoga staleZa i polozaja, da se stede ono opcenito postovanje, kojim je ime Torbarove
uvijek i od srakoga speminjano.

Rodjen 1. travnja 1824. g. u mjestancu Krafiéu, u jastrebarskom kotaru, godine 1849. zaredjen za sve-
¢éenika, bio je pokojni Torbar najprije urednikom ,Katolitkoga lista“, u kojem )e saopéivao prve svoje radove,
zatim je uditeljevao i profesorovao na gimnaziji i realei u Zagrebu, postavii na realci ravnateljem, te je kao takov
g. 18vl. umirovljen. Slunom akademije postao je medju prvim od sabora izabranim &lanovima g. 1867.: g. 1872.
imenovan po odlasku Gjure Danitiéa tajnikom akademije, a 12. prosinca 1890. izabran je predsjednikom aka-
demije te je tu tast obnadao sve do svoje smrti. Bio je od g. 1868—-1872. urednikom ,Gospodarskoga lista“. Na-
pisao je, odnosno preradio vide Skolskib knjiga za srednje &kole te u raznim publikacijama, narotito u ,Knjizey-
niku“ i ,Radu“ jugoslavenske akademije viSe znamenitih strudnjatkih radnja iz prirodmih nanka. Tako su u knji-
ignikul“ g. 1864—1866. izisle njegove radnje: ,Geologitke crtice*, ,0 uzlazu na planine“, ,Zestoke zime* i
»Digitalin“. :

U ,Radu“ akademije objelodanio je on slijedece razprave: ,0 selidbi i opsegn putovanja nadih obiénijih
selica ptica®; ,Bokoviéeva elementa materiae napram danasnjoj atomistici“; ,O meteoritih u opée i napose o
slaveﬁfkom‘; »Vrsti Zivotinja veé u historijsko doba izumrlih i uzroei, s kojih Zivotinjskih vrsti nestaje“; ,Sje-
verna zora“; ,Kopernik prema svojemu Zivotu i nauku“; ,Novije publikacije o Koperniku“; ,Vjekopis Zivka
Vukasoviéa® ; ,0 anemometriji u opce, uz obzir na vladajuée u nas vjetrove*; ,0 optici Markautuna de Domi-
nisa" ; ,Sunéane pjege prema zemaljskim meteorologijskim pojavima“; ,Sun&ane pjege prema barometrovu stanju* ;
»O povratku studeni mjeseca svibnja“. Poslije je jo§ napisao rasprava ,0 BoSkovicevom radu na polju prirodnih
nauka prigodom njegove stogodi¥njice* i ,0 nevidima nekih boja“. Godine 1832. napisao je i izdao debelu knjigu:
Jlzvjesée o zagrebatkom potresu god. 1880“.

G. 1897. napisao je osobito zanimljiv Zivotopis svoga prijatelja i druga Bogoslava Suleka. Taj rad je po-
sljednji oveéi sastavak Torbarov. ) .

Kao predsjednik Jugoslavenske akademije svake je godine u svedanoj sjedniei izgovorio znamenit govor,
raspravljajué probleme iz prirodoslovne struke i obasjavaju¢ rezultate znanosti svjetlom filozofije. Zaronjujuéi u
tajne prirode, on je svagdje nalazio teleolodki- poredak i dokaz opstanka vjetnoga i svemoinoga zakonodavea i
njegove mudrosti. Obiljefje njegova naudnoga rada jest temeljnost, harmonija, jasnoda, kao 8to je u opée zna-
tajka svega njegova Zivota i rada harmoniéni slijev njegovih odlitnih umnih sposobnosti, spreme i volje, harmo-
nija mikljenja, osjeéanja, djelovanja i Zivovanja.

Kao sveéenik bio je ponos svecenitkomu staletu, kao nastavnik uzor ulitelja, odgojitelja i poglavara, kao
tovjek plemenit, pofrtvovan, skroman i u svakom pogledu uzorit; kao udenjak marljiv, temeljan, savjestan, us-
trajan i odan istini svim srcem i dufom; jednom riedi: poStenjak, umnik i znalajoik. Ali od svih njegovih kre-
posti najvide ga je resila pjegova dobrodusnost i skromnost, njegovo toplo plemenito srce, njeguvo Zzarko, ne-
sebitno rodoljublje, koje je pokazao na zboru, tvoru i patnjama.

Kakov mu je bio %ivot, takova mu je bila i smrt. Potpunom predajom u volju bo%ju podnosio je i svoju
posljednju smrtonosnu, tesku bolest kriéanskim mirom i pouzdanjem u Boga, umirué, kako umiru samo praved-
niei, smréu dostojnom onako uzorna Zivota, kako ga je on kao Govjek, udenjak i svedenik preZivio.

Sprovod mu je bio osobito sjajan doe 27. o. mj., te se je i tom prigodom vidjelo, koliko je bio Stovan.

Kao nafemu biviemu suradniku, koji nam je mnogu biljesku narolito za na§ listak poslao, dovikujemo
mu i mi: zasluini umnide, po§tenjate i svecenite, laka ti bila hrvatska zemljica, koju si tako Zarko ljubio, te
bila tvoja svijetla uspomena uzorom, utjehom i pobudom u radu za dobro nafe otatbine!

Slava Josipu Torbaru!
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SYECANA SIEDNICA

od 8. presinca 1895.

1. Svecana besjeda predsjednika

Josipa TorBARA.

Gospodo akademici!
Visoko S&tovani zbore!

Nasavsi se iza godinu dana ovom svetanom zgodom
na okupu, veselilo bi mene, Vas, a i visoko Stovano op-
¢instvo, kad bismo na &elu nafega zbora mogli gledati
i glas ¢uti preuzvidenoga osnovatelja i pokrovitelja ovoga
zavoda; nu visoka njegova doba s jedne, a s druge strane
neprijatno vrijeme sprije¢ide ga, da se nadje ovom zgodom
medju nama, kako mu srce Zeli; nu za to zavedu i ¢la-
novima poruda preko mene svoj pozdrav i 8alje blagoslov.
Budite mi dakle, gg. akademici i visoko cijenjeno opéin-
stvo, u njegovo i moje ime pozdravljeni u ovoj svedanoj
skupétini, gdje nam se osvrnuti na na§ godi¥nji rad i
kao u Zaristu sakupiti zrake nasega godisnjega djelovanja,
te nam se opitati: u koliko smo se oduZili plemenitim
intencijama zaletnika i velikoga dobrotvora nafega za-
voda, kao &to i Zeljama i potrebama naSega naroda, obra-
djujuéi povjereno nam polje knjige i nauke, polje doduse
tedno, ali obilato dragocjenim po narodni Zivot blagom,
koje jo neotkriveno leZi u podrudju nadega jezika, pro-
uta¥ li ga sa formalnoga ili materijalnoga stanovista,
koliko u raznim granama domade historije, kojima se
ofituje osebina i Zivot nafega naroda. Koliko neiserpivo
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je tek polje prirode u proudavanju i iztraZivanju njezinih
sila i zakona ne samo u teoretitko-idejalnom, nego  jos
vige u praktitnom smjeru, u koliko se steeni prouca-
vanjem prirodnih sila i zakona rezultati obracdaju na promi-
canje materijalne dobrobiti i bogatstva naroda. Dopustite,
gg. akademici, da se danas kod ovoga pitanja njesto
duZe zaustavim: Je li i u koliko™ iztraZivanja i prouta-
vanja prirode, njezinih pojava, sila i zakona -napredak
éovjeéanstva pospjekuju, promatrajuéi ga s intelektualnoga,
moralnoga i materijalnoga gledista.

. Ne ima dvojbe, da se danasnja moé i veli¢ina naroda
ima u velike zahvaliti golemu razvitku i napretku agrarne
kulture, velikoga obrta i prometa toli u privatnom, koli
javnom i drZavnom Zivotu. Nu sav uspjeh u ovim granama
osniva se na izumima i obretima, a ovi opet na proucavanju
prirodnih sila i zakona: i golem dakle napredak mate-
rijalnoga blagostanja dana¥njih naroda ima se zahvaliti
najveéim dijelom rezultatima, stetenim proudavanjem pri-
rode i njezinih zakona. Da, mimoiSav ostale grane znan-
stvenih polja, spomenem samo dvije, fiziologiju i dina-
miku. Koliki prevrat, ili da bolje reknem, napredak samo

‘od ovih grana na polju agrarne produkecije, obrta, pro-

meta i trgovine! Da klimatski elementi odlutujuéi upliv
imaju na uspjeh zemaljskih privreda, to je i priprostu

- tovjeku bilo poznato od najdavnijih vremena; nu da

tovjek ove elemente na svoju korist obratiti, da klimu
sebi na korist popraviti, ili na &tetu sebi pogorfati moze,
to uvidjeSe tek u novije doba, otkako proutavanjem bio-
logije, a osobito biljevne fiziologije dodjose nauénjaci do
rezultata, koji pokazuju: kolik upliv ima bilje na pro-
mjenu topline, vlage, pate velikim mnoitvom te zgodnim
mjestom i poloZajem na promjenu istih zranih struja
ili vjetrova. "Ovakim tek nafinom wuvidjela se velika

~korist Suma, ne samo za erpljenu iz tla privredu, nego
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i za istu klimu. Kad se proudavanjem funkeija bilja opa-

zilo, da n. pr. eucalyptus u svojoj domovini Australiji
u tri mjeseca dvaest Cetiri stope, a bambus uz povoljno
vrijeme za dvaest Cetiri sata dvije stope naraste, te ovakim
naglim rastom nevjerojatnu mnoZinu vode upija i ishlap-
ljuje, moglo se desljedno tomu zakljuéiti: koliko mnoitvo
vlage upijaju i ishlapljuju, topline veZu i pustaju, te tako na
promjenu podneblja djeluju veliki obsezi §uma. Ovakim pro-
udavanjem doslo se do uvjerenja, da su posvemasnjim uni-
Stenjem Suma gdjekoji prijedjeli postali pjeskovite suncem
spriene pustare, dofim se obratno ovake pustare nasa-
djenim drveéem i racionalno gojenim Sumama pretvorise
u plodne poljane. Sto se ovakim prema pustu, prevlaznu ili
presuhu tlu i prema Sumama umjetno udesenim skladnim
razmjerom postignuti moze, svjedote nam puste njeko¢ pje-
§¢are njemadkoga Brandenburga, a s druge strane Nevski
delta, koj je umjetnim uplivom na zemlji§ne, hidrografske i
klimatske odnogaje iz njekadasnjih moévarnih, vlaznih i
nezdravih ostrva i obala pretvoren u cvatuée perivoje.
Ovakav napredak izrabljivanjem steéenih prouéavanjem
prirode i njezinih zakona rezultata pruZa i nama nade,

da de se pusti prijedjeli i nafega kria, koj je bez dvojbe -

uz prirodne elemente i ljudskim vandalizmom u pustu
vrletnu golet pretvoren, jednom zaodjenuti prijatnijim i
za privredu zahvalnijim licem nego &to ga danas ima.

Oslanjajuéi se na toli silan uspjeh, &to je poluden upo-
rabom rezultata prirodnih znanosti na polju materijalne
kulture, osmjelie se proudavaoci prirodnih grana. zna-
nosti do pothvata, koji bi, kad bi uspjeli, bili za pro-
cvat narodnoga gospodarstva od neocjenjive vrijednosti.
U najnovije naime vrijeme polefe u Americi umjetnim
putem daZd praviti, t. j. postojeée u atmosferi elemente
tako udesiti, da ih na izvadjanje daZda sklone. Oslanja-

Jjuéi se na meteorologijske zakone, da se slojevi zraka, dig--
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‘nuvdi se na visinu, ohlade, a tim ohladjela vlaga u kapi
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sgusne i da’dem padne, potisnude velike oxihydrogenom
napunjene balone u zrak, zapali§e ih munjinom, te, raspuk-
nuvsi se baloni silnim potresom, uzdrmase na daleko slojeve
zraka, zasitife ib ispustenim plinovima, digoSe ih u hlad-
nije visine te tako izvedode uslove u atmosferi, o kojima
ovisi sastavljanje daZda. OCevidei izvjedéuju, da se iza
ovib pokusa za kratko vrijeme spustila obilata kifa; nu
tuj ne bi lako bilo odgovoriti na pitanje: je li daZd re-
zultat pokusa, ili je uslijedio prema bivioj veé u atmo-
sferi dispoziciji. Premda ima danas na polju odkrida i
izuma nedvojbenih fakata, koje bismo do nedavna drzali
bili nemoguéima, ostat ée ipak ovi pokusi samo pokusi
dotle, dok ne budu neosporivim faktima izvan svake
dvojbe stavljeni.

Nu sve izume, sva otkrida natkriljuju rezultati, $to su
poluéeni u novije doba na polju dinamike uporabom mu-
pjine i pare. Sto je upravo jezgra munjine, ne znamo;
jer kolikogod nastojahu i nastoje ulenjaci, da prodru u
njezino skroviste, ipak su ostala sva ova ndstojanja samo
hipotezama, a njezina sudtina tajnom. Nu koliko bi sa
spekulativnoga stanovita poznavanje te sustine svakako
vazne bilo, éovjeku je bilo dovoljno, da joj poznaje izvor,
silu i zakone, po kojima djeluje, pak da ju stavi Eovje-
¢anstva na sluzbu. Munjina i para proslavise um &ovjeéji
ne samo teoretitkim, nego jo§ vife prakti¢kim smjerom
vide no sva prijadnja stoljeca. Ne zna§, je li za napredak
tovjetanstva vaZnija neshvatljiva brzina, kojom munjina
svijetove spaja, ili gorolomna sila pare, koja se s njom
za prvenstvo otimlje. U ovim dvjema silama ima ljudski
rod jamstvo, da danas ne moZe, ili barem ne moZe ono-
liko stradati, kao 3to stradafe prijainjih vijekova od ele-

. mentarnih nezgoda i katastrofa; jer munjina i para su

oni prometnici, koji s jednoga na drugi kraj svijeta pomoé
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donesu, ona u ‘njekoliko trenutaka, ova u njekoliko dana,
dotim je tomu trebalo njeko¢ mjeseci, da ne reknem
godina. :

Vodeéi Vas poljem vaznih novijih izuma i obreta u

podru&ju prirodoslovnih i exaktnih znanosti, mogao bih
se zadr¥ati kod otkrida velikoga, nedavno uz utedde cije-
loga utenoga svijeta pokopanoga Franceza Pasteura, osno-
vatelja nove nauke bakterologije, koja je veé. danas u
patologiji i terapiji, po priznanju struénjaka, -od neslu-
dene zamalnosti; mogao bih Vas zabaviti pothvatima i
pokusima, - §to ih u visinama atmosfere izvadjaju zrako-
plovei te se nadaju, da su blizu uspjehu, gdje e se
promet u nadzemaljskim visinama natjecat s onim na
zemaljskoj povrdini; mogao bih Vas, skrenuvsi s realnih,
praktiénih prijedjela, gdje su izumi i obreti upotrebljeni
na poboljianje materijalnoga stanja CEovjeka, povesti u
nedogledne prostore nebesnih svijetova i izbrajati uspjehe,
&to ih je Covjek, traZedi istinu, poludio i tim dokazao
modé uma svojega; nu veé to, $to navedoh, budi dovoljno,
da se golemi napredak naSega vijeka ima pripisati uspjehu
prouéavanja prirode, njezinih sila i zakona.

Uporaba stedenih ovakim proutavanjem rezultata ogra-
ni¢ena je doduse prije svega na materijalnu prirodu, nu
zato nije ostala bez upliva i na plemenitiju, racionalnu
prirodu ¢ovjeka te se s velike strane o tom radilo, da
uporaba ste¢enih na polju proutavanja materijalne prirode
rezultata bude u skladu sa zakonima, koji se osnivaju
na prirodjenim &ovjeku umnim modima, duSevnim i mo-
ralnim sposobnostima, na slobodi i osobnoj svijesti, dakle
bitnim atributima Covjeka, koji ga uzvisuju nad vaskoliki
materijalni svijet. v

U isto od prilike doba, sredinom protloga vijeka, na-
djose se na istom mjestu, u Glasgovu, dva umna velikana,
od kojih jedan proudavage sile i zakone materijalne, a
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drugi racionalne prirode tovjeka; onaj bijaSe osnovatel]
parnih strojeva James Watt, a ovaj osnovatelj sociologije
i narodne ekonomije Adam Smith. Dotim je Watt, kao
CGedni mekanik u tamnoj radionici, sastavljajuci i rastav-

" Jjajuéi svoje jo¥ primitivne strojeve, &inio pokuse sa ne-

poznatim jo§ onda elementom, parom, proudavajuéi joj
pod razlidito mijenjanim tlakom silu i zakone, po kojima
djeluje, pisage Smith svoje epohalno djelo: Istradivanje
prirode 4 usrokd marodnoga gospodarstva i blagostanja,
kojim, oboriv stari truli sustav, §to ga Gladstone vlastitim
orobljivanjem zove, udari temelj novomu gospodarstvenomu
i drustvenomu redu, osnovanomu na slobodi i prirodnom
pravu fovjeka; gdje propovijedage, da su narodi po pri-
rodnom pravu vlasni i pozvani, da si pravednim nadinom
imovinu sakupljaju, da blagostanje i procvat drzavd visi
o tim vedoj slobodi drZavljana i o osnovanim na pri-
rodnim zakonima drzavnim uredbama. Smithovim nadelima
utrt je teoretitki put, naznaena idejalna metoda, kojima
narodi dolaze do materijalnoga blagostanja; * Watt mu
dodje u susret praktiénom provedbom. Ovom digresijom,
htjedoh da rekonem, da intelektualno-kulturni, moralni i
materijalni napredak naroda ne visi samo o proudavanju
materijalne, veé isto tako o proudavanju plemenitije pri-
rode ¢ovjeka te o uporabi stetenih na jednom i drugom
polju rezultata na promakpude sveopéega napredka. v
- Ovo natelo, koje ¢ovjeka voditi ima u proudavanju
prirode, natelo poduprto moralnim postulatima, obistinilo
se i obistinit ée se vazda i u institucijama, kojima. su
sukromni i javni odnofaji ljudskih drustava uredjeni; i
ovdje valja kod uredjivanja tih odnofaja polaziti sa sta-
novista prirodnih .zakona. Listajuéi u ljetopisima drZavnih
uredaba &ovjetanstva naéi éemo velikih umnika, koji su

" svoju volju narodu kao zakon nametnuli, koji je uspjehom

bio ovjenlan, ako je zakonodavac pred oima imao atri-
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bute racionalne i animalne prirode ¢ovjeka. Veliki mislilac
srednjega vijeka Roger Baco tuZio se na onodobne ulenjake,
da znanost grade po svojim vlastitim abstrakeijama, mjesto
da se drZze pojava i fakata, puta prirodom oznalena. Zar
se ova Zaoba ne bi mogla punim pravom i danas prenijeti
na mnoge institucije, gdje su javni drutveni odnosi
uredjeni, kako no ne davna ree i na$ jedan pravnik,
pravnim aktima, koji se ne ravnaju uvijek po pravilima
logike ni psihologije, dakle nijesu udeSeni prema racio-
nalnoj prirodi &ovjeka.

Proudavajuéi fovjeka sa niZega, animalnoga stanovista,
vidimo da su mu prirodjena njeka svojstva instinktivne
naravi: potrebe, nagnuéa, afekti, strasti, napram kojima
postoje postulati plemenitijih, uzvi§enijih moéi. Ove po-
jave dvojake prirode &ovjeka oéituju se u njegovu Zivotu
toliko put opreénim smjerovima. Tko bi htio da ovu
opreku tim rijesi, da zatomi potrebe animalne te se u
uzgoju Covjeka osvrée samo na postulate racionalne pri-
rode, pogrijeio bi isto tako, kao &$to onaj, koj bi, ure-
djujuéi drustvene odnofaje &ovjeka, ugadjao samo zahtje-
vima animalne éudi, a ne bi mario za zahtjeve njegove
plemenite pole. Uklanjati taj antagonizam, pronaéi pravi
razmjer izmedju potreba, koje izviru iz niZe, i postulata
vise, plemenitije naravi Govjeka te prema ovomu razmjeru
uredjivati javne drudtvene odnodaje Covjeka: u tom leii
zadaéa onih, koji su zvani, da ljudima zakone stvaraju.
Kao &to me imaju trajnosti socijalne uredbe, gdje je, bez
obzira na prirodjene svakomu &ovjeku pravedne zahtjeve
i potrebe, volja samo moguénika zakonom postavljena; isto
tako ne imaju uspjeha ni one, koje su, bez obzira na mo-
ralne potrebe, samo materijalnim probiteima ¢ovjeka nami-
jenjene. U tom pogledu dobro opaZa Grotius: ,Error est non
minus vetus quam pestilens, quo multi mortales, ii autem
maxime, qui plurimum vi atque opibus valent, persuadent
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sibi, aut, quod verius puto, persuadere conantur, justum
atque injustum non suapte natura, sed hominum inani
quadam opinione atque consuetudine distingui. Itaque illi
et leges et aequitatis speciem in hoc inventa existimant,
ut eorum, qui in parendi conditione nati sunt, dissen-
siones atque tumultus coéreeantur: ipsis vero, qui in
summa fortuna sunt collocati, jus omne ajunt ex vo-
luntate, voluntatem ex utilitate metiendam. Hanc autem
sententiam absurdam plane atque naturae contrariam auc-
toritatis sibi nonnihil conciliasse haud adeo mirum est,
cum ad morbum communem humani generis, quo sicut
vitia, ita vitiorum patrocinia sectamur, accesserint adu-
lantium artes, quibus omnis potestas obnoxia est®. Jed-
naka, veli ovaj veliki pravoslovac, dana su od zadetnika
prirode svim ljudima prava, jednaki zakoni: ,leges non
in aere aut tabulis, sed in sensibus animisque singu-
lorum, ubi invitis etiam et aversantibus legendae occur-
rerent; his legibus summos pariter atque infimos teneri;
in has non plus regibus licere, quam plebi adversus
decreta decurionum, decurionibus contra praesidum edicta,
praesidibus in regum ipsorum sanctiones. (H. Grotii: De
jure belli ac pacis, uvod dodatku ,Mare liberum*). Ne ¢éu
Vas dalje zabavljati ovim proslavljenim pravnikom, dosta
budi spomenuti, da s njim govori eommunis populorum
consensus, da samo one socijalne i drZzavne uredbe imaju
trajnost i uspjeh, koje su osnovane na prirodnom pravu
tovjeka, Stovanju njegove racionalne slobode, na postulatu
1 pokoravanju savjesti.

Je li golemim napretkom novijega vijeka, 8to je po-
luen prou¢avanjem prirode u materijalnom smjeru, na-
predovao ljudski rod isto take i u moralnom pogledu?
S ovoga stanoviSta motreéi napredak nije neopravdan pri-
govor mnogih trijeznih motrilaca, da je ovaj napredak
krenuo odvise smjerom pusta materijalizma, ili, kako ga
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blazijim imenom zovu, utiliema, koji se ne osvrée dovoljno
i na drugi, plemenitiji smjer, dusevnoga ¢ moralnoga
napretka. Prigovara se, i.ne bez razloga, da su se mnogi
uvazeni proutavaoci prirode, otkrivdi u njoj nesludenih
sila, kojih pomoéu su rijeseni problemi po napredak &o-
vgeéanstva od velike vaZnosti, ipak prenaglili’ u zakljugku,
da nad ovima materljalne prirode ne ima drugih sila ni
zakona, ne ima drugoga idejalnoga svijeta, te su prema
krlvomu zakljutku i djelatnost &ovjeka,- osnovanu na svi-
jesti i slobodi, podvrgli pod nuZdne, neuklonive, meka-
ni¢ke zakone materijalne prirode. Nu napxotl ovakim,
pretezno materijalistiéni smjer zastupajuéima ima, hvala
Bogu, ne malo isto tako uvaZenih proucavalaca, koji
ovakovo shvadanje napretka, jer se protivi racionalnoj
prirodi ovjeka i njegovu nad tjelesni utilizam uzvi$eni-
jemu zvanju, dr%e samo &asovitom zabludom. U drZanoj
minule jeseni u Liibeku skupstini njematkih prirodoslo-
vaca i lije¢nika osudio je ¢uveni naulnjak prof. Oswald
u znamenitoj besjedi danadnji znanstveni materijalizam.

»Ako se veé nastojanje, rete, poznate fizikalne pojave.

mekani¢nim naéinom protumaditi, kod svakoga ozbiljnoga
pokusa kukavno izjalovilo, onda je neotkloniv zakljudak,
da de se takovim tumadenjem tim manje uspjeti kod
neosporivo zamrfenijih pojava organskoga Zivota. Ovdje
se ofituju isto takova natelna protuslovlja, te se tvrdnja:
da se sve prirodne pojave na posljedku dadu mekani¢kim
na¢inom protumatiti, niti kao valjana pokusna hipoteza
ne moZe smatrati: takova tvrdnja je prosta zabluda“. Jeste,
i Covjetjom djelatnosti upravljaju zakoni; nu tuj valja
dvojake, bitno razlitite zakone razlikovati: jedni potjecu
iz animalne, drugi iz racionalne prirode ¢ovjeka. Oni su
tovjeku zajednidki sa ostalim organskim i neorganskim
svijetom, do¢im ovi drugi izviru iz njegove nad mate-
rijalni svijet uzviSene racionalne prirode. Istina, sloboda
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i osnovani na njoj rad ovjeka vezan je na zakone. Volja
nafa ne sklanja se u neopredijeljenom nizu prelaznih slu-
dajeva, zgoda i odnoiaja na &in, poput ostaloga Zivotinj-
stva, nuzdnim, neuklonivim zakonom, 'veé si ona nizom
mentalnih reflexija i razbora odabere motive te se, ra-
svijetliv ih svjetlom uma i sasludav pmvorijek@svijesti,
slobodno odludi na &in, za koji odgovornost preuzme. [
ovaj proces izveden je zakonima, ali od onih materijalne-
prirode bitno razliditima. Drugi je dakle poloZaj Covjeka
u materijalnom svijetu, a drugi automatne Zivotinje.
Covjek, otkrivii prirodne sile, umije ih okrenuti pod
svoju vlast i na svoju korist, dodim jim se Zivotinja
ropski podvrgava. Covjek je u velikoj tvornici prirode slo-
bodno-tvorni a ostalo Zivotinjstvo automatni faktor. Covjek
u prirodi, njezinim pojavama, silama i zakonima vidi odi-
tovanje viSe volje, vie svrhe, on vidi puteve, koji, kako

rede veliki pjesnik Tennyson, vode tamnim obroncima
"k svijetlomu izvoru, Bogu.

U velikom kolu radnika na polju prirodoslovnih i
exaktnih znanosti bijage i bit ée uvijek ftrijeznih i mi-
saonih motrilaca i proudavalaca, koji su duboka uvjerenja,
da samim materijalnim napretkom, §to je uporabom ste-
¢enih na polju prirodnih znanosti rezultata poluden, nije
potpunoma zadaéa GovjeCanstva rijeSena; ovi rezultati
imaju se obratiti i na obradjivanje plemenitijega i uzvi-
Senijega polja, koje je vifim, nad mrtvu materiju pleme-
nitijim svrhama &ovjeka namijenjeno, svrhama, koje su
u harmonidnom radu svekolike prirode nedvojbeno na-.
znalene i izraZene. Jer ako se praznovjerjem dr¥i, u
svakoj prirodnoj pojavi traZiti neposredni utjecaj vrhu-
naravnih modi, a ono je isto takovo, samo udeno pra-
anovjerje, ne vidjeti u prirodi drugo, no djelovanje ne- -
promjenljivih mekanitkih sila i zakona. Tuj stoje i
gospoduju: um, sloboda, svijest ne samo po abstraktnom
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imenu, veé po realnoj, tvornoj sustini te i ako stoje u
savezu sa silama i zakonima materijalne prirode, ne gubi
tim &ovjek nista od svojega nad materijalnu prirodu uz-
viSenoga zvanja. ,Jer veliki zakonodavac“, veli jedan
ugledni i duboki proudavalac prirode, ,nije dao prirodi
zakone, da njegove stvorove u oznafenim svrhama sprje-
tavaju, & jo§ manje, da ih smetaju u podrudju vjerom
jim oznafenu. Bududi- zakoni prirode samo dijelovi sve-
opéega reda, koji je prevelik nego da bi ga Zovjek dru-
gatije veé¢ samo djelomice shvatati mogao, &ine mu &esto
potedkoéa, koje mu um ne moze rijesiti, a ima ih, to se
ne moZe tajiti, koji mu i sree uznemiruju. Nu u cijelom
ipak stoje oni u skladnom odnosu prema &ovjedjemu duhu :
otevidno je, da dolaze od jednoga sve pronifudega bida
te izrazuju zakonitu vlast trajnoga carstva. Obzirom na
moralne svrhe sluZe prirodni zakoni za dokaz, da im je
namjera onda najbolje ispunjena, kad su ulinjeni, kao
8to imadu biti udinjeni, orudjem inteligentne volje te
budu na slufbu prosvijetljenoj svijesti.“ (The duke of
Argyll: the reign of law, pag. 390.)
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