Drugi élanei.
Dvije najnovije kiige ,Starih pisaca hrvatskih*.
(Djela Dordiéeva 1 (runduli¢eva).
Napisao pravi ¢lan de. T. Maretié

Nije obiéaj. da se o izdanima nade akademije pisu obznaue i
ocjene u drugim tenim publikacijama. Sto ja preko toga obidaja
hoéu da u ,Letopisu“ napiSem nesto o izdanima u natpisu nave-
dendma, na to me nagoni ¢inenica, sto su gg. izdavaci M. Refetar
(izdava¢ Dordida u 24. kiizt ,Starih pisaca hrv.® 1917) 1 1.
Rorbler (izdavac Guudulica u 9. knizi, [1 izd. 1919 nasli za
dobro odstupiti u nekijem to¢kama od mnacina, kako su pokojni
akademici Pavié, Budman i Valavae izdavalt dubrovacke pjesnike
potevii od g. 1882, kad je Pavié¢ izdao 12, knigu SPH, u kojoj
su neke drame Palmotideve. Od toga su vremena u zborniku SPH
Stampani dubrovadki pjesuici onako, kako se primjeri iz iih &tam-
paju u ,Rjeéniku hrvatskoga ili srpskoga jeztka*. Kako je taj
rjeénik najznatnija publikacija nase akademije, ne hi izdavaéi SPH
bez vaznih razloga imali odstupati od nacina. kojega sc u citatima
iz dubrovatkih pjesnika drzi ,Rjecuik“. A da vaznih razloga ui-
jesu pomenuti izdavadl imali za svoje odstupaiie, to haéu da po-
kazem u ovome ¢lanku.

>

Najznatnije nihovo odstupane 1 od nacina, kojega sc¢ drii
Rjetnik“, 1 od nadina, kojega su se od ¢. 1882, drzali izdavaci
” ? L] o
SPH, stoji u tome, &to za dugo b oni pisu /e mjesto ije. ReSetar
o te] . .
cOVOrn  evoon dzdan: . 'e ave a7
u predgovorn svoga izdana mna str. LXVIL kaze, da za dugo b
upotreblava ije samo ondje. gdje b 1 Pordiéu sluzi za dva sloga
; ) je. gd) 2
(na pr. dvije, umrije). -— ,ali gdje nemu (t. j. Dordiéu) vrijedi
(t. j. dugo b) kao jedan slog, tu se nijesam mogao odluditi, da
piSem ije, jer bi se tijem unijelo u izgovor Dordidev nesto. tega
nije bilo nl u Negova ni wopée n dubrovatkome izgovoru negova
vremena, kako mislim da sam dokazao u prije spomenutom ¢lanku
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Jagiceva Archiv-a (t. j. kniga 13, str. 591 1 d.) i u Radu 134,
str. 186: nijesam pak htio pisati ’je, jer ti pusti apostrofi nijesu
ni malo lijepi, pa sam zato uzeo ie, Sto je opet Dordicevu izgo-
voru najblize, a ne smeta oc¢ima“. Buduéi da Dordi¢ u svojoj me-
trici dugo $ mnogo &esée broji kao jedan slog negoli kao dva.
zato je u Resetarovu izdanu ie mnogo obic¢nije negoli ije. Za
Resetarom se poveo Korbler te 1 on u svome izdaiu Gunduliéa
pise ic svuda, gdje dugo b sluzi Gundulicu kao jedan slog, a to
je 1 u Gunduliéa mnogo obicnije negoli kao dva sloga.

Resetar misli, da je dokazao, da stari Dubrovéani nijesu go-
vorili na pr. evijet, rijeka s ije u dva sloga, nego s dvoglasom
ie. dakle ecviet, rieka. Uzmimo, da je on to doista dokazao, onda
nastaje pitane, zadto on u prestampavanu proze Dordiceve uzima ije,
a ne ie, na pr. svijeta, rije¢i i t. d.?7 Ako su stari Dubrovéani
doista govorili  svieta, rieci (s dvoglasom ie). onda tako treba
pisati izdajuéi ne samo nihove pjesme, nego i nihovu prozu! Cudim
se. da o tu nedosljednost nije zapelo oko ni ReSetaru ni Kirblera
(i ovaj u prozi Gunduli¢evo] upotreblava ije). A ako je ije u
dubrovackoj prozi dobro, ja ne vidim. zasto ne bi dobro biloiu
dubrovackim stihovima. Mozda je Resetarovo dje u Dordicevoj
prozi (i Korblerovo u Gunduliéevoj) koneesija Daniéién 1 fHegovim
naslednicima u obradivanu akademickoga . Rjecnika*. — ali onda
je trebalo ije uvesti i u dubrovacke stihove pa u predgovoru kazati
ono. $to su mislili Dani¢i¢ 1 negovi naslednici, sto su mislili Pavié
1 Valavae, t. j. ako stari Dubrovéani mozda 1 nijesu govorili coipet,
rijeka s ije u dva sloga). ali mi mozemo po dana¥noj nado)
grafici tako pisati dzdajuér i citirajuéi nihove stihove, i to s istijem
pravom. s kojim obréemo nihovu grafiku u nasu danasnu te mjesto
nihova gljut, obicjan, vrachjati pisemo [ut, obican, vrac¢ati i t. (.
Tko drzi, da nije dobro u dubrovackim stihovima pisati crijet,
jer je dubrovackim pjesnicima hila to rije¢c od jednoga sloga.
ja mu odgovaram: 1. ReSetar nije dokazao. da je dugo %
u starom dubrovatkom govoru imalo jedan slog (i ako on
misli. da je dokazao) — 2. a 1 da je dokazao, ni onda ne bi
trebalo u toj tocki odstupati od nate danasine grafike, samo bi
trebalo. da na umu drzimo razliku izmeda danaSnega i izmedu
staroga dubrovackog izgovora; to je onako, kao 3to mi upotrebla-
vamo isto slovo 1 za Stokavsko i za cakavsko ¢ premda su to
dva razlicna glasa. Tko za tu razliku zna i drzi je na umu. nemu
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ni malo ne smeta, $to se u akademickom ,Rjecniku® pise jednako
na pr. rijedi vraden 1 u Stokavskim i u cakavskim primjerima.

Rekao sam, da Refetar nije dokazao. da je dugo b u starijeh
Dubrovéana bilo jednoslozno. On za obranu svoga mislena moze
navesti ¢inenicu, Sto stari dubrovacki pisei pidu gotovo svi jednako
i kratko i dugo b (t. j. slovima ie i je); to se misleie ne moze
pobijati ni tijem, 3to D). Rafina (1563) razlikuje kratko b od dugoga
piduéi prvo je, a drugo ie, jer nije sigurno. da Raninino ie znadi
dva sloga, ono mozZe da znad dvoglas ée. Slabo se moze Resetaru
dosko¢iti i tijem, to se u Palmotiéevoj ,Kristijadi* (1670) dugo
b biljezi slovima ije (na pr. lijepa, odijelio): u mojoj ., Istoriji
hrv. pravopisa® 121. kaZe se, da je to u onoj kuizi rijetko
(obienije je ide), dakle je od toga malo pomoéi protiv Resetarova
mislena. Mnogo je vide pomoéi od dubrovadkoga pjesnika Bara
Bettere, od koga imamo dvije kiige u stihovima: ,Oronta iz (lipra®
(1699) i ,Cutjenja hogolubna®* (valada 1702). U obje te knize dugo
t pise se vrlo cesto slovima dje, na pr. cijele, svijeéa, svijes,
nesvijes, svijet. svijeta, svijetu (lok.), tijelo, zapovijed, — nijesu.
gorkijem, davnijeh. tijem i t. d. Pored toga se nalazi cesto e,
koje sluzi 1 za kratko 5. Ako 1 broji Bettera ije za jedan slog,
fiegovo pisane mislim da je dosta siguran dokaz, da su Dubroveéant
oko g. 1700. dugo b govorili kao ije u dva sloga. A sto nijesu
i drugi Dubroveani pisali ije, to ¢e lako razumjeti onaj. tko po-
misli, kako su se Dubrovcéani u svojoj grafici ugledali u Talijane:
da su oni vidjeli, da Talijjani u rije¢ima na pr. fiero, miele i t. d.
pisu dje, za cijelo bi i oni svi (ili gotovo svi) tako pisali. Isto
tako da su vidjeli, da se u talijanskim stithovima ie broji za dva
sloga, jamatno bi oni tako brojili 1 svoje dugo b.

Iz ovoga moga razlagana, mislim. izlazi, da Resetar 1

Korbler nijesu imali vazna razloga za svoje pisafic ie mjesto ije.
Malko je ¢udno. sto pise Korbler u svome predgovoru na ste. CIV,
gdje kaze, zasto se drzao Resetara: ,zbog toga, da izdana jednoga
istog zbornika budu uredena. koliko samo mozZe biti. po istim na-
celima“. A zasto je ReSetar svojim pisaniem é¢ mjesto /je narusio-
nacelo, po kojemu je izdano nekoliko dubrovackih pjesnika pocevsi
od g. 1882.7 Trebalo je ostati pri ije i ne vradati se na ie. kako
se pisalo u akademitkim izdanima dubrovackih pjesnika od god.
1870. do 1882.; onda se zato pisalo ie, jer je to pisane odgovarale.
ondasnoj grafici u Hrvata.
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Joi jedno macelo svojih prethodnika u izdavainu dubrovackih
pjesnika narufio je Reletar, a za nim i Kérbler. Prvi od nih dvojice
vidjeli smo, kako u svome predgovoru kaze, da ,ti pusti apostrofi
nijesu nimalo lijepi“. On dakle nije prijatel apostrofa, a opef ih u
svome izdanu Dordiéa bez potrebe obilno upotreblava pisuci na pr.
mil’ja, prjate/stvo, mo’i, z2ma’i mjesto milija, prijate/stvo, moji,
amagé 1t d. Pisao je zato tako, da bi u stihu iziSao odre-
deni broj slogova. Dubrovéani za cijelo nijesu govorili ni wmilja
ni zmmai (ovo u jednom slogu!), a Sto su onl u svojim stihovima
milija brojili za dva sloga. a 2maji za Jedan, to je opet utjecaj
talijanske grafike i metrike: piSuéi millia%, ,priategl®, po ta-
lijanskoj grafici oni su te tako napisane rijeci brojili po tali-
janskoj metrici, t. J. kao rijeci od dva sloga, a po analogiji takvijeh
rije¢i brojili su i onda, kad su pisali wa pr. moji, 2maji, t. j.
uzimali su -oji, -aji za jedan slog. Ako je Redetar sa svojim apo-
stroima htio Dordiéevim stihovima dati odredeni hroj slogova (a
druge svrhe nije nl mogao imati), onda bi doslednost zahtijevala.
da apostrofira sve rije¢i, koje odredenom broju slogova smetaju:
trebalo je na pr, da pie (na pocetku I. pjevana u ,uzdasima“):
davn’ istine novi zrafe. — ti pricista, liep’ 1 draga, — dobr’
ocito, skrovw’ istina 1 t. d. Da je tako pisao, 1zish bhi cisth
osmerel. Valada je ReSetar na tu doslednost koji put pomislio,
ali ga je od ne odvratila bojazan, da bi tako nagrdio izdane go-
lemom mnozinom apostrofa, k tome 1 misao. da Dubrovéani jamacno
nijesu stihove svojih pjesnika onako recitirali, kako bi se to po
apostrotima moralo zaklucivati.

Kao 5to dakle nije trebalo mijenati ije v ie (cvijet u cviet it. d.),
tako nije trebalo ni uvoditi apostrofe (milja, pr’jatel 1 t. d.) te
se ni malo ne dati smetati ¢inenicom, S$to su vrlo mmogi dubro-
vacki stihovi prekobrojni. t. j. imaju suviSe po jedan ili po dva
sloga, a kasto i1 po tri (na pr. na podetku ,Osmana“: uajprije
ogneni trijes udari). Sve je to plod ugledana u talijansku grafiku
i metrikn!

Zalim, $to go. ReSetar i Korbler, prije-nego su se nihova iz-
dana pocéela stampati, nijesu svoje odstupane od dojakosnega na-
¢ina iznijeli pred istoricko-filologi¢ki razred nase akademije. Da
st to oni uéinili, ja bih se nihovu odstupanu protivio, kako se
protivim 1 u ovome ¢&lanku, pa moZda bih ih odvratio, i onda ne bi
trebalo, da pi%em ovaj clanak. Ali kako oni to nijesu ucinili,
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mislim, da je potrebno ova] ¢lanak izdati na svijet, neka bi se u
javnosti znalo, da ima ludi u akademiji, koji pomenuto odstupane
ne odobravaju i da obradivad akademickoga ,Rjeénika“ ima pravo
ne povoditi se za onim odstupanem, veé 1 dale u citatima iz du-
brovackih pjesnika pisati evijet, prijate/ i t. d. Ujeduo bih zelio.
da se u izdana dubrovatkih pjesnika. koja jos imaju na svijet
izi¢i, natrag uvede onaj nacin, kojega se drzi akademicki ,Rjecnik”
i kojega su se drzali izdavaéi polevii od g. 1882.

Novo je u izdanima gg. Resetara i Korblera jos i to. Sto na-
znaduju kvantitetu pisuéi kurzivno slovo mjesto dva vokala ili dva
konsonanta, kako je u starim izdanima i1 u rukopisima, na pr.
sin, milos, vjera 1 t. d. Dojakedni izdavadi SPH nijesu to nazna-
¢ivall, ali istraZivadima naSe kvantitete to C¢e naznadivane dobro
do¢l. 1 zato ne mogu tu novotu pobijati.

Prihva¢am ovu priliku. da navedem nekoliko pogrjesaka u iz-
danu g.
ukloniti. Nijesam isporedio fiegovo izdane Gundulica s rukopisima,

Korblera. kojima se uz malo vise opreza i paZne moguo

jer za taj posao kad bih 1 imao vremena. ne bih ga mogao u Za-
grebu izraditi, jer se mnogo rukopisa ¢uva u rvazlicnim hibliotekama
izvan Zagreba, Zato sam isporedio samo ,Pjesni pokorne® i Suze
sina razmetnoga® sa Stampanim izdanima, koja je g. Korbleru potrebio.

Videéi izdavac, da se u onim starim izdanima 7§ uzima za
dugo 7 (na pr. ,t1j%, ,erijh, keijla® t ).t grik, krila 1t d.),
mislio je, da Gunduli¢evo ¢/ 1 ispred vokala o znac¢i dugo i. pa je
zato Stampao na pr. dio. mio. primio, postavio i t. d., ali tu se
prevario, jer Gunduliéevo ij ne znaci tu nista drugo nego danasne
ij, dakle je trebalo u novom izdanu Stampati ili  dijo, mijo,
primijo, postavijo po grafici Gundulidevoj. — ili dio, mio, primio,
postavio po danasnoj nasoj grafici. a nikako dio, mio, primio.
postavio, gdje i po onome. Sto smo veé¢ reklii u Kiarblerovu
izdaiu ne moze drugo znaciti nego dugo i. Bez ikakve sumne
bilo je i u navedenim primjerima kratko. kao Sto je i danas. Tu
je svoju pogriesku Korbler proveo s potpunom doslednosti, t. j.
na svijem mjestima, kojih mnogo ima.

Stari su  Dubrovéani govorili ¢jéna, sejéna, a ne cijéna,
scijena, 1sto tako meéscjena; pogrjeska je dakle u Korblera:
scijeni  (lok. sg.) 192. wmescijeni (lok. sg.) 231; pogrjeika je i
lieposti 228. Tako on te rije¢i piSe i drugdje u svome izlanu.
Iz Resetarova izdana mogao je nauditi. da je pravo dubrovacki



DVIJE NAJINOVIIE KNJIGE ITD. 109

scjena, nescjena, ljepos(t), gen. ljeposti. Na str, 229. nalaze se
stihovi: ,gostim, dvorim bolu sreéu, Setam, gledam. spjevam milo*;
buduéi da su prva &etiri glagola imperfektivna, imperfektivan je
jamaéno 1 peti. trebalo je dakle Stampati spijevam ; ispor. u da-
nastiem jeziku otpijevati prema otpjevati (prvo impert., drugo perf.).

Pogrjeske su i ovo: srdatno, str. 222 (u Gundulica: sréano),
posteni 225 (u  Gundulica @ poctend), lice 229 (u Gunduliéa:
Jlicze™, t. j. licce), pa str. 246, stih 97 (u Gunduliéa: pak).
Mane su pogrjeske, ali opet u dobru izdanu ne bi ih smjelo biti:
bez pristanka 222 (mjesto: bes pristanka), s grieha 223 (mjesto: 2
gr.), s bieliem 235 (mjesto: 2 b.). Bole bi Gundulicevo ,nachiesce“
bilo Stampati  nades, nego nad des. 206: bole bi bilo podu
negoli poé ‘u 255 (u Gunduliéa: ,pochiu®); ispor. u Resetara:
nades 99, nace 515, Buduéi da Gundulic ne razlikuje nikakvim
akcenatskim znakom ¢éas (honor) od ¢as (momentum), zato nije ni
izdavadu trebalo prvu rije¢ pisati ¢éds, str. 2000 233. 234, Tako
ni u gen. plur. nije trebalo nikakvoga znaka metati na skrajni
vokal, kad prijedlog dokazuje, da ne moze drngo biti nego gen.
plur.: od napravi 227, s napravi 228, s usti i s o¢i 246 tako je
nepotreban znak 1 wu: od putnik. 255. U Gundulica nigdje tu
nema nikakvog akcenatskog znaka.

U Zagrebu, 16. jula 1919.
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