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Gradja za glagolsku paleografiju.

Predao w sjednici filologicko-historitkoga razreda jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti 16 listopada 1867

PRAVI CLAN VATROSLAV JAGIC.

I. Mihanoviéev odlomak apostolara glagolskoga; rukopis roda
hrvatskoga.

1. Ako je do sada u obée malo uradjeno za slovinsku paleogra-
fiju, a ono se smije reci, da je paleografija glagolskih starina roda
hrvatskoga gotovo sa sviem napustena. Sto su o tome kojekuda
pripominjali pokojni Kopitar i Safarik, sto Miklosié, Sreznjevski
i na§ Ber¢ié, to su istom pojedina zrnca, kakovieh de jos vrlo
mnogo trebati, prije nego li mogbudemo i pomisliti na kakovu su-
stavnu gradju. Oviem je ujedno kazano, da se ni moje tumadenje
nekojih vaznijih glagolskih starina roda hrvatskoga neima ni za
§to vise uzeti nego li &to sbilja jest, na ime gradja za glagolsku
paleografiju; te éu ja biti posvema zadovoljan, ako vjeite sudije
pronadju, da ovaj moj posao i ovako kao gradja neito vriedi. Na-
dam se, da ée moj prilog biti tim koristaiji po nauku, $to je osnovan
na glagolskih starinah, koje su uéenomu svietu stranom jo¥ sa
sviem nepoznate, stranom nepodpuno i onako, da se nemogu upo-
trebiti na korist glagolske paleografije.

Medju starine prve vrsti spada Mihanovidev odlomak glagol-
skoga apostolara. Taj odlomak pominje ve¢ Safarik u knjizi: Pa-
matky hlaholského pisemnictvi, na str. X., govoreéi o njemu ovako:
»hlaholsky zlomek poslani sv. Pavla, piilepeny na destku srbského
nomokanonu (ze Skopje a ptvodné z Peéi), . 1263, u A. Miha-
novide, sem-li ndlezi, ¢ do druhého obdasi, s jistotou nevim“. Ove
riedi Safarikove znade, da mu nije iz blize poznato, kojemu rodu
glagolskih starina pripada taj Mihanoviéev odlomak, da li rodu bu-
garskomu, glagolici obloj, ili rodu hrvatskomu, glagolici uglatoj.
Safaifk neznadijage mnogo ni o samom nomokanonu, koji nebi pi-

R.J. A i



2 V. JAGIC.

san u Peéi ili Skoplju, veé u Ilovici; isto je tako nepodpuno i ono,
Sto pripovieda o glagolskom odlomku, koji se nadje na koricah
istoga nomokanona. Pet godina kasnije, g. 1857, govori on o na-
Sem fragmentu jednako neizvjestno, kao $to nam svjedode njegove
vlastite riedi u ,glagolitische fragmente* na str. 20., gdje se samo
ovo &ita: ,ein glagolitisches Blatt (wenn ich nicht irre ein Bruchstiick
aus einer paulinischen Epistel) in einem serbischen Nomokanon vom
J. 1263 1, bei Herrn A. v. Mihanovi¢“. Napokon jo§ u najnovije doba
pige Sreznjevski u svojoj knjizi: ,apepnie raaroanyeckie maMaATHHENY
St. Peterburg 1860, str. 57 o nafiem fragmentu ovako: ,raaroasckif
JAUCTOKF Ch OTPHBEOMB H3b llocaania am. llapaa, maiizennil v. Muxa-
HOBMYEMS Ha mepemierh ceplckoil Kopmuedl, kaks Mub jano sHATH, He
OTHOCUTCH Kb NAMATHUEAME ApeBH:Aro muchMa“. I tako osta taj prilidno
znameniti spomenik staroga glagolskoga pisma sve do danas ude-
nomu svietu nepoznat, ako i zasluzuje, po mojoj misli, da se iz blize
uvazi 1 ocieni®. Po onome, ito éu niZze kazati, vlastan sam slutiti,

! Krivo je ovdje brojena godina 1263, jer se u samom rukopisu ovako

T ——

Cita: AR, (2%0-:+, t. j. VL 18to 6770, a to nije 1263 od rodjenja
Huistova, nego 1262,

Ja sam veé proljetos, razgledavajuéi s g. dr. Rackim zbirku Mihano-
videvih rukopisa, uzeo na¥ odlomak te ga vjerno prepisao 1 jedan
priepis poslao g. J. Sreznjevskomu u Petrograd, jer se on upravo ov
das zabavlja opisivanjem manje poznatih slovinskih starina. I tako de
tekst naSega odlomka do skora izaéi i u zapiskah petrogradske aka-
demije s mojimi kao i s opaskami akademika Sreznjevskoga. Sto je o
tome u kratko javio udenomu svietu slovinskomu Sreznjevski, dita se
u zapiskah, tom XI, knj. 1. str. 83. Ondje se kaZe: AKajgeMHx®
CpesHepckifi mpejcraBuas orgbaenin coobmennnii emy r. drm-
gyeMr u3h 3arpeda A0OOUMBITHHI OCTATOKD IMaroluiusl Bh ciuckb,
HMGOI‘D&CI)I/I‘IGCRH B'thOM'B7 ONHCHBAA €r0 HIPH TOMBH OUEHLH IIO-
Apo0HO. DTO OTPHBOKE W3H CAy#e(HAro Amocrona cepGCEaro mwam
(xaxp Goabe NPHBLIKAN HABHBATL) XOPBATCKAI0 IHCHMA, HOKA
€ MHCTBEeRHEf B cBoeMD PoAh, Tart-kaxs Beh foceat mafijenune
MaMATHHKHR IIOAO6I)H&]‘O OUCHMa He 3aK10yaln Bb cedb HUEAKUXE
cBUABTEALCTBT 0 TMPHHAAAEKHOCTH HXD MPABOCAABHON LEPEBH, a
9TOTH eCcTh OTPHBOKD W3h IEPKOBHOH KHHTH npasocaanHofl. Baa-
rojapd CIHCEY T. Hm‘{a, XO0Th OJHHD H3D IAAroAH4YecEux’b na-
MATHUEOBD XopBarckaro orabaa 0yjaers, HAKOHEN®, U3JaHD Ia-
aeorpadudeckn: Bp mpaniaxs Hladapura m Bepunya mombimens
TOABKO UPOU3BOADHBLA YTeHiA M HU 0AWHD W3b HHXD AOCGJ.\'T% e
HAlleYaTand BB CHUMED.
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GRADJA ZA GLAGOLSKU PALEOGRAFIJU. 3

da je pokojni Safaitk od Miklogida doznao onu kratku viest o
nafem fragmentu, koja se &ta u njegovih knjigah.

Neznam kazati, kako je taj odlomalk priliepljen bio na srbski
nomokanon od g. 1262; ja ga nadjoh ve¢ odliepljena od korica, a
kako mi prijatelj dr. Bogisi¢ iz Beca pise, bjese ga prvi odliepio g.
profesor Miklogid. Poznat je obigaj, kako su neko¢ kod uvezivanja
starih rukopisa rado priljepljivali na korice kojekakve zastarjele
i nepotrebite ili sa sviem veé zabaene listove. Znamo, da su se
upravo tiem nadinom sac¢uvali odlomci praski (na koricah latin-
skoga rukopisa iz XI. vieka), za tiem abecenarium buigaricum (na
koricah nekojega rukopisa carske biblioteke u Parizu), i abecena-
rij Divigev (priliepljen na ¢eski rukopis, koji je poznat pod ime-
nom: codex giganteus), itd. Neima sumnje, da je veé prije nego
i 8to bi nas fragmenat priliepljen na koricu srbskog nomokanona,
morala sa sviem u nemar pasti ona glagolska knjiga, kojoj je taj
odlomak pripadao; a moze biti da je veé i odavna razderana bila
te se samo jos kojekuda po koji kvaternion ili koji list potucao.
Sad bi samo trebalo znati, kada je taj nas odlomak priliepljen na
koricu pomenutog srbskog nomokanona. Imam se zahvaliti dobroti
g. dra. Bogisida, 8to je propitao vjeStake u carskoj beckoj knjiz-
nici te oni misle, da je sadafnji vez srbskoga nomokanona istom
po prilici od svréetka 15, vieka; a tako misli i prof. Miklosié. Po
tome dakle bio bi i nag fragmenat u 15, vieku priliepljen na ko-
ricu onog dirilskog rukopisa. 1 tako se nemoze odatle upravo nista
izvoditi. Jer da je na$ fragmenat stariji, nego li iz 15. vieka, to
¢e svaki znalac umah na prvi pogled priznati. Nu kao $to je ovo
jedno lako izreéi, tako je tesko poblize ustanoviti dobu i starost
nasega fragmenta. Nede biti suvisno, ako jos za dokaz toga reknem,
da i prof. Miklosié, kojemu je ta starina u ruci bila, nije on &as
znao Sto se vicka tiGe, nista sigurna izredi. Sto ja o tome pitanju
mislim, kazat éu dolje; jer prije treba da bude fragmenat svana
i snutra, i po obliku i po sadrzaju, podpuno opisan.

Ovaj odlomak nije vedi nego cigla dva lista u osmini. Oba ova
lista sadinjavahu nekod jedan red iliti lezaj listova od kvaterniona,
a na njemu lezahu jo§ dva do tri reda iliti lezaja listova istoga
kvaterniona. To se dade izradunati po sadrzaju, koji s nutarnjega
lica prvoga iliti gornjega lista neprelazi odmah i bez prekidanja
na nutarnje lice drugoga iliti dolnjega lista, veé su medju njima
bili jos drugi listovi, detiri ili Zest ih, sa sadrzajem koji je prema

*



4 V. JAGIC.

liturgijskom razredjenju spajao sada¥nji prvi s drugim listom na-
Sega fragmenta. Visina lista iznosi 24, Sirina 19 centimetara; nu
od prvoga je lista odkinut velik komad, viSe nego li dvie treéine,
a i drugomu je podrezan okrajak, po éemu je u sredini lista,
s jedne i druge strane, nekoliko redaka za nekoliko slova prikra-
deno i okrnjeno. Pismo je pisano u dva stupca medju redovima,
koji su s jedne strane urezani u pergamenu kao brazde; o karak-
teru pisma govorit éu na pose kasnije; ovdje samo toliko, da je
pisano dosta nemarno i nejednako, netede ravno medju povudenima
crtama, nego se vijuga gore dolje te izgleda dosta ruzno. Pero,
kojim je rukopis pisan, nebijaSe ni malo o¥tro; za to ga i nije tre-
balo mnogo pritiskivati na kozu, u pismu neima skoro nikakovieh
tankih poteza. Slova su znatno pordjala, gdje gdje upravo sa sviem
pobliedjela; nekoja je izjio smrad ili vlaga. Redaka ima u svakome
stupeu 31.

2. Ovdje se stampa najprije ¢itav tekst glagolskimi slovi, oniem
redom kako je u rukopisu, stupac po stupac, rie¢ po rieé, sa vjerno
pridrZzanom ortografijom , interpunkeijami i abrevijaturami. Da bi
bio sto vjernije predstavljen karakter ovoga spomenika, sastavljena
su slova obla s uglatimi tako, da je iz ovieh posljednjih pridodano
slovo m te je joi iz éirilice uzajmljeno 1, gdje je god u fragmentu
slovo i tako pisano, da mu je oblik najslitniji onomu dirilskomu
slovu. Jo§ valja znati, da u tekstu naSega fragmenta neima nika-
kovieh znakova iznad slova — tako je po svuda u rukopisih hrv.
roda —; i da se za interpunkeiju upotrebljuje ili po jedna piknja
na sredini (ne ozgor, kako je ovdje naStampano) ili za jae rastav-
ljanje rie¢i: po dvie piknje. Nu stavljanje interpunkeija nestoji ni
u kakovu savezu sa smislom ried. Sravni, §to o interpunkeiji
s dvjema piknjama govori Safarik, glag. fragm. str. 54—5d. Na-
pokon duzan sam redi, da u naStampanom ovdje tekstu nijesu
naznadene ligature slovd, kao to je to u glagolici obidaj &initi;
poimence kod tv, vt, 4, zv, 2, Z, pl, nd, zm, ld, gl. U priepisu éi-
rilskom razdriefene su abrevijature i pridodane razlikosti teksta
Sisatovackoga.
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List L strana 2. (nutarnja).
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Ovaj isti tekst u priepisu dirilskom s razdrieienjem kratica,
dodavsi varijante iz SiSatovadkoga Apostola, glasi ovako !:
THCANO DhPKIH- K COYROTOY MECONOYCTLHOVIO.

Hepenn - si-anocroan kn wopeuntiomn (IL Cor. VI 1—10.)
Rparne, nochnrmncrrovioe (ke SiS.) H MOANML HE Eh ThIIE BAAFOAKTH
ROIRMO HhPHETIE KAMK' FAATOAETH BO° Kh BhpRME HLAHETRNO HOCKXOVINAXL TEEE,
H Kb ghih cpacemk (cnacenimo Si8.) nomors (nomoroxs 3iS) TH' ce, WHMNE
KLOTHE BLOHETLHO® €€, WHNT ALHL CHACENNO® HIEHNOTO [HH @ Ye]comb @e
(vemn me $ig.) gawope npr]Tnsanns, (2 ne 10poYh]uo ROYEETL [croyime]une,
Hh 0 gnfcemn che]TagnA[mioge ce mko] Komue ¢u[AOYrM, Bb Tlphnxu[un
MHoZE, Ku] ckphElexs, g REgAXK]. kL T o y[Faxh, Eb pamANL], B b T[hMbHH-
§axs, Kh] uecn[Tporenun, Kn] T H[pOYATXL, b ZABBAKHHHXD, Bb HOIICHHHXL,
Kb YHIJEHNHNL, KL PAZOVME, Eb TPAIGHHN, Eb BAATOCTH, Eb JOVCE CHKETT,
Eb MORLEW] u € An[yeutpult, Ku claok[ecw meTHmsHE, Bh] CIA[% KO-
KU Kb opovisui n)p A s[byx Accuumu wowoyluwmu, [caagow n yocam]-
X e n[Hcun, xgamenuienn o ra)s 5 ¢ n[HeMn mK0 XLCThYH], H ¢ T{HUKHH, BKO
neZHEUN |, 1t 0 Z[HABNIEMH, BKO OyMH]p Al . . . .

. Cor. XIV. 20.—-25.)
c oo oo wu[nugovTh me wTepn nelp & Z ov[Mukn an wele wphnn (ne-
EEpbHN Si5.), [ peroyTs am, mko zAu ce [ATIETE; Ape XH BhCH] npo-
pO[YRCTROVIOTH, KRUHAE]TH [m€ ETEpH HEPAZOVH]H K b [HAN HERTPRRK, OBA]H-
va[®Th e RACKMN, KL)CTe[zameTh c6 OTh KhCRXR], W TA[HHAD CPRARYA
Kro mEJE . ..

(II. Cor. VL. 16, -18. VIL 1.)

c oo .. ovaenTian (oyscTum §15) €6 0T KLCAKOE CHEROLUH NAKTH-
CKHE H JOYXOKKUHE, TROPEYE CKCTHHOY Kh ChTPACE KOIH.

Covsora - m anocroan wn kopennrroun (I Cor. XV. 39-—-45.)
Rparne, ne KueaRX nabTh TAKOMAE (TAmAE Si5.) MARTH, NR HHX OVGO YNOBT-
KOMb, HNY Ke (- nanTh $18.) CRKOTOMKL, HHA KE ORTHIAMB, HRX KE PHEAML
(HI%. prsanb... neTHyamk). wia (n SE.) TEAGCA ueRcchMy (HEREChNAX EiR.), M
TEACER [Z6M]AbHA (ZeuAbRAR $i%.) MK HNA OVEO MERE[ChUH]ML €XAKA, HHA
&6 [Zemanmnjun. wna enxaga [canun]yo, uua cudakd [unceyoy, wjna cunika
[zoszaaun] zKBZ X% Ro [xEHZA% PAZJNIOYAETH CE [Kb CAIKR.] TAKO

1 Sto je medju znacima [ ], ono je dodano iz $i& apost. da bi se lakse
razumio savez teksta ; a $to je medju znacima ( ), ono je razlikost teksta
Sisatovackoga od nadega. koja se proteze na onoliko rieéi, koliko ih je me-
dju znakove stavljeno; napokon znak 4= pred riedju znadi, da je u jednom
tekstu dodama a u drugom je neima.
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& b[CHPBMENNIE MPIL TR M. [CRIETh €€ Kb H]CTHARHH, [ERCTMIETH Ki)
ke Zh[nernasumie crleTn [ce Ko mevnernn,] Ru[eTAKTH Kb ChAABOY .. ..

(Ephes. V. 3-19.)

c oo .. .. KKO JLHHE ZAH COYTh. CE'O PAXH HE KOVAKTE REZOYMOLHH, Hh
PAZOYLIEIONIE, YATO €CTh KOAN KOWHE. 11 NE OYVIIEARTE €€ EHHOML, Kh HE-
MBKE €CTh ERAOVAL , Hh HAYE HChORARMANTE CE AOVXOMK, TXATOAIOIIE CERE
Kb HLCANKMEXG 8 Kh 0RHHXL DOWOIIE W BLETNOIONE Kb CPLAMIIXE KMUNXL
FOCHOXERH.

Coysora -xz-anocroan un ramyromn. (Gal. V. 2226, VI 1. 2)
KpaTie, naogh AOYXORRHH CCTH MOKI, pAXOCTL, Muph, Tpanmme (SiS. add.
BAATOCTH, EAATOCTRINM, KEPA, KPOTOCTH, TPRZKEHHIE) DA TAKOKHXL WRCTH ZA-
KOHA (ZAKOML SI.). ORM iKE XPHCTOY HCOYCOY MAWTH pacnueme (nponeme 5i8.)
CHTPICTRMI 1 HOXOTHIN. AIPE HIKCHL SOVXOMh, KL SOYXOY 1l NLPHIATAELL ce’
HE BOVCHE (ROYAKML HiX.) KEXUYAKN, I6pOVIL YLPOYIX NLOHZUKAIOHE, AhPOYTH
ABPOYTOY ZAKHAGIPC. GPATHG, XIC H WPRKAE OT KACh KMIAZACTH YMOKTKh
(KBRAXL YAOREEL SIX) KN CTEPOC HPEIHPRUICINE, KH JOYNOBMIH CHLEPRIMANTE
TAKOKATO JOYXOME KhpoToCTh (sic! KporTocTn Sik) nuopr ce (cene Sis.),
€31 HCLEOVINENL KOVAGHEE, ILPOVIh ALPOYTY Teroroy (terorn RiS.) mocnre,
0 TAKO CHEOMBYANTE (CRKOMWYXIETE RiS.) ZI1KONL XPHCTORN.

Hepenr - 5z-anocronn & enncromn (Ephes. VI 10--17))

BpaTHE, KRZLMATANTC O FOCHOAN H Kh JLPWEIKT KLPRHOCTI €F0. ORRIRIETE
€6 Bh KRG OPOYIEHT KOKHE, MOIIM Kauh (X3 KhZMOMETE SiE) CATATE mpo-
te[oy] snnezemn (sic! mngmenn $i3) nennp{an]znunnarh (MENpHINZLHANE-
nomn $i5.), xko wxfern] wama wpamn (4 we SI8) snp[ejkn u o wanre, nn
(4w S5) ke|ajacrenn wn (n $i8) kaagnvicrsomn (oo cremenn S8, wn
MIPOAD[ L [IHTERELN THUL KEKX CErO. KL XOVNOKWHHMDL ZIOKE, 10JLHERECHAN
(NOARNEKECKCELIMG STR.). €EFO PANH KLZWMETE BLCA OPOYEHT KOKIE, AN Khgh-
MORETE UPOTHENTH €C KL ALHL XOTh H BLEY CHUKIRMIC CLTATH. CRTANETE
(crannte 5i5.) ovio unpruoncann (- kh %) YhpRCRAZ KAmX HCTHHOO, W
OERALKIIE €€ KL EPLOE HBPABLAE (MPARIW SiL.), # OKOVKRINE NOZE Kh OYro-
Tokame exanheane (leRannrexnm Sis) wupoy, nax kecxum camn (31, om.)
BbgbMbile  (mpmieMbwme  §iS.) IPHTH KEPH, Kh HEMWIRE  KRZLMOWETE KhCE
CHTHOTAN HENPHEZLHHIN PXKICHH (SIC. pUBNCKENnIE $15.) OYTACHTH. H HILVEML
cnacenito (cnacennm Ei3.) nnpsueTe (HpHUMETE), 0 Mbyh povxo[k]um, ¢ime
€CTh FXATOXL KOIGHH,

Coysora- ki - xnocross kb edu[cnomn]. (Ephes. I 16—23)
Bpatne, ne nuprentato [x]sane (4 ce &8.) no gacw, no[mjunanne (nomkuwe-
e SiS.) KIMB THOPE Kb [LIOXHT[KAXL MONXL, XX EOTh TOCHOAX [HAwero
HCOYCA XPUCTA, OThIh chAakn  (crark $i&), xa (5i%, om.) nOFACTh Ramn
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AOYXL NLPEMOVILPOCTH (- N $iS.) KELACHHE Eb PNZOVML €70, NLPOCHEKIPEHNE
ovi (NPOCERIJENT) CPLERYT BAWETO, OVEEKYKTH BAMb, YhTO €CTh OYAEAHNE
ZEARNE €70, N YLTO EOFATLCTRO ChAABE (EOPATHCTEHIE CAARH XIS.) AOCKTOR-
NHE €70 Eh CRETHXh, H YRTO MbpEChOKIONIEE REANYHE (REMMYLCTENIE Si¥.)
cunn (CHAK §iS.) €10 Bb HACK ETPOVIOHIHNL 10 NEANHIO AhPhKARE (APRAAKK
§i%.) kbprnocTH ero, wme (eme SIS.) CHXEN O XPHCTE, BRCKPEIML (RACKPH-
men Si¥.) HZ-MPBTEHXK H NOCNAAL (M Om. SiS.) 0 AECHHOVIO CERE HA He-
RECHHXL (HERECEXD $iS.), NhpRRHUIE KKCEE KLAACTH (BhCAKOE §i5.) H BRAAZHYH-
CTRHE # ctan (- n §i5.) rocnogncTenk (FocnoancTrA Si8.) (- HBneakoro §iS.)
HMCHH HHENOVIOPA €€ HE TLELMO Kb KEYK CEMh, Wb W Bh FPEXOVIIHMbL, H
BhCA NOKOPH 1HOZL NOZE €70 H TOPO AACTh FAAROY MAYE KLCETO YPhKLEM, Rike
6CTH THA0 €r0 HCHIALNEHHE HCLANLUAIOHHOMOY KheA (KLCAYRCKAM) O BhGEMD.
Hexean - wu-anocroan hn ranafromn] (Coloss. I 12-—18.)
Kparae, NEXXHML B OTHRYX (NRAREIPE KOrA H @Thyd SiS.) NKPHZRAKLMAFO KR
Bb NPUYECTHE PEXOY- CRETHNL (CRETHML SIX.) Bh ChRETR (CKRTh §i3.), nme
HZLEAKH NH OT KhAACTH ToMbiie # nupmerTagn (- nm 58.) g yapheTRO
(JapheTRHIC SiS.) CHUA XIOBRKE CLEOEE . 0 MEMWKE HMAML HZLRARMACHHE W
OTLAINKE THOTXOKL (FPRNOML) HAE €cTh oBnpagd (SIS, ORpAZL) Eova Ne-
RHAHMATO, OLPLEEALYL . . .

3. Ovaj tekst dokazuje, da su oba nasa lista odlomak tako pro-
zvanog praksapostolara; pod tiem se imenom razumieva ta-
kav apostol ili lekcionarij iz apostola, kojega je tekst (djela apo-
stolska i poslanice) podieljen na lekeije po obredu gréko - istodne
crkve. Na nafem odlomku dolaze lekeije za svaku subotu i nedjelju
poslije Duhova. Na gornjem listn po&ima &itanje za 16. nedjelju
poslije Duhova: to je iz druge poslanice Pavlove na Korindane,
gl. VL. st. 1—10. Za oviem idja%e na desnom stupcu prve strane
Gitanje za 17. subotu, koje se svriuje na drugoj strani prvoga lista,
na lievom stupcu: to je iz prve poslanice Pavlove na Korincane,
gl. XIV. st. 20-—25. Na istom stupcu bijafe za tiem Gitanje za
17. nedjelju, koja dodima na desnom stupcu od nutarnje strane pr-
voga lista: to je iz druge poslanice Pavlove na Korinéane, gl. VI.
st. 16—18 i gl. VIL st. 1. Napokon dolazi na desnom stupcu od
nutarnje strane prvoga lista lekcija za 18. subotu: to je iz prve
poslanice Pavlove na Korindane gl. XV. st. 39—4b. Na drugom li-
stu nesliedi nastavak od prvoga, nego svrietak lekcije za nedjelju
27. te subota i nedjelja 28. Sto je od 18. pak do 26. subote i ne-
djelje, to bija%e pisano na onih listovih, koji su u kvaternionu le-
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#ali izmedju oba nala, te su dolazili medju njima u sredini. Sudeéi
dakle po sadrzini od ova dva lista, Citav kodeks bijase po prilici
onakav, kakovi su mnogi apostoli éirilski, kojih tekst pocima od
pasche (uskrsa) a poslije Duhova pisane su im samo lekeije su-
botne i nedjeljne. Sr. takova dva rukopisa pod br. 45. i 46. u
knjizi: Omncamie cAaBAHCKUXD PyKommceil MOCKOBCKOI CHHOJAABHOI
6ubaiorern. Od ovakieh apostolara razlikuje se apostol isatovacki
tiem, §to u njemu i poslije Duhova dolaze lekeije za svaki dan
sedmice.

Znajuéi sada, to je na nasa dva lista napisano te kakav je
prema tomu imao biti cieli rukopis, kazati nam je, na demu se
upravo oshiva znadenje naseg odlomka.

4. Glagolski spomenici diele se po jeziku i pismu u dva
roda: u rod bugarski i rod hrvatski: po sadrzini diele se opet u
dvie vrsti: prva je vrst knjigh grékoistodnoga obreda, druga knjiga
rimskozapadnoga obreda. Medju rodovima i vrstima ima to stalno do
sada poznato razmjerje, da su svi dojako¥nji glagolski spomenici,
koji su prvoga roda, ujedno i prve vrsti, a oni drugoga roda da su
1 druge vrsti; to e reci, da su spomenici roda bugarskoga podjedno
i grékoistotnoga obreda, a spomenici roda hrvatskoga du su ob-
reda rimskozapadnoga !. Ovo razmjerje vriedi dakako po najveéma
za strogo liturgijske knjige, t.j. za tekstove sv. pisma i njihovo &i-
tanje na sluzbi bozjoj, gdje se ta razlikost najrazgovjetnije istie.
Koliko je god spomenika hrvatske glagolice do danas odkriveno,
svi su bez iznimke pisani u formi rimskog obreda crkvenoga,
t. j. kao misali i brevijari; evangjelistara, kakakav je asemanov
ili apostolara, kakav je ohridski (Grigorovidev) neima u &itavoj gla-
golskoj knjizevnosti hrvatskoga roda ni jednoga. Od tog pravila
ima, koliko se do sada znade, jedna jedina iznimka
itojena¥ fragmenat apostolara glagolskoga. On bo
spada po narjedju iliti pravopisu bez sumnje medju spomenike hr-
vatske, neima nosnih glasova a samo jedan poluglas, a ipak mu

' O tome neima po dojakodnjih spomenicih nikakove sumnje. Za jedan je-
diti odlomak glagolski misli Bercié (Cit. starosl. jez. IX. op. 8) da nsti-
hovi il spjevanja ovog ulomka dieclom griki a dielom slovinski napisani
daju sumnjati, da knjiga od koje su odkinuti, bijae namienjena grékomu
obredu«; ipak nevjeruje pravo ni sam u to, kao Sto mevjerujem ni ja, te
dodaje umah za tiem: »prem da njekoji od njih sluze i za rimski obred,
kojemu bi vjerojatnije bilo da je ona pripadalas.



14 V. JAGIC,

je tekst sa sviem udeSen po obredu grikoistoéne, pravoslavne ecr-
kve. Njime se dakle potvrdjuje, 5to se i do sada za istinu drzalo,
da je bilo neko doba, kada se u Hrvata i Srba upotrebljavala gla-
golica u crkvi a crkveni obredi bijahu grékoistoéni. Tako obaraju
napokon i sami spomenici onu nekodnju, vrlo lakoummo izmisljenu
hipotezu od Dobrovskoga, da je hrv. glagolica postala lukavstinom
katolitkoga sveitenstva,

7namo iz historije, da je sv. Cinil sastavio slovinsku sluibu
po obredu grékom; znamo, da je ista sluzba s istiem obredom jos
za, Zivota slov. apostola doprla i u naSe krajeve, imenito u dolnju
i gornju Dalmaciju; znamo napokon i to, da je kod Hrvata uve-
den kasnije mjesto grékoga obred rimski; po tome dakle spadao
bi na§ fragmenat, uzevsi da i ostale osobine podnose toliku starinu,
u ono prvo doba glagolske knjizevnosti, kad je joi i u Hrvata
vladao obred grékoistoéne crkve. Nu dokle je ono doba potrajalo,
nezna se pravo; po svoj prilici bijade kracega trajanja w gornjoj,
nego li u dolnjoj Dalmaciji. Ja to mislim za to, &to je u dolnjoj
Dalmaciji premogudan bio upliv nadbiskupa spljetskih, rodjenih pro-
tivnika slovinskoj liturgiji, a gornja Dalmacija stajase bar po starin-
skom pravu pod vlaséu nadbiskupa barskih, koji ili nijesu htjeli ili
nijesu mogli onako nesmiljeno progoniti slovinsku narodnost i erkvu,
kao siloviti Spljeéani. Eno, kako se to ¢udno slaze: u isto po pri-
lici doba, kada je pod vladanjem Kredimirovim zabranjena slov.
liturgija u Spljetu za svu pokrajinu spljetskih nadbiskupa, nalozi
papa Aleksandar II. pismom upravljenim na Petra nadbiskupa bar-
skoga, da ima na brizi ,manastire latinske i grdke iliti slo-
vinske*, koji su u njegovoj pokrajini. Isporediv ovdje papa
manastive slovinske s grékimi, htjede po svoj prilici redi, da su si
u svemu uredjenju do jedinog jezika sa sviem jednaki. Samo se
pita, jesu li pomenuh ondje manastiri upotrebljavali tad jog glago-
licu ili morda ved éivilien? Kako danas stoji pitanje o trlagolumu
na slov. jugu, bilo bi mogude i jedno i drugo. Po mojem dakle
radunu bio bi na¥ fragmenat svakojako iz ranijeg doba, da je pi-
san negdje u onom kraju Dalmacije, na koji se protezala vlast
nadbiskupa spljetskih, nego li ako je pisan, kao $to bi &ovjek mo-
gao po srbskom (ilovickom) nomokanonu mnasludivati, gdjegod u
gornjoj Dalmaciji, u krajevih stare Zete i Dioklecije. Ja to izvo-
dim odatle, $to na¥ fragmenat, da mu je domovina ondje, gdje
obiénim glagolskim spomenikom hrv. roda, nebi nikako mogao na
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poredo stajati uz obiéne hrv. spomenike niti bi im mogao biti isto-
doban, veé bi morao radi pisma i teksta svakojako stariji biti i
od najstarijega do sada spomenika hrvatske glagolitine, a po ob-
denitom mnienju stavlja se bar nekoliko fragmenata hrvatske gla-
golice dak pred konac 12. vieka; po tome dakle bilo bi i nafemu
spomeniku najkasnije mjesto negdje u prvoj polovici 12. vieka. Kad
stanemo iz blize ogledati, kakovo je pismo naSega fragmenta, naci
¢emo da ima u njemu zbilja mnogo takovieh znakova, koji kao prie-
laz &ine sa karaktera obloga (bugarskoga) u karakter uglasti (hr-
vatski): mjihov lik ima na sebi joS po mnefto od naravi onoga
pisma, a po neito veé nalikuje na ovo. Nu ako je nad apostolar
pisan gdjegod dalje prema jugu ili istoku, bilo bi ipak mogude
da je iz neito kasnijega doba, n. pr. od konca 12. vieka ili dak
iz podetka 13. vieka; pak da ima samo u karakteru pisma svojih
osobina, koje bi se po mojemu misljenju dale tako protumaditi,
ako reknemo da je u isto doba na raznih krajevih juZnoga slo-
vinstva vladao razni karakter glagolskoga pisma. Na tu nas misao
dovodi 1 to, Bto veé sada imamo takovieh primjera dosta, samo
kada stavimo starine glagolske roda bugarskoga naporedo uz one
roda hrvatskoga. Mi bo drzimo sada za istinu, da su nekoje gla-
golske starine roda bugarskoga pisane istom u 12. vieku; a u
isto vrieme kaZemo, da su na drugom kraju, na ime medju dal-
matinskimi Hrvati, sa sviem drugaéijim karakterom glagolskoga
pisma pisane glagolske starine roda hrvatskoga. Po mojem da-
kle misljenju moglo bi jednako prili¢iti istini, ako reknemo, da je
u isto doba bilo jo§ i na nekojem tredem kraju juznoga slovinstva
glagolskih starina, pisanieh takovim karakterom glagolskoga pisma,
koji je stajao u sredini izmedju bugarskoga i hrvatskoga te bi se
mogao prozvati bugarskohrvatskim. Taj treéi kraj juznoga slo-
vinstva mogao bi biti u staroj Zeti i Diokleciji, koju je kako iz
historije znamo, viSe puti na bugarsku drzavu privezana bila, a i
svojim geografskim poloZajem lezi upravo u sredini i kao na prie-
lazu iz podrugja glagolice bugarske u podrudje glagolice hrvatske.
Ja sa svoje strane podupirac bib ovu posljednju misao jos i tiem,
§to vidim na pragkih odlomcih sliéan primjer osobita karaktera
glagolice, koja nije niti obiéna bugarska niti obitna hrvatska; a
ja nijesam od onieh, koji praskim odlomkom prisvajaju prvo mje-
sto medju starinami glagolskog pisma, koji ih smatraju za najsta-
riji trag sviju glagolskih spomenika.,
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Paleografska narav glagolskih rukopisa do sada je joi jako
malo poznata i slabo ispitana: tek pojedini ljudi mogu se ponositi
cas vefom das manjom vjeStinom u toj struci, kako im je ved
prilika bila, da nakojoj obilatijoj zbirci proude narav i glavne raz-
likosti rukopisa. Ali ovakovo znanje nije jo¥ nigdje u red dotjerano,
nigdje u pravila svedeno. Toga radi neima ov das u tom pitanju
praktiénijega nacina, da se s vremenom dodje do nekolike sustav-
nosti, nego li je pomno prikupljanje vjernih faksimilija. Ima ih
vise za glagolicu bugarsku, nego li za glagolicu hrvatsku; za ovu
posljednju nije pade jod ni ozbiljan podetak udinjen. Ja pristajem
uza Sreznjevskoga (0030pBs MarTepialopp AAd u3YUeHis CAABAHO-PY-
ckofi madeorpadin), te Zalim!, Sto nije prvi i najtemeljitiji pozna-
valac glagolice novijega vremena, pokojni P. J. Safaiik, bar neko-
liko paleografskih faksimilija prilozio k svojemu prekrasnomu djelu
»pamatky pisemnictvi hlaholského, osobito za one starine hrvat-
skoga roda, za koje misli da su pisane prije godine 1200. Ovakieh
odlomaka nabroji Safarik u pomenutoj svojoj knjizi sedam, govo-
reédi o njih na str. 65. ovako: ,Téchto sedmero pamatek klademe
podlé pravopisu a znakiv paleografickych do prvnilio
obdasi chorvatské hlaholstiny (pted 1200), a sice prvni tfi do nej-
stardi doby. V téchto tfech starochorvatské & sthidavé s v, v ostat-
nich, vyjma Sestou, jiz jen na konci Fddku z piseckyeh pricin se
uziva¥, Ove nam riedi Safaiikove kazu doista, da su njemu pra-
vopis i paleografski znaci bili kriterijem u rasudjivanju
dobe i starosti glagolskih spomenika; ali uporavljanje tog krite-
rija nije nam iz blize poznato, osim &to se znaka & tide, koji po
misljenju Safafikovu u najstarijih spomenicih jos dosta esto te po
svuda mjeSovito uz 1 dolazi, a u neSto malo poznijih rukopisih veé
riedko i to samo na koncu redka. Nu ako reknemo, da je to ona
pravopisna osobina glagolskih starina, koju Safatik spominje,
pita se, a gdje su mu paleografski znaci? O tih nekaza
nam Safarik, koliko se ja opominjem, nigdje nista, po Gemu bismo
kadri bili presuditi izmedju starijih i mladjih spomenika hrvatskoga
roda. I Bercié, kako se meni ¢ini, pristajase u tome uza Safatika, Sto

" A to zalim tim vecéma, §to su se nekoje starine, kako se {ini, sa sviem
izgubile. Tako mwi bar javljaju iz Ljubljane, da onieh preznamenitih glag.
fragmenata, sto i je Safafik nagtampao u Pamatkah, na str. 55 i 61. br. 1.
i br. 5, sada vise nemogu naéi u Ljubljanskoj knjiinici, pace da su ih veé
prije vide godina badava trazili.
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mu je znak @ glavnim mjerilom bio pri ustanovljivanju dobe i
vieka glagolskih spomenika; kojimi se pak inade osobinami odli-
kuju oni njegovi iz nova odkriveni odlomei, koje stavlja u 12—13.
viek, to se iz naStampanoga teksta neda razabrati'. Vriedno je
jos i to spomenuti, da je Safatikov broj sedam w &itanci Berdi-
devoj narastao veé na trinaest, ali tako da samo prvieh Sest
odlomaka stavlja u 12. viek, a ostalieh sedam u viek trinacsti.
Po mojoj misli, znadenje ovieh starina trebalo bi da je u
tome, Sto bismo iz njihove paleografske naravi kadri bili izvoditi
vaine rezultate za geneticku suvislost izmedju bugarske i hrvatske
glagolice. Jer ako je obojemm pismm jedan poéetak, kao Sto se
misli da jest; ako se hrvatska glagolica razvila iz bugarske, Sto
takodjer priznaje vedina uéenich ljudi, tada se sa sviem naravito
odekuje, da ¢ée u glagolici hrvatskoj pojedina slova biti tiem vedma
nali¢na na glagolicu bugarsku, éim je spomenik stariji. Ja dezim
da je tomu zbilja tako. Necu da veknem za svako slovo, ali bar
nekoja od njih takova su w najstarijibh spomenicih hrv. roda, da
imaju na sebi joi nesto od davunasijega obloga lika te nas utve-
djuju w onoj misli, da sc jo uglati karakter glagolskog pisma raz-
vio zbilja iz obloga. Primjera radi pominjem ovdje samo slovo @ :
ono je u fragmentu Kukuljevideva misala (n Sat, br. 3., podpu-
nije u mojib ,primérih#), kao i fragmentu njegova brevijara, u le-
gendi o sv. Tekli (u Saf. br. 4.) kad i kad jos sa sviem oblo i
naliéno na isto slovo u bugarskoj glagolici, t. j. joste se razgo-
vietno razabiraju njegove sastavine, dva u jedan lik sloZena 8.
U istom fragmentu Kukuljevideva misala nagao sam takodjer, da
je po gdjekoje OI osobita oblika; neuzdizu mu se kao u obignih
kasnijih rukopisih, sva detiri stupea ili kraka sa ravne podloge,
nego oba vanjska stupea nesto su krada te nas sjeéaju na bugar-
ski lik istoga slova ¥. Da ima nesto slicna iu drugih starvinah, vi-
djet ¢emo kasnije. Jos bih svratio puznju paleografa na ova slova: {0,

Loze se jo§ i slovo # umapomenuti kao znak starine, mjesto kojega kas-
nije redovito stoji samo yj; ima za tiem i w jeziku dokaza ali t1 su ve-
¢inow sekundarne vriednosti. Nu medju spomenicima, kojo Sufa¥ik stavi u
12, vick, ima i takovich (bar jedan, pod br,d. nastr. 61), gdje ja nenadjoh
niti 4 piti ®; po cemu da se ovdje ravnamo? U tom slucaju Dbijase Bex-
Gl opresniji te je taj isti spomenik prenesao u 13. vick; pak je 1 jos ne-
kolikv drugieh spomenika povukao oprezno iz 12. uw 18. viek, koje Safafik
prisvajase 12. vicku. BEle upravo ovo nesigurno kolebanje najboljim je svje-
dodanstvom, du ¢e nas iz tich smetnju sumo paleografija na éstac iavesti.
R. J. A. 2
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Y, 8, A, jer drzim da su w najstarijih hrv. spomenicih nesto dru-
gadija, nego li u obiénih rukopisih 14. i 15, vieka.

6. Jasnije ipak nego li i koji do sada itampani odlomak gla-
golskih starina hrvatskoga roda, pokazuje nam razvitak hrv. gla-
golice s gledista paleografskoga nas fragmenat. Poredjujuéi ga s fak-
similijami, &to ih je Sreznjevski pridodao svojemu djelu: ,apesnie
raaroanyeckie mamaranin“, nenadjoh da mu je karakterom pisma i
koji drugi spomenik bilo bugarske bilo hrvatske glagolice blizi od
praskih odlomaka; umah do njih idu u sli¢nosti s nasim fragmentom
slova abecenarija bugarskoga i glagolite Klozova: ni u jednom od
ovieh spomenika nijesu slova glagolska onako savrieno obla, kao
u pravih bugarskih starinah, n. pr. u evangjelistaru assemanovu ili
grigorovidevu ili u evangjelju svetogorskom 1 itd. Medju glagolskimi
starinami hrvatske domovine (ako veé ostavimo Klozova glagolitu
na stranu, prem da je po mojem uvjerenju i njegova domovina
hrvatska) neima naSemu fragmentu bliZega i srodnijega spomenika,
nego &to je onaj, do sada tek na pola osvietljeni nadpis na kamenu
u crkvi sv. Lucije na otoku Krku, koji je po C‘rnéiéevoj faksimiliji
(u Knjizevniku IL 1. sv.) takodjer oblom glagolicom uklesan u
kamen. Svi dakle glagolski spomenici, s kojimi se na¥ fragmenat
najveéma podudara, jesu recenzije bugarske (s nazalima, kojih
ima kako se &ni i na krékom nadpisu); sam nas fragmenat odstupa
od njih te je bez svake sumnje recenzije hrvatske. Pomenuta
srodnost kao i razlikost vrlo je znamenita. Neupustajuéi se prenaglo
ni u kakvo dokazivanje, mislim samo toliko, da de nad fragmenat
dobro doéi svakomu kod tumadenja paleografskih osobina pragkih
odlomaka, koji su jo3 jednako prava zagonetka: s te strane svradam
paZnju na osobitu sliénost medju oba spomenika u nekojih slovih,

' Vriedno je ipak napomenuti, §to nam Sreznjevski pripovieda o svetogor-
skom evangjelju. U tome rukopisu, koji ditav ima 288 listova, kaZe on, da
je 17 listova (od 41 do 57) umetnula kasnija ruka. da popuni gubitak pr-
vadnjih listova, koje bjeSe netko istrgao: to se vidi i na pergameni, koja
je lodija od ostale, i na pismu. Karakter glagolice na tom umetnutom ko-
madu rukopisa znatno se razlikuje od ostaloga pisma, i to valja da upam-
timo, glagolska slova umetnutoga komada mnogo su
uglatijaod onieh prve ruke. Sreznjevski ih isporedjuje s abece-
narijem bugarskim: Hauepranin Gykph HA STHXTLTO BCTABJACHHBIXVD JHCTKAXTD
0YeHDb CXOAHBI Ch HAYCPTAHIAMH TAPISKCKOH aB30YKH, OUeHb CXOAHbI — Y T .J0-
parocThio ¢opus Odatle sesasviem naravito izvodi, da su medju spo-
menicima bugarske glagolske noviji oni, u kojih je karakter pisma uglatiji:-
Dakle protivno od onoga, §to valja kao pravilo za hrvatsku glagolicu.
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kao u », 8, 3, W; da pade sva skoro slova naSega fragmenta vrlo
su si sligna sa slovima pragkih odlomaka, ako izuzmete slovo m,
koje je u nafem fragmentu veé¢ kao i u hrv. glagolici, t. j. vrlo
naligno ili ba§ na kroz jednako sa dirilskim m; za tiem ako izuz-
mete znak za i, koje je slovo u nafem fragmentu trojakim oblikom
izraZeno, i to: kao ® (samo u abrevijaturah ili ligaturah i kada
naznaduje broj=10.), kao 8 (oblik toga slova stoji nekako u sre-
dini medju bug. 8 i hrv. 8) 1 kao . Ovaj se posljednji oblik sa
svim slaze sa dirilskim slovom B, ako nije tko rad reéi, da to i
jest upravo dirilsko slovo. Sto se na pose slova m tice, vriedno je
joi i to spomenuti, da se je na nafem fragmentu jedan put bar
saduvao 1 njegov bugarski oblik @, na ime u ligaturi sa &; s druge
strane valja znati, da sudeéi po érnéiéevoj faksimiliji i na krékom
nadpisu dolaze oba znaka: @ i m.

U nalem fragmentu dolaze sva glagolska slova, osim nazala
(€, 8¢, 9¢, 2€), kojih hrv. srb. narjeéje neima; osim ©, ¢, 8; na-
pokon mjesto oba poluglasa starobugarska: ¢ i 4, ima u nafem
fragmentu uviek samo jedan znak B, koji za cielo odgovara bu-
garskomu 8, a to je dirilski 1. Podpuni dakle alfabet nalega frag-
menta jest ovaj: o, 1,9, %, &b, 3, 8%, & 4, P, B, H, K, I, &, W, M, P,
9, ¥, by, ®, W, B, ok, b, ¥, V, & Ui, 8, &, P. Ukupno 33 znaka, a to
je vise nego li i u kojem do sada poznatom glagolskom spomeniku
hrvatskoga roda. Taj visak dolazi od slova u i %, kojih u hrv.
glagolici nikako neima, dok druga dva slova, ® i &, sa sviem riedko
i samo u najstarijih rukopisih dolaze. Jedino pak slovo, kojega ovdje
neima, akoprem je u hrv. glagolici posve obi¢no, jest znak hrv.
poluglasa 1: ovo je slovo u nasem fragmentu svagdje zamienjeno
znakom @, a to bi bio po teuriji Safaiikovoj vrlo vazan znak starine.

7. Najjasnije ¢e predotiti paleografski karakter naSega fragmenta
vjerne faksimilije. Ovdje su prilozene dvie, te mi je o njima nesto
reéi. Na prvome listu naéi ¢e$ vjerno snimljen alfabet naSega spo-
menika (u naravskoj velidini, s duplikatima gdje ih je trebalo do-
dati): do njega naporedo stavljena su s jedne (lieve) stranc alfa-
betska slova odlomaka praskih (po knjizi Safarikovoj), abecenarija
bugarskoga (po knjizi Kopitarovoj i Sreznjevskovoj) i Klozova gla-
golite (po Kopitaru); s druge (desne) stranc dodan je alfabet gla-
golice hrvatske po snimku sa fragmenta Kukuljevideva misala, koji
dojakognji izdavatelji glagolskih starina, svi bez razlike, stavljaju
medju najstarije ostanke hrvatskoga glagolizma. Tko isporedi sve
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ove alfabete po paleografskoj srodnosti njihovieh slova, priznat ée
za cielo, da naia slova sa svim prianjaju za obrazac glagolskih
slova s lieve strane te da su svakomu od ona tri alfabeta na lievoj
strani puno bliza 1 naliénija, nego li alfabetu hrvatskomu na desnoj
strani. Toliko o prvem listu.

Na drugom listu predoden je obrazac samoga teksta u pet
odabranieh komada. Odabrah takve kowade, za koje sam mislio,
da de nam svi za jedno vjerno predstaviti sve osobine &itavoga frag-
menta. Prvi je komad izvadjen s vanjske strane prvoga lista (prvih
sedam redaka lievoga stupea); tredi, Getvrti i peti s vanjske strane
drugoga lista; a drugi je odlomak s nutrnje strane prvoga lista.
Koliko je vjernije mogude bilo, naznadeno je i u faksimiliji koma-
dom pod br. 2., da je pismo obiju nutarnjih strana puno bljedje i
slabije od vanjskih strana; ono je po dosta stradalo od toga, Sto
bjefe licem priliepljeno na dasku od rukopisa, o kojem govorasmo
na podetku. Na to] nuternjoj strani ima jo¥ i sada mmogo kelja,
kojim su mnoga slova zamrljana. Sto su na faksimiliji nekoja slova
kao isprebodena i po tom bljedja, to nije ni od kakve sumnje, da
li su ona slova zbilja onako napisana, veé tiem nadinom htjede lito-
graf da naznaci, kako se ista slova i u rukopisu slabo vide, budi
§to im je crnilo pobliedjelo ili se otrcalo, budi %to su zamrljana:
inade mogu redi, da je snimak posve vjeran te se moZe u nj paleo-
graf prilicno pouzdati. I na to je gledano, da bude boja slovi na
faksimiliji §to viSe naliéna onoj, koja je u rukopisu; lice same koZe,
kako je na mnogo mjesta zamrljano, neizgledje dakako onako
jednako, kao na faksimiliji, ve¢ je mjestimice tamnije a mjestimice
éistije 1 svjetlije. )

8. Napokon da vidimo, u koliko sam tekst podupire ili pobija
sprieda izloZene misli o starini i znadenju naSega fragmenta. Tekst
staroslovinskog apostola nije se saduvao ni u onoliko rukopisa ni
u onako znatnieh, kao tekst evangjelja; osim toga $to i ima neko-
liko vainieh rukopisa, nijesu nam Zalibog pristupni, jer ih nije jo
nitko na vidjelo iznesao. Na primjer o praksapostolaru ohridskom
znamo joi i sada samo onoliko, koliko nam veé po odavna ' o
njemu kaza Safatik, g. 1853 u Pamétkah, XI, koji je onaj rukopis
stavljao u 12. viek. Ta je starina sada po svoj prilici u Odesi,

' Jog god. 1866 u najnovijem svojem djelu »Apepsic raaroamucckie mamar-
mukn® tjesi se Sreznjevski ovako: »Hsganie obacucnin peed eroil pyko-
nucH 1agoduo okugath orh camoro B. I I'puroposmua!
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kamo je svu svoju imovinu sa sobom ponesao V. Grigorovié, koji
je i taj rukopis na Svetoj Gori nagao. Isto tako neznamo o praks-
apostolarn strumitkom nidta vise, nego da je neko€ bio u Safaii-
kovim rukama te je nakon njegove smrti postao svojinom &eikoga
narodnoga muzeja (sr. Catalogus librorum, p. 108). A upravo ova
dva spomenika trebalo bi najprije da su nam pri ruci, jer su to
ne samo praksapostolari kao $to je nas, nego jos i spomenici, u
kojih je éinilica pomiesana sa glagolicom te po tome Sto bar s neke
ruke spadaju medju ostanke glagolskog pisma, stoje svakojakoiu
tjefnjem savezu s nasim fragmentom. Ele, nemogavé njih imati,
da ih poredim s na&im odlomkom, bjese mi se zadovoljiti oniem,
§to nadjoh w opisu sinodalne biblioteke od Gorskoga i Nevostrujeva,
a to su ovi rukopisi: apostol tumadeni, od god. 1220 (pod brojem
95), dva praksapostolara bez tumadenja, jedan od god. 1307 (pod
brojem 45), drugi od g. 1309—1312 (pod brojem 46); za tiem
upotrebih kao najpoglavitiji izvor: apostolar sisatovadki od g. 1324,
po izdanju Miklo3idevu; napokon uzeh u pomoé jod dva dirilska
apostola iz zbirke Mihanovideve: oba su pisana na koZi, po svoj
prilici negdje pod konac 14. vieka, jedan je recenzije srbske, drugi
mjelovite, bugarske 1 srbske. Sinodalni rukopisi oznadeni su u
kratko znakovima: sinod. a (1220), sind. b (1307), sinod. ¢ (1309—
1312); &isatovadki dolazi pod kraticom 8i8., a rukopisi Mihano-
vicevi bit ée zabiljezeni kraticama: mih. bug. i mih. srb.

Uz pomoé dakle ovieh rukopisa nadam se da éu dokazati,
da se je u tokstu naSega fragmenta saduvao posve starodavan prie-
vod apostola, prievod koji je prost od svieh kasnijih ispravaka,
kakovieh vrlo mnogo ima u rukopisih potonjega vremena, bili oni
dirilski bili glagolski, od kojih jedni smjeraju na &to vedu strogost
prema originalu grékomu, drugl na veén srodnost s latinskom vul-
gatom. Prievod, koji je u naSem fragmentu, dokazat de se, da je
joster sa sviem prost i od jedne i od druge vrsti ispravljanja te
se slaze, malo ne ried po ried, s najstarijimi tekstovi slov. apostola,
do kojih mogoh doéi da ih sravnim.

Veé su Gorski i Nevostrujev na obsirno dokazali, da se u
rukopisima sinodalne knjiznice br. 45 i br. 46 saduvao po najvige
onaj isti tekst, koji se Gita u tumacenom apostolu od g. 1220, br.
95. Oba dakle rukopisa, od g. 1307 1 1309—12, predstavljaju tekst,
koji s¢ s malenimi iznimkami nepreinaden odrzao &ak iz pocetka
13. vieka. Uzmu li se primjeri, navedeni u pomenutorm djelu od
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Gorskoga i Nevostrujeva, za osnov sravnjivanja nasih, juZnoslo-
vinskih apostola, to se moZe dokazati, da tekst apostola Sisato-
vadkoga stoji jo§ sa svime na starom osnovu, to de redi da je
prost od gori pomenutih ispravaka te se skoro svagdje slaZe s apo-
stolom od g. 1220, kao i s apostolima 1307 i 1309—12; nasuprot
tekst od oba apostola Mihanovideve zbirke veé je gradjen na no-
vijem osnovu te ima dosta ispravaka novijega vremena, kojih za-
datak bjese odevidno taj, da se tekst prievoda slovinskoga Sto
blize nategne na riedi gréke. Ova je raszlikost izmedju SiSatovad-
koga i Mihanovidevih apostola vrlo vaZna za naSe pitanje; po tome
bo vlastni smo tekst SiSatovalkog spomenika smatrati reprezentan-
tom novijih juZnoslovinskih apostola; ili da to isto drugima riedima
igrefem, mjere¢i mi koju god starinu s gledifta kritickoga o jedno
od ova dva mjerila, o tekst iSatovacki na jednoj i o tekst Miha-
novi¢ev na drugoj strani, koji se god spomenik pribije uza Silato-
vatki apostol, bit ¢e za cielo stariji, nego li da se je poveo u svome
tekstu za kojim od Mihanovidevih apostola. Dakle da prenesemo
ovo obdenito pravilo posebice na na sludaj, reéi ¢emo i tu, da
nam je tekst nafega fragmenta priznati tiem starijim, éim je srod-
niji s tekstom Sisatovackim a preko njega 1 sa tekstom sinodalnim
a, b, ¢; ako li pak tekst nafiega fragmenta vedma pristaje uz Mi-
hanovideve apostole nago li uza ¥isatovacki, tad se nemoze priznati,
da je starodavan.

9. Da to ito rekoh dokazima utvrdim, imao bih najprije ispi-
satl sva ona mjesta, gdje se apostol HiZatovaki slaZze sa sinodal-
nimi rukopisi a, b, ¢; ali nemogu toga uéiniti, jer je takovieh mjesta
vrlo mnogo, ima ih preko stotinu, gdje sam ja sravnjujuéi i s ne ma-
lom mukom trazeéi po rukopisih, jednako nalazio, da se apostol 3i-
Satovacki slaze sa sinod. a, b, ¢ prema onomu, Sto je u Gorskoga i
Nevostrujeva nastampano u I str. 3'0—312 1 IL 1. str. 146—150;
a mih. bug. i mih. srb. donose veéinom novije éitanje, to jest ono,
koje je po najvedma joi i u danainjem tekstu pravoslavne crkve.
Iz brpe primjera odabrat ¢u ih ovdje samo nekoliko, koji su naj-
pouéniji i najrazgovjetniji, te se nadam, da ¢e tiem biti pomoZeno
ne samo nafemu fragmentu, kada se prije dobro upoznamo sa sta-
rinami, koje zanj kao mjerilo stavljamo, nego i samiem oviem
starinam, koje nijesu jo# i onako nigdje karakterisane. '

+ Vedinu nagih evangjelistara, pa tako i sam tekst slovinskog evangjelja veé
i danas dobro poznajemo. Bit ée mi dopusteno da se ovdje pozovem na
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Rim. 2. 22: & B3huoedpavos w3 Bwiaz isposvisic (bez varijante):
qui abominaris idola, sacrilegium facis; to je preveo sin.a: cwaps-
AOYM cA MEONK, Si&. ckapexyovie ce wioam; ovdje ima jo¥ i u mih.
app. isti prievod, na ime: ckapexoven ch ugosn mih. bug., crape-
aovien ce nyoanh mih. srb, — ali u svieh kasnijih ovako: rmy-
waa ca ngexs — ovo je dakle primjer zamienjena izraza. Jednak je
primjer Rim. 2. 27: »ai wpwel 4 n glszwg dnpofustio by vdpov seholon:
et judicabit quod ex natura est praeputium legem consummans (bez
varijante); to je preveo sin.a: pOXHTEXMI A OKPOKOVCTRA Za-
KONE CKONLYABNWOMH, 315, POYHTENLMAX AKPOKECTHIN ZAKONL KOMh-
yagxoyn ; mih. bug. ima joiter ovako: poymrTerbH AR AKPORKCT-
BH®| Zakonh komwvakmoywm, ali mih. serb. sa sviem po novome: kme
@Th KCTHhCTRA NED@EPRZANNIE, pa tako se 1 danas Gita u tek-
stovih pravoslavne crkve. Dotim je dakle uw prvom mjestu joster
pristajao jedan 1 drugi Mihanovicev tekst za starijim slovinskim
izrazom, to je ma drugome veé pofao mih srb. tragom novijega
ispravljanja. Tako se odmetnuo mih. srb. jo¥ u sliededa dva mje-
sta od starijega prievoda: u Rim. 7. 1:.5 wpog wupister 08 dvbpo-
wou: lex in homine dominatur; ovo je u sin. a., §i%., mih. bug.
ovako prevedeno: zawoun oy cTouTh viogkkoy, ali mih. srb. druga-
Cije: zakonh o EAQ lAIGTl\ vaogwka; u L Kor. 3. 17: 3 =g <y vady
703 e ofziper, 9bzpsl wolzov & feés: si quis templum dei violaverit, dis-
perdet 1llum deus; ovo je u sin. a, 8%, 1 mih. bug. prevedeno ovako:
A€ KRTO 1PhKOKL KOKHIO G CKEPhNHTh, @CKEPLNHTH CETo Gork, ali
mih. srb. ape A KTO Xpamn BOKH PACTAHTL, PACTAHTh CETO ROTh.
Smisao ovieh promjena bijase za cielo taj, da se dokudi prievod
koji de biti blizi originalu.

Osobito je za zivot i sudbinu slovinskoga prievoda pouéno
mjesto L Kor. 7. 36: i 84 wc aoyppovaly 2zt vy maphévoy abtad vopiler:
si quis autem turpem se videri existimat super virginem suam; to
je u sin. a prevedeno ovako: xyé M KTO ZABMEL OBPAZHML HA
CBOIO ATEOY WHICAHTH, Afle KCTh npexoxnnuyy, 818, nedto malko druga-
Gije: e A KbTO M€ Rh RAAZE OBEHAZE AKROY CEOO MBHHTR — DU
mih. bug. i mih. srb. imaju posve drugadije: ape AW KLTO BEZh-
OEPXZHTH ® XKET CROIH WCALIOVIETh, Xyie IECTh MPEXOALNHYX, Pa tako

moje dvie rasprave, koje se tog pitanja tidn, u »Tisuéniciv i u »Uvodus«
k Rackoga izdanju Assemanova evangelistara, pak da redem, da o tekstu sta-
roslovinskog apostola nije jo§ nigdje tako na obSirno govoreno, A bilo bi
vriedno,
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se jo& 1 u danatnjem crkvenom tekstu &ita. Ovdje je bez sumnje
kasniji ispravak ifao za tiem, da se pribliZi originalu, i tako posta
sezospazuTh prievodom grékoga doynpevsivy ali mih. bug. 1 mih. srh.
pridrzafe jo¥ ipak ried mprxognmma za imépzxpos, lat. superadulta,
danas pako dita se i to drugdije: nperozpacTux.

I Kor. 12, 23: »ai wx doydpova Gudv shayquoshrgy mepaastéony
¥ye: et quae inhonesta sunt nostra, abundantiorem honestatem ha-
bent; to je prevedeno u sin.a i #if ovako: n #eRiATO@EPAZLUUN HAWN
BAATOKOYLHCTRO Anme upoyrn, ali mih. bug. i mih. srb. dru-
galije: n WCRANTOWEPAZLEN AWK BAATOMEPAZHE WHOKAHME MMOYTL, DA
tako stoji i u danaSnjem tekstu. I ovdje je noviji ispravak udeSen
prema grékomu: BAAPOGEPAZHIE== 357 q.calvg, A INORAMIM=T 2105672058,

Tako je I Kor. 9. 26. glagol muszbn, lat. pugno, preveden
u sin. a i S8 sa pacoarprio, & u mih. bug. srb. sa npuaewoy; neki gla-
golski misal Kukuljevicev iz 14. vieka ima sa sviem po latinskomu :
sopoy c6. U II. Kor. 2. 6. prevede ried ixrepiz sinod. a sa nosagun,
i85, mokamzme, ali mih. bug. srb. ima ved gampugenme, kao i danas.

Ovo su sve taki primjeri, gdje razlikosti slov. teksta neima
razloga u razlikalh grekoga teksta, veé u pukom mnastojanju kas-
nijih ispravljada, da dotjeraju slov. prievod do krajne stro-
gosti i $to vece blizine prema grékomu izrazu.

Ali da i na kriticko glediste grékoga teksta pogled bacimo,
i ondje ima ista srodnost izmedju sinod. rukopisa i fiSatovackoga
spomenika, koju opazismo do sele u prievodu; a Mihanovideva dva
apostola odustaju i ovdje po najvie od njih te &itaju onako, kako
se jod danas ¢ita. To de dakle biti nova potvrda za vrlinu Sigato-
vatkoga teksta.

Djela ap. 17. 19: 3uwdpsha vwovar <l f wawh 2oy 4§ 75 oo
hahoupdvn oy possumus scire, quae est haec nova quae a te dici-
tur doctrina. Ovo je obidni gréki tekst s obitnim lat. prievodom;
u sedmom velikom izdanju Tischendorfova novog zavjeta nepominje
se pade nikakva varijanta, ali iz Gorskoga (L. 300) doznajemo, da
ima ipak gréki tekst nekakvu varijantu: b 2uwipsbz Po ovoj dakle
varijanti prevede sin. b. c. ovako: ne momenn pagoymsrn, pa tako se
¢ita 1 u §i8.; ali mih. bug. srb. donose &itanje moment.

Djela ap. 17. 34: vai v oy aimoic: et alil cum eis. Ovdje
pominje Tischendorf, da se u sedam rukopiss dodaje jo¥ ova ried:
wohkel, & to je prevedeno u sin.b.c: m Hum ¢n mmma Lnezn, isto tako
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&5, n unnn unozu cn numa. Ali mih. bug. srb. bez riedi unozn ovako:
n xpovznt oh mmun: tako se ita jo¥ i danas.

L Kor. 13, T: wdwra ovéyer, wdwa mowede, ndia v, mAVTA
dmopdvze: tako je u svih grékih takstovih; Tischendorf i nespominje
nikakve varijante, pak i lat. je prievod prema tomu: suffert. U
sinod. a. b. e. i uw 8i% preveden je taj glagol sa: mpaunrn; ali n
mih.bug. ¢itamo: knex swesnTn, mih. srb. kex moswh, Sto se je odr-
zalo sve do danas u tekstu pravoslavne crkve. Taj prievod odgo-
vara grékoj riedi otépyzy, za koju kaze Gorski da je nekoji rukopisi
pominju kao varjjantu obiénoga ditanja.

10. Uvjerivsi se u ovo nekoliko primjera a mogao bih po-
redjivanje i nastaviti — da je tekst ZSatovackoga apostola svako-
jako starodavan, gledali mi na prievod ili na kriticke razlikosti,
pa da apostoli Mihanovidevi, koliko god puti od njega odstupaju,
svagdje iznose novije stvari na vidjelo, vrieme je, da sada veé u
sredinn medju njih postavimo tekst nasega fragmenta, da vidimo,
uz koju stranu on pristaje. Rezultat toga poredjivanja, ako i nebi

mogao sam po sebi mnogo odluditi — jer su kad i kad i dosta
kasni priepisi saduvali starodavan prievod — znadit de ipak vrlo

mnogo, kada se pridoda k ostalim osobinam naSega fragmenta. Bilo
bi zbilja vrlo éudnovato, kada bi se u tom nafem fragmentu sa-
guvala toli vanredna slova glagolska, toli riedko uredjenje teksta
i jo& k tomu starodavan prievod, a da sama starina nebude iz dav-
nih vremena!

Pokazujudéi dakle na osobine naSega teksta, razlikovat demo
ona mjesta, gdje ima samo drugadijih prievoda, od onieh, gdje ima
i kritickih pitanja: napokon reéi demo ried i o gramatickih stvarih.

_ @ Za sam prievod valja reéi, da se skoro svagdje, rie po
ried, slaze s prievodom apostola Sisatovadkoga; razlikosti vrlo su
riedke, na nekih mjestih odevidno puke pogrjetke iz nemarnosti.
Ova srodnost medju prievodom naSega fragmenta i teksta Sidato-
vatkoga neima dakako velika znadenja ondje, gdje se jednak prie-
vod svuda €ita; ali je tiem znatnija na onakih mjestih, gdje ostali
tekstovi od njih odstupaju te donose prievod ispravljen. Velim
prievod ispravljen za to, Sto se moZe pojedince dokazati, kako je
w kasnijih rukopisih mjesto dojakoinje slobotine dotjerivan tekst
slovinski upravo robskom strogoséu prema grékomu.

Evo najznatnijih ovakih primjera :
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II. Kor. 6. 4: & stvoywpizg: in angustiis ; u frag. kao 1 u 3i8.
prevedeno rieGju: kb Toyraxs; kasnijim ispravljadem uéini se taj izraz
nevaljalim te ga zamienife ovako: mih.bug. Bs ThcRoTaxm, mih. srb.
Bh Tecworaxn. Taj grékoj riedi blizi izraz osta sve do danas. U pa-
ralelnome mjestu IT. Kor. 12. 10 prevede Si8. & srevoyuwpiag 1 opeta
rie&ju kb TOYrANh, a mih. bug. gs TRenoraxn i mih. srb. gn TRCK WOTAXD.

I Kor. 14. 23: Zu paiveshbs: quod insanitis; &8, 1 frag. preve-
do¥e: nmio zam ce gmire; mih. bug. 1 mih. srb. ispravise taj prie-
vod te uzefe poznatiju rie¢ rxcogarw cA, i to: mih. bug. wmke &x-
covar’ ca, mih. srb. nko krcoyier’ ce. Slicno je tomu u djela ap. 12,
15: pabvg preveo Sis. memcrora sn icew; mih. bug. srb. veé po no-
vijem: Excoyiemn am ce, a Vostokov pominje u svom rjeéniku prie-
vod nekojega apostola iz 13. vieka, koji joster ima onaj najdav-
niji prievod: ZAa AW €& gRICHH.

Gal. 5. 22. prevedoe fr. i Eis. paxpshopiz riediu Tpantnme, ali
mih. bug. stb. amrorprumume, da bude blize grékomu; isto tako Sto
je uw st 26, xevéZeior prevedeno u fr. Ei& riedju meamvaxm, to bi
kasnije ispravljeno da bude prema grékomu, u rieé: TupecAARHbHN
tako ima mih. bug. srb. 1 danadnji tekstovi.

II. Kor. 6. 8: 2% 2¢8nc zal dmpdag, S Susyguing zxt sboqplag:
per gloriam et ignobilitatem, per infamiam et bonam famam. U gré-
kom tekstu nepominje Tischendorf nikakove varijante; a ipak je
drugadije prevedeno to mjesto u §i&. i frag., nego i u mih. bug.
srb. U %8, 1 frag. Cita se ovako: crakomw u xocamscHnienmn, Xgaxenn-
eus noraspennienn; ali mih. bug. srb. ispraviie yocumyenme u ReZ¥h-
crie, da bude blize grékomu dmpiz: a mjesto xXgamennie uzeSe BAA-
roxganiennte, da bude podpuno prevedena gréka rieé: sigguia. Po tome
glasi prievod u mih. bug. ovako: cxagoas # KeZ'YhCTIEMb, FAKACHICHE |
BAAFOXKANEHIEMD.

Ephes. 6. 12: mpbs <dg dpyde, =pdg tde dEousiag. Ove dvie riedi
prevedoSe frag. i &5 jednako, rieima: wascre i Esaguyncrio, ali
mih bug. i srb. prevodi dzy sa mnavaxo, a Ecusix sa gaacTh; taj
prievod, ili da bolje kazem, ispravak osta sve do danas. Bududi
da je lat. prievod za apyh uzeo princeps (adversus principes et
potestates), s toga je 1 misal glagolski 14. vieka ispravio svoj
prievod u: ma wuezn u gaacrs, sr. moje ,primére’ IL 28.

Ephes. 1. 16: 2l madopa shyapotdv Omip Hudv: non cesso gratias
agens pro vobis. Ovdje kao i Kolos. 1. 12. preveden je gréki gla-
gol shyaporety nasim xkaantw (ca) toli u %% apostolu koli u naSem
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fragmentu ; nasuprotiv noviji rukopisi donose veé ispravak, koji
blize odgovara grékoj riedi te prevode siyzpiststy glagolom : eaaro-
aapurn. Dakle prema %i%. i fr. me uprcralo xgase ce mo gacs isporedi
mih. bug. me upnerai EAAroxApa @ RAch; a prema SiS. <RANEHE BOrX
ili fragm. xwasmun, poredi mih. bug. srb. sxaregapame.

Kolos. 1. 12: zig < pzpBa wed viddgou <@y dylwv: in partem
sortis sanctorum. To je prevedeno u fragm. ovako: ge upnyecrue pe-
A0y ckemHNh, i samo malko drugadije, na ime mjesto csernxt ima
ceerhmn ; ali mih. bug. srb. prevode wégi riedju vecrn (vacrs), a #hd-
¢oc riedju nacanpme. Cini mi se, da je ovo potonji ispravak, za &to
se jo§ i u danafnjib tekstovih ova rie¢ nacamame &ta. Sr. takodjer
za dokaz toga Gorski IL 1. 163,

I Kor. 1D, 41 dovihp ip astépns

. 3 3¢5q: stella enim
a stella differt in clavitate. U starijih rukopisih preveden je gla-

gol Cupips

v nudim pazaavarn ca, ioza to stoji n BiE 1 frag.: zrmgzay

KO ZREZAL PAZAOVMETH c6 kb caakk. u sinod. b. ¢, malko drugacije:
ZR. B. K. PAZAOYYMETX €A K% cAxgh; nu mih, bug. srb. upotrebiie za
Sugépsy Tied ngonwrokytn. kao i tekst podpune dirvilske biblije (s
Gorski 1. 154).

Ephes 1. 17. prevedose it i frag. dmoxdnaohs riedju: mese-
uie, mih. bug. blize grékomu: er
kvenom tekstu. Kphes. 1. 18: v Imywisz: in agnitione, prevede
frag. i ®iS. &b pagoymn sero. a mih. bug. i opet blize grékoj riedi:

ke nozname wro. Kolos 1. 14: iy Fszow <6y dpagndv: remissionem

spakrnic; tako je 1 danas u cr-

peceatorum, u Sig, i frag. prevedeno rieGju orsgamme, a to je stariji
prievod , koji se jo& i u jednom sinodalnom rukopisu saduvao (sr.
Gorski II. 1, 163); u novijih tekstovih, a tako i u mih. bug. srb.
dolazi mjesto toga ried: crakmenne. Sr. joi L Kor. 14, 24 Bupwes
u ¥is. i fr. sepagovwmgn, a u mih. bug. kao 1 danas, wekmmxA.

Ephes. 5. 18: & § iotb doutia: in quo est luxuria; to je u
frag. prevedeno: kn nemnme e€ctn wnnoyan; dodéim ovako isto prevede
i mih. bug. i mih. srb., imaju nekoji sinod. rukopisi: nmcrs cna-
cennm, Sr. Gorski I. str. 308.

Ephes. 6. 11 prevedeno je mpoc tds wsfodlug wob Sufshou: kntie-
ZeMb (pogrijedno m. KeZuems) HenpuLZbhHMAML u fragmentu, §to je éak
bolje jos nego li uw & wenpumzunuwnoms; ali mih. bug. srb. zadr-
zage: guasoanun, kao i danas §to se dita. Ved je Safarik (urspr. 37)
opazio, da je uenpnaznn kasnije obifno izmienjeno u amKAEHIH, ca-
Tana w puasear. — Ephes. 6. 15: v frowasiz <ol clorryehiov, nije ried
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hayyéhey prevedena u SiS. i u frag., ved je pridrzano kanureinie
(esannheane), ali u mih. bug. srb. kao i danas, Gita se prievod raa-
TORECTRORANNIE.

Gal. 6. 1: dolazi u frag. poznata glagolska ried werepn m.
WEKEIN: Bb €Tepoe nprrpumennte %5, 1 frag. a mih. bug. srb. g5 nexore.
O tim rieticama poredi, 5to je kazano u ,Uvodu* k assem. evangj.
str. LXXI.

Ima nekojih vrlo sitnih razlika, koje su upravo toga radi
znatne, $to dokazuju kako se je kasnijim ispravljanjem slovinskoga
teksta prema grékomu, griesilo protiv naravi slovinskog jezika. Ta-
kav je primjer u nasem fragmentu II. Kor. 7. 1: d=> mavrag pohugped
sagreg #al mibpaneg, §to je dobro prevedeno u fr. i 8§, adjektivima:
OTh ELCAKOE CHEPhEN NARTLCKNG N JOVXOBhHHE; nu kasniji ispravljaéi
nadjose, da to nije dosta strogo, veé da valja ostaviti i u slov.
prievodu genitive, te se tako ¢ita u mih. bug. i srb. manTu n yoyxa.
Slidan je primjer Kolos. 1. 13: x ths Eousiag w00 snduovg, Elo je u
frag. i §i%. liepo prevedeno: ors raactn Thuunmie, ele mih. bug. srb.
ispravise iz valjaloga na nevaljalo: ern kxactn !

11. MimoiZav ostale razlikosti, jer su manje vazne, prelazim

0) na glediste kriticko , koje nemoZe doista puno znaéiti u
toli kratku odlomku, gdje se malo prilike pruza razlikam teksta,
da izadju na vidjelo; ipak su nekoja mjesta spomena vriedna.

Na¥ se fragmenat podudara s tekstom &iSatovadkim, a oba
donose ditanje, koje nije obidno u ostalih rukopisih, kojega ni da-
nas neima u slov. tekstu, u ova detiri primjera :

Kolos. 1. 14 : poslije rie¢i o meunie nuimn nzsasaienne nedita
se u frag. 1 8i% onaj dodatak, koji donose mih. bug. srb. i danasnji
tekstovi pravoslavne crkve, na ime: rphkmo wro. Istoga dodatka
neima ni u sinodolnih rukopisih, sr. Gorski I. 300. Tischendorf
pominje u tumadu kritickom, da stariji i bolji rukopisi gréki onaj
dodatak takodjer izostavljaju, kao 1 sveti ocevi latinski.

Ephes. 6. 12: &ita se u frag. 1 u 5% kawa spans, ali mih.
bug. srb. maus Bpans, danas mama spank. Kritidki aparat Tischendor-
fov dokazuje, da su rukopisi groki podieljeni medju Apiv i bpiv;
latinski skoro svi: nobis.

Gal. . 24: fragm. i &5 donose ovaj prievod: okw me xpn-
CTOY Hcoycoy uxwth pacneme, u mih. bug. srb. ima samo: xpuerorH,
pa tako je i u danasnjem tekstu crkvenom. Ovdje dokazuje Ti-
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schendorf, da najstariji gréki rukopisi dodavaju tsed, ali vedina
italskih rukopisa i vulgata izostavlja tu rie¢ u prievodu.

IL. Kor. 6. 2: ce nunx wpue npmersno fragm. i $i5 prema
grékomu Zexcée, ali mih., bug. srb. Eaarompmernne prema obiénomu
grékomu bmpés?

Na¥ se fragmenat razlikuje od mih. bug. i mih. srb., ali se
nezna, kako je u 8. apostolu bilo, na ova dva mjesta:

Ephes. 5. 19: gh ucaxhishixe u Bh GKUHNL HOIOHIE N APLHOWIE KL
COLEBIUNL RAUBHXL rocnojesn, to je prievod naSega fragmenta; ovogs
mjesta neima u &% apostolu, jer onoga lista, na kojemu je to bilo,
nestaje, sr. apostolus, ed. Miklogié, str. 47. Prije nego li upitamo,
kako je taj prievod postao, kazat éu, kako je ovo isto mjesto
prevedeno u mih. bug. srb. U mih. bug. &ita se ovako: gn o’canunxn
HONRHIING B ECHENL A'NOKHHNK KRCOCKAAIC W DOMIPE KL CHLIMIH EAmEHL
rocnofern; u mih. srb. gL HCARMEXG B UKNIANL W IECHEXH XOYXOBLHIHXK
ELCHEKIIONE 0 WOIOYIE Kb CphAbN Bxwenh rocnoxesn. Ovo je vjeran
prievod obiénoga grékoga teksta- Iy ohpsle wad dpvorg wal @3aiz
"C‘/\".UIJJXT[Y.’Z’Q OCJO/TC; Mu 'JJC/\/«}
tomu tekstu prievod, koji se ¢ita u fragmentu, nalazimo da je on-

< ragdla Dpdv =9 wuply. Isporediv

dje izostavljen prievod grékih riedi: zzl @373 mvevpart Tischen-
dorf ipak govori samo o izostavljanju riedi mvevpareziz, ali da bi

se i gdje ol o3aicizostavljalo, toga on nespominje. Prievod u frag-
mentu: nowyie n nprnowye imao bi odgovarati grékim rie¢ima:
dForrzg wal Ydrhovzzz. Osim toga dokazuje Tischendorf, da ima zbilja
nmnogo rukopisa grékih, koji pidu v vaiz vapdiag

Ephes. 5. 17. fragmenat donosi kemn komux prema grékomu
5 Dihnpa <ol 0223, Sto se Gita u mmogo grékih rukopisa i skoro
svieh italskih prievodih; ali mih. bug. srb. &itaju soam rocmogumm
po grcékome 325 xuplzo.

Nag fragmenat donosi Gitanje, kakova neima ni u % ni u
mih. bug. srb. na ova dva mjesta:

L Kor. 15, 39: nn nua oveo YROBTKOML, WEA He CKOTOML, WA
e NRTHYAML, HUA e puEamb, ovako je u naSem fragmentu i to se
Gita u najvrstnijih grékih rukopisih; ali ima i takovieh grékih ru-
kopisa, koji medu iyhHowv pred rie¢ =wuév, 1 taj nadin grékoga tek-
sta sliedi mih. bug. srb. 1 ¢ak &is., pisuéi ovako: mmx e prgatb,
unn we nurnyasb. Nede biti suviino, ako refem, da se tako &ita i
u danainjem tekstu pravoslavne crkve.
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Gal. 6. 2 mjesto n Tako chomnvmere, Sto se Gita u 18, mih.
bug. i srb., donosi fragmenat u Tako crkonnyante, ito za cielo bolje
odgovara grékomu dvarinedsass, prem da Tischendorfov tumaé do-
kazuje, da ima i gotski prievod upravo onako kao da je ¢itao im-
pletis m. impleatis.

Samo na jednome mjestu pristaje mih. bug. uza tekst nalega
fragmenta , gdje je u 8i5. ap. drugadije, a to je Ephes. 1. 20: u
§i5. wa meneenxn prema grékomu v <ol <bpweis, a frag. 1 mih. bug.
po grékom &v toig dmoupavisig: ma menecunxn : tako se jo i danas Gita.

Izostavljeno je w nafem fragmentu nekoliko rieéi uw Gal. 5.
22, gdje se samo Gita: A0EM, pAJOCTH, MHpb, TpLuEHRE, a izostavljene
su ove rie¢i (po ¥8.): BAATOCTS, BAATOCTRINN, BEPA, KPOTOCTh, TPRZUCHNIE
tomu neima razloga u grékom tekstu. Isto je tako Kol. 1. 12 u
tekstu: xgaamsn u ornya izostavljena rie¢ rora, kao #to svjedodi samo
i, koje bi inade suvigno bilo. Nije nego puka pogrjeska, Sto se
I. Kor. 15. 39 mjesto rampe (4 obeh) Gita takompe, a 15, 40 nna m.
n; 3to je 15, 42: izostavljena riedea u; Sto je Gal. 4. 24 izostav-
ljen predlog en pred crpacromn (gr. obv tois mabhpast), a stih 16, 1:
KPOTOCTh M. KPOTOCTH, itd.

12. Napokon da priedjemo na gramaticke stvari.

¢) Jezik nagega fragmenta jest obino narjedje starobugarsko,
dotjerano prema fonetickim osobinam narjeéja hrvatskoga. Po je-
ziku upravo i spada ovaj spomenik medju nedvojbene ostatke cr-
kvenoslovinske knjizevnosti roda hrvatskoga; o demu ako bi tko
sumnjao, gledeéi na karakter glagolskih slova, a ono ¢e svaku
sumnju raspriati karakter jezika.

Ovaj dakle fragmenat neima nigdje samoglasa nosnih (na-
zala) nego mjesto njih svagdje rvedovite zamjenike, nafe samoglase
e i u. Protiv toga pravila nije ba¥ nigdje pogriefeno. Za primjer
spomenut éu samo ried pricestic prema stbg. upsvacrue, i razljucacty
se prema stbg. pagaavaets ce. Sto je u ovoj drugoj riedi nazal &
zamienjen jotovanim suglasom ju mjesto prostoga w, to je upravo
foneticka osobina najstarijih glagolskih rukopisa, koja §to dalje to
vide is¢ezava. Ja sam o tome govorio u uvodu assemanova evan-
gjelistara (izdanje Rackoga), str. XVIII dokazujudi mnozinom pri-
mjera, da je u starobug. spomenicih ova zamjena najobidnija iza
palatalnih suglasa pak da se i to, kao ito mnogo drugo, iz staro-
bugarskih glagolskih spomenika uvuklo n starohrvatske i ovdje
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sve polagahno nestajalo. Vriedno je spomenuti, da se i u glag.
Cloz. ed. kop. redak 133 d&ita: an uepagmoyaers ce. Pomenuti pri-
mjer naSega fragmenta, $to se tide jotacije, nije osamljen, nego ga
znamenito podupire a moje rieéi iznovice potvrdjuje ono, Sto se
¢ita na str. 4, stup. 2. red 16 ispplnajusijumu (ncn.nm,uamquomo\').
Ovaj je oblik dvojako vazan: prvo radi toga, Sto je poslije pala-
talnoga suglasa stavio jotovani samoglas, kao i u onom predjas-
njem primjeru; drugo, Sto je saduvao pravi dativ sastavljene de-
klinacije, gdje znamo da inade upravo dativ spada medju onakve
padeZe, koji su prvi izravnali svoj oblik sa pronominalnom dekli-
nacijom. Sr. u mojih Primé&rih IL str. 72 op. 13 i Uvod k assem.
jevangj. str. XXXII.

Mjeste m () stoji svuda po tonetitkoj naravi hrvatskoga je-
zika samoglas ¢; gdje bi prema starobugarskomu wm imala dodi
dva samoglasa i, ondje se stezu oba u jedan i. Ovakoga se ste-
zanja drze veé najstariji glag. spomenici u @ 1 ae; sr. nale pri-
mjere vb pénihs (m. wxunnxs od nom. muume), takovago m. TAKOKAArO.
Gl moju gram. hrv. j. §. 34. 1.

Mjesto dva starobugarska poluglasa dolazi u naSem fragmentu
samo jedan n, i to u jeditome znaku glag. a; ali je znamenito,
kako se taj poluglas ovdje upotrebljava. Najprije valja znati, da
nije nigdje zamienjen samoglasom « ili e, demu ima inade
bar pojedinieh primjera i u najstarijih glag. spomenicih roda hr-
vatskoga. Na pr. u hom. ljub. na (m. ms) sa (m. ew), desteré (m.
aspepr) 1 hom, Ijub. 2. po dva puta meds; ali u nafem fragmentu
Cita se mués, prem da je i u apostolaru strumickom i u mih. bug.
mevn, Za tiem stoji pravilo, da nije poluglas nigdje izostav-
ljen, gdje mu je po pravilu mjesta, van ako je ried abrevijatu-
rom pokradena. Nu vaznost toga pravila gubi se gotovo sa sviem,
kada k tomu dodamo treée, da je u nafem fragmentu vrlo Gesto
poluglas i onamo stavljen, gdje mu nije nikako mjesta.
Ja se neopominjem u é&itavoj starobugarskoj knjizevnosti toli &ud-
novata obilaja, kao Sto ga puka dva lista nafega fragmenta u to-
likoj mnozini iznose na vidjelo. Skoro da i neima dva suglasa za-
sebice, a da ih nebi rastavljao poluglas; osobito na podetku riedi
te ako dolazi muta cum liquida. N. p. priedlog npn, npo, ili Gestica
npt pidu se redovito sa uwmetnutim w kao urpn, mwpo i nipw, tako:
purédi, pwrieti, pariethno, phréghiéSenic, perilaguemh Se, Parepoésant,
perimete, purcstaju prrdnudirosti, prroswedstenid; a uza to i drugadije
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u hrpi suglasnoj pr, kao u riedi phravhdé, puravénnen; za tiem u
br, or, gr, dr, kr, tr, &, kanoti: obwraze, vwréme, guréhovh, dwrugs,
dwrnZava, kwréposts, Furwvi, kwrotostn, swiwréli, Cwrésnla. Isto valja i
kod druga dva suglasa, n. pr. ako je na drugome mjestu /, kao u
buluds, obulécéte, vnlastemn, évnlenié, swlava, poswluSahs, iswpnlnnaite,
$uléms : ili ako su bas i oba suglasa istoga roda, kao sv i st u:
skvoee, sheétn, swtati, swtandte, doswtodnié, swtrahm, oliswtimm se. Najpo-
slije rastavljeni su i priedlozi od svojih osnova: raswpede, snkusen,
ienbavi, vhzwmozete, itd. Redji su primjeri, da nije » umetnut, kao:
bramy (vazda bez w), bratie, gredutimn, pricestic, protivu, protiviti se,
prégurédenic, prééde, Ujudi se; pade jedna te ista ried piSe se sad
ovako, sad onako, kao: slava 1 sulava, neprizwnini i nepwridzvninams.
Gdje $to moZe biti da nije poluglas toga radi umetnut, $to su oba
slova (konsonanta) svezana graficki u jedan lik, kao kod fv, zv i
2d (u zvéeda) itd.

Dvoglas % samo je dva puta zamienjen samoglasom ¢, u impe-
rativa budemn m. budéms, ali za to ima na drugom mjestu pravilno :
ne budéte; 1w primete m, priiméte. Nu s druge strane fragm. ima
pravilno stanéfe, gdje se u 8. ¢ita cramnre. Bududi da u glagolict
zastupa & takodjer vriednost izgovora od ja, s toga nije dobro pi-
sano: vole boZié m. vold boZié (koxn izg. woam, m. goak); nu takovieh
primjera ima upravo u najstarijih spomenicih vise, nego li u kas-
nijih, kad su ve¢ u tome pisari izvjezbani bill.

Suglasi upotrebljuju se skroz pravilno; my nije jos nigdje
izmienjen hrvatskim j, kao u kasnijih glag. spomenicih. Grdka ried
"Egésieq pisana je jedan put: emmcwn (i emmcwoun), drugi put: educnn
(55 edu[etonn]); ono je prvo osobina hrvatska: tako se u prasta-
rom odlomku glagolskom (Ber&ié, Cit. str. 33) &ita Paraona prema
grékomu Popad, ili u prastarom komadu divilske listine u Mikl
br, 11: Huanmn m. QPuanus.

Oblici gramati¢ki ne samo da su posvema pravilni, nego ima
¢ak nekoliko takovieh, koji sluze obigno za dokaz starine. Ovamo
spada osobito nesigmati¢ki aorist, prva osoba: pomogn prema §i-
Satovackomu: momoroxn. Apostol mih. bug. i mih. srb. kao i apost.
strumicki pisu memeroxe. Da je oblik nemors starodavniji nego li
nomoroxs, o tom neima sumnje; a isto se tako znade, da se ovakav
stariji oblik samo u starijih, i to glagolskih, spomenicih sacuvao. Ovu
istinu potvrdjuje historija nagih knjiZevnih starina; jer nijesu riedki
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primjeri, gdje je u kasnijih spomenicih aorist nesigmaticki ispravljen
u oblik sigmaticki. Ja drzim takodjer oblik: o vecoun za redji i ma-
nje obidan, te bi ga kasniji glagolski spomenici za cielo ispravljali
u: o vewn Participij vnskrésh pravilniji je, nego li u i3, snespnmen,
jer u grékom neima artikula, ved samo yzipag. O dativa disnphaa-
Justjumu bijage govor veé sprieda. Za glag. spomenike hrv. roda
vazno je takodjer spomennti kao dokaz btcmne nom. mnozine dwniée,

mjesto Gega obifno stoji amm; za ticem genitive: vedu i miru, kao i
lokal »n gredusting , kojemu ima vrlo malo primjera, buduéi da je
nas jezik volio ved iz rana preskociti u pronominalnu deklinacijy,
na em. Sr. ipak w Tekli: o st uceni, pri puti gredustines.
Tekst dakle nagegn fragmenta neprotivi sc ni malo tomu, ako
reknemo  da imamo pred sobom ostatak od vrlo stara rukopisa;
jer je prievod onakav, kakav u najstarijih spomenicih teksta apo-
stolskoga, a 1 pojedini oblici g,mnmtlcl\l iznose samu starinu na
vidjelo. 1 onomu znamenitomu umetanju poluglasa, gdje mu nije

mjesta, ima po dosta sroduih primjera u najstarijih éivilskih listi-

nah [2-—13 vieka, vsobito u onich, koje nijesu strogo srbske (is-
todne) veé sa juga ili zapada. Sr. n. pr. u Miklogica Mou. srb.
br. 4: zuaepn, paghks, UpHUNMCLAY, @chih: br. 11: pijochrakusn. roie-
ChAARMKL , THXOCLAAKNEL , ALPAFENL, PACKTHEL, ChEpamhba; br. 26: cnmo,
waechrto, br. 31: thpexs csan, br. 35: okperocniso, uewiaru, br. 38,
39, 56, ucnkarn; osobito medju predlogom i osnovom: mehmpagas
br. 23; wewnaye, uenxasuan br. 38; neuwgeuspunn br. 95 paguparars
br. 3D, 8Y; szngparurn, genxore br. 425 cak: gagmcagnxa 37, no-
cragpaane 42, pesnan 43 itd. Sr. takodjer Majkova ist. srb. jezika
str. 360.

Kad je veé ovaj élanak napisan bio, stize mi iz Praga prie-
pis onieh mjesta strumickoga apostolara, koja su se u na-
gem fragmentu saduvala. Na tome se zahvaljujem g. A. Pateri.
Buduéi da je taj apostolar po misljenju pokojnoga Safarika budi
posredno budi neposredno iz glagolice prepisan (sr, Pamdtky str. XII),
a veli se da je vrlo star, na ime od konea 12. ili podetka 13. vieka,
to mi bijafe vrlo mnogo do njegova svjedocanstva, da vidim, mogn
li se najpoglavitije osobine naSega fragmenta i oviem spomenikom
potvrditi. Da je tomu zbilja tako, dokazat e izvod najvaznijih
mjesta iz mojega priepisa, iduéi oniem redom, kako je tekst u na-
sem fragmentu razredjen.

RJA

S
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List 45. prednja str. red. 16—18: MAETh K0 B EPEMA 1P l-
ATHO NOCASHANL TERE. W KL ANG CUCCUUE WoMOTOX TH: Za oviem
sliedi umah: nn eannoro e W @ Y E€COM ®e: AAME NPETMKANNE :

List 45. p. str. r. 21—24: o BHA CABTH Kb TPLITAN MHOZA |
U Bh CHPGEXh B BEJANG Bh WAMACTCNGL H TCMUNYANL © H Bh HECTPO6-
HHXh: H Bb TPBEEXG

List 45. zadnja str. Ared. 4——61 8L OPAEN DPABEANTML 1 AECHMUYL
HOWBHML: CAAKOA JOCAMENNEML: KEO H XhCTEHL HCTHHLNG :

List 45. zad. str. r. 20—22: gn ksnE Iu.gnrﬁ;\'n\ AZHEN D CHIACTH
CTCHH: REPIZBMHEH: HEEEPCUL ORANYACTH BLCKUN: KLCTAZAETL CR
& BhCEXL:

List 46. prednja str. red. 9—11: @ORETORXNNE: KLZKAOEACHH
@YRCTHM CAD @ Keed CHEPLHRL BAKTHCKUA TROpANE CTHUA Kb
CTPACK FHH: _ .

List 46. pr. str. red. 12— 14: Epa ue Ruchka nanTa: na rame
MARTL WAX YAKKOME: HNX G CHOTOMh: HNX iK€ NTHIAML: W TEAECA N 6-
ECHAB: N TENGCY ZEMNAK:

List 46, pr. str. red. 16—20: mux caaxa MTpJ: BUX CAXBA ZKEZ-
AL ZEEZAN KO @ ZRELH PALRAYAETh CA Kh CAAEE TAKO H
BLCKPEIENNE MPLTENL : CEETL ¢ Kb TABHHE B KLCTACTH Kb WETANME:

List 34. zad. str. r. 1—7: %o ,\Tn ZAn R CEro pAxH HEB H-
BANTE GEZEMUN: HA pAZEMEKAAIYE YTO €CTh BOXE PHE e oni-
BANTC CA KHUOML Kb HCWRC €CT GRAXL WA NAYE NCOARNEHTC CA x
cTa: mae & CERE D Kh WAMEXL B NEHEN ANOKNMNL: NOANE W
BLCHERAAIE TR CPEND KAmMAUXL:

List 51. zad. str. ». 1: TpRIEHIIG (prema paxglupiz) . . red 3.
NReTh Zakona: red. 4. @i me xa HEX MALTHA PACHAIIA: CTPICThUN
H noxommn. . red. 5. Kn §XOY BPMAATACM CAI HE RANEML KENNY AKH. .
red. 8. ape NpEEC ELUANETH VAKKR: Kb €ANHO HpLrpRWENHE . .

10. sxopn ceBe: €41 W TH HeKBWEHL Sapemm: .. r. 11 Apsre gpsra
TATOTH HOCHTE: H TAKO CKONRYXGAHTEC Zakouh . . .

List 51. zad. str. r. 15—21: @RIRYAITE CA Kb KCE @pRGIE RN
MOYIH EAMb CTATH: NPOTHER KLhZHEML RENPHELHIRO M B OBKO NECTH
EXWA GPIHL Kb KOLEH H NMALTH HA ERACTEML W Kb une(,'rkonlh.
HEL MEPOXPLHWUTEXEMh THE REKL CEFO: Kb )uon{m, n Z0EE nome-
BECHHUN: Cero PATH KBLZMETE BhCh WPAKHE GHE: .. r. 23, nprnoh-
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CANM Y P& CAX BAMA HCTWNOA . . r. 24, Eb BrOTOEINHE CRIAHE MHpA:
HAKO BCHRMH W ApHEMME . .

. - — - —

List 52. pred. str. r. 3: u mevyn gxogunt ... red. 5. Epa Newps-

CTAA @ BACH: XKANA HAMATHL RAUL TROPA . . . red. 8. MPEMAZPOCTH :

—

TEXENHE pAZsuL ero:. . 1. 10, BrarheTrRo caagn. . r. 1L w yro

NPRCOTAIIE KEXHYECTRO: cHan ero . . red. 12—14: no gaxunio
5

—

APBBABE KPRAOCTH €r0: AME€ ChIRK @ XPHCTR: BLCKPTRINE-HZ-MPTRXLI 0O~
-~ .

N
CAMREN ® JECHAX CERE HA HERNT :

List 52. pred. str. r. 22: ucnm.wm&ux L.or 24, I;rp_:;e XEAXHMb
KA @I3: DPNZEARINATO BH: Bh HPHYACTHE PAJR cTamn . . .

List 53. zad. str. r. 1: w©gsagn nei: & KAACTH TEMHBA . . .
r. 3 HZEAGNCHHE N @CTAKNEHHE TPEXOMb.



Riedko slov. pismo u vatikanskom rukopisu.

Priobéio w sjednici historicko-filologickoga razreda jugoslavenske akademije
znanosti i wmjetnosti 16 listopada 1867

PRAVI CLAN Dr. Fraxio Racxi

U vatikanskoj je knjiZnici rimskoj medju slovenskimi ruko-
pisi pod br. VIL kodeks na kvieru u 16-ni, koj je na se obratio
pozornost slavista, koji su ga do sada vidjeli. Taj rukopis prvi na-
pominje Mato Karaman (Considerazioni c. 138), koj veli, da sadr-
#aje saltjer, deset pjesni, sluzbu bl. bogorodice po gréko-iztoénom
obredu, a da je pisan tako sitnim i starim pismom, da mu je tezko
u slovenitini naéi premca. Poslije Karamana pregleda taj rukopis
vilnanski kanonik Mihajlo Bobrovski, kada se je godine 1820
bavio u Rimu. On je udenomu B. Kopitaru o tom pisao ovo: ,na-
§a0 sam takodjer rukopis na kvieru u 16-ni, &isto pisan, sadrzava-
juéi saltjer i akathist, jezikom do dufe slovenskim, ali pismom na
¢udnovati nacin prenapravljenim iz éirilice; do¢im predstavlja pis-
mena azbuka malo ne sva promienjena ili bolje osakadena tako,
da pisac ma tko on bio, htjede brzopis nasljedovati., Rukopis je
podunavske recenzije; kainje dobe“. Ovaj dopis vilnanskoga ka-
nonika pribvati slavni J. Dobrovski (Instit. linguae slav. XIV.) bes
svake primjetbe. Isti je kanonik na listu dodanom ovomu rukopisu
ovako ga u kratko opisao: ,codex membranaceus in 16-mo, seculi
forte XVI, fol. 130, in medio mutilus. Continet psalterium cum
canticis, quae etiam in codicibus graecis psalterio adduntur, preces
ante et post communionem et hymnum acathistum seu laudes b. V.
M. in fine paschalia Damasceni. Ad codicem antiquissimae et op-
timae notae exaratus tempore, quo libri veteris testamenti slaviei
in versus sunt divisi. Singularis est forma litterarum, quam ex ab-
breviato cyrillico charactere refictam esse neminem fugit, quicun-
que ad id animum intendit,
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Ovomu je rukopisu njetko na éelu napisao: ,psalterium rhu-
thenum vel illyricum caractere cyrilliano“ — nadpis doisto ne-
spretan. Inace je sav rukopis jednom rukom pisan, istim takodjer
pismom, samo $to je na str. 114 trinaest redaka pisano obi¢nom
¢irilicom u molitvi poslije pricesti, i &to su prva pismena svakoga
redka te iste azbuke.

U prilogu k ovomu izvjeséu dodajem (pod A) todan ali slo-
bodnom rukom uéinjen snimak pisma ovoga rukopisa str. 78 sadr-
zavajuéi psalam 109; a da sam Stilac uzmogne pismo naSega
rukopisa s obinim dirilskim sravniti, dodajem izpod snimka azbuku
(pod B) izvadjenu iz istoga rukopisa. Osim toga ovdje prepisujem
taj odlomak starijim éirilskim pismom 1 to od slova do slova sa
svimi kraticami ).

1. new. 5,;1:1. (;;
. PEVE FCY TCKI HOEMB. CHAI @ AECHBIO HENE.
. ADHATIRE NOAOEI0 KPAFRI TKOE. MOXNOKLI0 HOTAMA TEOIMA.
. KEZAR CHNRI HOCAETR TI FCAL OT ClONA .°.
. W BROGANEI NOCHEXT BPAPD TEOINE .- .
6. ¢ TOKOI KXAYRIVCTKO Kh AL CINBL TROIGIE ..
7. K CRETAGCTEXR. CTRING TROIXT .°
8. WIBPERN MPEEE AURNINE PONTNT T -
0. BAGTH 6 rcAh. | HEPACKAIET CE. THI 16CH 1Pl Kb

10. KEKRL N0 YHHE MEAXICEREROKS - -

11, Teh @ AGCHEI0 TERG CREPEMINE HCTH. KL THEKD

12. croero u:;pu

13. CBANTL €4KOW. 1 ICHONNHTE MAZENIA

14, copymiTh raAKRI 0O ZEMA MNOTBIMT -:-

15, He NOTOKY N WETI ULIETh. CEFO PAN KZHECETH TAAKE.

Cim nadjoh kljué, da pro¢itam taj rukopis, mogoh lasno iz-
vaditi podpunu azbuku. U njoj neima pismena za nosne glasove
A, @, W, ostala pako pismena ili su naprosto jednaka obiénim
¢irilskim  kao §to su: z, m, 1, 8w, 0, ¢, 8 o, ), v, ii su prema
brzopisu ponjesto promienjena i zaobljena kano: & r, m, o, w, ili
su radi iste svrhe pokradena izpuitanjem ovoga ili onoga po-
teza kano: m, K, M, p, T, 8. Najvide su se od obiénih éirilskih

' Tz Stamparskih obzira uvrséujem n ovom irilskom priepisu pismena, koja
su u rukopisu i snimku nad redkom, u redak na svoje mjesto. Snimak vidi
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odaljila pismena a, &, 3 €, 8, X, B, & B, % I i 0. Od ovih je
pisme ¢ naopako okrenuto kano uw glagolici, pismena a, 3, 3, w0
jednaka ili sliégna onim u bosanskoj bukvici, kod x i % pridrzana
je samo polovica, m sastavljen je jednako kano i ovaj iz » i1,
ter priliéi okrenutd K-u.

Iz ovoga se sravnjivanja i prispodabljanja vidi, da je pismo
vatikanskoga kodeksa, prem razlidito od svih (bar meni) do sada
poznatih, kursivna divilica a najslidnija bosanskoj bukvici, kakova
se nalazi u starijih éirilskih spomenicih, pisanih u Bosni, Poljicah
i Dubrovniku (sr. Ber¢idev: bukvar staroslov. jezika str. 70 i sljed.),
té da ljubi skradivanja, k6 $to i ovi spomenici. Po tom sudim, da
je taj rukopis na osnovu starijega, obzirom na jezik i nadin pisa-
nja dobro saduvana spomenika, pisan u zapadnom dielu nasega
naroda.

Ali iz razloga, §to je pismo u tom rukopisu s velike desti
jedino u svojoj vrsti, vriedno je da se ono slavenskoj paleografiji
na korist jednom ved, bilo to u izvadku, objelodani. Toj svrsi na-
miegjeno je ovo kratko izvjelée ostavljajué potanje istrazivanje
onim, koji se takovim poslom bave.



0 moslovackom granitu i hrastovih u Hrvatskoj.

Citao u sjednici matematicko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akade-
mije znanostt i wmjetnosti 30 listopada 1867

PRAVI ¢LAN LJ. VUkorINOvVIC.

U mrtvo doba nafe zemlje stvoren je granit, jedan od
najtvrdjih kamena; u ono dakle doba, kada jote zivotu organid-
nigkib stvorova nebijafe traga. Granit, ili %Zulja, ili zrnik
nadki, nesadrzava uw sebi niti ostanaka bilinskih niti Zivotinskih,
te se zato broji medju prvorodne proizvodnine anorganidkoga svieta.
Njegove su sastavine trovrstne: najme bjelutak (Quarz), listnik
(#ivac, Feldspath) i tinjac (Ljuska , Glimmer). Smjes ova je vazda
glatna ili kristalna, §to znadi, da je granit postao putem ognjevi-
tim, zaradi &esa spada medju kamenje plutonsko.

Granit nesastavlja nikad sm za sebe ciele gore, nego je
pomiefan sa ruljom ili Gneissom, s kojom imade istovjetne sa-
stavine; samo Sto je poloZaj pojedinih Gestica sastavnih razliéan u
rulji, te se ova poradi vedega mmoztva tinjea ili ljuske dade laglje
dieliti, pak zato nije tako ¢vrsta ni tvrda kao granit.

Granita imade krupno- i sitno-zrnata; krupnozrnat je desto-
puta Zaren, dodim je onaj od sitnijih zrma jednostavnijega izgleda.

Imademo vrlo liep primjer granita kamena ovdje u Zagrebu,
gdje na njem stoji spomenik Jelagida bana. Kamen ovaj valjan
za arkitektoniéne i monumentalne proizvode nalast je po meni
prije vige godina w Moslavini, te doéim je za tako plemenitn
svrhu rabljen i prvi put na vidjelo iznesen, nakanio sam njesto
progovoriti o gori moslavackoj.

Gora moslavacka lezi u Zupaniji krizevagko] na medji Sla-
vonije 1 dieli Zupaniju od sjevoro-iztoéne strane od pukovnije kri-
zevatke. Po obliku svom izvanjskom gora moslavagka neznatna
je u svojoj vidini, te je iz daleka gledana nalik brezuljkom okrug-
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ljastim fumom gustom pokrivenim ; nu kada ¢ovjek pristupi blize,
onda vidi, da imade u ovoj gori duboko urezanih dolina 1 jaraka,
iz kojih se strmi bregovi uzdizu.

Gora moslavadka sastoji se u obée iz rulje ili Gneissa,
koj se mienja polag razpoloZenja svojih smjesnih sastavina, te je tako
krupan, sitan, évrst, sipak, tinjav, bjelkast, siv, Zutkast, crvenkast itd.
Medju Gneissom imade tu, kao Sto obidno biva, granita na poje-
dinih- mjestih, koj kao pojedin ster, ili steralj (Lager) lezi. Koliko
je meni poznato, imade u Moslavini samo granita od smjesi sitno-
zrnate i boje jasnosive; u toj smjesi imade granita tako sitna, da
se vedom stranom niti nemoZe vidjeti prostim oSima; odtuda mu
ipak dolazi njeka lahka mika bliedocrvenkasta, koja mu povisuje
ljepotu. Buduéi da neima u moslavackom granatu nikakovih Ze-
ljeznih Cestica, to se na njem nemoZe ni rdja pojaviti, koja dru-
gadije &inl granit nedistim.

U ostalom je granit moslavatki, na koliko do sada znamo,
siromafan, t. j. nesadrzava u sebi drugih minerala, kako to obi¢no
dolazi. Skoril (Turmalin) i smedji ili mrki bjelutak, — Rauchto-
pas jedini su minerali, koje sam opaziti mogao. Skoril je crn,
dakle od najmanje valjane vrsti, niti nije velik, do¢im od mrkih
prozracnih bjelutaka imade liepih poveéih komada, da i pravilnih
kristala od rhombiénih pyramida; ovi se dadu izradjivati poput
drugih dragulja (Gemma) za prstene i dugmeta.

U Mikloskom jarku, gdje se ide iz Gornje Jelenske na brieg
Koléenica zvan, ondje se vide velike peédine zelenmika (Diorita), u
njem imade mnogo zelenoga listnika (Hornblende). Kamen ovaj
veoma tvrd sadrzava u sebi mnogo Zeljeza. Gora moslovacka veoma
interesatna je veé zato, $to onako sama stoji kao plutonski proiz-
vod medju ravnicom blizu Save rieke i drugib mladjih brdina,
gdje obiéno drugdje Gmeiss i granit samo posred najvigjih planina
ima mjesto svoje. Nu ako se ipak okolnosti moslavagkih gora gra-
nitskih poblize motre, bi se moglo zakljuéiti, da ova granitova
formacija ili nije u visinu prodrla poput drugih granita, ili da su
savske ravnice njekod vrlo duboko lezale i kainje tek novijimi
poplavinami' i muljom pokrite bile. NemoZe se u ostalom dvojiti,
da nije gora moslovadka podzemnim savezom skopfana s velikimi
bregovi granitskimi, koji se okolo Velike i Kutjeva u Sla-
voniji pokazuju, te se tako zbilja samo kao ogranak slavonskih
bregova plutonskih drzati moze.
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Osim granita vazno je u okruzju moslavackih gora, da se
napomene kamenito ulje ili paklena (Naphta, Erdol) &to u oko-
lici sela Mikloktke n Boriku iz zemlje izvire, Bijake tamo prosto
maleno zviriste jedno sladke vode, na kojem se ulje iz dubljine
prodirute kupilo i obiralo poput vrhnja ili skorupa na mlieku i
po gospostini tamoinjoj rabilo za mazanje kola. Kad sam to vidio
prvi put, iztraiio sam taj zanimivi pojav, te sam ga u kratko opi-
sao obrativ pozornost industrijalaca na taj predmet. Pomnjom nje-
koga g. Hermanna pregledana je poblize ciela okolica i prona-
djeno je, da tu imade bogatih steralja zemaljske smole (Erdpech,
Asphalt) i vige zviristah paklene. Sada se radi tamo nastojanjem
gg. Frankla i Weissa.

Postanak paklene moze se lahko tumaditi, kad dovjek na um
uzme, da se tamo blizu imenito na briegu Cigljenica pomalja drve-
nasti kameni ugljen (lignit), pod kojim nedvojbeno u dubljini lezi
starije kamenito ugljevlje, pak je ovo ugljevlje prodiranjem ili vro-
éinom onom, kojom se u dalekoj dubljini Zari granit, stranom pre-
tvoreno u ugljevni i vodiéni plin, koji se u slici pakiene pokazuje
na povrsju zemlje. Ovu okolnost potvrdjuje i to, $to se sada preko
lapora prokapa Gneiss, koj je n svili pukotinah svojih napunjen
paklenom : izvor dakle prvobitni paklene lezi u samom kamenju
plutonskom. Mjesto ono i oblize lezedi prediel , gdje zemsko ovo
ulje izvire, zove se: paklenica. Imade ovdje mekota, na kojih
plug tezko brazdu reze, da Gestoputa zapinje tako, da nemoZe
dalje. Uzrok tomu je paklena, koja po oranicah tamo lezi; njekoé
zidka i mekana sada je tvrdom i Zilavom postala. Kad se ovdje
kopa, onda se izkapa iz dubljine sve to mekanija paklena, koja
je sasvim mastna, te se dade miesiti kao tiesto, kada pako na
zraku lezi i nije Zarkosti sunca izvriena, utvrdi se kao kamen.
Ove vrsti paklena, kada se na ognju raztopi i pieskom sitnim u
stanovitoj kolikodl pomiefa, daje nam one plode i hodnike, koje
asphaltiranim zovu.

Nadjeni su u moslavackom asphaltu dobro sacuvani zarezi
(insekti) i komadi drievlja, ciele svrzi i grane, nalik boru (Juni-
perus communis), u koje je paklena ili zemska ova smola tako
kroz i skroz prodrla i sve stanice izpunila, da kad se upale, poput
najboljih bakalja gore.

Znamenita mi se Gini za okolicu moslavatku jos i ta okol-
nost, da ovdje sve druge vrsti starijih planina manjkaju, te da se
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na Gneiss 1 granit naslanjaju odmah vapneni breZuljei trecega
obrazovanja (die Tertifir-Formation). Od moslavagkih gradova
podam pak sve_do Kutinje i preko nje dalje do Pakraca svi bre-
govi uz cestu lezedi sastoje se stranom iz pieska i lapora te sa-
krivaju u sebi noviji kameniti ugljen (lignite) i ostanke ljuStura i
puZeva okamenjenih; kao %to su Paludine i Cerithie. Dalje
unutra n blizini sela Gornje Jelenske dolaze vapneni kameni, tako
zvani Leithakalk i pjeskar, koja su oba napunjena fossilnimi ostanci,
kao sto su Clypeaster, Cerithium, Pecten, Pectuncu-
lus, Cardium, Venericardia, Venus.

Imade ovdje imenito okolo Gtornje Vlahinicke i Osekova slo-
jeva vrlo dobre gline, londarske zemlje, koja bi se mogla rabiti
za, proizvadjanje finije posude; dobrota ove zemlje londarske do-
lazi od razstavljena listnika (Feldspath), iz kojega postaje porce-
lanska zemlja kaolin zvana.

Na podnozju ovih bregova poéimlje ravnica, koja se ponjeito
kod Osekova i Struzea podiZe, te onda upada u ono nizko korito,
gdje se sakupljaju vode Lonjskoga polja. Ova nizina nalik je
amerikanskim deltam, gdje vode iz gornjih krajeva dolazeée od

vijekova nose sa sobom mulj, — zemljane i pjeskovite destice, —
i & njimi drievlje, koje ondje pokapaju, to tako napunjavaju same
silom naravske nizine na jednom mjestu, dodéim na drugom mjestu
opet nove ruju postelje. Postupak ovaj jasno nam kaze, kako se
je mogao silom potopnom taloziti i slegavati stervalj za steraljem;
i kako se je teCajem vremena promieniti moglo organicko koje
tielo na ugljevan proizvod i na okaminu (Petrefact). Vidio sam
tamo kod sela Struzca blizu Obzev jarka, kako se je n.pr. u dub-
ljini od dvaju hvata izkapala siva i modrasta évrsta glina, u
kojoj bijase drievlja veé na polak pougljevljena i puzeva sada Zi-
vudih vrsti mal da ne veé sasvim okamenjenih. MnoZtvo vodena
bilja, koje tamo raste po mocévarah okolo potoka Lonje i Trebefa
i okolo rieke Save, a zatim u koritu maloga i velikoga polja lonj-
skoga, susi se, trune i gnije, pak se napokon pretvara u crnicu
zemlju (humus), koja tada sve veéma podpomaze vegetaciju u onom
predielu. Te zbilja u sufnih godinah, kada Lonjsko polje nije vodom
napunjeno, onda ljndi rado tamo siju prosu i sade kukuruz, jer im
se trudovi naplaéaju osobitom plodnogéu.

Iz toga se vidi, da priroda u svemu &to radi ima svoje svrhe,
pak makar da nam se &ni, da ona na jednoj strani rusi i kvari,
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moZemo sigurni biti, da na drugoj strani opet sastavlja i stvara.
Ako itko, to sigurno prirodoslovac, kada prirodu motri i udi, sve
to jasnije uvidja, da je velika ruka, koja sklad ovaj drzi, i sveta
mudrost, koja sve proizvode i stvorove vodi u zakonitom redu bez
kraja i konca.

Svatko, koj se je i bez dubljih izpitivanja obazrio po zemlji
nagoj, mogao je opaziti, da je velika stran povrija po Hrvatskoj
i Slavoniji Sumom zarasla. Uzrok se ima traziti u dvojakoj okol-
nosti, Prvi uzrok je: $to u naSoj domovini neima joste dovoljno
pudanstva, koje bi se bilo moglo razSiriti, te nepotrebne ume iz-
kréiti i na drugu porabu obratiti; drugi uzrok je: Sto tlo kod nas
vrlo prija proizvadjanju i umnozanju Sumskih rastlina. Tlo kod
nas sastoji se vedom stranom po brezuljeih iz ilovade manje vise
pieskom i laporom pomiciano, w nizih pako ravnicah imade gline
ernicom spojene; zemljane ove vrsti, osobito gdje su dublje, vlagun
polagano u se primaju, te kad ju prime, dugo ju drie; tako se
Sumsko drievlje i mnogovrstno grmlje i sikarje korienjemn svojim i
razplodjenjem sjemenja dugo drzi i ponavlja tim bolje, ako se
zemljiste koje marljivo necbradjuje. Vidimo zato da se po livadah
i oranicah, koje se dobro neobdjelavaju, odmah trnje, Sikara i
drievlje Siri, pak iste kréevine, ako se Dbrizno neéuvaju, nakon
kratka vremena u Smmn se opet pretvaraju.

Medju sumskom rastlinom u nakoj domovini osobito mjesto
zauzimlje hrast. U svih stranah nage domovine imade mmnogo
hrastovih Suma; imade ih u breznatih kao i ravnih predjelih.
Okolnost ova povukla je pozornost obrta na se; nu ista ova okol-
nost, kao sto pojedinim ljudem golemu daje korist, tako iz druge
strane nadini u obde narodu takodjer znamenita Stetn. Miliuni
dugd izvazaju se veé mnogo godina iz Hrvatske i Slavonije u
francezku i englezku zemlju, te se kod nas jeftino proizvadjaju,
a tamo u izvanjskom svietu skupo prodavaju. Za proizvadjanje
dugd uzimlje se najljepSe hrastje i od ovoga samo najzdravije
desti; time biva, da neizmjerno mmno#tvo drieva ostaje po Sumah
lezece, koje jedva za kakovu porabu vide sluziti moze.

 Kad bi se drzao Sumski red todnije u na%oj zemlji i kad bi
radnici savjestnije postupali kod izradjivanja dugi, zlo nebi ni po-
lak tako veliko bilo, jer bi se tada uz umno rabljenje dubrava i
luga fume veéma &tedile, niti se nebi izkorjenjivale. —
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Nu moja zadaca nije o tom govoriti, kako hrastovih Suma
kod nas sve po malo nestaje, nego je svrha izvidjeti kakove vrsti
hrastova imade u nagih Sumah. Obidno ljudi mozebiti misle, da je
hrast samo hrast, te da je jedan kao i drugi. Ali tomu nije
tako. Imade tu mmnogo razlika, a osobito kod nas i u Slavoniji,
gdje se malo tko jo¥ u tom obziru pobrinuo.

Meni ée biti jako milo, ako mojim pokusom ovim probudim
pozornost botanikd a najveéma Sumard u naloj domovini, koji se po
zadadi svojoj time baviti moraju da todno poznadu sve drievlje
po Sumah, u kojih naravski hrast jedno od vaznijih mjesta za-
uzimlje. Poznanje hrastova iziskuje mnogo truda i brige, jer &o-
vijek mora obilaziti te pregledati velike prostorije, pak tomu jos
ne jedan put samo, nego i dva puta. Istina je, da je kod hrasta
najznamenitija biljega znadajna njegov plod, t. j. Zir i njegovo
smjestenje, stranom takodjer lisde (pu to samo kod nekojih hra-
stova, — kao n. p. kod Quercus Ilex. L. Quercus Suber. L.), nu
zato se ipak mora hrast vidjeti u prvo proljeée, kad resu (cviet)
puséa i kad prvo lisde razvija.

Iz ove okolnosti moze svatko prosuditi, da je destoputa veoma
tezko po dva puta doéi u jednu istu okolicu u dvoje tako razli¢no
doba, kao §to je proljece, kad hrast cvate, i u jesen, kad Zirom
rodi. — Zato taj posao niti nije u svemu za pojedinca, veé tu
treba vige osoba, koje po razliénih predjelih, svaki n. p. okolo sebe,
opazuju i iztrazuju hragée.

Ja sam se u mojoj radnji drzao toga nadina, Zeledi da i drugi
rade tako u svojoj blizini. Nakon nekoliko godina moéi éemo
tada podobro saznati, kakovih imade vrstih hrastja kod nas, fto
dosad, — moram iskreno reéi — iz sobstvenoga izkustva joste
preslabo znademo, jer se botanik u obéde radije zabavlja iztraziva-
njem drugih trava i cvieda, nego li iztrazivanjem drievlja.

Jedan od najrevnijih botanika novijih dana bijate dr. Heuffl,
zupanijski lietnik kragovske Zupanije u LugoSu; on je mmnogo pu-
tovao po Zupaniji temeskoj i u bregovitih i gorskih predielih Me-
hadije; on je mnoge vrsti nove za Banat a takodjer za Slavoniju
pronadao i opisao u regenburzkom botanikom listu; medju ovimi
imade vise hrastova, koje mu je dr. Streim iz Osieka poslao,
Medju ovimi imade, na koliko znadem, takodjer jedna vrst, koju
je Heuffl nazvao: Quercus Streimii
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Mislio sam, kad sam prije vise godina vidio kod prijatelja
moga dr. Schlossera jedan primjerak Quercus Streimii, $to mu ga

je poslao dr. Heuffl, — dakle vjerodostojni izvor, — sim naime
autor, — da se taj hrast i kod nas nalazi; i dru. Schlosseru se

tako svidjelo, te smo u Syllabu florae Croaticae g. 1857 naveli
pag. 37. Quercus Streimii. Heuffl. In sylvis montanis Kalnik.
Ja imam medjutim dovoljno razlogd dvojiti o tom, da bi to mogla
Dbiti ona ista vrst, koju je dr. Streim iz zupanije viroviticke Heufflu
ua ugled poslao. Luzi i dubrave slavonske sasvim drugi polozaj imadu
i na drugome tlu stoje nego hrastiéi u kamenito] 1 mriavoj okolici
kalni¢koj. zato nebih vjerovao sada da u Kalniku raste Quer-
cus Streimii; u tom obziru vriedno je svakako da se ozbiljnije
stvar iztrazi te saznade prava istina. Osim ove gori redene vrsti
opisao je dr. Heuffi vise vrsti ili podvrsti hradda, koje dolazi u
Slavoniji; budué da je dr. Heaffl vrlo vjest i dobroglasan botanik
bio, to meima nitko uzroka niti prava dvojiti, da li je istina, Sto
je on pisao; nu zato ipak valja pozorno postupati u primanju no-
vih vrsti; ako je n. p. dr. Heuffl samo gdje koju svrzicu kod ruke
imao, koju mu je dr. Streim poslao na ugled, i ako je polag nje
sastavio opis 1 ustanovio vrst novu, onda se je mogao lahko i
prevariti, jer neima za to jamstva, da bal ona svrzica pruza do-
voljnih i stalnih biljega da Dbi se mogla polag njih oznaciti nova
vrst; drugdije sasvim se stvar ima, kad dovjek cio hrast vidi, te
tako uzmogne ga prosuditi u svih njegovil @estih i w ukupnoj
spoljagnjoj formi njegojoj. Mogu dakle bez povrede vjerovnosti, koju
imam 1 sam i koju svi ostali botanici imati moraju prema rieéim
dr. Heuffla, uztvrditi, da hrastovi u naoj domovini samo onda budu
toéno poznani, kada bude tkogod uzeo na se taj trud da sastavi
monografiju Quercuum; tada de kritiéno i valjano ocieniti i sve ono,
sto je sada ved pokojni dr. Heuffl u tom obziru napisao. Zanimivo
pise o tom predmetu Rochel, gdje veli: et Banatus proprias,
et Slavonia rarissimas producit quercuum species,
quae ut studio proprie aestimentur, in votis vehe-
menter habetur.

Da bi se uéinio poéetak priobéit éunekoliko samo vrsti hraséa,
koje sam tetajem ovoga ljeta u obliznjoj okolici svojoj opazivao i
drzav ih za novo ili bar dosele manjkavo oznaeno, opisao pod sa-
mostalnim, novim, znafajnim nazivom. Druge vrsti sasvim obiéne
kao 5to su: Quercus pedunculata. Ehrh. Quercus pubes-
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cens. Wild. Q. Cerris L., Q. austriaca W. nedu sada niti
napominjati.

Premda sam Gestoputa proS$ao kroz sve sume u kotaru
obliznjem si lezede, ipak nisam dosele znao, da ima ovdje hrasta,
koj mi nije poznan; pak eto, odtrgnuvii jednu svriicu od hrasta
toboZze luznjaka (Qu. pedunculata) opazih za malo dasova, da mi
je nesto drugo pod ruke doslo, ¥to tako opisujem Quercus foliis
breviter petiolatls oblongo-obovatis basi inaequaliter sinuato-cordatis ;
pedunculis longissimis; fructibus parvis abbreviatis, oblongo-ovalibus
cupulaque sua subsesquilongis, rarius longioribus, 4—7 nisve aut
plane pluribus alternis appositisque, apice wmbonato - retusis. —
Arbor excelsa 96— 112-pedalis ramosa ramis divaricato - patulis,
ramulis verrucoso-bruneis; gemmae ovatae; folia amorpha 3—5-pol-
licaria, breviter petiolata petiolis 3—4 lineas longis, obovata basin
versus angustata basique inaequaliter excisa subcordata, apice ob-
tusissima, non raro retusa, sinuato-lobata lobis ina qualibus omni-
busque apice rotundato obtusissimis, facie saturate viridia et nitida,
dorso pallidiora et opaca, utrinque glaberrima; fructus parvi abbre-
viati oblongo-ovales cupulaque sua subsesquilongi, rarius longiores,
4—7 in pedunculo longissimo alternantes oppositique, in racemum
laxum dispositi, apice umbonato-retusi styloque_ persistente mucro-
nati glaberrimi; cupula hemisphaerica subtomentella margineque
pilosella; squamae arcte imbricatae, inferores arcte adpressae, supe-
riores pededentim laxiores demum subpatulae, omnes apice ro-
tundato obtusae fuscescentes. Habitat in sylvis planis, rarius in col-
liculos adscendens; floret fine Maji et initio Junii, velut in sylvis:
Cret, Podolei, Marinié, Lokva, pone castellum Lovredina, in comitatu
Crisiensi, districtu Verboveensi; lecta mense Augusto 1867, —
Quercus filipendula. Vukotinovidé.

Hrast ovaj medjutim nedolazi samo u gore naznadenih Sumah,
nego razprostire se valjda i nadalje po svih lugovih i dubravah
nasih, t. j. po svih Sumah u ravnici lezeéih, gdje je pomiesan sa
hrastom luznjakom, Quercus pedunculata Ehrhardt. Hrast
luznjak, kojega opisuje takodjer dr. Todor Kotschy u svojem
vrlo liepom djelu o hrastovih Europe 1 Orienta, naliéi hrastu sada
po meni navedenomu, te § njim takodjer spada u Sirjem smislu v
jednu te istu vrst, nu ipak se osobito razlikuje smjestenjem Zzira
na veoma dugoj petiljei, koja okolnost tako znadajnom postaje,
da se odmah iz daleka upoznati dade, Najveéi blizanac ovoga hra-
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sta je Quercus Armeniaca. Kotschy. Ali samo na toliko,
koliko se zira tide, jer je i on smjeiten na dugoj petiljci, tako
da'ih do 3, 4, D nosi jedna petiljka. Medjutim petiljke nisu ni
tako duge ni tako tanke, kao kod naSega hrasta; osim toga razli-
kuje se Q. Armeniaca, §to ima i lisée dugopetljasto, niti nije tako
duboko urezano a i bolje je ravnoliko.

Prilezeda slika pod A. predstavlja obiéni hrast. Q. pedun-
culata Ehr. Slika pod B. jest Q. filipendula. Vukot.

Druga vrst hrastova, koja se u nadih nu samo breinatih
Sumah u velikom broju nalazi, jeste: Quercus Robur. L. ili Q.
sessiliflora Smith. Ime robur vrlo neopredieljeno je ime,
jer znadi samo toliko, da je taj hrast toboze velik i jak; nu to
nije izkljudivo svojstvo toga hrasta, buduéi su i drugi n. p. Quer-
cus pedunculata, i Quercus racemosa, veliki i jaki; zato scienim,
da ovo ime nije posve valjano; -— drugi naziv Q. najme sessi-
liflora neodgovara takodjer svrsi, jer je cviet u obde kod hra-
stova manje znamenita biljega, i jer se cviet hrastovni kao veoma
majusan slabo vidi niti nedolazi samo kod ove visti, ved kod svih
onth hrastova, koji imadu Zire na posve kratkoj ili nikakovoj pe-
tiljel namjestene. Ja sam motrio poblize Quercum Robur L.
ili Q. sessilifloram Smit. kako ga opisuje dr. Kotschy u re-
Genom djelu, pak sam vidio, da je ovaj hrast i kod nas udomljen,
nu samo na brezuljeih, te ga ljudi obiéno zova gradun. Nu ja
sam 1 to opazio, da nisu svi graduni jednaki, te da se ocevidno
razlikuju liséem svojim; velim ofevidno, jer ée ovu razliku svatko
odmah lahko razabrati , ma i povrino samo motrio hrastove Suma
nasih, "Za obdenito ime gradund ili Q. Robur L. Q. sessili-
flora. Smith. predlazem ime Q. glomerata, jer se time izra-
Zuje mnajznatnija biljega prirodoslovna, sabranih naime vige
Zira, — tri, éetiri, pet u jednu gomilu

Slika pod €. pokazuje prvu podvrst: Q. naime Robur L.
ili sessifloram Smith, kako ga dr. Kotschy takodjer opisuje,
te ga ja nazivljem: Quercus glomerata, 4 laucifolia uz
sliedeéu diagnosu: Quercus foliis petiolatis oblongo lanceo-
latis lobatis, lobis acutiusculis; supra intense viri-
dibus, nitidulis, infra incanescenti opacis, ramis sub-
flexuosis, comosis; glandibus plurimum copiosis agglomeratis cu-
pula dupplo et ultra longioribus ; squammis cupulae imbricatis, dorso
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convexis, tomentosis, apice fuscescentibus, adpresis. Crescit in col-
libus sylvaticis; floret fine Aprilis.

Slika pod D. predstavlja drugu podvrst, koju nazivljem:
Quercus glomerata, §. ovalifolia, uz sliededu diagnosu:

Quercus foliis petiolatis, oblongo-ovalibus, superne
dilatatis, quasi obovatis; lobis rotundatis. apice ple-
rumque crenatulis, supra flavo-virentibus; subtus in-
canescenti-opacis; reliqua ut supra. Crescit promiscue cum priori
varietate.

Ovdje sammo to opaziti imadem, da se ova podvrst u mojoj
okolici u vedem broju nalazi, nego prva, te da je mnogo nalik
na Q. conferta. Kit. kojega dr. Kotschy opisuje, te koj u Erde-
lju, u banatskoj krajini u izobilju raste.



0 vremenih u hrvatsko-srbskom jeziku.

Citao w sjednici filosoficko-pravoslornoga razreda jugoslavenske akademije
znanostt @ wmjetnosti 13. studenoga 1867

PRAVI CLAN A. VEBER.

Doéim su moji druzi ljubkom hranom znanja krépili sav na-
rod, ment je odredjeno, da filosoficko - kritickim noZem param po-
jedinee. Zalostne odredbe, gdé moras rane zadavati i ozledjivati,
s ctlim svétom rat voditi, u neprestanih zamérah Zivéti, ter u na-
rodu jo& negotovu vige mrzak, nego li mio biti. Ovoga bi se posla
morao okaniti svaki ¢ovék, da ga ncbodri misao, da se samo tako
moZe izrezati ito je truhlo i sacuvati §to je zdravo; pa napokon
dolazi i nada, da ¢e§ zadane rane moéi pomazati melemom bra-
tinske ljubavi, ter izlédeno télo predati drugim naudénikom na ljubku
okrepu onu.

Zato, ako se oStrijom pricini koja w razpravi ovoj, neka se
odbije na Skakljivost stanja, u koji sam samo zato drage volje
stupio, da &o vige koristim narodu, komu sam odlucio sluziti
do groba.

Jezik razpravljam, gospodo slusaoci, hrvatsko-srbski, pade
ne jezik, jer tko de malenom plavi razpravice jedne prebroditi
ogromnu puinu znanstva, veé nauk o vremenih naSega jezika.
Neodekujte od mene filologidkoga naéina, to bo spada na filologe
prvoga odséka: ja ¢u prama odredbi i duZnosti filosofickima kri-
lima preletéti filologicko polje ovo.

Neima u svétu predmeta, o kojem bi vise ljudih znalo suditi,
nego sto je jezik; jer ili govorio ili pisao, uvek se sluzis jezikom,
a tim se izerpljuje broj svih Sovédanskih dufah na svétu. Ali
kano ¥to kod svake lahke stvari biva, tako ima i kod ovoga pred-
meta malo pozvanih, koji bi dublje o njem reflektirali. Zato neima
mozda o nijednoj stvari toli povrinih mislih, koliko uprav o jeziku.

R.J. A 4+
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Najvige njih kaze: Govori i pi&i, kako narod govori; ali kad
ih zapitad, koji narod, u kojih li krajevih, onda stoje zapanjeni,
neznajuéi, $to da odgovorve. Malone svi misle prosti narod, a za
krajeve, nebuduéi svim vesti, navode svoje zavidaje, tvrdeéi, da
se u njih najbolje govori. Cudno 1i bi se zasudili udenjaci ovi, da
po ovom nadelu uzme kajkavac svoje, dakavac svoje, a stokavac
svoje osebnosti na svétlo iznositi i kano najizvrstnije preporudi-
vati. Nu da nebudem krividan, priznati mi valja, da se je po volji
svega naroda na Stokavskom narédju utemeljio jezik knjige naie.
Ali ni tim nije réeno preporno pitanje, jer ée Badvanin doéi sa
svojimi, Bofnjak sa svojimi, Crnogorac sa svojimi, Dalmatinac sa
svojimi, Slavonac sa svojimi, a napokon Hercegovac sa svojimi ose-
bunjei, pa tko de odluciti véénu tu razpravu, kad osim parnikah
neima drugoga sudea? I tu je, poviknuti ée zaneieni Vukovae, po-
mogla volja naroda, udariviega hevcegovadko naréGje za temelj
nasega pismenstva. Kamo srede, da se je i tom presumcijom ko-
nagno razpleo ovaj uzao. Ali sada se pita, treba li iéi za govo-
rom onoga nadahnutoga slépca, koji po mnénju naroda najlépse
péva, ili za govorom &obanina ili tezaka.

Néki ée na to odgovoriti: multa licent poétis, ter sva-
kako vige preporu¢ujemo pravilnije prozaike one; a drugi ée po na-
dahnutju slépea mériti i valjanost jezika, ter pésnika metnuti nad
prozaike. Ali ako se ovako, ma i nesavrieno, réii ovo pitanje, ne-
mora li se dalje traziti, je li sve §to slépac govori pravilno, do-
slédno, dobro, nije li néSto prama bliZnjemu turstvu mutno, a drugo
poput zlata disto, pa netreba li ovo Guvati, a ono zabaciti. Ako se
ovo i odredi, onda ée se dalje pitati, odakle éemo mi, koji nesta-
nujemo u Hercegovini, koji nismo sludajno mogli éuti onoga iz-
vrstnoga slépea, nauditi taj hercegovacki jezik. Na to de svi jed-
nim glasom kliknuti: Th eno Vukovih narodnih pé&samah, eno po
njih pisuéega svega ostaloga Vuka. Do zemlje skidam kapu pred
ovim uzklikom, ne samo §to je tim pogodjeno bolje od boljega,
veé §to se je podela vezati nit izmedju puckoga govora i knjizev-
noga jezika, $to se je tim podeo pitati ne samo prosti narod, nego
i pismeni, svakako vrstniji od onoga, jer tko de neuku metnuti
nad nauku, toga, mislim, neima u svétu misliteljah. Narodne su
pésme i pripovédke bile Vuku temeljem, na kojem je on samo-
stalno zidao svoju sgradu jezidnu; Vuk bo drugéije piSe, nego
Ii &to narodna pésma glasi, pade Vuk pise drugéije u Milosu, drug-
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éije u filologickih razpravah, drugéije u Kovéeziéu, drugcije u Sv.
Pismu. Ako tko dvoji ob ovih istinah, pripravan sam mu to do-
kazati, ali na drugom méstu, jer ovdé bih tim pomutio preglednost
razprave ove. Nu pife i Vuk najizvrstnije za sve veékove, je li
bio tako filologicki izobrazen, da se njegov jezik moze uzeti za
alfu i omegu sve izvrstnosti nasega jezika? Nije li pace filologija
u najnovije vréme odkrila novih pojavah , prama kojim treba iz-
pravijati, &to je u njem nedostatno, pade pogréinn?

Tko bi to hotio zanijekati, morao bi odsuditi znanost istu,
a takova dovéka opet neima u svétu misliteljah. Sto dakle da se
radi u ovom zahodnjaku? Slovnica, kli¢u mnogi i mnogi, slovnica
je jedino Ariadnino klupko, spasa klupko. I doista, prama slov-
nici hrvatskoj, utemeljenoj na staroslavjanskom jeziku, izpravljeni
su muogi ctimologidki nedostatei Vukova jezika. Da mi je nakana,
baviti se ovdé etimologijom, mogao bih to potanko dokazati, ali
za sada pozdravljam samo nastojanje oko pisanju prama etimolo-
gickomu délu slovnice zorom nafega sloga. 1 doista, neima kod
nas kritika. koji nebi odsudjivao svaku etimologi¢nu pogrésku. Nu
kad se govor zametne o drugom délu slovnice, o skladnji, koja

nas uéi poznavati duh jezika, onda se na vige stranah déle mnénja
naSih pisacah. Mnogim se necée zoroniti u dubljine toga predmeta,
pa vitu na skladnju jedni ovako, drugi onako, hoteéi pisati prama
nadinu svoga zavidaja. ,0 skladnji se je dosele u obée malo pisalo,
ter niti neima prave skladnje nijednoga jezika, pa nedemo da
podnosimo okovah, u koje hoée da nas stegnu néki slovnidari pu-
tem izmigljenih pravilah o skladnji hrvatskoj: sve je u tom do-
bro, kako nared govori“. Tko nevidi, da su ovo isto onako podetna
mnénja o skladnji, kano Sto su bila i o etimologiji, ter premda
priznajem, da si nauk o skladnji mora prokréiti put n narod, ne-
dvojim ipak, da de to doskora biti, kano §to se je ucinilo 1 s eti-
mologijom. Zato ja neprestraino stupam napred na putu razvitka
skladnje naSe, koji mi je odavna jur omilio.

Ima vise godinah, Sto sam za gimnazije napisao ,Skladnju
ilirskoga jezika®. Po poslédeih smélo mogu tvrditi, da je veoma
malo udenjakah, koji su temeljito proudili i podpunu si sliku stvo-
rili ob ovom mojem délu, pak ipak mnogi, znajudi me v&sta po-
imence latinskoj skladnji, misle, da sam po njoj robski udesio
pravila o skladnji hrvatskoga jezika, ter kazu: ,Na stran s tom
skladnjom, koja je slozena prama pedantiénomu latinskomu jeziku,
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koji se nimalo neslaze sa slobodnim poletom nalega govora, posve
sliéna grékomu, koji u divnoj slobodi svojoj nepozna tolikih spo-
nah; amo gréku skladnju, po toj moZemo ostati Slavjani. Pak ako
hodes da u nafem jeziku spojis klasi¢nost s narodnim duhom, amo
nagoj slidnu talijansku i francezku skladnju, a na stran s némad-
kom posve tudjom®.

Neéu da iztraZzujem, zaito nafinci vole pustopaSnost grékoga
jezika, ali meni je omiléla divna loginost i simetrija latinskoga,
ter bih bio posve sretan, da ju mogu prenéti na nas jezik, ne-
pokvarivii mu dakako slavjanskoga duba. Na utéhu zabrinutim
nafincem mogu kazati, da mi je latinska skladnja, oko koje su
vekovi radili, bila temeljem za razsudjivanje nafkih jeziénih poja-
vah, ali da nisam nigdé prije udario nikakva pravila, dok nisam
vidio, da podpuno odgovara duhu nalega jezika, ter sam ga i
podkrépio priméri iz najboljih nasih pisacah. Ali zato ipak neéu
nikomu namitati svojih izvorah, ter iz ove razprave izpuitjam sa-
svim latinsku i némadkn skladnju, drZeé se po zahtévu svojih
protivnikah samo grékoga, francezkoga i talijanskoga jezika.

Udeé povest jezikah, opazio sam, da narod, svakako bistriji,
u nékih krajevih stvara novih formah, novih r&&ih, novih frazah,
da uzmogne izredi tajne svoje misli, do¢im se ljudi istoga naroda,
manje bistri, zadovoljavaju prvobitnim imutkom svega toga. Pade
istina je i to, da narod i u onih bistrijih krajevih s vremenom
zaboravlja na tandinu onih razlikah, ter sada drzi za jednako,
Sto je s podetka bilo razligito. U ovu smésu stupe zatim umni
umétni pisei 1 stanu nagadjati prvobitne one razlike, pa for-
mam, koje se za njihova vremena drZe za jednake, podnu opre-
deljivati stalna razlidita znadenja i mésta. Cega nemogu toéno od-
rediti brzo piSuéi pisci, to nadopune 1 dovrie gramatici, koji se
izkljudivo bave razmatranjem onih razlikah. Zato u jezicih, kod
kojih se je ranije razvila slovnica, ima manje samovoljne slobode,
nego li u drugih. Zato se u grdkom jeziku, u koga se je tek za
aleksandrinske dobe pojavila slovnica, opaZa vise slobode one,
nego li kod drugih jezikah; ali je li to koristno po jezik, meéu
ovdé da razpravijam, ve¢ neka mi bude samo dopuitjeno primé-
titi, da vires unitae agunt, i pozvati se na dub novijega
vremena, koji to¢nost i suvislost, preglednost dakle i razumljivost
jezika drzi za najglavniju njegovu prednost. Nu je li za to groki
jezik bez nikakvih sponah? Bvo mu nékojih i te kakovih: Najprije
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glede proflosti razvilo se je u njem vise vremenah: imperfekt,
perfekt, aorist, plusquamperfekt, pa zar mislite, da gréki
pisci sve to sm&simice upotrebljuju? Nimalo, jer imperfektom
naznaéuju &n, koji je u proglost budi sam budi s drugim &inom
trajao; m. p. Ol pdy &g’ obvay Zpayoy v rprefee wat Bwp, of 3 ade
ambyyoet monuTphtowt Tpamélag vileov ol mpdtifey, tel 3 wpda mohhk
3areivre. (Curcj G S.); perfektom naznatuju ¢&in, koji se je
u proglosti tako dovr¥io, da budion, budi njegovi poslédei traju, sve
dok pisac pife: Myeg héhenvar mdg; f wohg fxnvioral mapk tdy Kopw-
Oiwv. (Curcij G. 8.); aoristom naznaduju ¢in, koji se je u obde
dovrsio bez obzira na sadanjost: Metd thy 2v Kopwvela pdyny of Abguaio

2B N imoy Ty Bowslzy mdsay. (Curclj G.8.); plusquamperfektom
naznadéuju cm, koji se je svriio pmJe drugoga. profloga Gina: Ah téxe
menévhzn (Curcij G. S.) Sve ove
razlidite misli mora gréki pisac izredi dotiénim vremenom, ter
nesmije mésati jedno s drugim. Pace i glede onih vremenah, ko-
jim je tanka razlika u znaenju, kano glede perfekta i aorista, tako
se toéno drZe navedenoga znacenja, da se uvék znade, §to je tko
pisué mislio Tako nebi Grk, hoteé jzredi, da knjiga ovdé na-
pisana lezi, nikad smio napisati fypadz? veé viveage, kano to nebi
primér: Grei nadvladade Xerxa, smio prevesti perfektom, veé ao-
ristom. Pace i praesensom historickim naznaduju Grei ¢in, koji
je profao, ali samo onda, kad hode Sto Zivahnije da opi¥u, kano
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da jim se pred oéima sbiva; inade se sluZe aoristom; méSaju i oni
praesens historicki s aoristom, ali ponajvise prama navedenim mi-
slim. — Od nacinah razvila su se u grékom jeziku dva veoma
sliéna, konjunktiv i optativ, koji u n&kih sludajevih, kano u na-
mérnih izrekah, imadu posve isto znadenje, pa se ipak konjunktiv
pravilno upotrebljuje samo poslé glavnih, a optativ samo poslé hi-
storickih vremenah, n. pr. Elg waps fuzig, Zrog vhe 3hwng drsbong;
sig sy G423, SRws <k Blwgs dwodexre. (Cureij 8. ()

Ali da vidimo, u kakove su se spone u jeziku sapeli slobodo-
wmni narodi: francezki i talijanski. T u njih su se za proglost raz-
vila u indikativu ova vremena: imperfekt, perfekt historicki, per-
fekt sadanji i dva plusquamperfekta, pa jih oni nimalo nemésaju,
ved su svakomu opredélili svoje mésto: oba naznaduju imperfek-
tom &in, koji je u proslosti trajao: La physionomie de Bar-
nave était forte mais gracieuse et ouverte. Le roi lul
adressait souvent la parole et s’ entretenait avec lui
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des événements. (Lamartine. Hist. de Gir)) Henri quatre
élait un bon prince, il avait de belles qualités, il aimait
beaucoup son peuple.— L’ opinione di coloro, che pre-
tendevano dettare al pubblico,si formara sopra i gior-
nali di Francia, e quella nazione sola si roncedera am-
mirazione e studio. (Conth, Storia di cento anni). Da opredéle
razliku izmedju perfekta historickoga i perfekta sadanjega, podélili
su vréme na stanovite dobe, na vékove, godine, mésece, tédne,
dane, pa §to se je dogodilo, poito su proile te dobe, izriéu perfek-
tom historidkim, a &to se je dogodilo, dok jos traju te dobe, izricu
perfektom sadanjim, te nesmiju nzimati jedno za drugo, osim nékih
neznatnih slndajevah, n. p. Je fus hier & la comedie, pak opet: j’
ai été anjourdhui A la comedie; gieri fui alla comedia, oggi
sono stato alla comedia. —

Prvi plusquamperfekt sluzi Talijanom , da naznade ¢in, koji
se je dogodio prije koga drugoga ¢ina, a drngi jim sluzi u istom
znadenju, ali samo s nékimi veznici: dopoché, tostoche, ap-
pena, allovrche, quando, n. p. Temistocle fiv bandito dalla
patria, che aveva salvata, ali: Temistocle, dopoche ebbe
salvato la patria, ne fit bandito. Isto je tako razvio talijanski
jezik dva pogodbena vremena, posve istoga znadenja; ali jedno
upotrebljava u pogodbenoj izreci, a drugo u odnosnoj; s toga mora
Talijan kazati: Se uvessi denaro, comprerei questa casa, ni-
posto: se avrei, comprerel, ili 8o je najgore . . se avrei,
comprassi.

Ovo malo primérah dovoljno dokazuje, da i najslobodoumniji
narodi u svojih nepedantickih jezicih imadu razlikah 1 sponah.

I u nagem se je bujnom jeziku razgranilo vise vremenah
osobito u indikativu, ter imamo ove forme: kupim, kupujem;
kupih, kupovah; kupio sam, kupovao sam; bio sam
kupio, bih kupio, bijah kupio; bio sam kupovao, bi-
jah kupovao; kupiti du, kupovati éu; bit ¢u kupio,
bit ¢u kupovao. Zar da mi jedini nenaznadujemo granicah ovim
vremenom, osobito koja su srodnijega znadenja? Zar da sc samo
kod nas sve samovoljno upotrebjava? Tko bi to hotio tvrditi,
morao bi nas odsuditi na metez, bez jasnode i preglednosti. Ali po
¢em cemo opredéliti te razlike? 1 u govoru prostoga puka i u
mnogih dosadanjih nagih piscih pliva mmogo toga u neizvéstnosti,
tako da ée¥ za svakn porabu naéi primérah i u boljih pisacah,
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naravski zato, 5to se je kod nas dosele samo po nagonu pisalo.
Zato ja mislim, da se najprije moramo uteéi k znanosti samoj, koja
nas udi, kako hi se imala ta vremena upotrebljavati po samu zna-
denju svojem; onda demo vidéti, kako su se drugi jeziei priblizili
objektivnoj ovoj istini; a napokon, 3to je nas jezik odluénom po-
rabom ustanovio. To su moji izvori, prema kojim hoéu da kusam
razmrsiti zapletenu porabu nasih vremenah; da kuSam, velim, a
ne da odséfem, jer misam tako ta%t, da bih za nepobitnu istinu
drzao svoje misli: dosta budi redeno, da sam o tom predmetu
mnogo uéio, mislio i prispodabljao, a uspéh svoga rada iznosim
na vidélo, ostavljajué ovomu slavnomu sboru, da saslusav mnénje
svih nadleznih pojedinacah, pravila konadno odséée; jer kano &to
pojedinae tezko moZe imati sigurno mnénje bez potvrde drugih
sudacah, tako moze tezko imati i akademija bez predbézne radnje
pojedinacah.

Ima kod nas ljudih, (od kojih su se néki i javno oditovali},
koji nepouzdanim okom motre razlikovanje latinskih izrekah na
glavne i podredjene, misleéi, da glede nagega jezika netreba tih pe-
dantickih razlikah, ter kuajuéi bez njih tumaditi porabu nagih
vremenah ; kuSajuéi velim, a ne tumadedi, jer i u nasem jeziku
ima vremenah, koja drugo znade u glavnoj, a drugo u podredjenoj
izreci. Tako perfekt u glavnoj izreci znadi, da je ¢in prosao ali
se sadagnjosti dodira, a u podredjenoj, da se je dogodio prije dru-
goga prodloga ¢ina; n. pr.: Danas sam do8ao u Zagreb, a:
Kad sam juder do&ao u Zagreb, nadjoh brata. Tako praesens
znaél u nékih podredjenih izrekah i ono §to futurum; n. p. Udim,
da dobijem sluzbu. Zato se poraba naikih vremenah nemoze ni-
kako opredéliti, ako se izreke nerazdéle na glavne i podredjene,
pa to ja ovdé i éinim, razpravljajué najprije znadenje vremenah u
glavnih izre kah.

Prvo , nepobitna je istina, da se nas glagolj u svih vreme-
nih déli na perfeltivni, koji ierie Gasovitu, i inperfektivni, koji
izrie trajnu radnju: po tom je Jur mnogim gore navedenim obli-
kom naznadeno toéno mésto. Zatim praesens naznaduje &in, koji
traje, kad pisac pise. Zato u tom vremenu nemoze stajati perfek-
tivni glagolj, jer bi to bila contradictio in adjecto. Ako ipak nas
perfektivni glagolj uzme na se oblik praesensa, onda znadi ili ono,
sto uvék, obiéno biva, ili ono, 8to je proslo; n.p. Ja se svaki
dan umijem. — Pomisli, juder ti strélim zeca.
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U tom se tako slazu svi jezici, sav nas narod i svi nasi pisci,
da se ta istina ima smatrati nepobitnom; ali teZa su vremena pro§-
losti, glede koje ima jezik vise formah. Najprije dolazi imperfekt,
koji u svih navedenih jezicih, pak i u naSem znadi &n, koji je u
proélosti trajao; za to stoji u nafem jeziku forma na ah, age,
afe itd. koju iz gore pod praesensom navedenoga razloga mogu
primiti samo imperfektivni glagolji. Ovim se vremenom moraju
prevadjati svi imperfekti drugih jezikah u glavnih izrekah; n. p.
Juder céli dan ditah sveto pismo; dveyipmosaey a Biffikia; fo
legeva gieri tutto il giorno la sacra scrittura; je lisai hier toute
la journte la sainte ecriture. I ovo se moze smatrati posve do-
kazanom istinom. Za profle &ne, koji nisu trajali, razvili su
moji izvori dvé forme: perfeckt sadanji i perfekt historicki: onaj
navodi ¢in, koji se je poeo u proilosti, ali se budi sam budi
njegovi poslédei dodiraju sada¥njosti; za tu je misao 1 pa¥ je-
zik razvio formu, sastavljenu od participija progloga srednjega
i sadanjega vremena glagolja jesam; n. pr. sagradio jesam,
koja forma prvim délom spaja ¢in s profloftju, a drugim sa sa-
dagnjostju. Ovo vréme mogu praviti samo perfektivni glagolji,
jer se ovdé neradi o trajalu, veé samo o Casovitu prodlu, ali sa
sadadnjoStju spojenu ¢inu. Tako de Grk redi: dvmpa eirs Gy
Talijan: Oggi ho comprato questo libro; Francez: T' ai acheté
aujourdhui cet livre, a mi demo kazati: Dan as smn kupio
ovu knjiguj jer kup je pro¥ao, a poslédak njegov, to jest knjigu,
imam i sada, kad govorim.

Kad se pako pripovédaju prosli &ini, neprotezuéi jih nimalo
na sadafnjost, onda Grk metje svoj aorist, a Francez i Talijan
svoje proslo historigko vréme; n. p. Ol ‘Kiwgveg éviwqsay Zépknu.
Les Grecs vaincurent Xerxe; I Greci wvinsers Xerxe, a mi
moramo kazati: Grei nadvladude Xerxa. S toga se opaza, da
aorist Grkah i dotiéno perfekt historicki dolazi ponajvise u &isto
histori¢kih pripovéstih; a perfekt sadanji u govornickih i znanstve-
nih knjigah, u kojih se prosli ¢ini nékako sa sadaSnjosti spajaju.
Mesto svih primérah neka sluzi ovdé klasicko mésto iz Guizot-a (Hi-
stoire general de la civilisation en Europe): Je n’ @i pas encore
mis sous vos yeux le plan entier de mon cours. J’ al
commencé pay en indiquer ¥ objet, puis j ui marche de-
vant moi sans considérer dans son ensemble la civi-
lisation européenne. Nous voisi cependant arirds &
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une époque, ou cette vue d’ ensemble, cette esquisse
général du monde que nous parcourrons, devient ne-
cessaire. Les temps que nous avons fudiéss jusqu' ici
s’ expliquent en quelque sorte par cux-mémes, ou
par de resultats prochains et clairs. Za historicke pripo-
vésti, gdé opet vlada historigki perfekt, navodim primér iz Lamar-
tinove: Histoire des Girondins: M. de la Fayette, sommé de
repondre, ne wrepondis pas & ces interpellations pres-
santes: il dit seulement qu’ il venait se réunir a cette
sociéte, parce que ¢ était 1 que les bons citoyens
devaient accourrir dans des temps 4’ alarmes, e til
sortit de I assemblée. IV assemblée ayant pris le len-
demain un arrété pour sommer le général de venir
se justifier, il eeririt ' il irait plus tard. Il ne #int ja-
mais. Isto ovako postupn i talijanski jezik.

U grékom jezikn veoma je tanka razlika izmedju perfekta
i aorista, tako da se isti ¢in, koji bi se imao izreéi prvim, moZe

L
izredi 1 dr

gim, ako ncéu da ga spojim sa sadainjosti. Kad Grk
n. p. veli: Povist peloponezkoga vata napisao je Thukidid, onda
misli, da ta povést i danas obstoji; ako li na to nemisli, veé
samo da je w proglosti napisana, onda ée reéi: Povést peloponez-
koga rata napisa Thukidid. Ali ova varlika dopire do granice
pretéranosti, i rekli bismo , nelogi¢nosti u pogledu na ¢ine; imade
bo &inah, koji sn tako spojeni sa sadafnjoitju, da jih tezkom mu-
kom mozes od nje odruziti. Thukididova povést postoji i za nas

tako, da ja nenvidjam potrebe, zaito bih ju samo na predje pre-

nio. Meni se ¢ini, da je jezik tim savrieniji, 3to se vise njegova
logika slaze s logikom ¢inah. Zato ja nebih nikad na naslov hrvat-
ske knjige metnuo: napisa, ved napisao (mdsto napisao je).
Ovo se géréko razlikovanje osniva na pretéranoj ljubavi aorista na
Stetu perfekta, ter da i mi podjemo ovim tragom, ¢ini mi se, da
bismo silu nanéli svomu jeziku, koji za sve profle éine, koji se
mogu spojiti sa sadasnjostju, voli upotrebljavati svoj perfekt sa-
danji, kano $to sam to dokazao i za francezki i taljjanski jezik.
Ali prosloga ¢ina, koji se nimalo nemoZe spojiti sa sada&njostju,
nesmije Grk izreéi perfektom, ved mora aoristom. Zato nebi on smio
napisati n. p. Grei su nadvladali Xerxa, veé mora reéi: Grei
nadeludase X erxa. Zakto se mi, kad smo veé toliki jubitelji gré-
koga jezika, nebismo ugledali u ovaj primér, koji je povrh toga
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osnovan i na samoj objektivnoj istini i na duhu nasega jezika ? —
Glede grékoga aorista imam jod i to opaziti, da se njim moZe
izredi i &in, koji je duze vréme trajao, pa tim se on primife im-
perfektu, s tom jedinom razlikom, da kod aorista neima pisac pred
odima onoga trajanja, ved samo svrSetak ¢ina; n. p. Alyoutsss dpfs
'.rIJ/.C‘lTZ ETT'.

Prama tomu ima i u nasem jeziku ista razlika. Ako reknem:
August carevase mudro, onda imam pred oima sve ono vréme
njegova vladanja. Velim li pako: August careva 30 godinah,
onda kazem samo, da je minulo carevanje. Zato ima na¥ trajni
glagolj dva nesastavljena prosla vremena: imperfektivni na ah,
aSe itd. i aoristiki na h, smo, ste, %e, ter ovdé izpravljam
mnénje nékih nadih slovnidarah, da trajni glagolj neima forme
prodloga histori¢koga. Toliko je ipak istina, da je 2. 1 3. osoba
jednobroja kod nékih glagoljah u pisanju posve jednaka praesensu,
ter se noviji jezik &to vise ugiblje toj formi, zaménjujué ju imper-
fektom; n. p. Mésto da rekne, kako su jo¥ desto pisali pésnici
dubrovacke dobe: August vladi B0 godinah, reéi ée: Au-
gust vladase 30 godinah. Ali posve ¢ée se dobro i1 danas
kazati: Ktrusci wdéide Rimljane graditi. Ovaj je primér u
znacenju slidan, ali ne isti s ovim: Etrusci ufehuv Rimljane
graditi; jer ovo zpadi, da su sve vréme svoga Zivovanja uéili,
a ono samo, da su jih u obée udili. — Perfekt sadanji moZe se
mésto perfekta historickoga samo onda metnuti, ako se prosli &ini
nenavode kano fakta historidka, veé kano temelj nékomu umova-
nju, koje se sada razpravlja, ili kano nadela, koja i sada valjadu;
Grei su potukli Xerxa, pa to sluzi dokazom, da i malo
sloznih ljudih moze razbiti velike Gete.

Meésto aorista stoji u mojih izvorih i praesens histori¢ki, ali ne,
kako je komu drago, ve¢ samo onda, kada se skupi vise manjih
ali vaznih &inah, koje hoce tko da zivahnije opige, kano da mu se
pred odima dogadjaju; tu stoji i1 naski praesens 1 perfektivnih i
inperfektivnih glagoljah; n. p. Zrinjski udari iz Sigeta na Turke:
jedni pale topove, drugi pucaju iz puSakah, tredi sék u madem;
svi se bore kano junaci, a Turei &to padaju, 8o uzmidu —
De Sigete Zrinski attacqua les Turcs, les uns tirent des canons
les autres tirent des fusils, d’ autres attaquent du sabre, tous
combattent comme des héros, et les Tures, les uns tombent
et les autres se retirent.



O VREMENIH U HRVATSKO-SRBSKOM JEZIKU. 59

Greki jezik, koji sve zivahno opisuje, pun je takovih prae-
sensah historickih, pa uzanj stupa i nad jemik; ali pogrésno je
svakako, kad néki nafi pisci malo ne sve proile, pak i manje
vazne &ine navode praesensom historickim; jer takovom prevelikom
zivahnodtjn ukidaju opticki efekt ¢inah, kod kojih se nésto mora
vidéti iz daljine, drugo s bliza, nésto u mirnu pokretu, a drugo u
zivahnoj navali, pa tek onda izlazi savriena slika.

Neima li dakle, reéi de tko, nikad u glavnih izrekah mésta
sastavljenoj formi imperfektivnih glagoljah, n. p. kupovao je-
sam? Na to odgovaram, da ima, ali samo: @) u govornickih 1
znanstvenih knjigah, kano $to sam to dokazao o perfektn sadanjem ;
b) u povésti, kad se potanje opisuju okolnosti proslih éinah, izra-
#enih budi praesensom historickim budi perfektom historickim; ta-
kovih je mé&stalh pun Vuk, koji je instinktom najbolje poznavao
duh nasega jezika, a mésto svih navodim ovo, u kojem bi ipak
mogno stajati i imperfekt jednostavni. , Sutradan ranjenim
pogradi nosila, a zdrave zene i décu potrpa n kola; a ljude
posadi na konje, pa jih sve izprati uw Uzice, 1 preda Turcima,
da ide svako na svoju stranu. Tako su ove Turkinje velikodugje
Milogevo podizale do neba . . Tako su ove Turkinje pripo-
vijedale i samomu Ro%ié-pagi, koji je u to vrijeme prolazio
na Bosnu, pa ih u Senict zvao k sebi, te pitao, kako je po Sr-
biji.¢ (Vuk M. 103.)

Kad to dakle tako gladko tete, demu toliko tuzbah? Th ni
drugi se pisci nerazlikuju u porabi tih vremenah. Nebi se smeli
razlikovati, jer je stvar &to jasnije dokazana, ali se ipak razlikuju
u ovih tockah: 1. Sto mmogi nadi pisci neizbira vremenah po na-
¢elu, ved po nagonu, dodim kod svih drugih narodah misao sluzi
za temelj izboru vremenah. 2. Sto poimence za vremena pros-
losti misle, da se praesens historidki, perfekt sadanji 1 perfekt
historicki mogu smésimice upotrebljavati, ter jim je svejedno,
napisao tko n. p. Hrvati su potukli, ili potuku, ili potu-
kose Tatare na grobnickom polju, doéim je po meni samo ovo
poslédnje valjano. 3. Sto ja tvrdim, a oni to samo za naslédovanje
pedanti¢koga latinskoga jezika drZe, da u svakom jeziku ima néki
numerus, te kad je tko poGeo pripovést praesensom, da mora
sve slitne ¢ine izpripovédati praesensom, a niposto prelaziti u per-
fekt historigki, ili perfekt sadanji i uzvratice. Tako bi oni napisali:
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Hanibal skupi vojsku u Africi, pa je pregao preko Alpah u
Italiju, i nadbi Rimljane; a ja bih napisao samo ovako: Hanibal
skupi vojsku u Africi, predje preko Alpah 1 nadbije Rim-
ljane. Tomu numeru &ini se, da se protivi gréki jezik, koji mésa
praesens s aoristom; ali prvo, imade dosta primérah, gdé i on
postupa prama naSemu zahtévu, kano n. p. Xenophon u Anabasi
I 7—16: “Hy 3% map’ absy <2y Edspsivny mopsdog orevy uetalh 1ed motapod
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vepk fowy wal Trmew vod dfpomwy Ypm monkd.; a drugo, osim njega
nedini toga nijedan drugi jezik, pa kad bismo se mi htéli u tom za
njim povadjati, &ini mi se, da bismo odvife grecizirali, sto bi bilo
upravo tako pogréino, kano da odvite latiniziramo, jer ni gréki
jezik nije sasvim hrvatski. Ako bi ipak volio tko sléditi grékoj
porabi, kazué¢ ju pravilnom, ja volim oponafati porabu drugih je-
zikah, tvrded, da nije ni ova pogrééna. Ja u tom sludaju hvalim
Vuka, koji postupa ponajvige po mojik mislih, kad u gori nave-
denom priméru metje zasebice detiri praesensa histori¢ka, a opet
zasebice Getiri imperfekta sastavljena. Ali ovako postupa i fran-
cezki i talijanski jezik, koje i protivnici moji drie za uzore na-
femu. ,Durante la guerra continentale, pite Cantl, vedemmo
I Linghilterra estender la sua potenza in Asia; sicch® al Francesi
non restarono che il governo di Pondichery ¢ I' isola Borbone;
e testt occupd nel Grande oceano le Marchesi. La Compagnia
olandese delle Indie venne in calo; nel 1730. gli Inglesi ne ra-
pirono i carichi, onde essa fit costretta sospendere i paga-
menti, e gli Stati Generali ordinarono un esatto rendiconto, dal
quale restd manifesta la sua decadenza; poi nel 1808, fu sciolta.
Allora il governo recossi in mano I amministrazione delle colonie,
e vi deputd a governator generale il maresciallo Daendels. Fermo
e veggente, egli restituisce al natii la liberta del commercio
aumentando i servigli di corpo, necessarj a fare fortezze e strade;
abbolisce gli appalti ingordi, assunti dai Cinesi, che a josa
guadagnavano tirannegiando; frena i funzionarj, cui assegna
un soldo fisso; riordina ogni parte dell amministrazione, mentre
preparava buona difesa contro i minaccianti Inglesi. Ma la flotta di
questi inntercettd gl' invii; sicché, in luogo del calcolato gua-
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dagno, si trovo un grosso scapito; e i principi, da lui non acca-
rezzati, mossero turbolenze.“

Plusquamperfekt naznaduje u svih jezicih jedno te isto, to
jest &in, koji je pro3ao prije drugoga progloga &ina, budi izreena,
budi sakrivena. U natem jeziku ima vige njegovih formah: bio
sam kupio, kupovao, ili bih kupio, bijah kupio i ku-
povdo. Forma: bih, bi, bi, bismo, biste, bife kupili, u
svih je osobah, osim tretje visebroja, u pismu sliéna praesensu
potenciala, koji ima posve drugo znadenje, s toga su u najnovije
vréme podeli pisci, da naznage razliku izmedju jednoga i drugoga
vremena, s glagolji perfektivnimi spajati imperfekt kratjega traja-
nja od glagolja biti: béh, bese, bésmo, béste, bshu ku-
pili. Ja tu porabu drzim onim razlogom posve opravdanu, jer
jasnoca je i razunljivost prva prednost svakoga jezika, zato ovdé
moZe biti samo govora o razlici iznedju formah bah 1 bijah s par-
ticipijem proglim srvednjim: béh treba uzimati s perfektivnim, a bi-
jah, Sto naznaduje duze trajanje, s imperfektivnim glagoljem. Tako
se kod nas pife: Béh bupio kudéu (razumij tajno: Kad si ti uzeo
u njoj stan; a bijah kupovao kudu (razumij tajno: Kad si ti
drugdé stanovao). Ali ako se nenavodi toliko ¢in, koliko stanje koje
stvari izra%eno participijem proslim srednjim, onda i s glagoljom per-
fektivnim moze stajati bijah; n. p. Grobnicko polje bijase opun
stofeno od Tatarah; jer pustos je stanje, u kojem jos i sada cami
to polje. — Razlike u znacenju izmedju formah: bio sam kupio,
i béh kupio, ja za sada neznam, morda éu ju daljnjim ucenjem
pronaci, pak onda ¢éu ju i priobéiti. U ostalom plusquamperfekt
sluzi kod nas ponajvide u podredjenih izrekah, pa tu mu je po od-
ludnoj porabi svih nalih pisacah zaménikom perfekt sadanji, jer
buduéi da ovo vréme prave samo perfektivni glagolji, to oni mogu
sami sobom 1 u tom vremenu naznadivati, da je &n koji profao
prije drugoga prosloga Gina; kad se to po smislu nebi moglo po-
goditi, onda mora stajati plusquamperfekt; n. p. Kad sem pro-
titwo gr Eku skladnju o vremenih, nuévrstio sam se
u svojem prijasnjem mnénju; ali u priméru: Zrinjski
dozva k sebi Juranida, koga je bio wudinio vojvodom
iza sebe, moram metnuti plusquamperfekt, jer perfekt bi mogao
ovdé znaditi, da ga je poslé udinio vojvodom, posto ga je dozvao,
a ne prije. — O tom de vremenu biti govora u podredjenili izre-
kah, kojim sada pristupam.
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Najprije tvrdim, da svaki jezik ima podredjenih izrekah,
samo Sto néki postupa gdéste s njimi, kao da su mu glavne, a
drugi jih smatra podredjenimi. Tako graki jezik postupa u indi-
kativu s podredjenimi izrekami, kano da su mu glavne, ter i vre-
mena znaée ono isto i u jednih 1 u drugih. Al jzreke, u kojih
dolazi konjunktiv, optativ, infinitiv i participij svih vremenal, sma-
tra on podredjenimi. Navedsi ovo, smélo tvrdim, da vremena gube
u podredjenih izrekah ono znadenje, koje su imala u glavnoj. Tako
w grékom jeziku znadi praesens onih nadinah samo trajunje, aovist
samo pocetak , a perfekt samo svrSetak &ina, pa bilo to u sadas-
njosti, pro&losti, ili bududnosti: n. p. b wevfow, Zrog & o %

-
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Ako to stoji i u najplodnijem grékom jeziku, stoji i u na-
sem, kano #to to dokazuje poraba svih nasih pisacah Sto znade
koja vremena u podredjenili jzrekah, to sam potanko razvio u
svojoj skladnji ilirskoga jezika, ter mi netreba ovdé potanje nava-
djati, u Gem se svi pisci sa mnom slazu. Izmedju mene i ujih po-
stoji samo to preporno pitanje, $to ja tvrdim, da za proflost treba
u glavnih izrekabh uzimati jednostavne, a u podredjenih sastavljene
forme vremenah, dodim oni ka%u, da se sve to moze smdsimice
upotrebljavati, 8 toga je meni duznost, navesti razloge svomu po-
stupanju. Prvo, jednostavna vremena proslosti: kupih i ku-
povah, pokazuju svojom formom, da se neodnose na nikakov
drugi ¢in, ter jim je najsgodnije mésto u glavnih izrekah, do-
¢im se sastavljeni perfekt sadanji: kupio sam veé u glavnoj
izreci prvom svojom sastavinom proteze na proslost, a drugom
na sadanjost; ova je dakle forma veé u glavnoj izreci odnosna;
n. p. Bog je stvorio svét znadi, da je stvorenje proslo, ali svét
jod 1 danas stoji; buduéi pako da se ¢in svake podredjene iz-
reke odnosi na &in glavne, s kojim je ili u isto vréme bivao, ili
se prije njega dogodio, to je naravski, da su na$ narod i nasi pisei
u podredjene izreke prenéli sastavljena vremena. Tako barem po-
najvise pise newmrli nas Vuk, ter bih ja rado, da me tko o pro-
tivnom uputi. D rugo, mnogo do toga stoji, da se glavna izreka
stalnim nékim nadinom razluéi od podredjenih, jer se tim jasnoca
i razumljivost neobino pomaze; to se pako moze najbolje postidi,
ako se u glavnoj izreci metne jednostavna, a u podredjenih sa-
stavljena forma; n. p. Kad su Hrvati ostwili zemlje, u ko-
jib su za Karpati stanovali, i dosli u dana¥nju Hrvatsknu,
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sklopi s njimi Heraklij savez Ovaj je primé mnogo jas-
niji, nego da se napise: Kad su Hrvati ostawidi zemlje, gdé
stanovahu za Karpati, i dodjose w danasnju Hrvatsku,
sklopi Heraklij s njimi savez, ili kako god drugéije. Tre-
tje, ako se bez ovih pravilah pife, onda se dogadja, da n&ki
pisci u svih izrekah metju ili sastavljenc, ili jednostavne forme,
pa tim se jezik Sto razvodnjuje, sto jednoglasnim i neugodnim
¢ini, a to se sve ukida onim razlikovanjem, po kojem se uva-
dja néko razmérje, koje svi naSinci i bez svésti drze za naj-
ugodnije; tako ili ti pisao: Kad mi otac dolaase u Zagreb,
gd8 se mnogo svéta kretase po nlicah, veoma se cudjase
i vescljase, ili pisao: Kad mi je otac doluzio uw Ziagreb, gdg
se je mnogo svéta krelalo po ulicah, veoma se je cudio i
veselio, svakako je mneugodnije uhu, nego da reknes: Kad mi
je otace dolazio uw Zagreb, gdé se je mnogo svéta kretalo
po ulicah, veoma se céudjaie i veseljase. Ovo su po prilici raz-
lozi, sto filologicki, Sto retoricki, 5to esteticki, iz kojih sam
drage volje udario ono pravilo. Ako bi se tko proti svemu ovomu,
kano lubitelj grékoga jezika, u svih indikativalnih izrekah volio
drzati gréke slobode, neka to pace mea 1 ¢ini, ali neka se drii
i grékoga znadenja dotiénih vremenah; onda demo barem znati, da
po grékibh mislih - slavjanski pise, ali pisati bez misli nedolikuje
vise danainjemu stanju naske knjige.

Ako se postavi pitanje, mogu li, kano §to se pristoji akade-
miku, iz davue proslosti dokazati valjanost ovih pravilah, onda od-
govaram, da upravo zato nemogu, §to sam ja to pravilo u neiz-
mérnoj neizvéstnosti starijih spomenikal prvi udario na temelju no-
vijih délah u nagem jeziku. Ali du i historiju nésto razsvétlim, mogun
kazati, da u staroslavenskom jeziku vladaju ponajvise i u glavnih
1 u podredjenih izrekah jednostavna vremena, pak i ondé, gde bi
se po svih pravilih europejskih jezikah ocekivala sastavljena; mé-
sto svih neka sluzi ovaj primér e codice Suprasliensi str. 73.:
»CTPAXOY e WIOTOY CAMTOY KL FPANE KPLCTRIAMOMT, HAYE K6 HH W6
KL RECAPHI LERNOY IPECAPI0 NPKEBIKATH, OKK OYRO RRKNAXA K1 TOPRI, ORN
M€ WA CEMENEL CRMTE Tamxai ¢A KOIpATS e CXRIMAKT 0 NpomrRynh cKKOLE
HAPOLE CIMT MPHCKOVIL , W CTARE UPEYR KHCKUH M UPRRPRCTHEL CA pEYE
KE ANGOYVIYTOY: CXML M p i} 0X'K, auroynare, upkat 1a.“ — U srednje
doba knjige nafe mélaju se jur vie sastavljene forme s jednostav-
nimi, al i tu jo§ bez stalne misli, premda se, osobito u numeru,
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znatno priblizuju mojoj teoriji. Za dokaz tomu sluze dva spome-
nika, jedan Gakavski, a drugi Stokavski, pisana izvorno. Ono su:
Pistule Bernardinove iz 15. véka, ovo: Zivot Isukrstov iz 18. vika;

U cakavskom ¢itam ovo: V dni one, pridose dvi Zene gris-
nice k kralju Salamunu i staSe pred njim. Od kih jedna rede:
Molju te, moj gospodine, ja i ova Zena stahomo zajedno u jednoj
hizi, i porodil kon nje na postelji. A treti dan, pokle porodil, porodi
i ona. I bikomo zajedno, a nikogare nebife v hizi s nami, nego mi
dvi. I wmarl jest sin one Zene, jere ob noé spedi vdavila bise njega.
I vstavii se mudt v gluho doba nodi vazelu jest sin moga kon mene
rabe tvoje spece, i postavila ga je v krilo svoje, a svoga sina, ki
bise mrtav, postavila ga jest kon mene. 1 kad se stal sjutra, da na-
pojim sina moga, véini mi se martav. Koga jo¥ bolje pogledavii
na svitlu, poznak, da ni sin moj, koga sam ja poredile. 1 odgovori
druga zena. Ni tako, da sin tvoj mrtav jest, a sin moj Z%ive. A ona
protiva tomu govorase : LaZes ti, sin moj zive, a tvoj mrtav jest. I po
ta put se pricaku prid kraljem. Tada kralj rcée: Prinesite meni mad.
I kada bi prinesen ma¢ prid kralja, rede kralj: Razdilite ditida
zivoga na dva dila, 1 dajte polovicu jednoj, a polovicu drugoj. Reée
tada Zena, ke sin bhige Ziv, kralju: Molju te, gospodine, stajte di-
tica Ziva njoj, a ne ubijajte ga. Protiva tomu ona druga govorase:
Nebudi ni meni ni tebi, da neka se razdili. Odgovori kralj 1 rede:
Dajte diti¢a zivoga onoj, i neubijajte ga, jere ovo jest mati nje-
gova, Slisu tada vas puk izraelski sud, ki odsudi kralj, i vebojase
se kralja, videéi mudrost bozju, da jest v njem: éiniti pravdu i sud.
— U #tokavskom ditam ovo: Odkadara postalo je na svétu kri-
stijanstvo, u njemu svedjer bilo je celjadi, koja kazala su rééim
nékad upisanom stvari svete, za tédm urediti nafu véru i nafe éudi
skladno obéenje. Da nu sva njihova kazanja niesu bila istoglasna,
erbo neuménstvo mnogéh nesmotarnch pravoveérnika nchote zave-
deno, mnoztvo je lazij gnjilsh za pravu istinu pripovédalo, i
hudi krivovérnici neka bi lagnje utemeljili svoja varava udenja,
dosta su izmisljotina za vangjelje priprodevali. Znad za zdravo,
da u ono doba, u koje jo§ nebijahu priminuli s ovoga svéta svi apo-
stoli, naso se je jedan pop, udenik sv. Pavla apostola, koji od lju-
bavi, koju je nosio refenomu svetomu Paviu, za da bi mn ue-
mnozio slavu i postenje na korist vére Isukrstove, zapiso je jedno
hinbeno skazanje deélovanja istoga Pavla apoStola, i nske Tekle
dévice, pripovédajudi, da to skazanje bilo je napisano od svetoga
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Luke vangjeliste. Céca Gesa sveti Ivan vangjelista, sude¢ da je
gnjusno bezakonje istinu vére Isukristove lazima iznositi, stisnu
onoga popa nerazborno bogoljubna, i &neéi mu, da proglaseno iz-
pové svoje himbe, netom tako bése ih povidio, smaknu ga s popov-
stva. I tako oni siromah podué pedepsu; nu s njegovom pedepsom
netzginy njegova zloda, nego prokliza u druziem. Kleti krivovérei
ponovide nakon njega njegove izmisljotine, i nova hinjenja k njima
pristavie. Iznesofe na svét uzmnozan broj izmisljengh vangjelja i
pisama varavéh. Nuostujese lazi za istinu prodavati, ko i gorure-
Geni pop, u ovomu samo njemu neprilidni, to on isko je lazim
istinu, a oni lazima lazi podaprétiv.

Sto je novijega jezika, to se sve vise odmite od jednostavnih i
pribvatja sastavljenih formah, tako da se n. p. nas Vuk boji jed-
nostavnoga imperfekta, ter ga veoma rado zaménjuje sastavljenim,
pa to éini 1 ondé, gdé bi ga poznata mu doslédnost vodila na jed-
nostavno veéme; n. p. Zasto im neposla izménu na Ra-
van, zasto im dzebane nije slao (mésto nepodiljase), i zadto
sam nedodje. — Isto sam tako opazio, da se mnoviji pisci sve to
viSe odmidu od perfekta historickoga, ter malone sve pripovédaju
praesensom historidkim, drzeéi perfekt néki za afektaciju, a drugi
za eleganciju. —- Hotio sam takodjer, da za svoje pravilo nadjem
kakovu takovu potvrdu u starodeskom jeziku, u kojem je jos vla-
dala razlika izmedju jednostavnih i sastavljenih formah, al i tu
sam na$ao neutésan metez bez misli i pravea. Za primér neka
sluzi podetale glave 8. iz Zivota cisare Karla 1V, iz Getrnae-
stoga stolétja: ,Tehdy dréwercdeni priseznicl wudinichu
silné wojsko pred méstem nagim Mutina i lefechu
tu Sest nedél; a po Sesti nedéléch, kdyz poplenichu bi-
skupstwie Mutinského a Regil mést, tafechu odtawad
a poloZichy moc¢ swi o wojsko pred hradem swatého
Séastného, Mutinského biskupstwie. A kdyzto woj-
sko dliho lefe, wmlwwili ti s hradu s nimi, kdyzby w mé-
sieci, to wéz az do dne swaté KateFiny, neb mésiec
mél toho dne minati, nebyloby jim pomozeno skrze
nas, ze by jim hrad chtéli wzdati. Tehdy Parmengti,
Mutinsti a zRegie, to uslySewse, sebrali moe svi, iprita-
Zechw k nam. itd. Ostali slavjanski jezici nemogu pruziti nikakove
pomodi, jer su izgubili onu razliku, tako da meni nepreostaje drugo,
nego osloniti se na shodnost pravila i voljnost naroda u naslédovanju.

R. J. AL 9
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Ovdé dakle moZe biti samo o tom govora, imadu li se sve
u mojoj skladnji naznaCene podredjene izreke smatrati kano takove.
Ja mislim, da imadu, narodito pako objektivne izrcke, koje se u
latinskom jeziku izri€u accusativom cum infinitivo, 1 poslédiéne sa
da, u kojih nisam kod Vuka, &ni mi se, nasao nijednoga priméra
s nesastavijenim proslim vremenom. S toga ja ovakove izreke: Znam,
da Hrvati nadvladase Avare, i: Tako se juer nahodah, da
me noge boljahu, drzim za nepravilne.

Neéu ovim da kazem, da se pisacnesmije ni za vlas odmak-
nuti od ovih pravilah, jer takove strogosti nevidimo u nijednom
jeziku, a desto i vrst sastavka sobom donosi, da se viie upotreb-
ljuje jedno, nego drugo vréme; tako ¢ée u retorici, kano 5to smo
jur napomenuli biti vise sastavljenih vremenah, u povésti vise jed-
nostavnih, u noveli vise praesensah, a u humoristi¢kih spisih vise
elipsah. Ali ovdé se o tom radi, da se onim, koji hode da ude
jezik (a svatko ga s podetka mora uditi) pokaze, u d¢im mu duh
stoji, koji kad tko upije, lahko ée na tom temelju razvijati svoje
nuance, pak to ¢e onda diniti originalnost njegovu; ali htéti bez
pravilnosti biti originalnim, nemoze nego &tetu donéti knjizi nazoj.
Da je pravilnost i etimologicka i sintakticka vazna prednost u je-
ziku, dokazuju 1 néki nafikritici, koji kad nelmaju nista pohvalna
da kazu o knjizi kojoj, tada ju sprovadjaju u svét s preporukom:
pravilno je pisana. Za pravilnost, koliko se je onda moglo postidi,
brinuli su se jako pisci proslih vremenah, ter i u dubrovacko doba
iu vréme nafega novijega preporoda opazamo pravilnost sloga,
osnovanu na razmérju nékom i blagozvudnosti i rédith i izrekah,
tako da se mmnogi tadanji pisei s velikom sladtju éitaju. Al u nage
doba, doba misli i znanstvenosti, éini se, da se sve manje nastoji oko
pravilnosti i ugladjenosti sloga, ter kano da se pojedini pisci hode
da iztaknu autonomnom nadri-slobodom u pisanju. A nije ni &udo,
kad ima danas duvenih inade pisacah, tvrdeéih, neka svatko pie,
kako hode, samo da u stvari §to valjana napige. Ovakovim neéu
da odgovaram, ostavljajué, da jim sudi sva prosvétjena Furopa,
koja samo onoga pisca céni, koji s valjanostju predmeta wmije
spojiti i vrlinu sloga. Vrlina pako ova nesmije se vise temeljiti na
tamnom nagonu, veé na jasnoj misli, koja po zahtévih znanstve-
nosti svakoj ré¢i opredtljuje svoje mésto.

Nu da stvar i prakticki pokaZem, sastavio sam evo pripovést,
kako bi ju razni drugi pisci napisali. ,Primam pero, da ti pisem,
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ito se evo uprav sada dogodi u Zagrebu. Kad svitafe i dan se ra-
djao, dofao je na trg Jela¢ida bana dovék. S druge strane bane
na isti trg drugi dovek. Kad dodjoe jedan do drugoga i htddose
iéi svaki svojim putem, udarile jedan o drugoga. U jedan su mah
izvadili oba noZe iza pasa, pa se stadoe klati. Oba su straino
vikali, grabijahu se za prsa, maSu noZevi na sve strane, dok nije
jedan razporio drugoga. Pripovéda se, da na viku dodjoSe panduri,
i #ivoga zatvorili, a mrtvoga k milosrdnikom odnesu. Zivi se je tako
prepao u gradskoj tamnici, da skoro umre“. Ovu bih ja pripovést
ovako napisao: ,Primam pero, da ti piSem, to se je uprav sada
dogodilo u Zagrebu. Kad je svitalo i dan se radjao, dodje na trg
Jeladiéa bana dovék. S druge strane banu na isti trg drugi dovek.
Kad su dotli jedan do drugoga i htéli iéi svaki svojim putem,
udarife jedan o drugoga. U jedan mah izvadie oba noZ iza pasa,
pa se stadose klati. Oba strafno vidu, grabe se za prsa, madu no-
Zevi na sve strane, dok jedan nerazpori drugoga. Pripovéda se, da
su na viku dotréali panduri, i zivoga zatvorili, a mrtvoga k mi-
losrdnikom odnéli. Zivi se tako prepade u gradskoj tamnici, da je
skoro umro“. Ako je moja pripovést povoljnija uhu svakoga na-
sinca, ako je u njoj dosta razlicitosti ali vige doslédnosti i simetrije,
onda su mi opravdana pravila, ter slogu mojemu nemoZe nista
smetati, $to se s njimi slaze, jer tko de traziti od pisca, da drug-
¢ije pravila gradi, a drugdije piSe. Svaki de latinski gramatik sa
ugodnostju &itati Cicerona, premda se njegov slog skoro na las
slaze s pravili latinskoga jezika, kano &to to memoze drugdije ni
biti, jer su uprav iz njegova sloga izvadjena. Pade ja drzim, da de
svakomu &itatelju tim ugodniji biti slog, $to se bude vise slagao
s poznatimi mu pravili, jer ée videti, Sto je dovjeku najpovoljnije,
da se teorija s praksom slaze.



Pokret na slavenskom jugu koncem XIV. i
pocetkom XV. stoljeca.

Citao u sjednici filologicko-historickoga razreda jugoslavenske akademije
znanosti i wmjetnosti dne 27 studenoge 1867

PRAVI CLAN DR. F'RANJO RACKI.

Predmet je ove razprave onaj politiki pokret, koj u nagoj
domovini poéé poslije smrti kralja Ljudevita a svrsi podetkom
XIV. stolje¢a. Po tom bi ova razprava imala podeti sa god. 1382,
Ali udeé taj predmet opazil, da bi nejasan 1 mmnogim nerazumljiv
bio, kada bi mikom mimoi%ao proslost, u kojoj onaj politicki po-
kret niknti. Iz ovoga sam razloga nacrtao u prvom dlanku vla-
danje kralja Ljudevita, u koliko se ono odnosi na odnofaje na-
prama susjednim drzavam osobito naprama Srbiji, Bosni i Mletaskoj,
koji utidu u dojdude sgode. Mozebit bi mogd biti u tom uvodu
kraéi; nu vide¢ kako su ovi odnogaji do sada slabo u knjizi uva-
zeni, nemogoh se uzdrzati da jih se gdje 8to obgirnije ne dotaknem.

Dva su me razloga vodila, kada si za ovu akademicku raz-
pravu izabrah upravo taj predmet. Onaj politicki pokret spada
medju riedke pojave u na%oj povjesti, iz kojih proviruje drizavna
samosviest naiih otacai teZnja nafe domovine za oditovanjem svoje
podpune drZzavne samostalnosti. On nam na dalje pokazuje, kako
je ona samosviest i ova teznja trazila nove forme i nove kombi-
nacije; kako je bilo na slavenskom jugu vladalaca, drzavnika i
muZeva, koji su bili odlugili okaniti se politike proflosti i udariti
novim praveem. Borba, koja se tiem zametnula u nafoj domovini,
bijage do dufe preteznije naravi dinastijske; ali je ona u svojem
tedaju prekoradila ovu granicu, kao Sto nam ved to dokazuje, ¥to
su kolovodje njezini povakli u nju susjednu posestrimu Bosnu.
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Upoznati se dakle s postankom, razvitkom, ponukami i tez-
njami ovoga pokreta i ove borbe, to ved probudjuje i dra%i znati-
zeljnost narodnoga povjestnika 1 prijatelja na¥e nsrodne proglosti.
Ali njihova ljubopitnost tim vige raste, dim se jade uvjeravaju, da
je taj predmet naSe povjesti do sada Sto slabo izpitan Sto krivo
shvaden; pak da on iz8ekuje i kritickoga i narodnoga povjestnika.
Koji su do sada o tom pokretu pisali ili nisu pri ruei imali gra-
dje, da unj dublje zavire, ili ga nisu dovoljno i nepristrano ocie-
nili. Daleko budi od mene prisvajati si takovu zaslugu, kao da
ée ova razprava razuzlati sve uzlove, odkriti sve tajne, razprsiti
sve tmine, u kojih nam se ljudi, &ni i teZnje one dobe ukazuju.
Mogu ipak bez laskanja ustvrditi, da de ova razprava biti prilog
k boljemu poznavanju one dobe u naloj povjesti, jer je osnovana
na mnogih izvorih ili nepoznatih ili neupotriebljenih do sada.
Ovamo pribrajam osobito listine, iz kojih ponajvise crpih gradju.
Izvore mavodim mna svojem mjestu; a 1 nenapomenuvii svagdje
izrikom samo se po sebi bez inata s drugim kaZe, gdje popunih,
gdje li izpravih dojakoinja povjestna iztrazivanja. Mislim, da od
polemike nebi bilo koristi samoj stvari.

Ovako radedemu naraste razprava prieko volje; ali tako biva
sveudilj, ,dum ornare patriam et amplificare gaudemus, pariterque
et defensioni eius deservimus et gloriae®. (Plinius: lib. IL, epist. 5)-

L.

Vanjska politike  kralje Ljudevita I, osobito naprama Srbiji, Bosni i
Mletadkoj.  Borba za Dalmaciju i Hreatski.

Malo je vladalaca u povjesti, koji su tolikom postojanoicu
nastojali udvrstiti 1 raziiriti vlast i ugled svoje obitelji, kako to
nastojahu oba ugarska i hrvatska kralja iz anZuvinske kude. Karlu
Robertu i njegovu sinu Ljudevitu bijase dinajstijska korist i slava
najpreda, a korist i slava zemalja podloZnih njihovu Zezlu tek
drugojatna, t& je oviem za njibovu dinastijsku politiku valjalo Zzr-
tvovati krv i imetak. U tom su se smjeru pobrinuli, da sebi i
svojim nasljednikom pribave i saduvaju krunu napuljsku, da za-
sjednu na prestol poljski i da razsire i utvrde svoj upliv na bal-
kanskom poluotoku. Njihova je politika naprama ovom, koja nas
u toj razpravi poblize zanima; ali mi demo se osvrnuti na cielu
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vanjsku politiku kralja Ljudevita u koliko stoji u savezu s naSim
predmetom,

Ogledajmo se najprije: kako je kralj Ljudevit nastojao da
stede pravo na priestol napuljski, ili da bar s ove strane svoju
dinastiju obezbiedi.’

Veé je Karlo Roberto nastojao kod rimske stolice, da se na
njegovu korist promieni oporuka strica mu Karla II (f 5 svib. 1309)
napuljskoga kralja od 16 ozujka 1308. kojom je pravo na priestol
napuljski dopitano njegovu drugorodjenu sinu Robertu, vojvodi od
Kalabrije, a redeni kralj ugarski noveem odbavljen. Ali ovo na-
stojanje ostalo je bez uspjeha; jer se u Rimu bojalo, da doljna
Italija dodje u vlast moZna inostrana vladaoca; pak je za to papa
Klemente V prve nedjelje mjeseca kolovoza 1309 Roberta strica
ugarskoga kralja, u smislu redene oporuke, u Avinjonu okrunio
za napuljskoga kralja. Sada je Karlo Roberto, posto mu se kruna
nepuljska izmade, nastojao da u dolnjoj Italiji bar secundogenituru
osnuje. U tu je svrhu svoga tada Sestogodiinjega sina Andriju dne
26 rujna 1333 zarudio s Ivanom kderju Karla kneza od Kalabrije
a unukom Roberta kralja napuljskoga.

Kralj je Ljudevit stupao putem, koga mu je otac pokazao,
nezna se, je-da i vedom odvaznosti ili postojanosti. Poslije smrti
(19 sieénja 1343) napuljskoga kralja Roberta, okrunjena bi Ivana
za kraljicu. Njezin suprug Andrija tim uvriedjen znao je kod pape
izposlovati, da je ovaj ved jednoga kardinala odredio bio, koj de
Andriju kruniti za kralja. Ali njegovi protivnici znadoSe to preprie-
¢iti smaknuvsi Andriju u Aversi dne 18 rujna 1345, Ovaj éin
potaknuo je Ijudevita i na osvetu i na dalnje izvadjanje svoje
politike. On je dva puta glavom vodio vojsku u dolnju Italiju
(1348. 1350); pa ipak ona kruna, koju je skoro u ruci drzao, do-
djé skoro njemu na o&i dne 27 svibnja 1352 na glava Ljudevita
od Tarenta, poslije 20 kolovoza 1347 muza kraljice Ivane. Nakon
smrti ovoga (26 svibnja 1362) kano i ponajglavnijega Ljudevitova ne-
prijatelja Ljudevita vojvode dratkoga (22 srpnja r. g.) naumi Ivana,
koja medju tim sama primi Zezlo u ruke, prenieti nasljedstvo na
svoju rodjakinju Margaretu, ovu pako zaruditi s Karlom sinom
Ljudevita drackoga, nebi-li moZebit tim ublazila kralja Ljudevita,
pak ipak uklonila ga od dolnje Italije. Ljudevit je bio k sebi uzeo

! Izradjeno po Muratoriu: Annali d’ Italia. Venezia 1846. vol. V.
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Karla odmah poslje ofeve mu smrti, da ga pod svojim nadzorom
odgoji 1 u svojih zemljah obskrbi. Mladi se vojvoda skoro godinu
dana (od stud. 136D — 11 list. 1366) bavio u Dalmaciji, u zemlji,
koja mu bijafe namienjena da joj bude glavarom, a tamoZnji kra-
ljevski prihod od soli bio mu podieljen za pristojno uzdrzavanje.

Ali kralj Ljudevit ne bje posve zadovoljan tom nakanom svoje
rodjakinje. On je kroz posebno poslanstvo god. 1368, koje je
bivii ban hrvatski Ivan Ludbrezki predvodio, izjavio rimskoj sto-
lici, da ne ée Ivane, dok ona Zivi, smetati u kraljevstvu; samo
neka mu se napuljski priestol zajaméi poslije njezine smrti. Nu
papa Urban V nije hteo Ljudevitu izrikom obecati, da ée ga sa
svoje strane podupirati; ved ga u pismu od 27 kolovoza r. g. ob-
denitimi rieé¢mi wmirl uvjeriv ga, da de u svoje vrieme udiniti sve,
§to ,sviest 1 prhvo drugoga“ dopustal.

Ljudevit videé, kako stvari stoje dopusti Karlu dradkomu,
udinivii ga prije vojvodom Dalmacije, Hrvatske i Slavonije®, da
ide slobodno u Napulj. Al tudjer nije mu bilo duga obstanka;
kraljica bo Ivana zamvziv nanj sbog Ljudevita odluéi svoju ruku
i krunu dati Otonu knezu od Braunschweiga. Karlo se dakle veé
sljedede godine (1370) vrati u svoju vojvodinu, u kojoj je imajué
u pomoé jednoga ili dva bana obavljao obine drzavne poslove, i
isao vierno na ruku svomu rodjaku i kralju u svih njegovih pod-
hvatih. Tako kada su se god. 1373 &inile vojene priprave proti
mletackoj republici, hrvatski je vojvoda Karlo stao na &elu hrvat-
ske vojske.

Ljudevit se medju tiem 1 poslije ovolike nedade nije odrekd
svoje osnove, ma i u drugom vidu. Kada nije mogd sam doéi do
napuljske krune, trudio se je da ju priskrbi svomu gojendetu Karlu
nadajué se od njega, da de kano buduéi vladalac dolnje Italije
unapriedjivati svrhe doma anzuvinskoga ma koje loze. Odrekao
se dakle sdm prava na priestol napuljski i primiv od Karla od-
reknuée na priestol ugarski za se i svoje odvjetke, odpremi ga opet
u travnju 1376 u Napulj, kamo Karlo zbilja mjeseca svibnja od-
plovi na zadarskih ladjah3.

Ali ni taj put nije Karlu sreéa posluzila. Ivana se dne 2b
ozujka 1376 svedano viendala s Otonom od Braunschweiga. A

! Theiner : monum. Hungariae. II, 88.
2 Ibid. p. 91. 3 Lucius: Mem. di Trat. p. 303.
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Karlo videé se bez vojene pomoéi slaba vrati se god. 1378 k
Ljudevitu da od njega tu pomoé zaiste. Ljudevit mu ju obreds
poslije rata, koj se upravo one godine zametnuo s mletadkom repu-
blikom. Karlo se kano vojvoda hrvatski borio hrabro u tom
krvavom trogodisnjem ratu; a stekao si liepo ime kraljevida od
mira (ydella pace¥), $to je nastojao i uspjeo, da si rodjaka pomiri
¢ lavom sv. Marka. Cim bude kraj uéinjen krvoproliéu, podjé
Karlo u Italiju; skloni papu Vrbana V, da ga dne 2 lipnja 1381
u Rimu okruni za kralja napuljskoga, provali kano okrunjeni vla-
dalac u svoju kraljevinu t& dne 16 srpnja unidje u grad Napulj.
Ivana se povude u novu tvrdju (castel nuovo); ali bude prisiljena
(25 kol.) predati se. Njezin suprug Oto bude takodjer u nesretnoj
bitki uhvaéen. Uslied ovih pobjeda bude i Margareta, supruga
Karla, koja je veé 15 stud. 1381 doila u Napulj sa sinom Ladi-
slavom i kderju Ivanom, okrunjena dne 25. r. m.

Tako se dovrsi borba za napuljski priestol, koju su vodili
Karlo Roberto i Ljudevit prieko polovice stoljeda. Loza doma anZo-
vinskoga, kojoj dopadé Ugarska 1 savezne joj kraljevine, morala
se napokon, pokle je toliko krvi prolila i toliko imetka potrosila,
okaniti stare djedovine i svoje koljevke, dolnje naime Italije. A
moZzebit nebi trebalo ove borbe u toliko ovdje spominjati, da joj
nije bilo poslije smrti Ljudevitove dosudjeno izvréi se u smier pro-
tivan, kako ¢emo odmah vidjeti, ¢im predjemo na pravi predmet
ove razprave.

U isto vrieme, u koje su Karlo Roberto i Ljudevit nastojali
udvrstiti svoju dinastiju s one strane jadranskoga mora, bacili su
svoj pogled i prieko karpatskih gora — na kraljevinu Poljsku.
Ova njihova nastojanja idu i hrvatskoga povjestuika, a tidu se i pred-
meta ove razprave u toliko, u koliko su zamriaji, nastali kaSnje u
Poljskoj, slabili kraljevsku vlast, da nije mogla razmjernom
snagom zasegnuti u sgode, koje se razviie na slavenskom jugu.
Ovdje demo biti kratki.

Poljska se tada pod vladom Vladislava Lokietka (1 1333)
okriepila, a za Kazimira velikoga (1333—1370) upravo procvala.
Primjetiv ovo Karlo Roberto stupi s Vladislavom u svezu obiteljsku
ozeniv mu kder Jelisavu. Sa svojim $urom Kazimirom podje Karlo
za korak dalje; neimajudega naime zakonita nasljednika skloni on
na to, da je Kazimir u saboru krakovskom god. 1339 izposlovao,
da poslje smrti Kazimira predje kruna poljska na Ljudevita i
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njegove zakonite muzke odvjetke. O tom je iste godine uglavljen
dvostrani ugovor u Visegradu u prisutnosti obiju kraljeva, polj-
skoga i ugarskoga, t& zastupnikd jedne i druge drzave; a Ljudevit
kano buduéi kralj poljski obvezao se, da de &uvati neoskvrnjenu
cjelovitost Lkraljevine Poljske, da nece izvan sabora poreza razpo-
rezati 1 da ¢e casti i sluzbe samo domadim sinovom dieliti. Ovaj
ugovor bude kainje izmedju Ljudevita i Kazimira u Krakovu 8
svibnja 1364 1 u Budimu god. 1369 obnovljen. A njegovom krie-
posti bio je Ljudevit veé sljedede godine, poslije smrti kralja
Kazimira (O stud. 1370), svetano dne 17 studenoga u Krakovu
za kralja poljskoga okrunjen.

Tako je Ljudevit god. 1370 na svojoj glavi nosio dvie mozne
krune; i stajao jednom nogom na jadranskom, drugom na bal-
tickom moru pak jo§ sveudilj vrebao na doljnu Italiju. A da ovaj
obsezan posjed uzmogne predati i svojim potomkom, budué sam
bez odvjetka muzkoga, izposlovao je kod privrzenih si poljskih
velikaga, da su u kosickom sastanku dne 17 rujna 1374 uglavili
nov ugovor, pragmaticku sankeiju, kojim je pravo nasljedstva pre-
nefeno i na onaj Zenski mu odvjetak, koga sam kralj i njegova
majka ili supruga odredi, da zasjedne priestol poljske kraljevine.

Ljudevit je snovao, da obe krune kano i pravo na napuljsku
prenese na svoju stariju kéerkn imenom Mariju, rodjenu god. 1370;
pak joj se ved sada pobrini za zarucénika i to od moZne vladajude
kude, u koga i u koje mogla bi bastinica dvaju i odnosno triju
kruna naéi zaslon i zadtitu. On vladalac sjevera i juga, posredo-
ranjem Ladislava vojvode opolskoga, a od god. 1368 ugarskoga
nadvornika, izprosi svojoj kéeri Mariji ruku kraljevica Sigismunda,
rodjena 14 veljade 1308, sina uzmoznoga deskoga kralja 1 cara
Karla IV. Dogovor, zametnut god. 1371, dospjeo je u listinah iz-
mienjenil s jedne i druge strane dne 20 veljade i 14 oZujka 1372,
U koliko je ova sveza mogla biti koristna i po samu Ugarsku, to
je ipak velik dio velikaia ugarskih i hrvatskih ne pazi dobrim
okom bojeé se, da se tiem nezametne pravo ili da se bar ne dade
prilika uzmoznomu domu luksemburZkomu staviti zahtiev na krunu
ugarsko-hrvatsku, odkle bi pogibelj prietila neodvisnosti njezinih
zemalja. Lle Ljudevit nije se dao tako lasno odvratiti od svojih
nakana; té se i zaruei izmedju Marije, kojoj je bilo tek sedam,
i Sigismunda, komu je bilo devet godina, obavise mjeseca studenoga
1377 u Tren¢inu u prisutnosti kraljice deske Jelisave i kralja Ljudevita.
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Ovako je mislio Ljudevit spasiti i obezbiediti korist, slavu i
buduénost svoje dinastije, t& osobom zajednickoga vladaoca spojiti
Ugarsku i Poljsku, dvie inafe posvema neodvisle drizave.

Ljudevit je nadalje ne manjom pomnjom pazio, da saduva i
neoskvrnjenu svojemu nasljedniku ostavi cjelovitost zemalja krtne
ugarsko-hrvatske, 1 da utvrdi onaj upliv, koga si on i njegov otac
sted® u balkanskom poluotoku. On je u jednom i drugom obziru
svracao osobitu pozornost na kraljevinu Dalmaciju i Hrvatsku, kano
i na Bosnu. Prva bijage kruni ugarskoj nuZdna veé radi Ljude-
vitove politike naprama dolnjoj Italiji. Koliku joj Ljudevit davao
vaznost moe se nagovieftati i odatle, ¥to joj stavi na &elo svoga
rodjenoga brata Stjepana w stavodavnom svojstvu vojvode dalm.
hrvatskoga, koj je ,kraljevskom vlasti“ upravljavao kraljevinom;
zatiem poslije njegove smrti (+ 9 kolovoza 13564) sina mu Ivana
pod obskrbni¢tvom majke udove a kéeri cara Ljudevita Bavarca
imenom Margarete, koja se na listinah piSe ,dei gratia tocius
Slavoniae, Croatiae ac Dalmaciae ducissa®;' a napokon, kako veé
napomenusmo, svoga rodjaka Karla vojvodu drackoga. Tako si
Ljudevit htjede svojoj kruni i obitelji privezati na¥u domovinu
na njeki naéin uZjim vezom krvi.

Bosna sa Humom nije bila do duse cjeloviti dio krune ugar-
sko-hrvatske; ali od kako poslije Pavla (¥ 1312) i Mladena (1312
—22) Subiéa, koji su bili ne samo dalmatinski i hrvatski nego i
bosanski banovi, Stjepan Kotromanié® primi bansku &ast iz ruku
Karla Roberta ona je priznavala vrhovnu vlast ugarsko-hrvatskih
kraljeva. Ova tako krhka sveza opominjala je Ljudevita, da na
Bosnu pazi, a lo tim vise, ito se je sa dvaju strana gledalo na
nju: s jedne da se osvoji, s druge da se posvema odmetne od
Ugarske 1 povude u posvema protivne kombinacije.

Ove dvie strane, ova dva protivaika, koja su bila opasna
Ljudevitovu poloZaju na slavenskom jugu tako obzirom na Bosnu
kano i obzirom na nafu domovinu bijahu Mletacka i Srbija. A
oba protivaika bijahu Ljudevitu tim pogibeljnija, 5to jih u vanjskoj
politici vezahu jednaki interesi. Mletadka je divnom postojanosti
kroz vise stoljeda Geznula za Dalmacijom, bez koje nemogase biti

! Fejér: codex diplomaticus Hungarine IX, 2 p. 416.
? Pudié: srbski spom. I, 127: ,rocnofe NOHCKRTIE KOTPOMANHKR ..
Dakle ne Kotromanovid, kako se obidne pise.
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pkraljicom jadranskoga moga“. Ona je i prvih godina Ljudevitova
vladanja dofla s njim u sukob navlastito radi Zadra. Osebita se
diplomatiZka i politicka vie#tina pokazuje u tom, kako je republika
nastojala, plela i mieSala, da s jedne strane podruje w Dalmaciji
upliv ugarski i tim svoj razdiri, a s druge da u svoje kolo za
istu svrhu povude Srbiju i Bosnu. Kufajmo u kratko razmrsiti
ovo pletivo.

Republika je mletacka imala od davna prista$2 u primerskih
gradovih dalmatinskih, uw kojih se sveudilj hranio talijanski Zivalj
toli jezikom koli mmnogostrano i muniecipalnimi institucijami. Al
gradovi nisu bile dosta stalne tocke za uévridenje njezina gospod-
stva; s toga je republika stala prijateljstvo i privrzenost traziti u
ondjednjih hrvatskih velemoza i plemida. U juzno-zapadnom dielu
nase domovine slovijahu tada i starinom roda i ugledom i imetkom
knezovi Subidi, Nelepidi, Kurjakovidi i Ugrinidi, a na gomjih oto-
cih i u bliznjem primorju knezovi kréki i modruiko-senjski. Od
knezova Subiéa javliaju se tada na pozori¥fu sinovi glasovitoga
hrvatskoga i hosanskoga bana Pavla po imenu Grgur i Pavao, té nji-
hovi sinovei a djeca Pavla Gjorgjeviéa po imenu Pavao, Mladen i
Bozidar, za tiem Pavlov sin a neéak Grgurov po imenu Gjuro. Od
krbavskih su knezova slovili sinovi kneza Kurjaka po imenu
Grgur, Budislav i Pavao. Od Nelepi¢a bijage na glasu Ivan i bratu-
¢ed mu Konstantin; od Ugriniéa se napominje Budislav i sin mu
Grgur. Napokon od krékih i modrusko-senjskih knezova navode nam
spomenici navlastito Friderikove sinove Bartolai Dujma', onda Barto-
love sinove a Dujmove nedake Stjepana i Ivana, napokon Markova
sina kneza Nikolu. Na ove je dakle hrvatske velikaSe djclovala
republika. Gdjekoji od njih nisu bili Ljudevitu privrzeni sbog obi-
teljskih uvreda i uspomena; th Subidi su se Zivo siedali, kako jim
je Karlo Roberto prije njekoliko godina (1322) zasuZnjio bana
Mladena *. Ljudevit je dakle veé¢ u prvom podetku svoga vladanja
dogao u sukob sa mmogimi od pomenutih plemiéa, imenito s krbav-
skimi knezovi Kurjakoviéi, s Vladislavom udovom kneza Nelepiéa
i njezinim sinom Ivanom; isto sa Subidi, napose s Pavlom reéenim

-

Sr. listinu kod Fejéra: cod. dipl. IX, 1. p. 552: ,Duymus comes
Wegle, Modrus et Posege®. Ova posljednja rie¢ po mojem sudu stoji
mjesto ,Guzeche* t. j. Gacke glag. listina. Takovih pogrefaka imade
u Fejera dosta. 2 Michae Madii: Historia. Cap. XIX.
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Bani¢em i njegovim bratom Grgurom, t¢ s Mladenom gospodarom
Skradina i Klisa'. Ljudevit je do duSe znao, kako mogn biti ovi
velemoZe opasni njegovu posjedu u Dalmaciji; pa se za to gledao
s njimi izmiriti. Tako nalazimo, kako Ljudevit god. 1345 ugova-
rafe kroz bana hrvatskoga Nikolu i bosanskoga Stjepana s Ivanom
Nelepidem a posljedak ngovaranja bijase taj, da je kralj, kako
svjedodi listina od 21 studenoga r. god. oprostio Ivanu odpadnude
i vratio mu sva zaplienjena dobra, imenito Sinj i Cetinu®. Isto se
tako Ljudevit izmirl s knezovi Subidi Grgurom i Pavlom i ovoga
sinom Gjurom; a za vedn u budude sigurnost stad®é se dogovarati
s knezom Pavlom, da mu ovaj odstupi grad Ostrovicu sa svim
§to nanj spada, ne bi li tako odanle ove velemoze drZao na uzdi.

Ova izmirenja, osobito pako posljednje nastojanje, nisu isla
republici w prilog; s toga pode ona protivno raditi. U isto naime
doba zametne republika priegovor o savezn s knezom Pavlom
ostrovickim i Mladenom kliskim , kako joj svjedo&i pismo? od 29
kolovoza 1345, za tiem s krbavskimi knezovi Grgurom i Budi-
slavom, kako opet svjedode pisma? od 30 kolovaza 1345 i 9 svib-
nja 1346, Doduvsi pako republika kroz svoga gradskoga nadelnika
u Sibeniku za pomenuto dogovaranje ob Ostroviei, nalozi po za-
kljucku vieéa od 14 svibnja 1346 svojim provediturom: ,da se
obavieste o tom poslu, neka smuéuju da neuspje ugovor, i neka
u to ime govore s knezovi Pavlom i Mladenom i ostalimi, kako
jim se najsgodnije vidi®*. Na dalje zakljudi republika dne 22 lip-
nja i 4 srpnja 1346: da se u ugovor mira, koga je poslije sjajne
pobjede nad'kvaljevskom vojskom zametnula s Ljudevitom, uvrste
takodjer knezovi Pavao i Mladen, i ovoga brada Bozidar i
Pavao, ,sa svimi svojimi zemljami, wjesti i imetkom i kotari
tako, da jim ni re¢eni kralj, ni njegovi podloznici i privrienici
nemogu nista nauditi“.® Oviem se zakljudkom htjede republika
Subidem pokazati prijateljica i zadtitnica, a tim jih odvratiti od

! Of. Hist. obsidionis Jaderae. lib. I, ¢. IV—VIL

2 Dvie jo¥ netiskane listine u arkivu Frankopana Vidimskih. Sr. Estratto
dei documenti dell’ archivio Frangep. MSC in musaeo nationali Zagrab.
J. Safatik: monumenta historica serbica archivi veneti. Glasnik srbske
slovesnosti. XI, 357.

+ Ibid. p. 360. 379.

> Ibid. p. 384.

S Ibid. p. 384—-87.

3



POKRET NA SLAVENSKOM JUGU. 'y

Ljudevita i osigurati jih pram njemu. I sbilja, dok je Pavao zivio,
nije se dogovaranje za Ostrovicu izvelo; ali je Ljudevit poslije
njegove smrti, nad kojom je republika bratu Grguru dne 21 kolo-
voza 1346 kroz posebnoga poslanika izrazila svoju Zzalost, kao na
gubitku ,prijatelja i predragoga svoga priviZenika“!, tim revnije
nastavio i sretno dovréio ugovaranje s Pavlovim bratom Grgurom
i sinom Gjurom. Ugovornom listinom® od 31 srpnja 1347 ustupaju
knezovi Subidi Gjuro i Grgur grad Ostrovien u dalmatinskoj Hr-
vatskoj, a Ljudevit oprastajué jim sve prijainje zablude i nevjere
daje jim na zamjenu kraljevski grad Zrinj u gornjoj Hrvatskoj,
koj je prije (1328) bio kneza Ivana Baboniéa, zatiem predje u
kraljevskn vlast, a odavle na zupana Lovru, komu napokon Ljude-
vit dad® na izmjenu drugi posjed.’

Ova zamjena Ostrovice sa Zrinjem znamenita je sgoda ne
samo u povjesti porodice Subiéd, nego i u hrvatskoj povjesti u
obée. Ona daleko nadilazi same stiene grada Ostrovice, koj je
inage znamenita totka osobito naprama Zadru. Ovom bo zamje-
nom bijage razdvojeno uzmozno pleme knezova Subida: loza, koja
je ostala u Dalmaciji, izdeZava sa pozorista, a ona, koja se pre-
seli u gornji dio nase domovine, pomalja se u knezovih Subi¢-
Zrinjskih na vidiku hrvatske proslosti 1 sjaje ovdje pricko tri sto-
jeéa. U primorskoj se Hrvatskoj, izvrzenoj napasti mletackoj, tiem
staro plemstvo hrvatsko znamenito oslabi. Subi¢i u Dalmaciji od-
mah osietite posljedice toga razdvojenja: Mladenu bo bijade za to,
ito ostade vjeran savezu s Mledani, mmnogo trpiti od bana bosan-
skoga Stjepana, od ugarsko-hrvatske vojske kraljevske 1 od kne-
zova Grgura Kurjakovida i Budislava Ugriniéa tada Ljudevitovih
pristasa. Republika je do dufe svagdje posredovala za viernoga
si kneza. Pokle ju knez Grgur Kurjakovié, preporuden od samoga
bosanskoga bana*, posebnim poslanikom zamoli, da ga ,primi u
milost“?, nastojase ona, kako se iz zakljutka od 14 srpnja 1347
vidi®, da Grgura s Mladenom izmiri. Pri tom je republiku vodila
vlastita korist, jer je znala, da je — kako se &ita u zakljusku —

Ibid. p. 390.

Fejér: cod. diplom. IX, 1. p. 472—75.
Ibid. VII, 3. p. 326 —28.

Monum. serh. areb. veneti. op. cit. p. 395.
Ibid. p. 397.

Ibid. p. 417.
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sloga izmedju Grgura i Mladena nuZdna ,blagostanju i miru mletackih
zemalja, budué da su knez Grgur sa svojimi i knez Mladen sa
svojimi od uzmoznijih velemoza hrvatskih“, glave naime dvaju
slavnih hrvatskih obitelji plemiékih. Isto je tako republika izmedju
Mladena i bana bosanskoga sve dotle posredovala', dok su se oba-
dva sbilja izmirila®. Na dalje, kada se kraljevska vojska pripravljala
na Mladena, a ovaj od republike iskao pomoé, ona mu ju po za-
kljudku® od 30 kolovoza 1347 dadé; ali samo proti Ljudevitu a
ne proti banu Stjepanu, drZeé ovoga ,za svoga prijatelja“. Kra-
ljeva je ipak vojska uz prkos ovoj zaititi udarala iz Ostrovice i
Knina na gradove Mladenove i na mletacki Sibenik, Trogir i
Spljet“t. Vlada Ljudevitova w prvi mah uvidi, kolika joj korist
za sigurnost Dalmacije od Ostrovice, a koliko bi joj veca bila da
dobije i druge Subideve gradove. S toga je hrvatski ban, odmah
poslije smrti Mladena, mitio i silio njegova brata Pavla, da proda
i ustupi gradove Skradin i Klis. Ovo doduvii republika zakljusi
dne 22 svibnja 1348 naloZiti svojim nadelnikom u Trogiru i Spljetu,
da gledaju za nju izposlovati ovu prodaju.

Tako su se i Ljudevit i lav sv. Marka otimali za velemoze
hrvatske, a ovi neshvacajué svoga zadatka na korist nasega naroda
izmedju ovih dviju protivnika prijanjali sada uz jednoga sada uz
drugoga. Prije primirja uglavljena god. 1348 na osam godina iz-
medju republike i Ljudevita bio je vanjski upliv knezova Subidd
oslabljen 1 slomljen.

Republici nije bilo dovoljno samo prijateljstvo nestalnih veli-
kasa hrvatskih, da izvede svoje stare nakane na ovoj obali jadran-
skoga mora. Ona se nije mogla osloniti ni na bosanskoga bana,
koj je bio odvise uzko privezan na ugarsku politiku. S toga je
republika rado prihvatila drugoga, mnogo pouzdanijega i jadega
saveznika. A taj bijase vladalac srbski Stjepan Dusan.

Odnosaj izmedju Srbije i Mletacke zapodjenu se veé u vrieme
mletacko-ugarske razmirice. On se razvio iz onodobnih jednakih
interesa jedne i druge strane. Jer kada mu i nebi bilo inih raz-
loga, ovi su lezali veé¢ u tom, 8to Srbija trebaie za svoje na-

! Ibid. p. 398—99.
¢ Ihid, p. 404.
3 Ibid. p. 418.
* Thid. p. 419.
5 Thid. p. 432
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mjere pomorske vlasti, kakovom bijase Mletacka, a ova trie-
bage pomoé¢i na kopnom, koju mogase dobiti od Srbije. Jer je
poznato, da je veliki vladalac srbski one dobe kralj Stjepan
prizivom Dufan radio grékomu carstvu uprav o glavi i da je
mislio podiéi veliku drzavu na balkanskom poluotoku, kojoj bi
juzno Slavenstvo jezgrom bilo, a sama drzava dostojnija zamjenica
bizantinske monarhije. O toj je namjeri srbskoga vladaoca bio do-
voljno obaviesten i sam gréki dvor na Bosforu, kao $to se jasno
vidi iz oditovanja grékoga poslanika i odgovora® mletackoga vieda
od 12 svibnja 1345, Stjepan dakle, da si za ovu osnovu stede po-
moé od republike, sam joj iz Seresa, kamo dodje slavodobitnik,
ponudi dne 15 listopada 1345 vojsku proti Ljudevitu®. Kada se
je nadalje Stjepan, osvojivii vedi dio zemalja grékih, dao okruniti
za cara grékoga, prijavio je to republici posebnim poslanstvom;
a ona mu Cestitae dne 3 ozujka 1346 1 preporudi sc u njegovo
prijateljstvo®. Republika je i u prvu pocetku odazivala se”ovomu
prijateljstvu cara Stjepana; ona mu Gesto dozvoljavase iznieti
oruzje iz Mletaka; ustupila bi mu oboruzane galije*; wolila ga za
posredovanje politicko®; ali o pravom savezu izmedju Srbije i Mle-
tadke zametnulo se ozbiljno dogovaranje tek god. 1350. I ovdje je
Stjepan zapodjeo posao. On gospodar malo ne cieloga carstva
grékoga nepredobl mu jog priestolnice, a predobit je nemogase
bez mornarice. Posla dakle refene godine u Mletke svoga rizni-
Cara 1 vjeStoga drzavnika Nikolu Butu (Budida) t& po njem po-
zove duzda Andriju Dandula u Dubrovnik ili u okolicu njegovuy,
da se obe glave dvaju drzava liéno dogovore o savezu i ostalih
pitanjih politickih. Stjepan je u zamjenu za pomoé proti Carigradu®
nudio republici Peru kada ju osvoje. Ali republika, nebudué jos
dosta sigurna s drugih strana, nije imala volje upustiti se u tako

! Ibid. p. 350.

Ibid. p. 364.

Ibid. p. 375: ,Ad primum capitulum (ambaxatae domini regis Ser-

viae) continens de coronatione sui in imperio constan-

tinopolitano. .

Ibid. p. 416. 428, 432. 441.

Tbid. p. 387.

6 Ibid. p. 446—459. ,Cum d. imperator per gratiam dei acquisiverit
et subjugaverit decem partes imperii constantinopolitani praeter
civitatem Constantinopolis, quam expugnare et sub-
jugare nequit...%
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ogromnu vojnu. S toga je u vieéu od [3 travnja 1350 zakljudila
obi¢i ponudjeni savez izpridajué se tiem, Sto je naprama carigrad-
skom dvoru vezana mirom svedano s njim uglavljenim’; u ostalom
uvjeravale srbskoga cara o svojoj neogranidenoj prijazni, kojoj za
dokaz uvrsti njega i suprugu Jelenu i sina Urosa medju svoje
gradjane; a to isto potvrdi poveljom*® od 20 svibnja r. g. Ovakav
odgovor ponovilo je mletadko vieée dne 3 svibnja iste godine®.

Dusan je u proljeéu god. 1350 traZio savez mletatke repu-
blike imajué pred odima ponajprije Carigrad, ali snujué takodjer
ne manje vazan podhvat proti savezniku Ljudevitovu, banu naime
bosanskomu Stjepanu Kotromaniéu. PoloZaj Bosne bijage tada i
nestalan i nesiguran. Ban Stjepan bio je osobno obvezan kralju
Ljudevitu, t& ga je i za to podupirao u vojnah. Ali se iz odnofaja
bana Stjepana naprama republici mletackoj razabire, da je on tezio
za samostalnosti, da je gledao kako bi Bosni stekd samostalan
polozaj izmedju Ugarske i Srbije. Stjepan je god. 1343 kroz po-
schna poslanika nastojao savez utanaciti s republikom. Ova je,
kao Sto se razabire iz zakljucka u viedu od 8 srpnja r. god. od-
mah uvidjela, koliko bi taj savez koristan bio za njezine ,primorske
gradove“; ali je ujedno Zeljela u taj savez povudi takodjer Stje-
pana Dugana®. I banu nije bilo protivno, da se priblizi uzmoZnomu
srbskomu vladaveu; pak kada je god, 1346 kroz svoga poslanika
Iliju ozbiljno radio o savezu s republikom, podjedno ju zamoli,
da ona kroz svoga poklisara djeluje kod srbskoga cara na nje-
govu korist (in eius favorem)“. Ovu molbu uslish vieée, kako se
vidi iz zakljucka® od 4 rujna r. g. Savez izmedju Mletacke i Bosne
nije bio taj put do dufe utanalen; ali republika ved se onda uz-
dala u pomoé banovu. To se razabire iz njezina zakljucka® u
viedu od 26 rujna r. g. kojim bi Nicolino izabran, da podje u
Bosnu i od bana Stjepana moli pomo¢ proti hrvatskomu banu. Nu
u koliko je Stjepan trazio nove sveze da si steée samostalnost, nije

Ibid. p. 456: ,Respondetur, quod nos sumus in treuga cum impera-
tore Constantinopolis, per quam inter caetera vineulo sacramenti sumus
obstricti eidem et gentibus suis puram et veram pacem servare.“
Ibid. p. 460.

Ibid. p. 459.

Ibid. p. 352 —4.

Ibid. p. 396.

Ibid. p. 400.
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ipak mislio da je veé¢ nadoflo vrieme, da se moZe posvema odmet-
nuti od kralja Ljudevita. S toga nije mu drago bilo, ¥to su ga
Zadrani odali i ozloglasili kod ugarskoga dvora, o fem se ban,
kada se ozbiljnije radilo o savezu, pismeno potuzi svojim prijateljem
Mledanom'. Republika je medju tiem nastojala izmiriti bana sa
stbskim carem. Stjepan Dulan prihvati posredovanje republike, té
kao §to viede prijavi banu bosanskomu dne 21 studenoga 1346
otitovd mletadkomu poklisaru, da je iz ljubavi prama republici
pvoljan Ziviti w miru i prijateljstvu s redenim banom®, ako mu
ovaj vrati pripadajuén si zewlju, koju osvojenu ban posjeduje;
inade da se nebi ni tomu protivio, da se uglavi izmedju njega i
bana primirje na dvie ili tri godine®

Sva ova nastojanja okd izmirenja bava Bosne s carem srb-
skim ostadoSe bez uspjeha; jer kralju Ljudevitu nije takovo izmi-
renje i8lo u radun a ban Stjepan nije imao toliko odvaZnosti, da
se kraljevu uplivu otme. Krvavi sukob izmedju oba glavara jednoga
té istoga naroda memogose dakle izostati. Zapodé ga ban Stjepan,
dodim po nalogu Ljudevitovu provali god. 1349, kada se Ljudevit
spremae u Napulj a car Stjepan na Grke, u Humsku zemlju i
preko Trebinja u Kotor. Proti ovoj se provali prituzio car Stjepan
putem svoga poslanika Mihajla Bugiéa, kada je, kako primjetismo,
podetkom god. 1350 ugovarao savez s republikom® ,Car je — tako
govorage srbski poslanik — iz ljubavi prama duZdu s banom po-
stupao prijateljski; ali to je ban zlo odvratio plieneé njegove ljude,
osvojivii mu zemlje i mjesta, i sveudilj plieni¢. Nit primjeti na
dalje, da se car nemisli osvetiti banu, ako to nije duzdu po iéudi;
ali neka on u takovu sludaju uputi bana, ,da odstetl pocinjene
Stete 1 vrati §to je osvojio, jer inade nebi se car mogao uzdrzati,
da se neosveti“. Republika sc do dufe zauzé za izmirenje cara i
bana, kao &to se vidi iz zakljutka w vieéu od 13 travnja r. g.
Ali veé bijaSe prekasno; jer Stjepan Dusan malo za tiem vojskom
prodri¢ u Bosnuj priedje uz bosansku vlastelu, koja mu se pri-
druzi, slavodobitno preko Travnika u Hum, osvoji Novigrad i
Imotu, glavom dodjé u Dubrovnik, a odavle na ladjah u Kotor®

2 Ihid. p. 406.

3 Ibid. p. 450.

* Raic: Istorija Srbov. U Budimu 1823. I, 764—69 po srbskih rodo-
slovih 1 Brankovidu.
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Iz ove se srbsko-bosanske vojue dade razabrati, da je Hum bio
ona prieporna todka izmedju Srbije i Bosne, koja se u redenih
razmiricah esto napominje. Zupa Trebinje bijase veé od prije srb-
ska, kako se vidi iz Duganovih povelja’ podieljenih Dubrovéanom
dne 26 listopada 134D 1 20 rujna 1349; nd vazni Hum, koj je od
Neretve prama zapadu dopirao do mora kod Stona, dodjé u vlast
bosansku. Bosna se tudjer protezala do mora, jer nalazimo?, da
je god. 1344 i Makarska bila njezina. Osvojivii dakle car Stjepan
Hum, imajué veé¢ Trebinje, Zetu i Kotor postadé on gospodarom
one znamenite desti balkanskoga poluotoka uz jadransko more,
u kojoj je i otok Mljet pripadao Srbiji. Tada se Dubrovnik jos
vige priljubi caru Stjepanu, on pako potvrdi sliedede godine Kotoru
sve starije povlastice, da si ga tiem jade obveze®. Na ovom dakle
zapadnom okrajku srbskoga carstva sticali su se interesi Srbije i
Mletatke s jedne, a krune ugarsko-hrvatske i Bosne s druge strane.

Odavle moglo se da kako predvidjeti, da niti ée se car Stjepan
ovim uspjehom zadovoljiti, niti kralj Ljudevit veé radi svoje
koristi ostaviti bana Stjepana na cjedilu. Ljudevit bje na to vezan
ne samo interesi drZavnimi nego i svoje dinastije, osobito sada
pokle se 20 lipnja 1353 zarudi s Jelisavom, kéerju bana Stjepana
Kotromanida, pak je usljed toga o¢i bacio na Hum kano na vjeno,
koje mu imade zarunica donesti, Ove dakle iste godine 1353
Ljudevit i brat mu Stjepan, vojvoda hrvatski, priedjose velikom
vojskom rieku Savu. Nu sreéa jim bude loa; jer srbski car Stjepan,
sakupivii kod Zide vojsku, ne samo stadé na put kralju nego i baci
ga preko Save, i osvoji Maévu 1 Biograd*. — Ali kralj Ljudevit
nije bio naumio propustiti toga poraza; s toga se odmah, Gim si
osjegura ledja sa sjevera i zapada, pripravijase za veliku vojnu
neposredno proti Mledanom a posredno proti Srbiji. Obje ove vlasti
znadode, da je jednoj i drugoj udarac namienjen; s toga, kako se
razabire iz pisma® pape Inocencia VI od 17 srpnja 1355 uglavise
savez za uzajamnu obranu (,confederationem et ligam*), te ga pod-

Miklo&i¢ : monum. serb. p. 117. 146.

Theiner: monum. Hung. I, 675.

Miklo$ié¢: mon. serb. p. 149.

Na ovaj rat proteZe se izvjeide u Zitiju cara Stjepana izd. Danididem :
Zivoti kraljeva i arhiepiskopa, U Zagrebu 1866, str, 227-—230. Po-
grefan je ondje uz KPANA OYTPHCKAATO dodatak KAphAA.

Safafik: Mon. serb. arch. veneti. Glasnik XII, 14.
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kriepige prisegom i drugimi jamstvi. Ratno je pozoriste taj put biti
imalo u Dalmaciji i bliznjih predjelih; gdje je dakle mogla raditi
tako vepublika s mora i dalmatinskih gradova kano srbska vojska
s Huma i Trebinja. Sve ratujude stranke nastojahu zauzeti naj-
évride i polozajem najsgodnije totke. S toga nalazimo, da se i
Mlecani i srbska i ugarsko-hrvatska vojska otimlju za Skradin
i Klig, kojima je vlastnica bila Katarina udova pokojnoga kneza
Pavla Subida a kéer mledanina Dandula. Republika je u viedu od
31 listopada 1355 odludila poslati tri punomoénika, koja de s kne-
ginjom ugovarati prodaju tih gradova, ako jo¥ nisu u srbskoj vlasti,
inage ugovarati ée sa srbskom vladom, ili bar o tom nastojati, da
se u nje mletacka posada smjesti’. Medju tim veé je srbska vojska
posjela bila Skradin; od Klita pako drzao je tvrdjavu srbski voj-
voda Palman, njegovo pako predgradje hrvatski ban Nikola. Ovdje,
kako mletacki provedituri izvjeSéuju* iz Spljeta dne 12 prosinca
r. g. duzdu Ivanu Gradonigu, uévrséavala se jedna i druga vojska.
Ovo doduv mletadko je vieée 16 1 sliedeéih mjescea prosinea rv. g.
sve sile napelo, da dobije Skradin i Klis za novee, ili da jih do-
bije bar u ime srbskoga cara®. Kada je dakle ngarsko-hrvatska
vojska iz Klisa prietila Skradinu, kastelan je njegov Imenom Juras
u smislu podieljenoga si od cara naputka za onaj sludaj, ako nebi
mogao obraniti grada, predao ga dne 10 sicénja 1856 mletackim
povjerenikom*. A ovi su Jurasu obecali, da ée republika obskr-
biti njega 1 njegovu obitelj, ,kada bi se bud car Stjepan, ako je
ziv, bud njegov sin, ako je on umrd, nanj ljutili s toga, Sto je
re¢eni grad predao®.?

Ovaj posljednji dodatak pokazuje nam, da sec veé 10 sieénja
u Skradinu procéi glas ili o smrti ili o bolesti cara Stjepana. Taj
glas bio je istinit; jer se car sbilja jod prije 20 dana, na ime
20, prosinea 130D prestavi.

tepublika mletacka izgubi Stjepanom uzmoZna saveznika. Ona
je do dude i sama rat nastavila; ali poslije promjenljive sreée nadjeé
se prisiljenom dne 28. studenoga 1357 uputiti svoje poslanike k Lju-
devitu u Zadar, da mir ugovaraju. Mir bl uglavljen u Zadru dne
UIbid. p. 16—21.
* Ibid. p. 23 —25.
3 Ibid. p. 25 seq.
* Ihid. p. 84--37.
2 oThid o 37 du
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18. veljade 1308 a dne 25. u Mieteih utvrdjen uz nepovoljne za
republiku uvjete, jer izmedju ostalih ona se odre¢é prava na Dal-
maciju od polovice kvarnerskoga zaljeva na istodnoj granici Istre
do medje dracke; duzd se pako mletacki odrede naslova kneza
Dalmacije i Hrvatske, kojim se prije ponosio’. — Ovaj sjajni uspjeh
kralja Ljudevita naprama Mle¢anom urodio je i tim plodom za
krunu ugarsku, da se republika dubrovacka otela mletaskoj zastiti
a utekla ugarskoj. Viede naime dubrovasko posla k Ljudevitu ar-
cibiskupa Iliju Saraku, Petra Ranjinu, Ivu Bunida, Petra Gundu-
lida i Ivu Crievida, da mu ponude zaititu nad republikom. Ovu
je ponudu kralj drage volje primio, t¢& u viedu drianom dne
11. svibnja 1358 u Vigegradu, u kojem osim inih velikasa sjedili
su takodjer Ivan Hus ban dalm.-hrvatski, Leustahij ban slavon-
ski, Petar bosanski i Tomo sriemski biskupi, primi od dubrovaé-
kih poslanika zakletvu u ime republike. Republika se od svoje
strane obvezd naprama ugarsko] kruni na uzdarje za ovu zaStitu:
da de svomu pridruziti stieg ugarski; da ée kralju pladati 500 duk.
na godinu; da de kraljevskoj mornarici, kada se ova digne, da-
vati u pomoé najmanje 30 galija; da ¢e kralja, kada mu se uzhtie
doéi u Dubrovnik, gostoljubivo primiti. Sa svoje se strane obvezd
Ljudevit, da ¢e on i njegovi nasljednici republiku braniti od sva-
koga i proti svakomu; u ostalom da se neée mieSati u poslove
republike; a budué da je ova Zivila od trgovine bi joj dozvoljeno,
da tjera slobodno svoju trgovinu sa Srbijom i sa Mletei u onom
takodjer sludaju, kada bi Ljudevit bio u zavadi i ratu s ovimi
susjednimi drzavami®

Swmréu cara Stjepana dopads srbsku drzavu i cielo juzno Slo-
vjenstvo joite veéi gubitak. Jer neima ni kakove sumnje, a za to
mozemo se pozvati na sva djela 1 poduzeéa njegova, da je car
Stjepan bio nakanio podi¢i novu drZavu pa rugevinah grékoga
carstva, u kojoj srbski narod i juZno-slavenski Zivalj, ako i ne na
novovieénom osnovu narodnosti, bio bi glavnim faktorom. Kako
si je pako Stjepan sviestan bio svoga roda, porietla i jezika, kako
ga htjedé oprostiti grékoga skrbniétva, to nam pokazuju njegov
zakonik, njegove hrisovulje i listine, té zavedenje neodvisla hierarhij-
skoga sustava srbskoga. Stjepan je svoju osnovu naprama bizantin-

! Jura regni Croatiae I, 125 —130.
2 Giunio Resti: Croniche di Ragusa. MSC. p. 843 —48.
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skomu carstvu punih dvadeset godina izvadjao tako dosljedno i
nepomiéno, tako wjedno uspjeino, da je ovu ponositu Konstanti-
novu drzavu stisnuo bio skoro na sam Carigrad, na rub primorja
i otoke. S kraljem Ljudevitom vojevao je, kako vidismo, sretno:
osvojivii Hum dopré je do mora i bio gospodarom znamenitoga
zaljeva kotorskoga. S ove je strane primicao se sve vise k Hrvat-
skoj, a Bosnu opasao u tcliko, da se u dalnjih poduzeéih njegovih
nebi bila mogla odrzati. Ali u onom trenutku, kada se spremao,
da nanese iztodno-rimskomu carstvu posljednji udarac, kada je
njegova vojska na zapadu prodrla do Klisa i Skradina — u onom
trenutku, kada se car Stjepan mogd viditi na kraju vojenih pod-
uzeda, pak misliti kako ée prieéi na uredjenje move drzave da ju
udini trajnom, u onom ga trenutku nedokudiva promisao pozvi
s pozorista ovoga svieta.

Osim toga Sto srbska drZava smréu Stjepana ostade negotova
iz vana, nije bio u njoj dovoljno udvriéen nov red, Stono ga
taj car zavedé. Ukinuvsi diobu drzavne vlast izmedju vladaoca i
bududega njegova nasljednika, t¢ pribrav u svoje ruke svu drzavanu
vlast nad cielom drzavom, car je Stjepan kraj uéinio onim nemi-
rom, pobunam i spletkam, koje su u kuéi Nemanjiéd prije toga
bile na dnevnom redu. Razdieliv svu prostranu drzavu u oblasti i
povjeriv ove pouzdanim muZzevom'; uvedii nove drzavne i dvorske
Gasti té podieliv jih ljudem svoga povjerenja, slomio je tiem moé
stare srbske vlastele i udario temelj novomu plemstvu, koje bi se
grijalo na suncu dvorskoga i drzavnoga sjaja. Ali upravo u ovih
je uredbah lezala opasnost za drZzavu u onom sludaju, ako drZavna
vlast dodje u ruke slaba vladaoca, koj nebi podoban bio zauzdati
sredobjezne sile pokrajind i slavohlepje njezinih predstojnika. A
taj sludaj nadodjé mnogo prije, nego bi samo vrieme u stanju bilo
udvrstiti ili izpraviti nove osnove srbske drzave — nadodje poslije
smrti cara Stjepana. Metez, koj tada u Srbiji zavlada, dobro nam

! Za takove namjestnike i glavare pojedinih oblasti carstva srbskoga

postavt Stjepan u Thessaliji (Trikali i Kastoriji) Zupana Nikolu, u

Etoliji Priljuba, u gornjem Epiru (Ohridu i Prilipi) Plakida, u Mace-

doniji rieci Vardaru na jug cesara Vojhuu (Zarka), u iztocnoj Mace-

doniji od Vardara do Phere kneza Bogdana, na dalje u ostaloj Cesti
od Phere k Dunavu i u Trakiji bra¢u Vukasina i UgljeSu, napokon

u Podunavlju i Posavlju Lazara i Vuka Brankovida. (Cf. Chalkokon-

dylas: corpus script. hist. byzantinae, p. 29.)
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byzantinski ljetopisac u kratko opisi': ,od najja¢ih plemida jedni
caru (Urogu, sinu DuSanovu) ako se i ne pokoravase kao gospo-
daru ali mu opet kao drugu i prijatelju pomagafe, drugi voljese
strica mu Simeona, a opet drugi nepristajuéi ni za jednim ni za
drugim, Guvade §ta imahu éekajuéi koj de biti jasi pa k njemu
da pristupe: i tako na sve strane bijase buna.“ Je li dakle
¢udo, ito se veliGanstveno djelo cara Stjepana pocelo razmetati
ved pod njegovom sinom Urosem? i £to je poslije kratka vladanja
kralja Vukagina (1367-—71) pod knezom Lazarem kraju dospjelo ?

Kralj Ljudevit bijage prvi, koj razdor u Srbiji upotriebi, da
zauzme s one strane Save onaj poloZaj, iz koga bio ga car Dugan
iztisnuo. On je veé ljeti god. 1306 spremao silnu vojsku proti Sr-
biji*, sifao na jug u Zagreb, odkle je dne 4. lipnja u pomoé po-
zvao rimsku stolicu, koju uslied toga poziva nastojaie skloniti
mletacku republiku na mir?® samo da Ljudevit uzmogne svu silu
obratiti na Srbiju. I sbhilja je Ljudevit, kao sto razabiremo iz pisma
hrvatskoga bana Ivana od 6. listopada 1308, ove godine rat vodio
s carem Urofem*; a sliedeée godine mjeseca svibnja ,prefav preko
Dunava pobjedami projuri onaj dio Srbije, koj se razpukd u rav-
nicuj pak do&im se srbski car povukd u planine, u koje kralju
nije bilo sigurno zaljesti, nenaiav odpora povedé vojsku natrag u
Ugarsku®“ Ovom je prilikom Ljudevit ili osvojio Madvu ili u njoj
svoju vlast utvedio; jer od ono doba nalazimo banove madvanske
redovito medju ugarsko - hrvatskimi dostojanstvenici; a god. 1359
bio je macévanskim banom® Nikola vlastelin gorjanski u dolnjoj
Slavoniji, koj se sada pomalja na pozoriitu povjesti, da joj malo
kainje bude jedan glavnih faktora njezinih.

Jednakim je nadinom Ljudevitu za rukom poslo obnoviti u
Bosni svoj upliv, koga mu je Dusan bio ondje uzdrmao. Od god.

! Cantacuz. corpus seript. byz. IIL, 314.

Cf. epist. Inocentii PP. VI. dto. 4. Julii 1356 ap. Theiner: mon.
Hung. 1L, 21.
Ibid. p. 23.

5

w

4 Mon. serb. arch. veneti. Glasn. XII, 40: ,cum dominus noster rex
Hungariae ad praesens habeat guerram cum rege sive imperatore Raxie
seu Servie . . .¢

5 Istorie di M. Villani: Muratori: rer. ital. seript. XIV., 563.

6

Sr. listinu od 3. svibuja 1359 kod Fejéra: cod. dipl. IX., 8 p. 50.
Uzporedi s njom listinu od 6. prosinca 1355 ondje IX., 2 p. 390
do 392.
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1353 banovase n Bosni poslije smrti Stjepana Kotromanica sinovac
mu Stjepan Tvrdko. Kralj je Ljudevit, kako nas obavjeiéuje pi-
smo! Gralla arcidjakona bezinskoga od 17. srpnja 1356, upotriebio
ovu promjenu, t& s novim banom taj ugovor uglavio: da Tvrdko
ustupi zemlju Hum svojoj bratudedi kraljici Jelisavi, a on s bratom
Vukom uzdrzi banovinu Bosnu i Usoru; na dalje da Tvrdko bude
obvezan pomagati kralju u vojnah kada god bude pozvan, i da
ili on ili njegov brat, jedan od dvojice, imadu sveudilj prebivati
u dvoru ugarskom. Iz ovoga se ugovora vidi dvoje: da se je ban
bosanski smatrao za vasala ugarske krune, za tiem da je Hum
poslije smrti DuSanove opet pripao Bosni, a od Tvrdka ustupljen
kruni ugarskoj w vjeno kraljici Jelisavi, Ljudevitovoj suprugi.
Kralj Ljudevit branjase sbilja bana Stjepana Tvrdka za cienu
priznane vrhovne vlasti ugarske krune. Jer ,kada su -— kako sam
Tvrdko pise na cvjetnicn god. 1366 mletackomu duzdu Marku
Cornariu? — isti plemiéi bosanski izagnali bili iz Bosne bana
s njegovom majkom Jelenom: tada ga kralj Ljudevit s vojskom
uzpostavi. Ali niti je bio Tvrdko kano tudji nametnik u svojoj
zemlji dobro primljen, niti je mogd odmah svu drzavu posjesti.
Odpor proti banu bijage tim veéi 1 opasniji, ¢im se njegov brat
Vuk pridruzi nezadovoljnikom, kojim su na celu stala vlastela
Sanko, Klesi¢ i Dabifa, 1 ¢im je Vuka osim toga ista rimska sto-
lica &titila®. Nije dakle ¢udo, $to se Tvrdko u tih okolnostih nije
stidio pisati ,dei gracia et domini nostri Ludovici banus
Bosne.* Ovaj se odnodaj bana Tvrdka naprama kruni ugarskoj
razabire takodjer iz listine?, kojom on, Dbivsi dne 1. lipnja 1367
u Dubrovniku, potvrdi ovej obdini sve povlasti, bivie joj od nje-
U Arkiv za jugoslav. poviest. 1., 35. Izdavatelj ondje primjeti, da je
pismo ,pisano okd god. 1360.¢ Ali mi stavljamo to posmo u god.
1356, jer nas na nju upuduje sav sadriaj njegov, imenito a) veli se,
da je zagr. biskup Stjepan, na koga je pismo upravlijeno, odredjen
za poslanika k papi; a Stjepan je bio malo kaSnje shilja pofo u
Avignon, kako to svjedoli pismo Inocencia VI. od 11. kolov. 1356
(Theiner: monum. Hung. I, 24); zatiem 0) govori se ondje ob osvo-
jenju u Istri po sinu bana Mikea; 3to se sudara s god. 1356, koje
je vodjen rat proti Mledanom.

Mon. serb. arch. ven. XIL, 47—49.
Theiner: monum. Hung. IL, 91.

"
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.

Miklogié : monum. Serb. p. 176.
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gova strica Stjepana podieljene: ,@viomngnme o W e FHIO nA
HEREPS TOCHOXHUS KPARG BrApLCKOMEB'.“

Tako je Bosna za prvih godina banovanja Stjepana Trdka
dotla u vedu skoro odvislost od ugarskoga dvora; jer je i osobna
korist hanova tjerala ju u narudaj kralja Ljudevita, a nestadé na
nju srbskoga upliva. Ali sljedeéih se godina shige tako znamenite
promjene okd Bosne, da nisu mogle ostati bez neposrednoga upliva
na njezin polozaj. Turci naime, koji su se veé god. 1357 poslije
dvadeset prelaza u Europu kod bieloga mora stalno smjestili, koji su
za tiem poslije 4 godina (1361) Jedrenu osvojili, potukoie god. 1371
na Tainarosu srbskoga kralja Vukagina, i stadoe osvajati od srbske
drzave jednu oblast za drugom pokoriv si njezine upravljatelje.
Tako Jovan i Konstantin Dragas, sinovi Deanovi, koji su uprav-
Jjali gornjom, zatiem njihov stric Bogdan, koj upravljase iztodnom
Macedonijom, postadofe turski vasali; a car Murad, pokle se tako
udvrstio s one strane Balkana, priedj® ovu planinu, osvoji (1375)
tvrdi grad Nig, ovo steciste obéenja med Tracijom, Srbijom i Po-
dunavljem. Sada nije ni vladaocu lbugarskomu Sigmanu, ni srb-
skomn Lazarn drugo preostalo, nego da si od sultana mir iz-
prose i krozanj svojim podrovanim drzavam obstanak bar za koju
godinu®

Na taj je natin jaka drzava Stjepana Dufana koju godinu
poslije njegove smrti, razciepana i razdieljena, neslozna i razrovana,
visila o milosti turskoga padie. Tiem je drzava srbska prestala biti
onom ujedinjujuéom silom, okd koje bi se zaokupile ostale bal-
kanske zemlje. Knez je Lazar jedva njekako pribrao u svoje ruke
drzavnu vlast; ali ni ona nebija¥e dosta snaZna odoljeti ni nutr-
njim razmiricam ni vanjskoj pogibelji. U tih dakle okolnostih dr-
#ao se ban bosanski Stjepan Tvrdko pozvanim, da uvedsi u Bosnu
mir i red, preuzme predavanja kude Nemanjiceve; pak da se on,
pokle srbski knez pladanjem danka postadé odvisan od nevjernika,
stavi na &elo novim drzavnim kombinacijam na balkanskom polu-
otoku, na slavenskom jugu. Stjepan se dakle Tvrdko dadé izme-
djn god. 1370 i 78, po svoj prilici 1376, vjendati kraljevskim
viencem i prozvi se ne samo ,kparh KOCHTY Nego ,Kh XPHCTA EOTX KpaNh
COLENICH W GOCHT W HOMOPHIO W zamapmHub cTpaman Cujmo samoga

! Tbid. p. 186—90.
2 ¢f. Hammer: Geschichte des osman. Reiches. Pest 1834, 1., 157.
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Tvrdka, kakovo znamenovanje dadé on sdm svojoj krunitbi. U zna-
menitoj povelji' podieljenoj dne 10. travnja 1378 Dubrovniku pife
Stjepan Tvrdko medj ostalimi ovo: ,Tikomse w wmene (Npuerocs) . .
CNONORH . . CETEEHML REHYECMh, MKO OFOM BXAANYRCTRHE HCHPARAXTH
Wi, NPLEEK GTh HCHPLEX Kh KOTOFAPOKAMBUEH HAM ZEMAN GOCHT,
N0 TOML K6 . . WACNGYOKNTH NPECTOM: MOHXL HPEPOAHTERL, rOCnoOXeE
CHOLERCKE, ZX HIE GO TH KEXS MOH MPEHOXHTEAHIC Bh ZEHALHEHML 1Aph-
CTET IJAPhCTRORARING 1t NA HEKECHOE 1ARLCTHEO NMPECENHIH €E: MENE W€ BH-
ACS ZEMMO BPEPOAHTENL MOHXL MO WHXL @CTAEXLNE B HE HMBIPE
CROKIO NACTHPA, ¥ HAOXNL Kb CHPhERCKBI0 ZEMRI0 KEANIE W
XOTE€ SKAEMNTH MOKCTOX pOXHTEAL MOHNK, 0 TAMO WAJLWE
HH ETHLYANL GHMNXb EOrOoMbL JAPORANHMEL MH ERHIEML HA
KPAAKCTKO NPKPOZHTERL HOHXL, MKO EWMTH HMH O XPHCTH
HCECK EAATOKKPNOMS H ROTOML NOCTARAKHbHONE CTedany,
EPARI0 CHRBRAIEME H KOCHT H NOMOPUIO N ZANAANNME CTPA-
HAMA, H HO TOML HAYEXH Ch GOTOMA KPANICKATH 0 WPAKHTN
NEECTONL CHRBRCKHIC 761 KIC HWEAME DANWAR KHZARNINSTI W PAZOP-
wanm ce supamry . . ¢ Iz ovih znamenitih rieci® vidimo: da je
Stjepan Tvrdko razlikovao na svojoj glavi dvogubi vienae, bosan-
ski naime i sebski, i to prvi kano pripadajuéi si starinom a drugi
kano nasliedjeni od svojih praroditelja ,gospode srbske“. Na dalje
da je on po izumréu vladajuée kude Nemanjida u muzkoj loai t. j.
poslije cara Uroa, dakle poslije 2. prosinca 1367, smatrao srbsku
drzavu ,bez pastira®, a njezin priestol izpraznjen, na koga ne-
imadu pravo ni Mrnjaviéi ni knez Lazar, veé on sam, kano po-
tomak Nemanjida po tankoj krvi, proizlazedi naime od Jelisave
kéeri srbskoga kralja Stjepana Dragutina. Na dalje da se je on,
izvode¢ tako svoje pravo na srbski priestol, dao vjencati za srb-
skoga vladaoca u srbskoj zemlji, naime u Milefevu na grobu srb-
skoga prosvjetitelja sv. Save®. Napokon da si on tiem vjendanjem
prisvajuo sva prava, ali namitao takodjer sve duinosti srbskoga
vladaoca, imenito odluGio ,padSa uzdignuti i razorena ukriepiti.“
I shilja nalazimo u spomenicih, da se kralj Stjepan Tvrdko od
tada vladao naprama vanjskim vlastim, s kojimi dodje u doticaj,

! Miklosi¢: monum. Serb. p. 186—190.

? Isto veli u povelji od 2. prosinca 1382 ovimi riefmi: ,u cnojosatenh
EbIXh BEHBHA N YRCTH H KCYQETPA YAPHCKA NPLERIXL MONKL PONHTENL
CEETHIXK, TOCTONE CPhELCKE, KpANEEL H yaph . .© Ibid. p. 201.

3 Sr. Zitie sv. Save od Domentijana. Tzd. Danicid. str. 343 4.
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kano srbski vladalac; tako n. p. on je od obdine dubrova&ke pri-
mao ,dohodak srbski¥, godiinji naime danak od 2000 perpera,
koga je Dubrovnik pladao srbskim vladaocem na dan sv. Dimi-
trije. Ovo pravo, odnosno ovu duZnost priznala je i ta slobodna
obdina i obrekla, da ée ju izpunjavati sve dotle, dok kralj Bosne
i Srbije ,drzi i gospoduje . . zemljom primorskom, Trebinjem i
Konavljem i Dradevicom.“ Isto je tako mletacka republika prizna-
vala Stjepana Tvrdka za kralja 1 gospodara Srbije!, t& ga ovim
imenom u budude nazivala.

Sada je Stjepan Tvrdko i vanjskim nadinom iznosio svoju
kraljevsku cast. U Trstivnici i Sutjesci podigd kraljevski dvor;
uveo kraljevska dostojanstva dvorska; tako je obnalao cast logo-
theta Vladoje, cast dvorskoga Vukoslav Stefkovié¢ i Mirko Rado-
jevié, dast stavilea Tvrdko Viagjevié, éast podkancelara Tomo,
tast protovestijara Trifun od Kotora, éast peharnika Sladié Mas-
novié. Kada je kralj Tvrdko izvriivao kraljevsku vlast, dielio po-
vlasti, uglavljivao ngovore itd., okruzio bi se svojimi Zupani, voj-
vodami i knezovi. Ovi su polazili iz vlasteoskih plemena bosan-
skih, a poSto su vlastela velik upliv imala u sudbinu Bosne vriedno
je, da ovdje napomenemo one, koji su za kralja Stjepana Tvrdka
po svjedodanstvu domadih listina® drzavne casti obnasali. Takovi
bijahu: zupan Branke t& Vukota i Radoslav Pribinié, Zupan Bje-
ljak i brat mu vojvoda Radié Sankovié, sinovi kaznaca Sanka,
koji su bili sod Humske zemlje¢, na dalje #upan Vukac Crnugo-
vi¢; onda vojvoda Vukac té Purdija i Stjepko Hrvatinié, kojega
se plemena knez Pavao spominje jo god. 1332 za bana Stjepana
Kotromanida, a ovo pleme bilo je iz Bosne u smislu uZjem; onda
vojvoda Viatko i Hranja Vukovié, od kojih drugi bio je bez sumnje
otac glasovitoga malo kafnje vojvode bosanskoga Sandalju Hranida;
onda knez Vukafin Milatovié iz Huma, knez Priboje Mastinovié iz
Bosne, knez Dabiga, knez Pavao Radinovié (inade Jablanié) sin Ra-
dina Jablanica, knezovi Iegen (Evgen?) i Gojko Dragosalié, napokon
vlastela Vukac Vladisalié, Vlatko Vojevodié i Vukomir Semkovid.

Sada nastaje pitanje: je-da li Stjepan Tvrdko priznavase vr-
hovnu vlast krune ugarske 1 onda, pokle se udini kraljem bosan-
skim i srbskim t& pokle se simatrao za pravoga i zakonitoga na-

! Cf. monum. serb. arch. veneti. Glasnik XIL, 71 ete.

? Uz narodne sr. lat. listine kod Fejéra: cod. dipl. X., 1. p. 615.
Cicarelli: osservazione sull’ isola della Brazza. p. 126.
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sliednika kraljeva i careva srbskih kude Nemanjideve? Imenito,
je-da li i onda ostadé vezan naprama toj kruni duznostmi, koje
pomenuti beZinski arcidjakon izrazi ovimi rie¢mi: ,quod omnem
fidelitatem exhibet dno regi et in omni expeditione
sua fideliter tenebitur seruire quando per dominum
regem fuerit requisitus, et ipse vel frater snus continuo in
curia regia facient residentiam personalem ?¢

Ne imamo do dufe ni jednoga spomenika, koj bi nam izriéno
i razgovietno na ovo pitanje odgovorio. Al znajué iz navedenih
listina, da se Stjepan Tvrdko ponasao kano samostalan vladalac
Bosne i Srbije, znajué¢ na dalje, da Stjepan Tvrdko nije poslije
1375 sudjelovao ni u jednom drzavnom zamriaju, u kojem bi Lju-
devit I. upleten, moZemo uztvrditi: da se vjendanjem Stjepana
Tvrdka za srbskoga i bosanskoga kralja prekinula prije toga po-
stajala sveza izmedju njega i Ljudevita, odnosno izmedju Bosne 1
krune ugarske. A kralj Ljudevit nije ni mogd ove promjene pre-
prieciti, koja se u ostalom bez buke i vike izvedd, jer je od god.
1376 sva njegova paznja, sva vladalacka djelatnost obracena Dila
prama Poljskoj, gdje god. 1377 poduze vojnu proti Litvanom, za
tiem naprama Mletackoj, s kojom je opet od god. 1378 krvavi
rat vodio.

Tako je Stjepan Tvrdko Bosni dao samostalan polozaj, kada
je njegov zadtitnik kralj ugarski imao na svih stranah posla sa
protivnici svoje vanjske politike. Naprama Mlecanom Dhijase Lju-
devit sretan, jer jih u savezu s republikom genovezkom, obéinom
padovanskom i patrijarkom oglajskim prisili na mir, koga su nje-
govi punomodénici (13, veljade 1381) Valentin peduhski i Pavao
zagebacki biskupi ugovarali i koj bude dne 8. kolovoza 1381 u
Turinn sudjelovanjem Amadea savojskoga kneza sretno utanaden.
Po uslovih ovoga ugovora mletacka se republika odrekla ,ciele
Dalmacije od polovice Kvarnera do dracke medje, kano od starine
po pravu pripadajucée kraljevini i kruni ugarskoj.“ Napose obve-
zala se predati kraljevu punomoéniku Zadraninu Pavlu Gjorgjicu
grad Kotor. Na dalje se republika obvezala svake godine kruni
ugarskoj placati na dan sv. kralja Stjepana danak od 7000 zlatnih
dukata, t& jih kraljeva punomoéniku predati u Zadru, pak ako u tri
godine mnebi toj duznosti zadovoljila da se imade ovaj mir ,pre-
kinat* i ozledjen smatrati. U izvedenju ovoga mira duzda je mle-
tacdki Andrija Kontareno veé 7. rujna 1381 dao kapetanu kotor-
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skomu Jakovu de Ripa nalog, da Pavlu Gjorgjiu grad Kotor pre-
dade; §to bi 28, rujna sbilja ucinjeno. Ugovor turinski bio je u
mletackom vieéu dne 4. listopada svedano u ime republike primljen
u nazodnosti redenih Valentina i Pavla, t& ujedno dne 11. listopada
budu Zaharija Kontareno, Ivan Gradonigo i Mihajlo Mauroceno
izabrani za poslanike, koji su imali s re¢enimi punomoénici kra-
ljevskimi poéi preko Senja u Ugarsku. Ljudevit je u njihovoj pri-
sutnosti, kano takodjer u nazoc¢nosti biskupa Valentina i Pavla,
Mirka Bubeka bana Dalmacije i Hrvatske té inih velikasa dne
26. studenoga 1381 u Didsgyiru turinski ugovor odobrio '

Ljudevit je dakle po drugiput iatisnuo Mledane iz Dalmacije
i ondje svoju vlast udvrstio. Ali ugovorom turinskim nije bila iz-
tisnuta od istoéne obale jadranskoga mora sama republika mletacka
nego i Srbija 1 Bosna u koliko znameniti grad Kotor, biv& pod
Dusanom srbski, a kainje (1369) izvrZen napastovanju Gjorgje
Balsiéa gospodara Zete, dodje opet u vlast hrvatsko-ugarsku. Ko-
torani, kojim je vife moZebit stalo do saduvanja svojih povlasti
nego li do promjene gospodara, poslaie jos iste godine Damijana
i Marka v Zagreb kralju Ljudevitu, da jim potvrdi stare gradske
slobogtine, %to on u subotu prije blagovjeitenja 1382 udini obedav
jim ujedno pohod svoj ili svoje supruge kraljice 2

Vede brige zadavali su Ljudevitu poslovi poljski i napuljski.
Plemstvo poljsko nije trpilo kralja; u Galiciji jedva je oruzanom
silom mir uzdrzan; jedan od redkill mu privrzenika, Zavist kr. na-
mjestnik i biskup krakovski, premini dne 12. sieénja 1582, Ljude-
vitu se tim potresla nada, da ¢e priestol poljski poslije njegove smrti
mirno dopasti kéerci. On nije ipak duhom klonuo; a posredova-
njem gdanskoga nadbiskupa podie mu za rukom od poljskih veli-
kasa pozvanih n Zvolen izposlovati priznanje Marije za buducu
kraljicu poljsku, njezina pako zaruénika Sigismunda za upravlja-
telja Poljske.

U Napulju se kralj Karlo jedva bio lisio Ivane i njezina su-
pruga, kada mu veda pogibelj grozaSe od opasnijega protivnika.
Ljudevit naime vojvoda od Anjou, stric tada vladajucega u Fran-
cezkoj Karla VI (1380—1422), podiZe kano posinak kraljice Ivane

! Listine odnosede se na turinski ugovor priobéi iz mletadkoga arkiva
dr. Gustav Wenczel : Magyar torténelmitir. Pesten 1862, pag. 8 —107.
? Listina kod Farlata: Illyr. sacr. VI, 453.
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pravo na priestol napuljski. Priznanje toga prava izposlovh Ljudevit
kod protupape Klemente VII, koj mu usljed toga svedano ved go-
dine 1381 podieli krunu napuljsku. Vojvoda Ljudevit doznavii Sto
se je shilo u Napulju, spremase se za dojduéu godinu 1382 na veliku
vojnu; té& u istinu ljeti priedje s velikom vojskom u Italiju. I Karlo
se spremao na odpor; ujedno se obrati na svoga rodjaka kralja
ugarskoga, kano takodjer na svoje stare privrzenike u Dalmaciji,
imenito na grad Zadar, odasvuda trazeé pomoé. Kralj Ljudevit
vide¢ svoga rodjaka u pogibelji odlugi poslati mu vojsku u pomoé.
U tu je svrhu nalozila kraljica Jelisava dne 23. travnja 1382 iz
Visegrada poglavarstvom Zadra, Dubrovnika, Sibenika, Trogira,
Spljeta, Kotora, otokA Hvara, Braga, Raba i Cresa, da neka pri-
pravne drze svoje ladje na zahtjev i zapovied bana Mirka Bubeka. !
Ljudevit je pako istomu hrvatskomu banu dne 1. svibnja 1382
pisao iz Zvolena, neka se drzi u pripravi, da u svaki Sas uzmogne
vojska odploviti Karlu u pomoé proti Ljudevitu vojvodi anzuvin-
skomu 2. Ljudevit se na dalje dne 28. srpnja 1382 obratio iz Si-
geta na gradove marke jakinske moleé jih: da idu na ruku nje-
govoj vojei, koju odluéi po moru i po kopnu poslati u pomoé Karlu
napuljskomu. Nu vojsci kraljevskoj, koja je medju tim prelazila
iz dalmatinskih luka, slaboj se bilo s te strane nadati pomoéi. Lju-
devit bo anzuvinski dodje dne 27. kolovoza 1382 s vojskom do
rieke Esina, gdje ga poslanstvo grada Jakina dodcka. Za tiem
priedje u Jakin; zaiskd od grada 120.000 dukata i poklonstvo;
gradjuni mu se predaSe izprosiv samo to, da jih u roku od
4 mjeseci nesili na vojnu. Iza toga je Ljudevit dne 2. rujna, osta-
vivEl posadu u Jakinu, krenuo put Napulja. Nasa je dakle vojska
u tih okolnostih morala udariti drugim pravcem; ona je pod zapo-
viedi bana hrvatskoga Mirka Bubeka odplovila u Barlettu, a ban
se uputio tamo na galiji, koju je grad Zadar, ko §to razabiremo
iz njegova pisma od 10. rujpa 1382 na kralja Karla, * svojim
troskom oboruzao.

Sve to obznanie Zadrani kralju Ljudevitu pismom * od 9.
rujna 1382, Ali ni toga pisma nije on primio, ni ratu kraja doZivio,
jer se veé 12, rujna 1382 prestavi u Trnavi.

! Apud Lucium: de regn. Dalm. et Croat. lib. V, ¢. 1.
¢ Ibid.
3 Ibid.
* Ibid.
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Ako se na konadni posljedak vanjske politike kralja Ljude-
vita obazremo, §to opazujemo? U kakovu je on poloZaju naprama
susjedom ostavio svoju drzavu poslije dugotrajna vladanja od 40
godina?

Pogledom na dolnju Italiju — Ljudevit je na koncu svoga
Zivota mogd opaziti, da je djelo, koje su on i njegov otac tolikom
mukom ondje dizali, blizu razsulu. Ne samo nije on stekao napulj-
ske krune, nego i njegovu &tieniku prohtjede ju ugrabiti silni
takmac poduprt vojskom ciele Francezke. Posljednjih je dana Lju-
devit slufao s onc strane jadranskoga mora vapaj za pomodju, a
nemogase je uzkratiti on, koj je Karla podigd na priestol, kada
ga nemogale sam zasjesti.

Ni u Poljskoj nije Ljudevit stckd vedega jamstva za svoju
kéerku. Nestalnost velemoz4, prezir inostranca, vjediti nutrnji ne-
miri nebijabu podobni probuditi u ILjudevitu pouzdanje u skoru
buduénost, a jos manje u to: da de Poljaci, kojih je valjalo sveu-
dilj novimi ugovori vezati, trpjeti Piastovu 1 sv. Stjepana krune na
jednoj té istoj i to slabainoj Zenskoj glavi.

Mozebit stalniji vidjeli su se odnofaji udvrddeni s mletackom
republikom. Prem je Ljudevit dva puta ukrotio lava sv. Marka;
ali bistar um njegov mogage predvidjeti, da dée on samo dotle uz-
maknuti svoje pandZe s iztoénih obala jadranskoga mora, dok jih
jak i budan duvar brani i strazi. A je-da je nazirao takova u svo-
joj nasljednici?

Jo¥ nesigurniji bijafe Ljudevitu na kraju polozaj na balkan-
skom poluotoku. Prem Ugarska sa Stjepanom DuSanom izgubi u
Srbiji opasnoga neprijatelja; ali joj se sa juznih granica priblizao
drugi neprijatelj, koga je veé sam Ljudevit okusio (Turéin), doéim
s druge strane izgubi onkraj Save njekadanjega saveznika, pade
ovoga uzgoji u takova protivnika, koj svoje veliéine nemogase u
sklad dovesti s veli¢inom Ugarske. Posljednih godina Ljudevitova
vladanja prestade Bosna biti podruZznom zemljom krume ugarske,
od banovine postade kraljevinom ; a njezin prvi kralj Stjepan Tvrdko
preuze predavanja, teznje i nade Nemanjideva doma, doisto ne u
duhu politike ugarske.

Ljudevitova dakle vanjska politika, odnosila se ona na Polj-
sku, na Italiju ili na balkanski poluotok, stavlja nam pred oci
djelo umno mozebit i slavno zapodeto ali nigdje nedovrieno, od-
nofaje lahko navezane ali nigdje neudvricene. Ime toga kralja
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spominjalo se slayno i s one strane Karpata i onkraj mora, na
gornjem i dolnjem Dunavu — ali gdje mu bilo jamstvo, da ée mu
upliv neoslabljen ostati?

Ovakova vanjska politika nije dd kako mogla ostati bez upliva
na nutrnju. Ljudevit sveudilj zabrinut za svoju dinastiju 1 ugled
svoje vladavine, a toga radi neprestano upleten u vanjske zamr-
Saje, stegnuo je svu drzavnu vlast u svoje ruke, té najradje vla-
dage ,podpunom kraljevskom modi“. Saborom nebijase prijatelj; !
ako je s kojim drugim htio vlast svoju dieliti, sazvao bi u viede
pouzdane crkvene i svjetske velikaie. On se je vise oslanjao na
plemstvo nize, iz koga je birao svoje pouzdanike i mnoZio ga no-
vimi ¢lanovi drzeé se nadela: ,ampliari regimen, solidari regiminis
solium, cum numerus augetur nobilium® *. Kako je Ljudevit na sve
strane rat vodio, brinuo se za vojsku i ua sredstva, prvu stvorio
si usavriiv banderijski sustav i primajué inostrance (ponajvise Niemce)
najamnike, druga pribavio si novimi samovoljno uvedenimi nameti.

Na kraju de biti vriedno napomenuti, koje je mjesto nasa
domovina bila zeuzela za vladavine kralja Ljudevita.

Staro je plemstvo hrvatsko, med koje pribrojismo Subice,
Nelepice, Kurjakovide, Ugriniée itd., kazalo vide samostalnoga duha
nego-li bijage po ¢udi i po nazorih kralja Ljudevita, a ono je s druge
strane imalo u zemlji vise upliva nego-li to mogafe dopustiti vla-
dalac, koj se drzao izvorom vlasti i prava. Odavle opazujemo dvoje:
Ljudevit je sveudilj dolazio u sukob s knezovi bribirskimi, krbav-
skimi itd., za tiem nije vrhovne vlasti u zemlji povjeravao staromu
veé novomu, s velike desti od njega stvorenomu plemstvu. On je
vrhovnu upravu kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, kako
rekosmo, povjeravao &lanovom svoje porodice, dok jih god bilo;
uz nje pako ili inade podizao bi na kormilo vlade plemiée sa ban-
skom Casti. Ali svih Geterdeset godina Ljudevitove vladavine ne-
dopade ta Gast hrvatskih velemoza, kojih bi ime bilo sraslo s na-
rodnom proflosti. Osim toga obitno bijage ova &ast podieljena po-
sebno za Dalmaciju i Hrvatsku, posebno za Slavoniju t. j. zemlju
s ove strane Gvozda, i to navadno na kratko vrieme. Kao da si
Ljudevit takovim dieljenjem i mienjanjem htjed¢ steéi jamstvo proti

! Od Ijudevita preostade nam samo jedan deeretun, kojim god. 1351
potvedi osnovni zakon ustavni, naime zlatnu bullu Andvije II Vidi:
»Corpus iuris hungariei®.

“ (. Bartal: commentarior. lib. XV, tom. III, p. 80.



96 FR. RACKI.

tomu, da bansko dostojanstvo neprekoradi granica ustanovljenih mu
kraljevskom vlasti. Jedini Nikola Sed, vlastelin kalni¢ki i gra-
distski w poZezkoj Zupaniji, otac spominjanih katnje Ivana, Franka,
Nikole i Petra', 1 sin mu istoga imena izpuniSe svojim banovanjem,
ali pretrgnuto, skoro cielo doba Ljudevitova vladanja. Nikola Seé
navodi se naime najprijfe kao ban Hrvatske i Dalmacije (1342)
onda ujedno i Slavonije (1353. D4. 55), za tiem opet samo Dalma-
cije i Hrvatske (1359—1366), pak opet i Slavonije (1367), napo-
kon samo Dalmacije i Hrvatske (1379—80). U ovo su doba banovali
koje kano drugovi koje kano zamjenici Nikole Seda vlastela: Nikola
sin njekadanjega bana od Lendve, vlastelin® u Zupaniji zagrebackoj,
(1847, 1355). Na dalje Pavao od Vugla (1350), pri éem mo-
zemo misliti ili na Vuglovec kod Ivanca ili na Vuglenicu kod
Kamenskoga. Onda Stjepan Lackovié (fillus Lachk), koj od
vojvode erdeljskoga (1350) postadé banom Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije (1351-—53), a sbog zasluga stedenih u talijanskih ratovih
nadaren gradovi Cakoveem i Strigovom u Medjumurju® Stjepan je
imao sinove Dioniza dvorskoga kon.]ubmkd (1350. b8), Nikolu, Mirka,
Stjepana i Ladislava, koji su se iztaknuli u nadoilih sgodah. Leu-
stahij, njekada (1351) kraljevski ubrusar dvorski, bio je banom
Slavonije 1356—1361, a Ivan od Husa* u ovo doba (1357. 58)
banom Dalmacije i Hrvatske. Leustahija izmienio je u Slavoniji kano
banski namjestnik Stjepan® biskup zagrebacki (1362—1366).
Duze je u Slavoniji banovao (1368—1380) Petar Cudar, njeka-
danji dvorski peharnik, iz plemiéke porodice, koja je medj ostalima
imala svoja dobra u Zupaniji zagrebadkoj osobito u onom dielu njezi-
nom, koj je njekada na gorsku Zupaniju spadao . Sudrugovi u
banovini Dalmacije i Hrvatske bijahu mu knez Konja (1366. 67),
Toma (1367) Mirko i Simeon (1368—70), a napokon poslije
Nikole Seéa (1380) Mirko nazvani Bubek (1381—83).

Kao 5to se iz ove povorke nafih banova vidi?, oni su vedi-
nom polazili iz vlastele slavonske u onodobnom smislu ove riedi.

Listina u zem. arkiva. N. R. A. fusc. 1546 n. 89, Sr. Fejér: cod.
dipl. X, 1 p. 682,

Ibid. N. R. A. fasc. 1543 n. 41.

Fejér; cod. dipl. IX, 1 p. 756 —764.

Sr, Husje kod Kamenskoga i Husinee kod HraSine.

Bijase brat Ivana i Benka, a sin Lovre, unuk Mirka ,de genere Osl®.
Listina u zem. arkivu, N. R. A. fasc. 1539, n. 19. 42.

Izvadjena je iz suvremenih listina.

- L



POKRET NA SLAVENSKOM JUGU. 97

Mnogi su od njih prije toga obnafali dvorske dasti a njekoji su od
banovine na nje uzvifeni; sam Nikola Seé postadé (1382) dvorskim
sudcem. I u tom lezala je takodjer pogibelj za neodvislost banske
Gasti a po tom i hrvatske domovine; kao &to se sbilja dogodilo, dodim
su se ugarski dvorski dostojanstvenici, imenito nadvornik i dvorski
sudac, podeli miesati u poslove hrvatske uprave s povredom banske
Gasti. Ali na%i su pradjedovi odvaZno odbili takovu povredu, té je
Ljudevit na njihovo zahtievanje dva puta (1359-1377) potvrdio banu
staro izkljudivo pravo sudbenosti za sve Zitelje s ove strane Drave'.
Ljudevit sdém rodjen od Poljakinje, suprug Bognjakinje Jeli-
save, koja je osobito pri koncu njegova Zzivota dielila s njim brige
vladanja, rado se u drzavnih poslovih sluzio vierno§éu, umom i
mificom sinova nasega naroda. Biskupe zagrebatke Stjepana i Pavla,
bosanskoga Petra, banove Nikolu Seda, Ivana Husa, Stjepana Lac-
koviéa, Petra Cudara, Mirka Bubeka nalazimo kano kraljevske
punomoénike u dogovorih s Mletackom, rimskom stolicom, Polj-
skom, Francezkom itd. Na vaznom prikrajku drzave, u banovini
madvanskoj straZu su strazili banovi Andrija Lackovié (1351—56)
po svoj prilici brat hrvatskoga bana Stjepana?, za tim Nikola
Gorjanski (1306—74), a napokon Ivan prizivom ,Horvat¥
koj bijaSe banom ved podetkom god. 1376, t& htjed®é redovnikom
bosanskim sagraditi samostan u peduhskoj biskupiji *; on je ujedno
bio (1380) Zupan vukovski® Ljudevit je napokon posljednjih go-
dina svoga Zivota nad najpouzdanijega savjetnika u Nikoli Go-
rjanskom, koga godine 1374 ili 1375 pozvh s madvanske bano-
vine u svoj dvor podielivii mu prvu u driavi dast, dvorskoga
naime Zupana ili palatina. Nikola rodom iz Gorjana u dolnjoj Sla-
voniji ® sin Andrije a brat Pavla odlikovaie se kano ban madévan-
1 Jura regni Croatiae 1, 132.
U listini od 9 dec. 1351 (Fejér: eod. dipl. IX, 2 p, 62) kaie se
»Andrea filio Laczk de Machow.“
Katona: op. cit. X, 614.
Listina u zemalj. arkivu. N. R. A. fasc. 1684 ur. 6. Kapitul sriemski
sv. Ireneja tude izvjeScuje o prepirci za medje ,in possessione Kuke*,
koje imao po zapovjedi Ivana de Horwathy bana i Zupana pregledati.
Laurentins de Monacis pjeva o njem (carmen de Carolo parvo p. 326):
sEditus urbe Gara, pingui tellure locata, qua Saua multifudo
citra praeterfluit alveo altins unde Dravi, rapido qui gurgite currens
Hungariam Illyricis scindens confinibus.“ Razvaline staroga grada vide se
jos kod Gorjana blizu Djakova. Ondje je i,,Garin dol*, kako puk zove.
R. J. A. 1

"

®

-
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ski osobito u ratu, koji je Ljudevit god. 1369 vodio proti Vlajku
knezu vlaskomu, gdje je on upravo spasio kraljevu vojsku ,od
neprijatelja skoro uniitenu i u bieg utjeranu®.!

Odavle se ujedno razabire, da su osnove Stjepana Dufana
i Stjepana Tvrdka malo odziva nasle u na%oj domovini za vlade
Ljudevitove. Staro je plemstvo traZilo svoju korist sada u savezu
s Mledani i uz nje sa Srbijom, sada uz dvor ugarski, niZje pako
rado se ogrievalo o sjaju dvorskih i drzavnih Gasti. Ni jedno ni
drugo nije jo¥ tada ponjalo, &to je domovina bez tudjega skrbnié-
tva, samosvojna i neodvisla. Mjesto da se ondje podupire teznja
za vedom na jugu driavnom tvorbom, koja bi bila podobna prko-
siti priblizujudoj se s iztoka nepogodi, prijanjajué uz Ljudevitovu
vanjsku politiku trosile su se najljepse sile s one strane Karpata
i jadranskoga mora.

Ali bi se ipak varao, tko bi mislio da je Ljudevit na%u do-
movinu ostavio svojoj batinici upokojenu i zadovoljnu, i da je ona
postala neéutljivom naprama teZnjam, koje su se na njezinoj gra-
nici pojavljale. Driavna sgrada, koju su Karlo Roberto i Ljudevit
podigli i w Evropi uglednom u&inili, predana rukam Zzenskim bje
izvrzena svim pogibeljim nastajude dobe, a nafa domovina, prva
na skoku, povudena u vrtlog novih pokusa.

IL

Nezadovoljstvo w Hrvatskoj s ugarskom vladom. Pobuna w Vrawi. Hrvati

pod stiegom brace Horvatd iz Ivaniéa: Pavla biskupa zagrebacikoga, bana

Ivana @ Ladislaove, té Ivana od Palidne, Stjepana Lackovicéa ¢ ostalih

pristasa dovedu kralja Karla iz Napulja w Zagreb, i podignu ga na
hrvatski @ ugarski priestol.

Drugi dan poslije pokopa kralja Ljudevita u stolnom Bio-
gradu, okrunjena bi ondje dne 17.rujna 1382 njegova kéer Marija
za kralja Ugarske, Dalmacije i Hrvatske. Uz ove naslove mnosila
je ona joS ime kralja ,Rame, Srbije, Galicije i Vladimirije, Ku-
manije i Bugarske.“

Marija imala je tada jedva 12 godina. 8 toga uz nju vla-
dahu majka joj Jelisava i palatin Nikola Gorjanski. Nikola i Jeli-
sava vladahu u strogom smislu riedi. Jelisava, kako veé napome-

! Riedi povelje kr. Alberta, podieljene god. 1438 Nikolinu unuku La-
dislavu. Ap. Fejér: cod. dipl. XI, 82-—98.
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nusmo, miefaSe se u drZavne poslove jo§ za Ljudevita, te je u
svoje ime izdavala svakojake naredbe; a Nikola bijase Ljudevitu
u svih pitanjib savjetnik, vieénik i prijatelj. Uz Nikolu bijahu tada
dvorski dostojanstvenici: kard. Dimitar nadbiskup oStrogonski 1
dvorski kancelar, bivii do jeseni ili konca god. 1378 biskup za-
grebadki, za tiem Nikola Seé dvorski sudac, Nikola reden Zambo
tavernik, Blaz Forgad peharnik, Nikola Telegdi vratar, Nikola Va-
%onj ubrusar, Stjepan sin Dionizije konjuinik. U Dalmaciji i Hr-
vatskoj banovao je Mirko Bubek, u Slavoniji Petar Cudar, a za
njim Sijepan od Lindve; banom magvanskim bijase Stjepan sin
Filipa; od crkvenih dostojanstvenika nafe domovine napominjemo
Petra zadarskoga, Ugolina spljetskoga, Huga dubrova¢koga nad-
biskupa, onda biskupe Pavla zagrebackoga, Jurja bosanskoga, Ivana
sriemskoga, Pavla kninskoga, Dimitra ninskoga, Krfevana trogir-
skoga, Matu sibeni¢koga, Stjepana hvarskoga, Jakova makarskoga,
Mihajla skradinskoga i Tomu senjskoga'. Ovo su drzavnici i do-
stojanstvenici, koji su u Ugarskoj i u nasoj domovini imali podet-
kom vlade Marijine po svojem poloZaju vedi ili manji upliv.

Glavna je briga vlade ugarske imala biti u tom: da u krje-
posti uzdrzi one odnofaje naprama inostranim drzavam, koje bjese
Ljudevit zametnuo i ustanovio, i da kruni i sebi pribavi u zemlji
priznanje i ugled.

U posljednjem obziru najvaznije bijaie po vladu, kako cée
promjenu na priestolju primiti dalmatinski gradovi, koji su tek
prije godine dana oprosteni mletackoga pritiska, a na poseb kako
¢ée se ponasatl Zadar, grad najnestalniji i najizvrZeniji uplivu re-
publike mletacke. Ali kao da se nova vlada mogla s ove strane
sigurnom smatrati. Jer nije prolo ni mjesec dana od krunitbe kada
je dne 8. listopada 1382 Zadar u gradskom viedu pod predsjed-
ni¢tvom nadelnika Otonela, u prisutnosti sudaca Cudele, Damjana
Nagiéa i Pavla Gjorgji¢a, te zastupnika Saladina, Krescencije Na-
gida, Kozi¢a-Begne i suvremenoga ljetopisca Pavla Pavlovida, za-
prisegd ,gospodjam kraljicam vjernost i odanost.“ Osim toga ovi
su gradski zastupnici zavjerili si ,uzajamnu slogu, bratinstvo i pri-
jateljstvo“ 1 obedali ,da ée jedan drugoga po mogudénosti podpo-
magati“. Zavjeri ovoj dalo je i to posebnu vriednost, Sto joj se
knez krbavski Butko Budislavié za se i za svoju bradu i unusad

! Tzvadjeno iz listine od 5. veljae 1383 kod Fejéra: cod. dipl. X., 1

pag. 60-—63. Sravnano sa zadarskom listinom od 10. listopada 1862.

*
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u istom vieéu pridruzi; a tim uz vladu pristadé jedna od onih starih
hrvatskih porodica plemidkih, koja nije sveudilj bila na strani kralja
Ljudevita . Grad je Zadar u izrazu svoje vjernosti ilao za korak
dalje, t& je u tom vieéu izabrao poslanstvo u osobah nadbiskupa
Petra, svojih gradjana Andrije Grizogona i Marina Oraniéa, i pre-
porudnim pismom od 10. listopada r. g. povjerio jim Gastni zada-
tak, da idu w dvor pokloniti se u ime grada mladoj kraljici i vladi.
Ovo je poslanstvo nosilo jo¥ pisma pa palatina Nikolu, kancelara
kar. Dimitra, bana Petra Cudara, Pavla biskupa zagrebadkoga i
druge muZeve od ugleda i upliva®

I Dubrovnik nije zakasnio obnoviti s novom vladom odnofaj
ustanovljen god. 1358. Obéinsko je viede odmah po obavljenih za-
dufnica za kralja Ljudevita poslalo u Ugarsku svoje sugradjane
Petra Gunduliéa i Stjepana Lukariéa, da u ime republike izraze
suéuvstvo nad smréu Ljudevita, da priznadu vrhovnu vlast krune
ugarske, i preporude njeke poslove tiduée se njezine trgovine. Od
posljednjih napominjemo samo ovo, da je republika umolila, neka
kraljica svojim podanikom u kraljevini Dalmaciji i Hrvatskoj za-
brani nositi vino i sol na prodaju u Dradevicu spadajuéu pod Bosnu,
éim se vriedjala ,povlast i stari obi¢aj grada Dubrovnika.“ Kraljica
je sasluiavii prije savjet svoje majke Jelisave 1 ostalih dostojan-
stvenika ovoj Zelji zadovoljila pismom od 15. travnja 1383 navodeé
za razlog povoljnomu riefenju: ,da iz njega nauce dubrovacki gra-
djani vjerno sluziti pod slavnim vladaocem, pak da i kraljevsko
dostojanstvo imade odavle korist, ast i plodonosnu dobit 3.4

Primjer grada Zadra sliedili su ostali gradovi dalmatinski.
Sibenik izaslao je u dvor svoje sugradjane Tomu, Dinka i Ivana
Naplaviéa, koji su od kraljice izposlovali pismo na bana Mirka
Bubeka od 27. travnja 1383 za izravnanje razmirica izmedju grada
i bliznjih kmetova kraljevskih i cetinskoga kneza Ivana Nelepida .

-

Tako pise suvremeni Paulus de Paulo: Memoriale. ed. Lucii op. cit.
p. 423, Ocjenn ovoga izvora &itaj w mojem djelen: Ocjena hrv. i srb.
izvora za povjest srednjega vieka. U Zagrebu 1864 str. 123-—134.
List priobduje Luéi¢: de regn. Dalm. et Croat. lib. V., cap. 1.

3 List ondje (lib. V. c. 3) priobden.

Fejér cod. dipl. X., 8 p. 2-—4. Jura regni Croatiae 1., 149-—150.
Ovdje se zlo tomu pismu podmede dan (5 nov.) i mjesto (Zadar); jer
se izriéno piSe na kraju: ,datum feria secanda proxima ante festum
b. Adalberti M ...% t. j. 27 travnja.

5

-
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Isto je tako trogirski biskup KrSevan proljeéem god. 1383 doSao
u Budim.

Od velike je bilo po vladu ugarsku koristi, sto su gradovi
dalmatinski odmah u podetku uz uju pristali i 8to je slobodna ob-
¢ina dubrovadka priznala njezinu zadtitu; jer ,se u Dubrovniku
bilo proculo, da su Mledani poslije smrti Ljudevita nakanili kuSati
kako bi po drugi put osvojili Dalmaciju*'. U Dubrovniku dobro
se uvidjalo, da bi ,gubitak Dalmacije po republiku bio od velike
stete,“ jer susjedstvo Mletacke bijase joj mnogo opasnije za neod-
vislost nego-li odaljene krune ugarske neimajuée nikakove pomor-
ske sile. S toga su Dubrovéani odmah taj glas priobéili dalmatinskim
gradovom; a posljedica bijase ta, da je Zadar poslao svoga puno-
modnika u Dubrovnik i da se je sudjelovanjem Zadrana i Dubrov-
¢ana uglavio medju dalmatinskimi gradovi i dubrovackom repu-
blikom obrambeni savez i to ne samo proti Mledanom nego i proti
susjednim vladaocem na kopnu, ako bi tko od njih budi na Du-
brovnik budi na koj dalmatinski grad navalio.

Posljednji je uslov toga saveza jamaéno bio kralju Stjepanu
Tvrdku namienjen. Ovaj je bio uvriedio trgovacke interese dubro-
vacke obéine tim, §to je podignuti grad Novi nadario trgovackimi
slobostinami, koje su bile protivne ,zakonom, #to su Dubrovéani
imali s gospodom raikom“. U toj su povredi starih ugovora Du-
brov@ani nazirali joi zadjevicu, koju da Stjepan Tvrdko s njimi
trazi kako bi obéinu spravio pod svoju zastitu i tako ju od ugar-
ske odciepio . Dubrovéanom Zzivuéim od trgovine nije bilo stalo
do ratovanja; s toga su oni poslali u Bosnu Dimitra Benefu i
Gjonu Sorkodevida, a za tiem kneza Dragoju Gudetiéa, da ovu
razmiricu izravnaju. Poslanikom podje za rukom izposlovati kod
kralja Stjepana Tvrdka, da je on pismom izdanim dne 2. prosinca
god. 1382 na Biséu u Podgradi ukinuo ,trg soli prodanija® u No-
vom, kako su Dubrovéani zeljeli .

Ako se tim i jzravna razmirica medj Dubrovnikom i Bosnom,
onaj savez nije ipak suvisan bio. U Dubrovniku se dobro znalo,
§to kralj bosanski snuje; a domiiljalo se i to, da nisu Mledani za-
boravili skoroga poraza.

! Tako pife Gjone Resti: Croniche. Rukopis str. 429.
2 Ibid. p. 428.
3 Listina kod Miklogida: monumenta Serbica pag. 200—202.
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Mletatka se republika u podetku tako vladala, kao da se
misli todno drzati turinskoga ugovora. U viedu se od 7. listopada
g. 1382 pretresalo: ima-li se putem dvaju poslanika ili samo pi-
smeno Mariji suéuvstvo nad odevom smrti izraziti. Za ovaj posljednji
nadin veéina se izjavi. N osim toga u drugom bje vieéu dne 12.
stud, 1332 zakljudeno: da se izaberu u tu svrhu dva poslanika,
jer da republika nemoze ,svojih iskrenih odluka i najboljih nakana
pismom podpunoma izraziti“: t& budu dne 3. prosinca izabrani
Pavao Morosini i Petar Bragadini. Ali ovi poslanici neuputise se
odmah u Ugarsku; tekar 4. veljade 1383. dade jim vieée naputak,
kako da obave svoje poslanstvo. Ono jim naloZi: da se poslije
obi¢nih poklona i pozdrava slobodno upuste s ugarskom vladom
u dogovor o drzavnih poslovih samo u onom sludaju, ako bi ona
sama taj dogovor zapodela; ali da i u takovu sludaju, ako bi ,stvar
vazna bila i sudarala se sa Gasti i koristi republike, pisu viedu
i od njega Gekaju odgovor. Inade neka se oproste s kraljicami i
velikafi t¢ odmah vrate kuéi'.

Iz ovoga se postupka mletacke republike naprama novoj vladi
ugarskoj lasno razabire, da je ona samo motrila kako stvari u
Ugarskoj stoje i da se sama nije htjela upustiti u nikakove odno-
8aje nove. Republika se brinula samo za svoju korist; preko uvjeta
turinskoga ugovora nije mogla priedi, ali nije ni zadovoljavala duz-
nosti pladanja godidnjega danka® Ne moZe se do dufe dokazati:
da je republika, kako su dubrovadke viesti glasile, naumila bila
ved sada osvojiti Dalmaciju; ali imade tragova, iz kojih se vidi,
da je i vlada ugarska zabrinuta bila za saduvanje onih strana u
vjernosti, prem o¢itovanja dalmatinskih gradova nisu joj dopu-
Stala o njoj sumnjati. Jo§ prije izaslanja mletatkoga poslanstva u
Ugarsku prijavi kraljica Jelisava dne 25. listopada 1382 iz Nitre
poglavarstvom Zadra, Sibenika, Spljeta, Trogira, Nina i ostalih
gradova dalmatinskih, da u Dalmaciju Salje Ivana Bisena, ves-
primskoga Zupana ,u njekojih i svojih i drzavnih poslovih, té da
mu vjeruju kano izaslaniku ,podpunoma obavjeitenu o njezinih
nakanah¥ 3. Taj povjerenik imao dodi u Zadar koncem studenoga;
jer veé 2. prosinca 1282 pisu Zadrani kraljici, da se on s njimi

! Priobdio iz mletatkoga arkiva dr. G. Wenezel op. cit. pag. 107—110.
% Sliedi iz pisma kralja Sigismunda od 22 stud. 1383 upravljenoga iz

Ostrogona na republiku. U mletadkom arkiva: Commemor. VIIL, 566.
3 Pismo kod Luéida: de regno Dalm. et Croat. lib. V., c. 2.
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posavjetova ,o0 sredstvih za sacuvanje tih strana,“ pak da je po-
slije toga onaj isti dan odputovao u istu svrhu u ostale gradove
Dalmacije '. K6 sto je taj kraljevski poslanik imao u Dalmaciji
shodna odrediti za sacuvanje ove znamenite pokrajine, tako je drugo
poslanstvo imalo gradove ukriepiti u vjernosti naprama kraljicam.
Pocetkom naime god. 1383 dodjose u Dalmaciju ban Mirko Bubek,
njegov brat Ditrik i Nikola predstavnik poZeikoga kaptola sv. Pe-
tra. Oni sazvafe dne 2. veljade gradsko viede u Zadru, té u njem
od 75 vieénika primige ,prisegu poklonstva i vjernosti kraljicam
Jelisavi, Mariji i Jadvigi“® Ova je svoja oéitovanja izrazilo viede
pismom upravljenim na kraljevsko podnozje obedavii: ,da ée svaku
urotu, izdaju, nevjeru, i sve 8to bi vriedjalo ili wmanjilo &ast, ko-
rist, ili osobe njegovih velidanstva odkriti i preprie¢iti, ¢im bi Sto-
god o tom doculi, i da ée sve ono ufiniti 1 izpuniti $to su svi
dobri, pravi, vjerni, zakoniti, plemeniti gradjani i podanici duzni
udiniti i izvrgiti¥ % Ovakove prisege vjernosti imali su kraljevski
povjerenici primiti takodjer u ostalih gradovih; a predstavnik Ni-
kola dodjé i u Dubrovnik, gdje je viede dne 16 veljaGe obnovilo
ugovor s krunom ugarskom i preporudilo se njezinoj zastiti .
Dodim je ugarska vlada poprimila ovake korake da svoju
vlast u Dalmaciji uévrsti, nastojala si ¢im viSe 1 mletaku repu-
bliku privezati. Nikola Gorjanski, Ladislav vojvoda erdeljski i
Toma biskup senjski ponudili su redenim mletadkim poslanikom
savez (liga) izmedju Ugarske i Mletagke. Ali poslanici drieé se
svoga naputka odgovorife, da neimadu od republike ponomoéja za
taj posao, s toga da de prije viede izviestiti, Vrativii se dakle u
travnju 1383 poslanici izviestise sbilja vieée o toj ponudi; a ono

Pismo ondje: ,veniens ad nos . . magn. Joannes Bisseno . . nobis . .
exposuit, praesertim super quibusdam conservationem ha-
rum partium concernentibus consilium expetendo...
Ex debito nostrae fidelitatatis eidem diximus ad sin-
gula, prout nobis pro honore majestatis vestrae et s. diadematis Un-
gariae ac¢ pro salubriori conservatione harum partium
visum fuit*

2

Paulus de Paulo: memoriale op. cit. p. 423,

w

Pismo kod Luéida op. cit. lib. V. ¢. 2. Iz pisma doznajemo, da je u
poslanstvu bio ban Mirko Bubek, dodim je njegovo ime u ,memorialu®
Pavlovideva izpusteno.

'S

Gjone Restid: loec. cit.
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je u sjednici od 4 svibnja zakljudilo, neka se refenim drzavnikom
odpige, da je ono rado slusalo taj predlog; ali se dalje u stvar
nije ipak upustilo '. Na dalje je ugarska vlada Gjuru bosanskoga
biskupa odredila za svoga punomodénika, koj ée od duzda Antuna
Veneria 1 od mletadke obéine primiti prisegu, da ée uvjete turin-
skoga ugovora obdrzavati; a kraljice Marija i Jelisava izdase Gjuri
u Budimu dne 25 travnja 1383 punomodéno pismo 2. Biskup Gjuro
dodje malo ka¥nje u Mletke, t& je dne 15 svibnja 1383 primio od
duzda i od vieda republike u prisutnosti njezinoga kancelara i su-
vremenoga povjestnika Raphaina de Caresinis prisegu na evan-
gjelje, da de turinski mir i sve njegove uvjete vjerno i toéno ob-
drzavati®, Ali taj mir imala je zapriseéi i kraljica; té je u ovu
svrhu mletacko viede dne 23 svibnja odludilo izabrati jednoga po-
slanika, kojim bude dne 19 lipnja sbilja izabran Saracen Dandulo,
a vjerodajno mu pismo jzdano* iz vieda drzana dne 6 srpnja. Obje
su za tim kraljice, Marija i Jelisava, zaprisegle u Budimu dne 5.
rujna turinski mir u nazodnosti mletackoga punomodénika ®,

Osim primanja zakletve imao je Dandulo jo§ jedan posao.
Viede mu naime dne 6 srpnja 1383 naloii, da neka slobodno uta-
nadi savez s vladom ugarskom, ako ga ona opet ponudi. U na-
putku se opredjeljuje i predmet i nadin saveza: ovaj naime neka
se utanadi na deset godina, za kojih bila bi republika duina ugar-
skoj vladi dati u pomod toliko galija kolike ona sama digne, ako
bi tko napao Dalmaciju pofem od Dubrovnika, t& bi voljna bila
dopustiti istoj vladi da si u Mletcib oboruza svoje galije. Jednake
duznosti imala bi Ugarska preuzeti naprama Mletadkoj. Ali za
dvadeset se dana republika ina¢e pridomisli; u vieéu od 26 srpnja
zakljud pisati Dandulu, neka nepoéme, ako nije veé zapodeo, ugo-
varati saveza; pak ako i zapo¢é dogovor, neka ga prekine izpri-
Cajué se tim da je duZan prije traziti naputak od republike; té
neka se u to ime odmah kuéi vrati. Ova se nagla promjena vi-
djela palatinu Nikoli Gorjanskomu dosta sumnjiva; s toga se on
sam obrati na vieée pismom od 8 rujna nudeé mu savez. Ali re-
publika je iz vieda od 30 r. m. palatinu odgovorila izvinjujué se

! Iz mlet. archiva priobéi Wenezel: op. cit. p. 111112,
2 Ibid. p. 110— 111.

3 Ibid. p. 112—114.

4 Thid. p. 115—117.

5 Listina ondje str. 117—119.
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i izpridujué, da takovu savezu nevidi razloga, ,poSto je i omako
ugarskoj kruni priklonjena a inade sa svimi u mirn Zivi“ ™

Sto se republika nije u to doba upustila u savez s Ugarskom,
bit ¢e razlog u nerieSenih i neustanovljenih odnogajih kraljevske
politike u poljskom i napuljskom pitanju, u drZanju bosanskoga
kralja naprama obéini dubrovackoj i u nutrnjem stanju same
Hrvatske 1 Dalmacije. Sa svih ovih strana mogd se mir narusiti,
a n takovu sludaju bila bi republika povudena u sve pogibelji sa-
veza 1 to bez nade bud u kakove koristi.

Jer sta se poljskih poslova tide -— poljski velemoZe ne samo
nisu htjeli po obedanju Ljudevitu uéinjenom poslije njegove smrti
priznati Marije za svoju kraljien nego su dne 28. stud. 1382 u
Radomskom saveznom saboru zakljudili, da obzirom na korist kra-
ljevine Poljske mogli bi njezinom kraljicom priznati samo onu od
Ljundevitovih kéeri, koja je voljna sa suprugom u Poljskoj stano-
vati. T budué da su velemoze Ljudevitn bili obrekli, da é¢e Mariju
na priestol poljski uzvisiti, to su oni iz sastanka drZanoga u Sy-
radu 27. veljage 1383 poslali uw Ugarsku punomoénike s pozivom,
da Marija ¢im prije dodje sa Sigismundom, i tako kraj uéini gra-
djanskomu ratu, jer ée biti inade prisiljeni izabrati si drugoga kralja,
a za odgovor odredili su rok do 28. ozujka. Palatin Nikola Gror-
Jjanski, rukovoditelj ugarske politike, videé da nemoze biti vige
govora o Ljudevitovoj osnovi, kako bi naime njezina kéer Marija
stekla ugarsku i poljsku krunu, pade da bi se njegovun domu mogla
posljednja posvema izmaknuti, porudi kroz svoje povjerenike polj-
skim velika¥em sastaviim se re¢enoga dana u Kalisu, da je Jelisava
svoju drugu kder Jadvigu namienila Poljskoj, koja ¢e poslije uskrsa
(22. ozujka) tamo doéi. Ovim su ocitovanjem i oklievanjem poljski
velemoze bili tako nezadovoljni, da bi njih vedina imenovala bila
Ziemovita vojvodu mazovskoga, takmaca Ljudevitove kéeri, za
poljskoga kralja, da nije Ladislav vojvoda opolski posredovao;
na $to bude zakljudeno, da imade Jadviga 10. svibnja doéi u
Sandec. Ali ni taj zakljuak nebude izveden; veé se Jelisava i
Marija sastanu polovicom svibnja® s poljskimi velikagi u Kogicah,

! Senato misti, MSC. arch. veneti. vol. 38: ,,Che noi sempre fummo pro-
pensi alla corona ungara; che in quanto a lega noi siamo in pace con
tutti e che ci scusi...®

2 Imade listina kod Katone: historia eritica regum Hungariae XI. p. 49
izdana Marijom dne 17 svibnja u KosSicah.
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gdje bi s jedne 1 s druge strane uglavljeno, da se Jadviga imade
11. studenoga 1383 okruniti za poljsku kraljicu i ruku dati onomu,
koga ¢e joj marod poljski odrediti. Ali ovaj dogovor nije bio po
¢udi protivnikom poljskim dinastije anXuvinske, pak su oni na
oruzje skodili. Na to je Jelisava poslala proti njim vojvodu Séibora
davéi mu njesto ugarske vojske u pomoé, a hrvatskoga bana Mirku
Bubeka ulini njegdje podetkom mjeseca lipnja 1383 zapovjednikom
ervene Rusije.

U Poljskoj su dakle stvari glede priestolnoga nasljedstva
krenule drugim putem, nego li ga Ljudevit bio udesio. O tom veé
nije bilo ni govora da se kruna Piastova i sv. Stjepana sdruZe na
jednoj glavi, a bila je ondje velika stranka, koja htjedé izabrati
si kralja iz domaéih velemoza.

Na juznih takodjer granicah &inile su se priprave, koje su
mogle mir poremetiti. U Dubrovniku nije bila tajna, da Stjepan
Tvrdko sakuplja vojsku, ,kojom da namjerava na granici republike
proizvesti novotarijd.“ Ovu su pakanu nasluéivali u Dubrovniku i
odanle, §to je kralj bosanski kroz svoje poslanike kneza VukaSina
i Vladoju od republike iskao, da mu odstupe jednoga plemiéa,
koj ,bi nadzornikom bio svih bosanskih tvrdjava i njihovih po-
sada.“ Republika nije tomu zahtjevu zadovoljila izpridajué se sta-
rim obiajem, po kojem nije smio ni jedan dubrovadki vlastelin,
da nedodje u pogibelj nauditi svojoj otalbini, stupiti u sluzbu kod
ma koga susjednih vladalaca i knezova. Podjedno je republika
poslala u Bosnu Matu Gjorgjiéa, zapovjednika vojske, da odvrati
Tvrdka od navale; a Luku Bunida u Ugarsku, da se ondje po-
tuzi. I taj se je put kralj bosanski dao umiriti trazed od republike
godidnji ,srbski dohodak® i pozvavii ju da posalje u Bosna po-
klisara, s kojim bi izmirio svaku razmiricu'. — Ali pored svega
toga Stjepan se Tvrdko oruzao; té¢ je od mletadke repuklike traZio
da smije u Mletcih na svoj trofak dvie galije graditi, a viede za-
dovolji tomu zahtjevu svojim od 5. listopada 1383 zakljuékom®

Dok su ovako ljeti 1383 poslovi poljski ostali nerieSeni, do-
govaranje o savezu s mleta¢kom republikom uzmicanjem posljednje
k niemu nedospjelo, zadirkivanjem se bosanskoga kralja u Sti-
éenu dubrovatku obéinu izazivali novi zamriaji; pozornost se ugar-

! Gj. Resti op. cit. MSC. p. 431.
? Mon. serb. archivi veneti. Glasnik XIL, 73.
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ske vlade sa dviju uzroka obratila k jugu na kraljevinu Dalma-
ciju i Hrvatsku, Mjesto Mirka Bubeka, poslanoga na onu stranu
Karpata, bude Stjepan Lackovié imenovan banom ove kraljevine.
Tu je promjenu Jelisava priobéila gradovom Zadru, Sibeniku, Tro-
giru, Spljetu, Rabu, Ninu i Dubrovniku pismom od 15. lipnja 1383,
te jih pozvala, da slufaju svoga novoga poglavara'. Novi je ban
dne 1. kolovoza prispio u Zadar?; a iste takodjer kraljice spre-
male su se u Dalmaciju, kao §to su iz Budima dne 2. rujna pi-
smeno prijavile Trogiranom? Svaki de se popitati: $to je kraljice
sklonilo u jesen na ovo putovanje? Sgode, prem u kratko zabilje-
zene, koje su uzastopce sliedile, daju nam odgovor na ovo pitanje.
Negdje u rujnu ili u prvoj poloviei listopada pobuni se Vrana
proti kraljicam a glavom te pobune bijase Ivan od Palizne bivsi
predstavnik (prior) vranski. Budué da ée se u budude ovo ime
dekée spominjati, to mi je odmah ovdje navesti §to nam je o njem
poznato. On je bio sin Ivana, o kom se veli da je bio ,de Pa-
lixnat, Palisna, Palysna, Palissna®, a na jednom mjestu pite se
#Palis (ili ) hna®.“ Ovo je dakle ime mjesta, koje se naime zvalo
pPalizna®, odkle je bio otac priora vranskoga ili rodom ili imet-
kom. Ako se obazremo po nafoj kraljevini, to nadjemo mjestu
pPalizni“ najblizje odgovarajude mjesto ,Paleznik, selo u krize-
vackoj pukovniji, gareinickoj satniji. Po tom scienim, da se neéu
prevariti, reknem li, da je ,Palizna® XIV. vieka isto mjesto sa
sadanjim ,Paleznikom, té& da je Ivan bio iz onoga diela tadanje
zupanije krizevatke; 5to se mozebit potvrdjuje 1 tim, 5to su glavni
njegovi prijatelji politicki ponajvi¥e bili s onoga kraja nase domo-
vine. Predstavnik Ivan imao je brata imenom Tomu? neéaka Beri-
slava® i bio je ,stric* Ivanu i Nikoli, koji su svi bili njegovi po-
litigki pristaie, a drugi od ovih kainje takodjer prior vranski, treéi
Pismo kod Luliéa: memorie di Trak pag. 327.
Paulus de Paulo: memoriale loc. cit.: ,1383 die prima Augusti ap-
plicuit Jadram novus b (anus), videlicet d. Stephanus Lazchovic.“
Kod Ludi¢a: memorie di Trad pag. 327.
Memoriale loc. cit.
Listine kod Fejéra: cod. dipl. X., 1 p. 125. X., 2 p. 415. X, 38
p. 31222,
Listina kod Katone: op. cit. XI, 213.
Cf. Pauli a Paulo memor. p. 424.
U listini kod Fejéra X., 1 p. 417: jac Werizlow nepote ipsius
Joannis cruciferi.«

-3 o oo
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pako knez ostrovicki’. Toliko o rodu lvana od Palizne, Obzirom
na njegov poloZaj znamo, da je bio predstavnik (prior) vranski vi-
tezova sv. Ivana jerusolimskoga. On je ovu &ast, s kojom bijase
skoplan znatan prihod i ugled, po svoj prilici stekd neposredno
poslije br. Baudona Kornuta, biviega jos god. 1370 priorom vran-
skim, kada je prisutan bio u Trogiru kraljevskomu sudu® Mi na-
lazimo Ivana, kako si je prisvojio dva sela u okolisu zadarskom
Bojis¢e i Zablade, radi Cega bje 26. svibnja 1581 tuZen kralju
Ljudevitu®; on je osim u nafoj domovini imao posjeda u Ugarskoj
u tolnanskoj Zupaniji®, Malo poslije smrti Ljudevita zaloZio je Ivan
dne 2Y. rujna 1382 Nove dvore (Ujudvar) na rieci Kanizi u za-
ladskoj Zupaniji za 4.000 dukata navodeé za razlog, da mu je taj
novac nuzdan ,za obranu i uzveliGanje sv. matere crkve®.“ Ivan
od Palizne bijage jos o Duhovu god. 1383 vranskim priorom®, a
u listopadu iste godine nije veé obnafao ove dasti.

To je, 8to nam izvori pripoviedaju o Ivanu od PaliZne prije
nego li razvi stieg ustaski. Oni ZaliboZe Sute o povodu 1 ostalih
okolnostih te bune, i u koliko bijaSe ona veé tada ustrojena, koji-li
bijahu Ivanu drugovi. Ele iz onoga razloga, &to je ban Stjepan
Lackovié¢ kafnje naznafen kao jedan glavnih ustaSa, i $to je on
malo poslije svoga dolazka u Dalmaciju prestao banovati, doim
u listopadu bijase veé banom Mirko Lackovié -— iz svega toga
smiemo zakljuéiti da je Stjepan Lackovié veé tada bio u kolu
Ivanovu. Prem ustanak u Vrani bijase za onda, u koliko znamo,
osamljen pojav, bio je ipak u odigled politickoga stanja, kako ga
naertasmo, tako vazan, da je vlada ugarska drzala, kako bi ko-
ristno bilo da kraljice glavom dodju u Dalmaciju. Dne dakle 24. li-
stopada 1383 dodjose kraljice Jelisava i Marija sa sestrown Dragom
i velikom pratnjom, u kojoj bijase ban Mirko Lackovié i biskup
pecujski kardinal Valentin, poznat nam drZavnik, u Zadar. I sbilja
prisutnost je kraljicd u toliko djelovala, da se je Vrana Getiri dana

! U listini kod Lufida: mem. di Tral: ,Nos Fr. Joannes de Palisna
prior Auranae et Nicolaus de Palisna comes Ostrouize . . Joannem de
Palisna olim priorem Aurane . . patruum carissimum

Listina kod Katone op. cit. X., p. 460.

Lucins: mem. di Trai p. 326.

Listina kod Fejéra: cod. dipl. X,, 1 p. 125—27.

Listina ondje str. 52-—54.

Sr. listinu pod 3.
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poslije njihova dolazka, naime 28. listopada predalal. U koliko se
naslutiti dade iz ponalanja prejasnih gosti u Dalmaciji, kraljice su
blagosti pokrile taj nepovoljni sludaj u Vrani, pade nastojale da
ostale gradove ukriepe u vjernosti prama kruni. One su se blago-
tvorne izkazale prama zadarskomu éudotvorcu sv. Simeunu proroku®?,
odlikovale Vladislava namjestnika i pisca Pavla Pavloviéa vieénika
zadarskoga; one su dne 3 studenoga 1383 poklonile Trogira 2000
dukata, da si sgrade popravi® itd. Napokon su kraljice bavedi se
deset dana u Zadru dne 4 studenoga krenule put Vrane, po svoj pri-
liei da ovdje uklone povod nezadovoljstvu, a odanle u Hrvatsku,
gdje su dne 20 prosinca jo§ u Krizeveu bilet, napokon u Ugarsku.

Sudeé po sgodi sbivioj se podetkom dojduée godine kraljice
su joi drugi posao obavile u nasoj Dalmaciji. One su naime glavom
uredile pripreme za odpravljanje vojske, koja se imala ukreati put
dolnje Italije. Ovdje naime nije jos bila riefena krvava razmirica iz-
medju Karla i pretendenta Ljudevita anzuvinskoga vojvode. Ovaj je,
kako veé natuknusmo, sa svojom vojskom jurve u jesen god. 1382
provalio u napuljsku kraljevinu; t& je, pokle mu se pridruzio dio
napuljskih velemoza, osvojio Aquilu i Nolu. Kralj Karlo nemo-
gavsi oprieti mu razmjernu silu drzao se u obrani i nehtjede upu-
stiti se w odluénu bitku. K tomu nadodjé posast, koja se uvukla
u obje vojske; pak ni god. 1383 nije se riesila sudbina napuljskoga
priestola. Ali jedna i druga stranka stadé sile sakupljati za slie-
deéu godinu. Ljudevit je odekivao podkrjepu iz Francezke, a Karlo
bar kakovu pomoé iz Ugarske. Jelisava nije bila Karlu nesklona;
to je ona dokazala jo§ za #Ziva Ljudevita. Ban Mirko Bubek, koj
je u rujnu 1382 poi6 s vojskom u dolnju Italiju, bio se da kako
natrag vratio. Ali pocetkom god. 1384 sakupljala se u Dalmaciji
nova vojska, koja se imala ondje ukrcati za Napulj. Vojvoda ove
vojske bijaSe pomenuti Ivan, sinovac predstavnika Ivana od Pa-
lizne. Jo¥ 1Y veljade bijake ova vojska u Zadru i u okolici, gdje
je svojim haranjem i plienjenjem svadju zamitala s gradjanstvom?®.

Pauli a Paulo memoriale loc. cit.: ,Eodem anno die 28 octobris ca-
strum Auranae reddidit se, quod modicum prius rebellaverat iussu J o-
annis de Palixna, olim prioris Auranae.*

Id. ibid.

Lueins: mem. di Trat p. 327—28.

Dvdje je izdana listina kod Katone op. cit. XL, 57.

Sve to doznajemo iz kratke biljeike Pavla Pavloviéa u memorialu loc.
cit. Ovdje je oCevidno ili tiskarska ili prepisacka pogreska, té mjesto

Gk @
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Kralj je Karlo sabrao do 16.000 konjanika i mnogo vise
pjesska. Ovom znatnijom silom dodjé¢ on dne 12 travnja 1384 u
u Barlettu. I Ljudevitu bje poslana pomoé iz Francezke pod voj-
vodstvom Engerama de Coucy; ali ona nemogase tako brzo kra-
jem doéi na bojiste u dolnju Italiju. S toga se Ljudevit prem od
Karla pozvan i izazivan nehtjede upustiti niti u megdan niti u
odluénu bitku. Ali i Karlo vodio je rat veoma mlitavo, s obiju se
strana samo Garkalo, a 1 to prestadé kada Karlo padé u Lipnju u
smrtnu bolest. Ljudevit bi bio mogao ovu priliku dobro upotrie-
biti, da mu je stigla nova pomoéna vojska. Nu ova jedva nekako
doprie, svladavii mnoge zaprjeke, do Arezza u srednjoj Italiji,
kada Ljudevita ugrabi nagla smrt dne 10 listopada 1384. Ova je
sgoda doniela neposredno tu posljedicu, da se je francezka po-
moéna vojska kuéi vratila, ostala razisla, a tiem Karlo riefio opas-
noga protivnika. On se je za tiem dne 10 studenoga 1384 vratio
u Napulj, drzeé valjda svoj priestol i svoju krunu izvan pogibelji'.

Ugarska je vlada u jeseni 1384 drzala umirenu dolnju Italiju,
i mislila da je na dalje s ove strane rieSena svakoga tereta. Isto
joj podje za rukom dokinuti u jedno vrieme neizvjestnost u Polj-
skoj. Poslije mnogih priegovora s velmozami poljskimi odpravi
Jelisava svoju kéer Jadvigu s kancelarom kardinalom Dimitrom
u Poljsku, gdje bude dne 15 listopada 1384 u Krakovu okrunjena
za kraljicu. A za vedu joj podporu uglavi Nikola Gorjanski u Bu-
dimu dne 26 prosinca s Ladislavom vojvodom opelnskim ugovor,
kojim se obje strane obvezaSe, da ée u budude, oprostivsi si pri-
jasnje uvrede, riedju i djelom samo ono &initi, $to je na slavu i
korist kraljicam i ugarskim i poljskoj. Jadviga je, kao $to znamo,
svojom udajom za litvanskoga kneza Jagela, naredena na krstu
Viadislava, (17 veljade 1386), povod dala novoj, naime Jagelonskoj
dinastiji, koja je u Poljskoj sdruzila s ovom kraljevinom Litvu i
dio Rusije, i koja je sliededega vieka dala vladalaca priestoljem
ugarskomu i éeskomu.

13838 ima se Citati 1384. U riecih: ,qui (Ungari) debebant trans-
fretari in Apuliam in subsidium regis Caroli cum Jo-
oanne B, et nepote dicti prioris Auranae® naznafen nam
je vojvoda. Mislim, da je onaj B krivo upisan mjesto P (aliZna), jer
taj Ivan nije bio onda ban.

! ObSirnije u Muratori: Annali d'Italia. Venezia 1846. tom. VL, p. 787
seq. Sve Sto se ovdje pripovjeda, osnovano je na suvremenih izvorih.
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Poslije ovakih uspieha na polju vanske politike nakon truda
od dviju godina, Nikola je Grorjanski mogd se valjda nadati, da
su drzavni odnoSaji u duhu pokojnoga Ljudevita dovrieni i utvr-
djeni. Ali nastadofe novi zamriaji, nutrnji i vanski, obi u svezi
uzroénoj. Pojav vranski od progle godine nije ostao osamljen u
nasoj domovini. U Dalmaciji i Hrvatskoj podieljena je banska dast
Tomi od sv. Jurja; opet dakle za kratko vrieme nova promjena!
On je dne 15 svibnja 1384 prispio u Zadar'. A malo kasnje, dne
& srpnja, bje u tom gradu odkrivena urota i izdajstvo, koje su
snovali Ivan Draperij, zet mu dum Karol, Petar Franka Lance i
Misko Milesié. Vlada je odmah najstrozije mjere poprimila, da se
urotnici kazne i da se urota u svojem podetku udugi. Od urotnika
redeni su Ivan i Petar veé 11 srpnja javno smaknuti, njihov imetak
prodan; a veé 18 refenoga mjeseca sam je ban Toma u crkvi sv.
Barbare primio od sudaca i od zastupnika grada Zadra (23) pri-
segu vjedite vjernosti kruni ugarskoj i kraljicam Mariji, Jadvigi
i Jelisavi®, Budué da je vlada od grada opet iskala prisegu vjer-
nosti naprama kruni, to scienim da nemoze biti dvojbeno, da je
ova urota bila politicke naravi, i po svoj prilici u savezu s ino-
stranstvom. U Budimu se nasljuéivalo, da se njedto snuje u nepo-
srednom susjedstvu Dalmacije i Hrvatske, a gojilo se nepovjerenje
vide prama Bosni nego-li prama Mletackoj.

Potvrdom turinskoga mira s jedne i s druge strane kao da
su se udvrstili odnofaji izmedju republike i ugarskoga dvora; sada
se samo o tom radilo nebi-li se izmedju obiju uglavio savez obran-
beni. Vlada je ugarska svoju Zzelju opet oditovala novomu posla-
niku mletatkomu Karlu Genu, koj to prijavi pismom od 20 pro-
sinca 1383. 1 vieée mletako odazva se svojim odgovorom od
16 sie¢nja 1384 oditujué: kako Zzeli, ,da bude dobar savez izme-
dju republike i Ugarske na korist jednoj i drugoj® Ali opet je
ostalo kod liepih riedi i Zelja; dodim je republika nepladajué go-
disnjega danka faktiéno dokazivala koliko drzi do istoga turinskoga
ugovora, A Sigismundo nadje se prisiljenim zapitati pismom iz Po-

Paulus de Paulo loc. cit.: ,Fodem anno (1384) die 15 madii appli-
cuit Jadram novus h(anus) D (almaciae) C (roatiae) Thomasinus de
S. Georgio.“ Isto potvrdjuju listine.

2 1d op. cit. p. 423—424. U Zadru bijahu tada ,rectores: S. Sale-
dinus de Salad (inis), Fran (ciscus) de Cedul, et Coxa de Begna.“
MSC. venet. archivi: Misti 39 c¢. 36.
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zuna od 9 travnja 1884 republiku: neka veé jednom otvoreno
kaze, hode-li, neée-li zadovoljiti uvjetu turinskoga ugovoral. Niu
vlada je ugarska osjeédla Zivu potrebu, da s republikom ostane u
prijateljstvu. Doduvii ona da se Stjepan Tvrdko oruza, i pobojavsi
se da nisu galije, koje gradi u Mlecih, naperene proti dalmatin-
skomu primorju, zapita kroz svoje poslanike republiku: koja je
namjera tim galijam, i zar nije straha da de one biti na Stetu
ykraljidinim zemljam*? Mtetadko je viede mislilo dne 14 lipnja ova
bojazan ugarske vlade tim oditovanjem razpriiti: da je kralj bo-
sanski dao do dufe sagraditi dvie galije u Mlecih i za vrhovnoga
zapovjednika (ammiraglio) uzeo mletadkoga plemiéa; ali da ée viede
ovomu naloziti: neka kraljidine zemlje ostavi u miru®

Ako sve ove pojave sakupimo i stavimo ih bud u daleki
savez sa sgodami u Vrani i Zadru, to demo uvidjeti, da su oni
bili samo predteée drugih mnogo zamadnijih. Vatra je sveudilj samo
pod pepelom tinjala i mjestimice buknula. U plemstvu ugarskom
bijage takodje nezadovoljstva veé s toga, Sto su kraljice poput
njihova prediastnika vladale bez zakonitoga sudjelovanja stalid 1 &to
veé druge godine nove vladavine jo§ nedobife potvrde svojih prava
i povlastica. S toga su ,dostojanstvenici, velikasi i plemiéi kralje-
vine* kroz svoje izaslanike Pavla i Dioniza kraljice zamoliti, da
jim sliedeé primjer kralja Ljudevita potvrdi zlatnu bullu Andrije II.
Kraljice Jelisava i Marija uginiSe to posebnom poveljom od 22
lipnja 1384; ali o kakovu saboru neima spomena®

Ugarska je vlada medju tim silu skupljala, &to svjedodi pismo*
Nikole Gorjanskoga od 1 srpnja 1384, kojim u ime kraljice poziva
Ladislava od Ludenca (Losoncz u novogradskoj Zupaniji), da se sa
svojom etom spravi u boj. Cemu i na koju bje stranu namienjena
ova sila, nije nam poznato. Ali da su se nezadovoljnici veé tada
ustrojili, da su imali svoje glave, svoju osnovu i smjer, ogledali
se takodjer za sredstva, smiemo nagadjati osloniv se o sgodah,
koje su god. 1385 na svjetlo izidle.

Ovdje se dakle daje prilika i mjesto, da se upoznamo s kolo-
vodjami toga pokreta. Ovaj nam pokret opish suvremeni Lauren-

! MSC. ven. arch. Commemor. VIIL, 566.

2 Ibid. Misti del senato XXXVIIL ch. 80.

3 Ova povelja dodjé u ,corpus iuris hungarici®; ali bijaSe izdana izvan
sabora.

1 Kod Fejéra: cod. dipl. X, 1. p. 182.
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tius de Monacis, tajnik i god. 1388 poslanik mletadki u Ugarskoj’,
a zu njim poznati ugarski ljetopisac Ivan Turdanski®. Mle¢anin je
ono, to je duo u Ugarskoj, izpripoviedao u stihovih, a Ugrin je
to popunio ustmenim predavanjem. Po tom pripoviedanju bijahu
kolovodje toga pokreta: Pavao biskup zagrebacki, brada Stje-
pan i Andrija Lackoviéi od Dobrogoséa, Stjepan od Simontom]e,
ban Ivan Horvat i Ivan od Palizne bivsi prior vranski. Njeki su
nam od ovih dovoljno poznati. O Ivanu od Palizne izpripo-
viedasmo sve, &¥to mogosmo o njem naéi do vremena, kada je u
Vrani (1383) bunu podigd. Poslije njega navodi se dne 16 stude-
noga 1384 fr. Rajmundo de Bellero Monte viteza sv. Ivana u
Ugarskoj i ,Slavoniji prior®#, ujedno dubicki Zupan, koj je i u
Zadru stanovao®. O Pavlu biskupu zagrebackom znamo, da se
pod Ljudevitom pokazao vjestim drZavnikom, a taj je kralj na-
prama njemu toliko gojio povjerenje da mwu je u njekom poslu
pismom od O prosinca 18%1 dao neograni¢eno punomedjet. Poslije
smrti Ljudevita Pavao se povukd sa pozorista 1 kao da se vise
bavio crkvenimi poslovi. God. 1383 spremao se on u svetu zemlju
té molio u tu svrhu jednu galiju od mletadke republike. Pavao je
sbilja bio u iztoku; jer nalazimo, da je mletatko viede dne 1
travnja 1384 na njegovu molbu nalozilo svojim galijam u Alek-
sandriji i Beirutu, neka biskupa dignu i ,bez brodarine (senza
nolo) u Hrvatsku® dovedu®. Ali ove crtice tidu se vanjskoga po-
lozaja biskupa Pavla; iz njih jod nedoznajemo nista o njegovu rodu.
Ugarski ljetopisac drzi ga za Talijana. Ovo nije istina; jer iz su-
vremenih listina doznajemo, da je Pavao bio sin Petra Hor-
vata a brat Ivana, Ladislava i Stjepana, rodom pako ,iz
otoka Ivaniéa®.® Pavao je dakle bio po rodu i po imenu pravi

Carmen de Carolo parvo. p. 824: ,ego autem in Hungaria residens
. oppositum inveni.*

Chronica Hungarorum (ed. Schwandtner: Scriptores rer. hungar. tom. L

p. 39 seq.) P. IIL e. 1—4 (ib. p. 22—214).

Listinu priobéi Fejér: cod. dipl. X, 2 p. 179—181.

e

4 Pismo u mlet. arkivu priobéi dr. G. Wenezel op. cit. p. 97: ,conclu-
datis facto in eodem secundum guod conspicietis cedere nostro honori.

5 MSC. senato misti vol. 38.

6

Ovo rodoslovje vadimo iz listine od god. 1387 kod Fejéra: cod. dipl.
X., 3 p. 312—22. Ovdje se ¢ita: ,Paulus episcopus zagra-
biensis, filius Petri de Horwathy . . Joannem et Ladis-
laum fratres suos carnales de insula Iwanych .. demptis

R. J. A 8
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praveati Hrvat i blizi zemljak Ivanu od Palizne. Od braée Horvata
poznat nam je osim Pavla Ivan bivii ban mavanski, u kojoj ga
asti nenalazimo viSe za vladanja Marije, jer podetkom god. 1383
bijage veé Stjepan sin Pilipa od Koroga madvanskim banom’.
Povjestnice obi¢no drze Ivana za bana hrvatskoga; ali bez razloga
i dokaza. Pismo, koje pish ,I. banus tocius Sclavoniae® Trogiranom
iz Zagreba dne 13 listopada 1584 pripisuje se bez razloga Ivanu
Horvatu?, jer se ovaj u drugoj listini® sliedeée godine izrikom
naziva ,nuper banus de Machow®. U ostalom veoma je sumnjivo,
da bi ma koj ban bio preko Trogirana, tada jos kraljicam viernih,
poslao veé onda list prevratna sadrzaja kralju Karlu. Inaée su
brada Horvati imali svoja dobra takodjer u pozezkoj i vukovskoj
zupaniji, kano i s one stranc Drave u Baranjit. — Od ostalih
kolovodja poznamo veé¢ Stjepana i Andriju Lackoviéa,
kojim ugarski ljetopisac i njeke listine dodaju priziv ,de Debre-
gezth® t. j. od Dobrogokéa; 5o ja prenosim na selo u poZezkoj
zupaniji, sadanjem pleternickom kotaru. Ali znamo dva Stjepana
Lackoviéa t. j. Stjepana sina Lackova, koj je god. 1351--53 bio
ban hrvatski i Stjepana njegova sina. Tko je od obiju bio upleten
u taj pokret? mislim, da nas veé ljetopis upucuje na drugoga; a
to izrikom potvrdjuje listina® nazivajué ga: Stephanus vayvoda,
filius Stephani, filii Laczk de Chaktornya% Taj je

dumtaxat filiorum quondam Stephani, filii dicti Petri de
Horwathy! Ovo isto potvrdjuje Laurentius de Monacis pjevajudi
(op. cit. p. 327): Ladislaus, Paulus, banusque Joannes, ad proceres
medio quos rex de sangnine fratres extulit . . . Superat crudelia
fratrum arma trium Paulus feritate, legatus Zagrabiac praesul . .
Vidi listinn kod Fejéra: cod. dipl. X, 1 p. 60—63.

Kod Ludida: memorie di Tralt p. 828, Scienim, da je u maticl mje-

sto L. stalo T. pak ¢itam T (homas) poznati nam ban s prizivom ,de
S. Georgio. On se i u listini od 16 nov. 1384 napominje. Fejér
X, 1 p. 179,

Kod Fejéra: cod. dipl. X., & p, 182—183. Na ovu listinu dodi
¢emo nize,

[

1 Evo rodoslovja Horvati iz Ivanica:
Petar
—
Pavao biskup. — Ivan ban madv. — Ladislav. — Stjepan.
(1379—87) | v 1387) |

o — e

e
Nikola (1404) N.N. N.N. (1387)
Kod Fejéra: cod. dipl. X., 2 p. 415.

o
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dakle Stjepan, bivii takodjer ban hrvatski (1383), bio Lacku unuk
a sin Stjepanu Lackoviéu nadarenft Cakoveem i Strigovom (1850).
Isto tako nije pomenuti Andrija bio onaj njekadanji (1351—506)
ban madvanski, ved sin Nikole brata Stjepana Lackoviea malo
prije navedenoga; ovomu dakle sinovac!, Po Stjepanu Lackovidu
starijem, vojvodi erdeljskomu, dodaje se obi¢no njegovim sinovom
priziv ,vojvodas. — Napokon Stjepan od Simontornje,
sin Dionizije vojvode, bijase (1383. 1384) u dvoru konjusnik, a
veliki prijatelj i privrzenik Stjepana Lackovida®

Ali osim ovih bilo je u prvom pocetku inik kolovodja toga
pokreta; a medju nje uvridujemo jos Nikolu Seéa ,netom dvor-
skoga sudea®. Scéi su, kako ved napomenusmo, imali svoja dobra
i u poZzezkoj zupaniji; onda navodimo kr. tavernika Nikolu pri-
zivom Zambova; napokon Stjepana kneza krékoga 1 modrus-
koga. Uz ove kolovodje pristali su premnogi dostojanstvenici, ple-
midi i vlastela, ko sto éemo do skora vidjeti.

Veé se iz ovih uglednih imena razabire, da se zestoki odpor
ustrojio proti ugarskoj vladi, a srediste mum bijase upravo nala
domovina. Horvati, Lackoviéi i Palizne razvide stjeg nezadovolj-
stva na glavnih tockah kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije,
pak stupise, kako nam bliza buduénost zasvjedodava, u dogovor sa
Stjepanom Tvrdkom bosanskim kraljem.

Prije nego-li pristupimo k pripoviedanju, kako se taj pokret
razvio, namecée nam se pitanje: $to ga je potaklo, koja-li mu svrha
bijase.

Po mletéaninu Lovri de Monacis? bijage uzrok nezadovoljstvu
s jedne strane gospodoljubje palatina Nikole Gorjanskoga, a s druge

! Kod Fejéra: ,Stephanus una cum Andrea, filio quondam Nicolai
vajuodae, filii dieti Stephani, filii Laczk predicti de Debregesth.

Po tom prilaZem rodoslovje Lackovida:

Lacko

e e
Stjepan vojvoda. (Ban 1351)

Dioniz —— Nikola — Mirko — Stjepan -— Ladislav
(konjugnik 1358) l (ban 1383) (ban 1383)

——

Andrija
% Ondje: ,Interea Stephanus filius condan Dionysii vajvodae de Simony-
tornya, qui una cwmn viris perfidis Stephano vajvoda . .*
4 Carmen de Carlo parvo pag. 32627,
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tim uvriedjeno slavohlepje i tadtina navedenih kolovodja, osobito
pako brade Horvata i Ivana od Palizne. On veli, da je palatin
Nikola pod izlikom odanosti umio pridobiti kraljice u toliko, da
je on po svojoj volji drzavu vladao'; Nikola bijase &inom kralj
a Marija i Jelisava samo naslovom. Ovo je velikase na odpor pro-
budilo; oni su vladu obiedili sa samovolje i uzkratili joj posluh.
Tamo dospjevii podese grabiti dasti, ovaj vojvodinu, onaj banovinu,
onaj opet Zupaniju. Ovo pako porodi medj njimi nenavist, takme-
nje, mete%, neslogu. Jedni su se, tako razglasite, borili za Sigis-
munda Marijina supruga; drugi vikahu proti njemu: da se Ugar-
ska nesmije pokoriti Cehu. Dok su dakle jedni bili za Mariju,
drugi za njezina supruga Sigismunda — di%e se stranka pod bra-
¢om Hrvati: Pavlom, banom Ivanom, Ladislavom i Stjepanom,
zatiem pod Ivanom od Palizne, koja se izjavi za Karla napuljskoga
kralja?, — Ovo isto kaZe ugarski ljetopisuc, koreé kolovodje s
nezahvalnosti naprama edu kralja Ljudevita, koj jih iz nistavila
podize na visoke dasti, On stavlja tim nezadovoljnikom u usta
rie¢i, koje izrazuju gordost i preziranje Zenske vladavine: ,ita
mislimo — oni toboz govorahu -— dokle demo trpiti vladavinu
zensku, zavodljivu i na srzbu sklonu? nage joj usluge smrde; mrk-
lim nas gledaju licem; zaboravise na nasu krv, koju njekada u
sluzbi poboznoga kralja prolismo, i kolike pogibelji 1 kolike pre-
trpismo muke, kada si kralj Ljudevit padim madem pokoravao
druge narode. Kraljica nas gleda ukloniti s éasti, na koje bjesmo
njekada uzviseni; pred nosom zatvara nam vrata, koja nam njekada
bijahu otvorena. A nitko joj osim palatina Gorjanskoga po ¢éudi nije!
Za to nam valja lick donieti, da nam ogor&ena Zena meprolije krvi
i neizgoni duSe i da nam nezaplieni nagega krvju steenoga blaga.®

Neima sumnje da u ovih izjavah imade njeito istine. Dusa
ugarske vlade poslije Ljudevita bijase za cielo palatin Nikola. On
je, ni to se neda tajiti, upotriebio svoj polozaj i za wmnozanje
imetka svoje obitelji. Tako je n. p. dobio on od Jelisave god.
1382 Jazak (Jezenek) u sremskoj Zupaniji*, a god. 1384 od Ma-

U Ibid. p. 326: ,Mira totum se (palatinus) dedicat arte reginae obsc-
quiis pietatis imagine quadam. Sexum ubi credentem ct facilem in
sua vota retraxit, ad libituin exereens extorta licentia sceptrum.“

2 Ibid: ,Ladislaus, Paulus, Stephanus, banusque Johannes . . altas com-
mittunt a patre datas in pignora vires pro rege Apuliues

3 Listina u zem. arkivu. N. R. A. fase. 7511 p. 21,
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rije Hlok u vukovskoj, zatiem Vrbovu (Orbava) i Dubodac (Do-
bock) u poZezkoj Zupanijil... t& je u obde temelj postavio onomu
imetku, po kojem su vlastela Gorjanska spadala medju najbogatije
i najuglednije hrvatske i ugarske velikage. I to proviruje iz vlada-
vine one dobe, da je Nikola svu drzavnu vlast pribrao u svoje
ruke i da se pored njega vladajuéega preko kraljica nije izticalo
ni jedno drugo ime u koliko bilo u proslosti sjajno. Ali i to valja
priznati, da je Nikola ladju ugarske driave kroz sva neriefena
ili zamriena pitanja wmmno i sretno proveo; pak nije tezko pogoditi,
kamo bi bila dospjela, da su ju Zzenske ruke bez obzirna savjetnika
vodile. Ali i onodobna vlada ngarska mala izkusiti posljedice samo-
vlagéa, koje u koliko mudro i obzirno, pa osobito u zemlji aristokra-
titnoj, zapne sada o dasto- sada o gospodo-jjublje; sve vriedja a
malo koga zadovoljava. Bilo je di kako velemoZa, koji su se uzdali u
Sigismunda i moZebit se nadali, da de on Zenskoj vladii kroz nju
Nikolinu uplivu kraj uéiniti; ali velik njib dio nazirali su n Sigismundu
tudjina® nevjeSta ustavu 1 obiajem zemlje. Ovi su o0& svoje obra-
tili na Karla napuljskoga kralja, za koga, kano muzkoga odvjetka
Karla Martella, mogli su jof navesti pravo nasljedstva. Ovoj stranci
na Gelu stali su pomenuti na§i zemljaci, koji su Karla dobro po-
znavali od one dobe, kada je on kano vojvoda hrvatski Zivio u
nasoj domovini medj nasim narodom.

U Budimu se jamaéno predvidjala oluja, koja s te strane
priestolju grozila, t& se nije podasilo odvratiti ju po mogudnosti. U
dva je smjera trebalo raditi: razdvojiti naime nuirnje nezadovolj-
nike od vanjskoga saveza osobito sa Bosnom, onda proti njim ili
blago ili strogo postupati. Prvi posao preuzé sam Nikola Gorjanski.
On se stade dogovarati s kraljem Stjepanom Tvrdkom; a uspjeh
tomu dogovaranju bio je taj, da je kralj bosanski u Sutjesci u
svojem kraljevskom dvoru dne 28 ozujka 1385 izdao pismo 3, ko-
Jim se Nikoli Gorjanskomu ,svomu prijatelju i kumu® zavjeri, da
ée mu u budude biti vjeran ,proti svakoj osobi u mjestu 1 vre-
menu sgodnu izuzam 1 predpostaviv usluge svoje naprama pre-
svietlim gospodjam sestram Jelisavi, Mariji i Jadvigi.“ Ova nagoda

! Ibid. n. 31.

? Lauventins de Monacis op. cit. p. 327: , Hungariam negat hic parere
Bohemo, Francigenamque vocat® (sc. Sigismundum).

3 Izvornik u ugarskoj dvorskoj komori. Priobéen u Arkivu za jugosl.
povjest. knj. II., str. 36.
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s Bosnom stala je ugarsku krunu Zrtve, jer je ova, ko Sto dozna-
jemo iz pisma ! Stjepana Tvrdka od 2D kolovoza 1383, odstupila
Bosni grad Kotor na vjekovita vremena; a tiem je Bosna umno-
zila svoj upliv u primorju, t& njim vazniju stekla rie¢ u mletad-
kom viedu.

S ove strane osigurana ugarska je vlada mogla raditi za umi-
renje nezadovoljnikd. Ona je odabrala sluziti se blagosti, poéi pu-
tem umirenja; a taj zadatak preuzé sama kraljica Jelisava u svoje
ruke. Ona se dakle poslije uzkrsa (2 travnja) god. 1385 glavom
uputi u dolnju Slavoniju, gdje su pomenuti kolovodje imali s vede
strane svoja dobra. Mi nalazimo kraljicu dne 29 travnja 1335 u
Pozegi®, gdje su sec sastali bili Pavao biskup zagrebadki, njegov
brat ban Ivan, Stjepan Lackovié, Nikola Se&, Nikola Zambov,
Stjepan od Simontomje i drugi privrizenici njihovi. Uspjeh dogo-
vora medju kraljicom Jelisavom 1 ovimi kolovedjami bio je taj,
da su, kako nam svjedoGe u svom oglasu izdanom u PoZegi dne
14 svibnja (treéi dan poslije Spasova) u ime svoje i ,ostalih veli-
kaga, brade, prijatelja i privrzenika saveza (et adhaerentes nostrae
ligae)¥, utanacili mir s kraljicami Jelisavom i Marijom?® Po dovr-
genoj je nagodi Jelisava iz PoZege otisla u Krizevac, gdje je od
kalni¢kih plemica primila izaslanstvo u osobah Zupana Jakova, sina
Ivanke Potodetkoga, i Stjepana, sina Ivana Jalievadkoga, té na
njihovu molbu dne 12 lipnja potvrdila povlasti, koje bio ban Stje-
pan Lackovié god. 1352 podielio kalnickim plemidem %,

U U arkivu mletalkom priobdio: I Safaifk: monum. serb. arch. ven.
(Glasnik X1I., 80): ,Quod cum per gratiam largiflue dei dispositionis
et preclarissime sororis nostrae domine regine Ungarie civitas pre-
decessorum nostrorum Catharensis feliciter ad manus nosire
majestatis perpetualiter pervenit.*

w

Ovdje je izdala gradjanom Kremnickim, koju priobéi Fejér: cod. dipl.
X, 1 p. 215—16.

Listina po matici priobdena kod Fejéra: ibid. X., 8 p. 182—83. Pod
listinom imade tri pedata; od kojih na jednom je zmaj s otvorenomn
deljusti, raztrgnutima krilama i podvrnutim repom -— na drugom dvo-
glavi orao, s jedne strane nadpis N—I, s druge S(sigillum) NICOLAI
ZEETH -— na tredem uskrsni janjac sa zastavicom. Drugi je dakle
pecat Nikole Seda; nadpis na prvom i tredem nije veé ¢itljiv, s toga
se nezna ¢&iji su. Al pedatoslovje, koje je u nas jo§ u povoju, odredit
ée jim s vremenom gospodara.

# Listina kod Fejéra: eod. dipl. X., 1 p. 21214,

@
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Iz navedenoga pisma od 14 svibnja 138D razabiremo, da su
se nezadovoljnici naprama kruni smatrali kano stranka, koje su
pristaSe nglavili medju sobom savez (liga); a kruna je taj odnoSaj
bud i muée priznala, jer se s njimi upustila u dogovor, t& s tim
savezom utanafila nagodu i mir. Razabiremo na dalje, da je sre-
diste toga saveza bilo tada u Slavoniji, imenito u i okolo Pozege.
Ovamo se poslije Jelisave uputio i kancelar dvorski kardinal Di-
mitrija, jer ga dne 23 srpnja nalazimo u Pozegi!, doisto ne bez
naputka da i on nastoji umiriti nezadovoljnike.

Kao sto se ugarska vlada gledala naprama Bosni osigurati,
tako je nastavila svoje mirne odnofaje naprama vepublici mletad-
koj. Obje ove vlasti hijahu po nju vaZne i s toga, &to su se nu-
trnji nezadovoljnici mogli na njekom sludaju na nje, kano svoje
susjede, nasloniti. Republika je podetkom ove godine imala n dvoru
ugarskom svoga zastupnika uw osobi Franje de Bernardo. Ne do-
bivEi od njega izvjeséd mletacko je viede dne 9 ozujka 138D iza-
bralo za poslanika Jakova Quirinia, komu je drugi dan naputak
dalo, da izjavi u dvoru kuko je republika pripravna ugovoriti
s Ugarskom savez. Quirini podje u odredjeno mjesto; ali bude,
nezna se iz koga razloga, zatvoren. Na to je vieée dne 16 travnja
zakljuéilo poslati jednoga biljeznika u Ugarsku, koj de Quirinu
izposlovati slobodu. Nt viesti, koje su odanle dolazile, nisu bile
povoljne, jer je viede dne 27 travnja odredilo, dva odliéna gra-
djanina: Leonarda Dandula i Donata Truna poslati u Ugarsku.

Izvori, koji su mi pri ruci, nekazu razgovietno: od koga bi
Quirini, 1 zadto uhvaden? je-da li je on stao sa nezadovoljnici u
kakovu savezu? N to je sigurno, da je njihovo pomirenje sa Je-
lisavom i Marijom bilo veoma kratko; za to nam jamdi sama Je-
lisava u pismu izdanom u Temidvaru dne 14 kolovoza 1385. Ovdje
se ona tuzi, da Stjepan Lackovié i njegovi pristale drze buntov-
nicke sastanke, pak da kraljicam vjerne u svoj savez zavesti na-
stoje. Ove vjerne, medj kojimi bijage Ubul Kalaj, trudila se ona
od toga saveza ,svojih buntovnika nevjernih® odvratiti®. Nu sva

! Listina u dubrovadkom arkiva: Kukuljevi¢: putovanje u Napulj i
Rim. str. 23.

¢ Pismo kod Fejéra: cod. dipl. X., 1 p. 210—11: , Mandamus qua-
tenus ad colloquium et consortium notoriorum rebellium no-
strorum, Stephani condam vayvodae et colligatorum
suorum, per quod nostros fideles a fidelitatis fervore
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ova nastojanja bijahu veé prekasno. Nezadovoljnici su se posvema
odmetnuli od Marije i ondaSnje ugarske vlade i odito pristali uz
kralja Karla. Oni su dakle ljeti poslali u Napulj zagrebaskoga bi-
skupa Pavla, da Karlu u ime njihova saveza ponudi krunu . Karlo
jedva lifen svoga takmaca Ljudevita vojvode anzuvinskoga bio je
pao u Zestoku zavadu s papom Vrbanom VI, koja dostize takav
stepen, da je papa dne 15 siednja 1385 Karla izobdio, ovaj pako
dade papu mjeseca veljade u Noceri vojskom obsjesti. Tek 8 kolo-
voza podje Vrbanu za rukom iziéi sa svojom pratnjom; on se uputi
u Salerno a odanle na ladjah u Genovu, kamo dne 23 rujna pri-
spie. U takovih okolnostih dodje Karlu ponuda, da primi krunu
Ugarske i kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije i da se uputi
u krilo svojih starih znanaca, s kojimi je svoju mladost bio sproveo.
Pavao je Karlu predao pismo saveznikd utvrdjeno mnogimi pecati;
opisao mu stanje Ugarske razrovane, nemirne, kojega nebi mogo
nitko do njega izliediti: ,zovemo te dakle — stavljaju mu se riedi
u usta — da izmiri§ nesloZnu kraljevinu, da sjedinis nesloine voj-
vode . . tebe ide po pravu kraljevina, tebi se dobrom voljom po-
koravamo, da uzljubit one, koje su ljubili tvoji otei® % KaZe se,
da je Karlo u podetku tetubao, bi-li nebi-li prihvatio ponudu ?;
pude da ga je supruga Margareta silno odgovarala navodeé mu za
razloge, kako je neuredjeno stanje napuljske kraljevine a isti prie-
stol neudvriéen, kako su blagajne iztrofene i izerpene itd. Ali Karlo
napokon odluéi odazvati se pozivu, uputiti se u Ugarsku, ondje
zasjesti priestol, pak vrativdi se u Italiju pomodju svojih prijatelja

nobis observando seducentes afficiunt, nequaquam
accedere praesumpnatis Ovo pismo stavlja Katona (op. cit.
XL, 77) u god. 1384. Fejér pako pe Kaprinaju bolje u god. 1385.
Svjedoc¢i Laurentius de Monacis. op. cit. p. 327: ,Postquam unio per-
fida facta est, pergit in Apuliam truculentus episcopus.” Isto ugarski
Ljetopisac loc. cit.: ,Praesulem zagrabiensem, ut Siciliam regemque
Carolum pariter adiret, rogatum effecerunt.“ Isto suvremeni Galeacij
Gatari (Muratori: seript. rer. ital. XVIL, 521), koj Pavlu dodaje i
Nikolu Kanizaja.

Ugarski ljetopisac di kako samo nagadja slovo, kojim je Pavao po-
zdravio Karla. Krade veli mletacki svjedok: ,episcopus . . ardentem
inflammat regem, cupiduinque fatigat ad scelus.“

Ovo pripovjeda i receni Gatari: ,IlI ré Carlo udita tal cosa non vo-
leva per modo alcuno sentire d’andare in Ongheria scusandosi con
honeste cagioni di non doversi partire, e massime per le controversie
continue nel suo reame di Puglia antedette.®

w0
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s one strane Adrije uévrstiti napuljski priestol i svojih se rieSiti

protivnika.

Karlo je dakle s dozvoljom tamoSnjih velikaSa postavio si za
namjestnika u Napulju svoju suprugu, t& se dne 4 rujna 1385 ukrea
u Barletti. Uzdajué se on u svoje privrzenike i nadajué se skortt
povratku povedé sa sobom samo detiri galije s malom pratnjom,
a od napuljskih velmoZa samo kneza Alberica da Barbiano, Na-
varellu Dentica i Jakova Scrovegnu '. Osmi dan (12 rujna) doplovi
sretno u Senj, gdje se izkrea, i gdje bude docekan od svojih pri-
vrzenika. Odavle podje Karlo u njihovoj pratnji ravno u Zagreb,
gdje ga ,biskup Pavao u izobilju mnogih stvari blagodarnom go-
stoljubivosti primljena njegovate.“ Zidine glavnoga grada nase do-
movine nisu bile okrunjenomu gostu nepoznate; th on se medj njimi
kano hrvatski vojvoda desio. Sada je on boravio ovdje kano pri-
znani od veédine naroda kralj Dalmacije, Hrvatske 1 Slavonije; té
je odavle snovao kako da si metne naglava i krunu sv. Stjepana.
A kada mu ovo nebi bilo za rukom poilo, tko zna nebi-li veé tada
nastao bio neprelaziv jaz izmedju hrvatske driave i Ugarske?
Ali hrvatski privrzenici Karla djelovali su preko svojih ugarskih
prijatelja, da se javno mmienje zanj priugotovi i w ovoj zemlji.
Dotle je pako Karlo sjedio u Zagrebu

Sto je ugarska vlada naprama ovoj pogibelji radila? Ovdje
se mozebit mislilo utigiti bar jednu stranku, ako se izvrie zaruci
izmedju Marije i Sigismunda dogovoreni i zakljudeni jo¥ za Lju-
devita® S toga bi Zenitha izmedju njih obavljena. Ali Sigismundu
nije bilo obstanka u Ugarskoj, jer su mu protivnici zagjede pra-

! Giornali Napolitani ad a. 1385. Muratori: Scriptores rerum italic.
tom. XXI.,, p. 10562-—53. Cf. Annales Bonincontrii ad a. 1385. Ibid.

p. 47. A, Gatari: Istoria Padovana. ibid. XVIL, 521.

? Laurentius de Monacis op. cit. p. 329: ,Ilyricum (Carolus), fato
(‘llt’eﬂte, ga‘ea sulcat; et ut ventun Segnanae ad moenia ru-
pis, nauta jacit ferruin, proramque retorquet ad aequor. Inde ibi
principibus sceleris coniunctus ad urbem Zagrabiam pergit, pla-
cuitque hac sistere terra, donec fama sui Hungariam diffusa
per ommem ex verbis vulgi, populorum motibus, alti tentati eventum
praeiudicet . . .«

w

Gatari (ib. p. 501) pripovjeda, da su protivnici Sigismundovi, na &elu
jim Nikola Gorjanski i Pavao biskup zagrebacki, htjeli zaruke izmedju
Sigismunda i Marije razvréi, té Mariju zaruditi s Ljudevitom anZuvin-
skim ; u tu da su svrhu poslali Nikolu KaniZaja u Francezku. Ali
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vili. S toga odmah, negdje u lipnju, utedé u Cesku ! ostavivsi su-
prugu nepredvidjenoj sudbini. Bilo jih je, koji su sve ove spletke
sa Sigismundom podmetali kraljici Jelisavi. Ovi su pade bili raz-
glasili, da je Jelisava netrpe¢ Sigismunda, i gledajué mu preprie-
¢iti vjendanje s kéerju, Karla pod rukom u Ugarsku pozvala, da
ga oZeni Marijom i nanj prenese krunu i nasljedstvo? Ali ua-
dosle nas sgode mogu uvjeriti, da su ti glasovi bez temelja. Kra-
ljice su se db pale odmal, ¢im su doSaiée Karla u Hrvatsku do-
znale, odmah pobrinule: kako bi s jedne strane ovoga ublazile a
s druge uzrok nezadovoljstva u Ugarskoj uklonile, nebi-li jim poslo
za rukom pokret ovaj na samu Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju
stegnuti. Prema tomu one su Karla kroz poslanike zapitale * : k demu
dolazi, je-da-li dolazi kano gost ili kano neprijatelj ? A za wumirenje
svojih protivnika u Ugarskoj odpustiSe kraljice Nikolu Gorjanskoga
i podielise Gast palatina Nikoli Sedu poznatomu kolovodji nezado-
volinika, koj se kano takov piSe* veé u listopadu 1385. Na dalje
urekle su na osminu sviju svetih t. j. na 8 studenoga sabor u
Budim i unj pozvali iz svake Zupanije po &etiri odliénija plemica.
Sabor se sastao; izaslanici Zupanija tuzili su se i tegobe podigli,
da jim se vriedjaju ,slobostine. povlastice i prava pod prvasnjimi
kraljevi stefena®; té izaslaSe punomoénike (ambasiatores), da traze
od kraljica potvrdu ovih prava i zahtievaju da se u buduce neo-
skvenjena drze. Kraljica je Marija sbilja na sedmi dan sabora
t. j. 1D stud. 1385 posebnom poveljom? potvrdila prava i povlastice
stalisa i redova kraljevine i ohrekla da ée jih ona sama neoskvr-
njene Guvati i obdrzavati.

protivna stranka, imenito ban Ivan, Stjepan Lackovi¢ i Ivan od Pa-
lizne pozvaSe brzo Sigismunda u Ugarsku. Ovo posljednje &ini se ne-
vjerojatno.

Id. p. 330: ,lInsidias speculatus ab ommi parte Sigismundus deserta
coniuge fugit.«

Ovaj glas zabiljesio je poljski povjestnik Dlugosz (1415 —1480):
Chronie. Polon. lib. X. col. 99.

Laurentius de Monacis op. cit. p. 330: ,Reginae per legatos:
an venerit hospes, an hostis, causamque viae scitantur.

U listini kod Fejéra: cod. dipl. X, 2 p. 34—51. ,Nos Nicolaus de
Zeech, regni Hungariae palatinus ... ad praesentiam magn. viri Ni-
colai de Gara pridem similiter regni Hungariae palatini.. .«

Iz matice priobéi Fejér: cod. dipl. X.,, 1 p. 216—19.

-

or
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Ali veé tada bijaSe kraljicam sve ovo prekasno. Kolotedina,
koja se jednom zanihala, nije se mogla viSe obustaviti nikakovim
popustanjem: ni odpustom Nikole Gorjanskoga, ni saborom, ni pri-
vidnom ljubaznosti prama Karlu. Kao to obicno biva, u tom se
popudtanju mnazirala slabost, koja je samo protivnikom kraljiGinim
dobro dosla. Ovi su scienili, da je Ugarska pripravljena a nadoslo
vrieme, da Karlo tamo priedje. Karlo se dakle! pracen od svojih
privrzenika hrvatskih uputi mjeseca prosinca iz Zagreba n Budim.
Kada je bio ovoj priestolnici na domaku, izidjose mu kraljice u
pozladenoj ko¢iji u susret. Karlo je, tako se veli, i nje kano prije
njihovo poslanstvo uvjeravao: da dolazi utifati nemire u Ugarskoj.
Na tom mu se veledulju prva zahvali Jelisava. Ako bje sbiljna,
tako neiskrenost s jedne i druge strane! Neizdajué se Karlo za
kralja Ugarske dofav u Budim nehtjedé uljesti u kraljevske dvo-
rove. Ali bude odmah od svojih proglagen, ne doduSe jos za kralja,
veé za upravljatelja (gubernatora) Ugarske. Dobivii Karlo drzavnu
vlast w ruke i umirivéi bar na oko kraljevinu, urecé dogovor
(yeolloquium*). Njegovi privrzenici medju tiem uzbunife puk, da si
Karla uztrazi za kralja®. Velemoze sastavsi se zakljugise: da se Zezlo
Karlu predade, pak izaslaSe poslanike kraljici, da Karlu ustupi
krunu. Marija se u prvi mah ustru¢avase, pozivajué se na pravo,
koje je po oteu na krunu nasliedila; té& je samo trazila, da joj
bude slobodno ostaviti Ugarsku 1 poéi k suprugu®. Napokon bojeé
se za Zivot i ohrabrena majkom prenese Zezlo na Karla; a po
gradu glas se razsit: da se je Marija dobre volje krune odrekla®.

Tim je Karlo dobio pravni naslov i za one, koji mu nebijahu
odani. On se dakle dade u nazoénosti kraljica kruniti u stolnom
Biogradu na staro ljeto dne 31 prosinca god. 1385. Ovaj je sve-

! Ovo i sljedede pripovjeda Laurentius de Monacis op. eit. p. 330—32.
Uklonivéi pjesnicke dodatke uzeo sam samo ono, $to je vjerodostojno.
Ovo isto uz njeke dodatke pripovjeda suvremeni padovanski ljetopisac
Gatari. loe. cit.

5

Laur. de Mon. ibid stavlja puku u usta ove rie¢i: ,Hune Carolum
omnipotens nobis demisit ab alto; huncque marem volumus regem.*

@

Ihid: ,Nolo refutare, ingeminat, diadema paternumn et mihi iure datum.
Hungariaim, permittite, linquam, exul ad expulsum coniux properabo
maritum.
Ibid: ,Extemplo falsa per urbemn fama volat: patriae natam cessisse
coronae.*
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&ani &n obavio kardinal Dimitar o¥trogonski nadbiskup!; a za njim
se Karlo vratio u Budim u kraljevski dvor.

Tako je dakle Karlo pomoéju svojih privrienika izveo, Sto
bi sada rekli, ,coup d’ état“. Tako je odvaZnosti 1 neuztraivosti
na¥ih pradjedova, osobito bradéi Hrvatom, Lackovidem, Palizni itd.
poslo za rukom ne samo kéer Ljudevita ukloniti sa priestolja, nego
i nametnuti Ugarskoj kralja, koga su oni od onda, kada je glavom
hrvatske drZzave bio, dobro poznavali! Karlo se nije smatrao na-
mjestnikom veé pravim zakonitim kraljem, koji je Zezlo i krunu
stekd pravom nasljedstva poslije Ljudevita umrviega bez muzkoga
odvjetka’. On je nastup vladanja prijavio svim vlastim. Viest o
krunitbi sretno obavljenoj dodje dne 2 veljade 1336 u Napulj; na
sto je kraljica i supruga mu Margareta sazvala velemoze, da jim
tu radost naviesti; a toj viesti odazvao se sav grad velikim vese-
Jjem?®. Isto je Karlo prijavio Sticenici svojoj dubrovadkoj obéinij a
ova je jzaslala poslanike, koji ¢e mu se u ime njezino uzradovati
i pokloniti*,

Novi je kralj za uévriéenje svoga priestolja nagradio svoje
privrzenike i podielio dostojanstva drzavna onim, koji su ga nanj
podigli. Prvo nam zasvjedoGava ono malo listina Karlovih, koje do
nas dopriede, od kojih jednom® izdanom u Budimu dne 22 sieénja
1386 dozvoljava Stjepanu knezu krékomu i modrugkomu, svomu
vjernomu prista$i, da prenese, ako bi bez muzkoga odvjetka umro,
sav svoj imetak na kéerku Jelisavu. Drugo nam potvrdjava pripis
na listini kraljevskoj od 15 siednja 1386, koj glasi: ,de man-
dato domini Joannis bani“.® Dva su privrzenika Karlova

U Isti Laurentius pripovjeda, kako se kr. stieg noSen pred Karlom, uz-
jahaviim poslije krunitbe na konja, prebio i slomio; kako je oluja
biesnila, kada se¢ u Budim vradao. Sve to bijaSe ,infaustum omen.“

* U povelji od 5. veljate 1386 tvrdi to sam Karlo rie¢mi: ,Eodem
(Ladovico) nutu divino mediante absque heredum masculino-
rum solatio de hoc seculo decesso, nobis ex hoe uti
vero fratri ipsius condem d. regis ad solinm dicti re-
gni nostri Hungariae succedentibus, et sceptrum re-
giminis eiusdem regni feliciter, annuente domino, guber-
nantibus...“

3 Giornali napolitani. ed. eit. p. 1053.

4 Resti: MSC. p. 436,

> Iz c¢. arkiva bedkoga Fejér: cod. dipl. X, 1 p. 274-—75.

5 Fejér: cod. dipl. X, 1 p. 274.
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ovo ime mosili: Ivan od PaliZne i Ivan Horvat ban madvanski;
prvi pisao se god. 1387 ,Fr. Joannes Palisna prior Auranae etc.
regnorum Sclavoniae, Dalmatiae et Croatiae banus“.! Tko je dakle
od ovih izdao pomenutu listinu na zapovied kralja Karla? Scienim,
da je to bio Ivan Horvat, jer drugi Ivan, u koliko sada znamo,
sveudilj sam dodaje svoj priziv ,Palizna“, i jer se ondje nepise
ban kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, veé samo ,banus®,
a kano takav zove se svagdje Ivan Horvat bivii ban maévanski.
Pripis hrvatskoga bana bio bi k tomu neumjestan na listini odno-
seéoj se na stvari erdeljske. S toga scienim, da je Ivan Horvat
bio savjetnik i mozebit dvorski dostojanstvenik, kralja Karla; a
Ivan od Palizne, koj je prvi razvio u Vrani stieg proti kraljicam,
da je po njem imenovan za bana kraljevine Dalmacije, Hrvatske
i Slavonije.

Ovako bezobzirno postupajué Karlo sa svojimi protivaici, doéim
jih je uklonio od &asti, ¢vrstio je tim, ko &to obiéno biva, stranku
protivou, Marijinu.

Nu Karlovo vladanje bijuse tako kratko, da se neda zaklju-
&iti, bi-li spasonosno bilo po drzavu, ili ne. On je izdajué u Budimu
dne 5 veljage 1380 listinu Valentinu iz #imezske Zupanije izvriio
jedan od posljednjih &ina svoje vladalagke vlasti, koji su do nas
dosli%, jer veé drugi dan iza toga prestao je vladati. Laurentius
de Monacis i Gatari upisuju u griech biviemu palatinu Nikoli Gorjan-
skomu onaj uzasni zlodin, kojega Zrtvom Karlo padeé®. Taj naime
Mledanin pripovieda: da je Nikola, Zeleé se dokopati njekadanje
vlasti, potaknuo slavohlepnu Jelisavu na osvetu proti kralju, i posto
ju sap® u svoju mrezu, sam sastavi osnovu, kako da se Karlo
smakne. Nikola dakle dne T veljade 1386 praéen oboruZanimi slu-
gami unidje u kraljevski dvor, toboz da se pokloni kralju prije
svoga odlazka na kderin pir. U isto je doba Jelisava, kako bjele
dogovoreno, izaslala u dvor poslanika, koj imao Karlu prijaviti da
je od Sigismunda nadoslo pismo s vrlo vaznimi tajnami. Karlo
dodje iz nutrnjih soba obkoljen svojimi dvoranici, medj kojimi bi-
jage i knez Alberico. U dvorani &ekase ga Jelisava sa svojimi,
medju kojimi odli¢niji Valentin biskup pecujski. Bio je veé sumrak.
Po molbi kraljice odstupide kraljevi dvoranici rodom Talijani; a

! Kod Lu¢ida: memorie di Tra p. 331.
* Kod Fejéra: cod. dipl. X., 1 p. 271—173.
% Laurentius de Monacis op. cit. p. 335.
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Karlo sjedne uz Jelisavu. Dok su se oba razgovarala, Nikola Gor-
janski dade pogledom znak kralji¢inu dvorskomu peharniku Blazu
Forgadu. Ovaj izvadi naglo buzdovan (ili mag), njim zamahne na
kralja; ali Karlo prisloniv se na ledja izmadé smrtni udarac dobiv
samo ranu izmedju sliepoga oka i trepavica. I'orga¢ namieni drugi
udarac; ali ga ban Ivan uz veliku viku odbi i krvnika smrtno rani.
U okrsaju, koji tada nastane sa prispjeviimi kraljevimi dvoranici
bude i Navarelli ranjen!. Karlo okrvljen uted® u svoje sobe; a
urotnici bojeé se, da ée jih dvorska straza sa ledja napasti, iz-
idjose. Nikola Gorjanski dizé oruzje i sa svojimi privrZenici izvika
opet Mariju za kraljicu. Onda navalivii vedom silom zaokupise
Karla i zatvorise ga u kulu, posjedofe tvrdju i obkolide grad ugar-
skom vojskom. Ovdje je bila posada sa kapetanom Jakovom Scro-
vegnom; t& prem se je Zzestoko branila predade se ipak Nikoli
Gorjanskomu na prisiljenu zapovied samoga ranjenoga Karla. Ban
Ivan i Stjepan Lackovié sa dvjema Setama ostadoSe vjerni kralju;
ali tako oni kano i Alberico opazivii da bi svaki odpor bio uzalud,
drugi dan izidjoge iz Budima, praceni od svojih zemljaka i doma-
¢ih Karlovih privizenika. Jo§ pred zorom napunise kraljice dvor
svojom vojskom; a ¢im dan svane, njezine su pristafe Mariju opet
proglasili za kralja, t¢ pljatkanjem osvetili se protivnikom. Ovako
ocistivii Budim od svojih neprijatelja kraljice su Karla odpremile
u Visegrad, gdje je njekoliko dana kasnje, ali prije 21 veljade, duh
izpustio bivii po svoj prilici, kako se glasalo, otrovan, ili bar silom
smaknut®,

' Annales Bonincontrii op. cit. p. 47.

? Tako osim Laurencija de Monacis i Gutaria loc. cit. pripovjedaju Chro-
nicon Estense ad a. 1386 (Muratori: script. rer. italic. XV., 512),
Annales Bonincontrii loc. cit. Caresini: chronicon venet. (Muratori op.
cit. XIL, 776.) Ovaj posljednji veli, da je Karlo bio ,letaliter
gladio in capite vulneratus, tandem ammisso oculo vitam
retinebat, quae, quomodocunque fuerit, extitit sibi immaniter
ablata Dan, kada je bio Karlo ranjen, naznaduje medj ostalimi
MSC. codex ecclesiae Posoniensis kod Kollera (Historia epptus Quin-
queeccles. IIL., 156), po Chronic. Estens. loc. cit. bio je ranjen 7 a
umnré 24 veljace. Listina kr. Muarije izdana ,feria quinta ante domi-
nicam Ksto mibi“ t. j. 21 veljade (jer je uskrs bio 22 travnja) god.
1386 (priobdio Fejér: cod. dipl. X., 1 p. 279 —283) svjedoci: da
je Karlo ranjen bio ,trigesimo nono die . . incoronationis* t. j. 7 ve-
ljace (81 dec. 1885 -} 39 == 7 febr.) a da je malo kadnje ,,paulo post
paucos dies®, ali prije izdane listine t. j. prije 21 veljade preminuo. Karlo
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Kraljica Marija, povradena opet na priestol, smatra taj uZa-
san konac Karla za pravednu kaznu sbog dvostruka mu zlodina,
Prvo, u grieh mu upisuje, ¥to ,nezadovoljan svojom sudbinom i
gospodoljubljem zaveden, zamamljen riedmi njekojih nevjernika
njezinih, varkom unidje u kraljevinu i u toliko svojimi spletkami
klevetnimi podmukle i licemjernom zlobom izposlovd, da se dade
okruniti za kralja Ugarske, a kraljicu, koju je prije obeéivao bra-
niti, 1isi krune i vlade“. Ovo je prvo, §to Marija spocituje Karlu;
ali on je — kaze ona — jo§ gore snovao; ,on naime odlud u
potaji smaknuti Jelisavu sa svimi njezinimi prelati i baruni, a nju
(t. j» Mariju) izagnati iz zemlje*. Smrt dakle Karla bila je po
sudu kraljice posljedica njegova napadnuca na njezinu krunu i
slobodu, a Blaz Forga¢ svojim je ¢inom Mariju ,oslobodio od
istoga kralja Karla 1 tako uzpostavio njezinu krunu i vladavinu®,
te se dostojnim udinio kraljevske milosti i zahvalnosti'.

Ovako je zaglavio Karlo. Sav njegov Zzivot bijase nepretr-
gnuta borba; a najmirniji odsjek ono vrieme, koje probavi u Hr-
vatskoj kano vojvoda. U Hrvatskoj nadjé on najvige privrzenika,
koji su mu pripomogli zasjesti priestol ugarski. Ali promisao htjede,
da kruna sv. Stjepana neresi mu dugo glave; pade ista zemlja
neprimi vise godina njegova tiela’. Karlo je iza sebe ostavio raz-
kliman priestol napuljski i uz udovu Margaretu jedva 10godisnjega
sina Ladislava i kéerku Ivanu.

bje ranjen crebris sibi datis bicellorum ictibus. Ovdje je ,bicellus*

== magj. csakany, buzdovan. — Hrvatski pop Fabijan zabiljeZio je u
glagolskom breviaru nalazedemn se u propagandinej knjizuici ovu sgodu
u kratko: ,Let gospodnih 1387 ... 1 v to vrime bjefe smutna v ugr-

skom kralestvi velika po Karli krali, koga ubife Ugre* (Kukuljevié :
spomenici juznih Slavena. 1., 318).

Rie¢i kr. Marije u navedenoj (Fejér X., 1 279—83) povelji, danoj
ubojici Forgadu, nadarenu mmnogimi gradovi u Nitranskoj, Barskoj i
Ostrogonskoj Zupaniji.

Karlo je umro u izobcenju od pape; s toga je njegovo tjelo samo
uloZeno u samostanu sv. Andrije (po Turocu) ili sv. Lovre (po Gat-
taru, i to 3 lipnja 1386) izpod ViSegrada. Tek papa Bonifacio IX.
dignuo je od Karla izobdenje god. 1390.

w
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IIL

Poslije swarti Karla ustanak plane w Hrvatskoj, Slavoniji, Dalimaciji i

macvanskof banovini. Marija ¢ Jelisava Fod Gorjana whvadene ¢ zaro-

bljene. UstaSe razviju stieg Ladislava napuljskoga nepriznavajué okru-

njena Sigismunda. Mletacka pomaie Ugarskw, « Bosna Hrvate. Borba

za oslobodjenje kraljice. Obsada Politelja i Novigrade. Ivan od Palina

puSta Mariju na slobodu. Ivan Horvat prelazi iz Slavonije w Bosnu.
Nova s¢ borba sprema.

Mjeseca veljada 1386 zasjela je Marija opet priestol oprljan
krvju nesretnoga Karla. Jelisava i Nikola Gorjanski primige opet
krmilo uw ruke; a kardinal Dimitar bude iznovice kr. dvorskim
kancelarom', $to nam zasvjedoSava, da je i onda bilo visokih
dostojanstvenika, koji su umjeli prilagoditi se viadajuéemu sustavu.

Uzpostavljena vlada dobila je pune ruke posla. Ostalim za-
wriajem prideuzi se razmirica sa Sigismundom. Ovaj je naime,
vrativii se poslije vjendanja u Cesku, zaloZio bio zapadno-sjeverni
dio Ugarske, leze¢i medju Dunavom i Vagom, svojim bratrancem
moravskim markgrofom Joktu, Janu Sobjeslavu i Prokopu. A sada
poslije sudbine sa Karlom posjedoie oni taj dio Ugarske. Nikola
je Gorjanski brzo sakupio vajsku; i veé je doslo do darkanja iz-
medju jedne i druge strane, kada se 1 svibnja 1386 pokazi na
bojistu kod Gjura Sigismundov stariji brat Geski kralj Vaclav IV
(1373—141Y), da ovu razmiricu izravna. Marija i Jelisava primise
posredovanje deskoga kralja posebnim ofitovanjem® izdanim u
Gjuru reéenoga dana; a sliededega se Vaclavu zavjerige, da bez
njegove izricne dozvole neée Sigismunda okruniti za kralja ugar-
skoga®. Isto su tako Sigismund i Prokop dne 11 r. m. primili sa
svoje strane ovo posredovanje*, koje je sliededega dana dospjelo
uravnanjem ove razmirice. Od glavnih uvjeta udinjenoga mira
bijahu ovi: da je Marija preuzela duinost za pomenuti zaloZeni
predjel markgrofom moravskim izplatiti 200.000 dukata do Mar-

Vidi listinu kod Fejéra: cod. dipl. X., 1 p. 307: ,Demetrius, mise-
ratione divina tit. quatuor Coronatorum presbyter cardinalis, s. stri-
gonicensis ecclesiae gubernator perpetuus, anlaeque regiae sum-
mus cancellarius . . %

? Kod Fejéra ibid. p. 283 — 86.

3 Ibid. p. 286—81.

Ibid. p. 805—7.

-
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tinja, da Sigismundo u buduée zivi s Marijom i smije s njom puto-
vati po Ugarskoj a da za svoje uzdrzavanje uZiva Zeljeznu Zupa-
niju, grad Trendin i one zemlje uz Moravsku i Austriju, koje je
njekada posjedovao Stjepan, brat Ljudevitov i stric kralji¢in.

Kao &to se odavle vidi, Sigismundu je poslo za rukom posredo-
vanjem svoga brata zauzeti stavan polozaj u Ugarskoj, i tim pri-
praviti si put do vlade i upliva. Ovo nije dd kako po volji bilo
ni Nikoli Gorjanskomu ni Jelisavi, koji su rado sva vlast drzali
u ruci. Ali tomu se tim manje mogoSe oteti, ¢im si nisu mogli na
vrat navuéi neprijatelja na zapadu, doéim je drugi glava digh na
jugu drzave, t& u nju bacio zublju gradjanskoga rata. Ovaj unepri-
jatelj bijahu privrienici pokojnoga Karla u naoj domovini.

Rekosmo, da je ban Ivan Horvat poslije groznoga &ina izve-
denoga na Karlu, videé nemogucan odpor i prodrvii vojenom
silom svojil vjernih zemljaka kroz éete protivnicke!, ostavio Budim.
Njemu i njegovim politiékim prijateljem nije sada preostalo ino
nego ili pokoriti se kruni i vladi, koju su bili strmoglavili, ili
razviti proti njoj zastavu odpora. Ban Ivan Horvat posljednje je
odabrao. On je posd na jug, da svoje politicke prijatelje digne na
oruzje i na osvetn proti kraljicam. Uz njega su vjerno stajali oni
muzevi, koji su nam poznati kano glavni pomagaci kralju Karln
da srudi Mariju; wedju nje idu banova brada biskup Pavao i Ladi-
slav, za tiem Ivan od Palizne, koj se piSe banom Dalmacije, Hr-
vatske 1 Slavonije 1 mnogi drugi. Ali bilo je njekoliko i takovib,
koji su se u prvi mah podalje drzali od ustanka i pristajali uz
obnovljenu vladu. Tako nalazimo, da su Stjepan Lackovié i tavernik
Nikola Zambo, koji su njekada stali u Horvatovu logoru medju
prvimi borioei bili dne 1 svibuja 1386 u Gjuru u pratnji kraljicinoj®

Povratkom bana Ivana planula je Hrvatska, Dalmacija i
Magva. Ban Ivan Horvat i njegov brat Ladislav posjeli su i digli
na noge madvansku banovinu. Lasno de si svako domisljati, za
§to je Ivan na onaj predjel svoje oko bacio. Tudjer si on bivii
njekada glava zemlje stekd mmogo privezenika, t& se mogd na-
dati da de najlakie ustanak urediti. Ali osim toga Madva bijage
ustaSam najsgodnije zemljiste, da odanle proti Ugarskoj operuju,
a da se opet u nedaéi svojih osnova onamo povuku. Kut onaj iz-

1. Taroezi op. cit. P. IV, e 1.

? Fejér op. cit. p. 286,
R. J. A G
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medju Drine i Save, dosizuéi s jedne strane Sriem i dolnju Sla-
voniju s druge pako Bosnu, bio je od vajkada od velike strate-
gitke vaZnosti; a banu Ivanu od tim vede pokle je onaj pokret,
ko %to demo odmah vidjeti, nalazio odziva u kralja Stjepana Tvrdka.
Tim je dakle usta¥koj vojsei i u najgorjem sludaju uzmak u
Bosnu ostao otvoren. Ladislav je Horvat svoj polozaj u Madvi i
tim utvrdio, $to je tri kraljevska grada Bitvu, Kupinovo i Biograd
posjeo a tim postao gospodarom jedne i druge obale savske, Sriema,
vukovske 1 pozezke Zupanije, i odavle u stegi drzao juznu Ugarsku.

U tih okolnostih nije bilo kraljevskoj vladi oklievati. Ona je
banu madvanskomu Stjepanu od Koroga nalozila, da Madvu voj-
skom opet zadobije. Stjepan se dakle s Ladislavom Hrvatom su-
kobi, razbije njegove Gete, osvoji redena tri grada i tako ,bano-
vinu opet podéini kraljevskoj vlasti“ Ali taj poraz nije ustaia
pokorio; oni su se dapade na vedéi udarac sabrali. Ivan Horvat i
Ivan Palizna privedose svoje jake &ete, sdruzife jih s vojskom
Ladislava Horvata, té& ujedinjenimi silami udarige na bana Stje-
pana. UstaBka je vojska razbila kraljevsku, bacila ju preko Save,
opljagkala Stjepanove dvorove, veliko roblje zarobila, ocistila Zupa-
niju vukovsku i pozezku, t& se ved spremala da preko Drave pro-
vali u dolnju Ugarsku i onamo gradjanski rat prenese. Dok se
ovo shivalo medju Dravom i Savom povude ban Stjepan s one
strane Drave pomodne &ete, koje su mu dali velemoie ugarski.
Ovako ojadan predje Dravu i na desnoj obali zametne bitku s usta-
Sami, u kojoj razbije njihove dete',

Nu ova pobjeda kraljevskoga oruzja nije odluéila sudbine
onih dolnjih krajeva; jer se ustagka vojska samo povukla prama
zapadu i spremala na drugu bitku. T u kraljevsku dvoru dobro
se znalo, da onaj poraz nije uniitio ustafd i da ovdje valja brzo
i odlutno postupati, a da je za to nadoflo vrieme odmah poslije
izravnane razmirice sa Sigismundom, odnosno s moravskimi mark-

! Ove sgode poznate su nam jedino iz dvaju listina kr. Sigismunda od
1387 i 1388 (Fejér: cod. dipl. X,, 1 p. 367—70, 414—20). Obe
su podieljene banu Stjepanu Korogu. U njih se ove sgode u prvom
redu napominju, a obe se listine uzajamno popunjuju. Tako u prvoj
se navode samo u obde ,iria castra nostra regalia“, u drugoj se na-
vode po imenu ,castra regalia Bytva, Kulpen et Nadurfeyrwar®, u
drugoj se izrikom mnavodi bojidte ,in comitatibus de Posega et de
Walko.“
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grofi. Palatin Nikola Gorjanski uzé sam u svoje ruke ratovanje
proti ustasam. Na ovu ga odluku skloni njedto i to Sto je ustanak
sada najvise bjesnio ok njegova rodna grada. Nikola dakle skloni obe
kraljice, Mariju i Jelisavu, da 1 one podju tamo uz mnogobrojnu
dvorskn pratnju, nebi-li svojom prisutnosti dopriniele k odluénoj
pobjedi. Kraljica Marija bijaSe u nedjelju poslije sv. Margarete (13
srpnja) 1386 u Ostrogonu'; odmah za tiem pristupi k tomu pohodu
krenuv iz Budima u strane juzne. Osim palatina Nikole bilo je u
kraljevskoj pratnji mnogo odlicénijih velikaga, tako Nikolini sinovi
Nikola i Ivan, njegovi stri¢eviéi Pavao sin Stjepana i Ivan sin
Pavla od Gorjana, t& Gjuro sin Andrije, rodjak mu Grgur sin An-
drije od Krstinca, Mikac rodom Prodanié sin bana Akacija, Ivan
od Morovida, poznati nam Blaz Forga¢, Poljak Séibor Séiborié,
pomenuti ban Maévanski Stjepan, drugi Stjepan od KaniZe sin
Ivana a brat Ivana kadnje ostrogonskoga nadbiskupa i Nikole,
Ivan Treutel, Pavao sin Ivana bana od Alsana i mmogi ini. Kra-
ljevski taj pohod presav Dravu kretao se je prama Djakovu; a
kada je zorom dne 2 srpnja (na Jakovljevo) 1386 pofao cestom
prama Gorjanu, ,edje je palatin Nikola njekada stanovao“, nava-
lide nanj ustaSe predvodjeni braé¢om Ivanom 1 Ladislavom Horvati
i Ivanom od Palizne. Izmedj obiju se¢ Geta zametne kresevo: Blaz
Forga¢ prvi nasrnlt na ustaiku, nt bude sbaden s konja i obrub-
ljena mu glava; palatin Nikola vide¢ kraljice u opasnosti sidje
s konja, pridruzi se kralji¢inim kolim, da jih hrabro brani. Nu
svaki odpor bude uzaludan, &eta kraljevska? bude razbijena: pa-
latin Nikola, Pavao, Ivan i Grgur Gorjanski i mnogi drugi od kra-
ljevske pratnje pogiboge od mada razjarenih ustasa, drugi kano
Ivan Moroviéki braneé se dopadose rana, mnogi pako s kraljicami
Marijom 1 Jelisavom i Ivanom, sinom Nikole palatina, zaplienjeni
dodjose u njihove ruke. Samo njekim, kano Nikoli Gorjanskomu
sinu palatina i Ivanu Morovickomu podje za rukom izbjeéi i smrt
i suzanjstvo. U ruke ustaike dodje i ,blago neizmjerne mnozine i
velike vriednosti.“ Tada su kraljice sa svojom Zenskom pratnjom
i s velika&i uhvaéenimi dovedene pred bana Ivana Hrvata. Ovaj
je Jelisavi spocditao smrt Karla a sadanju njezinu sudbinu kano

1 Sr. listinn kod Katone op. cit. XL, 153—56. Fejér. cod. dipl. X., 1

p- 29092,

¢ Gattaro: storia Padovana (Muratori: seript. ver. ital. XVIL., 542) drii
ju jaku 30.000 momaka.



132 FR. RACKI.

pravednu kaznu poéinjena nad krunjenom glavom izdajnikoga
zlo®ina. Jelisava je bana, sjedajué ga blagodati primljenih od po-
kojnoga si supruga, molila da joj Zivot spasi. To je Ivan i udinio
ved sbog polititkih razloga; ali drugi dan pofav u Hrvatsku po-
vede sa sobom 1 kraljice i zarobljene velemoZe postupajué s njimi
kano sa svojim robljem. Velikasi bijahu pozatvarani u razne gra-
dove, koje su ustae drzali, tako u Pozegi, Orjavi (Oryavavir),
Cakoven u Medjumurju i u Potitelju u Krbavi. Kraljice pako od-
vedé Ivan od Palizne najprije u Ivanié, odanle u Gumnik (sada
Bosiljevo) dvorac biskupa zagrebaskoga kod Cazme, napokon u
Novigrad, u dalmatinskoj Hrvatskoj, leZedi kod morskoga tiesna,
s toga s ove strane tezko pristupan. Ovdje su kraljice pod strazom
Suvane'.

Katastrofa kod Gorjana &ini veoma znamenito razdobje u tom
ustanku, u kom je na¥a domovina tako silno sudjelovala. Prije
svega njom se potvrdjava, da su braéa Hrvati i Ivan od PaliZne,
u kojih vidimo kolovodje toga pokreta, nasli medju svojimi zem-
ljaci toliko odziva, da su se mogli sa kraljevskom vojskom ogle-
dati na bojnom polju; za tiem da nisu bili, kako veé primjetisino,
odluéni oni dobitei, koje ban madvanski Stjepan kod dolnje Drave

! Ovu sgodu, koja podé sa sukobom kod Gorjana u Slavoniji i1 svrsi
sa zatvorom u Novomgradu pripovjeda nam sama kraljica Marija u
listini izdanoj godinu dana kagnje dne 14 rujna 1387 u Debrecinu
(kod Fejéra: cod. dipl. X., 3 p. 312--322). Viest sadrZana u toj
obfirnoj listini dadé se popuniti drugimi istoga vremeua, koje vidi kod
Fejéra X., 1 p. 367—70, 426—29, 527-—-29, 366—61 itd. X. 4
p. 2565—-302. U prvoj od ovih navodi s¢ samo ,Gumach®, u drugoj
izdanoj dne 25 nov. 1387 (ib. X, 1 p. 355) veli se, da su kraljice

prenefene ,de partibus regni Sclavoniae ... de insula
Ivanié et castro Gymmnich...in castro Ujwar cis litus
pelagi...® Grad ,Gumach, Gymnich, Gomuech*, kako se sve pise,

mnogi su (medj njimi u novije doba Ivan Kukuljevi¢: ,grad ve-
liki Kalnik* u ,leptira za god. 1859, str. 275) driali za Kalnik.
Nu ovo mnienje nemoZe se poduprti ni jezikoslovjem (Gumach, Kalnik),
a zna se, da Kalnik nije tada bio ,episcopatus zagrabiensis.“ U spisu
od god. 1628 (Krcelié: hist. eccl. zagr pag. 60) navodi se medju
dobri biskupije zagrebacke: ,,Chasma cum castro et oppido eiusdem no-
minis et castellis Gavich et Gyumnech aliter BosiljevoX
Gjumnek, Gumnik (sada Bosiljevo) spadao je na Cazmu. Ovu sgodu
nakitio je veoma I Turoci loc. cit. O njoj pisu takodjer mlecanin
Rafain Caresini: Chronicon venetum (Muratori: seript. rer. ital. XII.,
476) i padovanac Gattaro (ibid. XVIL, 542).
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stede nad ustaSkimi Setami. Ako na dalje pogled bacimo na po-
loaj navedenih gradova, u koje su ustaie zatvorili kraljice i nji-
hove velemoze, té od kojih jedan le#i u sredini dolnje Slavonije,
drugi na Dravi, tredi u sredini izmedju gornje Save i Drave, de-
tvrti na podnoZju hrvatskoga Velebita, a peti kod zaljeva jadran-
skoga mora ako, velim na ove tocke, o kojih su se ustase
opirali, pogled bacimo, to éemo se lasno uvjeriti, da se je veé
prvih mjeseci poslije smrti Karlove t. j. u prvoj poloviei g. 1386
buna proti ugarskoj vladi bila razsirila po cieloj Slavoniji, Hrvat-
skoj i Dalmaciji, poGem od Maéve i Biograda pi sve do jadran-
skoga mora. A uspjeh ustanka bija¥e taj, da je on koncem srpuja

razbio ugarsku vladu, smaknuvsi njezinu glavu i prvoga krmilara
Nikolu Gorjanskoga 1 izpraznivsi priestol zaplienjenjem kraljica
Marije i Jelisave. Tko je iole proudio povjest politickih prevrata,
taj znade: da se razgrijane strasti najprije razkaljuju i osveéuju nad
kolovodjami protivniéke stranke. To se sbilo i u ovom hrvatskom
prevratu s Nikolom Gorjanskim. Ovaj je nas zemljak, kako Gesto
opazismo, poslije smrti kralja Ljudevita bio dufom i kretalom ugar-
ske vlade i pravi vladalac; on je od osoba jedne i druge kraljice
svakoga odklanjao, koj bi bio mogd opasnim biti njegovu uplivu;
s toga je i Sigismunda uklanjao od dvora. Kada su valovi neza-
dovoljstva u Ugarskoj, pobudjeni iz Hrvatske, visoko se uzpeli,
morade kraljica za utiganje njihovo Nikolu od vlade ukloniti; ali
poslije zlo¢ina, koj se izvedé u budimskom dvoru, bio je Nikola
opet prvi pozvan da zauzme svoje prvanje mjesto. I u istinu vla-
stelin Gorjanski postadé onakovoj vladi, kakova bijage onda ugar-
ska, nuzdan i nenadoknadiv; jer bi se tezko bio nagao drzavnik,
koj bi Zenskoj slabosti bio mogao u toj mjeri ugled uliti, i koj bi
podoban bio nite ondainje ugarske politike tolikom vjestinom pri-
brati u svoje ruke. Ali sve je to uéinilo, da je protivna stranka
na Nikolu najvise zamrzila. Ona je svoju mrZnju i tim zasvje-
doéila, 5to su usta¥e Nikolu', prem smrtno ranjena i nemoguéna se

' To tvrdi sama kr. Marija u navedenoj povelji ovimi riedmi: ,egre-
gium dominum Nicolaum de Gara palatinum . . leonina audacia suf-
fultum, pro nostra et eiusdem d. Elisabeth regine, matris nostre . .
tuitione, ac ipsarum et pocius regii honoris eximii exaltatione in area
ipsius certaminis audacter et viriliter absque metu lethi bellantem et
diutius agilitate strenua dimicantem, nobis et ipsa d. Elisabeth
regina praesentibus, et letalibus vulneribus saucia-
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vige braniti, s mjesta kraljicam na odi ubili i glavu mu obrubili,
t¢ nju — tako se bar bio raznio glas — u Napulj udovi Marga-
reti poslali, kao za osvetu radi Karlova ubojstva.

Ali ustase riesise se kod Gorjana ne samo glave ugarske
vlade, veé su i velik dio svojih glavnih protivnika dobili u svoje
ruke; tim pako ojadali svoju stranku. Osim svega toga oni su u
svojoj vlasti sada imali i one osobe, koje su predstavljale najvisju
drzavnu vlast. Veé jim sama politicka razboritost savjetovala, da
taj dragocjeni plien prenesu ¢im dalje od ugarskih granica i da ga
ondje duvaju, odkle jim ga nemoZe sila tako lasno oteti. Sada je
dakle priestol, na kojem je sjedio vladalac ugarski, bivsi ujedno
kraljem hrvatskim, bio izpraiZnjen; pade i zivot je kraljev visio o
milosti pobunjenih Hrvata. Sudbina se Ugarske za onaj as imala
riefiti na zemljistu hrvatskom.

Poslije ovakova uspjeha nista nije moglo ustasam stati na
puty, da svoj stieg prenesu na sve strane i krajeve. Oni su shilja
skoro svuda zavladali u Dalmaciji, Irvatskoj, Slaveniji i Madévi,
pade i u bliznjoj severinskoj banovini, t& ovuda svoje vlasti po-
namjestili’. Tako je u naSoj domovini prekinuta bila sveza, koja
ju spajase s kéerju kralja Ljudevitaj u njoj malo joj ostade vjernih
odli¢njaka.

Prijatelji staroga reda polagage jod nadu u Sigismunda. Ve-
likasi ugarski doc¢uvii zarobljenje kraljica sakupiSe sc w Budimu
i preuzeSe vladu; ni Sigismundo, proglasivii svoga brata Geskoga
kr, Vacslava za skrbuika svoga i zatvorenih kraljica i oslanjajué
se tako o njegovu modé, stadeé izvrsivati prava upravljatelja Ugarske
u ime svoje supruge®. On se stao zvati® ,regni Hungariae

tum acriter necaverunt et decollaverunt. . . et ipso-
rum d. Nicolai palatini et Johannis fratris sui patru-
elis, fidelium s. corone regie, capita trans fretum ad civi-
tatem Apulie .. allata fore perhibentur®

Potvrdjava sama kr. Marija u pomenutoj listini od 14 rujna 1387 :
ndicta regna nostra Dalmacie, Croacie et Sclavonie,
ac comitatum de Posega, banatus Machoviensem et
Zeurinensem simul cum castris in cisdem habitis omnino eorum
(infidelium) dicioni et regimini subjugarunt®

U povelji podieljenoj dne 4 rujna 1386 u stolnom Beogradu m. La-
dislavu obrie, da de darovnicu diniti potvrditi po kr. Mariji, ¢im se
s njom sastane (Fejér: cod. dipl. X., 1 p. 300).

3 Thid. p. 379.

-
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capitaneus® i ,dominus et capitaneus té pode smidljati
nadine, kako da s jedne strane oslobodi kraljice a s druge ugusi
bunu u Dalmaciji i Hrvatskoj. Za vrhovnoga zapovjednika vojske,
koja je imala podi proti ustafam, imenovan bude poznati nam La-
dislav od Ludenca, a ¢ast madvanskoga bana bude podieljena Ni-
koli Gorjanskomu sinu palatina Nikole. Oba ova pouzdana vojvode
imali su se vojenom silom oprieti Ivanu i Ladislavu Horvatu, Ivanu
od Palizne i ostalim ustalam, t& nastojati da od njih o&iste Madvu
i Hrvatsku s Dalmacijom. Ladislavu bi namienjeno bojiste u Hr-
vatskoj a Nikoli u Maévi. Sam je za tiem Sigismund dosd koncem
godine 1386 u onaj diel Hrvatske, koj je bio sigurniji od ustai,
t&¢ ga poslije bogojavljenja 1337 nalazimo u Koprivnici' jamaéno
za to, da svojom prisutnosti dim vige odvrati Hrvate od ustasa i
da proti ovim poprimi ozbiljnije naredbe. Nu polozaj stvari nije
bio za Sigismunda tako povoljan, da bi se bio mogd u Hrvatskoj
dulje baviti ili dublje u zemlju navrnuti; s toga se on odmah
vrati u Ugarsku, gdje ga 1 oZujka nalazimo u Kisegu, a malo
kadnje u stolnom Biogradu i Budimu®

Dok se ovako Sigismund spremao, nisu ni kolovodje ustanka
mirovali. U isto ono vrieme t. j. mjeseca siednja nalazimo u Zadru
braéu Horvate bana Ivana i biskupa Pavla, t& Ivana od PaliZne,
koj se pisao banom Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. Oni su se
ovdje sigurno sastali za to, da ustanove todnu osnovu svoga daljega
rada. Izvadjanje njezino zapodé groznim ¢inom, koj se jedino moze
odbiti na radun uzgrijanim strastim. Dne naime 16 siednja 1387
prispije u Zadar glas, da je kraljica Jelisava umrla u suZanjstvu
u Novom gradu®. Smrt ova, ako smiemo povjerovati samoj Marijit,

Ovdje izdade list na azmanski kaptol (Fejér: cod. dipl. XL, 379).
Sr. listine kod Fejéra op. cit. p. 325, 27. 30.

Pauli a Paulo memor. p. 424: ,Eodem die, hoc est 16 Januarii ap-
plicuit novum, quod d. r. senior obiit in castro Novigrad in captivi-
tate. Odavle se vidi, kako je Ivan Turoc zlo izvjeSéen bio, da je
Jelisava na boristu kod Gorjana poginula.

U listini od 14 rujna 1387 (Fejér loc. cit. p. 316): ,Et tandem
antefatam dive memorie illustrem dominam Elisabeth reginam matrem
nostram in dicto castro, Wywar vocato, inopinabili austerae
necis interitu ferientes nobis cernentibus immaniter
iugularunt To isto potvrdjuje suvremeni Raf. Caresini: ,subse-
quenter ipsa regina Elisabeth extitit in carcere (proh dolor!) inter-
fecta. Isto Gattaro (op. cit. p. 542), koj dodaje, da je Jelisava

@ w0

-



136 FR. RACKI.

nije bila narayska; do¢im je Jelisava na odigled svoje kderi umo-
rena bila. Njezino tjelo bi dne 9 veljade doneseno u Zadar i
ondje sahranjeno u samostanu sv. Krievana. Tako je dakle kder
bana bosanskoga Stjepana Kotromaniéa a bratudeda kralja Stjepana
Tvrdka, udova kralja Ljudevita, u Dalmaciji na hrvatskoj zemlji
nasla grob. Ona bijase, to joj se nemoze poreéi, Zena puna duha,
odvaZna, neumorna, noseéa brigu vladanja vise desetak a djeleéa
ju posljednjih pet godina s Nikolom Gorjanskim. Kano majka
nije Jelisava propustila nista, kako bi saduvala Mariji ugarsko-
hrvatsku, a Jadvigi poljsku krunu,

Ovaj zlodin bi jamaéno izveden i iz osvete i za strahovanje,
a kolovodje dadofe ga izvesti u ocigled svojih drugih podhvata
vaznih, Oni su se odvazili na odludan udarac; a za taj trebalo
jim i novea i vojske. Da mu &im vife novéanih sredstva dotjede,
ban je Ivan od Palizne Fiorentinen Marinu dao u zakup sav prihod
soli i carine u Dalmaciji ,za stanovitu novéanu svotu“. On je ovun
svoju odredbu priobéio dne 28 siefnja 1387 svim gradom dalma-
tinskim' s nalogom, da podupiru i zakupnika i njegove Ginovnike.
Iz ove se odredbe to razabire, da se ban Ivan od Palizne smatrao
gospodarom Dalmacije, koj moze slobodno razpolagati njezinim pri-
hodom. I sbilja podeli su i znatniji gradovi dalmatinski pribliziti
se ustaSam; tako nalazimo, da je viede grada Trogira dne 22 r.
m. izaslalo svoje poslanike u Zadar k Ivana (Ivanisu) i Pavlu
Horvatu i banu Ivanu od Palizne® Sto jos u Dalmaciji nepriznade
vlasti nove vlade, to se imalo pobojati njezine srdzbe. Ivan od
Palizne nastavio je odmah poslije sastanka u Zadru svoja osvajanja
u Dalmaciji, t& ga dne 28 sieénja nalazimo u logoru kod obsade
tvrdje Nomaka?,

Al u isto vrieme s vojevanjem upustise se kolovodje toga
pokreta u dogovore s napuljskim i bosanskim dvorom. U Napulju
stranka anZuvinska doduvsi za smrt Karla opet se podigla; obitel]

smaknuta na zapovjed i u nazodnosti bana Ivana Horvata i da mu
se Marija zagrozila osvetom, ako ikada dodje na slobodu.

Pismo priobé¢i Lucius: memor. di Trad p. 331.

Ibid.

Ibid: ,,Fr. Joannes Palisna, prior Auranae ctc. regnorum Sclavoniae,
Dalmatiae et Croatiae banus . .. Datum in meo exercitu in obsidione
castri Nomach 28 mensis Jan. anno domini MCCCLXXXVILY“ Nije-li
ime grada zlo napisano, nije mi njegov poloZaj poznat.

@ 9 e
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Sanseverini, knezovi od Cupersana, Aviana, Caserte i ostali vele-
moze protivnici Karlu i njegovoj udovi dodjote jo§ god. 1386 sa
4700 konjanika do pod Napulj, posada se u Kastelu S. Elma pobuni
i sam grad wzkrati poslugnost Margareti, koja bjefe preuzela vlada-
vinu u ime svoga maloljetnoga sina Ladislava. Medju tim su Sanse-
verini poslali Huga u Francezku, da dozove na priestol napuljski
Ljudevita sina pokojnoga vojvode istoga imena, koji se je, kako
znamo, s Karlom borio za taj priestol. U tih se zamrSenih okol-
nostih zametnit dogovor izmedj kraljice Margarete i prista’d njezina
pokojnoga supruga u Hrvatskoj; jer nalazimo’, da je veé dne 5 list.
1386 u trogirskom viedu izabran bio Stjepan Dujmi, da list kra-
ljice ponese banu, koj se tada u Zadru desio. Sada su pako kolo-
vodje toga pokreta u nafoj domovini odluéili u zadarskom sastanku
uputiti w Napulj posebno poslanstvo, koje u osobah Pavla biskupa
zagrebackoga, Tome brata Ivana od Palizne, Pavla Gjorgjica i njekih
zadarskih plemida ukrca se dne 22 veljace u Zadru put Napulja®
Ostavimo medju tim naSe putnike, té nastavimo svoje razlaganje.
Izmedju hrvatskili kolovodja 1 bosanskoga dvora zametni se
dosta rano uZje prijateljstvo. Mi smo veé vidjeli, kako je ugarskoj
vladi samo nastojanjem palatina Nikole poslo za rukom kralja
Stjepana Tvrdka odtrgnuti od toga saveza (1385). Nu nenalazimo
nigdje izrikom napomenuto, da je Stjepan neposredno umiesan bio
u nastaloj uroti proti Mariji; a njegovo sudjelovanje bijaie mozebit
suvigno i za to, Sto je Karlo svu svoju kraljevskn moé na svoju
Korist ulozio i §to je nutrnje stanje Ugarske njegov podhvat podpo-
magalo. Medju tim se Tvrdko oruzao na kopnu i na moru; u
Mletke poslao poruke radi galija, koje mu po zakljutku vieéa od
20 runa 1385 bude slobodno sveudilj iz arzenala izvuéi. Nu za-
metnuie se i druge razmirice, koje su-Tvrdka priecile da se jo®
tada neposriedno neumiefa u poslove hrvatske. Tako nastade s Bal-
Som gospodarom od Zete kavga, koja Tvrdku napokon tako do-
zlogrdi, da je sam mletackoj republici ponudio posredovanje, koje
ova u vietu od D listopada 1385 dragovoljno prihvati®. Isto je
! Kod TLucia: mem. di Tran p. 351.

2 Viest kod Pavla Pavlovida: memoriale p. 424: ,Die 22 mens. Febr.

d. episcopus zagrabiensis et c. Thomas frater d. prioris et b(ani) iter
arripuerunt versus Apuliam, cum quibus ivit d. Paulus de Georgiis et

certi alii nobiles de Jadra.*
3 Monum. serb. arch. veneti. Glasnik XIL, 83. 84.
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tako imao Stjepan Tvrdko i u bliznjem susjedstvu na iztoku i
jugu Sto vidjeti i slusati. Turska se sila sve viSe priblizala bosanskim
granicam; njezine su se Cete, osvojivii mjesta na Rhodopu i Var-
daru, razplinule po svoj Macedoniji do medja Arbanaske, gdje
osvojise Monastir, Prilip i Istip. S ove strane Balkana osvojise
Turci (1382) znameniti grad Sredec i tako postase gospodari kljuca,
koj jim otvori vrata k Moravi i Podunavlju. Srbija pod knezom
Lazarom veé se za svoj Zivot tresla, a njezini su sinovi ove iste
godine 1386, koje je u Hrvatskoj, Dalmaciji i Madvi biesnio ustanak,
krv proljevali u turskoj vojsei pod Ikoniom u Aziji’, dodim su drugi
trazili svoje pribjeziste u slobodnom Dubrovniku. Republika je bje-
gunce rado primila i ugostila jih u Stonu, t& o tom obaviestila kneza
Lazara i Vuka Brankovida kroz svoga poruka Jakova Prodaneliéa®,

Prem je Stjepan Tvrdko s ovih sgoda na iztoku bio tako
zabrinut, da je republiku dubrovacku dao po svojem poslaniku
zapitati: bi-i mu dala utotiste, ako bi se pred turskom silom morao
k moru povuéi?, to se on ipak nije dao odvratiti, da se neumiesa
u poslove zemalja lezedih Bosni na zapadu. On je veé god. 1386
imao podupirati ustage, osobito u blizjoj Madvi. Na ovo nas mnienje
potide ugovor, koga kr. Stjepan Tvrdko dne 9 travnja 1387 uglavi
s obéinom Dubrovagkoin®. U tom se ugovoru obvezd kralj: da de
grad Dubrovnik ,braniti svojom silom 1 vojskom suprotiv svakoga
gospodina“; od svoje se pako strane obéina obvezd: ,da moze
kralj dodi, statii priebiti u gradn Dubrovniku svobodno.* Ali glede
jedne i druge stranke udinjena je iznimka s Ugarskom; obéina
dubrovacka htjede neoskvrnjenu saduvati ,vjeru i fast plemenite
gospoje kraljice Marije ugarske“, t& prema tomu bi uglavljeno
ovo: ,ako bi se vrieme sludilo, tere gja. Marija kraljica ugarska
bila u svoju oblast i svobodna, tere bi tirala volja iskala
gosp. kralja Stepana .. a u onoj vrieme gosp. kralj Stefan
i njegovi vlastele bili u Dubrovniku, tada se obetuje obéina dubro-
vacka gosp. kralju Stefanu, da mu priepove i da mu da rok prav
i podoban, kako do roka moze . . poéi, izljesti iz grada Dubrov-
nika“. U onom pako sludaju, ako bi Marija onda Stjepana ,tjerala
iiskala“ kada ga nebi bilo u Dubrovniku: ,tada obéina i grad

! Hammer: Gesch. des osman. Reiches. ed. cit. L p. 170.

2

* Gjone Restié: Chroniche di Ragusa. MSC. p. 437.
3 Ibid. p. 438.
4 Cita se ciel kod Miklofida: monum. serbica p. 209—212.
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. . da ni drzan prijati ga“ u Dubrovnik. Ovaj je ugovor utanaden
u vrieme, kada bjeSe Marija u Novom gradu u zatvoru, pak je u
njem predvidjen sludaj, da dodje na slobodu i da bi mogla ,tjerati
i iskati Stjepana, a ovaj ili bi bio u Dubrovniku ili htio tamo
pribjedi; za takavese dakle sludaj htjede obéina obezbjediti onako,
kako to od nje iskaSe njezin odnofaj naprama kruni ugarskoj kano
zaftitnic.

Ali taj uslov u tom ugovern od 9 travuja 337 nam pokazuje,
da se kr. Stjepan Tvrdko bio veé donekle uéinio udastnikom njeka-
kova djela naprama Mariji, radi koga mogla se lasno razviti izmed
njih takova razmirica, koja bi mogla i dubrovaéka obéinu bez one
ohrane povuéi u sukob s krunom ugarskom kano zatitnicom s
jedne a s kraljem bosanskim kano ugovarateljem s druge strane.
Dijelo one sastojalo se jamadno u tom, &to je Stjepan Tvrdko veé
tada podupirao ustanak u Hrvatskoj i Dalmaciji; a malo kalnje
sam mu stao na delo, ko Sto demo vidjeti.

Ali do toga ugovora sbilo se kojeita tako na bojnom polju
kano i na diplomatickom. Odmah naime dragi dan poslije odlazka
poslanstva u Napulj, t. j. 23 veljace 1387 krene ban Ivan Horvat
iz Zadra u Hrvatskn'. Svrha toga putovanja bijafe ta, da ban Ivan
Horvat i Ivan od Palizne sastave veliku vojsku i da njom udare
na kraljevsku, koja je stala pod zapoviedju Ladislava kapitana i
bana Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. Ladislav je bio dne 1 ozujka
1387 na Gredu kod Zagreba i ovdje se utaborio. Taj dio sadanjega
Zagreba naime Gred, odlikovao se je vjernosti naprama kraljiei i
Sigismundu, ,on je u tom pogledu nad svimi gradovi sjao kano
mjesec nad zviezdami“. Naprotiv kaptolski je grad bio pristao uz
ustanak, jer su i kanonici sliedili biskupa Pavla, prem je ovaj
s casti skinut bio i veé ove godine biskupom imenovan Ivan rodom
iz. Ceske. Budué da je ban Ladislav drzao Gred, to kanonici nesi-
gurni s te strane ostaviie kaptol i svoje kuée. Doznavi dakle Ladslav,
da su ,Ivan njekada ban Madvanski i drugi Ivan predstavnik
vranski s bracom Horvati i mnogimi inimi buntovnici, svojimi su-
krivei i pristatami, sakupili veliku vojsku proti vjernim kraljici
podanikom a osobito proti Gredu®, izdao je on dne 1 oZujka 1387
proglas na stanovnike Greda kod Zagreba®. U ovom proglasu po-

! Pauli a Paulo memor. p. 424: ,cras die sequenti (i. e. 23 Febr.)

recessit versus Croatiam d. Johannes b(anus).“
* Priob¢i ga Fejér: cod. dipl. X, 1 p. 393—94.
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ziva ban gradjane, uzdajué se u njihovu toli sjajno zasvjedodenu
vjernost, da odmah sidju na kaptolski grad i da zid i stupove,
kojimi bjese ogradjen, srufe té drvlje u svoje kude odnesu. Razlog
ovoj naredbi navodi sam ban u proglasu; kaptolski naime grad pristao
je uz ustale, priblizavala se velika neprijateljska vojska; ban nije bio
tako silan da posjedne i Gred i Kaptol; s toga &inilo mu se
sgodnije da Kaptol nedodje utvrdjen u ruke ustaske veé posvema
otvoren; jer ,kada bi Kaptol tako utvrdjén dofao n ruke bun-
tovnikd, dofla bi u opasnost ciela kraljevina Slavonija, a nad
sve bio bi uniten grad Gres®.“

Sva ova opreznost nije mnogo banu Ladislavu pomogla; jer
ako je on znao cieniti vaZnost strategicku Greca i Zagreba, nisu
je prezreli ni protivnici. Prem izvori Sute o sukobu vojske ustaike
s banovom, to se moZe iz one okolnosti, $to je Medvedgrad, lezedi
tik nad Zagrebom, imenito nad Gredem, dospio u njezine ruke, s
razlogom zakljuditi, da su Ivan Horvat i Ivan od Palizne razbili
bana Ladislava, iztisnuli ga iz njegova poloZaja i posjeli ne samo
Zagreb nego i Medvedgrad.

Tako su se ustale u proljeéu 1387 udvrstili i u tom dielu
Slavonije, koj je poradi susjedstva s Ugarskom bio ipak najpouz-
daniji ugarskoj vladi. Bivii dakle gospodarom onoga kraja nafe
domovine kolovodje su ustanka pogli dalje na izvadjanje svoje
osnove, Ivan Horvat, njegov brat Ladislav i Berislav sinovac Ivana
od Palizne presli su za tiem u dolnju Slavoniju, dodim bi pred-
stavniku vranskomu i banu povjerena Hrvatska i Dalmacija za
obranu i ravnanje. Ovo razdjeljenje sila zahtievale su one ozbiljne
priprave, koje su upravo onda od strane ugarske vlade u tecaju
bile. Naii su kolovodje mogli predvidjati, da jih s ove strane ¢eka
udarac odluéniji od svih dosadanijih.

Sigismundo naime vrativii se, kako rekosmo, u to doba u
Ugarsku nastojase o tom, kako da s jedne strane zasjedne fak-
tiéno izpraznjeni ugarski priestol t& si glavu ovjenéa krunom sv.
Stjepana, a kako da si s druge strane oslobodi suprugu Mariju.

! Ibid: ,quatenus mox visis pracsentibus ad ipsum capitulum festinanter
descendatis et ipsum murum seu palingaruin scindentes radicitus evel-
latis, et evulsum ad domus vestras deportetis.

* Ibid: ,quod si dictum capitulum sic forte perveniet ad manus ipsorum
aemulorum, totum regnum Sclavoniae laederetur, et su-
per omnia civitas Graccensis penitus deleretur®
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Sigismundo nadje za jedno i drugo odluénu podporu u mletad-
koj vladi.

Tko znade, da je mletadka republika od vajkada tezila za
osvojenjem Dalmacije i da je ona ved s toga razloga morala na
turinski ugovor mrziti, taj e se zaduditi: kako da je mudra repu-
blika u onih zamrfajih, sgodnih valjda njezinoj politici, pristala
uz Sigismunda, za koga je bila bar u onaj par Dalmacija izgu-
bljena. Suvremeni pisac kancelar republike Rafain Caresini izvodi
iz ovoga odnofaja njezina naprama Ugarskoj slavu nekoristoljublja
za svoju gospodaricu: ,kraljevina se Ugarska — pise taj Mle¢anin
— nalazi u velikoj buni. Duzdova vlada, zaboraviv na velike
krivice i neprilike, koje joj njekada kralj Ljudevit nepravedno na-
nes¢, mrzeé radi same krjeposti gadni zlodin i uvredu velidanstva,
Sto no su jih podanici poéinili proti svojim zakonitim vladaocem,
providi u Ugarsku poslati poruka plemida Pantaleona Barba, da
nagovori velemoze neka uztraju u vjernosti prama krani’.¢ Repu-
blika je mletacka, koja je svoju politiku sveudilj mienjala i udesila
po vlastito] koristi, u takovu ponaSanju svojem sigurno nalazila
veéu korist. Ona je tada bila u zavadi s vladom napuljskom za
to, §to je ova osvojila robu mletatke ladje, koja je pred nepogodom
vremena bila utekla u napuljsku luku. MleGani su za osvetu i na-
knadu osvojili grad Dra¢ i otok Krf, koj dne 8 sieGnja 1387 izasla
u Mletke poslanstve moleé republiku, da primi otok u svoje po-
danstvo® Veé je dakle s toga koristno bilo republici, drzati s protiv-
nikom dvora napuljskoga i njegovih pristasa. A mozebit se je viede,
znajué u kolikoj je Sigismund stisci, nadalo od toga prijateljstva
kakovim drugim uslovom, koji bi si mogli prilagoditi davnoj mle-
tackoj osnovi glede Dalmacije. Ono je moglo veé u napried uvjereno
biti, da bez sudjelovanja mletadke mornarice neée Sigismundo tako
lasno ni supruge si osloboditi ni Dalmacije u vjernost privesti; a
umiefati se u Dalmaciju, ma neposredno za drugoga, nije moglo
biti proti politici mletagkoj.

Prvi dio svojih Zelja skoro dostize Sigismund pomodju re-
publike. On bi naime na cvjetnicu god. 1387 t. j. 31 ozujka, u
stolnom Biogradu okrunjen krunom sv. Stjepana rukom vesprimskoga
biskupa Benka, jer je tada po smrti kard. Demetria nadbiskupska

! Chronicon Venet. Muratori: scriptores rer. ital. XII., 476,
* R. Caresini op. cit. p. 472—-738. Muratori: annali d’Italia ed. cit. VL, 814.
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stolica ostrogonska izpraZnjena bila'. Sada je Sigismundo kao okru-
njeni kralj mogd odvainije postupati, da mu se izpuni i druga
zelja t. j. da umiri Hrvate i oslobodi Mariju. U vieéu, koje je
kralj prigodom krunitbe s ugarskimi velikadi drZao, bi zakljudena
vojna proti ustafam u juznih stranah. U tom je smislu Sigismund
dne 4 travnja 1387 ili na veliki &etvrtak, t. j. Cetiri dana poslije
krunitbe izdao iz Budima na Hrvate sliededi proglas® ,Sigismund,
bozjom milosti kralj Ugarske, Dalmacije, Hrvatske itd. markez
brandenburzki svim svojim vjernim plemiéem i drugoga reda stanov-
nikom, koji su u nasih kraljevinah Dalmacije i Hrvatske, pozdrav
i milost. Vjerni ljubezni nasi! Posto su Ivan Horvat, njekada ban
i Ivan, koj se drai za vranskoga predstavnika, izraziti protivnici
sv. krune i kraljevine Ugarske i naSega veliGanstva, veé do sada
u nasih kraljevinah velika bezzakonja pocinili i opet, kako se obde
glasa, Gega ipak nevjerujemo, spremaju se da jih pocine: to éemo,
ako bog da, za kratko vrieme ujedno sa svojimi vjernimi biskupi
i velikasi kraljevine Ugarske odlugiti, da se sgodna poprimu sredstva,
i da se takovi nasi buntovnici dostojno kazne za svoju tvrdokornost.
Za to vjernosti vaSe molimo i vam ozbiljno nalazemo: da uztrajete
u vjernosti, u kojoj bijahu do sada vasi predSastnici za proslih
reéenim protivnikom muZevno oprete; dega demo se veleduino
sjedati vam i svakomu od vas. Dano u Budimu na veliki etvrtak
(in die coenae domini) god. 1387.¢

Ali u koliko se Sigismund pouzdao u svoju silu, u koliko
se mogd nadati, da dée mnoge Hrvate, &éim medju nje dodje kao
okrunjeni vladalac, k sebi privuéi a druge na izdaniju pripomoé
skloniti: u toliko bijase ipak uvjeren, da mu je sudjelovanje mle-
tacke republike od priecke nuzde. Za to se Sigismund upravo
Jjagmio za njezino prijateljstvo. On je za dokaz privrZenosti prama
njezinu punomoéniku Paut. Barbi i za priznanje njegovih zasluga
prama svojoj osobi odlikovao ga kod krunitbe vitezkim pojasom

! Svjedodi R. Caresini loe. cit. Onda sam Sigismundo u listini od 8 pro-
sinca 1388 kod Fejéra: cod. dipl. X., 8 p. 239-—-47. Caresini naj-
veéu zaslugu, Sto je Sigismundo bio krunjen, pripisuje poslaniku
Pant. Barbu.

? Kod Lucia: de regno Dalm. et Croat. lib. V., c. 2. God. 1387 bio
je uskrs dne 7 travnja, cvjetnica dne 31 oZujka a veliki Cetvrtak
(coena domini) due 4 travnja.



POKRET NA SLAVENSKOM JUGU. 143

vojnigkim!. On se za tiem i njegova vlada s istim poslanikom
stavi u dogovaranje o savezu izmedju Ugarske i mletatke republike.
=] «

O tom dogovaranju imamo veoma zanimivo izvjeSée samoga Panta-

leona Barbe, koje u njegovo ime podnesé¢ u vieéu biljeznik repu-

blike, nam dobro poznati, Laurentius de Monacis. Ovo izvjeice, do

sada udenomu svietu nepoznato, tako je za predmet naSe razprave

P »

vazno, da ga diljem ovdje u prievodu 1 izvorniku priobdujemo®.
) g J J p P y
Prejasni gospodin Sigismund kralj ugarski -— tako izvjedéuje
” ) P =}

MletGanin — reéé na dan uzkrsa gospodinu poslaniku u perivoju

pred velikagi i biskupi: mi bismo rado i Zelimo uglaviti savez s

gospodinom knezom i obéinom mletackom, ko Sto su htjele i Zelile

! Raph. Caresini loc. cit.
2 Matica u tajnom dvorskom arkivu bedkom: commemoralium vol. VIIL,
p- 292, Priobéi mi prijatelj prof. 8. Ljubié:

,Forma relationis facte per providum virum Laurentium de Mo-
nacis, notarium curiae, pro parte nobilis viri ser Pantaleonis Barbo,
ambaxiatoris ad partes Hungariae, in quantum tangit ot spectat ad
facta unionis et subsidii postulati.

Serenissimus dominus Sigismundus rex Hungariae dixit in die
Pasce in viridario suo domino ambaxatori praesentibus baronibus et
praelatis : domine ambaxiator! nos smnus contenti, et requirimus habere
ligam cum domino duce et commune Venetiarum, sicut voluerunt et
requisiverunt mater nostra et uxor nostra; et ideo rogamus vos, ut
mittatis notarium dominationis Venetias propter hoe, et vos remaneatis.
Et postea dixit idem dominus rex: domine cardinalis Quingueeccle-
siensis! nescio bene loqui litteraliter, dicatis vos. Tunc dominus car-
dinalis dixit domino ambaxiatori: vos bene audivistis dominum regem,
qui dixit: quod est contentus, et requirit habere ligam cum domina-
tione vestra, sicut voluit et requisivit serenissima mater sua ac serenis-
sima domina sua, et quod remaneatis et mittatis cancellarium Venetias.
Respondit dominus ambaxiator domino regi: serenissime domine rex!
serenissma domina ater et uxor vestra requisiverunt dominationem
meam de liga in mari. Dominus Stephanus voyvoda respondit: ita,
ita, de liga in mari dicimus. Tunc dominus ambaxiator dixit: quod
quia missus fuerat ad requisitionem serenissimarum dominarum regi-
narum tempore, quo regnabant, syndicatus dicebat in personam earum,
sed juxta requisitionem ipsius domini regis mitteret notarium Venetias
ad dominationem et ipse remaneret. Dominus rex statim post verba
illa praedicta traxit in partem dominum ambaxiatorem et dominum
Stephanum voyvodam, magnum comitem, et dixit: comes Joannes de
Vegla scripsit nobis, quod per ea, que senserat, sperabat dominam
matrem’ nostram vivere adhue, sed quod de certo uxor nostra vivebat;
et quod si mitteremus sibi gentem et haberet subsidium a mari recu-
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majka i supruga naSa; za to vas molimo, da pofaljete u tu svrhu
u Mletke biljeznika gospodstva, a vi ovdje ostanete. A onda je
isti gospodin kralj rekd: gospodine kardinale peduhski! neznam
dobro govoriti knjizevno, kazte mu vi. Tada gospodin kardinal
rede gospodinu poslaniku: vi ste dobro éuli gospodina kralja, kad
je rekd: da birado i da iSte uglaviti savez s vasim gospodarom, kao
§to je htjela 1 iskala njegova prejasna majka i prejasna gospodja
njegova, i da vi ostanete a kancelara pogaljete u Mletke. Gospodin
poslanik odgovori gospodinu  kralju: prejasni kralju! prejasna
gospoja majka 1 supruga vala pitale su moje gospodstvo o savezu
na moru. Gospodin vojvoda (palatin) Stjepan odgovori: da, da! o

peraret ipsas. Et ideo rogo vos, ut commitatis notario, quod rogat
dominationem ut dignetur sibi praebere subsidium a mari, ct ego mittam
sibi gentes in terra, ita quod uno eodem tempore concurrat subsidimmn
a terra et a wari. Dominus ambaxiator respondit: serenissime rex! si
placebit deo et dominationi meae, quod haec liga in mari fiat; postea
serenitas vestra habebit a dominatione illa ea, quae erunt vobis grata,
et placibilia secundwn formam ligae, Dominus Stephanus iagnus comes
respondit: dominus ambaxiator dicit verum; welius est, quod primo
fiat liga, st placet dominationi. Per ea, quae dominus ambaxiator com-
prehendere potuit ex verbis dowmini regis et baronum, ipsi volent, quod
liga extendatur contra terras Dalnatiac a mari, rebelles et innobe-
dientes regno.

Die nono Aprilis in regia capella dum nissa celebraretur,
dominus rex dixit domino ambaxiatori soli: domine ambaxiator! hoc
vobis sit secretum. Ego cum baronibus et praelatis meis deliberavi per
duas hebdomadas ultra festum pentecostem esse in campo contra Jo-
annem  banum et priorem, rebelles nostros, et destruere eos juxta
posse nostrum, et ire usque ad locum, ubi sunt domine mater et soror
nostra. Et quia dubitamus, quod rebelles ipsos transportabunt per mare
ad alias partes, rogamus vos, quantum possumus, ut per notarium ro-
gatis dominationem, quatenus sibi placent habere guleas in mari ad
custodiam, ne transportentur; quin hoc esset summe necessarium fieri
pro praesenti; nam si exspectaretur primo ligam firmari, nimium tem-
poris laberetur. Dominus ambaxiator respondit: quod diceret notario
et referret ipse dominationi.

In fine dominus Stephanus voyvoda et dominus episcopus Agri-
ensis dixerunt domino ambaxiatori: quod ille miles ambaxiator, qui
venichat ex parte domini regis ad ducale dominium, habebat tantum
tria in mandatis: videlicet annuntiandi coronationem, faciend:
renovari juramentum pacis, et pro facto septem millium florenorum;
et quod factum ligae et galearum permittebant, quod dominus amba-
xiator Venetiaruin exponi faceret per notarium.*
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savezu na inoru velimo. Onda gospodin poslanik rede: kako je on
bio poslan na zahtjevanje prejasnih gospodja kraljica u vrieme,
kadu su one vladale; s toga da se to poslanstvo proteZe na njihove
osobe; ali da ée on na zahtjev kralja poslati biljeznika u Mletke,
sdm pako ondje ostati. Gospodin kralj odmah poslije onih riedi
pozove na stranu g. poslanika i g. vojvodu Stjepana, velikoga
kneza (palatina) i rede: Ivan knez kréki nam pish, da se
po viestih, koje je doduo, nada, da nafa gja. majka
jo& zivi, ali da na%a supruga bez sumnje zivi; pak da
bi jih oslobodio, kada bi mu poslali vojske i kada bi
od mora imao pomodéi. S toga vas molim, da biljezniku nalo-
zite, da moli republiku, neka bi ona dala pomoé od mora, a ja éu
poslati gete od kraja tako da u isto vrieme dodje pomoé od kraja
i od mora. Na to je g. poslanik odgovorio: prejasni kralju! ako
se prohtjelo bude bogu i momu gospodaru, da se uglavi savez za
pomo¢ na moru, dobit ¢e onda vaSa jasnost od republike sve, Sto
vam bude povoljno i kako bude u savezu ugovoreno. G. palatin
Stjepan odgovori: pravo kaze g. poslanik; bolje je, ako uzhtie
republika, da se prije savez ugovori. Sudeé po onom, Sto je g.
poslanik mogao razumjeti iz rie¢i g. kralja i velikaga, oni bi htjeli,
da se savez protegne na zemlje Dalmacije od mora, buntovne i
neposlusne kraljevini.“

yDana 9 travnja — tako nastavlja izvjestitel] — u kraljevskoj
kapeli, kada se misa sluzila, rede g. kralj samomu g. poslaniku:
g. poslanice! povjeravam vam tajnu. Ja sam sa svojimi velemozami
i biskupi odludio, da dvie nedjelje poslije duhova po-
djem na vojnu protiIvanu banuipredstavniku (vran-
skomu), nasim buntovnikom, da jih po moguénosti unistim,
pak da onda podjem do mjesta, gdje su gje. nasa
majka i supruga. Ali posto sumnjamo, da ée jih bun-
tovnici prenesti po moru na druge strane: to vas mo-
limo, koliko mozemo, da po biljesniku molite republiku,
da izvoli postaviti na more galije, koje bi uvale,
da nebudu premjedtene. Ali to bi valjalo odmah udi-
niti; jer bi mnogo vremena prodlo, ako bise dekalo,
da se prije savez utanadi. G. poslanik odgovori: da de to
kazati biljezniku i izviestiti viee. Na koncu rekoie g. vojvoda
Stjepan i g. biskup jegarski g. poslaniku: da onaj poslanik, koj
ima od strane g. kralja dodi k vladi kneZevskoj, imade samo tri

R. J. A 10
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stvari obaviti, naime: izviestiti o krunmitbi, udiniti da se prisega
mira (turinski ugovor) obnovi i radi 7000 dukata; a glede saveza
i galija, to da se g. poslaniku mletatkomu propusta, neka on dade
razloZiti po biljezniku.¢

Ovo je izvjesée o dvaju dogovorih, koje je kralj Sigismund
dne 7 1 9 travnja 1387 imao s mletackim poslanikom Pant. Barbom.
Iz njega udimo dva glavna savjetnika novo okrunjena kralja: pala-
tina vojvodu Stjepana i biskupa jegarskoga Ivana, koj je bio pod-
jedno dvorski kancelar!, u¢imo i to kako je kralj bio slab latinac,
§to nam je inade od drugud poznato?; prem i mletadko izvjesde
nemoZe biti rdjavije pisano. Ali to budi mimogrede reGeno; nas
zanima sadrzaj dogovora. On se je kretao okd pitanja o savezu
izmedju Ugarske 1 Mletatke; a glavni uslov toga saveza bio bi
taj, da republika dade Sigismundu u pomoé svoju mornaricu, kako
bi ujedinjenimi silami, sa kopna i mora, oslobodili kraljicu, unistili
ustanak i osvojili Dalmaciju. Jo¥ poc¢etkom travnja nije kralj znao
za izvjestno: da je Jelisava smaknuta, prem j& veé od tri mjeseca
nije bilo u Zivotu. Glas o njezinoj smrti doprd je do Budima; ali
nije ondje izdeznula nada, da je taj glas neistinit. Sto je kralja
u brigu stavilo bija¥e to: da se je bojao, da ée kolovodje ustanka,
&im doduju, kakova se nepogoda na nje spravija, visoke zarobljenice,
ako je jedna ili druga Ziva, iz nepouzdana Novog grada, prenieti
preko mora, sigurno ne drugamo nego u Napulj, gdje jih cekala
osveta Karlove udove. Odavle tolika navala. na mletatkoga po-
slanika, da bi republika i prije uglavljena saveza takav pokus
buntovnikd svakako prepriedila. Jer kralj je znao, da de on tek
dvie nedjelje poslije duhova (27 svibnja), dakle mjeseca lipnja,
pripravan biti za vojnu; a dotle moglo se svagta dogoditi s kra-
ljicom. Pak i oslobodjenje je njezino visilo o uspjehu vojune, koja
je bila upravljena ravno na bana Ivana Horvata i Ivana od Palizne.

Iz ovoga se napokon izvjelda vidi: da je Ivan knez kréki i
modrudki bio jedan od riedkih kraljevih pouzdanika u naSoj uzbu-
njenoj domovini. Ivan bijase sin kneza Bartola a brat Stjepana?

! Vidi povelju kod Katone: histor. reg. Hung. XL, 210.

2 Sr. M. Miiller: Vorlesungen iiher die Wissenschaft der Sprache. Leipzig
1863, 1. 35.

3 Majka jim bijae sestra Fridrvika grofa od Ortenburga. Jedua jim sestra
bijafe udata za Otona od Stubenberga, s kojim je rodila sina Vuka ;
a druga s Hugom knezom divinskim (Duino) u Istri. Sve to sljedi iz
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Oba su brata sluZila kralju Ljudevitu, koj je Stjepanu god. 1372
izprosio Katarinu kéer Franje gospodara od Carare u Italijil.
Knez Ivan, ko 5to je kralju Ljudevitu vjeran bio ,svako vrieme,
ratno i mirno¥, tako je vjerno pristao uz njegovu okrunjenu kéerku
do¢im je njegov brat Stjepan prionuo bio uz Ivana Horvata, Ivana
Paliznu i ostale ustage, t¢ Karlu do priestolja pomogd® Ivan je i
sada, prem okd njega ustanak bjesnjaSe, i8ao na ruku Sigismundu;
izvjeSéivao ga o stanju stvari u Hrvatskoj i Slavoniji i savjetovao
ga &to da radi. Ivan je malo kadnje odludno pripomogd k pobjedi
kraljevskoga oruZja.

Kao #to mletacko izvjesée na kraju glasi, ugarska je vlada
odludila u Mletke poslati posebnoga punomoénika, da u smislu
uslova sadrZanoga u turinskom ugovorn primi od kneza i vieénika
republike prisegu, kojom se ona i naprama novomu kralju ugar-
skomu obvezuje, da de od svoje strane neoskvrnjen &uvati taj
ugovor. Za takove punomocénike budu imenovani Dimitar pred-
stavnik Cazmanski i Ivan Zanto, a kralj Sigismund izdade jim
punomoéno pismo? u Budimu dne 23 travnja 1387. Ovo poslanstvo,
kako je i Pant. Barbi rcéeno, nije imalo ugovarati saveza; veé je
taj posao povjeren samomu mletatkomu poslaniku i njegovu biljez-
niku, odpravljenu u to ime u Mletke.

Nastojanje poslanika Pant. Barba urodilo je najboljim za
Sigismunda uspjehom. Mletacko je vieée primilo kraljeve predloge
i odluéilo dati mu svoju podpunu pomoé. Ono je u Dalmaciju po-
slalo Benka opata samostana sv. Marije u Pulji, t¢ pismom od 15
travnja nagovaralo gradove Zadar, Spljet i Trogir, da budu vjerni
kruni ugarskoj. O Zadru je bilo vieée izvieiéeno, kano da je
njegova vjernost i odanost prama kruni razklimana, a to valjda
za to, 3to su kolovodje ustanka, kako znamo, ondje Cesto svoje
sastanke drzali. Ovim su se opomenam gradska poglavarstva oda-
zvala republici i to spljetsko odgovorom od 30 travnja, trogirsko

listind kod Fejéra: cod. dipl. X, 1 p. 491, 589, 647, 649, Ovomu
Hugi ustupiSe Ivan i Stjepan dne 1 travnja 1365 grad Rieku i s njim
se pomiride. Sr. moju knjigu: Rieka naprama Hrvatskoj. str. 3.
Vidi kod Muratoria: secript. rver. ital. XVIIL, 84--85. Viendanje se
obavilo u Padovi dne 22 lipnja 1372. Plod toga braka bijage Jeli-
sava kderca.

Vidi napried str. 124.

Cita se iz mlet. arkiva kod Wenczela op. cit. p. 120-—21.

©
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od 2 a zadarsko od 3 svibnja'. Sva tri poglavarstva uvjeravaju
republiku o svojoj vjernosti, ,od koje — kako pisu Spljedani —
nede se dati odvratiti ni smréu ni madem*, kao §to nisu ni do
sada od nje bili odstupili, prem su radi toga mmogo trpili i sveudilj
trpe®. Zadrani se pako glede navedenih prigovora opravdavaju, té
sumnidenja o svojoj toboZz nestalnosti podmedéu osobam, koje Zele
smutnju sijati izmedju grada i republike i obéina Dalmacije.

Republika je nastojala, da najprije w vjernosti prama Sigis-
mundu i Mariji t& u miru saduva i uzdrZi odlidnije gradove dalma-
tinske, kako bi tim nadinom oslabila ustafe, t& u ovih primorskih
gradovih imala podporita za svoje vojevanje na moru. Jer se viece
mletadko i na to odlugilo, da izpuni ovu takodjer Zelju kralja
Sigismunda. Ono je dakle oboruzalo 24 galije, providilo jih do-
voljnom vojskom i povjerilo zapovjedniku Ivanu Barbadicu s nalogom,
da ne samo preprie¢i ako bi ustage kuSali Mariju iz Novoga grada
drugamo po moru prenesti, nego da i vojsku kraljevu na kopnu
podupru, kako bi kraljica oslobodjena bila.

Sigismundo tako osiguran sa strane morske mogaSe svu svoju
brigu obratiti na vojnu na kopnu. On je, kako se iz bliznjega
razvitka ove vojne razabire, ustanovio ovu osnova. Ivan knez
kréki i modruski (Frankopan) imao je jednom vojskom sa kopna
podpomoéi mletatku mornaricu, u Hrvatskoj uniititi ustase, obkoliti
Novigrad i osloboditi kraljicu; do¢im bi ga s ove strane podpo-
mogla i podkriepila ugarska vojska, s kojom bi doSao sam Sigis-
mundo. Druga vojska, koju su vodili ban Stjepan od Luéenca,
Nikola Gorjanski i Ivan Morovicki, imala udariti na usta$e u dolnjoj
Slavoniji i Magvi. Ni dok se ovako kraljevska i savezna joj mle-
tacka sila spremala da sloZzno udari na ustaSe, nisu ni oni nidta
za svoju obranu propustili. Imajué okrunjenoga kralja Sigismunda
za svoga protivnika ustafe su svoj prosvjed proti zakonitosti njegove
vladavine i kraljevske vlasti tim o&ito pred svietom podigli, &to

U MSC. arch. veneti: commemor. VI, 125,

2 Ibid: ,Nos sumus firmi propositi a dicte fidelitatis stipite nee morte
nee gladio separari; pro cuius conservatione illaesa videtis, quot quan-
tisque malis pressi sumus et premimur incessanter.®
Ibid: ,Et quia in vestris postremo notatis literis, quod vos sentitis
aliqua verba non bona fuisse prolata de nobis per personas, que vel-
lent seminare scandalum inter vos et nos et illos de Dalmatia: sic
vobis dicimus, quod veraciter nullam sinistram informationem habemus
de vobhis, de qua curare deberetis.“
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su razvili stieg Karlova sina Ladislava kralja napuljskoga i tim
ga izvikali svojim zakonitim kraljem'. Ovaj &in bijase jamadno
posljedica pomenutoga poslanstva, koje je dne 22 veljade iste godine
bilo u Napulj poslo. Pavao Horvat, dobro poznat u Napulju, izpo-
slovao je u ime svojih politickih drugova kod kraljice Margarite,
da bude mladi Ladislav odluden za kralja Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije kano takodjer Ugarske, i tako za nasljednika oca si
Karla. Ne samo njegova maloljetnost, nego ni stanje kraljevine
Napuljske nije dopustalo, da Ladislav veé¢ sada podje u Hrvatsku
s vradajuéim se hrvatskim poslanstvom. Jer u istom gradu Napulju
bijade stranka Ljudevita vojvode anZuvinskoga, protivnika Ladi-
slavova, tako jaka, da je ona dne 22 prosinca 1386 vradajuce se
iz Francezke poslanstvo sa zastavami Ljudevita javno dodekala.
Dne 20 travnja 1387 dodjé pako jedna galija noseéa od Ljudevita
novaca za njegove pristaSe i glas, da de on sam do skora u Napulj
do¢i% Prem dakle u tih okolnostih nije se moglo razborito misliti,
da de mladi Ladislav ved sada dodi u Hrvatsku, to su ustase njega
od ono doba priznali i drzali za svoga kralja i pod njegovim su
imenom i stiegom proti Sigismundu i Mariji vojevali.

Ali prva bijaie ustalam briga, da odbiju grozedu si navalu.
Ban Ivan od Palizne odabrao si za bojiste Hrvatsku i Dalmaciju,
imenito da osujeti operacije kneza Ivana krékoga i Ivana Barbadica.
On je za to, ostavivsi u Medvedgradu &vrstu posadu otiSao iz onoga
priedjela izmedju Drave, Save i Kupe, té& pohitio prama Dalmaciji
s namjerom, da odbije navalu na Novi grad, koju je s razlogom
nasluéivao. U svom povratku bio je Ivan od Palizne napadan od
kraljevskih privrzenika; s toga se je navratio u Pogitelj. Ali taj
navratak imao je i drugu svrhu. U Poditelju naime bijahu zatvoreni
ban Stjepan Korog, Stjepan Kanizaj, Ladislav 1 Nikola sinovi Pavla
a unuci Ivana bana od Alsana; pak jih Ivan od Palizne naumi sa
sobom povesti k moru, gdje su valjda signrniji bili. Poditelj lezi

! Svjedoéi sama Marija u listini od 14 rujna 1387 (loc. cit.): ,Sere-
nissimo principe d. Sigismundo . . conthorale nostro karissimo, polo-
rum rege imperante, solio et sceptro regiminis dicti Hungariae cum
ingenti solita solempnitate insignito, pretaxati emuli perfidi . . . sub
vexillo Ladislai ducis Calabriae per eosdem in con-
temptum et fastidium sui regii culminis errecto ...

? Giornali Napolitani ad a. 1386. 1387 (Muratori: script. rer. ital.
XXI., 1056).
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u Lici s ove strane Velebita na istoimenom (Poéiteljica) pritoku
Like ne daleko od glavne ceste vodeée u dalmatinsku Hrvatsku,
imenito u Obrovac i odnosno Novigrad. On je spadao pod knezove
krbavske, li¢ke, buzke itd., koji su ondje imali svoj dvor, t& kadsto
svojemu naslovu dodavali u listinah i ime ovoga mjesta. Na jug-
iztoku sadanjega Poditelja u li¢koj pukovniji vide se i sada raz-
valine toga grada, koje puk zove ,Vukianova gradina“’, gdje su
njekada stanovali i svoje listine izdavali krbavski knezovi®. U
dobi, u kojoj nam je govor, zivili su Nikola, Toma i Butko sinovi
Budislava, zatiem Pavao sin Karla i Karlo sin Grgura, svi knezovi
krbavski, licki, buzki i bazki® Spomenuli smo?, da je Butko Budi-
slavié dne S listopada 1383 u ime svoje brade (Nikole i Tome) i
svoje unudadi i rodbine zavjerio u Zadru vjernost kraljicam Mariji
i Jelisavi. Oni su zadanu vjeru drzali; ali za to navukli srdzbu
kralji¢inih neprijatelja; pak mislim, da je na taj naéin njihov grad
Poditelj pao u ruke ustakke t& postao tamnicom za pomenute veli-
kafe uhvadene kod Gorjana. Ali jedva je Ivan od PaliZne sa
svojom Cetom doSao u Poditelj, kada se u tom gradu na%d obko-
ljen od vojske neprijateljske. Pomenuti naime Ivan knez kreki,
zatiem s njim knezovi krbavski Butko, Nikola i Toma dovedoge
naglo veliku vojsku pod sam Pocitelj, podigoie obkope i grad ob-
sjedoSe. U destu nasrtaju na grad izgubi Ivan od Palizne mnogo
momaka, oruzja i konja; ali 3to je gore bilo, grad nije bio pri-
pravan za dugu obsadu, nije bio obskrbljen dovoljnom hranom, s
toga do skora zavlada u njem glad. Ivan se od Palizne hrabro
branio, danom i nodju napadao na obsadne ete. Borba, obrana,
nasrtaji bez odluéna uspjeha dosadife jednoj strani i drugoj; s
toga zametnlt se medju njima dogovor o primirju. Knez Ivan trazio
je od Ivana od Palizne, da Mariju pusti na slobodu, a on mu nudio
slobodan izlaz i odlazak iz grada. Ivan od Palizne nehtjede u po-
Cetku na to pristati, ali napokon ,gladom i neprekidnim bojem
! 8r. J. Frass: Topographic der Karlstiidter Militirgrenze. S. 206.
2 Tako god. 1393, 15 kolovoza: ,Toma$ i Butko, krbavski, licki
buski i prodaja knezi® potvrdili su mir medju Dujmom Mlni¢evidem
i Netrmcem ,dan pod Podlitelom® (Kukuljevié: monum. hist.
slavor. merid. 1., 46). Isto knezovi Karlo, Toma i Franjo dne 20 list.
1432 ,dat. sub nostro castro Poditel®
3 Vidi njihovu listinu od 2 stud. 1387 kod Kukuljevida: Jura regni
Croat. I., 156.
+ Str. 99.
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iztrofen® privoli i tako izidje iz grada. Predajom Poditelja ugledali
su slobodu i. pomenuti velemoZe, koji su u njem skoro godinu
dana bili zatvoreni,

Gubitak Pogitelja bio je za Ivana od Palizne i njegovu vojsku
podetak nesreée. On se odanle povukd u Novigrad®, da to mjesto
i u njem kraljicu, kano zalog svojih uvjeta u moguéem porazu,
obrani. Ivan knez kréki pohiti takodjer pred Novigrad. Ako i
jest Ivan od PaliZne u Poditelju bio obeéao, da ¢e Mariju pustiti na
slobodu, to sada odlu¢i samo sili popustiti. Novigrad leii kod drage
istoga imena, koju samo uzki rukav morski veze sa zaljevom hrvat-
skoga primorja. Novigrad bijase jos u XVI stoljeéu tvrdjava lezeca
na brdu®; ona je imala postojati i dva vieka nazad, kada je ugarska
kraljica u njoj Gamila kano robkinja hrvatske gospode. Doéim je
dakle Ivan knez kréki obkolio Novigrad s kraja, unidje u redeni
zaljev Ivan Barbadico s mletackimi galijami, i tako obsjede Novi-
grad i sa mora. Ivan od Palizne, prem obkoljen sa sviju strana
od neprijatelja, nije bio Sovjek, koj de se tako lasno predati; on

! Okriaj pod Poditeljem opisuje nam sam Sigismund u listini od 25 stud.
1387 (kod Fejéra: cod. dipl. X., 1 p. 357-—58), za tiem sama Marija
u Cesto navedenoj listini od 14 rujna 1387 (ib. p. 317). Jedna i
druga listina popunjuju se tim, 5to prva opisuje hrabra djela kneza
Ivana, druga navodi zasluge ondje steCene ,sinova krbavskoga kneza
Budislava.“ Iz prve listine vadimo ove znamenitije rie¢i: ,Dum ante
fatus noster infidelis (Joanes de Palizhna), armatorum pluralitate val-
latus . . in castrum Pochitel celeriter potentia falerata nostrorum fide-
lium subditorum, ipsi viriliter in itinere resistentium, formidine coneussa
profugisset, mox et illico annotatus Joannes comes cum praetaxata sua
armigera cohorte et cetu bellantium copioso unanimiter et ferventer . .
consequendo castrum Pochitel antefatum, ipso nostro infideli in eodem
concluso, obsidione valida in giro ubique discrete vallatum expugnare
non cessavit; ac inibi tamdiu et adeo ipsum sceleratum infidelem ob-
sessum , famulisque, eguis et armis orbatum ac alimentis destitutum,
diuturna et nocturna absque temporis intervallo bellica varia et valida
certamina eidem apponendo, afflixisset idem perfidus nequam, fame
et iugi bello consumptus et permolitus, pacis primarie spretae induciis
toto nisu ab eodem d. Joanne comite praetextu libertatis ipsius regi-

nalis majestatis . . postulatis per formam compositionis enactis de eodem
castro Pochitel -egrediens . . .¢

3

Ibid: ,De eodem castro Pochitel egrediens et praetaxatum castrum
Wywar appelatum, ubi ipsa reginalis majestas reclusa tenebatur, ut
profugus ingrediens . . .¢

Solitro: Documenti storici sull’ Istria e Dalmazia. p. 115.
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se opirao i sjedinjenoj vojsci mletadkoj i hrvatskoj. Posljedak borbe
bijase taj: da su Barbadico i Ivan kréki izhodili kod priora vran-
skoga oslobodjenje kraljice ali pod tim uvjetom, da ni prioru nebude
sloboda osobe ni u fem prikradena; a vojvoda mletatke vojske
dadé mu u to ime zahtjevane taoce. Ivan od Palizne ugovaraSe u
tom poslu vige s Barbadicom nego-li s knezom Ivanom, radje dakle
sa zastupnikom mletacke nego-li ugarske vlade, koje on niti je
priznavao niti mislio ikada priznati. Posredovanjn dakle mletacke
vlade i njezina vojvode imadé kraljica zahvaliti svoju slobodut,
§to su i ona 1 drugi tada dobrovoljno priznali. To se je shilo® dne
4 lipnja 1387, tako da su opisane borbe pod Poéiteljem i Novim
gradom predhodile mjeseca svibnja i prvih dana lipnja.

Marija pustena na slobodu ostavi Novigrad, u kom bijage do
10 mjeseci zatvorena, t& na mletackoj galiji odplovi najprije u Nin,
gdje ju suvremeni pisac Pavao Pavlovié dne 8 lipnja pohodi, onda
iz Nina odplovi dne 15 u Senj, kamo dojedri veé sliedeéi dan. U
Senju se kraljica bavila ostalih dana mjeseca. Ovdje je ona dne
19 r. m. primila svedano poslanstvo mletatke republike u osobah
Leonarda Dandula, Jakova Delfina, Pavla Maurocena, Petra Bra-
gadina, Marina Maripetra i Remigija Superancija, koje joj na oslo-
bodjenju destitaie. Marija se odavle pismom od 30 lipnja republici
zahvali®, U ponedjeljak dne 1 srpnja odputovi kraljica iz Senja

! Ob oslobodjenju Marije izvjeséuje ona sama u navedenoj listini (Fejér:
cod. dipl. X.,, 3 p. 317), Sigismund u listini od 25 stud. 1378 (ib.
X., 1 p. 358), Raf. Caresini (op. cit. p. 476~-T77), Gattari (op. cit.
p- 594) i drugi.

Pauli a Paulo memoriale ed. cit. p. 424: ,die 4 mensis Junii de
mane serenissima princeps et d. Maria r(regina) Ungariae liberata fuit
a captivitate et exivit de castro Novigrad . . .¢

Matica u tajnom arkivu dvorskom u Bedu: commemoralium vol. VIIL
p. 306, Priob¢i mi prijatelj prof. S. Ljubié:

»Regratiatoria Reginae Mariae de gestis per ducale dominium
cirea liberationem suam. Serenissime princeps et amicorum nostrorum
intime! Affectuosa salutatione premissa, yuam magnifice, et quam gra-
tiose, et alte vestra serenitas circa nostrae maiestatis eliberationem
nostrae sinceritatis partes et vires efficaciter interposuerit lingua hu-
mana non posset exprimere. Nam pro vero dicere possumus, quod
cireca liberationem nostram partem vestram habuerimus potiorem. Quod
quidem non imerito in archano mentis nostrae perpetualiter notum
habebitur, cum animo tam notabilia et magna servitia recompensandi,
et tantorum meritorum vicem reddendi. Et quoniam vir nobilis do-

©

[
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u Zagreb pradena takodjer od mletatkih poslanika Leonarda Dan-
dula i Pavla Maurocena, t¢ dodje onamo dne 5 srpnja, i sastadé se
ovdje u glavnom gradu nafe domovine sa svojim suprugom kraljem
Sigismundom, s kojim dodje u Zagreb i mletacki poslanik Pant.
Barbo'.

Oslobodjenje je kraljice Marije prouzrodilo veliku radost u
svih krugovih prijaznih njoj i kralju Sigismundu, t& se slale i izka-
zivale Cestitke i drugi znakovi blagodarnosti njezinu osloboditelju,
mletatkoj republici. Papa Vrban VI jedva je o tom bio viest dobio,
odmah se dne 13 lipnja pismom iz Luke duzdu Antunu Veneriu
zahvalio, §to je za oslobodjenje kraljice poslao mornaricu, pace za
nju uloZio i taoce; a drugim je pismom destitao kralju, §to je opet
dobio suprugu, té ga nagovarao, da si Mledane sveudilj sklonije
udini ,zahvalnosti i dobrimi &ni“. U istom je smislu papa pisao
i kraljici Mariji. Uz zasluge republike &astno se u papinu pismu
priznaju i one nafega Ivana kneza krékoga i modruikoga®

minus Joannes Barbadico capitaneus vester et miles noster in exe-
quendo mandata vestra circa maiestatem nostram laudabiliter se habuit:
vos instantius deprecamur, quatenus eundem nostro intultu recommen-
datum habere dignemini. Datae Segniae trigesimo mensis Junii. Maria
dei gratia regina Hungariae, Dalmatiae ete. A tergo. Serenissimo
prineipi et domino Antonio Venerio dei gratia duci Venetiarum ete.
amico nostro sincerissimo.®

R. Caresini loc. cit. Pauli a Paulo memoriale loc. eit. Oba se pisca
popunjuju.

Oba ova pisma pape Vrbana VI. priobéujemo za popunjenje ostalib
izvora one dobe, a to tim radje $to nisu do sada Stampana. Priobdi
mi jih prof. 8. Ljubié. Priepisi u tajnom arkiva dvorskom: Comme-
moralium vel. VIIL, p. 304. Prvo pismo glasi ovako: ,Urbanus epi-
scopus servas servorum dei dilectis filiis nobili viro Antonio Venerio
duci, et communitati Venetiarum, salutem et apostolicam benedictionem.
Nuper vestrae devotionis gratanter accepiac litterae continebant, quod de
mandato vestro dileeti filii! nobilis vir (Barbadico) capitaneus, et gentes
galearum ad custodiam culphi deputatarum cum dilecto filio no-
bili viro Joanne comite Segniense ¢t regali exercitu
apud castrum Novum, ubi carissima in Christo filia nostra Maria
regina Ungariae illustris detinebatur captiva, cum eisdem galeis con-
venientes, et ad idem pariter intendentes prudenter ac efficaciter, et
quantum expedivit, operati fuerunt, quod eadem regina etiam
sub medio per vestros datorum obsidum, qui postea
juxta conditionem habitam liberati fuerunt, resti-
tuta exstitit pristinae libertati. De significatione autem rei
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Ovo su sgode, koje su se na bojnom polju u Hrvatskoj i
Dalmaciji sbivale mjeseca travnja i svibnja. Ovdje je ustaike dete
vodio. Ivan od PaliZne i imao proti sebi kraljevsku vojsku pod za-
povjednidtvom Ivana kneza krékoga i modruskoga za tiem mletadko
brodovlje pod zapovjednitvom Pantaleona Barba. Uspjeh ove sje-
dinjene sile bijate taj, da se je kraljici Mariji izhodila sloboda.
Ali pored toga uspjeha nemoZe se redi, da je ova vojna svriila
na sramotu Ivanu od Palizne i njegovoj vojsci; jer negledeé na
nerazmjerno veén silu, koju imad® proti sebi sa kopna i mora,
nije on svojim protivnikom popustio uslied kakova podpuna poraza
veé pod njekimi uslovi, koje su jednoj i drugoj stranci savjetovale
i okolnosti i mudrost politicka.

sic gestae praefatae devotioni dignas gratiarum veferimus actiones. Sed
ex re Ipsa avidi et libentes recognoscimus bonam et antiquatam di-
spositionem vestram ad bene agendum, rectumgue zelum, et per malores
vestros laude dignorum gestorum imitationem volontariam et praeclaram,
de quo vos plurimum in domino commendamus, vos attentius exor-
tantes, quatenus, sicut caepistis, ita in praebendo charissimo in Christo
filio nostro Sigismundo regi Ungariae illustri, dictae reginae consorti,
ipsique reginac expedientia praesidia ct favores, vestra continue fir-
mius perseveret magnitudo. Nam ex hoe, etsi ad stabilimentum dicto-
run regis et reginae non parum accedat, vestris etiam partibus, ex
illorum prosperitate viee reciproca mon modicus favor acereseit. Sed
et nobis, quibus hujusmodi eorum prosperitas multum insidet cordi,
id cedit ad complacentiam singularem. Et ut circumspectio vestra
nostram circa hoc affectionem agnoscat, scribimus praefatis regi, et
reginae justa tenorem praesentibus interclusum. Dispositi gquoque sumus
ad conservanda et agenda honores et commoda vestra favorabiliter,
guantum cum deo poterimus, apponere partes nostras. Datum Lucae
decimo octavo calendas Julii, pontificatus nostri anno decimo.“
Drugo pismo, na kr. Sigismunda, glasi: ,Urbanus ete. carissimo
in Christo filio Sigismundo regi Ungariae illustri salutem ete. Magnus
dominus et magna virtus ejus et magnitudinis illius non est finis, qui
nunquam sperantes in se, numquam justas causas deserit. Et ne longe
factorum petantur exempla, nuper cum carissma in Christe
filia nostra Maria regina Hungariae illustris consors
tua pridem sorte sinistra per rebelles perfidos inter-
cepta, per eosdem captiva in locis munitis detinere-
tur, et quodam modo secundum humanum judicium de
ejus liberatione nulla aut admodum pauca spes vi-
deretur, dilectos filios nobilem virum Antonium Venerio ducem et
communitatem Venetiarum animavit et induxit, ut cum praesentibus
galeis eorum ad custodiam culphi deputatis ordine dato dicti praesi-
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Dok se ovako vodila i takovom nedaéom po ustaie dospjela
vojna u Hrvatskoj i Dalmaciji, tekla je krv i u Slavoniji. Poslije
sukoba s banom Stjepanom od Ludenca u zagrebadkoj okolici, pre-
djose ban Ivan Horvat, njegov brat Ladislav, i Berislav sinovac
Ivana od Palizne u dolnju Slavoniju i Magvu. Ovaj je dio naSe
domovine, kako na svojem mjestu opazismo, bio progle godine (1386)
od ustada odistio Stjepan Korog ban madvanski. Ali porazom kod
Gorjana 1 zarobljenjem ovoga bana okrenule su se kocke u onih
takodjer krajevih i to povoljuije za ustae. Ivan Horvat i njegovi
drugovi, kojim su se pridruzili Ladislav od ,Zuglaka®, Stjepan
od ,Hedervara“, braéa Ivan i Ladislav od Korpada itd., uredili su
najprije svoje sile u Madvi, tudjer prikupili dete, koje jim kralj
Bosanski Stjepan Tvrdko u pomod posld, a napominju se u redovih
ustaikih i Srblji, t& su veé negdje u drugoj polovici ozujka 1387

dentes una cum dilecto filio nobili viro Joanne comite

Segniense et felici tuo exercitu prope Castrum No-

vum, ubi dieta regina detinebatur insimul convenirent, ac tandem

per ministerium ipsorum praefatam reginam cum insigni honore et
ingenti laetitia in pristinam libertatem eduxit. Quam quidem libera-
tionem dieti dux et communitas cum devota jucunditate nobis nuper
intimarunt. Tpsi ergo domino lans et gloria, cui imperinm et potestas
per infinita saecula. Nos quoque propterea, ¢ui de captivitate anxii
fueramus, et pro libertate huins modi apud dominum et(iam) incessantes
preces fuderamus, eidem domino humiles gratias egimus illam obnoxius
deprecantes, ut sicut reginam ipsam liberavit, et sicut speramus ita
sua pietate concedat, guod liberatio hnjusmodi sit efficax causa, ¢uod
illa inclita regina, quae in magna commotione sunt posita ad pacem
et unitatem reducantur, boni pracmientur, mali vero aut corrigantur
ant luant pro demeritis dignas poenas. Quamobrem te peramantis-
sime fili hortamur et obseeramus in domino Jesu Christo, quatenus
tam tu, quam dicta regina gratiam liberationis hujusmodi humiliter ab
ipso domino etiam ecclesiae indesinentibus precibus impetratam reco-
gnoscentes, eique puro corde gratias agentes, sic in eius timore vivere,
et operari studeatis, quod ipse digne stabiliat solium vestrum, illudque
omni stabilitate secundet, vobisque donet, ita per bona temporalia tran-
sire, quod non ammittatis aeterna, Ceternm suademus serenitati tuae,
ut cum pracfatis duce et communitate grate te gerens illos gratitu-
dine et beneficiis illectos ad favores tuos semper efficias promptiores,

Posant enim, nec dubitamus esse volunt tuis partibus plurimum frac-

tuosi. Si autem aligua expedientia per nos fienda cognoveris, nobis

tua intimet celsitudo, sicut enim nosti, pro stabilimento et conserva-
tione tui adhibuimus et adhibere dispositi sumus opem et operam effi-
cacem, Datum Lueae decimo octavo calendas Julli anno decimo.¢
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presli preko Save i utaborili se u kotaru Bosutskom. Odavle su
se ustatke Gete razlile po vukovskoj i sriemskoj #upaniji'. Ali
otisnuvsi kraljidine privrienike one se nisu ogranidile na samu
dolnju Slavoniju; veé su poslije krunitbe kralja Sigismunda, mjeseca
travnja, predle Dravu i provalile w Baranju, t¢ pod stiegom kralja
Ladislava ondje pustosili, pace oplienili isti Pe¢uh. Naravski je, da
su usta§e uz razgrijane stranacke strasti podinili svakojaka nasilja,
kojimi obiluje gradjanski rat svake dobe i svakoga naroda. Protivna
jih stranka biedi, da su plienili ecrkve i samostane, oteli odanle javne
izprave odnosede se na sukromni imetak, svuda razali, harali i palili.
Takav je uspjeh izvojevao ban Ivan Horvat proti Nikoli
Gorjanskomu, Stjepanu od Ludenca i Ivanu Morovicu u dolnjoj
Slavoniji neposredno prije i poslije krunitbe kralja Sigismunda.
Ali nedada Ivana od Palizne na bojiitu hrvatskom djelovala je
takodjer na hojno polje u Slavoniji. Sada bo mogle su se vede
sile baciti na ovo bojiste, a oslobodjeni u Poditelju velikadi presli
su k detam vojujuéim proti Ivann Horvatn. Tako nalazimo, da je
bivsi ban Stjepan od Koroga opet vodio dete proti Horvatu, a uz
njega vojevao i Poditeljski zarobljenik Pavao od Alsana. Ovako
ojadanoj kraljevskoj vojsci podje dakle za rukom ustake Cete naj-
prije iztisnuti iz Baranje preko Drave, té prenieti bojiste s ovu
! Ovo svjedodi sam Sigismund u listini izdanoj god. 1378 oko Ivanje
(kod Fejéra: cod. dipl. X., 1 p. 417): ,tempore gquadragesimali pro-
xime retroacto eum memoratus Joannes, filius Petri de Horwathy, una
cum Ladislao filio Nicolai de Haderwari proximis, ac Werizlow nepote
ipsius Joannis cruciferi ac ceteris quam pluribus satellitibus suis, ac
plerisque et innumeris paganis et schismaticis Boznensibus et
Rasciensibus fluvimm Zawa cum valido hostili impetu et armato-
rum - coetu et apparatu transmeando in districtu Bazakruz castra metati
extitissent, et grandes desolationes et incendia inibi ac in Sirmiensi et
Walco comitatibus . . perpetrare veriti non fuissent.“ Mjesto ,Bazakruz“
¢ita se u drugoj povelji istoga kralja od g. 1389 (ibid. p. 528) pra-
vilnije , Bazatwz*, ja taj naziv gledeé na poloZaj geograf. prenosim na
»Bosut“. Pod ,Bazatwz“ ili moZebit ,Buzatwz“ mogao bi se razu-
mievati i ,Busud ili Brod na Savi, dakle kotar Busudski ili Brodski,
8to u ostalom nemienja same stvari.
Tako se u listini kr. Marije od 14 rujna 1387 (loc. cit.) dita: ,emuli
perfidi . . . sub vexillo Ladislai ducis Calabrie ... sursum erecto et
protenso civitatem Quinqueecclesiensen . . . non sine claustrorum et
ecclesiarum . . . nobiliumque regni literalia instrumentu facta possessio-
naria concernentia, et res varias immensae quantitatis claustris et eccle-
siis in eisdem . . . reposita et situatas continentium confractione . . .¢



POKRET NA SLAVENSKOM JUGU. 157

stranu ove rieke. Ovdje imalo doéi do krvavih okrSaja; a banu
Stjepanu od Koroga upisuje se u slavu, to je ustaika vojska sa-
stojeda se iz konjanitkih i pjesackih, navlastito bosanskih i srbskih
deta, poraZena, t& $to su uhvadeni Berislav od Palizne, Stjepan
pZuglak® i Stjepan Hedervari i mnogi drugi tako Hrvati kako Bos-
njaci i Srbi; dodim su jim dete odtisnute i odtjerane preko Save'.
U ovih po svoj prilici bitkah padé 1 brat Ivana Horvata®, desto
napominjani Ladislav. Ivan se Horvat udvrstio u kotarn crnickom
(nin districtu Chereg“) poZezke Zupanije, gdje mu u nuzdi bijase
blizu s jedne strane PoZega s druge Bosna. Ovdje na Ivana navali
Nikola Gorjanski, Ivan od Ludenca i Ivan Morovicki. U Zestokoj
bitei bude Ivan Moroviéki ranjen; ali i ban Ivan Horvat bude
prisiljen povudi se sa svojom vojskom u évrstu PoZegu. Tudjer
ga kraljevska vojska obkoli; t& bio bi mozebit uhvaden, da ga
nije spasila providnost staroga si prijatelja. Medju kraljevskimi
naime bijase i Stjepan od Simontornje. On je, kako nam poznato,
njekada bio protivnik Marije i velik privrzenik Stjepana Lackovida;
sada je, kako se vidi, bio vanjski pristaga kralju Sigismundu, ali
svojim uvjerenjem pripadao protivnickoj stranci. Stjepan dakle od

! Listina kod Fejéra: cod. dipl. X., 1 p. 418: , Annotatus Stephanus
banus . . . una cum viris strenuis Georgio filio condam Andreae Bajnod,
ac m, Paulo filio condam Joannis bani de Alsan et Nicolao filio eius-
dem . . . absqne metu lethi irruendo, et ipsorum infidelium
gentium et schismatico um Bosniensium ac Rascien-
sium equitum armis bellicis praemunitorum et pedi-
tum . .. validum cuneum ... concassando, necis interritu
nonnullos ex eisdem feriendo et ipsum Joannem filium
Petri cum triumpho victoriae trans amnem Zavace
versus partes Bosnae praetaxatas aufugando, et dictos
Ladislaum filium Philpe, et Stephanum filium Nicolai de Hedrechwari,
et Berizlaw ac caeteros quamplures nostros infideles et schis-
maticos Boznenses et Rascienses in area ipsius cer-
taminis captivando, et demum nostrae majestati...
cruciatibus condignis feriendos praesentando . . .%
Kako se iz sljededih biljezaka povadjenih iz drugih povelja razabire,
ove riedi navedene povelje odnose se u drugom dielu na konalni re-
sultat toga rata, po kojem se Ivan Horvat povukd u Bosnu. Ali ova
povelja nenavodi sgoda u sredini stojecih; one se imadu crpiti iz dru-
gih povelja, koje niZe navodimo.

Napominje se u povelji festo navedenoj od 14 rujna 1387 (loc. cit.
p. 8315): [ Annotatus Joannes, filius Petri, ipso Ladislao fratre
suo defuncto . . .% -

©
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Simontornje umio je bana Ivana Horvata nalazebega se u Poregi
u opasnosti, ,svojom lisi¢jom lukavoséu“ iz grada privesti u svoj
logor, pak ga odanle propustiti preko Save u Bosnul.

Tako je i vojna u dolnjoj Slavoniji tim svriila, da je Ivan
Horvat s ustalkimi &etami uzmakdé u Bosnu i ondje trazio pri-
bjeziste.

Ali ni gornja Slavonija nije bez krefeva odidéena od ustasi.
Ovamo je dospio sam kralj Sigismundo za vojskom. On je mle-
takomu poslaniku dne 9 travnja bio rekd, da de dvie nedjelje
poslije duhova t. j. u prvoj polovini mjeseca lipnja glavom poéi
proti banu Ivanu Horvatu i Ivanu od Palizne, té nastojati da jim
unisti vojsku i da de onda pohititi do Novoga grada. Sigismundo
je prvi dio svoje riedi sbilja izpunio, jer ga u subotu poslije sv.
Antuna (13 lipnja) nalazimo u Koprivnici?, a onda u logoru kod
grada Zagreba®, Ali tada bijaSe ved riefena sudbina njegove su-
pruge. Sigismundu nije od potrebe bilo s vojskom dalje iéi; on si je
suprugu dne 5 srpnja u Zagrebu dodekao. Nu-kralju preostadé jos
jedno djelo u blizini dovrsiti. Medvedgrad bjeie sveudilj u ruku
neprijateljskih. Sigismund ga dakle pomodju Ivana kneza krékoga,

! Marija u listini od 14 rujua 1387 (Fejér: loc. cit. p. 320): ,Nico-
laus de Gara, banus machoviensis . . . adversus eundem Joannem filium

Petri in districtu Chereg, valido armatorum cuneo . . . valla-

tum . . . irruendo, et ipsorum armatorum sequacium . . . nostrorum

sc. infidelium validum cuneum . .. concassando et debellando, ipsum-
que Johannem . . . hostiliter insequendo in castrum Posega-
war . ..aufugavit, et sic deinceps idem Joannes ... in terram
dicti bawi Boznae cum suis liberis, fautoribus ct asseclis clam discessit. “

Mislim, da obzirom na PoZegu imade se mjesto ,Chereg* ditati

»Chernegé Cernik. Kako je Ivan Horvat iz PoZege izmakd u Bosnu,

pripovjeda nam sam Sigismund u listini god. 1397 (Fejér: op. cit.

X, 2 p. 415): ,Quum demum ipse Joannes banus ... ca-

strum nostrum Posegavar subintrasset ... interea

Stephanus filius condam Dionysii vajvodae de Simontornya,

qui una cum viris perfidis Stephano vajvoda, filio Stephano filii Lachk

de Chaktornya . . . particeps omuiwm malificiorum . . . annota-
tum banum ... cum sua vulpina astutia de ipso ca-
stro ad suas manus recipiendo . .. libere abire ve-

ritus non fuit clam permitteres

-

Ovdje izdade listinu Ivanu vojvodi Rusije. Katona op. cit. XL, 183.

3

Izdade povelju Petru Perénju ,,in descensu campestri prope civitatem
zagrabiensem amno dom. 1887.4 Kod Fejéra op. cit. X, 1 p. 341
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koj je s Marijom bio doSao u Zagreb, obkoli i hrabrosti toga
vojvode sbilja predobi’.

Dok se ovo dogadjalo na hrvatskom i slavonskom bojistu,
Ivan je Barbadico krenuo sa svojim brodovljem pod Skradin, u
kom su se ustaSe bili uévrstili; t& 1 ovaj grad, koj se inio ,nepre-
dobiv¥, silom oteo i predao ga kraljevskoj vlasti®.

Tako je dakle kralju Sigismundu pomoéju mletadke republike
i kréko-modruikoga kneza Ivana, uz kojega pristadoSe i krbavski
knezovi, poilo za rukom ne samo osloboditi svoju suprugu nego
i veéi dio Dalmacije, Hrvatske i Slavonije podéiniti svojemu Zezlu.
Ustage su do jeseni® god. 1387 izgubili sve jade totke u naloj
domovini; pade jedan njih kolovodja, Ivan naime Horvat, bude
prisiljen traZiti u Bosni pribjezite, do¢im njegov isto tako hrabar
brat nadje smrt na bojistu. Ova za ustaie nedada polazi iz raznih
uzroka, medj kojimi nisu posljednja ova dva: Sto su se ustaSe
imali boriti s ujedinjenom silom kraljevskom i mletackom, i to
sa kopna i sa mora; za tiem $to je Ivan kréki u samoj zemlji
nadao pristafd ugarske vlade, a tim kroz nutrnji razdor oslabio
podhvate protivnikd ugarske politike. NaSa je domovina tim raz-
ciepana u dva tabora, od kojih je jedan razvio stieg kralja Sigis-
munda, drugi stieg Ladislava napuljskoga; a oba su se medju
sobowm kroz viSe godina borila za prvenstvo,

Sigismundo se je s Marijom jog njeko vrieme bavio u naSoj
domovini; tako jih nalazimo dne 7 kolovoza u KriZeveu, dne 13
kod grada Gumnika (Gwmnetz), dne 23 istoga mjeseca u Cazmi.

I Svjedo¢i sam Sigismund u listini kod Fejéra op. cit. X, 1 p. 358 —59 :
JIpsa d. Maria . . . castro de eodem (sc. Novigrad) ex ipsius comitis
Joannis valido laborioso certamine . . . exemta et egressa . . . eum ipso c.
Joanne . . .ad partes regui nostri Sclavoniae versus nostram est egressa
majestatem . .. Ubi idem c. Joannes . .. quoddam castrum nostrum, mani-
bus ipsorum wnostrorum infidelium applicatum, Medwe nuncupa -
tum, cis Zagrabiam in cacumine montis validi situa-
tum, una nobiscum arcte cum sua gente armata in sollidum ob-
sessum, maluit ferventer et indesinenter expugnare, ut ex ipsius...

certamineetperitia idemcastrum...nostris ditioni
et dominio extitit redactum .. .%

2 Raf. Caresini: op. cit. p. 477.

3

Ja sam kronologi¢ki red u sgode opisane u poveljah uveo gdjesto po
ovih samih poveljah, od kojib su njeke pisane najkadnje (25 stud.)
koncem god. 1387, gdjedto po onom poredku, kojim se ove sgode u
istih listinah navadjaju. A i drogi izvori sluZili su mi za to poredanje.
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Ovdje je kralj pred izaslanici mletackimi Leonardom Dandulom i
Pantal. Barbom zaprisegd turinski ugovor; medju svjedoci od strane
kraljeve. napominje se Dimitar izabrani biskup Nitranski, Leustahij
predstojnik kraljevskoga dvora, Detrik Bubek itd., a izpravu napisi
Lovro Vulem, zupnik Ivanic¢ki',

Ovim se zatim putem kralj i kraljica pradeni mletackimi po-
slaniei Barbom, Dandulom i Maurocenom vratige u Ugarsku, gdje
jih veé mjeseca rujna nalazimo. Tudje su se dosjetili izmedju
ostalih i zaslugd krékoga kneza Ivana, té mu za nagradu po-
dielili darovnicom izdanom u Budimu dne 25 stud. 1387 grad
Cetin s klokokim kotarom u zagrebackoj zupaniji®. U toj javnoj
izpravi priznaje sam kralj, koliko je Ivanu zahvalan &to je pobiedio
svoje protivnike, priznaje i to, da se Ivan u ono jo& vrieme najvise
trudi, kako bi se obnovila kraljevska vlast u Dalmaciji 1 Hrvatskoj?,

Pored svih ovih stedevina kraljevske vlasti u Dalmaciji i
Hrvatskoj, nije ona u tih zemljah jo§ sigurna, kamo-li uévriéena
bila. Tko bi to mislio, uvjerio bi se silom nastajuéih dogadjaja o
svojoj bludnji. Ivan od Palizne, Ivan i brat mu biskup Pavao Horvat
i drugi kolovodje ostali su Zivi, ostali su neumireni. Oni su se samo
povukli bili sa jednoga diela ratnoga pozorista, i drugdje smisljali
nove osnove. lvan Horvat napeo je sve sile, da napried otisne kralja
Stjepana Tvrdka i da se on sa svom snagom Bosne stavi na &elo
pokretu. Mudri je kolovodja hrvatskih ustasa u tu svrhu predao bo-
sanskomu kralju njeke kraljevske gradove u Hrvatskoj i Slavonije,
nebi-li ga tim na vede sudjelovanje potaknuo. Namjera ova hrvat-
skoga kolovodje bila je poznata i u dvoru ugarskom®

Tako je i bilo. Sada se je Stjepan Tvrdko veéom odvaZnosti
umiesao u pokret hrvatski, koj tim dolazi u novu mienu, jer oevidnim
na¢inom prelazi u sunarodnu razmiricu izmedju Ugarske i Bosne.

Fejér: cod. dipl. X., 1 p. 336, 547, 331, Potvrdu turinskoga ugo-
vora priobéuje dr. Wenzel op. cit. p. 121—124.

Darovnieu iz arkiva kr. ug. komore priobéi Fejér op. cit. X., 1 p. 360.
Ibid. p. 359 : ,/Tempore imminenti in restauratione et recuperatione dicto-
rum regnorum Dalmatize et Croatiae . . . sincero cordiali nisu insudans.®
Kr. Marija u tom pogledu veli o Ivanu Horvatu (Fejér: op. cit. X, 1
p. 318): ,Quedum ex eisdem castris manibus Twerthk bani Boznensis in
nostrum praeiudicium assignando, postulata et enacta ab eodem bano Boz-
nensi non modica armatorum eiusdem caterva denuo et ex novo territoria
et climata ipsorum regnorum (Dalm. Croat.) cum eisdem hostiliter inva-
dere machinatur et gliscit toto nisu.*

S
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0 zukalih i glasilih kornjasa.
Od pravog ¢lana jugoslavenske akademije
Zrvka VUKASOVICA.

Citano w sjednici matematicko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske
akademije znanosti © wmjetnosti 18 prosinca 1867.
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Aristotel : mept Lowy iotopla.

Iz tih riedi Aristotelovih razabiramo, da se kukei nemogu
glasiti i nemogu govoriti, ali da pomodju nutarnjega a ne vanjskoga
zraka mogu zvudati, Kao §to iz tih riedi Aristotelovih vidimo,
govori on u obde o zvudanju kukacid (¥v7cpa, insecta), nespominjué
na poseb, da li on tim razumije i zvudanje kornjasd (noheémrepd
Arist., Coleoptera L., Eleutherata Fabr.), koji su nam danas samo
jedan razred (ordo) kukacd, s toga mi valja, da sc najprije o tom
uvjerim. Razgledam li u tu svrhu udene spise toga prvoga prirodo-
slovea, nadi éu w ,mept avamvorg (cap. IV,, editio stereotypa Lipsiae,
1831) ovo: xai wdhha 33 oo Bopfst, olov agues, nal prohdvbar, xal
vyt Iz toga doznajem, da bumbaju ili zude ose (s9#xcs, vespae),
hrugti ili gundelji (wqachévlon, melolonthae) i cvréel (vétmiyeg, cica-
dae). Nt mi znamo, da ose i cvrdei nisu kornjagi, a hrusti da
jesu, ali sada nam je vidjeti, da li su hrusti i Aristotelu bili kor-
njasi, ili me. Da su Aristolelu ,pnronéba i zbilja bili kornjasi,
svjedode nam njegovi spisi na vife mjesta, od kojih éu, da nedo-
sadim, navesti samo ovo jedno iz njegove ,mept {owv letopiott (lib.
IV., cap. VIL, 4., pag. 120, editio stereotypa, Lipsiae, 1331), koje
glasi: ;"B 88 ol pév Eyer wov mogvdy Elotpov tols mrspels, Ggrep f pmAc-
Wovbint Iz svega toga sliedi dakle sigurno, da je hrudt (pniohéviy),
imajué pokrilea tvrda (¥auspov), pravi kornjas, da on zudi (Bopfel),

R. J. A 11
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da je dakle Aristotel, tvrdeé o kukcih, da samo zvudati mogu, to
isto tvrdio i o kornjasih.

Posto sam se tim nadinom iz samih rie¢i Aristotelovih uvje-
rio, da se ne samo kukei u obée, nego i kornjasi na poseb, ne-
mogu glasiti, nemogu govoriti, nego da samo zvuéati mogu, izpitati
mi je sada istinu tih riedi najveéega udenjaka pogledom na kor-
njafe. RieSenje te zadade biti ée predmet ove moje razprave, a
rjefavajué¢ tu zadadu neéu propustiti da nekazem, koja i kakova
zukala i glasila kornja§i imadu. Pri tom éu pako upotrebiti i nauk,
5to mi ga dadofe slavljena djela na glasu ucenjakd, i moje izku-
stvo, a s toga opet modi éu u ovoj razpravi govoriti samo o zukalih
i glasilih onih kornjaia, koje sam ja sim mogao Zive motriti i iz-
traZivati, Nu prije nego o tom razpravljati zapodmem, éini mi se
da je nuzdno znati, §to nas o zudanju udi Aristotel i drugi, barem
najglasovitiji udenjaci, s toga ¢éu se k njim i svratiti.

Aristotel odride, kao to jur énsmo, kukcem, dakle i kornja-
Sem, i glas i govor, pa zaito? Odgovor nam na to daje on sdm u
svojem spisu ,,mepl {owv istegia, gdje no (lib. IV., cap. IX., 2,
pag. 128., editio stereotypa) ovako veli: ,Ilzpl 3t gwvic wiv Edwy
03¢ Eyren Puviy xal Yooy Frspdy oty o Tpltoy T
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ph amohehupdvgy, ob Sahdvetan. Wogely & dom wal dnhets peplogt. Po
mnienju Aristotela dakle mogu se glasiti samo one Zivotinje, koje
imadu pluéa i gljot, a govoriti opet onakove, koje osim pluéa i
gljota imadu jos i jezik neprirasao i ustne. Pa budué¢ da kukei
neimadu ni pluéa, ni gljota, ni jezika, ni ustand, barem neimadu
onakovih, kako si ih Aristotel migljage, zato se nemogu niti glasiti
niti nemogu govoriti, ali oni mogu zvudati, jer zvuéati mogu, kao
%to Aristotel pravo veli, i ini udovi ili ustroji tiela. Tih inih ustroja
tiela, na koliko ih i kornjasi imadu i njimi osobito zudanje proiz-
vadjaju, nenabraja Aristotel u svojih spisih, premda ih u nekih
drugih kukaca, poimence u skakavaca spominje, kada no o njih
veli, da trljajué noge o noge zvudaju ili Gegréu («i & dupileq 7o
medanlo <pifousar wowor v Yégov). Iz toga nam valja razabrati, ka-
kove je ustroje Aristotel razumievao pod inimi udovi tiela, koji
zvuk proizvadjati mogu. Nu kukei proizvadjaju zuku, kao &to smo
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jur &uli, jos i pomoéju nutarnjega zraka. Pa kako si je Aristotel
to mislio, neka nam raztumade same njegove rieci, koje nalazim u
mzpt {owy tewsplat (lib. IV, cap. IX., 2., pag. 128) ovako: ,lldvix

K ~ 7

Yogsl 7@ Guév 1o dmd s Imdlwpe, Sowv Supprrar, clov Ty Teti-
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vatos 2ot Kao &to iz tih riedi razabrati moZemo, mislio je veliki
utenjak, da zrak, Sto je ukljucen u tielu kukea, trlja o koZicu
(5pév) od utege (imé{wpa; izmedju prsja — thorax — i zadke —
abdomen —), pa da takovo trljanje izvadja zuku; jer zvuk jest
trljanje nutarnjega zraka. Zuje li kukei leted, to se oni izmjenice
napuhavaju i splasnjuja.

To je u glavnom sve, 5to nas Aristotel uéi o zudanju i zu-
kalih kukacid u obée, a kornjasd na poseb; pa poSto smo se s tim
upoznali, preostaje nam jo$ samo to spomenuti, koje kornjase on
u svojih spisth spominje, da po tom doznamo, na koje je od njih
mogao misliti, govore¢ o zudanju kukaca.

Docim dr. E. O. Calwer u svojoj ,Naturgeschichte der Kéfer
Europas“ nabraja vise od 11.000 europejskih vrsti kornjasd, navodi
nam C. J. Surdevall, koj je u raznih Aristotelovih spisih pobirao
imena zivotinjd, u svojih ,Thierarten des Aristoteles* evo ove kor-
njase iz tih spisa: phchdvly, wivba m;, waMaply, moyshapmic, whhpo,
widpafos, cpaabdnrg, semBinn 1 staginwee. Pa od tih kornjadd jedini je
pnherdvtin, kojega zudanje Aristotel izrikom spominje, kao §to smo
to jur prije culi. Da li mu je pako zuCanje kojega od ostalih kor-
njasa poznato bilo, nedoznajemo iz njegovih spisa. Prije razstanka
sa Aristotclom ¢ini mi se da je potrebno saznati, koji od danainjih
kornjasa jest Aristotelov ,,pqnenévlig. Prije svega izjavljujem, da ja
s mnogimi drugimi udenjaci rado priznajem, da Aristotel riedju
pinholO vise puta nije oznac¢io samo jednu vrst ili jedan rod,
nego da je oznadio cielu svojtu ili pleme kornjagd. To priznajem
tim radije, jerbo znam, da sa nazivi tako biva i u drugih naroda,
pa upravo i u nasega naroda. Tako naziva narod u mojem rodnom
mjestu kornjaSem svaku bagudu korastih krilaca, ali on tim ime-
nom naziva jo¥ i na poseb slaninara (Dermestes lardarius L.).
S toga ja priznajem, da je Aristotel riedju ,umroidin vise puta
oznadio cielo pleme kornjasa nalistanih ticala (Lamecllicornes), ali
mislim, da je tom riedju oznadivao i posebna kornjasa. Po mojem
mnienju taj kornjak jest obi¢ni hrust (gundelj. $ljivarka; Melolontha
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vulgaris Fabr.). Pa to mi mnienje nemoZe pomutiti ni znadenje

same Tiedl ,.pmhohévdy = prmaohdvn (sastavljene iz pihov = jabuka
1 dv0e¢ = cviet) ni mnienje Aristotela, kao da se ,pqhehdulor raz-

vijaju iz gréicd, zivudih u balegi govedskoj i osalskoj (af 8% pajro-
Aevbar & @y onwhfnwy Tév v toie fohBitog wal tév &videm. lib. V., cap.
XVIL, 9., pag. 169), kada uvazim, da je hrudt kornjad poznat u
cieloj Europi, pa da je razmjerno velik, i da glasno zudi. Ali jod
vise od toga podkrjepljuju moje mnienje riedi Aristophana, koji u
svojem spisu ,yvegeha'* (vers. 762 i T63. Aristophanis comoedias
edidit Theod. Bergk, vol. L, pag. 143) ovako piSe: ,, &AL dmoydha
T gpovtid’ elg tov dlpa, Awdletey Gomep pinhokdvligy 1ol modsct. Aristophan
dakle pripovieda, da su se djeca sa ,unioaévin igrala, i to igrala
na nadin, kao §to sam se i sam, bivéi djetetom, igrao sa hrugtom.
Ja sam, a i druga djeca sa mnom, obitavao hrustu za traznju
nogu privezati dug konac, ter sam ga onda nanukao, da u zrak
uzleti, neizpustiv dakako konca iz ruke. Igrao sam se s njim jo¥
i tako, da sam si izdjelao drvee, koje bi na jednom kraju bilo
siljato a na drugom imalo glavicu. Sada sam &iljati kraj utaknuo
hrustu u zadnjicu a glavici nametnuo sam petljicu sa drzkom , te
sam tako nataknutim hrustom u okolo vrtio, dokle nije poletio.
Kada bi jedno¢ poletio, onda bi i sam u okrugu letio ter me za-
bavljao.

Upoznavsi se do sada njesto potanje sa Aristotelom, svratiti
¢n se k Rimljaninu C. Pliniju Secundu, premda od njega necéu o
svojoj stvari nista doznati, §to nebi bio ved, i to bolje doznao od
Aristotela. Evo mu ipak riedi, kao Sto ih u ,Naturalis historia®
(lib. XI., b1 [112], pag. 203. i 204. vol. IL, recognovit Ludov.
Janus, Lipsiae, 1806) ¢itam: ,Vocem non habere nisi quae pul-
monem ct arterias habeant, hoc est uisi quae spirent, Aristoteles
putat. idcirco et insectis sonum esse, non vocem, intus inmeante
spiritu et incluso sonante, alia murmur edere, ut apis, alia cum
tractu stridorem, ut cicadas, receptum enim duobus sub pectore
cavis spiritum , mobili occursante membrana intus, attritu ejus so-
nare. muscas, apis, cetera similia cum volatu et incipere audiri et
desinere, sonum enim attritu et interiore aura, non anima, redi.*
Kao sto je nadalje Aristotelu poznato bilo zutanje ne samo kukaci
u obée, nego i kornjasi naposeb, tako je to bilo poznato i Pliniju.
To svjedodi njegova ,Naturalis historia®, u kojoj no (lib. XI,, 28
[34], pag. 174) ovako govori: ,Quibusdam (insectis) pinnarum tute-
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lae crusta supervenit, ut scarabaeis........... volitant alii magno
cum murmure aut mugitu, alii focos et prata crebris foraminibus
excavant nocturno stridore vocales.“

Sada bi mozda valjalo, da spomenem neke udenjake srednje
1 nove dobe, ali to bi me bez potrebe predaleko zavelo, s toga éu
Jjo8 samo sasluSati mnienje nekih udenjaka najnovije dobe. Od tih
govori dr. G. H. O. Volger u svojem ,Handbuch der Naturge-
schichte (pag. 370) ovako: ,Indem die Kiifer stark athmen,
werden theils die ausgespannten Fliigel derselben, theils die Klappen-
hiute an den Offnungen ihrer Tracheen, durch die aus- und ein-
stromende Luft in eine schwirrende Bewegung gesetzt, so dass sie
zitternd die Luft schlagen und dadurch das Summen, Schnurren
und Schwirren hervorbringen, durch welche Tone die Thiere sich
im Fluge horbar machen. Manche Kifer wissen durch bestimmte
Bewegungen ihrer Glieder und das damit verbundene Aneinander-
reiben gewisser Theile noch besondere bezeichnende Téne hervor-
zubringen®. Volger dakle tumadi nam zudanje leteéth kornjasa
drugaé, nego li smo to Suli od Aristotela i Plinija. On naime misli,
da se prava krilea (podkrilea, alae) i koini zalistei na oduskah
(stigma) od uzdusnicA (trachea) uztrepeéu zrakom, ¥to u uzdusnice
ulazi i iz njih izlazi, pa da lepriajué po zraku zudanje izvode. Od
toga zudanja razlikuje i on ono zvudanje, 5to ga neki kornjasi
proizvode, trljajué neka uda jedno o drugo. I Volger nam nekaze,
koja su ta uda, Sto ih kornjasi jedno o drugo trljaju, ali Herm.
Burmeister spominje jur neka od ajih. Tako &itam u njegovom
yHandbuch der Entomologie* (I. Bd., § 269., pag. 507 i 508)
ovo: ,Durch Reiben einzelner Skelettheile an einander werden alle
Téne hervorgebracht, die wir bei Kifern verschiedener Familien

bemerken. Die bekannteste Familie in dieser Hinsicht....... ist
die der Bockkifer (Cerambycina). Fast alle Arten dieser sehr
grossen Gruppe lassen bei der Berithrung einen......... Laut

héren, welcher durch Reibung des hinteren Randes des Vorder-
riickens auf dem verlingerten, in die Hohle des Prothorax etwas
hineinragenden, vorderen Theil des Mittelriickens hervorgebracht
wird ........ Dergleichen Téne aber nehmen wir wahr bei den
Mistkiifern, namentlich bei Scarabaeus stercorarius, vernalis, bei
Copris lunaris...... Der Unterschied liegt allein darin, dass die
genannten Kifer dieselben To¢ne durch Reiben des Hinterleibes
gegen die Fliigeldecken hervorbringen .......... Ja nach La-
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treille sollen die Feistkiifer (Pimelia) ganz ihnliche Laute durch
Reiben der Beine gegen einander oder gegen den Kirper von sich
geben®. Iz tieh riedi Burmeisterovih doznajemo veé barem za neke
Gesti tiela, kojimi kornjasi zvudati mogu, kao i za neke nagine,
kako oni takovu zvuku izvode, ali jo§ bolje uvidjeti éemo mnogo-
vrstnost zukald kornjaskih iz rieét dra. H. Landoisa, koje nalazim
u ,Zeitschrift fir wissenschaftliche Zoologie“ (herausgegeben von
C. Theod. v. Siebold und Alb. Kolliker. XVIL. Bd., 1. Hft, S, 123)
ovako: ,Die einfachsten Lautiusserungen (der Kiifer) entstehen
durch Anschnellen der Kiefer gegen die Unterlage, wodurch ein
pochendes Geriiusch hervorgerufen wird. Andere Kiifer reiben ver-
schiedene Korpertheile aneinander, seien es nun die Hinterleibs-
ringel gegen die Fligeldecken, oder die Hinterleibsringel gegen
die Coxen der Hinterbeine, oder endlich die Vorderbrust gegen die
Mittelbrust. Eine puffend knallende Lautiusserung geben andere
Kifer sogar mit After von sich. Dann kommt nun auch der sum-
mende Ton wihrend des Fluges, der bei manchen Arten durch
eine wirkliche Stimme verstirkt werden kann.“

Docim dakle u Aristotela i u cieloj staroj dobi nalazimo zabi-
ljezeno samo zudanje .,pniokévlq, poznajemo sada, kako evo ¢usmo,
osim zudanja leteéih kornjaia, koje se, kao 5to Landois veli, u
nekih vrsti od njih jo§ ojaduje i pravim glasom, takodjer i
neka posebna osobita zvudanja, koja njeki kornjasi izvode ili kue-
kanjem Celjustnicd o podloZinu, ili trljanjem zadke o pokrilje, ili
zadke o kukiée traznjih nogu, ili trljanjem prednje grudi o srednju,
ili napokon i puckajué zadnjicom.

Do sada smo saslufali strane udenjake, a sada bi valjalo, da
dujemo i nale, ali oni su svi, pisué o glasanju Zivotinja, samo u
kratkom spominjali glasanje kukacA u obée, a nijedan od njih ne-
prosbort o glasanju kornjaSd na poseb. Evo &to o tom pise dor.
Josip Panéié u svojoj ,zoologiji® str. 265: Mnogi insekti izdaju
neki glas; ali ovaj glas nedolazi iz pribora za disanje, kao glas u
kiémenih Zivotinja, veé je vise neko zvréanje i izradjuje se tarenjem
nekih delova tela o druge, ili pokretanjem drugih delova pomodi
osobitih na to odredjenih migida“. _

Zavriujué ovim, bi rekao, povjestni dio svoje razprave, prelazim
sada na obéa i posebna zukala kornjasa, od kojih ¢u, kao $to sam jur
spomenno, obzir uzeti samo na one, koje sam za svoga viSegodi¥-
njega boravljenja u Slavoniji mogao sdm Zive i mrtve razgledati,
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neizkljusiv pri svojoj radnji pripomoéi slavljenih udenjaka, poimence
Landoisa, koj je prvi zvudala kornjasa i kroz sitnogled (mikro-
skop) izpitivao.

O puckanju puckara.

Od puckard (Brachinus Fabr.) imao sam sgode motriti ove
vrsti: puckara ernotrbufava (Brachinus crepitans L.), mrkotrbusava
(Br. explodens Duftsch) i ervenoroga (Br. immaculicornis Dej.).

Odignemo li od zemlje kamen ili drvo, nadi demo vise puta
medju inimi bagudami (Arthrozoa) i pokojega puckara. Uzmemo
li ga uloviviéi ga medju prste, ili nabodemo li ga Ziva na iglu, ili
ga napokon, kao Sto F. S. Voigt u svojoj ,Zoologie“ (IV. Bd.,
S. 443) veli, izpod pokrilja Gagljigamo, mozemo spaziti, kako mu
iz zadnjice (anus) modruSasta tied prska, a uz to moZemo &uti
viSe puta zasebice slab pucanj. Puckalo dakle u puckara jest zad-
njica. — Oken u svojoj ,Naturgeschichte* (V. Bd., S. 1720) pripo-
vieda, da se puckar tim prskanjem i puckanjem brani od kornjasa —
ljepuna (Calosoma), kada ga ovaj naganja, pa da se dosta puia
od njega i zbilja obrani, jer da ljepun, veli dalje, Strcanjem i puc-
kanjem valjda prestrasen malo popostane, a puckar medjutim u
najblizju jamicu pribjegne. — Ja do sada nedobih sgode takova
§ta vidjeti.

O kuckanju kuckara.

Bivsi djetetom spavao sam mmnogo puta s otcem na ,stanu u
lugu¥, pa me je dosta puta u noéi zastraSilo neko kuckanje. Otac,
koga sam svaki put probudio, umirio bi me vazda s rieémi, da
neka se nebojim nidta, jer to ¢ini samo neki kornjas. I zbilja, kao
5to sada znam, taj kornja§ jest ona tvrdica i pretvaralica — pravi
kuckar (Anobium pertinax L.). Slugas li kuckara kuckati, to des
spaziti, da on kacka pravilno, po prilici onako, kao sto mala ura
tika. To pravilno kuckanje dalo je neuku svietu povoda u kuckaru
nasluéivati zloglasu, koji u domu, gdje kucka, nekomu od deljadi
navjeiéuje ni manje ni vise nego smrt. To kuckanje izvode, kao
§to je sada za sigurno poznato, muZjak i Zenka izmjenice; Zenka
pokucne a muijak joj istim nalinom odgovori. Razumije se po
sebi, da Zenka 1 muzjak takovo kuckanje izvode u drvu, u kojem
zive, ali R. Becker pripovieda u ,Thiere des Waldes“ (von A. E.
Brehm und E. A. Rossmissler. II. Bd. S. 186) o Sarenom kuckaru
(Anobium tessellatnm Fabr.), da je od njega Zenku i muzjaka
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vidio godine 1863. kuckati i izvan drva. On je naime medju pod-
nicami (pomostnicami) u svojoj sobi nafao Zenku 1 muzjaka, pa
ih je stavio na stol pod staklo. Sada je mogao od podvederja pr-
voga dana pa do sutralnjega popoldneva gledati, kako Zenka kue-
kanjem doziva muZjaka a ovaj joj se kuckanjem odziva.

Nt kuckari dadu se na kuckanje nanukati i od dovjeka, ako
ovaj nastoji kuckati kao kuckar. To mozes postiéi, ako kuckad
noktom od prsta ili ¢im drugim. Tako je R. Becker iglom pleticom
kuckao o stol, na kojem bijate postavio Zenku u sklopici, a ona
mu bijake na svako njegovo kuckanje odgovarala i opet kuckanjem.

Cim i kako izvode kuckari to kuckanje? — Kuckar, pri-
pravljajué se na kuckanje, skupi svih Sest svojih noga i njimi
se opre o jedno mjesto. Sada nige on tielom napried i natrag, lupa-
jué izmjenice glavom i zadkom o drvo. Ponedto je tezko razluditi,
kojim dielom glave on upravo o drvo lupa, s toga i jesu o tom
mnienja pazilacid razna. Dodim naime Oken (Naturgeschichte, V.
Bd. 8. 168D) veli, da lupa licem ili usnicom gornjom, misli R.
Becker (Thiere des Waldes. II. Bd. S. 187), da lupa Gelom i pred-
njom srhi od prsnoga 3titia. Ja pako mislim, da po svojem iz-
kustvu mogu pristati uz wnienje Landoisa, koji no veli (Zeitschrift
fiir wissenschaftliche Zoologie, S. 132), da kuckar gornjima deljust-
nicama (mandibulae) kucka o drvo, jer kada god se Celjustnicama
takne drva, zakucne. Toga mnienja je i F. S. Voigt, kao &to to
nalazim u njegovoj ,Zoologie* (IV. Bd. S. 367).

Kao $to puckar neima posebna puckala, tako evo ni kuckari
neimadu posebna kuckala, nego gornje Celjustnice (kosjeriéi) jesu
im kuckalo.

O sklocanju klisnjaka.

Sigurno pozna svaki te dugoljaste kornjase, kratkih a tankih
nogu, jer ih je madi i po polju i vrtovih. Ulovis li kojega od klis-
njaka (Elateridae) 1 povalis 1i ga -poledjice, spaziti des u skoro,
da mu je ime posvema dobro nadjenuto, jer ées za koji das moéi
vidjeti, kako takov kornjag po viSe palacd u vis skade, da se u
skoku obrne i na noge postavi. Priroda im podieli takovo sredstvo
uzpostavljenja na noge, jer im je kratke a tanke i slabe noge po-
dielila, kojimi se oni nebi mogli s ledja obrnuti na trbuh, nebi se
dakle mogli postaviti na noge. Klisnjaci dakle, polozeni poledjice,
moraju u vis skakati, da stanu na noge, a moraju skakati dotle,
dokle neuspiju. Pa kadagod klisnjak klisne u vis, moZe§, ako po-
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zorno slusas, duti neko muklo gklocanje, kao da bi sa prsti &ikao,
i jos neki kucanj, ako je klisnjak na tvrdu poloZen bio. Isto ta-
kovo sklocanje mozes slusati i onda, ako ulovljena, dakako Ziva
klisnjaka drzis prsti za zadku.

Drzis 1i klisnjaka, ledji gore a trbuhom dolje obrnuta, prsti
za zadku, pa motris li pozorno, vidjeti ée¥, kako on skloeajué pred-
nju grud (prothorax), koju neuki ljudi nazivaju vratom (collum), i
glava (caput) gore uzgiba i opet izpruzuje. Je li pako klisnjak
polozen poledjice, i onda ek vidjeti, kako on prednju grud i glavu
uzvrada i pregiba k hrbtu, dakle u takovu poloZaju prama onoj
podlozini, na kojoj lezi. Takova opaZenja moraju nas dovesti na
tu misao, da sklocalo klisnjakd potraZimo izmedju prednje i sred-
nje grudi (prothorax et mesothorax).

Ja sam imao sgode razgledati sklocalo ovil klisnjakd: Athous
rufus Fabr.,, Lacon murinus L., Limonius parvulus Panz.

Odlucis i prednju grund od  srednje (gdje no se klisnjak
sklocajué uzgiba), vidjeti éek veé samim okom, a jok bolje kroz
povecalo, da se je prednja grud u sredini traznjega kraja ili ruba
produzila kao &iljak, a da srednja grud na svojem prednjem kraju
ili rubu ima upravo naprama tomu #ljku jamicu. Razgledas li tu
jamicu kroz poveéalo, vidjeti ¢e¥, da joj je zjalce dugoljasto kao
jaje, okrajak tiesan i sprieda sreoliko zarubljen, a u sredini da ima
plitak Zzljebié.

Razgledas li sada kroz povedalo siljak, spaziti ¢ed na njegovoj
dolnjoj strani blizu kraja ili brka gladku gukicu, koju u vedih
klisnjaka mozed i samim okom bez povedala vidjeti, Osim toga
vidjeti ée§ kroz povedalo, da je filjak na svojem povriju ina brku
ponesto obrasao sitnimi dladicami.

Kadagod dakle klisnjak, drzao ga ili u ruci ili ga polozio
na hrbat, uzvrati prednju grud i glavu, izklizne se filjak prednje
gradi iz jamice srednje grudi, u kojoj do tada bija%e, ter se upre
o njezin okrajak. Klisnjak sada tim siljkom potisne na okrajak
Jjamice valjda tako snazno, da se siljak u das uklizne u jamicu,
uslied dega klisnjak prednjim poledjkom (pronotum) lupi o zemlju
ili inu koju podloZinu tako silno, da od nje odskodi, kao ¥to sam
jur spomenuo, po viSe palacd visoko, t& da na istom mjestu pade
ili na ledja ili na noge.

Kadagod pako siljak uklizne u jamicu i gukica od ziljka
preklizne preko prednjega okrajka jamice, zaiklocne klisnjak.
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Sklocalo klisnjakd jest dakle bez sumnje Ziljak preduje i jamica
srednje grudi.

Pri uklizanju iljka u jamicu, bilo bi mogude, da Siljak svo-
jim brkom lupi o dno jamice, té tako pomenuto Sklocanje izvede.
Landois to nedopusta, jer je u &iljka brk dlakav (Zeitschrift fiir
wissenschaftliche Zoologie 8. 131). Jur sam spomenuo, da se pri
skakanju klisnjaka u vis moZe osim pomenutoga Sklocanja &uti
jo& i njeki kucanj, ako klisnjak na tvrdu lezi. Taj kucanj razlicit
je od gklocanja, i neproizvodi ga sklocalo, nego polazi odtale, da
klisnjak poledjkom udari o tvrdu podlozinu, na kojoj je.

O skripucanju kozliéa.

Kozlidi (Cerambycidae) jesu oni kornjadi, o kojih Aristotel u
svojoj 4mepl (owv fstopta® (lib. IV. cap. VIL 5., p. 120, 121) veli:
» BT wepalag mpd @y dppdruv Iy Faa, gtow of T guyal wal o ndpafio
I Plinij zna, da imadu preduga ticala (zspxizc), dodim u svojoj
pNaturalis historia® (lib. XI., 28 [34], pag. 174) pife ,...sed in
quodam genere eorum grandi cornua praelonga. Pa i zbilja lako
je te kozlice (rdgafer) poznati po njihovih ticalih (antennae), koja
su skoro u svih duzja od polovice tiela, a krada samo u veoma
malo kozlica.

Spomenuti mi je jos i drugu biljegu kozlicd, a to jest, da
se je u njih izpred stitica (scutellum) produljila srednja grud
(mesothorax) i taj produzak utaknuo u prednju grud (prothorax),
koja je okrugla i gibiva, s dega ju sviet valjda i naziva vratom.

Pazis 1i koga ulovljena kozlica i za zadku drzeéi ga vidjeti
ées, kako on odmah prednjom grudi amo tamo kima, a uz to duti
ée§ jade ili slabije gkripucanje. Takovo opaZenje nuka nas, da
skripucalo kozli¢d potrazimo pri prednjoj grudi. Ja sam u tu svrhu
imao sgode motriti i slulati evo ove kozlide: Hammaticherus heros
Fabr., Hammaticherus cerdo Fabr., Purpuricenus Kochleri Fabr.,
Aromia moschata L., Hylotrupes bajulus L., Clytus arietis Fabr.,,
Clytus arcuatus L., Lamia textor L., Morimus funestus Fabr.,
Mesosa curculionoides L., Mesosa nebulosa Fabr., Dorcadion rufi-
pes Fabr., Dorcadion lineatum Fabr., Dorcadion fulvum Scop. i
Saperda punctata L.

U svih tih kozlicA naSao sam, da Skripucanje izvode na taj
nadin, da zadnjim prikrajkom prednje grudi trljaju o produzak
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srednje grudi, kao ¥to je to Burmeister sasvim dobro i pravo
spazio a ja u prvom dielu svoje razprave jur naveo. Pogledajmo
si taj produzak srednje grudi i prikrajak prednje grudi njesto
bolje. Veé samim okom, bez ikakva povedala, vidim, da se je u
produzka srednje grudi sredina kao nadigla, pa da je gladka i
sjajna. Ta vlastitost produzka i zavela je Burmeistera, koj se pri
izpitavanju valjda povedéalom neposluzi, na tu misao, da u kozli¢d
gladka prednja grud trlja o gladki produzak srednje grudi, ter
da takovo mehanitko trljanje u njih izvodi gkripucanje (Handbuch
der Entomologie I. Bd., §. 269, S. 507). Landois pako, koji je
taj produZak razgledao kroz sitnogled, nafao je, da mu je nadig-
nuta sredina popregke a uzporedno nasrhana ili nabrazdjena (Zeit-
schrift fiir wissenschaftliche Zoologie S. 124, 125). Pa i zbilja, od-
lugig i prednju grud od srednje, odrezes li od ove produzak, pri-
redit i 1 razmotris i ga kroz sitnogled, osvjedoditi ¢e¥ se o istini
opazenja Landoisovoga. Uzmes li sada prednju grud i razgledad li
joj kroz povecalo nutarnju stranu, zamietiti ées lahko na njenom
zadnjem prikrajku sjajnu oftru srhu, koja je hitinena, kao Zto su
u kornjasd sve krute Cesti u obée hitinene.

Kao &to iz toga vidimo, ikripucalo kozlida jest prednja grud
sa produzkom srednje grudi. Tim gkripucalom pako izvode oni
Skripucanje, kao Sto sada uvidjeti mozemo, na taj nadin, da nutar-
njom oitrom srhom prednje grudi trljaju (cicugaju) o nabrazdjenu
nadignutu sredinu produzka od srednje grudi.

Kozli¢i Skripucaju za Zivota sami od svoje volje, ali i na
uginulih kozlidih mozes - skripucanja izvoditi isto onakova, kao sto
ih izvode zivi, i istim onim nadinom, kako ih izvode i Zivi. U tu
svrhu netreba ti drugo, nego mrtva kozlida uzeti lievom rukom za
zadku a desnom za glavu i prednju grud t& njom amo tamo
kimati, pa des uviek Ekripucanje &uti. Ovdje mi je spomenuti, da
sam ja takova Skripuecanja izvodio na kogzlicih, ne samo skoro ugi-
nulih nego i na davno uginulih. Tako sam ja uzeo dorkasa (Dorca-
dion fulvam Scop.), &to sam ga jur prije pol godine ulovio, nakva-
sio ga do 24 wre u vinovici, a onda mu stao kimati glavom i
prednjom grudi, pak sam ¢uo Skripucanje kao i od %ivoga. Pade
uzeo sam skerletkrilea (Purpuricenus Kohleri Fabr.), Sto ga u
sbirki imam veé sigurno devet godind, té sam i njega, kao dor-
kaga, razkvasio w vinoviei, pa kada sam uzeo cicugati, odmah je
zaikripucao, i to dosta jako,
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Sto se tice skripucanja glasnijega ili slabijega, moglo bi se
pomisliti, kao da veéi kozli¢i jace Skripucaju nego manji kozlidi,
ali tomu u istinu nije tako. Ja sam barem naiao, da vrsti ,Mesosa¥,
premda manje od vrsti ,Clytus®, %o ih imam, ipak mnogo jace
od ovih $kripucaju. Isto tako nasao sam, da ,Mesosa® jade Skripu-
caju, nego ,Hylotrupes bajulus L.“, premda je ovaj veéi od njih,
pade nafao sam, da ,Mesosa®, kao ¥to se barem meni dini, jade
skripucaju i od samoga ,Lamia textor L.

Uzrok je tomu svakako ponajprije u gkripucalu, kojega pro-
duzak nije u svih vrsti jednako nabrazdjen, ali meni se &ini, da
se ma i drugotni uzrok tomn pojavu ima traziti u naginu, kako
se je prednja grud svezala sa srednjom. Jesu li se naime te dvie
grudi ¢vriée svezale jedna s drugom, biti ¢e Ekripucanje glasnije,
a jesu li se svezale slabije, onda ée i Skripucanje biti slabije. Tu
moju misao, ¢ini mi se, da potvrdjuju vrsti ,Mesosa« i ,Clytus®,
§to ih imam, jer sam u vrsti ,Clytus®, koje slabije Skripucaju od
»Mesosa“, nadao, da im se prednja grud lasno odkida od srednje.

Napokon je kozlidd, koji ma i veliki, neSkripucaju, jer nei-
maju Skripucala, naime neimaju ni produzka srednje grudi ni ostre
srhe prednje grudi. O nekih sitnih kozliéth pako misli Landois,
da Skripucaju, ali da im je sbog sitnode $kripucala i kripucanje
tako slabo, da ga duti nemoZemo.

O rustanju vodoljubi.

Od vodenih kornja¥d spominje Lud. Redtenbacher u svojoj
pFauna austriaca® (Die Kifer, S. 85) jedinoga plivada ,Pelobius
Herrmanni Fabr.“, koji uhvaéen rusti, nekazujué dalje, kojim nadi-
nom on to rustanje izvodi. I Burmeister navodi u svojem ,Hand-
buch der Entomologict (I. Bd., §. 269., S. 508) istoga kornjala
pod imenom ,Hygrobia Herrmanni Latr.%, t& veli o njem, da rusta,
i da to rustanje izvodi trljanjem zadke o pokrilje. Ja pako o tom
kornja¥u nemogu iz svoga izkustva nifta reéi, jer neimadoh do
sada sgode motriti i slusati ga, ali je neki drugi vodeni kornjas,
koga sam i sluao i razgledao, a taj jest: Zutonogi vodoljub (Hydro-
philus flavipes Stev.).

Taj kornjad dospije mi ziv upravo ove godine rukd, i to u
onom &asu, kada no navaljivage na drugoga kornjasa, da ga valjda
pozdere. Cim sam ga bio spopao, zadujem odmah i rustanje, i to
glasno. Budué mi o njem nebijaSe poznato, da rusta, s toga mi
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bijake prva briga, da bolje pogledam u djela udenjaka, koja su mi
pri ruci, da li moZda nebi koji od njih Sto o tom ruStanju veé
znao. Badava bijafe mi trud, jer nenadjoh nigdje ni spomena o
rustanju vodoljuba (Hydrophili) u obée, a tako ni vodoljuba Zuto-
nogoga na poseb. Evo dakle, Sto sam sim opaziti mogao.

Kao &to sam jur rekao, zaruiti vodoljub Zutonogi odmah,
&im ga spopadoh, a to ruStanje bijase podobno dosta glasnomu Sus-
tanju. Da saznam, kojimi dielovi tiela on to rustanje izvodi, uzmem
ga premetati i s ledja i s trbuba, motreé¢ ga pri tom pozorno i
slusajué mu ruStanje, ali badava, ja tim nacinom nedobih od kor-
njasa nikakova znaka. Sada mu stanem kroz poveéalo razgledati
tielo, da li bi tim nacinom koju biljegu nasao, koja bi mi ma
samo natuknula mjesto, na kom je ruitalo vodoljuba, ali i taj trad
osta bez uspjeha. Napokon mu izmedju pokrilja i zadke protaknem
iglu, i sada prestane rustanje. Vodoljubu sada odnimim ponajprije
jedno pokrilee (elytra), a poslie i drugo, i sada mi se pokaze gor-
nja strana zadke (dorsum, ledjica, hrbat). Odkuéivsi prava krilca
(alae), vidim, da je zadka osobita oblika. Koluti¢i od zadke naime,
koji no su s dolnje (trbufne) strane tvrdi, jesu s gornje (hrbatne)
strane mehki, izuzamil uzke okrajke, koji su takodjer tvrdi. U
koliko su kolutiéi mehki, u toliko se je i hrbat ugnuo, dodim su
se tvrdi okrajei povrh njega nadigli. Taj mehki ugnuti hrbat po-
krivaju prava krilea, koja je vodoljub, kada neleti, slozio pod
pokrilje, ali ona niti najmanje nepokrivaju onih tvrdih nadignutih
okrajakd hrbta. Razgledam li te nadignute okrajke, na kojih jos
pojedine kolutide razpoznajem, kroz povedalo, naéi éu, da se je
svaki od njih i sa vanjske i sa nutarnje strane omedjio ostrom srhom.

Razmotrim li sada pokrilje, nalazim, da je ono stvoreno prama
takovoj zadki, kao &to ju opisah. Svako pokrilce naime podobno
je CGunicu, sprieda zatubatu a straga zasiljenu. Svako od njih nad-
kriva sastrance zadku, a svaki taj nadkrovak, i desni i lievi, jest
uzdignut. Tik nadkrovka pako jest svako pokrilce ugnuto, a ta
udubina je opet, kao &to sam kroz svoje poveéalo mogao spaziti,
sitno nazubdéana kao trnica.

U tu udubinu pokrilca ulieze upravo nadignuti tvrdi okrajak
hrbta od zadke, s toga ja wmislim, da rustilo vodoljuba jesu ti
okrajci hrbta i njegova pokrilea, pa da on njim svoje ruStanje na
taj nadin izvodi, da nutarnjimi srhami svojih tvrdih nadignutih okra-
jaka trlja o nazubdane udubine pokrilaca.
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Od nekoga svojih udenika dobio sam ove godine jo§ jednoga
vodoljuba, poimence ,Hydrophilus caraboides L.“, ali toga sam
dobio veé mrtva, zato o njem i neznam, da li moze rustati, U
ostalom razgledao sam i njega, pa sam i u njega nalao, da ima
zadku (abdomen) i pokrilje onako ustrojene, kao $to ih ima ,Hydro-
philus flavipes Stev.“. Crnoga vodoljuba (Hydrophilus piceus L.),
od kojega sam veé vike komadd zivih u ruku imao, nisam nikada
rustati duo.

O degrtanju strvinasa.

O strvinadih (Necrophorus Fabr.) nespominju nista ni Ari-
stotel ni Plinij. Burmeister pako veli ob obiénom strvinasu (gro-
baru, Necrophorus vespillo L.), da rita, pa da to ritanje izvodi
na taj nac¢in, da zadkom trlja o pokrilje (Entomologie, S. 508).
Kao ¥to éemo vidjeti, Burmeister je pravo zapazio, premda dalje
nenaznaduje mjesta od zadke i pokrilja, kojun upravo grobar izvodi
svoje rStanje. Landois napokon naznaduje kao takovo mjesto peti
kolutié zadke i okrajak pokrilja (Zeitschrift fiir wissenschaftliche
Zoologie, S. 127).

Ja sam od tih kornjagd imao sgodu duti cegrtati ova dva:
obidnoga strvinasa (Necrophorus vespillo L.) i velikoga strvinaia
(Necrophorus germanicus L.), koje sam u Slavoniji zive ulovio.
Cegrtalo pako razgledao sam ne samo tih dvaju strvinasa, nego
i jo§ dvaju, §to ih dobih dobrotom veleudenoga gosp. dra. Josipa
Schlossera, naime pokopaca (Necrophorus humator Fabr.) i pogre-
bada (Necrophorus sepultor Charp.).

Ulovis 1i strvina¥a i dvzi§ i ga w ruel, spaziti ¢es odmah,
da zadkom (abdomen) miguda, a pri tom cuti ¢ed ga sitno Gegr-
tati. Ja doduse svoga velikoga strvinafa (Necrophorus germanicus
L.) neéuh odmah Cegrtati, ali zato ne, jer bijase okaljan pogani
ljudskom, u kojoj ga upravo zderudega nadjoh. Cim ga pako bjeh
odistio, zaduh i Cegrtanje. S toga da strvinad Cegrtajué zadkom
miga, valja nam razgledati zadku. Ona je dulja od pokrilja, a sa-
stavljena iz osam kolutiéd. Do¢im su kolutiéi s trbusne (doljne)
strane tvrdi, jesu s hrbatne (gornje) strane prednja detiri koluatica
meksa, nego li sliedeéa Cetiri traznja kolutiéa. Razgledam li tvrde
kolutide hrbta, spazim i samim okom, da prvi od njih, koj je peti
od svih (broje¢ s prieda), jest najsirji, i da u svojoj sredini ima
poprieko dva prutka ili dvie srhe, koje se s prieda vise razilaze
nego s traga. Ti prutei nisu u svih mojih strvinagd jednako raz-
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maknuti, niti su u svih jednako debeli. Meni se vidi, da su se u
grobara (Necrophorus vespillo L.) najvise razmakli jedan od dru-
gog, a da su u pogrebada (Necrophorus sepultor Charp.) najdeblji,
dodim su opet u pokopada (Necrophorus humator Fabr.) najtanji.
Sve to vidim kroz povecalo jos bolje, a kroz sitnogled vidim pade
i to, da je svaki pomenuti prutak sitno i tanko narezuckan. Lan-
dois brojio je te reze, t& ih je u grobara (Necrophorus vespillo L.)
nabrojio 126 do 140, a u pokopacéa (Necrophorus humator Fabr.)
133 na svakom prutku.

Pokrilca strvinadi jesu zatubata, krada od zadke, od koje
ona pokrivaju samo pet prvih kolutiéa, a tri zadnja ostavljaju ne-
pokrita. Odnimim 1i strvinau pokrilea, i razgledam li ih s nutarnje
strane, vidim ved i samim okom, a jo§ bolje kroz poveéalo, da se
je pri traZnjem rubu pokrilea blizu veza (satura) od pokrilja na-
digla hitinena o$tra srh.

Spomenuti mi je jos ito, da strvina$, kada neleti, slozi svoja
prava krilea (alae) tako pod pokriljem, da ona od hrbta pokriju
samo prednja Getiri mehka koluti¢a, docim peti koluti¢, premda je
pod pokriljem, veé ni malo nepokrivaju.

Iz svega ovoga razabiremo, da Gegrtalo strvinasd jest peti
koluti¢ zadke sa traznjim rubom od pokrilacd, a da oni svoje egr-
tanje izvode na taj na¢in, da migudajué zadkom trljaju narezuc-
kane prutke petoga kolutida o oStru srh pokrilaca.

Strivnasi nedegrén samo Zivi, nego i mrtvi. Uzmi naime mrtva
strvinaia za zadku, migaj njom dole 1 gore, pa ded ga Cuti Gegr-
tati, N dodati mi je ovdje odmah, da takov mrtvi strvinad mora
biti skoro uginuli, u koga se zadka nije jo§ sasudila, jer od davno
uginula strvinaia sa sasuSenom zadkom neced éuti Cegrtanja; ja
ga barem do sada nemogoh izvesti i duti.

O rustanju zujaka.

Ako Aristotelov ,ndv0zg0¢* neznaci kojega od danainjih kor-
njada iz svojte zujakad, onda u Aristotelovih spisih nebismo nala-
zili na poseb spomena o zujcih. Ako uvazimo, da mi danas zujke
ubrajamo medju kornjase nalistanih ticala (Lamellicornes), a da je
Aristotel, kao $to smo jur spomenuli, imenom ,pnhoiduiin¢ vise puta
valjda nazivao upravo tu svojtu kornjasd, onda bismo mogli barem
nekom vjerojatnoSéu pomisliti, da je i njemu bilo poznato zujanje
tih kornjafa, ali posebna njihova zvukala nebijahu mu poznata, kao
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§to takova u kornjasd u obée nepoznavaSe. Burmeister u svojem
yHandbuch der Entomologie“ (I. Bd., §. 269, S. 507) navodi iz
svojte zujaka dva kornjaia, poimence: ,Scarabaeus stercorarius i
Scarabaeus vernalis, kao onakove kornjase, koji ruitaju, dodim
zadkom trljaju o pokrilje. Landois pako u ,Zeitschrift fir wissen-
schaftliche Zoologie“ (str 129) dokazuje, da zujci rustaju, dodim
tredi koluti¢ zadke trljaju o kukide traznjih nogu. Ja sam od zu-
jakd imao sgodu duti rudtati i rustilo razgledati od zujka-poganca
(Geotrupes stercorarius L.), zujka proljetnoga (Geotrupes vernalis L.).

Uzmem li zujka (Geotrupes Latr.) rukom, &ujem ga odmah
rustati. Drzim li zujka trbuhom dolje, nevidim, kojim dielom tiela
on svoje ruitanje izvodi. Obrnem li ga pako trbuhom gore a hrb-
tom dolje, odmah spazim, da mu se zadka izmjenice a hitro sku-
plja i pruza, reé¢ bi brzo miga. Uzeo sam sada zujka i za traZnje
noge, ali nezavrativ jih, pak sam ga i opet ¢uo rustati, ali ¢im mu
traZnje noge napried uzvratih, prestadé on rustati.

Takova opazenja napuéuju, da razgledamo zadku i traZnje
noge zujka.

U zujka sastavljena je zadka iz osam kolutiéa, a svih osam
mozemo posvems dobro razabrati sa hrbatne strane, ali ne tako
sa trbuine. Sa ove strane nerazabiremo prvoga i drugoga pred-
njega kolutida, jer ti se koluti¢i, buduéi iz tanke opnice, lasno
poderu, ali ostalih Zest kolutiéa, koji su od ovih dvaju tvrdji, jer
su dosta hitineni, razabiramo i sa trbuine strane sasvim dobro.
Razgledamo li tvrde kolutie bolje s trbugne strane, vidjeti ¢emo i
samim okom bez povecala, da je traznji rub tredega (od svih, ili
prvoga tvrdoga, dobro razludivoga) kolutiéa oéito srhovit.

U zujka je noga (pes) sclanena kao u obée u kornjasd, naime
iz stopala (tarsae) sa cGapordiéi (unguiculi) na zadnjem mu &lanku,
golieni (tibia), butiéa (femur), pributka (trochanter) i kukida (coxa),
kojim se je noga ukotlila i privezala n kotalee (fovea coxae) traz-
nje grudi (metathorax). Od svih tih dielova noge odlikuju se u
zujka kuki¢i, a to tim, da su osobito veliki i dugoljasti. S toga
pako da su kuki¢i dugoljasti, dugoljasto je 1 kotalee traznje grudi.
Izkotlimo Ii zujku traZnju nogu, razgledamo li ju sa svih strana,
vidjeti demo veé samim okom, da se je na dolnjoj strani kukiéa
nesto nize kljuda, 8to ga pravi pributak sa kukidem, nadigla kosa
srh. Priredimo li si takav kukié, i razgledamo li si ga kroz sitno-
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gled, osvjedoditi demo se, da Landois pravo ima, kada veli, da je
ta srh popriecke kao narezuckana ili nabrazdjena.

Rustilo zujaka jest dakle i zbilja treéi kolutié zadke sa ku-
kiéi traznjih nogu. Tim rustilom izvode zujci svoje ruitanje na
taj nadin, da oni, skupljajué i pruzajué zadku, oftri srhoviti rub
tredega kolutida trbuha trljaju o narezuckane srhe kukidd trai-
njih nogu.

Na taj naéin neruStaju samo Zivi zujci, nego istim nadinom
moZe§ &uti rultati i mrtve, ako im naime kudenom (pianettom)
zahvati§ kraj od zadke, pa onda cielu zadku amo tamo povladis.
Pade ja sam takovo ruStanje izvodio sa zujei, uginuli jur prije
detiri mjeseca, bez kudena na taj nadin, da sam zujka, drzeé ga
lievom rukom za grudi, desnom rukom uzeo za traZnju nogu, sada
ju ponajprije oprezno razklimao (jer bijaSe zasuiena i ukodena),
a onda njom gore dole kimao. Sa uginulim zujkom izvodio sam
rustanje jo§ i na taj nacin, da sam mu odnimio i pokrilje i prava
krilea, a onda zadkom trljao o traZnje noge.

O rustanju rustavea.

Koliko je meni pozata knjiga o kornjaiih, i starija i novija,
nenalazim ni u ovoj ni u onoj, da bi ikoji udenjak igdje o rus-
taveu (Bolboceras Kirby.) spominjao, da on ruiti, To dolazi si-
gurno odtale, da je ruStavac veoma riedak kornjas, pa da Ziv nije
rukd dospio udenjaka, koji je pazio Zivotoslovne pojave kornjasi.
I meni ga je tek ove godine naniela sreéa. NaSao sam naime na
ledini izmedju tvrdje i novoga grada Osieka jedan komad ruitavea
jednoroga (Bolboceras unicornis Klug.). Trazio sam ga iza toga
revno i na pomenutom mjestu i drugdje, ali ja nenadjoh vise
nijednoga komada. Obratio sam se i na neke razprodavaoce pri-
rodnind, ali ni od tih nemogoh dobiti nijednoga komada. S toga
sam tim vise zahvalan veleudenomu gosp. dru. Josipu Schlosseru,
da mi je dobre volje ustupio jedan komad ruitavea jednoroga, Sto
ga je imao u svojoj shirci. Zao mi je samo, da je ovaj rustavue
morao valjda veé vise godind u sbirci biti, jer s njim nemogoh
praviti pokusdi, budué da se je pri pokusih brzo razpao.

Meni je dakle ostao samo onaj jedini komad ruitavea jedno-
rogoga, $to sam ga sdm ulovio, pa toga sam razgledao 1 Zivoga i
mrtvoga. Evo §to sam o njem nasao.

R J. A 12
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Cim sam rustavea uzeo u ruku, zadujem rustanje glasnije ali
sitnije, nego li je omo, to sam ga toliko puta &uo od zujaka,
premda je gdjekoji zujak i do dva put tako velik, kao ruitavac.
Pazed i traZeé mu rultilo, pogledam ga i s trbuha, i eto spazim,
kako on zadku skuplja i pruza upravo onako, kao §to sam to
vidio u zujaka. Taj pojav, a onda i bliza srodnost roda rusta-
vacl (Bolboceras Kirby) sa rodom zujaka (Geotrupes Latr.), po-
bude u meni odmah misao, da bi rustilo rustavea moglo jednako
ili barem podobno biti rustilu zujaka.

U rustavea nadkrilo je pokrilje zadku jo§ vige nego u zujka;
s toga pomislih, da nebi ruStavac mozda ruitanje izvodio trljajué
kolutiéi od zadke o rube pokrilja. Da se o tom uputim, odignem
rustaven pokrilje, a on tada prestade rustiti. Siguran sam dakle,
da rugtanje nepolazi sa trljanja zadke o pokrilje.

Sada uzmem ruStavea za traZnje noge, neuzvrativii ih napried,
kao Sto sam to i sa =zujci veé bio kufao, pa pri tom pokusu ne-
presta moj ruStavac i dalje rustiti.

Tim se bijah svakako uvjerio, da rustavac rusti, dodim zad-
kom trlja o traZnje noge, zato si sada bolje raszgledam zadku
i noge.

Rustavac ima zadku kao i zujak, ali dodim sam nafao, da
je u zujka samo tredi koluti¢ trbuha na traZnjem rubu oftro srho-
vit, nasao sam u ruitavea, da su traznji rubi i tredega i Cetvrtoga
(od svih, ili prvoga i drugoga hitinena) trbufnoga kolutida otro-
srhoviti.

Za tim izkotlim rultaveu nogu, koja i u njega ima sve one
dielove, koje ima noga zujka. I u rudtavea ima noga dosta velik,
dugoljast kukié, zato i dugoljasto kotalce. Sada uzmem razgledati
nogu sa svih strana, a osobito njezin kukié , nebi li na njegovoj
dolnjoj strani nafao onakovu kosu srh, kao 5to ju bijah na%ao na
kukiéu noge od zujka. Premda sam kukid razgledao i samim okom,
i kroz povedalo, a napokon i kroz sitnogled, to ipak nemogoh na
njem ovakove kose srhi vidjeti, premda sam vidio, da je sim kukié
s prieda oftrosrh. Dalje uzmem razgledati pributak i butié. Na
pributku nagao sam kosu, a na butiéu uzduZnu tanku srh, onda i
to, da je i buti¢ s prieda srhovit, kao 5to je i kukié. Pokto su
srhi 5 prieda na kuki¢ih i buti¢ih sitnodlakave, to scienim, da
rultavac svoje rultanje neizvodi trljanjem tih srhi o zadku, nego
mislim, da on na taj nadin ruiti, da oStre srhi tredega i cetvrtoga
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(prvoga i drugoga hitinenoga) trbusnoga kolutida trlja o kosu srh
pributka. Rustilo rustavea jest dakle prvi i drugi hitineni kolutié
zadke i traZnje noge.

Posto smo se upoznali sa rustilom rudtavea, tumadi nam se
po sebi, za¥to da on, premda skoro za polovicu manji od zujka,
ipak jade rusti od ovoga.

Prije nego sam svomu ruitaveu izkotlio noge, kugao sam, da
li on i mrtav rusti, kao $to ruste zujei, pa sam nasao, da i u mr-
tva rudtavea mogu izvoditi rustanje svimi onimi nadini, kojimi sam
slitno rustanje izvodio u zujaka.

Napokon mi je dodati, da du ja sa rustaveem jos dalnje po-
kuse praviti, ¢im mi koji rukd dodje, da svoja sadanja opaZenja
ili potvrdim ili ih moZda u kojoj malenkosti izpravim.

O cvrkutanju cvrkutka i pjeskorova.

Premda se sam do sada nemogoh uvjeriti o evrkutanju liljan-
skoga cvrkutka (Lema merdigera L.) i obiénoga pjeskorova (Trox
sabulosus L.), spominjem ih ipak ovdje, a to samo s toga, da na
njih svratim pozornost naSih ljudi, koje bi zanimao Zivot kornjaga.

O liljanskom cvrkutku spominje Oken u svojoj ,Naturge-
schichte* (V. Bd., 8. 1672), da on, kada ga prsti drZimo, cvrkuta,
pa da to cvrkutanje izvodi trljajué zadkom o pokrilje, do¢im opet
J. Leunis u svojoj ,Naturgeschichte® (I. Th. 8. 165) tvrdi, da on
to cvrkutanje izvodi trljajué prednjom grudi (vratom) o pokrilje.

O obitnom pjeskorovu pako spominje Oken (str. 1805), da
on, kada ga se taknemo, zacvrkuta, pa da to cvrkutanje polazi
odtale, da pjeskorov zadkom trlja o pokrilje. Oken napominje i to,
da neki misle, da pjeskorov cvrkutanje izvodi trljajué srednjom
grudi o prednju. Napokon mi je spomenuti, da je Burmeister,
koji obadva ova kornjasa takodjer u svojoj ,Entomologie¥ spo-
minje, istoga mnienja sa Okenom.

Dodim evo o tih dvaju kornjasih za sada mogoh navesti samo
razna mnienja nekih udenjaka, neéu propustiti sgode, koja bi mi
se pruzila, da razgledam cvrkutalo tih kornjaza.

O gundanju hrusta.

Sto Aristote]l o obitnom hrugtu (Melolontha vulgaris Fabr.)
veli, spomenuo sam jur u poviestnom dielu ove razprave, a sada

mi je kazati, §to o njem vele neki drugi ulenjaci. Burmeister,
*
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govoreé o zuki, 5to ju izvode neki kukei, kada lete, veli, da ju
neizvode samo lepetanjem krilaca po zraku, nego jo¥ viSe trepe-
tanjem tananih roZnih listicaka u oduSkabh. Ali govoreé na poseb
o hrustu, veli on, da takovih listiéaka nemogafe naéi na ulazih
njegovih grudnih odusaka, pa s toga misli, da u hruta zuku iz-
vodi samo onaj zrak, &to iz uzduinicd kroz oduike van izlazi
(Handbuch der Entomologic. I. Bd., §. 270, S. 509, 510). Prije
nego o tom opaZenju Burmeistera dalje razpravljam, moram neke,
premda poznate stvari na kratko spomenuti. Kornjas$i naime imadu
na svakom kolutidu tiela, osim onoga od glave i mozda kojega od
grudi, sa svake strane po jednu luknjicu, veliku kao ubod od igle,
koju nazivamo oduskom (stigma). Te odutke upravo su zjalea
cjevCica-uzdusnica (trachea, tgaysla), koje se razvrgnu i izprepliéu
kroz mrenice svih nutarnjih ustroja, §to su u jednoj poli dotiénoga
kolutida tiela, a zavrie se malimi mjehuriéi. I one Zilice, Sto ih
vidimo u krileih kornjagi nisu ino, nego uzdugnice. Te uzduSnice
puni kornjad zrakom, ponajprije jer mu ga treba za disanje, a
onda, da mu tielo bude laglje i prava krilea mu se razastru. Nu
sada nam se namidée pitanje, kako da kornjaii u obde, a hrust na
poseb, mogu te uzdufnice zrakom puniti i napuniti. Veé Volger u
svojem ,Handbuch der Naturgeschichte® (str. 370) spominje o
kornjagih-trékih. (Carabus 1L.), da u njih odugke imadu zalistke,
kojimi se one, dakle i uzdunice zatvoriti mogu. Sto se pako tide
hrusta, nafao je Landois (Zeitschrift fiir wissenschaftliche Zoologie.
XVIL Bd., 2. Hft,, 8. 199, 200), da i u njega odutke imadu za-
tvor. Kakav je takov zatvor? — UzduSnica, 5to u dotidnu odusku
zija, odebljala se je s jedne strane i napravila obludié, koj je sgora
i sdola dobro hitinen, do¢im sa strana biva sve to vise tanko-
opnen. Upravo naprama obluc¢iéu umetnula su se u tienu od uzdus-
nice i na podporke oslonila dva hitinena éunida, koji su se izmedju
sebe razkadili 0°078 mm. Unutar uzduSnice upravo izpod umetists
pomenutih dvaju ¢éunida umetnuo i prirasao se je jezidac, koj u
uzdudnici nesrasao visi. Taj jezi€ac je tanak, hitinen, na povriju
tankimi obludastimi zljebiéi nagaran, pa ja bih ga nazvao brundicom
ili mozda joi bolje gundalom s razloga, koji demo poslije uvidjeti.
Za vrhove ¢unidd privezala su se mnoga tanka miSi¢na vlakanca,
koja su se izmedju njih previla kao obluci i sastavila miSicu za-
tvora ili zapornu miSicu. Napokon dospieva do takova zatvora i
zivae, kojega svrii izpreplitaju cielu zapornu misicu.
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Uzpoznavii se evo sa zatvorom uzdulnicd, lahko éemo razu-
mjeti, kako da se njim uzdudnica zatvara. Stegne li najme hrust
(a to stoji o njegovoj volji) migicu zatvora, onda pritisnu vrhovi
Suniéd na tienu uzdugnice, a uslied toga prikude se i tiena uadus-
nice i gundalo, izpod nje visede, k obludiéu zatvora, t¢ tako za-
tvore uzdusnicu. Popusti li milica zatvora (a to stoji i opet o
volji hrusta), otvori se i zatvor sam od sebe.

Sada nastaje dalnje pitanje, koja svrha da je takovu zatvoru.
Svrha mu je dvoja. Prva mu je naime ta, da hruft svoje uzdus-
nice moZe napuniti zrakom; jer da uzdu¥nica neima zatvora, onda
bi u nju pri svakom udisanju moglo iz vana samo onoliko zraka
unidi, koliko bi ga pri svakom odisanju iz nje izaslo. Tim nadinom
pako nebi si hrugt uzdu¥nicd zrakom napunio. Da se dakle hruit
zrakom napuniti uzmoZe, mora uzdudnice zatvoriti, kada odihava,
da thm nadinom nc samo zapriedi izlaz zraka iz uzduinicd, nego
da ga upravo protivno, dodim su sve misice disala napete, potisne
¢ak u mjehuride uzdufnicd. Kada zatimm hrust uzdufnice otvori i
zrak udisuje, uniéi ¢ée ga u njib vide, nego li ga iz njih iziéi
Opetovnim otvaranjem i zatvaranjem uzdudnicd, napuniti ée se
napokon hruit zrakom.

Druga svrha zatvoru uzduSnice jest ta, da se hruit njim
glasi. Nedvojbeno je, da de vanjski mrak, koj kroz odusku ulazi
u uzdufnicu i iz nje izlazi, svojim naglim i hitrim ulazom i izla-
zom uztrepetati 1 jezidac zatvora, nazvan gundalom, ter tako izvesti
ono gundanje ili brundanje, to ga céujemo od letedega obiGnoga
hrugta, koj se s toga gundanja valjda i naziva gundeljem ili gun-
dom. Kao $to je poznato svakomu, koji je hrusta gundati uo, jest
njegovo gundanje veoma jako, a to s toga, jer hruft na samoj
zadki ima Geternaest zatvord uzdudniénih, dakle i Cetrnaest gundala.

Iz toga uvidjamo, da Burmeister neveli pravo, kada kaze,
da zudanje obitnoga hruita nepolazi od trepetanja uzdudiénih jezi-
éaca (jer ih po njegovom mmienju nije), nego jedino od zraka,
izlazedega iz uzduinicd, koj ovdje isto onako zuci, kao Sto zudi
onda, kada bi ga silom protiskao kroz koju lazicu.

Posto dakle, kao %to iz dosadanjega lasno uvidjeti mozemo,
oduska ima neku slinost sa gljotom, 1 poito gundanje hrusta iz-
vode njegova disala, to mi moZemo reéi, da je gundanje pravi
glas (vox) hrusta.
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Primjetiti mi je ovdje odmah, da su doduSe jos i u drugih
kornjaSa nagli zatvore uzdufnicd, ali nisu nasli brundice, pa s toga
nemozemo govoriti o glasu takovih kornjaia. U takovih kornjasa
mogao bi mozda, kao 5to i Burmeister misli, zudanje izvoditi jedino
onaj zrak, §to iz uzdufnicd kroz oduske izilazi.

Posto ovdje upravo govorim o obidnom hrustu, upotrebiti éu
sgodu, da neito spomenem i o Sarenom hrustu (Polyphylla fullo L.),
kojega Plinij (lib. XXX, 11.) naziva ,fullo“ a oznaduje ,albis
guttis“, premda ga ja do sada Z#iva nefuh. Oken naime u svojoj
»Naturgeschichte* (V. Bd., S. 1796) veli o njem, da muZjaci i
zenke egréu, dotim pokrilje trljaju o brk zadke.

O zucanju kornjaskih krilaca.

Poznato je, da veéina kornja¥d pod pokriljem imade jos i
prava krilea (alae), pomodju kojih leti. Kada korna¥ letjeti kani,
puni si uzdudnice tiela, dakle i one krilaca, zrakom. To punjenje
nebiva u kornjaid bez neke muke, kao 3to svaki lasno vidjeti moZe
na hrustu, koj, prije nego ¢e poletjeti, razastira svoja ticala, izvlaéi
i uvladi glavy, odiZe i polaze pokrilea, nadima zadku. Cim hitrije
postaje disanje, tim hitrije sliede si takovi pojavi, dokle napokon
hrust u das nerazastre i svoje pokrilje i svoja krilea té& u isti
¢as nepoleti. Uslied tako silna disanja uzdrhti kornja%u tielo skupa
sa krilcima, i sad ona drhteéi biju po znaku i izvode posebno
zudanje, koje je u gdjekojih kornjasa bas jako. Razumije se po
sebi, da svi kornjaii nelete jednakom brzinom, kao Sto se i to
razumije, da ¢e brzina letenja imati neki upliv na jakost zudanja.

U tom obziru dovoljno je, da spomenem grobara (Necrophorus
vespillo L.), koj leteé¢ tako glasno zull, kao da strien (Vespa
crabro) brunda, jer i leti hitrije, a onda zujka-poganca (Geotrupes
stercorarius L.), koj vederi bi re¢ hitrinom lastavice (Hirundo)
oblieée a pri tom tako glasno zuji, da ga je narod, kao Sto mislim,
upravo s toga i nazvao zujkom.

Tomu zudanju krilaca pridruzi se u hrulta poznato nam gun-
danje, a u nekih drugih kornjasa moZda ono zudanje zraka, Sto
ga on izlazeé kroz oduske ¢&ini. Po tom dakle moZemo si sada
lasno protumaditi, kako da hrust i neki drugi kornjadi leteéi iz-
vode jako zudanje.

Negini mi se suvisno ovdje spomenuti jo§ i ovo. Poznato je,
da u kornja¥a pokrilje pokriva prava krilea, a kazao sam, da
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kornja§, kaneé¢ poletjeti, u isti das razastre i pokrilje i krilea. Nu
to razastiranje pokrilja nebiva u svih kornjai na isti nadin. Neki
kornja¥i naime odignu samo svoje pokrilje od zadke, ostavivii ga
povrh nje a mnepruZajudi sastrance, kao ¥to to &ine sa pravima kril-
cima. Neki opet zavrate i izpruZe pokrilje kao Sto i prava krilea
postrance, ali 1 onda drZe pokrilje neito vise od krilaca. Napokon
imade i takovih kornja%a, koji leteéi svoje pokrilje niti nerazastiru.
Nu pruzili leteéi kornjasi svoje pokrilje ovako ili onako, sigurno
je, da ga za cieloga letenja onako pridrize, kao $to su ga pri poletu
pruzili. Iz toga mogli bismo izvoditi, da pokrilje nebije po zraku,
kao %to no biju prava krilea, da ono dakle i neprinosi k zvu-
danju krilaca.

Izprazni li kornja& uzduinice svojih krilaca od zraka, onda
krilea omlohave, a kornjas ih moZe u bore sloziti i pod pokrilje
spraviti.

Dovrsivsi tim nadinom svoje razpravljanje o zudanju kornjasa,
pitam se sAm, Sto sam iz svega dosadanjega doznao? Svratim
li u tu svrhu pogledom u na trag, doznajem ovo: 1. da krilati
kornjasi mogu krileima izvoditi zudanje, 2. da neki od njih to
zucanje mogu pojadati glasom, 3. da neki mogu posebnimi zukali
izvoditi posebna osobita zvucanja, kao Sto su: puckanje, kuckanje,
sklocanje, Skripucanje, Sultanje, rustanje, degrtanje i cvrkutanje.

Sravnim li sada to, 5to sam evo naao, sa rieémi Aristotela:
T iy odv Fvropa ofte govel olve Swindyzman, dogsl 3 10 ¥ow mvibpar,
b g Bogals, onda mi to sravnjivanje najbolje kaze, na koliko su
riedi Aristotola istinite. Aristotel najme pravo ima, kada veli, da
kukei, dakle i kornjasi mogu zudati, ali kornja&i neizvode to zu-
¢anje, kao $to Aristote]l mnijaSe, nutarnjim, u tielo ukljuenim
zrakom, nego oni ga izvode vanjskim, disanju potrebnim zrakom.
Aristotel, komu disala kukacd nebijahu tako poznata, kao &to su
nam, miiljage da pravo tvrdi, kada veli, da se kukei u obée, a
kornjasi na poseb, nemogu glasiti, ali kao &to su nam veé sada
poznata glasila kukacd, dakle i kornjasa, moramo to mnienje Ari-
stotela izpraviti tako, da se neki i glasiti mogu. Nt posvema pravo
misljage Aristotel, da kukei, dakle i kornja&i, govoriti nemogu.
Napokon je Aristotel sasvim dobro spazio, da kukei zvuéati mogu
i nekojimi drugimi estmi tiela, nego su pluéa i gljot, premda on
tih Cesti tiela, kao &to mi sada poznajemo, u kornjasa nenaznaduje.
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Premda nam je dakle po dosadanjem izkustvu ponesto izpraviti
mnienje Aristotela, to nam se je ipak pokloniti udenjaku, koji je veéd
prije dvie tisuée godini toliko nepobitne istine o kukcih znao.

Na koncu ove razprave moram spomenuti, emu da je priroda
kornjatem dala zukala i glasila. U Zivotinja je u obée uzdrzanje
i uzuvanje vrsti, dakle parenje, prava svrha, sbog koje ih priroda
stvara. Za postignude te svrhe podielila im je rasliGita sredstva,
pa mi sigurno neéemo pogriediti, ako uztvrdimo, da je ona i kukcem,
dakle i kornjafem, podielila zudanje i glasanje poglavito zato, da
jedni druge, muZjaci Zenke, laglje nadi mogu. Pade nekim sluzi
upravo u tu svrhu i posebno zvudanje. Tako nam pripovieda R.
Becker o svojih Sarenih kuckarih (Anobium tessellatum Fabr.), o
kojih kuckanju sam jur govorio, da je on vidio, kako Zenka kuc-
kanjem doziva muzjaka, kako ovaj odzivajué se k Zenki priblizuje,
s njom se napokon sastane i spari, a po tom odbjegnu jedno od
drugoga do tri palca razdaleko.

Takovo izmjenicko kuckanje 1 parenje trajalo je, kao sto Becker
u ,Thiere des Waldes (II. Bd., S. 186) pripovieda, s kratkimi pre-
stanci od podvederja jednoga dana do popoldneva sliededega dana. Iza
toga vremena sjedjahu muzjak i Zenka jedno od drugoga odaljeni i
mirni. Kuckanje kuckara jest dakle doziv ljuhovee 1 odziv ljubeznika.

Ovdje nam se nchotice namice pitanje, da li su i puckanje,
sklocanje, skripucaaje, degrtanje, Sustanje, ruStanje i cvrkutanje,
kao 3to smo ih u nekih kornjaga poznavali, takodjer dozivi i odzivi
ljubovnica i ljubovnika.

Koliko sam ja do sada mogao spaziti, rekao bi, da takovi
zvuei nisu ljubovni dozivi i odzivi. Ja'barem do sada nisam puc-
kara puckati, sklisnjaka &klocati, kozlida Skripucati, vodoljuba
Sudtati, strvinaSa Cegrtati, zujka i ruftavea rustati Suo drugad, olié
ako sam ga spopao, ili ga na iglu Ziva nabd, ili ih vise Zzivih u
sklopicu strpao, premda sam imao mnogo sgode, neke od tih kor-
njas4, poimence jur spomenute vrsti dorkasd i zujakd, ovdje u
Osieku w mnozini slobodno Zivuée motriti. Ja bih dakle rekao,
da spomenuti kornjagi, kojim bismo mogli jo¥ pribrojiti i evrkutka
i pjeskorova, svoju osobitu zvuku izvode svojimi posebnimi zukali
zato, da sc otmu neprijatelju, da ocdituju svoje neugodno stanje,
da odituju svoju bol. Medjutim nebi bilo nemogude, ali se svakako
tek buduéim izkustvom dokazati ima, da se i takovom zvukom
dovabljuju muzjaci 1 Zenke.



Brojna vriednost slova A.
Od pravoga Clana jugoslavenske akademije
Ivana BERCICA.

Predano w sjednicé Listoricko-filologickoga razreda jugoslavenske akademlje
znanostt 1 umgjetnosti 9 sieénja 1868.

Zamaina su dosle bila iztrazivanja o starini glagolice prama
¢iriliei, o redu 1 broju pismena; a sa sviem tiem dotidni zakljudel
nisu do danas jedni te isti. Jedino o brojkah naznadenih timi pi-
smeni malo se je dosle pisalo, a jod manje razlozilo, jer &to se
¢irilskih pismena tide, njihova je brojna vriednost primjerena gré-
komu alfabetu, dok glagolska pismena samostalna su budi u svo-
jem redu, budi u svojoj brojnoj vriednosti.

I u glagolskoj i u éirilskoj azbukvi ima pismena, koja
vriede kao brojke, a opet njekih, koja za to ne sluze. U glagol-
skoj azbukvi imaju tu vriednost sva pismena zasebice od 1. do
28. uklopno, a ostala pismena je nemaju; dodim u dirilici, mal
da ne sva pismena s podetka a njeka i na drugom kraju vise tu
sluzbu'. Glagolskim pismenom, &to s prvoga kraja podamsi sluze
za brojke, slededi je red, kao Sto je vidjet u rukopisih obojega
oblika i u tiskanih knjigah uglatoga oblika: prvih devet od & do
0o sluze za jedinice, sliededih devet od w2 do o za desetice, a opet
sliedeéth devet od b do v za stotine, dok namah do ovoga zadnjega
koje sljeduje pisme # sluzi za tisuéu. Pismena Sto dolaze za ovimi,
te su na drogom kraju azbukve, 12 obloga, a 4 nglatoga oblika,
nije dosada bilo poznato, da su kad sluzila za brojke. Po ovom
glagolska pismena onda kad postadoge, t. j. kad Slavjani stadoge,
da ta pismena potekavia posredno ili neposredno od fenicke,

! Vidi moj Bukvar staroslovenskoga jezika glagolskimi pismeni itd. u
zlatnom Pragu 1860 a navlastito tablicu na kraju moje Citauke staro-
slovenskoga jezika u zlatnom Pragu 1864 ili Primjera starosl. jezika
Vatroslava Jagida u Zagrebu 1866 itd.
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uporave na pisanje svoga jezika, a ujedno i na pisanje brojaka,
imala su biti najmanje 28; njihova brojna vriednost imala je visit
o njihovu redu, a naravno po tom i njihov red o redu brojne im
vriednosti. Dosljedno je naprama tomu 3to nije nadi, da bi kad
jedno pisme upotriebljeno bilo s brojnom vriednodéu koga drugoga,
izuzamsi samo koju pisarsku ili tiskarsku pogrjesku, ili sludaj, da
kojemu tiskaru oskudjevaie kalup koga pismena u riedko upo-
triebljena, kao 3to se dogodilo u tiskarnici Turresaninoj u Mletcih,
koja pri tiskanju Brozieva Casoslova (god. 1561 — 62) nemajuéi
pismena &, nadomjestila ga je podvostrufenim pismenom %; jer
posto 4 4 4 =28, mora a +- v == &, te brojke n. pr. 8, 18, 28 itd.
utistila ovako: %%, %%, g% itd. I da je ovako, dapade, da
prvih 28 pismena u glagolskoj azbukvi sluzila su za brojke, po-
tvrdio je dr. Miklosié jo§ god. 1852 u svojoj sravniteljnoj slovnici,
gdje poSto je govorio o brojnoj vriednosti 28 prvih glagolskih pi-
smena, o sliededih ovako se izrazuje ,ostala glagolska pismena
nemaju nikakve brojue vriednosti', a god. 1858 u élanku pod
riedju ,Glagolitisch“ u njekoj njemackoj Enciklopediji® kaze: ,valja
da prihvatimo red prvih 28 glagolskih pismena kao stalno utve-
djen njihovom brojnom vriednodéu.“

Ali onda i jo§ prije summjalo se o vremenu, kad postade
jedno od tih 28 pismena. Pisme je ovo spojka w, koja po mnjenju
svih postade od w i m (kao p od w i 1), a to X. ili XI. vieka
buduéi je u njekih starih rukopisih nema, a u njekih bila je samo
kadkad upotriebljena. Ovo je mnjenje izjavio vise redeni dr. Miklo-
§ié u istom ¢lanku na str. 404, gdje ovako pise: ,Pisme 26 (w)
jest spojka 29 (w) sa 21 (m) . . . valja pa jo¥ primjetit, da iz
prva takovoj spojei nije bilo traga u glagolskoj azbukvi. Klocijev
codex nepoznaje je i sve stavljafe oba pismena jedno pokraj dru-
gogad.“ Iste godine i prof. Hattala u ¢lanku ,0 Mnihu Hrabru

! Die iibrigen glagolitischen Buchstaben baben keinen Zahlenwerth.“

Vergleichende Lautlehre der slavischen Sprachen von Fr. Miklosich
Wien 1852 str. 3.

2 Die Ordnung der ersten 28 glagolitischen Buchstaben darf als durch
ihre Zahlenwerthe festgestellt angenommen werden.“ Ersch und Gru-
ber's Allgemeine Encyklopidie d. Wissenschaften u. Kiinste, Leipzig.
Erste Sektion LXVIIL 1858 str. 404.

3 Der Buchstabe 26 (W) ist eine Verbindung von 29 (w) und 21 (Om)

. es ist ferner zu bemerken, dass urspriinglich ein solches Com-
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Casopisu Musea kral. desk. sv. I 1858 str. 122—123, a kaSnje u
pretresu historiéne slovnice Th. Buslajeva donesenu istim Gasopi-
som sv, I god. 1862 str. 147 veli: ,Dosadanja iztrazivanja ob
obima azbukvama na dostatnu svjetlost iznesoge, da izprva nije u
njih bilo naznadene spojke (w, ), to jest da se je u njih ukazala
stopro posto bife ustrojene. Tomu je poglaviti dokaz, &to se je
nedvojbeno obistinilo, da koliko su stariji koji slavjanski spome-
nici, toliko eSée nailazimo u njih na § na mjesto spojaka.“

Ovo mnjenje dade povod drugomu mnjenju, t. j. da prije nego
bi uvedena ta spojka u glagolsku azbukvu, drugo pisme imalo je
sluziti kao brojka za 800, i da je imalo drzati njezino mjesto u
redu pismena; ali medju svimi, koji ob ovoj spojei pisaie, nitko
se nezabavi tom sumnjom nego samo dr. Racki, koji ujedno i
mnjenje izrede, da je pisme w imalo sluZit n. m. novijega w, a
ovo toli u redu pismena, koli u brojnoj vriednosti. Ovo su mu riedi
na str. 133 djela, komu je naslov ,Pismo slovjensko': , Spojka w
nosi vriednost od 800; ali poSto joj u najstarijih rukopisih, kako
drugdje rekosmo, neima traga; ona pako sastoji iz w i ms, a ovo
(o) ima vriednost od 300, scienim, da je prvobitno w imalo biti
vriedno 800, te u azbuci sliedilo poslie pismena © = 700.“ Po-
godio je dr. Racki, da drugo zaisto pisme imalo je sluZiti u prvo-
bitno doba u glagolskoj azbukvi za brojku 800, ali ovo pisme ne-
bijaSe w, kao §to on mnjade s razloga po prilici, 5o mu je mjesto
namah poslie 28 prvih pismena, koja sluze za brojke, nego je
pisme &, kojega brojnoj vriednosti zadudit ée se mnogi.

Da je ovo pismo & s podetka slumlo za 800 nema sumnje,
poSto imam pred o¢ima ne jedan jedini, nego dva primjera; jer
da je jedan, jos mogao bi tkogod sumnjati, da nije to pisarska
pogrjeika. Ova dva primjera nafao sam u V. poglavju knjige Po-
roda ili Postanja (Genesis) u stihovih 17 i 19, Sto mi prijatelj o.
Carevko Bui¢, tretoredac, prije njekoliko mjeseca posla iz Krka u
priepisu iz II. vrbnickoga Gasoslova, napisana god. 1391, komu je
sadrzaj ,Proprium de tempore?“, i to medju ostalimi poglavji, koja

pendium dem glagolitischen Alphabete unbekannt war, dass namentlich
der clozische Codex es nicht kennt, sondern stets die beiden Elemente
neben einander stellte. Ersch und Gruber’s Allg. Encykl. str. 404.

1 U Zagrebu 1861.

2 (Hede I. vrbn. vidi moje Citanke str. X. i 43, glede I str. XIL i
57, glede IIL str. XIV. i 61.
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mi sad tiskaju za I. svezak Ulomaka Sv. Pisma obojega
uvjeta. Evo redom oba primjera:

17. % 2898 memkLl 0uipr mATHazfhaam dhamm & 8 {E 8 -
8 HAMLA.

19. & dfsmw weaokl 53000 9PBLF (MADD -B- R 6ITHE 2BLB 8
Ob3W3BE.

Ova dva stiha u aleksandrijskom prievodu ovako glase:

17, zab &yévovto misan af fpdpa Mohehenh & méve wal dvavfuovta
nel dxTanbora, nol dméhave.

19. ol &nazy Tdped petd o yewioo 2oy 1oy Bvdy dnvanéora
&, wal dydwmesy viche rad Ovyardpac.

A u latinskoj Vulgati:

17. Et facti sunt ommes dies Malaleel octingenti nona-
ginta quinque anni, et mortuus est.

19. Et vixit Jared, postquam genuit Henoch, octingentis
annis, et genuit filios et filias.

Pismo dakle m u staroslovenskom prievodu IL vrbnickoga
dasosloya stoji na mjesto 3wraxisiz aleksandrijskoga prievoda, iz
koga 1 potede, 1 na mjesto octingenti latinske Vulgate, koja
se w ovih stihovih slaze s aleksandrijskim prievodom.

Pismo » ima dakle u navedenih stihovih vriednost brojke 800,

Ovaj isti broj 800 dolazi u istom V. poglavju I. Mojsijeve
knjige jo§ detiri puta t. j. u 4, 10, 13 i 16 stihu toli u Zudinskom
izvorniku, koli u latinskoj Vulgati; al buduéi da aleksandrijski
prievod, %o se godista Patrijaraka tiCe, u svem ne slaze se s Zudin-
skim izvornikom, i buduéi da staroslovenski prievod spomenutoga
V. poglavja, kako rekoh, na njem je naslonjen; ne moZe se u
zabiljezenih stihovih susresti pismo &, mego w, 3to vriedi 700;
ovu bo brojku ima u tih stihovih, gdje Zudinski izvornik i Vulgata
donose 800.

Ne &to sam sumnjao o svjedochbi II. vrbnitkoga é&asoslova,
nego da se obaviestim, je li koji drugi rukopis uzimao & za brojku
800, ili upotriebio w; a ujedno dok je upotrebljivano bilo jedno
pisme, kad li drugo ote mu brojnu vriednost; priporudih se za
priepis navedenih dvaju stihova iz njekih rukopisa, a u druge ruko-
pisne i tiskane knjige sAm sam potrazio, i evo §to i kako se nalazi.

U I vrbni¢kom &asoslovu- iz XIII. vieka nema V. poglavja
knjige Poroda, al ima u I. Makab. 3, 24 & [E#hILIW3 00 PRAT
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sa@ron sy mBAo, a u III vrbn. éasoslovu iz XIV. vieka u 17
i 19 stihovih V. pog] knj. Poroda itije se: sgmmi @it

Casoslov napisan ovod 1396 Vidom omiljaninom a u Beéu
saduvan, ima Por. V., 17: . v ip, Zenow 8 [0- 8 The a u 19
stihu: &-gow.

Napokon potrazio sam, ne bi li s¢ na brojku namjerio u
ljetopisu dodanom obredniku, o napisd tretoredac Simun Kleme-
novié ili Klimantovi¢ iz Lukurana' i nadjoh: digunog mumdhasdh’
@8P1 LmRPmPANNT Thagw W- 8 m 8 Obe B TMER.

Pasmanski casoslov iz XIV, vieka i Brozidev iz god. 1561
do 19562 nemaju V. pogl. knjs Poroda.

Misali tiskani god. 1483, 1528 1 1531 imaju tabake nazna-
Cene pismeni, izmedju kojih poslie w vidi se neposredno w, dok
u misalu tisk. god. 1507, w neposredno sliedi za xm, bududéi da
nema pismena .

Casoslov tisk. god. 1648 u istom poglavju predstavlja na
str. mo@& ima: dBAoor semr esum itd.

Pronadjena brojna vriednost pismena & nutkuje me, da ovako
razlozim:

1. Odkad -glagolska pismena sluzahu za brojke, pismo m na-
znadivade broj 800 i to sve do konea XIV. vieka t. j. do god.
1391, koje godine bi napisan II. vrbnicki Casoslov, u kojem pismo
a &ini tu sluzbu, nego jo¥ prije toga vieka moglo s¢ je upotreb-
ljivati za isti broj i pismo %, al kako nam svjedode dosada od-
kriti rukopisi nije se upotriebilo nego u malo mladjem &asoslovu
t. j. u Vidovu god. 1396, i to jedini put, dok po dva puta Stije
se: & ammy, i dok L. i III vrbn. ¢as. nemaju nego sgiMI QmUDT,
i Klimentoviéev obrednik XVI. vieka ima 1 w, 1 & @emuon.

2. Glagolsko pismo @ prije nego bi uvedena spojka w, i za
koje vrieme kainje, imalo je vjerojatno stati po redu u azbukvi
medju @ ili v, i medju v t. j. medju pismenima, koja sluZe za
700 1 900 t. j. medju 26. i 28. pismenom.

3. Isto mjesto u éirilskoj azbukvi medju w iy bit de izprvice
imalo i dirilsko &, koje po brojei, za koju sluzase t. j. za 900%
imalo je sliedit za pismenom @, 5to sluzi za 800.

L V. Arkiv za jugosl. povjest. knj. IV. str. 30—385, i wmoje Citanke

str. XV. i 78.

¢ Dobrovsky u Institutiones Linguae Slavicae dialecti veteris ete. Vin-
dobonae 1822 na str. 4 veli: ,Olim a valebat 900%; a Vostokov u
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4. Kao §to pismo @, posto izgubi svoje mjesto, zadrzalo je
za koj viek brojnu vriednost 800, pa najzad i ovu izgubi, jer mu
je po malo pisme w ote; isto se zgodi pismenu a, koje s podetka
sluzaSe za 900, a kasnje ovu mu vriednost ne ote spojka i, prem
da mu mjesto oduze, dal pisme, koje za njim idjase, t. j. y, i to
moZda uplivom glagolskoga @, koje takodjer vriedi 900. Za uvjerit
se, da je ovako, dosta je pogledat na grdko-slovensku azbukvu, i
u njoj na pismena &, %, v i j, koja vriede 9, 60, 400 i 700 ne
s drugoga razloga, nego s toga, §to u grékoj azbukvi bijahu ovako
namjeiéena: pisme 0 pred . koje nosi 10, & pred ¢ koje vriedi 70,
v pred ¢ koje sluzi za 500, ¢ pred w koje ima brojnu vriednost 8001

5. Da ako glagolskomu pismenu & najskole u obliku podet-
noga pismena® nalikuje pisme &, il jod bolje oblik x suprasalskoga
i njekih drugih rukopisa?® i ako jedno i drugo drZahu isto mjesto

starosl. slovnici pridanoj Ostromirovu jevandjelju izdanomu u Petroburgu
1843 pod naslovom Ocrpommposo Epaurcaie 1056—57 roga ima: 3ma-
KOBD AAd «. . ... 900 (X man ) 8o Octpommposoms Epanreain neserps-
yaereda. M3n Apyruaxs MHCMCHHBINTD HAMATHAROBT W3LECTHO, UTO APCBHBHUIIA
31aKE 241 900 6p1an R.

Pisme a bit de steklo brojnu vriednost 900 cida sli¢nosti s grékim
Zopwl kao i g cida Fau, a v cida Kewmna, ipak ovo mne smeta niti
prieci, da se ovi znaci smatraju kao pismena dirilske azbukve.

U paSmanskom dasoslovu XIV. vieka nalazi se isti oblik u poletnoga &,
koje kao takovo jedan jedini put ima razriezan i gornji kraj kako u
napisu Sv. Lucije. Sr. KnjiZevnik god. 1865 str. 13 i kriZalku.

Dr. Ra¢ki u spom. djelu ,Pismo slovj.® str. 141 veli: ,Inade glede
na oblik nosovska a moZc se sravnati s glagolskim A“. A prije njega
pok. Safafik na str. 14 djela, kojemu je naslov: Pamatky hlaholského
pismenictvi. V Praze 1853: ,Jet a: podobnét cyrillské a, v nékteryeh
rukopisech misto &, v jinych misto W uZivané. Za njim L 1. Srez-
njevsky god. 1856 u Hscasgosania itd. a upravo u ¢lanku O raaro-
ARTCKOA muchMensocTH na str. 47 ovako pisafe: BB wsKoTOpLING HKH-
PHATOBCKHXE PYKONMCAXD BCTPHYACTCA BUAKD & BMBCTO A, H 9TOTD 3IUKTD
eX04cTByeTh ¢b raaroaurekans & (k). Napokon spom. prof. Hattala u
¢lanku: O bugarskih nazalih u- KnjiZevniku tisk. u Zagrebu 1865
god. IL na str. 417 pisafe: ,U A pako smatrati ée radje neku pre-
inaku glagolskoga @, nego li grékoga «. Tomu de se tim manje onaj
duditi, koji zna da su ved i takovi spomenici dir. pisamstva poznati,
koji uz A upotrebljuju jo§ i a, kao n. pr. suprasaljski rukopis, gdje
pravilno A zna¢i je, a a: ¢, zatim listina cara Aséna, u kojoj se
polag Vostokova i MikloSida nuz & kao ¢ pojavljuje i & kao je . . .
U kakovu je razmjerju ruski g tvorom svojim prema diril. A, o tom
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u oboj azbukvi t. j. medju pismeni @, w = @ i v ==y, a kalnje
drugo bi im odredjeno t. j. glagolskomu &, da stoji za Sestim od
onih pismena, koja mu sliedjahu, a & jo§ dalje, t. j. za jedanae-
stim, prilika je, da obim znakom prvobitno jedan bijase glas, sa-
sviem, da veé od X. ili XI. vieka t. j. odkad nam rukopisi svje-
doe, za glasove bijahu upotrebljavana, koji, premda se kadgod
mienjaju, ipak su razliéni.

Pokto se je iznagla brojna vriednost pismenu &, re¢ ¢u, da
nije svjetovati, da ga se vise u napried upotrebi za brojku, niti da
mu se povrati prvasnje mjesto, a to, da se ne bi kakva pometnja
dogodila; da li kao #to bukvari i slovnice napominju, da éirilsko
A u staro vrieme vriedjase 900, i da kasnje drugo pisme, t. j. 1,
imalo je tu vriednost: tako i mi postupajmo sa @, i bilo bi dosta,
da pokraj njega u novijih bukvarih i slovnicah zabiljezimo, da
prije naznadivage brojku 800, a ka’nje da pisme w za tu brojku
bijase upotrebljivano.

se moZe jo§ vise nedvojbeno kazati, nego li je Bopp izrekao, najpace
to, da se nije izvrgao iz m, kako bi se moglo komu &initi na prvi
pogled, veé upravo iz a.¢



Knjizevne obznane.

De mutatione contiguarum consonantiumin lin-

guis slavicis. Seripsit Martinus Hattala. (Ex actis

regiae scientiarum societatis bohemicae. Series V. tom. XIV.)
Pragae 1865." 104 s. u 4.

U ovoj je knjizi pisac rad pokazati kako se u slovenskim
jezicima mijenjaju konsonanti kad dva ili vise dolaze jedan do
drugoga.

K tome poslu svojemu pristupajuéi napominje najprije raz-
liku megju vokalima i konsonantima rijefima znatnijih filologa,
Grima, Safarika i Pota, koji se svi slazu u tom da su ,vocales
elementa fluida, consonantes autem solida¥, da su ,consonantes
corpus, vocales anima¥, da su ,vocales sexui muliebri, consonan-
tesque virili conferendae* (s. 3—5). Iz te same razlike tako poka-
zane izvodi pisac da su ,vocales longe pluribus vicissitudinibus
obnoxiae guam consonantes® (6); a iz toga opet izvodi da su —
pconsonantes quodam modo majoris momenti vocalibus“, 1 svrh
toga joSte ne samo da su ,mutationes consonantium faciliores“
nego i ,digniores explicatu quam vocalium® (6). Tom logikom —
oko koje mislim da ne bi bilo nikake koristi zabavljati se kao
Sto mi se 1 samo ono poeti¢ko poregjenje vokala s konsonantima
¢ini da je bez koristi, — tom logikom dolazi dalje pisac do toga
da treba zaliti §to su u svijem jezicima ,mutationes vocalium longe
melius explicatac et accuratius descriptac quam consonantium* (6),
a na ime Slajher da je zasluzio ukor Sto u svojoj knjizi ,die deutsche
sprache“ ,de vocalibus fere triplo copiosius doceat quam de con-
sonantibus“ (7), ako i jesu po rijedima samoga g. Hatale ,vicis-
situdines consonantium germanicarum minus contortae aut impe-

! Tzaslo je na svijet lani.
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ditae quam vocalium“ (7). Tako nalazi da je i u dosadanjem ob-
radjivanju slovenskih jezika, jer i sam Miklosié ,vocales slavicas
pariter multo copiosius pertractat quam counsonantes®, premda je,
veli, poznato ,Slavos in vocalibus immutandis inertiores, in con-
sonantibus autem transformandis longe magis industrios fuisse Ger-
manis“ (7). Ali iz ovoga poregjenja mislim da ne izlazi da se u
slovenskim jezicima vise mijenjaju konsonanti nego vocali; pade,
to i ne moZe biti ako de ostati istina ona opdenita misao koju
pisac izvodi iz razlike megju konsonantima i vocalima, to jest da
su ,vocales longe pluribus vicissitudinibus obnoxiae quam conso-
nantes“; a kad iz toga poregjenja ne izlazi da se u slovenskim
jezicima konsonanti vise mijenjaju nego vocali, onda iz njega
ne izlazi da nije dobro sto je Miklosié o vocalima govorio vise
nego o konsonantima. Ali bududi da je Miklogié tako ¢inio, a tako
je &nio i sam g. H. poslije Miklogica, za to misli pisac da je
soperac pretium de mutationibus consonantium imprimis contigua-
rum quaestionem institucre“ 7). Ali ako treba razloga pisanju o
kakoj stvari mislim, da ne moze biti razlog Sto se o istoj stvari
manje pisalo nego o drugoj, veé moze razlog biti sto se pisalo
manje nego §to je trebalo ili se moglo, ili manje nego sto sada
treba ili se moze, ili $to se nije pisalo onako kako je trebalo ili
se moglo ili kako sada treba ili se moze.

Kazav tako o ¢em ¢e pisati, i refenim nadinom pokazav da
je to potrebno, rad je dalje pisac ,u kratko® razloziti i utvrditi
naéin kojim de to ¢initi (rationem, qua id exsecuturus sim, breviter
exponam ct in tuto collocem (7). U tom najprije veli da jos nije
vrijeme porediti jezike slovenske s drugima vise nego njih same
poznavati, i zestoko kudi Slajhera §to po njegovu misljenju tako
¢ini gradedi za jezike indocvropske tako zvane ,grundformen,
koje g. Hatala naziva ,monstra® (7-—10). Mislim da bi svak rekao
da nikad ne moZe ni dodi vrijeme kad bi kakovu god stvar tre-
balo vige porediti s drugima nego nju samu poznavati; a jesu li
slovenski jezici, osobito poslije djela Miklosicevijeh, toliko poznati
da se mogu uzeti u poregjenje s drugim jezicima, to mislim da se
dovoljno posvjedodava samijem tijem 8to if je isti Bop, koji je
osnovao komparativnu nauku o jezicima, uzeo u svoj posao; da
poregjenje moZe biti i treba da bude samo onoliko koliko su po-
znati jezici koji se porede, i da de poregjenje biti to veée i bolje
&to se vise i holje poznaju jezici. po sebi se razumije; ali iz toga

ROJA 13
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nikako ne izlazi da se sada jo¥ ne smije sa slovenskim jezicima
nista drugo Giniti nego se samo truditi da se viSe poznadu, pade
ba¥ poznavanje njih samijeh onijem poredjenjem raste i jaca i sve
bolje biva, i ja se ni malo ne usteZem kazati da mi Sloveni naj-
znatnije §to o svom jeziku znamo, imamo upravo od tuda ito su
jezici na&i poregjeni s drugima, i smio bih zapitati: bi li sam g.
H. svoj jezik bolje poznavao da nije bilo toga poregjenja‘7 Sto se
tide Slajherovueh ,grundformen®, moze biti da je Slajher u kojoj
pogrijesio, ali nije o tom pitanje, nego se pita: je li dobro graditi
pgrundformen®? jer je to pitanje a ne ono prvo mogao imati na
umu g. H. hotedi pokazati nadin kojim misli raditi; ali kad g. H.
govoreéi o slovenskim jezicima sam za dobro i potrebno nalazi
graditi ,grundformen® za njih, kao 8to éemo odmah vidjeti, onda
ne mogu razumjeti s kakvim razlogom zabavlja Slajheru sto ba-
veéi se jezicima svega plemena indoevropskoga postavlja za njih
sgrundformen®. Iza toga pisac kazuje svoj nadin ovijem: 1. da de
gdje treba porediti jezike, postupati ,provide et moderate“, koje
mislim da je potrebno u svakom poslu, dakle da slabo pokazuje
ono #to ditalac deka; 2. da gdje god postavi ,formas vocum fictas®
(grundformen), ne misli da su se one upotrebljavale, u Gem osim
priznavanja da su ,grundformen® potrebne, ne znam Sta joS ima
§to bi pokazivalo nadin g. Hatale; 3. da ¢ée se u svom poslu
drzati puta Betlinkova, o kojem vige niita ne kaZe nego misli
posao u kom je Betlink popisao konsonante kojima se podinju
rijeéi u starom slovenskom jeziku.

Iza toga je pisac rad pokazati ita je za njegov posao uragjeno
od Dobrovskoga do sada; pa spominje Dobrovskoga, od kojega
ima samo da spomene da je znao da ,consonae non solent dupli-
cari i da je znao ¥ta od r u ruatn biva u presensu (12—13);
spominje i Safarika, kako je mislio da svi sibilanti osim s postaju
od dva guturala, &ega, veli, nije mogao dokazati niti ée ko do-
kazati (13); pominje i ¥to je Safarik znao ali smetnuo s uma
(nec ignoravit, sed solum memoriA lapsus non respexit 13);
spominje Betlinka opSirno razlazuéi njegov &lanak, u kom je
1802 iz Miklogideva rjednika pokazao kojima se konsonantima
podinju rijei u starom slovenskom jeziku, i napominjao da bi
dobro bilo sabrati sve konsonante koji po dva ili vite dolaze
u srijedi rijedi, kao &to je i za druge jezike Ginjeno; spominje i
Miklosiéa, pa premda se u Miklogidevijem djelima nalazi gotovo
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sve, o Gem g. Hatala pife ovu knjigu, t. j. promjene suglasnijeh
kad dva ili viSe dolaze zajedno, ne pominje toga ni jednom rijedju,
nego kao da je rad u ovoj knjizi samo popisati konsonante koji
dolaze u pocetku i u srijedi rijedi Zzali &to toga nema u Mikloside-
voj gramatici (17). Ne moze se misliti da Miklosié nije znao da
znatni filolozi i o tom pi%u, jer o tom piSe i sam Grim, kojega
je, kao §to i g. H. napominje, izabrao Miklo#ié sebi za ugled; a
§to ipak ne samo prije 15 godina u prvom dijeln svoje gramatike
nije o tom pisao, nego se ni do dana¥njega dana kod tolikih silnih
stvari, koje je o slovenskim jezicima napisao, nije nakanio da io
tom piSe, jamadno je imao svojih razloga, koje mislim da nije
tesko nadi, i samo ¢éu dodati da bi najprije trebalo pokazati §ta je
tijem izgubljeno ili §ta bi sc dobilo da je i o toj stvari pisao, pa
bi se tek onda moglo zaliti §to je tu stvar zanemario. K ovome
§to napominje od dojako¥njega rada o ovoj stvari dodaje joSte i
svoja djela, pa veli (18) kako se istom godine 1854 naStampavsi
svoje nzvukoslovi® uvjerio i to iz pomenutoga ¢lanka Boethlingkova
da na ovu stvar treba bolje paziti, i kako je odmah 1854 obedao
da ée o njoj pisati, ali ga bolest i druge nezgode smetoge, te istom
sada svoje obedanje ispunja i to ne sa svijem (19); ali ako i nije
mogao prije ispuniti toga obedanja, opet je ,occasionibus, quae-
cunque ad rei hujus cognitionem promovendam interea offereban-
tur, avidissime usus® (19) u predjadnjim djelima svojim, od kojih
osobito napominje za ¢eSki jezik svoju ,srovnivaci mluvnice jazyka
Geského a slovenského* (1857). Premda ni u toj gramatici nijesu
nabrojeni konsonanti, koji dolaze u poéetku i u srijedi rijeéi, a ostali
zakoni o promjenama tijeh glasova isti su u njoj koji se nalaze i
u Miklogi¢evim djelima, i isto su onako protumaceni kako ih je
protumadio Miklosié, samo je cio posao drugadije razredjen, u Semu
je Miklogi¢ vjeran Grimu a Hatala se drzi drugih, ipak pisac na-
lazi da su se i prije nego je dospio da svoje obetanje ispuni, svi
ostali filolozi slovenski razdijelili u nauci o konsonantima na dvoje,
tako da se jedni drze Miklosica a drugi njega, i broj ovijeh po-
iljednjih veli da je 1, i za potvrdu e propusta imenovati toga
jednoga; ali i taj jedan ako se u demu drzao razlaganja koje se
gni da je blize Hatali nego li Miklosiéu, mogao je imati osim
djela Hatalinih jos i druga koja pred o&ima, n. pr. vrlo hvaljenu
njemadku gramatiku od Rumpelta, a nije mu za cijelo ni na kraj
ums, bilo da se tijem moZe izvesti nauka o konsonantima, koja bi
*
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se rezultatima i najmanje razlikovala od nauke Miklosiéeve, jer u
onom u Gem rekoh da je razlika izmegju dojakoinjega rada Ha-
talina i Miklosideva nema stvari na kojoj bi se mogle — kao Sto
g. H. hode — osnivati razliéne skole. — Najposlije pominje i Slaj-
herovu radnju oko ove stvari, pa veli da je i on malo uradio, 1
to hoée da dokaze najprije tijem Sto Slajher nije govorio o sloven-
skim konsonantima kad stoje podetku rijedi nego samo kad stoje
u srijedi i na kraju (21); ali ako Slajheru nije bio posao nabrajati
konsonante ni u pocetku rije¢i ni u srijedi ni na kraju, nego kazati
zakone koji se na konsonantima pojavljuju, pa nikakoga zakona
nije nafao koji bi se pojavljivao za to &to koji od tijeh glasova
stoji u podetku rijedi, &ini mi se sa svijem jasno da nije ni mogao
ni§ta govoriti na po se o konsonantima slovenskim u podetku rijedi.
Da je slajher malo uradio za na$e konsonante, hode g. H. da do-
kaze jo¥ i tijem 3to Slajher uzima da svako izbacivanje tijeh glasova
u slovenskom jeziku biva najprije asimilacijom, iza koje nastaje
geminacija, koja se u slovenskom jeziku ne trpi; toj misli Slaj-
herovoj nema g. H. nista drugo da stavi na suprot nego opet samo
misao da glas moZe i bez asimilacije ispasti; ali da bi se bal i
jagim &im moglo dokazati da je Slajher u toj stvari pogrijefio, opet
§to bi ostalo njegova rada o konsonantima, mislim da ne bi bilo
malo nego vrlo mnogo.

Iza svega toga joi jednako pristupajuéi pisac k poslu svome,
da pokaZe kako se mijenjaju konsonanti kad dva ili vise dolaze
zajedno, postavlja pitanje: za Sto se sada ti glasovi mijenjaju?
pa odgovara da stari Sloveni ,contiguas consonantes potissimum
ideo mutare consueverunt, ut in mediis vocabulis acervos earum
dissimiles iis, quibus in initiis vocum utebantur, evitare possent®
(23). Da bi taj odgovor svoj potvrdio pokazuje koji konsonanti
po dva i vife u starom slovenskom dolaze u pofetku koji li u
srijedi rijedi (23—44). Premda za sve konsonante koje postavlja
zajedno nije potvrdio primjerima da doista dolaze zajedno, ipak
valja reéi da je pokazao da su konsonanti koji dolaze zajedno u
srijedi rijedi ponajvise isti koji dolaze i pocetku (plerumque ejusdem
generis 25. ili kako malo dalje veli: in mediis vocabulis reapse
plerumque consonantes simillimas iis, quae in illorum initiis colli-
duntur, inter se concurrere 26); ali se tijem ni najmanje ne do-
kazuje ono ¥to je pisac rad tijem dokazati, t. j. da za to dolaze u
srijedi rijeci taki glasovi Sto isti dolaze u podetku, ili kako pisac
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kaze da se konsonanti za to mijenjaju da ne bi u srijedi dolazili
drugadiji nego ¥to dolaze u poletku. Istina pisac dokazuje dalje
(44—47) da se ne moZe upravo znati za 3to se sredina i podetak
tako divno slaza (mirabilis illius concentus causae remotiores); ali
kad bi se i znalo to, ni onda ne bi bilo dokazano da su konso-
nanti u srijedi rijedi za to onaki §to su onaki u podetku; ti uzroci
dakle, za koje pisac veli da se ne mogu znati, nijesu ni po-
trebni za njegovu stvar; ali ako se mnogomu kojedemu i ne mogu
znati uzroci za ¥to biva, mogu se znati zakoni po kojima biva, i
to je sa svijem dovoljno da se misao g. H. ili odrzi ili padne, a
po tome mislim da se moZe za cijelo znati da konsonanti po dva
ili vise dolaze w srijedi ponajvise onaki kaki dolaze u podetku ne
za to ¥o taki dolaze u podetku, niti se mijenjaju za to da bin
srijedi rijedi bili onaki kaki su u podetku, nego za to §to i u po-
Cetku i u srijedi stoje pod istijem zakonima, a tijem i ono drugo
o dem pisac misli da se ne moZze pravo znati, t. j. za to se sredina
i podetak ,tako divno® slazu, prestaje biti tajna, i samo jo¥ napo-
minjem da je rijed o starom slovenskom jeziku a u njemu sredina
rije¢i nije nista drugo nego podetak sloga. a i u podetku je rijeci
podetak sloga. — Pokazavii tako da su konsonanti koji u starom
slovenskom jeziku dolaze u srijedi rijedi najvige isti koji dolaze u
podetku rijedi, rad je pokazati kako ta stvar stoji u ostalim jezi-
cima slovenskim (48), koji izgubivii 5 i » dopustaju da dolaze jedan
do drugoga glasovi koji su u starom slovenskom rastavljeni. Bududi
da u starom slovenskom dolazi % i n i poslije p i x, za to pisac
razlaZe najprije kako su progli u ostalijem jezicima slovenskim
glasovi p 1 & po #to je iza njih otpalo w i n; ali prije toga drzi
za potrebno raspraviti pitanje je li u starom slovenskom jeziku p
i & bilo i suglasno i samoglasno ili samo suglasno, premda to pitanje
staroga slovenskoga jezika — odgovorilo se na nj kako mu drago —
ni malo ne mijenja onoga sto je pisac rad pokazati w ostalijem
jezicima slovenskim; pa dokazuje da su p i u starom slovenskom
jeziku svagda konsonanti, kao $to su dokazivali i drugi, megju
njima i Slajher; ali mislim da se jos ne moze reéi da je ta stvar
svriena, nego i poslije dokazivanje g. H. ona ovako stoji: iz samoga
staroga slovenskoga jezika ne moZe se dokazati ni da su pia svagda
konsonanti ni da su kad kad i vokali, jedno za to §to im izgovora
ne mozemo &uti a drugo za to ¥to se na pisanje ne smijemo sa
svijem osloniti, ostali pak jezici slovenski, u kojih treba traziti po-
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modéi, ako se ne de priznati da vise svjedode da su ti glasovi bili
kad kad i vokali, valja reéi da svjedoGe na obje strane jednako;
i k tomu bih joi dodao da jo¥ nije dovoljno pretreseno ai ocije-
njeno ito u ostalijem jezicima slovenskim ima za to pitanje. Iza
toga kazuje kako pm i an i pn i an poSto je otpalo w i w glase u
ostalijem jezicima slovenskim (53—02); tu osim stvari veé dovoljno
poznatih izmegju kojedega %to je kao nepoznato do sada rad bio
istaéi napominje da se u nas ,nigda ne svr¥uju rije¢i“ na samo-
glasno r (57), a poznato je da imamo samoglasno » n. p. u tr (utr,
zatr) u 2. 1 3. jed. u aoristu; tako opet veli da je kod nas bilo
wolim certe in usu® wuo mjesto an (H8), i za potvrdu napominje
asomans, Bsokacuin iz spomenika itampana u Miklogiéa monum. str.
1015 ali u istom spomeniku stoji i xsmckomn, xsmncyemn, Bowocann i
snaskeme ; g, I, valja da ne misli da je to sve zajedno bilo ,in usu,
nego nesto od toga odbija pisaru na nevjeitinu, a tada je duzan
bio dokazati da ggomams ne stoji nevjeStinom pisarevom. Pokazavi
tako Sta se s glasovima r i 7 dogodilo u ostalijem jezicima slovenskim
po Bto izotpadaSe & i n, i Zeleéi — valja da — pokazati Sta se
dogodilo s ostalijem konsonantima po &to i iza njih izotpadaSe jerovi,
dokazuje da je bilo vrijeme ,cum praeter bulgaricam reliquae quoque
linguae slavicae tam a vocabulis quam a syllabis in consonantes
excuntibus vehemeter abhorrerent itaque compositis consonantibus
suis bulgaricae simillimae essent® (63). Da je bilo to vrijeme, ne
znam komu treba dokazivati; jedno za to, a drugo Sto g. H. do-
savsi dovde joS nije svr¥io ono §to je podeo pokazivati svijem ovijem
§to govorl o ova dva glasa, niti se vise na to vraca, i najposlije
sto dokazujuéi da je redeno vrijeme bilo napominje stvari koje do
nekle pokazuju ono ¥to je ovijem govorom o 7 il podeo, s toga
rekoh da je valja da to htio pokazati ovijem dokazivanjem na
koje sada prelazi. A da je redeno vrijeme bilo, tomu iznosi g. H.
svjedodanstva, od kojih prvo glasi: ,quaedam recentiorum linguarum
nostrarum  plane nihil cedunt, aliae autem sine dubio longe prae-
stant palaeobulgaricae studio vocabula a consonantibus j, v, b et g
potius quam a puris vocalibus incipiendi® (63); kako se tijem
rijedima posvjedodava da je bilo vrijeme kad su i ostali jezici slo-
venski mrzili na konsonante na kraju rijedi i slogova, ja ne mogu
dokuéiti. Drugo svjedodanstvo tomu veli pisac da je Sto ,pleraque
vocabula slavica adhuc terminantur vocalibus, compositis autem
consonantibus longe pauciora quam simplicibus® (73), a da bi to
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potvrdio, ne zadovoljava se ni¢im manjim nego napominje odenad
u 12 prijevoda, pa kazuje koliko se u kojem rijedi svriuje na
samoglasno, koliko li na suglasno (63). Iza toga nabraja iz svakoga
slovenskoga jezika konsonante, koji po dva ili vise mogu u njemu
stajati na kraju rijeéi (64— 175), ¢im je pokazao, premda sam ne kae,
da su u nekim jezicima slovenskim, po Eto su izotpadali jerovi,
dotli na kraju mmnogi konsonanti, koji u starom slovenskom ne
dolaze jedan do drugoga. Treée svjedodanstvo da je bilo vrijeme
kad su i ostali slovenski jezici mrzili na konsonante na kraju rijeci
i sloga, veli pisac da je &to ,Slavi generatim a consonantibus
geminandis adhue quam diligentissime se abstinent® a isto tako i
»& consonantium ejusdem generis collisione* (76); potvrgjujuéi ovo
svjedocanstvo napominje izmegju ostaloga delko sejZe mjesto
sezze, i soukednej mjesto soukenny, te nam j u prvoj
rije¢i 1 d u drugoj moraju svjedoditi da je njima za to ukinuta
geminacija da se slogovi se i ke ne bi svrSivali na konsonante!
Cetvrto svjedodanstvo veli pisac da je 3to se n. pr. u nas ! na
kraju rije¢i mijenja na o (78); ali je bilo vrijeme kad smo mjesto
toga o govorili I, te moZe piscu isto tako biti svjedodanstvo da je
bilo vrijeme kad Sloveni nijesu mrzili na konsonante na kraju
rijeéi ili sloga. Peto svjedocanstvo da je bilo vrijeme kad su osim
staroga slovenskoga 1 ostali slovenski jezici mrzili na konsonante
na kraju rijeci ili sloga nalazi pisac u tom $to na tijem mjestima
ynasales consonantes vel acervos ab » et m incipientes in vocabulis
mediis et finitimis plerique Slavi aequabiliter sed suo quisque more
tractant® (78) ne drZeéi za potrebno ni jedne rijec¢i dodati kojom
bi to svjedodanstvo potvrdio ili nagovijestio 3ta je u tijem rije¢ima
mislio. — Tako na str. T8 zavriuje pisac svoj govor o mrznji
slovenskih jezika na konsonante na kraju rijedi ili sloga, u kom
je govoru istina mimogred pokazao koji konsonanti po dva ili vise
dolaze u slovenskim jezima na kraju rije¢i, ali se ni u njemu ni
poslije njega ni jednom rije¢ju ne dotade onoga na $to je govorivsi
kako se ,divno“ slazu konsonanti u srijedi rijedi s konsonantima
u podetku rijedi u starom slovenskom rekao na str. 48 da prelazi,
t. j. da pokaZe kako je prema toj slozi u ostalijem jezicima slo-
venskim, eda li se i u njima sredina i podetak rijedi tako divno
slazu megju sobom, i slazu li se s podetkom i sa sredinom rijeci
staroga slovenskoga jezika.
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Tako preko tri Getvrtine knjige svoje prevedavsi ditaoca,
kojemu se ne dosadi pratiti ga po nebrojenim i svakojakim stran-
puticama, na posljednjoj Getvrtini (od str. 79) poCinje i svriuje Sto
je u imenu kujige svoje obedao, t. j. promjene suglasnijeh kad
dva ili vige dolaze zajedno. Taj posao dijeli na dva dijela. U prvom
je pgeneralis consonantium (valja razumjeti : contiguarnm) mutatio®,
koja biva ,modo omnium gentium communi®. Tu govori o stvarima
kao §to je u ruskom rayfike mjesto rayomre, u starom slovenskom
ApBIORHIE M. ApRKOXHKE; a za ostale promjene koje bivaju ovijem
nopéenitijem* nac¢inom upuéuje ¢itaoca da se vrati natrag i trazi
ih po uvodu, gdje se mimogred spominju. Iza toga govori kako se
u pravopisu pojedinijeh plemena slovenskili slabo pazi na ovake
promjene (80—81). — U drugom je dijelu ,specialis consonantium
mutatio®, koja biva ,modo speciali sive Slavorum proprio et pecu-
liari% (82—104); a ona je opet: 1. trajectio, 2. elisio, koja je ili
aphaeresis ili ecthlipsis ili apocope, 3. adjectio, koja je opet ili
prothesis ili epenthesis ili epithesis, 4. dissimilatio, koja je ili mu-
tatio consonantium in vocales, ili mutatio consonantium in alias, ili
contusio. U ovijem razdjelima razlaze pisac kako se mijenjaju
konsonanti kad dva ili viSe dolaze zajedno. Ali to je dio nauke
o glasovima koji je u novije vrijeme obradjivan u svijeh Slovena;
na ime u Mikloidevoj knjizi o glasovima sav je ovaj dio nauke
o konsonantima -obradjen za sve jezike slovenske, i g. H. samo
preradjuje taj isti dio dopunjajudi ga moze biti gdje gdje, koje
poslije 10 godina ne bi bile teiko ni neobi¢no, ali mu ne dodajuéi
nikako drugoga, za kojim Zali 8to ga u Miklofidevoj knjizi nema.
A i da nije mislio g. H. da de napisati nesto dega nema Miklosié,
nego da je htio samo dopuniti Miklogidevo djelo, tako je malo
onoga ¢im g. H. dopunja, da ako i jest po sebi dragocjeno, ipak
je kao dopunjivanje k Miklogicevu djelu jedva vrijedno spomena,
i knjiga g. Hatale ne moguéi vise dopuniti Miklosiceve knjige
izaile prije 15 godina, jos joj viSe podize vrijednost. O tom se
nije teSko uvjeriti, ako se koji god od pomenutijeh razdjela u knjizi
g. H. isporedi s onijem §to se ved nalazi u Miklosiéa; ja uzimam
jedan izmedju razdjela koji su u knjizi g. H. najznatniji i najpot-
punije izradjeni, uzimam premetanje (trajectio str. 82—85). Tu
najprije napominje g. H. konsonante ¢ i » kad stoje pred drugim
kakvim konsonantom, pa i ne govori §to hi se o toj stvari imalo
govoriti nego upuduje d¢itaoca k MikloSidevu djelu ne samo za
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stari slovenski jeziki nego i za ostale, i samo dodaje k Miklosi-
¢evijem primjerima jos nekoliko, koji ne dokazuju nista Sto ne bi
veé bilo dokazano primjerima Miklogidevijem. Iza toga govori o
premetanju istijeh glasova 7 i » kad pred njima stoje drugi konso-
panti; pa izmedju 17 primjera, kojima to premetanje potvrgjuje, 12
su isti koji se nalaze i u Miklogida, a g. H. ima samo 5 novijeh, i
to su iz staroga slovenskoga rapgann (koje Miklogi¢ pominje samo
za bugarski jezik), iz bugarskoga ¢olék (mjesto vaognss), iz novo-
slovenskog gaber, iz poljskog pokrzywa i iz maloruskoga
gupHmm. Za ostale konsonante nabraja 23 slugaja, u kojima se
mogu premetati, i od ta su 23 sludaja samo 3 Sto se nenalaze u
Miklogiéa a nije potrebe jako sumnjati o njima: to su a) preme-
tanje glasova sef u starodeikom stvieti se prema ckhI&TH CA, b) pre-
metanje glasova zen u staroGeikom vznieti prema zranxm, i c¢)
premetanje glasova #b u defkom znobiti, koje g H. drzi da
stoji mjesto zonbiti od zas. Ali ako se tijem koliko toliko i
popunja knjiga Miklosideva , opet g. Il nije safuvao svoje knjige
da ne bude siromasnija od Miklosieve: g. H. ne pominje da se
i glasovi dn mogu premetati, a Miklosi¢ to spominje i potvrdjuje
nasim plandovati. Najposlije i primjeri kojima g. H. potvrdjuje
sve sluCaje osim tri napomenuta isti su koje ima Miklosi¢ tako da
st za sve sludaje koji ovamo idu jedva dva ili najvise tri primjera
dodana k Miklogidevijem.

Ali ni onda kad se samo zu se prosndi ono $to nam pisac
daje u ovoj knjizi, ne ée sud biti povoljniji. Ostaéu i u tom pri
premetanju; i prije svega napominjem da pisac sa svom marlji-
voséu navodi sve oblike u kojima se nalazi kod nas rijed kersys:
vegd (koje u tom padeZu drzim da ne moZe tako biti) 1 vet i
vetah i vedah (o kojem pogljednjem summjam'), da bi tijem 1
bugarskim veht potvrdio premetanje glasova t&; ali uz tu pro-
mjenu ne pominje druge koja joj je sa svijem blizu, jer biva na
istijem elementima i na isto] rijedi; ne pominje premetanja glasova
{5, a ono se nalazi kod nas u izveitati prema ovetSati, demu
je jamstvo Vukov rjeénik. Ovaj nedostatak i ono obilje napo-
minjem za to Sto mislim da je u obojem odito svjedodanstvo (kojemu
bi se iz drugih razdjela moglo dodati i viSe) da knjiga g. H. nije

' Ovo je samo po krivoj nafih rjednika etimologije, gdje Stulli i Della-

bella iz Palmotideva primjera vedhu odjedu (tako oni pidu) izvode
nominativ. vedhi i vedah,
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postala samostalnom radnjom, kojoj prije svega treba uredno i po-
stojano traZenje po jzvorima, nego samo marljivijem upotrebljavanjem
svega onoga &to je o istoj stvari koje gdje veé napisano ili ito je
sludajno do ruku dolo pa samo priliku dalo da se pogleda i izvoru:
da je g. H. u samijem jzvorima traZio ¥to mu za taj posao treba,
a da nije samo negdje gdje je o istoj stvari pisano nai%ao n. p.
na vegdi (koje je dobro navedeno), pa onda istu rijed gledao u
izvoru i po njemu stavio vegd, onda ne bi moglo biti da ne nagje
i izveftati i da ne postavi joi jedan sludaj za premetanje. —
Osim toga ako se pogleda kako je pisac upotrebio gradju redenim
nadinom skupljenu, $to je od nje nadinio, lasno je odmah opaziti
da pisac stvari veoma razlidne ni malo ne razlikuje nego ih smije-
fane slaze u gomilu. Razdijelivii svoj posao na razdjele, koje sam
spomenuo, u samijem razdjelima redja stvari samo po slovima na
kojima biva ono o &em govori ni malo ne gledajuéi na nain
kojim biva, premda od toga nadina dolazi te je i ono ¥to biva
veoma razlitno. Tako n. p., da ostanemo kod premetanja, govoreéi
o njemu i ne pominje da premetanja ima od vife ruku, nego ih
svakojaka mijeSa Cineéi se i nevjest razlici njihovoj, samo ako
su slova koja se premecu ista; tako uz prvi primjer rapgans prema
ragpant odmah dodaje drugi kponugx prema konpuga, i tako ide do
kraja ne gledajuéi na razlike u premetanju, a razlike su velike i
mnoge: izmegju 43 primjera koja navodi, jedva ih ima 20 jedna-
kih s onijem prvijem, t. j. gdje se dva konsonanta stojedi jedan
do drugoga premeéu tako da promijene mjesta, a ostala 23 pri-
mjera ne samo se razlikuju od ovijeh nego i megju sobom na vise
nadina; megju njima je ova razlika u premetanju: 1. premede se
vokal i konson. u slovatkom Zmikat mjesto Zimkat; 2. pre-
meée se konson. i vokal u maloruskom EupHHLA mjesto Kpu-
gHnA; 3. konson. preskade iz sredine sloga na kraj u elkom
habr mjesto hrab; . konson. iz sredine drugoga sloga preskade
u sredinu prvoga u defkom provaz m. povraz, u starosl. kponnga
m. konpuka, u bugarskom tBfrés m. Tprzkn; D. dva konsonanta vo-
kalom rastavljena mijenjaju mjesta jedan s drugim u poljskom
pokrzywa m. kopriva, mruzyé m. mhuryé; 6. dva kon-
sonanta rastavljena vokalom 1 konsonantom mijenjaju mjesta u
maloruskom xroaonwd m. xomomad, meambap m. measbap; 7. dva
konsonanta sastavljena konsonantom i vokalom mijenjaju mjesta u
maloruskom narsdcrs prema starom slovenskom magworsts. Ni jedan
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od ovijeh sedam nacéina ja ne bih smio reéi da je ,trajectio con-
tiguarum consonantinm“ kao $to ¢ini g. ., jer od dva konso-
nanta koji dolaze jedan do drugoga vidimo da se samo jedan mide
s mjesta, pak Sto biva u prvom od ovijeh sedam nadina mislim
da je jednako s na%im prostim ih, koje mijenjajuéi & na g i pre-
mecéudi se glasi po nekim krajevima gi; a osim toga vidimo gdje
se ne premede samo jedno od dva suglasna koja dolaze zajedno
nego se premede i suglasno koje mema do sebe drugoga suglas-
noga n. p. #» od konoplje u maloruskom kolopnje. Izmegju
ovijeh sedam naéina pet pogljednjih mislim da valja smatrati kao
zalijetanje na premetanje slogova, ili za nesvrSeno premetanje slo-
gova. A §to pisac navodi za premetanje glasova sv, cv i $v: bu-
garsko sbvne (prema ¢emu i mi imamo osavnuti, koje g. Hatala
ne spominje), bugarsko ebvtn i nade cavtim i poljsko i luzicko
5eve, u tijem primjerima ja ne mogu naéi nikakoga premetanja,
nego mislim da su se samo stekli konsonanti, te je od volje sta-
jalo megju koje de se umetnuti vokal, jsto onako kao &to se kod
nas u tama umede @, a u tmica ne umede, ili kao ¥to je nad
Savac dobio @ megju prvim i drugim konsonantom a &valja
nije. Premetanju ,contigunarum consonantium®, i to ,acervornm in
! et r cadentium® navodi g. H. za primjer i defko ratolest ,pro
axTopacah et axropacr’an; ali koje su tu ,consonantes contiguae“
koje se premeéu? ni jedan od oba konsonanta koji se premedu
nema pred sobom nikakoga konsonanta s kojim bi &inio ,acervum
in 7 ili »r cadentem®, niti sc premeéu sami consonanti nego se
s njima premedu i vokali, tu dakle Imamo potpuno premetanje
slogova, o kojem g. H. ne govori u svojoj knjizi, jer govori samo
o konsonantima kad dva ili vite dolaze jedan do drugoga.
Mislim da se ni to ne moZe odobriti piscu 5to ne razlikuje
stvari koje su razliéne vrijednosti po jezike o kojima govori, nego
mnogo kojesta 5to u svijem jezicima slovenskim biva prema jezi-
cima svega plemena indoevropskoga stavlja naporedo s kojeéim Sto
samo u ovom ili onom jeziku slovenskom biva prema drugom slo-
venskom jeziku, ili 8to samo u istom jeziku biva u jednoj rijeéi
prema drugoj, ili o u istoj rije¢i n istom jeziku biva i ovako i
onako, Nafe n. p. sve prema vse naporedo stavlja sa srach prema
gkays“; tako Gefko mlha, koje u istom &etkom jeziku glasi i
mhla, naporedo stavlja sa kamen prema sanskritskom agman;
tako govoredi o izbacivanju glasa » nafu rijed srab, koja u nas
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samijeh glasi i svrab, naporedo stavlja s korijenom c¢nn prema
sanskritskom svap. Ako je taku komparativau radnju mislio pisac
naprijed kudedi je i rekavii da dée u njoj biti umjeren, onda bih
ja drage volje pristao na njegov sud o njoj i Zalio bih &to je g.
H. bio samo umjeren u njoj a nije se je sa svijem ostavio.

Da se ne bi uvlatile krive misli u poznavanje naSega jezika,
mislim da sam duZan jo§ spomenuti da g. Hatala misli da se kod
nas mijenja d pred s u j u brojevima koji se gdje gdje govore
n. p. jedanajst itd. (str. 103, 64, 65); ali se u tijem rije¢ima
ne pretvara d u j, nego ae, koje je u tijem rijedima opdenito i
obitnije nego @j, samo brzim govorom neki izgovaraju kao aj,
Cemu je potvrda dvaest (triest, etrest), gdje ni brzi govor
ne moze da pomjeri glasa ¢, te je odevidno da je d samo ispalo.
Tako misli g. I. da je kod nas u rije¢i majka pretvoreno ¢ u j;
a ne moZe biti sumnje da majka ne postaje upravo od mati nego
od maja, o dem se moze vite vidjeti u Glasniku 12, 484—05.

Pored svijeh nedostataka, koji nijesu mali, knjiga je ova
puna dragocjenih stvari i ondje gdje se ditalac ne bi slagao s pis-
cem, i zahvalnost koju ¢e tijem stvarima u svakoga nadi bila bi
velika da je sam pisac nije umalio trudedi se svadim i svuda uma-
liti zasluge vecdih od sebe i tijem obridudi vise nego Sto je mogao
uéiniti. Gj. Danitié.
Cpucke napojgue njecme u3 bocecuwe n Xepuerosuse.
Encke ujecwe crapujer spemena, ckymmo Borosy6 Tlerpamosuh. Ha
CBHjeT M3Ja0 cpucko yuemo aApymrso. ¥ Bmorpaay 1807. XXVIIIL

m 700 crp. Beld. ocMuHe.

Svakoga je prijatelja narodne knjizevnosti za cielo veoma
obradovala viest, koju smo &itali, nije tomu davno, da de troskom
srbskog udenog druitva u Biogradu izaédi obilat zbornik narodnieh
pjesama iz Bosne i Hercegovine. Nijesmo dugo ¢ekali i eto nam
knjige gotove pred nama. Ako s veseljem pozdravljamo svako
knjizevno djelo, koje nam donosi pravieh narodanih umotvorina,
kamo li nedemo ono, za koje nam se kaZe, da su u njemu sku-
pljene narodne stvari iz Bosne i Hercegovine, iz one dvie zemlje,
u kojima zivi cviet nalega naroda — njegov je Zzivot u dradu
zarastao, al se iz drade ruza radja.

Tko poznaje trudbu Vukovu oko skupljanja narodnih pjesama,
koja je prva i do sada nenadmaSena, opominjat de se moze biti
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njegove stare Zelje, da obidje Bosnu i Hercegovinu, Zelje koju je
jos god. 1849 u Kovdeziéu ovako izrekao: ,0d kako sam podeo
kupiti na%e narodnosti, jednako sam Zeljeo, da obidjem jugoistodne
krajeve naroda naSega, 1 Bosnu i Herceguvinu, ali se do danas
nikako ne dade 1 po svoj prilici éu ovu Zelju odnijeti sa sobom
na oni svijet*. T zbilja Vuk ponese Zelju sa sobom na drugi sviet,
a nevidje onako, kako je htio, ni Bosne ni Hercegovine. Nu kamo
nedoprie on sam glavom, da skuplja narodno blago, onamo dovede
prijatelje mu ljubav za skupljanjem nasih narodnih pjesama, ljubav
raspaljena njegoviem primjerom. Nakon smrti Vukove nadjose medju
rukopisima gotovu, veé od pokojnika za stampu privedjenu, zbirku
narodnich pjesama Zenskih, Sto ih je po Hercegovini skupio njegov
starl prijatelj Verdevié. Ove su pjesme izdane g. 1866 u Bedu, u
posebnoj knjizi. Ondje Gitamo u predgovoru ove riedi, znamenite
po historiju nafeg narodnog pjesnictva: ,Kad sam od g. 1835 do
1360 sakupljao mnostvo svakojakijeh pjesama i sve drugo, Sto je
narodnje, za g. Vuka po Boki Kotorskoj i Dalmaciji, éudio sam
se, od kuda ona sila raznijeh pjesama; ali kad sam u Martu g.
1861 dosao u Trebiuje kao agent-konzul austrijski, upazih ¢udo
nad céudima i uvjerth se, da je ovdje pravi rasadnik srpskijeh
narodnijeh pjesama. Cudo velim za to, 3to u Hercegovini od Kosova
nijesu smjeli od polumjeseca ni popovi u erkvi pojati bozje pjesme,
a kamo i narod nekad najnesretuniji pod nchesnom kapom. Oci su
dakle sinovima po planinama junacke pjesme uz gusle pjevali a
majke &éerma manje ljubavne na prelu i na sijelu na izust pricale®.
Pored ovako zivieh rieci ziva svjedoka, bijase prilika istom odeki-
vati, da ée nam vrieme iznieti na sviet joster nesluéenu silu naj-
krasnijih junackih pjesama, bosanskih i hercegovackih. Jer to su
od prije skupili Jukié 1 Martié — izaslo g. 1858 u Osieku — ono
ako i jest dragocjeno, nije ipak mmnogo a nije ni takovo, da se
nebismo nakon Verdevidevih oduSevljenih riedi i boljemu nadali.
U red dakle onieh djela, koja valja da podmire davnu Zelju Vukovu
a da potvrde pomenuto svjedoCanstvo Veréevidevo — ima spadati
kao prvi ovedéi prinosak zbirka Petranovideva; ja kazem navlag,
kao prvi prinosak, jer se skorim i drugomu nadam. Upravo javljaju
iz Biograda, da je Verdevié svoje narodne stvari ponudio srbskomu
uéenomu drustvu; a mi nesumnjamo ni malo, da ée ono, koje je
izdanjem Petranoviéeva zbornika sjajno dokazalo, kako razumije
svoj naudni zadatak -— svakojako i Verfevideve zbirke pod svoje
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okrilje uzeti te ih Sto prije na ponos nafega naroda predati svietu
u onako krasnom i ispravnom obliku, kao $to su taman izasle
pjesme Petranoviéeve.

Nu dok se s jedne strane pouzdano nadamo, da de nam se
naia narodna drustva jednako starati, da jo¥ mmnogo narodnieh
stvari ugleda sviet, osjefamo s druge strane sve tu Zivlju potrebu,
da se ved jednom i nauka probudi iza sadaSnjeg wmrtvila, da otvori
o¢i pak da vidi, kolik je posao deka oko ispitivanja ovieh narodnih
dragocjenosti. DojakoSnja nala radnja na tome polju vrlo je ne-
znatna, jo§ nijesmo gotovi ni na podetku, da jo§ i nerazabrasmo
pravo, gdje nam valja nauénu gradju zapodeti. Ovdje rede koju
ried ovaj, ondje onaj o naSoj narodnoj poeziji: jedan ljepse i kit-
nije, drugi mudrije i opreznije; ali sve je to puko zatréavanje bez
ozbiljna, oduZega napora. JoS jednako ncimamo takova djela, u
kojemu bismo nalazili plodove duZega izudanja narodnih pjesama,
bilo u obée svieh, bilo posebice ovog ili onog kruga. A ipak jedva
da ima u naSoj knjizevnosti pitanje koje bi bilo ugodnije i dostoj-
nije naudnog istrazivanja, nego §to su narodne pjesme.

E dok se to zbude, drzmo se latinske poslovice: bis dat qui
cito dat, te budimo i s manjim zadovoljni, samo kad vriedi. Ovakav
Ehyéy 16 giov 1z neka je i ovo moje, kojemu nije druga svrha,
nego da naSemu svietu obznani Petranovidev zbornik narodnih pje-
sama pak da tom prilikom nckoliko obéenitich riedi rede o nasoj
narodnoj poeziji, kojim su povoda dale bud same ove pjesme bud
ono, sto je ispred njih nastampano, kao uvod g. St. Novakoviéa,
koji je vodio redakeiju.

U Petranoviéevu zborniku ima 57 narodnih pjesama, same
junacke, a gotovo sve su veoma dugacke. Tako ima po jedna
pjesma sa 679, 708, 724, 763, 172, 864, da jedna Gak sa 10607
stihova; a do 500 stihova ima ih vrlo mnogo. Tko poznaje obinu
duZinu nasih narodnih pjesama, priznat ée, da ih tako dugackih
neima mnogo. Da je dakle veé sama duzina i kakva krjepost, ove
bi pjesme zauzimale prvo i najodli¢nije mjesto medju dojakoinjim
blagom na$e narodne poezije. Nu ja ¢u malo nize s nekoliko pri-
mjera dokazati, da je nekojim, pade mnogim od ovieh pjesama veda
Steta nego li dobitak iza%ao odatle, §to su se tako na dugo protegle.
Jer kad ih &ovjek poredi s Vukovimi, koje su Stampane u drugoj
knjizi — a sad éemo vidjeti, da ih ima mnogo, koje se mogu
poredjivati — gdje god istu stvar pjeva po jedna Vukova i po
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jedna Petranovideva pjesma, malo ne svagdje je Vukova pjesma
kraéa a Petranovideva prostranija i obilatija; ali za to je gotovo
svagdje Vukova pjesma i ljepSa te savrieniju od Petranovideve,
gotovo svagdje vidi se, kako je u Petranovi¢evu zborniku pjesma
rafirena tiem, $to su u nju uneseni motivi, koji iz prva nijesu ni
spadali onamo, ili je nesto na nepravom mjestu ponavljano, ili je
veé prije reda prokazano a imalo bi istom kasnije dodi — dakle
same take stvari, koje neuljepiavaju pjesme. Jednom riesi da kazem,
koliko god ima pjesama u Petranoviéa, koje su po predmetu slicne
ili jednake s Vukovimi, gotovo svagdje pomitljao bi covjek, da je
pjesma Petranovideva istom kasnije prenapravijena po onoj u Vuka,
ili ako se veé to kazati 1 dokazati nemoze, to bar da istu misao
drugima rieéma izredem, éni mi se, da je ono, $to pjeva Vukova
pjesma, starije i originalnije, a ono, kako je Petranovié istu pjesmu
zatekao u narodnom Zivotu, da je veé njezin predrugojaceni, noviji
oblik. Tko ée redi, da nijesu bas ovake pjesme osobito zanimljive,
pade za historiju nae narodne poezije neizmjerno vazne? da vidimo,
kako se mienja i materija i forma pjesme prema mjestu i vremenu,
Moze biti da rezultat ovakova poredjivanja i neée biti sa svim
povoljan — moze biti da de upravo ovaj, Petranoviéev zbornik
odevidno dokazati, kolika je sreda, 8to se veé prije 50 godina nasao
dovjek, koji se latio skupljanja narodnih pjesama — ele bilo kako
mu drago, nauka dée i ovaj zbornik prihvatiti s velikom zahval-
noséu, jer joj pruza bogatu gradju za poznanje naSeg narodnog
pjesnidtva.

Za ove je pjesme kazano na naslovu, da su iz Bosne 1 Herce-
govine; u posebnom priegledu veli se, da ih ima 21 iz Hercegovine,
10 iz Bosne, 22 iz Sarajeva, 4 izpod Javorine. Dalje za sada
nije nam nista poznato. Moram reéi, da nam je oviem jako malo
pomozeno; ovako obéenito kazivanje iz Bosne“, ili ,iz Herce-
govine“, kamo li istom ,iz Sarajeva“ — neima velike vriednosti.
Ja se Gudim, kako je mogla ova zbirka izaéi u sviet pod ovakim,
odveé obdéenitim naslovom, a nigdje se nekaZe, tko je ove pjesme
pjevao, od kog li ih imao onaj, koji je taj zbornik u sviet turio.
Poslije Vuka, koji je toli oprezno skupljao i jo§ opreznije stampao
narodne pjesme, nebi Govjek ni vjerovao, da ¢ée se modi zaboraviti
na taj toli vazni momenat, bez kojega mnoga pjesma malo ili ni malo
vriedi. Ako se je od prije sviet divio nafemu Vuku te ga upravo
za primjer stavljao, kako valja kupiti narodno blago — a ono
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moramo Zalibog priznati, da su na¥i potonji sabiradi zaboravili,
ugledati se na nj. Drugi slovinski narodi, n. p. Rusi, naudivii se
od nas, kako valja kupiti narodne pjesme, napreduju u tom poslu,
da je milina gledati; a mi koji imamo kod kude toli nzorit primjer
Vukov — danas smo u tome poslu nazadni. Covijek treba samo
da Suje, kako su kod Rusa Kirjevski, Ribnikov i Jakuikin skupljali
narodne pjesme, kakovim li se nezgodam i neprilikam izlagali,
samo da dodju do praveg izvora narodne poezije, samo da uhvate
pjesmu u njezinom disto narodnom obliku — pak ée se brzo uvjeriti,
da su svi nadi sbornici od poslije Vuka, da i sami Vukovi poslije
njegove smrti, daleko zaostali za dana¥njim nauénim zahtievanjem.
Samo da primjer kazem, u Petranovidevoj zbirci imaju 22 pjesme,
za koje se kaZe, da su iz Sarajeva. Mi svi znamo do dule, gdje
je Sarajevo; ali je pitanje, smije li se veé svaka ona pjesma bo-
sanskom prozati, koju je netko, mozda samo jedan put u Sarajevu
pjevao? Nije li mogao ono biti dovjek, koji je istom od nedavna
w Sarajevu; ili ma i za dugo veé ondje bivao, ipak moZe biti da
je onu pjesmu u mladosti iz drugoga kraja onamo domio. Tu bi
valjalo izmamiti iz pjevada ili kako god drugadije doznati Gitavu
njegovu biografiju, da se &ovjek podpuno uvjeri o stvari. Imam
razloga, za §to to spominjem. Ja nevidim i Petranovidevu zborniku
skoro nikakovieh specijalnih bosanskih pjesama, veé¢ mi se njegov
zbornik &ini kao neka parafraza druge knjige Vukovieh pjesama.
Za dokaz poredite Petranovidevu pjesmu 1. i Vukovu 1., Petr. 2.
i Vuk. 4., Petr. 3. i Vuk. 2., Petr. 4. 1 Vuk. 12—13., Petr. 5.
i Vuk 6., Petr. 6. 1 Vuk. 11., Petr. 7. 1 Vuk. 5., Petr. 9. i Vuk.
18., Petr. 11. i Vuk. 35—36., Petr. 12. 1 Vuk. 20., Petr. 13. i
Vuk. 68., Petr. 15. i Vuk. 32., Petr. 16. 1 Vuk. 30., Petr. 17. i
Vuk. 33—34., Petr. 21. i Vuk. 2., Petr. 23. i Vuk. 38., Petr.
26. i Vuk. 45—Bl., Petr. 33, i Vuk 29.. Petr. 37. i Vuk. 85,
Petr. 42. i Vuk. 92., Petr. 45, i Vuk. IIL. knj. 60—66-—75., Petr.
49. 1 Vuk. 88., Petr. 55—56. i Vuk. 96. Isporedite i nasuprotiv
Petranovicev zbornik s Jukié-Martidevim, naéi dete, da je karakter
njihovieh pjesama gotovo sa svim razlidit: jedva da se jedna ili
dvie pjesme podudaraju, ostalo je sve iz posve razlicitih krugova
narodnog pjevanja. Kad je tomu tako, trebalo bi svakojako, da
iz blize znamo, iz kojih su krajeva ove narodne pjesme te od koga
ih &uo onaj, koji ih prvi stavi u pismo. To bi veé i za to potrebno
bilo, sto su, kako sam gori izbrojio, mmoge pjesme Petranovideva
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zbornika sa svim srodne s Vukovimi, a za Vukove znamo potanko,
tko mu ih je pjevao, pa kad bismo sada to isto doznali i za Petra-
novideve, vidjeli bismo, bar od prilike, kako daleko dopire jedan
te isti motiv narodnog pjevanja. Jer to ¢ée valjda svatko priznati,
da ako i ima mnogo znatnih motiva naseg narodnog pjesniétva,
koji su po svuda, na Siroko i daleko, po nalem narodu poznati,
ima ipak svaki kraj i svojih posebnih, lokalnih ili provincijalnih,
narodnih pjesama, i to jedan viSe ih, drugi manje. Pita se dakle
ovdje n. pr. za Bosnu, ima li ih i ona ili neima? Sudeéi po zbor-
niku Jukié-Martiéevu, rekao bi ¢oviek da ima, Sto i jest priliéno
istini; all drzedi se ovoga zbornika Petranovideva, morao bi dovjek
gotovo pomisliti, da ih neima. Nu moze biti ima g. Petranovié jos
1 drugih pjesama, koje misli staviti u drugu knjigu kao pjesme
srednjega 1 novijega vremena, te ¢emo ondje susresti imena onieh
junaka, koji se u Jukidevoj knjisi slave, a ovdje ih neima, kao
n. pr. Sto su: Ivo Senjanin, koji se cesto pominje kod Jukica i
Marjanovica i w treéoj knjizi Vukovoej, a u Petranoviéa samo jedan
put mimogredice, w pj. H3; llija Smiljanié, Grujica Novakovié itd.

Mislim, da bi bilo od prevelike koristi po nauéno ispitivanje
nasih narodnih pjesama, koje de svakako jednom dodi na red, kad
bi srbsko uceno drustvo pozvalo g. Petranoviéa, dok jos nije pre-
kasno, da nam koliko vise zna i moze, odgovori na ovaka pitanja,
koja se tidu narodnili pjesama njegova zbornika; a da bi u na-
predak znao svaki onaj, koji se bavi skupljanjem narodnih pjesama
i pripoviedaka, Gega mu se valja drzati, na Sto Ii paziti, ako hoce
da mu izadje posao valjan prema nauénim zahtjevom, mudro bi
wradilo isto udeno drustvo, da izeadi o tome obsiran naputak pa
da ga rasturi u sviet.

Na naslovu Petranoviéeva zbornika kaze se, da su ovo epske
pjesme starijeg vremena, Ovako je nastampano i na drugoj knjizi
Vukovoj, a nas izdavatelj imadjaie jamaéno Vukovu diobu pred
odima, koji kako znamo razlikuje pjesme najstarije od onieh sred-
njega i od onich novoga vremena. Ali ne samo u naslovu, nego i
inade ugledaie se Petranovié na drugu knjigu Vukovu: njegovo
je redanje pjesama sa sviem onako, kako u Vuka. Napried idu
pjesme, za koje se misli da su punc mitologijskih uspomena i pra-
starog narodvnog vjerovanja, kao: ,Angjeli blago dijele“, ,Marija
u paklu®,  Zenidba zmije“ itd.; za tiem dolaze historijske pjesme,
bar se tako misli da su historijske, koje pjevaju vremena srbskih
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vladalaca prije kosovske bitke; u sredini stoji kao stozer nesretna
katastrofa kosovska i tri pjesme o visokom Stevanu; napokon se
redaju narodni junaci starijih vremena, kao 5to su Ljntica Bogdan,
Sibinjanin Janko, Banovié Sekula, Zmaj ognjeni Vuk itd. Gleda
li se na vrieme, kad su ovi ljudi Zivjeli i kada bi se imalo bilo
ono dogoditi, §to narodna pjesma pjeva, to neima prigovora oniem
rie¢im na naslovu knjige, da su to pjesme starijeg vremena. Nu
sa svim drugadije okrede se pitanje, kad stavimo za osnov pre-
sudjivanja dana¥nji oblik ovieh pjesama, a to bi valjalo &initi.
Tada veéina ovieh pjesama ili bas nikako nijesu iz starog vremena
ili ako im i jest osnov star, ipak je ona starina tako pomieSana
s danainjim misljenjem, da se u gitavoj pjesmi jedva po imenu
saduvalo nekoliko uspomena iz narodne proslosti, a sadrZina pripo-
viedke podmetnuta je iz novijeg vremena. To je veéd i pisac uvoda
u Petranovideva zbirku dobro opazio te kod nekojih pjesama
izriekom posumnjao, mogu li se prozvati starimi. Mislim da netreba
njegove sumnje potvrdjivati novimi razlozi ni za 27., ni za 28, ni
za 2. pjesmu ove zbirke; tko ih samo jedan put prodita, umah
ée reci, da su to sa sviem novo gradjene pjesme, da moZe biti i
nijesu prave narodne. Ja nenalazim ni u jednoj nikakve ljepote,
nasuprotiv ima u njima dosta ¢udnovatih, nekako nenarodnih misli,
koje su gdje §to i ruzne. Ruzno je n. pr. ono u 23. pjesmi, kako
je visoki Stevan obedanjem, koje prevaren dade, vezan, da djevojci,
rodjenoj kéeri kralja. od Petrovea, obljubi lice (st. 384—426); to
je ruzno po tome, &to je sam otac kéercu s mladim junakom
svodio! Povrh toga §to je ovaj motiv ruzan, jo§ je i suvikan, jer
se kasnije o njemu nista vise nespominje. Nove su misli, a mozda
i nijesu &isto narodne, da Milica Salje sina Stevana u Rusiju ,da
naudi velike nauke® (pj. 28, st. 3D), ili da visoki Stevan (u pj. 29,
st. 319) ,svu podize svoju familiju® pa pobjeze u zemlju Rusiju,
itd. Proéitavii ove pjesme, pade mi na um, kako je veé g. 1833
rekao Vuk u predgovoru k detvrtoj knjizi starog izdanja narodnieh
pjesama, na str. XXVI, da i on.ima narodnih pjesama o visokom
Stefanu, dao mu ih jog 1815 g. Musicki, ali on ih nije Stampao,
ito je sve odekivao, nebi li gdje nadao kakoga pjevada, da mu ih
malo bolje po redu kaze. Sto ni u novom izdanju onieh pjesama
neima, dokazuje nam, da Vuk bolje redakeije nije mogao nadi, a
s oniem 3to se u njega desilo, nije bio zadovoljan. Ele
vriedno bi bilo, da se joter traZzi, nebi li se nadlo i boljih pjesama,
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nego li su ove tri, o visokom Stefanu. Jer kad se ovo ovdje is-
poredi s narodnim pripoviedanjem, koje nam Vuk kazuje u svom
rjedniku pod riedju: , Visoki Stefan“ i ,Sibinjanin Janko“ — mora
se redi, da je ista stvar puno logije spjevana, nego li je pripovieda
narodua pripoviedka.

I za pjesmu 26. ,propast carstva srpskoga¥, kaZe pisac uvoda
da ,na mnogo mjesta pokazuje ili da joj nije dobro saduvana starina
ili da je iz novijega vremena*. Ja nijesam voljan ni na ovaku dilemu
pristati, veé mislim, da je ova dugadka pjesma — ima 1607 stihova
te je najduza od svieh do sada poznatih narodnih pjesama — sva-
kojako istom u novije doba sastavljena, i to po najvise iz onakih
motiva, kaki dolaze kod Vuka kao komadi kosovskih pjesama. Ako
ju je sastavljao kaki prosti narodni pjevaé, on dakako nije &itao Vu-
kovih pjesama, nego su mu drugi onaki dielovi poznati bili te ih
sabio u jednu cjelinu; nu ako je ova pjesma od kakova knjizevnog
dovjeka ili od kakove nadriknjige ili u obée od takova Covjeka, koji
se veé dao na reflektovanje, koji svojim individualnim razumom radi
— tad bi se moglo upravo reéi, da je sadrzaj Vukovich pjesama po-
sluzio za gradju ove dugacke pjesme. Ako i za koju, a ono zZalim za
ovu pjesmu, 3to nam nije g. Petranovié potanko kazao, gdje je ¢uo i
od koga, jer ako je to zbilja prava narodna pjesma — usudjujem se
nesto malko i sumnjati — to je ona doista znamenita kao dokaz, da
mogu u nafc dane, tako rekuéi pred nadima ofima, pojedini komadi
narodnieh pjesama srasti u jednu cjelinu. Medju tiem ova ried
psrasti“ nije zgodno odabrana, jer o organskom jedinstvu neima
ni govora. Ja se posvema slazem s ostroumnom misli Stajntalovom,
koji poredjuje one tri razne forme cpskih kompozicija, u kojima
se moZe pojaviti svaka narodna poezija, s trostrukom morfologijskom
razlikosti Govjedanskih jezika; pa kao 5to sc ove razlikosti jezikd
nemogu i nesmiju drugaéije tumaditi van iz raznih principa nutar-
njega tvorenja, onako je i trojaka razlikost narodnog pjesniétva
potekla iz svoga nutarnjega nagona. To de redi drugima riedima,
da nije samo sludajno nego je prema nutarnjoj naravi narodne
poezije, koja i opet stoji u svezi s genijem naroda i pravcem nje-
gova pjesni¢kog duha, Sto se nage narodno pjesniétvo desilo na
prvom stupnju, tako zvanom isoliranom, koji gradi tek pojedine
pjesme a svaka je za sebe ciela i podpuna; nasuprotiv narodno
pjesniétvo drugoga stupnja nize mnogo pojedinieh pjesama jednu
na drugu -— takova je n. pr. narodna poezija Spanjolaca o Sidu —;

*



212 V. JAGIC.

a gréki Homer, finski Kalevala, njemadke Nibelunge, francuski
Rolando, koji su na tredem stupnju morfologijskom, razvie velike
organske cjeline. Svaki od ovieh stupnjeva narodne poezije ima-
djage veé iz prva svoj poscbni zametak te veé u onome zametku
stajafe uzrok, za 8to ovo narodno pjesniétvo neprekoradi granica
prvoga morfologijskoga stupnja, za &to ono osta na drugome, a
trede istom potjera najsavrieniji vid organskih cjelina. Prielaz s
jednog stupnja na drugi nije absolutno nemogudéan, ali se moze do-
goditi istom nakon velika duhovnog prievrata u narodu, po &to su
sa svim mnovi poetski zahtjevi obladali osjedanjem i fantazijom
narodnjom, po §to su sa svim nove ideje preotele mah i dogle do
gospodstva. Takovieh prievrata pokazuje nam historija dosta, i kod
raznieh naroda; nu na¥ narod nebi u historijsko doba, iza obla-
danja turskoga, nikojim dogadjajem toli silno potresen, da bi
ostavio sav dojakognji pravac svoje poezije. Dakle ako i jest pjesma
apropast carstva srpskoga“ prava narodna, nemoZemo je ipak staviti
za primjer prielaza iz prvoga morfologijskoga stupnja u tredi, t. j.
za primjer, kako junatka pjesma prelazi u epos. Ovo je tek oduza
jedincata pjesma, kao i sve druge, te stoji na istom stupnju morfo-
logijskoga razvitka, kao n. pr. ,Zenidba Maksima Crnojevida®,
koja ima 1226 stibova, ili ,Zenidba Ahmetbega iz Varada®, koja
ima 1482 stiha. Osobito znadenje ima ova pjesma, ako je prava
narodna, tek po tom, Eto mi do sada nijesmo znali, da bi bio i
gda na¥ narod &itavu nesretnu katastrofu kosovopoljsku opjevao u
jednoj pjesmi. Ja bih'se wogao ovdje upustiti u obdenito pitanje,
da li i jest istini podobno, kolike do sada poznajemo narav nase
narodne poezije, da de ditava kosovska bitka, u kojoj za nasu
obiénu junacku pjesu neima pravoga jedinstva, ipak postati pred-
metom jedne pjesme. Ali toga i netreba, jer mislim, da ée nam
sama pjesma, ¢im je uzmemo motriti kao jedincatu pjesmu, pokazati
mnogo pogrjefaka, kojih ni u jednoj valjanoj narodnoj pjesmi
nesmije da bude.

U obée nije tesko razabrati pojedine dielove, koji su gdje
gdje dosta nevjesto sliepljeni u jednu cjelinu. Veé je g. Novakovié
svratio paZznju na prvieh 18 stihova, kao uvod, koji i meni nekako
suvide individualnog mudrovanja pokazuje te nije prema obiGnomu
narodnomu podimanju. Za uvodom sliedi umah, kako car turski
dodje sa silnom vojskom na Kosovo te odavle Lazaru knjigu pise
(str. 27—71): to je onaj isti motiv, koji se pjeva u prvom ko-



KNJIZEVNE OBZNANE. 213

madu kosovskih pjesama kod Vuka. U Lazara se desile, kad mu
knjiga dodje, tri vjerne vojvode: Kosovac Ivan, Toplica Milan i
Milos. Oni Zele ¢uti, 8to javlja knjiga, radi koje car Lazar grozne
suze ljeva; on im kazuje, 5to je u njoj: sve su vojvode za to, a
i sam car Lazar, da se podje u boj na Kosovo. Nego najprije Salje
Milos Kosovac Ivana, da ubodi tursku vojsku (str. 289—340): to
je opeta ono isto, Sto se pjeva u 4. komadu kosovskih pjesama
kod Vuka. Samo je, rekao bih, ovdje stih 335. vrlo rdjavo smi-
8ljen: , Ne moj tako caru kazivati; Jer ¢e nam se care pre-
panuti, Ne ée poéi u boj na Kosovo“; to se nikako ne-
podudara sa napried opisanom odvaznoséu Lazarevom, veé je bolje
ono, &to donosi kod Vuka stih 48.:  Ne moj tako knezu kazivati,
Jer ¢e nam se knezc zabrinuti, I sva ée se vojska
poplagiti“ Za tiem razadilje Lazar pozive: prva je knjiga
opremljena ernogorskom vladici. To je, mislim, znamenit dokaz,
da je pjesma istom u novije doba gradjena te je pjevacu bilo pred
odima danaSnje stanje hrabrih Crnogoraca, koji svagda prvi krv
liju za slobodu naroda. Nespretno je upravo u pismu na crnogor-
skog vladiku spomenuta Lazareva kletva, kojom proklinje svakoga,
tko bi se zadoenio ili nehtio doéi u boj (392—399). I ova kletva
dolazi kod Vuka. u drugom komadu, a u nafoj pjesmi valjalo bi
da je postavljena negdje tako, gdje bi je mogao svatko cuti, a ne
samo jedan od njegovieh vojevoda i to upravo onaj, za kojega
sam car najbolje znade, da de se prvi pozivu odazvati. Ovaku
kletvu pripominje kod Vuka joi i pjesma’47. Dvanaest knjiga
razasla car Lazar, a kad su sve vojvode na okupu bile, nastavlja
pjesma, kako carica Milica dolazi Lazaru pod ¢adore, moleéi ga,
neka bi joj jednoga od vojvoda kod kude ostavio. Ovaj prizor,
sto sada dolazi (D77-—700), izmedju Milice i njezine brade devet
Jugoviéa, poznat nam je veé iz Vuka, kao posebna vrlo liepa
pjesma: ,Car Lazar i carica Milica®; u onoj pjesmi ima za cielo
vise krasote, nego li u ovome dielu Petranoviéeve pjesme, osobito
mi se ¢ini nezgodno, &to ovdje carica za razlog, za ¥to trazi od
Lazara, da joj jednoga vojvodu kod kude ostavi, kazuje ove riedi:
»Da mi obraz od grdila &uva, ako carstvo zadobiju Turei“: ja
velim, da je mnogo njeznije ova uZasna misao cufemizmom pri-
krivena u Vukovoj pjesmi, st. 9, gdje se samo kaze: ,Da ti
moze knjigu odnijeti u Kosovo 1 natrag vratiti. Sada dolazi ona
vedera, gdje Lazar nazdravlja prvan dafu Milofu za nevjeru i iz-
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dajstvo, Sto de ga sutra izdati. To je opeta poznato iz Vuka kao
3. komad, te je nekako odvise sludajno namjeSteno u nafoj pjesmi.
Tako znatna epizoda, kao to bjeSe upravo ona kobna vedera, na-
vezana je na predjainje pripoviedanje oviem jeditim stihom: ,Tu
se njemu krstno ime sludi.“ Covjek bi mogao prigovoriti, dakle
da se nebude sludilo krstno ime, nebi ga bio Lazar slavio, nebi
bilo gostbe ni zdraviceé, nebi bio Milo§ onako grdno pred svimi
vojvodami uvriedjen itd. A $to to znadi? To znadi, da su pojedini
dielovi ove pjesme onako slabo navezani jedan na drugi, kako
nebi bili, da je ova pjesma igda postala organskom cjelinom; ali
ovako, 5to nije van sliepljena od samostalnih komada, vide se i
odvite njezine sastavine. — Koliko je meni poznato na¥e narodno
pjesnidtvo, najvise do sada nepjevanih pojedinosti donosi onaj dio
ove pjesme, koji sada ide, str. 790—1090, te bi se mogao pro-
zvati: Junadtvo Milogevo ili smrt Muratova. Ovdje ima vrlo mnogo,
da i odviSe potankosti iz turskoga Zivota, gotovo ditav dvorski ce-
remonijal turskoga tabora, kako dée sultan djaura preda se pustiti.
Moze biti da je ova epizoda uzajmljena iz pjevanja ili pripovie-
danja naSega naroda, koji je turskoga zakona; svakako nosi na
sebi znakove novijega vremena. Nego sastavljad ove dugacke
pjesme nije opazio, kako mu se neslaze vrieme izmedju onoga,
§to govori u stthu 797 1 Sto w stihu 1096, 1119, 1125 i 1129.
Napried se kaze ,kada sutra bijel danak svanu, uranio vojvoda
Miloge“, to de redi: pred zoru istoga dana, kada se imao boj biti,
urani Milo§ u turski tabor da ubije Murata. A po ¥to je grozno
djelo svrieno i sam Milo§ veé uhvaéen, ,malo vrieme po vremenu
bilo%, kako kazuje stih 1097, te doznaSe za svu nesreéu u taboru
srhskom, podeSe jadikovati Lazar i Jugoviéi. Nakon tolika dakle
vremena, evo i opet riedi: ,Kada sutra bijel danak svane.“ Kod
sttha 797 stoji situacija tako, da se Milo§ pred zoru digao put
tabora turskoga, a stihovi 1076, 1119, 1125 i 1129 vracaju nas
natrag k vederu predjainjega dana. To je odevidno protuslovje,
koje dakako i opet pokazuje, da ova pjesma nije postala iz svog
nutarnjeg zametka, veé vanjskom aglomeracijom, razmisljenim pri-
kupljanjem pojedinieh dielova. Razabrav se od Zalosti, razredjuje
car Lazar svoje vojevode, gdje ¢e koji stajati sa svojom vojskom i
boj zapodinje: tuku se od jutra do vedera — iz opisa same bitke
ima jedan komad i u Vuka —, ved se gotovo sva sila Muratova
izlomila, ele Brankovié izda tasta svoga, da mu otme pomodju
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Turaka ,krunu Nemanjica®. Za oviem je na redu, da &ujemo, kako
ée Murat i Milo§ umrieti. Jedan 1 drugi pogiba od rana; Murat
bjese se dao u zivu rasporenu devu uSiti, samo da nadZivi Lazara,
te mu je sada vrieme da umre; Milos bjeie dopao ljutih rana, pro-
valjujuéi po dva puta u tabor i iz tabora, kojih nemoze preboljeti.
Prije ipak nego de jedan i drugi izdahnuti, vode razgovor o tome,
kako ¢ée ih ukopati: Muratova Zelja bijafe, da ukopaju njega i
Milosa naporedo, a njima do nogn Lazara, ali on popusti volji
Milodevoj, da leze oba cara jedan do druga, a Lazaru do mnogu
Milos (1312-—1360). Tako i ucinise Turci, kao 5to nam izriekom
svjedoce stihovi 1360—1365. Malo dolje vidjet éemo ipak, da je
pjevad na sve to zaboravio. Jod mi je spomenuti, da Murat na
umoru liepe nauke daje, kako nesmiju Turci da cvieljaju raje, ako
hoée da gospoduju: i to je jamalno nov, tendenciozan umetak.
Motivi posljednjeg diela ove pjesme poznati su veéinom iz raznih
pjesama Vukovih : kao gradja mogu se smatrati ove Vukove pjesme:
,Carica Milica 1 Vladeta vojvoda*, ,Kosovka djevojka“,  Musié
Stefan“ 1 ,Obretenije glave Lazareve“. Pripoviedka nastavlja se
sa sviem prosto, ali mjestimice i nespretno. Milica i Vukosava su-
sretaju Strahinju bana te duju od njega cieln ali zalostnu istinu
(1269—1311); na to pise Milica novome caru list, da joj dozvoli
da prohodi kroz polje Kosovo, da okaje cara Lazara na grobu i
da vidi gdje su drugi junaci izginuli. Ovo je pismo dosta nedo-
tupavno ali jo§ nedotupavniji odgovor Bajazitov. U zlatnih kodijah
vozi se Milica zajedno s Vukosavom na razbojiste, ito je gotovo
bezumno, kad sravnimo opis tog razbojita, koji za tiem dolazi
st. 1464—1485. Ovdje sastaju Kosovku djevojku, koja sama kaZe,
da se od zalosti 5to joj brat poginuo, skamenila, te nezna ¥to de
ni kuda ée; ipak nesmotreni pjevaé pjeva o njoj, da je na noge
djipila, kad je caricu ugledala, te mjesto da podeka, dok de njaj
carica ried progovoriti, poima ona stihovima 1415—1418, koji su
posvem suviini, Ako je veé trebalo, da i taj prizor o Kosovskoj
djevojei imamo u pjesmi, a ono da bar bude udefeno prema situ-
actji; ali sluSajmo: Djevojka pripovieda carici, kako Sitnica tede
mutna i krvava, nosi konje i mrtve junake i junacke kape i Eelenke,
tu ugleda rusu glavu mila brata svoga (1425—1446). Po jto je
ovo Milica &ula, suviino je bilo iz nova pitati djevojku, da li je
§togod iz vode zadobila. Ta zadobila jadna glavu brata svoga, &ta
de vise! Ele ono sto djevojka na to pitanje odgovara, u ovoj je
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prilici gotovo sa svim nerazumljivo. Ona je, kaZe, iz vode zadobila
britku sablju Kosovac Ivana, bojno koplje vojvode Milosa, amajliju
Toplice Milana, zlatnu kitu Boska Jugovida i delenku dijete Nenada.
Ovdje se od duda pitamo, demu to djevojei, kako li ona znade, da
je ovo oruzje upravo od onieh junaka, Citajte pjesmu Vukovu
»Kosovka djevojka¥ te éete razumjeti, za Sto ondje djevojka upravo
trazi tri vojevode Milosa, Kosandi¢ Ivana 1 Toplien Milana; ili
ditajte onaj prizor od Kosovke djevojke u Vukovoj pjesmi 47. stih
106—147 te dete nadi, da je i ondje sve razgovietno; ali ovo ovdje
ovako kako je, neima gotovo nikakova smisla. Carica ostavlja dje-
vojku, kao da je ni vidjela nije te prolazi dalje po razbojistu.
Kada gospa do Bunara dodje, gdje je njojzi care poginuo — tako
pjeva stih 1486—1487 — ondje nahodi Lazareva slugu Vidosava,
a ovaj je istom Salje, da ide do bunara do vode studene. Carica
dakle ved bijase u stihu 1486 na bunaru, a u stihu 1506 Zalje je
istom Vidosav, da ide onamo! Za tiem gori dusmo, kako je Milos
vkopan do nogu cara Laza, koji lezi naporedo sa carem Muratom.
Ovdje pako govori carev sluga po svema drugadije; po ovome
ovdje imao bi Lazar lezati u jednoj hrpi sa svojimi drugovi Toplicom,
Kosoveem i Miloem itd. (15056—1528); po ovome ovdje imao bi
Milos boredi se i siekuéi Turke s konja mrtay pasti! I zbilja Milica
nahodi sve onako, kako joj sluga rede, t. j. nahodi sve po redu
junake i sve redom u kodije tura, pak i Milofa nalazi ,u zemljici
skoro zakopana® (1538), a za tiem ,ode na grob slavna car Lazara®:
tu se dakle tako pjeva, da drugdje lezi Milot a drugdje Lazar.
Clitatelj neka se joiter sjeti, da je s Milicom posla i Vukosava,
Zena Miloseva, ali o njoj neima nigdje ni riedee spomena. Dok
Milica place nad mrtvim tielom Lazarevim, uje se neito iz oblaka
— deus ex macchina — te joj kaze, da neiali svoga gospodara,
jer se posvetio, 8to je slavno poginuo ,radi vjere i krsta Gastnoga
izaljubav roda i plemena® veéd da odnese glavu u knezevu
erkvu a za tri godine da digne i ticlo. Za tri godine dodjoge zbilja
na Kosovo Milica s patriarhom i dvanaest vladika i drugimi sve-
Stenici, izvadide tielo te ga odnesofe u Kruievo ravno. Originalnije
se to pripovieda u Vukovoj pjesmi. — Pjesma svr¥uje ovimi stihovi:

Eto tako, moja brado draga,
Zhog mnevjerc i nesloge nade
Propade nam carstvo i driava,
Pogibe nam slava i gospodstvo,
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Sam Bog znade kad de opet dodi,

Ali demo svi u jadu prodi?
I u tih stihovih ima odviSe individualne refleksije te su s toga
sumnjivi.

Sadrzaj ove dugadke pjesme najbolja joj je kritika. Ja mislim,
da ¢e se naucno istrazivanje sloZiti u tome: prvo da je ovo sa svim
novo gradjena pjesma, u kojoj je istomm u nae dane netko skupio
razne pjesme o kosovskoj bitei u jednu cjelinu. Tko je onaj netko,
pridekat éemo, dok ¢ujemo, od koga je Petranovié pjesmu duo. —
Drugo, da je pjesma dosta slabo sastavljena, da ima u njoj mnogo
nejednakosti, mmogo nesklada; a simo tamo i refleksija, koje se
moraju smatrati izrazom naSega vremena i nalega danafnjega
mikljenja.

Tma jo¥ nekoliko pjesama, koje su za cielo iz novijeg vremena;
ja ih ostavljam &itatelju, koji de to i m uvodu spomenuto naéi te
prelazim na zanimljivi razdio onieh pjesama, kojim se paralele veé
kod Vuka nalaze. Marljivi pisac uvoda nije smetnuo s uma tog
obdenitog pitanja, kako stoje ove narodne pjesme napram oniem
u Vukovoj zbirei; pace on nam kazuje u svom uvodu, da je njemu
upravo glavna zadada bila, da poredi ove pjesme s Vukovimi pak
da svuda naznaci: ako koja pjesma nije po stvari sa svim nova,
je li varijacija od poznate veé pjesme ili nova pjesma o poznatoj
temi ili je u srodstvu kalkvom god s drugom nekom veé poznatom
pjesmom (str. IX). Prem da se je pisac, da neprekoradi granica,
morao zadovoljiti samiem objektivnim poredjivanjem, da nza svaku
pjesmu spomene, ima li joj i koja srodna medju Vukovimi, ipak
nije na tome ostalo, veé je desto i to kazano, §to pisac drzi do
one srodnosti, Valja mi priznati, da je pisac umio sve to u kratko
izredi a ipak da bude istaknuto, Sto je najglavnije. Samo riedko
gdje moze se sto god dodati, pak to éu ja i udiniti, nebi i se
tiem objasnila ne samo vriednost ovieh pjesama, nego u obde
postanak i razvitak nafe narodne poezije.

Za pjesmu 6., koja je naStampana pod dudnovativi, nena-
rodnim naslovom , Ljubomornost¥, kaze pisac, da je &ist prinovak
u poznavanje nasih narodnih pjesama; a ja mislim, da tomu nije
tako, nego da imamo glavne misli ove pjesme ved sa svim vjerno
izrazene u 11. pjesmi druge knjige Vukove: ,Mujo i Alija%. Istina
Vukova je pjesma vrlo kratka, te se gdje §to jedva i razumije :
ondje bi joj mogla ova ovdje kao komentar posluziti, Nu za to
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ima u Vukovoj pjesmi krasnih narodnih motiva, koje de¥ badava
traziti u ovoj pjesmi; n. p. ono njezno, u nadoj poeziji toli rado
upotrebljeno, susretanje vrana gavrana bez desnoga krila, kojim je
pod jedno i razloeno, za Sto se brat raskajao te povratio k teiko
ranjenomu bratu, dega u Petranovidevoj pjesmi neima. Svr¥etak je
pjesme u Petranovi¢a drugadiji, nego li onaj u Vukaj; ali ja nebih
nikako mogao priznati, da je ovdje shodan i na svome mjestu.
Kada veé ranjenomu bratu neima spasa, jer nemoze preboljeti rane,
koju mu zadao rodjeni brat, pita se, zar nije dovoljna osveta bratske
krvi, 3to ¢e onaj drugi brat sama sebe od boli 1 Zalosti ubiti? Za
Sto onako grozno unbojstvo nevine Zene? Za Sto ubojica, dosavii
domu svome, onako okrutno noZem uw srce udara svoju vjernu
ljubu te joj dak na dordi Cedo izvadio, a ona nije ipak u toj ne-
sredi nista skrivila? Ja sam uvjeren, da je tu neito umetnuto u
pjesmu, ¥to pravom u nju nespada; a za dokaz pozivam se osim
gori pomenute paralele Vukove, jo§ i na prekrasnu pjesmu 16.
kod Vuka ,Predrag i Nenad“; za tiem na starinsku narodnu
pjesmu kod Hektorovida, gdje je takodjer taj tema, da je brat
brata ubio, ali nije u nesreéu povuden nikakov treéi fovjek, koji
nije nifta skrivio. Nasuprotiv uvidjamo u 10. pjesmi druge knjige
Vukove ,Milanbeg i Dragutinbeg® i u 99, iste knjige ,dioba Jak-
§ida“, osobito pak u 759. prve knjige ,Nesreéna begovica*, da
svagdje ima neki razlog, za $to muZ svoju Zenu ubija. Neima dakle
sumnje, da je svrietak Petranovideve pjesme pokvaren, on bi bio
samo onda na svome mjestu, kad bi nevjesta kakim god nadinom
zametnula bila kavgu izmedju rodjene brade, a toga ovdje neima.

O pjesmi 23. ,Zenidba Relje Bosnjanina“ kaze pisac u uvodu:
pPjesma je sa svim originalna, liepa i prostrana, a ¢isto je mito-
logijska.“ Ja bih ovdje dodao, da joj ima posve sliéna paralela u
38. pjesmi druge knjige Vukove, na ime: ,Marko Kraljevi¢ i Vila.“
U obadvie pjesme glavne su misli one iste: vila progoni junaka,
kad gorom pjeva. I ondje 1 ovdje ide ona za tiem, da mu naudi,
ali joj Kraljevié Marko neda veé mora da Stetu, sto je podinila
njegovu drugu, i opet popravi, t. j. da ga izliedi. Nagin kako je
Kr. Marko uhvatio vilu, nije u obadvie pjesme jednak: u Vukovoj
dosta mu je njegova farca, &o se meni i prili¢nije &ni, a u Pe-
tranovidevoj uzimaju se u pomoé jo§ dva biesna hrta i dva siva
sokola. Ovaj drugi natin hvatanja vile dolazi sa svim ovako jos
u 31. i 32. pjesmi Petranovidevoj, a mo¥e biti da je ondje i bolje
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na svome mjestu. Meni se jo& i drugadije pjesma Petranovideva
nemili. Hoéu da kazem, za Sto. U Vukovoj pjesmi doznajemo
umah na podetku, da Kralj. Marko iste od svog druga Miloga,
neka mu gorom iduéi pjeva, a on mu odgovara, za ¥to nesmije.
Nasuprotiv. u Petranovidevoj pjesmi iz prva i neiste Marko od
Relje, da pjeva, veé samo da idu da vide ,kolo djevojaka iz pla-
nine vila.“ Istom kasnije, kad se Marko opio te ga vino osvojilo,
nagoni Relju da pjeva. Ovako je ved pjesma bez nevolje razvu-
Gena a nije tiem izatla ljepsa, nego protivno. Nu da vidimo i dalje.
Vile ¢uju, kako Relja pjeva; najstarija izmedju njih moli, da za-
stave kolo, pak da slufaju tko pjeva; a kad su po glasu upoznale
Relju, predlaze najstarija vila, da ide jedna od njih pa da dodeka
Relju te mu izvadi oba oka. Pjevajuéi o tome, bijaSe pjevadu pred
odima onaj motiv, koji se toliko puti ponavlja u nafoj narodnoj
poeziji, koji i jest vrlo zgodan za zbor od junaka, ali nikako ne-
pristaje u kolo djevojacko: Vila na ime vide ovako: ,Nije I' majka
rodila junaka® itd. a stereotipan odgovor glasi: ,Sve djevojke
zamukoSe mukom, a u crnu zemlju pogledae, kako trava na od-
gojke raste, kano dojke u dobre djevojke. Ovo je sve,
kad se sjetimo da se vila tice, posve bezummo, a pokljednje upravo
i ruzno; ali je to, da Vukovu ried upotrebim, budalaStina od pje-
vada. I ono, kako Kraljevié Marko postupa s vilom, po §to je veé
uhvatio, nemoZe se redi da je junadki: ono bi bolje pristajalo
kakoj turskoj buli te dokazuje, da je pod robstvom turskim vried-
nost Zene u oéima nalega naroda, u koliko se moze reéi, da pjesma
pokazuje narodno misljenje, vrlo spala, da ona kao crv gmize pred
muskom glavom. Bolje narodne pjesme proste su od te pogrjeske:
iu Vukovoj pjesmi puno je dostojniji nadin Markov. Napokon kao
posljednji dokaz, da ima i u ovoj pjesmi suviika, stvari koje nje-
zinu jedinstvu smetaju, pripomenut éu, kako Marko od puke obiesti
tjera vilu, koja mu se sasma po turski klanja te ljubi ruku i ko-
ljeno, da im sluzi vino i rakiju. Istom kada junacima vince udari
u lice, kad veé i sam Relja misli da bi valjalo vilu pustiti, pri-
sjeti se Marko te je nudja Relji, neka je uzme za vjernu ljubu.
To se i dogodi te pjesma svrSuje sa svim drugojadije, nego li se
iz prva nadalo, a Relja do%ao do vjerne ljube da nezna ni sam
kako, to e redi: u pjesmu je umetnut motiv, koji u nju nespada,
a taj je motiv izvadjen iz onieh pjesama, u kojih junak upravo
ide za tiem, da vilu dobije za ljuboveu. Time je dakako ova pjesma
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narasla na 420 stihova, ali ja volim po sto puta Vukovu, ma i
krada bila, jer u njoj neima nego 123 stiha.

Sto sam ovdje primjera radi za dvie pjesme na obSirno do-
kazao, moZ%e se nadi jo§ u mnogo drugih pjesama ove zbirke, koje
ve¢ jesu u uvodu poredjene s Vukovimi. Ja drzim ovake pjesme
za dokaz kvarenja nale narodne poezije, koje tako biva da
kadsto pjevad, nemisledi &ta govori, pokupi riedi, pade i Gitave
komade, iz drugih pjesama pa ih metne ondje gdje im nije mjesta.
Da me tko nepotvori samovoljnom hiperkritikom, ili da se nerece
kao da mislim wmanjiti vriednost nagih narodnih pjesama, pozvat
éu se na dovjeka, kojemu se nemoze odredi, da je poznavao narav
naiih narodnih pjesama. Evo slufajmo, $ta Vuk iste od dobre na-
rodne pjesme (u predgovoru k 4. knj. starog izdanja, str. XXXVI):
pIstina da u narodnim pesmama ne treba traZiti istinite istorije;
ali pripovetka, koja je u junackim pesmama najglavnija stvar, u
pesmi od dobroga pevaa nikad nije sa svim protivna zdravome
narodnom i u pesmama obidnom razumu.“ Za dokaz pominje Vuk
jednu pjesmu iz zabava Steicevih, gdje se kaZe, da je Kraljevié
Marko nosio pusku, kad se tukao s vilom te dodaje: ,Narod nad
ne samo, §to zna, da u vreme Kraljevida Marka nije bilo pufaka,
nego se jos pripoveda, da je Marko, kad je prvi put pusku video
i da ogleda njenu silu, sebi ruku iz nje probio, utekao s ovoga
sveta, rekavii: ,Sad najgora rdja moZe ubiti najboljega junaka.“
A ja du iz Petranovidevih pjesama da pripomenem primjer, koji
nije mnogo bolji od Markove puike. U pjesmi 8., za koju se kaze
da je iz Hercegovine, pod naslovom ,Ko zlo &ni, nek se dobru
ne nada“, dolazi ova glavna misao: grjeSnik trpi straine muke na
svome tielu radi teikih grieha, a nemoZze ih se nikako oprostiti
niti svog mukotrpnog Zivota dokond&ati, dok neispovjedi svieh svojih
grieha igumanu crkve filendarske“. Dovle neima nista éudnovata
u pjesmi, njezina pripoviedka spada po svoj prilici u onaj krug
narodnog pripoviedanja, koji hode da potvrdi svetost ispoviedi (sr.
u mojoj historiji knjizevnosti I. str. 10d); ali svrietak pjesme vrlo
je Cudnovat, da nereCem upravo nagrdjen. Iguman kaZe grjefniku
na ispoviedi, da se moZe samo tako oprostiti svojih gricha, ako
»na barutu napravi postelju, nasloni se dugo i ¥roko, pa udari
vostane fitilje 1 zapali su Cetiri strane.“ Ovaj je motiv oéevidno
samo skvaren prema naSemn vremenu, te je s toga i vrlo prozai-
&an, mjesto onoga, §to se originalnije i ljepse pjeva o fakovoj
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situaciji u pjesmi 19. druge knjige Vukove. Ondje se gradi luceva
celija, koja je namazana lojem i katranom, u nju se zatvara grjesnik
te je zapaljuje su detiri strane: u tajnosti noénoj gori ona s vecera
do svjetla, a kad u jutro poranilo djade samoude, ,od delije nista
do pepela, ono trazi cara po pepelu, desnu mu je nahodilo ruku,
ruka mu se desna posvetila.“ Mjesto toga u naSoj pjesmi gradi
grjesnik postelju od baruta, lieze na nju te se dize u zrak; pak
da bude taj stragno prozaicki motiv dotjeran upravo do krajnosti,
jod se pominje u stihu 570 i taj suviini dodatak, kako se k toj
radikalnoj operaciji skupio silan sviet: tada ,gospodari narod po-
vrati¥e, povratiSe niz polje Siroko: stranjujte se, ne przite tiela.”
Ovi su gospodari valjda obavljali sluzbu nase danadnje policije! —
Koga je volja, neka poredi &itav svrietak ove pjesme s oniem u
pjesmi Vukovoj, pak dée, nadam se, brzo razabrati, na kojoj je
strani prava narodna poezija, na kojoj li dosadna proza!

Toliko za karakterisanje ovieh pjesama. Neka nitko ne misli,
da sam navlag odabrao ove primjere kao najgore; rado priznajem,
da ima u Peiranovicevoj zbirci i vrlo liepih pjesama, kao Sto je
n. p. 30. ,Zenidba Ljutice Bogdana¥, i 34. ,Banovié Sckula i Jovan
Kosovac¥, ali od onieh, koje se mogu porediti s Vukovimi, jedva
da i koja nadmasuje Vukovu. Veéinom su duze i obilatije, da to
je istina, ali ako ved i nije stran umetak ono, po ¢emu su duze i
obilatije, to se Dbar pripoviedanje razvla¢i kroz kojekakve, malo
vriedne, ili bar sa sviem izlizne stihove. Takova je n. pr. pjesma
7. ,Ne zavidi, da te ¢udo ne spadje* napram Vukovoj 5. ,Bog
nikom duzan ne ostaje.* Petranovideva nekazuje upravo nista, sto
nebi bilo u Vukovoj, da u onoj su éak izostavljena dva vrlo po-
trebita stiha pjesme Vukove, 64—06D; 1 opet ima u Vukovoj pjesmi
samo 127, a u Petranovidevoj 220 stihova! Vriedno je dakle iz-
javiti Zelju, neka bi se ved jednom iz blize ogledalo, kako nam
stoji nafa narodna poezija. Ima li tomu zgodnijega povoda, nego li
kada se pojavi u literaturi nova gradja, i to onako obilata, kao
§to je donosi Petranovidev zbornik?

Ja drzim vrlo mnogo do toga, da je izdanje svake knjige
valjano 1 pomuo opremljeno u sviet. Koliko se je puti veé dogo-
dilo, da &itatelj nije ni znao, kako ée knjigu u ruke primiti, sve
samo za to, §to mu izdavaé nije dao dovoljne upute, to mu nije,
tako rekué, do polovice puta na susret izafao. Tomu dolazi jo¥ i
taj razlog, %to se opremanjem valjana izdanja bave obiéno naj-
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vjestiji ljudi, bar bi tako trebalo svagda da bude, koji su se esto
puti veé prije nego li je knjiga svieta ugledala, toliko oko nje
izmudili, koliko se muke i truda nede moze biti ni u mnogo godina
po drugi put istoj stvari posvetiti, Za §to dakle da taki ljudi nedadu
Sto viga od svoga znanja onoj knjizi na put? S te strane neimaju
ni Vukova izdanja narodnieh pjesama jednake vriednosti, Sto je
dakako on sam dobro znao. Ili zar mislite, da nije Vuk Zalio, &to
je u predgovoru k detvrtoj knjizi narodnieh pjesama novoga iz-
danja mogao samo o tome govoriti, Sto je bio mislio u onome
predgovoru kazati te je koje ¥ta obedavao za petu knjigu, koja
napokon i bez predgovora izadje, nakon njegove smrti, te mjesto
obi¢ne pomne korekture Vukove obdari nas dvjema sitno Stampa-
nima stranama samieh Stamparskih griesaka! Krasne li naknade
za Vukov predgovor! Za to ¢ée uprkos obilatijemu sadrzaju drugog
betkog izdanja bar nekoje knjige, kao prva i Getvrta, od staroga
izdanja zadrzati i na dalje svoju naudnu cienu. Jer obilati pred-
govor k prvoj knjizi staroga izdanja od g. 1824, za tiem onaj k
Cetvrto] knjizi od g. 1833, nijesu nikada kasnije prestampani a
nijesu ni iscrpeni, veé je kod prve knjige novoga izdanja samo
obedano, da de pravi predgovor istom kasnije doéi — a mi znamo,
da je ono obedanje ostalo zalibog neispunjeno.

U samoj toj razliditoj sudbini edicija Vukovich mislim da
veé ima dovoljna razloga, da sa zadovoljstvom spomenem, kako je
razborito uradio urednik ovieh pjesama, poznati srbski nauénik
Stojan Novakovi¢, &to se postarao, da ovaj zbornik nezaputi bielim
svietom bez dostojne poputnine. Mojemu zadovoljstvu bilo bi dovoljna
razloga veé u samome naéelu, da i nebude oprema g. Novakovica
onako pomno smisljena i onako marljivo izradjena, kao slo zbilja
jest. Pod naslovom ,O ovijem pjesmama® napisa g. Novakovié
uvod k Petranoviéevoj zbirci, koji je vriedan da se ¢ita, koji de
se zbilja 1 Citati, i to s velikom koristi, Nau¢noj ozbiljnosti, kojom
je ono pisano, koja se toli krasno razlikuje od fantastickoga polie-
tanja nekojih nasih, hrvatskih i srbskih, knjizevnika, kad misle
govoriti o narodnoj poeziji — nemoZe Govjek uskratiti podpuna
priznanja, ma se bad i neslagao u svemu s piscem. G. Novakovié,
uvjeren da redjanje pjesama, koje se nalazi u zbirci Petranovidevoj
— a ja sam napried spomenuo, da ga je on uzajmio od Vuka —
nestoji ni na kakovu naudnom usnovu, htjede pokusati bar u svom
uvodu, da ih poredi po nekom nutarnjem principu, koji bi se dao
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iz samieh pjesama razabrati. To mu je podjedno liepa prilika bila, da
pojedine Petranovideve pjesme isporedi s Vukovimi, o éemu sam veé
govorio. Ovo dvojako nastojanje Novakovideva uvoda vrlo je raz-
loZito ; redjanjem bo pjesama po nekom principu, a jo vise pore-
djivanjem jednieh s drugimi znatno se objadnjuje narav, postanak
i razvitak narodnieh pjesama. Drugo je dakako, od ovog pohvalnog
priznanja sa svim odieljeno pitanje, moZemo li skroz pristati uz
ono tumadenje pojedinieh hrpa naleg narodnog pjesnidtva, koje
nam daje g. Novakovié u svom uvodu. Ja bih imao prigovarati
onomu, $to se u njega zove prvom hrpom nalih narodnih pjesama,
o kojoj je g. Novakovié¢ ovaku definiciju napisao: ,To su, kaze,
narodna vjerovanja iz najstarijeg zivota narodnog, koja u nas do-
piru u zajednicu prije svake diobe naSega plemena u porodice i
narode, u zajednicu indijsko - evropsku. Ovamo spadaju uspomene
staroga vjerovanja, Gudnovatosti i prekoprirodnosti u slikama, mi-
tologijski ostaci, slike od prvobitne poezije, u kojoj igraju stvorovi
djetinjske i patrijarhalne ne razvijene fantazije, Sto su se saduvale
u raznim viSe ili manje saduvanim odlomcima, koji su pomijeSani
sa poetskim stihijama iz drugih perioda. Da bi se vidjelo pod-
puno znacdenje ovieh zamagitih riedi, treba jo§ k tomu uzeti sve
pjesme, koje bi iz Petranovideva zbornika mogle spadati pod ovu
definiciju. Ima ih vrlo mnogo, to su pjeswa 1., 2., 3., 4., 5., 6.,
1., 8, 13, 14, 16., 19, 21,, 23,, 30,, 31, 32, 33., 37., stranom
dak 27. 1 28. Sve su ove pjesme viSe manje mitologijske, prema
tumadenju g. Novakovida, ili pjesme, ,u kojima ima kakvih god
uspomena ili znaka iz najstarijih vremena, pomiesanih u novu
gradju.” Nije ovoga tumadenja Novakovié izmislio, nije dakle on
ni odgovornik za to; on ga je tek sebi prisvojio, jer je do ne-
davna obéenito vriedilo. Ali budué da o tome visi, da tuko redem,
sudbina vrlo mnogih nasih pjesama, i to upravo onieh, koje su
gotovo najzanimljivije, vriedno je svakako da se éuje i novije tu-
madenje, koje se od predjasnjega veé¢ samiem principom razlikuje,
tumadenje kojemu noviji rezultati istrazivanja svakim danom sve
to veéi ugled pribavljaju.

Ima medju nadimi narodnimi pjesmaini, osobito medju onimi
5to ih po obitnome tumadenju mitologijskimi zovu, vrlo mnogo
takovieh, koje pripoviedaju nesto nehistorijskoga, nekaku pricu,
koja ili ved jest poznata iz kruga raznih pri¢a, evropskih i azij-
skih, ili bar ima prilike, da bi se mogla ondje naéi. Takove nade
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pjesme, ma i bile zaéinjenc sladkimi imeni narodnih junaka, kao
§to su Dugan, Lazar, Kraljevi¢ Marko, Ljutica Bogdan itd., spa-
daju ipak pod obéenito, internacijonalno pitanje o postanku evrop-
skih prica, pod pitanje kojemu je udeni sviet veé do danas vrlo
mnogo truda i nanke posvetio, vise nego li ga mmogi od nas i
zamisliti moze. Najnoviji rezultati tog pitanja slazu se gotovo svi.
u tome, da je velika vedina evropskih prica, Zzivjele one samo
medju narodom ili dak u literaturah, istom u historijsko doba po-
tekla iz azijskog istoka, imenito iz Indije. Nu kako je taj princip
nov, ima on i mnogo ljutibh protivnika; ovakim je namienjeno
razlaganje ono, koje citamo kod Benfeya u Or. u. Occid. IL 1.
134, te ga ovamo stavljamo s toga, Sto je rie¢ njegova u tome
pitanju najuglednija. Prem da je, kaze on, ved za tolike evropske
price i pripoviedke dokazano, da su indijskoga poriekla, te su ovo
ve¢ svi priznali, koji se ozbiljno bave oko tog pitanja, ipak se jos
jednako zapodievaju sumnje protiv onog izvadjanja iz Indije te ima
mnogo ljudi, koji bi veljeli ogevidne sliénosti i jednakosti u takovih
kompozicijah, da nekim drugim naéinom protumade. Nu za svaku
takovu slidnost 1 jednakost u ljudskom stvaranju imaju u obée tri
nadina, kojimi se dade tumaditi: ili je valja pripisati sludaju, ili
je ona posljedak od jedinosti duha dovjedjega ili stoji na osnovu
historijskih sveza. Nemoze se redi, da neutjeéu sva tri momenta
u oblik ljudskih tvorova. Tko de, na priliku, zanijekati, da radi
jedinosti duha covjedjega od istieh uzroka nastaju iste posljedice?
ta tomu se neprotive ni oni, koji dokazuju, da su ove kompozicije
indijskog izvora. Isto e tako slabo komu pasti na um, da za
zbilja zanijee upliv sludaja na razvitak tvorova ljudskih. Nu s
druge strane jedva da ée se i tko toli tvrdokorno boriti za samo-
stalan postanak onakih sliénosti 1 jednakosti, da nebi, upuden
historijom, bar kad i kad prizunao takodjer upliv historijskih sveza
u Sovjedanstvu. U principijalnom dakle shvadanju ovakih pojava
neima gotovo ni kakvih razlikosti; jer se w obde priznaje jednako
pravo sviju triju momenata. Razlikosti poéimaju istom onda, kad
se dodje na tumadenje pojedinih sludajeva te nastaje pitanje, koliko
se u kojem posebnom primjeru smije odbiti na jedinost duha
dovjecjega 1 koliko na sludaj, tako da bi nesto moglo na raznih
mjestih samostalno, samo od sebe postati; koliko li valja izvoditi
iz historijskih sveza tog f{wsv fstzpmdv, rekavsi da je nedto prvo-
bitno samo na jednome mjestu postalo, pa ako ga jod i drugdje
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ima, onamo da je istom edavle doprlo. Tomu dodaje Benfej sa
svoje strane, a to i jest najvaznije, da ima prilika i nadina, radi
kojih se moZe za mnoZinu primjera, narodito kod prida i pripo-
viedaka, jednom riedju u tako zvanoj zabavnoj poeziji — s pod-
punom sigurnoféu ustvrditi ono trede, t. j. uzajimanje historijsko,
te nakon istraZivanja o tome pitanju, i njegovih i tudjih, usudjuje
se sa svim pouzdano reéi, da &to veé nije to ée skorim biti do-
kazano za toliko mmnoitvo ove vrsti kompozicija, da su zbilja iz
Indije potekle, da kad bi i gdje kod fakta dopuiteno bilo, da
pravimo zakljué¢ke a majoritate ad minoritatem, to bi se Govjek
ovdje umah na takav zakljudak odvazio. —

Ovako govori Benfej obdenito, on koji je isti princip tuma-
Genja veé u nekoliko posebnih djela i monografija krasno dokazao
za mnoge krugove i motive prostonarodnoga pricanja. Ja prihvadam
bez straha taj princip te ga prenosim na nase narodne pripoviedke
i pjesme; imajuéi pred o¢ima s jedne strane sadrzinu nafe narodne
poezije — pjesama i priéa — s druge geografski poloZaj naSega
naroda i njegovo susjedstvo s orientalnimi stihijami, uvjeren sam
veé u napredak, a moze se i dokazima utvrditi, da ima zbilja i
u naSem narodnom pridanju i pjevanju dosta stranih elemenata,
koji su istom u historijsko doba spolja dobavljeni. Znam ja, da
ée se mnogomu od nasih ljudi dudnovato &initi, kad mu se
rede: sadrZaj ove ili one narodne pjesme ili pripoviedke nije ori-
ginalna invencija naSega naroda, a nije ni ostatak od bog zna
kakova staroga vjerovanja iz poganskih vremena,. nego je ono
pri¢a, koja se raznimi putevi u historijsko doba iz azijskoga istoka
k nama doselila. Mnogi, mislim, neée htjeti o tome ni da uju, jer
bi to toboze sramota bila po na§ narod i njegovu pjesnicku snagu.
Ali ja bih se usudio na to odgovoriti, da opravdam sebe i da
narod naf obranim od svake krivde, da po mojem uvjerenju upravo
u tome i stoji sila njegova pjesnitkoga duha, $to je kadar od
uzajmljene gradje tvoriti onako divne umotvorine, kao &to su nekoje
nage narodne pjesme, koje u tu vrst spadaju; Sto se njegov plas-
ticki duh nezadovolji tiem, da samo pripovieda pri¢u onako, kako
je jednom &uo, veé je udesi dak u pjesmu, u kojoj su motivi strani
pomiegani s reminiscencijami iz narodne proslosti.

Kad se jednom prizna ovaj princip tumadenja i napram nasoj
narodnoj poeziji kao istinit, tada dakako nemoZe vise ni govora
biti, da su sve one pjesme, gdje ima %to vanredna, Gudnovata i
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prekonaravna, ostatei kakova prastarog vjerovanja iz nekoinje za-
jednice indoevropske, nemoZe se vife svuda pomisljati na toboZnje
komade mitologijskoga eposa itd., jednom rieju: mnoZina pjesama
gubi ono mitologijsko znadenje, koje im se obino podmede. Po
mojem dakle misljenju imalo bi se ono, 3to g. Novakovié govori
o prvoj, mitologijskoj hrpi narodnih pjesama, da se s ovim prin-
cipom tumadenja u sklad dovede, ovako razumjeti: bit ée u nasoj
narodnoj poeziji za cielo i takovieh pjesama, gdje se duvaju ostatei
davnog mitologijskog vjerovanja; ali uz to ima ih vrlo mnogo ta-
kovieh, %to nijesu drugo van u stihovih spjevane pri¢e novijega,
historijskoga, vremena. To je u nas ona stihija tako zvane za-
bavne poezije, koja je svuda po Evropi poznata u formi prosto-
narodnih prida, samo &to je kod nas, radi osobite naklonosti na-
Sega naroda prema epskoj poeziji, takodjer narodnim pjesniftvom
obladala; ona je bez sumnje novija od pravih nafih historijskih
pjesama staroga vremena, s kojimi se je najradije i pomieSala.
Prave granice povuéi izmedju onoga, §to bi bilo pradavno, zbilja
mitologijsko, i §to je tekar kasnije u na%u narodnu poeziju uneseno,
— za na§ je narod u tome pitanju vrlo vaZan momenat: dolazak
Turaka — to je dakako ov &as joSter gotovo sa svim nemogude,
dok nije slov. mitologija ispitana, niti ima dovoljne gradje od prica
i pripoviedaka. S toga je za sada veé i to mmnogo, ako imamo
sam princip tumadenja na umu, koji ée nas Stititi, da neposrnemo
prebrzo u odredjivanju starosti pojedinieh pjesama; a samo se
kaze, da bi valjalo sadrzinu i motive naSega narodnoga pjesniétva
pomno ispitivati te ih poredjivati i sa narodnom poezijom ostalih
srodnika slovinskih i sa nebrojenim blagom prida istodnoga svieta.

S takova nauénog pogleda na postanak evropskih pria, a po
tome i nekojih naSih pjesama i pripoviedaka, mislim ja o pjesmi
4. Petranovi¢eve zbirke: ,Zenidba zmije Ljutice Bogdana, koju
navodim kao jedan primjer iz na¥e narodnosti, da ona ni po #to
nespada medju najstarije nafe narodne pjesme, kako to g. Nova-
kovié u svom uvodu kazuje. Ja sam o tome krugu narodnog pri-
poviedanja govorio na str. 106—107 svoje historije knjiZevnosti.
Moze biti da je ono ondje i prekratko redeno pak za to nerazum-
ljivo; ele prema zadatku knjige nije se moglo drugadije. Nu ovdje,
gdje smo napose tiem pitanjem zabavljeni, hodu da potvrdim one
moje misli iz blize riefima samoga Benfeja. Po §to je on s mmogo
istoénih paralela objasnio pri¢u indijsku ,o zalaranom sinu brah-
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manovu®, a 1 pridanje o zmijah protumadio sa strane religiozne
vjerovanjem budhistitkim, nastavlja o glavnoj misli &tavoga kruga
prida ovako: Ich bin zwar weit entfernt zu verkennen, dass die
Hauptgrundlage dieser Mihrchen: der Glaube, dass sich iiber-
menschliche und andere Geschopfe in Menschen und Thiere ver-
wandeln kionnen, ein so ziemlich verbreiteter 1st und wiirde wo
nur dieser veranschaulicht wird, einen historischen Zusammenhang
mit den hervorgehobenen indischen nicht zu behaupten wagen;
allein der andere Glaube, dass durch die Wegnahme der ange-
nommenen Hiille eine Verzauberung aufgehoben, gehemmt u. s. w.
wird, so wie die Voraussetzung des willkiirlichen An- und Abneh-
mens von Thierhiillen u. s. w., scheinen auf diese Allgemeinheit
keinen Anspruch machen zu diirfen. — — Dieses Abstreifen der
Hiille kann wrspriinglich zu Ziigen in Mihrchen wol nur in einem
Lande verwandt sein, wo die Natur Erscheinungen bot, die auf
diesen Gedanken mit Leichtigkeit filhren konnten und da gibt es
wol keine, die mehr geeignet war, ihn zu wecken, als das Ab-
streifen der Schlangenhaut. Dieses zu beobachten gab gerade In-
dien die h#ufigste Gelegenheit und da der Schlangencultus hier
eine weit verbreitete Herrschaft iibte, so lag es nahe, fiir diese
Erscheinung eine tiefere Bedeutung zu suchen, oder iiberhaupt ihr
eine einflussreichere Stelle auf die Conceptionen der Phantasie zu
gewithren (Pantschatantra I. 265).

U nas je ovaj krug pricanja osobito za to zanimljiv, &to je
jednako zahvatio zabavnu prozu (narodne pripoviedke) kao i za-
bavnu poeziju (narodne pjesme). Takovieh primjera nije do sada
mnogo dokazano, ali d¢e tomu biti, taj uzrok, &to je istom vrlo malo
pripoviedaka sakupljeno. U historiji knjiZevnosti na str. 111 iz-
rekao sam tu misao, da je prozaitko pripoviedanje novija forma
»za to, 5to je kasniji historijski elemenat narodnieh pjesama vedim
dielom istisnuo iz pjesni¢ke forme onu stariju sadrzinu religiozno-
mitologijsku, koja dolikuje prianju te se povukla u prozu narod-
nieh pripoviedaka. Ali onomu, Sto jos preosta kao pjesma, zadan
je kad sto nekakav mnovelisticki oblik tiem, Sto je iz mitologije
preneseno na historijska, narodu po spominjanju dobro poznata lica
narodnieh juoaka, svetitelja, careva itd.“ Razmiiljajudi iz nova o
tome, nalazim da se ove rie¢i ni kako neslazu sa Gitavim ostalim
praveem mojega razlaganja; ja bih najvolio da i nijesu napisane:
to biafe samo jo¥ ostatak od predjainjega, mitologijskoga tumadenja

*
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nasih narodnih pjesama, dakle ostatak od onoga, proti cemu se
upravo govori. Sada mislim bag protivno-onomu, da su ovake
pjesme sa tipom orientalnoga pricanja mladji tvorovi pjesnickoga
duha naSega naroda, koji su se, naporedo s prozaidkim pripovie-
danjem, istom od onda podeli uvlagiti u na%u narodnu poeziju, od
kada je poGeo propadati ili se bar potamnjivati njezin &isti mito-
logijski i &isti historijski karakter. Nevjerujem, da bi se to bilo
dogodilo umah iz pocetka, kako je glas narodne pjesme primio
nekojega narodnoga junaka i njegova slavna djela u svoje kolo,
kadno je joster zivio i Sovjek i djelo u budnoj sviesti narodnoga
duha ; nevjerujem dakle, da bi to bio i kakav dokaz izvorne starine,
5to se imena nasih slavnih starih junaka pominju kad &to i u takovih
narodnih pjesmah, gdje bi prema situaciji i pripoviedei mnogo bolje
pristajao kakav sultan ili vezir iz 1001. nodi! To je doista Gudno-
vata mjeSavina, kada nasi narodni junaci dolaze iu krugu obiénih
prica isto¢noga svieta! Mislim da je prije morao znatno potamnjeti
u narodnoj pameti njihov originalni, narodni tip, nego li je mogudée
bilo, da se dovode u kolo takovieh prica! —

Za istinu ovakova tumadenja nalazim nov dokaz u tome, Sto
ima pjesama s jednakim osnovom pripoviedanja, od kojih jedne
nepodmedu svoje dudnovate sadrzine ni kojemu posebnomu dovjeku
ili bar ne takovu, koji je u narodnoj poeziji glasovit i dobro po-
znat, a druge, prem pripoviedaju onu istu stvar, ipak je svaljuju
na sa svim poznati u nadoj poesiji narodni karakter. Tako se n.
pr. sa 4. pjesmom Petranovideve zbirke slazu dvie pjesme Vukove
(12. 1 13. u drugoj knjizi), jedna Jukideva (11.) osim toga nekoliko
narodnieh pripoviedaka (u knjizi Vukovoj 9. i 10.). Pripoviedanje
je svuda jedno te isto. Ali u narodnim pripoviedkama govori se
po obi¢aju samo obéenito: ,bila jedna Zena® ili bila jedna carica®.
U prvoj pjesmi Vukovoj i u Jukidevoj kaze se takodjer samo
obéenito ,budimski kralj* i ,budimska kraljica“. U drugoj se
pjesmi Vukovoj pominje nekakav imaée nepoznati ,Mihailo ban*.
Nasuprotiv tomu pjeva pjesma Petranovideva isti dudesni dogodjaj
o ,Ljutici Bogdanu i njegovoj Ljubi“. Ja bih dakle rekao, da ova
pjesma nije u tome ni hvale vriedna, kamo li bolja od onich, &to
je takav cudnovati, bajni motiv preniela upravo na Ljuticu Bogdana.
Onomu pjevacu, koji prvi njega u to kolo dovede, bjese jamacéno
sa svim ispao iz pameti narodni karakter toga junaka, kao i ona
slavna djela, koja se o njemu pjevaju. Znam ja do dufe, da u
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narodnom pjevanju, osobito ako je na stupnju isoliranih pjesama,
nevalja traziti kod pojedinih karaktera stroge historijske konsek-
vencije; ali opeta mislim, da bi u originalnom, nepokvarenom
narodnom pjesnidtvu, i nas svaki narodni junak imao predstavljati
nekoji izraziti tip narodnih krjeposti svoga vremena, tako da kad
se pojedini pojavi njegova karaktera sastave u jednu cjelinu, ne-
smiju upravo krajnosti na vidjelo izaéi, niti tolike nejednakosti,
kojil licna jedinost podnicti nemoze. Sto ipak ima od tog pravila
vrlo muogo iznimaka, ja ih neumijem drugaéijc protumaditi, nego
li da priznamo, kako veé rekoh, da se originalni lik raznih junaka
s vremenom i u narodnoj poeziji zaboravljao i potamnjivao te kad
je veé nestajalo izvornil tradicija, koje bjehu osnovane na raznih
dogadjajih iz narodnoga zivota, pocelo je narodno pjesnictvo staromu
imenu, koje se svagda najduze drzi u pameti naroda, podmetati
novu sadrzinu iz novijega vremena, uzajmljenu kad 3to i iz prica.
Tako je moze biti i u petoj pjesmi Petranoviceve zbirke nepravo
na Ljuticn Bogdana prencscna ona nevjera, Sto su na kritenju
djeca izmienjena — taj tefki grieh, koji na%a narodna poezija
groznom kaznom kazni. U Vukovoj pjesmi, pod brojem 6., pjeva
se to isto o Gréicu Manojlu, i koliko se moze suditi po karakteru
tog narodnog ¢ovjeka, mislim da njemu bolje pristaje onaka pakost
(sr. o njemu u IIL knj. Vuk. p. 6 i 76). Nu o tome je tefko na
predac govoriti, dok nijesu karakteri nadih narodnih junaka potanko
prouceni. Tako bih ja ostavio za osnov presudjivanja vrline Ljuti-
¢ine znamenitu pjesmu 34, u drugoj knjizi Vukovoj, koja nam
najjasnije kazuje, koliko je u staro doba vriedio Ljutica Bogdan.
Njegovu golemu snagu i hrabrost potvrdjuje izriekom stih 32.
pjesme 22. u Petranoviéa. Dobro se s tom slavom podudara, &to
pjeva o njemu krasna pjesma 3C. u Petranovida, kako je uhvatio
vilu za vjernu ljuboveu. Liep je takodjer znak njegova junaétva
i postovanja narodnih svetinja ono, Sto pjeva o njemu 39. pjesma
u Petranovida. Najvrliji narodni junaci zovu Ljuticu Bogdana u
svatove: on se nadje medju zvanicami kod Zenidbe Strahinjina
bana (P. p. 22), Sibinjanin Janka (P. p. 33), Zmaj-Ognjenog-Vuka
(P. p. 42), Radulbega (P. p. 49), Séepana Jaksi¢a (P. p. 55. 1 H6) 3
i to svagda u druStvu najslavnijih junaka: Kraljeviéa Marka,
Miloga Obili¢a, Milana Toplice, Relje Bosnjanina, Kosovea Ivana,
kad 3to i starca Jug Bogdana i njegovieh devet sinova, devet
brade Jugovida. Zanimljiva pjesma 10. u tredoj knjizi Vukovoj,
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koja redom izbraja sve slavne vojvode starijega vremena, nije
zaboravila a da nespomene Ljutice Bogdana ,na Zagorju mjestu
pitomome¥. Toli znamenit i slavan bijage dakle ILjutica Bogdan i
opet se dosta malo pjeva o njemu na pose. One tri pjesme u prvoj
knjizi Vukovoj, 722, 723 i 724, nijesu znatne te bi mogle i za
koga god drugoga vriediti, tek da se ime promieni. To se upravo
i dogodi u pj. 76. druge knjige Vukove, kad se poredi sa svojom
paralelom 77.: i ono je preneznatno za Ljuticu Bogdana. Po tome
nije ¢udo, to se napokon nekoji pjevad i tomu domislio, da sastavi
Ljuticu Bogdana sa pricom o zmiji mladoZenji; a kad je veé tu
pri¢u na nj prenesao, povude u isto kolo jo¥ i njegove stare dru-
gove: Kraljevida Marka, Miloga Obilida, Toplicu Milana i Kosandida
Ivana, da budu guji svatovi. Medju tiem dovjck bi mogao punim
pravom pitati, demu ovdje toliki junaci zaludu? zar da dangube
pratedi guju kao svatovi a bez posla? to nije inade junadki obidaj,
inade se znade ved u napredak, gdje su se toliki junaci svatovi
iskupili, tu dc biti krvavog ogledanja. To sve dokazuje, kako u
priéi o zmiji mladoZenji neima zgodna mjesta za Ljuticu Bogdana;
a povrh toga nije pjesma prosta ni od drugih umetaka, kojih nebi
u njoj trebalo da bude, koji je samo badava razvlace.

Prekoradio bih granice ove knjizevne obznane, koja se 1
onako odveé protegla, da se upustim u tumadenje sviju pojedinih
pjesama prema tome principu; dosta de biti, ako jo§ na jednome
ili dva primjera pokazem, kako s¢ razilazi tumadenje jedne te
iste pjesme, kad dovjek mjesto dojakoknjega, mitologijskoga, prin-
cipa ili bar uza nj prihvatiti i novi princip historijskoga uzajimanja.
U Petranovidevoj zbirci dolaze pod istiem naslovom ,Zenidba
Lazara“ dvie pjesme: 14. i 15.; njihov je karakter, prem da bi
se sudeéi po naslovu mislilo da obadvie pjevaju istu stvar, ipak
skroz razlidit, tako da pisac uvoda s podpunim pravom stavlja 14.
medju mitologijske, a 15. medju historijske pjesme. Tko vjeruje,
da ima u na¥em narodnom pjesnitvu sila boZja mitologijskih
spomena, taj ¢e dakako redi, da je pjesma 14. bez sumnje starija
od 15., redi ée, da je pjesma 14. od mitologijskih vremena ali
jako pomiefana s historijskimi i krééanskimi dodatci. Nasuprotiv
po novome principu tumadenja ne samo da je mogude, veé je dak
vrlo priliéno istini, da ovako redemo: pjesma 15. bit ée starija i
originalnija od 14., jer je puno &istija u svom historijsko-narodnom
karakteru te se i podudara sa 32. druge knjige Vukove; a pjesma
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14., prem da je imenima cara Stjepana i vezira Lazara, za tiem
lokalnim okolnostima , dotjerana na narodnu, izlazi ipak iz kruga
gisto narodnih tradicija te nam predstavlja intrige orientalnoga,
haremskoga, Zivota 1 ostale zgode, koje se Cesto ponavljaju kao
motivi isto¢nog pridanja. Ovako, kazem, moZe glasiti tumadenje
po novom principu; nu da se dodje do izvjestna rezultata, trebalo
bi istom potraziti paralele. Nesto je malko drugadiji primjer, kad
se Petranovideve pjesme 54, 55. i 56. porede sa 46. u drugoj knjizi
Vukovoj, ali je poredjivanje vaino za postanak i razvitak nase
narodne poezije. Glavna je misao svuda jedna te ista, ali u Petrano-
viéevim pjesmama dolazi nesto, dega u Vukovoj neima, a ja mislim
da je 1 bolje &to neima: to je ona grozna, Likaonova surovost,
§to otac od djevojke dade oba djevera ispeéi te ih donosi na stol
pred svatove, 1 ovi jedu dok naidje Kraljevi¢ Marko groznoj pa-
kosti u trag. Nadam se, da se meéu prevariti, ako redem, da se
i taj motiv iz pri¢anja uvukao u narodnu pjesmu, a da nije nikakav
ostatak mitologijski; dakle da je noviji oblik onieh pjesama, u
kojih taj umetak dolazi, nego li onieh, gdje ga neima.

Svriujem jednom obéenitom opaskom. Sve na¥e narodne
pjesme, koje se bave pripoviedanjem slavnieh djela naSe proslosti,
bilo od starih bilo od novih vremena, mogu se tako podieliti, da
u jednih ima viSe historije u drugih vise poezije. Najvjernije hi-
storiji bit de pjesme crnogorske, a najslobodnije u pjesnickom iski-
¢ivanju bit e pjesme bosanske. Gdje se je Zivot naSega naroda
mogao bolje saduvati od stranog utjecanja, gdje bi dakle valjalo
traziti &istiji karakter narodne poezije — to ostavljam drugim da
presude. V. Jagié.

Grammatica della lingua serbo-croata (illirica)
compilata da Pietro Budmani. Fascicolo Il Viena
1867. str. 147—248 u 8.

Za ¥to je prva polovina ove knjige veé hvaljena (vidi Knji-
zevnik III. 586), sve je ono u uvrinoj mjeri i u ovoj polovini u
kojoj imamo cijelu sintaksu, istina kratku, kako treba za Ekole,
ali vrlo dobru. Kako nam osim nauke o padezima bez priedloga
i s priedlozima (koja u ovoj knjizi zauzima str. 160—216) ostali
dielovi sintakse gotovo ni malo nijesu obradjeni, morao ih je g.
Budman sam obradjivati; a, koliko se u maloj 8kolskoj knjizi
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moZe, obradivii ih vrlo dobro, uédinio je te je knjiga njegova prava
dobit nauci o nafoj sintaksi. Premda pisac sam kaZe da je u tijem
dijelovima rad bio prema najpredoj potrebi dalmatinskih gimnazija
samo da pokaZe razlike izmegju nale sintalkse i talijanske, ali i
§to s tom samo namjerom govori, sve je dragocjeno za svakoga
ko je rad te dijelove naSe sintakse poznati vise i bolje nego sto
se moZe iz drugih knjiga. Osobitu pohvalu zasluzuje sto je kazano
o sintaksi glagola i njegovijeh oblika (str. 216—241): tu su, kao
gto se od sebe razumije, samo glavne stvari, ali je svaka pogo-
gjena sa svijem vjerno, tako da mislim da bismo imali pravo Ze-
ljeti da nam taj dio sintakse onako potanko kako veé imamo
izradjen jedan, ili jo§ i bolje, izradi g. B., koji je u tom tako dobro
upuden a u kojega su sile jos mlagjahne koje se ne mogu zastrasiti
ni tegobom toga posla ni dugim vremenom za nj potrebnijem.
Gj. Daniéié.
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JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI [ UMJETNOSTI.

Skupna sjednica 31 listopada 1867.

Predsjednik dy. Fr. Racki; pravi danovi dr. J. Sloser, dr. P. Muhi,
dr. B. Sulek, J. Torbar, V. Jagi¢, M. Mesié, Lj. Vukotinovié, I. Jur-
kovié, dr. P. Matkovié, tagnik Gj. Danilié.

1

Odobrene bise odluke razreda historitko - filologickoga od
16 listopada da se tiskaju u Zasopisu razprave dr. P. Matkovida
»0 Moskovskoj izlozbi“, i S. Ljubiéa ,arkeologitke cr-
tice“, i &lanei dr. Fr. Ragkoga ,0 vatikanskom rukopisu
br. VIII. slav.%, V. Jagiéa ,0 glagolskom odlomku¥, i Gj.
Danidida ,zapisi iz nekoliko rukopisa’

2.

Razred filosoficko-pravoslovni predlozi i priedlog bi primljen
da se u dasopisu tiskaju dva &lanka pravoga ¢lana dr. V. Bogi-
§ida ,spomenik obidajnoga narodnoga prava iz XVL
vieka“ i izvjeXta] o skupljanju gradje za narodno
obidajno pravo.“

3.

Na priedlog istoga razreda bi odludeno, da se za 20 for.
odkupe dva bugarska c¢lanka: jedan u kom su odgovori St. Zaha-
rijeva na naputak za opisivanje pravnih obidaja, a drugi V. Cola-
kova o narodnih obidajih bugarskih.

4.

Odobrena bi odluka razreda matematicko-prirodoslovnoga od
30 listopada, da se u dasopisu tiska razprava pravoga Glana Lj.
Vukotinoviéa ,0 granitu Moslavatkom 1 hrastovih u Hr-
vatskoj.®

b.

Za dasopis akademijin odludeno bi da mu ime bude ,Rad
jugoslavenske akademije znanost? i umjetnosti¥, a
ciena jednoj knjizi 1 for. 25 nové.
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6.

Ponuda knjizarnice Zupanove za razprodavanje knjiga aka-
demijinih bi primljena s tim dodatkom da pravi ¢&lanovi dr. P.
Muhi¢ i dr. P. Matkovié i tajnik uglave s redenom knjizarnicom
§to bi jos poblize trebalo uglaviti.

1.

Prema §. 35. poslovnoga reda odludeno bi kojim de se ude-
nim druztvom i prosvjetnim zavodom slati knjige, koje na sviet
izdaje jugosl. akademija; i tako ée sve knjige, koje akademija
izdaje, dobivati: udeno drutvo srbsko u Biogradu, carska akade-
mija za nauke u Bedu, zoologisch-botanische Gesellschaft u Bedu,
geologische Reichsanstalt u Bedu, k. k. Central- Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale u Bedn, statistische
Central-Commission u Befu, magjarska akademija za nauke u Pesti,
muzej kraljevstva Selkoga u Pragu, udeno druZtvo u Pragu, to-
warzystwo naukove u Krakovu, Zaklad narodowy imienia Ossolinskih
u Lavovu, Gesellschaft fiir Landeskunde von Mihren u Brou, histo-
rischer Verein fiir Kiérnthen u Celoveu, historischer Verein fiir Krain
u Ljubljani, Verein fiir siebenbiirgische Landeskunde u Sibinju,
carska akademija za nauke u Peterburgu, imperatorskoje russkoje
geografideskoje obidestvo u Peterburgu, ob&gestvo istorii 1 drevnostej
pri imper. universitetje u Moskvi, Moskovskoje arheologideskoje ob-
S¥estvo, obiGestvo ljubitelj jestestvoznanija pri imper. universitetje
u Moskvi, kr. akademija za nauke u Berlinu, kr. akademija za nauke u
Monakovu, Instito Veneto, Instituto di corrispondenza archeologica
u Rimu, Matica ilirska u Zagrebu, dalmatinska u Zadru, srbska
u Novom Sadu, slovenska u Ljubljani, slova¢ka u sv. Martinu, —
a samo Casopis dobijat de: biblioteka arcibiskupska u Zagrebu,
biblioteke velikih gimnazija u Dubrovniku, u Karloveih, u Osieku,
na Rieci, u Senju, u Spljetu, u VaraZdinu, u Vinkovcih, u Za-
grebu, u Zadru i u Novom Sadu, biblioteke visih realnih gkola u
Kotoru, u Rakoveu i u Zagrebu, najposlije uredni¢tva Pozora i
Narodnih Novina, koja priobéuju obznane akademijine, i urednidtvo
Moskovskih Vjedomostej, koje svoj list Salje jugosl. akademiji; —
najposlije ostavljeno bi tajniku da u dogovoru s razredi moZe slati
Gasopis jo§ kojemu uredniétvu slovenskih naroCito knjizevnih &a-
sopisa.

8.

Na priedlog matemati¢ko-prirodoslovnoga razreda odludeno bi,
da se djelo pravih &lanova dr. J. Slosera i Lj, Vukotinoviéa ,Flora
regnorum Croatiae, Slavoniaec et Dalmatiae“, koje pisci obedase
kasnije i hrvatski preraditi, izda na sviet troskom jugosl. akade-
mije u 600 eksemplara i to prvi dio, koji de iznositi oko 20 araka
i biti jedna tredina svega djela, da se pocne tiskati jo& ove go-
dine, a ostatak poslije prema moguétvu jugosl. akademije. Sto se
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tice nagrade, po §to pisci izjavise da obziruéi se na stanje akade-
mijino o nagradi u noveu ne misle, odredjeno bi da razred udini
o tom priedlog. )
I8
Na mjesto pravoga clana dr. M. Suhaja, koji se odselio iz Za-
greba, odredjen bi za upravu zakladom akademijinom pravi ¢lan
dr. P. Muhié.
10.
Progitan bi dopis kr. namj. vieéa od 14 kolovoza br. 11272,
kojim se javlja da je dopudteno da se ¢lanovom jugosl. akademije
daju knjige iz bibliotcke pravoslovne akademije zagrebacke.

11.

Na dopis kralj. namj. vieda od 8. listopada br. 11884, kojim
se javlja da na staru zakladu Zupanije viroviticke erar stavlja
trazbine koje bi ju sa svim izerple, i da se ta stvar podela poo-
davno razpravljati izmedju financijalnoga zemaljskoga ravnateljstva
i kr. namj. vieéa, pa je razprava zapela kod recenoga ravnateljstva,
ali da je maredjeno da se opet nastavi, — odluéeno bi javiti ovo
Jupaniji virovitickoj i moliti ju da bi i ona sa svoje strane na-
stojala da se ta stvar Sto prije povoljuno svrii.

12.

Procitano bi pismo grofa Sam. Keglevida od 23 listopada,
kojim javlja da bi prodao jugosl akademiji oko G000 originalnih
pisama od XIV do XVIII vieka. Naredjeno bi da ta pisma pre-
gledaju predsjednik i pravi ¢lan M. Mesié.

13.

Z:a molbe, kojimi se iStu razpisana mjesta u narodnom muzeju,
odredjeno bi da ih pregleda i potrebne priedloge uéini odbor, u
koji svaki razred da odredi po 2 ¢lana.

14.

Kako je knjiga g. I. Kukuljevida ,povjestni spomenici juznih
Slavena® (u Zagr. 1863) postala svojina jugosl. akademije, odre-
djena joj bi ciena 3 for.

15.

Na predlaganje predsjednikovo bi odredjeno zamoliti g. Boziéa
u Sarajevu da bi javljao jugoslav. akademiji &to bi putujuéi po
Bosni nafao znatno za koju god nauku.

16.
Tajnik javi da je preuzviSeni gospodin pokrovitelj poslao na
dar jugosl. akademiji 39 knjiga rukopisa, u kojih su djela starih
pisaca dalmatinsko-dubrovadkih.
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Sjednica historicko-filologickoga razreda 7 studenoga [867.
DPredstojniby dr. Fr. Racki; pravi dlanovi V. Jagié, M. Mesié, Fr.
Kurelac, dr. P. Matkovié, tajnik . Danidic.
U odbor koji ée po odluci skupne sjednice pregledati molbe
za mjesta u narodnom muzeju odredjeni bife od ovoga razreda
pravi ¢lanovi dr. Pet. Matkovié i V. Jagié.

Sjednica razreda filosoficko-pravoslovnoga 13 studenoga 1867.

Mjesto predstojnika najstariji dan dr. P. Muhié; pravi clanovi
istoga razreda  A. Veber, I. Jurkovié, danovi drugth razreda dr. J.
Sloser, dr. Fr. Ralki, V. Jagié, M. Mesié, dr. P. Matkovié, tajnik Gj.
Danicié.

1.

Pravi élan A. Veber oita razpravu ,0 vremenih u hr-
vatsko-srbskom jeziku“, za koju bi odludeno da se tiska
u ,radud,

2.

Na mjesto dosadanjega predstojnika dr. J. Subotida, koji se
odselio iz Zagreba, izabran bi za predstojnika pravi ¢lan dr. P. Muhié.
3.

U odbor za izdavanje starih pisaca odredjeni bife pravi &la-
novi A, Veber i I. Jurkovié.

4.

U odbor koji ée pregledati molbe za mjesta u narodnom
muzeju odredjeni bige pravi @lanovi dr. P. Muhié i A. Veber.

Sjednica razreda historicko-filologickoga 28 studenoga 1867,

Predstojnik dr. Fr. Racki; pravi llanovi istoga razreda V. Jagié,
M. Mesié, dr. P. Matkovié, Fr. Kurclac, i tajnik Gj. Danicié, clanovi
drugih razreds dr. J. Sloser, dr. B. Sulek, Lj. Vukotinovié.

1.

Pravi ¢lan dr. Fr. Racki ¢ita dio obSirnije razprave ,o0 po-
kusih oko novih drzavnih tvoraba na slovenskom
juguuXVvieku¥ za koju bi odredjeno da se tiska u ,radu®.

2.

Tajnik javi da je profesor M. Valjavac iz Varaidina poslao
snekoliko kajkavskih riedi* od 4 do %, koje de filologicki odsjek
upotrebiti za rjednik, i za koje ¢e se moéi odluéiti kad imenovani
gospodin poslje ostatak svoje sbirke.
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Skupna sjednica 29 studenoga 1867.

Predsjednik dr. Fr. Racki; pravi danovi dr. Sloser, dr. P. Muhié,
dr. B. Sulek, V. Jagit, M. Mesié, dr. P. Matkorié, tajnik Gj. Danilic.
1.

Progitan bi dopis predsjednidtva kr. namj. vieéa od 19 stu-
denoga br. 2059, kojim se javlja da je kr. dvorska kancelarija
dalm. hrv. slavonska odpisom svojim od 1D studenoga br. 521
potvrdila one &lanove jugoslavenske akademije izabrane u glavnoj
skupitini 25 srpnja ov. g. koji su inostranci.

2.

Procitan bi dopis kr. namj. vieda od 15 studenoga br. 15795,
kojim se javlja da kr. dvorska kancelarija nije odobrila da se
sbirka starih slikah g. I. Kukuljevida kupi narodnomu zemaljskomu
muzeju.

Odobrena bi odluka razreda filosoficko-pravoslovnoga da se
tiska u ,radu® razprava pravoga ¢lana A. Vebera ,0 vremenih
u hrvatsko-srbskom jeziku®, ditana u javnoj sjednici 13
studenoga.

. 4.

Isti razred javi da je na mjesto dr. J. Subotida, koji se od-

selio iz Zagreba, izabrao sebi za predstojnika dr. P. Muhiéa.
0.

Odobrena bi odluka razreda historicko-filologickoga da se
tiska u ,radu“ razprava pravoga ¢lana dr. Fr. Rackoga ,0 po-
kusihokonovihdrzavnihtvorabanaslovenskomjugu
u XV vieku¥ od koje je dio ¢itan u javnoj sjednici 27 studenoga.

_ Odbor odredjeni da se poblize dogovori s knjizarnicom Fr.
Zupana o prodavanju knjiga koje akademija izdaje na sviet, pri-
ob¢i pismenu izjavu iste knjizarnice kojom se predjasnja izjava
njezina dopunja, te odredjeno bi da isti odbor po tih 1zjavah udini
u ime akademije ugovor s redenom knjizarnicom.

Tajnik javi da je s tiskarnicom A. Jakida usinio pogodbu za
tiskanje Flore, i to u formatu kao §to je ,rad® a slovi malo sitni-
jimi 1 na papira koji pokaza, da se tiska po 16 for. B0 nové.
prvih D00 eksemplara a Sesta stotina po 1 for 25 nové. Ova po-
godba bi odobrena.

8.

Odbor odredjeni da pregleda sbirku listina grofa S. Keglevida
javi, da u toj sbirci, koja se prostire od XIII do XVIII vieka,
ima veoma dragocjenih stvarih, kojimi se gdjekoji odsjek nage
historije, osobito od druge polovine XVI do svrietka XVIII vieka,



238 IZVODI 17 ZAPISNIKA.

moZe znamenito objasniti, i da bi koristno bilo kupiti ju po cienu
koju je g. grof spustio na 1500 for. tako da se uzima da je sbirka
kupljena za 2000 for. ali da on od toga poklanja akademiji H00 for.
Po sto predsjednik javi da preuzviSeni g. pokrovitelj u ime nabav-
ljanja ove shirke poklanja akademiji 1000 for. i akademija dubokom
zahvalnoséu pozdravi ovu izjavu, odludeno bi da se ostalih 500 for.
dade od novaca akademijinih.
9.

Odbor odredjeni da pregleda molbe koje su doile zu mjesta
u narodnom muzeju, javi da za mjesto duvarsko ne moze predloZiti
ni jednoga od onih koji su se javili, nego da je jednoglasno od-
ludio predloziti da se to mjesto za sada jo¥ ne popunja; a za
adjunkta u razdjelu arkeologitkom da je takodjer jednoglasno
nafao da ne moze predloZiti ni jednoga od onih koji su se javili
za to mjesto, i po tom da je vedina odbora odludila predloziti da
se rok natjeéaju za to mjesto produlji, manjina pak da misli da
produljen natjecaj ne samo ne bi bio od koristi nego bi po svoj
prilici bio jo¥ od Stete, 1 po tom da bi ne produljujuéi natjedaja
trebalo na redeno mjesto postaviti g. S. Ljubiéa, koji se istina iskao
za Guvara, ali za kojega je g. predsjednik javio da bi se primio i
ovoga drugoga mjesta, ako sec u ovaj par ne bi popunjalo ouo
prvo; najposlije za adjunkta u razdjelu prirodoslovnom da je odbor
jednoglasno odlugio predloziti g. Spira Brusinu. Priedlog odborski
za kustosa bi jednoglasno primljen; a Sto se tide adjunkta u raz-
djelu arkeologickom, po §to na priedlog odborske veédine znatna
vedina neprista, jednoglasno bi izabran za adjunkta u razdjelu arkeolo-
gickom g. Sime Ljubié; i najposlije za adjunkta u razdjelu prirodo-
slovnom po priedlogu odborskom bi jednoglasno izabran g. Spiro
Brausina.

10.

Odbor koji je pregledao stanje zaklade akademicke javi da
nekoliko obeéanih priloga joste nije izpladeno ponajvise za to ito
se s pravne strane ne mogu lako naplatiti, i javi koji su taki prilozi.
Odredjeno bi da se nastoji kako je mogude da se i oni izplate.

Sjednica razreda historicko-filologickoga 4 prosinca 1867.

Predstojnik; dr. Fr. Racki; pravi canovi istoga razreda V. Jagic,
M. Mesié, dr. P. Matkovié i tajnil Gj. Danicié, danovi drugil razreda
dr. J. Sloser, dr. Muhié, J. Torbar.

Dopisujudi ¢lan M. Hatala ¢ita uvod k razpravi ,o slo-
%enih suglasih hrvatskih 1 srbskih“ Kako se iza toga
ne nastavi razredna sjednica nego se otvori skupna, a ni razprava
ne bi predana, ne moZe se o njoj nista odluditi.
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Skupna sjednica 4 prosinca 1867,

Predsjednik dr. Fr. Radki; pravi dlanovi dr. J. Sloser, dr. P. Muhié,

V. Jagié, M. Mesié, dr. P. Mathovié, tajnik Gj. Danilic.
1.

Odredjeno bi da po &l 15. pravilda i § 32. poslovnoga reda
pravi ¢lanovi dr. P. Muhié, M. Mesi¢ i dr. P. Matkovi¢ s pred-
sjednikom i tajnikom pregledaju radune od novaca primljenih u ime
troSkova za ovu godinu, i da sastave priedlog za proradun za
iduéu godinu.

2.

Odludeno bi da tajnik zastupa akademiju pri izboru gradskoga

zastupstva.

Sjednica razreda matemati¢ko-prirodosl. 18 prosinca 1867.

Predstojnils dr. J. Sloser; pravi dan istoga razreda dr. B. Sulek,
pravi danovi drugil ragrede dv. Fr. Racki, I Jurkoeit, dr. P. Mat-
kovié, tajnik Gf. Danicic.

1.

Tajnik dita razprava pravoga dlana 7. Vukasovida ,o zu-
kalih 1 glasilih kornjaga“, za koju bi odludeno da se tiska
u ,raduf.

2. :

Primljen bi na pregled ljekarski rje¢nik dr. DeZmana.

Sjednica razreda historicko-filologitkoga 9 sieénja 1868.

Predstojnik dr. Fr. Ralke; praci danovi istoge razreda M. Mesic,
Fr. Kurelac, dr. P. Matkovic, tajuil Gj. Danitié; danovi drugil rac-
reda dr. J. Sloser, dr. J. Subotié, dr. P. Mulié, J. Torbar, Lj. Vuko-
tinovié, I. Jurkovid.

1.

Pravi ¢lan M. Mesi¢ Gita razpravu ,0 banovanju Petra

Berislaviéa¥, za koju bi odludeno da se tiska u ,radu*
2.

Od pravoga élana dr. V. Bogigiéa bi primljena korespondencija
Stjepana Maloga s Dubrovnikom, za koju bi odludeno da se tiska
u yradu,

3.

Od pravoga ¢lana I Bréida bi primljena razprava o brojnoj
vriednosti slova jat u glagolskoj bukvicw, i odludeno bi da se
tiska u ,radu.
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Skupna sjednica 12 sieénja 1868.

Predsjednik dr. Fr. Ralki; pravi danovi dr. J. Sloser, dr. P.
Muhié, A. Veber, J. Torbar, M. Mesi¢, Lj. Vukotinovié, I. Jurkovié,
Fr. Kurelac, dr. P. Matkovi¢ i tajwik Gj. Danidié.

1.
Odluka razreda matematiGko-prirodoslovnoga od 18 prosinca
1867 da se tiska u ,radu“ razprava pravoga ¢&lana Z. Vukasovica
50 zukalih i glasilih kornjaga% bi odobrena.

2.

Odobrene bife odluke razreda historicko-filologi¢koga od 9
siednja da se tiska u ,radu* razprava pravoga &lana M. Mesida ,0
banovanju Petra Berislavida“ &tana u javnoj sjednici
redenoga dana, i razprava pravoga ¢lana I. Bréiéa ,0 brojnoj vried-
nosti glagolskoga jat“, i korespondencija Stjepana maloga s Dubrov-
nikom, koju posla pravi élan dr. V. Bogisié.

3.

Odbor odredjeni da pregleda radune od novea primljenoga u
ime troskova za god. 1867 javi da je svriio taj posao i radune
nafao u redu.

Posljedak pregledbe, koj se tim u smislu § 15 pravild pre-
daje javnosti, sliededi je:

A. Prihod: One detiri petine, kojimi je akademija mogla
god. 1867 razpolagati, iznose koncem god. 1866 svotu od 7856 for.
Drugojakih dohodaka nije imala akademija ove godine, jer su
njezine knjige tek razaslane u trgovinu, pak de jedva god. 1868
doznati &isti iz njih prihod.

B. Razhod: Trofak akademije dade se svesti na sliedeée
stavke:

I Uprava:ito

a) Osobl_]e plata naime taJmku, nagrade po-
dvorniku i pisaru . . .« . 1126 for. 25 né.

Ovaj je trodak podeo tedi tek od mjeseca lipnja, kada se
akademija sastavila.

b) Nagrade prof. M. Mesicu, sto je obavljao poslove izvjestitelja
u gospodarskom odboru prije nego je akademija preuzela
upravu u svoju ruku, za tiem Cinovniku kod blagajne Kode-
varu u istu svrhu, onda Rasliéu i Spiesu za pisariju prije ure-
djenja akademije, napokon e. kr. financialnoj prokuraturi za
utjerivanje akademijskoga duga, ukupno. . 246 for. 76 né.

¢) Pisarna akademije potrosila je za paplr i

pisade potrebitine . . . . . . . . 45 for. 17 nd.
za poStarinu i vozarinu . . . . . . . 161 , 96
za posvjet i ogrjev . . . . . . . . . 21 , T,

ili ukupno . 234 for. 20 né.
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II. Knjizevni rad: i to
a) tisak, knjizevne nagrade, gradja za rjeéuik, gradja za obicajno
pravo juznih Slovena . e . 2285 for. 40 né.
b) putni trofak pravim &lanom u smislu §§. 15 i 30 poslovnika
za putovanje u gl. skupstinu i sved. sjednicu 525 for. 21 né.
Kako je akademija tek u srpnju 1807 otvorena, za tiem su
nastupili praznici: to je ona prosle godine mogla samo zapodeti
svoje knjiZevno djelovanje i privediti osnove i gradje za sliedede
godine.
° K ovom razhodu imadu se pribrojiti i 26 for. 86 né. koje je
akademija izdala za oglase u novinah, u kojih je razpisala natjecaj
za popunjenje &inovnickih mjestd kod narodnoga zemaljskoga muzea.
III. Prvo uredjenje:
Ovamo ide trofak za pokuétvo, koje je akademija nabavila za

svoju pisarnu itd. i koj iznosi . . . . . . 631 for. 27 nd.
Prema tomu iznosi sav trosak:

L zauwprava. . . . . . . . . . . . 1607 for. 21 né.

II. za knjizevnu radnju . . . . . . . . 28100 61

I za prvo uredjenje . . . . . . . . . 631 , 27

IV. za nar. zem. muzej. . . . . . . . . 26 , 86

ili . 5075 for. Y5 ndé.

C. Prihod i razhod za god. 1867 imadu s¢ ovako:

Prihod . . . . . . . . . . . . . . 1856 for. — nd
Razhod . . . . . . . . . . . . . . BOTH . 9D
visak dakle prihoda iznosi . 2780 for. 5 né.

Akademija je iz blagajne od pomenutoga pri-
hoda digla tecajem godine . . . . . . . 5200 for. — né.
té od ovih potrosila . e e oo DT, 95,
tako da joj ovdje preostaju . 124 for. 5 ne.

Ali od dignutih 5200 for. odpadaju 200 for. na god. 1866
prije doznadenih */; &istoga prihoda koncem redene godine; s toga
oni u taj prihod neulaze, a trofeni su u svrhe akademiske prije
nego je akademija uzela uprava u svoje ruke. S toga je akademija
od svojega za god. 1867 ¢tistoga prihoda digla do konca iste godine
samo D000 for. ostaju dakle u blagajni 285G for. koji s preostalimi
124 for. 5 né. izmose 2980 for. 5 nd Ovaj preostatak od god.
1867 prenosi se na god. 1868, kojoj se na raspolaganje osim ovoga
preostatka stavljaju Getiri petine éistoga priboda od akademijske
zaklade, kakova je ova bila na konen god. 1867,

4.

Tajnik javi da je pocastni lan dr. A. Schleicher pismom od 28
prosinea pr. god. hrvatski pisanim javio da je primio diplomu i
da mu je ,veoma draga ta visoka i riedka &ast, koje ga je jugo-
slavenska akademija udostojila® i moli da oba primi njegovo ,du-
boko i toplo zahvaljenje“; -~ a osim njega da je do sada i dopi-
sujuéi Elan dr, H. Jiredek pismom od O siednja zahvalio na ,odliko-

R, J. AL 16
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vanju, koje radostnim srdcem cieni i u njem nalazi milu duznost
da pomaZe u radnji jugoslavenskoj akademiji“.
5.

Progitano bi pismo g. I. Kukuljevida od 1 sietnja, gdje javlja
da je naumio prodati svoju biblioteku i nudi da ju akademija od-
kupi ili nadje nacina kako bi se odkupila.

Naredjeno bi da pravi élanovi M. Mesié¢, V. Jagié i Gj. Danicié
pregledaju biblioteku i predloze kako bi se ona mogla odkupiti.
6.

Odredjeno bi moliti kr. namj. viede da bi izradilo da se
akademija oprosti postarine.

Qdredjeni bise pravi élanovi dr. Fr. Radki, Lj. Vukotinovié,
dr. J. Sloser, J. Torbar i dr. P. Matkovié da predloZe nacin na
koji bi akademija najsgodnije izvrdivala uprava nad narodnim
muzejem.

8.

Odredjeno bi da osim broja javnih sjednica ved odredjenoga
moze biti jo§ koja kad bi koji akademik imao to bi Zelio ditati.
9.

Na priedlog pravoga &lana dr. J. Slosera odredjeno bi slati
prad® u promjenu za ,botanische Wiener Zeitung¥.

Knjige i druge umotvorine
kaje je jugoslovenska akademija sa zahvalnoséw primila od kako je
pocela raditi.

Od pokrovitelja svojega preuzviSenoga gospodina Josipa Jurja
Strossmajera, biskupa sremskoga itd.: I Mihanovideva sbirka ruko-
pisa, u kojoj su: A. evangjelja: 1. evangj. na koZi bug. rec. (br. 6),
2. evangj. na kozi srb. ree. (br. 8), 3. evangj. na koZi srb. rec. (br. 9),
4. evangj. na kozi srb. rec. (br. 10), 5. evangj. na koZi srb. rec. (br. 24),
6. evangj. na kozi bug. rec. (br. 35), 7. evangj. na koZi bug. rec. (br. 33),
8. evangj. na ko#i bug. rec. (br. 15), 9. evangj. na ko#i srb. rec. (br. 21),
10. evangj. na koZi srb. rec. (br. 2), 11. evangj. na ko#i srb. rec. (br. 20),
12. evangj. na papiru srb. rec. (br. 1), 13. evangj. na papiru srb. rec. (br. 12),
14. evangj. na papira srb. rec. (br. 17). B. apostoli: 15. apostol na koZi
srb. rec. (br. 28), 16. apostol na koZi i papiru bug. srb. rec. (br. 32),
17. apoStol na papiru bug. rec. (br. 11), 18. apostol na papiru bug. rec.
(br. 19). C. stari zavjet: 19. psalmi na kozZi bug. rec. (br. 37), 20. psalmi
na papiru srb. ree. (br. 36), 21. pentateuk na papiru srb. rec. (br. 29).
D. liturgija: 22. pjesni crkvene na koZi srb. ree. (br. 3), 28. pjesni
crkvene na ko#i srb. rec. (br. 5), 24. pjesni crkvene na koZi bug. rec.
(br. 7), 25. molitve na papiru srb. rec. (br. 34), 26. molitve na papiru
srb. vee. (br. 88), 27. mineja na koZi srb. rec. (br. 4), 28. mineja na
papiru srb. rec. (br. 13), 29, prolog na kozi srb. rec. (br. 27), 30. ho-
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milijar na ko#i srb. rec. (br. 25), 31. homilijar na papiru stb. ree. (br. 22),
32. homilijar na papira srb. rec. (br. 23), 33. oktoih Stampan g. 1537.
E. bogoslovija i skolastika: 34. panoplija — dogmatika — na papira srb. rec.
(br. 18), 35. Barlaam i Josafat na papiru srb. rec. (br. 16), 36. Jefrem
Sirski na papiru srb. rec. (br. 14). F. kanoni¢ko pravo: 37. nomokanon
na koZi srb. rec. (br. 26), 38. nomokanon na ko¥i srb. rec. (br. 30). G. mje-
Sovita sadriaja: 39. Aleksandar veliki na papiru srb. rec. (br. 31), 40. ko-
madi od rukepisa: Stamp. knjiga (br. 40). — II. Sbirka rukopisa, 39
kujiga, u kojih su djela ovih pjesnika: Mavra Vetraniéa, Andrije Cubra-
novi¢a, Nikole Naljeskovida, MiSe Pelegrinovida, Maroja DrZiéa, Saba Bo-
bali¢-Migetiéa, Dinka Ranjine, Maroja Mazibradida, Dinka Zlatarida, Franja
Lukariéa, Miha Bunid¢-Babulinovida, Savka Guletida, Simuna Zlatarida, Paga
Primovida, Gjona Palmotiéa, Ivana Bunié¢-Vudetida, Gjura Palmotida, Jakova
Palmotida, Nikole Bunié-Vuéidevica, Vladislava Mendetica, Petra Kanavelida,
Vlaha Squadri, Vinka Pudi¢a, Brnja Betere, Save Bunié-Vuéideviéa, Franja
Getaldija, Antuna Gledjevica, Ivana Gundulica Sitkova, Nika Gjorgjida,
Franja Lalida, Marije Betere, Petra Botkoviéa, Anice Bofkovideve, Sera-
fina Crievida, Josa Betondi¢a, Damjana Betondida, Ivana Franja Sorkode-
vida, Lukrecije Bogaginovideve, Pierka Betere, Iva Altestija, Gjura Ferica.
— IIL. Biblioteka I. E. Tkalca, u kojoj ima 786 djela.

Od kancelarije njegova velicanstva cara vuskoga : IMamsarumen Aunaoma-
Tadecknxs cnomenid Apenged Pocein. Toms VIEIL C. Ilereps. 1867.

Od carske ruske akademije za nauke u Peterburgu: Beitrige zur
kenntniss des russischen reiches, svezak 1—23 (bez 16).

Od kraljevske bavarske akademije: Sitzungsberichte 1866. 1. IL. 1867.
L II. 1. 2. — C. M. Bauernfeind, Die bedeutung moderner gradmessungen.
Miinchen 1866. — Th. I.. W. Bischoff, Ueber die brauchbarkeit der in
verschiedenen europiischen staaten verdtfentlichten resultate des recrutirungs-
geschiiftes. Miinchen 1867. — H. Brunn, Ueber die sogenannte Leukothea
in der glyptothek Sr. M. konig Ludwigs I. Miinchen 1867. — W. Giese-
brecht, Ueber einige iltere darstellungen der deutschen kaiserzeit. Miinchen
1867. — J. Liebig, Die entwicklung der ideen in der naturwissenschafc.
Miinchen 1866. — J. Liebig, Induction und deduction. Miinchen 1865. —
C. Niigeli, Entstehung und begriff der naturhistorischen art. Miinchen 1865.
— K. Schlagintweit, Die gottesurthecile der Indier. Miinchen 1866.

Od carskoga ruskoga generalnoga &taba: Marepinam Aas Teorpadin u
cratucTukn Poccin: Kagawexas ryGepuma, cocrapurs M. Haoress. C. Herepd.
1861. — Kocrpomckan ryd., cocr. fI. Kpxusodaousin. C. Tereps. 1861. — Cumo-
acuckag 1y6., coer. M. Hedpuxors. C. Hereps. 1862. — Beecapaderad ofaacts,
coer. A, Banyks., C. Herepb. 1862, — Kypasngeran ry6., coer. A. Opanopexii.
C. Tereps. 1862, — Bopomexekas ry6., coer. B. Muxaacsnun. C. Ilerepd. 1862

— Bemas poicka Jonckaro, cocr. H. Kpacuoss. C. Ierepn. 1863, — I'poauch-
ckan 1y6. L 11, eocr. II Bobponexin. C. Herep. 1863. — Xepcosckaa ry6b. 11,
cocr. Tmuarn. C. Mereps. 1863. —— Kaaywexas ryd. L 1L, cocr. M. Hompoukii.

B. ITerep6. 1864, — Ilepmekas ry6. L 1L, coer. X. Moscar. C. Herepd. 1864, —
Munckas 1y6. L 1L, cocr. M. 3eaenckiit, C. Mereps, 1864, — Yepuuronckan ry6.,
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coer. M. JAowontopnus, C, Ilerepd. 1865. — Apxanreackas ry6., cocr. H. Kos-
aopp. C. [ereps, 1865, — Kuprasckaa crems opesd. Bs4., cocT. J. Meieps.
C, Ilereps. 1865. — Ypaabckoe kasaube Boicxo 1. 1L, coer. A, Pa6ummus, C.

Meteps. 1866.

04 carske javne biblioteke u Peterburgu: fotografija ,»® mamars mocs-
menia Caapant 1867.¢

0d carskoga ruskoga geografskoga druZtva: 3amucku me orgmaenito cra-
ructnkn. Tows 1. C. Herepd. 1866, — 3amucka no oTasaenioo srworpasin, Tows I,
C. Hetep6, 1867, — 3amuckn mo oSuei reorpadin. Toms 1. C. Merep6. 1867, —
Karta evropske Rusije u 12 lista od god. 1862.

Od muzeja kneza M. Galicina: Catalogue des livres de la biblio-
théque du prince M. Galitzin. Moscou 1866.

Od obséestva Ijubitelj jestvoznanija u Moskvi: Hapseria IV. 1.

Od obsSestva ljubitelj rossijskoj slovesnosti: Beesgnr I. Mocxsa 1867, —
scan cobpanupia IL B. Kupseexuws. . Mockea 1860, — Hupuago - Meeogier-
ckiit 36opruxs. Mocksa 1865,

Od kontore sv. sinoda u Moskvi: Ykasareab aas oGospsniz Mockonekoin
narpiapurel (HbINE CVHOAAAbHOH) Guéauorekn, cocrasgen® apxum. Capporo. Mo-
ckBa 1858. — Vkasateab Aaa obospemis MockoBCkod marpiapimieil (HBIHB CVHO-
AaabHON) pHBHEOBI, cocTapaent Carnoro cmmck, Mok, Mocksa 1863, — Ilageo-
CPasHYCCKiC CHHMKH Ch IPEUeCKHXD M CAABAHCKAXD pykomuceid Moexopckod cumo-
Aaxpnoil 6udaiorexn VI—XVII peka, magaan isti. Mockra 1863.

Od e. kr. geologifkoga drZavnoga zavoda u Bedu: Berichte iiber
mittheilungen von freunden der naturwissenschaften in Wien. Bd. 8—7.
Wien 1848-—51. — Jahrbuch der k. k. geologischen Reichsanstalt 1850,
1861—67. — Naturwissenschaftliche abhandlungen, gesam. von W. Hai-
dinger. Bd. II—IV. Wien 1848, 1850, 1851. — Abhandlungen der geolog.
reichsanstalt Bd. I., IL, III. Wien 1852, 1855, 1856. — Verhandlungen,
Jahrg. 1867. — Kenngott, d. G. A., Uebersicht der vesultate mineralogi-
scher forschungen. Wien 1852, 1853, 1854. — Katalog der bibliothek
des k. k. hof-mineralienkabinetes in Wien, von P. Partsch. Wien 1851.

Od Matice slovenske: Narodni koledar 1867, 1868. — Vojvodstvo

korotko. V Ljubljani 1866. — Zgodovina slovenskega nardda, spisal J.
Trdina. V. Ljubljani 1866. — Rudinoslovje, po S. Fellockerji spisal Fr.
Erjavec. V. Ljubljani 1867. — Stirje letni &asi, po E. A. Rossmiisslorji

predelal I. Tufek. V TLjubljani 1867.

Od dr. L Brlida: Proriesja i nareesenja, sa serbskoga jezika na illy-
rieski privedena, nadopunjena i sloxena trundom Ivana Ambrozovicha. U
Peshti 1808. — Dogodjaji svieta po Dan. Emiru Bogdanichu. Dio 1. U
Becsu 1792. — Ifapeu ocwopn raasokpupror Mabapckor npasa emaeadu Ilerpoy
Buposnem, ¥ Byauny 1831,

Od V. Kif#ka: Zprava o archiva musea kral. desk. V Praze 1855.
— Ueber ursitze, die ausbreitung und erste entwicklung der Slaven (aus
dem programm des Warasdiner gymnasiums 1857). — Latinsko-némacko-
hérvatski réénik za dolnje gimnazije. U Befu 1862. — Anthologie jiho-
slovanski. V Praze 1863. — Ro&ni zpravi realného gymmasia v Tébofe
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1865, 1866, 1867. - Real-gymnasium errtert vom standpunkte einer
reform. Prag 1864. — Citanka @esko - némecka pro nejnizsi t¥{dy stidd-

nich ¥kol. V Praze 1867.

Od M. KujundZiéa: Jpatku npergeg xapmonuje y ceery. l. Hayka o oce-
hamwy. ¥ Beorpagy 1867.

0d M. Majara: Uzajemni pravopis slavjanski. U Pragu 1865. — Bonpocen
04 obme-caapgackoi a3dyks. Hura [lonosa,

0d D. Matiéa: Hayxa o epacnmramawy. Il macnurtapame wagze gene. V
Beorpagy 1867.

0d S. Novakoviéa: Heropnja cpucke wmwmxesnoctu, ¥ Beorpagy 1867,

Od Ane Rajevske : Jexnin sapiauionnaro weuncaenis aé6ara Myanso. Mo-
ckpa 1864.

Od dra Schwegela: Die entwickelungs - geschichte der knochen des
stammes und der extremitiiten. Wien 1858. — Ueber muskelvarietiiten.
Wien 1859. — Knochenvarietiiten. — Beitriige zur anatomie des beckens.
— Ueber einige gefdssvarietiten des menschlichen kérpers.

Od I. Slote: Nafa zora. bései. dl'a E. Okrugida. V Skalici 1867.

0d I. L. Sreznevskoga: 0630ps maTepiaford A1 a3yUenis cAaBAHO-PYCCKOM
naxcorpadin. — Ckasanig o es. Bopues u Tasos. C. Hereps. 1860. — Apesnin
n306paskenia cp. xansed Bopmea u Tas6a. C. Herep6. 1863, — Jpeenia uzobpa-
aenin B. K. Baagummpa n . k. Oasra. Mocksa 1867, — Jpeenik Gwsanridekin
Kopuexen®, — Jpenme nanATHAKM pycekaro muema w aspika (X—XIV pskons).
C. Mereps. 1863. — Ilpuaoskenic: cnuvkn ep namarnuxorsn. C. Hetepd. 1866. —
ApepHic DAMATHHEM MACBMA M #3bIka toro3anmagutixt Caapaasn. C. Herepd. 1865,
— Apesninx pycekis xkuurn. C. {Iereps. 1864. — Aperuie raaroaumdeckie mamsr-
HAKA , cpapHUTeAno ¢b namaTHukuvu Knpnaanuor. C. Ierepd. 1866, — Apennic
rAaroauuecKkic maMATHUKA. Jecats Jauetoss cnumkost, C. Hereps. 1866, — Cos-
ABHIS M BAMBTKM 0 MAZOH3BBCTHBIND M HEH3BBCTHRIXT mavarauxaxt. C. Ierepd,
1867. — Apepniii pycekid kagengaps 10 wbeAYHbIND wuneans XX spra. —

Boinpexn u3e couexn nangexra Autioxopa X1 sska, C. Ierepd. 1858, — Puao-
Jorugeckia Habarogcnia A, X, Boerokora. C. Herepd, 1865, — Bocnovmuanie o
tpyAaxt B. M. Yugoanckaro. — Schleichera i Sreznevskoga Musnia o caopaps
caapanckuxt uapruif. C. Ilerepd. 1866, — Pasdopt wkmark mogrn sardapiems :
nseun, codpanupia P L Peidunkossins. — Pasdops counnenia B. H. Jamans-

ckaro o caapanaxT BT Madod Azin, Aepuxs u BB Henmanin. — Pasdopt counne-
nig II. M. Cappoutopa 004D 3arJanienTh: ONHCAHIC CTAPHHHBLIXE HAPCKHXTD yTBa-
pei. — Pazbops counncuis r. Nmasecpgunra nossgka no Pepoeroeuns, Bocuiu
u crapoit Cepdin. — Topxeersennoe codpanic MMOCDATOPCKOH akAZeMiW HAYKD
1-ro gek. 1866 wep mamgth croasTHeRl rogormunpl poxgenia H. M. Kapavsnna.
C. Metepd. 1867, — Karadors pyccKHxs KHAMD KPOHWITATCKOH MOpcko#d 6ubamo-
rexn. Kponmrragry 1864, — Karagors HHOCTPAHHLIX'T, KHUI'D KPOHIITAATCKONR MOD CKO#

tubanotexu. Kponmragrs 1865, — A{XCOXOTHUCCKIA 3aMBTKH 0 TpPeuccKoil mead-
THPH THCAHOH BT KOHUE ‘6 BBKA. ApxmMangputa Amenaoxis., Hsgawie K. T. Coa-
Aarenkona. Mockpa 1866, ~ Couunenia npenogo6uaro Qegocis BB M0AIMHHOMT

TCKETH, NPUTOTOBACHDI KT H3ZaHiI0 mpcock. MakapienD enucKonoMT BURHUUKHMT:
C. Hereps, 1855, — Mucena H M. Kapamsuna w1 M. U, Jwnrpicry, e1 upums-
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yaniamu u ykasareaems cocrapacuubivu SI. I'poromt u I Iexapexums, C. Ile-
rep6. 1866. — Marcpiaasr gaa Giorpasin Jomonocosa co6panpt Buaspexkams. C.
Ierep6, 1865. — P. Pekarskoga Aomoanntesbnbia uasserin Aai Giorpasin Jomo-
nocopa. C. Ilerep6. 1865, — A, Nik tenka Tpu aureparypro-kputudeckie ouepki.

C. Terepd. 1866. — M. Okatova Teopin pannopseis m Aswkenis ynpyroit mpo-
poaoxn. C. Iereps. 1867. — K. P. Dmitrijev - Petkovida 0630p1 aeomckuxs
apernocred. C. Tlerep6. 1865. — M. Pinta Heropuueckic ouepss uraapauckoit
amteparypsl. C. Iferepd. 1866. — D, J. Prozorovskoga Moncra u BBes BB Poc-

cin go xouua XVIIL eroasria. C. Hereps. 1865. — T. Sokolova Kpmruueckin
HICABA0BAHIA OTHOCANIACS KT ApcRHBHmemy nepiogy Heropin Cunnain. C. Ile-
Tepd. 1855, — V. Girgasa Ipava Xpuerians Ba BOCTOKS N0 MYCYABMAHCKHMD
saxonams. C. Ilerep6. 1865. — V. Boguslavskoga Rys dziejow serbo-tuiyckich.
Peterb. 1861,

0d A. Simunida iz Zadra: Viski boj 20 srpnja 1866. U Zadru 1867.

0d dr. G. M. Spora: njegova djela: Versuch einer systematischen
Darstellung der fieberhaften Volkskrankheiten. Wien 1833. — Vortriige
eines alten Landarztes, Klagenfurt 1840. - Stand und Critik der Sanitits-
pflege. Laibach 1849. — Liek za obiestnu Zenu. Na Rieci 1857. —
Edipos. Na Rieci 1858, — Oedip, aus dem illyrischen. Fiume 1858. —
Car Murat II. Rieka 1861. — Fedra, po Racinu (rukopis). — i drugih:
Aristotelis theologia, Romae 1519. — J. Bleiweis, Practisches Heilverfahren
bei den gewGhnlichsten innerlichen Krankheiten des Pferdes. Wien 1847.
— W. Bullock, Six months residence and travels in Mexico. London 1824.
— J. Jelacié, Gedichte. Wien 1851. — Le Mémorial de W. Shakspere.
Paris 1842. — Maestro, Guida teoretico-practica alla conoscenza delle
merci. Fiume 1857. — Fr. Mikloié¢, Lexicon linguae slovenicae veteris
dialecti. Vindob. 1850. — A. Rosseti, Ragguagio universale dei pesi.
Trieste 1829. — C. Scherer, Allgemeiner Contorist. Hamburg 1834. —
J. G. Sommer, Gemilde der physischen Welt. bd. 1—35. Prag 1827—31.
— R. Stevens, An essay on average. London 1816.

Od dr. M. éuhaja: Corpus juris civilis Dionysii Gothofredi notis
illustratum. Lugduni 1652. — F. A. Oberleutner, Geistlicher Zeitvertreiber.
Augsburg 1737,

Od J. Viktorina: Grammatik der slovakischen sprache. Pest 1865.
Tomaa Kempenského Ztvoro knih o nasledovani Krista. V Pest-Budine
1867. — Lipa, I IL 1862. 1864, — J. Holly, Spisy bisnické. V Pesti

1868. — J. Zaborsky, Liedimitrijady. V Pest-Budine 1866. — J.
Zaborsky, Bijky sloveuske. V Pesti 1866. — J. Zaborsky, Bisne
dramaticke. V Peiti 1865, — Fr. V. Satinek, Dejiny poGiatkov terajsieho

Uhorska. I. V Skalici 1867,

0d Ivana Belomarida pod. kamonika u Sibeniku: Xivot sv. Ignacia,
od Bart, Kafida. U Rimu. — Tomme od Kempisa piismo od nasledo-
vanya gospodina naSega Yesussa. Slovenski ga upijsa Bart. Kassich. —
Od naslidovanya Isukarstova kgnighe getvere parvo po bogoljubnomu
Tomi od Kempisa u Latinski yazik sloxene, a sada po Atanasiv Georgicev
u gnegov yazik obrachiene i u pismi sastavglieno. U Beéu 1629. — Evan-
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gelia ino lystovi. V Nemshkim Gradeu 1613. i jod tri stare knjige bez
pocetka, i pet rukopisa.

Od o. Jera Marinkoviéa: Hayk rapernancku. — Selectac e proanis scrip-
toribus historiae. Philadelphiae 1803.

Od dr. O. Blaua: iiber eine archiologische reise in Bosnien,

Od dr. J. Pandi¢a: Verzeichniss der in Serbien wildwachsenden Phane-
rogamen. Aus den Schriften des zoologisch-botanischen Vereins in Wien
1856. — Die Flora der Serpentinberge in Mittel-Serbien. Aus den Ver-
handlungen der k. k. zoologisch-botanischen Gesellschaft in Wien 1959.
— Pyae y Cpouju. ¥ Beorpagy 1860. Hs Iacumka Apymrea ¢pbeKe CA0BeCHOCTH
XI1I. — Zur Moosflora des nordéstlichen Banates. Aus den Verhandlungen der
k. k. zoologisch-botanischen Gesellschaft in Wien 1861. — Plantarum serbi-
carum pemptas. Venezia 1860. — Plantae serbicac rariores aut novae. Decas
I. II. Venetiis 1862. 1866. — Kusn necax y Cpouju. Y Beorpaay 1863. Hs
Taacanka Apymrea cpeke caoscvnoers XV1. — Maepau, ¥ Beorpagy 1865. Us
Tuaacuuka cpockora yuenor Apymrea. — Duaopa y okoaunu Georpagexoj. ¥ Beo-
rpagy 1865. — Boouaorgja. ¥ Beorpagy 1864, — Muncpagoraja. ¥ Beorpagy
1867. — Mruge y Cpomjn. ¥ Beorpagy 1867

Od dr. E. Diimmlera: Auxilius und Vaulgarius, Leipzig 1866.

Od dr. J. Bleiweisa: Zgodovinske Crtice vainejSega delovanja c. k.
kmetijske druzbe na Kranjskem od pricetka njenega v letn 1767 do konca
leta 1867. V Ljubljani.

0Od dr. B. Petranoviéa : Boronnau. [pbrsa docancka n kpbetaun. Y 3adpy
1867. — Pucka knjiga najnuzduiih pravdoslovnih rie¢ih. izriekah i obrazacah.
U Zadru 1862,

Od Matice dalbmatinske : Vienac uzdarju narodnoga o. Andriji Kadic-
Miosidu na stolietni dan preminutja 1861 u Zadru. — Narodne pjesme.
U Zadra 1865. — Viski boj, spjevao Savo M. Martinovié. U Zadru 1867. —
Narodni koledar izdan tro$kom Matice dalmatinske 1863. 1864. 1866. 1868,

0d dr. F. J. Studnicke: Zakladové sférické trigonometrie. V Praze
1865. — Vigsi mathematika v tlobdch. V Praze 1866. -— Zakladové
vy$§{ mathematiky. dil 1. LI (sei. 1). V Praze 1867.

Od g. J. Salghetti-Driolija: njegove kompozicije: Magari; — Dall’
Alpi al Mare; — Speranza.

Od dr. J. Safarika: Cpéexii asronseans nes nouersa XVI, croastin, ¥
Beorpagy 1858. — Klenchus actorum spectantium ad historiam Serborum et
reliquorum Slavoram mcridionalimm, quae in arehivio Venetiarum reperiuntur.
Belgradi 1858, — Acta archivi Veneti. I. I Belgradi 1860. 1862. — Xpico-
Boyaa napa Crewana Aywana, ¥ Beorpagy 1862, — Xubajyrouiltha CBETKO-
euna cs, bupuaa n Merogmja. ¥ Beorpasy 1863. — Mujamaa Kouncraumrnnosuha
mberonuen Typexd. ¥ Beorpagy 1865,

Od D. Stura: Geologische iibersichts-aufuahme des wassergebietes
der Waag und Neutra. Wien 1860, — Die neogen-tertiiiven ablagerungen
von West-Slavonien. 1862. — Die intermittirende quelle von Stracend in
Ober-Ungarn. Wien 1863. — Bericht iiber die geologische iibersichtsauf-
nahme des siidwestlichen Siebenbiirgen. Wien 1863, — Bericht itber die
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geologische iibersichtsaufnahme im mittleren theile Croatiens. Wien 1864.
~— Die neogenen ablagerungen im gebiete der Miirz und Mur in Ober-
Steiermerk. Wien 1864. — Vorkommen ober-silurischer petrefacte am
Erzberg und in dessen umgebung bei Eisenerz in Steiermark. Wien 1865,
— DBeitriige zur Kenntniss der Flora der siisswasserquarze der Congerien-
und Cerithien-schichten im Wiener und ungarischen becken. Wien 1867.
— Geologische iibersichts-karte des herzogthumes Steiermark. 1865.

Ispravak:
Na str. 22 u redku 12 poslije rie¢i reprezentantom valja umet-
nuti ove rie¢i, koje su pometnjomn sloga ispale:
»sviju starijih juZnoslovenskih apostola, kao §to tekst ruko-
pisa Mihanovidevih reprezentantom.“
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Pod4 jesu obifna pismena cirilska.
« 2 . pismena u rokopisu vatik.
.3, slitea pismena v rukopisih s bosanakem azbukem.


















