UDK 821.163.42-1.09 Maruli¢, M. Prihvaceno za tisak
Izvomni znanstveni Elanak 08.01.2002.

DVA SUDA O MARULICEVOJ PJESNICKOJ
VRIJEDNOSTI, MARETICEV I KRANJCEVICEV

(u povodu proslave “Judite”, 1501.-1901.-2001.)
Mirko Tomasovi¢, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti

8

Nakon petoga izdanja Judite iz 1627. Marulicevi se pjesnicki tekstovi na hrvatskom
jeziku nisu objavljivali sve do 1855., kada je u ¢asopisu Neven po prvi put tiskana
Susana.! No, nakon toga uslijedila je gotovo petnaestgodisnja stanka, sve do 1869. i
prvoga sveska Starih pisaca hrvatskih, kojim je otpocela ta znamenita Akademijina
edicija, a sadrzavala je pod naslovom Pjesme Marka Marulica (“skupio” Ivan Kukulje-
vi¢ Sakcinski) upravo sve Maruliceve hrvatske stihove potvrdenoga ili pretpostavlje-
noga auktorstva, Sesto, Kukuljeviéevo izdanje Judite dolazi, dakle, priblizno dva i pol
stoljeca nakon prethodnoga, dok se sedmo pojavilo tek 1901.2 U razmaku od tridesetak
godina, valja ustvrditi, nije opet objavljen nijedan Maruli¢ev tekst na hrvatskomu,
izuzevii one u Senoinoj Antologiji? Podastrti podaci naznatitelji su manjka prima-
rne recepcije, koja je vaezana, mozda i uvjetovana, izostankom kriticke recepcije i
malim marom proucavatelja starije hrvatske knjizevnosti za Maruli¢eve pjesme “po
obicaju nasih zaginjavac”. Za razdoblje 1869.-1900. postojece bibliografije* biljeze

Usp. Branko Jozi¢-Bratislav Lucin, Bibliografija Marka Marulica, Split, 1998., str. 106. Bibliografija sadrzi
popis svih Maruli¢evih objavljenih tekstova od 1477. do 1997., pa se iz nje moZe ste¢i uvidaj kako se
kretalo zanimanje za te tekstove, njihova frekvencijai primarna recepcija.

MarkoMaruli¢, Judita, epska pjesma u Sest pjevanja, uredio i protumacio Marcel Kusar, uvodom popratio
Petar Kasandri¢, izdanje Matice hrvatske, Zagreb 1901. U SPOMEN Zetiri stote godisnjice oca umjetnoga
hrvatskoga pjesnidtva Marka Marulica SPLJETU-GRADU njegovu zavicaju posvecuje MATICA
HRVATSKA.

Antologija pjesnicton hrvatskoga i srbskoga narodnoga i umjetnoga sa uvodom o poetici sastavio August Senoa
aizdala Matica hrvatska, u Zagrebu 1876.

U otekivanju objavljivanja bibliografije literature o Maruliéu, koju za Marulianum (Knjizevni krug iz
Splita), izraduje mr. Nedjeljka Paro, kao drugi dio opée bibliografije (vidjeti biljesku 1), sluziti se
Badalicevom bibliografijom (Zbornik Marka Marulica, Zagreb, 1950.), te bibliografijama uz monografiju
Marko Maruli¢ Marul (izradila Nedjeljka Paro, Zagreb, 1989.) Mirka Tomasovica te novom verzijom iste
knjige (izradio auktor, Zagreb-Split, 1999.).
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dvadesetak jedinica, ali tek su dvije® cjelovitije usmjerene prema Juditi i drugim hr-
vatskim sastavcima. Drugim rije¢ima, XIX. stoljece nije Marka Maruli¢a prepoznalo
kao poticajnoga pjesnika i pozeljnu preporodnu paradigmu unato¢ Kukuljevicevoj
uzornoj prezentaciji u Starim piscima hrvatskim uvodnom monografskom studijom i
vrijednim pokusajem kritickog izdanja hrvatskoga opusa u tekstoloskoj suradnji s
Vatroslavom Jagi¢em. Nije novo tiskanje Judite, jednostavno re¢eno, naislo ni izdale-
ka na odjek kakav je proizveo Gundulicev spjev Osman s Mazurani¢evom nadopu-
nom. Razlozi su viSestruki, a istaknuti je ponajprije ¢injenicu $to zbog opcije za unifici-
ranu dtokavstinu Maruli¢eve pjesme u ¢akavskom idiomu ne bijahu pozeljan jezicni
model, a njihov dominantni dvostruko srokovani dvanaesteracki stih istodobno je
budio odbojnost odusevljenika reformirane versifikacije i pobornika romanticarske
adoracije “narodne”, usmene poezije. Maruli¢ je puno slabije prolazio od Kacica; jedan
im se ¢inio “uc¢enim” pjesnikom arhai¢noga izricaja, drugi pak puckim, jezi¢no
“ispravnim” i lako dohvatljiva stiha, deseterca, idealnog uzorka za pjesnikovanje. Tako
je tvorac Judite te¢ajem druge polovine XIX. stoljeca, pojavivsi se u Akademijinoj ediciji
kao ¢asni zacetnik, uglavnom ostao u njezinim koricama kao kulturnopovijesna i je-
ziéna grada, izgubivsi status pjesnicke vrijednosti prvoga reda, koji je imao u XVI. i
djelomi¢no XVIL stolje¢u. Pri kraju stoljeca to je bilo posve razvidno: Senoa je iz
Maruli¢eva hrvatskoga opusa antologizirao ¢ak cetiri predloska (u odljecima za
pobozne lirske pjesme, poboZne epske pjesme, te gnomske i satiricke), Hugo je Bada-
li¢ u reprezentativnoj Hruatskoj antologiji* iz 1892. ignorirao taj opus. Zastupljeni su,
primjerice, Ivan Vidali, DZzore Drzi¢, Sigko Menceti¢, Marulié nije.

Badali¢evo neuvricenje nije bio puki hir sastavljata prema Marku Marulicu, ve¢
je posljedak zauzetih stajalista i opcih pogleda u odnosu na hrvatsku pjesnicku tradici-
ju minulih razdoblja; pri éemu je crta razdjelnica “ilirsko” doba, Preporod. Stovise,
splitski je humanist bio obiljezen isklju¢ujuéom ocjenom ¢lana Akademije uglednoga
Tome Maretica, koju je izrekao u Radu g. 1888.° Recenzirajuci Crtice iz hrvatske
knjiZevnosti (Matica hrvatska, 1886.) Ivana Broza u uvodu je postavio tezu o “nasoj
staroj literaturi” i njezinim piscima ¢ija “dobra strana pravo govoredi ne stoji u esteti-

o

Luka Zore, Nesio o pjesmama Marka Marulica Spljecanina, Treci godisnji program C. K. Realnog i Velikog
Gimnazija u Kotoru za skolsku godinu 1875.-1876., Dubrovnik, 1876, str. 3-33.; Ferdo Miiller, Kako valja Gitati
pjesnike, a napose Marulideva “Juditha”, Hroatski dom, 11, zagreb, 1877., str. 293.-317.

Hroatska antologija, umjetno pjesni¢tvo starijega i novijeg doba, sastavio Hugo Badali¢, Zagreb 1892.
Izdanje Matice hrvatske posveceno hrvatskim preporoditeljima.

6 Tomo Mareti¢, KNJIZEVNA OBZNANA, Crtice iz hrvatske knjizevnosti, napisao Ivan Broz, ocijenio
¢lan-dopisnik, RADJAZU (HAZU) LXXXIX, Zagreb, 1888.
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d, nego u kulturi”” Tek u slucaju knjizevnopovijesnog pristupa, drzi Mareti¢, stari
pisci mogu dobiti na vaznosti i tako iskupiti estetsku nepoticajnost. Pa kaze: “Ako tko
staru nasu literaturu uzme pisati na osnovi kulturnoga naseg razvoja, a ne na osnovi
estetickijeh spekulacija, tomu ¢e lako podi za rukom nadi dosta zanimljivijeh stvariiu
pisca inace dosadnoga, kakav je n. pr. Marko Maruli¢, za kojega su svi slozni, koji su
ga Citali, da mu ne stoji pjesnicka vrijednost bas visoko iznad nistice” 8 Mareticev strogi
sud, zapravo presuda s olakotnim okolnostima za Maruli¢a, pozivlje se, dakle i na
opde miSljenje u javnosti (akademskoj) o neznatnoj pjesnickoj vrijednosti slavnoga
“starog” pisca. Iskazan od autoritativnoga struénjaka, pozivao je na stanovit nacin
na oporez, te nije ¢udo $to je je Hugo Badali¢ podlegao takvim tumacenjima i mi-
moi3ao Maruli¢ev udjel u hrvatskomu “umjetnom pjesni¢tvu”. Tragove Mareticeve
ocjene, istina, ne tako formulirane ki¢enim slogom, susre¢emo visekratno u radovi-
ma Gjure Surmina, sveudilisnog profesora. Cak i Viencu iz 1901., posvecenu Marku
Maruli¢u uz obljetnicu Judite Surmin u sintezi njegova prinosa na hrvatskom jezi-
ku u okviru procesa u nacionalnoj knjizevnosti istice da Maruli¢evo “stvaranje nije
takvo, da bi se jednostavno iznosila velika hvala i slava pjesnikova poradi njegovih
hrvatskih djela”, opetujuéiisto stajaliste jos jednom tvrdnjom “da mi ne moramo slaviti
pocetnika hrvatske umjetne poezije poradi osobite esteti¢ne i poeti¢ne vrijednosti
njegovih umotvora”.* Nadalje, akademik Ivan Milceti¢ u predavanju O Marku
Marulicu s karakteristikama hroatskoga pjesnistoa prije i poslije Marulida,"* odrzanog na
svecanoj priredbi, koju je uprilicilo Drustvo hrvatskih knjizevnika na vrhuncu zagre-
backe proslave jubileja Judite, 14. studenoga 1901., napominje da je razlog zaborav-
lienosti tog spjeva njegov “arhaistican jezik”, te jos klice: “Steta vjecna, $to Maruli¢
upotrebljva tzv. dvanaesterac (...), koji se preko dalmatinsko-dubrovackih pjesnika
dosuljao i s ovu stranu Velebita (Petar Zrinjski, Vitezovi¢, Kanizli¢)”."> Mil¢eti¢evo iz-

Citirano prema Polemike u hrvatskoj knnjiZevnosti, priredio Ivan Krtali¢, Zagreb, 1982., str. 239.
8 O.c, str. 240.
9 Marulicev hroatski knjiZevni rad, Vienac, br. 42, Zagreb, 1901., str 855.
0 jbidem
1 Ljetopis Drustoa hrvatskih knjizeonika u Zagrebu za godiny 1900-1903., Zagreb, 1903., str. 33-45.

O. ¢, str. 38. Zanimljiva je Milceticeva pripomena na istoj stranici da se Maruli¢u “kradimice izmakla
vila (podcrtao M. T), dok uopée ne mari za hrvatska narodna vijerovanja —ugusila ih u njemu krséanska
misao.” Rijec je o Juditinu preodijevanju kad polazi u Holofernov tabor, a Maruli¢ pjeva da je pri tome
svukla udovicko ritho, a obukla se u zlato, biser i svilu, Stovise uresila je i lice:
Rumena ter bila lica sva ucini,
pojde kako vila: tim njega prihini,
Judita, V1,313-314
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jasnjenje o jeziku i stihu Judite kao ko¢nicama njezine pobudnosti i vaznosti u razvo-
ju hrvatske poezije sukladno je Mareticevim opdim poimanjima jezi¢ne i poeticke
norme pri interpretaciji “stare literature”, kako bi on rekao, te opéenito knjizevnih
smjernica, uspostavljenih nakon nacionalnoga preporoda. Srednjoskolski profesor
Milorad Medini, koji je doktorirao kod Vatroslava Jagi¢a na Beckoj slavistici, u
monografiji Povjest hrvaiske knjiZevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, napisanoj 1901., uza
sve ograde i pohvale Maruli¢evoj “radinosti”, domoljublju i protututorskoj zauzeto-
sti, u biti je na istoj crti s Maretiéem, Surminom i Miléetiéem, kad je u zadadi knjizev-
noga kriti¢ara. Trudedi se vise od Maretica da potkrijepi svoje prosudbe, upuceniji u
predmet od Surmina ipak je neo¢ekivano rigorozan. Govoredi o latinskim djelima,
zakljutuje: “Vas$ ovaj rad nema naime sada za nas ba$ kakve literarne vrijednosti”."
Judita mu je pak “slobodni i razvuceni prijevod iz biblije (...) tako da se u njem izgubise
ljepote originala”, pa ne “daje literarnog uzivanja, zanimljiva je ve¢ kao kulturni
spomenik”, a veli¢ina je Marulica $to je “prvi pjesnik, koji je pjevao za narod, da ga
osokoli u mukotrpnoj borbi s isto¢nim zmajem”.** Zajednicki nazivnik svih interpre-
tacija cetiriju tadasnjih nedvojbenih auktoriteta ofevidno se svodi na poricanje
Maruli¢u pjesnicke vrijednosti, zapravo na poricanje onoga 3to je najbitnije u siste-
matizaciji i hijerarhiji uloge bilo kojeg pisca u nacionalnomu knjizevnom naslijedu.
Da nije bilo i drugacijih glasova, Marulova sudbina ostala bi zape¢acena, pod kljucem
XIX. stoljeca, pozitivistickoga i tendecioznog pristupa njegovim hrvatskim teksto-
vima.

Novi naglasci u vrednovanju osjetili su se tijekom 1901. kad se svecano slavila
Cetiristota obljetnica nastanka Judite. Nijedan jubilej iz hrvatske kulturne povijesti do
tada nije obiljeZen s toliko entuzijazma, programske razvedenosti i napokon ucinka.
Od tada Marko Maruli¢ biva prihvacen za “oca hrvatske knjiZevnosti”. Da taj naziv

U opisu Suzanine liepote (stih 40) veli:

kip rasta gorskih vil, tanjahta, visoka,
Medutim, Maruliceva vila u oba slu¢aja podrazumijeva udvorni izraz za Zenu, “gospoju”, kako je to
bjelodano iz konteksta, a sukladno galantnom rje¢niku iz petrarkistickih pjesama u Ranjininom
Zborniku (1508.). Mil¢eti¢ to previda, a iskazuje Zaljenje 3to u Maruliéa nema vise dodira s puckom
predajom, te time otkriva svoje kriticko usmjerenje u valorizaciji “stare literature”: sve ono sto je blisko
usmenoj predaji pozitivan je signal, ako toga nema, ocjena je manja. Dijalog o vezama Maruliceve Judite
s narodnim predajama temelji se na sasma drugim pokazateljima, kako je to istrazio Stipe Botica
(Maruliceva “Judita” i hroatska tradicijska kultura, Colloquia Maruliana, IX, Split-Rim, 2000., str. 265-277.)
Monografija se pojavila u Maticinu nizu Crtice iz hroatske knjiZevnosti kao treéi svezak. Napisana je 1901.,
tiskana pak 1902., ai njezin autor poput Miléeti¢a drzi potrebnim naglasiti da u Juditi nema povadanja
za “narodnim pjevacima”. (str. 83).
1 QO.c,str 80.
5 O.c, st 83,85.
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ni je ostao na razini panegiri¢ko-retoricke figure, zasluzne su upravo javne manife-
stacije iz te godine, popracene, valja istaknuti, mnogobrojnim marulolo$kim prilozi-
ma. Na prvo bih mjesto stavio monografsku studiju Milivoja Srepela, proitanu na
“sjednici Filologijsko-historijskoga razreda Jugoslavenske akademije znanosti i um-
jetnosti dne 5. lipnja 1901. u slavu 400-godisnjice Maruliceve Judite”.* Srepel je u njoj
obuhvatio integralno Marulicev opus, davsi saZete rasclambe i ocjene poglavito la-
tinskih djela (vec je bio objavio dva rada o latinskim pjesmama) s velikom akribijom
ali i neospornom stru¢nom upucenoséu (Klasiénu filologiju predavao je na Sveudilis-
tu). Prvi je Juditu podvrgnuo jasnoj intepretativnoj metodi, zadrzavajudi se posebno
na njezinim komparatistickim aspektima. Zakljudio je da je Maruli¢ usprkos orijenta-
ciji prema “moralnoj tendenciji” i pokraj “sviju velikih pote$koca, koje mu je name-
tala njegova strofa, umio podosta lijepih pjesnickih crta unijeti u svoje djelo; a sama
dikcija (...) u opce je jedraiizrazita”.” Dinami¢no i polemi¢no u odnosu na Mareti¢a
Petar Kasandri¢ u raspravi O “Juditi” Marka Marulica povodom njezine Cetiristogodis-
njice,”® datiranoj 22. travnja 1901., teZi afirmirati “esteticne tan¢ine” spjeva. RazloZito
se pozivlje na ¢injenicu da “danasnji esteti¢ni nazori nijesu dakako oni XV. vijeka, na$
je knjizevni ukus toliko razlicit od onoga, koji vladase 1501. godine”.” te da svejedno
Judita u kontekstu svojeg vremena i sa suvremenog polaziSta zasluzuje pohvale i
respekt. Kasandric¢ je, nema dvojbe, pozorno ¢itao Maruliéev spjev i svojim je es-
tetickim sitnozorom otkrio neka antologijska mjesta u njemu (opis Holoferna i pija-
nih mu doglavnika, slikovitost Juditine pojave i glavosijeka pomamnika, usporedbe
iz mornarskoga i ribarskog Zivota); tako se dijalog o Juditi $irio prema premisama os-
poravane pjesnicke kakvoce. Zamah u javnosti Maruli¢evom uvazavanju na primjer-
en je nacin dao ugledni tjednik Vienac, koji je posvetio 36 stranica Spljecaninu Marku
Marulicy u broju od 17. listopada 1901., 3to je bila i najava trodenevnih svecanosti u
Zagrebu, odrzanih od 12. do 14. studenoga, svojevrsne apoteoze “oca hrvatske
knjizevnosti” u kojoj su sudjelovali ne samo knjiZevnici nego i skladatelji, glumci,
slikari, nacionalne kulturne institucije, gradovi Split i Zagreb. Stovige, oko Maruli¢a
pojavilo se zatiSje u borbama izmedu “starih” i “mladih”, tradicionalisti i pristase
Moderne pomirili su svoje suprotivstine, kad je bio posrijedi kult Maruli¢a. Navede-
ni broj Vienca to ée ilustrirati: pjesmama pohvalnicama oglasili su se Gjuro Arnold,

16 O Maruliéu. O 400-godisnjici Maruliceve “Judite”, RADJAZU (HAZU), Knjiga 146, Zagreb, 1901., str. 154-
220.

7 0.c,str210.
8 Glasnik Matice dalmatinske, I, Zadar, 1901., str. 1-20.
¥ O.c,str18.
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Ante Evetovi¢ (Miroljub), Rikard Katalini¢ Jeretov te Vladimir Nazor, novelom Judi-
ta, medu ostalim, Vjenceslav Novak, kritickim i informativnim prilozima o Maruli¢u
Antun Radié, Dinko Politeo, Josip Pasari¢, Milivoj Srepel, Gjuro Surmin, Josip
Florschiitz. Dragutin Kukla uglazbio je jednu Maruli¢evu marijansku pjesmu, a u
slijedecem broju Vienca tiskana je “pozoris$na prikaza” Uspomeni Marka Marulica Fra-
nje pl. Markovi¢a. Najcuveniji skladatelj iz tog razdoblja Ivan pl. Zajc ishitrio je pri-
godnu kantatu, a nekako istodobno u Splitu je knjizara Morpurgo izdala “kantatu u
slavu &etirstogodisnjice hrvatskog umjetnickog pjesnistva Hrvatsku pjesmu, koju pot-
pisuje Xeres de la Maraja, j. Milan Begovi¢. Ipak, najvecu zadovoljstinu slavljeniku
je priskrbila Matica hrvatska vrsnim po likovnoj i struénoj opremi izdanjem Judite®
Edicija je bila tiskana “o Bozi¢u god. 1901.”, kako stoji u uvodnoj napomeni nakladanika
Matice hrvatske, i to u danas nezamislivom broju primjeaka (pet tisuca). Znakovita
je pobudnica iz napomene: “ Judita nije samo prva hrvatska nego i najbolja Marulice-
va pjesma. Ona, s obzirom na vrijeme, kad je postala, imade svoju nepobitnu pjesnicku
vrijednost i zanimljivost...”. Ta formulacija je na tragu Kasandric¢evih razmisljanja, a
vjerojatno je upravo on sastavlja¢ uvodnog teksta.”! Mati¢no izdanje punih je pedeset
godina, do 1950., bila jedina Judita u samostalnoj knjizi iz novog doba, te sluZila ne
samo citateljima i postovateljima Maruli¢a nego i proucavateljima njegova opusa,
buducéi da donosi vrlo temeljit Kasandricev prikaz Zivota i djela Marka Marulica na
sedamdesetak stranica, te popratne biljeske i rje¢nik Marcela Kusara, koji su ostali neza-
obilaznim za sve kasnije prireditelje spjeva i tumace jezi¢nih njegovih osobitosti. Ju-
dita iz 1901. zbog svih tih referencija najvaZnije je izdanje nakon prvotiska iz 1521,
jerbo je ¢imbenikom nove recepcije Marulieve poezije na pragu Moderne i XX. sto-

% Evostru¢nog opisa opreme: “Knjiga je opremljena ukusnim vinjetama a naslovnica i posvetnica tiskane
su dvobojno: crvenoi crno. Glavninu naklade uvezao je Ivan Schneider u stilu onovremene secesije.
Platno je tamne zelene boje, oblikovano kao gruba krokodilska koza koja je dubokim slijepim tiskom
na uglovimais lijeve strane oblikovana efekinim florealnim viticama, listi¢ima i klasovima razi. Naslov
je tiskan zlatotiskom u dva reda: Maruli¢/ Judita, sa tri 3esterokrake zvijezde, dvije okruzuju ime autora,
trreaje ispod naslova djela. Straznja korica osim naslova izvedena je kao prednja, ali u slijepom tisku.”
(Josip Bratuli¢, Kultura i oprema knjiga Matice hroatske, u: Mruice sa zagrebackog stola, Zagreb, 1994., str. 26).
Valja k tome nadodati da je u knjizi “osam slikd u slogu i petizvornih umjetnickih priloga od Ot. Ivekovica
iCel. Medovica”, te daje “slike izradila Ceska graficka spolcenost Unie u Pragu.” Ovoizdanje Maruliceve
Judite iz 1901, dakle, ulaziiu povijest hrvatske knjige kao grafickoga i likovnoga uzorka.

Kasandri¢ je vrlo dobro obavio zada¢u zajedno s Marcelom Kusarom sto se ti¢e predstavijanja i
priredivanja Maruliéeva spjeva, iako je prvotno taj posao bio povjeren Milivoju Srepelu. On je u pismu
od 20. lipnja 1901. Mati¢noj upravi javio da ne moZe pristupiti poslu zbog bolesti. Tadija Smiciklas je
onda predlozio Marcela Kusara, koji je to prihvatio uz nadopunu da u priredivanju sudjeluje i
Kasasndri, $to je Matica odobrila na sjednici uprave od 6. srpnja iste godine. (Matica hroatska 1842-
1962, Zagreb, 1973., str. 130) Kako je iz tih podataka vidljivo, cio posao oko izdanja obavljen je u nepunih
Sest mjeseci, rok je bio Bozi¢ zna¢i da se radilo zauzeto i djelotvorno.
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ljeca, u kojem je “splitski zacinjavac”, kako ga dozivlje Tin Ujevi¢ u glasovitom sonetu
Oprostaj (Hrvatska mlada lirika, 1914.) iznova prepoznan i pjesnicki reafirmiran na-
vlastito u postmodernizmu.” To izdanje bilo je i kona¢ni oprotaj s devetnaestosto-
ljetnim dvojbama u pogledu estetskog dometa Maruli¢eve hrvatske pjesmotvorbe.

1.

Proslavi i promicanju auktora Judite pridruzio se iz Sarajeva i Silvije Strahimir
Kranjcevi¢, najvedi hrvatski pjesnik tog doba, upravo na vrhuncu potvrde kod kriticara
i ¢itatelja. Pozdravio je zagrebacke svedanosti brzojavkom: “U spomen blagovijesti
nade umjetne pjesme molim Boga, da njezin nepolomni barjak pod sve bujnijim lo-
vorima povede narod za svetim zadatkom. Slava Maruli¢u! Zivila svijesna Hrvat-
ska!”® Njegov pak udjel nije niposto bio samo svecarski. Za “svoj” polumjese¢nik Nada,
koji je u to vrijeme bio medu vodedim hrvatskim knjizevnim glasilima, napisao je
razmjerno opsiran studijski esej Hruatska knjiga kroz ove Cetiri stotine godina i otac joj
Marko Marulic, objavljen isti dan kada je odrzao “svetanu besjedu” na istu temu na
proslavi, koju je priredilo Hrvatsko pjevacko drustvo “Trebevi¢” u Sarajevu 15. pro-
sinca 1901. Besjeda je objelodanjena dvaput.® Nju, medutim, ali ni spomenuti prilog
u Nadi, koji je vazniji, ne biljeze bibliografije Kranj¢evicevih radova, pa se ¢ini potre-
bitim objasniti tu ¢injenicu® i prikladnim skrenuti pozornost na potencijalno zanim-

2 Tinovazvonjelica simulira leksik i pravopis Maruliceve Judite, a tragove slitnog revivala s progirbom na
njezin stih uoavamo sedamdesetih godina XX stoljeca u nizu pjesama Tonda Petrasova Marovica (umro
22. travnja 1991.), djelomi¢no i u nekim tekstovima Tonka Maroevica, Luka Paljetka i Ante Stamaca.
(Usp. M. Tomasovi¢, Dva lika Maruliceva dvanaesterca, w: Nove godine s Marulom, Split, 2000., str. 165-166)

2 Vidjeti o. c. (biljeska 11), str. 96.

2 Prilog u Nadi (br. 24, Sarajevo, 15. decembra 1901., str. 370-374) nije potpisan, a govor pod naslovom
Svecana besjeda Silvija Strahimira Kranjcevica objavljen je u podlisku mostarskoga lista Osuit (br. 1, 4/5, 6/7,
od 2, 16.123. sijecnja 1902.) i ponovo u Hruatskom kolu br. 2, Zagreb 1950. (str. 321-234), gdje ga je Dusan
Plavsi¢ popratio Napomenom, navodedi da ga do tada nitko nije uvrstio u Kranjecevi¢eva djela.

Nije jasno zasto i nakon tog objavljivanja u Hroatskom kolu Kranjéevicev govor ne samo da nije uvrsten
u njegova sabrana djela nego ga ignoriraju i bibliografije, iako se u kronologijama spominje da je 15.
prosinca 1901. odrzao navedenu Svecanu besjedu na Maruliéevoj proslavi u Sarajevu. (Vidjeti Dubravko
Jelci¢, Kranjcevic, Zagreb, 1984., str. 22; Silvije Strahimir Kranjevi¢, [zabrana djela, priredio Ivo Franges,
Zagreb, 1966. str. 43). Za prilog u Nadi lak3e je nadi opravdanja, buduéi da nije naveden auktor, ve¢ je na
kraju teksta stavljen trokuti¢ kao 3ifra. Iscrpne bibliografije Kranjéevi¢evih radova donosi monografija
Tlije Kecmanovica (Silvije Strahimir Kranjievié, Sarajevo, 1958.) i edicija Sabrana djela Silvija Strahimira
Kranjcevica, urednici Dragutin Tadijanovi¢ i Marijan Matkovié, JAZU (HAZU), Zagreb, 1958.-1967. U
posljednjem trecem svesku tiskani su prozni tekstovi. Buduéemizdanju sabranih Kranjéevicevih djela
valjalo bi svakako prikljuciti oba piloga, o kojima je rije¢, napose esej u Nadi, koji je nedvojbeno
Kranjéevicev. Nerije3eno njegovo auktorstvo u dobroj me mjeri potaknulo na ovaj rad, jer se ne spominje
ubibliografijama radova o Maruli¢u (barem ne nedvoumno), navedenim u biljesci 4. U Badali¢a nije
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ljiv fenomen kako je velikan hrvatskoga pjesniStva na samu pocetku XVL stoljeca
dozivljavao “oca” tog pjesnistva (po izricitoj mu izjavi), svojeg dalekog preda iz osvi-
ta renesansnoga XVL stoljeca. Usput e biti neizbjeznim ustanoviti kakav je maru-
loski sadrZaj i karakter Kranj¢eviceva teksta o Marku Maruli¢u sa stogodi$nje razda-
ljine od kada je napisan. O¢evidno je Kranj¢eviceva Zelja da i sarajevska Nada poput
drugih hrvatskih periodika, poticaj je zacijelo bio Vienac od 17 listopada 1901, iskaze
$tovanje prema Maruli¢u u svecanoj jubilarnoj prigodi. Poznato je da u uredivanju
Nade savjesno vodio rauna o knjizevnim zbivanjima u Hrvatskoj, brinudi se za
primjerenu suradnju, ali se esto i sam lacao pera, popunjujudi ¢lancima i osvrtima
praznine.”* Vjerojatno u toj zadadi potrudio se vrlo savjesno i na gotovo pet stranica
Casopisa velikoga novinskog formata pred stavio svoja razmisljanja o kretanjima hr-
vatske pisane rije¢i s posebnim obzirom na Marka Maruli¢a i njegovu knjizevnu ulo-
gu u kontekstu cetiriju stolje¢a od Judite, ili, kako je bilo sluzbeno geslo obiljezavanja,
u kontekstu “400-godisnjice hrvatskoga umjetnog pjesnistva”. Kranjecevic je, naime,
procitao gotovo svu postojecu literaturu o Marulié¢u, koje, istina, onda nije bilo puno;

naveden, a u Nedjeljke Paro stoji: “Pretpostavlja se da je autor Silvije Strahimir Kranjcevié.” (o. c., str.
217). Te su pretpostavke bile to¢ne, $to sam utvrdio komparativnom analizom Svecane besjede iz Osvita,
odnosno Hruatskog kola, i eseja Hrvatska knjiga kroz ovo Cetiri stotine godina i otac joj Marko Maruliciz Nade.
Navest ¢u samo nekoliko pojedinosti o identi¢nosti auktora, koje se zapazaju na prvi pogled. U katalogu
pohvala Marulicu citira se Francesco Juliano s istim citatom: “Vivit, ut nos vivere faciat!” (Nada, str. 374,
Hruatsko kolo, str. 322); isti su citati iz Barakovica i Zoranica; na isti se na¢in apostrofiraju kao korifeji
hrvatske knjizevnosti Reljkovi¢, Kati¢, te osobito Preradovi¢ (Nada, str. 371, Hroatsko kolo, str. 323) prizivom
njegove pjesme Rodu o jeziku; kad se govori o prijenosu knjizevnosti iz Dalmacije preko “gorostasnih
brdina” (Velebita i Dinare) kao potkrepa sverasirenosti Maruliceva poticaja, imenuje se, inace, nepoznati
Sarajlija Augustin Vlastelinovi¢i g. 1637. (Nada, str. 371, Hruatsko kolo, str. 323.); kao faktor elokvencije
donosi se izvod iz posvete Judite: “neka je budu razumiti i oni, ki nisu nau¢ni knjige latinske niti (!)
dijacke” (Nada, str. 374, Hrvatsko kolo, str. 322); sli¢cnom intonacijom evociraju se turski naleti prema Splitu,
itd. Isto auktorstvo takoder potvrduju stilske odrednice zbora (retoricki pjesnicki nakit nedto je suzdr-
Zzaniji u Nadi zbog monografske Zanrovske postavke, dok je u Svecanoj besjedi barokno razvezen),
kontinuirano isticanje rodoljublja ¢lanka, poglavito jezi¢nog, u tekstovima; na Kranjéevica upucuju i
antiklerikalne aluzije u Nadi, inace atipitne u tadadnjim obljetnickim tekstovima o Maruli¢u. Visak emfaze
u Svecanoj besjedi objasniti je kontekstom priredbe i njezinim rasporedom uvertira operi Ban Legat Ivana
pl. Zajca, krasnoslov Marku Maruliéu Josipa Milakovica, kantata Harnost potomaka. Nakon Kranj¢evica
govora: tamburadi i pjevadi “Trebeviéa” izvode napjeve Albinia i Zajca, glumci Novelu od Stanca Marina
Drzi¢a, vojna glazba jednu korac¢nicu, te na kraju “Ziva slika” Apoteoza Marku Maruliéu pop nacrtu i
inscenaciji akademskog slikara Vergilija Meneghella Din¢ica. (Usp. Hrvatsko kolo, str. 324.). Usput budi
receno, taj ambiciozan i biran program, koji svjedogi o kulturnoj razini sarajevskih Hrvata 1901., zamisljen
je kao usporednica sa Svecanom predstavom u slavu Cetiristogodinjice hrvatske knjizevnosti u Hrvatskom
zemaljskom kazalistu 13. studenoga, dakle mjesec dana prije, u Zagrebu, gdje su se nasli “na okupu”
Lisinski, Trnski, Ljerka pl. Sram, Ivan pl. Zajc, Ruzitka-Strozzi, Andrija Fijan, Franjo Markovi¢. (Usp.
Nikola Batusi¢, Dramska prigodnica Franje Markovica, Colloquia Maruliana IX, Split-Rim, 2000, str.
468-475)
Usp. Davor Kapetani¢, KnjiZevni rad Sifvija Strahimira KranjSevica u savajevskoj “Nadi”, RAD, BAZU (AZU),
knj. 365, Zagreb, 1972, str. 373-495.
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posebno se sluzio Kukuljevievim izdanjem Pjesme Marka Marulica iz edicije SPH I,
$to ga je imao u osobnoj knjiznici.” Uvodnu studiju iz te knjige videkratno citira ili
parafrazira nje-zina pojedina myjesta, citira ili spominje u tekstu takoder prethodni
Srepelov, Breye-rov i Kasandriéev rad,® vrleo mu je informacija, razvidno, i grada iz
netom objavljena Vienca. Prvi dio ¢lanka podsjeca na prapovijesti hrvatske pismenosti,
na Cirila i Metoda i borbe za uporabu narodnog jezika umjesto latinskoga u bogo-
stovlju. Tijekom tada uobicajenoga zbora o konotacijama tog sukoba oko obrednog
jezika Kranj¢evi¢ na svoj na¢in tumadi sluzbeni stav Rimske crkve: “A rimske su pape
uovoj stvari prave prelivode”.? Drugi se dio bavi odjecima humanim i ushitno nabra-
jaju razni pisci na latinskom jeziku: “U ovo umno kolo uhvati se i Marko Maruli¢ kao
jedan od najglasovotijih kolovoda. On propjeva i hrvatskim jezikom”.* S njim se po-
vezuje procvat hrvatske poezije u juznim krajevima: “Tako se je eto odmah u pocet-
ku Zivo otpocela hrvatska knjiga; odjeknula je njom ¢itava obala sinjeg mora, da dobro
pregazi i Velebit i Dinaru”* Navode se zatim neke veze slavonskih pjesnika s dal-
matinskim i isti¢e zanimljiv podatak da je Augustin Vlastelinovi¢ iz Sarajeva (1637.)
pjevao istim stihom kao i Maruli¢, te daje presjek kulturnih i knjiZevnih nastojanja
do ilirskog pokreta s tezom da im je pjesnik iz Splita zacetnikom. U trecem odsjecku
ponajprije se odreduje Marulicev polozaj u okviru zapadne duhovnosti i gibanje u
katolickoj crkvi. “I nas mi se Marulic ¢ini bas mistikom XV, vijeka, samo $to u njegovim
djelima nema ni sjenke mudrovanju spekulativnom i sto se drzi sinovski skuta ka-
tolicke crkve”  Opservacija je sama to¢na, poslije koje slijedi opis pozadine njegovih
protuturskih pjesamai oveci citat iz Molitve suprotiva Turkom kao primjer upecatljivog
opisa ratnih strahota. Osvrcuéi se na Maruli¢evo latinsko djelo De ultimo Christi iudi-
cio, koje je Srepel nedavno bio objavio,* i na Poslanicu Hadrijanu VI kao dokumente o
njegovoj tjeskobi zbog osmanlijskih osvajanja, Kranjcevi¢ polemizira s onima 5to Ju-
ditu svode na alegori¢nu pjesmu. To s pravom drzi neutemeljenim barem §to se tice

Tlija Kecmanovi¢, o. c. (biljeska 25), str. 201. Kecmanovi¢, istina, veli da je Kranj¢evi¢ imao u biblioteci
Marulica, a to je moglo biti jedino Kukuljevicevo izdanje, jer Judita (1901.) u ¢asu pisanja tog eseja jo3
nije bila tiskana.

Nada, 0. ¢., str. 370. Jo§ jednom u sliénoj intonaciji o papama: “Kada su ono rimske pape stolovale u
Avignonu, visjele su sasvim o francuskom kralju. U drugu ruku opet utrnu o silnom bogatstvu nekadanja
vjerska vatra.” (str. 371)

M. Srepel, De ultimo Christ iudicio, GZPKH, Zagreb, 1901., knjiga 3, str. 71-119.; Mirko Breyer, Prevodi
Marulicevih latinskih djela, Prosvjeta, br. 22, Zagreb, 1901, str. 687-689.; Kasandrié. o. c. (biljeka 18)

% Nada, str. 371.
ibidem.

ibidem.

* Vidjeti biljesku 29.
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poetickog nacrta: “Pogibeljna je stvar traziti u jasnoj gradi alegori¢ne slike...”* istice
daje Judita, aisto tako i Susana Zanrovski tradicijski odredena, $to potkrepljuje primje-
rima iz talijanske poezije (podatke je vjerojatno crpio u navedenom Kasandricevu
radu). U analizi samoga Maruli¢eva glavnog spjeva apostrofira se njegova humanis-
ticka naobrazba, poznavanje klasi¢ne epike, te valorizira bataljisti¢ki sloj Judite: “Opis
vojske na putu ne stidi se ni najjaéega inajsilinijega opisa u Gunduli¢evom Osmanu,
auopce je u ¢itavoj literaturi vrlo malo onakve plastike i tankoga epskog crtanja svih
sitnica”.® Vrijedi se zaustaviti na toj pohvali Maruli¢eve pjesnicke sposobnosti, koja
je u usporedbi s prijasnjim ocjenama, nova i originalna. Kranjéevi¢ je zamijetio u Ju-
diti vrlo privlacan prizor iz ekspozicije spjeva, gdje je dosla potpuno do izrazaja
Maruli¢eva neovisnost od Biblije i auktorska razradba, amplifikacija, prema vlastitoj
pjesnitkoj zamisli; karakteristiéno je i zapazanje plasti¢nosti u gradaciji prosudbe, &ime
Kranj¢evi¢ na stanovit nacin prethodi afirmativnoj ras¢lambi Petra Skoka iz 1950. *
Stovise, tu je dosta dugu scenu senzibilno pjesnicki prepri¢ao. S istom procuceno$cu
izdvaja iz IV. pjevanja opis Juditina umivanja, “¢irisan’ja” (uljep$avanja, mazanja
mirisima) i odijevanja, pa se, pozivljuéi se na Petra Kasandrica, izja$njava protiv
Mareticeve kategori¢ne ocjene “da pjesnicka vrijednost Maruliceva ne stoji visoko
iznad nistice” (zapravo aludira na Mareti¢a, suprotstavljajudi se “onoj akademiko-
voj”).¥ Tvrdi dapace s istim polemickim naglaskom da Judita nije dosadno 3tivo za
suvremenog Citatelja. Kranj-¢evic je, kako vidimo, itao Maruli¢ev spjev sa senzibil-
no3cu ljubitelja poezije i nije se razocarao. Provjeravao je samostalno Kasandricevo
tumacnje i kriticki ga potvrdio s jos vedim stupnjevanjem poeti¢nosti Maruli¢eva tek-
sta, potkrepljujudi to na dvama mjestima iz Judite, $to su neprijeporno antologijska.®
Kranj¢evicev “hommage” Marulu dodirnuo je na takav nacin najosjetljiviju tocku eg-
zistencije njegovih hrvatskih pjesama u kategoriji estetske trajnosti, podlozne mije-
nama pjesnickog vremena. Odgovor je jasan: “Marulus fuit poeta!”. Prema tome,
zasluzan je ne samo kao rodo-ljub izborom jezika i tema, ve¢ i kao istinski pjesnik,
&ime je Silvije Strhimir Kranjéevié, nakon Augusta Senoa, najjasnije nagovijestio novu

* Nada, str. 372.
3 Nada, str. 373.
3% O stilu Maruliceve “Judite”, Zbornik Marka Marulica, JAZU (HAZU), Zagreb, 1950, str. 167-241.
3 Nada, str. 373

3 Usp. Dr. Branko Drechsler, Hrvatska Gitanka za vise razrede knjiga 11, Zagreb, 1916, str. 49-50.; Dr. Mihovil
Kombol, Hrvatska knjiZevnost do narodnog preporoda, Hrvatska Citanka za vise razrede srednjih $kola,
Zagreb, 1943, str. 63-65, dopunjeno izdanje priredio dr. Slobodan Prosperov Novak, Zagreb, 1992, str
65-67.; Milicevié-Soljan, Analogija hrvatske poezije od XIV. stoljeca do nasih dana, Zagreb, 1966., str. 32-33.;
Rafo Bogisi¢, Leut i trublja, Antologija starije hroatske poezije, Zagreb, 1971., str. 25-27.; Mirko Tomasovi¢,
Marko Maruli¢, Antologija, izbor iz, poezije i proze, Zagreb, 2000, str. 174-180, 186-192.
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relaciju u pristupu bastini “oca hrvatske knjizevnosti”. Za razliku od Senoe, medutim,
on je to ucinio eksplicitnim izjavnim stavom, zbog ¢ega se i moze maruloloski vred-
novati, oznaciti kao revezija Martetieve stigmatizacije u ¢asu kad je u sveukupnim
hrvatskim knjiZevnim teZznjama doslo do preusmjerenja, do reestetizacije u krilu
Moderne ponajprije poetske tvorbe i pristupa njoj, i do vracanja zavicajnosti jezika
kroz obnovu proskribiranih narje¢nih iskaza (Vladimir Nazor, Dragutin Domjanic).
Na toj stazi nastalo je nekoliko gotovo programatskih pjesnickih tekstova Tina Ujevica.
Bilo bi neumjereno i preuzetno zakljuciti da su Maruli¢u bili skloniji pjesnici od aka-
demika, ali i nerazloZito zaboraviti na udjel pjesnika u deblokiranju Judite i hrvatskih
mu stihova opéenito od jednostrane kvalifikacije.

To Kranjcevicevo izja$njenje najvazniji je prinos njegova obljetni¢kog uradka. U
nastavku dosta sustavno nize podatke o Susani, Dobrim naucima, prikazan'ju historije
svetog Panucija; uocava osobitost Maruli¢eve “zabavne “ poezije: “Uza sav ovaj Cisto
vjerski rad zazuji kad i kada u Maruli¢a i $aljiva Zica”.* Kranj¢evi¢ donosi vise citata
iz 8aljivo-satirickih pjesama Poklad i Korizma i Spovid koludric od sedam smartnih grihov
itakoih ukljuéuje u zivu maticu Maruli¢eva opusa, u ¢emu mu je takoder novija kriti¢-
ka interpretacija dala pravo. Govori i o latinskim djelima, isti¢udi njihov europski
uspjeh i domoljubnu crtu nekih. U Cetvrtom dijelu pripovijeda Zivotopis, a zanimlji-
vo je da je Kranjecevi¢ posumnjao u Natalisove (on ga imenuje Natali¢) navode o
Maruli¢evom isposnickom i osamljenickom Zzivotu (“bit ¢e i neSto panegiri¢ne
primjese”*), a clanak se na kraju osvrée na pjesme pohvalnice suvremenika s citati-
ma iz Hektorovicevog Ribanja i Zoranicevih Planina Marulu u slavu. S knjizevno-
povijesnog stajaliSta Kranjcevicev veliki esej o Maruliéu nema vece razlikovnosti od
standardnih obljetni¢kih monografskih zapisa. Graden je prema tadadnjem stanju
marulologije, proucenosti Marka Maruli¢a i recentnih predstavljanja u periodicima.
Od njih odudara tekar Zivim stilom, kad3to pjesnickom retorikom i govornickim
naglascima. S druge strane, Kranjcevi¢ se potrudio da pomno procita dostupne hr-
vatske tekstove, osobito Juditu, u kojoj je, moze se reci analiticki, nazreo podcijenii-
vane pjesnicke vrline i izvukao ih na vidjelo. S kritickoga, uvjetno kazano, stajalista u
tom je pogledu Kranjcevicev esej, kad je barem rije¢ o Juditi, jasno artikulirano pre-
vrednovanje, novi pogled, za esej koji stupanj izrazitiji nego u Kasandrica.

Taj esej je i podloga njegove Svecane besjede na prigodnoj priredbi pjevackoga drust-
va“Trebevi¢” u Sarajevu 15. prosinca 1901. Priredba je imala iznenadujuce biran pro-
gram s glazbenim i scenskim tockama. Novine su zabiljeZile: “Najznacajnija i

¥ Nada, str. 373.
% Nada, str. 374.
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najvaZnija tacka cijele proslave bila je svakako Svecana besjeda, koju je odrzao punim
Zarom svoje pjesnicke duse zacijelo najzname-nitiji danasnji hrvatski pjesnik g. Sil-
vije Strahimir Kranjcevic (...), da silnom odusevljenju i uzbudenosti nije bilo kraja ni
konca. Ovaj je govor bio pomno slusan i ¢esto prekidan burnim povladivanjem, a
kad je govornik svrsio, nastalo je oduSevljeno pljeskanje i freneti¢no odobravanje,
koje se pocelo stiSavati istom onda, posto se je g. Kranj¢evi¢ pokazao na pozornici”.#
Cime je Kranj¢evi¢ odugevio okupljene sarajevske Hrvate? Preuzimljudi birane neke
elemente eseja, navedene podatke i izreene misli, on ih je prema normama govornist-
va pateti¢no stilizirao i zaodijeo u pripadne fi-gure. Govor je zapoceo stoga prijeno-
som “u drugu sanku (...), gdje Sumi modri val Jadranov (...) pjesmu jednu nad pjes-
mama, koja sve stih za stthom slavi ¢asnu viziju, 5to lebdi u lovornim gajima, gdje su
na kolijevku Hrvata dobre njegove sudjenice stavile gusle i ¢ordu i obavile ih vazda
nepovredivom vrvcom trobojkom”.# Hrvatski velikani polazu svete cjelove na
naslovnicu Judite, kod koje je starac, tj. Marko Maruli¢. .. Velikani sa suzama zahvalni-
cama stoje pred sijedom glavom. Vizija se prosiruje “iz splitskog gaja”, jer se im
odli¢nicima pridruzuju redovi stovatelja, cijeli narod hrli na “apoteozu”. U toj maniri
govornik izlaze Marulove zasluge, usredocujudi se, naravno, prema glavnoj svrsi
svecanosti, isticanju rodoljubnih konotacija Judite u pogledu promicanja hrvatskoga
jezika kao djelotvornika narodne svijesti i u pogledu ugrozenosti, koja je zatekla Split
1501. Opsadno okruzje Maruli¢eva grada u tom vremenu “pod teskim je obla¢nim
nebom tmaste povjesnice”* nije zaustavilo njegovo pero, 3to je poruka sincima i kée-
rima “Marulove krviijezika”, da ¢uvaju “zdravu vodu svoje Betulije”, svoj jezik. Be-
sjeda zavr3uje dugom panegir¢kom apostrofom Maruli¢u, s navodima iz Zoranice-
va proro¢anstva, da ¢e Maruli¢ biti slavan dok budu postojali Hrvati. U govornicki
sloj teksta utkani su mnogobrojni faktografski sastojci 0 Maruli¢evim latinskim djeli-
ma i njthovom uspjehu, citati iz pohvala, ali je, razumljivo s obzirom na povod, nje-
gova teZiSna tocka Judita, “slavenska transfi-guracija semitske herojke”, koja “i danas
nakon Cetiri vijka okupljuje hrvatski svijet na njegov narodni blagdan”. Ogradivsi se
na stanovit nacin “suhoparna raécinjanja o koncepciji, obradi” tog spjeva, “pustimo
na ovome mjestu srcu maha, mi ne ¢emo zalutati”,* pozivlje govornik. U zadanom
okviru svecanosti i njoj primjerenog iskaza, u drugadijem Zanrovskom predlodku,
Silvije Strahimir Kranjcevi¢ opetovano je, dakle, svoju revalorizaciju Judite kao iz-

4 Hruatsko kolo, str. 324.
2 0O.c,str.321.

# QO.c,str322.

ibidem.
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nimnoga pjesnickoga djela u Cetiristogodis-njoj tradiciji hrvatske knjizevnosti. Svojim
senzibilitetom, ne samo domoljubnom motivacijom, on je u Marulicevim hrvatskim
pjesmama naslutio unutarnje ¢imbenike ocitovanje poezije pokraj konvencija i
tradicije biblijske poeme te zacetnicke auktorske stihotvorbe na hrvatskom jeziku.
Time je anticipirao novostoljetni tijek kritickog ¢itanja Judite kao knjizevnog ostvara-
ja, potrudivéi se dovesti u pitanje Mareticevo olako etiketiranje.

U sirem kontekstu dva razliita suda o estetskom polozaju Maruli¢eva glasovi-
tog epa karakteristi¢na su po divergencijama polazista u njegovu ditanju potkraj XIX.
i na pocetku XX. stoljeca kao refleksa hrvatske knjizevne zbilje u suocavanju s
pjesnickom predajom i jeziénom normom (politikom). Stovise, taj primjer oslikava
ne samo uobicajene raskorake izmedu generacija i kriti¢kih profila u vrednovanju
nacionalnih klasika, nego i diskontinuitete u recepciji kad su posrijedi znameniti pis-
ciiz davne bastine, $to nije istom hrvatska posebitost. Kao $to se Marko Maruli¢ viso-
ko uzdizao i padao na Jjestvici uvazenosti, vrijednosti i prepoznanosti, to se dogada-
loi knjizevnim klasicima u drugim europskim nacionalnim kulturnim zajednicama,
primjerice Danteu, Ronsardu, Cervantesu, Gongori, Gil Vicenteu.® Sretna je i znak-
ovita okolnost §to je u reafirmaciji “oca hrvatske knjizevnosti” sudjelovao s iskre-nom
zauzeto3¢u isto tako bitni njezin klasik i legendarni pjesnik.

5 Podsjetiti je da se Dante Allighieri pjesnicki reafirmirao u punoj snazi 1871. u sklopu obljetnice smrti
(1271.); Ronsarda je nakon bezprizivne Boileauove Klasicisticke ocjene vratio u nacionalnu poeziju
romantik Sainte-Beuve, na stanovit nacin i Victor Hugo; istom u XX stolje¢u iberski su klasici Cervantes
(njegov je Don Quijote dugo vremena drzan “romanom za djecu”), Géngora i Gil Vicente zauzeli






