Aleksander Aleksandrovi¢ Kotljarevskij.

Nekrolog,

ditao ya w sjednicy filologicko-histori¢koga razreda jugoslivenske akademije
enanostt { wnjetnosti dne 16. veljoce 1882.

pRAVI GLAX DR. Fr. Racdku

Jedan od najveéih uzdanika slovjenske nauke nade dobe, A. A.
Kotljarevskij, profesor kievskoga svendilista, a od 24. listopada 1870.
god. &lan nase akademije, zakljudi svoj Zivot dme 29. rujna (11.
listopada) 1881 god. na talijanskom zemljiitu, u liepoj DPisi, gdje
je trazedi zdravlje nafao smrt. Ovaj dogodjaj probudio je u cielom
slovienskom svietu, a najpade u Rusiji Zalostno saude$¢e. ponajvise
s toga, §to je pokojnik preminue u najjadoj muZevnoj dobi, pa Sto
su tim, sudedi po onom, ¥to je slovjenskoj nauci veé privriedio bio,
potonule velike nade, koje je ona punim pravom u njega polagala.
Koli su ove nade zbilja opravdane bile, pokazati ¢¢ ovaj nacrt ne-
umorne i uzorne udene djelatnosti nafega pokojnoga suélana.’

A. A. Kotljarevski rodio se god. 1837 u Krjukovn, predgradju
Kremenduga, koj lezi na lievom briegn Dnjepra u poltavskej gu-
berniji a broji do 25.000 #telja. Ondje je 1 majka njegova Ma-
rija Jakovljevna sve do smrti svoje god. 1877 u vlastitej kuéi zi-
vila. Po dovrienih u rodnom si mjestu pocetnih udionah presao je
mladi Aleksander Aleksandrovié na gimnaziju u blizi gubernijski
grad Poltavu, proslavljenu u poviesti, kano sto je poznato, sa osudne
bitke god. 1709 medju ruskim carem Petrom velikim i §vedskim
kraljem Karlom XII, kojoj na uspomenu bi god. 1809 postavijen
ondje spomenik. Njegovi gimnazialni drugovi, a poimence prija-

* Uz knjizevne raduje pokojnikove upotrebljena je za taj nekrolog
SJHommura wo A, A Roragpesexows® izdana netom n Kievy, te
poslana mi dobrotom profesura M. Viadimirskog-Budanova.
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telji P. 8. Jablonovski i V. A. Andruzskij, svijedote, da su se u
bistro¢i uma, u vjernosti pameti i u ljubavi k nauci veé tada na-
zrievala u mladom Kotljarevskom ona liepa svojstva, koja su
ka3nje iz knjizevnih mu trudova odsievala.

Svriivéi gimnazijske nauke presao je A. A Kotljarevskij na
moskovsko sveudilidte i to u historicko-filologitki fakultet, gdje se
je posvetio osobito slavistici. Odkada je u Rusiji postalo Slovjenstvo
predmetom posebnih znanstvenih iztraZivanja, pod imenom slavi-
stike razumieva se ondje ne samo slovjensko jezikoslovje nego i
skup svih znanosti baveiih se svestranim poznavanjem Slovjenstva.
Ovaj pojam tumaéi sim Kotljarevski] sliede¢ini ricdmi': ,Slavi-
stici pribrajam sve grane znanja, koje nam kulturni zivot slovjen-
skih naroda odkrivaju, poimence ispitivanje jezika, spomenika pi-
smenosti i knjizevnosti, starozitnosti, povjesti, narodopisa, prava i
crkve, riedju skup svih predmeta, koji se tidu prodle i sadainje
prosvjete i Zivota Sloviena. Obseg slavistike mogao bi se donjekle
ograniditi na uze predmete filologicke: ali tko ¢e nam osjedi one
granice, za kojimi se radnja i udeice filologa doviiuje, gdje nje-
gove pomocéi vise ne treba?’ U tom se je obsegu gojila slavistika
na ruskibh sveudilistih i prije velike sveudilistne reforme god. 1863.
A imala je ona u vrieme, kada je Kotljarevski polazio moskovsko
sveudilidte, veoma odli¢nik zastupnika, ¢d kojih budi dovoljno spo-
menuti I. M. Bodjanskoga, veterana slavistike u Rusiji, i Todora
Buslaeva. Osobito ovomu drugomu, od god. 1847 profesoru slavi-
stike na moskovskom universitetu, imadu udenici njegovi zahva-
liti onu strogu znanstvenost i obseznost pogleda, kojimi su se pri-
vikli u njegovih predavanjih i udenih iztrazivanjih. U svojih jeziko-
slovailh naukah uporavljao je Buslaev sravnjujuéu metodu Grim-
movu, te je na ovoj metodi osnovao i svoju historickn gramatiku
ruskoga jezika® koja po riecih samoga Kotljarevskoga dini ,epohu
u svojoj struci®.® Buslaev je 1 u tom slavnoga njemadkoga ude-
njaka sliedio, $to je ne samo jezik nego i savkoliki zivot ruskoga
naroda, osobito pako starodavne spomenike njegove, uginio pred-

1 Uspéchy slavistiky na Rusi v posledni dobé (1860—1872). V Praze
1874. Iz casop. ces. muz. 1874. sv. 1—3.

2 ()Hbl'l"b DI("I'()]JLI'{@C}COI'/[ I‘P'dl\'[l\fa']‘ﬂﬁﬂ pyCCRHTO f18hIKA. BIOCNB?L
1858. lIzdanje IIL i IV. nosi naslov: Mcropmueckas rpammarua
pye. asbika.

¢ O6p usygenin jpesse] pyce. muemennocrs. Puaosormu. sa-
ouesn 1880, crp. 167,

14
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metom svojih dubokih studia. Ne ima sumnje, da je taj primjer
djelovao na duevni razvoj mladoga Kotljarevskoga, i da je on
strogomu znanstvenomu praven osnov ved na sveudilidtu polozio.
Koliko je on taj pravae u ruskoj nau¢noj knjizevnosti visoko cienio,
vidi se iz njegove potlainje opazke: ,Sretnim ima se nazvati ono
vrieme, kada su kod nas podeli izudati J. Grimma; u literaturi
bijase ve¢ gotovo obilje gradje, podpuno istovrstne s onom, na
koje je temelju veliki udenjak izves svoju umjetnidku sgradu nje-
macke bajoslovne starine, imenito sgoda narodnoga biéa ili izvora
tako zvane nize narodne mitologije. Izucanje ,njemacke mitologije
neobhodno privede k poblizemu iztrazivanju ruske gradje: pje-
sama, pripovjedaka, sujevjerja, obidaja i obreda, gradje, kojom ako
i jesu se prije sluzili, ali nit iz daleka onoliko koliko je nuzdno
bilo, pa niti s pravoga gledifta.’® Ovaj ozbiljan nauéni pravac,
koj je u slavistici zavladao bio na moskovskom sveudilidtu, obu-
hvatio je vife tadanjih mladih umova, od- kojih je dovoljno spo-
menuti Kotljarevskoga vrinjake N. A. Popova i1 N. S. Tihon-
ravova, koji su ka$nje ozbiljnimi znanstvenimi prilozi znamenito
obogatili rusku i obéu slovjensku knjizevnost. Na tih se mladih
umovih potvrdjuje, $to je inade priznano, da je pravac, koj jim se
sa sveudilidtne stolice dade, obitno odludujuéi za svekoliko njihovo
kasnje knjizevno djelovanje.

Kotljarevskij je god. 1857 svriio sveudilisni tedaj, te poloZivii
obiéni izpit bjeSe imenovan za uditelja ruskoga jezika na aleksan-
drovskom kadetskom zavodu. U to doba stupa on prvi put na
knjizevno poprite u razligitih ruskih éasopisih i sbornicih, i to
prvih godina pod pseudonimom E-C., Ex-Cr. (eksstudent), jednom
Sp. A-r. Ovi knjizevni prilozi, ako izuzmemo jedan, na ime ,Mu-
erepiocowia Oapiopt Bperanu® (Pycexiii sbermuxs. 1857, XI,
2 erp. 89—94), koj u ostalom nije tudj naudnomu zanimanju mla-
doga pisca, kreéu se u obsegu slavistike, te ili razpravljaju poje-
dina pitanja iz tradicionalne literature ruske i slovjenske, ili se oba-
ziru na pojedine ruske knjizevne proizvode toga podrudja. Onamo
se pribraja ¢lanak pod naslovom: ,Crasamis o pycexkuxs 6ora-
tupaxp’ {(Mock. shjomocrn, aurep. orybas. n. 56, 64, 66); ovamo
spadaju knjizevne obznane o djelih: Miljukova ,Ouepws ueropin
pycesoii noesin® (OredecrBennwia sanuern. t. CXVII, 4 crp.

! Ko sompoey o6s obpadorih caan. mmeoxorim. Cmerepé. 1872,
erp. B,
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57—14, 1858), Millera ,O npanersenuoii eruxin vp noesin® (Areneii
1858 n. 37, 39), pohvaljenoga Buslaeva ,Omnirs merop. rpam-
matHrn pye. sgpika’ (Orew. san. 1859, CXXV—VI) Sevireva
wHMeropia pyceroit caosecaoern® (Mock. oboapenie 1859. L. ota.
2 erp. 90—108), Bergmanna o Skitih (Abrommen pye. aurepa-
Typel u Apesnoern 18359, I 121 144), recenzija izdanja ,[lamar-
HUKH CcTAPUHHOE pyeckoit amreparypn® (Cnerep6. pbjomocrn,
1860, p. 233). T tih sitnih prilozih knjizevnih veé se pokazuje
strog znanstven pravac i dalek pogled na obéu znanost i njezine
steevine bez obzira na narodnost i zemlje. Kotljarevskij usvaja,
i u rusku nauku prenosi sa zapada komparativnu metodu, koju
dr#i ,za pajznamenitiji obret znanosti, kojemu imade se zahvaliti,
to su historicko-filologitka iztrazivanja stekla tvrdo realno zem-
ljidte, te iz praznoga, sludajnoga znanja dovila se na stepen po-
stavne nauke® (Crapuma w wapopwoern, 1862, erp. 2). Obaziruéi
se na duh, koj je prije desetak godina vladao u ruskoj knjizi, a
donesen hio iz suvremene Njemadke, pak koji je stac uzmicati
pred novim realnim smjerom, pisao je Kotljarevskij godine 1858
o tom preobrazaju sliedete: ,Abstrakini pojmovi njemacke este-
tike 1 filosofije Hegelove, koji su ruskom kritikom u dobi od 1837
do 1844 god. zavladali bili, prezivili su svoje posljednje vrieme;
na mjesto mrtvoga slova i suhoparnih logigkilh formula spekulativ-
noga pogleda na umjetnost potaknula se pitanja druztvena. ..
svagdje je Zivot previadao ... Historijska sudba nale stare pisme-
nosti 1 knjizevnosti postala su predmetom obéenitoga zanimanja i
radinoga izudenja. Prem polagano ali ravnim korakom ide napried
mlada nauka, razgoneéi malo po malo fantastitki sumrak, koji
je zastirao naSe dobro staro doba .. Ovo je pojav veoma radostan!
Sablasti starine, zamamljive u svojoj neopredieljenoj, tamnoj po-
stavi, sgrade razrovanoga uobrazenja, nasipane neprijaznom suavre-
menoidu, izdezavaju na svjetlu dana, i pokazuju put novomu, triez-
nomu pogledn na proslost . . Nauka povrada nas iz svieta utopija
u zbilju; pa u tom upravo leii njezino Zivo suvremeno znameno-
vanje, njezin gradjanski, druztveni smisao i znadaj.® (Oveuec. sa-
mmexn 1858, 4. wpwruka erp. H7—18), U istom jesiku nazire mladi
Kotljarevski prema napredku suvremene zpanosti ,zivi, svje#i izraz
narodnoga Zivota, Zivi organizam, neuhvatljiv skip svih dusevnih
svojstva, fantazije, misli, zamiéuéih se pod uplivom sviezih utizaka
i 1zrazujuéih se u riedi Cesto izvan zakona strogo logitkoga procesa*
(ondje 1859, 8 str. 70). S toga se suvremeno jezikoslovie po nje-
Y
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govu mnienju punim pravom ,ne stara samo o obilju linguisti-
koga materiala nego i o Zivom pogledu na jezik, kano na tvarni
proizvod ljudskoga duba® (ondje 9, 19).

Al dok se je Kotljarevskij, tek ostavivii sveudilistne nauke, tako
udubio u znanost, i motrio ju s ovoga jedino pravoga i blagotvor-
noga glediita: zatede ga nesgoda, koja je podobna bila odvratiti
ga i nehotice od staze, kojom je zaputio bio, i ogordéiti mu sav
buduéi zivot. Jedne na ime vederi bio se sastac u jednoga svojih
sudrugova s emigrantom K., koji se je tajno uSuljac bio u Rusiju.
Za to je redarstvo doznalo, te je odmah zatvorile ona lica. koja
su obéila 8 redenim emigrantom; a medju njimi 1 nafega Kotlja-
revskoga. On je upravo tada malo prije zasnovao si bio obitelj;
ali bez obzira na to 1 neglede¢ $to je njegov sastanak s onom
osobom posvema sludajan bio, bijafe odveden n Petrograd, gdje je
Sest mjeseci zatvoren bio, iz podetka u petropavlevsko] tvrdjavi,
za tiem kod III. odieljenja. Izuzam &to je izgubio slobodu i odie-
ljen ostao od svoje miade Zene, Kotljarevski nije inade trpio u
nifem, pade u knjiznici zapovjednika tvrdjave naSao je i dulevnu
zabavu.

Zadobivii slobodu ostao je Kotljarevskij donjekle lisen préva
obnafati drzavnu sluzbu. Ali tiem je sada slobodnije prionuo uz
nauku; a u poznatom slavisti profesoru petrogradskom I. J. Srez-
nevskom, koj je umio cieniti njegove umne darove i liepo znanje,
na$ao je podupiratelja i zadtitnika. Njegovim ponajvie nagovorom
zatraZio je i zadobio godine 1863 stepen kandidata na carskom
petrogradskom sveudilidtu. Pod jedno je nastavio svoju knjizevnu
radnju u istom podrudju znanosti i u jednakowm praveu. Od samo-
stalnih razprava te dobe navodimo: ,Briau aum manopyeesr nexoH-
HeIMH ofuTareasvu Iloasmexolf semam, wmam npumam uIb - 83
Kapunare we XIV. sbrb ?% (Ocnosa. C. [lereps. 1862, crp. 7—12);
za tiem iz tradicionalne literature: ,Ocuonmoil esemenTs pyceroif
borarpiperoli Oniamuel® (euaoaor. sammert. 1864, 1—2), i ,pyceras
mapojnas ckaska® (Cuerepd. whiom, 1864 nr. 94, 100, 108); te
»Usobpaskenie kaanku nepexomaro Wb aaruuekoii pykomucn XIV,
phra¥ (Mssler. umi. apxeoaor. obmecrra, 1862 IV, 5. erp. 405. 6.)
iz jezikoslovja: jepapamTeAnHOE d3BIKOyUeHie" (LHAOA. BAHUICKM.
1862—3. roa. IL): napokon bibliografitki i kriticki ¢lanci; kano
§to: ,Ha mansare 6yaymums éubanorpacans® (Orew. samme. 1862,
CXLYV,, or. 11. erp. 78--82); aureparypusii nopaors (Cnerepo.
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rhyom. 1863 ar. 67), apa dméamorpasudeckie ponpoca (KHIKUBIRL
vberanws 1865, nr. 15).

Na temelju ustava potvrdjenoga dne 19. rujna 1864 po mini-
starstvu narodnoga prosveitenja zasnovano je u Moskvi ymoskovskoe
arheologiteskoe ob¥estvo“, koje si je udinilo zadadom gojiti arhe-
ologiju u obée a rusku napose. Ved 4. listopada bijaje za pravoga
Zlana toga druztva izabran nad Kotljarevskij. Isto tako bijafe on
uz predsjednika za rusku arheologiju veoma zasluznoga gr. A. 8.
Uvarova i uz ugledna lica, tajnika K. K. Gerca, S. V. Efevskoga
i A. N. Athanasjeva izabran u redakcionalni odbor, kojemu je za-
datak bio uredjivati druztvene publikacije. Kotljarevskij bijase jedan
od najmarljivijih 1 najplodnijih élanova toga za starine Rusije za-
sluznoga druztva. U jednoj od prvih sjednica &itao je on dvie
liepe razprave, koje su tiskane u I. svezei 1. knjige druitvenoga
organa ,/Apesuocrn®. Prva razprava: Meraaar m wxw® obpa-
OUTKA B AOHETOPUUCCKYH) €MOXY ¥ TAGMEHB WHAOEBPONEHCKHXhY
(Apesaocru, M. 1865, 1, 1. erp. 43—70) razpravlja ovo u arheo-
logiji vazno pitanje s gledi¥ta lingunisticke paleontologie. ,Tu arheo-
logiju jezika“ smatra Kotljarevskij jnenbhodnim dielom obée arheo-
lozke nauke, pade prvim nadelnim dielom njezinim, s koje izuanjem
duZan je zapoceti svaki, kojemu je stalo do historicke vjerodostoj-
nosti svojih potonjih iztrazivanja®. Pod vodstvom indi linguisticke
paleontologije iztrazuje Kotljarevskij: kojemu rarodu pripadaju
orndja kamenite dobe n Kuropi; za ticm izpituje imena za kovine
kod indo-evropskih plemena; pak s tim u savesn iztrazuje, koje
su kovine rabili Skite t. j. narodi juine Rusije dolazeéi u davnini
pod tiem imenom; napokon izvodi zuanstvene resultate iz ovoga
linguistitko - paleontologickoga iztrazivanja. Ona druga razprava
(ondje str. 81—94) pod mnaslovem ,Cramjmmasckis xopabab Ha
Pyen® zalazi u staru rusku tradicionalnu knjigu, u kojoj, imenito
u narodnih pjesmah, spominje se ,coKoab-Kopadan®; koj je nosio
ruske junake Solovja Budimirovi¢a, Hliju Muromea ltd. Kotljarevskij
dolazi na ovaj zakljudak, da je po opisu ,korablje® u ruskih starinah
obrazeem joj sluzila skandinavska korablja, to ide donjekle u pri-
log mnienju o skandinavitini prvobitnih Rusa, uz koje je mnienje
i on pristao. Osim ovih dviju razprava Kotljarevskij je u istom
prvom svezku prve knjige ,Drevnosti® priobéio vide knjizevnih
obznana o suvremenih djelih zasiecajuéih u arheologitku struku?;

1 Tako o djelu Schwartza: Die poetischen Naturanschaungen der
Griechien, Romer und Deutschen in ihrer Bezietung zur Mythologie.
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te glankom ,Tposunp®, erananckoe domecrso” (erp. 13—14) pri-
donio prilog materialom za arheologi¢ki rje¢nik, koji su se ondje
sakupljati podeli.

Cetiri godine dana bijase Kotljarevskij jedan od najrevnijih i
najdjelatnijih ¢lanova moskovskoga arheolozkoga druztva. Ime nje-
govo &ita se u zapisnicih svih sjednica; ovdje je on bitno sadje-
lovao u svih razpravah. U sjednici od 12/24. listopada 1865 god.
predlozio je predsjednik druztva gr. Uvarov, da se priredi sa-
stanak svih ruskih arheologi¢kih druZtva, u kojem bi se njihov
zajednidki rad ustanovio, te razpravljala pitanja smjerajuéa na po-
dupiranje arheolozkih iztrazivanja u Rusiji. U odbor, koj je imao
sastaviti program za taj sastanak, bijafe uz slavnoga historika S.
M. Solovjeva i arheologa poznatoga A. N. Athanasjeva izabran
takodjer A. A. Kotljarevskij. Jedno od pitania, koje je imalo slu-
ziti sastanku za predmet razprave, bjele odmah po Kotljarevskom
predlozeno, na ime: imade li kakovih posebnih znakova, po kojih
se glovjenske mogile od ostalih neslovienskih razlikuju? doisto vele
znamenito pitanje za slovjensku arheologijn. Jurve u sjednici od
2/14. studenoga o. g. mogao je Kotljarcvski proéitati predlog redenoga
odbora. Kada se u to] sjednici povela rie¢ o pocetku zapadnoga
upliva na spomenike ruske starine, koju je pohvaljeni predsjednik
zapodjenuo, Kotljarevskij je paznju udenoga sbora obratio na njeka
mjesta ruskih ljetopisa, iz kojih biva jasno, da su u Rusiji zapadni
umjetnici mnogo prije XII. i XIIL stoljeéa djelovali. U sjednici
od 23. stud. (B. pros.) r. g. predao je svo] prilog pod maslovom
»Perun® za redeni arheolozki rjednik. U sjednici od 8/20. oZujka
1866 god. &itao je svoje mnienje o Léstvicinovom yistorideskom
ukazatelju®, za koje bijae druZtvom upitan; te je povodom pro-
gitane razprave &lana E. J. Eichwalda o starinah zavolodke Cudi
zapodjenuo takodjer pitanje o skitskih starinah. Kotljarevskij naveo
je svoje razloge, iz kojih ne drzi, da su skitska plemena pripadala
Sudskoj narodnosti; veé je na temelju pismenih spomenika i starina
nadjenih na zemljiftu drevne Skitije nazirao v njih eranski elemenat.
Ova neumorna radinost i revno zanimanje ok6 druztva steklo je
u ovom toliko priznanje naprama Kotljarevskom, da ga je u sjed-
nici od 15/27. o%ujka o. g. imenovalo drugim tajnikom i biblio-

Berlin 1864. J. Grimm: Kleincre Schriften, Berlin 1864. Petersen:
Religion oder Mythologie der Griechen. Leipzig 1864, buasens:

Kparkoe mspherie o maevenaxs ., ry6epHin MocK. yaedHAro OKpyra.
Mocksa 1864,
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tekarom te duvarom muzeja. Jedva su ova mjesta mogla zapasti
vrednijega. Sada je Kotljarevskij jo§ vide, ako je to moguée bilo,
privezan bio za druitvo. U sjednici od 5/17. travnja &itao je za-
nimivu razpravu ,o narodnih predajah o mogilah i drugih spome-
nicih ruske predhistorijske drevnosti.* U sjednici od 29. listopada
(11. sted.) predloZio je na razpravljanje znamenito pitanje: je da 1i
spomenici potvrdjuju skandinavsko porjetlo Ibn-Fozlanovih Rusa?
koje je pitanje poteklo iz proudavanja njegova arabskih pisaca
o starih Rusih. Briga Kotljarevskoga o razvitku i napredku arheo-
logickoga druitva rasla je danomice; pa da trudi é&anova izlaze
pa svjetlo &m prije, bie je u sjednici od 12/24. sieénja 1867
predlozio, da se osim godiinjega organa ,Drevnosti u buduée
izdaje ,apxeonormueckiit shermmus“ u dvomjesednih svezcih. Druz-
tvo je taj predlog rado primilo, te je uredniftvo ,v&stnika® po-
vierilo Kotljarevskomu, koje je on rado primio 1 izvrstno rukovodio.
U prvoj knjizi ,Drevnosti®, koju je on takodjer uredio hio, druitvo
je steklo izkustvo, kako vjeitim rukama povjerava svoj drugi organ.
Sam uwrednik priobéio je u ,vdstniku® razpravu: ,aaa apxeo-
aoriv xamennaro pbxa 5 Poceln (1867, erp. 25—30), u kojoj
je opisao kamene dekide i druga orudja nadjena u juinoj Rusiji;
za tiem priobéio je vife knjizevnih obznana o arheologickih djelih
i manjib arheologickih priloga.! Kotljarevskij je tolikim radom
stekao bio u dru#tva tolik ugled, da ga je ono drzalo kod svake
sgode vriednim, da mu zastupnikom bude. Tako je ono u sjednici
od 12/24. svibnja 1867 imenovalo uz S. M. Solovjeva 1 A. N.
Athanasjeva takodjer Kotljarevskoga, da na etnogratskoej izlozbi i
kod primanja slavenskih gostova u Moskvi zastupa moskovsko ar-
heolozko druztvo.

Uz ovaj znameniti posao u arheologitkom druztvu naao je Kotlja-
revskij jo§ dokolice za druge takodjer radnje izvan druitva. Tako
je on, odazvav se Zastnomu pozivu, napisao obdiran pun samostalnih
opazanja udeni sud o znamenitom djeln Athanasjeva: ,lloeruseckusn
possphuia Caassns wa npupoay® (Oruert 1867, 1, 36—83); na

1O G. de Mortilet: Le signe de la croix avant le christianisme;
crapmHa pye. seman (M. 1866); o MormaHnixh HachAXbh B Ka-
MerubIXs 6adaxn (M. 1860): mornit emocods onpeykaewis 1pes-
HOCTH MOrBIAB, HOBOOTKDBLITBIZ YEPHOMOPCKIA ApeBHOCTH, 00D
apxeoa. Tpyaaxs Mopao, A. Borjanosa mareppaant 1as aHrTpomo-
A0TiH KYpPrasoss meploja sockos. rybepuiu (1867). Cpesnescraro
ewbybmia n samerwn (Cud. 1867).
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dalje Hlambrra o ToakonOMT caopaph musaro REJAHKO - PYGCKATO
asoika B, W. Jdaaa® (Beebapr B obmec. arobumr. poce, caosec,
1868 IL., 91-—94).

Ove zasluge Kotljarevskoga na knjizevnom polju niesu mogli
ostati bez upliva na rusku vladu, a to tim vife 3to su poslije do-
godjaja, koji ga je iz drZavnoga Zivota iztisnuo bio, nastale u Ru-
siji znamenite promjene u slobodoumnijem praveu. Ukazom od 29.
rujna 1862 bi preustrojeno sudstvo i uvedena porota, godine 1864
uvedena ujezdna i zemska ,sobranija® itd., a statutom god. 1863
podieljena sveudilitem Siroka autonomija. Godine 1867 zadobi
Kotljarevskij iznova slobodu stupiti u drZavnu sluzbu, imenito u
Skolstvo, ali za sada samo u derptskom okruzju; te bude sliedede
god. 1868 imenovan vanrednim profesorom za slavistiku i ruski
jezik na sveudiliftu u Derptu (Dorpat). Ovo svendiliste bi jo¥ god.
1632 osnovano po glasovitom $vedskom kralju Gustava Adolfu, a
god. 1802 obnovljeno po ruskom caru Aleksandru I, te odredjeno
za Niemce baltickih provincija; s toga i bijafe uredjeno poput
ostalih njemackih sveudilista sve do god. 1865, koje dobi takodjer
poseban statut. Sada se je veéa paZnja obratila na ovo takodjer
sveutiliite, da bude ruska nauka na njem takodjer zastupama. A
tezko ju je itko mogao slavnije od Kotljarevskoga zastupati. On
bijafe podpuno vje¥t ne samo jeziku nego i knjiZevnosti njemadkoj,
te bijaSe podpunoma dorasao onoj zadaéi, koju je imao udeni Rus
provesti u onom dielu velike carevine, gdje se slovjenski sviet stide
s prosvjetom njemackom. Toj zadaéi bija¥e on dorasao tim vile,
Sto stojedi na visini nanke umio je ne samo svoje ljubiti nego i
tudje Stovati; pa nije drZao svoje o&i zatvorene pried svjetlom. koje
sa zapadnih granica dolazi. Premda Rus dufom i tielom, Slovjenin
proniknut osvjedodenjem o velikom kulturnom zadatku Rusije i
Slovjenstva, nije se Kotljarevskij ustrudavac kano profesor derpt-
skoga universiteta izdati dvie arheolozke razprave u njematkom
jeziku; na ime: ,Kine estnische Gottheit als Gast anf der Insel
Riigen (Neue dorptische Zeitung 1870) i ,Archiologische Spine*
(Verhandlungen der gelehrten Estnischen Gesellschaft zn Dorpat,
1871, Bd. VII, S. 86—92). Ali on je dakako glavno nastojao okd
ruske naudne knjige, te nastavio svoje u Moskvi zapodete radnje.
Jurve u sjednici moskovskoga arheolozkoga ob¥estva od 2/14.
prosinca 1867 god. bijafe Kotljarevskij proditao odlomak od ve-
tega djela: ,0 morpebainnuix®s 06pAlaxXbh y CAABAMCKUXE HAPO-
AoBs®. Sliedeée godine izadje cielo djelo u Moskvi pod naslovom:
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»0 nmorpeaasbIxs obpivanx s aasrdecknxd Caasaas® te ga pisac
posveti pohvaljenomu ruskomu arheologu gr. A. 8. Uvarovu. Na-
kana bija¥e udenomu arheologu, kako sam veli u predgovoru, svesti
u toj knjizi ,u jednu cjelinu razligita i do sada porazbacana falkta
tiduéa se pogrebnih obidaja kod poganskih Slovjena, izpitati jih
kritigki, ustanovit jim pravi smisao i stupanj znadenja, napokon
sastavit jih, koliko je vife mogude, u organi¢ki red sustavnoga raz-
laganja®. S toga dieli svoje iztraZivanje u dvie glavne &esti: n
prvoj izpituje kriticki izvore, imenito jezik, narodni Zivot, pismene
izvieitaje, mogilne spomenike; u drugoj razpravlja sustavno 1 die-
lomice histori¢ki o pojmu poganskih Sloviena o posmrtnom Zivotu
1 o pogrebnih obidajih njihovih. Kao razjasnjenje pismenih izvjestaja
dodaje na kraju djela lepi prilog iz arabskih pisaca prije XL sto-
Jjeéa o Slovienih i Rusih. Premda sam Kotljarevskij priznaje, da je
iztrazivanje njegovo o tom diclu slovjenske arheologije nepod-
puno; da ono ,me Godlke EaKH KOPPEKTYPHBIE AMCTHI OHON DAARBI
MFhL HAYKE eAandHeRoit Awnitonoir apemmoctu®: to se je kritika o
tom djelu oditovala veoma pohvalno; po mnienju paée njezinu, ne
samo da se mogu Rusi njim ponositi, nego ne ima mu ni u stranih
literaturah premeca.

U Derptu je Kotljarevskij izradjivao svoje drugo veliko djelo,
kojemu su predmetom starine i historija baltijskih Sloviena. Kako
se iz glavnoga naslova druge knjige: ,Marepraasr aaa caapaperoii
ueropin 1 ApesHocrn®  vidi, bio je on zamislio sastaviti postupice
ob¢u sloviensku arheologiju, koju zapode s iztraZivanjem o skrajnih
sjevero-zapadnih slovjenskih plemenih. Glavnim predmetom toga
iztrazivanja je pravni zivot tih plemena. S toga razpravlja u djelu:
pAPeBHOCTI FopHimyeckaro Ohrta daaridernxs Caapans ([lpara
1874) o zemlji, narodu, pravu, obiéajih, zakonu, vlasti, obiteljskom
zivotn, vlastni¢tvu, ugovorih i obvezah, dakle o svih domaéih
i javnih odnofajih kod refenih Sloviena. Uzorom su Kotljarev-
skomu, kano 3to u predgovoru izpovieda, sluzile Grimmove pravne
staroZitnosti, koje on smatra ,obrazcem antikvarno-juriditkega rada,
kojega nije do sada nitko nadkrilio®. U prvu knjigu ,Materijala®
uvrstio je Kotlhjarevakij ,Crasania obn Orronts Bambeprekons vo
OTHOMIEHIH CJABAHCKON ueropin n apesHocrn® (Praga 1874), iz
kojih izvodi dokaze za nutarnji zivot i za odnofaje slovjenskoga
Pomorja. Ova knjiga posveiena je O. M. Bodjanskomu, Kotlja-
revskoga ,pervomu uditelju v Slavjanovédsnij.“?

10 tih dvajuh djelih progovorio je dr. J. Hanel u Radu XXXIII, 208.
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Ove tri knjige, na ime o pogrebnih obidajih i o pravnih odno-
fajih baltijskih i pomorskih Sloviena, jesu najobseZnije radnje na-
ega Kotljarevskoga. One su pisen stekle stepen doktora slovijen-
itine na petrogradskom sveudilidtu god. 1874. Osim toga one su
vz druge radnje sluZile osnovom, na kojem bjefe god. 1874 pred-
lozen histori¢ko - filologickim fakultetom kievskoga sveudilita sv.
Vladimira za profesora slavistike, te bjeSe po tom predlogu podet-
kom god. 1875 potvrdjen za takova. Kotlarevskij je dakle na
derptskom universitetu predavao od god. 1868 do jeseni 1875. U
to je doba on osim onih glavnih djela priobéio vise manjih radnja,
kano §to: ,Hm Boupoey oén odpadoreb caassmerkoii Mueosoriu®
(Orgers, Cn6, 1872), nekrolog Ivanovu profesoru ruske historije
(Cnerepé. whjom 1869, nr. 108), Bawosiaasle AneTkM Wyb Heropin
Aapika w anteparypsl (Bopomems 1871) itd.

Ali svih onih pet godina nije Kotljarevskij sproveo u Drptu.
Vet ovdje pocelo mu zdravje uzdrmano biti; s toga morao je vede
dielove godina 1872~—4 sprovesti u juZnom blagom podnebju. Pu-
tujuéi u Italiju boravio je njeko vrieme u Zlatnom Pragu, gdje je
izradio krasan bibliograficki pregled: ,Uspéchy slavistiky na Rusi
v poslédni dobé (1860-—72), koj je Itampan u das. Jes. muzea
1874, sv. 1L—IIL Nije u tom priegledu puko izbrajanje djela ticu-
¢ih se slavistike, ve¢ se ona sustavno razredjuju i u kratko ocje-
nuju. Pisac navodi najprije izdanja spomenika staroslovjenske pisme-
nosti; onda spominje djela, u kojih se jezik obradjuje, prelazi za
tiem na historiju literature, na slovjensku mitologiju, arheologiju,
historitki narodopis, te zakljuduje s djeli o historiji dr¥avnoj, prav-
noj i erkvenoj. Tko se god Zeli temeljito uputiti o znanstvenoj
radnji na polju slavistike u Rusiji izmedju god. 1860—1872, ne
moZe mimoi¢i toga prozirnoga i sustavnoga priegleda. U Zlatnom
Pragu dao je Kothjarevskij takodjer tiskati refene dvie knjige o
baltijskih Slovienih, kojih je jednoj predgovor napisao u Rimu.
Odavle se vidi, kako se Kotljarevskij nije znao u svojoj radinosti
obuzdati niti na putw, koj bi mu bio imao za odmor sluziti Pod
blagim modrim nebom klasitke TItalije, na podrtinah staroga Rima
mislio je on na svoje baltijske Sloviene. Toliko se ipak bio opo-
ravio, da je u jeseni god. 1875 mogao doéi u Kiev, a podetkom
sliede¢e godine zapodeti predavanja na kievskom sv. Viadimirskom
universitetu s pristupnim &tanjem o historickom znaenju narodne
poezije.' O tih predavanjih pife jedan njegovih drugova slie-

! Kafnje ftampano u éasopisu ,Tpywe 1831%, nr. 8,
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de¢e': ,U Kievu imao je on, odan svojoj nauci ne samo umom nego
i srdcem, prvi put medju svojimi slufatelji rusku omladinu, spesobnu
ne samo ponimati predmet predavanja, nego i zagrliti ga ljubavju.
Utitelj je mogao govoriti od srdea k srdeu i glas njegov najao je
¢uvstven odziv u dudi sludatelja... Pristupom Aleksandra Alek-
ksandroviéa na stolicu zapoCima u Kievu predavanje i izudanje
nauke o Slovjenstvu onako, kako to podpunoma odgovara sredstvom
i zahtjevom nadega vremena ... U II polugoedistu 1875/6 razvio
je u I i IL. tedaju historitko-filologicki priegled slovjenskih plemena,
a historiju slavistike u III. i IV. tedaju. U prvom polugodistu
1876/7 zaprieden opet boleiéu nije &itao; a u drugom polugodidtu
tumadio je zelenogorski i kraljodvorski rukopis za 1. i1 II. teéaj,
u tedaju pako IIL i IV. &itao uved u nauku slovienske arheologije.
God. 1877/8 u L polugodidtu ¢itao je u L. i II. tetaju o slovienskih
nariedjih, a u III. i IV. tedaju o slovienskih starinah i o starih
spomenicih ruskoga jesika. Godine 1878/2 predavao je u dva prva
tedaja enciklopediju slavistike, u dva pako vida tedaja uz na-
stavak staro-ruske pismenosti jod 1 historiju literature bugarske i
hrvatsko-srhske. God. 1879/80 predavao u prva dva tedaja obcu
slavistikn, u druga dva slovjensku arheclogiju i slovjenska nariedja,
kojih je prvu zamienilo u II. polugodiitu predavanje o starinah
ruskoga jezika. Napokon podetkom god. 1880/1 predavao je histo-
riju i enciklopediju slavistike, zatim historiju poljske literature i
slovienska nariedja . . . Predavanje pako bijafe mu zanimivo i za
sludaoce privladive. Plodove svojega obgirnoga ditanja i tatnoga,
faktitkoga znanja predlagao jim Zivom i oftroumnom besjedom,
oZarenom svietlom misli, obuhvadajuée obéu svezu i znadenje po-
tankosti. Sila profesora lezala je ne toliko u njegovej kano specia-
liste udenosti, koliko u girini filologiiske obrazovanosti, kojom bi-
jafe mu otvoren pristup k svim izvorom znanosti i uspjehom
iztrazivanja, kojimi se filologidke nauke koriste. Ova #irina obra-
zovanosti, koja je uviek mila kod udenjaka, bijase u pokojniku
dragocjena radi posebnih mjestnih okolnosti. On je do¥ao poslovati
na fakultet, u kojem se sravnjujuéa gramatika nije posvema pre-
davala, a naudno predavanje sveobée i ruske literature tek se po-
delo bilo uvadjati. Profesor slovjenskih nariedja i knjiZevnosti najao
je kod svojih slugatelja na svakom koraku praznina u znanju; ali
Aleksander Aleksandrovié izpunjavade jih u znamenitoj mjeri, sada

U P. 1. Alandski: [lonuura erp, 15—18,



220 ¥R, RAOKT,

tumadedi osnove i metode dotiénih znanosti, sada upuéujuéi gdje
slugalac mo%e na¢i ono fesa nije znao. Sludaoci njegovi skoro su
opazili, da jih profesor hode i moze dovesti do Zeljne jasnoce u
pitanjih i teznjah, $to no se kod prvoga poznanstva s naukom obilno
radjaju u odanih joj ljudih. Profesor stckao je ugled i susreo po-
vjerenje 1 priznanje u svojih slugatelja; utvrdili se dobri odnoiaji
u slulateljstvu te se podrzavali srdadnim primanjem i ljubeznom
riedju u sobi profesora, koja je bila uviek otvorena za sve one,
koji su trebovali njegov savjet i uputn.* Pokojnik se je mnogo
starao ok udenog 1 udevnog Zivota universiteta u obée; a imenito
se neprestano brinuo, da se znanstvena predavanja na fakultetu,
kojemu je pripadao, $to vife usavrie. Znajuéi koliko za tu ciel
djeluje knjizevna radnja samoga profesora, bijaSe neutrudivim su-
radnikom ,nniversitetskih izvéstija®; koje 1 sveudiliste sv. Vladimira
poput ostalih ruskih izdaje. U njih je svoje literarno-kriticke pre-
glede nastavio i osvrtao sc knjiZevnimi obznanami na suvremenu
rusku slavistiku.?

Ne manje od sveudilista lezao je Kotljarevskomu za njegova u
Kijevu boravljenja na srdcu napredak tamoInjega novoosnovanoga
historickoga druztva, imenom ,Nestora ljetopisca®, koje ga je caséu
predsjednitkom odlikovalo bilo. Osim §to je sviestno rukovodio
znanstvene radnje toga druZtva, zasnovanoga na klasiCkom zem-
ljiftu za ruske starine, odmah je prvu knjigu druztvenoga organa®
nakitio plodom svojega pera, nacrtaoc nauéne radnje K M. Bera,
Eichvalda, O. M. Bodjanskoga i A. N. Popova oko arheologije i
literature ruske i slovjenske, te priobéiv svoja iztrazivanja ,,0 mpo-
HEXO0ASHIN CKABAHIA © HOBrOPo CKUXh Oamaxs“, za tiem ,00D
obprvasxs y Caasans Oopu posleHim AWTATH 10 €ro BHadyma-
aoctu®; napokon priobdic ,embybuia o rTexyuielr neropudeckoit n
apxeoaorudeckon anreparyph®. Na dalje &tao je u druztvenih

110 njih je priobéio: Odsops yembxows caapmmosbibuia sa mo-
cabanie Tpu roga (Mssberia 1876, 284—303), éubaiorpasudeckis
esbjenis o HompIx® Rnmraxe (ibid nr. 5, 6), paséops xuurm Sa-
Sbatma: Weropin pyeeroii susEm ¢b  gpernbilinx®  BpeMenh
(1880, nr. 11—12).

® Yrenia mr wucrop. odmeersb Heeropa abrommena. 1879, I
284902, 195301, 304—80. O Bodjanskom napisao je takodjer
Qijtor. hibliogr. ,pominkn za ,erapanexiit emeroymursn 1877, crp.
343—352,
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gjednicah nekrolog D. V. Polénovu' i Dustoevskomu?® osvréué se
ovom prilikom na novije stedevine ruske nauke.

U svojih radnjah nije Kotljarevskij zaboravio ni moskovskoga
arheologijskoga druztva, koje mu je mnogo pripomoglo ka glasy,
ito ga je bio u ono doba stekao u ruskom wuéenom ohdinstvu. Za
»Drevnosti napisao je ,O6s0opn mscabjosams o wopevsaxs, xep-
wencxod kararom6w® (1876, t. VI 2 str. 23—26), 1 ,ubroropsia
YEQsaHin M coolpaskeHist OTHOCATEALHO ABWIKCHLT apxeodoride-
CKUX'B 3aHATI u aureparypst v Caosnsuers, Yexows, Jymm-
ganh 1 Toauwowne (1877, t. VIL, T str. 46—38).

Kano vjeStak u tradicionalnoj literaturi ruskoj sliede¢i &astan
poziv prosudio je Kotljarevskij izdane V1. Antonoviéem i M. Dra-
gomanovom historijske pjesme maloruske, koje se izdanje natjecalo
za nagradu gr. Uvarova (Oruers 1877). Posljednjih godina, osim
§to je uredio treéu knjign sabranih djela M. A. Maksimoviéa, koja
sadrzaje razprave jezikoslovne i literaturno - historijske (Coépauie
counpemiit M. A, Maweusonmua. t. TII. Kiev 1880), priobéio je
Kotljarevskij u veronezkom filologickom dasopisu (enioaoruvecsisa
sarekn) obdirnu radnju svoju pod naslovom: 00T usyuemiu gpes-
Hem pyceroit mmenmenuoern®, koja je takodjer napose izasla pod
naslovom: Jpesnan pycexas nuepmennoctn® (Bopomems 1881,
erp. 1--216). U toj radnji, koja je iz predavanja potckla, daje
Kotljarevskij podpuni sustavno uredjeni i kritickimi opazkami pro-
vidjeni priegled svih diela dojakosnjih o staroruskoj knjizi i1 starini,
te se toga radi smatra upravo neobhodno potrebitom svakomu, koj
se slovienskim jezikoslovjem bavi (Archiv fiir slav. Philologie.
Berlin 1881, V. 662).

Bududéi da se je A. A Kotljarevskij sav svoj viek bavio slavi-
stikom 1 naznaéenom obdirnom znamenovanjn te riedi, nece hiti
neurgjestno pitanje: kako se je on vladao naprama onoj Slovjenom
prijaznoj struji u Rusiji, koja je sav skoro narod, a osobito izo-
brazene mu slojeve za posljednjih desetina zahvatila? Na ovo pi-
tanje neka nam sam Kotljarevskij odgovori. Nacrtav uspjehe sla-
vistike u Rusiji od god. 1860—72 zakljucuje svoj zanimiv priegled
ovom reflexiom: ,Obazrev se na ovaj pregled pojava ruske slavi-
stike svaki ¢e mi posviedociti, da slovjenske radnje u Rusiji niesu
djelom slucaja niti sukromne koristi, nego da iztidu iz jasnoga

! Rien. rybep. sbaomocrn, 1877,
* Tpyar 1881, nr. 1L
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poznanja njihove nuzde. I &ni se, da se one pripoznavaju za nuzdne
ne samo za to, §to izpitivanje ruskoga jezika, poviesti i Zivota na-
zire u njih svoju prvu i znamenitu podporu, nego i za to, §to se
one smatraju sredstvom druitvo obrazujuéim, polititkom udionom,
koja iz narodne osamljenosti vodi na Siroku cestu slovjenskih in-
teresa 1 u# Rusa, koje su mu slovjenske duznosti. Slavni Safatik
sudeéi njekada o vaznosti staroslovenskoga jezika &uvstveno pri-
hvaca sliedede riesi J. S. Bandtkove: dac bog, da svi slovienski puci
ude i upoznaju slovensko crkveno naricdje, kano prvo ili bar naj-
starije nam poznato vrelo slovjenskih jezika, 1 to ne radi jedinstva
u crkvi, nego radi viie znanstvene izobraZemosti, radi uzdrZanja
slovijenske narodnosti, da se ne ponieméinio, ne potatarimo (s ja
dodajem: ne pofrancezimo i ne pomagjarimo), da ne odpadnemo od
zajednikoga izvora pudke osebnosti, koj uzkos olujam od deset
stolje¢a nije presahnuo (Gesch. der slav, Litteratur 1825, 118—19).
Zar je nada doba — pita Kotljarevski] — ove zadatke promienila?
Zar se za njeito viSega njih odrekla? Negovoreti ovdje o sveobdih
ljudskih zadatcib, koji se jednako tidu svakoga naroda i svake po-
jedine osobe, nego o zadatcih plemenskih, slovjenskih, duZnost nam
je miedno odgovoriti na ova pitanja. Za svakoga, koj se nije zapleo
u usku narodnu izkljudivost, ostaje i sada kano i prije nzdrzavanje
slovjenske narodne osebnosti najznamenitijim 1 najvi$im zadatkom.
Rusko obéinstvo davno shvati taj zahtjev i davno gleda mu zado-
voljiti. Inade od kuda bi potekle stolice slavistike na ruskih sveudi-
ligtih, slovjenski odbori i duboko proudanje slovijenskoga svieta?
Moglo bi se mosebit reéi, da je sve to samo polititka moda ili
spekulacija politickoga proselitisma ? Ali moda ne traje tako duge
i stalno; a polititkomu je proselitizmu red imati najblizi prakticki
cilj, kojemn mogu ovdje u trag uéi samo zlobni neprijatelji Slo-
vjenstva, koji se nikada ne dadu vladati Suvstvom pravice i pravdo-
podobunosti. IztraZivanje slovjenskoga svieta niknu u Rusiji iz pri
rodjenoga &Suvstva slovienske uzajamnosti, iz jasnoga spoznanja
njezine znamenitosti, te iz sile, da joj se stalan temelj dobavi.
Slovjenska uzajamnost, da priedje iz podrudja Suvstva n sam Zivot
te da se u njem ukorieni imade proéi kroz %kolu stroge znanosti,
kroz strogo iztraZivanje i izudanje slovjenskoga svieta, toli prosloga
koli sada3njega. Bez ovoga trieznoga poznavanja ostati ¢e ona za
uviek obsjenom, obsjenom do dude zamamljivom, ali za Zivot za-
ludnom i nekoristnom. Ovu su misao, kako se &ni, Rusi shvatili
prvi, i prvi postavili ruke, da postane ¢inom. Tako su oni najbolje
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na¢inom nade punim izrazili svoje simpatije ostalomu Slovjenstvu,
pa ujedno dostojno odgovorili tim lahkoumnim klevetnikom, koji
vitu, da ne ima u Rusa tih simpatija. Zelimo, da si i ostali Slovjeni
&im prije usvoje plodnu iden slovjenske uzajamnosti, i da joj na-
stoje prije svega sluditi sviestnim i temeljitim udenjem svega, §to
se Slovienstva tige” (Uspéchy str. 51--53).

Ovako shvaca Kotljarevskij odnofaj slavistike naprama ivetu.
To shvaéanje nije ni fantastitko ni razvratno. Uszajamnost slo-
yjenska, koja ne samo ne dira u plemenske osebine nego jih ople-
menjuje, usavriuje 1 udveiéuje, da uzmogne blagotvorno na Zivot
djelovati, mora proéi ,¥kolom stroge znanosti. Toga se je pravea
Kotljarevskij drzao i ondje, gdje je bio okolnostmi pozvan na
javno pozoridte. Kao ¢lan kievskoga odjela slavenskoga komiteta
pripomagac je svojim perom organ njegov (CJAABMHCKIH eReroj-
muKh), kako bi svojoj zadaéi naprama idel o slovijenskoj uzajam-
nosti po njegovih nadelih &m uspjesnije odgovorio.?

Svekolike radnje Kotljarevskoga odlikuju se jednim ne obidnim
svojstvom, a to je veoma obsezno poznavanje literature dotidne
struke. On je poznavao ne samo oveéa djela nego 1 najsitnije pri-
loge i velike bibliografiske riedkosti Ovaj pojav ima se pripisati
ne samo njegovoj riedkoj pomnji i marljivosti, ne samo &to je wnogo
putujuci imao priliku posjetiti najbogatije biblioteke, nego Sto je
bio strastan, u plemenitom smislu, bibliofil, a imovinski odno3aji
dopustili su, da toj plemenitoj strasti zadovolji. ,Biblioteka njegova
bija8e ne samo ogromna, uego, a to je vaznije, bijaje pomnjivo
sastavljena i izabrana. Pokojnik se je mogao pohvaliti, da u njega
imade sve, §to je o ruskoj historiji, o historiji srednjovie¢ne drame,
te o slovjenskoj i staroruskoj pismenosti bilo pisano i nahedi se u
prodaji“.? Ovomu se nagnuéu njegovu imade mmnogo zahvaliti, Sto
se raduja njegova knjizevna toliko krete oké bibliografitkih prie-
gleda, knjizevnih obznana i kritike. ,Priroda ga bila obskrbila
prijatljivoséu ; odgoj ju pretvorio u znatizeljnost takovu, koja ravno
obuhvada sve tatke vidljive na obzorju; prijazne pako okolnosti
pripomogle su zadovoljiti u punoj mjeri toj znatizeljnosti®.

Sto je pokojnik od god. 1857 uradio na polju knjizevnom, to
mu ve¢ daje odli¥no mjesto u povjesti ruske i slovjenske prosvjete

1 U sjednici od 23, dec. (p. st., 1876) éitao je vjekopis V. J. Gri-
gorovida (caas. emeropuurs. 1877, crp. 308—16).
? Pominka str. 18-—19,
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nove dobe. A koliko bi bio uz bolje zdravije i dulji Zivot tek ura-
dio sada, posto si je onoliko znanje sakupio, temeljitu znanstvenu
metodu usvojio! U posljednje vrieme radio je na djelu, u kojem
je naumio bio opisati dojako¥nje uspjehe ruske arbeologije. Ovo
dielo htjeo je podastrii V. sastanku arheologa ruskih u Tiflisu. Ali
ga ne dogotovi. U svibnju progle godine (1881) tjelesne su mu sile
tako smalaksale, da su lie¢nici upravo uahtievali, neka odputuje u
inostranstvo radi promjene zraka Velikom mukom i uz silne na-
govaranje prijatelja ostavi svoju knjiznicu. I na putu najvile ga
muka morila, $to ne smie i une moze raditi. ,DuSa mi ezne za
poslom - tuzio se u pismu iz Reichenhalla svomu prijatelju — a
raditi ne mogu; to su muke Tantala u miniaturi®.? Putujuéi u
Italiju opet se iz Bocena tuzio, #to ni ovdje ni ondje ,mbrs mo-
PHAAOUHOH KHUKHOH TOPTOBAM; IPUXOAMTEH IOL0AATH.

Odavle se jasno tumadi, za $to je u Rusiji, a imenito u Kievu,
glas o smrti Kotljarevskoga, premda obzirom na njegova mnogogo-
di$nju bolest nije mogao iznenaditi nikoga, tako Zalostan osjedaj
probudio. Sve je osjecalo, da je jedan odlidan radnik na prosviet-
nom polju zaostao na pol puta. Ovomu su osjecaju dali u Kievu
izraz: pokojnikov prijatelj P. J. Alandski) nekrologom, za tiem
besjedom dne 1/12 listopada u vrieme panihide u sveudilistnoj
crkvi 1 dne 14/26 r. m. u erkvi pokrovskoga manastira prigodom
pokopa; na dalje prof. J. N. Zdanov besjedom upravljenom na
slusaoce historidko-filologidkoga fakulteta; napokon I. P. Dadkevié
besjedom drzanom dne 4/16 listopada u vanrednoj sjednici pome-
nutoga historidkoga drustva. U svih se ovih besjedah izrazuje oso-
bito Stovanje naprama vrlinam pokojnika i velika bol nad gubitkom
izvrstna profesora i vanredno nadarena udenjaka. Ovim se osjeca-

' Nede biti neumjestno ovdje navesti ¢asopise i sbornike, za koje
je Kotljarevskij svoje knjizevue priloge doprinesao: Ruski veéstnik,
otecest, zapiski, Atenej, Moskov. obozrénie, létopisi ruskoj Iiteratury
i drevnosti izd. T. Tihonravom, starina i narodnost, izvéstija imp.
arheolog. obStestva, peterb. filologic. zapiski, ruskij arkiv, kniznij véstnik,
Drevnosti (moskov. arheol. obsdestva), beseédy v obscestve ljubitelej ros.
slovesnosti, otdet o prisuzdenij nagrad gr. Uvarova, universitet. izvé-
stija (k'ev.), Zurnal ministarstva wparod prosvedcenija, slavjanskij eie-
godnik (Kiev), ¢tenija v istor. obsdestve 1&topisca Nestora, moskov. vé-
domosti, s. petersb. védomosti, osnova, trud, éasopis ¢esk. muzea, Ver-
handlungen der gelehrten estnischen Gesellschaft zu Dorpat, Neue
divptisshe Zeitung.

? Pominka str, 21,
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jem pridruzimo i mi, vele§tovani akademici! proniknuti bududi onom
ideom o slovjenskoj uzajamnosti, po kojoj imade ova, po osviedo-
genju nafega nezaboravnoga suélana, ,proéi kroz ¥kolu stroge zna-
nosti, kroz strogo izuéanje slovienskoga svieta, toli prodloga koli
sadadnjega“; za koju ideju je on skoro &etvrt vieka neumorno i
vieito djelovao, i kojoj je idei nad uteni zavod posveéen. Slava mu!



