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DIOKLECIJANOVA ZENA PRISCA*
I KCERKA VALERIA**

Malo je spomena u povijesnim izvorima o Dioklecijanovoj zeni Priski i kéerki
Valeriji. One se, osim kod Laktancija, drugdje gotovo i ne spominju. Priskinih portre-
ta nema na novcu, a nema ¢ak ni spomena u natpisima. Ime Dioklecijanovoj zeni ne
bismo ni znali da Laktancije nije zapisao da se nazivala Prisca. Bila je upletena u
dogadanja u vezi s pofecima progona kré¢ana, a poslije toga dosla je kéeri u vrijeme
bolesti ili mozda ¢ak poslije smrti njenog muza Galerija.! O tome vidi kasnije. Prema
tomu, otito da je Dioklecijan vlastitu Zenu drzao u pozadini ne podijelivéi joj ni titulu
Augusta, koju su nosile gotovo sve Zene prethodnih viadara.? Stoga se ne zna kad je
rodena, a niti kad se udala za Dioklecijana. Njezino ime Prisca bijase joj cognomen. To
bi znacilo stara, drevna, ali i otra ili ozbiljna. Taj kognomen bijase vrlo ¢est i kod
muskaraca (dakako u muskom redu} i kod Zena* Nije joj poznat gens, jer se nije ofu-
vao njen nonien, a on bi otkrio taj podatak. Moguce je da je presla i u Dioklecijanov
gens Valeria, kao sto je kéerka udla u rod Galeria, ali to nije dokazivo. Jedna od nepoz-
nanica je i njeno podrijetlo. Malo je vjerojatno da je ona iz muZevljeva zavicaja, jer je
Dioklecijan po svoj prilici mlad kao i svi vojnici stupio u vojnu sluzbu, a zatim siuzio
u mnogim krajevima pa ju je mogao sresti bilo gdje u rimskom carstvu. Njezino ime
je zapadnog podrijetla, ali je dobro poznato da su se u kasnijim stoljec¢ima isto¢njaci
sluzili zapadnim, a zapadnjaci istoénim imenima. Stoga je njen cogromen u tom po-
gledu neproziran. Priska je rodena vierojatno oko 250. ili jos bolje nesto poslije. Bududi
da se njena i Dioklecijanova kéer Valeria udala za Galerija godine 293.,* neprijeporno

5 Priski opcenito The Prosopography of the Later Roman Empire (ed. A.FL.M. Jones, J.R. Martindale,
J. Moarris, Cambridge 1971, str. 726, br. 1. i PWRE XXII, stup. 141 (W. Ensslin}.

** O Valeriji opéenito The Prosopography of the Later Roman Empire, Cambridge 1971, str. 937.
Laktancije, De mortibus persecutorum, ed. J.L. Creed, Oxford 1984, 15, 1.

Usp. D. Kienast, Romische Kaisertabelle. Grundziige einer rémischen Kaiserchronologie, Darmstadt
1996 (2. durschges. und erw. Aufl.), str. 269.

Usp I Kajanto, The Latin Cognomina, Helsinki 1965, str. 30 i 288 (autor navodi 1269 primjera). U
Dalmaciji takoder vrlo prosireno, usp. G. Alféldy, Die Personennamen in der rémischen Provinz
Dalmatia, Heidelberg 1969, str. 273.

I'D. Barnes, The New Empire of Diocletian and Constantine, Cambridge-London 1982, str. 38 drzi da
je mogude bila 1 ranije udata za Galerija. To dopusta 1 ¥ Kolb, Diocletian und die Erste ‘[etrarchie. Im
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Portret Priske u Dioklecijano-
vom mauzoleju u Splitu

The Portret of Prisca in Diokle-
cian’s Mausoleum in Split

je da je Prisca bila u braku s Dioklecijanom prije nego 5to je on 284. stupio na prijesto-
lie, jer bi u protivnom kéer u trenutku udaje imala manje od deset godina. Kad je rijec
o Priski i Dioklecijanu, valja naglasiti da on najvjerojatnije nije imao drugih Zena, a ni
konkubina, jer bi valjda imao djece i iz ranijih brakova ili pak izvan vanbra¢ne zajed-
nice,> kao neki njegovi suvladari (Konstancije Klor 1 Galerije).® Uz sve karakterne

ion oder Experiment in der Organisation monarchischer Herrschaft? Berlin-New York 1987,
ini se da bi u tom slucaju Valerija morala biti rodena prije 270. a to bi znacilo da se rodila prije
Dioklecijanove 25. godine. Zato nisam sklon takvoj pretpostavei za koju, uostalom, ni nema uporista
u izvorima, a jod manje da je Valerijina kéckra Valerija Maksimila poslije koje navodno vide nije mogla
imati djece. lako to Barnes navodi samo kao moguce ipak je pretjerao u neutemeljenim konjekeijama.
Cini se da je osobilo pretjerao W, Kuhoff, Diokletian und die Epoche der Tetrarchie. Das rémische
Reich zwischen Krisenbewaltigung und Neuaufbau (284-313 n. Chr. Frankfurt am Main-Berlin-Bern-
Bruxelles-New York-Oxtord-Wien 2001, str. 30 i bilj. 44 j 45 te 287 svojom prevelikom sumnjom u
Priskin historicitet. Drzim da bi Laktancije izmisljanjem imena posve rasprodao svoj kredibilitet. Pisac
u to doba zivi u Nikomedyji | pazljivo prati dogadaje na dvoru i u vezi s progonima.

E Buli¢, Car Dioklecijan. Njegovo ime, njegova domovina i mjesto, gdje se je rodio; kada i gdje je
umro. K Buli¢, lzabrani spisi, Split 1984. (ed. N. Cambi) str. 205 navodi da je prema martirologijima
Dioklecijan imao vise Zena, sinova i kéeri, Ocito i Buli¢ to smatra fantasticnim i nevjerodostojim
podacima.

O djeci Galerija, Severa, Maksimina Daje itd. Usp. Laktancije, 7, 9.
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negativnosti koje mu prisiva Laktancije jedino se ne nabraja pohot i razvrat. Da je
ikako mogao, Laktancije bi to sigurno bio i spomenuo kao i u slucaju svih ostalih nje-
mu murskih viadara toga doba.” Ocevidno ga nije mogao i time naruziti.
Dioklecijanovu zenu i kéerku bez navodenja imena Laktancije uplice jos i kad
govori o negovoj graditeljskoj strasti.® To bi ukazivalo, ako je vjerovati piscu njegovu
mrzitelju, da su i one dijelile njegov luksuz, ali to je ipak samo usputna biljeSka. O
tome malo vise u vezis Valerijom zbog iste optuzbe. Vilo je vierojatno da se njen portret
sacuvao u Dioklecijanovom mauzoleju u Splitu (sl. 1). Naime, u frizu mauzoleja u
jednakom (elipsastom) tondu od lovorovog lista kao pandan carevom prikazano je
zensko poprsje.” Ima logike da su portreti muza i Zene bili izradeni u frizu mauzoleja,
jer su oni Cesta pojava u funeralnoj umjetnosti i stoga se pojavljaju na svim katego-
rijama nadgrobnih spomenika koji mogu pripadati raznim slojevima pucanstva xim-
skog drustva, pa je to i ovdje bio slucaj. Portret je, medutim, vrlo grub rad, kao 3to je,
uostalom, i ¢itav friz u &jji sastav i spada.’® ZapaZa se da Zena nema suvrement frizu-
ru, vrlo karakteristi¢ni tip s posuvracenom pletenicom na tjemenu kakav prevladava
u kasnom I ili ranom IV. st. Oblik frizure viSe podjeca na one nekih boZica ili per-
sonifikacija. Kosa pada na ramena, a na tjemenu zavriava poput krobila kakav ne nose
suvremene Zene. Ipak ne vjerujem poput S. Curéica da je rije¢ o personifikaciji jer
paralela s malim lukom iz Soluna nije ispravna'* (ovaj potonji spomenik je javnog ne
sepulkralnog karaktera). O tomu, usotalom, viSe kad bude rijedi o Valeriji. Svakako je
mogucde da je Prisca ipak izjednacena s nekim boZanstvom, ali takva se identifikacija

O razvratu Maksimijana usp. Laktancije, 8, 6-7. O pohoti Maksimina Daje usp. Laktancije 38, 1-7 i d.
Tomu se pridruZilai njegova golema strast za gradenjem. To je iziskivalo veliko opteredivanje provindja,
otkuda su se nabavljali radnici, zanatlije, teretna kola i drugo 5to je bilo potrebno za podizanje
gradevina, Laktancije 7, 9-10 piSe: “Ouvdje su se gradile bazilike (sale za sudenje i druge op. N.C), ondje
cirkus, ovdje radionicn oruZja, ondje kuca za Zenu, ovdje za kéer. [znenada bi dao porusiti neki vedi dio grada
(Nikomedije op.p. bi se morali iseliti sa Zenama § diecom kao da su grad vsvojili neprijatelji, T kad bi sve ove
bile dovrienc, osiromasivsi provincije, govorio bi (Dioklecijan op. N.C.): "nisu dobro uspjele, trebalo bi ih drugacije
napraviti”. Tako bi se ponovno moralo rusiti i mijenjati, samo da bi se gradilo iznova. Tomu ga je vodila stalna
teznja da Nikomediju wzdigne do velicine Rima (prifevod N.C.).” Valja, medutim, napomenuti da je
Dioklecijan gradio i drugdje, ne samo u Nikomediji.
N. Cambi, Imago animi. Anti¢ki portret u Hrvatskoj, Split 2000, str. 81, bilj. 593, str. 402, br. 129, tab.
172,
O frizu u Dioklecijanovom mauzoleju usp. Sh. McNally, The Frieze of the Mausoleum at Split, Stu-
dies Presented to George MLA. Hanfmann, Mainz 1971, str. 101 i d. i Sh. Mc Nally, The Architectural
Ornament of Diocletian’s Palace at Split, Oxford 1996, str. 541 d, sl. 691 70.

S. Curéié, Late-antique palaces: the meaning of urban context, Ars Orientalis XXIII, 1973, str. 69, sl. 7a,
7b. Autor osim ispravnog zapazanja da je rije¢ o frizuri koja vie potsjeca na personifikacije nego na
suvremene oblike iznosi pomalo tudnu misao da njegova Zena ne bi imala 5to raditi na javnom
spomeniku. Mauzolgj je ipak prije svega privatni spomenik. Osim toga Curéi¢ je previdio da je
personifikacija grada na malom slavoluku u Solunu isklesana tek kasnije od Valerijina portreta. To je
zapravo damnatio menoriae Valerije. Usp. ovdje 1 bilj 431 44
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mogla dogoditi tek poslije njene smrti. Mogude je takoder da je taj dio friza tek tada i
bio dovrien. No, o svemu tomu ne smije se nista decidirano tvrditi, nego samo pret-
postavljati.

Drugih primjera Priskinih portreta nema, osim ako se ne uzme u obzir portret
mriave starije Zene s diademom i velom iz Parjza koji pod upitnikom J. Meischner
smatra Diokledjanovom Zenom ? Medutim, iako bi se zbog diadema moglo osobu
smatrati caricom, ipak za eventualnu atribuciju nema dovoljno dokaza.

Sto se pak Dioklecijanove i Priskine kéeri Valerije tice valja kazati da je ona naj-
vjerojatnije rodena iza 270.," ali kada, to je ved teZe pitanje. Vedje prije navedeno zbog
Cega bi to bilo logicno i vierojatno.” U doba udaje godine 293. ona bi imala osamnaest
do dvadeset godina. Laktancije ne spominje neki njen prethodno razvrgnuti brak, a
da je mogao sigurno bi to bio i spomenuo. Tih je godina (izmedu 270. 1 280.) Diokleci-
jan imao izmedu dvadeset peti trideset pet godina $to je za vojnika pravo vrijeme za
brak i djecu. Kéeri Dioklecijana i Priske ime je Galeria Valeria. Iz imena se moze za-
kljuciti da je usla u Galerijev gens, oéito poslije nego 5to se udala za cezara Galerija,
dokje njen izvorni gens Valeria koji je bastinila od oca, postao cognomen.” Cini se da ni
ona nije odmah postala Augusta, ¢ime je Galerije slijedio Dioklecijanovu obiteljsku
politiku.** To se dogodilo tek godine 308. poslije prvih trzavica u drugoj tetrarhiji."”
Podijelivsi svojoj Zeni taj visoki naslov, njen muz je po svoj prilici Zelio naglasiti svoj
status i blisku rodbinsku vezu s osnivacem tetrarhije. Priblizno u to doba dobila je jos
jednu pocast, a to je da se dio negdasnje provincije Panonije po njoj nazvao Valeria.”®
Bila je pomajka Galerijeva sina Kandidijana i kéerke mu Valerije Maksimile koja se
udala za Maksimijanova sina Maksencija. To su Galerijeva djeca iz prvog braka."” Da
je bila pomajka oboje djece, dalo bi se zakljuciti po jednom natpisu koji je naziva Mater
castrorum.® Zanimljivo je da je njena majka imala samo nju, dok ona pak nije imala

2 J. Meischner, Bildnisse der Spatantike 193-500. Problemfelder. Die Privatportrits, Berlin 2001, str. 68,
sl. 191.

Pomalo je €udno 3to D. Kienast, o.c. str. 286 kad govori o Valerijim roditeljima stavlja upitnik uz Prisku.
Laktancije nigdje ne navodi da ona ne bi bila Priskina kéerka. Svugdje, kad to moze, kr$¢anski pisac
izri¢ito spominje da je neka osoba kéi il sin konkubine. I sudbinski kontekst povezuje te dvije Zene.
Takav odnos moZe biti samo materinski.

B Usp. bilj 4.

N. Cambi, Dioklecijanova i Konstantinova “politika” odabira imena, Rad Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti 485, knj. XL. Drustvene znanosti, Zagreb 2002, str. 38, br. 5.

D. Kienast, o.c. str. 286. To se po svoj prilici dogodile u studenom 308.

W Kuhoff, 0.c. str. 361 smatra da je to bilo izmedu 308.1311. ali da je imenovanje najvjerojatnije ipak
godine 311.

B Usp. W. Kuhoff, o.c. str. 394, 839.
¥ Usp.bilj. 5.
2 Dessau, ILS 89321 IGRR IV 1526
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vlastitog poroda.* Zaista je neuobicajeno za to doba da Dioklecijan, kad ve¢ nije imao
s Priskom viSe djece, osobito muske, nije to nacinio s konkubinama. Za tu bi djecu
Priska sigurno brinula kao i za svoju viastitu, jednako kao i Valerija za Galetijevu. [ to
pokazuje da se Dioklecijan nije oslanjao na vlastitu obitelj i djecu u politici nasljedi-
vanja prijestolja.

Dva su vazna podatka koja se spominju u vezi s Valerijom prije dramati¢nih
dogadanja poslije Galerijeve smrti. Jedan je vec spomenut kad je bilo rijeci o Diokle-
djanovom neumjerenom porivu za gradenjem u kojem se govori o kéerinoj kudi (bez
navodenja imena). To je pitanje, osobito kad je Valeria po srijedi, dosta problemati¢no
i dovodi u sumnju Laktancijev podatak,” Naime, kad bi i zato bi otac uopée gradio
bilo kakav dom za kéerku? Zadto bi ona prije svoje dvadesete godine trebala villu ili
¢ak palacu. Do udaje Zena Zzivi u kudi svojih roditelja. ® Po svoj prilici ona se mlada
udala za Galerija. Poslije toga vierojatno je boravila u Galerijevoj palaci u Solunu,*
Sirmiju® ili negdje drugdje gdje je car jo§ mogao imati svoje rezidencije.* Kad pak
Galerije boravi u Nikomediji, a to je izgleda bilo ponekad zimi,” i on boravi u Dio-
Klecijanovoj paladi, jer Laktancije govori o samo jednom zdanju u kojem je sam dao
podmetnuti pozar s nakanom da za to optuZi kri¢ane.?® Da Galerije tu ne boravi, ne
bi Dioklecijanu uvrijedeno najavio da odlazi jer ne Zeli biti Ziv spaljen.”” Kad pak
zapocinje ruSenje kri¢anske crkve, oba imperatora (Dioklecijan i Galerije) zajednicki
promatraju kako legionari ruse zdanje.* To bi znacilo da zajednicki Zive u jednoj gra-
devini. Drugi put se pak Valerija i Priska uvode u kontekst Dioklecijanovih progona
kri¢ana. Taj je pasus iznimno vazan i glasi: “Imperatorov se bijes nije sada vise ogranicavao
na ukucne, nego je bio usmjeren protiv svih i prije svih prisilio je svoju kéer Valeriju i Zenu
Prisku da se okaljaju poganskim Zrtvama. Nekoc najutjecajniji eunusi, na kofe su se prije toga
' Laktandije, 50, 2.
2 Usp. bilj. 8.

% Medutim, osim palace u Splitu koja je iz poznog doba njegove viasti, Dioklecijan je svoje rezidencije
imao jo§ u Nikomediji i Antiohiji. O tim pala¢ama se malo zna, usp. ]. Baldini Lippolis, La domus
tardoantica forme e rappresentazioni dello spazio domestico nelle citta del Mediterraneo, Bologna
2001, str. 1291 d, sa sl. i 230, bez sl

O Galerijevoj palaci u Solunu usp. 1. Baldini Lippolis, o.c. str. 282, (Salonicco 1 - Palazzo di Galerio), sa
sl. na str. 282-285 i prethodnom literaturom.

P Milogevi¢, Arheologija i istorija Sirmijuma, Novi Sad 2001, str. 36 i d. sa s1; V. Popovi¢, Sirmium,
Sremska Mitrovica 2003, str. 91, sl. na str. 96; str. 1211 d, sa sh.

Ovo se po svoj prilici ne odnosi na grad-palacu u Romuliani jer je ona bila predvidena za carev povratak
kao 5to je bio slu¢aj i s Dioklecijanovom palacom u Splitu.

¥ Laktancije, 10, 6.

% Laktancije, 14,2i7.
Laktancije, 14, 6, 7.
' Laktancije, 12, 3, 4.



Rad Mrvatske akademije znanosti | umjetnosti, knj. 489 (2004), str. 1-18

oslanjali Citava palaca 1 sam car, izgubise Zivot, svecenici § pomocnici sy hoatani i bez ikakvog
dokaza ili priznanja te sa svim svojima odvedeni” (prev. N.C).» Ovaj pasus se ponekad
tumadio kao da su loboZe i Valeria i Prisca bile kré¢anke ili barem kri¢anske simpa-
tizerke pa je car javno Zelio pokazati da su odstupile od svojih stavova i vratile se u
okrilje stare rimske viere.” Medutim, tako se ipak ne da ié¢itati iz prije navedenog
pasusa. Opaska da je car obje Zene zagadio Zrtvom (... sacrificio pollui coegif) piscev je
stav. Kako su na to gledale Zene, nije poznato. Bilo bi uistinu previge ocekivati da su
se one razlikovale od muZeva u vierskim pitanjima, jer je Dioklecijan religiju smatrao
temeljnom vrijednosti drustva. Valerija i Priska su svojim primjerom morale samo
javno pokazati §lo je svima ¢initi i da od Zrtvovanja nitko nece biti posteden pa ma
tko bio. OsnaZenje izvorne rimske religije bilo je jedno od onih pitanja koja su imala
udvrstiti posrnulu rimsku drzavu.

Nakon strasnih progona koje je po Laktanciju potakla Galerijeva majka Romula,
a §to ih je najgorljivije provodio njen sin,* taj car je kasnije ipak izdao edikt o toleran-
ciji 30. travnja 311.% To je bio potez ocajnika koji je bio tesko bolestan i koji je realno
politicki shvatio neuspjednost pothvata. Laktancije smatra da je bilo ve¢ kasno damu
Bog pomogne pa je njegovabolesti dalje napredovalai dovela do stradne smrti pocet-
kom svibnja iste godine.* NajvaZnija Laktancijeva poglavlja koja otkrivaju visoku
vrijednost Valerijina znacaja slijede tek poslije opisa Galerijeve straSne smrti. Zbog
vaznosti donosim te pasuse u vlastitom prijevodu:

Cap. 35, 3, 4 “Nekoliko dana poslije toga preporudio je on Liciniju svoju Zenu i sina i po-
vierio ih njeguoj zastiti, poslije nego §to su se ved raspali dijelovi njegova Citava tijela. To se sa-
znalo u Nikomediji. .. istog mjeseca kad se sljedeceg 1. oZujka trebala proslaviti njegova vicen-
nalia.”

Cap. 39: Bududi da je na taj nacin ozakonio svoj razvrat, jer je smatrao da mu je dopuste-
1o sve sto pozeli (Maksinin Daja op. N.C.), posegao je i za Augustom koju je jo§ donedavno
majkom zvao. Nakon Maksimijanove (Galerijeve op. N.C.) smrti k njemu (Maksiminu Daji
op. N.C.) dosla je Valerija, vjerujudi da je sigurnija u njegovim podrucjima, tim vise $to je on
vec bio oZenjen. Ali u zlo¢udnom cudovistu odmah je planula strast. Jos je Zena bila u crnim

3 Laktancije, 15, 1, 2.

O tome usp. J.L. Creed, o.c. str. 95, 15; Takoder A. Demandt, Die Spitantike. Romische Geschichte
von Dioldetian bis Justinian 284-565 n. Chr. Miinchen 1989. str. 67, bilj. 60 (o raznim misljenjima).
Takoder negativno mistjenje W. Kuhoff, o.c. str. 287, bilj. 691.

O ulozi Galerijeve majke na poéetak progona usp. Laktancije 11, 1-2,

Laktancije, 35, 1, 2. Pausus glasi:” Ovaj edikt izojesen je 30. travmja za osmog Galertjeva i drugog Maksiminova
konzulata, Tada si, nakon $to su otvoreni zatvori, najdrazi Donate (0soba-konfesor kojoj Laktancije posvecuje
svoj traktat op. N.C.), s drugim konfesorima bio otpusten, poslije nego $to i je zatvor bio stan kroz Sest godina.
Ipak onaj (Galerije op. N.C.) nije time dobio BoZji oprost za svoju krivicu.

¥ 0O tome datumu usp. D. Kienast, o.c. str. 284.
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haljinama, jer jos nije bilo proslo vrijeme Zalosti. Preko poslanika, Maksimin je zaprosio njenu
ruku, porudivsi joj, ako pristane, da bi on odbacio svoju Zenu. Ova je pak hrabro odgovorila
kako je samo ona mogla: prije svega u Zalobnim haljinaina ona ne moZe razgovarati o udaji, dok
je jos topao pepeo njena muZa, njegova oca, potom bi on (Maksimin Daja) sramotno postupio
kad bi potjerao viernu Zenu, a to bi pouzdano 1 njoj nacinio te konacno ne bi bilo umgjesno da
Zena njezing imena i poloZaja sebi dopusti jedan drugi, necudoredni i neprimjereni brak. Coujeku
Je javljeno Sto se ona usudila odgovoriti. Njegova starst se pretvortla u srdZbu i bijes. Odmah je
objavio njezine izoplenfe, orobio njezing dobra, oduzeo njezinu pratuju i do smrti dao muciti
njezine eunithe. Ona sama je sa svojomn majkom progiana, ali ne na jedno odredeno mijesto
1ego ju je s prezirom neolekivano gonio sad tamo sad ovamo, njezine je prijateljice optuzio
zbog brakolomstua,

Cap. 40. Bila je jedna Zena iz senatorskog staleza kojoj su mladi sinovi veé podarili unuke.
Valerija ju je ljubila kao drugu majku, a Maksimin je sunnjao da joj je ona svjetovala da ga
odbije. Dao je nalog namjesniku . ... da je sramotno ubtje. Njoj su pridvuZene dvije Zenc jedna-
ko visokog ranga. Jedna od njih je 1 Rimu ostavila kéer kao vestalsku djevicu, a Valeriji je tada
bila potajice vjerna, druga je imaln za muZa senatora i carici nije bila posebrio bliska. I jedna i
druga su ubijene poradi njihove izninme ljepote i cednosti. Te su Zene iznenadno whicene ne da
bi im se sudilo nego su otete, jer nije bilo nikogn tko bi ih optuZio. Konacno su nasli jednog
Zidova, vec okrivljena zbog drugih nedjeln, koji je, ponkan nadom u oslobodenje od kazne,
pristao lazno svjedociti protiv neduznih Zena. Praved i savjesni sudac otiSao je sa straZom iz
grada da ne bi bio kamenovan. Mjesto ove tragedije bila je Nikeja. Zidoo je stavljen na muke i
potom dao izjavu kako mu je bilo naredeno, ali pesnice mucitelja sprijecile su Zene da ga opovr-
gavaju. Dan je nalog da se neduZne Zene odvedu i usinrte. Nastao je plac i Zalost ne samo muza
$to Je stao u zastitu svoje vjerne Zene, koja je to i zasluZivala, nego svth onih koji su pratili taj
necuveno nepravedni proces. I da ne bi pobuna nezadovoljnoga naroda ofela Zene iz ruku kronika,
one su otpracene medu konjanicima na vojnicki nacin, u stroju s oklopnicima i strijelcima. Tako
su Zene bile odvedene u smrt usred Cete naoruzanih vojnika. I bile bi ostale nepokopane, jer je
kucéna posluga bila natjerana u bijeg, da ih nisu potajno sahranili oZalosceni prijatelji. “Svod-
niku” nije odrzano obecano oslobodenje od kaze, nego je, posto je bio vezan za stup, otkrio
Citavu tajnu, i izdisuci posvjedocio je svima koji su tu nazocili da su wmorene nevine Zene.

Cap. 41. Ali je Augusta, protjerana u osamljene dijelove sirijske pustinje, upoznala svog
oca Dioklecijana preko tajnil poslanika sa svojont nevoljom. Ovaj je uputio poslanike i molio
da mu se posalje kéer, ali bezuspjesno. Ni na opetovane molbe onn mu nije vracena. Konacno je
odaslao jednog svoga rodaka, ratnika i mocnog covjeka, da ga (Maksiniina Daju op. N.C.) moli
pozivajuci se na dobrocinstva $to je od njega (Dioklecijana op. N.C.) primio. Aliiovaj nife posti-
gno cilj i natrag je doSao s vijescu o neuspjesnosti poslanston.

Cap. 50. Na taj je nacin Bog unistio sve progoniteljc njegova imena da vd njih nije ostalo
i stabla ni korijena. Jer ¢im je Licinije dosao do najvise vlasti, izdao je nalog da se prije svega
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ubije Vialerija, premda se nju ni Maksimin u svome bijesu nije usudio usmrtiti, cak i nakon
svoga bijega, kad je ved pred ocima vidio i svoju viastitu smrt, a jednako i Kandidijana, rodenog
od konkubine, kojega je Valerija adoptirala, jer bijase nerotkinja. Ta Zena (Valerija op.N.C.) je
na vijest o pobjeds Licinija zmijenila svoju odjecu i pomijesala se s njegovom pratnjom da bi
pratila sudbinu Kandidijana koji je, Cinlo se, kad se pojavio u Nikomediji, da ipak uZiva nak-
lonost, sve dok nije bio ubijen, a da nije nista slutio. Na vijest o njegovoj smrti Zena (Valerija
op. N.C.} je odmalt pobjegla. Vec odraslog Severova sina Severiana koji je pratio Maksimina na
bijegu s bojnog polja, isto je tako (Licinije op. N.C.) dao ubiti pod optuzbom da je kanio odjenuti
purpur poslije simrti ovoga (Maksimina Daje op. N.C.). Svi su se ovi vec dugo plasili Licinijeva
zla i stoga radije boravili kod Maksimina, s iznimkom Valerije, kofa je traZenje da ustupi svoja
nasljedna prava na sva Maksimijanova (Galerijeva op. N.C.) dobra, uskratila kako Liciniju
tako i Maksiminu. 1 Maksiminovom najstarijem sinu Maksinmu koji je tada imao osam godina
i njegovoj sedmogodisnjoj kéerki, zarucenoj s Kandidijanom, oduzeo je Zivot (Licinije op. N.C.).
Ali najprije je njihovu majku dno baciti u Oront, gdje je ona Cesto zapovijedala da se u valovi-
ma utope cestite Zene. Tako su svi zli istinitom i pravednom BoZjom osudom primili isto (ka-
zni) za ono sto su radili,

Cap. 51. Valerija pak, posto je lutala petnaest mjesect po razlicitim provincijama u pros-
tom odijelu, konncno je u Solunu prepoznata, whvadena je 1 kaZnjena zajedno s majkom. Obim
su Zenama, vodenim u velikoj predstavi 1 poniZenju uz suosjecanje mnoStva zbog tako velikog
pada, bile odrubljene glave, a njihvva su tijela bacena u more. Tako su im Cednost i poloZaj bili
na propast.

Bez obzira $to prije navedeni kapufi nisu jedan do drugoga nego su po Laktan-
cijevoj logici prekidani drugim zbivanjima, njihova je glavna tema Valerija i njena
sudbina. Smjelo bi se kazati da je na Dioklecijanovoj kéerki teziste, naglasak posljed-
njih desetak kaputa spisa. Ti se kaputi odnose na dogadaje poslije Galerijeve smrti
kad je udovica bila bez zastite. Iz tih kaputa jasno proizilazi kakve je ona imala fjud-
ske vrline. Valerija je odludila boraviti na teritoriji koja pripada Maksiminu Daji, a ne
onoj Licinija, iako ju je Galerije ostavio na brigu ovom potonjem.* Bilo bi logi¢no da
je svoje najblize ostavio na brigu necaku Daji, ali se Galerije veé prethodno uvjerio u
njegovu Castohlepnost i nezahvalnost. Naprotiv, Licinije mu je bio sudrug u vojsci, a
poslijei suaugust. On je bio covjek Galerijeva povjerenja. Galerije je traZio nacina kako
da gaimenuje za augusta bez prethodnog cezarskog staza. To je uistinu bilo ucinjeno

Laktancije 35, 3. W Kuhoff, o.c. str. 878 drZi da nije logicno da Galerije ostavlja Valeriju na brigu Liciniju
kad ona ima svoja pravaida bi ostavljanje na nediju skrb bilo njeno umanjivanje. Medutim, bez obzira
na cari¢ina prava nije iskljuceno da je Galerije imao razloga strepiti za sudbinu obitelji. Uostalom, sva
djeca umrlih tetrarha odlucuju se Zivjeti kod jednog ili drugog cara (Licinija ili Maksimina Daje). To
sigurno nisu izmisljeni podaci. Prisvajanje imetka je uistinu dobar razlog za ubijanje.

¥ Laktancije 29, 2.
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pod Dioklecijanovim auspicijama u Karnuntumu godine 308. Do smrti Galerija ta
dva vladara nemaju medusobnih nesporazuma. Medutim, unato& muzevljevoj Zelji,
Augusta je ipak dosla na Maksiminovo podrudje. Morao je za to postojati iznimno
vaZan razlog. Laktancije navodi da je ona to nacinila, smatrajudi da e tu biti sigurni-
ja, tim vise $to je Maksimin imao Zenu.® Istina je da se tada Licinije jo$ nije bio ozenio
Konstantinovom sestrom Konstancijomn, ali, bez obzira $to jo§ nema Zenu visokoga
ranga, to nije osobito uvjerljiv razlog za promjenu muzevljeve volje. Valerija je ocito
sumnjala u Licinjevu dobronamjernost. Vjerojaino je to bio izbor izmedu dva zla.
Valerijinom stradanju vjerojatno je jedini razlog bio golemi Galerijev imutak o kojem
se govori u cap. 41 pri kraju. Pravo na tu imovinu po svoj prilici polagala su oba vla-
dara, ali su se razlikovala u nadinu kako su se do nje kanili domoéi. Udovica se ne-
dvojbeno odludila boriti za viastita nasljedna prava te uskratila bilo kome predati Gale-
rijevu badtinu. Time je pokazala odlu¢nosti hrabrost. Na njenu nesreéu nije se odmah
odludila oti¢i ocu u splitsku pala¢u. Za odlazak ocu poslije je bilo prekasno. O¢ito je
da su svi nasljednici na tronu vec zaboravili na Dioklecijanove zasluge, moci dobrocin-
stva, ako se pod time smije razumijevati uzdizanje na tron. Licinije se nedvojbeno
nije libio sile. Na Zenidbu s Valerijom nije ni pomidljao jer je ve¢ u izgledu imao poli-
ticki brak s Konstantinovom sestrom. Maksiminov Zenidbeni plan je bio bi “humaniji”
nacin prisvajanja Galerijeva imetka, iako neki istrazivaci navode da je to bilo zbog
toga Sto bi brak s Valerijom bio dokaz njegove bliskost s Dioklecijanom.” Akoje uopée
to mogloigrati kakvu ulogu, jer se Daja vec dobrano bio osilio, bilo je od drugorazred-
nog znacenja.

Dosgavsi na Dajinu teritoriju, Valeriju su odmah snasle nevolje. Car joj je poteo
nuditi brak. Valerija to odbacuje. Njeni su argumenti logicnd i ljudski:
L. ona u crnini ne Zeli razgovarati o braku neposredno poslije smurti muza (dok se

pepeo jos nije ni ohladio), Dajina ujaka i poocima, covjeka koji ga je, unato¢ Dio-

Klecijanovom negativnom misljenju, doveo na prijestolje.

™)

Daja ima odanu Zenu i ne Zeli da on prema Zeni necasno postupi (5to znadi da
njemu Zeli dobro).

3. Necasni otpust Daja bi priredio i njoj samoj.
4. Bilo bi nemoralno za Zenu njezina ranga, a istodobno i protiv obi¢aja da stupi u

novi necudoredni i neprimjereni brak.

Tako je mogla odgovoriti samo hrabra Zena, Zzena s “petljom” koja se ne boji
odmazde. Poslije rezolutnog odbijanja nastaju njezne patnje i lutanja po Dajinom

¥ Laktancije 39, 3.

P Usn.1. Moreau. Lactance. De mort des persértenrs. Paris 1954, st 412, To miglienie éini s diieli 111
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nalogu. Mozda se uzdala u ocevu pomo¢, ali, ako je uistinu bilo tako, tada je precije-

nila njegovu moé. Poslije smrti Galerija on viSe nema ni svoje savjetodavne (senior-

ske) ovlasti. Gdje je sve bila nije jasno, ali je sigurno neko doba bila u pustim predje-
lima Sirije. Progone i osvetu prolaze njena majka, njene prijateljice i njena pratnja.

Medutim ono $to Valerija radi poslije Dajine smrti jos vise je vrijedno povijesne
paznje i ljudskog divljenja:

1. Poslije Licinijeve pobjede nad Maksiminom Dajom ona strepi za sudbinu ne svoga,
nego Galerijeva sina Kandidijana i preodjevena se skriva medu carevom prat-
njom u Nikomediji.

2. o je moralo trajati barem nekoliko mjeseci, jer se ¢inilo da je Kandidijan bio u
Licinijevoj milosti.

3. Poslije Kandidijanova umorstva ona s majkom bjezi u obi¢nom odijelu.

4. Konaé¢no nakon godinu i po dana uhvadena je i pompozno s majkom justificira-
na u Solunu. Glave obiju Zena bacene su u more.

Navedeno pod brojem 1 moralo je biti vrlo opasno, sto opet svjedodi o Valerijinoj
iznimnoj osobnoj hrabrosti. Nju bez obzira na haljine sigurno nije bilo teSko pre-
poznati. Galerijeva udovica je bila opée poznata Zena. Ona se s ocem i muZem mora-
la pojavljivati u javnosti prigodom svecanosti i u raznim drugim prigodama. Njen
profil je bio otisnut na novcy, a nedvojbeno je da su morali postojati i njeni portretni
kipovi razli¢itog karaktera. Dousnici su se mogli nadati bogatoj nagradi. Zbog smrti
Valerije i Priske Zalost nazo¢nih bila je nedvojbeno velika. To pokazuje dasu one uzivale
popularnost kod obi¢nog puka. Tome je doprinosilo i dostojanstveno drzanje Zena,
kako proizilazi iz konteksta dogadanja, iako je Zelja egzekutora bila da ih ponizi.

Sam Laktancije moZda i nesvjesno iskazuje divljenje prema Valeriji. On za nju
rabi rije¢i hrabrost, samosvjest i ¢ednost. Sve joj je to bilo uzalud. Laktancije Dajina i
Licinijeva zlodjela opravdava uvjerenjem da je Bog morao iskorijeniti ne samo izravne
progonitelje kré¢ana nego njihov rod i porod, unatoc vrijednostima koje nevoljko
priznaje. Nema, dakle, nikakva popusta. Sudbina kéerke i majke izazivala je cak i
samilost puka osjetljivog na patnje. Krvozednost i gramzivost Licinija, iako je on zajed-
no s Konstantinom izdao edikt o povratu prava kricana i uz BoZju pomoc¢ pobijedio
Maksimina Daju kod Hadrijanopola (jednako kao i njegov suvladar Konstantin Mak-
sencija kod Milvijskog mosta), Laktancije uopée ne opravdava, nego ga smatra izvr-
Siteljem BoZje volje. Da se kona¢ni obra¢un Konstantina i Licinija dogodio prije nas-
tanka Laktancijeva djela, vjerojatno bi Licinija i osudivao, jer su njegove sklonosti
Konstantinu vige nego evidentne. Cini se da se hladno Laktancijevo drZanje prema
tome caru moZze smatrati oportunizmom i medu retcima ipak ot¢itati kao pokuda.

Sam Dioklecijan nakon neuspjelih pokusaja da vrati Zenu i kéerku gubi volju za
zivotom. U ocaju zbog neuzimanja hrane i nespavanja umire u svojoj palaci u Spli-
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tu® Ovaj pasus je dosta neuvjerljiv, jer se Dioklecijan ve¢ nalazio daleko od Niko-
medije u kojoj Zivi pisac. Sve to izgleda kao konstruirani, literarno efekini opis, aline
ivjerodostojan kraj progonitelja kr$¢ana i tiranina, k tomu toboZe nije mogao podni-
jeti §to su mu kipovi uniiteni, a slike ostrugane zajedno s Maksimijanovim, jer su jed-
na do druge.” To je naredio Konstantin, ali ne zbog Dioklecijana nego zbog izdaje
svoga tasta Maksimijana. Je li time mogao biti pogoden i Dioklecijan? Drzim da to
ipak nije vjerojatno. Je li uistinu Laktancije mogao znati sto se dogadalo s Dioklecija-
nom u Dalmaciji? Nije li ipak nelogi¢éno da je iskusan vladar podinio samoubojstvo
prije nego $to su Zena i kéerka umorene? Ta one su tek bile prognane. Daja ih nije
ubio, a smréu im nije ni prijetio. Zar toliko dugo prije njihove smrti viSe nije bilo ni-
kakve nade daihipak spasi? Valerijaimajka, naime, Zive lutajudi jo$ pune tri do Cetiri
godine (od svibnja 311. do kraja 314. ili pocetka 315.). Nada je mogla nestati tek kad
su majka i kéerka pogubljene po Licinijevom nalogu. Stoga mi se ¢ini da bii Dickleci-
janova smrt mnogo logi¢nije padala u godinu 316. kako to, uostalom, neke vijesti izrici-
to donose,” a medu njima ¢ak i jedan egipatski papirus koji navodi ne samo godinu,
nego i datum smrti (3. prosinca)® za koji se opcenito drzi da je vjerodostojan. Dakle,
od smrti Valerije i Priske do Dioklecijanove smrti, kako donose neki drugiizvori, pro-
teklo bi ne$to manje od dvije godine, upravo toliko vremena da tuga nacini svoje i
skrsi starca.

Kronologija dogadanja o kojima je ovdje bilo rijeci bila bi sljedeca:

1. Dioklecijan Zeni Prisku oko godine 270.

™

Valerija se rada izmedu 270. i 275. godine najkasnije.

w

. Dioklecijan daje Valeriju za Zenu Galeriju godine 293.

¥ Laktancije cap. 42: "U isto doba bili su po Konstantinovu nalogu oboreni kipovi starijeg Maksimina i

izbrisane slike s njegovim likom, Tkako su oba seniora bila zajedno naslikana bila su zajedno i uklonjena.
Tako je ziv Dioklecijan doc¢ekao ono $lo se nije dogodilo ni jednom drugom ranijem vladaru, i, zbog
dvostrukog jada koji ga je spopao, odlucio je umrijeti. U bolnom Zaru duse bacao se tamo i ovamo i
odbijao spavatiijesti. S jecajem i jaukom i cestim prolijevanjem suza bacao se on nemirno ¢as na lezaj
¢as nazemlju, Nakon 3to je bio najsretniji vladar dvadeset godina, Bog ga je ponizio, kaznivsi ga tako
nesreama, da mu je omrznuo Zivot pa je konacno izdahnuo od gladii jada (Preveo N. C.).”
M Tetrarsi su se vrlo Cesto prikazivali zajedno. Usp. na primjer porfirne kipove iz Sv. Marka u Veneciji ili
u Vatikanskoj biblioteci (H. I L' Orange, o.¢. str. 6, 27, 99, tab. 4-7.) ili pak biste na klipeima veksila iz
Gamzigrada (D. Srejovi¢, The Representations of Tetrarchs in Romuliana, Antiquite tardive 2, 1994,
str. 143, sl 1-51 8-9).
2 Zosimus, Historia Nova, 2,8,1 i Consularia Constantinopolitana (Chron. Min. I, 231).
# " Papirus Berliniensis 13296. O neskladu glede vijesti o Dioklecijanovoj smrti usp. TD. Barnes, 0.. str.
32; A. Demandt, o.c. str. 59, bilj. 68. Meni se ¢inj da nije bad metodolo$ki ispravno ono sto radi W.
Kuchoff, str. 933 i d. te bilj. 1707 da kao siguran uzima datum (3. prosinca) a korigira papirus (“Unter
Beriicksichtigung einer frejlich korrigierten papyrologischen Datumsangabe kiame somit der 3.
Dezember 313 in Frage. Bilo bi mnogo korekinije s metodoloske tocke gledista da odbacuje oba podatka
iz papirusa, a ne samo jedan (datum).

11
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4. Valerija postajem augustom godine 308.

5. Majka Priska stiZe k Valeriji vjercjatno jo3 prije nego $to je umro Galerije, jer se
ocekivala njegova smrt.

6. Galerije izdaje edikt o slobodi krcanske vjeroispovijesti.

7. Galerije umire pocetkom svibnja godine 311.

8. Odmah poslije smrti Galerija Licinije trazi od Valerije muzevljev imetak, ali ga
ona odbija.

9. Bojedi se Licinija, Valerija prelazi na podrucje Maksimina Daje. Sve se to dogada
jos iste 311. godine.

10. Maksimin Daja nudi Valeriji brak (svakako jos godine 311.), Zele¢i postici (imu-
tak) §to nadmenoscu i silom nije poslo za rukom Liciniju.

11. Progon Valerije i Priske u razne krajeve imperije, a svakako i u zabacene dijelove
Sirije, nakon odbijanja Dajine bracne ponude. Koji bi to dijelovi Sirije bili, tesko je
recdi. Mogli bi biti pustinjski ili goroviti na granici s Malom Azijom. Lutanja traju
do Licinijeve pobjede nad Dajom 30. travnja 313. kod Hadrijanopola.

12. Valerija se poslije Licinijeve pobjede skriva u Solunu i ¢eka $to ¢e se dogoditi s
Kandidjjanom. Nije poznato koliko dugo boravi neopazena u Solunu.

13. Kandidijan je ubijen tijekom godine 313. Poslije toga Valerija bjeZi jo§ punih 15
mijeseci po rimskom carstvu. Uhvacena je zajedno s majkom i ubijena krajem go-
dine 314. ili pocetkom 315.

14. Dioklecijan skrhan zaloS¢u umire 3. prosinca godine 316.

Cini se da su Dioklecijan i njegova obitelj daleko Cestitiji nego sve osobe koje se
pojavljuju na sceni u to doba. lako Laktancije mrzi progonitelje kri¢ana i njihove
obitelji, njihove vrijednosti mogu se, unatoc tomu, barem donekle nazrijeti. Kod Lak-
tancija nema simpatija za njih kao ni za druge tetrarhijske vladare, osim Konstancija
Klora i Konstantina koje pisac pristrano oslikava ruZicastim bojama. Medutim, nema
dvojbe da pisac koji zivi u Nikomediji daleko bolje poznaje prilike u tome bitinijskom
gradu nego na dalekom zapadu gdje vlada Konstancije Klor. Pisac nesto bolje pozna-
je jedino Konstantina, jer je potonji neko vrijeme prije Dioklecijanove abdikacije bo-
ravio na dvoru pokuSavajudi se umijesati u carske kombinacije.* Svioni koji progone
krs¢ane su u Laktancijevim o¢ima neljudii zavrijeduju najgore, a simpatizeri pozitiv-
ci, pa Cak i Licinije koji ¢e kasnije i sam omastiti ruke kr$¢anskom krvlju. Kod Laktan-
cija Licinije ima funkciju osvetnika. Ni za njegove surove i krvave poteze Laktancije
nema rijeci ni pokude ni pohvale. Zbog toga se njegov spis s pravom ocijenjuje kao
pristran. Nema dvojbe kako je Licinije zapravo obra¢unao sa svim potomcima ili srod-

# Laklancije kaputi 191 20.
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&

1. Nicomedija 308, god. 2. Antiochija 308. god. 3. Antiochija

. god. 9. Siscija

&)

12. Solun

13. Serdika 308. god. 14, Serdika 308. god

Sl.2.
Skica Valerijina profila s novea raznih kovnica (prema M. Bergmann)
The sketches of Valeria's profile from coins of various mints (after M. Bergmann)

nicima tetrarhijskih vladara i zapravo postao znatno vise od samog Konstantinz
“grobar” tetrarhije, iako je ponosno i dalje nosio titulu Jovija koju je naslijedio pc
Dioklecijanovoj liniji nasljedivanja. Nije po svoj prilici Licinije Zelio da tetrarhijsk
odvjetci budu zapreka njegovoj djeci.
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Na kraju jo3 nekoliko rijeci o Valerijinom izgledu i prikazima. Za razliku od Priske
Valerija se pojavijuje na noveu.® Njen izgled se doima mladahan. Profil lica je zaob-
ljen. Nos joj je mali, lagano prcast. Podbradak joj je takoder neznatno zaobljen. Por-
tret je raden povréno i tesko bi se moglo reéi da iskazuje prave crte lica jedne indivi-
dualne fizionomije. Valerija nosi tzv. Scheitelzopf frizuru koju karakterizira pletenica
Sto se od vrata svija natrag i stize na tjeme, gdje je pricvri¢ena gotovo na celu. Nje-
zine frizure na raznim primjercima novca pokazuju znatnu uniformiranost (sl. 2). Cini
se da kosa moze biti glatka ili lagano valovita.* Samo dva portreta na noveu pokazu-
ju nesto razlicit nacin celjanja. Jedan (kovnica Solun) (sl. 2, 10) ima pundu na zatilj-
ku,” a drugi (kovnica Serdica) ima oko glave jedan pojas koji izgleda poput trake koja
se ovija oko glave i tvori izgled poput turbana (sl. 2, 14).* Na svim primjercima Vale-
rija ima ukras u kosi poput neke vrsti diadema.

Do sada nema pouzdano utvrdenih portreta u plastici (mramor ili bronca). Pret-
postavlja se da je Valerija bila prikazana na lijevom tondu kao pandan svome muzu
na o¢uvanom dijelu “Malog” Galerijeva slavoluka u Solunu koji potjece iz Galerijeve
palade.*” Medutim, jasni tragovi naknadne prepravke pokazuju da je lice Zene bilo
izmijenjeno. Ocevidno je da je rije¢ o palimpsestu. Corona muralis svjiedodi da je
augusta bila pretvorena u personifikaciju grada, po svoj prilici poslije smrti Galerija i
njegove divinizacije.® To je svojevrsna damnatio memoriae. R. Calza je drzala da se
glava u Ny Carlsberg Glyptothek u Kopenhagenu (inv. br. 835) moZe odnositi na Vale-
riju,” ali drugi istrazivadi misle da se radije radi o Zenskoj glavi iz kasnijega doba.®

Zenska tetrarhijska glava koja bi mogla pripadati Valeriji je i fragment gornjeg
dijela glave podrijetiom iz Salone (sl. 3).” Glava je od mramora i izvanredne je lje-
pote, §to se vidi unato€ osteenju. Ima identi¢nu Scheitelzopf frizuru kao i Valerija.
Oko pletenice na tjemenu je zlijeb u kojem je morao biti pri¢vrséen metalni obruc-

©RIC VI, tab. 9, 196; 10, 43; 11, 29, 34; 13, 57; 14, 58.
% Usp. M. Bergmann, Studien zum rémischen Portrat des 3. Jahrhundert n. Chr. Bonn 1977, Miinztafel
6,br. 1-9, 11-13.

¥ M. Bergmann, o.c. Miinztafel 6, 10.

M. Bergmann, o.c. Miinztafel 6, 14.
' Otome usp. H.R L Orange, Das spatantike Herrscherbild von Diokletian bis zu den Konstantin-S6hnen
284-361 n. Chr. Das romische Ferrscherbild 111, Berlin 1984, str. 151 te Th. Stefanidou Tiveriou, To mikro
tokso tou Galeriou ste Thessalonike, Athinai 1995, str. 111 d.

Th. Stefanidou Tiveriou, o.c. str. 112id. tab. 1-4. Autorica drzi da se to moglo dogoditi vec godine 311.
Ranije se pak mislio da je promjena uslijedila tek poslije Valerijine smrti.

R. Calza, Iconografia romana imperiale da Carausio a Giuliano, Roma 1972, str. 149, br. 42, str. 178, br.
94, tab. 42,121, 32, 122.

HR T Orange, o.c. str. 144; E Johansen, Roman Portraits I1I, Ny Carlsberg Glyptotek, Ny Carlsberg
Glyptotek 1995, str. 180, br. 79, sa sl

» Usp. N. Cambi, Imago animi (0.¢), str. 791 d, bilj. 582, tab. 169.
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SI.3.

Porlret moguce Valerije iz Sa-
lone (Arheoloski muzej Split)
Portrait of a woman (possible
Valeria from Salona (Archeo-
logical Museum Split).

diadem. H.P I Orange je drzao da bi to mogla biti Priska,™ ali to je iskljuceno, jer je
posrijedi lice mlade Zene. Vierojatnije je dakle, da bi to bio portret Valerije. Namjerno
ostecenje, zapravo udarac kojim je odlomljen donji dio glave je zapravo ono sto je
vec videkratno zapazeno kad su u pitanju carske glave. To je, naime, svojevisna osve-
taidivljacko iskaljivanje na kipovima vladaraili poganskih bozanstava, alii ne sluzbena
dammnatio memoriae koja je pogodila mnoge vladare i ¢lanove njihovih obitelji i u
tetrarhijsko doba.® Medutim, i ova atribucija moze se smatrati samo prijedlogom za
razmisljanje. Tako se zapravo ne zna kako su izgledale dvije nesretne zene Diokleci-
janove obitelji (Zzena i kéer).

M OHPL (51-ange, Lo

Kao slo je na primjer bio slucaj sa slikama i Kipovima Maksimina Daje. Usp. Eusebije iz Cezareje,
Historia Ecclesiae, 1X, 11, 2. Pisac navodi:”"Samoga su Maksimina vladari (Konstantin i Licinije op.
N.C.) javno proglasili neprijateljem. Istaknuli su javnim oglasima na stupovima da je najbezbozniji,
imenom najbesramniji | Bogu najomraZeniji tiranin. Sto se tice svih slika koje su u svakom gradu
postojale u Cast njemu i njegovoj djeci, neke su, s visa bacene na tlo, nogama pogazence. Neke su postale
beskorisne jer su lica potamnjena crnom bojom. Isto bijase 1 s kipovima koji su mu dignoti u éast
Jednako su oboreniraziupani. Lezali su na podsmieh i Salu onima koji su i htjeli zlostavljati i vrijedat
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Dioklecijan je, prema tome, osobnom tragedijom platio svoj sustav smjene na
tronu koju su okaljali njegovi suvladari svojom pohlepom, bahato3¢u, bolesnom ¢as-
tohlepnoséu, pohotom i drugim “vrlinama”. Da je ostao samovladar, vjerojatno mu
obitelj ne bi stradala na onako krvav nacin kako to opisuje Laktancije i vjerojatno bi
ga PPrisca i Valeria nadzZivjele. Vizionarstvo nije jamstvo da ¢e biti dobro shvadeno
kod suvremenika, a to su okrutno naplatili ¢ak i oni koji su se Dioklecijanovim siste-
mom uspjesno i okoristili. Dioklecijanov primjer tomu je jasan dokaz.

SUMMARY
Diocletian’s Wife Prisca and His Daughter Valeria

If Lactantius had not mentioned that the name of Diocletian’s wife was Prisca, her name
would not have been known at all. The year of her birth is not known, but she must have been
born around 250 AD or slightly later. Lactantius mentioned Diocletian’s wife and daughter
(without stating their names) when speaking of the emperor’s strong passion for building.
Both were involved in the events at the beginning of persecution of Christians when they
were forced to offer a sacrifice. Obviously, Prisca came with Diocletian to his palace in Split
after abdication on May 1% 305 and went to Thessalonica to assist Valeria during Galerius’ ill-
ness or immediately after his death in 311. Diocletian did not give the title of Augusta to his
wife which almost all emperors” wives before her had got. Very probably Diocletian had not
other extramatrimonial relations since he would have had other children like some of his oth-
cr corulers (Constantius T and Galerius). This is the evidence that Diocletian did not rely on his
own family in his combinations for the succession of the throne.

Very probably Prisca was portrayed in a tondo near her husband’s in Diocletian’s Mauso-
leum in Split (fig. 1). The bust is rather rough as are other figures in the frieze. The woman has
not contemporary coiffure. Its shape resembles those of Roman godesses or various personi-
fications. Nevertheless, the bust does not represent such an ideal person. The parallel with the
woman in the tondo of the so-called Small arch in Thessalonica is not correct. The woman'’s
head on the arch in Galerius’ palace was recut and turned into the town godess after Valeria’s
fall. The Split head was not recut. J. Meischner cautiously attributed to Prisca a head of an old
woman from Louvre, but this identification is questionable.

Valeria must have been born between 270 and 275, if she was 18 or 20 years old when she
married Galerius in 293. Lactantius did not mention her possible previous marriages. Diocletian
must have been from 25 to 35 years old between 270 and 280. Diocletian and Prisca had only
Valeria and the latter had no children.

Two important events were related to Valeria before Galerius” death. Lactantius speaks
about Diocletian’s passion for building mentioning among other constructions the palaces for
his wife and daugther. But, it is obviously an exaggeration since before her marriage Valeria
was very young and she could not live alone. After marriage she lived with Galerius in his
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palaces in Thessalonica, Sirmium or somewhere else where he might have had his residences.
Both women were mentioned for the second time when they were forced to offer a sacrifice at
the beginning of the persecutions of Christians. Some scholars believe that Lactantius narra-
tive could suggest that they were Christians, but it is more likely that their sacrifice only pub-
lically demonstrated what had to be done.

But the most important chapters in Lactantius text are 35, 39, 40, 41, 42, 50 and 51 dealing
with the events after horrible Galerius’ death when Valeria lost his high protection. Regard-
less of the fact that the mentioned chapters are not ordered one after the other (they follow
logic of Lactantius’ narration) they reveal Valeria's further destiny. These chapters show her
noble character. Valeria did not obey her husband’s wish to be under the protection of Licin-
ius. Lactantius explains that she felt more safe with Maximin Daja since he was still married.
But, in spite of being married Daja offered marriage to Valeria. Some scholars assume that by
marrying Valeria the emperor wanted to demonstrate his close link with Diocletian. But it is
more likely that he wanted to come into possession of enormous Galerius’ property. Obvious-
ly, both rulers (Licinius and Daja) desired the same (Galerius” heritage) but they differed in
the way of realization of their desire. Licinius ordered her to leave him Galerius’ property (chap-
ter 41), while Daja had another plan: to seize the property by means of marriage. The link
with Diocletian was probably only in the background. Galerius’ widow decided to fight for
herlegal rights. She fled from Licinius and refused the marriage plan of Daja. When refusing
him she gave human and logical excuses: she is in mourning and she can not accept the mar-
riage since the ashes of her husband are still warm. Valeria answered also that he (Daja) had
his wife and that she did not deserve such treatment. Valeria herself could expect the same
destiny and besides it was not an appropiate marriage for a woman of such rank and status.

However, Valeria's behaviour after Daja’s death was even more worth admiring. Atter
Licinius’ victory over Maximin Daja she was very anxious: not for herself but for the further
destiny of Galerius’ son Candidianus. She appeared in Nicomedia in a simple dress to see what
would happen with Candidianus. Their stay there must have lasted several months since it
seemed that the young prince was held in honour with Licinius. This must have been very
dangerous for Valeria because of the Licinius’ bad character. After Candidianus’ was murdered
she fled once again and wandered throughout the castern part of the empire for more than 15
months. Finally mother and daughter were caught in Thessalonica and executed. Lactantius
obviously admired Valeria because he described her with words like: courage, virtue, chastity,
frankness, etc.

According to Lactantius Diocletian fell in despair after repeated and unsuccesful attempts
to rescue his wife and daughter and died after refusing food and sleep. This seems hard to
believe since Diocletian was already far away from Nicomedia where the author lived. It is
not very likely that besides Diocletian’s private tragedy, he also saw the destruction of his stat-
ues and pictures portraying him togehther with his coruler Maximian (Constantine order it
because of Maximian's treason). An experienced ruler could not commit suicide before the
murder of his wife and daughter had really occured. In that moment the women were only
banished. Lactantius reports that Daja had not guts to kill them, in spite of his wrath. The women
wandered [rom 311 untill the end of 314 or the beginning of 315. The hope for Diocletian might
have died only after execution of both women. So, it is more likely that Diocletian died on
December 3, 316 as some other sources report.
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Valeria’s portraits appear on her coins struck from 308 to 311. Her profile, appearance and
coiffure are always very similar (Fig. 2). Unfortunately, her portrait on the so called Small arch
in Galerius’ palace in Thessalonica was recut and turned into the personification of the town
after Galerius’ death. It is worth mentioning that a fragment of a young woman’s portrait (up-
per part) from Salona might represent Valeria (fig. 3). The quality of the head, “damnatio me-
moriae” (since it was intentionally destroyed) and diadem (the groove is preserved) show that
it must have belonged to a very important person of Tetrarchic age.

So, Diocletian paid very high price for his Tetrarchic system of succession to the throne by
his personal tragedy. His elaborate system could not function much longer than his creator. It
was soon ruined by his greedy, arrogant and ambitious successors.



