Recenice s konjunkeijama ,,ako, neka, li“ u
hrvatskom jeziku.

Citao w sjednici filologicko-historickoga razreda Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti dne 29. svibnja 1896,

CLAN DOPISNIK DR. AUGUST MUSIG.

Moja je zadaéa u ovoj raspravi pokazati, da 1 u redenicama
s »ako® kondicional u hrvatskom (srpskom) jeziku ima onakovo
znadenje, kakvo sam mu odredio u svojoj raspravi o kondicionalu
(,Rad® knj. 127, str. 141. i d.). Ali to ne mogu u¢initi, dok ne
ispitam znacenje reéenicama s ,ako“ u opée. A uz to éu se oba-
zreti i na recenice, koje su srodne redemicama s ,ako“, kao o
su re¢enice s ,neka“ i redenice s ,li%.

1. Ispitujuéi znacenje redenicama s ,ako“ interesiraju nas naj-
veéma hipoteticke re¢enice s ,ako*. Njima valja najprije ispitati
znadenje. A to se majbolje moze udiniti tako, da se pokaze, kako
su reenice s ,ako“ postale hipotetitke (t. j. iz kojega im se zna-
&enja ‘razvilo hipoteti¢ko znadenje). Jer o tome, da je hipotetidko
znacenje redenicama s ,ako“ sekundarno, ne mozZe biti sumnje. A
s pitanjem, kako su redenjce s ,ako“ postale hipotetitke, identidno
je pitanje, kako je ,ako“ postalo hipotetitka konjunkeija (t. j. iz
kojega mu se znadenja razvilo hipotetitko znadenje), jer znamo,
da su konjunkeije znaci (eksponenti) redenidnoga znadenja.

Konjunkeija ,ako“ dolazi samo u juimim jezicima slavenskima.
Al je sva prilika, da je srodna s konjunkecijama, ko, de (ade,
ad), ¢i%, a mozda i s ,adte“ (ako Maretieva etimologija: ,aSte“
cd ,a Ze de“ pogada istinu; isp. njegove Veznike str. 103. i d.
osobitoga otiska). Sve su ove konjunkeije mogle postati od indo-
evropskoga pronominalnoga korijena * go- (a neke su od njih slo-
zene s konjunkeijom ,a“). Ako je tako, onda su se veé u prasla-
slavenskom jeziku oblici korijena * go- upotrebljavali kao hipoteticke
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konjunkeije. Tko dakle hoée da pokaZe, kako je ,ako“ postalo
hipotetitka konjunkeija, valja da najprije odredi, koje su funkcije
redenih konjunkeija praslavenske, pa onda da ispita, kako je jo¥
u praslavenskom jeziku postala hipotetitka fankeija njihova. Sudeéi
po prijegledu, koji je o porabi tih konjunkeija u svima jezicima
slavenskima podao g. Maretié u svojoj raspravi o veznicima (l. ¢.),
mislim, da se za praslavenske mogu drZati ove glavne funkeije
njihove (po principu, da se kao praslavensko moZe shvatiti ono,
%o dolazi u jednoj i u drugoj velikoj grupi, na koje se jeziei sla-
venski dijele, u juZno-istofnoj i u zapadnoj): interogativna, hipo-
tetitka, koncesivna, finalna, disjunktivna. A u svima tima funkeijama
dolazi ,ako“ i u hrvatskom jeziku (za finalnu, za koju u g. Ma-
retiéa nema primjera iz ftokavskoga dijalekta (str. 113.), isp. § 21.,
a za disjunktivnu, za koju u g. Maretiéa u opée nema primjera
iz hrvatskoga jezika (str. 114.), isp. § 29 ). Otuda se vidi, da tra-
Zeéi, kako je ,ako“ postalo hipotetitka konjunkeija, mjesto pra-
slavenskoga jezika moZemo supstituirati hrvatski jezik t. j. da ne
¢inimo metodidne pogrjeske, ako se u tom poslu ogranidimo na
hrvatski jezik. Resultat nafega istraZivanja vrijedit ée jednako ne
samo za hrvatski jezik, nego za sve jezike slavenske.

,Ako“ dolazi u hrvatskom jeziku obiéno kao podlo#na (subordi-
pativna) konjunkeija, ali dolazi i u samostalnim redenicama kao
prosta partikula. Pa kako se zna, da su podloZne redenice postale
od samostalnib, valja mu najprije ogledati znadenje u samostalnim
re¢enicama, jer je sva prilika, da je s onim znadenjem, koje ima
u samostalnim recenicama, preilo i u podloZne redenice.

2. Kao prosta partikula u samostalnoj redenici dolazi ,ako“ u
ovom primjeru:

Id’ odatle, erni Bugarine !
Da s’ donio Bugarsku kopanju,
Ako bih ti i usuo vina;

Za te misu Safe pozladene.
N. pj.t I, 143.

Ovdje ,ako® dolazi u glavnoj redenici, i to u glavnoj redenici
hipotetidke periode, dakle se ne moZe shvatiti kao konjunkeija, nego
mora biti prosta partikula. Pita se samo, dto ,ako“ ovdje znaéi.
Ja mislim, da ne éu pogrijeiiti, ako kaZem, da ,ako“ ovdje znaéi

* Ako izdava? narodnih umotvoring nije izrijekom spomenut, misli
g6 Vuk.
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kao: ,mozda“ (bih ti i usuo vina). Takav rekao bih da je 1 ovaj
primjer:

Devojka se krivo bratom klela:

»Ziv mi bratac, nikad s’ udat’ ne du;

Ako bih se podem i udala,

Ziv mi bratac, na konja mu ne du;

Ako bih mu podem uzjahala,

Ziv mi bratae, sjahati mu ne du;

Ako bih mu podem i sjahala,
A ako me silom sajahase,

v

Ziv mi bratac, u dvore mu ne éu —.
N. pj. here. 209.

Da je redenica: Ako hih mu pofem i sjahala — samostalna,
vidi se odatle, &to ka glavnoj redenici: Ziv mi bratac, u dvore mu
ne ¢u — pripada podloZna: A ako me silom sajahage. Ako bih mu
pocem i sjahala — znadi: Moéda bih mu podem i sjahala. Kao
partikula dolazi ,ako® i u redenicama s ,veé ako“, o kojima de
se poblize govoriti u § 20., n. pr.: Na mejdan ne vjerujemo da
¢e mu izidi, makar ih koliko zvao, veé ako gdje u mraku. Vuk,
Pisma 71. T ovdje ,ako" znadi kao: ,moZda“ (gdje u mraku).

Kao partikula dolazi dakle ,ako“ u znadenju ,mozda“. Ali otuda
mu se ne moze izvesti ono znadenje, koje ima, kad je konjunkeija.
S toga mislim, da se veé samo znadenje ,mozda“ razvilo iz dru-
goga, i to iz takoga znadenja, iz kojega se moZe izvesti i ono zna-
Genje, koje ,ako“ ima kao konjunkeija. Za takovo pak driim
znadenje: ,dopustam (= ne poriéem)“. — ,.Ako bih ti i usuo vina*
znadi dakle upravo: Ja bih ti, dopustam (= ne poriem), i usuo
vina, ili: Dopustam (== ne poriem), da bih ti 1 usuo vina, pa
onda: Moéda bih ti i usuo vina. Tako i: Ako bib mu podem i
sjahala = Dopustam, da bih mu podem i sjahala = Mosda bih
mu potem i sjahala. — Na mejdan ne vjerujemo da e mu izidi,
ved ako gdje u mraku = veé, dopustam, gdje u mraku = veé
moéda gdje u mraku.

Iz ovoga se vidi, da ,ako“ kao partikula doista mo¥e znaditi
upravo: ,dopuStam == ne poriem® t. j. da moie biti koncesivna
partikula. Pa i ono znadenje, koje ,ako“ ima kao konjunkeija,
moze se vrlo lako izvesti iz redenoga koncesivnoga znadenja. ,Ako“
se na ime i kao konjunkeija veoma desto upotrebljava u konce-
sivnom znadenju. Ovu nam porabu njegovu valja dakle najprije
ogledati.
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3. ,dko* kao Fkoncesivna konjumkeija. Tako je ,ako“ upotreh-

ljeno n. pr. u ovoj redeniei:

Ako su ga kraste nagarale,

Zdrave su mu o& obadvije

Sree mu je bai koje je hilo.

N. pj. 11, b4
wAko su ga kraste naarale“ znadi upravo: Dopustam (= ne

poridem), da su ga kraste nalarale. Ali otuda, $to iza ove redenice
dolazi druga adversativna, u kojoj se kazuje, ¢im se kao nakna-
dava ona neprilika, $to se kazuje u prvoj redenici, — otuda dolazi
smisao, da govorniku ono, $to u prvoj redenici dopusita, ne smeta
nifta, jer biva ono, $to se kazuje u drugoj redenici; dakle: Do-
pustam, da su ga kraste naiarale, ali mi to ne smeta niste (ili:
nista za to), jer su mu zdrave odi obadvije. Pa kako su konjunk-
cije nosilice onoga znadenja, sto dolazi od sveze dviju redenica,
»ako® dobiva znadenje: dopustam, ali mi ne smeta nista, jor —;
ali ,ako“ znadi upravo samo: ,dopustam“, a sve drugo dolazi od
one osobite adversativne sveze, u kojoj druga redenica stoji prema
prvoj- To se najbolje vidi odatle, %to bi moglo biti i bez ,ako*,
pa bi opet smisao ostao isti: Kraste su ga nasarale, zdrave su mu
oéi obadvije itd. I ovdje bi se razumjelo, da se istinitost prve re-
denice priznaje i da ono, Sto se u prvoj redenici priznaje, govor-
niku ne smeta nigta s razloga, koji je kazan u drugoj redeniei.
Kako su redenice adversativne, mogla bi se druga poéinjati i s ad-
versativnom partikulom, n. pr. s ,ali“: Kraste su ga nagarale, ali
zdrave su mu o¢i obadvije itd. (isp. Jesam ti se jude umorila, alv
sam ti nodas poéinula. N. pj. II, 46.) A priznanje, da je prva re-
denica istinita, moglo bi se izreéii rijedima: doista, istina, do duge itd.
n. pr. Istina, kraste su ga nasarale, ali zdrave su mu oéi obadvije
(isp. Istina, da je ,nahija“ rije¢ Turska ili Arapska. ali je posrb-
ljena i poznata po narodu. Vuk, Skupljeni gram. i polem. spisi I1I,

1, str. 129.). Ono §to bi ovdje znadila rije¢ ,istina“, znadii ,ako“:

]

dopuitam = ne poriem, priznajem.' Da je ovo razlaganje oprav-

! Po tom hi Covjek rekao, da je i ,ako“ upravo aseverativna parti-
kula. Ako je tako, onda mu je veé i znafenje ,dopustam“ sekundarno.
A da se ovo znadenje doista moglo razviti iz aseverativnoga. mislim,
da se po onom, §to je sprijed refeno, lako dokuduje. Samo pak ase-
verativno znafenje moZe se osnivati na indefinitnom znadenjm pronomi-
nalnoga korijena * go-, tako da bi ,ako* za prave znadile ,nekako“
(. Maretié misli [Vezn. str. 103 |, da je ,ako“ upravo interogativino
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dano, razbira se veé otuda, $to se i u prvu od dvije proste adver-
sativne redenice, ako je medu njima onakova adversativna sveza,
kao medu podloznom i glavnom redenicom u nafem primjeru,
moZe umetnuti ,ako“, da se smisao ne mijenja nista; n. pr. Ako
sam ti se jude umorila, ali sam ti nodas pocinula (ef. sprijed), i
§to se i druge koncesivne rijedi: doista, istina, do duge itd. u ana-
lognom slué¢aju bez promjene smisla mogu zamijeniti konjunkecijom
»ako“, n. pr. 4ko je ,nahija“ rije¢ Turska ili Arapska, ali je po-
srbljena 1 poznata po narodu (cf. sprijed).

Onu adversativnost, koju nalazimo izmedu jedne i druge rede-
nice u primjerima, o kojima se ovdje radi, ja bih nazvao kompen-
sativnu, jer se Gesto u drugoj redenici kae, &im se naknadava
(kompensira) ono, $to je kazano u prvoj (isp. navedeni primjer
iz N. pj. 1I, bb4.). A tako bih isto nazvao i koncesiju, koja je u
svezi s takovom adversativnoféu. Po tom bi se onakove koneesivne
re¢enice, o kakvima se ovdje radi, mogle zvati kompensatione kon-
cesivne relenice.

4. Takovi su i oni primjeri, o ée se navesti u §§ 5.1 6., u
kojima takoder ,ako“ znaéi: dopustam (= ne poridem), ali mi to
ne smeta nista, jer —. Ovaj drugi dio znadenja ,ako* i u njima
dobiva onako, kao &to je za navedeni primjer pokazano. Sto se
napose tide izraza ,ne smeta mi nista“, on nije za svaki primjer
jednako zgodan. Kadsto bolje pristaju drugi izrazi, kao: nije ni-
kakva teta, mana, sramota, zasluga, dudo itd. To stoji do toga,
kaki utisak one radnje, §to se kazuje u prvoj (koneesivnoj) rede-
nici, hode govornik da uzbije. Kod primjera: Ako su ga kraste
nagarale itd. (N. pj. II, 554.) zarucnica Maksima Crnojeviéa zna,
da njezin svekar Ivan Crnojevié misli, da joj smeta, $to su Maksima
kraste naSarale. S toga ¢e najholje pristajati izraz: ali mi to ne

i da mu se znatenje osniva na interogativnom znacenju korijena * go-,
ali onda bi pitanja s ,ako“ morala biti pronominalna, a kad tamo, ona
su glagolska). A za §to ne samo u ovakim, nego i u drugim konce-
sivnim redenicama dolaze aseverativne rije¢i, moZe se razumjeti, ako
se uzme na um, da ono, $to se kazuje koncesivnom redenicom, obiéno
nije misao govornikova, nego nekoga drugoga, a govornik je prihvaéa,
pristaje na nju (koncedira je), da bi prema njoj postavio drugu svoju
(adversativnu) misao. To se pristajanje izrijekom pokazuje aseverativnom
rijeju. N. pr. On ne moZe drugo reéi, nego da nije pazio na ovakove
sitnice. 1 mi velimo, da je to uzrok. Istinag da su ovo sitnice,
ali se ovakove sitnice ni pofto ne mogu oprostiti spisatelju. Vuk, Pisma
66. (cf. § 7.
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smeta nigta (ili: ali to nije nikakva steta). Kod primjera: Ako
evili, i nevolja mu je (N. pj. II, 320.) — pjevag, ¢&ini se, hode da
uzbije misao, da je dudo, #to Jurigi¢ Janko cvili. S toga de biti
najzgodniji izraz: ali to nije nikakvo &udo. A kod primjera: Ako
sam malen, premalen, mome sam konju lagahan (N. pj. I, 391.) —
hode momak da uzbije misao svoje drage, da je na njemn mana, sto
je malen. S toga dée najbolje pristajati izraz: ali to nije nikakva
mana, — Ali mislim, da se svaki put moZe kazati i: ali mi to
ne smeta nidta; jer je to sadrzano u svakom drugom izrazu. Ne
smeta pak ono, ¥to se kazuje refenicom s ,ako“, svagda onomu
licu, koje govori, jer kako nije ni¢im naznadeno, ni komu ni demu
to ne smeta, razumijeva se samo sobom, da ne smeta onomu, tko
govori.

U svima je primjerima glavna redenica prema podloZnoj s ,ako“
adversativna (3to je u nekim primjerima adversativnom rijedju ,a
(ono)“ i pokazano), te sadrzava uzrok, za $tc govorniku ne smeta
ono, §to je kazano u podloZnoj. Taj je pak uzrok kod nekih pri-
mjera u tom, Sto se u glavnoj redenici kazuje, &im se naknadava
ona neprilika, koja se kazuje u podloznoj. Takav je sprijed na-
vedeni primjer iz N. pj. II, 554. Kod drugih je primjera taj uzrok
u tom, $to se u glavnoj refenici kazuje uzrok radnji podloZne re-
denice. Takav je navedeni primjer iz N. pj. II, 320. Tu dakle to,
to Jurigié Janko cvili, ne smeta s toga, o ima 1 za #o cviliti.
Opet kod drugih primjera redeni je uzrok u tom, 3to glavna rece-
nica pokazuje, da radnja podloZne redenice ima povoljan posljedak.
Takav je navedeni primjer iz N. pj. I, 391. Ttd.

Primjere éu podijeliti na dvije grupe: u prvoj grupi (a) bit ée
primjeri, u kojima se radnja podloZne redenice vr&i u sadainjosti
ili u proglosti, a u drugoj grupi (b) bit ée primjeri, u kojima se
radnja podloZne redenice vrii u bududnosti (isp. 1 Ak. rj. I, str. 50,
2, a. b. ¢.)

b. a) Ako kore, ne more. N. posl. — Ako ne curi, a ono kaplje
(ako se ne dobija mnogo, dobija se po stogod) ib. — Ako nijesam
kumovao, a ja sam kroz plot gledao. ib. — Mala ti fala, delijo!

Ako t je ljepsa ljubovea od mene vile od gore,! a nju je majka
rodila, u svilen povoj povila, majéinim mljekom dojila; a mene
vilu od gore, mene je gora rodila, u zelen listak povila itd. N. pj.

Y {0 nije nikakvo ¢udo, jer —
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I, 65. — 1d’ odatle, mladi ¢obanine! Ako si mi snoplje povezao,!
tvoje ovee po strojiki pasu; ako si mi vodice doneo, i ti si se ladane
napio; ako si mi ladak nadinio, i ti si se pod njim odmorio. I, 172. —
Na tebi kaZu tri mane: Jedna je mana na tebi, %o si mi malen,
premalen; druga je mana na tebi, 5o si mi tanak, pretanak; treca
je mana na tebi, §to si mi bledan, prebledan. — A%o sam malen,
premalen,” mome sam konju lagahan; ako sam tanak, pretanak,
a ja sam roda gospodska; a &to (1)® sam bledan, prebledan, mloge
sam 3kole udio. I, 391. — Ako cvili,* i nevolja mu je. I, 320. —
Al besedi Kraljeviéu Marko: Poot¢ime, care Sulemane! 4ko pijem
uz ramazan vino,® ako pijem, vera mi donosi; @k’ nagonim odze
i adzije, ne moZe mi ta obraz podneti, da ja pijem, oni da gledaju,
nek ne idu meni u meanu; ako I’ nosim zelenu dolamu, mlad sam
junak i dolikuje mi; akol’ pafem sablju okovanu, ja sam sablju za
blago kupio; ako igram kolom uz kadune, ja se, care, nisam oZenio,
iti ' care, bio neoZenjen; ako kalpak na odi namidem, delo gori
s’ carem se govori; &o (!) buzdovan uza se privladim i &to sablju
na krilo namidem, ja se bojim, da ne bude kavge. II, 432. —
4ko j u men’ puska Juridina,” britka sablja aramba¥e Plavse,
oruzje sam na boju dobio, oteo sam, ukrao ga nisam; — ako j’
perje Petra Mrkonjida, zgubi(h) Petra, osvojith) mu perje; ako
s’ u men’ toke Tadijine, s’ Ziva sam i(h) Tadije skinuo. III, 427. —
Ako me je vlahinja rodila u planini Guvajuéi ovee, — al’ je mene
Bog i sreéa dala Ali paju dobra gospodara. N. pj. here. 82. —
Ako si me kada zagrlio, n’jesu ruke pri grlu ostale; ako si me
kada poljubio,” n’jesu usta na licu ostala; ako si mi de donio zlata,®
ja sam zlato u jaglukn vezla, tvoje lice i moje distila; ako si mi kad
jabuku dao, jabuku sam s tobom dijelila. N. pj. bere. 108—109. —

1 to nije nikakva zasluga tvoja, jer za to —

? to nije nikakva mana (cf. stih: Na tebi kazu tri mane), jer za to —
(isp. 1 sprijed str. 6.).

3 Mjesto ,ako“ moze dolaziti ,8to“, jer se u glavnoj recenici kazuje
uzrok onomu, §to se u podloznoj dopusta, kao da bi se kazalo: $fo
sam bledan, prebledan, fomw je uzrok (ili: fo dolazi odatle), ito sam
mloge Skole u&io. Takoe i u primjern iz N. pj. II, 432. Isp. i § 18.

¢ to nije nikakvo tudo, jer — (isp. sprijed str. 6.).

% to nije nikakvo ¢udo (ili: nikakav grijeh), jer —

% to nije nikakva sramota, jer —

7 odatle nije nastala nikakva Steta, jer —

8 to nije nikakva zasluga tvoja, jer —
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Ne boj nam se, Fate drugarice! Ako ti je preminula majka,' tebe
¢ iskat’ od Bosne vezire za svojega sina Useina. — Ne plad),
derce, moje isto zlato! Ako ti je preminula majka, ano ti je babo
ostanuo, ljubit ée te bolje nego majka. N. pj. herc. 224. — Ne boj
se, Pavle gosparu! 4k’ sam se I'jepa rodila,? mudra sam sjeta udila,
kako du kralja dodekat’. N. pj. herc. 240. — A. Tvoj otac dode,
te ubi onu ku¢ku. B. Ako su je ubili,® to je i zasluiila. 4. Poito
je ubide, bacise je na buniite. B. Ako su je na buniste bacili, onde
je i ziva lezala. N. prip. 164. — Sto je tebi stalo, %o ja pijem ?
Ako pijem,* za svoje novee pijem. N. prip. 307.°
6. b) Za radnju, koja se vrii u bududnosti, izrekla se pozitivno,

koliko mu drago, Govjek ne moze nigda biti siguran, da ce sc
doista vrditi. S toga se kod primjera, koji ovamo pripadaju, ne
moze kazati. da ono, sto u podloinoj refenici dopusta, govorniku
ne smeta nista; jer smetati ili ne smetati moZe samo radnja, koja
se doista vré i za koju govornik zna, da se doista vrii. Ovdje sc
moze samo kazati, da (ne ona radnja, koju dopusta, nego) simo
to, &o tu radnju dopusta, govorniku ne smeta nista. N. pr. Vila
govori vojevodi Mini:

Oj vojvodo od dvije Morade!

Sjutra te® te udariti Turei

I Morace oblje poharati —.

! to nije nikakva §teta, jer —

? za to, §to je Paviova ljuba lijepa, ima doé¢i mlad kralj, da je ljubi,
ali joj to ne smeta niSta, jer ce ga znati doCekati, te je on ne éo
Jjubiti.

® to nije nikakvo ¢udo, jer —

* to nije nikakva sramota, jer —

® Ovamo mislim da ide i ovaj primjer: Ako si mi sestru ti odveo,
za Sto si mi blago ti odnio? N. pj. II, 619. Da Jaksi¢ Mitar vojvodi
Janku nije odnio blaga, vojvoda bi Janko kazao: Ako si mi sestru ti
odveo, (ne smeta mi nista, jer) nijesi mi blago ti odnio. Ali Jakgi¢ mu
je Mitar blago odnio, pa s toga vojvoda Janko u istinu kaZe: Ako si
mi sestru ti odveo, za $to si mi blago ti odnio? Ali ovo pitanje ima
smisao irealne Zelje, kao da hi kazao: da mi (bar) blago nijesi ti odnio!
Smisao je dakle: Ako si mi sestru ti odveo, (ne bi mi smetalo wista),
da mi (bar) blago nijesi ti odnio! Jsp. i ovaj primjer: Bud mi zakla
konja na livadi i sokela u zelenoj baici, zast’ mi zakla &do u kolevei?
N. pj. II, 17. ‘Medu primjere sa samostalnom koncesivnom reéenicom
(§ 6% drzim da na$ primjer ne pripada, jer ona neizrecena redenica
u njemu ne moze glasiti: ne smeta mi nidta — (nego: ne bi mi sme-
talo ni§ta —) niti se refenica: ako si mi sestru ti odveo — izgovara
s koneesivnim tonom,

8 = de.
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A ‘Mina odgovara : -

I ako te udamn Turei,
Mene doslo pet stotin’ ‘Brdana:
Ako Bog da i sreda junacka,
Ako nama i udare Turei,
Te Moradu poharaju gornju,
Otolen te .obrnati grdno
. pj 1V, 375—6

Smisao je ovaj: Dopustam (= ne poriem), da ¢e udariti Turei,
ali mi (ne to, $to ¢e udariti Turei, jer Mina ne moZe biti siguran,
da ée Turci doista udariti, nego) to, $to dopudtam, da ée uda-
riti Turci, ne smeta nista, jer je meni doglo pet stotina Brdana.
Ovdje dakle ono, za %to se kaze, da ne smeta, nije radnja, koja
se dopusta, nego simo dopuitanje te radnje.

Karakteristiéno je za ovakove primjere i to, da im se ,ako®
ne moze, kao onima u § D., zamijeniti aseverativnim rije¢ima:
doista, istina. do duge itd. (isp. sprijed str. 4.). Mina ne moZe
kazati n. pr.: Istina, wdarit ¢e Turei itd., jer nije siguran, :da ce
se to doista dogoditi. U ovakovim primjerima upravo i nemamo
vise Gistu koncesiju, nego koncesiju, koju bi se mogla nazvati su-
pozitivna koncesija i o kojoj ée se jos govoriti (isp. § 17.).

Osim ovoga meni nije poznat nijedan drugi takav primjer; ali
isp. ,ako de“ u § 6=

6 * Kod kompensativnih koncesivnih redenica s ,ako“ valja
razlikovati upravo tri elementa: 1. redenicn s ,ako®, kojom se
kazuje, #to se dopusta; 2. neizreenu misao, da ono, &to se dopusta
(resp. sdmo dopustanje), govorniku ne smeta nita; 3. redenicu,
kojom se kazuje, za &o ono, $to se dopusta (resp. simo dopustanje),
govorniku ne smeta ni%ta. Elemenat naveden po 2. nije izreden
nigda, nego se svagda sam sobom razumije iz sveze izmedu 1. i
3. elementa. Ali ima primjera da ni 3. elemenat nije izreden;
n..pr.: Neka mene sunce sjaje, a zvijezde ako de sve poerkati
(N. posl) t. J. dopustam, da ée zvijezde sve poerkati, ali nista
za to [ili: ali mi to (se. sto dopustam, da ée zvijezde sve poerkati)
ne smeta nistal, a za &to to govorniku ne smeta nista, nije izre-
deno onakovom redenicom, kao u primjerima, koji su doslije na-
vedeni, ali se lako razbira iz redenice: neka mene sunce sjaje —,
odakle se vidi, da to, sto dopusta, da dée zvijezde sve pocrkati,
govorniku ne smeta s toga, &o mu je stalo samo do toga, da mu
sunce sjaje. Ipak tim, o ovo nije izredeno direktne, kao u drugim
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primjerima, refenica s ,ako“ dobiva karakter samostalne konce-
sivne recenice sa smislom: dopuitam, da de zvijezde sve poerkati,
ali mi to ne smeta niita, te se izgovara i s osobitim (koncesivnim)
tonom, kojim govornik naznaduje, da mu ono, §to u redenici s ,ako®
dopuita, ne smeta nista.

Iz takovih koncesivnih redenica drzim da se apstrahiralo ,ako
ée*, kojemu Vuk u Rje¢niku biljeZi znadenje: ,nista za to, teito,
es thut nichts, meinetwegen, quid tum? per me licet“. Isprva se
tako moglo kazati jamagno samo za buduéu radnju, koja se ra-
zumijevala iz konteksta, a onda se ,akd ée“ shvatilo kao adver-
bijalan izraz (= neka, cf. § 22.) pa se stalo upotrebljavati i za
proilu radnju, kao 3to pokszuju primjeri, koje Danidi¢ u Akad.
rj. I, 51b navodi iz starih pisaca, n. pr.: Ofe, samo sam prid
jednim deljadetom rekao. Ako de; tri si duse ubio. J. Banovae,
Pripov. 150. Znadenje ovoga izraza moze se pokazati ovako: Ode,
samo sam prid jednim &eljadetom rekao. Dopustam (se. da si samo
prid jednim &eljadetom rekao), ali nista ga to (izrazeno koncesivnim
tonom); tri si dude ubio. Ova posljednja redenica pokazuje i za &to
govorniku ne smeta niita ono, $to u redenici s ,ako“ dopusta.

Na citiranom mjestu u Ak. rj. kaze Danidié, da se u govoru
mjesto ,akd ée“ moZe duti i samo ,ako“, koje se i udvaja: ,ako,
ako“. Al meni nije poznat nijedan takav primjer niti ga navodi
Danidié. I takovo ,ako“ mora znaditi: dopustam, ali nista za to
(izraZeno koncesivnim tonom). A ito se dopuita, razumije se iz
konteksta (cf. ,neka“ u § 22., koje se takoder udvaja: ,neka,
neka“).

7. Osim kompensativnih koncesivnih redenica s ,ako“ ima jo§
i drukéijih; n. pr. Mator kurjak ako i ne moZe ujesti, on opet
fkloca. N. posl. I ovdje ,ako“ znadi: dopuStam == ne poridem,
ali glavna redenica, ako i jest adversativna, ne ¢ini, da bi k tomu
pridoilo znadenje: ,ali mi to ne smeta nidta, jer —“, nego: ,ali
mu to ne smeta, da ne bi —*. Smisao je dakle reGenoga primjera
ovaj: Dopuitam (= ne poridem), da mator kurjak ne moZe ujesti,
ali mu to ne smeta, da ne bi sklocao (upravo : ali mu to ne smeta;
on opet #kloeca). Glavnom se redenicom ovdje ne kazuje uzrok,
za §o ono, o se izride podloZnom redenicom, govorniku ne smeta
nifta, nego da subjektu glavne redemice ono, ito se izride pod-
loZnom redenicom, ne smeta, da ne bi vriio nekw radnju, i to
takovin radnju, za koju bi dovjek mislio, da joj smeta ono, Sto
se izri¢e podloZnom redenicom. Tako se glavnom redemicom tvrdi,
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da subjekat vrsi neku radnju uz prkos onomu, o se izride pod-
loznom re¢enicom. Izmedu onih redenica, o kojima se govorilo u
§§ 3—6., i onih, o kojima se govori ovdje, imaju dakle poglavito
ove dvije razlike: 1. ondje se glavnom redenicom kazuje, &to je
uzrok, te ono, $to se izrife podloZnom redenicom, govorniku ne
smeta nista, a ovdje se glavnom redenicom kazuje, Sto subjekat
radi uz prkos onomu, &to se izride podloZnom redenicom; 2. ondje
ono, 3to se izride podloZnom redenicom, ne smeta govorniku,
a ovdje ne smeta subjektu glavne redenice. Prva razlika
dolazi odatle, 8to je smisao glavne redenice pa po tom adversativna
sveza izmedu podloZne i glavne redenice ovdje drukéija nego ondje.
A druga je razlika posljedak prve. U primjerima, o kojima se
govorilo u §§ 3—6., nije nidim naznadeno, ni komu ni demu ne
smeta ono, 3to se izrie podloZnom refenicom. S toga se samo
sobom razumijeva, da ne smeta govorniku. Ovdje pak je smisao
redenica upravo taj, da radnja, koja se izride podloZnom redenicom,
ne smeta radnji, koja se izrie glavnom redenicom. A to znadi, da
radnja, koja se izride podloznom redenicom, subjektu glavne
redenice ne smeta, da ne bi vriio radnje, koja se izride glavnom
redenicom.

Za istu svezu, koju izmedu redenice s ,ako* i glavne redenice
nalazimo u primjerima, o kojima se govori u ovom §, ima opet
primjerd i medu prostim adversativnim redenicama i medu konce-
sivnim redenicama s: doista, istina, do duge itd., n. pr. Maleno je
zrno biserovo,' al’ se nosi na gospodskom grlu; malena je tica
prepelica, @/’ umori konja i junaka. N. pj. I, 378. — Mudar bjese
vojvoda Moméilo, mudar bjese, al’ se prevario. II, 108. — Istina
da su ovo sitnice, ali se ovakove sitnice ni posto ne mogu oprostiti.
Vuk, Pisma 66. — I ovo bi se bez bitne promjene smisla moglo
kazati ovako: 4ko je (i) maleno zrno biserovo, al’ se nosi na go-
spodskom grlu itd. — dko (i) (je)su ovo sitnice, ali se ovakove
sitnice ni posto ne mogu oprostiti. — Tako bi se i u navedenom pri-
mjeru mjesto ,ako“ moglo kazati ovako: Mator kurjak ne moze
ujesti, ali on opet ¥kloca; ili: Mator kurjak, istina, ne moze ujesti,
ali on opet gkloea.

Onu adversativnost, koju nalazimo izmedu jedne i druge rede-
nice u primjerima, o kojima se ovdje radi, ja bih nazvao repugna-

! Isp. (Zrno gorufino) koje je istina najmanje od sviju sjemena,
ali kad uzraste, vece je od svega povréa. Vuk, Mat. 13, 32.
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tivnu, jer se u drugoj redenici izrie nesto, za $to bi dovjek mislio,
da se ne moZe sloZiti s onim, 3to se izride u prvoj (sententia po-
sterior repugnat priori). A tako bih nazvao i koncesiju, koja je
u svezi s takovom adversativnoiéu. Po tom bi se ova kategorija
koneesivnih re¢enica mogla zvati: repugnativne koncesivne recenice.

Takovi su i ovi primjeri, koje éu podijeliti na iste dvije grupe,
kao 1 primjere u predainja dva paragrafa.

8. a) Ako je dimnjak nakrivo, upravo dim izlazi. N. posl. — Ako
je i rdavo vrijeme, putnici putuju. ib. — Ako i jest kriva vrata
(ljubica), ama lijep miris dava.' N. pj. I, 226. — ko svima mogu
biti sluga,® ja ne mogu svima biti ljuba. I, 314. — T ako sam
bio u tamnici, dosta si me vinom napojio. II, 277. — A ja ti se
ukloniti ne ¢u, ako t' i jest rodila kraljica. II, 407. — Tada mu
rekose fariseji: Ti sam za sebe svjedodis: svjedodanstvo tvoje nije
istinito. Isus odgovori i rede im: Ako ja svjedoéim sam za sebe,
istinito je svjedoéanstvo moje:® jer znam otkuda dodoh i kuda
idem; a vi ne znate otkuda dolazim i kuda idem. Vuk, Jov. 8,
13—14. Isp. Ak. xj. I, str. 50, 2, a. b. e. i str. 54, 8, a.

9. b) Za primjere, u kojima se radnja podlozne redenice vrii
u buduénosti, vrijedi isto, o je za analogne primjere kazano u
§ 6. Ni ovdje se ne moze kazati, da cno, $to se u podloZnoj re-
éenicl dopuita (= radnja, koja se izride podloZnom retenicom),
ne smeta subjektu glavne redenice, da ne bi vriio radnju,
koja se izride glavnom redenicom. A ne moze se kazati za to, to
se za buduén radnju ne moZe pouzdano znati, hode 1i se doista
vrditi, a smetati ili ne smetati moze samo radnja, koja se doista
vesi. Ali se moze kazati, da dopu¥tanje one radnje, koja se
izrice podloznom redenicom, govorniku ne smeta, da ne bi
tvrdio vrienje one radnje, koja se izride glavnom redenicom.
N. pr. Majmun je majmun, ako de¥ ga u kakve haljine obladiti

L Ovaj bi primjer mogao pripadati i medu kompensativne redenice
(§ 5., ali ga ja zaradi ,i* u podloznoj recenici mecem ovamo, jer ,i%
u- podloznoj recenici ne dolazi u kompensativnim redenicama (ipak ispor.
primjer naveden u § 6.)

? Dopustam, da svima mogu biti sluga, ali mi to ne smeta, da ne
bih ne mogla svima biti ljuba (= ali otuda ne izlazi, da hih mogla
svima biti ljuba).

# Dani¢i¢ w Ak. rj. I, 45b misli, da je u podloznoj redenici pogodha,
ali za koncesiju svjedodi gre. i lat. tekst: 3y &yé nzpTupd wegl dunntod —;
et si ego testimoninm perhibeo de me ipso —.
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N. posl. Smisao: Dopustam (== ne poriem), da ée§ majmuna obla-
¢itt u kakve mu drago haljine, ali to (ne: $to ¢e¥ ga oblagiti, jer
ja ne znam, holed li ga doista oblaéiti; nego: #to dopustam, da
ées ga oblagditi) ne smeta (ne: majmunu, jer majmunu ne moze
ni smetati ni ne smetati, o ja nesto dopuftam; nego:) meni (koji
ono i dopustam), da ne bih tvrdio, da majmun ostaje majmun.
Glagol se glavne redenice moze nalaziti ili u futuru ili u prezentu
(ako je glavna refenica apstraktna, kao ovdje).

Karakteristitno je za ovakove primjere i to, da im se ,ako“
ne moze, kao onima u § $. (isp. § 7.), zamijeniti aseverativnom
rije¢ju: ,doista, istina, do duse ete.“. Ne moZe se kazati n. pr.:
Istina, majmuna ée$ obladiti u kakve haljine itd, jer govornik ja-
maéno i ne misli na to, da ¢ée tko iéi majmuna obladiti u haljine; a
svakako nije siguran, da ée tko to ¢initi. Ni ovdje upravo nemamo
vise CGistu koncesiju, nego supozitiviu koncesiju (isp. § 6. 1 § 17.).

Takovi su 1 ovi primjeri (isp. Ak. rj. T, str 50, 2, d. i str. b4,
8, a.): Ne udri me vise, Bugarine! Bit ¢e tebe vina izobila, ako
caru ne ée ni dostati. N. pj. 1L, 143. — Hocu isti Arapu na mejdan,
hocu isti, ako doé¢i ne ¢u. II, 464. — Gospodaru, Novakovié-Grujo!
Ne mogu ti sablje ecelivati, sablja ti je od svasta skrnavna, nego
éu ti svedom svijetliti, ako jadna ne déu ni spavati. [1I, 43. — 1
ako ¢éu glavu izgubiti, hoéu sjutra, bracéo, napraviti, da se mira
nigda ne uéini, brado moja, za ovijeh ljudi. IV, 324. — A. Ma,
sinko moj! kogod je tamo hodio da je prosi, nijedan se nije vise
vratio. B. Bogme ako i ne ¢u, ja idem. N. prip. 93. — Kad otac
ostari, on preda starjesinstvo najpametnijemu svome sinu (ili bratu
ili sinoveu), ako de biti i najmladi. Vuk, Rj. 713a.

10. Medu one repugnativne redenice, u kojima se radnja pod-
lozne redenice vrsi u buduénosti, pripadaju i ovi primjeri, u kojima
u podloznoj redenici ne dolazi futur, nego prezenat perfektiv-
noga glagola. Ali ovi se primjeri mogu pravo razumjeti istom
onda, kad ogledamo hipotetidke recenice s ,ako“, pa s toga e se o
njima kazati, Sto treba, istom w § 17. Evo za sada samo primjera:
Ako Bog da i sreéa junadka, ako nama i udare Turei, te Moradu poha-
raju gornju, otolen te obrnuti grdno. N. pj. IV, 376. — Daj mi, duso,
strudak feslidana! Ne smijem, Jovo, karat ée me majka! A%t okara,
udarit’ te ne ée, ak’ udari, olerat’ te ne ée, ak’ oéera, bjezi' k mene
duso! N. pj. here. 132, (cf. i 201.). — Ziv mi bratae, sjahati mu
ne ¢éu; ako bih mu podem i sjahala, a ake me silom sajahase
(= sajasu), #v mi bratac, u dvore mu ne ¢éu; ako i me silom
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uvedoSe (= uvedu), Ziv mi bratac, vjendati me ne ¢e; ako bi me
pod silom vjendali, Ziv mi bratac, s dragim leéi ne éu, ako lejem,
zagrlit’ ga ne ¢u. N. pj. herc. 209. — Ako se { svi sablazne o
tebe, ja se ne ¢éu sablazniti. Vuk, Mat. 26, 33. — Ako vam i
kaZem, ne éete vjerovati. A ako vas i zapitam, ne dete mi odgo-
voriti, niti dete me pustiti. Luk. 22, 67 i 68. Isp. i Ak. rj. I,
str. 5D, 8, a.

11. ,Ako* kao hipoteticka konjumkcija. Isto znadenje, koje smo
za ,ako“ na8li u koncesivnim redenicama, ima ova konjunkeija i
u hipotetidkim redenicama. Ali ipak se jedne i druge redenice znatno
razlikuju. Glavna razlika dolazi od sveze, u kojoj se u jednim i
u drugim redenicama nalazi radnja podloZne reéenice s radnjom
glavne redenice. Dok je u koncesivnim redenicama ova sveza ad-
versativna, ona je u hipotetickim redenicama kausalna t. j. ta-
kova, da je vrienje one radnje, koja se izride podloznom redenicom,
uzrok vrfenju one radnje, koja se izriGe glavnom redenicom, a
vrienje ove posljedak vrienju one, te se prva radnja moZe zvati
uzroéna, a druga posljediéna. Druga je razlika izmedu koncesivnih
i hipotetitkih re¢enica u tome, $to je u koncesivnim redenicama
svagda izvjesno, vrii li se doista radnja podlozne redenice ili ne,
samo ako joj vrienje pada u buduénost, nije izvjesno, hode li se
doista vrditi ili ne (ef. § 6. i § 9.); a u hipotetickim redenicama
nije nigda izvjesno, vri li se doista radnja podloZne redenice ili
ne.! U koncesivnim redenicama dakle dopuitanje, da se radnja
podloZne redenice vrdi, svagda (osim redenoga izuzetka) involvira
tvrdnju (za pravo priznanje), da se doista vrii; a u hipoteti¢kim
reCenicama dopustanje, da se radnja podloZne redenice vrsi, ne
involvira tvrdnje, da se doista vr&i.? S toga se u hipotetidkim re-
Cenicama 1 vrienje posljedi¢ne radnje ne tvrdi kao posljedak vrienju
uzrodne radnje, nego samo kao posljedak dopuitanju, da se uzro¢na
radnja vri. To neka razjasni ovaj primjer: 4ko & moZe zmija

! U irealnim je hipotetitkim redenicama do duie izvjesno, vrdili se
doista radnja podloine redenice ili ne; ali u njima govornik ne iarice
radnje onako, kako mu se prikazuje sada, kad je izvjesno, da se vrdi
ili da se ne vrsi, nego kako mu se prikazivala prije, dok to jos nije
bilo izvjesno; isp. § 38.

? Sto dopustanje jedan put involvira tvrdnju, da se ono, §to se do-
pusta, doista vrsi, a drugi put ne involvira takove tvrdunje, to ne valja
da nam smeta, jer se dopustati moZe i ono, za Sto se zna, da se doista
vrsi, i ono, za §to se me zna pouzdano, vrdi li se doista ili ne.
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pouzdati (da dovede kiéene svatove od Budima do Prizrena bela,
da ih nigde sunce ne ogreje, jo¥ nikakva rosa ne okvasi), ja éu
dati za zmiju devojku. N. pj. II, 56. Smisao je: Dopustam (= ne
poridem), da se moze zmija pouzdati, pa s foga (§to to dopuitam)
tordim: ja ¢u dati za zmiju djevojku. MoZe li se zmija pouzdati
ili ne, nije nipoito izvjesno, nego se samo dopuita, i to tako, da
to dopuitanje ne involvira tvrdnje, da se zmija doista moZe pouz-
dati. S toga i: ja du dati za zmiju djevojku — govornik ne tvrdi
kao posljedak tomu, $to se zmija moZe pouzdati, nego kao posljedak
tomu, &to on dopuita, da se zmija moZe pouzdati. I kao &to u kon-
cesivnim redenicama adversativna sveza izmedu jedne i druge re-
denice ¢ini, te ,ako* dobiva znadenje: dopustam, ali mi to ne smeta

nista, jér —, ili: dopustam, ali mu to ne smeta, da ne bi — (resp.
u primjerima § 6. i § 9. dopustam, ali mi to dopustanje ne smeta
nista, jer —, ili: dopudtam, ali mi to dopustanje ne smeta, da ne

bih tvrdio, da —), tako u hipotetitkim recenicama od kausalne
sveze izmedu jedne i druge radnje ,ako“ dobiva znadenje: do-
pustam, pa s toga (§to dopustam) fordim, da —.

Po tom, %o se radnja podlozne i radnja glavne redenice nalaze
u kausalnoj svezi, srodne su hipotetitke re¢enice s kausalnima. Ali
opet se kausalne i hipotetitke redenice znatno razlikuju, i to tim,
o se vrienje uzrodne radnje u kausalnim redenicama tvrdi, a u
hipoteti¢kima samo dopusta. A otuda dolazi razlika i medu glavnim
redenicama. Istina, glavnom se refenicom i u kausalnim i u hipo-
tetickim redenicama tvrdi vrienje posljediéne radnje. Ali u kau-
salnim se redenicama to tvrdi apsolutmo t. j. ne samo za neki
sludaj, nego za sve sludajeve, ili: tvrdi se, da se radnja svakako
vr&i. Jer kad radnja podlozne i radnja glavne reenice (uzrotna i
posljedidna radnja) stoje u takovoj svezi, te je vriemju prve po-
sljedak vrienje druge, a za radnju podloZne redenice (za uzrodnu
radnju) govornik zna, da se vrd, kao o se vidi odatle, &to joj
vrienje tvrdi, onda njegova tvrdnja, da se vrdi radnja glavne re-
denice (posljedidna radnja), ne moZe drugo znaditi nego da se ova
radnja svakako vrdi. A u hipotetitkim se redenicama vr¥enje po-
sljediéne radnje ne tvrdi apsolutno. Jer kad govornik ne zna, vrii li
se uzrotna radnja ili ne, nego samo dopudta, da se vri, on ne
moZe vrienje posljedidne radnje tvrditi apsolutno, nego samo za
sluéaj, da se uzroéna radnja vrdi. Kad bi onaj, koji govori nave-
deni primjer, znao, da se zmija moZe pouzdati, on ne bi kazao:
ako s’ moZe zmija pouzdati —, nego: buduéi da (ili: kad) se moze



16 : DR. A. MUSI¢, (16)

zmija -pouzdati, ja éu dati za zmiju djevojku — t.-j. on ne bi
svoju misao kazao hipotetitkom, nego. kausalnom redenicom; da
se zmija moze pouzdati, on né bi samo dopustao, nego tvrdio, pa
s toga i: ja ¢u dati za zmiju.djevojku — ne bi tvrdio samo za
sludaj, da:.se zmija moze pouzdati, nego apsolutno t. j. on bi tvrdio,
da ée svakako dati za zmiju djevojku.

Uzroéna radnja- koja se doista vrsl, zove se uzrok (causa). S toga
se 1 redenice, 'u kojima se podlonom redenicom izride ‘uzrodna
radnja, koja se doista vrdi, zovu uzrocne ili kausalne. A uzroéna
radnja, - kojoj se vrienje samo dopusta, zove se pogodba ili wyjet,
gré. smivesis (upravo ,podloga®, jer se na dopuitanju, da se .vri
uzroéna radnja, osniva tvrdenje, da se vrdi posljediéna radnja),
lat. conditio ili suppositio. S toga se i redenice, u kojima se pod-
loznom refenicom izride uzro¢na radnja, kojoj se visenje samo do-
pusta, zovn pogodbene ili' uvjetne, hipoteticke, kondicionalne ili
supozitivne; a mjesto dopustati“ kaze se i ,suponiratt. Otuda
se vidi i to, da uvjet, kad.se ispuni, postane uzrok.

Ovo razlaganje pokazuje. da se hipoteticke redenice i-ka kon-
cesivnim i ka kausalnim redenicama primids, pa opet i od jednih
i od drugih odmidu. I upravo onim, ¢im se k jednima primicu,
odmiéa se od drugih. Ka koncesivnima primi¢u se tim. to se u
njima vrienje radnje, koja se izride podloznom recenicom, samo
dopusta, a upravo tim se odmicu od kausalnili re¢enica, u kojima
se vrienje radnje, koja se -izrife: podloznom redenicom. tvrdi. A
ka kausalnima se primidu tim, sto se u njima radnja podloZne i
i radnja glavne refenice nalaze u kausalnoj svezi, a upravo tim
se odmiéu od koncesivnih redenica, u kojima jedna i druga raduja
stoje u adversativnoj svezi.- Po. svemu tomu hipoteticke -redenice
stoje u sredini izmedu koncesivnih i kausalnih redenica. -

Jo$ mi valja spomenuti, da; glavna re¢enica u hipotetidkim rede-
nicama nije svagda afirmativna. nego moze biti i postulativna (Zeljna
ili zapovjedna). N. pr. Ako volig carstvu zemaljskome, sedlaj konje,
pritezi kolane. N. pj. 1I. 296. Smisao je: Dopustam (= ne po-
ridem), da voli¥ carstvu zemaljskomu, pa s toga ti zapovijedam:
sedlaj konje, pritezi kolane! Razlika izmedu ovakih primjera” i
onakih, o kakvima se sprijed govorilo, samo je u tome, Sto se
ovdje kao posljedak dopustanju, da se uzroéna radnja vrsi,. vrienje
posljedi¢ne radnje ne tvrdi, nego zapovijeda. A &to je sprijed ka-
zano za tvrdnju, to vrijedi i-za zapovijed t. j. %o se zapovijeda,
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to se ne zapovijeda apsolutno, nego samo za sludaj, da se vrdi
radnja podloZne redenice.

Evo jod primjera za ,ako“ u hipotetickim redenicama. Primjere
éu podijeliti na iste dvije grupe, na koje su podijeljeni primjeri
za ,ako“ u koncesivnim re¢enicama. U prvoj grupi (a) bit ée pri-
mjeri, u kojima se radnja podloZne redenice vrii u sadasnjosti ili
u proslosti, a u drugoj grupi (b) bit ée primjeri, u kojima se radnja
podlozne redenice vrii n buduénosti.

12. a) Ako pravda ne pomoze, krivda ne ée pomodi. Nar. posl
— Ako slijepac slijepea vodi, obadva ée u jamu pasti. ib. —
Ako Velje ne veljuje, Mare opakuje (Gledaj: Kad Veljada ne dazdi,
Mara¢ dobra ne misli). ih. — Ako vrag nije razbio kolijevku, razbit
ée grob (Ako se doeku mesreda ne dogodi u mladosti, dogodit de
se u starosti). ib. — Ako mislig Bozij biti, ¢ini dobro za Zivota. N.
pj- I, 137. — Ako mu konjic oronu, da Bog da, da mu prerone,
ako ga glava zabole, da Bog da, da ga preboli, ako I’ mu majka
ne dade, dusa joj raja me vid'la. I, 225. — Ovo mi je vjerenica
dala; ako ti je tvome sreu draga, ne éu ti je zimovat’ kod majke,
vodit éu je dvorn bijelome. I, 285. — Ako put putuje, sreéno pu-
tovao, ako I vince pije, na zdravlje mu bilo, ako 1" drugu ljubi,
od mene mu prosto, od Boga prokleto! I, 268. — Otvor’ vrata,
ako Boga znades! I, 470. — Ako 1i mi ne vjerujes kletvi, izvedi
me u polje Siroko, pa me svezi konjma za repove, rastrgni me na
etiri strane. II, 17. — Ti ako si, sestro, naumila uzet’, seko, do-
broga junaka, koji ¢e nam obraz osvjetlati, — uzmi, sele, Kralje-
vida Marka. II, 237. — Ako s’ gladan, eto dakonije; ako s’ Zedan,
eto vina ladna. II, 434. — Ako s’ kavge preko mora bojis, imas
danas punu kulu blaga, u podrume troljetnoga vina, u ambare
bijele vienice; ima$ na Sto svate pokupiti., II, 533. — Lasno éemo
mi za vafe blago, lasno éemo, ako jesmo ljudi. III, 172. Isp. Ak.
rj. I, str. 455 1, o

13. b) Ovdje valja razlikovati primjere, u kojima se radnja pod-
loZne redenice izride prezentom perfektivnoga glagola, i
primjere, u kojima se radnja podloZne reGenice izride futurom
(inf 4 du). N. pr. A4ko sgubi§ mlada zatoénika, destita cu tebe
uéinitl. N. pj. II, 144/6. — Ako ée$ mi §to dati, daj mi nemusti
jezik, ako li mi to ne da% a ti s Bogom ostaj! N. prip. 11. —
Pita se, kakva je razlika izmedu jednih i drugih primjera. Na prvi
bi mah dovjek rekao, da u primjerima s inf - éu i nemamo futur,
nego ,¢éu“ znadl upravo yvolo“. I doista ima mnogo primjera, oso-

R. J. A. CXXXIV. 2
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bito negativnih, koji se mogu tako tumaditi. N. pr. dko i mi to
poslati ne ée$, a ti hajde u polje Kosovo. N. pj. II, 309. Ali ima
i takovih primjera, koji se ne mogu tako shvatiti. N. pr. Covede,
ako me ée biti moj prednjak, ja éu umreti. N. prip. 280. Uzme li
se pak na um, da se onda, kad glagol ,hotjeti“ znaéi ,velle”,
u prezentu rijetko kaZe ,éu“, nego ,hoéu®, i to mnogo &elée
s pda“ nego li s infinitivom, veoma je vjerojatno, da u nafim
redenicama ,éu® (s inf) ne znadi ,volo“, nego je zajedno s infini-
tivom futur. Kod ,ne éu“ donekle je drukéije, jer se i onda, kad
znaéi ,nolo”, i onda, kad je zajedmo s infinitivom futur, jednako
kaze ,me ¢u“, ali i tu kod znadenja ,nolo“ mnogo &e¥ée dolazi
redenica s ,da“ nego 1 infinitiv. S toga mislim, da je manja po-
grjetka svako ,ne éu“ s infinitivom uzeti za futur, nego svako
»ne éu” s infinitivom, koje moZe znaditi i ,nolo“, odmah shvatiti
u ovom znadenju. Isp. Ak. rj. I, str. 47, f; III, str. 659. i dalje;
pa Zimine Sintaktiéne razlike str. 263. A desto i smisao traZi, da
se ova kompozicija shvati kao futur. Tako n. pr.:

Dobavi mi vranca Komnenova —

Ako 1 mi ga dobaviti ne les,

Neka znade§, osje¢’ du ti glavu.

N. pj. 11, 455.

Ja ne bih rekao, da car misli, da de padi Seidimu odsjedi glavu,
ako me ée (non vult) da mu dobavi vranca, nego ako mu ga ne de
dobaviti (comparabit). Tako i:

Da bi mene ne rodila majka,
Veé kobila, koja ata moga,
Ako joj se osvetiti ne ‘u.
N. pj. I, 474
(ne: si nolo poenas expetere, nego: si non expetam).

Ja éu se dakle u ovom driati principa, da je u redenici s ,ako“
svako ,éu“ s infinitivom i svako ,ne éu“ s infinitivom futur. Za
drugi sludaj dopustam, da éu gdjegdje pogrijesiti, a za prvi sludaj
mislim, da ne éu pogrijesiti nigdje.

Tako se iznova pita, kakva je razlika izmedu redenica s ,ako®
i futurom (inf. -} éu) i onih s ,ako“ i perfektivnim prezentom. —
U redenicama s ,ako“ i futurom dopufta (ili: suponira) se ono,
o znaéi futur. A futurom se, istina, kazuje, da e se radnja gla-
golska u bududnosti vriiti; ali to kazivanje nipodto ne zajamduje,
da ée se radnja glagolska doista vrsiti, jer govornik ni s&m ne
mo%e pouzdano znati, hode li se radnja glagolska doista vriiti.
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To kazivanje zajamduje samo to, da je subjekat sada gotov vrditi
radnju glagolsku; hode li je pak doista vriti, to ostaje nesigurno.
I glagol ,hotjeti“, kojim w hrvatskom jeziku postaje fatur, u toj
sluzbi ne znadi upravo ,velle“, nego ,gotovu biti (16\kew); samo
tako se moze razumjeti, da dovjek ,hode vriiti i takovu radnju,
koje doista ne de da vrii, n. pr. umrijet éu = gotov sam umrijeti
(t- j. u mene se nalaze sva svojstva, do kojih je za neko budude
vrijeme stalo vrienje radnje glagola ,umrijeti*; péhio dmodavaisdar);
of. Ak. rj. IIL, str. 667, 2, a, a. Futurom se dakle kazuje upravo
sada¥nja gotovost subjektova za vrienje radnje glagolske. Po tom
8¢ u nadim redenicama s futurom dopusta (suponira) upravo sa-

da¥nja gotovost subjektova za vrienje radnje glagolske. — Tako
primjer:

Veé ako ée desar zapostiti,

Zapostiti petak i srijedu

I &etiri posta u godini,

Idéerat éu ispod Beda Turke.
N. pj. III, 48.

ima ovaj smisao: Dopustam (suponiram), da je desar gotov zapostiti
petak i srijedu i Zetiri posta u godini, pa s toga tvrdim: iicerat
¢éu ispod Beda Turke.

A u redenicama s ,ako“ i perfektivnim prezentom dopusta (su-
ponira) se ono, §to znadi perfektivni prezent. Perfektivnim se pak
prezentom kazuje, da se radnja glagolska u neko (makar koje)
vrijeme doista vrdi ili wpravo da se u to vrijeme doista izvriila,
jer se perfektivna radnja ne moze vrsiti, da se ne bi izvriila. S toga
se u nafim redenicama s perfektivnim prezentom dopusta, da se u
neko (makar koje) vrijeme radnja glagolska doista izvriila. Da je
u istinu tako, vidi se najbolje odatle, &to se upravo u hipotetidkim
redenicama s ,ako“ perfektivni prezenat ¢esto zamjenjuje aoristom,
demu su primjeri navedeni u mojoj raspravi o gnomidkom aoristu
(»Rad“ knj. 112.) str. 38—40. os. ot., n. pr. Ako zapeh str’jele
moje, ustr’jelit éu tebe, Janko. N. pj. I, 181. Razlika izmedu ao-
rista i perfektivnoga prezenta nalazi se u tom, da kod aorista go-
vornik treba da se prenese u onaj momenat, kad se radnja gla-
golska izvrsila, a perfektivnim prezentom, koji ne znad¢i nikakva
vremena, moZe se radnja, koja se u makar koje vrijeme izvrsila,
izredi veé s gledista sadasnjosti (t. j. onoga vremena, kad govornik
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govori).! Tako dakle sprijed (str. 17.) navedeni primjer iz N. pj.
11, 144/5. ima ovaj smisao: Dopuitam (suponiram), da si u neko
vrijeme zgubio mlada zatoénika, pa s toga tvrdim: Cestita éu (onda)
tebe udiniti.

Glavna je dakle razlika izmedu recenica s ,ako“ 1 fauturom i
onih s ,ako“ i perfektivnim prezentom u tom, da se u prvima do-
pudta samo sada¥nja gotovost subjektova za vrienje, a u drugima
faktidno vrienje (upravo: izvrienje) radnje glagolske. A odatle izlaze
druge razlike. Za to, da bude wuvjet ispunjen, dakle da se vrdi
radnja glavne redenice, potrebno je u redenicama s ,ako“ i futurom
samo to, da je subjekat podloZne redenice gotov vrditi svoju radnju,
a u redenicama s ,ako“ i perfektivnim prezentom potrebno je to,
da je subjekat podloZne redenice svoju radnju doista izvrio. Da
Kraljevi¢ Mijajlo (u primjern iz N. pj. III, 48.) istjera ispod Beda
Turke, za to je potrebno samo to, da je od Beéa desar gotov za-
postiti petak i srijedu i Cetirl posta u godini; a da car Stjepan (u
primjeru iz N. pj. II, 144/5.) Milosa destita udini, za to je potrebno,
da je Milos doista zgubio mlada zatodnika. U pjesmi, iz koje je
prvi primjer, pripovijeda se, da je Kraljevié Mijajlo doista istjerao
ispod Beda Turke, kad mu je od Beda desar samo vjeru dao, da
ée postiti petak i srijedu i Setiri posta u godini (stih 84. etc.); a
u pjesmi, iz koje je drugi primjer, pripovijeda se, da je car Stjepan
Milosu dao blago nebrojeno istom onda, kad mu je Milo& donio
zatoénika glavu (stih 450. ete.) U prvom sludaju poéinje se vrijeme,
za koje vrijedi ono, ito se u glavnoj redenici tvrdi, veé¢ od onoga
momenta, u kojem govornik govori, jer je subjekat podlozne re-
denice veé u tom momentu gotov (ili nije gotov) vréiti svoju radnju;
a u drugom sludaju podinje se vrijeme, za koje vrijedi ono, ¥o se
u glavnoj redenici tvrdi, istom od onoga momenta, u kojem se
radnja podloZne redenice doista izvrsila (ili nije izvrsila). Vrijeme,
u koje ée Kraljevié Mijajlo istjerati ispod Be¢a Turke, poéinje se
ve¢ od momenta, u kojem on to kazZe, jer se veé u tom momentu
moze znati, je li od Beda desar gotov zapostiti petak i srijedu i
detiri posta u godini, $to se u podloznoj redenici suponira; a vrijeme,
u koje de car Stjepan Milosa dCestita udiniti, podinje se istom od

* Hrvatski perfektivni prezenat odgovara u redenicama s ,ako“ grékomu
konjunktivu aorista u redenicama s ¢dv (i latinskomu futuru eksaktnomu
u redenicama sa ,si¥); pa i u grékom jeziku dolazi ¢ s indikativom
aorista mjesto 4v s konjunktivom aorista (isp. moju rasprava o gno-
mitkom aoristu str. 21. 22. os. ot.).
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momenta, u kojem je Milo§ doista zgubio mlada zatoénika, jer se
istom u tom momentu mozZe znati, je li Milog zgubio mlada zatog-
nika, 8to se u podloZnoj redenici suponira.®

Pod «) navest ée se jo§ vise primjera s ,ako“ i futurom, a
pod %) onakovih s ,ako“ { perfektivnim prezentom.

t4. «) Popij i tu i drugu, da ti obje probudu; ako ne dei tu
popiti, nemao se &im pokriti. N. pj. I, 89. — Oj snasice Nedo!
Otkup’ ovo ¢edo; ako li ga mlada otkupiti ne des, mi éemo g’ od-
neti tam’ u nafu zemlju. I, 108. — Sudi pravo od Trogira kralju!

! Istu razliku, kao u hrvatskom jeziku izmedu redenica s ,ako“ i
perfektivnim prezentom i onih s ,ako“ i futurom, nalazimo i u grékom
jeziku izmedu refenica s i%v i konjunktivom i onih s ¢l i futurom, pa
u latinskom jeziku izmedu recenica sa ,si* i futurom eksaktnim i onih
sa ,si“ i futurom. Isp. n. pr. H 81.:
® TV 2ho bmf, 3 o
[s SINLGRE 0lGw 707 |7\rov ig

pa 4 382,:

s 3 por o Tisouar fodv imewé apaity,
Mmouam sic Aiduo wo v verbesm gusive,

Sto se tite primjera iz H 81., da Hektor moje oruije svoga nepri-
jatelja odnijeti u Ilion, potrebno je, da ga prije svlada. Ali da Helije
(u primjeru iz ». 382.) zade u Had, za to nije potrebno, da bi se po-
kazalo, da mu drugovi Odisejevi nijesu dali dostojne plate za volove,
nego je dosta, da Zeus (kojemu se Helije i tuil) odluéi, da ih ne ¢e
kazpiti. Na hrvatski valja =i 8¢ 2 3yd 20 Sho (u prmeeru iz H 81,)
prevestl' ako li Jd njega svladam ; ah 2l 0% uor ob Tianust Bodv Emt
anof¥rv (u primjern iz v 382.) ne valja na hrvatski pwvestl ako i
mi ne dadu za volove doito;ne p]ate —, nego: ako i mi ne ‘e dati —
Isp. jo§ karakteristican primjer iz A 135.:

20N 2 udv dwaousy yégug ucym‘}wov "Aryouot

Jpr'w'-af rawo ooy, mw, dvrdiiov doton, —

s 0¢ ws 'Lf, dirom Ly, avm D¢ wev adroc s%muw
(hrv. ako le dati; ako li me dadu)‘ Tako i Dem. IX, 10. za pi7v e
wEf TOGTOY WEOLLEVOULEY, 05 oy fuiv GuohoyiTn mokepEly, TAVIONV
danav eondéstaTor (ne: ako budemo dekali; nego: ako lemo Cekati).
Of. Kithnera, Ausf. Gramm. der gr. Spr.” II, 969. Tako i u latin-
skom jeziku: S8i feceris id, quod ostendis, magnam habebo gratiam;
si non feceris, ignoscam. Cic. Ad fam. 5, 19. (ako uéini$, ako ne
uéini$). Ali: Eam si curabis, perbona est. Plant. Merc. 526. (ako (¢e$
se starati). Quae si dices, tenebere; sin alia dices, quae a me dicta
sunt, non refutabis. Cic. Verr. 5, 51. (ako ‘e§ kasati). Cf. Kiihnera,
Ausf. Gramm. der lat. Spr. II, 921—922. 927.; Driigera, Hist. Synt.?II,
709. ete.
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Ako li mi sudit’ pravo ne ée§, ja sam bosa do Trogira doila, ja
éu bosa i do cara podi, a za tebe dobro biti ne de. 1, 400. (isp.
i 565.) — Ako mene, Fato, uzet’ ne ée§, Ziva mene na ramenu
glava! falit éu se, de bih dolazio, da je tebe dedo pod pojasom. I,
563. — Da preskodis tri konja viteza: ako li ih preskoditi ne cées,
ne des izi¢, ni izvest’ devojke. II, 147. — Ako li mi vjerovati
ne de, nek me pusti iz tamnice klete, pa neka me u gvozde okuje.
I, 380. — Pokloni mi &¢ercn za ljuboveu; ake V' mi je pokloniti
ne éed, a ti hajde na mejdan junacki. II, 388. — Ako ées mi dati
vjeru tvrdu, da me hocei! uzet' za ljuboven, ja se hodu' pokrstit’
za nago. II, 615. — Andelija, moja vjerna ljubo! Otruj meni mog
brata Bogdana; ako i ga otrovati -ne ées, ne Gekaj me u bijelu
dvoru. II, 627. — Ala mene ne rodila majka, do kobila, koja
doga moga, ako ne éu pokupiti vojsku, i ne dodem (!) pod Goliju

na te. IV, 89. — Ako I’ tako uéiniti ne ces, udrit éu ti do tri
bjela dana. IV, 439. — Ti, dovede, ako ne ¢e¥ to udiniti, ja ne du
s tobom Ziveti. N. prip. 133. — Milo$ im na to odgovori, da de

im on biti starjesina, ako ée oni njega slusati. Vuk, Milos 78. —
Ako ées pustiti s nama brata naSega, i¢i ¢emo i kupit ¢emo ti
hrane. Ako li ne de§ pustiti, ne demo iéi. Danidié, Mojs. I, 43,
4—DB. (septuag. ci 9wo6TéNAns  zavafurotusda; vulg.: si vis mittere,
pergemus). Cf. Zimu, Sint. razl. str. 263.; Ak. rj. I, str. 47; £
15. ¢). Ako nigdje kuma ne nadem, da mi budet kum (Kao
ukor onome koji dode kome za #o posto je drugima ifao, pa se
nije mogao pomodi). N posl. — Ako vojno dobre srece bude, s ve-
dera de bosiljak niknuti. N. pj. I, 22. — Prokleta ti moja rana
bila, ako zlato sa konja ne snimig! I, 264. — Ako bude s puta
zalutala, da Bog dade, da me skoro nade! I, 274. — AX’ atones,
vadit éu te, ak’ izvadim, ljubit éu te. I. 363. — AR’ ostanes, care,
u éeliji, onda si se grija ostajao. II, 92. — Ako mene Bog i sreda
dade, te dobijem kralja Bugarina, hodu tebe, stugo, pokloniti u drzavu
zemlju Bosnu slavnu. II, 170. — 4ko li ga odmah ne pustite, vjera
moja tako mi pomogla! di¢’ éu na vas Srblje i Madzare. 1I. 214. —
Ako Y tebe ponestane blaga, opet dodi poo¢imu tvome. IT, 401. —
AR’ Stjepana doma zastanete, rusu njemu ods’jecite glavu. III, 90. —
Ako j' tako poznat’ ne mogbudes, ti je zovi u zelenu baidu, te s
valjajte po zelenoj travi. I1I, 295. — Ala mene ne rodila majka, do
kobila, koja doga moga, ako ne ¢u pokupiti (!) vojsku, i ne dodem

! wis, volo.
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pod Goliju na te. IV, 39. — Ako Bog da i Bogorodica, ali ¢emo begu
posjed” glavu, ali nate tamo ostaviti. IV, 52. — Ako nama od njih
pomoé dode, neka znate, razbit cemo Turke. IV, 247. — Ako
bude crni Arap do¥'o, te se s njime po polju poberam, ja c¢u bjezat’
pred Arapom crnim. IV, 304. — Ako éed mi $to dati (!), daj mi
nemusdti jezik, ako i mi to ne dak, a ti s Bogom ostaj! N. prip.
11. — Ako to ne uradi§, na tebi nema glave. ib. 211, — Potrazite
tu vodu; ako da Bog te je nadete, to bi voleo nego sve carstvo
svoje.! ib. 236. Cf. Ak. rj. I, str. 465 b.

15 Kadito se i imperfektivni prezenat upotrebljava sa-
svim onako, kao perfektivni u primjerima, koji su sada navedeni.
N. pr. Ako oprastate ljudima grijehe njihove, oprostit ée i vama
otac vad nebeski. Vuk, Mat. 6, 14. (¢ov doive, dgricer; si dimise-
ritis, dimittet). — Od dega ako se ‘uvate, dobro éete &initi. Vuk,
Djela ap. 15, 29. (3% &v Sorngodvrer éourods &b mpdfere; custodientes
vos). U ovim primjerima mislim da ,opradtate, Suvate nijesu tem-
poralni prezenti sa znaenjem sadasnjosti, nego im je znadenje
onako bezvremensko, kao i perfektivnim prezentima u primjerima,
koji su sprijed navedeni, samo se od njih razlikuju imperfektiv-
noddu. Smisao je dakle prvomu primjeru: Dopuitam, da u neko
vrijeme oprastate (,ako oprostite“ znadilo bi: dopustam, da ste u
neko vrijeme oprostili) ljudima grijehe njihove, pa s toga tvrdim:
onda ée i vam oprostiti otac vai nebeski. Razlika izmedu ,ako
oprostite 1 ,ako opragtate“ nalazi se dakle u tom, da se u prvom
sluéaju dopuita, da se u neko vrijeme radnja glagola ,oprostiti®
izvrila, a u drugom, da se u to vrijeme radnja glagola ,oprastati®
vréi. Cf i Surmina u Nast. Vjesn, I, 183. 184.

16. Napose valja govoriti o primjerima, u kojima se u re¢eni-
cama s ,ako“ nalazi deliberacija. Takovi su ovi primjeri:

Jaoj mene do Boga miloga! Sad ako éu pravo kazivati, sa
snahom du brata omraziti; ako li éu zakleti se krivo, ja se bojim,
izgubit éu vajna. N. pj. I, 562. — ,Kako bismo dete omrazili i
i sa destitim carem zavadili?“ A besedi Todore vezire: Braéo moja,
osam vezirova! Ako demo izgubiti duiu, lasno éemo omrazit’ Mo-
mira, sa &estitim carem rastaviti. 1I, 158. — Misli care misli svako-
Jjake: ,Mili Boze, 5to éu i kako éu? Kome éu se privoleti carstvu?
Da. ili éu carstvu nebeskome? Da ili éu carstvu zemaljskome? Ako

! ako je nadete, nastat e situacija (,t0“), koju bih ja volio (da mi
je na izbor) nego sve carstvo svoje.
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éu se privoleti carstvu, privoleti carstvu zemaljskome, zemaljsko je
za maleno carstvo, a nebesko u vek i do veka“. Car volede carstvu
nebeskome, a nego li carstvu zemaljskome. II, 296. — Kome ¢ ovu
da%u pazdraviti? Ako éu je napit’ po starjestvu, napit éu je starom
Jug-Bogdanu; ako ¢u je napit’ po gospostvu, napit ¢u je Vuku Bran-
kovidu; ako éu je napit’ po milosti, napit ¢u je mojim devet Sura,
devet Zura, devet Jugoviéa; ako éu je napit’ po ljepoti, napit éu je
Kosandié-Ivanu; ako ¢u je napit’ po visini, napit éu je Toplici Milanu;
ako ¢u je napit’ po junadtvu, napit éu je vojvodi Milogu. Ta nikom’
je drugom napit’ ne éu, veé u zdravlje Milos-Obilica. IT, 310/11. —
Sandaéija, moja mila majko! Svetuj mene, moja slatka rano! kud

1

éu sade, na koju li stranu? Ak» & iéi Smederevu slavnu, ode
mene Durad obesiti; ako ¢’ iéi caru u Carigrad, nazvat du se
carev novi prebeg. IT, 496. — PDurad misli misli svakojake: ,A4ko
¢éu se ovde oZeniti, ta s Latini ja u mirs nisam“. Sve je misli na
jedno smislio, pa on skodi na noge lagane, te celiva kralja Latin-
skoga, celiva ga u skut 1 u ruku. IT, 572. — Ona stala, pa misli
razmiglja:  Mili BoZe, &to du i kako éu? Ta ako éu jadna bijezati,
Gruji nisu konji utecali, a kamo li jedna Zenska glaval!® Savi
skute 1 bijele ruke, ode sama Gruji pod Satora III, 42. — Isp.
Ako ¢u krivo, ne smijem od Boga, ako éu pravo, ne smijem od
bega. N. posl. 4ko u selu, Turei, ako u polju, vuei. ib. Cf i Akad.
rj. I, str. 50, 2, d.

U svima primjerima u redenici s ,ako* dolazi futur (inf. 4- éu).
Da bi se ova pojava razumjela, valja na um uzeti; da se obitno
refenice s ,ako“ prislanjaju uz (deliberativna) pitanja s futurom.
Futur u redenicama s ,ako® bit ée dakle jamadno u svezi s fu-
turom u pitanjima. Osim toga vidi se, da i u pitanjima i u rede-
nicama s ,ako“ svagda dolazi 1. lice futura (Sto je u deliberaciji
sasvim naravno). Pita se, &to znadi 1. lice futura u pitanju? Ogle-
dajmo jo¥ nekoliko takovih pitanja!

Tu dolazi star na konju, stara delija, ,Bozja pomoé, djevojdice,
b'jela rumena! Hocu li ti do¢’ pomoéi erpat’ vodieu? ,Idi s Bogom,
star na konju, stara delijo! Volim sama i do noéi, nego s tvojom
pomodi“. R. pj. I, 294. —— ,BoZe vjeéni i presveti ode! Hodw li se
tobom 2aklet’ krivo? Hodu I’ caru ugrabit’ korunu?* Gospod njemu
rijed govorio: ,0 Jovane, moja vjerna slugo! Zakuni se mnome
triput krivo, teke nemoj mojijem imenom*. II, 82. — Stade mislit’
mlado momde: , IV éu brati kitu cv’jeda? IV éu piti kondir vina ?
I éu Lubit' mladu momu?* Stade brati rano cv’jede, stade piti
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kondir vina, i ljubiti mladu momu., N. pj. I, 331. — Pa se Vude
vrlo zamislio: Al de iéi, ali 16l ne de (direktno: ali du id/, ali ice
ne éu); sve mislio, na jedno smislio, te s’ opremi na tanku d&ar-
daku itd. II, 2568. — ,Sjetuj mene, dijete Maksime, kom éu proscu
moju derku dati?“ Besjedi joj dijete Maksime: ,Ako hoées mene
poslusati, podaj derku Vilipu Madzaru®. II, 480. Isp. Akad. 1j.
111, 669, e.

Ovi primjeri pokazuju, da ovakim pitanjima govornik iste, da
onaj, koga pita, izjavi, je li njegova volja, da govornik vrsi neku
radnju (ili, ako je pitanje pronominalno, da naznadi, dega on hode
da se tide radnja govornikova). To se vidi otuda, $to onaj, koji
odgovara, u odgovoru svagda upotrebljava imperativ (ili makar
kakav oblik glagolski, koji moze zamijeniti imperativ). Tako n. pr.
u primjeru iz N. pj. II, 82 Jovan iite, da Gospod izjavi, je li
njegova volja (dopusta li on), da se Jovan njime krivo zakune.
A Gospod odgovara: Zakuni se mnome triput krivo itd. Tako moge
govornik pitati 1 sam sebe. Onda je pitanje deliberativno. Kad bi
govornik sam sebi odgovarao, upotrebio bi u odgovoru opet impe-
rativ. Ali on to ne ¢ini, nego ili izjavljuje sam svoju odluku afir-
mativnom reéenicom (u futurs); n. pr. Kome ¢ ovu ¢asu nazdra-
viti? — Ta nikom’ je drugom napit’ ne ¢éu, veé u zdravije Milos-
Obilica. N. pj. 1I, 310—311. — ili kaze pripovijedalac (pjevac),
na sto se govornik odluéio; isp. primjere iz N pj. I, 331. II, 258.
U svakom pak takovom pitanju (i deliberativnom i nedeliberativnom)

moZe se futur zamijeniti izrazom: wvalja 4 da — ikod nedelibe-
rativaih pitanja éesto je zgodniji drugi slidan izraz: hodes li da —,
dopustas 1i da - itd.); n. pr. hoéu i ti doé’ pomoéi erpat’ vo-

dicu = valja li (hoées li) da dodem; hodu |' caru ugrabit’ korunu =
valja li (dopustas 1) da ugrabim; iI' ¢u brati kitu cvijeca itd. =
ili valja da berem itd.; kom éu proscu moju cerku dati = kom
proseu valja da dam.

Takova su i pitanja, koja u navedenim primjerima dolaze pred
refenicama s ,ako“ i futurom. Tako n. pr. II' éu rec¢i: zdrava,
snaho moja, il' éu reéi: zdrava, draga moja? — u primjeru iz N.
pj- 1, 394. (koji ée se malo niZe navesti) znati: ili valja da reéem —
ili valja da redem —? Kome du se privoleti carstvu? da ili du car-
stvu neheskome? da ili éu carstvu zemaljskome? — u primjeru iz
N. pj. 1I, 296. znaéi: kome valja da se privolim ecarstvu? da ili
valja (da se privolim) carstvu nebeskome? da ili valja (da se pri-
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volim) carstvu zemaljskome? — Sva su pitanja deliberativna, samo
pitanje u primjern iz N. pj. 1I, 496. nije upravo deliberativno.
Isto znadenje, kao u pitanjima, drZim da ima 1. lice futura u
deliberativnim redenicama s ,ako®. Tako redenica: ako déu se pri-
voleti carstvu zemaljskome — u primjeru iz N. pj. II, 296. znadi:
ako valja da se privolim carstvn zemaljskome; redenica: ta ako ‘u
jadna bijedati -— u primjeru iz N. pj. IIT, 42. znadi: ta ako valje
da jadna bjefim — itd. U redenici s ,ako“ ne suponira se dakle
sdmo vrienje radnje glagolske ni subjektova gotovost za radnju
glagolsku, nego potreba, da se vri radnja glagolska. S tom
potrebom, koja se u podloznoj redenici suponira, nalazi se u kau-
salnoj svezi radnja, koje se vrienje u glavnoj redenici tvrdi, te je
(po onom, 3to je u § 11. razlozeno) suponiranje one potrebe uzrok
tvrdnji, da se ova radnja vrsl. Tako je u primjeru iz N. pj. IT,
310—311. suponiranje potrebe, da car Lazar dadu napije po sta-
rjedtvu, uzrok njegovoj tvrdnji, da de je napiti starom Jug-Bog-
danu, ili ova je tvrdnja posljedak onomu suponiranju, te redenice
imadu ovaj smisao: Dopustam (suponiram), da valja da je napijem
po starjedtvu, pa s toga tvrdim, da ¢u je mapiti starom Jug-Bog-
danu. Takav je primjer jo¥ onaj iz N. pj. II, 158. Ali desto se
radnja, koje se vrienje u glavnoj redenici tvrdi, ne nalazi u kau-
salnoj svezi s onom potrebom, koja se u podloznoj redeniei supo-
nira. Tako je svagda onda, kad se radnja glavne recenice vrii u
sadasnjosti ili u proslosti. Tako (u primjeru iz N. pj II, 296.)
potreba, da se car Lazar privoli carstvu zemaljskome, ne moze
biti uzrok tomu, da je zemaljsko carstvo za maleno, niti moZe (u
primjeru iz N. pj. IIL, 42.) to, da Gruji nijesu konji utjecali, biti
posljedak potrebi, da Maksimija, ljuba Grujina, bjezi. Radnja glavne
refenice u tima primjerima ne samo nije posljedak potrebi, da se
vrii radnja podloZne redenice, nego joj je upravo smetnja. Sto je
zemaljsko carstvo za maleno, to caru Lazaru smeta, te se ne de
privoljeti zemaljskomu carstvu; a &to Gruji nijesu konji utjecali,
to smeta Maksimiji, te ne de bjezati itd. Al ako potreba, da se
radnja podloZne redenice vrii, ne stoji u kausalnoj svezi s radnjom,
koje se vrienje u glavnoj redeniei tvrdi, stoji sa samim tim faktom,
da joj je ova radnja smetnja. Po tom valja primjer iz N. pj. 11,
296. shvatiti ovako : Ako valja da se privolim carstvu zemaljskome,
smeta mi to, ¥to je zemaljsko carstvo za maleno. Sto je zemaljsko
carstvo za maleno, to caru Lazaru smeta samo za sludaj, ako valja,
da se privoli zemaljskomu carstvu; ili: potreba, da se privoli ze-
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maljskomu carstvu, uzrok je, da je ono, &to se tvrdi u reenici:
zemaljsko je za maleno carstvo —, njemu smetnja (inade mu to
ne bi bilo nikakva smetnja). Upravo: Dopustam (suponiram), da
valja da se privolim zemaljskomu carstvu, pa s toga tvrdim, da
mi je zemaljsko carstvo za maleno. Tako valja shvatiti i primjer
iz N. pj. III, 42. 1 Maksimiji to, &o Gruji nijesu konji utjecali
(t. J. 8to je Gruja brz), smeta samo u sludaju, ako valja da bjezi.
Ona dakle kaZe upravo ovo: Ako valja da bje#im, smeta mi to,
§to Gruji nijesu konji utjecali. To vrijedi za sve primjere, u ko~
jima se radnja glavne redenice vri u sadainjosti ili u proslosti
(isp. jo¥ primjer iz N. pj. IL, 572). Primjeri iz N pj. I, 562., 11,
496., gdje je u glavnoj redenici futur, mogu se shvatiti ili kao oni
iz N. pj. II, 310—311. i 11, 158, ili kao oni iz N. pj. 1I, 296. 1
1, 42., jer makar je u glavnoj regenici futur, opet se ono, 3to
se njim tvrdi, moZe shvatiti kao smetnja potrebi, da se vrsi radnja
podlosne redenice. Sto se tide primjera iz N. pj. II, 562., redenica:
ja se bojim — ne smeta, da se ne bi mogao shvatiti kao oni iz
N. pj. I, 810/11 i II, 158, jer se ova redenica moge drZati za
umetak.

Tako mislim da valja tumaditi futur 1. lica u redenici s ,ako"
u svima pavedenim primjerima, bilo pred hipotetickom redenicom
pitanje ili ne, jer i onda, kad pitanje nije izredeno, suponira ga
refenica s ,ako“. Tako se u primjeru iz N. pj. I, 562. Zedir-
begovica sigurno najprije pita: Hodu li pravoe kazivati ili éu za-
kleti se krivo? Pa onda istom razmislja, kaki ¢e posljedak imati
prva, kaki li druga odluka. Tako se i u primjern iz N. pj. 11,
572. Purad na ponudu kralja Latinskoga sigurno najprije pita:
Hodu 1i se ovde ozeniti? Pa onda istom (kao odgovarajuéi na to
pitanje) nalazi, da toj odluei neito smeta. Tako mislim, da i u
primjeru iz N. pj. II, 158. redenica: Ako éemo izgubiti dusu —
suponira pitanje: Hodemo li izgubiti dusu? U primjeru iz N. pj.
1I, 310/11. car Lazar doduse pita: Kome ¢’ ovu &agu nazdraviti?
Ali redenice s ,ako“ suponiraju pitanja: Hoéu li je napit’ po sta-
rjedtvu? ete :

Zanimljiv je ovaj primjer:

Kako éu joj tuZan djever biti!
Kad joj stanem d&a%un nazdravljati,
IV ¢éu reéi: zdrava, snaho moja,
IV éu redi: zdrava, draga moja?
Ako rekmem : zdrava, snaho moja,
Ja ne mogu sreu odoljeti;
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Ako I rekmem : zdrava, draga moja,
Mom éu pobra volju pokvariti.

N. pj. I, 394
Tu imamo najprije deliberativno pitanje: il’ éu reéi: zdrava,
snaho moja, iI’ éu reéi: zdrava, draga moja? — A onda dolaze

dvije redenice s ,ako“ i perfektivnim prezentom, mjesto kojega
bismo odekivali futur, bar u prvoj redenici, jer se u glavnoj rece-
niei, bar u prvoj, izride smetnja. Kad se u podloznoj redenici kaze:
Ako rekmem: zdrava, snaho moja —, valjalo bi, da se u glavnoj
kaze posljedak radnji glagola ,reéi“, a ne smetnja, ili bi valjalo,
da se u podlognoj kaie: Ako éuw redi. Druga se podloZna i druga
glavna redenica nalaze u potpunom skladu, jer se radnja glagola
»pokvariti“ mozZe shvatiti kao posljedak radnje glagola ,reéi®. Ali
prva podlozna i prva glavna redenica ne stoje u skladu. Ja bih
rekao, da se u tom ogleda dugevni nemir govornikov. On poéinje
tako, kao da de kazati, %o de biti, ako rekne: zdrava, snaho
moja —, pa mjesto da kazZe, o de biti, ako to rekme, on kaze
samo, da to ne e ni moéi reéi (da ne ée moéi srou odoljeti). S toga
poslije refenice: ,ako rekmem: zdrava, snaho moja® — valja da
nastane stanka. U drugem dijelu svoje deliberacije govornik doista
izride ono, 3o je naumio izredi, pa s toga bi dovjek rekao, da de
mu lakse biti reéi: zdrava, draga moja — nego li: zdrava, snaho
moja.

Iz svega, %o je o nadim primjerima redeno, vidi se, da Dani¢ié
nije dobro udinio, %o je u onim primjerima, u kojima je u glavnoj
redenici izredena smetnja, redenicn s ,ako® drzao za koncesivnu;
cf. Akad. rj. I, str. 50, d.

17. Sada se mogu razumjeti i one repugnativne koncesivne re-
denice s perfektivnim prezentom, kojima su primjeri navedeni u
§ 10., a tumadenje im je odgodeno na ovo mjesto. Repugnativne
koneesivne retenice s futurom (§ 9.) i one s perfektivnim prezentom
(§ 10.) razlikuju se jedne od drugih tako isto, kao i hipoteticke
refenice s futurom i one s perfektivnim prezentom. O jednoj i
drugoj kategoriji repugnativnih koncesivnih reenica vrijedi u opée
sve ono, o je naprijed u § 13. kazano o jednoj i drugoj katego-
riji hipotetickih redenica. Razlika je samo u tome, $to u konce-
sivnim refenicama sveza izmedu radnje u podloznoj i one u glavnoj
redenicl nije kausalna, nego adversativna. Primjer iz Vuka, Mat.
26, 33. naveden u § 10. valja dakle shvatiti ovako: Dopustam,
da su se u neko vrijeme svi sablaznili o tebe, ali mi to dopustanje
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ne smeta, da ne bih tvrdio: ja se ne éu sablazniti. A primjer iz
N. pj. IV, 324 naveden u § 9. ima se razumjeti ovako: Dopustam,
da sam gotov izgubiti glavu, ali mi to dopustanje ne smeta, da
ne bih tvrdio: hoéu sjutra, braco, napraviti itd. Da bi se pokazalo,
je li istina, to govornik govori, treba da doista biva omo, sto on
u redenici s ,ako“ dopusta, i da se vréi radnja, koje vr¥enje on
u glavnoj redenici tvrdi. U primjerima s perfektivnim prezentom
govornik u redenici s ,ako“ dopusta izvrsenje neke radnje; dakle
treba najprije da se izvrd ova radnja, pa onda da se uza sve to
vrii radnja glavne redenice. Tako u primjera iz Vuka, Mat. 26,
33. treba najprije da se svi sablazne, pa onda da se uza sve to
govornik ne sablazni. Vrijeme, za koje se tvrdi vrienje radnje u
glavnoj redenici, podinje se dakle istom od momenta, kad se izvr-
sila radnja podloZne reGenice. A u primjerima s futurom govornik
u redenici s ,ako® dopuita samo to, da je subjekat podlozne rede-
nice (sada) gotov vrsiti neku radnju: da bi se dakle pokazalo,
je N istina, 3o govornik govori, treba da je subjekat doista (sada)
gotov vriiti tu radnju, pa onda da se uza sve to vrii radnja glavne
redenice. Tako u primjeru iz N. pj. 1V, 324. treba da je govornik
doista (sada) gotov izgubiti glavu (ali ne treba da bi doista izgubio
glavu), pa onda da uza sve to napravi ete. Pa kako je govornik
ved sada (t. j. onda, kad govori) gotov (ili nije gotov) izgubiti
glavu, podinje se vrijeme, za koje tvrdi vrienje radnje u glavnoj
redenici, veé od onoga momenta, kad govori (ili upravo: poéinjalo
bi se, kad u glavnoj re¢enici ne bi bilo rijedi ,sjutra“, a tako se
podinje s osvitkom sjutrainjega dana).

Za razliku 1 od &istth koncesivnih redenica (§§ 5. 8.) i od hipo-
tetidkih redenica ja éu u napredak koncesivne redenice s perfek-
tivnim prezentom, kao i one s futurom (§§ 6. 9.), zvati supozi-
tivne koncesivne refenice. A rije¢ ,supozicija“ upotrebljavat éu za
svaki slu¢aj, kad ono, &to se dopuita, dodufe veé doista biva, ali
govornik ne zna, da li doista biva, ili kad ono, &o se dopuita,
jo¥ ne biva, bez obzira na to, je li ono, &to se dopudta, prema na-
ravi sveze izmedu podlozne i glavne redenice, (supozitivna) konce-
sija ili hipoteza.

18. Jog mi se valja obazreti na neke sludajeve upotrebljavanja
rijedi ,ako“, koji ako i ne dolaze svi u danasnjem narodnom govoru
hrvatskom, ipak rasvietljuju znaenje i porabu njezinu u opée i
potvrduju moje dosadainje razlaganje o njoj.
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Tako se u podloZnoj redenici nalazi ,ako, a u glavnoj, koja
je svagda negativna. izride se dudo ili srdnja ili zazor (zabavljanje).
Takovih primjera ima od 14—18. vijeka, ali su vrlo rijetki. Isp.
Dani¢iéa u Akad. rj. I, str. 52, 5. N. pr. Ter se ti od sada ne
dudi, srce mé ako se raspada i ako za te mre. N. Naljesk. 2, 60. —
Tim nije rijeti dudo nijedno, ake kroz svoj pogled mili zlato i
ljubav Kalinku su pridobili. I. Gund. 460 — Tijem srzbu ne imaj,
moj evijete rumeni, ako je svak das taj vedi plam u meni. N.
Naljesk. 2, 34. Vige primjera na redenom mjesta u Akad. rj.
Takove su redenice upravo koneesivne. Prvi navedeni primjer valja
shvatiti ovako: Dopustam, da se srce mé raspada i za te mre, ali
se ti od sada tomu ne &udi. Ono, %o je glavnom redenicom izre-
¢eno, involvira misao: tomu se ne dudim, to mi ne smeta nista;
jer drugomu mogu kazati, neka se nedemu ne ¢udi, ako se tomu
sam ne dudim, a demu se ne ¢udim, ono mi ne smeta (isp. § 4.).
Tako su ovi primjeri srodni s onima, o kojima se govori u §§ b.
i 6. Od njih se razlikuju samo po tom, 3to nije izredeno, za §to
ono, &to se dopusta, ne smeta nigta. Ali za to je izredeno nesto,
Sto tamo nije izrefeno, na ime to, da ono, §to se dopuita, ne smeta
nista; to je do dufe izredeno indirektno, ali je ipak izredeno. Po
tom pak, sto je objekat dudenju isti, kao i dopustanju (Dopustam,
da se srce me raspada, ali se tomu (sc. ¥to se srce mé raspada)
ne ¢udi!), éini se, da je podloZnom redenicom izreden objekat
(uzrok) dudenju (Ne dudi se, ako (¥to) se srce mé raspada), te
»ako“ postaje u neku ruku kausalna konjunkecija. Ali sve je
to samo na oko tako, a u istinu onako, kao #to je pokazano.

19. Redenice s ,ako“ mogu biti i interogativne. Danigié u
Akad. 1j. I, str. B2, 6. kaze, da ,ako“ u interogativnim redeni-
cama dolazi dosta rijetko, i to u indirektnima mnogo &edée (1D. i
18. vijeka vijeka i u naSe vrijeme u dakavaca) nego u direktnima
(16. i 18. vijeka). Ali kako primjera za direktna pitanja s ,ako®
ima veoma malo (Dani¢ié ih navodi samo 5) i ni jedan nije iz na-
rodnoga govora, ja bih rekao, da direktnib pitanja s ,ako“ u na-
rodnom govora nigda nije ni bilo niti ih ima danas. S toga se na
njih i pe osvréem. U ostalom isp. § 28. Za indirektna pitanja
s ,ako“ navodi Dani¢ié iz umjetne literature pet puta toliko pri-
mjera, koliko za direktna, a ima ih i danas ne samo u dakavskom,
nego i u kajkavskom narodnom govoru (ef. Zimu, Sint. razl. str.
128.). Na njih mi se dakle svakako valja osvrnuti.
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I indirektna su pitanja s ,ako“ upravo supozitivne redenice. Da
bi se to bolje vidjelo, valja polaziti od primjerd, kaki je ovaj: O
bora ti, dragi gospodaru! A &to si se tako zamislio? Sto je tebi?
kakva je nevolja? Svi svatovi Semno i veselo, a ti jesi tetko ne-
veseo? Ah! kaZi mi, ako sam ti mila! N. pj. III, 479. Redenice
pako sam ti mila“ jamaéno ne ée nitko drzati za indirektno pitanje;
ona je hipoteticka te pripada ka glavnoj ,kaZi mi¢ (dakle: ako
sam ti mila, kaZi mi!); a za objekat od ,kazi mi“ valja driati
pitanja, koja se sprijed spominju. Hipoteticka je redenica s ,ako“
i u ovom primjeru: Ako cete dakle udiniti ljubav i vjeru gospo-
daru mojemu, kaZite mi; ako li ne Cete, kaZite mi, da idem na
desno ili na lijevo. Dani¢i¢, I Mojs. 24, 49. Ali ima znatna raz-
lika izmedu predasnjega i ovoga primjera. U predainjem je pri-
mjeru za objekat od ,kazi mi“ valjalo drZati pitanja, koja se
sprijed spominju, a ovdje je objekat od ,kazite mi“ sadrian w
redenici s ,ako®, te se ditav primjer ima shvatiti ovako: Ako cete
dakle uéiniti ljubav i vjeru gospodaru mojemu, kazite mi, da dete
uéiniti (Jjubav 1 vjeru gospodaru mojemu). S toga bi mogao tko
pomisliti, da je objekat od ,kazite mi“ upravo redenica s ,ako“
kao indirektno pitanje, dakle: kazite mi, ako dete (== hodete 1i)
uéiniti ljubav i vjeru gospodaru mojemu. Ali ja mislim, da bi ta-
kovo shvadanje bilo krivo veé za to, Sto refenica s ,ako“ stoji
sprijed. Drukéiji je pak ovaj primjer: Zaklinam te bogom Zivijem
da rede$ nam, ako ti jesi Isukrst, sin boga Zivoga. N. Ranj. Leke.
str. 175. Reget. izd. (Mat. 26, 63.) I ovdje bi se redenica s ,ako“
mogla drzati za hipotetidku, koja pripada ka glavnoj ,da reded
nam® (== reci nam), i ¢itav primjer shvatiti onako, kako sam pre-
dasnji primjer ja shvatio (dakle: ako ti jesi Isukrst, reci nam, da
jesi). Ali mi se ¢ini vjerojatnije, da valja redenicu s ,ako“ drZati
za objekat od glagola ,da reded nam* (iza kojega i dolazi) kao indi-
rektno pitanje, dakle ditav primjer shvatiti onako, kako je za pre-
daSnji primjer redeno, da ga ne valja shvatiti (isp. Vuka: Zaklinjem
te Zivijem Bogom da nam kazeX, jesi li ti Hristos sin Bozij?).

Tim su putem od hipotetickih redenica mogla postati indirektna
pitanja. Za to je po onom, §to je spomenuto, bilo potrebno troje:
1. da u glavnoj redenici, kojoj pripada redenica s ,ako“, dolazi
glagol dicendi ili sentiendi (u imperativu), 2. da mu se objekat
ne kaze izrijekom, nego 3. da je sadrian u redenici s ,ako*. Sto
se pak specijalno ti¢e onoga momenta, kako redenica s ,ako“ do-
biva karakter pitanja t. j. redenice, na koju se moze odgovoriti
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ili ,da* ili ,ne“, valja na umu drzati, da ako n. pr. poglavar
sveéenitki [susu kaze: ,Ako ti jesi Isukrst, reci nam (se. da jesi)“,
on misli i ovo: ,ako li nijesi, reci nam (sc. da nijesi)”, jer se ne
moze misliti, da bi on od Isusa traZio izjava samo za sludaj, da
on jest Isukrst (t. j. samo priznanje), nego jamadno trazi od njega
izjava i za sludaj, da on nije Isukrst (t. j. poricanje). Karakter
pitanja dobiva dakle hipotetitka redenica u redenim prilikama po
tom, $to se pored izredene redenice s ,ako“ svagda sama po sebi
razumijeva druga redenica s ,ako“ protivnoga smisla, koja opet
pripada takovoj istoj glavnoj redenici, kao i prva redenica s ,ako“.
A onaj, koji odgovara, moze se odazvati pozivu sadrianom u prvoj
ili poziva sadrianom u drugoj glavnoj re€enici prema tomu, pri-
hvaéa Ii prvu ili drogu hipotezu t j. moZe odgovoriti ,da* ili ,ne®.
Tako poglavar svedenicki kaze Isusu upravo: Ako ti jesi Isukrst,
reci nam (sc. da jesi), [ako 1i nijesi Tsukrst, reci nam (sc. da
nijesi)]. A Tsus se odaziva prvomu pozivu, jer prihvada prvu hi-
potezu, te odgovara: da (jesam, upravo: ti si rekao).

Redenice s ,ako“, koje vise o glagolu ,pitati“, ne mogu se
shvatiti kao hipoteticke redenice, nego samo kao indirektna pi-
tanja. N. pr. Dojde k njoj i pita ju, ako ée poé za njega. N. prip.
Mikul. 21. — Pita ih. ako ka zna za stakleni breg. ib. 52. —
Stari ga pita, ako je zgotovil, ¢a mu je bil naredil. ib. B5. Ni u
jednom od tih primjera ne moZe se redenica s ,ako“ vile shvatiti
kao hipoteticka. Ali ako se ,pita“ zamijeni adekvatnim izrazom
ykaze mu, neka mu kaZe“, onda je to svagdje sasvim lako mo-
guée. Tako n. pr. u prvom primjera: Dode k njoj i kaZe joj, neka
mu kaze, ako de poéi za njega, t. j. dode k njoj i kaZe joj, ako
¢e poéi za njega, neka mu kaZe (sc. da de podi).

Jos se manje mogu kao hipoteti¢ke shvatiti re¢enice s ,ako",
koje vise o drugim glagolima. Ali i ovdje se takovo shvacdanje
vrlo lako moZe uspostaviti, ako se doda nesto, §to se samo po sebi
razumije. Tako se u primjeru: Poéne prislugkivati, ako mladié¢ spi
(N prip. Mikul. 114) — redenica s ,ako“ moZe shvatiti kao hi-
poteticka, ako se glavnoj redenici doda ,da vidi“, 8to se samo
sobom razumije: Poc¢ne prisluskivati, da vidi, ako mladié spi;
dakle: poéne prislugkivati, ako mladié spi, da vidi (se. da spi).
Isto vrijedi za primjer: Pogledaj u ono ravmo polje, [dod. ,da
vidis“,] ako gredn s oruzjem junaci. N. pj. istr. 2, 30.

Otuda se vidi, da hipotetitke redenice mogu postati indirektna
pitanja upravo samo onda, ako je glagol u glavnoj reéenici t. j.
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onaj glagol, o kojem onda indirektno pitanje visi, takav glagol,
da moZe o njemu visjeti i deklarativna redenica sa ,da“ i to u
imperativa (ili u postulativnom obliku u opée) ili u futurn. A onda
se kao gotova indirektna pitanja mogu prislanjati 1 uz druge gla-
gole, uz koje se u opée indirektna pitanja mogu prislanjati, ali
karaktera hipoteti¢kih recenica nijesu nigda posve izgubila.

20. Moje shvadanje rijeéi ,ako“ potvrduju i redenice s ,veé
ako“ ([izJvan —, nego —, nu ako). N. pr. ,Laze“ ili ,ne govori
istine“ (ef. Danidiéa u Akad. rj. I, 57, 1). Veé ako se prevari, pa
rekne istinu. N. posl. Za takove reGenice kaze Danidi¢ u Akad.
rj. I, 56, h (kamo upuéuje pod: i), da se rijedju ,ved ,ono
5to je u privezanoj na suprot stavlja onome o je u glavnoj“
(koja je ponajvise negativna) ,tako da do onoga %o je u
privezanoj stoji da biva mne ono #o je u glavnoj nego pro-
tivno. Po tom Dani¢ié navedeni primjer shvada ovako: Ne go-
vori istine, ve¢ (==nego) (govori istinu), ako se prevari, pa rekne
istinu. S tim se i ja posve slazem. Ali ne mogu pristati na ono,
sto Dani¢i¢ kaze o redenicama, kakve su ove: Na mejdan ne vje-
rujemo da de mu iziéi, makar ih koliko zvao, veé ako gdje u
mraku. Vuk, Pisma 71. — I zakunu se da ih ne ée drugo nidta
razdvojiti vake crna zemlja. N. prip. 120. (viko=veé ako, Vuk,
Rj. b2*; ali mozda je ,vAko = van ako, o u ostalom shvaéanja
ne bi promijenilo nigta; ef. ndko==n’ako, no ako, Vuk, Rj. 292*
(=nu ako, Dan. Akad. rj. I, 57, 1), diko =da ako). — Ne sa
ziva, mako sa mrtvoga. Vuk, Rj. 392». — Za takove primjere
kaZe Dani¢ié u Akad. rj. I, 57,1 (56, h; 58, 1), da su u njima
redenice s ,ako“ krnje. On dakle navedeni primjer iz N. prip.
120. shvadéa ovako: 1 zakunu se, da ih ne ée drugo nista raz-
dvojiti, ve¢ (ée ih razdvojiti,) ako (ée ih razdvojitd) erna zemlja.
Ali ja mislim, da rije¢i ,erna zemlja“ ne pripadaju redenici s ,ako*,
nego redenici s ,ved“, tako da bi &tav primjer valjalo shvatiti
ovako: I zakunu se, da ih ne ée drugo nista razdvojiti, veé (de
ih razdvojiti) erna zemlja, ako (ée ih razdvojiti). Sada se rede-
nicom s ,ako“ izride samo sumnja, hoée li ih razdvojiti i erna
zemlja. Nego valja poéi i dalje. ,Ako“ u ovim primjerima i nije
konjunkeija, nego partikula. Tako redeni primjer napokon shvaéam
ovako: I zakunu se, da ih ne ée druge nikta razdvojiti, veé (ée
ih razdvojiti), ako (dopustaju), erna zemlja. Partikula ,ako® mogla
bi se zamijeniti rijedju ,mozda“, da se smisao ne bi bitno pro-

R. J. A. CXXXIV. 3
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mijenio (— da th drugo nista ne ée razdvojiti, veé, mozda, crna
zemlja). Isp. § 2.

Da je to doista tako, dokazuju i redenice s ,veé ako da“, n.pr.
Ne ée lasno umrijeti, ve¢ ako da ga ubiju, — kao vampira. Vuk,
N. posl. 11. — Posten se Covjek ne moZe povampiriti, veé ako da
preko njega mrtva preleti kakva tica, ili drugo kakvo Zivinde
prijede. Vuk. Rj. 79%. — Oni se sa svojijem drugarima i poma-
gatima nametnu svijem selima i za spahije 1 za ditluk - sahibije
ne pitajuéi je li koje selo imalo prije svoga C¢itluk-sahibiju, veé
ako da je bio pristao s njima. Vuk, Rj. 826°. — Oni kazae
kako im je zapovjedila gospoda i da drukéije ne smiju vako da
obadva glavom plate. N. prip. 131. — Za takove redenice kaze
Dani¢i¢ u Akad. rj. I, 57, i. ,dio kojim se razlikuje privezana
redenica od glavne te joj ostaje, moze biti i cijela re¢enica pri-
vezana za nju kakovom konjunkeijom (%ad, da), i to sama ona
bez ikakoga drugoga dijela: tako osim nje ostaje privezanoj samo
veé ako“. Otuda se vidi, da Danidi¢ misli, da redenica s ,da“ (u
primjeru iz Vuka, N. posl. 11. ,da ga ubiju“) pripada k ,ako“.
Ali ja ne mogu dokuditi, za $to je redenica s ,da“ dodana k ,ako“,
i %o je njom izredeno, a me bi se moglo izreéi istom recenicom sa
samim ,ako* (bez ,da“) —n. pr. ,veé ako ga ubiju® —? S toga
mislim, da redenica s ,da“ ne pripada k ,ako“, nego k ,veéd*
kao tumacenje onoga sludaja ili one zgode, za kcju vrijedi ono,
%o se s ,ve¢“ nasuprot stavlja onomu, §to se izride glavnom rede-
nicom (cfr. ,van da“ Vuk, Rj. 532 s. v. ,van®), tako da bi redeni
primjer valjalo shvatiti ovako: Ne dée lasno umrijeti, ved (de
umrijeti,) ako (¢e umrijeti,) (u sludaju) da ga ubiju. A za pravo
je nako“, kao u primjerima, o kojima se govorilo prije ovih, tako
i u ovima partikula sa znadenjem: ,dopustam = mozda“ pokazujuéi
sumnju, da omo, ¥to se s ,ved“ nasuprot stavlja omomu, o se
izri¢e glavnom redenicom, biva i u sludaju, koji je razjasnjen
re¢enicom s ,da“. Dakle: Ne de lasno umrijeti, veé¢, mozda, (u
sludaju) da ga ubiju.

Ovomu misljenju idu u prilog i redenice s ,veé¢ ako kad“;
n. pr. I da ti v ovi dom vise povratka ne bude, veé ako gostom
kad dodes. N. pj. I, XIII. — No doglo to kako mu drago, ja bih
rekao, da u knjigama tako ne piSemo, ved ako kad bi ko htio
pisati §to samo jednijem narje¢ijem. Vuk. Gram. i polem. spisi III,
1, str. 207/8. — I on po pravdi nije mogao ni od jednoga uzeti
nidta od nje (badtine), ve¢ ako kad bi kaka porodica zamrla sa
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svijem. Vuk, Rj. 8262 — Danidi¢ i za ovakove primjere misli,
da u njima redenica s ,kad“ pripada k ,ako“ (Akad rj. L 57,
i, na mjestu, koje je sprijed ispisano). Ali meni se &ini, da ovdje
redenica s ,kad“ jo¥ oditije pripada k redenici s ,ved“ nego redenica
s ,da“ u primjerima s ,veé ako da“. Dakle: I on po pravdi nije
mogao ni od jednoga uzeti nista od nje, veé (je mogao uzeti), ako
(=mozda), (tada) kad bi kaka porodica zamrla sa svijem. U
ostalom valja mi spomenuti, da se u prvom od navedenih primjera
»kad“, koje Dani¢i¢ dr# za konjunkciju (Akad. rj. I, 572b), moze
shvatiti i kao indefinitni adverab. Onda ovaj primjer ne bi idao
ovamo, nego medu one, koji su navedeni na str. 33. (I da ti
u ovi dom vige povratka ne bude, veé (neka ti bude povratak,) ako
gostom kad (aliquando) dodes ) Ovamo mislim da ide i ovaj primjer:
Grlu ne moge se naéi dno, ako kad (doek) umre (Ziv doek ne
moZe se nasititi). N. posl. 46. Za ovaj primjer kaze Danidi¢ u
Akad. rj. I, 51, b.: ,moze se ,ne izostaviti i onda kad je u
glavnoj poricanje: dio kojim se privezana razlikuje od glavne
cijela je redenica, te od cijele privezane stoji samo ona i ,ako®.—
Dani¢ié shvada dakle &itavu redenicu ovako: Grln ne moze se
naéi dno, ako (ne) (tada) kad ¢ovjek umre. Ja bih pak rekao,
da nije izostavljeno ,ne“, nego druga redenica stoji prema prvoj
onako, kao da se podinje s ,ved“, samo Sto to nije izrijekom
naznaceno partikulom ,ved* ili drugom slidnom partikulom, a moze
biti nenaznaeno s toga, $to je sveza izmedu jedne i druge rece-
nice 1 bez toga jasma. Dakle: Grlu ne mozZe se naéi dno, (ved),
ako (== mo#da), (tada) kad ¢ovjek umre.

21. Ostaju jo¥ redenice s ,da ako®: n. pr. Daleko je od mora
do Save, da ako se degod udesimo. N. pj. IIL, 463. — Da ako i
meni kad svane. N. posl. —— Daj mi blaga jednu galiju i nekoliko
momaka, pa ja idem da traZim tu vodu, da ako je nadem. N. prip.
236. -- Da ako, ja wenn —, ita si —: da ako udari kifa, es wird
vielleicht doch regnen (man wiinscht dass es regne), da ako ne udari
kisa, es wird vielleicht doch nicht regnen (man wiinscht dass es nicht
regne). Vuk, Rj. 1092 — Od toliko ljudi, kojima éu ja ovo raza-
slati, da ako se jedan nade, te ga za to poSteno ispsuje. Vuk,
Gram. i polem. spisi. 111, 1, str. 105. — I opet zatrudnje, i rodi
sina, i rede: da oko se sada veé priljubi k meni muZ moj, kad
mu rodih tri sina. Daniéié, I Mojs. 29, 34. — Da redem: da ako
me mrak sakrije; ali je i no¢ kao vidjelo oko mene. Danidié,

Psalmi 139, 11. — Da mi na%u vojsku okupimo, dako oklen
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fidar dojavimo. Ogled. srp. 387.! — Za takove primjere kase
Danigié¢ u Akad. rj. L 57, k.: ,da%, kojim se neito na suprot
stavlja drugomu, kao ¥to se &ini rije¢ima ,a“ ili ,nego® ili ,nu,
dolazi pred ,ako“, kad je refenica u kojoj je ,ako* bez glavne:
sto se tada izrie u redemici u kojoj je .ako* izrie se u nadanju,
nadajuéi mu se, a to se nadanje rije¢ju ,da“ na suprot stavlja
protivnoj misli neizredenoj, koja se razumije iz prednjega govora;
tako dolazi ,da ako® od prosloga vijeka.“ Po tom Danidié prvi od
navedenih primjera shvada ovako: Daleko je od mora do Save
(ne demo se udesiti), da (=ali) ako se degod udesimo. Ali ne
obaziruéi se na to, da negativne redenice, kojoj bi se rije¢ju ,da“
nasuprot stavljalo nadanje izredeno redenicom s ,ako*, nigdje nema,
redenica s ,da ako“ znadi svagda zelju (Danigié veli, da se ono, §to se
izride u reéenici, u kojoj je ,ako*, izride u nadanju), a kako redenica
s ,ako“ do toga znadenja dolazi, Dani¢ié nije protumadio. Na prvi bi
mah Covjek rekao, da je zelja izredena redenicom s ,da“ (kao n. pr.
Da te Bog saduva! N. posl), a ,ako“ je partikula, kao i u primje-
rima s ,ve¢ ako®, o kojima se govorilo u predasnjem paragrafu.
Ali meni se &ni, da partikula ,ako“ (= mozda) pravo ne pristaje
u Zeljnu redenicu. S toga de biti najbolje, da ,da“ ostavimo na
strani, pa prije svega izblize ogledamo redenicu s ,ako“.

Pita se, moZe li redenica s ,ako“ znaditi Zelju i kako dolazi
do toga znadenja. Ja mislim, da redenica s ,ako“ kao hipotetidka
redenica svagda znaé¢i Zelju, kadgod govornik misli, da ée ispu-
njenje uvjeta, koji se njom izride, u dudi njegovoj probuditi duv-
stvo ugodnosti, jer za ¢uvstvom ugodnosti dovjek teZi od prirode,
a teZedi za njim valja da te¥i i za onim, $to mu je uvjet. N. pr.
Ako Bog da, dobit éemo Turke. N. pj. IV, 185. — .4ko mene
Bog i sreéa dade, te dobijem kralja Bugarina, hotu tebe, slugo,
pokloniti u drzavu zemlju Bosnu slavnu. II, 171. — Evo zeman
i vrijeme dode, ako Bog da, da mi jade pladas. 1V, 522. — Dao
mi ga bratac tvoj, ako Bog da, dever moj. I, 345. — Ako nama
od njih pomoé dode, neka znate, razbit demo Turke. IV, 247. —
U svima ovakovim primjerima moZe se uzeti da je glavna redenica
upravo: bit ée mi (nam) ungodno —, a onom redenicom, koja je
de facto glavna, kazuje se samo nesto, iz desa se vidi, da govornik
doista misli, da de ispunjenje uvjeta u dusi njegovoj probuditi

' Ne razumijem ovoga primjera: Turdin ne de, ako te ne moZe,
8rbin veli: Da ako me ne ée. N. pj. IV, 164.
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guvstvo ugodnosti. Tako bi se moglo redi, da je u prvom od
navedenih primjera kazano upravo ovo: Ako Bog da, bit ée nam
ugodno: dobit éemo Turke; a u drugom: Ako meni Bog i sreda
dade, te dobijem kralja Bugarina, bit ¢e mi ugodno, pa u toj sreéi
hoéu tebi, slugo, pokloniti u driavu zemlju Bosnu slaynu itd.
Odatle, 8to govornik misli, da ¢e ispunjenje uvjeta u njega pro-
buditi uvstvo ugodnosti, dolazi i neka dulevna uzbudenost,
kojoj je izvor u prirodnoj teznji za duvstvom ugodnosti i za
ispunjenjem onoga, Sto je uvjet tomu duvstvu; a ofituje se ta
uzbudenost u onom osobitom (%eljnom) tonu, s kojim govornik
izgovara hipoteticku redenicu. Ali ako i mislim, da se i u ovakovim
primjerima hipotetidkom redenicom kazuje zelja, ipak dopustam,
da je tim, o uz hipotetitku redenicu ima glavna redenica, Zelja
kao sputana, te pored hipoteze ne moZe pravo iziéi na vidjelo;
redenica s ,ako“ shvada se vise kao hipotetitka nego li kao Zeljna.
Da je tako, vidi se najbolje odatle, §to Zelja odmah postaje izra-
zitija, kako se glavna redenica vedom stankom odvoji od podlozne,
n. pr. Ako meni Bog i sreéa dade, te dobijem kralja Bugarina!
— hoéu tebi, slugo, pokloniti u dravu zemlju Bosnu slavnu.

Sasvim pak hipoteticka redenica postaje Zeljna onda, kad glavne
i nema. Onda je ona duevna uzbudenost, koja je netom spo-
menuta, slobodnija, te se vide i ofituje u (Zeljnom) tonu, s kojim
se izgovara redenica s ,ako“. Tako hipoteza iideZava, a na njezino
mjesto dolazi Zelja. Takove su nafe redemice s ,da ako“ (ne
obaziruéi se na ,da*). Po tom valja navedeni primjer: (Da) ako
i meni kad svane — shvatiti ovako: ako i meni kad svane (bit
ée mi ugodno); misao, da de mi onda, ako i meni kad svane,
biti ugodno, probuduje u meni te#nju za tim, da mi doista svane;
ova se teinja otituje u Zeljnom tonu, s kojim izgovaram reCenicu:
ako i meni kad svane —, i ova je redenica postala Zeljna.!

U Sto je refeno, da u takovim primjerima glavne redenice i nema,
to je samo na pola istina; glavna reCenica doista nije izredena rijetima,
ali je tim, Sto se uvjetna redenica izgovara sa Zeljnim tonom, sasvim
tatno naznateno, da joj sadrzaj ne moZe biti niSta drugo nego: bit ce
mi (nam) ugodno —, jer samo uz taki sadrZaj glavne refenice moZe
s6 razumjeti teznja za vrienjem onoga, Sto se u hipotetitkoj redenici
izride, i Zeljni ton, koji je izraz toj teinji. Ako dakle glavna redenica
i nije izredena rijedima, ona se opet nalazi u svijesti govornikovoj,
a indirektni joj je izraz Zeljni ton, s kojim se hipotetitka redenica
izgovara.
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Razumijeva se samo po sebi, da Zeljna moze postati samo ona
hipotetitka redenica s pako*, u kojoj je perfektivni prezenat (ili
kondicional, isp. § 43.), jer u svakoj se drukéijoj hipotetidkoj
redenici suponira nesto, ¥to veé jest (ili nije), pa s toga se takovom
refenicom ne moze izricati Zelja, jer Zeljeti se moZe (za pravo)
samo nefto, §to jod nije.

Tako je pokazan nadin, kako hipotetitke redenice postaju Zeljne,
i to ne samo u hrvatskom, nego i u drugim jezicima. U hrvatskom
su jeziku takove jo¥ Zeljne (zapovjedne) redenice s ,neka“, o kojima
vidi § 24., pa Zeljne redenice s ,da“ i one s ,kad bih* o kojima
¢e se govoriti na drugom mjestu. U opde pak mi valja spomenuti,
da se u.indoevropskim jezicima osim imperativa Zelje (i postulacije
u opée) i ne mogu kazivati drukdije nego hipotetickim redenicama.*
Zelje su nae upravo hipoteze. A to je i posve prirodno,
jer &ovjek nigda ne Zeli niSta njega samoga radi, nego za to, ¥to je
ono, §to Zeli, bilo neposredno bilo posredno, uvjet Guvstvu ugodnosti.
Moze se kazati, ‘da je omo, #o se %eli, podetni &lan kausalnoga
niza, kojemu je posljednji &lan &uvstvo ugodnosti. Jeziéni je pak
izraz za kausalni niz, ako je veé izvrien, kausalna redenica, ako
li nije jos izvr¥en (kao kod Zelje) ili ako se ne zna, je li veé
izvr¥en, hipotetitka redenica (isp. § 11.). Ako se glavnom rede-
nicom izride koji od srednjih ¢lanova toga (ne jo¥ izvrSenoga)
kausalnoga niza, podlozna redenica ostaje hipotetidka, ako li je
glavna redenica posljednji &lan njegov (Cuvstvo ugodnosti), pod-
loZna redenica postaje Zeljna * Isp. 1 Volkmannovu Psihologiju, IT.
p- 440 i dalje.

-Tako bi bile protumadene nase redenice s ,ako“; a $to je ono
»da® u redenicama s ,da ako“? Ja mislim, da je doglo iz Zeljnih
redenica sa ,da“ (n. pr. Da te Bog saduval), koje su mnogo
obidnije od onih s ,ako, da bi se redenice s ,ako® jo§ bolje

! Da su n, pr. gréke Zeljne (zapovjedne) redenice s optativom i
konjunktivom i latinske s konjunktivom za pravo hipoteticke, vidi se
najbolje odatle, 5to u njima &esto dolazi & si, n. pr. A yzp dpor
To6a7vde deol Sdvausy meprdbsiey y. 205. O mihi praeteritos referat si
Juppiter annos! Verg. Aen. VIII, 560. A §to desto nema nikakve
konjunkeije (& wxt, yévow wuvpds edtuyéorsoes. Sof.), to je u svezi
s tim, &to i u hipotetitkoj: recenici C¢esto nema nikakve konjunkecije
(méroslog éréper mhelov’ &mu dpxoe nawa. Aristofan k. 179. — Kith-
ner, Ausf. Gramm. d. gr. Sprache II, 785.).

* razumijevajuéi pod Zeljom postulaciju u opée.



4
(39) RECENICE 8 KONJUNKCIJAMA »AKO, NEKA, Li". 39

istakle kao Zeljne. To bi se moglo kazati i tako, da su reenice
s ,da ako“ postale kontaminacijom od Zeljnih redemica s ,da“ i
i od Zeljnih redenica s ,ako“; dakle: Da ako i meni kad svane!
=dg i meni kad svane! | ako i meni kad svane!

22. S partikulom ,ako* srodna je u znadenju partikula ,neka“.
S toga 6u se u kratko osvrnuti i na nju, ne bi li tako ono, Sto
je kazano o partikuli ,ako“, postalo jo¥ jasnije. Da je partikula
»neka* u znadenju srodna s partikulom ,ako“, vidi se otuda, §to u
svima prilikama, u kojima se upotrebljava ,neka“, dolazi i ,ako“,
ali yneka“ ne dolazi u svima prilikama, u kojima se upotrebljava
»ako“, navlastito ne dolazi u hipoteti¢kim redenicama i u pitanjima,
odakle se vidi, da ove partikule, ako i jesu srodne, ipak nijesu
identine. — Da bismo nasli, to ,neka“ upravo znad, valja mu
prije svega ispitati znadenje u onim prilikama, gdje dolazi kao
posve samostalna rijec.!

Kao posve samostalna rije¢ dolazi ,neka“ u ovim primjerima:
Ovo mi je vjerenica dala; ako ti je tvome srcu draga, ne ¢u ti
ja zimovat’ kod majke, vodit éu je dvoru bijelome. Neka, Pero
sretna tebe bila! N. pj. I, 235. - Neka, da je Bogu hvala! izvadi
ti mene ovo jedno oko, kad ne umjeh ja tebe obadva, ali mi utedi
ne des. N. prip. 148/9. — Vidite sto ¢ini zavist i zloba; al’ neka,
neka: pritisnuto jaCe sve na vite skade. Vuk, Strazilovo od 1886.,
1226. — U svima ovim primjerima ,neka“ znadi: ne smeta mi

* Sto se etimologije rijeci ,neka“ tite, Miklo§ié je u svom Etimol.
rj. str. 212. izvodi od praslav. necha (ti} nsl. nehati, lassen, i to od
imperativa ,nechaj* (Sint. str. 780.). G. Mareti¢c kaze u Veznicima
str. 262. (os. ot.): ,Redeni imperativ ,nehaj“ ima u slavenskijem jezi-
cima razliéne glasovne oblike, koje je teSko sjediniti jedne s drugima,
ali bez sumnje svi su istoga postanja.“ A ja bih rekao, da se hrv.
pheka® drieéi se glasovnih zakona i ne moze izvesti od ,nehaj“.
S toga mi se ¢ini jo§ najvjerojatnije, da je ono ,neka“, koje u hrvat-
skom jeziku znaéi ,noli“ (a prima i liéne nastavke: nekajmo, nekate,
nekajte; n. pr. nekate svi, mnogo vas je, dosta je i polovina. Vrdevié,
N. prip. 66.; isp. i Broza u njegovoj raspravi o hrv. imperativu,
Rad 76., str. 60. 61. os. ot.) i koje ée biti postalo od negacije ,ne*
i onoga ,ka¥, koje nalazimo n. pr. u: tebe-ka, tu-ka itd. (ef. Mikl,
Sint. 121.), primilo i funkeiju imperativa ,nehaj“. Tako n. pr. Neka,
Stanko, mlogo ga ne karaj. N. pj. V, 537. znaéi upravo: noli, 8.,
ne obiurges eum. Ali je ,neka“ u takovoj prilici (gdje uza nj nema
infinitiva, kao n. pr. u ovoj refenici: Neka me dat, majko, oholu
junaku. Jatke 102.) lako moglo dobiti znadenje lat. ,sine“ (= nehaj)
pa napokon znalenje ,ne smeta mi nista“.
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nifta. A &o govorniku ne smeta nidta, kazano je izrijekom samo
u drugom od pavedenih primjera, i to redenicom: izvadi ti mene
ovo jedno oko; a u 1. i u 3. primjeru razbira se samo iz kon-
teksta. Drugi od navedenih primjera zanimljiv je i s toga, #to
nam pokazuje, kako valja shvadati koncesivne re¢enice s ,ncka*.
U ovom je primjeru ,neka“ posve rastavljeno od glagola ,izvadi“;
izmedu ,neka“ i pizvadi“ u govoru nastaje stanka, a osim toga
umede se redenica: da je Bogu hvala! — koja u ostalom ima isti
smisao kao ,neka“. Ali bi se redenica: da je Bogu hvala! —
mogla i izostaviti, a ,neka® i ,izvadi izgovoriti tako, da medu
njima ne bi bilo stanke, pa se ipak smisao ne bi promijenio nista;

dakle: neka izvadi ti meni ovo jedno oko —; smisac ostaje isti,
koji je bio prije, dok je ,neka“ i ,izvadi“ bilo rastavljeno, i to:
izvadi ti meni ovo jedno oko —, ali mi to ne smeta nista. Tako

su postale koncesivne redenice s ,neka* n. pr. Putnik opet rede:
,Ja sam sinoé u vas na konaku bio*. A doban mu odgovori:
»INeka si bio: put te nanio“. N. prip. 164. (Smisao: Bio si, ali mi
to ne smeta nista.). S ovakovim su redenicama srodne one redenice
s ,ako®, o kojima se govorilo u § 3., n. pr.

Ako su ga kraste nasarale,
Zdrave su muv odi obadvije,
Srece mu je bas koje je bilo.

N. pj. II, 554.

Ali se nase redenice s ,neka“ ipak razlikuju od ovakih redenica
s ,ako®, i to: a) tim, ¥to su samostalne, a reGenice s ,ako“ pod-
lozne; ali ima i samostalnih redenica s ,ako“, isp. § 62; njima
dakle nae re¢enice s ,neka“ odgovaraju najveéma; b) tim, o
je »ne smeta mi niita® u njima izreéeno rije¢ju ,neka®, a u rece-
nicama s ,ako” nije izredeno nikako, nego se samo razbira iz
adversativne sveze izmedu podloZne i glavne redenice; ¢) tim, Sto se
re¢enica, koja pokazuje, ito govorniku ne smeta nista, u njima ne
podinje ni s kakvom konjunkeijom (jer ,neka“ znadi: ne smeta
mi ni§ta), a u reéenicama s ,ako* podinje se s konjunkeijom
nako®,

A pravo govoredi i u redenicama s ,neka“ ona redenica, koja
pokazuje, §to govorniku ne smeta nidta (t. j. ona, pred kojom stoji
»neka“), ima onaki smisao, kao i refenica s ,ako“, jer govornik
moze samo za ono kazati, da mu ne smeta nista, $to dopusta
(==ne poride, ili priznaje) da doista biva; kazivanje, da neito ne
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smeta, svagda suponira dopustanje, da to doista biva; dakle: Neka
si (sinoé u nas na konaku) bio= dopugtam (ne poridem), da si
bio, ali mi to ne smeta nista (ali neka!). S toga bi se i u primjeru
iz N. prip. 164. ne promijenivsi smisla moglo kazati: Ako si
(sinoé¢ u nas na konaku) bio, put te nanio (cf dalje: Opet mn
rede putnik: ,Tvoj otac dode te ubi onu kudku.“ A éoban: ,A4ko
su je ubili, to je i zasluzila.“ Opet putnik: ,Posto je ubite, bacite
je na buniste.“ A doban: ,Ako su je na bunidte bacili, onde je i
ziva lezala.) i u primjern iz N. pj. II, 554. opet ne promijenivsi
smisla: Neka su ga kraste nadarale, zdrave su mu oéi obadvije —;
samo u prvom primjeru ne bi bilo izrijekom kazano, da ono, $to
se izride redenicom s ,ako“, govorniku ne smeta nista, 2 u drogom
ne bi bilo izrijekom kazano, da ono, $to govorniku ne smeta nita,
on dopusta (=ne porice); ali bi se i u jednom i u drugom primjeru
ono, §to me bi bilo izrijekom kazano, razumijevalo samo sobom. I
u primjeru iz N. prip. 148/9. moglo bi se kazati: Ako ti meni
izvadi ovo jedno oko, kad ne umjeh ja tebi obadva, neka, da je
Bogu hvala!

Evo jos nekoliko primjera za koncesivne retenice s ,neka“:
Nek’ osui, al’ za $to presufi? (Rekao Ciganin kad je zimi metnuo
obojke na mjese¢ini, da se su¥e, a oni se smrzli) N. posl. —
Obrni se mlada Mare, majka te zove. Neka zove i prizivije,
sad nemam kolje. N. pj. I, 34. - Mu¢’, ne luduj, draga Jele
moja! Nek je Manda i lipSa i visa, i bijelim ruvom bogatija; kada
nije mome srcu mila. I, 242. — Tma Marko dosta uzavnica.
Veli njemu neznan dobar junak: Neka ima, neznana delijo; ako
Bog da i sreéa junadka, sovra ée mu u krv ogreznuti. 1I, 412.
—- Moja draga, mene Zeni majka. Nek te #eni, Zeljela te majka.
N. pj. here. 223.

28. Koncesivnih redenica s ,ako® nashi smo: 1. kompensativnih,
ito: a) s prezentom ili s preteritom (§ 5.), b) s futurom (§ 6.);
2. repugnativnih, i to: a) s prezentom ili s preteritom (§ 8.), b)
s futurom (§ 9.), ¢) s perfektivnim prezentom (§ 10. 17.). Kon-
cesivne redenice s ,neka“, o kojima se govorilo u predasnjem
paragrafu, odgovaraju kompensativnim koncesivnim reéenicama
s »ako“ (ili upravo onakovim samostalnim refenicama s ,ako“,
kakve su kompensativne redenice s ,ako* — cf § 6%), i to i
onima s prezentom ili preteritom i onima s futurom (1. a.} i b.).
Repugnativnih koncesivnih redenica s ,ako* nasli smo i s perfek-
tivnim prezentom (§ 10. 17.), a kompensativnih nijesmo naili
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s perfektivnim prezentom. Ali re¢enica s ,neka® i perfektivnim
prezentom ima posve onakovih, kakve bi bile kompensativne kon-
cesivne redenice s ,ako“ i perfektivnim prezentom, da ih ima
(samo %to su reGenice s ,neka® samostalne). A takovih redenica
8 ,ako“ mo¥da i za to nema, §to su ih redenice s ,neka® istisnule,
a istisnule su ih za to, §o im je znadenje izrazitije nego bi bilo
onima s ,ako“.

Ali prije nego koneesivne redenice s ,neka“ i prezentom pobliZe
ogledamo, valja mi kazati jo§ ovo: Repugnativne koncesivne rede-
nice s ,uko* i perfektivnim prezentom (ili, kao 3to smo ih u § 17.
nazvali: supozitivne koncesivne redenice) posve odgovaraju hipo-
tetidkim refenicama s ,ako“ i perfektivnim prezentom; razlika je
samo u tome, §to je sveza izmedu podloZne i glavne redenice u
onima adversativna, a u ovima kausalna (t. j. %o su one konce-
sivne, a ove hipotetitke). Uz hipotetitke refenice s ,ako“ i per-
fektivnim prezentom vidjeli smo u § 15. da pristaju i hipotetitke
redenice s ,ako“ 1 imperfektivnim prezentom, koji ima bezvre-
mensko znadenje. I u repugnativmim koncesivnim re¢enicama
s yako“ mogao bi uz perfektivni prezenat dolaziti i imperfektivni
prezenat s bezvremenskim znadenjem, ako ja za sada i nemam
primjera za to. Ali u refenicama s ,neka“, o kojima ovdje
govorim, dolazi veoma &esto ba¥ imperfektivni prezenat, Cemn ée se
poslije kazati i razlog.

Sada uzmimo konkretan primjer: Neka zovu i loncem, samo
nek ne razbiju (kad se tko tjedl %to mu se ime izdijeva) N. posl.
To znadi: Ako (u neko makar koje vrijeme) zovu loncem, neka!
(ne smeta mi nigta), samo nek ne razbiju. A: neka e gvati iloncem,
samo nek ne razbiju — znadilo bi: ako ¢e zvati (=ako su gotovi
zvati) loncem, neka! (ne smeta mi nidta), samo nek ne razbiju; ef.
neka mene sunce sjaje, a zvijezde ako ée sve poerkati (§ 6%). U
ovom drugom sludaju ono, #to se suponira, veé sada biva ili ne biva
(ljudi veé¢ sada jesu ili nijesu gotovi zvati loncem), a u onom prvom
sluéaju omo, &o se suponira, ne biva jos. nego istom hoée ili ne ée
bivati. Prema tomu mijenja se 1 znadenje rijedi ,neka“. U drugom
studaju, gdje ono, ¥o se suponira, doista veé biva, za ,neka“
dobro pristaje znadenje ,ne smeta mi nidta“, ali u prvom sluéaju,
gdje ono, ito se suponira, ne biva jos, ,ne smeta mi ni¥ta“ samo
sobom prelazi u ,pristajem na to“ (¢t j. na omo, o se suponira).
Tako ,neka“ dobiva znadenje ,pristajem na to“. Navedeni primjer
ima dakle ovaj smisao: Dopuitam (suponiram), da me u neko
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(makar koje) vrijeme zovu i loncem, ali mi to dopuitanje (supo-
niranje) ne smeta nista: ja pristajem na to, da me zovu i loncem,
samo nek me ne razbiju.

Takovi su i ovi primjeri: Nek nosi bisage, kljué je u mene
(kazao Grk kad su mu hajduei odnijeli bisage). N posl. — Nek
plage,’ dok bude jade (Rede se u fali djetetu kad kaZu da place.
Mjesto ,dok bude* jedni reku ,bit ée*). ib. — Dragi ti se oZenio,
kom’ si mislila. Nek se #eni, nek se #eni, prosto da mu je
Vedro nebo zagrmilo, grom ga udrio! N. pj. I, 270. — Ustan’
brate, Beograd izgore. Neka gori, ognjem izgoreo! I, 428. —
Objesi se dilber Tkonija. Nek se vjefa, kod mene je ljepsa.
I, 566. — Pa on trze no%e od pojasa i udara sebe u srdasce:
Kade nije dore konja moga, neka nije ni mene junaka!I, 605. —
Dobro do¥'o, mladano Bugarde! Nek je jedan vite u drugini. II,
139. — Voli njemu nego tebe, sine; neka ide, vrag je odnesao!
1I, 270. — Za 3to blago dadoste drugome? A nije mi ni tog #Zao
blaga, neka nosi, voda g’ odnijela! II, 558. — Tu im vjeru tvrdu
zadadose, da predadu svijetlo oruzje i Niksida, grada bijeloga, pa
im nia udiniti ne de, neka idu, vrag ih i odnio! IV, 340. —
Ako li ostanem bez djece, nek ostanem bez djece.? 1. Mojs. 43, 14.

Za one primjere, u kojima ,neka“ dolazi s imperfektivnim pre-
zentom, nije lako odrediti, idu i ovamo ili medu one, koji su
navedeni u § 22. Radi se o tome, je li imperfektivni prezenat pravi
temporalni prezenat sa znadenjem sadainjosti ili mu je znadenje
bezvremensko. A upravo to nije lako odrediti. Ja sam medu pri-
mjere, koji su navedeni u § 22. izmedu ostalih uzeo sve one, gdje
u dijalogn ve¢ 4 upotrebljava prezepat, a B u redenici s ,neka®
isti oblik samo ponavlja (n. pr. 4. Mene deni majka. B. Nek te
deni, zeljela te majka); a medu primjere, koji su navedeni u ovom
paragrafu izmedu ostalih sve one, u kojima u dijalogu 4 upo-
rebljava preterit, a B u re¢enici s ,neka® mjesto preterita meée
imperfektivni prezenat (n. pr. 4. Objesi se dilber Ikonija. B. Nek
se vjeSa, kod mene je ljepsa.). Sto pak u na¥im redenicama s ,neka®
obi¢no dolazi imperfektivni (a ne perfektivni) prezenat, toj doista
zanimljivoj pojavi mislim da je uzrok u tome, $to mmnogi primjeri
s ,neka“ stoje kao na medi izmedn onih, koji su navedeni u

! ,dok bude jaGe“ pokazuje, da se ne misli samo na sadasnjost.
2 Ovaj je primjer za razumijevanje redenica s ,neka“ znatan po
tome, 5to u njemu dolazi i ,ako“ (supozicija) i ,neka“ (pristajem).
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predainjem paragrafu, i onih, koji su navedeni u ovom paragrafu,
t. j. §to u njima govornik hoée da kaZe, da mu ne samo sadainje,
nego i buduée vrienje radnje glagolske ne smeta nista, pa s toga
ne upotrebljava perfektivnoga prezenta, koji bi mogao znaditi
samo drugo, nego imperfektivni prezenat, koji moze =znaéiti jedno
(kao temporalni) i drugo (kao bezvremenski prezenat). Sto dakle
nevjesta Maksima Crnojevida kaZe: Za ito blago dadoste drugome?

A nije mi ni tog Zao blaga, nmeka nosi, voda g’ odnijela! — ona
tim kaZe i: ako ga (sada) nosi, neka (=ne smeta mi nita) —
i: ako ga (u budude) nosi, neka (=ja pristajem na to) —, dok

bi ,neka ga odnese® znadilo samo: ako ga (u budude) odnese,
neka (=ja pristajem na to).

24. 04 redenica s ,neka“, koje znade pristajanje, samo je jedan
korak do onih, koje znade Zelju (ili zapovijed), n. pr. Bog da %ivi
knjaza Mihaila! Nek mu Bog da i sreéu i zdravlje. N. pj. IV, 529.
To znadi: ako mu Bog da i sreéu i zdravlje, neka! A ,neka“
znadi ne samo ,ne smeta mi nista“, ni ,pristajem na to“, nego
upravo: ,to Zelim“. Glavna je razlika izmedu pristajanja i Zelje
u tome, Sto se pristaje na ono, o je Govjeku neugodno, a Zeli se
ono, o mu je ugodno (ili: pristaje se od nevolje, a Zeli se od
volje; moglo bi se redi, da je pristajanje Zelja od nevolje, a Zelja
pristajanje od volje). Kad dakle tko kaZe, da mu suponiranje ne-
kakve buduée radnje ne smeta nifta, on tim pokazuje, ako mu je
ono, $to suponira, neugodno, da na to pristaje (od nevolje), ako li
mu je ugodno, da to zeli (od volje). Tako mozZe ,neka“, koje
upravo znadi:-ne smeta mi nista, dobiti znadenje: Zelim (hocu).
Izvanji je znak toga znadenja i Zeljni ton, s kojim se redenica s ,neka®
izgovara. Ovaj se proces u bitnosti ne razlikuje od onoga, kojim, kao
§to smo u § 21. vidjeli, redenice s ,ako“ postaju Zeljne. Razlika je
samo formalna. Tamo nije izrijekom kazano, da se ono, #o se suponira,
zeli, ali je izrijekom (rijedju ,ako“) kazano, da se ono, §to se Zeli, supo-
nira ; a ovdje je izrijekom (rije¢ju ,neka“) kazano, da se ono, &o se
suponira, Zeli, ali nije izrijekom kazano, da se ono, 3o se zeli,
suponira. Da je razlika doista samo formalna, vidi se majbolje po
tome, Sto se Zeljna redenica s ,ako“ ne promijenivil smisla moze
zamijeniti Zeljnom redenicom s ,neka“ i obratno, n. pr. ,Neka i
meni kad svane“ znaéi isto, kao: ,(Da) ako 1 meni kad svane“.
N. posl. — ,(Da) ako mu Bog da i sreéu i zdravlje znadi isto,
kao: ,Nek mu Bog da i sreéu i zdravlje“. N. pj. IV, 529.
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Zeljne refenice s ,neka“ veoma su obidne. Ponajvife se njima
kazuje zapovijed. Tako se naknadava 3. lice imperativa. Upo-
trebljavaju se pak i kao samostalne i kao podloZne redenice, i to
kao podlozne u finalnom smislu, jer kad netko nesto radi s ne-
kakvom zZeljom, shvada se ono, &o Zeli, kao svrha njegove radnje
{isp. i redenice sa ,da“, koje mogu biti takoder i samostalne
(zeljne) 1 podlozne (finalne)}; n. pr. A u vino meia svako bilje,
ponajvide bendeluka teika, a na tvrdi sanak namenjuje, neka
spava Naode Momire, dok ne svane i sunce ne grame. N. pj.
11, 160.

U samostalnim redenicama s ,neka“ Zelja dolazi od govornika,
a u podloZnima, ako je glagol glavne refenice u izriénom obliku,
od subjekta glavne recenice, ako li je glagol glavne recenice u
Zeljnom (zapovjednom) obliku, od onoga, od koga dolazi i zZelja
(zapovijed) u glavnoj redenici.

Sve to neka potvrde i objasne jo¥ ovi primjeri, kojih nijesam
dr#ao za nuZno rastaviti na one, u kojima je refenica s ,neka“
samostalna, 1 na one, u kojima je re¢enica s ,neka“ podloZna.

Daj me majko na daleko, neka ti se rodom hvalim [,Neka“
mjesto ,da“ kazano, da bi se stih ispunio (?)]. N. posl. 50. —
Neka mene sunce sjaje, a zvijezde ako ée sve poerkati. N. posl.
— O kokote, moj kokote! Kad u zoru pjevat’ pacne$, ne udaraj
kril'ma sebe, nek se goji zlato moje. N. pj. I, 194. — Zatvori se,
care, u ¢eliju, zapali je sa detiri strane, neka gori s veder’ do svijeta.
11, 92. — Sto me care za svatove pita, neke kupi, koliko mu drago;
po devojku, kada njemu drago; nego ée§ mi cara pozdraviti, nek ne

vodi svoja dva sestrida, dva sestrida, dva Voinovida. I1, 133. — Koja
je tu Roksanda devojka, nek savije skute i rukave, neka kupi
burme i prstenje, sitan biser i drago kamenje. 11, 1b1. — Izvadimo

tri zlatne jabuke, poloZimo tri zlatna prstena, mek izvedu lepotu
devojku, neka bira, ¢iju de jabuku, il’ jabuku, ili prsten zlatan.
II, 244, — T caru je 'vako porudio: Neka kaze cariei Milici, nek
na kuli ne zatvori vrata, i nek deka zmaja na duseku, a neka mu
za me ne kazuje. II, 260. — Prizvat’ sluge i kazat éu junak, neka
sluge konje osedlaju, osedlaju, tvrdo opasuju, nek prigréu mrkim
mededinam’: udinit éu decu janjidare. II, 269. — Ka%i njemu od
mene blagosov, nek da barjak, kome njemu drago, pa nek s tobom
kod dvora ostane. 1I, 289. — A napusti dvjesta janidara, neka
mene na sabljam’ raznesu, nek poginem junak na junastvu. II. 322.
-— Dovest éu ga dvoru bijelome, nek ti nija u begici sina. II, 3563.
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— Kumim njega Bogom istinijem, nek me pusti iz tamnice klete,
a pa vjeru i na veresiju i na jemea Boga istinoga. II, 380. —
Ako li mi vjerovati ne ée, nek me pusti iz tamnice klete, pa neka
me u gvoide okuje, ja Cu sitnu knjigu opraviti majei mojoj u
Prilipa grada. II, 380. — Bogom sestro, kraljeva devojko! Donesi mi
divit i hartije, da ja kitim jednu sitnu knjigu, da je pratim u Prilipa
k majei, nek prodaje zemlje i gradove, nek prodaje, nek za dudu daje,
nek se rani i oda zla brani; vjernoj ljubi, nek se preudaje; miloj seji,
da (1) 8’ ne kune mnome. II, 382. — Nemoj drugom kazivati za me,
vede kazi caru i carici, nek mi Stogod za vederu spreme; al’ neka
mi vina ne omale, nek mi poilju u Novoga hana; kad Arapin sa
svatovi dode, neka njega Vjepo dodekaju, i nek tebe dadu Arapinu,
da u dvore ne zameée kavge. II, 395. — Gdi devojka ima za
udaju, neka trazi sebi gospodara, nek s’ udaje, dok je za mladosti;
a gdi junak ima za Zenidbu, nek se Zeni, neka ljubu trazi. 11, 425.
— U magli je Kraljeviéu Marko, gle, kako. je naljutio Sarca!
Neka Bog zna, dobra biti ne ée. II, 428. — Veé uzimam blago
od Turaka, nek se peva i nek pripoveda, &to j ¢inio Marko od
Turaka. II, 438. — Treéi éemer kljastu i slijepu, nek slijepi po
svijetu hode, nek pjevaju i spominju Marka. II, 443. — I dat éu
ti tri bijela grada, nek su tvoji, dokle ti je traga. II, 465. — Eto,
sele, odi Arapove, neka znadef, da ih ljubit ne éef, sele moja, za
Zivota moga. II, 469. - No se moli gospodi Jerini, nek ih pusti

iz tavnice klete. II, 499. — Kupi svata dtogod moies vece, nek so
znadu svati starosvatski. II, 534. — Nu prizovi starca Nedijeljka,

neka tope puni pa prepuni, neka prida praha i olova, nek po-
digne nebu pod oblake, neka puknu stari baljemezi. II, 543. — Po
listu éu pisati jaziju, dodat éu je sivome sokolu, neka nosi staru
babu mome, neka kupi svu Latinsku silu, nek ti hara bijela

Zabljaka, nek ti vrada zalost za sramotu. II, 559: Podajte joj
tri tovara blaga. nek se rani, dok je sreéa nade. II, 576. — Ko god
prosi, neka doma nosi. N. pj. herc. 210. — Neka da' znad, jedna

nevjernice! Kad nevjeru udini Moméilu, i meni je hoded udiniti.
N. pj. Bogis. 268

25. U primjerima, koji su doslije navedeni, dolazi ,neka®
s ¢itavom redenicom: Ali ,neka“ dolazi i s pojedinom rijedju, ito
imenicom ili zamjenicom u genitivu ili u dativa. Sto se tide onih
primjera, u kojima ,neka“ dolazi s genitivom, ja mislim, da se

! Postalo od ,neka znas“ i ,da zna8%; isp. Zimu, Sint. razl. 133.
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u njima kazuje, da ono, ¥o znadi rijed, koja je u genitivu, govor-
niku ne smeta nista; n. pr.

Ustani gore, Radoje!
Ovee ti za lug zadose. —
Neka i(h) sejo, ne mogu.
N. pj. I, 162.

»Neka ih® znadi: one mi ne smetaju nista. Tako su ovi pri-
mjeri analogni onima, o kojima se govorilo u § 22. (n. pr. Putnik
opet rede: ,Ja sam sinoé u vas na konaku bio“. A doban mu
odgovori: ,Neka si bio: put te nanio“. N. prip. 164.). Razlika je
samo u tom, ¥to se tamo ono, &to govorniku ne smeta niita, izride
ditavom redenicom, a ovdje jednom rijedju (zamjenicom) u genitivu.
Geenitiv uz ,neka“ Dani¢ié Sint. 117. drzi za partitivan, te ga
isporeduje s genitivom uz ,evo, eto, eno; na* (n. pr. Blago mene,
evo snahe, evo odmjene! N. posl. 280.— Na ti vode, majko moja.
N. pj- I. 808.) i s genitivom u eksklamacijama (n. pr. Mili Boze,
¢uda velikoga! N. pj. II, 1.). Takovi su jo¥ ovi primjeri: Jelen
ti u dvor uSeta, bosiljak bel ti popase. Neka ga,! druge, neka ga,
za njega sam ga sijala. N. pj. I, 12. — Sto po dvoru paunice, to
su moje zaovice; neka mi ik, s Bogom bile! énjima ¢e mi bolje
biti. I, 64. — Eto ti brata, idi s njim Neka mi brata, ne ¢u
s njim. I, 180. — Ustani gore, Milane! Pevojka ti se udaje, i tebe
zove na svadbu; ako joj ne de¥ na svadbu, a ti joj poslji blago-
sov. Neka je, nek se udaje! I, 269. — Izgorje ti majkn oganj
zivi. A neka te, prokleta ti dusa! II, 38. — To gledahu dva ruéna

devera, ah_meka ih, crn im obraz bio! IV, 167. — A neka te,
protopope Scéepo! Vazda li si srca junatkoga! A tvoja se posvetila
usta! IV, 455. — Neka — — 3) nur zu, immerzu, pergis pulere!

A. Odote goveda u livadu! B. Neka h. Vuk, Rj.

Drukéiji su oni primjeri, u kojima ,neka“ dolazi s dativom,
n. pr. Neka tebe (?) Hasan-aginice! To na Fati deri dodekala prije
danas polovine dana! N. pj. herc. 28. — Neka tebi, ito je tvoje.
Danidié, I. Mojs. 6,3. — Kad Zanjes ljetinu svoju na njivi svojoj,
ako zaboravi koji snop na njivi, ne vraéaj se da ga uzmeN;
neka ga dosljaku, siroti i udovici, da bi te blagoslovio Gospod
Bog tvoj u svakom poslu ruku tvojih. Kad treses masline svoje,

* Moglo bi se misliti: neka ga (popase), tako da bi ,ga“ bio akuzativ,
ali Dani¢i¢ 8int. 117. drzi ,ga“ za genitiv.
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ne zagledaj granu po granu posto otresed; neka doSljaku, siroti i
udoviei. Dani¢ié, V. Mojs. 24, 19—20. — Darovi tvoji neka tebi.
Dani¢ié, Danilo, 5, 17. — Na prvi je mah jasno, a) da u ovakim
primjerima dativ stoji onako, kao u mnogim drugim srodnim pri-
mjerima bez ,neka‘, n. pr. Hvala Bogu na njegovu daru! N. posl.
— Bogom sestro, kraljeva devojko! Idi babu od Azaka kralju,
od mene mu poklon i pozdravlje. N. pj. I, 380. — Treéi demer
kljastu 1 slijepw, neka slijepi po svijetu hode, nek pjevaju i spo-
minju Marka. II, 443. - Moje blago mojoj staroj majci, nek se
rani i oda zla brani. II, 576. — Evo ti ovoga konja ispod mene,
na nj uzjadi te brzo u vilenu goru put istoka. N. prip. 121. (isp.
Danididevu Sintaksu, str. 358—359.); — b) da su primjeri, o kojima
se radi, analogni onima, o kojima se govorilo u §§ 23. 124 (n. pr.
Nek mu Bog da i sreéu i zdravlje. N pj. IV, 529.) t. j. ,ncka“
znadi ,pristajem” ili ,Zelim“. Pa kao §to je u primjerima, o kojima
se govori u §§ 23 1 24. redenica, pred kojom stoji ,neka®, upravo
supozitivna (Neka mu Bog da i sreéu i zdravlje=ako mu Bog
da i sreéu i zdravlje, neka!), tako mislim da je i dativ s nomi-
nativom ili genitivom uz ,neka“ upravo supozitivna redenica (Neka
ga [snopa] dosljaku =ako on [snop] doiljaku, neka!).

Da bi se to bolje razumjelo, neka se uzme na um ovo: Dativ
bez glagola ne dolazi samo u Zeljnim redenicama (kao n. pr. Hvala
Bogu! isp. primjere na str. 48.), nego i u izrinim redenicama,
n. pr. Nezwanu gostu mjesto za vratima. N. posl. — A ne, Mujo,
rda te ubila! Tebe dvije, a mene ni jedna! N. pj. II, 49. — Tesko
svuda svome bez svojega! II, 154. (isp. Danididevu Sintaksu str.
36D~ 856 ). S toga mislim, da se sasvim lako moze kazati: do-
pustam (suponiram) ono, #to znaéi ,snop dofljaku® (kao izriéna
redenica) t. j. dopustam (suponiram), da je snop u neko vrijeme
pripao ili da pripada dosljaku, a to mi dopuitanje ne smeta nidta,
ja na ono, §to dopustam pristajem, ja to Zelim= ako snop dodljaku,
neka! Tako mislim da valja shvatiti i Zeljne recenice kao: Hvala
Bogu! — Treéi demer kljastu i slijepu! Dakle: ako treéi demer
kljastu 1 slijepu, neka! (pristajem, Zelim). Razlika je samo u tom,
$to ovdje nije osobitom rije¢ju (,neka“) naznaceno, da govornik
na ono, §o suponira, pristaje, da to Zeli, nego samo Zeljni ton
pokazuje, da je supozicija u dusi govornikovoj probudila Guvstvo
ugodnosti (cf. Zeljne redenice s ,ako* u § 21.). Ali bi se sasvim
lijepo bez promjene smisla moglo kazati: Treéi demer neka kljastu
i slijepu! — kao $to se u primjerima s ,neka“ ne bi promijenio
smisao, kad bi se ova rije¢ izostavila, n. pr. (taj) snop dosljaku!
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Sada de se lako razumjeti i to, kako se i genitiv uz ,neka“
mozZe shvatiti kao koncesivna redenica. U primjeru iz N. pj. L
162. navedenom na strani 47.: Ustani gore, Radoje! Ovee ti za
lug zadoSe. Neka ih, sejo, ne mogu — ,neka ih“ znaéi: ako one
(se. ovee) t. j. dopuitam ono, $to ,ovee“ znadi kao izridna rede-
niea, a ,ovee“ Kkao izridna redenica znadi, da su ovee subjekat
nekakvoj neizredenoj radnji, na koju govornik hode da upozori
onoga, kome govori (ef. poklik: vatra! ili: Vlasi, vlasi! [u
Cengié-agi]; Paul, Principien®, 104), dakle: dopustam omo, &to
ovee rade, ali mi to ne smeta nista. Genitivu dakle nije uzrok
u tom, 3to se dopusta ono, 3to znadi rije¢, koja je u genitivu,
nego u ,neka“ ili upravo u znaenju refenice s ,neka“. Da je
takovo shvacdanje opravdano, vidi se po tom. $to bi onaj, koji bi
na poklik: vatra! ili: Vlasi, vlasi! htio da kaZe, da mu ono, ¥to
taj poklik znadi, ne smeta nista, jamadno kazao: Neka vatre!
Neka Vlaha!

26. ,Neka“ se, kao $to je sprijed redeno, ne upotrebljava u
hipoteti¢kim re¢enicama, po demu se i vidi, da mu znadenje ne
moZe hiti identi¢no sa znadenjem rijedi ,ako*. Ali ipak mi je po-
znato par primjera, u kojima bi se moglo misliti da je ,neka“
hipoteti¢ka konjunkcija: Nek sve daske klepeéu, a sljeme wek
miruje (pa de dobro biti). Nar. posl. — Ana j° moja od gorice
bona. Nek je ona od gorice bona, odvest ¢u je Gospi na Omlovo,
meni ¢e je Gospa ozdraviti. N. pj. T BT8/9. — Nek je Turak’ sto
hiljada vojske, nas u gradu dvadeset stotina, neka znate, razbit
éemo Turke. IV, 243. — Ja mislim, da u ovim primjerima ,neka*
nije upravo hipoteticka konjunkeija, nego da je uz koncesivnu ili
zeljnu redenieu s ,neka“, koja je postala onako, kako je sprijed
pokazano, prionula joi jedna redenica, koja je po smislu s prvom
u takovoj svezi, kao apodoza s protazom. To je dakle tako, kao
kad redenica s imperativom zastupa hipoteticku protazu: n. pr.
Prst mu samo proZzi, uhvatit ée te za cijelu saku. N. posl. — Pusti
koku na policu, ona de i na stolicu. ib. (isp. Brozovu raspravu o
imperativa w 76. knj. Rada, str. 31. i d. osob. ot.) Prva je rede-
nica tako samostalna, da bi se esto od druge mogla rastaviti i
jatom interpunkeijom, n. pr. Nek je ona od gorice bona! Odvest
¢éu je Gospi na Omlovo. Dakle ovaki primjeri niposto ne dokazuju,
da se ,meka“ upotrebljava kao hipotetitka konjunkeija.

R. J. A, OXXXIV. 4



50 DR. A. MUSIG, (50)

27. S ,ako“ je po znadenju srodna i partikula ,%“,' i to mnogo
srodnija nego ,neka“; to se vidi odatle, ¥to joj se poraba mnogo
vige nego poraba partikule ,neka“ slaze s porabom partikule ,ako*.
Navlastito valja istaknuti, da ,li dolazi i u hipotetickim redeni-
cama, gdje partikule ,neka“ nijesmo nafli. U pravom znadenju
mislim da ,li* dolazi u ovakovim redenicama: Lude % ste, druge
moje! N. pj. I, 329. — Lijep I si, delebija Mujo! N. pj. here.
141. — Mili Boze! ¢uda velikoga! L'jepa Ii je Zrniceva Jele!
21. — Oj javore, zeleni javore! Lepo I’ ti se sa tebe vidade, kad
Bedir-beg devojku vodaze. N. pj. I, 583. — Brate, Makso, pile
sokolovo! Cudno /i si svate prevario, te ti vodi¥ lijepu devojku.
11, 564. — Upravo tako upotrebljava se 1 ,da“, n. pr. Da lep ti
je Rumeniloviéu! N. pj. I, 466. — Da lijepa ti je, jadi je ubili!
Vuk, Rj. s. v. ,da“. - Zlatni kove i srebrni, da ljepo ti sjai!
Da na$ St'jepo domadine, da mnogo ti zna¥! N. pj. I, 85. — Da

! Partikula je ,li* bez sumnje praslavenska, jer dolazi u svima je-
zicima slavenskima, ali u svima funkecijama, koje se mogu driati za
praslavenske, dolazi i u hrv. jeziku, kao §to se vidi iz Mareti¢eva prije-
gleda u Veznicima str. 118. i d. osob. ot. S toga nije nikakva meto-
di¢tna pogrjeska, ako éu joj razvitak znaCenja odrediti samo po hrvat-
skom jeziku. Sto se pak etimologije njezine tice, Miklofi¢ je u Sint.
167, 19. pa u Etim. rj. s. v. ljub — izvodi od ,libo, ljubo“ (efr. i
Lautl.? 126. 167.). Uz MikloSi¢a pristaje i g. Mareti¢ u Vezn. 121.
(koji od ,libo“ izvodi i partikulu ,li“ i partikulu ,bo“). Drugi je do-
vode u svezu s lit. ,lai“ (lai gul — neka bude), s let. ,lai® (za koje
se iz Bielensteina: Die lettische Sprache itd. § 622. i 623. vidi, da
ima poglavito koncesivno i finalno znaenje) i s pruskim ,lai% (koje
se upotrebljava za tvorbu optativa); cf. Ficka: Etim. rj. II, 647. i
Leskiena: Declination im slav.-lit. u. germ. str. 49. Izvodenju partikule
Li% od L ljubo% smeta osim drugoga i glasovni zakon (u hrv. jeziku
pored ,li% ima ,ljubiti; ja bih pace rekao, da ni u onim jezicima
(n. pr. u ruskom), u kojima pored partikule ,libo“ (i ,ljubo%) u gla-
golu ,ljubiti“ i w srodnim rijedima nema ,li* — (nego ,lLju“ —)
,libo“ nije jednako ,ljubo*, nego je slozeno od partikule 1li“ i od parti-
kule ,bo“; druktije je n. pr. u ¢eSkom jeziku, gdje pored ,libo“ ima
i ,libiti“). Osim toga mislim, da se znacenja nase partikule ne mogu
sva izvesti od znafenja, Sto ga ima ,ljubo“, poglavito mislim da se
ne moZe izvesti aseverativno i interogativno znacenje. Napokon bih rekao,
da se ,li“ ne moie odvojiti od slav. ,16¢ (hrv. ,lje“); ef. Mikl. Sint.
169. 22. Etim. rj. s. v. ,le“. S toga volim za etimologiju partikule
Hli* pristati uz Ficka i uz Leskiena. A Sto se znalenja tife, ja mislim,
da bi se od aseverativnoga (potvrdnoga) znadenja lako mogla izvesti
sva druga. I znacenja, Stoih ,lai“ ima u baltijskim jezicima, pokazuju,
da ¢e po znalenju biti srodno s ,ako“.
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dudno ti ga prevari! Vuk, Rj. s. v. ,da“. — Dolazi i ,da li¥,
n. pr. Da lud ¥ si, delebija Mujo! N. pj. I, 563. Isp. i Akad. rj.
II, 214 — Mislim, da nitko ne de poreéi, da ,da“ u navedenim pri-
mjerima ima potvrdno znadenje, kao ,doista“. Isto znadenje mora
imati i ,1i“. A po onom, ¥o je u § 3. reCeno, &ini ga upravo to
znadenje sposobnim, da bude konecesivna konjunkeija. Za ovu
porabu njegovu mogu navesti samo ovaj primjer: Je I ti druga
vezen jagluk dala? Ja sam ti ga i ljepfega dala. N. pj. 1, 196/7.
(gdje Vuk prvu redenicu shvada kao pitanje te iza nje meée znak:?,
ali po onom, kako ja smisao razumijem, bilo bi bolje prvu rede-
nicu shvatiti kao (kompensativnu) koncesivnu redepicu pa iza nje
metnuti znak:, ). Kao koncesivna konjunkeija dolazi ,li* i u deskom
i u donjoluzickom jezikw; isp. Maretida Vezn. str. 141. U ostalom
isp. 1§ 29.1 30

Kako se ,li“ stalo upotrebljavati kao koneesivna konjunkeija,
odmah mu se znacenje ,doista“ prometnulo u znadenje ,dopustam®
(a od adversativne sveze izmedu podlozne i glavne redenice pri-
doslo je [u kompensativnim redenicama] znaenje: ,ali mi to ne
smeta nista, jer® —). A sovim je znadenjem ¢ (kao i ,ako“)
postalo sposobno, da bude supozitivna pa hipoteti¢ka konjunk-
cija. Tako: Misliz % me mrtva pozaliti, pozali me dok sam u Zivotu.
N. posl. 179. (N. pj. II, 268) — znadi: Dopuitam (suponiram),
da me misli§ mrtva pozaliti, pa s toga te molim: pozali me dok
sam u Zivotu; isp. § 11. T kao hipotetitka konjunkeija dolazi ,1i%
dosta rijetko. Evo jo¥ nekoliko primjera: Napije I’ se ko Vuke i
najede I’ Stuke, ostade u Vukovaru. N. posl. — Ho ! mi, dugo,
vjeru dati, da ées k mene povratit’ se, pustit éu te tvojoj majei.’
N. pj. I, 190. — Dobijem /i Maru za ljuboveu, lepim éu je darom

darivati. 111, 498. — Dosine Ui se on dega, to veé nije vite moje.
Vuk, Rj. 133°. - Je li ko pozvat obrezan, neka se ne gradi ne-
obrezan; ako (!) li je ko pozvat neobrezan, neka se ne obrezuje.
Vuk, I. Kor. 7, 18. — Jesi /¢ pozvan rob, ne brini se; nego ako
i moze$ svoj biti, jo§ radije budi. ib. 7, 21. — Jesi I se privezao
za Zenu, ne trazi da se odrijefid; jesi 4 se odrijedio od Zeme, ne
trazi zene. ib. 7, 27. — Mudi /7 se ko medu vama, neka se moli

Bogu; je /i ko veseo, neka hvali Boga. Boluje /4 ko medu vama,

" U N. pj. I, 190. ima iza ,povratit’ se* znak:?, a u Ziv. i ob.
str. 32, znak :,. ~— I w primjeru: Je /¢ de ko moj? Sastavi me
$ njom! N. pj. I, 355. — mogla bi se refenica s ,li“ shvatiti kao
hipotetitka pa iza ,moj“ metnuti znak : , .

*®
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neka dozove starjesine erkvene, te neka ¢itaju molitvu nad njim;
i neka ga pomaZu uljem u ime Gospodnje. Vuk Jak. 5, 13—14.

28, ,Li* dolazi i u pitanjima, i to veoma desto, tako da je
najobiénija interogativna partikula ne samo u hrvatskom. nego u
slavenskim jezicima u opde. Pitanjd s ,1i“ ima vide vrsta Ja cu
ovdje kazati ono, 5o je najnuznije, samo o najobi¢nijoj vrsti tih pi-
tanja (t. j. o pozitivnim pitanjima, na koja se odekuje pozitivan od-
govor), a opdirnije éu o pitanjima s ,1i“ govoriti u osobitoj ras-
pravi, koja ée raditi o pitanjima u obée.

U § 19. pokazano je, da su indirektna pitanja s ,ako“ upravo
hipotetidke redenice. Sve, %o je ondje reéeno za indirektna pitanja
s ,ako®, vrijedi i za indirektna pitanja s ,1li“. Tako se u primjeru:
Pa sazove sve ministre da mu kaZu moze li to biti (Nar. prip.
222.) — uopravo kaZe: pa sazove sve ministre, moze li to biti, da
mu kaZo (se. da moze biti). — Kad u vede opet dode ala, zapita
je je li nabranila njenu Zivinu (N. prip. 142.) = kaZe joj, je U
nahranila njenu Zivinu, neka joj kaze (sc. da je nahranila). Isp.
jod ove primjere: Da ja vidim moje milo drago, evati 4 mu ruza
na kormanu, vene /i mu karanfil u ruei. N. pj. I, 263. — Da on
sluga, §to koja govori: govori % svaka o svojemu, govori /i draga
i o njemu. N. pj. I, 432/3.

Ali ja mislim, da ni direktna pitanja s ,li“ nijesu nidta drugo
nego hipotetitke recenice, ili: da su i direktna pitanja upravo in-
direktna, samo &o redemica, o kojoj vise, (t. j. glavna redenica)
nije izrefena. Ako dakle n. pr. majka Kraljeviéa Marka pita: O
moj sine, Kraljeviéu Marko! Jesi I’ mene mirno putovao? Jesi I’
mene snahu isprosio? (N. pj. II, 332.) — ona mu upravo kaze:
Kazi mi, jesi li mirno putovao, jesili snahu isprosio — t. j. jesi li
mirno putovao, jesi li snahu isprosio, kazi mi (se. da jesi mirno
putovao, da jesi snabu isprosio)! A Kraljevié Marko odgovara:
Jesam, mati, mirno putovao, i devojku sebe isprosio. Glavna rede-
nica ,kazi mil“ istina nije izredena rijecima, ali rijedi ,jesi 1’ mene
mirno putovao? jesi ' mene snahu isprosio?“ prati takovo psihiéno
stanje majke Kraljevida Marka. iz kakoga potjete reenica ,kazi
mil¥ t. j. zelja, da Kraljevié Marko, ako je mirno putovao, ako
Jje snahu isprosio, kaze, da je mirno putovao, da je snahu isprosio.
A to se psihi¢no stanje i ogleda u tonu, s kojim se pitanja izridu.
Po tom bi se moglo redi, da glavna redemica (,kaZi mi!“) nije
izredena rije¢ima, ali je izredena tonom, s kojim se izride podiozna
redenica (t. j. pitanje), nije izredena gramatidki, ali je izredena
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psihologitki. A bez gramatidkoga je izraZaja mogla ostati tim lakse,
§to je kod svakoga pitanja ista: ,kazi (kagite) mi (nam)!“ Po tom
se ovakova pitanja donekle slazu sa Zeljnim re¢enicama s ,ako®,
o kojima se govorilo u § 21.

Na pozitivno se pitanje odekuje i pozitivan odgovor (kao sto
majka Kraljeviéa Marka na svoje pitanje dobiva pozitivan odgovor),
ali se moZe dobiti i negativan odgovor. Kako mozZe do toga dodi,
razloZeno je u § 19. Sto je ondje redeno za indirektna pitanja
s yako®, vrijedi i za direktna pitanja s ,li* (koja su upravo indi-
rektna).

Najbolje se pokazuje sveza izmedu hipoteze i pitanja u tom, 3to se
svaka pozitivna protaza moze shvatiti kao pitanje, na koje se ode-
kuje pozitivan odgovor; n. pr. Mislis li me mréva pozaliti, poZali me
dok sam u Zivotu = Misli¥ li me mrtva poZaliti? PozZali me, dok
sam u #ivotu. — Razlika je samo u tom, o se u hipotetitkoj
redenici, kad se izrekla protaza, ne ofekuje (niti trazi) nikakav
odgovor, nego se odmah nadovezuje misao, koja je posljedak su-
poziciji izredenoj u protazi. A kod pitanja se midljenje zaustavlja,
dok se ne dobije odgovor. I ako se onda nadoveZe misao, koja je
posljedak onmomu, §to je izredeno u pitanju, ona nema relativnu,
nego apsolutnu vrijednost, jer se ne osniva na supoziciji, koja je
u pitanju, nego na kategoridkoj izjavi, koja je u odgovoru. Isp
Misliy i me mrtva pozaliti, poZali me dok sam un Zivotu — i: A.
Mislis li me mrtva pozaliti? B. Da (= mislim te mrtva pozaliti).
A. Pozali me, dok sam u zivotu! Ako bi se sada ono, #to je u
hipoteti¢koj redenici protaza i apodoza, htjelo da sloZi u jednu re-
denicu, ova redemica ne bi bila hipotetitka, nego kausalna (isp.
§ 11.), n. p. Bududi da (ili: kad) me mislis mrtva pozaliti, poZali
me, dok sam u Zivotu!

Ono, #o je sada redeno, potvrduje se lijepo tim, $to Vuk u Na-
rodnim pjesmama kadsto istu recenicu shvada sada kao hipotetitku
protazu, sada kao pitanje (kao io pokazuje interpunkeija), n. pr.
Je li majka rodila junaka, da prebrodi to tijo Dunavo, da uvati
Varadinkn Maru, i k meni je na divan dovede, dat déu njemu
polak pagaluka, pasaluka, i mog spailuka. N. pj. I, 598. Je li majka
rodila junaka, da uvati majstora Manojla, da dovede paSe na divana;
jal' Zivoga pade da dovede, jal' od njega da donese glavu? Daje
pasa tri tovara blaga, i dat ¢e mu po sandZaka svoga, te da sudi,

kako pada sudi. N. pj. III, 324. (ef. 1 § 217))
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Napose mi valja spomenuti, da i pitanja bez interogativne rijedi,
ako inade pripadaju u istu kategoriju, kao i ona, o kojima se
ovdje govori, shvadam isto onako, kao iova, t. j. kao hipoteticke
redenice, ali kao takove hipotetitke re¢enice, koje nemaju nikakve
konjunkeije (isp. Maretiéa Vezn. str. b i dalje osob. otiska), n. pr.
Kako si mi, éelebija Mujo? Jes’ hodio uz Ercegovinu? Jes’ do’dio
dvoru Ljuboviéa? Nar. pj. I, 563. (t. j. jesi hodio uz Ercegovinu,
kaZi mi! = jesi li hodio uz Ercegovinu, kazi mi!). — No ti, pobro,
od Sokola Rade! De dek, brate, zimovati zimu? Imai koga od
roda svojega ? III, 364.

Primjera radi navest éu jo¥ nekoliko direktnih pitanja s ,L“ i
kod onih, na koja se dobiva negativan odgovor, to napose nazna-
éiti: O starice, mila moja majko! Mene prosi Ive dite mlado, oées
li me dati za Ivana? (Odg. Nut’, ne luduj, Jelina divojko! Tebe
ée dat’ majka za boljega, za boljega i bogatijega.) N. pj. I, 241. —
Bogom sestro, zv’jezdo prehodnice! Prehodis I s istok’ do zapada?
Dolazid I nad Ercegovinu. i vida¥ /4 Kreega Stjepana? Stoje Id
mu dvori otvoreni i u dvoru konji osedlani? Sprema ¢ se, hode I’
po devojku? I, 554/5. — Je U’ i, dufo, zemlja doteidala? (Odg.
Nije meni zemlja dotesdala, vec je tedka materina kletva) IT. 26. —
Pobratime, Kosandié¢-Ivane! Jesi I Tursku uvodio vojsku? Je i
mlogo vojske u Turaka? Mozemo li s Turei bojak biti? MoZemo i
Turke pridobiti? (Odg. O moj brate, Milo§-Obilidu! Ja sam Tursku
vojsku uvodio, jeste silna vojska uw Turaka; svi mi da se u so
prometnemo, ne bi Turkom rugka osolili.) I, 312. — Je li Marko
kod bijela dvora? Ima I’ Marko dosta uzavnica? II, 412. — O
devojko, sestro Stojanova! Jesu I’ tebe obidni svatovi? Je ' ti
mio mladi duvegija? Jesu 74 ti mila dva devera? III, 267. —
Pobratime, Sava od Posavlja! Zelene I’ se lugovi posavski? Ku-
kaju I sinje kukavice? Ima I’ trave oko vode Save? Idu Z’ Savom
vodom bolozani? Siju /i ved Turei lubenice? Nameéu li Sokei vo-
denice? Je /i vede janje za zaklanje? Moze li se po gori hoditi?
III, 373. — Je I’ istina, care gospodare! Je I’ istina, %o si obeéao?
N. pj. here. 160.

29. Jos mi valja spomenuti, da je i ono ,li*, koje (slozeno s ,i¢
ili ,a“: ili, ali) dolazi v disjunkeiji, upravo koncesivno ili
supozitivno, a rijedi ili redenice, koje se nalaze u disjunkeiji, da
su upravo koncesivne ili supozitivne. Tako primjer: Ja bih rekao,
da je ova pjesmica spjevana u novija vremena negdje u Srijemu
i u Bagkoj u varogl (Vuk, N. pj. I, 395.) — ima upravo ovaj
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smisao: Ja bih rekao, da je ova pjesmica spjevana u novija vre-
mena negdje (dopustam) v Srijemu ¢ dopustam (= ¢ 1) u Backoj
u varodl. — Isp. jo&: Danas éu vas, brado, osvetiti, osvetiti, i
poginuti. II, 421. — Zene se biju ¢ibukom a ljudi noem ali
puskom. N. posl. (= dopudtam: noZem, a (= i) dopuitam: puskom).

Kako se svagda dopusta bar dvoje, nije dudo, da se ,ili, ali
veoma, &esto i ponavlja, n. pr. Mili BoZe! ¢uda velikoga! Ili grmi,
il' se zemlja trese! N. pj. II, 1. (= i dopustam, da grmi, i do-
puitam, da se zemlja trese). — Otidla je, pak mi ne dolazi; i’ je
gdegod s puta zalutala, il¢ su je lovei uvatili, ili me je sasvim
ostavila, i jelena drugog preljubila. N. pj. I, 274. — Il kupi
halat, ¢’ ostavi zanat. N. posl. (= i dopustam, da valja da kupis
halat. i dopustam, da valja da ostavig zanat). — Al rodi, ali u
rod odi. N. pj. I, 621.

Od koncesivnoga postaje supozitivno (hipotetidko) znadenje. Tako
ima primjera, u kojima ,ili“ ima sasvim izrazito znadenje ,iako“;
n. pr. Zivo mi je dedo pod pojasom: 4li (== i ako) bude musko,
i’ (= i ako sc. bude) devojka, tebe valja astiti gospodu. N. pj.
I1, 639. (cf. 4ko dakle zivimo, ako umiremo, Gtospodnji smo. Vuk,
Rim. 14, 8.) — Ili momku po vremenu ne bude povoljna devojka
i devojei momak, ohoje krive provodadziju. Vuk, N. posl 263. —
Ili loncem o kamen, /i kamenom o lonae, teiko loncu svakojako.
N. posl. (ef. Ako stijena kotlusi, jao kotlugi; ake kotlua stijeni,
jao kotludi. N. posl) — Isp. Akad. rj. III, 788" i 789

S istim znadenjem dolazi ,ili, ali veoma esto i u pitanjima,
indirektnima i direktnima (disjunktivna pitanja); n. pr. Daj
mi, BoZe, vjetra sa planine, da otvori b’jeloj kuli vrata, da ja
vidim, kud mi drago Seta: i’ je boso, ¢’ je raspojaso; il’ je golo,
i’ je gologlavo; il' je Zedno, I’ je ljeba gladno. N. pj. I, 369.
(t. j. 1 je li boso, da vidim sc. da je boso, i je li raspojaso, da

vidim se. da je raspojaso, itd.). — Jak#ié Mitre, moj mio bra-
jane! Hodi, brate, da kuSamo ljube, da vidimo, i’ je s moje ljube,
i’ je moje, i’ je, brate, s tvoje. II, 634. — Oj mesede, moj

noéni putnide! Ti prelazis sela i gradove, jesi I vid'o gde moju
sirotu? Je 2/ gola, &0’ je odevena? Je li bosa, i’ je obuvena? Je li
gladna, i’ je paranjena? I, 573. (t. j. je li gola, kazi mi sc. da
je gola, i je li odjevena, kaZi mi sc. da je odjevena itd.) —
Tl grmi, i se zemlja trese? I, 245. — Oj Milice, nafa druga-
rice! IP si luda, i’ odvite mudra, te sve gleda§ u zelenu travu.
1, 432. — O za Boga, dva bumbula mlada! A4F ste braéa, ali
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bratudedi? 47 dva druga iz zelena luga? I, 481. — Cesto dolazi
disjunktivno pitanje iza pronominalnoga pitanja, n. pr. Sto se ono
u planini sjae? Je I¢ svila medu svilarima? Al zlato medu zla-
tarima ? Al svita medu terzijama? Ali Mare medu deverima? N.
pj- I, 31. — MladoZenja, grano bosiljkova! Sto si mi se oneve-
selio? Ili ti je blaga ponestalo. Ili ti je konjic posustao? Il i
je skudena devojka? I, 38. — Oj devojko, dugo moja! Cim mi-
risu nedra tvoja? Il dunjom, i’ narandom, 44 smiljem, i’ bosiljem ?
1, 407. — Isp. Akad. rj. s. v. jali* i jili*

Bez koncesije ili supozicije nema disjunkeije, ali je ima bez dis-
junktivne konjunkeije (osobito kod brojeva), n. pr. Posidese #ri —
etiri dana. N. pj. 1I, 548. (= tri 4li &etiri dana = dopustam:
tri, dopustam: &etiri dana). — Sad na tebi, Mujo, zelena dolama,
do danm, do dva, Mujo, zelena travica! I, 446. (= do dan li
do dva).

80. Napokon dodajem, da i ono ,1i% koje dolazi kod kom-
parativa, drzim za koncesivno. U hrvatskom jeziku nigda ne
dolazi simo ,1i“ (kao u jeziku staroslovenskom isp. Maretida,
Vezn. str. 134.), nego svagda u svezi s ,nego“ (,nego 1i“), koje
se u znadenju ne razlikuje bitno od ,li* (u lat. dolazi ,ne“ u pi-
tanjima; u dedkom jeziku ,nebo“ (t. j. ne - bo) znadi ,ili“), pa
tako moZe kod komparativa stajati i simo bez ,li* (mjesto ,nego
(1) dolazi u nekim jezicima slavenskima i ,neze (li)* pa ,neli*;
isp. Maretiéa, Vezn. §. 98, 99.). Tako mislim, da se n. pr. rede-
nica: Bolji je dobar glas nego zlatan pas (N. posl.) — ima razu-
mjeti ovako: Bolji je dobar glas, ako i jest dobar zlatan pas. —
Jada su dvojica mego sam Radojica (N. posl): Jada su dvojica,
ako 1 jest jak sam Radojica. Ovakove su re¢enice dakle neka vrsta
repugnativnih redenica (isp. § 7.) — Tako i: Sad je bolja krivda
nego U0 pravda. N. prip. 85. — Bih mu radij odasjedi glavu, da
osvetim sirotinju raju, nego dobit’ za Zivota blago. N. pj. 1V, b2. —
Ja bih volij udariti na deset Zivih nego % na jednoga mrtvog. N.
prip. 172.

31. Prije nego li ogledamo, kako se u redenicama, o kojima se
doslije govorilo, upotrebljava kondicional, ne ¢e biti s gorega, da
se u kratko osvrnemo na resultate dojakoinjega nasega ispitivanja.
To éemo pak uéiniti u nekoliko todaka:

1. Kako se pojedine partikule upotrebljavaju u pojedinim vrstama
redenica, neka pokaze ovaj prijegled (koji se ne obazire na samo-
stalnu porabu nasih partikula; o tom isp. § 2. za ,ako“, § 22.
za ,neka“, § 27. za ,li“).
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L. ako.
1. dista koncesija — prezenat ili preterit (§§ 3. 5—7. 8.)
2. supozicija:
a) supozitivna koneesija — 2) futur (§§ 3. 6.—7. 9.)
©) perf-prez. (§§ 10. 17.)
b) hipoteza (§ 11.) — z) prez. ili pret. (§ 12.)
v) fut. (§§ 13. 14)
¥) perf-prez. (§% 13. 15.)

¢) interogacija svako vrijeme osim perf-pres. (§ 19.)
d) zelja — perf-prez. (§ 21.)
II. neka.
1. &ista koneesija -— prez. ili pret. (§ 22.)

2. supozieija:
a) supozitivna koneesija — perf-prez. (§ 23.)
b) Zelja — perf-prez. (§ 24.)
IIL. 7.
1. dista koncesija — prez. ili pret. (§§ 27. 30.)
. supozicija:
a) supozitivna koncesija :
%) prosta - fut., perf.-prez. (§ 30.)
%) disjunktivna — svako vrijeme osim perf-prez. (§ 29.)
b; hipoteza:
) prosta — svako vrijeme (§ 27.)

[N

) disjunktivna — svako vrijeme (§ 29.)
¢) interogacija:
%) prosta ~- svako vrijeme osim perf-prez. (§ 2v.)

%) disjunktivna — svako vrijeme osim perf.-prez. (§ 29.)

2. Partikule ,ako* i ,li srodnije su izmedu sebe nego li s ,neka*,
koja se od njih razlikuje tim, 8o upravo ne pripada onoj re¢eniei,
u kojoj se nalazi, nego naznaduje, da ono (resp. dopustanje onoga),
§to se tom redenicom izrie, govorniku ne smeta nista, da on na to
pristaje ili da to Zeli. Partikule ,ako* i ,1i“ za pravo su asevera-
tivne (potvrdne), ali su postale koncesivne pa supozitivne partikule
i konjunkeije. ,Neka“ je ve¢ sama po sebi koncesivna partikula.

3. Cistn koncesiju imamo samo onda, kad ono, §to se dopuita,
doista biva i govornik zna, da doista biva (prez. ili pret.). Kad
pak ono, %6 se dopuita, do duse doista biva, ali govornik ne zna,
da li doista biva (prez. ili pret. ili fut.), ili u opée joi ne biva
(perf-prez ), imamo supoziciju. Supozicija moZe opet biti konce-
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sija, ali supozitivna koncesija, ili hipoteza. O tom odluduje savez
izmedu podlozne i glavne redenice. Ako je taj savez adversativan,
supozicija je supozitivna koncesija, ako li je taj savez kausalan,
supozicija je hipoteza.

4. Sto se tide oblika glagolskih u nadim redenicama, oni se mogu
podijeliti na dvije grupe. Jednima se izrie neito, sto doista biva:
prezenat, preteriti, futur (futurom se izride sadainja gotovost za
radnju glagolsku!); drugima se izride neito, 3to jo¥ ne biva:
(im)perf. - prezenat. U prvoj grupi valja razlikovati s jedne strane
prezenat i preterite, a s druge strane futur. Svima oblicima glagol-
skima prve grupe izrite se neito, ¥to doista biva, ali za ono, to
se izride prezentom ili preteritom, moZe se i znati i ne znati, da li
doista biva, pa s toga mozemo u tom sludaju imati i distu konce-
siju 1 supoziciju, a za ono, ¥to se izride futurom, ne zna se nigda
pouzdano, da li biva, pa s toga imamo u tom sludaju samo supo-
ziciju, koja prema tomu, jesu li podloZna i glavna redenica u ad-
versativnoj ili u kausalnoj svezi, moze biti supozitivna koncesija
ili hipoteza. Nefto, %o jo§ ne biva, izride se (im)perf.- prezentom.
I u tom sludaju imamo svagda supoziciju, i to opet prema tomu,
jesu li podloZna i glavna redenica u adversativnoj ili u kausalnoj
svezi, supozitivnu koncesiju ili hipotezu.

5. Kao veoma znatan resultat ovoga ispitivanja mislim da mi
valja oznaditi to, da smo nadli, da je supozicija upravo koncesija,
ili da je supozieija samo osobit oblik koncesije, a hipoteza samo
osobit oblik supozicije. Isp. br. 3.

6. Tako mi se isto znatan resultat &ini to, Sto se pokazalo, da
je podrudje supozicije kud i kamo #re nego li se obi¢no misli.
Osim onih sludajeva, gdje se i doslije trazila, nagli smo je pogla-
vito jos u Zelji pa u pitanju (u jednom i u drugom sludaju upravo
hipoteza!) pa u disjunkeiji pa kod komparativa. Svi ovi sintaktiéni
oblici pripadaju u istu kategoriju, pa se u njima Cesto i upotre-
bljavaju iste partikule (konjunkecije) ne samo u hrvatskom i u
drugim slavenskim jezicima, nego i u drugim indoevropskim jezi-
cima. Po tom je supozicija doista jedan od najsnaznijih faktora za
tvorbu sintakti¢nih oblika !

32. Posto smo ispitali znadenje redenica s ,ako, neka, li“; dobili
smo osnovu za razumijevanje kondicionala u tima redenicama.

Sto se tide redenica s ,ako* (da i ovdje podnem s njima), valja
mi odmah kazati, da su koneesivne redenice s ,ako“ i kondicio-
nalom veoma rijetke i takove, da se mogu razumjeti istom onda,
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kad se proude hipotetitke redenice s ,ako“ i kondicionalom. S toga
éemo najprije ogledati hipotetitke redenice, a o koncesivnima de se
govoriti istom u § 40.

Primjeri za kondicional u hipotetidkim re¢enicama s ,ako,
jasno se dijele na dvije grupe: u jednima dolazi kondicional i u
podloznoj i u glavnoj redenici, a u drugima dolazi kondicional
samo u podloznoj re¢enici, a u glavnoj dolazi futur ili Zeljni oblik
glagolski (imperativ, reGenica sa ,da* itd.). Evo najprije primjera:

1. Primjeri s kondicionalom u podlofnoj i u glavnoj redeniei:
Car otide u zemlju Latinsku, a junaka sa sobom ne ima ni jednoga
od roda svojega, koji bi mu bio u nevolji, ako bi mu bilo za ne-
volju. N. pj. 1I, 136. — Ni u zdravlje moje, ni u vade, veé u
zdravlje onoga junaka, ko de poéi u Tursku Udbinu —; dobro
bih ga junak darovao: dao bih mu hiljadu dukata —; i dat ¢u
mu moga dzeferdana —; ako bi mu i to malo bilo, b’jelu bih mu
nadinio kulu na livadi kraj mora sinjega, itd. III, 145. — Da mi
ima ko pogubit’ sina, dala bih mu ¢itluk na Zagorje —; ako li
bi njemu malo bilo, dala bih mu badvu museleza. N. pj. here.
96. — Kad se vrati§, nemoj proéi, da mi se ne javig, jer i meni
ima dosta godina, pak ako bi dao Bog te bi nasao tu vodu, mogao
bi se i ja okupati, ne bi li se pomladio. N. prip, 238. — Samo
Turéin Turdinu naziva selam (pozdrav kad se sastanu); da od
raje ko Turéinu selam nazove, odma(h) bi ga pogubili, ako se ne bi
¢eo poturditi. Vuk, Danica 1827. str. 87.

2. Primjeri s kondicionalom samo u podloZnoj regenici: Ako bi
ti Bog i sreéa dala, da ti vode na silu devojku, ti uietaj u kulu
bijelu. N. pj. I, 1. — Naodi se Satoru na vrati, ako b’ meni do
nevolje bilo. 11, 422. — Ako bi se zametnula kavga, tesko onom,
tko j’ najblize Marka. II. 432. — Na ti sablju, dragi gospodaru!
Kad se tamo drumom zaturimo, ako bi se degod naturilo, da se
s puta ne makne§ grdemu. II, 616. — Pa u Turke juris udinite,
ako bih ja onde poginuo, ne bi 1" mene, braéo, osvetili. III, 92. —
Ako li ga ne bi uvatio, udri koji, rodila ga majka! IV, 4. — Ako
bi mi Bog i sreéa dala, da bih bega ufatio Ziva, nove éu mu muke
udariti. IV, 57. — Uzmi moga kamena fidara, pa ako te ne ubiju
Turei, te bi mene ko Ziv ostanuo, predaj mu ga, Bozij ti amanet!
IV, 115. — A4ko !’ bi se u nju kad vratio, eda Bog da 1 Muhamed
svetac, te ja iz nje glave ne iznijo! IV, 192, — Ako bismo njega
prevarili i Jakova Ziva uvatili ja na vjeru ja na prijevaru, Gra-
hovo ée ruke objesiti. IV, 437. — Ako bi ti Bog i sreéa dala, da
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izgubiy Vuka su dva sina, veé za tobom puike pucat’ ne de. IV,
512. — Samo molim da mi napise$ na karti svojom rukom, ako bi
se kadgod na me rasrdio i mene od sebe oderao, da sam gospoda
uzetl iz tvoga dvora ono $to mi je najmilije. N. prip. 107. — Car
joj se obeda i zakune da ne de vjendati nikakve djevojke ako joj
dobro ne uzide oni prsten, i ako je ne bi nafao, da se ne ée ni
oZeniti. N. prip. 114. — Odaberi onaka tri konja kakva ti je moj
otac narekao, ali ako bi se prepali a ti izvadi ovaj noz i put
sunca okreni da se obasja livada. N. prip. 121. — Nego ti se
molim, da se ti opet prometne# u struk bosioka dok se ja vratim,
da se nikome ne pokaZe$, @ko bi ko u ovu kamaru dolazio. N.
prip. 260. — Ako bi se dogodilo da sjutridan dode kaka Zena da
ige soli ili kakijem drugijem poslom, pa joi ako bude gdje na-
gorjela, onda se za cijelo misli da je ono ona sinoé hila. Vuk,
Rj. 67.2 — Ako bi krmadar satjerao krmadu u kazan, i onda kude
mijenjaju kao i prije. Vuk, Rj. 304.?

33. Kondicional se u redenici s ,ako“ mozZe shvatiti kao pre-
terit futura ili kao preterit perfektivmoga prezenta (ili imperfektiv-
noga prezenta s bezvremenskim znadenjem), jer je kondicional
preterit kompozieije ,(pojhvalio budem*, a ova je kompozicija jed-
naka perfektivnomu prezentu (ili imperfektivnomu prezentu s bez-
vremenskim znadenjem), koji se upotrebljava i za futur (isp. moju
raspravu o kondicionalu u ,Radu“ knj. 127, § 15. i Dodatak).
Po tom regenice, u kojima ,ako* dolazi s kondicionalom, idu u
red ili onih reéenica, u kojima ,ako“ dolazi s futurom, ili onih, u
kojima ,ako“ dolazi s perfektivnim (imperfektivnim) prezentom.
A ja mislim, da se kod svih navedenih primjera, dolazio u glavnoj
re¢enici kondicional ili ne dolazio, valja odlu¢iti za drugu alterna-
tivu. Evo tomu razloga.

U svima hipoteti¢kim refenicama osim jedinih onih s perfektivoim
prezentom suponira se ono, #to se izride istim oblikom u samo-
stalnim izriénim redenicama, a ono, %o se suponira u hipotetickim
redenicama s perfektivnim prezentom, ne moze se izricati istim
oblikom u samostalnim redenicama, veé ako se perfektivni prezenat
u hipotetidkoj redenicl upotrebi u takom znadenju, u kakom dolazi
u samostalnima, n. pr. kao gnomiéki (iterativni) prezenat. Po tom
bi kondicional u onakovim hipotetitkim redenicama, koje bi iile
u isti red, kao i hipoteticke redenice s futurom, morao znagiti ono,
Sto znadi u samostalnim izriénim redenicama, dakle spremnost ili
sposobnost za radnju glagolsku (isp. pomenutu raspravu o kondi-
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cionalu u ,Radu“ knj. 127, § 17.) T kao &to u hipotetitkim rede-
nicama s futurom za to, da bude uvjet ispunjen, nije potrebno, da
bi se radnja onoga glagola, koji je u futurn, doista vriila, nego
samo to, da je subjekat gotov vriiti tu radnju (isp. sprijed § 13.),
tako i u onakim hipoteti¢kim redenicama s kondicionalom, koje bi
isle u isti red, kao i hipoteticke re¢enice s futurom, za to, da bi
bio uvjet ispunjen, ne bi bilo potrebno, da bi se radnja onoga
glagola, koji bi bio u kondicionalu, doista vriila, nego samo to,
da bi subjekat bio spreman ili sposoban vriiti radnju glagolsku.
U glavnoj bi pak redenici mogao dolaziti svaki oblik glagolski
koji moze dolaziti onda, kad je u podloZnoj prezenat, jer bi kon-
dicional de facto zastupao prezenat (kond. == spreman sam -, spo-
soban sam —). Takove bi hipoteticke redenice s kondicionalom bile
n. pr. ove: Ako bi me ti udario (= ako si spreman udariti me),
ja ¢éu otiéi. — Ako bi me ti izdao (= ako si spreman izdati me),
nijesi moj prijatelj. — Ako bi ti zaboravio moja dobrodinstva
(== ako si sposoban zaboraviti moja dobrotinstva), ja sam se u
tebi prevario. -—— Ako bi ti meni to u¢inioc (= ako si spreman
meni to udiniti), ja bih ti dobro platio (da imam &im). — Tako-
voga pak primjera medu navedenim primjerima ne mogu naéi ni-
jednoga. Nigdje nije za to, da bi uvjet bio ispunjen, dovoljna
spremnost ili sposobnost subjektova za radnju kondicionalnu, nego
valja da se vril sama radnja. S toga dakle mislim, da sve nave-
dene hipoteticke redenice s kondicionalom idu u isti red, kao i
hipotetitke recenice s perfektivnim prezentom t. j. u svima je na-
vedenim primjerima kondicional preterit perfektivnoga prezenta.

34. A buduéi da perfektivni prezenat izvan supozicije u jeziku
dolazi samo u dva sasvim specijalna znadenja, na ime samo kao
historieki i kao gnomiéki prezenat, valja da je perfektivni prezenat
ve¢ sa supozitivmim znacenjem presao u preterit (kondicional) t. j.
n. pr. ,ako bih uéinio“ nije postalo tako, da bi ,uéinim* preslo u
preterit (t. j. kondicional ,udinio bih), pa onda da bi se suponi-
ralo ono, Sto ,udinio bih“ znad, nego ,ako uginim“ (ili i samo
»udinim®, ali sa znadenjem ,ako u&nim“) preglo je u preterit
(== kond.): ,ako bih uginio“.

A kada perfektivni prezenat sa supozitivnim znadenjem prelazi u
preterit (= kond.)? Tada, kad govornik sumnja, da de se raduja
glagolska vrditi. ,Ako uéinim® kaZe se dakle tada, kad govornik
ne zna, hode li se radnja glagola ,udiniti vrsiti ili ne, ali opet
nema razloga misliti, da se ne e vrditi; a ,ako bih udinio* kaze
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se tada, kad govornik ne zna, hoce li se radnja glagola ,uciniti“
vrediti ili ne, ali sumnja, da de se vrgiti. Kad govornik stane
sumnjati, da de se radnja glagolska vrsiti, proglo je za nj ono
vrijeme, u koje bi, da je tada govorio, kazao: ,ako ufinim“, pa
s toga valja, da ,ako uéinim® prijede u preterit t. j. u kondi-
cional: ,ako bih ud&nio“. Tako bi n. pr. u primjeru iz Nar.
pj- IV, 437. Bego Asan-bego, da nema razloga misliti, da se
Dakovié Jakov pozivu Ali-paginu ne de odazvati, kazao: Ako
njega prevarimo i Jakova Ziva wvatimo ja na vjeru ja npa prije-
vara, Grahovo ée ruke objesiti. — Ali po onom, kako on Ja-
kova poznaje, sumnja. da de Jakov Turcima s glavarima dodi, i
kao &o se vidi iz onoga, &to se u pjesmi dalje pripovijeda, Jakov
doista i ne dolazi. No otuda, &o on uza sve to sam predlaze, da
se Jakov pozove, vidi se, da o neuspjehu poziva nije posve uvjeren.
Misao, da se Jakov pozivu ne de odazvati, nije sasvim istisnula
misli, da ée Jakov Turcima dodi. Ona se misac ovoj samo pridru-
zila, a to je izredeno tim, ito je oblik glagolski, kojim bi se izrekla
druga misao (ako njega prevarimo itd.), poradi prve misli metnut
u preterit (ako bismo njega prevarili itd.); jer od onoga momenta,
kako je u dudi Asan-begovoj nastala sumnja, da de se Jakov po-
zivu odazvati, proslo je vrijeme, u koje bi kazao: ako njega pre-
varimo itd. S toga Asan-bego kaze: Ako &ismo njega prevarili i
Jakova zZiva wwatili, Grahovo ée ruke objesiti.

Preterit pak od ,ako uéinim“ valja da dobije oblik kondicionala
(ako udinim = ako budem uéinio; pret. ako bih udinio), a ne
oblik aorista (ako uéinih) s toga, io aorist moZe zastupati i per-
fektivni prezenat (ako uéinith == ako udinim; isp. sprijed § 13.
str. 19.), pa se ne bi znalo, zastupa li aorist perfektivni prezenat
ili je njegov preterit. Tako se za aorist ,zapeh“ u primjeru: Ako
zapeh str'jele moje, ustrjelit éu tebe, Janko (N. pj. I, 181.) —,
kad se kao preterit od ,ako udinim“ upotrebljava kondicional ,ako
bih uéinio®, moZe pouzdano kazati, da zastupa perfektivni prezenat
(zapnem), a kad bi se i kao preterit od ,ako uéinim® upotrebljavao
aorist ,ako udinih*, tko bi mogao odlugiti, da i u navedenom pri-
mjeru aorist ,zapeh“ zastupa perfektivni prezenat (= zapnem) ili
mu je preterit (dakle = zapeo bih)? Kondicionalni oblik ima dakle
i ovdje preterit perfektivnoga prezenta samo jasnoée radi (isp. moju
raspravu o kondicionalu u ,Radu“ knj. 127., § 15.)

Po onom, ¥to je u netom pomenutoj raspravi redeno u § 1b. i
u Dodatku, a ovdje sprijed u § 15.2, lako se razumije, kako se
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moZe u kondicionalu nahoditi i imperfektivni glagol (isp. sprijed
u § 32 primjer iz N. prip. 260.)

35. Sto u hipotetidkim redenicama perfektivni prezenat veé sa
supozitivnim znadenjem prelazi u preterit (kondicional), otuda izlazi,
da se u redenici s ,ako® i kondicionalom suponira isto, kao i u
redenici s ,ako“ i perfektivnim prezentom, jer se tim, $to se mjesto
»ako uéinim® kaze ,ako bih uéinio*, hode samo to da pokaze, da
je ono vrijeme, u koje bi se kazalo ,ako udinim®, prodlo; sve
drugo, dakle i to, to se suponira, ostaje tim netaknuto. Tako se
u navedenom primjern iz N. pj. IV, 437. u redenici ,Ako bismo
njega prevarili 1 Jakova Ziva wvatili — suponira isto, o bi se
suponiralo u redenici ,Ako njega prevarimo i Jakova Ziva wuva-
timo“ — t. j. u jednom i u drugom sludaju suponira se vrienje radnje
glagold ,prevariti, uhvatiti* u neko neodredeno vrijeme. Sva je
razlika samo u tom, Sto je u redenici s kondicionalom izredena i
sumnja, da dée se radnja ovih glagola vrsiti, a u redenici s perfek-
tivnim prezentom ova sumnja nije izredena. Odatle i dolazi fun-
damentalna razlika izmedu ovih hipotetickih redenica s kondieio-
nalom i onih, o kojima se govorilo sprijed u § 33. U hipotetickim
retenicama s kondicionalom, koji bi bio preterit futura, suponiralo bi
se doista nesto drugo nego li u hipotetickim redenicama s futurom. U
hipoteti¢kim re¢enicama s futurom suponira se gotovost subjektova
za vrienje neke radnje (isp. sprijed § 13.) a u hipoteti¢kim redeni-
cama s kondicionalom, koji bi bio preterit futura, suponirala bi se
spremnost ili sposobnost subjektova za vrienje neke radnje (isp.
sprijed § 33.) A nije 1i spremnost isto, §to gotovost?! Nije. Gotovost je
vige od spremnosti (bar u znadenju, u kojem ja ovu rijed u ovoj ras-
pravi upotrebljavam, isp. § 13 ) Spreman je do duse udariti i onaj, tko
kaze: udarit éu —, i onaj, tko kaze: udario bih —, ali prvi je
i gotov udariti, a drugi nije t. j. prvi ne vidi nikakve smetnje
vrienju svoje radnje, a drugi vidi tomu neku smetnju. Misao na
ova smetnju i &ini, te futur prelazi u kondicional. Da bi se ono,
5to je ovdje re¢eno, jos bolje vidjelo, neka se isporede n. pr. ove
redenice: Ako ¢e$§ me wudariti, ja du otiéi. — Ako bi me wdario,
ja ¢én otiéi.> — U prvoj se redenici suponira gotovost subjektova

' Za sposobnost jamadno ne ¢e nitko misliti, da bi bila isto, &to
gotovost.

2 Ja fingiram obje recenice, da bude razlika evidentnija, premda bih
za prvi slufaj mogao navesti koji od onih primjera, Sto su navedeni u
§ 14.; isp. i § 38.
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za vrienje radnje glagola ,udariti“ t. j. suponira se, da je u sub-
jektu sve, ¥to je potrebno za to, da vrd&i radnju glagola udariti,
da dakle nema nifta, §o bi vrienju te radnje smetalo; a u drugoj
se redenici suponira samo spremnost subjektova za vrienje radnje
glagola ,udariti“ t. j. suponira se, da onoga, $to mu je osim sprem-
nosti jo§ potrebno za to, da vrdi radnju glagola ,udariti“, subjektu
nedostaje, da dakle vrienju te radnje nesto smeta. Kad bi se htjelo
da izrede i ono, §to vrienju redene radnje smeta, moglo bi se to
uéiniti ovako: Ako bi me ti udario, da mozes, ja du otiéi. Tu bi
redenica sa ,da“ pokazivala, dega subjektu za vrienje radnje gla-
gola ,udariti“ nedostaje, $to vrienju te radnje smeta. U hipote-
tickim redenicama s kondicionalom, koji bi bio preterit futura, su-
poniralo bi se dakle doista nesto drugo nego li se suponira u hipo-
tetidkim redenicama s futurom. A u hipotetickim redenicama s kon-
dicionalom, koji je preterit perfektivnoga prezenta, ne suponira se
nigta drugo nego u hipotetickim redenicama s perfektivnim pre-
zentom, kao 3to je sprijed pokazano.

36. Ostaje jod pitanje, kako to, da premda u svima navedenim
primjerima kondicional u podloZnoj re¢enici znaéi isto, ipak u jed-
nima u glavnoj recenici dolazi kondicional, a u drugima futur ili
zeljni (zapovjedni) oblik glagolski. Uprave bi valjalo svagdje ode-
kivati kondicional. Ako je proslo vrijeme, u koje bi se u podloZnoj
redenici upotrebio perfektivni prezenat, proglo je i vrijeme, u koje
bi se u glavnoj upotrebio futur; jer u koje bi se vrijeme u pod-
loZnoj re¢enici upotrebio perfektivni prezenat, u ono bi se 1 u glavnoj
upotrebio futur. To se vidi odatle, §to perfektivni prezenat u pod-
loZnoj refeniei prati futor u glavnoj redenici; n. pr. Ako zgubis
mlada zatoénika, destita cu tebe wéimiti. N. pj. 11, 144/5. (isp.
§ 15.) Tako bi i Jankovi¢ Stojan, kad bi mislio, da de onomu,
ko de poéi u Tursku Udbinun, malo biti ono, $to mu obedava (N.
pj. 1L, 14b.), kazao ovako: Ako mu i to bude malo, bijelu ‘u
mu nacdiniti kulu na livadi kraj mora sinjega. Ali otkad on misli,
da mu to ne ée biti malo (ili otkad sumnja, da de mu to biti
malo), proslo je i vrijeme, u koje bi onako kazao, pa s toga valja,
da ,ako bude“ prijede u ,ako bi bilo“, ali i ,nadinit ¢u* valja
da prijede u ,nadinio bih“, jer u koje bi vrijeme kazao ,ako
bude“, u ono bi kazao i ,udinit éu“, pa ako je to vrijeme proslo
za podloinu redenicu, proslo je i za glavnu. Za to Jankovié Stojan
i kaze: Ako bi mu i to malo bilo, bjelu bk mu nadinio kulu na
livadi kraj mora sinjega.
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Tako valja razumjeti kondicional u glavnoj redenici u svima
sprijed u § 32. pod 1. navedenim primjerima osim prvoga i po-
sljednjega (iz N. pj. II, 136. i iz Vuka, Dan.-1827. str. 87.), koji
se u tom od ostalib razlikuju. U primjeru iz N. pj. II, 136. valja
za glavnu redenicu podloZne redenice: ako bi mu bilo za nevolju —
drzati redenicu: koji bi mu bio u nevolji. U ovoj pak redenici
dolazi kondjcional samo s toga, ¥to visi o negativnoj redenici: a
junaka sa sobom ne ima ni jednoga od roda svojega —, jer u
relativnim recenicama, koje vise o negativnim redenicama, dolazi
kondicional, o ¢emu ce se govoriti na drugom mjestu (isp. Miklo-
fiéevu Sintaksu str. 813, e). A kad je kondicional u glavnoj re-
¢enici, t. j. kad je proslo vrijeme, u koje bi se u glavnoj rede-
niei upotrebio futur, ili: kad je proslo vrijeme, u koje bi se po-
sljedak kazao futurom, proslo je i vrijeme, u koje bi se uvjet
kazao perfektivnim prezentom. S toga i u podloZnoj reenici do-
lazi kondicional. Tu dakle kondicional ne pokazuje, da govornik
sumnja, da ¢e onomu, o kome govori, biti za nevolju, nego stoji
samo s toga, Sto je glavna redenica, jer visi o negativnoj redeniei,
dosla u kondieional. Da relativna refenica ne visi o mnegativnoj
redenici, ne bi ni u njoj ni u redenici s ,ako* bilo kondicionala
(n. pr. a junaka sa sobom ima od roda svojega, koji ‘e mwu biti
u nevolji, ako mu bude za nevolju). Analogan je i primjer iz Vuka
Dan. 1827, str. 87., samo 5o kondicional u redenici: odmah bi
ga pogubili — ne dolazi za to, Sto bi visjela o negativnoj redeniei,
nego za to, §to je apodoza hipoteticke protaze sa ,da“.

A za sto ipak toliko puta, kad u podloZnoj redenici s redenoga
razloga mjesto perfektivnoga prezenta dolazi kondicional, u glavnoj
ostaje futur (isp. primjere u § 32. pod 2.}? Evo i tomu razloga!
Tko n. pr. kaze: Ako zgubid mlada zatoénika, lestita ¢u tebe
uéiniti (N. pj. LI, 144/5.) —, on futurom izride sadainju gotovost
svoju za vrienje radnje glagola ,uéiniti“. Ali ova gotovost valja
da mu ostane sve dotle, dok ne izvr&i radnje glagolske, inade je
ne moze izvriiti, Dakle govorio u koje mu drago vrijeme, koje
stoji izmedu sadainjosti i onoga vremena, u koje se radnja gla-
golska vrsi, on de opet svoju gotovost za vrienje radnje glagola
»udiniti moéi izredi kao sadasnju t. j. on de opet modi kazati
yudinit éu“. Tako de on modi kazati jog i tada, kad se radnja
podloZne redenice bude veé izvriila, jer se radnja glagola ,uéiniti
jamaéno ne ée izvrditi tako maglo iza radnje glagola ,zgubiti“, da
ne bi izmedu vrienja jedne i druge radnje ostao momenat, u kojem
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bi se radnja glagola ,udiniti“ joi uvijek mogla izreéi kao buduéa.
Isp. kako onda, kad je Milos doista zgubio zatodnika, car opet
kaze: Idi, sinko, te se napij vina, destita éu tebe uéimiti. (N. pj.
II, 147) Tako se, ako je i proslo vrijeme, u koje bi se u pod-
lo#noj redenici upotrebio perfektivni prezenat, u glavnoj ipak jos
uvijek moze upotrebiti futur. To se moZe udiniti s tim lakde, Sto
se, kao o je sprijed pokazano, tim, #to je perfektivni prezenat
u podloZnoj reenici prefao u preterit (kondicional), supozicija nije
promijenila nista. Dakle uz kondicional u podloZnoj redeniei moze
u glavnoj dolaziti i kondicional i futur prema tomu, hode li se da
pokaze, da je subjekat glavne redenice ve¢ tada bio gotov vrsiti
svoju radnju, kad jo§ nije bilo proglo vrijeme, u koje se u pod-
loZnoj mogao upotrebiti perfektivni prezenat, u kojem sludaju za-
jedno s perfektivnim prezentom (u podloinoj red.) i futur (u glavnoj
re¢.) dolazi u preterit (kondicional), — ili da za to, %to je proglo
vrijeme, u koje se u podloznoj redenici mogao upotrebiti perfek-
tivni prezenat, subjekat glavne redenice nije prestao biti gotov vriti
svoju radnju, u kojem sludaju pored toga, sto u podloZnoj reenici
perfektivni prezenat dolazi u preterit (kondicional), u glavnoj ostaje
futur. Kad bi (u primjeru iz N. pj. IV, 437.) Asan-bego htio da
kaze, da je Grahovo bilo gotovo ruke objesiti ve¢ tada, kad se u
podloznoj redeniei moglo kazati: ako njega prevarimo i Jakova
giva wvatimo —, on bi sada, kad o tom sumnja, te je proslo
vrijeme, u koje se moglo tako kazati, svoju misao izrekao ovako:
Ako bismo njega prevarili i Jakova Ziva uvatili, Grahovo bi ruke
objesilo. A kad hode da kaze, da za to, %o on sumnja, da ée Ja-
kova prevariti (ako bismoe prevarili), Grahovo nije prestalo biti
gotovo ruke objesiti, on izride svoju misao ovako: Ako bismo njega
prevarili 1 Jakova Ziva wuvatile, Grahovo de ruke objesiti.

Sto je ovdje redeno za futur, to vrijedi i za imperativ i za svaki
Zeljni ili zapovjedni oblik glagolski. Imperativom ili makar kakvim
Zeljnim ili zapovjednim oblikom glagolskim izride se do duge sa-
dasnja zelja ili zapovijed govornikova, ali ona valja da ostane
njegova Zelja ili zapovijed sve dotle, dok se ne izvrii. S toga, ako
uz perfektivni prezenat u podloznoj hipotetickoj redenici u glavnoj
dolazi imperativ itd., on moZe ostati i onda. ako s redenoga razloga
perfektivni prezenat valja da prijede u preterit (kondicional), i to
s tim lakse, sto prijelaz perfektivnoga prezenta u preterit (kondi-
cional) supozicije ne mijenja nista. Ostati moze u tom sludaju u
glavnoj recenici i futur, kao &o smo sprijed vidjeli, ali futur
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moze i sam prije¢i u preterit (kondicional). Imperativ pak i drugi
zeljni ili zapovjedni oblici ne mogu prijeéi ni u kakav preterit,
jer za njih u jeziku preterita nema. Oni dakle moraju u refenom
sludaju ostati nepromijenjeni, a da i mogu ostati, te bi (sudedi po
futuru) jamadno desto ostali i onda, kad ne bi morali, pokazano
je sprijed. Kad n. pr. u primjeru iz N. pj. IV, 4. Perovié-Radul
ne bi sumnjao, da ne de Corovié - Osmana #iva uhvatiti, on bi
kazao: Ako li ga me wvatim, udri koji, rodila ga majka! — A
buduéi da sumnja, da ga ne de Ziva ubvatiti (t. j. nada se, da ée
ga uhvatiti), perfektivni prezenat (ako ne wvatim) valja da prijede
u preterit (kondicional — ako ne bik wvatio), a imperativ wdri
ostaje, premda je tim, ¥to govornik sumnja, da mne ée Corovié-
Osmana uhvatiti Ziva, proslo vrijeme, u koje bi kazao ,ako ne
uvatim“, a s njim 1 ono, u koje bi kazao ,udri“, jer bi ovo kazao
u isto vrijeme, kao i ono. Ali %o je proflo to vrijeme, tim zapo-
vijed, koja se izrife imperativom ,udri®, nije prestala biti njegova
zapovijed, te bi imperativ mogao ostati i onda, kad bi jezik po-
znavao i kaki preterit imperativa. S toga Perovié-Radul kaze:
Ako li ga ne b3 uvatio, udri koji, rodila ga majka! — Zanimljiv
je primjer iz N. pj. IV, 115, gdje u podloZnoj redenici dolazi i
perfektivni prezenat i kondicional prema razliénomu misljenju go-
vornikovu, a u glavnoj imperativ.

37. Osim futura i Zeljnoga ili zapovijednoga oblika glagolskoga
dolazi, uz kondicional u podloZnoj redenici, u glavnoj i prezenat.
Takova su od navedenih primjera samo 3, i to iz N. pr. 107 pa iz
Vuka Rj. 672 (s. v. vjestica) i Rj. 304> (s. v. krmada). Sto se
prvoga primjera tide, sto djevojka trazi da car napife, ono valja
shvatiti kao carevu misao, jer djevojka traZi, da car to kao svoju
misao napise, pa on to doista i &ini. Dakle da car ne sumnja, da
ée se kadgod na nju rasrditi i od sebe je otjerati, on bi kazao:
ako se kadgod na te rasrdim i od sebe te ofjeram, ti si gospoda
uzeti iz moga dvora ono, 5to ti je najmilije. A buduéi da sumnja,
da de se kadgod na nju rasrditi, valja da perfektivni prezenat prijede
u preterit (kondicional), a si u glavnoj redenici ostaje, jer tim, to
je poradi sumnje careve proslo vrijeme, u koje bi on kazao ,ako
se rasrdim*, nije djevojka prestala biti gospoda uzeti iz dvora ono,
$to joj je najmilije, ona to ostaje sve dotle, dok god ne udini ono,
ito je udiniti gospoda. S toga car kaze: Ako bih se kadgod na te
rasrdio, ti $i gospoda uzeti iz moga dvora ono, o ti je najmilije.

*
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U primjeru iz Vvka Rj. 67.% mislim da je u glavnoj redenici
prezenat ,misli se“ ostao s toga, ¥to je redenica apstraktna, te se
hode da kaZe, da se svagda, kad bi se god dogodilo, da sjutridan
dode kaka Zena da iite soli, misli, da je ono ona sinoé bila. Da
pisac o onom. #to suponira, ne sumnja, on bi kazao: Ako se do-
godi, da sjutridan dode kaka Zena da iste soli, onda se za cijelo
misli, da je ono ona sinoé bila. Ali kad on o onom, $to suponira,
sumnja, valja da perfektivni prezenat ,ako se dogodi“ prijede u
preterit (kondicional), a prezenat ,misli se“ u glavnoj reenici ostaje,
jer redenica jednako ostaje apstraktna, ono, 3o se njom izride,
jednako vrijedi za svaki sludaj vrienja onoga, &to se u podloznoj
redenici suponira, a u podloZnaj se redenici kondicionalom suponira
isto, %to bi se suponiralo perfektivnim prezentom. S toga pisac
kaje: Ako bi se dogodilo da sjutridan dode kaka Zena da idte
soli —, onda se za cijelo mis/i da je ono ona sinoé bila. — Taki
je i primjer iz Vuka Rj. 304.%

88. Prema velikomu broju primjera s ,ako“ i perfektivnim pre-
zentom, za dudo je malen broj primjera s ,ako“ i kondicionalom.
Ja mislim, da je tomu uzrok u tom, 5to se s refenicama, u kojima
je »ako® s kondicionalom, u znadenju gotovo posve slazu redenice,
u kojima je ,da“ s indikativom ili ,kad® s kondicionalom (%to ée
se opdirnije razloziti na drugom mjestu, a dotle isp. moju raspravu
o kondicionalu u ,Radu“ knj. 127. str. 31. 33. osob. ot.), pa ove
posljednje sve veéma istiskuju one prve. S toga i nalazimo u sta-
rijem jeziku hrvatskom mmogo vise primjera s ,ako“ i kondicio-
nalom nego u danainjem, o demu se svatko mozZe uvjeriti iz Akad.
rj. I, str. 48, 3; 49, v. U starijem jeziku ima i irealnih hipote-
tigkih redeniea s ,ako“ i kondicionalom, kakve u danagnjem je-
ziku nijesmo nasli nijedne; n. pr. Ako ne bi bio krivae, ne bismo
izdali njega tebje. N. Ranj. Leke. str. 192. (Retet) Iv. 18, 30.
(Vuk: Kad on ne bi bio zlodinac, ne bismo ga predali tebi). —
Ako bih ne bio dogal i ako bih njim ne govoril, grijeha ne bi
imali. ib. str. 291. Iv. 15, 22. (Vuk: Da nijesam bio dodao 1
govorio im, ne bi grijeha imali). Akad. rj. I, 49, y. Prvi primjer
pokazuje, da je proglo vrijeme, u koje bi se kazalo: Ako ne bude
krivae, ne demo izdati njega tebi —, a proilo je nme po tom, ¥to
govornici sumnjaju, da (Isus) ne de biti krivae, nego po tom, &to
je doglo veé i ono vrijeme, za koje bi se kazalo: ako ne bude
krivac —, a govornici su se uvjerili, da on jest krivac. S toga
n2ko ne bude* prelazi u ,ako me bi bio“. Ali i ono vrijeme, za
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koje bi se kazalo: ne demo izdati njega tebi —, veé je ne samo
doslo, nego i proslo, jer su ga de facto veé izdali Pilatu; pa s toga
i ,ne demo iedati njega® prelazi u ,me bismo izdali njega“. Doista
se dakle dogodilo protivno od onoga, &o je izredeno kondicionalom
(on jest krivac; mi jesmo njega izdali tebi), te je kondicionalna
radnja i u podloZnoj i u glavnoj redenici irealna. Analogan je i
drugi primjer; samo ¥to se radnja podloZne redenice vrd u pros-
losti, a radnja glavne u sadainjosti, dok se u prvom primjeru
radnja podloZne recenice vrii u sadainjosti, a radnja glavne u
pro&losti. Irealna je pak kondicionalna radnja i u drugom primjeru
u jednoj i u drugoj redenici, jer istina je protivno od onoga, ito
se izride kondicionalom (dofao sam; imaju grijeh); of. moju ras-
pravu o kondicionalu u ,Radu® knj. 127. str. 34. 35. osob. of.

39. Napose valja 1 ovdje govoriti o primjerima, u kojima se u
reGenicama s ,ako" 1 kondicionalom nalazi deliberacija (cf
§ 16.) Takovi su ovi primjeri: Ah! moja vodo studena! i moja
ruo rumena! Sto 8 tako rano procvala? Nemam te kome trgati:
Ako b te majei trgala, u mene majke ne ima; ako b’ te seji
trgala, seja se moja udala; ako b’ te bratu trgala, brat mi je oo
na vojsku; ako b’ te dragom trgala, dragi je od men’ daleko. N.
pj- I, 225/6. — Ljubidice, ja bih tebe brala, nemam draga, kome
bi te dala; ako bih te Ali-begu dala, Ali-beg je ponosita glava;
on ne nosi ev’jeéa svakojaka, osim jednu rufu i karanfil. I, 227. —
Ja razmiSlja misli svakojake: Ako bi mu dolamu uzela, mlad je
zelen, bojim se ozepst ée; ako bi mu maramu uzela, maramu sam
u milosti dala; ako bi mu tamburu vzela, tamburu su moja braéa
dala. I, 352. — Jaoj, Andro, moje é&isto zlato! Ako bih te u pjesmu
pjevala, pjesma ide od usta do usta, pa ée doéi u pogana usta;
ako bih te u rukave vezla, rukav de se odmah izderati, pa de
tvoje ime poginuti; ako bih te u knjigu pisala, knjiga ide od ruke
do ruke, pa ée dodi u pogane ruke. I, 404. — ,Sluge moje, lale
i veziri! Moje su se sestre osuZnjile u hajdudkoj prokletoj Maltiji:
i’ demo ih silom otimati, il' éemo ih blagom presipati, ili ¢emo
roblje mijenjati?“ Vele njemu lale i veziri: ,Sv’jetla kruno, care
gospodine! Da bismo ih blagom presipali, u kaura dosta blaga ima;
ako bismo roblje mijenjali, njihovo se roblje isturdilo; veé éemo
ih silom otimati“. III, 86/7.

T ovdje (kao i u § 16.) mislim da valja polaziti od pitanja
s kondicionalom u 1. licu. Glagolska pitanja s kondicionalom u 1.
licu veoma su rijetka. Ja sam nadao samo ova dva primjera: ,Sad me
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svituj, §to éu udiniti, b7 li tebe caru opravio, al bi njemu na megdan
hodio 2“ Vidosava njemu govorila: ,Aj Moméilo, duko od Osika!
Ako ’5 dragi mene posludati, bolje ti je mene opraviti“. N. pj.
izd. Mat. hrv. I, 208. — Mili Boze i mila Marijo! Bi I’ ja ovdi
sad pravio roblje, silno roblje, od Turaka groblje? ib. 290. —
Vike primjera imam za pronominalna pitanja, n. pr. Mislila sam
(o zlu ne mislila), 5to b4k dragom od milosti dala: da bih njemu
vezen jagluk dala, tu je dragu odve¢ malo dara itd. N. pj. herc.
109. — Misli misli proiguman Vaso, de &% mrtva saranio Marka,
misli misli, sve na jedno smisli. N. pj. II, 444. — ,Nu hod’, dive,
da mi promislimo, evo ide dijete Jovane, kako bismo njega iegu-
bilt, pa mi tader da adikujemo“. A div joj je rijed govorio: ,Udini
se bez nevolje bona —* II, 81. — Kad se nanovo videSe i sa-
stafe, podeSe se opet razgovarati kako bt pobegli. Onda rede carev
sin njojzi: ,Kad dode zmaj, pitaj ti njega, gde je dobio onoga
konja“. N. prip. 22.

Ovi primjeri jasno pokazuju, da se kondicionalom u 1. licu ne
pita ni&ta drugo nego futurom u 1. licu (cf. § 16.) t. j. kondicional se
u takovim pitanjima (kao i futur) moZe zamijeniti izrazom valje -
da —; tako n. pr. bi li tebe caru opravio, al bi njemu na megdan
hodio = valja li da tebe caru opravim, ili valja da njemu na
megdan hodim; bi I’ ja ovdi sad pravio roblje == valja li da ja
ovdje sad pravim roblje; o bih dragom od milosti dala == sto
valja da dragom od milosti dam; kako bi pobegli (dir. kako bismo
pobjegli) = kako valja da pobjegnu (dir. kako valja da pobjeg-
nemo) itd. To se vidi i otuda, %o se u odgovoru na takova pitanja,
ako se u opde na njih odgovara, upotrebljava imperativ ili izraz,
kojim se zamjenjuje imperativ; isp. primjere iz N. pj. II, 31., N.
prip. 22, a u primjeru iz N. pjes. izd. Mat. hrv. I, 203. ,bolje ti
je mene opraviti“ znaéi isto, kao: opravi mene! Ali sada se pita,
ako se kondicionalom wu 1. licu ne pita nidta drugo nego futurom
u 1. licu, za §to se u opde u takovim pitanjima upotrebljava kon-
dicional, a ne futur? Na to pitanje nije tekko odgovoriti, ako se
uzme na um, kakva je razlika u opde izmedu futura i kondicio-
nala, koji je preterit futura; a da je kondicional u nasim pitanjima
preterit futura, vidi se otuda, o u takovim pitanjima pored kon-
dicionala ne dolazi nikakav drugi oblik glagolski osim futura. Raz-
lika pak izmedu futura i kondicionala moZe se kazati da je u tom,
da se futurom kazuje gotovost, a kondicionalom spremnost ili spo-
sobnost subjektova za radnju glagolsku (isp. § 17. moje rasprave
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o kondicionalu u ,Radu® knj. 127, pa §§ 13., 33. i 35. ove ras-
prave). Po tom mislim, da pitanje s futurom u 1. licm, n. pr.

hodu li udiniti? - upravo znadi: gotov sam udiniti, pa (te, se)
pitam, valja li da udinim (isp. § 16.); a pitanje s kondicionalom
u 1. licu, n. pr. bih i uginio? — znaéi upravo: spreman sam

udiniti, pa (te, se) pitam, valja i da udinim.! Tako u primjeru iz
N. pj. izd. Mat. hrv. I, 203. pitanje: bi li tebe cara opravio, al
bi njemu na megdan hodio? — znadi: spreman sam tebe caru
opraviti i njemu na megdan hoditi, pa te pitam, valja li da tebe
caru opravim, ili da njemu na megdan hodim; u primjeru iz N.
pj. izd. Mat. hrv. I, 290. pitanje: bil’ ja ovdi sad pravio roblje? —
znadi: spreman sam ovdje sad praviti roblje, pa se pitam, valja li
da ovdje sad pravim roblje; u primjeru iz N. pj. 1I, 444. pitanje:
de bi mrtva saranio Marka, ili dir. gdje bih mrtva sahranio Marka? —
znadi: spreman sam mrtva sahraniti Marka, pa se pitam, gdje valja
da mrtva sahranim Marka. U opée se dakle moZe kazati, da u
pitanjima s kondicionalom u 1. lien kondicional pokazuje, da je
pitalac spreman (ili sposoban) vriiti radnju glagolsku, a pitanjem
trazi odluku, valja i da je vril

! U prvom sludaju govornik misli: ja éu udiniti (= gotov sam uéi-
niti), ako zapovjedi§ (a ja nemam razloga sumnjati, da ce§ zapo-
viediti); u drugom slu¢aju govornik misli: ja bih udinio (= spreman
sam uéiniti), da zapovjedid (a ja sumnjam, da de§ zapovjediti). U
jednom i w drugom sluéaju vrSenje je radnje, koju znadi glagol, koji
je u prvom sluéaju u futuruy, a u drugom u kondicionalu, stalo do
nedije volje. To lice (koje je Gesto on sam) govornik pita. Ali on pi-
tanjem ne ée da izazove odgovor, koji bi potvrdivae ili poricac ono,
Sto znadi glagolski oblik, kojim pita, jer da ée uéiniti (= da je
gotov uéiniti), ako onaj, koga pita, zapovjedi, i da bi ulinio (= da
je spreman udiniti), da onaj, koga pita, zapovjedi, to on sam najbolje
zna. Nego pitanjem hoée da izazove odgovor, koji ¢e pokazivati, je li
onoga, koga pita, volja, da on vrdi radnju, koju je vriiti gotov resp.
spreman, ili: je Ii ispunjen uvjet, do kojega je vrienje radnje gla-
golske stalo. Buduéi da on hocée uéiniti, ako onaj, koga pita, zapo-
vjedi, i da on bi uéinio, da onaj, koga pita, zapovjedi, on tim, Sto
pita hoéu 1i uliniti? — i tim, §to pita: bih l uéinio? — pita. zapo-
vijeda li onaj, koga pita, (ili u opée: valja li), da on uéini, ili ne.
S toga i onaj, koga pita, odgovara imperativom ili drugim oblikom
glagolskim, kojim se kazuje volja. U pitanju dakle: hoéu li udiniti? --
— futar pokazuje, da je pitalac gotov udiniti, a samo pitanje, da je
vrienje radnje glagola ,udiniti“, stalo do volje onoga, koji se pita;
a u pitanju: bih i uéinio? — kondicional pokazuje, da je pitalac
spreman uéiniti, a samo pitanje, da je vrienje radnje glagola ,uéiniti“
stalo do volje onoga, koji se pita.
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Tako mislim da valja razumjeti i navedene deliberativne rede-
nice s ,ako“ 1 kondicionalom u 1. licu. Istina, da se one ne pri-
slanjaju uz pitanja s kondicionalom u 1. lieu, kao #to smo u § 16.
vidjeli da se redenice s ,ako® ifuturom u 1. licu desto prislanjaju
uz pitanja s futurom u 1. licu, ali ja mislim, da tih pitanja samo
za to nema, #to bi sva bila takova, da bi na njih valjalo odgo-
voriti negativno. Tako bi se u primjeru iz N. pj. I, 225/6. djevojka
mogla pitati: bih li te majei trgala? bih li te seji trgala? itd., ali
bi na sva pitanja morala odgovoriti: ne (trgaj), jer majke nema,
seja se udala itd. Upravo za to bi u svima pitanjima i bio kon-
dicional, #o djevojka ne samo sluti, nego upravo zna, da joj na
njih valja odgovoriti negativno. Njezina je misao: Ja bih te majei
trgala (= spremna sam te majci trgati), da se na to odludim, ali
se na to ne ¢u odluditi, jer majke nemam. Otuda se vidi, da bi
pored onoga, sto bi iza njih dolazilo, pitanja bila zalisna. U pri-
mjeru iz N. pj. III, 87. car Ibrahim doduge pita lale i vezire: il’
éemo ih silom otimati, il’ éemo ih blagom presipati, ili ¢emo roblje
mijenjati? No lale i veziri odludili su prije nego mu odgovaraju,
da ih ne de ni blagom presipati ni roblje mijenjati, pa s toga bi
i njima na pitanja: bismo li ih blagom presipali, ili bismo roblje
mijenjali? — valjalo odgovoriti negativno.

Po tom reGemice s ,ako“ i kondicionalom u 1. licu n. pr. u
primjeru iz N. pj. I, 225/6. upravo znade: ako valja da te majei
trgam, a spremna sam te majei trgati, ako valja da te seji trgam,
a spremna sam te seji trgati itd. Suponira se svagda potreba, da
se radnja glagolska vrdi, a kondicional pokazuje, da je govornik
spreman vriiti tu radnju. Suponira se dakle isto, kao i u redeni-
cama s ,ako“ i futurom u 1. licu, samo olekivanje govornikovo,
da de se radnja glagolska vrfiti, u ovom je sludaju manje nego u
prvom, ili nikakvo.

U glavnoj redenici moze biti futur, n. pr. u primjern iz N. pj.
1, 352.: ako bi mu dolamu uzela, mlad je zelen, bojim se ozepst
ée —, gdje se moZe za glavnu redenicu uzeti: ozepst de —, a:
mlad je zelen, bojim se — shvatiti kao umetak. Onda ditava re-
Genica znadi: ako valja da mu dolamu uzmem, on ée ozepsti t. j.
dopuitam (suponiram) da mu valja dolamu uzeti, pa s toga tvrdim:
ozepst ¢e. Tako i u primjeru iz N. pj. I, 404. Ali se moze za
glavnu redenicu drzati i: mlad je zelen — (a u primjeru iz N.
pj- 1, 404.: pjesma ide od wusta do usta itd.), pa onda imamo i
ovdje, kao i u svima drugim primjerima u glavnoj re¢enici smetnju,

.
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te valja svezu izmedu podloZne i glavne redenice shvatiti onako,
kao u analognim primjerima iz § 16. Po tom valja primjer iz N.
pi- I, 362. razumjeti ovako: Dopuitam (suponiram) da valja da
mu dolamu uzmem, pa s toga tvrdim, da mi smeta to, §to je mlad
zelen itd. (pa i onda, ako se kao glavna redenica shvati ,ozepst
ée“, moze se ono, #to se u njoj izride, drzati za smetnju; tako i
u primjeru iz N. pj. I, 404.), ili primjer iz N. pj. I, 225/6 ovako:
Dopustam (suponiram) da valja da te majei tegam, pa s toga tvrdim,
da mi smeta to, $to u mene majke nema. To vrijedi i za druge
navedene primjere.

Iz svega, §to je redeno, vidi se, da Dani¢ié nije dobro udinio,
§to je re¢enice s ,ako“ u ovim primjerima dr#ao za koncesivne u
Akad. rj. L B0, e.

40. Napokon valja spomenuti i primjere, u kojima je redenica
s ,ako“ i kondicionalom konecesivna. Takovi su primjeri veoma
rijetki. Eve cigla tri: Jest Ilija luda adZamija, ono boja nije ni
videlo, a kamo }i s kime udinilo, ta ako bi ono i iziglo, al’ mu
ne da ostarila majka. N. pj. 1I, 460. — Devojka se krivo bratom
Klela: Ziv mi bratac, nikad ¢ udat’ ne éu; ako Dih se poSem i
udala, Ziv mi bratac, na konja mu ne éu; ako bih mu podem uz-
jahala, Ziv mi bratac, sjahati mu ne éu itd. N. pj. here. 209. —
Ako bi put 1 nedist bio, osvetit ¢e se danas sudovima. Danidié,
Sam. 1, 21, 5. U sva tri primjera redenica s ,ako“ pripada medu
supozitivne koncesivne redenice, i to medu repugnativme. Al u
prvom je primjeru kondicional preterit futura (ef. § 9.), a u druga
dva preterit perfektivnoga prezenta (cf. §§ 10. 1 17.) U prvom se
dakle primjern po omom, $o je sprijed u §§ 33. 1 35. redeno, u
redenici s ,ako“ i kondicionalom suponira spremnost subjektova
za radnju glagolsku. A ono, %o se u glavnoj redeniei izrige, nalazi
s¢ s tom supozicijom u adversativnoj svezi. Dakle: Dopustam (su-
poniram), da je spremno iziéi, ali mi ta supozicija ne smeta, da
ne bih tvrdio: ne da mu majka. U druga dva primjera kondi-
cional je preterit perfektivnoga prezenta. S toga ga valja shvatiti
onako, kao takav kondicional u hipotetickim re¢enicama s ,ako*
(cf. § 34.) A koncesivno znadenje dolazi samo otuda, $to je sveza
izmedu jedne i druge redenice adversativma (a ne kausalna; isp.
§§ 10. i 17.) Da djevojka nije odlugila, da se ne de udati, kazala
bi: Ako se podem iwudam, %iv mi bratac, na konja mu ne ¢éu (cf.
dalje (stiha radi?) stih 8.: ako me silom sajaha¥e = sajadu; st. 10.
uvedoe = uvedu; st. 14. leZem). Ali buduéi da je tako odludila,
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proglo je vrijeme, u koje bi to kazala, te ,ako se udam* prelazi
u n,ako bih se udala®. Ali futur moZe u glavnoj redenici ostati sa
svim tim (cf. § 36.) Analogan je i treéi primjer (govornik sumnja,
da ¢e mjegov put biti nedist.)

41. Osim hipoteti¢kih i konecesivnih redenica dolazi kondicional
i u onim vrstama redenica s ,ako“, o kojima se sprijed govorilo
od § 18. do 21, ali u opde rijetko.

Tako ga nalazimo uinterogativnim refenicama, ali samo u
indirektnima, 1 to u starih pisaca (15. 1 18. vijeka) i u danainjem
takavskom i kajkavskom dijalektu, n. pr. Barem da sme i on onde
ostat, ale da vidi ono stvorenje, da ga pita, da de mu s kéerun
udinit i ako bi ju smel kadgod pohodit. N. prip. Mikul. 4 — Sad
mu govori kralj, da je na gkoljiéu jo% jedan drugi zmaj, a pu
njega njegova kéer zasuZnjena, i pita ga, ako bi ju mogal oslo-
bodit. N. prip Mikul. 38. Isp. Akad. rj. I, str. 50, 6, b. i Zimu,
Sint. razl. 128. — Kod prvoga primjera otac misli, da bi kéer
kadgod pohodio (t. j. da ju je spreman kadgod pohoditi), da smije
(ali sumnja, da e smjeti; s toga 1 stoji u glavnoj redenici kon-
dicional; a da ne sumnja, mislio bi, da ée kéer kadgod pohoditi,
ako smjedbude). Kad bi pitao, ako bi kéer kadgod pohodio, pitao
bi, ako je spreman kéer kadgod pohoditi, $to sam najbolje zna,
ili ako valja da kder kadgod pohodi (cf § 39.), sto on ne de da
pita. Da bi pitao ono, &to hoée da pita, valja da glagol ,smjeti®
dode u istn redenicu, u kojoj je glagol ,pohoditi“. Ali onda mora
glagol ,pohoditi“ doéi u infinitiv. S toga mora glagol ,smjeti®
doéi u kondicional, koji valja u redenici da ostane kao znak, da
pitalac sumnja, da de smjeti udiniti ono, &to je spreman udiniti.
Krade bi se moglo kazati i ovako: Da otac ne sumnja, da de kéer
smjeti kadgod pohoditi, pitao bi, ako de je smjeti kadgod pohoditi;
a kad sumnja, valja da pita, ako bi je smio kadgod pohoditi. U
jednom i u drugom slugdaju pitao bi isto i dobio bi isti odgovor
(smjet ceg, ili: ne des smjeti); razlika bi bila samo u tom, $to bi
u prvom sludaju veé u pitanju pokazivao, da ne sumnja, da de
je smjeti pohoditi, a u drugom, da sumnja, da ée je smjeti poho-
diti. Ali redenica s ,ako“ po onmom, #o je u § 19. receno, nije
upravo interogativna, nego hipoteticka, te znadi (ako se mjesto
»da ga pita® metne: ,da mu rede, neka mu kaze*): — da mu
rede, neka mu kaZe, ako bi kéer smio kadgod pohoditi; ili upravo:
da mu rede ako bi kéer smio kadgod pohoditi, neka mu kae (da
bi je smio kadgod pohoditi). — Tako se i drugi primjer osniva
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na tom, da kralj misli, da bi onaj mladié¢ njegovu kéer oslobodio
(t. j. da ju je spreman osloboditi), da moze. I tu s istoga razloga
glagol ,modi” u pitanju valja da dode u istu redemicu, u kojoj je
glagol ,osloboditi“, i to u kondicional. Da kralj ne sumnja, da ée
mladi¢ moéi njegovu kdéer osloboditi, pitao bi, ako de je moéi oslo-
boditi, a kad sumnja, valja da pita, ako bi je mogao osloboditi
A u jednom i u drugom sludaju pitao bi isto 1 dobio bi isti od-
govor (moédi ¢u, ili: ne éu moéi). Redenica s ,ako“ i tu je upravo
hipoteticka te zna¢i (ako se ,pita ga® zamijeni izrazom: ,rede
mu, neka mu kaze“): re¢e mu, neka mu kaze, ake bi je mogao
osloboditi,; ili upravo: rede mu, ako bi je mogao osloboditi, neka
mu kaze (da bi je mogao osloboditl). — U jednom i u drugom pri-
mjeru dakle kondicional je preterit futura, a stoji s toga, Sto pi-
talac sumnja, da e smjeti ili moéi bud sam bud onaj, koga pita,
uéiniti ono, &to je spreman udiniti. Ali v jednom i u drugom pri-
mjeru valjalo bi da u kondicionalu stoji onaj glagol, koji je u infi-
nitiva, a glagol ,smjeti“ ili ,moéi“ stoji v kondicionalu samo
s toga, §to je onaj glagol poradi njega dofao u infinitiv (ef. moju
raspravu o kondicionalu u ,Radu® knj. 127. str. 57. osob. ot.)

Medu interogativne idu i finalne redenice s ,ako“ n. pr. Gre
sad po svitu, [da vidi,] ako bi ih kako mogla nad. N. pr. Mikul.
19. (isp. Maretida Vezn. str. 113. osob. of.)

42, Ako je kondicional u indirektnim pitanjima s ,ako“ pre-
terit futura, a ono je u redenicama s ,veé ako (izvan —, nefo (li) —,
nu ako = néko) preterit perfektivnoga prezenta. Sprijed u § 20.
pokazano je za takove redenice s perfekfivnim prezentom, da je u
jednima ,ako“ prava hipoteticka konjunkeija, a u drugima parti-
kula. Pa tako je i onda, kad se perfektivni prezenat zamjenjuje
kondicionalom.

»Ako“ je prava hipotetitka konjunkeija n. pr. u ovom primjeru:
Da je ne e Vilip pokrstiti, nako bi joj s dobre volje bilo. Pjev.
ern. 156. (Akad. ¢j. I, 57/8 ). To znadi: Da je ne ée V. pokr-
stiti, nu V. ée je pokrstiti (ili V. bi je pokrstio), ako bi joj s dobre
volje bilo. Da govornik ne sumnja, da de joj biti s dobre volje,
kazao bi: nako joj bude s dobre volje. Ali buduéi da on o tom
sumnja, okreée se perfektivni prezenat u preterit (kondicional): nako
bt joj s dobre volje bilo. U glavnoj reenici (apodozi), koja se
sama sobom razumijeva iz redenice: da je ne ée V. pokrstiti —,
mogao bi dolaziti ili kondicional ili futur (isp. § 86.). Vige takovih
primjera ima u starih pisaca, n. pr. Ni de u druzbi djevickoj biti,
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ni one osobite djevicke slave imati, nego i ako bi se na pravi put
obratile. B. Gradié, Djev. 26. — Ne sagriSujemo, veé ako bismo
voljom pristali. L. Vladimirovié, Slavod. 50. — U starih pisaca
ima i takovih primjera, u kojima je apodoza reGenici s ,ako“
izrijekom kazana, n. pr. Ovo su grisi smrtni, veé ako bi %o god
pozelio od male stvari, tada bi bio grih lak. A. Bagi¢ 136. (Ovo
su grijesi smrtni == ovo nijesu grijesi laki, veé tada bi bio grijeh
lak, ako bi 8to god pozelio od male stvari). Isp. Akad. rj. I, str. b6,
h 157, i

Partikula je ,ako* u ovim primjerima: Cuvajte (novee) kako
sad tako do suda boZzjega, veé ako ja da bih do¥ac po njih. Vuk,
Ziv. i ob. 289. — No doslo to kako mu drago, ja bih rekao, da
u knjigama tako ne pifemo, ve¢ ako kad bi ko htio pisati Sto
samo jednijem narjedijem. Vuk, Gram. i polem. spisi I1I, 1, str.
207/8. — I on po pravdi nije mogao ni od jednoga uzeti nidta od
nje (bastine), veé ako kad bi kaka porodica zamrla sa svijem. Vuk,
Rj. 826.2. — Redenica s ,da“ ili s ,kad“ pripada k ,ved“, a ,ako
je partikula sa znadenjem: dopustam — mo%da. Kondicional pak
zamjenjuje (im)perfektivni prezenat, jer govornik sumnja, da de se
vr§iti radnja glagolska. Da on o tom ne sumnja, kazao bi: veé
ako ja da dodem po njih; veé ako kad ko hole pisati sto samo
jednijem narjedjem; veé ako kad kaka porodica zamre sa svijem; —
kao %to u primjerima navedenima u § 20. u takom sludaju doista
dolazi peifektivni prezenat.

43. T u zeljnim redenicama s .da ako® (o kojima isp § 21.)
dolazi kondicional, ali veoma rijetko. Meni sa iz narodmoga govora
poznata samo ova dva primjera: Pros’jecimo krilo od Turaka, da
ako bi ko god skapulao. N. pj. V, 103. — Hajde k mene u Ja-
vorje ravno, dako bi nam bog i sreda dala, da uskoke bradu osve-
timo. Ogled srb. 439. (Akad. rj. I, 57, k.) Redenica s ,ako“ Zeljna
je re¢eniea, postala od uvjetne na¢inom pokazanim sprijed u § 21.
A kondicional zamjenjuje perfektivni prezenat s toga, $to govornik
sumnja, da ée se uvjet (Zelja) ispuniti. Da on o tom ne sumnja,
upotrebio bi perfektivni prezenat, kao i u primjerima navedenima
u § 21.

44. 1 u redenicama s ,neka* dolazi kondicional, ali vrlo rijetko.
Ja iz narodnoga govora poznajem samo ova dva primjera: Potkuj
i mene, mladi junade! nmeka bih konjem u goru utekla. N. pj. I,
88. — A devojku drugi preprosife. Neka bi je junak preprosio,
neg’ mi s dvora kudka poruduje, da ée mi se udavati mlada na
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mom konju, u kavadu mome. N. pj. I, 375. — U prvom primjern
redenica s ,neka“ znadi Zelju (isp. sprijed § 24.), a u drugom
pristajanje (isp. § 23.) U prvom primjeru dolazi u redenici s ,neka*
kondicional mjesto perfektivnoga prezenta s toga, Sto govornik
(zaba) sumnja, da ¢e mu se Zelja (upravo: uvjet) ispuniti. U
drugom pak primjern u redenici s ,neka‘ ne dolazi kondicional
s toga, o bi govornik sumnjao, da ée se izvriiti ono, na o on
pristaje, nego s toga, §to je proslo vrijeme, u koje se vrii radnja
glagola ,preprositi“. Da on govori prije onoga vremena, u koje
su mu djevojku drugi preprosili, on bi kazao: neka je junak pre-
prosi (= ako je preprosi, neka!). Ali posto govori poslije onoga
vremena, u koje su mu djevojku drugi preprosili, proilo je i
vrijeme, u koje bi on tako kazao. S toga: neka preprosi — pre-
lazi u preterit (kondicional): neka bi preprosio. Tim on ne izride
sadadnje pristajanje na vrienje radnje glagola ,preprositi“, nego
samo to, da bi. kad bi govorio prije onoga vremena, u koje su
mu djevojku drugi preprosili, pristao na to, da je preprose. Kad
bi htio da izrede sadainju svoju misao, on bi mogao samo kazati,
da mu ne smeta to, %o su mu drugi djevojku preprosili, dakle:
Neka ju je junak preprosio! Proces mora dakle biti ovaj: Govornik
uzima redenicu, kojom bi izrekao svoju misao (pristajanje) prije
nego mu je djevojku drugi preprosio, pa je mecée u preterit, jer
je proglo vrijeme, u koje mu je djevojku drugi preprosio. Psiho-
logi¢ki doista interesantan proces! Ujedno je ovaj primjer najbolji
dokaz za to, da doista perfektivni prezenat veé sa supozitivnim zna-
Genjem moze prijeéi u preterit (isp. §§ 34. 35.). Jer tu je bezs
ikakve summnje presla u preterit redenica, koja je imala ovakav
smisao: ako je junak preprosi, neka! Kondicionalan je pak oblik
preterit od perfektivnoga prezenta ,preprosi” dobio s toga, $to bi
aorist ,préprosi“ s ,neka® mogao znaciti i to, da govorniku ne
smeta, $to mu je junak djevojku preprosio (neka je junak pre-
prosi). Kondicional stoji dakle mjesto aorista i ovdje, kao svagdje,
samo jasnoce radi. Kako se kondicionalom u natem primjeru izride
radnja, kojoj je vrijeme vrienja veé proslo, imao bi kondicional
u onim dijalektima, u kojima takav kondicional u opde dolazi,
oblik ,preprosio bi bio“ (neka bi je bio junak preprosio!); isp.
moju raspravu o kondicionalu u 127. knj. ,Rada“, § 19

45, Hipotetitka redenica s ,li“ i kondicionalom meni nije po-
znata nijedna. All desto dolazi kondicional u interogativnim rede-
nicama s ,1i“ o kojima isporedi sprijed § 28., i to kao preterit
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futura, dakle sa znadenjem spremnosti ili sposobnosti (isp. moju
raspravu o kondicionalu u 127. knj. ,Rada®, § 17. 18.), n. pr.
Daj, Limune, dvije puske male, da ja vidim, bi I’ mi uisale. N.
pj- 11, 4562. — Bi /i dakle pofao sa mnom k tome kralju, eda
bi mi kako djevojku isprosio? N. prip. 164. — U prvom primjeru
kondicional znad¢i sposobnost; pitalac pita, jesu li mu puike spo-
sobne (mogu li) uisati (= dolikovati); — u drugom primjeru kon-
dicional znadi spremnost; pitalac pita, je li onaj, koga pita, spreman
poéi s njim. Ali pitanja su upravo hipotetidke reenice te znade:
bi I’ mi uisale, da vidim (da bi mi unisale); bi li pofao sa mnom
k tome kralju, kazi mi (da bi posao).

1 pitanja s ,li“ i kondicionalom analognih onim pitanjima s ,ako®
i kondicionalom, o kojima se govorilo u § 41., ima, n. pr. Bih &
ja mogao tu malo samljeti? N. prip. 159. Kondicional stoji s toga,
ito pitalac sumnja, hoée li modi tu malo samljeti; a da ne sumnja,
kazao bi: Hoéu 1i ja moéi tu malo samljeti? Ali pitanje je upravo
hipoteti¢ka re¢enica te znadi: bih i ja mogao tu malo samljeti,
kazi mi (da bih mogao). Odgovor glasi: ,Bi, za §o ne bi“ (se.
mogao).
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