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" LJETOPIS

JUGOSLAVENSKE AKADEMLJIE

ZNANOSTI I UMJETNOSTI

ZA GODINU 1894.

DEVETI SVEZAXK.

U ZAGREBU 1895.
ENJIZARA JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE (DIONICKE TISKARE).
TISAK DIONICKE TISKARE.




U knjizari jugoslavenske akademije (knjizari Dionidke
tiskare) n Zagrebu
mogu se dobiti knjige, koje izdaje jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, koje izlaze njezinom pomoéu i koje
su presle u njezinu svojinu:

A. Knjige, koje izdaje akademija.
[. Zbornici:

1. Rad jugosiavenske akademije znanosti i umjetnosti. (Knj. 1—120):

Knjige I—1II., zatim X—LIX. i LXXX. svima trima razredima zajednicke,
Ciena knj. I—XIX, svakoj 1 fr. 25 nv¢. Knj. XX. do LIX. svakoj 1 fr.
50 n¢. Knj. LXXX. 2 for. Knj. IV—IX. ne ima vife u zalihi.

Filologic¢ko-historickoga i filosoficko-juridickoga razreda. Knj. LX., LXIL,
LXIIL, LXV.. LXVIL, LXVIIL. LXX.. LXXL, LXXIIL, LXXIV., LXXVL
LX\VII LXXNIX., LXXXI, LXXXII., LR\\IV LXXXV., LXXXVL
LXXXIX., XCI 1, X¢ JHI, NCIV XCV{., p; “’IL, )\U\’HI., XCIX, C.
CL, CIL., CUL. CV., CVIIL, CX,, (‘7.\'1!., CXIV., CXV,, CXVIL, CXVIII
i CXIX. (I--XLI.) Ciena po 1 for. 50 nové.

Matemati¢ko-prirodoslovnoga razreda. Knj. LXI, LXIV. LXVI., LXIX.
LXXIL, LXXV., LXXVIIIL, LXXXIIL, XCIL, XCV., CIV., CVI., CVIL
OIX., CXI., OXIIL, CXVIL i OXX. (I—-XVIIIL.). Ciena C XTI \11.;1/1 2 for
50 nove., CXVIL (XVIIL) i ostalim 1 for. 50 nvé., a CXVIIL (XVIL,) kac
i svakoj svezei 70 nd.

Boskovicev. Knjign LXXXNVIL, LXXXVIIL, XC. Ciena 4 for. 50 nvé.

Ix'njl_//p v, V., Vi ¢ VII. ,Rada* su razprodane.
2. Stari pIaCl hrvatski. (Knj. l~)“)

Knj. I Pjesme M. Marulida. U Zagrebu 1860, Ciena 2 fir.

I1. P]tullle Siska Mencetica V hhowm i Gjora Drzi¢a 1370. Ciena 2 fr
IIT. 1 IV. Pjesme Mavra Vetranica Cavtica. 1371, i 1872, Ciena III
knj. 2 fr., knj. IV. 2 fr. b0 né.

+ V. Pjesme Nikole Dimitrovi¢a i Nikole Naljeskovica. 1873. Ciena 2 fr

» VI. Pjesme Petra Hektorovi¢a i Hanibala Lucic¢a. 1374. Ciena 2 for

» VIIL Djela Marina Drzi¢a. 1875. Cieng 3 for.

»  VIIL. Pjesme Nik. Naljeikovica, A. Cubranovi¢a, M. Pelegrinoviéa
N. Misetica Bobaljevi¢a 1 Jegjupka neznana pjesnika. 1876. Ciena 1 fi
70 nvé

» IX. Djela Ivana Ir. Gundulica. 1877, Ciena b fr.

» X. Djela Frana Lukarevi¢a Burine. 1878, Ciena 2 fr. D0 né.

. XI Pjesme Miha Buni¢a Babulinova, )[110)(1 i Oracija Mazibradiéa
Marina Buresi¢a. 1830. Ciena 1 for. 80 nc.
XTI, X1 i XIV. Djela Gjona Gjora Palmotica. 1582., 1883. i 188
Ciena knj. XII. 3 for.. XIII. 3 for. 50 nvé. XIV. 2 for.

»  XV. Djela Antuna Gledevica. 1886. Ciena 2 fi.

»  XVL Djela Petra Zorani¢a, Antuna Sasina i Savka Gudetia Bende
visevi¢a. 1888. Ciena 2 for. 50 nvc.

»  XVIL Djela Jurja Barakovica. 1889. Ciena 3 fr.

»  XVIIIL. Pjesni razlike Dinka Ranine. 1891. Ciena 2 for. 50 ndé.

»  XIX. Djela Gjona Gjora Palmoti¢a. 1892. Ciena 50 nvdé.

» XX. Crkvena prikazana starohrvatska XVI. i XVIL vijeka. 189
Ciena 2 for. 50 nd.

3. Starine. Knj. I—XXV. 1869—1891. Ciena I. knjizi 1 fr. 26 né. Knj. VI

%( XXI., é}th XXIIIL, XXIV., XXV. i XXVI. po 2 for., ostalim po

or. 50 nv
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(lanovi i osoblje akademije.
1894,

Pokrovitelj:
Preuzviteni i precastni gospodin
J0SIP JURAJ STROSSMAYER,

biskup bosanski i sriemski itd. itd.

Predsjednilk:
Josip Torbar.
Predstojnici razredni:
U filologicko-historickom razredu :
Tade Smiciklas.

U filozoficko-juridickom razredu :

Dr. Franjo Markovi¢.

d

U wmatematicko-prirodoslornon razredu :
Dr. Karlo Zahradnik.

Tajnici:

Dr. Bogoslav Sulek (od 1874. god.)
Dr. Fran Vrbani¢.

Knjiznicar:
M. Valjavec.
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Arkivar:

Ivan Tkalcic.

Ravnatelj galerije slika:

Prof. Nikola Masgié.

Pormodcno osoblje:

Slavoj Valjavec, pisar.
Marko Banfi¢, podvornik.

(e

Clanovi redom izbora.
1. Pocastni.

. Aristo Aristovié¢ Kunik, ec. ruski tajni savjetnik 1

akademik u Petrogradu. (1870., 24. stud.)

. Dimitrij Ivanovi¢ Mendelejev, sveudilisni profesor

u Petrogradu. (1882., 5. pros.)

3. Dr. E. A. Fri¢, profesor na deskom sveudilistu u

Pragu. (1893., 12. pros.)

. Pravi ¢lanovi po razredih redom izbora.

a) U rasgredu historicko-filologickomn :

. Dr. Vatroslav Jagié, c. k. dvorski savjetnik i prof.

na sveudilistu u Bedu. (1866.)

. Sime Ljubi¢, umir. ravnatelj arheolog. muzeja u

Zagrebu, stanuje u Staromgradu na Hvaru. (1866.)

. Dr. Petar Matkovi¢, umirovljeni profesor na sve-

udiligtu u Zagrebu, stanuje u Bedu. (1867., 25. srp.)

. Armin Pavié, profesor na sveudilistu u Zagrebu.

(1874., 23. stud.)

. Matija Valjavec, umir. prof. gimnazijski u Zagrebu.

(1879., 21. stud.)

. Dr. Franjo Maixner, kr. zemaljski nadzornik za

srednje kkole u Zagrebu. (1882., 5. pros.)
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Pero Budmani, prof. na gimnaziji u Zagrebu. (1833.,
21. stud.)
Ivan Tkal¢i¢, nadarbenik prvostolne erkve u Za-
erebu. (1883.)
Nadko Nodilo, profesor na sveudilistu u Zagrebu.
(1883.)
Tadija Smi¢iklas, prof. na sveudilistu u Zagrebu.
(1883)
Dr. Toma Mareti¢. profesor na sveudilistu v Za-
grebu. (1890., 4. pros.)
Dr. Milivoj Srepel, profesor na sveudilistu u Za-
erebu. (1893.. 12. pros.)

b) U razredu filozoficko-juridickon: :

. Dr. Pavao Muhi¢, umir. predstojnik kr. vladnoga

odjela za bogostovje 1 nastavu u Zagrebu. (1866.,

9. svih.)

. Dr. Baltazar Bogisi¢, umirovljeni profesor na sve-

uéilistu u Odesi, e. ruski tajni drzavni savjetnik,
ernogorski ministar pravde na Cetinju. (1867.. 25.
srpnja.)

Dr. Jaromir Hanel, profesor na ¢eskom sveudilistu
u Pragu. (1874.. 23. stud.)

. Dr. Franjo Markovi¢, profesor na sveudilistu u Za-

erebu. predstojnik razreda. (1876., 20. stud.)

. Dr. Fran Vrbani¢, profesor na sveundilistn u Za-

orebu. (1886., 21. stud.)

. Dr. Kosta knez Vojnovié, sveudilisni profesor u

miru, stanuje u Dubrovniku. (1886.)

. Milovan Zori¢i¢, predstojnik kr. zemaljskoga stati-

stickoga ureda u Zagrebu. (1893.. 12. pros.)
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¢) U ragredu matematicko-prirodoslornon :

. Dr. Bogoslav Sulek, pisac u Zagrebu. (1866., 4.

svibnja.)

Josip Torbar, umirovljeni ravnatelj kr. vel. realke
u Zagrebu. (1866.)

Spiridion Brusina, profesor na sveudlistu u Za-
grebu. (1874., 23. stud.)

Dr. Karlo Zahradnik, profesor na sveuéilistu u Za-
grebu, predstojnik razredu. (1882., 5. pros.)

Dr. Gustav Janeéek, profesor na sveuéilistu u Za-
grebu. (1883., 21. stud.)

Dr. Vinko Dvorak, sveudcilisni profesor u Zagrebu.
(1887., 7. pros.)

. Dr. Mijo Kispati¢, profesor na sveudilistu n Za-
grebu. (1887.)

3. Dopisujuci ¢lanovi redom izbora.

a) U razredu filologicko-historickon :

. Dr. Ernest Diimmler, profesor na sveucilistu u

Berlinu. (1867., 7. srp.)

Martin Hattala, profesor na degkom sveudilistu u
Pragu u miru. (1867.)

Vaclav V. Tomek, profesor na detkom sveucilistu
u Pragu u miru. (1867.)

Dr. Louis Leger, profesor na akademiji za orientalne
jezike u Parizu. (1870., 24. stud.)

Stojan Novakovi¢, umirovljeni kr. srbski poslanik
u Biogradu. (1870.)

Cedomil Mijatovié, umirovljeni kr. srbski ministar
u Biogradu. (1873., 24. stud.)

. Marin Drinov, prof. na sveud. u Harkovu. (1879.,

21. stud.)
Milan Milievié, bibliotekar u Biogradu. (1879.)
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11,
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14.
15.

16.
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Dr. Ivan Crnéi¢, nadpop sv. Jeronmima u Rimu.
(1382., 5. pros.)
Luka Zore, profesor na gimnaziji u Dubrovniku.
(1882.)
Dr. A. Leskien, prof. na sveu¢. u Lipskom. (1883.,
21. pros.)

. Fran Buli¢, ravnatelj gimmnazija u Spljetu. (1887.,

3. pros.)

Ilarion Ruvarac, arhimandrita u fruskogorskom
manastiru Grgetku. (1888.. 3. pros.)

Dr. Grgur Krek, profesor slavistike na sveucilistu
u Gradeu. (1888.. 3. stud.)

Dr. Konstantin Jireéek, profesor na c. sveudilistu
u Becdu. (1889.. 27. stud.)

Arhimandrit Nikifor Duéié. ¢lan kr. srpske akade-
mije u Beogradu. (1890.)

. Eusebij Fermendzin, definitor reda sv. I‘ranje u

Rimu. (1890.)

. F. L Uspenskij, profesor c. novoruskoga sveucilista

u Odesi. (1890.)

. T. Florinskij, profesor c. sveucilista sv. Vladimira

u Kijevu. (1890.)

. A Pavinskij, profesor ¢. sveudilista u Varsavi. (1890.)
. Dr. Gjuro Arnold, ravnatelj kr. uditeljista u Za-

erebu. (1891., 27. pros.)

2. Dr. August Musié, docenat na kr. sveudilistu I'ranje

Josipa 1. u Zagrebu. (1892.. 7. velj.)

3. Vjekoslav Klaié. profesor na sveudilistu u Zagrebu.

(1893., 12. pros.)

J. Jeléié, profesor pomorske skole i upravljatelj ar-
kiva u Dubrovniku. (1893., 12. pros.)

A. V. Veselovski, profesor na carskom sveudilistu
u Petrogradu. (1893.)
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b) U razredu filozoficko-juridickom :

. Matija Ban, d¢inovnik u ministarstvu spoljasnjih

djela u Biogradu. (1876., 25. srp.)

Dr. Hermenegild Jireéek, odsjeéni savjetnik u mini-
starstvu za bogoitovje 1 nastavu u Becu. (1867..
25, srp.)

Vaclav Brandl, zemaljski arkivar u Brnu. (1870..
24, stud.)

Luka Zima, umirovljeni profesor gimnazije u Varaz-
dinu. (1882., b. pros.)

Dr. Marijan Derenéin, predstojnik pravosudnoga
odjela v miru i odvjetnik u Zagrebu. (1889., 27.
stud.)

c) U razreduw matematicko-privodoslornon :

Dr. S8ime Subic, prof. na sveué. u Gradeu. (1867..
25. srp.)

Martin Sekuli¢, umirovljeni profesor u Zagrebu.
(1873.. 24. stud.)

Dr. Bogoslav Jiru§, sveudilism profesor u Pragu.
(1873.)

Dr. Fr. Studnicka, sveudilisni prof. u Pragu. (1873.)

. Dr. Fr. Vejdovski, sveudilizni profesor u Pragu.

(1885.., 16. pros.)
J. M. Zujovié, profesor velike skole u Biogradu.
(1886., 16. pros.)

. Nikolaj Aleksandrovi¢ Mensutkin, profesor na c.

sveudilistu u Petrogradu. (18806.)

Dimitrija Nesi¢, profesor velike skole u Beogradu.
(1886.)

Gjuro Zlatarskij, predstojnik geolozkoga zavoda u
Sofiji. (1886.)



10.

11.
12.

9
Dr. Drag. Kramberger-Gorjanovi¢, docent na kr.
sveutilistu u Zagrebu 1 pristav nar. muzeja. (1891.,
1. pros.)

Dr. C. Lepaige, profesor na sveudilistu u Liégeu.
Dr. Andrija Mohorovié¢ié, prof. na kr. realnoj gim-
naziji u Zagrebu. (1893.. 12. pros.)

3. 8ime Lozanié, hivii ministar spoljasnih poslova u

Beogradu. (1894., 12. pros.)
Dr. Vladimir Variéak, profesor na kr. vel. realei
u Osieku. (1894

5. Dr. David Segen, profesor na realnoj gimnaziji u

Zagrebu 1 privatni docenat na kr. sveudilistu I'ranje

Josipa 1. u Zagrebu. (1894.)

4. Odbori

a) I'inancyjalni :
Tade Smiciklas.
Dr. Fran Vrbani¢.

h) Za izdavanje historijskil @ historijsko-juridicl:il

spomenika :

Dr. Petar Matkovic.

Sime Ljubié.

Ivan Tkalcié.

Nadko Nodilo.

Tade Smiciklas.

K. Vojnovic.

Vjekoslav Klaic.

¢) Za izdaranje starih pisaca :
Petar Budmani.
Dr. Franjo Markovic.
Armin Pavic.
Dr. Toma Maretié.
Dr. Milivoj Srepel.
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d) Za sabivanje spomenika tradicionalne literature :

M. Valjavec.

N. Nodilo.

T. Smiciklas.

Dr. T. Maretic.

Dr. Milivoj Srepel.

e) Za galeriju slika:
Dr. Franjo Markovié¢
T. Smiéiklas.

Dr. Milivoj Srepel
Milovan Zoriéi¢.

) Za knjidnicu :
Predsjednik i predstojnici razreda.

Umrli élanovi (s godinom smrti):
1. Poc&astni.

1. Dr. AvuGuUST SCHLEICHER, profesor na sveucilifu, 17/12. 1868,
u Jeni.

2. Dr. JAN EMANUEL PURKYNE, profesor na sveucilistu, 29,7.
1869. u Pragu.

3. KARLO JAROMIR ERBEN, prazki arkivar, 21/10. 1870. u Pragu.

4. Dr. Fr. PALACKY, &eiki historiograf, 26/5. 1876. u Pragu.

5. M1EAJLO PETROVIC POGODIN, c. rus. drZ savjetnik i profesor
na sveudilistu, 20/12. 1876. u Moskvi.

6. JOVAN (FAVRILOVI(, bivii srbski regent, 10/8. 1877. u Bio-

gradu.

. ROBERTO VISIANI, senator talijanski i profesor sveudilisni, 4/5.

1878. u Padovi.

8. IsMAIL IVANOVIC SREZNEVSKI, profesor na sveudilistu, 20/2.
1880. u Petrogradu.

9. Dr. Am1 BouE, geolog, 2/11. 1881. u Bedu.

10. ALEKSANDER VACLAV MACIEIOWSKI, profesor na sveudilittu,
10/2. 1883. u Varsavi.
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IvaNy KUKULJEVIC SAKCINSKI, umir. veliki Zupan, 1/8. 1889.
u Puhakoveu.

2. Dr. FRANJO MIKLOSIC, umir. sveudili$ni profesor, 7/3. 1891.

u Becu.

STJEPAN SCHULZER MUGGENBURZKI, umir. c. kr. satnik, 5/2.
1892. u Vinkoveih.

I. K. Grot, c. ruski tajni savjetnik i podpredsjednik c. ruske
akademije nauka u Petrogradu, 6/6. 1893.

5. Dr. DIoNIz1s STUR, ravnatelj c. geolozkoga zavoda 9/10. 1893.

u Becu.
Ivax K. Rossi, commendatore i predstojnik vatikanskih mu-
zeja n Rimu 10/9. 1894.

2. Pravi ¢lanovi.
a) U razredu historicko-filologickom :
IvaN BRr(1d, profesor, 14/4. 1870. u Zadru.
FrAN KURELAC, knjizevnik, 18/6. 1874. u Zagrebu.
Mato Mesi6, sveudilisni profesor, 5/12. 1878. u Zagrebu.

. Dr. Gouro DANICIE, profesor slovenske filologije na velikoj

{koli u Biogradu, redaktor akademijskoga rjecnika, 15/11, 1882,
u Zagrebu.

. Dr. LAVOSLAV (FEITLER, sveudiliini profesor u Zagrebu, 2/6.

1385. kod Beca.

. Dr. FraANJO RACKI, predstojnik razreda, opat i kanonik prvo-

stolne crkve, 13/2. 1894. u Zagrebu.

h) U rasgredu filozoficko-juridickom :
Dr. BoZIDAR PETRANOVIC, c. kr. dvorski savjetnik i pri-
sjednik prizivnoga suda u Zadru, 12/9. 1874. u Mletcih.

. Dr. JovAN SuBoTiI(, odvjetnik, 23/1. 1886. u Zemunu.

JANKO JURKOVIC, odsjeéni savjetnik kod kr. zemaljske vlade,
20,3. 1889. u Zagrebu.

ADOLFO VEBER, kanonik prvostolne crkve, 6/3. 1339. u Za-
grebu.

. Dr. Mirko SuHAJ, prisjednik kr. stola sedmorice, 30/11. 1889,

u Budimpesti.

. Dr. BLAZ LoRKOVIG, sveucilisni profesor 17/2. 1892. u Za-

grebu.

. Mirko BogovIi¢, kr. umirovljeni ministarski savjetnik, 4/5.

1893. u Zagrebu.
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¢) U razrvedu matematicko-prirodoslornon :

. Z1vRo VUuxAsovid, §kolski nadzornik kod vlade za hrvatsko-
slavonsku Krajinu, 10/8. 1874. u Zagrebu.

. Dr. JANEs BLEIWEISS, predsjednik ,Matice slovenske®, 2211,
1881. u ILjubljani.

. Dr. Jostp SLossER-KLEKOVSKI, odsjetni savjetnik kod kr.
zemaljske vlade, 28/4. 1882. u Zagrebu.

. LyupeviT VUKOTINOVIC, umirovljeni veliki Zupan, 17/3. 1393,
u Zagrebu.

. Dr. Gruro PILAR, profesor na kr. sveucilista Franje Josipa I,
19/5. 1893. u Zagrebu.

3. Dopisujuci ¢lanovi.

a) U razredw filologicko-historickom :
. VINKO PAcCEL, tajnik kr. zemaljske vlade u Zagrebu, 1570. u
Karloven.
. IvaAN ErAsMo VoOCEL, sveucilisni profesor, 17/9. 1571, u
Pragu.
. ALEKSANDER I. HILFERDING, drz. podtajnik c. ruskoga mini-
starstva, 1872. u Petrogradu.
KAPITON NOVOSTRUJEV, prof. duh. akad., 1873. u Moskvi.
. Dr. JANKO SAFARIK, ¢lan dri. savjeta, 20/7. 1876. u Biogradu.

AUGUST BIELOVSKI, historiograf, 10/11. 1876, n Tavovu.

7. SErGIy MIHAJLOVIC SOLOVIEV, c. ruski tajni savjetnik, pro-

fesor na sveudili§tu, 16/10. 1879. u Moskvi.

. A. A. KoTLJAREVSKI, profesor na sveudilistu, 11/10. 1831, u
Kijevu.

. N1koLA IvANOvVI¢ KosToMAROV, ¢lan arheografijske komi-

sije, 19/4. 1885. u Petrogradu.

ALEKSANDER VASILJEVIC (1ORSKI, rektor duhovne akade-

mije, 23/10. 1885. u Moskvi.

PETAR ALEKSIIEVIC LAVROVSKI, Skolski popecitelj, 14,2
1886. u Petrogradu.

. Josip JIRECEK, umirovljeni c. kr. austrijski ministar za bogo-
Stovje 1 nastavu, predsjednik kr. Ceskoga ucCenoga druitva u
Pragu, 25/11. 1888,

. RAposLAV LOPASIG, umirovljeni tajnik kr. hrv. slav. dalm.
vlade, 25/4. 1893. u Zagrebu.

. Dr. IvAN Broz, profesor kr. velike gimnazije, 7/12. 1593, u
Zagrebu.
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0) U razredu filozoficko-juridickone :

. MirLos Poprovié, pisac, 8/8. 1879. u Biogradu.
. MEDO knez Pucid, vlastelin, 1/7. 1882. u Dubrovniku.

Dr. RoMvALp HUBE, c. ruski pravi tajni savjetnik i senator.
1890. 28,9. (po st.) u Varsavi.

. Dr. GustAv WENZEL, umirovljeni sveudilisni profesor i ¢lan

velikaske kuce ungarske, 1891. 24/11. u Buda-Pesti.

¢) U razredu matematicko-prirodoslovnon :

. FraxJ0 ERJAVEC, profesor c. kr. velike realke u Gorici,

13 1. 1887.

Dr. J. PANCIC, prof. velike Skole u Beogradu, predsjednik
kr. srpske akademije nauka, 7/3. 1888. u Biogradu.

. Dr. E. WEYR, sveudilitni profesor u Becu, 4/12. 1893.
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Poslovanje

{. SJEDNICE.

Znamenitije odluke skupnih sjednica akademije
god. 1894.

U sjednici od 11. veljace.
Priopéuje se ponajprije otpis banov. da je Njegovo
Velidanstvo potvrdilo za predsjednika akademije Josipa
Torbara, a zatim se javlja, da je Marija udova Tome-

kovideva ostavila galeriji Sest slika.

U izvanrednoj sjednici od 13. veljace.

Duboko ganuti akademiei smréu dra. Fr. Rackoga
stvorise ove odluke : )

1. Da se dr. I'r. Radki ima ohzirom na svoje ve-
like zasluge za hrvatsku knjigu. a napose za jugoslav.
akademiju znanosti i umjetnosti sahraniti u posebnoj
arkadi na trofak akademije.

2. Imenuje se odbor akademicki, koji de se brinuti
za priprave pogrebne i za rukovodjenje pogreba dra.
Fr. Radkoga.

3. Na grobu ¢e u ime akademije govoriti akademik
T. Smidiklas.
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4. Presvietlomu g. biskupu Pavlu Gugleru izasiljaju
se dr. Markovié i dr. Srepel, da ga u ime akademije
zamole, da bi dozvolio, da se slavni pokojnik stavi na
odar u akademijskoj palaci, ter da uslied toga sprovod
krene od akademijske palade. Odaslanici vrativii se
javljaju privolu presv. g. biskupa. prema kojoj dée
sprovod od akademijske palade do prvostolne erkve vo-
ditt zupnik sv. Marka dr. Borosa. pod dije podrudje
spada Zrinski trg.

U sjednici od 18. ozujka.

Ponajprije sjeti se predsjednik Josip Torbar pokoj-
noga  Rackoga ovim  rije¢ima: . Otvarajuéi danasnju
sjednicu ne mogu da zatajim njekun dusevnu tjeskobu.
duboku bol, koju osjecam ja. a sa mnom. o tom sam
uvjeren, 1 svi ostali élanovi ovoga zavoda. videci da je
prazno ono mjesto  edje  obi¢avasmo  vidjeti  vjerna
druga i prijatelja, mudra 1 pouzdana savjetnika, koji
je pomagao ovaj zavod osnivati a osnovanim uprav-
ljao preko dvadeset godina kao predsjednik, a i kasnje
sve do smrti bio dusa cijeloj upravi svojim obilatim
iskustvom 1 mudrim savjetom. Ja sam uvjeren, da ce
preostali na zivotu kao sto 1 oni ¢lanovi. koji ée izpraz-
njena mjesta u buduce popunjivati, ¢initi svoju duznost,
da uzdrze ovaj zavod na visini liepoga glasa. $to mu
ca je slavni pokojnik velikim dielom svojim ugledom 1
umnim radom znao pribaviti u domacdem 1 vanjskom
svietu: nu bojim se. da ¢e se izmieniti generacije za
generacijom, a smréu Rackoga nastala praznina, da se
ne¢e modci ispuniti. Nije moja, da zalazim u ocjenjivanje
pokojnikovih zasluznih radnja, to dée vjestiji od mene
udiniti, veé¢ samo pozivljem ¢lanove ove akademije, da
ustanemo te se poklonimo slavnoj uspomeni velikoga
pokojnika, koja dée ostati u ovom zavodu, dok bude u
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njem ¢&lanova, koji osjecaju prema zavodu 1 svojemu
narodu, te da se u zapisnik stavi izraz duboke boli,
koju osjeéaju ¢lanovi akademije s prevelikoga gubitka,
koji je mneprezaljenom smréu Iranje Rackoga zadesio
nju i eieli hrvatski narod. Slava njegovoj uspomeni!*

Svi se élanovi digose, zakliknuge: .Slava mu!“ a
odludise, da se ova besjeda u Ljetopisu stampa.

U =zapisniku iste sjednice spominju se jos sliedece
tacke .

1. ,Dyrekeya powszehne wystawy we Lwowie® moli,
da joj se posudi iz akademijske galerije Matejkova slika
za galicku izlozbu. Molba se prihvaéa.

2. Akademija zamoli zagrebacko poglavarstvo, da moze
na obroke platiti Rackovu arkadu.

3. Javlja se, da je pokrovitelj obec¢ao. da ¢e on no-
siti dio pogrebnih troskova, koji s arkadom iznose preko
5600 for. Prima se na ugodno znanje.

4 Tavlja se, da se za qpumenik R‘lékumu .s'kupl_jaju

aloze Koristonosno.

. Izvjedéuje se. da je pre¢. kaptol zagrebacki vele-
dugno pristao uz zZelju pokojnoga Rackoga, da se nje-
gova biblioteka ustupi akademijskoj biblioteci, pridrzavsi
si samo njeke knjige bogoslovne i one eksemplare aka-
demijskih publikacija. koje je primao od akademije kao
njezin ¢lan. Uzima se na znanje i zakljuéi se. da se
akademija kaptolu zahvali na poklonu.

6. Iz oporuke se pokojnikove javlja, da je akademiji
ostavio dvie sta for., a da je uprava zakljucila za taj
novac kupiti pet velikih ormara za knjige iz pokojni-
kove ostavitine, jer u akademiji nestaje mjesta kamo
da se knjige slazu. Duplikati ¢e se izluditi, popisati 1 u
svoje doba odlugiti ¢e se Sta ima biti od njih.
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7. Posto je dosele ra¢une vodio pokojni Racki. to
sada nastaje potreboda. da prenzme njegov posao drugl.
Preuzeti ée taj posao akademik T. Smiciklas.

U sjednici od 15. travnja.

1. Javni biljeznik Crnéié poziva akademiju. da pre-
uzme od pok. Suhina zapisane joj slike.

2. Zastupstvo grada Krizevea =alje za spomenik dra.
Racdkoga DO for.. a grad Ivanica 15 for. 1 drustvo
Merkur u Zagrebu 10 for,

3. Viadni odjel za bogostovie 1 nastavu salje obracun
za proflu i proracun za ovu godinu.

7. lzvjeséuje se o akademijskim racunima za prozlo
codinu 1893, Prima se na znanje. (G nizeo

S, Drustvo sv. Jeronima pristaje na to. da mu aka-
demija isplati polovinu od procienjene kuée u el br.
H0 u iznosu od 4217 for. 9 nve. 1 tim da tu kadu aka-
demija odkupi za se. Zakljuceno. da se kucéa uzme u

viastnictvo akademije.

U sjednici od 3. lipnja.
© L Akademija zabhvaljuje se prec. kaptolu zagreb. so
Joi ustupio knjiznicu pokojnoga dra. Ir. Rackoga.

2. Sliku Matejkinu .smrt poslicdnjeca Jagelona~ uz
sve moguce jamcéevine. te ogjeguranu na 6000 for. alje
akademija na izlozbu u Lavov.

3. Arheoloski kongres sphitsko-solinski poziva  akade-
miju da sudjeljuje kod prvoga njegova sastanka na
20.—22. kolovoza.

4. Preuzv. pokrovitelj salje a) 1000 for. za arkadu
dra. I'r. Rackoga, b) 1000 for. za spomenik, ¢) H00
‘for. za podmirenje pogrebna troska.

Na' plemenitih ovih darovih zahvalit ¢e se akademija

napose.
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5. Hinko Himmel c¢. k. oberstlieutenant u Budapesti
salje akademiji svoja antropoloska studija o Hereegovini
photografiénimi snimei.

Na tom daru zahvalit ¢e se akademija pismeno.

6. Gradsko poglavarstvo pristaje na obro¢no pladanje
Rackijeve arkade, koja ée sa utemeljiteljnom  zakladom
7 u/(h" zavanje stajati 3510 for.

Preuzv. g. ban potvedjuje izhor A N, Vesclov-
skoga za ¢lana dopisnika.

Cita se zapisnik galerijskoga odbora od 4. svibnja.
iz kojega se doznaje: da je slika Matejkova .smrt po-
sliednjega Jagelona®™ uz sve moguée opreze odpremljena
u Lavov. i da je za osjeguranje slikah proti tathini i
preslikanju kupljen stampilj za nje: ¢ da se¢ nabavi
ormar, w kojem bi se pohranjivali spisi ticuéi se oale-
rije: ) za miniature uéinjent su novi papirnati okviri, a
nac¢miti ¢e se u sporazumku sa g Masidem nove ska-
tulje za nje: e) od pok. prebendara Suhina namienjene
u‘n]m‘iji slike nekoje su ved smjestene. dodim se neke
neuzimljn za ealeriju, kao ni one iz ostavine pok. Tome-

kovicke: 1)

/

ormar sa hakrorezi 1 photografijami. da ¢
katalogizira 1 inventira uz pomoé kojega akademikay
¢) budu¢ da je sadanji tiskani katalog razprodan. da
se tiska novi, a g. Masi¢ da ga popuni. napokon h) da
osim akademijskoga podvornika. budu joste dva pazitelja
namjestena. Uzima se na znanje.

U sjednici od 15. srpnja.

Da kuéa u Ilici moze proéi u podpuno uzivanje
akademije, moli ova u vlade iz =vojih zaklada 15782
for. da izplati one, koji imaju diela u njoj.

Dosadanji drugi tajnik M. Valjavee zahvaljuje se
na tajniétvu; ali uz nagradu od 300 for. pridriaje si
knjiznicarstvo.
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Ostavka se prima, a obavljanje tajnidkih poslova po-
vierava se do glavne skupitine akademiku dru. Franu
Vrbaniéu uz obiénu tajnicku placu.
5. Cita se dopis vis. zem. viade o gradnji jedne kuce
do kolodvora, kojim se uz neke primjetbe gradjenje do-

AYl Al] '.l.].(‘.

U sjednici od 25. studenoga.

1. Zamjenik tajnikov dr. Fr. Vrbanié¢ izvjeséuje, da
je preuzviseni gospodin pokrovitelj poklonio za galeriju
slika po umjetniku Vlahi Bukoveu izradjenu sliku ,,Za-
misao Gunduliéeva Osmana®, da se je uprava na tom
dragocjenom daru preuzvigenom gospodinu pokrovitelju
zahvalila. 1 podjedno umolila gosp. profesora Masica, da
u ime akademije sliku preuzme, te joj u galeriji doznadi
shodno mjesto.

2. Zamjenik tajnikov dr. Fran Vrbanié izvjeséuje, da
je 28 listopada o. g. stigla prijava akademijskoj upravi,
da je dovrsena arkada za pokojnoga dra. Rackoga. sto
ju je ova akademija naracila, te da je uprava. jer je
svakako bilo potrebno. da se mrtvi ostanei prenesu prije
.Svijuh Sveti®, na brzu ruku i posve na tiho uredila
taj prijenos dne 29. listopada. Grobnicu 1 mrtvo tijelo
blagoslovio je predsjednik akademije, te je o prienosa sa-
stavljen zapisnik, koji je pohranjen pod br. 230--1894.
u akademijskoj pismari.

3. Zamjenik tajnikov dr. Fran Vrbani¢ predlaze, da
akademija nadelno zakljudi, da se manje gradiliste kraj
nove kucée, koja je sada u gradnji, izgradi, da se po-
vjeri arhitektu Konratu, da sastavi nacrt dvokatnice, te
da se za vremena taj nacrt podnese skupnoj sjednici na
odobrenje tako, da se rano u proljeée bude moglo za-
poceti gradnjom. Ovaj se predlog prima.
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U glavnoj skupstini od 10. prosinca.

L. Predsjednik Josip Torbar otvoriv sjednicu konsta-
tuje prije svega. da su u smislu § 6. pravila u sjednicu
pozvani 1 ini pravi ¢lanovi. koji ne ziva u Zagrebu. te
da je prema § 11. pravila u danasnjoj g¢lavinoj skupstini
vite od polovine svih pravih ¢lanova. Nakon toga pro-
¢itao je predsjednik pismo preuzvizenoga gospodina po-
krovitelja, kojim pozdravija akademiju i njezine ¢lanove
povodom svecane akademijske sjednice. Pismo preuzvi-
senoga gospodina pokrovitelja primila je skupstina < odu-
sevljenjem i dubokom zalivalom te zakljucila, da se sa-
drzaj pisma priopéi javnosti putem novina.

Nakon toga prelazi skupstina na raspravu prijedmeta
stavljenith na dnevni ved.

2. Zamjenik tajnikov predlaze na raspravu proracun
za godinu 1895, kako ca je izradila akademijska uprava
s financijalnim odborom.

Skupstina prima predlozeni proradun bez promjene.
3. Zamjenik tajnikov dre. Fran Vrbanié

prediaze. da
se na dnevni red stavijeni izbori tajnika. knjiznicara i
ravinatelja galerije slika obave tako, da ée izabranici
imati ove funkeije vrsith samo dvie godine. da se tako
trajanje njihove sluzbe dovede u sklad sa trajanjem
sluzbovanja ostalih funkeijonara. koji su izabrant prosle
codine. Prima sc.

4. Kod preduzetog izbora akademijskoga tajnika iza-
bran bude akademik dr. I'ran Vrbanié.

H. Za knjizmicara akademijske knjiznice izabran bude
akademik Matija Valjavee.

6. Prema zakljucku skupne sjednice od 25. studenoga
0. g. Ima se obaviti izbor ravnatelja galerije slika. Na
prijedlog akademika Tade Smidiklasa izabran je obzirom
na dosadanje zashige stedene za galeriju slika per accla-
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mationem jednoglasno ravnateljem galerije slika protesor
Nikola Masié.

7. Prema § 2. poslovnika preduzeto je glasovanje o
novim ¢lanovima. sto ih je predlozio razred matematicko-
privodoslovni.

Izabrani budu za ¢lanove dopisnike razreda matema-
ticko-prirodoslovnoga: 1. Nime Lozani¢, bivsi ministar
spoljasnih poslova u Beogradu; 2. Vladimir Varicak,
profesor na kr. velikoj realei w Osiekn; 3. dr. David
Segen. profesor na kr. realnoj gimnaziji u Zagrebu i
privatni docenat na kr. sveudilistu IFranje Josipa I. u
Zagrebu.

U svecanoj sjednici od 12. prosinca.

Nakon sto je predsjednik akademije Josip Torbar
prozborio svecano slovo, a prvi tajnik izviestio o radu
1 poslovanju akademije godine 1894., ¢itao je pravi ¢lan
dr. Fran Vrbani¢ raspravu pod naslovom: . Osmi medju-
narodni kongres za hyvgienu i demogratiju g. 1894.~

Sve troje stampat ¢ée se u ,Ljetopisu® za god. 1894.
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TAJNIKA DRA. FRANA VRBANICA

o gospodarskim prilikama jugoslavenske akademije
god. 1894.

Gospodarske prilike jugoslavenske akademije bile su
ove godine osobhito nepovoljne, te ona kraj najlml'e volje
nije mogla izvesti onih knjizevnih radnja, koje je prema
sastavljenom proratunu bila naumila: ona je od njekih
morala odustati samo zato, da ne nastanu velike pomumje
u gospodarstvu akademije. Prvi razlog ovomu nepovolj-
nomu stanju bila je prije svega okolnost, §to je akade-
miji za ovi godinn doznacena dotacija samo u iznosu od
8551 for. H6 nove.. dok je prosle godine ova svota iznosila
11.706 for., a prijasnjih godina 15 do 14 hiljada torinti.
Uslijed toga veé je pod ovim naslovom akademija ove go-
dine primila za 3154 for. manje nego li prosle zodine.

Srecom da je ovaj pojav, kako se akademija nada, samo
prolazne naravi: jer dolazi od tuda, $to je iz akademijske
zaklade iskljucena jedna obveznica kranske rente u iz-
nosu od preko 116.600 for. u svrhu, da se tom svotom
podmire trotkovi za gradnju novih kuca. Cim nove aka-
demijske kuce bhudu gotove i na porabu predane, nada
se akademija, da ¢e od ulozene glavnice imati vise ko-
risti nego li dok je ta svota bila ulozena u vrijednostue
papire. Uz to je za akademijsku kucu u Vlatkoj ulici
ove godine morala akademija platiti do 450 for. poreza
naknadno za nekoliko godina, te tako ova kudéa ne samo
Sto nije ove godine odbacila nikakva ¢ista prihoda, vec
je akademija morala, da pokrije trogkove uzdrzavanja i
druge terete, iz drugih sredstava na ovu kuéu nadoplatiti
oko 420 for. K ovim neprilikam, koje ove godine nasta-
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doge u prihodu, nadodjose jo§ vece u troskovima. Uslijed
vecega izdatka za Stampanje njekih djela zakljuteni su
racuni prosle godine s deficitom od 2422 for. 17 nove.,
koji se je deficit morao pokriti iz prihoda ove godine;
uz to su troskovi za uzdrzavanje akademijske palate bili
preko jedne hiljade forinti veci nego li je bilo mitljeno
kod sastavka proracuna; a napokon k svemu tomu na-
dodje nemila smrt nasega nezaboravnoga i nikada nepre-
raljenoga dra. Ratkoga, za koga je akademija s razloga
zalivalnosti preuzela troskove sprovoda, koji iznose do
1000 for. Pogledom pa sve to moralo bi poslovanje aka-
demije zapeti, da joj u tim gospodarskim neprilikama
ne pritece 1 pomoc visoka kr. zemaljska vlada, dozvoliv
akademiji predujam od 4448 for. 44 nve, ). onolik
iznos, kolik je bio potrebit. da se ukupni prihod iz aka-
demijske glavnice povisi od =501 for. H6 nve. na 15.000
for. Ali ni ova priklonost visoke vlade, za koju joj aka-
demija i ovom svecanom prilikom najtoplije hvali, nebi
hila posve odklonila od akademije nastalih gospodarskih
neprilika, da kao Sto svagda tako 1 ovaj put nepritece u
pomoc darezljiva ruka njezinoga preuzvisenoga pokrovi-
telja, koji je, ne samo poput drugih godina poklonio za
izdavanje rjecnika svotu od 1000 for., nego je i povrh
toga jo& pripomogao akadeniji za pogreb pokojnoga dr.
Rackoga svotom od 500 for., a za isplatu arkade dalnjim
iznosom od 1000 for. i nespominjuc¢ svote od 1000 for.,
koju je preuzviseni gospodin prilozio za spomenik pokoj-
nomu nasemu Rackomu. Na ovoj ocinskoj brizi preuzvi-
senoga nasega pokrovitelja zahvalila mua se je akademija
posebnim pismom, te mu 1 ovom svecanom zgodom iz-
rice najtopliju svoju hvalu.

Da uslijed ovih nepovoljnih neprilika gospodarska uprava
nezapne, akademija je izaslala poseban financijalni odhor,
koji je imao staviti shodne prijedloge, kako bi akademija



24

ove godine mogla svojimi prihodi izac¢i: nu kraj svily
rasprava akadeniiji nije drugo preostalo, nego da svoj
literarni rad stegne, te da odustane ol drzanja njekih
casopisa, sto ih je narucila akademijska knjiznica. Po-
vodom tim izdala je akademija ove godine mjesto sest
knjica ,Rada®, kako je po proratunu naumila, samo Ce-
tiri : odustala je zatim za ova godinu od izdavanja Jeli-
cevill spomenllm i odgodila je za buducu godinu izda-
vanje Monumenta Ragusina vol. III.: ali je naproti, da
se-oduzi uspomeni nezaboravnoga dra. Ractkoga, na svo)
racun  preuzela .Tomu arcidjakona“, to ga je pokojni
Racki bas prije svoje smrti dotiskao na svoj trosak. Uza
sve ove neprilike ipak je izaslo troskom akademije 1 ove
godine u svemu osam knjiga: Rad knj. CXVIL,; knj.
OXVIIL i CXIN.: Zadarski i Ranjinin Lekcionar. Toma arci-
djakon, Hrvatski urbari, Ljetopis i Rjecnika svez. 14., a za
koji dan ¢e se jo rasposlati i knjiga CXN. Rada. Za Stam-
panje ovill djela i za nagrade piscem potrosila je akademija
do danas 10.417 for. 39 nve., te je od ove svote ispladeno
ove godine ST67 for. 3% nve., a prosle 1650 for. Uzme
li se u obzir. da je akademija uz ovu svotu od 8767
for. 39 nveé, koju je potrosila samo za kuojizevne radnje

morala isplatiti u istu svrhu iz dohodka ovogodisnjega
svotn od 2422 for. 17 nvé., koja prikazuje manjak od
prosle godine. koji je iskljucivo utinjen za raduje knji-
zevne. te da Jje na ratun ove godine akademija izdala
100 for. za znanstvena putovanja, a 150 za prepisivanje
listina: to je uza sve gospodarske neprilike akademija
samo iz ovogodisnjega prihoda na znanstvene i knjizevne
raduje potrosila do danas 11.439 for. 56 nve.. dakle samo
za 1731 for. manje nego li bilo preliminirano u proratunu
za ovu godinn. Kad bi akademija mogla ratune za ovu
godinn zakljuéiti bez deficita, te kad joj nebi u izgled
stavljen hio jedan znamenit zadatak, ona hi mirne duse



20

&

gledala 1 u buduéu godinu u nadi, da ¢ée u kujizevni
svoj rad moéi uloziti barem toliko koliko i ove godine.
Nu zalihoze prije svega Ceka akademiju n buduéoj godini
neukloniv trosak od najmanje 3500 for. za popravak aka-
demijske palate. koja je u vanjskom svom licu nezgodami
vremena tako istrofenma. da ne smijemo viSe s popravel
oklijevati. ako ne c¢emo. da se ova nasa palaca, koja je
ures i ponos nagega glavnoga grada, ne izvrgne veéim
stetam, koje se za godinu dvije nebi mogle ispraviti niti
svotom od desetak hiljada forinti. A zatim ne zaboravlja
akademija, da je ove godine uza sve novcane neprilike
mogao nastati gore navedeni razmjerno dosta povoljan
posljeduk samo tim. $to joj je visoka kr. zemalj. vlada
predujuiila svotu od 4448 for. 44 nve., uslijed toga mogle
bi budude godine nastati po akademiju nove neprilike
kad bi visoka vlada veé do godine trazila. da joj se taj
predujaim povrati.

Akademija se medjutim ipak nada, da visoka vlada
toga uciniti nece, ve¢ da ¢e povratak toga predujma od-
goditi do onoga vremena, kad se gospodarske prilike
akademije barem donekle popravile budu: sto vise, aka-
demija nije izgubila nade. da nije daleko vrijeme, kad
¢e visoka vlada. koja u obilnoj mjeri sa materijalnom
pripomoci podupire znanstvene i umjetnicke prilike do-
niovine. baciti svoj pogled 1 na ovu akademiju, te joj
pruzati stalnu godisnju pripomo¢. za koju je ona poseb-
nom predstavkom i umoljena. Dotle pako morati ¢e aka-
demija prije svega, premda teskim srcem svoj rad steg-
nuti u one granice, koje joj oznacuju njezina Cedna
sredstva, a zatim nastojati, kako bi joj se prihod povecao,
da 3to bolje nzmogne zadovoljiti svomu zadatku. U tom
nastojanju sabrala je akademija svu brigu u to, kako bi
jedan dio svoje glavnice, koja je uloZena u vrijednostne
papire, nlozila u kude, koje odbaenju barem nesto veéi



prihod od vrijednostnib papira. S toga razloga prenzela
je akademija u svoju potpunu vlasnost kucu u [lici. koju
je pokojni zupnik Herceg ostavio njoj i drustvi sy, Jero-
nima. Akademija je od svetojeronimskoga drustva preku-
pila njegova polovinu. isplatila sve dugove, koji su od
prije uknjizeni bili na ovoj kuéi. te ju dala u najam na
15 godina, nakon §to je uz dosta znatne troskove izvela
potrebite adaptacije. Prema sadanjem najamnon ugovorn
nositi ¢e kuca akademiji 7", od ulozene glavnice nakon
uplate jedne petine dohodka u korist temeljne akademijske
elavnice.

Sto se tite novih akademijskili kuca. u koje je akade-
nija prema izvijeséu od proste godine bila nanmila nlo-
zitl znatan dio svoje glavnice. to su sve predradnje za
eradnju tih kuca bile ved posve zgotovljene. te jo trebalo
samo s gradnjom zapoCeti, Nego u zadnji ¢as bila je aka-
demija s razloga gospodarskili i tehnickill prinuzdena od
prvobitne osnove odstupiti, te je nz privolu visoke viade
odlucila kupljeno vee gradiliste parcelivati i na jednom
samo dijelu sagraditi kuén a druga gradifista rasprodati.
U provedbi ovoga zakljucka pristupila je akademija eradnji
jedne dvokatne knce, koja c¢e stajati bez eradilista oko
50.000 for., te koja je vec spravljena pod krov: a um
proljece kani uz ovu novu kuén na manjem prostoru
sagraditi jos jednu manju dvokatnicu s troskom od po
prilici oko 20—25.000 for. S ovim gradilistem. na kojem
ce stajati ove dvije kude, kao 1 s onim, sto ga je aka-
demija prodala uz eijenu od 12.763 for. biti ¢e razpolo-
zeno upravo s polovicom onoga gradilista, Sto va je aka-
demija progle godine kupila za okruglu svotn od 40.000
for.; te preostaje na prodaju samo jo§ druga polovina
gradilista kupljenoga god. 1893. Akademijska se uprava
nada, da ¢e se ove nove kuée moci iznajmiti stranom
potetkom srpnja, a stranom pocetkom listopada budnce
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godine, te da ce od toga vremena investirana glavnica
nositi prilicne kamate.

Akademijska uprava u brizi za novimi izvori priboda
nije smjela zaboraviti ni na svoju veliku zalihu knjiga,
koju je do sada tolikim troskom izdala. Ona je s toga
sastavila inventar svih evojih kujiga, koje se¢ nalaze u
spremistu, te se je tom prilikom pokazalo, da se je u
spremistu nalazilo koncem kolovoza u svemu 76.514 pri-
mjeraka raznih knjiga Sto ih je akademija od svoga
osnutka do sada izdala, te da vrijednost tih knjiga. ako
se racuna po prodajnoj knjizarskoj cijeni. iznosi 189.567
for. D5 nve. Akademija drzi. da joj je s jedue strane
duznost spremiste svoje sto vise razteretiti od ove ogromne
zalihe, a s druge strane unastojati o tom, da se knjige
njezine $to vige rasire i u narodu i medju ncenim svijetom.
pak je s toga zakljucila, da ¢e cijenu knjigam znatno
spiziti za kratko vrijeme. nebi li se one u Sto vedem
broju raspacale. Akademija se nada, da ce u tom svom
nastojanju naci izdasne potpore kod svojih prijatelja, koje
i ovom zgodom moli, da u svom kruogu nastoje o sto
vecoj razprodaji akademijskili knjiga.

Po izkazu kr. zemalj. racunovodstva iznosila je akade-
mijska glavnica koncem godine 1893. ukupno 580.453
for. 44, nve.. danas je ipak ova glavnica znatno manju,
nu zato se je tecajem ove godine znatno povisila imovina
akademije posjedom nekretnina tako, da akademija osim
dva velika gradilidta u Petrinjskoj ulici i jednoga u novoj
ulici blizu Akademijskoga trga posjeduje tri gotove kuce
u vrijednosti od najmanje 60.000 for. i jednu, koju je
u gradnji, te koja ce predstavljati vrijednost od najmanje
60.000 for. Potanki izkaz o upravi akademijske imovine
te o prihodu i razhodu tecajem ove godine priopéiti ce
akademija u zakljuénim ratunima. Ovom zgodom preostaje
Jjoj jo$ samo izreéi najtopliju hvalu gospodinn odjelnomu
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savjetniku dru. Ivi Mallinn. koji je, kao po kr. zemalj.
vladi imenovani ¢lan tinaneijainoga akademijskoga odbora.
dragovoljno i prijatno podnpirao sve gospodarsko nasto-
Janje ove akademije.

[zvjeStaj o racunima za godinu 1894

Slavna akademijo !

Predlazu¢ zakljuene racunce za proslu godinu 1394. na-
glasit i je ponajprije velike poteskoce, koje su u raéuno-
vodstvu nase akademije nastale iza smrti pokojnoga i
nezaboravnoga nasega Ratkoga tim. §to su se istom po
malo morali pribirati prilozi za pojedine primitke 1 iz-
datke. te Sto je u prvo doba. za njegove holesti i wmal
iza njecove smrti. cospodarska uprava hila podijeljena na
vite ruku. Zasluga je navega drnga Smiciklasa, da su ti
racuni uredjeni. te nakon toga meni predani, da ih dalje
vodim.

Iz tih se racuna razabira, da je god. 1894, unislo u
akademijsku hlugajnu ukupno 22.954 for. 15 nvé, a da
Je izdano svega 22.445 for. 9 nveé. tako. da je na racun
ove godine prenesena gotovina od HOY for. 6 nve.

Da se ovaj priliod i rashod prikaze u pravom svijetlu,
razloziti mi je nesto jasnije jedno i drugo.

Dosta znamenit prihod od 22954 for. 1H nve.. nastao
je ponajprije tim, §to je u njem sadrzana svota od 4443
for. 44 nve., koju je akademiji kao predujam doznacila
visoka vlada. da se njezina redovita dotacija povisi na
13.000 for. Nadalje je n toj svoti sadrzan veledugan dar
nagega pokrovitelja od 2500 for. za arkadu. spomenik i
sprovod  pokojnoga Rackoga. Ako se ove dvije svote u
iznosn od (G948 for. 44 nvé. odbiju od ukupnoga prihoda,
ostaje samo iznos od 16.005 for. 71 nvé. kao pravi prihiod,
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koji moze sluziti podlogont za prispodobu s priliedon:
stavljenim u proracun akademije za codinu 1844

U proratunu. kako ga je odobrila glavna skupstin
akademije, preliminiran je prihod akademije za god. 1894
u iznosu od 18179 for.. te je. ako se odhiju vore nave-
deni izvanredni primitei. bio faktitno manji za 2173 for,
29 nvé., akoprem su * . priboda iz akademijske zaklade
iznosile samo =DH1 for. H6 ne. mjesto 15.000 for., dakle
za 4448 for. 44 nc¢. manje. Pogledom na ovu potonju
okolnost moralo se ocekivati. da ‘e nopée za ovi svotu
tecajem god. 1894, manje unici. nego je fakticno anislo.
Da se je to u istinu dogododilo, to bi financijalne prilike
akademije uza sve to, $to nam je visoka viada predujmila
iznos od 4445 for.. bile vrlo nepovoljne. Nu dohrom
srecom unislo je na prihodun knca, knjiga i drugih njekih
prijedmeta za 2275 for. 15 nd. vise nego je bilo prora-
cunano. Tako je kod kuda mnislo za 207 for. 70 ne. vise,
premda  nam kuca u Viasko) ulici ne samo nije nidta
donijela, ve¢ smo morali na njezin prihod doplatiti od
drugih prihoda 421 for. 77 nc., da podmirimo porez zu
Dozelinc¢icku. Veci prilod kuéa nastao je uslijed toga. sto
je od kuée u Iiei br. DO unislo cistog 1206 for. H1 nt.,
do¢im je bilo preliminirano samo 520 for. Od knjiga je
uniglo za 1554 for. D3 ne. vite t. ] 3034 for. D3 ne. Ovaj
povoljni posljedak nastao je zato, jer je kujizara platila
za knjige prodane g. 1893. tolike koliko nikad prije t. j.
3260 for. 98 nve., te jer je i akademijska uprava nepo-
sredno prodala knjiga za 283 for. 55 né. U ime raznih
prihoda, za koje nije bilo u proracun nista stavljeno.
unislo je 532 for. Y2 né.; u ovoj svoti sadrzani su u iz-
nosu od 189 for. 88 nve. kamati od novea ulozenoga pred-
bjezno u novcane zavode, kamati Hirslera za kupovninu
‘kuce u Koprivnici u iznosu od 153 for. 4 nc.. otplata dngua
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lmara Jeana od 130 for. te dohodak za prodane stare
pQ';"i od 60 for.

Da akademija iz priboda ove godine nije morala pod-
miriti manjka od proile godine, koji je u zakljuénim ra-
cunima iskazan sa 2422 for. 17 nd., te da nije hilo drugih
izvanrednih troskova, ona hi kraj svega toga, sto je prihod
iz akademijske zaklade bio znatno manji, bila mogla
dosta povoljno dovrsiti svoje gospodarske prilike n prosloj
codini. Kako pokazuju zakljuéni racuni, bio je prelimi-
niran trosak za ovu godinu svotom od 18.271 for. H2 nc.
fukticno je pako potroseno 22.44H for. 09 nc. Nu kako
je w ovoj svoti sadrzan iznos od 2000 for. samo prolizne
naravi, jer je ta svota prenesena na poseban ratun, koji
ne spada n redovitu upravu akademije, t.j. za spomenik
i za arkadu pokojnoga dra. Rackoga: to je faktieni izdatak,
koji se moze wu obzir uzeti. hio 20.44H for. Y ne. t. .
za 2173 for. HT ne. vecéi, nego li je bio preliminiran.
Prije svega bio je veci izdatak kod akademijske palate
za 1061 for. 66 n¢., t. j. ukupno 1655 for. H8 né. napram
preliminiranim 593 for. 92 nc. Razlog tomu je prije
svega, sto je za popravak samoga krova izdano 306 for.
35 ne., za uredjenje zahoda 397 for. 32 nc¢., za zastore
162 for.. od koje svote se morao platiti dug od H0 for.
za proslu godinu, za prelozenje peci i hojadisanje soba
91 for., za drva za prosln godinn 117 for., za popravak
stednjaka 1 kuhinje podvornikove 34 for.. za nabavn bla-
gajne 120 for. U jme raznih troskova iskazana je n
racunima svota od 3H95 for. 14 nc.: budué je u ovom
iznosu sadrzana svota od 2000 for.. za spomenik i arkadu
Ractkoga, to ona faktitno iznosi 1595 for. 14 n&. U ovoj
svoti nalazi se trofak za sprovod dra. Ratkoga u iznosn od
901 for. 49 nt¢.; budué je pokrovitelj u to ime pripo-
mogao akademiji sa 500 for, to je ona u tu svrhu iz
svoga prihoda faktitno morala nositi troSak od 491 for.



49 ne; nadalje se uw ovom iznosu nalazi svota od H91 for.
49 n& kao otplata drustvu sv. Jeronima n ime polovine
prilioda kuce u Hici hr. 50 za god. 1893. Ne ima sumnje.
da hi ova svota spadala n ratun kuéa, nu kako sam ju
nasao nvrdteni u ra¢unima opcenitim, nije se vise mogla
hrisati: svakako bi se ona bila morala isplatiti prodle go-
dine. pak jer to nije ucinjeno, ona povecava deficit od o.
1843, premda nije u zakljuénim ra¢unima od prosle go-
dine iskazana.

Ziw knjizevni rad potrosila je ove godine akademija
15.202 for. 26 nc., dok je u tu svrhu bilo prelimini-
rano 13470 for.. dakle je potroseno manje samo za
26¢ tor. 74 ne. Ako akademija uza sve to nije mogla
izvesti svil onth radnja. koje su navedene u proracunu
zao o, 1894, razlogom je. sto se je uprav pod ovim na-
slovani movao pokriti deficit od prosle godine u iznosu
od 24%2 for. 17 ne¢.. kako je iskazan w zakljuénim ra-
cunima od g. 1593, Ja sam u gospodarskom izvijescu, §to
sam ga za svecanu sjednicu predao prvomu tajniku dru.
Suleku, potanko naveo ne samo radnje knjizevne izvedenc
na racun ove godine. veé i one. koje su izvedene g. 1893..
a za koje smo morali nositi trosak g. 1894, te mi s toga
nije od potrebe stvar iznova razlagati. Isto tako moze se
slavna akademija iz prilozenoga prijegleda potanko nba-
vijestiti, za koje knjizevne raduje je potrosena gornja
Syota.

Iz svega medjutim proizlazi, da deficit. Sto ga je aka-
demija podmirila ove godine za godinu 1893., ne iznosi
samo 2422 for. 17 nc.. veé ako se pribroji gore navedeni
iznos za zastore od DO for. za drva 117 for iza drudtvo
sv. Jeronima HO1 for. 49 né., svotu od 3180 for. 66 nc.
Kako smo taj deficit sretno podmirili, kako po mojem
znanju za proslu godinu neimamo drugo pladati osim
manjith njekih isplata, za koje ne mogosmo dohiti namira
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do konca godine, te kako je za isplatu tih potreba pre-
ostalo u blagajni gotovine od preko HOO for.. koja daleko
presize potrebu za ove manje troskove, to se nadam, i
¢emo malo po malo, ¢im nove kuce predamo na porabu,
moci opet doc¢i u stari povoljni gospodarski tecaj. Ne
iima sumnje, da ¢e nage nepovoljne prilike trajati jos njeko
vrijeme, dok se une isplati predujam kr. zemaljskoj viadi
1 arkada za pokojnoga dra. Ratkoga : nu stednjom i vedéim
prilodom, komu se nadamo od nasihi knéa, mocéi c¢emo
svladati sretno i ove neprilike.

Juw moling, neka slavna akademiju ovaj moj izvjestu
izvoli uzetl do znanja. te prema ¢l 1H. pravila izabrati
dva prava clana, koji ¢e racune za godinu 1894 pregle-
dati 1 o tom slavnn akademiju izvijestiti.

U Zagrebu dne 51. prosinca 1894.

Dr. Fran Vrbanié v. 1.
tajnik.



I. PRIEGLED
prihoda i rashoda jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnostl godine 1894,

A. Prihod.
Proradun Primitak
N for. né. for. nd.
1. Cetiri petine cistoga prihoda iz
akademijske zaklade prema ¢l
15, pravila . . . . . 13.0000—  8.55H1°H6
2. Poseban prikod od blimmd]c-
rove galerije slika . . . . 434 — 434 —

3. Cist prihod akademijskih knca:
a) na nadbiskupskom treu

br. 11 -+ 116796
h) u Vlaskoj ulici hroj 33
— 42177
¢) u lliei br. 50 — 1.206°51 1.952:70
4. Cist prihod od prodaje knjiga  2.0000—  3.534:53
5. Potpora preuzv. g. J. J. Stros-
majera, pokrovitelja, za Rjetnik  1.000°—  1.000"—

6. Prinos preuzv. g. pokrovitelja
za arkadu, spomenik. sprovod

dra. Rackoga . . . . 2.500—
7. Predujam od vis. kr. zem. v ‘tde 4.448°44
8. Razni prihodi . . . 53292

Ukupni puhod 18179 — 22.954°1H

Slovom : dvadeset i dvije tisuce devet stotina -pedeset
i cetiri forinta i 15 nove. a. vr.

(3]
I3l
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B. Rashod.

I. Troskovi uprave.
Uprava: plaéa tajnikom. pisaru,
podvorniku. troskovi pisarne i
otpreme knjiga
Akademijska palaca .

3. Knjiznica i arhiv
. Galerija slika .
.

Otplata zajma od 12()()0 toz
Razni troskovi
Ukupni trodkovi uprave

Troskovi za akademijske publi-
kacije.

Troskovi za nagrade 1 Stampu

CXVIL, CXVIL, CXVIII.. CXIX.

I OXX. knjige ,Rada“ 4.510°16

. Index rerum od Ljubi¢a 980-—

Raznovrstne karte 1 tablice
za . Tomu arcidjakona®, Gorjano-
viceve spise i Jelideve spome-

nike . . . . . 29090
.Rjeénik* nagrada. tisak i
gradja . . . . . 2.2B820
. Ljetopis sv. VIII. . 292:25
Monumenta svezak XXV. ti-
sak ... L L. 32775
Monumenta sv. XXVI. tisak
I index . . . . 486-90
Urbar Lopasicev, nagrada i
tisak . . . . . 11737

[znos 11-419°91
Iznos

Proracun
for. nd.

2.240'—
593-92
00—
434 —
63360

480152

4.801-52

Izdatak
for. nd.

2.172°90

1.655°58
919-98
256-05
643-18
3.59514

- 9.242°83

9.242-83
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Proradun Izdatak
for. nd. for. nd.

Prijenos . 11.41991  4.801'52  9.242:83
9. Resetarov Lekcionar, nagrada
itsak . . . . 1.26795
10. Vez novih knjiga 26440
11. Prepisivanje historijske gra-
dje . . . . . 2D0— 13470 — 13.20226
Ukupni rashod . 18.27152 2244509

Slovom: dvadeset 1 dvije hiljade cetiri stotine Cetrdeset
1 pet forinti 1 9 noveé. a. vr.

Prema tomu izkazuje se sveukupan:

A. Prihod god. 1894. sa for. 22.95415
B. Rashod god. 1894. sa for. 22.445:09
ostaje dakle visak od for. 50906

koji prelazi u prihod godine 1895.

Pregledali, s prilozi sravnili i sve u najboljem redu nagli.
U Zagrebu, 9. sijeénja 1895.
Prema ¢&l. 15. pravila izabrani revizijonalni odbor:

Dr. K. Zahradnik v. r. Mil. Zoric&ic¢ v. r.



306

II. AKADEMIJSKA ZAKLADA

po iskazu kr. ratunarskoga ureda kr. zemalj. viade od
19. veljace 1804

for. nd.
1. U hrvatsko-slavonskim 49, rasteret-
nicama . . . . ... 99500 —
2. U ugarskim 4°/, rasteretnicama . . 200" —
3. U ugau(u i 4%, krunskoj renti . . 127.4H0—
4. U hrv.-slavon. desetinskinn otkupnim
obveznicama . . . 1.100" —
H U zmlumnmnmSledm]ene]npnum nte S9.600—
0. U zaduZnici austr. srebrne rente . . 100 —
7. U obveznicama Iutrijskoga zajma o
1860, . . . . .. 12.0000—
. U dionicama lutrijskoga zajina od go-
dine 1864 . . . . . . . B0 —
9. U ugarskoj 4Y, zlatuoj renti . . | 11.700 —
10. U dionici atlsn. vieresijskoga zavoda
za obrt 1 trgovinu . . . L . 100 —
11, U zadnznici dunavskoga parobrodar-
skog drustva .. L 100 —
12. U pnutmm obveznicama . . 12,1558 —
15, U dionicama drustva , Assoclazione
dalmatica~ . . 200000 —
14. U sreckama hlllll\\l\kO“ /Auma ml 1.
orujka 1364, . . 35—
15. U sreckama lutrijskoga z: nnm y Ludolts—
Stiftung® . . y 5 e 10—
16. U ste(honul\nn nlomu ama . . . . 15.076°44
Ukupno . 389.15%44
17. Blagajnicko stanje koncem god. 1393. 681/,
18. Na (dugu zaostale kamate aktivne . 2953

Sveukupno . 389.45344Y,
prema 411.994 for. 62 nve. koncem godine 1892
Uz ovu glavnicu imade akademija palatu na Zrinskom
trgu br. 11, kucu u Vlaskoj ulici br. 33, kuéu na Nad-
biskupskom trgu br. 11. kucéu u Ilici br. 50. kucu u
gradnji blizu drzavnoga kolodvora i tri gradilista u povr-
Sini od 185533 cetvornih metara.



SVECANA SIEDNICA.

L.
BESJEDA

PREDSJEDNIKA JOSIPA TORBARA.

Gospodo akademici!
Visoko Stovani zhore!

Izrucujuéi Vam od preuzvisenoga gospodina pokro-
vitelja. koji ohzirom na svoju visoku dobu i zimske nepo-
gode 1e moze prema svojoj zeljl nasoj svecanosti prisu-
stvovati, pozdrav i blagoslov, radujem se, da Vas ja u
njegovo i svoje ime u ovom sastanku i zboru odlicnih
gosti mogu pozdraviti. Iza godine dana, kako sam imao
¢ast osloviti Vas s ovoga mjesta, zbilo se medju nama
mnogo promjena, povoljnih i nepovoljnih, Zzaliboze vise
nepovolinih, medju kojima jedna, koje ce se posljedice
u ovom zavodu za dugo vremena tesko osjecati. Vi cete
te promjene za cas u tajnikovu izvjestaju izbrojene Cuti:
Jednu ipak od tih promjena, koju sa mnom svi skupa
bolnim sreem osjecate, a ja Vam ju iz oc¢iju Citam, mo-
ram da i ja spomenem. Moram da ju spomenem, jer
meni 1 Vama suzno oko zapinje na mjestu, gdje smo
kroz cetvrt stoljeéa ovom zgodom slusali mudre besjede
mudra muza, osjeéali kucanja njegova plemenita srea,
bodrili se njegovom jakom voljom, grijali se zarom nje-
gove ljubavi, slijedili bezbriznom sjegurnosti njegove stope,
muza, koji i poslije, kako mu bjese zaprijeten pristup
k ovom éasnom mjestu, ostade ipak pouzdan savjetnik,
mudar ucitelj i prokudan vodja ovomu zavodu. Toga
muza, Franje Ratkoga, nema medju nama. Zar da Vam



38
govorim o njegova plemenitu Zivotu, da Vam zborim o
velikim djelima, kojima je tamnu proslost nasega naroda
ragvijetlio ? Tomu poslu nijesam dorasao, to su poduzele
vjedtije ruke prokufana struéujaka, koji ée nam u svoje
vrijeme o velikom pokojniku i njegovim djelima opsirnije
progovoriti.

Ostavljajué¢i tomu drugu, da ocijeni rad velikoga
pokojnika, dopustit cete mi, gospodo akademici, da ovo
nekoliko rije¢i svojega kratkoga razimatranja posvetim
dragoj uspomeni nezaboravnoga mi prijatelja, promatra-
juéi ga sa stanovista, s kojega, ako ga i ne shvati onom
jasnosti i onom dubljinom uma, kako to uéeni pokojnik,
mora ipak da polazi svaki, koji se bavi znanstvenim istra-
zivanjem i rjesavanjem znanstvenih problema. mislim
naime ona nacela, koja svakomu, koji se odvazi na
obradjivanje znanstvenih polja, bila ova ma koje mu
drago struke i ruke, imadu pred umom neprestano le-
bditi kao uslovi sjegurnomu uspjehu, kao kompas na
nedoglednom oceanu znanstvenih istrazivanja, da se na
njem ne izgubi bez iuke i pristanista.

Koja je svrha znanstvenim istrazivanjima ? Od same
umne zabave 1 duSevne naslade nedonose ljudi tolike
zrtve nau¢nim iztrazivanjima; ne izlazu se tolikim opasno.
stima, brode¢i morskim puc¢inama, putujuéi nepoznatim i
nesjegurnim stranama svijeta; dizaéi se sad u visine ne-
besne, sad opet silazeéi u dubine morske. Nesto pleme-
nitijega i uzviSenijega, nesto, Sto svojom ecijenom nadvi-
suje materijalne koristi i probitke, ima &ovjek pred otima
i drzi na umu, za &m Cezne, &emu Zrtvuje toliko krat
tjelesnu udobnost, mir i &esto puta sjegurnost Zivota-
Zar bi se Humboldt samo od zabave i dokolice penjao
po nepristupnim glavicama ameriékih gora, zalazio u
ondjeSnje praSume srijed nepoznatih divljih plemena; zar
bi nedostignuti dosad u geografskim i prirodoslovnim



istrazivanjima Przevalski od puste zabave i rad mate-
rijalnih koristi verao se po visoéinama srednje Azije;
ili su se mozda Gay-Lussac, Biot, I'lammarion. Glaisher
i toliki drugi samo od puke izvjedljivosti 1 znatizeljnosti
do 11.000 metara nad oblake dizali?

To ne$to plemenitije i wuzvitenije nad sve materi-
jalne probitke, to tajinstveno zlato runo, za kojim covjek,
njegovi umnomu i moralnomu bicu prirodjenim nagonom
ezne, jest istina Sto je istina? pitae prije 2000 go-
dina Pilat. Je li ou ovo pitanje stavio na hozanskoga
optuzenika iskrenom namjerom, da od onoga, o kojem
je glas po narodu i%ao, da istinu nauca, “saznade &to Je
istina, ili je imao drugu pritajenu vamjeru. to hijase
samo njemu i onomu, koji je izvor istine, poznato: nu
pitanje : Sto je istina ? rodilo se s Covjekom i s njim za-
jedno postoji. Ako istina glede izvora i jeste jedna, a
ono je pogledom na predmete, kojih nam hice ima otkriti
i obzirom na svrhe, kojima nas ima privesti, razlicita i
mnogostruka. Ja ovdje imam na umu istinu, koja ima
biti rezultat znanstvenih istrazivanja, dakle znanostnu
istinu. Hoce§ li znati, $to je znanostna istina, treba da
znades, Sto je sama znanost. Jer kao Sto se. sviedocan-
stvom uditeljice zivota, u razvitku Covietanstva mnogo
grijesilo i grijesit ¢e se, dok hbude ljudi, na racun slo-
bode, doc¢im je, u vjekovitoj borbi za opstanak, jaci sla-
bijega za svoje probitke izrabljivao i njegovu svojoj slo-
bodi podéinjao; isto tako se je grijesilo i na ime znanosti.
Pristup do istine nije uvijek lahak. Kadsto se izmijene
vijekovi i generacije, dok se nakon borba i napora unidje
u tvrdju, gdje istina stoluje. Imajuci pred o¢ima zablude
i stranputice, u koje je Covjek varavim svjetlucanjem
svojih istrazivanja Cestoputi zalutao, valja mu na svojem
putu opreznu biti i dobro na umu drzati: $to je znanost,
jer ¢ée mu onda jasno biti, $to je istina. Znanost i istina
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sit istovjetni pojmovi. Nu kad istovjetujem znanost sa
istinom. onda razlikujem znanost objektivnu od subjek-
tivne 17 objektivioj znanosti pokriva se subjektivna spo-
znaja potpunoma s objektivnom znanosti, t. j. s bicem,
sustinom  same stvari, koju si istrazivao i proutao. Tuj
je dakle covjek shvatio, proucio i spoznao predmet onako,
kakov je sam u sebi, u svojem bicu, u svojoi substanciji.
To je znanost, koja je cielj znanstvenu istrazivanju, zna-
nost realna, objektivaa — to je istina. Ovaka znanost,
buduéi istinom, pristupna je svakomu logitkomu dokazu,
svakomu ozbiljnpomn 1 trijeznomu sudu: ona odolijeva
svakomu napadaju. podnosi svaku kusnju. svaki skepti-
clzam, oua évrsto stoji sama o sebi, o vlastito] neoborivo)
jakosti. jer je apodiktitnom sjecurnosti izvedena po za-
konima neoborive logitke dedukeije iz axiomalnil izvora.
To su istine, do kojih se spekulativiom dedukeijom do-
lazi. te ih takodjer doomatickim istinama zova. Ovaka
istina ne treba autoriteta. Ako se istina izvadja znanstve-
nim istrazivanjem. kojemu za osnov sluze fakti i &ini bud
materijalnoga, bud intelektualuo-moralnoga svijela, tuj se
istina osniva na pounzdanosti covjedjih osjecala, to je istina
historijska, koja ako i nema za se matemati¢no-demon-
strativne, apodikti¢ne sjecurnosti, veé¢ samo moralno osvje-
docenje, razamno vjerovanje, osnovano na autoritetu, zato
Je ipak tolikim stepenom evidencije ucvriéena, da je proti
svakoj dvojbenosti osjegurana, te se s toga u znanosti
historijski kao &to ni filosofijski pirronizam ne moze
odobriti.

Shvativél znanost u ovom smislu, ne moze se svako
subjektivno mnijenje, osnivalo se ma na kako subtilnom
razlaganju i podupiralo se ma kako proslavljenim autori-
tetima, smatrati objektivnom znanosti, istinom. Kako se
subjektivne teorije i spekulacije pod plastem znanosti od
generacije na generacije prenositi te od stoljeéa do sto-
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lje¢a od najvecih utenjaka kao istina predavati mogu. o
tom povjest znanosti toliko primjera 1 dokaza pruza.
Sietimo se samo geocentrickoga sustava, na koji su naj-
veci filosofi i najumniji astronomi do Kopernika kao na
neoborivu istinu prisizali; sjetimo se na nauku o éetiri
elementa, s kojih da je svijet sastavlien, nauku, koja se
do blizu 17. stoljeca kao istina predavala, doc¢im danas
imademo preko 70 elemenata. Ako je tomu tako, prigo-
vorit ¢e se, onda Covjek, posvetiv se znanosti, mora da
klene duhom, videéi da su mu tolika pregnuca, tolike
wrtve izgubljene, kad je ono  &to je drzao zoanoséu te
ju naucao kao istinu, bilo samo opsjena, bilo svjetlucanje
divljega ognja, za kojim idjase kao nevaravim svjetlom
pravde 1 neoborive istive.

Covjek bi krivo shvatio svoj polozaj na svijetu i
svoje zvanje, koji bi, obziruéi se na zablude 1 strauputice,
u koje su, iduéi za istinom znanstvenim istrazivanjem,
toliki zalutali, duhom klonno. Trazenjem 1 otkrivanjem
istine te uporavljenjem pronadjene na uredjenje zivota
otituje se napredak covjecanstva. Ne ima uzvisene svrhe
bez velikili zrtava, ne ima pobjede bez borbe i napora.
Sjajul uspjesi, Sto il je covjek napornim i mukotrpnim
istrazivanjem na polju znanosti postignuo, bodre ga i
sokole, da tim zilavijom ustrajoosti svoje pregnuce u istom
smjeru nastavi. Ne ima u zivotu ljudskom, a tako niti u
razvitku i napretku covjeCanstva, radosti bez zalosti, po-
bjede bez borbe, istine bez zablude. Nu za polucenje
uspjeha jedan od vaznih uslova jest i taj, da Covjek,
svijestan si svoje omedjasenosti, svojih ograni¢enih sila,
neprecjenjuje vlastitu svoju snagu u toliko, da svoje subjek-
tivno mnijenje umah krsti gotovom znanosti, neoborivom
istinom. Hipoteze zauzimlju u povijesti zunanosti casno i
vazno mjesto te su kao most, preko kojega se do istine
dolazi. S toga se u onoj upornosti, kojom neki svoje
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teorije, preziru¢i hipotezno stanoviste, kao objektivnu
znapost i onda uporno brane, kad jim se ocevidui fukt
protive, moze nazrijevati samo ljudska tadtina, te mislin
da se ovakom upornosti znanosti vise $kodi nego li ko-
risti. Cednost i skromnost je i kod ucenjaka lijepa krije-
post. Ima ljudi, koji stanovitu ideju od mladosti goje
posveéuju joj svojim znanstvenim istrazivanjem i nstraj-
nim radom sve svoje sile te su s njom kao srasli: take
im je omiljela, da su i razlozima, koji proti njoj govore
tesSko pristupni. Takovom covjeku s omiljelom idejom ra-
stati se, bila bi po njegovu mnijenju slabost, dotim b
se takov odstup viSe krijepoiéu nazvati mogao. U povjest
znanstvenih istrazivanja ima dosta primjera, gdje su ve
liki umniei od svojih obljubljenih teorija, kad sn im se
fakti protivili, odstupili, slijedeéi onu mudru: sapienti
est, consilinm in melius mutare. Coviek idué¢i svojin
istrazivanjima s iskrenom namjerom za istinom, ne ée nit
onda oklijevati, da odstupi od svoje omiljele ideje. kad je
o tom protivnitkim razlozima upuéen. 1 na znanstvenon
polju dakle ima skromnost, Gednost, popustljivost 1 susret
ljivost ditno mjesto, sjecajuéi se onoga Sto  Cuvier
veli: ,Nase vlastito iskustvo tako je ograniteno kratko-
¢om naSega zivota, da ne bismo gotovo nista znali. kac
bismo se samo onoga drzali, $to moZemo sami prouditi.
Ovim rije¢ima velikoga francuskoga priredoslovea izrecenc
je nadelo, da je znanost prema prirodi i zvanju Covjeke
kosmopolitska, svojina i bastina svega kolikoga covje
¢anstva, jer svaka generacija, svaki vijek namire rezultate
svojih istrazivanja svojim nasljednicima.

Na promatranja ovih nacela, na kojima mislim d:
se ima osnovati znanstveno istrazivanje, ako hocemo. d:
dodjemo do uspjeha, potaknu me, kako veé gore spo

! Historie de sciences nat. Vol. I. pg. 19.



menuh, uspomena na velikoga pokojnika, uc¢enjaka Franju
Rackoga. Iskrena teznja za Cistom istinom, jedinom svr-
hom prave znanosti, probija iz svakoga poteza njegova
pera, zrcali se u svakom izrazu njegove misli. Uz ovaj
moralni uslov nadari ga Bog umnim vrlinama i duSevnim
sposobnostima, kojima se odlikovase nad obiéne smrtnike.
Bistar, pronicav um, neumorna revuost, ustrajnost, unepri-
stranost, krotka cud, plemenito srce, to su samo nekoja
od plemenitih 1 rijetkih svojstva, koja probijaju iz njegova
znanstvena rada. ,,Quis dubitat, veli Bodinus, quin historieus
vir gravis, integer, severus, intelligens, disertus et (uasi
communpis ac privatae vitae, omniumque rerum magna-
rum scientia instructus esse debeat?? Takav bijase nas
drug i vodja. Kao S$to je znao sa svom ucena covjeka
dostojnom odlu¢noesti braniti svoje znanstveno osvjedo-
tenje, bijase s druge strane pristupan razlozima. te je
poput drugih slavnilh muzeva odstupio od svoje i pri-
hvatio onu ideju, za koju su fakti govorili. Da samo
jedan primjer navedem. Premda se pokojnik veé od mlade
svoje dobe posvetio historiji i srodnim joj granama zna-
nosti, zasizao je ipak i u druge grane te je osobitom pom-
njom pratio razvitak nasega jezika. Prije kakovih 30
godina podigla se Skola, na celu joj za Cistoéu, jezgro-
vitost 1 sintakti¢nu pravilnost nasega jezika zasluzni
Fran Kurelac. 1 Racki se pridruzi ovoj skoli, kako
to svjedote pjegovi ,Odlomei hrvatskoga prava“. Nu
njegov bistri um je doskoro uvidio, da zZivuéi jezik for-
malno i materijalno u narodu postaje i s njime se razvija
i napreduje, te ¢e se svako nastojanje izjaloviti, koje bi
mu nametnuti htjelo opre¢ne ovomu organitkomu razvitku
forme. On je ostavio prijadnji smjer i prikljucio se onomu,
sto ga jeziku sam narod oznacuje.

! Rotteck: Allg. Gesch. I. 7.
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Spomenuo sam malo prije, da je znanost kosmo-
politske naravi, jer svi obradjivaoci raznih znanstvenih
polja, pripadali oni ma kojemu narodn, snasaju svoje
privretke u opdenitu koSunicu napretka ¢ovjec¢anstva. Sma-
trajuéi s ovoga stanovista znanost, ne ¢e mi nitko spocit-
nuti nedosljednost ili pace protuslovije, ako ipak i u zna-
nosti dopustim neku vrst sebicnosti i svojeljublja. Kad
peelica uesto privrijedi, imade pravo, da taj priviedak
najprije sebi namijeni, a tek onda da od privretka i
drugima udijeljeno bude. U tom smislu imade i znanost
narodnu zuacajnicu. da na ime pojediui obradjivaoei zna-
nosti plodove svojega rada namijene najprije svojemu
narodu. a tek preko ovova velikoj ejelini, od koje je i on
clanom. [ ako su Galilei, Newtoni, Laplaci, Humboldti,
Koperniki, Purkine, Mendelejevi, Boskoviei rezultate svojib
znaustvenih istrazivanja svemkolikom ¢ovjetanstva na-
mijenili, zato se ipak Talijani, Englezi, Krancezi, Nijemei
i Slaveni punim pravom pono%ifi mogu, da su njihovi
veleumi svojim svjetlom najprije svoje nmode rasvijetlili
1 u prosvjeti napred pomakii. a tek preko njih svoje plo-
dove kosmopolitskom strujom Covjetanstvu predali. I nas
veliki pokojnik zasizao je proucavanjem historije u dub-
ljinu svjetskih dogodjaja, ali mu je prije svega na srcu
bila povjest njegova naroda. Kako je on svjetlom slavne
proslosti kusao da rasvijetli sadaSnjost naroda nasega, da
ga primjerom velikih djela mnjegovih praotaca hrabri na
borbu za opstanak, da mu u dudu prelije nepokolebivu
nadu u zasluZenu bolju buduénost, to dete gospoda aka-
demici opsirnije i bolje ¢éuti za kratko vrijeme drugom
zgodom. Jednu ipak tacku budi i meni dopusteno o slav-
nom pokojniku spomenuti.

Citajuéi njegova djela i razabirajuci njegov sukromni
i javni Zivot, opazit ¢emo, koliko mu je mila bila hrvatska
mladez, kako joj je svuda na ruku isao, kako ju je po-
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ticao na ozhiljan rad, preporucao joj knjigu i nauku,
znajuéi dobro, da se na ovom polju umnega rada. na
polju dusevnoga i moralnoga pregnuéa, kamo zapreke i
susprezanja ljudska nemogu doprijeti, za napredak na-
roda raditi, da se na stozerima valjano uzgojena mlada
narastaja buduénost naroda najsjegurnije ucvrstiti moze.

Nijesam mogao u svetanom ovom zhoru progovoriti,
a da neposvetim ovo njekoliko rije¢i uspomeni velikoga
pokojnika, od kojega smo ovakom zgodom s ovoga mjesta
preko dva decenija ¢uli 1 pomnjivo slusali toli krasnih
rijeci, toliko lijepe nauke i mudre upute. Poznajuéi tecaj
njegova crkvi, znanosti i narodu posvecenoga di¢noga zi-
vota, uvjeren sam, da je, oprostiv se s nama i s ovim
toli mu milim zavodom, mogao mirnom dusom uskliknuti:
Bonum certamen certavi. cursum consummavi, fidem ser-
vavi. Ovim rije¢ima izre¢ena i zavrSena je osnova, rijesen
je zadatak njegova plemenitoga zivota. Borio se borbom
plemenitom, nepoznajuéi zapreka niti susprezanja, imajuéi
pred o¢ima uzvisenu svrhu, koja mu pred otima lebdijase
i kojoj svoj zivot posveti, a ta uzvisena svrha bijase wmu:
istina, pravo, opce dobro i razborita sloboda. Svojega
ucenoga rada, svoje jake volje, celik znacaja, plemenita
srea, rijetke revnosti i pozrtvovnosti ostavio je u ovom
zavodu toliko trajuih i neizbrisivih znakova, da ¢e mu
ovdje, ali i u narodu hrvatskom ostati monumentum aere
perennius, koj ¢ée nas i buduée narastaje sjecati i poti-
cati, da mu slijede plemenite stope te im bude uzorom
u znanosti, u vjeri, u prijateljstvu, pozrtvovnosti, odanosti
i ljubavi prema svome narodu. Slava njegovoj uspomeni!
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IZVIESCE

TAJNIKA DRA. B. SULEKA.

Akademija jugoslavenska vikla je u svom godisnjem
izvieféu prikazati vjernu sliku svoje djelatnosti i svoga
stanja. T ovo ¢e izvieSce istim tragom po¢i. Al na vjernoj
slici vide se ne samo Zarke boje, nego i sjena; ova ne-
manjka niti ovomu izvie§éu, dapate je i tamnija nego u
prvadnjih izvjestajih, a razlog tomu navesti ¢u malo nize.

Najprije ¢éu pako nacrtati knjizevni rad akademije, a
tad ¢u se obazreti na druge njezine zavode, prilike i ne-
prilike.

U razredn filolozko-historickom ¢itane su ove dospie-
vajuce godine sliedece razprave:

Pravi ¢lan dv. Petar Matkorié, nastavljajué svoje iz-
trazivanje putopisaca, keoji su u Sestnaestom vieku puto-
vali po Balkanskom poluotoku, iznio je na vidjelo ,Dnev-
nike mletatkih dvajuh poslanstvah o njihovom putovanju
u Carigrad, naime Jakova Sorance od g. 1575. i Pavla
Kontarina od g. 1580.¢.

Prije nego bi pristupio k ocjeni ovih dnevnikah, spo-
minje, kronologijskoga reda radi, dva vrlo malena mle-
tatka putopisa: A. Badoara i K. Garzona od g. 1573,
pak i putni dnevnik Fr. Butriiéa i Ivana Divniéa o nji-
hovu putovanju god. 1674. iz Sibenika u Hlievno, koje
je dr. Fr. Rac¢ki u XIV. knjizi Starinah nagtampao.

Rukopisi Sorant¢eva i Kontarinova putnoga dnevnika
cuvaju se u mletatkom muzeju Corner, a nadtampao jih
je g. 1856. Cuveni ondadnji &uvar V. Lazari; al samo
kao ,rukopis®. t. j. u malo otisakah, zato jim u knjizar-
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skom prometu nema traga. Od Kontarinova putopisa ima
jedan priepis i u vatikanskoj knjiznici u Rimu. Opis tre-
¢ega Soranteva puta u Carigrad (g. 1581.) imajn nekoje
knjiznice, pak je i tiskan u Alborievoj shirei (Relazioni).
Akademik je za svoju razpravu poredio vise rukopisah.

Putni dnevnik Soranc¢ev nosi naslov: , Diario del viaggio
da Venezia a Constantinopoli, fatto da M. Jacoho Soranzo,
ambasciatore straordinario della republica di Venezia al
sultano Murat ITL%. Mletatko vijece odasla po smrti So-
lima 1. vanredno poslanstvo n Carigrad, da se mladomu
sultanu Murata IIL pokloni, da mu u ime republike ¢e-
stita na njegovu uzvisenju na osmanski priestol 1 da
& portom obnovi stare ugovore mira i prijateljstva. Po-
slanstvo je putovalo od Mletakalh do usca rieke Drima
morent. a tom prilikom daje putopisac znatnu crtieu o
Dubrovniku i njegovu zivotu. koju je akademik sli¢nim
opisom mladjega francezkoga putopisa objasnio. Od udéa
Drima, odnosno od Ijesa, putovalo je poslanstvo karavan-
skim putem do Tatarpazardzika, do razkrica samokov-
skoga 1 carigradskoga. a odavle dalje poznatom hiograd-
skom cestom. Prvi diel putopisa. od Ijesa do Skoplja,
vrlo je znatan, zato Sto o tom putn imamo samo jedan
jedini putopis, naime Kavalijeva poslanstva: al kod ob-
jasnjivanja toga puta namitale su se akademiknu iste po-
tezkoce koje i kod Kavalijeva putopisa: topografija nji-
hova je talijanstinom vrlo izkvarena, pak ni najnovije
karte toga kraja nisu u topografijskom pogledu pouzdane.
U ostalom Sorantev putopis popunjuje Kavalijev dnevnik.

Kad se je sultanu Muratu prvi sin rodio, pozvao je i
mletacku republiku k svetanosti obrezanja. Republika je
zbilja odpremila u Carigrad poslanstvo s bogatimi darovi,
a vodio ga je 1 opet Jak. Soranzo, koji je god. 1581. i
po treéi put onamo kao mletatki poslanik putovao, i to
od Mletakah do Buru (blizu otoka Thassa) morem, a
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odanle do Carigrada kopnom. Ovaj put opisan je u po-
menutor pitopisi: opis toga putovanja kopnom hio b
vrlo znatan. da je malo podpuniji i da mu topogralij:
nije tako izkvarena, pak jos i prilitno mrsava.

Kontarini je god. 1530. poslan od mletacke republike
u Carigrad. da bude ondje njezin zastupnik mjesto pre
minuloga Barbarica. O tom putu imamo putni dnevnik
pod naslovom: Diarie del viageio da Venezia a Con-
stantinopoli di M. Paolo Contarini. c¢he andava Bailo per
fa republica Veneta alla Porta Ottomana nel 1530,

Kontarinove poslanstvo je putovalo od Mletakalh e
Dubrovnika morem, a odanle do Nifa pomenutim kara-
vanskim  kopnenim putemn, iz Nita pako do Carigrads
obicnom hiogradskom cestom. Znamenit je osohito ona)
diel dunevnika, koji se poteze nu putovanje do Niza, jer
o tom putu slabo imamo podataka.

Akademik je ove putopise u izvodu prikazao 1 po svo-
jem obitaju razsvietlio, 1 to prvi Sorancev putopis izvje-
stajem Bizzia od 2. 1610.: — putni dinevnik Soranceyv
oil g 1581, objasnio je putopisom francezkog ncenjaka
Belona od 2. 1550.; a za dnevnik o Kontarinovu puto-
vanju upotrebio je putopis francezkoga poslanika .. Ha-
vasa (od. g. 1621.).

Tako je akademik u svojib studijali dopro do g. 1531

Pravi clan Tadija Swiciklas savio je liep spomen-
vienae svomu pokojnomu prijatelju Radoslavu Lopasicu,
¢lanu-dopisniku ove akademije, napisav njegovu hiogratiju.
Posto je pokojnik hio sam zapoceo pisati svoje dozivljaje,
mogao je akademik zaviriti i u njegovu najraniju mladost.
Zatim ocieni njegov mukotrpni rad oko sabiranja spome-
nikah nage knjige i poviesti, pak plodove njegova pera.
Osobito se bavi pokojnikovom knjizevnom ostavinom. koja
je darezljivosti nasega pokrovitelja postala svojinom aka-
demije. Evo koliko je pokojnik toga sakupio! Samo one
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shirke, koje su vise ili manje za Stampu priugotovljene,
zapremit ¢e do 200 stampanih araka. Hrvatskim jezikom
pisani spomeniei od NIV.—XVIIL. vieka dati ‘e do cetiri
toma. ,Monumenta eccclesiae graeco-orientalis® u dvie
knjige spremna su gotovo sasvim za stampu. 1 vise dru-
vih shirakah manje vige dotjeranih ocjenjuje. koje ce ili
u ,Starinah® ili u , Monumentih* razsvietliti mnogu tamnu
stranu hrvatske poviesti.

Pravi ¢lan dr. Milivoj Srepel Citao je svoju historijsko-
litevarnu razpravu ,Stay prema Lukreciju®. Medju hrvat-
skim latinistima prosloga stoljeca osobitu je slavu stekao
po cieloj Evropi. od Rima do Londona. cuveni Dubrov-
canin Benedikt Stay.

Akademik podaje ponajprije sliku njegova zivota. osvr-
cucl se na njegove knjizevne drugove u Rimu. Zatim pre-
lazi na ocjenu Stayveve glasovite pjesme o Kartezijevoj
tilozofiji, koju je bio pjesnik dovrsio vee u 24, vodini
dobe svoje.

Potanjom se analizom dokazuje, da je Stay prema
znanstvenomu napredku razsirio medje Kartezijeve filozo-
fije, a u fizikalni diel svoje pjesme unio je elemente Ko-
pernikove i Newtonove nauke, a u eticnom dielu pojedine
misli krscanske vjere. — U obliku se povodi nas Stay
za Lukrecijem i akademik potanko prikazuje, s kakvim
je uspjehom nag pjesnik svoju zadacu izvrsio. Pjesnikov
se postupak moze liepo razabrati poimence na raznim
lirskim umetcima, koje je Stay upleo po uzoru rimskoga
pisca 1 u kojima nam je ostavio trajan spomen svoje
zarke ljubavi zavicaja. Na kraju razprave podaje akademik
u krupnim ertama znatajku Stayeve dikeije prema Tu-
kreciju i drugim latinskim pjesnicima.

Pravi ¢&lan Ivan Thaléié sastavio je ,vjekopis Pavla
Rittera Vitezoviéa“. Na taj posao spremao se je hio po-
kojni akademik Radoslav Topasié, i n njegovoj knjizevnoj
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ostavini nadao se je naert takva vjekopisa. Tu je potaklo
akademika Tkalvica, te je pomoén toga nacerta i nekojib
biljezaka sastavio vjekopis toga znamenitoga hrvatskoga
pisca. Posto o Vitezovicu jos nitko nije potanje pisao. &
zavriedio je. da mu se njegov svestrani knjizevni rad
ocieni: ulozi svoj trud u taj posao akademik Tkalei¢ i
predade akademiji plod svoga pera.

Po njegovu iztrazivanju rodio se je Pavao Ritter-Vite-
zovie, taj predteca ilirskog doba, godine 1652. u Senju,
gdje je 1 svrxio potetne skole. Vise nauke radi posla gu
otac Antun uw Pelgiju, gdje se je tako uzobrazio, da gu
ondagnji iéni slovenski historik Valvazor, spoznavsi g:
kao mladica od 25 godina. zamosito hvali kao Covjeka
vrlo ucena 1 vjesta. Povrativ. se u domovinu posveti se
s pravim zanosom javnim poslovom i knjiztvu domovine.
Giodine 1681. zastupao je grad Senj na saboru pozun-
skom; godine 1682 obranio je na carskom dvorn nspjesno
senjske povlastice. U to je huknuo rat s Turskom, pak se
je godine 1683. i na$ Pavao kao konjanic¢ki kapetan ju-
natki borio s Turtinom, te je godine 1687. na krunithi
Leopolda I. imenovan vitezom zlatne ostruge.

Do skora zamieni vojnickn sluzbu gradjanskoni. te
godine 1691. postade podzupanom licke Zupanije. Ovu
sluzbu je obnasao, dok nije bila ta Zupanija pod krajisku
oblast stavljena, a tad sc odrete javne sluzbe i preseli u
Zagreh, gdje je godine 1694. prvu tiskaru ustrojio. te
nmoga latinska i hrvatska djela na svjetlo iznosio, medju
potonjimi ,Odiljenje sigetsko*, ,Lado hrvatski“., .Kro-
nika hrvatska® i drugo kojesta. Al je u narodu hrvat-
skom slabo nasao odziva, a posto je svoj imutak u toin
poslu potrosio, preminu u 61. godini (20. sietnja 1713.)
u Betu kao siromah.

Clan-dopisnik dr. Tean Crréié u Rimu nastavie je
svoje iztrazivanje .o imenu Slovjenin i Ilir u nafem go-
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stinjeu u Rimu poslije godine 1453¢ (3tampao u LXXIX.
knjizi Rada i u XVIIL knj. Starinah) i priposlao razpru-
vieu ,Jod dvoje o slovjenskom gostinjeu u Rimu izopa-
ceno“. U mjoj pripovieda o polazku Mikule Kopeica i
popa Iv. Grisogona god. 1650. u hrvatske i slovenske
zemlje, da kupe milostinju za zavod sv. Jerolima u Rimu.
Zatim razpravija o grbovih, koji su na nadjenoj slici sv.
Jerolima, a to sn grhovi hrvatski. dalmatinski. slavonski
i bosanski.

Osim navedenih akademikah priposlali sn i nekoji u¢eni
neclanovi razredu filologijsko historijskomu svoje radnje.
da jih &tampa. po imenu:

Protesor IR, Strohal predao je razpravu ,Osobine da-
nasnjega rietkoga narje¢ja“. Bivii pisac vife godina na
Yieei proucio je temeljito ondasnji hrvatski govor. pak
je njegove osohine skitio u tu razpravu.

Profesor I'ranjo Radié priposlao je ,Priloge za poviest
slavenskoga juga od godine 1448.¢.

Profesor Marcel Kusar priposlao je ,Pabirke k tekstu
Naljeskovicevili pjesama®. Po rokopisu g. Smrdelja (do
sada nepoznatom) izpravlja na sviet do sada izdana Na-
ljeskoviceva djela. Rukopis ovaj imao hi biti najstariji od
svill poznatili, a i sacuvan je bolje i podpunije od ma
kojega drugoga. Pisac izpravlja tiskane tekste po ovom
rukopisu.

Gosp. Duro Surmin, profesor u Zagrebu. predao je
radiu: Osobine danasiiega sarajevskoga govora“. Pisac
spomine najprije, kako je sabirao gradu i $to razumijeva
pod govorom sarajevskim. Poslije je u kratko prikazao
glasovne i gramaticne promjene i razlike prema danas-
nemu knizevnom govoru hrvatskom: za tim je dodao
nesto o akeentu, &to je vrijedno spomenuti, te napokon
ogled narodnoga akcentovanja i nekoliko rije¢i, koje se
tamo govore, a nema il u nasim rjecnieima. Iz cijele se



radie vidi, da u tom govoru ima dosta ostatuka cakav-
stine i da se mmogo govor katolika i mulamedovaca pod-
udara, dok se u govoru greko-istocniaka u gdjekojim po-
javama razlikaju od nih.

U razredu filozofijsko-juridickons : Pravi tlan dr. Kosto
Vojnorié, nastavljajuc¢ svoje studije o drzavnom ustrojstvu
dubrovacke republike, dospie do znamenite institucije r-
zavoill riznicara (tesorieri di s. Maria Maggiore). Ova je
uredba udesena po primjern slicnih talijanskil zavoda
nego priljubljena mjestnim prilikam. Poito je rasvijetlio
dobrotvorne njezine plodove, kojimi je ta uredba u Du-
hrovniku urodila  podieli razprava svoju u sedam  po-
olavlja w kojihi prati razvitak te institucije ol prvoga
njezinoga pocetka u XIII. vieku sve do pada republike.
Izprva je bila ta uredba stegnuta na upravu pohoznih
zakladah, nu malo po malo protegnulo joj se podrugje
na zamasne drzavne funkeije, naime na izvrsivanje tutor-
stva nad erkvom i napokon na Cuvanje, nadziranje i die-
fjenje javnih pril

Opisuju¢ prvobitno podru¢je rizni¢ara nabraja svako-
vistne pobozne i Covjekoljubne zaklade, medju kojini
jedno od prvih mjestah zaprema zaklada za odkup robova,
kakove su u ono vrieme imali svi obrazovani slobodni
gradovi zapadne Evrope. Da bude slika podpuna. kazuje
akademik, kamo je dospjelo blago dobrovoljnimi prilozi
vlastele 1 gradjanstva uz tolika stolje¢a nagomilano. Fran-
cezka vladavina, zagudiv republiku. stavi ruku na njezino
blago; sreom neostade njezina vlast tako dugo u Du-
brovniku, dok bi sve posvojila i tako hude moguce slie-
decoj austrijskoj vladi ostatke pokupiti i povratiti prve-
bitnim svrham, te njimi i danas upravlja .blago djelo*
(opera pia).

oda.
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Stogod akademik o tom pripovieda, to podkrepljuje
-obilatimi biljezkami izvadjenimi iz vrijelal, $to jih nadje
u arkivu Opere pie i u drzavnom.

Razpravi su prilozena dva dodatka. Prvi: dopisivanje
riznicarah 1 punomocnikah Gospe velike sa njihovimi
zastupnici u inozemstvu, predo¢uje sliku njihova djelo-
vanja od godine 1656b. do 1794., po imenu kod ulaganja
olavnicah u talijanske novtane zavode i njihova nasto-
janja oko odkupa robova. Drugi dodatak donosi biblio-
grafske hiljezke iz staroga do sada nepoznatoga arkiva
riznicarah i punomocnikah Gospe velike.

U razredu matematiéno-prirodoslovnon ;. Pravi clan i
predsjednik Josip Torbar citao je razprava o instinktu®.
Proucavajuéi. veli akademik, pojave instinkta sluzimo se
ponajvise domacim zivotinjstvom; nu tuj treba da bude
¢ovjek na oprezn. jer su kod domacega zivotinjstva mnoge
zivotne funkeije pripitomljenjem postale vise navikom
nego instinktom: s toga ¢e nam u tu svrhu sigurnijom
podlogom hiti divlje uw privodi zivuce zivotinje. koje ¢o-
vjek ima prilika cesto motriti.

Navedavsi akademik vise zanimljivih primjerah instinkt-
nih pojavah kod sisarah, zadrzi se malko dulje kod
pticaly, koje su u obée znamenite za proucavanje instinkta,
a medju njimi opet vige plivac¢ice i moévarice. Od in-
sektah navede akademik vise primjerah kod raznih vrstih
osah, péelah i mravah. Prefav od individualnoga na ko-
lektivni t. j. takav instinkt, koji se otituje zajednickim
skupnoj svrsi namienjenim radom vise individuah iste
vrsti, zavrsi ovaj diel razprave primjerima, u kojih se
osobita ostrina instinkta prikazuje. — Iza kako je ohsir-
nije progovorio o naviei, koja ne samo da u tiesnom sa-
vezu stoji sa instinktom, veé¢ ju gdjekoji & njim i za-
mjenjuju, priedje akademik na ocjenjivanje raznih teorijah
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i hipotezah, kojimi nekoji prirodoznanei hoce da protu-
mace postanak instinkta. Condillac izvodi instinkt 1z iz-
kustva i navike. Slabost ove hipoteze vidi se u tom. xto
ovaj uéenjak drzi, da se instinkt potam od Covjeka na
isti natin kod svih zivotinjah ocituje, dakle isti izvor ima.
Ali ako je Covjek izkustvom nautio hoditi i plivati: ne-
moze se odtuda izvoditi, da je i ptica naucila izkustvom
letjeti 1 plivati. Ako dakle ima, makar samo jedan ¢in
(a ima jih mnogo), koji se nemogu izvoditi iz izkustva
i navike, onda instinkt mora da ima drugi izvor. Nije
sretniji sa svojom lipotezomr ni Montaigne, koji izvodi
instinkt iz inteligencije. Jezgra instinkta da je teleolozka,
t. j. sve funkeije instinkta da smjeraju na izvrsenje sta-
novitih ¢inah, udetenih prema svrsi i stanju individua,
i vrsti. za koje se dakle instinkt ima smatrati kao sred-
stvo prema svrsi. Neda se dokazati, da su individui ra-
deci prema foj svrsi i zvanju ovaj savez predvidjeli i
sviesno prema tomu postupali. Niti ovom hipotezom ne-
rjesava se dakle to pitanje. Desccartes pobivsi temeljito
Montaignea htjede da instinkt svede na autvmatizam,
sto mu nepodje za rukom. Nego ako se njegov automa-
tizam dublje prouti, pak se razlikuje, sto se ima razu-
mievati po automatizmu u doslovnom, a $to u prenesenom
suiislu. kae sto je uradio u novije doba Argyll, onda se
Decartes nije odvise udaljio od istine. — Vaznije su hi-
poteoze Lamarckova 1 Darwinova o postankn instinkta.
U sustini se oba slazu, jer izvode instinkt iz nasljedstva;
samo se u tom razlikuju, Sto Lamarck tvrdi, da instinkt
prelazi kao navika nasljedstvom od individua na vrst. a
Darwin hoce da taj prielaz biva prirodnim izhorom (na-
tural-selection). Lamarek se u tom vara. Sto drzi instinkt
navikom, koja izkustvom postaje, a u istinu su to dva
posve razlitita pojma. Iz Darwinova tumaitenja sliedi
samo to. da se instinkt uz vige koljenah nasljedstvom u



Dd

vrsti mienja, o cem neima dvojbe do stanovite medje :
ali da se nemienja u individuu, to sliedi iz sama Dar-
winova izvadjanja. U ostalom obje ove teorije vrte se u
vrzinu kolu; uzimlju za dokaz. $to se ima tek dokazati,
jer hoce da dokazu postanak instinkta, a kad tamo, njim
je instinkt ve¢ nesto gotova, postojecega, inale se nebi
moglo nasliediti. Posto se iz nijedne navedene teorije
postanak instinkta nemoZze protumaciti: neima druge. po
mnenju akademika, nego priznati, da je instinkt nesto
posehna, prvobitna. a poreklo mu treba traziti u onom
izvoru. iz kojega potjece 1 zivotna moc individua sa zi-
votom postao 1 sdruzen je n individuu i instinkt: on
je privodjen bicu zivotinje.

Clan-dopisnik dr. Dragutin - Gorjanoric - Kramberger
“itao je razpravu: .Geolozki odnosaji okolice kutjevacke*
(1 Slavoniji). Na poziv kutjevatkoga viastelinstva prouca-
vao je akademik lanjskih praznikalh geolozke odnosaje
toga vlastelinstva, koje obsize znatan areal, okruzen gre-
benom Orljavske gore (potev od Tromedje, pak dalje na
iztok do potoka Londje), koji omedjuje vlastelinstvo s iz-
toka i juga sve do Pleternice, privaliv si uz juzni ohro-
nak Orljavske gore 1 velik diel .pozezkoga polja®.

Oro- i hidrografska pak i geolozka slika toga priedjela
moze biti dasto samo djelomicna, posto nam ocrtani teren
predocuje lih malenu  cest suvisle gorske mase, koja je
i sama preostatak nekad suvislog alpinskog ogranka. a
sada eto sama Krnjagora. Pozezko polje pako, prozvano
od starine ,vallis aurea®, u svojoj sadasnjoj pitomoj formi
zastire potonulu gorsku plocu. koja Inéi pozezku goru
(Babje gore — Dilj) od Orljavske gore. Minuvsi oro- i
hidrografske osebine toga priedjela, prelazi se na strato-
grafske njegove momente.

Polazeci od najstarijih w tom priedjelu naslagah, na-
braja akademik redom ere i njihove ¢lanove:
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1. Era arkai¢na sa bljesnici, ruljom 1 granitoni.

2. Era paleozoi¢na sa brusilovei kloritnimi i kvareiti.

3. Era mezozoitna (trias) sa kristalinicnimi vapneneci
1 skriljevi.

4. Era kenozoitna i to: a) tarcier sa oligocenskimi
sladkovodnimi naslagami. u kojilh ima smedjega uglju
(Kutjevo, Gradis¢e ; mediteranski litavac, sarmatske, pre-
ponticne i kongerijske naslage, i b) diluvialna ilovina.

Negdje u eocenu zhile su se u nagem priedjelu i erup-
cije basalta, koje mnam ostavite sadasnji Loncarski vrh,
vrh Krndije i Bedem grad.

Evo nekoliko rieti i o tektonici nasega krnjeea gorja!

Uo¢imo li okrajke njegove, to u istinu vidimo sva obi-
ljezja praveatoga Krnjeorja. Juzni mu je rub sve do Gra-
dis¢a odlomljen i potonuo, a iztoéni mu se je kraj uspeo.
Nu spomenuti se okomiti rub vuc¢e i dalje na iztok. pre-
stupaju¢ razvodnicn i ostavlja tu tragova vnlkanskoga
djelovanja t. j. malo prije pomenuti bazalini greben Lon-
carski vrh. Krndiju 1 Bedemgrad, koji nam osobito ocito
marsiraju nasu tektonsko liniju. A i navedena ponikla
cest iztocno od Gradiséa, naime okolis Londjice, karakte-
rizovan je tim, sto je sav do blizu Velike brazde zastrt
najmladjom tvorinom, t. j. diluvialnom ilovinom i tek u
dubljih vododerinah nailazimo na temeljno gorje, to jest
na bljestnike.

Nego 1 u odnosaju mladjili t. j. terciernih naslagab
medju sohom 1 prema temeljnomu gorju nailazimo na
mnoge nepobitne dokaze cestih i znatnih vertikalnih osei-
lacijah tla. U tom je pogledu osobito zanimljiv priedjel
medjn Velikom, Kutjevom, TLoncarskim vrhom, te lLon-
carskim visom i Gradiséem. Na tom dugackom trouglu
nema mediteranskih nego samo oligocenskih naslagal,
kojih opet mneima izvan toga priedjela. Nego 1 zona
bljestnikah okolice Gradiséa sa svojimi uklopljenimi jru-
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gami kristaliniénoga vapneneca dospieva napre¢ac s ertom
Loncarski vis-Gradisce, gdje joj je zapadni kraj otito po-
tonuo, te se je na njem stalozio oligocen.

Dalnje proutavanje ovoga priedjela, po imenu pako
ruba pozezke doline (vallis aurea), dat c¢e mnedvojheno
liepih podataka za postanak te depresije, kao &to i za
odnosaj sjeverne Orljavske gore prama Dilju itd.

I ovome razredu prispjele su od neélanovah razprave.
po imenu: profesor dr. Viadimir Varitak poslao je
.Prilog teoriji elipti¢nih funkeijah®, a profesor sarajevski
Lduardo DoleZal yazpravljao je .o proracunavanju iracio-
nalnih korienah numeri¢kim jednatham®.

Navedene razprave ponajvise su ve¢ 1 nastampane u
Radn, od kojega je akademija ove godine cetiri knjige
izdalai to (CXVIIL i CXIN.) sadrzaju razprave filologijsko-
historijskoga 1 filozofijsko-pravoslovnoga razreda, a dvie
(CXVIL 1 CXX.) razprave matematicno - privodoslovnog:
razreda : potonja je nakicena obilatimi ilustracijami.

Osim toga izniela je akademija na vidjelo jos 1 ova
vise manje znamenita djela:

Kao 5. svezak shornika , Monuwmenta historico-juridica”
izasli su na sviet ,Hrvatski urbari®, sabrao 1 protumacio
Radoslav Lopasic.

Ovo je djelo imalo vee lani na sviet izaci, te sam o
njem veé u lanjskom izvies¢u progovorio. Nu prerana
smrt pisceva zaustavila je Stampanje, koje se je stoprv
ove godine nastojanjem pravoga ¢lana Tadije Smitiklasa
nastavilo i dovrsilo. On je sastavio i obilato kazalo osoba,
mjesta i stvari, kojim se poraba knjige znatno olaksava.
A svaki bi Hrvat imao to djelo proutavati, da spozna
temeljito stari hrvatski jezik, gospodarske, socijalne. teu-
dalne i u ohée nutrnje odnoiaje i prilike hrvatskoga na-
roda. Urbari w ovom I. svezku Stampani pisani su hrvat-
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skim jezikom (osim jednoga), a n drugom svezku izadi
ce ostali latinski pisani urbari, koji su takodjer ponajvise
za tisak spremljeni. Covjek sc mora npravo diviti ne-
amornoj pomnji Lopasiovoj, kojom je oko toga posla
nastojao prekopavajué nase i tudje arkive, verué se po
tavanihh plemi¢kih dvorova, prepisuju¢ pojedine listine
kod privatnill njihovili vlastnika. Jer sami urbari bili hi
gdjesto suhoparni, zato jib je svojimi predgovori i pogo-
vori zaginio 1 sve $to je tammije objasnio i protumadcio —
pak prije nego je priznanje svoga truda steéi mogao —
leze u grobh. Laka mu zemljica !

Joste je izdala akademija na svjetlo: ,Zadarski i Ra-
ninin lekeionar“. Za Stampu privedio dr. Milan Regetar.

Ponajglavnija je zadaéa ove akademije. da iznosi na
vidjelo zakopano blago hrvatskoga jezika. Toga radi je
vec g. 1885, prestampala najstariju a preriedku krasnim
jezikom pisanu knjigu: . Lekeionarij Bernardina Spljeca-
nina“ od g. 1495. Nego u rukopisu nadjena su jos dva

stara  lekcionara, kojima se onaj Stampani popunjuje.
Budu¢ da su to takodjer znameniti spomenici hrvatskoga
jezika, dala jih je akademija Stampati, kako jih je za
stampn priredio dr. Milan ReSetar, neka se njima nasla-
djuju nasi jezikoslovei. Knjizi je dodan fotografijski fak-
simile zadarskoga lekeianara, pisana liepimi  gotskini
slovi.

Od shornika ,Monumenta spectantia historiam Slavo-
rum meridionalium® izasla je na sviet XXVIL knjiga pod
naslovom ,Seriptores III. Thomas Archidiaconus: Hi-
storia Salonitana“. Digessit dr. Fr. Racki“.

Poviest solinske i spljetske erkve, §to ju je napisao
spljetski arcidjakon Toma negdje u XIII. vieku, negovori
samo o solinskoj i spljetskoj nadbiskupiji, nego i o drugih
dogodjajih stare i Tomine dobe, te je ponajznamenitije
vrelo stare hrvatske poviesti. To je bio razlog, sto je
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to djelo pokojnomu Rackomu tako omiljelo, te ga je
marljivo, jos hivsi u Rimu, proucavao, poslije ga u Knji-
zevniku temeljito ocienio, a napokon evo i samo djelo na
novo izdao i bhiljezkami svojimi objasnio. Ovo izdanje
je bilo tim potrebitije, $to su prvasnja izdanja dan danas
vilo riedka (zato i djelo slabo poznato). a nisu dosta
kriticna (buduéi samo prema pojedinim rukopisom ude-
sena), @ Ratki je upotrebio sve poznate rukopise Tomine
poviesti 1 to s najvecom akribijom. Vrlo moramo zaliti.
sto ga je nemila smrt zadesila prije nego je napisao po-
tanki uvod u djelo, kojim bi se njecova prava poraba
hila olakotila. Ovom knjigom je Racki dostojno zavrsio
svoj tako znameniti knjizevni rad i podigao si sam mo-
numentuim aere perennius.

Od velikoga akademijskoga .Rjetnika hrvatskoga ili
stpskoga  jezika®  dostampan je ljetos 14 svezak. koji
obunbvata rvieti od wzwisljate do  jasla*. Uredio ga je
pravi ¢lan Pero Budmani 1 to istom pomnjom 1 tacnosti.
kojom se i prvasnji svezei odlikuju. Djelo ovo je doista
prava riznica hrvatskoga i srpskoga jezika. Samo se mora
zaliti. Sto posao sporo napreduje. Nego u sadasnjil pri-
likah drugtije nemoze biti. Takov rad je ve¢ sam sobhom
neizmjerno spor; da se izdavanje pospjesi, trebalo bi vise
radnikah, al tolika troska akademija nesmaze. Nju stoji
svaki arak preko 200 for., te je ona do sada ulozila u
rjecnik ogromnu svotu od preko 40.000 for.. pa kako
je djelo na &iroko zasnovano, moze se kazati, da je ono,
sto je do sada Stampano, od prilike jedna éetrrt cicloga
djela. Doznavsi za sve to nas preuzviseni pokrovitelj obeca
akademiji za izdavanje toga rjecnika svake godine veliko-
dusno po 1000 for., §to je sve do danas sviestno davao.
te bi akademija bhez ove obilate podpore slabo bhila pro-
lazila. Nego da rje¢nik jos bolje napreduje. tomu hi se
htjelo jox izdasnije pomocéi. Kako je taj rjecnik namienjen
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svemu kolikomn narodu a ne samo ovoj ili onoj pokra-
jini: zamolila je akademija sve viade hrvatskil 1 srpshib
zemalja. da joj idn na ruku kod izdavanja toga narod-
noga djela; nu molbi njezinoj odazvalo se je samo mi-
nistarstvo srpske kraljevine predplativsi se na 32 pri-
mjerka toga rjec¢nika. Do boljih vremena morat cée se
dakle akademija zadovoljiti sadagnjim uspjehom; jer i
nase obéinstvo hvali doduse rjecnik akademijski u velike,
al va slabo kupuje.

Napokon je akademija nastampala jost i osmi svezak
akademijskoga Ijetopisa. u kojem se natanko crta dje-
latnost akademije lanjske godine.

Ovoliko je akademija ljetos privriedila hrvatskoj kuji-
zevnosti; &fo nije vise, dapate ni toliko koliko lani. tomu
su krive financijalne njezine mneprilike. o kojilh ¢u malo
nize potanje progovoriti.

Pored svega toga nije akademija smetuula s uma svoje
dosadasnje osnove. Sve jednako se kupl 1 pribira gradja
za nautna djela 1 za nastavljanje zapocetih sbornika.
Dapate nov jedan sbornik se je ljetos zapoteo. u kojem
¢e se stare umotvorine opisivati. Prvi svezak se vec
stampa. a privedio ga je dr. lLuka Jelié, profesor u
Zadru,

-Acta diactalia® nastavljala su se prema nasim slabim
noveanim sredstvima. Priepisi u betkom ¢. kr. tajnom
arkivu 1 u zagrebackom zemaljskom za XVI. vijek dovrsit
ce se pod nadzorom akademika Smiciklasa za koji dan.
Kada ée prvi svezak u Stampu. to de odlueiti sredstva
akademije.

Ponukana od prijatelja i svoga suraduika dra. Jelica
poslala je akademija u Zadar prof. dra. Sandora Szent-
gyorgyia. da prepisuje u mnovo-odkritom starom notari-
Jalnom arhivu, u kojem je radio i gosp. dr. Jeli¢. Stvar
Je pravo rekuc tek nateta. Akademija ¢e ju i ove godine
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po noguenosti nastaviti.  Najprije se radi o tom. da se
dopuni gradja za Codex diplomaticus XIIL vieka.

Osim ove knjizevne radnje nastojala je akademija po
mogucnosti i oko svojih podru¢nih zavoda, knjiznice
s arkivom 1 galerije slika.

Knjiznica akademijska obogatila se je ljetos znatno.
osobito ostavinom mnezaboravnoga dra. I'r. Ratkoga. Po-
kojnik je naime u svojoj oporuei zapisao svoju veliku i
znamenitu knjiznicu ovoj akademiji i zamolio podjedno
precastni prvostolni kaptol zagrebacki (koga je ta kujiz-
nica po zakonu isla), da njegov zapis potvrdi. Pretastni
kaptol se je toj njegovoj molbi odazvao i tu knjiznicu
velikodutno akademiji ustupio. Knjiznica je smjestena u
pet ormarah., pak je veé¢ 1 popisana. Osim duplikata.
kojili ima vrlo mnogo. preslo je na akademijsku svojinu
1213 svake struke djelah, ponajvise znamenitih. A du-
plikati ¢e se s drugimi duplikati akademijske knjiznice u
horu prodati. Popisivaujem Rackove kujiznice, kojemu se
je hotjelo 4 mjeseca dana, zateglo se je katalogizovanje
akademijske knjiznice. Drugi manji darovi navesti e se
poimence u ljetosnjem Ljetopisu.

Arkiv akademije se je takodjer najvise pomnoZao osta-
vinom dra. Franje Ratkoga. Iz nje je arkiv nad dobio
deset rukopisnih svezaka, pisanih svrsetkom prosloga i
potetkom ovega stoljeca. Rukopisi ovi vazni su ne toliko
za poviest, nego tim vise za etnografiju i topografiju
juzne Dalmacije, po imenu Boke kotorske.

Joste je primio na$ arkiv iz ostavine Rackoga svuko-
likn njegovu po sadasnju hrvatsku poviest vrlo znamenitu
korespondenciju, koja je ve¢ i kronologi¢no i azhutnim
redom uredjena, a Cuva se u pet velikih gkatuljah. —
Posto su arkivi grofovah Keglevicah. harunah Makarah,
plemicah Konjskih i Jelacicah, koji su prosli u svojinu
akademije, veé uredjeni, sada se rede listine od pokoj-
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noga clana-dopisnika Radoslava Lopasic¢a velikim trudow
sabrane 1 od preuzvisenoga nasega pokrovitelju za aka-
demiju nabavljene. Rede se pako kronologicno, a koje su
pisane hrvatskim jezikom, odjeljuju se od ostalih. te cemc
tako dobiti posebni hrvatski arkiv.

Strosmajerova galerija slika moze se i ove godine po-
hvaliti, da joj se je broj umotvorina pomnozio. Pokojni
kanonik Eduard Suhin estavio je iz svoje ostavitine pet
uljenih slika i to: Ljetna Suma sa djevojkom, koju diva
nosi. navodno od Zaschea 387/, ecm. dugacka 1 48"/, en.
visoka; zimska hrastova Suma sa tri vepra sa potpi-
som A. Bayer, dugacka 17/, em., visoka 21 cm.; gorski
priedjel sa slapom i pogledom na jezero. hetka Skola
ovoga stoljeca, 37, em. visoka i 29 cm. firoka; kirur-
gijska operacija, holandeska slika iz 17. stoljeca 33 cn.
dugacka i 40 em. visoka, te napokon krstenje Isusa. tali-
janska slika 16 stoljeca, dugacka 1 met. 15 em 1 92,
e, visoka. Sve ove slike veé su smjestenc u  galeriji
slika. Pokraj toga primila je akademija iz ostavine istoga
pokojnoga kanonika cetiri stara bakroreza po slikaru
Davidu TZeveeru, Getiri bojom tiskana bakioreza proslogs
stoljeca, Cetiri moderna engleska nadoreza predstavljajuca
zivotinje 1 tri komada litografija i to: dvije reprodukeije
po slikama Rubensa i jedna po slici Titiana. Akademiju
je sve ove darove zahvalno primila, ‘te joj je samo duz-
nost, da se ovom zgodom sjeti plemenitoga darovatelja.
komu neka bude slava i hvala na plemenitom darn.

Sretna bila je ova akademija i ove godine tim. sto je
darezljiva ruka njezinoga pokrovitelja obdarila galeriju
osobitim darom. koji u veliko povisuje vaznost nase ga-
lerije. Znajué nat dobrotvor kako je slikarska umjetnost
do sada slabo trazila gradju za svoje slike iz hrvatske
knjizevnosti, narutio je kod nasega umjetnika Vlaha Bu-
kovea ,Zamisao Guadulideva Osmana®. Nad vrli mmjetnik
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sgotovio je tu sliku, te ju predao prema narathbi preuz-
visenoga pokrovitelja ovoj akademiji, koja mu je drage
volje dozvolila, da ovo remek-djelo, prije nego se smjesti
u natoj galeriji. posalje na izlozbu u Be¢ i u Pariz. Ovaj
dragocjeni dar nasega dobrotvora u velike ce obogatiti i
ukrasiti akademijsku galeriju, te mu se s toga mdlue ne
samo ova akademija nego i sav hrvatski narod. Akade-
mija se je svomu dobrotvoru na ovom prekrasnom daru
pismeno zahvalila, te mu i ovom prilikom falje n ime
svoje 1 cijeloga naroda izjavu najtoplije harnosti.

Akademija je do sada brizno upravljala svojom gale-
rijom, te nece ni u buduce propustiti, da svu svoju paznju
obrati. kako hi satuvala povjereno joj blago umotvora:
a to ée tim laglje moéi uciniti, jer ¢e joj 1 u buduce
kao %to i dosada u tom biti m pomo¢ nas vrhi umjetnik
Nikola Masié, koji je bez ikakove nagrade 1 zhorom i
tvorom revno podupirao akademiju u poslovili galerije
slika. Akademija je s toga vriila samo svoju duznost.
kad ga je u znak zahvalnosti u svojoj glavnoj sl\up\mn
o 1(). prosinea ove godine izabrala ravnateljem Strosma-
jerove galerije slika.

Posjet galerije bio je i ove godine znamenit, te mi je
od posjetnika napose istaci clanove osmoga hygiensko-
demografskoga kongresa. koji se osobitom pohvalom iz-
javite o nasoj galeriji. diveéi se dobrotvoru. koji ju je
poklonio svomu narodu.

Kako je stari katalog rasprodan, pobrinula se je aku-
demija. da se priredi 1 $to prije dostampa novi. to e
urediti i nadopuniti ravnatelj galerije g. Nikola Magic.

Posto sam potanko razlozio. §to je nasa akademija mi-
nule godine privriedila, da bude slika podpuna. valja mi
spomenuti i sto je izgubila. Nu ovdje moram s Virgi-
lijem zavapiti: '

Infandum regina jubes renovare dolorem'
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Akademija je ove godine izgubila dra. Franju Rackoga!
Nije ovdje mjesto za potanku ocjenu toga gubitka: to ¢e
neiniti pravi clan g. Tadija Smiciklas u posebnom djeleu.
— Jo&te je umro u Rimu pocastui clan akademije Gio-
vanni Rossi, cuvar vatikanskih muzejah i glasoviti arkeo-
log, 1 ¢lan-dopisnik dr. Ivan Broz, profesor velike gimna-
zije u Zagrebu.

Napokon ¢u u kratko nacrtati materijalno stanje aka-
demije. Gospodarske prilike nase akademije hile su ove
godine osohito nepovoljne, te je morala odustati od stam-
panja nekih publikacija, koje je bila u svom proratunu
ovoj godini namienila. Razlog tomu nepovoljnomu stanju
hio je, prije svega. §to joj je za ovu godinu doznacena
dotacija samo od 8531 for. HO nve.,. dok je prijasnjih
geding u to ime dobivala 13 do 14 000 for. Srecom je
ovaj manjak. kako se akademija nada. prolazne naravi,
jer dolazi odtuda, sto je od akademijske zaklade odieljena
jedna obveznica na 116.600 for., koja je namienjena gra-
djenju novilh kuca. Kad budu te kuce gotove i iznajmljene,
bacat ¢e akademiji veéi dohodak nego drzavne zaduZznice.
Uz to je akademija morala za svoju kuéu u Vlaskoj ulici
platiti naknadno do 450 for., pak je jos povrh toga po-
trosila znatnu svotu na njezino uzdrzavanje 1 na druge
terete, tako da nije od nje imala nikakve koristi. nego
je Joste morala nadoplatiti do 350 for. — K tomu treba
dodati, da su se ra¢uni lanjske godine zakljucili s manj-
kom od 2422 fr., koji je odtuda nastao. $to su nekoja djela
za lanjsku godinu namicnjena, vie stajala nego je hilo
proracunano. I na uzdrzavanje akademijske palate potro-
silo se je do blizu 1000 for. preko proraénna. Napokon
nadodje nemila smrt dra. Franje Ratkoga, te je akade-
mija iz zahvalnosti prema mnogogodisnjemu svomu pred-
sjedniku preuzela pogrebne troskove od blizu 1000 for.
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U ovoj neprilici pritece akademiji u pomoé¢ dareljiva
ruka njezinoga preuzvisenoga pokrovitelja. koji joj je,
osim 1000 for. za izdavanje rjetnika, priposlao 500 for.
za pogrebne troskove Ratkove, 1000 for. za arkadu i
1000 for. za spomenik. Na ovoj otcinskoj brizi preuzvi-
senoga pokrovitelja zahvalila se je akademija posebnom
zahvalnicom, al joj se neda na ino, ve¢ svoju duboku
hvalu ponavlja i ovom svecanom prilikom. Da gospodarska
uprava nezapne, nije preostalo akademiji drugo, nego je
morala svoj ljetosnji knjizevni rad stegnuti, te je samo
ono malo navedenih publikacija svjetlo ugledalo.

Uz ovakve svakojake neprilike nehi mogla nit w na-
predak knjizevni svoj rad progiriti: zato je smisljala,
kako bi svoj priliod pomnozila, pak se je u tom slozila,
da joj treba uloziti poveci diel glavnice svoje u kude,
koje ¢e joj svakako vise dohodka bacati nego vriednostni
papiri. Toga radi je od kuce u lici, koju je pokojni
mpnik Herceg zapisao akademiji 1 druztvn sv. Jeronima,
knpila polovinu, koja je pripadala tomm druztvu, take da
je sada sva kuca njezina. Posto je i sve terete izplatila
1 kuén adaptirala. dade ju u najam. te ¢e od sve ulozene
elavnice 7%, kamatah pobirati.

Od novilr kucah, koje je nakanila graditi na gradilistu
kupljenom blizu drzavnoga kolodvora, jedna dvokatnica
je ve¢ pod krovom, a druga ce se s proljeca poceti zi-
dati. Uprava se nada, da ce se te nove kuce iznajmiti
moc¢i do godine stranom u srpnju, stranom u listopadu.

U brizi za novim prihodom sastavila je uprava akade-
mije potanki inventar svili do sada od nje tolikim tro-
skom izdanih djelah, od kojih je velika zaliha u spremistu
pohranjena. Tu se je naslo mjeseca kolovoza o. g. svega
skupa 76.519 primjeraka od akademijskih raznih publi-
kacijah, a vriednost tih knjigah iznosi po prodajnoj knji-
zarskoj cieni 189.567 for. 55 nvé. — Da se s jedne

5
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strane  spremiste od ove ogromne zalihe raztereti, a
s druge strane da se akademijske publikacije u naroda,
@ napose u ueenom svietu. Sto vise razprostrane: odlucila
je akademija znalno jim clenn obaliti. Zato moli sve
svoje prijatelje, neka nastoje o Sto izdadnijoj razprodaji
akademijskib knjigal.

Potanko izviesce o gospodarskih  prilikali akademije
Stampat ceoseou djetoinjem Lietopisu njezinon.

Napokon nii je jos spomenuti. da je akademija u svojoj

glivnoj skupstini dizanoj 100 prosinea. posto se je dosa-

dasnji drugl tajuik i kojiznicar na tajnictvu zahvalio, iza-
brala na dvije godine za dragoga tajnika  drva. Iranc
Vibanica, a za knjiznicara Matiju Valjacea.

Nadalje je akademijun u isto] elavnoj skupstini izabrala
za clanove-dopisnike u razredu matematicko-prirodoslovnom
Sinne Lozanita, hivieoa ministra spoljagnih poslova u Beo-
gradus dra. Wadimira Varicala, profesora na kr. ve-
likoj realei u Osijeku. te dra. Davida Segena, profesora
wa kroorealnel gimmaziji 1s njom spojenoj vitoj treo-
vickoj skoli n Zagrehu i privatnoga docenta deskriptivie
geometrije na kr. sventilistu Franje Josipa I. u Zagrebu.
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Osmi medjunarodni kongres za hygienu i
demografiju g. 1894.

CITAO PRAVI CTAX DR. I'rax VeRBaxié.

Mjescea rujna god. 1894, sastao se je u Budimpesti
osini medjunarodni kongres za hvetenu 1 demografiju
o njem pisalo se je 1 govorilo vrlo mnogo. a napose se
je isticala u velike njecova znanstvena  vaznost. Kako
sam ovom zgodom 1 ja bio pozvan. da zastupam ne
samo pravo- 1 drzavoslovnt fakultet hrvatskoga  sveudi-
lista. nego 1 pazu akademiju. drzim., da mi je duznost.
osvrauti s¢ harem na jedan dio rada ovoga kongresa
ved zato. jer se tom prilikom radilo o znanosti. koja,
ako se i nalazi u prvom stadiju svoga razvitka. ipak je
zvana. da u kolu svojih drazica kao najmladja sestra
zauzme jedno od najznamenitijth mjesta.

Razumijeva se po sebi. da u ovej raspravi ne mogu
spominjati vanjskih prilika. koje su pratile sjedithu ovoga
kongresa. ali ista¢i moram. kako se jedva koji medju-
narodni sastanak moze pohvaliti ne samo tolikim brojem
¢lanova. nego i tako mmnogobrojnim  prisustvom  najod-
liénijih predstavnika pojedinih znanstvenih grana medi-
cine 1 statistike. te kako je rad toga kongresa zasnovan
bio na tako sirokej podlozi, da ne bi dostajalo ni sedam
tjedana. a kamo li sedam dana. tecajem kojih je tra-
jala sjeditba kongresa, da se temeljito i ozbiljno kraju
privede. Dosta je, da spomenem, kako je u svemu bilo
prijavljeno blizu osam stotina raznovrstnih predavanja,
medju kojima je bilo i takovib. koja su od neprocije-

*
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nive vaznosti ne samo s gledista zvanstvene teorije. veé
koja ée vijekom ostati duboko usadjena u sreu ovjecjenn
roda zbog praktiénih posljedica, koje se ticu njecova
zdravlja 1 njegova zivota. kao ito su rasprave o difte-
riji, tuberkulozi, kolerii drugim bolestima. koje decimi-
raju ljudsko drugtvo.

Zao mi je, da se ne mogu zaustaviti upravo kod
ovoga najzanimivijega, a s teoretske 1 prakticne strane
osobito vaznoga. zadatka Dudimpestanskoga kongresa,
jer se tide struke medicinske: ja ¢u se baviti drogim,
iskreno da  reknem, nuzgrednim poslovanjem hudimye-
stanskoga kongresa. t. j. onim. koji se tice denoyrafije.

Po organizaciji naime svojoj dijeli se svaki medju-
narodni kongres ove vrsti u dva samostalna. a donekle
1 neovisna dijela: uw jedan za fygicnu. a drugi za demo-
grafiju ; oba ova dijela uzese za prijedmet svojih ras-
prava znanje o Covjeku. oba osnivaju to svoje znanje
vidge ili manje na iskustvu; nu dok se znanost medi-
cinska u prvom redu tice covjeka kao takovoga, bavi
se¢ demogratija s ¢ovijekom kao clanom ljudskoga dvastvas
ona prva spada u red znanosti naravoslovnih, a ova
potonja u skup znanosti drustvenih, Cim pako to stoji.
tada je prvo pitanje. na koje mi odgovoriti valja prije
nego li i¥ta reknem o raspravama budimpestanskoga kon-
gresa, u koliko se on tice demografije: koji su razlozi
sklonili pokretade ove internacijonalne udruzbe, nazvane
imenom hygiensko-demografskoga kongresa. da su u jednu
medjunarodnu zajednicu. pa makar ona i ne imala oxo-
hitoga opredijeljenoga oblika. sjedinili brigu oko hygiene
i demografije?

Promatrajué¢ historijski razvoj ovih higiensko-demo-
erafskih  kongresa moram reéi, da su ti razlozi vise
sluéajni nego li stvarni. Godine 1878, za vrijeme svjetske
izlozbe u Parizu. kad je bilo raznolikih stru¢nih sasta-
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naka, sazvan je ponukom dra A. Bertillona, najprije
prakticnoga lije¢nika, a zatim ravnatelja statistickoga
ureda u Parizu i profesora demografije, te dra 4. Chev-
rina, lije¢nika i ¢lana vrhovnoga statistickoga vijeca u
Parizu, kongres ,.de Démographie et géographie médi-
cale¥. ne mareéi, $to je tom istom prigodom napose vi-
jedao drugi medjunarodni hygienski kongres, i ne bri-
nuéi se za druge medjunarodne statisticke sastanke, koji
su ovom prilikom drZani.

[sprvice nije se dakako mislilo ovomu kongresu dati
osobit trajan karakter, jer je, kao ito obi¢no kod ova-
kovih prilika, bila prvobitna nakana pruziti zgodu strud-
njakom pojedinih krajeva svijeta, da se mogu poraz-
govoriti 1 ob onim pitanjima, koja se upravo ne ticu
ni teoretske ni materialne strane izlozenih prijedmeta,
vee se odnose na narodno gospodarstvo, upravu, me-
dicinu itd. Takova pitanja bila su 1 ona, koja su u
svezi sa statistikom. Za raspravu njihovu uprilicena su
tri sastanka: jedan je sazvalo drudtvo ,société de Sta-
tistique de Paris®, drugi predsjedniétvo stalnoga povje-
renstva medjunarodnoga statistickoga kongresa, a tredi
spomenuta dvojica, kojima se je pridruzio glasoviti fran-
cuski geograf i statistik K. Levasseur.

Pokretadi ovoga kongresa, kako su drzali, da demo-
eratija nije drugo nego li onaj dio statistike, koji se
bavi ziteljstvom, nijesu ni mislili na drugo nego uprili-
¢iti sastanak, koji bi raspravljao o nekim prijedmetima
statistike ziteljstva; a kako su oni bili po svom zvanju
u prvom redu lije¢nici, bilo je naravno, da su se neka
pitanja promatrala osobitim obzirom na stanoviite me-
dicinsko, kao &to su izkazi o mijeni Ziteljstva, oso-
bitim obzirom na intervenciju lijednika kod poroda i po-
mora. Rasprave o zdravstvenom zemljopisu bile su posve
nuzgredne naravi tako, da su pored rasprava o stati-
stici ziteljstva malo ne posve isCeznule. Sreda je bila
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po uspjeh ovoga sastanka, da je u isto doba w Pavizu
vijeéalo 1 stalno povjerensivo mcedjunarodnoga statistic-
koga kongresa, koji se je imao g. 1830. sastati u Rimu.
jer su ¢lanovi toga povjerenstva. medju kojima je bilo
i znamenitih struénih zastupnika pojedinih drzava. revao
sudjelovali kod rasprava ovoga sastanka. Posljedica toga
sudjelovanja bila je, da su ¢lanovi dosli do uvjerenja.
kako bi po samu stvar bilo od velikoga probitka, kad
misli 1 nazorl. koji se pokazase kod ovoga sastanka,
ne hi ostali efemernoga karaktera. veé kad Di im se
osigurao neki kontinuitet. S toga bude izabran poschan
stalan odbor, komu je namijenjen zadatak., da spremi
drugi sastanak demografskoga kongresa. Da pako - te
pripreme budu laglje, ozna¢eni su kao struénmi organi
toga stalnoga odbora Annales de Démographie=. sto ih
izdaje spomenuti dr. A. Chevrin. Nu sve bi to jedva
bilo osiguralo dalnji obstanak demogratskomu kongresu.,
da nije poslo za rukom spletkama Bismarkovim. komu
je hilo zazorno, &o je Franceska u poslovima medju-
narodinoga statisti¢koga kongresa prenzela vodstvo. osu-
jetiti dalnji obstanak te institucije. koja je pocam od
osnovatelja svoga Queteleta god. 1853, toli hlagotvorno
djelovala na razvoj statistike. Kako je usljied toga u
medjunarodnoj statistici nestalo organa, koji je do sada
male ne tri decenija pomno vodio brigu oko njezinoga
razvoja, to je pobornikom njezinim u toliko u prilog
dosla nakana o mnastavku demografskoga kongresa. sto
im je ona bila novim poticalom u nastojanju. kako hi se
i nadalje u konkretnom obliku zZivom uzdrzala misao
0 internacijonalnom razvoju statistike. Demografski kon-
gres, koji bi se jedva bio uzdrzao. da je medjunarodni
statisticki kongres svoj rad nastavio. bio je samo nekom
naknadom za ovaj potoniji

Kod rasprava o nastavku demografskoga kongresa
uvidilo se na skoro, da tako zvani zdravstveni zemljopis



ni ne spada u okvir njegovih radnja. ili w najpovolj-
nijem slucajn, da moze biti samo posve nuzgrednom
svrhom kongresa; uslijed toga ¢inilo se je najzgodnije,
¢itav taj prijedmet u opde napustiti. te ostati kod demo-
aratije. ali ipak tako. da se demografska pitanja. ko-
liko se vize bude dalo, promotre s gledista medicinskoga.
Ovo je medjutim dalo povoda dalnjem razmisljanju, koje
se je vrtilo oko pitanja: nije I djelokrug demogratskooa
kongresa preuzak. a da bi on mogao biti maticom. oko
koje bise sabirali vadnicei xvih kulturnih naroda na polju
statistike 7 Pogledom na sve to. a napose obzivem na
medicinsko glediste, s kojega su se promatrali pojavi
ziteljstva, ¢émilo =¢ je najnaravnijim slijededée sastanke
prisloniti na. medjunarodni hyvgienski kongres. koji je
ved odprije bio organiziran. te na kojem suoseow oveli-
kom broju sastajali struénjact znanostt medicingke.! Ovaj
spoj obiju kongresa prikazao se je prvi put u Genevi
(Genf) god. 1882.. vdje je drzan prvi hveiensko-demo-
grafski kongres. u istinu pako éetvrti hvgienski a droei
demografski. Kako se je numeracija tih kongresa nasta-
vila po sastancima hveienskih kongresa, to je prvi sjedi-
njeni kongres za hyvgienu 1 demogratiju. koji se je sa-
stao cod. 1882, u Genevi bio u ra¢anu Cetvrti. onaj u
Haagu ¢. 1834, peti, u Becu g. 1887 zesti, u Londonu
oo 1891, sedmi, a onaj u Pesti g 1394, osmi. dok je
ovaj potonji bio faktiéno osmi medjunarodni kongres za
hvgienu. a Sesti za demografiju.

Organizam kongresa bio je do sada vrlo klimav ili
bolje nikakav, jer osim stalnoga jednoga odbora nije
bilo u cijelom kongresu drugih organa: ali 1 ovaj adbor
nije imao drugoga zadatka. nego da bude vez izmedju

1 Prvi takav hygienski kongres drZzan je u Bruselju g.
1876., drugi u Parizu g. 1878., tre¢i u Turinu g. 1880,

bl
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jedne sjeditbe 1 druge. te da kao takav sazivlje kongres.
O kakovoj samostalnosti demografskoga kongresa nije
isprvice maravski bilo ni govora. on je bio na prosto
nuzno pomagalo hygienskomu kongresu, te samo njegov
poseban odsjek. Ali veé u slijedeéem kongresu u Genevi
g. 1882, pokusalo se. kako bi se u sklopu demografsko-
hyvgienskih kongresa postigla neka osobita samostalnost
1 za demografiju, te ona prikazala sasvim nezavisnom
od odjela hygienskoga. U toj je nakani narodito pred-
sjednik odjela demografskoga Kummer istaknuo: ,, Notre
Congres me sera pas anneré aw Congres d hygiéne, mais
il lui sera confédérée.

Cim su medjutim rasprave demografskoga kongresa
vise prelazile preko obsega statistike ziteljstva, te se pro-
tegnule 1 na podrudje tako zvane socialne statistike, ¢im
se je medicinskoj statistici u okviru demogratije opre-
dijelio poseban zadatak. a demografska pitanja stala
raspravljati vise sa gledista drZzavno-znanstvenoga. ¢im
s¢ je napokon demografski kongres poceo vise baviti
raspravom pitanja unaravi metodicke 1 tehnidke, tim je
prije moralo doéi 1 do samostalnosti demografije. Tako
je nastalo, da su za posljednjega kongresa u Budim-
pestt demografske rasprave bile posve odijeljene od ras-
prava hygienskih. te da je odio za hygienu imao svoje,
a odio za demogratiju opet svoje odsjeke. Sto vite, u
najnovijem pravilniku, koji je stvoren g. 1894. u Pesti,
izrikom se veli, da kongres sastoji od dva skupa, od
onoga za hygienu i od onoga za demogratiju, koji su
jedan od drugoga posve mnezavisni. Obzirom na ovu
okolnost posve je opravdano pitanje: kakav smisao imade
ovaj spoj hygienskoga kongresa s demografskim? Od-
govor je sasvim jednostavan: nikakav. Evo zadto:

Shvatili mi demografiju kako mu drago, porcéi joj
s¢ ne moze, da je ona znanost, koja se osniva na is-
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kustvu. da se u svojim promatranjima sluzi indukeijom,
te da svoju gradju sabira po metodi statistickoj: uslijed
toga ne da se ni demografija posve odijeliti od upravne
statistike 1 #to vige, ona je s njom u uzoj svezi nego li
se misli, ve¢ zato, jer gradju, koja je demografiji po-
trebita, dobiva od promatranja mnostva pojava. sto
ih sabira drzava u svrhe svoje uprave; pak kao sto
je medjunarodnoj statistici glavnim poticalom nastojanje
oko jedinstva- u njezinoj metodi 1 oko usavriivanja
upravne statistike, tako bi i medjunarodnim demograf-
skim sastankom morala biti g¢lavna briga oko onoge
dijela upravne statistike, koji se bavi sabiranjem demo-
erafske gradje. Za taj pako zadatak sasvim su suvisni
medjunarodni demografski kongresi. jer ¢ée ga isto tako,
ako ne u boljoj mjeri, rijesiti sveopéi medjunarodni sta-
tistickt sastanci. Uslijed toga ne ima sumnje. da su i de-
mografzki kongresi na mjestu bili u prvo vrijeme, kad
nakon prestanka medjunarodnih statistickih  kongresa
nije bilo organa, koji bi Dbio nosiocem medjunarodne
statisticke misli 1 stjecidtem onih muZeva, kojima su po-
jedine drzave povjerile brigu oko unapredjivanja dr-
zavne statistike. Nu odkada je g. 188D, osnovan medju-
narodni statisticki institut (Institut international de Sta-
tistiques. koji je 1 bolje 1 uspjesnije na sebe preuzco
brigu oko razvoja medjunarodne statistike, od onda je
1 demografski kongres postao suvisnim. Istina je doduse,
da su demografski kongresi protegnuli svoje djelovanje
i preko okvira, na kojem se kretahu medjunarodni sta-
tisticki kongresi, jer se uz metodi¢ko-tehnicke zadatke
bave 1 znanstvenim istrazivanjem putem statisticke me-
tode; dapace moglo bi se punim pravom reéi, da je ovaj
drugi zadatak upravo preoteo mah, jer se je imenito
i na posljednjem budimpestanskom kongresu ponajveci
dio rada slegao u mnogobrojnim predavanjima, gdje su
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prikazani rezultati specijalnih znanstvenih studija na polju
demogratije. Nu ovaj drugi dio njihovoga poslovanja jos
im ne daje prava na obstanak. jer zbog ovakovih pre-
davanja, o kojima sc 1 onako ne mogu zakljucei stvarati,
te koja de istu svrhu poluciti. bhudu H ose Stampom pro-
elasila u osobitim  ¢asopisima. u istinu nije ni uputno ni
potrebito sazivati medjunavodne sastanke. Pa kad toca
it ne bi bilo. za ovakova predavanja nisa nuzni upravo
demografiki kongrest, jer je i medjunarodni statisticki
mstitut u okvir svoga poslovanja uzeo 1 predavania,
medju Kojima je bile 1 takovih. koju su se adnosila
upravo na demografiju.

Ako se u ostalom drzi. da se s hyvgienskim kongresom
spojiti ma demografija s razloga toga. jer se upravo
kod statistike ziteljstva w mnogom pocledu azeti mora
u obzir glediste medicinsko. tada s¢ tomu zahfjeve za-
dovoljiti moze uspjesnije drugim nacinom. osobito sida.
kad se w okvira hyvgiensko-demogratskih  kongresa de-
mografija smatra posebnom 1 zamostalnom  skupinom.

koja je posve odijeliena od skupa hveienskoga. 17 samom
hvgienskom skupu trebalo bt naime osnovati osobit razred,

komu bi bio dodijeljen zadatak. sto ga ima rijesiti .sta-
tistika medicinska®; ovaj razred mogao Di se baviti
onim podru¢jem demogratije, koji je u budi kojoj svezi
s medicinomy on bi to podruc¢je mogao obraditi 1 s vle-
disgta internacionalnoga, tim prije. jer u njem imade struc-
njaka lijeénika, bez kojih se taj posao obaviti ne da
Ovim nac¢inom ne samo da bi se rijesile sve pomutnje i
nejasnosti, koje danas u tom pogledu postoje. nego bi
se 1 s obzirom na sve zadatke, sto bi ith Imali vijesiti
demografski kongresi, postigli daleko povoljniji uspjesi
ne samo pogledom na demografiju u opée, nego i ob-
zirom na medicinskn statistiku napose.



~1
>

Na posljednjem  budimpestanskom  kengresu ucéinjeno
je nesto slicnoga. 1 to je bila. moze se redi. jedina realna
sveza izmedju hvgienskoga 1 demogratskoga  kongresa
u odjelu za demogratiju uredjen je naime bio poschan
odsjek  za statistiku medicinsku . akoprem je s druee
strane i u odjelu za hvaienu. t to u raznim odsjecina. bilo
rasprava, koje hi po svojoj naravi odluéno morale spa-
datt v odio za demografiju. a obzirom na to. sto je u
njih medicinsko  glediste od osobite vaznosti. w adsjek
za statistiku medicinsku. tako no pro da spomenem ris-
prave: . Mlortalititsverhiiltnisse und  Verminderung  der
Mortalitit bet Neugeborenen und Sionelingen (O-1 Jahry.
— Zur Statistik  der Diphterie- und Croupmortalitiit
in Ostpreussen=. — JProportion de Ia mortalité des enfants
dgés des O o Lot de O &0 D ans dans les différentes
arandes villes® itd. Sto vige. bilo je posve jednakih ras-
prava 1w odjelu za hvgienuw 1w onom za demogratiju.
kao sto su n. pro rasprave o alkoholizmu. te donekle 1
one o kretinizmu: a napokon bilo je u higienskom odjelu
raspravi. koje bi pogledom na nadin proucavanja do-
ticnoga pitanja bolje pristajale u odio za demografiju.
kao sto su n. pr. rasprave: o uplive radnoga vremena
na zdreavlje radnika w opée. o radnickim stanovima itd.
Jednom rijedi: iz svegn se vidi. kako je odnogaj izmedju
hvgiene 1 demografije nesiguran i nejasan: ove ¢e pri-
like ostati dotle. dok se internacijonalni zadatei demo-
grafije posvema ne odijele od medjunarodnil zadataka
hygiene. All kraj sve ove nejasnosti ne moze se poreci
vaznost ni dosadanjem djelovanju demografskih kongresa.
a mapose ni onomu u Budimpesti.

Poslovanje -ovoga posljednjega kongresa bilo je raz-
dijeljeno u sedam odsjeka. kojima su pojedine grane
demogratije dodijeljene bile ovako: 1. odsjek: histo-
rijska demogratfija: II. odsjek: opéa demogratija: I11.
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odsjek : tehnika  demografskih izvida; IV. odsjek: demo-
grafija ratarskog ziteljstva: V. odsjek: demografija obrt-
nika 1 radnika; VI. odsjek: demogratija gradovaj; i na-
pokon VII. odsjek : statistika dusevnih i tjelesnih mana.
U svakom od ovih odsjeka prijavljen je bio stanovit
broj predavanja. ukupno njih 159, 1 to u prvom 14,
u drugom 14. u trecem 16, u cetvrtom 21, u petom Y,
u sestom 32, a u sedmom 33. Bilo bi suvisno spominjati,
da se sva ta predavanja nijesu drzala, veé¢ po prilici
njih polovina, oko 68. Svaki od udestnika mogao je
sudjelovati u kojem je odsjeku htio: ali kako se ta pre-
davanja nijesu drzala uzastopee jedno za drugim, veé
u isto doba u raznim odsjecima i u raznim dvora-
nama. to pojedinac. makar koliko imao volje sudjelovati
kod radnja kongresa, nije mogao biti nego samo kod
nekih. Pokraj toga mnijesu se ni kod tih predavanja
raspravni prijedmeti mogli posvema iscrpsti. jer su zbog
kratka vremena predavanja redovito ¢itana u izvadku,
a rasprave, koje su im se katkada prikljuéile, nijesu
mogle biti od vaznosti veé¢ zato, jer miti je bilo dosta
vremena. niti dovoljne pripreme, da se pojedini prijedmet
uzmogne temeljito pretresti 1 o njem zakljuéak stvoriti.

U opée je napram velikom broju najavljenih i drzanih
predavanja broj zakljudaka kongresa bio veoma malen,
$to je u ostalom posve mnaravno, jer je ponajveéi dio
predavanja bio karaktera teoreti¢ko-znanstvenoga. Kod
ovih predavanja, kao %to je n. pr. bilo ono o Malthu-
zianizmu. mogoie pojedinel izjaviti svoje nazore. ili po-
taknuti na pojedina znanstvena istraZivanja, ali o za-
klju¢eima kakovim nije moglo ni biti govora. Samo onda,
kad se je radilo ob organizaciji sustavnoga sabiranja
podataka, ili o tem, da se za poslovanje kongresa opre-
dijele konkretni zadatei, stvarali su se osobiti zakljudei.
Tako je stvoren zakljudak. kojim kongres izrazuje Zelju,



7

da se u stanovitom smjeru, koji je u rezolueiji potanje
ozmaden, statistiCki uredi raznih zemalja sloze u tom,
kako de kod buducega popisa ziteljstva izradjivati sta-
tistiku u pojedinim vrstma zanimanja; nadalje, da sc na
dnevni red bududega kongresa stavi pitanje: kako upli-
vaju hygienske uredbe na prirast zZiteljstva, na njecovu
kakvocéu. te koji se posljedei od tuda mogu izvesti za
populacionisticku teoriju; zatim kako bi se sastavila i
proglasila statistika kupalista: te napokon, kako da se
u svim drzavama po jednoj osnovi proglase barem g¢lavni
podatei o pomoru djece. Ali 1 od ovih zakljudaka stvo-
rena su w demografskom odjelu samo prva dva. doc¢im
je ostale zakljuéio odio za hvgienu.

Obzirom na sve to. bilo bi svakako prerano. veé danas.
dok sva ta predavanja nijesu napose stampana, potanko
kritiéno prosudjivati djelovanje posljednjega demograt-
skoga kongresa:; to u ostalom 1 nije namjera ovoj ras-
pravi. Ja sam obzirom na to, jer dée svakako proteéi
jos dugo vremena, dok sva ta predavanja budu ftam-
pana, voljan prikazati samo opcenitu sliku toga djelo-
vanja, te sc potanje osvrnuti samo na pitanje: o pojmu
demogratije, u koliko ono stoji u svezi s raspravama
kongresa.

Od svih prijedmeta, o kojima se je raspravljalo na po-
sljednjem demografskom kongresu, najznamenitiji mi se
¢ine oni. o kojima je bilo govora u odsjeku I. (historijska
demogratija) i II. (opéa demografija) veé za to, jer sudim,
da jos ni danas ne ima suglasja niti o pojmu niti o znan-
stvenom polozaju demografije. Istina je doduse. da je
ve¢ na kongresu u Genevi g. 1882. bilo govora o tom,
nu po mojem sudu niti nije to pitanje rijeseno onda,
niti za posljednjega budimpeitanskoga kongresa zname-



nitimi predavanji glasovitoga  struénjaka i ucenjaka Jo.
Levasseura : o povjesti demogratije.

O demogratiji kao posebnoj znanosti govori se istom
w novije doba, premda je demografskih radnja bilo ved
dawvno prije. Prije detrdeset godina oznacio je A. Guil-
lard w svojoj knjizi izdanoj god. 1835, pod naslovom
Elements de Statistique humaine ouw Démographie com-
parce™ demografiju kao ,matematicko poznavanje zitelj-
stva 1 njegove mijene, njecovoga fizidkoga. gradjan-

o .

y
skoga. Intelektualnoga 1 moralnoga stanja™.

[za njega se je Rumelin takodjer sluzio imenom  de-
movratije, ali w drugom smislu: on razlikuje demogra-
fiju od statistike samo obzirom na razne skole, koje =e
pokazuju u historijskom razvoju statistike. te drzi. da
¢ Achenwall-Schlozerov il historijski pravac mjesto
imenom Ldrzavoslovia® (Staatenkunde) nazvati moze ime-
nom demografije; naproti bi se po njegovu za mate
maticki pravae imalo pridezati ime .statistike®.

Sto se je vise razvijala nauka statistike. tim se je
cescée zhbivalo. da su pojedini pisel nastojali uglaviti i
pojam demogratije. ali sve to bilo je samo nuzgre-
dice. te se je tim imenom ponajvise krstila statistika 7i-
teljstvas ali otkada se je znanost pocela w veéoj mjeri
baviti pojavi drustvenoga zivota. otkada se je stalo
uvidjati, da su krivim putem poli i oni, koji misle, da
se zakoni naravi dadu naprosto prenijeti na pojave
drustva ljudskoga, i oni, koji drze, da se absolutni inde-
terminizam, neobuzdana i individualna slobodna  volja,
smatrati ima pokretacem cjelokupnoga  drustvenoga zi-
vota, otkada se je uvidilo, da niti naravni, niti indi-
vidualni i osobni uzroci sami za sehe ne ravnaju Zi-
votom ljudskoga drustva i njegovimi pojavi, ve¢ da su
oni posljedicom i naravnih i indivualnih uzroka ; otkada
napokon u mauci sve to vise prodire uvjerenje, da se
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samo na temelju neprekidnoga promatranja protuma-
¢iti moze uzroéna sveza  drustvenih pojava i njihov
razvitak — od toga doba stavlja se 1 demografija u
najtjesniju svezu sa drostvenom naukom tako. da neki.
kao sto Fo N. Newmann Spallart. demogratiju posvema
identificiraju sa soclologijom.

Gid xvih najtemeljitije po mojem sudu raspravise pojam
demogratije Ingel 1 Kordsi, a u najnovije doba Mayer
I Levassenr. Ova potonja dvojica raspravijahu o tom ji-
tanju 1 na posljednjem budimpestanskom kongresu. Prije
medjutim nego I svoj sud izreéem oh ovim raspravama
I o stanovistu. na koje bi =e w ovom pitanju imala po-
staviti nauka. svakako mi je duznost. ved radi saveza
same stvari. razmotriti nazore prve dvojice.

Lngel u svojoj raspravi , Hein Standpunkt dev Frage
gegenitber ol dic Statistil: eine  selbststindige Wissen-
schaft odey nuy cine Methode sei 2%t drzi. da je antro-
polovija ishodiste svega znanja o pojedinom c¢ovieku, a
ctnografija. odnosno ctnologija. 1 demogratfija odnosno
demalogija, da su znanosti o Hudskim zajednicama, koje
se zamjenito nadopunjuju. Obje stoje doduse u uskoj
svezi < geografijom. ali ova nije drugo nego  statistika
naravnih pojava zemaljskoga tijela, ona ne ima posla sa
samim - covjckom, nego samo s pojavi naravi. koji se
nalkaze na zemljio Emogratija, odnosno ctnologija. ras-
pravlja o fizienim vlastitostima naroda 1 o njihovoj za-
visnosti od naravi. koja ih okruzuje: jer navod obzirom
na zajednicko poreklo i na jezik jest upravo ono, sto
Grei zvahu 29voz. Naproti zvahu Grei narod u odno-
saju napram  drzavi, t. j. pogledom na njegovu oso-
bitu drustvenu i politicku vlastitost i sposobnost. obzirom

Y Vidi |, Zeitschrift des k. preuss. stat. Bureaus® od
g. 1871, Heft IIL i IV., str. 188 i sl
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na njegovu snagu. kojom stvara drzave i ostale fjudske
zajednice d7uoz. Znanost pako. koja prikazuje ovu stranu
naroda. jest po mmnienju Engelovu demogratija odnosno
demologija: pak za to je svaka Ijudska zajedniea pod-
jedno prijedmetom  demogratije 1 demologije. Denogra-
fija odgovara znanstvenom opisu ljudskih zajednica. a
demologija je nauka o promjenama  tih zajednica 1 o
zakonima, po kojima te promjenc nastaju. Engel drzi.
da se metoda naravoslovnih znanosti ima uporaviti 1 na
demologiju. pak da se s toga pojavi demologije imadu
ustanoviti analogno kao sto 1 pojavi naravi. a uslijed
toga. da se imade #to taénije ustanoviti kolicina i ka-
kvoéa pojava. Budné nam je pako pogledom na Tjudske
vlastitosti poglavito do toga. da $to taénije upoznamo
stanje tih vlastitosti 1 promjenu toga stanja: to sc imade
demologija obazirati u prvom redu na one  vlastitosti,
odnosno na one pojave, koji se mjeriti mogu. Fngel
razvija ljudske zajednice iz opredijeljenja i zivotne svrhe
pojedinea dovijeka. te drzi. da je najodluéniji znak tih
zajednica unapredjivati ove svrhe: zato 1 dijell sustav
demologije u tri velika odsjeka: w demologiju filozo-
fijsku, pozitivnu i praktiénu. Ovaj njegov sustav osnovan
je vrlo ma siroko, on obuhvaca sve gospodarstvene,
drustvene 1 drzavne pojave ljudskoga zivota.

Akoprem je Fngel ovom svojom raspravom prvi ustao
na popriste. da demografiji. ih kako ju on voli zvati
demologiji. izvojsti polozaj samostalne znanosti: ipak
time nije razbistrio niti pojma te discipline, niti polozaja
njezina u okviru znanosti. a to s toga, jer nije povukao
granice izmedju svoje demologije 1 statistike: to vige,
tko progleda njegove upravo epohalne radnje u stati-
stici, taj ¢e se uvjeriti, kako je jedna disciplina ispre-
pletena s drugom. Po njegovom shvadanju statistika je
i metoda 1 znanost: ovo potonje, u koliko se havi pro-
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matranjem mnostva ljudskih i drzavnih pojava. proma-
tranjem njihove mijene i zakona. po kojima ta mijena
nastaje. Ono, sto dini statistika kao znanost. ¢ini 1 nje-
gova demologija, zato u stvari =amoj ne mma razlike iz-
medju  demologije 1 statistike kao  znanosti: jedno je
ravno drugomu. zato 1 njegova spomenuta rasprova
postavlja u svom naslovu pitanje: je i statistika znanost ¢
anc: je li demologija znanost 7 — Ob ovoe] potonjoj nije
do onda glede toga ni bilo rasprave, ali je hilo. kao sto
je jos 1 danas, obzirom na to: je i statistika znanost ?
a ne: je I demografija znanost 7 Zato 1 sustav njecove
1[(%1}101(1;_;’i.j(‘ obuzima sve ono. sto obuhvaca 1 sustav sta-
tistike.

Jasniji je u tom pogledu Kardsi. koji je 1 oznacio
mjesto, fto bl en demogratijn imaly zauzett w znanost
1 osijekao granicu izmedju demaolovtje 1 statistike, K-
rosi je to pitanje raspravio na demogratskom kongresu
w Genevi god. 15820 On dezic da je ukupnost onoga
nanja. koje se naziva imenom statistike. medjusobno
spojena samo vezom jedne  zajednicke metode, ali da
raznolikost gradje. koja se preradjuje pod tim imenom.
ne dopusta, da se to znanje sabere v jednu jedinstvenu
znanost. Ova raznolikost s jedne strane. a nedostatnost
mnogobrojnih - definieija. koje  su nastojale  ograniciti
ovu znanost s druge stranc. sve to bilo je razlogom. da
se o jeostatistika smatrala samo . pomoénom  disciplinom
historickih i politickih znanosti: uz to se je u statistiel
razlikovala dvojaka funkeija: jedna znanstvena. druga
logicka. S razloga medjutim. jer su nastale mnoge ne-
jasnosti 1 pomutnje tim, 3sto se je jednim te istim ime-

! Njegova rasprava o tom prijedmetu Stampana je god.
1892, pod naslovom:  Wissenschaftliche Stellung und
Grenzen der Demologie“. Vidi ,Allgemeines statistisches
Archiv.® 1I. Jahrgang, str. 397. i sl

2
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nem  oznacivala 1 znanost 1 puka logicka operacija,
drzalo se je. da ¢e biti uputno, ako se za ovu po-
tonju funkeiju  uzme posehna oznaka, i ona nazove
imenom numericke il bolje kvantitativine metode. Nego
u velikoj mnozini raznolikoga ispitivanja, koje se pro-
vadja po ovoj metodi, imade w antropoloskon: njenom
dijelu éitav niz takovih dstrazivanja, koja zbog svoje
nutarnje suvislosti 1 homogenosti, te zhog toga. #to se
ne dadu utisnutt v okvir poznatih veé znanosti, punim
pravem mogu zahtijevati. da se priznadu kao osobita
samostalna znanost. Istrazivanje 1 znanje ove vrsti, koje
nam se prikazuje kao samostalna znanstvena jezera sta-
tistickih posljedaka, oznacuje se imenom demologije ili
demografije; ili da se izrazimo joi jasnije od Korisija:
opcéenito se imenom demografije. ili. kako ju Kordst voli
nazivati, demologije (jer ovaj potonji izraz viie upozo-
ruje na sustavnu suvislost 1 na ispitivanje uzroéne svezel,
nazivaju ona iztrazivanja po  statistiékoj metodi, koja
se ticu pojava ljudskoga zivota 1 njihove mijene. te yz-
roka. po kojih ti pojavi nastaju. Al kako dobro pri-

o

mjecuje Worisi. u samoj stvari nije ovim nista dobi-
veno ;o ista nesigurnost pogledom na  zadatak, opscg.
eranicu 1 odnodaj napram srodnim znanostimaj jednom
rijeci. isti nedostatel, kao sto kod statistike, pokazase se
1 kod demologije; pak kao sto se svaki pojav vize manje
dovesti dade w svezu s ljudskim Zivotom. tako je doslo do
toga. da se je u demografiji. odnosno u demologiji, kao
1 u statisticl. govorilo o svem 1 svacem; za istu stvar,
kako se ¢ini, samo se je zamijenilo ime. Uslijed toga
drzi Korosi za nuzdno. da mu je ustanoviti opseg 1
pojam demologije s gledista drugoga : jer kad se radi
o tom, da se ustanovi klasifikacija koje znanosti, ne
moze biti mjerodavnom ni forma, niti s tim u savezu



stojeca veca ili manja preciznost u izrazu. nego samo
sadriaj doticnoga znanja i njegova posebitost.

Kiwtsi broji demografiju medju antropoloske znanosti,
pak da joj u njithovom okviru opredijeli mjesto. dijeli ih u
dva glavna razdjela : u sociologijski i individuologijski dio,
prama tome, da li se one ticu dovjeka samoga za sebe, ili
kao ¢lana ljudskoga drustva. Daljnja razdioba tih znanosti
osniva se po Korosiu prije svega na razlici tiziénih i du-
sevnih vlastitosti ¢ovjeka; uslijed ove razlike dolazimo
do antropofizike (kamo spada anatomija. fiziologija itd.)
1 antropopsihike (kamo spada psihologija, etnologija. pje-
snictvo, umjetnost, jezikoslovje itd.): a zatim na tom, da
Ii promatramo dovjeka prema vlastitostima, koje u njem
leze veé¢ po samoj njegovoj narvavi. ili da li se bavimo
s drustvenim uredbama, koje je ¢ovjek stvorio. U prvom
slucaju imademo posla s vlastitostima, kojih opstanak
nije zavisan od volje ¢ovjeka, kao sto je spol. doba.
jezik, govor itd.; u drugom slucaju dolazimo do ¢ita-
voga niza socijalnib uredaba, koje nastaju iz volje 1 ra-
zuma ljudskoga, kao sto su: pozitivno pravo, drzavne
uredbe. obrt itd. Discipline prvoga skupa nazivlju se zna-
nosti naravoslovne ili kosmologi¢éne, a drugoga pozitivne
ili noologiéne. Znanosti antropofizicke sve su bez raz-
like kosmologiéne, a antropopsihiéne stranom su kosmo-
logiéne, a stranom noologiéne prema tome, da li se bave
s naravskim vlastitostima dovjeka (misljenje, volja, osje-
¢anje) ili s ljudskim uredbama (umjetnost. obrt. politicke
znanosti itd.).

Promatraju¢ Korosi znanosti kosmologiéne, t. j.
one, koje raspravljaju o ljudskim vlastitostima, i to ob-
zirom na socijalni 1 individualni momenat, razlaze, kako
se s psthicnim  vlastitostima individuuma bave psiholo-
gija. logika, donekle metafizika i estetika, sa socijalnim
pako pojavima istih vlastitosti etnologija. etnografija,
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jezikoslovje, etika. moralna statistika i razne druge zna-
nosti, koje se u novije doba oznac¢uju skupnim imenom
psihologije naroda. Podrucdje pako hzikainih viastitosti
individuuma  zapremaju: antropometrija. somatologija.
fiziologija itd.

Obzirom na ovu razdiobu morala hi postojati po-
schna  zmanost, koja promatra odgovarajuce  fizdhalie
pojave obzivom na (judslko drustro. « ne obzirom na po-
Jedini individuwir : pak kad te znanosti ne bi bilo. mo-
rali bi ju stvoriti. Takova znanost medjutim faktieno
ved postoji preko dva stoljeca: od Graunta 1 Pettva.
od  Siissmilecha 1 Queteleta znamo. da fizikalnt pojavi
ludskoga plemena. kao sto su porodi 1 pomori. potraj-
nost Covjedjega zivotn. omjer spolova. razdioba dobnih
razreda. privast ziteljstva itd.. prikazuju bogatu cradju
znanja. To su oni pojavic kojic ako 1 jesu ispremije-
fani s drogimi tudjimi, saéinjavaju upravo jezern one
manosti. Kojao se opéenito zove imenom populacioni-
stike, demologije il demogratije. Prema tomu ovia-
stena je ova znanost. da uz ostale znanosti o covicku
zauzme osobito samostaino mjesto isto onako. koo Sto
i narodna ckonomija. anatomija. efnografija itd.

Na temelju ovakovoga razlaganja 1 na temelju su-
stava antropoloskih znanosti. kako ea je slozio Kirisi.
oznaéuje on pojam demogratije ovako: demografijo ili
demologija je naula o fizikalnim pojavima i dristve-
nom Zwotu Covjecanstra; ohzirom na ovaj pojav moze
se ona nazvati i socijalnom  hiclogijom. te se razlikuje
od statistike time. sto =e statistika ima shvatiti kao po-
liticka, a demologija kao znanost antropolosko-fizicka.

Opseg demologije ograni¢uje s¢ po Kordsi-u na fiziéne
pojave ljudskoga drustva. a ti su u kratko: zajednica
spolova 1 plemena (obitelj. pleme. narodnost). statistika
poroda i pomora. razdioba Zziteljstva po dobi 1 po spolu.
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biometrija. t. j. mjerenje potrajnosti ljudskoga zivota: i
teorija o privastu ziteljstva.

Korasi razlikuje prije svega  demologiju od  popula-
cionistike. . j. od nauke o stanju 1 o mijeni ziteljstva;
jer se pod stanjem ziteljstva razumijevaju biljeske o po-
pisu ziteljstva. a pod mijenom one, koje se ti¢u seobe na-
roda ili se nalaze w maticama o porodu i pomoru; to su
pako sve administrativne uredbe. koje su uredjene prema
svacdanjim potrehama bez obzira. da I odgovaraju i inte-
resima znanosti. te da li se te potrebe uprave potpuno su-
daraju ~ cijelim opsegom znanstvenoga pojma. Isto tako
ne noze se o demogratija smatrati ni kao ona znanost
o Hudskim  zajednicama. koja svoje podatke sabira na
temelju sustavnogas promatranja mnostva pojava. te koja
ih prikazuje u numerickoj formi: ova bo oznaka demo-
erafije razliknje e od one prve samo tim, sto hi u tom
slucaju opseg demografije bio munogo siviji. jer hi osim
populacionistike ovamo spadali jos 1 drugi pojavi tako.
da bl eradja ove znanosti bila odvize raznolika i ne
cledeé na to. da bi za taj sluéaj, kad bi se demologija
smatrala znanoiéu. u ljudskim  zajednicama  prestala
opravdanost mnogih drugih  disciplina. kojima se samno-
stalnost ve¢ odavna  priznaje. kao sto su pravne zna-
nosti. etnografija, znanosti politicke. narocito  gospodar-
stvene itd. Napokon se demografija, ili, kako ju Korosi
voli nazivati, demologija. ne moze oznaditi kao znanost,
koja si je uzela zadatkom promatranje pojedinih  indi-
vidua u opée, jer bi u tom sluéaju ona igla jox dalje
od populacionistike i od promatranja pojava ljudske
zajednice, te bi obuhvacdala i znanje antropolosko u
uzem smislu, kao %o je antropologija, somatologija itd.

Da se kod svake od ovih oznaka podkrijepi suglasnost
njezina s demografijom, spominje se, da svaka od njih
zahtijeva. neka se promatranja dotiéna osnuju na temelju
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sustavnoga promatranja mnostva pojava. Na ovaj zahfjev
dobro primjecuje Korisi: da promatranje mnostva po-
java ne moze biti mjerilom niti za to, da se ustanovi
pojam znanosti, niti da se opredijeli, u koji red zna-
nosti bi se pojedina diseiplina hmmala uvrstiti.

Kolikogod je Korisi s gledista teoretskoga ovim vrlo
vjesto razlozio pojam demografije i ozna¢io mjesto. koje
bi joj imalo pripasti w sustavu znanosti. ipak mi se ¢ini,
kako ¢u kasnije razloziti. da je ovaj pojam odvise nzak;
to dokazuje i sam Korist

tim. sto ne samo  dopusta,
nego 1 za tafnije razumijevanje stanovitih pojava. koji
spadaju u sustav njegove demologije. zahtijeva. da <e
neki pojavi o ziteljstvu razloZe u okvirn te znanosti,
premda. strogo uzev. onwno ne bi ospadali

Od velikog broja struénjaka. koji se sakupise na
posljednjem pestanskom kongresu. samo su dvojica. (.
Mayr iz Strasshurga i Lowil  Levasseur iz Pariza. koji
se ovom zgodom izjavise o tom pitanju. Sud njihov,
jer oni u svjetskoj Hteraturi dezavoslovath znanosti za-
uzimlju jedno od najvaznijih mjesta, svakako bi morao
odluéno uplivati i na rjefenje pitanja o pojmu demo-
grafije, t¢ o njezinom znanstvenom polozaju w okviru
znanosti; nu zaliboze ni njihove izjave nijesu pripo-
mogle, da se to pitanje na éistae izvede.

Poznati njemacki struénjak dr. G. Mayr, koji je na-
pisao izmedju ostaloga prekrasnu statisticku studiju , [ie
Gesetzmdssigheit im Gesellschaftsleben®, priohéio je kon-
gresu raspravu svoju ,Statistik und (Gresellschaftsiehre®,
u kojoj je razlozio svrhu. metodu. prijedmet 1 opseg
statistickih izvida, te ujedno oznaédio statistiku kao nauk
drustvenu, osnovanu na eksaktnoj podlozi. Ovu nauku
dijeli on u dva velika dijela: u maferijalni ili prakticni,
1 u teoreticne dio; oba dijela zajedno uzeta saéinjavaju
sadrzaj statisticke enanosti, kao eksaktne drustvene nauke,
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kojaima potpuno pravo. da joj se prizna njezina samo-
stalnost.

Materijalni dio statistike dijeli on opet u pet glavnih
odsjeka. izmedju kojih pret sadriaje ukupnost onoga
znanja, koje nastaje promatranjem stanja i mijenc zi-
teljstva, a to je temeljni i najznamenitiji dio statistike,
koji se naziva posebnim imenom : statistika ziteljstva,
dewografija 11t demologija. Drugi odsjek  sadrzaje tako
zvanu moralnu statistiku ; frede statistiku nastave 1 obra-
zovanosti; Ceterti statistiku gospodarstvenu; o pefi stati-
stiku politicku, t. j. rezultate promatranja mmostva po-
java na podrudju politickih dogodjaja 1 prilika. Znan-
stveni rad u osvakom od ovih odsjeka reda se ovim
redom: ponajprije treba u pryvobitnim sastaveima raspo-
redati mnostvo socijalnili pojava; zatim prosuditi, kako
se prikazuju: pravilnost u sastava pojava. zakonitost u
zamjenitom odnosaju i obzirom na dogodjaje naravi: te
napokon, ako se sudaraju povoljne prilike. treba posta-
viti formalne socijalne zakone na¢inom bilo hipoteticnim,
bilo bezuvjetnim. Za teoretieni dio statisticke  znanosti
imade po nazorn Mavrovu obilna gradiva u tom. da se
za spomenute odsjeke materijalnoga dijela pronadju za-
jednicka pravila  pogledom na sabiranje. obradjivanje 1
znanstvenu uporabu gradje. da se istraze opéeniti temelji
statistickoga istrazivanja, da se za ove temelje opre-
dijeli granica napram ostaloj znanstvenoj djelatnosti. da
se prouci odnofaj izmedju statistike i aprave, te da se
napokon baei pogled i na povjest statistike.

Ovaj sadrzaj statistike ne prijeci. da ona bez stete za
svoju znanstvenu samostalnost. katkada bude na uslugu
kao pripomocna znanost pojedinim znanstvenim discipli-
nama; ni da se sustav promatranja mnostva, kako sta-
tistici rabi kod pojava socijalnih, upotrebljuje prigo-
dice kod naravoslovnih  znanosti 1 na pojave nesoci-



Jalne: ni jedno niodrugo me smeta. daostatistika kao
znanost mnostyva socijalnih pojava bhude  znanost samo-
stalna.

Uz Mavea hio je zvan elasoviti Francez  Lerasseur,
da pitanje o pojmu demogratije na ¢istac izvede, tim
vize, jer izmedju prisutnib. dosta mnogobrojnily stroc-
njaka. nije bilo nijednoga. koji bi svojim ugledom, svojim
noastinu éarobnim . nadnom predavanja 1osvojim znan-
styenim radnjaoma uzivao toliko ugleda kao on. Levas-
senr. koji jo svojim najnovijim djelom . La population
francaise. Paris IS07%, sto @i je nazvao 1. Démographic
de la Frances. pocetnikom novoga razdobja w statistickoj
Bteraturt. veli v tom svom djelu (str. 180 svez. 1.0 da
nije tacéno. kad se demografija naprosto naziva L stati-
stikom~™. a preuska da jeo oznaka, kad se wveli, daje
demogratija isto sto i Lstatistikao ziteljstvas. Poo njemu
je demogratijn znanost o ziteljstvug ona konstatira stanje
ziteljstva, proucava mijenu njecova osobito pogledom
na porode. vienéanja. pomor i scobu  ziteljstva. te na-
stoji spoznati zakone. koji tom mijenom ravnaju. Denio-
grafija je znanost o Zivotw ljudskom. kako se¢ on pri-
kazuje w drustoenom stanju. Ako se demografija pre-
¢esto zamjenjuje sa statistikom. biva to za to. jer je
ova potonja metoda. kojom i demogratija ponajvise svoja
Istrazivanja ispituje. te iz koje ona vadi veél dio svoje
gradje. — Ovoga stanovista drzt se Levasseur 1 u svojoj
najnovijoj raspravi. koju je predavao na posljednjem
kongresu pod naslovom: porjest demografije®. Glavni
sadrzaj ovoga predavanja. u koliko se tice demografije.
jest ovaj:

[deji same znanosti bolje odgovara izraz demologije
nu do naziva nije mnogo stalo ; rije¢ demografija opée-
nito je pribhvacdena, te ju treba prigrliti. Demografija je
znanost o ziteljstvu. ona prou¢ava uz pripomoé  stati-
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stike ziteljstvo u njegovom stanju. u njegovoj mijeni. te
prispodobom brojeva stvara srednju vrijednost i omjerne
brojeve. koji sa¢injavaju zakone demografije. Bez sumnje
stoji - demogratija u odnofaju napram  svim socijalnim
znanostima. te s probitkom iz njih uzima neke navode ;
all ju s toga nije smjeti zamijeniti s tim znanostima,  te
je pogibeljno traziti. da se one rasplinu sve u jednoj.

Viencanja. porodi. pomori. scobe -— konstitutivai ele-
menat ziteljstva — bez  sumnje su srediste  demogratije

oko kojega se sabiraju sva pitanja. koja se odnose na
cospodarstveno, dugevno 1 moralno stanje ziteljstva.

I 1w ovoj svojoj raspravi drzi Levasseur, da nije uputno
demografiju oznac¢iti niti imenom statistike Ziteljstva. niti
oznakom .statistike™ w opée: jer ako 1 jest naziv .stati-
stikae ziteljstva™ izraz cksaktan. ipak se njim demogra-
fija oygranicuje samo na brojevno razlaganje; ako 1 se
pako  demogratija naprosto naziva  statistikom~. tada
ova oznaka nije tacna. jer demografijn svoju o gradju
dodnze sabira putem statistickim. ali sama statistika havi
se najraznovesnijim  prijedmetima. koji ne stoje ni
kakovoj ili vrlo dalekoj svezi s demogratijom.

Demogratija spada w okvir socijalnih znanosti. sto
vide. ona je obzirom na nadin svoga istrazivanja i ob-
zirom na mnotvo svojih opazanja najpreciznija izmedju
njith. Istina je doduse. da 1w demogratfiji ima dvojhenil
brojeva. ali ona ima 1 sredstva za prispodobu i kontrolu
njihovu. Bili v ostalom makar koji njezini nedostated,
ona se Ipak od svih socijalnih znanosti najvise i naj-
odluénije osniva na iskustvu, jer omjerni brojevi, #to ih
ona prorac¢unava, ne osnivaju se samo na promatranju
stanovitih pojava. koji se medjusobno nadopunjuju. te
koje statistika ubiljezuje. U tom lezi njezina velika vaz-
nost. jer ona time postaje povjest drustvenoga ljudskoga
zivota: obzirom pako na odnoiaj njezin napram ostalim
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socijulnim znanostima, rasvjetljuje ona mnoga pitanja.
te s¢ moze smatrati najboljim  socjjalnim  barometrom.
samo kad se znadu procitati njegovi stupnjevi.

Ako poblize promotrimo ove Levasseurove izjave o
pujmu demogratije. izjavljene na posljednjem koneresu,
s razlaganjem njegovim o istom prijedmetu w o spome-
nutom njegovom velikom  djelu. to se one malo ne do-
slovee sudaraju. Steta samo. da on u svom razlaganju
nije potanje oznac¢io svogn  stanoviste napram ostaloj
trojict, koji se s njim zajedno moraju danas oznaciti kao
najodliéniji zastupnici znanstvene statistike. Ovo je bilo
tim nuznije. jer kako seoiz gornjeca razlaganjao vidi
medju njima ne ima suglasjac te jer bioovakovo, da
pravo reknem. polemicno stanoviste mozebiti na Gistae
dovelo 1 eijeln podlogu. na kojoj bi mmalo w hudude
pocivatt poslovanje demografskih kongresac a to je su-
elasje u samom pojimu demogratije.

Najuze shvaca pojam  demogratije Mayr: on ju ne
smatra posehnom  znanstvenom  diseiplinom.  ved samo
dijelom sveopée statistike. 1 to onim. koji se ima baviti
promatranjem stanja 1 mijene Ziteljstva: zato ma demo-
aratija 1 nije drugo. nego i statistika ziteljstva. Kdrdisi
1 Levasseur naproti drze. da je pogrjesno demogratiju
shvatiti u tom smislu, jer ju valja razlikovati od sta-
tistike kao poscbnu samostalnu disciphnu w okvirn so-
cijalnih znanosti. Nu dok =c¢ ovae dvojiea slazu a ovom
nacelnom pitanju. razlikuju =c u nacinu. kojim shva-
¢aju opseg 1 zadatak. a prema tome 1 sam pojam demo-
grafije. Levasseur ne smatra demografiju statistikom zi-
teljstva jedno s toga. jer je po njegovom shviadanju
statistika brojevna nauka o socijalnim pojavima. a demo-
grafija se ne bi imala ograniciti iskljudivo samo na bhro-
jevno istrazivanje: a drugo s toga, jer se statistika bavi
raznovrsnom  gradjom. od koje znatan dio s demogra-



fijom stoji tek u dalekoj svezi. — Kordsi maproti u
opte ni ne smatra statistiku posebnom naukom, nego
pukom metodom, kojom se sluze najraznovrsnije disci-
pline, pak i demografija; metoda pako sama ne moze
biti karvakteristikom posebne znanosti: samo sadrzaj i
poschitost prijedmeta kadri su oznaciti stanovitu disci-
plinu.

Obzirom na sadrzaj demografije smatra Lerasseur, da
ona ima samo  konstativati stanje  ziteljstva, proucavati
mijenu njegovu obzirom na vjencanja, porode. pomore
i seobu, te upoznati zakone. po kojima se ta mijena raz-
vija: prema tomu drzi on. da su sredigtem demogratije.
oko kojega se krede materijalno, dugevno 1 moralno
stanje ziteljstva — vjencanja. porodi. pomori i seoba,
U ovom svom nazoru. kako vidimo. ne razlikuje se
Levasseur od Mayra. pak zato s prakticnoga gledista
obzirom na sam sadrzaj. ne ima razlike izmedju demo-
grafije Levasseurove 1 Mayvrove: razlika ta postoji medju
njima samo obzirom na znanstveno shvacanje i na po-
lozaj. sto ga demografija u znanosti zauzima po jednom
1 po drugom. Ali ako ¢emo pravo. i ta vazlika nije od
tolike vaznostiz jer ¢im po jednom i po drugom demo-
grafija imade jednak sadrzaj i jednake posebine prijed-
meta. kojima se bavi. ¢im obojica drze, da im je 1 me-
toda jednaka : tada je prilicno svejedno, da li je demo-
grafija poschna znanost ili samo dio statistike.

Na drugom stanovistu, kako vidjesmo, stoji Kirdisi,
On dosudjuje demografiji, ili kako ju naziva demologiji. u
okviru antropoloskih znanosti stalno i opredijeljeno mjesto.
jer mu se ¢ini, da bez demografije u skupu antropolotkih
znanosti manjka disciplina, koja bi promatrala fizikalne
pojave c¢ovjeka obzirom na ljudsko druztvo. Sadvzaj
demografije. kako ga on shvaca, ako se 1 ne sudara u
nacelu sa sadrzajem, kako ga postavljaju Levasseur i



92

Mavy. ipak =e w prakticnoj provedbi u omnogom  slaze
s xadrzajem. kako ga ova dvojiea prikazaju u svojim
djelima. razlika je ipak medju njima najveéa ta. sto bi
se po Korisiu demogratija imala osnivati na pravom
zmanstvenom sustavi. o kojem biosvaki dio svoje odre-
djeno 1 opravdano mjesto naci mogao. sto bi bilo od
neobhiodne nuzdeo ¢im se demogratija shvati kao po-
schna diseiplina. jer bez valjanoga sustava ne ima i
valjanoga razvoja uoznanosti. Daou tom pogledua na-
vedem samo jedan primjer.

Ako seoza sadrza) demografije. kako to cine Levas-
seur 1 Mavrsizmedjun ostaloga uzima razlaganje o stanju
ziteljstvan tada nastaje prije svega pitanje: fto o se pod
tim stanjem razumijeva? da It samo broj ziteljstva. il
kako =e to obiéno uzima. svio oni pojavi. o kojima nala-
zimo biljezaka w popisu ziteljstva? ko ono prvo. tada
je opseg demogratije tako uzak. da nije vrijedno za nj
stvarati posehne znanstvene diseipline. pak makar e u

n

v jox 1 ouvestilo razlaganje o mijeni ziteljstva: tada
preostaje jos dosta velik hroj pojava u ¢ovjecjom Zivotu.
koje je ne samo vrijedno. nego pogledom na razvoj Hud-
skova  druityva upravo NuzZNo pl'omz\n'n‘ri. kao sto su
n. pr. obitelj. narodnost, spol. doba. Promatranje ovih
pojava ne mozemo razloznim nac¢inom uvrstiti u nijednu
kategoriju postojecih diseiplina. ako se ne demo da po-
vratimo na demogradiju Fngelovu, il o opée na pojam
statistike. Ako Ti ovo potonje. . j. ako =¢ pod stanjem
ziteljstva. razumijevaju oni pojavi. o kojima nalazimo hi-
liezaka u popisu ziteljstva. tada sustav  demografije ne
moze imati stalne podloge. veé se mora mijenjati vazda
prema opsegu, fto ga popis ziteljstva dobiva po svag-
danjoj odredbi drzavne vlasti; tada ée 1 taj sustav biti
razlicit ne samo u pojedinim  drzavama. nego u jednoj
te istoj drzavi u razno dobat tada =e moze dogoditi.



da ¢e se u opseg demografije morati povuéi pojavi. koji
u opée po svojoj naravi onamo ne spadaju. kao sto su
n. pr. podatei o domacdoj stoki; tada bi u opde bilo naj-
zoodnije 1 ne govoriti o demografiji kao poschnoj disci-
plini. Za to je n. pr. vrlo dvojbeno. da i istrazivanje
o zZvanju i zanimanju  ziteljstva spada uokvir demo-
gratije ili ne.

Po Kirtsievom shvacanju demografije ova dvojba ne
moze nastati, jer ako se zna. da je demografijn nauka
o fizikalnim pojavima w drustvenom zivotu ¢oviecanstva.
tada razlaganje o zvanju 1 zanimanju ziteljstva u opseg
demografije ne spada. jer to nijesu vlastitosti ¢ovijeka.
dane mu po naravi. nego takove socijalne uredbe. kaje
su nastale voljom njezovom 1 razmisljanjem njegovim,
pak za to bi promatranje tilh uredaba po Korisin imalo
spadati w drugu vrst antropoloikih znanosti. ali ne u
demogratiju.

Po Mayrovom shvacanju demografije nije ova nedo-
statnost od vaznostt. jer on demogratiju smatra dijelom
statistike. pak ako koji pojav ne ima mjesta u tom
dijelu, nadi ¢e ga w drugom one iste znanosti. kojoj pri-
pada sama demogratija. Daleko vedéa praznina w tom
obziru nastaje po Levasseuru. koji demografiju smatra
samostalnom  disciplinom.

Kako se 1z svega medjutim vidi, glavni razlog ovim
pomutnjam postoji ipak u raznolikom shvadanju samoga
pojma statistike.

Nije ovdje mjesto. da sc potanje bavim s tim prijed-
metom. dosta je 1 ovo. sto sam dosada spomenuo. da se
vidi, kako se ni najodliéniji zastupniei znanosti ne slazu
w pojmu one  diseipline, w interesu koje uprili¢ise veé
toliko medjunarodnih sastanaka, te kako se ni na posljed-
njem budimpestanskom kongresu nije ovo pitanje poma-
knulo ni za korak naprijed, premda su o njem rijed po-
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vela dva najznamenitija zastupnika ove struke: Mayri
Levasseur. Ja ovaj pojav, premda nepovoljan, ipak ne
mogu smatrati zaprekom, a kamo li nesrecom po razvoj
same discipline, koja se naziva demografijom: jer shvatio
se pojam njezin budi s kojega gledista, jedno stoji, u ¢em
se svi slazu, priznali oni to izrijekom ili mucke u pro-
vedbi svojih dstrazivanja, a to jest, da demografija na-
stoji oko promatranja i poznavanja onih pojava ljud-
skoga zivota, koji se ne tién Covjeka sama o sebi, nego
koji se prikazuju u drustvenom  zivotu ljudske zajed-
nice. Ti su pako pojavi tako raznoliki, da se niposto
ne dadu stegnuti u nzke granice, oznadile se one makar
kojim  duhovitim ili strogo logi¢kim razlaganjem. a to
tim manje, jer pojavi ljudskoga zivota nijesu osamljeni.
oni su u tako uskoj medjusobnoj svezi, da je ¢esto puta
od potrebe, obazreti se na mnajraznovrsnije odnosaje i
prilike ljudskoga zivota, ako se Zeli prouciti makar samo
jedan pojav. koji je od 1dta veée vaznosti. Tako n. pr.
po nijednom od gore navedenih pojmova demografije
ue ¢ onjezin okvir spadati promatranje stanbenih pri-
lika ljudskoga druztva: pa ipak, zar je moc¢i temeljito
prouc¢iti uzroke pomora. a da se ujedno ne promotre i
ove prilike ; takovih pojava ima sila bozja. To priznaje
u svom razlaganju 1 Korosi. koji je sa strogo teoret-
skoga gledista vrlo duhovito 1 lijepo razlozio pojam demo-
gratije. jer u svom prijegledu fiziénih pojava ljudskoga
drustva, s kojima bi se imala baviti demografija, redo-
vito istide neke pojave, koji strogo ne bi spadali u
demologiju, nu koji zbog uzke sveze ne bi u proma-
tranju smjeli izostati. To isto ¢ini 1 Levasseur, koji je u
svom razlaganju o povjesti demogratfije naroéito istaknuo,
da se u svom velikom djelu o ziteljstva Franceske, ako-
prem ga je nazvao demogratijom, ipak nije drzao strogo
u granicama demografije.
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Pa kad je tomu tako, ¢emu stavljati stege stanovitoj
diseiphini, koja tih stega ne podnosi ? éemu joj krojiti
okvir. kad se veé kod prve praktiéne provedbe taj okvir
prekoraciti mora? Tu ne preostaje drugo, nego pojan
demogratije rasirviti tako. da se u okvir njezin budu mogli
stavitl svi pojavi ljudske zajednice. te u tom pogledn
ili pristati uz shvacanje Fngelovo (ali u tom  sluéaju
valja pojam statistike stegnuti na puku metodu. ili opet
statistiku smatratt cksaktnom naukom o ljudskom drustvu.
kao sto to ¢ini Mavr. demogratiji pako ne  priznavati
karaktera posehne  diseipline. nego ju smatrati - samo
dijelom statistike, te joj dosuditi zadatak, da promatra
stanje ziteljstva. ali samo u onoj mjeri. u koliko proma-
tranje toga stanja ne spada u drugi koji dio rada. te da
razlozi pojave 1 pravila o mijeni ziteljstva. Ja drezim. da
bi ovo potonje bilo shodnije. te da bi se time dalo 1z-
bject prevelikom specializiranju same statistike. koje ne
moze bith od koristi po njezin razvitak.

Uz ovo pitanje bila je na posljednjem demografskom
kongresu ovako opéenite naravi samo jos rasprava Ki-
rosicra, u kojoj je prikazao razvoj demografije za po-
sljednjih dvadeset godina. 1 Lerasseurova: ,But de la
Déwoyraphic istorigue®, w kojoj je c¢uvenl franceski
struenjak razlozio razliku izmedju historijske demogra-
fije 1 povjesti njezine. Pocjest demografije pokazuje nam
uz yripomo¢ knjizevnih radnja svih vremena, kako je
demografija kao znanost nastajala; naproti je historijska
demografija znanost, koja nas uci, kako da prikazemo
prosglo stanje ziteljstva. U svom razlaganju prikazao je
on poteskoce, koje su ma putu nastojanju. da se za
starija razdobja saberu brojevi o ziteljstvu, te je napokon
na temelju zanimivih primjera predocdio korist. koja i u
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demogratiji nastaje po sadanjost od historijskogn ispiti-
vanja i istrazivanja.

Opseg. u kojem s¢ na kongresu raspravijahu ostalo
pitanja. bio je vrlo raznolik: jer dok je o nekim hilo
jedva spomena. redale su se o drugima rasprave na -
roko i daleko. Da prikazem sto podpuniju sliku tih
rasprava. nastojati ¢u ih razrediti w pojedine skupine.

Prije svega mi je spomenuti rasprave o porodinim i
pomornine pilibama Ziteljstva; ali ono. ito se je o tom
spomenulo. ticalo se je ponajvise gradova. i to vise ob-
zirom na osobite prilike pojedinih krajeva. nego I s gle-
dista opéenitoga. Tako ucinise v, H Blewher za Nje-
macku. Rubin za Dansku, Fortounaloff za Rusiju. Jinra-
schel: oo Austriju. Thireing 1 Kirasi za Uvsarsku, Thue-
roczy za neke gornje ugarske opéine, do¢im je Ferkanf
iz Beca w svojoj rvaspravi .diber illegitime (ebiyten i
agrikolen Gegenden und deren Ursachen™ nastojao protu-
maciti uzroke velikomu hroju nezakonskih poroda w alpin-
skim krajevima, izmedju kojih najelaynijim smatea taj.
sto sluzindad. koja zive uw divljem Dhraku. nalazi posla.
a ozenjeni ga ne mogu dobitl.

S opéenitijega eledista posao je Aardse elede poroda
w svom predavanju .porodna skrizaljka Budimpeste: stu-
dija o bracnoj plodnosti=. zatim dr. Goellert .o zZenithama
medju rodjaci po keviv. a glede pomora. Westergaard
iz Kodnja u raspravi: ,Ueber den Einfluss der Ver-
erbung auf die Sterblichkeit™. te Silberglert, vavnatelj sta-
tistickoga ureda u Magdeburgu. u svojoj raspravi o po-
moru djece u velikim curopskim  gradovima, w kojoj
razlaze. kako su najpovoljnije prilike kod pomora djece
na zapadu i na skrajnjem sjeveru. a najnepovoljnije
na jugu i na istoku Evrope. Po njegovom razlaganju
ne upliva zakonitost poroda u velikoj mjeri na pomor
djece. jer je kod velikoga broja nezakonskih poroda
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pomor nezakonske djece samo neznatno veéi od pomora
djece zakonske. Naprotiv su od osobite vaznosti kli-
matski odnosaji, jer malo ne svagdje u ljetnim mjesecima,
kad raste temperatura. na gore idu pomorne prilike
dojencadi, i to u daleko manjoj mjeri kod djece. koja
se hrane majéinim mlijekom ili mlijekom dojilica. nego
li kod djece, koja se prehranjuju mlijekom Zivotinja
ili uporabom mlijeénih surogata.

Od osobite vaznosti bilo je u tom pogledu predavanje
ruskoga lijecnika dra Frismana: ,Borba sa smrén*. u
kajem je razlozio abnormalni karakter pomora, te naglasio,
kako medju uzrocima smrti ne igra prvu ulogu starost,
nego kako o vecem pomoru odluduju mnoge druge prilike,
koje bi se uz povoljne uvjete mogle odstraniti. Napose
odluéuje kod pomora djece blagostanje roditelja, u opée
pako materijalni polozaj i zanimanje Ziteljstva; zato nije
u borbi proti smrti glavnim pomagalom terapeuticna
medicina ve¢ prosvjeta naroda. koja ¢e mu pripomoci.
da postigne veéi stupanj blagostanja. te da pocme bolje
shvadati ne samo vlastitu dobrobit pojedinea nego  cje-
lokupnosti. U toj borbi malo ée pomoéi pojedinac, nju
¢e uspjesno moci voditt samo  ljudsko drustvo. Ovu
svoju tvrdnju dokazivao je Erisman statistickim po-
dateima, kojima je prikazao veliku korist nekih radnja.
koje su unapredile temeljne uvjete zivotu mmostva ljudi.
kao #to su: valjano provedena kanalizacija, vodovodi,
zgodni propisi o prehranjivanju djece itd.

Osobitu paznju ‘posvetise ¢lanovi kongresa mijeni Zi-
teljstva, 1 to napose onoj, koja nastaje doseljivanjem 1
iselivanjem naroda. Da se je u ovim raspravama uzimao
obzir s jedne strane na ziteljstvo ratarsko. a s druge
na ziteljstvo gradsko, a na pose radnic¢ko, razumijeva
se po sebi.
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Tako je Leidig iz Marienwerdera w raspravi: ,uzroci
U posljedice selithe vatars

coga Zilelystva v Njenaclof,
prikazao savez izmedju selithe 1 posjedovnih odnogaja,
te nadniee ziteljstva, koje se bavi ratarstvom: Sedlaczek
iz Beca w vaspravi: .privast Ziteljstea velikih gradora u
XIX. vijelw i njegovi wzroci™, razloiio je privast zi-
teljstva uslijed viska poroda, te doseljivanja nad iselji-
vanjem 1 uslijed prikljucka vanjskih opéinay Bickh iz
Berlina spomenuo je uw poscbnoj raspravi: u koliko na
privast ziteljstva velikih gradova upliva mjestna mijena,
te je naglasio, kako nije u tom pogledu dovoljno pro-
matrati omjer poroda napram pomoru, nezo doseljivanje
i iseljivanje, te kako u tu svrhu treba u gradovima
urediti vadjano  prijavnictvo: docim je Lhorring iz Bu-
dimpeste govorio ob upliva doseljivanja na sastav zi-
teljstva u Budimpesti.

O povjestt aglomeracije ziteljstva. napose obzirom na
velike gradove. raspravljahu Belock iz Rima i Levas-
seur. U tim raspravama prikazao se¢ je procvat 1 na-
zadak gradova u pojedinim historijskim razdobjima. fe

je za svako razdobje razlozena sveza izmedju promjene
ziteljstva velikih gradova 1 gospodarskil njihovih prilika.

U ovom skupu predavanja bijahu od osobite zname-
nitosti rasprave Rauchberga iz Beca 1 Mandella iz Bu-
dimpeste. U raspravi dic dkonomische und sociale Be-
deutuny des Zuges nach der Stadt* vazlaze Rauchierg
socijalno-politicku vaznost doseljivanja seoskoga ziteljstva
u gradove. Posljedice, koje nastaju izmjenom izmedju
gradskoga 1 seoskoga Ziteljstva, vaZne su u demograf-
skom, gospodarskom i socialno-politickom. te opéem kul-
turnom pogledu. Naposc se pokazuje u gospodarskom
pogledu tom izmjenom tendencija, da se izjednade raz-
like u nadnieci, tim nastaje pogibelj. da se u gradovima
snizi nadnica, a uslijed toga se opet pogoriava uzdr-
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zavanje stalno naseljenih radnika dolaskom novih radnih
sila iz vana. S druge opet strane raste na selu nadnica
za ratarske poslove, a mjestimice i oskudica radnickih
sila; u gradovima pako pokazuje se pomanjkanje sta-
nova, bude li dolazak veéi nego li je gradnja stanova,
koji su potrebiti za nastanjenje nadosloga naroda. Ve-
lika je vaznost ove izmjene u socijalno-politickom po-
gledu. jer u gradovima jac¢aju nizi socijalni slojevi, ko-
jima doseljenici poglavito pripadaju, a uslijed toga se
fire socijalno-politicki nazori, koji se povratkom ovih
Hudi razgranjuju i po selu. Obrtni i trgovacki interesi
postaju sve to jadimi napram intercsima agrarnim, a
uslijed toga jacaju i1 dotiéne politicke stranke; napokon
se neprekidno prenazaju i mijenjaju  gradske kulturne
tradicije. te se pomalo asimiliraju kulturni elementi.

Ova u svakom pogledu zanimiva rasprava izazvala
je prisutne struénjake na razne prigovore, izmedju kojih
je svakako bio majznatniji onaj, da je krivo misliti, kao
da doseljivanje siromagnoga ziteljstva nije nikakav do-
bitak za grad, jer kako dokazuje sabrana englezka i
amerikanska gradja. provineijalni elemenat, koji se do-
seljuje u grad, sac¢injava jezgru najvrsnijih razreda grad-
skoga ziteljstva.

Dok se je u navedenim raspravama pitanje o dose-
ljivanju ziteljstva u gradove prikazivalo s gledista sta-
tistickoga 1 povjestnickoga, izjavio je Mandello u svojoj
raspravi o doseljivanju w gradove © o socijalnom sastavw
Ziteljstva“, da se pitanje o vaznosti izmjene gradskoga
ziteljstva ne da posvema rijediti putem induktivnoga
istrazivanja, pak da se zato kod proudavanja ovoga pi-
tanja ne bi smjela zabaciti ni metoda deduktivna. Na
temelju dosadanje statistidke 1 historijske gradje moze
se postaviti pitanje: bi li stanovito Ziteljstvo uz inace



jednake prilike istim nad¢inom Zivjeti moglo, kad bi ono
sakuopljeno bilo u drugom obliku nego i je danas,
t. j. kad bi velik dio Ziteljstva zivio na selu mjesto u
gradu? Na ovo pitanjec odgovara Mandello, da bi dru-
gacija aglomeracija imala zamainih posljedica obzirom
na uzdrzavanje 1 gradskoga i scoskoga Ziteljstva. U ovom
odgovoru poéiva po njegovom muijenju jezgra vazZnoga
zakona o razvoju Zteljstva. Citava ekonomska orga-
nizacija i socijalna razdioba, te dobrovoljna i nuzdna
dioba radnje visi o tom, kako de se kod sve to ve-
dega prirasta Ziteljstva na istom teritoriju moé¢i prehra-
niti sve to vede mase ziteljstva. Kad se pako govori o
prehranjivanju, tada se radi o tom, da se velike mase
ziteljstva tako razdijele 1 organizuju, da one mogu obav-
ljati takove gospodarske poslove, koji povoljno uplivaju
na uzdrzavanje ukupnosti, te koji su uslijed toga uvjetom
vlastitoga uzdrzavanja.

Povjest italskih  gradova XV. i XVI. vijeka te ipa-
njolskih iz NVIII. stolje¢a pokazuje nam isto, o u
drugom obliku opazamo u danasnjem vijeku. da je
naime moguce radom manjega broja judi proizvoditi
proizvode. koji sluze za uzdriavanje velikoga broja zi-
teljstva. Prije je bilo ljudi, koji su, uvriteni u opéi sustav
gospodarske produkeije i privrede, obavljali nuzne po-
slove, koji su danas suviini; od takovih ljudi nastaje
proletariat, koji odozdola tisti sve slojeve ziteljstva. U
tom, a ne u raseljivanju seoskih krajeva, niti u hi-
gienskim nedostateima prenapucenih velikih gradova lezi
velika pogibelj moderne i higienske aglomeracije. S toga
je u tom pogledu glavno pitanje: da i ova aglome-
racija dopuita rijediti socijalni organizatorni problem, po
kojem bi se #to veéa mnozina ljudi mogla uvrstiti u
gospodarski privredni sustav i onda, kad gradski zivot
sve to vide ljudi absorbira, te kad se produkeija sred-
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stava, potrebitih za zivot. sve to vite usredotocuje u
malo rukuh.

U savezu s ovim raspravama o mijeni ziteljstva bile
su n programu istaknute tri rasprave pod naslovom:
wDie Lehre des Malthusianismus® ; nu pozivu se je oda-
zvao samo W. Stieda iz Rostocka. Sadrzaj njegove
rasprave, u kojoj je htio razloziti pitanje, da L je
nauka Malthusova bila opravdana. bila je blaga obrana
poznate nauke. glede koje je ipak istaknuo. da neke
Malthusove tvrdnje treba ograni¢iti i promijeniti. On
prigovara Malthusovom pessimismu. te nasto)i uz pri-
pomo¢ podataka o modernom prirastu ziteljstva 1 o
prirastu sredstava. potrebitih za uzdrzavanje. dokazati.
kako ne ima danas pogibelji za prenapuéenje. koje se
Maltus toliko boji.

Premda se je manji dio ove rasprave neposredno pro-
tezao na nauku Malthusovu, a dalecko se veéi bavio
historijskim prikazivanjem posasti i drugih velikih pro-
mjena u broju ziteljstva. ipak je rasprava ob ovom pi-
tanju spomena vrijedna s toga. jer je dala povod vrlo
zanimivom prizoru, gdje su se struénjaci raznih naroda
uhvatili v kostac, da u ustmenoj raspravi razloze svoje
nazore za 1 proti Malthusovoj nauei. koja je prije jednog
stoljeca uzbunila bila svijet. Novoga u tim izjavama u
glavnom nije doduse receno, jer je to pitanje u litera-
turi sa svih strana rasvijetljeno, nu tom prilikom bila je
izjavljena gdjekoja misao, koju je vrijedno napose istaéi.

Tako je Loria iz Padove naglasio, kako po njegovu
sudu medju kulturnim narodima ne ima prenapudéenja,
jer se veé od dugo vremena sredstva za uzdrzavanje
mnoze mnogo brze od samoga ziteljstva. pak s toga da
ne postoji prenapudenost. nego prevelika produkeija do-
bara, kod koje je zlo. dto su Zitnice zatvorene, a kljuce
k tim zitnicama imadu kapitaliste. Prakti¢noga zname-
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novanja Malthusovu nauku danas ne ima; glavno o dem
se u ovom pitanju radi jest. da se postigne jednakost
kod razdiobe dobara.

Proti njemu ustao je Levassewr; on priznaje nepo-
dobstine. koje se¢ u raznim zemljama prikazuju. ali
napredak novije produkeije 1 tchnike, da ée te nepo-
dobitine izgladiti. Ovomu optimizmu Levasseurovu pro-
tivi se Mischler iz Gradea, jer je po njegovom mni-
jenju polozaj radnika danas gori nego li prije Sto imamo.
od napredka tehnike i blagoslova kulture. veli on. kad
ni jedno ni drugo nije pristupno radnikom. Danas ne
imaju radnici elektriénoga svjetla, a prije nijesu imali
petroleja.

Jod mi je u ovom skupu pripomenuti dvije rasprave:
jednu od Fuhlanda iz Ziiricha pod naslovom: .. Methode
der landwirthschaftlichen  Colowisation il besonderer
Beriicksichtigung der ungarischen Verhdiltnisse®, u kojoj
je hvalio kolonizaciju nmurikanskn i australsku. a osudio
postupak njemacki 1 ugarski zakon o kolonizacijii a drugu
od predstojnika nasega statisti¢koga ureda Milovana Zo-
ricica o0 zadrugama®. O jednoj 1 drugoj bilo je kratke
rasprave, ali bez ikakove vaZnosti. Napose vidjelo se
je kod rasprave Zoridiceve, koji je potanko i lijepo raz-
lozio razvoj zadruznoga pitanja u Hrvatskoj, da vanjski
svijet ne poznaje vaznosti magih zadruga ni s glediita
demografskoga, a kamo li s gledista gospodarskoga i
drustvenoga. S jedne strane mislilo se je. da to pitanje
ne ima nikakove vaznosti, dok se je s druge ipak ta
vaznost istakla ne samo po Hrvatsku, nego i po druge sla-
venske zemlje, u kojima postoji, ako ne bag ista. a ono
slidna institucija. Ovom drugom nazoru poslo je za rukom,
studiju o tom pitanju uputiti posebnomu odboru. za koji
u ostalom ne znam, je li izabran. U onoj barem sjed-
nici, gdje se je ova rasprava ditala, toga nije bilo.



103

Vrlo zanimiva bila je rasprava, koju je ¢itao zname-
niti 1 evropskoga glasa struénjak na polju drzavoslovnih
znanosti Inama Sternegg u Beéu pod naslovom: . Das
Problew  der Generationsdauwer und des  Generations-
weehsels*. Razdobje pojedine generacije ima se po nje-
govom razlaganju traziti u razmaku vremena, koje po-
stojiizmedju poroda oea 1 onoga njegovoga sina, koji
pleme nastavlja; uslijed toga ne dolazi kod ovoga pitanja
u obzir zenski spol Ovaj razmak vremena moze se u
nasem stoljecu za austro-ugarsku monarkiju ra¢unati na
5D godina. Od konea srednjega vijeka nije se taj razmak
vremena u glavnom  promijenio. dok se naproti za pri-
jagnje doba mora uzeti, da je trajanje jedne generacije
bilo krade. Kao drugo mjerilo, da sc¢ prosudi vaznost
generacije, jest prosjeéno doba zivota utemeljitelja sta-
novite obitelji. Ovo prosjeéno doba iznosi za  Austro-
Ugarsku u XIX. vijeku oko 61 godine. te se je tecajem
zadnja tri stoljeéa svakako produljilo. Da se uzmogne
mjeriti promjena generacije, ima se jod uzeti u o obzir
potrajnost Zivota oca 1 sina zajedno, koja danas od-
sjekom iznost oko 100 godina. a prije je hila o¢ito kraca;
te istodobnost vise generacija. U ovom potonjem pogledu
moze se u najpovoljnijim perijodama uzeti, da od svih
35" kad djedovi 1 unuel ziva

slucajeva ima ih 30
zajedno tako, da po prilici jedna treéina osnivada  sta-
novite obitelji jos dozivi utemeljenje druge obitelji: uz
osobito pako povoljne prilike moze se dogoditi, da u
istom stolje¢u dapade postoji pet generacija. U ovoj isto-
dobnosti raznih generacija po¢iva mjera njihove drustvene
jakosti. Potpuna djelotvornost stanovitoga plemena po-
¢ima od novoga istom nastajucega plemena, pak sve do
prestanka onoga prvoga. U ovom smislu traje ova pot-
puna djelotvornost u Austro-Ugarskoj u nagem vijeku
26 godina (razdobje od poroda sina, koji pleme nastavlja
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do smrti oca). dok je u prijasnjim vijekovima bila kraca.
Samo tako moZe se razumjeti, zasto kratke generacije
1 lagana njihova mijena prikazuju kulturno povoljno
stanje. Mladi ocevi, start sinovi i mnogobrojni djedovi,
to je stanje. za kojim treba nastojati. Najveét polet daje
gospodarskomu 1 kulturnomu zivotu. kad sinovi ne do-
laze do samostalnosti istom ofevom smréu, kad ocevi
ne umiru ve¢ onda. kad su sinovi jedva dozreli. U
dugoj istodobnosti generacija najbolje je jamstvo, da ée
puna riznica predaja. dozivljaja 1 znanja neokrnjeno
moéi prelaziti od jedne generaectje na drugu, da ée odije-
Jjena kucanstva pojedinih  plemena. koja slijede  jedno
za drugim. ostati medjusobno spojena ne samo sponom
gospodarskom. nego ¢udorednim  vezom ljubavi i obi-
teljske viernosti.

Iz ovoga kratkoga izvoda wvidi se. da je problem.
fto ga je clasoviti struénjak u svom predavanju na-
umio  rijesiti. ne samo od osobite vaznosti za  prosudji-
vanje gospodarskih 1 socijalnih prilika, nego da za rje-
gidbu ovoga zadatka uz veliku gradjn treba 1 ozbiljnosti i
ostrine duha. Svega toga ima, kako je poznato u obilju
kod predavada, te nije s toga ¢udo. da se je uz ovo
predavanje prislonila vrlo ziva 1 zanimiva. ali 1 bez-
plodna rasprava, u kojoj se je imenito pobijala tvrednja.
da kratko trajanje generacije povoljno upliva na gospo-
darske 1 soctjalne prilike ziteljstva. Ova rasprava naj-
jasnije je pokazala slabu vrijednost kongresa upravo u
ovakovim pitanjima: jer se nc moze ocekivati temeljita
rasprava o prijedmetu, koji se slusateljima nije ni mogao
priopéiti nego u odlomeima ili kratkim izvadeima.

Poput prijasnjih kongresa nije ni ovaj u Budimpesti
zaboravio ma socijalno-statisticka 1 soeijalno-politicka
pitanja. Krejesi iz Budimpeste razmotrio je upliv svag-
danjega trajanja radnje na sanitarne i higienske pri-
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like radnika. dok je Bdllai, takodjer iz Budimpeste, u
svojoj raspravi: ,Critigue des données fournies pay
Uassurance obligatoive des ouvricrs. De quelle facon peut
on les wutiliser le plus convenablement ne samo razlozio
pogrjeske u organizaciji socijalne asekuracije, nego je
narocito istaknuo. kako bi trebalo ovu asckuraciju ure-
diti. Prigodom rasprave. koja se razvila ob ovom prijed-
metu, naglasilo se je posve umjestno, da bi se osigu-
ranje radnika proti nezgodam imalo protegnuti i na one
radnike. koji posluju kod ratarske prodokeije; ovim se
je pitanjem napose bavio u poscbnoj raspravi Sporzon
iz Budimpeste.

[ o institueiji tvornickih radnika bilo je govora. Drage
iz Londona, Schuller iz Svicarske i Békesy iz Budim-
peste bavili su =e ovim prijedmetom. s kojim s je u
savez dovelo 1 pitanje o trajanju radnje. Da se ovom
prilikom nije zaboravilo ni na radnicke stanove, rezu-
mijeva s¢ po sebi. te je Neményi iz Budimpeite ovo
pitanje raspravio imenito pogledom na velike gradove 1
na koneu svoga predavanja predlozio, da se gradnja
radnickih stanova ne prepusti naprosto ponudi i1 traznji
niti djelovanju  pojedinih  drustava. nego da se 1 dr-
zava i pojedini gradovi prisile, neka podignu stanove za
vlastite: namjestenike. a privatni poduzetnici neka se
prisile, da uz stanovite uvjete to isto uéine barem za
jedan dio svojih radnika. Prijedlog ovaj predan je na
proucavanje stalnomu odboru, koji bi o njem imao iz
vijestiti u slijedeéem  kongresu. Jos su o tom pitanju
vaspravijali. Cacheuz 1 1. Bertidlon, iz Pariza. Polak iz
Varsave. Locke Worthington iz Londona, te Newsholie
iz Brightona: napose je ovaj posljednji dokazivao, da
se problem o stanovima za velike gradove rijesiti dade
samo tako. budu li se kuée gradile poput vojarna. Po-
stoje¢i primjeri takovih kuéa odluéno da dokazuju ne-



temeljitost tvednje. kao da su pomorne prilike u tim
kucama vrlo nepovoljne. Peabodyeve kuée uw Londonu,

kojima u 5000 soba stanuje 20.000 ljudi. pokazuju
vrlo povoljne pomorne brojeve. jer je pomor u tim ku-
¢ama za jednu desetinu manji nego I u Londonu u opée.

Jos mi je mapokon spomenuti u ovom skupu. da je
mladi odvjetnik L. Varlez iz Genta ¢itao raspravu .,So-
ctjalni plan Genta“. u kojoj je razlozio socijalnu raz-
diobu ziteljstva ovoga grada. odnosaje doseljivanja. raz-
diobu po zvanju i zanimanju, stanbene prilike itd. Ovo
je jedno od prvih potpunih deskriptivnih prikazivanja
]wlnuo‘ erada. izvedeno po nacelima induktivne metode.

Da je kraj velikoga hroja rasprava. kojima je obilovao
ovaj kongres. bilo i takovih. koje su osobito zasijecale

zdravstvene prilike ziteljstva. tim je naravnije. jer su
upravo ove vrsti rasprave. kao o gore spomenuh. bile
poglavitim poticalom. da je demografski kongres dosao
u tako wsku svezo s higienskim. Tako <o Pusclonann
iz Beca 1 Lanczy iz Budimpeste raspravijali o poviesti
epidemija. te je ovaj potonji napose naglasio. kako bi
se velike bolesti uw proslo doba mogle prosuditi samo
tim, kad bi se prikazala povjest o prehranjivanju poje-
dinih razreda ziteljstvay Peck iz Budimpeste o upliva
tjelesnih 1 dugevnih mana na obranbenu sposobnost;
Miljani¢ iz Cetinja o statistiel wmobolnih. gluhonije-
mih epilepti¢nih 1 slijepih u Crnoj Gori. Felete, Nagy

i Csillag, sva trojica iz Budimpeste. priobéise svoje na-
zore o alkoholizmu kod seljackoga ziteljstva uz oznaku
mjera, koje bhi proti toj nevolji u prvom redu imalo
preduzeti ljudsko drustvo. a onda istom drzava. Gla-
soviti lijednik nervoznih bolesti 1 profesor te struke na
beckom sveucilistu Kraft-Lbing sudjelovao je kod de-
mografskoga odjela kongresa svojom raspravom ,Zu-
nahme d(;r progressiven P(mvlysc im  Hinblick auf die
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sociologischen  Iactoren® ; naproti su drugi, kao sto
Uchermann in Christianie, Bicke, Szeness i Bauwmgarten
iz Budimpeste osvrnuli se na statistiku gluhonijemih, a
Vossius iz Giessena i Reuss iz Beca na statistiku oénje
bolesti trahoma.

S demografskoga gledista napose je vrijedno istacéi
raspravu  Donatha iz Budimpeste o degeneraciji zitelj-
sty u modernim  kulturnim  drzavama, osobitim ob-
zirom na Ugarsku. — lspituju¢ uspjehe novadenja u
razdobju od vige nego li jednoga decenija u glavnim
curopskim drzavama, dolazi on u svojoj raspravi do
ovih rezultata: 1. Fakat. koji se ne da tajiti, jest
fizicni nazadak ziteljstva uw modernim  kulturnim  dr-
zavama imenito ondje. gdje postoji ili industrijalna,
ili ratarska radnja u velike. Najjasniji dokazi za ovu
tvrdnju jesu posljedei novadenja u zemljama, gdje po-
stoji opéa obranbena duznost: tako je po njegovom raz-
laganju postotak nesposobnih za vojnu sluzbu w raz-
dobju od g. 1868.—1888. poskocio n Austriji od 4033
na 76:33°% . a u Ugarskoj od 21:56°, na 7649 " .
2. Uzroei ovomu fizinomu nazadku jesu novijega vre-
mena : oni leze u modernom kapitalistickom nac¢inu pro-
dukeije sa svim svojim posljedicama, kao $to su: sve to
vece iskljuéivanje ljudske radne snage po masini; sve to
veda ponuda radne snage, padanje nadnice. a uslijed toga
sve to veée pomanjkanje sredstava, potrebnih za pod-
mirbu najnuznijih potreba radnika. dakle preteznijega
dijela ziteljstva. Ovim Stetnim posljedicama drzava moze i
mora. pa ako uztreba i internacionalnim udruzivanjem, na
put stati svim sredstvima, koja su kadra podignuti ma-
terijalnu 1 dusevnu dobrobit radecdega ziteljslva. Tzmedju
tih mjera prva je u redu, da se prikrati vrijeme rada
prema vrsti radnje.
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Jz ove slobodne znanstvene rasprave bavio se je ni-
pokon kongres 1 pitanjima, koja sizu u podrudje sta-
tisticke metode. te koja bi upravo imala biti zadatkom
ovakovih medjunarodnih udruga. Ovimi pitanji bavili
su se malone iskljudive Niemei. Tako je prije svega
Scheel iz Berlina podvrgao kritici gradju o prisilnom
osiguranju radnika. te razlozio, kako bi se ta gradja
najzgodnije preradila; a zatim je priopéio raspravu ,, For-
und Nachtheile des Kartensystens®. o kojem su zadatku
uz njega joi raspravijali Blenck iz Berlina. Mayr iz
Strasshurga, Rasp iz Monakova 1 Mischler iz Gradea.
dodim  je Guillawne iz Berna raspravljao o posljedi-
cama individualnih izkaznica za umrle u Svicarskoj. a
Kirdsi o nacinu, kako da se opredijeli intenzivnost
stanovitoga pojava medju zivimi iz gradje. koja je sa-
brana od mnostva umrlih.

O statistiel  gluhonijemih 1 njezinoj metodi bila je
rasprava. od  Uchermanna iz Christianic 1 Boke-a iz
Budimpesite; a poznati narodni ckonom DMar Wirth.
polazeél sa stanovista. da je prvi uvjet za rijesenje
socijalnoga  pitanja znati, kako je ziteljstvo razdije-
ljeno u gospodarskom pogledu, raspravio je pitanje:
kako bi se za buduéi popis ziteljstva urediti imala
statistika o zvanju 1 zanimanju osobitim obzirom na
samostalne 1 nesamostalne radnike? Kongres je o tom
pribvatio posebnu rezolueiju. te zakljudio pozvati sta-
tisticke urede europskih drZava, da kod buduéega po-
pisa ziteljstva god. 1900 obave popis zvanja i zani-
manja prema skrizaljei. kako ju je zakljudio kongres.

Spomenem li jof ¢itanje narodnoga zastupnika prof.
Langa o  narodnostima w Ugarskoj“, koje je imalo vise
politicku nego i znanstvenu svrhu, jer se je tradio do-
kazati, kako se madzarsko pleme sve to vise diri. te
kako ono ima dovoljno snage, da ugarsku drzavu i na-
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dalje uzdrzi 1 §to vite ucévrsti — naveo sam sve za-
datke, sto ih je posljednji demografski kongres n Bu-

dimpesti rijesio.

Ako sada na temelju ovoga razlaganja izrcknem svoj
konaént sud o ‘djelovanju posljednjega  demografskoga
kongresa u Budimpesti, moram prije svega naglasiti,
kako velika raznolikost prijedmeta, o kojima se je na
tom kongresu raspravljalo, najjasnije potvrdjuje ono ne-
suglasje. koje medju struénjaci postoji u shvacanju pojma
demografije, te kako samo u ovom nesuglasju postoji
razlog, zasto su u program kongresa uzeti 1 takovi
prijedmeti. koji strogo uzevii u opseg demografije ne
spadaju, premda svaki njih stoji u uskoj svezi sa zi-
votom 1 razvojem ljudskoga drustva. Ali da se je s druge
strane to doista i udinilo. te da su se uw program kon-
eresa uvrstile samo one rasprave, koje se mogu prislo-
nitt budi uz koji od gore istaknutih pojmova demogra-
tije: kako na mneznatan broj prijedmeta bi se moralo
ograni¢iti poslovanje ovoga demografskoga kongresa. te
kako bi u istinu bilo posve suvisno za raspravu tih
prijedmeta stvarati posebne medjunarodne zajednice.

Pogledom na sam naé¢in, kojim se je o pojedinim prijed-
metima raspravljalo na kongresu, moram priznati, da
je u stvari svejedno, da li se velik dio tih rasprava
doista ¢itao na kongresu ili gdje drugdje. ili se na-
prosto priopéio javnosti ftampom. Do praktiénih rezul-
tata mogu na ovakovim medjunarodnim kongresima u
istinu voditi samo one rasprave, koje smjeraju za tim,
da se u svim kulturnim drzavama uvede koliko moguce
jedinstven postupak u sabiranju i izradjivanju gradje;
zato n. pr. mnogo vise odgovaraju naravi medjunarod-
noga kongresa rasprave kao ito je Wirthova o razvoju
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statistike zvanja 1 zanimanja, Scheelora, Blenckova o
probiteima sustava popisnica itd., nego i mnoge druge
vrlo zanimive, umne 1 duhovite radnje. Sve ovo samo
me jos vise podkrepljuje u gore istaknutoj tvrdnji.
da je wveé zbog prakticnoga razvitka demogratije ob-
zirom na njezin pojam i na mjesto, koje bi joj imalo
pripasti u okvirw znanstvenih disciplina. najzgodnije
gore istaknuto stanoviste Mavrovo, te da bi, kako veé
gore spomenuh, one zadatke., koji po naravi stvari
mogu u opée pripadati medjunarodnom demografskom
kongresu, mnogo naravnije. a svakako 1 bholje 1 us-
pjesnije rijedila ona medjunarodna  zajednica. koja se
bavi statistikom uw opée. Ja time medjutim ne poricem
ni znatnih koristi, sto th je imao ovaj kongres, izmedju
kojih., da ne spominjem druge, jest svakako najvaznija
medjusobni osobni saobrastaj pojedinih struénjaka  c¢ije-
loga obrazovanoga svijeta.

Drzim, da sam ovom raspravicom zadovoljio svomu
zadatku, izvijestiv o znanstvenoj strani posljednjega demo-
grafskoga kongresa; neka mi bude samo slobodno. prije
nego /,aliucun, izreéi zelju, da pogled mna djelovanje
ovoga kongresa, od kQ]bgd se je jedan prizor odigrao i u
nasem glavnom gradu Zagrebu, ne ostane bez povolj-
noga upliva i na razvoj nase knjige. Demografska istra-
Zivanja kod nas nijesu doduse jos onako razvijena. kao
sto kod drugih kulturnih naroda; ali nastojanjem hrvat-
skoga statistickoga ureda imade i u nas toliko sabrane
gradje za demografske radnje, da nas nista ne prijedi.
da se i na tom polju latimo ozbiljna posla. Taj posao
je mnogo vazniji, nego li se¢ misli. Kao sto svagdje.
tako i kod nas ljudsko se drustvo danas mmnogo brze
razvija i mijenja, nego li negda. Promjene u politickom 1
gospodarskom Zivotu, razvoj obuke i obrazovanosit u opée,
te velike preinake u podrudju pozitivnoga prava. sve
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su to razlozi. s kojih ljudsko drustvo 1 u Hrvatskoj nije
vise ono, koje je bilo prije dvadeset i vite gzodina, da
1 ne spominjem indiferentizam 1 mlitavost u vjerskim
osjecajima. nove nazore o moralu i uzgoju djece, rad-
nicko 1 s njim u savezu stojede soecijalno pitanje, te
mnogo dragih pojava danasnjega tako zvanoga moder-
noga 1 toboze liberalnoga vijeka. To drustvo prouditi 1
istraZzitl u njegovoj jezgri 1 u njegovom bivstvu isto je
tako vazan zadatak, kao sto je 1 proucavanje povijesti
1 jeziko. te pojava naravi. Dosta je. da u tom pogledu
samo  bacimo  pogled na rasprave posljednjega demo-
erafiskoga kongresa, pak da se uvjerimo. kako u pro-
uéavanju drustvenih prilika nalazimo takovih pitanja,
koja se ticu nase vlastite koze 1 najvitalnijih  interesa
naroda. Hocemo 1i da u tim promjenama uklonimo ono,
§to je kadro to drustvo podkopati, sto je zaprekom nje-
govomu dalnjemu razvitku: treba da ga prije svega
tacno proucimo. da putem znanstvenoga istrazivanja
spitamo sve pojave i uzroke njihove, te da tako pro-
nadjemo ono. $to u tom drustva ljeciti treba, da nam
ono bude ne samo podlogom za kulturni, gospodarstveni
i politicki razvoj, nego 1 uporistem. s kojega de se si-
riti hrvatski osjecaji 1 traci iskrene 1 nesebiéne ljubavi
za hrvatsku domovinu.
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Uspomeni Radoslava Lopasica.

Citao w sjednici filologijsko-historijskoga razreda jugosiavenske
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akademije znanosti i umjetnosts dne 1. oZujka 1894,
PRAVI CLAN TADIJA SMICIKLAS.

Kada se u ovom utenom zhorn cita o nasim milim
pokojnicima, obicno se sastavlja tek slika o c¢jelokupnom
njihovom kujizevnom radu. U njezno doba djetinstva i
mladosti kao da se nema niti zagledati, kada se ogledaju
plodovi mukotrpnoga znanstvenoga rada muzevne dobe.
Dozvolite mi. u¢ena gospodo, ovaj put maln iznimku.
Oslikat ¢éu njesto iz djetinstva i prve mladosti Radine.
Tomu mi daju povod njegove hiljeske, u kojima imade
i zanimivih crtica za one godine oko znamenite g. 1848.

Radosiav se rodio w Karloven 20. maja 1335. od oca
Mirka Lopasic¢a, tada unatelnika 1 namjestnoga sudea
grada Karlovea 1 od matere Magdalene rodjene Dobri-
lovié. Oca izgubi ve¢ g. 1838., tako da mu je ostala kao
gjena tek uspomena o njegovom sprovodu, pri kojem je
bila i gradska muzika. Dobra mu majka obasuta djecom
dade ga dojilji izvau kuce, gdje je valjda od vlazna stana
zadobio krofule, koje su mn se na nogama javile u ra-
nama tako, da se niti kao dijete niti kao mladi¢ nikada
pravom zdravlju nije mogao obveseliti. Za malo izgubi i
majku (1843.) 1 ostane kao siro¢e bez oca i majke pod
skrbnitvom starijega brata Liberata od prve Zene oea
svoga.

Probavljajudi djetinstvo i prva mladost u Karloveu
prikazage se pred njegovom mladom dusom mnoge po-
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jave zivota, koje su ga dragom uspomenom pratile kroz
cijeli zivot. Karlovac sam bio je u ono doba od hrvat-
skih eradova trgovacki mnajznamenitiji. Na stalne dane
pune su ulice svijeta, a Kupa sva pokrita ladjama i tun-
hasima, skladista duga pruzila se od Srange do Dubovea,
a na lujzinskoj i senjskoj cesti kod mmnogih kuéa dizu se
tornjevi od duzica: kola po Karloveu znalo se nabrati
kadgod mna tisuée, oko kojih se vije poslujuéi narod iz
cornje krajine i Kranjske. Koliki i su ljudi od sirotinje
postajali bogatuni. Bolnim sreem znao se kasnje sjecati,
sto je sada postalo od njegovoga rodnoga grada.

Kao dijete od dobre kuce mogao je rano opaziti i na-
rodni pokret. Rodjaci odvodili maloga djaka u ¢itaonicu,
odje se ne moze da nagleda mnogih novina. Osobito se
cudio novinama i knjigama cirilicom pisanim, kojih je
mnogo bilo. Poznavao je u glavu sve odlicnije ljude, koji
s narodno kolo vodili. Naravno je, da je pjevao i ilirske
budnice: .Nek se hrusti saka mala®, .Nosim zdravu mni-
sieu®,  Prosto zrakom ptica leti®. .Djevo mila djevo
krasna®, koje sam spominje. da je najvolio pjevati.

Godina 184%. zatete ga n drugom gimmnazijalnom raz-
redun. ,Mnogi dogodjaji onoga vremena ostali s i u
pameti“, veli sam. Vidje dolazak vojske krajiske, polazece
kroz Karlovac n TItaliju, kamo mu je i brat otiSao 1 na
bojnom polju poginuo. Vidje deputacije narodue odlazece
i 11 Bet i u Zagreb. Svaki Cas vijaju se zastave po gradu
Karloveu, kada su se javljali dogodjaji. koji su narod
nsrecivali. Slusao je proglase Jelacica bana, koje su citall
na javnim mjestima odliéni ljudi. Slusao mnoge zanosne
govore od odliénih govornika, kojima je tada proevao
Karlovac. Dakako da je letio sa svim narodom na vjezbe
garde narodne, koja je bila ponos grada Karlovea. A
kako si ne hi bio zapamtio i dolazak bana Jelati¢a u
Karlovae. ,Karlovac je hio* — veli on — . pun ljud-

8
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stva, koje je muestrpljivo banov dolazak éekalo, a sav je
bio nakicen cvijecem i ureSen zastavama. Osobito mi je
ostao u pameti dolazak banov senjskom ceston oko Cetvrte
ili pete ure po podne. Danak je bio vrué, a po cestama
mnogo prasine. Kad su muzari navijestili dolazak banov.
zagrimise na Sancevima topovi, zvonovi zvonise, a narod
hrli na senjskn cestu. Tu sam se i ja smjestio, a lmao
sam 1 $to vidjeti. Od Svarte podigli se oblaci od pradine,
a kroz prasinu sijeva vatra od pusaka 1 kubura, culo se
iz. daleka klikovanje naroda i pratilaca banovih u grom-
kom ,Zivio, koji je jod nadglasivala karlovatka svietina.
Vise stotina granicara pratilo je bana sto na konjina.
sto na kolima. Mnogi pratioci na kolima nosili su u ruel
hrvatski barjak. a konjanici palili neprestano iz kubure.
Malo kada bila je na okupu takova kavalerija. Uz staroga
penzioniranoga oficira sa pikacem na hero. wskim hla-
tama sa gajtanima i dugim frakom, jasio je pravoslavni
pop ili kaludjer gomirski u dugoj mantiji, uz Serezana
w crvenoj kabanici zeleni financijalni iberajter i tako
dalje sva siijesa naroda od Ogulina do Karlovea. Bau.
dotekan urnehesnim ,Zivio* u Karloveu. unidje na tre
svete Trojice, gdje su ga djevojéice cvijecéent posule. Bio
sant svjedok, edje je ban jednu malu djevojéicu, koja mn
se priblizila w zrak podigao i poljubio*.

Vidio je Rade i pripreme na rat i zanosio se, kako
se ve¢ djace gimnazijalte zanositi moze. Svomu zanosu
nadje ipak dosta zapreka od svojil profesora u gimmnaziji.
Karlovatka gimnazija bila je u rukama I‘ranjevaca reda
sv. Kriza, koji su ju uredili po austrijskom sustavu. Na
njoj nije hilo traga hrvatskom jeziku. Sve se poducavalo
latinski, a Sto nije bilo latinski, to se uzimalo njemacki.
Castni oci ve¢inom ponjeméeni Slovenci bili su upravo
protivnici hrvatske ili tadanje ilirske narodne misli. Na
sreén nasu bili su ti ljudi hez znanja 1 ugleda. Rade



kaze, da se biljezilo, tko bi u $koli ma samo jednu hr-
vatsku rije¢ rekao. Cedulja bi se bacila u Skatulu, kojn
je razredni ucitelj otvarao i dao &ibati te male grefnike,
izmed kojih da je i Rade izvukao dosta puta siba ili
zatvora. God. 1848. jo¥ je nekako svriio svoju skolu.
ali slijedecu je cijelu morao proplandovati na rodnom
imanjen u Hréicu.

Povrativsi se opet na nauke zapotme mu prvo citanje
neskolskih knjiga. Prva knjiga. koja ga je sasvim osvo-
Jila, bila je Katic. ,Uitao sam ga — veli on — a ujedno
i pojedine pjesme pjevao vite od godinu dana, a i po-
slije po njekoliko sati na dan 1 to uvijek na glas, da su
me i drugi culi. Od milinja radi ugodnoga Stiva nisam
se niogao rastati od knjige, u kojoj su povjesti slovin-
skih kraljeva i bhanova. Mnoge pjesme kao Sto n. pr. o
padu Budima, o Zrinoviéu banu, o hrvatskoj gospodi
natcio sam na pamet. Jos mnogo godina kasnje znao
saln po koju pjesmiu Kacicevu pred drugovima recitirati.
Kasnje sam citao mnoge knjige, a sa najvecom ljubo-
pitljivoséu Valvasorov ,Ehre des Herzogthums Krain®.
Od srpskili knjiga ¢itao je najprije Obradoviceva: .Pri-
kljucenija“. Tako su mu se dopala. da je bio odlucio
posjetiti sva ona mjesta, u kojima je bivao Obradovic i
odje mu se je stogod dogodilo“. Mucio se i sa starim
slaveno-srpskim knjigama. al’ ih nije mogao razumjeti.
Vrijedno je spomenuti, kad sam pripovijeda, da je u
njegovo] familiji bila cijela skrinja starih staroslavenskih
knjiga. a on il trgao i u ducan za poslastice prodavao,
dok ga nije opomenuo njegov stariji prijatelj Ilija Gu-
tesa, da su to vazne 1 znamenite knjige. Od onda je
poceo na nje paziti. Dobije u ruke i Kukuljevidev arkiv.
pa sam veli, da ga je citanje historijskib stvari hilo tako
osvojilo, da je ve¢ onim Citanjem odlncen kasniji pravac
njegovu zivotu.
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Rade predje s gimnazije karlovatke na zagrebactku
1852, godine. Sa karlovacke gimnazije nije ponesao do-
brih uspomena, jer da je puno vremena izgubhio, a malo
naucio. Nije mu niti u Zagrebu proevalo. Slabo priprav-
lien, a k tomu godinu za godinom bolezljiv vise je ku-
njao cijelim svojim Zivotom, nego li napredovao. Cinilo
se, da ce ga holest ve¢ u mladim danima slomiti. (to-
dine 1856. upisa se i mna pravoslovnu akademiju. ali
dalje od upisa nije dospio. Ode na posgjed svoj ocinski
a Hréiéu, da na svjezem zraku 1 pri gospodarstva i
ostane. Rade je gospodario kroz vise godina, ali se je
bavio 1 tamosnjim obcinskim poslovima, a nije zanemario
ni knjige hrvatske.

U ovo doba njegova zivota padaju oni prvi putevi nje-
govi, o kojima je tako rado pripovijedao medjun prijate-
ljima, kako je poceo pretrazivati uspomene svoga rodunoga
orada Karlovea i susjednih gradova. Jedni su ga dobro
primali, drugi ga odbijali. Rade ipak vec toliko skupio
oradiva, da je god. 1858. mogao pisati Ivann Kukulje-
vicu, da e skoro dati u Stampu svoju povjest grada
Karlovea. Naravna je stvar, da je ova radnju mogla i
morala hiti vise Zzelja za nauénim radom, nego li kakov
ozbiljni rad. Ozbiljno 1 sveto jest samo njegovo muko-
trpno i newmorno naprezanje, da skupi Sto vise starih
pisama i po zupnim i po vlasteoskim dvorovima.

Rade je uzivao vec dobar glas kao sabiraé historijskih
spomenika medju prijateljima, kada je god. 1860. po-
vracen i Hrvatskoj njezin starodavni ustav. Zato je ta-
danji veliki Zupan Zupanije zagrebatke Ivan Kukuljevié
mnogima ugodio, kada ga je dao izabrati u skupstini od
14. februara 1861. pristavom kotara severinskoga, gdje
je bio sudac njegov od mladosti prijatelj dr. Josip Vra-
nicani.



Sada potimlje Radin javni ¢inovnicki rad, za koji se
on tek privatnim izudanjem pravoslovnih nauka prilicno
bio pripravio. U jednoj oblastnoj svjedot¢bi nalazimo, ,da
je poslove toli politicne uprave, koli sudbene na koliko
su oni pod nadleznost kotarskoga suda spadali, sa zna-
njem pozitivnih zakona 1 vjestinom poslujucega sudbe-
noga Cinovnika obavljao®.

Za Cetiri godine mmre njegov prijatelj dr. Josip Vra-
uicani, a na njegovo mjesto bude Rade imenovan kotar-
skim sudeem. (10. maja 1866.)

Preblage naravi, premehka srca, pun zarkoga patrio-
tizina, ozivljao je dobrim djelima cijeli svoj 1 susjedue
kotare. Sretan medju prijateljima i odan starim hrvatskim
veselini obicajinia kretao se po obicaju one veselo-burne
obnovljene ustavne dobe gotovo u samini friumfima po
cijelom svom  kotaru. Pomagao je sirotinju na sve mo-
guce nacine. Najvige brige posveti puckim skolama. Ne
ima gotovo primjera, da bi jedan politi¢ki ¢inovnik u tako
kratko vrijeme za pucku skolu toliko uéinio, $to ufini nas
Rade. Ista tadanja vlada pjemu tako malo odana, kao
§to 1 on njoj, priznade njegove velike zasluge. (1868.)
Koliko sirota iz onih krajeva, koji moraju u svijet pola-
ziti iz svoje ocinske, ali vecinom nerodne zemlje, danas
blagoslivijaju onoga, koji je svojom brigom dizao skolu,
da oni kao pismeni ljudi u dalekom svijetu i preko
Oceana laglje nadju koricu kruha za sebe i za svoju
djecu.

Nije on uza sve sluzbene brige 1 drustvene obveze za-
pustio svoje najmilije brige, da skuplja stare spomenike
naroda. Sada se tek otvorie sudeu svi dvorovi, koji su
prije sa devet brava za njega zatvoreni bili. Koliko je
dragocjenih spomenika odnesao iz kakva zakutka, gdje
bi sigurno propali bili, koliko je snesao, da stvori jednu
velikn zbirku. o tom éemo poslije govoriti. Samo to veé
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sada mozene kazati, da je gotovo sve sabrao, sto su po-
sjedovali njegov kotar i bliznji kotari, n koje je doscgao.
Kakovu bismo mi imali danas zbirku spomenika, da je
u ovo sto godina deset takovih sudaca imao hrvatski
narod ?

Rade je kusao i samostalno obradjivati vec tada svoje
srecom 1 trudom steteno gradivo. Veé god. 1861. napisa
u ,Karlovatkom Viestniku“: O Larlovackily generalih”
1,0 postanku Erajine”. Poslije priopédl u ,Glasonoi~
(1863.): .0 Towi FErdidu banu®, O porazu udbinj-
skom*  (1492.), Smrt Herberta Auersperga Fkod Ra-
donje* 1, Towo DMiklosié pisac hrvatski®. Slijedece go-
dine u iston listu: , Bitha kod Siska 1593.% i ,General
Juraj Lenkovid w Klisw 1696.%. Zatim u , Leptiru~ 1365, :
LZrinski @ Frankopan na stratistu®.

Sve je ovo obradio tek po tiskaninm knjigama obazirudi
se Ipak ponjesto 1 na svoje zbirke. Prvu svoju radnju
susvim  samostalnu objelodani n , Knjizevnikn god. 111
(1866. 477—495) pod naslovom , Cetin®. Ovdje se vec sa-
stajemo sa historikom. koji se 1 sa literaturom dobro upo-
znao, o sastajemo i sa spomenicima, kojima Rade rado do-
pisuje: ,u svojoj zbirct® a kasnje uvijek: ,u nasoj zhivei®.
Srce mua je diktovalo ovu rasprava. Upravo se onda ra-
dilo o tomn, da se tuj grad porusi, a njemiu je to Zuo,
jer .su u njem — kako veli — nati junacki predji prije
tri sto i Cetrdesct godista svojevoljno i slobodno izabrali
Habshurzana Ferdinanda hrvatskim kraljem .

Karakteristiéno je veé u ovoj raspravi, kako nabraja
sve gradove podrucne Cetin gradu, o kojima poslije tiho
pomno radi 1 istrazuje. Bavi se i sa rodom Frankopana
I drogim odlicnim rodovima hrvatskim onih krajeva, koje
Je na srcu nosio sve do svoje smrti 1 nastojao, da i
povjest razjusni. Ova prva na izvorina sainostalno radjena
rasprava navijesta nam program huduncega rada Radina.
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Taj program nije propao. jer je Rade napokon g. 1871,
dospio u Zagreb, gdje bio imenovan podbiljeznikom Zu-
panije zagrebatke (15. oktcbra). Ovdje u krugu nasega
knjizevnoga svijeta 1 kraj proevata akademije znanosti
raslo je njegovo pouzdanje u vlastitu snagu, procvao
je Rade 1 podigao se do visine pouzdana izdavata spo-
menika i savjestna radnika u historijskoj nauci. Sto je
pomalo u sluzbi napredovao i tek poslije mnogo patnje
ipak napokon gotovo pred smrt postao 1 tajnikom ze-
maljske vlade, to je hila sreca za knjigu hrvatsku. Rade
je samo mne napredujuci u sluzbi 1 casti mogao ostati
stalno u Zagrebu. Svaki slobodni Casak posveti tomu, da
pribere i uredjuje stare spomenike svoje zbirke i da ih
dopuni iz zagrebackih arkiva. '

Nije niti u Zagrebu naglo poletio na knjizevno polje.
Trebalo je cijele tri godine dok je napisao u ,Viencu®
(1874. br. 6.) prigodan clancic ,Severin® bez vede vri-
jednosti. Sve izgleda, kao da se nije pravo usudjivao iz-
laziti na vidik sa svojim samostalnim radom. Tekar slije-
dece godine. dakle poslije Cetirl godine, svoga boravka
u Zagrebu napisa za ,Vienac (187d. hr. 23. 29. 30.)
o (rrad Karlovace. To je raduja promisljena i dotjerana,
ospovana na izvorimma. od kojih su mnogi .u nasoj zhirei®
kako veli pisac. Spomenusmo. da je vec prije petnaest
vodina oglasivao Kukuljeviéu, da ¢e dati u stampu po-
vjest Karlovea. Sada to tek ¢ini uw i Clanka, gadje je
dodana 1 povjest Dubovea. Osnova je sasvim ista, koja
je u potonjem njegovu vecem djelu o gradu Karlovew.
Kano da je napokon probio jaki led plahosti i neponz-
danja u svoju snagu, sada se otvori neprekidni i stalni
red njegovili djela u ,Viencu“, ,Matici~ i akademiji.

" ,Viencu“ priopéi jos iste godine (1375, hr. 20. i
21.) pomno obradjenu monografiju o , Bosiljevi~, u kojoj
ma uprave nakrcano novih podataka. Imade osobito za-
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nimive ecrtice za zalostne unutarnje prilike u Sestnaj-
stom vijeku, koje c¢e veoma dobro sluziti povjestniku hr-
vatskom. Imade 1 lijep prinos za obitelj frankopansku,
koju prati u svim svojim monografijama.

Obradi zatim veoma pomno .. Dubovac* (. Vienae* 1876,
br. 2. 53.) Iste godine napisa kao historijsku slike :
Nikola Jurisié w Kiselu® (,Vienac® 1876. br. 23. i
24.) populavizirano, a i . Hreatska garda w DraZdjonili©
(.Vienac~ 1876, br. H0.)

A sada idu redom monogralije v gradovima: .Ogu/in®

(.Vienac* 1877. bhr. 23.--25.). ,Barilovié (,Vienac-
1877, br. 30.), .Lipa~ (,Vienac* 1878. br. 12.), .Ko-
mensko® | Vienac™ 1878, br. 42. 43.), . Bihac- (. Vienac®
1879, br. 18-—24.), . Zumberalk* (,Vienac® 1880. hr.
30.—48.), Justrebarsko® (. Vienac® 1381. . Krifanié
Turanj“ (.Vienac 1882. hr. 37.). , Novigrad na Dobri~
(Vienac 1882. br. 43.), , Uspomena na put w slunjshoj
Erajine (,Vienae® 1883. br. 20.—23.)
Evo vam cijeloga zemljista, na kojem se je kroz nje-
koliko godina verao mneumorni sudac severinski trazedi
svuda stara pisma 1 proutavajuci zemlju i gradove, stare
rodove i njihove uspomene. Sto rekosmo o Bosiljevu, 1o
vrijedi za sve ove monografije. Sve imadu za unutarnje
prilike sestnajstoga vijeka predragocjena gradiva, a osni-
vaju se poglavito na Radinim zbirkama.

fade se odvazi 1 na vecée djelo — malo vremena iza
onili prvih monografijica u . Viencu®. Slusajuéi predloge
i osnove u odboru ,.Matice*, gdje je bio odbornik i go-
spodarski podpredsjednik, najavi, da bi on napisac po-
vijest grada Karlovea u slavu tristogodisnjice osnutka
ovoga rodoljubivoga grada. Odbor prihvati, a Rade se¢
primi posla. ,Na ovakov rad — veli on — hio sam veé
prije toga pripravljen kupeci vise godina topografske po-
datke za predjele oko Kupe i Une®. Ipak je osjecao. da
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mu gradiva joi vise treba, zato obredi pajprije sve za-
grebacke arkive, a zatim se uputi i u Gradac i u Bec.
da potrazi gradiva za svoju radnju. Proucividl i ove ar-
kive veli: ,Ova je knjiga osobito glede starije dobe izra-
djena poglavito po vrelih iz pomenutih arkiva i zbiraka.
docim je za mnoviju dobu upotrebljena ponajvise pisteva
zhirka rukopisa, zatim arkiv gradski u Karloveu*.

harlovac je kao jedan od najmladjih gradova za poli-
ticku istoriju u toliko vazan, $to je postao glava hrvat-
skoj vojunickoj krajini, a u vrijeme franceskoga vladanja
glava Hrvatske uw Napoleonovoj Iliriji. Ovo je obadvoje
shvatio Rade, pa je za vrijeme obrane turske pripovijedio
sve, sto se kretalo iz Karlovea, a pri tom priopéio je i
nove gradje. On veli: ,da ¢e biti mnogim ugodio. sto je
stranom u opazkah pod tekstont pojedinih ¢lanaka, stra-
nom u dodatku priopéio nekoliko gradje za nasu vojnu.
kulturnu i erkvenu poviest, S$to ju je pokupio dosta ve-
likim trudom bhiv&i javnim zvanicnikom u prekokupskil
stranah . Ovako postaje Radina knjiga novi izvor za hr-
vatsko tursko doba. A za francesku dobu jest slika fran-
ceskoga vladanja u Hrvatskoj do danas najdetaljnija i
uajholja.

Kako je ova knjiga primljena, neka nam svjedoéi pre-
vrijedni biskup Dobrila. koji pisa prijatelju ovako, kada
je knjign proc¢itao (Obzor 1830. br. 96. lzvadak iz pisma
doduse anoniman: ali ja znadem od Rade, da je to pismo
Dobrilino): ,Doéitav poviest i mjestopis grada Karlovea
i okolice od R L. polozih kpjigu u onu stranu inoje
male knjiznice, koja je odredjena, da Cuva stvari namie-
njane ponovljenom citanju ili barem pogledn. kad se
koji dogodjaj potima otimati osjecanju. Odlazem tu knjigu
s nekim mneoznatenim cuvstvom, kakovo osjecamo. kad
smo se okriepili dobrom kapljicom, pa ju spremimo u
pricuvu uz onu prakticnu: Servata valebunt. Ja nisam
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strukovnjak u povjestnici, jos manje kriticar od zanata,
pa si ni iz daleka ne prisvajam ni znanja oi zvanju za
kritiku, nego izrazujem samo osjecaj, kako me se je do-
jela knjiga o Karloven. G. Lopasi¢ je ovom knjigom iz-
punio prazninu o posebnoj dogodovstini naroda, digao
svjetiljku od svjetila. Pisac je péelinjomn marljivosti valjda
od svoje mladosti sabirao materijal 1 slagao u jedinstvo
povjestnitke mnadovezlosti 1 sklada. Za takov rad hoce
se mara 1 ustrajnosti a bora mi i domoljublja. kakovim
se medju mnogimi iztice Radoslav, a to valja tim vise
priznati, Sto se u svem vidi osobita skromnost i Eednost.
Ja sam dio mladosti u Karloveu prozivio 1 poznavao ne-
koje od onili lica, koje I.. osohito w periodi francuzke
okupacije spominje, pa uvidjam, da o njima iskreno. oh-
zirno 1 nepristrano pise. Iz na¢ina, kako o Mirku lLopa-
sicu, mmogoljetnom gradskom sudeu pise. nebi, tko toga
ne zna, poznati mogao, da o svom oteu pise“. Grad Kar-
lovac odlikova svoga rodjenoga sina za ovo djelo zatastnin
oradjanstvom, ¢emu se Rade sinovski radovao.

» Matica hrvatska® naumi knjizevnom radnjom o 1839,
proslaviti dvije sto godisnjicu oslobodjenja like i Slavo-
nije. Rade se ponudi, da ¢e napisati takovo djelo. Brzo
sVl posao 1 napisa: ,Dva hrratsko junaka — DMarko
Mesié © Luka Lbrisinovié®. Lika nije Slavonije oslohodio,
a Marko nije sam Like predobio. Opet Rade uzme ova
dva covjeka kao glavne predstavnike samoga naroda pri
ovom oslobodjenju. Ne ima dvojbe, da su ova dva co-
vieka g¢lavni predstavnici iz svea onoga naroda u Lici
i Slavoniji, koji je na njihov glas svom dusom skakao
na ornzje. U biografiji ovih dviju junaka moze se titati
i sree 1 dusa onoga naroda, koga su oni hili jaki kao
narodni junaci poslije dvije stotine godina robstva podici
sa sigurnom nadom, da ée se sada spasiti. Tko roba
spasava, taj uvijek viskira, da ‘e ga i pri manjem ne-
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uspjehu sam rob zaklati. Da krstaski bojevi nisu uspjeli,
najvife krive kricane Palestine, koji su nepouzdanjem i
smutnjom doc¢ekivali svoje osloboditelje iz Europe, tako da
se kroz dvije stotine godina nije izmed samih tamosnjili
kricéana digao niti jedan junak, da ibh povede u boj s osje-
capnjem, da brane i sveti grob i sveta ognjista svojili otaca.
Lopasi¢ je upravo intuitivno pogodio znamenovanje ovih
dviju junaka, kojih djela pokazuju, da narod hrvatski i
pod turskim jarmom jos nije hio izguhio svoje srce 1
dusu narodnu.

I u ovom djelu obradio je, kako veli, svoje hiljeske.
koje je od mnogo godina kupio po raznim arkivinia u
Zagrebu, Budimu, Gradeu, Becu i Ljubljani. ,Tek ne-
znatan dio gradje za ovaj spis nadjoh u stampanih
knjigah® — veli opet. Imao sam 1 ja istu dobu potanko
proucavati, pak sam se uvjerio, da je rekao cijelu istinu.
premda ne citira svojih izvora. To je dakako ¢inio zato.
.da mu se djelo ne poveca i Citanje ne otegoti®.

Opet se vracamo na zemljiste, na kojem se Rade slo-
bodnije krece, nego li ijedan od nas historika njegovih
drugova. Gradovima na Uni rijeci namijeni djelo: , Bilial
i bihaéka krajima® Zagreb 1890. sa zemljopisnom Lar-
forr. Ovdje je povjest Bihaca, Biele stiene, Brekovice.
Busevida, Buzima, Cazina, Hresna, Izati‘a. Jezerskoga,
Kladuse, Krupe, Menica, Mutnika. Obrovea, Ostrozea.
itoka. Peci, Podzvizda 1 Vranograca, Ripta, Sokolea,
sturlica, Todorova, Trzea, sa dodatkom listina. Malo ima
srajeva ne samo u Hrvatskoj, nego i u svijetu, gdje hi
e na tako malonm prostoru prikazivalo toliko gradova.
Vecina ih je dogradjena w drugoj poli 15. vijeka, a svi
su pali w Sestnajstom vijeku. Ako je njiliova gradnju
thijala jadni puk hrvatski onili krajeva, ali oko njih na-
apao je zemlju cio narod hrvatski kroz cijeli estnajsti
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vijek, dok nije linija obranbena pala na Uni. Take je u
ovoj knjizi veliki dio krvave povjesti hrvatske.

Lopusi¢ je osim mnogih zbiraka upotrebio pri ovomn
djelu jedan do sada nauei nepoznati arkiv, grofova Bla-
gajskih u Bostajnn u Krajnskoj. Mnogo vijesti iznena-
djuje 1 strukovnoga povjestnika. ,Protitao sam dva puta
citavu knjigu — veli prof. Klai¢ u ,Viencu® 1891. br. b.
— upamtio silu detalja, razsvietlio dusevnim svjetlom
proslost onili krajeva. tuko da sam dusevnim okom jusno
cledao starn Bihacékn krajinu s bielimi gradovi, hrvat-
skimi plemeni i knezovi: njihov Zzivot. njihove horbe.
njihovu tuznn propast i eksodus u posavske i podravske
krujeve, sve sam fo gledao i s lopasicevimi junaci osje-
¢ao 1 plakao. .. Lopasiéeva knjiga nije roman, ni pripo-
viest, a ni zbirka pjesama, ve¢ historijsko djelo bez iku-
kve tendencije, nego jedino da nam istumact proslost
Bilhacke krajine. Ona je prava mozaik-radnja sastavljena
od stotine 1 stotine viesti 1 podataka. Ovakova djela &i-
taju se jedan put, mozda i dva puta, kako sam 1 ja
ucinio, w onda se ne bacaju u zapecak nego se pomnino
sahrane w knjiznicu, da se u njih gleda, kada $to uz-
treba. Ona su kao 1 rjetnici pa kao $to u rjeéniku treba
da svaki ¢as zaviris, tako ti je u te vrsti knjige mnogo
puta, traziti ako se u obce zanimas za ono, o ¢em pisu. A
opet toliko ima ¢isto nova arkivalnoga gradiva, da ovoga
djela niti ne moze niti ne smije kritizovati ¢ovjek. koji
samo pozuaje tiskane izvore*.

Dok je Ruade u Matici priopéivao samostalne svoje
radnje namijeni akademiji  svoje bogate zbirke, da ih
malo po malo za Stampu pripravi i u ,Monumentima®
i, Starinama“ objelodani. Akademija utini ga god. 1883.
svojim c¢lanont dopisnikom. Vec je onda hila akademija
prihvatila. da Stampa njegov veliki zhornik za povjest
krajine.
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Rade je osim arkivalija nabranih u Pokupju i u Za-
erebu do tri puta polazio u Gradac, Ljubljanu i u Bec.
Trazio je prvi put (1879.) u ratnom ministarstvu poda-
taka za svoj Karlovac. Drugi put polazio je u Bet kao
poslanik hrvatske vlade radi pitanja zumberackoga (1881.).
Treéi put poduprla ga dapae vlada, da dovrsi svoje vec
zapotete i pripravljene zhirke (1385.). Cetvrti put imao
je uéiniti krizni put u Budimpestu radi arkivalija hrvat-
skih (1887.), komu se je jadan toliko ali badava otimao.
Nije bez velikoga ploda i pjegovo putovanje od Kar-
lovea pa kroz sve zapadne krajeve Hrvatske sve do Ja-
dranskoga mora, da po nalogu vlade obadje sve gradove
i izvijesti o arkivalijama, kako cemo jos imati priliku
govoriti. Svaki put sabire on gradivo ne samo za onaj
predmet, koji mu je bio onaj ¢as na rukama, vec je
pazio na sve, $to bi se doticalo povjesti hrvatske. Pa ko-
liko je toga mnakupio? Covjek se mora diviti, koliko je
svojom rukom dospio prepisati.

Prvo veée djelo mnajznatniji plod njegovih putovanja
hilo je: Acta historiain confinii nilitaris croatici llu-
strantia. Tom. 1. (1884.) 1470.—1610., II. (1885.)
1610.—1693.) I111. (1859.) 1531.—1790. Na prvi mak
vidite, da je treéi svezak kao dopunjak obadvim prvima
postao iza trecega betkoga putovanja, jer eno pocimlju
spomenici iznova od godine 1531. Oduzmi mali broj
isprava, koji je ve¢ prije ovoga zbornika Stampan, koje
je opet Rade po izvornicima ispravio, sve je drugo prvi
put izaslo na svijet. Sve je novo i u¢enomu svijetu hilo.

Ono je danas najznamenitija zhirka za povjest hrvatske
krajine. Nitko ne moze pisati povjesti obrane Hrvatske
i susjednih zemalja, a da se ne sluzi ovom zbirkom. Ovo
bi bilo za znanost sve, time bi se rekla velika pohvala
sabiratu ove zhirke. Ali za biografiju nije to sve. Ovi
mnogi njemackim jezikom pisani spisi kazuju nam, zasto
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premalo rekosmo. Nijemace hoée na silu, da savija svoje
onijezdo u sreu hrvatskoga naroda. Srce mnase zemlje
hoée da izreZe za svoju domenu. To je tuzno za hrvatsko
srce. Traziti o tom spomenike, prekapati arkive, trositi
svoje malene ¢inovnicke dohodke, prepisivati iz svakojakih
zamrljanih papira i uw kasno doba noéi poslije dnevnih
muka u uredu, i nikada se ne umoriti pored svih boli,
koje ti kao Hrvatn mnogo puta oni njematki papiri pi-
sani na hrvatskoj zemlji proti Hrvatskoj upravo u sree
udaraju, tu moze malaksati i ja¢i duh i zarko patrioticko
srce. Uzmite samo ovu izreku iz predgovora ovim spo-
menicima : Zalostnu slikn, kako je Hrvat i u ono doba
u vlastito] svojoj domovini muke i nevolje podnasao od
tudjih nametnika, predo¢nje nam pravda i tegoba stariu-
skoga hrvatskoga plemica Antuna Mikulanica, kojemu u
horbi proti njemackim mogucnikom nije mogao pomoéi
niti tadanji ban Tomo Erdedi ni hrvatski sabor, koji se
je bio zauzeo za svoga zemljaka kod samoga kralja“.

Vi znate, da si historici a i ljudi drugih struka biraju
one predmete za nauku, koji st im osobito dragi. Mnogi
umnici prevec¢ se zalete n obradjivanje jednoga omiljeloga
predmeta i zanemare mnogo puta najglavnije. mozda i
ukupni predmet. Rade sabire tugu. ali sabire i radosti.
jer pored ove sile tudje trazi svuda 1 nalazi 1 snagu
svoga naroda. Giledajte radnje njegove na osnova ovih
spomenika! U svima provladi se kao zlatna nit, da trazi
1 nalazi i hrvatsko junaftvo w obrani domovine na kra-
jini. Rade priopéi 1w Starinama lijepih podataka naj
vige za historiju 16. i 17. vijeka. U knjizi XV. (str. 114.
do 15b.) ima , Nekoliko priloga za poviest Petra Zrin-
skoga @ Iranje Irankopana®, kojima znatno razsvjetljuju
unutarnje prilike nase domovine za vrijeme ovih tuZnib
zgoda. U knjizi XVIL (str. 151.—232.) i XIX. (str. 1.
do 81y ima: , Prilozi za poviest Hrvatshu XVI. @ XVII.
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vicka iz Stajerskoga zemaljskoga arkiva w Gradeu“, koji
idu od god. 1529.—1599. dakle samo za 16. vijek, doc¢im
je nastavak za 17. vijek tek spremao. Ove biljeske su
gotovo kao anali neprilika na krajini tako zvanoj slavon-
skoj i upravo su nuzni historiku hrvatskomu, da ih drzi
pri ruci, kada pise o dogodjajima onoga vijeka. U knjizi
ANXIV. (str. 41.—112.) , Novi prilogt za poviest urote
Petra Zrinskoga 1 kneza I'ranje Kyste Frankopana®
opet donose spomenike .po kojih bi lako mogli prosu-
suditi — kako veli — koliki zamasaj uzeo je sam po-
kret u Hrvatskoj, koliko se isti dojmio natih predju. u
koliko su Hrvati u pokretu sudjelovali. Napokon u knjizi
XXVIL (str. 134.—138.) donosi: ,Hreatski dzvjestaj o
velikom dubrovackom potresu®, koji je, ¢ini se, tek pre-
vod. U istom svesku podade nam: ,Spomenici Tréackih
Frankopana® (str. 201.—330.). Spise ove (1591.—1672.)
— veli on — mnadjoh po njesto na dvorovih manje vla-
stele u okolici karlovackoj, dok sam u Severinu javnim
zvanicnikom bio, a veci dio prepisah w raznih arkivili.
Listine ove biti ¢e hrvatskom rodoljubu tim milije. sto
st kao sto vecina Frankopanskih spisa pisane hrvatskim
jezikom, kojim su se Frankopani osobito medju sobon
u obitelji 1 n dopisivanju 1 obéenju sa svojimi vazali i
podaniei malo ne izkljuc¢ivo sluzili*. Rade doprinese u
ovoj zhivel 1 popis Frankopanskih spisa u Porpetu u
Ttaliji, za koje ima da bude briga nase akademije, da
se 1t prepisu domovini §to prije povrate. Zatim podade
i rodoslov Frankopana do sada sigurno najbolji o toj
granatoj obitelji hrvatskoj. Napokon o XXVI. knjizi ima-
demo posljednju njegovu radnju: ,Prilozi za poviest
protestanata w Hrvatskoj“ (str. 162.—195.) od g. 1557,
do 1712. Protestantizam nije dolazio u Hrvatsku kao
potres, koji bi iz temelja makao cijelu zemlju, ve¢ samo
kao vijavica, koja se je ve¢ izvila u susjednim zemljama.
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Za kulturnu i literarnu nasu povjest XVI. vijeka osiuje
znamenit. U ovim spomenicima pokazuje njegovu razgra-
njenost po gradovima i obiteljima toliko, koliko nije do
sada nitko prikazivao. Joste je predao za ,Starine” ,S)0-
menict o Slavonijs XVII. vijeka“, ponajvise iz biskup-
skoga arkiva, zatim: ,Hrvatske garde na deorovima nje-
mackil knezova igbornika w Draidjanih 4 1w Potsdainu®,
koje je veé akademija prilivatila, da se Stampaju .Sta-
rinama¥.

Do ovdje ide Radin rad, koliko ga je on sam dozivio
objelodanjena. Ali najznatnije zhirke svoje, koje je tek
posljednje cetiri godine u teskoj svojoj holesti uredjivao,
ostadose nama kao bastina, da ncinimo od njih radost
svemu narodu.

I1.
Radina ostavina.

Rade umre dne 25. aprila 1893. u narucju svoje hlage
zene Ane rodjene Alberti. Cetiri je godine poholjevao,
hivao na dopustu, dok ne bude koncem februara 1891,
umirovljen. Ovo tuzno njegovo vrijeme doneslo je pravi
blagoslov bozji za knjigu nasu. U ovo doba tek je pre-
gledao Rade, $to je u svem svojemt zivotu stekao. Zaka-
pajuéi se medju svoje papire stao ih slagati po skupi-
nama, prepisivao pomno za Stampu i razvijao djelatnos
najsnaznijega ¢ovjeka. U ovo doba dovrsi i dade u Stamypu
svoje: ,Hrvatske wrbare”. to je zhirka hrvatskim jezikom
pisanih urbara od god. 1436. pa sve do pod kraj sedam-
najstoga vijeka. Ovo je prvo djelo ove vrsti u knjizi hr-
vatskoj, koja nam rasklapa cijelu sliku o domacim prili-
kama nasega naroda kroz vise vjekova. U ovoj knjizi sv
gotovo svi urbari od Karlovea do Jadranskoga mora
dakle na pravom praveatom Radinom zemljistu. Vaznc
je to znati. Rade je sve to sabirao kroz decenija. Sree
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¢e zaigrati svakomu Hrvatu, kada vidi ovu mnozinu hr-
vatskim jezikom pisanih spomenika. Filolozi i juriste na-
tjecat c¢e se s historikom, da se &to vise okoriste. Svi
mogu i s pouzdanjem upotrebljivati ovu obilnu i krasna
zhirku. jer je Rade gotovo svuda bio na licu onih mjesta,
o kojima ovi urbari rade. Puno je starib pojmova prvi
put Rade protumacio, puno topografijskoga gradiva dohro
razjasnio. Svakomu urbaru dade on 1 uvod historijski.
Kao da je upravo htio sjati velikim svojim znanjem o
prilikama gradova i obitelji, kojil se ti¢u ovi urbari. na-
krcao je u ove uvode sve, %to je samo mogae smoci iz
svoje hogate riznice rodoslovne i topografijske onih milih
njemn krajeva. Pravo je imao, kada se je nadao velikom
dojmu, koji ¢e uciniti ovo djelo u nasem i stranom, oso-
bito slavenskom svijetu. Tesko mu je bilo nnrijeti. a da
ovo djelo ostavi negotovo. I nije mu svrietka dozivio.
Sto su u jednu ruku wurbari rasvijetlili unutarnje pri-
like, to bi povjesti gradova oko Kupe i Korane prikazali
jasnu slika vanjskih prilika. ,, Oko Kupe @ Korane. Stari
gradovi, manastiri, obéine*. To je naslov djelun, kojega
je nacrt predao ,Matici hrvatskoj“ pismom od 8. veljate
1893., dakle dva mjeseca prije svoje smrti. U ovoj zbirei
opisano je dvadeset i pet gradova i ob¢ina, i to: Bari-
lovi¢, Belaj, Blagaj na Korani, Bosiljevo, Budacki, Cetin,
Dragani¢i, Kamensko, Kloko¢, Kremen, Krizani¢ turanj,
Krstinja, Lipa, Novigrad, Ozalj, Perna, Petrovac, Ribnik,
Severin, Skrad, Steni¢njak, Svetice, Sv. Petar na Mrez-
nici, Svarta, Zvetaj. Neka ob ovoj knjizi on sam govori.
Evo kako ju najavi Matici: ,Pisana je nat¢inom, kao Sto
i ,Biha¢ i bihacka krajina“, a Citat ce se isto tako rado,
kako se nadam. Zanimljivo je, $to u cieloj Hrvatskoj
ne ima na okupu toliko uzdrzanih gradova, kolike upravo
oko Karlovea, pa ¢e zato ilustracije goditi. Iste kao &to
i gradju za njih priskrbit éu i paznagiti gosp. tajniku.
9
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.Tro%ak nece biti razmjerno velik, a biti ée liepa knjiga
s kipei. Opis mjesta bit ¢e vjeran, jer sam ja sva mjesta
u knjizi naznatena barem nekoliko puta, a nekoja i po
sto puta osobno pohodio. Knjiga ée obsizati 16 a najvise
18 tabaka., Veliki dio teritorija, koji se u ovo] mojoj
knjizi opisuje. naseljen je u XVIL. vijeku narodom iz
Bosne. uslied ¢ega je proslost osobito oko Korane i pod
Petrovom gorom ponajvise nejasna, a treba ju razsvietliti.
Ako Bog da do ljeta moé¢i ¢u predati jos jedan svezak
~Modrus 1 Vinodol® 1 tako dobit ¢emo barem za jednu
stranu nase domovine tako zvani .Sehlosser-Bueh®, koji
ima svaka kulturna zemlja, a svaki narod te knjige rado
cita®. Nije jadan dospio niti da on knjigu posvema do-
vrsi, jer ga pretete smrt. Smrt ga zatekla upravo pri
svisetku ovoga djela, u kojem nije napisana povjest Ozlja
niti Ribnika. &to se sada ima dopuniti, da cijelo djelo
uzmogne proéi medju Maticinim knjigama u svijet.

Sada dospjevamo, da progovorimo o nedogotovljenim
zhirkama 1 arkiva. Ako je Rade i rado i pohlepno i ne-
umorno sabirao sve stare spomenike o povjesti svoga na-
roda, opet je pomamnim zanosom hvalao svake starije
hrvatsko pismo u svoje zbirke. Rekosmo, da mu je tesko
bilo umrijeti. jer jod nije vidio dovrsene svoje hirvatskim
jezikom pisane urbare. Nije mu manja Zalost bila, koja
je Jetila iz njegovili posljednjih rije¢i, ,prerano je doglo®
— Sto nije dovrsio bio svojih hrvatskih spomenika. , Acta
croatica*. Tako on sam nazivlje svoju zhirku. u kojoj
imade do $est stotina hrvatskih listina, poslanica i inih
spisa pisanih glagolicom, ¢irilicom i latinicom, koji teku
od 1288.—1600. Zbirka ima da dopuni poznatu zbirku
Kukuljevicevu. Od ove zbirke odlugio je jednu manju
zhirkn , Poslanice hroatske XV. 1 X VI vijeka“ za koju
Je mislio, da bi se imala Stampati napose. Zbirka imade
puno vijesti o sukobima s Turcima. Tu su vlastoruéna



131

pisma Nikole Zrinskoga, Ivana i Jurja Lenkoviéa. Franje
Slunjskoga itd., koja stoje uz prepise. Ovu je zbirku sma-
trao za posve gotovu. Napisao joj i kratki predgovor.
Bila mu je osobito draga, a mislio je, da bi se njome
osobito osvajala hrvatska publika. Zanimivo je upravo,
da znameniti ljudi n. pr. Jurisi¢ Nikola, Keglevié¢ Petar,
Kruzi¢ Petar pisu pisma hrvatska samo cirilicom i gla-
golicom, a da potpisuju i inojezitne spise samo hrvatski
jednim ili drugim pismom.

Nije njegovo sabiranje prestalo sa XVI vijekom. On
sabra skoro toliku zbirku: ,Hreatske listine XVII. vi-
geka~. Vec istezavaju glagolske i dirilske listine. Prema-
fuju veé listine pisane latinicom. Upravo je zanimivo,
kako u XVI. vijeku tko pite hrvatski pie divilicom i
glagolicom, a u 17. ve¢ gotovo sve latinicom.

Ali Rade se ne sustavlja samo na latinicom pisanim
hrvatskim pismima, vec trazi i latinska pisma. pod ko-
jima dolazi koji podpis glagolicom ili ¢éirilicom. Imade
biljezaka. iz kojih izlazi, da je Rade spremao radnju o
vremenu i prostoru glagolice i éirilice n Hrvatskoj. Od
mora do Zagreba &iroko je polje i jednomu i drugomu
pismu, koje se ipak sve vite suzuje. I za XVIL vijek
ucinio je i odijelio od listina: , Poslanice hrvatske X VII.
vijeka” od god. 1610.—1700. Ima ovdje originala i pre-
pisa. Ima i mala zbiré¢ica poslanica prepisanih rukom
Stanka Vraza. Poslanice su vecéinom od osoba vaznih u
javnom zivotu Hrvatske, zato ée biti vrijedne za unutarnju
slikn nase zemlje u XVIL vijeku.

Zasto je Rade od ovih krasnih zbiraka odludio i uéinio
pod posebnim naslovom zbirku: ,Stariji hrvatski zakons
© naredbe ticuée se nmarodnoga gospodarstva, trgovine,
ratarstva © obyta od g. 1395. pa do XVIII. wvijeka —
toga ne znam. Veoma dragocjene su odredbe pojedinih

opé¢ina. Najdragocjenija mi se vidi naredba od 1577. o
*
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pobiranju tridesetnice u Senju, gdje nam se prikazuje
cijela slika trgovine na jadranskom mora u XVI. vijeku.
Po mome mnijenju sve ove skupine imadu do¢i u jednu
¢jelinu hrvatskih spomenika. Cijela ée ova zhirka biti
veca od Kukuljeviéevih ,Acta croatica®, a koliko sam
ju pregledao mislim, da historijskoga gradiva i vise ima.
Treba je ipak do konatne spreme za Stampu sve revidi-
rati 1 konacno urediti. Taj zahvalni posao nadajmo se,
da ¢e na¢i, ako Bog da, ¢ovjeka u ovoj akademiji, da
dovrsi djelo. kojim ¢ée se moéi ponositi i akademija i
narod hrvatski.

Do ove zbirke po svom znamenovanju stoji: , JMonu-
menta ecclesiae graeco-orientalis in Croatia ot Slavonia®
u dva jaka toma. U prvom su hulle papa, privilegija
carska, odluke raznih vlada i hiskupa. U drugom su ras-
prave: Vinkoviceva o vlaskoj biskupiji g. 1640., Petreti-
¢eva o historiji Vlaha. Zor¢iceva hrvatski pisana dogma-
ticka rasprava, rasprava o Mar¢i, Simon Filipovi¢ o Mar¢i.
Ova je zbirka spremma za stampu. Ide od god. 1595.,
pa dosize 1 XVIII. vijek. Spomenici su iz hrvatskih i
austrijskih arkiva. Pored svega, $to je ob ovom predmetu
Stampano, smijemo reéi, da ée biti najpotpunija.

Manje je spreman drugi svezak wrbare. Rade je za
drugi svezak uzeo urhare latinske. Ima u ovoj zhirei tri-
naest urbara Novoga u primorju i Novoga u Istri. Hre-
ljina, Grobnika, (irizana, Fuzina, samostana zagrebackoga,
sv. Klare, Dubovea, Retice, Bencetiéa, Bozjakovine i pri-
morskih Frankopanskih imanja u originalu i prepisima
iz novije dobe. Ovdje je samo grubi materijal. Tko pre-
uzme urediti ovaj drugi svezak urbara, moéi ée ga upo-
trebiti. Ali morati ée jo§ mnogo raditi. U ovom poslu
jeste u opce joite veliko polje rada, na kojem de trebati
Jjo§ mnogo snaznih ruku.
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s Monwienta Habsburgica® dosta je spremna za Stampu.
Ima tude do pet stotina poslanica za povjest XVI. vijeka.
Spomeniei potimlju sa godinom 1527. i idu preko godine
1600. Za dobu Ferdinanda I. ima ovdje do tri stotine
spomenika iz svil arkiva, koje je Rade posjetio. Jamaino
¢e ih buduéi izdavatelj sloziti s onim spomenicima, $to
ih veé¢ imamo spremne za Stampu iz hetkoga tajnoga ar-
kiva. Jedni i drugi popunit ¢e tako sliku, dopunjenu jos
i natim saborima, da d‘emo imati povjest hrvatsku XVI.
vijeka jasnu kao na dlanu. ,Zbirka ova — veli u opasei
Rade — osim moje zhirke popunjena je ponajvise iz
ljubljanskoga, zatim gradackoga, ratnoga i financijalnoga
ministarstva u Betu, zemaljskoga i biskupskoga n Za-
grebu, te ponjesto budimskoga arkiva. Datume trebat ce
opredijeliti po historijskom koledaru. Sto sam ja naznadio,
naveo sam ili po izricnom datumu n listinah ili iz moje
glave kombiniraju¢ i hez svakoga pomagala. O sabiranju
napisat ¢u spomenicu, kad bude trebalo. Na koliko nije
naznaceno. gdje su izvornici. to se nalaze ponajvise n
nene, te c¢n ih predati akademiji za ¢uvanje“. Po ovoj
biljesci vidite. da ni sam nije sudio, da hi ova zhirka
bila posvema gotova.

Na ovu zbirku najbolje se naslanjaju: ., Piswa zagre-
baclin biskupom upravljenc w X VI viekw*. Biskupski
arkiv najzanimiviji je od svih nagih arkiva sa svojom zhir-
kom ,Epistolae“. Biskupi zagrebacki i u politicnoj hrvat-
skoj povjesti stoje na prvour mjestu iza bana. Na njil
se obracaju i iz zemlje i izvan zemlje ljudi i obavjestuju
ih o raznim zgodama. Zato mora da bude mnogo po-
vjestnoga gradiva u pismima, koja ovi primaju sa raznih
strana. ,Kada su odunesena nasa arkivalija“, veli Rade,
»,bobojao sam se, da se Sto slicna ne dogodi i s ovim
epistolama, pak sam navalio prepisivati“. I prepisao je
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veliki broj najzanimivijili poslanica, u kojima se pred
nama raskriva osobito unutarnja slika XVII. vijeka.

Manja je zbirka ali nije manje vazna ,Posljednji
Zrinski Nikola + Petar w suvremnenih spomenicil 1619,
do 1671. Pod ovim naslovom mislio je Rade dati u
Stampu hrvatska i latinska pisma ove dvojice banova i
njihovih sluzbenika. Ima tude i povelja, ali mnogo je za-
nimivija korespondencija, koja nam slika politi¢ke prilike
XVIL vijeka.

Ovo su vece zhirke vike ili manje pripravljene za
stampu. Imade i manjih zbiraka i Radinih prepisa. Izmed
tih spominjemo: , Instrumenta comitwin Babonié Blagaj©
1218.—1575. uz obilno rodoslovje obitelji Blagaja. U
ovoj zbirei imademo prepisan arkiv, koliko ga ima danas
u posljednjega Blagaja u Bostajnu u Kranjskoj, koji se
rado spominje svojih djedova, premda danas ni rijeci hr-
vatske ne zna. Vecim su dijelom listine, koje ¢e dobro
doéi za Codex diplomaticus. A tako i njegov drugi zhor-
nik: ,Prepisi ¢ lstine srednjega vijeka®, koji idu od
XIII. vijeka.

2 OPist 0 buni kneza I'ranje Rakocia® 1703.—1T712.
najvise iz biskupskoga arkiva, koji nam rasvjetljuju kako
je ucestvovala Hrvatska pri toj buni. Ova zhirka donosi
nova svjetla.

wNastavalk Ekrajiskile spomenika® nastavio je zhirku,
u kojoj imade puno hrvatskih pisama XVII. i XVIIL
vijeka. Svakako se imadu hrvatska pisma prenesti u onu
glavnn skupinu hrvatskih spomenika.

»Biljeske ticuce se krajine“ pocrpao je iz arkiva rat-
noga ministarstva i to iz dviju ogromnih registara, koji
imadu naslove: 1. Chronologischer Akten Auszug iiber
die Organisirung der k. k. Karlstidter und Warasdiner
Militirgrenze 1547.—1800. 2. Chronologischer Akten Aus-
zug iber die Organisirung der k. k. Slavonischen Mili-
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tivgrenze 1685.—1803. ,Osobito sam biljezio* — veli
Rade — ,regesta ti¢uéa se organizacije krajine, naselji-
vanje naroda, crkvenih odnosaja itd.

» Pisina o odnosajili sa pogranicnimi Twrci w Hrvat-
skoj* potam od g. 1620. vrijedna su spomena i radi pri-
lika na krajini, a pisana su naravno sva hrvatski.

Dolaze jos ,Razne spomenice i hiljeske* kako je Rade
naslovio posebni fascikul. Izmed tih biljezaka vrijedan
je spomena: ,Jlzvjestaj o arkicima pocamsi od Ogulinea
do mora g. 1886.“. Zemaljska vlada prihvatila je bila
one godine dobru wmisao, da se ispitajun arkivi po cijeloj
zemlji, pa da se snesu u zemaljski arkiv, koji bi spo-
menike sacuvao od propasti i omoguéio njihova porabu
ucenom svijetu. Rade je bio poslan s protesorom Mag-
dicem u Primorje. Ovdje je pred nama njegov izvjestaj,
koji ¢e dobro doéi n nase ,Starine“. Ovaj izvjestaj neka
bude pocetak veoma vaznoj i za nas najnuznijoj novoj
ali daj Boze 1 stalnoj rubriei u nasim ,Starinama“:
. Opisi domadih @ stranih arkira®, to bi se bilo imalo
utiniti kao prvi pocetak pri osnutku akademije, to hi se
bilo imalo u&initi jo§ i prije pedeset godina. Ovakvi opisi
jesu prvi temelji Pertzovim ,Monumenta (iermaniae®.
Ovakovi opisi osigurat ¢e stalni napredak nasoj akademiji.
Sto smo do sada zanemarili, to moramo &to prije zapo-
ceti 1 §to jace nastaviti.

Time bi bili gotovi u glavnim ertama sa zhirkama na-
sega Radoslava, 1 to samo s onima, koje se vise ili manje
spremaju za Stampu. Sve skupa imale hi iznesti do dvije
stotine Stampanih araka. Ali gdje su jo§ druge zbirke
ili pravi arkiv Radin do stotine fascikula. Necemo ih opi-
sivati, ve¢ ofekujmo, da ¢e u onoj stalnoj rubrici hudu-
¢oj u ,Starinama“ opisa naih arkiva hiti opisan i znatni
arkiv Radoslava Lopagica.
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Pogledajte sada moja gospodo u duliu sa mnom zu-
jedno i promjerite ne dugi zivol nasega Radoslava, jer
je umro u pedeset i sedmoj godini. Uzmite da se je sav
ovaj za jedan ne dugi zivot ogrowmui plod izvijao kroz
trideset godina. Uzmite, da on za sav ovaj rad nije imao
a ma nikakve priprave. Uzmite, da je on kao javni slui-
benik i danju i nocu morao sehi krasti vrijeme, koje
bi si kao covjek 1morao priustiti za odmor. Sve to uz-
mite, pak cete sa mnom morati zakljuciti, da Radi ide
mjesto u redu najidealnijih i najpozrtvovnijil patriota
nase dobe.

Zanimat ¢e vas jodte jedna hiljeska Radina, koja glasi:
Ako Boy da pisat éu jos o obéini Turopoljskoj i Zupu-
niji Zagrebackoj, o zupaniji Moraveckoj. o zupaniji Ro-
viskoj, o Zupaniji Garesniskoj i o Gari¢u, o Moslavini, o
Vugri i Cuterju, o zupaniji Cazmanskoj. Ivanickoj i Du-
bravskoj, o varoSu Samohoru, o zupaniji Podgori i o
Jaski, o zupaniji Gorickoj, o Ribniku. o Kostajnici. o
knezovih Zrinskih, o gorskom kotaru, o obé¢ini Cirkveno
o obiteljima Tompa, Delisimnnovié, Gerec. Konjski. Mo-
gori¢, o Metliki i Cernomlju, o zupaniji buzanskoj u Lici,
o zupaniji Sanskoj, Vrbaikoj i Dubitkoej, o Celjskih kne-
zovih u Hrvatskoj.

U ovim naslovima doslikao je sam Rade Cedne i po-
Slene ciljeve svega svoga radinoga zivota. Sto je muko-
trpno prije trideset godina zapo¢imao. pri tom je ostao i
to je mislio s Bozjom pomocu dovrsiti. U staru topogra-
fiju, n povjest gradova i obitelji trudio se unesti svjetla
i pomo¢i nauci hrvatskoj. Nije si postavljao visih ciljeva,
kojih me bi bio mogao dostignuti. Nije trazio niti velikih
priznanja niti odlikovanja, a veselila su ga najvise prija-
teljska odobravanja. Tko je od nas zclio iz njegovih zhi-
raka, dao mu je. Sam nam je ponudjao bez zavisti upravoe
bratinskom sréanosti. Ostavio je malo imetka i s njime
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je zelio puno vise ucCiniti osobito svomu rodu, nego sto
je mogao. Glavni mu je bastinik ova akademija, jer je po-
moéu nafega mecene stekla njegovu ostavinu, koju je
on i sam namjenjivao nasemn zavodu. Zahvalni uzklik-
nimo : Slava neumornomu i milomu drugu nasemu Rado-
slavu Lopagicu.



Dr. IVAN BROZ.

NAPISAO DR. A. MuUsic.

Ivan Krst. Broz rodio se dne 21. sijetnja 1852. u
Klancu u hrvatskom Zagorju od oca Ivana i matere Kri-
stine rodjene Ivekoviceve. Otac mu je bhio bravar. Oun
nije docekao smrti svoga sina, dok je materi hilo sudjeno
da nadzivi svoga ljubimea. Osim nasega Ivana odgojili
su roditelji jo§ Cetiri sina, od kojih su trojica obrtniei,
a jedan (Kvirin) ucitelj uw Goli. Tri razreda osnovne skole
svrsio je Ivan u Klaneuw, a ¢etvrti uw Varazdinu. Poka-
zavsi se sposoban za vise nauke, podje n gimnaziju. Fran-
ciskani karlovacki dali su mu oskrbu, te je u gimnaziji
karlovackoj svrsio prvii drngi razred gg. 1864/5—1805 6.
U trecem 1 CGetvrtom razredu nasao je oskrbu u nadbis-
kupskoj orfanotrofiji pozeskoj, a u petom i Sestom u nad-
biskupskoj orfanotrofiji zagrebackoj. Svriivsi Sesti razied
prijedje w nadbiskupski licej, gdje je svrSio sedmi i osmi
razred, a onda u gimnaziji zagrebackoj poloZio ispit zre-
losti g. 1872. Kao sve razrede gimnazijske, tako je i
ispit zrelosti svrsio s odlikom. Buduéi da su njegovi po-
glavari sjemenidni u njega opazili osobitu darovitost, hude
poslan uw Innsbruck, da na tamofnjem sveudilistu slusa
bogoslovlje. Tu je probavio dvije godine zanimajuéi se po-
najvise povjescu i istocnim jezicima. Kad se ono g. 1874,
otvorilo sveutiliste u Zagrebu, istupi iz sjemeniita na-
dajuci se, da ¢e u Zagrebu naéi sredstava, da se posveti
utiteljskomu zvanju, za koje je imao vise volje nego za
svecenicko. Vrativsi se u Zagreb bude za g. 1874 5. po-
stavljen namjesnim uciteljem u realci zagrebadkoj. Nada-
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juéi se stipendiji upise se potetkom skolske godine 1875/6.
kao redovit slugalac u sveutilidte, ali buduéi da mu se
nada izjalovila, ostao je jo§ i te godine u realei i pre-
stao polaziti predavanja u sveutilistu. Istom za g. 1876/7.
dopitala mu je visoka kr. zemaljska vlada stipendiju, te
se mogao kao redovit slufalac upisati u sveuciliste, ali
je za vrijeme Citavoga trogodifta sveucilitnoga ostao po-
moéni uc¢itelj u realei. U sveudilistn je slusao preda-
vanja iz hrvatskoga jezika, historije 1 geografije, a u re-
alei je pouravao u hrvatskom i njemackom jeziku. Svr-
3ivsi g. 18789 nauke sveucilisne prijavi se za ispit iz
hrvatskoga jezika za ¢itavu gimmaziju, a iz historije i
geografije za nizu gimnaziju. God. 1879 80. izradjivao
je ispitne radnje. S osobitom je hrigom nastojao oko
hrvatske radnje, koja se ticala Kureltevih Jacki, pa
je 1 stekla potpuno priznanje gosp. protesora A. Pavica.
Za godinu 1880/1. bude postavljen namjesnim utiteljem
u realei osjeckoj. Iz Osijeka je u svibnju g. 1381, dosao
u Zagreb na ispit, koji je i polozio. U ferijama iste go-
dine bude imenovan pravim uciteljem u realei osjetkoj,
a na to se u Zagrebu vjenta s gospodjicom Krescencijom
Zyborskom, kéerju kr. katastralnoga nadzornika g. Vilima
Zyhorskoga, s kojom je do svoje smrti zivio u najsretni-
Jem braku. Iz toga se braka rodilo dvoje djece, koje ohoje
zivi: Zlata (g. 1882. u Osijeku) i Branko (g. 1884. u
Pozezi). Razumljivo je, da je kao ¢Covjek, koji hode da
radi na znanstvenom polju, Zzelio, da sluzbuje u Zagrebu,
kamo ga je vabilo i to, Sto su roditelji njegove supruge
zivjeli u Zagrebu. G. 1883. bude doduie premjeiten iz
Osijeka, gdje je sluzbovao tri godine, ali ne u Zagreh,
nego u Pozegu. Istom godinu dana iza toga g. 1884,
ispuni mu se vruéa zelja te dodje u gimnaziju zagrebatku
za profesora hrvatskoga jezika.
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S dolaskom u Zagreb pocinje se nova perioda u Zzivotu
Brozovu, perioda intenzivnijega, samostainijega i svestra-
nijega rada. Cijeneci knjizevne zasluge njegove 1 videci,
da bi njegov savjet hio od koristi Matici hrvatskoj. iza-
bere ga glavna skupstina Matice hrvatske g. 1885. u
odbor Matitin, a odbor mu odmah povjeri redakciju Ma-
ticina zbornika narodnih pjesama. U Zagrebu izvede Broz
1 svoj davnasnji naum: on polozi stroge ispite iz hrvat-
skoga jezika kao glavnoga, a hrvatske historije kao spo-
rednoga predmeta. te bude o Boziéu g 1888. promoviran
za (oktora filozofije. Doktorska mu je disertacija radila
o imperativie u hrvatskom jeziku. Kako je strucne nauke
svoje svryio u Zagrebu, zivo je Zelio, da bi i bar jedan
semestar slugao u Beca, a jo§ je zivije zelio, da bi neko
vrijeme boravio u Dubrovniku, a onda proputovao Her-
cegovinu i (‘rnu goru. da bi na svoje usi cuo, kako se
onuda govori i pjeva, sto hi mu bilo od velike koristi
kod uredjivanja narodnih pjesama Matitinih. Visoka je
kr. zemaljska vlada dosla u susret i tima zeljama Brozo-
vima te mu je za g¢. 1889/90. podijelila depust i potporu.
I tako je zimski semestar te godine proveo u Beéu slu-
fajuc¢i predavanja profesora Jagica i radedi u seminaru
za slavensku filologijn. A na proljede g. 1890. zaputio
je w Dalmaciju, poimence u Dubrovnik, gdje je ostao par
mjeseci, a odande u juznu Crnu goru i u juznu Herce-
govinu. Na putn se imao boriti s kojekakvim neprili-
kama, ali ih je sretno nadvladao sve I vratio se kuéi —-
s Palmoticevom Atalantom i punom torhom jezitnih bi-
ljezaka.

Kad je zimi g. 1892. izitao njegov Hrvatski pravopis,
zamolili su ga ueitelji i neiteljice osnovnih fkola zagre-
backih, da bi im uw nizu predavanja razlozio nacela no-
voga pravopisa. On se toj molhi drage volje odazvao. a
ucitelji su i utiteljice predavanje njegovo pratili s ve-
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likim zanimanjem i priznali, da im je donijelo veliku
korist.

G. 1892, pokazala je 1 Jugoslavenska akademija, da
cijeni njegov znanstveni rad, te ga je izabrala svojim
¢lanom dopisnikom.

U Broza je bio jak duh i1 snazna volja, ali slabo tijelo.
A neprestani rad slabio ga je jos veéma. Posljednjih se
godina Cesto tuzio na zeludae. Ali kad bi god obolio,
nekoliko dana pocinka povratilo bi mu opet zdravije.
Tako je obolio i koncem studenoga 1893. Ali ovaj se
put nikako nije mogao oporaviti. Lijecnici su konstati-
rali ¢irove u zelucu i anemiju. Neko se vrijeme ¢&inilo,
da ¢ée preboljeti, ali onda je holest s tim Zzesée navalila.
Utinilo se sve, Sto je mogla uéiniti lijecnicka vjestina
prvih lijecnika zagrebackih; dobra supruga njegova nje-
govala ga je uz poirtvovnu pomoé¢ svoga roda brizno,
da se briznija njega ne moZe ni zamisliti. Ali sve to
nije mu moglo spasti dragoga Zivota. On je sim trpio
strpljivo 1 gotovo do posljednjega Casa nadao se, da ce
ozdraviti. Preminuo je blago i mirno na sam Bozi¢ u
31, sata po podne.

Koliko se Broz cijenio. pokazao je sjajni sprovod, koji
se obavio dne 27. prosinea po podne. Posljednju mu je
poéast iskazala visoka kr. zemaljska vlada, svi znanstveni,
knjizevni i utevni zavodi zagrebac¢ki i mnoStvo prijatelja
i Stovalaca njegovih. Kad se krasnim vijencima iskiéeni
lijes spustio u grob, rekao je pobratim pokojnikov, g. rav-
natelj H. Badali¢ ganutljivo slovo, u kojem se u ime uéi-
telja 1 knjizevnika hrvatskih oprostio s nezaboravnim dru-
gom. S tefkim su srcem svi nazocni ostavili groblje, gdje
je uz toliko odli¢nih pisaca hrvatskih netom legao u
prerani grob i Ivan Broz, koji medju njima doista nije
bio posljednji, kao $to se vidi iz knjiZevnoga rada njegova.
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Literarno je Broz poceo raditi jos kao gimnazijski djak.
Tako je kao Sestoskolac na hrvatski preveo Batrahomio-
mahiju za list. koji su izdavali pitomei zagrebactke orfa-
notrofije. Kao pisac istakao se prvi put svojim prijevodom
pripovijesti .Pjesnik i svijet od J. I. Kraszewskoga, koji
je izdala Hrvatska Matica g. 1877. 1 poslije je najradije
prevodio s poljskoga. Poljski mu je narod od svih sla-
venskilh naroda bio najsimpati¢niji; poljski je jezik i
knjizevnost najholje poznavao.

U Vijeneu od g. 1879. str. 520. (br. 33.) do str. 58b.
(br. 37.) nalazimo prijevod pripovijesti ,Bojni povjerenik®,
poljski napisao Jan Lam. Osim toga napisao je u Vi-
jencu te iste godine dvije crtice. Jednoj je natpis ,Hrvati
u Berlinu 16. listopada 1757% str. 368. (br. 23.). U njoj
priopcuje iz knjige Don Ivana Zani¢iéa o prve tri godine
sedmogodisnjega rata (Pesta 1762.), kako su Hrvati u
sedmogodisnjem ratu 16. listopada 1757. pod generalom
Haddickom provalili uw Berlin. U drugoj crtici str. 607,
(br. 38.) pod natpisom ,Prva Kurel¢eva knjiga® doka-
zuje. da se prva Kurelceva knjiga cava u rukopisu u
Gajevoj knjiznici. Natpis joj je: Pripovijesti iz svetoga
pisma staroga i novoga zakona. Napisao L. Bande ... a
na slovinski jezik prenio iz francuskoga Fr. Kurelae, Li-
tanin iz Bruvna. Za djecu i za §kole. — Ovu je knjigun
Kurelac pisao, ako ne prije, svakako g. 1848., a dovrsio
pocetkom 1849. Iz nje Broz priepéuje predgovor. u kojem
Kurelac nastoji ljnde da uputi. da ih ne bude stid za
neizobrazenost njihova jezika.

U Vijencu od g. 1880. ima Brozov prijevod pripo-
vijesti . Zena iz snijega®, poljski napisao Jan Lam, str.
428. (br. 27.) do str. 461. (br. 29.). a osim toga crtica
»K stogodisnjici Bartolomeja Kopitara® str. 560. (br. 85.),
u kojoj uz kratak zivotopis Kopitarov isti¢e.odnosaj njegov
prema ilirskomu pokretu i prema nastojanju Kristijano-
viéevu, koji mu je hio prijatelj.
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Za vrijeme svoga boravka u Osijeku Broz se slabo
javlja u literaturi, bez sumnje s toga, sto je bio zabavljen
oko ispita. Ali je opet dospio za Vijenac od g. 1883.
napisati ¢lanak ,Gdje su nasi stari Stampali svoje knjige
(1485—1800.), bibliografijski pabirei® str. 61. (br. 4.) i
prevesti pripovijest , Uljana“ od J. 1. Kraszewskoga str.
433. (br. 27.) do str. 628 (hr. 39))

Iz Pozege se javlja u Vijenecu od g. 1884. prijevodom
pripovijesti ,,Uzalud* od H. Sienkiewicza str. 4. (br. 1.)
do str. 281. (br. 13.) Osim toga kupio je u Pozezi gradju
za svoju raspravu o imperativu. Dofavsi n Zagreh na-
pisao je u Vijencu od iste godine str. 830. (br. 52.)
k Andriollijevoj slici ¢lanak ., Koledjani“, u kojem opisuje
i objasnjuje slavenski obitaj, po kojem o Bozi¢u polaze
Koledjani od kucée do kuée pjevajuéi pjesme od kolede.

U Zagrebu je Brozu puklo novo polje rada u 3koli i
izvan skole. Kao profesor hrv. jezika u prvoj gimnaziji hr-
vatskoj podvostrucio je svoj trud oko jezika i literature
hrvatske u skoli. A koliko je radio izvan skole. vidi se
najholje otuda, ito nije prosla nijedna godina, da ne bi
stampao koje knjige ili Stogod napisao ili preveo za Vi-
jenac ili koji drugi Cascpis.

(3. 1885. stampana je u T6. knjizi Rada Jugoslavenske
akademije njegova doktorska disertacija o imperativa pod
natpisom : . Prilozi za sintaksu jezika hrvatskoga. I. Im-
perativ.“ Iz ovoga se natpisa vidi, da su po njegovoj
osnovi imali slijediti drugi prilozi, ali nije dospio izraditi
nijednoga vise. U svojoj radnji prati Broz historiju hrvat-
skoga imperativa od najstarijih vremena do dana danas-
njega uz veliko (gotovo preveliko) obilje primjera. Jamaéno
nije historija imperativa ni u jednom jeziku slavenskom
obradjena tako temeljito, kao ovdje u hrvatskom. A rijetke
su u opce doktorske disertacije, koje bi u znanstvenoj
literaturi zapremale tako lijepo mjesto, kao ova. Brozova
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rasprava zaprema 69 strana, a dijeli se na 9 paragrafa,
koji rade: 1. o obliku imperativa, 2. o imperativu-opta-
tiva, 3. o imperativu u recenici sa ,da“, 4. o imperativu
imperfektivnih 1 perfektivnih glagola, 5. o imperativu u
pogodbenoj reenici, 6. o imperativa u koncesivnoj rece-
nici, 7. o historickom imperativu, 3. o dodacima impe-
rativu.

Iste je godine u Vijencu str. 331. (br. 24.) pod nat-
pisom . Knjizevna obznana“ oglasio knjigu . Gribera
,Die Schlacht am Amselfelde, Wien 1885%. isporedjujuci
je s Pavicevim Narodnim pjesmama o hoju na Kosovu
i obaziruéi se na to, kako su isti posao obavili gdja
Mijatovicka (na engleskom jeziku) i fra. Grga Martic
(u Vijencu od god. 1884.). Njegov sud o pomenutim
djelima glasi ovako: ,Djelo g. Grobera, ako 1 pokazuje
po koju pogrjesku ili po koji neddstatak, ipak je mnogo
bolje od onog gdje. Mijatovicke, koja se suvise udaljila
od osnove g. Pavica, a bolje je — Cemu da krijemo?
— 1 od onog fra. Martica, koji se je suvige to¢no drzao

Izalkko treba \-\mi

U, AWnY wiova,

osnove o Paw 1
osnove g. Pavida. G. Grober shvatio j

zadatak : pjesnik nije niposto utinio svoju, ako je samo
prepjevao stariju hrvatsku pjesmu na noviju i one po-
punjke g. Pavica zaodjenuo u versove“ (str. 33D.).

G. 1886. preveo je u Vijencu pripovijest ,Posljednji
dani kneza vojvode“ od J. I. Kraszewskoga str. 5. (br. 4.)
do str. 376. (br. 24.). Osim toga priopcio je u Hrvat-
skom utitelju od br. 17. do 21. svoje prve ,Filologijske
sitniece”. Na pisanje filologijskih sitnica potaklo je Broza
bez sumnje Maretidevo ,Filologitko iverje.“ To se naj-
bolje vidi odatle, to se Broz u svojim prvim Filologij-
skim sitnicama obazire samo na Iverje ,u kojem bi tre-
balo, po mom migljenju, kojesta ispraviti i u metodu i
u resultatima“ (Hrv. u¢. 1886. str. 168.). G. dr. T. Ma-
reti¢ sam priznaje u Vijencu od g. 1886. str. 819., ,da

‘__
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pisac , Filologijskili sitnica® u dosta stvari ima pravo®,
ali dakako 1 dodaje: ,ako i s potpunim uvjerenjem moram
u drngu roku reci, da dosta zabada trn i u zdravu nogu®.

Iste je g. 1386. medju publikacijama Hrvatske Matice
izatla prva sveska njegovili Crtica iz hrvatske knjizevnosti,
kojoj je sadrzaj: Uvod wn knjizevnost. Godine 1888. sli-
jedila je druga sveska: Prvo doba: Crkvena knjizevnost.
Zasto se rijesio da pise samo Crtice, a zasto se uije
pribvatio posla, da napise povjest knjizevnosti hrvatske.
razlaze 1 pripomenku 1. svesei na str. I Tomu je
poglaviti nzrok, Sto su u nas dosele istrazene tek ne-
kolike strane knjizevinosti lirvatske, pa tako nema do-
voljno vec¢ gotove naucne gradje, od koje bi se mogla
sastaviti potpuna slika knjizevnosti hrvatske. u kojoj hi
bile sve njene historijske pojave sustavno poredjaue. Pri-
pravne su radnje za takovo djelo u nas zaliboze vrlo ne-
znatne . . .. Prema tomu mogao se obreci pisac , Matici
hrvatskoj®, da ¢e napisati za njenu citalacku publiku samo
Crtice, u kojima ce iznijeti rezaltate. koje su do sad
naucna istrazivanja privrijedila i koje je pisac ~san. baveci
se oko historije knjizevnosti hrvatske. pribiljezio. Istina,
t1 se rezultati stezu samo na neke pojave, ali pisac se
nada, da ce moc¢i odabrati n svojim Crticama upravo
najznatnije pojave, po kojima d¢e svako, koga zanima
proslost nase knjige, moci uhvatiti prilicno razgovijetnu
1 istinitu slikn o njezinu zivotu u opée®. Na pocetku pri-
pomenka 2. svesei kaze: U ovoj svesei Crtica trebalo
bi da su svrstani ¢lanci o svoj pisanoj knjizevnosti hr-
vatskoj prvoga doba, to jest od najstarijih vremena pa
sve do pod kraj XV. vijeka, ali kako je gradja pod perom
narasla, morala se podijeliti u dvije vrste, pa su se u
ovu svesku smjestili samo ¢lanei o crkvenoj knjizevnosti®.
Otuda se vidi, da su u 3. sveskn imali do¢i ¢lanci o
syjetskoj knjizevnosti prvoga doba. Tu bi se dakle bilo

10
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govorilo o starim ljetopisitia, zakonima, statutima, [isti-
nama i poveljama. Afi Broz je vidio. da u njega ima
premalo juristickoga znanja, da bi ovaj predmet mogao
obraditi onako, kako bi trebalo. S toga su njegove Crtice
i zapele. U osobito] se svesei, koliko ja znam, imalo go-
voriti o tradicionalnoj knjizevnosti. Ounda hi bila dosla
na red dubrovatka knjizevnost itd.

Prva sveska opseze ova poglavija: Knjizevnost. Jeziei.
Jezici indoevropski. Jeziei slovjenski. Hrvatski jezik. —
O njoj je g. dr. T Mareti¢ napisao u opcée povoljnu re-
censiju u Radu Jugoslavenske uakademije knj. 89, str.
225 —240. Na neke prigovore, koji mu se nijesu cinili
opravdani, Broz odgovara u pripomenku 2. svesci. 1z toga
je odgovora za misljenje Brozovo znatno ono. $to na str.
IV. kaze o imenu hrvatskom 1 srpskom:

,G. recensent prekorava mie, sto nijesam svojih Crtica
nazvao Crtice iz hrvatske i srpske knjizevnosti. 1 u opée sto
tyrdnjem sa imenom srpskim. To mi se, da po dusi kazem,
na zzo dalo. Prihvativsi sasvim misljenje Danicic¢evo (vidi
u L sv. str. 164—1686), ja sam 1 time ved pokazao, koliko
cijeniti ime srpsko, a dua pored toga jos svaki put kad
spomenem frvatski dodam: /i srpski, to niti je ko ¢inio,
niti moze traziti da se u napredak ¢ini, a napose ne
moze se to ¢initi u ovakovoj knjizi kao ova 3to je. Ja
nijesam nigda zatajao niti ¢én kad zatajati Sto je srpsko,
a kamo da ono sto je srpsko proturavam medju Hrvate
pod hrvatskim imenom! Cime se god ponose Srbi, po-
nosim se i ja, jer sam Hrvat. Meni smeta ono 4l¢, koje
kao da me svak Cas sjeca, da su Hrvati i Srbi dvoje a
ne jedno. Sto se mene tite, ja ne ¢u ni od kojega spi-
satelja srpskog zahtijevati da pise: srpski il hreatski, ako
priznaje, da je u opce srpsko $to je hrvatsko, a upravo
zato ne pifem ni ja do u najpret-oj potrebi: hrvatski <l
srpski.“ Osim toga nastoji pobiti tvrdnju recensentovu, da
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je Dinko Zlatari¢ samo iz kurtoasije prema hrvatskomu
velikagu Gjurgju Zrinjskome posvecujuéi mu svoj prijevod
Sofoklove Elektre kazao: ,Stavih se za tijem s jednakom
pozudom wéinit Arvatsku Grkinju Elektru Sofoklovu, te
tvrdi. da ,dubrovacki spisatelji i drugi spisatelji, pisuéi
hrvatski, kadgod spominju za jezik, koji se govori u
Dabrovniku, ako ga zovu imenom narodnim, oni ga zovu
svagda samo hrvatski“ (str. VII. pripomenka 2. svesei).

Druga sveska Crtica ima ova poglavlja: Prvi prosvje-
titelji slavenski (Zivot sv. brace Cirila i Metodija. Gla-
golica i ¢irilica. Jezik na kojemu su pisala sveta hraca.

Knjizevni rad svete brace). — Glagolska knjizevnost cr-
kvena (Glagolska sluzba bozja. Koliko se radilo oko er-
kvene knjige glagolske). — Bogomilska knjizevnost (Ko

su hogomili 1 &to su ucili. Knjizevnost hogomilska).

Brozove je Crtice publika veoma lijepo docekala. Pa
to su i zasluzile. Pisac je iz bogatoga materijala, $to ga
je nautno ispitivanje iznijelo na vidjelo, umio izabrati
ono, &to je najglavnije i za Siru publiku najzanimljivije,
pa prikazati u ¢ednom, ali ¢istom popularnom ruhu. Clesto
citira izvore doslovee. A §to on sam pise, pise krasnim
i biranim, a nada sve pravilnim jezikom. Kako je on
imao obicaj svaku reCenicu, prije nego bi je napisao,
ogledati sa sviju strana, postaje mu govor kadsto hladan.
U Crticama toj hladnoc¢i nema gotovo ni traga. Pisane
su toplo i, kao §to u takovoj knjizi i treba, s ljubavlju
ne samo za stvar, nego i za narod, kojemu pife historiju
knjizevnosti.

Buduéi da se izdanje Gunduliceva Osmana, $to ga je
bila priredila Ilirska Matica, bilo odavno rasprodalo, te
se sve zivlje javljala Zelja za novim priruénim izdanjem,
odluti Sveutilisna knjizara Fr. Zupana iznova izdati Osmana
u prirutnom izdanju, a Broza zamoli, da joj priredi takovo
izdanje. On se toj molhi odazvao i tako je g. 1887. iziao

*
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LOsman Tvana Gundulica s pjevanjima 14. i 15. Ivana
Mazaranica. Priredio izdanje Ivan Broz. U Zagrebu 1837
U predgovorn str. III—XVIL. kazuje se u kratko zivot
Grunduliéev 1 spominju pjesme njegove. Onda se inlaze,
gto misli ¢, A. Pavi¢ -0 postanju Osmana, Sto i g. Svet.

-

Vulovié i g. dr. Fr. Markovié. Napokon se spowinju iz-
danja Osmana i kazuje sadrzaj Sorkoceviceve dopunbe.
Biljeske str. 356—441. izradjene su najvise po: J. v.
Hammer Purgstall, Geschichte des osmanischen Reiches:
J. v. Hammer, Des osm. Reiclies Staatsverfassung; .J.
W. Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches in
Europa. Od str. 443—448. dodan je Rjeénik nepoznatih
rije¢i. Broz je imao pred ofima naroCito potrebu nase
mladezi, pa je svojim izdanjem i ucinio, te mladez Osmana
danas vise i radije cita nego igda prije. U ostaloj pu-
blici, narocito u knjizevnickim krugovima, trud njegov
nije nasao paznju, koju je zasluzio, kao Sto je Broz na
svoju zalost sam imao prilike da se uvjeri. Prigovaralo
mu se (najvise privatno), sto je u svom izdanju svagdje
pisao 4je, gdje mu god ima mjesta, jer take mmnogi sti-
hovi izlaze deveterci mjesto osmeraca. Ovaj prigovor
dobro pobija g. dr. T. Mareti¢ u Nastavnom Vjesniku
L. str. 155—1H6. (isp. i str. 363.), gdje dokazuje, da su
Dubrovéani racunali za jedan slog i ono dje. koje nije
postalo od b npr. u grije i uw opée ratunali za jedan
slog sve vokale, koji ili neposredno stoje jedan do dru-
goga ili su rastavijeni glasom j.

Iste je god. 1387. Broz stao priopéivati u ,Hrvatskom
ucitelju“:  Tuadje rije¢i u Vukovim i Danitidevim djelima.
Dio prvi. Gradja“. Svak, tko je igda imao s tim posla,
zna, kolika je muka u naSem jeziku s oblikom tudjih ri-
je¢i, narodito grikih i latinskih. Da bi toj muci utinio
kraj, Broz je prekopao gotovo sva djela Vukova i Dani-
¢iceva i pobiljezio sve tudje rijeti, Sto ih je u njima nafao.
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O osnovi 1 svrsi svojoj govori sam u Predgovoru (Hrv.
u¢. 1887. br. 9. str. 138.) ovako: ,Iznajprije sam mislio,
da bi bolje bilo istraziti pravila, po kojima postaju oblici
tudjim rijetima u Vuka i Danitica, 1 prema nadjenim
pravilima razvrstati i, ali po savjetu prijatelja. s kojima
sam govorio, priopéujem u L. dijelu za sad samo rijeci
po azbucnom redu, a u Il dijelu pokusat éu izloziti spo-
menuta pravila . ... Ovaj sam posao namijenio ponajvise
svojim drugovima. utiteljima jezika latinskoga. grékog i
hrvatskog. Kad bi iz ovoga posla crpli korist 1 drogi,
koji se bave oko knjige hrvatske i pisu. trud hi mi bio
osobito naplacen.” U Hrvatskom ucitelju od g. 1887, u
brojevima 9.. 10. 1 11. pobiljezenc su rijeci od abstrak-
tan“ do ,augzburski=. Ovaj se posao nastavija w Hrvat-
skom ucitelju od g. 1888, gdje su u hrojevima 7. 5. 9.
i 10. pobiljezene rijeci od ,.auktor® do ,Hanan®. U po-
sljednjem broju na str. 156, stoji na kraju clanka: Na-
stavit ¢e se — ali se nije nigda nastavilo, nego je i L.
dio Brozova posla mna Zzalost ostao krnj. Na srecu nasla
se gradja. sto ju je Broz bio prikupio, u njegovoj ostav-
stini. I ako mi Bog da zdravlje. nastojat c¢u ja. da har
pomenuti [ dio Brozove osnove do kraja izvedem.

Osim nastavka Tudjih rijeci u Hrvatskom ncitelju i
2. sveske Crtica Broz je iste g. 1888, u drustvu s g, H.
Badalicem priredio drugo izdanje Petra¢iceve Hrvatske
citanke za vise razrede srednjil ucilista, dio prvi: Poetika
i stilistika. Ni Vijenac nije te najplodnije godine u lite-
rarnom radu Brozovu ostao bez njegovih prinosa. U njemu
je preveo krasan putopis Iz New-Yorka u San Francisco®
od H. Sienkiewicza str. 252. (br. 16.) do str. 474. (br.
30.) A osim toga napisao je tri knjizevna pisma. U L
(str. 11., br. 1.) oglasnje tri publikacije Jugoslavenske
akademije, 1 to: 1. Zimine Sintakti¢ne razlike. 2. Starine
knj. XIX. i 3. Acta Bulgariae ecclesiastica. Za misljenje
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Brozovo znacajno je ono, sto oglasujuci Zimine Razlike
kaze na str. 13. 1 14.: A govorilo se sto mu drage, pe
nasemu je mnijenju naa najpreca potreba, da jednom
ve¢ uredimo svoj knjizevni jezik. Na §to nam sva filolo-
¢ija, kad ne umijemo kao Sto bi trebalo ni jednoga &lan-
¢ica da napifemo? Ako u nas filolozi ne ¢e nastojati oko
knjizevnoga jezika, a da ko ¢e? Zar knjiZevnici sami?
Recimo po dusi: nasim knjizevnicima (Ctast komu &ast!)
cistoéa 1 pravilnost nije ni deveta briga. I tako mislimo,
da ne bi trebalo koriti nasih filologa, sto rade gotovo
samo oko govora knjizevnoga, ali zeljeli bismo, da u tome
poslu pokazu za sintaksu viSe mara, nego do sad §to su
pokazali. Ko hoée da nam jezik u knjizi bude hrvatski
i po duhw svome, a on mneka prione truditi se oko sin-
takse hrvatske. Ni po cemu se toliko ne ubija duh na-
rodni u jeziku, kao $to se ubija po tudjoj 1 rdjavoj sin-
taksi. Za to ¢e svako lako razumjeti nasu radost, s kojom
smo docekali knjigu g. Zime .. ... Nasemu je knjizev-
nomu jeziku, kao $to je poznato, osnova narje¢je stokavsko
nasega vremena, a ispresarana $to zastarjelim pojavama
stokavskim, S$to opet pojavama cakavskim 1 kajkavskim.
Takav jezik, Sto nam ga je stvorila ilirska filologija, pri-
hvatili su nadi knjizevnici, a branila ga stara skola za-
grebacka. Mladji filolozi hrvatski drze, da je mijexanje
zastarjeloga 1 novoga 1 mijesanje sva tri narje¢ja u pi-
sanju isto §to 1 kvarenje jezika; njihove misli prihvataju
ve¢ 1 nekoji knjizevnici hrvatski, a sva je prilika, da de
misljenje nove zagrebatke skole do brzo izaéi jate od
misljenja stare zagrebatke skole. Kad dodje vrijeme, da
se staroj zagrebatkoj koli ime samo jo§ u proslosti gra-
matike i literature hrvatske spominje, onda ce se s po-
Stovanjem spominjati i trud g. Zime, koji je prvi u nas
ovako u velike stao pokazivati sintaksne razlike izmedju
sva tri nafa narjedja, a po tome u neku ruku odredjivati,
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§to moze podnijeti u knjizevnomu jeziku, a Sto ne moze®.
— U 1II. Knjizevnom pismu (str. 42., br. 3.) oglasuje
Zochovu Hrvatsku enciklopediju. Povod mu daje poziv
redakcije ,na pretplatu na 2. revidirano izdanje“. Ja
mislim. da Broz. koji je zaista umio hiti ijedak i ironican.
nije napisao nista tako ijetko. kao ovaj oglas. Naroéito
ispituje ¢lanke ,Danici¢” i ,Dabisa®, te nalazi u njima
sijaset pogrjetaka. S toga na kraju oglasa redaktoru pri-
kri¢uje na obadva uha: Ili knj, iI' ne mrci gaca! — U
III. Knjizevnom pismua (str. 110—111.. br. 7.) oglasuje
i povolino ocjenjuje 2. svesku Kariceve Srbije (opis zemlje,
naroda i drzave, u Biogradu 1887.). Iz toga oglasa valja
da zabiljezim ove rijeci Brozove (str. 110.): ,Kako je
taj narod (koji zivi u kraljevini Srbiji) s nama Hrvatima
jedne krvi. mi gledajuéi njegovu sliku sastavljenu od ne-
brojenih erta. razhiramo izmedju njih svu silu erta. po
kojima ¢ée svako. ko nije slijep kod ociju. priznati. da
smo rodjena braca. kao sto rodjenija ne mogu da hudu-.
(1. 18%9. sastavio je Broz poglavlje .Padezi s prijedlo-
zima“ za 2. izdanje Divkoviceve Hrvatske sintakse za
skolu od str. D7—8b. Za 1. i1zdanje sastavio sam bio ovu
partijn ja. Priznajem i sam. da je moj posao bio dosta
nepraktican. Broz je ovaj nedostatak veoma lijepo ispravio.
Naro¢ito je uspio u tome. s$to neprestano upozoruje na
razliku izmedju  pojedinih  sinonimnih  prijedloga. npr.
udariti koga uz obraze. i udariti koga po obrazu. Svagdje
se vidi. kako je pisac dobro poznavao potrebe skolske.
Iste su godine izisli njegovi ,Oblici jezika staroga slo-
venskog s dodatkom o postanju oblika jezika hrvatskoga
ili srpskoga za VII. i VIIL. razred gimnasija“. Sami ob-
lici jezika staroga slovenskog izradjeni su po A. Leskienn
(Handbueh der altbulgarischen Sprache). Znatna su dva
dodatka. od kojih se w prvom od str. 59—063. govori o
glasovima. a u drugom od str. 63—95. o oblicima jezika
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hrvatskoga prema glasovima 1 oblicima jezika  staroga
slavenskog. O zadatku til dodatuka kaze sam u Predgo-
voru (str. TTLy: LTi dodaci nijesu odredjeni. da se upravo
sistemati¢no prouce w VI razredu. nego vise da bude
u njiima 1 oza ueéitelja i za uCenike na okupu sve ono. sto
ce ucitelj citajuéi starije knjizevne spomenike prigodom
spominjati 1 tumaditi 1z povjesti jezika hrvatskoga s oh-
zirom na jezik stari slovenski~. To je. kao sto sam kaze

(u Predgovoru str. V.. w nas prvi pokusa). kako hi se
historickomu  nacrtu hrvatskih oblika naslo mjesta 1 u
skolskoj kujizi — ali je ovaj pokusaj piscu lijepo uspio,

2 ne moze muose poreci ni znanstvena vrijednost (isp.
narocito poglavlje: Slozena deklinaciju str. 32—85.). Na
zalost je Broz iskusio. da ni ovij trad njegov nije nasao
zasluzene paznje. Tako g. Zivanovié u Nastavnom Vjesniku
IL str. 183189, ne zna za to. da je 1 Broz kazao rstr.
65, 1 66.). da se zato govori: jezom. zecom. da ne bude
u oba sloga jedno za drugim e,

U Vijencu je g. 1889, Broz nastavio priopeivati Filo-
logi¢ke sitnice. koje je bio prekinuo u Hrvatskom ucitelin
od g. 1836, Ali dok su one Sitnice bile polemicke. ove
nemaju nikakoga polemitkoga kuraktera. Zanimljiv je
uvod. kojim je popratio prvu Sitnicu. Filologicke sitnice,
kaze na str. 16.. bit ¢e sitni prilozi. kojima c¢e se. mi-
slimo. moéi koristovati svi oni. koji nastoje okeo eéistoce i
pravilnosti knjizevnoga jezika hrvatskoga. Da bi posao
bio ponzdan. a prema tome i uspjelan. mi smo gradju
za ove sifnice erpli ~samo iz Vika. koji je. Sto se tice
poznavanja zivoga jezika hrvatskoga. koji smo uzell za
knjizevni. bez smnnje najvedi uclednik. I sama stara za-
grebacka Skola. koja. &to je danas Hrvith i Siba. jod
jedina vikne kasto preko svojih jednomislenika na Vuka.
priznaje. da ni u kojega spisatelja hrvatskoga 1 srpskog
nema toliko vjere i pouzdanja. koliko upravo u Vuka. To
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dokazuje najznamenitije filologicko djelo stare zagrebacke
skole, hrvatska sintaksa g. A. Vebera. U toj sintaksi
(Slovnica hervatska. U Zagrebn 1873. §§ 106—165.)
utvrdjuje g. Veber pravila, pored primjera, za koje ue
kazuje ¢iji su. i primjerima, za koje spominje, od kojega
su knjizevnika. Tako ima primjera iz Botica. Dani¢ica .

1 Vuka. Iz tih 17 spisatelja izvadio je g. A. Veber 932
primjera. izniedju kojih ima Vukovih 625 na broj. Vuk
je dakle sam dao g. A. Vebern dva puta vise primjera,
nego svih ostalih 16 pisaca zajedno! Pa kad taki zatocnik
stare zagrebacke skole. kao sto je g. A. Veber. toliko
cijeni Vuka. onda ne znamo sta bismo kazali za one nase
knjizevnike. koji se krste i od samoga imena Yukova!®
I tako su u Vijenfevu Listku medju Svasticama izlazile
Brozove Filologi¢ke sitnice sve do listopada g. 1334,
kadno je Broz posao u Bec. U svemu je napisao 24 Sitnice
u 27 brojeva Vijencevili. Pojedine Sitnice nijesu medjit
sohom ni u kakvoj svezi. Svaka ispravlja osobitn nepri-
vilnost u knjizevnom jeziku hrvatskom. Gdjekoje su izra-
djene opsirnije, te imadn samostalnn vrijednost (npr 15,
Sitnica, koja radi o zamjenici ,¢iji“ u 18 19,1 20, br.
Vijenca). U 22. 1 24. Sitnici prihivatio se Broz poslzl. da
pokaze. kakvo oblicje dobivaju u hrvatskom jeziku tudje
rijeci. To bi bio 2. dio one osnove. £to ju je bio stao
izvoditi w Hrvatskom uéitelju od g. 1887, Ali ni sada
nije dospio dalje od tudjih rijeci vokalske deklinacije (30.,
52.. 37. 1 40. br. Vijenca).

Godine 1890. proveo je Broz veéi dio u Becu, pa na
putn po I’)ahn‘u‘iji Hercegovini i Crnoj gori. Za to vri-
Jeme nije dakle nista radio na literarnom polju. Kad se
u ferijama vratio kuéi, moglo se otekivati, da ée sc u
potonjem radu njegovu ogledati resultati njevom putu
Jos iste godine priopcio je uw Vijencu str. H93. 37))
dva lista Stanka Vraza Antunu Kaznatiéu (od 1(). \'HI.
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1839. 1 od 2b. II. 1842.). sto ih je dobio u Dubrovniku od
Kaznaciceva unuka. U prvom listn Vraz Kaznatiéa moli,
da bi $to napisao za Almanak. a u drugom, da bi poslao
kaki prinos za Kolo.

U Vijeneu od g. 1891. priopcio je Broz pod natpisom :
,Pabirei po historiji knjizevnosti hrvatske* dva prinosa
za literarnu historiju brvatsku. Prvomu je natpis: . Po-
sveta Palmoticeve Kristijade* (str. 14—15.. br. 1.). U
knjizniei gimnazije dubrovatke naSao je naime rukopis
Palmoticeve Kristijade. u kojem se nalazi i pjesma. kojom
je Palmoti¢ Kristijadu posvetio Kristini. kraljici svedskoj.
Priopcujuéi ovu dotle nepoznatu posvetu dodaje nekoliko
biljezaka o kraljici Kristini. da bi se posveta bholje razn-
mjela. Drugomu je prinosu natpis: ,Prvo izdanje Gun-
dulideva Osmana® (str. 42—43., br. 3.). U njemu javlja,
da prvo izdanje Osmana nije ono. koje je g. 1826. pri-
redio 0. A. Markovi¢. nego je Cetiri prva pjevanja Citava.
a od petoga samo 504 stiha u svojoj runoj ftampariji
stampao Pero Stuli, otac majke g¢. profesora Budmani.
i to ne prije smrti Volanticeve (g. 1808.). Ovo se izdanje
cuva u knjiznici dubrovackih franciskana. Pero se Stuii
po svoj prilici nije sluzio tekstom. kako ga je bio pri-
redio Volantic. — U b1. broju Vijenca (str. 307—809 )
priopcuje pod natpisom: ,Poljski prijevod Gunduliceva
Osmana“, 3to u knjizi: Adam Mickiewicz. Zycie i dzieta.
Ksiazka zhorowa . .. Krakow 1892, — Karol Brzozowski
pod natpisom: Moje wspomnienia o Mickiewiezu — pri-
povijeda. kako je on od g. 1846. prevodio Gundulideva
Osmana na poljski. a Mickiewicz mu je prijevod ispravljao.
dok nije preveo svega Osmana s kraja na kraj. Ali mu
je g. 1849. prijevod izgorio u Dresdenu.

Iste je godine nastavio za Vijenac pisati Filologicke
sitnice. koje je g. 1889. hio prekinuo zato. §to je bio
otisao iz Zagreba. Ove se Sitnice u smjeru sasvim slazu
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s onima od g. 1889., samo se nijesu stampale u Listku
medju Svasticama. nego u samom listu. I medju njima
ima takovih, koje imadu samostalnu vrijednost, npr. 17.
u 12. br. Vijenca, koja radi o ,kao $to“. Svih ima [7 u
osam brojeva Vijendevih. Sto ih je veé sa 17. brojem pre-
kinuo, tomu ima osobit razlog. Gosp. dr. Vj. H. pisao je
uredni$tvu Vijenca ,da nas boli i vrijedja svakoga. kada se
u Filologitkim sitnicama svako djelo Vukovo pise velikim
pismenom, a sva djela sv. pisaca malim pismenom, kao
da je Vuk sa svojijem djelima vise. nego li je npr. Sv.
Pavao 1 drugi sv. pisci sa svojijem djelima“. U isto je
vrijeme u Katolickom listu (od g. 1891.) br. 7. str. H6.
netko (x) priopcio ,,Sitan upit na slavno urednistvo Vijenca®
slicnoga sadrzaja. Broz odgovara u 11. br. Vijenca na str.
176.: ,Veoma zalim. Sto je moj dobri prijatelj (t. j. g.
dr. Vj. H.) mogao i pomisliti, da ja pisuci n. pr. mat.,
luk., otkr.. a opet: Nar. pj., Nar. posl., Ej. moze biti
hoéu pokazati ,kao da je Vuk sa svojijem djelima vide,
nego li je n. pr. Sv. Pavao i drugi sv. pisci sa svojijem
djelima“. Nije tako. Biljezec¢i (za primjerima) pokracene
natpise djelima, drzim se u filologitkim sitnicama pravila,
kojega se drzi toliko filologa: pokraceni se natpis djelu
pise sa velikim pocetnim slovom, iza to pisem: Nar. prip.,
Nar. posi. itd., a Sto pisem: mat., jov., 2 kor., to pisem
1 za to, §to to nijesu za mene u ovome poslu napose oso-
bita djela, nego samo dijelove od djela, kojemu je natpis
Sveto pismo (ili hodete Stari zavjet, Novi zavjet). Tako
Jje, 1 prema tome poriem najodrjeditije, da mi one moje
kratice tiska iz pera nepoStovanje i preziranje Svetoga
pisma. — Ja se nadam, da ¢e taj odgovor umiriti moga
cijenjenoga prijatelja g. dr. Vj. H., a hoce li umiriti i
one, koji ocjedjuju komarca, a kamilu prozdiru, ne marim !
U 12. br. Vijenca na str. 192. istite netko pod Sifrom
@, da se ovako, kako radi pisac filol. sitnica, radi i u
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Akademickom rje¢niku. Kat. list odgovara i Brozu (u br.
12. str. 100.) i g 2 (u br. 135, str. 108.) te ostaje kod
toga, da Brozov postnpak vrijedja kricansko cuvstvo, ali
veli (str. 108.): ,Mi nismo nikada drzali a 1 sada ne
drzimo, da g. pisac filologickili sitniea hoce time da po-
kaze kakovo nepostovanje Sv. pisma, ali sama stvar je
takova, da joj se pravom prigovorilo. 1 taj prigovor jos
wvijek stoji“. To je zabadanje Broza ozlovoljilo. K tomu
se bojao, du ne bi stradao Vijenac, ako bi on 1w njemu
nastavio pisati onako, kako je dotle pisao, a da hi takovo
pisanje napustio. nije nalazio razloga. N toga je radije u
opce prestao pisati Filologicke sitnice.

Iste je godine za Pobratima preveo krasni putopis H.

-

Stenkiewicza Iz Liverpoola do New-Yorka. po putnickim
biljeskama H. S sastavio —* (br. D.. 6.. 7.). Rijetko
adje je Brozov jezik tako hiran, pa opet tako privodan,
kao w ovom prijevodu.

G 18920 izitao je na vidjelo najljepsi plod. &to ga je
Broz ubrao na svom putu u Dalmaciju: Stari pisei hr-
vatskl. knj. XIN. Djela Gjona Gjora Palwotica, dio IV,
dodatak. Ovaj dodatak djelima Palmoticevima, sto il je
Jugoslavenska akademijo izdala n 12, 13. 1 14. knjizi
Starih pisaca, ima dva dijela. Prvomu je dijelu natpis:
Ispravei i dodaci k tekstn Kristijade. Broz je u Dubrov-
niku u staroj hiblioteei ¢. kr. gimnazije natao dva ruko-
pisa Palmoti¢eve Kristijade. od kojih jedan drzi za auto-
graf samoga pjesnika. a drugi za prijepis toga autografa.
Budu¢i da je akademicko izdanje Kristijade nacinjeno po
izdanju rimskome od . 1670., koje je veoma pogrjesno,
priopéuje Broz od str. XI—XL. varijante onih rukopisa,
Sto ih je on nadao. Covjek se doista mora diviti onoj ustraj-
nosti. s kojom je on minuciozno tono pobiljezio toliku
silu razlika izmedju rukopisd i izdanja. Na str. XI. Stampana
je 1 posvetna pjesma, kojom je Palmoti¢ svoju Kristijadu



posvetio Kristini, kraljici $vedskoj, i koju je Broz nasao
u jednom od ona dva rukopisa i ve¢ prije priopéio u
Vijencu od g. 1891. — Drugomu je dijelu dodatka Pal-
moticevim djelima natpis: Atalanta. Palmoticeva pastirska
igra Atalanta hila nam je poznata samo po imenu. Broz
je u Dubrovniku nalao i za sveucilisnu knjiznicu u Za-
grebu nabavio rukopis i ove drame, za koju se vec¢ mislilo,
da joj se za uvijek zameo trag. Zivo se sjecam. s kakvom
mi je upravo djetinjom radoféu iz Dubrovnika javio o
svom znamenitom nasaséu. U knjizi. o kojoj se govori,
stampana je Atalanta prvi put od str. 1—44. Naprijed
str. XL—XLITIL. ima uvod, u kojem pisac spominje sve,
§to zna o Atalanti. i opisuje rakopis, koji mnije pisao sam
pjesnik, ali ga je sam ispravljao. Iz biljezaka u rukopisu
doznajemo, da se Atalanta prikazivala g. 1629. Po tom
je ona prva od svih drama Palmoti¢evih, za koje znamo.
kada su spjevane i prikazivane. A kako je mladja od
Gunduliceve Dubravke. to se s njom, a ne s Dubravkom
zavrsuje niz dubrovackih pastirskih igara.

Kad je g. 1389. skolska oblast hrvatska odlucila n
tkole uvesti foneticki pravopis, povjerila je Brozu. da na-
pise priruénu knjizicu, u kojoj ¢e biti izlozena pravila za
takav pravopis. On se prihvatio posla. ali ga je dospio
dovrsiti istom za fri godine, naime g. 1892. Ponajelavniji
uzrok tomu zatezanju valja traziti u tome, sto je Broz
htio da pokaze ne samo, kako valja pisati, nego i zasto
valja tako pisati. A to nije bilo lako uciniti tako, da bi
bilo svakomu shvatljivo. S toga se napokon okanio svoje
isprviéne nakane, pa napisao samo pravila, kako valja
pisati. I tako je g. 1892. nakladom kr. zemaljske vlade
izisla knjiga s natpisom: Hrvatski pravopis, po odredjenju
kr. zem. vlade, odjela za bogoStovlje i nastavu, napisao
I. B. Knjiga ima osim Rjec¢nika tri dijela: dio prvi radi
o pisanju glasova (str. 4—32.), dio drugi o pisanju rijeéi
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(str. 33—Db3.), dio treéi o pisanju recenica (o interpunk-
cmma) str. D4—69. Tomu je dodan Rjec¢nik str. 72—133.
Sto se u knjizi ne govori o tome, zadto valja tako pisati,
to Broz sam u predgovoru str. V. opravdava ovako: ,Pra-
vild nijesam nigdje izrijekom potkrjepljivao. ali sam gledao
koliko sam vite mogao da pokazem onako mimogred,
kako je ovaj pravopis skladniji mimo svaki drugi pravo-
pis. koji je ikad bio u hrvatskim skolama, a uvjeren sam,
da ¢e svaki misaoni ¢Citalac ove knjizice u tome pristati
sa mnom. Znam. da gdjekomu ne de biti po volji, &to
nijesam jo$ 1 napose govorio, zasto treba da se Sto ovako
ili onako pise. U ,Ogledu rje¢nika hrvatskoga ili srpskoga
jezika“ pise Gj. Daniti¢ g. 1878. za pravopis: ,Ne cu
pominjati. $ta bi znacilo. kad bi jo§ jednom trebalo pisati
sve ono. sto se pedeset godina dana o njemu pisalo. i kad
bi u jednoj polovini naroda trebalo iz nova potinjati sto
je u drugoj poslije velike borbe svrieno®. K tima rije¢ima
nemam sto da dedam. a buduénost, 1 to skora buduénost
pokazat ¢e. na ¢ijoj je strani pravo. Istina. naéi ¢e se ljudi.
koji ¢e se dizati 1 na ovo pisanje i opirati mu se, ali to
njihovo opiranje bit ¢e kod mladjega naradtaja hrvatskoga
zaludno. Nije dovoljno samo rusiti, nego treba i graditi.
Tko se prihvati da razgradjuje pravila za ovo pisanje,
nek se prihvati i drugoga posla: nek dzradi zakone za
dojakosnje pisanje, koji Ce biti barem toliko odredjent,
prosti, jasni 1 dosljedni, koliko su w ovoj knjizi, a ktomu
neka postavi pouzdana pravila, kako ée moéi svatko va-
ljano hrvatski Citati one rijeci, koje ée se drukdéije pisati
nego $to se izgovaraju. Ali ja ne vjerujem, da ce se nadi
tko bi napregao svoje sile, da svede u pouzdana pravila
pravopis. kojim piSu u nas protivnici fonetitkoga pisanja;
a tkogod pregne da bi to uradio, drZim pouzdano, da ce
ga u poslu smesti i narav jezika samoga 1 povjest svega



159

pisanja hrvatskoga 1 srpskog, kako se ono razvijalo od
prvoga potetka pa do danas...“ (isp. i str. IX. 2. 1zd.)

Napose mi valja spomenuti. da Broz isprva nije hio
ha§ osohito zauzet za novo slovo @ On bi bio volio, da
se mjesto njega uvelo ¢j, ali po malo se i on sprijateljio
s njim te ga u predgovoru str. VIL. i XI. i brani.

Pravila su Brozova u opce sasvim to¢na. primjeri zgodni.
Na svakoj se rije¢i vidi, da je dobro promisljena. Covjek
bi cotovo rekao. da od same Zzelje pisteve, da bi pravila
bila $to tocnija, gdjekoje na prvi mah nije sasvim jasno.
Oko toga, da primjeri budu sto zgodniji. trudio se puno.
Narotito je nastojao. da u nauku o interpunkeijama svaki
primjer bude uzet iz literature, i to ako se ikako moze
iz narodne literature.

Na kraju predgovora (str. VIIL. 2. izd.) kaze DBroz:
JZelim. da bi se ovaj moj trud prokusao u dvojakoj
vatri: u vatri prakse i kritike. Napose preporucam svoje
djelce kritici ne traze¢i ni od koga blagobotne kritike:
meni je stalo simo do ozbiljne kritike, pa bila ona i naj-
ostrija®. Istina, ¢ula se o Brozovo] knjizi (narotito u
dnevnim listovima) i gdjekoja neozbiljna rijet. Ali se
cula 1 ozbiljna kritika' tako u Nastavnom vjesniku I,
str. 172—4. od g. dr. I. Mareti¢a, u Nast. vj. I, str.
173—180. od g. J. Benakovic’a i u XV. knjizi Jagiceva
Archiva str. 395—407. od g. dr. M. Resetara. Svagdje
se knjizi priznaje vrijednost, ali se dakako istitu i nedo-
staci. Takova se knjiga moze dotjerati samo onda, ako
svatko, tko se njom sluzi, iskreno kaze, kakve je nedo-
statke opazio u njoj. U opcée se moze kazati, da je knjiga
dotekana s radoséu 1 simpatijom. To se najbolje vidi
odatle. &to je za pd godine trebalo prirediti novo izdanje,
koje u ostalom nije znatno promijenjeno. Broz sim kaze
u predgovorn 2. izd. str. XII.: ,Htio sam i sim da
kojesta u pravilima stegnem i potpunim, ali buduéi da
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je visoka vlada odredila, da se pravila ,Hrvatskoga pravo-
pisa® prestampaju nepromjenito, tako sam popunio samo
rjecnik*. Napokon kaze Broz na istom mjestu: ,Ova je
knjiga prvi ozbiljni korak na putu k Zzeljenomu jedinstvu
1 pravopisu, a ima pouzdane nade, da e se s vremenom
i doci do njega: najprije u Skoli a poslije i w knjizev-
nosti“. Da je njegovo prorotanstvo bilo istinito, vidio je
Broz jo§ za zivota, jer je dozivio, da su skolske oblasti
dulmatinska 1 bosanska njegova knjigu uvele u dalma-
tinske i Dhosanske skole. Malo $to pribavilo mu je po-
sljednjih godina tolike radosti, koliko vijest o tom do-
gadjaju.

Kad se brigom visoke kr. zemaljske vlade ispunila jedna
znatna praznina u nasoj periodicnoj literaturi, te je na
veliku radost svih za napredak nasega srednjega skolstva
zauzetih ljudi stao uz uredjivanje g. dra. . Maretica g.
1892, izlaziti Nastavni vjesnik, javlja se medju prvima
suradnicima njegovima i Broz. U I. knjizi Nastavnoga
vjesnika str. 64—68. nalazimo od njega raspravu: ,Za-
wjena poluglasnima w govoru barskome*, za koju je sahrao
gradju na svom putu po Crnoj gori. U njoj raspravlja o
tome, kako Crnogorei, poimence u barskoj nahiji, zamje-
njuju stare poluglasnike; oni naime govore kao: den, ogenj
mjesto: dan, oganj, u starom slovenskom: abub, ornp. —
Od str. 135—141. pa od str. 328—329. imaju od njega
Cetiri Sitna priloga za povjest hrvatske knjizevnosti. U 1.
pod natpisom: ,Skazanje od nevoljnoga dne od suda ognje-
noga“ dokazuje Broz, da Skazanje od nevoljnoga dne od
suda ognjenoga nije Marulicevo, jer se sud Maralicev o
Solomunu u ovoj pjesmi protivi sudu njegovu u djelu
Bene vivendi institnta. U IL. prilogu pod natpisom ,Ba-
rakoviceva Jarula® dokazuje, da nije sam Barakovié Ja-
rulu posvetio Nikoli DraZiéu, biskupu osorskomu, nego
priredjiva¢ 5. izdanja od g. 1720. U IIL prilogu pod
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natpisom: ,Vitezovieva gramatika jezika hrvatskoga®
nagadja sadrzaj Vitezovidevoj gramatici, kojoj se zameo
trag, po sadrzaju njegova djela De aris et focis Illyriorum,
koje je satuvano u rukopisu. IV. prilog ima natpis: ,Prilog
za Aleksandridu“. U njemu se iz Aleksandride spominje
motiv, koji se nalazi i u jednom traktatu Abrahama a
Sancta Clara 1 u jednoj narodnoj pjesmi iz Srijand u dal-
matinskom Zagorju. — Osim toga oglaSuje u istoj knjizi
Nastavnoga vjesnika (str. 357—3b8.) Ljubomira Stojano-
vica Srpsku gramatiku za 1., 2. 1 3. razred gimnazije.
Oglas je znamenit po. tome, §to se iz njega vidi, S§to je
Broz mislio o metodi hrvatske gramatike za srednje skole.
Stojanoviceva je gramatika (po uzoru francuskih tkolskih
gramatika) izradjena ,na osnovi metode koneentri¢nih
krugova; odredjuje i objasnjnje bez ikakoga utenog apa-
rata sve pojmove i pojave gramaticke; s naukom o obli-
cima sastavlja odmah i sintaksu, a ima izobila zadataka
i za usmeno i za pismeno vjezbanje*. Ovu metodu Broz
drzi u osnovi svojoj za veoma dobru, pa dodaje : ,Sto se
nauéne gradje tice, nafe su Skolske gramatike jezika
hrvatskoga lijepo napredovale koristeci se pozitivnim re-
sultatima ucenih istrazivanja. ali Sto se metode tice.
drzim, da se ne mogu pohvaliti osobitim napretkom. Ve
je krajnje vrijeme. da se jednom stane nastojati i oko te
strane nasih skolskih gramatika jezika hrvatskoga, i upravo
za to ogladujem svojim drugovima Stojanovicevu grama-
tikn, kojom c¢e se u ostalome moci i prakticno koristo-
vati ogledajuéi zadatke za vjezbanje u pravilima grama-
tickim*“.

Kad je uredniku Pobratima g. P. Markovidu u jeseni
g. 1893. valjalo krenuti u Italiju, zamoli Broza, da bi
preuzeo uredjivanje Pobratima, dok se on vrati. Broz
se (drage volje odazvao Zelji svoga prijatelja. te je doista
uredio brojeve 4.. 5. i 6. Potpisan je kao urednik i u

11
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brojevima 7. i 8. ali ih faktitno nije vise mogao urediti,
jer ga je ve¢ hila srvala nemila bolest. Za vrijeme svoga
urednikovanja preveo je za Pobratim dvije slitice iz pri-
rode od Suzane Kornazove pod natpisima: ,Visnja“ (br.
5.) 1 ,Zebini svatovi“ (br. 6.). Osim toga zasnovao je
nov niz filologi¢kih sitnica, koje je kanio priopcivati pod
natpisom ,Pabirei“. U br. 6. Pobratima nalazimo ved
osam Pabiraka. Ovi su Pabirei posljednje, sto je Broz
napisao.

Samo jof jedno djelee njegovo valja da spomenem. koje
je izislo poslije njegove smrti. Kad je ono prije dvije tri
godine izisao novi glagolski Misal, zamolio je tadasnji
senjski biskup presvijetli gospodin dr. J. Posilovié Broza
da bi za svecdenstvo njegove biskupije sastavio naputak.
kako valja ¢itati Misal. Broz se ovomu Casnomu pozivy
drage volje odazvao. Ovaj je naputak Stampan prosle go-
dine u Propagandinoj stampariji w Rimu pod natpisont:
Mali Azbukvar za pravilno 1 jednolitno titanje glagoljice
u novili erkvenih knjigah po hrvatskoj recenziji — ali
su drugi (po biljesci na str. 10. gg. prof. sjemeniSui Ra-
deti¢ i kanonik A. Parcié) jezik Brozov tako promijenili,
da ne bi nitko rekao, da je to Broz napisao.

Evo tako je Broz upravo neumorno radio na knjizevnon
polju, dok mmn nije klonula ruka. Ali pored svega toge
tako obilnoga rada jo¥ je bio zasnovao kojesta. sto mu
nije bilo sudjeno da izvede. Medju osnovama njegovinme
valja na prvom mjestu spomenuti Rje¢nik Zivoga jezika
hrvatskoga. Za nj je jos prije 10 godina stao kupit
gradju po narodnim umotvorima, pa po Vukovim i Da
ni¢idevim djelima. Poimence mu je hilo stalo do ¢iste
narodne fraze. Gradja, $to ju je s neumornom marljivosct
dospio sakupiti, pobiljezena je na ceduljicama, kojih ims
preko 100.000. Kako je pod kraj svoga zivota u tom
bio dotao ve¢ tako daleko. te mu nije ostajalo vize
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mnogo posla, pa bi bila sakupljena gradja, to ju je
u opée bhio naumio sakupiti, stao je misliti i o tome,
kako ce obraditi sakupljenu gradju. Tako je za pokns
obradio nekoliko rije¢i od slova B. Da bi se vidjelo. kake
Jje Broz zasnovao svoj rje¢nik, priopéujem ovdje iz toga
pokusa rijet:

bajati: bajem, impf. §to i bahoriti. — a. Doveli mu bajalicu,
da mu baje. Rj. 12 b. Ciganke im u dlan baju. 4. Baju djeci
uglienom. 4. — b. Bajalice baju nad bolesnicima. A; vise je u
obicaju pod a. — c¢. Bajalica lijevom rukom baje oko boljetice.
posl. V. 169. Kad Zene baju oko kakve gute, onda pitu Solomu-
novo slovo. Rj. 700 a. — d. Baba baje od uroka. 4. Kad se baje
od micine, bajalica prekrsta bradvom po micini. Rj. 360 b. Ba-
jalica obaje basmu, koja se baje od uroka. 4; tako se vzride $ta
se Zeli bajanjem ukloniti; slabije se to izrice pod b. — e. Kad
zmija ujede, bajalica baje ujedeno meso. A. Babe baju djeci
uroke. A; a prema tome: Metalje se baje metlom. Ej. 304 a.

Vietna bi steta bila, da se Broz uzalud toliko trudio.
Na svu sreén nasao se covjek, tako isto pun znanja je-
zika hrvatskoga kao i pijeteta prema Brozu, koji se pri-
hvatio posla, da glavno djelo njegova zivota nastavi i.
ako Bog da. dovrsi. To je njegov ujak precasni g. kanonik
dr. Fr. Ivekovié. kojemu valja Zeljeti samo zdravlja, pa
¢e narod hrvatski dobiti u ruke 1 rjeénik Zzivoga jezika
svoga, koji ¢e biti vrijedan drug historickomu rjeénikn
akademickomu!

Pored toga rjetnika zasnovao je Broz jos jedan manji
rjecnik, w kojem hi se azbuinim redom ispravljale naj-
elavnije pogrjeske danasnjega knjizevnoga jezika hrvat-
skoga. Znatan dio toga rje¢nika, koji je nazvao ,Anti-
harbarus“. izradio je sim, a za ostali je dio prikupic
obilje gradje. Da hi se vidjelo. kako je zasnovan Anti-
barbarus. navest ¢u iz njega za primjer dvije rijeci:
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Yestitati kome Sto; n. p. Cestitam Vam novo ljeto. Strazil.
1886, 1385.* Kad mu stanu dlestitati krsno ime, on ih zapita, ko
je to, koga mu &estitaju. N. posl. 265. Vi ste morali glas primiti,
da Vas je car naimenovao vladikom. Ja Vam to Jestitam od
srea. StraZ, 1887, 284. Kad se komu destita nova koSulja, rede
se: Ziv i zdrav derao! ... Rj.2 158 a. U pjesmi se nadje i Sesti-
tovati mjesto &estitati; n. p. Svak mi dedo Cestituje mlado. Rj.?
21 a. Svak mi Lalu ¢edo destituje. 823 a.

Sto se nalazi u spisatelja nasega vremena Sestitati kome na
demu, to se ne potvrdjuje nikako ni w narodnome govoru mi w
starijih pisaca.

stanje. U primjerima, kao sto su: On je u stanju to udi-
niti, #7¢ On nije u stanju to udiniti, ono u stanju nije hrvatski
nego njemacki (im Stande), pa treba da se zamijen:

a. pridjevom; n. p. Ima I’ mnogo vojske u Turaka? Jel po-
dobna da boja ubije? Rj.2 523 b. Ni sebi ni svome nije vri-
jedan $to dobro uédiniti. N. posl. 223; w tom se znaéenju govort
t jak, kadar (koje je turski), vrstan;

b. glagolom; n. p. Ako tu bukvu moze§ isdupati iz zemlje,
onda ¢u te pustiti da ide§ u svijet. Npr. 1. Ako ja pobratimu
sad kaZem da nema niSta, on moZe oti¢i i mene u jami osta-
viti, pa §to ¢u sutra od popa kad me nadje u jami? 169; a gla-
gol se moze v izostavitr, pa n. p. wijeste Ko de biti u stanju to-
liko proso pokupiti! kaZe se sasvijem dobro Ko ée toliko proso
pokupiti! Npr. 127. — Sto se nadje u spisatelja dorasti mjesto
u stanju, nije hrvatski.

Ja mislim, da ¢u se najljepse oduziti uspomeni svoga
nezaboravnoga prijatelja, ako u njegovu duhu obradim
gradju, koje on nije dospio da obradi, pa poradim oko
toga. da 1 Brozov Antibarbarus izidje na svijet na veliku
korist knjizevnoga jezika hrvatskoga.

Jos dvije osnove zanimale su Broza vise godina. Jedna
se ticala znanstvene gramatike hrvatske. Svakomu, tko
se tim bavi, dobro je poznato, koliko toga uza sve ono,
sto se na polju hrvatske gramatike doslije uradilo, u njoj
nije utvrdjeno nikako ili bar nije utvrdjeno onako, kako

* Pisma Vukova L. Muslickome itampana u Strazilovu.
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bi trebalo, i to ne samo u onom dijelu sintakse, koji
Daniéi¢ nije dospio da izradi, nego i u oblicima. Toj je
nevolji zelio Broz da doskoéi. S toga je vec zarana stao
kupiti ¢radju za one dijelove gramatike hrvatske, koje je
namjeravao obraditi. NajviSe ga je zanimala. kao Sto se
vidi iz sakupljene gradje, deklinacija imenica (npr. koje
jednoslozne imenice mugkoga roda u mnpozini primaju ov
ili er). pa kongruencija i upotreba vremend. Kratko vri-
jeme prije smrti poteo je i izradjivati raspravu o futuru,
s kojom je htio da se habilitira za docenta hrvatskoga
jezika i literature.

Osim toga bila mu je neprestano na pameti historija
literature hrvatske. Posljednja mu je osnova o tome bila
ta. da ée svaki put napisati ono, to mu iz historije hr-
vatske literature treba za Skolu, pa kad s ucenicima
prodje ¢itavu historiju literature, imat ce je i napisanu.
Ali tek $to je poteo ovu osnovu izvoditi, zatekla ga je
bolest pa smrt. Upravo je za ¢udo, koliko je nacinio na-
erta za historiju hrvatske literature. Medju njegovim hi-
ljetkama ima il veoma mnogo, koje se ti¢u ove stvari.
Ima i zapocetih monografija (npr. o Gundulicu. o Ka-
¢icn). ali nista nije tako dotjerano, da bi se moglo
stampati.

Samo se po sebi razumije, da su Covjeka, koji je to-
liko mario za jezik hrvatski, mnogo zanimale narodne
pjesme. Ali ga nije zanimao samo jezik. nego i sadriaj
njihov. U ostavstini njegovoj naslo se veoma mnogo gradje
za realia narodnih pjesama (npr. junaci, oruzje, zenidha
itd.). Kad je Matica hrvatska odluéila izdati svoj golemi
zbornik narodnih pjesama, povjerila je redakciju Brozu.
Taj posao nije bio lak. Najprije je trebalo protitati sve
pjesme, a onda izabrati ono, $to zasluZuje da se Stampa.
Uza sve to, sto su Broza podupirali i drugi. trajao je taj
posao mnogo godina. Napokon je mogao pristupiti redakeiji
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prve knjige, u kojoj bi bile onakove pjesme, kakve je
Vuk nazvao ,mitologitke*. Osehito se trudio oko dodatka.
u kojem bi se spominjale varijante onih pjesama. koje
bi bile n knjizi. Ali kad je posao dospio dotle, te su
prvi arel mogli uéi u Stampu, srva Broza nemila bolest.
Cuvdi, da se narodne pjesme slazu, zazelio je, da mn se
pokazu korekturni otisci. Ta mn se zelja ispunila. Pri-
mivi ih uw ruke proletio je tratak radosti njegovim licem.
Jamacno je mislio na vrijeme, kad ée ozdraviti pa na-
staviti svoj omiljeli posao, ne sluteéi, da ce ga naskoro
smrt otkinuti i od toga posla, kojemu je kraj narod tako
tesko cekao.

Medju onim, sto je pobiljezio na svom putu, ima veoma
mnogo nepoznatih rije¢i. Broz ih je st ispisao na ce-
dulje 1 naznatio im znacenje. Te bi se rijeti mogle dohro
npotrebiti za akademicki rjecnik.

Jos mi valja spomenuti, da je Brozu bilo namijenjeno,
da priredi novo izdanje drugoga dijela Petraticeve Hr-
vatske ritanke, kojemu se poslu veoma radovao i vec
pripravijac za nj.

Videci, koliko je Broz radio, Covjek se nehotice pita,
gdje je nalazio vremena za vrSenje svoje sluzbe. Pa opet
je on uza sve to bhio veoma savjestan ucitelj, kojega su
jednako cijenili poglavari, drugovi i ucenici. Svoje zvanje
neiteljsko upravo je ljubio. Znatajno je. da on, koji je u
skoli 1 izvan &kole radio kao rijetko tko, nigda nije po-
zalio, Sto se posvetio tomu zvanju. Kao ntitelj sav je
worio od Zelje, da bi utenici njegovi §to bolje nancili
hrvatski. Da bi to postigao, nije Zalio nikakva truda. I
nije se trudio nzalud. Ona ljubav za hrvatski jezik, kojom
je bilo proniknuto Citavo bhide njegovo, prelazila je i na
ncenike, te su rado ucili. Trazio nije mnogo. S osobitim
je taktom umio odabrati ono, $to je glavno, te svakako
valja da se zna. A to je trazio strogo. Utenici su ga
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postovali, ali su ga se i bojali. i to ne toliko poradi stroge
klasifikacije, koliko poradi toga, sto bi on ucenika, koji
nije htio da uéi hrvatski, nemilo izgrdio. Za njegov po-
stupak kod klasifikacije znatajna je crta, da nije bas
trrdovao s prvim redom, ali je tvrdovao s beljim redo-
vima. Tko je htio da dobije bolji red, morao ga je doista
i zasluziti, — Tko je god imao posla sa zadacama. zna,
kolik je teret ucitelju ispravljanje zadaca, narocito kod
tolikoga hroja utenika, Sto ih ima u gimnuaziji zagre-
backoj. I Brozu su zadace zadavale mnogo truda i oti-
male mnogo vremena. Ali je i taj posao radio s ljubavlju,
@ za trud svoj nalazio je obilnu nagradu n radosti. koju
bl mu pribavio svaki i najmanji napredak kod uceniki.
Koliko je volio utenike svoje, vidi se najbolje odatle, sto
ga za vrijeme holesti nista ne bi toliko obradovalo, ko-
iiko ako bi ¢uo, da je koji ucenik njegov dosao pitati,
kako mu je.

Osim hrvatskoga jezika poutavao je Broz jos u histo-
riji. vjedje u geografiji. I na tom je polju radio s lju-
bavlju i uspjehom, ali mu je opet glavna briga bila pri-
kupljena oko hrvatskoga jezika.

Broz je hio covjek na oko mirne, ali u istinu dosta
vatrene c¢udi, a uz to dobra i blaga srca. Osobito gu je
karakterizirala neka kao ironija. koja je rado izbijala na
povréinn. U drustva je bio gotov na Salu, ali koliko je
n mladjim godinama trazio drustvo, toliko mua se u po-
tonjim  godinama gotovo bih rekao uklanjao. Tomu je
nzrok bio u tome. $to se podrugje njegovu radu sve vecma
sirilo. i u tome. &to je u krugu svoje porodice nalazio
vite zabave. nego bi mu je bilo moglo podati makar
kakvo drustvo. U razgovoru s ljubljenom suprugom, u
zanimanju za napredak drage djece nalazio je najsladju
okrepn od dusevnoga umora. Osim porodice rado je bo-
ravio u krugu blizega i daljega roda, s kojim ga je vezala
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iskrena ljubav. Osobito je rado zalazio u tazbinu. koju je
na pola faljivo zvao ,babaluk® pa k svomu ujaku pre-
casnomu g. kanoniku dr. Fr. Ivekovién. Intimnih prija-
telja nije imao mnogo. S ponosom spominjem, da sam
se 1 ja brojio medju njih. I meni ce ostati jedna od naj-
ljepsih uspomena do kraja zivota uspomena na ¢asove,
§to sam ih proveo u njegovu drustvu. Isticao se nije
rado. Ali ako bi tko Sto zatrazio od njega. uéinio bi mu.
ako bi samo mogao. Kadsto bi ga prevelika usluznost
dovela i u nepriliku, te ne bhi mogao uéiniti sve. $to je
obecao.

Hrvatski je jezik upravo ljubio, i to strastveno ljubio.
Samo takova ljubav mogla je ¢ovjeku, koji se nije rodio
kao Stokavac. podati toliko ustrajnosti, te se nauiio sto-
kavski pisati tako Cisto. kao rijetko koji rodjeni Stokavac.
S toga su ga prijatelji u &ali i zvali Hercegoveen iz
hrvatskoga Zagorja. U prvim djelima njegovima vidi se
doista po tome, $to mu stil nije svagdje posve prirodan.
da pisac toga jezika nije usisao s majéinim mlijekom.
Ali u potonje vrijeme iStezlo je to posvema, te nitko ne
bi rekao, da je pisac rodjen Kajkavac. To je pak postigao
neumornim proucavanjem narodnih umotvorina. pa Vu-
kovih i Daniticevih djela. Vuk i Dani¢ié¢ bili su mu naj-
vjerniji pratioei od mladih dana pa do groba.

Radio je u opce sporo. To se objasnjuje jednim zna-
cajnim svojstvom njegovim: on je bio Ijut neprijatel]
svakoj povr§nosti. Prije nego li bi izrekao koju misao,
ogledao bi je dobro sa sviju strana. Pi%uéi pazio bi na
svaku rije¢, da mu se ne bi izmaklo stogod, o ¢emu ne
bi bio uvjeren u dnu duge. S tom se brigom druzila
druga., da bi svaku misao izrekao Sto cistijim jezikom
hrvatskim. S toga sve, §to je on igda, a naroéito u po-
tonje vrijeme napisao. ima na sebi biljeg duboka uvje-
renja i brizna nastojanja oko $to vede Cistode jezitne. Ali
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koliko se god ¢uvao, da ne bi izrekao Stogod, o Cemu
ne bi bio uvjeren, toliko je odvazno izricao ono, o Cemu
je bio uvjeren. Sam je priznavao, da je na naéin, kako
je radio, najveéma utjecao boravak njegov u Innsbrucku
kod Jezuiti. Polemici nije bio prijatelj, ali joj se nije
ni uklanjao. U njoj se rado sluzio oruzjem ironije. Ali
svagda mu je bilo stalo samo do stvari, nigda do lica.

Broz je viSe zasnovao nego izveo. I to se objasnjuje
pomenutim svojstvom njegovim. On nije mogao poceti
pisati o nekoj stvari, dok je nije proutio do najtanjih
sitnica. A takovih se veéih i manjih sitnica naglo uvijek,
testo i onakovih, koje su s osnovom njegovom bile samo
u dalekoj svezi. Dotle ga je pak stalo zanimati veé nesto
drugo, pa je posao kupiti gradju za ovo drugo, a onaj
je prvi posao odgodio. Kupiti gradju hila mu je prava
slast. a nada sve kupiti gradju za veliki svoj rjetnik.

Za cijelo mu je bilo tesko ostaviti toliko neizvrienih
osnova. Ali je na samrti s mirom i zadovoljstvom mogao
pogledati na obilan rad kratkoga Zivota svoga, na rad,
kojega ¢e plodove narod hrvatski uzivati, dok ga bude,
i vijencem zahvalnosti kititi prerani grob jednomu od
najvrednijih sinova svojih. Slava Ivanu Brozu!
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BogiSi¢ Dr. V., Pisani zakoni na slavenskom jugu. Bibliografski
nacrt. 1872. (201 str.) v. 8°. 1 for. 25 nvdé.

— Zbornik sada$njih pravnih obi¢aja u juznih Slovena. Knj. I.
Gradja u odgovorima iz razli‘nih krajeva slovenskoga juga.

1874, (LXXIV, 717 str.) v. 8°. ¢ for.
Bréi¢ Ivan, Dvie sluzbe rimskoga obreda za svetkovinu sv. Cirila
i Metoda. 1870. (XV, 79 str.) v. 8" 1 for.

Buli¢ Iv., Hrvatski spomenici u kninskoj okolici uz ostale suvre-
mene dalmatinske iz dobe narodne dinastije hrvatske. Sv. I
1889. (44 str. sa 18 litogr. tab. i 60 nacrta.) fol. 2 for. 60 nvd.

Dani¢i¢ Gj., Nikoljsko jevangjelje. 1864. (XXVII, 271 str.) 8°.

.1 for. 30 nvé.

— Korijeni s rije¢ima od njih postalijem u hrv. ili srpskom je-

ziku. 1877. (IV, 870 str.) v. 89, 4 for.
— Poslovice. 1871, (XVIII, 160 str.) 8. 1 for.
— Rjecnik iz knjizevnih starina srpskih. 8. (Svezak *I. i *IL)
3 for.

— Zivot sv. Save i Simeuna od Domentijana. 1865. (XIX, 342
str.) 8" 1 for. 30 nvé.
— Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih od Danila. 1866. (XV,
386 str) S°. 1 for. 30 nvé.

*Euchologium. Glagolski spomenik manastira Sinai brda. Izdao
dr. Lavosl. Geitler. 1883, (XVI, 197 str. sa 1 kopijom.) v. 8°.
2 for.
“Kukuljevié-Sakeinski Ivan, Monumenta historica Slavorum meri-
dionalium. Povjestni spomenici juznih Slavenah. Knj. I. Listine
hrvatske. 1863. (339 str.) 4°. 6 for.
t Knjige oznadene zvijezdicom (*) razprodane su, te se ne
mogu vise dobiti. — Knjizarske cijene kako su oznadene u ovom
prijegledu sniZene su pojedinim svezcima osim ,Rjeénika® za 0%/,
do koneca godine 1894., te se mogu knjige uz ovu sniZenu cijenu
dobiti samo kod akademijske uprave na Zrinskom trgu ili n knji-
zari jugoslavenske akademije ,knjizara dionicke tiskare“ na Jela-
¢icevom trgu. Tko tedajem godine 1894 kupi cijelu seriju poje-
dine vrsti akademijskih knjiga, dobiva povrh toga od polovine
cijene joS popust od 10%, a tko nabavi sve do konca godine
1894 izasle publikacije, dobiva popust od 200, i ,Rijetnik* uz
iste uvjete. Prema tomu stoje sve publikacije ukljudiv i , Rije¢nik+
197 for. 70 nv¢. Bude li tecajem godine koja knjiga rasprodana,
tada ‘e se razmjerno ova cijena sniziti.
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Ljetopis jugosl. akademije znanosti i umjetnosti. Sv. I—VIII. 8°

XL ~T O Qo b

1.
9.

. 1888, (217 str.) 1 for.

6 for. 80 nvé,
(1867—1877.) 1377, (145 str.) 60 nvé.
A8TT—188T.) 1887, (160 str.) 60 nvd.

18849, (216 str.) 1 for.
1890, (185 str.) 60 nvé.
. 1891, (193 stry 1 for.
1892, (239 str.) 1 for.
1893, (171 str.) 60 nve.

Nekrolozi i rasprave u Ljetopisima.

Brusina Sp., Bioloske postaje. VIIL

Fran Erjavee. IV,

— dr. Josip Pandcié¢. IV.

Rac¢ki Fr. dr., Nikolaj Ivanovi¢ Kostomarov. [II.
— dr. Jovan Suboti¢. IV.

— dr. Lavoslav Geitler. V.

Josip Jirecek. V.
Petar Aleksandrovi¢ Lavrovski. V.

Romualdo Mihajlovi¢ Hube. VI.

— Osvrt na 2b-godiénje djelovanje akademije.

Smiciklas T. Radoslav Lopasi¢. VIII.

Vrbanié Fr. dr, dr. Blaz Lorkovi¢. VIL

Mareti¢ dr. T., Istorija hrvatskoga pravopisa latingkijem slovima.

1889, (406 str.) v. 3, 3 for. 50 nvc.

Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium. Pars L

Statuta et leges. Vol. 1—>. v. 8%, 17 for. 50 nvc.

. Statuta et leges civitatis et insulae Curzulae (1214—1508).

Cura prof. dr. J. J. Hanel. 1877. (XV, 306 str.) 3 for.

2. Statuta et leges civitatis Spalati. Cura prof. dr. .J..J. Hanel.

1878, (236 str.) 3 for.

3. Statuta et leges civitatis Buduae, civitatis Scardonae et ci-

vitatis et insulae Lesinae. Cura prof. Sim. Ljubi¢. 1333.
(618 str.) 4 for. DO nve.
. Hrvatski pisani zakoni: vinodolski, poljicki, vrbanjski i do-
njekle svega otoka Krka, kastavski, veprinacki i trsatski.
Ured.: dr. Fr. Racki, dr. V. Jagi¢ 1 dr. Iv. Croc¢i¢. 1890.
(26D str.) 3 for.

5. Urbaria lingua croatica conscripta. Hrvatski urbari. Svez. L.

Sabrao i protumacio R. Lopasic¢. 1894, (VIII, 434 sir.) 5 for.

Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium. Vol.

1—26. v. 8" S1 for. 30 nvd,
1. Listine o odnosajih izmedju juz. Slavenstva i mletacke re-

publike. Sakupio Sim. Ljubié. Dio I. Od g. 960—1335. 1863
(XL, 466 str.) 3 for.
. Listine o odnosajth izmedju juz Slavenstva i mlet. republike.
Sakupio Sim. Ljubi¢. Dio IL Od godine 1336—1347. 1870.
(XXXVI, 464 str.) 3 for.
. Listine o odnofajih izmedju juz. Slavenstva i mlet. repu-
blike. Sakupio Sim. Ljubi¢. Dio. IIT. Od g. 1347—1358. Do-
11
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10.
11.

12.

14.
15.
16.
17.

20.

21.
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datak k knj. 1—3: g. 1116—1347. 1872, (XXXVTI, 451 str.)
3 for.

. Listine o odnosSajih izmedju juZ. Slavenstva i mletl. repu-

blike. Sakupio Sim. Ljubié¢. Dio 1V. Od god. 1358—1403.
1874. (XXXIII, 480 str.) 4 for.

. Listine o odnosajih izmedju juZ. Slavenstva i mlet. republike.

Sakupio Sim. Ljubi¢. Dio V. Od g. 1403—1409. Dodatak:
g. 1226—1397. l‘n.) (XVIII, 352 str.) 2 for. 50 nv¢.

. Comissiones et relationes Venetae. Collegit et digessit .

Ljubi¢. Tom. I. Annorum 1433—1527. 1876. (IX, 242 str.)
2 for.

. Documenta historiae croaticae peuodum antiquam _illu-

strantia. Collegit, digessit, adornavit Fr. Racki. 1877, (XXXV,
544 str.) 6 for

. Comissiones et relationes Venetae. Collegit et digessit S.

Ljubi¢. Tom. IT. Continuatio saec. XVI. 1877, (VI, 302 str.)
2 for. B0 nvd.

. Listine o odnosajih izmedju juz. Slavenstva i mlet. repu-

blike. Sakupio =, Ljubié. Dio VI, Od g. 1409—1412. 1878,

(XIV, 309 str. B 3 for.
Monumenta Ragusina. Libri reformationum. Tom. I. Ann.
1306—1317. 1879, (315 str. 2 for. b0 nvé.

Comissiones et relationes Venctae. Collegit et digessit S.
Ljubi¢. Tom. TIII. Ann. 1553 1880. (VI, 300 str.)

2 for. B0 nvé.
Listine o odnosajih izmedju juz. Slavenstva 1 mlet. repu-
blike. Rakupio =. Ljubié¢. Dio VII. Od godine 1412—1420.
1882, (XIII, 325 str. 2 for. B0 nve.

3. Monumenta Ragusina. Libri reformationum. Tom. II. Ann.

i‘iiT—m. 52, 1356 1360, addit a. 1301—1305, 1518, 1325 do
1386. 1882, (404 str.) 3 for.
hcuptoreq Vol. I. Annales Ragusini anonymi item Nic. de

lagnina. Digessit Sper. Nodilo, 1583. (XII, 328 str) 3 for.
Spomenici hrv. krajine. Izdao Rad. Lopasu Dio I. Od g.

1479—1610. 1884, (XXVIII, 390 str.) 3 for.
Spomenici brv. krajine. Tzdao R. Lopasi¢. Dio II. Od god.
1610—1693. 1835, (XX, 345 str.) 3 for.

Listine o odnoiajih izmedju juZ. Slavenstva i mlet. repu-
blike. Sakupio S, Ljubié. Dio VIIL Od g. 1420—1424. 1886.
(XT, 299 str) 2 for.

. Acta Bulgariae ecclesiastica. Digessit P. Eus. Fermendzin.

19.

18%7. {)\/\II 409 str.) 3 for.
Acta coniurationem croatarum comitum bani Petri a Zrinio
et Francisci de Frankopan illustrantia, desumpta e tabulariis
gallicis. Collegit et redegit dr. V. Bogifi¢. 1888. (XXXIX,
248 str.) 2 for. 80 nvd.
Spomenici hrv. krajine. Izdao Rad. Lopasi¢. Dio II1. Od g.
1693—1737. Dodatak : 1531—1730. S priedgovorom i kazalom
za sva 3 djela. 1889 (480 str.) 4 for.
Listine o odno¥ajih izmedju juznoga Slavenstva i mletacke
republike. Sakupio R. Ljubié. Dio IX. Od god. 1423—1452,
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s kazalom sadrZaja te osoba i mjesta. 1890. (XX, 490 str.)

3 for.

22. Listine o odnosajih izmedju juZnoga Slavenstva i mletacCke
republike. Sakupio S. Ljubi¢. Dio X. Od god. 1453—1469.
1891, (XXVI, 496 str.) 4 for.

23. Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum
documentorum regestis ab anno 925 usque ad annum 1752.
Collegit et digessit P. Eusebius Fermendzin. 1893. (613 str.)

5 for.

24. Index rerum, personarum et locorum in voluminibus I—V.
monumentorum spectantium historiam Slavorum meridiona-
lium. Opera S. Ljubié¢. 1893. (393 str.) 3 for.
25. Scriptores. Vol. 1I. Chronica Ragusina Junii Restii (ab ori-
gine urbis usque ad annum 1451) item Joannis Gundulae
(1451—1484). Digessit Speratus Nodilo. 1893, (XXIX, 439

strana.) 3 for. b0 nvd.

26. Scriptores. Vol. III. Thomas Archidiaconus: Historia Salo-
nitana. Digessit dr. Fr. Racki. (225 str.) 2 for.
Pavi¢ prof. Armin, Historija dubrovatke drame. 1871. (ITI, 198
str.) v. 8" 1 for. 25 nvc.
— Narodne pjesme o boju na Kosovu god. 1589, 1877, (120
str.) 80 1 for.

Pilar dr. Gj., Geografijske koordinate i polozaji glavnijih todaka
Dalmacije, Hrvatske, Slavonije i djelomice susjednith zemalja
imenito Bosne, Hercegovine, Istre 1 Kranjske itd. 1890. (168

str.) lex.-8%. ) 4 for.
— Flora fossilis Sussedana. Susedska fosilna flora. (Flore fossile
de Sussed.) 1883. (363 str.) lex.-8° 8 for.

Posebna djela.

Danici¢ Gj. dr. i Budmani P., Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga je-
zika. Dio 1. (svez. 1—4), II. (svez. H—S), IIl. (svez. Y—12) svaki
po 12 for. Od IV. djela iza%le su 2 svezke t. j. svez. 15 1 sv,
14. svaka po 3 for.

Drobni¢ L., Besednjak. 80 nve.
Kurelac Fr., Ja¢ke ili narodne pjesme puka hrvatskoga. 1871,
(XLIX. 313 str.) 1 for.
— Runje i pahuljice, pjesni ponajve¢ dubrovac¢ke. 1866—68. (LXI,
112 str.) 1 for.
*— Stope Hristove. 50 nve.
Racki Fr. dr., Assemanov ili Vatikanski evangelistar. 1865, (CXIX,
216 str.) . 3 for.
ReSetar M. dr., Zadarski i Ranjinin Lekcionar. 1894. (LIII, 330
str.) 8. 3 for.

Smitiklas T., Dvijestogodi¥njica oslobodjenja Slavonije. 1. dio:
Slavonija 1 druge hrvatske zemlje pod Turskom i rat oslobo-

djenja. 1891. (173 str.) 1 for. 50 nvé.
— II. dio: Spomenici o Slavoniji u XVIL vijeku (1640—1702).
1891. (VIIL. 362 str.) 3 for,
*UtjeSenovié V., Vila Ostrozinska. 30 nve,

ES



Valjavec M., Koluni¢ev zbornik. Hrvat<ki glagolski rukopis od g.

1486, 1892, (XXVIII, 276 str.) 2 for. H0 nvd.
Pisei, Stari hrvatski. Knjiga 1—20. v. 8% 48 for.
1. Pjesme M. Maruli¢a. Sakupio Iv. Kukuljevié-Sakeinski.
1869, (338 str.) 2 for.

2. Pjesme Siska Mencetic¢a Vlahovica i Gjore Drzica. Sa-
kupio V. Jagi¢. 1870. (521 str) 2 for.

3. 4. Pjesme Mavra Vetranica Cavéica. Skupili dr. V. Jagic
idres I AL Kaznadi¢, 2 diela. 1871/72. (433, 490 str.)
(1: 2 for. 2: 2 for. HO nvd.) 4 for. HO nvc.
5. Pjesme Nik. Dimitrovica i Nik. Naljedkoviéa. Sku-
pili dr. V. Jagi¢ i dr. Gj. Dani¢i¢. 1873, (363 str.) 2 for.
. Pjesme Petra Hektorovic¢a i Hanibala Lucid¢a. Skupili

Sime Ljubi¢ 1 Fr. Racki. 1874, (298 str)) 2 for.
7. Djela Marina Drzic¢a. Izdao Fr. Petra¢i¢. 187D, (XI, 480
str.) 3 for.

& Pjesme Nikole Naljeskovida, A, Cubranovicéa, M. Pe-
legrinovica, Saba Mifetic¢a Bobaljevi¢a i Jegjupka ne-
znana pjesnika. Skupili Luka Zorve i dr. Fr. Racki. 1876.

(241 str) { for. 70 nvd.
9. Djela Iv. Fr. Gundulic¢a. Uredio A. Pavi¢. 1877, (XVIII,
616 str.) ; H for.
10. Djela Fr. Lukarevic¢a Burine. Uredio S. Zepié. 1878,
(518 str.) 2 for. H0 nve.
11. Pjesme Miha Bunid¢a Babulinova, Maroja i Oracija MaZi-
bradid¢a i Marina Buresfic¢a. Uredio Ir. Racki, 1880,
(201 str) 1 for. SO nvé.
12—14. Djela Gjona Gjora Palmoticda. Uredio A. Pavic. 1882
83, 84, (404, H28, 250 str) S for. b0 nvc.
1h, Djela Ant. Gledjevida. Uredio P. Budmani. 1886, 305 str.)
) £

16, Djela Petra Zorvanic¢a, Ant. Sassina 1 Savka Gucetica

Bendevifevi¢a. Uredio P. Budmani. 1888, (322 str.)
2 for. b0 nvé.
17. Djela Jurja Barakoviéa. Priredili P. Budmani i M. Valjavec.
1889, (390 str.) 3 for.
18. Pjesni razlike Dinka Ranjine, vlastelina dubrovackoga.
Sakupio M. Valjavee. 1891, (XXVTI, 245 str) 2 for. H0 nvé.
19. Djela Gjona Gjora Palmotic¢a. Dio IV. Dodatak. Privedio-
Ivan Broz. 1892, (XLIII, 44 str.) H0 nvé.
20. Crkvena prikazanja starohrvatska XVI. 1 XVII vijeka. Sa-
kupio M. Valjavec. 1893, (XI, 341 str.) 2 for. H0 nvd.
Psalterium. Glagolski spomenik manastira Sinai brda. Izdao dr.
Lavosl. Geitler. 1883. (303 str.) 8. 3 for. DO nvé.
Racki dr. Fr., Izprave o uroti bana P. Zrinjskoga i kneza Fr.
Frankopana. Aecta coniurationem bani Petri a Zrinio et com.
Fr. Frangepani illustrantia. 1873. (X, 595 str.) v. 8" 3 for.
Rad jugosl. akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga 1—120. v. 8°,
173 for.

1. 1867, (276 str.) 1 for. 25 nvd,
2. 1868, (208 str.) 1 for. 25 nvé.



3. 1868. (252 str.) 1 for.
#4, 1868. (271 str.)

*5, 1868. (252 str.)

*6. 1869. (246 str.)

*7. 1869. (266 str.)

*8. 1869. (220 str.)

*9. 1869. (240 str.)

10. 1870. (263 str.) 1 for.
11. 1870. (274 str.) 1 for.
12, 1870. (233 str.) 1 for.
13. 1870. (242 str.) 1 for.
14. 1871. (228 str.) 1 for.
15. 1871. (231 str.) 1 for.
16. 1871. (230 str.) 1 for.
17. 1871. (223 str.) 1 for.
18. 1872. (258 str.) 1 for.
19. 1872. (208 str.) 1 for.
20. 1872. (237 str.) 1 for.
21. 1872, (211 str.) 1 for.
22, 1873, (2567 str.) 1 for.
23. 1875. (223 str.) 1 for.
24. 1873. (266 str.) 1 for.
25, 1873. (266 str.) 1 for.
26. 1874. (227 str.) 1 for.
27. 1874. (224 str.) 1 for.
28. 1874. (212 str.) 1 for.
29. 1874. (224 str.) 1 for.
30. 1875. (220 str.) 1 for.
31. 1875, (252 str.) 1 for.
32. 1875. (220 str.) 1 for.
33. 187D, (2561 str.) 1 for.
34. 1876. (224 str.) 1 for.
35. 1876. (263 str.) 1 for.
36. 1876. (290 str.) 1 for.
37. 1876. (236 str.) 1 for.
38. 1877. (240 str.) 1 for.
39. 1877, (252 str.) 1 for.
40. 1877, (236 str.) 1 for.
41. 1877, (244 str.) 1 for.
42. 1878. (224 str.) 1 for.
43. 1878, (220 str.) 1 for.
44, 18378, (228 str.) 1 for.
45. 1878, (240 str.) 1 for.
46. 1879. (280 str.) 1 for.
47. 1879. (248 str.) 1 for.
48, 1879. (240 str.) 1 for.
49. 1879. (236 str.) 1 for.
50. 1879. (224 str.) 1 for.
51. 1880. (212 str.) 1 for.
52. 1880. (272 st1.) 1 for.
53, 1880. (228 str.) 1 for.
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H4. 1880. (236 str.) 1 for. BO nvé.
5. 1881. (232 str.) 1 for. 5O nv¢.
56. 1881, (236 str.) 1 for. 50 nv¢.
H7. 1881. (236 str.) 1 for. 50 nv¢.
58. 1881. (220 str.) 1 for. b0 nvé.
59. 1881. (240 str.) 1 for. 50 nvé.
60. 1882. (236 str.) 1 for. 50 nvé.
61. 1882. (192 str.) 1 for. 50 nvd¢,
62, 1882. (236 str.) 1 for. 50 nvé.
63. 1882, (232 str.) 1 for. H0 nvdé.
64. 1882, (200 str.) 1 for. 50 nv¢.
65. 1883. (220 str.) 1 for. 50 nv¢.
66. 1883. (208 str.) 1 for. 50 nvé.
67. 1883. (220 str.) 1 for. 50 nvé¢.
68, 1883. (236 str.) 1 for. 50 nvé.
69, 1834, (250 str.) 1 for. 50 nvd.
70. 1884. (236 str.) 1 for. 50 nvé.
71. 1884, (236 str.) 1 for. 50 nvé.
72, 1884. (142 str.) 1 for. B0 nvé.
73. 1885. (220 str.) 1 for. 0 nvé.
74. 1885, (220 str.) 1 for. 50 nvé.
75. 1885. (220 str.) 1 for. 50 nvé.
76. 1885, (212 str.) 1 for. 50 nvé.
77, 1885, (228 str.) L for. DO nvd.
78. 1886. (230 str.) 1 for. 50 nvd.
79. 1886. (248 str.) 1 for. 50 nvd.
£80. 1886. (313 str.) 2 for.
81. 1886. (240 str.) 1 for. 5O nve.
82. 1886. (236 str.) 1 for. 50 nv¢.
83. 1887. (216 str.) 1 for. 50 nve.
84. 1887. (180 str.) 1 for. 50 nvd.
85. 1887. (240 str.) 1 for. 50 nvé.
86. 1887. (262 str.) 1 for. 50 nv¢.
87. 88. 90. 1888. (716 str.) 4 for. 50 nvé.
89. 1888. (240 str.) 1 for. 50 nvé.
91. 1888. (240 str.) 1 for. 50 nvé.
92. 1888. (228 str.) 1 for. 50 nvé.
93. 1888. (235 str.) 1 for. H0 nvd.
94. 1889. (236 str.) 1 for. 50 nve.
95. 1889. (216 str.) 1 for. 50 nvd.
96. 1889. (233 str.) 1 for. 50 nvé.
97. 1889. (181 str.) 1 for. 50 nvd.
98. 1889. (235 str.) 1 for. 50 nvé.
99. 1890. (237 str.) 1 for. 50 nvé.
100. 1890. (228 str.) 1 for. 50 nv¢.
101. 1890. (225 str.) 1 for. 50 nve.
102. 1890. (240 str.) 1 for. 50 nvé.

! Ova knjiga Rada izaSla je i kao posebno djelo pod na:
slovom: U proslavu petdeset godiSnjice priepo
roda hrvatske knjige god. 1885.
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103. 1891. (229 str.)
104. 1891. (180 str.)
105. 1891. (244 st1.)
106. 1891. (145 str.)
107. 1891. (239 str.)
108. 1892. (236 str.) 1 for. 50 nvc.
109. 1892. (188 str.) 1 for. 50 nvdc.

1 for. 50 nvd.
1
1
1
1
1
1
110. 1892. (236 str.) 1 for. 50 nvé.
1
1
1
1
1
1

for. B0 nvé.
for. 50 nvd.
for. H0 nv¢.
for. B0 nvd.

111. 1892, (190 str.) 1 for. 50 nvd.
112, 1892. (243 str.) 1 for. 50 nvd.
113, 1893. (152 str.) 1 for. 50 nvd.
114, 1893. (236 str.) 1 for. 50 nvé.
115. 1893. (210 str.) 1 for. H0 nvé.
116. 1893, (229 str.) 1 for. B0 nvé.
117/1. 1893, (92 str.) 7 nvé.
117/11. 1894, (192 str.) 1 for. 50 nvd.
118. 1894, (221 str.) 1 for. H0 nvd.
119, 1894. (238 str.) 1 for. 50 nvdé.
120. 1894. (136 str.) 1 for. 50 nvd.

Alfab. popis pojedinih rasprava u ,,Radu‘‘.

Arnold dr. Gj., Zadnja bi¢a. Metafizi¢na razprava. (93.)

Bogisié di. V., Glavnije crte obiteljskoga pisanoga prava u
Dubrovniku. (5.) »

— Izvjestaj o sadanjoj radnji opisivanja narodnijeh obicaja prav-
nijeh. (1.)

— Drugi izvjeitaj o sabiranju narodnijeb pravnijeh obicaja. (5.)

— Tredi izvjeitaj o sabiranju narodnih pravnih obidaja. (11,

— Cetvrti izvjeStaj o sabiranju pravnih obicaja. (19.)

— Obznana knjige: O znaczeniu prawa rzymskiego i rzymsko-
byzantyfiskiego u naroddéw slowianskich. Wylozil, objasnit i
wydal R. Hube. Warszawa 1868. (6.)

— Obznana knjige: ,,llporokoa IlTabaurora marmerpara oz 1808.
A0 1812, ropmme“. Y Beorpapy 1868. (5.)

— Prilozi za historiju: 1. IIpenncka aasmnora .aapa Crjenana ma-
aora ¢ Jydéposaukom penyéamkom (1771—1773). 2. Apancko spa-
HAYHO HA3WMBJbE II0YACHO 33 KpaJbeBe cpucke u Oyrapeke, (3).

— Spomenik narodnoga obi¢ajnoga prava iz 16. vieka. (1.)

Bondcev G., Bichromat kalija. (113.)

Bos&njakovié 8. dr.,, Gerhardtov helenin. (113.)

Borbas V., Symbolae ad ,Caryophylleas“ et ,Melanthaceas®
Florae croaticae. (36.)

Bragni¢ Mio, Municipija u hrvatskoj drzavi za narodne di-
nastije. (32.)

— Odlomei iz zemljopisa i narodopisa Hrvatske i Slavonije u 9.
stoljetu. (16.)

— Zupe u hrvatskoj drzavi za narodne dinastije. (25.)

Bréié¢ Ivan, Njekoliko staroslovenskih i hrvatskih knjiga, sito
pisanib &to tiskanih glagolicom, kojim se u skorasnje doba u
trag uslo. (59.)
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Brc¢ié [van, Brojna vriednost slova ..Jeé~ u hrv. glagoljici. (2.)

Broz Ivan, Prilozi za sintaksu jezika hrvatskoga. 1. Impe-
rativ. (76.)

Brusina prof. S., Naravoslovne crtice sa sjevero-iztoCne obhale
jadranskoga mora sabrane godine 1863. i 1571. (19.)

— — godine 1873. (27.)

— Jedan decenium nase zoologitke literature (1867—77). (H2.)

— Prilozi paleontologiji hrvatskoj, ili kopnene i sladkovodne
terciarne izkopine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. (25.)

— Prinesci malakologiji hrvatskoj. (1.)

— Prinesci malakologiji jadranskoj 1zxa:ljen1 iz rukopisa: ,De-
scrizione de’ crostacei, de’ testacei e de’ pesci che abitano le
lagune e Golfo Veneto, dall’ abate S{efano Chiereghini® i raz-
tumadeni. (11.)

— Sisavei jadranskoga mora. (93.)

— Prirodopisne znanosti, osobito zoologicke, u obhée i kod nas.
(36.)

— Zoologija i Hrvati. (80,

— dr. Nikola Selak. (107.)

Budmani prof. P.. Dubrovacki dijalekat kako se sada govori.
(65.)

— Pogled na istoriju nase gramatike i leksikografije. (50.)

Car dr. Lazar. Sauropsidi ili teorija postanka ptica od gma-
zova. (6b.)

Ceh dr. Drag., Hmelj kod drevnih sjevernih i juznih Slave-
nah. Iztrazivanje. (53.)

— Lucbarske radnje. (44.)

— Chemiéka svojstva divljega hrvatskoga hmelja. (50.)

~— Rudna vrela Apatovadka. (55,

Crn¢i¢ dr. Tvan, Imena Slovjenin i Ilir u nafem gostinjeu u
Rimu poslije 1453 godine. (79.)

— Popravei ka glagolskim spomenikom. (16.)

— Brojna vriednost slova ,.Ju~ u hrv. glagoljici. (23.)

Danic¢ié¢ Gj.,, Akcenti u adjektiva. (14.)

— Akcenti u glavola (6.)

— k i} u istoriji sloxensklh Jemka (1. )

— Nom. sing. masc. na ¢ i na o. (2

— Obznana gramatlke Gjurgja Krizanica. (16.)

— Obznana knjige: De mutatione contiguarum consonantium in
linguis slavicis. Scripsit Mart. Hattala. (Ex actis regiae scien-
tiarum societatis bohemicae.) Pragae 1856. (2.)

— Obznana knjige: I'macanme cpmexor yuenor Apymrsa, Kiwura
VI. n VIL. ¥ Beorpaay 1868. (2.)

— Obznana knjige: ,.Grammatica della lingua serbo-croata (illi-
rica) compilata da Pletm Budmani. Fasc. II Vienna 1867+ (2.)

— Obznana knjige: Cep6ero-pyceriit caosaps. Cocrasus II. ' Ja-
Bpogckiif. Camkrbuerepbyprs 1870. (15.)

— Obznana knjige: 1. Caopo cpararo Unmoaura 065 aruxpucrh
K. Hesocrpyesa. Mocksa 1R68. 2. CaapsaHopyckna pykounmen b,
M. Ynpoascraro. Mocksa 1870 (13.)




— Obznana knjige: Crapunsiii CGOPHHKL CePGCKHXT IOCAOBHIYD
A. Tumweppunra. C. [erepbyprs 1863. (12.)

— Obznana knjige: 3Baxonur Crecrana Jymaxa Lapa cpuckora
1349. u 1894, Uspao u ofjacanmo Crojan HosaxoBuh. Y Beo-
rpaay 1860. (15.)

— Prilog za istoriju akcentuacije hrvatske ili srbske. (20.)

— Prilog za istoriju komparativa u hrvatskom ili srbskom je-
ziku. (26.)

— 3anHcum M3 HEeROAHKO pyroumea. (1.)

D oieial E., O parcijalnim diferencijalnim jednacbama ploha.
(113.)

— O prora¢unavanju iracionalnih korijena numeri¢kim jednacbam.
(Lagrangeova i Hornerova metoda spojena. (117/,.)

Duc¢ié N, Dobrusta. (70.)

Dvoiak dr. V., Boskoviev rad na polju fizike. (87. 88. 90.)

— O nekojih pokusih sa statickom munjinom. (66.)

— Ob uzdrzavanju titraja pomocu elekiricke struje. (106.)

— Njeke primjetbe ponajvife k Peltier-ovoj teoriji zra¢ne mu-
njine. (113.)

Erjavec Fr., Slavonija u malakologitnom pogledu. (31.)

Franovié-Gavazzi A. dr, Konstante srednje dnevne tem-
perature zraka za hrvatske postaje. (113.)

Gandoger Mihovil, Contributiones ad floram terrae Sla-
vorum meridionalium. (66.)

Gavazzi-Franovi¢ Artur, Vransko jezero u Dalmaciji. (95)

Geitler dr. Lavosl, Bretkunova litavska postilla. (40.)

— Etimologija imena Hrvat. (34.)

— O parasitskih gutturalih iza dentalah u litavskih i slavenskih
jezicih. (44.)

— O parasitskih sibilantih iza guturalah u slavenstini. (41.)

— Prilozi k hrvatskoj gramatici i glasoslovju. (58.)

Gorjanovié-Kramberger dr. Drag., Ostanci kvaternarnih
sisara gore zagrebacke. (66.)

— Palaeoichtolozki prilozi. (72.)

— Fosilni sisari Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. (69.)

— Palaeoichthyolozki prilozi (Collectae palaeoichtyologicae). Dio
II. (106.)

Aigialosaurus, novi guster iz krednih Zkriljeva otoka Hvara
s obzirom na opisane jur lacertide Komena i Hvara. (109.)

— O fosilnih Cetaceih Hrvatske i Kranjske. (111.)

— Geologijski i hidrografijski odnofaji Marija-Gori¢kih brdina.
(113.)

— Geologijski snosaji okolice KlanjaCke i Pregradske. (120.)

— Geologija gore Samoborske i Zumberacke. (120.)

Hanel J. Jaromir, Ocrt literarne poviesti prava celkoga.
(36. 43.)

— Kriti¢ki pogled na djela o slavenskom pravu. I. Zbornik sa-
dagnjih pravnih obidaja u juinih Slavena od V. Bogiica. (32.)

— — II. Marepsaasi gaa CaaBaHckoil ucTOpiMm M ApeBHOCTH. 1.
Crasanmin 065 Orront BamGepckom® BB oTHOmeHnin CaaBsuckoit
ucropin u apesHoctn. Mscabposamie A. Korampescraro. Tlpara
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1874. 2. Caasanckia agpeHocTn. JpeBHocTM opuamyeckaro Gbira
6aatiiicknxe CaaBans. A. Koraapesckaro. Iipara 1874, (33.)

— Franjo Palacky. Nekrolog. (37.)

— Pravni Zivot u obéini spljetskoj. (54.)

Hattala Martin, Pocetne skupine suglasah hrvatskih i
srbskih. (4.)

Hirc Drag., Flora okolice bakarske. (69.)

— Jugo-zapadna visoCina hrvatska u oro- i hidrografijskom po-
gledu. (98.)

Horvat V., O produktih suhe destilacije skroba sa vapnom. (75.)

Jagié prof. dr. V., Gradja za glagolsku paleografiju. (2.)

— Gradja za slovinsku narodnu poeziju. (37.)

— Izvjestaj o putovanju u Dubrovnik g. 1869. (12.)

— Komparativna mitologija. KnjiZzevna obznana. (8.)

— Napredak slovinske filologije posljednjih godina. (14. 17.)

— Obznana djela: Karoanmueckiit ceamennks Cepon (Xopsars)
10piit Kpusanuk. Il. Bescowoma. Brin. 1—3. Mocksa 1869 a0
1870, (18.)

— Obznana knjige: ,Istorija srpske knjiZzevnosti. Pregled ugadjan
za Skolsku potrebu. Napisao Stojan Novakovi¢. 1867 u Beo-
gradu.” (1.)

— Obznana knjige: Cpnexa Gudanorpasuja sa HOBUjy KIBUIKEBHOCT
1741—1867. CacraBuo Crojan Hosakosuh. ¥ Buorpagy 1869, (12.)

— Obznana knjige: Cpnexe naposme njecme ns Bocre nm Xepue-
rouHe. Emcke njecme crapujer Bpemena, Ckynuo Borospyd Ile-
TpanoBuh. Y DBuorpagy 1e67. (2.)

— Obznana najnovijeg izdanja slovinskih knjiZevnih starina tru-
dom I. I. Sreznevskoga. (8.)

— Obznana novijib djela Miklotidevih. (5.)

— Paralele k hrvatsko-srbskomu naglasivanju. (13.)

— August Slajher. Nekrolog. (6.)

— Trubaduri 1 najstariji hrvatski lirici. (9.)

— Podmladjena vokalizacija u hrvatskom jeziku. (9.)

Janecek dr. Gust, Iztrazivanje vode zagrebackoga gradskoga
vodovoda. {61.)

— Lucbeno iztrazivanje Jamnic¢ke alkalicko-muriaticke kise-
lice. (78.)

— K poznavanju leSinskih alkaloida. (64.)

— K sudbeno-lu¢benom dokazivanju arsena. (61.)

— K teoriji zemljotresa. (55.)

— Ledeci tridymita u izradjenoj platini. (61.)

— O elektrolizi fosforovih kiselina. (83.)

— O sastavu tvari. (83.)

— Ustanovljenje atomne tezine osebujnom toplinom. (72.)

— Dokle se moze dokazivanje krvi spektralnim nadinom i po
Teichmannu smatrati pouzdanim? (109.)

Jeld&i¢ G., Lettere dell’ Ab. R. G. Boscovich alla republica di
Ragusa. (78.)

Jurinac A. E.,, Prilog hrvatskoj fauni ogulinsko-slunjske oko-
lice i pecina. (83.)
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Jurinac A. E, Prilog k poznavanju obloustke Petromyzon
Planeri. Bl. (61.)

Jurkovi¢ Janko, O metafori nasega jezika. (31.)

— O narodnom komusu. (9.)

— O Zenskih karakterih u na%ih narodnih pjesmah. (30.)

© — Ob estetickih pojmovih uzviSena. (12.)
Kaéanovskij Vladimir, Pitanje o godini smrti srbskog
cara Urofa V. i kralja Vukafina. (KnjiZevna obznana.) (58.)
Kiseljak dr. I, Kongerijske okamine okolice zagrebacke sa
stratigrafskoga gledista. (95.)

Kigpati¢ dr. M., Vocinski augitni andezit (trahit). (83.)

— Olivinski gabro (hiperstenit) iz moslavacke gore. (33.)

— Prvo izvjeiée potresnoga odbora za god. 1883. (69.)

— Drugo i tree izvjeSCe potresnoga odbora. (78).

— Cetvrto izvjeice potresnoga odbora za g. 1886. (83.)

— Peto izvjeSce potresnoga odbora za g. 1887. (92.)

— Sesto i sedmo izvje¥ce potresnoga odbora za g. 1888. i 1889.
(104.)

— Kristaliéno kamenje u Fruskoj gori. Nov prilog geologiji
Frugke gore. (78.)

— Predhistorijsko kamenito orudje iz narodnoga muzeja u Za-
grebu. (78.)

— Serpentin i serpentinu nali¢no kamenje u Fruskoj gori. (66.)

— Zeleni Skriljavel petrovaradinskog tunela i njihov kontakt sa
trahitom. (64.)

— Trahiti Fruske gore. Mikroskopi¢ko iztraZivanje. (64.)

— Kristaliniéni trup moslavacke gore. (95.)

Potresi u Hrvatskoj. (107.)

Potresi u Hrvatskoj. (109.)

Prilog geolozkom poznavanju Psunja. (109.)

Eruptivno kamenje u Dalmaciji. (111.)

— Osmo izvjeice potresnoga odbora za g. 1890. (106.)

— Deveto potresno izvjeice za g. 1891. (113.)

— Deseto potresno izvjeide za g. 1892. (120.)

— Jedanaesto potresno izvjeSée za g. 1893. (120.)

Kramer dr. E, ,Bos priscus Boj* i njegovo odnoXenje napram
njekih drugih bovida. (95.)

— Iztrazivanje o postanku t. z. ,terre rosse“. (95.)

Kr&njavi dr. I, Apollo u zagrebackom narodnom muzeju. (55.)

— Slika Boga otca u starokr$canskoj umjetnosti. (60.)

Kudera O, O Marinu Getaldi¢u, patriciju dubrovackom, zna-
menitom matematiku i fiziku na podetku XVII. vijeka. (117/,.)

Kuhad¢ Fr. 8., Prilog za poviest glasbe jugoslavenske. (38. 39.
41. 45. 50. 62. 63.)

Kukuljevi¢-Sakecinski Ivan, Hrvati za nasljednoga
rata. (38.)

— Panonija rimska. (23.)

— Priorat vranski sa vitezi templari i hospitalci sv. Ivana u Hr-
vatskoj. (71, 72.)

— Prvovjentani vladaoci Bugara, Hrvata i Srba i njihove
krune. (57.) .

111 ]
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Kukuljevi¢-Sakcinski Ivan, — 1. Simeon, prvi car
bugarski. 2. Tomislav, prvi kralj hrvatski. (58.)

— — 3. Stjepan Nemanjié, prvovjencani kralj srhski. (Hi).)

Kurelac Fran, Brojanica ili deset glagolskih zrnac. Prvo ko-
Iénce. (1D. 16.)

— Brojanica ili drugih deset glagolskibh zrnac. Drugo kolénce.
(20. 25.)

— Izvjestaj o putovanju u Dalmaciju g. 1869. (12.)

— Koje su u nas rie¢i za vuhvenike, vuhvenice itd? (24.)

— Mulj govora nespretna i nepodobna ili o barbarismih. (24.)

— O g¢lagolu ,,objicere*. (23.)

— O korenu t g i njegovih zilicah. (9.)

— Stariji oblici samostavni. (20 )

— Placere (3.)

— Vlaske rie¢i u jeziku nagem. (20.)

— Rilva. (12,

Kus$ar M., Rapski dijalekat. (113.)

Laska Antun, Prilog k fizikalnim teorijam. (54.)

LiebaldLjuboevi¢ Julio, Prisega u nasem narodu. (16.)

Ljubié¢ Sim. Borba za glagolicu u Losinju. (57.)

— ArkeologicCke crtice. (1.)

— Povjestnicka iztrazivanja o Hrvoji velikom bosanskom vojvodi
i spljetskom hercegu. (26.)

— Izvjeitaj o putovanju u Mletke i Rab. (12,

— Novi izvori za dalmatinsku epigrafiju. {65.)

— L Ttalia descritta nel libro del re Ruggero compilato da
Edrisi. Testo arabo publicato con versione e note da M. Amari
e (. Schiaparelli. Roma 1833. Sa zemljovidom. (KnjiZevna ob-
znana.) (39.)

— Na obranu pravosti staro-srbskih zlatnih novaca. (34.)

— O dubrovackoj kovnici s obzirom na razpravu prof. Norb.
Dechanta: ,Die Museen der Republik Ragusa. 1870.* (16.)

— O Markantunu Dominisu Rabljaninu. (10.)

— O napredkun arkeologitke zpanosti u na%oj hrvatskoj zemlji. (30.)

— O posavskoj Hrvatskoj i o zlatnih noveih njezina kneza Serma
(1018). (43.)

— O upraviteljih Dalmacije za rimskoga vladanja. (31.)

— Ob odnoSajih dubrovacke sa mletatkom republikom tja do
g. 1358. (5.)

— ODb odno3ajih medju Dubrovéani i MletCani za ugarsko-hrvat-

_ skoga vladanja u Dubrovniku. (17.)

— Ob odno%ajih medju republikom mleta¢kom i dubrovackom
od podletka 16. stolje¢a do njihove propasti. (53. 54.)

— Ob VIIIL zasjedanju svenarodnoga sastanka za etnografiju i
arkeologiju predhistori¢ku u Budimpesti 4.—13. rujna 1876. (40.)

~— Obznana djela: ,Documenta Forumjulii, Patriarchatum Aqui-
lejensem, Tergestum, Istriam, Goritiam spectantia, inde a re-
centiore tempore usque ad medium saeculum XV. regesta col-
legit prof. A. S. Minotto Doct. Decur. Hist. tradendae a ve-
terum monumentorum in provincia Forijulii curatoribus propriis
sumptibus edita. Vol. I. sect. 1. Venetiis 1870.% (14.)



Ljubié¢ Sim., Obznana knjige: Notizie naturali e storiche sul-
I'isola di Veglia, compilate dal dr. Giambattista Cubich. Trieste
1874. (37

— Odgovor na njeke primjetbe numismati¢koga lista beckoga u
poslu starosrbskih zlatnih novaca. (36.)

— Prilog Jagiéevoj razpravi o gradji za slovinsku narodnu poe-
ziju. (40.)

— Skrovidte rimskih carskih novaca u zlatu iz prvoga stoljeca
odkrito u Zemunu 16. pros. 1875. (36.)

— Spicilegium monumentorum archaeologicorum in terris, quas
Slavi australes incolunt, repertorum. (34—36. 38.)

— Pisan spomenik iz doba hrvatskoga vojvode Branimira. (26.)

Maciejowski Wacl. AL, Polisti ili Poljani najviie pomo-
gose ratarstvom civilizaciji zapada Europe a osobito Nje-
macke. (13.)

— Pogled na najnovije zakonarstvo slovensko, imenito poljsko i
rusko. (9.)

— Otvoreno pismo prof. J. Hanelu povodom njegova ¢lanka na-
stampanoga u XXXII. knj. str. 1750 Rada. (34.)

— Drugo otvoreno pismo g. dru. J. Hanelu. (37.)

Maixner Fr., O hrvatskom prijevodu XV (XVI) Ovidijeve
heroide: Paris Helenae od Hanibala Luciéa. (91.)

— Obznana knjige: ,Josipa Ribolija, Starinske uredbe i obicaji
naroda rimskoga®. (39.)

— Prievodi Ranjine Dinka iz latinskih i grékih klasika. (70.)

— Prievodi t. z. ,disticha moralia Catonis® u hrvatskoj litera-
tari. (74.)

— Prineseci tumacenju nekih latinskih i grckih napisa u kr. na-
rodnom muzeju zagrebac¢kom. (33.)

~— Znanstvene radnje u godisnjih izvjeS¢ih hrvatskih gimnazija i
realaka od g. 1867—1886 kao prilog hrvat. bibliografiji. (Knji-
7Zevna obznana.) (3.)

— Pastirski razgovori u Katandicevih ,, Fruectus autumnales®. (65.)

— Zivot i rad Rajmunda Kunica. (96.)

MakuSev V., Nekoliko novih izvora za historiju juznih Slo-
vena. (9.)

Maretidé¢ dr. T., Hrvatsko-srpski adverbi na ice, ce, ke. (96.)

— Slavenski nominalni akcenat s obzirom na litavski, gréki i
staroindijski. (102.)

— Crtice i1z hrvatske knjizevnosti. Napisao Ivan Broz. Sveska
prva. Uvod u knjizevnost. Zagreb 1886. KnjiZzevna obznana. (89.)

— Kosovski junaci i dogodjaji u narodnoj epici. (97.)

— Knjizevna obznana: 1. Schmidt, Pluralbildungen der indoger-
manichen Neutra. (100.)

— — 2. Sraderova knjiga. 3. Delbrikova knjiga. (102.)

— O narodnim imenima i prezimenima u Hrvata i Srba. (31. 82.)

— O nekim pojavama kvantitete i akcenta u jeziku hrvatskom
ili srpskom. (68.)

— Odgovor na recensiju g. prof. dra. Vatr. Jagida. (100.)

—_ i\*ov prilog za istoriju akcentuacije hrvatske ili srpske. (70.
71. 738)
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Maretié dr. T., Studije iz puckog vjerovanja i pri¢anja u Hr-
vata i Srba. (60. 61.)

— Veznici u slovmskuem jezicima. (36. 89. 91. 93.)

— Ruske i ¢eske rije¢i u knjiZevnom hrvatskom jeziku. (108.)

— Misli o umjetnom svjetskom jeziku. (108.)

— Zivot i knjizevni rad F. Miklo§ica. (112.)

Markovié¢ dr. Fr.,, O Dubravei, drami Ivana Gunduli¢a. U
proslava Gunduliéeve tristogodi¥njice. (89.)

— O dru. Dimitriju Demetru kao dramatiku ilirske dobe. (80.)

— Esteticka ocjena Gunduli¢eva Osmana. (46. 47. 50. 52.)

— Kunez Medo Pucié. (66.)

— Filosofijski rad Rugjera Josipa BoSkovica. (87. 83. 90.)

— Eticki sadriaj naSih narodnih poslovica. (96.)

Matkovi¢ dr. Pet, Gjuro Hus, Hrvat iz Rasinje, glasoviti
putnik 16. vieka. (55.)

— Moskovska etnografiéna izlozba u svibnju 1867. (1.

— Izvjestaj o putovanju u Dubrovnik. (12.)

— Narodnost predmet statistickoga popisa. (16.)

— Napredak u geograficnoj nauci u Rusiji. (1.)

— O potrebi statistiCkoga odbora s obzirom na sada$nje stanje
hrvatske statistike. (3.)

— Obznana knjige: 1. Fac-Simile dell’ atlante di Andrea Bianco.
Venezia 1436. Venezia 1869. (Der Atlas des Andreas Bianco
v. J. 1436 in 10 Taf. Hrsg. von M. Miinster, m. e. Vorworte
v. Otto Peschel. Venedig 1869). (11

— Obznana knjiga: 1. F. Kanitz, Serbien. Histor.-ethnograph.
Reisestudien aus den Jahren 1859—1863. Leipzig 1868. 2. F.
Kanitz, Reise in Stid-Serbien u. Nord-Bulgarien, ausgef. im J.
1864. Wien 1868. (6.)

— Obznana knjige: 1. Studien {ib. Bosnien u. die Herzefromna
von J. Roskiewiecz. Leipzig u. Wien 1868. 2. Geschichtl.,
litische u. topograph.-statistische Beschreibung des Vil L]etg
Bosnien, d. i. Bosnien, Hercegovina u. Rascien, v. Thommel (3.)

— Trgovinski odnosaji 17medJu Dubrovnika i snedn;e Italije. (15.

— Prilozi k trgovacko-politi¢koj historiji republike dubrovacke. (7.)

— Najnovije geografske publikacije o Balkanskom poluotoku. (26.)

— Najnovije geografske publikacije o evropskoj Turskoj. (14.)

— Stariji rukopisni putopisi u knjiznicah mletackih. (15.)

— Putovanja po balkanskom poluotoku za srednjega vieka. 1.
Prije krizarskih vojna. (42.)

— — 2. Prva krizarska vojna i putovanje Valtera poissyskoga
vojska Boemundova, Roberta vojvode normandijskoga i Raj-
munda toulonskoga, vojska longobardska, njemacka i akvi-
tanska (1096—1101). (42.)

— — 8. Druga kriZarska vojna: Putovanje vojske cara Konrads
i kralja Ljudevita VII, arhidjakona tirskoga, Henrika Lava -
opis puta od neznana pisca. (42.)

— — 4. Putovanje kriZarske vojske cara Fridrika Barbarose
Edl‘lSl, Abulfeda i Benjamm Tudelitanski. 42.)

— — D. Putovanja 13., 14. i 15. stoljeéa. Putovanje . Akropo-
lite, Nwefora Grevora, R. Mautnera, Ludolfa Suhemskoga, I
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Siltbergera, Gilberta de Larmoya, Nikole III. da Este-Ferrara,
B. Broquiera, Ciriaka Pizzioli, Benedeta Dei, Filipa Bonacorsi,
Fel. Fabria, Jana z Lobkovie i Ar. Harfa. (42.)

— 6. I. F. Petanci¢ i njegov opis puteva u Tursku. (49.)

— 7. Putovanje B. Kuripesi¢a, .. Nogarola i B. Ramberta. (46.)
— 8. Putovanje D. Sepera, S. Chesnaua i V. K. Zena. (62.)

— — 9. Putovanje Antuna Vrandi¢a 1553. god. (71.)

— — 10. Putovanje Seydli¢evo, bezimena putopisca i J. Be-

tzeka. (84,

~— — 11. Putopis Antuna Pigafette, ili drugo putovanje Antuna
Vrandi¢a u Carigrad od g. 1567. (100.)

— Razgloba i hipsometrija slavonskoga gorja. (32.)

— Orografska razredba juzno-hrvatske visocine, njezina hipsome-
trijska razmjerja. (20.)

— Sluzbena statistika u Srbiji. (11.)

— Bosanske stupnjevine. (23.)

— Zakljucei VII. zasjedanja internacionalnoga statistickoga kon-
gresa u Peterburgu. (22.)

— (Knjizevna obznana.) Najstarija geografija Hrvatske. (105.)

— Putovanja po Balkanskom poluotoku XVI. vijeka. XI. Dva
putopisa poljskih poslanstva u Carigrad: E. Otvinovskoga od
2. 15657 i Andrije Taranovskoga, komornika od g. 1869. (105.)

— Putovanja po Balkanskom poluotoku XVI. vijeka. XII. Opis
dvaju carskih poslanstva u Carigrad: K. Ryma god. 1571 i
D. Ungnada god. 1672, (112,

— Putovanja po Balkanskom poluotoku XVI. vijeka. XTII. Pu-
topisi Stjep. Gerlacha i Sal. Schweigera, ili opisi putovanja
carskih poslanstva u Carigrad, naime Davida Ungnada od g.
1573—15H78. 1 Joach. Sinzendorfa od g. 1577, (116.)

Mesié¢ Mat., Banovanje Petra Berislavica za kralja Ljudevita
II. (3.

— Krsto Frankopan u tudjini. (13.)

— Hrvati nakon bana Berislavica do muhacke bitke. (18. 22.)

— Izvod iz razprave: O zivotu i djelih kneza Krsta Franko-
pana. (21.)

— O Kréeli¢u i njegovih Annuah. (37.)

— Obznana knjige: Pregled hrvatske poviesti. Nacrtao prof. S.
Ljubi¢. Rieka 1867. (1)

— Pleme Berislavici. (3.

— Dmitar Zvonimir, kralj hrvatski. (39.)

Mijatovié¢ Cedomil, Bartolomije Georgijevi¢, Hrvat, pisac
16. vieka. (44.)

Miklo$ié¢ Fr.,, Marija, kéi Angjelinina i Konstantin Arijanit.
112) -

— O slovima ,Zielo“ i ,Zemlja“ u glagolici i dirilici. (9.)

— Pismo. Glasovi o ,,Ogledu rje¢nika“. (45.)

Mohorovi¢i¢ A. Nekoliko opazanja o vertikalnoj kompo-
nenti gibanja oblaka. (95.)

— Dnevna i godisnja perioda oblaka u Bakru. (111.)

— Tornado kod Novske. (117/,.)

F1d
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Muhié¢ Pav, O razvoju pravnih idea u obdée i napose u pod
rudju prava kaznenoga. (d.)

Murko dr. M., Bugarski i srpski prijevod knjige o sedam mu
draca, njen izvor i kratak obzor na druge slovenske redakecije

(100.)
Musidé dr. A, Gnomicki aorist u gré¢kom i hrvatskom jeziku
(112.)

Nevostrujev K., Pogled na historiju istotne crkve u Cesko
i stara isto¢na sluzba sv. Vedeslavu. (21.)

Nodilo Nadko, Prvi ljetopisci i davna historiogratija dubro
vacka. (6D.)

— Religija Srba i Hrvata na glavnoj osnovi pjesama, prica i go
vora narodnog. 1. (77.)

— — 2. Pojezda, Prijezda i Zora. (79.)

. Sunce. (31.)

. Sunce dvanaestoliko i gradnja mlade godine. (84.)

. Momir i Grozda. (85.)

. Gromovnik, Perun i Oganj. (89.)

. Vile. (91,

. Religija groba. (94.)

. Mjesec i Danica pa i MiloSeva legenda. (99.)

— — 10. Izpravci i dopune. (101.)

Novakovié Stojan, Brskovo, Danj i carina n svet. Spase
i putovi s jadranskoga primorja u stare srpske zemlje. (37.)

— Pismo predsjedniku: Glasovi o ,Ogledn rjednika“. (45.)

— Dr. Janko Safafik. (41.)

— Stara Stamparija za Bugare. (37.)

— Vijenac i Diadima u srpskim krunidbenim ceremonijama. (43.

— b u srpsko-slovenskoj i bugarsko-slovenskoj knjiZzevnosti od
15. vieka na dalje. (44.)

Paige C. Opazke k teoriji involucije. (75.)

— Remarques sur la théorie de Vinvolution. (75.)

Pavidé prof. Armin, Gjuro Dani¢i¢. Nekrolog. (77.)

Ivan Tomko Mrnavi¢. (33.)

— Junije Palmotié¢. (68. 70.)

— O kompoziciji Gunduli¢eva Osmana. (32.)

— Drvije stare hrvatske narodne pjesme. (47.)

— Prilog historiji dubrovacke hrvatske knjizevnosti. (31.)

— Studije o hrvatskom akecentua. (59.)

— Gunduli¢ev Vliadislav. (55.)

Herpawosuh Boxnjgap, O kmerciBy o cpuckom yoduuaj-
HOM 1paBy, 10 yCTaAHOBaMa AyIHRHOBﬂ BAKOHUAKA M 110 WITATY-
TAMA AAAMATHHCKUX rpajora. (30.)

— 0 OCBETH, MUPEemY U BPAXAN N0 HErjallllkbeM CPICKO-XPBATCROME
upaseom o6nuajy. (6.)

— O wupasy mnacwmejgersa ko3 Cpba, Ha oCHOBY upaBHOra obuwiaja
M IIMCAHHX CHOMeHHuKA. (23 )

— O podery. ITo ¢cpGexuM CNIOMEHNIUMA U MITATYTHMA TPHMOPCRAX
Aaanart, rpagosa. (16.)

Pilar dr. Gj., Ami Bou®, polastni ¢lan jugoslavenske akade-
mije znanosti i nmjetnosti. Nekrolog. (5D.)

\
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Pilar dr. Gj., Izvid pedavno odkrivene Spilje na kupitkom
vrhu, pak i drugih $pilja, te rudnika TrS¢e kod Cabra. (66.)
— Napredak mineralogije i geologije u Hrvatskoj, Slavoniji i
Dalmaciji od 1835—1885. (80.)

— Njekoje vaznije okamine iz pokupskoga trecegorja. (26.)

— (eolozka opazanja u zapadnoj Bosni. Iztrazivanja od godine
1879. (61.)

— Podravina, Djakovstina i Diljgora. (33.)

— Djakovacki potres 24. ozujka 1884. (78.)

— Prilozi poznavanju geolozkih odnosajah zemlje. (45.)

— Rudarstvo u Hrvatskoj. (68.)

— Obdeniti godignji sastanak njemadkoga geologi¢koga druZtva
u Becu. (45.)

— Tragovi oledbe na podnoZzju zagreb. gore. (39.)

— Trecegorje i podloga mu u glinskom Pokupju. (25.)

— Uzroci oledjivanja sad jedne sada druge zemaljske polutke. (30.)

Racki dr. Fr., Besjeda u svefanoj sjednici prigodom otvorenja
Strosmajerove galerije. (73.)

— Bogomili i Patareni. (7. 8. 10.)

— Boj na Kosovu. Uzroci i posljedice. (97.)

— Borba juznih Slovena za drzavnu neodvisnost u 11, vieku.
(24—26. 28. 30. 31.)

— Rugjer Josip Boskovié, Zivotopisna crta. (87.)

— Boskoviéevi dopisi s razli¢itimi osobami. (88.)

— Dopunjeci i izpravei za stariju povjest hrvatsku. (19.)

— Karlo Jaromir Erben. Nekrolog. (14.)

— Uvodni govor. U proslavu pedesetgodisnjice knjizevnog prie-
poroda. (80.) .

— Stari grb bosanski. (101.)

— K. Grot i T. Florinskij o Konstantinu bagrenorodnom. (59.)

— Hurvatska prije 12. vieka glede na zemljisni obseg i narod. 1.
Zemljisni obseg. (56.)

— — 2. Narod. (57.)

— Biela Hrvatska i biela Srbija. (52.)

— Podmetnute, sumnpjive i preradjene listine do 12. vieka. (45.)

— Izpravak k razpravi: Podmetnute, sumnjive i preradjene li-
stine do 12. vieka. (48.)

— Iztrazivanja u pismarah i knjiznicah dalmatinskih. (26.)

— Kada i kako se preobrazi hrvatska knezevina u kraljevinu. (17.)

— Hrvatska dvorska kancelarija i njezine izprave za vladavine
narodne dinastije. (35.)

— Aleksander Aleksandrovié Kotljarevskij. Nekrolog. (60.)

— Povjestnik Ivan Lucié, Trogiranin. Na uspomenu 200-godi-
<pjice smrti njegove. (49.)

— Vaclav Aleksandro Maciejovski. Nekrolog. (68.)

— Naecrt hrvatske historijografije od 1835.—1885. godine. (80.)

— Nekrolog M. Mesica. (47.)

— O dalmatingkih i ilirskih novecih najstarije dobe. (14.)

— O slovenskoj chronografiji srednjega vieka. (8.)

— Obznana knjige: Arkiv za povjestnicu jugoslavensku. Uredio
Ivan Kukuljevi¢ Sakeinski. 1868. (5.)

13
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Rad¢ki dr. Fr, Obznana knjige: Borommam, npksa Gocarcera it
rpoeramm, Meropuura pasupasa. Hauucao ap. Bomuaap Ilerpa-
nosuh, Y 3appy. 1847, (1.)

— Obznana knjige: Cyrille et Méthode. Etude historique sur la
conversion des Slaves au Christianisme; par L. Leger. Paris.
1863, (3.

— Obznana knjige: Povjestni spomenici juznih Slavenah. Knjiga
I1. Diplomati¢ki zbornik kraljevine Hrvatske s Dalmacijom i
Slavonijom. Izdao Ivan Kukuljevié Sakcinski. Dio I. U Za-
grebu 1874, (27.)

— Obznana knjige: Cmomenumun o Crenany maaom. Hanuecao ns
maeradrxor aprasa C. byowmk. Y Beorpaay 1870. (17.)

— Obznana najnovijih izdanja i izvora za Zivot sv. Cirila i Me-
toda. (1.

— dr. Bozidar Petranovi¢. Nekrolog. (30.)

— Riedko slovensko pismo u vatikanskom rukopisu. (2.)

— Mihail Petrovi¢ Pogodin. Nekrolog. (35.)

— Pokret na slavenskom jugu koncem 14. i pocetkom 15. sto-
ljecta. (2—4.)

— Stari priepisi hrvatskih izprava do 12. vieka prema maticam.
(36.)

— Prilozi za poviest humanisma i renaissance u Dubrovniku,
Dalmaciji i Hrvatskoj I. Ivan Ravenjanin, udenik Petrarkin,
dubrovacki kancelar (18384—87) kano predteta humanisma u
Dubrovniku. (74.)

— Prilozi za sbirku srbskih i bosanskih listina. (1.)

— Slovenski a napose bugarski i hrvatski u Ttaliji putnici druge
polovice 9. vieka. (Obznana knjizevna. (42.)

— Rukopisi ti¢uéi se juzno-slovenske povjesti u arkivih srednje
i dolnje Italije. (i3.)

— Sesti arheolozki sastanak u Odesi. (76.)

— Secriptores rerum croaticarum pred 12. stoljecem. (H1.)

— Ruski historik Sergij Mihajlovi¢ Solovjev. Nekrolog. (54.)

— Pisani spomenik iz dobe hrvatskoga vojvode Branimira.
(26.)

— Nutarnje stanje Hrvatske prije 12. stolje¢a. 1. Drustvo.
(70.)

— — 2. Crkva. (719,

— — 3. Vrhovna driavna vlast. Odnoiaj medju crkvom i dr-
Zavom. (91.) .

— — 4. Drzavno uredjenje. A. Vladalac i njegova vlast. B, Zupa
i grad. (99,

— 5. Imovni i gospodarstveni odnosaji. (105.)

— (51. A. Obuka i pismenost. (115.) B. Umjetnost i umjetni obrt.
(116.)

— Jan Erazim Vocel. Nekrolog. (22.)

Radetié¢ Ivan, O dativa u sloven§tini. (21.)

ReSetar M. dr.,, Ispravei i dodaci tekstu starijeh pisaca du-
brovackijeh. (119.)

Rozié¢ V., Kajkavacki dijalekat u Prigorju. (115. 116. 118,)



195

Pysapang Ilaapuon, O Hanucy Ha emuTpaxi.by Koju je caja
v masacrupy bBamn 6ausy Koropa. (16.)

— O upuenocy rtueaa ce. Jyke y Cmepepeno. (5.)

— O npsum roguHaMa JlymaHOBA KPA.beBAKA Y KPOHOAOUIKOM IIO-
raety (19.)

Schulzer-Miiggenburzki Stjepan, Deset dana u Dja-
kovu. (64.)

Segen D. dr.,, Oblenite vitopere plohe Cetvrtoga stupnja. (109.)

— Jednoznadna projekcija vitopere plohe trefega stupnja. (117/,.)

Sekuli¢ Martin, Burnjak. Izumio i prora¢unao M. S. (27,

— Fizika atoma i molekiila. (26.)

— Fluorescencija i calcescencija. (15.)

— Iztrazivanje sundane duge. (23.)

— O ledenoj dobi sjeverne polutke naSe zemlje. (14.)

— Uzrok munjotvornoj sili. 1. H0. H8.)

— Polarna zora kao uéinak zemaljske munjine. (20,

Selak N. dr, Zivot i djela Gjura (Armena) Baglivi-a, Dubrov-
¢anina, profesora anatomije 1 teoreti¢ne medicine na rimskom
arbiliceju ,Sapienzi“. (107.)

Smiciklas prof. T., Misli i djela biskupa Strosmajera. (39.)

— Obrana i razvitak hrvatske ideje od 1790—1835. godine. (80.)

— Zivot i djela Ivana Kukuljevica Sakecinskoga. (110.)

Sreznevski Izmail, Pismo na predsjednika akademije o
»Ogledu rje¢nika®. 45.)

Strein V., Prilozi k poznavanju bosanskih tetraedrita. (33.)

Strnad Al, O krivuljah n-toga stupnja sa tockom (n-2)
strukom. (72.)

Strossmajer J. J.,, Besjeda u sjednici svecanoj prigodom
otvorenja Strossmajerove galerije. ((3.)

Studnic¢ka Fr. J., Novi nac¢in, kojim moZemo izvesti treci
temeljni poucak determinanta. (33.)

— O nekih vlastitostih determinanta veriZnika. (75

SloserKlekovski dr. Jos., Dodatei k fauni koinjasa tro-
jedne kraljevine, izdanoj god. 1879. (51.)

— Izvjesi¢e o phyto-entomologiénom izletu u hrvatsko primorje
g. 1876, (40,

— Kacunovice (Orchideae). (21.)

— Kalnicka gora sa svoje prirodopisne znamenitosti. (11.)

— O plovcarih (vodenjarih, Hydrocanthari) hrv.-slav.-dalm. faune
42.)

— O postanku bilinskih sustavah po njihova kronologi¢kom
redu. (26.)

— O upliva obradjivanja zemlje i gojenja bilja na fizionomiju
predjela i na znacaj naroda. (13.)

— Pripravna radnja za geografiju bilja u trojednoj kraljevini. (4.)

— Ustroj i gojitba cvieca. (30.)

— Zdralovnice (Geraniaceae) pogledom na naravoslovnu vrst.
(17. 18.)

Sostari¢ Drag., Prilog poznavanju faune slatkovodnih ko-
repnjaka Hrvatske. (92.)



Srepel dr. Mil, Analogija u sintaksi gramatidnih padeza la-
tinskoga i1 hrvatskoga jezika. (102.)

— Latinski izvor i ocjena Kasideve gramatike. (102.)

— ,Skup® Marina Drzi¢a prema Plautovoj Aululariji. (99.,

— O Patricijevoj poetici. (108.)

— O latinskoj poeziji Junija Restija. (114.)

— Ivan Bolica Kotoranin, latinski pjesnik. (118.)

Subié Sim., Kaj so hudourni vrtinei. (6.)

— Nove metode za opredieljivanje vlage u zraku. (40.)

— Svet in dubh ¢loveski. (14.)

— Dinamiéna teorija o plinih. (29.)

— Mehaniéna teorija o toploti. (19. 24.)

Sulek dr. Bogosl, Doktor Ivan Bleiweiss Trsteniski. Ne-

krolog. (62.)

Justus Liebig. Nacrt njegove znanstvene djelatnosti. (27.)
Na napredak u prirodnih znanostih za minulih 50 godina. (80.)
O zivotu i djelih slavnoga fiziologa Ivana Purkyne. (12.)
Podrudje materijalizma. (92.)

Pogled iz biljarstva u praviek Slavenah a na pose Hrvata. (39.)
Predte¢e Darwina. (72. 75.)

Najstariji tragovi Covjeka. (33.)

Roberto de Visiani. Nekrolog. (50.)

Zasto Slaveni postuju lipu? (43.)

Najmanji ljudi. (107.)

Tkalci¢ Ivan, Borba naroda hrvatskoga za anZovinsku kudu
proti ugarskomu kralju Arpadovceu Andriji III. (34.)

— Ivan, arcidjakon gori¢ki, domadi pisac u 14. vieku. (7%.)

— Izvjestaj o arkivarskih iztraZivanjih u Dalmaciji. (35.)

— O stanju viSe nastave u Hrvatskoj, osobito za Pavlinah. (93.

— Odpor i buna radi desetine u biskupiji zagrebatkoj u 14
vieku. (49.)

— Prieporod biskupije zagrebacke u 13. vieku. (41.)

— Parnice proti vjesticam u Hrvatskoj. (103.)

Torbar Jos., Roger Boskovi¢ i njegov rad na polju astrono:
mije i meteorologije. (87. 88. 90.)

— Botkovi¢eva elementa materije napram danasnjoj atomistici. (6.

— Kopernik prema svojemu Zivotu i nauku. (23.)

— O anemometriji u obée uz obzir na vladajue u nas vje

trove. (38.)

O meteorih u obce i napose o slavetickom. (8.

O povratku studeni mjeseca svibnja. (78.)

O selitbi i obsegu putovanja nasih obicajnijih selica ptica. (1.
Ob optici Markantuna de Dominis. (43.)

Suncane pjege. 1. Prema zemaljskim meteorologijskim po
javom. (3.

— — 2. Prema barometrovu stanju. (72.)

— Novije publikacije o Koperniku. Knjizevna obznana. (30.)

— Vrsti Zivotinja veé¢ u histori¢ko doba izumrlih i uzroeci-s kojil
nestaje Zivotinjskih vrsti. (12.)

— Zivko Vukasovié¢. Nekrolog. (31.)

— Sjeverna zora. (17.)

(O A A I
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Torbar Jos., Nevid njekojih boja. (107.)

— Prilog nasim klimarskim odnosajima. (111,

— Prognoza vremena. (113.) .

— O pocetnom meridijanu, sveoplem satu i jedinstvenom kalen-
daru. (117/,.)

— O instinktu. (117 ,.) .

Utiesenovi¢ Ognjosl, Zivotopis kardinala brata Gjorgja
Utjesenovi¢a prozvanoga Martinusius. (53. 54.)

Valjavec Matija, Adverbi na ski, ske, ke, ce, ice u Kajka-
vaca. (101.)

— Imperfekat kako se tvori u staroj slovenstini i prema njoj u
hrvastini ili srb&tini, pak u kajkavStini. (51.)

— K tvorbi imperfekta u slovjenstini. (Izpravak.) (57.)

— K zadnjemu Clanku u prednjoj knjizi Rada. (102.)

— Kako je rabila rije¢ea ¢rez u (novoj)-slovenskoj knjizi od prije
50 godina. (8. 86. 89.)

— Novoslovenski komparativ prema staroslovenskomu glede na
formaciju. (35.)

— O prievodu psalama u njekijem rukopisima hrvatsko-srpsko i
bugarsko-slovenskijem. (98—100.)

— Ostatak optativa u staroj slovenstini. (81.)

— Prinos k naglasku u (novo)-slovenskom jeziku. 1. Naglas u
zenskih riedi na a. (43. 49.)

— — 2. Naglas u substantiva muzkoga roda. (45—48.)

— — 3. Naglas u 1iedi srednjega roda. (B6—DHT7.)

— — 4. Naglas u supstantiva srednjega roda na suglasno (v de-
klinacije). (60))

— — D. Naglas u glagolu. (63. 65. 67. 68.)

— — 6. Naglas u presentu glagola, koji presentni nastavak jo
drze samo u 3 plurala. (71. 73. 86. 87. 93. 94. 102))

— 7. Naglas u infinitiva i supinu. (105,

— 8. Naglas u participima. (110.)

— Prinos k naglasu u (novoj) slovenstini i hrvatskoj kajkavitini.
(118. 119))

Vanecek I. S, Konstrukeija osi i ciklickih ravnina ¢unjaste
plohe drugoga stupnja. (83.)

— O obcenitih svezcih te redovih Cunjosjeka. (54.)

— O obdenitoj inversiji te o transformaciji reciprokih provod-
nica. (64.)

— O plohi treéega stupnja. (72.)

— O posebnoj plohi Cetvrtoga stupnja. (72.)

— O svezeih 1 redovih Cunjosjeka. (64.)

Vankov L, Sipéanski Balkan i -okolica u geolozkom i petro-
grafskom pogledu. (111.)

Varic¢ak V. dr., Imaginarni sferni trokuti. (117/,.)

— Prilog teoriji elipti¢nih funkeija. (117/,.)

Veber Adolfo, Istina. (89.)

— Kako bi se imale pisati slovnice za gimnazije, uz njeke protu-
opazke na opazke gosp. dr. Jovana Turomana. (34.)

— Kbitika o skladnji Petra Budmana izasloj u Belu. (4.)

— SCepan Ljubisa kao pisac. (KnjiZevna obznana.) (59.)
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Veber Adolfo, Mnenje o ,,Ogledu rjecnika~. 4d.)

— Njesto o pjesni¢tvu hrvatskom. (40.)

— O glagolju. (22.)

— O pridavniku. (14.)

— O naravi hrvatske izreke. (2%.)

— O slogu hrvatskome. (8.)

— O vremenih u hrvatsko-srbskom jeziku. (2.)

— O zaimenu. (22.)

— Obrana nekoliko toboznjih barbarizamah. (29.)

— Pabirei po slovnici hrvatskoj. (42.)

— Posveta stolne crkve djakovacke. (74.)

— Vjekopis Franje Kurelca. (29.)

Vojnovié prof. dr. K., Op#ti imovinski zakonik za Crnu Goru
obzirom na ostalo crnogorsko zakonarstvo. (96.)

— Sudbeno ustrojstvo republike Dubrovacke. (105. 105,

— Sudbeno ustrojstvo republike Dubrovatke. Druga perioda od
god. 1460 —1667. (114.)

— Sudbeni ustroj republike Dubrovacke. TII. Od god. 1667, do
god. 1808. (115.)

— Crkva i drzava u dubrovackoj republici. (119.)

Vrbanié¢ prof. dv. Fr., Kriminalitet ziteljstva u Hrvatskoj i
Slavoniji. (82. 84.)

— Stanbene prilike u nasih gradovih. (36.)

— Rad hrvatskoga zakonarstva na polju uprave od godine IS61.
do najnovijega vremena. 1. (94.)

— — 2. Unutarnja uprava. (101.)

— — 3. Uprava gospodarskoga zivota. (114.)

Vukasovié¢ Zivko, O zukalih i glasilih kornjasa. (2.)

— Pabirci za zemljoslovje Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. (46.)

Vukotinovié¢ Lj., Nove biline i druga Addenda flori hr-
vatskoj. (34.)

— Nove biline i razjasnjenja o njekojih dvojbenih. (39.)

— Nekoje riedke biline na svjetskoj izlozbi u Becu g. 1873, (27,

— Botanicke crtice i dodatci na florn hrvatsku za g. 1871. (19.)

— Fauna leptirah u okolifu zagrebackom. (43.)

— O descendenciji ili rodoslovju bilinah. (35.)

— O hrastovih Zupanije belovarske. (22.)

— O kamenom uglju i uglji¢noj kiselini. (5.)

— O klasifikaciji u biljarstvu. (31.)

— O moslavackom granitu i hrastovih u Hrvatskoj. (2.)

— O petrefaktih u obce i o podzemskoj fauni i flori Susedskih
laporah. (13.)

— O promjenljivosti bilinah i postanju novih vrsti. (33.)

— Novi oblici hrvatskih hrastovah te ini dodatei na floru hr-
vatsku. (51.)

— Geologicki 1 paleontologi¢ki odnosaji u Radoboju. (28.,

— Opis ruzah okoline zagrebacke. (69. 83.)

— Pleme sucvjetakah (Compositae) u Hrvatskoj dosad natastih.
(D8.)

— Najnoviji pokret u botanici. (66.)
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Vukotinovié¢ Lj.,, Pokus monografije runjikah (Hieraciorum)
po sustavu fisiograficnom. (7.)

— Najnoviji prilozi za floru hrvatsku. (57.)

— Prinesci za geognosiu i botaniku Hrvatske. (14.)

— Prirodoslovne teorije i darvinizam. (41.)

— Tredogorje u okolini zagrebackoj. (23.)

— Tvorba i njezino trajanje. (11.)

— Valenciennsia. (27.)

— Zivotopis dra. Josipa Calassancia Schlossera viteza Klekov-
skoga. (65.)

Zahradnik dr. K., O krivuljah u ravnini. (64. ©3.)

— O nekih krivuljah izvedenih iz sjeka Cunja. (40.)

— O skladu kriterija konvergentnosti i divergentnosti bezkonac-
nih redova. (40.)

— O suvislosti Neperovih logaritama s naravskimi. (40.)

— Geometrijske opazke. (75.)

— Prilog k teoriji kubi¢ne involucije na c¢unjosjeku. (92. 95.)

— Prilog za rjesithu kvadratickih jednacaba pomodu Gaussovih
logaritama. (83.)

— Teorija parabole na temelju racionalnog parametra. (64, 72.)

— Vlastitosti nekih trojina tocaka na cisoidi. (61.)

— Neke vlastitosti trojina tocaka oskulacije kod lemniskate. (55.)

— Prilog k teoriji cisoide. (106.)

Zima L., I opet o metrici narodnijeh pjesama. Knjizevna ob-
znana. (93.)

— Nacrt nase metrike narodne obzirom na stihove drugih naroda
a osobito Slaven:a. (438. 49.)

Zore Luka, Alegorije u Gunduli¢evoj Osmanidi. (94,

— Gradja za knjizevno-povjestnu ocjenu (Gunduli¢eve ,,Ariadne-.
(63.)

— Gradja za knjizevno-povjestnu ocjenu Gundulideva ,Ijubov-
nika sramezljiva~. (55.)

— (ragja za poznavanje eroikomicke dubrovacke pjesme. (71.)

— Jegjupka, Andrije Cubranovica. (27.)

— O kompoziciji Gunduli¢eva Osmana. (39.)

— Primjetbe na razprava Armina Pavi¢a: .Prilog k historiji du-
dubrovacke hrvatske knjizevnosti“. (34.)

— Pajetkovane. (108. 110. 114, 115.)

Rasprave sadrzane u gore navedenim svescima ,Rada*

Stampane su veéinom i u posebnim otiscima.

Starine. Knjiga 1—26. v. 8°. 42 for. 7O nvé.

. 1869, (236 str.) 1 for. 25 nvé.

. 1870. (312 str.) 1 for. 50 nvé.

1371, (331 str.) 1 for. 50 nvé.

1872, (234 str) 1 for. 50 nvé.

1 for. 50 nvé.

1

2

1

e NG

. 1873, (288 ;\'tr.;
1874, (255 str.)
)
)
)

for. 50 nvd.
for.

for. H0 nvé.
1 for. 50 nvd.

. 187D, (322 str.
L1876, (252 str.
L ASTTL (256 str.

Nalo sl |



1200

10. 1878. (293 str.)
11. 1879. (208 str.)
12. 1880. (259 str.)
3. 1881, (260 str.)
14, 1882, (220 str.)
15. 1883, (230 str.)
16. 1884, (251 str.)

2 for.
1 for.
1 for. HO nv¢.
1 for. HO nvé.
1 for. BO nve.
1 for. H0 nv¢.
1 for. HO nve.
17. 188D, (240 str.) 1 for. B0 nvée.
18, 1886, (232 str.) 1 for. O nvd.

1

1

2

2

2

2

2

2

-

D0 nve.

19. 1887. (261 str) 1 for. H0 nvdé.
20. 1888. (273 str) 1 for. O nve.
21. 1889. (304 str.) 2 for.
22, 1890. (240 str.) 2 for.
23. 1890. (256 str.) 2 for.
24. 1891, (252 str.) 2 for.
25. 1892, (232 str.) 2 for.
26. 1893, (236 str.) for.

Alfab. popis pojedinih rasprava u ,,Starinama‘‘,

Batinié¢ Fra. M. V. Nekoliko priloga k hosanskoj erkvenoj
poviesti: Izprave i dopisi od 1527—1537 god.; Izvjesce Ivana
di Vietri god. 1708: Izvjeiée A. Georgicea god. 1626 ; Putopis
A. Georgicea iz Budima u Bosnu; Opis pafaluka bosanskoga.
(7,

Bojni¢i¢-Kninski dr. Iv., Najstarija hrvatska grbovnica.
16,

Crnc¢i¢ Ivan, Jo¥ o glagolskom napisu u crkvi sv. Lucije u
drazi basdanskoj. (20

— Jo3 oble glagolice na Krékom otoku. (7.)

— Njekoliko izprava krékih biskupa. (21.) .

— Njekoliko juznih Slovena zapisanih od 1478—1520. godine u
bratovitinu sv. Duha u Rimu. (15.) )
— Prilozi k razpravi: Imena Slovjenin i Ilir u nafem gostinjeu

u Rimu poslije 1453. (18.)

— Rimsko slovinska sluzba sv. Kurilu i Metodu. (14.)

— Sto je pisama sakupio P. Blagoslov Bartoli. (20.) ]

— Paoporuka Ivana Ludiéa, trogiranina, nasega povjestnika od
e 1679, (26.)

Danic¢ié¢ Gj, Apokalipsa iz Hvalova rukopisa. (4.) .

— Dva apokrifna jevangijelja: 1. Jevangjelje Nikodimovo. 2. Pri-
poviest Josipova. (4.)

— Knjiga Konstantina filozofa o pravopisu. (1.)

— Muka blaZenoga Grozdija. (2.)

— Poslanica patriarcha jerusalimskoga Teofila despotu srpskomu
Stefanu. (4.) . :
— Poslanica sv. Save arhiepiskopa srpskoga iz Jerusalima u Stu-

denicu igumanu Spiridionu. (4.)

— Indijske prie prozvane Stefanit i Thnilat. (2.)

— Tri stare price. (4.)

— Prorostvo despota Stepana Lazarevica. (4.
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Dani¢ié Gj., Rukopis Vladislaya gramatika. 1. Pregled. 2.
Zivot sv. Cirila. 3. Pohvala sv. Cirila i Metoda. 4. Zivot Ila-
riona moglenskoga. (1.)

— Bugarski rukopis pisan g. 1277. (1,

— Hvalov rukopis. (3.)

— Tondal. (4.)

Dragovi¢ Marko, Borba Crnogoraca s Turcima oko pre-
vlasti nad Grahovom. (20.)

— Prilozi za istoriju Crne gore iz vremena vladika iz razli¢nih
plemena. (19.)

Dud¢i¢ N., Slovenski rukopisi u Narodnoj biblioteci u Parizu.
(21.)

— Razni zapisi. (21.)

FermendZin Evseb., Chronicon observantis provinciae
Bosnae Argentinae ordinis s. Francisci Seraphici. (22.)

— O. Rafo Levakovi¢ i Vlasi u Hrvatskoj. (20.)

— Prinos za Zivotopis Gjurgja KriZanica, svecenika i kanonika
zagrebacCke biskupije. (18.)

— Listovi o izdanju glagolskih crkvenih knjiga i o drugih knji-
zevnih poslovih u Hrvatskoj od g. 1620—1648. (24.)

— Izprave g. 1579—1671. ti¢ucCe se Crne gore i stare Srbije. (25.)

Jagié V., Ogledi stare hrvatske proze. 1. Zivot sv. Katarine. 2.
Zakon primanja u bratovstinu. 3. Zivot sv. Jerolima. (1.)

— — 4. Zivot Aleksandra Velikoga. (3.)

— Opisi 1 izvodi iz nekoliko juznoslovinskih rukopisa. 1. Tipik
Romanov. 2. Dodatei tekstu sv. Simeuna, sv. Save. 3. Zivot
Aleksandra Vel. po tekstu recensije bugarske. 4. Propoviedi
Konstantina presv. po rukopisu XIII. vieka. 5. Zbornik kr. bi-
blioteke u Berlinu. 6. Pricice iz tog zbornika. 7. Apokrifi. (5.)

— — 8. Krm¢aja ilovicka god. 1262. 9. Sitna gradja za crkveno
pravo. (6.)

— — 10. Slovenski tekstovi kanona o knjigama staroga i novoga
zavjeta podjedno s indeksom laznih knjiga. 11. Odlomak srpsko-
slovenskog apostola Teodorova od g. 1277. 12. Odlomak Ra-
binova srpsko-slovenskog jevangjelja od g. 1308. 13. Odlomak
erc¢ko-slovenske liturgijske knjige. 14. Odlomak jevangjelja bo-
s{fmskogn pisanja. 15. Kako se pisalo bugarski prije dvjesti go-
dina. (9.

— — 16. Sredovje¢ni liekovi, gatanja i vracanja. 17. Bugarsko-
slovenski oktoich kolekcije Mihanovieve sada akademitke u
Zagrebu. (10.)

— Grikoviéev odlomak glagolskog apostola. (26.)

Jankovié¢ J.,, Dva cjenika za trg slob. i kralj. grada Varaz-
dina 1658—1749. (26.)

Jirecek J. Jedan list V. Karadzica Stef. i devet listova Jer.
Gagica pok. Safaiiku god. 1831—34. (14.)

Kacanovskij Vladimir, Iz srpsko-slovjenskoga prievoda
bizantinskoga ljetopisa I. Zonare. (14.)

— Apokrifne molitve, gatanja i price. (13.)

— Nekoliko spomenika za srbsku i bugarsku poviest: Proti Bo-
gomilom; Pismo moldavskoga vojvode Stjepana ohridskomn
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metropolitu Doroteju od god. 1456; Odgovor metrop. Doroteja
¢. 1457; Biljezka djakona Mite u nomokanonu g. 1466; Pismo
beogradskoga metropolite Teofana ruskomu vel. knezu Vasilju
Jovanovi¢u; Napis na zastavi u Morovi¢u; Odlomak srpskoga
ljetopisa. (12.)

Kovadevié Ljuboslav, Nekoliko priloga staroj srpskoj
knjiZzevnosti: Molitve, Slovo Epifanija o koncu svieta. (10.)

— Nekoliko sipskih natpisa i biljezaka u Boréu, Zi¢i, Studenici,
Baljeveu, Kosmaju, Podrinji, Beljini, Grofnici, Piperih, Dolnjoj
Moradi, Previiu, Podstijenju, Ostrogu, Ravanici, blizu Valjeva,
u Brezoveu, Smederevu, Ajdanoveu, Prokuplju, Psinju i Beo-
gradu. (10.) N

Kukuljevié-Sakcinski Ivan, Izvies¢e Simuna Jude Si-
di¢a o turskoj obsadi grada Beca g. 1683. (16.)

— Regesta documentorum regni Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae
saeculi XIIIL. (21. 22. 235, 24. 26.)

Ljubi¢ Sim., Izvjestaj franc. konsula u Koronu La Maire-a o
dubrovackoj republici. (13.)

— Libellus policorion, qui typicus vocatur. Sa prilozkom: Listina
spljetskoga nadbiskupa Lovre od g. 1069 i opatice Marije go-
dine 1119. (23.)

— Marije Bolice Kotoranina opis sandzakata skadarskoga od g.
1614, IzvjeStaj g. 1570. o Arbanaskoj; izvjeStaj 16. vieka o Du-
brovniku i Arbanaskoj. (12.)

— Popis prodaja dubrovackih iz 14. stoljeca. (11.)

— Dva popisa listina (903—1782) manastira sv. Krievana u
Zadru. (19.)

— Poslanice dubrovacke na mletacku republiku. (15.)

— DPrilog k razpravi o Markantunu Dominisu. (4.

— Prilozi za zivotopis Markantuna de Dominisa I
spljetskoga nadbiskupa. (2.)

— Razvod istarski u talijanskom i latinskom jeziku. (6.)

— Rukoviet jugoslavenskih listina: Srbske listine; Tursko-mle-
tacke listine; Turske listine; Crnogorsko-mletacke listine: Bo-
sanska listina. (10.)

— Ugri u Mletackoj. (1.)

— Skadarski zemljisnik od g. 1416. (14.)

Lopasi¢é Radosl, Nekoliko priloga za poviest urote Petra
Zrinskoga i Franje Frankopana. (15.)

— Prilozi za poviest Hrvatske 16, i 17. vieka iz Stajerskoga ar-
kiva u Gradeu. (17. 19.)

— Novi prilozi za poviest urote bana Petra Zrinskoga i kneza
Franje Krsta Frankopana. (24.)

— Hurvatski izvjestaj o velikom dubrovackom potresu. (20.)

— Spomenici Trzackih Frankopana. (25.)

— Prilozi za povijest protestanata u Hrvatskoj. (26.)

Magdidé Mile, Popis patricijskih i gradjanskih porodica senjskih
od g. 1758. (17.)

— Prilozi za poviest starih plemickih obitelji senjskih. (12. 15.
17,

— Zivotopis Nikole Tintora iz Klisa. (17.)
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Matkovi¢ dr. Petar, Descriptio peregrinationis (eorgii
Huszthii. (13.)

— Putopis Marka Antuna Pigafette u Carigrad od g. 1567. (22.)

— Dva talijanska putopisa po balkanskom poluotoku iz 16. vieka
(Putopis Catarina Zena od g. 1530. Bezimeni putopis oko go-
dine 1560. (10.)

— Spomenici za dubrovacku povjest u vrieme ugarsko-hrvatske
zastite. A. Povelje i listine. B. Izvodi iz ., Lettere e (‘ommissioni
di Levante®. (1.)

Mesi¢ Mat., Gradja mojih razprava u ,Radu*: Listine i iz-
prave. (5.)

— Korespondencija Krceliceva i njesto gradje iz njegove velike
pravde (8)

Miklosic Fr, IzvjeStaj od god. 1772. o manastirih na Fruskoj
gori u Sriemu kr. dalmat. -hrv.-slavon. namjestniCkom viecu. (8.)

— Trojanska pri¢a. (3.)

— Psaltir s tumacenjem pisan 1346. za Branka Mladenovica. (4.)

— Novo nadjeni spomenici iz 9. i 10. vieka za panonsko-mo-
ravsku, bugarsku i hrvatsku poviest. (12.)

Miléeti¢ Iv., Prilozi za literaturu hrvatskih, glagolskih spo-
menika: 1. Ivanci¢ev zbornik. 2. Nepoznata trldwohka knjizica
tiskana g. 1496. 3. Jos jedna riedka g]agolska tiskana knjiga.
(93, 25.)

— Prilozi za literaturu hrvatskih glagolskih spomenika. (22.)

Nevostrujev K, Poslamca manastira svetogorskih pfttnarlm
ruskomu Jmsafu 11. 2.)

Novakovic¢ Stoja n Apokrif o Enohu. (16.)

— Apokrif o prepiranju Tsusa Hrista sa djavolom. (16.)

— Apokrifi iz $tampanih zbornika Bozidara Vukovica. (16.)

— Apokrifi jednoga dirilskoga zbornika 14. vieka. 1. Slovo pro-
roka Jeremije o plénjeni Jernsolima. 2. Mladenstvo Isusa Hrista.
3. Déjanije sv. apost. Andrija i Matheja. 4. Déjanije sv. apost.
Tomy v Indiji. 5. Muclenije sv. Georgija. (8.)

— Apokriﬁ kijevskoga rukopisa. (16.)

— ,Carostavnik“ Narodne biblioteke u Beogradu i (ambakov
ziyot Stefana Decanskoga. (16.)

— Clanci hronografa trojadika o Srbima i Bugarima. (10.)

— Dvanaest petaka. (4.)

— Gradja za s&gskog ljetopiseca. (9.)

Novakovié¢ Stojan, Legenda o sv. Gjurgju u staroj srpsko-
slovenskoj i narodnoj ustmenoj literaturi. (12.)

— Vlasko-bugarski liturgijar od god. 1507, u bibliogratiji dosad
nepoznat. (11.)

— Odlomak srpskoga ljetopisa. (6)

— Odlomei srednje-vjekovne kosmografije. (16.)

— Otkrivenje' Varuhovo. (18.)

— Phisjologus: Caoro o BemText xoiemTuxs U Jderemtuxt (11.)

— Narodna predanja o boju kosovskom pobiljeZena prve pole
18. vieka. (10.)

— Pric¢a o antikristu. (16.)

— Afroditijana Persijanca pri¢a o rodjenju Hristovu. (10.)
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Novakovié Stojan, Apokrifna prica o Jovu. (10.)

— Apokrifske pride o Bogorodi¢noj smrti i jos neke sitnice apo-
krifske o Bogorodici. (18.)

— Apokrifno protojevangjelje Jakovljevo. (10.)

— Teodosija mniha Hilandarca djelo o Petru Koriskom. (16.)

— Teodosija mniha Hilandarca pohvala svetome Simeunu i Savi.
(11.)

— Trebinje, Tvrdos i Savina. Pisma iz hranionice manastira Sa-
vine s nekolikim primjetbama. (16.)

— Zapisi od grada, moljea i crvi po njivama. (18.)

— Apokrifski zbornik naSega vieka. (18.)

— Bugarski zbornik pisan prosloga vieka narodnim jezikom. (6.)

— Srpsko-slovenski zbornik iz vremena despota Lazarevica. (9.)

— Zivot srpskog patrijarha Jefrema. (16.)

— Zivot sv. Petke od patriarha bugarskoga Jeftimija. (9.)

Pavi¢ Armin, Regule sv. Benedikta. (7.)

Pierling O., Izvjeitaji Spljeéanina Mate Karamana o Rusiji.
(15.)

— L. Komulovi¢a izvjestaj i listovi (g. 1593—4.) o poslanstvu u
Tursku, Erdelj, Moldavsku i Poljsku. (14. 16.)

Polivka dr. Gj., Bugarsko Cetvero-evangjelje u biblioteci ces-
koga muzeja u Pragu. (19.)

— Opisi i izvodi iz njekoliko jugoslavenskih rukopisa u Pragu.
(21. 22. 24.)

Racki dr. Fr, Dopisi izmedju krajiskih turskih i hrvatskih
Castnika. (11. 12.)

— Gradja za poviest hrvatsko-slovenske seljadke bune godine

1578. (7.)
Dopunjak g

g. 15673, i ne

viéu. (8.)

— Iz djela E. L. Crieviéa Dubrovéanina. (4.)

— Izvjestaj barskoga nadbiskupa Marina Bizzia o svojem puto-
vanju g. 1610. po Arbanaskoj i staroj Srbiji. (20.)

— L. Komuloviéa izvjestaj i listovi (g. 15693—4) o poslanstvu u
Tursku, Erdelj, Moldavsku i Poljsku. (14.)

— Izvodi za jugoslavensku poviest iz dnevnika Marina ml. Sa-
nuda za g. 1526—1533. (15. 16. 21. 24. 25.)

— Najstarija hrvatska éirilicom pisana listina. (13.)

— Staro-hrvatski glagolski nadpis u crkvi sv. Lucije kod Baske
na Krku. (7))

— Notae Joannis Lucii. (13.)

— Pismo prvovjencanoga kralja srpskoga Stjepana I. papi Ho-
noriju IIL. g. 1220. (7.)

— Popis Zupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. god. (4.)

— Povelja bosanskoga kralja Tvrdka od g. 1366. (21.)

— Prilog za poviest hrvatskih uskoka. (9.)

— Dva nova priloga za poviest bosanskih Patarena: 1. Kard. J.
Torquemade razprava proti bosanskim patarenom. 2. Rukopis
bosanskoga krstjanina Radoslava. (14.)

radje za poviest hrvatsko-slavonske seljacke bune
koliko izprava o hrvatskoj poturici Franji Filipo-
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Racki dr. Fr., Prilozi za geografsko-statisticki opis bosanskoga
pasalika iz 17. vieka; putopis Frana Butrisica i Ivana Divnica
od Sibenika do Hlievna i Skoplja god. 1574. (14.)

— Prilozi za poviest bosanskih Patarena. (1.)

— Razhod Zagreba 1362. godine. (4.)

— Dubrovac¢ki spomenici 0 odnosaju dubrovadke obdine napram
Bosni i Turskoj godine razspa Bosanske kraljevine. (6.)

— Novo nadjeni spomenici iz 9. i 11. vieka za panonsko-moravsku,
bugarskn i hrvatsku poviest. (12.)

— Pismen spomenik iz dobe hrvatskoga kralja Kresimira. (7.)

— Oporuka Marka Maruli¢a. (25.)

Radié¢ Pet. pl, Izprave o bitei kod Siska dne 22. lipnja
1593. (19.)

Resetar M. dr.,, Dva izvjeStaja ¢ velikoj dubrovackoj tresnji.
(26.)

Stojanovié¢ Lj., Njekoliko srpskih ljetopisa: StudeniCki,
Hadzi-Jordanov, Sjenicki, Podgoricki, Verkovicev ljetopis. (13.)

— Jedan prilog k poznavanju bosanskijeh bogumila. (18.)

Svrljuga Iv. Kr., Dubrovfani francezkom kralju Ljudevitu
XVI. o velikom potresu g. 1667. (14.)

— Prinosi k diplomatskim odnofajem Dubrovnika s Francezkom.
14.)

Tkalc¢ié Iv.,, Dva inventara prvostolne crkve zagrebacke iz 14.
i 15, vieka. (13.)

— Izprave 15. vieka iz ..crvene knjige* zagrebackoga kaptola. (11.

— Liber de introitibus stacionum et territorii communis Ragu-
sini 1286—1291. (8.)

— Dva odlomka za poviest grada Zagieba u 14. vieku. (7.)

— Prilog za poviest zagrebackih sinoda u 15. i 16. vieku. (16.)

— Izprave o progonu vje§ticah u Hrvatskoj. (25.)

Utjedenovi¢ Ognjosl, Izprave k zivotopisu kard. hrata
Gjorgja Utjesenovica prozvanoga Martinusiem. (12.)

Valjavec Mat., Razgovaranje meju papistu i jednim lute-
ranom stumaceno po Antone Senjanine, Stampano u Padove
miseca setembra po Giscioze Perkaline godiste MDLV. (17.)

— Trnovsko tetraevangjelije. (20. 21.)

Vucdetidé¢, Pisma kaludjera srpskih manastiva na Svetoj Gori
knezu i vlasteli Dubrovackoj (g. 1510—1792). (17.)

Zlatovid¢ O. S, Izvjeitaj o Bosni g. 1640. o. Pavla iz Rovinja.
(23.) .

— Kronaka o. Pavla Silobradovi¢a o ¢etovanju u Primorju (1662
do 1686). (21.)

— Bribirski nekrolog 14. i 15. vieka. (21.)

Slosser-Kiekovski dr. Jos., Fauna kornjaSa trojedne kraljevine. 3

svezka. 1877—79. (& 340 str.) v. 8° a 3 for.
— Flora croatica. 1869. (960 str.) v. 8° 6 for.
Sulek dr. Bog., Jugoslavenski imenik bilja. 1879. (XXIII, 56% sgr.)
v. 80, 2 for.

Theiner A., Vetera monumenta Slavorum meridionalium, maximam
partem nondum edita, ex tabulariis vaticanis deprompta et col-
lecta. Tom. I. et 1I. v. fol. 18 for.
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1. Romae 1363. (XXXVIII, 667 str.) 10 for.

2. Zagrabiae 1875. (XVI, 346 str.) 8 for.
Torbar 1., IzvjeiCe o zagreb. potresu 9. stud. 1880. 1882. (141 str
sa 1 kartom, 6 fotogr., 9 sl. i T tab.) 8° 2 for.
Zima Luka, Figure u naSem narodnom pjesni¢tvu s njihovom te-
orijom. 1880. (335 st1.) v. 8° 2 for. B0 nve.
— Nekoje velinom sintaktiCne razlike izmedju dakavitine, kaj-
kavitine i Stokavstine. 1837, (342 str.) 8°. 2 for. 50 nvce.
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Dodatak.

U prijegledu knjiga i rasprava iza8lih u akademijskim
publikacijama izostale su pomutnjom slijedeée rasprave:

Kod nekrologa i rasprava u ,,Ljetopisimac.

Musié A. dr., Dr. Ivan Broz. IX.
Vrbanié Fr. dr, Osmi medjunarodni kongres za hygienu i
demografiju g. 1894. IX.

Kod rasprava u ,,Radu‘.

Gavazzi-Franovié¢ A. dr, Konstante srednje dnevne tem-
perature zraka za hrvatske postaje. (113.)

Ki¥patic¢ M. dr, Kloritoidni Skriljevac iz Psunja. (104.)

Lorkovié B. dr, Sadanje stanje gospodarske nauke. (103.)

Milas M., Danadni trpanski dijalekat (103.)

Mohorovi¢ié¢ A. dr., Nekoji rezultati opaZanja oblaka na
kraljevskoj nauti¢koj $koli u Bakru. (104.)

Segen D. dr., O vitoperim plohama detvrtoga stupnja sa tri
dvostruka pravea. (104.)

Srepel M. dr., O najstarijoj lirskoj i epskoj poeziji latinskoj
s komparativnoga gledista. (103)

— O postanju latingkoga b-imperfekta i b-futura. (103.)

Subic S, Nove metode za opredjeljivanje vlage u zraku. (40.)

Varié¢ak V. dr., Prilog teoriji Descartesova lista. (104.)

Vojnovié K. dr., O drzavnom ustrojstvu republike Dubro-
vacke. (103.)

Vrbanié Fr. dr., Demografski izvidi n Hivatskoj. (103.)

Zahradnik K. dr., Vlastitost skupina stici¥ta na Descartesovu
listu. (104.)

— Prilog k teoriji strophoide. (104.)

Kod rasprava u ,,Starinamac*-.

Srezpevski I I, Krmé&aja knjiga srpska XIIL.—XIV. vijeka (3.)
Novakovi¢ St, Dva crnogorska pisma. Prilog k poznavanju
pravoih obidaja narodnih. (11.)
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4. Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium. (Knj. 1—26).

Knj. I—V., IX.. XII, XVIL, XXI., XXII. 1868. 1870. 1872. 1874. 1875.
1878. 1882. 1886. 1890. 1891. Listine o odno3ajih izmedju juinoga Sla-
venstva i mletacke republike. Ciena T, IL, I i IX. po 3 fr., IV, XXL i
XXII. po 4 for.,, V. i XIIL po 2 for. 50 né., XVIL knj. 2 for.

Knj. VI., VIIL., XI., 1876. 1877. 1880. Commissiones et relationes venetae.
Tom. I. II. III. Ciena VI. i XI. knj. 2 for., VIIL. knj. 2 for. 50 n¢.

Knj. VII. 1877. Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illu-
strantia. Ciena 6 for.

Knj. X., XIII. Monumente ragusina. T. I. I879 et IL. 1882. Ciepa X. knj.
3 for. 50 nvé. Knj. XTIII. 3 for. Knj. XIV. Scriptores. Vol. I. Annales ra-
gusini Anonymi, item Nicolai de Ragnina. 1833. Ciena 3 for.

Knj. X'V. Spomeniei hrvatske krajine. Fol. 1. 1884, Ciena 3 fol

Knj. XVI. Spomenici hrvatske krajine. Vol. II. 1835. Ciena 3 for.

Knj. XVIIL. Acta Bulgariae ecclesiastica. 18587. Ciena 3 for.

Knj. XIX. Acta coniurationem Petri a Zrinio et Francisci de Frankopan,
nec non Francisei Nadasdy illustrantia. Ciena 2 for. 80 né.

Knj. XX. Spomenici hrvatske krajine. Vol. 111 1839. Ciena 4 for.

Knj. XXIII. Acta Bosnae potissimum ecclesiastica. 1892. Ciena o for.

Knj. XXIV. Index rerum, personarum et locornm in voluminibus I—V.
monunentorum Rpect:mtium historiam Slavorum meridionalium. 1893. Ciena
3 for.

Knj. XXV. Seriptores. Vol. II. Chronica ragusina J. Restii et J. Gundulae.
1393. Ciena 3 for. H0 nc.

Knj. XXVI. Seriptores. Vol. ITI. Thomas archidiaconus: Historia saloni-
tana. 1894. Ciena 2 for.

5. Monumenta historico- )un.nea Slavorum meridionalium,. (Knj. 1—5.)

Knj. 1. Statuta et leges civitatis Curzulae. 1877. Ciena 3 for.

Knj. II. Statuta et le've\ civitatis Spalati. 1878. Ciena 3 for.

Knj. III. Statuta et leges civitatis Buduae, civitatis Scardonae et civitatis
et insulae Lesinae 1832—3. Ciena 4 for. 50 nd.

Knj. IV. Statuta lingua croatica conscripta. Hrvatski pisani zakoni: vino-
dolski, poljicki, vrbanski i donekle svega krfkoga otoka, kastavski, vepri-
nacki i trsatski, 18490. Ciena 3 for.

Knj. V. Urbaria lingua croatica conseripta. Hlmtskl urbari. Svezak I. 1894,
Ciena 4 for.

Il. Posebna djela:

1. Flora croatica. Auctoribus Dr. Jos. Schlosser et Lud. Farkas-Vukotinovié.
1869. Ciena 6 for. ,

2. Dvie sluzbe rimskoga obreda za svetkovinu sv. Cirila i Metuda. Izdao Ivan
Bréid. 1870. Ciena 1 for.

3. Historija dubrovadke drame. Napisao prof. A. Pavi¢. 1871. Ciena 1 for. 25 né.

4. Pisani zakoni na slovenskom jugu. Bibliografski nacrt dra. V. Bogifi¢a. 1872.
Ciena 1 for. 25 nd.

5. lzprave o uroti bana Petra Zrinskoga i kneza Fr. Frankopana. Skupio dr.
Fr. Racki. U Zagrebu 1873. Ciena 3 for.

6. Zbornik sadasnjm pravnih obiCaja u juZnih Slovena. Osnovao, skupio, uredio
V. Bogisi¢. Knjiga I. 1874. Ciena 6 for.

7. Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia. Edidit A.
Theiner (tomus I. Romae 1863.), tomus II. Zagrabiae 1875. Ciena 10 for.

8. Korijeni s rije€ima od njih postalijem u hrvatskom ili srpskom jeziku. Napisao
dr. Gj. Dani¢i¢. 1877." Ciena 4 for.

9. Ljetopis jugoslav. akademije. 1877—1894. Sv. I—IX. Ciena I, IL. i VIIL
svezku 60 nv¢é., a III—VI’I i IX. 1 for.

0.

Fauna kornjasa troljedne kraljevine. Od dra. J. K. Schlossera Klekovskoga.
1877—1879. Knj IL., ITI. Ciena svakoj knjizi 3 for.

. Flgure u nasem narodnom pjesniCtvu s njihovom teorijom. Napisao L. Zima.
1880. Ciena 2 for BO nweX—
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12. U proslavu petdesetgodiSnjice preporoda hrvatske knjige g. (885. Ciena 2 for.
13. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Na svijet izdaje jugoslavenska aka=
demija znanosti 1 umjetnosti. Dio I. Obradio . Dani¢i¢.” Sv. 1—4. 1880,
do 1882. Dio II. Obradili b. Dani¢i¢, M. Valavac, P. Budmani. Sv. 5—8,
1834—1836. Dio III. Obradio P. Budmani. Sv. 9—12. 1887—1891. Sy. 13—14.
(2 Cetvrtoga dijela). 1892—1894. Obraduje P. Budmani. Ciena svezkn 3 for.
14. Djela jugoslavenske akademije (knj. 1-—14):

Knj. I lzvjeSce o zagrebackom potresu 9. studenoga 1880. Sastavio J. Torbar.
1882. Ciena 2 for.

Knj. II. Euchologium, glagolski spomenik manastira Sinai brda. Izdao dr. La-
voslav Geitler. 1882. Ciena 2 fr.

Knj. III. Psalterium, glagolski spomenik manastira Sinai brda. Izdao dr. L.
éveitler. 1883. Ciena 3 for. 50 nv¢.

Knj. IV. Flora fossilis susedana. (Susedska fosilna flora. — Flore fossile. de

< Sused.) Auctore dr. Georgio Pilar. 1883. Ciena 8 for.

Knj. V. Lekcionarij Bernardina Splje¢éanina. Po prvom izdanju od god. 1495.
1885. Ciena 1 for. 50 nvé.

Knjiga VI Neko{'e veéinom sintakti€ne razlike izmedju Cakavstine, kajkavStine
i StokavStine. Napisao Luka Zima. 1887. Ciena 2 for. 50 nv¢.

Knj. VIII. Hrvatski spomenici u kninskoj okolici uz ostale suvremene dal-
matinske iz dobe narodne hrvatske dinastije. Napisao Ivan Buli¢. 1888. Ciena
2 for. 60 nvé.

Knj. IX. Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima. Napisao dr. T.
Maretié. 1889. Ciena 3 for. 50 nc.

Knj. X. Geografijske koordinate ili polozZaji glavnijih todaka Dalmacije, Hr-
vatske, Slavonije i djelomice susjednih zemalja, imenito Bosne i Hercego-
vine, Istre, Kranjske itd. Sastavio dr. Gj. Pilar. 1890. Ciena 4 for.

Knj. XI. Dviestogodi§rrlljica oslobodjenja Slavenije. 1. dio: Slavonija i druge
hrvatske zemlje pod Turskom i rat oslobodjenja. Napisao T. Smiciklas. 1891.
Ciena 1 for. 50 nv¢é. — II. dio: Spomenici o Slavoniji u XVII vijeku
(1640—1702). Skupio T. Smiciklas 1891. Ciena 3 for.

Knj. XII. Kolunicev zbornik. Hrvatski glagolski rukopis od godine 1486.
Izdao M. Valjavac. 1892. Ciena 2 for..50 nvd.

Knj. XIII Zadarski i Ranjinin lekcionar. Za Stampu priredio Milan ReSetar.
1894. Ciena 3 for.

Knj. XIV. Shornik jugoslavenskih umjetnih spomenika. Prvi svezak: Zavjetna
spomen-slika slavenskih apostola i srodni joj spomenici. Razpravio Prof.
Dr. Luka Jeli¢. 1895. Ciena 2 for.

Knj. XV. Zivot i djela dra. Franje RaCkoga. Napisao T. Smiciklas. 1895.
Ciena 1 for.

Knjige, koje su presle u svojinu akademije ili su
izasSle njezinim troskom:

. lugoslavenski imenik bilja. Sastavio dr. B. Sulek. 1879. Ciena 2 for.

. Povjestni spomenici juznih Slavenah. Izdao I. Kukuljevié. Knj. 1. (Acta croa-
tica.) 1863. Ciena 3 for.

. Rje€nik iz knjiZevnih starina srpskih. Napisao Gj. Dani¢ié. Knj. IL. Ciena 3 for.
. Nikoljsko jevangjelje. Na svijet izdao j. Dani¢i¢. Ciena 1 for. 30 né.

. Zivot sv. Save i Simeuna od Domentijana. Na svijet izdao Gj. Daniéié.
Ciena 1 for. 30 nvdé.

. Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih od Danila. Na svijet izdao &j. Da-
ni¢ié. Ciena 1 for. 30 nvdé. .

. Kurelac: Stope Hristove. Ciena 50 nvd.

» @ Jaéke. Ciena 1 for.

» : Runje i pahuljice. Ciena 1 for.

10. Utjesenovié: Vila ostroZinska. Razprodano.

11. Drobni¢: Besednjak. Ciena 80 nv.

12. Racki: Assemanov evangjelistar. Ciena 3 for.
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