Mino SKLJAROV

O VOKATIVU
PROBLEM KATEGORIJE II LICA U IMENICA

(Primljeno na sjednici V odjela od 26. VI 1958)

Citajuéi lirske narodne pjesme, upada u ofi velik broj vokativa koje
u njima susretemo. Neprestano, od pjesme do pjesme, niu se vokativi
jedan za drugim, obi&no po dvije tri imenice u vokativu skupa, uvijek
sa razlifitim atributima, koji im daju neobi¢nu Zivost i svjeZinu (karam-
file, moje drago cvijee; oj vi¥njo, viénjice; oj ti zrno p¥eniéno, moja
rufo rumena, o Danice — o sestrice; oj dorate grive pozlatene; moja
rosna koSutice; mladoZenjo, grano bosiljkova itd.).

Vrlo lijepi deminutivi, epiteti, poredbe, metafore 1 apostrofe stvaraju
u tim vokativnim izrifajima bogat niz slika, koje se redaju pred nasim
olima i izazivlju u nama mnogo novih, svjeZih dofivljaja. One nas pre-
nose u pomalo zaboravljeni svijet u nama, dosta razli¢it od onoga u
kome Zivimo, mladi i neposredniji, otkrivaju nam njegovu ljepotu 1
pomaZu da ga ponovo pronademo i dozivime. MoZda se rijedi od kojih
su ti izri¢aji sapleteni tu i tamo ponavljaju, ali to narodnog pjesnika ni
najmanje ne sputava da nam preko njih iznese bogatu ljestvicu najra-
zlkitijih nijansi svojih doZivljaja i osjeaja, koji su u konkretnim prili-
kama uvijek Zivi, novi i originalni.

Vokativ se obi¢no naziva padefom dozivanja. Njime oznatujemo lice
kome Zelimo da sc iz bilo kojeg razloga obratimo. Ali vokativom u lir-
skim narodnim pjesmama ne obiljefavamo samo lice kojemu se pjesnik
obrata veé se uvijek pokazuje i odnos pjesnika prema tome licu. Uz
nagovor pjesnik nam pokazuje i svoje osjefaje prema nagovorenomu.
Cesto se u vokativu nalaze dvije imenice jedna uz drugu, pa dok jednom
pokazuje kome se obraca, drugom narodni pjesnik izra¥ava svoj odnos
prema tome licu: Maksimija, moja verna ljubo, Maksimija, koleno ne-
verno, (HI, 7) Bogom sestro, krémarice Jelo, Kutko jedna, krémarice
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Jelo (III, 26).! Odnos prema licu, kojemu s¢ piesnik obraca, moze se
izraziti ne samo drugom imenicom ve¢ i raznim drugim sredstvima.

Kako je vokativ u narodnim lirskim pjesmama vrlo &est, on postaje
jedno od najaktivnijih sredstava pomotu kojih se u njima postize emo-
cionalnost. U epskim narodnim pjesmama, gdje emocionalni elemenat
manje dolazi do izraZaja, susree se vokativ mnogo rjede. Nesto celée
ga susre¢emo u onim epskim pjesmama koje obiluju lirskim momentima.
U njima su vokativi mnogoe raznovrsniji, bli¥i lirskim pjesmama: Jo
Nenade, moje jarko sunce + Moj bosiljée iz zelene bate, Predrag i Ne-
nad (II, 15), a u ostalim junatkim pjesmama medu vokativnim izrica-
jima ima puno viSe jednolikosti i stereotipnosti. Tako éemo u epskim
pjesmama od pjesme do pjesme susretati sli¢ne primjere, u kojima se
zbog prefestog ponavljanja emocionalni momenat izgubio te one ne
izrazavaju viSe osjefaj, veé su samo ustaljen uobifajen nafin izraza-
vanja: Maksimijo, moja mila majko (III, 7), Ti ne kukaj, moja stara
majko (I, 25), Sine Marko, moje ¢edo drago (II, 33), De si bio, moj
brate Ilija (I, 2), A moj brate, beze Dragutine (I, 9), Oj Milo§u, nas
rodeni brate (I1, 28), O Milice, vjerna ljubo moja (11, 99), i tako dalje,
od pjesme do pjesme, mogli bismo nanizati ¢itav derdan sli¢nih pri-
mjera.

U obilnom se govoru vokativ najleite upotrebljava za obratanje i
dozivanje, narodito u razgovoru, i tu on lesto uz obralanje pokazuje
odnos prema licu kojemu se obratamo. Majka tepa djetetu, dragi dragoj.
U porodiénom %ivotu, medu dobrim drugovima, ako tko §to od koga
trazi, vokativ esto nade svoje mjesto. Ali u lirskim se pjesmama voka-
tiv ustalio kao figura izrafavanja emocije, pa ta njegova karakteristika
dolazi narolito do izra¥aja, zasjenjujuci sva ostala znalenja, koja se
njime mogu izraziti. Subjektivni odnos pjesnika prema licu kojemu se
obrata daje vokativnom izritaju zaokruZenost i éini od njega Evrstu stil-
sku cjelinu, koju bismo mogli nazvati vokativom emocije.

Vokativ emocije je vrlo est stilski izraz, te se susreée ne samo u na-
rodnoj lirskoj knjizevnosti veé takoder i u umjetnitkoj. Neposrednost
izraZavanja osjeaja vokativom emocije, ¢ni od njega omiljelo sred-
stvo izraZavanja, pa ga vrlo esto upotrebljavaju kako stariji tako i nasi
noviji pjesnici.

Opfirniji pregled upotreba vokativa emocije u na%oj narodnoj i umjet-
nitkoj knjiZevnosti bio bi preobiman, pa €u se ograniéiti samo na pri-
mjere iz lirskih narodnih pjesama, uz napomenu da ga u sliénom obliku
1 znacenju nalazimo i u umjetnitkoj knjiZevnosti.

Kod kratih narodnih lirskih pjesama, u kojima se ne iznosi nikakav
dogadaj, obi¢no se vokativni izri¢aj nalazi na poletku pjesme. Najleiée
on zauzima po jedan ili dva stiha.

! Primjeri lirskih narodnih pjesama uzeti su iz zbirke Srpske narodne pjesme, Vuk
Stef. Karad#i¢, Beograd 1953, Pjesme iz prve knjige oznafene su samo arapskom

brojkom, a pjesme iz ostalib zbirki i rimskom i arapskom. Znak »plus« (+) oznatava
kraj stiha.
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Konstrukcija vokativa emocije je vrlo raznovrsna. ObiZno jedna uz
drugu stoje dvije imenice u vokativu, od kojih prva pokazuje komu se
pjesnik obraéa, a druga, apozicija prvoj, odnos pjesnika prema licu ko-
jemu se obraéa. NajleSée se uz drugu imenicu nalazi niz atributa koji
taj odnos jo§ vie istitu. Ali vokativ moZe biti i samo jedna imenica uz
koju se nalaze jedan ili dva atributa ili se imenica moZe ponavljati u
istom ili nedto izmijenjenom obliku, a moze biti izraZen i ponavljanjem
nekog glagolskog oblika uz imenicu i raznim drugim stilskim sredstvima,
kako ¢emo to dalje vidjeti.

Najlesée se susrecu ove konstrukcije vokativa emocije:

1. Jedna imenica u vokativu. Ako imenica stoji sama, bez atributa,
obi¢no je takva imenica deminutiv ili hipokoristika: Ljubidice, ja bih
tebe brala (322), Nevjestice, bleda ti si (667), Daj mi, grle, jedno zrno
(682), Cuvaj, sanko, Jova moga (277), Je I' ti, sejo, po nogama zima
(311), Hodi, $¢erce, da mi veleramo (534). Tu esto susreemo rijedi kao
$to su: dudo, dragi, sejo, brate, djevojko itd.

Obi¢no je uz imenicu atribut, njime se emocionalni elemenat jale
istice. Atribut je obiéno pridjev ili zamjenica. Od zamjenica najcesce
susreéemo posvojnu zamjenicu »moj«: Srdo moja, ne srdi se na me
(478), Da, moj brate, sjajne mjesetine (612), Devojko moja, napoji mi
konja (579).

Pridjevi su kao atributi vrlo raznoliki. Ce$¢e od ostalih dolazi pridjev
»lijep«, ali 1 drugi se ponavljaju. Obitno pridjev stoji pred imenicom,
ali radi rime 1 ritma &esto i iza nje: Oj ti zrno peniéno, ti ne budi je-
zi¢no (122), Oj djevojko mala, + svakom pokoj dala (543). U desetercu
su zbog cezure EetverosloZni vokativni izri¢aji na potetku stiha, a Sestero-
slozni na kraju, Lepa Maro, lepa ti si (420), Tiha roso, §to nc pada$ na
me (665), Blago tebi, sinja kukavice (781), Sudi nama, Cestiti sudija
(585), Ne budali, udovice Jelo (637).

Ako uz imenicu stoje dva atributa, onda je drugi atribut u najveéem
broju slutajeva posvojna zamjenica »moj«: Ah, moja vodo studena +
i moja ruo rumena, + $to s’ tako rano procvala (319), A mala ti {fala,
moj jasni mjesece (560), Bog t’ ubio, moja koso rusa, - Bog t’ ubio, moj
zlatni prstene (462), Zdravo da si, moja snaho draga (642), Oj boga t1,
moj rodeni brate (634).

2. Vrlo su Zest oblik u kojem susreéemo vokativ emocije dvije imenice
u vokativu od kejih jc obi¢no druga apozicija prvoj. Apozicija ima uza
se po jedan ili po dva atributa. Da bi se pojadala emocionalnost, atri-
bute mofe imati uza se prva imenica, kojom se kome obratamo. Jo¥
jale se istie emocionalnost, ako je druga imenica metafora. Inale se
ponavlja ono §te smo vet gore spomenuli.- Ako su dvije imenice u vo-
kativu bez atributa, one su &esto deminutivi. Uz deminutiv Zesto dolazi
i atribut, ali bez atributa imamo originalnijih i svjeZijih oblika: O ju-
naditu, crnoodiéu, + zagali ruke, zasuéi brke (143), Udovitice, golubi-

tice, + ne roni suze, ne kvari lice (329), Oj djevojko, dudice, + sapni
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puce pod grlom (571), Oj snalice, davole, + $to b’ ti meni &nila (704),
A boga ti, ljeljene, zvijere (369), Oj Lazare, livadare, + ko ti dade
tu livadu (413).

Najée$éi oblik u kojem susreéemo vokativ emocije jest da druga ime-
nica ima uza se jedan ili dva atributa, a prva da je bez atributa: Oj
devojko, pitoma rufice (422), Oj devojko, dufo moja (374), O Jane,
moja sestrice (421), Oj Milice, nafa drugarice (599), O; javore, zelen
bore (621), O jablande, tanko drvce (692), Oj Dunave, tija vodo {669),
Oj Cetinjo, vodo ponosita (430), O Vitore, visoka planino (78). Ako uz
drugu imenicu dolaze dva atributa, tada je 1 ovdje najéei¢e jedan od
njih zamjenica »moj«: Qj Marija, draga dufo moja (287), O Omerc,
moje milo perje (345), Jaoj, Andro, moje &isto zlato, (557), Oj Cetinjo,
tiha vodo hladna (373), Oj jelene, Sumsko gorsko zvere (370).

Ako uz to 1 prva imenica ima uza se neki atribut, opet je to zamjenica
»moj«: Moj Damjane, moje jarko sunce (559), Majko moja, vrlo dobro
moje (577).

3. Nekad se u jednom vokativnom izriaju nadu po tri i po vide ime-
nica: O moj sine, befe, gospodine (754), Vjeruj Jovo, i srce i dudo (287),
Stce, dufo, dizdareva Javro (506), Sele, sestrice, zvjezdo Danice (145).

4. Emocija se u vokativu pojalava i ponavljanjem neke rijeti. Po-
navljati se mofe imenica, pridjev, zamjenica ili glagol. Obi¢no se po-
navlja glagol ili imenica. Ako se imenica ponavlja, ona mozZe ostati u
neizmijenjenom obliku, moZe ponovljena promijeniti svoj oblik ili uza
se dobiti neki atribut: Oj nevjesto, nevjesto, + 1 ja dlaku prom’jenih (703),
Bosiode, bosiole, u Sirinu rasti (10), O kokote, moj kokote, + ne udaraj
kril’'ma sebe (280), O sokole, moj sokole, -+ ne leti mi uz prozore (281),
Oj oratu, mlad oralu, + ko ti dade mlade voke (236), Oj livado, zelena
livado, -+ $to si tako rano polegnula (794), O javore, zeleni javore (744),
0Oj devo, devojko (663), O moj Petro, o moj vjerenile (334).

Ako se ponavlja glagol, on stoji u imperativu: Miluj, miluj, draga
dufo moja (639), Gazi, gazi, devojtice (592), Toni, toni, Davole (292),
Plovi, plovi, moj zeleni vende (330), Odi Gajo, odi, slatka duSo (763),
Spavaj, Maro, spavaj, kéeri moja (727), Podi, dufo, podi, srce, (55),
Stani, konju, stani, dobro moje (23), Ajd Omere, rano materina, + ajde
rano, da te Zeni majka (345). Da bi se pojadala emocija, uz vokativ
mogu doéi i dva glagola u imperativu: Muéi, ne pladi, dufo, devojko,
(42), Udovitice, golubitice, + ne roni suze, ne kvari lice (329), podi
?bogom, neve naa, ne obziri se (603), Cvati, rufo, ti ne gledaj na me
326).

5. Cesto uz vokativ susreéemo, da onoga, kome se obraéaju zaklinju
bogom: »o0 boga ti«, »o tako ti (boga)«. To je najéedée kada se Zeli
dobiti odgovor na kakvo pitanje, a kasnije prelazi i u na&in izrafavanja:
O boga t1, neznani junade, + gde si dobra zadobio doga? + O boga ti,
nepoznata sejo, + dogo mi je od baba ostao (724), A boga ti, Ljutica
Bogdane, + kojom bi me smréu umorio? + A boga mi, Bo¥njanine
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Mujo, + obesio o etiri granc (724), Oj boga vam, dva bijela goluba
(495), Oj boga ti, kujndzija Janko (243), Oj boga ti, sura tico orle
(254), O] boga mi, snao nesudena (588), Tako ti boga Ivane (747),
O tako 11, na¥ sivi sokole (572), O tako mi, stari svat do svata (66).

6. Uz vokativ susretemo i eti¢ki dativ: Sejo moja, budi mi vesela (16),
Godinice, lo%a ti mi dode (504), pa ée mi te, bosiole, mlada potrgati
(10), Devojdice, zlato materino, -+ $to mi tebe biju i karaju (525), Stani,
konju, Ziv ti ja (629).

7. Kako se ve¢ iz navedenih primjera moglo opaziti, uz vokativ stoje
i razliCiti uzvici. Broj uzvika je vrlo ogramiten. Najéesée susrcéemo
uzvike »0« i »0j«, puno rjede uzvike »a«, »ao«, »aj«, »oh«. Vrlo se
rijetko uzvici ponavl]aju 0j devojko, oj milena (582), O Danice, o
sestrice, (224), O ruZice, o Zalosti moja (472). Njima se obiéno pojaéava
clemenat obraéanja i dozivanja, koj1 je esto zastrt emocionalnim ele-
mentom 1 nominativno$éu.

Usporedi: Moja rosna koSutice, + $to si tako obrosjela? (127), of
vi§njo, vidnjice, + digni gore grane (183), Oj golube, moj golube, + ne
padaj mi na maline (518)]. Katkada se uzvici uzimaju da se stih poveéa
za jedan slog.

8. Stih se poveéava za jedan slog i linom zamjenicom »ti«: Oj ti
Cyveto, lepo cveée (463), Oj ti Jano, biser moj (474), Ta boga ti, ti sta-
rice stara (204), O ti majko, milo dobro moje (642), [usp. O starice,
mila moja majko (542)].

9. Uz vokativ moZe stajati i imenica u genitiva, dativa ili u kom
drugom padeZu, s atributom ili bez njega. Uz njega mofe doéi Citav
niz epiteta, a takoder i zavisna relenica: Sudi pravo, od Trogira kralju
(552), Oj devojko, u koSulji tankoj (440), Oj devojko, rumena ruZice, -+
ni sadena, ni prisadivana, + ni studenom vodom zalivana, -+ ni trgana
ni omirisana, + ni ljubljena ni omilovana, + da li mi te, dufo, polju-
biti (594), Blago tebe, strule bosiote, + koji rasted dragoj na pendZere
(607).

*

Znalenje vokativa emocije moZe biti vrlo raznoliko. Obi¢éno se njime
nedto izjavljuje, pita, ili izraZava neka Zelja, zapovijed ili zabrana upu-
ena licu koje nam je milo ili mrsko. Pri tome se emocionalnost postiZe
razli¢itim izrafajnim sredstvima. Prije svega posebnom intonacijom,
kojom se vokativ manje ili vide izdvaja od ostalog dijela relenice, zatim
leksi¢kim znalenjem rijedi koje ulaze u sastav vokativnog izri¢aja, nji-
hovim oblikom, deminutivima, hipokoristikama, augmentativima, éestom
upotrebom posvojne zamjenice »moj«, etitkog dativa, ponavljanjem
imenica 1 glagola, metaforama, apostrofama, festom upotrebom uzvika
itd.

1. Ako se vokativom 3to izjavljuje, tada nam pjesnik pokazuje da
prema licu kome se obraéa nije ravnodu$an, da prema njemu gaji neke
osjetaje, simpatiju, ljubav, njeinost, da mu Zeli pokazati svoju blizinu,
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prijateljstvo, divljenje, ¢udenje radost, veselje, mr#nju, prezir, ironiju,
obescjenjivanje ili negodovanje zbog neke karakternc osobinc ili ne-
tega, §to je to lice napravilo. Obi¢no se glagol uz takav vokativ nalazi
u prezentu, perfektu ili aoristu: Zlatni kove i srebrni, lijepo ti sjay +
prvijene, mudra glavo, da mnogo fi zna$ (117), Tavna noéi, tavna ti
si {667), O rufice, o Zalosti moja, + Ni te berem ni te dragu dajem
(472), Domadine, rode moj, cvo vuka pred dvor tvoj (688), O zelena
zeleniko, -+ rano ti si procavéela (83), Milane, prvo gledanje, + za-
malo ti se gledasmo (371).

2. Vokativom emocije je testo oznateno lice koje se $to pita. Pjesnik
upotrebljava taj vokativ, da bi zapitano lice potaknuo na odgovor. On
njime pokazuje da je i sam Zivo zainteresiran za odgovor, da se odgovor
i njega samoga ti¢e. Vokativom ecmocije naglasena je povezanost pje-
snika 1 upitanog lica, pa ée se odgovor ticati sudbine obojice, zapravo
njihovih neposrednih medusobnih odnosa, razvoja njihovog drugar-
stva, prijateljstva, ljubavi, ili ée izazvati suosjelanje, Zalost, veseclje
pjesnika, jer je upitanom licu zlo ili dobro, jer se 10§ s rado¥¢u sjeéa
zajednicke proSlosti ili $to Zeljno olekuje. Pitanje moZe biti upravljeno
i na pojedine stvari, drvele, livade, rijeke, oti, srce, razno cvijeée i tako
dalje. Moie se postaviti tretoj osobi, na primjer konju ili sokolu da
odgovori za gospodara, cvijetu da odgovori za djevojku. U takvim se
primjerima emocija jednako prenosi kako na drugo tako i na treée lice.
Glagol se obi¢no nalazi u prezentu, perfektu ili aoristu, a rjede u futuru:
0j djevojko, duSo moja, + $to ti veli majka tvoja (427), Znadi 1i duso,
kad si moja bila (538), Sto je tebi, lepa Janjo, mila snafice, + dvore
mete$, suze ronis, to nije dobro (755), Devojdice, ruZilice, rufo rumena,
-+ 5to ti sa mnom ne besedi$, + usta medena (590), Devojéice, naran-
tice, + Cija li si ti? (593), MladoZenja, grano bosiljkova, + $to si mi
se oneveselio (64), Oj dorate, grive pozlalene, + je li ti se gospodar
Zenio (407), Oj konjicu, dobro moje, + za$to mene ti ostavi (630).

3. Vokativom emocije se mofe izrazavati kakva molba, Zelja, prizelj-
kivana moguénost, trazenje, poziv, blaZa zapovijed, zabrana, oftra za-
povijed,kletva, blagoslov, ukor, osuda itd. Najle$ée se takav vokativ
odnosi na osobu, ali moZe i na personificiranu stvar, selo, kolo, biljku,
zivotinju. Uz njega najécdée stoji glagol u imperativu, a vrlo rijetko
u kondicionalu. Zelja ili zapovijed izraZeni imperativom mogu biti
umanjeni ili pooStreni na razne nadine, tako da se glagol ponavlja ili
da se jedan uz drugi upotrijebe dva glagola, da uz glagol dode cticki
dativ, deminutiv, augmentativ ili sliéno. Cesto se za ublazavanje ili
poostravanje Zclje ili zapovijedi upotrebljava vise navedenih izrazajnih
sredstava odjednom. Tako uz glagole kojima se ve¢ po znalenju izrazava
blaga zapovijed (ninaj, podaj, zaran’) dolazi jo§ i neki prilog koji zapo-
vijed jo§ viSe ublaZuje, a istovremeno je imenica u deminutivu, uz nju
se nalazi eti¢ki dativ itd., 1 obratno, ako se samim glagolom izraZava
oftrija zapovijed, to dolazi do izraZaja i preko ostalih sredstava koja
pjesniku stoje na raspolaganju: Popevajte mi, ptitice,+ sad vam je
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vreme pevati (393), Ninaj, ninaj, zlato moje, + &uj, de mi te sanak
zove (274), Bogom sestro, kupino, -+ pridrzi mi djevojku (611), Daruj,
rode milostivi, + milostivi, plementi (216), Drugarice, mog draga se-
strice, + pozdrav’ brata i poljubi zame (522), Podi mi zbogom, sestrice,
=+ rodila devet sinova (421), Oj Francuzu, care siloviti, + pustaj mom-
ke, ostafe devojke (683), Mobarice, moje drugarice, + udrite ga ko-
lom i diltikom (736), Karamfile, moje drago cvcée, + nemoj mi se u
skut zadevati (758), O tako ti, lijepa devojko, + nemoj mi se ponositi
mlada (4), Sine BoZo, ¥iv ne bio majci! + Sto god stele, sve devojci
dade (551), Oj devojko, ti se ne udala, + dok na momu krilu ne za-
spala (443).

*

Uz vokativ emocije usko je povezan i pripjev. Vokativ emocije se
mogao ponavljati dva ili tri puta. Alj, ako se njime obratalo nekom
bozanstvu ili nadnaravnoj sili, tada je njithovo ime trebalo ponavljati
ne dva ili tri puta nego &e$ée, tokom ¢itave pjesme, jer nije bilo sigur-
no, da li nas je boZanstvo ¢ulo ili ne. Kad se ime ponavljalo u odrede-
nim vremenskim razmacima, poslije odredenog broja stihova, dobio se
pripjev. Takva su karaktera pripjevi u najstarijim narodnim lirskim
pjesmama koledskim, dodolskim, kralji¢kim i sli‘nim, u kojima se po-
navlja samo jedna rijed u vokativu »koledo« u koledskim (189, 190,
191, 192), »oj dodo, 0j dodole« u dodolskim (184, 185, 187}, »leljo« u
kralji¢kim itd. Sli¥nc pripjeve nalazimo i u drugim starijim pjesmama,
tako »jado« (348, 349), »vojno le« (45, 4G, 86, 109), »le, le, leljo le«
(875), »o0j lado, oj« (288).

Tako se mogu ponavljati i imena drugih lica kojima se obratamo:
kad ja umrem, neno, + zovi mene, neno, + moje drugarice, + na
poklon im, neno, - svi aSici moji, + mrtva ne dam, neno, + ljepotice
Muja (346).

Mjesto ¢ijeg imena mogle su se ponavljati i druge rijeéi koje je pje-
snik htio iz nekih razloga da istakne. Uz imenicu koja. se ponavljala
mogao je stajati atribut ili su se mogle ponavljati i po dvije imenice
s atributima, kao: Jelo le, Jelo, dobra devojko (199), Poj, Ajke, duso
moja, poj (333), S one stranec Morave, Bela Dudo, + s one strane Mo-
rave, -+ beo ¢ador razapet, bela Dudo, + beo ¢ador razapet. Devojka
mi, Rado, kosu &e§lja, rode moj, -+ Kosu &elja, Rado, boga moli, rode
moj (573), Pod noé¢ podo niz polje, + o jagnje moje, niz polje, + niz
zelene livade, + oj jagnje moje, niz zelene livade (601), Zima prodje,
dudica moja, a prolete dodje, -+ ptice poju, dufice moja, cvetaju ru-
Zice (546), Paun pase, trava raste, paun moj, paun moj, + pauna nam
noge bole, »paun moj, paun moj« (267).

Cesto se pripjev mo#e razviti u {itavu refenicu i u &tavu strofu sa-
stavljenu od nekoliko relenica: Sidele su tri devojke, + Pave, davle, ne
gledaj me, + ne smiji se na me + jedna drugoj govorila: Pavle, davle,
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ne gledaj me, + ne smiji se na me (452), Pala magla na livadu, +
razvijaj mi se, maglo razvijaj, + u toj magli tri devojke, + razvijaj
mi se, maglo, razvijaj (449), U popove $éerce + crne mi oke kaiu +
Ziva mi DzZano bila, + pogledaj me s njima, + a sad velim, ter velim,
+ sirotice moja (494).

£

Rekli smo da je vokativ oblik za dozivanje i obraéanje, a da se njime
moZe izraZavati i ncka odredena emocionalnost prema licu kojemu sc
obratamo. Dakle, upotrebljavamo ga u dva znalenja: nekoga upozo-
ravamo da mu Zelimo nefto redi, 1 prema nekome izralavamo ncke
osjeéaje.

Da vidimo sada gdje je granica izmedu ta dva znalenja vokativa,
da 1i ih moZemo odijeliti jedno od drugoga, u kojem slutaju i koje je
od tih znadenja primarno, a koje sckundarno. Da bismo odgovorili na
to pitanje, treba se prije pozabaviti nekim pitanjima iz sintakse vokativa
i pogledati kakvo je bilo njegovo prvotno znadenje, a kakvo ie njegovo
znafenje danas, i njegov odnos prema ostalim padeZima, te $to je to
uopte vokativ.

Brugmann za vokativ kaZe:

»Vokativ je u indocvropskom prajeziku imao karakter uzvika, povczanog uz neku
konkretnu predodibu.«? »Vokativ ne tvori dic refenice, on je nominalni oblik nazi-
vanja, ima izvjesnu samostalnost — moZemo ga samog oznatiti kao refenicu i upotre-
bljavati ili izoliranog, samog za sehe, na primjer, da koga dozavemo, ili ga moZemo
ostalom govoru pripojiti i umetnuti. Samo rijetko i samo u sluzbi kojega drugog pa-
defa vokativ se pripaja refenitnom sklopu.«®

Vondrak za vokativ navodi:

»Dok ostali padefi stoje uvijek u nekom odredenom odnosu prema pojedinim
dijelovima refenice, preuzima vokativ, tako reéi, sam funkciju Zitave relenice, pri
temu on obitno skreée painju onoga kome se obralamo u odredenom smjeru (prema
onome tko govori).«!

Fortunatov u djelu Poredbena nauka o jeziku govori o vokativu:

»Govar kojim se izraZavaju osjetanja moze sadriavati u sebi i takve rijeti koje
ne ulaze u sastav refenica, tj. uopée ne pripadaju govoru kao izrafavanju misli.
Takve su rijedi uzvici {na primjer »ah«, »ejl«), i dozivni oblici rijedi (na primjer
»lvaneq«). U vezi s prvima ja sam veé rekao da su to znakovi jerika za izralavanje
nalih osjetanja. Sto sc tite dozivnih oblika rijedi, oni su takvi oblici govora, takve
oznake za misli kojc izraZavaju Zelju govornika da pobudi prema sebi, prema svom
govoru, painju lica koje se oznatuje dotitnom rijedju, kao znakom za misao, Uszvici
i dozivni oblici rijeti mogu se skupa nazvati usklilnim oblicima rijeli, to znali da
uskliéni oblici rijeti &ine takav odio govora (kojim sc nifta nc izjavljuje) i koji ne
tvori relenice, to jest, kojim se nifta ne zakljuluje.«s

® Vergleichende Laut- Stammbildungs- und Flexionslehre der indog. Sprachen, 11.
Bd., 2. T., Strassburg 1911, str. 651.

3 Isto, str. 465-466.

4 Vergleichende Slavische Grammatik, 11 Bd., Gottingen 1928, str. 225-226.

5 XpecromaTus 1m0 Meropun ssbikospamna XIX-XX Bekos, Cocrasmua B. A.
3eernuuen, Mocksa 1936, cTp. 212
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Beli¢, govoreéi o tome koje oblike rijeli mofemo nazvati padeZima
pise:

»lzgledalo bi da se pojmom deklinacije ovako definisanim iskljuéuju iz njene
sistemne nominativ i vokativ, t. zv. nezavisni padeti, jer se tim padefima ne obelezava
nikakav odnos medu samostalnom redju i drugim refima jezika. Zato sam rekao da
pade%i obi&no to znale, tj. nc uvek.

Sto se tite vokativa, vel je esto izno¥ena misao da on nije padel u smislu zavi-
snih padeZa. Ima naulnika (kao $to je Fortunatov i cela njegova $kola) koji su nazi-
vali vokativ ~ vokativnim ili dozivnim oblikom redi, koji ne pretstavlja nifta drugo
do uzvik, pri dozivanju, zaodeven u glasovni oblik kakvog imena ili naziva. Prema
tome, vokativ je svrstavan u paradigmu imenica samo zato $to je jedan oblik koji
imenica moZe imati, a ne zato §to je njen pade u pravom smislu te refi. Ima nauné-
nika (Brugmann i dr. v. t. 114 i tamo navedenu literaturu) koji su u obliku vokativa
gledali znak za celu relenicu; i tada vokativ ne bi bio padeini oblik. Mi smatramo
da se, pri funkcionalnoj definiciji padeia, i vokativ moZe smatrati padeZnim oblikom;
ali se prethodno moramo zadriati na prirodi nominativa.

I u nominativu i u svima ostalim pade’ima, isto onako kao i u vokativu, nalazi se
samostalna re& upotrebljena u razli¢noj funkeiji: u nominativu u samostalnoj
funkciji u refenici, bez obeleZavanja ikakvih odnosa prema drugim refima, kao sredi-
§te refenice prema kojemu se sve u njoj upravlja, kao upravna ili osnovna ret rele-
nice (isp. t. 186); u zavisnim padefima upotrebljava se samostalna re u zavisnoj
funkeiji, tj. da se pomotu izvesnog vdnosa u koji ona stupa kakva druga rel bliZe
odredi ili dopuni; najzad, u vokativu se ista samostalna rel upotrebljava u dozivnom
obliku, kao znak za dozivanje (naravno, u vezi i sa intonacijom tog oblika).

Iz ovoga se vidi da nominativ obelefava samostalnu re€ u reéenici kao subje-
kat, bez ikakve oznake zavisnog odnosa; a zavisni padeii obelefavaju samostalnu ret
u refenici sa oznakom zavisnog odnosa. Prema tome, i nominativ i zavisni
padeti obeleZavaju funkciju samostalne re¢i u relenici: samostalnu i nesamostalnu
funkciju. Zato s te strane mofemo nazvati nominativ takoder padefom, podrazume-
vajuéi pod padefom uopite {unkciju samostalne refi u refenici. Ako podemo od toga
da padefi pretstavljaju samostalnu red u izvesnoj funkciji u relenici, samostalnoj 1
nesamostalnoej, onda bi vokativ pretstavljao samostalnu re¢ u dozivnoj funkciji izvan
relenice. Prema tome, imali bismo trojakih padefa, ili trojaku upotrebu samostalne
imenice u govoru: nezavisnu, koju pretstavlja nominativ, i zavisnu, koju pretstavljaju
zavisni padeii, obe u redenici, 1 jednu izvan refenice: vokativ, koji pretstavlja njen
dozivni oblik.«®

Kako vidimo, problemu vokativa se prilazilo s razlititih strana. Po-
stoje razlitita glediSta na njegov karakter, njegova svojstva i njegovo
porijeklo.

Polazeéi od navedenih primjera lirskih narodnih pjesama u prvom
dijelu ovog ¢lanka, u kojima je vokativ uvijek povezan uz drugo lice,
moglo bi se pretpostaviti da je vokativ padeZ u kojem je sadrian su-
bjekt za drugo lice.

Po takvoj pretpostavci nominativ bi se odnosio samo na trece lice 1
bio bi padez subjekta, ako se subjekt nalazi u treéem licu (»Petar ¢ita«),
ako se subjekt nalazio u drugom licu, imenica bi se nalazila u vokativa
(»Cita$ li, Petre?«?). Tako bismo mogli pretpostaviti da se u jeziku po
samom obliku imenice moglo razlikovati lice subjekta — drugo (ti) »Pe-
tre«, — trece {on) »Petar«.

® O jezickoj prirodi i jerickom razvitku, Beograd, 1941., str. 196-197.
T Vidi o interpunkeiji uz vokativ ovdje na strani 399.
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Moglo bi se uzeti da je u jeziku, prije nego se osamostalila kategorija
liénih zamjenica, postojao i posebni li¢ni imeni¢ki oblik za prvo lice,
koji se kasnije poistovjetio s lifnom zamjenicom za prvo lice. Ali takav
oblik nije bio u jeziku prijeko potreban, jer je prvo lice samo jedno, te
je uvijek bilo odredeno liénim nastavkom glagola za prvo lice (Citam,
titao sam, Citat éu).

»...prema ontologiji Bantu plemena, Eovjck je centar stvorenog svemira... Bantu
smatra sve ono §to postoji bilo kao silu koja utjele, bilo, naprotiv, kao silu koja je
pretrpjela utjecaj, stranu njegovu %ivotu ili vezanu s njegovim Zivotom. Sve je shva-
teno prema ontoloSkoj relaciji njegova biéa sa svim drugim biéima... ... oni su (tj.
glagoli, m. o.) odredeni unutra¥njom logikom %ivota »muntu«... Glagol nije pasivna
fotografija radnje kao takve.®

Dakle, prije infinitiva postojao je prezent. Prvo je lice bilo samo
jedno, ono je moglo biti odredeno samim glagolom. Drugih lica je
moglo biti viSe, njih je uz oblik glagola trebalo odrediti i oblikom
imenice, a treéih lica je bilo najviSe, — tu je imenica bild najteica.

Tko je prvo lice, bilo je uvijek jasno iz situacije, tako da ni danas
uz lilne zamjenice za prvo lice ne stavljamo skoro nikada imenicu, jer
je osoba koja je prvo lice obi¢no poznata iz situacije.

Ako se prvo lice naslo u takvoj situaciji u kojoj je bilo potrebno istaéi
tko je vrSilac radnje (u tami, iza vrata), ono je, da se nazove, moglo
imitirati druge osobe, kada govore o njemu 1 posluZiti se nominativom:
»Tko jeP«, »Jal«, »Tko jaP«, »Petar!«.

Iznoseéi neku karakteristiku osobe ili pojma, konstatirajuéi nesto, sto
se na njih odnosi, uvijek moramo gledati kroz prizmu osobe, koja do-
tiénu karakteristiku ili konstataciju iznosi. U relenici: »Ja, Petar, &-
tam« poistovjetavamo osobu, koja nelto izraZava (ja) sa nazivom poj-
ma, o kojem se u reenici govori (Petar) — oni su jedno — isto. U rede-
nici: »Ti, Petre, &itaf« oznatujemo, da se osoba, koja vr$i konstataciju
(ja) direktno obrada drugoj osobi (ti), o kojoj se u redenici nesto izra-
Zava i koju odredujemo imenicom »Petre«. U relenici: »Petar Cita«
oznalujemo, da osoba, koja vrii konstataciju (ja), saopava nesto o ne-
kom pojmu (on), koji le#t izvan prvog i drugog lica (ja, ti), a koji je
odreden imenicom »Petar«.

Dakle, kako vidimo, kategorija je lica usko povezana uza subjekt
redenice. U subjektu mora uvijek biti jasno odraZen odnos osobe, koja
iznosi odredenu konstataciju prema samome pojmu, koji se oznaluje
kao subjekt. Zato svaki subjekt treba da sadrii u sebi dva elementa:
kategoriju lica i naziv odredenog pojma, o kojemu se nesto saopcava.

Razlitit odnos osobe, koja nesto izraZuva, prema drugim osobama mo-
gao se istaéi i subjektom i predikatom. On je jednako bio sadrfan u
imenitkim i glagoljskim oblicima, koji su glavna sredstva izraZavanja
subjekta i predikata. Subjekt i predikat su mogli biti samo oni imenitki

8 Tempels, citat iz knjige P. Guberine, Povezanost jezitnih elemenata, Zagreb
1952, str. 89. i 386.

390



i glagolski oblici u kojima je jasno bila odredena kategorija lica. Kosi
padeZi nemaju posebnih oblika za razlikevanje lica »u zavisnim pade-
Zima upotrebljava se samostalna re¢ u zavisnoj funkeciji, t. j. da se po-
moéu izvesnog odnosa u koji ona stupa kakva druga red bliZe odredi
ili dopuni«.? Zato kosi padefi obitno nisu subjekt relenice. Posebnih
oblika za razlikovanje lica nemaju ni pridjevi, brojevi, pridjevske za-
mjenice i nepromjenljive rijeéi, pa se 1 oni jedino supstantivizirano
upotrebljavaju kao subjekt relenice. Isto tako predikat relenice ne
mogu biti oni glagolski oblici kojima se ne razlikuju lica (&itati, &ta-
juéi). Ako uzmemo relenicu: »Petar lita«, tada je ona u svakom licu
mogla drugadije glasiti:

U prvom licu: Citam.

U drugom licu: Petre &itas.

U tre¢em licu:  Petar tita.

U relenici »Citam« samim oblikom glagola bilo je oznateno da osoba
koja vrsi konstataciju zaklju¢uje nesto sama o sebi. Dakle, pojam prvog
lica je bio izra¥en samim glagolskim oblikem »&itam« (ja Ctitam). U
refenici »Petre &itaf« pojam drugog lica je bio izraZen kako oblikom
imenice »Petre« (ti Petre), tako i oblikom glagola »&itas« (ti ¢itad). U
reCenici »Petar ¢&ita« lice je takoder bilo izraZeno i imeni¢kim oblikom
»Petar« (on Petar) i glagolskim oblikom »&ita« {on &ita).

Za takvu pretpostavku mogli bismo uzeti da su postojala dva nezavi-
sna padefa za izraZavanje subjekta relenice, jedan za treée, a jedan za
drugo lice, a ne samo jedan, kako mi to danas uzimljemo.

za 1. lice i za drugo lice za 3. lice
| -— —_ -
NEZAVISNI R | ] \ o)
PADEZI : | VOKATIV i NOMINATIV
} * } Petre Petar
A[:‘}\VDIEI%I Odnose se na treée lice (nominativ)

Lice se kao zajedni¢ka karakteristika imenica i glagola, osnovnih
vrsta rijedi koje tvore relenicu, osjeéalo jednim od njegovih elemenata
i nije jo§ bilo samostalno izraZeno u zasebnoj morfoloskoj kategoriji
liénih zamjenica. Ono je jo¥ uvijek bilo nerazdvojivo povezano uz
leksicko znatenje pojedinih rijedi, pa ée se tek kasnije osjetiti i potreba
u jeziku da se kategorija lica i posebno izrazi. (U nasem jeziku su uza

% A. Beli¢, o. c., str. 197.
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znalenja imenice nerazdvojivo povezane kategorije broja i padefa, dok
su se u nekim germanskim i romanskim jezicima te kategorije odijelile
u posebne morfolodke jedinice).

~ Kada se je u jeziku osjetila potreba da se kategorija lica posebno
izrazi, stvorene su i posebne rijedi — li¢ne zamjenice, kojima je ta jezitna
pojava i materijalizirana.

U poletku se li¢ne zamjenice za prvo, drugo i trefe lice ne sklanjaju
i imaju samo jedan oblik (dana¥nji nominativ — vokativ). Oblici kosih
padeza liénih zamjenica sekundarna su tvorevina.

Kada su se u jeziku veé razvile odredene rijeéi za oznaku pojedinih
lica, imeni¢ki oblici po¢inju gubiti sposobnost oznake lica. Najprije
se mogao izgubiti posebni oblik imenice za izraZavanje prvog lica izjed-
nalivdi se s nominativom, a zatim se potinje polagano gubiti i oblik
imenice za izrazavanje drugog lica — vokativ.

Nominativ se u jeziku osjetao jalim oblikom, jer se puno Zeiée upo-
trebljavao od oblika za prvo i drugo lice. Dok prvo i drugo lice mogu
biti samo Ziva bi¢a, svjesne, razumne osobe, dotle u kategoriju treleg
lica ulazi titav Zivi i nelivi svijet, koji je izvan osobe koja vrii neku
konstataciju i osobe kojoj se ta konstatacija saopéava. Dakle, u kate-
goriju treceg lica ulazi kategorija Zivosti i pefivosti, koja je strana
prvom i drugom licu. Jedino personificirani mogu se predmeti, pojave,
biljke i Zivotinje upotrebljavati u prvom i drugom licu.

Isto tako i kategorija roda ulazi u kategoriju trefeg lica, a strana je
kategoriji prvog i drugog lica (usp. ja, ti; on-ona-ono).

Buduéi da smo bili neprestano u situaciji da se izraZavamo o pojmo-
vima u svijetu koji nas okrufuje i da se u najveéem broju slutajeva
pismo mogli obratiti pojmu direkino (»Ribo pliva$«), to smo saoptava-
juéi odredenu konstataciju u vezi s doti¢nim predmetom morali i ime-
nitkim oblikom —nominativom — istaknuti da se radi o trefem licu
(»Riba pliva«, —ona- riba). Kako je takvih odnosa u jeziku bio vrlo
velik broj, to se oblik imenice za treée lice stalno &uo, bio je vrlo jak,
dok se u obliku za prvo lice mogla da upotrebljava samo jedna ime-
nica. Ako sam ja Petar, to jc jedino ta imenica mogla za mene imati
oblik prvog lica i nijedna druga vie, te se upravo zbog toga mogla
vrlo lako izjednaliti s novonastalim zamjeni¢kim oblikom za prvo lice
— »jac, jer je oznalavala potpuno isti pojam — osobu koja govori.

Posebno izdvojena kategorija drugog lica iz znalenja imenice pru-
Zila je prvom licu takoder velike pogodnosti, jer se je sada prvo lice
moglo direktno obraéati drugoj osobi, a da uopée ne spominje njeno
vlastito ime, bez obzira da li ga zna ili ne, pa se tako li¢na zamjenica
za drugo lice, zamjenjujuéi imenicu u vokativu, upotrebljavala uvijek
kada je lice kome se obratamo bilo prisutno, i kada nije mogle doéi do
zabune u osobi kojoj se obraéamo.

L3
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Da se nominativ upotrebljavao samo uz trete lice i da je njegova
upotreba uz prvo lice sckundarna, mofemo se vrlo lako uvjeriti. U rece-
nici »Petar &ita« nije nam potrebno da poscbno odredimo lice subjekta
li¢nom zamjenicom za trefe lice, jer se ono potpuno jasno razabire iz
samog oblika imenice — nominativa. — Nitko ne ¢e reéi da u toj retenici
imenica »Petar« oznatuje prvo ili drugo lice, veé sc samo po sebi odre-
duje da subjekt »Petar« moze oznadivati samo treCe lice on - Petar.
All u relenici »Petar litam« osjeamo da ne$to nedostaje. To nije
dovoljan glagol da se odredi lice, jer su se u jednoj recenici pomijesala
dva liéna oblika koja oznatuju razlitita lica. Zato moramo pokazati da
subjekt »Petar« nastupa tu u svom sekundarnom znalenju linog ime-
nitkog oblika za prvo lice 1 pojalati elemenat prvog lica tako da uz ime-
nicu »Petar« postavimo i li¢nu zamjenicu za prvo lice: » Ja, Petar, ¢itam.«

Jezici u kojima se izgubio posebni oblik za vokativ stavljaju uz ime-
nicu u nominativu li¢nu zamjenicu za drugo lice da pokaZu da se ime-
nica nalazi u vokativu.

Uzmimo na primjer njematku retenica »Peter liest das Buch«, koju
prevodimo »Petar &ita knjigus, i usporedimo je sa redenicom »Du, Pe-
ter, liest das Buch«, koju prevodimo »Ti, Petre, &ita¥ knjigu«. Li¢na
zamjenica »ti« pokazuje da se nominativ (imenicki oblik za trede lice)
upotrebljava u drugoj relenici u svojoj novoj funkciji — vokativu (ime-
nifkom obliku za drugo lice). Isto je i u ruskom jeziku, gdje se poschni
oblik za vokativ izgubio. U relenici: «IléTp uutan xuury» imenicu
»Petar« prevodimo nominativom: »Petar je &itao knjigu«, a u reenici:
«Toy, [18Tp, unras kHUry» imenicu »Petar« prevodimo vokativom: »Ti
si, Petre, ¢itao knjigu«.

Interesantno je tu pojavu pogledati i u nafem jeziku u sluéajevima
u kojima se vokativ po obliku potpuno izjednalio s nominativom i gdje
se razlika izmedu nominativa i vokativa moZe odrediti samo po li¢noj
zamjenici ili po glagolskom obliku koji uz takvu imenicu stoji. Ako
uzmemo za primjer redenicu: »Rani konja Radivoje« (uraniti) 1 ozna-
¢imo da se glagol u redenici nalazi u tre¢em licu jednine prezenta (on
rani), imenica »Radivoje« ée biti u nominativu, a ako uzmemo da se
glagol nalazi u drugom licu jedninc imperativa {ti rani), imenica »Radi-
voje« &e se malaziti u vokativu. (Usporedi: »Rani konja Radivoje, +
Devojke te pretekoe«, (200) sa — devojke ga pretekose).

U primjeru »Odvi se Mare od roda« mozemo imenicu »Mare« sma-
trati i nominativom i vokativom prema tome u kojem éemo glagolskom
obliku uzeti da se nalazi glagol uz nju: u drugom lice jednine impera-
rativa (ti se odvi == vok. Mare), u drugom licu jednine aorista u upit-
nom obliku (da li se odvi = vok.: ti Mare) ili u tretem licu jednine
aorista u izjavnom obliku (ona se odvi = nom. Mare). U pjesmi po
drugom stihu odredujemo ta¢no glagolski oblik: »Odvi se Mare od
roda, + kakono péela od roja« (58), (plela — péelo).
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U stihovima: »Tavna nodi, puna ti si mraka, + Srce moje jo§ punije
jada« (318), imenicu »srce« u drugom stihu moZemo smatrati i za no-
minativ 1 za vokativ. Talan padez bismo mogli odrediti jedino onda
kada bismo znali u kojem se licu nalazi glagol koji dolazi uz imenicu
(je, si). Cesto puta u takvim i sliénim primjerima nije dovoljno sama
vokativna intonacija da nam odredi padeZ, jer se nerijetko ona mnogo
priblizuje reeni¢noj intonaciji izjednafujuéi i s te strane nominativ
i vokativ. Navedena dvoznafnost je moguéa jedino u sludaju kad se
uz oblik imenice i oblik glagola u drugom i treéem licu ne razlikuje.

Kako se oblik nominativa sve viSe §irio na ra¢un imenilkih oblika za
prvo i drugo lice te najprije potisnuo imeniéki oblik za prvo lice a za-
tim u nekim jezicima i vokativ, osjeéaj postojanja lica kod imenica se
u nama sve vise gubio, tako da mi danas ni vokativ vife ne osje¢amo kao
imeni¢ki oblik za drugo lice, veé ga nazivljemo padefom obralanja,
dozivanja, vanreteni¢nim padeZnim oblikom, nismo sigurni da li da ga
svrstamo u zavisne ili nezavisne padefe itd.

*

Kad po oblicima imenica nismo vile mogli razlikovati lica, onda se
kategorija li¢nih zamjenica u odnosu na lica sve viSe pomicala prema
glagolima, kod kojih se nezavisno od zamjenica isto kao i kod imenica
po samom obliku moglo odrediti lice (¢itam, ¢ita$, &ita). Zamjenice i
glagoli se u odnosu na lica sve viSe zblifuju, tako da mi danas po na-
Sem jezitnom osjetanju lica svrstavamo uz kategoriju glagola 1 kate-
goriju zamjenica, a ne vife uz kategoriju imenica.

*

Razlikovanje se lica po dana$njem jezi¢nom osjeéanju odaletilo od
kategorije imenica, ali se jo§ &vrsto saluvalo uza subjekt, pa je oznaka
lica u relenici jednako karakteristiéna kako za predikat tako i za
subjekt.

Uprave one glagole nazivljemo bezli¢nim uz koje nije u reéenici na-
veden subjekt, jer je ili nepoznat, ili prevife noplen, ili iz bilo kojeg
drugog razloga neizrelen, iako ti glagoli uvijek stoje u trefem licu.

Subjekt je puno odredeniji, ako se odnosi na prvo ili drugo lice
(osobu koja govori ili osobu kojoj se govori), zato i nc govorimo o
besubjcktnim reenicama i o bezliénim glagolima uz prve i drugo lice
u retenici, gdje imenica nije izrefena (Citam, Citas). Tu su zamjenice
mogle prividno zamijeniti subjekt, dok je u trefem licu to bilo nemo-
guée. Subjekt za trece lice je prema prvom 1 drugom licu bio puno
neodredeniji, mogao je u sebi obuhvatiti najrazli‘nije pojmove, mogao
se 1 posve izgubiti, pa ga stoga nismo mogli poistovjetiti s tredim
licem, oznadivéi ga zamjenicom za treée lice, kako smo to napravili kad
se¢ subjekt nalazio u prvom ili drugom licu. »Ono o ¢emu se nesto go-
vori« bilo je puno neodredenije nego »onaj koji ne§to govori« ili »onaj
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kojemu se nelto govori«. Stoga 1 govorimo o bezli¢nim glagolima samo
uz trede lice, iako je tu lice potpuno ta¢no odredeno, samo ne poznajemo
osobu, predmet ili pojam o kojem, kao o treéem licu, donosimo neku
konstataciju.

Da ilustriramo povezanost vokativa s drugim licem, navest ¢emo ne-
koliko primjera iz narodnih pjesama.

Cesto u narodnim pjesmama dolaze vokativ i litna zamjenica za
drugo lice skupa: »Carna goro, puna ti si, lada + Srce moje, puno ti si
jada« (567).

Puno su &e8éi primjeri gdje se uz vokativ ne ponavlja litna zamjenica
»ti«. Narofito je to Cest sludaj u imperativa gdje se uz vokativ li¢na
zamjenica rijetko ponavlja: »Jadna Mare &ini§ mi se gruba« (709),
»Barjaktaru gospodine, dobro dofao« (30), »O junaci i gospodifi&i, +
ja ne mogu svima biti ljuba« (424), »Malo selo $to si neveselo« (739),
»0j mesede, moj noémi puinite« (739), »Durdev danle, kad mi opet
dode¥ (405), »Igraj kolo, a ne gledaj na me« (517), »Sarajevo cvalo ne
rodilo« (436).

Kao 3to vidimo, vokativ se u svim navedenim primjerima odnosi na
drugo lice, a ni u jednom na prvo ili treée. Prema tome moZemo vrlo
lako pretpostaviti da oblici liénih zamjenica za drugo lice (vi, ti) nisu
nominativi veé voktivi. Li¢ne zamjenice za drugo lice uopée nemaju
oblika za nominativ, kao ¥to ni zamjenice za treée lice nemaju oblika za
vokativ. Ali kako i oblik li¢ne zamjenice za prvo lice nazivamo nomi-
nativom, a on lo zapravo nije, tako bismo i oblike »ti«, »vi« mogli
nazvati nominativima, budu¢i da sve te zamjenice éesto preuzimlju
na sebe funkciju subjekta koji je danas kod imenice povezan uz oblik
nominativa. Ali u nekim nafim gramatikama li{ne zamjenice za drugo
lice imaju i oblik nominativa i vokativa (ti, vi), te tako zapravo imaju
jedan pade? vide od ostalih liénih zamjenica. Moje je misljenje da
bismo oblike tih zamjenica mogli bilje#iti samo u vokativu, a to se one
danas biljefe i u nominativa i u vokativa dokazuje dvostruku funkciju
koju vokativ danas u jeziku vr$i. On se osjeta i kao pade? subjekta i kao
oblik za obratanje i dozivanje.

Rijetko u naSem jeziku li¢na zamjenica za drugo lice stoji uz imenicu
u nominativu. To se dogada kada je imenica u nominativa uz li¢nu
zamjenicu za drugo lice upotrijebljena u predikatnom znalenju kao:
»Ti, udarnik, pa tako govorif«, »Vi, braéa, pa se ne slaZete«. Ovdje su
imenice udarnik i brata upotrijebljene u predikativnom znatenju: »Ti
si udarnik, pa tako govori§, »V1i ste brata, pa se ne slafete«, usp.: »Ti,
udarnile, tako govorii«, »Vi se, brato, ne slaZete«.

MoZemo uzeti da je imenica u takvim i sliénim primjerima upotri-
jebljena i u atributivnom znafenju analogijom prema navedenim pri-
mjerima iz njemackog, ruskog i dr. jezika. (»Pazi ti, drug, $to govoris«).
Prema tome bismo deklinaciju li¢nih zamjenica mogli prikazati ovako:
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Nominativ ja ~ on mi - oni
Genitiv mene tebe njega nas vas njih
Dativ meni tebi njemu  nama vama njima
Akuzativ mene tebe njega  nas vas njih
Uokativ - t - - vi -
Lokativ meni tebi njemu nama  vama njima
Instrumental mnom  tobom  njime  nama vama njima

Kako je dodlo do toga da se vokativi »ti« i »vi« smatraju oblicima
za nominattv, a ne oblicima za vokativ?

Kad se vokativ zbog posebne dozivne intonacije koja uz njega dolazi
pofeo odjeljivati od ostalog dijela redenice i smatrati nedim zasebnim,
odvojenim od refenice, sluzba se subjekta polela pripisivati li¢nim za-
mjenicama za drugo lice, uz koje je vokativ uvijek dolazio. Odjelji-
vanju vokativa—subjekta od reéenice pomogli su i oni slu¢ajevi u ko-
jima vokativ sam za sebe &ini relenicu (vidi dalie). Kad smo veé licne
zamjenice za drugo lice oznatili za subjekt, a subjekt se uz »ja« i »on«
nalazio u nominativu, tada su se i oblici »ti« i »vi« poleli smatrati
nominativima, premda se 1 ti oblici intonacijski odvajaju od ostalog
dijela relenice, iako slabije od imenice u vokativu, pogotovo kada s
njom skupa u istoj relenici dolaze.

Pri tome se apozicija, imenica u vokativu, nije viSe slagala u padezu
sa subjektom, zamjenicom u nominativu. Tako u primjerima: »Sejo
moja, ti si joite luda« (430) i »Carno goro, puna ti si lada« (567) za
apozicije »sejo« 1 »goro« kazemo da su vokativi, a subjekt »ti« bi trebalo
da bude nominativ.

Kako uz drugo lice vrlo rijetko dolazi imenica u nominativu, a skoro
uvijek imenica u vokativu, to mi za subjekt uz drugo lice gotovo uvi-
jek kaZemo da je sakriven. Tako na primjer kaZemo, da je subj. sakri-
ven i u refenicama: »BoZe pomozi« i »Petre Ctitaj«, dok za relenice
»Pomoz’ bog« i »Petar {ita« kaZemo, da su im subjekt imenice »bog«
1 »Petar«.

Uobiéajeno je da se mjesto zamjenice traZi imenica mjesto koje za-
mjenica stoji, ako hotemo da doznamo tko ili $to vrdi radnju u recenici,
a u ovakvim sluajevima mi postupamo obratno. TraZimo zamjenicu
da oznalimo imenicu, te tu zamjenicu uzimljemo kao subjekt relenice.

Bolje je ako u takvim slu¢ajevima na oblike »ti« i »vi« gledamo kao
na vokative, a ne kao na nominative, i ako ih smatramo za subjekt samo
ondje gdje u refenici zamjenjujn imenicu (Ti &itaj) pa ne nastojimo u
svakom sluéaju i pod svaku cijenu da od njih stvaramo subjeckte i u
onim reenicama u kojima tih oblika nema (Petre titaj), ve¢ da kao
§ubjekte u takvim slutajevima uzimamo stvarne, faktine subjekte, tj.
imenice u vokativu. Jer po istoj bismo logici zamjenicu za treée lice
mogli izdvajati kao subjekt uz imenicu u nominativu, pa bismo dogli do
zaklju¢ka da postoje samo tri subjekta, »ja«, »ti«, »on«, dakle poisto-
vjetili bismo subjekt s licem.
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Subjekt i predikat slagali su se u rodu, broju i licu, pa nam upravo
ta kongruencija omogucuje da ne ponavljamo subjekt, jer ga po rodu,
broju i licu glagola moZemo odrediti. Ali da jednu od tih odredbenih
kategorija subjekta nazivamo subjektom, to opet nije ispravno, iako se
takva praksa ukorijenila u gramatikama vrlo velikog broja jezika.

Na jednom satu nastavnik je obja$njavao udenicima osnovne poj-
move o subjektu i predikatu. Poslije rastumadenog gradiva ucenici su
dobili tekst u kojem su morali pronaéi subjekt i predikat. Tekst je po-
¢injao relenicama. »Majka je kupila $ljiva i postavila ih na pladanj.
Stajale su pokraj stola, na jednoj stolici. .. .« Analizirajuéi drugu ree-
nicu »Stajale su pokraj stola, na jednoj stolici«, ulenici su rekli da je
subjekt u njoj »§ljive«, a nastaynik je odgovorio: »Ne! Subjckt je u toj
retenici sakriven. Subjekt je one. On je sadrian u predikatu »stajale
su«, — Utenici su nastavili analizu, zadovoljivii se odgovorom nastav-
nika da subjekt nije »§ljive«, vet da je on sadran u predikatu »stajale
su«. A da I1 je uliteljev odgovor ispravan i da li je stvarno subjekt sa-
drZan u predikatu »stajale su«? Isto tako bi u tom predikatu mogli biti
sadrZani i drugi subjekti, kao »majka« i »pladanj«, da je recenica na
primjer glasila: »Stajala je pokraj stola« (- majka), ili »Stajao je po-
kraj stola« (~ pladanj), $to nam nikako ne dokazuje da je subjekt sadr-
#an u predikatu, ve¢ da predikat, slaZuéi se sa subjektom u rodu, broju
i licu, pokazuje na subjekt. Jer po predikatu ne bismo mogli odrediti
subjekt da nam nije poznata prva refenica. Mjesto o §ljivama, majci,
i pladnju moglo se isto tako u prvoj redenici govoriti o kru$kama, sestri
i bokalu ili o bilo éemu drugome, pa ne moZemo reéi da je sve to sadr-
Zano u predikatima »stajale su«, »stajala je«, »stajao je«.

Ali ako uzmemo da u gornjim reéenicama subjekti mogu biti »one«,
»ona«, »on«, tada je stvarno subjekt sadrfan u predikatu, jer je samim
glagolskim oblikom odredeno lice, rod i broj u kojima se predikat nalazi
(stajale su == — trele lice, — mnoZina, - Zenski rod, stajala je = trece
lice, — jednina, — Zenski rod, stajao je=treée lice jednine, ~ muski rod).
Kategorija treceg lica je sadrfana u samom glagolskom obliku, isto tako
kao 1 kategorija roda i broja, pa je potpuno odredena i bez litne za-
mjenice za trece lice »one«, »ona«, »on«, dakle, subjekt bi bio stvarno
sadrzan u predikatu. Ali, da li bismo mi mogli znati tko su to »onex,
»opa«, »on«, o ¢emu se u relenici govori i na 3to se odnosi kategorija
treteg lica — da naziv predmeta na koje se ona odnosi nije izrefen u
prvoj refenici?

Zato bismo zgodnije mogli reéi da glagolski oblik svojim licem, ro-
dom i brojem uvijek pokazuje na subjekt, nego da kaZemo da predikat
sadrzava u sebi subjekt.

Tko bi iz relenice »Osramotili ste ocal« mogao odrediti subjekt te
redenice? Ako je subjekt »vi, tko je tada taj »vi« koji je osramotio
oca? Mi iz glagolskog oblika moZemo samo zakljuliti da je subjekt
drugo lice, dakle osoba kojoj se prvo lice dircktno obraéa, i nista vide.
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Ne znamo &ak niti to da li se prvo lice obraéa jednoj ili vetem broju
osoba. Gramatika se zadovoljava odgovorom »Subjekt je vi« i dalje ne
istrafuje. Nije vaZno da li se prvo lice obraa uéenicima, kéerima, zida-
rima, rodacima, jednome ili viSe njih, i tako dalje. Subjekt je u toj
relenici »vi«, i forma je zadovoljena! Ali »vi« kao »vi« u Zivotu ne
postoji. Iza »vi« treba uvijek da se nalazi osoba ili predmet na koji se
taj »vi« odnosi (vi ulenici, vi kéeri, vi zidari, vi rodaci). No gramatika
ne priznaje da imenica u vokativu, uz koju najéeste dolaze »ti« i »vig,
moze biti vidilac radnjc — dakle subjekt u relenici. Subjekt su u takvim
sluéajevima zamjenice »ti« i »vi«, a imenica u vokativu nije dio rede-
nice.

Zato se u novije vrijeme pojavljuje tendencija da se uz logicki i gra-
mati¢ki subjekt uvedu i neki drugi termini, kako bi se oznadilo fakti¢no
stanje u jeziku, od kojeg sc formalna gramatika prili¢no odaleéila, tako
»faktiéni subjekt«, »psiholoski subjekt«, »formalni subjekt« itd.

Motzda je tu najbolje rjefenje da u odnosu na subjckt ne uvodimo ni-
kakav novi termin, veé da definiciju postojeéih termina — zapravo je-
dnog jedinog termina »subjekta« preciziramo i1 dopunimo »Subjekt
treba da u sebi sadriava dva elementa: katego-
riju lica i naziv odredenog pojma o kojem se ne-
§to govori,

Za ilustraciju jo§ jedan primjer. Analizirajuéi odlomak teksta u Go-
ranovoj pripovijeci Mrak na svijetlim siazama, nailazimo na ovakvu
sloZenu redenicu: »Zori, pienitice, zrnajte, bradonjice, zlatite se, mili! —
sipio je njegov Sapat na ljetinu kao kifica, koja ublaZava nanesenu
bol.«!* Kad su udenici na zahtjev nastavnika da odrede subjekte u
gornjim redenicama odgovorili da je subjekt u prvoj reéenici »pSeni-
¢ica«, u drugoj »bradonjice«, a u tre¢oj »mili«, nastavnik im je rekao:
»Imenicu ,,pleni¢ica” u nominativu nemamo. ,,P$enidice” - to je voka-
tiv. Isto su tako vokativi i imenice ,,bradonjice” i ,,mili”, zato je subjekt
u prvoj relenici ,,ti”, a u drugoj i treéoj ,,vi”, a imenica ,pSenifice”,
wbradonjice” i ,mili” su rije¢it koje nemaju nikakve gramatitke veze
s refenicom. To su vokativi, dakle oni stoje samostalno i nezavisno i
nisu gramaticki povezani s ostalim dijelovima relenice, te se zato, kako
vidite, i odvajaju zarezom od ostalih dijelova recenice.«

E3

Vokativ se po dana$njim pravilima interpunkcije uvijek odvajao od
ostalih dijelova relenice zarezom, bez obzira da li se nalazio na poletku,
na kraju ili u sredini reéenice i bez obzira na njegovo znadenje.

Buduéi da se upravo sada uvodi u na§ pravopis logi¢ka interpunkcija,
moglo bi se i u pisanju interpunkcijskih znakova uz vokativ dozvoliti
vise slobode.

¥ [rabrana djela, Zagreb, 1951, str. 77. interpunkcija prema knjizi.
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Kao osnovni kriterij za pisanje interpunkcijskih znakova uz vokativ
mogla bi se uzeti vokativna intonacija (vide o vokativnoj intonaciji vidi
dalje). Ako se dozivna ili upitna intonacija vokativa stapa s reéeniénom
intonacijom, uz vokativ ne bi trebalo pisati zarcz. Ako se vokativ into-
nacijom odvaja od refeni¢ne intonacije, njega bi trebalo odvajati zare-
zima. Buduéi da se vokativna intonacija mofe mnogo razlikovati ste-
penom obratanja i emocije, uz vokativ bi se uz zarcz, u emocionalno
i dozivno nagla$enim dijelovima teksta, moglo dopustiti pisanje i upit-
nika i uskli¢nika. Ako se vokativ nalazi na kraju relenice, iza njega bi
sc mogla pisati tatka, upitnik ili uskli¢nik. Kako se vokativ, i kada
sadrzava subjekt reéenice, moZe intonacijski razlikovati od ostalog di-
jela recenice, to bismo i tu mogli interpunkciju prilagoditi vokativnoj
intonaciji — velem ili slabijem stepenu emocije koji je u intonaciji
sadrian. Ako se vokativ intonacijom i nc razlikuje od releni¢ne into-
nacije, mogao bi sc odvajati zarezom kada se poklapa s refeniénim
predahom.

Kada je liéna zamjenica »ti« naglafena, i nju bi trebalo odvajati
zarezom. Ako iza nje dolazi enklitika (ti si), zarez bi se pisao iza enkli-
tike. U kategoriji drugog lica predikativno shvaene dijelove relenice
trebalo bi uvijek odvajati zarezom.

Navest ¢emo nekoliko redenica, &iji éemo razlitit izgovor svaki put
drugalije oznaliti zarezom, tatkom, upitnikom i uskliénikom.

Ja to bra¢o vi$e ne mogu gledati. Ja to! bra¢o vile ne mogu gledati.
Ja to, braéo, vife ne mogu gledati. Ja to viSe ne mogu gledati, brato.
Brac¢o! krenite svi za mnom. Kuda ste se zaputili, braéo?

Citaj sine nefto glasnije. Citaj sine, neito glasnije.

Je It majdice gotov rucak? Ne tuguj viSe majéice. Je li gotov rutak,
majlice? Majéice, je 1i gotov rutak? Majlice! pogledaj ga samo.

Kako si profao Ivane? Ivanc, donesi ¢afu. Ivane! doncsi ¢adu. Ivane?
kako to izgledai? Ivane, Petre, i ti! Luka, uzmite svoje stvari i krenite
2a mnom,

A ti, vole, kuéo moja. A ti vole, kuéo moja. A ti! vole, kuto moja.
A ti, vole! kuéo mojal

0j vi¥njo visnjice, digni gore grane. Oj viinjo, viinjice, digni gore
grane. Oj djevojko dudo moja. Oj djevojko, duo moja. Oj djevojko
~ dudo moja, Oj! djevojko dufo moja. Marija sestro rodena. Marija,
sestro rodena. Marijal! sestro rodena? Marija! sestro rodena!

U drugom dijelu ovog prikaza upotrebljava se ovdje spomenuti nadin
interpunkcije da se izbjegne mechani¢ko odvajanje vokativa zarezima.
Znakovima interpunkcije nastojalo se u drugom dijelu $to je mogude
vide priblifiti se »jezifnim vrednotama«!! i §to je mogule vife nagla-
siti razliku u vokativnoj i redenilnoj intonaciji, u intenzitetu vokativne
intonacije i u pauzi koja iza vokativa slijedi, tako da ¢italac odmah

" Vidi ovdje u navedenim radovima P. Guberine.
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moze odrediti pretpostavljeni stepen vokativne intonacije. U prvom se
dijelu prikaza vokativ uvijek odvaja zarezima, kako je to pravopisom
odredeno.

=

Kada smo oznatili vokativ kao subjekt za drugo lice, 1 line zamjenice
za drugo lice »ti« i »vi« kao vokative, mogli bismo pogledati da li je
vokativ uvijek pade? subjekta, ili on u relenici moZe da vr$i i neku
drugu sluzbu.

Ako vokativ stoji uz imperativ, onda je on uvijek subjekt relenice.
To moZemo povezati sa jo§ nekim karakteristiénim ovsobinama impera-
‘tiva u odnosu na vokativ i na katcgortju drugog lica. Uz drugo lice
jednine i uz prvo i drugo lice mnoZine imperativa nikada ne moZe sta-
jati imenica u nominativu, veé samo imenica u vokativu.

. L 1. L. ¢itajmo bralo
. L. titaj brate 2. 1. &tajte brato
. 1. neka ¢ita brat 3. 1. neka ¢itaju brata

O3 N —

Stariji oblik za trele lice jednine imperaliva bio je jednak obliku
drugog lica, samo 3to je uz njega stajala imenica u nominativu, a ne u
vokativu, kao uz drugoe lice: »&itaj brat«, (usp. pomozi bog). Imenicama
u nominativu i u vokativu razlikovalo se drugo lice imperativa od tre-
¢eg u jednini, ali kada se vokativ poteo oblikom izjednativati s nomina-
tivom, razvio se za treée lice imperativa novi oblik »neka ita«.

Jedan oblik za sva tri lica jednine ima danas i historijski imperativ.
Oblike drugog lica imperativa (¢itaj) nalazimo i uz prvo i uz treée lice
kada imperativ ne znaéi zapovijed, ve¢ se njime pritaju prosli dogadaji.
Mareti¢ kaZe: »U narodnim pripovijetkama drugo lice singulara impe-
rativa uzima se Cesto za subjekte prvog i treceg lica singulara i plurala
za profle dogadaje, tj. znadi isto $to 1 histori¢ki prezent ili aorist ili per-
fekt, pa ga mo¥emo zvati historitki imperativ: Dijete spopadne bukvu,
pa povuci tamo, pa povuci amo, ali ne mofe da je i¢upa. Ona skine
svoju pletivatu, a mi s konja svoje vrefe pa puni i mjeri, dok napunimo
vrete.«!? Analogijom prema prvom i treéem licu mogli bismo pripo-
viedatki imperativ upotrijebiti i u drugom licu.!®

Treba jo§ istaknuti najobi¢niju upotrebu vokativa uz imperativ, tako
da ga uz imperativ nalazimo u dvostruko vife primjera nego uza sve
ostale glagolske oblike skupa. Uz imperativ je vokativ, kako smo veé
rekli uvijek subjekt redenice: »Skoli kolo da skodimo« (259), »Majko
moja ofeni me mlada« (52), »Zbogom ostaj rumena rufice« (725), »Bo-
luj dugo, al nemoj umreti« (386), »Moli boga moja vjerna ljubo« (634),

2 Gramatika i stilistika hrvatskog ili srpskog knjifevnog jezika, Zgh., 1981, str.
36,

. ¥ Vidi M. Pe¥ikan, »O nekim specifitnostima u upotrebi pripovedatkog impera-
tiva«, Nai jezik, knj. 7. Nova serija, sv. 56 (1956) o, str. 153-156.
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»Ustaj more, Ljutica Bogdanc« (724), »Ustani gore Lazare« (466),
»Tiho jaste, gospodo svatovi« (718), »Daj devojko, jedno oko« (589),
»Ljub’ i mene, momé&e nefenjeno« (302), »Oj Cetinjo, tiha vodo ladna
+ tiho teci, sela ne zanesi« (373), »0j devojko, oj milena, + sedi meni
kraj kolena« (582).

Ako se vokativ nalazi uz neki drugi glagolski oblik, onda on moZe
biti subjekt, a mo¥e salinjavati ¢itavu relenicu. Navest ¢u nekoliko
primjera u kojima je vokativ subjekt u relenici — uz prezent, perfekt,
aorist 1 futur. Glagol stoji uvijek u drugom licu: »0j djevojko, brigo
materina + sve se brines, udati se ne ¢eS« (781), »Prvijenée gospodine,
dobro do$ao« (30), »Oj devojko, ima$ 1i dragoga?« (305), »Draga moja,
jesi I’ sc udala?« (564), »O moj Mijo, gdc si sinot bio?« (324), »Oj dje-
vojko plava peruniko, + jesi I" moga konja napojila?« (441), »Kovilje
i rano bosilje + $to si zelene, + tako poleglo?« (14) + Oj orlovi orlovi,
letiste 1i visoka?« (70), »Lepa Pavo ofed poéi za me?« + Lepi Rade $ta
&ed dati za meP« (355).

Ako vokativ nije subjekt u refenici, tada on tvori zasebnu redenicu.
Naime, u takvim se slutajevima predikat relenice izgubio, jer je nje-
govo znalenje bilo jasno 1z same situacije, sama dozivna intonacija je
oznatavala da nekog zovemo, da se nekom obratamo, pa tu vokativ
predstavlja itavu relenicu. Glagol uz takve vokative dolazi uvijek u
prvom ili treéem licu. Tako u primjerima: »Devojka se suncu protivila:
+ Jarko sunce, lepSa sam od tebe« (416) i »Domaéine rode moj, evo
vuka pred dvor tvoj« (688) vokativi »jarke sunce« 1 »domadine rode
moj« predstavljaju litave refenice, buduéi da su glagoli uz njil izo-
stavljeni — »Slufaj jarko sunce«, »fujel domadine, rode moj«, jer je
znaéenje obracanja jasno iz same dozivne intonacije koja prati voka-
tiv. To nam potvrduju 1 ovi primjeri: »Cuje$ devojko, &ujes lepoto +
tvoje su ofi morske trnjine« (445) »Cuje$ gospo, Cujes dulo, ptice §to
vele« (364), »Pletuéi je svjetovala + &ujes Maro, kéeri mojal« (385),
»Hupnu sestra bratu goverila: + &u li brate Zivota mi tvoga! -+ Ne bih
ja tu zmiju dofatila« (289).

Predikat »tuje$« mogao se lako izostaviti, jer ga je, kako smo rekli,
mogla oznalivati i sama dozivna intonacija koja dolazi uz vokativ: »Ter
je svoju dozivala majku: + Majko moja, vrlo dobro moje, + Zedno
momée ¢arnom gorom jezdi, -+ Zedno vode, a Zeljno devojke« (577),
»Djevojtice zlato materino, - §to mi tebe biju i karaju«? (525), »Na vitu
se jelu naslonjae + vita jelo, mene boli glava« (367).

Ako smo zvali Petra, mi smo prvi put rekli: »Petre, zove te otac,
ako se on nije obazirao ponovili smo »Petre! zove te otac«, a ako se ni
tada nije odazvao, doviknuli smo mu jo¥ povifenijim glasom: »Cuje$
li Petre? Zove te otac.« Uz dozivnu intonaciju predikat je mogao biti
istaknut i uzvicima »0«, »0j«: »0j ti kolo veliko! + Sto nas zove$ ma-
leno?« (2), Oj devojko morska trnjinice, + trne moje srce za tvojijem«
(631), »Oj djevojko draga dulo moja, + Draga mi je i kofulja tvojal«
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(439). U svim je tim primjerima predikat, iako neizrelen, mogao jasno
biti odreden mjetima »luj« i »slufaj«, a u upitnom obliku rijetima:
»reci«, »odgovori«.

Prema tome, vokativ je u relenici subjekt, bilo da stoji uz imperativ
ili uz neki drugi glagolski oblik u drugom licu kojim se izri¢e radnja
&ijt je vrdilac ~ lice ili stvar — izraZen vokativom, bilo da satinjava za-
sebnu recenicu u kojoj je predikat iz raznih razloga izostavljen, a za-
mjenjuje ga vokativna intonacija.

Vokativ se kao nezavisni padeZ veZe sa svim ostalim kosim padeZima
kao 1 nominativ, samo nikada ne dolazi do veze izmedu nominativa i
vokativa — dvaju nezavisnih padeZa koji se dopunjuju: »0j djevojko
ne mnogo lijepa« (503), »Oj narand?o vejko plemenita« (125), Oj do-
rate grive pozlaéene« (437), Pritekaj me mlada Imbra majko« (647),
»Snaho moja od zlata jabuko« (67), »DuSo moja u bostanu kado« (553),
»Blago tebi u ladi devojko« (574), »Svetli care, ogrejano sunce, + sjajna
zvezdo pod nebom na zemlji« (763), »0O, tako ti, lijepa Mare, + pod
vijencem devojko« (66).

B

Ako se dvije imenice u vokativu nadu jedna uz drugu, onda je obi¢no
jedna od njih apozicija drugoj. Apozicijom se obiéno izraZava subjek-
tivni odnos prema osobi kojoj se obratamo. Ona motke stajati ispred ili
iza subjekta. Najle$¢e stoji 1za subjekta. Ispred subjekta stoji obi¢no
ako je subjekt kakvo li¢no ime: »Srce, duSo, dizdareva Javro! + da te
prosim, bi li potla za meP« (506).

Al medu narodnim lirskim pjesmama imamo i takvih primjera u
kojima bismo drugu imenicu u vokativu kojom se izraZava emocija mo-
gli shvatiti ne samo u atributivnom veé i u predikativnom znatenju. To
je moguce ako pod atributivno$éu razumijevamo ncko stalno, vremenski
neograniéeno svojstvo imenice, neku stalnu karakteristiku subjekta, bez
veze s konkretnom situacijom koju stvara refenica i u neovisnosti od
te situacije. »Ajd’ ovamo moj Jovane, kumel« (203), »Sestro moja, iz
gorice vilo«, (370), »Stani more, kaurkinjo djevojko«, (536).

Ali ako druga imenica pokazuje neko svojstvo subjekta koje je pro-
laznog karaktera, ako ona sadrifava u sebi nelto od kategorije vre-
mena te nije stalna subjektova osobina, ve¢ jedna od moguéih karak-
teristika koje mo¥e subjekt posjedovati, a koja je uvjetovana konkret-
nom releninom situacijom, onda bismo mogli govoriti ne vide o atri-
butivnom, vet o predikativnom odnosu druge imenice kojom se izra-
Zava emocionalni odnos prema subjektu relenice.

Tako sestra Senjanin Ivana kada je fula da brat hote da se njome
ozeni, odlazi »moru na obalu«, govori bregovima da ¢e oni biti njeni
djeverovi, obalama da e joj one biti jetrve, a ribama da ée joj biti
zaove, te se sprema da skodi u more. »Kad je dosla moru na obalu, +
osvrte se na Cetiri strane, + suze roni, potijo govori: + »0j bregovi,
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moji deverovi! -+ Obalice, mile jetrvice! + Krkudice, moje zaovicel« +
Zavi odi — da u more sko&i.« (720) Stih »Oj bregovi, moji deverovil«
mo¥cemo razumjeti kao »vi ste moji djeverovic, »vi éete biti moji dje-
verovi«. Isto tako i slijedeéa dva stiha: »vi ste moje jetrvice — zaovices,
»vi Cete biti moje jetrvice — zaovice«. Tako dolazimo do moguénosti da
u tome i u velikom broju naprijed iznesenih stihova imenicu u voka-
tivu shvaéamo ne samo kao subjekt relenice, veé kao i predikat — za-
pravo kao imenski dio imenskog predikata u kojem bi glagolski dio bio
izrazen intonacijom.

Prije smo veé spomenuli da vokativ moZe biti atribut i apozicija i da
se mofe vezali s kosim padetima isto kao i nominativ, te bismo tako
mogli reéi da vokativ nije imeniéki oblik koji je gramatiéki potpuno
odvojen od ostalih dijelova relenice, veé da on mote vriiti sve funkcije
koje i nominativ, i da se ta dva padeta medusobno nadopunjuju, odno-
sedi se jedan na kategoriju drugog, a jedan na kategoriju treceg lica.

Navest ¢u jo§ neke primjere: »Bogom brate, tursko momdée mlado, +
bogom brate, i svetim Jovanom, + ...+ »Pseto jedno, tursko momde
mlade! + ja sam tebe najpre bratimila, + za$t’ mi nisi za bratstvo
primiol« (750), »Govori riba iz vode: + »Djevojko, luda budalo! +
Sire je nebo od mora, + draZi jc dragi od brata«. (285), »Oj Milje,
Milice, -+ srebrno puta¥ce, + svuda si noSeno, -+ nikom ne sudjeno«
(179), »Ona tuzi kano kukavica: + »Moje Ceri, moj rani bosiljak! +
Moji sini, moji sokolovi! -+ Alajbefe — najveéa Zalostil« (297), »Rano
podoh na pazar -+ kupih vola za dinar, + oj ti vole, kuéo moja! + a ti
kravo, muzo moja! <+ a ti konju, trko moja! + a ti vepre, rano moja!
- ti ovco, strigo moja! -+ a ti gusko, Seveljajko! + a ti p'jetle rano
dodji, + ter mi hoj, ter mi poj! + a ti koke, kokorajko! + a ti pile,
pitetol« (690).

Ako pogledamo deseti stih iz posljednjeg primjera (a ti p’jetle rano
dodi), vidjet ¢emo da se u njima nalazi glagol na onom mjestu gdje se
u drugim primjerima nalazi imenica u vokativu, dakle tu sc jedna ka-
rakteristika subjekia izrite glagolom, dok su se slitne karakteristike
subjekta u gornjim stihovima izricale vokativom.

Ovdje se dotitemo jednog problema u koji se u okviru ovog ¢lanka
ne bi moglo zalaziti. Naime, doti¢cmo se problema medusobnog odnosa
imenice i glagola — zavisnosti 1 uvjetovanosti jedne kategorije rijedi od
druge, problema intonacije i ostalih izraZajnih sredstava.— govornih
vrednota — o kojima se danas u filologkom svijetu puno govori, a o ¢emu
su i kod nas mnogi pisali, narotito naii istaknuti filolozi Beli¢ 1 Gu-
berina.,

Puno bliza prajezitnom shvalanju svijeta od kategorije treleg lica,
na kojoj se obi¢no temelje sva jezilma istra¥ivanja, kategorija je dru-
gog lica zahvalniji materijal za razna filoloSka istraZivanja koja se
odnose na proflost jezika.
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Ako reéenicu: »Djevojko, luda budalo« prevedemo u treée lice, ona
¢e glasiti: »Djevojka je luda budala« (tj. sunce govori djevojci da je
ona luda budala). Isto ée tako relenica »Alajbeze — najvela Zalosti«
u treem licu glasiti: »Alajbeg je najveta Zalost« (tj. Alajbegovica
govori da je Alajbeg njena najvela Zalost). Redenitna intonacija iz
kategorije drugog lica zamijenjena je u kategoriii trefeg lica gla-
golom.

Prenosedi redenicu iz jednog lica u drugo mi mijenjamo &itavu njenu
konstrukciju. Oblikom se refenica vrata na primitivnu prajeziénu bez-
glagolsku reéenicu, koja je u kategoriji tredeg lica saluvana samo jo¥
u tragovima (»Obetanje ludom radovanje«, »Mi o vuku, a vuk na
vrata«). Ali §to je u ovakvim slutajevima za treée lice izuzetna reée-
ni¢na konstrukcija, to je u drugom licu pravilo.

Odnos subjckta i objekta u kategoriji drugog lica ne odgovara uvijek
odnosu subjekta i objekta u kategoriji treteg lica. Zanimljiv je i odnos
objekta (osobe) u kategoriji prvog i drugog lica prema objektu (pojmu)
u kategoriji prvog, drugog i treéeg lica.

Situacija, intonacija, intenzitet, uzvici i sve ostale jezitne vrednote
dobivaju u kategoriji drugog lica novu ulogu i znadenje u usporedbi
s onima koje imaju u kategoriji treéeg lica. Problem vokativa nije samo
problem jedrog padefa veé zaseban skup ieziénih problema kategorije
drugog lica.

Tako mi Brugmannovu tvrdnju da je vokativ u indoevropskom pra-
jeziku »imao karaktcr uzvika, povezanog uz neku konkretnu predodzbuc,
moZemo dopuniti primjedbom da je vokativ u indoevropskom prajeziku
tvorio &itavu reenicu, ako uzmemo da se dozivna intonacija oznacujudi
predikat reéenice odnosila na konkretnu predodZbu, imenicu u vokativu,
— subjekt te refenice. Subjekt bi bio izraZen samim oblikom rijeéi, nje-
nim znatenjem, dakle imenicom u vokativu, a predikat intonacijom
kojom se ta rijeé¢ izgovarala.

U kategoriji drugog lica »Mi prije svega opafamo, da su artikuliranc rijeéi samo
jedan dio jezitnog izraza ... Bezbrojne varijacije intonacija (tuna), intenziteta, mimike
i pokreta uopte, stalno su prisutne ... i to nec kao neki dodatak, nego kao aktivan
elemenat jezitnog izraza. Zvuk artikuliranib rijedi pomije$an je sa zvukom intonacije
i intenziteta, koji u skladu sa sadrfajem misli obuhvala sve zvukove artikuliranih
glasova, podredujuéi ih opéoj liniji zvuka-misli, to jest, principjelno slobodne vari-
ranje zvuka u mozgu, na izvorima prirodnog zvuka, uskladuje se s mi§lju i uskladuje
zvuk artikuliranih glasova (preformira ih) prema misli. Uz intonaciju i intenzitet kao
odraza prirodnog zvuka stoji izratajni elemenat mimike, gesta kao odraz prirodnih
pokreta, kretanja. Mimika i gesti, zajedno s intonacijom i intenzitetom, daju osnovnu
formu, izraz misli, a artikulirani glasovi ulaze u ovaj osnovni oblik misti-izraza«’4

4 P. Guberina, Zvuk i pokret u jeziku. Zagreb, 1952, str. 32-83.
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Posebni oblik za vokativ se u mnogim indoevropskim jezicima vel
izgubio. Satuvao se u manjem broju slavenskog jezika, ali i tu u vrlo
ogranitem broju kategorija rijeti. MijeSanje je oblika vokativa i nomi-
nativa i u nafem jeziku zauzelo velikog maha, tako da su se nominativ
i vokativ u mno#ini skoro kod svih imenica izjednatili po obliku. Ta-
koder se ne razlikuje vokativ od nominativa ni kod imenica srednjeg
roda, a ni kod velikog broja imenica Zenskog roda. Kod nekih imenica
razlikujemo akcenat, a kod nekih ni to, te nam jedino sredstvo za
razlikovanje nominativa od vokativa ostaje vokativna intonacija. Razli-
kujemo dakle oblik nominativa od oblika vokativa samo kod imenica
muskog roda (ne svih) i kod vefeg dijela imenica Zenskog roda. Pri-
djevi 1 brojevi nemaju posebnog oblika za vokativ: »Dragi dragoj na
vrati stajao: + Mila draga otvori mi vrata, -I- jali pruZi tvoju desnu
ruku. + Draga dragom tiho odgovara: Ne boj mi se moje milo drago.«
(640), »Ne bojte se tri $¢eri Karlove« (462), »Ne kun’te me tri lepe
devojke« (627), »Vez'te brzo tridest devojaka + vez'te brzo, u jadu
ga vezle« (539).

Kako smo vidjeli, gubljenje znalenja odredbe lica za vokativ omogu-
¢uje njegovo izjednadivanije s nominativom. Sve jalu zamjenu vokativa
nominativom kod imenica mulkog roda zapazio je veé Maretié:

»U obi¢nom dobrom govoru veoma rijetko imaju vokativ singulara jednak s nomi-
nativom imenice koje se u nominativu singulara svi$uju na konsonant, kako je u pri-
mjeru: idi, moj sokolak (govore djeci, kad ih kuda ¥alju). V. rjeén. kod »sokolak«.
Cedée se to nalazi u narodnim pjesmama: ne prolaz'me otac dragi! nar. pjesm. 1, 144.,
spomeni se, otac, majko, spomeni se bratac, seko; 1. 146., oj ¢u li me, siroma (t. j.
siromah mjesto siromafe), I 515., tako mi Boga, carevi¢! 1. 588., tako ti Boga, Ivan-
ban! 1. 589, ne budali éoban od ovaca! ., 600., car Suleman, i otac i majko! II. 430,
cto, junak, druma smederevska, 2., 492., Jakdi¢ Bogdan, moj mio brajane! 2., 634., oj
Boga mi, neznan dobar junak! 8., 204., o Ivane i otac i majko! 4., 498. U nekima od
navedenih primjera ovaki je vokativ stiha radi, ali u nekima nije, t. j. da je uzet i
pravi vokativ na pr. ofe bio bi isti broj slogova.«'®

Isto tako i uz imenice Zenskoga roda Maretié navodi titav niz pri-
mjera koji u vokativu mogu imati dvostruke oblike, tako imenice: aga,
baba, tetka, gospodja, Latinka, vladika, Kosovka, vojevoda, haram-
basa, Marija, Jelena, Hajkuna, perunika itd. Sve one u vokativa mogu
imati nastavak »a« ili »o«. Evo nekoliko primjera u kojima je takoder
oblik nominativa uzet mjesto oblika za vokativ: »Udri kiga, al’ na brata
moga«, (783), »Ustani gospoda + kraljice su dodle« (169), »Sudi nama
Cestiti sudija« (585), »Ustaj gore mlad vojvoda« (192). Da se imenice
kisa, gospodja, sudija, vojvoda nalaze u vokativu a ne u nominativu,
jasno vidimo po imperativu koji stoji uz njih. Isto tako u slijedeéim
primjerima vidimo da se imenice Marija, mladoZenja, kaduna, Ajkuna,
Turkinja nalaze u vokativu, a ne u nominativu prema drugoj imenici
u vokativu koja uz njih stoji: »O Marija, moja kéeri draga« (727),

% 0. c, str. 124.
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»MladoZenja, grano bosiljkova« (64), »Oj kaduna, MamutpaSinice«
(787, »0j Ajkuna, mila sejo moja« (741), »BjeZ’ odatle Turkinja, de-
vojko« (741).

Navedeni primjeri nam lijepo ilustriraju kako se u jeziku oblik voka-
tiva lako zamjenjuje oblikom nominativa ako se njegovo znalenje raza-
bire iz same situacije.

Ali da se nominativ zamjenjuje vokativom, protivi se nafem jezic-
nom osjetanju, pa je vrlo uolljivo i upadno kada do takve zamjene
dode, na primjer u narodnim pjesmama, radi odredenog broja slogova
u stihu: »Al govori Janko gospodaru: (634), »No je Janji zaludu lje-
pota -+ e ju ljubi Vla$iéu Radule« (303b}, »Al goveri date samouce«
(627), »nego idte groZda bimberova + iz careva nova vinograda, + $to
je care skoro posadio« (389). Sto do takve zamjene dolazi 1 u umjetnid-
koj knjiZevnosti, gdje je broj slogova u nominativu i vokativu jednak,
razlog je emocionalni elemenat: — veéa arhaitnost i nagla$enost voka-
tivnih oblika: »Kada 1i ih pokrijepio starfe, + Sva se druba izljubila
redom.« (MaZuranié, »Ceta<). Majka &cka, snahe nema. + A jedinde,
majtin sinée, + Ocu starcu pripomoé, + Radi tiho u svom mlinu.«
(S8enoa: »Kameni svatovi«), »Mogao bi du¥de naéi s reda svoju zamje-
nicu, ne jednu no trista ... No je duZde odbio sve prosioce, jer Zeli tvo-
joj bradi.« (Stj. Mitrov Ljubifa »Kanjo¥ Macedonovié«).

Nema ni jednog slu¢aja da bi se kod imenica Zenskog roda gdje je
broj slogova jednak u nominativu, i u vokativu u bilo kojoj situaciji
vokativ upotrebljavao mjesto nominativa.

Medutim, vedi je broj dana$njih nominativa kod umanjenih imenica
i imenica od milja po svom porijeklu pravi vokativ, $to bismo opet do-
veli u vezu s vokativom emocije, tako: momde, dale, Pavle, brale, sele,
Mare, Kate, Ane, Jele, Ive, Mate, grle, Miloje, Stanoje, medo, pobro,
Bozo, Ivo, Rado, Vujo, zeko, striko itd. Te su imenice najprije nastale
kao vokativ emocije, a tek kasnije su se uz dozivni oblik potcle upo-
trebljavati i u nazivnom obliku.

*

Ako smo se kome obraéali, onda smo se mogli neposredno obratiti
samo drugom licu. Kada je osoba kojoj se obratamo u blizini i gleda
u nas, dovoljno ju je pogledati i reéi: »Donesi ¢aful« Subjekt uopée
nije potrebno izreéi, jer se iz situacije vidi kome se obraéamo, tko treba
da bude vriilac radnje. Ali ako je osoba kojoj sc obraéamo zauzcta ne-

“ew ¢, ili ako u blizini ima viSe osoba pa se Zelimo obratiti jednoj
od njih, tada moramo oznaliti vr¥ioca radnje — subjekt, a tek tada
izrett ono §to od njega trafimo. (Petre — donesi ¢adu!) Da bi nas osoba
kojoj se obratamo Cula, da je pripremimo na saopéenje, kako ga ne
bismo morali jo§ jednom ponavljati, mi subjekt izgovaramo pojalanim
tonom, a izmedu subjekta i ostalog dijela refenice pravimo kraéu pauzu.
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Stoga je oblik vokativa bio popraen poscbnom intonacijom, §to je
umnogome odredilo njegov dana¥nji karakter. Mi smo vokativom »Petre«
ne samo oznadili vr$ioca radnje, onoga koji treba da izvrsi odreden po-
sao, veé smo uz to posebnom dozivnom intonacijom upozorili dotiénu
osobu da je od prvog lica odredena kao vrSilac radnje, da od nje tra-
zimo da nam odgovori da 1i je izvjesnu radnju izvrsila ili ne (Petre,
donesi ¢adu, Petre, nosi§ 1i ¢afu?).

Ako se osoba kojoj se obratamo nalazi u blizini, mi kada joj se obra-
¢amo ne$to povisujemo ton glasa i napravimo pauzu, a ako se ona na-
lazi nefto daljc, ton nafeg glasa se jo¥ vide povisuje i prelazi u dozi-
vanje. Dakle, razlika izmedu obratanja i dozivanja sastoji se prema
tome u jacoj ili slabijoj snazi dozivnog tona, koja opet zavisi od toga
koliko je daleko osoba kojoj se obratamo. Ake je ona u blizini i mi je
oznatujemo kao subjekt redenice u drugom licu, kaZemo da joj se obra-
¢amo, a ako je dalje od nas, kaZemo da je dozivamo.

Obracati se moglo svim biéima, stvarima i pojavama za koje se
drfalo da imaju svijest 1 da mogu razumjeti ono 3to se od njih traZi:
»Petre, donesi ¢afu«, »Brate, dodi ovamo«, »Majko, jesi li spremila
ruéak?« Dakle, imenitki oblik za drugo lice — vokativ — posjedovao je
u sebi jedan elemenat koji nisu imali imeniéki oblici za prvo i trece
lice. Osim oznake subjekta, on je svojom dozivnom intonacijom i upo-
zoravao drugo lice da se prvo lice njemu obrata. To ¢ée kasnije, ako
funkciju subjekta za sva tri lica preuzme na sebe nominativ, i opredi-
jeliti njegovo novo znalenje — obratanje i dozivanje, i to bi moglo
s vremenom ostati jedno od glavnih znacenja koja bi bila povezana uz
vokativ. (Isporedi danas u kajkavskom narje&ju, slovenskom, ruskom,
njemackom i drugim jezicima, gdje se posebni oblik za vokativ potpuno
izgubio).

Ako je prvo lice Zeljelo pokazati i svoj subjektivni odnos prema dru-
gom licu, svoju ljubav, naklonost, simpatiju, prezir, mrZnju tada je ono
uz ime drugog lice dodalo 1 ncki atribut, apoziciju, upotrijebilo ime u
deminutivu, augmentativu itd. »Dragi Petre, donesi ¢afu«. .. » Juna&ino
Petre, nosi§ i ¢asu?«, »Majtice, jesi li spremila rudak?«

Tako dolazimo do vokativa emocije, koji je, kako smo to vet vidjeli,
u obi¢nom govoru, a narodito u umjetnitkoj knji¥evnosti, kasnije pre-
rastao u posebno stilsko izra¥ajno sredstvo.

Ako smo vokativom samo oznativali tko ili $to je drugo lice, osoba,
koju dozivamo ili joj se obratamo, s namjerom da §to od nie traZimo,
da joj $ta reknemo ili je Sto pitamo, tada je vokativ bio upotrijebljen u
svom osnovnom znalenju — dozivanja ili obratanja. Ako smo bilo
kakvim izraZainim sredstvima pokazali i svoj subjektivni odnos prema
osobi kojoj se obratamo, tada dobivamo vokativ emocije. Dakle, vokativ
emocije u sebi sadriava i elemenat obraéanja — dozivanja i izraZava
subjektivni odnos prvog lica prema drugom licu. Elemcnat obraéanja
u vokativu emocije moZe biti jade ili slabije istaknut.
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Vokativ se, kako smo veé naglasili, od ostalih oblika uvijek razlikuje
posebnom intonacijom, iza koje slijedi duZa ili kra¢a pauza. Obilno je
to dozivna intonacija, ali moZe biti upitna ili izjavna. Upravo je ta
vokativna intonacija i pridonijela da se posebni oblik za vokativ do
danas safuva i ne izdjenali potpuno sa nominativom, kao ito se veé
prije s nominativom mogao izjednaditi li¢ni, imeni¢ki oblik za prvo
lice.

Vokativne intonacije se mnogo razlikuju prema polofaju vokativa u
retenici. Vokativ se moZe nalaziti na poletku, u sredinmi ili na kraju
retenice. Najjale je intonacijski istaknut ako se nalazi na poletku rele-
nice, a najmanje ako se nalazi u sredini redenice. »Rasti jelo nebu u
visine« (614), »Uzori Maro ravnine« (644), »Daj mi boZe zlatne roge«
(505), »Zasto mi bratc ne dodes?« (298).

Slabija je vokativna intonacija kod onih rijeti koje se ne upotreblja-
vaju u svom pravom znalenju, kao »brate«, »oéc«, »sine«. »Svi smo te
brate na dobro upuéivali«. »Mnogo sam ja sine, stariji od tebe«.

Isto tako je slabija vokativna intonacija kod drugih vrsta rijeéi kada
se upotrebljavaju u znalenju imenica. U refenici »Sjedni draga do
mene« vokativ »draga« moZemo potpuno uklopiti u reéeniénu intonaciju
i izgovoriti ga istim tonom kao u primjeru: »Neka sjedne draga do
mene«.

Vokativ e se po intonaciji razlikovati i kada se ista imenica u voka-
tivu drugi put ponavlja ~ u izmijenjenom ili neizmijenjenom obliku.
Drugi put ée imenica biti izgovorena slabijom intonacijom: »O ti majko,
milo dobro moje, + 3to ¢e reé¢t mila moja majko« (642), »Ljubi me
Todo Todice« (394), »0j golube, moj golube, + ne padaj mi na ma-
line« (518).

Po intonaciji e se razlikovati vokativ ako je subjekt u reéenici, ili
ako sam tvori relenicu, ako se uz njega glagol ponavlja ili ne, ako vz
njega stoji eti¢ki dativ, razni uzvici itd. Najjade je intonacijski istaknuta
ona rije¢ u vokativnom izri¢aju koja pokazuje kome se obra¢amo, a svi
njeni dodaci se izgovaraju sa slabijom intonacijom »Stan devojko da-
vole, -+ stala si mi na nogu« (264), »Sele, sestrice, zvijezdo Danice, +
otpuhni cv’jetak, napij se vina« (145).

Sto se dodatak vokativu nalazi dalje od rijeti kojom se nekome obra-
éamo, to se njegov izgovor sve vide izjednatuje s intonacijom ostalih
rijedi u redenici? »0j devojko ne mlogo lijepa, + ni lijepa, ni roda
velika, + $to si tako mome srcu dragaP« (530), »0j djevojko rumena
ruzice, + ni sadena ni presadivana, + ni studenom vodom zalivana,
+ ni trgana ni omirisana, + ni ljubljena ni omilovana, -+ da li mi te,
duso, poljubiti?« (594).

Konalno jedna ista rijed u vokativu mo#e se izgovarati mijenjajuéi
svaki put vokativnu intonaciju, od jake dozivne intonacije pa sve do
potpunog izjednadenja s intonacijom &itave reéenice. Jasno da ée svaki
put vokativna intonacija zavisiti od odnosa elementa dozivanja i emo-
cije koju vokativ u sebi sadrava.
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Va’no je napomenuti da je upravo vokativna intonacija bila uzrok,
da se u vezi s raznim pitanjima koja se ti¢u vokativa ¢ulo tako mnogo
suprotnih midljenja. Govoreti o vokativu, nikada ne smijemo zaboraviti
na nicgovu posecbnu intonaciju, ali treba paziti da nas ona, usprkos svim
ostalim faktima, ne svede na pogreine zakljutke.

Na kraju, da u dvije — tri relenice rezimiramo ono $to smo naprijed
rekli o vokativu.

Vokativ je nczavisni padeZ kojim se prvo lice obrata drugom licu
ili ga dozivlje, upozoravajuéi ga da mu ima nelto saopéiti ili ga nedto
upitati.

Od ostalih dijelova redenice izdvaja se poscbnom dozivnom upitnom
ill izjavnom intonacijom i kra¢om ili duljom pauzom koja iza njega
slijedi.

Posebna vokativna intonacija i pauza naveli su da se vokativ smatra
zasehnom sintaksnom konstrukcijom, potpuno odijeljenom od redenice
uz koju dolazi.

Vokativ nije izdvojen iz releni¢ne konstrukcije. On je vrlo testo u
retenici subjekt. Subjekt refenice je uvijek kad uz njega stoji glagol
u drugom licu {u imperativu i u prvom licu mnoZine). Uz drugi vokativ,
vokativ mofe biti atribut, apozicija i predikat.

Ako se predikat koji sc &esto razumijeva iz situacije (Suje$, odgovori)
ispusti, vokativ sam tvori redenicu.

Ispudteni predikat se esto nadomjedta vokativhom intonacijom. Do-
zivni elemenat se moZe pojadati 1 uzvicima. Najéeséi uzvici koji stoje uz
vokativ su »0j«, »o«.

Li¢ne zamjenice za drugo lice nemaju oblika za nominativ. Oblici
»ti« i »vi« su vokativi. Li¢ne zamjenice za treée lice nemaju oblika za
vokativ. Oblici »on«, »ona«, »ono«, »oni«, »one«, »ona« su nominativi.

Prije nego su se razvile litne zamjenice, kategorija lica se mogla
odrediti samim oblikom imenice. Dok se oblik za prvo lice u imenica
nije satuvao, vokativ se odnosio na drugo lice, a nominativ samo na
trece lice. U onim jezicima gdje se posebni oblik za vokativ izgubio
mora se uz imenicu staviti lilna zamjenica za drugo lice, da se pokaze
da je to vokativ.

Kategorija lica bila je u prajeziku jednako svojstvena kako imeni-
cama tako 1 glagolima. Kada su se razvile li¥ne zamjenice, ona se odvo-
jila od imenica te postala odredbena osobina zamjenica i glagola.

Alj, jako se odijelila od imenica, ona je jo¥ i danas u jednakoj mjeri
svojstvena kako subjektu tako i predikatu. Subjekt i predikat sec moraju
slagati ne samo u rodu i broju ve¢ i u licu. Svaki subjekt mora u sebi
sadrZavati dva bitna elementa, kategoriju lica i naziv predmeta.

Uz obratanje i dozivanje, vokativom se mo¥e izrafavati i subjektivni
odnos prema osobi kojoj se obratamo. Takav vokativ sc zove »vokativ
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emocije«. Vokativom emocije se moZe izraZavati samo subjektivni odnos
prema osobi. Takav vokativ obi¢no stoji u sredini refenice, intonacijski
se vrlo malo odvaja od ostalih dijelova recenice.

Vokativ emocije najée$ée stoji uz imperativ. Obiéniji je uz glagol u
upitnom nego u izjavnom obliku. Najée$él oblik u kojem se pojavljuje
jesu dvije imenice u vokativu, sa atributom ili bez njega, pri ¢emu se
emocionalni elemenat narodito pokazuje drugom imenicom. Vokativ
emocije moZe biti jedna imenica u obi‘nom, umanjenom ili povelanom
obliku. Imenica se moZe ponavljati, uz nju mogu stajati razni epiteti,
eticki dativ, zaklinjanje, uzvici, mogu se ponavljati glagoli itd.

Vokativom se emocije obi¢no izraZava prisnost, sklonost, ljubav, sim-
patija, antipatija, ironija, mrinja itd.

Ponavljanje vokativa emocije moZemo smatrati kao jedan od nafina
na koji nastaje pripjev u pjesmi.

Oblik vokativa sc sve vife gubi i izjcdnaduje s nominativom. Poschni
oblici za vokativ satuvali su se danas samo kod imenica muskog 1 Zen-
skog roda (ne svih) u jednini i kod vrio malog broja imenica muikog
i Zenskog roda u mnoini.

Gdje se vokativ od nominativa ne razlikuje po obliku, razlikuje se
po intonaciji, a mofe se razlikovati i po akcentu.

Rijetko se nominativ zamjenjuje vokativom, 1 to samo u pjesmama
radi broja stihova ili stilskog cfekta. Kod imenica Zenskog roda nomina-
tiv sc nikada ne zamjenjuje vokativom.

PE3IOME

3BaTeNbHBNI Nafesk ABJAeTCAd NPAMBIM magesxoM. O ofo3nauaer,
UTO MEPBOe JKIO 30BeT M ob6palmaeTcs KO BTOPOMY JMUy, Npeny-
TpexRAas €ro, YTo ¥XKeJaeT YyTo - HubyAb COODIMUTE €My, O YeM - HU-
Bynae ero enpocuth.

M3 ocranpHbIX YacTell NPeAJOKeHMA 3BaTeJIbHBIM NajleX BbINes-
seTcaA 0co00i UIBLABUTENHHON, BONPOCUTENBHON MM 3BATCALHON
uHTOHALMEH ¥ Gojiee MM MeHee IIPOJNOJKUTENLHOM nays3oi, cinexy-
1oueli 3a HUM.

Ocobasa 3paTesabHas MHTOHALMA M Iay3a HaBeJu HA TO, 4TO 3Ba-
TENRHBN MafieXX (00pallienne) CTANM CYNTATL OTAENBLHON CUHTAKCH-
YEeCKOM KOHCTPYKIMe)i BHE CBA3M C IIPEAJOZKEeHNeM, K KOTOPOMY OH
OTHOCUTCH.

Ho 3BaTensHrI1 nmagesxx poobllle He HAXOAMTCA BHE K HEMY OTHO-
CAIeroc npeAsioKenyus. HanpoTus, OH OUYEHhL YACTO ABJASeTCH B
TIPEAJIOKEHUY NOAJeKallyM. 3BaTelbHbL) Hajex OblBaeT BCeraa
TOAJEKANMM, €CJy BO3Je Hero HaxXOAWTcA IJArcyl BO BTOPOM JAuMUE
eIVMHCTBEHHOTO WM MHOXKECTBEHHOIO Hmcja (B ITOBEJMTENTbHOM Ha-
KJIOHEHWM ¥ B HEePBOM JIMIle MHOMKECTBEHHOIO UMCIna).
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Ecnyu obpaleHue COCTOMT M3 ABYX MMEH CYILIECTBUTENBHEIX, TO
OFHO M3 HUX MOKeT OBITH ONpenesNeHMEM WM MMEHHOH JacThI0 CKa-
3yemoro. ViMena npuiaraTesabHbie ¥ MeCTOMMeHMS ObIBAIOT B 3BaTe-
JIBHOM TAJIe3KC OTIpeeIeHMAMI,

Ecau crazyemoe, nojpasyMeBarwllleecs CHTyauuell (CAbLUXIIL OT-
BeThb) BBIIYCKaeTcd, TO obpailierue obpasyer Lejoe NPeATOKeHHUe.
BrimymeHHOe CKa3yeMoe HacTo AOTONHAETCH MHTOHAUMEH. 3BaTelb-
HBIA 9JIEMEHT YCHMIMBACTCA MEIKAOMETUSIMM: ,,0” U ,,0i1”.

Y JIMYHBIX MECCTOMMCHMII BTOPOIO JIMIA €OUHCTBEHHOIO M MHOKE-
CTBEHHOTO uMesia Her (POPM MMEHUTEeNLHOTo Mmanera. DopMbr ,ti7
u ,,vi” npexpcraBiaoT coBoii 3BaTesbHble LafeRNn. Y- JIMYHBIX MECTO-
VIMEHMIT TPETBEro JUIla eAMHCTReHHOTO M MHOXKECTBEHHOIrO Yuceaa Her
hopPM BBATENILHOTO Hajlerka. DOPMBI »00l«, »01d%, »ON0L, »ONi«, »ONC«,
»0na« IPeACTABAAI0T CODO MMeHUTeNbHLIE Hajlexku.

B roit cramum A3EIKa, KOIAA elie He PasBUIIMCH JIMYHBIE MECTOMME-
HVS, KATEropms JIMLEA MOTJA ONpefesnThesa camMoil PopMoil mMenu
cymiecteuTearHoro. Iloka dopma nepporo Jsmna y MMeH CyilieCTBH-
TeJBHBIX He COXPAaHIMIach, 3BATEJLHBIL [TafeX OTHOCUIICH TOJILKO KO
BTOPOMY JIMLy, a MMEHWTEJBHBI NajeX TONBKO K TPeTheMy JIILY.

B Tex a3pIkax, rpe ocofaa ¢hopMa 3BaTeJBLHOIO liagexka yiparTu-
Jack, Hafj0 BO3Je MMEHM CYILECTBUTENBHOTO IIOCTABUTH JUYHOE Me-
CTOMMeHMe BTOPOTO JMila, 4Tofsl 110Kazarh, 4TO 9TO 3BaTeNbHLI Ila-
Aexx. OgHaKo BO3JIE KOCBEHHBIX MAAe¥XKel, OTHOCAUIMXCS K MepBOMY
WM BTOPOMY JMIY, HAAO ITOCTABUTL JIMYHOE MECTOMMEHMC 11ePBOIo
MM BTOPOTO JHMUE, YTOGHI II0KA3aTh, YTO UMA CYLUCCTBUTENBHOE B
KOCBEHHOM Iafieke He OTHOCUTCHA K TPeTbemy JHLLY.

Kareropus nuila Obiia B npassbike OAiHAKOBO CBOMCTBEHHA Kaxk
UMeHaM CYLeCTBMTENBLHBIM, Tak ¥ riarosaa. Korjga pasBuiuch aud-
HBbIE MECTOMMEHMA, KaTeropus JuLa OTAECIUAACH 0T MMEH CYLeCTBH~
TeJBHBLIX M CTasa ONPEeAeNAINMM NPU3HAKOM MeCTOMMEeHUT M IJa-
T'OJIOB.

Ho xora kaTeropma nmija OTAENMIACE OT MMEHM CYIICCTBUTENB-
HOTO, OHA B OJMHAKOBON Mepe CBOMCTBEHHA KaK IIOMJeAAlleMy, Tak
i crasyemomy. Ilopnexkaniee u cKazyeMoOe JOJIZKHBI COLJACOBATbCA
He TOJBKO B POJie ¥ 4iCae, HO U B JIMIE.

Kaxpoe mojmneskaree [OMIKHO 3aKNIOYaTh B cebe gBa OCHOBHELY
IEMEHTA: KATETOPKIO JUILA M Ha3BaHME IPEAMETH.

Hapany ¢ ofpawieHuem ¥ 3BATENBHOCTLID 3BRTEHBHLIM I1aJe¥KOM
MOXKHO BBIPA3UTE U CyOBeKTHBHOE OTHOLLEHKE K OIIPeJCIeHHOMY JIALLY.
Takolt 3BaTeNbHBI Iafex HA3LIBAEM ,,BOKATUBOM amorpmt’ . BokaTus
SMOLIMM PEIKO BBIPAXKAST TONBKO CyGBeKTUBHOE OTHOLIEHMe K ofpa-
wapmeMycs Juily. O4eHb YacTO BOKATHB SMOLIMM COCTOUT M3 ABYX
UMEH CyLIECTBUTEJILHBIX B 3BATEJLHOM [TaZIeKe ¢ ONPEeAesCHMeM WJIH
Ge3 Hero, NMpuuéM SMOLIMOHAJLHBIA DJI€MEHT, TIABHBIM 06pazoM, Bhi-
paxaercsa APYyIUM MMeHeM CyIecCTBUTEebHBIM.
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BoxaTue 9Moumy MOXKeET ObITb MMA CYLIECTBUTEJLHOE B YMEHBLIN-
TeNBHOM MM JIACKATeJIBHOM POpMe, OHO MOIKET IHOBTOPATLCHA, BO3JE
HEro MOTYT CTOATEH PasHble 9MOLMOHAJILHO OKPALIEHHBIC CJI0BA, KAaK
Me3KAOMEeTHS, SIUTETH], SMOIMOHATBLHO OKPAllleHHEBI NaTeJbHbI] ma~
pex (etitki dativ), moBesuTenbHOE HAKJIOHEHME, MOTYT HOBTOPATHCA
IAArosibl U T. f.

BoraTtrBoM smolLmMM BhpaskKaeTcH pPAacroNoxeHue, OIM30CTH, JIEO-
60Bb, CHMIIATHA, UPOHUA, HEHABUCTL U T. f.

Ecnu B JMpMYeckoM CTUXOTBOPEHMY BOKATMB SMOLMM B OIpeje-
JIEHHBIX NIPOMEXKYTKaX BPEMEHM IIOBTOPAJCH, TO OH MpeBpallajcA B
npunes. IloBTopeHre BOKATHMBA 9SMOLMM MOXKEM CYMTATH OFHUM K3
JBPEBHEUMX CIIOCOBOB NPOMCXOKIEHMUA IIPHUIIEBA.

DopMBI 3BATENBHOIO Iafeka Bce OoJblile 3aMEHHIOTCA (HOpPMaMM
MMeHUTeNBbHOTO majgexxa. Ocobble (bOpPMEBI 3BaTEJIBHOIO MajexKa COo-
XPAHKAKCH €HIE TONBKO ¥ CYLECTRBUTENBHBIX MYXKCKOTO M JKEHCKOTO
poria (He Beex) B €AMHCTBEHHOM YMCJe M y od9eHb HeBoabIIoro yucia
MMEH CYIIECTBUTENBHBIX MYMKCKOTO M JKEHCKOTO pojfia BO MHOMKe-
CTBEHHOM 4HCJIe.

Tam, rge 3BaTeNbHBNI HafeXR OT MMEHMTEJBHOTO He pasIMiaeM
opmoit, pasyMyaEM ero MHTOHATMEH M yZapeHueM.

" VIMeHMTeNBHBI! Tafies OUeHh DPENKO 3aMEHAeTCA 3BaTelbHBIM Na-
[eXoM. JTO HPOMCXOAMT OOBIKHOBEHHO B CTMXOTBOPEHUAX, 4TOOLI KO-
TIOJTHWUTE HMCJIO CJIOFOB MJIM IJIA BHECEHWUS ONPeeJIeHHOIO CTMINCTU-
YECKOI0 OTTEHKA — apXaMYHOCTH, HPMIONHATOCTH CTHIA M T. [I.

YV wmMen CYyHICCTBUTEJBHBIX KEHCKOI'0 pona MMEHUTENbHBI MTaTex
HUKOTZA He 3aMeHAeTCA 3BATENbHBIM IIaAeXOM.
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