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CRTEZI T GRAFIKA OTONA POSTRUZNIKA

Zakon evolucije ispoljava se u prirodi postepenom pletvorbom anor-

ganskog u organsko, manje savrSenog u savrSeno 1 nezivog u Zivo. Oton
Postruznik, izgleda, kao da pokusava taj tok izvrnuti. Eksponatima svo-
jih crtackih i grafi¢kih pokusaja u litografiji i linorezu u boji, u lavira-
nom tusu, temperi, ugljenu i u tuSu kistom, izloZenima u Grafi¢kom kabi-
netu Jugoslavenske akademije, on se vrata od razvijenog nerazvijenom,
od racionalnog iracionalnom, od punog praznom i od lijepog nelijepom.
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Takvim naporima mnogi su se, u danasnjici, procuh ali nijedan pro-
slavio. Retrogradna »evolutio ad opancam« ne moze biti podloga ni
dru$tvene ni umjetnitke afirmacije. Takvim herojima mi se mozemo
¢uditi, ali diviti? — diviti ne.

Stav, koji ja zauzimam u tom pitanju, nije »napredan«. Ja to znam.
Ali znam i to, da je jedini posten i jedini ispravan. Umjetnik, koji ga
napus$ta, moZe biti »moderan«, moze biti ¢ak 1 »suvremen« i »napredan«
1 »priznat«, samo ne moZe biti nedestruktivan.

Picassova slava nije demanti mojih rijedi, jer postoji slava i slava.
Jedna ¢ini ¢ovjeka poznatim, glasovmm makar 1 po zlu, druga ga ¢ini
predmetom tihog udivljenja i postovanja. Picasso ne uZiva ovu posljed-
nju. Njegova se slava sastoji u razvikanosti. To ne znadli, da on nije
umjetnik. On je neosporan umjetnik, on je i velik, ali ne zato jer je
umjetnik, nego jer je krvavi ismijavac¢ gluposti, jer je superiorno drski
izrabljivac snobovsko idiotizma, a tek zatim — jer je smjeli novator.
On je slavan, jer je uspio, a uspio je, jer je imao $panjolsku toreador-
sku smjelost, da pred hiljadama »naprednih« na postolje Ljepote po-
stavi, sa smijeSkom na licu — figuralnu burgiju.

Medu njegovim poklonicima Postruznik nije trebao da bude.

U danima, dok je grmjelo, Postruznik nije lagao, 1 ostvarivao je djela.
Rat je bio i suviSe stvaran, da bi podnosio pozu. I ono nekolko sepija
iz zbjegova, logora i tamnica, koje je naslikao, kao partizan, za vrijeme
svog boravka u Cozzanu, u juznoj Italiji, pod neposrednim utjecajem
dozivljenog i ¢uvenog. bilo bi dovoljno, i da nije nikad ni$ta drugo
naslikao, da mu osigura vidno mjesto u povijesti nase likovne umjetnosti.

To nisu diletantske igre dokonih zgubidana ni mukotrpno silovanje
hartije: to su saZivljajem uvjerljivi i impresivno doneseni dokumenti
ljudske, nase tragike pretvoreni u ljepotu. I sve je to doneseno mini-
malnim sredstvima: s nekoliko odmjerenih kucaja kistom, s nekoliko
mrlja, bez deskripcije i bez suviSnog detaljiranja, nijansirajuéi intenzi-
tetom svijetla volumen, materiju, prostor, atmosferu i dramu. I sve je
puno, i sve je spontano, i sve je veliko. Toliko veliko, da je, isklju¢imo
li veli¢ajni «Zbjeg« Duke Tiljka, jedva moguce ista nadi, sto bi u nasoj
grafici bilo tako pregnantno, jednostavno i impresivno. Drugi su davali
i dali mozda viSe artizma, viSe rafiniranosti, viSe prica, ali malo ima
umjetnika, koji su dali s toliko sigurnosti nes$to tako duboko ljudsko,
tragi¢no 1 lijepo.

I kona¢no, nakon tih i takvih rezultata, Postruznik trazi danas svoju
afirmaciju u — osiromasenju forme i izraza: u dalekoj imitaciji peruan-
skih primitivaca, s kojima ga nifta ne povezuje 1 s kojima nema ni-
kakvog ni moralnog ni intelektualnog afiniteta.

Ne znaéi li to vradati rijeku k izvoru?
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I ostvario je nekoliko praznih, nelijepih, silhuetarno donesenih Zena
s drvima 1 bez drva, s vreom 1 bez vrece, nekoliko plakatski uproséenih
glava, maski i rentgenski prozralenih skeleta, koje je nazvao »Pobjed-
nicima«, nekoliko mooreovski interpretiranih seljanki s praznim bijelim
rupama, gdje bi trebalo biti lice, dojke i zZena. I niSta vise. Iz okvira
tijela izbacio je duh, iz Zene zenku, iz silhuete zivot. Ostala je linija bez
ljepote 1 boja bez intenziteta, svedena na funkciju rastera.

Jedini rezultat, ne bogat, ali prihvatljiv, ostvario je u plakatski upro-
S¢enoj litografiji »DJLVOJl\C« u tuSem interpretiranim »Ribama«. U
»Djevojci« je do$la do izrazaja i opisno dekorativna linija lica i lokal-
nim tonom poentllana boja, malih, ali sensibilno variranih nijansa;
u »Ribama«, u kojima ima mnogo podsje¢aja na Kinu, jedna provo-
kantna nota suvmmenostl u l“edlll\(ljl desl\uptlvmh clemenata 1 u impre-
sivno podcrtanoj noti grabezljivosti. To su veé dublja zapazanja. To
su cak intrepretacije i kritike, diskretne, ali rjetite i vrlo aktuelne. Aktu-
elne, jer su i u ribt humanizirane.

Za jednog skromnog umjetnika to bi bilo dosta, ali ne za jednog Po-
struznika. Suvremena umjetnost tendira, doista, bezidejnoj praznini
forme i sadrzaja, ali ja ne mislim, da Oton Postruznik. nd\a(lan]l »Zie-
mljas«, danas profesor Akademije likovnih umjetnosti, moze misliti, da
uslov veli¢ine 1 naprednosti moze biti praznina.

Biti umjetnik znacilo je uvuel\ biti obogatitelj drustva, a biti prazan
znacilo je u proslosti, znadi jo§ i danas, a znadit ¢e vjerojatno 1 u bu-
duénosti, biti — siromah. I samo to.

Andro-Uid Mihidic

»Nepokolebljivo ostajem pri svome mnijenju, da je umjetnost imala i da ima dva
glavna zadatka. Prvo da interpretira i uzdiZe #ivot, a drugo da naucava vidjeti lje-
potu stvari.

Umjetniku, koji rjesava te i takve zadatke veé sama praksa olvara sveder nove
putove 1 otkriva mu sve izrazitija sredstva, a ta mu tek omoguéuju izoriiti svoju mi-
siju na osnovi ne tudih, veé vlastitih nagnuéa i mogucnosti.

Premnogi se umjetnici nasih dana hotimice izmicu svim tim zadacima. Pa $to je
tada njihova svrha i smisao njihova postojanja u nekom drustvu? Ualjda jedino ta
»quil faut vivre« (da se moie Zivjeti), valjda oni nisu ni w stanju, da bi drugalije
fjeli?

Poput onih »bezoénih pojava prosjalenja« Elizabetske epohe, kojima je poslo za
rukom, da se silom nametnu publici uz pomoé nazovikrili¢ara, koji im pjevaju hvalo-
spjeve sve radi $to bolje prodaje njihovih produkala.

Ali jednog ée dana svijet ipak otkriti, da je gutao maglu ili u najboljem sluéaju
da je Zedan srkao pjenu, a ne pivo: odbacit ée laina danasnja remek-djela, ili za-
driat ée ih jedino kao dokumente zablude., kao tuina svjedolanstva jedne mraine
epizode.

Medutimi ja vapim u pustinji, a jedino mi odgovara lave? 3akala.

BeErNARD BERENSON. 1958.
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