POVODOM REPRODUCIRAN]JA
UMJETNINA MODERNE GALERI]JE

Slika »Pont des Arts« jedno je od najznacajnijih djela naza-
lost tako malobrojnog opusa Josipa Rati¢a. To 1 jest uzrok, da je
ve¢ mnogo puta fotografirana i reproducirana, a objavljena je i u
trobojnom tisku. Sva ta putovanja po fotografskim ustanovama 1
tiskarama, koja su, ¢ini se, neophodna za izradu klideja, misu slici
zasigurno bila od koristi, a sa zadnjeg posjeta tiskanskom zavodu
vratila se i oSteéema. Ljepenka, na koju je platno slike prilijep-
ljeno, slomljena je na gornjem 'desnom uglu, vjerojatno zbog pada.
a samo je platno na tom mjestu zguivano, boja pak smrvljena i
djelomice otpala. To o$teéenje zahvada povrSinu od oko 2 cm,
nije samo po sebi veliko, na sreéu se nalazi uz sam rub, no s obzi-
rom na maleni format slike (30X47 com) ipak je znatno. Da se
prigodom transporta osteti slika wvelikih ‘dimenzija, moZe se razu-
mjeti a i oprostiti. Transport takvih umjetnina uvijek je delika-
tan zadatak i predstavlja neki riziko, no rukovanje slikom tako
malenog formata ne zadaje posve nikakvih teSkoéa, pa je taj sludaj
olit dokaz, da se prigodom izrade kliSeja s umjetninama me po-
stupa s dovoljno paznje i opreza. Ne smijemo nikako zaboraviti,
da je na$ ljudski vijek samo idio vijeka likovne umjetnine i da su
Rati¢eva djela zapravo jo§ nova, iako upravo ove godine slavimo
(sa zakaSnjenjem od jedne godine) 50-godi§njicu njegove smrti.
Bilo bi stoga neophodno, da stru¢ni radnici u tiskarama, ¢ijim ru-
kama makar i privremeno povjeravamo takva djela, bolje upo-
znaju njihovu vrijednost i znatenje. MoZda bi bilo preporudl;jivo.
da im se uopée ne dopusti, da diraju umjetnine bez asistencije i
bez nadzora stru¢njaka, kojih imade u svim nalim galerijama i
muzejima.

Time, $to umjetninu prije prenoSenja redovito osiguravamo kod
Drzavnog osiguravajuéeg zavoda, ne postiZemo zapravo nidta, ili
u najboljem slucaju vrlo malo. Da li se takvoj umjetnini moze
uopée odrediti cijena u novcu? MoZe li i najveéa svota novaca za-
mijeniti i nadomjestiti takvu umjetninu, ako je upropastimo? No
ne mora umjetnina ni biti posve upropastena, pa da zametnemo s
osiguravajuéim zavodom gotovo nerjesivi spor. Ako je i samo oSte-
timo, kao §to je to slu¢aj s Radi¢evom slikom, gubi ona bezuvjetno
dio svoje vrijednosti. Osiguravajuéi zavod je u takvim slutajevima
spreman ida nadoknadi tro$kove restauriranja ofteéene umjetnine.
ali su ti troskovi upravo neznatni, ako ih usporedimo sa Stetom.,
$to je trpi umjetnina kao cjelina. O&ito je i jasno, da zakrpom i
retuSima, $to ih restaurator stavlja na umjetninu, nije umjetnini

204



vratena i prvotna vrijednost. Restauriranjem samo spzmlkrwamo
kamufliramo zlo i $tetu nanesenu um]c‘tnlm pa ona nije viSe ni u
kojem sludaju ono, $to je bila prije oStetenja. Svaka i majuspje-
lija restauracija samo je Pirova pobjeda, pa bismo i u ovome slu-
¢aju mogli opravdano reéi: »Jo§ idvadesetak takvih restauracija
i Radicev »Pont des Arts« me ¢e mozda vise biti Racicev.

Z.W.

CHopowieckl Daniter (1726-1801): [z mrtvackog plesa: »Kraljica«
(Zbirka Bogisi¢)
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