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NATJECA) ZA UREDENJE MAKSIMIRA

Uz N1z mjera, pokrenutih radi konsolidiranja
urbanisti¢ckih odnosa grada Zagreba, ide i rje-
$avanje kompleksnog problema, §to ga pred-
stavlja danas historijski prirodni park i park-
$suma Maksimir sa svojom okolicom.

U postupak tog rjeSavanja ide i konzultacija
svih onih faktora, koji su zvani, da doprinesu
svoj udio, kako bi se dobio odgovarajuéi plan,
po kojem treba usmjeriti sve buduée radnje na
terenu. Da bi se dobila idejna rjeSenja izradena
od stru¢njaka, raspisao je Narodni odbor grada
Zagreba u julu 1952. g. natjelaj, $to je tek jedan
dio u radu na definitivnom planu.

Principi, po kojima je raspisan natjelaj, izlaze
iz nekih osnovnih fakata, istaknutih nize u sustini.

Maksimir je jedinstven kulturno-historijski
spomenik i podjedno ispunjava danas neke funk-
cionalne, prakti¢ne svrhe. Suvremeni urbanisticki
principi, koji su se iskristalizirali posljednjih
Sest-sedam decenija i bili prihvaéeni u svim kul-
turnim zemljama, pridavaju narolito znacenje
¢uvanju nacionalnih historijskih spomenika. Do
ovakvog gledanja dovela su premnoga nesretna
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iskustva iz nedavne proslosti, kad je i kod nas
bilo uniSteno mnogo dragocjenih i umjetnicki
vrijednih spomenika narodnog nasljeda. U veéini
tih nesretnih slu¢ajeva postupalo se na osnovu
jednostrane ocjene casovitih potreba i precjenji-
vanja vlastitih moguc¢nosti u davanju vrijednosti,
koje bi bile ravne onome, $to je unisteno.

Danas se u vezi s Maksimirom ponavlja si-
tuacija analogna onoj, kakva je bila, na pr. kod
rjeSavanja zagrebatkog Kaptola, odnosno poslije
toga, Dolca: treba uskladiti Zive potrebe novog
doba sa naslijedenim stanjem. Medutim potrebe
su suvise mnogostrane. Maksimir suvise odredeno
definiran svojim kulturno-historijskim licem. a
da bi se ove suprotnosti mogle rijesitt kompro-
misom. Ovo se moze vrlo jasno dokazati svakome
ukazivanjem na dana$nje stanje ukljucujuéi
ovamo i kompleks fakultetskih objekata, koji su.
grijeSkom iz nedavne proslosti. podignuti na hi-
storijskom terenu.

Pri ocjeni rezultata natjecaja, uzeta je u prvom
redu u obzir vrijednost pojedinog rada za kori-
Stenje u definitivnom planu. Veéina predlozenih
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projekata sadrzavala je po neko ili po nekoliko
rjeSenja, koja znale tek dio doprinosa na putu
prema definitivnom planu. Nije, medutim, pred-
lozen nijedan projekat, koji bi mogao posluziti
u cijelosti. Promatrajuéi rezultat natjetaja u
cjelini, predstavlja njegovu vrijednost zasada
pretezno analiti¢nost i eksperimentalnost predlo-
zenih radova: osvjetljavaju se gotovo sve mogué-
nosti od ekstrema do ekstrema; ispoljavaju se i
razni stepeni i razne vrste kreativnih i stru¢nih
kvaliteta kod nas, kao na pr.: kod jednih nagnuée
i sposobnost stvaranja cjelovitog umjetnickog
djela (uz slabosti u nekim pojedinostima), a kod
drugih, opet, koncentracija kreativnih snaga oko

detalja (uz zapostavljanje cjeline).
Detaljna predlozena u pojedinim
projektima, razmjerno su malen dio onoga Sto ¢e

rjeSenja,

sadrzavati definitivni plan, koji ¢e moéi da na-
stane tek polaganim procesom u najuzoj vezi sa
terenom. Pri radu na definitivnom planu biti ¢e
i te kako potrebno da se ne izgubi iz vida osnovna
linija. koja moze proizaéi jedino iz jednog cjelo-
vitog umjetni¢ki kreativnog koncepta. Davanjem
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