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Prinos k naglasu u (novoj) slovenstini.

Gitao w sjednici filolodko-historijshoga razreda jugoslavenske akademi ti
¢ umgjetnosti 9. sieénjo 1878.

porisUsut $uAN M. Varnsaveo.

2.

Naglas u substantiva muzkoga roda.
(s-deklinacijo.)

A. Kakav imaju ove rie&i naglas u sing. nominativu.
(Nastavak i svrietak.)

74. Riedi kojim je tvorka ili zavrietak ¢ imaju osim njekolicine
* na tvorci: bah4 ¢ (baha-&) prahlhans skr. 35. 78. 251: bahds,
246: z bah4dam; traun 24: bahddov; ravn. 1/208: bahdd; pres.
113: bah4di; barant4¢ barattierer rog. 646: Jezus sam je génil
inu tépel iz gajzlo te preddjauce, kupcd, barantide iz templa; ba-
rus4 & grosshart; bavk4 & der wauwau; bedn4& dickes scheit
holz; ber4 ¢ mendicus. jap. 459; pres. 106: herdda; &b. 4/3: bil
berds je pev'c Pelida — v Pontu zéblo je Ovida; vindemiator dain.
99: zdaj se naj ved ne priklanja k’ trsi moj berd¢ pozvén; dolazi
i brdd; bik 4 & verstockter mensch; bobot4é& blatero jap. prid.
1/367; bolh4& der viel flshe hat; borj4& i bornj4¢ hin-
terer hofraum; bos4& barfiissler; bradd & grossbart; bren-
k4¢& koji debele grude ili kepe iza oranja motikom razbija kr.
(Bela); brijd¢ ¢ xzsipwv kitzm. 230: liki dgnee pred brijddom
svojim neglasni tak je nej oudpro viist svoji; cevkd & -ome-
puodéyos kiizm. 251: ka 3de ete cevkdd praviti? &rnj4¢& homo
niger; drest4d & = greitilka (Rad XLIII. 84. 3); dripdg,
seoski muzika$ hrv.; glavd & capito; glum4 ¢ histrio; gnjez-
d 4 & nestling &b, 4/82: mogode ni mi tol'’ko odpldditi gnjez-
dagov (Vodnik); gnoj4d & koji gnoj kida ili &to gnoji, dain. 203:
delam kak gnojis; gost4d & inquilinus pohl. opr. 125: kaj ima
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po¢ leta kraj zenu mestu? kaj zene lestnuste? kaj zene gostade?
130: kar pa ta kraj %e strafnejfe stury so njegovi gostadi inn veéni
prebivavei; skr. 827: p6jdi kjé gost4s inu napravi mizo; govnjdé
scarabaeus stercorarius; grabljde, koji lisée grabi, dain. 18:
te za nas grablde so pripravlene pogdSe; grb 4 & homo rugosus;
hopsd¢, koji hodeéi poskakuje, hrv.; jah 4 & eques; konj jah4d
reitpferd; jeb 4 ¢ futator; kaz 4 ¢ zeiger; zeigefinger nagfl. 23:
eto je pdlec, eto kazd¢; 26: kazdda; klepd & dengler; dengel-
hammer (?) dain. bl: v’ prag klepdd postdvim — koso si pripra-
vim; klepet4 & blatero; k1jun4¢& ficedula; kmetd & bauer;
kol4d osterbrod in radform &b. 1/21: nov'létne potice, za pirhe
kold& gre hvalit Krajnice med Lahe, za Pla&; u obée kuchen dain.
191. 203: koldg; 82: koldde; gasp. 1/644: pred kojéga sluga bozji
detiri kold&e iliti gibanitice postavi; k o p 4 & hauer ravn. abe. 29;
pres. 74: kopddi; dain. 202: kopdd; petr. 292: kmeti, te¥dki, de-
lavei, koldu¥i, kopadi, krajadi i ostali meStri; misthacke ravn. abe.
395 korb4 & flagrum dain. 53: korbddov; zagr. B/L. 292: omno
zrebe z-korbadi dobro preteplju; korum 4¢& ferula birkwurz; k o-
sm 4 & lederapfel; bestosshobel; kot4& rota gasp. 5/540; ko-
v 4 & faber ferrarius Skr. 360; nagfl. 56; ko Zuh 4 & maisschiiler;
kraj4& sartor, sutor ravn. abe. 72: krajdd naredf ndvo obladilo;
perg. 2/2 80/2: kraia®i; petr. 292: krajadi; gasp. 3/601: kade su
podkove, najde tam kova¥a — gde pak vise Skare, znaf¥ tam za
krajada; kriZov4 & art fischernetz; krp4 & flickschneider; kr-
v 48 (krivag?) orudje kojim se klaftri gibraka; kurt4 &, Zivotinja
kojoj je rep osakaten, hrv.; lotr4& ein lotter rog. H62: se ima
zdajei peldti Lucia @ eno nasramno hiSo inu tamkaj 6 roke dati
tem lotrdam; Luk4& Lucas kilzm. 100: Liikd%a; mol. 101: petr.
2 i gasp. 1/666: Lukdda; mehk 4& weichschaliger krebs; me-
j4& grenznachbar ravn. 1/338: mejds; menj4& wechsler ravn.
2/106: menddam; metd & butterstissel; mrk4 ¢ stosswidder; mr-
tv4¢& homo piger; nabijd ¢ binderschligel; nadev4¢& fartor;
nagledovdéd xavasromos kiizm. 406: po veri je Rddb prdznica
nej poginola z nevernimi vrét, ka je naglejiivide z mérom notri
vzéla; na'tak 48 kellner; nate g4 d reifspanner; navijsé uhr-
schliissel; nos 4 & naso; obris4& abwischtuch petr. 49: brisati
obrisddem; 0o dj em 4 & kiinstlicher bienenschwarm gol. 30: &e raj-
ta¥ odjemate (tu je kunStne roje) narejati, tok nekateri pajnovi:
niso. za tu; odpird & clavis generalis; odriv4d eckstein an
der strasse; o dvrnj4 & ableiter nagfl. 189: naj govinejda obranba
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hramouv prouti njemi (grumi) je odvrnj4s bliska; okres4 & licht-
putzer;-or 4 & arator jap. prid. 1/1569: orad; kiizm. 384: or4$ more
prvle delati i tak sdd vzéti; trpl. 108: orddke; nagfl. 132. 133 : orddke;
dain. 12, 1562. 202; ote p4 & holzerner sibel zum abstreifen der
schauben dass keine dhren und korner zuriick bleiben ravn. abe.
"; oter4 & handtuch; pal4d & palatium dalm. nehem. 2: da lejs
D'tramom tega palada; panjdd = zaglivnjak; pih4 & bliser;
pisd & seriba kizm. 3.5. 7. 12. 13. 23. 26. 32. 59. 225. 256 itd.;
pitd & frager perg. 78/2: pytdd, T6/2: pitaad; 81/1: pitddeh; ple-
v4 & sarritor; pobird ¢ collector; podaj4é handlanger rava.
1/319: podajddi so v’ eni roki imeli med, z’ eno so podajino no-
sili, 1 podavd & dain. B8: podavdda morem metl; 69: podavidi
se veléva, naj mi kamne blizo deva; podpir4¢ fultor u zago-
netci: Etirje podpirddi, Stirje natezadi, dva voza, jeden bid
(krava); podrem4d¢& schlaftrunk; pokrivdé& decker dain. 57:
pokryvdd, nagfl. 1835: pokrivdd ga pokrije; pole g4 & birenhiuter;
poliv4& haustrum; pomag4d ¢ helfer; ponujd & bieter; po-
stopd & pflastertreter ravn. 2/67: postopdda; pot4d rota dain.
10: bi¢ podi, konj skodi, potdé podleti 119: zibelni potds; nagfl.
82: koula z obrddanjem potddov ido, gda je mdrhie vlede; 186.
pou kotdda; 101: Stirje potddke koul; potep4d erro; prebi-
r4 ¢ ein wilhlerischer mensch, poslovica je: prebirdé najde otirdd;
prevoz4d fihrmann; priganjd& antreiber ravn..1/209: mrovla
nima né vajvoda né perganjdéa; prim4 & nagfl. 66: perotnic tdli
so rame, primdd, glaZojna; pros&nj 48 bitter ravn. 2/20: ne da ti
bog, ljubi pro¥njds, dansi, de ti bo zajtro ved dal; 264: Kristus
je pro¥njd¢ za nas per ofetu; ravn4dd lenker kiizm. 292: stotnik
je pa ved vervao lddje ravnddi liki tomi; rep 4 & magnam caudam
habens; komu kofulja straga iz hlada visi; riv4& hauzahn der
schweine; ro g4 & hirschkiifer; roglj4 & cornua gestans dain.
191: ja sem vseli brez nogds — prvid kak srpdst rogld & —
drugid zibelni potdé — zadni® lifasti koldd (mesec); 193: brez
nogdd sem rogldd, celi hram nesem sam (puz); rokavnj4é bett-
ler von profession; samorogd& povoxépw; dalm. num. 23. 24.;
job. 89; sanj4¢ somniator ravn. 1/53: vite vite, sanj4d pride!
sejd s sator kilzm. 24: vd je ¥ao eden sejd sejjat semen, 68;
petr. 34: izfde vun sejd¥ sejat sémena svojega; sejm4& markt-
besucher ravn. 2/108: je Jezus semdde in trgovee iz tempeloa iz-
pékal; sek4d lignator; skit4& erro; sklep4d & schnappmesser==

kostura, $tj.; skriv4& versteckspiel; snub4& brautwerber, dalm.
#
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jer. 22. 30; pref. 45: snubdde; s ok 48 coquus; gén. 21: sakdd;
spremljdcs begleiter; stisk 48 bedriicker ravn. 1/83: raji hode
2’ vbogim in zaifranim ljudstvam boZjim réve% biti, kakor z’ njega
stiskddi greha kratko veselje viivati; 2/211: stori mi pravico nad
mojim stiskddam; su$4 &, koji vote sudi dain. 87: sy§dé; fkri-
pad bierfiedler; tan4 ¢ comsilium kiizm. 21. 44. 221. 223. itd.;
trpl. 35 mol. 59; gon. 22. 105; tes4& zimmermann dain. 71;
kiizm. 27: nej je ete sin toga tesdda? 72: nej je tou te tesd&?
nagfl. 57. 133; tolk 4 & pistillus; tolm 43 dolmetsch ravn. 1/73:
ne govorim z vami po tolmddu, ampak iz Gst do dst; toln4d
consilinm zagr. 5/2 28: bozi tolna¢ i pomoé jesu ostavili; gasp.
1/163: od njegd dober tolnd¢ prijeti hoded; 1/648: z vami ostdje
Simon va¥ bratee koteri znam da je &lovek tolnd¥a dobroga, 1/649:
on je &ovek velikoga tolndda; tragld &, pogrda CGovieku suhu,
u koga su duge noge, 3tj.; trgd & vindemiator dalm. jer. 49,
vandr4& wanderer] varov4dé custos kilzm. 223; temnico smo
najshi zaprto vu vsoj pokojnosti i varivdde vonej stojéce pred dve-
rami; trpl. 106: varivdd; perg 64/1: varuuade; vez 4 binder
“trpl. 108: z §terov ne more Znjec napuniti prgie svoje, ni ndroé
svoji vezd® snopja; vik4 & schreier; vojd & brautfihrer; voje-
v4 ¢ erpambrng kilzm. 369: za potrejbno sem pa Stfmao Epafro-
ditusa brata i pomoénika i vojuvdda z menom vrét mojega poslati
k vém; voz4¢& auriga dain. 102: vinski vozdd; vrhdé& baum-
wipfel; zadr g4 & schour u zagonetci: kaj se brez zadrgdda za-
drgne? (rit); zaglaj4¢&, ono u Hojtara ¢im &iZzme gladi, hrv.;
zaimdd situla aqualis gasp. 1/194: iz zaimada pijudi; zaprav-
1j 48 verschwender nagfl. 141: z eti dvej bratov Steri je bio Spa-
raven, Eteri zapravld? zasunj4¢ schubriegel nagfl. 49: téli zd-
pora so oblejk Spor klitka zasiinj4d; 60; zatir4 & bedriicker ravn.
1/182: redena bdsenj ali pravlica pomeni tdzbo kaciga bogatiga
zatirdda, ki vboge tld¢i; z1j4 ¢ gaffer; zob4 & dentitus; zvekdd
kliffer 8kr. 62: nikdr se k' temu ne perdrdZi, kateri skrivne redy
razodeva inu golufnu ravnd inu je en Zvekds. — Tako i u resi-
jandtini n. p. kijag, kolag, koras § 112. '

Na slovei pred tvorkom naglas imaju: bdbaé knopper; cmi-
fiigad njeka psovka, hrv.; diéda & der mann im monde hry.;
f@tad upupa; gégad lanius colurio; gibad knopper nagfl.
167: rést df zalod, gubade, Hstje; kimaé, klimad, klim-
paé art messer hrv.; kmGkad rana calamita; krampad, njeka
ptica; Sovjek koji rado kopa hrv.; krimpaé& corvus hrv.; k-
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fad i kufdd fovjek dugonos; pikad i pik4d, prasac koiji
ima Sarene piknje, hrv.; rdjhta¢ griiner teichfrosch, Murko:
rijhtad; a dain. rujht4¢ 202: mali kak rujhtds, &ni kak kov4d
v’ zemli sem kopdé ali pa ordd; delam kak gnojéd ino vsak ky-
p4 & dosta sto bregdd telkih kak koldd (krt.); skdnka& unke.

75. Riedi kojim je tvorka ili zavrietak i¢ = stsl. wys imaju na-
glas na tvorci ili na slovei pred tvorkem.

a) * na tvorci imaju: beli¢ (beli-§) noz kojim se kolje za vi-
nograde bieli hrv.; bodi¢& carlina acaulis; ced1&, posugje kojim
ge vino podeiegja, hrv.; goni¢ treiber bei der jagd; jegligi
puls; kopldé merges; m1atid drescher; snubié brautwerber,
rezijanski: snubi& gen. snubida §. HH; slavid luscinia &b. 1/13:
grmidi rast6, slavidi poj6; dain. 84: slavid; — tako i berid,
bri¢ gerichtsdiener rog. 423: bride itd., jap. 333: beridu pres. 73:
beritam. — Sve ove i ovake riedi imaju u ugrskoj slovenstini i
kajkavitini * n. p. $irid grille dain. 208: vgoni, kaj sem ja za
vti¢ — &rni, mendi kak $iri¢, hujdi, vekdi kak komdr, grizem vas
no vsako stvdr (muha); u kranjitini po mojem znanju naglafa se
tako jedina rie¢ grid& declivitas; ali se i ta govori: gnid.

b) * na slovei pred tvorkom imaju: pokdpié gen. pokopita
sepultor Mulih: posel apo$tolski 1087: se ljudi pred svatbum ali
karminum vnogo skrbe, da mogu svoje svate ali pokopide vredno
i poSteno vu svoju hizu prijeti; pozdvidé hochzeitbiter; pre-
zdvid& praeco, publicator.

¢} * na slovei pred tvorkom imaju: povabid qui invitat; pri-
14 %1¢ helfer im liigen, dazuliigner; ribi¢ piscator tschup. 414.
418; pres. 27: ribié; kilzm. 6: ribida; petr. 134: rfbi¢i; njeka
ptica, dalm. lev. 11, deut. 14.

76. Ovdje neka stoje i riedi kojim je tvorka i¢ to je itj == stsl.
umth srbski ili hrvatski ié.

a) ° na tvorel u kranjitini imaju:

«) vetina gragjenih od jednoslovdanih riedi: belid: bel (?)
denarius jap. 43: ali se ne kupita dva grabea za en b2li&? jap.
326: ali se ne predd pet grabcov za dva beli€a? bobid: bob, i
rezijanski: bubié §. 42; bratié: brat nepos efratre gasp. 3/490:
bratida; bre#zi&: breg collis; cepié: cep driischel; dolnig,
dunié: goln, dun navicula dalm. job. 1; prei. 21: &olnid po méne
pldva; 95: stéfemo svéj si dolnid ndv, z bégam zro€md ga vals-
vam; 179: stopiti k' sébi ga v’ &olni& povdbi; 180: Solnid leti ko
v’ zrdku trna tica; &rvié: &rv wirmchen ravn. 1/20: dobrotliv
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je bog tudi do nar manjSiga &rviga; gon. 77: &rvita; detid: *det
infaps; gesell petr. 143: deti& ki odpre materinu vutrobu; d o131 &:
dol vallis gon. 39: dobiti mé3 od mé bregé, dolite; fantid: fant
knabe tschup. 642; kor. 2. 118: fantiti; gol1&: gol nestling; gosig®
gos anserulus; gradig: grad arcula; grmi&: grm busch ¢b. 1/13:
grmiéi rasté; gon. 80: grmita; nagfl. 169: grmidi, grmitov; ka-
pié&: kap, krov nad vrati; kmetid: kmet biuerlein, a i kmé-
ti& petr. 231: kmétida; k o 11 ¢: kol pflockchen; konjié: konj
rosslein, &b. 4/83: konji&i so slabi, voz jéma mi stat; kosi&: kés
frustom, rezijanski: kusié § 42; kraljié: kralj regulus, regis
filius gon. H6: kralitke; levi&: lev junger lowe dalm. job. 39:
levide; 1o21&: log hain gbn. 36: 1oz je méli loug; malid:
mal idolum; me§i&: meh folliculus; m1ladié: mlad pullus dalm.
deut. 22; traun 213: garlica si najde gnezdu, kjer svoje mladide
izvaly; ravn. 1/4: Abel mu prvega mladita svoje fede daruje;
1/24: tako oko zasluzi, de ga krokarji izklujejo sped &&la in or-
lovi mladidi poiré; 1/108: mladide; 2563: mladidi; hrv. juvenis;
mostid: most ponticulus i rezijanski: mustis § 42; mrlis:
mrl cadaver jap. 32. 310: mrlide; Zkr. 346. i ravn. 1/92: mrlida,
1/217: wrlidu; pres. T4: mrli¢; 64: mrlida; 62. 63: mrligi; 173:
mrlidov; 73: mrlitam, med mrligi; no%1&: noz cultellus dalm.
jer. B2; i rezijanski: nuzi¢ § 42; platid: plat dimidium ar-
boris scissae; pobi&: pob biirschlein kiizm. 34. 176: pojbid;
81. 187: pojbida; nagfl. 87: pojbid; 168: pojbitke, pojbidov; p o-
pi&: *pop u pdpek auge am zweige; prti&: prt tischtuch rog.
24: prtyfou; repid: rep schwiinzlein nagfl. 175: Zabe repide
zglibfjo; psid, pesid: pes catulus jap. 77: psidam; nagfl. 87.
100 i gon., 52: pesit; nagfl. 39: pesida, gbn. 52: psida; petr. 40:
psidi; rii¢: rt gipfel, wipfel tschup. 160: on je stal na artidu te
nar vik¥ srefe; sini&: sin, i rezijanski: sini¢ § 42; slabiéd:
slab schwichling; slepié&: slep amphisbaena, dalm. lev. 11: ski-
pi¢, i rezijanski: slepi¢ § 42; snopi¥: snop kleine garbe ¢&b.
1/45; srpi&: srp kleine sichel &b. 1/45: sukajmo srpide, dekléta
mladé — vrstimo snopife, se sméja sred; stolpid: stolp siul-
chen nagfl. 79: eto su tramouvje, vu t6 so notri zdubleni stupitke;
80: pokriva znotrej¥ni tdl stoji z tramouv (slejmen), stupidov, ram
(skdri) roZenic (lejmezov) i 14t; tati&: tat kleiner dieb; tra-
mig: tram bilkchen nagfl. 62: trami¢i; tropid: trop hiuflein
menschen; TrZié: trg ime trgovi¥tu u Gorenskoj njem. Neu-
marktl; volid: vol bubulus &b. 4/83: konjife, volite napasene
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jmam; vratié&: vrat hilschen; tanacetum; vrazié: vrag teufel-
chen; tenfelskerl von einem buben; vr&i&: wré kriiglein, rezj.:
werdeé §. T4; vrii¢: veh wipfel ravn. abe. 65: vr¥ide; zetid:
zet tinfling. — Tako bit ée i: krz1& cyclamen europacum. —
Sve ove riedi mogn i u kranijitini imati naglas na slovci pred tvor-
kom i to imaju " koje se grade od rieti 8 " i, a ~ koje dolaze
od rie¢i s “: §61nig&: &6ln jap. 32. 34: &lni¢; dédi&: déd he-
res; d8tid: *det; k6s8id: kés merula i rezijanski: kosi¢ §. 42,
krdljid: krdlj; kmé&ti&: kmet dalm. jer. 51; jud. 5; jap. prid.
2/234: kmetida; ml1adid: mlid Zkr. 52: blii je medvedko, kateri
so mlddici odvzeti sredati kakor norca; n G &i¢&: nik pohl. opr. 305:
iz svojemi nudedami (¥itaj: nGéedems); phibid&: pib rave. 2/241:
Jezus je phbida zaklical; pref. 64: ptibdev der unken; strigid:
stric patruelis zagr. b/1. 192: pape Piufa stridi¢; z€&i&: zée rezi-
janski: §. 42: zé¥i¢ itd. — Mjesto 18 govori se po Stajeru i Ugar-
skoj, pa amo tamo i kod kajkavaca #&: detid; pojbid itd. a u kranj-
§tini jedina rie¢: hu di&: hod diabolus, traun 281: hud{®; dolazi 1
u kajk. gasp. 3/475; i rezijanski: hudi¢ § 25.

p) riesi gragjene od dvoslovéanih femina na a: de-
k11 é&: dékla puella dain. 34: deklig, pa tako 1 u kajkavaca zagr.
5/2. 24: je deklida zdravoga rodbine izrudil; mat. 58D: deklidi
oholne, koje z-1éckami, z’ prugli drianja i lica vafega v cirkva
dohajate, kak hodete da bog vdobrovéli se vu molitvah vafeh?
glavid: glidva xepedd o nekzivih stvarih, dalm. ex. 26: nyh gla-
viéi imajo biti zlaty; ex. 27: kufraste glavide; kiizm. 220. i trpl
98: glavit vogld; kapié: kdpa, na koncu nosa §ta god prisahlo,
schmutzfleck an der nasenspitze; ptié viid: *prta u ptica avis.
— I ove riedi mogu imati naglas na slovci pred tvorkom: jamig:
jdma u stopnu kladu, loch im pflock der stampfmiihle; mahié:
miha, njeka bilina.

¥) deminutiva gragjena od riedi s " ili " na zadnjoj slovei: de-
brié&: &ebér; golobié: goldb; gospodid: gospod; kornié:
korén wurzelchen nagfl. 151: korni¢, kornicke; otro&ié: otrok
dalm. gen. 43; jud. 18; ravn. 1/76: so na vozé djali svoje Zene in otro-
&ide; 1/117: otrodida. I ove .riedi mogu imati naglas na slovei pred
tvorkom: ¢ébrid zagr. 5/1 38: na koj febri¢ opat je sel; golobid
kor. 1. 15: gol6bid; nagfl. 114: goloubitke; gosp 6 nid herulus.

J) deminutiva gragjena od dvoslovéanih masculina s * na pred-
zadnjoj a pregibnim ¢ u zadnjoj slovei: ko z1i&: kdzel bscklein
rog. 219: kozlidou; ravn. 1/43: dva kozli¢a 1/128: kozli¢a; kiizm.
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142: kozlfda; vezijanski: kuzlié § 42; lon&i&: Pnec i rezi-
janski: luné&ig § 42; os1id: osel eselein; 0z116&: dzel knott-
chen; tel¥1&: telec kilbchen trpl. 55: teléfs; 40: teldida; 42:
teldfde; zvon&i&: zvdnec i rezijanski: zvundéié §.42; tmok-
171 &: #mdkelj bausch.

b) ’ na slovei pred tvorkom imaju koje se grade od riedi s’ na
zadnjoj slovci i onih s na predzadnjoj, koje imaju u zadnjoj slovei
pregibno e: berd &id: berd¢ armer bettler rog. 464: beradiéu;
dojéneié: dojénec; ldgvid: ldgev fisschen; 6blid: 6bel
kleiner hobel; pr43838i&: prdsec, ali prasdic trpl. 66: razkopali
ga divji pradditke; prvénd&ié: prvénec; prvorojéndid: prvo-
rojénec primogenitus dalm. ex. 13; nehem. 10; tschup. 441: prveo-
rojendedi; rején &id: rejépec; tdrnid: tdren gol. 20: turend;
udéndid: udénec; Voégris: Véger Hungarellus. — Tako i:
biklié == lagvié; érbid&: jérbig, vérbi€ = erbe dalm. ev. mat.
21; ravn. 2/51 272: vérbi¢; tschup. 49: irbed; jdgnjié lamm
dalm. ex. 21; mladéni& juvenis jap. 259: mladend; traun u
predgovoru: mladendi; a nagfl. 187: mladanié. — Tako su nagla-
fene i: hr68kid ime jarcu; k4m §8i&: (kdmski mjesto kd-
menski) rubus saxatilis; k6 &i¢ aniscus letopis mat. slov. 1875.

¢) * na slovei pred tvorkom imaju: bdZi& gen. hozida dies
natalis Christi ravn. 2/30: bozié, itd.; k15 b §1é kpiiuel ravn. abe.
59: klob&idi; a rezijanski: kloudié § 54; ndzid messerchen
uz no#i& i nézig: pdlié die balbe kr., a eine mass hrv.; pre@-
§i¢ porcellus; rd Zi¢ hornchen; bockshorn; wiirstlerhorn; a rezi-
janski: ru%1é § 42; schropfhorn; vd18i& eine viehkrankheit.
Tako 1imena obiteljska: Bohd1ri& gen. Bohorida; Mohbdrié kr.

d) " na slovei pred tvorkom imaju

«) deminutiva od riedi s " ili * na zadnjoj slovei: brlézig’
brldg; gospodiéid: gospodis; dalm. prip. 21; rog. 464; tschup.
174: gosdodidedov; pohl. opr. 272: gospoditdda; men1§i&: menih
minchlein pres. 112: prebléfen sdm minf§ié bil — in rdd sem
pél, Bo rjii pil; obrodi¢: obréd; potd &id: potok i pdtok gen.
potéka rivulus dalm. cant. 5; vr§i&i&: vrii¢. Sve ove osim onih
koje se grade od riedi na & mogu i * na tvorci imati: brlozig,
obrodig, poto#i, sravni gore a) 7).

P) riesi koje se grade 8 " na predzadnjoj i pregibnim e u zadnjoj
slovei: Bo#tjandié: Bostjanec ime obitelji kr.; Florijan-
¢i&: Florijanec, ime obitelji; gostozér&i&i: gostosérci das
sieben gestirn dalm. job. 9: gostoZerdide; hlap &id: hlapec ju-
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venis dalm. lev. 12. 31; num. 22; 2 hron. 34; jap. 434; i hlap-
¢18, dain. 18: hlap®&; hl1éb &i&: hlébec; Kocijan&id: Koci-
janec, ime obitelji; odstavEi&: *odstivec infans ablactatus;
otav&id: othvec foenum tertium; prim&&i&: *primski (? primbsk)
maniceps; prd8¢&id: prostec, stupi¢ u plotu, da se okolo njega
plete brv.; rufijan&ié: rufijinec lenulus; sTndid&: sinek fili-
olus; skrivaj&id: *skrivijec abscondulus; 4j&i&: Gjec conso-
brinus; Urbandid, Vrban&id: Urbanee, Verbanec, ime obi-
telji (Predvor); zak 6 n&id&: *zakénec filius legitimus; 21ahtnid:
Zlahten nobilis pre. 148: zlihtnié. Tako valjda i pipli¢ junges
hubn petr. 14: piplide.

e) Naglas dalje prama podetku nego na predzadnjoj slovei imaju
rie¢i koje se grade ili od riedi koje u sing. gen. ili u sing. nom.
fem. rastu a naglas imaju u nom. na predzadnjoj slovei, ili od riedi
8 naglasom dalje nego na predzadnjoj slovei. Taka su deminutiva
riedka, jer jezik danas voli praviti deminutiva tvorkom ec i ek.
Mogu se &uti med narodom riedi kao: bajerid: bajer kleiner
fisehweiher; bérto8id: bértoh schiirze; brdtrané&i&: bré-
tranec; kdmenid: kdmen; §61ini&: #6lin kleiner schuh; védnj-
kufié: vinjkud itd. Obidnija su imena obiteljska nadinjena od
nazova sluzbe ili zanata, kojim se koji prednik bavio, n. p. M &-
larid: mélar; MIinarid: mlinar; Rihtarié: rhtar; S4-
farig: safar; So8taris: %o3tar; Valpotis: vdlpot; Zni-
darid: znidar itd.; pa tako i druga nomina propria, koja se grade
ili od samib imena krstnih i drugih n.p. Péngradi&: Pongrac
(Pancratius); Primo #1¢&: Primog itd.; ili od adjektiva nadinjenih
od tih imena n. p. Jarkovié: jarkov; M4rkovid: mérkov;
Pétrovid: pétrov; Vidovid: vidov; Kovddevid: kovidev;
Tetidkovid: tetidkov itd. itd.

77. Riedi na of i u¢ meni poznate sama su imena vlastita te ée
biti prema ital. uccio: Brbad, Faka&, Krkés, Matdg,
Sardéd — P2ru¢ gen Perida; Smdkué, selo kr.

78. Riedi kojim je tvorka e#, u njekih mjestih narotito u ugr-
skoj slovendtini i kajkavdtini 5, imaju veéinom naglas na slovei
pred tvorkom, ali i na drugoj kojoj slovel.

Dwosloviane imaju malo ne sve " na slovei pred tvorkom: ba-
be% homo mulierosus; barklje# ungeschickter; béke§, vrst
kaputa brv.; bére#, nagfl. 175: pri doumi jeste i sliizetka drzina

“kakti dojka, hldpei (kotis, béref, govedar) hlapice itv; béte% i
betez gen. bétesa i betéZa podaxia dalm. jer. 22: koku bo# lepa
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kadar bodo tebi betezi inu divji ohuji prisli? 2 hron. 6; jesai. 26:
v svoim betézi; kast. cil. 36 : spomin vé&nusti bolézn trplenie, beteze. .
prezene; jap. 39: Jezus je ozdravlal veako bolezen inu vsaki betes nad
ludmy ; tschup. 490: nas vseskuzni betezi ali na kup lezejoda starost sili
8v0jdga telesa se ¥onati; ravm. 2/1<4: bolézni med ljudmi in betéze je
révezam ozdravlal; b 6 d e gopoaix, stachel des igels; petr. 18: boded ;
brizdez befleckung, fleck; brikez, ime kozlu let. mat. 1875.
223: brike?; bikved homo ineptus; bfire% urina; biarklez
ungeschickter mensch; Cadez ime obitelji kr.; Catez, Cre-
te%, imena mjestna kr.; ¢impez zweiridriger karren; St de
miraculum traun. 16. 98. 113. 178: &adeze; 202: &fdezov; pres.
T0: chdeza 152: &ndezi 184: &hdee; u plur. desto neutrum: &i-
deza, jap. 116: bodo delali velike znaminja in dudeZa; pres. 67:
o ¢ideZa neznane; &lije%, ime psu; délez gen. déleza i deléza
antheil ravn. 1/79. 227: délez; skr. 62 1 384: deleza a 213. 232;
dejléz, 268: dejlézov, 381: dejlézi; pok. 224: dejlezam, 3/65: dej-
le7n; dére%, dére3 tortor; mlado zelje n. p. od kolorabe sagje-
&eno, hrv.; d61ge % langestreckter mensch; F fled, ime obitelji,
kr.; fdrez wurstbrithe; == koline, pozvati koga na furei hrv.;
gire#, ime kozlu, let. mat. 1875, 223: gdre#; gjéngjes
(dzéndze¥) vise u kupu leinjaka, hrv.; gladez glitterwerkzeug
fiir die wische; eryngium amethystinum; gléde% u grdoglé-
de % home invidus, i krivogléde# homo limis oculis spectans;
glimpez, glup éovjek; grabe homo rapax; gfdeZ homo
foedus ravn. 2/126: Jezusa so ti grdezi moriti hotli; gdle % schin-
derj higje’, hidje¥ ime volu, hrv.; hilez ime kozlu, let. mat.
1875. 223: hilez; iskre %, ime kozlu; Jidez Judas; Kéajfez
Caiphas; k1ate# klited erro rei. 215: jeli mogude da bi ova za-
dobiti mogel jeden klatef, jeden laZec, jeden tepec? kédveX;
ime konju hrv.; Knjobe 2 ime obitelji (Gojzd gr.); kodeZ men-
diens; kodrez homo crispus; Kordez, ime obitelji, kr.; kra-
dez furtum; krame#%, ime kozlu, let. mat. 1875. 223 krdme#;
kiije#z schmied ¢b. 4/94: de turski kujef si, poznam; kire§,
on klin kod pluga, koji se das u jednu &as u drugu luknju pre-
mieita, da se dublje reze; zove se i kvortés; lavkes nach-
leser; 18 vez, kratko polence kojim se u levi za posviet lozi, gr.;
lidez, lipez, liine% imena kozila let. mat. 1875. 223 i 224,
maidez macula dalm. lev. 13 traun. 37: madeza; Males, ime
obitelji kr.; mérez, koji mjeri; méstnei umaloméstnez
kleinstiidter; mirged, ime volu, hrv.; mislez ulehkomis-
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le# ein leichtsinniger mensch ravn. 2/16: lohkomislez ljubi le Sum,
razb6to in sméh; mdkez, ime kozlu, let. mat. 187H. 224; 6s-
tre# perca fluviatilis; pades casus; pale% senge; papes
pabst; pijei potator. (Ova je ried nastala za pokojnoga pape
Pija prema riedi pape pa se Jaljivo govorilo papez pijeZ te se
nuzgredno mislilo na esser und trinker jer papati znad u djetinjem
govoru jesti a pdpa jelo.) pirke%, plaveZ imena jaraca let.
mat. 1875. 224; p#de# farz; farzer; ime vrutky, kr.; prétes
qui minatur i minae, dalm. prip. 27 in margine: ne pusti se skuzi
nobeno izkudnavo ali prited iz tvojga stanu ali opravila izegnati;
piges, ime jarcu, let. mat. 1875. 224; rémez lupinum; ré-
te§ placenta tortilis vrst kolada magjar. rétes; révez homo
miser gen. réveZa riegje revéza pohl. opr. 142: reveii; traun.
177. 210: reveZi; ravn. 1/83: révei: 1/198: réveZa, . 1/309:
réveze, a 2/184: revézu i skr. 239: reveia; rite# grossarsch;
rivez, ime jarcu, let. mat. 1875. 224; Rdade%, ime obi-
telji, kr.; sadeZ consitio, plantae ravn. 1/261 1 abc 61: sddez,
sdje, ime jarcu, let. mat. 1875. 224; sédeZ gen. sédeia,
riegje sedéia sitz, traun. 17. 22. 227: sede, 225: sedesa; 1. 115:
sedezi; a ravn. 1/98; sedéz; u plur. Sesto neutr. sédeza, jap. 108:
ony radi imajo te prejdne sedeZa per vederjah; sitnez homo
molestus; skr@ine# beflecker schiinder ravn. 2/109: ojstro jih je
skriineze tempelna; skibek crinium evulsio; snéde% u sladko-
snéde? leckermaul; smfdez foetor; smikez cobilis bar-
batus; strideZ hungersnoth; ¥tdrklje% ein ungeschickter
mit hohen beinen wie sie der storch hat; tépe % flagellatio; erro.
rog. 423: prestdli tepeZe gdjile, peze, grmdde, mede; tripe%
homo stultus; tr &b e z gereut; nachgeburt; t# g ez raufbold; ime
psu; tfpez gen. tPpeZa i trpéia dauwer rog. 214: trpds, 479:
trpéza; tschup. 437: si nehde skuz tu svoje srede na dalne trpez
na skuje; pohl. opr. 65: brez trpeza; tdmez dummkopf, Etj.;
védei vates tschup. 317: vedéiu (Sitaj vedezn); videz = videz
kast. cil. 162. 248: k’ videzu; viigle§, ime volu hrv.; zadje#¥,
ime jarcu, let. mat. 1875.: 224; Zive# frumentum lebensmittel
pohl. opr. 203: zivéz (Gitaj Zivez); ravn. 1/18: tudi jedi vzami
vsakih seboj, de bote ti in one Zive? imeli; %218htne% homo
malus schlechter kerl.

‘imaju: G6émpe#, ime obitelji (Krfz gr.); jidne# prema
anies japl. 111; Rébe#, njeki strmac u zaloZkoj gori u Goren-
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skoj; * ima: 1@ me% vomer. — U Metelka 52 &itam: deldZ, tepds
to ¢e glasiti: deldz, tepdz; ja tako nisam &uo.

Tro- i videslovéane

a) " ili * na slovei pred tvorkom imaju one riedi koje se grade
od adjektiva s naglasom na predzadnjoj slovei i pregibnim ¢ u
zadnjoj: grozovitne%: grozoviten homo immanis; hudébnez:
huddben homo malus ravn. 1/263. 335: huddbneZ; neméirnez:
nemdren homo piger, incuriosus; nemirne%: nemfren homo in-
quietus; neokrétne%: neokréten homo ineptus; nerddnei:
neréden homo ineptus; nefimmneZ: neimen dummkopf ravn.
1/382: de ga nevfimneZa! nevi&8&ne%: nevidéden nulla re
contentus; nezdfifne%: nezdiSen ein herzloser mensch ravn.
1/308: veselje nezdtdnezov kmalo mine; 1/334: nezddsnez; ne-
zmérneZ: nezméren unmissiger mensch ravn, 1/311: o§dbnez:
ofdben homo arrogans ravn. 1/133: oidbnez, 2/33: ofdbneza, 2/41:
kralj je bil odbnez in oblastlivic; posébne%: posében sonder-
ling; posvétnez: posvéten weltlich gesinnter mensch ravn. 2/16:
posvétnez; prevzétnes: prevzéten homo superbus; sam o-
pasdne%: samopdSen egoist; srboritnez: srboriten homo in-
quietus; tog dtne%: togdten ein zornmiithiger. — Tako su nagla-
Sene i riedi gragjene od riedi s naglasom na zadnjoj slovei, ili gra-
gjene od jednoslovdanih osnova slozenih s predlogom: napihnez:
pubn u napuhnoti ein aufgeblasener mensch ravn. 1/311: napthnes
jiSe Cast, pa on najde zaniovanje; 2/89: napthneZam to ni bilo
prav; pojédez: jed u pojesti fresser &kr. 87: kateri pojedeze
pdse; sramoty svojiga odeta; priprdste#: priprést homo simplex
ravn. 2/202: e takim pripréstezam to resnico da zapopasti. —
Tako i Martines: Martin gen. Martina ime obitelji (Gojzd gr.).

b) Naglas dalje prama podetku nego na predzadnjoj slovei imaju
rieti gragjene od riedi s naglasom dalje prama podetku nego na
predzadnjoj slovei, i to isti naglas: ldkomne%: ldkomen homo
avarus; médere: *méder ime jarcu, let. mat. 1875. 224; ni-
¢émurnes: niémuren nequam ravn. 2/18: niéémrnezi, hvalétje,
blebetdvei imajo laznjive bogabojéénost.

79. Riedi kojim je zavr¥etak ¢3 imaju * na zadnjoj slovci: dro-
bi% res minutae; scheidemiinze ravn. 1/318: bodo kdmene ki jih
je drobiz kolj scelili more bit? 2/106: tudi v’ dnarjih marsikaj dro-
biza je %lo opravlati; 1/318; Kajdiz ime obitelji kr.; ostriz
njeka bilina, hrv.; Pak{z ime obitelji, kr; paradiZ paradies.
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80. Riedi kojim je zavrietak oZ ima malo: 4rno % lorica; brust-
latz dalm. jer. 46+ ony semkaj dréé de arnoz zvenkede; tschup.
45: nosite na svoji glavi use svoje Zive dny delado (galeam), na
svojemu Zivotu ta arno$ ali Zelezne oklep (loricam); 393: arnoZa
inu &elade on scer niimel; piné % fringilla montifringilla, obi¢nije
fem. pinéza.

81. Riedi kojim je zavrietak u& imaju * na zadnjoj slovei: meh-
k4 # weichling; krebs mit weicher schale gleich nach der hiiuntung.

82. Na avZ, ev? zavriuje se: M até vz Matthaeus jap. 1.: evan-
geli Jezusa Christusa popisan od svetiga Matthevia; Miklava
Nicolaus.

83. Na ové zavriuju se njeke strane riedi, ovZ. je njem. haus:
fidrovi pfarrhaus; £6 glovz vogelhaus, jap. prid. 2/128; govori

se i gobdvi gr.; 16ntovi landhaus. — Pamti i birovi
ursa major &b. 4/80: Imu nek so gostozevei — ¢'mu meni velki

burovz (Vodnik) i mésto vz sinlengang tschup. 15: se je zarotil
de nobedn 2z’ njeh na bo nigdar nekol ve& na mufov¥ njegoviga gostu-
vanja pril; 261: kateri so na mu¥oviu iz Kristusam govorili; ravn.
1/180: proti vederu se hédi (David) po mdstovzi sprehajat.
84. Riedi kojim je tvorka a§ jmaju naglas ili na tvorei ili na
slovel pred tvorkom.

a) " na tvorci ima velika veéina: aldo m 4§ mercipotus, hono-
rarium quod datur operariis finito labore perg. 93/2: da taat ne
bude mogel onoga na preg dati od koga je bil takovo Zivynde
kuupil, ili nekoga drugoga koteri je poleg obidaia takou aldomaas
prezegnal, ne bude mogel napreg pripeliati, bude obyefenia vryeden;
bander43d fahnentriiger hrv.; blek4¥, kozel ki rad blekede
let. mat. 1875. 223; brek4¥, ime bozlu; let. mat. 1875. 223,
‘cimbuld§, seoski muzika¥ hrv.; citr43 sitterspieler. zagr.
5/1 69: za tem citra§ premenil ie i igre svoju notu i popevku;
Coh4¥ &ohaschneider hrv.; dipl4§ lyripipiarius; dud48 lyri-
pipiarius; fekt4§ fechter; fojt4§, ono u sto se prah zamota
kad se u puiku nabija hrv.; folj4§ cursus magj. folyds perg. 6/2:
on koy-e imanie sprosil, vazdar se more preti z neuernim i prauadni
folyad zdrzausi more takouo imanie zauigti; 9/2: po predesty onoga
folyaSa ali pernie...; 41/2: praudennim folia%em mogu saami sebe
braniti; 43/1: ako se pernia zauoliu imyenia duge pernie foliafem
(teteniem) poéne, pernia vse do odgouarania more tedi; 79/1: ako
bi se ona dua poglauiteia gorni i dolui pernfa sama od sebe ili po
dobreh priateleh opomenena zmyrila i ziednala i one bi perni ze



14 M. VALJAVEC,

usiema konec udinila i nie bi folyaas dolie polozila; foringds
auriga kiizm. 97: foringd¥; golib4d¥ incola tugurii seu loci de-
derti; grabancij4% necromantes; guljd# art fleischspeise
nagfl; 102: ovea da vsejm mesou za tedni guldd; igrd§ lusor
zagr. D/l 154: ako ottec je pianec igra¥ tat, kak more on sina
svoga vuditi mertudlivo vino pitti? 5/2 54: od jednoga igrada: gasp.
1/646: igrdSom, Mulih posel apost. 1266: da ne bude pijanec kldtes
igrd¥ niti maslakast; jah 4§ eques, nagfl. 96, 97; gin. 30: jahad:
kartd¥ kartenspieler; kock4d $ aleator gasp. 3/544. 54b; ko-
&ij 4§ kutscher, obitnije: ko¥ija%; komedij45 histrio; magds
nanus, pygmaeus ; mej4.§ confinis perg. 57/2: megyaa¥, 22/1 me-
gj8%i; muzik 4§ musiker; orgulé s orgelspieler; orijds gi-
gas; o¥tarijd§ caupo nagfl. 183: oftaridske; pajd 4§ socius
gon. 33; nagfl. 12. 32 itd.; plemenit4$ nobilis zagr. 5/1 305;
gasp. 3/563; pozir4d & helluo; pravd43¥ litigator; Skofijds
phrygio; 8par4¥ sparer gon. 30: Spara3; tanc4§ tinzer, Mulih
posel. ap. 1266; tent4 ¥, njeka riba u Savi; trumbetd d tibi-
cen; uiurd§ foenator perg. 21/2: o¥uraa¥; zagr. /1 194: za-
slepljuie vse viiurade; gasp. 3/532 itd.; velik 4§ magnatom qui-
dam zagr. B/1 191: vsi velikaXi; gasp. 1/693: velikdfe; 3/406. 4717.
563; vozd} seiltinzer nagfl. 129: voidike pléiejo po vouszaj.
Tako i: Andr4¥ Andreas kitzm. 17; mol. 101; gon. 61; T o-
m4 § Thomas kiizm, 17; mol. 101 itd.; to d¢ biva u kranjtini
GZ:ko8ijaz, Matijaz Matthias; Tomaz.

b) * na predzadnjoj slovei imaju: bfinda¥, ovéarski pas, nagfl.
86: na Guvanje ouve drZani psi se ov&drski psi (bundaske) zovejo;
igad, ime volu hrv.; déras lignator nagfl. 41: ednomi nevol-
nomi deradi je v-vodou vniila sekera; 133; farkak, ime psu,
hry.; ina$§ Umrpérn nagfl. 130; petr. 53: sluge i inadi; zagr. 4/1.
10; /L. 251; gasp. 8/402; re¥ 180; kila¥, ime konju, hrv.;
lampas lampe mol. 179; petr. 184: =z lampadi; zagr. /1. 233.
274; pala8 gladius gasp. 3/514; re§ 235; sdrvag, ime voly,
hrv.; @pkas hdipkas epops gin. 18; zirad, z6ba¥, imena
jaraca, let. mat. 187D. str. 224. — Tako i mesija’ Messias res.
221. — / ima vdra$ urbs trpl. B7. vdra$je; nagfl. 184. itd.

Riedl na e¥ gledaj pod ez, gdje dodaj: aldes aloe kiizm. 209:
prinesao -je zmejianje myrrhe i alogia; petr. 63: nosedi myrrhua
z yal6éssem® zmedanu.

85. Riédi kojim je tvorka ¢§ imaju ili ' na tvorei ili " na slovei
pred tvorkom,
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a) * na slovel imaju: belid i béli¥, komad ko¥e kano ti za
podstavu kod Soitara, hrv.; drobf# res minutae gon. 29: drobi3
vu delu je e¥de nej delo; nagfl. 109: gouska jej trévo zrnje i dro-
bi§ kiinj, 145: etakiega drobiSa se ves more imeniivati; sravni
sprieda drobiz; cipelid calceus hrv.; grdi& homo foedus; k a-
118 caenum trpl. 53: kalf§; 32: kaliSa; nagfl. 175: Zzabe mdla
droubna jdjca vu kalid dejvajo doli i toplouda sunca je lezé vo;
111: reca vu kakii modvar se zadubé, cejli dén rova v-kalfdi za
jejstvinov; kurvi§ hurer, kilzm. 306: kurvejske; lopf¥ lebes
terreus; lotri§ fornicator zagr. 4/1. 264 : on nedisti lotrf§ i praz-
nik; B/1. 294: one lotrife vsakoiadki betegi trape; modri§ cya-
nus nagfl. 51: neba je moudra, modt§ mouder, vddrec mouder;
peris,-canjak kojim se posudje brie ili pere; prprid serpil-
lum; stek1i§ ein wiithender, ein ultra; strgi¥, ime psu, hrv.;
Fporis verbena; valis i vaili§ felleisen.

b) " na slovei pred tvorkom imaju: &grif stachelbeere nagfl.
153: je-li ste gda brali egrid? je-li v-egri§i samo edno semen?
kdma sadfjo egris i ribizko vu ogradaj? goldémbi¥ i gdlombis
kugel nagfl. 84: vi streljen golombi§ se po moud piikienoga
prahd gene; 193: gvildno je tak, kaj je visina nébe nej polojna
globi, liki se nam bidti vidi, nego takia kak eden znoutra voutli
golombi¥; j&11§ cibus zagr. 5/l. 192: od prekorednoga jeli¥a ni
imel sna ni po&inka; gasp. 1/680: kada betezinik zbog kakovoga
obetéza nemertudljivoga godéénja ali jélifa, ako ozdraveti hode, od
njega se mora duvati; jari# impetus re¥ 221: podseli su stanovit
vara§, koteroga po juri§u hotejudi oteti soldati varaitani pune voze
kipudega olja zvrhu glav njihoveh zleali jesu; kalaméaris tin-
tenfass, nagfl. 44: kalam4rii, 56: kalamdride; k1ari§ corallium,
sravni nize kraljus, hrv.; k 6 d1§ mendicus nagfl. 87: eden temni
koudi¥ nej meo ki bi ga vodo; magj. kéldts; sravni gore kddiz;
krimpis erdapfel nagfl. 81. itd.; kd &i§ kutscher nagfl. 96:
kotis; gasp. 3/660: ku&i§ polikne konje; pili¥ potus mat. 614:
nagovarja z napitnicami priatele, znance na pili¥; zagr. 52. 78:
gospodidna zagovori se na Bistricu k b. d. Marie bosa prez pilia
i jelifa iz Zagreba &ez goru pojti; plavid i plavié najzadnja
zlodesta Zganica hrv. (moZda valja ovako pisati rie¢ plavi§ mjesto
plavs schmelzofen ravn. 1/122: pldvi?); rdjnid (rheinisch)
gulden pohl. opr. 169: rajn3, 268: ranj¥ov; §p éri%, herba quae-
dam; tivari¥, toviri§ socius kiizm. 20. 36: tivdrifom ; mol. 201:
tivdride; 198: tivdritke; vanki§ kissen nagfl. 97: z-kosminja pa
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vankitke i sfta zgotdvlajo; Z£1vi§==zivez trpl. 91: Zivi§; 47: -
visfom. — Tako i "Andri§ Andreas gon. H4.

‘ ima: st41i% stand trpl. 84: stélii; mol. 148. 1563; nagfl. 64;
petr. 269: vu tom takovom stdlife; gasp. 1/674: k ovomu zdencu
vsakojatkoga stdlifa i spola betézne ljudi dohajajdde prvo zadobi-
vati zdrdvje zagleda.

U ugarskoj slovendtini i kajkavitini ima i riedi na i} prxmltxh iz
latindtine prema is: bré&vi§ perg. 41/2: tutorske nepde obagienia
jodde i zvuna ostave i breviia slobodno mogu biti; 76/1: po do-
kondani octaue ili brevifa; diocézi¥ perg. 86/2; judicialis
perg. 66/1: iudicialifa, iudicialiSeu; p &8s ti¥ pestis trpl. 75: te on
oslobodi od mre%e lovea, od pogiiblenoga pestifa; 76: ne bo¥ se
bojao pred pestifom #teri v kmici lazi, pred kiigov, Stera pouldné
vdérja.

86. Riedi kojim je zavrietak o strane su veéinom a naglas imaju
na slovei pred of: biro# boarius magj. birus, béres; dohdno$§
tabakraucher nagfl. 102: ovea da dohénofom lejpe zacke; Jano§
Joannes kiizm. 7: Jéno¥; sladki jano¥ foeniculum vulgare; k & m-
po#d engerling; 16go%, kad su tri konja upregnuta onaj konj
koji je na prvo sim zove se logo§ hrv.; pirgo§, ime jarcu let.
mat. 1875; prékos, ime prascu hrv.; zastod gon. Dd: doli
je djao svoj gaban pod zastol. (ito zasto§ znadi, ne znam, ni kakav
mu je naglas, bit ée ugr. zasto¥ ili na kranjsku zastoS).

87. Riedi kojim je tvorka ili zavrietak u§ takodjer su vecinom
strane, ili su na prosto latinske, ili se domadim dodaje latinski za-
vrietak us promienjen na u3: obidne su najviSe ugrskoj slovenitini
i kajkavitini, gdje je latin¥tina duZe vladala; naglas imaju obiéno
na slovei na kojoj je u strane riedi.

a) " na slovei pred tvorkom imaju n. p. agnatud perg. 39/2:
agnatuii; Arkud bogen papier nagfl. 63: drkudov; ime obitelji
(Varaid.); "Arnus, ime obitelji, §tj.; bagu#§ duhan #to ne iz-
gori u luli vet radi mokroée preostane te ga muzi-seljaci Zvadu,
hrv.; batug kitam. 142: koliko si duZen gospoudi mojemi? stou
bétufov olija éxardv P& Toug édalou; bogatud: bogit dives petr.
232: bogédtudu; zagr. 5/1. 182: veselia hogatuiev ovoga sveta jesu
zlamenia zle vekuvednosti; gasp. 1/683: bogitud evangeliumski;
3/663; mat. 7. itd.; c€drud dedru¥ trpl. 22: cedruje; cimprus,
landfiedler hrv.; ¢inku# tintinnabulum; blatero; coku®, vrst
napoja hrv.; d6bud 2dvdpyns kilzm. 336: vu Damaskusi doubus
Aretdd krila je strdZo DamafkuSdncov mesto; d6lgu¥ dagu¥
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official perg. 90/1: duugud; flakSud fluxus zagr. 5/1 77: od
kuda su one straine bolli glaung, odn2, grlnd, zubne, nosnd? reded
more bhiti-da od katara, od flakSuSa, od vrbanca? more biti da ie
istina, ali gdo on katar, on fluk§u$ (pisano fluxus, ali zagr. piSe
1 vexi == vekii) on vrbanec poilja? fintu§ pfundleder; glébusg
globus kugel zagr. 4/1. 141: pripetilo se ie neko letto, da ie vu
zimskom vremenu iedna ptidica na vrhuncu one gore doletela bila
i na svrz drevs iednoga sela i z nogum svoium iednu droptinicu
snega na drugu svrz ie obalila, iz druge svrzi opala ie malo vexa
droptinica na tretin svrz i tako opadaiud do zemlje use vexi globud
snega ie postalal, ar se ie sneg snega prijmal, valjaiugi se pako
od vrhunca gor® ne samo sneg mnego i zemlju i kamenie ie on
globus pobiral, tak velik i strafen na spodobu iedne pedine postal;
grade ako prem iake, zvrhu koieh ie on globu§ snega doletel, use
ie podrl i ljudi i neme stvari vu nyh zivude ie potukel; gasp. 3/561:
zvrhu nje ognjeni globudi obletavajudi na nju opasti nesu mogli;
hegédu§ = guslar, zagr. 5/1. 47: je nafel gudce ili hegeduse;
i hégedus, magj. hegedii¥; jagnu¥ i j4dgnus skapulier; Jé%us
i Jézus jap. 1: evangeli Jezusa 4. 10. 11: Jezus itd.; mol. 119:
Jézus itd.; kaldéud chaldaeus gasp. 1/208: kaldeude; kdzus
i kazud casus perg. B/l.: cazuSeu; kétu§ xowovis, pérolos petr.
97: kii behu Simunovi kétudi; 96: namegnuSe ketusem, ki behu
va druge ladje; k1a4ru# i kraljus perlenschnur mat. 619: kade
spoznali ste, da ledke ljubavi postavljaju se, bi morali kdere onu
opravu, on klaru, on ¥muk vzcti, po kojem tak oholna biva; ko-
gnatud cognatus perg. 39/2; k61du¥ mendicus petr. 88: kol-
dus; zagr. 5/1. 107: ako koi tvoy dobrodinitel nahagia se vu ta-
kove potrebode, ti si duZen niega prvo pomodi neg niednoga dru-
goga naivexega koldu$a; zagr. /1. 163: hodmo k- s-Lukadu, koi
se va svolem evangelin spomina od onoga nevoljnoga koldusa, koi
ie bil ulceribus plenus, gledaj sprieda kédi magj. kélddas; k on-
diktus perg. 72/1: saluuiconductuia; kon¥énzus: consen-
sus perg. 23/2; kontriktus perg. 18/1. 23/2. 40/1.; kdrus
chorus mol. 44; zagr. b/l. 66; Kristus Christus; labirintus
zagr. DB/1. 332: na sredi iednoga vria labirintuga; 1ajkus laicus
gasp. 3/54l; Iimbui gasp. 1/88D; magistratud zagr. 5/l
238. 292; mAagu§ payss petr. 16: méguiov, 20: mdgudi; Ma-
kabéud gasp. 1/210: pri Makabeuleh; mindjui, mindzuj
ohrgehiinge; m 6 d u§ modus kiizm. 45 : fskali so moudud, kak bi
ga prijeti mogli; perg. 44/1: modus, 28/2. 58/1: modufa, 58/2:

R. J. A. XLVIL 2
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modudem, 1/1: modufeu, 20/1: modudi zagr. H/1. kakov ie to mo-
du¥ pulzud tipati vu suknu zavitum rukum? zagr. B/l. 154: to
morad lepem moduSem i ljubljenemi redmi &initi; nardu$ nar-
dus kitzm. 193: nardufa; ok6lu s umweg; osk 6rud julus ter-
restris schnurassel, izgovaraj oskérs let. mat. 1875. 223; osk6-
rufioskdrus sorbus domestica; paradizud i paradizus
zagr. B/1. 28%; patrdnud zagr. B/1. 126; pérud gornji — ac-
tor, dolnji — in causam attractus perg. D; ime obitelji, 3tj.; Pi-
latus Pilatus mol. 118; prelatud prilat, perg. 4/1. 46/2. 61/2.
63/1; preték§tus vorwand zagr. H/1. 150: hotedi onu grefnicu
pokarati odpravil ie vse (apoitole od sebe) z-ovem pretextufem da . .;
procé3ud perg. T6/1; prozelitud wmposidutos kilzm. 242:
naslediivali so vnougi s’ poboZni prozelitufov Pavla; publika-
-nu§ publicanus kitzm. 9. 42: publikdnuske; mol. 139 : publikdnusa;
petr. 92: publikdnudi; philzu$§ der puls zagr. 5/1. 79: potipati
Zilln kak bie i pulzu tude ... ovomu nadinu tipania pulzufa vi
sami jeste zrok, ar ja se od vas vudim tipati pulzu¥ i spoznavam
da platnenomu pulzugu potrebni su prsti od sukna; Rakus, ime
obitelji &tj. 1 hrv.; §1pu¥ tibicen, mat. 10: 3teje se vu pripeGenjih
Francuskeh, da kardinal Pelvo ¢ujudi Sipufe i trumbete kralja Hen-
rika ovoga imena Cetrtoga vlezujudega wvu vara§ Paris tak drhtal,
tak stradil bi bil se, da njemu ldsi iz glave bi se¢ podigavali bili,
mag). sipod; tdncud i tanchGd tinzer; terminud perg. 43/2.
58/2; timu# triva thymus; tovarus socius; conjux perg. 16/2.
86/1.; zagr. 5/2. 14; Trampu§, ime obitelji; trénud thronus
kitzm, 46: trounus, 8: throunu, 400: throunusa. 363: throunugje;
zagr. /1. 94; vanjkud i vdnjkud kissen zagr. 4/1. 151:
vanku§; gasp. 1/661: z vdnjkudi, 1/642. 3/459. 487. itd. — Tako
i Mikldévu§ Nicolaus gasp. 3/484.

b) Naglas dalje prama podetku imaju riedi sve prema naglasu
latinskih riedi: artikulug perg. 35. 48/2; astrélogus zagr.
5/1. 173: astrologuSe; nu i astrolégus; bdarbarus perg. 1: bar-
barudeu; fildzofu§ zagr. B/1. 127: diSputacia megj mudremi
filozofudiy f61iu¥ folium, blatt papier zagr. /1. 324: se ie kralju
¢udno videlo videdi filozofu¥a vu Stacunu praznom sedeti i nikai
drugo ne imeti nego pred sobum jeden foliu papera pero i tintu;
5/2. 6: ova kniga ne zadrzava vu sebe ved nego sameh pet fo-
liufev; na prvom foliu¥u stoi zapisana zemlja ..; na drugom fo-
linsu ja Stem Siroko i gluboke morie. .; na tretem foliudu ja vi-
dim izpisan zrak..; na Getrtom foliusu stoj® popisane jakosti ognia..;
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na petom i naizadniem foliufu ja nahagiam izpisanu lepotu i svet-
lost nebesku; habitus gasp. 3/543: nutrnju lanenu spod ha-
bitu¥a izlege halicu Filip; kanceldriu§ perg. 41/1: cancella-
uu%l, notdriu§ perg. H4/1. 94/1; protonotdriug perg. 16/1.
T5/1; titulu¥ mol. 49: Jesu§ Ndzarenski krdo 71d0vsk1, ete
zmoien titulug naj me brdni od vsega hildoga; perg. 8/2: titulusi;
10/2. 13/1: titulufem; zagr. 5/1. 66; gasp. 1,209; vikdriug
perg. 86/2: vicaringa, — Pazi: hélebud, gen. helebtfa ime jarcu,
let. mat. 1875. 223.

¢) / ma tvorel imaju: fert@§ vortuch, scliirze hrv.; gladas
esurio; pozer 3 fresser; tanca§ uz tAncu§ tinzer; — tako i
njeka imena obiteljska: Kartd§; Pernds (Bela pr.).

Ima u kranjitini njekoliko imena obiteljskih koja se zavriuju na
§ sa suglasnim pred njim, izmedju koja dva suglasna je samo-
glasno - valjda u — uslied nenagladene slovke izpalo n. p. Kip§,
Kraps$, M1ks, Piks itd, valjda mjesto Kapus, Krapus,
Mikus, Piku# itd CUJG se 1 Pikns. .

88. Mjesto ek (=w®k®, nk®) dolazi u njekoliko riedi drugotna
tvorka ko. 1z kajkav¥tine znane su mi ove riedi: celepko,
ime konju; E#nko, Sovjek crne masti; dédko puer; ficko,
ime konju; méacko, ime konju; rigjko, ime volu; sinko,
filius; stirko, ime konju; §pid¢ko, der spitz aussieht, z. b.
igel; vii §k o lauskerl; zelénko, ime konju.

Kranjitina ima malo takih rieéi. Meni poznate su samo
nomina propria kao pridjevei ljudem: ‘Arko, Bénko, Bragko,
Césko, Cacko, Jenko, Mésko, Pénko Pérko, Rénko,
Slbbko btenko Spelko i Spélko Zérko, Zitko;
Jeséuko i Jese’nko, Metelko itd. U Gorvenstini krajnje
o vetinom glasi a: Jenka, Metelka itd. U gen. itd. primaju te itd.:
Jenkota, Metelkota ili Jénkata itd.

£ £

Riedi do sele pregledane kazu, da substantiva muzkoga roda od
jedne slovke imaju i potisnuti i otegnuti naglas, dakle °, *, %,
Ali rieéi s ~ ima toll neznatno malo, da sc uprav gube u mnozini
potisnuto naglaSenih. Meni je poznato preko 60 ovakih riedi. Evo
ih: Bg, bik, bljnss, bra, brést, céh, dél, drém, foljk, frabt, firm,
gd], gréh, grid, ganj, hdm, hlév, bléd, hélm, hrdst, hrib, hrédg,
TIg il, kip, klip, kijas, két, krdlj, Krdnj, kriz, 1ék, lév, m4j, mir,
mldj, 6z, pdr, pék, pldsc, pélh, pdlz, pét, prids, préd, psdr, ril, Rim,
s6d, stdl, stdr, sterz ili storz, st6lp, stric, 3dp, tdlj, thdc, tin, taz (?),

*
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am, vdlj, vnak, vrdd, Znj4s, zalj, Od ovih su meni bez sumnje
strane rieéi ove: ceh, foljk, fruht, furm, gunj, ham, kip, kralj,
Kranj, kriz, lek, maj, par, pek, psdr custos canum, Rim, star,
talj; nu biti ¢e jo¥ njeke tugje, a njeke hile su dvoslovdane:
berdd Sedte nego brad; tkad je upravo trkad; psar upravo phsar ;
Znjad: #pnjad; star je nastalo preko sekstdr, sestdr, wbstar, sstar,
star od sextdrius kao car preko cesdr, chsdr, csar; stric je mjesto
strijec; vrad mo#da mjesto vrdad (sravni Geitler o paras. guturalih
iza dentala rad XLIV. str. 129. §. 25); stérz je odviSe lokalna ried
a uz nju rabi i strz; u drugih dolazi uz ~ i “: hrdst uz hrist, bik
uz bik, 1év uz 18v itd. Odbije li se od navedenih 65 riedi nabrojenih
17 stranib, to ne ostane ni punih 50 jednoslovéanica otegnuto na-
glaenih. Prema tomu moze se dakle redi, da su take rie¢i iznimke
te se dade postaviti kao pravilo: U slovenZtini imaju jedno-
slovEana substantiva muzkoga roda samo potisnuti
naglas.

Ovo pravilo u srbitini valja bez iznimke za sve riedi od jedne
slovke te se recimo din dies i dan datus posve jednako izgo-
vara, dodim se u sloventini razlkunje dan dies i ddn datus.
Nu ipak ima srbski jezik posebnu vrst substantiva s °, koji se u
ostalih padezih mienja na ~. Takovih Danidi¢ u Glasniku druztva
srbske slovesnosti sv. VIII. str. 11 navodi do 90, od kojih su 17
imena vlastita a jedno 10 stranih. Neée biti s gorega, ako ih
ovamo prepiiem: 8l gen. dla, am, bad, ban, Be&, bik, Brag brest,
bun, cegj, ¢am, &kalj, ¢ak, Drag, drem, dren, dvor, gaj, gjak, Gjur,
greh, grm, Gru#, gunj, ham, hram, hrast, hum, kec, kip, klip,
kljug, kralj, kriz, Krm, kut, lek, Ljig, lu¢, mal, mdlj, mir, mit,
Nin, Ni§, noz, panj, Pck, plait, pri&t, prud, put, Rat, rif, Rim,
rust, sap, skut, smilj, smugj, sregj, Srem, Stig, stric, stub, stup,
sud, svak, svinj, Sam, %%, $ib, #kip, Spag, Stap, 5tit, ¥aljevi, trud,
Ub, filjevi, um, valj, vranj, zlis, zor. Njeke ove rie¢i koje imaju
u srbitini dug vokal skratife ga u slovenitini, barem u gorenstini
n. p. bik, dr8n, dvdr, hrim i hrim, hrist 1 hrdst, ndz, svik, trud,
im; a njeke drze svuda ": panj gen. pinja; u ugrskoj slovenstini
bit ¢e vile vie¢i s *

Dosljedno imalo bi to pravilo valjati i za vieslovdane riedi s na-
glasom na dugoj zadnjoj slovei kako u srbskom jeziku zbilja ne-
ima nijedne riedi s ° na zadnjoj slovel. Nu u slovenstini ima pri-
liéno substantiva s * na zadnjoj slovei premda puno manje nego
onih sa " ili s .
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Ovo je pravilo u drugom pogledu njekako nalik na pravilo stare
njemtine: geschlossene sylbe.ist kurz. Od toga ima
pravila u sada3njoj njemitini iznimaka te dolazi I u zatvorenoj
slovel dugo samoglasno. Ove su iznimke nastale vremenom cdatle
%to Niemei kao i mi govoredi diele riedi po eufoniji a ne po eti-
mologiji n. p.: tha-les a ne thal-es. Ovakovim se dieljenjem desto
otvaraju zatvorene slovke a otvorene su slovke Niemeu duge pa
s toga $to u deklinaciji otvorene, dakle duge, slovke ceiée rabe,
dakle &eS¢e na uho udaraju nego li zatvorene n. p. tha-les, tha-le,
thi-ler, thi-lern deSée u govoru dolazi nego thal, to je ta dedce
¢ujena duzina prefla 1 na zatvoreni glavni oblik thal.

Mozda je njefto slidna djelovalo 1 u slovenstini kod jednoslov-
¢anica 1 onih vileslovéanih substantiva, u kojih je zadnja slovka
naglafena. Meni barem ¢éini se tomu veoma slidno to, 3to se kod
velike vetine Slovenaca naglaseno kratko samoglasno jednoslovéa-
nicd 1 na zadnjoj slovel naglafenih vigeslovéanih riedi produzi, ¢im
rie¢ deklinacijom naraste a naglas ostane na istom samoglasnom,
n. p. brat a gen. brdta dat. brdtu itd.; pogréb a gen. pogréba itd.

*

Kako se je ved kod Zenskih substantiva na a opazilo, opaza se
i kod muzkih na suglasno, da kranjdtina bad ne ljubi
naglasa na predlogu. Vile vole ga ugrska slovenitina i
kajkavstina. Tma doduSe 1 u kranjStini riedi s naglasom na pred-
logn: ndsad, pajek, pbsel, prélaz, prisad, nduk, rizum, sésed, a
najvi$e takih u kojih ima (¥iroko) o: ndhod, ndrod, pdkrov, pdtok,
prélog, préstor, prévos, prihod, rdzor, sprivod, zdkon itd., ali na-
glas ostaje obino samo u njekoliko ricdi i u ostalih padezibh na
predlogu kao: pajek, pbsel, zabel gen. pijeka, pdsla, zdbla mjesto
zabela; vedinom skoti opet s predloga na slovku napried: ndsad,
ndhod, ndrod, pdtok gen. nasdda, nahéda, naréda,. potéka itd.
Ugarska sloven$tina i kajkavitina, kako veé redeno, bolje duvaju
naglas na predlogu, ali i u ovej potonjoj ima prilitno takovih sub-
stantiva, koja u gen. 1 ostalib padezih naglas s predloga gube:
oblok, dbraz, pozoj itd gen. obléks, obrdza, pozdja itd.

* # ®

Hode mi se ovdje njeito u kratko napomenuti, o Sem sam mislio
govoritl na pose svriivii naglas u adjektiva i verba.

Podgorski (= Luka Svetec) u élanku: ,o slovenskom naglasku
ali akcentu® Novice 1863 str. 98 veli: Razun naglaska je pa pri



22 M. VALJAVEC,

nafem slovenskem narodu v besedah mehko — ali ostro-kratko na-
glafenih v navadi Se neko drugo_poudarjanje, ktero upotrebljuje,
da besede v nekem glasovnem primerju izgovarja: Ker je podobno
pesnidkemu ritmn, bom ga jaz imenoval ritmisks priglasek ali kratko
ritem. Mi Slovenci delimo se zastran ritma na dvoje: eni se drzimo
bolj jambovskega, drugi bolj trohejskega ritma. Ta ritmiski pri-
glasek je slabeji od naglaska ter tega po navadi ne more premak-
niti, pokazuje pa svojo veljavo s tem, da pri trobejeih udarja z neko
silo pred naglasek, pri jamboveih pa za naglasek in da tako na-
glasek pritrdi ali oslabi. Imenoval bi to udarjajodo silo v prvem
sluGaji ritmisko predglasje, v drugim pa ritmisko zaglasje. Primeri
naj to bolje razjasnijo. V enoslodnih besedah se ritem le malo po-
znava; vendar trohejci mehke glasove malo trje izgovarjajo, da se
tloveku zdi, kakor da bi pri njib ritmitko predglasje zadevalo prvo
polovico glast, kakor da je n. pr. po6t*) namesti podt, réép namesti
reép: Jamboveem je prva polovieca glasi brezglasna. More biti da
je ravno ritem kriv, da so se v’ nekih krajih mehki dolgi glasovi
sfasoma poostrili: r8p, ved¢ namesti rép, vrod. Se manj razlotka
je v ostrih enosloznicah. Pa vendar se &loveku dozdeva, kakor da
bi tndi v teh trohejci bolj na prvo, jambovei bolj na drugo polo--
vico glasti udarjali:’ More biti da je ravno od tod prislo, da se ostri
kratki glasovi nekod nemo izgovarjajo na pr. kreh, m®3 namesti
krith mi§, kakor da je krii-eh, mi-ef (mi®3), dokler se drugod ti
glasovi Gisto razlodno govore: krih, mis. 2) V dvoslodnih besedah
bije ritem pri trohejeih na prvi, pri jambovcih na drugi slog n. p.
po trohejski: gla-dva, li-ipa, pri jamboveih pa glava, Tipd. Opomba:
v drozilniku devajo tudi jambovei ritmiski priglasek na prvi slog:
z 7eno, pod lipo, ter se ta njihov padeZ ujema s trojeskim imeno-
valnikom. 3) V #rosloZnicah, ako je naglagen prvi slog, pada ritem
pri trohejeih na ta slog ter naglasck pritrjuje, pri jamboveil pa na
drugi slog ter naglasek prvega sloga oslabljuje. Za primer vzemimo:
biitara, chitara. Izgovarja se tedaj po trohejski: bu-iitara, &h-tara,
po jambovski pa butdra, ¢uthra. Ako je pa naglafen drugi slog,
pri trohejcih ritem ali ostaja na istem slogu ali odskakuje za en
slog nazaj, pri jamboveih pada na konee. Tako se govori petica
po trohejski: peti-ica ali pdtica, po jambovski pa: peticd. Tudi
tukaj se jambovski druzilnik: » biutaro, s ditaro, s petico ujema
8 trohejskim imenovalnikom. — Kar se tide krajev, to mi se vidi,

*) Podgorskomu rabe MaZuranidevi znakovi: ~ mu je Vukov ” itd,
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da se kranjski Gorenci dr#é najéisteje jambovskega ritma; trohej-
skiga pa Notranjei, Gorigani, Primorci, Stajerci in hrvaski Slovenci.
Sto Podgorski zove ritmickim priglaskom to je glede tro-i vise-
slovéanih riedi L. Masingu: die Hauptformen des serbisch-chorwati-
schen Accentes pag. B8. sq.: Zuveisylbenaccent : ,z2wei unmittelbar auf
einander folgende Syiben eines und desselben Wortes werden zum
Hochton emporgehoben, wihrend den tbrigen vorhergehenden Syl-
ben eine niedrigere Tonlage, der Tiefton gegeben wird, Das Inter-
vall zwischen Héhe nnd Tiefe ist kein sehr bedeutendes, nur etwa
einc Terze: bei nachdriicklicher, lauterer Aussprache vergrissert
sich das Intervall, so dass withrend die tieftonigen Sylben ihre Ton-
lage behalten, oder nur unwesentlich verindern, die hochbetonten
héher klingen als sonst. Was die Stirke der Stimme betrifft, so
ist entsprechender Weise auch sie in den mehr betonten Wort-
theilen nicht sehr iiberwiegend. Nur steigert sie sich bei lanterem
nachdriicklicherem Sprechen zu einem hshern Grade, und also zu
einem stirkern Uebergewicht iiber die weniger betonten Worttheile.
— So werden in kriljici die beiden ersten der drei kurzen Sylben
stirker und hioher als die letzte und zwar beide gleich hoch und
wie es scheint auch gleich stark gesprochen. Die erste der beiden
hochbetonten Sylben wird, da sie kurz ist, okne den geringsten
Anhalt der Stimme und Auffallend schnell gesprochen, dagegen
scheint die Stimme, ehe sie zum tieftonigen — ci ~— hinabsteigt,
einen Augenbhck auf der vorhergehenden Sylbe (— I —) sich
aufzuhalten, aber nicht anf dem Voeal (i) — dieser bleibt vdlliy
kurz —: es ist als ob sie an dem zwischenstehenden Consonanten (c)
einen Moment hiingen bliebe. Man kann den Accent dieses W ortes
fiirs Auge so darstellen: kmlj]:cé — Sravni Masingova kraljica sa
Podgorskoga gore navedenom rietju petica. — Kraljica do dule go-
vore ¥tokavei, ali Kranjca niti pravoga Kajkavea ja do sele tako
nagladivati nisam &uo; po mojem sluhu govori i Kranjac i Kajkavac
nom. kraljfca a instr. s kriljies, kriljicim. Istina da se amo tamo
megju Kajkavei ¢uje petica, ali je to Stokavski upliv. Podgorski na-
gladuje: butara cutara (Vuk: &itura). Tako nagladuju doduie Kranjei
prama Istri po susjednom uplivu, ali meni, — mo%da jer Gorencu —
je w dugo 1 u bitara i u Gdtara, kao ¢ u gléva i kao svaka nezadnja
naglagena slovka, govorila se otegnuto, dizuéim se tonom (), ili potis--
nuto dignutim tonom (). — Nu u gorenitini zbilja opazujem njeki
Spriglasak®, ali samo u slovkah iza otegnuto naglasene slovke pa wmi
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glasi ,batara® malo ne kao #tokaveu ,ndrodi4, kako to Masing
opisuje: ,Ist der erste der beiden hochtonigen Vocale lang, so wird
er nicht mit gehobenen, sondern mit sich hebendem Tone gespro-
chen; dabei ist eine etwas gesteigerté Anspannung der Stimmkraft,
die wohl noch im Verlaufe der Hervorbringung der betonten lang-
.vocaligen Sylbe ein wenig wiichst, wahrnchmbar. So wird das 2
in narddf mit einer ziemlich stark tonenden Steigung der Stimme
von einer tiefern zu einer hthern Tonlage gesprochen. Die Span-
nung dev Stimmkraft ist dabel stark genug, nm ohne erneuerten
Anlauf auf die folgende Sylbe (—rd —) ilberzugehen und diese
gleichfalls hoch und noch mit cinem gewissen Grade von Stirke
erklingen zu lassen; erst die letzte Sylbe (—di) wird in der tiefern
Lage gehort. Der Accent dieses Wortes lisst sich einigermassen
so veranschaulichen:

Allegro assai mf  mf p
e '
e Y — —
—t
%

na rd di

Auf der Sylbe — 13 — liegt noch ein leichter Ictus. Da sie kurz
ist, so folgt ibr die letzte Sylbe -— di mit grosser Schnelligkeit®.

Ovako naglaene rie¢i biljezi Masing tako da nad vokal duge
slovke stavi znak duZine nad kojim stoji znadi¢ ' tako da se sprieda
dr#i znaka dozine, a drugu kratku a naglafenu slovku biljesi zna-
kom kratkode s piknjicom u njem. Tih znakova tiskara ne ima te
éu ja biljeziti naglas znakom ‘1" a priglas znakom *. Tako nagla-
fuje Gorenac na pr. ove rieéi a) iz a deklinacije: batira, ¢atira, ka-
mira; bdvtdra, cimbdra, 84ddra, 14bdra, mdskore, sivdra; vizale, pd-
vila, skrdmola, détélja; 4jdbvidina, koztthdvina, gldzdvna, svatdvidina,
18kdta, jégoda; délavka, rdjavka; brézdvka, jdlovka, 1éskdvka, 3&in-
kivka; vdvroka z4tloka, ndvlika (il moZda pravije ndloka), Rddoli-
anka, TGpilidanka; shtinga, cdjtinge, céringa, filinga, féstinga, iringa,
1ébinga, mdninga, rdjtinga, Sénkinga, vézinga; “Idfga mjesto Idrija,
s6diga; mdddha, rintiha; bitirica, Sitirica, divkirica, méznirica, plr-
ghrica, rthtirica, 8trigblica, vévérica, 4jddvica, {lovica; l4kdtnica, pé-
kalica, sklddilnica, kfikdivica, ki%¢dnica, mdjdrica; cérkvica (izgo-
varaj cérkiica), litvica, mérkitca; préslica (izgovara) préswlea),
képljica, kondpljiea, veslica itd. — Izpade L iz ovakovih riedi u
govoru ¢, koje bi imalo imati ,priglasak¥, to moze priglasak pasti
na slovku dalje, na zadnju n. p. bdb'ed, chnj'cd, mér'cd, pén’ci,
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prél'cd, rdk’cd, tir¥cd (upravo turidica) al’cd ; bdb'ni, joz’nid, két'nd,
polj¥&na, révidna; dfnja, jad'nji, grdfnja, Ldk'nja; ljal'ka,
6lky, ovkd itd. U padezih, u kojih se ' mienja na " (" na ~), toga
priglaska nestane, dakle u sing. instr. z bitaro, s ko#dhovino, s Td-
palitanko itd. — b) iz ®-deklinacije: brdtrinec, délavnik, krompir-
jévec, DBostétovee, Mdrkdvec; délivec, céritvec, kimivee, réjivec,
strddivec, Spdrivec, ¥autivee, bolébivec; brindvec, hrastevee, krd-
§vec, krahivec, zarébljgnec; cimpPman; 16tPnik, négridnik, 6sél-
nik, sépriznik, tékivnik, ndjdénik itd. Ako iz ovakih riedi izpane
poluglasno ¢, ili ¢, koje bi imalo imati priglasak, to pada priglasak
na zadnju slovku: brétrin’e, déliv’e, ndjdén’k itd. i u riedih ostalih
deklinacija i konjugacije. U pade#ih u kojih se * mienja na " toga
priglaska nestaje n. p. pri bratrancib, z bratranci; pri zarébljencih
itd. Nu Gesto se priglas toli slabo osieéa kao da ga ni neima oso-
bito kad se rie§ ne sama nego u izreci govorl. Ali kadkada tako
udara na uwho, da ga pjesnici, dakako od nevolje, uzimlju za glavni
naglas, n. p. pres. 72: kaj &atar'co ez pléda iz mésta vin hiti§?
a malo nize: ko ndjdejo ga, prizna Sutdrdica lezi; 63: Ze
péstljica postldna-je svdtov&ina zbrdna, a 79 (82. 84): bil6 ni
godl, svatévinje, semnjd de tjé ne bilf bi vabili gd; 51: al
1jtbis me Jadovska hdi? ("—" a B0: Jaudovsko dekle
—v—); 89: Pél je v stznosti zelézni Jeremij zalost globdko;
113: Sldviine ti jaZnih sd janiddrji dezél, 10: dva jézna ke-
ruba z mé3am ognjenim ("—); BO: ker témpelj njih déleéd
("—) stoji. — Ovoliko o tom ovdje dosta, da se konStatuje, da je
prije g. Masinga istu stvar g. Podgorski god. 1863. njckako sli¢no
kao zweisylbenaccent tumadio.

B. Kako se naglas u deklinaciji mienja.

1. U jednoslovéanih substantiva.
Jednoslovéane riedi imaju
a) "t sin, b)": pdd, ¢ : gréh
a) Rieti s " u sing. nominativu.
Sve ove riedi mogy imati naglas u svih padezih na onom vokalu
na kojem je u sing. nomin. U tom sludaju imajn
«) one rieti koje znade ¥to Five, za tim one u kojih ima vokal
# pal obiéno i strane u svih padezih u sva tri broja . Evo pri-
mjere :
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singular : plural:
nom. voe. sin bris ror sni brasi rori
ace. sina briis ror sine brize rére
gen. sTna briisa roéra sinov briisov rérov
dat. sinu briisu roru sinom briisomn | rérom
loc. sinu brisua réru sinih brisih rorih
instr. sinom  brisom rdrom sini brisi rori
dual:
nom. voc. ace. sina brisa rora
dat. instr, sinoma brisoma réroma
gen. i loc. kao u pluralu.

P) Ostale riedi u sing. loc.'i u dat. kad dolazi s predlogom mie-
njaju " na ‘, a u kojih ima vokal 0 na *. Nu to biva ponajvife u
riedih s vokalom ¢ = x; ostale imaju i u ta dva padeza leSte "
nego *. Evo primjere:

singular: ’ plural :
nom. brég : rog ) brégi rogi
voc.  brég rog brégi rogi
acc. brég rég brége roge
gen. bréga roga brégov rogov
dat.  brégu, k brégu régu, k rdgu  brégom régom
loc.  brégu rogu brégih rdgih
instr. brégom régom brégi rogi.

dual :
nom. voc. acc.  bréga réga
dat. instr, brégoma, régoma.

Riedi s vokalom @ imaju “: na gldsu, pri sldpu, v strdhu, v stinu;
ali defice: po glasw, v gradu, v bladu, v prabu; s vokalom e==x
na bégn, k brégu, v cvétu, na jézu, v krégu, na lédu, v lésu,
v méhu, po slédu, pri svétu tdk, v tem véku, po zlébu; s vokalom
i: na zidu, ostale vole "; s vokalom ¢ imaju *: na brddu, v ddly,
na dolgu, na ddmu ravn. 1/194: proti ddmu, ravn. 1/56. 221: na
domu, sravni met. 181; v drdbu, na gndji, po gddu, ravan. 1/92:
velika no¢ se je reklo temu gdodu; sravni met. 181; o grdmu, pri
hddu, na mbstu, sravni met. 181; po ndsu, na rogu; v roda ravo.
1/131: jest sim vam v rddu, 1/265: s ktirimi si je v .rodu itd.
sravoi met. 181; v sdku, na Stdru, na vdzu, ravn. 1;228: na vozu
ga domu pelajo,
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U rezijan$tini ima, kako je vidjeti iz Boduena, njekoliko riedi
s " u sing. nom. koje u ostalih padezih svoj dugi vokal skracujuy,
a to su njeke riedi s vokalom o riegje e. U pomenuta udenjaka
gitam bbga § 79. gen. od bah (==bdg); dbma §. 32. 169. gen. od
dom (==dom); hnoja §. 28. gen. od hnlj (=gndj); s moston §.
116. od mist (=mdst); roga § 79. gen. od rik (==rdg); woza
§. 169. gen. od wis (=vdz); zi zwonon § 116. gen od zwin
(=zvon); leeda § 169. gen. od Iid (==led); loesa § 169. gen. od
lis (==l8s); sncega § 79. gen. od snfk (=snég). Nu ipak kfisa §.
116. gen. od ks (==kds mernla) z bithon §. 84. = z bdgom. Ovo
se spdara sa srbdtinom. Danid¢ié u Glasniku drustva srbske sloves-
nosti sv. VIIL str. 12. 1 13 nabraja do 50 riedi u kojih ima sing.
nom. " a u ostalih padezih dolazi ~ (ili *), od kojih ima 36 vokal
0, 8 vokal @, 2 vokal ¢ =%, a nijedna s vokalom u, ¢. Njeke na-
vedenih riedi imaju u sloven3tini ve¢ u sing. nom. kratak vokal
n. p. bdj, bdk, brdj, déz, kot, kdv, krdj, krdv, lov, rdj, rov, skok,
smok, stvir, zbdr:

Nu obiéno sve riedi s "naglas u njekih padezih pre-
mjeftujn na padesni zavrietak i to 1) kao " a) u sing.
gen. z) bez iznimke u rie¢ih s osnovom na w=ii, gdje je to
==Y stupnjevano na ¥ prema staroindskomu nastavku 9s, $to biva
desto u kranjitini, riegje u ugrskoj slovendtini, nikada u kajkav-
Stini: sind == staroind. sunés, koji je nastavak predao i u premnoge
% == f-osnove; P) kad se zavriuje na ¢, Sto Zesto biva u kranj-
Stini, GeSte u ugrskoj sloven$tini a u kajkavitini, koliko do sele
znam, nikada: med4, sind; b) u sing. instr. ali dandanas riedko:
z lesdm, z mozém, ali se izgovara z lsdm; z mozdm; ¢) u plur.
nom. kad se zavr¥ujc na je ugr. 1 ke po » = i-deklinaciji, §to je
skraéeno od ije ({je?) te je prema staroind. djas u gatdjas: gostjé
(od gostfje?): ljudjé, mozjé i to u kranjitini i ugrskoj sloveniiini,
ne u kajkavitini; pa kad se zavriuje na ¢, ali veoma riedko: sini;
d) u plur. ace. 1 kad se zavriuje na ¢ i kad mu je zavretak
i: 8iné, mozé; sini, darl i to u kranjitini 1 ugrskoj slovenitini, u
kajkavstini je naglaeno ¢ dosta riedko a zavrietak ¢ ni ne dolazi;
e) udual nom. voc. iacc. kad se zavriuje na ¢ i kad mu
je zavrietak u: dva sind, dva sinfi. Ovo potonje rabji kranjitini, a
ono prvo kranjitini i ugrskej slovenitini. — 2) kao “ a) u plur.
gen. uviek kad je geuitivni oblik jednak sing. nowm.: méz, vlds,
z6b; pa kad se zavrSuje na ¢ obitno samo: ljudi i dni, i kad mu
je zavrietak u: sinfi; b) u plur. dat. uviek kad se zavriuje na
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em: mozém, ljudém, tatém; kad ¥to u kajkavitini na om: domdm,
pak valjada u rezijanitini na d#: muzin § 31. 159; ¢) uplur.
loec. kad se zavriuje na eh bez iznimke u kranjitini: ljudéh, mo-
zéh, vlaséh, zobéh; u ugrskoj slovenitini, gdje mjesto eh dolazi
ej: bregéj, drogéj, i u kajkavitinih na eh i ej: daréh; tako ée biti
valjda u rezijanitini #h: ta par judth § 184; d) uw plur instr.
kad se zavriuje na mi: ljudmi, sinmi, darmi u kranjstini, ugrskoj
slovenstini i kajkavitini, pa valjda i u rezijanitini: za judmi §.
184; e) u dual dat. iinstr. kad se zavriuje na emae: mo-
zéma, — 3) kao ™ u gorendtini u sing. loec.: prislapll, na lang,
na plazli, pa tako i u sing. dat. kad rabi s predlogom: h slapit
(¢itaj h svap™®). Tako i u rezijanitini: tdh mostd § 175; tA na
musth § 207,

Sve rie¢i 8 " - pa kadsto i strane — mogu primit1 slovku ov,
ev §to je stupnjevano krajnje b =i, te je preila i u B = #-osnove,
koja je u kranjitini,” na koliko je meni poznato, svuda naglajena
kao u sanskritini sing. dat.: stndve, plur. nom. stndvas, i to ima
" u svih nezadnjih slovkah, a * (kad$to ali riedko i ") u zadnjoj
slovei. U ugrskoj slovenstini slovka ov dolazi obidno samo u plur.
nom. ace. gen. i to &esto bez naglasa. U kajkavitini slovka ov
gotovo ni ne rabi, ali se plur. gen. zavriuje na ov (izgovaraj of)
i tuj je veoma &esto “a i " na ¢ u ov ne samo u jednoslovdanih
8 " nego i u vigeslovdaoih: darév, kloftrév, pozojév itd. U rezi-
jandtini dolazi ov ali bez naglasa: débove, sinavi.

Evo primjere

singular:
nom. voc. ace. slip
mést
gen. slapa, slapd, slapd; slapdva

mdsta, mostd, mostli; mostdva
dat. loc. slipu, k sldpu, k slapii; slapdvi (ugr. moZzévi)
mdstu, k mostu, k mostit; mostdvi

instr. slapom, slapém; slapévom.

plural :
nom. voe.  slapi, slapjé, slapi; slapdvi ugr. slapove 1 slapouvje
mdsti, mostjé, mosti; mostovi
ace. slape, slapg, slapi; slapove
moste, mosté, mosti; mostdve
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gen. slapov, (slapfi, slapf); slapév
mdstov, (mostd, mostl) ; mostév

dat. slapom, slapém, slapém; slapévom
mostom, mostém, mostém; mostévom

loe. slapih, slapéh; slapévih
mdstih, mostéh; mostovih

instr. slapi, slapmi; slapdvi
mostl, mostmi; mostdvi.

dual:

nom. voc. ace. slapa, slapi, slapii; slapdva
mosta, mostd, mostll; mostdva

dat. instr.  slapoma, slapéma; slapbvoma
méstoma, mostéma; mostdvoma

gen. 1 loc.  kao v pluralu.

Ovdje neka stoji deklinacija rieti dadn dén

nom. voc.

ace.
gen.
dat.
loc.
mstr.

nom. voce.

ace.
gen.
dat.
loc.
instr.

nom. voc. adce.

dat. instr.
gen. loc.

singular :
dan, dén
dén, dén,
ddna, dné; dndva, dnéva
danu, dni; dnévi, dndvi
dénu, dnlt; dnévi, dndvi
danom, dném; dnévom, dnivom

plural:
dani, dni; dndvi, dnévi
dane, dni; dndve, dnéve,
danov, dnévov, dnév, dni
danom, dném, dnbévom, dnévom
danih, dnéh; dndvih, dnévik
dini; dndvi, dnévi (dnévini)
dual:
dina, dni; dndva, dnéva
danoma, dnéma; dnévoma, dnévoma
kao u pluralu.

29

Evo njeito primjera za potvrdu da naglas zbilja pada na padeZne

zavrietke

sing. genetiv na u



30 M. VALFAVEC,

a) u kranjsting

Kazao sam da ima sing. gen. kad se po u-deklinaciji zavriuje
na u na tom u " Premda u Dalmatina i drugih pisaca desto neima
nikakve biljezke na tom u, ipak éu primjere iz njih navoditi, jer
ne sumnjam ni najmanje da se ima tako &itati, gdje god gen. na
u dolaszi.

ar (rie¢ koju je pater Markus sidm skovao prema njem. ur)
tschup. 35: kolkajn oéitneh naperjaznost na svejtu ustane, katire
drugega art ali zafetka nimajo, koker navednost?

dar, dalm. sirah 4: ne odlagaj dati daru timu potrebnimu;
kast. cil. 217: kateri ni8 ne poduti tega dard, se skoraj ne za-
hvali; 218: te dobrute ali d ar ¢ 'néma§ zdajei povrniti; rog 18:
mija ni brez dart; 463: je nad tem vidit bila ena podoba inu
zadétik tega dar te svejtlobe .; 3kr. 230: ne odtegni potrgbnimu
dari; 268: nobeni dejl dobriga dard ne pusti v nemar; ravn.
1/14: Kajna bog in njegoviga dari kar ne pogléda; 1/51: vzami
to bitev dard od mojih rék; 1/170: vzimi tedaj to bitvo dard
od svoje dekle; 1/234: prejmi od mene to bitvo dara; 1/335: od
veliciga dart boljsi je lepa beseda; 2/77: bodo tega dard de-.
16zni, itd.

cvét &b. 4/32: zlate jablane 3ibfjo — se od Zlahtniga sadd, —
tamkej roZe ne zgubijo — mraza zimskiga cveta.

dém, dalm, gen. 24: kateri je mene iz mojga oleta hife vzel
inu iz mojga domu.

glad, gol. 172: taiste (roje) dez zimo od gladu pustijo kone
vzeti.

gléas, dalm. jer. 42: ne bomo-trobentniga glasu slisali; schon.
167: one bodo mojga glasu poslusale; kast. cil. 97: zamasi tvoja
viesa, de tebi ne perpelajo mejstu dobrega glasa en hdd g]as,
tschup. 213: on je usta imel, ali glasu nisu od sebe dale; pohl.
opr. 126: katir od grumedega glasit boijega von zlety; 266: glasa
tega vas kliejodega bogd na slisete; gol. Hl: debelle scer nimajo
nobeniga druziga glasu koker taistiga z svojmi faflami; 73: zla-
kane &ebelle tud pred zrelam sedijo pa brez vsega glasu; traun.
291: iz njih girla ny glasa sligati; ravn. 1/100: kdo ne bo vesel
glast zagnal? 224: ni ga ne odgovora ne glasa; 105: bozjiga
glast ljudje sami v sebi niso slifati ved hotli; 2/92 170. 175.
195. 283; prema tomu ima takov naglas i sastavljena rie¢ raz-
glas u tschup. 22: Zele te hvale, tega razglasd.
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god pred. T9. 82, 84: bilé ni godu svatévsnje semnjd, de tje
ne bili bi vabili ga.

gost, dalm;, ev. mat. 25: kadaj smo tebe eniga gostu vidili?
ravn, 2/212: hiini gospoddr je gostt objél

grad, rog. 65: fabula od lete kd¥e rdjsnyco iz to dand¥no
Mario od nje slovédiga ne daled od Jeruzalema lezéfega gradi
Magdalo Magdalena imenvéno; &b. 4/86: v'ti tesnobi razvaline so
gradu nekdanj’ga e, ko ga nale domovine vitez Lamberg zidal je;
prei. 178: ne med, ne méd gradn trdnjive bogév ne mdre rédit’
slavnih starfov.

krég, tschup. 426: polni sitnoste navole kregu, nalubnoste.

kvas: dalm. lev. 2: vy némate obeniga q uasu ni medu vmejs
vuzgati gospudu; kast. cil. 24: enu malu quas® dosti moke
okisa; tschup. 177: enu malu quasi je Ze zadosti celu testd ski-
sati; ravn, 2/202: nekoljko kvasi veliko méke predine.

lan, schén. 332! ona je yskala vollno inu lann inu déla 2’
svéjtom svoib rék.

1éd, pres. 152: po zimi se snegd, led @ kristdli, demanti rose
bliskajo po 1éti.

l1és, gol. 94: en kos lesu noter utekni.

17st, dalm. jer. 29: letu so bescde tiga 1y stu; dalm, u pred-
govora k rim.: s, Paul v drugim capituli le tiga 1y s tu izviza, de
so vsi Judje grefniki; ... prez taciga zastopa le tih besed ne boj
ti le tiga lystu s. Paula zastopil; dalm. ezdr. 4. 5. 7: le tu je
odpisek tiga lystu; czdr. 4: tun pismu pak tigu lystu je bila
po Syrerskim pisanu; ester. D: po vseh besedah tiga lystu

mél, gol. 80: matica od taistiza malu zadne jajee polagati.

méd, dalm. gen. 43: pernesite balzama inu medu; lev. 2; 3.
reg. 14: eno kruglo medu; 2 hron. 31: so dali veliku prvin od
zita mosta ojla’ medu inu vseh zlaht lejtine na puli; jer. 41:
imamo skrivenu blagu od pienice jeSmena olja inu medu; rog.
210: hil je on iménovan welliflaus poln medu; tschup, 430:
okuse enu malu od cnega gojzdnega medd; gol. 4: tebi bode
vsakateri moden pajn v’ dobrih lejtah eno trugo medu inu vojska
pernesuv; 98: moref tud debellam en pouhen sat me du za $piZo
noter dati, 120. 163. 166. 193; jap. so njemu en kos pedene ribe
ponudili inu en sat medf; #kr. 80: temu 'kateri preve¢ medu
je ny dobru; ravn. 1/67: seboj vzamite hladfla m e d @i digdv; 1/190:
pernesé kralju bbba, lede, phdnja, med i, putra; 1/209: prevel
meda jesti ni zdravo; ravn. abe. 91: ne bom toljko mater kruha
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in putra ali na nj medf prosil; db. 1/14: veséla budi budéla, hiti
po rézicah frkati: med it se nasrkati nevtrudna Zelf; 1/17: Zebéla
donési vam, Janfi! med; na ajdov kruh prési pogdéar satd.

méh, gol. 130: de nima¥ taciga mehu, tak pa eno cunjo
perzgi.

mrak, dalm. zefan. 1: en dan te temme inu mraku.

61, nar, pjes.: ne bom pila medd — ne bom pila ol#i — bom
le pila terfin — k’ je moj #dcel] Zaspljdn.

panj, gol. 13: taisti so eno Svoh znaminje enga pajnu; 27:
od materje inu Stauti enga pajnu; 28. 29. 31. 33. 91.

plés, pohl. opr. 44: katiremu be se otlu dans tolkajn od wo-
gatstva, od plest, od lepeh gvantov praviti; tschup. 175: vse
skuzi le od jegre, od plesu govoriti slifejo.

plét, rog. 264: govoril ni od eniga trnjaviga plotd inu meje;
gol. 37: zatore] je dobro de od zad al od eniga zidu al planke
al plotu, al saj od drevja okovarnost dobi; skr: 353: kjer plotd
ny, tam bo blagd razpopadenu.

pot, ¢b. 4/59: kdo pita trebuh brez potd modila, naj bode 'z
zlate sklede, naj 'z torila? jap. prid. 1/313: koliku p o tu, koliku
nepokoja kosta le t6! nar. poslovica je: brez potd ni medd.

prah, dalm. 2 hron. 1: ti si mene L' krajlu postavil ez en
folk kateriga je tulikajn kakor prahu na zemli; nehem. 4: tiga
prahu je veliku; cantic. 3: kdu je ta katera sim gori gre iz pu-
S¢ave kakor en raun dim, kakor en duh od myre kadila inu vsiga
zlaht prahu eniga apotekarja? rog. 26: kir se najde kaj prahd;
* tschup. 211: v’ unema kjer sonce skuz oknu noter seje bomo mi
napreitivenu veliku sonénega prahu zamirkali; $kr. XIII: so bily
od dézja prahi inu sondniga perpekanja od zvdnaj &rmi; 113:
gori gre iz puSdve kakdr stéber dima iz difdve od myrre kadila
inu vsega sploh prahi eniga difivarja; Skrb. H1: ena pest prah,
rava. 2/13: sama se vgléda tako rekéd spod prahd potégneno;
2/14: izlékije jih spod prahi.

rigt, jap. prid. 1/362: je lejpe 3talti inu rastu.

réd, dalm. 4. reg. 25: ta dvornik je vzel farja Seraja tiga pr-
vega redu inu farja Zephania druziga redu.

réb, ravn. 2/168: robd le njegoviga obladila se bom dotak-
nila, ozdravila bom.

r5d, dalm. num. 34: taku so ta dva roda inu ta polovica rodu
svoj dejl prejeli; rog. 23: nisim le jest en syn tiga Jemini, od
zlshte tega ndr porednifiga rodt Benjamin? 47: bily so njemu
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eno silnu bogdto lepo, visokiga stant, Zlahtniga rod 6 damo za
nevejsto dali; tschup. 275: od nobenega Zlahtnega rodd; 3kr.
170: jest sim od ro d 4 prviga iz parsty stvdrjeniga loveka; 246:
ne bo hudd od tvojiga rod 1 govéril; 389: Jese od rodt Juda;
396: od njegoviga rodf; traun. 75: gospédov sklep pak ostdine
na vekoma inu misli njegoviga sred od rodd do rodd; 165:
kateri ste Izraeloviga rod; ravn. 1/249: moja pravica je pa ve-
komaj in moja blagést od rodft do rodd; 287: Izraelei so
bili Judoviga rodf; pres. BO: rodd Abrahamovga hei; 52: ni
nje vére nje roda; 95: kémej zastdvil, rojdk, si peré préd praz-
nuvajéde v zghbo veliko ro d 1, kriviga dékaj zamdd.

sad, dalm. gen. 3: my od sadu téh drives v/ tém vrti jémo,
ali od sadu tiga drivésa je bug rekel: ne jéte; jer 35. 40; jerkl
4; miha 7; amos 8; ev. mat. 3. 7. 13. 21. itd.; schén. 216: ne
more enu dobru driva hudiga sadwu pérnesti inu hudu drivu ne
more dobriga sa du pernesti. Vsaku drivu, katirn dobriga sadu
ne pernese, tu bo posekanu; 332: je en vindgrad zasadil od sadd
svoih rék; 333: dajte nij od sadd svoih rdk; 337: bo pérvérgel
temu gori jemajnu sa dd vaSe pravice; kast. cil. 316: aku tu pse-
ni¢nu zrnu v zemlo padajéd pomrje, dosti sa dG pernese; rog. 13:
bos jéjdel od tega sadd; 27: to pride mladikam od sadn; 28.
53. 235. 427, 488. itd.; jap. 9: drdvi kateru dobriga sadt ne
stury, bo vun izsekanu; 164: ny sada dala; 210: iz tebe nima
na vekomaj obedén ved sadu jesti; 213: de bi od kmetov pre-
jeli od sadt tiga vinograda; 227: ne bom ved pyl od sadd te
trte; 334: vic tri lejta hodim yskat sadd na le tim figovim dré-
vesi; 371: de bi njemu od sadd tiga vindgrada dali; 383: jest
ne bom pyl od sadd te trte; 480: pérnese veliku sadd; 499:
vsako mladico v’ meni, katera sad ne pérnese, bo on proé¢ vzel
— inu sledno katera sad pernese, bo on otrejhil, de ved sadu
pérnese — mladica ne more sama od sebe sa d G pdrnesti, ako ne
bo na trti ostala, — leti veliku sad pérnese; jap. prid. 1/13%5:
iz njih (leteh besedy) obeniga sad i ne dosezete; 1/136. 142. 28b.
306. 2/34. 70. 107. skr. 8: daj njemu od prvin vsiga tvojiga sadd;
86: iz sad 1 svojih vust bo slehrni z dobrim napolnjen; 38. 40.
159. 239. 306. 388; traun. 260: zeml. bo polna sadd tvojih dejl;
krb. 50: ne pernese sadd; ravn. 1/12: Zena mi je dala sad;
1/23: e slana cvet posmods, ve¢ nima drevé nobeniga sadd; 107:
deséti dél vsiga sada perndsi pred gosped bogd; 2/159. itd.; &b.
1/81: vari brez sadu se cvéta; 4/32: zlate jablane %ibijo se od

B. J. A. XLVIL 3
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zlahtniga sadG; pred. 96: séme ki tf zasejdl si ga, %6 gré v kldsje
vesélo, ndm in za ndmi dokdj vnikam obéta sadi.

sat, gol. 98: fe pa na robo taistiga satu na bode nié &rvidou
ampak le per sredi, tok mores per krajo tulkajn od taistiga satu
odrezat de .; 156D: de bi &ebelle taistiga satu hmalo ne obsedle.;
¢b. 1/17: na ajdov krith prési pogddar sat .

sin, dalm. miha 6: imam li mojga prviga sy nu za mojo pre-
greho dati? ev. mat. 1: letu so buque od Jezusoviga Cristusoviga
rojstva, Davidoviga synu, Abrahamoviga synu..; bo eniga
sy nu rodila itd.; schén. 194: kestite jih u imeni odeta inu sind
inu svetiga duha itd.; rog. 4: zamerkal je bil Tobia njegéviga
syni biti uwie per dobre pamete; 12: Maria ima eniga synt
spodéti, itd.; jap. 1: bukve rojstva Jezusa Christusa sy nu Davi-
doviga, s ynu Abrdhamoviga; 4: ona pak b6 rodila eniga sy n;
53: kateri koli b6 eno besedo rekdl zupdr sy nd tiga &loveka, bo
njemu odpuieno, 118: kakdr je bilu v’ dnevih Noeta, takd bo tadi
prihod s yna tiga &loveka; 361: dopolnjenu kar je od sind tiga
¢loveka pisanu; 411: smo my nesh Jezusa synt Jozefa; 430:
ode lubi synda.. sodbo je synu dal, de vsi syni Caste kakdr
daste ofcta: kateri s ynd ne dasty, ta ne dasty ofeta..; bodo ti
mrtvi sliSali glas synd bozjiga itd.; jap. prid. 1/1: tedaj bodo
vidili s y n# tiga cloveka priti na enim oblaki; 1/87. 194. 197.
363; gkr. 396: je od svojiga roda zapustil eniga syna tiga nespa-
metniga R6boama, kateri je skuzi svoj svét ludstva od sebe od-
vrnil inu Jeroboama sy n i Nabasa; pok. 1/12: gosp6d tepe usa
kiga sint, kateriga gori uzame; 1/13 itd.; ravn. 1/28: takrat bo
sina Sara povila; 87: mojiga sint ne bod zenil per Kandnkah

. Abrabamu je svojiga sin@ obvarvati od hudobnih ljudi trdna
resnica; 1/46. 78. 920 268 2/19. 31. itd.; &b. 1/76: mat’ Krajna
imela s’ nu ljubfiga ni.

sléd, ravn. 241: ni sle dd v njemu ne zapovdlivosti ne ofab-
nosti; pres. 174: sledfi ni ved vundnjiga v1har)m &b, 4/69: sledd
ne zapusté za sabo.

sméh, pohl. opr. 148: niso li nale opprawla dasi ra3mno ta-
kega smeht urgdne?

smrad, dalm. jezai, 28: vse mize so polne bluvanja inu
smradu; gol. 107: cne (febelle) v taistimu (satovju) =zavol
smradu nodjo ved rade dglati; 109. 117; ravn. 1/331: nihéer ni
mogel per njemu biti za volo smradd;..od.-smradid ga mine
#e sam sebi pretezkiga ofabni napuh.
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srim, dalm. job. 40: zile njegoviga sramu strée kakor
ena veja.

s?d, tschup. 73: on pusty, de od svoje srede prov pitani, prov
debeli ratajo, dokler bo on njeh na dan svojega srdu k' zakla-
nemu vofru odlo&il; 235: katirega je sapa srdu bozjega unela;
pohl. opr. 104: cela duzela se more od mojega srdu stresti; 123.

stan, dalm. u predgovoru: bodi si visokiga ali nizkiga stanu;
jer. 49: nema oben &lovik notri stanu imeti; jer. 50: nihée ne
bo v’ njej stanu imel. .. oben ¢lovik ondi stanu nema; prip.
27. in margine; sirah. 15: blizi nje hife stanu ysde; kast. cil.
207: spozna de obeniga vekdiga pladila nej inu visokéSiga stan g,
kakor praviénimu biti; 288: od stant teh popolnoma; rog. 22:
Utrih bil je rojenjd visokiga stan @ stirifou; 47: visékiga stant;
93: iz tega stant ima u 'eniga druziga stopit’ itd.; tschup. 289:
nobenega drugega takega stani ni; jap. prid. 1/54: moj ode je
bil takiga stanG; 1/95. 173. 30b. 308. 318. 3569; 2/29. 36. 134.
145. 192; pohl. opr. 1/3: iz svojiga grefniga stan G ustane; 1/44:
njemu da¥ spoznanje pregreiniga stant; ¥kr. 69: katerl so niz-
kiga stana: 2B7: ga iz njegoviga nizkiga stanid povzdigne;
traun. 118: vsi nizkiga inu visokiga stan®; Skrb. 33: keb’ bli
gledali na poniZznost negéviga stanti; ravn. 2/97: kogar ne po-
znate, ne sodite ga mikolj. N& hvaliti ga, né grajati le za to, de
je tega ali uniga stand; 2/115: ljudjé manji stand pa bolj~
Siga srea 8o iz srca vanj vervali; 2/128: Posnemajmo Petra v’ pridu
per opravilih svojiga stand; 256: je bil dastitliviga od samiga
boga postavleniga stant; pres. 36: stant se svéjiga spémni,
trpi brez mirt.

strah, dalm. gen. 20: jest sem mejnil lahkaj nej boZzjiga
strahu v letih krayh; prip. 1: neso hoteli gospoduiga strahu
imeti; prip. 10: teh norcou usta so blizi strahu; nehem H; job.
18; kast. cil. 36: ta véonist nigdar nigdar bi se ne jméla jmeno-
vati prez grozovitiga straba; 149: XVIL Cap. od strah;
185: nej per nyh boziga strahd; 272: za volo strahd; 283
343: prez vsiga strahi; 334: polniga Cednosti inu strahd
bozyga; rog. 7: David praestat jé mogel veliku bridkust, tezau,
strahd inu druge napaste; 78: Zivite prez usega strahi bo-
Zjiga itd.; jap. 444: obed®n ny oditnu od njega govoril za vélo
straht tih Judov; 516 520; jap. prid. 1/67. T4, 105. 373,
tschup. 37: brez usega strahd itd.; pobl. opr. 133. 226; k.
86: pravicen bo brez straba; 140. 235, 255. 274 290.- 302.

*



36 M. VALJAVEC,

306. 313; traun. 10: moje kosty se tresejo od strahd; 27. 1563;
Skrb. 45: brez strah®; 67. 70. 72. 75; pok. 1/13: moje kosty
se tresejo od straha; 1/15. 104, 119. itd.; ravn. 1/5D: se ved
od strahd ne zavé; 1/85: Mozes poln svetiga strahit skrije
obraz; 110. 146. 170. 181. 250. 262. 2/49. 183.

tast, dalm. exod. 3: Mozes pak je Jetrove svojga tastu ouce
pasel; exod. 18: Mozes je slufal svojga tastu beséde..; po tem
je Mozes svojga tastu pustil v njegovo dezelo pojti; D71: znéil
se je Mojzes iz to outjo tedo Jetro njegoviga tastd u te no-
trajne samotni Medianiterski puiéavi.

tdt, dalm. zahar. 5: ima tu priti dez hifo tiga tatu; pohl
opr. 105: ima navado boZja modrust greineke v’ delah svojeh rok
koker tatu v’ prido zapopasti; skr. 236: ez tatu pride zasra-
muvénje; jap. prid. 2/137: svetu pismu ga ne drzy nd za eniga
preklinovavea, ne za eniga tatd; traun 122: ako si tatd vidil,
si % njim potegml; ravn. 1/179: &e vidi§ tatd, % njim jo potég-
ned; &b. 1/69: tri trge devali na lajto tati, duhove pregnali
kradliviga rodd.

t#st, ravn. 1/186: nalémleniga trstt ne bo sterel.

v41l vallum, dalm. 4. reg. 19: nema obeniga vallu okuli njega
obsipati.

v &k planctus tschup. 614: nigdar be na blu 3litati nekar veku
te doli potladene nedolznosti.

vlas, rog. 98: ni ne eniga las G zmriila na glave; ravn 2/153:
lasd na glavi v’ belo ali drno predelati ne morete; pres. 67: ni
ga lasd na glivi véd.

vran, dalm. genes. 8: je pustil vunkaj letéti eniga vranu.

vrat, dalm. nehem. 3: nyh mogoti neso svojga vratu per-
nesli b’ sluzbi svoih gospudou; miha 2: iz kateriga ne bote vratu
potegnili; jap. 199: temu je boldi, de bi se njemu en malinski ka-
meén krég njega vrati obesil; 346: je paddl okuli njega vratd;
jap. prid. 1/42: je padél okuli njega vratd; 1/329: on sam mu
pade okuli vratd; Skr. 2: bo djana na tvojo glavé ena kréna
inu okoli tvojiga vratt drag oburdtnik; T: obvezi jih okdli tvo-
jiga vrata; 142: ti si moje srce rdnila z’ enim ldsam tvojiga
vratt; ravn. 1/62: obéze mu zlato vrvico okolj vratd; 63:
kralj ga osndai 2z’ vrvico zlato okolj vratd.

zid, dalm. lev. 25: okuli katere nej obeniga zy du; num. 35;
nehem. 3: ony so v’ Jeruzalemi dozydali do #rokiga zydu...
£0 gezyduli tauZent komulceu zy du; nehem. 4: ne morem tiga
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zy du zydati; nehem. 5: jest sim tudi delal tiga zydu dellu;
nehem, 13: zakaj vy ez nud okuli zy du ostajete itd.; gol. 37,
gledaj sprieda plét. :

z1éb, gol. 80: posodba za leto je nar bol en kos eniga zdrob-
leniga drevesa al pa zZlebu.

U Metelka dolaze pag. 180 ove riedi na #: dard, dolgt, godt
gradd, klast, kvasti, lanfi, mehii, mostd, nohtt, smradd, trakd, vald,
zidfi; a pag. 19. jo§ rodd, sad.

b) w ugrskoj slovendtini.

Znam dobro da se u ugrskoj slevenitini govori #, ali &ini mi
se, kao da sam ga Suo njelto krade izgovarati nego se u kranj-
tini govori. U knjigah koje su mi na ruci nafac sam ga samo
na jednom mestu i to u kiizm. 1641 oni so pa poudali njemi eden
tdo pedene ribe 1 mestovnoga med it NaSao sam ga za tim i u
novinah: _Prijdtel, znanost razierjiivajoude mejseéne novine®, koje
od 1875, u Budapeiti izdaje Agustic Imre. Evo njekoliko primjera:

méd, 1876, br. 11. str. 8: vu tdkSem st4li¥¢i samo tolko medii
pojejo, ka njim za obdrzdnje Zzitka potrejbno.

prah 1876. 1. 8: k-ednomi strldji 300 fimtov prahit po-
trejbno . .5 170 funtov prahit so niicali;

sdd, 187b. 1. 6: pri goricaj se za pouv vzeme grozja ali moita
i tropin ali sadit vrejdnost; 1. 8: sadii pouvati je jako vrejdno;
1876. 2. 8: z-sadii si vsaki vért znd pejneze pripraviti; 9. 7:
ki ete breskvi posila, je na svejti te prvi pouvar toga sadii. Lani
je z-toga sadit za 125 jezér krbiil odo.

sin 1876, 11. 3: v6 je dddo pldco v-pejnezi i v-krvi, 4r svojga
tela tao: sinii tam md med oni(mi), ki so dnes eSde zfvi 1 viitro
jih kosa bojne smrti znd pod zémlo spraviti; 11. 7: vu Belom
gradi 22. toga je okrsto metropolita Milana sin it

Pak u Trstenjakovo]j knjizi: ,Slovanidina v romaniéini®
ditam pag. 29: povoden je toliko palil prinesla na travnik, da
bom imel dosti dela, dokler ga prod¢ ne spravim.

sing. genet. na a
a) u kranjstini:
bdg, dalm. deut. 6: vy némate gospuda valiga bogd isku-
Sati; sirah. 7: buj se bo g4, i tako jo§ &efce, ali po najéedie bez
* nad @ samo boga, §to valja itati bogd, jer kad je prva slovka
naglafena, pisana dolazi sa wu: buga; schon. 25: se bogid boy
itd.; kast, e, 7: za volo bogid itd.; jap. 40D; posldn od bogd
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406: iz bogd rojeni itd.; pohl. opr. 6: bo g4 inu sam sebe spo-
zoati, tu je ta prvd dolinust tega cloveka; zkr. 120: kateri se
bog4 bojy itd.; traun. 15: od bo g4 taka povikiani &lovek itd.;
pred. 58: bog4 sin mati hvalita; 186: ali ni Crt jézni njih bég,
ki klieS ga bog4d Ljubézni? itd. itd. — Ova rie¢ neima nikada
oblik bogt, samo li bogd ili béga.

&61n rog. 94: kir ni bild mosth ne Eolni; jap. 436: ni bild
obeniga drugiga Golnd tam; 522: vriite mrefo na desno stran
Solnd; skr. 75: tedaj bos kakor eden, kateri v’ sredi morjd spy
inu kakor doln4 vizar.

¢fv, dalm. lev. 5: kadar se ena dufa kaj nedistiga dotakne
hodi si ene mrhe ene nediste zvirine ali Zivine ali &rv4, ta je
nedist; lev. 22: kateri se kaj eniga &rvd dotakne; jonas 4: bug
je perpravil eniga &rvd, de je to budo podjedel; jap. 199: njih
&grvé ne bo konde; jap. prid. 1/92: tih ferdamanih nar velksi
martra je, de bogd ne vidio; katerl ni drugad v’ pekli, kakor de
tam vednost tih plamenov ohrani inu tiga &rvd, kateri te zave-
Zene vetnu gloje inu grize; 2/23: je bog eniga &rvd poslal, ka-
teri je le to budo podjedel; 2/162: ima skrb tudi za eniga &rv4,
za eno muho.

d6lg, schon. 159: néso obeniga dolgd te smrti na njemu
nadli; 133: jest ne najdem nobeniga izroka ali dolgd te smrti
na njemu; rog. 68: prisal je G hifo h'te Zeni gosptid tega dougd;
655: znajdenu je bilu dez 200 tauZent cron dougd; Ske. 299:
ti me bo¥ za volo njih brez dolgd; pohl. opr. 2/81: redi me od
dolgd krivy; 2/83: rcii mene, o bog, od usiga tiga dolgi;
traun. 125: redi me od dolgd te krvy; ravn. 2/237: v jedo ga
vrze, dokler dolgd ne bo spladal ... ni imel z° dem dolgd
pladati.

dd m, dalm. ev. mat. 8: moj sluzabnik lezy doma od bozjiga
zlaka vdarjen, td.; schon. 50: moj sluZabnik lezy dom4 od bo-
#jiga zlaka vdarjen; kast. cil. 101: ah, koliku yh je, kateri 2’ jutra
ved dasa nucajo per obladiln, vmivaniu in &esanfu h’ posvitnimu
dopadentu, kakor v’ cerqui ali d o m 4 per molitvi; rog. 23. 25 itd.:
damd; jap. 30: moj hlapec lezy domd; 471: Maria pak je
dom4 sedela; Zkr. 21: Zena nepokojna tudi ne more domd
zmiraj biti . .. pridi, zakaj m6z ny d om 4; jap. prid. 1/206: hranio
kar dom4 od hife odtrgajo; traun. 163: Zene katere so doméd
ostile bodo rop vin dejlile; pres. 8: ne mérem spit’ doma; 24:
doma povséd d o ma nikir obhépi dosti svéta; nar. pjes.: le pridi
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le pridi, sem sdma doma — moj d%a no méti v Toplice sta &li.

— Nu tako naglaSeno, zna¢i domd samo i = domi éumr, nikada
y

= dixav.

drob, dalm. lev. 3: ima offrati gospudu vso tolstinu katera je
okuli drob4; lev. 4: ima on povzdigniti to tolstino okuli drob4;
lev. 8.

didh, dalm. u predgovora 24: podutio v’ sebi vojskovanje tiga
dubf inu mesa..; mesu Zely zupdr duhd; ev. mat. 1: kar je
V' njej rojenu je od svetega duh4d; ev. mat. 3: Joannez je vidil
bozjiga duh4, itd.; schén. 31: je bog poslal tign duh4, itd.:
rog. 12: rezsvéjééna od s. duha, itd.; jap. 3: se je zneila néseca
od svetiga duh4; 10: on je vidil duh4 bozjiga, itd.; pohl. opr. 245 ;
v’ sredni prostouste tega duhd; skr. 49: pred padcam je duh4
povikitivanje, 55. 80. 91 itd.; traun 125: ne vzimi od mene tvojga
svetiga duh d; pok. 1/75: nadlegivaj njih preuzetniga duh4d 2’
telesno slabostio; 3/128 itd.; &b. 1;69: budenimu vdibne prijet’ ne
duhd; pred. 36: kdo znd nod témno razjdsnit, ki tire duh4?
95: ti si zakldde duhd Krézove bil si nabrdl; 112: pésem bo-
Zjiga prézna duhd; 166: duh4d so vkrétili nadlég oklépi.

gnbdj, nar. poslovica jé: brez gnoja ni prosi.

héd, dalm. exod. 3, num. 10: try dny hodd; 4. mos. 11.;
jona 3: Ninive je bilu enu veliku méstn bozje try dny hod4 ve-
liku; schon. 44 i jap. 259: so pridli en dan hod4; rog. 12: try
dny hodd; 3krb. 83: sta Ze en dan hodd od Jéruzaléma bla
odlédena; ravn. 2/120: en dan ho d4 je bila Kana od Kafarnavma;
1/33: mrtvo morje dolgo je okolj trideset tr hod4; 1,115: vsa
pusava en dan hod4 okrog in krog stina je natrésena z njimi.

1és, dalm. gen. 6: iz smrekovign les4; lev. 14: vzame cedro-
viga lesd; 8. reg. 10: iz ebenoviga 1isa (Sitaj Iesd), 2 hron. 2:
posli cedroviga, jeloviga inu habencviga lesd; rog. 56: iz hi
gas, placou, apna, lesd ali kamena sturjenu mestu; 649: iz kd-
menja apna, p¥jska, lesd slozéne so; $kr. 140: Salomon si je iz
lesd od Libana en néini stol napravil; 101: kar tak lesd dez
ostane, zvestt izreztje; 35H7: ni li grénka voda od eniga lesd
sladka postdla? ravn. 1/231: Elizej je lesd odsekal.

16 v, dalm. gen. 25:-je ral jéddl od njegoviga lo vd; gen. 27:
jej od mojga lovd.

mést, rog. 94: kir ni bild mostd ne &olnd.

m 6%, dalm. lev. 16: ima ga skuzi eniga m o %4 v’ puidavo pu-
stiti tedi; num. 5: kadar bi se koj eniga moz4 Zena zneverila;
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deut. 2: ima zakonskiga m o %{ itd.; schon. 22: od vole moz4;
88: ima moz4; kast; cil. 19: enyh je srdm: inu letd je en had
dosti 8kodliv tadl Zenski inu otrocki inu nikdr eniga sréniga moz4;
12, D0. itd.; jap. 87: je stvaril moZ4 inu zené; 422: poklidi
tvojga moZ4d ... jest nimam mo z4 ... prav si rekla, de nimam
mo%4... itd.; jap. prid. 1/100: nede prenesti Zena falerjov svojga
mo %4, 1/127; pohl. opr. 128: kar je Christas v’ historiji od tega
wogatega mo z4 rekl; skr. 18: Zena drigo dufo eniga moZ 4
vjame; 35. 60. 61. 69. 76. 98. 295; 302: taku péjde slehrni Zeni,
katera svojiga m o %z 4 popusty inu iz ptujiga zakona zapusti erba,
zakaj prvié je bild postavi nar vifiga neverjetna, drugié je zuper
svojega mo%4 gresila; tretji¢ je preSustva doprnesla inu si je iz
eniga drugiga moZz4 otroke dobila; 312. 355. 375. 386; traun.
40: ti si me od krividniga mo z4 odtel; 206. 264; pok. 1/31: je
njeniga mo %4 Urfa uméril; kor. 1/24: je lepa je mlada — pa
nima moz4d — je grda je stara — pa ima po dva; 1/36; ko b’
druz’ga nejmela, ko lep'ga m o %4 — za mizo b’ sedéla pa glédala
gay pref. 30: iz domddih stdrcov si mozd zvolila bom; 47, 85.

nés, dalm. 2. sam. 22: dim je $al od njegoviga nos4; job.
41: iz njegoviga nosd gre vunkaj dim; Zkr. 200: kateri nimajo
oy, de bi gledali, ne nosd, de bi dihali.

rdd, dalm. gen. 5: le tu su bugqve Adamoviga rodd; exod.
20: obyskavam téh o&étov krivu djanje na otrucih do trejjiga inu
detrtiga rod 4; num. 31: so vzeli tauZent od eniga rod4; exod.
32: je konec bil letiga rod4; exod. 34: Jephunov syn od Ju-
dovskiga rod 4, Samuel od Simeonoviga rod4, Eliad od Benja-
minoviga ro d 4, itd.; schon. 32: je tudi bila ena prerokina Anna
Fanuelova héy od rod4 Aser; 15: je on od hife inu roda Da-.
vida bil. '

rbg, dalm. dan. 7: od tiga rogd; rog. 11: na glas tega ja-
gerskiga r 0 g & zapustd us® tajstu.

snég, dalm. prip. 31: ona se ne boji svoji hidi snegd; prei.
104 : kdo znal popisat nedélinih prs snegd bi zapeljivost? 152:
po zimi se sneg4d, ledi kristdli bliskajo; 163: spet znebi se g6jzd
snegd odéje.

s 6k, traun. 260: cedri so polni sok4; nar. poslovica je: od
so k4 trebuh klempa.

stdn, skrb. 4: kolko mladentov toje stdrosti, toiga stand so
slepoto sveita spoznali.
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strip, kast. cil. 162: Sokrates z veseljem pehar strupd po-
pye; 106: sam si poln jeze, srda, yhta, demerike inu strupé;
162: dosti yh (bukev) je Zkodlivih inu strupd polnih.

svét, dalm. u predgovoru.26: nosi vsiga svitd grehe; ev.
mat. D: vy ste lud tiga svitd; ev. mark. 4; ev. mat. 28 itd.;
schon 79: je njemu pokazal vsa kraljestva svejtd itd.; kast.
cil. 90: hvalen biti od ludy inu od tega svitd; 99. 179. 223.
2b4. 271. 287, 290. 301. 350. 352. itd.; rog. 20: imel se je logit
iz téga svejtd; 7D, itd.; jap. 12: pokaze njemu vse krajlevstva
tiga svejtd; 224: od zadetka tiga svejtd; 493: ta vikdi le
tiga sveéjtd pride; pohl. opr. 33: nobéna srefa tega svejti
na more mene preuzeti; Skr. 392: se je iz svejtd lodla; traun.
41: do kraja svejtd; BO: vse pokrajne tiga svejtd; 106: na
konci svejtd prebivajo; 113: on kondd vojske nétér do kraja
svejtd; 117, 143; &b. 1/11: utfhnite, igrade svetd sleparski
hrup; pred. 60: slové svetd bridkdsti daj; 95: Rimljan.svetd
gosp6d; 172: nar ved s vetd otrdkam sl Sldve; 179: loditi pred
se iz svetd ne more.

ik, dalm. u gm. predg. 2: te buque so mera praviga vokd
imenovane; — za tiga nyh vukd inu vere volu; u predgovoru
k rim.: se imamo varvati pred Goveckimi vuky, kateri raven evan-
gelskiga vuk4d vmej padeo.

vdolk, rog. 64: Lycaon krajl te Arcadiae bil je spreminjen @
eniga volka; 412: v&jdel je za sylo tega peklenskiga volka;
414: poslal je eniga volki; jap. 46): najemnik vidi volk4d
priti inu pusty ovce; ¢h. 1/68: sem hogat, premoZen, pervabim
volkd — sim reven, uboZen, davit’ ne nehd; nar. poslovica je:
mi od volka on primahi lupus in fabula.

v o6z, jap. prid. 1/76: hlapel zraven v oz 4 gredd.

vih, jap. 412: so jih do vrh4 napélnili.

z6b, dalm. exod. 21: gdu svojmu hlapcu ali svoji dékli en zob
izbye, taku je ima proste pustiti za volu tiga z o bd; ravn. 1/214:
njegov kraljev sede je hil ves iz slonoviga z o b 4.

b) u ugrskoj sloveniting.

bog (boug), kizm. 3: opoumenjeni od bogd vu sne; 425:
libmo eden driigoga, ar je litbézen z bogd i vsaki ki libi =z bogé,
je porodjeni 1 poznd bogd; ki pa ne libi ne pozné bogé
smo z bogd. Ki poznd bog4d, poslifa nas, ki je nej = boga.
ne poslifa nas; 441: ki oblida, véinim ga steber vu cérkvi bogd
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mojega 1 napiSem na njega imé b o g4 mojega i imé mesta bog4d
mojega toga nouvoga Jerudalema ki doli ide od b o g 4 mojega, itd.;
nagfl. 199: sunce mejsec zvejzde, eto zemlou i poprejk vse ka se
na eti zvén b o g4 naide, svejt zovémo; pazi kiizm. 101: od bougd.

brég (brejg) kiizm. 110: pelali so ga na vrih bregd; 125: doli
idoudi oni z bregd spravilo se je k njemi lidstva vnogo; 1H0:
gda bi se pa on priblizavao k strmei toga bregd oliveckoga ...

ddm, kiizm. 319: dom4 lastivne mo%é naj pitajo; mol. 149;
kak si se oponafao u cérkvi, dom4 1 vu tivdritvi; nagfl. 12: ka
se naj raj zmejnja¥ dom 4? gon. 41: dom 4 je nihdla sind.

dig, prij. 1876. 1. 2: nouve dd&e i nouvoga du g d povoljejnje
se je slavanjom po iméni zgodilo.

ddh, kilzm. 2: najdena je noséda z diithd svétoga... ka se je
v njej poprijalo, z svetoga dith 4 je; 80: pripelac sam sind mojega
k tebi, ki nejmoga dith4 wd; 425: z etoga poznamo dith4 pra-
vice i dith4 zapelavanja, itd.; mol. 133: pogdsi vu meni dith4d
gizdosti.

(glas, kiizm. 318: je nej brezi razumnoga gldsd.)

gndj, gon. kokout postdne na vrihi gnoj 4.

gdst (goust), nagfl. 11: kak da md prijéti nouvoga gostd
svojega

gfm, nagfl. 113: je li ste gda brali egri¥ % njega grm4? gin.
83: vidivii tou z ednoga grm4 oda pojbdra etak je skritao na
njega.

kvas, kizm. 31: varte se od k vasd farizeutkoga; 53: brezi
kvasd kritha; 78. 133: vartese od k vasd farizeufov i kvasd
Herodesovoga; po dugom dnévi brezi kvas4 krithov; 3051 345:
malo kvasd cejlo tistou skvisi;

18s (lejs), kitzm. 242: doli so ga vzéli z les4 i polozili so ga
v grob; 459: posouda z naj drigSega lisd4; nagfl. 55: tabla eta
je z lesd zgotovlena; 60: jeli samo z leS4d rédijo stole? 172:
niicajo nerodne bregé na pouvanje lesd.

16 g (loug), prij. 1875. 2. 8: ftiti z 1 o g 4 bliZi hiz jestvino i8&ejo;
1876. 11. 6: gde se je Ze piingrad lo g4 dotikao.

16j, nagfl. 94: z loj4 svejde i Zajfa zgotavlajo se; 104: z loj4
lejpe svejde zlejvajo; 104;

m 6 % (mouz) kilzm. 37: mo %4 i Zeno je stvouro njidva; 268:
zapovejdao sem napre] pripelati toga moz4; 285: pod mozd
obldstjov bodouda Zena k Zivoudemi mouzi je privézana; 430: srd
mo %4 pravico bozo ne dela; 83. 102. 165. 172. 216. 222. 231.
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232. 237. 241. 266. 268 itd.; nagfl. 125: mati brezi moz4 je
vdovica.

prah (praj), nagfl. 84: vi streljen golombid se po moudi piik-
genoga prahd gene; 96: konj v bojni se ne strdsi praske rozjd,
diidnanja stitkov, dina, prah4 i bliska piik§ ino medov.

sin, kitzm. 18: d4 pa brat brata na smrt i ola sind: 19:
sem prisao odlodavat ¢loveka, tou je sind proti ofi; 20: nidde ne
poznd sind nego li oda; 42: poile k njim sind svojega govo-
rééi: zastoupijo se sind mojega, itd.; trpl. 8: kulfijte sind da
se ne rasrdi; mol. 141: sam nej vreden za tvojega sind se zvati;
188: naj ne héde nad menom zgtiblena moka krv 1 britka smrt
tvojega hiblénoga sind; gon. 41: mati je vo #la na delo i domd
je nihdla sin4d Palka.

snég (snejg) nagfl. 175: med raztdplanjem snegd; 186: hasek
snegd je te kare deidza; prij. 187. 2. 8: vnogo sneg4 kdze,
¢l je jesén megldsti (1); 1876. 1. 8: sveti dén %e né najio snegd.

std, mol. 103: od srd4d odirjavanja i hiide voule oslou-
bodi nas.

st p, nagil. 197: mejsec na trejti dén se e vu obrdzki srp4d
skaze.

strah (straj) kiizm. 105 456: brezi strahd; 209: za volo
strahd zidovskoga; 280: ne ga boZega strahd pred njihovimi
odmi; 367: smejjo brezi strah4 rejd ghdati; 394: osloubodo bi
te, ki s0 za volo strah4d smrti vu vsem zitki pod slizbov bili;
397: od strahd je oslobodjeni; 414: njegovoga strah4d se pa
ne bojte; 459: za volo strahd moke njegove; trpl 26: osloubodo
me je od vaega strahd mojega; gbn. 56: krali€ se za volo strahd
od nji skrivacvkati more.

3vét (svejt) mol. 124: zdravo bojdi etiga svejtd zvelidanje!

thér, (tour) nagfl. 87: pes zivoga zgrdbi zavea, vuk 4, lesico,
tord, firgeca itv.

tram, kilzm: 116: brat nihdj naj v6 vrzem trouho, Stera je vu
ouki tvojem, sdém pa vu ouki tvojem tram 4 ne vidis.

vik, kizm. 189: najemnik vidi vuk4 idoufega i nihé t4 oveé
i bezi; nagfl. 87 (gledaj malko vise thor).

vrag, kitzm. 16: gda bi v6 vigao vragd, gudao je te nejmi. .
pravijo: vragd md, i 20; 77: prosila ga je, kaj bi toga vragd
vo vrgao Z nje’ &éri; 181: vragd m4s; 185: viste » ofe vragd..
vragd md¥ jas vragd nemam; 189: vragd mdi blazni; 394:
mé moud smrti, tou je vragd; 424: ki grejh éini z vragd je;
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predge: ki zna k sakoj rejéi vrag4d na pomoud zezavati; vragd
i grejha krdlestvo.
¢ u kajkavitini

na koliko je meni znano u sing. gen. naglas na zadnjoj slovei
riedko se govori. U knjizi opazio sam do sele samo: b o g4, gasp.
1/88: valuval je pred vsemi apositoli Kristu$a sina bogd zivoga;
muzi, perg. 92/1: gda za mu %4 poide; pazi: svétd, gasp.
1/152: vse s v 6t 4 nasladnosti i opravu lepiu je odhitila.

ging. dat. iloec

1) * na padeznom zavrietku dolazi samo u riedi dém: domd
a znadl domum nach hause n. p. schén. 43: so ony zupet damt
8li; rog. 32: &as je de gremo damt; 52: ¥al je Enphemianus
dami itd.; pres. 28: z srcam ohipnim si periel domw; 48: na
svoj gréd dom 1t jo vzdme; D2: §la je zdlostna domt; D7: iz
bédja vojska céla domd hiti veséla 62. 82. itd. Uz domt dolazi
domév riegje domdv, a u gorendtini govori se vz dami skra-
¢eno ddm, a u kajkavaca govori s¢ dimo, domév i domdém.

2) " na padeZnom zavrietku dolazi u riedi bé g, riegje u dru-
gih: bogi, kast. cil 6: te posvitne rify tebi sluzio za td4, de bi
bogt sluzil; 26: se prau k bogd obrne, 27. 51. H7. 82, 91. 93.
164. 168; 29: v zaméri per b ogt; rog. 7: ah, smilise g. bogt!
itd. itd.; jap. 24: vy ne morete bo g sluziti inu mamménu; 350.
3bb. 429. 497. itd.; traun. 115: péjte hvdlo naimu bogd, 122
itd.; 8krb. 4: iz ajfram zadeti bo g sluziti itd.; pres. 28: vidil
povsdd si, kdk se le vkldnjajo zlatmu boga; 52; itd. itd. — U.
kojigah nafao sam joite

dara, kast cil. 197: dobre beséde dobrimu dar G perlozi;

lovi, rog. 111: lety se veden pér lovu inu na lovd zndj-
dejo, a 112: h temo lévo,

mozi kast. cil. 138: enimu dobrimu m o Z 1 se ni¥ hudiga ne
zgody; 257 : enimu dobrimu m o % G 8e nyd ne vzame; 290: enimu
takinimu mo ZG obena syla se ne pergody; rog. B9: perkazalla
bila se je Maria temu s. m o % 4.

svetd, kast. cil. 254: na tem svejtu; 345: drzite se temu
8vith enaki.

Mjesto " &uje se Cesto " osobito u Gorenskoj.

U ugrskoj slovenitini gitam kiizm. 107: za vifeSnji popouv
Anndia i Kajafdda vrejmena je bila rejé boza k Ivani sinej Za-
karigSovomi va piis¢dvi. Ja sinej Citam sindj; predge: etomi vel-
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komi gostej naj obit spravi, i predge: skazlivei so spodobni prh-
komi zbobotjenomi listej ino prhlaznosti

gsing. instr. na 6m (&m)

U Dalmatina drzim da imaju one rieéi na zadnjoj slovei %, koje
dolaze na wm, n. p. bogum exod. 9. 22. 32, 34; 2 hron. 26;
ezdr. 10. itd.; darum gen. 32; duhum exod. 31; malah. 2.
ev. mark. 1; glasum job. 37. 40; kvasum ev. mat. 16; le-
sum 3. reg. B; a gotovo 3. reg. H: lisum; medum cant. 5;
mo%um 3. reg. 13. itd.; a mozé&m genes. 24: hoted I pojti
s tém moZém? nosum lev. 21; pasum job. 12; rodum 3.
reg. 8; psalm. 12; rogum lev. 23; sadum cant. 4; synum
gen. 20. itd.; svitum u predgovoru 10. 33; tastum exod. 18;
vukum u predgovoru 18. itd. — schén. 33: Ana je Zivéla po
svoim dedelstvi z’ svoim moz6ém sédém lejt. — Gorenac izgo-
vara 4m n. p. kupéije z lesim.

plur. nomin na j@& vetinom rieti njekadadnje i-deklinacije.

@) u kranjsting

&t v, japl. prid. 1.169: greh se zleze inu redy v’ marodji te le-
nobe, kakdr se Ervje v enim mrtvim inu gaylim mesi zaredg;
2/7: my druziga nismo kakdr prah inu pepel, kakdr &rvje te
zemle.

ljudjé, dalm. prip. 28: hudi 1 udjé ne merkajo na praudo;
schon. 146: vsi ludjé so na svoje prsi povdarjali; 55: so ludjé
spali; B3: ty 1udjé pak so se zadudili itd.; kast. cil. 21: lud@
od tebe hudu govord; 26: ty pregrésni lud @ sovrazio td greh inu
ga lubio; 46. 92. 154; jap. 27: karkoli hodete de vam ludje
sture, tudi vy njim sturite, 417. itd.; 8kr. B5: mehki ludj¢ bodo
stradali, 87. 89. itd.; traun. B0: od nebes poslani ludje bodo
njegovo pravico oznanovali; 95: vsi ludje so zgol nedimrnost;
154. 180. 210. 325; jap. prid. 2/101. 114. 140; ravn. 1/28: Abra-
ham zdaj vidi, de mo%jé niso gbli Ijudjé itd.; pres. 73: k' po-
grébu vkup derdjo 1judjé od vaih strani; 79: poslafajo radi ga
vei ljudjé; 186: smo 1judjé vsi brdtje; poslovica je: po mé-
stih 1judjé heséde cukré; itd. vrlo desto krat.

m 6 %, schon. 185: so bily pak Judje boga bojedi mo zjé; 123:
ty mo %} é so ga zasramovali; rog. 36: mozj&! kaki tu vinu
ner modnési je, vidite kir tu oslaby inu zmesa to pdmet; itd.; jap.
H54: m o % je Ninivitarski bodo v sodbi gori vstali; 322; 8kr. 132:
bodo nar moénejdi mozje omahuvédli; 270: laznivi moZj¢ ne
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bodo na njo mislili inu resniéni mo % j ¢ se bodo per njej znajdli;
381: so0 bily slovedi moZje; traun. 188: vsi ti bogati moZje
niso ni¢ v’ svojih rokah nedli; 350: odstopite od mene, vy krvy
zelni mo%je; pok. 3/132: ti moZzje imajo gnusobe v svojih
srcih; ravn. 1/164: perblizajo $tirji moZjé se hidi; 281; itd.;
pred. 54: opat in menthi, médri m o #jé, gotévo ti bédo ozdrdvli
sreé; 1B8: prdvdajo se tf m oz 6; poslovica je: tudi médri mo%jé
viasi gredé. - .

tat, schén. 73: kér tatjé k njemu koppajo; jap. 23: ker
tatjc ne prekdplejo; 464: vsiso tatj ¢ inu razbojniki; jap. prid.
1/68: 80 Lt atje nar to majn svojh starifou; 294: ti vbogi so po-
stopadi, leni ludje inu tatje; 2/110. 136. 157. 279; ravn. 2/152:
tatjé do njih zlomijo.

vlas, jap. 326: lasje vale glave so vsi riazdteti; 48: vasi
lasje na glavi pak so vsi rdziteti; jap. prid. 2/b7. 88; skr. 140.
1 146: tvoji lasje so kakdr kézje dede; 143: moji lasje (so
polni) nodnih kdpel; 144: njegovi lasje¢ so kakdr pdlmoviga dre-
vesa izrdski; 148: lasje na tvoji glivi so kakor krajlevi skarldt;
317: govorjénje tega kateri velikn persega stury de enimu lasje
po koncu stoje; pok. 1/26: za volo straht inu preveliko skrby se
meni lasje na glavi belio; ravn. 2/188: lasje vale glave vsi
s0 presteti; &b. 1/b0: naj se bel'jo lasjé; pres. T0: prigjésim po
koncu so vstdli lasjé.

volk, schon. 216: katéri vovejim obladili k vam prideo, zno-
traj pak so rezdiravi volejé; rog. 468: pozrésen ni kakor vol-
cid; 499: ty Aegyptidrji tulyli bodo kakbr v61lcjé (" nad o nije
znak naglasu nego glasu); kor. 1/132: ti Stibalarski tatjé hujsi
8o kakor volejé.

z &b, kast. c¢il. 61: zob@& Skripleo; 8kr. 140: tvoji zobje so
kakdr deda ostrizenih ovdc; 202: tvojim otrokam niso mogli stru-
peni kadji zobje Skéduvati; 291: njih zobje so kakdr lévovi
zobje; 328 tvoji zobje skomino ne dobe; 366: zobje divie
zverine inu strupidni, kade inu meé so k’ mostuvdnju, de hudobne
kondajo; traun. 138: ¢loveskih otrék zobje so kakdr stlee; po-
slovica je: e bi bil hleb, zobjé se dobé.

U Dalmatina dolazi vide puti nom. na je ali bez oznake. Driim
da ga treba naglafeno izgovarati n.p. &rvje gen. 7; lasje ev.
mat. 10; ludje deut. 21. itd.; moZje jer. 30. 38. itd.; tatje
zahar. 5. itd.; zobje gen. 49; jer 31. itd.
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b) u ugrskoj slovenstini )

&rv, mol. 194: odetev tvoja &rvjé bodo; prij. 1876. 1. 8:
&rvjé sejtvi korén odgrizdvajo; 1876. 2. &; v niSterom mesti so
mifi i §rvjé sejtvi korenjé odgrizli.

g st (goust), nagfl. 161: vsa ta so nepozvani gostjé; dain.
46: znate, dragi vi gostjé, zdaj nas malo slylajte; prij. 1876,
1. 7: gostjé so z odprejtimi viistami sedeli.

ljudjé (ludjé), dain. 109: kodi koli idemo, tam lydjé sve-
dotijo, da igrdti znamo mi; kilzm. 14: 1iidjé so se pa &idivali;
23: od vsakie mdrne rejéi, Stero koli litdjé bodo gudali, radun
dajo od nje na soudnji dén; trpl. 8: naj spoznajo poganje kaj so
lidjé.

m 6 % (mouz) kilzm. 23: mozjé Ninivinski se gori obiidijo na
soudbo; &8: ki s0 pa jeli mo%jé bilou jih je okouli pét jezero;
29: gda bi pa poznali tistoga mesta mo%jé, poslali so..; 214.
215. 232, 2b2. itd.

tat, kizm. 10: gde je tatjé ne podkopajo; 188: ki so pred
menom prili, tatjé so; gon. 46: pouleg pravde i souda so
tatjé na veé lejt vn robstvo prisli; 53: tatjé so e prelik-
njali stejno.

vlas, kilzm. 18: va&i pa i viaské na glavi so vsi zradunani;
133: vaSe glave pa i vsi vlaské so zradunani; 438: njegova
glava pa i vlasjé so bejli bili; nagfl. 122: brezi obdiitejnja so
nojétie i vlaské; 131: ti stiri (senum) vlaské so na vékie
sejri; dain. 220: seri lasjé.

vrig kilzm. 14: ti vrazjé so ga pa prosili; 70: prosili so
ga vsi vrazjé; 71: vu Sterom so ti vrazjé bili; 111: vé so
8li vrazjé; 128: nad etim se ne radiijte ka se vrazjé vam
poddvajo: 432: ti verjel kaj je boug eden? dobro &inf§, { vrazjé
verjejo 1 trepedejo.

vik, kitzm. 12: prihdjajo k vdm vu ovdeni odejvkaj, znoutra
50 pa zgréblivi vucké; 258: prido po mojem od vas odhdjanji
Zmetni vack é med vas; nagfl. 167: vu veliki logej se drzi ¥kod-
liva dividéina kakti vucké, lesice..; 171: vucké so veliki
vddree za drZéle.

z6b (zoub), kitzm. 448: zobjé njihovi so bill oroslénjov
zobjé; trpl. 45: nji zobjé so spica.i strejle; nagfl. 85: kaksi
80 zobjé€? 90: zobjé (macke so) neredovni; 121: zobjé so
o5tri; dain. 212: kda zavea bolijo zobjé?
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Kajkavitina toga neima.

plur. nomin. na 1 dolazi veoma riedko:

ljudjé, schon. 97: ty ludy pak so vpili; 4: hvalite gospuda
vsi ajdje inu Castite ga vsi ludy; zagr. 4/1 95: nisu li bili me-
Sterski 1judi tuliki svetei bozji?

vlas, dalm. prip. 16: sivi lasy so ena krona te dasty.

plur. accus na &

a) u kranjstini

b &g, dalm. josve 24: dajte pro te bogé; rog. 40: Marjeta,
udaj se, ¢asti nade boge

&fv, dalm. gen. 1: prinesi zemla naprej Zivino, crvé inn zvi-
rine . . . taku je bug sturil vsakatere Ervé na zemli..; gospo-
duje &ez vse &rvé; kast. cil. 329: ti nesreéni na védne Sase vii-
vajo oginj, lied, Zveplu, smrdd, &rv e, ikrpiane, kade.

délg, dalm. u gen. predgovoru 22: odpusti nam naje dolgé:
kast. cil. 349: povrnite tadaj vsim dolgd; rog. 68: bila je ena
réuna vdéva takd u doug?e zabredla de..; 69: ni iméla nidéser
(ynizéssér®), iz katerim bi bila zamégla te douge pladat..; je
una vdéva iz tdm ojlam usé doug?d zbrisala; jap. 22: odpusti
nam nase dolge; tschup. 71: on more svoje dolge popladati;
108: nas na more ta vira pergnati de be svoje naznorane dolge
pobotali; 266: popladaj poprej svoje dolge; 63 sveteh pesm,
v Krajnu 1795. pag. 13: stur’ milost tem, kater’ Zele — v solzah
oprati njih dolge; ravn. 1/230: popladaj dolgdé..; je dolznost
dolgé pladati.

diah, schon. 265: katéri v’ temni gospodujejo zupér te hude
duh& pod nebom.

k & s frastum, dalm. lev. 1: ta Zgani ofter se ima odréti inu na
kose resekati inu Aarona farja synuvi imajo te kosé na drva
poloziti. )

méh, dalm. josve 9: so vzeli stare rezdrte ofivane vinske mihé.

m 8%, dalm. exod. 36: je poklical vse modre mozé; deut. 1:
jest sim nadih rodov vi¥e vzel, modre inu vmetalne mozé; josve
8. 10. 18; jud. 9; nehem. 13; 1. hron. 20. 27. 29. itd.; rog. H:
kateri (hudy¢i) so morili nje mo z&e; 393. itd.; jap. prid. 1/206:
po svete mo %z e pofila; $kr. 251: vabi pravidne moz & v gostje;
381: hvalimo dastitlive moZe; 384: on je njemu tudi vsmilene
m o % ¢ perhranil; ravn. 1/27: zagleda tri mo % é; 1/219: poboliat
ljudstvo in kralje je bog od Gasa do dasa.boga bojéde mozé po-
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filal; 326: Antioh je mo% é poslal do njega; 2/46: prijazna ne-
beika zvezda peld zdaj bogabojéde moZé na njegoviga rojstva
kraj; &b. 1/72: katéra dezela ma vedi mo % €? &b. 4/64: ne brodi
drugim po zobéh — mo % é ne meri po bradéh,

r6b, jap. 108: pisarji inu pharisaerji r o b ¢ svojih obladil raz-
§frjajo.

v6g, dalm. exod. 27: rogé ima¥ na njega Stirih vogleh stu-
riti; exod. 29: njegove kifj imad vzeti inu jo s tvoim prstom na
tiga altarja ro g ¢ djati; exod. 30: ima$ altar sturiti dva komulea
visok inu de bo iz sebe rog é imel; exod. 37: inu ga je okoval
inu njegove ro g é; exod. 38: je sturil &tirl rog é; &b. 4/79: rogé
natura volu, kopita dala konju (Vodnik);

s#p, dalm. jesaia 2: bodo ony iz svoih mefou inu iz svoih
Spejsov srpé delali.

vlas, dalm. deut. 21: pusti nje 1asé obryti inu nje nohty
obrezati; rog. 68: razplédla je svoje lepe ruméne inu dolge las@;
69: te 1asé respleta; rog. 269: ostrigla je te skraunzane lase;
Skr. 165: spoitiijmo stariga sive lase; ravn. 1/185: Absolon je
imel dolge in lepe las é; pred. 68: lasé si érne rije.

tat, jap. prid. 2/110: zanidujejo ludy katere za potepuhe, go-
lufe inu tate drie; 2/150: sveti Basilius inu Bernard imenujejo
teiste oditne tate, kateri take alméZne nazaj drze.

v61k, dalm. ev. mat. 10: poflem vas kakor ouce v srédo mej
volké; pazi jap. 311: jest vas p6Slem kakor jagneta med vélké
(" na o zna&i glas, ne naglas).

v 8z, traun. 44: eni se zanafajo na voze, enina konje; ravn.
1/76: so na vozé djali svoje Zene in svoje otrodide.

v£&, jap. 412: napolnite vr&é z vods.

vih, tb. 4/55: komej zarja zlata jutro prebudi, skoz nebeske
vrata gér vrhé zlati (solnce).

z6b, dalm. deut. 82: jest hodem teh zvirin z o bé mej nje po-
slati; dalm. jesai. 41: jest sim tebe sturil k’ ostrim novim mla-~
tilnim kullam kir imajo zob é, de imad gorre rezmlatiti; rog. 76:
Appolonia patrona je za z o b &; 103: jest sim trl z0bé tem kry-
viénim; tschup. 90: pokazite svoje zobe; traun. 6: ti si zobe
tih hudobnih razdrébil; 104: bog, zby njih z o b ¢; &b. 4/40: sligim
de trdne zob é tud imate.

R. J. A. XLVII. 4



50 M. VALJAVEC,

b) w ugrskoj slovenStini

b6 g (boug), kiizm. 190: je one pravo bogé, kim je rejé boza
véinjena; 277 : napravi nam b o g é; mol. 30: tri bog € i gospoude
vadliivati kridanska vira nam prepoviddva,

‘brég (brejg), kilzm. 316: & mam vso vero tak da bregé
prenddam, litbeznosti pa nemam, nikaj sem nej; predge: ¢ boudem
meo vso voro, ka brigé boudem prinddo, litbeznosti pa ne bom
meo, nika sam nej; nagfl. 172: nticajo nerodne bregé na pou-
vanje lesd; gon. 93: &iga biga &iga biga! potisni v6 roZide, dobiti
mis dobiti mad od me bregé dolite; 97: etoga bregé je nidno
cvejtje pokrivalo; prij. kazajoudi list 3: Torei vséki dén dale na-
prej ido i protivnike v bre g é rastirajo.

Gfv, nagfl. 105: svinja pojej onte &r v ¢ kiis¢are..; 107: ko-
koud &rvé jej; 170: slavidek je hasnoviti ftidek, ar preprivia po-
giibelne &rvé; 179: imenfijte tikse stvaré Stere &r v & jejjo; gon.
48: Ziizevke, &r v é preprivlam.

drég (droug) nagfl. 27: ka je eto v/ drogé lestvice pitddeno ?
klini.

dig, kilzm. 9: odpiisti nam d ugé nase; mol. 37: odpiisti nam
vse dugé grejhov i kaStig; prij. kaz. 1: nede ved& potrejbno nouve
dugé réditi; prij. 1876. 11. 7: ednomi stiiddenddri za njagove
dugé se njagovo hizno blago po pravdi gér zapisalo.

dihb (digjh) kitzm. 13: v5 je vrgao te dithé li z re¢jom; 229:
vnougi majoud nediste dith é so vo 5li; 254: ki so hiide dithé
meli; 379: posliSali bodo dithé zapeldvee; 393: ki é&ini angele
svoje diih é; 425: ne verte vsakSemi diithi, nego vardejvajte diihé;
456: vido sem tri nediste d i hé; trpl. 84: ki &niS angele svoje
diihé kak ognjeni plamen. ‘

g o8t (goust) nagfl. 89: li & edna vrla mdcka vderé med te
nepozvane gosté, teda s Seregmi vandrajo na driiga mejsta; prij.
1875. 2. 7: hitro sam. vrgao malo pogléd na gosté okouli stola
sedéde.

grad, prij. 1876. 10. T: bi si edde lehko zelela glazovne
gradé.

kvar, nagfl. 175: velke vodé straino velike k var é véinijo.

ljudjeé, prij. pok. 3. tak je Torsko lddanje pozdbilo ete 1idé
poclovediti; prij. 1876. 3. 6: so dakali hiznje 1idé.

l16g (loug) nagfh. 146: vouske potf po Steri liidjé na njive,
travnike, péénike i log ¢ hodijo, konike (kounike) zovéjo; 166:
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jeli ste ze vidili 1o g é? gon. 56: vrlo deco vé pelajo vuditel vsaki
tjeden na potle i v logé.

m6st (moust), nagfl. 146: z koj redijo etakie mosté?...;
188: potocke t4 vneséjo modne mosté i hize.

md % (mouz) kizm. 225: teda so podvrgli mo%é govorede:
Giuli smo ga; 231: mo % é i Zene zvezane bi pelao u Jeruidlem;
234 1 237: posli vu Joppo mo#é; 250: k sebi vzévdi na placi
nike lagoje m o % é zburkali so mesto; 260: mamo #tiri mo % é ki
majo oblitho na sebi; 319: lastivne m o z é naj pitajo, itd.

plét (plout) nagfl. 91: bistro znd mdtka na drevje hize i
ploté pleziti

ptt, kizm. 209: vido je lezéée prté... zavili so je v/ prté;
210: vido je prté lezéde; nagfl. 164: % nji lepiega pldtna Sivajo
platene lade, prté, blazine.

rég (roug) nagfl. 116: Stere hiZne stvaré majo ro gé? gon.
82: pojbédr je zgriintdvao nji (volouv) lepou nazaj vugnjene rogé.

§tfk, gon. B6: vidili smo tam piajce, pidkoure, vodene kiigdare,
§trké, divie gosi, daple.

tat, gon. 53: gospoud je plikdo popadmo i tak taté pregnao.

trim, nagfl. 146: po njej lesene tram é zdejvajo; 167: rast
niica se za tramé.

vlak, kilzm. 6: sta preci td nihdla vlaké..; vido je dvd
brata ... popravliajoude vlak é svoje; 63: sta vliaké vu mourje
metala, nihdvii vlak é svoje naslediivala sta ga; 111: ribigke so
pa vi odisli viak é prit.

vias, kilzm, 448: mele so viasé liki Zenske vlas é; mol.
39: ki si zradiinao vse vlas é nase glive; predge: Absolom si je
v cejlom leti samo ednoug dao svoje vlasé podrezati ino z4 to
duge imajoudi je na rastovoj vejki za vlasé obisno; prij. 1878.
9. 6: deca pred liickimi se tak Segujo ka &lovede vlas é prebod-
nejo i v tou te driigo (!) vlds potégnejo; prij. 1876. 2. 6: &tero je
tomi lagojemi &loveki na v1as é spadnolo.

vrag, kilzm. 16: vu vrajzem poglavniki meée vo vragé; 17:
vragé zganjajte; 22: ne mede vé vragé nego po Belzebuli;
64: vragé je zganjao; vu poglavniki vragouv zginja vragé;
73: vnouge vragé so vo zegnali; 82: vidili smo ednoga vu imeni
tvojem zgdnjajoudega vragdé; 99: vu iméni mojem bodo vragé
zganjali; 126: zndmo nikoga vu tvojem iméni zmetdvajoudega
vragé; 245: vrag é zganjajoudi; pazi 12: vrdgé; mol 201:

L
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gori toti ogjen peklenski i Zgé ali ne svejti nego li samo na te-
liko, da vidijo skvarjeni vragé i svoje tivérise.

vik, kizm. 18: ja vas posilam liki oveé na srejdo med vuké;
nagfl. 88: nad vu k é sta vdarila.

z0b (zoub) trpl. 4: zob & ti neverni spoterei; 46: o boug raz-
ml4ti njim z o b é va nji vitstaj, razdroubi koutne zo b é tim mla-
dim oroslanom ; nagfl. 34: vu viistaj wamo jezik, zobé; 40: po
tom je v zobé jemdla iglou; 93: krava ma v goubci jezik i zob é;
97: je konj deteti okou i zobé v6 brsno; 121: niicamo zob é na
grizenje, jezik zob é i viista na vkiip na gadanje; gon. 70: kak
o¥pidene z o b é mdcka md; dain. 153: totem psovi tit kre mé bom
pokazal ja zob é; 184: naglo razpresterel je svoje lakotne zobé;
prij. 1876. 1. 7: na &teroga (sad) so vnougi Ze briisili skrivomd
zobé; pril. 1876. 9. 6: Stevan od &emerov zob é vkiip stisno.

¢) u kajkavsting

U narodu amo tamo dolazi taj naglas, traga mu ima i u knjizi.

kinég, zagr. 4/1 10: vnoge kin&& od nyh dobivala.

vik, gasp. 1/201: videdi poganine kakti vuk é zgrabljive su-
proti kritenikom stojece.

plar. accus. na i

o) u kranj$tini

dar, dalm. exod. 25: farji so takove dary kvisku povzdigo-
vali; schon. 45: my imamo dary; rog. 105: try dary inu gnade
uzel je na enkrat iz tega-faca; 260. 264. 440. 488 itd.; jap. 375:
80 svoje dary v cerkévno pufico metali; 376: lety so med bozje
dary néter vrgli od tega, kar so obilnu imeli; tschup. 46: skuz
zapelive dary vse tu svoje stury 172. 307. 308; jap. prid. 1/268:
je res de nam bog te dary svoje gaade perkrati; 1/346; 2,85.
98; pok. 1/69: ti sam svoje dary varuj; 1/7D: odtrgaj njim te-
lesne dary; 8kr. 242: kadar bogt offrujem, bo moje dary gori
vzel: 267: ofruj bogl spodobne dary; traun. 171: krajli bodo
dary parnesli; prei. 176: dari oprdvit’ bégnji po navddi pernése
Crtomira lahka l4dja; &b. 1/17: kdo more preftéti jesénske dari?
¢b. 4/46: pa prejmi vesel tud ti moje dari.

gléas, schon. 158: ty kir v Jerusalemi so prebivali inu njih
vih&i neso Jezusa spoznali ni iéh prerokou glasy so ony z svoim
obsojejnem dopolnili.

gost, dalm. zefan. 1: gospud je svoje gosty k njemu po-
vabil ; schon. 252: krajl pak je notér %al, de bi te gosty oglédal.
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grad, rog. 261: klostru dal je bil Clodovaeus use borite nyve
vasy grady ludy ina vse druga pdrhédyda; jap. pud 2/68: so
cele vasy, grady inu mesta pozgali.

1ist, dalm, 4. reg. 10: Jehu je pisal 1y sty; 2 hron. 30: Hiskia
jelys ty pisal na Ephraima; 2 hron. »2: on je tudi ly sty pisal;
ezdr. 8: on je te lysty poslal skuzi jezdede lystarje, ony so dali
tiga krajla 1y sty krajlevim sluzabnikom; nehem. 2: mi daj lysty
na dezelske flegarje inu lysty na Asaphe... sim jest nym dal
tiga krajla 1y s t y; nehem. 6: so Tobin 1y sty posilali... je To-
bia 1y sty posilal; ester. 9: Mardohaj je 1y sty poslal k¥’ vsem
Judom; jerem. 32: vzame lete lysty itd, a 3. reg. 21: lysti.

l1judjé, dalm. job. 11: on zna zanikrne ludy; ev. mat b:
tako vudi ludy; jerem. 26. b2 itd.; kast. cil. 23: od letega sé-
mena zraste vse th kar te ludy grize; 64 itd.; jap. 444: onludy
zapeluje; jap. prid. 1/2 86: sim na te malopridne ludy hud; skr.
94: de bi ub6zne 1udy pozdrel; traun. 141: pomagaj meni zuper
krvy zZelne ludy; 164: si daréve za ludy k sebi vzel itd.; revn.
1/84: vidimo iz tega spet za dobre 1judi boijo odetovo skrb;
pres. B0: le mdlokdej gre med 1judi; 183: udil 1judi je méz
bogabojéci; itd. itd.

m6st, nar. pjes.: Je Drava in Sava pobrala mosti: ni duda
ni duda, da Zénina ni.

mdz, dalm. jud. 9: je najel zanikrne moZzy; 3. reg. 20: zyd
je padel na te druge sedem inu dvajseti tanzent moZzy (gen. plur.?);
4. reg. 11: so vzeli k sebi svoje mozy.

panj, gol. 28: kadar bode pajny delov; 42: je dobro de
pajny pol Zolna sak h sebi postavis,

plat, jap. prid. 1/219: vsako ref zndi on mna obd platy
obrniti. :

plét, dalm. ev. luk. 14: pojdi vonkaj na céste inu za ploty;
schon. 202: pojdi vunkaj na cdste inu za ploty; jap. 341: pojdi
vun na ceste inu za ploty.

sin, dalm. ev. mat. mat, 20: mati prosi Christusa za svoja dva
syny (plur. mjesto duala).

stéan, kast. cil. 125: natura sili inu veze t4 ples teh zvézd na
nebu, to mnogost teh tic v lufti, to fedo vold na travnikih, te
stany ovdc na hribéh, velika kardela zviryn v teh hostak; jap.
prid. 1/169: katerl si vse stany gori postavil.

tat, rog. 207: lajal je rad va taty; jap. prid. 1/292: poman-
kanje tiga poStenja stury taty, Selme inu golufe.
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v1as, dalm. u predgovoru 38: Absolom je za svoje lasy na
enim hrasti obvisel; gen. 22. 44: taku bi vy moje syve lasy
v’ grob pérpravili; lev. 14: svoje lasy obriti; num. 16: ima na
svoji glavi lasy slabodno pustiti rasti; 3. reg. 2: sturi po tvoji
modrosti, de ti njegove sive lasy z nyrom tja doli v pakdl ne
plrpravii; miha 1: pusti si lasy obriti; jan. razod. 9: so imele
kakor Zenske lasy; ezdr. 9: sim lasy iz moje glave rezal.

vrat, dalm: 4. reg. 17: so svoje vraty virdil

zi1d, dalm. nehem. 2 : naj Jeruzalemske zy dy zydamo.

b) u ugrskoj slovensting

gdst (goust) kiiz. 168: vsaki &lovek oprvid dobro vino polozi
pred gosti

17st, kiizm. 231: proso je od njega listi va Damaskud k spra-
viddam; 262: od #teri sem i listi vzeo k bratom; nagfl. 63: vse
nji (knig) tdle z papirov, ali pa table i listi & papirev zgotdviajo;
71: obej mata table, hrbet i listf.

ljudjé, kizm. 249: zbili so ndj olivesno neosodjene liidf{
Rimske; prij. kaz. 7: Jozef je edno pitkio kiipo, naj jo za lagoje
ladi k rédi md.

réd, nagfl. 127: redi hiZ z cestami navkiipe vesnice zovéjo.

sin, kiizm. 107: velim vam kaj je zmoZen boug z etoga kamé-
nja zbiiditi sini Abrahami; 226: bi pogledno sini Izraelske;
330: ja bom vam za oo i vi bodete meni za sini; trpl. 9: njega
ozmice vardejvajo sinf &lovede; 10: gospoud gléda z nébe na
sini &ovéde; 25: z nebés gleda gospoud i vidi sini &lovéee;
41: sin{ materé tvoje ogrizdva§; 89: efde so 1 sini i Zerf svoje
dlduvali vragom; 96: blagoslovi gospoud vds i sini vafe; 108:
vido boded sin{ sinouv tvoji.

Dodim u kranjitini plur. ace. na i, na koliko ja znam, ne do-
lazi nikada bez naglasa (do jedino vdli), to u ugrskoj slovenitini
desto neima naglasa: dari itd.

¢) u kajkavstini.

Riedak je tuj nastavak ¢ pak obitno bez naglasa: sini, listi. Obi-
tan je taj zavrSetak u 1j 6 di. Naglageno ¢ &itam:

grad, perg. 52: koy ghrady svoyh lastyunih ghospodinou
izdade.

1ist, perg. 14/2: 1ysti; (3 1/1: lysti).

ljudjé, perg. 77/1: poslausi i odludiuii vetakoue i vetakove
suoie liudy na vetakouu vesnicu moiu...; krajd. 98: zmegj
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unégeh dobréh. médusev, kemi su se Christugevi vérni navadili
poboZnd me3d poslufati, nd ni ov ndj gord, ki se oude poliZe;
po imene za priproste 1judi, kii pisma ne znaju; gasp. 1/128:
za duhovna dfigovdnja i 1judi pobozne malo mara)uéa

plur. gen. na i

dolazl u kranjstini obino od riedi dan i ljudjé: dni, 1judi,
§to se i u knjigah &esto &ita; u drugih riedi riedko se duje ili dita.

dar, rog. 440: tallauc teh gnad inu svetih dary perlaga veden
nove dary gnade;

ljudjé, dalm. sirah 5: neraznadaj ludy itd.; schén. 49: je
velikn ludy za nym §lu itd.; jap. prid 2/11: kakn nehvaleznu
ge tolkajn Judy pruti nafemua vsmilenimu gospodu skaze?; Skr.
61: veliku ludy je, kateri bédo vsmileni iméndvani; 62 itd.; ravn.
1/17: konec se bliza vsih 1jndi; itd

U ugrskoj slovenitini obiéniji je naglas na predzadnjoj slovei
n. p. nagfl. 27: zoubi; pa tako i lidi

plur. dat. na ém (riegje ém) 6 rietih i-deklinacije

@) u kranjsting

g6st, rog: 64: Lycaon &lovdsku mest bil je svojim gostdm
h jedi naprdj postavil; &h. 1/64: ogldsi moj znanec se létu gos-
tém, kaj pddne Iblanec, to mislim de vém.

ljudjé, schon. 134: ih je nam zapovédal pridigovati vsem
ludém; 126. 150 itd.; kast. cil. 45: lotrnia stury &lovéka gnu-
sééiga bogt inu luddm, 65. 66. 79, 82. 151, 167; rog. 20: tu
de bi on bil ttm synévam kakor enim fri¥nim inn mladim ludeém
bul 4 spomyn inu 4 srce utisnil, pustil je bil pérnesti naprej eno
tablo . .. itd.; pohl. opr. 156: drugem lud em pred dure polozen
otrok, 294 itd.; jap. 21: na véglih teh gds stojedi mdélio, de se
ludem kazejo; 22. 324. 423 itd.; jap. prid. 1/220: Barabbas je
ludem Zivlenje jemal; 237 itd.; $kr. 171: ona je ludem ne-
skonénu bogdtstva, 174. 180. 185 itd.; pok. 1/84: on ne t6zi svoje
boledine Iudem; 3/119 itd.; ravn. 1/7: prijazen inu dober je lju-
dém bog; itd.; pred. 118: zakriti jéze ni ti mé¢ ljudém; 186:
po céli zémlji vsim }jud ém mir bédi; ifd. itd.

m 6 %, tschup. 339: Judji al be na bli znali tem moZem na-
prej metati: niste li vi tisti katiri..? jap. prid 1/99: vy Zene spo-
$tujte vale moze inu bodite njim podlozne kakor je cerku Christusu
podlozna. Leta podloZnost v° tem stojf, de ste moZem v’ pravidnih
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inu pametnih redeh pokorne; 1/360: on ny samu moZem wod
dal; ravn. 1/69: napélni m o2 ém vréde z Zitam; 1/274: kaksina
se je sedmerim mo%ém zgodila; 295: kralj ree moZém vse
tri mladende povezati: 2/165: Jesus ni zaméril te silnosti né bol-
niku ne mo % é m.

tat, ravn. 1/293: ne morejo se braniti nd tatém ne tolevdjam.

z08b, skr. 30: kar je zobem jesih inu ofem dim, to je len
tem, kateri njega péilejo.

U Dalmatina ne sumnjam da je isti naglas, gdje u tih rietih
dolazi zavrietak em n. p. ludem lev. 25 itd; moZem jerem.
3b. 40 itd.; premda nije ni &m obiljezen.

b) w ugrskoj slovenstini

ljudjé, kitzm. 10: & odpustite 1t d é m prestoplenjé; 15: di-
¢ili so bogd, ki je tdk¥o obldst ddo litd 6 m; 34: sin &lovedi se d4
vu roké litd ém; 366: kise liidém ¥ejo dopddnoti; 448: obldst
njihova je Skouditi 1iid ém pét mejsecov; itd. a 45: Zmetna i ne-
prenofena bremena vkiip véiejo i Jidém je na pléfa naklddajo;
trpl. 35: pelaj pravdo mojo prouti 1iidém; mol. 114: mér na
zemli liid é m dobre voule; nagfl. 19: je li se poklénja lidém
ali nej; dain. 47: krepost &iste lybavi zakonskim 1y d é m sporodil.

¢) u kajkavtini

l1judjé, perg. 5/2: koi 1judem kakoue godi vude vdine od-
sedi; 91 plemenitim 1jud em; petr. 10: na zemljé mir budi 1ja-
dém dobré vélje; 144: so videle o moje zveliditela tvojega, koga
si naprdvil vsem 1judém pred lice; 174 : né potrében vrd¢ zdravem
ljudém, 180: spodobni k 1judém Edkajudem; 203: daj ljudém
nevernem vere dir kr¥danske; 238: molitve vsake fele ljudém
krutd hasnovite; 290. 292. 297; gasp. 1/503: izkdzanje vudinjeni
jesmo svétu i angelém i ljudém.

plur. dat. na ém riegje é6m

a) u krang$ting

U gorendtini duje se Am to je dm ali ne ba¥ gusto krat. U
Dalmatina drzim, da je tako naglafen dativ, kad se dodima na um
n. p. 2 hron. 7: bote drugim bogum sluzili; 2 hron. 28: je
offruval bogum v Damagki; synum 2 hron. 13; spollum 2
hron. 31 itd.

v b) u kajkavstini
..bég, gasp. 1/645: hode li z-temianom aldov bog 6 m daruvati?
bog6ém nafem molete se; 725: ali se anda bog6m poklonite
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njegovem; 489: videl je iste Zidove krivem bo g é m aldove poda-
vajide, 1/563. 573. 607. 619.

d 6 m, petr. 92: prisedsi d o m d m zezove priatele (domdm mozda
je Petretiéu adverb); gasp. 1/741: almudtvo izprogeno dom 6 m
noséd Ivan najde bogea; 1/783: domém k sestricam na veder
dokonda povrniati se; 1/873: kada dom é6m bi hil hotel naloZeni
v6z peljati, voli obodva vu jarmu na mestu lusnu. Ali tako rabi
kada znaéi domum nach hause.

1is t, perg. H8/2.

la g, perg. 31/2.

sin, perg. 6/2: jer je to kraljeva gracia, da ni nim ni drugim
koi bi % nym dilna brathia byli ne hasni, nego ne ved onem s i-
noom, koi se po nom onoga narode kada..; 7/2: zospet se
z onoga imyena jednaki dyel daye i sinoom i kderam; 20/2.
22/1 39/2; petr. 79: znate dobra ddnja ddvati vaiem siném;
gafp. 1/601: Peter vsem duhovném sindém Iépu podd példu;
1/708: na friskom dvem drugem siném obzndni odhdjanje To-
mdsa iz Latinske zemljé; 1/897: kolika je materinska proti si-
ném ljabav.

vrig, gasp. 1/167: sveti pak otei taki vragém zapovedali su
midati.

plur. dat. na am po a-deklinaciji &itam kiizm. 89: gda od
mrtvi gori stdnejo, ne bodo se Zenili niti kK’ mo 24 m ddvale; 366:
%ene, podlozne bojdte lastivnim m o % 4 m.

plur. loe. na éh

@) w kranjstini

dar, dalm. jesaia 1: radi mita jeml6 inu mislio po daréh;
Jjap. prid. 1/371: sturi nas bogate na tvojih dareh.

délg, rog. 656: je mogel per takih dougeh spati; tschup.
266: je skorej do grla v/ dolgeh zakopan; 3kr. 69: ne pdaj se
s’ temi, kateri se per dolgeh za poroke ponujajo.

g8d, ravn. 1/176: storfmo tudi mi radi vbogim dobro zlasti
pa o velkih godéh

grad, kast. cil. 272: enimu firftu nej potréba v moénih inu
trdnih gradeih se obraniti.

jéz, dalm. jesaia 19: bodo jezera per jez éh plitva inu suha.

1ist, dalm. v predgovoru 1: néso u vseh svoih buquah inu
lystéh nister druziga pisali.



58 M. VALJAVEO,

1judjé, dalm. prip. 16 in margine: pri ludéh; schon. 45: Jezus
je gori jemal na modrusti starosti inu milosti pér bugi inu pér lu-
déh; kast cil. 30: v zaméri per bogti inu pér ludéh; 37: sty
vse dlake na ludéh; rog. 89: seddj pér ludeh ni lubezni, itd.;
jap. 90 1 204: per ludeh je leté nemogéde; 361: kar je pér lu-
d eh nemogote; japl prid. 2/47. 61. 62. 130. 161; tschup. 242:
katira (¢ednost) nas per ludeh perjetne dela; skr. 160: per bogu
inu per lud eh hvalo ima; 374: bo¥ prigten pér vsih ludeh; 62.
130. 161; 375. 402; pok. 3/90: per ludeh bi morebiti tudi za
mijhne prestépike odpusanje ne dobil; 3/119: sim hvalo per lu-
deh jiskal; pres. 75: per bégu ni toldzbe iskdl ne pdr ljudé h

mé6%, rog. 600: deklice na glédajo po drugim kakdr po mo-
zéh inu fanteh; &kr. XI: per brumnih muZeh se posvethvati.

pés, jap. 176: nimajo ni® na pét vzeti kakdr le eno palico, ne
taske, ne kruha, ne denarjov v paseh.

réb, gol. 55: kader bode¥ na robeh per satovju zalogo za-
gledov; 98: &debelle Ie na robe¢h turnde delajo; 195: vse na ro-
beh per satovjo najdene zadelane matine turnde ven izrejzi.

stan, jap. prid. 1/293: to je véndér v vsih staneh navada.

v oz, $kr. XIV: on njo enako stury kojnam per vozeh; 13b:
tebe sim enako sturil mojim kojnam per Faraonovih vozeh.

z1d, prei. 144: v zidéh tak podrtije zapuséne rastéjo v &4sih
réze nevesélo.

z6b, ¢b. 4/64: ne brodi drugim po zobéh — mozé ne meri
po bradéh. -

U Dalmatina dolazi dosta &esto loc. na ek bez biljezke da je
¢h naglaSeno, ali ja ni malo ne sumnjam da se ima naglafeno &-
tati, jer mu inade rabi zavr¥etak ¢k, Tako &itam bogeh deut. 12;
godeh 1.tron. 24; gradeh Obadija 1; prip. 30; koseh lev.
6;lysteh 3. reg. 21; ludeh gen. 10; sirah 1. 9. itd.; mo-
zeh exod. 18; paseh ev. mat. 10; rodeh exod. 24. 30; 2
hron. 6. itd.; rogeh exod. 30; staneh u predg. 2; vrheh
job. 39; zydeh jerem. 49; am 1. itd.

Tuj neka stoji jo§ pjesmica J. Zupana Stampana u illyr. Blatt.
1831. a preftampana u zasluznom Marnovu jeziéniku XV. 1877:

Daj sre¢a ti v piramidi na tléh bivati,

Naj d4 v dobravi, Hesperid 1o g éh bivati;
Daj v tihi sobi, daj v pojatine svitlosti,
Enako daj Atridam v not gradeéh bivati,
Daj na Siroki ravni, sred sveta viharjov,
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Naj d4 ti na samotnih gér vrhéh bivati
8krb, Zelja tvoje vedno spremija ti bivanje,
Ni dano tebi pod mird stropéh bivati,
De se ne bode vstavilo srcé preglasno,

De v brezvofilnih jamemo grobéh bivati
Ne mislite, zdihvavei! bit upokojeni,

Na svetu je li v menjanih stranéh bivati

b) w ugrskoj slovenstini.

Ovdje se % obitno mienja na j, ili tadnije: 2 odpada kao obi¢no
osobito na kraju @ naglaieno stsl. 1 glasi ¢, Sto dolazi pisano:
&1 é.

brég (brejg) nagfl. 104: koza dobro znd pleziti po dreviji plote)
bregej pedinaj; 172: na nifteri bregej vino pouvajo; 175:
na nji bregej dobra trava rasté.

d 61 (doul) kitzm. 175: po dolej se nakliitko vledejo nji grabe;
187: bejzalo je po dolej i gordj; trpl. 18: & bi hodo po smrti
kmi¢ni dolej, ne bojim se nesrede; 69: idejo po dolej Zalosti;
gon. 156: potok po dolej ide; 42: gdabipo dole]j jagode brao.

drdg (droug) nagfl. 91: batrivno hodi po naj voskeji lataj,
drogej, strejhaj.

grad, nagfl. 66: se nahajajo na dvouje odpérana vréta i dveri
na cérkvdj gradej paladaj trnacej; gion. 32: velka gospouda v
gradej stoji.

g?m, nagfl. 160: rouZa na grmej rasté.

hram, nagfl. 167: rdst niica se na tramé i podseke pri hramej.

11st, kitzm. 420: ete Ze, Jubléni, drigi list vam pifem, vu Steri
listéj obtididvam po opominanji vado &sto pamet; 421: liki i
vu vsej listéj gudédi; nagfl. 49. 1 62: na listej so strdni,
redouvije, piski.

18 g (loug) nagfl. 29: po vinogradaj; logej vidimo dosta lejpi
ptidov lejtati; 113: divji goloubje zdriavajo se v logej i na po-
l4j; 166; je li jeso i v logej poti? vu logej rdvno tak kak
va vesnicaj med hiZami poti jeso; 188: takSega hipa sldp dosta
kvdra dela na polaj i v logej.

ljudjé, kitzm. 84: pri 1idéjh je nemogoude ali nej pri
bougi: 456: zvrgao se je mozoj lagoji i hiidi na 11déj.

m1in, nagfl. 167: rdst niica se na tramé i podseke pri hramej
ladjaj mlinej, mostej, Zelezni putd].

mdst (moust) nagfl. 99: osel batrivno ide po mostej; 167.
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plot (plout), nagfl. 13: po plotej drevji i hrambaj plezés;
104: koza zna pleziti po drevii plote] bregej pedinaj; (a kiizm.
139:idi v6 na potih i med plotéh hit ée pogreino A, jer treba
accus.).

slap, mol. 179: po slapej etoga velikoga i nestalnoga mourja
vld¢im ladjo mojega tejla. .

s#d, nagfl. 138: edne vési zgordnji 1 spoudnji kondarje so v ne-
prestani srdej ziveli z endriigim.

Uz &j dolazi 4j:

brég, prij kaz. 3: za Torke za to teiko prouti Hercegovi-
nancom boj pelati, da med timi gousti i visiki bregdj nemrejo
niti na eden stopdj gviidni bidti, & protivnécke na njih ne vda-

rijo ... v ti veliki brg4]j od triida nej so mogli prebivati.
list, ktizm. 334: paj se ne vidim liki da bi vas strafo po
listdj.

16 g, prij. 1875. 1. 6: pri logdj za vrejdnost se vzeme drv
pouva..; prij. 1876. 11. 8: vu logdj na Francuskom od vladar-
stva Garne tdble sojo gorl postavlene.

rég, kizm.  vido sem z mourja divjddino idti Stera je mejla
sedem gldv i desét rogouv i na njé rogdj deset koron.

¢) u kajkavdtini

brég, gasp. 1/865: tri zmed klostrov oveh na visdbkeh podig-
njeni bregéh kruto tezko brattom stanuvdnje videli se jesu.

grad, zagr. 4/1 192: kaj se ve& krat pri takoveh gradeh
pripeéa; gasp. 1/214: prilizavanje nigdi tak nema mesta kak vu
gradéh kriljevskeh.

11st, perg. 26/1: titulu$ i ime menenia v listieh vallouania
véine zapysati idlno; 30/2 33/1 52/2 59/1 64/1 91/1, a listieh
66/1; gasp. 1/501: krdlju takaj Ferdinandu po listéh vnoga ob-
l4danja vu prorodanskom dihu predvigjena je obznanil; 1/692: po
listéh iz Poljske zemlje zezovii njega.

c1judjé, perg. 93: se ima koni po dostoinih i dobre vere liu-
dieh preceniti; petr. 24: Jezui se povek¥avafe vu mddrosti i vu
dobé i vu drdgode pri boge i pri ljudéh.

miiz, zagr. 4/1 100: naj ve¢ na muzdh stdi.

z b, gasp. 1/688: svedok naj bude mesnik on neizgovornn bdl
va zubéh trpédi.

plur. instr. na mi, kad8to na {



PRINOS K NAGLASU U (NOVOJ) SLOVENSTINI. 61

a) u kranjsting

dar, kast. cil. 194: taisto (dudo) je on z neizredenimi dary
napolnil; rog. 84: podtenu délu se iz dastjd, darmy inu svejt-
16bo pladaje; 260: iz usemi temi darmy smo napolnjeni; 488:
poleg tega daruvadl je tajsto iz posebnimi darmy inu offri
itd. ; tschup. 187: iz darmy se Ze use ima; pohl. opr. 92: ter
se lih 8’ tem istemi dar my te darovitnoste, katiro je njemu stvar-
nek fenkal, se on sam spné Sez njega; ravn. 1/718: z darmi jih
je obstl; 180: veselje imeti nad takimi darmi; 2/147: kdor
z svojimi d arm{ bdha, taki Ze ne misli lepo.

ddlg, rog. 6bb: iz takimi dou gmy oblézen; 656: se je za-
uzél ta Cacsar Augustus ez tega iz takimi dougmy oblozénimu
gospada spajne; tschup. 266: katir je z dolg m{ oblozen.

drdg, schon. 117: vy ste kakdr k enimu razbojniku z’ meémy
inu z drogy vunkaj prisli.

g6st, pohl. opr. 245: ti tolku krat, kolku krat v’ sluzbi bozji
pruti bogu iz evangelskemi gostmy use sorte teZave upiranje inu
zgovore naprej pernesef.

k 6s (frustum) dalm. jerem.: mej temi kosmy.

1ist, dalm. 2 hron. 30: brzi sli so 8li s témi lystmy skuzi
vus Izrael.

1judjé, dalm. ev. mat. 5: pustite vado lud svejtiti pred lud-
my; lev. 20; jud. 6; jer. 49; zahar. 7; cv. mat. 23 itd. itd.;
schon. 48: imejte myr zo vsémi ludmy; 104: nikdr ob tém
prazniki, de lahkéj en hrup méj ludmy ne vstane; kast. cil. 98:
tvoje lepe dednosti bodo pred vsimi ludmy dobru difale; 157:
en tak se vmej ludmy sveiti kakdr ena gordda lug; 172: se rad
z ludmy druzy$ itd.; jap. 14: inu je ozdravlal vsako bolezen
inu vsaki betez med ludmy; 20: gledajte, de vy vaie dobre dela
ne delate pred ludmy njim k videzu; 144: med lud my je bild
enu veliku 3ipatanje, itd.; jap. prid. 1/313: 2z’ timi médrimi inu
popolnoma lu d my mére biti kakor ena postojna..; 2/35. 36. 62.
101, 117, 133. 141, 157; 5kr. 7: ti b6§ prietdn pred bégam inu
ludmy zndjden; 74: opravlivée je pred lud my gnuscba; 222.
272. 362 itd.; traun. 200: je mej ludmy prebival; ravn. 1/7:
spoitujte bozjo podobo tudi nad drugimi ljudmi, 1/282: dajajte
mu hvalo pred vsimi 1judmf; prei. 17: marsikde] se govorica ti
zméia, ko me zagléda3 med dragmi 1judmi; 158: se 36la novo-
&rkarjov srdita — z 1judmi prepira stirega kopita.
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16k, dalm. 1 hron. 11: strelei z lokmy so se na njega na-
merili; 1 hron. 13: so z’ lokom vmétalni bily na obedvej roke s ka-
menjem, 2’ strélamiinu z lokmy; 2 hron. 17: s0 z lokmy inu
s¢iti bily porprauleni; nehem. 4: sim v’ grabne postavil ta folk
Z njih medy, Spejsmy inu z lokmy; amos 2.

mb %, dalm. gen. 44: hiti za témi mo Zmy; deut. 3: vsa mesta
smo my cillu kondali 27 moZmy, 2z’ Zenami inu z’ otruki; deut.
25: kadar bo en krég mej moZmy, taku se imajo pred praudo
pérpelati; num. 16. 22; jer. 19. 40. 41; nehem. 1. 8, itd.; rog.
49: usi se iz moZmy iun Zenami parjo; 392: Gedeon ulekel je
iz 300 mozmy &z te Madianitarje; jap. 322: krajlica od poldne
bo gori vstala v’ sodbi z moZmy letign réda; Skr. 121: med
tauZent m o Zmy sem eniga ndfal; #kerb. 20: je eden med mo Z-
m{, ktir bi se znal na visoka starost zand$ati? ravn. 1/49: hit{
vam naproti z’ 8tiri sto mo Zmi; 1/69: se vzdigne 2z’ tirimi sto
mo zmf; 1/272; je bila porodna Ze z’ sedmimi mo#Z mi; 2/284:
z' dhdeZmi nad gébovimi moZmi se je Jezus sini njegoviga
pokazal.

pas, dalm. exod. 29: z’ pasmy opasati.

rog, dalm. exod. 21: kadar en vol eniga mo%a ali Zeno z rogmy
pahne de vmrje, taku se ima te vol z' kamenjam posuti; amos 6:
nésmo li za dosti modny z nafimi rogmy? rog. 21: rogitu bild
je vidit njegévu obly&je iz svéjtlimi rogamy.

sin, dalm. exod. 10: z nadimi synmy; lev. 8: Aaron je
% svojemi synmy svoje roke na njegovo glavo poluzil; rog.
458 kakdr delali inu hodili so 4 caker iz nyh synmy ti Lacae-
demonierji.

Epéjs, dalm. nehem. 4: sim v grabo postavil ta folk Z nyh
medy, ipejsmy inu z’ lokmy.

tat, dalm. jer. 48: Izrael je moral tebi k’ &potu biti kakdr de
bi mej tatmy bil najden; prip. 29: kateri z’ tatmy dejl ima,
preklinanje slisi; Skr. 92: kateri s tatmy dejly, sovrazi svojo
dufo.

tvor (tor) dalm, deut. 28: gospud te bo vdaril z egiptovskimi
tvormy, z tvormy na zadnici

ik, dalm. u predgovoru k rim.: se imamo varvati pred oveé-
kimi vaky.

val, pres. 164: nadl6g jezéro z tog6tnimi valm{ na sténe bita.

vlas, rog, 578: iz lasmy brisat; jap. 469 i 477: Maria je
7 svojmi lasmy njegove noge brisala; 1/87: Mozes inu Aron po
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osemdeset 1ét stara sivéika z’ belimi lasmi stopita pred kralja;
2/213: Jezusu na noge so (solzé) kapale, brise 2 lasmi in ku-
guje jih; 2/214: ona mi je z' s6lzami noge modila in brisala mi jih
je =z svojimi glavnimi lasmi; pres. 67: z lasm{ mu pdde
kéza preé.

voz, dalm. jesaia 22: Ilain gre senkaj z tulli 2z’ vozmy,
2’ ludmy inu 2’ kojniki: ravn. 1/94: nad kraljam, njegovimi vozmf
in koénjiki bom svojo mo& skazal.

zid, dalm. jerem. 39: so ony po nodi iz mesta vunkaj bézali per
kraljevim. vrti skuzi vrata mej dvemi zy dm y; jer. 52; 2 hron. 8.

z6b, dalm. num. 11: dokler je pak tu mesu 3¢ mej nyh
zobmy bilu, se je gospodni srd rezlobil; jerkl. 2: z’ zobmy
Skriplejo; job. 13: moje mesu z mojmi zobmy grizem; job. 6:
ta 2’ zobmy &ez me kriple; amos 2, itd.; schon. 23: so 2’
zobmy Skripali; kast. cil. 8 (6D): jezik se jma za zobmy dr-
zatl; 103 : nej zobstojn natura ogradila jezik z topelt grajo z zobmy
inu z #Znabli; rog H57H: popadla je (kada) iz zobmy za nuga tega
s. moza; jap. 195: sk-iple »’ zobmy; tschup. 108: de bi jezik
za zobmy drzali; jap. prid. 2/57: skriple 2z’ zobmy; 2/231: ti
z zobmy eniga stekliga psd td dobru ime tvojga blizniga trgad;
pok. 1/21: Skripanje z’ zobmy; $kr. 148: tvoje garlu je kakodr
nar bol&i vinu vrednu, de bi ga mdj labi pyl, de bi ga z’ svojimi
gnabli inu zo0bmy srkal; traun. 82: eny so ez mene 2z’ svojimi
zobmy Skripdli; 87. 288; ravn. 1/115: imeli so ga med zobmi;
1/227: 2’ zobmi je skripal; 2/266: tali in z’ zobmi 3kriple.

zvdn, ravn. abe. 43: zvoni se 2’ zvonmi

b) u ugrskoj slovenstini

bég (boug) trpl. 68: sodec je med bogmi{; 70: nega ni ed-
noga tebi spodobnoga med bogmi, o gospodne.

¢# v, nagfl. 175: zabe z miithdmi, midicami, &rvmi Zivejo.

drog (droug), kilzm. 55: Juda je pri¥ao i Z njimi liistva vnogo
zrozjom i zdrogmi; 56: liki na razbojnika ste prisli z rozjom
izdrogmi; 94. 158.

ljudjé, kiizm. 9: almoitvo vade ne &inte pred liidmi; 46.
220. 246. 463 itd.; wrpl. 91: dido te bodem med liidmi; dain.
29: 2z’ gospodinjo no lyd mi sédem k mizi, jejmo vsi.

pft, kizm. 210: vido je prté le%éde i brisado nej z prtmf
lezédo.

réd, nagfl. 127: med red m{ hiZ jeso ceste.
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rég (roug) nagfl. 94: po smrti sliizi krdva liidém z mesom,
kosminjem, kouzov, rogmf, lojom.

8in, kizm. 39: teda je pristoupila k njemi mati sinouv Zebe-
deufovi z svojmi sinm{; D8: krv njegova nad nami i nad sinm{
nadimi; trpl. 24: o k4 si &info vu tebi viipajoudim pred sinmf
¢lovedimi; 91: naj hvalijo &ida njegova nad sinmi Elovédimi;
mol. 135: dao je njim obldst z boZimi sinmf{ postdnoti.

v1is, kitzm. 190: brisala je nogé njegove z vlasmi svojimi.

z8b (zoub) kiizm. 81: pejni se i Zkriple zobmi; trpl. 27:
tkriplejo z zobm{ nad menom; 29: z zobmi{ gkriple na njega;
95: z zobmi bode Skripao i vejhne; nagfl. 89. 117: midi
z ostrimi z o bm i svojimi prelitknjajo stené hramouv.

o) u kajkavstini

dar, zagr. 51 [20: zZ njum se je zarudil, nju z vnogemi go-
spockemi d arm { nadelil; 248: velikemi darm}i i ¢astmi nadeljen
budes.

1ist, perg. 30/1: z piegouimi lystmy; 16/2: listmy po-
gvedode.

1jadi, perg. 1/2: meg plemenitimi liudmy; 58/1 59/1; kraje.
2563 : da unogd za sueckd dugoudnia z 1jud mi ne bdrade§; zagr.
b/1 45: Zivi pred 1jud mi, mrtvi pred bogom; 4/1 93: bi se zaprl
vu puddinu za ne govoriti i ne pajdafiti se z ljudmi; 4/1 113:
pe samo megj ljudmi é&lovek to je muika persona, nego i megj
nememi stvarmi samec jesu nature unogo zvrieneie od Zen i samic;
4/1 222; pred kem? jeli pred decum ali maturnemi ljudmi?

rég, zagr. 5/1 136: cesar zestaudi se vu lovu z-jeduem jelenom,
proti kojemu zaletiugi se jelen i oboriusi se svojemi rogm{ i jed-
nom #picum roga zakvadil je cesara za pas...

sin, perg. 8/1: bi one dyekle imale vu o&inskom imyeni ednéki
dyel z sinmy ali ne? 20/1: meg sinmy; 17/2 32/1 34/2 35/2
67/1 (pazi 85/1: meg sinmy); petr. 12: dal je njim mé& boziemi
gsinmi postati; zagr. 4/1 277: matere su milo zdihavale i #uhko
plakale za svojemi sinmi; 5/1 294: na njega se od henkara do-
pelja Mauricius ze vsemi svojemi petemi sinmi.

vlds, petr. 161: pode stzami oblévati noge njegove i lasm {
glave svojé hrisale; gasp. 1/657%: razdesanemi la sm{ kakti drga
Magdaléna vse klaruse i kinde odhiti.

zid, perg. 82/2: varai je okolu potrebnimi zidmy trdno ob-
zydan; gasp. 1/495: kotera ne z naturalskimi zidmi{ obzidana.
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z b, zagr. 4/1 106: stisni maskn za rdp, potegni ju za vuho,
ni li istina, da podme uriddati, zubwmi i s prakli (ditaj s parkli)
obrue se proti dloveku; 4/1 112: ni jm mogude nyhovoga 3pida-
stoga jezika za zubmi drzati; 4/1 199: zagriznula je i megj
zubmi #vdtala.

dual nom. voe. i ac. na @, u kranjitini

sin, dalm. genes. 42: umori moja dva synu; genes. 48: je
vzel svoja oba dva synu; exod. 18: je on vzel njegova dva
synu; 4. reg. 4: hofe moja obadva sy nu vzeti za lastne hlapee;
ev. mat. 21: en moz je imel dva synu; ev. mat. 26: je vzel
k sebi Petra inu ta dva Zebedeova synu; ravn. 1/42: Izak in
Rebeka dobitd na enkrat dva sinfi; 1/141: Heli je imel dva sind.

dual nom. voc. acc. na &

ay u kranjstini

cép, jap. prid. 221: niso nikoli bélsi véle kakor kadar se kvantd,
ali dva cep 4 govory, ali oditnu klafa.

kés (frustum) dalm. ev. mnat. 27: prt v’ templi se je narazen
restrgal na dva kos4. v

md %, dalm. deut. 19: imajo oba dva mo 4 stopiti pred go-
spuda; deut. 25: dva mozd se mej sabo kregata; josve 2: ta
%ena pak je bila ta dva mo z 4 skrila: taku sta se tadva moz4d
vrnila; schon. 181: pole, tu sta dva moz4d v bélim oblagili stala.

réd, dalm. josve 14: Jozephovih otruk sta bila dva rod4.

rog, dalm. daniel 8: ta (oun) je imel dva rog4.

sfp, skr. XLIII: za t6 sim tudi v’ enih mestih enkatere besede
med dva srpd vmejs postavil.

z v n, poslovica je: da se resnica prav gpoznid — je treba duti
dva zvomna.

by u ugrskoj slovenstini

brég (brejg) nag. 172: vsika graba vodé dvd bregd md.

drdg (droug) nagfl. 27: lestvica dvd drog4d méd. Jeli sta teva
drogéd edniko daled od eden driigoga; nagfl. 28: piistimo njé
(lestvice) kline v'obd drog4d poprecki.

list, nagfl. 40: njemi dam spodi na steblo dva listd; 1569:
njega (lilioma) dva listd sta nazaj vugnjeniva.

réd, nagfl. 78: & kumes pri zemli bodoudi hiz ef¢e dva red 4
jesteta, dvouje, & trijé, tromje prizdignjene hiZe se zovéjo; 144:
kre pouti ido hife na dvd redd.

R. J. A. XLVIIL. 15}
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rog (roug) kitzm. 453: vido sam driugo divjd&ino, Stera je mejla
dva rogd; gon. 38: ptz dvd ro g 4 md.

s1n, kiizm. 39: naj sedita etiva dva sind mojva eden na desnoj
tvojoj i eden na lejvoj; 42: eden &lovek je meo dvd sind; BB:
z sehom je vzéo Petra i dvd sin4d ZebedeuSova; 344: je Abraham
dva sind meo; gon. D4: dobro je nahrdnila % njim svojiva dvd
sind.

striig (strlig) nagff. 65: tdli dvér so: dvd striig4d, prag,
petnik.

dual genet. na 6 duo i u knjigi naao sam samo od riedi sin:
gsint ravn. 1/43: Izak rede: ktiri si ti mojih sina? (govor je o
Ezauu i Jakovu).

Za dual dat. i instr. na éma u knjizi do sele niesam nadao
primjera.

dual dat. iinstr. 6ma.

dalm. 4. reg. 25: mej dvema ziduma; dalm. jesaia 22: hote
en graben sturili mej obadvema zyduma.

Rezijandtina ima u tih riesih takodjer u njekih padeZih naglas
na padeznom zavrietku. Evo njekoliko primjera iz Boduenove fo-
netike rezijanske:

sing. dat. i loc.:': damdu pag. 9 od dém (dim); tdh
mostd § 175, t3 na mustd § 207 od mdst (mist); t3 na
warse § 172 od vfh

plur. gen.: “ili “: dnduidnt § 182 od dan; judi §. 39
od ljudje; moZbdu i muzd § 182 od méz (mhz); ziz Plazdu
§. 182 od plaz; paterdfi = pet reda § 184 od réd; sindu i
sinf § 182 od sin; zubd pag. 91 § 159. 182 od zdb.

plur. dat. *: muzin § 31. 159 od m 6z

plur. loec: *:th par judih § 184 od ljudje; tou terzih
§. 184 od trg; po warhah §. 184 od vth; tou Zlebih §. 184
od #léb (ilip).

plur.instr.: “: za judmi §. 184 od ljudje: s timi muzmi
§. 159 i 184 od méz; wozmi § 40. 184 od véz (wis); td pod
Zormi § 40 od zdr.

U sing. gen. ove riedi neimaju naglasa na zadnjoj slovei kao ni
u kajkavitini nego na predzadnjoj, gdje ostaju dugi vokali ¢ ¢ u
0 == & pa valjda i ¢ = & n. p. klas gen. klésa § 107;
las. gen. 14sa § 107; sin gen. sinu § 134 1 sinu § 169;
déh dGha § 131; mé%: za tviha mfza § 116. Ostali su vo-
kali kratki n. p. bég (btik) gen. bloga § 79. 144 = srbski
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boga; dom (dom) gen. dbma § 32. 144 = srbski doma; gndj
(bnfij) gen. hnoja § 28. 114 = srbski gndja; rog (rok) gen.
roga § 79. 114 = srbski rdga; snég (sntk) gen. snoega § 79
= srbski snijdga.

U kranjitini, ugrskoj slovenstini a dobrahno i u kajkavitini ostaju
vokali dugi, gdje je naglas na njih n. p. bég: na buga dalm. deut. 32;
od buga dalm. ev. mat. 2. 22; pred buga dalm. ex. 2; v’ buga
dalm. exod. 3; za buga dalm. deut. 32 in margine; &ln: blizu
&61na jap. 436; dol: doula mol. 179. 2560; d6m: od duma
dalm. num. 9; iz d 6ma ravn. 1'224; douma nagfl. 125; glad
gen. gldda mol DH; grém: gréma jap. 161; héd: houda
nagfl. 195; kvar gen. kvdra nagfl. 68. 175; nds: nousa nagfl.
110. 120; plét plouta gon. 68; réd: réda jap. 186. 322; od
ré6da do réda tramn. 20. 112. 119. 147. 176. 191. 204. 215.
223; sp6l: spoula nagfl. 73; gon. 67; — cvét: cvejta nagfl
118; Iés: iz 1ésa dalm. exod. 25 itd.; vlék: vlejka nagfl. 50;
itd. itd. ] :

& * *

Primjeri za naglas na slovei ov

sing. gen. dva
u kranjstini

dar, pres. 95: nisi zaklépal domd ti zlshtniga bligodaréva.

glas, pres. 70: nfso trobénte glasdéva ved déle.

panj, gol. 69: od pajnova in h pajno na raunost ne letijo
Gebelle; 91: &ebelle jesen iSejo od eniga pajnova do tega dru-
giga; 94: so se roparce enga pajnova modnu lotile; 108: &e-
belle pajnova ne zapustijo. — Premda ov neima nikakve biljezke,
ja nimalo ne sumnjam, da je naglaeno.

sing. dat. 1 loc. 8vi (Gvu, 6vo)

a) u kranjstini

b6 g, rog. 550: za enu Sudu tega svejtd drzali so ty nekedajini
to nazmasnu veliko podobo Jovis Olympici, katero pustil je bil iz
te ner lepdi slonéve kosty stiryti Phidias h’ dastd temu bogévu
ali malyku Jupiter.

dar, dalm. deut. 16: po tem daruvi; schon. 247: vy nemate
obeniga pomankajna na obenim daruvi

mo%, rog. 646: temu mo z6vu se je zaneslu; skr. 352: Zene
lepota razvesely mozd6vu obligje (tuj bi moglo biti moZova

adjektiv, ali da je adjektiv, naglasio bi $kr. mé%ovo ne moizévu),
*
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panj, gol. 43: oded taisto lejto enmo pajnovo en nadstavik
napravit; 84: zna¥ enimo jalovime pajmnevo noter v’ trugo na
en satovje rob perpilit; 63: bi imou enmu pajnovu eno matico
dati; 68: per enmo starco al drugimo pajnovo bode§ raun
taiste znamine vidou; 70: v’ enim dobrim pajnovo bodo v’ tro-
dovskimo satovjo trodi zvaleni; 72: v’ enim pajnovo more ve-
liko strdi zaloge &cbell inu matica biti; 119: v’ usakatermo paj-
novo &ebelle pogmirati more usakateri &ebellar gledat.

8in, dalm. gen. 24: ne jemli mojmu s ynuvi obene Zene; gen.
37: Jakob je Zaloval po sveim synuvij; isto tamo i 38: pojdem
v grob k'’ mojmu synuvi; exod. 4: je svojmu synuvi to
preidno kozico obrézala; exod. 21: on nje svojmu synuvi za-
rody; 1 hron. 29: David je svojmu synuvi Salamonu dal eno
podobo te Joupe; 2 hron. 25: daj tvojo hder mojmu synuvi; ev.
mat. 22 je svojmu synuvi ohcet narejal; exod. 321 lev. 22:
ha svoim synuvi; schén. 360: kokdr ode ima Zivleine sam
v’ sebi, taku je dal tudi sindvo, de ima Zivleine sam v’ sebi;
rog. 67: kaj je nj6 h’ té hitri h6ji gndlu, kaj? ah! nié drugiga
kakor lubézan prutje synévu; 425: jest perporééym mvojo duso
synévu Mariae; 521: takd veliku vsmilenje bilu je tu rain
trpléjne te matere prutje syndévu, de..; jap. 110: ga vy sturité
k' enimu synévu tiga pekld; 240: kateri je sy névu neveren,
ta ne bé zivlenja vidil.

svét, rog. 46: aku gdu hode bogli Ilub gratat inu uféden,
ta se ima temun svejtévu nauséden izkazuviti; 46: dal je slavd
temo svejtévo; 49: rajdi je hétel tewu s vejtévu zapern inu
ndusdd gratat; 638: s. dub iz t8m je skusi tega preréka eno veliko
skrjfinfist temu s vejtdévu hotel pokazat; 244: dal je temu svej-
t6vu néve postive; 273: tukaj kir je skrita lezdla 464 lejt, re-
skril inu pokazal je g. bug temu svejtévu..; 407: lagjo tewmu
svejtévu; 41b: svejtévu, trebuhu inu hudydu ne strézete;
683: Zivymo bogi ta majhini inu more biti kratki gas, kir smo
use tu drugu temu Zivétu, temu svejtévu, tem Spasam Zivéli;
653: bug ob usdh éaseh ddjal je inu poSylal temu svejtdvu
take ludy; 361: Franciscus svetil je temu svetévo iz to svitlého
lepiga exempla; 362: temu svetd vo slavd dati; 633: sluzili smo
doste lejt temu svetdévu; H14: dali smo bili s16vu temu svej-
tévu; 516 (prave 515): Columbus poddl se je bil na ta déuje sylnu
navirnn dolgu iréku inu globdku mérjd yskat inu zndjti néve
zvejzde, néve nebesa novi svejt, néve ludy inu te takd zndjdene
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temu stdrimu svejtévu rézglasit, ozndnit inu vedede sthryti;
B17: vozil se je iz nym prutje temu névimu svejtévu.

tast, dalm. exod. 18: Mozes je svojmu tastuvi pruti #l..
Mozes je svojmu tastuvi vse po redu povedal.. Mozes je odgo-
voril svojmu tastuvi

volk, rog. D13: odsli so temu peklenskemu volkévu

zid, dalm. 2 hron. 27: on je zydal ta visoka vrata v’ hii tiga
gospuda inu na tem zyduvi Ophel je on veliku zydal; nehem.
2: kateri (palag) je pér mésinim zyduvi

b) w ugrskoj slovendtini
Ovdje nisam do sele vide naSao nego jedan primjer, prij. 1876.

12. T: je ta stéra Zena mo % é vi pomégala.

plur. nomin. 6vi (uvi) kr. augr. vuvje, ouve

@) u kranjstini

bog, dalm. 1 hron. 17: vsth ajdou bogu vi so maliki; 2 hron.
13: ta far postane téh kateri neso boguvi; 2. hron. 2: va$ bug
je vek&i kakor vsi boguvi; ev. joan. 10: vy ste boguvi; psalm.
82: jest sim rejs djal: vy ste boguvi; psalm. 96: vsi boguvi
teh folkov so maliki; jerem. 50. itd.; kast. cil: lety so tvoji bo-
guvi; rog- 94: bogo vi teh ajdou ni¢ drugiga (niso) kakdr sta-
tuae; 489: iz darovi tolaZjo se bog 6 vi; jap. 468: jest sim rekel:
vy ste bog évi; traun. 115: ti modni bogévi te zemle so silnu
povik3ani; 210: jest sim rekel: vy ste bogdévi; 243: vsi' bo-
g6 vi tih nevernikov so zgol maliki; ravn., 1/293: &e je hisa
v ognju, jo popi potegnejo, bo g 6vi pa zgoré kakor drugi hlédi;
pres, 172: nakl6nijo nam smrt bogévi.

dar, dalm. exod. 25: ty daruvi so bily imenovani pouzdigo-
vanski offri...takovi daruvi imajo bogu L' &asti zanucani biti;
rog. 34: veliki bily so ja ty darévij; 488: Senkenge inu da-
r 6 vi utoldzjo, ukrott, zmyrd tudi te jézne inu srdyte bogéve;
494: ty darévi utolazjo bogd; jap. prid. 1/370: vsi darévi
svetiga dubd ... vse leto se 6ffra enimu Zivinskimu lostu; Skr. 290:
darévi oslepe; 345: hudobnih darévi nar viSimu ne dopa-
dejo; traun. 126: tedaj bodo tebi offri te pravice, darévi inu
zgani 6ffri dopadli; pok. 2/101: takrat bédo tebi 6fri pravice, d a-
réviinu Zgani éfri dopadli; ravn. 1/263: vsmilenje mi je ljubo,
ne dar6vi; 2/224: dobra volja, iz ktire se nézica d4, veljd ved
per bogu, kakor zlatd Se taki darévi; &b. 4/46: se ponudjo d a-
rovi cesarski
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dslg, rog. 69: skuzi tu ojle pladdli so sety dougévi; 431:
iz to bodo zbrisani d ol g6 vi nafih grejhov; 655: dougévi na
pust® lovéka dobru spati; jap. prid 2/90: ti dolgévi ne bédo
nikoli pladani.

d6m, pred. 66: tle moji so domévi.

drag, skr. XXTI: Zeninov drugévi se zadudijo; 139: dru-
Zice inu drugévi

dih, dalm. prip. 23 in margine: tudi duhuvi pofasti inu
Sratelni se stavijo Sasy kukar de bi &loveski priateli bily ; ev. mark.
3: kadar so mjega ty nedisti dubuvi vidili so pred nym doli
padali; ev. mark. B: nedisti duhuvi so i vunkaj; ev. luk. 10:
80 vam duhuvi podvrzeni, itd.; schon. 452: o le téim se ne ve-
selijte, de so vam duhévi podvrieni; rog. 659: povejdali so
samy ty paklenski duhévi; jap. 160: ti nedisti duhévi so vin
8li; 313: ne veselite se v’ tem, de so vam duh 6 vi pokorni; jap.
prid. 2/86: on postane hujdi, kakdr ti peklenski duhdévi; 2/129:
ker vas bodo ti peklenski dunhévi martrali; gkr. 366: so du-
hévi, kateri so k moZthvdnju sturjéni; pred. 66: ko blisk leté
duhévi, 67: pod blédo lino se nad njo duhévi so sklenili

glas, &b. 1/IX: utthnili prijétni so glasovi; 4/37: al gla-
80vi vsi natire — le teZavno skrb budé; prei. 64: glasévi
so endki — Zalvdnju piblev v mldki; 105: ne omedé je lica oble-
déne, ne pesem Zalostnih glasévi mili, 186: také so péli dngelj-
cov glasdvi B

g 8d, ravn. 1/107: velika no¢, binkusti in ta podlépna oblétnica
go bili velki trije izraelski godévi

gréad, dalm. jesaia 32: brambe inu graduvi.

klas, dalm. gen. 41: potle so tudi zrasli sedem suhi kla-
suvi..., ty sedem debeli klasuvi so tudi sedem lejta — ty
sedem tanki inu osmojeni klasuvi so sedem lejta te draginje. ..
ty sedem madli klasuvi so te sedem debelle inu polne klasuve
pozrli.

k6s (frustum), dalm. pred registrom &ez vso biblio pod apo-
crypha: kosuvi od Estere inu Daniela; iza ,buque teh Macha-
beerjev list 200: kosuvi ali stuki, kir h buquam Esteri sliio.

11st, dalm. ester 1: tedaj so bili lystuvi poslani na vse
krajleve dezele; ester 3: ty lystuvi so bily poslani skuzi hitre
lysiarje; ester 8 in margine: po teh mal kir so ty prvi Hamanovi
lystuvi s krajlevim prstanom bily zapefateni, bi Judom nifter
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ne bilu pomagalu kadar bi tijsti ne bily skuzi druge nove lysty
gori vzdigneni; schon. naslov: evangelia inu lystuvi na vse
nedele.

méh, dalm. ev. mat. 9: mofta ne dejvajo v stare mihuve
sicer 8¢ mihuvi razder6 inu most se prelye inu ty mihuvi
konec vzamo; ev. mark. 2; jap. 36: vina ne dejvajo v stare m d-
héve sicer mehovi pédio; 1567: vinu mehéve rizZene inu vinu
se zlyé inu meh 6 vi konde vzamejo.

most, ¢b. 1/29: kjé so vrata, ki mostovi? prei. 63: kak
spred ofi letéli so 16gi trdvniki vapré), mostévi kak groméli!

panj, gol. 30: nekaterl pajnovi niso za to; 31. 35. 40;
ravn. 1/292: ljudi jim perzigajo, ali nobene ne vidijo: panjévi
8o per hisi.

réd, dalm. gm. predg. 30: farski Zegni ali reduvi

rdd, dalm. gen. 49: le tu so ty dvanajst lazraelovi roduvi;
miha 6; itd. itd ; jap. 117: tedaj se bodo jokali vsi rodévi te
zemle; 250: od sth mal bodo mene vsi rod6vi sredno imeno-
vali; $kr. 76: rod 6 vi jih bédo rotfli: traun. 50: vsi roddvi
tih nevernikov bodo njega molili; 178: vsi rod 6vi te zemle bodo
skuzi njega Zegnani; 323: kje gori bodo prisli rodévi, rodé vi
tiga gosp6da; ravn. 1/80: po iménih Izraelovih sinév so se imeno-
vali ti rod6vi; 2/13: glej, od sih mdl mi sreéna rodévi vsi
porekd; 2/15: vsi prihodni rod 6 vi jo bodo blagrovali; &b, 1/X.
k Slovencam drugim reva je zbezala k vam Poljcov, Serhov,
Cehov ljub’ rodovi.

ro g, dalm. exod. 37: iz njega so njegovi roguavi li; zahar.
1: tu so bily &tiri roguvi ... tu so ty roguvi; pok. 2/102:
na to vizo nam bédo kaklr telesam rogévi izrasli

sad, dalm. cantic. 7: pred na3imi dauri so vsi zlahtni saduvi.

sin, dalm. gen. 35: Leini synuvi so bily lety ... Rahelini
synuvi so bily Jozeph inu Benjamin; amos T: tvoji synuvi
inu hdere imajo pasti; 2 hron. 29: moji s ynuvi, ne bodite vtra-
glivi itd.; rog. 9: synévi te stare synagoge vidili so Mario; jap.
421: je iz nje pyl on inu njegovi synévi; jap. prid. 1/245:
ofetje, matere, hdere, synévi, poslulajte to Zalostno historio;
2/290: ste otroci iz presuitva inu ne sy n 6 vi; gkr. 180: so njega
golnfdli Laban inu tega synévi; 387: 2z tim ny bil nigdar on
ptuic obelen, temuéd zgol samu njegovi s y né vi inu njegévi ndki;
404. 405; traun. 255: synévi tvojih hlapcov bédo stanovénje
imeli; pok. 2/102: bémo kakir prosti siné vi 2z’ lubeznio po tvoji
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voli delali; 3/6: so kristiani vedi dejl nezvesti sinévi cerkve;
3/65: sinévi hlapcov bodo stanuvanje imeli; ravn. 1/76: njegovi
sinévi so na vozé djali svoje Zene in svoje otrodide, 1/131: Ge-
deonovi sin6vi; pred. 172: kjer njé sin 6 vi si présti véljo véro
in postive; 186: smo o&éta eniga sin 6 vi.

sléd, ravn. 2/154: povsot se ljube boz]e dobrote sled6v1
beréjo.

snég, pres. 187: v’ cvétji jo (réso) zapéde)o snegov1

stan, dalm. prip. u predgovoru: taku imajo tudi vsi drugi st a-
nuvi svoje pregréhe; skrb. 35: koker kol rezl6geni so med se-
boj nasi stanévi, nale opravila inu dar 6 vi nature, je vender
on p6t za vsaka ndga, resnica za vsaka pamet.

stréh, dalm. job. 6: bozji strahuvi so zuper mene obr-
neni; ev. luk. 21: bodo veliki tresuvi po vseh stranah, lakote inu
kuge inu tudi strahuvi; jap. 377: bodo veliki potresi po de-
Zelah inu kuge inu lakote inu s trah 6 vi; traun. 222: tvoji stra-
hévi so mene prestraili; ravn. 2/174: ¥e takSini strahdévi
nimajo ni¢ stradniga za nj; pred. 157: pogled ta bolj jih ko stra-
hévi vsi 'z pekld spudéni bo vstrasil.

§péjs, dalm. predgar 12: lete besede téh modrih so speJ—
suvi inu &auli. ..

tat, ravn. 2/1562: ki je ne vkradejo tatévi; pred. L00: gor-
jacarji, tat 6 vi in cigani po svoje govoré.
_tram, 8kr. 136: tramé vi nadih hi§ so iz cédra.

trés, dalm. ev. mat. 24: bodo kuge inu lakote inu tresuvi
v dostih krajih; ev. luk. 21: bodo veliki tr esuvi po vseh stranah.

t# g, pres. 65: kaké leté jim spred odi trgévi, méstal

ik, dalm exod. 32 in margine: dlovedki vukuvi folkn na-
prej furmajo, kakova della bi iméli delati.

val, dalm. job. 38: le tukaj se imajo tvoji offertni valuvi
poledi; jer 31: kateri morje gible, de valuvi Sumé; jer 46: njega
valuvi so se vzdigovali; jon. 2: valuvi so $li ez mene itd.;
kast. cil. 24: kaj eni ladji pomaga, de kmalu ty valuvi jo ne
poerejo‘? schon. 53: so valluvi &oln pokrivali; rog. 267: katere
(misk) mene kakor eni vall6vi motijo; 495: katero (barko). ty
grozni morski valé vi metali so; jap. 32: vihdr je vstal na morji,
takn de 80 valévi &6Ini¢ pokrivali; traun. 103: tvoji valdvi
50 na mene perdrli; 167: valévi mene tope: 168: mene va-
16vi ne vtope; 276: valévi tiga morjd so se vzdignili; ravn.
1/97: v srédi morjd so se 'sedli valévi; 198: togoté in kopi-
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8ijo naj se njega valévi; 238: vse tvoje krnice in tvoji va-
16vi grédo ez mé; 2/216: valévi pliskajo v &olu; pred. T1:
valévi jumédi te, Ur¥ka, zelé; T7: enkrdt se valévi morjd
razdelé; 129: ko se tepé valévi. ;

v 681k, dalm. habak. 1: nyh kojni so hitridi kakor pardi inu
objedni¥i kakor vulk uavi na veder; ev. mat. 7: =znotraj so rez-
diravi volkuvi; zefan. 3: nyh viudi so mej nymi rjovedi levi
inn nyh rihtarji vaolkuvi ob vederi; jap. 27: znotraj so zgrab-
livi volk 6 vi; jap. prid. 1/223: t6 nedulinu jagne se vidi nagd
v sredi med volkévi; pok. 3/131; ravn. 2/169: znotrej pa so
derédi volkévi.

voz, dalm. jesaia 22: tamkaj bodo tvoji gosposki vozuvi
ostali; ravn. 1/94: kralj. koénjiki, bojni vozévi — po divjaike
je planilo vse — v morje za njimi.

vrin, dalm. lev. 11: letu vam bodi mrzkn mej pticami: vsi
vranuvi z nyh zlahto; deut. 14; 3. veg. 17: vranuvi so
njemu pernadali kruh inu mesu; zefan. 3; prip. 30: oku kateru
oCeta zadpotuje inu ferahta mater slufati, tu morajo vranuvi per
potoku izkluvati; jesaia 34: sove inu vranuvi bodo ondi prebivali.

vih, traun. 241: vrhévi teh gorrd so njegévi; ravn. 1/20:
vrhévi gord se perkazujejo s Zasoma iz vode.

zgdd, ravn. 2/6: 7 to 1 nebetko perkdzenjo se zgoddvi
obljubleniga odrefenika perdndjo; 2/180: mnogi manjsi podvudni
zgodd6vi :

z1d, dalm. deut. 28: motni zy duvi bodo doli vrieni; nehem.
1: Jeruzalemski zy duvi so rezvaleni; jer. 20: nje zyduvi so
podrti; miha 7: bodo tvoji zyduvi sezydani, itd.; traun. 126:
sturi de bédo Jeruzalemski zydévi gori izzydani; 131: njega
zydévi so nod inu dan od hudobie oblezeni; pok. 2/97: sturi
de bédo zid 6vi Jeruzaléma zidani; 2/106: ta krat bédo vsi zi-
d6vi zastarane hudobfe podrti; #krb. 73: kelko je hi§, ktirih
zid 6 vi smrdé od preklinvanja; jap. prid. 2/190: zyd 6 vi tvojga
prebivalifa se razlegajo od nebe$kih pejstm; ravn. 1/126: Jerehdin-
skiga mesta zid6vi se sostijejo; 1/319: zid6vi so bili dozi-
dani; &b. 1/28: kje so skladi, kje zidovi — kjé so vrata, kjé
mostévi ?

zv §n, nar. pjes.: pa pojdem dez gore, visoke goré — bom sli-
gal zvoniti Celjovike zvoné: — Celjoviki zvondvi pa milo pojé
— gvisno mojo declo h pogrébu mesé; jap. prid. 2/203: zgo-
névi preved po gostu zgone.
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b) w ugrskoj slovenstini

b8 g (boug), trpl. 68: bogouvje steisinovje toga vilelnjega;
79: so vsi bogouve ndrodov bolvanje. Molte njega vsi bo-
gouve; mol 30: boug je oda, boug je sin, boug je s. diijh i
donok so nej trije bogouve.

bér (bour), nagfl. vu nisteri logej se borouvje (borovjé),
vu nisteri vrbé (vrbovje) nabdja.

brég (brejg) kiizm. 445: vsi brigouvje i zitonje so se
svoji mejst genoli; trpl. 95: goré so skdkale kak dgneci, bre-
gouvje kak mldide oveé; 120: hvalte gospodna goré i vsi bre-
gouvje; nagfl. 171: gde so bregouvje na gousti prizdig-
njeni; 172: na Sterom kraji so bregouvje? prij. 1875. 1. 8:
veliki bregouvje so puni snegd.

d 41 (doul) trpl. 50: dolouvje so puni silja; 84: znizijo se
dolouvje; nagfl. 148: na ovoj strani potoka jeso goré i do-
louvje.

déh (djh), mol. 31: eden je diijh, nej trijé dithouvje.

k 63 (kous merula), nagfl. 167: vu veliki logej stojfjo slavidki,
strndbi, kosouvje, vrane...

list, nagfl. 49: tdli knig so table, &epi, listouvje; 62: knig
tali so: dvej tdbli, hrbet i listouvje; 63: listou'vije so bejli
piski &rni. )

16g (loug), nagfl. 139: k pofstvi liidi slisijo hrami . . trdvniki,
logeuvije..; 148: dale vé so logouvje; 166: s koj stojijo
logouvje? logouvje z dosta drevja stojijo; 169: i lo
gouvje i pold majo svoje stance; gin. 90: okouli risdl obzele-
nfjo trdvnici i logouvje; 99: na sprotoletje sadovno drevie
cveté i logouvje gnati zddajo; prij. 1875. 1. 6: k tomi se slifi:
ordtja zemla, ograd, trivnik, gorice, p4inik, logouvje, trstovina.

médst (moust), nagfl. 146: ka jeste na etakii’ vodd] mesto or-
sddki’ cejst? Mostouvje; 175: na eti (vodaj) mostouvje
jeso; gén. 13: mostouvije so tidi leseni.

rég (roug), kilzm. 468: 1 ti deset rogouvje so oni ki..;
nagfl. 93: rogouvje kravé so slouki; 100: bakov rogouvje
so zaobrnjeni; 103: nepriglihni so nje (koze) rogouvje; trpl
60: sterem vse roglé ti nepoboini, da se zvisijo rogouve ti
praviéni.

sin, trpl. 4: sinouvje &loved, kak dugo de ofpotivana dika
moja; 117: sinouvje nadl gori zrastéjo; 120: sinouvje Siona
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se radiijejo vu krdli svojem; mol. 31: eden je sin, nej trijé si-
nouvje; gon. D4: ovér i sinouvje; 87: pri sousedovi sa-
boulovi sinouvje samo odo majo.

strig (striijg), nagfl. 49: perotnic tdli so striigouvje,
pretke, glaZi, primdcke . . .

tram, nagfl. 79: eto so tramouvje.

zvdn, gon. 20: zvonouvje svéte misli vlejéjo vu prsi ti
verni.

%18b (zlejb), nagfl. 80: k demu so preutognjene stené? pa Z1le-
bouvje? pa rouri?

Ovdje dolazi i drngi naglas n. p. kiizm. 244: bougovje = b 6-
govije; 90: glddove; 442: gldsove; 128, 221. 4b7. 458:
krdlove; 9: sinovje; 436: vdlovje; trpl, 38. 57. 82. 113:
krdlove; 73. T1: v4love; prij. kaz. 8 vértovje; jo3
de¥te dolazi bez oznake naglaiene slovke n. p, kitzm. 190, 2b5.
309: bogovje; 66 T70. 2b4. 393. 456: dithovje; 9. 18. 26. 34. 428:
sinovje; 447: §tirovje scorpiones; trpl. 48: sinovje, 78: vrhovje;
prij. 1875. 2 8: vukovje; pazi: popevje kitzm. 400, trpl. 109; a
popovje kiizm. 399,

plur. accus. nadve (uve)

u kranjdting

bdg, dalm. gen. 31: per katerim pak ti tvoje b o g uv e najdes,
ta bojdi vmorjen; gen 35: dajte od sebe ptuje boguve; exod
21: taku ga pérpelaj njegov gospud pred boguve; 1 hron. 17:
dastan ez vse druge boguve; 2 bron. 13: imate zlata teleta,
katere je vam Jeroboam za boguve sturil; jer. 22: so ony druge
boguve molili; jerkl. 2: on je vse Izraelove boguve zlomil;
zefan. 3; ev. joan. 10 itd.; nu pazi gen. 31: bugove, $to bi bilo
= bégove; rog. 487: skuzi dardéve ti potoldzi§ ludy nu bo-
géve kao prievod Ovid. ars am. 1. 2: munera, crede mihi, pla-
cant hominesque deosque; 518: na jejna nyh bo g év e zaniduvati;
648: my hitimo inu gremo u ta tempel. de bi tukaj na%e bogéve
molyli; jap. 468: je ona tedaj te iste bogé ve imenuvala; jap.
prid. 2/257: mélic fal¥ bogébve; skr. 189: 80 t6 za bogéve
drz4li; 191: so dela &lovekik rék bogdve imendvali; 200: so
vse nevernikov malfke za bogéve drzdli; traun. 241: gospud je
ta veliki bég inu ta veliki krajl &ez vse bog6ve; 339: vejm, da
je mad bég ez vse bogéve; pres. 171: bojije se za Crte, za
bogdéve nad obldki.
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brég, skr. 2b: vode nimajo svoje bregé ve prestopiti; pres.
181: jundk premiflja kak vodd razgraja, kak bregdve strésa.

dar, dalm. genes. 25: otrokam je on dal daruve, gen 32:
ta je poslal daruve svojmu gospudu; 4. reg. 8: vzami sabo
daruve; 1 hron. 17: pdrnesite daruve; 1 hron. 19: so Moa-
biterji Davidu daruve pérnagali; 2 hron. 17: Philisterji so Jo-
zaphatu daruve pérnaiali, vus Juda je Jozaphatu daruve dajal;
2 hron. 26. 31. 32; ester. 9; jer. 40: kapitan je njemu dal ce-
rungo inu daruve; dan. 2: bote Senkinge, daruve inu veliko
¢ast od mene iméli; miha 3: sodijo za daruve; prip. 17: skrivii
daruve jemle; prip. 19: kateri daru ve daje; ev. mat. 7: znate
vadim otrokam dobre daruave dajati; kast. cil. 346: my pak
jmamo mnogatere daruve po tej gnadi; jap. 27 i 319: znate
dobre daréve dajati; $kr. 19: ne bé k zddosti sturjénju obilne
daréve gori vzel; 47: kateri daréve &rti, bo zivel; 53: hu-
doben skrivaj daréve jemle; H7: so pridtli tega kateri daréve
dejly; 67: kateri daré6ve dajé, doby premdganje; 196: ony ali
svoje otroke za Offer kélejo ali druge daréve; 314: dar &ez vse
dardéve je sveta inu sramozliva Zena; traun. 28: dardve zupdr
tiga nedoliniga ny jemdl; 08: zakldne 6ffre inu dardve ti nisi
hotel; 164:si daréve zalndy k' sebi vzel; 165: bodo tebi krajli
daréve offruvali; 177: bédo njemun daréve oftrivali; 189:
imate daréve pirnesti timu strainimu; 243: vzamite dardve;
ravn. 1/40: Laban je bil ze vidil drage daréve; 1/68: so svoje
daréve perpravili; 1/304: daréve po kraljevo je delil; 1/155:
je kralju daréve nositi bila fega; 2/20: le modro ravnd bog,
de nam nektire dar6ve préfen le daja? 3/136: ki nebeske d a-
r6ve od pozemliskih bol céni; 2/267: ima velike daréve; &b,
4/4: zanidvajte Muz darove (pres).

d6lg, dalm. prip. 22: kateri za dulguve poroki postajajo;
§krb. 19: kaj bi rekli od nega, ke b’ zagel dolgéve délati?

.dém, ravn. 2/104: ze zdaj zanafa Jezus véro med ljudi in
v domébve.

ddh, dalm. zahar. 13: jest bodem preroke inu nediste duhuve
iz to dezele pregnati; ev. mat. 8: on je te dubuve vun izgajnal ; ev.
mat. 10: je nym oblast dal ez neéiste duhuve; rog. 449: spicanarda
ima wué te omagane duh 6 ve tega trupla popravit; jap. 39: je
njim dal oblast fez nediste duhéve; jap. prid. 1/203: ali nisem
tebi bolezni, peklenske duhé ve inu smrt podvrgel? 2/106: je te-
iste taku lejpe nebetke duh éve v te nar grdi inu ostudnidi po-
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fasti prebrnila; 8kr. 47: gospéd duh 6 ve prevagtje; ravn. 2/162:
cvetlice in roze lepe duh 6 ve iz sebe Zendjo; &b. 1/69: dnhove
pregnali.

glas, pres. 139: obddjale so vtrjene jih skile, ko nékdaj Or-
fejovih strin glaséve.

g dd, dalm. jesaia 29: vy obhajate lejine goduve; pok. 1/47:
greinik bogabojede ludy vidi endkatere godéve z vedi boga-
bojetnostjo obhajati; 1/1T7: lzraelci so se vse velke godéve
na hribu Sionu shajali.

grad, dalm. 2 hron. 17: Jozaphat je v Judi izzydal gra-
duve; 2 hron. 26: on je tudi zydal graduve; 2 hron. 27:
v gozdeh je on zydal gradunve; zefan 3: hotem nyh graduve
opustiti; jap. prid. 2/162: imate pohistva kakdr gradéve; ab.
1/27: kaj mara za dnarje — gradove, zemljé, — kdor sredno
obvarje — mnedolzno srcé; pres. 107: gradéve svitle zida si
v’ obldke; 109: kupuvijte si graddve. _

klas, dalm. gen. 41: ty sedem wadli klasuvi so te sedem de-
belle inu polue klasuve poarli; ravn. 1/60: snedjdvi pozré Srstve
in polne klasdve.

kéos, dalm. exod. 89: je imas poloziti na njegove kosuve;
levit. 8: je vuzgal glavo, kosuve inu osréje; 1 reg. 1: Klkana
je dal moji zeni kosuve (offra): traun. 367: on mede svoj led
kakor kos é ve.

list, dalm. jer. 29: si ti v’ tvoim imeni lystuve poslal
k’ vsimu folku.

16k, dalm. nehem. 4: ta druga polovica je drzala $pejse, sdite,
lokuve isu pancerje.

méh, dalm. job. 38: gdu hote te vodene mehuve na nebi
zamaditi? ev. mat. 91 mosta ne dévajo v stare mihuve, temud
moit devajo v move mihuve; jap. 36: noviga vina ne devajo
v’ stare m ¢thove, temué novu vinu dejvajo v’ nove méhdve;
157: obeden ne dene novu vinu v’ stare meh 6ve, sicer vinu
mdhéve rizzene, ampak novu vinu se more v ' nove mehéve
djati.

panj, dalm. jesaia 45: nosio te pajnuve svoih malikou; gol.
39: za topelt pajnove; T3: i pajnove Ziher po svoji voli
zhered; 93. 118; &b. 4/48: voha strd in ogleduje — njih pa-
njove ter zdihuje, ‘

péas, dalm. exod. 28: Aaronovim synum ima$ sturiti suknje,
pasuve inu klobuke.
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réd, ravn. abe. 67: per povezovdnju nosim prevésia za mnjim,
pesti (na Nemskimu red 6 ve; kosé namreé radi zito, ne Zanejo
ga) pomagam v snope perkladati. k

réd, dalm. zabar. 9: gospud gleda na &loveke inu na vse Jeru-
zalemske roduve; jap. 91 i 384: bote sodili te dvanajst Izra-
elske rodéve; traun. 271: to je bilu njemu k’ pravici perpisanu
navse rod éve; 362: tvoje gospostvu je skuzi vse rod 6 ve; skr.
224: pogledajte na ¢loveske rodéve; 35H1: spravi vkiip vse Ja-
kobove rod 6 ve; pres. 139: bi nebésa milost nam skazdle otdjat
Krajna nadiga sinéve, njih in Slovéncov vsih okrég rodéve.

rdg, dalm. exod. 30: ga ima§ 2z’ &istim zlatum povlejéi inu nje-
gove roguve; lev. 4: far ima od krij tiga offra na roguve
altarja teh Zganih offrov djati; 3. reg. 1: se jo drzal za roguve
tiga altarja; 2 hron. 18: Zedekia si je bil zelezne roguve stu-
ril; amos. 3; mih. 4. ‘

sad. dalm. lev. 19: imate téh istih (drives) sprejdno kozico ob-
rezati inu nyh saduve.

sin, dalm. gen. 5: Adam je rodil synuve inu hdere, i &esto
u tom poglavju tako; ev. 29: ima¥ Aarona inu njegove synuve
pred dauri utte peérpelati; lev. 8: vzemi Aarona inu njegove sy-
nuve; 2 hron. 11: taista je njemu lete s ynuve rodila; 2 hron.
24: on je rodil synuve inu héere; 2 hron. 27: je svoje synuve
z’ ognjom zesigal; jer. 29. 32 itd.; rog. 20: opémynal je te sy-
néve; 8kr. 209: so tvoje synéve zaprte drzali; 244: imad sy-
néve? podvudi jih; traun. 271: ony so svoje syn éve ili héere
hudigam offrivdli; pok. 3/61: daj da cerku nove sindéve per-
doby; pres. 139: de bi nebésa milost nam skazdle; Otdjat Krdjna
pajiga sindéve ... Orfeja posldle!

stan, dalm. jer. 50: s0 svoje stanuve pozabile; skrb. 73:
preglejte vse stdrosti obdva spéla, vse stané ve inu povéte; ravn.
2/14: tudi stanéve je napike Janez popraviti opominjal.

§péjs, dalm. 2 hron. 11: 4 vseh méstih je on séite inu Spej-
suve pérpravil

tvér, (tir) rog. 287: ta ogyn zére te turdve inu aposteme.

vil, dalm. zahar. 10: bo valuve v morji udaril; kast. cil.
271: en krotik mo# v tega srda morjt se poviSuje ind trdnu stojy
kaldr en k6l ali ena pedina na srt morjd, kir te visoke valuve
restrga; rog. 109: ta svejt stresa se skuzi te hudydave skuinjave
kakdr tu mérje skuzi te vejtre inn valéve; jap. 168: vihdr tiga
vejtra je vstal inu je valéve v &oln metal; jap. prid. 1/152: vi-
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hdrji va 16 ve tiga morja kakdr gorre napné; Zkr. 193: se zadne
dez divie valé ve pelati; 325 . jih je kakdr mosrke valéve sém
tar kjé metdlu; traun. 113: aku lih bi morje divjalu inu velike
valéve gnalu; 221: vse val6ve tvoje jeze si ti dez mene riz-
yl; 237: reke so povzdignile svoje valdéve; pred. T1: sta ple-
sdje v valo ve Suméde planila.

vdlk, ravn. 2/188: kakor ovce med volk 6ve vas poilem.

voz, ravn. 1/75: svoje lastne vozdéve je dal; 93: rede vo-
z 6ve napredi; 95: zavézne Egipdane morje in pa vozé6ve; 96:
zavéznil je v-morje kralia vozéve in vojsko njegovo; 2/233:
kar sévic na rami nese na polje se iz polja nabezdne vozé6ve
domt vozi.

z1d, dalm. deut. 3: vsa leta mésta so visoke zyduve iméla;
3. reg. 3: je on izcympral svojo hifo inu te zyduve okuli Je-
ruzalema; 2 hron. 14: pelajmo zy duve okuli; 2 hron. 25: je te
zy duove v Jeruzalemi podrl; 2 hron. 26: jete zyduve v Gati
rezdrl inu te zyduve v’ Jabni inu te zyduve v Azdodi; 2
hron. 32: je zydal vse zyduve; 2 hron. 36: so reavalili zy-
duve v Jeruzalemi; ezdr. 4: delajo okuli njega zyduve; jer.
48: se ty na tvoje trdne zy duve zanafa¥k; jer. 49: jest hodem
v’ Damagki te zyduve zasgati; jer. 52: vojska je podrla vse
zyduve; jerkl. 2: gospod je mislil Zionske héere zy duve raz-
valiti; amos. 1: hodem en ogin v te zyduve v Gazi poslati,
itd.; kast. cil. 64: vidil si stare podrte zyduve od velikih mést;
gkr. 26: ona je svoje dekle viin posldla na tibor inu na mestne
zydéve; 402: kateri je podrte zydéve gori spelal; ravn.
1/318: lesica preskocila jim bo njih zidéve.

b) u ugrskoj slovenstini
dolazi ovdje drugi naglas, n. p. trpl. psalm. 93. 3: vdlove =
valove. U opée dolazi u tom padezu slovka ov riedko.

plur. genet. na 6v (ili stegnuto )

@) u kranjitini
b6 g, rog. H36: vidii ti dobritto nasih bogéu; 648: d brlégih
teh ajdovsl;ih bog6u; jap. prid. 2/127: so ga potle njegovi lastni
otroci v’ templi njegovih fal¥ bogév vmorili; traun. 121: bog
gospéd tih bog b v je govoril; 209: bog stoy v’ zbirdlidi tib bo-
g6v; 214: ony bédo bogd tih b og 6 v v’ Sioni gledali; 341: hva-
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lite bogd vsith bogé v; ravn. 1/175: kralj velek memo vsih zla-
génih bogév; 177: bog bogév, gospod govori; prei. 178: ne
mé& ne méé gradd trdnjive b o g 6 v ne mére résit’ sldvnih stdriov.

&t v, rog. 220: ta clovek ni drugiga kakdr ena 3piZa teh
drviu. ’

dar, rog. 246: zlahtnust teh dragih daréu; jap. prid. 1/871:
my smo v’ eni silni lakoti tih za dudo potrebnih darév; skr. 171:
80 za volo dard v tiga zndnja dopadlivi; 348: nik4r pomanklivih
darév ne offrtij; traun. 58: katerih désnica je polna darév;
pok. 1/5: darév je ved sért; 2/24: veliku duhovnih daré v sim
nad. seb6j vidil; 3/96: potrdtenje vsih zadoblenih darév; skrb.
62: si deléZen negovih darév; ravn. 1/76: viditi toljko. drazih
darév jim je kakdr prebudiviim se iz budik sdnj; 176. 178. 202.
3155 2/52. 61. 70. 136. 277; pres. 96: se spémnimo tvdje ljubézni
darév; 164: ne sprivi vkitp dar 6 v potrébnih Plata.

dolg, rog. 430: poslyte nam eno gobo b’ zbrisajunu téh dol-
gbéu; 606: de bi te zadouzene ludy iz tth dougéu odrésil;
659 : de bi bil ttm grejinikam iz d o ug 6 u pomdgal.

dith, jap. 321: k’ sebi vzame sedém drugih duh 6 v; pok. 2/68:
uzame seboj sedém drugih duh 6 v; ¢b. 1/12: tam péje truma sveta
zvelidanih duh 6 v; pred. 95: tf mu pokdzal si pét prdvo v dezélo
duhév.

g6st, ravn. 2/226: za volo gostév je v’ proinjo dovéljil;
2/274: kralj je prifel gostév pogledat.

klas, ravn. 1/61: sanje od polnih in percvrknenih klasév.

mal, jap. 127: od tth maldév je on yskal priléznost, de bi
njega izdal.

m 6%, jap. 422: ti si pet mo z6 v imela; ravn 2/271: ne véste,
%e bote moz6v opéldne ali mrak sive stdrosti dozivéli.

réd, jap. 3: vsih rodé v teddj od Abrahama do Davida je
tirnajst rod 6 v inu od Davida do Babylonskiga preseluvanja je
ftirnajst rodév inu od Babylonskiga preseluvanja do Christusa
Stirnajst rod 6 v; 8kr. 386: izrezani kdmni k' spominu dvanajst
rodév Izraela; 384: je njegovi dejl med dvanajst rodév raz-
dejlil; traun. 263: vselej se je on spomnil na t6 tfuzent rodév
dano besedo; ravn. 1/80: ves narod je bil v dvanajst rodé v raz-
delen; 183. 215. 218. 225; pre. 113: bahddi detvéro bdlj zmébznih
Sléve rod 6 v.

rég. traun. 49: redi me iz girla tiga leva inu mojo slabést od
rogév tih samorégov.
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sin, #krb. 73: je malo tacih sinév; ravn. 1/562: imel je dva-
najst sinév; 1/80: Izrael je imel dvanajst sinév. Po imenih
Izraelovih siné v so se imenovali ti rod 6vi; 1,133: to nas u&i
zadridnje Gedeonovo in njegovih sin6v; 142: grdih izgledov He-
Hovih siné v ni posnemal ... Samuelov izgled ni pobolsal Heljovih
sindév; 2/225: zivéla sta Ze dva njegovih sin 6v; 240: mati je
za besédo namést sindv prijéla.

stdn, rog 463: katero (lilijo diviitva) je bil ohranil 4 tem
troju teh dueh stan 6u te wladusti; Skr. III: od vse sorte sta-
né v inu soldadtva; ravn. 2/75: iz vseh standv vrgjo b’ krstu
ljudjé k' njemu; skrb. 38: tega se drzi tok zvesté vedi dejl kristi-
anov vsih ‘standév; &b. 1/12: tam poje truma sveta zvelianih
duhév — v nezmerni dom sprejéta vsih rédov, vsih stanév.

val, vog. 2561: toldzil sylo teh vjdtrov inu valéu na wmoyju;
266: tresen je svejt od valldu teh skudnjdu tega hudyda; 272:
od pifou vetrou valléu potopléni; jap. 67: Jolni& je bil od va-
16v sdm ter kje metdn; 379: za volo stralniga 3umejna tiga morjd
inu valév; traun. 156: kateri violdzi§ dividnje tiga morj4 inu Su-
menje njegovih valév; pok. 1/43: od takih valé v sém tér tje
goan; pres. 22: ne strdii mé¢ vibdrja ne grém valé v morndrja;
96: v’ Sdve deréée valév tam vrtindinah smrt te zasddi; 179:
% odmi valév globoki brézin méri.

volk, jap. 41: vas poslem kakdr ovee v sredo tih volkév.

v &, jap. 421: je bilt pak tam Sest kamnitih vr &6v.

zgdd, ravn. 2/6: kmalo pred pragam tih svetih z god6v smo
se poboljiati opominjani. )

z1d, kast. cil. 102: kateri ne more jesika mojstriti, je ravau
kakdr enu veliku méstn prez visokih okuli zidd; rog. 550: de-
bélust teh zy d 6 u.

U dalm. ne dolazi u plur. gen. nikakva oznaka naglasa, nu ja
ni malo ne sumnjam da je i u njega tako.

b) w ugrskoj slovendtini {ouv)

bog (boug) kilzm. 78: je gospoud veliki krdl viie vsej b o-
gouv; 110: gospoud nad je vife vse] bogouv; 309: je i vnogo
bogouv 1vnogo gospoudov; trpl. 40: boug bogouv gospoud
je gudao; 18: je gospoud veliki boug i krdl vife vsej bogouv;
79: je veliki gospoud &iiden vife vsej bogouv; 80: ti si jake
zvifeni vise vsej bogouv.

®. J. A XLV, 6
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brég (brejg) kiizm. 445: so se skrili v liknje i v brigouv
petine; 458: ti sedem gldv je sedem brigouv; nagfl. 172: hasek
ravnic dolouv strmecov bregouv; 173: ona mejsta bregouv,
gde etakie medine i kaménje kopajo, bajee zovemo; prij. 1876. 2.
6: mené prejg bregouv i prejg mourja daled odposle.

¢fv, kilzm. 240: od &rvouv zejdeni spiisto je diiSo; nagfl.
11: reca ograde odisti od Ervouv i ptizov; 176: nji (rib) hrana
z vodeni érvouv stoji.

d 61, (doul) nagfl. 172: hasek ravnic d ol o uv strmcov bregouv.

délg (dig) trpl. 41: osloubodi me od dugouv krvi, o boug.

drdég (droug) nagfl. 27: lestvica kelko drogouv mi?

d @b (dijjh) kiizm. 23: vzeme z sebom sedem driigi diihouv;
115: zburkani od neéisti dithouv; 118: vu onoj viri je ji pa
dosta zvrddo od betegouv i bicov i diih o uv hidi; 222: mantrane
od nedisti dithouv; 2b1: tiithi dithouv se vidi nazviiddvec;
315: razsodjévanje dtihouv; 407: ne podamo se tak bole o&
dithouv; 440: ki m4 sedem dithouv.

g 68t (goust), nagfl. 89: sdmo li mdcki je ddno hize od eti ne-
sramni gostouv odistiti.

kés (kous), gon. 25: Laci i Bence sta glédala na tam viséde
tamnice goloubov, k o8 o uv, repiidic 1 driigi etaksi stvaridic zrdka.

1ist, kitzm. 326: potrebiijemo preporddani listouv k’ vim;
nagfl. 72: vu knigaj je redovno ved listouv kak va piski; 114:
goloub je ndvuden tak da so ga zddvnja i na nofenje listouv
ndvéili; 160: liliom na ednom stebli ma tri Stiri pét listouv.

16g (loug) trpl. 40: je moja vsa Zivina logouv; 79: naj
spejva vse drejvie logouv; 8H: grata noud vu S$teroj naprej
pride vsa zvirina logouv; nagfl. 167: med velikim dreviem lo-
gouv jeste gde te visoko grmovje; gon. 101: z zemle raste cvejtje
travnikov 1 drevie logouv; 104: vihér po logouv drevji vse
fiicka 1 troubi; prij. 1876. 2. 6: prejg logouv i prejg bre-
gouv Hodi.

mb % (mouz) kitzm. 31: bilou ji je pa Stiri jezero moZouv
brezi Zén; 214: naj eden s tejh m o % o uv bode svedok; 219: v&-
njen je bio radun mozouv okoli pet jezero; 322: vnozina mozouv
i #én; 223: k Steromi se je pridriizo veliki radun mo Zouv okoli
stirl stou; 224: gledajte da ziSdete z vas sedem mo % o uv dobroga
svedovstva; 250: vnougi z njih so vervali i posteni %én grékiimo-
Zouv nej malo; 254: bilou je pa vsej prejk okoli dvanajst m o-
zZouv; 291: nihdo sam si eide sedem jezér moZouv.
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réd, nagfl. 144: okouli foule lezZédi znamenitej$i mejst cejst i
redouv hramb télni stan vu telenom naprej divanji na tdbli
gori vzeme.

r &g (roug), kiizm. 448: &io sem eden glds s ti $tiri rogouv
toga zldtoga oltdra; 452. 457. 1 458: sedem gliv i desét rogouv;
trpl. 60: ne pozdignite rogouv na teliko. Ne pozdignite prouti
vieinjemi rogouv vaki; nagfl. 94: z rogouv se glavnici zgo-
tdvlajo; 104: zgotivlajo z ro g;oeu v dtile za noze.

sin, kiizm. 34: od Steri jemlejo vdmo ali dddo, od sinouv
svoji ali od tithéncov? 39: teda je pristoupila k njemi mati si-
nouv ZebedeuSovi; H7: Steri je veejnjen bio od sinouv Izra-
elski; 60: mati ZebedeunSovi sinouv; 101. 223. 226. 255. 287.
394. 445; trpl. 58: £ tejm bi jas neveren gritao odvejtki sinouv
tvojik; 108: vido bodes sinf sinouv tvojih; 117: rejdi me ino me
osloubodi z rouk sinouv tihénski; 120.

s61d (soud) kiizm. 74: kiipimo za dvej stou sodouv kriha;
176: za dvej stou sodouv kritha ne bode njim zadosta; a 193;
zakaj je tou mazalo nej oddno za tri stou sé6dounv?

strig (striig) nagfl 65: prag i petnik sta tidi paranoga téka
kak striigouav. :

tat, nagfl. 88: psi brdnijo Zivine od tatouv i divjddine;
predge: na vékSe saki varad ma gauge i dénog tatouv ne stradio.

tram nagfl. 80: pokriva znotrej$nji tdl stoji s tramouv;
gon. 68: rust hiz s tramouv i rozenic ali lejmezov i ldt stoji.

v 6z (vouz) prij. kaz. 8: kvma se letos lepo pripovala i voogih
mestaj s trdvnikov ve¢ v oz ouv odpelano kak v driigih letaj.

vrag, kizm. 21: njegovo vragouv zgdnjanje Farizeuike
Belzebuli pripisujo; 22: ete ne mede v vragé nego po Belzebuli
poglivniki vragouv; 63. 67. 70. 99. 312. 4b8; predge: na pra-
vom kraji boudejo grehi, na leivom vnozino vragouv.

v#¢é, nagll. B3: vuditel pokaze 1 drlige doubi pejneze, dna vr-
douv, vejder, viro.

z 6 b (zoub), nagfl. Y3: krava odzgora prejdnji z o b ouv nema.

zvon, nagfl. 174: med z driigov medfnov premejian se na zlej-
vanje zvonouv, zlic itv. nica; prij. 1876. 7. 6: Matjad tak
lepou znao zvoniti. Pri vsakoj priliki zvonouv drigi glas &iiti
bio, ¢lovek Ze ozdaled znao, gda je glas zvonouv zadio, ka
pokapajo.

plur. dat.: 6vom (uvom, ovam)
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w kranjsting

b6 g, dalm, deut. 11; varite se de bi odstopili inu drugim b o-
guvom sluzli; 2 hron. 25: inu je nje sebi postavil b’ bogu-
vom; rog. 648: nadim bogévam je ta hifa Zegnana.

dar, gkr. 368: ony bodo vesgli, kadar bédo svoje roke k da-
ré6vam odprli

dih, pok. 1/74: on vas je nar visokej§im duhovam enake
sturil, (ja ¢itam duhévam, prem da nije oznadena naglajena slovka).

panj, gol. 67: &ebelle bodo h drugem pajnovam se podale;
118: nima cajta, de bi mogov ve pajnovam stredit; 121. 180:
&b. 4/49: na to se perpogne niZe, po vsih Stirih plazit blize ko
pajnovam se zatne...

réd, traun. 174: tvojo mod vsim prihédnim rod 6 vam oznd-
nim; 200: inu je njih hife Izraelskim rodévam za prebivalifa
dal; ravn. 1/164: Jopata je vsim prihédnim rodévam lep izgled
preblaziga prijatla.

rég, rog. 22: iz pjegoviga obraza §la je ena taka svdjtloba,
en tak 5&jn, eni taki #4rki tem rogé vam podobni, de u Moy-
zesa niso mogli gledat. ’

sin, dalm. ex. 13: imate vaiim s ynuvom oznaniti; 1 hron.
27: njegovim synuvom..; rog. 20: tu de bi on bil tm sy-
névam bul u spomyn utisnil, pustil je bil perndsti naprej eno
tablo . .; 21: zdel je bil h svojm lubim s ynévam govorit; ¢b.
4/27: stari kres! nekdaj o¥¢vam — nadim svet, al nam sinovam
— skoro iz spomina vzét.

stan, rava. 2/59: Jozef je izgléd praviéniga moza nizkim st a-
névam.

val, ravn. 2/217: Jezus vriedim valévam je rekel: per miru!
preé. 22: valévam se zrodimo; 95: stéfemo svéj si olnié ndv,
z bégam zrofmd ga valévam.

vrin, dalm. 3. reg. 17: jest sim vranuvom zapovédal, de
ony imajo tebe tamkaj oskrbéti

plur. loe. 8vih (uvih, ovah)

u kranjstini
bdg, dalm ex. 12: hodem mojo ¥trajfingo izkazati na vsih
Egiptouskih boguvih
dar, dalm. ex. 28: kateru Izraelski otroci bodo posvetili u vséh
nyh daruvih nyh posvedenja; schén. 341: gouoré ly vsi mmo-
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gotére jezike? ali tudi vsi razlagajo? mislite pak po teh bulsih
dartvih; ravn. 1/178: ki v darévih z mano zavezo trdé.

grad, dalm. jesaia 13: v’ Iépih graduvih.

pénj, gol. 88: en skrben ebellar more sam po svojeh paj-
novah vedit, kelku usakateri potrebuje; 181: vse kar per paj-
novih ni trdo nareto, mores perbiti.

péas, ravn. 2/187: ne nosite v pasévih nd zlata nd srebra;
8krb. 400: vidimo ene v’ zimpatih spokérnih obladilih, druge v of-
strih pasévih délati pokéro.

rdd, 8kr. 382: ty vsi so si v vod6évih svojiga ludstva dast
perdobili; traun. 266: v’ njih ro d6 vih ny bild bolnfka.

val, dalm. job. 9: hodi po valuvih tiga murja; rog. 266:
vus ta svejt ni drugiga, kakor enu prestrnu inu navdrnu morj?,
na katérim @ vallévih teh skuinjdu so takd ty prédvydni kakdr
ty gréjdni; Skr. 164: ladja po vald vih kjé spliva; ravn, 2/217:
val6vi pluskajo v doln, pokrivajo ga: ves do vrhaje v valdvih.

plur. instr.: 6vi (Ovimi, ovami, évmi; uvi)

u kranjsting

bog, dalm. ex. 15: gda je tebi mej boguvi glih? ex. 34:
kadar bodo kurbali za svojmi boguvi inu svojim bogum offro-
vali; 2 hron. 32: mej vsemi boguvi; jer. 34: ne hodite za luc-
kimi boguvi; jer. 46: jest hodem obyskati tiga oblastnika v’ No
inu Pharaona inu Egypt zred njegovimi bo guvi inu krajli; jesaia
36: je en bug mej vsemi boguvi; traun. 209: bég je sodnfk
v’ sredi med bogévi; 217: gospod! med bogdvmi ny tebi
obéden engk.

dar, dalm. u gm. predg. 23: bodo ty brumni z° dastitimi d a-
ruvi darovani; sirah u predgovoru i 1: ona svojmi daruvi vso
hi%o napolnunje; dalm. u predgovoru k rim.: z njegovimi daruvi;
traun. 111: héyre od Tyra bodo 7z’ darévimi prisle; 336: jest
hé&em njegéve duhévne z’ izvelidanskimi dardévmi obledi; ravn.
1/6% : .Jozefovi bratje z’ svojimi daré vi dojdejo sredno v’ Egipt;
1565: Davida b’ kralju poile z’ temi kmedkimi darévi; 2/155:
vse stvari preséze clovek z’ svojo 1épo v’ nebéd zravnino postavo,
ge bol pa z’ dudnimi dardvi.

doh, dalm. u gm. predg. 12: bodo morali mej hudidi inu pa-
klenskimi prekletimi duhu vi prebivati;
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klas, jap. prid. 2/15: nafe pole se 2’ teikimi klasévi v na-
rodje svoje matere naslanja.

sad, dalm. pav. fil. I: de bote napclneni s témi saduvi te
pravice; schon. 259: de bote napolneni 2z’ témi sadGvi te pravice.

8in, dalm. lev. 6: kateri bo mej njegovimi synuvi na nje-
govu mestn Zalban; lev. 8: Aaron je sturil 2z’ svojmi synuvi
vse kar je gospud bil zapovedal; 1 hron. 26: zred njegovimi s y-
nuvi; 1 hron. 29: mej vsemi mojmi synuvi je on mojga synu
Salomona izvolil; 2 hron. 11: Abia se je naprej rinil pred vsemi
njegovimi synuvi; 2 hron. 13: mej vsemi Davidovimi sy nuvi;
ezdr. 3: Jezua je stal svojmi sypuvi inu bratmi inu Kadmiel
svojmi synuvi; ev. mat. 20: tedaj je k njemu stopila Zebedeovih
otruk mati z svojemi synuvi, itd.; rog. 112: za tu poflisal se
je on iz njeg6vimi duhéunimi synévi; 230: nad njegévimi du-
héunimi sy n 6 vi; ravn. 1/18: v’ barko pojdes z’ svojimi siné-
vami.

tvdr, dalm. job. 2: je Joba vdaril z' hudimi tvoruvi.

val, dahn. jer. Bl: enu morje je &ez Babel 5lu inu ona je
% nega vnogimi valuvi pokrita; schiin. 2: bo ludém britku pred
tem Sumenjem tega morja inu valuvi; §kr. 164: od katere (ladje)
se ne pajde ne sled ne tudi znamine greddlna med valdévimiy
193: ti na mérji poét dajés inu med valévimi nar varnidi stezd;
traun. 247: reke naj z’ valévimi pékajo; ravn. 2/87: nas po-
svetne razldke v pogublenje 2’ svojimi valoé vi posnamejo; pres.
173: netunik z derédimi valé vami ovije kar se mu zéper stdvi;
175: na otdk z valévami obddni vodila te je sidra véra.

zgo6d, ravn. 2/38: gre prerokvinje pred Jezusovimi zgodévimi.

zid, ravn. 1/228: Jezabelo bodo pod Tzraelskimi zidévmi
psi jedd.

b) u ugrskoj slovenstini

bég, trpl. 113: pred bogouvmi ti bodem Zoltdre spejvao.

Ovdje dolazi i drugi naglas, kitzm. 17: dao njim je obldst nad
dithovmi.

‘dual. nom. (voc) acec.: 6va (ava)

u kronjsting

bog, dalm. u gm. predg.. 7: néso dva boguva; pres. 130:
ta dvd sim mislil viditi bog 6 va.
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m éh, rog. 489: hitéla je Abigal uzet 200 hlepcou kruha, dua
meh6va vina inu pet kuhanih kostrdnou.

8in, dalm. gen. 48: imata tvoja dva synuva moja biti.. .
ona sta moja synuva; gen. 41: Jozephu sta bila dva synuva
rojena; ex. 18; 1. sam. 1; jer. 40; lev. 10. 16. itd.; rog. 68:
hotel je ta gosptid nje dva synéva za stinje uzéti; jap. 161:
je njima dal to ime Boanerges, to je: s y n 6 va tiga gréma; ravn.
1/141: Heli je vse zvedel. kar sta delala sinéva; 142: sinéva
sta ti bol v’ dasti kakor jez .. oba en dan bota vmrla tvoja si-
néva; 144: za é&igar besedo nista lastna sinéva nié marala;
2/240: naj sedetd naj ta dva moja sind va precej zraven tebe;
2/252: nekdo je dva sindva imel

stin, dalm. u gm. predg. 2: leta dva stanuva nista fer-
damliva,

dual dat. i instr.: 6voma

w kranjstini

b &g, tschup. 190: tema obema b ogovama ni mogode skupej
sluziti (Ne sumnjam da treba d&itati bogbvama).

sTn, ravn. 1/142: nobeden vas, ljubi otroci! mislim, ni tako
hudoben, de bi ne bil brez straha pred #ibo dobrimu Samvel&iku
raji enak, kakor hudobnima Heljovima sindvama; 2/239: mati
Janeza in Jakopa Jezusovih udéncov je en krat z’ tema sind-
vama k Jezusu priila.

U Kojkavaca slovka ov ne dolazi do jedino u plur. genetivu,
gdje se dosta Zesto govorl Jv, nu i 6 v, izgovaraj df. Tako dolazi
obiljezeno 1 u knjigah.

bog, petr. 221: kriveh bo g6 v ne vernj; 240: némaj tugjeh
bogév pred menum; krajé. 328: nemaj tugjeh bogév préd
mdnum; gadp. 1/579: ne li dudo veliko, da trécana na podtuvanje
kriveh bo g év kip mdlika z molitvam je razmrvila; 619: kaj od
bog6v nateh Jupitera, Merkuriuga i od ostaleh drzi i 3tima¥?
620: naj se trsi Valentina na kriveh bogév Castenje dopeljati.

&fv, gasp. 1/60D: odméde nekuliko drévja 1 nut najde drdgoga
ljubitela svoga mrtvoga vsega smrdédega i &rv év punoga.

dan, dén, gasp. 1/569: vu ovom Zestdeset dnevév tebi za
festdeset let racunalo se bude; 1/654: bi bil nekuliko dnevév
&hval mrtvo telo; 1/666: naj bude malo dnev 6 v njegoveh; 1/681:
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vu letu broi se tri sto festdesét i pet dnevév; 1/898: dnevév
nekuliko prez vsakoga sna je sprevodila.

dar, zagr. 4/1 210: da se &lovek od nikakvoga nailjubljeneSega
nagovariania, naivexeh dard v i nasladnostih obetania ne pusti na
greh napeljati; gasp. 1/518: ovak od ostaleh dardv milosrdnosti
boZdnske govoriti se more; 1/875: odide verni sliga z-velikum
marljivostjim nosédi sobum od vseh darév hiZe Abrahama; pazi
krajs. 259: darév.

dig, krajd. 212: jeda nesi dugév pladal, gda si je mogel?
294: kaj mu je ndjbolje potrebnd udiniti obrh dug6 v, ako tuliko
ima bldga; zagr. 51 319: onda ie razposilal on druzinu svoiu ne-
koie dugd v teriat, nekoic po senjmeh na tritvo.

dah, petr. 43: vzeme s-sobum sedem drugeh dubdév; 171:
koteri se trapljahu od nedisteh d uh 6 v; kraj¢. 357: usi svéti bla-
zeneh duhdv reedi, molete za nas; gasp. 1/783: sam Jezu§ Kri-
stuf njoj izkaze se jiku dine¢ proti skuddvanju duhév peklén-
skeh; 1/881: dola je vnozina bila peklénskeh duhév.

grad, perg. 34/1: koteri vnogo gradoou imaiu; 29/2.

19st, perg. 30/2 31/1 42/1 T3/1.

li g, perg. 80/2.

m %z, perg. 35/2: koterim se zakonom imaiu Zene vun zured
z imyenia suoih muzeu.

pdt, zagr. 4/1 170: pogubili ste sad trudov i potdv vafeh.

réd, perg. 18/1: o&na oblast nad sinom uwu Hestth redoon
doguuani stoy; gasp. 1/496: teda negda mudroskrbno previgjenje
bozdnsko na obd&tvanje zdruénice svoje zbudilo je skoznive duvdre,
to jest: sveteh red 6 v pridetnike.

sad, petr. 100: iz sad 6 v njihéveh hodete poznati njé.. . iz
sadd v njihoveh hodete njé poznati; krajs. 259: drugod zmishi i
naméni, da k ovomu svétomu sacramentu hodeS pristapiti vi to
im®, da si po njem prilepid vrédpost muke i smrti Christuseve i
da déluik postanei onech duhovneh dirév i sadév.

sin, perg. 7/1: takoua se imyenia tako dostoie demoyek kako j
sinoou; 19/1. 21/2. 22/2 itd.; petr. 40: né dobrd vzéti kruha
sinév te ga vr& psom; 102: sini ovoga svéta jesu spametnedi
od sindv svetlosti; (krajé. 34B: primi proénju tvoje cirku® si-
ndv); gasp. 1/598: na mestu ovem poglavdra duhovréh sinév
svojeh ostavi Ivan Felixa; 1/898: doklam naj lublenefeh sinév
téla iz Bpotlivoga dréva dole postdvljena nesu bila.

slap, gasp. 1/802: ov nazad po morju brodedi se vu tuliku
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dospe vutonttja pogibel od slapév morskeh, da brodni stip na
dvoje pretrga se; 1/853: barka od vetrév i slap 6 v morskéh raz-
bita vse vu glubini zakopa.

tat, perg. H[2: razboinikov, tolvaiev, tatoov i lindomorceu
marha se ne dostoi kralia.

trik, gasp. 1/495: kotera (cirkva) tuliko svetlosti i svétosti
trak 6 v izpfiida, kuliko sveteh apostolov, mudenikov, patriarkov,
spovednikov i devic broji.

tfh, gasp. 1/835: od pape z vnégemi milofdami i slobdE&inami
od obtinskeh trh 6 v nadeljen i biskup je posveden.

vrag, gasp. 1/167: od vragév obsegjena; 1|230: glasoviti
vragdv pregonitel; 1/175: k kojemu za ono vréme nigdo blizu
dojti ni mogel zbog vragd v, koterl kinde i bogatstvo ondi du-
vali jesu; 1/636: bi pak okolu sebe zapazil vnozinu vragév,
1/672: ovde postavljen od vragév vu straineh spodobah be po-
hdgjan; 1/919: bi vnoZina vragév vdgu nezmerno doli tlagila.

vik, krajé. 332: kii né budu pasli sami seb® nego tuoje oucd
njé branedi od vu k6 u i meduedov pekloénskeh; gasp. 1/1: nikaj
vu globokom morju zmed vseh plavajudeh 1ib velikeh, meduedov,
volév, delfinov, vuk 6 v morskeh i ostaleh stvarih vu vodi prebi-
vajfiGeh ni tak dudnovitoga; 1/312: okolu s.” &loveka velika wvno-
Zina pokaze se odurnelr stra¥neh stviri oroslinov, medveddv, risov,
vukdv, mickov, pozojov, kdg, skorpionov.

zGb, gasp. 1/609: koji nje spomenek zatrgdvaju z-istem kagti-
guje zu b 6 v betégom.

U obée ima pravilni zavrietak u plur. gen. or muske »-—
(=4 i i@ —) deklinacije u kajkavtini desto naglas ne samo u jedno-
slovéanih riedi 8 ", nego 1 u drugih dvo- i viSeslovéanih pa tako
dolazi i u knjigah slovka ov obiljezena znakom ” ili . Evo nje-
koliko primjera:

dngel, gasp. 1/788: dopusti, da po nje pro¥nje i pomodi an-
geld v toviruitvo zadobiti vrédni postanemo.

apoStol, petr. 243: prosim svéteh apoitolév Petra i Pavla.

bateg, petr. 171: so bili dofli da bi ga poslusali te bi se
zvrddili od beteg 6 v svojeh; gasp. 1/586: vsigdar z-betegév
bremenom pritisnjen 1 obtrien nazad povrnuti se je pritrican;
1/768: ostane s. télo svetlo, koje taki bledu zbog betegdv farbu
na belu obrne bélje Zivomu nego mrtvomu spodohno.

bifkup, perg. 4/1: bi¥kupdéu ili jerfekou confirmacie; gasp.
1/702: osem je posvétil bidkupdv.
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hahar, gasp. 1/566: jdkost podal si meni obladati hahardv
strasne muke; 1/792: na ¥pot krveloéneh stdcov i haharé v,

herceg, gasp. 1/582: prvo mladosti cvetide vréme do dvaj-
sétoga leta Romuald sprevodi poleg déstojnosti naj svetlefeh her-
cegév vu go§dénju igrah i lovu.

kamen, gasp. 1/495: kotera (cirkva) nd z naturalskemi zidmi
obzidana, nego iz Yiveh i zebraneh kamendv podignjena.

kehbel, petr. 102: koliko si duzen? Sto ke bl 6 v pienice.

klafter, gasp. 1/749: bi bil osem klavtrév glubokd opal.

kloster, gasp. 1/583: devetdeset znovié vudini zezidati klo-
Btrov; 1/798: Sest klo&trév vudini zezidati; 1/859: njegov
(Benedikta) red breji kloitrév sameh muzkéh gliv 37000;
1/865: dvanajst podigne klo¥tré v.

medved, gasp. 1/312: medveddv (gledaj gore pod vik).

melin, perg. 92/2: kmet listor suoie muke naiem po imene
dostoinu pryecembu zemyeli, senokoos, melinoou ili vinogradou
more nekomu oddati.

mladeneec, gasp. 1/492: okolu koje vnozina vu beleh svitah
opravljeneh mladencév stojeda nebeske je popevke popevala.

mozol, petr. 88: béSe Lazar pun mozolév; gasp, 1/5D7:
pristupi siromah jeden s-krato burlavemi puno mozoldév i rdn
smrdGdemi nogami.

neprijatelj, petr. 286: oslobodi me od nepriatelév
mojeh; krajé. 76: usd zdsedd mepriateldév naseh od njega
ddlko odreni; 86: oslébodi me od nepriatelév mojeh; gasp.
1/584: anda kani¥ mene vu ruke nepriatelév pedati? 1/703:
bog cirkvu svoju ako prém od vnogeh nepriateldv pritiskanu,
vsigdar odidenésu &ini; 1/819: vse suprotivéine od nepriatelév
vudinjene dobrovélino podndiati ... vse od vseh nepriatelév
bréniti jesi obedal.

obidaj, perg. I: zato su vsaki narodii orsagi kratianski polag
suoih obidaieeu na razludenie barbaruieu i poganoun hoteli na-
prauiti neki puut i fundamentom praud.

oblak, krajé. 3b4: tvojem gldsém iz oblakdv grmi§ ter
treska’ ;" gasp. 1/603: stupim zvrhu visine oblak év.

osel, gasp. 1/948: Jude se vsi, da med tolikum vnoZinum
0816 v ne nahdja sebi povéljnoga. ‘

otec, perg. 82/2: knjiga Zivlénja svéteh otc év; gasp. 1/165:
spomina se od prvoga svétoga Makara starelega takaj knjiga Ziv-
lénja svéteh otcév vu prvi strani; 1/521: ova jesu od svéteh
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otcév izebrdna; 1/714: knjige Ivana Kassidna svéteh otcév
govorenja zadrZavajidu &teti veliku ndsladnost je imal; 1/885: go-
rude bilo je Zelénje svéteh otc év vu limbuiu prebivajtdeh.

poganin, gasp. 1,837: vseh vu otoku onom stanujaceh tvrdo-
kérneh poganind v srca na spéznanje kridanske istine dopelja.

posel, gasp. 1/610: nidtar manje da bi se odvlddilo vréme zbog
vnégeh p os16v svojeh arkibiSkup zdbi za nova kapélu; 1/802:
poslév.

pozoj, gasp. 1/312: pozojdv (gledaj gore pod vik).

prorok, gasp. 1/629: videla je 1épu procesiu s. apostolov,
‘"prorokdév, patriarkov..; 1/713: iz potvrgjdvanjem svedo&dnstva
sveteh prorokév.

purgar, gasp. 1/740: vndgl zmed isteh purgarév Ivanu
za pajdase priloze se; 1/832: velika povodnja vu vdrain nastane
na velik kvdr purgardv.

roditelj, gasp. 1/21: tulikaj med broj roditelév svojeh
zenskoga spéla perSone gresmoga Zivlénja kakti Uriageva je do-
pustil postdviti; 1/323: bogoljubneh roditelé v bogoljubna kéi.

Sekelj, perg. 33/1: Dalmacie, Horuacki i Slouienski bdn,
Erdelski woiuoda 1 Seklieu #pan.

senjem, zagr. 4/l Y5: o vremenn senjmbdv.

strofiek, gasp. 1/849: prebddalo je srdee njegovo potrébneh
za hrdnu strodkév pomenjkanje.

§&epeci, plur. gasp. 1/705: s kojem vnoge dulice iz peklén-
skoga lovea $¢epcév oslobogjene k' bogu obrdéujd se; 1/867:
peklénski iz neba hitfen lovec tulike dudice iz §¢epcév svojéh
iztrgane Zalujt&i vigjenem nddinom vu straini peldi izkdze se s.
Benediktu.

tedaj, petr. 65: dva zmedj vudenikov Jezuseveh idéhota on isti
den vu katel, koteri na #estdeset tedajév dalko bd3e od Jeru-
Salema.

tovarus, petr. 272: ogibli se vstm mo&dm hddeh prilik na
greh, po imene hideh tovaru§év; 123: najde jednoga zmegj
svojeh tovarugév. ‘

vagan, gasp. 1/868: dve sto vaganbdv mélje vu zakljeh
pred vrati kloitra ndjdu.

veter, gasp. 1/803: barka od vetrd v i slapbv morskéh raz-
bita vse vu glubinu zakopa.

vitez. gasp. 1/7130: Ivana iz broja vitez 6 v izbride i pretira.
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vraditelj, gasp. 1/385: opddne vu smrini beteg, niti vendar
jeli po avoji ali po domdrov i vrad&itel 6 v nemarljivosti ne po-
mish na svéte k' skradnji vuri potrébne Zakramente.

zdendec, gasp. 1/49: vsi potoki zviraju iz zdendecév.

Zidov, gasp. 1/532: dojde velika vnozina Zidov6v i kride-
nikov va cirkvu.

U Pergosiée dolazi slovka ov i u drugih padeZih ali bez naglasa

kako u Kuzmiéa n. p. listoue 8/1 11/2 30/1 31/1 59/1; lugove
31/2 46/1; muzeve 8/1; sinove itd.
U rezijandtini, kako je veé napomenuto dolazi slovka ov bez na-
glasa (do plur. gen.) i bez ogranidenja na jednoslovéane rieti. Tako
ditam u Boduena §. 183: débove, dcedavi, hlivavi, jdworove, kli-
navi, késove, krdjuve, mlynove, pitilinavi, potkovavi, pirstenove, ra-
kove, sinavi i synave, tkave, wrdnove.

(Konac sliedi w XLVIIL knjizi ,Rada“.)



Dvije stare hrvatske narodne pjesme.’

Citao u sjednici filologicko-historiékoga razreda jugoslovenske ahademije znanosts
i wmjetnosti dne 16, veljuée 1878.

PRAVI OLAN Armin Pavié

Spremajuéi tekst za akademijsko izdanje Gundulicevijeh djela,
srea me u jednom rukopisu Osmana iz polovice Sesnaestoga vijeka
(vidi o rukopisu ,Djela Iva Frana Gunduliéa. Zagreb. 1877. str.
VIIL. 2.“) namjerila na dvije stare hrvatske narodne pjesme. Evo
prve:

L
Kad se kralju Vladislave na Kosovo odpravljae,
sobom na boj vogjade svu ljepu sarsku gospodu;
i sobom vogjase slugu Anka vojevodu.
I sjedode gospoda bio objed objedovat’.

! Ova rasprava bi pisana gotovo godinu dana prije nego §to dobismo
wNarodne pjesme iz starijih najviSe primorskih zapisa skupio i na svijet
izdao V. Bogisié. Knjiga prva. Biograd 1878.“ Rad velike naloge ras-
prava, koje naSemu najvisemu uéenomu zavodu u zemlji sve jednako
stizu sa svih strana, na moju je istom u ovoj knjizi Rada doSao red,
da se Stampa. Da sam sredom za BogiSicevu publikaciju znao prije,
moja bi rasprava izaila popunjena muogimi dragocjenimi novimi prilozi.
Ja bih se Bogisicevom knjigom i naknadno tim radje bio posluzio, Sto
mi je ona i toga radi vrlo mila, jer se u njoj izloZeni nazori uéenoga
pisca o nafoj narodnoj pojeziji Sesto u vrlo zamafnih pitanjih poduda-
raju s mojimi, kako su izloZeni u knjizi ,Narodne pjesme o boju na
Kosovu.* (. Bogidit za moju knjigu niie znao, pa za to Jni je ono
njegovo suglasp tim jaéa pokrepa, da vjerujem u moje kom@macue
Za sada nijesam moje rasprave htio popuniti materijali, koje nam daje
knjiga Bogigiéeva, jedno, jer sam Zeljan pokazati, §to se dalo napisati,
dok te pomodéi jod nije bilo, drugo, ovimi novimi materijali moja bi se
rasprava tek popunila, a po 8to i g. Bogi$ié sprema onaku drugu knjigu
narodnih pjesama, pa i kod nas se radi oko izdanja ogromne zbirke, za
cijelo da ée se u tih novih publikacijal naéi jo§ i vide takoga novoga
materijala.
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A. PAVIO,

Kad su hili gospoda sred objeda gosposkoga,
iz kamare ifeta sestra kralja Vladislava,
ter mi pode gospoja Ugri Anku govoriti:
Je da ti se ja mogu, Ugri Anko, umaliti?
Eto mi se odpravija§ na Kosovo ravno polje,
i eto mi sobom vodi§ brata kralja Vladislava:
¢uvaj meni brata kralja, kolik tvoje ruse glave,
er nije boja vidio, ni na boju nigda bio!
Ako meni saduvad brata kralja Vladislava,
hoéu tebe destita u tvoj zivot udiniti,
tebe, Anko vojevoda, djecu tvoju nakon tebe.
Ali Anko vojevoda kraljici odgovaraSe:
Tako mene, gospoje, ne ubio bog veliki!
ako bude kralj slufat’ mene Anka vojevode,
ter ne bude slusati své ohole Ugrigice:
koliko se veselo na Kosovo odpravijamo,
opet cemo se veseliji sa Kosova wavratiti;
to li bude slusati te ohole Ugricide :
nagledaj se brata kralja, er ga vete vidjet' ne Ged!
Oni se digode iz kraljeva b’jela dvora.
Bjehu ti ih Budinke po daleko ispratile;
§ njima u druzbu iSeta sestra kralja Vladislava,
i na ruci nosaie do tri tanahne mahrame,
i kad bjeSe ona dosla blizu vrata od Budima,
tad mi bjele pod kraljem ubitila konja dobra,
ter mi bratu darova tanahnu b’jelu mahramu,
i jo§ pode djevojka bratu kralju govoriti:
Na ti, brate, mahramu, biée tebi od potrebe,
kojom c¢eS se od truda, brate dragi, utirati,
kad se buded po Kosovu s vil'jem Turcim pritjerivat’,

mgg i neka se spomenes od junatke sestre tvoje.

fahramu je primio, I'jepo joj je zahvalio.
Paka bjefe pod Ankom uhitila konja dobra,
Hi i Anku darova tanahnu bjelu mahramu.
mi pode drugu votu Ugri Anku govoriti:
Cuvaj to mi brata kralja, kolik tvoje ruse glave,
er n’je boja vidio, ni na boju nigda bio.
Ali Anko vojevoda kraljici odgovarase:
Tako mene, djevojko, ne ubio bog veliki!
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ako kralju uslufa mene Anka vojevode:
imamo se veselo sa Kosova zavratiti; 45
to li kralju usluga te ohole Ugrigice:
nagledaj se brata kralja, er ga vede vidjet’ ne des!
Paka bjese pod Sekulom ubitila konja dobra,
i njemu je darovala tanahnu b’jelu mahramu,
mahramu je primio, I'jepo joj se zahvalio. 50
Malabno se bjehu od Budima odmaknuli,
konj se kralju potie u sve noge u detin,
ter mi pode dozivati slugu Anka vojevodu,
tere smuéen u sreu pode ovako govorit':
Lo3a ti mi konja da u ovemu dugu puta,
ali poznam po konju, da se ne éu zavratiti.
Tada Anko vojevoda sv'jetlu kralju odgovara:
Tako mene, gospodaru, ne ubio bog veliki,
nije konja boljega u hrapjen’ju u tvojemu,
ma ne vjern) u nidto, neg’ u boga velikoga: 60
naudni su ovi konji u ovem putu poticati.
I na zdravlju dogjose na Kosovo ravno polje.
Satore su oni vrgli po Kosovu bojnu polju.
Pode kraljn ¥etati po Kosovu ravau polju;
pocede mu pod mogam mrtve glave podvrtati, 65
i poe kralju govorit’ Ugrinu vojvodi Anku:
A da ti sam zp boga, slugo moja, velikoga!
jesu 1i mi kad godi ove glave Zive bile,
tere n’jesn Kosova divn'jem selim naiselili,
divn'jem selim naselili, manastjerim nagradili ? 70
Ovo i se zaklinjem, sluge moja, vjerom mojom:
mislim polje Kosovo naseliti divn’jem selim,
divn’jem selim naseliti, manast’jerim nagraditi.
Ali Anko vojevoda svietlu kralju edgovara: i
Ovo mi su, moj kralju, ove glave Zive bile, )
& jod prje neg’ bude ovo sjutra priko podne,
prije ti ée, gospodarn, 1 tvoj zivot omrznuti,
a nag’ da ¢e§ Kosovo divn'jem selim naseliti.
I kada je zautra zab’jelila bjela zora,
pote kralju dozivati slugn Anka vojevodu: 80
A da ti sam za boga, Ugri Anko, velikoga!
svu noéka je nocaska, slugo moja, vedro bilo:
odkud mi su drumovi gori sn’jezim zapadali,

[
bt}
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odkud li je po Kosovu procaptjela drobna ruza ?
Ali Anko vojevoda odgovara sv'jetlu kralju:
Nijesu snijegovi gori drume zapadali,
da niti je po Kosovu procvjetala drobna ruia,
nego no se, kralju, bjele pusti turadki faceli,
ija ti sam svu nocka uhodio tursku vojsku:
koliko je velika vojska kralja Viadislava,
tri vota joi veéa silena Otmanovida.
Ali kralju Vladislave Ugri Avku odgovara:
Da §to demo mi, Anko, od naSega zla Zivota?
hod’mo, Anko, bjezati ka Budimu ljepu gradu.
Al Aoko vojevoda sv'jetlu kralju odgovara:
Ne ¢e§ toga, gospodaru, za tvoj zivot uéiniti,
za §to ti je vele bolje odi dasno poginuti,
neg’ sramotno, gospodaru, u Budimn gospodovat’.
Tada kralju Vladislave Ugri Anku odgovara:
D'jeli Anko vojevoda vojsku malu na veliko,
moja vjerna slugo,
i ¢ni to od mene sve ito mi je tebi drago.
L’jepo bjese Ugri Anko vojsku onu razd’jelio,

hvaljen dobar junak:

kralja bjefe stavio na paSu od Romanije,
sa najveée Ugridi¢a, a s najmanje vrl’jeh Turak,
vrna bana Mibajila na pasu od Natolije,
a Sekula netjaka na sedam sangjak Turaka,
sam se Anko od’jeli na tabore na careve,
s najveée Turaka, a s najmanje Ugridica.
Kad vidjese Ugrididi, &to je Aunko uéinio,
tad podese ovako sv'jetlu kraljn govoriti:
N’je ti Anko vojevoda dobro vojske razd’jelio,
ere ako Ugrinu na tabor’jeh bog pomoze,
zvati ée se razbojidte njega Anka vojevode,
a ne ¢e se, riefe, zvat tebe kralja Vladislava.
ko bjese Ugridice sv'jetli kralju razumio,
tadmi po¥e govoriti slusi Anku vojevodi:
Ja éu, Anko, otiti na careve na tabore.
Tada Anko vojevoda odgovara sv'jetlu kralju:
Od kad te je, gospodaru, naudila huda sreéa?
Ne moj, kralju, udriti na tabore na careve,
dokli k tebi ne dogjem sluga Anko vojevoda:
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carevi su tabori ogragjeni Zivjem ognjem.
I bjese se Vladislav Ugri Anku obecao,
da on ne ée udriti na careve na tabore,
dokli k njemu ne dogje Ugrine vojvoda Anko. 125
Anko bjefe otis’o na padu od Romanije,
i bjefe mu vojevodi na tom boju bog pomog’o:
pasu bjeSe razbio, ni o dem ne ostavio.
Tad mu listi dogjose od crna bana Mihajla:
Pomozi mi, moj Anko, tako tebi bog pomog'o! 130
U pomo¢ mi on pogje k crnu banu Mihajilu:
Natoljence razbio, ni o dem ne ostavio.
Sve to dobro gledahu ti kraljevi Ugridiéi,
ter podeie ovako Vladislavu govoriti:
Clesa ¢ekas, gospodaru, na ovomu ravnu polju? 135
Vojsku je Anko razbio, ni o éem ne ostavio,
1 po¥’o je u pomo¢ k crnu banu Mihajilu;
hod’mo, kralju, udriti na careve na tabore.
I oni su udrili na tabore na careve.
BjeSe ti im od prvice priskotila tude sreca; 140
bjehu tada Ugridiéi od jednaga poginuli.
Kako vidje kralj Vladislav, $to li_je i kako i je,
tad mi liste napisa Ugrinu vojvodi Anku:
Pomozi mi, moj Anko, tako tebi bog pomog’o,
ili sada, moj Anko, ili veée nikadare, 145
er ti sada poginuh na carevijeh na tabor’jeh.
Al joite ne bjefe nebog Anko podinuo,
i u pomo¢ ofide k sv’jetlu kralju Vladislavu:
nit’ mi nagje on kralja, ni od kralja obiljeze.
Tad mi liste napisa silenu Otmanoviéu: 150
Povrati mi, moj care, zemlji mojoj gospodara,
evo ti se zaklinjem Ugri Anko vjerom mojom:
Ako meni ne povrati§ sv'jetla kralja Vladislava,
hoéu tebi tabore Zivjem ognjem popaliti.
Ali to mi car &estiti Ugri Anku odgovara:
Ovo ti se zaklinjem, Ugri Anko, vjerom mojom,
n’jesam kralja vidio, ni od kralja obiljeZe,
neg’ sam svegjer govorio ja mojijem janjilarom,
da mi ruke ne stave na koljeno plemenito;
ma sam Guo ovako od mojijeh vojnidara, 160
da t' je kralju Vladislave u kalov’jeh pogiauo,

R. J. A. XLVIL 1

185




98 A. PAVICO,

a da sam ga uhitio, ja bih ti ga darovao.
Zlovoljno se uvratio ka Budimu jepu gradu,
Anko vojevoda.
Bjefe ti ga kraljica iz daleka zamjerila,
i bjefe se gospoja svemu tomu domislila, 165
kraljeva sestrica,
ter mi pode proklinat’ Ugrina vojvodu Anka:
To si sada dofao, drugu votu ne dofao,
koji meni izgubi brata kralja Vladislava,
tvoga gospodara.
Ali to mi Ugri Anko kraljici odgovarae:
Ne moj mene nebogo tako Zeljno proklinati, 170
er wnije moja krivina, da je kralju poginuo;
da je kralju slufao mene Anka vojevodu,
ne bi bila, kraljice, kralja brata izgubila,
ni ugrsk’jem pobojom Otmanovié didan bio,
neg’ bi glavom car njegovom zam’jenio Vladislava, 175
i vojska mu sva njegova od ugrsk’jeh ruka pala;
ma je Viadislav sludao tej ohole Ugridice,
i cjeé svjeta njihova izgubio rusu glava
i ugrsku gospodu cje¢ njihove oholosti.

Ovo spada u kategoriju pjesama, koje Miklo§i¢ priopéi u ,Denk-
schriften der kais. Akad. d. Wissenschaften Bd. XIX: Beitrige
zur Kenntniss der slavischen Volkspoesie. 1. Die Volkslieder der
Kroaten.* Ta Miklosiceva publikacija nije se kod nas do sada pa-
zila, koliko trebase. Veliki evropski svijet uzeo se za na¥u litera-
turu pravo zanimati, tek odkako se upoznao s nafom narodnom
pojezijom. Prije Vuka znalo se u svijetn samo za one nekolike na-
rodne pjesme iz knjige Fortisove. Po tih pjesmah govorase i Ko-
pitar “samo o hrvatskoj narodnoj pojeziji (Annalen f. Lit. u.
Kunst. 1811). Po 3to Vuk od Kopitara bjeSe paudio, 8to vrijede
narodne pjesme, pak ih skupa s Fortisovom ,Asanaginicom“? stao

: Vuk,}e vrlo dobro udinio, $to je svaku pjesmu zabiljezio, kako ju
narod govori, i upravo toga radi ucinio je sa svim krivo, Sto je pre-
Stampavsi iz Fortisa ,Asanaginicn® mnogo toga mijenjao, za koje n dmm
i sam priznaje, da se u narodu govori. Ima u Vuka jo§ promjena, u
duu ne zabiljefenih, koje su kad i kada ili krive ili suvifne. Mislim
da de svakoga Hrvata zanimati, da zna sve promjene 8to ih Vuk uéini.
Evo ih. Fortisovo ,Asanaga‘ ,Asanaginica’ Vuk postojano pise ,Hasan-
aga‘ Hasanaginica’. Stih 1. ,gorje Sto* Vuk ,gori &a‘. 2. labutove’
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izdavati pod imenom srpskih narodnih pjesama, svijet je obiknuo
govoritl samo ¢ srpskih narodnih pjesmah, i taj obidaj tako je
daleko zahvatio, da veé i sami Hrvati podesmo vjerovati, da je
narodna pojezija ekskluzivna svojina jedinoga naroda srpskoga.
Razmirica u pitanju, 3to je srpsko $to li hrvatsko? danas je ode-
vidno u tom stanju, da se bistri i &isti, imali megj Hrvati, koji su
Stokavci, i Srbi ikakove druge razlike, do li te, %to danas jedni
imaju svoju drZavu: knezevinu srpsku, drugi svoju drZavu: kralje-
vinu hrvatsku. Gledajmo da u tom poslu budemo ¢im ozbiljniji i
mirniji, ali ako je on veé takovi, da se za sada 1 uz najveén
nategu ni s jedne ni s druge strane ne moZe mimoiéi po koja
otrija, ne mojmo se take muke radi prepladiti i odustati, jer samo
kada jednom budemo na &istu, &ije je Sto, eto nas preko noéi zdra-
Zenih u najljepoj slozi, inade ni do vijeka.

Miklogi¢eva publikacija starih hrvatskih narodnih pjesama morala
je svakoga patriota uvjeriti, da su Hrvati narodnoj pojeziji privrije-
dili i vife nego i Srbi. Jo§ n Zesnaestom vijeku Stampafe hrvatski
pjesnici Hektorovié i Barakovié nekolike narodne pjesme, a drugi
stari hrvatski pjesnici skupide cijele zbirke u rukopise.

Ovo nas ufi, da je nedvojben prioritet na strani hrvatskoj. Ali
iz sadrzaja onih starih hrvatskih narodnih pjesama udimo se jod

V. Jlabudovi‘; sn’jezi‘ V. ,snijeg’. Plural ,snijezim’ ¢itamo i u 80.
stihu pjesme o Viadislavu, u stihu 86: jsnijegovi‘ a i kod Vuka II,
str. 313. ,snjegovi‘. 8. 3. ,da su sn'jezi‘ V. ,da je snijeg’; jokopnuli’
V. ,okopnili‘. 8. 5. ,nit su sw’jezi‘ V. ,nit je snijeg‘; ,labutove’ V.
,Jlabudovi’. 8. 8. ,mater’ V. ,mati. 8. 11. ter poruéa‘ V. ,on porudi‘.
I u Hektorovidevoj bugarSéici (akad. izd. str. 18.) ditamo glagol: ;na-
rudam‘. 8. 17. i V. tad‘. 8. 19. ,tréu* V. ,trée’. 8. 21. ,Asanago’
V. ,Hasanaga’. 8. 27. ,ne govori ni§ta‘’ V. ,nita ne govori’. S. 35.
,besicje’ V. besici. 8. 40. ,grede u dvoru‘ V. ,grede dvoru‘, a bie:
,grede k dvoru’. 8. 43. jkade’ V. kada’. S. 45. ,da najveée’ Vuk sa
svijem bez potrebe ,a najviSe’. S. 51. ne hajaSe nidta‘ V. jniSta ne
hajaSe’. 8. 54. ,da joj piSe’ V. ,da napide’. S. 56. Vuk se ¢udi kako
pjesma Asanaginieu zove ,djevojkom‘; tako kod Miklos. pjesma 5. Mi-
lofevn Zenu zove ,djevojkom‘ a jos i druge tako. S. 69. 70. 71. ,gle-
daju, izhogjaju, govorjaju’ V. ,gledalu, izhogjahu, govorahués Bide te
je Fortis kao §to ,Asanaga Asanaginica’ tako i imperfekta od pjevaca
sluao bez h: gledau, izhogjau, govorau. S. 86. ,ter‘ V. ,pak‘. S. 89.
,gjaskoga’ Vuk nagagja: rgjaskoga -— rgjavskoga — horjatskoga‘
»ali i po smislu i po Fortisovom prevodu misli da je ,kame-
noga‘ najpriliénije.“ Fortisov prijevod glasi: ,di arrugjinito cor‘ te po
tomu i po smislu valja da treba mjesto ,rgjaikoga‘ malom promjenom
Jgjavoga’; yarruginito® ne znaéi ,kamen® nego ,rgjav¢!
®
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dvjema vrlo velikijem istinama: 1. Ove stare hrvatske pjesme pje-
vaju i predmete iz historije srpske, pa jer te pjesme jod u 16, i
17. vijeku bi%e zabiljezene, toga radi se u njih saduvala narodna
tradicija mnogo i mnogo podpunija nego li je u pjesmah, koje se
jo& dva vijeka predavahu od wusta u usta, i koje je Vuk svijetu
prikazao kao pjesme srpske. One stare hrvatske narodne pjesme
razsvijetliti ée mnogoj mlagjoj hrvatskoj pjesmi u zbirci Vukovoj
inade nerazumljivu konfuziju njenoga historijskoga sadrzaja. 2.
Stare hrvatske narodne pjesme ude nas, da je narod hrvatski svu
svoju junadku borbu s Turci od poslije srpskoga Kosova 1389. do
Muhagke bitke 1526. spjevao u narodnoj pjesmi.

Jedou i drugu ovu istinu gledao sam osvjedoditi u svojoj knjizi
pNarodne pjesme o boju na Kosovau 1389. sastavio u cjelinu A.
Pavi¢. Zagreh 1877¢?, a gledaéu da to udinim i u ovom posma-
tranju dvijuh starib narodnih pjesama.

U drugoj svesei Vukovih hrvatskih narodnih pjesama 52. pjeva
o Juridicu Janku:

Nesto cvili u Stambolu gradu;
dal je guja, dal’ je vila bljela?
Nit' je guja, ni bijela vila,
no je junak Jurifiéu Janko;
ako cvili, i nevolja mu je: b
eve ima tri godine dana,
ka' je Janko tame dopaduuo,
bre tavnice cara tirjanina,
tirjanskoga cara Sulejmana;
jeste njemu tama dodijala, 10
te on cvili jutrom i vederom,
dosadio studenu kamenu,
a nekmo li caru Sulejmanu.
Tad’ dolazi care Sulejmane,
on dolazi tavnici na vrata, 15
te dozivlje Jurigia Janka: '
kopilane, Jurigicu Janko!
koja ti je golema nevolja,
1 Qvoj mojoj knjiziei izkaza dast vrlo obseine kritike g. 8. Nova-
kovié u Jagiéevu Arkivu Bd. II. Heft 2. To isto Stampao je gospodin
pisac i hrvatskim jezikom ,Srpske narodne pjesme o boju na Kosovu.

Beograd 1878.% Na tu kritiku napisao sam ,Gospodinn S. Novakoviéu
i t. d. odgovara Armin Pavié. Zagreb 1878.%
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te ti cvili¥ u mojoj tavnici?

Al si gladan, al’ si oednio?
Ali si se silan uzelio,

uzelio mlade kaunrkinje?

Tad govori Jurisién Janko:
Volja ti je, care, besjediti;

nit’ sam gladan, nit sam oZednio;
a mene su Zelje prolazile,

jo§ kako sam pao u tavnicu;
no je mene tama dosadila.
Sultan care, ako boga znaded!
i8ti blaga, koliko ti drago,
pusti, care, kosti iz tavnice.

Al govori care Sulejmane :
Bre, kurvién, Jurigiéu Janko!
ne ¢u tebe pare ni dinara,

no ti hoéu, pravo da mi kazes,
koje ono bjehu tri vojvode,

to no woju krdisase vojsku,
kad ja igjah kroz Kosovo ravno?
Tad govori Juriiéu Janko:
Voljan budi, care, govoriti,
kad me pitas, pravo éu ti kazat’:
Sto no bjefe najprva vojvoda,
§to veoma razgonjaie Turke,
nagonjafe u Lab i Sitnicu,

ono bjeSe Kraljevitu Marko;
§to no hjefe za njime vojvoda,
$to veoma s’jecijafe Turke,

ono bjefe nejadak Ognjane,
mio sestri¢ Kraljevica Marka;
a §to bjede treda vojevoda,

§to no sabljn britku salomio,
pa na koplje nabijate Turke,
preko sebe u Lab potezage,
potezafe u Lab i Sitnicu,

ono bjee Juridicu Janko,

evo ti ga, care, u tavnici,

¢ini od njeg’, ita je tebe drage.
Tad govori care Sulejmane:
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Bre, kurviéu, Juridiéu Janko!
koju muku najvoli¥ muditi,
onom ¢u ti dusn izvaditi:

ali voli§ po moru plivati,

ali voli§ na vatru goreti,

ali voli§, da te rastrgnemo,
rastrgnemo konjma na repove?
Tad’ govori Juriditu Janko:
Voljan jesi, care, na besjedi;
nikom muke mile muéit’ nisu,
ali veée kad biti ne more:
nisam riba, da po moru plivam;
nisam drvo, da na vatri gorim;
kurva nisam, da me rastriete,
rastrzete konjma na repove;
no ja jesam junak od junaka:

daj mi, care, konja razlomljena, .

nejahana trideset godina,
nejahana, na boj neéerana;

i daj mene sablju postalicu,
nevagjenu trideset godina,
nevagjenu, na boj nenofenu,
koja se je rgjom proturila,

te ¢’ iz kora izvadit ne more;
pa me pusti u polje Firoko,

a napustl dvjesta janjidara,
neka mene na sabljam raznesu,
nek poginem junak na junaStvu.
To je njega care poslusao,
dade njemu konja razlomljena,
nejahana trideset godina,
nejahana, na boj necerana;

i dade mu sablju postalicu,
nevagjenu trideset godina,
nevagjenu, na boj nenofenu,
koja se je rgjom proturila,

te 8’ iz kora izvadit’ ne more;
pa ga pusti u polje Siroko,

a za njime dvjesta janjidara.
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Kad se Janko konja dovatio,

ljuto Janko konja udarade,

a ljuée mu konjie pobjegao, 100
pobjegao poljem irokijem,

za njim tréi dvjesta janjidara.

Jedno Ture izmaknulo bilo,

ne bi I' Janku ugrabilo glavu,

da u cara uzima baksiia; 105
sustignulo Jurifica Janka:

kad se Janko vigje na nevolji,

on pomenu boga istinoga,

od pojasa sablju potegao,

izvadi se, ka’ nova s kovada, 110
pa doteka ono Ture mlado

a na sablju i na desnu ruku,

udari ga po svilnu pojasu,

dvije pole sa konja padose.

Ture pade, a Janko dopade, 115
pa sustala konja odjahao,

na turskoga gjoga uzjahao,

1 uze mu sablju od pojasa

pa na Turke juri§ udinio.

Pola ih je sabljom isjekao, 120
a pola ih caru opremio;

pa otide poljem Sirokijem

dvoru svome zdravo i veselo.

Jurigic i Sulejman vrlo su dobra poznata lica historijska. Pavao
Obersteiner, Ivan Kacianer, Ivan Piichler i Nikola Jurifié
bijahu poslanici Ferdinanda I. u saboru hrvatskom, drzanom o
novoj godini 1527, u Cetinju, gdje Hrvati Ferdinanda jednoglasice
izabraSe kraljem. Godine 1529. Ferdinandovi poslanici grof Lam-
berg i Jurii¢ dogjoke u Carigrad, da sultana sklone miru, ali se
vratiSe neopravljena posla. (. 1532 branjase Jurifié, Ferdinandov
vojevoda, grad Kisek proti Sulejmanovu veliku veziru Ibrahimu.
Sa 700 junaka tri tjedna Juridié¢ odbija¥e silnu tursku vojsku, na-
pokon uz vrlo &asne uvjete preda grad veziru. Ferdinand nagradi
ta vjeru i junadtvo, poklomivsi Jurisicu Kisek.

Ovoliko zna historija za cara Sulejmana, u koliko ima%e posla
s junakom Jurifitem Nikolom, Ali odkuda je pjevad nafe pjesme
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junaku nadjenuo ime Janka? Kako je Jurifiéa stavio u drujtvo
s Markom i s nekakim iz historije sa svijem ne poznatim Mar-
kovim sestricem Ogpjanom? Ta Marko bijase u Kosovn 1389, a
Juri$i¢ branja¥e od Sulejmana Kisek g.. 1532. i nebijase nikada
sultanovijem robom u Stambolu!

Hrvatska narodna pjesma pripovijeda historijska fakta sa svijem
vjerno, i prema tome ne moze biti ni Sasa sumnje, da je narodna
pjesma, postavii negdje odmah poslije godine 1532, Juridiéevo ju-
nadtvo u Kiseku pjevala sa svijem vjerno, kako se dogodilo. Pje-
vadu je za pjesmu dovoljno materijala nugjao sam historijski fa-
ctum, kako ga ditamo kod Hammera Gesch. d. osm. Reiches III.
109. i kod Katone hist. crit. T. XX. Part. I. p. 811—825 i Part,
IL. pag. 1034—1036. Prolazeéi pjesma od 1532 sve do Vukovijeh
vremena, dakle tri sta godina, iz usta u usta, ostadofe od nje,
kaka bijale iznajprije, samo imena Jurigi¢ i Sulejman. Odakle je
pjesma sve ono ostale pribrala? To nam sviée iz stare hrvatske
pjesme o Svilojeviéu, koju Miklogié nagje izpisanu rukom nesrec-
noga bana Petra Zrinjskog (i 1671) te je priopéi najprije u Sla-
vische Bibliothek Bd. I, a onda n Denkschriften Bd. XIX, i koja
glasi evo ovako:

Ali side divojka misecu govoriti,
neboga divojka:
Ka#i meni, lipi misec, koj dohodi¥ z istoka,
jesi vidil Carigradu moga mlada Svilojeviéa,
zarudnika moga ?
Je li i sad Zivotn, a da su ga izgubili?
Ali side jasan misec toj divojki govoriti, 5
zaruénici mladi:
Jesam vidil pred véerom u lipomu Carigradu,
i hoéu ti istinu nut, divojka, kazivati,
gizdava divojko,
tako mi se ne mréati, kako istinu kazivati.
Car je &inil preda se nut junaka dozivati,
car sileni turski,
tere side govoriti mladomu Svilojeviéu: 10
Da ima8 mi istinu, Svilojevié, kazivati,
moj suZnju nevoljni,
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%to te hoéu, zmoZan car, ja sadahna opitati.
Ali nasta Svilojevié silnn carn govoriti,
earu destitomu :
Tako mi se gvogja moga i nevolje oprostiti,
hoéu ti ja istinu, gospodine, kazivati,
moj sileni care!
Al nasta sileni car suZnju svomu govoreti:
koj je ono junak hio side brade do pojasa,
suznju moj nevoljni!
koj Turaka pobijaie buzdohanom Sestoperom,
tere vojsku pobijase, i nitkor mu suprot stade,
kaurinu jednu?
Ali nasta Svilojevié caru zmoznu govoriti: 20
Ono bite delija, ko] Turaka ubijade
8 svojim buzdohanom,
side brade do pojasa, Kraljevicu vitez Marko.
A on junak koj bife, koj kopijem obarase
vitezove moje,
tabor moj progario, i brki mu do ramena?
Ono junak bijafe Sekula sestridiéu, 25
junak jedan wvrli,
brke imal do ramena, kopjem Turak prometival.
An on junak gdo biSe, mlado momde golom sabljom,
na duratom jednom,
prik tabora moga prosal, sikué¢ ljute mojih Turak,
bil dofal do Zatora na vite$kim konjem,
Jedno mlado momde,
kod Hatora rasikao konopce 3atorove, 30
1 ja sam se kumaj maknul, da ni me je posikao,
mene gospodina ?
Ali side Svilojevié caru svomu govoreti:
Ono sam i glavom mejom na medanu,
moj &estiti care!
U rukah ti britka sablja, a na zemlji glava moja.
One sam ja Svilojevié golom sabljom prohodio 35
prik tabora tvoga,
1 jo& jesam konopce kod Zatora prosikao,
i da bi se ne bil maknul ispod britke sablje moje,
moj Zestiti care!



106 A. PAVIC,

bil bi tebe ja rasikal pred tvojimi delijami.
Ali side car sileni suZnju svomu govoriti,
suZnju nevoljnomu:
Kojum smrtjom hode¥ ginut? izberi si najvoljenju. 40
Tere side Svilojevié caru zmo#nu govoriti,
carn Sestitomu:
Sabljom sam se hranio, od sablje éu i umriti:
Cini mene posaditi na mojega dobra konja,
moj destiti care,
sablju moju da pripain, a na opak ruke sveiu,
ter me &ini 8 janidari na medanak izvoditi, 45
moj sileni care!
da junaci megju sobom zavezana da me gube.
Zapovidal car delijamn tri stotine janidarom,
Turkom vitezovom,
da imaju junaka pod oruzjem pogubiti.
I kad Turci vogjahu zavezana suznja mlada,
jedno mlado momde,
ali nasta jedan Tyréin nut ostalim govoreti: 50
Sto hoéemo zavezana kaurina pogubiti,
mlada Svilojevica?
Sto bi nam se Spotovali i ostali vitezovi!
Ali sidu prosta ¢init i ruke mu odvezati,
mladu Svilojeviéu.
Britku sablju izmade, konjica podbodi,
mnogo Turak poside, nut careve delije, 55
janiGare Turke,
tere junak dovede na busiju kraljevica,
vsi Turci mu izginohu, neg jednoga propuiéahu,
ranjena junaka,
koji k caru glas odnosi, kad su suznja izgubili.

I ona Vukova hrvatska narodna pjesma IL. 52 i ova ovdje jed-
nako pjevaju, kako se u Stambolu neki zarobljeni junak oteo ci-
jeloj deti janidara. I sultanovo pitanje i junakovo odgovaranje, i
nadin, kako se junak ote deti janitara, sve se to u obje pjesme
toli u sitne podudara, da ne moze biti sumnje, te je jedna sluzila
drugoj podlogom: po ¥to je pjesma o Svilojeviéu dvje sta godina
starija od one Vukove, nema sumnje, da se ona starija kadnje
s pjesmom o Jurifi¢evu junastvu, kako branjae Kisek g. 1532.
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od sultana Sulejmana, spjevanom nekako odmah poslije samoga
toga &na, splela u onakovu, kakova je ona hrvatska kod Vuka
IL 52. Ovo spletanje dakako da se moralo dogoditi dugo poslije
g- 1532, kada se historijskoga fakta o Juridiéu u Kiseku narodni
pjevadi viSe nijesu opominjali.

A ima li u pri¢i stare hrvatske narodne pjesme o junaitvu Svi-
lojeviéevu historijske istine? '

Svilojevi¢ je glasoviti Ugrin Mihael Szildgyi. Njegova sestra Je-
lisava bija¥e Zena Sibinjanin Janka. Jankov sestri¢ bijase Sekula,
magjarski: Ivan Zechol, ili Zekel

Sibinjanin Janko razbi Murata Il. g. 1437. kod Smedereva. To
bijafe prvo junastvo Jankovo jo§ za kraljevanja Sigismundova.
Poslije smrti Albrechta I. branjafe Janko Ugrsku od provale
Turske, dok se kralj Vladislav IT. borafe o prijesto s Albrechtovom
udovom Jelisavom. 1441. pobi Janko Turke pod Biogradom i po-
stane Erdeljskijem vojevodom: Sibinjanin Janko. Kao taki &injase
u boju s Turci 1441. i 1442. ¢udesna junaitva, bijuéi ib hametom
1 u Erdelju i u Vlagkoj. Kardinal Julijan izmiri kralja Vladislava
g kraljicom Jelisavom: sjajni strategitki talenti Sibinjanin Janka
i junaitvo Ugara pobudilo je u zapadnoga svijeta nadu, da bi se
Evropa mogla oprostiti sile turske, kada bi u Ugrskoj zavladala
sloga i mir. Po smrti Jelisavetino] (24. prosinca 1442.) mnogi pri-
sta¥e njeni i njenoga sina Ladislava odofe na stranu kraljevu, ali
jos ih toliko i tako jakih osta uz dijete Ladislava, da se u zemlji
i opet dizaSe velik odpor proti kralju Vliadislavu. Kardinal Julijan
izmiri obje partaje. 22 lipnja 1443 pogjose Vladislav, Sibinjanin
Janko, kardinal Julijan, despot Gjorgje u onu sjajnu ,dugu vojnu®
na Turke, doprijevii sve do Plovdiva, razbivsi na putu silne turske
vojske i otevii im silu gradova. Dusa cijele vojske bijaSe Sibinjanin
Janko. Ovaj vogja¥e prednju vojsku, u kojoj se nalazio junagki
ban Franjo Talovié sa sokoli hrvatskimi. Velikom slavom vrati se
Viadislav 1444. u Budim. Na radosni klik Ugrske i cijeloga kr-
8canskoga svijeta srce ti kraljevo nabuja tolikom smionosti, da,
unatod opomeni despota Gjorgja i Sibinjanin Janka, odludi odmah
ljeti iste godine poéi na Turéina, e da bi ga bacio iz Evrope.
Kraljevo i kardinalove nastojanje oko saborskih poslanika sklo-
nife napokon ugrski driavni sabor na jednoduini zakljudak, da
treba doista onom namjerom na Turdina udariti. U Segedinu do-
gjose pred kralja (srpanj 1444) sultanovi poklisari i udine s kra-
ljem mir, po Ugrsku vrlo koristan: despotu Gjorgju bi izrudena
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cijela Srbija, iz koje se Turci isele. Kardinalu Julijanu bijase taj
mir mrzak, te ti osvjedodi bijedna kralja, da Tur&inu ne treba
driati vjern, ni na evangjelje zakletu, i kralj se previjerivii vjerom
diZe na sultana.

Kod Varne sretofe se vojske Murata IL i kralja Vladislava.
Poljak Dlugos (kod Katone XIIL. P. II. p. 347) opisuje razredbu
kraljeve vojske ovako., Na lijevom krilu stao je sam vojvoda s pet
barjaka. Kraj ovih dete Vlaske i na desno ,vexillum nigrum Un-
garorum®. Za ovim barjak Erlavskoga biskupa Simuna Rozgona;
post quod et gentes Mathkonis de Tallocz (Matko Talovié) bani
Sclavoniae, sub Franconebano (Franjo Talovié) germano suo i t. d.
Ljubi¢ (Ogledalo IL. 48) kaze, da lijevim krilom zapovijedahu ban
Franjo i njegov brat Ivan, prior Vranski. Poljak pripovijeda o
kraljevu janastvu cudesa, o Jamkw i Ugrih goveri vrlo ruzno, ali
olito da je i prevelika hvala i pogrda partajiéna. Za nasega bana
i Poljak spominje pohvalno ,ad defendendum vexillum 8. Ladislai
Julianus legatus et Franco banus accurrerunt cum equitibus vix
200.¢ Mailath (Geesch. d. Magjaren. 2. 181) kaze: Turci se pore-
da¥e po svom obidaju: Begler-beg Anatolski stajaje na desnom,
begler-beg rumelski na lijevom kriln, u sredini sultan s janjidari,
Anatolske ete biSe od Hrvata i Erlavskoga biskupa jedna za dru-
gom potudene 1 badene. Biskup Varadinski, spazivdi gdje Hrvati i
Erlavski biskup gone Turke, ostavi bez potrebe svoje mjesto, da
i on pomogne tjerati. Goneéi naigju svi skupa na jaki turski kor
i budu bageni natrag. Sve se razbjeza, samo ban hrvatski dovede
svoje ete na njihovo mjesto. Sad ti Turci salete Hrvate sa svih
strana i bace ih na ogradu, od kold spletenu. Tu im dotede u po-
moé¢ Janko i bacife Turke natrag. Sada kralja #ali boZe sklonile
njegovi ljudi te se i oni dadu na gonjenje. Kralj se srudi s ra-
njena konja, neki stari janidar odsijede mu glavu: sve $to ne po-
gibe, nagne bjezati; Janko doSavii, da udini red, nije ve¢ uspio.

Laonikos Halkokondylas o samom boju pripovijeda ovako. Boj
zapode. Janko vojevoda udari na pasu Asijskoga (to je pasa Ana-
tolski) i natjera mu vojsku u bijeg. Kralju na lijevo staja¥e sul-
tanova Evropska vojska (beglerbeg rumelski). I taj nagne bjezati.
Vlasi tjerajuéi ik, orobe im tabor, i nehtjefe se dalje boriti, nego
se vratife u svoje tabore. Janko razbivii sa svim Asijsku vojsku,
moljae Vladislava i zaklinjale, da se ni on ni njegovi Ljudi ne bi
maknouli, dok se na vrati k pjima, razbivii i evropsku vojsku.
Dok se Janko nagonjafe i pregonjaie s beglerbegom rumelskim
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te ovaj 1 sam u boju pogibe, ovo se oko kralja Vladislava dogodi.
Bijase oko njega ljudi, koji navigjahu Janku s njegova junastva.
Videdi, kako Janko lijepo i dostojno bojem upravlja, kako rasu
Natoljence, a ljuto bije Rumeljce, ovako ti kralju uzele govoriti:
kralju! $ta tu stojimo pa dekamo na Janka, puitajuci ga, kao da
do njega nema muza, koji bi neprijatelja svladao? Sramota po nas,
§to ovdje stojimo bez posla, a sluga tvo] da ide na ncprijatelja.
Kralj nag treba da &ni junaftvo, koje ¢ée se po svuda slaviti. On,
goneéi toliku vojsku u bijeg, bite slavan do vijeka, ti pako, stojedi
tu tako, bite¥ sraman i sav trag tvoj. Udrimo na janjidare i sul-
tana: ti si kralj, pa je pravo da sc bijed s kraljem. Kralj podbode
konja, udariSe svom silom na sultana. Tu bude kralju konj ranjen,
i kralj spade. Janjidari glava njegovu ponesu k sultanu. KaZe se,
da sultan veé bjefe naum bjezati, ali ga neki Turéin zaustavi.
Videci Ugri, gdje kralj pogibe, htjeSe ga mrtva izvaditi, ali im
ne bi moZno. Sve udari u bijeg.

Drugi izvori u raznih varijacijah sloino govore, da kralj Vla-
dislav u boju pogibe od turske ruke; ali ima jedan samomu boju
suvremeni svjedok, od kojega udimo, da je ostalo nepoznato, kako
kralj pogibe. lvanié pripovijeda (Katona XIII. 2. pos. p. 379):
pAliguamdin dubitatum est et nunc etiam a multis dubitatur, ubi
et in quo loco regis Vladislavi mors acciderit. Periit in hoc bello,
sed corpus seu cadaver eius post obitum non repertum aunt visum
fuit. Et licet multi multa loquantur; verior tamen et famosior opi-
nio est, quod rex ipse eodem die, quo pugnatum est, prope locum
ipsius pugnae in guandam parvam vallem sew fossatum lapsus est,
et ibidem inter alios multos, qui fugientes in ipsum fossatum cor-
ruebant, occubuit. Vel secundum quod quidem certi dicunt, inibi
prope fossatum, quum jam esset diluculum, cum Turcis, se inse-
quentibus, pugnam de novo instituit, et post ipsam pugnam, quia
ex apostemate pestilentico multum infirmus erat, ad partem se sub-
ducens, ea mnocte expiravit, nec amplius ab aliquo suorum visus
dicitur.

Nasljednik Vladislavov: Ladislav, bijase jo3 dijete. Ugri svibnja
1446. izabrase vojevodu Janka gubernatorom. Sto je Janko imao
posla s grofovi Celjskimi, koji ve¢ zaokupife gotovo sva Slavoniju,
§to s Drakulom Vlagkim, &to s Fridrikom Austrijskim, ne spada
k naSemu poslu, samo toliko pominjemo, da je Janko banom Sla-
vonskim postavio Joana Sekulu. (Miklogié ga pile Zechol; i od toga
oblika doista hrvatski izlazi: Sekula, jer u tugjih rijedi o u hr-



110 A. PAVIC,

vatskom bude u). Kod Turoca (Katona XIIL 603) pise se ,Zekel’,
tako i Maylath 2. p. 192. Turoc kaze, da Sekula bijase ,consan-
guineus d. gubernatoris®. Ljubié veli ,neéak®. Narodna stara hr-
vatska pjesma zove ga postojano ,sestritem® Jankovim. Vukove
pjesme ,neéakom® i ,sestricem”. Sekula sazva 1447. stalige Sla-
vonske u sabor u Gorjane, pa tu i Hrvati priznaje Janka guber-
natorom drzave.

Janko skupi §to mogaSe veéu vojska na Turke. Sokole hrvatske
privede i opet ban Franjo Talovié. Despot Gjorgje (i 1444. ostade
vjeran sultanu Muratu, zaustavivii Gjorgja Kastriota, te nije mogao
prispjeti za vremena k Varni kralju u pomo¢) ne htjede se od-
metnuti od sultana, pade ga potajno izvijesti o Jankovu pohodu:
Murat obsjedade Kastriota u Kroji. Zemlja despota Gjorgja bude
poharana. Mjeseca listopada 1448. sustigofe se vojske Muratova i
Jankova na polju Kosovu. Prvi dan (8. listopad 1448.) udaride se
vojske u podne i bijahu se do noéi. Ranim jutrom boj se obnovi
i bijafe se cijeli dan: Turei obigjofe na¥u vojsku i malo se ko
spage. Tu pogibe i Sekula, ban Franjo Talovié i jedan Frankopan
(Ljub. Ogledalo II. 50). Janka ulove Srbi i despot ga Gjorgje
jedva pusti slobodna.

Janko se oslobodi. Murat umrije, naslijedi ga 1451. Mehmed IL
Ladislav dogje 1452. u Ugrsku. Mehmed uze 1453. Carigrad na
juri§, oplijeni Srhiju i zarobivii 50.000 Srba vrati se u Jedrene.
Janko i despot Gjorgje razbiju i vniste Firusbega, kojega Mehmed
s 32.000 ljudi bjese u Srbiji ostavio. Janko se vrati u Ugrsku,
Gjorgje izmiri se sa sultanom, pla¢ajuéi wu 30.000 dukata harada.

1456. dogjose Janko i Kapistran u pomoé Biogradu, u kojem
se Sura Jankov: Mihajlo Seildgyi (Svilojevié) branjage od goleme
vojske Mehmedove. U najposljednji, ali jo¥ u pravi &as stize Svi-
lojeviétu pomoé, i Biograd bi oslobogjen. Kr¥canska vojska otisne
se iz grada za turskom. Turei, i sam sultan, branjahu se iz svoga
tabora kao lavovi; ali i sultan bude ranjen, vojska mu premozena,
u bjeg nagnana, i tek u Jedrenetu zaustavi se bjezanje.

Sibinjanin Janko umrije 11. kolovoza 1456. u Biogradu. Odmah
druge godine: 14H7. umrije 1 kralj Ladislav. Ugri se ne mogofe
sporazumjeti, koga da izaberu kraljem. Mihajlo Svilojevié, #ura
Jankov, dogje k izboru s 20.000 vojske, i 24. sietnja 1458. bude
na’ veliku radost svega naroda kraljem izabran Jankov sin Matijag,
a, buduéi ovaj jo¥ veoma mlad, Mihajlo Svilojevi¢ gubernatorom
za pet godina. Mladi kralj; ne trpeéi uza se skrbnika, dade Svilo-
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jeviéa uloviti. Kuhaé¢ izbavi svoga gospodara Svilojeviéa uze, i po-
ruka junakova mladu kralju, da mu se harniji iskaza kuhad, nego
li necak, tako je mlada kralja dirnula, da se s ujakom izmirio.

Papa je iz svih sila nastojao, da se digne vojska na Turdina,
koji 14H9. Srbiju zasuznji. Prvi se baci na Turke g 1460. Mihajlo
Svilojevié., Skupivii o svom trosku vojsku naigje na Turke kod
Smedereva. Zametnu se Huta i krvava borba. Turaka bijage toliko,
da obigjofe krila Svilojevideve vojske. Videéi junak, da je sve pro-
palo, baci se u najguiée redove turske, da bi tu nafao smrt, ali
druga mu bi sugjena: Turci njega i vojevodu njegova Labalana
zarobide i odvedofe u Carigrad, gdje Svilojeviéa stavite na muke
i smakose, a Labalana isprosi si neko Ture na dar, da njime od-
kupi svoga sina, od Ugara zarobljena.

Ispripovijedavii ovake po Katoni, Majlatn i Ljubiéu sve zgode,
koje se vezu o zivot Mihajla Svilojevica, da vidimo, imali u staroj
hrvatskoj. pjesmi o Svilojeviéu historijske istine?

Svilojevi¢ pade doista g 1460. n tursko suzanjstvo. Historija nas
udi, da Svilojeviéa u Carigradu umoride. Sto ovaj faktum narod-
nomu pjevadu nije poznat, tomu ¢emo se isto tako malo &uditi,
kao i slobodi pjesnicke fantazije, koja je o silnom junaku smislila
onaj junagki nadin, kojim da se oslebodio suZanjstva. U pjesmi
ne pominje se ime sultanovo. To je karakteristika svih starih hr-
vatskih narodnih pjesama prema mlagjim, koje su kod Vuka za-
biljezene. Ja mislim, da bi ova karakteristika mogla sluziti svje-
dodanstvom, kako su one stare pjesme upravo u hrvatskih zemljah,
od hrvatskih pjevada spjevane; tijem pjevadem imena sultand nijesu
bila onoliko znana, koliko hrvatskim pjevadem u zemljah turskoga
carstva, gdje su pjevadéi ta imena svak dan imali prigode slufati.
Nafa pjesma pominje Svilojeviéa u drudtvu sa Sekulom, pa to je
doista historijski istinito Pominje ga jo§ u druStva s Kraljevicem
Markom. Ovo veé nije historijska istina, jer Marko bijaje tada go-
tovo 100 godina mrtav. Nu &m pjesma pominje Svilojeviéa i ,se-
strica Sekuln“ vrlo se je lako domisliti, koga pominjaje trecega,
dok njen sadrzaj jo¥ bijale historijski posvema vjeran. I stare hr-
vatske pjesme i mlagje kod Vuka zabiljezene vrlo dobro znaju za
»ujaka® Sibinjanin Janka i njegova ,sestrica® ili ynecaka“ Sekulu:
ta se dva lica u narodnoj pjesmi vrlo &esto pominju jedno pored
drugoga. (Miklosié 12. 14 16. 17. 19. 20. 21. Vuk II. 80. 86.).
Pjesma o Svilojeviceva ropstvu zabiljezena je u drugoj polovici
17. stoljeda, dakle 200 godina poslije fakta, o kojem je u njoj go-
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vora. U to vrijeme izmijenio se originalni njen sadrzaj toliko, da
je mjesto Sibinjanin Janka doSao u nju Kraljevic Marko. Nad
Ka&i¢ i Mikloicuve stare hrvatske narodne pjesme ude nas, da
Sibinjanin Janko bijaje heros zat’ foydv hrvatske narodne epike
15. i 16. vijeka. Ko zna historiju Jankovu, ne ée se tomu ni malo
duditi. TeZe je razumjeti, kako je u mlagjoj hrvatskoj narodnoj
pojeziji onakim herosom postao Vukadinov sin — Kraljevié Marko,
ali kada je veé postao, sa svijem je lako razumjeti, kako je mlagji
narodnji pjevad Janka zamijenio Markom.

Dakle naSa stara hrvatska narodna pjesma toliko je ostala vjerna
historiji, da ée svak, koji se malo u historiju razumije, vrlo lako
pogoditi, kakim su putem u pjesmu usla fakta, historijskoj istini
protivna. Sultan Mehmed II pitafe g. 1460 roba Svilojevica: ko je
ono mojim Turkom i meni onoliko jada zadao? Svilojevié mu od-
govori: jedan bjeSe vojevoda Janko (mlagji pjevad stavi Kraljevica
Marka), drugi sestric Sekula, treéi ja glavom i t. d. Janko, Sekula,
Svilojevié doista da su u mnogih starih hrvatskih pjesmah neraz-
druzni drugovi. (Vidi sve gori pominjane pjesme o Jankn i Sekuli.)

A kaki ono boj misli sultan, pitajuéi g: 1460 Svilojevida, ko mi
tada zadade onolike jade ? Nafa pjesma Zali boZe ne pominje boju
imena, nu iz gore priopéena historijskoga nacrta vidjeti je jasmo,
da se tu misli boj pred Biogradom g. 1456. Tu su Janko i Svi-
lojevic vojsei Mehmedovej doista zadali tri sta jada; a i samoga
sultana su ranili, na &to kao da pokazuju stihovi 20—31 u na3oj
pjesmi.

Nu u boju pred Biogradom g. 1456 nije se mogao desiti sestri¢
Sekula, jer taj bijase tada 6 godina mrtav: Sekula, kako Susmo,
pogibe g. 1448. na Kosovu.

Vidjeti je iz svega, da o &tavo] gori nacrtanoj perijodi hrvatske
historije moralu narodom kolati vrlo mnoge pjesme, koje se pre-
ljevahu i prepletahu jedna s drugom. Boj na Kosovu g. 1448. i boj
pod Biogradom 1456. i suzanjstvo Svilojeviéevo 1460 tako se brzo
jedno za drugim dogodilo, da su veé u vilo staro doba pjevadi vrlo
lako nedto iz pjesme o Kosovu uzeli u onu, koja pjevase boj pod
Biogradom i uzvratno. Hrvatska pjesma o Svilojevicu mislim da
pjeva boj pred Biogradom, pa je samo iz Kosovske pjesme uzela
ime Sekulino.

Jo¥ mlagji pjevadi hrvatski jo§ su gore izpremijedali afern boja
pred Biogradom i Svilojeviceva suzanjstva s bojem Kosovskim. U
njihovih je pjesmah Mehmed IL pitac roba Svilojeviéa, ko ono
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krdisaie moju vojskn u Kosovu (to veé nije istina, jer u Kosovu
bija¥e vojska Muratova), a Svilojevié rede: prvi Kraljevié Marko
(mjesto Sibinjanin Janko), drugi Markov sestri¢ (valja da se po-
minjafe kao u Vukovoj II. 52. veé¢ neko drugo ime, ne Sekula),
tredi ja it d.

Istom s ovakovom pjesmom slila se je dugo poslije g. 1532, u
jednu ona pjesma, koja pjevaie kako se g. 1532, u Kiseku Juriiié
branio od Sulejmana, pa iz te mjedavine posta Vukova II. 52:
Sulejman ne Mehmed pita roba Jurigiéa ne Svilojeviéa, ko mu ono
krdisaSe vojsku u Kosova; prvi Marko, drugi sestrié Ognjan, treéi
ja it d

Ako su sve ove kombinacije pravo izvedene, vrlo je poudno, da
se upamti, kako se Zeljeznom Zilavosti ,sujet pjesme kroz vije-
kove &uva nepromijenjen, i samo se imena svak &as mijenjaju. Ali
i ovom izmjenom historijskih imena novije se hrvatske narodme
pjesme Zali boZe tako silno preobrazife, da nam njihov historijski
sadr#aj postaje &esto sa svijem nerazumljiv. U tom poslu veliku
nam pomoé¢ nose stare narodne pjesme: njima se ne samo bistri
historijski sadrZaj mnogih danas pjevanih pjesama, nego nam se
njihovom pomoéu oéituje i cieli proces mijend, koje je narodna
pjesma profla, dok je napokon dobila svoj sadainji sadrzaj i oblik.

O boju na Kosovu g. 1448. ima i starih, i danas jo§ pjevanih
hrvatskih narodnih pjesama. Za Zudo je kako nijedna od svih tih
do sada poznatih pjesama ne pripovijeda vjerno historijskoga doga-
giaja, a o samom boju govori tek pripadom. U svih tih pjesmah
zali se za jednim faktom samoga boja: za mrivim Sekulom.

U pjesmi kod Miklosiéa dvanaestoj tri bana Ugridiéa: Ugrin
Janko vojvoda, crni ban Mihajlo (to je Mihajlo Svilojevié, kako
svjedodi pjesma kod MikloSica 17) i Sekula Drakulovié dogjose
kralju Budimskomu Vladislavu, da njegova sestru isprose za Se-
kulu. Kralj s banovi odietao je u bijele dvore, gospoda tu poju, sestra
iSeta megju nje, svi se digofe na noge..

Ovo je otito samo podetak onoj pjesmi, koja nam je saduvana
kod Miklofiéa 17. Tu Ugrin Janko vojevoda, Mihajlo Svilojevié i
Sekula! Drakulovi¢ dogjo¥e prositi kraljeva sestru za Sekulu, pa
jer kralj i sestra njegova pristaju, Sekula prstenuje djevojku. Brzi

! Stare hrvatske pjesme imaju nominativ Sekulo, gen.: Sekula (dat.
Sekulu, voet. Sekule; ja sam svigdje uzeo kako je u danasnjoj hrvat-
skoj pjesmi, kod Vuka II. 85. 86.: nom,: Sekula, gen.: Sekule i t. d.

B. 3. A, XLVIL 8
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glasi dogjose kralju, da se care spravlja s vojskom u Kosovo. Janko
dovede vojsku u Kosovo. Janko zaklinje Sekulu, da ne udara na
carske Satore. Sekula ne slufa ,dunda® Janka. Turci ga strijelami
izranife i Sekula se s grijefnom dufom razdijelio. Razumjevdi sestra
kraljeva iz Jankove knjige crne glase:

Zlatni prsten smaknula sa desnice ruke svoje,
1 pogje se zalosna s prstenkom razgovarati:
Sto bih ti se nagledala, b’jela lisca Sekulova,
ovu éu se ogledat’ u Sekulov zlatni prsten!
A ko bi me dobavio desne ruke Sekulove,
da mi se je Zalosnoj za zivota nagledati?

ja bih njega kraljica l'jep’jem darom darovala.

Ako je pjevad Miklofiéeve dvanaeste pjesme izostavio drugu po-
lovicu pjesme sedamnaeste; u pjesmi je detrnaesto] kod Miklosica
izostalo nesto od podetka pjesme sedamnaeste. (JoS se ova pjesma
14 daleko odklomila od historije, pjevajuéi da na Kosovu pogibose
i kralj Vladislav, i Janko, i Mihajlo i Sekula). Od¢ito je pjevad
izostavio nedto, kada svoju pjesmu podinje ovako abruptno:

»Stade ti ih gospogja uz trpesu darivati
Ugridiée banove®.

Banovi Ugrin Janko, crni ban Mihajlo, i Sekula daruju na uz-
vrat kraljevu sestru: vjerenik ,Sekula (daruje) zlatan prsten od
hiljade“. Banovi -odilazeéi govore kraljevoj sestri:

»Moli boga, divojko, da se iz Kosova zavrnemo,
er ¢emo te mi, divojko, druz’jem darom darovati,
mlada i gizdava.”

U Kosovo odjezdili, i u Kosova poginuli. Sestra kraljeva se pita,
koga da Zalim: Janka? crna bana? Sekulu? ili braca Vladislava?

! Ove nas rijedi vrlo mnogo opominju pjesme kod Vuka II 48, za
koju i sam Vuk rede, da je hrvatska pjesma. Dva gavrana donesose
desnu ruku mrtva Damjana Jugoviéa:

Uze majka ruku Damjanovu,
okretala, prevrtala s njome,

pak je ruci tijo besjedila:

moja ruko, zelena jabuko!

gdje si rasla, gdje I’ si ustrgnuta!
A rastla si na krioeu mome,
ustrgnuta na Kosovu ravinom!
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Janka neka Zali majka i ljubovca, crna bana Mihajla sestra i Lju-
bovea, Sekulu vjerenika 1'jepe Srbinke divojke, ja ¢u plakati braca
moga, koji nema majke ni ljubovee.

Pjesma 12. i 17. prikazaSe vjerno historijski factum, da mladi
Sekula pogibe na Kosovu 1448. Ovo se je Kosovo hrvatskih pje-
vata moralo vrlo dojmiti, jer strafan tu bijafe pokolj, a pogibose
ban hrvatski Franjo Talovié, jedan Frankopan i ban slavonski Se-
kula. Koliko je historijske istine u vjeridbi Sekulinoj s kraljevom
sestrom, ili 8 drugom djevojkom iz najvisih aristokratskih kuéa, ni-
jesam mogao iznadi. Sto pjesma 14 pjeva, da na Kosovu g. 1448.
pogibose i kralj i Janko i Mihajlo i Sekula, u tome bice, da se
ta pjesma smijefala s onom o Kosovu 1389., gdje pogibe Lazar i
sva njegova vojska. Kao Sto za ovo Kosovo 1448., tako i za ono
1389. ima prekrasna hrvatska narodna pjesma, u kojoj se pripo-
vijeda, kako tri najkrasnija junaka (Milod Obili¢, Kosanéi¢ Ivan,
Toplica Milan) prose djevojku za jednoga izmegju sebe, ali bog
je drugadije dosudio; to je vrlo dobro znana pjesma  kosovka
djevojka® kod Vuka IL 50. U pjesmi kod Miklo¥i¢a 14. prsteno-
vavii Janko, Mihajlo, Sekula, kraljevu sestru, praitaju se od nje
rijedmi:

»Moli boga, divojko, da se iz Kosove zavrnemo,
er ¢emo te mi, divojko, druz’jem darom darovati;*

u ,Kosovki djevojci* Milos, Ivan, Milan svak djevojci govori:
Lmoli boga, draga dufo moja,
da ti & zdravo iz tabora vratim,
uzeéu te itd.*

Kosovo, o kojem radi Vukova II, 50., dakako da je starije od
Kosova u Miklogi¢evoj 14. pjesmi, ali ova posljednja davno je prije
Vukove zabiljezena, pa jer se u ovoj pominju sve sama historijska
vrlo dobro znana lica, ja bih rekao, da je ono snubljenje kraljeve
sestre kafnje pjevatem hrvatskim u turskih zemljah, gdje je osta-
jala zivlja uspomena Kosova 1389., posluzilo ponukanjem i primje-
rom, te su onaj historijski factum prenijeli na sasvim opéenita
historijska lica: ,Kosovka djevojka“ kako ve¢ ime svjedodi bice
pjesnitka generalizacija, a i Toplica Milan, Kosandié Ivan opéenita
su pjesnidki smidljena imena, uzeta od rjedica u Kosovu polju; u
staroj pjesmi kod MikloZiéa 6. stih 146 zovu se jumaci: Ivan Milan

i Nikola Kosov#ié.
%
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Zalost rad Sekuline smrti u Kosovu pjeva joi pjesma kod Mi-
klogiéa br. 18. Jankova sestra Rude pi¥e bratu u Kosovo, neka
joj poslje Sekulu, da ga vjeri i oZeni. Janko joj odgovara veé
sam ga vjerio i oZenio, sagradio sam u Kosovu dvore, pred dvori
bijelu raku. Rude dogje s darovi u Kosovo. Tu nagje manastir i
upita kalugjere, ko li je sagradio taj manastir? — Ugrin Janko
ga je sagradio, i pred manastirom raku, u koju je sahranio Sekulu.
— Otvorite mi raku, tako vam boga! — Otvorife raku, i Rude
pade wrtva.

O Jankovu bjezanju iz Kosova govori pjesma kod Miklodica
Y¥esnaesta. Ranjen junak pade pod Jankov Hator; i nosi mu crne
glase, kako su Turci mnogo vojske pogubili; crua' bana Mihajla
Ziva su ubvatili (to je pjevad uzeo iz one pjesme, koja je radila o
suzanjstvu Svilojevidevu g. 1460.) ; Sekulu su smrtno izranili i t. d.
Janko sa svojom slugom pobjeze iz Kosova i sreéno stize u svoje
dvore.

Kako Janko u Kosovn sestriéa Sekuli za konja daruje grad Su-
tiscu, to pjeva kod Miklodiéa pjesma 19.

I Miklofi¢eva 21. 1 Vukove II. 85. 86. pjevaju meni sasvim ne-
razumljiva pridu, kako Janko ustrijelivii u Kosovu zmiju, time ubi
mladoga Sekulu.

Evo pred nama dosta pjesama, koje rade o Kosovu 1448., ali se
nijedna ne bavi samim bojem, koliko znamenitost toga velikoga
akta historijskoga zasluZuje. Prem je Kosovo 1389. mmogo starije,
o njem ipak ima tolike pjesama, da se danas daje kud i kamo
ljepsa pjesnidka cjelina sastaviti, nego i o Kosova 1448., od ko-
jega nema nego puka fragmenta opjevana. Kako je to doglo, nije
teSko dokuéiti. Kosovo 1448. koliko se i je svriilo po nas Zalosno,
nije ipako u narodu hrvatskom za sobom ostavilo onako tuznih tra-
gova, kao §to je m zemljah carstva turskoga Kosovo 1389. Ako se
katastrofa od g. 1448. i jest Hrvatske straino dojimala, nadolazilo
je poslije nje u driavnom Zivotu ugarsko-hrvatskom jo¥ mnogo
gorib, pred kojima je ona padala u zaborav. A ko zmna koliko se
u Hrvatskoj pjevaie o Kosovu petnaestim i Sesnaestim vijekom,
dok poslije u vijeku sedamnaestom nestajaie epskoga doba u zi-

! Miklofi¢ §tampao je iz rukopisa vjerno: ,Cara, bana Mihaila Zi-
voga su ufatili, nu podto ovo nema smisla, a inade uz Mihajla bana
gotovo svak put stoji epiteton ,crni“, nema sumnje da se ovako ima
ispraviti.
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votn drZavnom, i marodna se pjesma ugibala i ugnula napredovanju
poretka te mira u drZavi, i kulture te prosvjete u svih slojevih na-
roda? U zemljah turskoga carstva ostavile je Kosovo 1389. za
gobom mnogo zalosnije tragove. Petnaestim vijekom ugasnuo je
drzavni Zivot Srbije, Bosne i Hercegovine, ali jer se u tih zemljah
i pod turskim igom nastavljaie epski vijek, u koliko samo rato-
vanje smijemo tako nazvati, to zarobljeni narod, ako i nije imao
prilike, dau novih pjesmah nastavlja drZavnu historiju svojn, imao
je ipak dosta ponvkovanja, da bonu uspomenu sreénijih vremena
ozivljuje, Guvajudi sve do danainjega dana pjesmu o slavi i Zalosti
svojih djedova.

Najpodpunija pjesma o Kosovn g. 1448. je Miklofiteva sedam-
naesta. Pored ove ima jo§ jedna, do sada nepoznata, to je pjesma,
koju izvadih iz onoga rukopisa Osmana:

wKad se kralju Vladislave na Kosovo odpravljae.*

Ali ova pjesma, prem se u njoj Kosovo izrijekom pominje, ne
radi o njem, nego o boju kod Varne 1444. Kod Varne poginno
je kralj Vladislav. Hrvatska narodna pjesma ostaje vjerna histo-
rijskomu faktu, a ko prodita §ta o boju kod Varne pripovijeda Grk
Laonikos Halkokondylas, pa s tijem pripovijedanjem poredi, $ta go-
vori nafa hrvatska pjesma, lako ée razabrati, koliko se pjesma i
historik u svom pripovijedanju divno podudaraju. Laonikos doista
pripovijeda, da se kralj u boju rani, i Turci ga ubie, pa to ¢e biti
historijski istinito, jer se podudara s drugijem historijskijem vije-
stima; nu da se na nadoj strani odmah poslije boja nije znalo, 3to bi
od kralja, nego se dugo svadta govorilo, to nas opet udi suvremena
historijska notica Ivaniéeva. Ivani¢ kaze ,famosior opinio est, quod
rex prope locum ipsius pugnae in quamdam parvam vallem seu
fossatum lapsus est, et ibidem occubuit,* i za to se nije cuditi,
§to nafa pjesma pominje ,glas®, da je kralj ,u kalovijeh poginuo®.

O metru ove pjesme imamo ovoliko upamtiti. U njoj je stih od
15 slogova pomijefan sa stihom od 16 slogova. Poredivii brojevno
razmjerje tih dvaju stihova, vidimo da je onaj od 15 slogova mnogo
obitniji: od 179 stihova 113 ih je od petnaest, a samo 66 od 16
slogova, dakle je onih gotovo dva puta koliko ovih. S akcentom
pjevatkim shema stihova od 15 slogova ovaki je:
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Stih 2. Rijed ,sarsku‘ nije u rokopisu &isto ispisana. Novakovié
u Jagiteva Arhiva TIL 2. str. 454 ,sarskuo‘ &ita ,srsko’, pa wmisli
da je to koliko ,srpsku‘. U svojoj hrvatski pisanoj knjiZici ,srpske
narodne pjesme i t. d. Beograd 1878%, da bi utvrdio tu svoju
konjekturn, pominje g. Novakovié iz Miligevicevih ,putnitkih pi-
sama Beograd 18656“ oblik ,srvski‘. ,Srvski‘ doista ni malo ne do-
kazuje, da bi se ,sarski’ imalo &itati ,srpski, koje odbija i sama
na¥a pjesma, govoredi sveudilj samo ,Ugrin® ,ugrska gospoda‘ ,Ugri-
&i¢i. Kako je u rukopisu ,sarski’ nejasno pisano, moglo bi biti, da
imamo ¢&itati ,carski’, a to bi moglo znagiti onu krizarsku detn,
kojom kardinal Julijan kod Varne zapovijedae. Ako uzmemo, da
ge po primorju ¢ govori kao s, ne treba ni da mijenjamo rukopisni
sarsku. Za ¢, koji u hrvatskom jeziku posta od fs, ima potvrde,
da se govori kao s: Marul. str. LXVIL Arovacki tako 1 str. 60, ali
Starine 1. 280: hrvaskoga, i pjesma o smrti Zmajevoj, koju dalje
priopéujemo, ima stih 68: Hrvashu. I za ¢, koji nije istom u hrvat-
skom postao od fs, ima potvrde, da se izgovara kao s: jedan od
zidov doni osta tere zu&‘ Marul. 188. ,Zudi tere osfe mene napo-
jise* Marul. 209. 3. ,i sobom‘ biée ,i sa sobom‘; akcenat pjevacki
u malo kojem stihu se podudara s akcentom gramatidnim. 4. 5. 6.
7. 8. 9. 13. 14. 17. 18. 19. 20. 22. 24. ,oni se’ biée ,oni ti se".
25. 27. 29. 30. 31. 32. 33. 35. 36. 37. 41. ,n'j¢‘ rukopis ,nije'.
43. 44. 45. 46. 50. 52. ,malahno se bjehu' ,bjehu |ti| se malahno‘?
52. b4, ,govorit' rukopis ,govoriti. 55. 56. H9. 60. 62. 64. 65. 67.
68. 69. 71. 72. 75. 76, 78. 79. 81. 82. 83. 86. metridki: nije-st
sni-jégovi. 89, 90. 91. ,tri vota® ,tri [je] vota‘? 93. 94. 101. 103.
106. 107. 108. za cijelo da ¢e biti ,sa najvede Turaka'. 110. 112.
114, rijefie zvat‘: jrajie zvat‘? 117. 120. 121, 122. 123. 124. 125.
126. 128. 129. 130. 131. 132. 133. 134. 136.: véjski je_‘Ankd
rézbid. 137. 138. 139. 143. 144. 145. 146. 147. 148. 149. 150.
151. 152. 154. 156. 157. 159. 160. 164. 165. 166. 167. 168. 170.
172. 173. ,ne bila* rukopis: ,ne bi bila‘. 174. 178. 179.

S akcentom pjevackim shema stiha od 16 slogova ima ovako lice:

! ’ ’ ' ” ' ’ ’ ]

Ty T Ty T Ty T T T, T T e

Takovi su stihovi: 1 ,kad‘ rukopis kada’. 10. 11. 12. 15. 16. 21.
ditaj: opét, &émd, sé veséliji. 23. 26. 28. 34. 38, 39. 40. 42. 47
48, 49. 3. HT. HB8. 61. &itaj: u_ovem. 63. 66. 70. 73. ,na_seliti’
rukopis za cijelo da krivo ,naselit'. 74. 77. 80. ,dozivati’ rukopis

za cijelo da krivo ,dozivat’. 84. 85, 87. 88. 92. 95. 96, 97. 98.
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99. 100. 102. 104. ,sa* rokopis . 1056. 109. 111. ,n’je' rukopis
,nije'. 113. 115. 116. ,govoriti' rukopis za cijelo da krivo ,govorit’.
118, 119. 127. 135. 140. 141. ,bjehu tada Ugrididi od jednaga po-
ginuli‘ Vuk Brankovié¢ dovikuje Milodu (Denkschriften XIX. pjesma
6. stih 210.): ,sad ¢e¥ meni sve zube objednaga zaplatiti’: Mislim
da i ovdje imamo &itati: od jednage, a ovo e biti 3to i: od jed-
noga; Banovié Strahinja dovikuje staridi dervisu (Vuk. 2. str. 278):
,ne Zali me, brate od jednoga‘. 142. 153. 155, 158. 161. ,da t' je‘
rukopis ,da ti je. 162. 163. 169. 171. 175. 176. 177.

1L

Da bi se bolje razabrala historijska znamenitost i druge stare
hrvatske narodne pjesme, na koju se namjerih u onom rukopisu
Gunduliéeva Osmana, treba da prije nje vidimo 3to kaZe hrvatska
narodna pjesma kod Vuka IT, 91:

Smrt Jova Despotovica.

Razbolje se Despotovié Jovo

u Srijemu u toj zemlji ravnoj

u lijepu selu Kupinovu,

na smrt je se Jovo razboljeo
pa dozivlje slugn Milutina:
Milutine, vjerna moja slugo !

ti upregni konje u hintove,

pak ti trdi, Stogogj brie mozes,
Krufedolu b'jelu manastiru,

te mi zovni mog rogjenog brata,
moga brata; Maksima vladiku,

i kaZi mu, ni$ta ne zataji,

da sam se ja na smrt razboljeo;
pak odanle okreni hintove,

tréi brze mjestu Berkasovu,

te mi zovni moju staru majku,
staru moju majku Angjeliju,

al’ njoj nemoj pravo kazivati,
da sam se ja na smrt razboljeo,
ve¢ joj kaZi od mene pozdravije,
da se ja sad na vojsku opremam
preko mora za devet godina,

[w1]
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pa je zovem, da me blagosovi,
To je sluga hitro peslusao,

te upreze konje u tri reda,
ode pravo divou Krusedolu,
te kazuje Maksimu vladici,

da se Jovo na smrt razholjeo.
Pak odanle okrenu hintove,
ode pravo mjestu Berkasovu,
te kazuje majeci Angjeliji,

da se Jovo na vojsku oprema,
preko mora za devet godina,
pak je zove, da ga blagosovi.
Veli njemu majka Angjelija:
Milutine, na$a vjerna slugo!
pri¢ekaj me tri bijela dana,
dok wm’jesim bijele kolade

i dok spremim tanane ko3ulje,

da ponesem na dar mome Jovu.

Al govori sluga Milutine:

oj boga mi, gospo Angjelija!
Jovo tebe &ekati ne moze,
jer je njemu hitna knjiga dodla;
ve¢ ponesi u brainu kolade,
a koulje u bijeln platnu.
Od ina se majci ne mogafe,
vece spremi u brainu kolade,
a kofulje u bijeln platnu,
pake sjede n lake hintove,
otidofe preko Sr’jema ravna.
Kad su bili blizu Kupinova,
oko dvora sluge gologlave,

a pusteni konji po livadi

bez sedala i bez pokrovaca,
nit' se &uju bubnji ni svirale,
nit’ se viju alaji barjaci.
Tad' govori majka. Angjelija:
Milutine, na%a vjerna slugo!
kad se Jovo na vojsku oprema,
ito mu sluge idu gologlave ?
§to & pulteni konji po livadi
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bez sedala i bez pokrovaca?

%to ne biju bubnji i svirale?

§to s’ me viju alaji barjaci? 65
Veli njojzi sluga Milutine:

Draga gospo, majko Angjelija!

valja da je gospodar na rudku,

pa u zdravlje pije rujno vine

i za sre¢na puta boga moli, 70
za to su mu sluge gologlave;

§to su vrani konji po livadi

bez sedala 1 bez pokrovaca,

puteni su da se ponapasu,

spremaju se dalek’ putovati; (b
bubnji bili, pak su i prestali;

vijali se alaji barjaci,

dunu vjetar od Fruike planine,

pa barjake zemlji poloZise.

Kad su bili pred bijele dvore, 0
to se majka jadu dosjetila;

kad uljeze u bijele dvore,

al’ se Jovo sa du¥icom bori,

vife njega Maksime vladika,

¢ati bratn samrtnu molitvu. 85
Kad to vigje majka Angjelija,

zakukala kano kukavica:

Jao Jovo, moje rane grdne!

ito e, Jovo, Srijem zemlja ravna?

§to &e, Jovo, tvoji b'jeli dvori? 90
ito &e, Jovo, tvoji vrani konji,

vrani konji i sivi sokoli?

$to ¢e, Jovo, tvoje pusto blago?

to ¢e, Jovo, tvoja vjerna ljuba,

ito ¢e, Jovo, tvoja stara majka? 95
Tad’ se Jovo iz mrtvih povrati,

pa mrtvatkim progovara glasom:

Srijem zemlja steé’ ée gospodara

il' boljega, ili ¢e gorega;

moji konji i sivi sokoli 100
i bijeli ukraj Save dvori

mome bratu Zmajognjenom Vuku;
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moje blago mojoj staroj majei,

nek se rani i oda zla brani;

moja ljuba, al’ je roda tugja, 105
ona me je desto opadala

mome hratu Maksimu vladici:

Despot Jovan hodi po Srijemu,

te on ljubi mlade i gjevojke;

al’ ni njojzi %ao ne udin'te: 110
podajte joj tri tovara blaga,

nek se rani, dok je sreéa nagje.

To izusti Despotovié Jovo,

to izusti, a dusicu pusti.

Sto se u ovoj pjesmi despotovié gradi suverenim gospodarom
ravnoga Srijema, to je historijski anahronizam. Iz rasprave dra.
Ratkoga ,Odnosaj srbskih despota i doseljenika naprama kruni i
kraljevini hrvatskoj i Ugarskoj. Knjizevnik II. 476—488¢ znamo
pouzdano, da su despoti srpski, nastanivii se u nafih zemljah, za-
drzali svoj tituo, ali inade imali su prerogativa, koja i svak drugi
hrvatski magnat. Na shvacanje kriva odnoaja kakovo je u nadoj
pjesmi, odito da je uplivalo tek najnovije vrijeme, u koje se s neke
strane hrvatsko pravo na hrvatske zemlje uzelo prezirati, da nije
nego mrtvo slovo, praina diploma.

Vet je i gosp. Vajunov u Sedmici 1857. dobro zapazio histo-
rijsku konfuziju naSe pjesme, koja kaze, da je despotovié Jovan
poklonio gradove svome’ bratu Zmaju Ognjenomu Vuku: Zmaj
Vuk umrije 1485, a njegov brat (tadnije prvobratuded: Zmaj bijase
sin Grgurov, Jovan sin Grgurova brata Stefana) Jovan osam go-
dina ka¥nje: 1503.

Sto u pjesmi despot Jovan za svoju #enu (Jelenu Jak¥iéevu)
kaze, da je ,tugja roda“, taj neugodni ,odium religionis* pokazuje,
da pjevad bijaZe Hrvat istoéne vjerc; doista da Zivljase dugo po-
slije postanja pjesme.

Ova je pjesma vrlo mladi ,pendant’ k onoj drugoj, koju nagjoh
u rukopisu Gunduliéeva Osmana, i koja glasi evo kako:

Sto mi graka postoja u gradu Kupjenomu,
Kupjenomu gradu?
Ali mi se djeti¢ Zeni, ali mlado dedo krsti?
Ab, ni mi se djeti¢ Zeni, niti mlado dedo krsti,
B za boga da vam sad,
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nego mi se Vuk despot s grefnom du¥om razdjeljuje.

Nad glavom mu sjegjae vjendana ljubi Barbara, .
viadika gospoja.
Grozne suze ronjafe vladika niz bjelo lice
tere pode despotu gospodaru govoriti
Barbara gospoja:
Oto ¢es se nebogo &' grefnom dusom razdjeliti,
komu, Vude, ostavljad zemlje tvoje i gradove,
moj despote Vude?
da komu li ostavlja¥ tvoju bogatu riznicu?
da komu li ostavljad nebogu tvoju ljuboveu,
jaoh bjede moje!?
Ali pote Vuk despot Barbari odgovarati:
Mugdi, ljubi Barbaro, radi boga velikoga,
nebogo ljubovee!
za #to mi su suze tvoje, ljubi moja, domorile.
Tebe, ljubovee, ostavlijam bogu momu velikomu,
nafem stvoritelju;
zemlje 1 grade ostavljam tko ih je meni darov’o,
meni ih je darovao sv’jetli kralju Matijasu,
Matija¥n kralju,
na dar opet njemu dajem zemlje moje i gradove.
I ovako Vuk despot s Barbarome govoreéi
nebog dobar junak,
otud sreéa iznese despotova pobratima,
despotova pobratima mladoga Mitra Jaksica,
slavni Mitar Jaksié,
tere poe ovako pobratimu govoriti:
Sto mi si se, pobratime, od malahna ti pripao,
moj Ognjeni Vude?
od malahna pripao, u loZnicu postavio?
Nu se digni, pobratime, iz tvoje meke loZnice,
‘ despote junade,
tere hod’'mo na Dunaju s djevojkami vino piti.
Ali pode Vuk despot pobratimu odgovarat)
svomu pobratimu:
Tuzoo ti mi 8 djevojkam na Dunaju vino piti!
Bog me ti se ne mogu u lo#nici prinvratit’,
dragi pobratime!
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Dosle te sam dr#ao za mojega pobratima,
a sada te uzimljem za brata za rogjenoga,
moj Mitre Jaksiéu!
Kada ti se ja hudem s gre§nom dufom razd’jeliti,
razd’jel mi, dragi brate, u tri d’jela mu rizpicu,
Jakgién moj Mitre!
Prvi dio ugini kalugjerom svete gore,
prvi dio ti podaj kalugjerom svete gore,
moj Mitre Jaksiéu,
neka oci boga mole za dusu za despotovu.
Drugi dio uéini djevojkami sirotami,

neboz’jem djevojkam,

da se budu i djevojke od despota spomenuti.
Treti dio udini ljubovel mojo) Barbari,
moj po bogn brate!
I tako te, dragli brate, ne ubio bog veliki!
kada bude#, nebore, ti riznicu uzd’jeliti,
moj Mitre Jakdicu,
nemoj to ve sam sebi kriva d’jela udiniti,
&jem ce3 vina ti piti 8’ djevojkami na Dunaju,
Jaksgiéu sokole!
T kad budes, dragi brate, sve to meni opraviti,
uzmi tada, Jakdi¢u, konja moga velikoga,
za boga da ti sam,
tere njega uresi, dragi brate, vrlo 1jepo,
kako no ve da ti sam tuZan despot u Zivotu,
moj dragi brate,
na konja mi postavi pusto kopje naopako,
o sedlo mi objesi bat buzdohan Sestoperac,
junagde Jakgiéu,
tere njega ti pokri crnom svitom do kopita,
konja moga odvedi prid kralja, prid Matijada,
Matijaga kralja,
i kad bude§ ti doéi prid mojega gospodara,
i kad budes, Jak$iéu, prid kraljem prid Matijagem,
moj po bogu brate,
tebe hode za mene moj gospodar upragati,
ovako mi ti reci svjetlu kralju Matijasu,
momu gospodaru:

30
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Ovo te je Ognjen despot sluga verni pozdravio,
ovake ti je naruke, kralju slavni, narugio,
kralju Matijagu:
Vazda ti su na mene, sv'jetli kralju, govorili,
da ti sam se rodio od koljena nevjernoga,
moj &estiti kralju,
i da ti éu nevjeru na Krajini udiniti; 60
ovo ti sam tuzan despot sad nevjeru udinio,
Matija¥u kralju,
er sam po¥o sluZiti ja boljega gospodara, .
poboljega gospodara, boga moga velikoga,
dragi gospodaru!
Paka uzmi, Jak8iéu, sve ostale konje moje,
konje moje odvedi u klisuru kamenitu, 65
Jaksiéu nebore,
gdi se nigda ne nahodi ni trave ni bistre vode:
neka i konji poznadu, da ne imaju gospodara,
moj brate Jaksiéu.
Pak odvedi Barbaru tija u donju Hrvasku,
gdi to nikad, moj Mitre, kleti Turci ne dohode,
vjera ih ubila,
da mi nebi sramote nakon mene udinili. 70

Ko danas jos boluje od nezdrave misli, da hrvatska pjesma ne
moze pjevati srpska lica i srpske dogagjaje, eto mu u ovoj pjesmi
lijeka. Ova pjesma ako i pjeva smrt srpskoga despota, sva je
skroz na skroz hrvatska. Despot ovdje nije suvereni gospodar rav-
noga Srijema, nego ima svoga gospodara: ugrsko-hrvatskoga kralja
Matija¥a. Pjevad nae pjesme mozale biti Srbin, i to od ljudi, koji
su poslije g. 1459. sa srpskimi despoti iz Srbije prebjegli u Hr-
vatsku. Na to bi moglo slutiti 3to se u pjesmi pjeva, da despot
jedan dio svoje riznice poklanja kalugjerom svete gore. Ali taj
Srbin, prejavidi iz srpske zemlje u hrvatski Srijem, i postavii tu
drzavljaninom hrvatskim, izgubio je tijeme onu jednu jeditu biljegu,
s koje prije kao drzavljanin srpski bijafe razli¢it od Hrvata, i za-
mijenio ju biljegom, s koje sada kao drzavljanin hrvatski posta
razligit od Srbd. On je i u hrvatskoj zemlji saduvao uspomenu
svete gore, baStinjenu u srpskih zemljah od svojih djedova, ali
nafavii se u Hrvatskoj megj narodom, koji govorafe jezikom kao
i on, Zivlja%e Zivotom kojim i on, priznavaSe se djelomice istodnoj
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vjeri kojoj i on: osjeéao se od sada Hrvatom, kao da nigda nije
ni bio drugo. Pjevad nas kaze, da je despot svoju Zenu odpravio
u donju Hrvatsku. Ovo su zlatne rijeéi za razumijevanje starih
hrvatskih povjesnih spomenika. Latinski spomenici govore uvijek
samo o gornjoj i donjoj Slavoniji, pa otuda su neki izvedili, da u
toj zemlji pravo i nijesu bili Hrvati, nego bog ti ga znao ¥to, a
Hrvati da su bili samo tamo megju Kupom, Vrbasom i Neretvom.
NaSa pjesma nedvojbeno nas uéi, da su samo literati latinski pi-
sali ,Slavonia superior, inferior’, sam narod govorio je: ,gornja i
donja Hrvatska'. A u koliko su oni literati govorili hrvatski, za
cijelo da su u tom govoru i oni znali samo za hrvatsko ime. I
stari hrvatski pisci po Dalmaciji i po otocih, kada pisahu latinski
ili italijanski na§ su jezik postojano zvali ilirskim, ili dalmatinskim,
nikada hrvatskim, ali piSuéi hrvatski obi¢no se sluZahu samo tijem
imenom, tako Spljecanin Maruli¢; Hvaranin H. Lucié; Dubrovéani
Naljeskovié, Zlatari¢; Kordulanin Vidali; Zadranin Barakovié; Ni-
njanin Zoranié itd.

Rukopis Osmana, u kojem se na¥a pjesma &uva, pisao je Nikola
Ohmudevié. O njem vidi $to piSe Apendini Notizie II. 199. Pisac
je rukopis sobom vodio i u Biskaju i u Bed. Pjesme o smrti Zma-
jevoj i kralju Vladislave pisane su drugadijim pismom, nego L je
Osman; valja da ih je ko kainje, poslije Ohmudeviteve smrti
dodao. Bite da je pisar pjesmu sluao negdje kod Dubrovnika.
Ali postala je pjesma za cijelo u kraju, gdje se smrt Zmajeva
dogodila, jer kako bi inade pjeva¢ onako tadno poznavao sva histo-
rijska lica, koja se tu vrlo dobro skupa pominju. Zmajeva Zena
bijase kdi Siska Frankopana i zvase se doista Barbara; po smrti
Zmajevoj uda se Ivanu Berislaviéu, koji bijafe despotom 1505. do
1620. Jaksi¢ se mogase doista desiti na Zmajevoj samrti, jer si
oni bijahu u rodu: Jelena JakSideva bija%e Zena Zmajeva prvo-
bratudeda despota Jovana. Nafa pjesma dakako da za Zenu Zma-
jevu, Barbaru Frankopanovu, é&lana mnajdidnije porodice hrvatske,.
ne kaze da je ,roda tugja®!

Da je nasa pjesma narodna, o tome ne mo#e ni dasa biti sumnje.
Ona je u cijelosti i u pojedinostih toliko jednaka onoj mlagjoj hr-
vatskoj pjesmi 3to je kod Vuka, da nema druge, nego su obje-
dvije postale u samom narodu. Nema se¢ &emu &uditi te je Vu-
kova pjesma Zmaja zamijenila s Jovanom, jer ovi bijahu bratudedi.
Za cijelo te je narod obojicu u pjesmah slavio. Od takih razligitih
piesama postala je Vukova. To se je moralo dogoditi dugo poslije
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smrti Jovanove, koja se dogodi 1503. Smrt despotd bija¥e u onih
krajevih, gdje te pjesme postale, dogagjaj vele znamenit, i samo
pozni pjevaé mogase ne znati, da je Zmaj wmro prije Jovana.

I smrt Zmajeva spjevana je u stihovih od 15 i 16 slogova; prvih
ima 48, drugih 22. Shema

, ’ 3 ’

ll » ? 3 El

imaju ovi stihovi. 1. ,u gradu‘ valja da: u tom gradu'. 4. 5. 6. 7.
8. 9. 10. 11. 12. 13. 19. 20. 22. 24. 27. 28. 29. privvratit’ ru-
kopis ,priuvratiti. 30. 31. 32, 34. 5. 37. 39. 41. 42. 43. 45. 46.
47. 48. 49. 50. b1. b2. H3. H4. bH. 5. HY. 60. 62. 64. 65. 68.
69. 70.

Shema:

, , ’ ’ ” ’ ’ ’ ’

) ’ ? ? k) ?

imaju ovi stihovi: 2. 3. 14. 15. 16, 16. 17. 18. 21. 23. 25. 26.
88. 36. 38. 40. 44. 56. 7. 61. 63. 67. 67. &itaj: df né_imdjl.

Mislim da se iz pjesama o kralju Vladislava te o smrti Zmajevoj
opet mogla razabrati velika pomo¢, koju u tih starijih hrvatskih pjes-
mah nalazimo, trazeéi ispraviti poremeceni historijski smisao u mlagjih
hrvatskih pjesmah, koje nam Vuk zabiljezi. U svojoj knjizici ,na-
rodne pjesme o boju na Kosovu® istavio sam jo§ jednu lijepu
stranu, kojom se¢ one starije pjesme odlikuju pred mlagjimi.

Znamo koliko je Gidthe cijenio nase lirske hrvatske narodne pjesme,
ali epske sa svim je osugjivao. ,Die iltesten zeichnen sich, bei
schon bedeutender Cultur, durch abergliubische barbarische Ge-
sinnungen aus; es finden sich Menschenopfer, und zwar von der
widerwirtigsten Art. Eine junge Frau wird eingemauert, damit die
Feste Scutari erbaut werden konne, welches um so roher erscheint,
als wir im Orient nur geweihte Bilder gleich Talismanen an geheim-
- gehaltenen Ovten in den Grund der Burgen eingelegt finden, um
die Uniiberwindlichkeit solcher Schutz- und Trutzgebiude zu sichern.
Von kriegerischen Abenteuern sei nun billig vorerst die Rede. Thr
grosster Held Marko kann als ein rohes Gegenbild zu dem grie-
chischen Hercules, dem persischen Rustan auftreten, aber freilich
in scythisch hochst barbarischer Weise“. WW. Stuttgart 1865.
V. 725.

Dakle veliki Nijemac istavio je ,zidanje Skadra® (Vuk. IL. str.
115) kao najeklatantniji primjer barbarstva i grubosti hrvatskih
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narodnibh pjesama! Zar se pjesnik ,Ifigenije* nije opomenuo sa
svim analoge pride gréke? Albanci i Hrvati priahu, da se ne mofe
podiéi tvrd grad, ako se u nj neuzigje Zensko; Grei pridahu, da
se ne moZe krenuti vojska, ako vogja njen ne Zrtvuje svoju kéer!
Dakako da je gréka prida vrlo lijepo izumila motive, za 3to boZica
trazi onoliku zrtvu, a i svrietak pri%e smiruje uzbujala Zuvstva
titatelja ili slugatelja, nu i u pripovijedanju nadem ,Zidanje Skadra“
mnogo je divne krasote, dakake poglavito u samom jeziku, kojega
Nijemac nije razumio, i ta ée pjesma uza sav uZas svoga sujeta ipak
ostati biser u nizu prostonarodne pojezije. Githe je doista prenaglo
govorio, kada je onako osjekom osudio hrvatsku narodnu epiku,
kaka je kod Vuka. Djelomice dakako da je Gothe izrekao pravu
istinu. Rijedi kojimi stari Jug odvraéa zeta Strahinju, da ne ide od
Vlaha Alije otimati svoje Zene, izljev su vrlo tvrda srca, a Zena
Strahinjina ponese se u pjesmi bestidnije i od samoga psa Kara-
mana. (Vuk II. 43 stih. 241-—261; 685—808). Nu 1 ovo su tek
male ljage u pjesmi, koja je u ostalom izgled epske krasote. Ali
vrlo su zalosne one hrvatske narodne pjesme, koje vru graboséu,
kako Zena prevjeri braénom vjerom, mudi djecu svoga prvoga muza,
a ovaj dogje, namafe ,kuju lojem i katranom,* pa je zapali, neka
mu svijeth pri vederi!! Ne mozemo premudati istinu, da je divljad
turska u najmlagjoj hrvatskoj narodnoj epici naila uzasan odziv;
ko &ita kako Marko, Milos i Relja, tri najdidnija epska junaka,
prose sestru Leke Kapetana, pa sluda rijedi, koje ta djevojka go-
vori proscem, i duje Sta Marko od djevojke udini, ne hotice ¢e se
gjetiti najnovijih bezdjela badibozuka, kako ih opisivahu novine na
uzas svega civilizovana svijeta. (Vuk II. 223).

Ovakovih crnih ljaga nema wu starijih hrvatskih narodnih pjes-
mah. Koliko god ima paralelnih starih i novih narodnih pjesama,
svak put je starija i uljudnija. Kod Miklo¥iéa u pjesmi 5 Busié
Stjepan Salje svoju ljubi, da vidi je li je vrijeme putovati i Salje
je, da probudi slugu, ali u toj pjesmi Zena ima srca da svomu
muzu kaZe 3ta joj se snilo, pa da ga odvrada neka ne ide u boj;
u Vukovoj II. 46. Musi¢eva Zena ne samo da se onako prije svoga
muza digla i ostavila sobu, nego sirota nema srca, da svome muzu
kaze 3to je stradi, te da ga ljubezno odvraéa neka ne ide u boj,
veée tn ti uboga, kao da je sluzave, nagovara slugu, da ne bi bu-
dio ,njena gospodara“. U Vukovej IL 52. osjekne se Sulejman
ykopilane, Jurificu Janko® (stih 17) ,bre kurviée, Jurisi¢n Janko®
(stih 33. 59.) i Jurigi¢ odgovara (stih 72)  kurva nisam da me
rastriete” (ovakove rije¢i ,kurva‘ kurvié¢' ,kuja‘ kopile’ Zali boze
postase u novoj hrvatskoj narodnoj epici stereotipne); u paralelnoj
starijoj hrvatskoj pjesmi o ropstvu Svilojeviéu nema ni truna take
grubosti. Ko nepristrano poredi paralelne pjesme o smrti despoti,
vrlo ¢e lako i sam u starijoj pjesmi razabrati veéu uljudnost.



Estetitka ocjena Gunduli¢eva Osmana.

Citao u sjednici filosoficko-juridickoga razreda jugosl ske akademije ti
i umjetnosti dne 13. sieénjo 1877.

PRAVI GLAN DR. FrANyo Marxovic.

(Nastavak.)

XII spjev. Razprava g. Pavita tvrdi (Rad XXXII, str. 147), da
Gunduli¢ nije ni¥ta spjevao od ovoga XII spjeva, ve¢ da sav taj
spjev pripada onomu hipotetidnomu pjesniku krparu Osmanide. Raz-
loge toj tvrdnji navoedi razprava na str. 126, 3 (sravni jo§ str.
144, 4) ovako: ,Ne bih prigovarao pjesniku, ¥to je od Krunoslave
udinio junaka, koji s isto takim turskim junakom Sckolicom u ho-
¢imskoj bitei mejdan dieli; nu da ta Krunoslava dolazi kao ma-
gjaréié preobudena u Carigrad, da svoga vjerenika mitom izbavi,
to mi se &ni odveé romantiéno..... Cini mi se, da je zamriena
kompozicija &na, kakova ovim hiperomanti®nim umetkom postaje,
posvema protivna karakteru Gunduliéeva pjesnikovanja. Gunduli-
éeve preostale draime... posvema su protivne takovu nadinu kom-
pozicije &ina itd.“ Preslabi su ti razlozi, da bi se njimi moglo utvr-
diti poricanje spjeva XII Gunduliéu. Nekaze se i nevidi se razlog,
zafto nije odvife romantidno, Sto Krunoslava i Sokolica preobudene
kao junaci mejdan diele pod Hoéimom pred svom turskom i polj-
skom vojskom, a zaito jest odvile romantidno, $to Krunoslava pre-
obudena kao Ugridi¢ dolazi u Carigrad mitom izbavljati svoga Ko-
revskoga. Umjetnomu epskomu pjesnidtvu, kojim se je odgojio
Gunduli¢, jest ovakova sgoda pravi locus communis; takova sgoda
nije ni narodnomu pjesniétvu posve nepoznana, a i historidna prica
n. pr. o tamnidaru Krstu Frankopanu zna njeito dosta sliéna.
Pjesnik je tu sgodu ve¢ u spjevu VI strofah 42—64 obilno moti-
virao, a dosljedno tomu razlozito u ovom XII spjeva dalje proveo.
Ovaj prigovor ,hiperomantike® nije dakle nipoito objektivan. A

R. J. A, XLVIL
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da bi zamriena kompozicjja, kakova toboZe tom hyperromantidnom
sgodom nastaje, bila posvema protivna karaktern Gunduliceva pje-
snikovanja, to se nipoito nedokazuje tvrdnjom, da su Gunduliceve
preostale drame posvema tudje takovn nadinu kompozicije dina.
Ako je u talijanskih epih, :za kojimi se je povadjao, Gunduli¢, za-
mrienh Konipozicija, puna romantike; -a ake je naprotiv u talijan-
skih dramah, za kojimi se je povadjao Gundulié, jednostavna kom-
pozicija strukture nalik na staroklasiénu: onda ona tvrdnja nema
nikakova logidna znamena. O tom ée biti ried na drugom mjestu;
ovdje se radi o tom, da s¢ analizom XTI spjeva pokaze njegov
valjan i dosljedan savez s predjainjimi spjevi, takov savez, da bi
trebalo za razloZitost tvrdnje,.izredene u razpravi g. Paviéa, posve
drugagijih i obilnijih dokaza, nego Sto se u onoj razpravi nalaze.
i Kitice 1—9 ovoga XII spjeva -nadovezuju glede poklisara Ali-
pase -napredjaini spjev, i grade valjan -prelaz :na sgode Kryno-
‘slavine. Dosljedno::prama :prijainjim. spjevom, .gdjeno. se viseput
dugo ‘zastajunje Alipasino :i s toga nestrpljivost Osmanova iatige,
‘naznatuje piesnik pospjedni ;povratak padin.u. Carigrad, pak radost
savega kelikoga puka“ (strof. 6) ma glas, da je mir uglavljen s Polj-
skom ‘te s& nije vide bojati polazka ,na.boj poljacki¢. Posto. se
‘ovtlje ovako~kaze, nemoZe se razlozito prigovarati potlanjim spje-
tyom'iled XVI'do: XX), §te se u njih. medju motivi bune na cara
Osmana ‘nenavodi taj. uglavijeni za Turke ,sramotni“ mir — kako
“jé“jednod -prigovorio g. Pavié; osim toga u svoj pjesni, a baf i u
“spjévik Trte XVI do XX, kore .se tadanji Turci s neratobornosti.
Nepostefi dakle u' pjesni nikakva protuslovnost u ovoj ololnosti.
-Nije’ znak krparije, nego primjer palillogije, u naoj a najpace u
-inili epskih ‘pjesnih dosta: deste,- 8to se. ovdje kiticom, & ponavlja uz
malu shodnw promjenu kitica-7 III, a kiticom 3 doslovee kitica 8
“TII. Sadr#aj prvih osam strofa ovoga spjeva, najpade spomen o
radosti svega' puka carigradskoga na glas o miru s Poljskom, za-
vrénje mit u pjesni izvijenu o tom mirn i. o Poljskej u obée, u
“koliko ®#e to ti%e glavnoga Gina. pjesni. Kako'.sam veé spomenuo
kod XTI spjeva, i Kizlaraga i AlipaSa svoje su, posle. obavili, a i
‘Bokolica ‘je svriila svoju amazonsku ulogu u Poljskoj; Alipada evo
je'vesd stigao ‘u Carigrad, Sokolica, se #uri na putu amo (X, 1),
- tako i Kizlaraga:(VIL, 184), Krunoslava je ved ovdje:. sve se razne
“niti-'poletkom spjeva XII spajaju u.Carigrada. I napredak, ée se
&n samo u Carigradu shivati, Po naravi osnove pjesnikove nema
potrebe, da bi se pjesan poslie (u realuom dinu, izvan XIHI—XV)
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obilnije povradala — kako se je njegdje zahtievalo — na §to izvan
Qarigrada, n. pr. na Poljake. Trebat ¢e jo§ samo prikazati rezul-
tat dosadanjega razvoja: prihvat mira od cara, 1 carev izbor Zend
izmedj dovedenih :krasotica, pak ¢e biti pri svom vriku glavni &in,
akcija Osmanova i §to je s njom u najufem savezu. Od triju za-
preka, njegovu nakanjenomu iztoénomu putu dvie su poodklonjene
(Alipafom i Kizlaragom), a treéa, koje Osman uprkos savjetu Di-
laverova nije htio odkloniti, naime zasjedna protivitina Mustafine
stranke, pojavit ¢e se ubitadna caru na prvom podetku izvadjanja
njegova glavnoga cilja. -Strofom 9. i 10. sgodno prelazi pjesnik
na glavnu svoju romantidnu osobu Krunoslavu; usred obéega ve-
selja u Carigradu samo ona tuzi, jer neduje, da bi mir s Poljskom
-slobodu Korevskomu donosio. Tako se ovdje glede Krunoslave i
njezina vjerenika Korevskoga nadovezuje dosljedno na VI 62—69,
‘dodim je u spjevih izmedju VI i XII po koji put kod prilike spo-
menuta ona ili pak on, dim se pedrzaje u pjesni nit nthoV:h sgoda
(o pr. X, 44; X1, 94—97). Tjeskobna situacija njezina dobro je
ocrtana stnofmm 11—15; tu se takodjer (strof. 14 ,u svojoj smedi
za Zivot malo haje“), kako i poslie u strof. 125 (,nema misli, ki
strah dava, nic zapreke, ki ju uvzteZe®) motivira smjelo postupanje
Krunoslavino. Strofe 15—22, ponavljajué u glavnom, 3to je o Kru-
noslavi u VI 6269 redeno, kazu, kako je ona, odkako preobu-
dena Ugridicem boravi u Carigradu, uzalud sila blaga veé potro-
gla falju¢ mita 1 dave za izkup Korevskoga, ali nije mogla pre-
dobiti ,nemilosno sree i prieku éud“ RizvanpaSe, koji pade sve to
jade daje strazit svoga tammidara; (strof. 20 i 21 dobro se slaZu
sa spjevi-II i 'V, gdje je tu 3to govora o tamnidaru Korevskom).
Ovako prelazi pjesan na rie¢ o Rizvanpasinoj kéeri i sinoviei, i
podima prikazivat dramatidan zaplet ovih dviju Turkinjica s Kru-
noslavom 1 Korevskim. Ovaj zaplet romantidnoga ¢ina, koji se tide
Krunoslave i Korevskoga, 1 koji je nitju rata i mira poljskoga sve-
zan s glavnim &nom Osmanovih osnovd i neuspjehd, jest upravo
sadrzaj XII spjeva, podimljué kiticom 22 i sizu¢ do kraja spJeva,
gdjeno taj zaplet dospieva na svo] vriak i ujedno na svoj ,tra-
gidki momenat®. Sudjelovanje raznih taj zaplet sastavljajuéih osoba
pjesnik je psibologitki motivirao i proveo napredak zapletnoga
&ina u jasno razporedjenih glavnih odsjecih (koji se mogu najpri-
li¢nije ovako ustanoviti: strof. 22—62, 62—94, 94—125, 125—145,
strof. 146 stoji sama, ona ]e vriak zapleta). Strofe 22——27 jesu

karakteristika Ljubice kéeri i Kalinke sinovice Rizvanpasine a po-
*
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uzdane drige Ljubidine; dufevni im odno$aj pjesnik je tako na-
znadio, da je tim motiviran uticaj Kalinke na sudbinu Ljubice,
Krunoslave i Korevskoga. Strofe 27—32 karakteriu pak harem-
skoga straznika onih dviju djevojaka Beéirhaduma tako, da je tim
opet njegovo sudjelovanje u zapletn, njegovo posredovanje izmedju
Krunoslave i Turkinjica te RizvanpaSe psihologicki obrazloZeno.
U same tri kitice pjesnik je zivu genresliku te stare grdne nami-
gude hadumske izveo, Zivom.karakteristikom u malo ali vrlo izra-
zitih ortd otitujué plasticku snagn svoju. Kalinka spaziv haduma
»iz nova® nakidena bogato, udara u smieh; elemente komidnosti
priliéno oznaduje kitica 32 ,liepoj mladoj neskladna se &ni nepri-
lika, %to grdoca- onolika s napravi se scieni ljep#a“, a na to nado-
vezuje strof. 33 — po obifaju nale pjesni — obéenitn refleksjju,
gnomu. Kalinka, pohlepna za dragocjenim nakitom kako i hadum,
(tom psihi¢nom srodnostju obrazloZeno je posredovanje haduma iz-
medju Krunoslave i Kalinke) laskavo pita haduma, tko li mu je
dao taj nakit (strof 34, 35), a crnac ,on &as Krunoslavu u Ugri-
&iéa slici nkazd, veleé: oni mladac, ki od strane poklisara cesar-
skoga (t. j. austrijskoga) &esto donid dare izbrane ovdje u pade
dunda tvoga“ (36, 37; ovo o savezu Krunoslave s cesarskim po-
klisarom odgovara strofi 67, VI). Na to Kalinka zazeli, da besjedi
s toboZnjim Ugridiéem Krunoslavom (38), te ,misli, i8te i nahodi
naéin, da joj to se sbude® (39). Ovako se je pjesnik obéenitom
naznakom riefio duZnosti detailirati vjerovatnost i mjesto sastanka
Turkinje Kalinke s toboznjim mladcem kaurskim a na odi i po-
modju samoga Beéirhaduma. Njegova i njezina pohlepnost za bla-
gom i dragocjenim nakitom, pak Krunoslavina skrajna neustrasnost
— &to je sve pjesnik veé prije iztaknuo — odklanja s puta moguéi
nekriti¢ki prigovor, kako li je mogao pjesnik prikazati takovo tur-
gkim obidajem protivno i pogibeljno postupanje haduma i Kalinke.
Do sada je Kalinka svedj hlepila ste¢i u dar zlata, a sad ,s po-
gleda draga® (Ugritideva) gine (40); na to nadovezuje pjesnik, po
svom natinu, umetak reflexijni (strof. 41—44) o Amoru, koji da
se pravo prikazuje sa zlatnim lukom i strielami zlatnimi, pak za-
vriuje, vracajué se na individualni sludaj Kalinkin, ,tiem nije dudo,
ako kroz svoj pogled mili zlato i ljubav sad ujedno Kalinku su
predobili“ (45). Evo tako je ofito navla$ motivirao pjesnik pona-
fanje Kalinke naprama Ugrid¢icu Krunoslavi, njezine &udne uprose,
a bit. ée pjesnik i tu crtu navlad iztaknuo, da se Turkinja, naivno
putena, kao namece svojom ljubaviu Ugrigiéu. Kalinka je opreka
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Sundanici; ljubav Turkinje Ljubice za tamni¢ara Korevskoga ima
dosta analogija u narodnoj pjesmi; pohlepa turska za zlatom iztide
se Sel¢e u pjesni (tako osobito u VI 61, gdje Krunoslavi kaze
alegorija ljubavi ,zna¥ da turska éud za zlatom po naravi hlepi i
gine®, & i od sama Osmana u I). Od strofe 46 dalje do 94 pri-
kazuje se sastanak Kalinke s Ugridi¢em na o¢i haduma. Strof.
46—b4 liepo crtaju ljubavni nemir Kalinkin psihologiénom istini-
toféu 1 retorickom formom (stereotipne su u Gunduliéa metafore
ovakove kako u strof. 47 ,zlato od kosi, biser bieli sred ustih
it d.“), i naznaduju, zaito Krunoslava ostavlja Turkinju u bludnji.
Kalinka prosi dare, kakove je 1 hadum dobio, i jo¥ — na pol usta
— odziv srca, pri dem se ,od srama zarumeni sva i poniknu®
(55—57), na ito joj Ugridié nudi dragocjena nakita, a za uzdarje
prosi od nje viesti o suznju Korevskom (58—60). Krunoslava, kao
dovjek od cesarskoga poklisara, smie pitati tako, a Kalinka rado
joj povieda, ,zanesena® darl 1 ,nadajué se i vidoj sre¢i¢ (61). Pri-
poviest Kalinke o Ljubici i Korevskom (strof. 62—94) suéan je dio
ovoga spjeva, buduéi temeljem dramatino-tragiénomu zapletn, n
koji dolazi Krunoslava: uz to je ta pripoviest onakov retrospek-
tivni umetak, kakovi se desto u pjesni nalaze, a slaZe se sadrzajem
dobro s predjasnjimi spjevi glede odnofaja Rizvanpa¥e naprama
Korevskomu. Veé smo ¢uli u II 130, da je Rizvanpasi, koji da
je prije bio rob t. j. suzanj Korevskoga, dana od cara straZza nad
ovim, te da ga pada sve to vedom pomnjom strazi, kako bi stekao
milost u cara; ¢uli smo u V 32, 33, 456—57, kako je izdajom
Bogdanaca nezahvalnih zapao u tursko roblje Korevski. Isto ali
donjekle podpunije pripovieda Kalinka ovdje, gdje je tomu pravo
mjesto, bududi da ée se ovdje prikazivati zaplet koban izmedju
Rizvanpaie, Ljubice, Korevskoga i Krunoslave. Kalinki, kao neéa-
kinji RizvanpaSe i pouzdanoj druzi Ljubice, shodno daje na usta
pjesnik potankosti o tom, kako je njeko¢ Rizvan bivsi akjermanski
pasa od Kozaka na Krajini zarobljen skupa s kéerju Ljubicom te
su predani Korevskomu ,vojvodi nad svim vitezim®, a taj im se
moilostiv ukazd i vrati im sve zaplienjeno blago i slobodu. Ali Lju-
bica osta Korevskomu ,i u slobodi robinja blagodarstvom zaplie-
njena® (kako ono Sokolica blagodarstvom Vladislava IX 167) ginué
za njim, jer — okreée Kalinka u gnomu retoritki razvijenu —
»nije &udo, da iz kamena oganj skade, a ¢udo ée bit, da gori, tko
je mladjaban? ab jao brade!® Sad Ljubica gorke boli trpe¢ rad
-gtradanja svoga dragoga Korevskoga, koga ,sramotni neharnik®
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Rizvanpa$a sve to gorjim suzanjstvom mudi, ,,razgovorom i piesni
ukradom ga razgovara®, a takovom ,vjernom sluzbom i -dvorbom
blé,gom“ toliko je omilila Ljubica Korevskomu, da su se zavjerili,
pak je ,veli se“ careva milost odredila, da se vjendaju dragi i da
bude Korevski slobodan. Za tu pripoviest trazi Kalinka od -;Ugri-
_élca“ dare i l]ubav, ali u to Beéirhadum Kalinku -, preino uhvati
i odvede®; tako nam strofom 94-pjesnik odmi%e iz vida Kalinku,
‘poito je svriila svoju zadacu: bacila u duSu Krunoslave klicu tra-
gidna zapleta. Romantiku Ljubi¢ine ljubavi za Korevskoga. pjesnik
je motivirao proSastim poznanstvom i éutju zahvalnosti, a mogao
je i maéi u narodnom pjesniétvu dosta tdkovih situacija,-gdjeno
. Turkinja djevojka razgovara tamniSara krScanina, suZnja svomu
-oten. Koliko li st istinite ricti Kalinkine o ugovorenoj vjeri medju
Ljubxcom i Korevsklm, to bi nam pjesnik istom njegdje u manj-
kajuéem XIV ili XV spjevu dao razabrati; nege Krunoslava samo
za &as posumnja, da bi se njezin vjerenik bio mogao odmetnuti
od krsta i od nje. U svem je dakle pripoviest Kalinkina to sadr-
zajem to oblikom u valjanu i dosljednu savezu s predjasnjimi spjevi.
A tko bi sumnjiv prigovorio, da je nevjerovatno, kako Krunoslava
nifta dosad nije znala o njeko¥njem poznanstvu Korevskoga s Lju-
bicom, taj bi se morda predomislio, videéi, da ovdje strof. 76 i T7
kazu, da je zarob i oslobodjenje Rizvanpa¥e s Ljubicom bilo prije
_ podetka bogdanskoga boja, a po V 30—32 zavjeri se Krunoslava
8 Korevskim za podetka toga boja, te Krunoslava ,vjerenica® (tako
- se ‘gvigdje jednako zove na mnogih mjestih u spjevih II, V, VI,
X1, XII) nemora znati za ono, a i nema 5to znati — medjutim
#udno je i zadievati se o takove sitnice, ali je takove i jo¥ slabije
ruke prigovora Osmanidi toboze krititkih na javu izailo. — Od
kitice 95 do konmca prikazuju se posljedice Kalinkine pripoviesti
za Krunoslavu. Strofe 95—102 viesto i krepko ertaju stra¥no du-
Sevno ‘stanje Krunoslave na glas ¢ nevjernom vjereniku; njezin
niemi afekt prikazan je naravitoi¢u i krepkotom pjesnikova psiho-
. logiénoga crtanja, a ovomu je opisu pendant u opisu boli Begu-
-mine u XIX 147—161. Sliedi od strof. 102-125 monelog Kruno-
-slavin, dramativki pokretan, vieito premda odvise retori¢ki ukraden,
jasno u &etiri esti razporedan, koje posve mnaravitim sliedom pri-
kazuju naravita sljedovnu mienu opreénih duvstva primjerenih Kru-
noslavinu stanju i znadaju. Prva dest naznaduje snebivanje Kruno-
slave od neviere Korevikoga; kad je on nevieran; onda je ,vjera
ista nevjerna, sunce crno, mjesec tavan.* U drugoj Sesti kontras
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stira ona sebe s Turkinjom -glede liepote (ali pristojnim shodnim
nacmom), te nagadja, da je Turkinja njega obéinila biljem vilovitim,
kdko ve¢ jesu Turkinje ,vilenice® i éaralice, mazalice -{strof-110
do 112); ovo je kavakteristidna ertica, kakova :se nalazi desto u
narodnih pjesmah. Tztaknuta u dragoj &esti lLjubomornost.privodi
na %elju za osvetom, koju prikazuje treca est. Krunoslava bojnica
ne¢e plakat nego kaznit, madem de zlicu ‘zavodnu  ubiti na. krilu
Korevskoga, a na njega izdajnika neka bog:3alje tresove. "Sgodno
sad sliedi detvrta Gest. Na pomisli o smrti Korevskoga sva se. po-
trese Krunoslava; ona mnjega i nevjernika nikad ostaviti. nemoze,
pak vradajué joj se ljubav #Ziva u srce, mora joj se bar njeito i
V]cra, ‘u dragoga vratiti: ona nevjeruje, ‘da bi takov ,svietao junak
u nevjerstvo kleto i tamno® (u poturstvo) mogao pasti.. Ona hote
doznati istinu, 1 sve pute tomu upotriebiti, prem su muéni,- njoj
su lasni; ‘pak zavriuje znadajnimi riedmi: ,ti nevjeran budi meni,
ja tu tebi biti vjerna® (strof. 124). Iz Suvstvene borbe izlazi ide-
alno ljubeda kridanka djevojka: Krunoslava kontrastno oddvaja
od Kalinke i Ljubice, od Sokolice i od Begume; i u tom je nije-
zina esteticka vrieduost u pjesni. Dalje sliedi poviedanje pjesni-
kovo o tom, #to sad radi Krunoslava. Pjesnik izpriava njezin
smjeli podhvat uvodnimi rie¢mi (strof. 125— suglasno sa strof. 14),
da se ona nidesa neboji. Takova ona ,sadje -obhodit sedam torﬁ.n]'
u ugarskom ruhu® (sadje? odkud? Kako veé spomenuh, pjesnik je
zanemario iztaknuti mjestne potankosti), dok nenadje Rizvanpasu
pa njegovu domu; kaze se padi brat-Korevskoga, za kojega odkup
nudi blaga koliko pada hoce. Pafa se snebiva od slobode mladca,
nu sudi tw prigodu sebi ,od velike sre¢e, smislja nadin ,pricieh
vardk“ — vjeito je karakterisana pajina turatka himbenost jednom
samom kiticom: ,naravnoga otrov gnjiva krije Turdin dvoran. silom;
jedno misli, drugo odkriva, a izvriiva tretje dilom®. (strof. 134);
tom izvrstnom karakteristikom biva Rizvanpafa poseban-turski tip,
kako su opet i Bedirhadum i Dilaver 1 Daut i Dervi¥ i Kalinka
it d. svaki osebit pravi turski tip. Hineé se milostiv obetaje. paia
Ugridi¢u za brata milost izhoditi u cara, a medjutim nudi; ako se
eli razgovaratl s tamnidarom, da ée mu tamnieu otvoriti.. Sad pada
uz pratnju vodi Krunoslavd u tammicu; strof. 140—144 :zivo. opi-
suju strahotni salaz w tamnicu ,grob od Zivik ki se zove“, kojemu
je opisu njéki opredui perdant opis tamni¢ne jame u XIX 210—225.
(ti je medju inim i’ retorigki raz¥irena fraza narodna ,sokelova
brza i jaka nebi ‘e pera preletila®; tako na¥ pjesnik @ini-pe koji
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put, n. pr. XI, 178: ,a i ried je: gdje kopito konj tura¥ki jednom
stavi, da to mjesto vjekovito neporaste vede u travi“). Kako Kru-
noslava, koju ,poguba ni’edna nestraia®, stupi preko praga tam-
nice Korevskoga, za njom se zalupile vrata, ,i u suZanjstvu ostd
i ona. (strof. 146). Tako pjesnik dramatidkim, prikazanimi zna-
¢aji motiviranim iznenadom budi u pas strah i samilost za Kruno-
slavu, koja je vjestim zapletom ovdje na vjeSto pointiranom koncu
spjeva XII nastupila tragi¢ku situaciju.

Ovakov sadr#aj i oblik spjeva XII, dobro svezana s prijadnjimi
spjevi, sam sobom iznosi na vidik slabu vriednost onoga prigovora
phiperomantike® i ,zamrfene kompozicije,* a zasluzuje posve Ra-
sewskovu veliku hvalu prikazi Krunoslave u ovom spjevu. Nipoito
se neima s uma smetnuti, da medju Zenskimi znadaji pjesni Sto
razliditimi Sto kontrastnimi ba¥ Krunoslavinu znaaju pripada oso-
bito mjesto: takov znadaj, kako je bad u svojoj tragiénoj #rtvi za
vjerenika u XII spjeva pripravijen, nuZdan je pjesni za podpunost
znadajnih prikaza. Po tom ovaj XII. spjev ne samo da ne nosi na
sebi biljegh, s kojih niSta od njega nebi moglo biti Gunduliceva,
nego dapade taj spjev estetidki re¢ bi nuZdno pripada organizmu
pjesni. Prema muzkomu uzornomu znagaju junaka pobjednika Via-
dislava liepo pristaje Zenski uzor: Krunoslava, plemenita tragitna
Zrtva svoje ljubavi. Uz takova preimuétva spjeva XII nemogu od-
luéno smetati malenkosti, kakova je spomenuta nejasnoéa u naznaci
mjesta (morda mi se samo Gini, da tu postoji nejasnoéa). Takova
sitna nejasnoéa bila bi morda i jo§ glede strofa 127—133, koje
¢ni se da protuslove njekim predjainjim strofam. Tu Krunoslava,
dolazeé pred Rizvanpa$n, veli mu: ,ja sam brat Korevskoga junaka,
rad njegove slobode iz doma se amo uputih, hoéu ga izkupiti®.
Paga se toj odluci, toj slobodi dudi. Sve to glasi tako, kao da pafa
dosad nista nije znao za to nastojanje Krunoslavino, a nit vidio Kru-
noslave ,Ugridica®. Ali u strofi 36 bio je rekao Becirhadum, poka-
zujué Kalinki Krunoslave Ugrigiéa: ovo je oni mladac, ki od strane
poklisara cesarskoga testo doni® dare ovdje u pafe .dunda tvoga“.
Ali nepostoji logitna nuzda nalaziti ovdje protuslovje, nejasnoéu.
Nije morala Krunoslava glavom dosad dohoditi pred padu; moglo
je biti blagohlepnih posrednika poput Beéirhaduma, kojih u Turskoj
prositelj nesmie mimoi¢i; a ako je i bila ona veé dosad glavom
pred pa¥om, ona je — ba$ po rietih hadumovih — dosad od strane
cesarskoga poklisara pasi donosila dare, taje¢ sebe i svoju pravu
namjeru. Istom sad u strofah 127—133 prvi put se odituje, tko je
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i za3to dare nosi; a to je postupanje, koje je posve primjereno
obi¢aju turskih blagohlepnih moguénika. Dakle nema ni pravo raz-
loga nahoditi ovdje nejasneéu i protuslovje. Nebih ni poveo rieti
o takovoj sitnici, da nisu mnoga ,protuslovia® pronafasta razpra-
vom g. Paviéca ba§ ovakove ruke, a on obeéaje poslie obrane
g. Zora jo§ nova jada argumenta za nesavez spjeva I te XVI do
XX sa spjevi II do XIII. — Razmjerjem govornoga i pripovied-
noga prikazivanja nije ovaj spjev oddvojio od ostalih; svakoga je
pojednako, a pjesnikovih reflexija njekolike kitice.

Poito postoji priepor, da li ono pjevanje, koje u zagrebadkom
ilirskom jzdanju sliedi kao XIII, stoji tu na svom pravom mjestu,
ili pako bi se imalo namjestiti kao XV, to budi veé ovdje spome-
nuta dvoja okolnost, mimoilazeé sada ostale, n prilog poredanju
zagrebadkoga izdanja. Opis pakla, kojim podima XIII spjev, ana-
logno se odaziva opisu tamnice na koncu XII spjeva; Krunoslava
je =adla n svoj i Korevskov pakao; dakle, poito je na konen
XII i na podetku XIII spjeva sliéna, bar njekako analogna pri-
kaza u fiziénom i moralnom pogledu, to dobro sliedi ovakov XIIY
spjev za ovakovim XII. Veéinom bud analogija bud kontrast veZe
dvie sljedovne &esti, kad njih druga tvori digressiju u prikazivanju
¢ina. A bas i to, §to XIII spjev po zagrebatkom izdanju &ini na-
prama XII digressiju, govori u prilog takova poredanju. Po pri-
mjeru romanske epske tehnike, ponajpade Ariostove, lahko je mo-
gao pjesnik ba¥ navlai od onakova konca XII spjeva prieéi na
ovakov XIIH spjev: ostaviti tamo dramatino-tragidan &vor &vrsto
spleten, nenastavljajué ga riefiti veé zastranjujué na drugi predmet,
da 8to duZe podrzii pojadi napetost suéutna zanimanja éditaodeva —
kojom se je doskodicom, kako je znano, Ariosto i prevife sluZio,
a shuzi se njom ako i rjedje malne svaka romantidna kompozicija.

XIII spjev pripada takodjer sav, po mnienju g. Paviéa (str. 147)
pjesniku krparu Osmanide, te ba$ ni¥ta od njega nije spjevac Gun-
duli¢. Kako je slabo osnovano shvaéanje ovoga spjeva i s grama-
tidne i s eatetitke kompozicijne strane u razpravi g. Paviéa str.
135—139, to ¢u pokazati na koncu analize, gdje &e biti potanje
govora o manjkajuéih pak nadomjetenih spjevih XIV i XV te o
savezu spjeva XIIT s njima. Ovdje budi poglavito govor o savezu
spjeva XIII s predjadnjimi i o sadrzaju njegovu, da li je takov,
da bi se mwogao sav odreéi Gundulicu; ja mislim, da sadriaj ne-
podaje tomu nikakova povoda. — Osamdesetak kitica ovoga spjeva
jest desto prevod kadsto prieradba Tassovih devetnaest kitica IV
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spjeva Oslob. Jerus. Osebine Gunduliceva prevadjanja i preradji-
vanja jesu glavne ove. On raz¥iruje Tassa. On se uklanja_mitolo-
gitnim- staroklasiénim imenom:i zamjenjuje jih opisi: (harpija, cen-
taur; geryond i-t. d.), &im biva ¢taocem svojim jasniji, ali ujedno
" je ve¢ samim’ tim ob¥irniji od Tassa. On je prilagodio situaciji svojih
osoba Tassovu - prikazu pakla. Velika je razlika izmedju Tassa i
Gundulida, gdje komu stoji akeija pakla i koje su. njej posljedice
‘u jedns) pak u-drngoj epopeji. Dodim kod Tassa pakao ulazi u
¢in veé u spjevu: IV, duge prije -vrika pjesni, malue veé u, samoj
expoziciji njenoj, to se kod Gundulida pojavlja pakao tek na vriku
‘pjesni u XIIT spjevu. 1. Tassu je sudjelovanje paklenih moéi u
cielom tedaju pjesni obilno prikazivano i izticano, a u Gunduliéu
jedva mu ima gdje izriéno spomena u spjevih I—XII pak XVI do
XX 5w potonjih se spjevih iztiéu ba¥ onakove osobe kano protiv-
“nici buntovni Osmana, za koje se-u XIHI spjeva veli, da ih pa-
kleni dusi idu nabunjivat, ali ni kod akeije tih osoba nevell se iz-
rikom, da ih vodi- pakleni duh. Sto Gundalié take u zadak potiskuje
sudjelovanje pakla, a Tasso ga obilno i jasno prikazuje, to je dosljedno
obéemu razliitomu znadaju jedne pak druge pjesniglede mitskoga ele-
menta. Kod Tassa sc naime u svoj pjesni u obée mitski i nadnaravni
elemenat silno iztide u akeiji; Tasro je tu posve vieran tehnici Virgili-
“jevoj; w Osmanidi je pako taj elemenat malne posve izostavljen:
darobnica Mustafina mati, i fo samo u Dilaverovoj oznaci IT spjeva,
ali ne u'&nu, 1 pakao u XIII spjevu — to je sve, dodim je kod
Tassa Olymp Virgilijev i Homerov zamienjen bogow, svetcem, an-
djelom, a jo§ je tu obilno pola staro- pela sredo-vjedni nizi mitski
sviet Garobniké, zadaranih gajeva, vjelticA 1 t. d.. Zato ncbi bilo
prema duhu &itave Osmanide, koja je u obée znatno historidno-
realisti¢iija od Oslobodjenoga Jerusalima, nerabeéi mitskoga meha-
fizma ni u spjevih I—XII a rabeéi i romantitke motive manje od
“Tassova epa, nebi bilo velim prema duhu &tave Osmanide, kad bi
biopjesnik u njoj vige prikazao uticaj pakla, nego $to je to ndinic
spjevom XIII, te kad bi bio u potlanjih spjevih XVI do XX idao
opisivat ili izri¢no. spominjat sudjelovanje pakla. U. XIIL spjevu
‘pjesnik je monologom glavara i epskom prikazom sila pakla izveo
tako zivu .sliku, da samo pod. utiskom njezinim fantazija &itacdeva
vjerovno prihvaca i sliedeéi za tim kratki te jednostavni epski re-
ferat o podetku uticanja paklenikd na turski sviet. Veoma je viero-
jatno;-da je pjesnik u XIV 1 XV spjevu na. shodnu mjestu i u doli-
kujudoj - prikaznoj okolini dalje §to prikazivao, (ili kanio prikazivati)
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o akeiji paklenika. Ali u spjevih XVI do XX, gdje je opet sve
realistiéno — odbiv njeke romantiéne elemente ~ nemamo razloga
zahtievati dosljednosti radi spominjanje i izticanje akcije pakla, da-
pade u tih spjevih usred realistidne prikazne ‘okoling estetidki bi
smetalo izticanje pakla, bilo bi proti zahtjevu estetitke jedinstve-
nosti, koja, kako svaki estetik zna, ima to obéenit na ciell umotvor
odnose¢i se znamen, to pako znamen lokalan, tiudi se samd koje
povede relativno samostalnije Cesti umotvora. OnaJ pak epski re-
ferat o djelovanju paklenika u Carigradu najmanji je dio samoga
spjeva XIII (samo strofe 76—88); a znadajan je i pjesnikov priziv
muzd (strof. 78-—80), neka mu kazn ,ito pakleni puk udini, kad
iz crne podj®  tmine®, kako mu one i ,kazeSe stra¥ne od pakla
dogovore®, jer samo one mogu to znati, kojim ,skrovna sva su
odita®. Tim se pisac odito kao izpridava za svoju prikazi nad-
naravne akeije. O znamenu te paklene akeije za cjelinu kompozi-
cije valja u obée sliedede spomenuti. Slavu, koju su u dosadanjem
tedaju pjesni toliko put i turski sviet i poljska umjetnost i sam
pjesnik. izjavljali Poljakom i Vladislavu kao pobjednikom Turstva,
izjavlja sad ovdje u XIII spjevu sam pakao, priznajudi, da je
Vladislav, da je Poljska paklu, Turstva, najpogubniji protivnik.
Ovdje pakao sam kaze, da je turska stvar njegova stvar; kriéan-
ski duh pjesni, prosvjetni, Sovjedanski znamen onoga poljskoga
rata tim se ovdje na novo novim nadinom iztice, & toj se mish
jasno odaziva epilog w XX spjevu. Poblize o savezu XIII spjeva
poglavito s predja$njimi razabrat ée se iz sliedeée analize.

"Vet sam rekao, da XIII spjev na svojem poletku (strof. 1, 2)
analogl;om situacije i kolorita nadovezuje upravo nma konac XII
spjeva. Kralju pakla zadaje tezki Jd.d pobjeda Vladislava nad Osma-
nem (strof. 3), a jo¥ tezji wu je ,paze¢ na veselja poljatkoga
svega puka“ (4, 3to opominje na slavie poljske n IX iX), te zele
ne samo Poljake nego i sve kritanstvo satrti (6) kup1 gvoje pa-
kleno ,viete od nabune i smece“ do¥im ,car u vietu sprave od
-mira slaga® (7, 8). Tim je ovaj spjev dosljedno svezan sa XII i
XI spjevom, U XI 207 kaze se, da poljski kralj falje Osmanu po
poklisarn list s uvjeti mira, a XII 1—8 sav se puk carigradski,
stigavii amo - poklisar, veseh na glas o mirn; tomu dobro ovdje
odgovara da ,car u viedu sprave od mira slaga®, U kiticah 91 10
glasi se opet ona u proemiju iztaknuta misao, da je Boqa volja i
pomot. od svega jaéa i da oholost vodi u propast; ta se misao
-avdje uporavlja na kralja pakla, koji hotei se opriet mlru pO]JSkO‘
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turskomu pnebu se opriet biesnik stupa, zaboravljen, ké trieskovim
svemoguéa ruka lupa“ (ve¢ ta izreka pjesnikova brani kritiénomu
gitaocu odekivati ili pade zahtievati u sliede¢ih spjevih podpun izpu-
njaj zapoviesti kralja paklenskoga). Strofe 11—29 opisujuéi pakle-
nike skupljajuée se u viede, nisu od nikakova znamena za saves
ovoga spjeva 8 prija¥njimi i s potlanjimi, nego su znadajne samo sti-
listicki i za preradjivanje Gundulicevo Tassovih strofs; tako n. p.
sastoji strof. 14 od samih &etrnaest dvoslovdanih glagola (uz zadnji
detveroslovéani), asyndetno sastavljenih, a takova ili bar sli¢na sti-
histiéna osebujnost nalazi se po koji put u Osmanidi (n. p. IX 38,
93) a ima ih i u malih Gunduli¢evih pjesnih. Za savez spjeva XIII
s ostalom pjesnju znatan je tek govor kralja pakla (strof. 290--76,
tolik obseg govora je prema nadinu u svih inih spjevih) i &to je
poslie govora do konca spjeva (76—88.) Odmak na poletku toga
govora pak i dalje tedajem njegovim ima izrekd, koje mogu izvi-
nuti hyperkriticki prigovor ¢&ij, zasto L po prikazi pjesnikovoj, kad
je pesao turstva posao pakla, pakao se nije ganuo prije, odmah,
¢im je bio porazen Osman, veé istom sada, dugo poslie poraza
Hocimskoga, pakao krece proti krstu. Govor kralja vragovd podima
ba¥ o tom: ,u kom ovo silni paké zlodestvu se unetrmi? (zane-
mari), jer §to je Poljak Osmana predobio, to je &teta pakla“, pa
ipak ,i nesrami se 1 negnjevi i o tome se ne govori® (31). Pakao
je u Ho¢imskom boju pomagao Turkom, ali su nebeske &ete po-
magale Poljakom, te je pakao morao uzmaédi (35—40). Sad je sve
Turstvo na putu k propasti, pa ipak ,s mjesta se jog porinut ogluh-
nuta propast (pakao) nece® (43). Kralj veli svojim paklenikom
»vrz'te cknienje* (67). Tako je pjesnik dovoljno riei kazao za moti-
veciju, za §to istom sada u XIIT spjevu dolazi- pjesan na prikazu
akcije pakla; a u govoru se onom iztie jako okolnost, da Osman
s Poljakom mir sklapa, 8to je i sama kralja paklenikd napokon
ganulo na rad, kako to daju razumjeti strofe 7—10. Ostali sadrzaj
toga govora pokazuje saveznost njegovu a po tom i saveznost ovoga
spjeva s predjaSniimi spjevi. Pobjeda Poljske nad Osmanom pobjeda
je nad paklom (strof. 29--31). Kralj paklenski posve suglasno s pre-
dja¥njimi spjevi oznaduje golemost Osmanove vojske pod Hodimom
i nje klonuée pred Poljaci (32—34). Zatim spominje (35—40), 3to
prije nije nigdje bilo kazivano, sudjelovanje vrhunaravnih sila u
onaj bitci i uspjenu zagovornu molitvu odsutnoga kralja Sigmana
za bitke (u X1, 46 govori ponjeito slino ali ne protuslovno ovomu
mjestn Shorovski o molitvi sv. Blaza). Ovo je mjesto znadajno za
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pjesan sravnjujué ju s Tassovom. Tasso naime opisuje obsirno
epskim naéinom pomaganje nebesnikd krizarem a paklenikd muslu-
manom. Gunduli¢ neéini tako, nego daje to samo napominjati od
paklenskoga kralja u govoru paklenikom; u tom je Gunduli
realistiéniji od- Tassa, on nerabi toga nadnaravnoga elementa u
epskom kontextu sam, nego ga, i to vrlo kratko (strof. 35—40),
uklapa u ovaj nerealistiéni prizor u paklu, upotrebljujuéii tu glavne
crte iste, koje su u Tassu, (dakako vrlo skraéenim nadinom), naime
da mrazom ledom kugom gladom oruZani paklenici pomagahu
Osmanu, da je molitva kralja Siimana paklemke razbila, da je
angjeo Mihalj navalio na paklenike, da se je nebo ognjeno pri tom
otvorilo — 3to sve ima veé u Tassu, koji je pak u tom (prema
kricanstvu) oponafao staroklasi¢ne epe. — Iztodno je carstvo (tursko)
sad na umoru, a na to ga je sam Vladislav spravio; sam on je vlast
pakla vriedan iztjerati iz svieta, jer je on zaposjednuée sjevera
(t. j. Poljske)), na koje je pakao Osmanovom vojnom smjerao, za-
prietio i dapade samo tursko carstvo u propast rinuo (strof. 43,
44). Poito sam Vladislav toliko udinl, to ée vlast pakla sasvim
propasti, ako se poljska vladarska kuéa sdruzi s ostalimi prvimi
kriéanskimi, naime ako se Vladislav, poslie otca svoga buduéi kralj
Poljske, novim vezom sdruzi s moguéom kudom ,prevedre® Austrije
(taj epitet nepristaje govorniku kralju pakla, veé je — kako se to

opaza I u inih spjevih &eS¢e — izraz subjektivnosti pjesnikove),
viereéi se sa kéerju ,cesara“ a sestrom ugarskoga kralja, taj se
pake vieri u Spanjskoga vladara — koji pakao tjera iz dva svieta

(Europe, Amerike). Tako ¢e biti Poljska, Austrija, Ugarska, Spa-
nija udruZene; §to ¢e ome udinit moéi proti Turstvu i paklu, kad
je sam Vladislav toliko nahudio ? Ovi se navodi kralja paklenskoga
slazu s prijadnjimi spjevi. U spjevu IIT 42—45 apostrofom slavi
pjesnik Vladislava, da mu nebo daje cesarovu kéer, te mu je
sbratudedom® 1 franacki kralj i $panjolski, ,kojemu sunce sried
zapada ni u noéi nezahodi®. Kéer cesarovu a vjerenicu Vladislav-
ljevu slavi pjesnik apostrofom u VIII 8—15. Prijateljske rodbin-
ske sveze poljske krune izti¢e i poklisar turski Alipasa pred Sis-
manom u XI 170—175, da se Sisman moze nadati pomoéi proti
caru od njemadkoga cesara i od Spanjskoga kralja i franatkoga. U
pjesni se vidi Celce, kako pjesnik onaj ,pirni* savesz prvih kriéan-
skih vladara smatra utvrdom kriéanstva te zatorom Turstva 1
pakla. Kralj pakleni veli isto; pjesnik dakle dosljedno u raznih
spjevih prikazuje onaj rodbinski momenat, i izti¢e ga znatnim, u
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opreci krepkoj naprama nadinu pirnih rodbinskih saveza Osmanovih,
u obée sultanskih; i tu je opreku izticao pjesnik i na usta turska
(hodzina) pred samim Osmanom u spjevu II (osobito strof. 77 i
dalje). Dakle pjesnikovi podatcn o rodbinskih svezah poljske vla-
darske kuée s kridanskimi prvimi priestoli i nazori pjesnikovi o
polititkoj vriednosti njihovoj jednako glase u spjevu XIIT kako u
njekojih predjadnjih,  §to je znak dosljedne svesanosti toga spjeva
s predjafnjimi. — Dalje intide kralj pakla, da je osmansko carstvo
stup Muhamedova zakona, a ovaj je vradji zakon, svetili¥ta turska
paklena su svetili§ta; kad bi Osmanovo carstvo palo, pao bi Muha-
medov zakon, pala bi tim vlast pakla na svietu: za to pakao mora
na djelo, da_ono zapriedi (50—58). Ovim mislim odaziva se zavr-
Setak spjeva XX, gdjeno pjesnik u veoma znadajnom epilogu apo-
strofira i sudi zakon Muhamedov kao zakon vrazji naprotiv kriéan-
skomu, zakonu hoZjemu; ta misao probija u XX diljem strofs
95—124, a bad izrikom se ka#e u strofi 108 ,ali u brzo da ¢e
pasti vidim kleti tvoi (Muhamedovi) zakoni; jer je sila, bozjoj
vlasti nauk vrazji da se ukloni“. Tako je eto spjev XIII u misao-
‘nom savezu s lirskim reflexijnim krajem epa, a tim, prema na-
ravi ovoga epa, s njegovom glavnom idejom, dudom, Jezgrom, koja
je premasno lirska.

Nov odsjek govora, podima strofom 59. ',Osman car nad cari
toliko se sad ponidti, da s poklisarim ifte mir u letke krune; car
je prisiljen, da od krvnika svoga svaki uvjet ofima zaZetiem .pri-
hvati, kako bi se hudjim Stetam uklonio; nu ako Osman moli Leha,
_pakao oholi neée se nikomu nikad pokloniti® (59, 60, 61), ,Car
iSte miv u leske krune s poklisarim® to neznadi sad ovaj das, nije
o ovotrenutni nego je trajni praesens. Situacija u pjesni je ovdje
takova, da je car ved zaiskao mir, nu moZe se tomu redi, da on
.1 sad jo¥ iSte, posto nije ugovor mira konadno svrien. S toga nebi
bilo dovoljna razloga redi, da po onom izrazu govor kralja pa-
klenskoga nedolikuje sadanjoj situaciji pjesni, te da bi s toga iz-
raza tomu govoru i za to spjevu XIII bilo pravo mjesto njegdje
poslie II a prije XII spjeva. Da je taj spjev ovako poslie XII
pravo namjeiten, to se razabire iz prvih deset kiticd (izrikom 7 i
8. ptiem u vieéu car veliki # 50 od mira sprave slaga, neprijatelj
od ljudskoga svega traga vieée kupit zapovieda od nabune i od
smede*), a pak i iz one kitice poslie o Korevskom, te. donjekle i
iz kitice 60 o tezkih uvjetih mira poljsko-turskoga; pretjerujuéi
paklenik ponizenje Osmanovo (da bi samo to viie podbo pakao)
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veli 1 u strof. 67 jcknienje vrzte prie, neg Turci od Poljaka vha-
rate se i pokrste®, Sto dobro dolikuje ¢asu, kadno Osman ima pri-
hvatiti ili odbiti uvjete mira dojavijene mu Alipaiom. Nu- morda
bi tko rekao, da je nesklad namjere kralja paklemskoga s namje-
rom Osmana glede ' poljsko-turskoga mira uvjedno znak neskladu i
nesavezu spjeva X1II sa spjevi I do XII i XVI do XX. Osma-
nova namjena miru posve je protivna nazoru kralja paklenskoga
o tom miru; ‘on hote steéi vremena i prilike,. da pojadi i podigne
palu’ tursku ratnu snagu. Na to se ni najmanje neosvrée kralj.pa-
klenik. Zar on nezma za naom Osmanov? zar. ga on nebi morao
bai podupirati? zar pakao, buneé¢ Turke proti miru, nebuni ih
proti Osmanu, te zar neradi bas iim mna -propast turske snage, i
tim i svoje? Kralj paklenski, re¢ bi radikalan Staroturdin;. shvaéa
pitanjé o mirn s glediita oholesti; nije njegova mego pjesnikova
stvdr, da ée osnova i radnja paklenska ba$ Turstvu mna . zlo.izaéi.
Pjesnik “tu nije u protuslovju sam sobom, ako kralj pakla onako
a na drigi nadin od Osmana radeéi ob osiljenju Turstva radi bas
"z poraz turski i svoj, pripomazué k propasti Osmana. Taj nakani
"ba¥ protivni uspjeh nastojanju pakla iznosi pjesnik na vidjelo tek
"i"'dalnjem  tedaju pjesni; taj rezultat netreba i nemoie biti una-
“pred jasan paklu, pjesnik netreba ni nemoze prikazivati paklenika
“providnim, Sto bi dolikovalo samo nebesniku.: Tako &e- bunjenju
pakla biti ba¥ onakov uspjeh, koji mu jedini prema optimismy i
‘dolikuje, prema onoj lzredi o Mephistu, da:je on dub, koji uviek
hoce zlo, a dobro tvori. Paklenik je bas neprovidan, te je.oho-
lostju svojown ‘gotov 'sehe sama uw Tuarstvu (u Osmanu) dovesti u
prepast; to je posve dosljedno tomu; kako.sam pjesnik . paklenika
“oznaduje u strof. 9, 10 ,nebu se opriet spravam’ ovim (viecem od
nabune i od smedée) tvrdoglavi biesnik stupa, zaboravljen, ké trie-
‘skovim svemoguca tuka lupa, z¢ ste da od nje, kad oholu glavu
iztakmit k Visnjem prop?, strmoglav se baci dolu tmastieh oganj
u potope.“ Pjesnik dakle dosljedno radi, ako &e i ovu sad zapo-
et nkeijo paklenikd, analognu onoj prvoj, koja i uéini od wnjih
paklenike mradnoga bezdna stanare, potaknutu oholoiéu kao i onu
prvu, " pokazati ‘napokon bezuspjeinu 1 Stetnu .za Turstvo 1 za
pakao, kako to spjev XX posredno kaze, .ako se 1 negovori niita
izrikom o akeciji pakla u spjevihXVI- do XX. — Mishi, kojimi
kralj potide paklentke na rad (strof. 61—67), nzete su iz Tassa, a
prilitio pristaju ovdje sitwaciji pjesni; prema-njim biti <e, ako de
i Turstvo, pakla Sticenik, trpiti od akcije pakla, biti ¢e to samo po
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vjetnoj zadaéi pakla. Paklenici imadu izletit u sviet, i tu medju
inim zaprie®it mir Turaka s Poljskom, nadinom, koji kralj pakla
strofami 68--TH kaZe; to je zadnji odsjek njegova govora. Da se
radi i o zapretbi mira, razabire se iz strof. 71 ,svak na kricane
Turke buni®, pak strof. 74 , . ... da Korevski mir smete svojom
smrti, i 73 ,Mogorkinja slavna robi do otrazka leske puke i kra-
ljevié od Zenske padi ruke.* Ostale zapoviesti, osim tih o Korev-
skom i o Mogorkinji Sokolici, sve su izrazom obéenite, nisu indi-
vidualne; a sadrZaj je tih obcenitih zapoviesti crplijen mmogo iz
Tassova prizora o paklu. Ona. strofa o Sokolici mogla bi koga n
prvi mah dudno zaticati ovdje, poSto je u spjevu IX onako, kako
sam veé razlozio, svriena estetitka zadaéa Sokolice, odridué se
Sokolica za uviek vojevanja na kriéane u znak zahvalnosti svoje
vitezkomu Vladislava. Poslie takova IX spjeva imamo li razloga
traziti onoj strofi T3 ovdje o Sokolici takovu posljedica u dalnjem
tedaju pjesni, da bi se njegdje poslie prikazivalo, kako Sokolicu
paklenik podbada, neka se opet digne na Poljsku i na Vladislava ?
Netreba ni reéi, da nikako nesmiemo tra%iti od pjesnika, da bi
prikazao podpun izpunjaj zapoviesti vrazje glede Sokolice. A poito
nemamo Gunduli¢eva XIV i XV spjeva, nije nam dozvoljeno tvr-
diti, da nije pjesnik njegdje u njih njekako odvinuo vrazji ostan
za novu akciju Sokolidinu, morda prikazom, kako Sokolica, drzeéi
na pameti svoje harno obeéanje velikoduSnomu Vladislavu, odbija
napast paklensku — ali morda ni nemamo esfetickoga razloga ode-
kivati nekmo li traziti od pjesnika ni takovu prikazu o Sokolici,
izkuiavanoj paklom, u spjevu XIV ili XV. Mnogo viSe imamo bai
estetitkoga razloga odekivati posljedicu njegdje u spjevu XIV ili
XYV onoj kitici 74 o Korevskom. Ta kitica posve odgovara situa-
ciji, u kojoj ostavismo na koncu XII spjeva Korevskoga i osobe
8 njegovom sudbinom spletene; veé tu je ta situacija laZna, zaple-
tena upravo lazju (a kralj pakla zapovieda u XIIL 74 ,u prilici
od istine preobrazena laz se vrti, da (t. j. neka) Korevski ban po-
gine 1 mir smete svojom smrti“). Sva prikaza Krunoslave i Ko-
revskoga w spjevih XII i predjasnjih tako je upravljena smjerom
put tragiéna zavrietka, da esteti¢ki razlozito ofekujemo u spjevih
XIV i XV tragian razplet zapletu prikazanomu na koncu XII
spjeva, a jo§ napred pomaknutomu ovdje u XIII onom zapovie¥éu
paklenika. Nu %ako je ba3 pjesnik zavrdio ili kanio zavriiti sud-
binu Korevskoga, glede toga nismo ovlaSteni nidta sigurno tvrditi,
ve¢ mo%emo tek nagadjati, poito pjesnik niSta nekaze izrikom o
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sadraju porutenih iz Poljske uviets mira ni ovdje u XIII ni u
ikojem prijaZnjem spjevu, a zapoviest kralja paklenika o Korev-
skom samo sluti na to, da se u tih uvjetih trazi i sloboda Korev-
skoga, junaka toliko vriedna Poljakom po njekojih izrekah u pri-
jadnjih spjevih. — Nazna&iv pjesnik druzbu paklenim. detam letecim
na zapoviest u sviet (strof. 76, 77), priziva muzu, da mu kaze,
§to paklenici utinife (78—80), pak izvodi slika, kako te ete na-
letife u Carigrad (81—84); i1 ove su kitice imitacija Tassove pri-
kaze. Zadnje detiri kitice spjeva (85—88) kazu, §to rade paklenici
u Carigradu: ,nabunjivat jedni stafe redovnike, pase i zakona ra-
zumnike, druzi janjiare i spaholjane, treéi gospodje i carice car-
skieh dvora i pala¥a, ké su davnje njih bojnice, pamteé oni, da
ljudski razsap doba u stara od Zenskieh bi prevara.* Ovakovom
pointom zavrSuju¢ strofa 88, moZe ona biti valjan konac spjeva
XIII; ali nemoZemo posve sigurno tvrditi, da je taj spjev ovako
u sadanjem obliku svojem sbilja zavrien po osnovi pjesnikovoj, a
da nije krn. Morda bi imale sliediti jo¥ kitice, koje bi se izrazitije
ticale paklenskoga spletkarenja glede Sokolice i glede Korevskoga ?
Naznadenomu nabunjivanju odazivlje se dobro sadriaj spjeva XVI
i dalje; u buni na Osmana vidimo tu uprave poglavito redovnike,
zakona razumnike, janjidare, spaholjane i caricu Mustafinu majku.
Nu morda se pod ,gospodje i carice® imadu razumievati jo¥ i Lju-
bica i Sokolica. O njih, istina, nema govora u spjevih XVI i dalje;
nu nemoze se sigurno tvrditi, da pjesnik nije glede njih i Korev-
skoga u spjevih XIV i XV zavrdio ili bar kanio zavrditi prikazi-
vanje tako, da onda u spjevih XVI i dalje netreba o njih vite
govor biti; s toga se nemoZe razlozito tvrditi, da postoji izmedju
spjeva XIII i XVI te dalje takov jaz, koji se nebi dao premostiti
sadriajem spjeva XIV i XV, takov jaz, da bi se spjev XIII
morao odbiti na drugoga a spjevi XVI i dalje opet na drugoga
piesnika, kako to hode razprava g. Paviéa.

Tko zahtieva realisticki podpune konsekvencije u sljednjih spjevih
svemu, Sto kralj pakla u spjeva XIII zapovieda; tko, nenalazeci
ih, misli, da iz toga toboZ protuslovja sliedi, da spjeva XIII nije
isti pjesnik mogao spjevati koji potlanje spjeve: taj, — da i ne-
gledamo na to, da mu radi manjka spjeva XIV i XV ve¢ i onako
nije dopusteno odluéno tvrditi nedosljednost potlanjih spievé prama
spjevi XIII— taj velim =maboravlja na unadajnu hyperbolnost Gun-
duli¢eva prikazivanja, kako se ona u spjevih I do XII i opet u
XVI do XX toliko put pokazuje, a hyperbolnost dolikuje ba¥ i

B. J. A, ELVIL 10
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govoru kralja paklenika, razsrdjenoga i svakim pretjerivanjem
pakao podbadaju¢ega. Takovo pretjerivanje nalazimo u njegovu
govoru &este: u strofi 37 i 44, hvale¢ snagu Vladislava (,sdm
kraljevi¢ Osmana razbl s vojskom mu neizmjernom®, ,desnica je
sama jedna umrloga Vladislava ogoliti paké vriedna od svjetovnih
svih drzava“), u strof. 67 ,prije neg Turci od Poljaka uharade se
i pokrste¥, do¥im se u istinu radi samo o miru, koji ni s daleka
u toliku pogibelj nedovodi Turke; u strof. 60 ,shjen je (Osman)
primit o¢ima zazetiem od krvnika svake uvjete.* Dakle govor kralja
pakla hyperbolan je glede mnogih ¢injenicah, pak ¢emo dosljedno
prema tomu imati i mnoge zahtjeve, zapoviesti njegove shvadati
kao hyperbole, tako najpade onu o Sokolici u strof. 78 ,Mogor-
kinja slavna (neka) robi do ofraska leske puke, 1 kraljevi¢ padi
od Zenske (t. j. njezine) ruke.“ Zar da estetitku dosljednost i sa-
veznost razumievamo tako, te bismo zahtievali u sliede¢ih spjevih
prikazu izpunjene ove hyperbolne ofito neizvedive zapoviesti? Ako
trazimo u pjesni svademu podpunu dosljednost i konsekvenciju kao
u kakovoj razumnoj razpravi, onda ¢emo i u samom za se govoru
kralja paklenskoga naéi nedosljednosti. Dot¢im taj kralj u strofah
44—51 vrlo krepko kaZe, da su pripravljajuée se pirne sveze vla-
dalacke obitelji poljske s austrijskom, ugarskom, Spanjolskom na
sigurnu propast Turstva i paklu, to ipak podam od strof 67 (koja
je podetkom ,tiem® oznadena kao podetak zapoviesti dosljednih
prama dosad nacrtanim priete¢im pogibeljim) kralj paklenski nigdje
nekaze, neka vrazi idu razmetnut ili pak priedit one sveze, nego
zapovieda zapreku mira poljsko-turskoga, nabunu Turaka na kr-
géane, ponovu Sokolidina haranja po Poljskoj te Viadislavovu smrt
od njezine ruke, i smrt Korevskoga. Za$to nezapovieda nidta iz-
rikom jo¥ i glede onih pirnih sveza? . Valjda jer se mje implicite
tide zapoviest smrti Vladislavove, a kad bi pjesan imala svaku i
sljednju stvarcu, koja je gdje prije napomenuta, u daljnem tedaju
igrikom nastavljati i.izvoditi, nebi pjesni moglo biti ni kraja xni
konca. Nu da i postoji kakova, strogo i naprama pjesni jedno-
strano te neumjestno logitki shvaéajué, nedosljednost, zar smiemo
za to redi: strofd 45—b1 nije mogao isti pjesnik spjevati koji
strofe 67—76, jer u ovih nije olita podpuna logi¢na konsekvencija,
koju ditalac moze odekivati iz strofa 45—bH1? Ako se tako na
dlake ciepa pjesau, onda ce biti neprilitna i strofa 60 glede do-
sljedne saveznosti svoje sa ostalim sadriajem ovoga spjeva. U njoj
veli kralj pakla, da je Osman prisiljen za uieé hudje §tete primit
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svake uvjete. Kako je prama tomu dosljedno, da ide kralj pakla
sdm radit o zapreki mira? zar neée tim natjerati Osmana i Turstvo
i pakao u one ,hudje Stete“, kojim se hode prisiljeni Osman mirom
ukloniti? Dakle zar je mogao isti razuman pjesnik spjevati strofu
60, koji je spjevao ostali govor kralja paklenskoga? Tako ¢e hy-
perkritidnost doéi do razdiranja pjesni na atome. Po takovu shva-
¢anju ima nedosljednosti i u epskom opisu u strofah 76 i 77 na-
prama strofam 81, 82 te 85—88. Dodim se ondje veli, da ,kuga
i glad i zima“ sliede vojsku paklenika leteén u sviet, ovdje se
nifta o tom nekazuje, §to li podinjaju kuga, glad i zima u Cari-
gradu, a bilo bi i dudno, da vrazi, dolazeé radit za Turstvo, do-
vode u Carigrad kugu, glad, zimu. Hotemo li dakle reéi, da kitice
76, 17 nije isti pjesnik mogao spjevati, koji kitice 81—88, posto
nije u ovih podpuna dosljednost onim, dosljednost ovdje i onako
neprilidna porad ostaloga sadrzaja? Necemo, nit smo ovlateni na

to, nego nam je — prema naravi Gunduliéeva pjevanja — redi,
da je ondje u kiticah 76, 17 hyperbolna kitenost, gdjeno se nepo-
miilja na realnost, — kiéenost, koja stereotypnu druzbu pakleniki

naznafuje slikovnimi alegorijami, te se mjesto ,svako zlo“ weli
individualiziraju¢ alegoridki ,kuga, glad, zima.® A ni kitice 81,
82 nisu realistiéne: ,na tisuce na oblake crna jata (vragovd) nale-
tife te crn Carigrad ostd bieli on &as, kad se u nj useli mnoZ pa-
klenih &eta.“ Dakle ni u samom spjeve XIII za se nema svigdje
realistiéne dosljednosti, a nema je svigdje ni indje u samih za se
pojedinih spjevih pjesni, i to nesamo morda w spjevih I do XIII,
nego jednako ni u spjevih I te XVI do XX, kako ¢éemo vidjeti.
Onda nije objektivna tvrdnja, da spjev XIII nemoze biti od istoga
pisca, od koga je spjev XVI, jer u ovom nema pune realistiéne do-
sljednosti onomu. Takova je veé retori¢éno-pjesnitka osebujnost Gun-
duli¢eva sloga, koji je dosta &esto nerealistidan, hyperbolan, a jo§ i
vie nerealisti®nosti ima u Oslobodjenom Jerusolimu i u Orlandu
biesnom. Vidjesmo, da je spjev XIIT mnogom sadrZajnom svezom
dosljedan nastavak predjainjih spieva, a i dikcijom svojom, naro-
&ito vjeStom retorikom i hyperbolnom figuracijom. I u njem se,
kako u predjasnjih spjevih feSce, kontrastiva Vladislav s Osmanom;
i u njem je razmjerje prikazivanja govornoga prama pripoviednomu
takovo, da je svakoga polovica spjeva, uz to jo¥ njekolike kitice
pjesnikove apostrofe.

XIV i XV spjev imali bi izvesti esteti¢ki savezno-dosljedan pre-

laz od spjeva XIII na XVI, ali manjkaju. Kako veé rekoh, raz-
*
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motrit éu na koncn analize razlaganje razprave g. Pavita o jazu
postojedem uslied onoga manjka jzmedju spievi 1 do XIIT i XVI
do XX, i o sadrZaju nadomjeitenih tih spieva od Sorkodevica i
od Mazuraniéa. A iz objektivne analize spieva XVI do XX moéi
¢e se razabrati, da li su istinite tvrdnje razprave g. Paviéa, na
kojih se temelji mnienje, da spjevi XVI do XX nisu ni sadrZajem
ni formom u skladu sa spjevi IL do XIII, i da su za to ovi od
drugoga pjesnika nego li oni, tako da su samo spjevi XVI1 do XX
i I, koji da pripada jo¥ 'k njim i sadinjava s njimi nidim nesme-
tanu cjelovitost, prava svojina Gunduli¢eva. Narodito ée se iz objek-
tivne analize razabrati, da li je istina, S$to tvrdi ona razprava, da
nije u spjevih XVI do XX ,wité jedne zgode, niti jedne riedi, koja
bi nas opominjala* (str. 121) na sadrzaj spieva II do XIII, zatim
to tvrdi ta razprava o ,prielazih od jedne misli k drugoej* samo
za spjeve 11 do XIII, onda %o ona tvrdi o protuslovju u poje-
dinih izrazih samo za spjeve 1I do XIIl, pak o nedosljednosti i
protuslovnosti spieva ovih naprama zadnjim spjevom u prikazivanju
znadaja Osmanova, Mustafina, Dilaverova i t. d. Objektivna ¢e
analiza pokazati, da su spjevi XVI do XX jednakoga kroja sa
spjevi II do XIII u crtanju znadaji, u dosljednom ili nedosljednom,
podpunom ili nepodpunom provadjanju zapotetih motiva, u reto-
ri€nosti i liridnoj subjektivnosti, u prelazih, u hyperbolah, u opo-
nafanju epskih uzora i t. d.

XVI spjev. Razlozio sam, kako i zasto spjevi XII, XIII sa
spjevi XIV i XV (prema vjerojatnomu sadrzaju ovih) sadinjavaju
valjan vriak pjesni, prikazujuéi konac sgods Krunoslavinih te Ko-
revskovih i konac retardirajuéih motivd, $to no su prikazani po-
slom Alipafe i Kizlarage. Prema sadriaju spieva I—XIII s jedne
a spieva XVI i dalje s druge strane, s razlogom nagadjamo, da
je bilo ili imalo biti prikazano u spjeva XIV i XV sliedete: car
vieéa 8 doglavnici o uvjetih mira, donesenih mu iz Vardave Ali-
pafom, i prihvada ih; car odabire izmedju krasotich gospodskoga
koljena dovedenih mu Kizlaragom uz Sokolicu jo§ dvie za gospodje
(prema riedim spjeva XVI, 92: _u veseloj pirnoj slavi nahodjase
car tada se ... s til ljubovee liepe uza se“), a kod toga ili veé
prije toga odabiranja zavriena je (kako ve¢ god) 1 prikaza sud-
bine Sundanidine; Korevski i Krunoslava pogibaju tragi¢ki, do-
sjedno prama zapletu u XII spjevu i prama vraZjoj nakani u
XIII, (manje bi esteticki dosljedno bilo naprama predjainoj svos
prikazi Krunoslave i Korevskoga, da bude u XIV ii XV prika-
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zana Krunoslava sretna s oslobodjenim Korevskim) a ako je jedan
od uvjetd mira s Poljskom sloboda Korevskoga — &esa posve si-
gurno nemoZemo tvrditi, neovladtujué nas na to izrikom nijedno
mjesto u spjevih do XIIL, a §ta je u njem posredno o tom redeno,
moze biti i hyperbclno — ako je ipak, velim, sloboda Korevskoga
jedan od uvieta miru s Poljskom, to nemozemo tvrditi, da nije
pjesnik prikazao ili bar kanio prikazati njegdje u XIV ili XV
spjevu ne samo tu okolnost, nego i nadin, kako je ipak Osman,
poginuv bez njegove krivnje Korevski, odklonio da nebude ova
smrt zapreka prihvacenomu miru; poslie svega toga imalo je biti
prikazano njegdje pod konac spjeva XV, kako Osman, ukloniv se
sve zapreke, jamadno pred svojima trima pouzdanicima, koje po-
znamo iz spjeva II, naredjuje u najskorije vrieme izvoditi onu
dosad zaustavljanu odluku izto¢noga puta. Tim bi epski &n pjesni
nastupio na svoj podpun vriak, a u spjevu XVI, dosljedno prama
tomu, nastupa veé podetak peripetije, t. j. akcija protivnikd Osma-
novih, koja de tedajem spieva XVI do XIX dospjeti dotle, da ce
se u spjevu XX prikazati 1 opet zaustava Osmanove osnove, ali
sada zadnja, tragiéna, katastrofom Osmanovom.

Uvodne kitice 1—15 jesu onako, kako to u mnogih spjevih od
II do XIII opaZasmo, pjesnikove sentecijne reflexije, orilagodjene
poloZaju, u koji je sad nastupio rasvijajuéi se sadrzaj pjesni. Taj
uvod ima tri jasno razstavljena diela. Prvi (strof. 1—T7) govori o
tezku poloZaju svakoga vladaoca, komu, radio on ovako ili onako,
svakako prigovaraju podanici; drugi (strof. 8—12) o nestalnosti
puka, koji da ipak niSta nepodhvaca silovita proti vladaocu, dok ga
moéniji tko nepodtakne; treéi dio (strof. 13—15) &ni prelaz od
dosadanje obcenite reflexije na posebni sludaj Osmanov. Taj prelaz
izvodi pjesnik ovako. Strofa 13 veli, da (podto vladar nema iskrena
prijatelja nikoga, a puk je prevrtljiv -— ova obrazlozba je dakako
izpuitena) viadar se nemoZze u nikoga uzdati, kad odludi-&to veliko
— primisliti imamo — u potaji (gnoma slina onoj u XX, 29).
Na tu primisao puti nas sliedeta kitica 14, veleéi (gnomnim naéi-
nom na Virgilijeva), da se ipak proéukne takova tajna odluka i na
sva usta raznosi te tako sve to vide i pretjeruje. A strof. 15 navodi
za argumenat tomu poslovicu (narodnu, retoricki razfirenu, komu
pojavu smo primierd nalazili i u spjevih II do XIIT), da se svaka
na svietu tajna izda. Tako ova kitica pripravlja sliedeéu 16, koja
veé govori konkretno ob Osmanu: proéuknulo se (po Carigradu),
da Osman hoée u iztok vodit vojsku ,da ju pogubi i posiede* —
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sto je dakako hyperbolno, izlagano u razgladivanju (prema strof. 14).
— Uvodne kitice stilizovane su anfitetitno, kako to kod mmogih
reflexijnih miesta u spjevih II—XTIT opaZasmo. Najpade su anti-
tetitno provedene kitice b, 6, 7, u kojih je ujedno i simetrija, za-
tim 10, gdje je u drugoj poli chiastitna figura; antiteze i ljube bud
simetricki bud chiasticki oblik poredanja. Citav uvod ima razloga;
on je obdéenita motivacija sliede¢oj prikazi bune; u to] motivaciji
sve smiera na Osmana i pripravlja buntovne tuzbe Turaka na cara,
koje su ujedno prema Osmanovu govoru i njegovoj odluci postupka
s vojskom u I, narodito tuzba ovdje u strot. 29 odgovara korbi
Osmana u I na pijanstvo, samo buntovna tuzba na to, da car uzima
gospodske kéeri za carice, na koju tuzbu poslie odgovara Aliaga,
a pjesnik za tim spominje dotidnu &njenicu, -~ samo ta tuzba nije
ni u I ni ovdje u uvodnoj reflexiji nidim pripravljena, ali jest u
spjevu II te dalje do XIII. Inade malne sve u uvodu pripravlja
dobro pobunu na cara. U XII 6, 7 veli se, kako se sav puk u
Carigradu veseli miru s Poljskom; tomu se odaziva ovdje strof.
10 o prevrtljivom puku (koji ,sad mir Zudi sad boj iste®). A ista
kitica u drugoj poli povraéa se varijacijom upravo na misao proe-
mija — koje smo ponavljanje &eSée u spjevih IT do XIII opazali
— da ,puk sad uzvisi, tko ga tifte, tko ga uzvisi, sad uvkine.”
Kitica 12, govoret o potrebi poticaja visih osoba za osbiljnu bunu
proti Osmanu, pripravlja potlanju akciju Mustafine matere i Dauta.
Tako je sav uvod realistiéna motivacija podimajude za tim bune na
cara. Prema tako realistiénu uvodu, najpade kiticam 13—15, nije
razloZito zahtievati, da bi, radi dosljedne saveznosti sa spjevom
XIII, u kitici 16 ovdje imalo §to spomenuto biti o nabunjivanju
paklenikd. Ta Kitica glasi: ,neznam kako, nu se sgodi, da pro-
¢uknu se i prorede, ké car u iztok vojsku vodi, da e pogubi i po-
siede”. Ove riedi upotrebljuje razprava g. Pavida (str. 138) za na-
rodit dokaz nesaveznosti i nedosljednosti spjeva XVI naprama XIII,
jer da bi se ovdje mjesto ,neznam kako“ 1 mjesto realistidnoga
uvoda u obde imali spominjati vragovi kao zadetnici bune. Nu
prema razloZenomu kod XIII spjeva upotrebljivanju Gunduli¢eva
vrhunaravnoga elementa nije osnovano ovdje tako strego zahtievati
spomen o njem, da bi si razborit kritik dozvolio izvoditi iz toga
nespomena toliko, te bi tvrdio, da je morac drugi pjesnik spjevati
XIII a-drugi opet XVI spjev. — U potaji se izprva uznemirujudi,
stafe se odito medju sobom buniti vojnici na ,bezzakonja® careva,
kad Sufe ,da on na Crno more put Skadra daje sunosit povelje, za-
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kone, blago 1 Zatore® (strof. 17—20), t. j. da ved odite priprave
&ini za put u iztok. Tim, i kiticom 33 o viesti, da ¢e za dva dana
u iztok podi car, vriak je akcije Osmanove ovdje naznaden, a jamaéno
je to bilo pripravljeno ve¢ na koncu XV spjeva. Stari jowjidarin
tuzi se (direktnim govorom 21—23), da mu je plata uztegnuta, te
gladuje, spaholjanin tuZi se (direktno 24—26), da je na javnu
mjestu batinjan, treéi (direktno navode¢ direktne riedi careve 27,
28), da mu car nije dao nagrade za donesenu glavu protivnika
(t. j. Poljaka pred Hocimom), &etvrti se tuzi (direktno 29, 30),
da ih car ubodeé smeta u gosthah, bije ih i mjesto biele jaspre
daje im crnm; peti se tuzi (indirektno 31) ,uo razsap obéi, s koga
robljen svok bit dma, §o gospodske svietle kéeri za carice car uzima*
(o tom nema nifta u spjevu I nit ovdje u uvoedu, ali ima u II te
i dalje do XIII). Sesti se tuzi (direktno 32—34), da car sad stare
vojnike zavrgava, a nove izabira, ,éto lista, ki iz nutra dofo nam
je iz saraja, da se kani (car) do dva jutra put iztodnih dignut strana®
(to ¢e biti viest od Mustafine matere; prema tomu bilo bi i ono
sneznam kako i t. d.“ ipak njekako iz saraja listom spletkarice
Mustafine matere). Tako vidu i potifu se ra oruzanu bunu vojnici,
narodito janjidari i spaholjani (prema rieéim u XIIT spjeva). Tim
je strof. 16-—38 reé bi dramaticki direktnimi kratkimi govori raznih
nezadovoljnika (direktan govor rabi pjesnik toli desto u II do XTII)
prikazan podetak bune. Buntovnici obradaju se na Aliagu, glavu svoju
(iz spjeva IV 20-—24 poznamo ga glavara janjifarom a vjerna
caru), misleé da ée 1 on pristati uz njih. Al on, vjeran caru, go-
vorom ée ih odvracati od bune (strof. 38 —40). Taj govor (strof. 41 do
74) zaprema tredinu &itava spjeva, $to je prema nadinu u malne
svih spjevih II—XIII, gdjeno vidjesmo da govori mnogo mjesta
zapremaju. Razprava g. Paviéa (str. 12D) oStro kori sve govore u
»Gundulidevu® Osmanu s njithova ,bezkrajna retorskoga patosa® i
s njihove nedolidnosti, ,jedina druga besjeda Dilaverova n 17. pje-
vanju Osmana neito jé manje dugadka, a neito boljma u njoj ried
birane prema individualnom karskteru silna junaka.* Na drugom
¢u ‘mjestu s razlozi pokazati, koliko je neobjektivna ova ocjena.
Ovdje samo kazem, da je onaj Aliagin govor vjest retoritki, a
posve ‘karakteristifan to prema znalaju vjernoga Aliage to prema
situaciji. U svem je govoru duh robske lojalnosti, pravo obozavanje’
cara uprav na turskn u obde (tako je i u govorih Dilavera, hodze
i croca u II) i na Alaginu; a uz to je govor posve stvaran, po-
bija sve one prije spominjane tuzbe buntovnika. Ved s toga je ona’
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ried o ,bezkrajuu retorskom patosu® i o nedoliénosti govori na-
prama znadajem govornikd pravi primjer hyperbole u ocjenjivanju.
Aliagin govor ima jasnu particiju ovakovu. Strofe 41-—49 obéenit
su uvod o potrebi posluba caru, koji sdm daje zakon a svi su mu
vojnici prisegli posluk i Zivot, s toga treba svaki da sluda, Sto car
hote, a velika $teta prieti zemlji od tud, ako se bune proti caru,
koji jih vlada i ujedinjuje. Poslie toga obéega uvoda odgovara strof.
50 na onu prvu tuzbu; car je uzeo drugim, da d4 janjiaru, sad
uzima njemu, da di drugim — volja careva je zakon, dakle nema
se nitko tuziti. Strofe b1—Db4 odgovaraju na dragu toibu; ,cara
smo svi robi, od njega nam je svim, biviim goranom, plemstvo,
za to mas car i biti smie i od plemstva nafega ¢&initi 3to hoce®.
Strofe 55—D7 pobijaju treéu tuzbu tim, da je careva milost, ake
car #to komu d4, dodim je vojniku duznost hrabru biti, — kao
svigdje tako je i tu Aliagin ceterum censec: car je car, mi robovi,
posve karakteristitki po turski. Na Eetvrtu tuibu odgovaraju kitice
58—60, da car, nedopustajué vina piti, Stitt Muhamedov zakon, a
da li car u mjedu ili u zlatu placa, jedno je i drugo plaéa. Na petu
tazbu odgovaraju kitice 61, 62: ,zaglaviste najposlije: car ovaj
ko nijedan prije uzimlje svietle Ljubi® (po metodi razprave g. Pa-
vita bilo bi porad ovih ric#i nesaveza i protuslovja u samom XVI
spjevu, posto nije o tom bila posljednja, zaglavna tuzba, veé je
sliedila jo3 jedna). Aliaga suzbija to rieémi: mi, robi carevi, mo-
Zemo njegove kdéeri Zeniti, a zafto on, car nebi smio nafih, nego
bi morao pastirice? Tako je eto Aliaga na one tufbe stvarno i
posve po turski odgovorio. Cjepidladareé o podpunoj saveznosti texta,
mogao bi tko prema metodi g. Pavita pitat, kako moze Aliaga za
sve tuzbe buntovnikd potanko znati, posto nije nigdje prije njegova
govora, a narodito nije u strofah 37 do 40 — gdje bi tomu mjesta
bilo — redeno, da je Aliaga sam glavom sluiao sve tuzakanje bun-
tovniké, ili pak &uwo za nj, pak onda je ovo potanko odgovaranje
Aliagino to&no na svaku tuzbu — nedosljednost prikazivanja. Ali
to bi jama¥no bio hyperkrititan prigovor; neima se u pjesni zahtie-
vati potanko jasna ili obSirna motivacija svakoj sitnici, ni u spjevu
XVI kako ni u spjevih IT do XIII. — Strofe 64—74 obéenit su
zevrietak mirenja Aliagina, ili pak, mo%e se uzeti, odgovor na
festu tuzbu (u strof. 32—34 ,potlacimo, tko pas tlada*). Ovaj car,
veli Aliaga, nije nam oteo slobodu, koju bi bili imali nagi stari, i
on vlada tako carski svietom, po svojoj volji, kako su i oni; i on
opasd Otmanovu sablju te dobi carstvo od dieda i pradieda (isto



ESTETIOKA OCJENA GUNDULICEVA OSMANA. 153

veli i car o sebi odgovarajué buntovnikom u strof. 101, pak prije
smrti u XX), dakle pravi car je, ne silnik; za to protivit se nje-
govoj volji nevjera je, Stetno i sramotno je po buntovnike i po vas
turski narod. Ovako Aliaga jasno i krepko iztide mifljenje prava
i vjerna Turéina, komu je careva volja sveta; on je pravi repre-
zentant turskoga podanika, turske podanitke politike. To stanoviste
nije nigdje u pjesni tako krepko iztaknuto kako ovdje, a to je
njegdje potrebno bilo za karakteristiénu podpunost u pjesni; za to
taj Aliagin govor ima svoju estetitku vriednost, a nije nipodto
primjer ,bezkrajna retorskoga patosa“ nit je nekarakteristian. —
Protuslovja onakovih, kakova navodi razprava g. Pavié¢ izmedju
spieva I te XVI do XX s jedne i spieva II do XIII s druge strane,
mo%emo nadi i izmedju spjeva I i XVI, $to bi onda znagilo, da ih
nije isti pjesnik napisao. U svom govoru strof. 42 veli Aliaga bu-
neéim se (prema 21 1 24 upravo narodito) janjicarom i spaholja-
nom: ,vi, strazu uzdanu na kieh samieh car nasloni, ¢ u kieh nadje
viernu obranu®, a u spjeva I 29 i u savezu s tim u 63—65 Osman
kori ba$ janjitare i spaholjane s neposluba i nevjere za bitke Ho-
¢imske. Postoji li s toga protuslovie izmedj I i XVI, poSto o istom
objektu tamo Osman inade govori no ovdje Aliaga, premda im je
ohojici istina nuzdno jednako poznata? (Aliaga je bio, prema IV
23, svjedok nevaljalitini janjidarskoj za bitke). Zar ¢emo radi toga
re¢i, da nije mogao isti pisac spjevati I, koji je spjevac XVI? Da
se ukloni protuslovje, nebi koristilo redi, da ondje u I Osman,
ovdje u XVI Aliaga govori; poslie u XVI strofi 102 veli i sam
Osman porudujué buntovnikom ,njegda vierni ¢ uedani, neposluini
moji sada janjidari i spaholjani“. Eto sam Osman inade govori o
istih vojnicih u I, inade pade ba¥ protivno u XVI. Dakle sbilja
postoji protuslovie glede te okolnosti izmedju I i XVI? Nepostoji.
Valja imati na umu situaciju, u kojoj se kad govori. U I Osman
sam sobom govori, te tu kore¢ oznaduje po istini ponalanje janji-
¢ard i spaholjani kod Hoéima; ovdje pak u XVI poruuje nabunje-
nim spaholjanom i janjicarom, za to im, — posve psihologicki na-
ravno prema prikazi Osmanova znalaja u sliedeéih spjevih — u
pogibelji ponjeito laska; a tako &ni i Aliaga. Da se pak ti¢u Ho-
¢imskoga hoja one riedi Osmanove i Aliagine ovdje u XVI o pro-
Sastoj vjernosti i obrani janjidara i spaholjans, to se, prema prika-
zam u pjesni, samo sobom razumije, a dosta je ofito i u riedih
Osmanovih: jer poslie one strofe 102, gdje stoji ,njegda vierni i
uzdani, neposludni moji sada janj. i spahol.¥, nastavlja Osman ki-
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ticom 103 ,to li vas je krvi Zelja, Zelju opojte srca prika ne car-
skieh -prijatelja neg li carskieh protivnika®, koje riedi ironidki 3ibaju
na zlo ponafanje onih vojnika pod Hoéimom. Nu zar si onda ne-
protuslove te dvie kitice, poito druga ironijom oporide laskanje
prve? Neprotuslove si. Dvolienje Osmanovo posve je naravno
ovdje i prema njegovoj situaciji i prema njegovu znadaju, kako je
u sliedeéih spjevih prikazan, i prema jo¥ inim njekim znadajem
turskim u pjesni. Osman ovdje pola popustljiv laska, pola odludan
kori, kako ono Alipa3a diplomat u XI spjevi Poljakom sad laska
sad prieti. A kako pjesnik oznaduje u XII 134 Rizvanpadu, koji,
pravi turski tip, jedno misli, drugo odkriva® (kaze), tako Osman
u I, gdje sam sobom ,misli“, inade govori, nego li ovdje u XVI,
a i tu sad laskave ,odkriva® (u 102), sad (u 103) ironiski ,misli%.
Obazirué se dakle na psihologitne poticaje, na mienu dudevne situ-
acije, nestaje protuslovje, koje se moZe na prvi mah pridiniti jedno-
stranoj povrinosti, hvatajuéoj se za mrtvo slovo. — Stiofe 75—78
dosljedno provede daljnje drzanje nabunjenika; oni priete Aliagi
ili pristat uz njih ili izgubiti glava (prispodoba u 75 o dmienju
sjevera slitna je, bitno ista, koja opet u XVII 179 i XVIII 46;
takovo posve ili pak donjekle pallilogidno ponavljanje opazasmo i
u II—XTII). Isto tako dosljedan i dostojan ostaju¢ Aliaga odvraca
(79, 80), da ¢e prije oni izgubiti glave. Na ovu odrjeditu prietnju
ponjefto uzmidu buntovnici u prvi mah, bar se izpridavaju (81)
»mi nikako protiv caru nismo ustali, ney prot’ oniem, ki su opako
diete miado svjetoveli ¢ t. d.“ (ove riedi jo¥ pobliZe objadnjene dalje
u 86-—88 i 96-—99, nisu nidim pripravlijene u I ali jesu u II).
»Lisnuv oblak ljutieh striela® za Aliagom (pjesnidka hyperbolnost,
kakove je dosta u II--XIII, a nevalja je realistidki suditi nit prema
tomu vjerojatnu konsekvenciju zahtievati), buntovnici odoSe pred
Sofiju, njeko¥ erkvu sada medet, (83—8D), te tu iz jutra do vedera
skupno vikahu: Daj (care) nam paSu Dilovera, i uditelja’ hodZu
s njime, jer i opak nauk davae, s crucem, ki je Fenam tvime strada
¢ od hadim svieh glava. S mudrijega neko svjete kad nam budes
pogodio, isti ostaned car opeta, kakono si dosad bio* (86—88; to
nije pripravljeno u I, ali jest u II). Buntovnici prisilife starca Ja-
hiju, skinutoga ,velikoga zakonjaka® (,muftija® — u XII 85
vrazi ,nabunjivat sta¥e.... i zakona razumnike®), da ide ,s onim
riedim* kao poklisar buntovne vojske pred cara (89—91). ,U ve-
selo} pirngj slavi nahodjuse car tada se pun ljubavi s #ri ljubovee
liepe uga se — (923 ovo nijé nidim pripravljeno u I, ali jest u 11
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i dalje do XIIT a do kraja bi imalo biti uw XIV ili XV). ,Ali u
smeéi na onu stranu, gdje ¢ vojsku, skodi ureda, ni se prignu, ni
se ganu s punich prietnje njih besiedd, misleé, da bi carska bila
vlds nejaka, kad bi vrh nje gospodila volja od puka® (93, 94).
Tada Jahija ,u priklonstvu kaza sve mu, %to vojska vapijafe“
(95); izpricav se za svoju smjelost (riedmi kako ono Dilaver u II
26), veli ,ako se neugasi stradni plam krvju tvojih sejetnika, tvomu
carstvu prieti vojska razsap svakolika. Velikoga vezira ti, hoddw i
od crndc agu prosi. Ja sam poslan cieée toga: svi ovo istu, svi ovo
pravet (96—99). A car (100, 101) ,gore smeten s’ te poruke po-
klide ,carstvo meni sabljom stari moi dobige, i tko drugi car bit
scieni vrhu mene, misli odviSe. Tiem uzstup’te, rec’, nazada njegda
vjerni i uzdanii t. d.%, kako veé navedoh sadriaj strofa 102 i L03.
Zadnja kitica 104: ,ovdi umuéa (car), ve¢ istino sciene¢, s ove
zapoviedi da sliediti nece ino, ko taj veder i nesliedi®.”
Prikazujué ovako pjesnik jenjanje bune i odskog njezina prvot-
noga smjera proti samom caru na smjer blazji proti savjetnicima
njegovim, pak prikazujuéi za tim dalje, uticanjem Mustafine matere
i Dauta, opet uzdizanje bune proti samom caru sve to pogibeljnije
napokon do propasti careve, postize prikaza bune njeki epsko-dra-
mati®ni napredni razvoj. Ali vidit ¢emo, da je epskodramatiéna
strana glavnoga &ina pjesni i ovdje u spjevih XVI—XX dosta
slaba, te da i tu znatno pretezu elementi retori¢ni, epizodnoroman-
tiéni, opisni, lirski — kako i u spjevih II-XIII: s toga nije teme-
ljito niekati svezu ovih spieva posrednih s onimi zadnjimi za to,
§to posredni (II—XIIT) nesmieraju krepkom dramaticko epskom
strukturom k zadnjim; ta ni u tih zadnjih samih za se nema takove
strukture. I u njekih glasovitih dramah tako zvane klasiéne tehnike
— a drami se hode pc nauci estetike mnogo krepéija i naprednija
struktura &na no epu — i u njih se opaza dosta Sesto veoma na~
znatan napredak &ina n. p. od I do IV akta: neka se pogleda
Montiev guveni Aristodem. Alfieri sam kaze, da IV &in njegove,
i onako kratke jer krepko koncentrirane, Virginije posve nista ne
pomice &ina napried nego da je puka situacijna prikaza.. Onda se
nemoze razborito za razstavu spieva XVI—XX od II—XIII i od-
bijanje samo onih na Gunduliéa a ovih na drugoga pjesnika crpiti
argumenat odatle; $to spjevi I1-—XT1I nisu nagomilali epsko-dra-
matiéna &ina za nastavak i konadnu provedbu u spjevih XVI—XX.
" Nije pak istina, da spjevi II—XIII nebi nikako pripravljali svo-
jim sadrzajem spieva XVI-—XX. Veé u spjeva XVI iztide se kao
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veoma vaZan momenat bune zahtjev, da se smaknu tri careva sa-
vjetnika Dilaver, hodZa i hadum, jer da caru opak savjet davaju;
o tom gahtjeva rade kitice 81, 86-—89, 95—100, i to kao o naj-
glavnijoj stvari u ovom stadiju bune. A taj zahtjev nije ba3 nikako
pripravljen ni u spjevu I, ni u reflexijnom uvodu XVI spjeva, ali
jest u spjevu II, kojemu su daljnji spjevi do XIII dosliedan na-
stavak. Ni u prikazi tuzbah buntovniké na cara (21-—36) pak ni
u odgovorn Aliage na tuzbe (41-—T4) nije onaj zahtjev nikako
pripravijen, nije ni s daleka natuknot. U spjevu XVII na vieéu
cara s doglavnici glavni je predmet viedanja upravo onaj zahtjev;
u spjevu XVIII i XIX prikazuje se veoma ob3irno propast Dila-
vera, koji je kao veliki vezir i savjetnik caru najodrjesitiji (takov je
prikazan veé u II) buntovnikom naravski najomraZeniji, a spominje
se u kratko i propast jednog od ostale dvojice savjetnika carevih (ha-
dumova pro%ast, a hodzina?) Vidi se dakle u spjevih XVI do XX, da
je onaj zahtjev u prikazi razvoja bune veoma vazan. Tim je oevidna
sveza spjeva XVI i dalje sa spjevom II (i dalje), poito se u ovom
spjevn razabire povod onomu zahtjevu. Tu se prikazuju Dilaver,
hod#a i hadum, kao pouzdani savjetnici caru, koji veéinu njibovih
svjeta prihvacéa i daje izvoditi (o tom ni u I ni u XVI spjeva prije
prikaze zahtjeva onoga nema ni riedi); tu se prikazuje Dilaver kao
savjetnik caru kivan na nevaljale janjidare i spaholjane i odludan
nagovornik na smaknuée carevih protivnika (ni o tom, najpade o
prvoj okolnosti, nema u I ni uw XVI prije prikaze zahtjeva ni
riedi); tu se prikazuje hodZa kao savjetnik caru, neka bi ozZenio
krasotice gospodskoga roda, a o tom ni u I ni u XVI u uvodu
refléxijnom nema ni spomena, ali, dosljedno tomu povodu prika-
zanomu u spjevu II, medju inimi tuzbami buntovnikd u XVI na-
vodi se i ta ,Sto gospodske svietle kderi za carice car uzima® (31),
Aliaga pobija ovu tuzbu (61, 62), car je ba¥ na podetku bune ,u
veseloj pirnoj slavi & tri ljubovee uza se® (92, gdje si razloZito po
Sitavom savezu imamo misliti onakove gospodskoga roda djevojke,
ako.se to i nekage izrikom u ovoj kitici), zatim u XVIII spjevu,
gdjeno nabunjeni trae ,od staraca puka, i velikih sudaca i zakona
razumnikd“ tako redi fetvu proti caru, glasi njihovo uz prvo jos
jedino drugo pitanje ,3to li ide caru, koji mjeSte robinj u saraju
tri ljubovee prave osvoji, da s njim pored sviet vladaju?“, a ,za-
konjaci odvjet dafe: to nikada nebi prije; ear, zakone nafe stare
ki potlada, to car nije* (XVIIL 3, 4, 3, 6): evo ovdje u XVIIL
izti%e se tuzba buntovnikd na cara sbog triju ,pravih® ljubovca
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(gospodske krvi — jamaéno po ditavom savezu) kao vrlo vazna,
a tako i u XVI, gdje buntovnici zahtievaju i hodzinu glavu. Sve
to je pripravljeno prikazom II spjeva i sliededih do XIIT dotitno
do XVI, gdjeno na hodzin od cara prihvaéeni predlog hadum caru
za Zene djevojke gospodske krvi po carstva iznalazi te na izbor
mu dovodi, a nije pripravljeno. ni uw I ni u XVI u reflexijnom
uvodu, podto se tu nigdje ni jednom riedju (po istini, ne morda
tek hyperboli®ki na nadin g. Paviéa vele¢: ni jednom} ni s daleka
nepripravlja, nenatuca ni hodzin predlog ni hadumov posao ni carev
izbor. Posto su dakle u prikazi spieva XVI do XX tuzba buntov-
nikd na gospodskoga roda carice i Zelja njibova, da se smaknu
»0paki® carevi savjetnici Dilaver, hodZza i hadum, dvie okolnosti
od odluéne vaZznosti, & posto one nisu ni jednom riedju u I spjeva
(ni u reflexijnom uvodu spjeva XVI) pripravljene (dodim ostale,
u daljnjem razvoju pjesni posve malo vaine tuzbe bunfovnika jesu
pripravljene Sto I spjevom &to reflexijnim uvodom XVI spjeva),
ali jesu pripravijene prikazami II spjeva i sliede¢ih do XIII, do-
tiéno posve do konca XV: to je otito, da spjevi II—XV ne
samo nisu suviini, nego su upravo potrebni za podpunu esteticku
razumljivost spieva XVI—XX. Veé se tu dosta raszloga pokazuje
tvrediti, (a pokazat ée ih se poslie jo§ i vise) da je posve nete-
meljit nazor u razpravi g. Paviéa (str. 121, 122) ,da u posljednjih
Sest* (imalo bi se po istini reéi: pet) ,pjevanja nije niti jedne agode,
niti jedne rieti, kojo bi nas opominjole, da je ispred tih posljednjib
pjevanja toliko toga redeno, bez Sesa se sada ta zgoda ili rie¢ ne
bi mogla razumjeti. .. .. Veé radi samoga toga nemoZemo taj
unicum u historiji epopeje drugadije shvatiti i razumjeti, nego ako
uzmemo, da je megju prvo i posljednjih Sest (!) pjevanja Osma-
nide, koja neko& ¢injahu za sebe epos, neko drugi ona ostala
umetnvo, pak nije dospio, da prema tomu umetku prenadini i po-
sljednjih Sest (! i indje u razpravi dosta Cesto zabrojava se ,3est“).
Dakako da rie¢ ,razumjeti moze znadati i vrlo mnogo i vrlo
malo, te ona shilja u razpravi g. Paviéa dolazi sad u onakovu sad
u ovakovu znamenu. Veéinom ipak traZi ta razprava za razum-
ljivost pjesni Osmanide vrlo, pade odvife mnogo; ona izratunava
dane (str. 129, 130), koli¢inu strofd (str. 140), sravnjuje i mjeri
pojedine izraze u pjesni (n. pr. ,izabiranje i grabljenje djevojaka
za cara“, ,jo§ ciela sliedjena tjelesa“ str. 145, 146) i t. d, pak
iz najmanje. mrvice mnedosljednosti, nejssnoée ili protuslovia u
prikazah pjesni (bud sbilja postoje¢d bud — a to je najledée —
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samo prividnd) ved crpi razloge zakljudku, da je u Osmanidi sa-
danjoj toliko nesaveza i nesklada, te nije mogla postati od jednoga,
nego je morala od dva pjesnika. Prema tako strogim zahtjevom
za saveznost 1 razumljivost pjesni bilo bi jamadno razloZito reéi,
da se za saveznu razumljivost prikaze o buni u XVI—XX (porad
triju savjetnika i gospodskih caricd) hoce i spjev II, a uz njega i
sliede¢i do XITI, dotidno do XV (ukljucivo). Ipak glede toga ona
razprava ba¥ protivno tvrdi, jamaéno ovdje zahtievajuéi za saveznu
razumljivost pjesni vrlo, pade odviSe malo, kada tvrdi, da u spjevih
XVI—XX nema ni jedne riedi, ni jedne sgode, koja se nebi mogla
razumjeti bez spieva II—XIII. Razliditom dakle mjerom mjeri
razprava g. Paviéa razumljivost i saveznost pjesni tu ovakovom
ondje onakovom, ne morda prema tomu, kako gdje vaZnost same
prikaze u pjesni zahtieva, nego prema tomu, kako je gdje njemu
na volju; fer dodim prigovara sitnicam, Sto jesu ili 3to toboZ su
nejasne, nemotivirane, nedosljedne predjaSnjim prikazam, te izlazi
protuslovie u sitnicah, to naprotiv misli da netreba vrlo vaz-
nim okolnostim spieva XVI—XX pripravne motivacije u spjevih
prijadnjih. A ipak je, po samoj naravi pjesnicke fantazije i po knji-
%evno-poviestnom izkustvu, u pjesnih (poSto pjesnik, pravilno, ni
nemisli pri prikazivanju svome na broj dani dogodjajem, na raz-
mjerje strofd, na prozaidno-logiénu dosljednost izrazé i t. d.), n
pjesnih je, velim, dosta dest i psihologitki labko pojmljiv kakov
lapsus memoriae bad u sitnicah, a da odtud netreba izvoditi razne
pisce jednoj pjesni, kad se takvi lapsi nalaze i u prozaiénih raz-
pravah jednoga te istoga pisca, kako ba¥ u razpravi g. Pavida,
gdje osim onih zabrojenih ,Xest poiljednjih pjevanja“ ima zabro-
javanja i u obée lapsusa memoriae razmjerno dosta, a i jakih lo-
gitkih protuslovja, $to ¢éu sve ukupno na drugom mjestu pokazati.
Nu nebi li se odtrica dokaza crpljenog iz onoga buntovnog zahtjeva
i one tuzbe na gospodske carice mogla okrenuti upravo bai proti
savezu spjeva XVI sa II? Evo ovakovom argumentacijom. Kad
bi spjeve X VI i dalje bio isti pjesnik u dosljednu savezu spjevao,
koji je spjevao 1L i dalje, onda bi moralo u spjevih XVI (i dalje)
bai kod onoga zahtjeva i one tuzbe buntovnikd od ovih (ili od
pjesnika) izrikom spomenuto biti, da su ona tri savjetnika izrikom
to i to (najpade za gospodske carice) caru svjetovala i izvodila ili
dala izvoditi, te da za to sad buntovnici traze njihove glave od
cara; posto pak to nije izrikom nigdje spomenuto u XVI—XX, to
je otita nedosljednost, nesaveznost tih spieva naprama spjevom
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II—XTIT. Vidit ¢emo povodom XVIL spjeva (i dalje), da bi ta-
kova argumentacija bila posve prema argumentacijam u razpravi
g. Paviéa; nu lahko ¢ée se pokazati i to, da bi takova argumen-
tacija bila posve bez temelja. Ta demu da jesu prvanje Sesti pjesni,
ako nisu i tomu, da budu po njih razumljive i potlanje desti, a da
se u ovih nepoziva izrikom na prvanje? Razvitak nafe pjesni na-
preduje i u samih za se zadnjih pet spieva XVI—XX na taj nadin
— a kakova bi to i bila pjesan, koja bi napredovala svedj na dru-
gadiji nadin nego na taj, — da se u njekom potlanjem spjevu ili u
obce na njekom potlanjem mjestu, koje nastavlja prikazu prije njegdje
pripravljenu, neponavljaju svedj izrikom okolnosti iz prijainjega
mjesta nit se izrikom neiztide, da je to i to na dotidnom prijainjem
mjestu reeno bilo; s toga se ni za dosljednu saveznost XVI spjeva
s IT nemoze zahtievati kao conditio sine qua non izriéno ponavljanje
okolnosti ve¢ u II prikazanih, jo§ manje se mo%e tvrditi, da je manjak
takova ponavljanja znak postanku spjeva XVI od drugoga pjesnika
no od kojega je spjev Il A tko bi tako razumievao dosljednu sa-
veznost pjesnitku, taj bi 1 sam XVI spjev morao razdirati na dva
razlidito postanula komada. Naime ni buntovnici u svojih tuzbah
a dakako ni Aliaga u svojem pobijanju ni riedju nespominju triju
opakih savjetnika carevih, a odmah poslie toga zahtjev buntovnika
spahijom izporuden carn tie se samo tih savjetnika a nespominje
ni rie¢com nijedne od onih buntovnih tuzba. Nije li tim u samom
XVI spjevu nedosljednost, mnesaveznost, protuslovje, trag dvaju
pjesnika? Izreéi ¢emo, suglasno s nazori razprave g. Pavita o
XVI spjevu, da nije, ali ta izreka moZe se oslanjati samo na to
natelo — kojega se ona razprava nedrii — da za saveznost i do-
sljednost pjesni nevalja zahtievati na njekom potlanjem mjestu iz-
ridno ponavljanje stvari prikazanih njegdje na prvanjem mjestu,
ako i bi, prema sadriajnoj realiciji tih miesta, prozaiéno-logidki i
mogude bilo takovo ponavljanje, ili bi se pade moglo i odekivati,
ali je pjeswik otito imao ili mogao imati povoda neponavljanju. U
XVI spjevu pjesnik je mogao imati razloga nespomenuti kod pri-
kaze zahtievd buntovnikd od cara ni jednom riedju nidta o prika-
zanih malo prije tuzbah buntovuikd, premda bi to moguée bilo,
pade bi se moglo 1 odekivati. Pjesnik je naime prikazao uslied
prietnje Aliagine ¢asovit djelomiéni uzmak buntovnikd, take, da
oni, izprva ustuziv se i podigav se na sama cara, za tim ponjeito
se za sad umjerujué pred samim Aliagom, izza toga u poruci caru
traze samo smak njegovik triju savjetnika, koji kao da su prema
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tomu, po mnienju buntovnikd, uzrok svemu, s &esa se buntovnici
imahu tuZiti na sama cara. Ako se eto u XVI spjevn meponav-
ligju ni riefcom na potlanjem mjestu, gdje bi se moglo odekivati,
stvari prikazane na prijainjem mijestu istoga spjeva, pak za to se
ipak neprigovara (u razpravi g. Pavita) tomu spjevn nit se on
razdire: onda je bez prigovora i to, §to spjev XVI prigodom tuzbe
sbog gospodskih carica i prigodom zahtjeva buntovniké neponavlja
izrikom dotiénih motiviraju¢ih okolnosti prikazanih veé u II spjevu;
pjesnik je mogao neponavljati za to, $to je u spjevih II—XIII,
kako &itamo, prikazano obilno bad i izvriivanje savjeta hodZina
glede gospodskih carica hadumovim putom, i to tako, da je spo-
men na spjev Il podrzavan dalje do spjeva XIII, a jamadno sy,
kako moZemo najsigurnije nagadjati, ba% u spjevih XIV i XV bili
ili po nakani pjesnikovoj imali biti prikazani opet hadum, hodza i
Dilaver kao savjetnici carevi, svaki dosljedno prama svomu zna-
¢aju i poslu u prija¥nih spjevih veé prikazanomu. Dakle prema
strukturi samih nedvojeno Gtunduli¢evih spieva XVI a i dalje do
XX, i prema znamenu estetitke motivacije neimamo zahtievati, da se
na njekom potlanjem mjestu pjesni mora izrikom ponavljat ili spo-
minjat, 8o je veé na njekom prija¥njem mjesta bilo prikazano, makar
bi se to po sadrzajnoj relaciji onih miesta i moglo (prozaiéno-logidki)
odekivati; naprotiv imamo 1 moZemo estetitki zahtievati, da veé
njegdje na prijafnjem mjestu pjesni budu shodnimi prikazami pri-
pravljeni, motivirani momenti &na, koji teajem pjesni na potlanjih
mijestih zapremaju veoma veliku vaZnost. Sigurno moZemo tvrditi,
da je za dosljednu saveznost sve pjesni od I—XX potrebno, da
sadrzaj spieva (uz I) II do XIII dotidno do XV bude predjainja
dovoljna priprava sadrZaju zadnjih pet spieva XVI—XX, ali da
obratno za dosljednu saveznost nepostoji nusde, da bi se u sa-
driaju spjeva XVI ili gdje drugdje do XX povradalo izritnim
spomenom na pojedinosti sadrzaja spieva (uz I) II do XIII dotidno
do XV. Po tom mozemo sigurno tvrditi, da spjev II (i dalje do
XV) pripravljajuéi sadriaj spieva XVI—XX za dvie u ovih po-
tonjih spjevih vrio vazne okolnosti ¢ina, koje nisu u spjeva I nitim
pripravljene, jest za saveznost pjesni potreban, a mnaprotiv da, ako
ona druga, i onako u istinu iluzorna, samo u domisli g. Paviéa
postojeta nuzda pije izpunjena, nije to nikakav znak nesaves-
nosti pjesni. Prema tomu imat ée se malo poslie ocieniti osobita
argumentacija u razpravi g. Pavida (str. 134): ,8to u XVII pje-
vanju nebiva, kako bismo ocekivali, u carskom savjetu ni spomena
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o onom savjetu (razumie se? u II spjeva), makar da u XVII pje-
vanju opeta govori isti Dilaver (razumie se: koji govori u II spjevu):
to opete odaje, da Osman nije cjelovita kompozicija Gunduliceva.”

Spomenuo sam ved i njekoliko neznatnijih sadrzajnih okolnosti,
u kojih spjev XVI nadovezuje na prijaénje spjeve; on je 8 njimi
i prikaznim oblikom jednakoga kroja, kake u mnogom veé spome-
nutom pogledu tako i razmjerom govornoga prikazivanja naprama
pripoviednomu, po$to u njem ima preko polovica strofd govornoga
prikazivanja.

XVII spjev neposredno nastavlja i pomide napred akeiju spjeva
XV1, nadovezujué i vremeno neposredno na konac ovoga kiticami
1, 2, 8, koje kazu, da, &im — za onim veSerom na koncu prijas-
njega spjeva — ,mnoéna tmina vas sviet ogrnu® (hyperbolno), car
uljeze u svoj priestolni ,hram“, zamiSljen s vrle smeée stupi na
priestolje i ,najvife glave — Sest vezird i sve ostale poglavice
torske izbrane — u vieée oko sebe dozvai skupi.* (4, 5). Turacko
ceremonijalno ,ponizenstvo® skupljenih pred carem poglavica, a ca-
revo velidanstvo iztién strofe 6—8 kratko ali posve karakteristiéno;
kako on ,pogled tih i stavan“ na svieh svrée, ,svim zemaljski bog
se &ni“ (strof. 7). Nije Ii to protuslovno naprama situaciji pogi-
beljnoj, u kojoj se car nalazi, a za koju jamadno svi sakupljeni
znadn? Nije; dojam cara na lojalne Turke 1 u takovu asu moze
biti onako veli¢ajan, uzvigen. Ovaj kratki opis kontrastan je — ne
doduSe izriéno — onomu opisu kralja poljskoga u XI 126—134
primajué¢ usred svojih doglavnika poklisara turckoga; nema tu, u
slobodnoj Poljskoj, onakova ,ponizenstva® ni veé bi sboZavanja.
Prema tehnici, koju opazamo u zadnjih pet spieva (kao jednoj sku-
pini), valjda bi w ovom opisnom uvodu bio opisan priestol carev,
i odielo, lik, te naznadeno mu i porieklo (otac, majka), ako i kratko
nu ipak obdirnije no ovom jednom kiticom (3), — da nema veé
negdje prije, a ima u I 19—25 i 8186 takov opis i naznaka;
Sto je njeki, doduSe ne krepak, trag, da spjev II stoji u prvobitnoj
jedinstvenoj svezi sa XVII, a da nije tudja il' potlanja ukrpina.
Prema tehnici, velim, koju vidimo u XVI—XX kao jednoj sku-
pini. Stupaju¢ prviput u XVII Daut u akciju strofom 131 (samo
mimogred spominje ga prviput Dilaver u II 54 ,pak da mater
Mustafinu i Dauta zeta mu umorig), pjesnik umetkom retrospek-
tivnim — kako to ¢&ini u skupini II—XIII kod biografije Sokolice,
Krunoslave i t. d. — opisuje obdirno zivot Dauta u 132—146;
XIX 1-—26 opis je saraja, gdje ¢e biti boj i odluka zadnja; XIX
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3790 prije prikaze smrti Dilaverove i Begumine tuge za njim
opisuje se, kako Dilaver bjefe stekao Begumu; XIX 210-—223
umetak je opisa zverinjaka, gdje ¢e se iz jame izvaditi Mustafa.
(Ovi svi opisni umetci u skupini XVI—XX odgovaraju po naginu
te svrsi porabe i po prelaznih svezah posve onim opisnim umetkom
u skupini I[-—XIII). Prema tomu, najpade §to je Daut prije svoje
akeije ovdje u XVII na- ¥iroko oznaden glede poriekla, razvoja
Zivota i znadaja, moZemo dosta razlozito odekivati, da je pjesnik
i Dilavera, toga u pjesni jedinoga prava junaka, njegdje veé prije
njegove akeije u ovom XVIL spjevu (tu je njegov govor njegova
akcija) dovoljno oznadio, a toga nije ve¢ u I 87—89. ali jest, ako
se k tomu mjestu uzme jo¥, &to se u II i IV tide Dilavera; sliéno
je i glede pojava Allage u XVI, koji je bio ve¢ u IV, doduge
“kratko ali za njegovu zada¢n u daljnem &nu pjesni dovoljno ozna-
Cen. — Kratki govor Osmanov (9—13) skupljenim poglavicam
posve je znatajan prema situaciji i kratkorekoj dostojanstvenosti
sultana; on negovori na sva usta, nego samo natuca delikatno :
yhije tricbi kazat meni — $to ste &uli i vidjeli — vitezovi nabu-
njeni koliko su dosle smjeli; $to pitaju i 3to priete, dobro znate;
zato . .. svijetujte me... znam, tko se sam svjetuje, da bez svjeta
sam pogine®. Ove careve riedi jod podkrepljuju motivaciju, koju
sam prigodom II spjeva izticao za prikazano tu svjetovanje prvih
trijuh pouzdanika carevih. Nu situacija u II takodjer je posve dru-
gadija no ovdje, pa posto je u 1L pjesnik narocito i ob3irno moti-
virao, zaito nepozvani od cara dolaze k njemu svjetovat ga Dilaver,
hod%a i hadum, to se nipodto nemoze izvoditi, da je II spjev morao
napisatl njetko drugi a samo spjev XVIL mogao napisati Gunduli¢,
— nemoze se velim to izvoditi iz razlike t&, $to u II ,ni od koga
zvani* (veli g. Pavié) a u XVII zvani dolaze k caru savjetnici, i
§to u I Dilaver ,ne upitan od cara®, a ovdje u XVII na zahtjev
cara govoriti poéima. Razliditim situacijam dolikuje i razligito postu-
panje savjetnikd, a kako rekoh, ono i onakovo u II obilno je
pjesnik motivirao, kako je opet itu u XVII ovo i ovakovo moti-
virao. Nevalja s uma smetnuti najpade tu razliku u situaciji, da u
1I dolaze k caru samo prva tri njegova najpouzdanija doglavnika,
ito u &asu iu stvarl, gdjeno car ni nemisli o ikakovoj svojoj
pogibelji, nego tek Dilaver (poglavito on) nazire pogibeljnost careve
doznane nakane; ovdje pako u XVII dolaze k caru ,%es vezira i
sve ostale poglavice turske izabrane“, u &asu i u stvari, gdjeno
caru prieti ve¢ poznata njemu i njim svim velika pogibelj. Prema
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tomu posve je naravski, da se ondje u II sua sponte dolazi i po-
dima govoriti caru, a da se to ovdje u XVII &ni na poziv carev;
pak veé prema tomu — a kako su i inade razlidite sitmacije —
posve je naravski, da se u II vedinom drugo govori pred carem no
u XVIL Zato nece biti ¢udo, ako se bude pokazalo, da su bez
ikakova temelja one i onako gigurnoéu hyperbolne rie¢i u razpravi
g. Pavida (str. 131): ,doista kogodj prodita ovaj (u II) opis car-
skoga vie¢a, 1 onaj opis, koji dolazi uw XVII, svak ée uvidjeti, da

ta dea rozlicite opise potjetu i od rozliditih pjeswika*. — Poslie
Osmanova poziva Dilaver ,prvi vezir prvi ustd® da govorl. Taj
govor Dilaverov zaprema — prema na¢inu u II—XIII — strofe

15—50, nu on je retoricki izvrstan, vrlo sgodno razporedan, u
svem stvaran, vaan, krepak, posve dolitan pravomu i jedinomu
ba3 u pjesni vitezkomu turskomu junaku Dilavern, i posve dolidan
Dilaverovu govoru u IT i njegovu djelovanju prikazanomu (u kratko)
u Ii1IV. Nadam se, da se neéu zaredi, ako kazem, da ée svatko
vjest retorici a imaju¢ i na umu Gunduliteve doba i ovaj govor
posve odriediti od prigovora ,bezkrajna retorskoga patosa“. Ojtrica
je govora (posve prema onoj govora u II): kazni, mori, a nemiri
se. Da se moze, i neprigledajué textu, bar ponjeito razabrati vrst-
no¢a govora, budi mu #o krade naveden znadajni sadriaj. Silni
care, gospodaru svieta, pred kojim svaki kralj nice pada, ako sim
jo§ sivi oro (Poljak) prot iztodnom zmaju leti: kriva je nabunjena
vojska tvoja. Kazni izdajnike; prolij krv mjihovu. Vladar moze
svaku krivinu oprostiti, ali nikada nemoze krivinu ,uvriedjena veli-
danstva®. Oni priete, da ¢e tebe skinuti, ako im neda$ nafe glave.
Ako ih poslubned, i onda ée te, i tim vile, skinuti. Sto tebe ludi
od inih ljudi, to je zapoviest tvoju; ake si dai ti zapoviedat od
drugih, pao si. Oteti vjerne ti savjetnike hote buntovnici, znajuéi
da je tako i predfastnik tvoj, Mustafa, pao i izgubio priestol; nu
taj ga je izgublo i po pravu: jer tebe je ifao po tvom otcu. Nas,
tvoju obranu, buntovnici hode ti uzeti; grane se sieku dubu, da
se onda i korjen mu posjede. Osveti se. Dilaver zavrinje znadajno:
»1 najjade carstvo svako satrt ¢e se s razspa plaha, ako ogradjeno
od svud jako nije od bojazui i od straha®. Napose mi je spome-
nuti ob ovom govoru jod sliedeée. Kako je za pisca sve pjesni zna-
¢ajan elemenat kiéenost hyperbolno-metaforna, te ova ni u spjevih
TI—XIII nipo3to nije negundulicevska, pokazuju hyperbole u Dila-
verova hvaljenju careva svemoguéstva (15, 16, 18) ,silni care, sve-

moguéa koga sablja suncu — gdje zapada, gdje iztie -— iz zraki
*
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dan ugrablja, nedobitnoj tvojoj slavi Sirine-su svieta tiesne, pred
kiem s krunom tko je na glavi prostrt na tle treptii dezne it. d.¢
Dakle spjev XVII, nedvojeno Gundalicev, ovjerovljuje hyperbolnu
ki¢enost u IT—XIIT (morda i ona kobna ,jo¥ ciela sledjena tje-
lesa® w V?). Nu nisu li tim rie¢im, koje svemoguéivo cara kasn,
protuslovna ona daljna mjesta u samom govorn Dilavera (najpade
u strof. 23, 24, 25, 30, 44), koja iztidu, da buntovnici rade caru
o prestolju i o glavi i o modi? Nepostoji H protuslovije tih rieci
naprama sadanjoj situaciji carevoj u obée? Ad litteram postoji
protuslovje, ali uzev psihologicke momente na um mnepostoji. U
uvodu Dilaver caru laska hyperbolami, koje odgovaraju ceremoni-
jalnim iztoGnjackim titulaturam, a poslie pak govori mu istinu, u
kojoj li je pogibelji i vlast i zivot njegov. Evo se dakle i u XVII
spjevu i u samom jamacno ne od dvojice spjevanom govoru Dila-
vera nalaze prividne protuslovnosti, kakove njeke nahodeé g. Pavié
da postoje izmedj I, XVI—XX i II-XIII (ili pak u samoj ovoj
potonjoj skupini) veé¢ izvodi odatle dva razlidita pjesmika tih sku-
pina. U II—XIII opaZasmo dosta gnomd; za klasiéno-romansku
epsku tehniku znagajnua je gnomologija; prema tomu ima i u Di-
laverovu govoru po njekoliko gnoma (strof. 19, 45, 46, 48, 49),
sadrzaja dolikujuéa njegovu znaéaju, odludna, radikalna, krvava,
kano: krv neprijatelja je &esto stalan temelj gospodstvu, gvozdje
i oganj samo liedi otrovanu ranu, i najjade carstvo razpada seit. d.
(kako gore) — a prema takovim gnomam kaze Dilaver u strof.
18: ,vidim, care, da podetak (svoga) carstva od svieta sad krva-
viem kricpis zidim®. Gnoma u 46 o rieci njekako je opreéna, prema
situaciji, takodjer Dilaverovoj gnomi o rieci u II 5D, kako opet
dolje nize u XVII 100 Husein kaze gnomu ob ognju i drvetu
analognu gnomi Dilaverovoj u IT 3. Posto je krepko iztaknuo po-
gibelj, u kojoj je car, nastavlja kao popravljajué se u strof. 33 deli-
katno i lojalno ,mnedaj bog, da tebi itko zapovieda do sama tvoja
volja“. Tu lojalnost, pravo tursku, odituje Dilaver osobito krepko
u strof. 35 ,car ti zivi, ja i ostali svikolici neka izginu®. U strof.
38 kaze Dilaver carn, §to o njemx u XVI Aliaga pak i car tu i u
XX o sebi kaze, da od dieda i pradieda priesto]l ima —; dakle ako
se 1 II—XIII koja misao jednakim ili slidnim oblikom d&eice po-
navlja, nije to negunduli¢evski. U strofah 89-—41 popunjuje Dilaver
ono, §to je u I i najpade u II o Mustafi kao preds$astniku Osma-
novu refeno, a u strofah 42—44 nagovieta Dilaver veé caru akeiju
Mustafine stranke ,ki Mustafu opet Zele na sté carski tvoj pripeti®
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(43). Rie&i Dilaverove u strof. 17, kojimi suZuje hyperbolnu hvalu
strofe 16 (,ti care, pred kiem s krunom tko je na glavi prosirt na
tle trepti 1 dezne®) a glase ,i ako sdm jo§ oré sivi prot’ iztodnom
zmaju prsi, nabunjeno jato krivi, komu ognjena krila skrii“, ove
riedi opominju na' Hodimski rat, i pristaju bolje, ako jesu pred tim
spjevi II—XTII, nego bi da nisu, pristaju mislim bolje, ako jest
prije prikazan sklopljen mir (na careva Zelju) nego li da nije.
Odmah poslie Dilavera a proti njegova savjetu govori Husein u
strof. B1—102. Nejunadkomu Huseinu, nagodbeniku i diplomatu
dolikuje duzi govor od govora Dilavera posjeklice. I on je i prema
situaciji 1 prema znaaju Huscinova posve karakteristican, vjest
retoridki, dobro razporedan, donjekle pendant govoru diplomata
Alipafe u VarSavi (osobito kiticami 90—94), jof puniji gnoma od
Dilaverova, a odgovara svojom pritajenom oftrinom pizmenom na
Dilavera onomu, $to se n I i IV o Huseinu prije Dilavera velikom
veziru kaze Ni taj govor podnipodte nezaslusmje prigovor ,bez-
krajna retorskoga patosa. Kako u IT tako ovdje u XVII sliedi
vide govord jedan za drugim Sto duzi $to kradi prema znadaju go-
vornika; v tom imadu ta dva spjeva istu stilistiénu texturu, Sto
nije potvrda mnienju, da bi opis vieda u II bio toli razlic¢it od
opisa u XVIIL, te bi se odatle mogla dva razlidita pjesnika izvoditi
(u II govori Dilaver 26—55, hodza 57—93, hadum 94—115,
Osman 116—124; ovdje u XVII govori Osman prvi put 9—13,
Dilaver prvi pat 15—49, Husecin 51--102, opet Osman drugi put
103 -107, opet Dilaver drugit put 109-—119). Sadriaj Huseinova
govora u kratko je ovaj. Pogubno bi bilo svakako po cara, da ide
ubijat buntovne vojske. Ako ih pobije, izgubio je vrle vojuike proti
ky¥¢anom; ako nepobije, sam je u pogibelji. Bolje je, da njekolike
glave panu, koje traze nabunjeni, nego da carstvoe zadesi poguba.
Valja birati manje zlo. A treba najprije nastojati, da se s dobra
buna uti$a. 'aj sadrzaj je sav protkan gnomami diplomaticke, sta-
ratke, a ponjeito 1 zlobne opreznosti, izkusnosti, dodim su Dila-
verove gnome — kojih je i znatno manje — sve odluéne, junatke;
gnomne su kitice 58, 62, 66, 67, 70, 71, 72—15, 95, 99, 100; jedna
je (u strof. H8) narodna poslovica ,vede olih veée vide, vece ljudi
vete znaju“, a da je svojstvo Gunduli¢eva sloga razdirivat — #to
smo koji put u II—XTIT opazali — pokazuje strof. 95 amplifi-
cirajué poznatu latinskn gnomu u &itavu kiticu ,jer jedinstvom
svad i skladom i malahna stvar uzrasti, a nemirom i zavadom i
velika bade pasti, gdje se mjesto po jednoga samostavnika (con-
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cordia, discordia) meéu- po dva sinonimna. Onda nije negunduli-
éevski, #to se u XIII raziiruje Tassov izvor (osim toga u XIII
85—87 ,hod%e i crkav redovnike, svu gospodu i sve pafe, go-
spodje i carice); onda nije éudo, &to je pjesnik pun gnomé i re-
flexija svojik u II—XIIIL, koji v XVI—XZX, gdje je peripetija i
katastrofa glavnoga d&ina, govoreéim osobam nadaje toliko gnoma
a gnome su izto&njakom u obée obidajne. Reflexijni, retori¢ki, i to
kiéeni, ne stegnuti retoritki znadaj Gunduliceva sloga probija svand
tako u XVI—XX kako u II—XIII. Da bag Husein pobija i kako
pobija Dilavera, to je psihologiki sasvim osnovano u spjevu 1V i
I; car je bio na samom Hocimskom bhojistu skinuo (,smaknuo®)
s velikoga vezirstva Huseina a postavio Dilavera, po IV 8, 79 i
I 88, 89 izrikom za veliko junadtvo Dilaverovo, koji je samu ca-
revu glavu spasio; o kakovoj bojnoj zasluzi Huseinovoj negovori
se u IV niSta, izrikom ni o kakovoj mu krivini, ali po svem sa-
vezu bit ¢e Huseinova ona zloba, o kojoj se govori u IV strof.
4754, upravo u b1, 2. (Tu se kaze, da slavnoga junaka bu-
dimskoga paiu Mahumeta Karakaia ,jur svi narodi zvahu velikim
vezirom“ te se do Gas Jekale, da Huseina, tada u istinu velikoga
vezira, car ,smakne i snimi“ a KarakaSa uznese; ,ali otrovna
huda zloba, kd za tudjim razspom smagne, nadje varku u to doba,
da iz svieta on, Karaka, se izagne: ova caru vid zaslipi, da ga,
Karaka$a. usili bez razbora, da on Poljake sdm nahripi®, te Ka-
raka$ tako i poginu). Pjesnik je na tri mjesta u Huseinevu govoru
znadajnim za ,vubvenost® turadku nacdinom porazkrio Huseinova
pizmu na Dilavera. Iz spjeva XVI znamo, da buntovnici traze
glavu Dilavera, bodze i crnca, ali ne Huseinovu A Husein u svom
govorn dva put kaze jamaéno vuhveno turadki ,nasom glavom kad
se smiri vojska ohola, carstvo opeta dva, tri, Getiri naé ée roba
cjeda svjeta® (68), pak ,neka nade glava pada, a tvo'e carstvo
mirno zivi“ (99). Taj izraz ,nafa glava“ je, povrino uzev ad lit-
teram, protuslovje, poSto nitko netrazi i Huseinovu glavu, ali psi-
hologi¢ki uzev, on je vrlo znadajan za vuhvena i pizmena Iuseina,
koji — sav njegov lukavi i oprezni govor na to smiera — hode
odmazditi Dilaveru; a prema svemu sadrzaju Huseinova govora i
prema onomu, §to se o njem u I i IV veli, bilo bi neumjestno
onaj izraz shvadati tako, da se Husein plemenito i lojalno identi-
ficira s Dilaverom i ostalom dvojicom prvih doglavnika — ali
moguée je, da onaj izraz nema nikakova dubljega znamena. Nu
nema sumnje, da je pizma Huseinova na Dilavera u zaglavnoj ki-
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tici njegova govora (101): ,a pedepsam’ i osvetam’ uzet korit (to
je predlozio Dilaver) jagje od sche, nije drugo neg li itetam’ sra-
motit se bez potrebe. Ujedno je ova izreka Huseinova velika
smjelost naprama cara, i podpun — ad litteram uzev — oposziv
hjegove laske caru na podetku govora. (Zar da pitamo, za Sto car
~ da bude dosljedna i znadajem doliéna saveza u piesni — poslie
nekori Huseina ? Jamadno pjesnik nemidljage, da bi trebao dalje u
to dirati.) Husein naime poéima (strof. Dl): ,care od card, kom’
narodi svi podlozui u svekoj su svieta strani“ dakakoe hyperboluo
a po turskom adetu (u IX 9 veli se o Sokolici, da ,plieni sa svih
strane svw poljaékn kraljevinn®, koja hyperbolnost ni tu nije ne-
gunduliéevska; a morda nije ni ona u V ,joi cieo sledjena tje-
lesa?). Ad litteram uzimljué neprotuslovi onim podetnim riedim
samo konac govora, nego i strofe 80, 81, gdje Huscin svjetuje
cara, neka doma po3tedi krv junaki (sada nabunjenih) i neka ju
prolije ,za obramu od kraljevsiva tvojih paka; razdieli ih sjemo
tamo krséanskoj se opriet vlasti.* Zar Gemo po mnalinu razprave g.
Paviéa redi, da kitice b1 i 80, 81, protusloveé si posve, nemogu
biti od jednoga pjesnika? Nema povoda tako reéi, imajué na umu
psibologiéne razlike momenata: u uvodu Husein laska rabeéi hy-
perbolne obidajne redenice, a dalje u govoru kaze prema istini bez
laske, — Strofa 102 oznaka je drianja carcva prije no ¢e odgo-
voriti (posve malik na onu oznaku drzanja Simanova u slitnoj
sitnaciji XI 204, 205); car dostojanstveno, etiketom velidanstva,
mirno okom pogleda vieée, i tiho mu govori, kratko (103--107)
1 karakteristidno, a posve onako velikodusno i koncilijatorski, kako
u dotiénom svom govoru u II 116—125. ,Hoéu, osveti da pro-
tenje s moim vitezim sad odoli; ... darivam ih staroj viri spa-
holjand i janjicard (,staroj viri“ ima se shvadati kako i slidno
mjesto ,njegda i t. d.“ u XVI, 102, ako se morda jedno i drugo
neodnosi na davnija vremena prije Osmanova carevanja). Zna,
da je muno naéi i provesti nadin, kako i saduvat od smrti sa-
vjetnike (,vas“) i ugodit nabunjenoj vojsci bez povrede carske
¢asti; ali muéna stvar ima njim biti ugodna yjer velika djcla stoje
namienjena velicima.* Tako zavriuje car gnomom uznosito, kakova
njemu dolikuje. Odluku carevu svi ini potvrdjuju, nu Dilaver opet
govori, krace (109—119) no prvi put; i ovaj mu je govor zna-
Gajno i vjeSto proveden, odlugan ali i lojalan, a i na pizmu Hu-
seinovu postidnim predlogom odvratajué. Zlo sluti za cara, jer ,tko
iSte vrieme, vede puti vrieme gubi, sre¢u izgoni® (gnoma dolidna
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junaku). ,Nu Sto ’e caru vidjet dobro, nesmiem vife protiviti.
Slavna kruno, ja sam obro, jednom gdje hoé za te umriti. Tko je
ovea, krij se u gorah ja oni isti sam, ki od Poljaka slobodio sam
tvoju glava. Z6 mi’e samo, 3to bojnici moji iztodni nisu uza me ..
nu i bez toga imam sila u ovieh rukah jo¥ i sade, da od mjih
(nabunjenik4) glavd niz gomilu svalit ¢e se md, kad pade.“ Do-
slovee ovo izpunja u X1X, gdje pogiba biju¢ se drenovagom proti
ditavoj vojsci. Sto sc hvali radi Hoéimskoga junadtva, o tom je
doduge spomen veé u I 88, ali ipak bi izasao Dilaver hvastavac,
da nismo vidjeli veé vite 1 ¢uli o njem u II i IV. Zatim prema
zelji carevoj za kompromisom i odvradajué na vuhvenu pizmu Hu-
seinovu predlaze konkretno, kako bi se nabunjena vojska samirit
mogla: neka car opet Huseinn preda veliko vezirstvo, i taj neka
vojsci s tom odlukom naviesti pomilovanje svih nabunjenih i odum
carev (na savjet novoga velikoga vezira) od puta iztolnoga ,neka
smeée zle neslide veée wnapred s foga uzrokn.® Ipak, prema svojoj
misli i éudi, koju je morao za posluh caru zatomiti, zavriuje: ,i
u to ¢e doniet vrieme sgodu, da se svak ukroti, i pod carstvom
bit ée tvime svadie smrti 1 zivoti.¢ Poito Dilaver ovdje carevu
osnovu puta u iztok ofituje uzrokom (jamadno glavnim) smecd, a
tako je on i u II smatrac tu nzkanu pogibeljnom caru i svjetovao
bar prije puta poubijat Mustatu i pristade — &esa car nehtjede
udiniti, ko Sto ni ovdje u XVII ne¢e Dilaverova odludnoga svjeta
slufati: to bi bilo ve¢ po tom neumjestno, da se igdje u XVI—XX
govori o sklopljenom miru s Poljskom kao ob uzroku buni (to
zahtieva programna razprava g. Paviéa str. 9).

Sad ¢e se moéi lako uvidit podpuna netemeljitost njekih prigo-
vora u razpravi g. Pavica. Ako se u njoj riedi na str. 124 i 125
neshvaéaju kao hyperbolne nego kao to¢ne, onda se tu s ,bez-
krajna retorskoga patosa® kore svi govori u ,Osmanu®, i oni ca-
revi ovdje n XVII, a ta je korba odevidno neosnovana. ,Jedina
druga besjeda Dilaverova u XVII nedto je manje dugatka, a nesto
boljma wu njoj birane riefi prema individualnom karaktern silna
jonaka®; za¥to se nekaZe, u em nema ni taj gover posve pravu
mjeru i posve dobro birane rie¢i prema junaku govorniku? Tako
stoji odsuda Gunduliéevih govora bez ikakve i najmanje obraz-
lozbe, ta bo moze biti samo konkretna, izvedenimi primjeri iz
Osmanide, a nije obrazlozba puko obéenito napominjanje osobd go-
voresih u Ilijodi. Analiza spjeva XVIL pokazuje, da je bad pro-
tivno istina, od onoga #to se tvrdi u refenoj razpravi, naime da u
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Osmanidi u istinu ima i dugih i kratkih govora i to prema govo-
redim znadajem, i da sa ti govori stvarni, u svem karakteristidni,
psibologidki posve motivirani. Dodim g. Pavié na strani 125 prigovara
govorom svog ,Osmana® s njihove nekarakteristidne jednoli¢nosti,
to on (naprotiv) na strani 131 tvrdi, da je opis vieda u II od opisa
vieca u XVII toli razligit, da se odatle moZe ili mora izvoditi 1
razli&t pjesnik prvom opisu od onoga, koji je drugomu. Ako ,opis®
vieta znadi prikazu svega vieda a ne samo epski uvodni opis, koji
pripravlja prikazu vieéa, a valjda znaéi ono prve, onda je onaj
prikor govorom ,Osmana* u dosta velikom protuslovju s onim iz-
vodom razlititih piesnika iz razlicitih prikazéi obaju vieéa. Jedna
je 1 druga prikaza naime provedena malne posve w govorih, te bi
ako su u II govori jednako nekarakteristi¢nostjn a't duzinom jedno-
ligni kako oni w XVII, onda bi to bila jedna stilistitki veoma
vazna ne razliGitost nego sliGnost obiju prikaza vieca, te bi to bio
prije znak jednoga te istoga pjesnika nego li razligitih pjesnika.
I un istinu, kako sam gore podkriepio njekolikimi podatei, stilistitna
prikazna sliénost II spjeva sa XVII spjevom 'u dotinih odsjecih
tolika je, da nema razloga odbijati ih na dva ragligita pjesnika.
Ali inace kako se nebi razlikovale i za$to se nebi smjele razliko-
vati obie prikaze, poito su situacife dina razlidite? U toj se i raz-
likuju obie prikaze, a prema tomu i u govorecih pred carem oso-
bah, i u sadrzaju tih govora. Kakov bi inade napredak ¢ina bio od
spjeva II do XVII, kad uebi viete u XVII od vieca u II bilo
razlidito situacijom, povodi i sadrzaji govori, a morda prema pjes-
nikovoj intenciji i govore¢imi osobami? Veé sam kod analize i 1I
1 XVII spjeva dosad pokazao, da je sama pjesan one razlike iz-
taknula i motivirala posve jasno. Tim je nejasniji onaj ve¢ spo-
menuti osebiti argumenat razprave g. Pavida: %o u XVII pje-
vanju nebiva, kako bismo odekivali, u carskom savjetu ni spomena
o ovom (morda se hode reéi onom?) savjetu, makar da u XVII
pjevanju opeta govori isti Dilaver: to opeta odaje, da Osman nije
cjelovita kompozicja Gunduliéeva.® Neka se proditaju u savezu
strana 131 I1I do konca 134, gdje ova izreka stoji, opazit ée se,
da rie&i o ovom (ili onom) sawjetw nisu posve jasne glede svoga gra-
matitkoga saveza. Prema alineji na koncu argumenta 1. na strani
131 mogu znaliti ovi ysavjeti“ ona dva carska ,vieda®, te bi po
tom zahtievao g. Pavi¢, da bude u vietu spjeva XVII spomena
ob onom vieétu u II. Nu moze ,0 ovom savjetu® ticati se samo
savjeta Dilaverova glede Mustafine matere u II, prema izreci g.
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Paviéa na str. 134 u prvoj alineji: ,Dilaver, koji se u XVII pje-
vanju neboji ciele nabunjene vojske, taj da vjeruje i da se boji
take vjedtice® (kakovom je u svom govoru u II opisae Mustafinu
mater), ter da svjefuje cara, neka ju zadavi, jer da bi mu mogla
silom nafkoditi.“ Ob ovom samo savjetu morda misli g. Pavi¢ da
bi imalo biti spomena u vietu XVII spjeva. (Nejasna savezna re-
lacija, stajalo bud ovom bud onom, u prozaidnoj razpravi otima
psihologitki temelj izvadjanju dvaju pjesnika iz nejasne ili nedo-
sljedne savezne relacije riedi u pjesni; g. Pavi¢ veli na citiranom
mjestu: ,to opeta odaje, da Osman nije cjelovita kompozicija pjesni®,
premda je prije na strani 114 odludio razlikovati naziv Osinan (za
spjeve I, XVI—XX) od naziva Osmanide (za svih sadanjih XX
spieva) pak se te razlike unapredak donjekle i drzi, ne svigdje;
a ipak g. Pavié gradi n. pr. na str. 110 na razlici izrazd poema
i poema epicum — &to od nepomnje ili pak od obidajne porabe
mo%e znaditi i isto — vrlo zamalite zakljutke) Nu bilo da g.
Pavié misli, da bi jmalo na viebu XVII spjeva biti spomena o
vieén II spjevu u obée, ili pak samo o savietu, koji je bio na tom
vieéu izrekao caru Dilaver glede Mustafine matere, jamadno bi se
htjelo, da bude taj zahtjev obrazlozen. Veé sam kod XVI spjeva
razlozio, da se u pjesni na potlanjih mjestith nema zahtievati iz-
ritno spominjanje prikazé ve¢ obavljenih na prija¥njih mjestih. G.
Pavié nekaze, po kojem bi estetickomr pravilu to nuzdno bile, i to
tako nuzdno, da gdje je povriedjeno, nemoze se cjelovita kompo-
zicija pjesni, kakova je jednomu pjesniku psihologicki vjercjatna,
ni pomiiljati. Za razlog svomu zahtjevu 1 odekivanju mnavodi g.
Pavié samo izreku ,makar da u XVII pjevanju govori opeta isti
Dilaver (koji u II). Zar bi n drami — (kojoj treba joi jaca sa-
veznost no epu) — svedj imale iste osobe u govorih potlanjih ak-
tova dinitl spomen o svojih govorih u prija$njih? Izridan spomen?
Tako bi nastala drama i epopeja in infinitam. Takov bi spomen
bio pogrefan, ako mu nema nuzdna povoeda, a istote govorece
osobe nije jo$ nikakov povod tomu. Sto da si mislimo, da bi imao
Dilaver ili tko drugi u vietu XVII spjeva izrikom spominjati o
viecu ili o savjetu kojem, n. pr. Dilaverovu iz II spjeva? Dilaver
bi mogao- morda reéi caru: ja sam te svjetovao onda, da ubijed
Mustafinu mater i Dauta i Mustafu, nisi me slufao, evo sad vidid
posljedice. Takovu rekriminaciju Dilaver si posve lahko moze mi-
sliti, ali kazoti ju u oti Huseina 1 tolikih sakupljenih poglavica
bilo bi posve neumjestno te se nebi nipodto slagalo s &itavom pri-
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kazom Dilavera i sve sadanje situacije u obée. Ili zar da Husein
udini onakov ili slian spomen? Ili car? Nerazabirem kako i zaito,
ali razabirem u &itavoj prikazi vieta u XVII, da se ona u ohée
dr#i sadanje situacije, kako i valja, a nepovrada se, Sto ni nebi
valjalo, izrikom na prija$nju situaciju, onu u spjevu II. Za sa-
veznost pjesni moZe s¢ zahtievati da prikaza vieta u XVII po-
sredno, ne izrikom, opominje na vieée u II. A tako ijest. U XVII
spjeva viea se o pogibelji carevim savjetnikom, koje smo ba¥ u
IL slufali svjetujué cara; Dilaver u XVII kaZe caru podetak ak-
cije prista¥d Mustafinih, a on je bio u IT svjetovao, da se pomorom
za uviek zapriedi takova akcija; o jztodnom putu, o zloj vojsci, o
poljackom ratu govori se i ondje i1 ovdje, svaki put prema situa-
ciji; a postoje i mnoge stilisticke sli¢nosti u prikaszivanju, uz raz-
like razlikami sitnacija motivirane. U svem je XVII spjev valjan
nastavak, dakako mnije neposredan nego je posredovan nastavak
spjevu II, nadovezuju¢ na sadriaj ovoga samo u toliko, koliko to
dopusta sadanja od spjeva II napried pomaknuta situacija dina
pjesni. Nu kad bi zahtjev 1 zakljudak g. Paviéa i bio osnovan,
onda bi se na jsti nadin i skupina spieva XVI—XX morala raz-
dirati, i njesto od nje na jednoga njeito opet na drugoga pjesnika
odbijati. Sravnimo spjeve XVI, XVII i XVIIL. Na vieéu u spjevu
XVII nespominje se izrikom posebno nijedna od buntovnih tuzba,
koje su tako obilno prikazane bile u XVI, a ipak hi to, prozaitko-
logiénom dosHednoién, mogude pade posve naravski bilo; i tusba,
toli vaina, sbog nakanjenoga puta u iztok spominje se u XVII na
vieéu samo jedan jedini put izrikom, i to tek na koncu vieéa, na
koneu drugoga Dilaverova govora jednom kiticom 118. Premda je
u XVI dva put izrikom iztaknuto, da buntovnici zahtievaju uprav
glave Dilavera, hodse i haduma, to se ipak na vieéu u XVII nigdje
izrikom nespominju ta trojica kao traZene Zrtve, narodito o hodzi i
hadumu nema ni s daleka imenita spomena, a bilo bi to prema pri-
kazi XVI spjeva posve naravski, a i to, da se hodsa i hadum na
vicéu sami oglase. Ipak i car 1 Dilaver i Husein govore samo ob-
Genito, ne poimence, o traZenih zrtvah; van &to Dilaver govori o
sebi, ali i Husein {ne prema spjevu XVI) govori (ako se veé dr-
Zimo izritnosti) i o sebi, vele¢ ,nale glave“. Zar demo iz takova
izrinoga nespominjanja smjeti izvoditi dva pjesnika za spjeve X VI
i XVII? A opet u XVIL spjevu radi se u skupu nabunjenih (prije
no pridodje Daut) samo o iztodnom putu, i o triju gospodskih ca-
rica (o kojih u XVII spjevu ni s daleka nema spomena), a ne-
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spominje se nista o toliko krivih triju savjetnicik; tek Daut, pri-
doav jo¥ Zefée bunit nabunjenike, nadovezuje obirnije mna bun-
tovne tuzbe XVI spjeva. Nu pjesnik je mogao imati, i imao je
otito razloga, da izvodi prikazu onako, a ne drugadije; kad bi se
drzao prema zahijeva g. Pavida, bio bi tako sapet, da ili nebi mo-
gao ni zapodeti pjesni ili pak nikad je nesvriiti.

Zavrdiv strofom 119 dugu gorornu prikazu vieda, koja podima
strofom 9, izvodi pjesnik posve kratko epski strofami 120123
kona¢nu odluku i odredbu carevu, pak ée odmah strofom 124 predi
na drugi predmet, na Mustafine pristaie. Eto kako (Gundulié malo
epski prikazuje razvoj i napredak samoga neposredno glavnoga
&ina, a kako obilno prikazuje governim oblikom; u one 4 kitice
ipak je sav rezultat vieda za éin, za napredak &ina (a vidit éemo,
kako neznatan ostaje u daljnem ,spomenu® pjesni i taj rezultat).
Tako je posvud, ne samo u II—XIII, nego i v I te XVI—XX,
da na$ pjesnik veéinom izvodi pjesan u govorih, u reflexijab, i u
epskih opisih o uzgrednih okolnostth. Mnogo prostora posveéuje
opisu jurifa na Dilavera i njegove dvore, opisu saraja, zvjerinjaka,
Dautova predjainjega zivota it. d, te prikazi epskoj glavnoga &ina
ostaje posve malo mjesta. Tako prema kompoziciji 1 slogu spieva
I te XVI—XX jest kompozicija i slog spieva II—XIII; za epos
koji ima takov spjev I i XVI—XX (a ovdje je priprave kata-
strofe i sama katastrofa) posve su naravski onakosi spjevi II—XIIL
— Vaino je, kako se u kiticah 120—123 naznaluje odluka i od-
redba careva — za daljni ,dosljedni“ tedaj pjesni. Na Dilaverov
predlog ,svak pristd® (120, t. j. da sc on skine a Huscin postavi
za velikoga vezira, te da ovaj objavi buntovnej vojsci, da ih car
pomiluje i da nece u iztok). ,Nu nehtie ga (Dilavera) car nikako
dignut s vel. vezirstva, ¥to ga (a da ga) od prije neutvrdi jakom
strazom odasvudi, da mu nabunjeni nista nenahude, vide¢ se caru,
da se on neboji nijednog odmetnika, dok mu zivi svjetnik i junak
toliki. Car jaku strazu druziem poda, a sam osta bez svake, mneéi
mu se, sried svih sgoda carsko ime da mu ’e dosta“. U razpravi
svojoj g. Pavié (str. 118) &ita ,s foge njega sad wtvrdi®, i veli, da
piako neito mora da stajale mjesto po sve nerazumljiva nam sadu-
vana: $to ga od prije neutvrdi*. A poslie u akademikom izdanju
Gunduliéa pife g. Pavi¢ (str. B06): ,Svi (rukopisi) imaju take, ali
mislim da hi trebalo: S toga od prije njega utvrdi (). U ovom
izpravku mislim da riedi ,od prije“ nebi imale nikakova razumna
smisla. Neznam, da 1i je g. Pavitu ,u svih rukopisih saduvam®
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stih ,posve nerazumljiv® s gramaticke strane ili pak glede saveza
u razvoju &ina pjesni. Strofa 83 X moze sluziti za gramatidko ob-
jafnjenje izraza ,,8to ga od prije“. Tu se veli:  Nesmije se ganut
diete (car Osman) — jo§ bo stradi Prut ga ricka — §to nevidi
s prva (= od prije) uvjete nedobitna dobitnika“. To je posve ra-
zumljivo, kako i ono mjesto u XVII. Car nehtjede skinuti s veli-
koga vezirstva Dilavera, a da ga nebi prije utvrdio strazom tako,
te ga nebi ubili nabunjeni. U spjevu XVIIL strof. 50—55 vidimo,
da je dvor Dilaverov od skora jakom strazom utvrdjen (,Dilaverov
dvor jaki sobom oda svudi u obzidi se tvrdoj kaZe, nu jof tvrdji
s mnoztva ljudi, gdje ga obstiru jake straZe: tiem $to dosle u okolo
imd same biele mire, sad ga strafno i oholo gvoidje i oganj svega
obstire)*. Careva nakana glede straze Dilaveru izvedena je. Po &i-
tanju g. Pavi¢a ostao je Dilaver i nadalje veliki vezir, neizpuniv car
predloga Dilaverova (u tom pogledu) ,na koji svak pristd.“ U cle-
lom dalnjem teCaju pjesni nigdje nije izrikom redeno nit jasno, da
li je od sad velikim vezirom Dilaver ili pak Husein. Glede saveza
u pjesni nije dakle rukopisno &itanje niSta nejasnije, nerazumljivije
od izpravka g. Paviéa. Za podkrepn izpravka toga nemogu se
navesti riedi u 122 ,,videé¢ se caru, da se on neboji odmetnika nijed-
noga za Fivota od syjetnika i junaka tolikoga%. Car daje strazu Di-
laveru, da mu osigura Zzivot, a Dilaver ée modi biti svjetnik caru,
ako 1 nebude viSe veliki vezir. Po njekojih mjestih u razpravi g.
Paviéa sva je prilika, da njemu nisu bile jasno na pameti posljedice
onoga skinuéa ili neskinuéa Dilavera za daljni tedaj pjesni. Pripo-
viedajué naime ta razprava na str. 120 i 121 sadrzaj XIX spjeva,
kaze, spomenuv veé smrt Dilaverovu, da Osman u strahu iz peri-
voja Sinanpase posla ,velikoga vezira® i Kizlaragu miriti nabunje-
nike, ali ti ih posjekofe, a poslie Osman skupa s Huseinom uteku
iz saraja i t. d.“ Po tom bi poslie smrti Dilaverove bio njetko
velikim vezirom postao, a da se u pjesni nekaze ni njegovo ime
ni da se ifto o toj promjeni u vladi nespominje, a pak poslie smrti
toga bezimenika ne kaze se u pjesni nista o kakovu novu velikom
veziru, Huseinu bo, gdje je o njem rie¢, nepodaje se taj naziv.
Bila bi dakle, ako stoji izpravak g. Paviéa, nejasnoéa u daljnjoj
pjesni, tko je i dali je u obée tko veliki vezir poslie smrti Dilave-
rove. To je dodufe sitnica, ali bi tko mogao, potaknut primjerom
g- Pavica redi, da je Gast i zadada velikoga vezira u turskoj vla-
davini a najpade u onako pogibeljno vrieme toli vazna, da bi pjesan
radi savezne dosljednosti u tom pogledu morala biti jasna, a posto
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nije, to i t. d. Nu pripoviedanje sadrzaja XIX spjeva u razpravi
g. Paviéa ima lapsus calami ili memoriae u riedih ,0d ovuda (iz
perivoja SinanpaSe) posla Osman velikoga vezira i Kizlaragn“, U
textu nestoji tako, nego ,jednog od vezire® (XIX 192, u 201 o
isto] osobi ,vezir tvoj“, u 193 ,carev namijestnik; u XVIL 5 ,dest
vezira® i t. d.). Dakle tim je jedna pomisao g. Paviéa, a ujedno i
jedan povod nejasnoéi pjesni odklonjen. Ako se naime ondje u
XVII 120, 121 ima razumievati tako, da je car skinuo Dilavera
po njegovu predlogu, ,na koji svak pristd®, onda bi se jamagno
‘imalo razumievati, da je car i ostali predlog Dilaverov prihvatio i
odredio provesti — makar se to iziikom nekaze — naime, da je za
velikoga vezira uéinio Huseina te mu naloZio: naviestiti vojsci nabu-
njenoj pomilovanje i odum puta u iztok. Onda bi se u daljnem
tedaju pjesni imao Husein razumievati kao veliki vezir, i ako se to
nigdje izrikom nekaze, ali se i nigdje nekaze niita, 8to bi se tomu
neposredno ili posredno protivilo, pafe bi se s tim dobro slagao
nadin, kako se u XIX 233—255 Osman sluzi Huseinom, koji
pogiba u skrajni das, kadno ve¢ Osmanu nemoze trebati nov ve-
liki vezir. Dakle glede &asti velikoga vezirstva jo$ je manje ne-
jasnodée u daljnem tedaju pjesni po rukopisnom ditanju nego ito- je
po podatcih g. Paviéa. Nego za znamen dokazi g. Paviéa proti
saveznosti spieva Il XIII sa I, XVI—XX imadu one &etiri kitice
u XVII 120—123 dosta veliku vaZnost, i to radi shiedeéih okol-
nosti. Onaj momenat u razvoju glavnoga ¢ina pjesni, o kojem radi
onako obdirna prikaza vieéa kod cara, od najveée je znatnosti za
daljni razvoej pjesni, za daljne sgode i za konadnu propast cara
Osmana. Pa ipak je aktivni, na daljni éin pjesni utiduéi resullat
onoga, toli znatnoga i toli ob3irno prikazanoga vie¢anja naznaden
u same Getiri epske kitice, i to, kako vidjesmo, tako nejasno, da
nije izrikom redeno, je li nije li i car prihvatio sav svjet Dilaverov,
na koji ,svak pristd“ (— odmah poslie ovih riedi sliedi opredno:
nu nehtje ga (Dilavera) car nikako skinuti i t. d.)*, nego moramo
tek iz saveza (najpade iz careve Zelje u strof. 103—107 prije Di-
laverova predloga izredene, kojoj se Zelji odaziva dobro bas predlog
Dilaverov) nagadjati, da jest i car prihvatio sav onaj svjet, samo
je, da osigura od pogibelji #ivot Dilavera, od sada ne vide velikoga
vezira, odredio njemu jaku straZu, a sebe lifio svake straze. Nu
dotim je, kako vidjesmo najpade iz izpravka g. Pavida, nejasan u
pjesni prihvat i izvedba ili pak neprihvat s careve strane i toga
diela Dilaverova predloga iliti svjeta, koji se tide Dilaverova od-
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stupa od velikoga vezirstva, to se pak o prihvatu carevu onoga
diela predloga Dilaverova, koji se tice Huseinova nastupa na veliko
vezirstvo i obaviesti Huseina kao novoga velikoga vezira nabu-
njenoj vojscl, da ju car pomiluje i da nece putovati u iztok, — o
prihvatu velim carevu toga diela predloga Dilaverova ne samo da
se ni¥ta izrikom nekaZe, ni jestno ninieéno, u one Setiri kitice, nego
ni u svem daljnem tedaju pjesni nema nigdje ni riedi o tom, da
bi Husein kano novi veliki veszir vojsci nabunjenoj objavio milost
carevu 1 odluku careva nepolaziti u iztok; nema rie?i o tom ni na
taj nadin, da bi se igdje reklo ili samo natuknule, zaito li je Hu-
sein zaprieden bio, onakove viesti priobéiti buntovnikom. Dakle re-
zultat onoga viecanja za daljni razvoj &ne jest upravo — nidtica.

O tom vietanju i njegovu kakovu zakljutku te po ob tom od-
redbi i ¢inu carevu nema u dalnjih spjevih, odbiv strazu Dilaveru,
ni posredno ni najmanjega spomena — a ipak bi se nesamo prozaiéno-
logitki nego esteticki imala odekivati u daljnem razvoju pjesni pozi-
tivna konsekvencija onomu vieén o toli znatnoj okolnosti gluonoga
¢ina, vietu onako ob3irno prikazanomu. Tu postoji u istinu este-
titka nedosljednost 1 nesaveznost u izvedbi pjesni tolika, kako je
malo koja onih, koje razprava g. Paviéa nahodi izmedju spieva
TI—XIII i I, XVI—XX. Jesmo li pak ovlasteni odatle zakljuditi,
da spjev XVII nije od istoga pjesnika, od koga je spjev XVIII
i XIX, recimo i XX ? Po primjeru zaklju¢ivanja g. Paviéa bismo
bili, ali objektivno nismo; po onom primjeru mogli bismo pade
morda i to zakljuéiti, da je prikaza vieta u XVII strof. 9—119
od drugoga pjesnika no od koga je prikaza rezultata toga vieta u
strof. 120—123, podto je ova prema onoj i nerazmjerno kratka, i
ncjasna, premda bi ba njoj jasnoéa i te kako potrebna bila. Iz
estetickih pogrefaka u kompoziciji pjesni, makar da su i bitne, da-
kako, ne morda tek prividne nego sbiljne, nikako nismo ovladteni
zakljudivati, da takove pjesni nije mogao jedinstvenom radnjom
izvesti jedan te isti pjesnik, i velik pjesnik. A debere ad facere, a
non licere ad non fieri: non datur conclusio. Kritika svjetskih knji-
zevnosti obiluje primjeri tomu. Da samo spomenem odsudnu kri-
tiku Riimelinovu o Shakespearovih najizvrstnijih tragedijah. Koliko
on nenalazi nedosljednosti, nesaveznosti, nedotjeranosti u svakoj
njih i t. d. — a ipak ih je jedan te isti veleum Shakespeare spje-
vao, nit Riimelinu pada na um iz onakovih pogre¥aka zakljudivati,
da nije, a jedva de se biti dosad pojavio kriticki pregalac, koji bi
bio iz pogre$aka kompozicijnih, kronologi¢nih nereda, anakronizama,
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izraznih nejasnoéa, hyperbolnih metafora i t. d. koje drame, Stono
ju tradiciia Shakespearu pripisuje — a ta tradicija niti nije glede
mnogih drama posve sigurna, posve bezprieporna — ifao zaklju-
ivati apodikti®nom smjelo$éu, da te drame sbog onakovih estetickih
pogrefaka nije mogao jedinstvenom radnjom jedan Shakespeare iz-
vesti, nego da je ona bezredan mixtum compositum. Sto se tice
Osmanide, to je upravo u spjevih XVI—XX epsko-dramatiéna
strana glede glavne, Osmanove osobe slaba, kako to o&to poka-
zuje razloZeni odsjek spjeva XVII, a pokazat ¢ée to i jod daljni
tedaj pjesni do kraja. Nu odatle nismo ovlasteni izvoditi, da nije
tih spieva saveznom jedinstvenom radnjom jedan pjesnik, velik
pjesnik Gundulié spjevao. U svih njegovih nedvejbenih pjesmo-
tvorih opaza se Zica posve lirska i retoricka, tako — da negovorim
o Suzah sina razmetnoga — u njegovih dramah malne posve izde-
zava prikazivanje &ina naprama retoricki i obiirno provedenomu
prikazivanju lirskih momenata. Pak nije dudo, da isto opaZamo iu
epu ob Osmanu, najpate poito je sam sobom predmet, koji je za
glavni &n odabran ovomu epu, slaba epsko-dramatiénoga ustroja,
malo prikladan krepkoj epsko-dramaticuoj formaciji.

Strofom 124 prelazi se na drugo mjesto, na protuakciju sultine
Mustafine matere i zeta mu Dauta (od 124 do kraja spjeva 192),
istodobnu akeiju Osmanovoj prikazanoj u 1—123. Kako ovdje, tako
i u skupini II—XIII opisuju se gdje $to jedna za drugom dvie
uzporedo razvijajuée se sgode n. pr. ona dva puta Alipafin i Kizla-
ragin. I prelaz se ovdje od 123 na 124 stilisticki izvodi onako,
kako &esto i u II—XIII i u XVI—XX. — Mislim da je shodno,
da odmah ovdje navedem razloge, koje za svoj nazor ob Osmanidi
erpi iz prikazivanja Mustafine materc razprava g. Pavida. Ona kaZe
(str. 131 184): ,U govoru Dilaverovu (II 25—53) odaju dvije
stvari sasvim drugoga slabijega pjesnika, nego 5to bijase, koji
opjeva pjevanje XVI—XX. Jedno je, kako se u drugom pjevanju
opisuje Mustafina mati (II 34—44). Napram ovom* (doslovce citi-
ranom) ,smiefno-strafnom opisivanju u saraju 2atvorene Turkinje,
nema u pjevanju XVII 124 do kraja, gdje se opeta o Mustafinoj
materi govori, ni spomena o takoj rugobi, pa ipak bi dovjek nakon
pjevanja XIII, u kojem vrazi izlaze bunu dizati, mnogo bi prije
¢ovjel nakon toga odekivao u XVII taki opis. Opis Mustafine ma-
tere u sedamnaestom pjevanju dolikuje pjesniku Gunduliéu, onaj u
drugom pjevanju pako odaje na sva usta pjesnika iz dobe drama
Palmoti¢evih i koje mu bijahu suvremene.... Drugo &to u govoru
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Dilaverovu odaje drugaéijega i slabijega pjesnika, nego Sto bijafe
Gunduli¢, jest ta okolnost, $to se u drugom pjevanju upravo Dila~
ver plaji te nakazne babe. Dilaver, koji se u XVII pjevanju ne
boji ciele nabunjene vojske, taj da vjeruje i da se boji take vje-
§tice, ter da svjetuje cara, neka je zadavi, jer da bi mu mogla
nagkoditi. Silna junadina Dilaver da bude strasljiviji od djedaka
Osmana, koji veziru sréan odvraca“ (citira se II 120 i 121, gdje
veli Osman, da se neboji vilinstva njezina). Pokazat ée se, kolika
je temeljitost ovoga razlaganja. — Oholo] materi Mustafinoj ,po-
zliedi starn ranu® (Sto bjefe razcaren Mustafa a zacaren Osman) ,i
muka joj je Bto s careve zapoviedi od sina se je oddielila; smrt mu
sluti, procule bo bjese onada, da sin joj stoji sried mjesta divjaéna u
jami® Te kitice 125, 126 veé kao predproslostan umetak nadovezuju
na njeko predjainje mjesto. Takova nema nigdje u I, ali ima jedno u
IT u prikazi vieéa Dilaverova, hodzina i hadumova s carem. Na Dila-
verov savjet, neka se umori Mustafa i mati mu i Dant, odvraéa Osman
glede Mustafe, da ga neée dati ubiti ,nu éu uzmnozit straze take
dundu . ., da od zasjede svake opake utvrdit éu m4d slobodu“ (II'119).
Dalje tu u spjevu II u strofah 125—131 u kratko se navode nadini
izvadjanja svieh ostalih zapoviesti 1 nakana carevih, naznadenih tik
prije u njegovu govoru 116—I124, samo se neveli posve niita o
kakovoj zapoviesti carevoj glede Mustafe, ali to evo veli Mustafina
mati. To je o&it osvrt XVII spjeva na 1I, te je ofita neistina iz-
reke u razpravi g. Pavica, da nijedna ried, nijedna sgoda u XVI
do XX neopominje na sadrzaj spieva II—XIIL. Sto se pak ondje
u IT na potlanjem mjestu strof. 125—131 neveli sve, $to bi se tu
prema predjainjemu strof. 119—124 mogle odekivati, to nije trag
razliditu pjesniku toga spjeva od pjesnika spieva XVI—XX, jer iun
ovoj skupini opazamo gdjeito isti pojav. Da sam prigodom spjeva
II pravo oznadio protivnitki sukob Osmana s Mustafinom svojtom,
tomu svjedode ovdje strofe 127, 128, veleéi Mustafina mati, da je
ona shog Mustafina zatvora u tamnidnu jamu — a to bjefe careva
prema krvavom savjetu Dilaverovu postedna, za turske odnofaje blaga
zapoviest — smifljala propast Osmanu, a sad pobuna vojske daje
joj prigode izvadjati svoju nakanu. U strofah 122—147 umetak je
opisni, biografija Dauta, uz onu sultinu glavnoga u prikazi pjesni
aktora proti Osmanu. Ovaj ovdje tolik opis njegova predja¥njeg #i-
vota vjerojatno trazi, da bude i o Mustafinoj materi njegdje u pjesni
razmjerno obdiran opis znadaja i poriekla i razvoja zivota. A taj
se nalazi u II u govorn Dilaverovu kod cara, u strof. 31— 52, gdje
R. J. A. XLVIL 12
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je dodude i fantastidnih oznaka o njoj kao vjeltici, ali je i mmnogo
posve realistidnih, a s ovimi se posve slaze, Sto se ovdje u XVII
o njoj govori ili §to ona ovdje ¢ini i kaZe, samo je fantastidni mo-
menat u II o njoj ovdje izpusten. Posve pravo. Ovdje pisac sam
realistidki oznaduje i prikazuje, kakova jest i govori, a ondje u I
Dilaver o njoj, — da ju strafnu i pogibeljnu caru prikaZe i tim
na nj djeluje, dakle ad captandum — iztide u2 mnoga realist.éna
takodjer i vilenitka njezina svojstva, ali kaZe vifeput, da je tako
glas .o njoj (II, 34, 38, 40, 41) a izrikom zavriuje Dilaver svoje
karakterisanje Mustafine matere ovako u Bl: ,Sve se ovo o njoj
kaze, sve ovako je !’ nije i? Ja mniem, mnogo da se laze, nu se
i istine vele veli.“ Dakle sam Dilaver podvejava jamadno bai o
fantasti®no) strani one karakteristike, a i izvodeé ju Gefde kaze:
pvele, glas je i t. d.° Tma li dakle povoda, po tom govoru Dila-
verovu, i po nadinu, koji opazamo svud u pjesni, traziti ovdje u
XVII spomena o vjestitko] naravi sultininoj? Odgovorit éu poslie.
Premda pjesnik ovdje u XVII jasnom prikazom, ovdje u XVII
124 do kraja, potiskuje tu sultinu tako napried kao glavnu osobu
od ovog &asa u akeiji proti Osmanu, ipak u spjevih XVIII, XIX,
XX nigdje vise ni spomena nema o njoj, ni posredna nekmoli nepo-
sredna, izriéna spomena. Zar ¢emo za to, po primjcru razprave g.
Paviéa, rec¢i, da bi u spjevih XVIII—XX moralo biti spomena o
njoj, kad bi ovi spjevi bili od istoga pjesnika, od kojega je XVII,
pak jer nema toga spomena, to da nisu ni nemogu biti? Evo opet
na kakove posve osnovane analogije dovede tvrdnje g. Pavita. U
spjevih XVI—XX nema nidta vide o Sokolici, koja bi branila Os-
mana ili tuzila za njim, o Poljacith iwa malo spomena, premda o
njoj i o njih mnogo ima u spjevih II—XIII; jednako ni o Musta-
finoj materi, koja bi dalje stojala u akeiji za smak Osmana a za
oslobodjenje i zacarenje svega sina, nema u spjevih XVIII- XX
ni rieéce, u istinu ni riedce, premda se u XVIII—XX ima jzvoditi
ono, §to ona u XVII zamislja i Dautu naredjuje, dakle bi se moglo,
i to nesamo prema prozaidno-logidnoj, nego shilja prema esteticio)
dosljednosti i saveznosti odekivati, pade zahtievati, da bude o njoj
§to 1 u spjevih XVIII—XX. Najpade u XIX kod prizora, gdje ée
buntovnici vadit Mustafu iz jame, mogla bi mati mu prikazana biti
prisutna, da ga vidi, je I' jo§ ziv, i da pomaze, pak zatim u meditu,
»gdje od sve vojske ¢uvan tako (cie¢ pokoja) svu noé¢ jednu cielu
stoja“ (XIX, 282). Ovako su Guwstveni povodi za Mustafinu matel,
da bude tu, ako ne isti to bar svakako jednako jaki, koji su-— po
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g. Paviéu (u programnoj razpravi str. 9) -— za Sokolicu, da bude
tu u XVI—XX uz pogibajuceza dragoga Osmana. Sto g. Pavié
odatle, #to Sokolice nije tu, premda jest toliko uz ili za Osmana
u II—XIII, izvodi za spjeve ove naprama spjevom XVI-—XX,
imamo prema njegovu nadinu zakljudivanja razloga izvoditi i za
spjev. XVII naprama spjevom XVIII-—XX iz one posve analogne
okolnosti o Mustafinoj materi, 1 tako ¢e kritika posti¢i svoj podpun
cilj, razderati ¢e se i rudera Osmanide.

Kakvi su prelazi u II—XIII, takov je i ovdje prelaz na ume-
tak opisni’o Dautovu zivotu (od 131 na 132 — ,%i§e rodio se®)
a od umetka opet na stvar, na posao Mustafine matere (od 146
na 147 —  tiem*). Onim opisnim umetkom Daut je jasno oznaden
kao osebit turski tip, koji razlikujué sc znadajno od ostalih u pjesni
tipnih znadaja turskih popunjuje karakteristitnost prikaznu pjesni.
Najsrodniji je sultini Mustafino] materi, kojoj on i jest orudje.
Oboje su poturice, a bad onl krie Osmana, na 3to se jasno osvrde
strof. 113 u epilogu XX. Rodom kri¢anina bjehu ga djetetom za-
robili Turci i rad ljepote caru Muratu poklonili, koji ga metnu u
sara], prozva ,Dautom*, uéini svojin sramotnim miljenikom, uz-
visi na vezirstvo, a sliede¢i car Ahmet pozeti ga. Ni junaétvo ni
kriepost, nego Zensko lice njega podize, a podrzade na dasti sul-
tane. Ali s oholosti, opake ¢udi i kradljivosti skinu ga car Ahmet.
Po smrti ovoga Daut Mustafu brata Ahmetova dize na priestol, a
sina Ahmetova Osmana ukloni. Kad pak Osman ukloni Mustafu i
uzide na priestol, ukloni on i Dauta; nu sin Daustov vrstnik i mio
drug Osmanov umoli se Osmanu te ou opet udini Dauta za begler-
bega Rumelije. Tako je oznalen ta) osebiti turski tip, muogo sro-
dan Mustafinoj materi te za to njezin naravski saveznik; ujedno
nam taj opis otvara jasan vidik u vladavinu furskv, a u njem se
ipak njekoliko bar 1 ob onom kaze, o Cem pjesnik u I, 11 1 12
rete, da neée pjevati. Toga Dauta pozva k sebi Mustafina mati
na straine dogovore. Sto u XII Krunoslava Ugritié dolazi k "I'ur-
kinji razgovarat, morda je to nemoguéc bilo Gunduliéu ter i to
odaje ,slaba poznavaoca turskih odnofaja.“ Al u ,Gundulicevu®
spjevu XVII strof. 147 ide 1 dodje Daut ,u zenski stari saraj“
k Mustafino] materi, ,gdje ga ona zvaie®; dakake, da je pjesnik
ovaj dohod motivirao ,u gluho doba mnoéi skrovno preko straze,
ku prevari, ali je pjesnik i ono u X1I motivirao, kako sam kod
'toga spjeva razlozio.
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Govor stare sultine Dautu (strof. 151—179) izvrstan je, vrlo
karakteristian, i prema njezinu opisanomu znadaju, 1 prema zna-
¢aju Dauta, i prema situaciji te nakani sultaninoj. Razne ona mo-
tive rabi jedan za drugim a sve to jade, da bi Dauta podbola na
akeiju krvavu, pravom lukavitinom haremske spletkarice, re¢ bi
paklenskim oftroumljem, a upravo, kako kralj paklenika u XIII
72, slidno ona kaze (strof. 177) ,smetaj, svadjaj, buni, upi, nemi-
modji varke i sile. Oni razni motivi u govoru njezinu jasno sliede
ovako. Strof. 151, 152 ironija na Dautovu sadanju dast 1 vlast,
od Osmanove milosti dobivenu, i to malenu, jer Dilaver — koji
mu njekoé nije vriedan bio ni za konjuha biti — jamadno nije
sad pod tom njegovom vlastju. Strof. 1563—155 bruka na tu ni-
kakovu &ast, koju on ima zahvaliti bludu, koji tjera sin mu s Osma-
nom. Ovaj je rug tim ljuéi Dautu, 3to ga sjeéa, kako je on njekoé
mlad sticao ¢asti. Strof. 1D6—162 strahovanje, da je i ona nika-
kova &ast samo varka i zamka Dautu, car ¢e ga to sigurnije skoro
unidtiti ,uzvisit ¢ée ga vrhu zemlje s viencem — oko grla.“ Strof.
162—164 poticanje ponosa; sav sviet ozvanja od sramote, koju je
Osman stupiv na priestol nanio Dautu skidajué ga s visokoga ve-
zirstva; njemu, prije namjestniku a 1 zetu carskomu, nepristoji
se biti ovako satrvenu. Strof. 16D, 160: sad je sretna sgoda Dautu,
nabunjena vojska ¢e ga sliediti, Strof. 167—169 predlog akcije:
neka sinu njezinu Mustafi slobodu i carstvo vrati, a Osmana ubije.
Strof. 170—177 korist ogromna Dautu od takove akcije. Sultdna
¢e Osmanovu braéu poklati, Mustafa wrzizena umriet ¢e bez sina,
Dautovim sinovom pripasti ¢e po zakonu priestol, a za ziva Mu-
stafe bit ¢e taj samo po imenu car, u istinu ¢e biti Daut car a
ona carica. Strof. 178 zaglavak: dakle neka Daut radi, hitro, sva-
kim sredstvom, jer svakoga se valja latiti, da se dobije carstvo od
svieta; ali oprezno — ,pale nastoj bit pravedan® (lukava i him-
bena restrikeija). Ocevidno je ovaj govor posve stvaran, jasno i
vjesto retori¢ki razporedan, podpuno karakteristidan, a niposto nije
»bezkrajna retorskoga patosa. I u njem ima gnomé (strof. 155,
160, 161, 164) kakove njezinu znadaju dolikuju.) Jedna (160),
osebno uporavljena na Osmana i Dauta: ,sad te penje, da iz vi-
fega dublje pak te satarife“, odaziva se jednoj gnomi u proemiju,
a sliéno glasi i u strof. 159. Na II 33 opominje ovdje strof. 170;
ondje veli Dilaver caru, da bi Mustafina mati braéu mu poklala,
a ovdje ona i za se veli, da ¢e to uéiniti. Skladno s mnogimi mjesti
u II—XIII gdje Poljaci, Turci, pjesnik delée zovu djetetom Osmana,
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ovdje ga sultdna tako zove 158, 162, a tako i ini protivnici koji
put u XVI—XX. Primiera hyperbolam ima i u tom govoru, Strof.
162 ,zamnjelo je polie i gora, swviet vaskolik bu& okolo“ o tom,
kakovu je sramotu i nepravdu nanio Osman Dautu. Ovo je psiho-
logicki posve naravita hyperbolnost, i prema znadaju i prema na-
kani sultdne. U strof. 153—156 kaze ona Dautu, da sin mu od
Osmana za blud stede otcu milost, a malo prije u strof. 143, 144
veli sam pjesnik ,Dautov sin, vrsnik mlada cara Osmana i drug
mili u sva dila, viernom druzbom, dvorbom dragom i krieposti
ericdnom svakom ... umoli se, da car opet Dauta pomilova.® Ne-
protuslove li kiticam 143, 144 kitice 153—156? Ad litteram da,
ali to nije trag razli¢itim pjesnikom, nego je jedan te isti pjesnik
mogao imati psihologina razloga, da tako razliGito prikazuje na
razli¢itih premda posve blizih mjestih o istoj stvari. Jer na prvom
mjestu govorl pjesnik sdm, te bud po istini bud idealizirajué ne-
meée ljage na Osmana, a na drugom mjestu Mustafina mati ili
pretjeruje i laze ili pak govori istinu, po svojoj intenciji, da raz-
jari Dauta na Osmana. Protuslovne prikaze u pjesni nisu jo§ pro-
tuslovia pjesnikova; n. pr. u dramah &esto prosudjuju razne osobe
njeki isti znadaj ili dogodjaj posve protivno svaka prema svomu
gledistu, pak to nije niposto protuslovje pjesnikovo. — Dojam sul-
tanina govora na Dauta krepko se crta u strof. 179—181, prispo-
dobom slidnom onoj uw XVI 75, 76 samo obirnijom i silnijom, pak
izrekom psihologicki izrazitom ,veé¢ (Daut) u sreu (t. j. u zZelji i
misli) kupi, zove, buni, davi, kolje i pali.“ Brzina utiska i brzina
spremnosti slikovito je posve iztaknuta, pa tako dolikuje smionoj
naglosti i kratki odgovor Dautov (samo strof. 182-—185, bez ,bez-
krajna retor. patosa®): ,Na visinu carsku istom da se uzide, svi
razlozi neka ginu, vjera i pravda po tlih ide. Ah, prie dodji das
ugodni, da ja ukazem sried bojnika, ¢asni ljudii slobodni ké svete
se od silnikd.“ (Nije li ovo, ad litteram uzev, protuslovno predja-
$njim rietim: neka vjera i pravda po tlih ide?) Nu govorit djela
gdje ce, savife su sve hesjede: ostaj s Bogom, podjoh vece, car
Mustafa da se izvede. Sutra nam je carstvo u ruci, sresti éu ga
Jja bez straha.” Sasvim karakteristicki podao je pjesnik sultdni po-
dug govor, a Dautu posve kratak odgovor; ona lukave svimi mo-
guéimi shodnimi poticaji podbada Dauta, a ovaj se, ,od prie uzezen
Daut vrli“ (strof. 181) i hitro odluduje i hitro izkaznje svoju od-
luku — koju ée i izvrditi. Xvo kako je posve neosnovan prigovor
g. Pavita govorom n Osmanu: ,da je jedine druga besjeda Dila-
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verova u XVII neSto manje dugalka i neito boljma u njoj rviedi
birane prema karakteru“, a u svih drugih da je ,bezkrajan re-
torski patos.® — I ve¢ Daut u onoj odluci ode ,brii vjetra plaha“
a sultdna sve nodi mira neima. VjeSto je ta njezina situacija du-
Sevna opisana koncem spjeva, strofami 186—192, izvrstna je n. pr.
u savezu s drugimi erta (191) ,sad kraj vidi, sad se topi u pugini,
gdje ni'e kraja.¢

Vrlo je znadajno za slog i kompoziciju pjesni, kako ovdje na
koncu XVII spjeva zavriuje pisac prikazu Mustafine matere. Dodim
se tu razmjerno obilno (u sedam kiticah) opisuje dufevni nemir
njezin u nodi poslie urotnoga s Dautom dogovera — koji je ta-
kodjer dosta obsirno govornim oblikom prikazan —, poslie u svoj
pjesni do kraja nema o njoj nigdje ni posredno ni spomena, premda
je ona toli odludan suradnik o propasti Osmanovoj, 1 premda bi se
po Cavstvu i’ Interesu mogla odekivati prisutna uza sina najpade
u XIX spjevu. Ipak ni da bi ried o njoj, a eto ondje na koncu
XVII onolik opis njezina nemira u noéi. A §to je ovaj vaZan za
&in, za razeof éina ?* Posve miSta. Evo je u spjevih, o kojih ni
razprava g. Paviéa nedvoji, da nebi bili Gunduli¢evi, odit nadin
Gunduli¢eva pjevanja. On epski posve malo i kratko prikazuje
razvoj glavnoga éine 1 §to je s njim u neposrednu savezu, ali ljubi
obilno prikazivati dufevne situacije to govori to epskimi opisi —
ito smo &efce u II-—XIII opazali, a sad opazamo u XVI—XX.
Zato u onoj i ovoj skupini toliko govore osobe, toliko je reflexija,
opisd dusevnih stanja i t. d. Psihidni, livski, retoricki momenti silno
su premaini tu i tamo, nad samim &inom, akcijom. U spjevih I,
XVI—XX nalazimo znadaj texture i pjevanja takov, da im spjevi
JI—XIII posve odgovaraju, kao tvorovi jednoga te istoga duha.

Nemari Gunduli¢ presjeéi onako nit prikaze sultanine, a nft pri-
kaze Sokolitine on je — har se razlozito moZe tako shvadati —
prema svojo] intenciji na toliko ecsteticki zavriio u IX spjevu, da,
spomenuy Sokolicu jo¥ morda njegdje na shodnu mjestu u XIV
ili XV, netreba se na nju povradati u XVI—XX. Ako se izva-
djanju prikaze Sokolitine prigovara nedosljednost, jo§ se razlozitije
to moze prigovoriti glede Mustafine matere, pak bi onda sliedilo
— po nadinu razprave g. Paviéa — da je spjeve XVIII, XIX,
XX drugi radio no koji je radio spjev XVIL Razlozitiji bi bio
prigovor glede sultine veé radi blizine i sadrZajne uzke spojenosti
onih zadnjib Cetiriju spieva, onda radi toga, %o se ovdje peripe-
tija 1 katastrofa glavnogn éinn prikazuje, a na njih odludno utide
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Mustafina mati, dodim je Sokolica, prema svéj prikazi njezinoj, za
glavni &in tek uzgredna osoba. Izvediti pak razlidite pisce iz ona-
kove bud shiljne bud prividne nedosljednosti bilo bi posve nete-
meljito. Najvile #to smo ovladteni reéi, jest to, da ima nedostataka
estetitkih, i da je morda Gunduli¢ kanio joi izgladiti pjesan, ali
nije dospio toga udiniti. Za Sokolicu lahko je mogao imati pjesnik
~aljana ba¥ estetifna razloga, da ju neprikazuje u XVI—-XX, a
morda je imao prilidna razloga i za staru sultanu, da ju vise ne-
prikazuje u XVIIL—XX. Sto bi poeticki tu vriedila ona? U XX
nebi, podto tu ima -— pe olevidnoj intenciji pjesnikovo] — djelo-
vati na Gitaoca sdém Osman svojom propaféu. U XIX bilo bi do-
dude mjesta prikazi njezine brizljivosti materinske, koje ¢e biti u
sultine, makar je sebidna, a bad i radi sebe njoj je i do sina. Nu
morda se je pjesnik hotice uklanjao takovoj prikazi. On je valjda
htio iztaknuti, a jest iztaknmo posve krepko, jadnost novoga tur-
skoga cara: iz zverinjaka, iz jame kao zvier kakovu, luda ga vade
pristae -— kolika je to nehotidna, a morda hotiéna ironija pjesni-
kova! Nebi 1i tu smetala majka Mustafina? A n spjevu XVIIT i
u ostalom XIX dodufe bi bic mogao pjesnik prikazati sultinu u
dalnjem joj radu proti Osman, ali tu je pjesnik imao prikazat
nam potanje Dauta u akeiji, kakov je, a onda je valjda navlad htio,
kontrasta radi, osobito zanimati &itaoca prikazom Dilavera i Begume,
kako je to udinio. Prikazav ju haremsku spletkaricu i poticalicu
Dauta n haremskoj skrovnosti, nije pjesnik, morda navlad, poslie
u javnoj uliénoj buni vise dovodio nam pred o& Mustafine matere.
Nu koja ried spomena o njoj mogla bi ipak biti u XVIII i XIX;
ipak nije — to je nedostatak, koji bi pjesnik bio morda jo¥ i
odklonio, ako je nalazio u tom kakov nedostatak.

Sto nema vietu kod cara Osmana prikazanom u XVII 1—123
bad nikakova pozitivna izriéna posljedka u prikazi XVI[I—XX
spjeva, premda bi se to estetitki posve razlozito moglo odekivati
i pale zahtievati, i §to ni prikazi sultdne u XVII 124 —192 nema
u XVIII—XX nikakova, takodjer razlozito esteti¢ki odekivana po-
sljedka, nebuduéi tu nigdje ni spomena o sultini: to su &injenice
prikazne u spjevih, i od g. Paviéa priznanih da su Gundulidevi,
takove, da sasvim obaraju njegov zakljudak taj, da zato, 3to pri-
kazi sultdne kao vjeitice izvedenoj u II nema izritna posljedka iliti
nema spomena, osvrta na tu prikazu u spjevu XVIT 124—192,
onaj IT spjev nemoZe biti Gundulidev. Ako je ovaj zakljudak osno-
van, onda iz retenih prikaznih é&injenicah u spjevih XVIII—XX
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naprama spjeva XVII valja bar jednako osnovano ako ne jo§ osno-
vanije i zakljudak taj, da spjevi XVIII—XX nemogu biti od istoga
pjesnika od koga je XVII; ili ako taj zakljusak ovdje nije osno-
van, onda jednako pade jo§ viSe nije osnovan za spjev II naprama
spjevu XVII. Dakako g. Pavi¢ nije se ovoj analogiji dozvao, ali
tomu nije pjesan kriva, ve¢ povrinost i neobjektivnost njegove
analize spieva XVII—XX, a u obée analize ciele pjesni, koje
slog i kompozicija oznafena je u razpravi g. Pavida skrozimice
§to krivo §to nedostatno i povrdno. Takoe je u toj razpravi sama
prikaza sultdne u II a i odnofaj te prikaze naprama XVII posve
neistinito naznaden. G. Pavié veli, (str. 134), ,,da se u II upravo
Dilaver plasi . .. da vjeruje i da se boji vjeStice sultine . . .. silni
junagina Dilaver stradljiviji je od djedaka Osmana, koji sréan ve-
zirn odvrada, da njega vilinstva sultanina nestrafe.® Ovo, u koliko
se tide Dilaverova straha od vieitice, nije istinita reprodukeija texta.
U II neka%e nigdje ni pjesnik o Dilavera ni sam Dilaver o sebi,
da se on stradi, boji ba§ wjestice sultane, nego u textu spjeva II
stvar je inako. Dilaver, ,pokli zadh pre¥ne odluke mlada cara
(putovati u iztok i t. d.) svedj nahodi u pameti ve¢e sumnije, vrlie
strahe, da nemoZe tiem neg rieti carske sprave sasma plahe; zato
prie neg se krene mlad car izvan Carigrada, podize se (Dilaver),
da spomene (caru), §fo ga strasi ¢ prepada® (strof. 14—16). Tako
pjesnik govori o Dilavern, a evo 3to Dilaver zatim govori caru.
Spominje neposluh vojske (pod Hoéimom) i posljedicu tomu, poljsku
pobjedu, za to treba ,da tko jednom zla okusi, drugi put ga tja
previdi“ (28). Kako je jedno sunce, tako je ili treba da je jedan
car (29). ,Mustafa ti dundo Zive i 8 njim mnozi u Zeljenju, s nove
tvoje suprotive {(poraza od Poljaka), da opet na taj stol ga uz-

penju (30). . .. Mati Mustafina, zena ohola, nemisli ino, neg uzvisit
sebe i sina (31). I da joj se to kad sbude — vignja ukloni kob
desnical — nebi ofla tvorbe hude, za utvrdit se viek carica (32).

Bratju bi ti bez milosti podavila, neka u tmine iz svjetlosti i drugi
put nebi upala (33).“ Ovako Dilaver caru oznaduje sultdnu posve
realisticki; ove on fvrdi i ovoga se on boji, Sto jasno naznaduje
rieémi ,vi¥nja ukloni kob desnica® (t.j. ,tu moju kob iliti slutnju®,
ili pak jtakovu tvoju kob¥). Kiticom sliedeéom 34 uvesti ée Di-
laver svoje oznadivanje sultdne kao vjeitice ovako. ,Vele ona zna
i smie, vele se o0 njoj pripovieda, Sapat, %amor vis umie vilovitieh
od besieda (34). Ona sama u najgluje doba od noéi, kad zasjede
ké zapina zovué paké k svéj pomodi“ (35), ,crnim prutom krug
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oko sebe u&ini® (86), ,pak sve nakazni i sve srde® k sebi zove
(37). ,@las je, da ona od djetinje puti pomds kuha i t. d.“ (38, 39).
o, Ried je, da prie Garajuéi gldd ti u vojsku posld iz pakla, ki ti
vede neg moguéi mad poljadki vitdz zakld® (40). ,Vilenika rodi-
telja, vjesticu joj mater glese; na granicah od Erdelja u Ugrovla-
sieh rodila se (41). Od njih na z6 put se stavi i t. d. u strof.
42, 43, 44 dalje Dilaver njezina vjestitka djela oznaduje. Dakle
Dilaver oznaduje sultinu kano vjesticu u strofal 34-—44, ali nigdje
tu izrikom neveli nit da on vjeruje u njezino vjeitiétvo nit da se
on boji nje kao vjedtice. lzrikom wrodi on tu prikazu izjavom, da
je to glas o njoj (,vele se o njoj pripovieda® 34), a tedajem pri-
kaze povraéa se u razmacih tri puta na tu izjava (yglas je* 38,
otied je* 40, ,olase® 41). B toga o&ito nema u textu povoda tvr-
diti, da bi se morala prikaza u 34 —44 razumijeti tako, da Dilaver
sdm vjeruje; prema textn vise je povoda takovu tumadenju, da
Dilaver, navodeé¢ glas o njoj i &etiri puta iztidu¢ da je to glas,
valjda sdm nevjeruje uv taj glas, nego govori o njem caru, da,
prikazujué mu sultdnu i realno, u isting, 1 po glasu najstradniju,
to jade na cara djeluje i za svoj predlog ga predobije.

U sliedeéth Sest kiticA (45—50) oznaduje Dilaver sultinu opet
samo realistitki, popunjnjuéi realisti¢nu karakteristiku, koju je bio
podeo u strofah 31—33, a ni jedanput u tih 3est kitica neveli: glas
je, ili: rie€ je, dakle on ferdi dolazede tu realistiéne oznake: da je
Mustafina mati odmetna kaurkinja, a sad nevjerna turkinja, tladi
svaku vjeru, sama si je bog, ,ljubi sina, u koliko po njem se uzda
gviet vladati, i za to ste¢, nijedno priko djelo izvriit ne krati; do
carskoga stola, odkli pade, da uzrasti ne gleda ohola vjere ni dasti;
neliepa, hitrosti zna, koiem’ se vid zasliepi; ugrovlagki vojevoda®
(povraéajué se na strof. 41) ,pokloni je caru Mahumetu, tvomu (Os-
manovu) djedu®. Buduéi da se ote realistiéne oznake u jezgri slazu
s kradimi a takodjer realistiénimi u strof. 31-—33; bnduéi da istom
poslie ovih strofa Dilaver bas oznaku sultine kao vieitice uvodi
riemi: ,vele se o njoj pripovieda®; buduéi da samo u deset stro-
fah ove fantastine oznake kaze ,glas je®, ,ried je*, ,glase, a
niti jedanput takova izraza nerabi ni u onih podetnih triju ni u ovih
potlanjih popunjajuéih Sest realistidno-oznadnih strofah: to je razloga
strofu njegovu 51, kojom on zavriuje cielu karakteristiku sultine,
a koja glasi: ,sve se ovo o njoj kaze, sve ovako je I nije li? ja
mniem, mnogo de se lafe, nu se istine vele veli” — razloga je ovu
strofu shvacati tako, da Dilaver glase o yjestici sultini drii za la,
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a za istinu” one realistidne crte. Poslie ove izjave predlaie caru
Htiem potrebne tri stvari svjetujem tvoje carstvo sada® (52), ako
mari car poéi u iztok: prije umoriti Mustafu, mater mu i Dauta
zeta (B3, b4). Nije dakle niposto u textu, da Dilaver sém vjeruje
u vjeitidtvo sultdne, ni da se sam nje kao vjeltice boji, ni da svje-
tuje caru zadavit ju samo za to, da mu nebi vje§tiGtvom svojim
naskodila, nego on stradi mladoga Osmana, i to ne samo vjelticom
nego i politickom, himbenom, vladohlepnom, na svako krvavo djelo
gotovom spletkaricom sultinom, koju ée ,mnogi u Zeljenju da opet
na priestol nzpenju Mustafu® podupirati, ako iz Carigrada u iztok
ode Osman, neumorivii Mustafu i nju. Razprava g. Pavita odevidno
posve izopaduje &to izridni %te jasni sadrzaj i smisao Dilaverova
govora carn u II. Ako je ovdje u II ,silni junadina Dilaver strad-
ljiviji od djedaka Osmana“ za to, $to ovaj Dilaveru ,sr¥an od-
vrata®, da se nefudi mr#nji sultdne na se i da nemari za njezina
vilinstva nit se on njih stradi (a ,sudjena mi ne bud §teta® II 120,
121): onda je i u prikazi vieca u XVII spjevu junadina Dilaver
stragljiviji od djefaka Osmana, bududi da onaj najvedom snagom,
strafe¢ nagovara Osmana, neka dade buntovnike pomoriti, inace
da ¢e oni sad zahtievaju¢ glave savjetnikd poslie njegovu glavu
poraziti, a naprotiv Osman, nesludajué Dilavera, nede tako, nego
hote velikodu$no oprostiti buntovnikom, a na to Dilaver zavapi:
yhude kobi, prieka sluta (moga?) carsku glavu Viinji ukloni®; stra§-
XVII, buduéi da Osman daje jaku strazu Dilaveru, a taj ju, kako
iz XVIII razabiremo, prima, do¢im sam Osman ,bez svake straZe
0std." (. Pavié¢ dakle krivo tvrdi, da je znadaj Dilaverov razlidito
prikazan u IT nego L uw XVII, i to tako razli¢ito, da samo ova
prikaza dolikuje Gunduliéu a ona da more biti od njekoga drugoga
slabijega pjesnika. A u IT i u XVII savjet je Dilaverov caru istoga
dulevnoga znadaja i smjera, oba su prema krvavoj gnomi, koju
kruti Dilaver u XVII 49 kaZze: ,a najjade carstvo svako satrt ¢e
se s razspa plaha, ako ogradjeno od svud jako nije od bojazni i
od Osmana, dapade ba§ on je fovjek Zeljezan i krvav, a providan,
dodim je Osman blag, pomirljiv, velikodugan, ali i presamosviestan,
preotol, neoprezan i neprovidan jednako uw XVII kako u II, nu za
to npipoito nije srdaniji od Dilavera.

Nu dai jest istina — $to nije —, da po prikazi spjeva II upravo
sam Dilaver ,vjeruje i boji se take vjeitice®, ipak nebi bio osnovan
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zakljudak g. Pavica, da takova prikaza u II o Dilavern ,koji se u
XVII ne boji ciele n' bunjene vojske*, ,odaje drugatijega i slabi-
jega pjesnika (spjeva II) nego 3to bijafe Gundali¢ (pjesnik spjeva
XVID)¥. Psihologitki je posve mogude, da se velik junak ne boji
ciele protivnicke vojske a da se hoji darobnice, u obée da se boji
kakove nadnaravne ili tajne moéi. Da je to moguée, to tumadi
psihologicka nauka, a da tako i biva, to dokazuju mnoge realne
tinjenice, kojih ne trebam ni napominjati; u pjesnitkih prikazah
ima pak takovih Cinjenica (kod Tassa, Virgilija, Shakespeara) toliko,
da si je i Gunduli¢ mogao dozvoliti takovu prikazu. A kad bi i
bio nesklad u prikazi znadaja Dilaverova po spjevu II naprama
spjeva XVII, nebi to nuzdno bio znak razligitih pjesnika, nego
isto tako mogudée pogreska jednoga pjesnika, psihologitki moguéa
i znamenitu pjesniku.

Gunduli¢ oponafa &edte u spjevih I, XVI—XX Tassov oslobo-
djeni Jerusolim; n ovom ima &arobnici it. d. dosta; onda je posve
vierojatno, da je isti Gundulic mogao za spjev II oponadati Tassa
i u prikazi ¢éarobnice, a nepostoji apodiktiéna nuida, da ova prikaza
»odaje na sva usta pjesnika drugoga, pjesnika iz dobe drama Pal-
motiéevih, i koje mu bijahu suvremene®. I ovako joi ostaje Gun-
dulié umjereniji od Tassa u porabi vchunaravnih prikaznih predmeta;
jer dodim Tasso neposredno sdm epski prikazuje i to veoma Sesto
i obdirno darobnice i u obéc vrhunaravna biéa i pojave, to Gun-
duli¢ tek posredno, samo u psihiénom reflexu, n Dilaverovu govoru,
u Dilaverova strahovanju cara prikazuje farobnicu sultdnu, pak
onda samo joi u XIII epskom prikazom uvodi kralja paklenika
govoreda i zatim kratkom epskom prikazom naznaduje rezultat toga
govora, uticaj u realni ¢in pjesni. Sto se u XVII sulthna neprika-
zuje kao vjedtica, to nije nuZdno znak, da je samo XVII od Gun-
duli¢a, a da Il nemoze biti od njega. U XVII prikazuje ponajprije
pjesnik neposredno sim epski sultinu, zatim isto tako Dauta, pak
njihov, sastanak i onda prikazuje sultinu samu govoreéu. Nije to
nikakova nedosljednost pjesnikova, 3to Dilaver govoreéi prikazuje
sultanu po glasu i po svojoj misli i kao vjedticu 1 (jednako obgirno
te krepko) kao realistiénu smrtonosnu zasjednicu Osmanu, a ¥to ju
pjesnik 1 ona sama sebe govorom svojim u XVIf prikazuje samo
u onoj drugoj realistiénoj, a ne i u prvoj fantastidnoej strani. U
XVII pjesnik govori o Dautovu sinu posve drugadije no sultina;
u I govori Osman o sebi posve drugadije no 3to o njem govore
buntovnici u XVI, Daut u XVIJL, i nego ¥to pjesnik o njem go-
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voriu Iiu XX (o ta¥toj nerazbornoj oholosti njegovoj), pak onda
Osman sam govori i odluduje o spaholjanih i janjiarih u I druga-
&ije nego li u XVI, najpale nego i u XVII i XIX. Ako je ona
razlika prikaze sultanine u XVII naprama II nuZdno trag razliditih
pjesnikd, onda se porad isto takovih razlikah prikaznih o istih
osobah iliti predmetih u I te XVI—XX razpadaju na komade i
ovi spjevi. Argumenti g. Paviéa ili rufe sami sebe jli rufe i njegova
jedinstvenoga ,Osmana“. Ali sbiva se ono prvo. Malne svako. i
sljednje estetiéno i psihologidno, a i dosta mnogo gramatidno te stili-
stino shvacanje prikazi Osmanide posve je krivo u razpravi g.
Paviéa; tako i ono glede prikaze sultanine, da je ono mjesto u
Dilaverovu govoru o vjeitici sultdni ,,smie3no-stradno opisivanje u
saraju zatvorene Turkinje®. Tko hoée uhoditi u trag ovomu sudu o
s5miefno-strafnom® i znamenu ovih g. Paviéem podbrisanih riedi,
razmatrajuéi sam text II i XVII spjeva, uvjerava se, da g. Pavié
i tn izopatuje smisao Grundulieva texta.

XVIII spjev vrata se na prikazu nabunjenih, koje pjesan ostavi
u X VI spjevu, a sav XVII spjev samo posredno o njih radi, u
reflexn Osmanova vieta i u reflexu dogovora urotnoga sultanina
s Dautom. Istom dan svand (valjda izza one noéi u XVII), na-
bunjeni skupide se u shor cjeéa dogovora® (1, 2). O sadrzaju vaznih
kitica 3, 4, D, 6 ve¢ sam govorio, nu s njekoga pogleda opet mi
je navesti strofu 5, gdje nabunjeni zakonjake pitaju: &to i ide
cara, koji mjeste robinj u saraju tri Jjubovce prave osvoji, da s njim
pored sviet vladaju.® Po ovih riedih povod je srdbi nabunjenib shog
triju ljubovea pravih to, ¥to de i Zene vladati unapredak. U XVI
31 pjesnik sam navodi, da se oni tuze, §to e car svakoga robiti,
uzimljué si gospodske svietle kderi za carice. Evo tu je naznacen
drugadiji motiv srébi nabunjenih. Aliaga u svom odgoveru XVI
61 shvada isti motiv, koji je u strofi 31, veleé: ,mi robovi da li
8voji (carevi) dostojni smo carskih kéeri, a car, pod kiem vas sviet
stoji, (hyperbola kakovih je u II-—XIII) pastivicom da se vjeri?*
Ali w XVIII 17 Daut govore¢ nabunjenim o krivinah carevih kaie:
ytri robinje, tri carice on postavi na priestol uza se, i klanjajuc
Zensko lice rob pretvori od cara se.* Tu je opet drugadiji motiv
srébe, iliti drugacije je prikazana krivina careva. Izmedju spome-
nuta tri mjesta postoji bar toliko ako ne vete protuslovije ad litte-
ram, koliko jzmedju ,izabiranja i grablienja djevojaka.” Hodemo
li poput g. Paviéa reéi: da ona tri mjesta nemogu biti od jednoga
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pjesnika, i’ morajn biti od slabijega no §to je Gunduli¢? — a ovo
su spjevi XVI 1 XVIIIL jedinstveni Gunduliéevi!

Ovdje se jasno vidi, kako valja ne na puke riedi, nego na psi-
hologi¢ne okolnosti paziti, inade izadje shvaéanje pjesni posve krivo.
Razne osobe a i iste ‘osobe razliito misle ili bar govore o isto]
stvari, prema raznim situacijam, prema raznim nakanam svojim.
Ako ima toga u pjesnikovih prikezah, onda to nije nipoito protu-
slovje pjesnika sama sobom ili protuslovie pjesni same sobom. Na-
zori razprave g. Pavida dali bi dosta povoeda razdiranju ba§ spieva
I te¢ XVI—XX na komade. Vidili smo, kako u XVII Dilaver i
Husein pred carem u uvedih svojih govora iztidu svemoguétvo cara:
spred kim i krunjenik prostrt na tle trepti i Sezme®. Daut ovdje,
posve naravski, prema drugadijoj situaciji i nakani i shvadanju
svome drugadije govori o caru ,da je nekrepak te njim svaki vjetar
vije“ (XVIII, 16). Ali u mieni misli malo poslie (u strofi 24) kaze
Daunt o snazi cara ad litteram posve inade, spominju¢ nabunjene
na lanjski Hoéimski poraz: , ... diete tasto, plaho i vrlo kad pé
svieta skupl ujedno, i svdj vojsci jedno grlo prikld i carstvu svom’
neredno“ (njeito inade kaze carev pristada a koritel] nevaljalih ja-
nji¢ara i spaholjana Alipasa u svom govoru IV, 7: ,sto jezika,
sto narodé u jedno se std s pé svieta, ma& poljacki smrt sviem
podd, a grob ova zemlja kleta; pjesniCke su hyperbole, kako vi-
dimo, jednakoga kroja i malne jednako &este ko u II—XIII tako
u XVI—XX). Tko da je kriv porazn Hoéimskome, to razlidito
shvadaju razne osobe u govorih svojih. U I Osman govore¢ sobom
krivi janjidare i spaholjane, tako i Dilaver u XVII govoreé¢ pred
carem, gdje bez livastanja hvali se sdm kao spasitel] Osmanov u
onoj bitei; isto i pjesnik o njem kaZe epski u I, 88. Inade, posve
psihologi¢ki naravito, govori ovdje tim nabunjenim vojnikom Dant;
on svu krivnju svaljuje na cara izrikom, a jasnom aluzijom i na
Dilavera (XVIII 35, 36, nespominju¢ ali misle¢ njega kako i u
strofi 16, a poslie se u pjesni vidi kako Daut kipi mrinjom bad
na Dilavera). Upuéujem na ono prijainje mjesto analize, gdje je
govor o zakljudivanju g. Pavi¢ iz razlike medju ,izabiranjem i
grabljenjem djevojaka“ za nesklad spieva VII i VIII sa 1L

Cim zakonjaci na upite nabunjenih odvjet dafe, da to nije car,
koji onako kake Osman stare turske zakone gazi, ,diZe se Daut
da besjedi usred vojske® (7). U strofah 8—11 epski je opis strast-
noga duSevnoga stanja Dautova; dodufe taj opis je razmjerno
kratak, ali je znadajno, da pjesnik ni riedi nekaze o dinjenict,
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kako je Daut dojao amo u nabunjeni skup — (to se dodule ra-
zumie iz saveza sa drugim odsjekom spjeva XVII) — a Cetiri kitice
trodi na ecrtanje dudevmoge stanja Dautova. Sliedi govor Dautov
nabunjenim u strof. 12—45. Za istinito upoznanje sloga i sastava
Osmanide mnogo vriedi ovaj govor. Veé sam prije napomenuo, da
se je u ovom govoru povadjao Gundulié za jednim govorom u Oslob.
Jerusol. — potanje podatke navesti ¢u u drugom dielu; a posto
je ovaj spjev i po razpravi g. Paviéa Gundulitev, onda prema tomu
nije ni u spjevih II—XIII povadjanje ove pjesni za Tassovom
njesto negundulidevsko. Kako u onih spjevih, tako i u ovom go-
voru Gunduli¢ neoponada robski Tassa, nego prilagodjuje posve
situaciji svoje pjesni, svomu Dautu prikazu Tassovu. Dautov govor
ni s daleka nije ni ,bezkrajna retorskoga patosa“ ni nekarakteri-
stitan, dapade on je bal jedan od mnajizvrstnijih govord u svéj
pjesni. Izvrstno je karakteristidan to sadrzajem to oblikom, i prema
Dautovu znadaju, i prema zadaéi njegovoj, koju mu je u XVII
namienila stara sultina, i prema sitnaciji. Retoritki je veoma vjesto
razporedan i proveden, retorike su u njem figure onakove oZiv-
ljujuce, koje su ba¥ shodne prema strastnomu biesu Dautovu i
njegovoj nakani razdraZiti nabunjenike na cara i caveve ljude. Taj
govor moze sluziti za vjezbu uleniku retorike i deklamacije. Bio
bi Zalostan testimonium paupertatis za duSevnu sposobnost nafega
naroda, kad Gunduli¢ usred onakova javnoga i prosvjetnoga Zivota
dubrovadkoga, koji je znamenito prijao razvitku vjeStine govornidke,
nebi bio mogao u svojem epu drugadije nego malne same bez-
krajno-patetiéne i nekarakteristiéne govore izvesti. Na sreéu nije
sama Gunduliceva pjesan nifta kriva onoj oitroj odsudi izredenc]
u razpravi g. Paviéa. ’

Moj sud o vrstnoéi oblika ovoga govora podkriepit éu navodi na
drugom mjestu; ovdje éu samo o sadrZaju njegovu glede na sa-
veznost pjesni njeito jo§ napomenuti. Daut nadoveruje opet na ve-
¢inu buntovnih tuzba iz spjeva XVI — o kejih u XVII nije bilo
spomena, a i na predjainja pitanja buntovnikd na podetku ovoga
spjeva, sasvim shodno, jerbo to sluZzi njegovoj svrsi. Zatim srav-
njuje — skreéué¢ u kratku apostrofu (strof. 20—22) — dobro po-
stupanje starih cara prama vojsci sa zlim Osmanovim prama njoj,
mjestimice hyperbolno pretjernjuéi prema intenciji svojoj; u I Susmo
cara Osmana, kako sravnjuje stare dobre vojske sa sadanjimi neva-
ljalimi. Svaki po svoju. Posve je znadajno, da zatim Daut obgirno
govori o lanjskom (Hoéimskom) porazu, njegovoj sramoti i ubitad-
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nih posljedicah (strof. 28 —38), krivedi dakako cara Osmana. Sra-
motnomu sebipjaku, nikakovu patriotu Dautu dolikuje, da vnako
obgirno oZivljuje u pameti nabunjenika sliku bojne sramote turske;
po tom je posve pravo udinio pjesnik, da se nigdje u XVI-XX
toliko nepovraéa na Hocéimski poraz, koliko u ovem  govoru Dau-
tovu. A §to ovdje Daut u o¢i janjidarom i spaholjanom govori o
strahoti 1 sramoti onoga poraza — to ovjerovljuje dotidne prikaze
epske pjesnikove, Alipadine i poljske u I1—XIII, odbijajué dakako
na dolikujuén ovoj situaciji lazljivost Dautovu, $to on na cara (pro-
zirno 1 na Dilavera) sva krivnja svaljuje. I ovaj govor svojim sadr-
Zajem o porazu lanjskom pokazuje netemeljitost tvrdnje g. Pavica
(u programnoj razpravi str. 9) da je nespominjanje sklopljenoga
carem mire s Poljskom medju motivi bune ovdje u XVI—XX
jedan znak nesaveznosti ovih spieva sa II—XIII. Daut govori na-
bunjenim spaholjanom i janji¢arom medju iniem: ,od tada (od po-
raza ,lanjske jeseni®) nas svedj bi¢ bije, zemlja ‘e gladna, nebo
u gnjivu, istodni opriet zmaj nesmije sjevernom’ se orlu siva
(sic!); tursko ime, jur (njekod) od slave, od pogrde ostd svietu..“
(37, 38). ,Jer vojnica ona utet® (pod Hodimom), da ’e nesiekn
poljski madi, iste (sada car), da je on izsiede i porazi 1 potlaci®
(31). U strofah 26—28 veli, da su od tada turske drzave opustile,
krajine bez vojnikd, majke cvile za posjedenimi sinovi, otci bez
djece i bez hrane, sestre narifu bracu mrtvu, nevjeste su udovice,
»tko ni'e mrtav dno tamnice, u verigah robstvo tjera®. Ova plag-
ljiva Dauntova prikaza odaziva se prikazam u spjevih II—X111, naj-
pade onoj o veselju svega puka carigradskoga na glas o miru s Polj-
skom (u XII 4—9). O neratobornosti, mekoputnosti, blago- i &asto-
hlepju sadanjih Turaka mnogo je govorio car u I a tuzbe buntovnikd
na cara u XVI (i odziv njim u ovom govorn Dautovn) jesu pre-
tezno blago- i dastohlepne, nipofto ratoborne. Kako da onda zahtie-
vamo za dosljednost i saveznost pjesni, da bi se n XVI—XX na-
bunjenici, morda ba3 i Daut sdm razjarujudi ih na cara, tuzli na
sklopljeni mir, kad vidimo, %o ono govori Daut nabunjenikom?
To bi bilo posve neumjestno, ali je umjestno, t.j. situaciji te zna-
daju i Dauta i nabunjenik4, te i nakani Dautovoj primjereno, da
on 3to strainijom, dakako gdjeito i hyperbolnom slikom poraza
Hoé¢imskoga i njegovih ubojitih posljedica za blagostanje puéanstva
1 obstanzk vojske turske razjaruje proti caru, kriveéi njega wza po-
raz i za one spomenute mu posljedice domace.
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Jo§ ima njefto u goveru Dautovu, §to osvjetljuje nadin shvadanja
i zakljudivanja u razpravi g. Paviéa, glede onih kobnih veé Zeide
spominjanih ,cielih tjelesa sledjenih®. Naime u V H—14 opisujué
piesnik putovanje poklisara Alipafe preko Hoéimskoga bojista kaze,
kako pada ,proz gomile turskieh kosti jae, skorenih suhih ruka i
usahlih ernih glava® vidi, pak ,desto ciela jo¥ tjelesa, sledjena u
krvi i smrznuta, nastupajué s konjem splesd sjemo tamo preko
puta®. O tom razprava g. Paviéa (str. 128) kaze: ,Hoéimska bitka
bijaSe mjeseca srpnja 1621%, (na str. 118 veli ta razprava, da je
ta bitka pocela koncem kolovoza o. g. a svriila 24. rujna; moraju
se onda iz protuslovja riedi u pjesni izvoditi dva pjesnika?) ,pafa
je na onom putu mjeseca o%ujka 1622; pak kako da jo§ poslje
punih b mjeseci nalazi na bojnom polju cadavera palih Turaka?
Gori spomenute riedi naime ne mogu znaditi skelete, nego upravo
cadavera®. Na strani 144 opet kaZe razprava: , ...Rekli smo, da
je to (ono ,desto jo§ ciela i t. d.*) nemogude, ako pafa jafe u
vrieme, u koje bi po Osmanidi imao jahati. Sve je u redu, ako si
ove verze pomisljamo u Gundulievo] Vladisaviadi, u kojoj pjesnik
opjeva li hotimskua bitku®. Na drugom éu mjestu pokazati, kako
si je ova argumentacija sama sebi splela logid¢ku zamku. Ovdje na-
vodim Dautove riedi a ,Gundulicevu® XVII spjevu. I ove su isto
onakova retoriéna, patetidna, i baj za to mjestimice paradoxna, hy-
perbolna kroje kako one u V, za to ih je krivo shvadati li strogo
realistidki, valja ih preteZno shvacati prema poetici i prema naravi
pjesnitke u obde, a naposeb Gunduliceve kiéenc dikeije, ne pako
prema zakonom putrefakcije, koji bog zna da li su Gunduliéu pje-
vajué bili, a da li komu estetiCkomu kritiku daunas odsudjujué Gun-
duli¢a mogu biti sviestno na pameti. To ostavljam onoj razpravi.
Na lanjski rat Daunt veé polima u svojoj apostrofi davnim carem
(u 21, 22) dibat, veleé, da ,diete (Osman) s pricke Zzelje viteze
(janjid. i spah.) kolje i davi.'.. ter ih samo s sobom vodi, neka
ginu posried boja, gladni u kopnu, Zedni u vodi, (retor. figura pa-
radoxon) goli u mrazu bez pokoja. Pak nastavlja izrikom gova-
riti o Hodimskoj bitei: ,Ah, spomen’ se svak, i Zali lanjsku jesen:
jao, kolici od letkieh su mada pali turski pjeci i konjici. Diete
(Osman), kad pé svieta skupl ujedno, i svéj vojsei.i carstvu svom
jedno grlo prikid, (u tom je i hyperbola i metafora i metonymija;
hodemo 1 ju realistidki shvacdati?), na ogiuh kad sviem nami —
ah! vidjenje stra¥no dosta! — turski mjesec pod nogami krstjan-
skomu krizu ostd.“ (23, 24, 25). Skrenuv u strofah 26—28 pogled
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biedi na domu rodbine palih vojaka, povraéa se preko prelazne
misli na koncu strofe 28 strofom opet 29 na sliku lanjskoga boja
i bojista: ,0d turackieh cviet mladica — kieh Kozaci i jo§ koljn
— zvierma i pticam lezi pi¢a (hrana) na bogdanskom ravnu polju.
Bez ukopa tieme sada tuzni ostatak, gdle kosti, vjetri nose, plesu
stada, mére izmecée bez milosti, Ako se ovo sravni s prikazom
pjesnikovom i Alipasinom vidika na lanjskom bojistu pod Hodimom,
kojeno je yna bogdanskom polju®, u spjevih II1 80—88, IV 2—10,
119—121, V 5—14: opaza se jednako retoriéna, pateti¢na, hyper-
bolna dikeija, domjekle 1iste misli. Naravska je ta jednakost takove
dikcije; u III, IV, V hole pjesnik i Alipafa, a u XVIII ovdje
hoée Daut potresti slufaoce, svaki dakako prema svojoj psihago-
gitnoj svrhi. Tko hode potresti, ne bira svedj riedi prema realnim
istinam, nego makar i pretjeruje, pade redovito pretjeruje. Ako je
madtu slulalaca veé razigrao i za sobom poveo govornik, pjesnik,
onda moZze i kazivati proti realnoj istinitosti, a da nenailazi na ne-
vierovanje sludalaca. Retoru nije do istine, nego do vjerojatnosti.
Nadela grekih sofista retord i borba Platonova proti njim i poeziji
puti na to, da nevalja pjesni¢ko-retoricke prikaze, glede njihove
esteticke strane, mjeriti prema istinam budi koje god struke; a
tako nam nevalja ni onih riedi u spjevu V mjeriti prema, recimo,
istinam prirodoslovnim, ako ocjenjujemo esteticku vriednost pjesni,
saveznost njezine kompozicije. Nego po nadinu g. Paviéa isti bi
kronologitki nered izajao za ,Osmana® po onom Dautova mjestu
spjeva XVIII, koji ondje za ,Osmanidu® po spjevu V, te bi prema
zakljudivanju g. Paviéa sliedilo od tuda, da ni XVIII spjeva nije
mogao Gunduli¢ padiniti kao savezan i skladan dio savezno pro-
vedenih spieva 1, XVI—XX, nego da je i taj spjev radi kromo-
logidna nereda, koji po njem nastaje naprama spjevu XX, potlanja
ukrpina bud Gunduliceve bud ruke njekoga drugoga pjesnika. Na
strani 130 svoje razprave kaze g. Pavié, da je 20 svibnja 1622 u
Carigradu pogubljen Osman, a drZi, da si iu prikazi pjesni u spjevu
XX imamo misliti taj datum. A po prikazivanju spjeva XVIII,
XIX i XX imamo si — to je sigurno — misliii katastrofu Osma-
novu samo za njekoliko dana kasnijom od onoga Dautova govora
u XVIII, tako da prema radunu g. Paviéa njegdje mjeseca svibnja
g- 1622 Daut govori spaholjanom i janjidarom: ,od turagkieh eviet
mladiéa zvierma i pticam leZi piée na bogdanskom ravnom polju‘.
Ta ,piéa pticam i zvierim® bit ¢e pak jamadno, rabeéi riesi g. Pa-
vita, prije ,cadavera® mego li ,skeleti® turskih mladi¢a? A to, po
R. J. A, XLVIL 13
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radunu onom, mjeseca svibnja 1622, a bitka se je svrdila na bog-
danskom polju koncem kolovoza 1621, dakle ,piéa pticam i zvie-
rim¢ le#i na bogdanskom polju ne samo ,poslje punih 5 mjeseci®
kako to za spjev V raduna g. Pavié, nego i poslie vife od ,5 mje-
seci.¥ A ,to je nemogude®, dakle spjev XVIII, u kojem stoji ona
strofa Dautova, nemoze biti savezan dio jedinstveno-savezne radnje
»Osmana®, te se nerazpada samo ,QOsmanida®, nego se razpada i
»Osman® s takova kronologiéna nereda na razne komade razliditih
pjesnika. Da se odvine ovaj zakljudak, analogan onomu glede Os-
manide radi V spjeva, valjalo bi dokazati nemoguénost, da bi riedi
u XVIII _piéa lezi® znadile ycadavera®, a nuzdu, da znade ,skelete®
— ja mislim, da je po samom textu mmnogo naravnije shvadati kao
pcadavera® nego Ii kao ,skelete“; ili bi pak valjalo dokazati, da
se ,pita le#i® odnosi nuZdno samo na one, ,kieh Kozaci i jo
kolju® —- ja mislim, da je ba¥ odito parentezni znamen té relativne
izreke nedvojben znak, da vepostoji ovakav odnofaj, nego da ,pita
lezi i t. d.“, da u obée strofa 20 — odbiv parentezu o sadanjem
klanju — nadovezuje opet na prikazu lanjskoga klanja i njegova
pvidjenja strainoga® u strofah 23—25, te od toga lanjskoga klanja,
od ,palih turskih pjeSaca i konjika® sada — poslie vide od D mje-
secl — Llezi pia i t. d.“ Spomenutu to nemogucénost to nuzdu
znadenja texta ovdje u XVIII dokazati ostavljam onomu, koji bi
htio odvinuti analogiju onoga zakljutka glede ,Osmana“ naprama
zakljutku glede ,Osmanide®. To ja ostavljam tim slobodnije, &to da-
kako sav onaj govor o ,kronologi®nom neredu“ a najpade zakljudak
onakov. iz ovoga nema nikakova osbiljna znamena kod estetickoga
sudjenja saveznosti pjesni, pade nema ni podpuna povoda u pjesni
samoj. U njoj se nigdje, ni u XX, nekaze nikakov narodito ,datum*
smrti Osmanove — taj ,datum® unosi tek g. Pavié u pjesan valjda
iz svoga provodifa poviestnika Hammera; nit stoji igdje u pjesni
izrikom datum ,o%ujak“ za onaj prizor Alipasin na bogdanskom
polju pod Hoéimom u spjevu V, u pjesni samoj stoji III, 1 ,svrha
mrazne zime®, kad iz Carigrada polazi put Varlave Alipa¥a, komu
»na Njesteru“ t. | na lanjskom Hoéimskom bojistu poslie onoga
u V opisanoga prizora ,cielih jo¥ tjelesa i t. d.“ trinesta svanu
zora“ (tako broji g. Pavié ne jedanput, doéim oba dosadanja izda-
nja pidu tridesetu zoru, a tako i akademidko izdanje, gdje se za
samo ,dubrovagko izdanje od 1826“ biljezi u opazci ptrinesta“);
u pjesni stoji samo jedan izriéni datum u IX 11—13 ,svrha kolo-
voza“, a izza ovoga u sliedeéoj kitici ne izrikom nego jamadno



ESTETICKA OCJENA GUNDULICEVA OSMANA. 195

koji dan na toj svrsi kolovoza kao godisnji dan lanjske pobjede
Viadislavove pod Hoéimom. Osim u IX 11—13 nigdje nas pjesan
u I do XX neopominje na narogit kakov ,datum®, nego &elte
samo obdenito govori o Hoéimskom porazu kao lanjskom (take i
u XVIII), i jedanput o svrsi mrazne zime. PoSto pjesnik nepife
poviestnitke razprave, koja bi nastojala o kronologiénoj todnosti i
izticala ju, to se njegove prikaze niti neimadu tako strogo po kro-
nologiji mjeriti, a najpade je posve neumjestno odatle, Sto se kom-
bhinacijom ratunskom potlanjega kritika, recimo, shiljan kronologitki
kakav nered odkrije u prikazah pjesni, posve je neumjestno, velim,
odatle izvoditi, da je memoguée bilo jednomu savezno radedu pjes-
niku podiniti takov nered — pjesniku, u kojega prikazah i onako
vidimo nepomnju za vremena potanka ,data®, koja izti®uéi bio bi
se pokazao ne pjesnik, unego sitnidarski kronidar. Uzmimo osim toga
jo to u obzir, da one rieti u V o ,cielih jo§ tjelesih sledjenih i
smrznutih® 1 one u XVIII ,o piéi i t. d.% stoje usred obgirnije, 1
to u V usred veoma obsirne (u III podimljute) retoricno-poetidne
prikaze stra¥noga vidjenja tragovi hoéimskomu porazu; uzmimo
na um, da je i n [II—V i u XVIII pjesniku, dotitno Alipasi i
Dautu do toga, da uzasom potrese sluSaoce; uzmimo na um, da
je pjesan i u samih spjevih I, XVI—XX puna hyperbols, koje
mjeru realne moguénosti daleko premaiuju, zatim, da se u pjesni
gesée govori o pogubnoj Turkom mrazom i ledom svojim Poljskoj,
te prema tomu uzmimo na um, da su juZnjaku mogle vjerovatne
glasiti 1 hyperbolne, realno neistinite rie¢i o prizorih na onom bog-
danskom polju kraj ledne Poljske; napokon uzmimo na um, da je
po povjestnigkih podatcih upravo od prilike onih godina 1621, 1622
neduvena zima vladala i na samom Bosporu (drugdje éu spomenuti
te podatke): uzimljudi sve to na um hiva ofito, da su racunske
kombinacije u razpravi g. Paviéa bez ikakova osbiljna znamena za
saveznost ili nesaveznost Osmanide. — Morda bi tko rekao, da u
XVIII ona ,pi¢a lezedi na bogdanskom polju“ za to nemoZe ino
znaditi nego ,skelete”, jer da bi inade ovim riedim naravno protu-
slovile sliedete odmah riedi ,bez ukopa tieme sada tuzni ostanalk,
gole kosti vjetri nose 1 t. d.* Alii vV poslie ,proz gomile kosti®
it d ustrofi 61 7 sliedi odmah u 8 ,Zesto ciela jo§ tjelesa sle-
djena i smrznuta®, a pak i inade u svéj prikazi ostanakd od lanj-
skoga boja u spjevih IIL, IV, V govori sc sved) o kostih toradkib.
Nit se moze u XVIII 29 rie¢ ,ledi pi¢a“ shvadati za praesens
historicum w smislu ylezaSe“; prema savezu te strofe sa 23, 24,
#*
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25, gdje stoji ,lanjsku jesen pali su, Osman prikls sv6j vojsci
jedno grlo, na odiub svim nam osté mjesec pod nogami krizu®, i
prema Sestoj u pjesni porabi aoristd od imperfektivnih glagola stajalo
bi u strofi 29 lea, da se je htjelo w njoj reéi ono, Sto bi ,lezi
kao histor., praesens znadilo. Kitice 26—28, gdje dolaze pravi prae-
senti, doduse su odskodni osvrt na sadamje tursko stanje na domu,
ali i sljedujuéa strofa 29, premda se povraéa na vidik bojista dakle
na, mjesto o kojem je u 23, 24, 2b govor bio, ipak glede vremena
dosljedno moramo uzeti da ostaje kod sadanjosti, te je po tom i
»lezi pica® u 29 pravi, ne historidki praesens. Napokon nemogu se
za tvrd dokaz historiéno-praesentnom znamenu onoga ,lezi® u 29
navoditi praesentni oblici u strofah 2022 Tu, prije no ¢e izrikom
spominjati buntovnike na lanjski poraz, a nadovezuju¢ na tuzbe
njihove proti sadanjemu postupku Osmanovu, apostrofira Daut pa-
teticki davne care ,ah sad vidjte viteze izbrane, gdje ih diete bjelo-
dano kolje i davi, vafe plesué sve povelie® (t.j. bije ih, zlu plaéu
im daje, hoée ih u iztok odvesti, da ih posiede) ter ih samo s sobom
vodi, neka ginu posried boja.. goli u mrazu..“ Ako ove riedi
(podam od ,ter®) i jesu jamadno aluzija na lanjski boj, to ipak
onaj oblik ,vodi* u toj strastvenoj apostrofi Dauntovoj, gdje mu se
sve razlike vremena nerazludno stapaju u sadanjnost biednu, koju
on, tako sastavijenu od sadanjosti 1 buduénosti i proflosti davnim
carem kao corpus delicti Osmanov predoduje, — onaj oblik ,vodi®,
u takovoj zanosnosti rabljen, nije dokaz historidno-praesentnomu
znadenju riedi ,lezi® u strofi 29.

Dojam Dautova govora na buniovnike slika pjesnik (48) prispo-
dobom o dmenju vjetra, kako je u XVI dojam Aliagina govora a
u XVII sultdnina prikazivao prispodobom, dakako inade izvedenom,
o ,dmenju sjevera® — dakle ponavljanje iste ili slitne misli nije
ni u spjevih II—XIIT negundulicevski nadin. Na Dautov govor
sva se vojska nabunjena uZeze, i ,harlo nagle svikolici, da prie
car se 8 stola izagne (48). Gdje Daut obrada, svi ga sliede bez
obzira i reda (49). ,Ter ... nasrée na palade Dilavera hrabrenoga,
a to, 'er ima glase istine, kako mudri vezir oni, dok poplaha prva
mine, izpred vojske tu se ukloni® (50, 51). Nije li ovdje nedo-
sljednost i za to mesaveznost strofd 50, 51, gdje na Dilaverov dvor
najprije udara vojska, naprama strofi 48, gdje hrlo nagle svikolici
da prie car se s stola izagne? Jest po nainu shvaéanja u raz-
pravi g. Paviéa, gdje se dokazuje, da je II spjev nedosljedan i
nesavezan naprama spjevu I za to, §to u I pjesnik kaze stanovitu
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odluku carevu putovati u iztok, a u II tri savjetnika cara odvrate,
t. j. navrate na odgodu izvadjanja te odluke; ali nije ni na jednom
ni na drugom mjestu u samoj pjesni nedosijednost i nesavez, poito
je pjesan i ondje 1 ovdje, a ondje u II dakako prema veéoj po-
trebi mnogo obilnije, motivirala promjenu. U strofah 52—55 ume-
tak je opisa Dilaverova dvora, dodufe kratak, ali prema porabi
opisnih umetaka &estih kako u IT—XIII tako u XVI—XX:; u tom
opisu govori se, kako sam ve¢ kod XVII napomenuo, i o skoro
postavljenoj strazi u tih dvorih — Sto je jedini pozitivni posljedak
vietanju 1 zakljutku kod cara u spjevu XVIL, a ni taj nije izri-
kom iztaknut, nego se samo iz saveza moe razabirati. Poslie ovoga
opisnoga umetka povraéa se pjesan opet na &n, nadinom kako to
biva dei¢e u IT—XII, u strofi 56. ,Ovdje Dant najprie svrnd
¢ nabunjenom vojskom 1 nasrnit.“ Daut kratko (57, 58) a silno,
divlje priete¢ izaziva Dilavera — govori u pjesni nisu uviek ,bez-
krajni“ ni neznadajni. Sliedi epski opis jurifa na dvor i obrane
njegove, koji je opis kadsto prekidan kratkimi govori glavnih boj-
nika. U 59-—62 naznadiv obdenito navalu na dvor, dakako po svom
naginu retoriénom o ,oblacih strield 1 t. d.“, podaje za tim u 63
do 68 njekoliko individualnih slikd te navale, prikazujuéi redovito
u po jednoj kitiei po jednoga juridnika i njegov neuspjeh: Kurkuta
8 Crnogorel, pak Crnidanina Rizvana, s kojim srne ,Piva i Tara¢,
pak Eleza, pak Dukljanina Murata i Abdiju kraiénika, pak Gja-
fera i Selima, pak Ugrina Isu. Ba§ ovakovo prikazivanje, gdje se
iz obéenite slike prelazi na vife individualnib, te se tu o sgodah
po jednoga poimence individua redovito u po jednoj kitici govori
— ovakovo prikazivanje opazasmo &ei¢e u II—XIII, 3to je stili-
stidki trag istoti a ne raznosti pisca za spjeve II—XIII i XVI
do XX. Onoga Isu strmoglav tiSte Dilaver slavni — tako u strofi
68 prelazi opis na sama Dilavera te prikazuje njega u obrani sa
zidind strofami 69—78, i tu individualiziraju¢ njegove (poimenite)
grtve: iz Odsinja Memiju i Piraliju s njim iz Drada (o njima &e-
tiri kitice 69—72, zadnja je gnoma) pak Nehana Srblja (73), pak
Safera Arnauta (74) a zatim crta krepko retoricki, dakako dosta
put u hyperbolah, vanredno junadtvo Dilaverovo (75-—78). Poslie
prispodobe trokratnoga zaskoka pak uzmaka jurisnikd s prizorom
od mora (79—81) prelazi opis strofom 82 na prikazivanje glav-
noga junaka medju juriinici, Arbanasina Dervisa. Ovoga je bio po-
klisar Alipasa u IV 25—28, pripoviedajué svojim turskim suput-
nikom o lanjskom Hoéimskom boju, oznadio, da je on glava spa-
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holjan, ,junak jaki, ali podhiban caru, oholi uzrok razspu turag-
komu, on sa spaholjanim uzmigué ostavi cara najprvi.* S proslostju
i znadajem Dervisa po prikazi spjeva IV slasie se njegova prikaza
ovdje u XVIIL ,Glava spaholjanska prika“ (82) pokazuje se i tu
junak jak ali podhiban caru, glavni u boju protivnik i junacki
premac Dilaveru. Prekoriv i obodriv uwzmakle juri§nike Dervig
kratko, kako njegovu znadaju dolikuje (83), stane velikom gredom
udarati u zid dvora jurifanoga, pomaZu¢ mu ini (84—86; kako da
se tu nesjetimo opisa jednoga jurifa u Enejidi, i u Oslob. Jerusol. ?)
U kiticah 87—89 ka%u se poimence njekoje Zrtve juriSa od oruija
i stienja sa zidind dvora, svakomu juriiniku u kratko se osebit
nadin smrti naznaduje. Kitice 90—92 slikuju prispodobom gomilu
mrtvach juri¥nikd, a kitica 93 povrada se opet izrikom na Derviia,
koji ¢e odtud a narodito bas od strofe 97 sve do 119 biti glavni
predmet bojnoga prizora. Neprepada se Dervis, nego jof jade, po-
magan inimi, udara gredom u zid, dok neotvori prohod u njem
te kroza nj se protiSte unutar u dvoriste Dilaverovo; tu, padsi ili
uzmaknuv¥i dr@zi mu njeki, sim neustrafan ubija Dilaverove voj-
nike (strof. 93—98). I sad se, kako ono prije Dilaverove, tako tu
od 98—119 Dervideve #rtve naznaduju i opisuju poimence: indivi-
dualnimi prikazami najprije kraéimi (99, 100), a onda obSirnijimi,
tako Sarajevac Suliman, koji se u 101—105 razmjerno potanko
karakterife (trgovac sve odjeCe caru i palam, a uhoda tudjim kra-
ljem, vjera mu je dobitak) zatim Beg, mlad krasnik, kojega je
opis u 105—110 odita kopija klasi¢no-romanskih uzord, napokon
Hercegovac Ibrahim i Bo$njak Sinan, kojih smrti razmjerno veoma
obiiran opis u strofah 110—119 takodjer odevidno oponala kla-
si¥no-romanske uzore. Sliedi od 120—140 opis dvobeja Dervisa
s Dilaverom, tih junatkih premaca u bojnih prikazah spjeva ovoga
i sliedeéega; i taj opis oponafa klasiéno-romanske epske uzore.
Ima u njem krepkih hyperbola — kakovih u II—XIIl—, a pre-
kidan je taj epski opis mjestimice kratkimi znadajnimi govori dvo-
bojnikd (Dilaverovim strofom 124, Dervifevim u strofi 131, opet
Dilaverovim u strofi 138). Dervi§ mora napckon uzmaknuti pred
veéim junakom Dilaverom, te protisnuv se kroz oruzje njegovih
bojnika ,sgor niz tvrde skodi zide i usrnlt medju svoje (140—142).
Dilaver sa zida a Dervii sad izvan i izpod zida ruze se i priete
si karakteristicki dvogovorno (Dilaver u strofi 143, Dervi odvraéa
u strofi 144 i strofom 145, opet Dilaver strofom 146 a pak Dervif
u strofi 146). Veé Dervi¥ razjaren ,Dilavera hoée slidit preko mirs
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i visind®, nu ga ustavlja Daut silom. Govori Daut (148—150) neka
se Dervi§ ustrpi, a sva vojska ncka njega sliedi vidjet ,gdje je
ptica u kajpi zatvorena® (t. j car Osman); ,kad nam glava bude
u Saci, pod nogami sve nam je ino; ... negubimo man vremena.“
Svi ga sliede, te navale raszbijat tvrda vrata od saraja napried
k carskiem palacami® (151, 152). Na ovaj konac spjeva XVIII
neposredno nadovezuje sliededi spjev.

Osebujnost je ovoga spjeva, da je u njem preteian epski opis,
a govori razmjerno manje obsiZu nego li u veéini inih spieva sku-
pine I, XV1I—XX. To je na povodu preteznomu predmetn ovoga
spjeva, boju kod Dilaverova dvora. Veéinu spjeva zaprema taj
epski opis, nu i u njem ima podosta strofi governih od glavnih
triju osoba kod onoga boja. Uzmimo na um, da je u tom opisu,
posve stilisticki umjestno za dramatidno ozivljenje bojne prikaze,
deset puta i govorna prikaza, dakako kratka i svedj karakteri-
stitna prema situaciji i prema znacéaju govornika. Tako je osobito
znadajna na podetku divlja 1 hvastava prietnja Dauta Dilaveru:
yNa sramotu Osmanovu® (koj)i mu je za obranu jake straze na-
redio), danas éu ti, Dilavere, skuéit glavu pod sablju ovu. Krij se,
gdje hoé, bjezi, hodi u gore, u zemlju, u dno pakla: od smrti se
neoslobodi, junacka te ruka zakla* (57, 53); Dervifev govor ju-
rignikom (jedna strof. 83), Dilaverov Dervidu (jedna strof. 124),
Dervigev Dilaveru (u strof. 131), Dilaverov svojim bojnikom (u
138); zatim dvokratni dvogovor Dilavera i Dervida (143—147) i
napokon zaglavni govor Dauta Derviu i vojsci svojoj (tri strofe
148-—150). Tu nam biva jasan taj biljeg Gunduliteva sloga, da
jako naginje na govorno prikazivanje; tu ujedno, na pogledu i
kratdine i karakteristinosti ovih govornih prikazd pitamo s raz-
logom, $to li je imala na umu razprava g. Paviéa pifudi na strani
124 i 125: ,Pjesnik (Gundulié) ... osobito kad mu koja osoba
besjedi . . . svaki put se pjesnik pusti u bezkrajan retorski patos,
koji ¢e &itatelja veoma tetko zanimati, kamo li uznieti. ... Opfir-
nost niti je svigdje na svom mjestn, niti svakomu dolikuje. Ako
starac Nestor i starac Feniks i Odisej mnoge riedi u svojih besjedah
troSe, to dolikuje onijem starcem i ovomu, koji je wodupdiri; ali
besjeda Agamemnonova, Ahilova, Diomedova nije tolika, a Tela-
monski Ajas ljuti se na prazne riedi. U ,Osmanu® slabo se pazi
na te razlike, i jedina druga besjeda Dilaverova u 17. pjevanju
neito je manje dugacka, a neSto boljma u njoj rie&i birane prema
individualnomu karakteru silna junaka. K onomu ,osobito kad mu
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koja osoba besjedi. ... svaki put“ podaje g. Pavié tri primjera:
ykao u I Osman sam sobom, ili v XVII Huseinpafin govor, ili
u XX jadovanje Osmanovo.* Sto se tu kaje o razmjerju govors
»Osmana® naprama govorom Ilijade, pokazat ¢u navodi u drugom
dielu da nije ni to posve istinite. Da se u govornih prikazah ,Os-
mana® pazi na razlike to znadajne to situacijne, pokazuju one govorne
prikaze u XVIII; vidimo, da se kod boja posve kratko govori,
dodim u vieih poduze, ali ni tu ne tako, da bi ,veoma teiko za-
nimalo é&itatelja“, van ako je njegova subjektivnost tomu protivna.
Dakako, ako u onom sudu ,osobito kad koja osoba besjedi, . ..
svaki put...¢ besjediti znadi dugo govoriti, onda dosta mnoge
govorne prikaze ,Osmana* nisu ni mifljene u prikoru s bezkrajna
patosa, a jod manje su, ako besjediti zunadi predugo govoriti. Nu
onda je u prikoru njeka tautologija, te onda za podpunu jasnoén
znamena i dohvata onoga suda trebalo je viSe od tri, i to bez
ikakve karakteristike samo onako spomenuta tri primjera iz ,Os-
mana®. Ovako pak i po izrazu ,svaki put“, i po izreci, da se u
Osmanu nepazi na razlike kako u Ilijadi, i po izrazu ,jedina druga
besjeda Dilaverova it. d.“ ¢italac je prinukan onaj esteticki prikor
razumievati tako, da se tide svih govornih prikaza u Osmanu, a
medju te idu svakako u spjeva XVIII usred opisa boja prvi i
zadnji Dautov govor i dvogovor Dervida s Dilaverom pod konac.

Sto se ovdje u XVIII, u odsjeku peripetije glavnoga ¢ina, Gun-
duli¢ mnogo povadja za Tassom i dotidno za Virgilijem, to je
znak, da povadjanje pjesni za timi uzori u spjevih II—XIII, gdje
je tek expozicija i Sirok, polagan napredak glavnoga €ina, nije ni-
poito negundulidevsko. Ovdje u XVIII pokazuje se to povadjanje
u takovih momentih &ina, koji su s razvojem samoga glavnoga
¢ina tek u posrednom savezu, a tako je 1 u II—XIII, te ako ovdje
poglavito romantiéne i uzgredno opisne prikaze nose biljeg imitacije
klasi¢no-romanskih epa, to i w XVIII pak onda u XIX opazamo
isti pojav. Individualizirajuce prikaze ginnéih u boju ovdje v XVIII
pak u XIX slogom su posve sliéne takovim prikazam u 1X, onda
prikazam zvieri u zvierinjaku u XIX, turskib careva u XX, ki-
pové poljskih kralja u X, gradovd i opokéd u 1II i VII, vojska i
vojskovodjs u IV i u X1: %to je veoma jak stilistidan znak istoti
pjesnika za sve spjeve I—XX. Boj na Dilaverovu dvoru epizodan
je tek predmet naprama sudbini Osmana, te i ostaje bez ikakova
pozitivna posljedka za razvoj njezin, u XIX opisuje se opet ob-
firno boj 8 Dilaverom, tako da je i u XVIII i u XIX Dilaver



ESTETICKA OCJENA GUNDULICEVA OSMANA 201

mnogo preteinija osoba za epsko prikazivanje pjesni nego li sam
Osman, kojega pjesan u XVIII niti neprikazuje nigdje neposredno,
nego tek posredno. A u onom opisu boja, koji je sdm tek epizoda,
razmjerno su dosta obiirne neposredne prikaze Sarajevea Sulimana,
krasnika Bega, pobratima Ibrahima i Sinana (ob ovih je puaih
deset kitica): dakle za epizode epizodd ima Gunduli¢ toliko mjesta
ovdje u XVIII, gdje nema ni jedne kitice neposrednoga prikazi-
vanja Osmanova. Zar je onda negunduliéevska kompozicija u spje-
vih II—XIII, $to tu Osmanova neposredna prikaza zaprema malo
mjesta? U svoj pjesni Osman je passivna, a nije aktivna glavna
osoba epa.

U prikazi boja posve karakteristitki osnovano Daut je tek uz-
gredna osoba, a bio je u huckanju prije boja, u razpaljivanju na
boj govorom, glavna osoba; obratno Dervis. Razlozito pjesnik ne-
protustavlja u boju vitezkomu Dilaveru favorita i haremskoga splet-
kara Dauta, nego divljega junaka Arbanasina Dervida; samo ovako
moZe izaél prikaza boja i dvoboja Ziva, raznolika i krepka. Ipak,
da neizadje ni biesni Daut prem slab u prikazi boja, pjesnik, da
motivira njegovo neizticanje u boju, kaze v strofi 122, da je Daut
ranjen izmako iz prvoga reda u zadnji. Tako pjesnik nesamo do-
sljedno provodi znadaj Dautov, a da ga ipak odvite nesnizi u vrie-
dnosti junadkoj, Sto bi bilo na udtrb estetitkomu dojmu Dilaverova
i Osmanova smaka, nego pjesnik tom dosljedno3éu u crtanju zna-
éaja Dautova stide povoda i mjesta za obilniju prikazu nove dosad
u- spjevih XVI—XVII tipne osobe, Dervida, koji onda i u XIX u
boju na Dilavera ima znadajnu - ulogu divljega turatkoga ratnika,
martolosa. (A i Sarajevac Suliman, premda kratko oznagen, ipak
je osebit turski tip.). Dosljedno prama znadaju Daut, videé tezkocée
i neuspjeh, na koncu odvraéa nepopustljiivoga Derviia te ini skup
svoj od daljnega za sad jurifanja na Dilavera, te ih odvodi k na-
vali na sultanov saraj. ’

Opis boja gradjen je vjefto jasnom pregledno¥éu i dosta jakom
gradacijom. Podav obéenitu sliku jurisa i obrane pak iztaknuv
s obie strane njekoliko znadajnih individualnih prikaza, prikazuje
obilnije na jednoj Dilavera na drugoj Dervisa u krvavom posly,
pak ih onda, dva iztaknuta protivna prvaka, sastavlja u Zestok a
neodluéan dvoboj, izza kojega sliedi dvogovorom i govorom zavr-
3etak, dotitno prekid bojne prikaze. Hyperbold ima i u ovom opisu
boja, kako u onih II—XTII, dosta, najpage strof. 75, 78, 123, 125.
Gdjekoja mjesta ba¥ krasno slikuju uzvifenimi ponjesto hyperbol-
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nimi prispodobami uzvifenost junadtva Dilaverova n. p. u savezu
s okolnom prikazom strof. 77, 78: _ognjen tries je vidjeti u potopu
dazda i grada, razliko oruZje u Sto leti i oko njega od svud pada’,
125 ,glas grom, sablja tries ognjeni, silni ’e¢ vibar ruka plaha...
hrabrenoga vezira, kém smrt prieti sried zamaha.®

XIX spjev. Na koncu prija¥njega spjeva redeno je, da je Daut
od neuspjeloga jurida na Dilaverov dvor poveo nabunjenike navalit
na carski saraj. Prema tomu opisuje se ovdje u strotah 1-—26 po-
lozaj i nutrinja carskoga saraja, pak u same tri kitice 27-—29 na-
znaduje se, kako nabunjeni provaliSe na prva vrata sarajska, sa-
sjekav sve kapidiije, a za tim se pjesan povraéa na Dilavera, i
bavi se njim sve do strofe 189, skrede onda na Osmana i na carski
saraj, u kojega zverinjaku iStu i nadju nabunjenici Mustafu, a za
tim uhvate Osmana ne u saraju nego u domu Aliage, te ga odvuku
sramotno pred Mustafu, ve¢ novoga cara. Po tom nije onakov ob-
Sirni opis carskoga saraja najpade njegove divne nutrinje ba¥ nuz-
dan ovdje a nit je sav upotriebljen za jasnoéu prikaze glavnoga ¢&ina;
opis zverinjaka dolazi napose tek kainje. Obdirnostju taj opis je po
nadinu, koji opazasmo u II—XIII: ukrasna, opisna slika epizodna,
bez uzka saveza s razvojem samoga &ina. Al taj opis nije samo
za ukras, nego je i za karakteristiku turstva. Sa svih strana svieta
uresna su ¢udesa tu sastavljena — ali sve samo za uZivanje pti,
nista za Zivot duba; govori se i o kuhinjah, konjuinicah, sedlih,
hadumih i t. d. ali prosvjetnih proflostnih uspomen& nema — kako
ono u kraljevskih dvorih poljskih; samo je jedna historidna uspo-
mena, napis nad vratima srednjima: ,Grad sazida car Konstantin;
grad opeta car Konstantin s glavom prida sablji cara Muhameta.“
To je pero turske historije: mad. Ako salinjava Osmanida jedou
prvobitnu saveznu cjelinu, onda stoji onoliki opis saraja carskoga
u znadajnu i liepo provedenu estetitkom kontrastu sa opisom polj-
ske kraljevske palade, najpade njezinih prosvjetnih histori¢kih uspo-
mena, u X i XI; inade onomu onakovu opisu saraja nema dovoljna
estetinoga razloga.

Strofe 30-—-34 pripravljaju potlanji obSirni opis zadnjega boja
Dilaverova. Cavii on na svom tek obranjenom dvoru, da su nabu-
njenici sasjekli straze od sarajskih vrata, uputi se nma Crno more
zvat u pomoé¢ caru svoje ,iztofne puke* (XVII) Natoljevce; ide n
obligju derviskom ,a na Zelu ime je upisé Begum liepe Agjamkinje
(Perzijanke) sad ljubovee, prie robinje, za kom iztok vds je uzdisé®
(36, 36). Ovimi riemi pripravljen je romantiéni umetak od strofe
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37—90 o krasnoj Begumi, kako ju je njekod Dilaver osvojio. Kralj
iz Indije, gospodi¢ié od Dona, mladci iz Nove zemlje dohodili bi
gledat to iztodno sunce; ona po svojoj slavi kraljevaie i Moskov-
skomu carevién Vasilju, i Tatarhan ,u mrazu gori od ljuvenoga
ognja“ (37—41). Al najvife ju Zeli kraljevi¢ Perzijski Hajdar; on
ju pjeva, t. j. njezinu sliku (ta je pjesma u strofah 45—49 ona-
kove hyperbolno-metaforne dikecije, kakovu o sliénih predmetih opa-
zasmo u II—XIII). ,Tako u Zeljah neizmjernieh mrué kraljevié
s té gospodje s druzbom viernih podje po nju®, nu ve¢ ju bio Di-
laver, i on slavom njezinom zanesen, zarobio. (50—52). Zaroblje-
nica k6 ruzicu i ler veée iz kladenca poli od o&i“ kune svoju
nesreénu ljcpotu (dircktno B5, 56: svigdje kidena dikcija kako u
II—XIII za slidne predmete). Kraljevié ¢uvii to pozva Dilavera na
mejdan za djevojku, Dilaver mu se stavlja, (direktnim odazivom
59—61), dodi ¢e na mejdan dovodeéi robinju. U strofah 63—89
izvodi se opis toga mejdana i njegova za Hajdara nedastna, za Di-
lavera slavna i sretna konca; ,Dilaveru ostd mlada dikla i u viek
slavno ime*. ,Ovo® — ($to je u tom romantidnom umetku) — ,o0
njem se popieva po svih stranah iztodi, a on liepu Begum uza se dr#i
i ljubi ko svoe o¢i“. Tako strofa 90 posve zavriujué onaj umetak,
vraéa se na misao kitice 36, koje riedi ,ime Begum.... sad lju-
bovce prie robinje“ uprav ponavlja 91 kitica ,ne robinja neg lju-
bovea ona je njemu sad jedina: ulovila tak je lovea jo§ u lovu svd
lovina® (ista igra riedi u IX 157 o Sokolici). Iztidué zatim sliedede
kitice skladnu ljubav junaka i ljepotice, te kazav da on vojujué u
ime svoje Begume vjeruje uviek u pobjedu svoju, veli kitica 95,
da on ,tiem* uviek njezino drago ime — kako je u 36 redeno —
“mnosi, a tako on ,iu prigodi ovoj uputi se veseo s njime* po svoje
Natoljevece. Po tom su umetak retrospektivni u istinu samo strofe
39—89 a sluge za tumad, kao prodasti povod, onomu &to se o
nosenju Begumine slike kaze u 36, pak potanje jo§ nadovezujué
na 36 u strofah 90, najpade 91—95. Ovakovih obiirnih umetaka,
ba3 ovako stilisticki pripojenih prekinutoj lokalno glavnoj prikazi
opazasmo d&eice kod analize skupine II—XIII, ali donjekle veéi u
XVII (u Dautovoj biografiji, koja je doduse kradi nmetak), i, do-
duse u kratem obsegu, u XVIII i dosad u XIX. Sto ob onom
umetku o Begumi sudi razprava g. Paviéa i kako, kazat ¢u poslie.
— Nabunjenici doduv za onaj ,skrovni hod* Dilaverov, Dervi se
8 druzbom svojih spaholjana, kliknuv ju, (jedna govorna kitica 98)
tifte za njim i sustize ga ve¢ iavan Carigrada (96—101). Dervis
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mu prieti (divljom govornom prikazom 102, 103), a smioni Dilaver
ponosito junagki mu odgovara (104, 105). Opisuje se boj ,ciele
vojske“ na Dilavera sdma s drenovicom u desnici; prikazav u njeko-
liko kiticA obéenito-razglednih junadtvo Dilaverovo, pjesan izvodi
zatim njekolike individualne prikaze #rtava njegove desnice (Seéa
u 116—118, Veliju 119, 120, Jusufa 122—124); videé Dervis sra-
motu takovu, biesan kori svoje i iztie se napred da se sdm bije
8 junakom (tri kitice DerviSeva govora posve karakteristitne 126
do 128). Sliedi u strofah 129--40 opis dvoboja Derviseva s Dila-
verom. Ovaj ¢e veé nadjacdati, ali mu ,izza zada“® opaki Sebar
njeki zadd smrtni udarac; vrh mrtvoga je junaka ,gora od ljudi,
skadu po njem svikolici®, a i Dervis, vape¢ divlje ,ti ki uz cara bi
najvigi, dusu u krvi bljuj i riga’, pod nogami moim’ sopidi“. ,Nu
prehrabreni Dilaver nemoZe veé ovoga duti, bijafe izdahé prije
toga, 1 ostd jakno mraz studeni.® Tako dostojno &asti prikaza pjes-
nikova vitezkoga junaka, a o Turcih izvodi sliku koli znadajnu
toli neprijatnu. U opisu ovom hoja opazamo njeke iste stilisticke
osebine, koje u XVIIL, i u svo] pjesni u vife spieva tako skupine
IT—XIII kako ove XVI—XX; a i oponaZanje klasiéno-romanskih
uzord i tu je mjestimice vidno, kako u onom opisn boja u XVIIL
Sliedece kitice 146—188 prikazuju tuzeéu za Dilaverom Begumu;
i to je prema glavnomu ¢inu Osmanove sudbine epizodna prikaza,
jo¥ mnogo uzgrednija no ona 96—145 o zadnjem boju Dilaverovu.
Ali veé znamo, da Gundulié (i u spjevih I, XVI—XX kao jednoj
skupini) ljubi obSirno prikazivat duSevne sitnacije, najpade ovakove
silno-Suvstvene. Casom se svud raznie glas o smrti Dilaverovoj,
dopade i Begumi (146); strofe 147—50 liepo crtaju silnu njezinu
niemu bol. Uputi se van grada vidit ,draga gospodara®, i ,neznajué
stupaja“ ipak nadje njega u krvi mrtva; gleda ga, od boli nemoze
plakati, ali gledajué¢ nju ,skup nemili od Zzalosti zaplade i zacvili“,
a tad i njoj ,potop suza proli iz o&ih* (151—159). Za tom Suvstvenom
i plastiénom opisnom prikazom sliedi od 161-—181 govorna prikaza
narieka Begumina za Dilaverom, te vapajne proinje njezine Dervisu,
neka joj dozvoli ukopati svoga gospodara. Dervis kruto i divlje od-
vraéa (strofe 184—188) ,od ovoga méj osveti nemoze biti krv za-
dosti . .. niGesa nije, da mi gane srce od zmije.* Strainu dufevnu
sliku podaju sliedeée mu riedi: ,tebe ovo tielo ni utazit ni utjedit
nemoze, nu vrieno da se drpi pasjim noktim, pti¢jim kljuni, muke
ni'edne ve¢ netrpi, a Zeljenje mé se puni. Nebrini se; pjeru, dru-
gomu caru u Zivetu, grob dostojan ja ¢u dati®. Ovo je sofistika
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zvierske osvete; ovih pet kitica govora Dervifeva sjajna su obrana
Gunduliéeve vjestine n znadajnom i krepkom govornom prikazi-
vanju. Za koncem Dervifeva odgovora prelazi sliedeéa kitica 189
na Osmana ,Ali ko car zadl i t. d.“ te odatle do kraja spjeva
(do strof. 276) bavi se pjesan poglavito Osmanom i Mustafom,
premda ne svedj neposredno. Beguma i Dervi§ izdezavaju nam
posve s vida, poslie do kraja pjesni nigdje im vife spomena nema
ni da bi posrednim nadinom (van donjekle o posljedku divlje Zelje
Derviteve u XIX 257); o Dilaveru rie¢ je u napredak samo XIX
257, da vojska tede gole trupe njegov i drugih metati na Hatmej-
dan, da ih psi deru, pa u XX, da njegovu i Huseinovu glavu na
kopljih nose pred Osmanom te ih pogrdjuju. Nu nigdje se car
Osman ni u XIX ni u XX nespominje Dilavera, sto bi se dosta
razloZito moglo oéekivati.

Car zaduv za rastenje pobune, uzbojd se i ukloni se u skrovitu
prizidu kraj saraja, pade i odtud zakloni se u skrovene perivoje
Sinanpase; odtole posld jednog od vezira i Kizlaragu vojsci (189
do 192), u misli, da na njih neée vojska smjeti stavit ruke, a on
da ¢e ,poznat s toga, ali se ona pokajat ée ali ostat odmetna,
pak ée on prema tomun ,za se izabrat svjet najbolji, i na 3to ga
stegne sila, volju hinit pri nevolji* (198—196). Eto car se boji,
krije i pripravan je ravnati se i prema sili. Nu vojska posjese pred
vratima od careve konjuSnice ona dva viestnika, prije no izrekofe
»Zelju carsku® (neveli se, kakovu; 197—199). Krvnici vape: &uj
Osmane, car nam neée od sad biti, hod’ vidi, kako vezira tvog i
uzdanoga Kizlaragu primismo; nu kad neées k nam sit & gora, mi
¢emo se pripet k tebi; nu Mustafu cara slobodit nam od prie triebi.
O Mustafo, care i svede, objav’ se, gdje si* (200—203; ove su
riedi mozda veémsa prema nakani pjesnikovoj, da retardira, mego li
prema realnosti). Po saraju svuda Mustafu traze; Idoljanin Sa.ban,
najgori od dvorand u saraju, poznajuéi Mustafn od onda, kad je
bio carem i Zeleé ga opet viditi carem, srete ih te im obeéa uka-
zati gdje je Mustafa (204—209). Na kraju carevih perivoja ima
»Pustod“, u kojoj je carski zverinjak (210). U kiticah 211—221
individualizira se u po jednoj poimence po jedna ,zvier, (osim
prvih triju i slona same grabezljive, donjekle redom klimaxa), a
onda u 212 veli se obéenito, da ima jo¥ i mmoge ine divjadi, a
strofa 223, vracaju¢ se poslie onoga individualizirajuéega opisnoga
umetka na 210, veli, da tu u destini jamu pokaza Saban vojsci,
vapeé: ,u ovom grobu je Ziv car Mustafa dobri i sveti® (224, 225).
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Daut s dvojicom ,side u ponor i po konopu iz& cara® (226—228).
Kratku ali ziva sliku Mustafe izvode strof. 229, 230: ,ukaza se
vas obrast6, lica suha, blieda, tmasta, pun skondanja, bez snage i
bez rieti u narudju viernih koji ga kriepe, trepte usta, glava pada.“
(Taj pjesnik je motrio i razumio slike). Sried grada u srednji megit
uniefe ga ycied pokoja®, i svu noé tu stojd duvan od vojske (231,
232). Sliedesa kitica 233 vratit ¢e se na Osmana poito su kitice
204—232 bavile se izbavom Mustafe, a i od ovih preko deset kitica
opisom zverinjaka. To je vrlo znadajno za nadin prikazivanja Gun-
duli¢eva. Stilizacija opisa zverinjaka ista je kako njekih veé spomi-
njanih umetaénih opisa to u zadnjih spjevih, to u ITI—XIIT. Obsir-
nost opisa posve je nerazmjerna prama vaZnosti njegova sadriaja
za ¢in, ta vaZnost je upravo nikakova. Ali je vriednost opisa toga
u njegovoj karakteristiénosti: po mnjoj je on u etiéno-estetickom
kontrastu sa opisom kraljevskih poljskih kipova u X 110—149,
s kojim ima posve identidan stilisti¢ki oblik ali savrieno opredan
etiéno-esteticki sadriaj. Izsried zvieri vadi se novi turski car; polj-
skoga kraljevi¢a okruzuju kipovi svih velikih proslih vladara polj-
skih. Skupa s opisom saraja carskoga ovaj opis zverinjaka stoji u
nedvojbenoj estetitki vrlo dojamnoj kontrastnoj relaciji naprama
opisu poljske kraljevske palate u X i XI. Ta relacija dakako nije
u pjesni izrefena, ali ju ¢italac éuti i razumie; u slici nije napi-
sano, u kakvoj relaciji estetidnoj stoje boje, crte, figure, ali gle-
dalac éuti 1 razumie tu relaciju — dakako sliepac ili nevjeza ne-
razabire nidta,

»Ali isti veder ovi“ (tako se vraéa strofa 233 na Osmana)
Osman poslie polanoéi dozvd Huseina, ter s njim u osvjet odpravi
ge ,iz saraja“ (neveli se sprieda nigdje, da bi se bio vratio u saraj
iz perivoja Sinanpade) ,pun pedali® k Alfji, glavi janji¢arskoj
(234). Taj stife ,u kuéi® misleé kako osvetit cara i sebe, nemo-
guéi pobunu vojske svoje ukrotit; tu mu dodje car (235, 236).
Osman govori Aliagi 237—249. Taj govor je sadrZajem znadajan
za drzanje cara u pogibeljl pravo] a i oblikom za retoricki slog
Gundulicev. ,Podj k vitezim, ter ih pitaj, ki zakoni hote, da, gdje
sam ja Ziv car od svieta, drugoga oni iznose? Znam, ovo polastje
prieti ti pogubu glave, ali prave sluge grde smrt za one, koje
ljube &sto; a za kfi bolju sgodu moz' sahranit tvoj Zivot, neg li
cara za obranit? Kunem ti se, dobrovoljno ustupio bih priestol moj
Mustafi, ali on nije za to. Kako hoted, da suh panj svietom vlada?
Kako hoces, da carstvo u dugo utemelji, ki od fovjeka nema neg
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li dvornju sliku? Kako hoce§, da je ovjek, tko je neprijatelj od
poroda, nehaje za Zenu? Al dobra, vriedna, sveta svatko njega
zovi: car moj otac meni ostavio je ovaj priestol svoj. Da Mustafa
zivi, i to dar je moga otca: ah i za to na sramotu dobrodinca
gvoga car je, i za to mi grabi dvakrat carstvo otca moga. Ah jao,
jedd moga puka, jedd pravde, jedd Boga! Pospjesi se, o moj vjerni,
podj me smiri s vojskom, svieh grieh prosti neizmierni i pobunu
i sve smede. Eto, vide plaée obéene svakomu pet drobnih jaspri
od mene i Ses dukit dara.® Nije taj govor nedolidan znadaju Osma-
novu, kako ga je pjesnik jama&no htio provodit a shilja i provedio;
dodude nebi bio dolidan, da je pjesnik proveo ta] znalaj onako,
kako — mneobjektivno — razprava g. Pavita pjesniku imputira.
Na to ¢u se poslie povratiti — Alioge kratko odgovara (250,
251) s onom lojalnostju i bad prema onim riedim, kojimi gore u
238, 239 car i Zivot od njega zahtieva., Odmah podje, nu netom
rede poruku carevu vojsci, izsjekofe ga ,na pede pak sviu skupu
na kuéw mu nahripife ter sva blaga razgrabide“ (262, 253). I Hu-
seina za tim sasjekofe, do¥avia mirit ih s carem (254). Sliedede
kitice 265—270 osvjetljuju znamenovanje njekih zakljuéaka g. Pa-
vi¢a iz ykronologitkih nereda, nejasnota i t. d. u II—XIIL* Vojska
ubi Huseina, ,nu za tiem*, kako to divlje zvierl &ine omrsiv se
krvi, vojska krvju opojena srée sve satrti (255, 256). Gole trupe
Kizlarage, vezir-Dilavera ,i svieh inieh, kieh posjede* (to su dosad
poimence joi Aliaga i Husein) tee metat na Hatmejdan, da ih psi
deru, a glave im na kopljih nabijene postavii su pred mecit Ba-
jazita (269). ,Nu sried smece te gorudée pomnja sva bi vojsci, da
se opliene jo§ im kuce® (259, onim posjedenim; a u 253 Aliaginu
veé su bili oplienili). ,Tiem® skadu sve satrti, ubijaju staro mlado,
muzko Zensko, grabe, deru, Zeiu i t. d. (260—263), tako ,uda-
raju¢ na sve strane neprestade, dokli i tebi neiznadjo3e, slavni
Osmane !“ (264). Tom znadajnom apostrofom povraéa se pjesnik
na Osmana, koga bjede ostavio u strofi 251 u kuéi Aliage. ,,Bjese
mlad car jod na domu Aliage (265); tu &ekade, u mislih demernih,
svak &as glase: ali vojska smirila se, ali raste u nabuni. Svedj
vife sumnja, tiem se olito vede boli, da Aliaga vra¢a mu se kasno
toli (266, 267). Eto oda svud buka, oda svad sablje, sve puno
vojnika, janjiari usréu vapeé: hodi s nami na sud pred cara Mu-
stafu.“ Kitice 260—267 retrospektivni su umetak, koji se vraéa
na 201, medju kitice 264 i 268, 269, ove dvie izvode poblize 3to
je ona (264) kratko naznadila. Takvih retrospektivnih umetaka,
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s ostalom prikazom isto tako ili slidno stilistitki spojenih, opazasmo
u II—XIII. Nego u svoj prikazi toj njeka je nejasnoéa glede mjesta
i vremenoga reda oSevidna, pate morda glede ovoga njeka ne-
skladnost, protuslovnost. Ve¢ je u 2562 i 253 bilo refeno, da je
vojska posjekav Aliagu, do¥ava k njoj (neveli se nigdje, gdje tada
vojska ta stojd) s porukom carevom iz svoje kuée, sva u skupu
nahripila na kuéu njegovu i oplienila ju svu; ved u 254 veli se,
da je za Aliagom Husein ifao mirit vojsku (kamo?) i bio sasjeden;
u 259 veli se, da je vojska opremiv svoj turski posao s trupi sa-
sjedenih, kudée im isla plienit — nezna se da li i Aliaginu; 2 poslie
svega toga veli se u 265, da su napokon i Osmana nasli i spo-
pali, dotim on, po umetku retrospektivnom 265—267, u kuéi Aliage
Seka ve¢ dugo povratak Aliagin i glase, da li se je smirila ili vece
nabunila vojska. Niita se tu nekaze, da bi car &kao i Huseina,
ili i8ta o Huseinu; a da su, prema 252—255, vojnici sasjekav Aliagu
odmah i8li mu plienit kucn, car tada u toj kuéi stojedi (prema 265)
nebi mogao biti u sumnji nit Sekati glase od Aliage, ,je li se
vojska smirila, ili raste u nabuni.* Da odklonimo takovo protu-
slovje, valja nam uzeti, da je pjesnik, kazav u 2562 smrt Aliage
od sabalja vojske, odmah ve¢ tu pridodao kiticom 253 unapred i
spomen o grab$i t& vojske u njegovoj kuéi, ali pravo vrieme toj
grabii ima d&italac razumievati da je istom poslie grable obavljene
u kuéah ostalih posjedenih poglavica, o kojoj grabdi podimajué
pjesan govoriti u 259 dovodi grabeznike kiticom 264 i do kuée
Aliagine, gdje onmi nadju Osmana, pak se onda, spomenuv retro-
spektivnim umetkom 265—267 §to je bio Osman medjutim radio,
bavi pjesan i tu a i do kraja spjeva glavnim predmetom Osmanom,
a pudta ovdje s vida sitnicu o plienjenju kuée Aliagine; pjesnik i
jest za to tu opljenu spomenuo ve¢ unapred, u 263, da mu ne-
treba poslie ovdje usred prikaze Osmanove carske propasti smetati
onakova sitnica, o kojoj bi imao po kronologidnom redu govoriti
negdje pri koncu ili usred te prikaze. Na takovo odklanjanje pri-
vidnoga protuslovja i nereda ovlaituje nas sém text. Jer u onih
rie¢i 203 ,paka svi nahripife na kuéu mu® poke neznadi: odmah
za tim, nego znadi poslie (I, 1... , ... sve ¢ed paka niZe pasti);
a kitica sliedeta 254: ,Ali za njim se isto sgodi i Huseinu opeta,
dotim hodi mirit vojsku — ubife ga“, ta kitica veé oprednim vez-
nikom ,ali“ i zaimenom ,za njim* puti ne dodufe izrikom ali
razumljivo na takov smisao, da ona nadovezuje vremeno ne na
predjadnju kiticu 253 o grabii ku¢e nego na predpredjainju 252
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o smrti Aliage, te je i tim kitica ona 253 naznalena kao paren-
teza, umetak da tako redem prospektivni iliti exactno-futurni ns-
prama kitici 254, kako su naprotiv potlanje kitice 265—267 ume-
tak retrospektivni iliti plusquamperfektni naprama kitici 264 — a
ovakovih umetaks opazamo &ef¢e i u II—XIIT i u XVI te dalje.
Nu tko bi ba§ svakako htio, da dokaZe kronologi¢ki onaj nered,
mogao bi proti ovakovu odklanjanju njegovu navesti morda slie-
detih razloga. Oba starija zagrebatka izdanja piSu ,pak®, ne
spaka“, ovako pife dodule akademicko izdanje od g. Pavita, ali
bez ikakove opazke o rukopisih i izdanjih prijainjth, a ,pak®,
najpade po danasnjoj porabi u onakovu savezu, neznadi ,jednom
poslie“ nego ,odmah zatim®, do¢im ni ,paka“ nemora znagiti ,jed-
nom iliti dugo poslie®, nego moZe jednako znaédit i ,odmah poslie” ;
nu nebi mnogo prudilo onako odklanjati kronologitki nered, posto
nered joi ostaje kiticom 254 o smrti Huseina, o kojem poslie u
265—267, gdje bi se to za podpunost dosljednu odekivalo, nema
ni spomena; napokon, i to je glavni obzir, nevalja nifta primisljati
textu pjesni, te razjafnjivati ono, #to je u njem redeno, njedim Sto
u njem nije redeno, a onda kitica 253 svakako &ini nered. Po
mojem mnienju bio bi prigovor glede strof. 264 o Huseinu u re-
laciji sa 260—267 siéudan ali osnovan, a prigovoru onakovu glede
strof. 263 ima bar u onom bitnom obziru posve analognih prigo-
vord spjevom II—XIIT u razpravi g. Pavica.

U toj se razpravi naime veli (str. 127): ,U kronologiji zgoda
u pjevanjih IT~ XIII taki je nered, da ga ovjek nemoze razu-
mjeti kako je postao, nego ako se uzme, da cieli taj umetak (II
do XIII} nije od istoga pjesnika od kojega je Osman. Da vidimo.“
Medju podatei iz texta u II—XIII za podkrepu one tvrdnje na-
vodi g. Pavié na str. 130, 131 kao skupinu podatakd treén ovo:
»U pjev. II—XIII sve vrije od nejasnode izraza, opisa i prielaza
od jedne misli drugoj. Tako veé¢ vidjesmo, kako je nejasan onaj
izraz, da se Hercegovac pafa strasi kozaka, ki se wradehu sa svieh
strana (X). Tako je nejasno u istom X pjevanju, gdje pjesnik (73)
veli, da se Hercegovac pada odocnio u Kamenici, dekajuéi ,,dokle
se ulak vrati, koga w kralje poslo biZe““, a odmah u sliedeloj
strofi nastavlja posve nejasno: Nu ko primi, da vojvoda nad kozacim
Podoljskima uzdanu mu strazu poda, ka ga u putu pratit ima i t. d.“
Tako zavriuje g. Pavié ova treéu skopinu prigovora svojih, navo-
dedi samo dva mjesta iz texta pjesni. O prvom (vradahu se i t. d.)
vet je bio izveo dokaz svoj prije na str 129. G. Pavi¢ primi&ija

B. J. A. XLVIL 14
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iliti nadopunja k riedim texta ,vraéahu se sa svieh strana“, okol-
nosti, koje nisu izrefene u textu, ali koje on misli da se jamacéno
imadu implicite razumievati, tako da ,vratahu se sa svieh strana“
po g. Paviéu znadi: vratahu se s hoéimskoga boja kudi. Ovako
popuniv rie¢l samoga texta primisljaji svojimi, zakljuluje g. Pavié:
»nije moguée, da bi se kozaci vraéali sad s hoéimskoga hoja, koji
je bio prije b mjeseci, tud oko Kamenice, koja je Hotimu posve
blizu, dakle strofa X 69 tvori kronologitki nered.“ Uzgredna je
ovdje okolnost, da u fextw niti nestoji vradehu se nego vréahu se;
ovako pi¥u oba starija zagreb. izdanja, a i akademi®ko od g. Pa-
vi¢a, gdje nema na dotinom mjestu opazke da bi u ikojem ruko-
pisu ili pak izdanju starijem bilo ,vraéahu® se; ipak, kako se vidi
na str. 129 razprave njegove, ried ,vracehu se“ jest tu glavni
terminus za zakljuéak g. Paviéa, da postoji kronologitki nered.
Nu, velim, ta okolnost ovdje je uzgredna, poito g. Pavié¢ u pred-
govoru akadem. izdanja XVII, jamaéno hotedi suzbiti doti¢ni pri-
govor g. Liuke Zora, kage samo ovoliko: ,,Citujnéi u mojoj ras-
pravi stihove Gunduliéeve na pamet, ja sam IX. 69““ (u toj raz-
pravi citira se X 69) ,,doista mjesto ,vréahu se® krivo napisao:
,vratahu se“, ali glagolom vréahu se jo§ se jade potvrdjuje ono,
Sto ja izvogjah iz glagola ,vradahu se“.“* Onaj jedini ovdje jos
drugi dokaz g. Pavica crpljen iz strofa 73 i 74 nije g. Pavi¢ niti
obrazlozio, jamadno drzeéi za sigurno, da &e &italac sdm iz pod-
brisanih (g. Pavitem) riedi ragabrati, $to li je u 73 i 74 posvema
nejasno. Ako sam pravo razabrao, to g. Pavi¢ savez kitice 74 sa
73 nalazi posvema nejasnim samo za to (prema podbrisanim od
njega riedim), $to u 73 &eka pasa na ulaka od kralja, a u T4
nema ni o tom ulaku ni o kralju govora nego se veli, da je vgj-
voda Kozakd podoljskih padi podao strazu putnu. Ja mislim, da
bi se nejasnoca saveza odklonila, ako bi é&italac bio sklon sdém na-
dopuniti njeke posredujuée misli, kojih pjesnik u textu nije izrekao,
ali se one ipak lahko razabiru iz onoga, 8to jest izrekao. Takovu
sklonost g. Pavi¢ ovdje pokazuje samo napolak, a napolak ju uz-
kracuje.- Naime na str. 129 veli ,Bojeéi se pasa tih Kozaka (vr-
te¢ih se tud sa svih strana) posla kralju ulaka, — ovo dalje nado-
punja g. Pavié — koji bi trazio, da mu se dade poljacka straZa,
da tako siguran moze svoj put iz Kamenice nastaviti.* Ali g. Pavié
nije vife bio sklon nadopuniti svojim primiiljanjem jo§ i drugu
jednu misao, premda se i ta jednako lahko iz texta dade razabrati.
Vojvoda podoljskih Kozaka podao je putnu straiu poklisaru pafi
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— evo sad nadopunka — na zapoviest kralja; s ovim nadopun-
kom prestaje nejasnoca saveza kitice 74 sa kiticom 73, Komu ni
taj nadopunak nebi dostajao, taj moze i dalje primiiljati, ili inade
a manje vjerojatno primisljati n. p. da je vojvoda sam po svojoj
vlasti odredio padi putnu strazu. Za vaznost i dokaznu snagu obaju
dokaza g. Pavita, onoga iz kitice 69 X pak ovoga iz kitice 73,
74, znadajna je poglavito ta okolnost — nju sam bio gore nazvao
glavnim obzirom — 3to g. Pavié ked 69 X svojim nadopunjanjem
misli k riedim texta, a naprotiv kod 73 74 X bay nehtienjem ta-
kova nadopunjanja konstituira nejasnoéu texta, ,kronologi¢ki nered.*
G. Pavi¢ mogao je i dalje progoqiti ,posvema nejasno“ nastav-
ljanje pjesni; naime i kitice 74 te 75 imadu ,posve nejasnu“ syn-
taktiénu svezu; ,uu ko primi pafa, da mu Kozatki vojvoda podd
strazu, k4 ga u putu pratit ima: bez straba s druzbom Kozik
vitezovd na ravnine tad dojahd ne dalede od Varfova.“ To je do-
ista silan kromologidki nered: tek doznati (to je ono staro ,primiti®)
za strazu naredjenn, i jo je ni neprimiti (na danainju) nit odpu-
tovati, i veé dojahati od Kamenice do blizu Varlave; dakako ako
je &italac sklon iz riedih texta razabrati jo§ njeke neredene ali
razabirne misli, onda se odkloni nasredinski biljeg pafina puta, i
to na podetku kitice 75 ovako: ,odputova i tako“; komu za jasnoéu
ni to nedostaje, moze izvoditi dalje regressum ad prius. Ima u nauci
o slogu 1 naposeb u retorici i poetici dosta tehnidkih termind i
tumadi i primieri (iz najizvrstnijih pisaca) za prikazne oblike ta-
kove, koji su njeke kratice poput logickih enthymema, njeke pre-
Sutnje, odskoci, skokovi i t. d. Prema tomu nije bas nuzdno kon-
stituirati u onih mjestih na¥e pjesni u X ,posvemadnju nejasnoéu¥,
nekmo li ,kronologi¢ki nered“, nekmo li tolik kronologitki nered,
»da ga dovjek nemoze drugadije razumjeti kako je postao, nego
ako se uzme, da nije — to je ukljudeno u riedih g. Paviéa — ,da
spjev X nije od Gundulica a da spjev XIX jest od njega“, taj
spjev XIX, u kojem se takodjer, ako &talac nmede k prikaznim
riedim texta suplirati njeke misli objaSnjujuée a iz texta razabirne,
dade konstituirati nejasnoda i nered. Netrebam reé¢i podpuna konag-
noga zakljudka o temeljitosti i vaznosti dotidnih dokazi g. Pavita;
ovdje ¢e biti umjestna figura reticentiae.

Za dokaz, da spjevi II—XIII nisu od Gunduliéa, od kojega su
spjevi I, XVI—XX navodi u citiranom mjestu ragprava g. Paviéa
i to, $to u II—XIII ,sve vrije... od prielaza od jedne misli dru-
goj%, ili morda ,od nejasnote prelaza od jedne misli drugoj®. G.

®
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Pavi¢ nekaze nidta poblife o tom; morda se tu misle onakovi pre-
lazi, kakovih analogno sa spjevi I[—XIII ima bad u XIX dosta.
U ovom spjeva XIX jest 1—26 opis saraja carskoga; 27—29 na-
znaka navale buntovne na saraj; strof. 30 prelazi iliti skreée i po-
vraéa se na Dilavera (,Nu Dilaver i t. d.), kiticom 37 prelazi se,
skrete se na proslost Begume i donjekle Dilavera; kiticom 90
prelazi, povrata se opet na sadanjost Dilavera i donjekle Begume;
kiticom 96 (,A% u to*) prelazi se na buntovnike s obzirom na
Dilavera; kiticom 146 prelazi se na Begumu tugujuéu za Dilave-
rom; kiticom 189 prelazi se (,A4l ko &u*) na Osmana; kiticom
198 (ytiem i t. d.“) na buntovnu vojsku, poglavito s obzirom na
Mustafu; kiticom 210 ns opis zverinjaka sarajskoga, kiticom 223
i 224 prelazi se, povrada se na buntovnu vojsku s obzirom na Mu-
stafu; kiticom 233 (,, Al isti veder i t. d.%) prelazi, skrete, povraca
se na Osmana. Jedva de u itavoj Osmanidi biti spjeva, koji bi to-
liko put izmienjao prikazne niti kako ovaj XIX; neznam onds,
kako bi takovo izmjenjivanje u II—XIII bilo negunduli¢evsko;
doduse ono je ovdje u XIX provedeno tako, da neizlazi nejasnoda
u prelazenju od jedne niti na drugu, — ako se ¢italac ba¥ nebodi
pronalaziti nejasnoés, ali mislim da je tako i u II—XIII. Dokaza
pako, da bi bilo u II—XIII inako, nepruZa razprava g. Pavici
na citiranom mijestn jedva jkakovih, poto ona dva od njega tu
uporabljena primjera iz texta u X sluZze jedan za dokaz nejasnode
sizraza“, a drugi valjda za isti dokaz, ili morda sbilja za dokaz
nejasnode prelaza iliti ,nastavljanja® mish.

Jedan odsjek XIX spjeva imao bi se po suda g. Paviéa izbaciti.
On bo kaZe, na stranah 143, 144 svoje razprave ovako: ,Rekao
sam malo natrag, da u XIX pjevanju ona predugadka epizoda
(36—9b), kako je Dilaver na mejdanu s perzijskim kraljevicem za-
dobio liepn Agjamkinju Begum, smeta razvoj Gina, koj se u kata-
strofi nebi smio onoliko zaustavljati“. (Ovdje moram u parentezi
kao uzgrednu okolnost navesti, da g. Pavié¢ nije nigdje, u istinu
nigdje u svojoj razpravi do ovoge mjesta toga rekao, 8to ovdje veli
da jest malo natrag rekao — ni traga tomu nema: znak, kolikom
li se temeljitostu mo%e iz nedosljednosti, iz lapsusi memoriae u
velikoj pjesni zakljudivati, da je ta pjesan morale od dvojice razli-
titih pjesnika nastanuti). ,Mnogo zgodnije mjesto za tu epizodu
bilo bi ondje u IV pjevanju kod strofa 74—7T7 (citiraju se). Pjes-
niku Osmanide ostalo je i bez one epizode o Dilaveru ovo detvrto
pjevanje predugadko, pak ju je premjestio u XIX pjevanje, time
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je detvrtomu pjevanju oduzeo jednu krasotu a u XIX .unio ne-
spretnost.“ Kolika je temeljitost ovoga razlaganja, odmah ée se
modéi posve jasno upoznati.

Znakovi, po kojih g. Pavié sudi, da ona epizoda strof. 36—95
(hoéu pridrzati ovakovo citiranje) nije bila iz prva od Gundulica
ovdje metnuta, nego da ju je istom ,nezgrapni kontaminator Osma-
nide® ukrpao ovdje, ti znakovi jesu prema logickim sigurnim pravilom
za valjanu indukeiju u istinu fakovi znakovi samo onda, ako u osta-
lom XTX spjevu i njegovoj bliznjoj okolini, izbaciv tu epizodu, ne-
ostaje dugatkih epizoda, koje bi razvoj glavnoga tina, katastrofu
Osmanovu zaustavljale. Ali ostaje ib. Za Osmanovu katastrofu nisu
naime od nikakove (prozaidno-logitne) vaznosti: strofe 146—188 o
Beguminoj tugi i pro$nji za mrtvoga Dilavera, strofe 1—26 po-
tanke o carskom saraju, strofe 211—221 o zvierth u zvjerinjaku
sarajskom, zatim u opisu zadnjega boja Dilaverova bar onih 9
strofa (116—124) o smrti Seda, Velije i Jusufa, ukupno do 90
strofa; a ona epizoda o Begumi obdulii, koju g. Pavié hode izba-
cit, iznosi tek do 60 strofa. U cielom ovom XIX spjevu prikazuje
neposredno sama Osmana tek oko 40 strofa, — ba¥ koliko tugu
i pro#nju Beguminu za mrtvoga Dilavera, a neposredno o razvoju
katastrofe Osmanove (ob Osmanu i Mustafi, i §to je s tim u naj-
vetem savezn) radi samo od prilike jedna treéina cieloga spjeva.
U tom spjeva radi neposredno 1 savezno o katastrofi Dilaverovoj
preko 50 strofa, vise, nego $to ih prikazuje neposredno sama Os-
mana; a to je tim karakteristitnije, ¥to je ve¢ u spjeva XVIIT
oko 100 strofi, pune dvie tretine cieloga spjeva, prikazivalo neod-
luéeni boj na Dilaverovu dvoru, do¢im u tom XVIII spjevu nema
niti jedna strofa neposrednoga prikazivanja Osmanove osobe. Boj
Dilaverov eto u tih spjevih tik pred katastrofom Osmanovom u
dvojakoj, ponovljenoj, donjekle posve slinoj prikazi zaprema ono-
liko mnogo prostora; on je doduSe u savezu s Osmanovom kata-
strofom, ali onolika obiirnost ipak je — kamo li s gledidta g. Pa-
vita — nerazmjerna, tim vife, Sto se kod onoga boja u XVIII
prikazivanjem sudbine Ibrahima te Sinana, Bega i takovih epizodno-
epizodnih osoba bavi do 30 strofa, dodim u tom spjeva nebavi se
prikazivanjem neposrednim Osmanove niti jedna, a u XIX tek 40
strofd. To je sve toli karakteristiéno, da izfezava i svaka sjenka
objektivne razlozitosti mnienju, da bi epizoda 36—95 bila tu ne-
skladna s prikaznim karakterom spjeva XIX (1 XVIIT) i da bi se
za to imala izbaciti.
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G. Pavi¢ veli, da je ta epizoda ovdje u XIX ., nespretnost®, a
da bi ona bila na svom prvobitnom mjestu u hipoteti¢noj ,,Vladi-
slavijadi“ ,jedna krasota®. Ba¥ ée biti suprotivno. Potanka prikaza
Begume tugujude i proseée za ubijenoga Dilavera u onih 40 kiticah
poslie (146—188) bila bi bez estetitke podloge, da nije prije nje
u kiticah 36—95 prikazana Begum njekod slavljena krasotica Per-
zije, Begum Zelja svih junaka iztodnih, junatka stedevina Dilave-
rova, njegova ne haremkinja nego Zena, njegova sretna zviezda.
Ova prikaza proflosti u strof. 36-—95 i potlanja prikaza sadanjosti
u 146—188 sadinjavaju uspjefan estetidki kontrast: svietlo pak
sjena, sjajno ,njekod“ pak crno ysada®. Njekodnji vitezki, po Dila-
vera ¢astni i sretni mejdan s Hajdarom kraljeviéem perzijskim, s tim
pjesnikom Begumine krasote, za Begumu u strofah 36—95 kon-
trastira estetidki efektno sa sadanjim Dilaveru zadpjim, strainim,
8 Dilaverove strane uzvifenim, a sa strane spaholjand i Dervisa
zvierski-groznim bojem u strofah 96—145. Dakle dvostruko stoji
epizoda ona 36—95 u krasnoj estetitkoj relaciji, svezi sa strofami.
daljnimi 96—188. Al 3to ima posla ta sva romantika Begumina i
Dilaverova s katastrofom Osmanovom? Prozaiéno-logitki niSta, ali
estetitki veoma mnogoe. Ona je jedan, bez hyperbolnosti kaZem,
biser Osmanide: u prikazu politiéne katastrofe Osmanove, turacke,
grozne, umetnuo je veleumni pjesnik prikazu katastrofe witedko-
ljubavne, tragine, onoga ne turatkoga, perzijskom poezijom slub-
ljenoga para: Dilaver-Begum. Ne, nije ,nespretnost® ona epizoda
36—95 ovdje u XIX, nego je jedna krasota. A da ona naprotiv u
IV spjevu u ,Vladislavijadi® nebi bila ,jedna krasota® nego ne-
spretnost, dokaz tomu radje ¢u propustiti ovdje; velim dokaz, nu
pridajem, da, kako svaki koji je motrio, spoznavao i uzivao umo-
tvore bud pjesnidke bud likovne dobro zna, nije mogué re¢ bi mate-
matitki dokaz, da je koja prikaza liepa (ili pak ruzna), dokaz, kojim
bi se mogao prisiliti njetko, da ¢uti ono Sto je liepo. Za to 1 jest
za obstanak svakoj umjetnini potrebno, da ima vife ljudi, koji su
vrstni njezinu ljepotu éutiti; oni u estetidko-éutnoj svezi jedina su
joj izdaina obrana, da nepropadne.

XX. spjev. Oblik i sadrza] njegov veoma je znadajan za nadin
pjevanja Gunduliéeva. I tu znatno preteie pjesnikova reflexija,
apostrofno izvedena, i tu se iztide pjesnikovo naginjanje na antiteze,
na kontrastiranje, i tu je epskoga pripoviedanja mnogo manje no
govora i pjesnikove subjektivne lirike. A ipak taj spjev izvodi bad
samu katastrofu: smrt Omanovu. Cinjenice te njihova epska prikaza
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i tu su pjesniku samo osnov, na koji on obilno svoju lirikku izat-
kiva; tako ovaj spjev posve je formom onakova znadaja, kako spjevi
II—XTIII. — Nadovezuje neposredno na konac predjainjega spjeva.
Kitice 1—8 naznaduju poimence nove vlastodrice, §to su u sred-
njem meditu oko novoga cara, ludjaka, po turski ,sveteca® Mustafe.
Ovo razmjerno obgirno naznadivanje nije tu potrebno s obzirom za
glavni ¢in, za osobu Osmanovu, nebuduéi njegov potanki sadrzsj
od vaZnosti za Osmana, van u toliko, §to podaje prikazi smrti
Osmanove realistitan biljeg. Mustafs ,nauden tako®, zapovieda, da
se Osman odvede u Jedikulu (tamnice ine opis u XII); Osman
sdvojno, nu jod dostojno vapi, tko li njemu smie otimati carstvo,
koje njemu pripada? (9—11). Ali (12, 13, 14), oni, koji ga dovu-
koZe amo v medit pred Mustafu, opet ga iz metita izvuku, metnu
ga opet na jadno kljuse, gologlava, polunaga, i tako ga kao ,roba
istina® tjeraju Jedikuli. Sliedeéih jedanaest kitica (15-—25) jest pjes-
nikova apostrofa na Osmana (pak zatiem na sve oholice), koji,
prije car nad cari, &ja rie¢ jedna bl zakon svega iztoka, &ijoj
zelji 1 voljl sav sviet bl tiesan, sad je svojih robovd rob. Ova
apostrofa izvodi patetitkim slogom retoriénim (retor. pitanji, uzklici,
u obée obilnom retor. figuracijom) opet onaj Gesce u II-—XIII va-
rirani, ovdje na Osmana uporabljeni tema: opreke izmedju njekod
i sada. Evo u XX spjevu, na odluénom mijestu opet taj tema, a
tako obilno i krepko proveden: znak, da je to, kako sam kod proe-
mija iztaknuo, sbilja vazna (lirska) nit bila kod zamiiljanja i izva~
djanja ove pjesni o smrti Osmanovej. Znak, kako pjesniku kob
Osmanova svedj doziva u pamet i njegov lanjski pohod na Poljsku;
znak, da su taj boj 1 smrt Osmanova dvie u dufi pjesnika uzko
sdruzene ideje, oprekom jedna k drugoj pribita; znak da spjevi I
te XVI—XX traze, lirickom svezom associaciji pomisaonih pjes-
nika, takodjer spjeve II—XIII, u koliko je ovdje o Hodimskom
boju, i u obée o Poljacih: znak tomu jest, da ovdje u toj apostrofi
pa sadanjega Osmana odmah se pjesnik spominje onoga Osmana,
kakov je bio s bezbrojnom vojskom idué na Polijsku. Apostrofa
upravo na Osmana ide samo do 20, a tu, ponavljajuéi misao proe-
mija, ,ah ovako sreda vrti u okolo kolo svoje®, prelazi na apostrofu
svim ljudem oholim, kako to koji put veé prije u pjesni ima. Strofa
26 povrada se na ¢in, kojim se epski bave opet samo strof. 26 do
30 (a i n njih je govorne prikaze od dvie kitice), da buntovnici
nose¢ pred Osmanom glave Dilavera i Huseina nabijene na kopja
pogrdjuju njega psovkami. To potide govor Osmanov za svoju
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obranu; duzina, sadriaj i oblik toga govora (30—12, tredina ovoga
spjeva) posve je znadajan za nadin Gundulicev. U govoru Osman
pola je ponosan i dostojanstveno velik, pola plasljiv, pravdu, raz-
bor, smiljenje $to razlozi Sto pomaganjom hote¢ zadobiti od svojih
viteza ,milih, vjernib,“ od ,puka svoga ugodnog, dragog puka®,
napokon — kad se taj gludi — posve na retorsku od kamenja:
tako je dovoljno raznolik taj govor. Polev u sviesti svoga zakoni-
toga prava, nastavlja slabo i ponizno, pak opet ponosito osvrée se
na lanjski poljski rat, spominjué¢ svoju junatku sablju a krivinu
vojske u njem; izti%e strahotn, da njemu tu junatku sablju otimlju
sad ne neprijatelji, nego vojnici, strazari njegovi, tu sablju, koju
su nosili i sviet redom osvajali njome, jedan ju drugomu preda-
juéi, svi njegovi zakoniti predji: Otman, Orhan i t. d. svi poimence
do njegova otca, pak napokon on sam u ratu poljskom, gdje je
mnoge ubio, te bi uspio bio, ali vojnici njegovi! S tom sabljom
on sad hotjase u iztok podi, da, smaknuv odmetnika Emirina, zatim
sav sviet osvoji (u II—XIII bilo je bar koji put govora o carevu
naumu sav sviet osvajati, 1 opet zaratiti Poljsku). ,,Tu sablju* —
tako reasumiraju kitice 65—69 svu snagu dosadanjega Osmanstva
— ykojom stari moji sviet osvojide, i meni ju po zakonu ostaviie,
tko mi otima? tko slobodu i Zivot otima meni, komu su podloZni
svi zivoti?¢ Zatim udara u sniZenu pomaganju. Shilja je uzvidenn
sliku zamislio pjesnik, da ovomu Osmanu, gologlavu, polunagu,
pogrdjenu od svojih ,robova“, bez one sablje svoje izrudenu biesn
urotniké, nadaje govoriti onaj ponositi odsjek o predobitnjoj sablji
Otmanovoj® i svih sliedeéih sultana, kojom je i on opasan bio, a
koja je, samo 1 sviesti njegovoj, i sad njegova (onaj odsjek strofe
43—61 individvalizirajuéimi prikazami profastih glavnih vladara
turskih 1 njihove ratne slave jest veé oblikom tim stilistickim ana-
logon prikazi kipovA profastih slavnih poljskih kraljeva u X 111
do 146). Koli dojaman je to kontrast: taj Osman, yod roba svoga
splesan®, iztie se nosilac sve bojne sile prodlosti Osmanske. Uz
tu sviest velitine porazno djeluju protivna mjesta u govoru, gdje
se kukavno snizen cuti i odituje vapeé smiljenja u ,vjernih, milih“
svojih robova. Ova miena ponosa uzvidena i straha poniZena jest
vife retoricka, nego li psihologi¢ki istinita, ali posvema je skladna
sa svom prikazom znafaja Osmanova u prijadnjih spjevih, to u sku-
pini I, XVI—XIX za se, to u svoj pjesni kao cjelini. U toj ta-
kovoj prikasi cara Osmana pjesnik kao u individualnem kipu po-
kaznje slom silnoga Osmanstva. U to] prikazi on izvedi to priliku
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to opreku onoj prikazi poljske poviesu u spjevih X, XL Nu koli
je to znadajno, ratnu svedobitnu poviest osmansku dati prikazivati
ovdje zvierski krvozednim ,robovom* carevim na usta cara Osmana,
koji u sv6j biedi tu stoji, vapijué od njih za Zivot svoj; kolik je
to kontrast naprama Poljskoj, kojeno je poviest bila pjesnju prika-
zivana u &asu, kadno car Osman preko poklisara dolazi mir molit
u kralja poljskoga, prikazana u tom dasu kao slikami ovjekovjecena,
koje slike na audienciju kraljevu &ekajué gleda osmanski molitelj
mira, a prije toga prikazana kao ovjekovjedena kipovi svih slavnih
pro#astih kraljeva poljskih, reseéimi kraljevske dvore! Ovaj kontrast
shilja je na diku izumu pisdevu, iliti sretnomu associiranju njegove
fantazije; i bilo bi u estetitnom pogledu upravo Zzaliti, da uz ovu
ovakovu sliku turske poviesti u XX nema one onakove slike po-
viesti poljske u X i XI. Poljska i Turska, prosvjeta i barbarstvo,
taj kontrast, kojino ova pjesan diljem opet 1 opet iztide, u ovoj
prikazi spjeva XX, spominjuéoj na prikaze u X i XI, dolazi na
vriak svoje esteticke dojamnosti.

Spomenut valja i to, da ako Osman u svom govoru dvaput se
osvrée na Hodimski bo‘) dosta obsirno (35—38, 40, 62, 63), jamadno
za estetiCki dojam toga spomena probitagno je, da je bila u II do
XIII obilnija prikaza onoga boja. Za realistiénost pjesnik nemari
mnogo, gradeti taj govor; prema historikom a i prema psihologi¢noj
vjerojatnosti, Osman je jedva onako govorio, obSirno, ali pjesniku
je tu do estetitkoga uticaja ine vrsti, ne realisti¢ne, njemu je do pri-
kaze uzviiene (u stanovitom praveu, naime lirsko retori®nom ne
epsko-dramatiénom). Njegova reflexijna subjektivnost, kako deiée
i indje u pjesni, tako i tu, otima premah nad realistiénom objek-
tivnodtju; on, pjesnik na usta Osmanova, a ne vjerojatno-realni
Osman, slikuje u ovom &asu jadnom svu ratnitku velitinu turske
proflosti, da poraznim kontrastom izmedju ,njekod i sada® djeluje
na fantaziju i éut &itaoca. Gundulié rad je rabiti opreke, antiteze,
retori¢ki oblik; pri tom mu se ndda po koj izraz, koji nedolikuje
situaciji govoredega, — subjektivnost pjesnikova odaje se retorikom.
Nece biti prema duievnomu stanju Osmanovu, da taj, izvodeé sliku
pro#lih sultand, (koja je i onako — najpade s gledista g. Paviéa —
malo preobiirna, prepotanka) veli za Murata prispodobu ,jakno
striela plaha“; to neée biti iz duse Osmana, njemu sad jamadno
nije kud prispodobe, epiteta re¢ bi ornantia rabiti, ont bo doliknju
mirnu duhu, one su ovdje iz faniazije pjesnikove. Tako i strof. 49,
gdje Osman t. j. pjesnik govori o Milofu — $to je sad Osmanu



218 RR. MARKOVIC,

do Milo3a? ali pjesniku jest do individualiziranja osobd, koje su se
iztakle proti Turstvu, kako to spjevi IT- XIII, poimence III po-
kazuju. Govor dakle Osmanov oblikom i sadrZfajem mnogostruko
daje razabrati, da ideje, pjesnidki nadin, duh pjevaocca II—XIII
jest posve isti, koji je pjevaoca XX spjeva.

Veé kao da bi se smilovali Turci na Osmana, ali dolazi Daut
sa zapoviedju carskom ,da se ovi pas zadavi® i podbada ih na to.
(73—83). Opet Osman, zadnji put, brani se govorom (84—87) iz
prva dostojanstvenim, pak onda priegorno utie se nebu, da bi ga
tudom spasilo, napokon, videé se propala, patriotidki zavapi bogu,
neka se njegova nasljedniku nedogodi isto, te nepropane s nesklada
sve carstvo osmansko. Strofe 88—92 kratko a krepko naznaduju
njegovu smrt, neiztidué potankosti one grozne, pogrdne, koje o tom
njeki historici navode. Pjesnik (morda ih je i znao) slika estetitki
stra§no, ne realisticki grozno; nije sve poetino, ito se je dogo-
dilo. Realna istina i ljepota estetitna, to su dvie razlidite stvari;
od Gundulitca nemoj nitko traZiti ome. Strofe 92, 93 kaZu ukop
Osmanov, a strofa 94, re¢ bi kao njeki pjesnitki quod erat demon-
strandum, ponavlja gnomnu misao proemija, veleé: oholas se ljudska
mnoga u ovi nadin plefe i tladi, ki &ovjeka umrloga s bogom
penje i jednac¢i®. A na to nadovezuje epilog (9D—124), koji je
apostrofa pjesnikova na turski, onakovu oholost gojeéi zakon. —
U ovom spjevu, koji izvodi katastrofu glavnoga &ina, ima pravo
epskoga pripoviednoga prikazivanja jedva Cletvrtina, razvoja i do-
spjetka katastrofe tide se, uzimlju¢ u obzir i govore Osmanove, oko
polovica spjeva, ali i ti govori pretezno rade o proflosti turskoj i
o poljskom ratu; a pjesnikove reflexije i apostrofe zapremaju tre-
¢inu spjeva, toliko koliko stvarna (ad rem) prikaza katastrofe &ina.
Tu je ofevidan oblik Gunduli¢eva pjevanja; i u XX spjevu pre-
maina je liritna, retoriéna, retrospekiivna, donjekle epizodna prikaza
nad epskom o naprednom razvoju samoga glavnoga &ina. Dakle spjevi
ITI—XTII, koji se Osmanom, (odbiv II spjev) malo bave nepo-
sredno, ali posredno, prikazujuéi mnogo i razno, §to je po lirskoj
associaciji s njim i s njegovim glavnim &nom u kojem savezu, ti
spjevi su takovim svojim sadrzajem i oblikom svojim pretezno
lirsko-retorickim sasvim preme nadinu onoga istoga pisca, koji
ovdje u XX spjevn, u katastrofi Osmanovoj, Osmana tako malo
epski a pretezno govorno prikazuje, a uz njegovu prikazu panizuje
mnogo, $to je s njim i s njegovom smréu u blizem iI' daljnem sa-
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vezu po liritkoj, sabjektivno) pjesnikovoj associaciji. Ovakov XX
spjev pristaje uz onakove spjeve II—XIII kao tvor istoga duha.

U epilogu apostrofiraju¢ pjesnik naznaduje turski zakon u nje-
govih glavnih naredbah (strofami 95-—107; sablja, sila je zakon,
sve je udes nita slobodna volja ljudska, sultan je kao bog, svi
imaju mu robovati), prori®e mu, da de ,u brzo njegov nauk vraZji
vklonit se bozjoj vlasti® (108); a da mu se je to ve¢ dogodilo ba¥
u Osmanovih (opjevanih) sgodah, da je namjere odredaba korana
bozja vlast osujetila, to izvodi pjesnik ostalimi strofami do konca
(109—124) ovako u jasno razludenih odsjecih. Sultan ima zadaviti
braéu, ali Ahmetov brat Mustafa jztisnuo je sina mu Osmana (109,
110; to je pjesan pokazala borbom stranke Osmanove i Mustafine);
zarobljena kr¥éanska djeca postav sarajski hotimi carski imadu care
drzati, ali Daut je Osmana srufio (111—113; to je pjesan poka-
zala, nagladujué poturstvo i sarajske hotimstvo Dantove, a i potur-
stvo Mustafine matere); od zarobljene kritanske djece poturdeune
imade biti (janjitarska) izabrana vojnica i straZa caru, ali ba§ je
ona Osmana upropastila (114, 115; to je piesan pokazala bunom
na Osmana, i retrospektivnimi prikazami Hoédimskoga boja); na
posluh i hrabrost u boju potidu se ratnici koranovi obeéanjem raja
za smrt na bojiftu, ali s neposluha ,vitezkoga® Osmen s glavom
jedva je utekao od kri¢ana“ (116, 117; to je pjesan pokazala pri-
kazami Hoéimskoga boja); turski car ima biti vladar svega svieta,
ali Osmanova vlast se je skriila (118, 119; to je pjesan pokazala
porazom cara Osmana od Poljaka pak njegovim smakom od samih
Turaka); carev Zivot ima biti svetinja svim, svi robovi njemu, ali
Osmana su ubili robovi njegovi (120, 121; to je pjesan pokazala
u katastrofi zadnjega spjeva); bludnomu mnogoZenstvu ima biti
uspjeh, da uzbude sultanu bezbrojna vojnica, ,nu se skrii sva tva
(Muhamedova) slava, jer tisuce od tisu¢d tvojih izpred Vladislava
vidjela se 'e pobjegnuéa“ (122—124; to je pjesan pokazala Kizlara-
ginim putem, bar posredno glede mnogoZenstva, pak neposredno i
narodito prikazami Hoéimskoga boja). U ovom résumé-u pjesni
(109—124) smiera izrazito na Hodimski boj tredina, a 3to izrazito
8to neizrazito ali ipak po smislu i savezu texta posve jasno —
ukupno polovina strofa; tomu odgovara obseg, kojino poglavito u
spjevih- II—XTII zapremaju ‘prikaze o Hoéimskom boju i #to je
g njim tu u savezi.

Svojim sadriajem ovaj epilog shodan je zavrietak sve pjesni
I—XX, ali nebi bio kao epilog samim spjevom I, XVI--XX. On
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je piesnicki, reé bi etidno-proro¢ki sud pjesnikov Osmanstvu, u svem
protivnomu razumnoj prosvjeti i kriéanstve, da mu je propasti
svemu, kako je Osman propao to od velicajnih udaraca kricanske
Pol]ske to od samoubojnih groznih udaraca Osmanstva, kojega da-
pate i samoga obéenitu ve¢ gotovu propast pjesan je simbolidki
prikazala u individualnom kipu propasti Osmanove. Taj pjesnicki
sud epilogni navodi kao njeke premise svoje u. kratko ¢injenice,
kojeno je pjesan obilnije ba¥ i prikazivala. Taj sud nebi bio za-
gitaodevu estetitku ¢ut dojmljiv 1 prihvatan, da nije &italac gledao
u pjesni prikazu Osmanstva u njegovoj velidini, sili 1 nasilju, a
prikazu kri¢anske Poljske u njezinoj vriednosti; da nije vidio pri-
kazu Hoéimskoga boja, tursku i poljsku vojsku, ogromnost turske
sile iz tri strane svieta satjerane, ali i poraz té sile od prosvedenc,
slobodne Poljske, koja proti robskim divljim zastupnikom fatalizma
vodi u slavodobitan boj ljude slobodne volje; da nije vidio poslje-
dak Hoéimiskoga boja: ovim slobodnim junakom proslavu umjet-
ni¢kimi tvorovi na domu, a onoj ogromnoj sili turskoj groznu samo-
krv, ubijaju¢ ona svoga vodju, cara, zemaljskoga boga — na domu;
da nije vidio muke kricanske raje od Turaka, koji njoj djecu
otimlju za svoje hareme, u prikazah Gréke 1 juznoslovinskih kra-
jeva. Nebi onaj epilogni sud bio estetiki, da nereem prozaiéno-
logic¢ki, umjestan i dojaman, da su bili prije njega samo spjevi I,
XVI—XX, a da nisu bili i spjevi III—XIII. Nebi bilo umjestno
u tom sudu onoliko glede Polijske pobjede govoriti, da nije i u
samoj pjesni bilo o njojzi razmjerno obSirno govora, i valjda
pjesnik nebi stavljao re¢ bi kao svoju zadnju, najkrepdiju rie¢ u
zadnjo] kitici epiloga ime Vladislava, da nije djelo Vladislava u
pjesni dovoljno prikazom proslavio bio. Sadrzaj epiloga, dojamnost
njegova traZe ne samo spjeve I, XVI—XX, nego i spjeve IT—X1IT;
jer §to je tu ob osobah, koje s onim epilognim svjetsko-poviestnim
sudom nisu u najuzem savezu (Krunoslava, Korevski, Kalinka,
Ljubica, Sokolica) ipak su one pe prikazah u II—XIII donjekle
u posrednom savezu s onim sudom, poSto su u savezu s prika-
zami poljsko-turskoga vatovanja i njegovih posljedica, a donjekle
su romantidki ures pjesni, prema klasi¢no-romanskoj epskoj teh-
nici. Epilog (8 uvodom k njemu u strofi 94) posve se odaziva proe-
miju pjesni (I, 1—18). Tri glavne ideje proemija: prolaznost i pad
svega zemaljskoga, najpade ohold, propast ohologa cara Osmana,
slava pobjednici Osmana Poljskoj, té tri glavne misli proemija,
provadjane 8to lirsko-retoritkim &to epskim nadinom diljem pjesni,
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evo u epilogu se sastavljaju, te u njem ona misao o propasti Tur-
stva udara u glas trube zadnjega suda. I epilog i ostali XX spjev
pravo djeluju pjesnicki, estetidki samo onda, ako su spjevi I—XX
jedna savezno-jedinstvena pjesan; njoj Gundulidevi spjevi XIV i
XV manjkaju doduse za cjelovitost, ali ne za saveznu jedinstve-
nost, bar ne na toliko, da se ova i bez XIV te XV spjeva nebi
oditovala mnogimi jasnimi znakovi.

Imao bih ovdje, zavriiv analizu pjesni, jo§ potanje govoriti o na-
zorih u razpravi g. Paviéa ob odnodaju spjeva XIII naprama XVI
i naprama dopunjenima od Sorkodeviéa i od MaZuraniéa spjevima
XIV te XV; zatim o nazorih razprave g. Paviéa o razlici prikaze
znadaja Osmanova, kakova je ona u spjevih I, XVI-XX pak u
spjevih II-XIII. Ali prostora radi prenosim rie¢ o tom iz analize
u potlanje odsjeke ove razprave, najpade u peti, gdje ¢e shodno
mjesto biti i tomu i ostalomu, 3to glede prigovord g. Pavica Osma-
nidi nisam jo¥ spominjao u analizi.

Nastojao sam pomno ob analizi Osmanide tako objektivno-istinitoj,
da bi se mogla potvrditi bezpredsudnim prispedabljanjem sa samim
textom pjesni a i sa prigovori g. Paviéa Osmanidi; ona je zato i
imala biti obSirna, viSe nego Sto bih Zelioc. A Sto je veé u njoj
sudjenja estetickoga 1 pobijanja nazord razprave g. Pavita, to ce
preostajutih jo, kradih, pet odsjekd razprave ove imati potanje
potvrditi objektivnimi podatei, prema osnovi, koju sam u uvodu
razlozio. * (Sliedi.)

! Istom je ovaj zavrSujuéi dio analize pod tiskom, izaSla je ovih
dana od g. Paviéa ,Estetitna ocjena Gunduliéeva Osmana, u Zagrebu
1879, Albrecht, u 8. strand 40%, kojom g. pisac ne pobija samo izasli
veé u predjasnjem svezku ,Rada“ dio analize ove, nego sudi unapred
onomu, Sto éu ja istom, prema uvodu, u sliedeéih pet odsjeka ove raz-
prave kazati. U tih sliede¢ih odsjecih ovdje u ,,Radu“ neéu se ja moéi
osvrtati na onaj spis g. Paviéa, nebududi u njem novih stvarnih opa-
zaka za razjaSnjenje Osmanide.



Akademik Mato Mesic.

Nekrolog,

citao ga u javnoj sjednici jugosl ke akademije znanosti i umjetnosti
dne 27. veljoce 1879 god.

PRAVI 0LAN DER. F'r. Radkr

Riedkim udei¢em i sjajem izpraceni bjefe dume 8. prosinca mi-
nule godine umrli ostanci nafega druga Mata Mesica do mjesta
vjednoga podinka. Onoliko ulelde i toliki sjaj rjeditim je dokazom,
kako je pokojunik visoko ¥tovan bio i kako se svudjer Zivo osjecao
gubitak, koj je narod i zemlju smréu njegovom zadesio. Ovaj osje-
¢aj bio je u svih umnih slojevih naroda tim Zivlji i bolniji, &to je
ovdje smrt ugrabila Zrtvu u muZevnoj, za dulevan rad najzrelijoj
dobi, i &0 je u manjem i nerazvijenom narodu teZe izpuniti praz-
ninu, koja gubitkom marljivih i1 destitih radnika nastane u Zivotu
njegovu. Ako se osvrnemo na stali§ pokojnika, bijafe on ures
hrvatskomu sveéenstvu. Ako se osvrnemo na zvanje njegovo, bi-
jaSe sviestan uditelj 1 pravi prijatelj omladine. Ako se obazremo
na njegov polozaj u javnom zivotu zemlje i naroda, bijafe za na-
predak njihov zauzet dufom i tielom do posljednjega uzdaha svoga;
te koje mu god mjesto bjee ondje namienjeno, nastojase ga, ne
imajuéi pred oé¢ima svoje koristi, izpuniti na obée dobro.

Najpade naSa akademija izgubi Mesidem jednoga od najrevnijih
svojih &lanova a svaki &lan njezin jednoga od najiskrenijih dru-
gova. Od postanka zavoda naSega Mesié ga svimi silami svojimi
podupiraSe, naziruél u njegovu napredku i dast svoju. A drZedi,
da se duZnosti &lana naprama utenomu zavodu ne izerpljuju jedi-
timi prilozi pera, ve¢ da ga imade i u Zivotnih funkeijah podria-
vati, nas pokojnik bjeie medju prvimi u sboru i u tvoru, gdje se
radilo, da se znanstven pravac nafe akademije &ist osuva, da se
njezina Zivotna snaga ojada. Vi znate, ¥tovani akademici! da Mesié
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nije nikada od sebe odklanjao ni jednoga truda, koj se od njega
u korist najega zavoda iskao; da mu je pade u tom pogledu veca
bila volja nego i su mu slabim zdravljem uzdrmane sile dopustale.

Kada indi i me bi ustanova nalega zavoda zahtievala, da se
svojih &lanova sjeti, podto su se iz njegova kruga u vjednost pre-
selili: na§ pokojni sudlan Matija Mesi¢ bio bi takove aspomene
dostojan. A to je taj zadatak upravo mene zapao, biti ¢e uzrokom
nas obiju istovjetnost naudnoga i strukovnoga zanimanja. Imade
izmedju Vas, gospodo akademici! sudrugova pokojniku od rane
mladosti, koji ste se s njim uzporedice dulevno i tjelesno razvijali;
koji ste indi u polozaju bili pratiti ga korak po korak u razvoju
njegovih umnik sila. Taj psihologijski proces vi biste umjeli taénije
od mene nacrtati.

Ali na to zemljiste, koliko i bilo zanimive, ja neéu silaziti. Ja
éu Mata Mesi¢a motriti kano radnika na polju narodne prosvjete,
td izpitati koliko je on tuj privriedio. Ovo izpitivanje ne bi u sebi
muéno bilo, da nam pokojnikova osoba ne stoji toli blizu. Vi znate,
gospodo! da kod ocjenjivanja osobe imade stanoviste ocjenitelja na-
prama njoj onakav upliv, kakav imade kod ocjenjivanja slike po-
lozaj gledaoca prema njoj. Ovdje ima se motrilac postaviti u iz-
vjestnu daljinu, da uzmogne na umotvorini uhvatiti i shvatiti sklad
pojedinosti prama c¢jelokupnosti. Tako biva i kod ocjenjivanja histo-
ridnih liénosti. One se imadu odmaknuti na pozoridtu svojega dje-
lovanja, da se ovo u svojih uzrocih, pobudah i posljedical prosu-
diti moZe. S toga i biva, da je obidno sud potomstva, ako ne pra-
vedniji & to bistriji od suda suvremenika. Mato Mesi¢ jedva je iz-
trgnut iz nae sredine. Mi ga jo§ gledamo, kako se kreée u svih
odnofajih sukromnoga i javnoga Zivota. Kano knjiZevnik jedva je
odlozio svoje pero, nedovriivi pade radnja, koje je zasnovao bio.
Kano uditelj jedva je saSao sa stolice, i tuj, koliko se stroge nauke
tide, kako se dolikuje u vrhovnom hramu njezinu, tek pocevii
raditi. Oko naje jo§ zapinje o sitnicah na sliki nafega miloga
druga, t si ju mora umijetno u zadak potisnuti, da ju u cielosti
pregledati moze.

Uz to za Zivotopisea osoba je Mata Mesida prikaza bez znatnih
i oftro ozpadenih miena. On je do dufe od 25 godina sudjelovao
na pozornici nafega narodnjega pokreta, i to ne samo na prosviet-
nom nego djelomice i na drzavnom polju. Ali po svojoj éudi niti se
je rado izticao, niti je volio jurifem osvajati protivnitke pozicije:
Volio je razuzlavati nego presiecati uzao. Bija¥e u kratko &ovjek
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kompromisa. S toga se zna¥aj njegov, u ostalom mneporodan i &ist,
nije zadievao o oftrine javnih odnoaja, o koje inae odrjefite
naravi i nehotice zapnu; pa je i mnogi oblak, koj se nad jedno-
miljenici njegovimi prolomio, mwirno profao nad glavom njegovom.
Ovakova ¢ud #titila je naSega Mesiéa i na knjizevnom polju. On
se ni je rado upudtao u kritike i recenzije, t& kanio se svake po-
lemike; pd kada je i sluzbeno izazvan bio za mnienje. ob ovoj ili
onoj radnji, gledao ga udesiti tako, da ne izpadne nepovoljno po
pisca. Citao sam viSe takovih knjizevnih ociena, koje je podastro
u svoje vrieme nastavnomu vieéu u Bedu.

Sve je ovo bitno doprinilo, da se je #ivot nafega Matije Me-
siéa u redovitoj mirnoj kolotedini kretao. Ako je najega druga koja
sgoda ili kakav sludaj tidtio, on bi ga samo pouzdanu prijatelju po-
vjerio; ali odanle ne htjede dati nikada poveda ikakovu zapletu.
Na ovakovu, inade u naravi lezeéu sklonost duha, imalo je ne malo
utjecati slabo zdravlje, koje je Mesiéa od mladosti vite ili manje
progonilo, i koje ga je prije dobe u hladan grob strovalilo. Nepre-
stana boljesljivost slomit ¢e polagano i najkrepéu volju.

Predpostavivsi ove obéenite opazke, koje su podobne razsvietliti
mnoge momente u Zivotn nafega pokojnika, prelazim sada da uz
glavne crte njegova zivota sastavim vjernu sliku o radu njegovu
na polju prosvjetnom. Ova slika ne budi toliko vam, gospodo aka-
demici! koji naSega nezaboravnoga druga dobro poznajete, koliko
uspomeni potomstva namienjena. Jer i vi osjecate, kolikom bi nas
zahvalnoféu predfastnici nadi obvezali, da su nam o muzZevih za
narodnu prosvjetu u proflosti iole zasluznih bar onolike crte osta-
vili, kolike mi svojin nasljednikom u nekrolozih ostavljamo.

Rodjen dne 19 veljade 1826 god. m Brodu na Savi od zanatlije
otca izudi nas Matija pucku 3kolu u svojem zavidaju, odkle priedje
na gimnaziju pozezku, primljen u tamoinje biskupsko sirotiste, a
oduvle na gimnaziju zagrebackn k ujaku svojemu, kanoniku Stje-
panu Ilijageviéu (1836 1 1843). Odgajan za sveéenitko zvanje svr-
%ivei gimnaziju (1841/2) stupi u biskupsko sjemeniste, i kano pi-
tomac njegov izud nauke filozofskoga tedaja na tadanjoj kr. aka-
demiji (1843/2 i 1843/4). Kano izvrstan i izgledan djak bjele za
tiem poslan god. 1844 u Be¥ u tamo¥nji Pazmanej, da na betkom
sveudiliitu sluia bogoslovne nauke, kojim se zbilja tolikom marlji-
voicu posveti, da je ve¢ kao bogoslov IV godine polozio sa sjaj-
nim uspjehom strogi izpit iz biblijske struke i semitskih jezika.
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Drvie su struje, koje su na razvoj nafe omladine nplivale u ne-
davno minulo doba, u koje je i Mesié nauke polazio: tadanji gkolski
sustav i narodni pokret. Skolski sustav ostao je u bitnosti onaj, ko-
jemu je god. 1777 ,ratio edncationis“ osnov i smjer dala. Po tom su-
stavu latinstini bijade podredjeno svekoliko obrazovanje gimnazijsko.
Latinski jezik nije se gojio samo kano mnosilac stare prosvjete, na
to se pafe manje osvrtalo; nego jo§ vife kano nosilac crkvene i
drzavne vlasti, donjekle u Ugarskoj, a jo¥ dulje u nafoj domovini.
S toga gimnazijsko obrazovanje idjaSe glavno za praktickim izuda-
njem latinskoga jezika u pismu i govoru. Povjestna pouka bjede
ograni¢ena na poznavanje proflosti ugarske drzave, a realistidna na
prve podetke prirodeslovia 1 matematike. Obje ove struke imao je
popuniti dvogodisnji filosofski tedaj, u kojem je ipak mudroslovje
s pripravnimi naukami bilo glavnim predmetom. Uza sve te nedo-
statke dvie ¢e se ipak priednosti onomu Skolskomu sustava pri-
znati: prvo, §to je uz obrazovanje jednaki obzir imao na uzgajanje
omladine, i tiem stvarao znadaje, a za tiem drugo, 3to je samo-
svojnoj teznji omladine za nankom iroka vrata otvarao. Skola
ostavljale mnogu prazninu, koju je probudjeni i na nauku samo
potaknut duh mladiéa izpuniti nastojao. On se nije zadovoljavao
oskudnom onorm duSevnom hranom, koju mu udiona davade; Zelu-
dac bija¥e picom njenom samo razdrazen, te upuéen da ne samo
ovu sam probavi, nego si i drugu svojim trudom pribavi. Tiem se
dogadjalo, da su umniji i radini mladiéi bar toliko izvan Skole
svojim trudom, koliko u Zkoli na usta uéiteljd naudili.

A za ovu samoradnju nadje tadanja omladina hrvatska desta po-
bude i ponuke u plemenitom Zaru rodoljubja, koj se je na ognjidtu
nafe domovine razplamtio bio upravo u d&etvrtoj desetini nafega
stoljeca, u kojoj je i Mesi¢ udione polazio. U udioni bijade hrvatski
jezik nastavnim samo dotle, dok ga je latinski zamieniti mogao.
On se nije ni kano predmet udio; pade vanredno predavanje hr-
vatskoga jezika, koje je na zagrebatkoj gimnaziji tek god. 183D/6
uvedeno, bjede god. 1841, kano odgovor na ¢l. 24 jedva minulega
sabora hrvatskoga (1840), po viSoj Fkolskoj oblasti zabranjeno.
Ali tim revnije je omladina prianjala uz hrvatski jezik i knjign
narodnu izvan Zkole. Svaki i najsjetniji plod na polju hrvatske
knjizevnosti ona je upravo gutala. Stvarala si takodjer druiztva i
sastanke za vjezbanje u jeziku i u pismenih izradcth. Ovim samo-
svojnim radom stede nafa knjiZevnost vile vrstnih pisaca u ve-
zanom i razriefenom govoru, koji u pravilnosti jezika, u jasnodi

R. J. A. XLVIL 15
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misli i u ljepoti izraza ne imadu se stiditi niti pred onimi mladjimi,
koji se redovito ufe na$ jezik u vise godina u udioni. Tiem si
putem stede i na¥ Mesié znanje hrvatskoga jezika. Ali osim hr-
vatskoga jezika ugio bi u ono doba na svoju ruku svaki iole na-
predan mladi¢ ostale glavne slovenske jezike. Probuditelji hrvat-
skoga naroda ulili su mu ujedno u sviest spoznaju i osjetaj, da je
on grana velikoga slovenskoga stabla; da mu niti proslost nije
s individualnosti izbrisala svih zajednitkih biljega, i da si slovenski
narodi mogu samo u dufevnoj zajednici stvoriti prostranu zajed-
ni¢ku prosvjetu, u kojoj ¢e svaki njih naéi dosta mjesta za svoj
individualni Zivot. U tom natjecanju hrvatske omladine u izudanju
slovenskih jezika i knjizevnosti odlikovase se najpade sjeminiina
mladez. Na$ Mesi¢ nije ni ovdje zaostajao za nijednim drugova
svojih, t& je on tedajem svojih nauka naudio deski, poljski i ruski
tako, da je knjizevne plodove tih slovenskih naroda mogao pod-
punoma razumjeti, U Bedu obé¢io je na sveudilistu poput inih ta-
danjih hrvatskih mladiéa sa drugovi ostalih slovenskih naroda. U
samom - Pazmaneju- drugovao je sa Slovaci iz Ugarske, imenito
s Martinom Haitalom, Culenom i inimi, s kojimi zametnu prija-
teljstvo, koje se i kainje oditovalo u &edcih dopisih.

Evo tako je Mesié, tako su mladi Hrvati one dobe, svojim tru-
dom razSirivali si uze fkolsko obzorje. Utiona je tada pultala na-
darenn i marljivu mladi¢u dosta dokolice za vlastito obrazovanje,
za samosvojan rad, koj je za kratko vrieme obilate nadoknadio.
nedostatke tiesnoga Skolskoga sustava. Neka se ove riedi ne uzmu
kano obrana kamo li proslava predozujskoga #kolskoga sustava,
ve¢ kano uzgrédne reflexie, izazvane tiem povodom, kada se osvr-
nusmo na Mesicevo djakovanje.

‘Godine 1848, koju har. J. Helfert prozva ,annus confusionis®,
ali koja narodom, a nalemu napose, donese dosta izkustva, svrii nad
Mato Mesi¢ svoje nauke, i bude god. 1849 za svecenika redjen,
pak poslan za duhovnoga pomoénika u Bozjakovinu k vrstnomu
rodoljubu i prijatelju knjige Nikoli Havlitku. Dok se ovdje Mesié
duSobriznickimi poslovi zabavljao, za¥titnici i prijatelji njegovi u
Zagrebu nastojahu, da priedje na nauéno pelje. Jedni su radili, da
bude poslan u bedki zavod za vile obrazovanje mladih svedenika
kod sv. Augustina (Augustinianeum, Frintaneum), gdje bi imao na-
staviti polaganje strogil izpita iz bogoslovja; drugi pako da priedje
na gimnaziju za uditelja. Ono prvo postade neizvjestno uz neod-
lugnost crkvene oblasti i uz takmenje drugih, koji su imali moé-
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nijih zaltitnika. S toga je Mesi¢ tezko mogao odoliti glasu svojega
prijatelja, koji pezivajaéi ga dne 6. ozujka 1850 god. da primi na-
mjestno uditeljstvo na zagrebackoj gimnaziji uz ostalo pisa mu:
sEvo, sada se pruza liepa prilika, da ostavis polje, gdje ne nide
za te nikakovo cviece.®

Poznato je, da se upravo tada i u aa3oj domovini 8 temelja pre-
obrazavao $kolski sustav. One godine bjese zagrebacka kr. ,aca-
demia scientiarum® dokinuta, t& pretvorena u c. kr. pravoslovaun
akademiju (minist. naredba od 4. list. 1850 1 26. listop. 18b1) sa
tri tedaja. Arcigimnazija od Sest razreda bjefe po privremenom na-
crtu za ustrojstvo austrijskib gimnazija od 6. rujna 1849 postupice
pretvorena u gimnaziju sa osam razreda. Za provedbu toga pod-
punoga preustrojstva trebalo je mladjih sila, a za takovu smatran
je i Mesié. On je dakle dne 16. siednja 1851 imenovan za na-
mjestnoga uditelja uz odredbu, da primi na zagrebadkoj gimnaziji
zemljopis 1 poviest.

Ovaj korak odlugio je zvanje Matije Mesica. On je od sada po-
svetio sve sile svoje uditeljstvu, t& mu osta vjeran sve do groba.
A da bude uzgoju i obrazovanju hrvatske omladine koristan, htjede
se najprije sam osposobiti, Nova vrhovna §kolska oblast u Bedu
sama je tada stala najveéu paznju obracati na uzgoj vrstnih udi-
teljskih sila za srednja uéilidta u monarkiji; v koju svrhu bjede
veé god. 1849, 30. kolovoza ministarskom naredbom ustrojeni po-
sebni tedaji za uéiteljske kandidate na sveuiliftih u Bedu, Pragu
i Lavovu. Mesi¢ je molbom od 29. svibnja 1851 uprosio nastavno
ministarstvo, da bi tedajem buduce skolske godine prefao na dr-
zavne trofkove u Bed, da se tuj na sveudiliStu pripravi za udi-
teljski izpit. Na ovu molbu dobi veé 17. rujna r. g. od ravnatelja
zagrebatke gimnazije ubaviest, da je saslufana i neka se umah
uputi u Bed.

Jur 6. listopada 1851 upisa se Mesi¢ za izvanrednoga sluatelja
filosofskoga fakulteta. Tuj je on uza zimsko poluljece slusao pre-
davanja prof. Grauerta iz gréke 1 sredoviedne poviesti, te se u
filologicko-historickom sjemeniitu vjezbao u toj struci, za tiem prof.
Simonya iz zemljopisa i prof. Fr. Mikloi¢a iz staroslovenskoga
oblikoslovja i tumadenje Nestorova ljetopisa. Mesié je u Bedu nadao
sva naudna sredstva za svoju struku; ali on je trazio upute i za
slovensku historiju, pa bilo to i izvan gkole. Ovoj Zudnji njegovoj
mogao je Prag vise nego li Be¢ zadovoljiti. S toga je on.drugo,
ljetno poljete 3kolske godine 185172 prefao u deski glavni grad,

*
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gdje je na sveudiliftu sluSao u tri péljeéa predavanja Hiflerova
i Vietzova iz obée poviesti, Tomkova iz austrijske i &eske poviesti,
Vocelova iz archeologie i kulturne poviesti, Celakovskoga iz jezika
i literatura slovenskih. Izvan sveudiliita obéio je Mesi¢ s odliénijimi
knjiZevnici &eskimi. Za osobitu si pako sreéu drzafe, §to je stekao
privezenost Pavla Safarika, i dto ga taj slavni udenjak rado vidjevao
u svojoj kuéi. Kolikim je pietetom Mesi¢ duvao svaki spomen na
toga muza, potvrdjuje i to, §to je uz njegove dopise ovamo u Za-
greb sahranio i poziv njegov od 16. rujna 1852. godine, da spro-
vede kod njega vefer u druztvu s gostom profesorom Miklogicem.
Safarik se upravo tada zanimao dvjema za juino Slovenstvo veoma
zhamenitima pitanjima: izdavanjem na ime jugoslavenskih spomenika
i glagolicom. Koncem god. 1851 izda samo u 105 iztisaka glasovite
»Pamétky drevnfho pisemnictvi Jihoslovaniv“; te je pripravljao
odniab i druge éirilske spomenike za izdanje. Sada ga osobito za-
nimalo pitanje o postanku glagolice, o kojem je veé dne 22. travnja
1849 progovorio bio u kr. Geskom udenom druZtva. Plod dalnjih
iztraZivanja svojih priobéio je Safatik god. 1852 u dvie razprave
pod naslovom ,Pohled na pravék hlaholského pisemnictvi.“ Mesi¢a
su ova pitanja, prem niesu spadala u uzje podrugje njegovih nauka,
ne malo zanimala, O njih je Safafik s Mesi¢em rado razgovarao,
pade donjekle i upotriébio njegove sveze sa zemljaci njegovimi za
pojedine obaviesti, Tako je Safaiik preko Mesida trazio obaviesti
o bosanskoj bukvici od Brliéa u Brodu; ovaj pako, kano §to se
vidi iz lista njegova od 17. lipnja 1852 na Mesiéa, od o. Martina
Nediéa, poznatoga rodoljuba i pisca Bo&njaka. I naSemu prerano
umrviemu Ivanu Bréiéu sluzio bi Mesi¢ kadito za tumada kod Sa-
faiika in glagoliticis. ,Cienim, da ¢e zadovoljan biti slavni Safarik
-~ piSe pop lvan Mesitu iz Zadra dne 26. studenoga 1852 —
6 onima pergamenama i ostalim, §to sam mu poslao. Velikom hit-
njom napisao sam mu njekoliko lista, ali kako? bog znade. Ako
bi §to drugo s ovih strana Zelio imati, nek sam pide ili po vafem
prijateljstvu. I u Mesiéu dakle opafamo ono, §to se vidjalo u svih
miadih Hrvata, koji su se knjizi posvetili bili, da jim je osobito
lezalo na srdeu i da su trazili svaku priliku, kako bi u &m ties-
nije sveze stupili 3 uglednimi uéenjaci slovenskoga svieta, kako bi
se upoznali i s jezikom i s literaturom ostaloga Slovenstva. Koji
su udili u Ceskoj, drnzili su se s Cesi, udili deski jezik i u Ceskoj
nazirali svoju Zirju domovinu, u &eskom narodu svojega brata,
gesku knjizevnost za dopunjak svoje. Poznato je, da je Mesi¢ na-
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udio i govoriti Seski, a da su mu djela Safa¥ikova, Tomkova, Vo-
celova itd. najugodnija &itanja bila.

Polaganje uéiteljskoga- izpita bijaSe di kako Mesiéu glavna svrha
njegova boravljenja u zlatnom Pragu. On je taj izpit u svih sta-
dijih njegovih sa sjajnim uspjehom poloZio. Dobivii dne 14 oZujka
1853 god. dva pitanja za domadu radnju, izradi ih obiirno na 232
strane, dokazav ovom radnjom svojom ,obsezno poznavanje pred-
meta i dobro prokuhano znanje“. Za izvrstne su priznane i njegove
radnje u klausuri o deskom ljetopiscu Kosmi i geografski opis
jugoslovenskih zemalja. Ne manjom pohvalom poloZi i ustmeni
izpit. Uslied esa ga izpitno povjerenstvo proglasi dekretom od
18. kolovoza 1853 osposobljenim s odlikom za predavanje geo-
grafsko-historijske struke na cieloj gimnasziji.

Zadovoljnom svie§¢n o izpunjenoj domoljubnoj duznosti svojoj,
obogaden strukovnim znanjem i 3irjim pogledom na sviet, osobito
slovenski, vrati se Mesié u domovinu svoju, da stedeno znanje po-
sveti odgoju njezine djece 1 prosvieti naroda svoga. Veé podetkom
skolske god. 1853/4 zauze uditeljsku stolicu iz geografsko-povjestne
struke na gimnaziji zagrebatkoj za koju bi ministarskim odpisom
od 16. siednja 1854 god. imenovan redovitim gimnazijalnim udi-
teljem.

Radnja Mesiceva od te dobe na polju prosviete u 25 godina
moZe se podieliti na dvoje: 3to je on na ime u nastavnoj i Sto u
knjizevnoj straci uradio. Jasnijega pregleda radi budi i meni do-
zvoljeno osvrnunti se najprije na Mesi¢a uditelja i nastavnika, onda
na Mesi¢a knjizevnika, dd kako uz opazku, da oboje djelovanje
njegovo stoji u najtjesnijem odnofaju,

Mesié je na velikoj gimnaziji zagrebatkoj uéiteljevao samo . tri
godine, jer je ve¢ previinjim riefenjem od 28. rujna 1856 god.
prenesen na pravoslovnu akademiju za izvanrednoga a od 13. srpnja
1859 za redovitoga profesora austrijske poviesti, te mu za tiem
bi povjerena takodjer stolica crkvenoga prava. Godine 1871 dne
11. listopada bi i ravnateljstvo toga zavoda predano Mesicu, koje
je on obavljao tri godine dana t. j. do konca pravoslovne akade-
mije, tako, da je on posljednjim ravnateljem njezinim bio. Iz pra-
voslovne akademije priedje Mesié na kr. svendiliste Franje Josipa L.,
bivii previinjim riefenjem od 27. travnja 1874 imenovan kr. javnim
redovitim profesorom na mudroslovnom fakultetu za hrvatsku po-
viest. Izborom profesorskih sborova u skupnoj sjednici dne 4. listo-
pada r. g. bi Mesi¢ odlikovan najviom akademickom cadéu, rek-



230 FR. RAOKI,

tora naime sveudiliSnoga, t& je kano takav dne 19 listopada r. g.
svetano otvorio taj novi vrhovni udevni zavod. Svaki se od nas
Zivo sjeta, gospodo! kako se je bliedo bolestno lice Mesitevo pre-
obrazilo na poziv kr. namjestnika ,capesse sedem hanc honorificam,
vir doctissime! a collegis tuis academicis legetenus tibi collatam et
a regis nomine tibi decretam® — i koliko se osjeéao blazenim,
kada je pred odlidnim sludateljstvom zapodeo svoju dugadku be-
sjedu s riedi: ,Velik je dan, §to ga danas slavi vaskoliki hrvatski
narod.® -

K- liko je Mesi¢ kano uéitelj na gimnaziji, na pravoslovnoj aka-
demiji, napokon na sveudiliftu sa stolice privriedio za obrazovanost
na¥e omladine, ovo pitanje propudtam drugim. Ali i onaj od nas,
koji se ne scieni biti pozvanim o tom suditi, rado de priznati, da
Mesié bijase iskrenim prijateljem nafe omladine, svedjer zabrinutim
za njezin dufevan napredak. Sjedam se, kolikim bi on veseljem
pripoviedao o mladi¢u, koji je pokazivao interes za nauku; a kako
bi bolnim srdcem kazivao, kada bi na nemarna mladiéa naidao.
Drugovi njegovi mogode mu na licu poznati, s kakova izpita do-
lazi: ako je taj odlidan bio, bijajc on veseo; ako slab, bijage snui-
den. O strogo strukovnom obrazovanju nade omladine mogaie Mesié
raditi tek posljednje Setiri godine svojega uditeljevanja; jer takova
ne bijafe svrhom predavanju njegovu obéé, odnosno austrijske po-
viesti niti na gimnaziji niti na pravoslovnoj akademiji. S toga tek
poslije vife godina, kada bi mu jih promisao dozvolila bila pro-
vesti na uditeljskoj sveundilidnoj stolici, dozvoljeno bi bilo suditi, u
koliko je on udovoljio onoj visokoj zadaéi sveuéilifnoga strukov-
noga uditelja, da nauci i znanosti, a ne samo dnevnoj potrebi, od-
goji vriedan naraitaj. .

Kano uéitelj obna%ao je Mesié u domovini zvanja s uditeljstvom
tiesno skopéana. Kada se god i gdje se god viecalo o pitanjih na-
stavnil, nije se Mesi¢a obaslo; a on drzao si du#noféu rodoljub-
nom, kojoj je i svoje zdravlje podredio, pozvan sudjelovati sborom
i tvorom. Ova vrst radnje na polju javne nastave zapremala jo
Mesiéu mnogo vremena osobito od kako poslije listopadske diplome
god. 1860 bjefe naloj domovini izruéena samouprava u nastavnih
poslovih. Veé ministarskom naredbom od 28. kolovoza 1860 bjcie
razSireno hrvatskomu jeziku podrudje u nastavi na ud&ilistih nadih.
Kada je poslije listopadske diplome nastala potreba, da se Skolski
ststav narodnim duhom nadahne, t& je bivia zemaljska oblast htjela
sasluSati o nacinu mnienje vjeitaka onom prigodom, kada su od-
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liénici zemlje bili pozvani u bansku konferenciju, bjefe i Mesié
odpisom od 28. studenoga 1860 pozvan u taj #kolski odbor. Isto
tako, kada bje c¢. kr. hrv. slav. namjestnidtvo preustrojeno u kr.
namjestnicko vieée, t& za didakticko pedagogitka pitanja, poSto su
#kolski nadzornici dokinuti bili, osnovan poseban skolski odbor,
kano savjetujuce ticlo, Mesi¢ bi odpisom od 28. travnja 1860 ime-
novan za ¢lana toga odbora. Bijade uza to odredjen i za vladina
povierenika na izpitih zrelosti zagrebatke i rietke gimnazije, kojom
je prilikom imao pregledati ove i karlovadku gimnaziju. Da je
Mesi¢ u tom odboru revno sudjelovao, znadu ostali &lanovi nje-
govi. Od ostalih radnja njegovih u tom odboru budi spomenuta
obgirna osnova, koju je izradio o obéoj poviesti, kakovu bi trebalo
sastaviti za hrvatske gimnazije. Ova bi osnova odpisom kr. dvorske
kancelarije od 2b. ozujka odobrena, te Mesi¢ pozvan, da preuzme
sastaviti knjigu po toj osnovij ali on se branio obelav, da ¢e rado
iéi na ruku onoj trojici, koji su se izjavili bili da primaju.taj posao,
i da de radnje njihove u jednu cjelinu preliti. Jo§ je jedno odli-
kovanje u nastavnoj struci zapalo Mesi¢a. Kada je na ime uslied
promienjena u monarkiji sustava nastala i u nastavi decentraliza-
cija, t& se u BeGu pobojali, da ¢e tim javna nastava natrag uda-
riti: ustrojeno bi nastavno vieée za cieln monarkijn, na kojc imale
su se sve osrednje oblasti vrhovne obraati u pitanjih nadelnih
javne nastave. U to viete bjeSe imenovani takodjer odliénici ze-
malja hrvatsko-ugarske krunc kano izvanjski ¢lanovi njegovi; a za
nafu domovinu Mato Mesi¢. U tom je svojstvu on na poziv po-
lazio sjednice vieéa, i pismenc odgovarao na postavljena si pitanja.
Tako je od ostalih sudjelovae u sjednicah 16. i ‘sliedeéih dana
mjeseca lipnja god. 1865, u kojih sc razpravljalo pitanje o sveudi-
listu n Zagrebu. Na toga &lana svoga obradalo bi se vieée osobito
u razsudjivanju podastrtih si Skolskih knjiga za na¥n domovinu,
bilo da jim sadrzaj bilo da jim jezik razsudi. Tako je on, uz mnoge
druge razsude, priobéio svoje  mnienje obiirnom ocienom o Kofin~
kovoj obéoj poviesti, o Matkovidevoi statistici austrijskoj za srednja
uéilidta itd, Ovim svojim revnim sudjelovanjem stekao si Mesi¢ kod
refenoga vieéa vide veoma laskavih priznanja; a kada bje to viece,
poslije nagode izmedju Austrije i Ugarske, previsnjim riefenjem
od 14. rujna 1867 dokinute, bjefe nasenin Mesiu i previsnje pri-
znanje izrazeno. Napokon ncbudi zaboravljeno ni to, da je Mesi¢
naredbom od 16. travnja 1868 pridieljen bio vladnomu odjelu za
bogostovje 1 nastava kod nade kr. zemaljske viade, da joj u po-
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slovih nastavnih bude u pomoé¢, dok je odpisom od 29. rujna r. g
ove tegotne mu sluzbe riefen bio. '

Iz ovoga u kratko nacrtana polozaja, koj je Mesi¢ u nadoj do-
movini skoro u 20 godina zauzimao u poslovih javne obuke,
Jasno se razabire, da ni jedno pitanje te struke nije u to doba
riefeno bez sudjelovanja njegova. Pa ako je n javnoj nastavi iza
god. 1860 uginjeno §ta dobra, ako je potaknuta koja dobra misao,
jedan diel svega toga pripada i Mesicu.

Prelazeéi sada na knjizevau radnju nadega Mesiéa, dielim ju po
svojoj naravi u dvoje: u Zkolsku i u znanstvenu.

Kako je Mesi¢ bio medju prvimi mladimi Hrvati, koji su pristu-
pili za uditelje na preustrojene hrvatske gimnazije: tako je on bio
medju prvimi izradioci hrvatskih 3kolnih knjiga za nafa unéilista;
jer ga poznavanje hrvatskoga jezika, neumorna radinost i dobra
volja ulini sposobna i prikladna za taj posao. U podetku novoga
tkolskoga sustavu ni je se diralo u narodan jezik, koj je veé god.
1849/50 postao nastavnim. S toga je nastala velika nuzda, da se
sastave i dogotove skolske knjige. Predsjedni¢tvo c. kr. zemaljske
oblasti bilo je odpisom od 29 svibnja 1852 pozvalo uditeljski sbor
gimnazije zagrcbacke, da svaki uditelj sastavi najdalje do svrietka
prvoga pdljeéa dojduée godine udevnu knjigu iz struke, koju pre-
daje. Tako je Mesi¢a, koj je tada udio kao gimnazialni kandidat u
Pragu, zapalo prevadjanje poviesti za dolnju gimnaziju. Ali pofto
je Mesi¢ taj posao zapoeo bio od prije, dovrdi ga dielomice malo
izza omoga sluzbenega poziva, tako da mu ravnateljstvo gimnazije
moglo ve¢ dne 21 lipnja 1852 god. odpisati, da je priposlani diel
pjegova prievoda primilo, samo neka bi nastojao, da i ostatak do
skora pofalje. Dovriivi odmah taj prievod bude mu odpisom mini-
starstva za nastavu od D pros. 1852 god, povjereno prevadjanje,
takodjer jurve zapodeto, Bellingerove knjige ,Pocdtkové zemdpisu®.
Drugim dopisom redenoga ministarstva od 8 travnja 1853 pozvan bi
na prevadjanje Tomkove austrijske poviesti za srednja uéilista; 3to
je on odmah izveo, samo $to mu kaSnje ministarskim odpisom od
23 prosinca 1854 b rukopis vraden u svrhu, da ga prema pisevoj
preradnji i dopunjbi mjestimice preinadi. Tako je Mesi¢ kano uci-
teljski kandidat uz pripravljanje za izpit i druge knjiZevne poslove
preveo za gimnazijsku obuku tri knjige. To je zaista najjade svije-
dodanstvo za neumornu radinost Mesievu. U Zagrebu je Mesié
sluze¢i na gimnaziji bitno sudjelovao kod sastavljanja -Citanke za
gornje gimnazije, koja di kako nosi biljeg nesavr¥enosti i oskud-
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noga poznavanja starije knjizevnosti nafe; ali onda nije ova bila
niti iz daleka tako odkrita, kano $to je sada, nastojanjem osobito
akademije nafe. Koliko je u tom djelu bilo truda Mesi¢eva, moze
se nagadjati i odatle, §to je on nacrt osnove za &tanku poslao bio
Safariku; ovaj mu pako 11 veljade 1854 odgovori glede pravopisa
i glede oblika u izdavanju starih pisaca ovo: ,Plén Vai strany
predsldni &itaci knihy schvaluji docela. O napredku toga posla
izvjeddivao bi Mesié Safatika, pd ga upitivao za saviet ob ovom
ili onom spomeniku starom. Tako se u Zagrebu'drzalo, da je Gajev
rukopis sadrzavajuéi Alexandridu iz X1V, ni je li iz XIII vieka;
vlastnik drzao ga pafe jof starijim, te se pozivao na Safarika.
Mesi¢ je upitao Safatika za mnienje, opisao rukopis i ponudio mu
snimak. Udeni slavista odgovori dne 14. svibnja 1855 Mesitu: ,Co
o knize ke &teni pidete, velmi mme t&iilo. Strany Alexandra u p.
Gaje jen tolik Vim zpaméti psiti mohu, ze mi ho jednou" ukdzal,
kdyz se s nfim z Berlina vrdcel. Bylt' na papife, a podié toho
nemyslim Zeby star¥ byti mohl, nez z konce XIV aneb z XV
stoletf, a mozné ze jest i z XVI stoleti; nebot’ nemaje rukopisu
pred odima s jistotou souditi nemohu. Snimek tu nic nepomdhd;
protos ani neposilejte. Zebych ho p. Gajovi za tak stary, jak on
pravi, byl vydal, neni moZné,“ Ova dva dopisa navodim za po-
tvrdu onih ried, da je naime Mesi¢ kod one &itanke uza svoje su-
radnike A. MaZurani¢a 1 A. Vebera bitno sudjelovao. — Ni poslije,
kako je Mesi¢ prefao na pravoslovnu akademiju, nije odbijac po-
" ziva na sudjelovanje u 3kolskoj knjiZevnosti. Kada se imala pre-
vesti Fesslerova crkvena poviest za viSu gimnaziju, Mesi¢ pozvan
latio se toga posla (1865), dodavii prievodu samostalne odlomke
iz crkvene poviesti slovenskih naroda. Ovakove umetke uvrstio bi
Mesi¢ 1 u druge prievode svoje imajuéi pred ofima hrvatske djake.
U ovu napokon struku knjiZevnosti ide 1 Mesiéev nacrt poviesti i
zemljopisa za nize gimnazije (Be& 1869). Ostale omanje te vrsti
Mesiceve radnje, kano §to je sudjelovanje njegove kod Citanaka za
pucke udione, mtikom ovdje mimoilazimo. Jo§ éu samo spomenuti,
da je Mesica prijatelj mu Josip Jiredek, kada mu dne 3. listopada
1856 dojavio imenovanje za profesora na pravoslovnoj akademiji,
nagovarao, da sastavi hrvatskn poviest s obéeaustrijskoga gledista,
koje je tada odluéno bilo.

Da kako sa glediita velikih literatura mogla bi se ova radnja
Mesiceva smatrati za posao, koj bi se mogao bio prepustiti slabijim
silam; a znanje i um Mesiéev obratili za teZe i samostalne znan-
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stvene radnje. Ili viSe bi Mesi¢u i vr¥njakom njegovim dolikovalo,
da su samostalne skolske knjige izradjivali. Ali takav bi prigovor
bio neumjestan, kada se u obzir uzmu s jedne strane stanje nafe
knjizevnosti u petoj desetini naSega vieka, a s druge politicki i
nastavni odnofaji naje domovine. U ono vrieme nije ni bilo hr-
vatske Skolske.literature, a na8i mladi ugitelji imali su tek ulaziti
duhom u novi $kolski sustav, koj je s druge strane volio u smislu
centralizacije jednoliénost i u $kolskih knjigah za cielu monarkiju,
i to po njemadkom obrazcu. Pak uditelji ili sastavljajuéi ili prevo-
de¢i dobre Skolske knjige mnogo privrjedjuju za odgojenje omla-
dine. Kada se nad. Mesi¢ u pismu od 25. travnja god. 1855 Sa-
fafiku tuzio, da imade malo vremena za ine knjiZevne radnje shog
sluzbena posla, kojemn je i spremanje gSkolskih knjiga pribrajac:
tada mu je glasoviti ndenjak u listu od 14. svibnja na ovu pri-
tuzbu i ovo odgovorio: ,Na ten das zhotoveni dobrych Skolnich
knih jiz velikd zdsluba jest a zdklad staveni pro budoucnost®; t&
ga i tjesio ovimi rie¢mi: ,vieho najednou dé&lati nelze, jesto kazdy
¢as své potieby, sndhy a cile md; a viecko ve svétd se méni. Jen
kdyz duch &nny jest; prijde f4da na to i ono.®

Tako se i kod Mesi¢a dogodilo. Dogla je sgoda, kada je mogao
dio svojega vremena posvetiti i samostalnoj znanstvenoj radnji;
kada je mogao pustiti uzde svomu plemenitomu nagonu, t& umne
svoje sile riesiti spona sluzbenih propisa. Tiem prelazim na znan-
stvena jztrazivanja Mesiceva,

Plodove ove vrsti mogu podieliti opet na dvoje: jedni su prigo-
dice postali, drugi iz stalne promiSljene osnove; prvi od njih spa-
daju vedinom u predakademitku dobu, drugi su nikli na zemljistu
ove akademije.

U prvi red ovih radnja idu sliedece:

Dvie razprave tiduée se prvih prosvjetitelja naroda slovenskih.
Prva od ovih, naime ;zivot sv. Cirila i Methoda®, uvricena u pro-
gram zagr. gimnazie god. 1854, pisana je pod utiskom onih osje-
¢aja, koje je Mesi¢ donio iz Plaga imenito iz okoline Safaiikove.
Pitanje o podetku kriéanske prosviete, o pocetku literature i pis-
menstva. kod slovenskih naroda, znanstveno zapodjenuto od Do-
brovskoga, prihvaleno od Kopitara, na Sirjoj podlozi razpredeno
po Safatiku, zanimade podetkom pete desetine nafega vieka sve
budaije duhove slovenske. Dva nova izvora, koja je Safaiik netom
kritigki izdao bio, panonske naime legende, dala su onomu pitanju
u kojefem drugo lice. S tima dvima izvorima htjede Mesi¢ hr-
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vatske knjiZevne krugove poblize upoznati; te podjedno iztaknuti
rezultate, koje moZe znanost odanle crpsti.

U to doba pripomagao je Mesi¢ Safafikn u pltanju, koje je sa
podetkom slovenske knjiZevnosti u najtjesnijem savezu, u pxtan]u
o glagolici. Safarik bjete, kako je poznato, god. 1803 izdao svoje
glasovite ,Pamdtky hlaholského pisemmnictvi“, u kojih su prvi put
izneseni mnogi najstariji spomenici toga pisma. Ali ne imajuéi jod
tada u tiskarah prazkih slova uglaste glagolice, jzdani su u onoj
kajizi i hrvatski glagolski spomenici oblim glagolskim pismom. Ovu
je netadnost osjedao Safaiik, pak je odmah stao proudati, na kojem
da se osnovu i u kojem obliku priredi hrvatska glagolica za tisak.
U tom poslu trecbao je on pomodi iz Zagreba, @ ju je trazio i
nafao u Kukuljevica i Mesida.

»Strany zhotoveni chorvatské hlaholice — pise Mesiéu dne 8.
rujna 1853 godine — myslim opravdové a délém k tomu pripravy.
Nuze, radte se 1 Vy tam ... dlouho s tim odklddat nesmime.® A
veé pismom od 2. listopada r. g. falje Safarik Mesicu obrazac hr-
vatske glagolice za tisak, te veli o njem: ,Jestit’ to resultdt
mych dloubych studii nejstardich chorvatskych zlomkitv z Lubljany,
Zadru a dilem i Zahiebu; 16z tisku (misdlu) 1483, jediného, kteryz
ohled zasluhuje. Hlavni sndha, aby pismo bylo i vérné, dle ruko-
pisiiv z kvétouci doby hlaholstiny (XII—XIV stol.), i tihledné,
z¥etelnd, ctitelnd.® Ali da se ljevaonica I tiskara uzmogne na tro-
fak odluditi, bilo bi po mnienju Safafika koristno, da imade jam-
stva, da ¢e se 1 kod mnas tiskati glagolskih spomenika. Mesi¢ je
Safaiku odpisao, da su u Zagrebu s njegovim predlogom o pismu
hrvatske glagolice posvema zadovoljni; samo su jim se &inila pis-
mena prevelika. Ali 1 tu sumnju razjasni Safatik Mesiéu u pismu
od 24. listopada, u kojem dodaje i ove riedi: ,Doufdm, Ze jsem
za posledniho 1éta ne bez prospéchu studoval theorii typografic
&li typotomie.* Nadalje obecavajuéi do skora jo§ drugih pokusa
moli Mesi¢a, da bi od Kukuljevita izhodio glagolski novi zakon
tiskan u Tubingah 1562 god. Mesi¢ je do skora poslao Safarikn
novih snimaka iz glagolskih rukopisa, na Gem mu se on pismom
od 11. veljade 1854 zahvaljuje, te mu se preporuduje i nadalje
moledi ga, da ga tadno obavjei¢uje o rukopisih, koji bi se mozebit
nagli i odkrili. Ovu svoju Zelju ponavlja brizljivi Safarik i u pismu
od 19. lipnja r. g. Poslije tolikoga truda i brige oké pripreme hrv.
glagoljskoga pisma za tiskanje napokon je Safarik mogao dne 21.
listopada 1855 Mesiéu dojaviti, da je konatno ustanovio oblik toga
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pisma po najboljih uzorih hrvatske glagolice, po rukopisih, po tis-
kanom mletatkom misalu god. 1483, po senjskih izdanjih god.
1507—1508 i po mletatkom Broziéevom &asoslovu god. 1561. A
poito se Bréié¢ iz Zadra prijavio, da de izdati glagolicom ditanku,
to ée jod vile ljevaonicn sinova Bogomila Haase potaknuti, da ima-
juci veomsa dobroga pismorezca pripreme glagolska pismena. Re-
Sena lievaonica i tiskara da ne trazi nikakove novéane pripomoci
nego samo jamstvo, da novo glagolsko pismo nece lezati hadava,
te da e joj se tiskanje glagolskih knjiga naruditi ili u Pragu ili
iz Zagreba ili iz Zadra, ili pako da ée nale tiskare od nje kupo-
vati- glagolsko pismo. Malo kasrge, pismom naime od 26. studenoga,
doglasi Safatik Mesiéu, da je prvi pokus u tiskanju s novoslie-
vanim glagolskim pismom dobro za rukom poSac. Sada da bi tre-
balo za Stampanje njesto prirediti. Ovom prilikom savjetuje Sa-
farik, da se njetko u Zagrebu lati sastavljanja glagolskoga bukvara.
Bréi¢ da je obedao preuzeti taj posao; ne bi li indi dobro bilo,
da mu se tko iz Zagreba pridruz, Ovu zelju Safarikovu, kano 3to
je poznato, izpuni sam Bréié, izdav u Pragu god. 1860 na svjetlo
pBulkvar staroslovenskoga jezika glagolskimi pismeni.“ Ali iz jed-
noga Safaiikova pisma od 14. prosinca 1856 i drugoga od 23.
veljade 1857 god. dalo bi se izvesti, da je i Mesi¢ pripravljac takav
glagolski bukvar; jer mu je Mesi¢ pisao bio, da sada neima vise
nikakove zaprieke za brzo dogotovijenje bukvara. Nu ako i nije
Mesi¢ izpunio te nade, bitno je pripomogao, da se izpuni druga
zelja Safankova, kako bi se naime podeli i u Zagrebu izdavati
glagolskim pismom hrvatski glagolski spomenici. Poznato je naime,
kano 3to to i izdavatelj sa zahvalno3éu priznaje, da je Mesi¢ u iz-
davanju glagolskih listina XIV-—XVI stolje¢a, koje je Ivan Ku-
kuljevié sakupio, velik dio truda nosio, to prepisujuci matice, to
rukovodedi tiskanje (1863).

S ovim zanimanjem Mesi¢a s glagolicom stoji u savezn droga
njegova knjizevna prigodna radnjo. Kada se naime htjelo kod
nas u Zagrebu godine 1863 takodjer knjizevnom spomenicom
tisuéogodisnju uspomenu na slovenske apostole Cirila i Metuda
proslaviti, t& se sastavilo nas njekoliko, da izradimo razprave raz-
jasnjujuce djelovanje njihovo: Mesi¢ je preuzeo izdanje po ruko-
pisih glagolskih sluzba redenih blagovjestnika, da se vidi, kako je
hrvatska crkva, u kojoj se staroslovenski jezik s glagolicom rabio,
one prve prosvjetitelje slovenskoga plemena njekada slavila (Tisué-
nica. Zagreb 1863, str. 67-—84).
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Sligna narodna svetkovina dade poved drugomu udenomu djelu
Mesi¢eva. Ovo djelo je ,Zivot Nikole Zrinjskoga, sigetskoga ju-
naka“, koje je za proslavu tristogodiinje uspomene junatke smrti
Nikoline na poziv ,Matice na§ Mesi¢, bivii predsjednik njezin,
sastavio (1866). Mesi¢ se tuZi na kratkoéu vremena, koje mu bjese
za izradbu djela odmjereno, pd tim izpridava, ¥o ,ne ima u njem
jedinstva, ne ima razmjerja, nit ljepote oblika.“ Rado priznajemo,
da bi ovo djelo n formi savrienije bilo, kada bi Mesi¢. bio mogao
dulje na njem raditi. Ali ono i takovo kakovo je, jest najpodpunija
radnja o Nikoli Zrinjskom i o cobsadi Sigeta ne samo u nafoj nego
i u stranoj historiografiji. Mesié¢ je upotriebio prvi mnoge prije ne-
poznate ili nerabljene izvore; a prilozi sa 75 prvi put izdanih spo-
menika zajamduju djela trajnu vriednost. Ja sam u ostalom veé u
pKunjizevniku® god. 1866, str. 530—596 o tom djelu obgirnije pro-
govorio.

Dvie su jos ovece Mesiéeve udene radnje iz predakademitke dobe;
obje je izradio za dva znanstvena &asopisa naia.

U petoj desetini nadega vieka od svih nadih druztva najvecu i
skoro jedinu radinost razvijafe druZtvo za jugoslavensku poviest i
starine. Rodoljubna inteligencija na%a, nenalazedi u tadanjih dr-
Zavnih 1 druztvenih odnoSajih ni utjehe ni naslade, trazila je u
narodnoj proslosti zalog za sretniju buducnost, t& nastoje¢i povieiéu
uzdrzati budnu sviest naroda zaokupljala se je oké redenoga druz-
tva, Mesi¢ vrativii se iz nauka u domovinu priondt uz one rodo-
ljube, i bude izabran u skupstini od 22. sie¢nja 1854 god. u uprav-
ljajuéi mu odbor. Od sada nalazimo Mesi¢a Sei¢e u odborskih sjed-
nicah. On bijaSe uz predsjednika Kukuljeviéa u sjednici od 24.
veljade 180D izabran, da u ime druitva historiSkoga razpravlja
s drugimi izaslanici o sjedinjenju knjizevnih drustva zagrebadkih
u jedno knjizevno druztvo; koji su dogovori u ostalom bez uspjeha
ostali. I u knjizevnom pogledu bio bi Mesi¢ za druitvo vise ura-
dio, da nije tada pisanjem udevnih knjiga toliko zapremljen bio.
Al ostavi mu ipak liepn uspomenu u izdanom i w arkive knj. V,
str. 220 sl §tampanom ,Poljickom statutu®. Text statuta, koj do-
pire do god. 1400, priredjen je po Sesterih rukopisih, iz kojih je
Mesi¢ priobéio takodjer sve znatnije varijante.

Druga Mesi¢eva razprava pod naslovom ,Hrvati na izmaku XV
i na podetku XVI vieka® izdana je u ,Knjizevniku® I (1864), str.
401—431, 504—533. IL. (1865), str. 61—178, 197—217. Ovom
liepom radnjom pristupi Mesi¢ u kolo nas njekoliko, koji smo u
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onom znanstvenom sborniku htjeli prokuiati svoje sile i pokazati,
da nije osnovan prigovor, shog kojega se uzkradivala potvrda pra-
vilom akademije, po saboru god. 1861 podastrtim, prigovor naime,
da za takav zavod ne ima jo3 u nas desta duSevne glavnice. Mesi¢
je u svojoj razpravi, podieljenoj u pet &lanaka, potanke opisao
stanje nase domovine od god. 1491 do 1516 t. j. do smrti kralja
Vladislava II, upotriebivii ne samo tiskane nego i rukopisne izvore.

Ova razprava dotife se Mesi¢evih radnja, izdanih u akademidkom
»Radu®. Mesi¢ je svoju u ,KnjiZevniku* obielodanjenu razprava
zakljudio ovimi rieSmi: ,Sama me stvar nuka, da nastavim svoje
pripoviedanje, dok se nedodje do zakljutka kakova. To éu poku-
gatl, ako bog da, u daljoj razpravi o dohi kralja Ljudevita IL*
Ovo svoje obeéanje izpuni Mesi¢c kano akademik. On je u raz-
praval pod naslovi: Banovanje Petra Berislaviéca za kralja Ljude-
vita IT (Rad IL, 1), pleme Berislaviéa (VIII, 30), Krsto Frankapan
u tudjini (XIII, 30), Hrvati nakon Berislavi¢ca do muhadke bitke
(XVIII, 77, XXII, 55) ob3irno naslikao stanje nade hrvatske do-
movine za vladavine kralja Ljudevita II, tako da ove razprave,
nadovezane na pomenute u ,KnjiZevniku®, sadrzavaju ob3irnu hr-
vatsku poviest od god. 1491 do 1526, dakle one znamenite u nadoj
proslostl dobe od 35 godina. Kako je obSirno ovo kratko doba
poviesti nafe obradjeno, vidi se ve¢ iz obsega tih razprava; one
bo s dotiénimi prilozi sadinjavaju do 44 tiskana arka. Svaki se do-
godjaj tuj potanko pripovieda, svaka osoba u svih odno3ajih nje-
zinih crta i opisuje. Osim tiskanih upotriebljeni su 1 tuj obilati
rukopisni izvori, listine 1 suvremeni pisci, sa 321 prilogom (Rad
111, 58. Starine V, 109), koji su sada prvi put na svjetlo izneseni.

I ovo.je glavna Mesiceva historicka studija. Po toj radnji moze
se Mesi¢ prosuditi, kakav bijase kano historik tako u sakupljanju
i izdavanju kako u izradjivanju histori¢kih spomenika. Ovom rad-
njom stupio je Mesi¢ na historicko zemljiSte sa stalnom i zaokru-
zenom osnovom. Ovo glavno iztrazivanje, taj desetgodidnji trud,
on je samo dva puta prekinuo, jednom kada je progovorio o Kr-
elidevih annuah (Rad XXXII, 1) i njegovoj korespondenciji (Sta-
rine VIII, 93), i drugi put kada je pozvan bio akademijom, da na
uspomenu tisnéogoditnju krunitbe Svinimirove prosbori o tom zna-
menitom dogodjaju (Rad XXXIX, 115). On si bio inade postavio
zadatkom, da nastavi izudanje X VI vieka. Zakljuéivii s vladavinom
Ljudevita II i s katastrofom na muhatkom polju sakupljao je gradju
zs dobu vladavine prvoga Habshburgovea na ugarsko-hrvatskom
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priestolu, kojom zapodima novo deba u nafoj poviesti. U tu svrhu
uputio se bio prije dvie godine u Mletke, a prolazeé¢ kroz Bed
svratio bi se u tamo3nji dvorski arkiv. Pregledac je i naSe zagre-
badke arkive i knjiznice, pa si ga bolestna i znakove smrti nose-
¢ega mogao vidjeti idudega u zemaljsku pismaru naju, da popuni
sabranu gradju svoju. Ali promisli se bozjoj svidjelo dopustiti, da
mu izpane pero iz ruke, i nedozvoliti da sakupljenu gradju izradi.
Sto je radnja Mesiceva upravo na toj tatki prekinuta, ima se za
nasu domacu historiografiju zaliti; jer je ta radnja tek od deset
godina izvadjana sustavno, pd bi se odekivati moglo, da bi od sada
i obilatije tekla. Ali i kakova je ostala, tako je obiljem gradje
podpuna, da ¢e i bududl iztrazivaoci dobe od 1491 do 1526 go-
dine malo nadi, &m ¢ée se popuniti. :

U ovih samostalnil iztrazivanjih pokazao se je Mesi¢ historikom
do skrupuloznosti sdu$nim. Dogodjaje i osobe crtao je onako, kako
jih je u vjerodostojnih izvorih nasao. Nije si veé¢ u napried suda
stvorio o osobah i dogodjajih, nego taj sud bijafe mu resultatom
iz spomenika crpljenim. Ako je i gledao iztaknuti svjetlije tacke
u proslosti hrvatskoga naroda, nije ipak ni tamnijih preSutio, dr-
Zeti da poviest imade biti svim koljenom ,magistra vitae®, a da
takovom ne bi bila, kada bi se ponizila do sluzavke neistine ili
udvorice dnevnim strastim. U toj sduinosti mislio je, da ne smie
ui preko sitnica prie¢i; s toga mu se gdjesto u pojedinostih cje-
lina gubi.

Tim zakljudujem ovo njekoliko riedi, prosburenih nagemu pokoj-
nomu sudlanu u spomen; a zakljudujem jih ovom zeljom: Bog dao
nafoj domovini $to vife tako vjernih joj sinova, nafoj omladini
tako odanih joj prijatelja, nafoj knjizi tako neumornih radnika, a
nadoj akademiji tako revnih i usluZnih é&lanova, kakav hijaie Mato
Mesié. Slava mu!
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JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI 1 UMJETNOSTL

Skupna sjednica od {4 lipnja 1878.

Predsjednik: dr. F, Racki; pravi élanovi: dr. J. Schiosser, dr. P. Mulié, A.
Veber, S. Ljubic, J. Torbar, dr. Gj. Danicié, A. Pavié, dr, J. Hanel, dr. L.
Geitler, M. Mesié © dr. P. Matkovié kao tajnik.

1.

Predsjednik javlja prezalostnu viest, da je akademija smréu izgu-
bila podastnoga Roberta Visiana, profesora na sveudiliftu u
Padovi, koj je 4. svibnja o. g. u Padovi preminuo.

2.

Odobrena bi odluka historijsko-filologijskoga razreda, da se $tam-
paju u ,,Starinah® izvodi pravoga élana dr. V. Jagi¢a iz rukopisa
XIV. i XV. vieka.

3.

Pribvaéa se odluka filozofijsko-juridickoga razreda, da se §tampa
-u ,Radu® razprava prof. Luke Zime o narodnoj metrici.

4. )

Odobren bi zapisnik odbora za izdavanje ,Starih pisaca®; koj
predlaze: a) da se povrati na pisce XVI vieka i tim izpuni praz-
nina izmedju VIII i IX knjigom, to jest do Ivana Gundulica; b)
da se najprije izdaju na svjetlo pisci, kojih su djela ili posvema
ili destimice u rukopisu; &m ¢ée se pomoéi i jezikosloveem i lite-
rarnim historikom, kojim nije toliko potrebito novo izdanje djeld
na¥tampanih, koliko su imr nuzdna djela sakrivena u riedkih ruko.
pisih; ¢) napokon za ovu godinu neka se iznese pisac jedan ili
dva, kojih djela nebi prekoradila 15 do 18 araka, poSto je prosle
godine mnogo izdano za djela Ivana Gunduliéa. Prema tomu bi
zakljudeno da se u X knjizi Stampaju pjesme Miha Buniéa Babu-
linovi¢a i Franje Lukariéa. Ova djela priredit ée za Stampanje prof.
Sebastijan Zepi¢, koj se toga posla dragovoljno primi.
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5.

Citan bi ob¥iran dopis preuzviSenoga gosp. pokrovitelja glede
sdruzenja akademijske knjiinice sa sveudiliinom i uzet bi na znanje
i ravnanje.

6.

Obiestvo ljnbitelej jestestvoznanija, antropologije i etnografije
kod sveudilista u Moskvi pozivlje na sudjelovanje kod antropolo-
gijske izlozbe, koja ¢e se otvoriti u Moskvi godine 1879. podilja-
njem predmeta antropologijskih i historijsko-arheologijskih.

1.

Na molbu ravnateljstva kr. velike realke u Osieku, kojom moli
akademijske knjige, odludeno bi, da se pomenutomu zavedu u deoj-
duée Salje ,Rad“, kao 3to se i drugim srednjim udilidtem daje.

8.

Akademijski raduni o prikodu i razhodu za god. 1877. izpitani
i odobreni po financijalnomu odboru uzimlju se uz predsjednikov
izvjeStaj na znanje. Predsjednikov pako predlog o honoraru neka
se stavi za dojducu skupnu sjednicu na dnevni red.

9.

Na molbu ,Hrvatskoga doma®, kojom moli za akademijske knjige,
odluteno bi, da mu se iznimice daje ,Rad® poSto sveudiliftna
knjiznica samo jedan eksemplar dobiva.

Dopis preuzviienoga pokrovitelja glede sdruzenja
akademijske knjizunice sa sveudiliSnom.

Presvietli i predastni gospodine kanonie, opate i jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti predsjednide!

Primio sam sa zahvalno§éu spise, koje mi onomad od strane
akademije poslaste. Akademija je dovriila svoju prvu dekadu vrlo
diéno i slavno. Ona je svojim vele umnim i vele uspje¥nim deset-
godiinjim radom ime naroda nalega iwu strani sviet sa Sastii odli-
kovanjem nosila i posvuda uvjerenje probudila, da je narod nas za
riefenje visih zadaéa sposoban i vriedan, da se u druitvo izobra-
Zenih i odlidnih naroda uvrsti. Neka bude od mene svim &lanovom,
koji su se u toj periodi akademidkoga Zivota radom i djelovanjem
svojim odlikovali, iskrena zahvalnost! Vam pako mo] presvietli i
predastni gospodine predsjednide, koji tako mudro i Jestito ruko-
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vodite akademiju, Bog &e naplatiti a narod ¢ée Vas u zahvalnoj
uspomeni na uvieke uzdriati. U dekadi, koju akademija nastupljuje,
imati ¢e se, izmed ostalih vrlo liepih zadada, slovnik najega kras-
noga jezika fiskati u onoj cielosti i izvrstnosti, koja de podpunu
baitinu duha i misli naroda nafega na vidik iznieti i svakomu na
ruku stavitl. Zadaéa doista slavna i vriedna da ju i vlada i sabor
i narod Zivo podupre. Sto se mene tide, ja ¢éu ko 1 dosele po raz-
mjeru svojih sila rado akademiji u toj zadaéi na ruci biti.

U spisih, koje mi priobéiste, nalazi se i viedanje o knjiZnici i
rukopisih akademije. Dopustite, predastni moj predsjednide, da Vam
svoje uvjerenje u tomu obziru iskreno oditujem i da Vas zamolim,
da ga sgodnom prilikom cieloj akademiji priobéite.

Ja se posve prikljudujem onoj gospodi, koja su iz viijih znan-
stvenib i moralnih razloga za to bili, da se knjige i rukopisi aka-
demicki tudjoj upravi neodstupljuju. Mnienje one gospode akademika,
koji su iz plemienite bez dvojbe namjere za to bili, da se biblio-
theke koncentriraju, samo bi se tada po momu barem mnienju
opravdati dalo, da je narod nad i dastna vlada u stanju, podiéi
centralnu sgradu vigjih nauka, u kojoj bi se i bibliotheke i sve-
ugiliste i akademija usredotodile, ko &to to njegdje te njegdje u Nje-
magkoj i Francezkoj biva. Sreéa bi to bila za nad narod, jer je
od velike vaznosti u odgoju mladeZi, da se ona od prvih odmah
godina privikne i vanjskim pogledom na naukovnu sgradu svoju i
liepu njezinu nutarnjost esteticku i moralnu svoju éut njegovati
i razvijati. Ta mi se je misao 1 nehotice namitala, kad sam u Mo-
nakovu i Berlinu sgrade vi§jih udiliita promatrao. Rekao sam si
vise put: blago mladezi nemadkoj, kojoj i vanjski miri sgrada, koje
danomice pohudja, ljepotu i &estitost preporuduju i namiéu. Za to
i ovo spada na prve i najprefe brige svake vlade, koja zadadu
svoju debro shvaéa. Nadi oekonomidki odnoaji Zali boe nedo-
puStaju nam na to u onoj mjeri pomisliti, koja bi svrsi odgovorila.
Da je take sgrade u nas, onda bi bez dvojbe liepa obcenita biblio-
theka u sredini bila, a na jednoj strani sveudilifte pa na drugoj
akademija. Sto ovo u izobrazenomu svietu svagdje nije, razlog je,
Bto se je riedko kad u jedno te isto vrieme na sve troje ovo mi-
slilo i po tomu gradilo. Kod takvoga poloZaja imalo bi i sveudiliite
i akademija i vas narod concentriranu bibliotheku sa rukopisi, a
nidije pravo i nigji interesi nebi ni malo ozledjeni bili. Na lievom
recimo kraju bila bi akademija. Akademija bi na lievoj strani biblio-
theke, tik uz svoje vlastite prostorije, smjestila i uredila svoje vla-
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stite knjige i rukopise; ona bi imala svoj vlastiti inventar, imala
bi svog vlastitog bibliothekara i ¢uvara; namicala bi po svojoj volji
i zadaéi novih knjiga, nadzirala bi i rukovodila porabu svojih knjiga
i rukopisa tako, da ni sebi ni drugomu nije ni 3tete ni tuzbe. Sad
pako kad akademija, pomodju dafto naroda 1 &Sastne vlade, sebi
sama liepu sgradu gradi n kojoj su jurve mjesta opredieljena za
knjige i rukopise, mogu reci, da bi akademija i bitno svoje pravo
1 sve svoje interese po mojem barem mnienju uviiedila, kad bi
knjige i rukopise svoje tudjoj upravi odstupila. Radi se tu i o sa-
mom pravu vlastnidtva, komu se akademija niti odreéi nemoze. Da
§to da je u tomu praveu i da tako reknem idealni vlastnik poslie
Boga sam narod. Njemu svi Zivimo, njemu sve posveéujemo, nje-
gova je i akademija, njemu ona sav trud i rad svoj posveéuje.
Njegove su u posljednjoj analizi i knjige i rukopisi akademitki u
onom istom smislu, u komu je i privatni imetak imetak narodni,
jer iz njega narod posrednim ali stvarnim nadinom sto probitaka
crpi, a privatni posjednik sluZeé se u podpunoj slobodi imetkom
svojim, duzan je pred Bogom i narodom tako se njim sluziti da
obéinstvu ne samo odtale nije $tete nego upravo koristi. U koliko
je pako narod vladom kano eksekutivom, i saborom, kano zakono-
davnom vlasti predstavljen, duznost mu je sveta, svaku na lojalnom
temelju osnovanu vlastitost braniti i nipodto nedopustiti, da se ona
il direktnim il indirektnim na¢inom u narodu slabi i rusi. Njegovo
je jedino, u pojedinih sludajevih na to se osvrnuti, da se privatna
poraba vlastitosti na obéu Stetu neizvrgne.

Neposredni pako i realni vlastnik knjiga i rukopisa svonh jest
bez dvojbe akademija sama. A to vlastniétvo u bitnih svojih ertah
sastoji se u tomu: a) da akademija ncodvisno od svakoga drugoga
vlada sa upravom i uporabom svojih knjiga i svojih rukopisa; b) da
ih slobodno po svojoj volji i odluci i po svojih svrhah namiée; c)
da ona sama po znanstvenih svojih naselih inventare svojih knjiga
i rukopisa sastavi i vodi i sve to svoje blago sama po sebi pazi i
duva; d) da svoje kajige i rukopise u svojem vlastitom dowu, ako
ga ima, drzi i proti svakoj nesredi i nepogodi dtiti. Gledom na ovo
valja paziti: da sgrade &uvanju knjiga i rukopisa namienjene imaju
biti od poZara sigurne, 3to sgrade prvobitno na druge svrhe zidane
obiéne nisu. Mislim pako, da je akademija pri nacrtu na to poseb-
nim nadinom mislila. Na posljedku e) da porabu obéenitu svojih
knjiga i rukopisa tako udesi, da dodim cielomu udenomu obéinstvu

rado sluzi, sebi samoj i élanovom svojim nikaki usirb nenanese,
%
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jer ¢lanovi akademitki imaju preferentno pravo knjigami i rukopisi
akademitkimi posluZiti se na posebne svrhe svoje. Ovaj, ako se
tako nazvati smije egoizam, lel u naravi svakoga vlastnidtva tako,
da se punim pravom veli: ,qui sibi iniquus cui bonus®? NebriZnici

. ne samo sebi samima nego i obéinstvu itetu nanadaju. Ja neznam,
§to bi jo¥ vife, ali neznam takodjer, ¥to bi jo§ manje na vlastnidtvo
akademitko glede njezinih knjiga i rukopisa spadalo? Ako je pako
tako: onda je pitanje, da li se to pravo u svih svojih totkah ne-
vriedja i nekrnji, kad se u konkretnih nadih okolnostih Zeli: da se
knjige i rukopisi akademije u sada¥nju knjiznicu prenesu i tudjoj
upravi povjere. Meni se barem ¢ini, da bi u ovem sludaju akade-
mija prestala biti pravim, realnim posjednikom svojih knjiga i ruko-
pisa svojih, odriué se svih bitnih prava svoga vlastniétva, tre¢emu
za ljubav. Sve Sto bi akademiji preostalo jest samo ime vlastnika,
pravo nominalno, komu u bitnosti ni¥t neodgovara.

Ja mogu reé¢, da dvojim, da bi to i sama vlada udiniti ili samo
dopustiti mogla, jer ko 3to sam gore rekao, vlada i sabor duvari
su vlastnidtva i u pojedinih sludajevih samo njezini regulatori. Vlada
i sabor u ovomu sludaju nist drugo Zeljeti i zahtievati nemogu,
nego da akademija upravu i uporabu svojih knjiga i svojih ruko-
pisa tako udesi, da je to blago pristupljivo i ostalomu udenomu
svietu, a nemoze niti pomisliti, da akademija to isto nece udiniti
drage volje kad svoju sgradu dovrsl. Ja dvojim vele, da bi i aka-
demija sama vlast imala odredi se vlastniStva svoga; jer kad mo-
ralno kakvo tielo, koje pedat neumrlosti na sebi nosi i nikada ne-
prestaje dok narod traje, ,in solidum 1 indivisim* Stogod posjeduje,
nemoze se toga nipoSto odreci, osobito tada ne, kad bi tim samomu
sebi u Zivac dirnulo i bitnu svoju svrhu oskvrnilo i okrnjilo. Osim
toga akademija je osim vlastitih svojih sredstva, mloge svoje knjige
i rukopise na poklon dobila n. p. Mihanoviteva shirku rukopisa,
bibliotheku Kukuljeviéeva i Tkaldevu, Baronia, Muratoria, Theinera
it d, a dobiva jih jo§ i danas i poklonom i zamjenom. Po momu
osviedodenju kad se radi o tako bitnoj promjeni vlastnidtva, imali
bi se i darovatelji a i zamjenici upitati, da li u danainjih okol-
nostih na tu promjenu pristaju? Ja od svoje strane mogu reé, da
u dapasnjih okolnostih niposto na to pristati nebi mogao. Ovom
prilikom neka mi dozvoljeno bude, jedno ovomu nadovezati. Ja
sam poklonio svoju sbirku slika i umjetnina akademiji nafoj. Ja
sam to daSto poklonio narodu naSemu, da se tim blagom na svoju
korist i nasladu sluzi. Ja meéem tn svoju odluku pod zatitu vlade
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i sabora, ali iskreno i svedano velim i sad za vazda odludujem i
naredjujem: da se te moje slike i umjetnine nikad i nikakim na-
ginom il povodom od akademije ne samo neotudje, nego ni neod-
uzmu, il od nje ma kakvim nadinom neodruze. Ja imam veliki
broj listova, od kojih njeki te njeki biti ¢e od velike historidke
vriednostl. Ja ¢éu jih pokloniti akademiji, tim dodatkom, da se u
svoje vrieme istini i pravdi sluzi; ali da se nikad u tudje ime ne-
dira. Ja mislim, da neée tomu ni povoda biti, ali bi me, mogu
reéi, pred Bogom srdce bolilo, da to ma indirektnim nadinom uz-
bude. Ja to, kako rekoh, poklanjam akademiji, imajué¢ podpuno u
nju pouzdanje; a mogu redi, da bi posve proti mojoj volji 1 odluci
bilo, da ti listovi, ma kakvim nadinom, u tudju uwpravu i u tudje
ruke dospiju. Toliko o vlastnidtvu. Sto se pako interesa same aka-
demije ti¢e, nije pravo, niti odgovara svrsi, da akademici imajué
svoju vlastitu sgradu u tudjoj sgradi svoje vlastite knjige i ruko-
pise traze, a mislim, da bi se kod tudje uprave i to dogoditi moglo:
da bi koji od akademika vrlo nuzdno i pre¥no trebovao il ovu il
onu knjign i rukopis, a ta bi se knjiga i taj rukopis na dulje
vremena drugomu udenjaku izdao. Ja mislim, da takvu Zrtva od
akademije traziti nitko nemoze. I to se joX¥ pomisliti mora, da su
se pokloni akademiji kano akademiji rado davali Uvjeren sam, i
znam iz vlastitoga svoga izkustva, da ée to tako i u budude biti.
Dvojim pako, pade uvjeren sam, da bi taj izvor podobro usahnuo,
kad bi se zadulo, da je akademija polag svoje vlastite sgrade dru-
gamo premijestila svoje knjige i rukopise. Ja dakle usljed ovih
razloga vrlo liepo molim sve one &lanove, koji su za prenos knjiga
i rukopisa akademitkih bili, da od svoje nakane odustanu. Ja ba-
rem po sviesti i osvijedodenju moram tomu odludno protivan biti.

Na koncu jo§ jedno samo.

U vaznoj stvari porodila se u akademiji raznost mnienja. Dok
smo ljudi, dotle ¢e se u slidnih sludajevih Zivahnije razgrijati srdce
i dufa nafa; ali nam je polag prirodjene slabosti naSe paziti, da
se pri tomu mnerazgriju preveé 1 strasti nafe, da jedan drugomu
nepravde nenanesemo i da se ljubav i sloga medju nami nepore-
meti. Sto su se razna mnienja porodila nista neskodi; priznajmo
samo, da je i s jedne i & druge strane plemenita namjera bila. U
sliénih borbah &estoput se moralnim svojim ponaSanjem pobiedjeni
daleko viSe uzdigne nego isti pobjednik. ,Fortior est, qui seipsum
quam qui fortissima moenia vincit.“ Ja bi dakle zamolio sve aka-
demike, da nedopuste, da ona sgoda nesgodu stoput veéu porodi,
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to jest da se ljubav, sloga i sklad poremeti. To su svi akademici
bez razlike svojoj udenosti, svomu imenu i svojoj slavi, najvife
pako Bogu i plemenitoj svrhi akademitkoj duzni. Ljubav i sloga
bila je do sada zalog sretnoga i slavnoga rada, neka bude i od
sad. Bog to od nas i korist naroda, kojoj se sve Zrtvovati mora,
zahtieva. Ako pako, gospodo akademici, i%to ljubavi prama meni,
koji se di%im da u Va¥ krug spadam, gojite, molim Vas za tu
istu ljubav, da opet ko i dosad slozni ostanete i radu se toli ko-
ristnu i slavau v bratskomu skladu i nadalje posvetite.

S osobitim 3tovanjem ostajem

Presvietlosti Vage
prijatelj i stovatelj
U Djakovu na svietlo Marinje 1878,

J. J. Strossmayer v. r,,
biskup i pokrovitelj akademije.

1ZKAZ
L prikoda i rozhode jugosl ke akademije znanovsti i wmjetnosti god. 1877.
A Prihod. for. | nd | for. | nd.
1. Ostatak god. 1876. . . . ... 3805 68

2. Cetiri petine (u smisln &l. 15. aka-
demickih pravila) godi¥njega pri-
hoda akademitke zaklade za god.
18717, koje po dupisu kr. zemaljske
vlade od 19. travnja o. g. br. 2080
iznose 12.300 for. od kojih imade
se odbiti 77 for 96 nd., s toga
akademija primi . . 12222| 04

Kamati od wuloZenih kod hrv
eskomptne banke akademi¥kih no-
vaca od 11. srpuja 1876. do 31.
prosinca 1876, dodim de kamati
za god 1877 doéi tekuCOJ god
1878 u korist . . . 93! 66 16121 38

Ostatak indi god. 1876 i 4/5 prl— )
hoda god. 1877 iznose ukupno
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3. Za razprodane knjige od Hart-
manove knjizare po radunu od 26.
siednja o. g. .

Za knjige prodane akademlékom
upravom . . .o
Dakle ¢&ist prihod od kn)lga
ili sav prihod

B. Razhod.
1. Uprava:
a) plade tajnikom, pisaru i podvor-
. niku .

b) upravni trogkovi oko zaklade .

2. Pisarni¢ki trogkovi .
3. Akademicki stan: a) &i¥éenje .
b) razsvjeta
¢) ogrjev
d) pokuétvo

4. Knjizevan rad i knjiznica:

a) Stampanje i vezanje knjiga, iz-
danih tedajem godine

b) nagrade piscem .

¢) rjednik, crpanje i redanje grad]e
i pripravni za izdavanje poslovi

d) poftarina i vozarina .

e) knjiznica .

f) vanredni troikovi ©

ukupno

Prema tomu iznosi
A, Prihod: 17293 for. 57 né.
B Razhod: 16481 for. 62 nd.

247

t. j. visak 811 for. 95 né

for. | né | for. | nd.
1100| 19
2 —
1172 19
17293 57
2120 —
bb| —
2175 —
92| 12
18 —
24 28
118 80
12 :
173 08
6603 93
45648 07
21741 14
157) 17
436, 51
121 —
14040 82
16481 62
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I1, akademicke glavnice koncem godine 1877, po izkazu kr. zemaliskoge ra-
éunovodstva od 17. travnja 1878.

20 hrvatsko-slavonskih zemaljskih razteretnica . 188090 fr.
21 erdeljskih rasteretnica . . . . . . . . 100450 ,,
1 veliko-varadinska razteretnica . . . . . . 100
1 kofigka razteretnica . . . . . . . . . 100
1 budimeka ,, . . 100",
20 obveznica lutrljskoga za]ma od g 1860 . 10000
2 dionice dr#. zajma od g. 1864 . . . . . 100 ,
49 dionica narodnoga kazalita . . . . . . 1225
8 dionica narodnoga doma . . . . . . . 200
10- dionica narodne tiskare . . . . . . . . 2000 ,,
100 dionica assicurazione dalmata . . . . 20000 ,,
1 zadu#nica dunavsko-parobrodarskoga druitva. 100 ,
20 privatnih obveznica . . e e . 28218
2 dionice zagrebackoga paromhna e e 400 ,,
2 dionice zagrebatkoga plinarskoga druztva . 200 ,
ukupno . . 351283 fr.




