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SAMOSTAN I CRKVA
SRED JEZERA NA MLJETU

Na ototi¢u, koji se uzdize sred Jezera na zapadnom dijelu
MlJeta, sun¢a se napuSteni samostan 1 stara crkva. Cvrsti i zatvo-
reni gradevni sklop sljubio se sa zelenom Sumom i upotpunjuje
plavu tiSinu mirnog mora, u kojemu se odrazava plavet neba 1
svjetlost u klosn]ama. Maslinici i vinogradi, kr§ 1 stijene, koji nas
prate uzduz litave dalmatinske obale, ovdje tek proviruju, a gusto
borovo granje prekrilo je okolne bregove, pa ¢itav krug naliéi na
zeleni vijenac balen sred pudine.

Samostan 1 crkvu podigli su u drugoj polovici 12. stoljeéa
apuljski benediktinci, koje je ovamo pozvao i doveo zahumski
knez Desa 1151. orodme iz Pulsana podno Gargana. Darovavsi im
Citav otok i stest.1v51 ih »in insula ipsa nostra Melite«, Desa je
odredio, da svatko tko god osim njih ima obradenu zemlju ili je
bude ubuduée obradivac na ovom otoku, daje novom samostanu
daéu, koju je sve do tih dana prinosio njemu.! Iz njegove darov-
nice i fundacijske isprave, koje je izdao ba§ sredinom 12. stoljeca,
jasno se vidi, da je zahumski knez stvorio privrednu osnovu, koja
je omogucdila redovnicima da podignu svoju crkvu 1 samostan.

Poput ostalih crkvenih redova, u Zelji za osvajanjem balkanskih
putova i pulsanski benediktinci su pohitali ovamo iz svoje napuctene
apuljske matice i podignuvsi novu naseobinu isticahu svoja prava
kasnijim pllJCplSlma Desinih isprava. Te naknadne prijepise ispi-
sivali su ba§ u tasu, kad su se krajem 13. i potetkom 14. stoljeca
njihovi susjedi, mletatki plemiéi Zorzi kitili zlonamjerno naslo-
vom »knezova Korcule i Mljeta«, iako su znali, da je pravi feu-
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dalni gospodar titavog Mljeta benediktinski opat. Tako su se 1
Apuljci i Mle¢ani grabili da iskoriste Desinu slabost, a s njom i
plodni Sumoviti i nenapuleni otok i ribolovno mu more.

Naseljeni na tom osamljenom otoku, benediktinci su izabrali
najusamljenije mjesto, otodi¢ sred jezera i na toj hridi podigli kao
mamac lijepu crkvu 1 uz mju svoj samostan u romani¢kom stilu,
koji se postepeno Sirio i dobio renesansni izgled. Tek pri poprav-
cima samostana 1949. godine otkriven Jje najstariji njegov dio, na-
deni su tragovi prvih 21dolva prozora 1 vrata iz 12.-13. stoljeca.
Ispod zbuke renesansnih pregradnja i pod arkadama dvorista na-
dena su izrazita romanicka vrata srpasta luka s lunetom, sred koje
je okruglo okno i vrh luka reljefni kriz izmedu Cetiri ruze, a zatim
prozori i prozordic¢i trokutna nadvratnika i nepravilnih 0kv1ra koji
bijahu neko¢ otvoreni na zapadnom, sjevernom 1 isto¢nom zidu
prvotnog srednjovjekovnog samostana. Ti novootkriveni dijelovi
nalikuju potpuno svojom pravilno$éu pa i mepravilno$éu na ostalo
dalmatinsko svjetovno graditeljstvo.? Taj donedavna skriveni
torzo starog zdanja, pored onog dijela dubrovalkog franjevackog
samostana,’ rijedak je primjer romani¢ke samostanske arhitekture,
koja se nazalost toliko preinatavala, da nam je jedva, evo, osta-
vila svoje tragove. Ti se ostaci mogu datirati od sredine 12., dakle
od vremena dolaska benediktinaca na ovaj otok, pa sve do 14.
stoljeca.

Uz samostan sazidaSe redovnici istim tim romanic¢kim stilom, ali
¢vrsce 1 ljepse, svoju crkvu. Ta je takoder pregradivana tokom
stolje¢a ponajvise u doba renesanse i proSirena u baroku, ali je
njen romanicki oblik, uza sva kasnija oStefenja, ipak saluvan.
Njen izraziti stil, koji se moze datirati u drugu polovicu 12. sto-
ljeca, olito pokazuje, da je to prva crkva, koju su Desini $ti¢enici
podigli odmah po dolasku na Mljet, stoga se i spominje u treem
desetljeéu 13. stoljeéa skupa sa samostanom u darovnici Stevana
Prvoventanog, koji je obdario samostance novim imanjima.

Crkva je u svom prvotnom obliku jednobrodna romanitka gra-
devina sa trodijelnim oltarskim prostorom, polukruznom apsidom,
sa svodovima i sredi$njim elipti¢cnim kubetom uvulenim u Cetvo-
rasti tambur, koji lebdi na pandantivima. Zidana je lijepo bruse-
nim tesanicima, zavrSetak kubeta i dio svodova sagradeni su od
sedre, a krovovi su bili pokriveni kamenim plodicama, tako da je
itava zgrada djelovala monolitno. Na sve cetiri strane cetvoro-
kutnog tambura naslanjaju se kao pojatanja izboteni zidovi tro-
kutna zabata, koji podsjecaju na potetak transepta, zbog cega se,
kao i zbog kasnije dodanih pobo¢nih baroknih kapela ranije u
nauénoj literaturi, u kojoj je taj spomenik jedva bio spomenut,
smatralo, da je crkva imala kriznu osnovu sa transeptom.* Vrhovi
njenih zidova obrubljeni su nizom slijepih i vise¢ih arkadica po-
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drzanih od konzolica romanitkog profila. Mirni ritam tih ukrasa
i vijenca »kotacevih zubaca« na tamburu oZivljuje i ¢ini slikovi-
tijom Citavu cjelinu. Na procelju je, pored lezena i niza vise¢ih
arkadica, zvonik na presllcu, vjerojatno prvi ove vrste na nasem
primorju, koji mu je pojalao slikovitost. Nije nametnut sred vrha
zabata, kao na dalmatinskim crkvicama kasnijih vremena, veé po-
strance ukomponiran u cjelinu.

Crkva nije inafe bila ukraSena bogatim kiparskim ukrasima.
Osim nekoliko ulomaka zidnih vijenaca s romanilki stiliziranim
geometrijskim i biljnim wkrasima, imala je skulptorski izdjelan
portal, od kojega su se sacuvala samo tri romanictka lika u visokom
reljefu, a nadena je i jedna lisnata romanicka glavica Sesterostruka
stupa, koja upuduje na razvijeniji gradevinski dio, koji je nestao.
Pronadena je i plo¢a romanic¢kog oltara, koja je pri obnovi, nakon
uklanjanja nametljivog baroknog oltara, opet uspcstavljena na
stup sred apside.

Po obliku i gradevnom ukrasu moZe se priblizno odrediti doba
gradnje te crkve u drugu polovicu 12. ili u pocetak 13. stoljeéa, a
ujedno uporediti sa sli¢nim romani¢kim spomenicima.

Davno uolene stilske veze izmedu apuljskog i dalmatinskog
srednjovjekovnog graditeljstva i kiparstva, nastale u mrezi trgo-
vackih i privrednih veza izmedu naSe i juznoitalske obale odraza-
vaju se i na mljetskoj crkvi s tim viSe, $to su nju sazidali benedik-
tinci, koji su ovamo neposredno stigli iz juzne Italije. Veé je istak-
nuta njena sli¢nost® sa crkvom sv. Margarite sazidanom 1197. go-
dine® u juinoitalskom gradiéu Bisceglie. Obje crkve imaju u sredi-
$tu kube uklopljeno u ¢etvorinu natkritu piramidalnim krovom od
kamenih plota, uz koje su sa sve letiri strane zidovi trokutna za-
bata ukraseni nizom vise¢ih arkadica. Apsida im je poluokrugla sa
$irokim polukruznim prozorom u sredini.

Pored te opée slitnosti postoje medu njima i razlike, iz kojih se
vidi, da su to dvije slobodne varijante.

Biseljska ima, prema Berteauxu, tloris u obliku grtkog kriza,
koji oblikuje transept. Oba zabata njena transepta strie, prema
apuljskom obitaju, iznad krovova i skrivaju donekle pogled na
nisku kupolu. Mljetska je pak bez transepta, njen tloris je jedno-
brodan i nema oblik grcékog kriza. Njeno kube svojom veéom vi-
sinom ljepSe isti¢e jedinstvo i vitkost cjeline. BiSeljsko procelje je
bez zvonika preslice, koji se uzdiZe nad mljetskom. PolukruZna je
apsida sv. Margarite pli¢a i oblikovana u detvornom prostoru sve-
tiSta poput niSe, a u sv. Mariji je dublja i svojim polukrugom pot-
puno obuhvaéa svu Sirinu apside. Oltarni je prostor mljetske crkve
trodijelan i jasno oznaden sa dva pilona, koji oblikuju trijumfalni
luk sa tri vitka otvora. U biSel jskoj je svetiste dakle jednostavnije,
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ima tek dvije pobotne nife mjesto duguljastih i slobodnih pobot-
nih prostora kao na Mljetu. Vanjski su zidovi sv. Manije ras¢la-
njeni istaknutim lezenama. Kube 1 zvonik su joj obrubljeni nizom
plasti¢nih »kotadevih zubaca«, a pobolni zidovi dvostrukim arka-
dicama, koje u jednostavnijem obliku okruzuju zabate, kube i ap-
sidu. Zbog toga djeluje plasti¢nije negoli sv. Margarita, koja nema
lezena, »kotadevih zubaca« ni podvostru¢enih zidnih arkadica. Me-
dutim, konzolice biSeljskih arkadica bogatije su sitnim klesarskim
ukrasom, u kojemu se izmjenjuju likovi i biljni motivi, kojih na
Mljetu nema. Taj ukras usitnjava cjelinu, pa stoga mljetska sv.
Marija djeluje monumentalnije. Portal biseljske crkve vrlo je
jednostavan, plofan i nije skulptorski obraden,” $to je neobitno mu
Apuliji, gdje su romani¢ki portali mastovito iski¢eni. Raniji pred-
nji portal mljetske crkve bio je rasko$niji. Nazalost, ostase mu
samo tromi 1 ¢vrsti likovi izradeni u visckom reljefu; dva andela 1
Ivan Krstitelj, koji su lagano savinuti, pa se moZe pretpostaviti,
da potjetu s reljefnog luka, kojim bijaSe okruzen zavr$ni luk
portala.

Sli¢no je ukomponirao u 13. stoljetu svoje likove kipar Oto na
splitskom zvoniku, koji je, takoder pod apulysklm utjecajem. Ali
jasniju predodzbu nestalog mljetskog portala moze pokazati arhi-
volt vrata romanicke sv. MaI’lJC u juznoitalskom mjestu Cerrate
kraj Lecce iz kraja 12. stoljeca,® gdje se visoki reljefi dvaju uko-
Cenih likova Navjeitenja, svetaca i andela takoder svijaju uz luk.
Kao i tu, vjerojatno je i na podanku ml Jetskog portalnog arhivolta
bilo Navjestenje, od kojega se saluvao oSteCeni andeo sa dugom
petel jkom ljiljana, uzidan kasnije u zapadno samostansko procelje.
Izgledu rekonstrukcije mljetskog portala moZe pomoéi i portal sv.
Klementa u abruskoj Casaurici s kraja 12. stoljeéa, kojemu je luk
takoder ozivljen svetatkim likovima i andelima.?

Prizor Jakovljeva sna s portala u Traniju preuzet je neposredno
u ulomku nekog sru$enog dubrovackog crkvenog portala,’® pa su
1 mljetska vrata mogla biti podignuta prema apuljskom uzoru, a
ktome su mogla, kao i apuljska, da imaju one stupove, koji su
kasnije preneseni u trijem. Od njih su valjda ostale dvije glavice,
koje svojim neobradenim straZnjim dijelom odaju da su bile na-
slonjene uza zid. Njihovo li§¢e podsjeéa svojom izduZenom stiliza-
cijom takoder na apuljske romanictke glavice izradene po antié-
kom wuzoru.

Iako skulptura sruSenog mljetskog portala nosi oznake veza s
apul jskom, pa is onom iz okolice Viterba,!! ipak izmedu crkve na
Mljetu i u Bisceglie postoje, kako vidjesmo, neke razlike, a glavna
im je sli¢nost u ¢etvorastom tamburu kupole. Bilo je to potrebno
spomenuti, da se ne bi kratkim sudovima preubrzao zakljucak u
vaznom, ali jo§ dovoljno neispitanom postanku na$e primorske
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Presjek i tlocrt romanicke crkve na Mljetu.
(D. Boskovié i suradnici)

romanike i njenih veza sa susjednim krajevima. Koluti tog lanca
veé su uoteni, ovdje ¢e mu se pokusati pridodati i neki novi, ali se
jo¥ ne moze spojiti, jer nedostaju dokumenti, koji bi potanje osvi-
jetlili toan vremenski postanak pojedinog spomenika.

U ovom slu¢aju jo$ dakle ostaje nerijeSeno pitanje, da li je do-
ista benediktinska crkva na Mljetu nastala pod utjecajem biselj-
ske. Mljetska se moZe povezati uz 1151. godinu, jer bit ¢e da je
Desa po obi¢aju onda$njih vladara i knezova odmah poceo zidati
svoju zaduzbinu. Stoga se u fundacionoj ispravi te godine Cita, da
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su ve¢ benediktinci stigli na Mljet 1 da je opat sa tri redovnika
»... monasterium eiusdem ordinis Pulsanensis cum suis sedilibus et
cum omnibus necessariis in eadem insula cum voluntate nostra
ordinari et fieri precepit«.”® Ako je dakle crkva sv. Marije uteme-
ljena 1151. godine, utjecaj blselyske sagradene 1197. godine nije
bio moguc.

Ali, jer povijest umjetnosti pon»ekad i preuporno trazi utjecaje
1 povezanosti, pitat ¢e se, nije li, mozda. neka druga crkva sluzZila
za uzor ovoj qradnji

Bilo je izreceno misljenje, da je mljetska crkva sagradena u
obliku kriza pocetkom 13. 1stol]eca po uzoru Zile, ali je u posljed-
nje vrijeme istaknuto, da joj je za wuzor po'sluz1la Bogorodicina
crkva manastira Studenice. Pored toga istaknuta je zanimljiva &-
njenica, da joj je kube uklopljeno u ¢etvorasti tambur kao na crkvi
sv. Petra u Omiskom Priku.'® Ova ¢injenica navodi nas na drugu
privlatnu, ali jo§ dovoljno neuvjerljivu pretpostavku o zavisnosti
mljetske crkve o omiskoj, pogotovo posto smo utvrdili, da sli¢nost
izmedu biseljske 1 mljetske nije potpuna, 1 posumnjali, da je ona
starija od ove.

Pored wodene sli¢nosti &etvorastog tambura omiske i mljetske
crkve, treba odmah madodati, da su i1 uz tambur sv. Petra prislo-
njeni trokutni zabati s arkadicama, da je i on pokrit plotama, te
da je 1 ta crkva jednobrodna i da ima lezene na zidovima. Nije li
dakle mljetska razvijeniji tip omiske, koja je vremenski starija i
pripada jo$ preremani¢kom stilu?

Tesko je pak pretpostaviti, da je samostanska crkva na Mljetu
sazidana po uzoru crkava raske gradevinske $kole, u ¢emu bi se
odrazila jedna vaZna ¢injenica: utjecaj te Skole na primorsko gra-
diteljstvo.* Svakako postoji sli¢nost mljetske crkve sa suvremenim
joj sv. Nikolom kod Kur$umlije, Purdevim stupovima kod Novog
Pazara, a osobito s Bogorodi¢inom crkvom u Studenici. i to u pr-
vom redu u trodijelnom oltarskom prostoru.t Uploredeme postolja
studeni¢kog kubeta sa mljetskim tamburom <ini se poneito na-
tegnuto. Ali prije svega treba napomenuti, da j je medu njima bitna
razlika u tome, §to je Studenica sazidana u razvijenom obliku gré-
kog kriza s porticima kao transeptom, kojega na Mljetu nema.
Bnqu]a i plasti¢nija u svojoj razvedenosti i u gradevnom wukrasu,
koji inade 1 dolikuje kraljevoj zaduzbini, Studenica predstavlja
razvijeniji tip, koji ¢e se jo§ monumentalni je 1 prostornije obliko-
vati u Detanima.

Sve su te varijante, u Omisu i u talijanskom mjestu Bisceglie, u
Mljetu 1 Studenici, u KurSumliji i De¢anima, putokaz za uoavanije
smjera, kojim se kretala romanika izmedu Apulije, Dalmacije i
Balkana u 12. i 13. stoljeéu, zahvaéajuéi preko Barija, Tranija i
ostalih apuljskih mjesta $ire naSu obalu i dospijevajuéi do Rado-
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vana, nepoznatih majstora barske crkve, graditelja i kipara split-
skog zvonika i propovjedaonice, kotorske i dubrovatke katedrale.

Ali na toj Sirckoj stazi nisu jedrila jedra samo s jugom veé i
po buri, pa se ne smije zaboraviti, da je i kipar Simun Dubrovéa-
nin otifao u Apuliju 1 tu zadrzac svoj posebni izraz. Presao je Ja-
dran, kao $to ¢e ga kasnije preploviti dubrovacki slikari i rezbari,
]uraJ Dalmatinac, Alefi i neki zadarski majstori, unose¢i u umjet-
nost Apenina varijante oblika, koji su nam ranije odatle stizali.

Znajuéi za izvoz na$eg kamena i umjetnina u italske gradove 1
za put nasih majstora u one krajeve, moglo bi se smiono zapitati,
sretajuéi se sa godinem osnivanja samostana na Mljetu, koja je
starija od podizanja crkve u Bisceglie, nije li. mozda, ta crkva na-
stala po uzoru mljetske, iako su nas skulpture Marijina portala
sjetile juznoitalskih reljefa, a velika umjetni¢ka bastina Apulije
pokazala nam svoju premo¢ nad dalmatinskim likovnim stvara-
njem.

Ali putove umijetnosti kroz stoljeéa presijecaju Cesto njihove
stramputice i ogranci. koji ne mogu biti uvijek predvideni ni uvie-
tovani jednim smjerom strauie kO‘ja iz bogatih i kulturnijib Zarista
struji k manjima, siroma¥nijim 1 sputanijima.

Zadovol jimo se zasada samo s uvjerljivijom pretpostavkom, da
je majstor sv. Marije mogao utjecati na graditelja Studenice, i to
zbog ovoga: godina osnutka Studenice mlada je od osnivanja
mljetske crkve. U doba njihova postanka kretali su iz velikog gra-
devinskog sredista Dubrovnika, iz Bara 1 1z Kotora majstori u unu-
trasnjost Srbije, da kle$u i1 zidaju. To nam potvrduje bezbroj po-
jedinosti mimo opcu sli¢nost mljetske sv. Marije 1 studenitke Bo-
gorodice.

Mala crkva u Studenici zidana prije monumentalne ima izgled
primorskih kapela,! konzola sa sagnutim starcem u Defanima ima
svoj pandan na solitskom zvoniku. dvoini zvonici podienuti na
kotorskei. a projektirani na trogirskoi katedrali, podiéi ée se i u
Kur$umliji. trifora Studenice, Defana i Kotora rastvorit ¢e se ied-
nako na nithovim apsidama. Cudesni bazilisk propievat ée u Stu-
denici, u De¢anima 1 na jednoj kasnijoj revnlici u Dubrevniku.!” a
plast sv. Durda na zapadnom prozoru detanskom zavijorit ée se
jednako kao na reljefu sv. Jurja u Snlitu,’® koji ée viSe naliditi na
decanski relief, nego $to na nj naliéi onaj iz Molfete. Poredani
apostoli na dovratnicima glavnog studenitkog portala nizu se kao
1 oni na fragmentu romanitkog portala neke dubrovatke crkve.

Reljef jahala na profelju Studenitke Radoslavove priprate na-
lik je na onaj u dvori$tu crkve troginskih benediktinki. Akantovo
lis¢e 1 lozica raslo ie i prepletalo se na portalima, vijencima i pro-
zorima u Baru, u Ulcinju, u Dubrovniku, u Stonu. na Lokrumu, a
zatim 1 na Lopudu,!® pa donekle i u Splitu,?® jednako kao i na vra-
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tima i triforama raske $kole. CrteZ rozete sred ploénika miljetske
sv. Marije sre¢e se na plo¢niku Studenice, Detana, sv. Apostola u
Patrijarsiji i u Banjskoj. Defanski svodovi nalite na one u sv.
Pavlu i u katedrali Kotora. Romani¢ki nacin zidanja nejednakim
tesanicima 1 srpasti lukovi bit ¢e isti na raskim i primorskim zido-
vima, izmjeni¢ni redovi crvenog i bijelog kamena sa fra Vitovih
Decana nalik su na one na kotorskim, zadarskim i rapskim crkva-
ma, a 1 olovni krovovi dubrovacke katedrale zablistat ¢e u odra-
zima mora, jednako kao i oni u snjeznoj planinskoj svjetlosti Stu-
denice i Deéana. Grifon podignut naknadno vrh zadarskog stupa i
s nekog dubrovackog portala?! podsjeta na onog decanskog, stude-
nickog i na oba tr$ka,?? a uzdizanje lavova uz nadvratnik 1 gornji
dio portala pocet ¢e veé u splitskom sv. Mikuli. Nedavno otkrivene
arkadice i ukras osovljenih kocaka na apsidi Petrove crkve kraj
Novog Pazara podsjetit ¢e na zadarskog Krievana i trogirske ro-
manicke kuée.?? Urezivanje crteza u kamen ne ¢e biti samo obidaj
studeni¢kih protomajstora, veé i kasnijih graditelja dubrovacke
dominikanske crkve, korculanske katedrale i trogirskog zvonika.
Fra Vid je radio i gotitke dijelove Decana, pa ée i gotika Gradca
biti povezana s primorjem, kao §to je vitki prozor sred procelja
crkve u Svadu povezan s onim na zadarskom franjevatkom pro-
delju.

Naravno da su mnege od tih i drugih pojedinosti majstori mogli
preuzeti iz razli¢itih podrucja romanicke i goticke umijetnesti, ali
te veza izmedu Srbije i dalmatinskog primorja bila jala negoli
izmedu unutra$njosti Balkana i Apulije i dokumentarnija od pret-
postavke, da je UroSeva Zena Jelena Anzuvinska pozvala u Srbiju
majstore iz svoje domovine.

Mnogi pismeni dokumenti, ugovori i biljeznice ma]stura koji bi
nam mogh rastumaciti vedinu tih pitanja, nestali su, ali je ocito,
da su sa karavanama, kojim stizahu balkanske sirovine i rude srp-
skih i bosanskih rudnika na primorje i drumovima, po kojima su
se peli dubrovalki trgovei, i8li i primorski majstori graditelji, ki-
pari i zlatari, pa ponekad i slikari. Vid Kotoranin, darovitiji kao
graditelj negoli kao kipar, svojim potpisom jasno je pokazao, ko-
liko su ti majstori znali da ostvare, ali on ne bijase jedini, koji je
krenuo u unutras$njost, jer je biograf Stefana Deéanskog zabiljezio
da je car »na skore povelevaase kamenoseccem priiti 1 ot pomorskih
gradov nacelniki zdanija tomu predstaviti«, a dubrovatka vlada u
zelji da okupi sve svoje snage, morala je zabranjivati uz prijetnju
kaznom u nekoliko navrata majstorima, da ne odlaze bez izridite
dozvole »ad aliquas terras subiectas regnamini Sclavonie«. Du-
brovéani, Desina Risa i sin mu Blaz, Vlaho Kolendin, Lip$a Prvo-
slavov, Baranin Obrad Hvaljenov, Hranislav Sirakov, Bratoslav
Marinovi¢, Mil¢en Radostin, Juraj Bijelomusi¢ i Bogoslav Jugon-
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ié24 nisu zastalno ni prvi ni zadnji majstori, koji su odlazili tokem
13. i 14. stolje¢a u Srbiju, Zahumlje i u Bosnu da rade, pa ni gra-
ditelj Ivan nije bio jedini, kO_]l je iz unutrasnjosti stigao, da zida
za dubrovacke franjevce.

Njih su samo zabiljezili pisani i sa¢uvani dokumenti, a tih je
vrlo malo ostalo. Zbroj svih tih zapisa na pergameni, u mramoru
i na kamenu jo§ nije dovrden 1 kad se popuni, jasnije ¢e biti stru-
janje romanicke umijetnosti u tri smjera: preko mora izmedu Apu-
lije i naseg ‘pmmorja uz obalu izmedu samih dalmatinskih srednjo-
vjekovnih opéina i preko brda izmedu njih 1 njihova balkanskog
zaleda.

U Zaristu tih problema pojavljuje se i sv. Marija na Mljetu stim
vise, §to je potres unidtio staru dubrovacku katedralu, koja se svo-
jim arkadama pobo¢nih zidova povezuje uz sv. Nikolu u Bariju, a
sredi$njim kubetom uz rasku skolu.

B ,

Drugi je problem samostana na Mljetu zavrietak njegove zapo-
Cete konzervacije 1 njegova namjena. Cid¢enje crkve od njenihka-
sni jih nagrdwan]a uglavnom je dovrSeno. Dvokrilni samostan tre-
ba ulvrstiti 1 zeljeznim nategama csigurati njegovo zapadno krilo,
koje se nagnulo, popraviti mu zidove, trijemove, svodove i terase.
Tu prostranu zgradu, koja je u 16. stoljeéu dobila svoj veli¢an-
stveni izgled renesansnog dvorca s arkadama, stubiStem i trijemo-
vima, treba upotrebiti u korisne svrhe. U njegovu prizemlju ima
petnaestak prostorija, a u prvom katu cko dvadeset i Sest. Uz $i-
roki hodnik niZe se osamnaest ¢elija. Sve su te prostorije davno
ispraznjene, a poneke i preuredene. Neke su presvodene slikovitim
dubrovalkim svodovima na konzolicama, u jednoj je ostao rene-
sansni zidni kamin, uz stubiste je kasnogoticka cgradica, ali stari
inventar je davno nestao, nema vie ni renesansnog ni baroknog
namjetaja, pa ni crkvenih umjetnina, za koje se doznaje iz jednog
inventara, koji su ispisali 9. kolovoza 1498. godine dva dubrovacka
plemiéa na traZenje Vijeéa umoljenih.?® Odatle se vidi, da je u ri-
znici bio srebrni kriz sa kipi¢ima Marije i Ivana uz raspelo i sa
Cetiri reljefna evangelista na krakovima, vjerojatno nalik na onaj
u riznici dubrovatke franjevadke crkve,?¢ pozlaéeni i srebrni ka-
lezi, srebrni tabernakul, stolnjaci oltara, pokrivadi kaleza i plastevi
protkani zlatnim Zicama i iskideni biserjem i ostalo svileno misno
ruho, razlidite iluminirane knjige i drugi crkveni pribor. Sve su te
umjetnine s obzirom na nadnevak inventara bile zastalno u roma-
ni¢kom i goti¢kom stilu, pa je stim veéa $teta, da se nisu saCuvale.
Ostao je tek reljefni oklop Marijine ikone, koja je prema Appen-
dinijevu pisanju privlatila odasvud vjernike.?? Taj lijepi rad du-
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brovatkih zlatara skovan je u kasnogotitkom stilu i iskiéen likovi-
ma svetih benediktinaca izmedu vijugave lozice u plitkim nifama.

Nikad se viSe taj inventar ne ¢e popuniti, kao $to se na samo-
stanskim kulama ne ée pojaviti topovi ni dozivati budni strazari,
koje je ¢uo povjesnik Razz1,?® ali se napusteni samostan dade obno-
viti 1 namijeniti novoj svrsi stim vise, $to je Citavi taj gradevni
sklop izrastao tokom 16. stoljea iz ¢ednog srednjovjekovnog sa-
mostana u udobni ljetnikovac, koji je rastvorio svoje ¢vrste zidine
vidicima na okolni krajolik, pruzajuéi svoje prostrane terase do
neba i mora, a u doba baroknih teZnja k prostoru nije se zadovo-
ljio samo svojim zagu$enim klaustrom i odrinom u patiju, veé se
nadvio glorijetom i »§etnjicom« nad samo jezero.

Opati i redovnici, kojima bogatstvo spominje krajem 16. sto-
lje¢a Razzi,® osjetili su svu blagodat renesansnih i baroknih uZi-
taka, koji bijahu prodrli i u trgovatki i $tedljivi Dubrovnik, uspr-
kos svim vladinim zabranama protiv rasko$i. Oni su, doduse, dav-
no bili prestali gospodariti potpuno otokom, koji je postao dio
Dubrovacke Republike, ali jo§ uvijek je njihov samostan imao
uzorno obradenu i navodnjavanu Pomjentu, vinograde u suntanoj
Pomi, oranice u Solinama, maslinike u Polatama, koje su obradi-
vali njihovi teZaci uz duZnost tlake. Renesansni osjeaj za uzitak
u slobodnoj prirodi ne bijase im ni tud ni nepoznat, jer mnogi od
njih bijahu iisami plemiéi, sinovi bogate dubrovacke vlastele, istan-
canih vlasnika ljetnikovaca u Rijeci i po otocima. Pismo, koje je
jedan od opata, nemirni pjesnik Ignjat Durdevié, podetkom 18.
stoljeca pisao na latinskom svom prijatelju i biviem wuleniku u
Italiju,3® a koje sam pokuSao prevesti, otkriva, kako ovi osamlje-
nici u crnoj mantiji nisu uskraéivali sebi uZivanje:

Svomu Januariju Salinesu Saljem mnogo pozdrava.

Zastalno zeli§ znati §to radim, pa ti evo ugadam. Otok Mljet je
u Jadranu udaljen deset milja od kopna. Mnogi misle da se ovdje
nekoc¢ spasio od brodoloma apostol Pavao. U ovom zatiSju je pje-
snik Opijan v doba Septimija Severa spjevao na grékom svoj li-
jepi spjev »Halieutiku«, a velidanstvene ruSevine i ostaci njegovih
dvorova, koji odiSu poboinom starinom, svjedoce jo§ o tome. Sada
boravim ovdje na preubavoj obali.

Upoznaj svojstvenost ovog kraja. Na zapadnom dijelu otoka
tijesmi prolaz otvara zaliv, koji se odmah Siri poput jezera, odasvud
okruZen brezuljcima i borovicima. Stabla se spustaju od vrhova,
pa sve do mora i zasjenjuju obale: vozi§ li se naokolo ladicom,
plovis zapravo Sumom. U vodama im se natapaju prignute ile, a
i kroSnje, na kojima vidis grozdove prilijepljenih skoljki, koje mo-
Zes ubrati kao vole sa grana. Odasvud opkoljena voda, koju rijet-
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ko muti vjetar, odsijeva kao zrcalo, otkrivajuéi svakojake igre
riba i mnogovrsne Skoljke svugdje po dnu. Ovdje se love trlje od
tri libre, a ondje veliki jastozi i riba, kojoj je rasko$ drevnih gozba
dala prednost. Kunem ti se prisno, da je ovdje ljupkost prirode
sve stvorila bolje od covjeljeg umijeca. Nek se drugi raduju za-
divljujuéim i tesko postignutim majstorijama, nama se w svojoj
raskosi podaje prelijepa priroda.

Sred zaliva je otolié¢ pitom i kao da je Sestarom ucrtan. Na nje-
mu se istice nas samostan, mnogo manji po velicini od vaseg na-
puljskog, ali ljepsi po svom prikladnom poloZaju i po obilju uzi-
taka, koje nam pruia. Sa éelijskih prozora mozes loviti ribu i gle-
dati sluge gdje je hvataju. Svida li ti se loviti ptice, na domaku je
Suma. Okicenom ladicom obiéavamo se voziti i noéu, pa ljeti testo
veceramo uz qlazbu 1 lahor noénih vjct;ic’a Prijatelji 1z gmda
Cesto nas posjecuju, igramo se, Salimo, smijemo. Ukratko ¢u ti reéi:
bavim se pjesmama 1 samim sobom. Kamoli srece, kad bih svom
uzivanju mogao pridodati i nadu, da éu tebe, moj Januarije, i
ostale svoje drage ucenike ipak jednom ovdje zagrliti i za neko
vrijeme razveseliti umiljatoséu ovoga kraja. Doista, ne zna se, $to
nosi kasna vecer, a dugi dan rada mnogo toga neocekivanog. Da
st zdravo.«

Danas kada se spoznala ljepota naSeg Juga i kada se trazi i zeli
casovito skloni$te od buke gradova i po¢inak od napregnutih i is-
prepletenih poslova, kada je ponovo potrebno ozivjeti staro geslo
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utile cum dulci, mljetski samostan ostaje ¢itava desetljeéa prazan
i neupotrebljen. Ne bi ga trebalo izrabljivadki iskori§éivati, ni nje-
govu adaptaciju smatrati unosnim poslom, ali novu, suvremenu
namjenu treba mu dati, jer ée se jedino tako i obuvati ovaj spome-
nik, koji se romanikom, renesansom i barokom svoga sklopa znao
uskladiti sa krajolikom i tihim ugodajem poSumljenog jezera.
Nova namjena trebala bi satuvati sklad tog ugodaja, a to je teze
negoli oduvati pojedinosti njegovih izvornih oblika i uévrstiti nje-
govu cjelinu.

Rjesenje tog drugog problema, problema njegova spasavanja
novom namjenom, koje se ponavlja, ali se ne pokre¢e veé¢ godina-
ma, hitno je i potrebno, pa se u zamasnoj poslijeratnoj akciji spa-
savanja na$e kulturne bastine ne moze mimoidi.

Cvito Fiskovié
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ILOK
ILI - NE ZNAMO DOVOLJNO §TO IMAMO

U nekoliko je navrata veé opisana pro$lost slikovitog srijemskog
mjesta Iloka. Tom su se prilikom pojedini pisci osvrnuli i1 na zna-
¢ajnije ilotke spomenike. Pokazalo se, medutim, potrebnim, da se
na lIlok upozori i kao na izvanrednu urbanisti¢ku vrijednost. Jer
kad je govor o znalajnim urbanisti¢kim ostvarenjima u nasim
krajevima, na nj kao da zaboravljamo.

Mjesto je djelomi¢no smjeSteno na povisokom zaravanku desne
obale Dunava, a djelomiéno opet utisnuto medu ogranke Fruske
gore. Na terasi povrh rukava Dunava — nad Dunavcem - izdiZze se
stari Ilok oko 50 metara visoko nad okolicom, zastiéen visokim zi-
dinama. Od njih se prema vodi spu$ta strmina obrastena bujnim
zelenilom. Iza zidina proviruje nekoliko arhitektonskih spomenika,
medu kojima dominira visoka vertikala zvonika. Brdo opasano zi-
dinama 1 so¢nim zelenilom, visoki zvonik, $to se ogleda u vodi -
to je karakteristi¢na slika Iloka od strane Dunava. Ta silhueta kao
da obetava mnogo gledaocu, a pobuduje zelju: $to prije maéi se
gore — iza zidina! I dok se uspinjemo strmim stepenicama, koje u
tom srijemskom mjestu u komuniciranju igraju znatnu ulogu — §to
dakako opovrgava onu narodnu »$irok Dunav, ravan Srijem« —
obuzima nas dalja Zelja, da nas susret s onim, $to je iza tih zidina,
ne razocara.

Pogled sa zvonika nadma$uje olekivanje. Ta pred nama je iz-
duzena citadela gotovo sasvim opasana jo$ i sada srednjovjekov-
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nim zidinama 1 $irok raznolik vidik. Zbog vidika, koji nas ispunja-
vaju takvim intenzitetom dojmova, kakve moZzemo osjetiti tu, pu-
tuje se u daleke zemlje. Nije slu¢ajno, da je ovamo dosla snimati
francuska filmska ekspedicija neke kadrove za film »Carev gla-
snik«. Prema sjeveru preko .velitanstvene rijeke Duhava, uz koji
se poput srebra bjelasaju pri povjetarcu panonske »masline« vrbe
i topole, stere se nedogledna plodna ba¢ka ravnica. Na isto¢noj i
juznoj strani zelene se pitomi ogranci Frutke gore, a pred nama
u smjeru istok—zapad izduziia se srednjovjekovna ilotka varo$ opa-
sana zidinama i kulama. I pitamo se: zar je moguce, da je to ostalo
do danas sa¢uvano u nasoj ispacenoj Panoniji?!

Unutar zidina mala arhitektonska revija vjekova: gotitka (re-
staurirana) crkva s neogotitkim zvonikom, s kojeg promatramo tu
prostranu pozornicu, tik do crkve barokni franjevatki samostan,
koji zajedno sa crkvom sadinjava — uklapajuéi se u gradske zidine
— jedinstveni kompleks; malo podalje jednostavna barokna kurija
Brnjakovi¢a s igrom sjena smiono izbodenih Zeljeznih reSetaka na
prozorima, a u pozadini dvokatni kasnobarokno-klasicisti¢ki dvo-
rac, koji su podigli Odeschalchi s nekoliko skladnih gospodanskih
zgrada i pred dvorcem tzv. »turski mauzolej«, kaji je — prica se —
sluzio kasnije za kastriranje zdrebadi i kao stratite, inate rijetki
preostali primjer orijentalne arhitekture u Hrvatskoj. Uz juine
zidine, u koje je uklopljena turska kupelj, ukrasena fragmentima
utisnutih orijentalnih arabeski, prostrani park s izmjeni¢no raspo-
redenim tratinama, cvijetem, drveéem, medu kojim ima i rijetkih
egzota.

U kontrastu s tim sapetim ambijentom, koji je sa sjeverne, ju-
Zzne i istoéne strane izoliran obilnim zelenilom, nizu se slikovite
skupine kuéa gradana, koje ponajviSe imaju seoski karakter, a
imaju jale djelovanje, ako ih promatramo u njihovoj skupnosti,
nego same o sebi. Nizovi tih prizemnica s ¢elom prema sokaku
bijele se pod cik-cak linijama krovova pokrivenih plemenitim uga-
slim sivilom trstike, koja je isprana mnogim oborinama. Uglavnom
je samo glavna ulica u donjem dijelu mjesta izmijenila starinski
izgled. U njoj su se — sa gledidta arhitekture — nanizale ve¢inom
gradevine, koje ne d]€1UJu ni same o sebi ni skupno. Splet ilo¢kih
ulica spontano se povodi za terenom, koji predstavlja s egrancima
Fruske gore i dolinama medu njima raznolik i bogat reljef. Glavne
ulice povezuju u produzenju llok cestama sa barenoradom Vuko-
varom, Sidom, Nestinom, Petrovaradinom, a kmsn]ata aleja pla-
tana O\deO'dl iz glavne ulice do skele na Dunavu, koja spaja Ilok
sa susjednom Badkom Palankom i ravnom Batkom. Upravo ta
slika s te dunavske strane s jakim akcentom zidina iskrsava obi¢no
ponajprije u naSem sjetanju, kad govorimo o tom srijemskome
mjestu. I u daljem izlaganju zadrzat ¢emo se uglavnom na onom
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dijelu Iloka, koji je nastajao na visoko uzdignutoj terasi i koji je 1
uri)anistiéki i u pogledu arhitekture najkarakteristi¢niji dio mjesta.

To, $to je dosad izneseno, mo%emo vidjeti u danasnjem Iloku.
No to drevno mjesto ima svoju daleku proslost. Pogodan polozaj
na plodnom praporastom tlu nad neprestanim dostojanstvenim de-
fileom rijeke Siroke oko kilometar, po kojoj danas plove interna-
cionalni brodovi, zapazili su ljudi veé u prethistorijsko doba. (Na-
lazi iz neolitskog, bakrenog, latenskog doba.) A u rimskoj Panoniji
tu bijaSe — kako se drzi — pograni¢na utvrda Guccium. O tom vre-
menu govori viSe nalaza (grobovi, natpisi), medu kojima se svejom
rijetkosti isti¢e mramorna glava Dioskura s polumjesecom i $esto-
krakom zvijezdom. Uz plovni Dunav zazivali su se, dakle, neko¢
u pomo¢ Dioskuri, spasitelji u pogibelji brodoloma. Ima spomena
i kultu sunéanog boga Mitrasa, koji je u tim krajevima bio poznat
i u Cusumu, u nedalekom Petrovaradinu.

Nakon vjekova izvori javljaju, da g. 1283. tu postoji naselje
Wylok. Kameni spomenik s reljefom »Agnus Dei« ukazuje na to,
da se u Iloku i prije tog datuma nalazila‘znatajnija crkva, iz koje
potjele taj romanicki stupac, klesan vjestijom rukom, koji s obzi-
rom na trostruki i Cetvorostruki ukras plitkog klesanog pletera po-
tjece iz XII. stoljeta. Sto se pak desilo u meduvremenu od propasti
antikncg Cucciuma do tog vremena, teSko je bilo Sto odredenije
reéi. Octekujemo od arheolotke lopate, da pomogne unositi svijetlo
u davnu proslost tog istaknutog polozaja, pri¢em bi nas medu osta-
lim osobito zanimalo pitanje o dolasku Slavena i njihovu odnosu
prema Cucciumu.

Iako je, dakle, u Srednjem vijeku taj odvajkada nastanjen po-
lozaj Zivo obitavaliste, te$ko moZzemo govoriti o neprekidnom kon-
tinuitetu naselja — prema onome, $to danas znamo, makar je ostalo
zabiljezeno, da je do g. 1846. postojao rimski vedovod, izveden iz
rudine Vodena Glava, osam kilometara udaljene od Iloka.

Od g. 1365. spominje se kao gospodar llcka Nikola Konth, po-
red Nikole i Lovre Ilotkog, za kojih velikasa je lick u XV. sto-
ljeéu prozivio svoj cvat. U viSe navrata spominje se kastel, na
kojega je mjestu dana$nji dvokatni dvorac tlocrtro u obliku slova

s otmjenim barokno-klasicistickim. arhitektonskim detaljima, a
veée znalenje srednjovjekovnoga Iloka tumadi i vijest, da je tu
bilo nekoliko sakralnih gradevina. Tek jedna od njih postoji i
danas, a to je franjevatka Zupna crkva, goti¢ka, izduzenog propo-
vjednitkog tipa, u kojoj je i nakon preradikalne Belléove restau-
racije potetkom XX. st. (zbog ¢ega je cbnovitelj o. M. Barbarié
s arhitektom dolazio u sukobe) ipak satuvan osnovni biljeg i ka-
rakteristi¢na prostornost. U unutra$njosti satuvana konzola s ukle-
sanom godinom 1468. upuéuje na gradevnu djelatnost u doba on-
dadnjeg visokog dostojanstvenika Nikole Ilo¢kog, koji je od 1457.
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do 1463. bio ban »totius Sclavoniae«, a bio je u doba uske poveza-
nosti s Ugarskom i palatin, od g. 1471. nosilac Casti naslovnog
kralja bosanskog. Goticke konzole stilski razlitite — uklonjene iz
franjevacke crkve prilikom restauracije, koje se nalaze u Povije-
snom muzeju Jug. akademije u Zagrebu — ukazuju na to, da je
Nikola Ilo¢ki po svoj prilici pregradio crkvu, koja je OthijC po-
stojala. Dosad je spomenuto da u Iloku ima tragova romanicke 1
gotitke djelatnosti, a koliko nam je poznato, ne znamo, da je posto-
;a]a izrazito renesansna arhitektonska djelatnost. Usput spominjem,
da je ipak u kasnom Srednjem vijeku nasla odraz u Iloku i rene-
sansa, vjerojatno u vezi sa strujanjima*u umjetnosti Podunavlja
u doba kralja Matije. To se ocituje u samosvijesnim likovima
nadgrobnih plota Nikole Ilotkog (+1477) i sina mu Lovre Ilotkog
(T ]59:;) koje su uzidane u franjevackOJ crkvi. Thalloczy drzi, da
je kipar kralja Matije Johannus de Tragurio klesao Nikolinu nad-
grobnu plotu s likom velika$a u oklopu u crvenom mramoru.

Upravo mo¢éni Nikola, koji je kao naslovni kralj Bosne kovao
svoje novce, velika¥, koji se smatrao ravnim s kraljem Matijom,
utvrdio je Ilok zidinama, kcje karakteriziraju i danas to mjesto.
Da one 1 danas jo$ ne postoje — u atomsko doba, u vrijeme mla-
znih aviona — tesko bismo mogli shvatiti snaznu volju za otporom
l]udl one generacije, koja je wslusala da su Turci osvojili Bosnu,
da je pao Potitelj (1471), nakon ko_]eg je dogodaja Nikola i dobio

naslov bosanskoga kralja.

Gradske zidine izgradene u obliku izduZenog nepravilnog para-
lelograma pojacane su na sjevernoj i juznoj strani s vi$e prizma-
ticnih kula, polukula zaobljena oblika, sa cilindri¢cnom kulom u
sklopu samostana na sjeveroistotnom uglu i jakim bastionom s
jugozapadne strane. Zidine su gradene od dobro pelene opeke,
medu kojima prevladuju razlidite tople nijanse crvene boje. Ne-
ko¢ su bile s obje strane obloZene pomno gradenim vanjskim pla-
Stem opeka. Popre¢na debljina zida iznosi 120 cm. Na zidinama je
sacuvano i kruniste (kao i u Dakovu) s razli¢itim zupcima, u koji-
ma su strelnice razmje$tene u razli¢itom ritmu: negdje ih imaju
prsobrani svi od reda, a negdje samo svaki drugi zubac. Ti zupci
konstruirani su kao dobra zatita strijelaca. Niz konzola s vanjske
strane zida nosio je vjerojatno drveni obrambeni trijem. Zapadna
gradska vrata, pred kojima bijase dubok jarak, koji je dijelio utvr-
denu varo$ od ostalog dijela terase, postojala su jo§ u drugoj po-
lovini XVIII. stoljeéa. S te zapadne, uZe strane utvrdenja, zidine
se nisu sacuvale, a nagrizene su neznala¢ki jo§ na nekoliko mjesta,
kao na pr. koncem XIX. st. na isto¢noj strani radi silaZenja ste-
penicama u donji dio Iloka, $to se — nema sumnje — moglo rijesiti
i na drugi na¢in. Usprkos tome zidine su i danas ofuvane u impo-
zantnoj duzini, od kojih 800 metara.
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U Hrvatskoj ima vi$e mjesta, kojima su barem djelomi¢no olu-
vane zidine, nastale od gole potrebe obrane. Malo ih je pak, koje
se jos danas mogu podi¢iti dobro oluvanim oklopom svoga grad-
skog tijela; no tada su takva mjesta upravo i zbog toga osobito
privladive tocke, za $te su kod nas mozda najbolji dokaz, u svijetu
poznati Dubrovnik i jo§ premalo poznati istarski Motovun. Ali kad
znamo, da su sjeverni nasi krajevi u dva tisu¢ljeca bili u vise na-
vrata izloZeni 1 evropskim i azijskim kopitima, iza kojih se raz-
mjerno malo moglo odrvati zubu vremena, te ilo¢ke vrednote da-
nas dobivaju tu uz evropsku plovnu Zilu posebnu vaznost kao dra-
gocjena ostavstina ljudi kasnog Srednjeg vijeka, koji jo§ nisu mo-
gli znati da ¢ée doskora Srijemom zavladati pobjedonosne osva-
jatke Osmanlije i tu ostati 162 godine. Da, pitamo se, kako je bilo
moguce, da su zidine, koje su imale i svoje strateko znalenje, iz-
makle rusilackome bijesu u doba ratovanja, da su produzile svoj
vijek u doba, kad viSe nisu imale svoju prvotnu funkcionalnu ulo-
gu, u vrijeme neuspjelih urbanisti¢ckih amputacija, kad Sirom Ev-
rope gradovima probijaju viteske oklope, koje je stvorila nuzda i
znaladko umijeée svog vremena, da nakon toga ti Zivi organizmi
ostavljaju dojam invalida s nezalije¢enim ranama.

Jos g. 1525. bio je izdan statut grada Iloka, ukrasen krasnim
renesansnim grbom s dva lava, koji se penju na kulu. Knezovi
liotki bili su ve¢ izumrli. A veé g. 1526. valjala se nepobjediva
Sulejmanova bujica prema Iloku. Pod dojmom, §to je pao Petro-
varadin, gradani su se — usprkos ¢vrstim zidinama - predali, a
sultan je zabranio plijenjenje Iloka i okolice. Tu bijase za c1tave
turske vladavine upravni i vojni centar izmedu Save i Dunava.
Gradani su, dakle — uvidjev$i uzaludnost otpora — sprijecili pre-
dajom grada,, da Turci nisu u svom napredovanju prema Podu-
navlju razorili zidine, koje su oni i sami kasnije trebali. A kod
uzmaka nije bilo vremena da ih razore, dapade, posto je marsal
carske vojske Caprara 1688. zauzeo Ilok od Turaka, tvrdava je
popravljana. Naglim uspjesima u ganjanju Turaka iz Slavonije i
Srijema granica habsburske monarhije pomakla se. }lok s utvrde-
njem zastarjelog tipa sa gledita strateSkog nije vise vazna tocka.
Tu ulogu preuzeo je u tom kraju Petrovaradin. Gradi¢ posta g.
1697. sijelo veleposjeda vojvoda srxjemaklh Odeschalchija (koja
p@mdlca je obilnim sredstvima pomagala izgon Turaka). U vri-
jeme Odeschalchija modernizira se srednjevjekovni ilocki sklop u
duhu baroka: uz srednjovjekovne zidine (koje manjim dijelom na-
zalost na zapadnom boku nestaju) uklapa se mjegovani park u
terasama, na mjestu starog kaStela ilockih velikasa, koji se jo§ vidi
na prikazu Iloka iz kraja XVIIL st. od Schmalkaldera iz ratnog
arhiva u Karlsruhe, podiZe se reprezentativni dvorac krcat umjet-
ninama (koje su velikim dijelom naZalost u posljednjem ratu stra-
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dale), a velik dio zidina sa svim svojim problemima odrzavanja
docekao je i naSe dane.

Uistinu, ljepota mnogih starodrevnih mjesta zavisi upravo o
njihovim zidinama, koje su ponajle$ée iz nerazboritih razloga raz-
bijane i uklanjane, pa time kao urbanisti¢ke vrednote znatno pro-
rijedene. Stariji putopisci s pohvalama govore o Iloku. Tako u vri-
jeme, kad je jo$ Ilok bio u turskim rukama, Prandstetter g. 1608.
toéno opisuje mjesto i kaze da je llok sagraden »auf die Manier
wie Graan, doch vil weither und ldnger«. Lijepa pohvala, $to taj
stranac nepristrano usporeduje Ilok sa znamenitim ugarskim Esz-
tergomom (Gran), gdje bijaSe rezidencija kuée Arpadovita i Lu-
dovika I. Vel.! Stari bakrorezi prikazuju citadelu Esztergom na vi-
sokoj terasi nad Dunavom; i ona je opasana zidinama. Fsztbrgom
csobito svojim poloZajem nalikuje na Ilok, jer se koristi srodnim
prirodnim geoloskim formacijama na visokom polozaju nad istom
rijekem, nad Dunavom, kao 1 Ilok. Samo starim zidinama Eszter-
goma nanesena je te$ka rana prilikom gradevne djelatnosti sredi-
nom XIX. st. u njihovu bitnom dijelu s dunavske strane.

I kako je nekoé¢ Prandstetter povukao paralelu izmedu Iloka 1i
Esztergoma u pogledu smjestaja tih mjesta, tako nam se i danas,.
promatrajuéi llok, nameéu usporedbe prema onome, §to poznajemo.
Sklop samostana s vertikalom zvonika na brdu sa zelenilom, sto
se ogleda u vodi, evocira u Ilcku kod prosje¢nog turiste sliku po-
pularnog Trako$¢ana. A snaZna horizontala zidina podsje¢a nacas
takva posjetioca na monumentalne zidine u Smederevu, koje su
nastale ve¢ ranije od ilo¢kih, za Durda Brankoviéa (1430).

Kao $to su smederevske zidine podignute za obranu despotova
sjedista, unutar kojih se nalazio i njegov dvorac, tako su i ilotke
zidine obrana sijela istaknutih velika¥a svog vremena, unutar ko-
jih bijaSe posebno utvrden kastel kao njegovo sjediste, gdje medu
ostalim i Dubrovnik drzi svog konzula. I dok je cjelina esztergom-
skih zidina tetko povrijedena, a veli¢anstvene smederevacke zidine
izgubile su svoj arhitektonski sadrzaj koji su tuvale (unutar zidina
postoje samo ostaci starijih zgrada), u okrilju ilo¢kih zidina koje
su ipak u biti satuvane, zivi se i djeluje sve do danas. Istina, ar-
hitektonski inventar je prorijeden i izmijenjen, ali je veoma za-
nimljiv zbog toga, $to na tom razmjerno malom prostoru susre-
¢emo — kako sam spomenula — obole svih perioda od postanka zi-
dina do danas; tu nalazimo neobiénu reviju vjekova i stilova: go-
titku, orijentalno-tursku, barokno-klasicisti¢ku, neogotitku arhi-
tekturu, ali 1 nekoliko neinvencioznih gradevina XX. stoljeca.
Arhitektura starijeg datuma skladno se uklopila i povezala sa zidi-
nama, koje se u smislu goti¢kog mrbanizma meko povode svojim
obrisima za prirodom oblikovanim terenom.
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Ali ako se zapitamo, kako je bio organiziran gradski prostor
srednjovjekovnog Iloka, koji vjerojatno nije bio samo srediste feu-
dalaca, nego i grad s gradanima i unutar zidina, koje su pruzale
u pojedinim dasovima utodiSte i Ziteljima suburbiuma —, bit ¢emo
u neprilici. Usprkos zanimljivim i kvalitetnim spomenicima, koje
danas nalazimo unutar zidina, ne moZemo se oteti dojmu pri pod-
robnijem promatranju, da taj prostor danas ne djeluje organizi-
rano. Ilok je utvrdena srednjovjekovna varo$. A ot medu zidi-
nama lutaju i ne$to traze. Sto je to, Sto ovdje nedostaje? Da, trg,
kao srediSte zbivanja srednjovjekovnoga grada; uistinu, Ilok je
mjesto bez izrazitog trga. Uza svu slikovitost koju tu nalazimo,
Ilok bez izrazitog trga, bez ulica, djeluje medu zidinama amorfno.
I tako se de$ava, da nismo razolarani, kad nas silhueta Iloka s du-
navske strane domami da zavirimo i iza zidina, jer nas ispunjava
zadovoljstvom i smjeStaj mjesta i krajolik, jer nas ugodno iznena-
duju i zidine i pojedini arhitektonski objekti, ali se rada Zzelja, da
re to sve poveze u skladniji odnos. Ako igdje, tu je moguce, gdje
gusta izgradnja ne smeta istraZivanjima, da se pijuciima i lopatama
ispita srednjovijekovni wrbanizam jednog nafeg naselja, koje je
stim zanimljivije, $to mu postanak seze u daleku proslost, da se
potraZi arhitektonski inventar, kako je to znalajnim rezultatima
urodilo 1 drugdje, pa i u Esztergomu. U tom pravcu polelo se ra-
diti prije nekaliko godina, kad se pokazala usred utvrdenja velika
trobrodna crkva. Dana$nji predstavnici narodne vlasti u lloku poka-
zuju mnogo interesa za uredenje lloka, a da to bude $to je moguce
bolje izvrienc, Konzervatorski zavod u Zagrebu dao je za taj rad
osnovne smjernice. No u takav rad treba uloZiti mnogo sredstava,
strpljivosti, znanja i vremena. IstraZivanja u lloku sigurno ne bi
zadovoljavala same nauénu radoznalost malog broja stru¢njaka,
jer postoji moguénost, da estetskim uskladivanjem uklopimo ilocke
iskopine kao privla¢nu to¢ku brojnih domacih a stranth turista u
Zivo naselje, $to je 1 jamstvo, da sve to bude i dolicno odrzavano.

Andela Horvat
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GORTANOV SPOMENIK U BERMU

Tele vel tre¢i decenij, da je uz ime Vla-
dimira Gortana vezan simbol htijenja 1
zrtava cijele jedne generacije u jednom od najtezih razdoblja
narodnog Zivota u Istri. Stovide, to je ime preraslo u opéi narodni
istarski simbol, pod kojim su se sumirale i uspomene na duge
vjekove obespravljenosti istarskog puka, na njegov stoljetni otpor
i na njegovu horbu za slobodu.

Ta je misao inspirirala i projektante Gortanova spomenika u
Bermu, i ona je djelu dala idejnu sadrZinu.

Beram, rodno mjesto Gortanovo i pozornica oruzanog protesta
iz godine 1929. nalazi se u sredini Istarskog poluotoka, upravo u
teziSnici istarskog trokuta. Ta je to¢ka veé svojim sredi$njim geo-
grafskim polozajem bila pogodna za smje$taj spomenika, koji za-
stupa misao cijele Istre.

UZu lokaciju objekta izabrali su sami projektanti. Bila je sretna
misao, da je ne traZe unutar sitne izgradnje historijskog naselja
ili na uzem prostoru Gortanove akcije, vezuéi se bukvalno topo-
grafskim obzirima. Izabrali su je na markantnoj totki, koja je sa
svih strana otvorena slobodnim 1 dalekim vidicima, na brezuljku
usred doline, na plasti¢nom i prostornom akcentu lijepog 1 Sirokog,
rastalasanog pejzaza beramskog polja. Tako spomenik s dominant-
nom vertikalom svoje osovljene prizme organski raste iz konfigu-
racije tla, a centriran iz svih moguéih vizuala postaje jednim od
zavr$nih prostornih poanta. Od Zulkastosivozelenog hromatskog
tkiva prostranog krajolika kontrastira njegova ahromatska bjelina,
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a cd mekane materije i mekanog plasticiteta, kojima je izgraden
beramski pejsaz, spomenik se odvaja strogo definiranim materi-
ja’'om kamenih blokova i jasnom stereometrijom svojih oblika.
Tako se taj bijeli kameni kristal nameée paznji promatraca u do-
lini, radnika u polju ili o¢ima na prozorima beramskih kuca, koji
iz veéih prostornih distanca dozivljavaju spomenik u njegovoj
uravnotezenoj stati¢koj monumentalnosti. A sasvim je narocit di-
namicki dozivljaj spomenika — na ovoj lokaciji — za putnika u me-
haniziranom prometu. Jedina tranzitna arterija, koja veZe srednju
Istru sa zapadnom obalom, s Pulom i Trstom, diZe se iz ravnice i

ZMINJ
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zaobilazi u velikom luku Gortanov. spomenik kao centar rotacije,
pa se on putniku pojavi u nekoliko prospekata.

Projektanti — ing. Zdenko Kolacio i ing. Zdenko Sila, obojica
arhitekti, koncipirali su spomenik kao prostornu kompoziciju ap-
straktnih stereometrijskih volumena. U vremenu, kada je spome-
nik projektiran (godine 1952), treba istaéi njihov zazor od des-
kriptivnosti 1 ilustrativnosti realistitke figuralike na spomenicima
srodne namjene, koji su ovome prethodili. i dosljednost unutar
jedne odredene koncepcije. Svega su tri definirana volumena, koja
grade spomenik. PoviSena kamena baza, koja ga izolira od tla,
stecak (asocijacija na pohranjene Gortanove posmrtne ostatke pod
spomenikom) 1 uspravljena prizma uz koje se vertikalu u slobod-
nom uzletu diskretno vezuje asocijacija na slobodu.

A

SUMBER

Spomenik je proralunat na Zzivot u punom danjem svijetlu, na
sunou, gdje iz razdiobe svijetlih i tamnih, o$tro omedenih ploha
raste opticki dozivljaj volumena. Radunajuéi na dnevnu putanju
sunca kao izvor svjetlosti, projektanti su postigli plasti¢ni dojam
spomenika i prostornom orijentacijom stereometrijskih tjelesa 1
oblikovanjem nagiba ploha. Izvrsno je rjefenje na vertikalnoj
prizmi, gdje se kroz cio dan naizmjence »pale« i »gase« susjedne
plohe, gledane iz svih vizuala.

Bez sumnje je jedna odlika ovog projekta njegov dosljedni tret-
man, koji je do zadnjih konzekvenca proveden i u aplikaciji de-
kora. Vajarski su obradene kraée stranice ste¢ka. Ali to nije re-
ljefna plastika, koja se diZe iz plohe ili ponire u nju, koja smjera
prema vlastitom — realnom ili iluzionisti¢kom — trodimenzional-
nom prostoru. Simboli¢ki grafemi, koji su ovdje upotrebljeni kao
motiv, gravirani su u plohu, po$tujuéi smisao njena kontinuiteta.
To je ustvari crtez, koji je kao izraZajno sredstvo angaZirao samo
igru svijetla i sjena u brazdama ploha, ne rastatudi strogu kubiénu
zatvorenost kamenog stetka. Dekor je podreden d&istoéi ploha i
volumena.

Aranzman tih grafema na plohi djeluje kao neki apstraktisticki
crtez. No u stvari tu je u novom, slobodnom prepjevu iskoristen
jedan prastari istarski motiv,
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U osami seoskih groblja i starinskih kapela po ladanjskoj zabiti
Istarskog poluotcka leze kamene nadgrobne plode esto bez imena,
bez prezimena, bez titule, bez datuma, bez ciglog slova. Anonimni
grobovi. Na njima u plitkom reljefu ili u ugraviranom crtezu stoje
samo jednostavna znamenja, koja odreda prikazuju alat za tezacke
radove: tu su plugovi i kola, lemes$i i crtala, trnokopi i motike, ko-
siri i rankuni, bradve i $kare za strig. Cijeli jedan instrumentarij,
kojim su pokoljenja u znoju lica tezila istarsku zemlju. U tim
bezimenim grobovima, pod tim znamenjima leZe generacije istar-
skih seljaka, puk teZaka, obana i kopala.

Pa tko zna &itati taj slikoviti alfabet nepismenih, protitat ¢e sa
tog starog kamenja ispovijest o vjernosti zemlji, istarskoj grudi,
koju su vlastitim rukama njegovale, obradivale i branile te duge
generacije. U tim kmetovskim lemeSima, u tim rankunima, u tim
motikama 1 kosirima, — u toj tezatkoj heraldici progovara vje-
kovna sudbina i vjekovno nastrojenje toga puka.

Arhitekti, koji su odabrali upravo taj prastari istarski motiv, da
ga u jednom modernom izrazu upelate na Gortanovu spomeniku u
Bermu, vrednovali su ga i kao simbol, u kome je sintetizirano ono,
Sto generacijama, koje dolaze, ovaj spomenik treba da govori.

Branko Fucié

MEDANCIC
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KIPARSTVO - SLIKARSTVO -GRAFIKA

MAGISTER BAPTISTA ZAGABRIENSIS

Adolfo Venturi u svome djelu »Storia dell’Arte italiana« (1X/3)
spominje kod slikara Pellegrina da San Daniele (1467-1547), ovo:
»1467. — Martino da Udine, detto Pellegrino da San Daniele, nac-
que in Udine dal pittore Battista di Schiavonia e da sua moglie
Chiara ...«! Zanimalo me je, tko je taj slikar Battista di Schiavo-
nia, o kome u nasoj literaturi nije bilo nigdje ni spomena.

O tome, nazovimo ga zasada Bafttista di Schiavonia, nasla sam
1 u stranoj literaturi veoma $krte podatke, koje ¢éu redom citirati:
U III. svesku Thieme-Becker, » Allgemeines Kuenstlerlexycon, str.
48, stoji ovo: »Batlista da S. Daniele (oder da Udine), Maler um
1468. im Friaul; gebiirtig aus Dalmatien, Vater des berihmten
Malers Martino da Udine gen. Pellegrino da S. Daniele. Von Bat-
tista, der abwechselnd in S. Daniele und in Udine tatig war, und
seinen Werken sind uns verschiedene urkundliche Nachrichten
erhalten: so {iber einen bemalten Vorhang fiir die Kirche S. Maria
zu Comerzo aus d. J. 1468. tber eine Altartafel fir die Kirche von
S. Daniele di Castello; doch ist von seinen Malereien nichts auf
unsere Zeit gekommen. 1491. wird er als verstorben aufgefithrt.«2

Padre A. Corna, spominje Battistu u svome »Dizionario della
Storia dell’Arte in Italia« (Vol. V. str. 70, novo izdanje 1930),
ovim rije¢ima: »Baitista da Zagabria (Sec. XV.), padre di Martino
da Udine (Pellegrino da San Daniele del Friuli) e suo primo mae-
stro; fece una tavola per la chiesa di Comerzo e un’altra per la
chiesa di San Daniele di Castello.«3

Svakako najinteresantniji podatak o tome na$em slikaru donosi
Ioppi u svome djelu »Contributo secondo alla Storia dell’Arte nel
Friuli e alla vita dei pittori e intagliatori friulani«. Ioppi u pasusu
posveéenom »Obitelji Pellegrina« kaZe ovo: 1. Battista Schiavone.
Maestro Battista detto Schiavone o di Dalmazia, ed anche di Za-
gabria dal luogo donde veniva, esercito la pittura in S. Daniele ed
in Udine dal 1468 al 1484. Non ci resta alcuna memoria del suo
valore nell’arte, essendo periti tutti i suoi lavori. Mori in Udine
nel giugno del 1484 versando in misere condizioni, nelle quali fu
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soccorso dalla carita de’ suoi connazionali della fraternita di S. Gi-
rolamo. Ebbe in moglie certa Chiara, probabilmente di S. Daniele,
dalla quale ebbe un solo figlio, che fu il distinto pittore Martino di
Udine, detto il Pellegrino di S. Daniele e due figlie.«*

Veé je u Thieme-Beckeru bilo spomenuto, da postoje dokumenti,
koji govore o radu naSeg slikara Battiste da Zagabria. Stoga sam
se 1 obratila na arhiv u Udinama i dobila za nas tako dragocjene
satuvane ugovore, kO_]l nam jasno govore o slikarskoj djelatnosti
kao i o zivotu ovog naSeg nepoznatog zagrebackog slikara iz XV.
stoljea. Navodim »regeste« i »ugovore«:

REGESTI -

1468. 10. novembar — S. Daniele. — Ugovor majstora Baptiste, slikara sa sta-
nom u Udinama, da ¢e oslikati s religioznim prikazima
zastor za crkvu Sv. Maria u Comerzu kraj S. Daniele.
- notar Giacomo Pittiano iz S. Daniele (A. N. U. /
DOC. 1))

1470. 17. decembar — S. Daniele. — Ugovor majstora Battiste slikara, da ¢e
izrezbariti, oslikati 1 pozlatiti jednu oltarsku siiku sa 3
figure svetaca za crkvu u S. Daniele, zvanu »di Ca-

stello«. (A. N. U. Doc. II)

1480. 19. novembar — Udine. — majstor Battista i ser Giovanni Antonio iz S.
Daniele,® slikar iz Udina, procjenjuju na 5 dukata jed-
nu oslikanu oltarsku sliku, rad slikara Francesca di Udi-
ne za dvoriSte vile Pasiano do di Prato. — notar Simone

Lovaria. A. N. U.

1484, februar—juni — Udine. — Kamerarius bratovitine sv. Jerolima Slavenskog
iz Udina zapisao je ovo: 1484, u februaru potrofio sam
za posjete majstoru Battisti slikaru solada 5.— — Dana
22. marta potros$io sam za posjet refenom slikaru so-
lada 5. — A malo iza blagdana Tijelova (koji je te go-
dine pao na dan 19. juna), zapisuje ovo: »potro¥io po-
sudiv§i Battisti slikaru za vrijeme njegove bolesti 1 za
njegov sprovod lire 4 i solada 7.« Malo zatim slijedi:
»Dcbio sam od mjstora Antonija slikara za trotkove po-
greba slikara Battiste lire 1 i solada 10.« (Iz »Quaderno
della Confraternita di S. Girolamo de’ Schiavoni di

Udine. — Arch. Ospitale di Udine.)

UGOVORI
DOKUMENAT L

1468. 10 novembar — S. Daniele. — Ugovor majstora Batliste slikara, da (e
oslikati religioznim prikazima jedan zastor za crkvu Sv. Marije u Com-
merzu kraj S. Daniele.

A. D. 1468. ind. L die vero decimo mensis Novembris. Actum in S. Daniele
in hospicio Stelle, presentibus ser Francisco de Castello, ser Nicolao a Stella
hospite testibus vocatis et rogatis.
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Ibique constituti providi viri Daniel Frappe et Dominicus Briant camerarii
Ecclesie S. Marie de Chomercio una cum consensu et voluntate vicinorum suo-
rum ex una et magister Baptista pictor Utini habitans parte ex altera, ad hanc
insimul compositionem et concordium devenerunt, videlicet ipse m. r. Baptista
pictor promisit et convenit depingere ipsi Ecclesie unam pulchram curtinam per
transversum dicte Ecclesie cum bonis et sufficientibus figuris et boni et suffi-
cientis coloris cum tot partitis et historiis ac figuris sicut ipsis camerariis vide-
bitur et placuerit, quam curtinam perfecisse teneatur hinc ad carnisprivium
proxime futurum, et hoc omnibus suis sumptibus et expensis et cum suis colo-
ribus et omnibus aliis expensis fiendis circa dictam curtinam, salvo et excepto
quod dicti camerarii debeant dare sibi in subsidium ova quatuor et sex libras
mellis et aliud non, salvo et excepto sallario infrascripto; et viceversa prefati
camerarii promiserunt et convenerunt dare ipsi m. o. Baptiste pro eius mercede
et sallario libras octoginta solidorum, quarum ad presens teneantur exborsare
libras quatuor pro arris. quando vero compleverit opus marchas duas et resi-
duum usque ad festum S. Georgii proxime futurum his siquidem pactis et con-
ditione habita, videlicet facere exstimari illud opus et si non reperictur suffi-
ciens opus inceptum iuxta conventionem, quod ipse m. r. Baptista eo casu de-
beat desistere ab incepto et nichil petere possit de opera incepto. Si vero opus
sufficiens reperietur, debeat illud perficere et ipsi camerarii reneantur satis-
facere eius mercede iuxta concordium soprascriptum etc. Que omnia et singula
prefate partes per se et heredes promiserunt sibi invicem attendere. observare
et adimplere etc. sub pena duplicis et sub obligatione omnium suorum bono-
rum presentium et futurorum. Post que camerarii exbursaverunt ipsi m. o.
Baptiste pro arris libr. 4 solidorum et ser Simeon Squaranus precibus suis fide-
iussit de dictis 4 libris. —

(Giacomo Pittiano, notar iz S. Daniele — Arch. Not. Udine)

DOKUMENAT II.

1470. 17 decembar — S. Daniele — Ugovor majstora Battiste :likara. da izrez-
bari, oslika i pozlati jednu oltarsku sliku s likovima triju svetaca za crkvu
S. Daniele del Castello u istome mjestu.

A. D. 1470 ind. III. die XVII. Decembris. Actum in S. Daniele in hospicio
ser Antonio hospitis, presentibus nobili ser Francisco de Castello etc.

Ibique magister Baptista pictor habitans in S. Danicle promisit et convenit
cum ser Domenico Hermacore camerario Fraternitatis S. Danielis de Castello
stipulanti pro se et consocio cum voluntate Deputatorum construere et fabri-
care et dipingere unam pulchram Anchonam in altari maiori dicte Ecclesie S.
Danielis, depictam et deauratam cum bonis coloribus et bono et sufficienti
auro, omnibus suis sumptibus et expensis; in qua Anchona promisit incidere
quatuor figuras, videlicet figuram S. Danielis, figuram S. Michaelis et figuram
S. Johannis Baptiste et de supra ipsas figuram unam ymaginem B. Marie Vir-
ginis a pectore supra. Quam quidem anchonam promisit complere et com-
plevisse hinc ad Resurrectionem Domini vel saltem ‘ad plus usque ad festum
S. Johannis Baptiste proxime futurum et habere debeat pro eius salario ducatos
. (ovdje je pergamena oftetena) ... et medium starium frumenti; his quidem
pactis et conditionibus, quod post compleverit ipsam anchonam debeat extimari
per pictores et si no erit sufficens ad dictum precium, debeat sibi addere. Pro
quibus omnibus sic adimplendis prefate partes promiserunt sibi invicem firma
et rata habere sub obligatione honorum suorum, et illico prefatus ser Domini-
cus dedit et exbursavit ipsi pictori pro arris dicte Anchone pingende ducatos
auri sex,. pro quibus m. r. Jacobus Danielis fideiussit et ultra confessus fuit
habuise ab ipso ser Dominico unum alium ducatum ultra dictos sex et unum
starium frumenti.

(Giacomo Pittiani, notar iz S. Daniele — Arch. Not. di Udine)
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O samome zivotu zagreplanina Battiste prili¢no je malo poznato
iz citiranih dokumenata. Kao $to se vidi, njegovo se ime spominje
prvi put u dokumentu od 10. novembra 1468. god. Tada je on sta-
novao u Udinama i bio oZenjen nekom Chiarom, po svoj prilici
rodom iz S. Daniele del Friuli. Godinu dana ranije, t. j. 1467. god.
rodio mu se sin, Martino da Udine ili Pellegrino da San Daniele,
poznati i1 cijenjeni slikar Cinquecenta. Datum rodenja njegova
sina poznat nam je iz kasnijeg dokumenta iz g. 1489. od 29. maja,
u kome se kaZe, da je g. 1488. Pellegrinu, odnosno Martinu da
Udine, bilo 21 godina (»Atti de’ Luogotenenti del Friuli, vol. 87.
p. 26. — Arch. di Stato Venezia.)

Osim jedinca sina Martina imao je slikar Battista jo$ 1 dvije
kéeri, kojih nam imena nisu poznata ni iz jednog dokumenta.

Kako se iz satuvanih ugovora vidi, vriio je majstor Battista Za-
grepanin svoju slikarsku aktivnost u Friuli (S. Daniele 1 Udine)
od g. 1468. pa sve do 1484., kada umire. Potkraj svoga Zivota mo-
rac je majstor Battista da Zivi u vrlo teS$kim materijalnim prili-
kama, jer nam dckumenat iz g. 1484. govori, da su mu morali po-
modéi njegovi sunarodnjaci iz bratovitine sv. Jerolima Slavenskog,
s obzirom na to, da nije bilo ni novaca potrebnih za njegovu bolest,
kao ni za sahranu. Njegovu sinu Martinu, kasnijem poznatom sli-
karu Pellegrinu da San Daniele bilo je tada oko 17 godina. Go-
dine 1487., i to u dokumentu od 3. augusta nalazimo ve¢ 20-go-
disnjeg Martina da Udine u kuéi slikara majstora Antonija Firen-
tinca, i to kod sklapanja jednog ugovora, kod fega je bio prisutan
i majstor Pellegrino, sin pokojnog majstora Baptiste, slikara iz
Udina. Ve¢ iduée godine, t. j. 1488. nalazimo mladog Martina da
Udine kod majstora Candida da Tolmezzo. Interesantno je uzgred
spomenuti, da se stalno u dokumentima, koji se odnose na zivot i
rad sina majstora Baptiste Zagrepéanina, t. j. na Pellegrina da San
Daniele, spominje i istie njegovo slavensko porijeklo. Tako se na
pr. u dokumentu od 27. juna 1497. u Cividale naziva on »m. Pel-
legrino pittore di Udine, q. m. Battista Schivone pittere.« Ili na
pr. u dokumentu od 10. marta 1502., gdje je Pellegrino di San Da-
niele spomenut izri¢ite kao sin Battiste, i to »M. Martino q. pru-
dentis Mag. Baptist. pictoris de Dalmacia« (Cavalcaselle e Crowe).

Slikarski opus Baptiste Zagreplanina

Kao $to se vidi iz saéuvanih dokumenata u Arhivu u Udinama,
majstor Battista Zagrepcanin izradio je za crkvu S. Maria di Co-
merzo kraj S. Daniele g. 1468. jedan crkveni zastor s religioznim
prikazima. Danas u crkvi S. Maria di Comerzo, udaljenoj oko
4 km od S. Daniele, nema ni traga tom Baftistinu djelu.
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Drugo dokumentirano djelo Battiste Zagrepéanina nalazilo se u
crkvi S. Daniele di Castello u istoimenom mjestu. Prema ugovoru,
majstor Battista izrezbario je, oslikao i pozlatio oltarsku sliku za
istu crkvu, na kojoj je prikazao 3 svetacka lika, i to: sv. Danijela,
sv. Mihajla i sv. Ivana, a iznad njih Madonnu. Za vrijeme svog
posjeta S. Daniele i$la sam pogledati 1 u crkvu, ne bih 1i mozda
nasla bilo kakav trag Battistinu djelu. U crkvi se danas nalaze 3
oltara. Na srednjemu oltaru nalazi se jedna veoma slaba slika
(ulje na platnu, prilijepljeno na daski). Daska, na koju je prilije-
pljena ta slika, potpuno je bez ikakvih tragova starijih slikarija, te
potjede iz g. 1800. Sama uljena slika djelo je slikara Giulija Ur-
banisa (signirana i datirana god. 1592.). Lijevi oltar utinjen je sav
od mramora, kao i likovi Madonne s djetetom i dvaju svetaca. Ti
likcvi rad su nepoznata kipara ili klesara s kraja XV. stoljeta. Taj
mramorni oltar pripisuje tamosnji puk majstoru Battisti Zagrep-
Caninu. Medutim se nigdje ni u kojem od poznatih dokumenata
ne spominje, da bi on ikada bio klesar ili kipar. Postoji, doduse,
u »Slovniku umjetnikah Jugoslavenskih« od Kukuljevi¢a neki
»[van« mestar i graditelj, kome se ne zna ni rodno mjesto, ni pre-
zime, a koji je sagradio godine 1519. crkvu sv. Tome u koruskom
mjestu Tauern, kao Sto svjedole »annales Ossiacenses«. No taj
magister ]oannes nema nikakve veze s na$im slikarom, kao ni s
mramornim oltarom u crkvi S. Daniele di Castello. Desni oltar u
crkvi je ... bez ikakve oltarske slike! Mozda se upravo na tome ol-
taru nekada nalazila spomenuta oltarska slika naseg majstora. Bilo
mi je lak dopusteno, da pretrazim Citav tavan crkve i da traZim
medu tamo zabalenim starim i poderanim slikama, ali djela Batti-
stina nisam mogla naéi.

Kako me je taj nepoznati zagrebatki slikar sve viSe zanimao,
uspjela sam konacno, na svome putu pro$le godine u Italiju, od-
nosno u Friuli, da saznam, da se u jednoj privatnoj zbirci u Friuli
nalazi ... signirano i datirano djelo naleg zagrebatkog slikara! Ja-
sno da sam smjesta posla na lice mjesta i vidjela doista originalno
i odli¢no sac¢uvano djelo Battiste Zagreplanina u originalnom
okviru.

To jedino do danas saluvano poznato djelo naseg slikara pri-
kazuje

»RASPETOG KRISTA IZMEDU MADONNE I SV. IVANA EVAN-

DELISTE« (drvo, Tempera, ornamentirana pozlata, v. 0,480, §. 0,440) u
originalnom drvenom pozlaéenom okviru, signirano na poledini slike:

»MAGISTER BAPTISTA ZAGABRIENSIS PINXIT 1468.«

Prema tome je Battista to svoje maleno djelo, mozda srednji
dio jednog triptihona ili kuénog oltari¢a, naslikao iste godine, kada
je radio i veliki crkveni zastor u erkvi S. Maria di Comerzo.
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OPIS DJELA:

Pred pozadinom u gustom lapislazuliju, u kamenitom i raskomadanom pej-
zafu u tamnosmedim i svjetlijim i tamnijim Zutim nijansama stoje izduZeni i
vitki likovi Madonne i sv. Ivana Evandeliste. Izmedu njih izdize se drveni
kriz srednje kestenjastih tonova s likom raspetog Krista. lznad horizontalnog
kraka kriza nalaze se 4 zlatne zvijezde. Madonna, mirnog i dostojanstvenog
drianja s izrazom suzdrZanog i pritajenog bola u fino izvedenim linijama lica
dugih bademastih ofiju i &vrsto stisnutih usnica, odjevena je u srednje tamnu
crvenkastosmedu haljinu i omotana u violetnosmedi plast. koji je obavija i
pada u tetkim naborima. Uske i duge su, gotovo jc§ gotske ruke Madonnine.
Desnu je ispruzila prema raspetome sinu, a lijevom je pritisnula uz grudi ki-
ticu poljskog cvijeéa. Ivan Evandelista izvio se kao napeti luk, vitak i visok,
skiopljenih ruku, s glavom uzdignutom prema raspetome Kristu. Vrlo fino, go-
tovo cizelerski izradena je Ivanova glava. Bol, miran i rezigniran bel na licu
majke, pretvorio se u jadi, glasniji, vise akcentuiran bol u lijepom Ivanovu
licu. On je odjeven u violetnosmede odijelo i obavijen je svijetlocrvenkasto-
smedim pla$tem, kojega nabori padaju u simetri¢noj harmoniji s naborima Ma-
rijina plasta. Njezna i prozraéna plava kosa pada mu u valevitim pramenovima
na ramena. Iza obiju svetatkih glava naslikana je ornamentirana pozlaéena
aureola. Centralni lik te kompozicije jest lik raspetoga Krista. IzduZzero, snazno
i ko$tunjavo tijelo njegovo pribijeno je velikim ¢avlima na te$ke balvane kriza.
Iz rana od ¢avala tee s ruku i nogu Zarkocrvena krv u gustim mlazovima. Put
je Isusova svijetla sa sivkastozuékastim refleksima, a kosa njegova kestenjasto-
smeda. Na desnom dijelu horizontalnog kraka kriza natpis u bijeloj boji: »X.
C.«. a na lijevome su kraku tragovi natpisa gotovo nestali. Izraz Kristova lica
u skladu je sa psihologijom bola izraZenog na cstalim likovima. Patnja nje-
gova kao da se skupila u bolno zgréenim ustima i u gréevito nabranom Zelu.
Lice Kristovo vrlo je pomno i fino izradeno, te u svojoj minucioznoj izradi
podsjeta na lice Ivanovo. Iza Kristove glave ornamentirana je zlatna aureola,
a ispod kriza mrtvacka lubanja. Oko Kristovih bedara prozraéna perizoma u
lijepo poloZenim naborima.

Ovo maleno djelo Battiste Zagrepéanina uza svu nevjetinu provincijalnog
majstora pokazuje i vrlo interesantne umjetnitke kvalitete nadeg quattrocenti-
stickog slikara. Vrlo je skladna i uravnotefena kompozicija ¢itavog tog »Ra-
speta«, bez pretenzija, tihog i mirnog. U opéi tamnoZuti, crvenkastosmedi ton
i Ijubilaste tonove harmonitno se uklapaju likovi Madonne, Isusa i Ivana, te
u suzdrzanim bojama, mirnim i skladnim pokretima, pojalanim harmoni¢nim
naborima, koji kao da akcentuiraju i dramatski prate dostojanstvene geste
obaju likova, u bolnom trzaju i gréu umire raspeti Krist. -

To maleno djelo do danas je jedini poznati, signirani i datirani
rad naleg Zagreplanina, quattrocentistitkog friulanskog slikara
Battiste da Zagabria. Vjerojatno se ostala njegova djela nalaze
raStrkana, neprepoznata ili atribuirana kojem drugom tadasnjem
provincijskom majstoru.

1. Kugh
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WILHELM LEIBL, NJEMACKI SLIKAR

Njemacka je umjetnost devetnaestog vijeka imala mnoStvo ja-
kih talenata na podrudju slikarstva, pa ipak nije uspjela da u osta-
lom svijetu zauzme takav dominantan polozaj, kakav zauzima
francusko slikarstvo veé dulje od jednoga stoljeta. Ima tome vise
razloga, $to mije izvanredna vrijednost njemadkih majstorskih
djela prosloga stolje¢a upoznata od ostalih naroda.

Francuska je slikarska umjetnost poput Sircke rijeke jednoliko
tekla i prolazila od jednog pokoljenja do drugoga, a njemacko sli-
karstvo toga razdoblja poznaje vrhunce i ponore, koji se gube i
nestaju u nista, pa svaki put, kad god bi koji novi talentirani
umjetnik izronio iz tog kaosa, mora takore¢i opet iznova poceti,
mora sam sebi graditi temelje na kojima bi se mogli on ili njegovi
nasljednici dalje razvijati. Ne samo francusko drustvo _nego 1
francuska drzava vrlo su rano shvatili, od kakva je zama3aja po
ugled nekoga naroda smisljena kulturna politika velikih razmjera,
da bi i inozemstvo upoznalo kulturna nastojanja i dostignuéa jed-
noga naroda. Njemacka javnost naprotiv ne samo da nije svoje
umjetnike u njihovim nastojanjima podupirala, nego ih je $tovise
i Cesto omalovazavala ili ih je barem slabo razumjela. Tek vrlo
kasno shvatili su mjerodavni krugovi, od kolike bi vaimosti moglo
biti po odnos prema drugim narodima pravo uvaZavanje njemac-
kog slikarstva i u inostranstvu. Njemacki su umjetnici i pjesnici
morali i te kako na sebi iskusiti gorku istinitost biblijske uzredice:
»Nemo propheta in patria«, t.j. ne vrijedi proricati vlastitom
narodu.

I Wilhelm Leibl ide u red takvih umjetnika, premda mu je sre-
¢a pri njegovim pocetnim slikarskim podvizima nacko bila ne-
obi¢no posluzila.

Wilhelm Leibl, roden 1844. u Kélnu, umro 1900. u Wirzburgu,
pobudio jewu svojoj dvadeset petoj godini na medunarodnoj izlozbi
u Minchenskom Glaspalastu 1869. najvetu senzaciju sa slikom
buduée majke, koja je pod imenom gospode Gedon usla u povijest
um jetnosti.

Courbet, koji je sa viSe svojih glavnih djela sudjelovao na toj
isto] izlozbi, nazvao je Leibla, kad je ugledao sliku gospode Ge-
don, najboljim Zivim njematkim slikarom, zacijelo neobiéno pri-
znanje iz usta francuskog majstora, koji se rijetko kada o kojem
suvremenom umjetniku tako pohvalno izrazavao. Slika gospode
Gedon sadrzava zaista ve¢ sve elemente Leiblove umjetnosti u
najvecoj savrSenosti: finu nijansiranost i harmoniju tonova, $to se
ostvaruje u odnosu njezne poput jantara Zute boje haljine prema
sivilu SeSira, $to ga je mlada Zena tek onako, bez osobite namjere,
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ob]esﬂa o desnu ruku, a svoje neobi¢no lijepe ruke sklo‘pljene 'Spu-
stila je uz tijelo u mirnom pokretu. Te su ruke tako izrazajne i
pobuduju takav ugodaj, da se pogled, kao op¢aran, od njih jedva
moZze otrgnuti, prije nego $to bi se zagledao u lice mlade Zene. U
tom gotovo prejakom isticanju ljudskih ruku, koje elementarnom
snagom odaju unutarnji Zivot i znacaj p1ikazane osobe, pokazuje
Leibl svoju nenadmasivu snagu, koja ga Cini na]bolpm slikarom
ljudskih ruku iza Direra. Uv1]ek iznova susrefemo na njegovim
slikama najrazli¢itije ruke kao osobite dragocjenosti njegova sli-
karstva.

U ¢emu je draz tih poput biljaka rascvjetanih, Zivih 1 organskih
tvorevina, Sto raskrivaju karakteristiku prikazane li¢nosti? Da Ii
je to crtez, koji m ¢udesnoj egzaktnosti sve vidi i sve shvaca? Ili
je to tankocutni potez kista, $to pipa svaki oblik zdruzujuéi boju s
obrisom, da bi se u isti mah ostvarila cjelina, koja zbog ljepote
tona nali¢i na emajl, a‘prcyzir‘na i zaobljena izaziva svojom obo-
jenom puti privid zivota?

Cov;ek mora poznavati neumorno nastojanje mlaaog umjetnika

oko savrSenoga, da bi bolje razumio njegov rad. Slikao bi na pr.
neki dio sllke recimo zjenicu svojega modela na nepokrito piatno,
mokro u mo»kro »a la primac, kako je Leibl to zvao, a da ne bi
zastao, da se ne bi zapoceti dio zasusio. On bi drzao ton u njegovoj
¢istodi 1 svjezini, 1zbJegavaJuc1 lazure, kojima su drugi slikari pre-
lazili preko zasuSenih mjesta, da bi mogli dalje slikati. Na taj bi
nadin on tjednima i mjesecima izgradivao i velike formate platna,
Sto je iziskivalo golemu sigurnost, jakost zivaca i neumornu okret-
nost ru¢nog zgloba. Kad je mnogo godina kasnije zadivljenim
gledaocima po prvi put pokazao svoju veliku sliku triju seljanki
pri molitvi i kad su cni pred tim radom, $to je bio gotovo filigran-
ski izraden, ostali zapanjeni, ree ponosno: »Sve je to »a la pri-
ma« slikano.«
" Iz takve izjave moZemo vel zaklyucm kako je Leiblov genij,
rukotvornu spretnost smatrao najvazmjom podlogom svojeg umi-
]eca one umjetnosti, koja svojim finim nalinom nijansiranja boja
sjeta na rad zlatara, $to oplemenJuJe i 0‘(1L]h0‘V1]u}€ materiju, 1 koji
tom istom materljom pocinje, prije nego Sto ¢e sazetl u svoje djelo
svoj duh ili svoju dudu.

Vrijeme, kad je Leibl svoja remek-djela stvarao, sedamdesete
godine proslog stoljeca, nije u Njemackoj jos toliko bilo dozrelo,
da bi odmah moglo bitno i1 karakteristi¢cno u Leiblovoj umJetnows'm
shvatiti. Tadasnjl kriticari traZili su oduhovljen sadrZaj, to znadi,
oni su htjeli pripovijetke s upadljivim, lako uocljivim dramatskim
situacijama. Slikar je u prvom redu trebao da bude ilustrator, neki
opisiva¢, u primjenljivim svima razumljivim formama. Ali to je
Leibl prezirao. Od njega prikazani ljudi traju u sebi — rekao bih
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skoro poput kakve mrtve prirode (nature morte). Oni su tu, da
budu slikani. Nista viSe. A ma prigovore svojih protivnika, da je
obican realist, bez maste, bez poleta, bez duse, odgovarao je jedno-
stavno: »Ako ¢ovjeka samo tako naslikam, kakav jest, onda mu je
1 dusa i onako prikazana«.

To nepotkupljivo, jasno uocljivo istinoljublje, koje mu je vodilo
kist, izviralo je kod njega iz istoga etosa, $to ga nalazimo na sli-
kama van Eycka ili Direra. Ali to ne znadi, da bi se Leibl jedno-
stavno povodio za starim ma jstorima. On nalidi na njih, jer se ne-
potkupljivom vjerno$éu drzao prirode, kao i oni. U svom umjet-
ni¢kom shvaéanju naSao se s Courbetom na istoj liniji, ne mozda
zato, Sto ga je nasljedovao, nego zato $to je Courbetov nadin, kako
se taj odnosio prema prirodi i kako se njome poistovjetio, bio iden-
tican s njegovim vlastitim nagnu¢ima. Teorije mu nisu prijale, ali
bi se s Courbetovim rije¢ima bio posvema sloZio: »Istinsko, ujedno
je i lijepo.«

Cesto mu spoditavana toboZnja rugoba njegovih Zenskih modela
izilazi iz toga, $to je on sladunjavost konvencionalnog ideala lje-
pote tadasnje umjetnitke kritike upoznao kao laz i prezirao. On je
takoder osjetao neistinitost vremenom uvjetovane mode svojih su-
vremenika, te je uskoro stao prikazivati 1 mlade seljanke i muske
tipove na selu, koji su mu se pri¢injali nepatvoreni, nikakvom pro-
laznom modom neizopaleni, kako su iza$li iz ruku prirode.

Pa ipak, malo §to sudbina nije Leibla uvela u krug, gdje je mo-
gao postati slavljenim portretistom velikog internacionalnog dru-
Stva. Svakako je bio na najboljem putu, kad je bio pozvan u Pa-
riz, odlikovan od francuske kritike zlatnom medaljom za njegovu
sliku gospode Gedon. Njegov prijateljski odnos prema Courbetu
postade tamo ;jo§ prisniji te mu omogudi makar samo prolazni do-
dir s ta\dasnjlm umjetnickim strujama u francuskoj prijestolnici.
Stosta se o tom pricalo i prepri¢avalo, da je Leibl svojim francu-
skim kolegama u svom umjetni¢kom razvoju mnogo imao da za-
hvali. Stvarno bijase tada u Parizu stvaralac slike gospode Gedon
vel posve lzgraden umjetnik, te se na svom putu, koji ga je — po
prirodenim njegovim svojstvima — sve vie priblizavao starim maj-
storima, nije dao smesti nikakvom prolaznom veli¢inom. Pariski
mu je zrak s njegovom primljivom, obrazovanom publikom prijao;
obilno priznanje, $to ga je u pariskim umjetni¢kim krugovima na-
lazio za razliku od minchenskih krugova, bodrilo ga je i &nilo
poletnim. Utoliko bi dulji boravak u Parizu svakako na Leibla bio
povoljno utjecao.

Ali Francusko-pruski rat od godine 1870. prekide iznenada taj
osmomjeseéni boravak, i Leibl se vrati u Miinchen, gdje je Pilo-
tyjeva $kola historijskog i Zanr-slikarstva velikog formata bila
ovladala ukusom publike, $to nije bilo povoljno po Leiblov strogi,
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stvarni kolorizam. Protiv te akademske apotekarske kuhinje miin-
chenskih Pilotyjevih u¢enika stajade na biljezi Leibl kao vitez sans
peur et sans reproche, oko kojega su se okupljali mladi genijalni
slikari kao Trubner, Schuch, Sperl i Haider, Hirth du Frenes i
Schider kao oko svog naravnog sredista. Ali Leibl se protivio, da
stvori Skolu i da joj stane na ¢elo, da ne bi gubio vrijeme, nateZuéi
se u besplodnim kritikama s kolegama, prema njemu tako neraspo-
loZenim. Samo ga je zaokupljala misao na njegovu umjetnost, koju
je u zanatski dotjeranoj savrienosti sve finije nijansiranog tonskog
slikarstva, nepodmitljivom istinoljublju i vijernosti prema sebi sa-
mom nastojao unaprijediti.

Njegova litnost i primjer njegova rada bili su jaéi od rijeéi i
teorija. Tako se na poletku sedamdesetih godina formirao tzv.
Leiblov krug, koji je tako dugo ostao ¢vrst i radao divne plodove,
dok je Leibl u Miinchenu i miinchenskoj najblizoj okolici stvarao
i bio drugima nepodmitljiv uzor tada nastalim djelima, koja su
se sva bavila ¢ovjekom. Ti drugi kao na pr. Tribner ili Schuch
s mno$tvom svojih slika iz tog perioda gotovo da su ga dostigli.

Ali $to je Leibla u tom krugu velikih talenata ¢inilo jedinstve-
nim, bijase njegova nepokolebljiva odanost Cistoéi same umjet-
nosti, bijafe veli¢ina njegova umjetnitkog htijenja, pred kojim
nestajase 1 najmanja pomisao na castohleplje ili licno koristolju-
blje, svaki obzir na svijet, $to se cjenka za novac i slavu. Pravi
stvaralacki geniji nikad ne mjere mjerilom svojih si¢u$nih opona-
S$alaca. Rad 1h iscrpljuje, primoravajuéi ih, da postanu svojim vla-
stitim neprijateljem, kad dolaze u sukob sa svojim svagda$njim
zivotnim potrebama. Leibl je mrzio atmosferu minchenskih ate-
ljea, brbljarije i medusobno ogovaranje umjetnika i njihove intri-
ge, te se povukao na selo, gdje je trazio nepatvorenu prirodnost 1
istinitost kao kasnije i van Gogh. S prezirom nazivahu ga njegovi
zavidnici slikarom seljaka (seljatkog Zivlja), premda je mnogim
portretima ve¢ bio dokazao, da mu nista ljudsko nije ostalo tude
ili nezanimljivo.

U posve primitivnim gostionicama tada$njih gornjobavarskih
sela — bez i najmanjih udobnosti — stanovao je onda Leibl sa svo-
jim vjernim prijateljem Sperlom, koji je bio pofao za njim, odsje-
¢en od bogate paje glavnog grada, gdje se naskoro Lenbach uzvi-
nuo postavsi glavom i vladarom slikarskih udruZenih sluzbenih ce-
hova. Brinuo se Lenbach, da nitko osim odanih mu prijatelja ne
dode do rijedi u krugu miinchenskih umjetnika. Kad se sila-umjet-
nik Leiblova kova, koji je jo§ ktome na podetku svojega stvaranija,
obetavao mnogo uspjeha, povule od svijeta, da bi nepokolebljivo
vjerno sluZio onome, $to smatra svojim pozivom, onda se to odi-
tuje u svakom potezu njegove ruke i podaje njegovu stvaranju stil,
koji drugi kraj sve svoje nadarenosti nikada ne postizu. Tako se
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1 tzv. Leiblov krug skoro iza umjetnikova odlaska na selo raspao 1
zlatno pramaljete sedamdesetih godina, koje se s pravom moze
usporediti sa sjajem francuskog impresionizma, trajase krace, ne
nasav$i nastavka ba$ zato, $to je Leibl zamamnu moguénost i za-
dacu vodstva njemu odanog umjetni¢kog kruga svijesno odbio.
Njemacki umjetnici devetnaestog stolje¢a bijahu gotovo svi eks-
tremni individualisti, i na toj csobini razbili su se pokusaji stva-
ranja Skole, koja bi ¢inila kontinuitet od jednih do drugih.

Medutim je u gornjobavarskim selima i gostionicama dozrije-
vala Leiblova umjetnost. Krunom 1 najvisim ostvarenjem te umjet-
nosti moze se smatrati glasovita slika »Tri Zene pri molitvi na
klecalu crkvice u Berblingu«. Cetiri godine, od 1878.-1882., radio
je umjetnik na toj kompoziciji. koja ga je stajala neobi¢no mnogo
napora, srdnje s modelima, mnogo vremena i novaca. Ali Zetva
tog wstrajnog, pozrtvovnog rada bila je naprijed ;spomenuta slika.
Ona broji medu najljepSe, $to je ono vrijeme iznijelo, te ce kao
dokaz njemackog genija trajati i ostati neprolazna. a svi ¢e oni
slikari pasti u zaborav, koji su Leibla sa svojim naduvenim oma-
levazavanjem i kritikom nastojali poniziti. Na rije¢ima uviick
veliki L.enbach nazvao je — iz pritaienog jeda — (11610 tog omraze-
nog mu outsidera >~10‘bl]ask1m 1ad0m« ne mogavsi se s njim zbog
njegova nepokolebljiva znacaja nikada sloZiti, Leibl bijase zaista
preko mjere mnogo Zivéane snage utrosio, izradujuéi sliku triju
seljanki pri molitvi. Svaka od njih utjelovljuje jednu zZivotnu dob,
rocevii od djevejke u njezinoj pristaloj nedjeljnoj nos$nji u finim
bogatim bojama. Kraj nje kledi seljanka srednje Zivoetne dobi, uto-
nula u misli, a do nje pod bremenom Zivota klonula starica, koja
u po glasa Sapée svoju molitvu. Tri sudbine, tri lica, tri stepena
zivota! Cijeli ritam seljadkog bivstvovanja, ukoliko se odigrava u
crkvi, prikazan je na toj slici. Tu kao da je bio sagraden most,
preko kojega je njematka umjetni¢ka kritika mogla naéi put do
Leibla i shvatiti na¢in njegova umjetni¢kog stvaranja. Ali ni go-
vora! Zbogr njezina toboze odvratnog realizma bude ta slika od
tada uvafenog kriticara Pechta, koji sam bijase osrednji slikar,
osudena, te d021v1 sveopéi prezir. U Parizu, gdje ju je Leibl izlo-
710 iza njezina neuspjeha u domovini, bi opéenito priznata ljepota
slikarske izrade, snazni crtez i karakteristika lica 1 ruku, koja u
fino nijansiranoj harmoniji boja ¢&ni potpunu, neisprekidanu
cjelinu.

Ohrabren i u svom osjeéanju posve siguran pisao je Leibl svojoj
majci, da ga Francuzi bolje razumiju negoli njegovi vlastiti ze-
mljaci, te se odmah dao na novo, jo§ veée djelo, na izradu slike
»Zvijerokradice« (Wildschiitzenbild), kojom je htio stvoriti muski
pandan slici »Zene u crkvi«. Opet zapoce mukotrpni rad s mode-
lima u maloj, uskoj prostoriji, prenapunjenoj sa Cetiri muskarca
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s puskama, dvojica stojeéi, a druga dvojica sjedeéi. Pri radu sli-
karu nije bilo moguée, da zbog uskog prostora pravilno ocijeni od-
nose i perspektivu, jer nije mogao da iz daljega promotri svoj rad.
To bijahu divni tipovi brdana, mu¥evi oftrog pogleda, pregnant-
nih, rasnih crta lica, bujnih pumh brada, koje su njihova lica jo$
bolje i uvjerljivije isticale. Samo se razlikovao najmladi golobradi,
u desnom kutu slike, na klupi s kratkom puskom medu koljenima,
od svojih starijih drugova oftrim. neobraslim crtama lica, koje su
se ¢oSkasto 1 odvazno kao iz drveta izdjelane isticale. Taj mladi¢
iz kempozicionih razloga u bijeloj gorstatkoj ko$ulji — postavljen
je kao kontrast tamnim silhuetama ostalih i zbog toga privlaci na
sebe pogled promatrata. Taj bija$e majstoru osobito mio. Kako je
Leibl karakteristi¢cnom uvijek davao prednost, to je bio upravo za-
ljubljen u svoje modele. I ovaj put slikao je konzekventno gvo-
zdenom wstrajnoséu komad po kemad. figuru po figuru na toj po
svom formatu najvecoj slici svog umjetnitkog opusa, koja je slika
ujedno imala postati vrhuncem njegovih dotada¥njih nastojanja.
I opet prodose Cetiri godine, od 1882. 18‘36 dok nije dovrsio to
golemo djelo.

Ali je morao ¢uti prigovor svojega prijatelja Sperla, koji je bas
u to odsudno vrijeme bio odsutan, da je kraj najveceg savrSenstva
svih pojedinosti, kraj upravo Zeljezne pregnantnosti karakterizira-
nih likova cjelina kompozitorski bila promasena. Lik golobradog
zvjerokradice, koji je posve sprijeda sjedio neposredno nasuprot
um](’tml\\u ispao je predugacak, a time je sva perspektiva pore-
mecena i grandiozno zamisljen plan promaSen. Za Leibla bijase to
najtezi udarac. najveée razofaranje na njegovu umjetnickom Zi-
votnem putu. Taj inace tako siguran muz stade u tmurnu raspolo-
zenju dvoumiti o sebi samom. Onom strogo$cu, koju je sam prema
zebi primjenjivao, razrezao je tu sliku na njezine pojedine dije-
love, dragocjene ulomke slikarskog umijeca, kmO] nije bilo prem-

ca ne samo u tada$njoj Njemadkoj, nego ni u ¢itavoj Evropi onoga

vremena. Njegovi stari neprijatelji, njegove zavidne kolege tri-
jumfirali su nad njegovim neuspjehom, pripisujuéi ga Leiblovoj
nesrosobnesti za komponiranje. Ali uistinu ne bijase to raz]ogom,
nego njegovo naddovjecansko naprezanje da iz tkanja bojadisanih
stanica — komad po komad - izgradi takvu gelemu povr§inu.

Dok se nije oporavio od dozZivljenog udarca, ograni¢io se umjet-
nik idué¢ih godina da slika pojedine likove 1 glave. U devedesetim
godinama zapoce za Leibla nov, ujedno njegov zadnji period, u
kojem je opet kraj portreta izradivao i slike, dodule manjeg for-
mata, ali ipak sa viSe figura. Ali $to ga je sada zanimalo, ne bi-
jahu vise kao na slici Zena pri molitvi ili kod zvjerokradica — likovi
kao takvi. Tu se radilo prije svega o prostoru, u koji je svofe figure
smjestao. Apstraktan, duhovni (produhovljen) elemenat isticao se
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sve jade u njegovoj umjetnosti. Slikao je na pr. dvije figure kraj
ognjista u tamnoj kuhinji. Pritom je uspio na osebujan nalin rije-
$iti problem svijetlo-tamno i1 problem likova, koji #ive u tom pro-
storu, s takvom istinito$¢u, da se tim na posve samostalan nadin
kongenijalno priblizio nekim Rembrandtovim slikama.

I pojedine glave znao je sada isticati vazda decentnom, ali ipak
mnogo jatom obojeno$éu, oduhovljujuéi ih, $to je u poredbi s nje-
govom prijasnjom impasibilno$éu pred 1judskim likovima bilo zna-
kom promijenjenog i njegovom bole$éu uvjetovanog zrelog shva-
¢anja.

Dok su se sve vise spultale sjene neumitne smrti na tog jakog,
neumornog radnika, javljao se lagano uspjeh za uspjehom. Nalao
jei mecenu, koji mu je omogucio da upozna djela velikih majstora,
te ga htio iza puta u Nizozemsku poslati u Spaniju. Materijalne
brige bijahu prestale. Dozivljavao je zasluZenu slavu. Ali on je
bolne osjetao, da mu se priblizava konac, koji ée ga istrgnuti nje-
govu predanom radu. Da viSe nikad ne ¢e moéi slikati, ta ga je
tjeskobna misao viSe muéila, negoli strah pred smréu.

Kad je u prosincu god. 1900. prilikom uzaludna pokus$aja, da
izlijeti sréanu bolest u Wiirzburgu umro, ostade iza njega kao za-
vjestaj suvremenicima njegov opus, kojega ljepotu je tek trebalo
otkriti. A tada, neposredno iza umjetnikove smrti, kako se to u
povijesti slikarstva veé Cesto dogodilo, doSao je val oduSevljenja,
tako da je cijena Leiblovim slikama sve vi$e rasla. Ali nezavisno
o svakoj modi 1 spekulativnim hirovima trgovanja umjetninama
vrijedit ¢e 1 dalje za Leiblova djela rije¢, $to ju je bio majstor
jednom m ponosnoj skromnosti, i to prilikom svojega imenovanja
profesorom izrekao:: »Ne ja, nego moja djela neka drugima budu
uzorom. «

Eugen Diem

Miinchen

Diem Eugen dr., njematki pjesnik, esejist i povjesnik umjetnosti, r. 3. I
1896. u Wiirzburgu. Promoviran za doktora filozofije u Minchenu na temelju
dizertacije o njematkom eksperimentalnom romanu. Lirika: Wellen im Strom,
Hans von Weber Verlag, Minchen 1949; drame: Die Empérer, Verlag Georg
Hirth. Miinchen 1931, Leben und Sterben des Meisters Frangois Uillon, Tukan-
Verlag, Miinchen 1933, Lebende Flamme, Kurt Desch Verlag, Minchen 1946,
Uincent van Gogh, Verlag Hermann Meister, Heidelberg 1956; eseji: Franz
von Stuck, Drei Eulen-Verlag, Miinchen 1928, Julius Seyler, Hugo Schmidt
Verlag, Miinchen 1929, August Strindberg, Erste Auflage, Drei Eulen-Verlag,
Miinchen, 1929. Georg Biichners Leben und Werk, Verlag Hermann Meister.
Heidelberg 1946, August Strindberg drugo izdanje lbid. 1949; povijest umjet-
nosti: Johann Sperl, Ein Meister aus dem Leiblkreis, Verlag F. Bruckmann,
Miinchen 1955. Dr. E. Diem je suradnik ¢asopisa »Kunst und das schéne Heim«.
Kao nalelni antifadist dr. Diem je 1939. kao izbjeglica do¥ao u Jugoslaviju,
tetajem rata uz pomoé boraca Narodno-oslobodilatkog pokreta uspio izmaéi
nacisti¢kom progonu i sigurnoj likvidaciji. Prijatelju i zaititniku iz tih dana
Milanu Stani¢u posvetio je svoju dramu Vincent van Gogh.
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ORAO NA VRHU LOVCENA

»Savremenici mi nisu opasni, niti ih se bojim niti
stidim, veé »bwsic 1 »iducie, — u vremenu, gdje ove
oxnake nestaju, leti moja trema pred ispitom. Za
ovaj osjetaj pred samim sobom ne ispricavaju me
ni moj sluéaj, ni vrijeme, ni prilike, iako je sve to,
dobrim dijelom, bilo razlogom.

Gotovo sve, $to se ovdje (monogrefija izdana
1988. od Curéina u Tipografiji) donost u reprodukci-
jama, nisu nego zabiljeSke, skice i studije. priprav-
ljanje za ono. $to sam namjeravao i htio w zaoblje-
noj i potpunijoj formi da kazem. Tako imam osjeéaj,
da ¢e moje najljepse skulpture ostati u brdima u li-
tici neotkrivene — bar ne od mene — i da ée se na
njima odmarati orlovi, promatrali i mjeriti visinu,
kroz koju prodiru sunéane zrake, Sto daju #ivot i zovu
k sebi; a ja sam iz gornjih naslaga, ispelemh sun-
cem 1 izgrizenih olujom i vremenom, rezao i pripre-
mao tek makete za prave likove u velikim blokovima.
Nikakva isprika za mene, jer sam i ja imao polugu
w ruci kao i poneki davno prije mene. koji je od-
valio iz dubljega.

A sve vife vidim, da je #ivot kratak i da za usa-
vrSavanje dugo treba. Spoznaja stvari u biti dolazx,
posto stvari odilaze ... '
» . I. MestrROVICE

Ve¢ 1 ruju i dubu busilice liticu Lovéena, da bi prosupljile kosi
dugacki rov, po kojem ¢e se penjati stepeniSte i dizalica na sam
vrh — na uski prostor ravne terase, na kojoj su se isprijetile zidine
visoke ograde izradene u grubo otesanom kamenu. Raste ta ograda
s ivice ponora, diZe se iz samih kamenih gromada Lov¢ena. U nje-
zinoj se paletvorini rastvara prilaz poviSenoj jednostavnoj ko-
mori, u kojoj se nalazi pjesnikov lik. Ta glavna zgrada je povi-
sena od poletne razine za dvije stepenice. Red granitnih stupova
vodi njezinim jednostavnim vratima, na njima su kamene grede,
Sto pridriavaju kroviste. Kroviste tog peristila, kao i jednostavan
pokrov komore ¢ine sive kamene ploce. U stvari su ti stupovi neiz-
radene karijatide (tlocrt im je paletvorina, postavljena usporedno
s prolelnim zidom svojom duljinom) visina stupova 4,33 m. Od
tih su tamnih stupova tek dva isjeena u crne granitne karijatide,
na njima je pojednostavnjeno ruho crnogorskih Zena. Arhai¢ne
su te karijatide, jedne od onih, $to ih je MeStrovi¢ od svoje naj-
ranije mladosti od svog podetka imaginirao i u majraznolikijim
varijantama dubao u drvo, modelirao u glinu i klesao u raznoboj-
ne mramore. Na tom su mauzoleju one isklesane u dragocjenom
granitu nae zemlje. — Tamne i sumorne na gruboj i svjetloj bje-
lini ostalog zida. Nisu izgladene, kao $to je to obradena kamena
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materija NjegoSeva lika, $to je postavljena u dnu jednostavne ko-
more (9 m>X6m), osvijetljene kandelabrima, ukljulenim u jedva
naznafenim niSama na sivoj Mramornoj oplati po kojoj se prelije-
vaju u priguSenom svijetlu ride i rumene Sare i zile kamene mate-
rije. Golemi tamni je p]esnﬂ\ov lik prikazan sjede¢i na niskom
postolju (3,64 m visok i 1,85 m suok), povrh njega orao. Taj ar-
hai¢ni simbol nije moZda neki prazni dekorativni dodatak, neki
heraldicki znak, ve¢ je naprotiv saZeti puni oblik iz itave plastic-
ne cjeline, $to Zivi u zrnatom granitu, a njegova plastika kao za-
klju¢ni akcenat ne zaostaje nimalo ni u koncepciji, ni u izradbi u
poredbi s takvim istovetnim simbolima, koji su nastali prije tisuéa
1 tisu¢a godina u starim civilizacijama ljudskog roda.

Iza NjegoSeva lika sputaju se stepenice u kriptu, gdje ¢e biti
kameni sarkofag s pepelom 1 pl”’lhOIn velikog pjesnika. Jo$ dalje
od tih stepemca za kriptu u razvedenom zidu ukazu‘]e svijetlo dana
1 zvjezdanih nod¢i 1'\;‘“ koji vodi na otvorenu izduZenu terasu na
vrhu Lovéena, na kojoj se raskriva jednokratna velicanstvena
slika i dclld'(,q mora i nedoglednih planina divnog i divljeg, pu-
stog 1 golog krsa. Otkriva sc . slika prostranstva — slika kraja, kakav
ne postop ni blizu ni daleko na ovome svijetu.

Tako na tom vrhu, na toj litici, u tom granitu kao da je zaustav-

ljen davni san generacija u svom mutnom viru te poprimio svoj
realni oblik poklonom mestrove ruke i ruku njegova mladog poma-
gala. Da, istina, spoznaja stvari u biti dolazi posto stvari odilaze ..
a snovi zatvoreni u umjetni¢ko djelo ipak ostaju, onj traju u:ll"IOt
svim olu]ama i gromovima i onima, $to su udarali V]ekowma kao
1 onima $to ¢e jo§ udarati o tvrdi kamen Lovéena. Ali 1 gromovi
se mogu 1 moraju nadviadati

Lj. B.

RETROGSPEKTIVA IGNJATA JOBA

»Trudio sam se da se borim protiv svih stranaka.
koje se u svakom razdoblju skupljaju oko kakve
dogme 1 i~b(1ruju 1z kolotecine ne samo slikare nego
1 sabirace. Kada ¢ée ljudi shvatite smisao rijeti »slo-
boda«?« (Gauguin)

Delacroix pise u svom »Journalu«: »Iskustvo je neobi¢no potreb-
no, da se uxpoznaju sve moguénosti, koje se mogu izvudi iz instru-
menta a ponajviSe radi togd da se izbjegne ono, $to se ne smije

»okusavatl Covjek bez zrelosti baca se na bezumne pokusaje, da
tram od umjetnosti cno, $to se ne mozZe i ne smije, on ne stize do
stepena superiornosti u granicama moguénosti. Ne smije se zabo-
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raviti, da je jezik, a ja tu podrazumijevam jezik svih umjetnosti,
uvijek nesavrsen. Iskustvo, a narodito pouzdanje u vlastite snage
daje talentu sigurnost, da je uradio sve, §to je mogao uraditi.«

Kada gledam nasa neuredna platna, koja zovu na likovnu uzbu-
nu, stalno mi uskrsava li¢nost Van Gogha. Ta pojava, koja mi
uvijek pomogne, kada je suprotstavim najezdi »novotara«, pojava,
koja je pokrenula generacije, ustalasala sve registre, malo je koga
prircdno oplodila. Ta dragocjena li¢nost, koja u sebi usredototuje
mnoge komponente suvremenog gibanja, najdragocjenija je po
tome, Sto je sve svoje osebujne komplekse uspiela smjestiti u okvir
odredene oblasti. Van Gogh je pokazao, da nijedna smjelost u
rukama rodenog slikara, sli kara od rase, ne iskljucuje sabrano vla-
danje. Ne bi bilo vrijedno pisati povue‘st kada ne bi bilo stezer-
nih pojava, koje daju sintezu raznih gibanja, kanaliziraju ih i od-
reduju im granice. :

Nije lako uotiti komponente, koje su pomogle Goghu u njegovu
formiraniu Nije lako zato. jer je grada te prncde tesko mogla
primati izvana. Sve sugestije, svi ut]eca]l i sve namjere, koje GOU}I
spominje, sunovradivale su se u unutarnja misteriozna strujanja, u
kovitlac unutarnjih ponora, m krater, kojega je vatra sve sagori-
jevala i pretvarala u materijal. kojim se samo on mogao sluZiti.
Rastvoriti sve registre i ne izgubiti ravnotezu!

Svi znakovi, kojima se sluzi, nisu niSta novo: njegova paleta je
paleta impresionista, njegov potez naéi Cete na prqima »Tigra« od
Delacroixa (Louvre), kod Toulouse Lautreca. ali njegova ruka ne-
odoljivo refleksno biljezi te znakove, sipa bojine mrlje i pripravno
reagira na dozivljaj u svoj n]ewovm mnogostrukesti 1 intenzitetu.
Biti tako ¢ist, tako ]aqan. a noSen VlhOirOm 1 sve dommetl zgrabiti
i zaustaviti u sveCanom dasu velikog sklada, to znati biti slikar od
rase.

Malo ih je, koji su znali na¢i prave pouke od Van Gogha,
medu njima se ne nalazi Ignjat Job. Medutim, Kruno Prijatel;
u predgoveru kataloga pise o Jobu: »Razbuktali vangogevski oblici
preludij su njegovu tako li¢nom stilu posljednijih godina, u kome
ie ostvario svoj specifi¢ni 1 individualni likovni svijet«. Ba§ sluéaj
Ignjata Joba nije sluaj otvoreno zaloZene li¢nosti 1 po tome ni-
kako nije bio predodreden za »specifi¢ni i individualni likovni svi-
jet«, ni za »li¢ni stil«. U njemu nema intenziteta. Sluéaj Joba je
jedan od sludajeva, za koji se stalno lijepe naSa pera. (Analogan
je sluéaj i sa Savom Sumanovi¢em.) Slikarstvo Ignjata Joba navi-
nuto je na veliko slikarstvo. U vidu nekog nevezanog postupka,
punog pozajmica, on nikada otvoreno ne pristupa motivu, 1 ne
osjeta se njegova li¢na sklonost prema znacaju metiva. Taj mani-
rirani postupak neuredno formiranog duha iskljucwie prirodnije
odnoSenje, i treba mu umjetnog stimulansa, da ga otisne u egzal-
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tirano stanje. I kod tog se posla sukobljuju raznorodne slikarske
dogme, usvajaju se sve glasate procedure, prokufane procedure:
od grafizma i obrisnih znakova, koji nasumce upadaju u sliku i
udesavaju je za vrijeme.

Poznata su ta stanja u naSoj likovnoj sredini. Prosle su ih le-
gije razdeSenih Zivota, a i danas jo§ prolaze 1 preteiu na likovnoj
vagi. Stalno nam je u utrobi srednja Evropa: macevanje s kistom

i samoispovjedatko prenemaganje u orgijastitkim ispadima, (»Vi-
no«, »Bakanalija«, »Vinska druZina«, »Lovacki pik-nik«, »Poslije
lova«, »Veselo drustvo«, »Mlado vino«, »Veéera na obali«, »Kar-
neval Il«, »Pijanice«). A od zapada se samo pozajmljuju rafin-
mani. Te$ko je u na$oj sredini vladati se prirodno, jer to smeta
na$im nagonima, na$oj neum jerenosti, sputava nasu »osebujnost«!

Iznijet ¢u jedan slutaj, koji ¢e mi pomoéi da ilustriram neke
svoje misli. To je bilo za poslijeratne francuske izlozbe u Beo-
gradu.-IzloZeni su bili Delacroix, Corot, Courbet i Millet.

Zanimljivo je bilo promatrati i slufati studente Akademije i
mlade slikare, kako reagiraju pred platnima Delacroixa, a nare-
¢ito Courbeta. Oni su bili neugodno iznenadeni i, pokolebani. tra-
zili su razja$njenje. Sto je bilo? Neka od izloZenih platna Dela-
croixa 1 Courbeta bila su im odviSe pedantno i odviSe otvoreno
slikana. Malo, pa akademizam! Malo, pa slatko! A ba$ su ta platna
govorila za majstore: u niima je bilo strasnog zalaganja za ono,
$to drazi ¢ula i duh i meStriju: ono ¢ulno. sladostrasno gustiranie
prelesti breskvaste epiderme Zenke, epiderme, koja zradi 1 u svi-
jetlu i u sjeni, a uz rizik da se izgubi ravnoteza (Courbet sScher-
zo«). Koliko 1i slobode! To svrfavanie platna po svaku cijenu,
probni je kamen za svakoga. tko paZljivo iskuava registre. Isti-je
slu¢aj bio i sa Delacroixovim: njegovi oriientalni motivi (AlZzir)
s rumenim oblaliéima na Veroneseovu nebu, njegovo pedantno
biljeZenije bogatog orijentalnog oruZia i drueih rekvizita, to uziva-
nje da ih slika samo tumadi. znalaj slikara i niegovu predanost
pasiii. Valja znati osjetiti. valja znati shvatiti. kako slikar od rase
umije sve to uklopiti u cjelinu. kako od svih tih nojedinosti veliki
volumeni ostaju nepovrijedeni. Mi svi znamo, kako se slike grade.
a na$i su majstori znali jo$ holje od nas sve zakonitosti, pod koie
bezuvietno potpada svako dielo. Misli se: obrada detalia, pa to je
pedanterija. Obrada detalja? U njemu je sadr¥an stil majstora.
Cime ¢e, ako ne detaljem. o¥iviti, razigrati zakonitost postupka?
Ktome, obrada detalja daje majstoru sve moguénosti, da unese -u
djelo Zive tehnitke varijante, dovitljivost, naivnost svoje prirode i
esebuinost pasije. Detalj ozivliuje ¢unjeve, kuele, valike, krurnice.
trokute, koji su kao osnovna shema kompozicije, kao tlocrt, sluzili
majstorima svih vjekova. Nisu oni monopol ovoga vijeka. Ne &ita
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li se to u »Don Juanu« Delacroixovu, i to u centralnoj grupaciji
figura, koje su u poluvaljku konkavno i konveksno suprotstavl Jenlp
U svakom tom sklopu toliko je detalja, detalja donesenih sa naj-
sitnijim potezom kista, i svi su ti detalji u velikom prostoru, u
volumenu, ostali Zivi. Ta tehni¢ka nevezanost, te varijante u teh-
nickoj primjeni, kada ta primjena usredototeno slusa izraz, bjelo-
dano govori o kulturi. Danadnje slikarstvo je sve to eliminiralo.
Nestalo je svakog obratuna. Ide se u ra$éiséene situacije, umjesto
da se uporno savladuju potetkoée, na koje u svom rastu moramo
nailaziti.

Stvaralac kod prvog susreta obitno djeluje dekoncertantno, jer
trazedi tehni¢ki adekvat, $krtari sa naglalavanjem. On ne upozo-
rava. Medutim, kod nas se stalno operira sa shemama. I ostaje se
kod shema. A svako se opazanje neumjereno podcrtava, bez obzira
na to, kako ga podnosi cjelina.

Na temelju samih skica, samih akcenata, improviziranih akce-
nata, davati onakve ocjene o Jobu ipak nije na mijestu. Job je
darovit, i njegov je opus takve prirode, da vapi za otvorenom re-
vizijom njegove vrijednosti. Budu& da »Ignjat Job nije samo jed-
no od najznalajnijih imena slikarstva Dalmacije izmedu dva rata,
ve¢ jedno od najveléih imena (litave naSe moderne umjetnosti«
(Kruno Prijatelj, Predgovor katalogu), to se namece potreba, da
se Ignjatu Jobu pristupi s malo vie opreza. Izricati takve sudove,
a da se ne obrazloZe, znad¢i kaditi u prazno, znaéi davati profesor-
sku ocjenu. Uostalom Kruno Prijatelj u tome nije osamljen. Tre-
balo je tumadliti intimnu gradu tog radnika, otkrivati mu namjere,
pronalaziti komponente u formiranju, liniju razvitka, i kazati nesto
o njegovu zanatu. Samo ono, $to je majstor rijeSio kistom, jest
realno!

Kada se svira na istrumentu rijedi, nedostaje misac, koja tumaci
likovni govor. Kada na$im suvremenicima ne bi pomagale rijedi,
sigurno je, da bi se njihova djela primala sa mnogo manje tamja-
na. Likovni izraz je likovni izraz, on ima svoju kuhinju, i onome,
koji se ne prlja u toj kuhinji, kojesta nikada ne ¢ée biti jasno. Ko-
liko je tu sretne dosjetljivosti! Sto sve masta ne kuha. Pa to su u
stvari djefja stanja, stanja strahovito zrele djece. koja vjedro
vode preobraZavaju m ocean. Delacroix improvizira za sebe male
bine, smjeSta po njima kaSirane figurice, udeSava rasvjetu i tako
koncipira svaje kompozicije. »Kaji je mehanizam prirodnost; 1
koliko treba lukavstva, da se bude istinit« (Flaubert, Correspon-
dance).

Kad se ratuna s gradom jedne prirode, stupnjem nadarenosti i
svim onim kvalitetama, koje uvjetuju napor radnika, kad se zbroji
sve ono, §to se »u starom svijetu« smatralo preduvjetom za vrienje

43



jedne profesije, onda ipak bivamo upuéeni na imena, koja nam
zrale iz galerija. Ono uskladivanje misli s poStenjem zanata, pre-
danost veli¢ini zadatka, da se niSta ne propusti, $to bi moglo ne-
dostajati jednom organizmu, njegovaj gradi, to puno i brizno pro-
vodenje misli daje moguénost radniku da upozorava svijet 1 da
njegovu zadivljenu painju usredototuje na umijece.

Namece se usporedba retrospektivne izlozhe Vlaha Bukovca,
koja je bila priredena skoro u isto vrijeme kada i izlozba Ignjata
Joba. Prva je bila u Zagrebu, druga u Splitu. Retrospektiva Bu-
kovca nije bila tako zapaZena kao retrospektiva Joba. Bukovac,
vedi znalac, vedi talent, dozivio je to jedino s razloga, $to je ori-
jentacija Ignjata Joba »modernija«. Danas orijentacija uvijek
prevagne talenat. Mogli bismo navesti dobar broj slabo nadarenih
militanata, kojima »moderna orijentacija« nadomjes$ta ona svoj-
stva, bez kojih ne mozZe biti slikar. Ipak je ugodno sresti izrazito
darovitog znalca, i¢i mu od pojedinosti do pojedinosti i otkrivati
majstorije, koje su se suolavale sa svim iskuSenjima 1 stvorile
djela poput »Portreta Lujze Katalini¢«, »Portreta Giustine Tom-
maseo«, »Mladog guslaca«.

Slikar, koji nije kadar organizira‘i sebe i izdrZzati dah, nije pred-
cdreden za zamas$nije napore. Za mutne situacije pestoje 1 posebni
motivi. Ima egzaltacija i egzaltacija, ali nikakva egzaltacija ne
moze opravdati nered u komponiranju i silovanje palete. Kod Joba
se u pejzazu najviSe olituje nesavliadanost palete. Tu je on pred
objektom i tu se sukobljuju realistitke pojedinosti s egzaltiranom
paletom: paleta obligatna za suncani jug, sukobljuje se s ckspre-
sionistitkom shemom. Jo$ to¢nije: Jeb liriziranu situaciju uznemi-
ruje, da je »modernizira« u znaku konjukture. Rijetko je koje
djelo razradeno. Velikim platnima s obzirom na fakturu pristajali
bi daleko manji formati. Slikar se nije pripremao za ta djela, i na
izlozbi nema nijednog crteza. nijedne biljeske za ta velika platna.
Lijepo je mnogo htjeti, ali je 1jepSe skromnije htjeti a temeljitije
izvoditi. Ne moramo svi biti hrastovi. Njegove najbolje slike »Pro-
cesija na Bratu« (s neugodnim zelenilom na nchu i preglomaznim
lijevim dijelom u dnu slike), »Gripe« (Zutilo na prednjoj cesti i
teska pasta), »Vinska druzina« (neskladni violet), »Kameni stol«
(uskovitlani planovi), »Bezazleni« (s neugedno crvenim otokom),
»Primorski pejzaz« (sirov namaz), tumace Joba. Najtipi¢nija je za
njega »Procesija«, koja je njegovo najspontanije djelo. I po sa-
moj se fakturi razlikuje od ostalih slika. Uskladena su platna
»Mlado vino«, i »Poslije lova« (narocito u boji).

Mislim, da je trebalo drukdije predstaviti Joba. Njegov opus ne
podnosi ovako sloZenu retrospektivu. Citav njegov raniji rad ne
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daje naslutiti kasnijeg Joba, a 1 po kvaliteti je preskroman pa je
mogao velikim dijelom izostati.
Trebalo ga je prikazati sa dvadesetak platna. Sa pomnije iza-
branom izlozbom mogao se realnije odrediti profil Ignjata Joba.
S neumjerenim sudovima postizava se samo jedno: da se unosi
jos vedi meteZ na na$oj likovnoj burzi. Hausse i baisse stalno tako
fantasti¢no variraju, da 1judi uopée viSe ne reagiraju na navijace.

Jerolim Mise

PAVAO PERIC

Uvodna rije¢ uz izlotbu

Umjetnost je uvijek u nastajanju kao i Zivot. Zastoj znaci pre-
kid. Zato se umjetnik, koji je doista umjetnik, ne moZe ukotviti
ni u kakvu izmu, ni na kakvoj formi, ni na kakvu formalnom pro-
nalasku. Svijestan toga, Pavao Peri¢, ma da je vel i zaboravio,
kada je svr§io umjetni¢ke studije, jos uvijek trazi sebe. Pred dese-
tak godina vidjeli smo ga na pola puta izmedu Sevresa 1 baroka,
kako se suotuje s rafiniranom igrom ki¢enog rokokoa i ostvaruje u
pecenoj glini male figurice bogatog mesa, ¢ipkastih haljina, aka-
demske Cistoce, tople modelacije i jedne narotite, peri¢evske fak-
ture. Te figurice, koliko god bile malene, nisu predstavljale ni igru,
ni pokusaj. Bila su to solidna umjetni¢ka ostvarenja, koja su ostala
bez odjeka, jer su do¥la u nevrijeme: neposredno nakon rata. u
razdoblju nadiranja jo§ neodvagnutog dogmata socijalistickog
realizma.

Doskora nakon toga, pod utjecajem ex catedra propovijedanog
1 sluzbeno podrzavanog zdanovizma, na\puxstm je preciznost, raskr-
stio se s gracijama 1 s temom lijepe Zene i ostvario, u razdoblju
jednog trijenija, seriju impresionisticki tretiranih, viSe mijeSenih
nego modelovanih skulptura, u kojima nije bilo nekih narocitih
tehnickih suptiliteta, ali je bilo zgusnute sirove svjezine, trpke
bolom prodahnute ljepote 1 jedne dotle nevidene uvjerljivosti veri-
stitki donesenog dozivljaja. Zivot i patnja dalmatinske Zagore bili
su nasli u Periéu svog vidovitog i autenti¢nog tumaca. Ne zadugo.

U zelji ¢vrsce plastike, ¢istijih volumena i saZetijih oblika, Peri¢
napusta tu zlatnu dalmatinsko-zagorsku venu, i oslanjajuéi se na
klasiku, pojavljuje se s efektno pefenim terakotama u stilu beot-
skih Tanagra i maloazijskih Mirina. Doista, s manje ritma 1 svi-
jetle helenske duhovitosti, ali i s ne¢im dubljim, rasnijim 1 nasi-
jim u izrazaju.



Tim se motivima jo§ 1 danas bavi. Ali ne samo njima. Pred tri
Cetiri godine poleo se pojavljivati na izlozbama Uluha s original-
nim plitko modelovanim portretima u obliku maski u mramoru.
Odstranivsi sve akcidentalno, plohe je smirivao u jedinstvu volu-
mena, forme podvrgavao zakonima sinteticki zgusnute realnosti, i
poc¢eo donositi, kao bitnu estetsku vrijednost, svijetlom prozeto
zrno blistavo bijele materije na povrsini stilski upro$éenih i u vo-
lumenu potisnutih oblika.

Ovom izlozbem, kojom Peri¢ danas istupa, on se vraéa daleko u
proslost, uspomenama i sjetnoj poeziji svoga djetinjstva, vracéa se
svome rodnom Dicmu, malim zagorskim crkvicama, kreacijama
presli¢ara i arhaici srednjovjekovnih hrvatskih klesara. Vraca se
u proSlost i trazi sebe, trazi likovno postenje i oslonac svome radu
1 izrazu na svome tlu, u primitivnim oblicima jo§ uvijek aktivnog

zagorskog rezbara 1 u plastickom izrazu anonimnog dekoratera sta-
rohrvatskih bazilidica.

Je li to korak dalje ili korak unatrag — na vama je da sudite.
Mnogi od na$ih suvremenih umjetnika traze svoje formalno i te-
matsko osvjezenje u poza]mlcama trikova zapadnih viSe cijenjenih
veli¢ina, u imitaciji atrickih i australskih totemistickih idola, tudeg
folklorizma i u hijeroglifno oblikovanoj plastici pretkolumbovslkh
stanovnika Srednje i JuZzne Amerike. Neki ga traZe u d]eqem sim-
bolskom sintetizmu, neki ¢ak i u misteriju praznine. Peri¢ se vrata
stilu i j:ednostavnxost,i dalekih predaka, koji su kle$uéi u sjenama
crkava i opatija urezivali u kamen likove hrvatskih velmoza, pod-
vrgavajuéi volumen okviru arhitektonskih masa, izraz dekoru,
oblik stilu i efekte dlijeta rjeCitosti materije; vraca se tradiciji,
kad je hrvatski umJetmk govorlo svojim jezikom, a vraéa se isto-

dobno i stilu, koji jo§ i danas Zivi u ritmu pokreta i u kroju ha-
ljina kamenom stilizirane dalmatinske Zagore.

U Zelji da se oslobodi banalnosti sitnog realizma, da se otme
bombaskoj patetici naSeg poratnog monumentalizma i da se odbije
Sto dalje od bijede imitatora suvremenih zapadnih izama, ucinio
je korak unatrag. Ali u svakom slufaju, i korak s uporistem u
¢vrsto, potreban za onaj skok unaprijed, kome se Peri¢ ve¢ danas
veseli.

Andro-Uid Mihicéi¢
16-X1-1957.
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MUZEJI I GALERIJE U NRH

REFERAT

o suradnji Galerije Jugoslavenske akademije s Nacionalnim centrom za prouia-

vanje »IFlamanskih primitivaca« u Bruxellesu

Direktor Nacionalnog centra za proutavanje »Flamanskih pri-
mitivaca« u Bruxellesu, prof. dr. Paul Coremans obratio se prosle
jeseni Upravi Stare galerije s molbom, da bi mu se dostavile foto-
grafije, kao i dokumentacija o flamanskim i holandskim slikama
Galerije Jugoslavenske akademije za potrebe proutavanja u spo-
menutom Centru. )

Uprava Galerije se odmah odazvala i ubrzo posto je prof. Co-
remans bio primio fotografije djela iz naSe Galerije, dostavio nam
je prve rezultate svojih proutavanja, od kojih éu navesti nekoliko
primjera. :

1. JAN WELLENSZ DE COCK, RODENJE ISUSA
(Inv. br. SG-65)

Prvi put se ovo djelo spominje u Cepeli¢evu popisu zbirke slika
biskupa J. J. Strossmayera od 13. VIL. 1883. godine, i to pod atri-
bucijom: Luka Leiden, Porodenje Isusovo. U katalozima Galerije
iz. godina 1917. 1 1922, to se djelo pripisivalo Matthiasu Gruene-
waldu, sve dok u novom rposlijeratnom katalogu Galerije nije pri-
pisano na temelju ekspertize prof. Friedlaendera Janu Wellenszu
de Cocku.

Prof. Coremans smatra ovo: »Ovo djelo se ni u kom slu¢aju ne
moze pripisati Matthiasu Gruenewaldu, ve¢ je to rad nekog ho-
landskog ili antwerpenskog manijeriste. Friedlaenderova atribucija
Janu de Cocku ¢ini se apsolutno ispravnom.«
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2. HOLANDSKA SKOLA oko 1530, SVETI PAVAO I AN-
TUN PUSTIN]JAK (Inv. br. SG 69)

Za ovo djelo, koje se u Cepeli¢evu popisu Strossmayerovih slika
spominje kao »kopija po Duereru«, a u katalogu Galerije iz g. 1895.
pripisuje ¢ak i samom Duereru, te se tek u novom katalogu Gale-
rije iz g. 1947. navodi kao djelo »nizozemske Skole oko 1530«,
smatra prof. Coremans, da bi to mogao biti rad nekog antwerpen-
skog majstora pod utjecajem Van Clévea.

3. SKOLA: ROBERT CAMPIN (MAITRE DE ELEMALLE).

Madonna s malim Isusom 1 andelima (Marija 1z Salamance) (Inv. br. SG-70)

Ovo veoma interesantno djelo kupio je biskup Strossmayer jos
prije 1883. godine u Koelnu iz zbirke Rambout za otprilike 60 ta-
lira, i to kao originalno djelo Jana van Eycka. Tu je istu atribuciju
nosilo djelo u katalozima Galerije iz godine 1885, 1891 1 1895. U
katalozima Galerije iz g. 1917. 1 1922. pripisuje se staroj koelnskoj
skoli, a u novom katalogu Galerije iz g. 1947. pripisuje se Skoli
Maitre de Flemallea.

Prof. Coremans posebnose pozabavio tim zanimljivim djelom
te izmedu ostaloga navodi, da »to djelo nema nikakve veze sa Ste-
phanom Lochnerom (atribucija Frizzonija), kao ni s Majstorom
slike Virgo inter Virgines (atribucija Terey). Prof. Coremans sma-
tra to djelo »jednom od mnogobrejnih verzija nestalog originala
Maitre de Flemallea, kojega se najbolje kopije nalaze u Minnca-
polisu, Museum of Art i u Bruxellesu, kolckcija Gendebien.«

Prof. Coremans nadalje navodi karakteristike nase zagrebacke
verzije »Marije iz Salamance«, 1 to:

»— cvjetni motivi na plastu desnog andela

— izraz lica Madonne -

— jako istaknuto vezivo na obrubima haljina.«

4. FLAMANSKA SKOLA XVIL st, SUZANA U KUPEL]JI
(Inv. br. SG-158)

Ovo djelo flamanske $kole XVI. st. prvi put spominje Cepeli¢ u
svome popisu 1z g. 1883., 1 to kao rad Floris de Vriendta. Tu istu
atribuciju nosile je to djelo i u katalozima Galerije iz g. 1885,
1891., 1895., 1911., 1917. 1 1922. Tek se u novom katalogu 1z 1947.
god. ono pripisuje flamanskoj $koli XVI. st.

Prof. Coremans smatra, da bi se to djelo moglo pripisati »krugu
Pieter Cocke van Aalsta«, te nadalje smatra, »da je teSko samo
na temelju fotografije prosuditi; da li djelo pripada samome maj-
storu ili je atelienski rad«.
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5. HOLANDSKA SKOLA XVIL st, KARTASI

Na eventualnog autora ove veoma interesantne slike upozorio
me je svojedobno prof. Matko Peié, smatrajuéi, da bi to mogao biti
Pieter Quast. Tu atribuciju prihvatio je i prof. Coremans izjavlju-
judéi, »da je kompozicija te slike i suviSe vezana uz djela Pietera
Janz. Quasta (Amsterdam 1606-1647), a da bi se to djelo moglo
klasificirati samo kao rad »holandske skole XVIIL. st.«.

6. HOLANDSKA SKOLA XVIL st, VESELJACI

Za ovo djelo, koje je Galerija nabavila g. 1949., smatra prof.
Coremans »da je ono direktno inspirirano genre scenama A. Brou-
wera 1 A. van Ostadea. Mnogobrojni su bili imitatori tih majstora.
Osrednja tehnika same kompozicije ukazivala bi na nekog treéo-
razrednog majstora. Stoga ée biti jo§ teze pronaéi medu poznatijim
imenima autora te slike, osim da se sluéajno ne pronade neki mo-
nogram (lice s lijeve strane kao da u ruci drzi neki svitak s natpi-
som). Dosadasnja istrazivanja nisu pomogla, da se pronade kom-
pozicija, po kojoj bi nase djelo bilo kopirano.«

7. JAN MIENSE MOLENAER, VESELO DRUSTVO
(Inv. br. SG-294)

Ovaj tipi¢ni holandski intérieur s obiteljskom scenom, koje je
g. 1929. nabavilo za Galeriju »Drustvo prijatelja Strossmayerove
Galerije«, smatrali su svojedobno veé¢ Friedlaender, Frimmel i
Isarlo jednim od najznalajnijih Molenaerovih djela. I prof. Co-
remans pridruzuje se bez ikakve rezerve njihovu atribuiranju, sma-
trajuci, »da je atribucija Friedlaenderova, Frimmela i Isarloa ne-
sumnjiva; u tome slucaju bi to djelo pripadalo u posljednji umjet-
nikov period, t. j. izmedu 1645. i 1668. godine«.

8. NACIN: DAVID TENIERS ML, TUCNJAVA
(Inv. br. SG-149)

Ovo maleno djelo spominje se ve¢ u Cepeli¢evu popisu kao
»Krajolik s figurami« od Teniersa. Prof. Coremans smatra, da je
»pikturalna vrijednost tog djela nesumnjiva. I prije negoli se ono
poveie s kompozicijama »na nafin« ili »prema« Davidu II. Te-
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niersu, bilo bi pozeljno, da se taj rad u prvome redu uporedi s
djelima Abrahama Teniersa.«

9. NACIN: DAVID TENIERS ML, SEOSKA KRCM A
(Inv. br. SG-148)

Za ovo djelo, koje predstavlja pendant djelu spomenutom pod
8), prof. Coremans smatra da je radeno »prema Davidu Teniersu
IT« te kaze nadalje: »Autor je u cjelini kao 1 u detaljima veoma
podrobno slijedio kompozicije Davida II. ma da pikturalna vri-
jednost tog djela zaostaje za radovima tog majstora. Autor se
uvelike koristio opusom D. Teniersa II. Dosada$njim se istraziva-
njima, medutim jo§ mije uspjelo pronaéi original, kojega bi vjernu
kopiju predstavljalo nase djelo. No imajuéi u vidu znacajan broj
»sektasa« Davida 1I, kao i evidentnu osrednjost tehnike, bit ¢e
prili¢no tesko pronadi autora tog djela.«

10. RICHARD BRACKENBOURGH, OBITELJSKA SVE-
CANOST (Inv. br. SG-470)

Za ovo veoma interesantno djelo, keje je Galerija nabavila g.
1957., kaze prof. Coremans ovo: »Cini se, da je Friedlaenderova
atr1b<uc1Ja tog djela izvan svake sumnje, to vise, §to su ¢ak i u se-
kundarnim detaljima (usta Zenskih likova) slinosti s kompozici-
jama R. Brackenbourgha upravo frapantne.«

Suradnja izmedu Galerije Jugoslavenske akademije 1 Nacional-
nog centra za proutavanje »Flamanskih primitivaca« u Bruxellesu
nastavlja se i dalje, jer taj Centar planira i priprema kompletne
kataloge svih djela flamanskih primitivaca, koja se nalaze u mu-
zejima Citavog svijeta. U tim katalozima bit ¢ée publicirana sva
djela flamanskih primitivaca, koje posjeduje Galem]a Jugoslaven-
ske akademije, medu kojima se nalaze i veoma znalajna djela kao
veé spomenuto »Rodenje Kristovo« Jana de Cocka ili jedno od
najznatajnijih radova Majstora slike Virgo inter Virgines »Sveto
Trojstvo«. Sva flamanska djela nase Galerije snimana su na po-
sebnim plo¢ama, s mnogo detalja, a naknadno ¢e jos biti snimana
rentgenski, ultra-ljubi¢astim 1 infracrvenim zrakama.

Ivy Kugli
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MUZEJ] MEDPIMURJA U ¢AKOVCU

Inicijativa za stvaranje jedne muzejske ustanove, koja bi obu-
hvatila ¢itavo podrudje Medimurja, datira oko 30 godina unatrag.
Brigom pojedinaca, a osobito sada$njeg direktora ovog muzeja,
kipara Aleksandra Sultajsa uspjelo je za niz godina sabrati i sa-
¢uvati prilican broj kulturnohistorijskih predmeta s ovog podrudja.
Zahvaljujuéi interesu lokalnih faktora i predstavnika Narodne
vlasti u Cakovou, nadlo se i materijalnih sredstava, te su pod nad-
zorom Konzervatorskog zavoda adaptirana dva bastiona Starog
grada Zrinskih, te prostorije u I. katu vanjskog tvrdavnog pojasa,
koje danas sluze za muzejsku ekspoziciju.

Muzej Medimurja otvoren je u svibnju 1955. Ima uglavnom
karakter regionalnog, zavitajnog muzeja, koji izlaze kulturnohi-
storijski materijal u 5 prostorija, od kojih svaka predstavlja odre-
denu cjelinu. U prvoj nailazimo na predmete prethistorijske, rim-
ske i srednjovjekovne arheologije, koji potjedu iz raznih medimur-
skih lokaliteta, a smjesteni su u vitrinama. U drugoj uskoj prosto-
riji izloZene su cehovske $krinje, zastave, pa obrtnicki proizvodi
datirani uglavnom u 18. i 19. stolje¢e. Zadnja i najveta prostorija
u ovom nizu uredena je pokuéstvom i sitnim umjetno-obrtnim ma-
terijalom iz zadnjih decenija 18. 1 prve polovice 19. stoljeca. Pro-
laze¢i otvorenim hodnikom uz terasu, koja se nalazi na isto¢nom
bastionu, susre¢emo kamene gotitke fragmente, koji potjetu iz
bivie ¢akovacke Zupne crkve u Mihovljanu kraj Cakovca, nekad
zaduzbine grofova Celjskih. Iako su ti komadi obradenog kamena
stolje¢ima sluzili kao gradevni materijal kasnijoj baroknoj crkvi,
sacuvao je mnogi od njih prekrasne majstorski klesane kasnogo-
ticke oblike.

Nekoliko stepenica niZze uz ulazni hodnik smjeStena je prostorija
sa eksponatima sa podrudja povijesti Narodne revolucije ovoga
kraja.

Ovaj muzej posjeduje jo$ prilican broj neizloZenih kulturnohi-
storijskih predmeta i nesto likovnog materijala sakralnog sadrzaja.
Sadasnji rad usmjeruje se uglavnom u pravcu sabiranja jo$ pre-
ostalog NOB materijala na tom terenu, pa stvaranja jedne etno-
grafske zbirke ovog podrudja.

Mnogo pomo¢i uziva ova ustanova od svog Muzejskog savjeta
kao i od Cakovetkog muzealnog drultva, koje je bilo i glavni po-
kreta¢ ostvarenja ovog muzeja.

M. Ilijenié¢
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POMORSKI MUZE]J U OREBICU

U zgradi bivse peljeske op¢ine, podwnuto; prije sto godina, otvo-
ren je u Orebicu, pr. godine 2. V. znatajni Pomorski muzej, kojim
upravlja Nar. odbor Kordule. I ovom je zgodom za ostvarenje te
nove ustanove pruzila materijalna sredstva uz pomo¢ opéine 1 do-
brovoljnih doprinosa stanovnika Orebi¢a Jug. akademija znanosti
1 umjetnosti u Zagrebu. Muzejski vrijedni i karakteristitni mate-
rijal sakupljen je na dobrovoljnoj bazi. Veéina eksponata su po-
kloni pojedinih starih obitelji pomoraca Orebica i bliZe okolice.
Manji je dio otkupljen, a drugi je dio posuden. Nekoliko ekspo-
nata ustupili su Pomorski muzeji u Dubrovniku i u Splitu.

Zasada su otvorene tri velike dverane, a kroz najskorije vrijeme
prosirit ¢e se sadas$nji izlozbeni dio muzeja, koji p1ika7uje Narod-
no-oslcbodilatku borbu u posebnom prostoru, uz koji ¢e se ostvariti
i novi prestor za izlezbu sakupljenog etnografskog materijala ita-
vog PeljeSca. Taj je materijal osobito Vrljedan $to se tice poseh-
nosti ruha, koje se nosilo na tom naSem poluotoku koncem XVIIIL.
i podetkom XIX. stoljeca. Taj bi etnografski prostor jo3 vise pod-
crtao lokalni karakter muzeja, kao $to to redom pokazuju po]edme
skupme eksponata prve dvorane. Medu tima je svakako najvazniji
onaj dio, koji predstavlja razvoj peljeskog pomorskog drustva
osnovanog 1865. a likvidiranog 1897. Centar tog druStva bio je
Orebi¢. Raspolagalo je drusStvo sa 33 ]edren]aka koji su plovili
ne samo u bazenu Jadrana i Sredozemlja, ve¢ i po oceanima. To
je drustvo posjedovalo u drugoj polovici XIX. stoljeca najvecu
trgovatku mornaricu jedrenjaka, drustvena je imovina tada izno-
sila 2,300.000 zlatnih forinti. Na Orebi¢u je postojalo i brodogra-
diliSte god. 1875., na kojem su bila sagradena tri jedrenjaka: Eber,
Jafet i Zabulon, svi su ti A]edrenjam imali starozavijetna imena.
Drugi jedrenjaci, pretezni dio, bio je sagraden u Trstu.

U drugoj su dvorani rasporedeni izlo$ci iz ranijih stoljeca oso-
bito iz XVIII. vijeka, koji su vezani za pomorce iz Kudista, Vignja
i Orebi¢a. Veéina je tih pomoraca sudjelovala u radu dubrovacke
mornarice. IzloZene su slike 1 modeli jwedrenjaka iz XVII stoljeca.
Medu kapetanskim portretima nalazi se i portret Luke Kovaceviéa
iz Vignja, koji je bio zapovjednik »Kolomba«, jahte Marije Te-
rezije. U nizu brodskih predmeta iz vremena Jedrernjaka izlozen je
i brodski atlas iz god. 1695. od holandskog geovrafa N. Jana
Wooghta. IzloZena su mnoga zanimljiva pisma i svjedocanstva,
brodska apoteka, razni alati i razli¢iti pomorski instrumenti, koji
ilustriraju pomorski Zivot onog vremena. Tako je izloZena i kopija
pisma, kojim se zahvaljuje talijanski kralj V. Emanuel kapetanu
Mati Kristi Fiskoviéu god. 1799., kad ga je kapetan Fiskovi¢ pre-
vezao na njegovu bijegu ispred Napoleona s porodicom iz Livorna
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u Caliari. IzloZeno je i 16 zanimljivih slika brodova B. Ivankovica.
Na pojedinim se tim slikama moze zapaziti, kako Ivankovié izbje-
gava vjeSto austrijsku zastavu, a na jarbolima istie hrvatsku za-
stavu s grbom trojedne kraljevine. Na vidnom je mjestu slika ka-
petana J. Sunja, kojeg je Abraham Lincoln odlikovao zlatnim sa-
tom 1 lancem, Sto je prilikom oluje uz americku obalu spasio iz
o¢ite smrti ameri¢ku posadu potonulog barka »Homer«. Zakljutno
nekoliko se eksponata odnose na razvitak parobrodarstva u ovom
kraju. Posebnu atrakciju tog muzeja ¢ine votivne slike brodova.

Sve u svemu: ostvarena je jedna ustanova, koja ée ne samo pri-
vladiti strance, veé ée sabranim materijalom vrlo ukusno, jedno-
stavno 1 pregledno novim generacijama davati poticaj 1 pobude za
razvitak naseg buduéeg pomorskog Zzivota.

Muzej su postavili dr. C. Fiskovi¢, J. Lueti¢ 1 M. Zupa, koji je
ujedno i brizni upravitelj te nove i lijepe ustanove Orebica.

R.

MUZE] BRODSKOG POSAVLJA

Na otvorenom travnjaku pred Sirokom Savom i jo§ $irim nebom
smiestila se u Slav. Brodu jedna dugacka sivo i plavkasto obojena
prizemnica: Muzej Brodskog Posavlja. Videéi je izvana svatko bi
rekao, da ie skromna, pa ¢ak i neugledna. No. kad ¢ovjek otvori
vrata, pred niim se otvori prostor, koji je za naSe muzejske prilike
gotovo raskosan.

Nijedan erad u sievernoi Hrvatskoj nije dao svojem muzeju to,
$to je dao Slavonski Brod. Jedna velika noviéana pomoé 1954. god.
omoguéila je aranzeru takvo jedno postavljanje, u kojem nije
mogao prigovoriti, da bilo u ¢emu oskudijeva.

Muzeiski prostor se sastoji od ovih dvorana. Prva dvorana:
geografija. paleozoologiia i paleobotanika i petrografija Broda i
nijegove okolice. Druga dvorana: arheoloski nalazi u Brodu i oko-
lici (prethistorija i Srednii viiek). Treéa dvorana: Vojna Krajina.
Cetvrta dvorana: stari Bred. Peta dvorana: Narodna revolucija.
Sesta dvorana: etnografiia Broda i okolice i Sedma dvorana: pro-
stor za privremene izloZbe.

Prethistoriia je zastupana nalazima iz bronlanoe doba (Cigle-
nik, Stunnik, St. Slatnik, Podcrkavlie, Brodski varo$, Dolina vrba,
Gornia 1 Donja Bebrina. Novierad) i neolitskim nalazima (Dreno-
vac, Oriovac. Kindrovo i Klokodevik). U toj se dvorani nalaze i
dva dobro satuvana prethistoriiska ¢amca.

Rimski period uglavnom zastupaju novci kovani u kovnicama

Siscije (III. do 1V. st. n. e.) i Sirmiuma (IV.-V. st. n. e.). Ilirski
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period slavi u ovem muzeju slavlje: prije nekoliko mjeseci naslo
se u okolici SI. Broda oko 70 kg ilinskih bron¢anih predmeta.

Srednji vijek na teritoriju brodske okolice vrijedan je. Izlozene
fotografije prikazuju romanicke crkvice: sv. Martina iz Lov¢iéa i
sv. Mihajla iz Su$njevaca i goti¢ke crkvice sv. Petra iz Zdenaca,
sv. Dimitrija iz Brodskog Drenovca i sv. Marije iz Kobasa.

Turski Brod je prikazan zbirkom oruzja, grafikonom turskog
¢ardaka u Brodu i fotografijom turske Cesme u Oriovcu.

Brod kao sredi$te Vojne Krajine dokumentiraju: topovi, kugle,
crtezi slavonskih krajiSnika i oficira Trenkovih pandura, makete
stare brodske tvrdave i ¢ardaka i napokon table postaje (Sibinj).

Barckni Brod dlustriraju fotografije iz brodskog samostanskog
dvorista, kuée u Starcevi¢evoj ul. 17 i solare sa zgradom kontu-
macije.

U dvije dvorane nalazi se cehovski i gradanski zivot Broda do
kraja XIX. stoljeta. U posebnoj dvorani smjesten je materijal,
koji dokumentira historiju NOB-a na brodskom teritoriju: opera-
cije slavonskog korpusa i brodske brigade. Dvorana etnografije
Brodskog Posavlja isti¢e se vrlo lijepim tekstilom, u kojem su kao
narocitost »crvenjasi« — crvene marame.

U skladi$tu se nalazi bogat arhiv, knjiZnica i portreti brodskih
gradana XIX. stoljeéa, kao i dvije Quiquerezove kompozicije.

Muzej posjeduje brojne slike, ali nazalost nema ba$ nijedne
slike Vladimira Beci¢a slikara, koji je rodom Brodanin!

Pozeskom bi muzeju bila duznost da nacini Kraljevicevu, a
brodskom muzeju da nacdini Beciéevu dvoranu. Ako ve¢ ne dvo-
ranu, a ono bar jednu skromnu vitrinu, v kojima bi bili smjesteni
dokumenti o njihovu Zivotu i stvaranju. Na taj natin bi ti muzej
donekle obiljezili, da su ti na$i vrijedni slikari zaista rodeni u tim
gradovima.

Matko Peil
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SCENA I LIKOVNI ZIVOT

O PROBLEMATICI IZGRADN JE
KAZALISNIH PROSTORA

Uodi 1i se tek letimice razvitak izgradnje kazali$nih prostora u
njihovim razliitim oblicima u pro§lesti kroz vjekove sve tamo od
antiknog kazali$ta pa do na$ih dana te se spozna u tom razvitku
cuboka i neuklonjiva veza, koja postoji izmedu pojedinih teatar-
skih oblika i dru$tvenih stanja proslih epcha, tada se smjesta ot-
kriva ¢tava problematika oblika nasih suvremenih kazali$ta u svoj
sviojoj jasnoéi; jo§ vise ukazuje se nesumnjiva injenica, da su te
dana$nje scene i gledalita, poprimiv$i gotovo posvuda jedan te
isti kalup, stvarno zastarjela, te vife nikako ne mogu zadovoljiti ni
nove potrebe ni nove moguénosti suvremenog teatra. Ve¢ sam da-
nasnji kazali$ni kalup po svom rasporedu stvara automatski ograde
i kodenja svemu onome, $to je suvremena kazali$na tehnika svojim
golemim razvitkom omoguéila, samo da govorim o novim sredstvi-
ma tehnike, a da ne spominjem nove zadatke i nova shvaéanja, kao
i nova prilaZenja suvremenog teatra svojoj materiji. I zbog toga
nije nikakvo ¢udo, da su i najsretnije i najoriginalnije realizacije
u dana$njem kazali¥nom Zivotu ostvarene gotovo redovno izvan
ograda starog baroknog teatarskog kalupa na slobodnim prosto-
rima pojedinih festivala. Tako je jedan Vilar ostvario svoju upra-
vo jedinstvenu kazali$nu realizaciju pred avignonskim zidinama,
a ne na daskama pariskih ukalupljenih teatarskih prostora.

Treba istaéi, da su u velikoj veéini i u Evropi i na drugim kon-
tinentima teatarske zgrade, u kojima Zivi suvremeni kazali$ni Zi-
vot, stvarno standardni kalup baroka. Taj tipi¢ni kalup konven-
cionalnih a reprezentativnih kazaliSnih zgrada izlazi iz osnova
dvorskog baroknog teatra XVIII. stoljeéa. Iz tih istih osnova uka-
lupile su se scene i gledaliSta danasnjice. Gledalista su tog preuze-
tog kalupa, kako svi znamo, redovno u obliku potkove s parketom,
Sto se lagano uzdize od reda do reda u dubinu dvorane. Ponekad je
ponad parketa balkon, koji je u zagrebackom slu¢aju povrh loza,
koje obuhvataju svojim redovima (jedan red povrh drugoga) tita-
vu dvoranu prema tlocrtu potkove. Taj se kalup ponavlja u velikim
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i malenim gledaliStima. Veéina teatra, a pogotovo onih tradicio-
nalnih nose takvo obiljezje. Isti raspored imaju pariska, rimska ili
be¢ka opera, kao 1 milanska Scala, venecijanski Teatro Fenice ili
firentinska Pergola ili opere u Nizzi, Marseillesu, Lyonu, da ne
spominjem posebno Napulj, ili Rossinijev Pesaro, ili Palermo, Tu-
rin ili onaj neugodni prostor newjorskog Metropohtam teatra, kao
i onaj red pOZl’ldtl]'lh opernih i dramskih prostora Sirom svijeta.
Vectina tih teatarskih prostora sli¢na je i po svom dekoru i po svo-
joj strukturi. Sva su ta naime gledalista i velika i ona malena
»zatvoreni arhitektonski svecani oblik«, koji sam po sebi izrite, da
je u tom i takvu obliku isto toliko vazno vidjeti predstavu, kao $to
je i vazno biti viden (ovo je posljednje Cesto i mnogo vaznije).
»Citavo takvo rasporedenje unaprijed pretpostavija izabrani dru-
stveni vladajuéi sloj — u stvari staru dvorsku baroknu hijerarhiju«
(E. F. Burckhardt). Ta je dvorska hijerarhija bila u XVIIL sto-
lje¢u. U XIX. stoljeéu novi je vladajuéi sloj zauzeo prijasnja
mjesta, a kad je i gradio nova kazaliSta, jednostavno je preuzeo
stari kalup, te prema tome i stari raspored, koji je strogo dijelio
gledaliSte od pozornice zavjesom. Pozornica je prema tome postala
zasebno tijelo u svom okviru s istaknutim uskim proscenijumom.
Iza zavjese naime polinje posebni pozorni¢ki svijet. te se u okviru
(obi¢no zlatnoin) same pozornice prikazuje dramatska radnja —
traje 1 zivi niz zivih slika, pretesto vise nego $to bi u tom okviru
pozivjela Ziva gluma. Tako pozornica, koja znadi poseban svijet,
postaje nekom magi¢nom kutijom, kroz koje rastvorenu stranicu
promatra gledaliste kazaliSna zbivanja, koja se namecu vise kao
projekcije slike, a manje kao prostorna kreativnost, i to ve¢ po
strukturi takve scene. U takvoj strukturi vrie se ta kazali$na zbi-
vanja viSe iluzionisti¢ki i ilustrativno, a manje prostorno kreativ-
no, $to je bit i osnova svake prave glumacke interpretacije. Odavno
je takav konvencionalan tip pozornice prozvan »Guckkasten«, a taj
tip je legitimno dijete baroka, kao $to je to i standardni svetani
reprezentativni oblik gledalista u dana$njim kazalistima.

Sva povremena adaptiranja, preuredivanja, proSirivanja, »mo-
derniziranja« tog starog teatarskog kalupa, §to su se vriila tokom
proslog i1 sadas$njeg stoljeéa na razli¢itim kazali$tima, nisu mogla
rijesiti problematiku novog teatra u samoj biti. Istina preinake su
mogle tek djelomi¢no popraviti nevaZne stvari, ali je bitno u sa-
moj strukturi ostalo nepromijenjenc.

Novi i suvremeni teatar ne treba ni sveanog oblika, ni laZnog
tradicionalnog ukrasa, ni »Guckkasten« baroka, ne treba nekog
reprezentativnog prostora kakva dvorskog teatra, on nuzno treba
pucki teatar — kazaliSte $iroke i brojne publike. Sasvim je narav-
no, da se nikakvom adaptacijom, makar kako ona bila skupa, ne
moze pretvoriti dvorski teatar u pudki teatar. Taj treba zidati na
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novim osnovama i costvariti novu strukturu prema novim potre-
bama, $to ih postavlja dana$njica.

Ona neminovno traZi, uprave diktira na primjer za na$ Zagreb,
kakav je on danas sa svojih pcla milijuna stanovnika s najveéim
brojem industrijskih radnika, ne samo nove prostrane prostore za
filmska prikazivanja, nove i videbrojne, trazi ve¢ odavna veliku
koncertnu dvoranu, a prije svega veliki pucki teatar, veliku suvre-
menu kazaliSnu zgradu za minimum 2.000 gledalaca, u kojoj ¢ce
biti svakom posjetiocu omoguéeno jednako povoljno primanjeiaku-
stickih, i vidnih dojmova, to zna&i puni kazali$ni dozivljaj. Takav
bi jednostavan, ali pogodan prostor istovremeno omoguéio sniZenje
cijena ulaznica, jer bi obuhvatio veliki broj posjetilaca, $to nije
sluaj u manjim kazaliStima. Jednom rije¢ju, takvo bi novo putko
kazaliste bilo dohvatno svima, i to za najbolje i najskuplje pred-
stave. Samo je po sebi razumljivo, da bi u takvu prostranom pud-
kom teatru otpao barckni »Guckkasten«, a pojavila bi se prostorna
pozornica bez ograde i bez zlatnih ckvira 1 bez banalnog iluzioni-
zma. Na njoj bi poZivio interpretator umjetnik (glumac, pjevaé 1
plesad) u svoioi punoj kreaciji, kao 3to je to mogao njegov daleki
prethodnik poZivjeti bilo na antiknoj sceni ili na onoj jednostav-
noj Shakespearskog teatra Elizabetskog doba, kad je scena 1 gle-
daliste bila jedna jedinstvena axhﬁcl\tonska cjelina.

Na ta se jedinstvenost vratila renesansa poslije srednjovjekov-
nih misterija 1 uzela kao uzor antikni teatar, tako je gradio Serlio
svoj provizorni teatar i Palladio svoj Teatro Olimpico u Vicenzi.
Ali sva je ta nastojanja u baroku prebacio dvorski teatar, koji je
svojim kalupom zavladao u svim kulturnim zemljama. Za vrijeme
francuske revolucije opet se nastojalo vratiti klasitnom uzoru, ali
osim neizvedenih projekata i spoljasnjeg klasicistickog ukrasa kod
izgradnja kazalista odrzao se stari kalup kao neko posveéeno pra-
vilo. Uza sve to vidljive su i nove komponente i drugalija shvaéa-
nja sve tamo od kazalista u Besanconu. $to ga je joS$ izgradio Le-
doux (1775) pa preko projekata Gillya, Schinkela i Sempera sve
do izgradnje Wagnerova teatra u Bayreuthu (1876). Upravo ta je
bayreuthska kuca najviSe utjecala na izgradnju tada$njih kasnijih
kazali$nih prostora u Njemactkoj. U tom Wagnerovu teatru uzdize
se gledaliste poput onih u antiknim gledaliitima. LoZe su ukinute,
ali je sama scena jo§ uvijek ostala odijeljena zavjesom (Guckka-
sten je zadrzan), jer je Wagnerov »Gesamtkunstwerk« ¢vrsto stajao
na principu iluzionistickog baroknog scenarija. Sama prostorna
pozornica nije ni u Bayreuthu ni kasnije drugdje ostvarena kao
stalno izgradena scena. A taj je upravo oblik slobodne, prostorne
scene bio posvuda prihvaéen kod svih moguéih festivala ili kod
predstava izvan kazali$nih zgrada pod otvorenim nebom.
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Uza sav #ivi i bujni kazaliSni Zivot u romanskim zemljama, u
Italiji i Francuskoj, koncem proslog i p0~ceﬁkom naseg stoljeca, nije
taj kazali$ni Zivot pridonio neka nova rjeSavanja m izgradnji ka-
zali$nih prostora. Istina, evolucija se »teatralike« razvijala na pa-
riskim scenama u znacajnom slijedu i izmjeni stilova i nacina glu-
mljenja. Poslije romantike i kasnijih vremena Sardoua, Augiera 1
Dumasa sina nado$ao je »Le théatre libre« s Antoinom pocetno u
maloj dvorani na Montparnassu (1887). Taj je teatar prenosio na
scenu ton romana Zole i Goncourta. Njegova nastojanja kao 1 eks-
cese pobijali su Lugne-Poe i simbolisti u »Thédtre de I'Oeuvre«.
Oko 1900. u vrijeme takozvane »Belle époque« podavali su ton
pariskom kazalisnom Zivotu glas (voix d’or) Sare Bernhardt (tipié-
ne kao Théroigne Méricourt) kao i glasovi poput orgulja dviju
Mecuneta u tragedijama na sceni »Comedie Francaise« u starim
scenskim kalupima.

Ja¢i 1 znalajniji udio likovnog pokazala su neka nastojanja
»Théatre de 1'Oeuvre«, ali znalenje u onom pravom scenograf-
ckom smislu likovnog otkrila je pred Prvi svjetski rat tek pojava
ruskog baleta. Ta je djelovala poput bombe na citavi pariski kaza-
lisni Zivot. »Eksp]cnla boja potela je novu karaliSnu eru«. Dia-
ghilev sa svojom trupom nije samo osvoiio Paris, ve¢ je svojim

nastunima prodrmao Citav kazalnsm pariski zivot osobito. Sto se
tite likovnog dijela. koji ie stvarno u Parizu zaostao na scenograf-
skom polju za nastojanjima Craigha, Appiea. Stanislavskog ili
Reinhardta. U sklopu gostovanja ruskog baleta <lavili su Siravin-
ski, Bakst, Karsavina s nenadmasivim NiZinskim trijumfe. S tim
se ruskim muzilarima, plesa¢ima i scenografima brzo povezali nai-
poznatiji francuski 1 svietski umietnici te ostvarili niz novih i ori-
ginalnih kazali¥nih realizacija vanih po razvitak evropskog teatra.

Ubrzo su se toj eksploziji hoja, toj poplavi uglavnom Sarenog
orijentalnog dekora suprotstavile nove smjernice, koje je postavio
Jacques Copeau u malom teatru »Le vieux Colombier«. Gotovo na
praznoj sceni pred zavijesama igrao je Copeau, teZiSte mu je bilo
na tekstu 1 gesti. Nije iskljuc¢ivao ni boju ni glazbu. Drzao se 1 u
zivot provodio smjernice i Craiga i Appiea, tog drugog vaznog
inicijatora moderne evropske scene. On je u Francuskoj uz pomo¢
Jouveta i Duilina prokréio putove modernoj scenografij\i Istim se
putovima kretao kasmu rad Batyja, Artauda kao i kreacije geni-
jalnog Pitojeva. On mi je upravo nezaboravan kao redatelj i glu-
mac u Shakespearovu Hamletu. Igrao je Hamleta tek s tri para-
venta 1 dvije kocke i na najmanjim pozornicama bez ikakvih kom-
pliciranih teatarskih aparatura, a postigao je velike rezultate — ve-
liku kazaliSnu kreaciju. I danas se tim istim smjernicama krece i

Vilar.
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Model kazalista w Mannheimu

1. Ulaz 4. Gledaliste velikog kazalista
2. Blagajne 5. Foyer
3. Garderobe - ispod: spremi$ta, trans- 6. Scena velikog kazaliSta
portna zona, pozadina scena i t. d. 7. Scena malenog kazaliSta
22. Ulaz za transport

U Francuskoj ¢&tava ta evolucija nije mogla mnogo utjecati na
izgradnju novih kazalita, jer je tamc bila najrjeda izgradnja no-
vih objekata. Naprotiv u Njemackoj silom prilika nisu se poslije
rata poruSene kazaliSne zgrade u veéini slu¢ajeva ni mogle obnav-
ljati, ve¢ se pristupilo dobrim dijelom izgradivanju sasvim novih
zgrada. Podizale su se nove opere i novi dramski teatri mjesto sta-
rih zgrada na suvremenim principima kombiniranja razlititih obli-
ka scena prema novim tehni¢kim moguénostima, tako da su se u
jednom prostoru mogle upotrebiti naizmjence i oblik stare arene
1 prostorna pozornica i tip Guckkastena sa zavjesom i istovremeni
prostor za koncerte ili predavanja. S takvim primjerom objasnje-
nim u priloZzenim crtezima Webcrova velikog i malog teatra u
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Mala pozornica, koja se moze mijenjati

A) Okvirna pozornica s orkestrom

B) Pozornica s profirenim proscenijumom

C) Pozornica s podiumom, koji se dize u jednom dijelu gledalidta
D) Pretvorena pozornica u predavaonu ili koncertnu dveranu

E) Pozornica kao arena s dvije strane

F) Pozornica kao arena sa sve cetiri strane

Mannheimu zavrSujem ovaj letimi¢ni prikaz o problematici izgra-
divanja kazali$nih prostora.
L. B.
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IZ 'OSLOBODENOG TEATR Ac

»Ne govorim uopée o tome, da svaka inscenacija kao i svako
drugo umjetnitko djelo, mora uvijek nancvo ostvariti svoj svijet i,
Stovise, mora za pozornicu izradeni »Empire« biti drugaéiji, nego
Sto je izraden za druge svrhe; u sklopu postavljene inscenacije ta-
kav bi pravi »Empire« str$io kao posebna sluéajnost.

Jos vise slucajno strie i djeluju na pozornici sve one forme, koje
bi morale prikazivati, ma koliko god bile vjerno kopirane, forme
Elbrusa, Kazbeka ili Pireneja.

Umjetnost ne prikazuje narav.

Ona stvara svoju vlastitu narav.

»Ne priznajem nikakvu istinu osim istine umjetnic¢ke laZi«, go-
vorio je Gauguin.

Nista se nas ne tice, da 1i je ovaj ili onaj brijeg u toku tisuéljeéa
poprimio upravo onakvu i nikakvu drugu formu.

Ja, stvoritelj pczornice, prodirem u uhutra$njost pojava i vadim
iz ¢udotvornog procesa stvaranja prirode one prakristale, u ¢jem
se stvaralatkom skladu krije tajna radosti i moéi moje um jetnosti.

Ti su prakristali geometrijski osnovni oblici, koji nam sluze za
konstrukciju scene.

Te konstrukcije naravno ne izazivaju nikakve iluzije, $to odra-
Zavaju istinito naravne pojave, ali su zato u stvarnosti te kon-
strukcije slobodni i stvaralatki oblici, koji ne priznaju nikakva
pravila osim onih, koja je rodio unutarnji sklad inscenacije na
temelju same strukture dramatske radnje.«

Aleksandar Tairov
citirano 1z »Oslobodenog leatra«
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PUTOPISI - OSVRTI - SVJEDOCANSTVA

RASKOS UUBOZNICI

Ovdje u Harlemu nema one Vermerove delfske sobe, u kojoj
jedna djevejka sja kao dragulj u kaseti. Ovdje su sobe u bolnici,
sche doma staraca, uboznice.

UsSao sam kroz ulicu Gedempte onde gracht. Vidio sam putem
Gradsku vijeénicu. Tu su me gledale Zivotinjske glave iz crvene
opeke. Na jednoj trgovini sam vidio zemljanog psa, a na drugoj
vepra. Prolazio sam poslije kraj jednog Djeljeg doma. Sa natpisa
jedne apoteke mi je neko ¢udno kameno lice isplazilo jezik. Onda
su se u isti trenutak kraj mene pojavile dvije Zene bijele, ozbiljne
kao redovnice. Odnekuda je tukao teski sat sa tornja. Deset sati u
jutro. DoSao sam tako pred muzej Fransa Halsa. Taj mali muzej
je nalik prije na la/aict nego na muzej.

Covjek, koji je doSao iz Delfta u Harlem, osjeéa, kao da se pre-
tvara od draguljara u prosjaka. Nema to onog starog apotekara,
koji je toplo nudio Pieta 1 mene hladnom poSeterencm dinjom
serviranom u plavkastom porculanu na ljubicast stoljnjak. Nema
tu one mlade vitke macke, koju je Piet toliko gladio u njegovu
dvoriStu. Ovdje sam sam bez Pieta i bez apotekara 1 bez macke i
bez dinje 1 bez Vermeera. Kao da sam dosao u posjet nekom starcu
bolesniku ubogaru, a ne slikaru.

Za ledima mi je bolnica sv. Elizabete. Opet zvoni neko malo
zvono sitno, kao ono za sprovod. Nad ulazom dva kipi¢a zdesna
stolar ili mozda sv. Josip, a slijeva slikar Frans Hals. Uz njih mali
crni lav.

Ulazim. Docekali su me grbovi nizozemskih plemiéa, u kojima
su se mijesali guske i veprovi. Slika Van Mandera (ucitelja Fransa
Halsa) »Klanjanje zlatnom teletu« nije toliko lijepa, da bi se ¢o-
vjek morao klanjati njezinoj slikarskoj vrednoti, ali sv0]1m moti-
vom je SJaJan uvod postavljen na ulazu u Halsov muzej. Kao da
hoce reéi: ovo je muzej slikara, koji je m slikarstvu bio ono, $to je
Erazmo Rotterdamski b‘io u knjizevnosti. Kao veliki pisac perom,
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tako je ovaj veliki slikar kistom naslikao svoju »Pohvalu gluposti«
— svoj revolt protiv onih slikara, koji raskofju 1shkars‘k0|g materi-
jala nastoje osiromasiti i . bezvrijediti slikarski duh. Frans Hals
je umjetnik, koji je poznao smisao Zivota od vrha do dna, mozda
uz Rembrandta u evropskom slikarstvu ponajbolje. On na jednoj
strani slika Descartesa, a na drugoj ludu, na jednoj strani dadilju,
a na drugoj dijete, na jednoj strani burgermajstoricu, a na drugoj
ciganku, na jednoj strani jabulicu u glavi filozofa, a na drugoj
jabuku u ruci djeteta. Bio je pijanac, k0]1 je tukao sveju dobru
zakonitu Zenu i podcjenjivao svoj dobri sredeni nafin slikanja na-
ucen kod inteligentnog Van Mandera, a samo zato, da moZe slikati
divljaku$u ciganku, u evropskom slikarstvu do njega nevidenom
svjezinom uljenog croquisa.

Tim svejim ponizavanjem Zene i svakog dobrog Slikarskog od-
goja on je postao jedan od najveéih piktur almh ironi¢ara svih vre-
mena. Sto je radio samo s Descartesom? Instinktivac, slikar na-
leta, pijanac, uputio se, da portretira racionalista, filozofa cizelera,
trezvenjaka! Tko hoce vidjeti, $to je osmijeh definiran kistom prije
Bergsonova pera, neka gleda osmijehe figura ironi¢ara Halsa: be-
zazleni dje¢ji osmijeh, priglupi osmijeh dadilje, usiljeni osmijesi
arkebuzira. A $to tek radi s dekorom mrtve prirode ili grbova kod
portretiranja?! Kad slika inkarnat grupe arkebuzira, onda uz njih
postavlja peceno pile, a kad slika osmijeh, onda im stavlja na stol
kiseli krastavac. Jednoj staroj dami prislikava u grb gusku. Obitaj
je, da portretisti veli¢aju onog kog slikaju. Hals obratno. On svoje
modele ironizira, prezire. Pravi ih likovno smije$nim.

Kasnije mu je i to bilo desadno. Prestao je ironizirati modele, a
poceo je novu Salu: ironizirati sam slikarski postupak. Htio je kao
u nekom prkosu pokazati svojim suvremenicima, da se moZe ni¢im
naslikati sve. Bilo je to ironiziranje jednog velikog slikara na ra-
¢un malih slikarskih tehnologa, prezir slikarskog duha nad besmi-
slom pigmenta.

Stojim pred velikom slikom »Upraviteljice doma staraca«. Tu
cijelu sliku Hals je naslikao tek u tri boje: crna, bijela, Yuta. Upra-
viteljice uboznice su eto naslikane upravo ubogim slikarskim sred-
stvima. I te ubogarke ubogim bojama slikane zapravo su najrasko-
Snija pikturalna ironija, koja se moze vidjeti u cjelokupnom ev-
ropskom slikarstvu. Kako rasko$an duh u ubogim bojama, kako
raskos$no slikarstvo u uboznici!

Matko Peié

Iz neobjavljene knjige putopisa »Nizozemskax.
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NASA PRIMORSKA GNIJEZDA

Po nadem kopnu i na$im otocima sti-
snuli se mnogi — nekad utvrdeni gradici,
bijeli, $kuri 1 sivi, vjekovima burom i ju-
govinom $ibani, ljetnim suncem przeni, a
primorskim korovom zarasli. Neki sluca-
jem poStedeni, drugi izvrzeni stalnim na-
padajima tudina, kojemu su uvijek rasle
zazubice za nafom lijepom obalom. Pod
njima je stoljeima bucilo more, bijesno
napadalo njihove crne i slanom vodom
izjedene stijene, a katkada se iznenada
stiSavale; danima, tjednima 1 mjesecima
nepomi¢no mirovalo ispruZzeno poput ne-
ke goleme svilene koprene. Preko plavi-
Castog drijemeza pxelctlo bi iznenadni srh lahora, zalutalog iz go-
rovitih i krénih strana UCKE, VELEBITA, MOSORA 1 BIOKOVA. “Po na-
mre$kanoj povriini njihali bi se onda bijeli galebovi 1 pracakala
jata sitnih 1 srebrnih riba, a u $krapama kiisura tocilo se 1 grgoljilo
modro more. Negdje uz koju stijenu, lijeno i nespretno, verao bi
se mali rali¢ 1 nestajao u pukotinama njezinim. Po obzorju i uz
draZice nekoliko bijelih jedara, pa tiSina i opet tifina, a po kamenju
upaljeni miris kusa, vrijesa, smilja i $mrikovine. Sve srebrno, zuto
i sivo, da se iz velike daljine ne bi razaznavalo ovo mirisavo rasli-
nje, bez kojega se ne mogu ni zamisliti ove nase krSevite obale.
Morao si dugo okom da trazi$ bijele i sive ovce, tako su se slile sa
surim gromadama i razbacanim kamenjem. Samo bi lagani jutarnji
¢urlik donosio monotonu i vgodnu pjesmu njihovih klepaka. Po
oskudnim gaji¢ima ¢vrsto se ukopao crni hrast, klen i borovica u
rodnu zemlju, kroz mréu 1 maslinu odjeknuli topli tonovi Eolove
harfe, gubili se u iglicama zilavih borova i mahom nestajali. U
njihovu krilu bijeli se suncem izblijedjeli zali¢, a po njemu se ve-
ralo more, opet poviadilo toceéi se izmedu sitnog §ljunka 1 odnosilo
sa sobom morsku travu i ve¢ davno napustene skoljke. Divna ne-
zaboravna jutra sa suncem, $to je provirivalo iza visokih vrhunaca,
a more nadimalo svoja golema pluéa 1 ¢ulo se kako dise.

»Hitala je Mare
Peséact va more

Hitala plakala.«
Ispod narantasto rdavih i izgriZenih stijena pala bi tamna sje-

na, a u njoj tamnozeleno modrilo mora. Kadikad bi iz mrkih du-
bina izlazila riba na povr$inu i u lomu svijetla zasjala poput blje-
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Stavo srebrne spirale ili bi naglo iskodila, buénula ne$to pjene i
iS¢ezla. Sitni kolobari dugo bi onda brodili staklenom povrSinom
i gubili se pod strmim obalama.

Jednoga su dana VELEBIT i BIOKOVO posivjeli, po vrhuncima se
uhvatio iznenadni oblak i u tren oka more se nabralo poput sme-
zurane staracke koze, dok bi se prvi fijuci bure ili »neverina« veé
lomili uzarenim strminama. Nastala bi Zurba po zalutalim brodi-
cama, skidalo se jedrilje i osiguravali konopci. BliZi bi nastojali
da se dohvate kakve sigurne luke ili bi prkosili divljoj sili razula-
renog elementa.

Ovo »more Siroko«
Ovo »naSe radosti i Zalosti«

U ekvinocijima i zimskim solsticijima valjala se jugovina, a
obale pocrnjele kao ¢ovjek smrtno ujeden od otrovne zmije. Nebo
je danima 0‘staJalo natmureno, jer bi se tamne oblaline naganjale
prljavo-sivim nebom.

Pa duge zimske bure, kada bi »refuli« nosili sa sobom cijele za-
vjese zapjenjene prasine, a valovi se razbijali na obalama otoka.
U daljini se vidjelo, kako bijesno nasréu na tvrde klisure i bacaju
more i pjenu po njihovu grebenju.

I tako danima, a po kopnu, gradié¢ima i selima, sufom izgorjelim
vrtiéima mlatarala bi bura, nemilosrdno tresla oskudnim raslinjem,
bucila, jecala i f{ijukala, kao da se sav bezdan srudic na krzljavu
maslinu, makiju i vinograde, drmao vratnicama i »Skurama« kuéa,
da se ¢inilo, da ¢e ovaj razulareni bijes pomesti sve Zzivo i mrtvo
u sredinu zatona. Ali bi svagda ova ljudska naselja odolijevala
surovosti divijih nasrtaja Izmlaéeno raslinje opet bi se oporav-
lJalo a drvece vec 1 izraslo pognuto i polegnuto, da uzmogne izdr-
zati pobjesnjeli i pakleni nalet.

Proljetna bi juga donosila sa sobom vlaznu prasinu punu soli, a
ova bi izjedala zidove kuéa i upropastavala vinograde i vrtove.

Ali stoje ve¢ vjekovima i prkose svim nedacama sto sibaju ove
izlozene obale.

Kad bi se sav taj bijes smirio, bljesnuli bi bijeli utvrdeni grad1c1
sa prastarim zvonikom u sredini kao okupani, oprani i svelani i
sve bi opet izgledalo tiho, mirno i zadrijemalo.

Velerom bi kasno sunce osvijetlilo $iroki Kvarner, veli¢anstvena
i mo¢na Ucka zavila se sjenom, a bijeli gradiéi i sela utonuli u
njezinom briznom krilu. Na litici Krka zasjao Omisalj poput kru-
ne i svojom ljepotom dugo gospodovao zalivom, dok se prema
istoku verala neisporedivo bijela sela — Krasica, Prapiutmk 1 Hre-
ljin —, sve onamo do visokog nasipa, po kojem se mu¢no probijao
teretnjak u pravcu Plasa.
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Po pudini brodice ribara, sasvim sitne kao crne totkice. Skoro
¢e sumrak! ‘

NASI SISOLI, BRSECI, VEPRINCI, KASTVA, MOSCENICE, OMISLJI, VRB-
NICI, DOBRINJI, BASKA, BAKAR, NOVI, SENJ, pa BELI i ORLEC na CRESU,
CGUNSKI na LOSINJU, BIJELA SELA u nutrini BRACA, SURI OMIS, VRBO-
SKA, PELJESAC, IGRANE, LASTOVO i mnogi drugi.

Jos pred tridesetak godina zakloni$te roda stare garde, nasih
mornara »na jidra«, koji su oplovili sva mora, prosli desecima
pogibija i na koncu se povratili na rodni prag, da jo$ neko vrijeme
posjede po zidovima »Belvedera«, odakle se vidi komad pudine, po
kojoj su ostavljali najbolje qodme svoga zivota, pocev od »malog
od broda«, pa do »nostroma« i prvog mornara palube, preprica-
vajuéi ne znam po koji put, kako ih je »pred Anversom zatekla
bura«, kako se »pred Cardiffom potopio jedrenjak — Dobri otac
Frane —«, kako im je u Pernambucu (Pernambuku) Zzuta febra po-
kesila pola posade, a »u Biskaji 1877. izgubili — sjeca$ li se An-
tune — onega mornara Matu Pastrovica«.

Sjedili, pusili i razgovarali, pa opet $utjeli ofiju nepomicno
uprtih na pucinu, koje ne gledaju, ali vide. Prozivljuju po bogzna
koji put stare uspomene. Vide se jo§ mladima, kad su se »va Reke
ukrcali na bijelu $kunu — Sretna —, ki je zapovidal pokojni Ante
Miculini¢ — zna$ oni — ki se kasnije potopil sa — BoZjim bratom —
va Indijah, pa kratko vraéanje kuéi; zenidba, drugi treéi dan opet
nekamo za dugo vremena »va Australiju, Bonozairu ili Galveston«.

I tako dvadeset, trideset, pedeset godina.

Gotovo pola sw’nol]reca po neprijaznim i neprijateljskim morima,

a sada se djeca ve¢ davno poudala i pozenila, nekamo se rastrkala,
a on i zena lekaju, da se presele tamo izvan mjesta — na Brezic.
Umorni su, ne tuZe se ni nasta, samo su malo umorni. »Dunque
homo spate, kako lijepo kaze na§ Ive Vojnovi¢ u svojoj Trilogiji.

Lagani burin vije im sijedom bradom i kosom pod otrcanom i
izblijedjelom mornarskom kapom, sjede mirno isto onako, kao 1
njihovi drugovi po surim bretonskim lukama. Oni islandski ribari,
koji su poput njih vjelito osjeéali nemirno more pod nogama i
onaj mutez u glavi, kojemu se ni najjati mornar ne moze oprijeti.

Pa oni iz »Baréelone, iz portugiskog Nazaré-a i oni oko Santa
Maria di Leuce« i tko bi sve izbrojio!

Uduni Luce lantijernu ...

Koliko sam puta u svako doba dana, noéi i godine prolazio nji-
hovim neuporedivim gradi¢ima i selima, veéinom sam ili u drustvu
moga dragog prijatelja Matije Filjaka, po svakom vremenu i u
svakoj prilict. U zimskoj noéi ova bi zaspala sela mirisala na sa-
gorjelu Smriku, negdje bi se ugasio jo§ rasvijetljeni prozor, pa
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jedan osamljeni povik i opet mir i ti§ina. Samo bijela cesta 1 ja, a
okreleni zidovi sablasno bi se bjelasali u punoj mjesetini. Kadikad
bi preko njih plazile duge sjene srebrnih oblaka, koje bi svjezi
vjetar odgonio nekamo prema Zapadu.

Ljetima, proljeéima, u jeseni, usred dana sretao bih u crno obu-’
¢ene zene, pogrbljene pod te$kim teretima na glavi i pleéima. Ve-
rale se poput koza izderanim strmim stranama, kadikad same, pa
opet u drustvu po dvije — tri, a nerijetko bi ih pratila i djeca vu-
kuéi kozu ili »tovara« sa sobom. Po Boduliji ¢uli su se povici ma-
tera m arhaitkoj takavstini, koja veé izumire. »Osipiéu, teci bar-
zo« ili »prokjeto Zivo«, kada bi se tvrdoglavi tovar ustobotio, pa
ni makac dalje.

Ove Karijatide nafega Kria i nafih otoka!

A gdjekad bi po maslinicima Caklje i Drasnica odjekivao svjezi
djedji glasié:

»Neéu majko linovnika

Oéu mlada oficira«
ra —a..

Dugo se orila ova vesela pjesma, onda naglo utihnula. Vani u
»sredi kanala« i uz obale Hvara poredale se ribarske brodice bi-
jelih jedara i ¢udesno mirovale.

Opet bi se ¢uo povik ribara iz velike daljine, a razvedeni se
ruzicasti otoci pri¢injahu poput pretpotopnih gmazova nasukanih
blizu obala, kako pruzaju na daleko svoje pandZe u modru povr-
$inu. Iza »gromal« pojavilo se iznenada faunovsko lice crnog koz-
lica ili mladog jareta, gledalo me svojim pametnim odima, malo
zameketalo, pa iS¢ezlo.

Pa opet »slatki drijemez« toploga jutra i tiSina, koju bi s vre-
mena na vrijeme prekidale cikade svojim reskim bruSenjem. Biti
¢e vrudine!

Ovi stari utvrdeni gradiéi izdavali su domace zakonike, za po
jednu i viSe opéina u prastaroj lakavstini Srednjega vijeka, sa
ganutljivo naivnim sadrzajem, koji jo§ i danas zra¢i ono iskonsko
postenje primorskog Covjeka.

Mnoga od ovih gnijezda rasadi$ta na$e pokrajinske knjiZzevnosti
1 prosvjete uopée, koja je ubrzo presla svoje uske granice i postala
svojinom cijeloga naroda. Vrijedne knjiznice, privatne galerije,
muzeji, numizmatitke zbirke, novine i publikacije.

Ovi Hektoroviéi, Luciéi, Vetraniéi, Kadi¢i, pa Mazuraniéi, Tri-
najstic¢i, Bijankini, Cari, Laginje, Buliéi i mnogi drugi.

Ovi gradiéi — rodna mjesta na$ih najveéih Gloviéa, Laurana,
Culinoviéa, Bozidareviéda, Meduliéa, pa Jeli¢a, Lukadiéa, Sorkole-
vica, Jarnovida i zivoga Mateti¢a Ronjgova. '

Stara, prastara gnijezda.



Po Peljescu, po Boki Kotorskoj, u Perastu, u Risnu, u Kostre-
nama uredne kuéice pomorskih kapetana sa obligatnim oleande-
rima u malome dardinu, sa modelom najmilijeg jedrenjaka pod
staklenim zvonom i onim ¢ednim sitnicama donesenim odnekud iz
daleke Kine i Japana. Uspomena na njih ostala je danas jedino po
pomorskim muzejima i u krasnoj starinskoj pjesmi sacuvana.

»Kapitane dragi, — Luce moja
Kapitane mili — srdanace moje
Pusti mene mladu, Luce moja
Do biloga broda — srdanace moje«

Prije mnogo godina $vrljajuéi po Novljanskom groblju procitao
sam — danas ve¢ nazalost i$¢ezli — napis na jednomu grobu, koji u
¢v0joj neumitnoj zbitosti nosi svu tragiku nase sudbinske proslosti.

»1 crna nevolja pade na sta ost nasu
A mladost nasa ne zna puta u noc«

Ovi stihovi dostojni velikoga Dantea, ovi, rodeni medu nama!

Zlatko Sulentié

BOTTEGA DEL MOSAICO U RAVENNI

Kada smo u mjesecu studenome 1955. godine gledali u Muzeju
za umjetnost i obrt izlozbu kopija ravenskih mozaika, imali smo
osjetaj da stojimo pred fragmentima izvornih umjetnickih djela.
Pred tim bljeStavim plohama, koje su nam docaravale majstorska
djela mozaitke umjetnosti zaista se rije¢ »kopija« zaboravlja. Ka-
snije, u ranom proljetu, prolazeéi kroz rascvjetana polja plodne
Romagne u pravcu Ravenne, slutnje su me obuzele, $to li ée ostati
od ¢arobne vizije, $to su nam ti fragmenti ostavili. Da 1i ¢e toj
opasnoj konfrontaciji odoljeti, ne ¢e li te kopije zaista potamnjeti
pred izvornim djelima starih majstora?

. A ono, §to je nedonsta]alo na izlozbi, jer drugactije nije mog]o
bm tu je bilo u punoj mjeri prisutno: ¢udesna atmosfera i1 uvjer-
l]1v0<st prostora.

U svim crkvama i baptisterijima Ravenne, pa bile te gradevine
centralnog ili bazilikalnog tipa, pripadale one V. ili VI. stoljetu,
u doba rimskog carstva, Teodorika ili Bizanta, svugdje mozaitke
povrsine zive posebnim Zivotom, posebnim treptajem. Razlic¢ito od
onih Venedije. Taj osebujni Zivot ravenskih starih mozaika ostva-
ruju i danas vjeSte ruke novih majstora, odgojenih u tehnici sta-
nh tradicija.
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U programu telajeva ravenske i bizantinske umjetnosti i kul-
ture (od 31. III. do 13. IV. 1957.) bio je predviden posjet $koli
(Scuola del Mosaico) i Botteghi del Mosaico. Neumorni organizator
i upravitelj tecajeva prof. Giuseppe Bovini povjerio nas je vod-
stvu prof. Renata Signorinija, iskusnog mozaitara, koga smo upo-
znali jo§ u Zagrebu, kada je s vanrednom vjeStinom sastavljao i
priredivao eksponate za izlozbu. Proveo nas je kroz $kolu 1 poveo
u Bottegu, gdje smo u nevezanim iscrpnim razgcvorima otkrivali
»tajne« ravenskih mozaika. Bilo je neobi¢no zanimljive pratiti,
uz strutna objasnjenja, rad pojedinih mozailara, keji su pred
svojim S$tafelajima nesmetano dalje radili i 1jubazno odgovarali
na postavljena pitanja. Na ta] nadin bili smo u moguénosti prisu-
stvovati razli¢itim fazama razvoja mozaika, polevdi od priprema-
nja podloga do konalnog umetanja »tessere«. Veéinom se upotre-
bljava materijal, koji se sastoji od staklaste mase, umjetne smjese
stakla i minerala, a festo je u upotrebi kamen, mramor i sedef,
zatim tanki listovi zlata i srebra. Specifitnost ravenske tehnike
sastoji se u tome, $to se nejednako rukom rezani mali staklasti ka-
menciéi (tessere), rukom umecu jedan po jedan neposredno u svje-
ze vapno. Time mozailar pritiskom palca podaje Zeljeni pokret i
nagib na nalin, da se svijetlo ne odrazava kao na ravnoj plohi, veé
se prelama u bezbroj treperenja. A to daje posebnu Zivost raven-
skim mozaicima. Ta se tehnika rada zove »per applicazione«, a
ona venecijanskih mozaika ravnih povriina naziva se »per ribalta-
mento«.

Zanimljivo je bilo upoznati postanak $kole i Botteghe i njihov
medusobni odnos, jer se obje ustanove nalaze pod jednim krovom,
zapravo u zgradi njihove matice, Accademie Belle Arti, uteme-
ljene 1827. godine.

Osobita ljepota i vrijednost ravenske tehnike nije nikada sasvim
izumrla, pojedinci su i dalje radili, no nije postojao jedan stru¢ni
skup ljudi ili neki forum, keji bi dalje razvijao, a 1 kontrolirao
rad pojedinih mozaicara. U prvoj polovini naseg stoljeéa, osobito
se istaknuo izvrsni mozailar Zampiga, koji je ujedno izvrio poje-
dine vele restauratorske zahvate u Ravenni. Radeéi na tim starim
spomenicima i proucivsi do u-tancine tehniku rada starih ravenskih
majstora, doSao je na zamisao, da se u sklopu Akademije otvori
posebni odjel, u kome bi se odgajali novi naradtaji, sposobni da i
dalje razvijaju tu granu umjetnosti, koja je Ravenni donijela
slavu. I zaista 1925. godine ostvarena je »Scuola del Mosaico«, u
koju je neumorni Zampiga prenosio svoje veliko iskustvo i znanje
na mlade generacije. Skolovanje traje 3 godine, a poslije zavr$ena
Skolovanja postoje telajevi usavr$avanja. Skolu mogu posjeéivati
daci, koji su zavr§ili neku srednju ili umjetni¢ku Skolu (Liceo ar-
tistico — srednja umjetnitka $kola postoji u sklopu akademije).
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Daci posjetuju i sate slikarstva, jer se smatra, da je neophodno
nuzno odgojiti u jednoj osobi slikara i mozaicara, koji ée time biti
sposoban ne samo da tehnic¢ki savrieno izvrSuje narudzbe, ve¢ da
i sam ostvaruje kartone. Skola je profle godine imala 23 daka, od
kojih su polovica bili stranci.

Kada su prvi $kolovani mozaidari napustili $kolu, kao logi¢na
posljedica nastalo je udruZenje » Gruppo mosaicisti« 1 njihovo pro-
fesionalno sjediSte »Bottegha del Mosaico«. Bottegha je, kako se
po svemu vidi, usko povezana uz $kolu. Postoji medu njima kon-
vencija, po kojoj ¢lanovi Botteghe mogu postati samo oni, koji su
izasli iz skole mozaika u Ravenni.

Nakon rata i éigéenja mozaika od za$titnih naprava, Bottegha
je odigrala znalajnu ulogu. Restaurirajuéi i popravljajuci poje-
dine dijelove starih mozalka ¢lanovi udruzeni u Botteghi dosli su
na sretnu ideju da kopirajuéi stare mozaike prirede »1zlozbu koja
bi izvan granica Italije ponovo ozivjela interes za starim g'radom.
Uspjeh je bio zaista velik, a tome smo i mi bili Zivi svjedoci.

U prostorijama Botteghe vidjeli smo veé¢ dovrSene panneaue,
realizacije kartona suvremenih umjetnika. Saznali smo, da su ve¢
realizirani neki kartoni slikara Birollija, Cadorinija, Reggianija,
Severinija i mnogih drugih. No ne umije svaki slikar prilagoditi
svoju zamisao tehnici mozaika. Dosada su se kartoni Severinija 1
Campiglija pokazali kao najprikladniji za izradu, jer su se ti sli-
kari posebno bavili tehnikom mozaika.

Mozailari u Botteghi smatraju svojom duzno$éu ¢uvanje raven-
skih starih mozaika, no oni svoj rad usmjeruju dalje te idu u ko-
rak s novim ostvarenjima. Intenzivno rade na pripremanju jedne
velike izloZbe moderne umjetnosti. U Botteghi se zaista radi s odu-

Sevljenjem. Anka Simié-Bulat

Luk$a Beritié
UTVRDENJA GRADA DUBROVNIKA

Izdanje Odjela za likovne umjetnosti Jug. akademije, 1955.

Jedan od najznacajnijih spomenika nase historijske arhitekture,
ansambl dubrovackih gradskih obrambenih zidina, dobio je svoju
monografiju. Time je osvijetljen jedan od znalajnih elemenata
zivota u proslosti naseg slobodnog ekonomskog i kulturnog sredi-
Sta na jugu Hrvatske. Svi vaZniji momenti u bogatom povijesnom
razvoju Dubrovnika odrazili su se u odgovarajuéim etapama iz-
gradnje, proSirenja i wredenja njegova impozantnog tvrdavnog
obruda, koji je stoljeéima $titio slobodu grada, a odrzavanje i usa-
vr$avanje kojega bijaSe glavnom brigom Dubroviana gotovo bez
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prekida u toku cjelokupna Zivota Republike. Vaznost navedenih
¢injenica potencira znalenje opseznog dstraZivalatkog rada, $to ga
je izvr$io Luksa Beriti¢ u toku iscrpnog i detaljnog studija histo-
rijske dokumentacije, sadrzane pretezno u dubrovatkom arhivu,
koja se odnosi na bogatu historiju izgradnje 1 uredenja utvrdenja
grada Dubrovnika.

Radi postizanja jasnoce i preglednosti u analizi tako opSirne
materije kakva je sveukupni razvoj izgradnje dubrovackih utvrde-
nja, autor je radnju podijelio na deset osnovnih poglavlja u vezi
s bitnim elementima u moguénosti dokumentacije. odnosno zbiva-
njima u politickoj historiji i razvoju ugroZenosti, odnosno sigur-
nosti Republike. U uvodnim poglavljima autor detaljno analizira
i osvjetljuje veoma znalajan problem opsega i rasprostranjenosti
najstarijeg utvrdenog naselja na oto¢iéu Lave, koje predstavlja
jezgru razvoja Dubrovnika, potom iznosi detaljan prikaz prvog
proSirenja grada i njegovo spajanje sa ¢vrstim kopnom, izgradnju
proSirenog sistema masivnih zidina i snaznih kula, te prvu zastitu
gradske luke. Dalja poglavlja prikazuju nam na temelju bogate
dokumentacije permanentne napore Dubrov¢ana, da ojacaju, usa-
vrie i osiguraju obrambeni sistem svojih gradskih utvrdenja. Kro-
noloski su iznijeti glavni zakljulci Vijeéa, koji se odnose na pita-
nja obrane grada, navedeni su projekti i ostvarenja na degradnji
i adaptaciji utvrda, prikazani napori na usavr$avanju naoruzanja,
dislokaciji posade i organizaciji obrane. Narotita je vaZnost u
radnji posveéena dokumentarnom ustanovljivanju sudjelovanja
domaéih majstora-arhitekata na izgradnji monumentalnog kom-
pleksa dubrovackih utvrdenja.

Djelo je lustrirano nizom snimaka totala, pojedinih dijelova i
detalja utvrda te dokumentarno upotpunjeno nizom nacrta poje-
dinih faza razvoja izgradnje.

Publikacijom navedenog rada naSa je stru¢na literatura oboga-
¢ena znatajnim djelom, koje obraduje istaknuti ansambl historij-
ske arhitekture dubrovackih utvrdenja.

prof. A. Mohorovicic

Luksa Beritié:

STONSKE UTVRDE

Anali Historijskog instituta Jug. akademije u Dubrovniku, 1954.

Problematika povijesti fortifikacionog graditeljstva s podruéja
Dubrovactke republike nasla je u Luks$i Beriti¢u zasluznog autora,
koji je pored ostalog obradio i historijat razvoja utvrda Stona.
Malo poznati kompleks utvrdenja, koji jo§ danas iako narulen
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predstavlja impozantnu cjelinu sastavljenu od oftelenog tvrdav-
nog obruca Stona, utvrdenja Malog Stona i snaZnog obrambenog
zida, $to spaja oba navedena utvrdena naselja i time ograduje
poluotok Pelje$ac od kopna, predstavlja jedinstveno djelo fortifi-
kacione arhitekture kako svojim dimenzijama tako i svojom kon-
cepa]om Stovise i urbamstlcka struktura Stona predstavlja uz
primjer Paga jedinstveni koncept pravilnog rastera u izgradnji
gradova, razvijen koncem Srednjeg vijeka na naSem podrudju.
Autor je na temelju obilne arhivske dokumentacije osvjetlio kro-
nologiju izgradnje i mnoge specifi¢ne detalje u nastajanju zani-
mljivog fortifikacionog kompleksa stonskih utvrda. PriloZena do-
kumentacija 1 nacrti upotpunjuju ovu zanimljivu ¢ vrijednu
radnju,
Prof. A. Mohorovitié¢

IZLOZBA U RIJECI
u prostorijama na Korzu od 28. XI. do 23. XII. 1957.

RIJECKI STARI GRAD

juter danas sutra

Ova je izlozba polela rasti iz potrebe, da se rijecka publika upo-
zna s dvogodi$njim radom rijetkog Urbanistitkog instituta na ur-
banisti¢kom planu zapuStene historijske jezgre grada Rijeke -
njena Starog grada.

Kako je, medutim, didakti¢ka svrha same izlozbe zahtijevala, da
se pred javnim miSljenjem udine $to jasnijim i $to prihvatljivijim
neki od temehmh stavova ovoga plana, trebalo je gdijegdje u
objanjenjima zadi putem historijske retrospektive i u vremenski
daleke procese gradskog razvitka. Ekipa, ko_]a je ovu izlozbu za-
mislila 1 oblikovala (politi¢ki i ekonomski prikaz dr. Danilo Klen,
kulturnohistorijski prikaz prof Branko Fudié, fotografski prikazi
Tino Kramar§ié, postava ing. Igor Fmili), udinila je korak dalje,
pa je, koristeéi se raspoloZivim sredstvima i jednokratnom prigo-
dom, do te mjere proSirila historijski dio izlozbe. da je u njemu
osnovala pocetni fond, okosnicu buduce permanentne izlozbe o
razvitku grada Rijeke. Tu izloZbu namijenila je Narodnom mu-
zeju u Rijeci, gdje je sistematski prikaz razvitka vlastitoga grada
oduvijek nedostajao. Ipak, iako je izlozba obuhvatila programom
»one bitne elemente, koji su potrebni za razumijevanje sila, $to su
stolje¢ima oblikovale lice ovoga grada«, ona, ma i u sintetskom
svom prikazu nije mogla obuhvatiti svu rije¢ku historiju. Provod-
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na misao u sada$njem sastavu izlozbe bila je usmjerena na razvoj
urbanistitke organizacije i Zivotnih sadrZaja Staroga grada kroz
stoljeta njegova opstanka, pa su prvenstveno u tom smjeru bili
izluceni i redigirani podaci historijskih prikaza.

U svom uvodnom dijelu izlozba daje prikaz prvih prethistorij-
skih naselja u neposrednoj rijetkoj okolici (gradine, castellieri)
prikazuje zatim prvu urbanizaciju naselja na dana$njem gradskom
tlu, keja pada u rimski period, kada se antikna Tarsatica razvija
iz volmckog castruma. Jo§ se i u srednjovjekovnom gradskom tki-
vu mogu nazreti tragovi ove poletne ortogonalne urbane sheme.

Najranije etape gradskog razvoja popraéene su i arheolofkom
dokumentacijom i grafitkim obja$njenjima i rekonstrukcijama.
Pritom su na ovoj izlozbi publicirani i najnoviji, poslijeratni
nalazi.

Tamna stoljeéa ranog Srednjeg vijeka, kada historijski izvori
1 dosadas$nja arheolo$ka iskustva $ute o Zivotu naselja na Rjedini,
okvirno su prikazana politi¢kim, druStvenim i kulturnim &injeni-
cama, §to ih je historija zabiljeZila u kontinuiranom geografskom
prostoru hrvatskoga doseljenja (Primorje, Kvarner, Liburnija,
Istra). Tom prostoru pripada i grad Rijeka po svom sredi$njem
smjestaju kao integralni dio.

U igri srednsJOVJekovmh politi¢kih sila, koje su komadale taj
prostor, prlkazana je sudbina Rijeke na pohtkaJ granici; njena
ekonomika, zavisna o sudbini morskih putova i kontinentalnih pu-
tova njena zaleda; njen Zivot unutar feudalnog sistema, kada se
dvostruko lice drustvene organizacije toga grada odrazava i na
nyegOVOJ urbanisti¢koj organizaciji: evolucija i struktura njena
drustva 1 odraz te evolucije na obliku rijetke kuée i reZimu njene
upotrebe. .

Prikazan je kona¢no u novom vijeku polozaj Rijeke u zavisnosti
politi¢kih sila na moru i na Podunavlju. Ekonomski usponi i pa-
dovi grada kao funkcije privrednih moguénosti i tendencija njena
zaleda. Predolen je.odraz njena merkantilnog prosperiteta ‘u
XVIIL i1 XIX. stolje¢u na oblikovanju Staroga grada, na njegovu
rastu u vertikalu i na poremetnji srednjovjekovnog metra gradske
izgradnje. Ukazano je na prekid s tradicionalnom domalom arhi-
tekturom, i kona¢no na pucanje okvira srednjovjekovne jezgre i
na mjeno zapustanje.

Sav taj proces tumacle okvirni prikazi utjecajnih zbivanja iz ve-
likoga svijeta, a ilustrira ga izabrana slikovna i statisticka doku-
mentacua onodobnih rije¢kih prilika: ljudi, docrada]a i objekata.
Takav mnadin prikazivanja proveden je na ovoj izlozbi u hronolo-
$kim odsjecima, sve do nasih dana.
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Konaéno, nakon toga »kratkog kursa o najutjecajnijim elemen-
tima rijecke historije, izlozbu zakljutuju m posljednjoj dvorani
ilustrirani prikazi urbanisticke analize sadaSnjice i prikazi principa
i konkretnih planova urbanistitke politike i buduéeg uredenja ri-
jetkog Starog grada.

Postava izlotbe pruzala je sloZeni zadatak: u razmjerno mali
prostor na Korzu trebalo je pregledno saZeti glavne injenice 1 sve
komplicirane odnose iz tako Siroke izlozbene teme, a zadrzati pri-
tom ne samo hronoloski, ve¢ 1 sadrzajni kontinuitet drzeéi stalno
u vidu svrhu i tenor izlozbe. Na velikim panneauima preveden je
opsezan i za prikazivanje dosta nezahvalan materijal m zornost
slika i mnemotehnitki govor vizuelnih znakova. Razvuceni i raz-
lomljeni raspored dvorana povezan je, smiren i ujedinjen time,
§to je stvoren novi prostor unutar postojeéega. Nizom panneaua
konstruirane su u stvari nove zidne plche, koje su se spojile i za-
tvorile u jedan logiéniji i fluidniji tok, a slobodna konstrukcija u
prvoj dvorani dala je nov sadrzaj prostoru.

Skala boja reducirana je na dominantnu crnu, zatim bijelu i
sivu. Eksponati (reprodukcije, predmeti, sheme, crteZi s popratnim
tekstovima) iskadu kao svijetli akcenti na tamnim pozadinama.
Nastojalo se prikaze i njihov slijed rasporediti u ujednatenom od-
nosu, tako da ih gledalac slijedi bez zamora, privuten okom na
uvijek nove, diskretno distaknute atraktivnosti. — Crnim bar$unom
iskljuteni su prirodni izvori svijetla 1 slika ulice. Rasvjetna tijela
koncentriraju jake snopove svijetla direktno na eksponate, tako
da se gledalac unosi u izloZeno kao iz gledalista na pozornicu.

Kroz sva tako donesena slikovna obja$njenja i kroz stru¢ne pri-
kaze provlali se glavna misao, da se vaznost Staroga grada kao
naSe historijske bastine ne moze svesti samo na njene malobrojne
objekte istaknutog spomeni¢kog znacaja. Ona je prvenstveno izra-
Zena u njenoj ambijentskoj vrijednosti, u organi¢nosti stare urba-
nistitke sheme 1 u mjerilu prema <ovijeku, pjesaku. Te bastinjene
kvalitete mastoji respektirati i vrednovati program izloZenog urba-
nistickog plana, polazeéi pritom ne samo sa gledista ¢uvanja sta-
rinske sredine, nego prvenstveno sa stajaliSta Zivotnih potreba i
mogucnosti grada Rijeke. Provedene su analize naime pokazale,
da ¢ak i u slucaju, kada bi se iz bilo kojeg razloga Stari grad sru-
$i0, njegovo bi podru¢je u dana$njem sklopu Rijeke, uz postojeéi
prostor Korza, morao 1 nadalje ostati prostor namijenjen pjesaku
1 njegovim potrebama (trgovina, obrt, uprava, javni objekti). Od-

ujuéi simplicisti¢cku 1 nemotiviranu tezu, da se problem zapu-
Stenog Starog grada treba rijeSiti njegovim radikalnim ruSenjem,
izlozba donosi ratunicu iz koje izlazi, da bi rufenje danas bilo ne-
ekonomi¢no i praktlckl neizvodljivo.
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Jedini put, koji vodi k idealnom rje$enju u naSem vremenu i u
nadim moguénostima, diktira $to ¥ire iskori§éivanje postojeéeg gra-
devinskog stanja u Starom gradu stime, da se planski asanira i da
se obamrlost Staroga grada ispuni suvremenim Zivotnim sadr-
Zajima.

Temeljna didakti¢ka svrha ove izloZbe upravo je misao, da stara
rijetka grad'ska jezgra, poStovana i n]efrovana kao histori jski spo-
menik moZe uz pravilna i oprezna rjeSenja zadovoljiti i sve nafe
sadasnje potrebe.

OUanda Ekl

IZLOZBA AKVARELA

G.ig. D.id.! Cast mi je uvodno se zahvaliti u ime VII. Odjela,
Sto ste se odazvali pozivu Instituta, da prisustvujete otvorenju
izlozbe, koju je prema dugogodidnjem planiranju i savjetovanju
izvréila Moderna galerija svojim radnim kolektivom pod upravom
M. Tartaglie i njegove desne ruke drugarice V. Jirousek.

Sam veé naziv ove izloZbe oznaluje sadr?aj i okvir kae i na-
mjeru priredivaca. Nastojalo se prikazati realizacije u akvarelu
pojedinih hrvatskih lihovnih radnika slikara i kipara kao i onih
hrvatskih seljaka, izraslih iz naSeg folklora, $to ih se danas na-
zivlje naivnim slikarima. Svi su se oni sluzili sredstvom akvarela
od poletka nasSeg vijeka sve do dana$njice za svoje biljeske kao i
za zavr$ne radove.

Sredstvo akvarela povezuje pred Vama ovaj izloZeni niz ostva-
renja u tri malena nafa prostora Grafi¢kog kabineta. Taj niz je u
stvari tek jedan dio sigurno nama najbliZi, one znalajne revije
nasih akvarela, koja pofinje od prve polovine proSlog vijeka. Taj
niz u svojoj retrospektivi uza sve malobrome primjere nije jedino
kulturno historijske vaZnosti, ve¢ su u njem nesumnjive likovne
posebnosti i vrednote, $to tom nizu podaju naroéitu vaZnost za
nasu opéu povijest umjetnosti. Ta se retrospektiva naSeg akvarela
zapolinje sve tamo od onih dragocjenih minijaturnih portreta iz-
vedenih u akvarelu na poletku proflog stoljeéa pa preko ilirskih
primitivnih rezultata, te kastlh ostvarenja osjeckog i zagrebal-
kog kruga, u kojem se ponajviSe sa uspjehom sluze akvarelom
Ivekovi¢, TiSov i Ciko§. Upravo iz tog je kruga proiza$la nada sve
likovno vrljedna pojava Slave Raska], tipi¢ne akvarelistkinje, koja
je bila po prvi put upravo nedavno u ovim prostorima u cjelini
prlkazana u izvrsnoj postavi sa svom jo$ danas dokulivom doku-
mcntaa]om

I moze se kazati, da je ova sadaSnja priredba nastavak i produ-
Zenje nedavne izlotbe Slave Raskaj, jer u vremenskom slijedu ma
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kohkogod pojave Rati¢a i Kraljevi¢a znale olitu cezuru u toku
nadeg razvitka, one nisu ipak neki prekid, naprotiv one su zajedno
s Beci¢em izrazito pojacanje samog likovnog 1azv0]a na pocletku
naseg stolje¢a. U biti su te pojave izdizanje naSeg c1tav0g razvitka
na vi$i stepen, $to se ti¢e likovnog kvaliteta.

Uodimo i ¢itav taj tok u totalu upravo kod akvarelnih realiza-
cija, tada se moze bez ikakvih domlsllanja zapaziti kod tih razli-
Gtih akvarela ne samo neka veza veé i stanovite istovetnosti po-
sebnih likovnih znalajka bez obzira na vremensko obiljezje u ra-
znim fazama tog razvitka. Ta ¢injenica nedvoumno govori o po-
stojanju likovne tra dicije i njezine posebne atmosfere bez obzira
i usuprot svim nanosima, usuprot sporadi¢nom podlijeganju pre-
raznim stranim utjecajima kao i onom forsiranom ukljucivanju
stranih ¢asovitih likovnih moda pod parolama izmi$ljene napred-
nosti. Te veze i te istovetne znatajke mozete vrlo dobro pratiti i
na ovoj priredbi, u ovom nizu akvarela, koji su ovdje pred Vama.
Poredite 1li na ¢as onu atmosferu i onaj karakteristi¢ni ugodaj
boja na bilo kojem Ratdi¢evom akvarelu s ugodajem tonaliteta na
Standi¢evom akvarelu, nesumnjivo Cete osjetiti istovetnosti. Pore-
dite 1i pak i druge isto toliko vremenski udaljene akvarele na pri-
mjer Vidoviceve s Plan¢i¢evima, 1li kad uporedite Kraljeviceve
akvarele sa akvarelima najmladih slikara, tad ¢ete zapaziti isto-
vetna treperenja. U jednim i u drugim je ista osjetilnost, koja
izazivlje osjeajnost za posebnim skladom. Redovno je gotovo
istovetan diapazon u lirskom zahvatu, kao da su na klaviaturi uda-
reni isti akordi jednakih raspona.

Sigurno spomenute takve poredbe izmedu po;edmlh akvarela,
kO]e se 1 onako namifu same po sebi, otkrit ¢ée svakom gledaocu
razlike u likovnoj sadrZajnosti, jedne ¢e akvarele i obi¢na pored-
ba izdiéi kao sadrzajnije, dok ¢e opet druge pokazati kao likovno
manje sadrzajnije, blijede i praznije. Na primjer porede li se po-
jedini akvareli Radausevim akvarelima, tada ¢e se smjesta osjetiti,
kako su Radau$evi akvareli puni 1 sadrZajni upravo nabiti, a ako
pak poredite Vanku s Duli¢em, tad ¢ete morati priznati ne samo
da boje Duldi¢eve plaminjaju i sasvim drugadije Zive na svijetloj
podlozi nego $to to ¢ine Vankine kraj sveg Vankinog $arenila.

Upravo te i takve poredbe ne samo ove, $to sam tek kao pri-
mjere spomenuo, laglje ¢e Vam omoguéiti, da u tom nizu razno-
rodnih akvarela, ali ipak povezanih osjetite one, koji su vise li-
kovno sadrzajni bez obzira na motiv pored onih, koji naginju vise
na ilustrativnost, makar koliko bili i svjeZi reporti ili Zive impre-
sije. Osjetit Cete one, koji su bogatiji i oni koji su prostiji i likovno
siromasniji.
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Kad se molilo prigodom sakupljanja eksponata za ovu izlotbu
jednog od nasih poznatih likovnih radnika i za njegov prilog, od-
govorio im je on sa ironi¢kim superiornim smijehom: »Kaj, pa ja
nis stara frajla, da bi slikal akvarel.« Isto takvo shvatanje akva-
relne tehnike i takvo obezvredivanje te tehnike nije rijetko. Ono
se Cuje i drugdje ne samo od superiornih kreatora. A uje se po-
gotovo tamo, gdje se ne zna ni ne shvaca sam fenomen akvarela
kao onog sredstva, koje po svojoj materljl omogutuje svakoj
kreativnoj svijesti naJneposredee izrazavanje — gotovo preta-
kanje lelujavog osje¢anja u prozirne prelijeve vrednota boja.

Citava povijest umjetnosti od svojih najranijih doba to SV]e-
do¢i, od pamtivijeka do danas. To isto svjedolanstvo mozete Citati
i u naSem likovnom razvoju, &iji je jedan dio ovdje izloZen pred
Vama. A smisao je ove izlozbe upravo taj, da to svjedoanstvo
§to bolje upoznate shvatite i konaéno ocijenite kao rad triju gene-
racija hrvatskih slikara i umjetnika.

U to ime dozvolite, da proglasim ovu izlozbu akvarela u Hrvat-
skoj otvorenom. Lj. B.

POPIS IZLOZABA ODRZANIH U ZAGREBU
U SIJEGNJU 1958. G.
1. IZLOZBA DRUSTVA LIKOVNIH UMJETNIKA MAKEDONIJE

[} Umjetni¢ki paviljon — od 5. 1. do 15. 1. 1958.
slikarska i kiparska

2. MILJENKO STANCIC — »KAKO NASTAJE SLIKA«
Vifa radni¢ka $kola — od 12. I. do 22. 1. 1958.
slikarska

3. NAIVNI UMJETNICI JUGOSLAVI]JE
Umjetni¢ki paviljon — od 19. 1. do 31. I. 1958.
slikarska i kiparska

4. IZLOZBA SUVREMENOG JAPANSKOG DRVOREZA

Izlozbene prostorije Kabineta grafike — otvorena 21. I. 1958.—4. TI. 1958.
grafitka

5. IZLOZBA UDATNY RIJEKA
18.—31. 1. 1958.

BULLETIN DE L'INSTITUT DES ARTS PLASTIQUES
Année OI, 1958. : No 1.

Résumés analyliques

C. Fiskovié: Le cloitre et 1'église du »lac« de I'lle de Mljet.

L’auteur présente le cloitre et 1’église sis au milieu du »lac« de 1'ile de
Mljet, fondés par les bénédictins de la province italienne de Pouille, ‘dans
la deuxi¢me moitié du 12¢ siécle. Cest en 1151 que le prince de Zahumlje
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Desa fit appel aux bénédictins, mais la date exacte de la construction de
I’église n’est pas connue. L’auteur essaie de la déterminer par la comparai-
son de son architecture avec celle d’autres églises romanes, notamment celle
de Bisceglie (Italie méridionale). L’influence de Bisceglie sur 'église de
Mljet ne lui semble pas probable, car I'église de Bisceglie n'a été con-
struite qu’en 1197. Par contre, une autre église romane, située dans le littoral
dalmate, 4 Omisko Priko, pourrait avoir influé sur l'architecture appliquée
et développée a Mljet. Celle-ci, de son cbté, a probablement inspiré les con-
structeurs de la splendide fondation royale de Studenica (Serbie). Apres
I'analyse de ces trois courants d’influence dans le domaine de l'art roman
(Pouille, littoral sud-slave, arri¢re-pays balkanique), I'auteur aborde le pro-
bléme de la conservation de I'édifice du cloitre de Mljet, en corrélation avec
la question de son affectation ultérieure. Celle-ci, toutefois, devrait respecter
les formes originales de 'architecturce et du site.

. Horvat: 1lok ou un monument historique trop ignoré.

L’auteur étudie l'historique et I'architecture du chiteau fort d'Ilok, situé a
la rive droite du Danube, sur un contrefort de Fru$ka gora. Entouré de mu-
railles datant du 15¢ siécle, Ilok embrasse plusieurs monuments intéressants,
dont une église qui remonte au style gothique. Mentionné la premicre fois
en 1283, Ilok est particuliérement florissant sous la domination du Ban de
»toute la Slavonie« Nikola Ilo¢ki (1457-63). Les murailies élevées en vue de
la défense contre les Turcs, subsistent toujours, car la chute de la forteresse
voisine de Petrovaradin, en 1526, a entrainé¢ une reddition rapide d'Tlok.
Délivré en 1688 par les Autrichiens, Ilok échut a la famille princiére des
Odescalchi, qui y construisirent, vers la fin du 18¢ si¢cle, un palais & decux
étages, de style classique.

B. Fuéi¢: Le projet du monument de Beram.

Ce projet, élaboré par les architectes Zdenko Kelacio et Zdenko Sila en
1952, est décrit d’'une maniére détaillée. notamment quant a son emplace-
ment et au décor appliqué, qui représente la variante d’un motif traditjon-
nel d’Istrie. Le monument doit commémorer I’exécution par les fascistes, en
1928, de Vladimir Gortan, a la suite d’une révolte armée, tentée en com-
pagnie de 4 autres jeunes Croates de Beram.

I. Kugli: Magister Baptista Zagabriensis.

E.
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La vie et l'oeuvre du maitre Baptiste »Zagabriensis« sont étudiés par l'au-
teur, qui cite d’abord les données connues sur ce peintre croate, dont le
séjour a Udine date de 1468 a 1484, année de sa mort. Son fils est le pein-
tre Martino da Udine, dit Pellegrino da San Daniele. L’auteur expose en-
suite les résultats de ses recherches a Udine ainsi qu'en d’autres localités
du Frioul. Sur la base des documents obtenus par 1'obligeance des Archives
d’Udine, elle établit I’état actuel des oeuvres attribuées a ce peintre. Si le
tableau d’autel originaire de San Daniele di Castello a disparuy, il existe
toujours un tableau signé et daté qui se trouve dans une collection privée
a Udine. Il s’agit d’'un »Christ crucifié entre la Madone et Saint-Jean I'E-
vangéliste«, de 1468.

Diem: Wilhelm Leibl, peintre allemand.

Le potte allemand Eugen Diem, qui est aussi spécialiste de I’histoire de
I’art, présente la carriére laborieuse de Wilhelm Leibi, peintre allemand,
né a Cologne en 1844. Aprés un brillant succés au Glaspalast de Munich en
1869, Leibl passe a Paris ol son »Portrait de Mme Gedon« lui vaut une
haute appréciation de la part de Courbet. Mais la guerre de 1870 inter-
rompit son séjour a Paris. Rentré & Munich, Leibl se heurte a une incom-
préhension de l'opinion, dont la préférence, & cette époque, allait & I'»aca-
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démisme« de Piloty. Profondément décu, Leibl décide finalement de se re-
tirer & la campagne bavaroise. Certes, il put encore connaitre unc série de
succés, mais la véritable vogue de sa peinture ne commenga qu’'aprés sa
mort, due a une crise cardiaque (Wurzbourg, 1900).

B.: L’aigle au sommet du Lov¢en.

Sous ce titre symbolique l'auteur fait la description des travaux d’installa-
tion du monument & la mémoire du poéte Njego$, oeuvre du grand sculp-
teur Ivan MeStrovié. Méditée et préparée depuis longtemps, cette oeuvre
représente la statue du poéte assis, se trouvant au fond du mausolée, érigé
dans une position incomparable sur le Lovéen. C’est ainsi que sur cette créte
rocheuse, par le don du grand sculpteur, se trouve fixé dans sa forme réclle
le réve de plusieurs générations.

. MiSe: Exposition rétrospective d’Ignjat Job.

L’exposition rétrospective des oecuvres du peintre Ignjat Job (Split, septem-
bre 1957) est le point de départ des réflexions critiques de Jerolim Mise
sur les conditions d’impréparation dans lesquelles les certaines exposition
sont actuellement organissées. A son avis, la mémoire d’Ignjat Job aurait
été mieux servie et son oeuvre aurait beaucoup plus gagné dans une expo-
sition ol le nombre de tableaux aurait été limité a une vingtaine et dont la
présentation aurait été faite par des paroles plus sobres.

Andro-Uid Mihi¢ié: Pavao Peri¢ (Paroles d’inauguration).

Le chemin par lequel le sculpteur Pavao Peri¢ a marqué son dévelop-
pement artistique, a débuté par des figurines en faience du genre rococo,
pour passer a la représentation impressionniste de la vie et des souffrances
de son Zagorje dalmate; passant ensuite aux statuettes de terre cuite dans
le genre de Tanagra, Peri¢, tel que le présente l'exposition actuelle, revient
a la sobriété d’expression de I’ancien art croate, étape ou, peut-étre, il trou-
vera l'essor décisif de la progression de son évolution artistique.

I8 Kuglz Collaboration de la Galerie de I’Académie Yougoslave avec le Centre

National pour l'étude des primitifs flamands (Bruxelles).

Compte-rendu des résultats obtenus par la collaboration entre ia Galerie
de I’Académie Yougoslave et le Centre National pour 'étude des primitifs
flamands, entreprise sur l'initiative de Paul Coremans, directeur de ce cen-
tre. Ces résultats portent jusqu’ici sur une dizaine de tableaux, provenant
de la collection donnée a I'’Académie par I'évéque J. J. Strossmayer. Un
certain nombre d’attributions, établies a Zagreb, s’y trouve confirmées. Sur
quelques autres on a regu d’intéressantes suggestions, qui devront étre ap-
profondies par des recherches ultérieures. D’ores et déja, cet échange d’opi-
nions et d’informations s’avere trés utile et il sera continué par la suite.
Le Centre dirigé par le professeur Coremans se propose de publier un ca-
talogue des primitifs flamands ou figureront aussi les oeuvres qui se trou-
vent a Zagreb.

. Ilijanié: Le Musée du Medjimurje a Cakovec.

Note informative sur le Musée régional de Medjimurje, 2 Cakovec, fondé
en 1955. Le Musée est placé dans un cadre historique bien conservé: l'an-
cien chiteau fort qui appartenait au 17¢ siécle 4 la famille des comtes
Zrinjski.

: Musée maritime d’Orebié.

Ce Musée a été inauguré le 2 mai 1957 a Orebié, bourgadc et station esti-
vale dans la presque’ile de PeljeSac. Les objets exposés proviennent surtout
des familles de capitaines, Orebié¢ étant un centre traditionnel de vaillants
navigateurs .
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Matko Peié: Musée de la région Brodsko Posavlje.

Analyse du réle du Musée de Slavonski Brod, ol se trouvent représentée{s
les époques préhistorique, archéologique, turque, le régime confinaire autri-
chien, le XIXe siécle bourgeois et la lutte nationale de libération de la
derniére guerre.

Lj, B.: Sur les problémes de la construction des théatres.

L’auteur passe en revue les principaux types des édifices de théatre tels
qu’ils nous sont transmis. par le 18¢ siécle, en soulignant combien jusqu'ici
sont restés infructueux divers efforts & élargir la salle de spectacle dans le
sens d'un véritable théitre du peuple. Ce n'est que dans I’Allemagne d’au-
. jourd’hui, ol la derniére guerre a posé le probléme de la reconstruction sur
la plus vaste échelle, que les novateurs, architectes et spécialistes de la
scéne, ont pu aller jusqu'a la réalisation complete des projets les plus hardis,
ainsi que le démontre 'exemple du Grand et du Petit Théatre Weber de
Mannheim. De nos jours, le grand développement de la ville de Zagreb
donne a ces lignes un caractére d’actualité locale.

Alexandre Tainov: Le »Théatre libéré«. — Citation d’un passage du texte.
Matko Peié: Splendeur d’une Maison d’assistance.

Continuant la publication de son récit de voyage & travers la Hollande des
peintres, l'auteur nous donne ses impressions de Harlem, patrie de Frans
Hals. Ce qui dans cette ville I'a surtout frappé, c’est 'extraordinaire coloris
du tableau de ce maitre représentant les Daries de la Maison d'assistance.
L’effet qui résulte de 'emploi par le peintre de trois couleurs seulément,
n'en est pas moins celui d'une véritable splendeur. Et c'est par cet effet
admirable que le titre de cette note se trouve justifié.

Zlatko Sulentié¢: Les endroits de notre littoral.

Dans ses pérégrinations de peintre a travers les bourgades qui longent la
cote et les iles de I'’Adriatique, l'auteur a noté ses impressions, inspirées
notamment par les petits »nids« de 1'ille de Krk. Et toujours ces bourgades
pittoresques évoquent en lui les souvenirs littéraires que y sont ancrés.

Anka Simi¢é-Bulat: La Bottegha del mosaico de Ravenne.

Apres avoir rappelé que Tart des mosaiquistes de Ravenne a pu étre
apprécié a Zagreb lors d’une exposition organisée au Musée des arts déco-
ratifs en novembre 1955, l'auteur présente ses impressions d'un séjour a
Ravenne, ou elle a pu suivre une série de conférences sur l'art ravennate
et bysantin (31 mars — 18 avril 1957). Elle expose notamment les méthodes
employées a I’école pour la formation de mosaiquistes (Scuola del Mosaico)
et a latelier (Bottegha del Mosaico) qui y est attaché.

Ante Mohorovidié: Luk$a Bereti¢: Les fortifications de Dubrovnik; Luk$a Be-
reti¢: Les fortifications de Ston.
Compte-rendu critique du livre de L. Bereti¢ sur les fortifications de Du-
_ brovnik, publié par la Classe des arts plastiques de I’Académie Yougoslave
en 1955, et de I'ouvrage du méme auteur, consacré aux fortifications de Ston,
paru dans les Annales de U'Institut Historique de Dubrovnik, en 1954,

Uanda Ekl: Le vieux quartier de Rijeka.

Compte-rendu de I'exposition organisée a Rijeka (28 novembre — 28 décem-
bre 1957), en collaboration entre urbanistes et historiens de l'art, dans le
but de démontrer le développement et la fonction a travers les siécles du
»vieux Rijeka, dont il ne reste plus qu'un noyau.
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San Apollinare nuwovo w Ravenni



Signatura na poledini slike: »Magister Baptista Zagabriensis pinxit 1408 .«
Uz prikaz w tekstu



Majstor Baptista Zagrepéanin: »Raspece«
Uz prikaz w tekstu



Skot,, /ﬂ(///)‘(' de /'7('1/1{///(’(1'
(/I/r//'i/'r/ 2

Maq ong
) (11, by,

.S'///r//)mf/(‘(

/yu.mm ¢ an e/ I
Aboay 5



Kartasi

Quasr.:

Pieter Ja

proucavanjc

a

centrom

nacionalnim

=
O

"
~
~
~

Y

<O

Bruxellesu

u

waca

=



W. LumsL: U crkvui



W. LesL: Gda. Gedon



Ivan MEe$trovié: Njegos



Ivaxn MEesSTrovié: Detalj s Njegoscvog spomenika



[zlotba u Rijeci

Uz prikaz »Rijecki Stari grad juéer danas sutra.



BULLETIN DE L'INSTITUT DES ARTS PLASTIQUES

Année U. Sommaire du No 3 Décembre 1957

Lenine et les arts

U. Radaui: A l'occasion du quaranti¢me anniversaire de la Révolution d’octo-
bre. L’auteur expose les idées de Lenine sur le besoin de l'imagination dans
la création artistique, sur l'art pour l'art et sur la nécessité d’exprimer dans
T'oeuvre d’art les aspirations des masses et de garder un contact étroit avec
fa révolution. '

:
Architecture
G. Ostrié: Les problémes de conservation et d'urbanisme concernant la viile
de Nin.
Nin, petite ville médievale, une des capitales des rois de Croatie, a 17 km
de Zadar, nécessite des soins particuliers pour sauver ses monuments.
Gerfié: Interbau Berlin 57
Compte rendu de la grande exposition d'urbanisme a Berlin.

Sculpture — Peinture — arts graphiques

Lj. Karaman: Encore un mot & propos des sculptures. des plaques latérales de
Sainte Dominique de Zadar.

Etude sur la date de ces sculptures (I'auteur propose la moitié du XIéeme
siecle) et sur la différence de maniéres dont elles sont exécutées.

B. Fulié: Le triptique de Hum
L’oeuvre du Maitre Antoine de Padova (village d’Istrie) XVIeme sjecle.
U. Mihi¢ié: Jacopo da Ponte Bassano (15107-1592)
Compte rendu de lexposition au Palais de Doge a Venise 1957.
M. Peié: W. Blake
A Toccasion du 200i¢me annjversaire de sa naissance.
1. Hergesié: Baudelaire, critique d’art.

Lj. Babié: 1’exposition de la peinture de Vlaho Bukovac
Discours d’inauguration.

J. Mise: L'exposition de la peinture de MecSa Pijade a la Galerie Moderne.

M-rsées et Galeries dans la République populaire de Croatie

M. Ilijanié: Le musée municipal de VaraZdin.

Lj. Babié: Le musée de la ville de Split.

M. Peié: Le musée de Vukovar, le musée d’Osijek.
Lj. Babié: L’institut Adriatique de Rijeka.



Thédtre et Arts plastiques
J. Benesié: Derriere le rideau

Notes d’un ancien administratcur de théitre (fragments).

Sur la difficulté d’étre juste en parlant du théatre, des comédiens et de la
critique.

M. Peié: Jeux chinois
(ombres et poupées).
M. Peié: Pantomime

Note sur le festival des théitres et des compagnics d'acteurs de Croatie
dans 1'lle de Hvar, au mois d’avril.

Récits de voyage — témoignages, Comptes v ndus

B. Fuéié: Imagerie du Maitre Antoine
Les fresques d'une petite chapelle en Istrie.
M. Pei¢: L'homme — perle, note d'un voyage en Hollande.
1. Rezek: Le travail en plein air
Note de voyage.
M. Despot: Le Medjimurje d’Andjela Horvat

Compte rendu du livie: Monuments d’architecture et les arts plastiques au
Medjimurje.

Lj. Babié: Un demi si¢cle de peinture abstraite
(Dates objectives imperiantes d'une création artistique nonobjective).

Liste des expositions qui ont eu lieu & Zagreb depuis le mois de juin jusqua la
fin de I'année 1957.
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