JEDNA HRVATSKOGLAGOLJSKA INKUNABULA
IZ GODINE 1491

Prilog izufavanju glagoljaikoyg kalendury

VieEROsLAY STEFANIE

NAJE su starc Stampane kujige vrle slabo prouene. Osobito osjeéamo
nedostatak sistematskog prikaza razvitka nafe knjige sa gledista biblio-
grafskoga i tehniZko-tipografskoga. Apstrahirajuéi od Kukuljevideve »Hr-
vatske bibliografije«, koja je - kako je dobro poznato - odavno zastarjela,
nepotpuna i netocna, moramo konstatirati, da su i drugi bibliografski
opisi, §to se od vremena do vremena pojavljuju, rijetko kada preeizni i
opsirni, kako bi to zaslnZili nasi stari rariteti. Mi imamo &ak unikata iz
XV.-XVL. stoljeéa, koje ne samo da nismo jo§ nauéno objelodanili, nego
ih nismo za nauini svijet ni poSteno opisali. Uzmimo na pr. izdanja
senjske Stamparije s kraja XV. i poletka XVI stoljeéa, zatim izdanja
rijecke Stamparije Simuna Ko#i&iéa iz god. 1530.-1531., a da i ne govo-
rimo o glagoljskim knjigama mletatkih Stamparija XV. i XVL stoljcéa i
rimske Propagandine Stamparije XVIL i XVIIL. stoljeéa. Gotove svako
starije izdanje iziskuje posebne bibliografske studije, pa ée se buduéi
prirediva¢ nale retrospektivne bibliografije naéi ¢esto u neprilici bez
predradnja u specijalnim monografijama. Taj manjak osjetio sam i ja
obradujuéi ovaj fragmenat jedne nepoznate glagoljske inkunabule.

Ja naime ovdje opisujem i objelodanjnjem fragmenat jedne nase gla-
goljske inkunabule, na koji je upozorio Dragutin Paréié jo§ god. 1876. u
zagrebackom Vijencu (str. 826), a ipak mu nije ni on sam niti tko drugi
nikad poklonio ozhiljnije paZnje, i o njem se nigdje ne vodi raduna kan
o jednom od nasih najstarijih izdanja. Rijeé¢ je o 6 pergamenih listova,
koji su priditi na poletku jednoga istiska glagoljskog brevijara Mikule
Brozita od g. 1561. n Vatikanskoj biblioteei (sign. Borg. illir. 19), Prigiti
su bili zbog toga, jer sadrzavaju kalendar {osim za mjesec januar), kojt
je u ovom primjerku Broziéeva brevijara zbog troSnosti bio ispao.
Vlasniku ovoga brevijara je ovaj na$ fragmenat nadomjestio Brozidev
kalendar, iako se od njega relativino mnogo razlikovao.

Dragutin Paréié, kanonik sv. Jeronima w Rimu i istraZivaé glagoljske
knjiZevnosti, naifae je g. 1876. na ovaj primjerak Broziéeva brevijara
v Propagandinoj biblioteei u Rimu, jer se jo§ tada nalazio ondje zujedno
s drugim glagoljskim spomenicima. koji su istom kasnije prenijeti u
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Vatikansku biblioteku. Tada se jo§ mislilo, da je Broziéev brevijar naj-
stariji glagoljski Stampani brevijar, a za Baromiéevo izdanje brevijara
od god. 1493. se joS nije znalo. Stoga je Parcifeva biljeka u Vijencu
g. 1876, glasila:

»Qvih dana baveé se u Propagandinoj knjiZnici oko glagoljStine pade mi sreéom
pod o&i jedan veé podosta podrt iztisak Broziéeva Brvijala, kad tanfo spazih, gdje mn
je s poletka pridiveno Zest listiéa tiskanih, a to ne na pamudnoj artiji, nego bas na
starinskoj koZi; glagoljska su pismena liepa, &ista, sasvim nalik na Broziéeva, a i oblik
opet jednolidan. Sadriaj je obifni koledar, poéevii od mjeseca prvara pak do konca
dektebra, a na zadnjem listu tablica za prvi dan korizme i pasku. Prispodabljajaé
koledar sjetih se odmah, da su na njem svetei redji nego u Broziéa, nu kad se obazrih
na skrajuu tablicu, za &udo! poietak joj od 1492 (&u.p.b) pak se redomicc proteie
do 1552.«*

Iste je godine Partié¢ zapisao na istom primjerku Broziceva brevijara
ovaj zapis:

»Breviario edito in Venezia 1561., che merita di essere con cautela
conservato per le 6 carte in sul principio stampate in pergamena appar-
tenute ad un altro breviario deil’ anno 1492., ecdizione, che finora &
affatto sconosciuta.«

Parii¢ je dakle g. 1876. bio mifljenja, da je ovih 6 listova pripadale
repoznatom izdanju brevijara od god. 1492. Kad se kasnije saznalo za
jedan primjerak Baromié¢eva izdanja brevijara od god. 1493., Paréié pise
dne 16, VII. 1894. profesoru Vatroslavu Jagiéu:

»Jedan svelenik iz Trsta obavjeiéuje me, da je ondje kod njekoga
starinara na prodaju jedan glagoljski Brvijal tiskan g. 1493. To je dakle
pratisak casoslova, o kojem sam ja nasluéivao, kad sam pred desetak
godina u Viencu bio natuknuo, da su mi dosla pod ruke &etiri (!) listica
tiskana na koZi u arkiva Propagandinu u Rimu i da je sva prilika, da su
od g. 1492., dakle da je to jamaéno majprvo izdanje, dosad nepoznato.
Evo §to ima ovaj triéanski otisak: Hune breviarium impressit magister
Andreas de Thoresanis de Asula die 13 Martii 1493.<2

Partié je dakle god. 1894. povjerovao, da onih Sest pergamenih listova
u Broziéevu brevijaru pripada Baromiéeva brevijaru od god. 1493.
Prof. Jagi¢ je doskora, t.j. 1895. opisao novonadene primjerke Baro-
miceva brevijara u Anzeigeru betke Akademije w tri navrata, ali pri
tem nije nagih Sest listova ni spomenuo.? Nije ih uzeo u obzir ni god,
1913., kad je u Vodnikovoj »Povijesti hrvatske knjiZevnosti« str. 39
nabrajao glagoljska Stampana djela.

Karlo Horvat je u &lanku »Glagolitica Vaticana«, $to ga je Stampao
uz Mil&etiéeva Hrvatsku glagoljskn bibliografiju god. 1911.,* opisao vrlo
povrino i tri primjerka Brozicevih brevijara, to se nalaze u Vatikanskoj

1 Upravo je tu u Parfiéa Stamparska pogreska umjesto 1522.

2 Archiv fiir slav. Phil,, XXXI, str. 299.

3 Ein Beitrag zur siidslavischen Bibliographie, zatim: Ein 2weiter Beitrag zur sidsl.
Biblivgraphie i Ein dritter Beitrag zur siidsl. Bibliographie n Anzeiger der philosoph.-
histor. Classe. Jahrg. 1895. Nr. I, VII, X.

4 Starine XXXIII, g. 1911, str. 529.
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biblioteci, medu njima i onaj sa Sest naSih pergamenih listova. Horvat
je tako povrino ogledao tih Sest listova, da je - osvréuéi se samo na
Paréiéev zapis u brevijaru i ne znajuéi za Paréiéevu biljesku u Vijencu
ni za njegovo pismo Jagiéu - napisao i ove: »Kako je Pardié dosao do
misli, da ovih Sest listova pergamene pripada brevijaru Stampanome u
god. 1492., to on u ovoj svojoj biljesci nije protumadio.« Dakle Horvat
sam nije ni primijetio, da uskrsna tablica na ovom fragmentu poéinje
godinom 1492.

Josip Vajs u svojem opisu glagoljskih brevijara, pa i Broziéeva, nije
sc osvrnuo na nadih Sest listova.’® Pok. Vinko Premuda - osudujuéi K.
Horvata - i sam je u Vjesniku Staroslavenske akademije 1 (1913) str. 102
uzeo, da je ovaj na3 fragmenat pripadao Baromiéevu brevijaru iz
god. 1493.

2. Stvarno nadih Sest listova nije pripadalo Baromiéevu brevijaru. To
je lako razvidno 1 iz letimiéne poredbe: na3 kalendar ima mnogo praznih
dana, t. j. bez svetaca, dok su u Baromiéa dani dobrano popunjeni; u
mnogim danima nad fragmenat ima jednoga sveca, a Baromié¢ drugoga
it.d. To ée biti jasno i iz daljnjega najeg opisa ove inkunabule. Cak
¢e taj opis pokazati, da ovih Sest listova moZda niti ne potjede iz iste
Stamparije (Torresanijeve), u kojoj je bio Stampan Baromiéev i kasnije
Brozi¢ev brevijar, premda Pardié u spomenutoj biljefci u Vijencu kaie,
da su im pismena »sasvim nalik na Broziéeva«. Jednako je i K. Horvat
u spomenutom ¢&lanku u Starinama ustvrdie, da mu je »uprave napadna
sliénost i jednakost slova i u ovim pergamenskim ulomcima i u bre-
vijaru iz godine 1561«.

Format nadih #est listova je prosjeéno 12,2X9.2 cm (to je naime
format prvog lista). No to nije njihova prvotna velidina, jer su i ozgora
i sa strane toliko obrezani, da je ozgora na &etvriom i petom listu pre-
sjeten ¢ak prvi redak, a sa strane su stradala krajnja slova na svim
listovima. Prema tomu format njihove edicije bio je veéi otprilike u
visini za jedan, a u Sirini za dva cenlimetra, t. . oko 13,2X11,2 em.

Slog, koji ide preko cijele strane kao i u drugim kalendarima $tam-
panih brevijara, nema uvijek jednake visine kao ni jednakog broja
redaka, jer to ovisi o broju dana u mjesecu, tako da na strani-ima od
29 do 33 retka, t. j. slog ima 10-11 cm visine, a nefto preko 8 cm Sirine.
U Torresanijevim brevijarima slog je u kalendarskom dijelu visok do
11 em, Zirok 8 cm.

Visina retka, t. j. slova koja ne prelaze gornju ni donju ertu, u nadem
je fragmentu otprilike kao i u Torresanijevim izdanjima, t. j. oko 1,5 mm.
Slova koja prelaze gornju ertu (na pr. #& (1, §f1) visoka su u nasem
fragmentu takoder otprilike kao i u Torresanijevim izdanjima, t.j. 2,5

do 2,75 mm.

% Josef Vajs, Nejstarsi brevigr chrvdtsko-hlaholsky. Prag 1910.



Oblikom se pojedina slova u detaljima razlikuju od slova Torresa-
nijeve &tamparije. Drugim rijeé¢ima, predlozak, po kojem su rezanc
matice nadih slova, paleografski se razlikovao od predloska Torresa-
nijevih matica. Pogledajmo najprije inicijale. U nasih Sest listova ima
samo pet vidljivih inicijala, kojima polinju imena pojedinih mjeseci.
Oblik im je ovaj: i :

m(Maréb), GID (Aprilb), d) (Avgustn),, * (Ijune) i 'ﬁﬁ(Dektebr).

Nijedan od ovako stiliziranih inicijala ne nalazi se u Baromiéevn bre.
vijaru. Od nekoliko manjih inicijala znaCajnu razliku pokazuje slovo
+v«, koje je u nadoj inkunabuli tesko i niske QP ili stilizirano Ly T a
w Baromida vitko

Od malih slova opazamne slove »z«, koje u najem {ragmentu ima
oblik Pfa; v Baremiéa vidimo tri tipa sa sitnim razlikama u rezanju, ali
nijedan od njih ne odgovara potpuno naiem obliku; ili im je prednja
vertikalna crta ovaina, ili je desna petlja postavljena koso kao i gornja
‘crta spojnica ili je gornji vriak slova zadiljen. Ni u jednom od njih nije
gornja spojna crta vodoravna kao n nasem fragmentu. Slevo je u
naSem takoder neSto drugalije rezano nego u Baromica, gdje ono
katkada prelazi oftro pod crtu vise nego nas, a katkada ide samo do
erte. Slovo re« je u nasem 9 ili 3, a u Baromiéa redovito . Slovo P je u
naSem uspravno, a u Baromiéa nagnute na lijevo i stoji na nozici (koja
je u nalega jedva zamjetljiva). Slovo |g ide u nadega do gornje crte, dok
u Baromiéa str3i iznzd retka. Znak za poluglas ima u nalega na kra-
jevima zavrsno pojadanje (I}, a u Baromiéa je samo ravna crta (i).

Ostala sn slova, moZe se reéi, jednaka.

Ligature su u nasem fragmentu dosta rijetke, ali se ipak mogu nadi
slijedeée: E,nﬁ,uﬁ,rﬁ, a po jedan put []'E (dr) i n-g (do). Lomljenju
ligature u dva dijela t. ). u dva tipografski razli¢ita grafema nema u
nafem fragmentu niti jednog primjera. U Baromidevu brevijaru ligature
su Gedée, a ima i lomljenja ligatura (na pr.Wh= bl,%q:= gl, oP = vn,
ath = vl i dr); u izdanjima senjske glagoljske Stamparije ta je pojava
vrio radirena. Buduéi da ovakve tehnike Jomljenja ligatura nema ni u
prvotisku misala (g. 1483.) ni u nadem fragmentu (g. 1491.), nego
poéinje Baromié-Torresanijevim brevijarom (g. 1493.) i nastavlja se u
senjskim izdanjima, poievii od misala (g 1494.), to je jamaine ovu
tehniku rezanja i slaganja glageljskih slova uveo na$ Baromié, pa. je
stoga i Asboth® veé naziva Baromiéevom tehnikom.

S obzirom na &injenicu, da je nad fragmenat Stampan na pergameni,
ito sc nadim pojmovima &ini neobiénim, moramo konstatirati, da je to
doba, kad_su se joi na pergameni pisale knjige usprkos premodi papira,
3 poschno su bas nadi glagoljasi naroéito cijenili pergamenu, take da su

¢ Q7 Ashioth, Das ru Zengg im Jahre 1494 gedruckte glagolitische Missale. Archiv
fir slav. Philelopgie. X1X. 85.
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sve njihove liturgijske knjige iz XIV. 1 XV, st., §to su do nas dosle, pisanc
samo na pergameni. Po Evropi su u XV. st. takoder poneka znatnija
izdanja v jednom dijelu naklade znali Stampati na pergameni zbog njene
trajnosti, osobito za videnije ljude. Od nadih izdanja znamo, da je
prvotisak misala bio u jednom dijelu naklade takoder Stampan na per-
gameni, jer nam se par takvih fragmenata i saéuvalo.” Stoga nije &udo,
da je i ovo nasc nepoznato izdanje bilo Stampano na pergameni, a ta je
&injenica ujedno i dokaz, da je na¥ fragmenat pripadao nekoj uglednijoj
knjizi. ’

3. Posto smo utvrdili, da naj fragmenat nije pripadao Baromiéevu
brevijaru, i podto smo na temelju tehniéke razlike stavili u sumnju i
njegovo Stampanje u istoj (Torresanijevoj) Stampariji, pokusat cemo
- prije nego prijedemo na daljnjn analizu fragmenta - raspraviti pitanje:
gdje i u kojoj je Stampariji moglo biti itampano djelo, kojemu je pri-
padao ovaj fragmenat.

Prije ovoga nadeg djela od g. 1491. bila je 3tampana - koliko zasad
znamo - samo jedna glagoljska i uopée juZnoslavenska knjiga, i to misal
od g 1483. (ili 1484.). Malo poslije ovoga djela od g. 1491. bio je
$tampan glagoljski brevijar (Baromiéev) g. 1493. u Mlecima. U misalu
se samo kaZe, da je »svrien letb g{ospod)niht, 1483 m(8se)ca per-
v{a)ra dni 22«, ali se ne kaZe ni u kojoj Stampariji ni u kojem mjestu.
U brevijaru se naprotiv u eksplicitu jasno veli: »impressit magister
Andreas de Thoresanis de Asula die 13 Martii 1193«. S obzirom na
uglednost izdanja uopée, a posebno na &itkest i ljepotu samih slova, sva
literatura uzima kao sigurno, da je prvi glagoljski misal morao biti
Stampan u tada$njem srediStu tipografske vjestine, t. j. u Veneciji. S tim
se mifljenjem moZemo sloZiti, jer za nj govore sve okolnosti. No podimo
i za korak dalje. .

S obzirom na uglednost toga izdanja, moZemo zakljulivati, da je
gtampano u boljoj stamparskoj radionici. A najbolja §tamparska radio-
nica bila je sedamdesetih godina XV. stoljeca v Veneciji Stamparija
Mikole Jensona. fako je Jenson umro veé g. 1480., knjige su se u nje-
yovoj oficini Stampale jo¥ dvije do tri godine pod njegovim imenom, 2
onda su pocele nositi ime Andrije Torresanija. Torresani je naime bio
preuzeo Jensonovu Stampariju koncem g. 1482, ili podetkom 1483. i time
naslijedio ne samo dobar glas, nego i dobar tipografski pribor Nikole
Jensona, §to je bez sumnje pridonijelo njegovu dobrom uspjehu. Uosta-
lom Torresani je i sam neko vrijeme bio suradnik u Jensonovoj 3tam-
pariji, a od g. 1479, i vlasnik svoje Stamparije. Pod njegovim imenom
Stampale su se mnoge liturgijske knjige, koje su iziskivale bolju kvalitetu
rada i pribora.® Nije dakle nevjerojatno, da je prvi glagoljski misal bio

7 Tsp. J. Vajs, Najstariji hrvatskoglagoljski misal, Zagreb, 1948, str. 44, — Cirilski
Ohtoih Stampao je na pergameni Bozidar Vukovié u Miceima 1537, (primjerak wu
manastiru Krki).

¢ Ispor. G. Fumagalli, Lexicon typographiciun Italice. Florence 1905, str. 460 i dr.
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ftampan u toj Jenson-Torresanijevej Stampariji. A buduéi da je nad
misal svrien 22. veljafe 1483., dakle u vrijeme, kada Torresani nije jo3
bio' definitivno preuzeo pod svoje ime Jensonovu $lampariju, mogla bi
se tom »vakancijom« u oficini tumaditi ¢injenica, Sto na misalu nije u
eksplicitu -oznaéen Stampar. No ako uzmemo, da je ovo datiranje gla-
goljskog misala po venecijanskom stilu, to bismo onda morali pestanje
najega prvotiska pomaknuti iz g. 1483., u g. 1484., ali bismo onda
smanjili i vjerojatnost, da je ve¢ Jenson dao rezati glagoljska slova.

Protiv kombinacije, da bi Torresani od Jensona naslijedio glagoljska
slova govori i ta &njenica, da se Torresanijeva slova, kojima je g. 1493.
Sstampao glagoljski brevijar, znatne razlikuju od slova prvega gla-
goljskog misala. Misal ima slog u dvije vclidine: veéa slova visoka 3 mm
(razumije se, u slovima, koja ne prelaze gornje ni donje linije) i manja
slova visoka 2 mm. Brevijar od 1493. ima samo sitna slova, visoka 1,5
do 1,7 mm (osim inicijala). Slova nalega fragmenta od 1491. otprilike
odgovaraju po veliéini slovima Torresanijeva brevijara, ali po mnogim
pojedinostima, kako sam veé kazao, medu tipovima ovih dviju edicija
ima ipak dosta razlike. K navedenim razilikama mogao bih jo¥ dodati i
to, da je n izdanju od g. 1493. slog &istiji i simetriénije postavijen, a
razmak medu slovima je neito manji nego u izdanju od 1491., ali te
ckolnosti mogle bi biti sluajne i povremene. Kolikogod je éudno, da se
nije vise pojavilo nijedno glagoljsko izdanje Stampano tipovima prvo-
tiska od 1483. ni tipovima naSega fragmenta od 1491., ipak moramo
na temelju konstatiranih razlika zakljuditi, da ove dvije edicije, kao ni
tre€a t. . brevijar od g. 1493., nisu mogle biti Stampanc u jednoj, naime
Torresanijevoj Stampariji. A da bi se slova za tako kratko vrijeme
istrosila i promijenila, male je vjerojatno, jer sec glagoljicom bez sumnje
nije mnogo u Veneciji stampalo. Eve kao primjer trajnosti Torresa-
nijevih slova to, Sto se njima Stampao brevijar 1493. i istom g. 1561.
Broziéev brevijar. I uza sve to Sto je Torresanijeva Stamparija imala
glagoljska slova, ipak je g. 1528. misal (Pavla ModruSanina) Stampala
Stamparija Bindoni e Pasini, a njeni su se tipovi razlikovali od svih
dotadasnjih glagoljskih izdanja.

Moramo dakle dopustiti moguénost, da je potkraj XV. stoljeca jos
neka Stamparija morala imati glagoljska slova. Pritom pomisljamo naj-
prije na zapis iz glagoljskog Tkonskoga zbornika (list 95.), koji glasi:

Svrienie ispovidi ku e vsaki krstjanin drZen imiti i umiti i nauditi. I
bi svrienie ne na let gdnih & & p b (= 1492) miseca ijuleé na dan ei
(= 16). I bi uéinena ta Stampa na podétu poétovanoga gdna Zuvana
grimalarke i negova sinovca gdna éndrié. 1 bi uéinena ta stampa u kuéi
mnestra pelegrina iz bolone, a bik é fra matii zadranin on ki ju sloZih.

Ovaj zapis nije neki marginalni zapis, ncge je u samom tekstu, pisan
istom rukom, kojom i cijeli onaj dio Tkonskog zbornika (t. j. 8. arak).
Taj je zapis po svojoj stilizaciji eksplicit ili kolofon neke knjige, koja
je tretirala predmet ispovijedi. NaZalost iz Tkonskog zbornika ne
moZemo razabrati sadrZaja cijele te knjige, jer nam se u zhorniku
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tafuvao samo jedan njen dio u prijepisu iz poéetka XVI. stoljeéa, i to
posljednji dio (sudeét po eksplicitu). Ovaj naime Zesnacstinski arak ima
samo osam umjesto Scsnacst listova, i moguce je, da je djelu o ispovijedi
pripadalo ne samo onih nekoliko listova s pofetka ovoga arka, nego mu
je mogao pripadati moZda i cijeli koji izgubljeni arak. Ovaj saduvani dio
sadrZzava stvarne rezervirane »kazuse« i upute ispovjedniku, kako da
ispituje pokornika, dakle je knjiga bila namijenjena ispovjednicima.
Buduéi da ju je neki pisar prepisao u svoj zbornik, u kojem nalazimo
mnogo svakojakoga gradiva, ta knjiga o ispovijedi jamaéno nije bila
velika. Sudeéi po ovom, Zto nam je od nje ostalo u prijepisu, ona je
mogla biti nalik na jedan dio rituala (zbornika) fra Simuna Kliman-
toviéa iz pocetka XVI. st., u kojem ima takoder sliéna partija o ispo-
vijedi, namijenjena ispovjednicima, dok je ispred nje partija o ispovijedi
za svakoga kri¢anina. A sliénih stvari ima vife i po saduvanoj gla-
goljskoj literaturi. Takvu jednu knjiZicn mogao je sastaviti i dati
Stampati (a moZda i sam pomodéi slagati) i stariji Klimantoviéev subrat
fra Matij Zadranin, jedan od osnivada dalmatinske provincije franje-
vaca treéeg reda? Stamparska kuéa, n kojoj se Ftampala ta knjiga o
ispovijedi god. 1492., naziva se w spomenutom zapisu Tkonskog zbor-
nika »kuéa meStra Pelegrina iz Bolonje«, Medu mleta¢kim Stamparima
s kraja XV. stoljeca nalazi se doista i Pelegrinus de Pasqualibus Bono-
niensis.'® On je dakle mogao imati i glagoljska slova i Stampati djelo
fra Matija, koji je bio glagoljai kao i njegova braéa treéoreci. Ne smi-
jemo doduse iskljuditi ni to, da je fra Matijevo djelo moglo biti Stam-
pano i latinicom. No svakako, ako je god. 1492. Pelegrin mogao Stampati
giagoljicom fra Matijevu knjigu o ispovijedi, onda je mogao i god. 1491.
Stampati neku drugu knjigu, kojoj je dio na¥ fragmenat od Sest listova.

Osim toga moZemo govoriti i o jo§ jednomu mletatkom Stamparu
s kraja XV. st., koji je mogao §tampati na$ fragmenat. To je Gregorius
Dalmatinus ili Grgur Senjanin. Naime i veé prije god. 1482, kao i bad
god. 1483. radio je u Vencciji jedan $tampar, koji se naziva Gregorius
Dalmatinus. U jednom izdanju latinskog brevijara od god. 1482, mletacki
“iampar Evangelista de Sanclo Severino hvali se. da se je Fkolovao
sapud inclitum in hac arte magistrum dominum Nicolaum Jenson Gal-
licum et Gregorium Dalmatinum et socios«; a god. 1483. isti je Grego-
rius Dalmatinus u zajednici s Jakovom Britanikom $tampao u Veneciji
s»Compendium theologicae veritatis«. Taj nas Gregorius je dakle negdje
prije god. 1482. radio u zajednici s Nikolom Jensonom, a god. 1483.
s poznatim mletackim Stamparom Britanikom, i poslije toga njegovo se

® 0 njem vidi u S. Ivandiéa: Povjestne crte o samostanskom Il redu sv. o. Franje
po Dalmaciji, Kvarneru i Istri i poraba glagolice u isto] redodriavi, Zadar 1910, str.
163-167. Ivantié ga naziva Boinjakom, ali u izvorima obiéno se zove »frater Mathaeus
de Jadrac ili »de litera sclavac (ispor. u istoj knjizi Priloge A br. XVII, XIX,
XX1 i dr.).

1 O niemu v. u R. Bertieri: Editori e stampatori italiani del Quattrocento, Milano
Hoepli 1929; njegove se dvije knjige nalaze i u Svendil. knjiZnici u Zagrebu (ispor.
D. Dezelié, Inkunabule zagrebadke sveuéilisne biblioteke, Zagreb 1902, br. 44 1 56).
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ime viSe ne spominje medu mletackim Stamparima. I prof. Petar Ko-
lendié i prof. Nikola Zic podriavaju misljenje, da je taj Gregorius Dal-
matinus jamalno identi¢an s onim Grgurem Senjaninom, koji je god.
1507.-8. stampao un kuéi Silvestra Bedridiéa u Senju Sest glagoljskih
knjiga.!! Stvar je vjerojatna i po tome, Sto se po humanistickoj tradiciji
nazivale Dalmacijom i Hrvatsko primorje u uZem smislu, tako da se nad
Grgur mogao u latinskom tekstu, pogotovu izvan domovine, nazivati
»Dalmatinus«, a u hrvatskom tekstu po domaéu Senjaninom. Da je
Grgur Senjanin doSao iz Venecije u Senj ba3 zbog §tampanja glagoljskih
knjiga (da je dakle bio tipegraf u Veneciji), kaZze on sam u kolofonu
»Narulnika plebanudeva« g. 1507. ovim rije¢ima: »I bi Stampa svriena
po mestru Grguru Senjaninn, ki navla3éb na to délo pridé iz Benetakb.«
Ovaj dakle na$ ¢ovjek, koji je bio suradnik slavnog Stampara Nikole
Jensona, moZe se s velikom vjerojatno3éu wuzeti, da je sudjelovao u
Stampanju prvoga glagoljskog misala, a moZda i joi koje glagoljske
edicije u Veneciji, pa i djela, kojemu je dio nai¥ fragmenat od Zest
listova. Kao Sto je prije radio udruZen s Jensonom, a onda s Brita-
nikom, tako je jamaéno radio nesamostalno i kasnije (mozda na pr. i
s Pelegrinom iz Bolonje), jeér inate ne znamo, 3to bi radio u Veneciji sve
do g. 1507.12 ’

Premda i nakon ovoga ostaje joi otvoreno pitanje Stampara i prvo-
tiska misala i djela, kojem je pripadao na$ fragmenat, ipak mislim, da
smo se - do pojave novih izvora - nesto priblizili rjeSenju.

4. A sada da se vratimo opisivanju nadih Sest listova. Na svakoj strani
nalazi se t. zv. vjeini kalendar jednega mjeseca u godini poéevsi od
veljage do prosinca, a na posljednjoj je strani uskrsna tabla. Prema tomu
nedostaje mjesec sije¢anj, koji je bio na prvom, izgnbljenom listu kva-
terniona. S prvim, naravno, nestao je i posijednji ili osmi list kvater-
niona. Ovaj je kvaternion bio po svoj prilici prvi u naem izgubljenom
kodeksu, pa moramo pozaliti, $to nam se nije i onaj prvi list kvaterniona
satuvao, jer bismo jama&no na njegovoj prvoj strani bili nasli (ako i
ne pravi naslov), a ouno bilo 5to, 5to bi nam dale naslutiti vrstu ovog
djela.

Na3 se kalendar uglavnom ne razlikuje od obiénih litargijskih kalen-
dara, kakve nalazimo i u glagoljskim kao i u latinskim liturgijskim
knjigama. Najprije je uz ime mjeseca zapisane, koliko taj mjesec ima
dana, koliko dana ima luna, kolike sati (»godin«) ima dan, a kolike

1 N, Zice, Grgur Dalmatin, Nastavni vjesnik XLIT (1933.) str. 48-53. — P. Kolendié,
Karadolov »Quadragesimale« u srpskohrvatskom prevodu. Godi¥njak Skopskog filo-
zofskog fakulteta, Skoplje 1930, str. 173, N

12 Neki pop Grgur iz Senja je g. 1497. prevezao jedan glagoljski misal u Roéu, a
g. 1501, u Nugli v Istri (ispor. 1. Miléetié, Hrv. glag. bibliografije str. 27 i 158), ali
zasad ne moZemo niSta reéi, da li ima kakve veze izmedu ovega Grgura i onoga
senjskog §tampara. Dodajem, da sam nedavno naifao na jedan glagoljski zapis as
jednom fragmentu misala iz Draguéa u Istri, koji je pisac lijepim ustavnim pismom
5. maja 1052. »popb Grgurb K'ralié iz Senja rodomb«. Fragmenat je u arhivu istarskog
Novigrada u Dri. arhiva na Rijeci. Vidi ¢ njem i v Milfetidevoj bibliografiji str. 69.
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noé. Nafe se crkvene knjige u tim podacima nvijek ne slazu, jer se to
mehani¢ki prenosilo iz predlozaka i mehaniéki grijesilo u prepisivanju.'

Kalendarski podaci za pojedine dane u mjesecu dani su u 4-5 rubrika:
prva biljeZi zlatni broj, druga lunarno (uskrsno) slove, ali po glago-
ljaskom obigaju samo za mjesece velja¢u, oZujak i travanj,!® treéa
oznacuje nedjeljno slovo, fetvria redoslijed dana po starerimskom ka-
lendaru (kalende, none i ide). Glagoljske liturgijske knjige nemaju
uvijek sve te iste rubrike: neke izostavljaju rubriku uskrsnog slova (kao
prvotisak misala i Baromiéev brevijar), a druge imaju moderno brojenje
redoslijeda dana od 1 do 31 (kao na pr. rukopisni brevijar zagrebatke
Metropolitanske biblioteke MR 161) i t. d. "

Glavnu firinu strana zauzimaju imena svetaca u pojedinim danima
zajedno s oznakom kvalitete sveca i eventualno stepena njegova oficija.
Svaki dan mjeseca nije ispunjen svecem, nego ima i praznih dana, §to
nije rijetka pojava u starim kalendarima. U tom je pogledu na$ kalendar
medu glagoljskim kalendarima XIV-XV. st. nekako po sredini: u njem
ima praznih dana u mjesecu od 3 (u mjesecu augustu) do 22 (u mjesecu
wartu). Jof je prazniji na pr. kalendar brevijara Jug. akademije I1I ¢ 12.
Kasnija je ruka dodala u naiem kalendarn samo jednoga sveca, i to
24. septembra: Linarta.

Kvaliteta sveca oznadena je uz ime sveea redovito, i to: md {= mu-
tenik), is (= ispovédnik), ap! (= apustol), duvi {= d&vi), ppi (= papi).
bs (= biskup).Te oznake odreduju naime vrstu ofieija ili mise toga dana.
Stepen svetanosti oficija oznaden je u Fr' vrlo rijetko, i to uprave tri
puta du (= dupleks) - uz Barnabu apostola 11. VI, uz Rojstvo Ivana
Krstitelja 24. VI. i uz Luku Evand. 18. X. - a jedan put pl d (= polu-
dupleks), i to uz sv. Anu 26. VIL. I po tom se Fr razlikuje od P, koji
ima redovito oznake du i pol du, a jo§ vise od B, koji je tofno oznacivao
stepen oficija svakog blagdana sa du vli. du mli (= dupleks veli i
dupleks mali), du »li zapovdni i sliéno. Zapovijedani blagdani istaknuti
su, po obiaju svih kalendara, crvenom bojom, a usto neki i znakom X,
&to je takoder obidaj kod mnogih liturgijskih kalendara.

Kalendari u P i B," kao i u nekim drugim kodeksima, biljee i
zvijeZida, n kojima s¢ ima naéi sunce odredenoga dana (na pr. P: slnce

¥ Na pr. u mjesecu martu ima luna 30 dana u prvotisku misala, a 29 u nafer
fragmentu; u maju prvotisak 30, a fragmenat 29; u julu prvotisak 30, a fragmenat 31:
u septembru prvotisak 30, a fragmenat 29 it.d.

132 Jspor. J. Vajs, JTynubta of03nauenia 6o karendapaxs 2AQ20AULECKUXD PYKORUCEL,
Pycerii dusoarveuteckit skentxs LXV (Varkava 1911), str. 371, i dr

1t Zbog kratkoée u citiranju odsad éu obiljezivati glagoljske kodekse ovako: ¥r =~
nad fragmenat od 6 listova; B == Baromiéev brevijar §tampan 1193; P = prvotisak
misala od g. 1483; Lj = brevijar Ljubljanske Narodne in sveudilifne knjiznice sign.
161 a/2 iz g. 1396; MR = brevijar Metropolitanske biblioteke u Zagrebu sign. MR 161
iz g. 1442; II1b3 == misal Jugoslavenske akademije u Zagrebu iz XV. st; 1Ib6 ==
brevijar Jugosl. akademije iz g. 1470; 111 b 10 = brevijar Jugosl. akademije (Pasman-
ski) iz XIV. st.; IITb 25 = brevijar Jugosl. akademije iz XV. st. S navedenim sam
kodeksima nad Fr. redovito poredivao: drugi ée kodeksi hiti prigedice citirani.
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v ovné, slnce v junci i sl., a B: ovans, junacy i sk); B ima takoeder i
drugih takvih' pejedinosti. Fr naprotiv nema nikakvih oznaka takve
vrste,

Na posljedn‘joj strani Fr (fol. 6*) nalazi se uskrsna tabla, koja nam je
omoguéila i datiranje. Tabla ima é&etiri rubrike. Prva rubrika je oftecena
knjigoveskim noZem. Naslov joj je samo djelomiéno vidljiv, i to n prvom
retku ta (OO ). a u drogom é (R). Pred B viri dio nekog slova, i to
kanda O, M0 08, a mozda i . Kozici¢ev Rimski oficij (1530.) ima na
analegnom mjestu naslov rubrike »milezim«; prema tomu se u Fr moglo
nalaziti: [éta b2é ili l&ta gdné. Ispod toga maslova nizu se brojke (gla-
goljska slova), kojima je knjigoveiki no% redom odsjekao prve slovo,
t. j. 8 (= 1000). Te brojke oznaéuju godine podevii od godine 1492.
do 1522, 1. j. razdoblje, za koje su dani podaci za pomiéne datume
uskrsnog ciklusa.

Druga rubrika nosi naslov [ P13 hQpa - Ma da je tu mastilo ncsito
razlito, te je mjesto slabije &itljivo, mislim da se ovako mora é&itati i
razrijediti: puséenve alelué. U toj su naime rubrici navedeni datumi, na
koje se u pojedinim godinama u oficiju ispusta aleluja, a to biva od
nedjelje sedamdesetnice (septuagesima). Toga dana u erkvenoj litur-
gijskoj godini poéinje uskrsni ciklus, i taj se dan u uskrsnoj tabli morae
zabiljeZiti. Izraz »puiéenje aleluja« upoirebljavaju u svojimi rubrikama
uoéi sedamdesetnice i drugi glagoljski liturgijski kodeksi, na pr. i B
(fol. 127).

Treéa rubrika nosi naslov: Prvi d(e)n kor(i)zme, pa se pod njom
navode dani, kada poéinje korizma, drugi vaZan datum uskrsnog ciklusa.

Cetvria rubrika ima naslov Paska, pa se pod njom daju dani, u koje
pada Uskrs, i to od god. 1492. do 1522.

5. Rukopisni zapisi dolaze u naSem Fr na nekoliko strana, i to pri
dou. Ti nam zapisi donose potvrde o narodnim i o blagdanskim ime-
nima mjeseci jamacno iz 16, st. Mislim naime, da je ista ruka pisala ta
imena mjeseci, koja je na listw 1" napisala datum [g]dneill P Dhhe
B2 t. j. 1537 na dan 19. !

Ti zapisi prenijeti u latinicu glase:

na dnu mjeseca maréa: suSac;

na dnu mjeseca maja: veliki traven;

na dnu mjeseca juna: sviben aliti klas'n;

na dnu mjeseca jula: Mali traven (S)arpe{n);

na dou mjeseca augusta: .L.. [s]arpen ali.. i jo§ par nejasnih rijeéi;

na dnu mjeseca septembra: za martvih \b. moliti, a ispod toga: veliko-
mednak; B

na dnu mjeseca oktobra: MalomeSnak ali mhla (?);

na dnu mjeseca novembra nejasno: Sfesv]eiéak ali.., a isped toga
jasnije: govore;
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na dnu mjeseca decembra: Gruden, a ispod toga je jedan redak s pre-
sje¢enim sl®8vima, razabrati se moze neko datiranje: . Q. {?] Oh.

Posve je druga ruka, &ini se ne&to ranije, kaligrafski kursivno zapisala
na fol. 2¥ neki zapis, od kojega sc razabira datum #.¢. 8, Qu. a na
fol. 3: 8 . . 8 Ou. na dan pn 9@ ijuna, dok je slijedeéi redak pre-
sjeéen knjigoveskim noZem i neéitljiv.

Treéa je ruka zapisala svoje ime na fol. 2%: To pisa Mate Samanlié].

Ne znam, da li joi gdje dolazit ime Samanié osim na Krku, ali navedena
imena mjeseci nikako ne pristaju u primorskoe-takavski kraj kae ni ime
Linart, §to je dodano kalendarn. Ova imena pristaju kajkavcima, Ipak
je i tako 3toSta neobiéno. Tako je naziv »klasen< za mjesec jun u
hrvatskih kajkavskih pisaca doduse dosta obidan, ali »sviben« je za ovaj
mjesec slabo potvrden.’ Neobiéno je, §to se¢ mjesec jul zove i »mali
traven« i »sarpenc, 3to bi se moglo shvatiti tako. da je pisar zabunom
napisao »iravem«, a onda, da se ispravi, napisao »sarpenc, ali take da
»lraven« nije precrtao. Na to nas misljenje upuéujn dvije ¢Einjenice:
1. Sto je naS pisar uzco za maj naziv »veliki traven«, pa je logi¢no i
njemu morao biti april »mali traven« kao i drugim kajkavskim piscima;
2. 5to je u kajkavskom potvrden naziv »mali srpan« za jul, a »veliki
srpan« za august.’® Pod augustom bilo je u nafem fragmentu jamadno
zapisano »veliki sarpenc, ali je od rijedi »veliki« jo§ dobro vidljivo samo
slovo »l«. Da li su ovi nazivi za mjesec jul i august jo§ gdje potvrdeni,
nije mi ovaj €as poznato. Nadalje ncobiéno je, $to se na dnu mjeseca
septembra naluzi zapis: za martvih bfoga) moliti, premda to nije
mjesec, u kojem dolazi dan mrivih; isto tako neobitno je, Sto se taj
mjesec zove »velikome$nak«, jer tim imenom kajkavski pisci redovito
pazivaju august. Isto je tako s nazivom za mjesec oktobar, koji se u Fr
naziva »malomesnak«, dok se tako redovito u kajkavskih pisaca naziva
mjesec septembar.” Uz rije¢ »malomesnak« &ita se »ali mh.la.« (?), a
to bi sc nejasno mjesto jamaéno trebalo &itati ili »mihola¢ ili »mi-
holséak«; 1ako se naime u starih kajkavaca doista nazivao mjesece
oktobar, pa na pr. Nikola Krajac¢evi¢ n Molitvenim knpzwdma (1640)
bas osuduje obidaj, da se oktobar naziva miholiéakom, jer dan sv, ]
halja ne pada u oktobru, nego u septembru.!’” Naziv sesveséak, koji se
nejasno &ita u Fr za mjesec novembar, obi¢an je kod kajkavskih
pisaca.

Dok svi navedeni nazivi upuéuju na kajkavski kraj, oblik »sulacc za
mart svojim nastavkom -ac vodi nas u kraj, gdje je kajkavitina pre-
lazila u cakavstinu (ili 3tokavitinu), pa u takvom kraju treba traziti

35 Navodi ga F. Miklosi¢ u Denkschriften XVII str. 3 i u svom Lexicon pelacosio-
venicum s. v. CBHEBND iz srpskog teksta XVIL st.

3 Jsp. Miklodi¢ o. c. str. 16, samo treba imati na umu, da Miklogié hrvatske kaj-
kavee naziva Slovencima.

Y7 M. Vanino. Nikele Krajacevica Molitvene knjiZice, p. 0. iz kalendara Napredak
za g. 1941, (Sarajeve 1940.) sir. 5.

63



pisara nadih zapisa, t. j. mjesto, gdje se ova knjiga upotrebijavala. Bro-
ziéev brevijar Stampan je nakon pisanja ovih zapisa, i u njemu nema
nikakvih biljezaka, iz kojih bi se mogao razabrati kraj, u kojem je bio
v upotrebi. Ovi nadi zapisi mjeseci idu medu najstarije potvrde
narodno-svetatkoga nazivija za mjesece.

6. Kojoj je ediciji mogao pripadati na3 Fr kao kalendar?

T. zv. vjeéni kalendar, kakav je i na3, dodavao se u rukopisnim i
Stampanim knjigama: misalima, brevijarima, oficijima (livre d’heures),
fekcionarima, a katkada i drugim crkvenim i molitvenim knjigama.
Tako je to bilo n latinskim kao i u naSim knjigama. Dok rukopisni
kodeksi imaju kalendar na razliénim mjestima, svi glag. Stampani litur-
gijski i molitveni kodeksi imaju kalendar na poéetku. Po toj analogiji
jamagno je na§ Fr bio prvi arak nekoga kodeksa.

Sto se tide kalendarskih rubrika, one nisu uvijek jednake ni u litur-
gijskim knjigama (pa ni u glagoljskim misalima i brevijarima), ni u
popularnijim crkvenim knjigama. Glagoljski misali i brevijari imaju
neki vife, a neki manje rubrika nego Fr, a neki imaju iste rubrike. Od
ovstalih, manje liturgijskih kodeksa ima na pr. Ranjinin lekeionar samo
moderno datiranje i nedjeljno slove, a isto tako i éirilski Dubrovacki
oficij Stampan g. 1512., naprotiv KoZidi¢ev glagoljski Rimski oficij
stampan g. 1530. ima, osim modernog datiranja 1 nedjeljnog siova, jos
tri druge rubrike. )

Pojedini se kalendari razlikuju (osobite prije Tridentskog koncila) i
po izboru svetaca u pojedinim danima. Oni, keji su bili namijenjeni
iiroj upotrebi, donosili su opée svece prema rimskom sloju svetaca
ostavljajuéi praznima one dane, na koje je padao svetac manjeg ili
fokalnog znadaja. Kalendari namijenjeni jednoj crkvemoj pokrajini ili
jednom crkvenom redu unose I viie svetaca, t. j. manje imaju praznina.
Zapovijedani blagdani, osobito u kalendarima liturgijskih knjiga, bili su
pisani (pa i $tampani) crvenom bojom, dok su polublagdani bili pisani
srednje istaknuto, t. j. crnim slovima prevafenima crvenom bojom.
Karakter blagdana ili sluZbe obiljeZavao se i u glagoljskim kalendarima
oznakama zapadne crkve (duplb, polb dupli, duplekst i dr.) kao i
karakter sveca (apostolb, muéeniks, ispovédnikp i dr.) i to kraticama.t®
U nekim se kalendarima nalaze i druge oznake, osobito Scsto zvijezde,
u kojem se nalazi Sunce, zatim opaska, kada poéinje godisnje doba,
kada poéinju kvatri, uputa o prijenosu nekog oficija na drugi dan, 2
rijetki imaju ¢ak nekih spomendana, naravno, iz biblijske povijesti.

S obzirom na navedene okolnosti tesko je kazati, kojem je kodeksu
mogao pripadati kalendar nasega Fr, Misal bih iskljuéio zbeg malenoga
formata i malenih 1tipova. Sto se tie brevijara, prije svega tesko je
vjerovati, da bi se nakon jednoga brevijara od 1491. odmah Stampao

'8 Jgpor. J. Vajs, Die Nomenklatur in den kroatisch-glugolitischen Biichern. Avchiv
f. slav. Phil. XXIX, str. 554, 563 i dr.

64



u Veneciji drugi (Baromiéev) i iziSao g. 1493. Istina jest, doduie, da je
na§ kalendar opéerimski, dok je Baromicev franjevacki; istina je i to,
da'je petreba brevijara bila tada velika, jer je rukopisnih brevijara
u poredenju s brojem klera bilo malo. Stoga na pr. krcki biskup Mikula
nalaze sveéenstva u Omislju g 1457: da vs(a)kt redovnik’ misnik
k(a)p(itu)la om(i)s(al)skoga ot selé do .. (= 2) let& imii iméti svoi
briviél’ svrsen’ pod penu zgublen'é dila za edno leto.'® Istu odredbu
penovio je biskup Donat de Turre g. 1488.%° Prema tomu prvo izdanje
brevijara moralo je zalas biti rasprodano.

Medutim od zakljucka, da Fr pripada pravom brevijarn, odvraéa nas
¢injenica, §to u njemu nije kod znatnijih svetaca redovito odreden i
karakter oficija. Rang oficija obiljeZen je sameo Cetirl puta (kako je veé
reéeno), pa se ¢ini, kao da je tih nekoliko oznaka ranga ostalo shiéajno,
dakle da je Fr pripadao ediciji, u kojoj nije bilo potrebno obiljeziti
kvalitet ili rang oficija. A ne bi bilo potrebno oznaéiti rang oficija u
tom slutaju, ako u knjizi nije slijedio ni tekst misala ni brevijara, nego
ako je slijedio neki drugi tekst, pa makar i oficij, koji nije sadriavao
sluzbe za sve svece i blagdane u godini. A da je Fr pripadao doista
nekoj knjizi, koja je bila namijenjena moljenju oficija, za to bi mogla
govoriti tabla uskrsneg vremena, narodito njena rubrika »p(u)Sé{e)nbe
ale(luja)«. Za svaku naime knjigu oficija bilo jc nuZno da se odredi,
kojeg se dana mora poéeti u oficiju izostavljati aleluja. Ako dakie ovaj
kalendar nije bio namijenjen pravom brevijarn, onda je najvjerojatnije,
da je pripadao oficiju Majke BoZje (»livre d’heures«). Dobro je poznato,
koliko su i u zapadnoj Evropi i kod nas bili popularni takvi oficiji
(molitvenici). Hrvatskih se oficija Majke BoZje naslo u rukopisima
dosta velik broj pocevii od XIV. stoljeéa,® a imali smo ih i $tampanih
podevsi od kraja XV. st. latinicom,?? bosanskom ¢éirilicom g. 1512. (i
1571.),%% i glagoljicom g. 1530. u Stampariji Simuna KoZiéiéa na Rijeci.
Istina je, da su ovakvi oficiji bili popularniji u podrugju latinskoga
liturgijskog jezika, ali ne samo da je KoZiciéev oficij s glagoljskog po-
drucja, nego se mora pretpostaviti, da su uepée hrvatski oficiji prvotno
nastali na glagoljskom pedruéju i kasnije se joi vife kroatizirali i pro-
girili u juznoj Dalmaciji. Takvo misljenje zastupaju i F. Fancev®* i M.
Resetar,? koji su do njega dosli na temelju jezitne analize dubrovaékih
tekstova oficija. Prema tomu naravno je, da nije iskljuena moguénost,
da je glagoljaski oficij mogao biti 3tampan i prije KoZidicéeva izdanja
od g. 1530.

* Zapis u Vatikanskom misalu, ispor, J. Vajs, Najstariji hrvatskoglagoljshi misal,
Zagreb 1948, ‘str. 80.
20 Vajs, 0. c. str. 82.
Isp. F. Fancev, Vatikanski hrvatski molitvenik i Dubrovaélki psaltir, Zagreb 1934.
22 Ispor. C. .Gianne]li, Nujstariji Stampani hrvatski molitvenik. Dodatak uw Fan-
teva, 0. C.
M. Refetar i C. Paneli, Dva dubroveéka jeziéna spomenika, Beograd 1938.
24 Fancev, 0. ¢. str. XCV.CIL..
25 Re¥etar i Daneli, 0. ¢, str. XXXIL
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Ako usporedimo na3 kalendar s kalendarom éirilskog oficija od
g. 1512, i glagoljskog od 1530., uodit éemo, osim opée analogije 0
vanjskoj formi, 1 nekih stvarnijih podudaranja. Tako ni jedan ni drugt
nemaju uz ime sveca obil]eLen rang oficija (dupleks ili sl.}). Oznaku za
vrstu sveea (mudenik, biskup i sl.) donoesi dubrovaéki ofxu] redovito kao
i na3, dok KoZiditev nema ni toga, osim vrlo rijetko, Cemu ée biti
razlog sivarno kratkoéa retka. Zapovijedani blagdani $tampani su u oba
oficija crveno kao i u nafem Fr. S KeZiciéevim se jo§ poklapa Fr i
po »tabuli gibuéihb prazdnikevb«, koja ondje dolazi na listu 11%-12 za
niz godina od 1531. do 1551. U toj tabli, koja ima i viSe rubrika nego
Tr, jedna rubrika pod naslovom »70-na ned&la«, biljei dane otkad se
u oficiju ispusta alelujd Uopée ovakve table pomiénih blagdana o
Uskrsu. dolaze vise u popularnijim izdanjima. Od pravik glagol]sklh
liturgijskih knjiga, na%ao sam ovakvu tablu samo u II. vrbni¢kom misalu
(fol. 285), gdje su za g. 1463. do 1506. dani pomiéni blagdani poéevi
takoder od »nedélje 70-ne«. Sudeéi po opisu u Mileti¢evoj Hrv. gla-
goljskoj bibliografiji (str. 77) i u J. Vajsa (Nejstarsi breviar str. 46),
sli¢nu tablu (od g. 1379. do 1399.) ima i Vatikanski brevijar Iilir. 5.

‘Da bi Fr pripadao lekcionaru, dolazit ée manje u obzir, jer je takva
knjiga bila nepotrebna glagoljaskim erkvama. Da li je Fr pripadao
kojoj drugoj Lknjizi, o tom ne moZemo ni prihliZno nagadati bez novih
podataka.

7. Analiza jezika nalega fragmenta ne ¢ée nas nimalo pribliZziti iden-
tificiranju njegova izdanja, i to zato 5to u njemu ima vrlo malo teksta,
a i taj je tekst #abloniziran uglavnom onako, kako se pojavijuje w
svima glagoljskim liturgijskim kodeksima kroz cijelo XIV. i XV. stoljece.
Jezik naSega kalendara ne bi bio drugaéiji ni onda, kad bi Fr pripadao
nekoj neliturgijskoj knpzl, jer je i tekst glagoljskih neliturgijskih knjiga
XV. stoljeéa veoma prosaran crkvenoslavenskim oblicima. Pogetovu io
vrijedi za jedan ovakav tradicijom posveéeni tekst, kao $to je kalendar.
U svima se nadim kalendarima nalaze paralelno slariji 1 mladi jezicni
slojevi, kao 3to se paralelno nalaze i razli¢ni slojevi svetaca. Ti razliém
slojevi, uzeti filoloski ili hiturgijski, upuéuju na raznolike izvore, a prema
tome i na raznolike kulturne i crkvene orijentacije u nasoj proslosti.
Stoga bi bile potrebno sve nade kalendare kompleksno u zasebnoj studiji
prouéiti i tako moZda u njima otkriti neke redakeije, genezu i ragi-
renost pojava, dakle kljué za klasifikaciju nadih liturgijskih kedeksa.
To, naravnoe, nije ovdje moj cilj, nego éu samo iznijeti neito podataka,
koji ée moéi posluziti kao prilozi za spomenuti studij. Pritom éu.
razumije se, imati na oku moguénosti lokaliziranja nasega Fr.

Prije svega konstatiram. da u Fr vlada jeziéno Zarenilo: tu su ste-
pljeni elementi starijeg, crkvenog jezika s elementima mladeg, hrvatsko-
takavskog jezika u fonctici i morfologiji, ¢ak nalazimo jedne uz druge
posve disparatne jezine pojave; tu se nalaze jeziéni tragovi i grékoga,
i latinskoga i talijanskoga jezika, pa &ak i na istim imenima. Za prvu
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orijentdciju napravio sam ovaj pokusaj: izabrao sam 40 sludajeva
iz Fr, u kojima se opaZa neka znacajna jezitna pojava, i poredio ta
mijesta s analognim mjestima u P i B. To su na pr. imena: Semion, Klit,
Pilip, Purtunat, Tripon i sl. Poredenje je pokazalo, da se Fr slae s P
i B u 18 sluéajeva, samo s P u 7 sluéajeva, samo s B u 4 slu¢aja, a ni
s jednim od mjih u 11 slutajeva; od tih se 11 sluéajeva P i B medu-
sobno podudaraju u 8 sluéajeva. Ovakvi bi otprilike jamaéno bili rezul-
iati i kod poredenja drugih glagoljskih kalendara u kodeksima XIV. i
XV. stoljeéa, jer svi oni pokazuju jeziéno Sarenilo.

Da bliZe ogledam to Sarenilo, uzeo sam u razmatranje neke jeziéne
pojave, koje bi mogle da unesu svijetla u predloske i izvore naSega i
drugih glagoljskih kalendara. Pritom sam uzeo u poredenje nekolike
tekstova, koji su mi bili pri ruei, da vidimo, kolike se oni slazu ili ne
slazu medun sobom u nekim znaZajnijim jeziénim pojavama. Tekstove
citiram skraéeno, prema veé prije navedenim kraticama, a oblike dajem
redovito u genitiva, kako su u izvorima.

a) Gréko ¢ (G «) kao i latinsko e reproducira se Zesto slovom B, na pr.
¢ lmenima:

Timot&é (dne 19. 1T1) - a jeduako imaju (dne 21. VIIL) P, L}, 11T b 3.
[1b10;

Ner&e (13. V.) - u P prazne, Nerié ima L), lIT b3 1 Iilh 10:

Matéé (21. 1X.) - a jednako i Lj i IIT b 3: Matié ima ITED 10;

Andreé (30. XL.) - jednako Lj, 1T DL 3, 111 b 10; -

Jéorié (22. IV.) - Jeorjié ima P, Lj i 111 b 25; Korjié ima B, Jéorjie
ima {11 b 10, Jeoriju ima 111 H 3; ,

. Léonarda (6. XI) - jednako Lj, [II b3, I1I b 10;

Umijesto slova B dolazi slove 3 u primjern Magdaleni (22. VIL) -
Magdaléni imaje P, B, Lj 1 IIIh 10.

Cak i na mjestu griko-latinskoga «/f dolazi vife puia e. na pr. u
imenima:

Evstates (gré. Elotedion, 20. 1X.) - Evstatia ima Assemanov evang.,
P, Lj; Evstatié ima W b 10; Evstatdé ima 111D 3; Eustahié ima B;

Deonozié (9. X.) - jednako i B i MR; Déonozié ima P, 111 b 3, 11I L
10 i Lj )

Cecelie (22. X1.) - jednako i P, B, Lj, 1II b 3, HIb 10:

Selvestra (31. XIL) - jednako i Lj, 111 b 3, IIL b 10; Selvésira ima P

Semiona (gré. Jwedv, 4, I1) - jednako i B (ali isti ima dne 8. X.
Simuna), Ly, 11 b3 IH b 10.

Obrnuto, dolazi B na mjestu griko-latinskoga ¢/e u primjerima:

Stipana (2. i 3. VIIL. i drugdje) - jednake P (3. VIIL), B i 1 b 10
(2. VIIL); Stépuna ima P (2.1 20. VIIL i 26. XIL), Lj, YT b 3, {11 b 10
(26. XIL):

Dorotie (7. 11.) - jednako B, Lj, IIlb 6 .

Filicie (12. VIL) i Peli¢ié (31. V. i 5. VL) - Felicié ima B, Lj, Tl b 3.
HIbo6, 1115 10; Pelicié ima Lj (30. V. i 9. VI);
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Filiciti (23. X1.) i Felicitati (lat. Felicitatis, 7. 1IL) - Felicitaii imaju
i P, B, ITIb 10 i ITL b 25; Peliciti (7. 111.) ima Lj.

Gréko 7 zamijenjeno je slovom B u rijedi Grégora (12. IIL) - jednake
u P, Lj, III b 3; Grégorié ima I1L b 10. No vi3e se puta zamjenjuje grike
7 slovom g (itacizam), na primjer:

Irini (16. ¥V.) - jednake i P, Lj, i IIIb 10 (ali drugom rukom);

Drmitra (26, X.) - jednako i P, B, I11b 3, III b 10; Domitra ima Lj
i IIlb 25;

Evpimie (gré. Eopnuicg, 16. IX)) - jednako Lj; Eufemie ima P, B;
11b 25; Fumie ima IHIb 25 (dne 23. IV.); .

Kurika (gré.Kvpfixov; 15, VIL) - jednako Li, Ib 3, 111 b 10;

Klita (gré. Kifjrov, lat. Cleti, 25, IV.) - jednako u P;

Anaklita (13. VIL) - Naklita ima Lj;

Klimanta (23. X1.) - jednake IIIb 3 i IIl b 10,

Gréko v nalazi refleks u u ovim imenima:

Kurila (14. IL) - jednako u Assemanovu, Lj, IIIb 3, IIIb25; u B
_Curila;

Kurika (14 IL) - jednako w Assemanovu, Lj, III'b 3, 111 b 10;

Kuprijena (26. 1X.) - jednako u Lj i II1b 10.

b} Gréko w« (lat. ¢) reproducira se takoder razlidito, i to kao k, ¢ ili
&, na primjer: e

Kurila (14. I1) - jednako Assemanov evang., Lj, IILh 3, III'b 25;
Curila ima B

Kurika (15. VIL) - ]ednako Assemanov evang., 11T b 3, 11 b-10; Kuvi-
ricié ima B; Kiven'cié ima HIb 25;

Kiréka (grc Kupiekoo, 8, VIIL) - jednako HIb 3 i II1b 25; Cir'éka
ima Lj 1 I1I b 10;

Ciréka (4. V.) - jednako Lj; Kiréka ima B, P; Kir'éka ima II1b 3 i
M1 b 10; Kiriéka ima b 25;

Kupriéna (26. IX.) - jednake Lj i III b 10; Cipriéna ima P, Bi IIL b 3;

Cipriéna (26. VIIL), i to bez sumnje iskrivljeno umjesto Zeferina,
kako to imaju i drugi glagoljski tekstovi;

Melkiéda (10. XIL) .- Melkiédié ima B; Melciédié ima Lj, IIIb 3,
IIT b 10. .

Latinsko ¢ ispred e ili i reproduciranc je katkada kao 9/ {¢}, a katkada
‘kao 4 (¢), t. j. u talijanskom izgovoru, na primjer:

Inocencié (16. VII.) - jednako Lj (drugi nemaju);

Cezara (1. X1} - jednako HIb 10 i 111 b 25; Cezarié ima Lj i 111 b 3;

Felicitati (7. 111.) - Peli¢itati ima 1I1b 25; Peliéiti ima I1I1b 3 i
III b 10; Peliciti ima Lj;

Marcela i Marcelina (18 VL) i Maréela (2. IV.) i Maréelina (2. V1.) -
Maréela i Maréelina imaju B, Lj, lIb 3, HIb 10;

Frandiska (4. X. 1 24. V) - jednako Lj, 111 b 3, 111 b 10;

Procesa (2. VIL) - jednako Lj, 1IIb 3, III b 10, IIl b 25.
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Taj & dolazi i ondje, gdje ga ne bismo oéekivali, na primjer: Pelidié
(30. V. i'9. VL) - jednako IIL b 10, ali 9. VL. Peli¢iéna; Pelicié ima Lj;
Felicié ima P, III b 3 i I1I b 25; Filicié ima B.

c) Ostatke gréke pisarske tradicije nalazimo nadalje u imenima:

Elisavti (19. X1.) . Elisavte ima MR; Elizabeti ima P, B, Il b 3; Eli-
zab&ti ima Lj i III b 10;

Eronima prezvitera (30 X)) - ]ednalm Lj (»prozvitra«<), IIIb 3.
HIb10; .

‘Mavricié (22. IX.) - jednako Lj, Iil b3, 111 b 10;

Avgustina (28. VIIL) - jednako Lj, IIIb 3, IIIb 10 i dr.;

Elevtorié (26. V.) - Eleutorié ima 1I1b 10; Elintorié ima Lj, 111b 3,
I1b 10; A

Evsebié (14. VIIL) - jednako IIIb 3, III b 10: Evsebé&é ima Lj;

Samba®® (5. XI1.) - Sabbi ima B, Lj, MR, 111 b 25; Sab’bi ima 1L b 3;
Sabba ima III b 10.

d) Pojava zamjenjivanja grékoga i latinskoga glasa { sa p takeder je
uedosljedna; primjeri su:

Pilipa (1. V.) - jednake Lj, 111 b 3, 1 b 10;

Peli¢ié (30. V. 1 9. VL) - ostale vidi sprijeda;

Purtunata (1. VL) - Portunata imaju P, Lj, 111 b 10;

Evpimie (16. IX.) - ostale vidi sprijeda;

Sopie (10. X.) - jednako i MR, Lj, HHIb 3, ¥YI1 b 10, 1L 25;

Tripona (10. X1.) - jednake MR i Lj; Triponié ima B, 111D 3. Il b 10,
[ b 25; -

Stipana (2. VI1. i dr.) - ostale vidi sprijeda.

Naprotiv f ostaje u imenima:

Filicie (12. VIL) i Felicié {30. VIIL.) . Filicié ima jo§ B; Felicié ima
i Lj, MR, III b 10, IIY b 25; Feliciéna ima 111 b 3; Velicié ima (30. VIIL)
II'b10 1 Lj; ,\ ) L

Felicitati (7. 111.) - ostale vidi sprijeda; M

Filicizi (23. X1.) - ostale vidi sprijeda;

Franéiska (4. X.) - ostale vidi sprijeda;

Fuski (13. 11.) - jednako B, MR, Lj; Fur'si (!) ima IIlb lo.

) Refleks »jatac u slavenskim osnovama moéi ée slabo pomoéi za
lokaliziranje pisara naSeg kalendara, jer takvih rijedi ima u Fr veoma
malo. Tako nalazimo slovo e u rijeéima:

prestol (22. I1.) - jednako i u B, dok préstel’ imaju L, ITT'b 3, TII b 10;
-preobrazenie (6. VIIL) - jednako i B; prestavlenie (15. VIIL).

% Taj trag grcke grafije nalazim u imenn >s(ve)toga Sambasa« u Istarskom razvodu
(Monumenta croatica str. 23); moglo bi se jo§ jedino misliti na kroatizirani oblik tali-
janskoga »san Basso«.
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Slovo i dolazi u rijeéima‘

prid (6. V) pred ima P, B i Lj; préd ima 111 b 3, IIIblO

prme.sen e (24. V.); crikve (9. X1.);

usi¢enie (29. VIII) - ]ednako i B; usééenie ima P i Lj, 11T b 3.

Cuadno je, 8to se & pide i u imenu Léva (I 10.) - jednake i P, Lj,
Ulb 25.

Ova kratka analiza*pokazuje, da se Fr jezi¢no ne odvaja od obitelji
hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga. Arhaizmi i neujednaéenosti dolaze
podjednake i ovdje, a za grékoslavenske ostatke mogli bismo reéi, da
dolaze u relativno veéoj mjeri.’

8. U liturgistickom pogledu nailazimo n kalendaru naiega fragmenta
takoder na 3arenilo i neujednacenosti kao i u jeziénom pogledu. U njem
. nalazimo raznovrsnih slojeva svetaca, pa- éemo izdvojiti onoe, Sto e
pobliZe obiljeziti karakter nalSega kalendara, i porediti s materijalom
drugih kalendara.

Treba imati na umu, da su u srednjem vijekn pojedini centri kriéan-
siva stvarali svoje svetatke kanone, bez obzira na druge centre. Pritom
su davali prednost lokalno bliZim svecima. Ipak su pejedini centri
preuzimali u svej kult i vnatmje svece drugih centara. Blagdani Gospo-
dina, Bogorodice. apostola i veéih svetaca ranijega srednjog vijeka uvijek
su bili zajedniéki svima centrima. Razlike medu pojedinim centrima su
katkada samo u datumu, na koji se fasti svetac. Glavna dva centra su,
naravno, Rim i Bizant, ali osim ovih stvorili su se mali centri u svakoj
znatnijoj krSéanskoj zemlji, koja je davala svece i - uz jedan osnovni,
recimo rimski sloj - naroiito isticala kult svojih lokalnih svetaca. Tako
je u zapadnoj crkvi do Tridentinuma vladala i u kalendaru neujedna-
denost, koja je nglavnom odgovarala pojedinim crkvenim provincijama
(metropolijama). Poslije Tridentinuma Rimska crkva ide za ujedinja-
vanjem i na liturgijskom polju. Tako je bas za glagoljske knjige sekretar
kongregacije Propagande Ingoli trazio, uoéi Levakoviéeve reforme, da
“se sveci stave n njihove odredene dane, t. j. po rimskom brevijarun.®

Kalendar naSega Fr u osnovi je rimski kalendar (kao i drugi poznati
hrvatskoglagoljski kalendari). Obuhvata starije i mlade rimske slojeve
svetaca kao i mudenike. Tako nalazim, da od nekih 240 svetaca, to ih
ima na§ Fr (naravno, bez januara), rimskom sloju pripada oke 185

-svetaca. Od zapadnih slojeva pripada nekih 10 svetaca francuskom sloju,
3 njematkom, 2 talijanskom, a 3 ugarskom. Upada u o0éi relativno ‘velik
broj svetaca lstocnog slola - nekih 13, pa éemo o njima posebno govoriti
kao i o slavenskim i nafim lokalnim svecima.

Ugarskom sloju u Fr pripadaju 4dalbert 23. 1V. (koji je vjedno i deski
svetac Vojtjeh), Stjepan kralj 20. VIII. i Emerth »kral« 5. XI. Ovi sveci
dolaze i u kalendarima drugih glagoljskih kodeksa (i to jo¥ uz Ladislava),
a treba imati na umu, da oni dolaze i u dalmatinskim latinskim ko-

27 J. Radonié, Stemparije i $kole rimske kurije u Itah]z i juinoslovenskim zemljama
u XVII veku, Beograd 1949, str. 15.
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deksima. Adalbert je u Fr dne 23. IV. kao i u ugarskom sloju, tek je
zbog toga sveti Juraj u ugarskim i zagrebackim kalendarima pomaknut
na 24. IV., a u Fr na 22. IV.; u Fr je 24. IV. sv. Marko. Ovakav red kao
u Fr nalazi se i w P 1 u II. vrbnitkom misalu. Drugi glag. kodeksi imaju
ovakav red: 23. Jurja, 24. Adalberfa, a 25. Marka; tako imaju: B, Lj,
111 b 3, JII b 10, 11X b25, brevijar parlske Nacion: bibl., vatikanski mlsal
ilir. 4 1 1. vrbmclu misal. MadZarski i zagrebadki kodekm imaju ovaj
red: 23. Adalberta, 24. Jurja, a 25. Marka. U ugarski sloj neki ubrajaju
i Aleksija 17. VII. i Elizabetu 19. XI., ali buduéi da ovi sveci dolaze i u
rimskom mladem sanktoralu, moZe biti, da su k nama prenzeti iz rim-
skog kalendara.?®

Istoénom sloju pripada relativno velik broj svetaca ili njthovih da-
tuma. Kako na¥ kalendar ima dosta praznih dana, bez svetaca. to je
dokaz, da su pobiljeZeni samo oni sveci, koji su bili od Sireg znalenja
ili koji su se doista Eastili. Da je redaktor iSap za tim, da dane ispuni
svecima razliénih izvora, bilo bi i u nasem kalendaru vife svetaca
razliénih slojeva, pa i istoénog. Tako je radio na pr. redaktor kalendara
u Pariskom brevijaru, pa stoga ima u njem i viie istoénog elementa nego
u Fr.”® Konstatirat éu svaki pojedini slu¢aj, u kojem se dade naslutiti
vise utjéthj istoénog nego zapadnog kriéanstva, maravno, tko zna kroz
koje putove.

Aleksandar 26. 11. zabiljeZen je kao papa muéenik, a stvarno se radi
o patrijarhi aleksandrijskom, koji se u grékim minejima naziva i papom.
Slavenski ga tekstovi donose 18. 1., a gréki 29. V. Kao papu pozna ga
od glagoljskih kodeksa Lj i III b 10; kao biskupa donosi ga istdga dana
II1 b 25, a dne 27. 1L kodeks I1I b 3. Zagrehacki latinski kodeksi donose
ga takoder 26. ili 27. II. kao biskupa.?®

Semion (Simeon) starac 4. 1. iza Zilberta, jamaéno je zbog sv. BlaZa
prenesen sa 3. 1L, t. j. dana, kada ga slavi istoéna erkva?' dok ga
zapadni kalendari imaju 8. X. Od ostalih glagoljskih kodcksa donose
Simeona kao i Fr: Lj, MR, III b 3, Il b 25, dok B kao zadarski ka-
lendar ima Simeona i 4. IL i 8. X. (a tako ima i IITb 10, samoe je to
ovdje na oba mjesta dodano kasnijom rukom). )

Magno 25. IIL. jamaéno je istoéni svetac Andreas Megalomartyr, ko-
jega slave i neke zapadne erkve 19. VIIL Da je glagoljaSima do3ao sa
gapada, svijedoéi ime Magno. Dne 19. VIIL donose ga: MR, IIIL 3 i
III b 10.

Krstofor 9. V. stvarno je po istoénom ka]endaru,” dok je njegov dan
na Zapadu 25. VII., kojega se dana ponavija i u Fr. U oba ova dana

2 Isp. N. Sertié, Kalendar zagrebaike stolne crkve, Kuliurno povijesni zbornik
zagrebaéke nadbiskupije, 1. dio, Zagreb 1944, str. 155 i ondje navedena literatura.

2 TIspor. J. Vajs, Nejstarsi brevidé chrvatsko-hlaholsky, Prag 1910., str. XI.

* Sertié, o. c., str. 86-87. — O grékim i slavenskim tekstovima ispor. J. Mar-
tinov, Annus ecclesiasticus graeco-slavicus, Bruxellis 1865.

31 Nilles, Kalendarium Manuale wutriusque ecclesive orientalis et occidentalis.
Pars I. Ocniponte 1885, str. 93. — Martinov, o. c.

32 Nilles, 0. ¢. I, 156 i Martinov, o. c.
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imaju Krstofora Lj 1 1I1b 3; samo 9. V. imaju: P, 111 b 25 i Pariski
brevijar (Slav. 11). Dne 9. V. slavio ga je i grad Rab kao zastltmka jer
je on, po. legendl, toga dana spasio grad od opsade.3?

Jelena carica 22. V., g istoga dana je donose i drugi glagol]asu 1j, MR,
IIb 3, IIIb 10, IIIb 25 i P i Vatikanski Illir. 4. Istoéna crkva slavi je
21. V. (Nilles), a zapadna 18. VIIL, dok 2l. V. spominje prijenos
relikvija iste svetice. Zagrebadki liturgijski kodeksi donose taj spomen
bas 22. V. 1 N. Serti¢ (o0.~¢.) ubraja to u francuski sloj.

Marina 17. VIL (iza Aleksija) je po Nillesu (I, 217) antiohijska mu-
&enica, koja se na Istoku slavi istoga dana, dok je to Latinima Margarita,
koja je u rimskom sanktoralu prenesena na 20. VII. Svi pregledani gla-
goljski kodeksi imaju kao i Fr, i to: P, Lj, III b 3, IIT b 10, II1 b 25 i MR.

Justin muéenil: 1. V1. je istoéni datum, a zapadna ga crkva slavi
13. IV. (Nilles I, 169). Pbput Fr slave ga i drugi glagoljasi: P, Lj, MR,
IITb 3, II1 b 25. Drugi je Justin presbyter od dana 4. VIIL

Kurik i Julita 15. VIL. je takoder istoéni datum, jer se u zapadnoj
crkvi casti 16. VIL. (Nilles I, 212). I drugi glag. kalendari imaju kao i
Fr, i to: P, B, Lj, MR, IIIb 3, III b 10.

Prokopl]e 8. VIL. je pretezno istolni svetac, mulenik u Palestini, pa
ga kao takva prenosc i zapadni kalendari3* Drugi glagoljski kodeksi
kao i Fr (Lj, MR, 1IIb 6, III b 25, I1. novljanski brev) a II1b 10 ima
“kasnije dodano: Prokepa popa mé& Da li se u hrvatskih glagoljasa
saduvao kakav trag spomena Ceikog Prokopija, opata sazavskog mana-
stira, nije mi poznato; njegov kult nije prodro ni u Rusiju. .

Ciprijan (Kuprijan) i Justina 26. IX. su takoder isto¢ni sveci preuzeti
u zapadni kalendar na ovaj dan, dok ilristoéna crkva Stuje 2. X.; drugi
glagoljski kodeksi, koje sam pregledao, imaju datum kao i Fr.

Hilarion opat 21. X. rjedi je na Zapadu nego na Istoku; dolazi i u
drugim glag. kodeksima.

Ivan Zlatousti 14. X1. prete¥no je istoéni svetac vezan uz dan 13. XI.,
dok ga zapadna crkva slavi 27. 1.5 Glagolja3i ga jedni donose pod
13. XI. (P, MR, Lj, IlI ¢ 12 i Vatikanski misal Illir. 4), a drugi pod
14. XL kao i Fr (III b 10 i Pariski brev. Slav 11); samo B ima 14. XI.
sIvana v’ Tregiric.

Jakov Personin 27. XI. je takoder istotni svetac.’® Glagoljasi ga
donose u svojim kalendarima potevii od Assemanova Evangelijara,
zatim: P, Lj, III b 3, 111 b 6, III b 10, III ¢ 12, MR, III'b 25, Pariski brev.

" Slav. 11; nema ga B.

33 Farlati, Ilir. sacrum V, 231. i Iv. Crnéié, Najstarija poviest. krékoj, osorskoj ..
biskupiji, Rim 1867, str. 63-64.

3 Osim Nillesa isp. Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae. Propyleum ad
Acta sanctorum novembris, Bmxellis, apud socios Bollandianos, 1902. — pod danom
8. jula. Vidi pod tim danom i Martyrologium Hieronymianum, Acta sanctorum
novembris (Bolland.), Braxelles 1931,

35 Martinov, o. c¢. 279; 1. Schuster, Liber Sacramentorum, Romn 1924, sv. VI
55 i 190,

38 Citirani Synaxarium ecelesiac Constantmopnhlanae veli: "laxddov rob llépgov
Isp. i Martinov, o. c¢. 290
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Prelazimo na domadi sloj (slavenske i lokalne svece), po kojima éemo
se najviSe pribliZiti lokaliziranju predloska naega Fr. Ovaj je sloj
relativno dobro zastupan, ali se ne mogu uvijek identificirati pojedini
sveci. Medu njima naprotiv ne nalazimo nekih svetaca, koje bismo
svakako oéekivali. Usput éemo zabiljeZiti i neke vrlo rijetke svece, jer
bi i oni mogli da nas priblize lokaliziranju.

Kuril (Ciril) i Metodije 14. 11. su opéeslavenski sveci. Istoénoslavenski
tekstovi, poéevii od Assemanova evangelijara, donosili su blagdan Ci-
rilov 14. II., a Metodijev 6. IV., ali kasniji th sinaksari donose oba 6. IV.
ili 11. V. il 25. VIII. Od hrvatskoglagoljskih kodeksa samo Pariski
brev. Slav. 11 ima dva datuma kao i Assemanov, dok qstali imaju kao i
Fr oba sveca (obi¢ne uz Valenlina) dne 14. 11., na pr. B, Lj, MR, III b
25, Vatikanski misal Illir. 4. Samo Kurila ima istoga dana III'b 3. Neki
rimski martirologiji donose nase svece 9. II1., a tako i Coletus, Martyro-
logium Illyricum, Venecija 1818.%7

Veéeslav 28. I1X., &éeski svetae, kojega Fr zove »kral« kao i Emerika
ugarskoga. Slavi ga i rimski martirologij®® i zagrebatki kalendar (nazi-
vajuéi ga »patronus Slavorum«),?® i to ve¢ od XIIL st. Kult mu je bie
radiren i u Rusiji, te ga ruski mjesecoslovi donose veé barem od XI. st.,
a poznate su i ruske legende o Veéeslavu (ispor. A. V. Florovskij.
UYexu u Bocrounrie CaapsiHe. Price Slovanského tfistavu X1IL, Prag 1935.
str. 120-142). Glagoljski tekstovi donose ga gotovo svi u svajim kalen-
darima: P, Lj, Il b3, TIIL6, 11 b 10, 11T b 25, IIc 12, 4 d 34, Vati-
kanski misal Illir. 4. Neki spominju Veéeslava i 5. X.**; a neki nasi
brevijari donose i legendu o sv. Veéeslavu.®t i

Dujam 7. V., solinski biskup i mudenik. Na ovaj dan ¢aste ga i drugi
glagoljski kalendari: P, B, Lj, MR, IlIb 3, IITb 6, IIIb 10, I11h 25,
1d 34, Vatikanski misal Illir. 4 i II. novljanski brevijar, a isto take i
splitska tradicija®®; ali u Splitu dolazi njegov spomen i 11, 1V, kao i n

37 Ispor. Nilles, o, . 1, 103 i 158; L. Beréié, Dvie sluzbe rimskoga obreda, Zagreh,
1870; M. Mesié, Sluzba sv. Cirila i Metoda u Tisuénici slovjenskih apostolah sv.
Cirila i Metode, Zagreb 1863., str. 70. i dr.; L. Crn&ié, Rimsko-slovenska sluzba sv.
Kurilu i Metodu, Starine XIV. (1882}, str. 210-220.

38 Na pr. Martyrologium s, Adonis u dodatkn (Migne, Patrologiae cursus completas,
S. L. sv. 123) i Martyrologium Usuardi (u istom svesku Patrologije). Ispor. i Nilles,
o. ¢. L str. 289.

9 N, Sertié, o. c. str. 167.

3 J. Vajs n Sboruiku sterosl. liter. pamulck o sv. Viclave, Prag 1929.7 str. 148
navodi iz Pariikog brf'vuara (Slav. 11) caséenje sv. Vedeslava 28. IX . X., a ja sam
nafao »Veéeslava mé« na 5. X. i n rukopisnom listu kalendara, ]e pnh]opl]en na
poéetku prvollska misala od 1483. u primjerku zagrehaike Sveulilisne biblioteke. —
Isper. jos: Vajs, Ucta sv. Viclava v brevijafich a misdlech hlaholskych, Casopis katol.
duchov., Praha 1929.

“ Ispor. M. Weingart, Pruni &esko-cirkevnéslovanskd legenda o svatém Viclavu,
Svatovaclavsky Sbormk I, Prag 1934., str. 863 i dr. te ondje navedenu literaturu.

2 Tspor. Coletus. o. ¢. i Breviarium [ranciscanum iz g. 1411 (Croatia sacra, V, 23).
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rimskim martirologijima, dok datum 10. IV. dolazi i u solinskom nat-
pisu i u ponekom rimskom martirologiju.®

Vicenco mufenik 18. V. jamaéno nije drugi nego Venancije, prvi
biskup Solina. Zapadni ga martirologiji ¢aste ili_istoga dana* ili 1. IV.%
0d glagoljskih kalendara mnogi donose ovoga sveca 18. V., i to ili samo
Vicenca (B, III b 6, I1Ib 25) ili s dodatkom »i Nastasija« (P), a Ana-
stasije bio je takoder solinski muéenik. Ovo kvarenje imena dokaz je,
kako je i u glagoljaikoj tradiciji bio zamraden spomen na mudenika
Venancija, &ije je tijelo bilg prenijeto n Rim zajedno s tijelom sv. Dujma
g 641.%6 Neki ga glagoljski kalendari niti ne spominju (na pr. MR i Lj).

Iring (Irena) 16. IV. upravo je istoéni datum, jer se ondje slavi istoga
dana zajedno sa sestrama Agapom i Chwm]om kao solunske mudcenice
{Nilles, o. c. I, 139). Zapadni ik martirologij i pisci donose 3. i 5. aprila
kao solinske muéenice (Coletus, o. c.). Irena sc kao zatitnica Zadra
slavi ondje 5. IV.#7 Farlati (II, 425) hoce da razlikuje istoimcene
solunske i solinske mulenice. Od glagoljskih kalendara TIrina ima
16. IV. jos: P, Lj, I b 10.

Dunat se u nafem kao i u drugim glagoljskim kalendarima navodi
25. 1L kao biskup ispovjednik, a 7. VIII. kao biskup mugenik. Od vise
svetaca istog imena (africkog, aretinskog, rimskog, epirskog, srijemsko-
panonskog, zadarskog i dr.), koje je tradicija i pobrkala, na§ Fr kome-
morira 25. 11, jamaéno zadarskoeg biskupa i zadtitnika, jer ga istoga dana
slavi i zadarska crkva.®® Dan 7. VIIL je dan Dunata aretinskoga.?® Gla-
goljski kodeksi, koji se slaZu sa Fr jesu: B (Koji 25. Il. izridito kaZe:
sDunata b(i)s(kup-a) is(povédnika) v’ Zadri«it. d.), MR, HIb 6, 111 b 10
i IIT b 25. Neki nasi kodeksi imaju nekog Dunata 17. II. (na pr. 111 b6,
HIb 10, IIT b 25).

Gaj papa i mudenik 20. I1. je rimski svetac, navedno redom iz Solina,
ali je u rimskim kalendarima obigno datiran 22. II. Martyrologium
Hieronymianum ga ipak biljeZi na oba dana. Istoga dana kao i Fr imaju
ga glagoljski kodeksi: Lj i 111 b 10. Na 19. IL. ima Gaja YL b 25, ali kao
ispovjednika.

Krsogon (Krievan) muéenik 24."XI. je akvilejski muéenik i zaStitnik
grada Zadra.’® Istoga dana komemoriraju ga i rimski martirologiji kao

43 Ispor. Martyr. Hieron., o. c., i Buli¢-Bervaldi, Kronotaksa solinskih biskupa, Za-
greb 1913., str. 12-19,

3 Ispor. Martyrologium Usuardi, o. c.

1 Ispor. Coletus, o. c. i Bulié-Bervaldi, o. c¢. 20. Tu u Buliéa (str. 22) nalazimo
i potvrdu. da se u Splitn bila zamragila uspomena pa Venancija, tako da su ga i
krivo zvali Valentin, a novija tradul]a Easti ga 6. TV.

. F. Bulié, So. Venancij proi solinski biskup, Vijesnik Hrv. arhcol drustwa, N. S,
XV, str, 55.

7V, Brunelli, Storia di Zara, 1. Zara 1913, str, 167.

3 Ispor. Coletus o. c. pod 25. II. i Brunelli o. ¢. 167. I franjevaéki latin. brevt)m
u Sibeniku iz g. 141). ima Dunata sde Jadra< 25. IL (v. Croatia sacra br. 5., str. 23).

4 Jspor. Mdrtyrologium S. Adoms, Migne o. c.

5 Jspor. Brunelli o. c. 167 i C. Ivekouc, Semostan i crkva sv. Kr¥evana u Zadru,
Zagreb 1931. Spomenuti fibenski brevijar ka%e: »de Jadrac.
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i ovi glagoljski kodeksi; B (Grizogona), P, Lj, MR, 1II b 3, Il b6, IIl b
10, II1 b 25 i Pariski brevijar.

Semion (Simeon) 4. IL. je takoder zadarski svetac (isp. o njem medu
isto¢nim svecima). Zapadni ga kalendari donese 8. X., a toga dana slavi
ga i noviji zadarska tradicija. B kao zadarski kalendar donosi ga 4. IL
crveno s dodatkom: »du(pleks) v’ svoems graduc, a 8. X.: »proiéen’e u
s(ve)toga Simuna v Zadri du(pleks) gr(a)duc. Glagoljati donose Se-
miona veéinom samo .

Asel (Anselmo) 26. VIII., biskup i patron Nina. Istoga dana spominje
ga Coletus i ninska tradicijab? U Fr je Asel 26. VIII. poslije Ciprijana
(toénije Zeferina), a tako je i u ovim glag. kodeksima: MR, IIIb3 i
IIIb10. U Lj i IL novljanskom brevijaru dolazi to isto dune 25. VIIL,
i to zato, jer je Ludovik prebalen na 26, VIII. U B dolazi istom
30. VIIL izridito: »Asela is(povédnika) v’ Nini«., Zadudo II1b 6 donosi
Asela istom 14. XII.

Marcela - »Nerga« 23. VIII. Toga dana ima Fr poslije vigilije apostola
Bartolomeja: i nergi vljubli. To zagonetno svetatko ime mogao sam
objasniti pomoéu drugih tekstova. Analogno ime naSao sam jo§ u Cetiri
glagoljska teksta. Prvi je rukopisni brevijar Jug. akademije I1Ib6
(1. zv. vinodolski iz g. 1470.), u kojem istoga dana stoji: Posto i-ner’ge
ka-e vljub’li dvi. Drugi je Baromiéev Stampani brevqar iz g. 1493., koji
istoga dana poslije posta kaZe ovako: i nergi marceli v’ nini dvi (a tako
je ostalo nepromijenjeno i u Brozicevu izdanju od g. 1561.). Treéi je
misal Pavla Modrusanma, stampan g. 1528., u kojem %t()]ulstoga dana:
i Marceli nergi v-nini. Dvi. na. m. Cetvrti glagoljski kodeks s imenom
»Nergac je Vatikanski misal (Illyr. 4) iz peéetka XIV. st., ali on ima
posve drugadiju versiju, pa je niZe posebno navodim. Od latinskih
tekstova najao sam istoga dana u jednom rukopisnom zadarskom kalen-
daru iz XV. st.% crveno: Marcelle virg®. 1z poredbe tih tekstova razabrao
sam dakle, da se tu radi o Marceli, svetici, koje je kult usko vezan uz
Nin, samo novija tradicija zabiljezena u literaturi $tuje njenu uspomenu
dne 27. VIIL3® . Oblik »nergi« bez sumnje je rezultat pisarskog kva-
renja teksta. Prvi stadij kvarenja moZemeo nazrijeti u ModruSaninovu
obliku »Marceli nergi«. Taj se oblik moZe jo3 lijepo objasniti paleo-
grafski. Neki je stariji glagoljski pisar imao pred sobom latinski ka-
lendar, u kolem je stajalo »Marcele uirginis« ili skraéeno >>u1rg1« ili
>ulrg « 1 on je jednostavno gotl(ko UK promtao kao »n«, a »i« kao
»e« 1 tako dobio »nergi«. To je urodilo novim kvaren]em, t. j. bilo
zamjenjivanjem u »Nergi Marceli« bilo izestavlijanjem »Marcelic, a
zadrZavanjem samo »Nergi«. Tekst naSega Fr ima neku uZu vezu s vino-

"5 Ispor. na pr. M. Perojevié, Ninski biskup u povijesti hrvatskog naroda, Zagreb
1939, str. 30-35.

52 U arhivu Jugosl. akademije sign, IVb 94.

52 Vidi o ninskim svecima medu ostalim: Coletus o. ¢.; A. Bacatich, Appunti per la
storia della citta di Nona, Archivio storico per la Dalmazia VI; M. Perojevié, o. c.
str. 31 1 dr.
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dolskim brevijarom IIIb%, jer oba navede »Nergu« bez Marcele i oba
je lokaliziraju »v Ljubli« umjesto u Ninu, kako to rade druga dva
Lodeksa. To lokaliziranje je vrlo zanimljivo. Mislilo se bez sumnje na
Ljubalj (Ljubu), stari poruSeni grad sjeveroistoéno od Nina, koji se
spominje g. 1242. u obliku »Jubil«, a g. 1368. u .obliku »Lubal«.5t Taj
je grad bio u srednjem vijeku neki manastirski centar, jer se ondje spo-
minju &etiri samostana i vide crkava, medu kojima i crkva sv. Marcele.5
Kvarenje »Nergi« bez sumnje. je nastalo negdjé daleko od Ljublja,
daleko od Zadra, u kraju, gdje se nije znalo za ninsku i ljubaljsku
sveticu, a taj kraj moZe biti Vinodol. - U nepriliku nas stavlja versija
Vatikanskog misala. Ondje u kalendaru dne 23. VIII stoji: posts i mFie
nerge zgrkov dvi -kae vljubli. Dakle: Marije nerge z Grkov dévi ka je
v Ljublji. Tu su dva iznenadenja: jedno je v tome, da umjesto Marcele
nalazimo Mariju, a drugo, da se uz »nergu« nalazi jo§¥ jedna bliza
eznaka, t. j. »z Grkove. A za Ljubalj veZe se i ova svetica. Moram pri-
znati, da stvar nisam uspio objasniti. Jedino, na fto mogu pomisliti,
jeste opet pogreska u itanju predloska: - mFie umjesto mfcle; »z Grkov«
je mozda izraz, koji se odnosi na neke monahe Ljublja, keje su zvali
Greima. Cinjenica je, da je i ova versija »merge« nastala dalcke eod
Ljublja, i to u Omiélju na Krku‘; gdje je pisan Vatikanski misal (Ispor.
J. Vajs, Najstariji hrvaiskoglagoljski misal, Zagreb 1948., str. 79 i dr.}).
Pogréska »nergac se ovim misalom prebacuje vremenski daleko natrag.
t. j. u sam podetak XIV. stoljeéa.

Blaz, biskup i mudenik sehastenski, komemorira se u Fr i v svima.
drugim glagoljskim kodeksima, §to sam ih pregledao, dne 3. 11.. i to u
obliku »BlaZid«, dakle po latinskom Blasius, Toga dana slavi ga Du-
brovnik i zapadni martirologiji, premda u Adonovu kalendaru dolazi
15. H. Istoina ga crkva slavi 11. IL. (pa i u Assemanovu evandelistarn),
ali dne 3. II. Grei Caste BI agiov tod Joukdhou, 5to je jamaéno posve
isti svetac.%6

Tripon (Trlfun) delazi w Fr kao i u drugim glagol]sklm kodeksima
dne 10. XI. To je dan zapadne crkve (obiéno uz Respicija), dok je u
istocnoj crkvl njegov dan 1. II. Kotor ga slavi kao svoga Lasntmka
dne 3. IL.57

Vid zajedno s Modestonr (u glag. tekstovima »Mondestom« ili »Men-
dostom«) i Krescencijom (u glagoljasa iskrivljeno »Rkstencijac, »Kr-
stencija« ili »Krstancija<) dne 15. VL. imao je na Istoku i na Zapadu
vrlo radiren kult. Kod nas je posebno poznat kao zadtitnik grada Rijeke

% Vidi Smitiklasov Codex diplomaticus 1V, 162 i XIV, 153,

5 F. Bianchi, Zara christiana, I1, Zadar 1879, str. 276.

% Ispor. Martyrologium Hieron., o. c.; J. Martinov,. Annus ecclesiasticus graeco-
slavicus, Bruxellis 1863., str. 61. i 69; Synaxarium ecclesine Constantinopolitanae, o. c.

87 Ispor. Martyrologium Usuardi, Patrologiac cursus tomplptus SL 123; 1. Stjep-
éevié, Katedrala sv. Tripuna u Kotoru, Split 1938., str. 47 i dr.
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od davnine.?® Glagoljski ga kalendari svi navode, samo neki crveno kao
zapovijedani blagdan (Fr, B, Lj, III b 25 i Hrvojev misal), drugi polu-
crveno (MR), a treéi crno (P, III b 6, III b 10).

Mavar (Maurus) muéenik 21. XI., zastitnik Poreéa i Poreiko-pulske
biskupije. Prema legendi, tijelo mu doplovilo u Poreé, a kasnije navodno
preneseno u Rim i pokopano zajedno sa solinskim muéenicima u kapelt
svetoga Venancija. U tradiciji je nastala zbrka s istarskim i rimskim
Mavrom.?® Od zapadnih martirologija lokalizira ga u Istru veé Usuardo:
»Item in Histria passio sancti Mauri martyris«. Rimskog Mavra Usnardo
stavlja dne 22. XI., ali izdavad u biljeici identificira oba Mavra, Od
glagoljskih kalendara donose Mavra: Fr, P, B, Lj, MR, I1Ib 3, 1iIb 6,
TIb 10, 1I1b 25, IIIc12. Neki glagoljski brevijari imaju i poseban
oficij svetomu Mavru s devet lekeija, i to IV. vrbnitki, I. novljanski,
Baromiéev i Brozic¢ev.50

Eufemija (»Evpimija«<) 16. IX., koju slave obje crkve, a kod nas je
posebno slavi crkva u Rovinju u Istri, gdje se-navodno nalaze njene
moéi® Glagoljski je kalendari komemorijaju, kao i rimski, uz Luciju i
Geminijana, i to: B, P, Lj, III b 25, III ¢ 12 i Vatikanski misal Illir. 8.

Just (»Zust<) muéenik navodi se u Fr 2. XI. nakon spomena mrtvih.
Just je tricanski mugenik i patron Trsta, gdje mu se énvaju i relikvije.%
U Trst ga lokaliziraju i neki zapadni martirologiji, na pr. t. zv. floren-
tinski tekst Usnardova martirologija. S oznakom »de Tresto« spominje
ga i Sibenski franjevalki brevijar iz 1411, i to 3. XI1.63 Od glagoljskih
kalendara istoga dana komemoriraju ga: P, B, MR, Lj, I1b34, IIl b 3.
ITII b 10, Vatikanski Iilir. 4.

Kirin (Kvirin) 4. VI. bio je biskup Siscije (Siska) i jedan od panonsko-
srijemskih muéenika (1 304). U Sisciju ga lokaliziraju ve¢ martirologiji
Usuarda i Adona ovoga istoga dana. Kvirin je zaStitnik krtke biskupije,
pa ga i Sibenski franjevacki brevijar oznaduje »de Veglac® Od gla-
goljskih kalendara nalazim ga jos: u P, MR, Lj, 1I1 b 3, 111 10, 111 b 25
t Vatikanski Illir. 4. 1 na$ Fr kao i jo3 neki drugi glagoljasi imaju opet
Kirina biskupa, eventualno i muéenika, 15. X., take: P, B, MR, Lj.
1Ib25, MIcl2.

%8 Ispor. G. Kobler, Memorie per la liburnica citti di Fiume, Fiume 1896 I, 135-133;
E. Susmel, Fiume nel medio evo, Bologna 1935., str. 45-58.

"5 Q svima pitanjima oko toga sveca isporedi: Kandler, Codice diplomatico Istriano,
I. sv., god. 284; G. Pesante, S. Mauro, Parenzo, Coana 18915 Santi dell’Istria e Dal-
mazia u Atti e memorie della Societd Istriana di Storia patria XII. (1900), str. 360
405; F. Bulié, Pdlafa cara Dioklecijena, Zagreb 1927., sir. 198.

8 Tekst iz Vrbni¢koga i Novljanskoga izdao V. Premuda u Vjesuikn Starosl. aka-
demije u Krkn za g 1912, Krk 1913, str. 32-57.  ~

% T. Cacnazzo, Del prodigioso approde del corpo di S. Eufemia Calcedonese in
Rovigno, Atti e memorie della Societa Istriana di archeologia e storia patria, vol. 1.
(1885) str, 303. — Isti Caenazzo u istom &asopisu vol. XL (1932) str. 247-270 pod
naslovom: S. Eufemise di Rovigno.

2 Vidi legendu u Kandlera, Codice diplomatico Istriano, vol. 1. god. 290.

8 StoSié¢ u Croatia sacra 5 (1933) str. 23

€ Stofi¢ u o. c. str, 23.



Andronik 17. V., navodno srijemski biskup, viSe ga &asti istofna
crkva, i to istoga dana.® Od glageljskih kalendara spominju ga: P, Lj,
HIb3, HIbe6, IIIb 25, II1b10, Vatikanski Illir. 4. Nemaju ga ni B
ui MR.

Irinej se u Fr navodi dne 22. VIIL u obliku »Ernsé«. Sliéno donose
to ime i drugi glageljski kalendari: P »Erngé«, Lj »Brnéé«, 1IIh 25
»Br'nié«, Il novljanski brevijar kao Lj. Ne donose ga: B, MR, IIIb 3
i II1b 10. Poéetno B (= ja) ima potvrdu u imenu Jarne - Jarncvié, a
analogiju u imenu Jambrek za Imrih.Emerik kao i u opéoj imenici
jagla za igla; predzaduje é odgovara (kao i u drugim sluajevima)’
grékom ai. - Ovdje se radi o Irineju, sitmijskom biskupu i mudeniku,
kojega istoéni sinaksari slave 22. ili 23. VIIL. Na Zapadu &asti se 25. I1L
ili koji drugi dan, ali je ovdje njegov kult izblijedio zbog Irineja
rimskoga."

Cetiri krunjenika (»kruunikic, a kod drugih »krafinihbe ili sl.) 8. XI.
takoder su sirmijski mudlenici (Quatuor Coronatorum). Ovoga dana
donose ih i zapadni martirologiji i glagoljski kalendari: P, Lj, MR,
b3, IIIb6, 111b 10, IIIb 25, 11T ¢ 12 (crveno) i Parizki brevijar
Cod. slav. 11, dok ith B imz 7. XL zhog franjevaikog Ludovika, koji
pada 8. XL

Na kraju ovoga nsbrajanja svetaca, keji imaju kakve veze ¢ nalim
narodnim teritorijem, spomenut ¢u i dva rijetka sveea, koji se zacudo
javljaju u nasiin kalendarima, pa towme treba naéi razlog; to su Barbat
i Fuska,

Barbat, biskup i mudenik, 19. 1L, upravo je svetac Beneveuta u
Italiji.? Od glagoljskih kalendara nalazimo ga joi: u Lj, Il b6, 111 b 10,
II. novljanskom brevijaru i Brozi¢evn Starapanom hrevijaru. Selo Barbat
na Rabu dobilo je ime po negdadnjoj erkvi toga imena. ’

Fuska 13. 1L je svetica, koju zapadni martirologiji vrlo rijetko spo-
minju. U jednom Usuardovu tekstu navodi se istog dana: »Apud Tor-
cellum sanctae Fuscae Virginis et martyris.«%® Od glagoljskih kalendara
donose je joi: B, MR, Lj, HII b 6, IILL 10 (i to »Far’sic), I1. novljanski
brevijar i Brozicev brevijar. Jedna stara crkva sv. Fuske bila je u
Zadru,® a jedna na Krku (te se danas po njoj selo zove Sveta Fuska).

Slikn o tome, kako su uw kalendaru nafega Fr prosli sveci domadega
cloja (po &em hi se dalo govoriti i o provenijeneiji njegeva predioska)
moFemo upotpuniti i negativnim konstatacijama. Take ne nalazimo od
solinskih muéenika Anastazija, iako ga meki.rimski martirologiji loka-

% Ispor. Nilles o. ¢. 1, 160. Synaxar. Constatinopol, o. ¢., Farlati 1. 262, Coletus u
Martirol. Illyr. U Nestorovej kromici naziva se uditeljem slavenskog naroda.

% Tspor. Nilles o. c. I, 255; vidi pod ovim danom wu -Sinaxar. Constentinopel., u
Jeronimova i Adonovu martirologiju te u Coletova martirologiju.

57 Usuardov martirologij n kasnijim redakcijama: »Apud Beneventum civitatem
nutalis beati Barbati episcopi et confessoris.«

8 Migne. P. L. 123, str. 759.

® Brunelli, Storia di Zara, str. 304
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hiziraju u Solinu 2]1. VIIL. (Aden), Coletus ga meée 11, IV, zajedno
8 drugim mudcenicima, 5to su pokopani u Lateranu, a glagoljski prvotisak
misala ima 18. V. Nastazija uz Vicencija. Za Vicencija sam izrazio mi-
iljenje, da ée zapravo odgovarati Venanciju, koji je i inade u splitskoj
tradiciji loSe proSao. Nema ni splitskog biskupa Rajnera 4. VIIIL. ni
wrogirskog biskupa Ivana 14. XI. - Od zadarskog sloja ne nalazimo Zoila,
ni Anastazije, ni Ireninih sestara Agape i Chionije. Ne nalazimo osgor-
skog zatitnika Gaudencija. Iz Istre ne nalazimo piéanskog zastitnika
Nilifora, ni piranskih svetaca Eleuterija, Projekta i dr., ni tricanskog
muéenika Apolinara 6. XI1., dok se naprotiv spominje Apolinar 23. V1L
kao biskup muéenik, a to je ravenski svetac. Zatudo Fr ne spominje ni
akvilejskib muéenika Hermagoru i Fortunata, keji se komemoriraju u
glagoljskomn vatikanskom misalu IHir, 4, dne 12. VII,, a u drugima latin-
skim kalendarima razli¢ite: 14. V., 11. VL. i 14. VIIL. Zbog toga i ne
znam, koji bi to svetac bio Purtunat 1. VI. v nafem Fr i 20..1IV. u
Prvotisku.

Iz analize nasega i drugih kalendara jasno se vide pogreske, iskriv-
ljenja i nejasnoée, ¥to dokazuje, da su se tekstovi kalendara Cesto
sablonski prepisivali. Sablonski su morali biti osobite oni kalendari, koji
nisu bili namijenjeni odredenoj crkvi ili redu. Pisari su namjernc
ostavljali i neispunjenc pojedine dane, kako bi kupei mogli naknadno
i sami unijeti svoje lokalne -svece, o ¢em imamo dosta potvrde i v
nafim saéuvanim kodcksima.

Preostaje joi da razmetrimo crveno $tampane svece, . j. one, koji
predstavljaju zapovijedane blagdane. Crveni sn, naravmo, svi blagdani
gospodnji, zatim Bogorodice i apostola, ali i neki universalni krié¢anski
sveci, kao 3to su Grgur papa, Lovrenac, Marija Magdalena, Martin
biskup, Stjepan prvi muéenik, pa i Jeronim, ma da ga je naroéite svecans
slavila Dalmacija kao svoga zemljaka i zaititnika. U naSem Fr ima
zatim nekoliko crvero ftampanih svetaca, koji su tako svetani samo u
jednom dijeln zapaduih pa i glagoljskih kalendara. To su: Frandiske
4, X. (franjevacki svetac), Katarina 25. XI. i Nikola 6. X1l. Dva sveca
nalazimi crvena osim u Fr jo§ samo u jednom glagoljskom kalendaru;
to je Kuzma i Damijan 27. TX,, koji je crven joi u 1IIb 3, a to je misal.
lokatiziran u Bribiru vinodolskom, i Silvestar papa 31. XII., koji je jos
crven u 11T b 10 (a to je brevijur, koji moZda potjese iz zadarskog
kraja). Samo u nasem Fr dolazi crveno $tawpan Aleksandar 2. V. i
Magno 25. III. Aleksandar papa dolazi u svima kalendarima i wmartiro-
logijima, $to sam ih pregledao, 3. V., i to crno poslije Nafaiéa kriza,
koji je pisan erveno. Prema tomu Aleksandar je mogao u Fr da zbog
Nasai¢a kriza bude prenesen na 2. V., a to se moglo dogoditi samo u
mjestu, gdje se Aleksandar glavio kao titul crkve ili patren. Takve
mjesto nije mi poznato. Nije iskljuceno, da je Aleksandar Stampan
crveno jednostavno pogreskom, samo moramo onda pretpostaviii i po-
greSku u anticipiranjn na 2. V. umjesto 3. V. Uostalom nije ba$ ni jasno,
o kojem sc tu Aleksandru govori. U Fr nije wopée vidljivo, u koju
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kategoriju spada ovaj svetac, a iz literature se razabira, da je u marti-
rologijima jamaéno pobrkan Aleksandar papa s Aleksandrom rimskim
muéenikom. - Sto se tide Magna (25. IIL.), ¢ kojem je veé bilo govora
sprijeda, rekao bih, da je svakako pogretkom 3tampan crvemo. Ta je
pogreéka mogla nastati vrio lako, jer je Magno Stampan u istom retku
iza Blagovjestenja Bogoredice, koji je Stampan crveno.

Ima i obrnutih sluca;eva, t. j. da je po koji svetac u Fr unesen crno,
dok je u gotovo svima drugim kalendarima pisan crveno. Tako je
stampan: Ivan pred Vlaska vrata 6. V., Spomenen’je s(veta)go Pavia apo-
stola 30. VL., Ambrozije 7. XII. i Oktaba apostolu Petra i Pavla 6. VII.

Nakon svega, $to je dosad reéeno, moZemo rekapitulirali i odrediti
karakter kalendara naega fragmenta (a to se moZe odnositi i na veéinu
glagoljskih kalendarskih tekstova). Taj je kalendar rezultat jednoga
eklekti¢kog posla, koji se, naravno, nije obavie odjednom, nego u eta-
pama. Stoga je u tom materijalu ostalo tragova razliditih predlozaka i u
izboru svetaca iz razliénih slojeva i u jeziénim (fonetskim) reliktima
izvora. Hrvatska glagoljatka crkva i na ovom podruéju odrazuje geo-
grafski smjedtaj hrvatskog naroda. Hrvatski su glagoljasi veé od pocdetka
dobili liturgijske tckstove s jasmim pefatima gréke i rimske erkve i
grékog i rimskog jezika. Taj se dualizam u toku X.-XIII. stoljeéa nije
uklonio, jer su glagoliadi i kroz to vrijeme bili n kontaktu ne samo
s rimskom crkvom, nego i s grékom kulturom. O tom rjetito govore
stariji tekstovi liturgijske i neliturgijske prirode. Samo jos danas nije
dovoljno osvijetljeno, kojim putem je dolazio k nama taj gréki utjecaj.
Trebat ée ispitati toénije utjecaj bizantske politicke vladavine na kul-
turni Zivet  Hrvata u Bizantskoj Dalmaciji, utjecaj Ravenne (kao u gra-
diteljstvu), utjecaj Akvileje kao sijela patrijarfije i sl. Nego, da se
vratimo naSem kalendaru! Vidjeli smo, da se on u osnevi sastoji od
rimskog sloja svetaca, koji je proSaran grikim ili istoénim elementima.
Ovi se elementi nadopunjuju drugima, i to: knliom ugarskih ‘svetaca,
koji su podeli prodirati na jug (pa i u dalmatinske latinske crkve)
zajedno s politickim utjecajem Arpadovaca; kultom svetaca to ih je
donosila éirilometodska tradicija (a ovamo moZemo ubrojiti i ceske
svece); kultom svetaca, koji se bilo kako povezuju s nadim narodnim
teritorijem (kao Ste su zadarski, splitski, akvilejski sveei i stari sirmijski
mnéenici). Redaktor naSega Fr namjenjivao je svoju knjigu Sirem 1, ¢ini
se, neodredenom teritoriju, pa je stoga izbjegavao da mu kalendar dobije
lokalnu ili monasticku boju (kae 3to je na pr. Baromiéev kodeks dobio
lokalnu zadarsku i monasti¢ku franjevaiku karakteristiku) Jedino
m]esto, koje se u Fr izridito spominje, jest L]ubal], i to uz iskrivljeno
ime »Nergi« dne 23. VIII. Ali ba3 to iskrivljeno ime opovrgava even-
tualno lokaliziranje redaktora nasega Fr u Ljubalj, u Nin ili u Zadar.
Redaktor toga kraja ne bi bio mogao lokalni blagdan svete Marcele tako
iskriviti, ]er bi mu bio odvise dobro poznat. Osim toga on bi bio i
Marcelu i Asela 26. VIIL erveno §tampao. To iskrivljenje nastalo je
negdje dalje od Zadra, i nas ga je redaktor samo mehani¢ki prenio ne-
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majuéi smisla za taj blagdan, a jamacno ni za grad Ljubalj, koji u
XV. stoljeéu nije vife mnogo znadio. Stoga - uzimajuéi u obzir, da to
iskrivljenje dolazi u Vinodolskom brevijaru i u misalu Pavla Modru-
Sanina - imamo opravdanje lokalizirati nai kalendar u Vinodol. Same
s ovomn logikom se ne slaZe &injenica, 5to »Nergu« ima i Baromiéev
brevijar, koji stvarno predstavlja zadarski kalendar. Na kraju, trebat ée
voditi raduna i pokusati naéi bolje objaSnjenje za crveno Stampane svece:
Aleksandra, Magna, Kuzmu i Damjana i Silvestra.

Dodatak. Dok je ova radnja bila u toku $tampanja, saznao sam, da je
prof. Luigi Cini na3ao nedavno u Veneciji jedan istisak glagoljskog bre-
vijara, kojemu odgovara naj fragmenat. Time je rijeSeno pitanje iden-
titeta edicije, kojoj je pripadao ovaj fragmenat: bio je to brevijar, kake
sam to pretpostavio u Hrvatskoj enciklopediji (sv. I, str. 290), stavivsi
ga na Celo glagoljskih Stampanih brevijara.

TERKST FRAGCMENTA

Ovdje se daje tekst kalendara u latinitkoj transliteraciji sa svim
kraéenjima i drugim pojedinostima originala. Za ravnanje ¢itaéa napo-

minjem, kako su reproducirara neka glagoljska slova: 8 = z, op = i,
B = & ili & (kad treba &itati ja), = ju (kursivno) w = ¢ ili 3¢
(kursivno), ¢ = j, poluglas I = b. Slova s brojnom vrijedno$éu pre-

nijeta su takoder bez razlike u latinicu. Slaboe ili nikako &itljiva mjesta.
n koliko su se mogla lako popuniti po smislu, stavljena su u zaporke, u
protivnom slu¢aju ma mjesto slova stavljene su totke. Ono $to je n
originalu $tampane crvenom bejom, to je ovdje Stampano kursivno.

Za lak3e snalaZenje dodao sam kod svakeg dana u mjesecu arapskom
brojkom redni broj dana.

Ispod teksta priloZio sam u biljeskama poneka objasnjenja teksta;
brojevi uz biljeike znace dane mjeseca.

Prilozenc fotografske reprodukcije su nesto poveéane.
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(Pervare ima) dni iz. ina (7%. ..)

1 b g ignacié B B
2 at é d '3 n ofiicenie ste (majrie

3 d e v n blazis be

4 7P e Z b n Zilberta iT i semiona str iv

5 5 H a nonsb agati i i me
6 ef 8 b i vidasta i amna mé
7 i v H i dorotie Ivi

8 i g i

9 ) k d . i apolonie Qi mé
20 1 e g . skolastiki dvi

11 m H v

12 i n a b i

13 ° b iduse (fuski  dévi

14 3 P v el k (m)r(é) kurila i meldie iT i v{ale)n
15 H h g di k tina mé
18 , d gi | k| ijuliéni  dEvi (mé)
17 di 5 e vi k

18 ¢ 2 b k

19 © a ai k barbata .k mé
20 ()i b i 3 geid ppi i juli{é)me @
21 () b v z ivana pustinéka

22 é g z k Prestol petra

23 d d £ k| Vijilie

24 e ¢ {e) k matie inn

25 ()i 13 H d k dunata T is
26 e g a g k aleksandra ppi mé
27 i v k

28 (@] i v b k

1. Brojke u prvom stupcu dodao sam kao redne brojeve i ujedno kao suvremeni
red dana u mjesecu. ~— 4. »str« = starca. — 5. »nonsbs == nonas. — 6. latin. Vedasti
et Amandi episc. et conf. — 14, »(m)1(&)« == maraé&, oznaluje poletak datiranja po
martovshim kandama; o Kurifu (Cirilu) i Metodiju bilo je govera sprijeda na str. 73.
—- 22, latin. Cathedra S. Petri.
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oA

Marée ima dni .j.a liia 1.Z. nocb godn bi. dn

1 k '3 erkulana ppi i mé i _lgva mé.
2 [ @ 1 d e Py

3 )i m e d a

4 n H g n Stihb trista mé.
5 ()i ° a v n

§ () P b b n

7 (h) v onast perpeti i felicitati dvi mé,
8 i (8) E i - )
9 | (O ) | ¢ i | stihe X mé.
10 () e e i

11 {.) Z d i
12 () a g i grégora Ppi is
13 {) b v i
14 () v b i tiboreié i valeriéna e
15 () g iduse

16 3i d i k aprile

171 @ e ei | k

18 | () i @ | k

19 {)1 fu) (gi) k timotéd TE 1 osipa i
20 () (h) (vi) k

7n () v bi k benedikia opta

22 | i b g | tai |k

23 | () P d (0 k

25 () (e} (2} k
25 ) z (z) ko blgovscené bre X i mugna ‘mé
26 ) (a) (%) k

27 (.} b {e) k

8 | O ™ L@ ]k

2 ) g (e | k!

30 | @ | ® ]k

l 31 {) e b [ k }

1. »léva« 2za lat. Leonis dolazi u ovom obliku u vise glag. kodeksa; u nekim glag.
kalendarima kao i latinskim martirologijima ovi su inafe rjedi sveci druga¥ije kva-
litete: (H)erkulan je obiéno biskup, a Lav ispovjednik. — 4. »s(ve)tihb trista m(u)-
&(enik)« ima manji broj glag. kalendara (I1Ib3 i IXIb25), a Adonov i Usuardoy
martirelogij imaju na ovaj dan martyrum nongenterum. — 7. Lat. Perpetuac et Feli-
citatis. — 9. To je &etrdeset muéenika Sebastenskih, keje neki glag. kalendari zova
krunjeuicima (P: »krunnikb; It b 25: skorunnikovb«), — 14, Drugi kalendari, gla-
goliski i latinski, imaju Tiburcija, Valerijana i Maksima dne 14, 1V, a i na ponavlja
»Tiboreié« toga dama. -- 16. »aprilb« oznaduje poSetak datiranja po aprilskim ka-
lendama. — 19. Drugi kalendari nemaju danas Timoteja, a 111 b 25 veli za Osips, da
je mulenik. — 25. Blagovjestenja Bogoredice.

83



Aprile ima dni .J. Tna i% noéo godnt i. dan (..)

|
1 m (%)
2 ai n (a) g n maréela papi me
3 o b v n anbrozié biskupb
4 21 p v b n
5 3 h g non sb
6 el s d z i
K d t e z i
8 u i d i
9 vi r a g i
10 () a b v i
11 b v e i
12 | @ E g b i
13 d d idus
14 3i e e 3i k i tiborcié P wé
15 | : s s 7] k : _
16 g a ei k irini dvi
17 di i b di k aniceta ™é
18 | ¢ | v gi | k
19 k g vi k
20 | b | N d bi | k
21 a m e &t k soterié papi
22 [ £ i k jéorié
23 z Do a z k adalberta bs
24 L op b 3 k| marka je’.
25 | ok v H k| klita Fpi W& i ma..
26 e g e k
27 d d k
28 gL i e g k vitalié me
29 v i v k petra mi
30 ‘ a e b k
3. Ambrozije ée ovdje biti pogreino umjesto 4-oga, na koji dan ga biljeze zapadni
martirologiji, a neki i 5-oga (kao Adonov martirologij i glageljski III'b 25). — 5. »non
sb« ¢itaj nonas. — 14. Ovdje jamadno treba ouaj prvi »i« shvatiti kao ostatak rijedi
»mai«, jer se toga dana potinje datiranje po majskim kalendama; ona neéitljiva rijed.
koja poéinje s »p« bez sumnje treba da se &ita »pré« = protih, jer se uz Tiburcija
misli jo§ na Valerijana i Maksima (ili Maksimijana). — 21. IIIh3 i III b 25 imaju
Soterija dne 22. 0. mj. — 22. O datumu »jéorié =~ Georgija bilo je govora sprijeda.
— 23. T o Adalbertu (&eSkom Votjehu) bilo je govora sprijeda. — 24, Marka Jevan-
jelista. — 25. Jama&no treba popuniti s »Marfelac, kako ima P, a zapadni martiro-
logiji donose 26. aprila Anacleti papae et mart. et Marcellini. — 29. II1 h 3 veli: Petra
mé reda prodik(avac)p, t. j. dominikanca. — Opaska: U rubrici lunarnih slova pe-

kvaren je rved; umjesto: h s t u r trebalo bi stajati: h r s ¢t 1, kako je ohiéno.
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Maiima dno j.a. Tna iZ. noé god-n .3 dano ei.

1 T b pilipa aékova alu X
2 v e n aleksandra

3 ()i g d a nasastie kriza X
41 d g n siteka BT mé. i antie dv
] € v n

6 ei i b n ivna prid vlaika vrata

T d e nonas duima bT e
8 . b 3 i évlenie mihaela arhjla X
9 vi v Z i viktori¢ Fgo kestofora

10 b g e i gordiéna i evpimiha e
11 d d i

12 i e g i neréé i arhilie i préh TP
13 & v i

14 3 a 3 i bonifacié ™me
15 £ b iduso

18 v i k ijune

17 di | g ei k andronika LS me
18 g ! d di k vicenca We
18 ie gl k potenciéni o>
20 bi z vi k petra pp mé. i broardine i
21 a q bi k

22 b ai k eleni cice
23 z WY i k M

24 [1 z k prinesene sgo frandisku e
25 i d 3 k urhana b3 iT
26 e e H k elevioriéd pap mé
27 i e k| ivana pp We
28 | gi | a | 4 | k |

20 | o b e | ok |

30 v v k ! pelicié pp Wi
31 ai [ b k i petronili dv

1. Ovdje su dvije Stamparske pogreike: »aékovac mj. i ékova i »aluc mj. aplu

(== apostolu). — 3. Inventio 8. Crucis. — 4. »Ciréka«, t. j. Kirvijaka, »antice, t. j.
Antonije, nikomedijske muéenice, relikvije u Pragu. — 6. Ioannis ante Portam La-
tinam. — 9. Viktor dolazi inafe dne 8. V.5 neobitno je,. §to je ispred Krstofora
dodano »sgo« (svetago). — 10, »evpimiha« — Epimaha, — 12. Nerei et Achillei (¥

ima: Nerie i Arhilié). — 16. »ijunbg, t. j. poletak radunanja po juuskim kalendama.
-— 18. Da ée se pod Vicencom kriti solinski biskup Venancije, bilo je govora sprijeda
{str. 74); i doista na danaSnji dan nemaju Vincencija zapadnt kalendari, nego ili 24. V.
ili 22. I — 22. Jelene carice. — 24. Prenesenje relikvija sv. Franje Asitkoga pada
u latinskim kalendarima 25. V., dok 24. imaju i neki drugi glag. kalendari, na pr.
P i HIL25. — 27. Neki zapadni kalendari komemoriraju ga 27., a neki 28. V.
Muogi ga glagoljski kalendari denese 27, V. — 30, Telicija.



]junb_ ima dni .J. luna I3 noéo Fdino 6. dn 3i

1 d niknmedié justina purtunata (E)
2 zi e g o maréelina petra i erazma m(&)
3 %z Z v in

4 ei a b n kirina bis" m(e)
5 d b nonasb

6 v F1 i

7 vi' g £ i

8 b d e i medarda bif me
9 e d i prima i pelicié mE
10 i Z 8 i

11 a v i barnabi apustola Ju

12 38 b b i basilida i proé&ih wme
13 v ids antonié¢ reda malihe brat iF
14 g # ] K

15 di d i k Vida i mendosta i rkstencie me
16 4 ¢ el k

17 H EH k

18 b3 a 8 k marcela i marcelina We
19 a b vi k ervasié i protasié mé
20 v bi k silverié papi We
21 z g ai k

22 d i k Pavlina b mé
23 i e z k Vijilie

24 e % 3 k Roistvo ivana hfla u)
25 a z k

26 gi b e k ivana i pavla

Ped v v d k ~

28 g 8 k Vijlié: 1 leona Flpi}
29 d v k Petra i pavia apustolu

30 I e b k Spomenenbe 6go pavla apstola

1. »niknmedié« pogreino mj. Nikomedié, kako ima na pr. IlIb3 i dr. za latin.
Nicomedes; o »purtunatu« — Fortunatu bilo je sprijeda govora. — 4. »kirinac ™=
Kvi.ina. — 9. Lat. Primi et Feliciani. — 15. Latinski martirologiji: Apud Siciliam ...
8. Viii, Modesti et Crescentiae; glagoljasi su ta imena razlicito deformirali, tako veé
Assemanov evangelijar: Vita i Modesta i Krstanice, Hrvojev misal i P: Vida i Men-
dosta i Krstencie, B: Vida i Mondesta i Krstencie, 111 b 25: Vida i Men'dosta i Kr'-
s.ancie. — 19. Lat. Gervarsii et Protasii. — 24. »htlac = hrstitelja.
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Tjuli ima dns .j.a. Tha 5. 7iéo gdin 3 dnb Jei

1 H i Oktaba ivana Ha
2 a o o Pohoenie blne dvi mar procen ipr
3 b d n -t
41 i v I'4 n
5 () g v n
'8 d b n oktaba apostolu perra i pvia
7 i| e nons
8 () H 3 i prokopié mé
9 a % i
10 i b e i Z brate. I rufini dvi
1 v d i pié papi méd
12 5 g i nabora i filicid me
13 d v i aiklita Pp W& 1 TWrgrite dvi e
14 e b i
15 z ids kurika i juliti we
18 a £ k Iiicencié Pp We. i raZistie aplb.
17 b ol k aleksa i%. I marini i
18 v di k simforosi i.%. sini ee e
19 £ gi k
20 d vi k HNie proroka
21 e bi k paraksie dévi
22 i i k Marie magdaleni.,
23 a i k apolinara biskupa mé
2 b 3 k Vijilié I kestini i,
26 v 3 k Ekova apla 1 krstofora me
28 g H k pastora Té. I anne Watre Fome pl d
27 4 e k Panteleona mé.
28 ° d k Nazara i protihb wWe.
Wil @ @ | k Simplicié i prodihb e
30 ()i (a) (v) k abdona i sinena wWe.
31 ) (b) (b) k Ermana biskupa méa
2. RazreSavam: Pohojenije blafene dévi Marije, Protesa i proéih muédenik. — 10.
Lat. Septem fratrum et Rufinae virg. — 12. Lat. Naboris et Felicis. — 13. Anaklita
i Margarite. — 16. Raz’Sastie apostolb = Divisio apostoloram. — 18. Toénije: Sim-
forosi i .z (= 7} sini jeje. ~— 21. Rimski kalendar ima ovoga dana Praksedu, gla-

goljski P i B vele Paraksidi, a H1b25 takoder Paraksie; nameée se misao, nije I
ovdje pobrkana Eupruxia, koju Istok slavi 25. VII., a Zapad 13. III. — 26. Pastora

mudenika i Ane matere gospodnje poludupleks. — 27, Istoéni je oblik ovoga imena
Panteleimon, a zapadni Pantaleon. — 30. Lat. Abdon et Sennen. — 31. Lat. Cer-
manus.

87



Avgustt ima dni .ji. Ina Tz née gdn ()

1 3 v 8 n uie Ptra apla i préihb (&)
2 et g v n stipana Ppi w(E)
3 d d b n nasastie stipna prvoga Ta(e)
4 e nonasb justaa przvtr

5 vi z 3 1 i bice 6 snéga X i duminika i(s)
6 b a i “ i siksta m¢ PreobraZnie g{dna)

7 b e | i dunata iy (&)
8 i v d ; kiféka i préh- 0]
9 B g i Vijlie i romana m(&)
10 5t d v i lovrenca me
1] s e b i | tiborcié i susana (&)
12 |z idus | Wari &)
13 di | a EH k | ipolita i prch ™(€)
| g Lo 3 k . Vijlié 1 eveebis m(&)
15 v i k prestevlenie bice X
16 bi s [4 ei k roka it
17 a | d df k oktaba lovrenca

18 e & k| agapita m(é)
19 z % vi k | todovika e i(s)
20 a bi k broarda ofta i stpna kil(a)

21 i b ai k

22 e v i k oktaba bice i érnéé m(e)
23 g 'z k Vijlié i nergi vljubli

24 &i d 3 k bartolomeé apla X
25 v e H k lodovika krala frnckgo i(s)
26 b3 e k cipri€na Ppi i TE i asela | i(s)
27 | o | a d k -

28 z b g k avgustina by (is)
29 v v k usiGenie glvi itna

30 | 3 g b k felicié i vdkta (m®)
31 d k

1. UZe Petra apostola, lat. 8. Petri ad Vincula; pod pro¢ihe mudenik misl se
jamaine na braéu Makabejce, koje danas slavi istoéni i zapadni kaleadar. — 4. Ju-
stina prezvitera, — 5. Bogoroedice ot sn&ga. — 11. Lat. martirologiji: Tiburtii mart.
et Susannae virg. mart. -~— 15. Ovaj blagdan Assemanov evangelijar zove Usbpenie
bogerodice, a B veé Vinesenie. — 20. Broarda opata i Stipana kralja. — 22. »érnéé«
= Ireneja, isp. str. 28.——23. O »nergi v ljublic isp. str. 75. — 26. »cipriéna« je valjda
nastalo pogreSnim ¢itanjem umjesto Zeferina, kako to imajn latinski kalendari.pa i
glagoljski P, B, MR 161 i III b 3. O Aselu = Anselmn isp. str. 75. — 29. Usidenie
glavi Ivana, lat. Decollatio S. Joannis Bapt. — 30. Lat. Felicis et Adaucti ili Audacti;
B, MR i IITh 25 imaju Avdakta, dakle u Fr ispalo na peéetku A.
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(Se)ktebre ima dni .j. Tna T3 noé gdn Fi. dnb Bi.

1|0 e BT bratb W, i ejidi opta

2 i g n antona ™é
3 a v n

4 i b b n

5 v nonast

€ g 3 b

7 d z i

8 e e i roistve Ste mie X i adriéna W
9 () b d i gorgona W
0 | () a 11 i

11 b v i prota i acinta W
12 () v b i

13 g iduso

14 d o5 ] k Vzdvizenie sgn kriza X
15 () 3 i k oktba bice. i nikomed me.
16 7 ei k k Teile i pré e, evpimie Wi
17 a di k

18 b &t k

19 v vi k

20 i 3 bi k vijilié. i evstated i pré me.
21 d¢ ai k matéé apla X
22 e T k mavricié i prod ™e
23 i Z E 3 lina papi me.
24 a ' 3 k

25 bo| oz k

26 i v e k kupriéna i justini mé
27 i g 1 d k kuzmi i dombéna wme
28 | d I g k veéeslava krala
29 e v k mikaela arknjla X
30 Z i b k eronima prezvtra X

1. Neki lat. martirologjii: Apud Bencventum SS. martyrum XII fratrum: kod »cjidic
ispalo je na kraju »&« (a take i n B i MR 161), dok je u P Ejida. — 2. Neki glag.
kalendari imaju Antonina, a neki Antonija, a isto je tako i u latinskim; Adonov
kalendar: Antonini mariyris. — 8. Rojstve svete Marije 2 (H)adrijana. — 11. Adon u
kalendaru: Hyacinthi et Proti eunuchorum.--14. »sgn« grijeSkom mj. sga (= svetoga).
——15. Oktaha Bogoradice i Nikomeda. — 16. Pored Eufemije (Evpimie) rimski martirolo-
giji navode i rimske mudenike Luciju i Geminijana. Kake je ove dan i &eike Ludmile u
zapadnej i istoéno-slavenskoj erkvi (Nilles I, 277), koja se od glag. kalendara spominje
samo u brevijaru paridke Nacion. biblioteke, nije iskljudeno, da se s rimskom Lu-
cijom pomijeiala feika Ludmila; od glag. kalendara.dolazi u P Lucie Jeminiéni, u B,
IIh 3, TFIL 25 i u Vaiikanskom misalu Hlir. 8: Lucie i Eminiéna, » v Vatikanskom
misalu Illir. 4 Lucile Eminiéna. — 20. Eustatije (po grékom, a po lat. Fustahije),
prema legendi, mulen sa svom obitelji, zato »pré mé« = pro¢ih muéenik. —— 30. Jero-
nima prezvitera,
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Oktebrt ima dni .ja. lna (.

1 el a remii by ifs)
2 d b e a

3 vi v d n

4 [ 4 [ n franéiska i(s}
5 d v n

[ H e b n justini dvi =1t))
7 4 noisd marka Pp ¢ serga baka i pr W(&)
8 5t a 3 i

9 £ b H i deonoiié rustika i prih ()
10 v e i terbona 5 i sopie Iv(d)
11 di -4 d i

12 g d g i

13 € v i

14 bi % b i kalista B Pp WS
15 a a idss kirina by
16 b 3 k galla opata

17 z v el k

18 8 di |k tuki flista )
19 & d gi k

20 e e i k

21 3 i k ai tisuéi dv ilariona op(ta)
22 8 a at ‘k

23 v b i k

24 v z k

25 ai g 3 k krisanta i darié prch B(E)
26 d Z k evarista Jp Wé i drmitra wm(E)
o7 | st | e e " Vijilis

28 1 3 d k simuna § judi aplu

29 a 4 k

30 -ei b v k

31 | d v b k ‘Vijiti

1. Oblik »remii« kao i Remiji u P kao da je jednostavno iz latinskih kalendara pre-
uzet genitiv Remigii; MR 161 i HIb 25 imaju Kemie.— Serga (mj. Sergija), Baka i
prodih mugenik. — 9. »deono%ié« (mj. Diopizija) ima na pr. MR 161, a P Déonozié. —
10. Nije jasno, kako je od Cerbonija doilo do Terbona, koji oblik dolazi u MR 161
iwm HIDb3; u HIh25 naprotiv dolazi Cérbonié i u B Cerbonié. — 18. »jlistac =
jevanjelista; »d(u)« = dupleks. — 21, »ai« = 11; Adonov martirologij u dodatku:
In Galliis apud Coloniam Agrippinam sanctorum virginum undecim millium. — 25.
»dariég, ali bi ispravno bilo Darie, jer se radi o Zenskom licu. — 26. Oblik Drmitra
umjesto Dimitrija pozaa i MR 161 i Istarski razvod, a III1 b 25 ima Domitra.
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(Novembrs) ima dni .j. Ia d.z. 7é gdn .ei. dn 3.

1 ) [3 Vsi sTi i cezara e,
2 H d g o spomatie vsh umrveh. 1 Zota mé
3 e v n
'y z b a Vitalié i agrikola e,
5 a b n emriha krala.
6 b nnos léonarda i
7 i ] 3 i
8 g H i Fho krunaiki WE.
9 d e 1 Sveéenie crikve spTa v rimi.
10 i € d i tripona i préih. we
1n z .4 ! martina b¥ [
12 a v i martina _papi wmeé
13 i b b i brikei¢ b% is
14 v ids Ivana zlate usta.
15 g £ k
16 4 [ k otmars opala.
17 e g |k
18 i i vi k kriénie cFkve aplu ptra i Pv v rimi.
19 a bi } & elisavty Ti
20 b ai k Potenciéna papi we.
21 i v i k mavrs We.
22 g z k cecelie dévi R E(".
23 d 3 k Klimnta Ppi me. i filicit dvi
24 i e £ k krsogona we.
25 ! i e k katarini dévi e,
26 a d k prideefie Téi §Eo eorid i petra bs WMé
21 b 1 k ékova personina mé.
28 v v k
29 3 b k Vijili¢. i satornina wWe.
B d b k andréé apéstoly
1. Vsi sveti i Cezara mudenika, — 2. Spomenutie vsih umrviih i Zusta (= Justa)
muéenika. — 6. »nnos« pogreino mj. nonas. — 8. ».ghb« = Eetiréhyb, kako je na pr.
u 111 b 25; Jatinski: Senctorum guatiwor coronatorum. — 9. »splas = Spasitelja. — Y4,

Zlatousta je u glagoljskim tekstovima redovito raspolovljeno u dvije rijefi. — 18.
Kriéenie crikve apostolu Petra i Pavla v Rimi. — 20. I latinski kao i glagoljski ka-
lendari imaju ovoga sveca ili u obliku Poncijana ili Potencijana; isto tako jedni ga
donose dne 19., a drugi 20. o. mj. Prvotisak misala ima €ak dne 19. u obliku Pon-
ciéna, a dne 20. u obliku Potenciéna. — 26. Synaxarium Constatinopolitannm ima
danas: sui rd Eyroivue tof dyiov TIropylor év 1@ Kuvaapiocis, a Assemanov evan-
gelijar: Sveitenie svetago Deordia, dok zapadni ne poznaju ovoga prijenosa; prema
tomu bit éc i ovo istolni sloj u Fr. — 30. »apéstolac pogreino mj. apostola.

91



Dektebro dma @ni j.a. Ina .j. néée godn {.....)

1 e ’

2 vi Z g D Viviéni ;i_yi ()
3 b a v o

4 i | b b n barbari dévi

5 [ nonso samba opt{a)
6 3 13 3 ! i nikuti b7

7 FH d H : i ambrozié b¥ i(a)
8 e e | i zafetije bree

o | a | % | a |

10 2 a g | i melkidda TPpi m(é)
11 b v i damasa Ppi m()
12 bhi v b l i ]

13 | a t . iduse lucie dvi w{E)
14 d 3 k

15 z e 3t k susani (..}
18 1 13 k tri otroci ()
17 i s & k

18 e b di k

1 v gi k

20 g 1 vi k Vijitie

21 v 4 bi k tomi apla

22 e ai k

23 af H B k

24 zi a z k Vijilié

25 b 3 k Rojstvo Tiro

2 3 v H k Stipana prvoga (e}
27 8 e k Ivana apla i jlsta

28 | e d d k §the mldefico

29 d e g k tomasa by

30 vl Z v k

a1 a b k selvestra Ppi

2. Ime ove rimske mudenice dolazi i u latinskim martirologijima ili u oblikn Bi-
biana ili Viviana, a sliéne je i u glagoljskim kalendarima, pa na pr. Il b25 jma

Babiéni. — 5. lspor. str. 69. — 6. »nikuti« je Stamparska pogreska umjesto Nikuli,
kako imaju drugi glag. tekstovi. — 10, Latin. 1ekstovi imaju Melchiadis ili Meltiadis.
— 15. Suzanu nisam nafao u drugim glag. kalendarima. — 16. Latin. Trium puerorum

(Usuardo); u P dolaze dne 14. 0. mj., a u istofnoj crkvi (pa i u Assemanovu evau-
gelijaru) dolaze dne 17. o..mj. — 28. Svetih miadenach. — 29, Isti je oblik i u Asse-

manovu evangelijaru.



(. Jea ‘ piénve proi dn paska
(.8 | ale korzme

(%) p.b. ; prvr .zi. mieh . aprlb i.b.
(&) wpv. ' prvr .b. prvr i aprl 7
{&) ap.g. : envr .i.d. prvr .bi. ; mié -
(€) uwpd ] prvr g, mfé apri zi.
(&) upe. “ envr j. prvr A aprl ~.
(¢} .up.i : envr .i.a. pIvrE 7. mie

(&) w.p.z. ‘y prvr i prvr .. aprl

(&) ap.z envr .ie. prve wvi mi¢

(&) .f ; prvr i | mié .z apri

(8) .fa. ‘ prvr .e. : prvr g apr! .ald.
‘(&) fhb. ; envr b | prvr .z. : mi

(& fv. prvr al. ; wmid aprl e,
(&) f.g ! prve . ; prve . apri .
(7) £.d. ; envr . ‘ prvr mié A,
(&) fe. prvr 7 ; pryr .id. aprm(!) b7
(&) 1.7 i envr ‘ prvr i aprl g
(®) . | prvr .z.i. | mté apri v,
(&) . 1 prvr v, pryr .ia. aprl 7.
{&) . i enve e, prvr v wmré .ja.
() . prve i mié .d. : aprl A
(&) prvr .z prvr id. apri ad
@ . : envr .i.b. prve .z mid iz
{e) . prvr .ai. mFé .a. aprl el
(§) . prvr .v. prvr ... apr} ER
(@) . envr .zi. i pryvr e, m?é v
(¢) . prvr % } pryr .id. aprl b
(¢) . envr . prvr Z i aprl S
€y . prvr .z, ¢ mic .z apr} TS
{¢) . ' prvy g prvr b, aprl '
(&) . } cnvyr e, pryr i ; mié BET
(€ . : prvr b mié ' aprl .
i

O gornjoj uskrsnoj tabeli vidi na str. 62. U prvom stupeu su transkribirane gla-
goljske godine polevii od 1492. do 1522, v j. R PIO = Luph. duﬁwﬁ o=
#.L.ib., samo je prvo slovo redom odsjeéeno. Tako su i u slijedeéim stupcima trans-
kribirani latinicom glagoljski datami, w koje pada sedamdesetnica, korizma i Paska

{Uskrs); envr = 2nvar (januar), prve == pervar (februar), mré == maraé, aprl = april.
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