Ivan Grag1é

POSTANAK I POCETNO UREDENJE VOJNE
KRAJINE KNINSKOGA KOTARA
POD VENECIJOM

1. Venecija je jos u prvoj polovini XVI st. usvojila i u svojim tali-
janskim pokrajinama uvela Machiavellijev sistem teritorijalne vojne
organizacije (soldati di elezione e non di corruzione), oslobedivsi se za-
visnosti od skupe i nepcuzdane kondotijerske vojske. Ta teritorijalna
vojska zvala se cernide.! Odabrani i popisani ljudi u selima bili su vojni
obvezuici. Oni su stajali kod kuce i obavljali svoje poslove, a nedjeljom
1 praznikom poduéavani su u vojnoj disciplini i u rukovanju oruZjem.
Komandiri &eta od stotine ljudi i niZ starjeSinski kadar postavljani su
iz njihovih vlastitih redova. Cernide su bile stalna obrana svojih sela i
krajeva, njima su se popunjavale formacije regularne vojske i, kad je
ustrebalo, od njih su formirane zasebne operativne jedinice. Seljaci koji
nisu bili u popisu vojnih obveznika (roli) bili su obvezani na kuluk za
vojne potrebe i za potrebe drZzavne uprave (fazioni, angarie).

Cernide su uvedene i u Dalmaciji. Spominju se u tom pogledu dekre-
ti Senata iz g. 1548, 1549. i 1558, no o njima se viSe zna otkad su se
generalni providuri Pisani (1627), Francesko Zen (1633) i Ivan Krsti-
telj Grimani (1644) pozabavili njihovom organizacijom i disciplinem.?
U popise cernida u Dalmaciji nisu se uvodili samo odabrani ljudi u se-
lima, veé ¢itavo musko zemljoradnic¢ko stanovnitvo od 18 do 50 godi-
na uzrasta, sameo zemljoradniéko, kako ono nastanjeno u selima (conta-

L Cerna (tal.) znali vojnika-seljaka, a izvodi se od glagola cernere (separare =
izdvojiti, odabrati). Otuda kod Slovenaca asimilacijomn te talijanske rijedi: érna voj-
ska, seljaéka vojska za razliku od profesionalne najamnicke vojske.

O cernidama u mletaékim pokrajinama u Italiji sr. Romanin, Storia documen-
tata di Venezia, Venezia, 1859, Sv. 8, 372-3. — P. Molmenti, Storia di Venezia
nella vita privata, Bergamo, 1908, II, 54. — L. Celli, Le ordinanze militari "della
Republlca veneta nel secolo XVI u »Nuova antologia di scienze, lettere ed arti«, ITf
serie, Vol. LIII, Roma, 189%4.

2 Histerijski arhiv u Zadru, w nast. HAZ, Lantana, LIV, Poz, II, - Spm gen, prov,
A. Pisanija (1626-28), Jed., 31. — Spisi gen. prov. F. Zena (1633-—35) Jed., 194,
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dini, distrittuali), tako i ono u gradskim predgradima (borghesani).?
Osim $to su bile rezervna vojska u sluéaju rata, iz dalmatinskih cerni-
da uzimali su se vesladi i mornari za ratnu mornaricu i popunjavale se
regimente regularne vojske (oltramarini); one su davale izvidnice pro-
tiv gusara (»straZe«), pravile sanitarne kordone kad se pojavila kuga,
a Sto je bilo najteZe, uza sve to bile su obvezane na raznovrstan i teZzak
kuluk. Kao Sto se vidi, vojna sluzba i kuluk bili su na mletalkoj tera-
fermi (i u Istri) podijeljeni, a u Dalmaciji to je bila kumulativna oba-
veza svakog za oruZje doraslog i zdravog zemljoradnika. In Dalmazia
non v'é distinzione di cernide — stoji u izvjestaju generalnog providura
Valiera (1685) — se anche fossero nominate per abuso, perché non sono
engarie che le distinguono; ogni uomo atto allarmi serve sotto il suo
karambassa e serve con I'armit

Kad su cernide uvedene, mletaéki posjed u Dalmaciji bio je stisnut
na otoke, u primorske gradove i u jedan uski obalni pojas od Novi-
grada do Splita. To je bila stara stedevina, vecchio acquisto, a kad su
se u_ratovima granice njenog posjeda pomakle duboko u unutradnjost,
Venececija je teritorijalnu vojnu organizaciju sprovela i na novoj stcde-
vini, nuovo acquisto, s tim $to je njenim primarnim zadacima spoljne
obrane na nemirnoj turskoj granici dodala funkeije unutras$nje uprave.
Ova prosirena teritorijalna vojna organizacija bila je u jo§ mnogodemu
drukéija. Ono naroéito Sto ju je odvajale bila je njena vojno-lenska
ckonomska osnova. Sva zemlja na novoj stecevini bila je vlasniSivo Re-
publike, pa ju je drZavna uprava individualnim »investiturama« dedje-
Ijivala pojedinim korisnicima u vjediti i nasljedni posjed i uZivanje
s isklju¢ivim pravom nasljeda muskog potomsiva korisnika. Venecija
je ovdje oportunistiéki i empirijski izgradivala jednu naredno-vojnicku
upravu na zateéenim organizacionim oblicima narodnog Zivota, na koje
ic narod pod Turcima navikao. Rjeédita potvrda za to bila je sluZbena
terminologija, koja je usvojila naziv krajina — Craine za taj vojno-
upravni sistem, zatim nazive serdar i haramba3a za starjeSinska zvanja,
pa &aus, pandur, suba3a itd. Prilagodavanjem narodnim obifajima i na-
vikama Venecija je zadobivala privrZenost naSega naroda, poticala nje-
govo odmetanje od turskih gospodara i, puStajuéi slobodan mah njego-
voj turkofobiji i ratnickom temperamentu, s ogromnim profitom u tri
protivturska rata iskoristila taj silan borbeni potencijal. A kad su rato-
vi pro§li, ona ni tada nije marila u anektiranim oblastima naturavati
drukéiji poredak viSe nego joj je trebalo radi osiguranja svoje vlasti.
To je bila praksa feudalne inspiracije, stara uhodana i mudra praksa

3 U regualatornim aktima stoji da vojna obaveza traje od 18 do 50 godina Zivota.
Medutim je u praksi bilo drukéije. Obaveza je poéinjala sa 16, godinom, a svria-
vala se staroféu i iznemogloSéu. — Gradani su sluZili u tvrdavskoj artiljeriji i u
tehni¢kim jedinicama svojih gradova, Njihove vojne formacije zvale su se Scuole
dei bombardieri; bili su oslobodeni od kuluka, a kuluk je bio gadan teret, Zbog toga
su teZaci iz predgrada nastojali da udu u te gradske vojne formacije, 8to je bilo za-
hranjeno, pa se naredivalo da se iz popisa bridu oni koji su bili upisani, (HAZ, Ma-
lkarski arhiv, Sv. 145, Terminacija gen. prov. M. Balbi od 7. X 1756).

4 B. Desnica, Istorija kotarskih uskoka, Beograd, 1951, II, 103.

250



Sinjorije u svim njenim posjedima, pri ¢emu nije posljednju ulogu igra-
lo utilitarno naédelo najmanjeg troska i najveée koristi. Skupi éinovni-
éki aparat, skupu profesionalnu izvrinu silu, skupu najamni¢ku vojsku
ona je svela na najmanju mjeru, a ostavila Sircko polje odozgo kontroli-
ranoj narodno-vojnickoj upravi, zasnovanoj na autoritetu izbornih i na-
sljednih narodnih glavara — il governo domestico appoggwto a Sardari
e Carambassa,® — i, u prvo vrijeme, na samoupravl]an]u i samopomo¢i

naroda. Serdari i beOSkl harambase bili su vojni i civilni starjeSine svo-
jih sela i serdarija i ujedno spona izmedu drZavne vlasti i naroda. Na
¢elo krajine svakog kotara, nad serdarima, Venecija je postavila kolu-
nele i sopraintendente. Ti su po pravilu bili iz redova domace gradske
vlastele i iz domaéih oficirskih porodica. Neposredni naredbodavac
kolunelov bio je mletaéki patricij, Sef drzavne vlasti u kotaru, predstav-
nik drzave — rappresentante pubblico, rettore, koji je nosio naslov, kako
gdje, knez, knez i kapetan, knez i providur, providur. Ali je kolunel i
sopraintendent desto primao naredbe i zadatke izravno od dalmatin-
skog generalnog providura. Politi¢ka vlast u krajinama bila je na taj
naéin u rukama mletaékih patricija, a izvr$ne funkecije u rukama domo-
rodaca.

Organi samoupravljanja bili su narodni zborovi i, u okviru istih, lige.
Narodni zborovi, na kejima su uéestvovali kuéni starjeSine jedne serda-
rije ili jedne manje skupine sela, raspravljali su o svim zajednickim
poslevima. Ligama su se zvali zborovi, kad su donosili normativne, pra-
vosudne i izvrine odluke kriviéno-pravnog i policijskog karaktera, oso-
bito takve koje su cio kolektiv obvezivale na odrZavanje reda i mira i
imovne sigurnosti, drugim rije¢ima, na gonjenje i hvatanje hajduka, lu-
peza i drugih prestupnika. Liga u uZem smislu bila je vijeée seoskih
harambaZa (koji su se u nekim selima zvali knezovi, a u nekim kapitani)
i sudaca (neka sela birala su jednoga, a neka dva stalna suca). To vije-
ée bilo je neka vrsta kolegijalnog upravrog organa i kolegijalneg suda,
koji je javno i po kratkom postupku presudivao manje civilne sporove
i kriviéne prestupe. Generalni providur Molin (1692) imao je najbolje
misljenje o ligama: »Njihove presude rigerozno se izvr3avaju, a oni koje
pogadaju primaju ih slijepom pokornoicu kao ne3to na Sto su sami dali
pristanak«.52 Medutim, lige su izlazile iz dozvoljenih okvira i odluéi-
vale o stvarima koje su spadale u nadleZnost drZavnih organa. Gene-
ralmi providur Mocenigo reagirao je (1702) na rad seoskih harambasa i
sudaca, koji su bili »uveli neke vrste stalan sud lige u opreci s pravi-
lima njenog ustrojstva, bez dozvole... koji su prisvojili vlast $to pri-
pada jedino drZavnim tribunalima«.® Tog istog misljenja jos prije Mo-
ceniga bio je generalni providur Valier (1685): »uzele su (sc. lige) vise
vlasti nego Sto pripada podanicima i viSe nego $to se smije podunositi«.”

5 HAZ, Ljubié V1/4, 44. Izvjeitaj gen. prov. Al. Molina (1689-92).
3a HAZ, Ljubié, Sv. XXVII.

¢ B, Desnica, Jedan krajitki statut i nekoliko priloga za prouéavanje »lige« u
»Magazinu sjev. Dalmacije« g. 1935, dok. XXX.

7 HAZ, Izvjestaji gen. prov. P. Valiera (1684-86), Knj. I.
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U tomn pogledu stvari su se po misljenju mietackih upravnika s vreme-
nom razvijale na gore. »Uvela se sloboda, —izvjeStavao je generalni pro-
vidur Giustin da Riva Senat (1706) — da se sazivaju zborovi bez znanja
i dozvole predstavnika drzave, na kojima glavnu rijeé vode najbuntov-
niji elementi...« U sluéajevima koji su uzbudili Da Rivu radilo se o
protestima i Zalbama protiv rdavog rada kolunela i guvernatura. A bez
kolunela, serdara i guvernatura zborovi i lige nisu se mogli legalno sa-
stajati! U trogirskom kotaru bio je odrZan neprijavljeni zbor protiv keo-
funela Jure Crnice, a u Makarskom primorju protiv guvernatura Marka
Ludiéa, gdje je Da Riva dao uhapsiti kolovode. Istina je, priznaje ge-
neralni providur, ljudi imaju ponekad razloga da se Zale protiv svojih
glavard zbog samovolje i zloupotrebe poloZaja, ali se iz ovakveg nekon-
troliranog zborovanja moZe svasta izroditi, kao §to je i nedavna buna
(poznata po imenu kolovode popa Kuridze, 1704) imala svoje podetke
u nekontroliranom zborovanju.® Najzad su lige napuitene,’ a zborovi su
u naéelu dozvoljavani, no sve manje kao organi samoupravljanja, a vise
kao ventili narodnog nezadovoljstva, kad je po ocjeni mletackih uprav-
nika bilo potrebno da se ventili otvore. Zborovi su sada bili strogo re-
glementirani.'® PoSto su napuStene lige i ogranileno pravo zborovanja,
pojacan je poloZaj serdara i jo§ viSe kolunela, koji su dobili na raspe-
laganje pandure kao izvrinu silu te postali »bog i batina« u krajinama.

2. U prvoj fazi formiranja krajind na novoej stefevini postavljali su
generalni providuri guvernature za viSe starjeSine nad serdarima. Po-
slije su ti visi starjeSine dobili mnaslov kolunela, tj. starjeSine krajine
cijeloga kotara. Spomenuti guvernatur Marko Lugié bio je u ovo vrije-
me (1706) starjeSina krajine cijelog Makarskog primorja. NeSto kasnije
dobio je starjeSina te krajine naslov kolunela. StarjeSine krajine zadar-
skog i splitskog kotara imenovani su kolunelima jo§ u kandijskome ratu
(1645-1669), a guvernatur Sibenskog kotara podetkom morejskoga rata
(1685) ; kninski guvernatur Jovan Sincbad postao je kolunelom tek uoéi
tzv. malog rata (1715). Tada je i sinjski kotar dobio kolunela umjesto
guvernatura. Na ovu uzdrZljivest u podjeljivanju &na i naslova kolu-
nela utjecali su najviSe razlozi Stednje, jer su koluneli imali veée plate.
Poslije toga, naslov guvernatura u krajinama ostao je za niZe starjesine
na staroj steéevini. Tako se, primjera radi, zadarski kotar dijelio u gor-
nji (Bukovica), srednji (Ravni kotari) i donji kotar (primorje). Starje-
§ine krajine gornjeg i srednjeg kotara bili su serdari, a starjeSina kraji-
ne donjeg kotara bio je guvernatur. Nad svom trojicom bio je kolunel.

8 HAZ, Izvjestaji gen. prov. Da Riva (1705-08), T. II, Vol. II, 70 t,

9 J. N, Tomié, Memorijal Franéeska Borelli u »Spomeniku« SAN, XLVII, 39,
Str. 80. — Dr#. arhiv u Veneciji, Relazioni rettori, Busta 70, Izvjcitaj gen. prov.
Boldua od 16. marta 1783. )

10 Kao u bilj. 8, str. 72-73. Da Riva je smatrao da su zakoni o zborovima u Dal-
maciji dobri, ali ih treba striktno primjenjivati. No drZavni aparat je i suvile slab,
da bi mogao stati na kraj uopéenoj pojavi neprijavijenih i nekontroliranih zborova.
Zbog toga su se providurske terminacije o toj materiji ponavljale. Spominjemo samo
ncke: G. da Riva (1705), P. Vendramin (1717), A. M. Cavalli (1738), Fr. Grimani
(1754).
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Pod kolunelom trogirskog kotara bio je guvernatur KaStelanske kra-
jine i serdar Zagorske krajine. Ovi guvernaturi bili su dakle ravni ser-
darima.

Colonello della Craina i colonello territoriale ne prevodimo sa pu-
kovnik, veé se sluZimo izrazom kolunel zato $to ga je narod u svoje vri-
jeme tako zvao a i zato da ga razlikujemo od pukovnika regularne voj-
ske. Naslov sopraintendente takoder ne prevodimo (nadzornik, upravi-
telj) zato da ostanemo bliZe izvornom govorn.

Upotreba naslova sopraintendenta bila je nedosljedna, kao Sto je i
inaée bilo mnogo nedosljednog u mletackoj drzavnoj upravi. S pocetka
naslov sopraintendenta dobili su zapovjednici krajine u onim kotarima
gdje nije bilo providura, mletatkog patricija kac Sefa lokalne vlasti. Ti
su sopraintendenti, pored vojnog zapovjedniitva, vriili svu prvostepenu
upravau i pravosudnu vlast. (Drugostepena vlast bio je dalmatinski ge-
veralni providur). Tako je s podetka bilo u Neretvanskoj, Vrgorskoj i
Zagorskoj krajini. No s vremenom je Vrgorac potéinjen makarskom
providuru i makarskom kolonelu, a Zadvarje omiskom. Do kraja je na-
slov i funkeiju samostalnog sopraintendenta zadrZao samo zapovjednik
neretvanske krajine. ,

S druge strane, naslov sopraintendenta uzimali su koluneli imotskog,
sinjskog, kninskog, Sibenskog i splitskog kotara, noseéi dvostruki naslov
colonello e sopraintendente, a da time nije ni ukoliko bila proZirena
njithova stvarna nadleZnost niti poveéane njihove plate. Nismo nigdje
nasli dokumenat kojim bi se taj dvostruki naslov osnovae, ali smo vi-
djeli dosta akata generalnih providura u kojima se dvostruki naslov
upotrebljava, ponekad s blizom oznakom: sopraintendente alla linea za
kninskog, sinjskog i imotskog kolunela, tj. za kolunele ¢iji su kotari
granidili s turskom Bosnom, $to je znaéilo da su se morali starati za red
i mir na granici, za dobre susjedske odnoSaje, za kontrolu prelaZenja
granice, za zatvaranje granice u sludaju pojave kuge i sl.

Jedna osoba nosila je po pravilu oba naslova, a ake su ih odvojeno
nosile dvije osobe u jednom kotaru, Sto se desilo koliko nam je pozna-
to u dva sludaja (jedan put u imotskom i jedan put u Sibenskom kota-
ru), sopraintendent je bio stariji; imao je pravo inspekcije nad vojnid-
kom funkecijom kolunela. U ta dva sludaja sopraintendent i kolunel su
privatnim ugovorom (sic!) razgraniéili medusobne sluzbene odnosajel!

Kolunele i sopraintendente postavljali su s poéetka generalni provi-
duri po svom izboru; po tom je njihovo imenovanje potvrdivac mleta-
¢ki Senat. Godine 1719. donio je Senat dekret kojim se propisivalo da
ce se kolunelati popunjavati natjedajem u Pien colleggio (uza vlada) i
da ée se koluneli svake desete godine nanovo potvrdivati takoder u
Pien colleggio.l? Taj dekret je Senat u viSe mahova ponovio, ali je rapo-
sljetku sve izlazilo na jedno: kolunelati su bili doZivotni i. uz sludajne
izuzetke, de facto nasljedni u odredenim porodicama — costante e vita-
lizia in una persona e direi quasi ereditaria nelle famigiie, konstatirao

11 HAZ, Lantana, LIV, Pozic. I.
12 HAZ, Lantana, LIV, Pozic, IIL
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ie g. 1776. generalni providur Gradenigo.'® Senat je isto tako bio nare-
dio da se prckine s praksom postavljanja kolunela in aspettative, tj.
kolunela s pravom nasljedstva, s pravom da stupe na duZnest netom
aktuelni kolunel umre. Ali to ipak nije smetalo da se usvajaju molke
ostarjelih kolunela da im se za pomoénike s pravem nasljedstva postave
sinovi.

S postavijanjem serdara bilo je nelio drukdije zbog manjeg znadenja
toga zvanja. Serdare su u pedetku na zboru birali harambafe, a gene-
ralni providuri su ith potvrdivali. To su bile one prve generacije pravih
narodnih serdara. Kasnije ne samo Sto harambaSe kao ovlastene pred-
stavnike seld nije nitko pitao, veé je naprotiv potvrda novih harambasa
(od sirane generalnih providura) ovisila o preporuci serdara i kolunela.
Serdare je kasnije imencvao generalni providur, a Senat ih je potvrdi-
vao, a hilo je slufajeva da ih je Senat izravno postavljao po nalelu na-
sljednoesti i primogeniture u serdarskim kuéama. Kad je postavie za ser-
dara srednjeg zadarskog kotara Lazara Smiljaniéa na mjesto preminu-
iog mu oca Petra (1760), generalni providur Diedo je to obrazloZio Se-
natu da se »pridrzavaoc nacela drZavne uprave kojega su se pridrZavali
njegovi prethodnici da se takva zvanja odrZavaju u porodicama koje
uzivaju ugled kod onih podanika«.!* Jo¥ neposrednije i istini bliZe bilo
ie obrazloZenje imenovanja Mihovila Radniéa za vrlickog serdara (1796),
naprosto da potjede iz porodice kojoj se i ranije povjeravala uprava te
serdarije — discendendo dalla famiglia che altre volte fiu preferita alla
direzion di quela Serdaria.’® S naéelom nasljednosti serdarskog zvanja
i8lo se dotle da su se postavljali maloljetni sinovi umrlog serdara, s tim
§to se ujedno postavljao jedan bliZi srednik kao vrdilac du¥nosti dok
maloljetnik dode u godine. Primjere takve iste dosljednosti nalazimo i
kod primjene natela primogeniture. Kad je g. 1749. umro vrliéki serdar
HNikola Radnié, postavljen je njegov sin Mihovil. Poslije ¢itavih 15 godi-
na (1764) javio se Mihovilov brat Grgur s krStenicom u ruci, dokazavsi
da je on stariji, i Senat je bez predomlsljan]a smijenio Mihovila i za
serdara postavio Grgura.l®

3. Ustrojstvo krajind u mletackoj Dalmaciji ne moZe se dakle sta-
titki posmatrati. Od kandijskoga rata ili od g. 1650. otprilike pa do
tzv. maloga rata (1715-1718) krajine su presle put involucije od na-
rodnog samoupravljanja do autoritarnosti raslojenih glavarskih kuéa u
vjernoj sluzbi Sinjorije.l” Taj put involucije iSao je od stanja »kada se
sakupi krajina na Grusi i uéinide ligu« g. 1654, gdje je donesen »kraji-
8ki statutc, koji je jednostavno podnesen na odobrenje generalnom pro-
viduru,'® i od zbora kotarskih haramba3a w Biljanima g. 1656. pod vod-

13 HAZ, Izvjestaji gen. prov. Gradeniga (1774-77)., Izvj. od 26. XI 1776.

14 HAZ, Spisi gen. prov. Diedo (1759-62), I, 72

15 HAZ, Spisi gen. prov. Querinija (1795-97), akt od 20. II 1796.

16 HAZ, Spisi gen. prov. Michiela (1762-65), I, 175,

17 Dr%. arhiv u Veneciji, Relazioni rettori, Busta 70, Izvjestaj gen. prov. Boldaa
sd 16. marta 1783,

18 B Desnica, n. d., kao u bilj. 6. — HAZ, Spisi gen. prov. G. Zena (1655-56), II.
119.
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stvom serdara Janka Mitroviéa, gdje je zakljuceno da se nece primiti za
viseg starjesinu (kolonela) kneza Franu Posedarskog, kojega im je ge-
neralni providur Bernardo htio nametnuti,’® pa do naprijed navedenih
sludajeva iz g. 1706, kad su se narodni zborovi radi dizanja protesta na
stariju vlast protiv rdavog rada nametnutog kolunela i guvermatura
smatrali teskim prestupima protiv javnoga reda i mira. Seobama ispre-
mijeSana i nesaZivljena narodna masa nije u sebi imala otpornu snagu
poirebnn za obranu svejih pravica. Na felu te obrane i njeni organiza-
tori morale su biti istaknute glavarske kuée, tj. porodice u kojima je
po narodnom pravu bilo nasljedno serdarske zvanje, S§to je Venecija
mudro usvojila i u svoju korist okrenula. Medutim je ba3 otuda dosao
smrini udarac samoupravijanju u krajinama. Pridobijeni veleposjed-
nigkim »investiturama«, platama i snobizmom, Smiljanié¢i, Mitrovidi,
Jankoviéi, Nakiéi, Nonkoviéi, Radniéi i drugi ubrzo su se raslojili, dru-
$tveno se izdvojili te od voda naroda i njegovih zastupnika pred drzav-
nim vlastima i od branilaca narodnih pravica, kao $to su njihovi preci
bili, postali su mletaéki kavaljeri i konti i saradnici i sanéesnici korum-
pirane drzavne uprave. Ilustrativna je ova epizoda iz KuridZine bune
{po Bosku Desnici): »Na prvi glas o bukovi¢kim neredima, Zane (gene-
ralni providur, n. op.) je iz ‘Splita zapovjedio svom zamjeniku, zadar-
skom kapetanu, da pod prijetnjom najstroZijih kazni pozove narod da
odustane od nasilja i da svoje tegobe izlozi vlasti. Na taj poziv 7000
oruzanih buntevnika pod vodstvom sedamdesetorice glavara palo je pod
Zadar i pozvalo kotarskog pukovnika (tenton]alnog kolunela) kneza
Posedarskog i serdare Radasoviéa, Smll]anlca i Spingarola da im izidu
na razgovor u Crno ... Posedarski je savjetovao buntovnike da izabern
nekoliko staraca koji ée na lijep naéin iznijeti pred providura narodne
Zelje, ali su mu oni odgovorili da narod ima svoja tri serdara i da je za-
govaranje narodne stvari njihova duZnost, pa nek serdari idu k provi-
duru, jer ih inade narod nede priznavati za svoje zapovjednike ... Ser-
dari su bez odlaganja otputovali u Split, ali ne kao branicei narodnih
pravica veé kao potéinjeni koji imaju da izvijeste svog starjeSinu o do-
gadajima, bez ikakvog liénog zalaganja za stvar.«*0

Proces raslojavanja morlackih glavarskih kuéa bio je ubrzan uvede-
njem u starjeSinstvo krajind vlesteoskih porodica iz primorskih grado-
va, koje su se i dotle uhljebljavale u sluzbi duZdevoj, a kolunelske i
druge starjesinske poloZaje u krajinama smatrale izvorom hogadenja 1
veéeg sjaja svojih grbova.

Tako je u krajinama na mletaékoj novoj stedevini izrasla jedna nova
gospedujuca kasta koja, kao zao sluga goreg gospodara, uz éasne izuzet-
ke, nije ostavila zavidne tragove u povijesti Dalmacije.

4. Kninski kotar — territorio di Knin, kao zasebpa upravno-politicka
i vojno-teritorijalna jedinica mletadke Dalmacije osnovan je imenova-
njem prvog providura Antonija Loredana iste godine i mjeseca kad je
1 Desnica, Istorija kotarskih uskoka, Beograd 1950, I, 91.

20 B Desnica, Jedna nepznata buna i jedan neznani mudenik u »Magazmu sjev.
Dalmacije« g. 1935.
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osvojen Knin — u septembru 1688.2! Dok je trajao rat, ila je granica
kninskoga kotara prema Bosni i Lici dotle dokle je dopirac domet mle-
taéke vojne sile, a kad je poslije Karlovatkog mira izvrSeno g. 1701.
razgranicenje izmedu Turske i Venecije, granica je na toj strani isla od
licko-bosansko-dalmatinske iromede zraénom crtom na Knin, pa na Vr-
liku i Sinj (linea Grimani) tako, da su kninska i vrlicka sela sjevero-
istoéno od te crte ostala u turskoj vlasti. U turskoj vlasti ostali su Plav-
no, Radljevac, Zagrovié, Vrpolje, Golubié, Strmica, Kovaéié¢ i Polaéda,
pa Kijevo, Cetina, Vinalié, Jezevié, Garjak, Keljani i Kukar. Dvadeset
godina kasnije, poslije PoZarevackog mira, digla se tursko-mletacka
granica g. 1720. na grebene Dinare, tamo gdje se i danas kninska i vrki-
¢ka opéina graniée s Bosnom (linea Mocenigo). Tada su i ova sela pri-
pojena Kninu.

Prema zadarskom, Sibenskom i trogirskom kotaru granica kninskoga
kotara nastala je maksimalnim proSirenjem tih starih primorskih kota-
ra. Semnat je jo§ u poletku g. 1688. naredio generalnom providuru Cor-
naru, da sprovede organizaciju uprave na okupiranom prosteru unutra-
énje Dalmacije, a on je tom poslu pristupio tek poslije osvojenja Kui-
na. Prve njegove dvije terminacije u tom smislu datirane su 11. marta
1689, jedna za zadarski kotar, druga za Sibenski, a treéu za trogirski
kotar izdao je 21. marta iste godine.?® Propisavii u¥u upravnu podjelu
unutar svakog od spomenutih susjednih kotara i odredivii grupe sela u
prostornu nadleZnest pojedinog serdara i guvernatura, Cornaro je indi-
rekino postavio granice kninskoga kotara. Tako je zadarski kotar pre-
ma Kninu dopirao do Chistagne in Bucovizza fino a Supplia Cerqua;
Sibenski kotar se proSirio do svojih historijskih granica, zahvativsi ci-
ielu drnisku Zagoru sa Zitniéem,? a u trogirski uile su, pored irogirske
Zagore, jos i danasnja opéina Mué i doskoraSnja opéina Leéevica. Na
taj se nacin kninski kotar u svom najpunijem opsegu prostirao na da-
nasnju opéinu kninsku, osim sela Raduédiéa i Mokrog Polja, na opéinu
prominsku i vrlicku, pa na opéinu drnisku s izuzetkom zagorskih sela.
Na sli¢an naéin bit ée da je postavljena i gramica prema Sinju, jer do-
sad bar nije poznat jedan opéi akt o upravno-teritorijalnoj podjeli mle-
tatke nove i najnovije sie¢evine. Sve §to je o tome mogao reci general-
ni providur Boldii u svome velikom referatu Sematu u martu 1783. je
ovo: Dopo le paci di Carlovitz e Passarovitz, Territorj presero forma.?*
Ako je dolazilo do sukoba prostorne nadleZnosti izmedu fefova lokalne
vlasti, te sukobe je generalni providur rjeSavao po svom nahodenju.

5. Prvi neuspjeli pokuiaj da organizira krajinu na kninskom pedru-
¢ju utinila je Venecija po zavrietku kandijskoga rata (1645-1669). Ona
je g. 1648. zauzela Drnis, ali ga nije zaposjela, veé razorila 1 napustila,

21 B. Desnica, Istorija kotarskih uskoka, II, 245,

22 HAZ, Spisi gen. prov. G. Cornarc (1686-89), Jed., 540 i 542. — Kalendar »Il
Dalmatino« za g. 1896,

2 K. Sto§ié, Sela Sibenskog kotara, Sibenik, 1941, sir. 6. — HAZ, Fond topografskih
i katastarskih karata: 390. Disegno topografico del territorio di Scardona e Sebenico
del nucvo acquiste, 1709,

24 Drz. arhiv u Veneciji, Relazieni rettori, Busta 70, kao u bilj. 17.



a ni Turci ga nisu obnavljali dok je trajao rat. Tako je Drnis bio nidija
zemlja. Poslije poipisa kandijske kapitulacije sjetila se Sinjorija da ipak
zaposjedne Drnis te mjedovitu komisiju za razgrani¢enje stavi pred svr-
senu dinjenicu. Zbog toga je u aprilu 1670. postavila mletackog patri-
cija Ivana Krstitelja Cornara za drniskog kneza i kapetana, Sibenskog
plemiéa Danu Divniéa za sopraintendenta krajine i serdara Ivana Mi-
Siéa za njegova pomoénika. No ta je vlast kratko potrajala, jer ju je
livanjski alajbeg Jusuf-beg Filipovié sa spahijskom vojskom u novem-
bru iste godine izbacio; novim razgranlcen]em ostao je Drni§ u turskom
posjedu do slijedeéeg, morejskog rata.?

6. Kao i osnivanje kninskoga kotara, pada po(‘.etak organizacije nje-
gove krajine u vrijeme morejskoga rata (1684-1699), poslije osvojenja
Knina. U to vrijeme bilo je stanovnisivo kninskoga podruéja veoma
prorijedeno, a neki njegovi predjeli sasvim pusti. To su bili tragovi pre-
dadnjeg kandijskog i prvih Zetiriju godina ovoga rata. U historiji je po-
znato, da su kotarski i Sibenski uskoci digli ustanak u turskom dijelu
sjeverne Dalmacije i na svoju ruku poceli rstovati protiv domadéih i po-
graniénih Turaka, éim je stigao glas o Kara-Mustafinu porazu pod Be-
¢om (1683). Kad se Mletaéka Republika ugovorom zakljuéenim u Lin-
cu pridruzila Svetom savezu Poljske i Ausirije te u julu 1684. navije-
stila rat Turskej Carevini, nasla je gotovo svu gornju Dalmaciju osvo-
jenu i o&iféenu od Turaka. Njenim generalima ostalo je samo jo§ da
osvoje kninsku i sinjsku tvrdavu.?¢

Po rije¢ima zarobljenika lbrahima Sarlca, podeli su uskoci s mletaé-
kog teritorija éetovati po turskoj zemlji ¢im je stigao glas o porazu pod
Betom, na $to se muslimansko stanovniStve povuklo u Bosnu.?? Hris-
¢anska raja je takoder napustila svoja sela i povukla se neSto u Bosnu,
a veéinom je otiSla prema moru, bliZze mletatkim gmdowma te je knin-
ski kraj ostao sasvim pust. Zadarski nadbiskup izvijestio je pod datu-
mom 25. maja 1688. Kongregaciju de propaganda fide u Rimu da je u
njegovu dijecezu od poéetka rata pobjeglo vise od 15.000 duSa »najve-
¢im dijelom iz susjedne Like i Krbave«, a manjim dijelom svakako iz
unutrasnje gornje Dalmacije, dakle i iz kninskog poedruéja.?® To je bila
vazdaSnja taktika uskoki: opustiti tursku zemlju, milom i silom pri-
vuéi hriséansko stanovni$tvo na mletadku stranu i uvuéi ga u rat protiv
Turaka. Generalni providur Cornaro izvjeStavao je iz tek osvojenog
Knina da su kninska i vrlicka polja veoma prostrana i plodna i da »ima
mnogo sela, iako sada napustenih i razorenih uslijed ratnih dogadaja, ali
se moze nadati prilivu brojnog novog stanovnistva«,?? a u zavrinom iz-
vjestaju pred Senatom (1. oktobra 1689) na povratku s du¥nosti iz Dal-
macije rekao je da je drniski kraj ve¢ priliéno naseljen, da ima oko 500

2 Fr. Difnico, La delimitazione della Dalmazia, Zadar, 1902, — HAZ, Spisi gen.
prov. A, Barbara (1669-71), IiI, 2

26 B, Desnica, Zagorska Dalmacija pod Mlecima i Turcima u »Novoj Evropi«, Za-
greb, 1932, Knj. XXV,

£ HAZ, Spisi gen. prov. Alv. Moceniga (1698-1702), V, 469 t.

28 Dr J. Erdeljanovié, O poreklu Bunjevaca, Beograd, 1930 Str. 50, bilj. 4

2 B. Desnica, Istorija kotarskih uskoka, II, 248,
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ijudi doraslih za oruZje, §to je moglo predstavljati ukupno stanovniStve
oko 2000 Zeljadi®® To je, izgleda, bilo litavo naselje novoga kotara u
tom ¢&asu.

7. Cornarov prov1dursk1 perlod (1686—1689) bio je 1spun]en uspjes-
nim ratnim operacijama, osvajanjem Sinja, Herceg-novog i Knina.
sluzbenom periodu njegova nasljednika Molina (1689-1692) Sinjorija je
predahnula na lovorikama. Molinu nisu bili odobreni nikakvi ratni pot-
hvati, pa je brigu posvetio sredivanju prilika u proSirenoj pokrajini, u
prvome redu populaciji, koja je dobila izraziti karakter vojni¢ke kolo-
nizacije — riempir al possibile con li sudditi quella distesa di pianure
¢ di montagne. Njegovi izvjestaji dopunjavali su one Cornarove o stanju
naselja kninskoga kotara. »Preuzevii Pokrajinu — rekao je poslije u Se-
"natu — s nenaseljenim perifernim podruéjima, jer su ih nedavne pobjede
pretvorile u prostranu pusto§, smatrao sam svojim glavnim zadatkom
da ih naselim, privlageéi s one strane granice cijele porodice glasovima
o blagoj upravi, o besplatnom dodjeljivanju zemlje i upuéivanjem uskoé-
kih &eta...<3! Molin se, eto, sluZio propagandom radi demamljivanja
novih stanovnika na mletacki teritorij. Agitatori su bile kotarske i §i-
benske uskocke éete koje su u ime providurovo nesile zobnicu i kan-
dZiju Morlacima turskim podanicima u Bosanskoj krajini. Tko nije htio
milom, prelazio je silom pod krilo Principovo. Ta sistematska akeija
nije nailazila na velike smetnje. Demoralizirani porazem carske vojske
pod Beéom, a poslije teskih poraza i jo3 teZih gubitaka ra svome frontu,
obezglavljeni padom u ropstvo popularnog i autoritativnog zemljaka
bivieg Losanskog pase Mehmeda Atlagiéa i drugih istaknutih svojih
prvaka i zapovjednika, turski krajisnici na ovom sektoru su malaksali.??
Oni nisu bili u stanju osujetiti seobe raje, iako jc to za njih bila osjetna
ekonomska Steta, jer je ta raja bila kmet koji je obradivao njihove
zeamete i timare.

Pod Molinom kninski se kotar naglo popunjavao. Od Zmijanja ispod
Banjaluke, od Varcar Vakufa (Mrkenji¢ grada), od Janja, od Skoplija
na Vrbasu, od Glamoé&a, od Unca i Grahova i drugih predjela Bosanske
krajine pristizale su skupine od 10-20-30 i viSe porodica pod vodstvom
svojih harambasa, a kninski providur i generalni providur odredivali su
im sela za nastambu u Kosovu i Petrovu polju i od oka im dedjeljivali
zemlju. Zanimljivo je mjesto u Molinovu zavrSnom izvjeStaju pred Se-
natom (3. maja 1692), da je »u Zmijanju ispod Banjaluke u jednom
danu sklopljeno 300 brakova«. U vezi s akcijom na preseljavanju ovo
se moZe samo tako protumaditi da je mladi svijet sklapao brakove i od-
lazio u novi kraj da osnuje nova ognjista, a roditelji i starija braca su

30 HAZ, Ljubié, VI/4, 43.

3L HAZ, Ljubié, VI/4, 44.

32 Stari Mehmed-pasa Atlagi¢ zarobljen je u Kninu i odveden u Bresiju. S njim
su zarobljeni sin mu Ali-beg i unuk Mehmed-beg — la pit brava spada e huomo il
pit fiero e molesto a questi confini, kaZe Cornaro u izvjeStaju; u Kninu su zaro-
bljeni takoder kréki sandiakbeg Muhamed-beg Crnigié, kninski kapetan Ali-beg Fir-
dusovié, dizdar Mahmut-beg i jo$ niz drugih istaknutih krajisnika. (B. Desnie~, Isto-
rija kotarskih uskoka, II, 246.)
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ostajali na starom temelju. U izvorima nema izriénog spomena, ali mi-
slimo da je medu doseljenicima bilo dosta i takvih koji su se s Turcima
bili povukli u Bosnu, pa se sada vratili, kao i onih koji su izbjegli u.
Kotare i primorje, pa se sada takoder vratili.?®* No najveéa Molinova
akeija ove vrste bila je prevodenje odjednom 5000 &eljadi iz Bijelaja
(Bos. Petrovac), koja je dokondana pod njegovim nasljednikom Dolfi-
nom. Bjelajski knezovi su se u prvi mah opirali, jer im nije bilo od
potrebe da sele i jer je seoba za njih bila viSe nego riskantna, ali su ih
uskoei pljaékanjem, paleZima i drugim nasiljima smekSali. Hijeli ne
htjeli, potpisali su 21. marta 1692. ugovor s generalnim providurom Dol-
finom u kojem su se obvezali da ée se zakrviti s Turcima i sa svojim
narodom napustiti Bjelaj i preéi u mletatko podanistvo, a Dolfin se u
ime mletadke vlade obvezao ustupiti tom narodu sve zemlje, pasnjake,
gajeve i vode u selima Plavno, Zrmanja, Padjene, Oton i Mokro Polje.
Poéetkom juna 1692. presli su Bjelajci sa stokom i sveom pokretnom
imovinom i naselili pomenuta sela.

Drugi rezervoar stanovniStva iz kojega se jo¥ prije polelo popunja-
vati Petrovo polje 1 Promina, bila je Zagora. Zagorei su, netom je zapo-
éela opsada Knina, podnijeli molbu Cornaru da im dozvoli naseljava-
nje.? To je bio jedan dio od onih 1000 i viSe porodica pod vodsivom
harambase Mate Nakiéa koje su u poletku g. 1684. morale napustiti
svoja sela u turskoj Zagori, jer su na to bile natjerane uskockim terorom
te se rasule po mletaékom i napuStenom turskom teritoriju, blize moru,
od Kastela do Skradina i Ravnih kotara.3% Neito od toga naroda trajno
se naselilo oko Vrane i Skradina,’” a veéina se poslije gadnog stradanja
u izbjegli§tvu, nakon pada Sinja u mletaike ruke, vratila potkraj g.
1686. na zakorovljenu tanku zagorsku zemlju. Sad, kad su Tureci i iz
Knina otjerani, Zagorci su se iz svog kria stali Ziriti po ravnom Petrovu
polju i Promini. U tu zagorsku migracionu struju ukljuéilo se vjero-
jatno i nedto od onoga ¥ivlja Sto je nedavno, g. 1686, 1687. i 1688, pod
.vodstvom fratara pre3ao iz Bosne (od Glamoéa, Kupresa, Livna, Sko-
plja, Duvna, Rakitna, Doljana i Rame) i naselio se po Cetini i gornjoj
Zagori. Tako se drniki kraj, kao $to smo veé spomenuli, prije popunio
nego kninski i vrlicki. Knin je bio srediite kotara, u Kninu je stolo-
vao providur, ali su se pusta kninska 1 vrlicka sela sporije i kasm]e na-
selila. Zbog toga je i organizacija krajine poéela od Drnisa.

8. Dok je Kmn bio jo3 u turskim rukama a Drni¥ u mletadkim,
postavljen je g. 1687. za guvernatura drniske posade konjicki major

33 1z spisa gen. prov. Molina (1689-92) u HAZ vidi se da je u dva maha pos-jetio
Knin i Drnid i u tim prigodama izdao velik brol terminacija o dodxelnvan]u seld i
zemlJe pojedinim harambasama, imenujuéi pri tom sve kuéne starjeSine u haramba-
§inoj skupini.

34 B, Desnica, Kako je naseljen kraj od Plavna do Zegara u sjevernoj Dalmaciji
u »Glasniku geografskog drustva«, Beograd, 1923, br.

35 B, Desnica, Istorija kotarskih uskoka, II, 248,

36 Jhid. I, 312, 338, 356; II, 21, 22, — HAZ, Spisi izv. prov. Dom. Moceniga (1684),
Jed., 88, 89,

37 Stj. Zlatovié, Franovei i hrvatski puk u Dalmaciji, Zagreb, 1888, 148.
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Urbano Fenzi. Slijedeée 1688. g. prosirio je generalni providur Cornaro
njegovo starjeSinstvo i na civilno stanovnitve — s’estenderd il suo co-
mando non meno sopra le medesime genti pagate, che sopra tutte le
altre, che venissero a formar ivi la permanenza. Dalje je naredio Cornaro
guvernaturu da se stara da svaka doseljena porodica bude opskrbljena
poirebnom povriinom radne zemlje, a kasnije ée se izvrsiti uredna raz-
dioba; od korisnika neka uzimlje »decimu« — desetinu plodova u naturi
za drZavu; ake tko bude istakao kakvo svoje pravo na zemlju, neka od-
bije, jer se sva zemlja ima smatrati drZavnom svojinom.%®

Nakon zauzeéa Knina nastao je dakle jaéi priliv novog stanovniStva
u Petrovo polje i Prominu. U januaru 1690. postavio je generalni pro-
vidur Molin KaStelanca Marka Markoviéa za novog guvernatura Drni3a
i ujedno za guvernatura krajine cijeloga kotara — cosi di Darnis e de
distrittuali sparsi nelle campagne di Pietro et alire attinenti al luoco
medesimo, come di tutti li territoriali di Knin.®® Qvaj se akt moZe sma-
trati podetkom organizacije krajine kninskoga kotara. U decembru iste
godine izdao-je Molin za kninski kotar »élanke redovne lige s pravilima
obiénim i uobidajenim u drugim kotarima« — Ii capitoli dell’ordinaria
Liga colle regole solite e consuete deglaliri distretti.® Motiv te provi-
durske terminacije, istaknut na uvodnom mjestu, bio je »da se unisti
hajduéija i suzbije nepokornost nekih doseljenih Morlaka«, dakle odrZa-
vanje javnog reda i mira. Medutim njen sadrZaj, kao i sadrzaj prethod-
nih Cornarovih terminacija za zadarski, Sibenski i trogirski kotar, pre-
lazi okvire uredbe policijskog karaktera. To su u stvari bili statuti kra-
iind, moglo bi se reéi, mletacki pendant »vlagkih statuta« — statuta Va-
fachorum u Hrvatskoj i Slavoniji. Izdana u ratnoj vrevi na tek okupi-
ranom podrudju, ova Molinova terminacija za krajinu kninskog kotara
nosi peéat improvizacije, ali se u njoj izraZene koncepcije Sinjorije
o vojnicékoj i ekonomskoj eksploataciji nove steéevine u Dalmaciji neée
bitno mijenjati sve do njene propasti. Ovo je sadrZaj terminacije (u
slobodnom prijevedu s talijanskog):

Guvernatura Markoviéa svako je duZan priznavati za viSeg star-
jesinu i izvr3avati naredbe koje ée on primati od Sibenskog kneza
i kapetana i od kninskog providura.

Mate Nakié¢ je serdar nad &itavim stanovnistvom, kako u Drnidu
tako i u ostalim dijelovima kotara, u Kosovu, u Zagori i pod Pro-
minom.

%8 HAZ, Spisi gen. prov. Da Riva (1705-08), I, 473. — Urbano Fenzi bio je pro-
fesionalni oficir — stipendiato Nostro ordinario. U Dalmaciju je iz Italije doZao g.
1672, Kad je osvojen Drnis, dobio je u Petrovu i Kosovu polju velike »investiturec,
zbog &ega se stalno nastanio u Drnisu (HAZ, Spisi gen. prov. D. Dolfina (1692-96),
1L, 9 t.). Njegovi potomei su sve do novijez doba bili drniski veleposjednici.

39 HAZ, Spisi gen. prov. Al. Molina (1689-92), II, 85 t.

40 Ibid., str. 152 t. i sl
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Svatko je duZan slu3ati haramba3n i suce i izvrSaviti njihove za-
povijedi u svakoj prilici javne sluzbe, a harambaSe i suci primat ée
naredbe od guvernatura i od serdara.

Guvernatur, serdar i harambage starat ée se da zemlje budu obra-
dene i poticati korisnike da ih marljivo cbdjelavaju. Drzavnu »de-
cimu« ubirat ée harambagSe. Skupljenu »decimu« predavat ée u ma-
gazine koje e generalni providur odrediti, a prenos ée obaviti
sami davaoci. Kao nagradu za svoj trud dobit ée harambage deseti
dio. Tko se usprotivi i ne preda ili utaji jedan dio, oglobit ¢ce
se trosirukom mjerom, od ega ée polov1ca pripasti drzavnOJ bla-
gajni a polovica harambasi, guvernaturu i serdaru.

Svatko je duZan stanovati u selu, na okupu, zato da bude pod
okom svojih starjeSina, spreman u svakom é&asu da izvr3i njihove
zapovijedi, a i radi vlastite sigurnosti od turskih upada i od hajduka.
Rastrkane kuce van sela e se razoriti; tko se usprotivi, neka mu se
zapali kuca i zaplijene pokretnine. Radi izvrSenja pozvat ée se
najbliZe selo. Zaplijenjene pokreinine predat ée se dotiénom selu
i izvrSiocima. Ako se ukaZe potreba, moéi ée se za ovu svrhu za-
traZiti od kninskog providura asistencija konjice (regularne vojske).

Svaka dva mjeseca sastat ée se liga ili zbor na mjestu za svakoga
najpogodnijem, koje ée odrediti guvernatur ili serdar. Seoski ha-
rambaSa i suci obavezno moraju prisustvovati; neopravdani izo-
stanci bit ¢ée kaZnjeni obidajnom kaznom. Tko se usudi prav1t1 ne-
red na zboru ili llVI‘lJEdltl ili tvorno napastl harambase i suce, za-
plijenit ée mu se stoka i suviSe ¢e biti predan u ruke Pravde, da
bude po zasluzi kaZnjen. Na zboru raspravljat ée se o svim zajed-
nié¢kim poslovima koji iziskuju da se poduzmu neke mjere, kao i o
bilo kojoj drugoj stvari javmog interesa. Zakljulci ée se dostaviti
kninskom providuru.

Svakome ée biti slobodno da pred ligom tuZi zbog krade, zbog
poljske 3tete i zbog utaje drZavne »decime«. Presude lige ée se po
kratkom postupku smjesta izvrSavaii. Protiv donesenih presuda pri-
stoji pravo Zalbe na kninskog providura.

Lige ée presudivati i druge manje sporove koji po starom obi-
¢aju spadaju u njezinu nadleZnost.

Sela ée bLiti duzna goniti i hvatati hajduke, osudene zlo&ince i
druge prestupnike. Seljaci koji za to budu pozvani od svojih gla-
vara, a osobito od guvernatura i serdara, duzni su odazvati se bez
pogovora i uloZiti najbolje nastojanje da se u pothvatu uspije, u
protivnom padaju pod udar globe od 25 libara, od koje ée polovica
pripasti drzavnoj blagajni a druga polovica ligi (tj. seoskim glava-
rima); u sluaju da se cijelo selo ogludi, platit ée globu od 100
reala, koja ¢e se isto tako podijeliti izmedu drzavne blagajne i lige.

Liga je duZna progoniti otmicare djevojaka i drugih posienih
Zena i krivce oglobiti sa 100 reala u svoju korist, uhapsiti ih i pre-
dati kninskom providuru radi kaZnjavanja.
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U selu ée se napraviti popis tovarne stoke, 1 svaki ée vlasnik biti
duZan po redu iéi sa svojom stokom »u seksanu« (per rotolo a con-
vogli). Tko se ne odazove, platit ¢e 10 dukata globe i zaplijenit
ée mu se stoka.

Nitko neka se ne usudi, pod prijetnjom smrine kazne, u veéem
ili manjem broju iéi »u fetu« u neprijateljsku zemlju ako za to ne
postoji opéa dozvola generalnog providura i ako uste prethodno
ne obavijesti guvernatura i serdara. Tko iz takve nedozvoljene akeci-
je dovede roblje, roblje ée biti zaplijenjeno u korist drZave.

Generalni providur pridrZava pravo da po svom nahodenju do-
nese izmjene i dopune ovih pravila.

Okosnica krajiskog uredenja po ovom statutu, kao 3to se vidi, bio
je autoritet glavarid. Izuzev guvernatura, koji je bio imenovani pred-
stavnik drZavne uprave, serdar i harambage bili su nasljedni ili od na-
roda izabrani glavari, a tako i suci. Njihov autoritet bio je pojadan po-
tvrdom od strane drZavne vlasti i zaStien prijetnjom kazne protiv onih
k0]1 bi se usudili da ih pri vrSenju sluzbe uvrijede ili tvorno napadnu
To je bio sav upravni i vojno-zapovjednicki aparat u krajini. Na njegovu
vrhu stajao je mletacki patricij — kninski providur.

Velik dio statuta bavi se organima narodnog samoupravljanja i samo-
pomodi, zborom i ligom, napose njihovom policijskom i pravoesudnom
funkecijom.

Propisi o autoritetu glavara, propisi o zborn i ligi, zatim propisi o
obaveznom stanovanju u zbijenim selima, o liénom kuluku i o »seksani«
tj. kuluku s tovarnim i jahadim konjima — fazioni personali e fazioni
reali — sluzili su kako vojnim tako i upravnim svrhama krajine. Po-
sebnih propisa o vojnom reZimu nema. Liéna vojna obaveza svakog
za oruZje doraslog muskarca u ovom vojno-lenskom sistemu sama od
sebe se podrazumijevala, ako je neéemo podvesti pod opéi propis da je
svatko duZan bez pogovora iéi kamo ga njegov starjeina pozove u ma
kojoj potrebi javne sluZbe — in ogni occorrenza di Pubblico Servitio.
Jedini propis éisto vojni¢kog znadaja je onaj o stezi Cetovanja, tj. o
disciplini i kontroli gverilskih upada u tursku zemlju. Sve ostalo pre-
pusteno je u taj mah narodnoj vojnoj organizaciji, drugim rijeéima,
Venecija je pustala naSem narodu da na svej naéin ratuje i na svoj na-
éin za nju gine.

-Mjesto koje je u statutu dato obradivanju zemlje i podavanju »de-
cime« od strane korisnika, pokazuje koliko je Sinjorija bila na tome
zainteresirana, Vojska koja je branila pro3irene drZavne granice, sama
se morala izdr¥avati, $taviSe, »decimom« je pridonosila pokrivanju dru-
gih upravnih i vojnih troSkova. U ovo vrijeme jo3 nije bio ozakonjen
cio sistem agrarno-proizvodnih odnosa na novoj steéevini, jer bi to bilo
preuranjeno prije zavrSetka rata i mirovnog ugovora.41 Samo jedno je
bilo odredeno i proglaseno, a to je da su sve zemlje, Sume, vode, zgrade,
sve nepokretno, »i drvo na drvetu i kamen na kamenu«, Republifina

1 HAZ, Spisi gen. prov. D. Dolfina (1692-96), III, 39.
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svejina, s kojom je drZavna uprava raspolagala za sprovodenje vojnicke
kolonizacije. Samo »investitura« izdana od strane drZavme uprave bila
je zakonit nadin stefenja prava na koristenje zemije i drugih nepokret-
nih dobara na novoj steéevini. No i tako steéena prava bila su tada jo3
privremenog karaktera.*?

U ovoj terminaciji izriéno je zabranjeno da se skupljanje drzavne
»decime« u kninskome kotaru daje u zakup privatnom licu. Medutim
se u drugim kotarima (zadarskom, trogirskom) uprave preslo na jedno-
godiSnje zakupe putem licitacije. U oglasu licitacije za trogirski kotar
od 12. juna 1690. stoji, da ée zakupac uzimati od korisnikd zemalja
deseti dio pSenice, je¢ma, raZi i drugih Zitarica, a tako i od vina i si-
jena, ako ga bude, kao §to su uzimali guvernaturi (serdari), dok su oni
skupljah »de(cunu« Korisnici ée biti duZni na svoj tro$ak donijeti »de-
cimu« zakupcevoj kuéi u Trogiru ili u drugom m]estu u kotaru gd;e
bude stanovao. Pri skupljanju »decime« zakupac ée imati pravo i po-
vlastice kao da je organ drZavne vlasti — s'intendera egli succeduto in
tutto e per tutto nelle pubbliche raggioni e prerogative, si che I’esatione
habbi quel privileggio che havrebbe il Principe, a to je znadilo da se
zakupéeva ordija sakupljadéa »decime« (decimari) smatrala sluzbenom
olinom. Glavari su im morali pruzati pomo¢ i u potrebi oruZanu asisten-
ciju. OruZanu as1sten01]u im je u potrebi morala pruziti i regularna
vojska.®® To su bili poéeci rezima zakupa »decime« na mletatkoj novoj
stecevini u Dalmaciji, koji ée rezim kroz 100 godina biti prava rak-rana,
izvor korupcije, lihve i zloupotreba svakojakih.

Plate su imali samo guvernatur i serdar. NiZ glavari, harambage i
suci, bili su stimulirani u vrienju sluzbe udjelom u globama i konfiska-
cijama koje su sami izricali i koje su jednim dijelom ili u cijelosti iz-
medu sebe dijelili, dakle bez tereéenja drzavne blagajne. Napose su ha-
rambaSe bili zainteresirani na skupljanju »decime« tim $to su dobivali
deseti dio.

S ovim $to je redeno o »decimi« i o kuluku nije data prava slika tih
podavanja. »Decimu« je harambasa uzimao na njivi — radilo se u ovo
vrijeme uglavnom o Zitaricama, — a korisnik je bio duZan da je prenese
u drZavni magazin u Sibeniku ili u Skradinu, koji su od sjevernih dije-
lova kotara udaljeni 40 i vie kilometara. Kuluk i »seksana« su teme za
sebe o kojima bi irebalo posebno pisati. Od njih je Venecija imala isto
tako velike koristi (u3tede) kao i od »decime«. Ni jednim zakonom nije
bilo propisano 5to je narod duZan besplatno ili uz veoma nisku nadnicu
raditi za drZavnu upravu i za regularnu vojsku; broj tih podavanja
s vremenom se preko mjere namnoZio, a namno#io se jo¥ vise zloupo-
trebom od strane providurd, vojnih zapovjednika i pojedinih starjesina
krajine, koji su iz toga izvlaéili liéne koristi — le fazioni si sono molti-
plicate in sirabocchevole modo con poche discipline e regole addattate
« tempi presenti e di somma angustia a sudditi.*

2 HAZ, Spisi gen. prov. Al. Molina (1689-92), 1I, 417.

4 HAZ, Thid., str. 315 1., 328,

4 Drzavni arhiv u Veneciji, Relazioni rettori, Busta 70, Izvjestaj gen. prov. Boldaa
od 16. marta 1783.
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U terminaciji se ne govori o drZanju konja sedienika. Medutim, po
jednoj starijoj Cornarovoj naredbi (1686) svaki je korisnik zemlje na
novoj stecevini koji je imao 5 ornih volova, bio duZan drzati konja se-
dlenika. Poslije je generalni providur Dolfin (1695) poveéao tu obavezu.
Tko je imao pola pluga volova, morao je drZati jednog sedlenika, a na
cio plug (6 volova) joi jednoga (jedeka, rezervnog jahaéeg konja).
Sindici inkvizitori su (1750) postavili veli¢inu posjeda kao mjerilo za
obavezu drZanja sedlenika.*> Prema nepotpunoj statistici iz g. 1711. u
kninskom kotaru bila su 594 sedlenika.?® Krajine su dakle imale svoju
jaku konjicu. U miru, vlasnici su morali davati sedlenike za razna pu-
tovanja sluzbenih i nesluzbenih hca, a tih je, uz udlestale zloupotrebe,
bilo previse.

9. Zaustavit éemo se jo5 na prva dva paragrafa Molinove terminacije,
jer su neobiéni i za konfuznu mletacku administraciju. Prakticizam mle-
tatke administracije iSao je ovdje dotle da se prostorni djelokrug gu-
vernatura Markoviéa i serdara Nakiéa protezao u dva kotara: u kninski
i Sibenski, jer su primali naredbe i od Sibenskog kneza i kapetana i od
kninskog providura.

Sto se tice 51benskog kotara, radilo se jamaéno o sam0] Zagori, za
koju znamo da ]e do Zitniéa bila pripojena Sibeniku, a &im se radilo
o Zagori, nameée se misao da je ta anomalija nastala zbog serdarstva
Mate Nakiéa.

Mate Nakié bio je rodoéelnik glavarske kuée, koja ée 100 godina biti
na &elu krajine u kninskom kotaru. Rodoéelnik, mislimo, pod mletaéd-
kim gospodstvom, jer je starija proSlost Nakiéeve kuée slabo poznata.
Poznato je samo da se Mate uoéi morejskoga rata g. 1683. pojavio prvi
put na pozornici domaée povijesti kao glavni predstavnik Zagore, a
Zagora je tada bila turska nahija dakle kao nahijski narodni glavar.
Nazivac se harambaSom, a imao je ja¢i utjecaj od drugih harambaga,
kao primus inter pares.!’” Pocetkom g. 1684. on je zajedno s narodom
napustio tursku Zagoru i pre$ao na mletaéku stranu te se nastanio u Si-
beniku. U tim izuzetno teskim prilikama pokazao se kao snalailjiv,
prodoran, ali ne i nesebian narodni glavar. PoSto se izaslansivo koje
ie pred egzodus iz Zagore bilo upuéeno generalnom providuru u Zadar
da uglavi uvjete prelaska u mletatko podanistve vratilo praznih ruku,
jer Venecija nije bila jos u ratu s Turskom, pa se generalni providur
ustruéavao ugovarati s turskim podanicima, poSao je Nakié¢ glavom u
Zadar i u Veneciju te od Sinjorije dobio »kapitule«, tj. uvjete pod ko-
jima se narod Zagore prima u podaniStvo. Sinjorija se obvezala da Za-
gorcima, kad se vrate u oslobodenu Zagoru, neée oduzeti baStine (male
seljatke posjede) koje su pod Turcima posjedovali i uZivali; drzavi ée
davati samo »decimu« u naravi, a neée uz to plaéati jo3 i porez u novcu,
kao $to su sultanu plaéali haraé; ne ée sluZiti na galijama; vratit ée

4 B. Desnica, n. dj., I, 172, 318, — HAZ, Spisi sind. inkv., Knj. V, 190.
- 4 HAZ, Fond topografskih i katastarskih karata: Disegno topografico del territo-
rio di Knin. — Anno MDCCXI (sa statistikom).

47 Stj. Zlatovié, n. dj., 142-143.
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im se stvari §to su im opljackali Sibenski uskoci, vrSeéi na njih pritisak
da se odmetnu od turskih gospodara. Nakiéu je istim aktom dodijeljena
mjesecna plaéa od 25 dukata »koliko se obiéno daje serdarimac«.*®

Ovo 3to je Nakié¢ donio iz Venecije bila je krpa papira, jer Zagorci
su se potucali u izbjeglistvu bez kuée i bez zemlje, a kljué¢ Zagore bio je
u Sinju, koji su drzali Turci. Realna je bila samo Nakiéeva plaéa, i to
je izazvalo kritike drugih glavara. Predbacivali su mu da je u Veneciju
iSao zbog sebe a ne zbog naroda.®® Za vise od dvije susljedne godine on
je bio pritisnut izmedu narodnog nezadovol;stva i neipOVJeren]a gene-
ralnog providura, koji je od njega ocekivao vie negoli je on u takvoj
situaciji mogao dati, a uz to je nauo da je u potajnom dosluhu s Tur-
cima, jer su mu Jedan brat i sin bili u turskom zarobljenistvu. Tek kad
je u septembru 1686. zauzet Sinj, kojom prilikom se Mate junaéki bo-
rio, §to se kaZe, »da potvrdi bakvu«, narod mu je poklonio staro povje-
renje.’® U novembru te godine izabrali su ga harambaSe »starih i novih
Morlaka« u Sibeniku ]ednoglasno za serdara, a generalni providur je
izbor potvrdio.?!

Kako im od Sinja nije viSe prijetila opasnost, Zagorci su se, kao 3to
smo prije spomenuli, poslije gotovo tri godine stradanja u izbjeglistvu
vraéali na svoja ugaSena ognjiita. Kad je dvije godine iza toga i Knin
do3ace pod duZdevu vlast, Zagorci su, kao 3to smo takoder vidjeli, stali
prelaziti Moseé i Cikolu i naseljavati Petrovo polje i Prominu. Put im
je pokazao serdar. Nakié se iz Sibenika nije vratio u svoje selo u Zagori,
veé se uselio u bivii odZak Jusuf-age Drnislijica u Drnidu i prisvojio
njegov agaluk, ne &ekajuéi »investiture« mletackih upravnika.’? On je
svakako bio taj koji je u ime naroda podnic spomenutu molbu Cornaru
i dobio dozvolu za naseljavanje. Sa tim je njegov ugled medu Zagor-
cima jo§ vise odskoé&io i ujedno je dobio masovnu bazu za svoje serdar-
stvo u novoj postojbini. On je u to vrijeme stvarno bio narodni serdar
Petrova polja i Promine i Zagore, dakle na teritoriju dvaju kotara. To
¢injeniéno stanje bilo je sankcionirano Molinovom terminacijom. Sta-
viSe, Nakiéevo serdarstvo je proSireno na cio teritorij novog kninskog
kotara.

10. Do koje godine se nadleZnost guvernatura Markoviéa i serdara
Nakiéa protezala u dva kotara, ne znamo, a znamo da im je prostorni

18 HAZ, Consultor fiscale veneto, sv. VII, Pozic. 2, §tampa Boljat.
49 HAZ, Ljubié, VI/7, 124. — B. Desnica, n. dj. 11, 21, 22.

50 ,Bakva« je biljeg do koga se dobacilo kamenom s ramena ili se u skoku do-
skoéilo. Glavarske kuée i glavari morali su u svakoj prilici, a naro&ite u ratu, primjer-
nim drZanjem, junaStvom i svojom krvlju obnavljati i potvrdivati prave na glavar-
stvo. S. V.. Vukosavljevié, Organizacija dinarskih plemena, Beograd, 1957,

5t HAZ, SplSI gen, prov. Cornaro (1686-89), Jed., 483. — »Stari« Morlaci bili su
oni koji su jo§ 1648. presh iz Petrova polja i naselili se u Sibeniku i okolici, a »novi«
su- bili Zagorei.

52 HAZ, Spisi gen. prov. D. Dolfina (1692-96), III, 120 t.



djelokrug u kninskom kotaru slijedeée godine bio stegnut.’® Pokazalo
se da oni ne mogu upravljati tolikim feritorijem ni aktivirati njegov
ratni potencijal, to manje Sto se kninski kraj naseljavao pravoslavnim
zivljem iz Bos. Krajine, kojim Markovié i Nakié nisu bili u stanju ovla-
dati zbog drukéije vjere, dijalekta, drukéijih Zivotnih navika i menta-
liteta. Zbog toga je Molin g. 1691. podijelio kotar u dvije serdarije:
drnisku i kninsko-vrlicku i na &elo ove potonje postavio za guverna-
tura i serdara Jovana Sinobada.?*

Zasto je ba3 Sinobad doveden na taj poloZaj? Stara postojbina Sino-
bada bilo je Modrino selo u Bukovici kraj Kistanja.? U prethodnom
kandijskome ratu presao je harambaSa Perica Sinobad sa svojim brat-
stvenicima na mletadku stranu i nastanio se u Posedarju, gdje mu se
rodio sin Jovan.’¢ U aprilu 1684. poginuli su Perica i stariji mu sin, od
Kadiéa opjevani Dmitar, od hajducke druZine neobuzdanog Ilije Mi-
trovic¢a-Jankoviéa (brata Stojana Jankoviéa) zbog spora oko napuStene
turske zemlje, a i zbog suparnistva dviju glavarskih kuéa, zbog Cega se
medu njima zametnula krvna osveta.’” Bojazan da se dvije jake i popu-
larne glavarske kuée po neumitnom zakonu krvne osvete uzajamno istri-
jebe utjecala je na Molinova odluku da u maju 1690. postavi Jovana
Sinobada za zapovjednika Zvonigrada, graniéne utvrde na gornjem toku
Zrmanje, da bi ga na taj nacin uklonio iz susjedstva Mitroviéa. Take je
Jovan do3ao u blizinu Knina, a zatim, godinu dana kasnije, i na &elo
kninsko-vrlicke serdarije, u €iju ée povijest ime Sinobada biti upleteno
sve do propasti Mletatke Republike.

Do druge unutrainje podjele krajine kninskoga kotara deslo je g.
1694. Te godine odvojio je generalni providur Dolfin Vrliku u zasebnu
serdariju. Za serdara je postavio Mihaila Pokrajca Pand?u, s time da
vrlicki serdar bude potéinjen kninskom serdarun.®®

Cetvrtu serdariju dobio je kninski kotar poslije PoZarevackog mira,
kad su novim tursko-mletaékim razgranifenjem u mletacku vlast dosla
sela Plavno, Radljevac, Zagrovié, Vrpolje, Golubié, Strmica, Kovaéié i
Polaca. Od tih sela osnovao je generalni providur Diedo g. 1721. za-
sebnu plavanjsku serdariju. Za serdara postavio je kapetana Ivana Si-
miéa iz porodice koja je pod Turcima Zivjela u kninskom varoSu, a po-
slije se istakla u mletatkoj sluzbi. Ne plavanjski je serdar do g. 1727.

58 Serdar Nakié je, izgleda, sasvim istisnuo iz sela guvernaturov autoritet, U de-
cembru 1692, otpustio je gem prov. Dolfin Markoviéa zbog starosti i postavio Tomu
Zavorea za guvernatura samo mjesta Drnifa. (HAZ, Spisi gen. prov. D. Dolfina, III,
87 t.) Tako je bilo i u Skradinu: guvernatur za grad, a serdar kao starjesina krajine
u selima. Polozaj drniskog guvernatura bio je naskoro ukinut.

5¢ B, Desnica, n. dj., II, 272. — To je danas granica drniske i kninske opéine. Iz
jednog dokumerita iz g. 1705. vidi se da su sela Tepljuh i Bioéié bila u drniskoj, a
Rade u kninskoj serdariji. :

5 Ibid., str. 292, 294, 337.

5 Ibid., 362.

57 B. Desnica, n. dj., I, 350, 355. — Pored oca Perice, mladi Dmitar se istakao u
Kandijskome ratu, Kaiié je vjerojatno iz narodne pjesme doznao za mnjegovo juna-
§tvo te ga i sam opjevao,

5% HAZ, Spisi gen. prov. D. Dolfina (1692-96), III, 173 t.
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bio potéinjen kninskom serdaru. Te godine ga je generalni providur
Vendramin izuzeo iz potéinjenosti kninskome serdaru i stavio ga iz-
ravno u nadleZnost kolunela.5®

Ova podjela krajine kninskoga kotara na &etiri serdarije nije bila po-
sljednja rije¢ mletadke uprave. Tri godine pred propast Republke iz-
dvojio je generalni providur Alvize Marin (1794) 15 pograniénih sela
iz kninske i vrlicke serdarije: Padene, Oton, Bender, Plavno, Komalié,
Strmicu, Vrpolje, Topolje, Polaéu, Kijevo, Cetini, JeZevié, Garjak,
Gornje i Donje Koljane, te od njih napravio novu, petu vojno-upravnu
jedinicu u sklopu kninskoga ketara, koja se sluzbeno zvala Graniénim
odsjekom — Riparto confinario. StarjeSina tog graniénog odsjeka, u
éinu potpukovnika regularne vojske, bio je izuzet iz djelokruga kolune-
la i potéinjen izravno providuru. Na éelo oveg Graniénog odsjeka po-
stavljen je dotadasnji kninski serdar Josip Sinobad.t0

11. Ni kad je bila podijeljena na dvije pa na tri serdarije, krajina
kninskoga kotara nije imala svoje jedinsiveno krajisko starjesinstvo. G.
1696. dobio je serdar Jovan Sinobad naslov sopraintendenta, ali njegov
prostorni djelokrug nije bio proSiren.®! Drniska serdarija i dalje je bila
nezavisna od njega. On je zapovijedao i upravljao kninskom i vrli¢kom
serdarijom, a na &elu drnifke bio je u to vrijeme Grgur Nakié, sin po-
ginulog serdara Mate, kojega je zbog maloljetstva zastupao kao vriilac
duZnosti kapetan Grgur Radnié. Tek uoéi tzv., malog rata protiv Tur-
ske imenovao je generalni providur Emo u januaru 1715. Jovana Sino-
bada za kolunela i sopraintendenta cijele krajine kninskoga kotara.®
Medutim je iste 1715. g. poginuo kolonel Sinobad, pa je na njegove
mjesto postavljen pukovnik regularne vojske Ivan Butkovié, a za po-
mocénika kolunela spomenuti mladi ambiciozni drniski serdar Grgur
Nakié.® No uskoro je Butkovié uklonjen, jer se zna da je g. 1717. po-
ginuo ili drugom prijekom smréu umro Grgur Nakié kao »jedan od naj-
boljih morlackih glavara, kolunel i sopraintendent Knina, Drni3a i Vrli-
ke«. Za kolunela postavljen je tada kapetan »hrvatske« konjice Ivan
Radnié.% Radnié se na tom poloZaju odrzao devet godina (1718-1727),
dok se generalni providur Vendramin nije sjetio da jo§ od 1. februara
1719. postoji dekret Senata da lice koje je u nekoj plaéenoj drZavnoj
sluzbi pa, razumije se, ni oficir regularne vojske, ne moZe biti starje-
$ina u krajini.®> Vendramin je smijenio Radniéa i za kolunela postavio
g. 1727. zadarskog plemiéa Petra Ljubavca, unuka Simuna Ljubavca,
poznatog erudita i prijatelja histori¢ara Luciusa.%6 Ljubavac je ostao u

5 HAZ, Spisi gen. prov. Vendramina (1729-32), I, 89.

6 HAZ, Spisi francuske vlade, 1806, Tit, XX, Rubr. 1.

§1 B. Desnica, n. dj., 11, 330.
. %2 HAZ, Spisi gen. prov. Emo (1714-17), III, 48 t.

63 Thid., str. 137.

6 HAZ, Spisi gen. prov. Mocenigo (1717-21), I, 387,

% HAZ, Lantana, LIV, Pozic. IIL

8 HAZ, Spisi gen. prov. Vendramina (1729-32), I, 325. — B. Desnica, Zadranin
Sxmun L]uhavac u »Glasniku Primorske banovinec, god I, Split, 1938, br. 17-18.
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Kninu do g. 1734, a onda je, ne zna se zaSto, napustio duZnost i vratio
se u Zadar.%” Na upraZnjeno mjesto natjecao se Nikola Nakié, brat po-
kojnog kolunela Grgura Nakiéa i bivsi kolonel Ivan Radnié, ali je gene-
ralni providur Grimani preporudio Senatu Nikolu Nakiéa, $to je ovaj
prihvatio. Od tada su zvanje i poloZaj kolunela i sopraintendenta kra-
jine kninskoga kotara prelazili u porodici Nakiéa s oca na sina, kao §to
se, Sto ¢emo jo§ vidjeti, i drnisko serdarstve u toj porodici nasljedi-
valo. Nikola je umro g. 1745, pa ga je naslijedio sin Pavao Nakié, koji
je na poloZaju estao do smrti g. 1763.58 Njega je naslijedio Stipan Na-
kié od 1764. do 1778. g., tj. do svoje smrti. Stipana je g. 1778. naslije-
dio sin Grgur Nakié,® a Grgura g. 1789. Ante Nakié, koji se na tom po-
loZaju zatekao u €asu pada Mletalke Republike.

U kninskom kolunelatu bilo je neteg izuzeinog. Pravilo bez izuzetka
bilo je da koluneli mogu biti samo dalmatinski domoroci koji su dobro
vladali srpskohrvatskim jezikom — che posedevano la lingua illirica.
Drugo pravilo je bilo da se koluneli postavljaju iz vlasteoskih ili u voj-
noj sluzbi zasluZnih gradanskih porodica iz primorskih gradova zbog
starijeg podaniStva i veée pouzdanosti, a valjda i stega Sto su vladali ta-
lijanskim jezikom, potrebnim radi sluZbenog saobraéaja s pretpostavlje-
nim predstavnicima drZavne vlasti. Tako su kolunelate po raznim kota-
rima drZali Posedarski, Crnice i Bortuladiéi iz Zadra; Simoniéi iz Sibe-
nika; Jiire i Kreljanoviéi iz Trogira; Kambji, Alberti, Grizogoni, Macu-
kati, Marijanoviéi i Radosi iz Splita i Poljica; Deskoviéi iz Omisa; Ka-
¢iéi i Ludiéi iz Makarske i dr. Izuzetak od toga pravila &inili su Nakiéi
u kninskome kotaru i Nonkoviéi u Neretvi. To su bile jedine dvije
autentiéne morlaéke glavarske kuée koje su se popele do kolunelata i
neosporivo ga do kraja drzale.

12. Kad smo se veé udaljili od teme o postanku i pofetnom uredenju
krajine kninskoga kotara navodenjem imena kolunela i sopraintende-
nata od poéetka do pada Mletadke Republike, navest ¢emo i redoslijede
serdara u &etiri serdarije u tom istom razdoblju. Ti redoslijedi morali
bi kadli tadli uéi u domaéu pisanu povijest, jer za nju nisu bez interesa
imena ljudi iz serdarskih dinastija koje su puno jedno stoljeée bile tod-
kovi u mehanizmu jedne korumpirane i trule drzave, te je Siroke polje
bilo njihovoj samovolji i s time njihova veéa odgovornost pred sudom
historije.

Jovan Sinobad, prvi serdar kninske serdarije, drZao je iaj
polozaj od 1691. do 1715. g., kad je podignut na visi poloZaj kolunela
i sopraintendenta. Godine 1715. naslijedio ga ja u kninskoj serdariji sin
Andrija Sinobad do svoje smrti g. 1726. Smréu Andrijinom izumrla je
muska loza ove grane Sinobada, pa je za serdara posiavijen g. 1726.
Petar Mitrovié, unuk po kéeri Ilije Mitroviéa Jankoviéa. Petar se po
ocu zapravo morao prezivati Stojsavljevié (bio je sin Vudena Stojsavlje-

87 HAZ, Spisi gen. prov. Z. Grimani (1732-35), I, 194.

68 HAZ, Spisi gen. prov. Michiela (1762-65), I, 109, 131.

% HAZ, Spisi gen. prov. Al. Molina (1689-92), II, 39. — Spisi gen. prov. Fosca-
rija (1777-80), II, 59.
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vita iz Koljana), ali mu je otac rano umro, pa je odgojen u kuéi ujaka
Mitroviéa i uzeo njihovo prezime.”® Protiv Petrova imenovanja Zalio se
Jakov Sinobad, jer da je to u opreci s utvrdenim pravilom da se starje-
sSinski poloZaji u krajinama nasljeduju u porodicama koje su od podetka
svojim zaslugama stekle pravo. Mletacki Senat je ba$ iz toga razloga
ponistio imenovanje Petra Mitroviéa i g. 1729. postavio Jakova Sino-
bada.! Izvorno prezime Jakovljevo bilo je talijansko — Busi, a bio je
potporuénik regularne vojske (cornetta). Sa Sinobadima bio je u bli-
skom srodstvu, ne zna se taéno kakvom. Vjerojaino mu je majka bila od
Sinobada, jer o sebi ka%e da je rodak pokojnog serdara Andrije i po-
sljednji izdanak serdarske kuée Sinobada. Zato je promijenio prezime
Busi u Sinobad, te osim serdarske ¢asti i vlasti, naslijedio sve »investi-
ture« na zemlje i nepokretna dohra koje je mletadka uprava bila izdala
a korist Jovana Sinobada, sina mu Andrije i brata Filipa. Jakov Sino-
bad umro je 1749,”2 pa ga je te godine naslijedio sin Andrija Sinobad.™
Posio je Andrija bio maloljetan, zastupao ga je do g. 1754. kao v. d.
serdara rodak prekobrojni konjicki poruénik Frandesko Busi-Sinobad.
Andrija je umro g. 1774. Te godine naslijedio ga je sin Jakov Sinobad.
1 Jakov je bio maloljetan, pa ga je zastupao stric Josip. Kad je Jakov
1784. mlad umro, na njegove mjesto stupio je stric mu Josip Sinobad.
Godine 1794. postavio je generalni providur Alvize Marin Josipa Sino-
bada na ¢elo novoosnovanog Grani¢nog odsjeka (nove, pete teritorijal-
ne i vojno-upravne jedinice kninskoga kotara),’* a na poloZaj kninskoga
serdara doveden je Radoslav Racetini, unuk (od kéeri Anastazije) Ja-
kova Sinobada. Racetini je 1795. dao ostavku i otisao u svoj rodni Tro-
gir, a tada je za posljednjeg serdara kninske serdarije postavljen prav-
nik i notar Lovre Moniti (djed ideologa narodnog preporoda dra Lovre
Montija; Monti su u to vrijeme bili punih 100 godina u Kninu).?

Znamo da je prvi drniski serdar Maie Nakié postavljen
1690. Poslije Matine pogibije 1694. postavljen je g. 1695. njegov jo§ ma-
loljetni sin Grgur Nakié (I). Zbog maloljetstva Grgura je zastupao rodak
mu kapetan Grgur Radnié.”® Kad je Grgur Nakié¢ dorastao i sam pre-
uzeo duZnost, ne zna se taéno, a zna se da je 1703. bio veé na duZnosti.
Kad je 1715. Grgur presac u Knin za pomoénika kolunela i soprainten-
denta Ivana Butkoviéa, postavljen je za drniskog serdara njegov rodak
i imenjak Grgur Nekié (I1), a kad je kolunel i sopraintendent Grgur (I)
potkraj 1717. umro, postavio je generalni providur Mocenigo za drni-
$kog serdara njegova maloljetnog sina Matu Nekiéa, a rodaka i imenja-
ka Grgura (Il) premjestio za serdara u Vrliku. Buduéi da je Mate bio
maloljetan, zastupao ga je siric Nikola (koji je 1734. poslije Ljubavea

7 B. Desnicae, n. dj., II, 404, 406,

7t Thid., 406, 407.

72 Spisi Sind. inkv., V, 20, 21,

7 Kriteni kum Andrijin bio je gen. prov. Danijel Dolfin IV,
4 HAZ, Spisi Francuske vlad., 1806, Tit. XX, Rubr. 1

"5 HAZ, Spisi gen. prov. Marina (1792-95), II, 95 t.

6 HAZ, Spisi gen. prov. D. Dolfina (1692-96), III, 285 t,
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presao u Knin za kolunela i sopraintendenta).”” Cini se da je Mate na-
skore umro, jer ve¢.1719. nalazimo da je serdar drniSke serdarije Stipan
Nalié (vijerojaine drugi sin Grgura I). Stipan je na tom poloZaju ostao
ravnih 45 godina, tj. do g. 1764, kad je postao kolunel. Iza Stipana do-
3a0 je 1764. njegov sin Grgur Nakié (III) do g. 1778., kad je i on po-
slije oeve smrti preSao za kolunela u Knin. Te godine naslijedio ga je
brat Ante Nakié, koji je takoder 1789. postao kolunel i sopraintendent
krajine cijelog kotara.”® Prema nesigurnim podacima posljednji drniski
serdar pod Venecijom bio bi BoZe Milovié-Jovié.

Veé je redeno, da je za prvog serdara vrlidke serdarije g.
1694. bio postavljen Mihailo Pokrajac. Filip Grabovac kaze da je Mi-
hailo poginue u morejskom ratu na megdanu od Kolaka buljukbage.”®
Grabovac kaZe takoder da je poginuo »na juridu kule od Bilaja serdar
Buka Pokrajac«, mozda brat Mihailev, koji ga je u serdarstvu naslije--
dio te i on poginuo najkasnije potkraj morejskoga rata (1699). Poslije
Pokrajaca izgleda da se starjeSinstvo vrli¢ke serdarije nije popunjavale,
veé je njome neposredno upravljao kninski serdar, jer je generalni pro-
vidur Mocenigo krajem 1717. ili u januaru 1718. premjestio iz Drnisa
u Vrliku serdara Grgura Nakiéa (II) s obrazloZenjem: »jer se nammo-
zilo stanovni$tvo toga kraja pridolaskom mnogih novih porodica«.8?
Do kada je Grgur Nakié¢ bie vrlicki serdar, ne zna se, a zna se da je
1735. na polozaju vrlickog serdara umro Grgur Radnié (I). Tada je na
upraznjeno mjesto postavljen sin mu Nikola Radnié. Po Nikolinoj smrti
1749. serdarom vrlickim postao je njegov sin Mihovil Radnié. No budu-
¢i da je Mihovil bio maloljetan, zastupao ga je rodak Dominik Pusié.
Petnaest godma poslije Mihovilova postav]]en]a zalio se mnjegov brat
Grgur, da je trebalo da on bude serdar, jer je on stariji sin pok. serda-
ra Nikole. Stojeéi na nadelu primogeniture mletac¢ki Senat je 1764. na-
redio da se smijeni Mihovil i postavi Grgur Radnié¢ (I1). Kad je Grgur
umro nije nam poznato, a zna se da ga je naslijedio Dominik Pusié, koji
je vjerojatno iz svoga rafuna zamijeSao svadu medu braéom Radniéima.
Pusié je umro 1796. i te godine je na njegovo mjesto doSao opet Milowvil
Radnié, pred kojim je bila jo§ samo godina dana serdarsiva pod Vene-
cijom.

Plavanjska serdarija osnovana je, kao 3to smo utvrdili g.
1721, i za prvog serdara postavljen je Ivan Simié (I).8! Njega je, ne zna-
mo koje godine, naslijedio sin takoder Ivan Simié (II), a poslije smrti
ovoga g. 1789. postavljen je posljednji plavanjski serdar pod Venecijom,
njegov sinovac Josip Simié.s?

"7 HAZ, Spisi gen. prov. Mocenigo (1717-21), Disp. 1, 387 i sl
8 HAZ, Spisi gen. prov. Foscarija (1778-80), 1, 3, 39, 47.

™ T, Matié, F. Grabovae, Cvit razgovora ..., Izd. JAZU, Zagreh, 1951, 203. Gra-
bovac ga zove Milosavom, a u mletackim dokumentima ime mu je Mihailo.

80 HAZ, Spisi gen. prov. Mocenigo (1717-21), 1, 387 i sl
8t HAZ, Spisi gen. prov. Vendramina (1726-29), 1, 89.
82 HAZ, Spisi gen. prov. Faliera (1783-86), 1, Pozic. 1., 34.
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13. Poslije osvojenja Sinja (1686) i Knina (1688) pomaknuta je po-
zornica tursko-mletackih rainih operacija morejskoga rata u Dalmaciji
daleko na jugoistok u dolinu Neretve, gdje su Mle¢iéi u julu 1694. za-
uzeli hercegovaéku tvrdavu Citluk (Gabelu). Na tom udaljenom ratistu
udestvovali su i odredi krajine kninskoga kotara; oni su udestvovali i u
ekspediciji generalnog providura Dolfina protiv Ulcinja, a na svome
odsjeku poduzimala je kninska krajina diverzijske akcije u susjednoj
Bosni. Koliki je bie udio ove tek osnovane krajine u pobjedama Vene-
cije u ovome ratu, pokazuju pogibije starjesind. Pod Citlukom pao je
u ropstvo i od Turaka ubijen drniski serdar Mate Nakié. U ropsivo je
bie pao i kninski serdar Jovan Sinobad, pa se otkupom ili zamjenom
oslobodio. U dukali (1696) kojom mu se udjeljuje odlikovanje kavaljer-
stva sv. Marka stoji da je izdrZao teSko ropsivo. Kad je 1696. hercego-
vacki paSa Selman-paZa provalio u Cetinu, Sinobad ga je kod Vrlike po-
tukao i odbacio. U toj bitki poginuo mu je sinovac Mihailo (sin brata
mu Dmitra), zapovjednik Zvonigrada i Topolja. Drugi sinovac Jovana
Sinobada, sin brata mu Filipa, poginuo je u ulcinjskoj ekspediciji. U
toku morejskoga rata poginuli su vrli¢ki serdari Mihailo i Duka Pokraj-
¢i. U slijedeéem tzv. malom ratu poginuo je 1715. kolunel Jovan Sino-
bad, a dvije godine iza njega poginuo je ili je umro prijekom i zagonet-
nom smréu pod Glamoéom u naponu snage — in fior degl’anni — drugi
kolunel krajine kninskoga kotara Grgur Nakié, posto je u prethodnim
bojevima bio &etiri puta ranjavan i za to odlikovan kavaljerstvom sv.
Marka.

To je bio posljednji tursko-mletacki rat, iza kojega je slijedio period
od 80 godina mira do propasti Republike. Tu je prestala epska slava
krajind i njihovih glavara, a poéela je njihova neslavna povijest. U do-
macoj povijesti jedva je naéeta uloga glavard krajind u upravi kopnene
Dalmacije u tom periodu. Uobiéajilo se da se krivica za pokvarenost te
uprave i za neopisivu bijedu u kojoj je drZala narod, ne dajuéi mu da
digne glavu, svaljuje na generalne providure i na Sefove lokalne vlasii,
mletacke patricije, koje je Veliko vijeée na smjenu svake 2 ili 3 godine
slalo iz Venecije. To bi zapravo bio samo dio istine. Mnogo manje zla
bi ti tudinci napravili, ma koliko da su pokvareni i gramzljivi bili, da
se glavari krajind, osim casnih izuzetaka, koluneli osobite, nisu s njima
ortacili i ba$ oni bili krakovi polipa koji je davio narod, a da se za to
ni bogu nije mogao potuZiti, kao 5to je napisao jedan savremenik. No
ta peslavna povijest krajinid prelazi okvir ovoga élanka.

°
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