MaTE ZoRr1é:

MARKO KAZOTIC
(1804-1842)

1
2ZIVOT I RAD

1. Medn ne bas molobrojnim nafim ljudima iz Dalmacije koji su javno
i knjizevno djelovali u prvoj polovici XIX stoljeéa, prije narodnog pre-
poroda, i koji su se, mada su poznavali narodni jezik i govorili o njem
s postovanjem ili ¢ak i zanosom, kao o posebnoj »slavi« njihova zavicaja,
sluzili ipak gotove iskljudive talijanskim, jezikom Zkola i driavne upra-
vel — posebnoe mjesto pripada Trogiraninu Marku KaZotiéu (1804-1842),
prvom novijem pripovjedaéu u Dalmaciji, literarnom, kazaliSnom i umjet-
nitkom kriti¢aru i viSegodi¥njem uredniku knjiZevnog podlistka zadar-
gkih sluzbenih novina.

Njegova rukopisna ostavitina nije, kako se &ini, sauvana, a od kore-
spondencije poznato nam je svega pet pisama, 5to nam ne dopuita da
cjelovitije rekonstruiramo njegovu ljudsku i knjiZevnu li€nost. Biograf-
ski podaci iz arhivske grade, iz oskudne literature o zasluinom trogir-

* KnjiZevni i znanstveni rad u Dalmaciji u prvoj polovici XIX stoljeéa razvija se naj-
vetim dijelom pod stranim utjecajem i u sferi talijanskoga jezifnog izraza, Za tride-
setak godina austrijske vlasti izdano je u domaéim tiskarama preko 500 talijanskih
publikacija nasuprot svega 67 na hrvatskom jeziku. Jo§ je porazniji omjer prema
vrijednostima izdanja: naSe su knjige i brofure uglavnom naboZnog karaktera, uz
poneku prigodnicu i Martecchinijeva jzdanja dubrovaikih klasika, tiskana lokalnim
pravopisem (usp. G. Novak, Proilost Dalmacije, Zagreb 1944, 11, str. 325).

Toliki nesrazmjer nije nipodto odraz etnitkih odnosa u nadoj jadrauskoej pokrajini.
Mada je postotak uglavnom doseljenih Talijana bio nesto veéi negoli u kasnijim raz-
dobljima, osobito zbog poireba austrijske uprave, njihov broj, ¢ak i u obrazovanom
slojn, pije bio take welik da bi se time mogao objasniti slab knjiZevni rad na hrvat-
skom jeziku. U stvari, talijanskom jeziku i knjiZevnom radu posvetiSe se mnogi cbra-
zovani Dalmatinci bez obzira na njihove dosta izrazite slavenske ili »ilirske« osjeéaje:
svi oni slavenski govor drZe prvobitnim jezikom »narodnosti«, a talijanski jezikem
kulture (npr. Kreljanovié, Katalinié, Ka%oti¢, Tommaseo).
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skom piscu, konaéno iz njegovih novinskih &lanaka i romana nc pro-
tivurjece prosjeénom liku obrazovanog Dalmatinea njegova doba, no s
natprosjeénom suvremenom kulturom i osebujnim romantitkim senzi-
bilitetom. Takoder, iako ne znamo mnogo o njegovu intimnom Zivotu,
éini se da nije osjetio dubljih kriza i da mu je Zivot protekao priliéno
mirno, do rane smrti. )

Mada se potpisivao de Casotti, nije ipak potomak talijanskih doselje-
nika, ve¢ drevne trogirske obitelji hrvatskog podrijetla koja se spominje
prvi put poéetkom XIII stoljeéa. U dokumentima iz tog razdoblja govori
ge vide puta o nekom Nikoli KaZotiéu, sinu Ka%ote, koji je imao vinograd
i imanje u Bihaéima, a umro je sredinom prosinca godine 1317.2 I prema
rukopisnoj Zlatnoj knjizi® trogirskih plemickih obitelji to je najstariji
&lan KaZoticeva roda:

Questa famiglia tra le altre antichissimme perché non ¢’¢ menzione du cui
rilevar si possa la sua origine. Cosi parimenti la continuazione della nobile lor
condizione, si rileva da moltissimi fragmenti manoscritti, che trattano delle
memorie di Trait, e specialmente da quella del nostro Lucio, che sopra le me-
desime & difusamente scritto. [...] Da codesti fragmenti si rileva il pii antico
di questa famiglia Nicold da cui nacque Domenico, che nell'illirico venivae
esser chiamato Domich per la statura piccola ch’egli era, e da Domich li suoi
discendenti si chiamarono Domichievich, dalle di cui denominazione in latino
de Casottis, ed in italiano Casotti che conservasi sino il giorno d’oggi.

Prema Buffalisu, dakle, talijanski oblik Casotti samo je prijevod
hrvatskog naziva obitelji. No I. Delalle drzao je* da je izvorno ime obi-
telji KaZota (lat. Casoctus), od Kazo, §to se lako objainjava mnogobroj-
nim sliénim imenima s doéetkom -te¢ u srednjovjekovnom Trogiru. 1 A.
Ciampi zakljuiuje prema domaéim izvorima da je od KaZote, imena
osnivada obitelji, nastalo patronimiéko prezime KazZotié¢ (Kasotti, Ca-
socti, Casotti, Casiocti), naime sin ili potomak KaZote; isti naziv po-
navlja se u njih i kao krsno ime u nizu narastaja.® U hrvatskom obliku
to prezime spominje pjesnik Jerolim Kavanjin (KaZotié i Kazotié),% da-
kle prije narodnog preporoda u Dalmaciji i prije razdoblja kada je pri-
jevod Markova romana Milienco e Dobrilla postao omiljena pucka knji-
ga u Dalmaciji. Trogirani i danas upravo tako nazivaju posljednje, ne-
izravne, odvjetke te drevne obitelji.

* Usp. M. Barada, Trogirski spomenici, Zagreb 1950, dio I, ev. I, str. 215; A.
Ciampi, Bl. Augustin Kazotié, Split-Trogir 1959, str. 12. i 13; za mnogohrojne podatke
o obitelji KaZoti¢ dugujem zahvalnost Tregiraninu pok. dru Ivu Delalli.

3 Tj. Armi di Trai, Libro d’oro od J. De Buffalisa, trogirekog notara iz druge
polovice XVIII stoljeéa. Rijetki primjerak iz svoje knjiZnice ljubazno mi je stavio
na raspolaganje Trogiranin profesor Mirko Slade-Silovié.

4 Usp. »Bl. Augustin Kazotié, Trogiranin, biskup Zagreba i Lucere«, Blagovest,
Beograd XXVIII/1959, br. 9, str. 125~127 (wepotpisan &lanak).

8 Usp. A. Ciampi, o. ¢. u noti 2, etr. 13,

¢ Usp. Rjeénik hrvatskog ili srpskog jezika JAZU, die IV, str. 925.
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Rod Kazotiéa istakao se mnogobrojnim predstavnicima u upravi gra-
da, vojnistva i crkvi. Dominikanac bl. Augustin, biskup zagrebacki 1 lu-
cerski, bio je istaknuta linost na papinskom dvoru u Avignonu i dru-
gdje. U popisu sopracomita trogirske galije nalazimo i nekoliko KaZoti-
¢a. Neki sn se bavili i knjiZevnim radom. U proslom stoljeéu bila je to
jo§ dosta imuéna obitelj kojoj je austrijska vlast potvrdila plemstvo, a
¢lanovi joj zauzimali razne gradske polasne sluzbe. Tek podetkom ovog
stoljeéa, nakon smrti Tonija KazZotiéa, posljednjeg €lana koji je tuvao
obiteljske tradicije, stari plemicki rod vratio se u puk iz kojeg je pote-
kao. Obiteljske uspomene i dragocjenosti rasprodade se, a papiri i knjige
posluZili su im kao gorivo za vrijeme teskih godina prvog svjetskog rata.?

Knjizevnik Marko KaZoti¢ redio se u Trogiru 22. srpnja 1804. od
oca Ivana, sina Ignacija i Magdalene Nutrizio, i majke Mariette, rodene
Cipiko (Cippico). Po savjetu lije¢nika, zbog njeznog zdravlja, krstili su
ga najprije kod kuée, 30. kolovoza, a 16. rujna krstio ga je ponovo u stol-
noj crkvi posljednji trogirski biskup I. A. Pinelli.® Kum mu je bic Pagko
konte Vraéen, carski savjetnik, no zamijenio ga je poznati trogirski po-
sjednik i frankofil Gianluca Garagnin, a éinu je prisustvovao i gradski
sudac F. Paitoni. Po starom obiéaju nadjenufe mu tri imena: Marko, pre-
ma djedu s majéine strane, Antun i Marija. Bio je jedini mufki potomak
u obitelji.?

Nista ne znamo o njegovu prvem djetinjstvu za burnog francuskog raz-
doblja u Trogiru. Njegov otac bio je moZda slobodni zidar, zajedno s
G. L. Garagninom i rodakom Josipom Nutrizijem &lan splitske loZe, jer
nije postojala posebna u Trogira.!® Njihova rodakinja, Pisanella Cipiko,

7 Prema pri¢anju jednog od Zivih potomaka, zanatlije Augustina KaZotica. Noviji
naraStaji ove obitelji rado uzimaju ime Miljenko, prema istoimenom junaku iz popu-
larnoga KaYoti¢eva romana. Obiteljski grb uklesan je na nekim kuéama u Tregiru i
Sibeniku, a sastoji se od dva dijela: u gornjem je crni orao, u donjem su tri kose
zlatne pruge; sve to na plavom polju.

8 Na str. 62. trogirskog Liber Baptizatorum ab anno 1795, liber IX, nalazi se za-
biljeska: »Marcus, Antonius, Maria filius Nobilis Domini Ioannis Casotti defuncti
Nob-Domini Ignatii et Nobilis Domina Maria filia defuncti Nob. Domini Marci de Co-
miti Cippico, natus die 22 ultimi evoluti lulii currentis anni, qui ab mortis periculum
domi baptizatus fuit die 30. Augusti proxime elapsi ab Administrandum Reverendo
Dominoe Antonio Ostoich hujus Cathedralis Ecclesiae Canonico, et in Cura Animorum
hujus Civitatis Reverendissimi Domino Archipreshyti Coadiutore, cni imposuit nomen
Marci, Antonii, Mariae. — Hodierna autem die delatus fuit Infans praeditus ad Sacel-
lum Episcopalis, Palatii Traguriensi, cui Illustrissimus, et Reverendissimus Domivus
Demine Ioannem Antonius Pinelli Episcopus Traguriensis sacras preces ac caeremonias
adtribuit, adsistentibus Pairinis Nob. Domino Jo: Luca de Com: Garagnin Procura-
torio Nomine pro Nob. Domine Paschale De Com: Vrachien Caesareo Regio Aulico
Consiliario Maiestatis Suae Francisci II Imperatoris Nostri; et Nob. Domina Lucia
uxore Nob, Domini Friderici de Com: Paitoni, ac praesente etiam Nob. Domino Ioan-
nes Baptista de Com: Paitoni Iudice Dirigente hujus Civitatisc.

® Imao je dvije sestre. Jedna (Maréela) nudala se za Franka, sina knjievnika Vicka
Draga (1770-1836).

1 Prema anonimnom popisu dalmatinskih masona, sastavljenom u prvim godinama
austrijske vladavine; popis je priloZen jednom dopisa iz 1832, a duva se u Historijskom
arhiva u Zadru, odsada HAZ, Akti Dir. pol., knjiga 33, br. 292, Svi dalmatinski slo-
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po kejoj Markovu sestru nazvaie Pisanom, priredivala je u svojoj paladi
svefane bankete u $ast marsala Marmonta i francuskih generala i oficira.
I Markova obitelj, vjerojatno umjereno frankofilska, vjerojatno je uzi-
mala udeséa u sjajnom druitvenom Zivotu maloga grada, no on, mozda
iz politi¢kog oportuniteta, kasnije rijetko spominje francusku vladavinu
u Dalmaciji.

Jedini KaZotitev biograf, prijatelj i suvremenik Ivan Franceschi
(1811-62),!* govori o brizi roditelja za njegovo fkolovanje. O prvim
Skolama u Trogiru neSto nam malo ka%e sam pisac u &lanku »Il primo
giorno di quaresima«: »Ove io rammento insomma il primo giorno di
quaresima e la prima mia gioventd, me lo rappresento questo giorno,
quale il mio vecchio maestro. che con giusta ma sconsolante impassibi-
lita mi chiamava dalla ricreazione allo studio, dai giuochi al silenzio.
Doloroso passaggiol«!? Skolovanje je vierojatno zapoéeo u trogirskoj os-
novnoj Ekoli u gradu, koja je bila blize kuéi njegove obitelji,’® ukoliko
nije imao nekog privatnog uéitelja kao 5to je to u plemstva bio obilaj.
Trogirska 8kola u to vrijeme imala je oko 58 polaznika, koji sau uéili
ditanje, pisanje, Cetiri glavna raduna, sve to prema knjiZici poligrafa
Francesca Soavea (1743-1806) Compendio del metodo nelle scuole nor-

- mali, zatim talijanski krasopis, katekizam i moralku (F. Soave, Elementi
sui doveri dell’'uomo). Uiitelji su njegovi rodaci, najprije Augustin, a za-

bodni zidari nisu bili uvjereni pristaie revolucionarne ideologije. LoZe su bile orude
napoleonske ekspanzije, a dalmatinska »inteligencija« vjerovala je da je to majbolji
nadin na dode do unosnih drzavnih sluzbi u francuskoj upravi ili da dobije nove veze
u drutva, Tako barem tvrde neki austrijski policijski izvjeitaji, iako se i dalje oftro
pazi na djelatnost biviih &lanova loza. Usp. F. Kidrig, »0 masonskim lozama u nas«,
Rad JAZU, knj. 206, Zagreb 1915. No prema Kidri¢u &ini se da se radile o Ivanu Ka-
zotiju, trgoveu iz Trogira.

4 Usp. G di Zara (odsada GZ), 1842, br. 38. To je jedina autentina bio-
grafija, iako emfatiéna, kako su se weé pisali nekrolozi u ono vrijeme. Taj &lanak po-
sluZio je svima koji su kasnije pisali o KaZotiéu, Usp. dulju biljesku »Marko KaZotié
(de Casotti)« u Domu i svietu (Zagreb, I11/1889, br. 10) koja je iziSla nepotpisana, ali
joj je autor bez sumnje B. Matijaca, prevodilac Miljenka i Dobrile u istom godiStu
tog »ilustrovanog lista«. U istom broju objavijena je po prvi put i jedina sacuvana
slika Marka KaZotiéa koju je Matijaca vjerojatno dobio od piiteve udovice (»koja i
danas Zivi u gradu Splitu«). U Matijaéinoj biljeici ima nekih originalnih pretpostavki
i nekoliko neta¢nosti (pisac nije otiSao u Mletke nakon publiciranja romana Milienco
e Dobrilla, Il Bano Horvath nije izifao godine 1835, KaZoti¢ nije pokrenuo list Gaz-
zetta di Zara i sl). S.(imeone) F.(errari) C.(upilli) takoder se posluZio Franceschije-
vim élankem (»Marco de Casottic, La Domenica, Zadar, 11/1889, br. 46. (Uz ovaj prilog
ponovno je objavljena slika Marka KaZotiéa). I konaéno, A. Petravié u studiji »Marko
Kazoti. Prilog romantici tridesetih godina XIX vijeka u Dalmacijic, Pete studije i
portreti, Zagreb 1935, str. 7-9. i d. Nikakvih novih podataka nije donio S. Ljubié
(Dizionario biografico degli uomini illustri della Dalmazia, Beé~Zadar 1856, str. 78).

18 Clanak je zapravo Zaljiva polemika s Locatellijem, urednikom Gazzette di Ve-
nezia; usp. GZ, 1838, br. 21,

13 Druga je bila na otokn Ciove. Dom Kajotiéevih postoji i danas, obnovljen i na-
dograden, uz kopnena gradska vrata. Po B. Matijaci, mali Marko »podetne nauke
primio je u gradanikoj uéioni u Trogirus (e. c., u noti 11).
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tim Donato Casotti, sveéenici.'* Nema podataka na temelju kojih bi se
moglo zakljuditi da je posjeéivao privatnu skolu Ivana Skakoca koju
podigose Trogirani vlastitim sredstvima i gdje je djeci domaéih plemiéa
bilo osigurano besplatno $kolovanje; o Skakocu, KaZotié je pisao kasnije
vrlo pohvalno. Tu se vodilo raduna i o »ilirskom« jeziku i knjiZevnosti,
no u godinama KaZotiéeva djedaStva zavod je veé bio u opadanju.

Njegov biograf I. Franceschi spominje da se $kolovao u Splitu i Zadru.
Uistinu, po jednom izvjeStaju upuéenom zadarskim okruznim vlastima
vidi se da je u kolskoj godini 1818/19. bio uéenik drugog razreda »hu-
manitetax, dakle Sestoga, najviSeg razreda gimnazije, zajedno sa svega
jo§ Cetiri daka (cijela zadarska gimnazija imala je te godine 39 polazni-
ka).!» Kako je i prvo godiite humaniteta polazio u Zadru — napisao je
tada latinski epigram prigodom posjete cara Franje I Dalmaciji — §kolo-
vanje u Splitu morao je zavriiti najkasnije u ljetu 1817. Bit ée da je po-
sjeéivao splitsku sjemeniSnu gimnaziju koja je bila pristupaéna i vanjskim
polaznicima, a udili su u njoj gotovo svi ranmiji dalmatinski intelektu-
alei, pa i talijanski pjesnik Ugo Foscolo i Nikola Tommaseo, na kojega
je sjemeniSte ostavilo vrlo lof dojam zbog slabe hrane, strogog kuénog
reda, sivila i dosade.!® Teikoée Zivota u sjemeniStu spominje i Marko
u nekrologu prijatelju i sugradaninu Lovri Buriéu, koji je poput Tom-
masea bio »unutarnji« slusad.l” U sjemeni¥noj gimnaziji KaZotié je mo-
gao polaziti gramaticke razrede, gdje su bili nastavnici dr. Tadié iz Splita
i dr Pavlovié¢ Luéié iz Makarske; sluZili su se udzbenicima F. Porettija
(Grammatica della lingua lating, Napulj 1807) i F. Soavea (Grammaiica
ragionata della lingua italiana). Svi su se predmeti predavali na talijan-
skom jeziku: Talijan Petar Bottura (1779-1861) predavao je matematiku,
prirodno pravo i austrijski gradanski zakonik, profesor Ante Tokié
(1758-1822) fizikn i metafiziku, kanonik Nikola Dido3 (1759-1825)
poudavao ih je teologiji na latinskom.1®

U Zadru pak osjeéao se snaZan pritisak novih vlasti, reakcionarnih i
apsolutisti¢kih, $to su nastojale izjednaditi skolske ustanove u svim po-
krajinama prostranog carstva. Strogi ispiti kojima su provjeravali ranije
steCeno znanje znatno su prorijedili broj zadarskih gimnazijalaca. Za
direktora imenovan je Nijemac A. Schmidt, kotarski poglavar i upravnik
policije, pa je odgoj dalmatinske mlade¥i zaistao bio u »sigurnim« ruka-
ma. Jedini profesor svjetovnjak bio je uklonjen iz zavoda, a neito ka-
snije ukinuti su predmeti prirodopis i fizika. Poéetkom Zkolske godine

1 Zanimljivi podaci o trogirskim Zkolama nalaze se u petoj knjizi neobjavljenih
rukopisa zaslu¥noga trogirskog kromiZara i lokalnog povjesnitara Roka Slade-Siloviéa
(sstr. 46-133. i 144-45). Rukopis mi je ljubazno stavio na raspolaganje prof. M. Slade—
~Silovié.

15 HAZ, Skolski spisi, br. 10015.

¢ R. Ciampini, Vita di Niccolo> Tommaseo, Firenca 1945, str. 40,

17 M. KaZotié, »Per morte«, GZ, 1839, br. 90,

18 HAZ, Rukopisi 86, br. 176/r, sijedanj 1816, izvjestaj o splitskom sjemeniStu i
gimnaziji. O gimnaziji u Splitu (i sjemenistu) pisao je S. de Guina, Autobiografic do-
cumentata, Rijeka 1881.
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1818/19. bio je uveden i njemaédki jezik, a predavao ga je svecenik Ivan
Schnutz iz Kranjske. U takvoj sredini i prilikama zavrsio je Marko Ka-
#oti¢ srednje skolovanje. Tu je udio latinski i gréki jezik, poetiku i re-
toriku, povijest i zemljopis, matematiku i katekizam, naravno sve na
talijanskom jeziku. Kada je u svibnju godine 1818, car Franjo I posjetio
Dalmaciju, izrazena je Zelja da se u Zadru ponovo otvori licej. U knjiZici
Alla Maesta di Francesco Primo imperatore e re il provvisorio Istituto
di pubblica istruzione in Zara prefekt Ivan Durovié (1752-1828) istiée
smarljivost i vjestinu humanista koje vodi poletni profesor lijepe knji-
Zevnosti, a od kojih su neki usli tek u treée petoljeée«, zavriavajuci na-
dom da é&e zadarska gimnazija prestati da bude provizornom i da ée je
vlasti pretvoriti u dalmatinski licej. Jedan od mladih ulenika te Ekole
bio je i na§ Marko, koji je s nepunih 14 godina u tom prigodnom izdanju
objavio svej prvi knjiZevni sastav:

EPIGRAMMA

Magnum divinumque quidam reverenda potentum
Majestas Regum, si prope conspicias,
Nam sive attonitum coeles sparsura per orbem
Incedat jactans horride tela manu,
Tum credas, magno qui concutit omnia nutu,
Fulmina torquentem cernere sacra jovem.
Sen revocans bello fessis solatia terris,
Incedat facili gaudia fronte gerens,
Tum, e nihilo nutu traxit qui cuncta potenti,
Solantem credas cernere cuncta patrem.
Te hostis sacra jovem Ah! torquentem fulmina credat
Ast, Caesar, nobis sis, precor, usque pater.
Marci Casotti
Ex prima classe Humanitatis.
(str. 19)

Profesor lijepe knjiZevnosti bio ma je Bernardino Bicego (umro 1836),
kojega Tommaseo hvali zbog odliénog poznavanja klasika, neposredne
metode u radu i sposobnosti da oduSevi dake za prave pjesnicke vred-
note. KnjiZevnost je poulavao prema tada vrlo popularnoj poetici H.
Blaira u prijevodu i preradi F. Soavea, Lezioni di rettorice e di belle
lettere (Parma 18012). Bicego je uprave tada preSao u Zadar iz split-
skog sjemenista, gdje je poudavao devet godina. U jednom izvjestaju pre-
fekt Durovié kaZe za njega da je vrlo vjedt latinskem i talijanskom
pjesnitva, tadan u vrienju kolskih duZnosti, no krut prema dacima.l®
Svakako, bio je najbolji profesor knjiZevnosti kojeg je KaZoti¢ tada mo-
gao imati.

1 Za podatke o Bicegu i zadarskoj gimnaziji usp. T. Erber, Ginnasio superiore di
stato in Zara, Zadar 1905. i Lj. Maitrovié, 150 godina zadarske gimnasije, Zadar 1954.
i
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Poéetkom godine 1819. srediinje vlasti obavijestile su okruina po-
glavarstva u Dalmaciji da ée se nekim svrienim gimnazijalcima omogu-
¢iti da nastave fkolovanje na driavni trodak u be&koj akademiji There-
sianum,?® no kake su mnogobrojni spisi s tim u vezi izgubljeni, ne zna-
mo koji su sve Dalmatinci bili poslani u Beé te godine. Jedan od izabra-
nika bio je KaZotié, koji je u carskom zavodu proveo samo Skolsku go-
dinu 1820/21.2! na studiju »filozofije«: bila su to tzv. studia superiora
od tri razreda, u kojima se uéila logika, fizika i metafizika. U veéim
srediStima licej ili filozofija bili su u vezi sa sveulilitima pa se zato i
nazivahu Facolta filosofiche, no sve je to bilo samo priprema pravim
sveuéili¥nim studijama, naime teologiji, pravu ili medicini.?? Jednogo-
didnji boravak u Beéu bit ée da je ipak ostavio traga u KaZoticevoj
liénosti i kulturi. Uz njemadki jezik, koji je tamo holje nauéio, upoznao je
pomalo i njemadku knjiZevnost, osobito velike predstavnike klasicizma
i romantike o kojima ée kasnije govoriti s postovanjem. Vjerojatno je
da je njegov kasniji priliéno iskreni proaustrijski stav po kojem se razli-
kuje od niza svojih suvremenika dobio poticaj upravoe u tim mladenaé-
kim iskustvima i da nije bio samo proizved politickog oportuniteta i
osobnog konformizma. No veseli sedamnaestogodiinji mladié bit ¢e da
je najviSe slobodnog vremena — koliko mu je to zavodska disciplina do-
puStala — posvetio zabavi u carskoj prijestolnici, koja je upravo tih go-
dina bila jedno od najzivljih evropskih sredista.

Skolsko obrazovanje dopunio je razgovorima s Aniunom Cipikom
(1758-1836),2 vrlo obrazovanim rodakom po majdinej strani. U Ka-
Zotievu Zivotu bio je on neke vrsti odgojitelj, »mudrac« prema suvre-
menoj knjizevnosti (J.J. Rousseau, B. de Saint-Pierre). Mnogo stariji
Cipiko dijelio je s Markom njegove tajne, »obuzdavao strasti i Zelje«
u doba kad je ovaj bio mlad, »u vrenju najvatrenije dobi« ~ prema nje-
govoj romantickoj frazeologiji. Osobito je volio Petrarku, no kazivao
mu je i odlomke iz Dantea, opise iz Boecaccia, ili ga je poudavao vjeri
prema »majstorskom peru Segnerijevu« i Metastasijevim sentencama, a
volio je i citirao takoder T. Tassa. Prenosio je na njega svoje knjizevne
simpatije, ucijepivii mu zauvijek, vife negoli neki fkolski nastavnik, po-
§tovanje prema klasicima talijanske knjiZevnosti. Naravno, Petrarca,
Tasso i Metastasio, Bartoli i Segneri nisu bili uzori samo starom KaZoti-

# Collegium Theresianum utemeljen je godine 1746. u bivioj carskoj paladi »Fa-
vorita«, u kojoj je Marija Tereza provela svoje djevojatke godine. Namjena mu je bila
da se mladi plemiéi obuée u ima, tjelovjeZbi i pristojnom ophodenju, kako hi
kasnije mogli bolje vriiti driavne sluzbe. Stipendije su se dijelile i pojedinim Dal-
matincima, naravno s namjerom da bolje naude njemadki jezik, koji je tada u Dalma-
ciji malo tko poznavao, i da se odgoje n duhu odanosti prijestolju i apsolutistitkom
reZimu.

#! Taj podatak dugujem dru I Tartagli, koji je u proljeée 1959. traZio za mene
podatke o Ka¥otiéu u arhiva Theresianuma i izvijestio me da je arhivska grada maj-
veéim dijelom propala za posljednjeg rata. Koristim se i ovom prilikom da mu srdaéno
zahvalim.

22 T, Erber, o. ¢. u noti 19, str. 160-161. )

2 Usp. Kazotiev ¢lanak »Necrologia<, GZ, 1837, br. 37.

381



éevu mentoru, to su u onom vremenu zapravo Skolski pisci, no karakte-
ristiéno je da ée kasniji romanopisac najveéi broj svojik epigrafa uzeti
upravo iz klasiénih pjesnika koje mu je navedio po sjeanju njegov
uditelj.

Obrazovanje tadasnjih imuénih Dalmatinaca nije bilo potpuno bez
duljeg boravka u Italiji. Tamo su studirali pravnici, lijeénici i sveéenici,
a pesjednici i trgovei i8li su preko Jadrana zbog posla ili zabave, od-
nosno jednoga i drugoga. Osobito neki Trogirani borave mnogo u Mleci-
ma (bratéa Garagnini, konte Rados), a otvoren im je i salon ¢uvene Isa-
belle Teotochi-Albrizzi, koja je svojom ljepotom nadahnjivala mladog
Foscola i naseg Kreljanoviéa. U Mlecima je KaZotié imao »sjajan nastup«
u viSe poznatih salona, kako kaZe Franceschi, a stekao je i neka po-
znanstva u novinarskom i umjetnickom svijetu. Veé tada zanosio se po-
ezijom i suvremenom knjiZevnoséu. Njegov biograf spominje »letture
geniali«, kojima se bavio nakon povratka iz Beéa, a o svom boravku u
Mlecima pisat ée vise puta u feljtonima i romanima. Ti su fragmenti,
medutim, samo opdenit izraz zanosa za umjetni¢ke ljepote, Zivot, slavnu
proilost »kraljice Jadrana«, za njezin suvremeni umjetni¢ki Zivot, oso-
bito kazaliste. Neka kazaliSna polemika navela ga je da zabiljeZi nostal-
gi¢no sjeéanje na boravak u Mlecima: »Fra le prime a leggersi per me &
la sua accreditata Gazzetta, e la leggo tutta da capo a fondo, nen lascian-
do nemmeno gli Arrivi e le partenze, Spettacoli, ed anche la Lista dei
Morti, per alcune grate reminiscenze della sua carissima Venezia ...«
(GZ, 1841, br. 7). Tako se obraéao T. Locatelliju, uredniku lista Gazzetta
privilegiata di Venezia, no ugodno sje¢anje provijava i nekim drugim
odlomcima iz njegovih novinskih feljtona, pa i ovim prizorom Miljenka
i Dobrile, kada na povratku iz Mletaka mladi protagonist razgovara s
ocem:

... ora lodi faceva all’'urbanita veneziana, ora le grazie di quelle donne
encomiava, e pussando dagli abitanti agli abitati con piacere ricordave quei
portentosti pelazzi, il magnifico tempio, la piazza di s. Marco, il ponte di
Rialto, ed altri molti miracoli lasciatemi dire, dell’arte, che sorgono ad umane
sorpresa in quella classica capitale. — (Milienco e Dobrilla, TI, str. 9-10).

KaZotiéeva simpatija za jedinstveni grad neobiéne ljepote nije bila po-
liticko-nacionalne prirode. Nije to bila ni polititka nostalgija §to ju je
ogjeéao Tommaseo kojega je obitelj spominjala bhitku kod Lepanta ili gu-
bitak Moreje kao blizak i sudbonosan dogadaj. Pa i Tommaseova eks-
kluzivna simpatija za Republiku nastala je tek pri koncu tridesetih go-
dina: kao kriti€ar firentinske Antologije nepovoljno je pisao o mletad-
kom razdoblju u Dalmaciji. Domaéi intelektualci opéenito su osudivali
aristokratsku vlast veé pri kraju XVIII stoljeéa, a neki su pozdravili
prvu i drugu austrijsku okupaciju ili Francuze. Svi su se slagali n osudi
senilne aristokracije, koja dalmatinsko plemstvo nije htjela primiti u
svoj krug, i u kritici srednjovjekovnih metoda n sudstvn i upravi, mada
je, osobito kasnije, u usporedbi s centralistickim i birokratskim austrij-
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skim sistemom bilo i nostalgije zbog politicke mletatke uprave ko;a je
domaéem plemstvu ostavljala neku lokalnu autonomiju, Suvajuéi nJego-
ve povlastice i daju¢i mu neke poloZaje u municipalnoj vlasti. Stoga se ni
Marko KaZotié¢ mo%da nije sasvim oslobodio nekih nostalgitnih sklono-
sti, no inaée je polemidan prema stoljetnom vladanju Mlediéa na nasoj
obali, pogotovu kao pristalica novog rezima i modernih, mada umjere-
nih reformi. Taj je odnos logiCan, jer odgovara te¥njama za napretkom,
kulturnim i ekonomskim, makar i pod vodstvom tudinaca. Takoder, pre-
stankom turske opasnosti i teritorijalnim prosirivanjem Dalmacije, po-
rastao je osjedaj povijesne i »drZavne« posebnosti pa i »narodnosti«, ko-
joj je 1 KaZotié srcem pripadao, razumije se u skladu s vlastitim klasnim
interesima.

2. Nakon povratka iz Mletaka vife godina zadrZao se u Trogiru. Nje-
govo rodno mjesto doZivljavalo je tada postepene, no duboke promjene:
u tifini pokrajinskog gradi¢a, u kojoj su sve nade u povratak stare veli-
¢ine neumoljivo propadale, nestajala je plemicka klasa, gaseéi se fizitki,
prepustajudi svoje domove novom svijetu i dajuéi u bescijenje umjetnicko
i kulturno blago nagomilano stoljeéima. Taj proces medutim nije bio
brz, jer je grad gubio gotovo svako ekonomsko i politiko znacenje, a
novi su ljudi pretefno mali zanatlije, sitni trgovei i €inovnici. Trogir je
u tim godinama u krizi poput Dubrovnika, a propast njegova nekad
sjajnog i obrazovanog plemstva $to umire po uboZnicama podsjeéa na
agoniju dubrovadkih gospara.

Grad je bio tih, druStveni Zivot nezanimljiv, kola ni intelektualnog
#ivota gotovo viie nije bilo; obrazovani ljudi, kompromitirani zbog sim-
patija prema francuskoj vlasti — medu trogirskim plemiéima i gradani-
ma jo§ Zivima, povukli su se u opreznu izolaciju, a godine 1828. Trogir
je izgubio i biskupiju. Za Napoleonovih vremena propala je trgovacka
mornarica, a nisu uspjeli ni pokusaji da se podigne poljodjelstvo, pa su,
kao i u drugim dijelovima Dalmacije, Eeste gladi au ckolnim selima {(npr.
1824-27). Kolera godine 1832. gotovo je sasvim opustosila grad, koji je
tada brojio oko 2900 stanovnika, prema 4600 u prvoj godini KaZotiéeva
Zivota.24

U toj sredini mladi plemié lijepe spoljasnosti, Zive imaginacije i sna-
#ne memorije, zabavan, otvoren, elegantan i ugodan, bavio se preteino
gitanjem, 3einjama, a kasnije, nakon odeve smrti, i domaéom ekouomi-
jom.?® U toj ugodnoj dokolici §to nije bila bez sjenke ekonomske ugro-

* G. Concina, Viaggio nella Dalmazia litorale, s. 1., 1809, Viaggio di S. M. Federico
Augusto Re di Sassonia per Ulstria, Dal) eM gro descritto dal Dr. Barto-
lommeo Biasoletta, Trst 1841; 1, Dellalle, Trogir, »Putnikov vodid«, Zagreb 1953; za-
nimljivi podaci o prilikama u Trogim na poéetku proélog stoljeéa i u prvim godinama
austrijske wladavine mogu se naéi u nekim spisima biblioteke Garagnin —~ Fanfogua.

* 0 tomu ima tragova u dokumentima HAZ.
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Zenosti (kao $to nam potvrduje njegov kasniji izbor plaéenog mjesta u
Zadru) mogla je doéi do izraZaja ljubav za rodni grad i prirodne ljepote
njegove ckolice:

Trai & la mia citia; mia perché quella del cuore, perché mia patria. A
questo nome, ok come dolcissima mi si suscita una folla d’idee! E chi saré non
ami il luogo ove nacque, il cielo sotte a cui trasse il primo vagito, il suolo che
primo lo accolse, Uaria che prima spird? — (»Lettere sulla Dalmazia«, GZ,
1837, br. 32)

Rodni krajolik opisivat ée KaZotié u svom romanu (1833), no vratit
¢e mu se bai u ovom nizu »Pisama o Dalmaciji«, u kojima razgovara s
imaginarnim Zenskim likom, Evelinom, uvstvenom romanti¢kom prija-
teljicom. U tim pismima ima odjeka iz Andrijeviéeve Povijesti Trogira i
Kreljanoviéevih Memorie per la storia della Dalmazia (Zadar 1809), pa
ipak ne moZemo mu odreéi iskren zanos za rodni kraj:

Un semicerchio di sette colli, quasi una piccola Roma, le fanno corona a
tramontana. Come giocondo & il quadro che ti presentano! Aspri e nudi sulla
lor vetta, fiorenti e leni nel loro pendio... Quale contrasto! Quelle roccie
ispide e morte, quelle pendici rigogli imate raccolgono il vegante pen-
siero di chi le osserva. Tu vi osservi la vita e la distruzione [...] E perché
non posso svermiti d’accante, perché non posso teco dividere la dolce emo-
zione ch'io provo in questo luogo di pace? — (»Lettere sulla Dalmazia«, GZ,
1837, br. 32)

]

Moderan osjeéaj za prirodu razvio se u KaZoti¢a ne samo u okolnosti-

ma patrijarhalnog plemiékog Zivota koji se odvijao dijelom na ladanju,

na imanjima $to ih obradivahu njegovi koloni, veé i u prvom redu na

osnovu lektire, osobito Rousseaua, koji je govorio izravno njegovu osjet-
ljivom srcu i romantickom odusevljenju za prirodu:

Il sole era al suo tramonto — pareva cogli estremi suoi raggi donasse il
bacio di congedo al nostro mondo ~ mi rivolsi a salutare riverente guell’astro

sovrano, Panime mia t in una i dolcissima - il mio cuore somi-
gliava a quello di un amante che lascia Uamica colla speranza di rivederla.
In quell'istante, quale stella che solchi rapidissima il cielo, mi ricorse alla
mente come il filosofo di Ginevre all’ora dell'occaso presagiva Pora del pro-
prio fine, e come nel giardino ei moriva — e pace io pregava alle sue ceneri,
requie all’amico della natura. - (»La passeggiata al Gjardino«, GZ, 1836, br. 61)

Suvremena senzibilost i lektira, Suvstvo i misao spajaju se u sintezu,
tipiénu za misti¢ki panteizam i »naturalizam« romanti¢kih generacija:

Rivolto Pocchio e lo spirito & quanto mi stava presso, trovai me pure in
mezzo a ung famiglia di piante, sovr’un suolo d’erba, fra le rose e i giacinti
- spontaneo un senso di religiosa pietd mi scendeva allora sullanima - gustai
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tutto il piacere dell’esistenza, e venerando in quelle piante, in quell’erbs, in
quelle rose, in quei giacinti la mano di colui cke creolle, tacito cantava le sue
glorie, e le adorava. - (0. c., GZ, 1836, br. 61)

U Trogiru KaZoti¢u nije bilo teiko pratiti suvremenu talijansku i
francusku literaturu. KnjiZnica obitelji Garagnin (odsada BGF) bila mu
je otvorena, a vjerojatno je i sam posjedovao neito knjiga.?6 U toj biblio-
teci sakupljale su se ne samo poljoprivredne i znanstvene knjige i knjige
posveéene Dalmaciii ili iz pera njezinih sinova veé je tu bilo i mnogo
suvremenih djela, francuskih i talijanskih originala ili prijevoda keje su
&itali preteino Gianlukina Zena Francesca i brat mu Domenico.?” U be-
gatoj knjiZnici obrazovanih i imuénih plemiéa gradanskog i trgovackog
podrijetla Euvaju se sabrana djela J. J. Rousseana, koji je toliko utjecao
na oblikovanje romantitke osjeéajnosti, pa nekoliko potpunih izdanja
W. Scotta u talijanskom prijevodu i niz povijesnih romana talijanske
romanti¢ke Zkole, koje je danas teSko naéi na okupu i u najveéim tali-
janskim bibliotekama. Tu je mogao proditati L’isoletta de’ cipressi od
Davida Bertolottija, jedno od prvih djela sentimentalno-romantickog
pravea u Italiji, pa i njegovu pripovijetku Il sasso rancio. Tu je naSao
nekoliko talijanskih prijevoda onda neobiéno popularneg francuskog ro-
manopisca d’Arlincourta (Gli Arabi nelle Gallie, Agnese ossia la Stra-
niera di Karensé, sve milanska izdanja iz godine 1830), kojeg viSe puta
spominje u svojim radovima, ili melodrame napravljene po tim romani-
ma. U ono se vrijeme rado ¢itao roman G. B. Bazzonija Falco della Kupe
(Milan 1829) i La vergine longobarda od A. Balbianija, a dakako najvise
Manzonijevi I Promessi sposi, sve djela koja se nalaze u trogirskoj biblio-
teci, kao i primjerci starije, tzv. sentimentalno-plaéljive literature (Mme
Cotin, d’Arnaud i dr.), zatim Guvene Le Notti od Edwarda Younga (The
Complaint, or Night Thougts) u talijanskom prijevodu i djela Mme
Staél-Holstein (La Corinna ossia Ultalia i L’Allemagna, Milan 1814).

# Njegov otac, Ivan, bio je predbrojnik na izdanje Memorie spettanti ad alcuni
uomini illustri di Cattaro del padre Francesco Maria Appendini delle scuole pie, Du-
brovnik 1811. On sam pretplatio se na Povijest Dalmacije Ivana Kataliniéa (Casotti,
de, nob. Marco, possidente), zajedno s gotove svim uglednijim Dalmatincima (Zadar
1834).

7 D. Garagnin, generalni administrator Dubrovnika i Kotora za vrijeme francuske
uprave, objavio je godine 1810. prigodnu kantatu u &ast dolaska marfala Marmonta
u Dubrovnik. Auter je kantate profesor knjievnosti G. B. Rosani, a misli koje se tu
iznose odraz su kako politickog trenutka, tako i uvrijefenog shvaéanja u Dalmaciji
da se juinoslavenska »Ilirija« bitno razlikuje od susjednih talijanskih pokrajina, Za-
nimljiv je govor »ilirskog genija« u kojem se spominje proslost Ilirije, gubitak slobode
zbog rimske invazije, podjela njezinih zemalja izmedu Turske, Mletaka i Austrije,
dakle sve do ujedinjenja ito joj ga domose Francuzi. Rosanijevoj kantati je naslov
Cantata per la venuta in Ragusa di Sua Eccellenza Augusto Marmont maresciallo del-
Ulmpero, Duca di Ragusa, Governatore generale delle Provincie illiriche ecc. ece. ece.
Umiliata da Domenico Garagnin della Legion d’onore, ed Amminisiratore generale di
Ragusa, e Cattaro, Dubrovnik 1810.
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Bilo bi suvisno i dalje nabrajati fond Garagninove biblioteke, jer i to ito
je spomenuto pokazuje kakve su mogle biti »letture geniali« o kojima
govori KaZoticev biograf.

Godina 1827. osobito je znagajna u povijesti talijanskog romana: tada
ugledase svijetlo Manzonijevi I Promessi sposi, Guerrazzijeva La Batta-
glia di Bencvento i neke druge knjige, danas s pravom prepustene zabo-
rava. Vjerojatno je obilje povijesnih romana u tim godinama utjecalo i
na naseg Marka, tada jo§ veselog i temperamentnog mladiéa, pa je
odludio da se i on okuSa na polju lijepe knjiZevnosti. Podetkom iride-
setih godina ne bavi se vife samo domaéom ekonomijom. Privlade ga i
povijesne studije koje su bile neophodne za »pravilan« povijesni roman.
Poéinje tada pisati u idiliénoj osamljenosti svoje poljske kucice, u peri-
voju &to je pripadao njegovoj obitelji, uz kaitelansku cestu, odakle se
otvara krasan vidik na Mosor, Kastela, Ciovo i Trogir.? Cini se da se tu
nastali KaZoti¢evi oduievljeni opisi trogirske okolice i tu je, prema lokal-
noj predaji, napisac najveéi dio svoga prveg romana.

No njegov rad oko romana Milienco e Dobrilla (odsada MD) nije mo-
gao ostati skriven sugradanima. Ta nije se radilo o svakidainjem doga-
daju! Djelo, napisano prema najsuvremenijem ukusu, bile je nadahnuto
dobro poznatom domaéom legendom i posveéeno rodnom gradu, a zna-
tiZelju malogradand osobito je golicala &injenica 3to je KaZotié pisao o
dogadaju u obiteljima kojih su daleki ili neizravni potomci jo3 Zivjeli.
Od toga pa do prve literarne »afere« u Dalmaciji bio je samo jedan ko-
rak. Kako je protagonist KaZoti¢eva romana prema tradiciji bio sin ne-
kog Rosanija, kastelanskog plemiéa, to se predstavnik potomaka te obi-
telji obratio policijskim vlastima. Knjiga, povoljno primljena od cenzure
veé 1. travnja 1833, bila je u tisku, no po strogim suvremenim zakonima
mogla je biti povuiena i zabranjena ukoliko bi sadrZavala bilo $to pro-
tiv neke videnije obitelji. O tome ovako govori jedan originalni doku-
ment:

Pietro de Grandi in qualita di Procuratore, e Rappresentante dei Nobili
Signori Rosani fa e essere imminente a pubblicarsi per opera nemica
di certo Marco Casotti di Trai, una falsa storia sattirica, contro alla creduta
estinta famiglia illustre, e benemerita Rosani, e chiede la pii pronta aboli-
zione per effetto di giustizia e per riparo di gravi disordini a lesione anche
delle leggi, e prego per un riscontro — Marcolini.®®

Prema njihovoj verziji narodna predaja bila bi samo »lana satiricka
pria«, a KaZoti¢ev rad »neprijateljski«, no, na sreéu, nije tako mislio
driavni savjetnik za bogoStovje i cenzuru Godeassi kao ni pjesnik i

28 Prema jednom dokumentu iz zadarskog gubernijalnog Presidija (HAZ, 1835,
XIV/1-3, br. 8) bio je zatelen iza kulisa splitskog kazalista s »prima attrice Barbara«.
Vlasti su zamjerale skupini mladiéa §to se pojavljivala na pozornici. Markovu veselu
i nestainu éud spominje i predaja.

* Starinski vrt s ostacima ukrasa i poljske kuéice u stilu pogetka XIX stoljeéa
danas je gotovo sasvim upropaiten. Pripadao je donedavna obitelji Slade-Silovié.

3 Cuva se u HAZ, Spisi Registrature, br. 12938/4197, sesija od 7. kolovoza 1833.
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driavui savjetnik Nikola Jakiié (1762-1841). Godeassi je tuibu vratin
u Split, jer ne spada na dalmatinsku vladu, a KaZotiéeva je knjiZica veé
dobila dopnitenje za tiskanje:

Non consta al sottescritto, che Marco de Casotti abbia altra opera sotto i
torchi all’infuori del manoscritto intitolato: Milienco e Dobrilla, romanzo sto-
rico dalmata del secolo XVII, cui venne accordato Pimprimatur in data 1
Aprile a. c. sotto il No. 20. Se in questo si faccia i della famiglia
Rosani, non sa precisamente ricordarci il sottoscritto. Ad ogni modo non essen-

dosi trovato nel manoscritto stesso nulla che fosse contrario alla politica, ai
costumi ed al rispetto dovuto alla religione, sembra al sottoscritto, che il rimo-
strante possa riservarsi in via letteraria, e se per il caso vi fosse, anche nella
via ordinaria il far valere i propri sentimenti, se mai in quest’opera (giacché
di Marco Casotti nessun altra fu prodotta alla censura) si trovase fatta men-
zione della famiglia Rosani nel manoscritto supposto. ~ Zara 3/8 1833 ~ Godeassi.

Prvi povijesni roman u Dalmaciji izifao je prema tome u drugoj polo-
viei godine 1833. i, unato¢ otporu Rosanijevih, donio je svom autoru
lijep knjizevni uspjeh. Naklada se dobrim dijelom rasprodala, 5to je za
knjiZarske prilike u Dalmaciji bila rijetkost, knjiZica se rado &itala, a
kasnije je bila prevodena i preradivana za kazaliste. Bit ée da je stvo-
rila i neki knjiZevni ugled KaZotiéu, jer ée on nekoliko godina kasnije
preuzeti urednitvo sluzbenih zadarskih novina, onda jedinog dalmatin-
skog periodickog glasila. Vjerojatno mu je dobro doslo to je taj polozaj
bio plaéen, jer kako nije zavriio $kolovanje, nije mogao racunati na pe-
liticku ili sudsku drZzavnu sluzbu ili namjeitenje na nekoj skoli. No veé
godinu dana prije romana izi3la je tiskom i jedna njegova prigednica (ko-
liko mi je poznato jedina poslije djeéackog latinskog pokudaja) u &ast
rodendana cara Franje I: Per il natalizio di S. M. I. R. apostolica Fran-
cesco I, Inno. U Sest strofa od po deset stihova nas je pisac dao svoj obol
veoma raSirenoj prigodniéarskoj »poeziji«, izraZavajuéi radost Ilirije i
Dalmatinaca 3to je car izhjegao nekoj Zivotnoj opasnosti. No njegovi su
stihovi slabi, slabiji od onih Nikele Jaksiéa, najplodnijeg prigodnog pje-
snika onog vremena, i nije Steta $to se KaZotié nije nikada viSe vratio
takvom literarnom radu.

3. Poslije odeve smrti (18. kolovoza 1835) prefao je u Zadar, gdje je
proveo najplodnije godine svog kratkog Zivota. Marljivo i s odugevlje-
njem uredivao je domovinski list La Gazzetta di Zare, od godine 1837.
do smrti. List je izlazio dva puta na sedmicu od godine 1832. i u njem je
Kazotié veé prije 1837. objavio nekoliko svojih priloga. Pogotovu nakon
§to je postao urednik povecao je svoju suradnju, objavljujuéi velik broj
¢lanaka, feljtona, recenzija i kazali¥nih kritika. U tom razdoblju napisac.
je jos Cetiri knjige: Il Bano Horvath (Mleci 1838, odsada BH), Album
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pittoresco delle Dalmazia (Zadar 1840), Le coste e isole delllstria e
detla Dalmazia (Zadar 1840. odsada Cl) i Il Berretto rosso (Mleci 1843,
odsada BR), dakle gotovo sav svoj skromni opus.

U Zadru®! je prosirio krug prijatelja i poznanika. Kao urednik jedinih
dalmatinskih novina stupio je u vezu s gotovo svim suvremenim kajiZev-
nim i znanstvenim radnicima, pa i 8 Nikolom Tommaseom. Bio je prija-
telj Augustina Brambille (1800-39), profesora i urednika Gazzeite di
Zara, prije njegova povratka u Italiju, lije¢nika Pinellija, knjiZevnika
Josipa Ferrari-Cupillija (1809-65), mladog Ivana Franceschija i drugih.
Zadarskom knjizevnom krugu pripadali su i supruzi Ana i Marko Antun
Vidovié i Nikola Jaksié, tada veé vrlo star. Kada je Ante Kuzmanié, za-
sluzni pokretaé Zore dalmatinske, vrativii se sa studija u Padovi, doSao
u Zadar, svoje je slavenske ideje i 7elju za pozitivnim nacionalnim dje-
lovanjem iznio najprije nafem KaZotiéu: predlozio mu je da jedan dio
podlistka Gezzette di Zara pretvori u glasilo rodoljubne i preporodne
propagande, vjerojatno na hrvatskom jeziku. No prema Kuzmaniéeva
svijedoéanstvu KaZoti¢ nije za te ideje pokazao doveljno interesa (neko-
liko godina kasnije drukéije ée pisati Antunu Kaznatiéu), a nije ni smio
da ih prihvati. Svakako je znaéajno da se buduéi urednik Zore dalmatin-
ske nije htio obratiti A. Brambilli, prvom uredniku podlistka zadarske
Gazzette, jer je taj bio talijanski doseljenik, a u KaZoti¢u je vidio po-
tencijalnog saveznika i suradnika.’?

Glavni grad Dalmacije nije imao ni deset tisuéa stanovnika, ali na na-
Sem nacionalnom podruéju, koje tada nije obilovalo veéim srediitima,
to nije bilo malo. U lijepo uredenom gradiéu uprave su se rusile stare

31 Na talijanskog putopisca F. Cusanija (1802-79) tada¥nji je Zadar ostavio ovakav
dojam: »[giunsi]... la sera d’una mite giornata d’aprile. in cui, riccorrendo non so
qual festa, la popolazione accavalcavasi per le strade dirigendosi verso la Piazza dei
Signori, ove eccheggiava la banda militare. Il movimento, la pubblica gioia, le novita
dei luoghi, lo strano vestire e le marcate fisonomie dei Morlacchi mi allettarono in
guisa da ispirarmi un’idea, a dir vero, troppo favorevole sulla capitale della Dal.
mazia [...] Zara, quaniunque capitale d’un regno, offre pochi comodi e passatempi
al forastiere. Cattivo alloggio e il vitto, meschini i caffs, che, secondo I'abitudine dei
paesi veneti, sono tanto frequentati; v’ha un teatro non brutto ed un Casino, i cui
soci, riunendosi per leggere i fogli, danno qualche festa all'invernc.« La Dalmazia,
le isole Jonie e la Grecia (visitate nel 1840), memorie storico-statistiche, Milan 1846,
sv. I, str. 74. 1 76.

%2 O tome je Kuzmanié pisao polemizirajuéi s I. Danilom oko jezika jednoga Pe-
tranoviéeva prijevoda (Rufna knjiga najnuidnijih pravdoslovnih rie&ih, izriekah i
obraznicah, Zadar 1862; usp. La Voce dalmatica, 111/1862, br. 41, 45, 47, 49, 51-53,
56, 59, 60, 62, 64. i Il Nazionale, 1/1862, br. 66, 70, 72): »Io fui slavo nella casa pa-
terna, vedi la mia epistola; fui slavo a Vienna nell’anno 1826; cola poi conversai con
gioventa polacca, miei condxscepoh in chirurgia e in medicina; mi leggevano in po-
lacco le descrizioni dei fatti eroici in quella gran guerra contro i Russi, io allora non
sapeva di Hus; e quando le cose voltarono in peggio, amorosa vecchia mi abbraceid
in Cilly, ed esclamd: poveri Polacchi! — ¢ piit tardi a Padova ammirai la statua di
Sobieski. Ritornai in Dalmazia ricolmo di idee slave, e il primo a cui le svolsi fu Casotti
redattore, che non ne fece gran caso; io desiderava un posto nelle colonne del suo
foglio, ¢ ne avrei parlato anche a Brambilla, se non fosse stato italiano. Deficienza di
mezzi, distratto dalla mia professione ostetrica, appena nel '44 potei effettuare il mio
concetto ...« (La Voce dalmatica, Zadar, I11/1862, br. 47, str. 2). |
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gradske zidine, 2 moderni perivoj postao je omiljeno gradske Zetaliste.
Postojala je prilitno bogata posudbena knjiznica,3?* prva u Dalmaciji, i
odliéna knjiZara braée Battara, u kejoj su se mogle dobiti gotovo sve
knjizarske novosti, dalmatinske i talijanske u prvom redu, a kasnije i
neke »ilirske« ukoliko ih je propustala austrijska cenzura: zabranjene
knjige s liberalnom politickem tendencijom mogle su se nabaviti kadito
ispod tezge. U Zadru se govorilo hrvatskosrpski, talijanski i njemacki,
a medu austrijskim oficirima i vojnicima fuo se i madzarski, rumunjski
i poljski jezik. Obrazovani i imuéniji gradani i stranci okupljali su se u
Casinu,® no najatraktivnija ustanova bilo je kazalifte, u kojem su se
susretali Zadrani razli¢itih stale%a, buno prateéi izvodenje talijanskih
glumackih druZina koje su gostovale po Dalmaciji. Pred odusevljenom
publikom prikazivale su se i neke ¢uvene opere i niz dobrih dramskih
djela, naravno uz mnogo sasvim osrednjih i losih.

Ka¥otiéev Zivot u Zadru bio je miran i bez potresa. Monotoniju takva,
zapravo &inovnickog, Zivota prekinuo je putovanjem uz dalmatinsku
obalu na Barunu Stiirmeru, jednom od prvih austrijskih parobroda na
Jadranu i golemoj senzaciji za nae pradjedove, o Zemu je oduievljeno
pisao u podlistku zadarskih novina. U Zadru se oZenio godine 1839. lije-
pom Teresom Jelina (Gialina, spominje se i kao Gelind), iz obitelji koja
je bila primljena u zadarsko gradanstvo 15. srpnja 1805.%

U posljednjim godinama Ziveta bio je narotito plodan. Njegov zanos
za sentimentalno-romantidke ljubavne motive pomalo slabi, ali u skladu
s novom knjiZevnom orijentacijom piSe preteZno o svojoj domovini, nje-
zinoj proslosti i sada3njosti. Poéetkom sijeénja 1840. iziSao je iz tiska
prvi svezak knjige najavijene proglasom® od 25. kolovoza 1839: Album
pittoresco della Dalmazia, di Vincenzo Poiret con illustrazioni di Marco
de Casotti. KaZoti¢eve »ilustracije« zapravo su vife ili manje idili€ki i

322 Prva posudbena biblioteka u Zadru nalazila se u prizemlju kuée br, 234 (blizu
erkve sv. Sime), a bila je otvorena svakoga radnog dana od 8 do 9 i od 16 do 18 eati.
Osnovao ju je Antun Orosz de Balasfalva godine 1840, kada je izifao i poseban Oglas.
KnjiZnica je posjedovala preteimo njemadke i talijanske knjige, no i poneku francu-
sku. Bilo je tu klasitnih djela, no i lijep broj primjera najnovije romantitke literarne
produkcije (Scott, Bullwer, Byron, Cooper, De la Motte Fouqué, Hugo, Sand, Nodier,
d&’Arlincourt, Schiller itd.). Bila je zastupljena i literatura o juznoslavenskim i uopée
slavenskim zemljama i narodima, prijevodi nade narodne poezije i djela pisaca iz Dal-
macije (npr. Michieli-Vitturi, Lovrié, Katalini¢, Kreljanovié, Kazotié; Talvj, Volks-
lieder der Serben; Zedlitz, Bliite aus Bosnien, Rascien, Serbien und die Herzegovina;
Romantische Szenen aus Algier, Spanien und der Morlachej itd.). Policija je vide puta
oduzimala neke sumnjive ili zabranjene knjige. Prema popisn predanom policiji go-
dine 1842. bilo je tu usve 1252 knjige (usp. Akti Dir. pol. u Zadru, HAZ, 1842, br, 2).

3 Zadarski Casino bio je otvoren osobama iz »najuglednijeg druftvenog razredac,
tj. najvi¥fim predstavnicima drZavne i crkvene vlasti, oficirima, dr¥avnim dinovnicima,
austrijskim plemiéima i dr. Pristup ostalim kategorijama gradamstva bio je uvjetovan
visokom rentom. Tu su se priredivale »akademije«, maskerate i »veljuni«.

3 Usp. »Sulla cittadinanza di Zara« u knjizi Seritti storici e letterari di Giuseppe-
Ferrari-Cupilli, sv. I, Zadar 1889, str. 250.

% Proglas se nije safuvao. Tri¢anska Favills spominje Album u rubrici Bibliogrefia
(1839, 13. listopada, br. 11}, kao djelo kojem je svrha da opife kraj »zanimljiv po Ije-
poti i originalnim oscbinama obiaja i prirade«.
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pateticki opisi uz kamenotiske crtaia Poireta, izradene u Trstu, dok je
tekst Stampan u Zadru kod brale Battara. Potpuno izdanje imalo je
sadrZavati 24 sveska, tj. po jedan svezak svakog mjeseca. Izisla su medu-
tim svega dva sveska s po Cetiri litografije koje prikazuju Zadar,? Split,
Sinjane u narodnoj no3nji, sinjsku alku, otoéane na zadarskoj obali, di-
jelove morlacke odjeée i oruija itd. Ne znamo zbog Zega je izdavaé pre-
kinuo taj zanimljivi pothvat koji bi nam dao skoro stotinu ilustracija iz
romanticke i pitoreskne Dalmacije. Bit ée da broj pretplatnika nije mo-
gao osigurati dalje izlaZenje. Mo¥da su tome pridonijeli i sami ertezi
Poiretovi: dok su mu vedute dalmatinskih gradova priliéno uspjele,
likovi seljaka anatomski su neuvjerljivi, a cijela kompozicija kruta, pa
su &itaoci i prenumeranti doista mogli biti razodarani. Inade je slikar
nastojao istaknuti tipi¢ne suprotnosti onovremene Dalmacije: pred za-
darskim gradskim vratima nalaze se trgovei i gradani odjeveni po talijan-
skoj modi uz tezaka u narodnej noinji; u Splitu trgom prolaze gospoda
i »hajduci« s almom i pod oruzjem. Preciznije je naslikana narodna no-
#nja i gradska arhitektura. Vincenzo Poiret,” sumnjiv austrijskim vla-
stima zbog veza s karbonarima, posvetio je svoje djelo vojnom i gra-
danskom guverneru grofu Lilienbergn (Zadar, 10. prosinca 1839).
KaZ¥otiéeve »ilustracije« sadriavaju povijesne profile, opise arhitek-
ture i umjetnina, crtice o narodu, izljeve odanosti austrijskoj vlasti. O
proslosti Zadra, na primjer, govori opéenito: nakon barbarskih provala
grad je bio »zauzet od Hrvatac, a u njegovo je vrijeme amalgam najraz-
li¢itijih nacija i obiéaja Sto su ih ostavili mnogobrojni stranci koji su nji-
‘me vladali, no najvise Talijani, jer je grad imao s njima osobito dugo-
trajne odnose. U &lanku »I Signani« hvali njihovu odanest herojskoj
tradiciji, po kojoj su uspjeli saéuvati neke tragove narodnosti. Pokazuje
poznavanje povijesti umjetnosti, a zadarska »Piazza della Colonnac« svida
‘mu se upravo zbog stilske i arhitektonske neujednaenosti, jer »non sol-

% KaJotiéevim opisom zadarskih Kopnenih vratiju poslufio se kasnije Ivan Fran-
.ceschi, urednik tjednika La Dalmazie (I11/1846, br, 41).

37 Podrijetlom iz Francuske, rodio se u Trstu godine 1813; Zivio je neko vrijeme
u Zadru, gdje je naslikao jednu palu u crkvi sv. Sime. Suradivao je kao ilustrator u fran.
cuskim, talijanskim i njemackim novinama. U pedesetim godinama ponove je u Trstu,
zatim u Veroni, poslije 1866, gdje ureduje list L’Adige, i konatno u Turinu, gdje je i
-umro 4. ofujka 1868 (usp. Archivio storico per la Dalmazia, odsada ASD, Rim, 1/1926,
sv. I, fasc. IV, str. 5). U GZ (1844, br. 20, i 21) objavio je prilog »Dipinti classici in
Dalmaziac posveéen I. Polittiju, profesoru slikarstva na Akademiji u Mlecima. Tu
opisuje slike u zadarskom okruZju i gradu Sibeniku (4 slike flamanske skole u kuéi
Fenzi, jedna Meduliéeva slika i portret Sibenianina Antuna Vranéiéa od velikog Ti-
zijana, u kuéi Draganié): »i mala Dalmacija, poput ostalih kraljevina, a moZda i vide
od nekih drugih, posjeduje umjetnidke slike od vrijednostic. U turinskoj kraljevskoj
biblioteci &uva se Poiretov album »Costumi dalmatic s 23 slike dalmatinskih narod-
nik nosnja u boji. Zadarski slikar naéinio je ovu zbirku godine 1844. po narudibi dra
‘E. Luxarda, teda konzula pijemontskog kralja Karla Alberta u Zadru. Tako izvjeséuje
U. Valente u La Rivista dalmatica, Zadar, XVI1/1936, fase, IV, str. 60—61. Za boravka
u Zadrn, nakon smrti dra Orazija Pinellija, takoder KaZotiéeva prijatelja, slikar Poi-
ret oienio se njegovom udovicom Elizom, kojoj je kasnije, zbog sklomosti raskoinom
Zivotu i slabog vodenja imanja, sudski oduzeta uprava nad baitinom djece iz prvog
‘braka (HAZ, Akti Dir. pol,, 1844, br, 124).
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tanto il classico & quello, che piace« (str. 13). Simpatiéna Poiretova
stampa §to prikazuje naSe otodane iz zadarskog kanala prufila je Ka-
Zotiéu zgodnu priliku da kaZe neSto o etnitkoj situaciji u Dalmaciji i o
stanju civilizacije, naravno u skladu sa suvremenim etitko-romantitkim
shvacanjima:

La gente che popola la Dalmazia, pud venir divisa senz'esitanza in tre classi,
quella del littorale e delle isole, incivilita e a dolci costumi informata, un
misto di slavi, greci, italiani; quella dei monti, slava in origine, ferma anche
adesso ei suoi principii, difficile ad abbreccisrne di nuovi, rozza e in parte
nomade, fra cui perd gli abitanti delle borgate, che si presentane come oasi
nel deserto, devonsi distinguere per ogni riguardo, gentili, e quali alla marina
educati; la terza per ultimo degli scogli, anche slavi, ma assai degenerati, e
pel frequente coniatto colle vicine citté pit facili a copiarne il male, che
imitarne il bene. ~ (II, str. 15)

Ivan Franceschi napisao je pozitivan prikaz Poiretova i KaZotieva
pothvata, govoreéi tim povodom, kao Eto je to bio obilaj, o bogatoj i
zanimljivoj raznolikosti dalmatinske prirode i Zivota (GZ, 1840, br. 5).
On hvali slikarev rad, taéno zapaZajuéi da Poiret radi skrupulozno, pre-
ma istini (»dal vero«), pa ¢ak i na $tetu talenta i idealne ljepote koju
traze mnogi slikari. KaZoti¢ev tekst pohvalio je i Nikola Tommaseo. Na
molbu V. Poireta napisao je &lanak koji sadrzava podetak prvog poglav-
lja njegove knjige Dell’animo e dell’ ingegno di Antonio Marinovich i
ove rijeci:

Male conosce sé stessa [tj. Dalmacija, op. M. Z.] e male & dagli esteri co-
nosciuta, E pure ha singolarits natureli e ti darte, i
d’antichitd non ignobili. Ad illustrarli si posero il signor Casotii con la parola,
il signor Poiret co’ disegni. Nel dire del primo, poss’io, se non & ardito il giudi-
zio, lodare la nitida semplicita: del secondo lascio & Voi, giudice degno, le
lodi. Ma lintendimento d’entrambi parré meritevole, spero, di riconoscenza @
Voi come a me.

Clanak je poslac F. Salghetti-Drioliju u pismu od 3. prosinca 1839.
iz Mletaka, no cenzura nije dopustila urednicima tréanske Faville da ga
objave.® Mada neobjavljen, ¢lanak je bio poznat u Zadru, a pohvalne
rijeéi upuéene njegovu stilu ohrabrile su pisca, te je poslao Tommaseu
gvoju novu knjigu upravo izislu iz tiska, Le coste e isole dell’Istria ¢ della
Dalmazia, s pismom iz kojeg navodimo:

Ho letto, e Phanno letto moltissimi, sebben manoscritto, un suo Articolo
sull’Album Pittoresco della Dalmazia, per cui devo protestarmi gratissimo, €
confessarmi assolutamente immeritevole dell'interesse ch’Ella ebbe a prendere
a mio riguardo. Questa devo dire fu veramente cortesia, anzi amore di patria.

38 Usp. Lettere inedite di N. Tommaseo a F. Salghetsi-Drioli, ASD, 1/1926, sv. I,
fasc, IV, str. 7-8.
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Ora ecco alla luce le mie Coste e Isole ecc., ed eccomi a prendere una si-
curté forse troppo famigliare, inviandogliele, nel desiderio le legga fra’ primi,
e quando credesse ne dia un giudizio, che per me sard certa in ogni modo un
conforto. La nostra povera Delmazia & troppo mal conosciuta, e quand’ebbe a
descriverla lo straniero ebbe troppo a svisarla’®

Ponovo mu je pisao 29. travnja 1840, saljuéi mn ujedno ispravak znat-
ne omaske u tekstu. U Zelji da 5to ljepse prikaze svoju domovinu dao se
zavesti neistinama u nekom dokumentu pa je bifevsku Modru spilju
smjestio na otok Kaprije kod Sibenika, prikazavsi je kao Zalu éudljive
prirode ili »romanti¢ku misao vjeéne ruke stvoriteljice«! Povukao je sto-
ga primjerke 5to su veé bili u predbrojnika i tiskao drugo izdanje gdje
je X poglavlje (»La grotta di Capri«) izislo s izmijenjenim naslovom
»GH scogli di Sebenico« i neito skrafeno.?

Namjeravao je objaviti jo§ jednu slitnu knjiZicn, naime Povijest i
statistiku svih dalmatinskih gradova, u kojoj bi bilo rijeéi i o umjetni-
¢kim spomenicima Daimacije.*! KaZotiéev plan spominje i Franceschi,
dodajuéi da je napisao svega dva ili tri sastava o municipalnoj povijesti
nekih nagih primorskih gradova. Neito sli¢no bio je veé napisao o Tro-
giru i Sibeniku.®2 To su bili, dijelom, pateti¢ni monolozi u romantitkoj
inscenaciji.*® Posljednjih godina Ziveta vrlo je aktivan, kao da predosje-
¢éa skori, iznenadni kraj. Odmah nakon knjige Coste e isole ... (1840)
gpremao je ved spomenutu municipalnu povijest dalmatinsku i yoman o
#ivotu nasih zagorskih seljaka, Il Berretto rosso. Novo djelo bilo je ubr-
zo gotove: veé 14. srpnja 1841. poslac je pozive na pretplatu, na pri-
mjer Dubrovéaninu Antunu Kaznaé&iéu, s molbom da mu pribavi §to viSe
predbrojnika,’* a u istom smislu pisao je i Vlahu Kabogi. Cini se da je

3 Pismo je datirane 15. travnja 1840. U firentinskoj Centralnoj nacionalnej bibli-
oteci {odsada FCNB) &uvaju se u sv. 74. i 75. bogate Tommaseove rukopisne ostavitine
jo§ dva KaZotiéeva pisma, od 29. travnja i 4. rujna 1840,

40 Veé 30. studenog 1839. razaslao je Proglas na pretplatnike. Usp. KaJotifevo pisme
upuéeno 1841, A. Kaznatiéu i objavljeno u L’Epidauritano, Dubrovnik 1898, str. 52-53.
Original se fuvao u zbirci kapetana A. I. Kaznaédiéa u Gorici.

“ O tome je pisao Tommaseu 15. travnja 1840: »E siccome quando si sente forte,
un desiderio s’incastra coll’altro, cosi disposto d’operare con ogni mia possa a far me-
glio conoscere la nostra terra, ideai adesso di scrivere una Storia e Statistica di tutte
le singole cittd della Dalmazia e loro territorii, in tanti fascicoli mensili, non trala-
sciando d’avvertire agli uomini illustri, la parte artistica, e quanto pud riuscire al me-
glio del proposito. Desidero assai di sentire una di Lei opinione sull’argomento, e sul
modo piit acconcio a trattarlo, assicurandola che il consiglio da lei offertomi sard per
me una legge« (FCNB, 74, 45).

“ GZ, 1837, br. 32, 41, 53, 54. § GZ, 1837, br. 22.

43 Npr. u GZ, 1837, str. 127.

¢ Usp. L’Epidauritano, Dubrovnik 1906, str. 70. Tu prepornduje Kaznaliéu svoje
prijatelje, pjesnika improvizatora i slikara. Prvi ¢ée biti Talijan Pasquale Cataldi, koji
je godine 1840. i 1841, putovao od Trsta do Kotora, improvizirajuéi na zadane teme
(npr. »majka pokazuje sinu krvavu ko3ulju ubijena oca«). Bio je i u Zagrebu. KaZotié
je © njemu pisao viie puta, a donosio je i dopise drugih (GZ, 1840, br. 72, 78, 79; 1841,
br. 75, 90, 96). Slkikar ¢e biti V. Poiret.
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veé tada njegov roman bio u tisku. Vife puta u toku iste godine oglasio
ga je u Gazzetza di Zara.*s Proglas je veoma zanimlijiv, jer sadriava
glavne elemente prvog naSeg romana iz narodnog Zivota:

Stimai che un popolo, forse tra i pi antichi della creazione, sul quale le
vertigini dei tempi volarono come lampo passeggiero, senza lasciar orma di
novitda sovente corrotta, di cui tracciarono altrove, e pur troppo, il loro corso,
fosse degno di studio nellindole sua, nell’ed; i nei i; e m'avvidi

che i nostri morlacchi infatti offrir poteano in mezzo alla loro rozzesza ricca
materia al filosofo, brillante tela al pittore, pure ispirazioni al poeta, a tutti
un’insieme di originalitd quanto piii conosciuta tanto pill vera, quanto pit
esaminata tanto pitt degna di considerasione.

In questo pensiero mi proposi un racconto, che ad unir avesse le costumanze
principali di questa gente singolare; e dal vero ritraende, porre sott’occhio al
lettore alcune Scene della vita morlacca, che non & a confondersi con quella
degli altri dalmati, ad altri usi e principii educati.

Roman nije iziSao za Markova Zivota:‘® moZda nije sakupio dovoljno
pretplatnika (trebalo ih je biti dvije stotine, koliko je iznosila naklada
te danas rijetke knjiZice), ili posao oko ispravaka sloga nije dovoljno
brzo napredovao, jer se tiskao u Mlecima kod G. Cecchinija.

Sve nade i poslovi bili su prekinuti naglom smréu od suice koja je
harala medu gradskim stanovniStvom. Bolesti romanti¢kih junakinja
podlegao je Ka¥otié, koji je od najranijeg djetinjstva bio osjetljiva zdra-
vlja, nakon nepuna dva mjeseca bolovanja, u svom stanu un Zadra.
Izdahnuo je 9. svibnja 1842, a sahranjen je na zadarskom gradskom
groblju izvan zidina. Uz Tommasea najizrazitiji dalmatinski romantidar
umro je dakle joi priliéno mlad, u trideset osmoj godini Zivota, i bliz
svijetu Zarkih zanosnih osjeéaja kojim su proZeti njegovi romani.®

# (Z, 1841, br. 59, 62, 67.

% Jzdao ga je njegov tast, Zadranin Angelo Jelina (Gialina, spominje se i kao
Gelind) iduée godine (usp. G. Valentinelli, Bibliografia della Dalmazia e del Monte-
negro, Zagreb 1855, str. 91).

47 U ulici ev. Katarine br. 373, danas ulica Mihajla Pupina.

# Nije imso potomaka, a njegova udovica Ziviela je joi dugo u Trogiru, kamo je
prenijela njegove knjige i rukopisnu ostavitinu, a kasnije u Splitu (usp. B. Matijaca,
0. ¢. u noti 11). No kao i veéina dalmatinskih obiteljskih zbirki, &ini se da je sve te
netragom nestalo.
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I

STRUKTURA ROMANA I PUTOPISNE PROZE

1. Strukturalni pristup najpogodniji je da djela pripovjedacke knji-
Zevnosti promatramo u njihovu nedjeljiva jedinstvu i harmonitkom
odnosu sastavnih elemenata: svijet pripovijedafeve maSte sastoji se,
naime, od niza bitnih pojava, kao Eto su radnja, zaplet, likovi, prika-
zana sredina, poseban, individualan pristup zbivanju i specifi¢an ton, naj-
neposredniji izraz pjesnikova osjeéaja i odraz njegove stvaraladke spo-
sobnosti i nadahnuéa.#? Uz to, strukturalno osvjetljavanje knjiZzevne fik-
cije aktivno se proZima utvrdivanjem povijesnih koordinata koje djelo
determiniraju, uvjetujuéi njegovo druitveno i knjiZevno-povijesno zna-
Zenje. Razumljivo je, kada se radi o malom i gotovo zaboravljenom
piscu, predstavniku pokrajinskog ¥ivota i jednog trenutka u nadoj kul-
turnoj povijesti §to se nije odlikovaoc veliéinom, strukturalni pristup
sluZi u prvom redu egzaktnijem, potpunijem opisu i radosti otkrivanja
skrivenih literarnih odnosa i namjera, ake i ne stvarnih poetskih rezul-
tata.

Najveéim dijelom bez originalnih pjesni¢kih vrijednosti, KaZotiéevi
romani i putopisna proza ipak su suvisle knjiZevne strukture s nekim
tematskim i stilskim novostima, naravno u prvom redu u okvirima po-
krajinske knjiZevnosti u kojoj su nastale. Mada epigon u odnosu prema
zapadnoevropskoj i talijanskoj romantitkoj knjizevnosti, »dalmatinski
Walter Scott« - kako je kasnije bio nazvan, unosio je u povijesni i egzo-
tiéni roman neke domaée motive i ujedno je, u nas prvi, u potpunosti
usvojio tipiéne postupke i motive pripovjedaike knjiZevnosti povijesne
inspiracije. Vidnog utjecaja na njegovo stvaranje imali su i ostaci pro-
svjetiteljskog utilitarizma, vrlo jaki u maloj i zaostaloj sredini pod sve-
obuhvatnim pritiskom apsolutistitke vlasti. Sve to, kao i pomanjkanje
prave knjiZevne publike (svoje knjige objavljivao je na osnovu prenu-
meracije, dakle neSto razvijenijeg oblika mecenatstva) djelovalo je na
oblikovanje pripovjedatke knjiZevnosti na talijanskom jeziku, dakle za
uzZi krug é&italaca, koja uz bitne romantitke utjecaje pokazuje i neke
crte sentimentalistickog i deskriptivno-klasicistickog ukusa.

U Ka¥otievim romanima temeljni motiv nije povijest ili neki egzo-
tiéni prostor, veé¢ ljubav i zanimljivo zbivanje, i to u vrlo raznolikim
sredinama, od dalmatinskog plemi¢koga i seoskog ambijenta u XVII
stoljeén (MD) i kraljevskog ugarskog dvora s kraja XIV stoljeéa (BH)
do »morladkog« sela i hajdutke planine n drugoj polevici XVIII (BR).
No temeljni motiv dobija nove aspekte, ne samo zhog izmijenjenih vre-
menskih i prostornih koordinata veé i zbog razliéitog pristupa gradi:
u prvom romanu to je svieZi romantiéki motiv mladenadke, strastvene
ljubavi koja, ne poznavajuéi zapreka, odvodi junake u smrt; u drugom

4 Usp. R. Wellek & A. Warren, Teoric della letteratura ¢ metodologia dello studio
letterario, Bologna 1956, str. 293-94.
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s¢ supruzanska ljubav »okrunjenih glavac« suprotstavlja ljubomeori zalju-
bljenog starca i feudalnog buntovnika, pa sam glavni motiv nema onog
znadenja i &istoée kao u prvom romanu; u treéem djelu ljubav mladih
ljudi ostvaruje se veé u prvom od sedam poglavlja pa je ljubavni motiv
samo melankoli¢ni odjek i nit Sto se provlaéi mislima i postupcima glav-
nog junaka sve do posljednje stranice. Evolucija motiva ljubavi u skladu
je 8 kretanjem knjiZevnog ukusa i antorovim sazrijevanjem, od mlade-
nacke afirmacije prava zaljubljenih srdaca protiv roditeljske tiranije
do nostalgiéne éeinje za izgubljenom sreéom »prirodnog stanja« i me-
lankoli¢ne, gotove pasivne rezignacije prema zlu u Zivotu ljudi. Izmedu
ta dva razliCita shvadanja, gotovo suprotna pola KaZotiéeve »slike svi-
jetae, stoji povijesni roman Il Bano Horvath, gdje se ljubavi mladog para
suprotstavlja zla i ljubomorna strast i pohlepa za vlaféu, éime je pripo-
vijedanje skrenulo s opisa nevinoga i zanosnog osjeéaja na opis sadisti-
¢kih prizora prouzroéenih osvetom neuslisanog zaljubljenika.

2. Temeljni motiv mladenadke ljubavi kojoj se roditelji protive, &to
je najelementarnija transpozicija sukoba romantiéara s druStvenom
stvarno3éu, autor je oblikovao u jednostavnu no zanimljivu fabulu ro-
mana Milienco e Dobrilla, koja se odlikuje &vornim, dramatskim situa-
cijama i preokretima s konaénim tragiénim raspletom.’® Fabula koja se
uglavnom poklapa s lokalnom predajom organizirana je dosta vjeito u
size romana, &ime se usredotoduje zanimanje &itaoca na nekoliko kljug-
nih situacija i prizora: izjava ljubavi u poljskom, jesenskom dekoru
Kastela; razgovore s majkom, sveéenikom i konte Radoslavom u dvoru
Vitturijevih; odmor nakon lova na brijegu Maleski; ljubavne noéue sa-
stanke; Miljenkovu interevenciju u crkvi; svadbu i smrt; ganutljiva Do-
brilinu agoniju i osvetu itd.

SiZe ima tri vremenske dimenzije: to su davna proslost Dalmacije,
osobito Trogira i Kastela, od starih Ilira do Mledana i Turaka; zatim
»predigrac, tj. prikaz Miljenka i Dobrile, njihovih obitelji i prvih zna-
kova ljubavi (1678); na kraju, vrijeme njihove drame, od zime do jeseni
godine 1681 — od toga Dobrilina agonija zauzima tri posljednja mjeseca,
a najznacajniji i najzanimiljiviji dogadaji odvijaju se u proljeéu i ljetu
iste godine. ZguSnjavanje zbivanja u vremenskoj dimenziji romana pozi-
tivan je element, tim viSe Sto je autoru bad i bila namjera da poterta
pustolovno-melodramske Larakteristike svoje knjiZice. Dijelom joj je
to i osiguralo trajne simpatije u Gitalaca.

5 Mladié i djevojka iz kaitelanskih obitelji Rosani i Vitturi vole ¢e iako njihovi
roditelji Zive u zavadi i mrinji. Otac #alje mladi¢a n vojnu slufbn u Mletke, a nju Fene
za nevoljenog. Medutim, svelani obred prekida Miljenko s mafem u ruci. Dobrilu otac
posalje u samostan benediktinki u Trogir, dok Miljenko ide u izgnanstvo na Visovac.
Tamo ga dostigne i Dobrila pustolovnim bijegom u olujnaj noéi. OdluZe da se vien-
&aju potajno, no sutradan ujutro stifu i poslanici njezina oca koji im nudi oprodtenje
i blagoslow. Vraéaju se hrodom u Trogir. Nakon sveiane svadbe, uveder, na samom
pomiénom mostu Vitturijeva dvorea pukme izdajnmicka puska. Miljenko je mrtav, s
zatim, nakon dnge agonije, umire i Dobrila, dok njezin otac Radoslav nasrée na isu-
kani maé Miljenkova oca Adalberta. Pokopaju ih zajedno u maloj kastelanskoj crkvici.
Na njihovu je grobn natpis »pokoj ljubovnikome.
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No vremenske dimenzije romana Milienco e Dobrilla protefu se i
na povijesno vrijeme na koje je KaZoti¢ bio upuéen u prvom redu do-
maéom legendom. To- je posljednja &etvrtina XVII stoljeéa, doba naj-
&vriée mletatke vlasti i plemiéke tiranije, vrijeme koje je A. Manzoni
prikazao u svom velikom djelu I Promessi sposi. U to doba, kako nam i
KaZoti¢ pripovijeda, sila i obiteljski ugled bili su jaéi od pravde, a krivac,
kada je bio plemié, nekaZnjiv. U obiteljima ofeva vlast bila je nepo-
vrediva, majka njegovo posluino orude, a djeca pokorna starijima i bez
prava na najintimnije osjeéaje. Zbog turskih ratova mladi plemiéi bili
su vi¢ni oruZju i puni osobnog ponosa, a pomalo i pustolovnog duha ba-
roknog stoljeéa. Puk je bio nijem i uglavnom pokoran, a svi zajedno
skloni najernjem praznovjerju i pompoznim sedentisti¢kim svedanostima
i izvanjskim oblicima poboZnosti. KaZotieva u biti iluministicka kritika
praznovjerja dopunjuje se demokratskom osudom plemiéke svevlasti.
Medutim, kritika pravde i sudstva nije samo prosvjetiteljska po svojim
shvaéanjima veé i manzonijevska po duhu, tonu i obliku razlaganja.

Naravno, u slici KaZotiéeva svijeta nije mogao uzmanjkati ni domaéi
puk, zagorski seljak i hajduci, hrabri i poSteni prema narodnoj tradiciji,
i svedenici, seljagki sinovi koji su u teikim vremenima izabrali sigurniju
luku Zupnidkeg poziva. Ta daleka proilest pruZila mu je priliku da pri-
kaZe i neke karakteristiéne crte »dalmatinskog mentaliteta« gotove »u
Zistom stanju«: temperamentnost, bujnost osjeéaja, strastvenost, naglost,
prkos, u skladu s pravom prirodom slavenskih naroda, kako veli pisac:

Da fatti individuali si pud bene reccogliere quanto siano in questa nostra
parte bollenti le passioni, e come ben dirette apportar possano effetti feracissi-
mi di belle e magnanime imprese.

E sebbene pitc d’'un secolo dopo il mio aneddoto fosse la Dalmazia gover-
nata da saggie instituzioni introdotte dall’austriaca e francese civilta, non venne
fatto perd di levare a codesto popolo quell’indole nazionale ch'é stata ed &
tutta propria delle genti slave. - (Iz predgovora MD)

Takoder prema njegovim rijedima te iskonske mane i vrline dalma-
tinskog i slavenskog &ovjeka pruZale su mu dovoljunu gradu za struk-
turu malog povijesnog romana.

Prostor n kojem se odvija pripovjedatka grada Miljenka i Dobrile
dovoljno je Sirok: obuhvaéa Kastela, brijeg Malesku, ka3telansku rivijeru
i trogirske trgove i samostane, Visovac s rijekom Krkom i Skradinskim
bukom, panoramu Sibenika i ponovo dvorac Vitturijevih s malom crkvi-
com i grobom ljubavnika. To je krug to su ga udinili zaljubljenici od
djetinjstva do smrti koja ih ujedinjuje, a to je istovremeno i put koii je
omoguéio KaZoti¢u da prikaZe najmilije krajolike svoga djetinjstva i
zrelosti i najtipiénije pejzaZe pitoresknog zavilaja.

Medutim, opisi tog prostora nisu dovoljno precizni ni literarno zreli.
Kadsto su bliZi onima u sentimentalnoj melodrami negoli gotovo reali-
stickim opisima W. Scotta i A. Manzonija, u koje se ipak ugledao. Ne-
vjerojatni bijeg Dobrilin, npr., odvija se u jednoj jedinoj noéi iz trogir-
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skog sameostana pa gotovo do Visovca! Naravno, opis je stoga povrian
i neodreden, a znatajnija atmosfera i konvencionalna inscenacija ambi-
jenta (neprijateljski noéni pejza% s olujom i grmljavinom, laveZom pasa
i udaljenim svjetlom seoske kolibice) u skladu s tada veoma popularnim
motivom bijega slabe i nezaitiene djevojke. Nisu dovoljno precizni ni
opisi enterijera, iako npr. unutrainjost kadtelanskog dvorca ima neke
karakteristi¢ne crte plemickih dvoraca stare Dalmacije. Vise je truda
uloZio u opis Dorotejove advokatske pisarnice u Trogiru, naravno i tu
da bi stvorio impresivan okvir portretu himbenog advokata:

Adalberto vi giunse in poc’ora, e tosto dal suo dottore. Lo trové appunto
in una romita stanza, ove immerso nelle pitt serie meditazioni, pareva sudasse
su d’uno di que’ grandi volumi del romano Digesto, credo fossero appunto i
commenti di Bartolo dell’edizione di Lugano.

Quattro affumicate pareti, ove pallidi e sbiavati percuotevano i raggi della
luce, perché invece di questi nostri cristalli, distendevasi sulle due fine-
struole certa tela grigia e sporca, la quale sembrava avere sfidato la pioggia,
e le vicende di molti inverni, davano nella loro oscurita un’impronta di vene-
razione rispettosa, ed un cupo silenzio accresceva la dignita di quel giuridico
gabinetto.

Nel suo mezzo una tavola grezza di larice, coperta tutta di suppliche. di
ricorsi, di querele con sopra un succide calamaio di cornovaglia; quatiro
penne di gallo di India, ed una tabacchiera mezzo aperta; all’intorno poi tre
seggioloni a bracciucli malsicuri, su d’uno dei quali stavansi alcuni libri anti-
chissimi e tarlati e polverosi, che servivano in quella camera, come le com-
parse sulla scena. = (MD, I, str. 77-78)

Funkcionalni, aktivni sklad likova i stvarneg okvira, sredine, pisac
je Cesée pokusao ostvariti prikazujuéi junake u Zivopisnim dalmatinskim
krajolicima. Tu zaista boje pejzaza odgovaraju raspolozenju duse i situ-
aciji, tuZnoj, veseloj ili melankoli¢noj. Kadito je suprotnoest u bojama
i oblicima prirode izravno simetriéna proturjeéjima duhovnog stanja
junaka. Tamna melankolija i njeZni zanos ljubavi odraZeni su u tipiéno
romanti¢kom pejzaZu prigudenih boja, komponiranog tehnikom chiaro-
scuro, koja je bila osobito draga slikarima i piscima tog razdoblja.’! Pred-
nosti mirnog Zivota daleko od gradske buke, sklonost samoéi i sanja-
renju u prirodi stari su literarni motivi, osobito popularni u tada mo-
dernih romantitara. Kao i Tassovoj Erminiji medu pastirima, i njegovu
se Miljenku &ini da je cotovo sretan u idilickom krajoliku oko franje-
vatkog samostana na Visovcu (»0sd credersi felice«), jer:

«.. noi tutti ci sentiamc d’amare la solitudine, chi per vagh di medi-
tare, chi per conversare colla natura, chi per emmirare le sue bellezze ¢ i
suoi variati tesori, cki per allontanarsi dalla procella d’un mondo d'intrighi
e di torbidi... - (MD, II, str. 23)

51 Usp. G. Alani, La struttura dei »Promessi sposic, Bern 1948, str. 11, i d.
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Opisi krajolika oko rijeke Krke, Visovea i Skradinskog buka, kaste-
lanske rivijere najpuniji su i najbogatiji oblicima, bojama i zvukovima,
jer su, &ini se, izraz konkretnog doZivljaja, uzbudene romanticke senzi-
bilnosti i ljubavi prema rodnom kraju: kao da sadr¥avaju, barem u jezgri,
stvarne oblike dalmatinskih pejzaZa, mada su ipak i »literarni¢, tj. sa-
éinjeni od niza pridjeva, izraza, slika i boja ve¢ pomalo konvencional-
nih u suvremenoj »opisnoj« knjizevnosti.

3. U strukturi povijesnog romana iz prve polovice XIX stoljeéa karak-
teristi¢na je superiorna prisutnost pisca u ispri¢anom zbivanju, njegove
neprekidne intervencije i subjektivna obojenost zgeda i likova, a isto-
vremeno i te¥nja da izide iz toga zatvorenog romantitkog svijeta ideala
i raspoloZenja u évrste, objektivne i tipicne odnose vanjske stvarnosti.5?
Odatle i naocko ¢udna disharmonija u oblikevanju likova: dok su s jedne
strane proizvodi stvaralatke maite »od krvi i mesa«, realizirani unutar
odredenog povijeznog okvira koji uvjetuje ne samo njihove vanjske veé
i unutarnje crte i postupke, dotle su drugi, osobito Zenski likovi, pro-
jekcije autorovih idealistickih shvaéanja, beskrvni i blijedi ili ukoteni,
gotove pojave iz svijeta sna.’® Takvu diferencijaciju nalazimo i u naj-
boljih pisaca tog razdoblja, npr. u W. Scotta i A. Manzonija, a osobito je
upadljiva u epigona. Ta kolikim je Gitaocima neuvjerljiva i Manzoni-
jeva Lucija, odviSe idealizirana seoska djevojka! U strukturi Zaruénika
opravdava se netipiéna karakterizacija seljanke moralisti¢kim inten-
cijama pisca, a slinog je uzroka i u manjih pisaca ito su se za njim po-
vaodili: konvencionalni Zenski likovi u njih su projekcija knjiZevnih i
moralistickih ideala ili inkarnacija snaZnog, no odvife sublimiranog
ljubavnog zanosa.

I u KaZoti¢evu romanu karakterizacija likova, najée$ée nepotpuna,
provedena je po tim temeljnim nadelima: s jedne strane nalazimo ande-
osku, pasivnu Dobrilu,5 i donekle Miljenka, koji je ipak neSto reljefnije
prikazan (npr. u prizorn svetogrdnog bijesa u crkvi), a s druge gotove
sve ostale likove KaZoti¢eva svijeta. KadSto humoristi¢ki pristup u ka-
rakterizaciji oZivljava prikazana lica, dajuéi im neke originalnije crte,
to ih priblizuju obiénim ljudima svih vremena.®® Takvim iznenadnim

5¢ O gli¢nim postupcima u W. Scotta govori J. Warren Beach, Tecnice del romanzo
novecentesco, Milan 1948, etr. 21. i 4

53 »... Dobrilla, che in tranquillo languore poggiata mollemente sul suo braccio
di gigli sedeva su verde tappeto di erbetta, assorta nella solenne armonia che l'erbe,
gli alberi, gli angelli, ¢ le fatiche degli nomini intorno spandevano« (MD, I, 21).

8 U opisu Dobrile naéi éemo i poneito hoje (»Un pallido colore, simile a quello de-
gli ultimi raggi del giorno la pudica guancia ombreggiavale«) i fizi¢kih erta, no velika
podetna clova (»In una di questa murate Ville...« La pi2 hella delle Vergini«) i hi-
perbolitne usporedbe (»Bella come un angelo, cara come il sole dopo le tenebre. . .«,
ave MD, I, 12-13) uzdiin je prema 3elji pisca iznad obiinog svijeta u kome ona Zivi.

35 Tako je npr. Dobrilin otac, konte Radoslav, prikazan u razularenoj srdzbi. Majke
Dobrilina naslikana je mjestimi¢no s neprikrivenom ironijom, jer su joj klasni ponos
i strah pred suprugom vaZniji od osjeéaja i sreée vlastite kéerke. U osobi Demetrije,
Marijine rodice, KaZoti¢ je uspio ocrtati, makar u gruboj skici i povodeéi se vjerojatno
i tu za Manzonijem (donna Prassede), karakteristitan Zenski lik iz naSih primor-
skih gradiéa, znatiZeljnu i taitn, no dobroduinu i praktiénu Zenu #to se w sve mijola,
ali i pomaZe mladima koje bolje razumije od nekih drugih starijih osoba.
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osvijetljenjima KaZotié je stvorio mekoliko figura koje se izdvajaju iz
njegove preteino papirnate galerije upravo zato §to sadrZavaju uz neke
osebujne tipiénosti i neke suprotnosti, svojstvene ljudskoj prirodi, po-
djednako sklonoj »dobru« i »zlu«.

Vige truda uloZio je u opis himbenog i vjeitog trogirskog advokata
Doroteja, a evocirao ga je u prvom redu opisom njegove kancelarije,
tj. sredine u kojoj Zivi kao pauk u svojoj mrezi. Tog »savjetnika cijeloga
grada« prikazao je dosta opSirno, mada u ekonomiji pripovijedanja to
nije bilo neophodno. No uprave je potankim vanjskim opisom Doroteja,
njegovih predaka koji su se bavili istim poslom, odjece i pisarnice unio
koristan humoristi¢ki kontrast emocionalno vrlo napetim ljubavnim si-
tuacijama. Lik advokata dopunjen je uspjelim dijalogom, pa je epizoda
u pisarnici jedan od najboljih odlomaka romana, jednostavna i komiéna
#anr-sli¢ica, Ziva i neposredna, s dobro pogodenim likovima i sponta-
nim dijalogom.5¢

Struktura njegova povijesnog romana bila bi nepotpuna bez situacija
patetitke prirode kao 3to su prva izjava ljubavi, tajni sastanak, Dobri-
lina smrt i drugi prizori §to prite afektivnodéu mladih junaka, njihovim
vrelim strastima, hiperbolickim slikama i usporedbama pripoviedaéa,
preteZno u maniri epigonske sentimentalistitke literature.

Karakterizaciji pridonose nemalo i imena junaka koja su obiéno prvi
i najneposredniji signali kako njihove unutarnjosti, tako i autorovih in-
tencija, jer osobama iz knjiZevne fikcije ne daju se imena po prolaznoj
modi ili bliZim rodacima kao 8to je to sluaj sa Zivim ljudima: likovi
nadinjeni od zvukovne pautine pjesnicke rije¢i imaju trajniji Zivot od
nas, pa je nuino da im imena budu impresivna i funkcionalno odredena.
venska imena, kakva njegovi plemicki suvremenici vife nisu imali.
Dobrila je medutim vrlo &esto ime u hrvatskom puku Trogira i okolice,
u XVII stoljeéu nosile su ga i plemkinje: vie Bona nalazimo u latinskim
dokumentima; Miljenko je lijepo narodno ime, prikladno za junaka lju-
Tmena iz romana sa starinskom patinom jesu Adalberto, Radoslavo, Pri-
bula i Druzimir (Drusimiro) — Kazoti¢ 1h je dao predstavnicima trogir-
ske gospode koja je u XVII stoljeéu bila dijelom otudena ili je s ponosom
isticala romansko podrijetlo (npr. Ardreis, Lucius, Cega, Cippico). Zbog
svoga domovinskog, rodoljubnog stava i lokalne boje uzeo je imena go-
spode iz starih isprava i obiteljskih uspomena: ime DruZimir nosio je
utemeljitelj plemiéke obitelji Vitturi u XIII stoljeéu, a godine 1241 neki
je DruZimir bio trogirski nalelnik.5”

Uz to, roman zavriava hrvatskim nadgrobnim natpisom (»pokoj lju-
bovnikom«), a kontesa Vitturi, Dobrilina majka, goveri s kuénim kape-

b M'D I, str, 75-83.

. tempore nobiliseimi wiri Drusimiri potestatis Tragurii .. .«, usp. J. Cudina,

Le Cote”c di Spalato e Trai, Split 1895, str. 75,
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lanom dijelom u narodnom jeziku.’® Jeziéni pastiche u govoru obrazo-
vanih slojeva bio je karakteristi¢an sve do nedavna za dalmatinsko
gradanstvo, a nafem autoru bilo je osobito do lokalne boje, koja je i
inade obilato rasporedena na slici njegova svijeta, npr. u opisu odnosa
roditelja i djece, konjske opreme i konjusara, zaklinjanju na ime doma-
éeg patrona, opisu plemickog odijela, polozaja i kulture Zene i sl. Po-
trebno je pri tom istaknuti da KaZotié¢ i prije ilirskog preporoda vidi
uprave u slavenskoj prirodi, jeziku, imenima i obiajima naroda spe-
cifiéan dalmatinski lokalni kolorit.

Poseban sloj u strukturi romana &ine povijesni podaci i aluzije uzete
iz razli€itih izvora, a kadSto oznaéene u biljesci ispod crte, dakle tehni-
kom znanstvene rasprave i suvremenih historijskih romana. Povijesni
elementi stvaraju dojam vjerodostojnosti i daju posebnu draZ proizvedu
maste: tako doznajemo da je proflost Dalmacije bila puna tegoba i stra-
danja, upoznajemo lik trogirskog »oca domovine« Koriolana Cipika,
odnose Mletaka i domac¢ih silnika, puka i gospode, a uz svjez miris ba-
ruta i paljevina nakon turskih ratova. Sve to i jo3 mnogo drugih povije-
snih &injenica Ka%oti¢ je vjeSto uklopio u zbivanje, tako da je povijest
u njegovu romanu nezamjenljiv strukturalni sloj. No ne bez krititkog
stava pripovjedada koji ne velida proile dane i starinske obidaje, veé
osuduje i plemiéku oholost i roditeljsku tiraniju i neobiéne zakone drev-
nog trogirskog statuta, uopée »ona barbarska vremena«.5? Nasuprot
takvu stava prema proSlosti i ukorijenjenim zabludama klasnog men-
taliteta, sve su njegove simpatije na strani mladosti i nekih bitnih ljud-
skih crta: odanosti domovini, vjernosti zadanoj rijeéi, iskrenosti, neu-
stradivosti i svjesnom pregaranju do smrti. U tom je jednostavna i ne-
skrivena ljudska poruka nafeg prvog pisca povijesnib romana.

Osim un refleksijama, apostrofama i izravnom obraéanju likovima i
¢itaocima, Sto je karakteristitno za gradansku knjiZevnost XIX stoljeéa,
koja je teZila da se &to vide priblizi publici, tom svemoénom, ali anonim-
nom meceni knjiZevniki, prisustve pripovjedada osjeéa se i po epigra-
fima u stihu kojima se uvode poglavlja romana Milienco e Dobrilla.
Odraz je to svakako knjiZevne mode, no ne moramo tra%iti u tom po-
stupku pisca nekn »dekadentnu romantikuc ili iskljudivi utjecaj F. D.
Guerrazzija, kao §to je mislio A. Petravié.®® Epigrafi, rasirena pojava
u romantickoj prozi veé od A. Radcliffe i W. Scotta, stoje kao najava
temeljnog sadriajnog i osjeéajnog motiva koji ée u poglavlju biti opSir-
nije razvijen u epskoj naraciji.

KaZotiéevi epigrafi zgodno su izabrani i u vezi s pripovijedaniem.
Redovito su stihovi preuzeti iz knjizevnosti koju je poznavao i volio,
naime odlomei iz Metastasija, Tassa i Petrarke, §to je i razumljivo, jer

5 Npr. »Perdonate, Gospoja! un solo momento ...« ili »Gospojo, dite davvero?«.
Razumije se, time je KaZotié samo aludirao na hrvatski razgovor izmedu ponosne ka-
itelanske plemkinje i njezina kapelana,

5 MD, 1, str, 100,
% Usp. A. Petravié, a. c. u noti 11, str. 17-18,
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je njihova sentimentalno-psiholofka poezija najbolje odgovarala gradi
romana. Iz Oslobodenog Jeruzalema preuzeo je odlomak tipian za
pjesnikov osjeéajni svijet: »Soffri in suo nome e sien dolci 1 tormentic,
a od Metastasija preteZno takve odlomke 5to sadrZavaju jednostavnu mu-
drost pjesnika prosvjetiteljskog razdoblja (»Un salubre consiglio é gran-
de ainto«, »La patria é un tutto/ di cui siam parte«). Zastupljeni su i
Dante i Shakespeare (KaZoti¢ ga piSe €ak i Skakspaere, no nije u tome
bio osamljen), boZanstva romantickog Olimpa, a od suvremenika F.
Schiller, T. Grossi i Vettor Benzon, danas zaboravljeni pjesnik iz mle-
tatkog romantitkeg kruga, autor vrlo popularne novelle u stihovima
Nella (Mleci 1820). Pod utjecajem Byrona i Foscola Benzon je opjevao
melankoliénog mladiéa, njegovo razodarano mletadko rodoljublje i tra-
giénu ljubav, a radnju je dijelom smjestio na zadarskoj Puntamiki (Bo-
rik). KaZotié je iz njegova spjeva izabrao stihove o snazi duboke i ne-
sretne ljubavi:

Dolor che strugge
Chi pud celar? che val tacer? lo stesso
Silenzio duolst sul dimesso ciglio
Sulle pallide labbra. Arte non avvi
Che il di cancelli del notturno pianto
Sul viso i solchi.

4. Drugi Ka%otiéev roman u znaku je nerijeSene suprotnosti izmedu
objektivnih povijesnih &injenica i romantitke maSte.’! Medutim pitanje
e kojem su toliko raspravljali mnogobrojni suvremeni kriti¢ari u Ita-
liji ¢ini se da ga nije dublje zabrinjavalo: drZao se ropski neke origi-
nalne povijesne kronike koju je, uglavnom mehanicki, »obogatio« epi-
zodama u maniri pomodnog historijskog romana. To su prizori zapu-
Stene kuéice, svratiSta uz cestu u nenaseljenoj divljini; bitka, smrt ra-
njenog urotnika u tamnici i njegove kletve upuéene supatniku, javno
smaknuée; prizor leSeva, obeznanjene mlade Zene i, konaéno, opsada
tvrdave i ubojstvo kraljice ... Dakle, veéinom pomodni prizori iz toli-
kih povijesnih, sentimentalnih ili &ak i »crnih« romana, pa i kazaliine
melodrame. Osobito je naivnmo KaZotievo tumaéenje uzroka pobune
braée Horvata. Stari Ivanis zaljubio se u nasljednicu prijestolja, pa kada
je ona poila za mladog i lijepog Zigmunda, podiZe ustanak da joj se
osveti. Koliko je to banalno i povrino, a istovremeno i daleko od snazne
Scottove umjetnosti koja precizno iznosi druStvene uzroke povijesnog
kretanja i djelovanja likova!®2

8 Jscrpan sadriaj romana Il Bano Horvath, storia del XIV secolo (Mleci 1838) do-
nosi A. Petravié, o. c. u noti 11, str. 19-20. Roman nije tiskan u »Pierottija«, kao &to
se tn navodi, veé u mletatkoj tiskari Picotti.

%2 Usp. G. Lukies, Istoriski roman, Beograd 1958, str. 20. i d.
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U romanu u kojem je najjasnije doSao do izraZaja njegov partikula-
risti¢ki patriotizam legitimisti¢kog smjera® lako su uoéljive znatne struk-
turalne disproporcije. Dok su prizori u osamljenoj kuéici i u tamnici
napisani s nekom, makar i minimalnom, vjeitinom i poznavanjem teh-
nike (odlikuju se bojom, kontrastima i prili¢no razvijenim dijalogom),
dotle su drugi, osobito povijesni odlomci, prikazani plosno, a likovi su
blijede ili potpuno konvencionalne figure. Zbog te esnovne neuravno-
teZenosti neki od glavnih junaka nemaju markantnih osobina koje bi
oZivjele njihove likove. Hiperbolian je opis glavne junakinje, kraljice
Marije, no zapravo sli¢an portretu Dobrile. Nasuprot tim sasvim literar-
nim likovima portret jedne epizodne li¢nosti, seljaka svratistara iz Hrvat-
ske, dan je preobiljem vanjskih pojedinosti, koje doduie ne oZivljuju
taj lik, ali su barem dokaz autorovih nastojanja da u potpunosti prihvati
suvremenu knjiZzevou tehniku:

Era Palbergatore una persona di piccola stature, ma forte e carnuto, se non
grasso: un pajo di spalle larghissime gli erano come a piedistallo del suo collo
rotondo, che sosteneva una testa con una fi: ia significativa: grande occhi
nero e sporgente, naso schiecciato, mento curvo all’insii, un pajo di labbra
tumide e paonazze, una fronte alta e a semicerchio mezzo coperta dai capelli
che lucenti per burro vi cad sopra, hi arcofatti ed ispidi, un co-
lore fresco abbronzito formavano i i per: li, do della voce dei
passaporti, del padrone del casolare. ~ (BH, I, str. 142-43)

Drugi je veliki nedostatak te knjige pomanjkanje opisa krajolika i
skrti lokalni kolorit, osobito unutarnji; no i vanjski je rijedak. Nema ni
jednog grada koji bismo mogli prepoznati ili koji bi barem bio zaokru-
Zeni proizvod Ka¥otieve maste: Budim, Napulj, VaraZzdin, Novigrad
nemaju karakteristiénih crta, osim »gotskog« enterijera u kastelu vran-
skih vitezova hespitalaca. Za razliku od prveg romana nema tu osmije-
ha, blage ironije i onih humoristickih epizoda koje su doduie odraz
knjiZevnog utjecaja, no koje su ipak makar i relativnom originalnoiéu
i svojom funkcijom u cjelini djela ostavljale ugodan dojam na &itaoce.®
Umjesto toga novost su u romanu Il Bano Horvath neke scene muéenja,
krvi i smrti. Fizicke rane i dufevne patnje, proganjanje i gotovo silova-
nje mlade Zene u besviesnom stanju pojave su koje pokazuju da su i

® Kafotié je naime svim srcem na strani ugarskih kraljica i 2igmonda Luksembur-
govca, a protiv pobunjenih hrvatskih fendalaca koje prikazuje u najernjim bojama.
Besz ikakve simpatije prikazuje i rijetke osobe iz gornjih hrvatskih krajeva, npr. selja-
ka svratiStara, banove vojnike i puk n Varazdinu. Naprotiv, ljepie opisuje hrvatski pnk
u Dalmaciji i njihova vodu, kneza krhavskog, dajuéi im prvenstvo pred Mledanima u
jurisu na Novigrad (knez se prvi popeo na zidine s bojnim poklitem »U ime Isusa«).
No nai narod u Dalmaciji naziva Dalmatincima, a buntovnike iz banske Hrvatske
Hrvatima, koji su piscu, autonomistn i legitimistu, ravnodusni, u Semn KaZotié nije
bio osamljen.

¢ Usp. predgovor drugom izdanju romana H. Walpolea The Castle of Otranto.
Prvo izdanje izifle je 1764. Braneéi Shakespearea i svoje djelo, H. Walpole govori
o mijejanjn tragiénog i komiénog, uzvifenih i »prostih¢ junaka n novom romanu.

b
1
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KaZoti¢ev duh dodirnuli odjeci romantitkog iracionalizma i drhtaji
oslobodenih nagona, osobito sadisti¢kog tipa, u razdoblju druitvene
reakcije. Meso, smrt i davo® nikada nisu tako suvereno vladali litera-
turom kao u razdoblju koje se proteZe od pojave de Sadea, »boZanstve-
nog markizac«, do evropskog dekadentizma. Taj nemirni, tamni senzibili-
tet i smisao za muéne prizore 5to uzbuduju pisca i &itaoca privukli su i
nafeg romanticara.

Povifen ton i fremeticka stanja glavnib junaka prevladavaju u oba
sveska KaZotiéeva romana, a njegove intervencije u obliku apostrofa,
refleksija, invokacija, retori¢kih pitanja, citata iz Biblije, Petrarke, sv.
Augustina, pozivanja na Ariosta i njegove junakinje izmjenjuju se s re-
torickim tiradama protagonistd zbivanja. Tu raznorodnu povijesno-me-
lodramsku gradu, éesto dosta priprostog ukusa, povezuje ipak patos le-
gendarnih povijesnih zbivanja i zajednifki ton, preteZno pesimistiéan,
mracéan, uznemiren zbog nesigurnosti ljudske sudbine i nemoguénosti
da se shvate namjere boZanstva koje KaZoti¢ pod utjecajem literature
prikazuje u strainom biblijskom liku. Uz to, poput nekih velikih roman-
tickih suvremenika, autor je na strani puka i njegovih vjerovanja, mada
je u prvom romanu prosvijetiteljski osudivao praznovijerje.%

Borbe o kraljevski prijesto nakon smrti Ludovika Velikog, u kojima
su glavnu rijeé¢ imali hrvatski feudalci, pa tragi¢na smrt Elizabete i rop-
stvo mlade kraljice — sve je to bila dobra grada za povijesni roman, kao
§to nam to dokazuje kasniji uspjeh tog motiva u hrvatskoj knjizevnosti.
No Ka#%otié, premda se drZao dobrih literarnih uzora, originalnih histo-
rijskih izvora ili barem solidne povijesne literature i najsuvremenije
pripovjedatke tehnike, nije u tome uspio, vjerojatno i zato to nije du-
blje osjeéao romanti¢ki svijet uzasa i patnje, koji ga je doduse zanimao
i privladio, ali mu nije bio blizak kao idili¢ki, jednostavni i domaéi svi-
jet njegova prvog romana.

5. Zbog praktiénih razloga u novijim izdanjima povijesnih romana
Zrtvuje se zanimljiva kompozicijska karakteristika, podjela na tomove.
Manzoni npr. radnju romana I Promesst sposi vieito je komponirac oke
nekoliko &voridta 3to odgovaraju trima tomovima prvog izdanja; posta-
vio je tri &vrsta stupa ~ epizodu Gertrude, Innominata i kuge - koja di-
jele radnju u Zetiri gotovo podjednaka dijela: u prvom i posljednjem
zaruénici su zajedno, a u drugom i treéem djeluju zasebno.®” Sliéno je
postupio i na¥ romanopisac, pa su romani Milienco e Dobrilla i Bano
Horvath objavljeni u po dva sveska Sto sadrZavaju istu, kontinuiranu

® Usp. M. Praz, La cerne, la morte e il diavolo nella letteratura romantica, Turin
19428,

% »Incredulo! che ridi sulle superstizioni del volgo, credilo, desse sono piti ragio-
nevoli della tua stessa indifferenza! Quella cometa sparse il terrore negli Ungheri,
e quella meteora vergd mel volume della loro storia pagine di perfidia e di sangue«
(BH, 1, str. 14).

b ¢ Usp. G. De Robertis, »Struttura dei Promessi sposi«, Paragone, Firenca, 1/1950,
r. 2.
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radnju, ali zackruZenu u dva cjelovita niza. U prvom svesku romana o
kastelanskim ljubavnicima radnja se odvija od samog poéletka njihove
ljubavi do dramatifnog trenutka kad Miljenko prekida svadbeni obred
kojim je Dobrila trebalo da pode za drugoga, kad se, naime, sve opet
vraéa na poéetak, no odnosi medu oscbama romana posve su izmijenje-
ni: njihova ljubav svima je poznata, a u odima malog trogirskog svijeta
osramoéena 1 obitelj i djevojka koja je pokazala krajuju neposlusnost
prema roditeljskom autoritetu. Radnja se tada nalazi pred novim za-
pletom, koji ée u drugom svesku dovesti do konaénog raspleta. U prvom
svesku bili su rastavljeni Miljenkovim prisilnim boravkom u Mlecima,
kamo ga je poslao njegov otac. Drugi svezak poéinje uzaludnim poku-
Sajem Miljenka da spasi Debrilu od prisilnog boravka u samostanu;
ubrzo zatim ljubavnici su ponove rastavljeni. Prizoru vjenéanja u prvom
svesku odgovara slian prizor u drugom; no dok je prva scena vjenéanja
zapodela pod nesretnim okolnestima za njih, a zavriila uspjesnom inter-
vencijom mladiéa, druga zapoéinje u znaku happy enda, no zavriava tra-
gitno: deus ex machina ovoga je puta plaéena puika koja prekida Zivot
glavnog junaka (prvi put bio je to maé kojim je vitlac pred nosom za-
plaienog Zupnika i bijesnog konta Radoslava).%

Dva zasebna kruga, vezana malim prstenom najdramatiénije situacije,
nalazimo i u dva toma romana Il Bano Horvaeth. Radnja prvog toma za-
vriava snom kraljica u konaéiitu kraj puta nakon muénog razgovora sa
seljakom svratiStarom. I tu, jedan akcioni krug je zavrien: izmedu smrti
kralja Ludovika i bijega kraljicdi u Dalmaciju nalazi se splet urote Hor-
vatove, krunidbe Karla Draékog i njegove smrti. Najnapetiji trenutak
ujedno je podetak novog kruga radnje: kraljice, same, na bijegu, oéekuju
sa zebnjom dalju sudbinu (tamnica, straini prizori u podzemlju tvrdave
Novigrad itd.). Podjela na tomove nije dakle bila sluéajna.

Autorova vjesta ruka opaZa se i u razmjeStaju grade po poglavljima
i uspjesnim retardacijama koje poveéavaju zanimanje &itaoca. U prvom
tomu romana Milienco e Dobrilla raspored poglavlja usredotoéenih pre-
te¥no na jednog ili drugog protagonistn harmoniéan je i izmjenjuje se s
takvima u kojima su junaci zajedno. Sli¢an je raspored radnje i likova
i u drugom tomu, gdje je skladna kompozicija vidljiva veé i u numerié-
kim odnosima: nasuprot &etiri poglavlja u kojima su protagonisti najed-
no imamo &etiri u kojima su rastavljeni, no ta su opet podijeljena na
dva jednaka dijela (XIV i XV posveéeno Miljenku, XV i XVII Dobrili).
Humoristitka meduigra, opis uzbune u samostanu nakon Dobrilina bije-
ga u XVIII poglavlju, ima funkciju epske retardacije, a posljednje je
epilog, »Capitolo ultimo«, kako pisac obzirno upozorava svoje &itatelji-
ce, pripremajuéi ih na sentimentalno-melodramski zavrietak i smirenije
u smrti nesretnih zaljubljenika.

% Ima i drugih paralelizama i kontrasta u kompoziciji malog romana: npr. puto-
vanju Miljenka u Mletke u prvom tomu odgovara putovanje Dobrile i povratak mladih
ljudi u Trogir u drugem; prvo je Miljenko osjeéac kao privr srce mu je bilo u
Kajtelima, uz Dobrilu; druge mu se &inilo konaénim, Dobrila je bila uz njega, no vo-
dilo ih je u smrt,
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6. Roman Il Berretto rosso®® pokazuje autorovu zrelost: proZet je
iskrenom melankolijom koju je zapazio i Tommaseo™ i koja u strukturi
djela zauzima vidno mjesto, svakako mnogo znatajnije negoli u prethod-
nima, gdje su svijetle i tamne boje bile polarizirane u antitetickim liko-
vima i situacijama. To ne znaéi da antiteza nije vie jedno od naéela Ka-
%oticeva stvaralatkog postupka i nadahnuéa; prisutna je od prvih stra-
nica i potertava izraz razoCaranja, romanti¢kog pesimizma i nostalgije
za »prirodnim stanjem« Covjeka. No i u dalmatinskim planinama presta-
lo je »zlatno doba«. Nostalgi¢na konstatacija sadrzava u sebi jezgro
i temeljni ton romana. Elegijski pjev za izgubljenom sre¢om, nevino¥éu,
¢istoéom osjecaja i naivnodéu jednostavnoeg Zivota provijava svim epizo-
dama »morlatkog« romana: i kratkom ljubavi bez prave radosti, i ne-
sretnim, siromasnim obiteljskim Zivotom, i dugim godinama 3to ih pro-
tagonist provodi bez voljene Zeme, Celije, u pustosi i mraku hajduékog
Zivota, do konaénog smirenja u smrti.

No »gradu za filozofa« i »Cista nadahnuéa pjesniku« — kao to veli pi-
sac u proglasu romana — nalazimo i u drugom sloju strukturalne jezgre:
u zrelom, psiholotkom i druftveno-moralistickom tumaédenju sudbine
junaka. Paval je poSten, hrabar i plemenit seljak, pa ipak odlazi u haj-
duke, otima i ubija. U stvari, on je ¥rtva prodora novih moralnih shva-
¢anja, drustvenih prilika, primitivnosti obiéaja i korumpirane pravde
mletatke Dalmacije. KaZ¥otié doduse u svojoj kritici nije originalan, jer
polazi od polemitkog stava prosvijetitelja Lovri¢a. No zanimljivo je ipak
da on jasno vidi drustvene korijene hajduéije u naSem selu, oko pola
stoljeéa prije Svetolika Rankoviéa (Gorski car, 1897). Taj je problem
pomaknuo medutim vige u ljudsku nutrinn, u skladu s psiholegko-mora-
listickim shvaéanjima Manzonija i, osobito, Tommasea i Dall’Ongara.
Pisac se ipak ne zadovoljava jednostavnim meoralisti¢kim tumaéenjima
ljudske duSe, pune suprotnosti; velica dodufe moralni odgoj roditelja
povezan s vjerskim osjeéajima i poukama, poput Tommasea, no ne pre-
staje da se divi, u svojoj romantickoj teznji za beskonadnim i neodrede-
nim, tajni ljudske prirode i misteriju uopée.™

Njegov je roman iskrena tuZaljka nad ograniéenom i krhkom ljud-
skom prirodom koju bi, kao pravi romantik, Zelio vidjeti uzviSenom i
velikom, no koju okolnosti tjeraju na krivi put, na stazu zloéina i patnje,
te ga, upravo zbog toga, privlaéi svojom tajanstvenom sveobuhvatnoiéu.
Odraz nove, humane struje u knjiZevnosti (npr. V. Hugo) naéi éemo i u
Kazoti¢evu misljenju da u zloéinen treba zaprave poitovati nesretnog
covjeka.

Misaona grada treceg romana bogatija je negoli u prethodnima, a psi-
holo3ki svijet likova, barem y zamisli, sloZeniji i dublji. Pa ipak Il Ber-
retto rosso nije najbolji KaZotiéev roman kao 3to se to &inilo njegovim

% Jscrpan sadriaj romana donosi A. Petravié, o. c¢. u noti 11, str. 23-26.
™ U recenziji objavljenoj u GZ, 1843, br. 98,

7 Npr.: »Umana razza inesplicabile, misteriosa; ma anche il mistero ha un non so
che di solenne in tutto e dappertutto a questo mondo« (BR, str. 71),
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suvremenicima, I. Franceschiju i N. Tommaseu: nema tu 7ivih epizoda,
dijalog je vrlo mr3av, a boje blijede, kao Bto je i prostor u kojem likovi
djeluju priliéno neodreden. Gotove i ne nalazimo opisa krajolika, osim
uvodne slike Biokova i donekle zagorskog sela i hajdudke spilje; pisac
ga nije dovoljno poznavao ili je drZao da sivi kamenjar unutrainje Dal-
macije (5to ga je ipak opisivao u svojim feljtonima) nije zanimljiv ¢ita-
ocima. Dok je u svejim ranijim romanima zbivanje prikazivao epskim
prizorima, u ovom je preiao na gotovo éisto pripovijedanje u koje su
upleteni i opisi narodnih obidaja. Izdvaja se uspjeliji zavrini prizor u
kojem stari slijepi hajduk umire pod drvenim hrastom, pogoden gromom
dok pjeva uz gusle, pred zaprepaiéenim seoskim svijetom. Jednostavne
i kratke redenice na kraju romana sugestivnije su negoli bujna retoricka
proza mnogih prethodnib stranica — no ni tu KaZoti¢ ne dostize prave
knjiZevne ljepote.

Sredisnja epizoda romana, po kojoj je knjiga dobila naslov, jest opis
barbarskog obiaja zbacivanja crvene kapice neudatoj Zeni koja nije sa-
Suvala djevojatko postenje. No glavna junakinja, Zrtva takvog obiéaja,
prisutna je samo u prvoj &etvrtini romana, u dva od ukupno sedam po-
glavlja, mada je bai odnos mladih junaka u epskoj strukturi povijesnog,
a dijelom i egzotiénog, romana prava okosnica fabule. U ovom je romann
drukéije: Zivopisni obiéaj povod je niza nesreéa i, na kraju, smrti Celije,
koja tek neposredno sudjeluje u zbivanju — zbog nje se Paval osveéuje,
pali kuéu suparnice, ubija njezina muza... Boravak medu hajducima
vodi ga kraju njegova puta, potpunoj izgubljenosti, iz koje se opet spa-
sava prijateljstvom, dobrim djelima i kaznom. Konvencionalna okosnica
ipak je donekle saduvana: u posljednjim poglavljima Paval posjecuje
grob svoje Zene, s kojom je i inade, barem u mislima, povezan. Tako je
i konac djela u skladu sa suvremenom gradanskom literaturom. Junak
i junakinja sjedinjuju se ponovo i zauvijek, iako tek u smrti.

Prostor romana ne odlikuje se Zivoséu i bojom kao u Miljenku ¢ Do-
brili, no ipak je funkcionalno i skladne rasporeden. To je u prvom redu
selo na obroncima Biokova, njegovi padnjaci, polja, seoska crkvica s
grobljem, poljana gdje se plede i sluSa guslara za narodnih sveanosti.
Radnja prva tri poglavlja odvija se u potpunosti u malom selu kojega
nam ime pisac ne spominje, htijuéi tako jos jade istaknuti tipiénost svo-
jih »morlagkih prizora«. Pavlovim bijegom u hajduke prostor se mijenja.
Bit ée to sada planina, Suma, besputne vrleti i divlji predjeli uz tursku,
dalmatinsku i hrvatsku granicu.

Kako se u ovom romanu zbivanje veéinem pripovijeda, to u njemu
nema mnogo prizora s razvijenim dijalogom; obiluju naprotiv narativni
odlomci u kojima je sve ispripovijedano: i razgovor, i misli junaka, i na-
rodni obilaji, i prostor, i zbivanje; razlidite elemente strukture pisac
povezuje jednostavnim, kadsto grubim prijelazima kojima nas upuéuje
sad na hajdu¢ka junastva u planini, a sad na miran radni Zivot seljakai.

Vrijeme obuhvaéeno fabulom vrlo je Siroko, to jest nesto oko Sezdeset
godina Pavlova Zivota, no vrijeme obradeno sifeom mnogo je krace: to
su odlomci, kao npr. opis prvih godina, djeastva junaka do kritinog
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trenutka kada Celija gubi djevitanstvo, a Paval prirodnu nevinost u do-
diru s gradskom civilizacijom; gotovo trideset godina hajduckog Zivota
ispri¢ano je samo u nekim znalajnijim situacijama, a opSirnije su date
godine oko Celijine nesreée i njezine smrti. KaZoti¢ spominje samo je-
dan znaéajniji datum u tom Zirokom razdoblju (1743-1807), naime pad
Mletatke Republike, kada su se hajduci vratili svojim domovima i mir-
nom Zivotu, 5to je opravdano, jer u tom jednostavmom svijetu brojenje
godina ima neznatnu vrijednost. Pisac je dakle vjeSto rezao i zguinja-
vao zamisljeno zbivanje u funkcionalnoj ekonomiji siZea, nastojeéi da
prikaZe sav jedan Zivot u svojevrsnom dalmatinskom folklornom i od-
gojnom romanu, u kojem je htio prikazati mladest, pogreike i sazrijeva-
nje naseg seljaka u dramatinom sudaru patrijarhalne i gradske civili-
zacije. No iako proZet iskrenom ljubavi za na% narod i Siroko shvaéenom
humano3éu, roman Il Berretto rosso u danainjeg Zitaoca moZe pobuditi
samo knjiZevno-povijesni interes, a ne pravu simpatiju za nesretne juna-
ke iz malog svijeta dalmatinskog sela.

7. Najomagnija KaZotiéeva knjiga — Le coste e isole dell'Istria e della
Dalmazia, descrizione di Marco de Casotti ~ zanimljiv je opis nase ja-
dranske obale od Trsta do Kotora i svojevrstan odraz bogate putopisne
literature u razdoblju romantizma. Piscu nije bio c¢ilj da pife znanstvenu
raspravu o krajevima koje spominje niti da nastavlja prosvjetiteljsko-na-
uéni posao Fortisa i Lovriéa. Njegova je knjiZica upuéena Sirokoj pu-
blici s namjerom da putnik nade »saZet opis« mjestid koja ée vidjeti i da
mu skrati vrijeme putovanja, jer je nastala iz zabave, a namijenjena je
razonodi. U stvari, to nije ni praktiéni vodi¢ nafeg vremena, iako ima
elemenata koji na takvu korisnu literaturu podsjeéaju, veé tipiéno ro-
manti¢ki pokusaj da se doZivljaj domovine i putnih promjena izrazi u
literarnom obliku. U srediitu te, dijelom narativne, a dijelom deskrip-
tivne, proze nalazi se on sam, putnik, §to se kreée naiim jadranskim pro-
storima kao na golemoj pozornici i koji od prigode do prigede evocira
minula razdoblja dalmatinske proilosti. Grada, rasporedena u kratka
poglavlja, napisana je Zivo, neposredno i &esto u izrazito romantitkoj
maniri s mnogo pateti¢kih usklika, poziva, pozdrava i apestrofa &itaocu
s kojim kao da podriava dijalog: »Salpa adunque, salpa, e in mare .- .«
(str. 8) ili, ne3to dalje: »...gid le ruote non hanno piu sosta — sembrano
sempre aizzarsi 'una coll’atra; senti come mugghianol« (str. 33). Su-
vremenom d&itaocu, uz razne podatke o krajevima uz koje prolazi, mogli
su biti osobito privlaéni svjeZi opisi, najéeSée poneseni zanosom za ono
$to vidi 1 slika. KaZoti¢ zapravo nije mnogo putovao i nije bio blaziran
turist,”? a svoj zavidaj htio je prikazati kao »novi Eden« pa su mu de-
skripcije veoma &esto idili¢ne i hiperboli¢ne, bez trunka kritiénog stava.
U tom je bad glavna razlika izmedu tog putopisa i onih §to su ih pisali
stranci: kao domaéi sin nije htio vidjeti nedostatke i mrlje u slici rodnog
kraja.

” Usp. R. Maixner, »Quelques victimes de la Guzla de Prosper Mérimée«, Revue
de littérature comparée, Pariz 1956, br. 3, str. 391,
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Mada neoriginalnim jezikom i stilom, no bez pedanterije i suvisne
erudicije, uspjelo mu je da prikaZe raznoliénost vidokruga i uvijek po-
kretnu panoramu primorskog pejzaia videnog s brodske palube.
Pred odima é&italaca izmjenjuju se tamne litice, zelena polja, bijeli gra-
diéi, oblaci, otoci i uvijek nanovo more. Po njemu plovi putnik-pripo-
vjedaé u jednom od prvih austrijskih parobroda na Jadranu, kadito
iskreno, a kadito namjeSteno ponesen putnim novostima i zanimljivim
promjenama krajolika. Ima tu i zanimljivih slidica, iake komponiranih
pretezno aditivnom metodom i ne bez feljtonske retorike:

Ma pit avanti un miglio a scirocco dalle punta Smoquizza, quale lUinsidia
segreta cova tacita la ruina, tale ingannevole si distende di sotto all’onde una
lingua di sasso logoro dall’acque. bruna dallo sbatter del mare, cui segna appe-
na un mite gorgoglio, che a stento discerni, e alcuna wolta lo sprazzo che si
alza e ricade come in pioggia minuta; la costa intorno aspra, arida, inncessi-
bile, dominata da un monte ignudo, albeggiante — unae bianca chieseita poco
discosta dalle onde — chi sa quante preci e caldissime le furon fra i maresi ri-
volte! all’altro lato un immenso piano d’acqua ove il cielo par si confonda col
mare. — (CI, str. 172)

U skladu s vizuelnim i plastiénim senzibilitetom njegova vremena,
koje je uZivalo u otkrivanju ljepota svijeta bogatog kontrastima, i Kazo-
ti¢ je vidio domovinu pretezno kao »sliku« (quadro). U toj slici nalazio
je vrlo razvijenu gradaciju boja, precizno izradenih dijelova, kao i onih
jedva nabadenih, jer tu je raznolika boja dalmatinskog neba, neobi¢na
priroda zemljita, originalni obigaji, razli¢iti jezici ...” Zanimljivo je
da je iste godine (mjesec-dva ranije) izifla Tommaseova knjiZica Dell’uni-
mo e dell’ingegno di Antonio Marinovich, koja u zakljucku takoder sa-
drzava sliku domovine sloZenu nabrajanjem antiteti¢kih oscbina pito-
reskne Dalmacije. Paralelni tekstovi, zami$ljeni vjerojatno u isto vrije-
me, posljedica su sliénog gledanja, strukturiranog upravo u romantiékej
maniri suprotnosti i antiteze. No dok je KaZotiéeva slika siroma%nija
stvarnim podacima, a bogatija pomodnim epitctima i terminima, Tom-
maseova se oslanja na raznovrsne ili suprotne domaée karakteristike, a u
prvom redu na originalan ritam i lirizam sna?nog proznog izraza, ito ie
nafem Trogiraninu na Zalost nedostajalo.

U njegovu putopisu ima i knjizevnih reminiscencija: uz gusle i pjesmu
o Hasanaginici spominju se i polemike medu putnicima na brodu o
prvenstvu izmedu dramskih proizvoda Alfierija, Schillera i Schakspearea
(tako ga pife ovaj puta). Mala je romanticka mistifikacija blijedi mladié¢
8 neobifno Zivim ofima koji citira Lamartinea, a proéitao je cijelog
Scotta, Coopera, Manzonija i Hugoa — Sto je moZda idealna projekcija

7 Syuprotnosti suvremenoga dalmatinskog Zivota i povijesnih uspomena isticali su
L. F. Cassas i J. Lavallée (Voyage pittoresque et historique de U'lstrie et de la Dalma-

tie, Pariz 1802, str. 2), no osjeéali su ih u prvom redu kao potvrdu vjeéne bijede i
bola ljudskog, u sklada s predromantitkim sentimentalistickim shvaéanjima.
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auatorova vlastitog lika.™* Pripovjedaé susreée i njegovu druiicu, lijepu
i mladu Francuskinju koja &ita Mériméeovu Guzlu, upravo pjesmu na
grobu hajduka, ubijena od pandura.’® Tako je pisac unio nov element
lokalne boje, a istaknuo je i popularnost narodne pjesme izvan domovi-
ne. Zbog toga i razolarani zavrini usklik: »Me ne venne dispetto: a
Parigi si traducon le nostre poesie: qui le si metton in obblie. — O igno-
ranza, o vergogna« (str. 75). Tako se i nas Marke, uz niz velikih suvre-
menika, nekriticki odudevljavao Mériméeovom blijedom imitacijom srp-
skohrvatske narodne pjesme.’® No znadajno je da je energiéno osudivao
slabo poznavanje narodne poezije, karakteristiéno za neke obrazovane
ljude u Dalmaciji, koji su se zanosili stranom kulturom. U 25. paragrafu
iznosi svoja estetska shvaéanja, misli o pjesniitvu i osudu sunarodnjaka
koje privlaéi sve $to je novo ili tude: »...e noi lasciamo In non cale
perché nostra, e perché appunto mossi da quello spirito di oziosa novita
riputiamo peregrino e bello cio solo, che non & nostro« (str. 85). Zajed-
no sa svojim suvremenicima u Dalmaciji (Pellegrini, Carrara, Grubifié)
i u Italiji (Tommaseo, Dall’Ongaro, Mazzini, Canti i dr.) drZi da je s ci-
vilizacijom nadosla i vieStagka, umjetna poezija, pa danas jedino sliven-
ska pjesma govori sreu »jezikom istine«: »... & certo che una poesia che
parla al cuore il linguaggio del vero, di quel vero ch’e sempre e sara
inviolabile, incontrastato per ognuno, che confessandolo nel proprio
convincimento non voglia negarlo ufficioso all’altar del capriccio, ¢ la
poesia slava ...« (str. 84). Po njemu prvobitna poezija bila je prirodni
govor ljubavi, osvete, zahvalnosti, naime govor koji dusi sugeriraju razli-
&ita uzbudenja u kojima se povremeno nalazi. Bila je to poezija &to se
obraéala srcu, opijala ga i vladala njime. ..

Kratko poglavlje (»La poesia slava<) umetnuto u KaZotiev putepis
ne donosi dodue novih misli, no njegova su shvaéanja ipak nedvosmi-
slen manifest nove, romanticke poetike i imat ¢e odjeka u Dalmaciji.
Markeve misli ¢ prirodnoj, iskrenoj i humanoj narodnoj poeziji pretela
su onog opfeg zanosa za narodno blago koji se upravo javljao, a dat ée
temeljno obiljeZje knjiZevnom radu na talijanskom jeziku u desetljeéu
prije 1848. godine.

S takvim stavom ne protivurjeéi podatak o talijanskom ili grékom
podrijetlu dalmatinskih gradskih obitelji (str. 116). U poglavlju o Kvar-
neru oznadio je na sjevernom Jadranu granice Italije 1 Dalmacije, no
ipak je zajednitki obradio Istru i Dalmaciju. Nesto ranije, u Album pitto-
resco, stanovniS§tvo primorskih gradova drZae je mjeSavinom Slavena,
Talijana i Grka; uz to, slavenski jezik na viSe mjesta isti¢e kao prvobi-
tan u Dalmaciji. Sve nam to pokazuje da Marko KaZotié nije bio vido-
vit narodni borae, veé¢ skroman »realist« koji se drZao tuzne stvarnosti

7% Usp. R. Maixner, o. ¢. u noti 72.

% Usp. P. Mérimée, Le Guzla, Pariz 1827, str. 49-53 (»Le Chant de Mort«).

7 Usp. R. Maixner, o. ¢. u noti 72; V. Jovanovié, La »Guzla« de Prosper Mérimée,
étude d’histoire romantique, Pariz 1911 (poglavlje VIII-XI) i M. Zorié, »Neki odjeci
Mélriméeove knjiZzevne mistifikacije u Dalmaciji«, Zadarska revija, X/1960, br. 6, str.
1-16.
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austrijske Dalmacije tridesetih godina, uglavnem u »drZavnoj« i autono-
mistitkoj tradiciji Luciéevoj. Njegovo osjeanje narodnosti izraZeno je
na viie mjesta u njegovim spisima, a poklapa se s opéenitim shvaéanjem
o poscbnoj, slavenskoj dalmatinskoj narodnosti. Kako se nije radilo o
modernom nacionalnom shvaéanju, uvjetovanom zajednickim jezikom,
etni¢ko Zarenilo nekih gradova nije bilo zapreka osjeéanju politickog
i geografskog jidinstva.

U njegovu putopisu nalazimo i nesito podataka iz povijesti umjetnosti
i arhitekture u Dalmaciji, koje priliéne dobro pozmnaje i voli. Katkada
pokazuje stru¢nost i dobar ukus. Prvi je ustvrdio, vierojatno prema stil-
skim osobinama, da je koréulanska katedrala sagradena u XV stoljeéu,
mada su strani putnici tvrdili da potjeée jo3 iz Dioklecijanova vremena,
a lokalni strudnjaci, njegovi suvremenici, datirali gradnju u XI-XIII sto-
ljeéu. Nauka je potvrdila KaZotievo misljenje tek u novije doba.”? Za-
nimljiva zapaZanja o umjetni¢kom stilu naéi éemo i u opisu Sibenske ka-
tedrale, koju s pravom drZi najljepsim hramom Dalmacije.

Mada ovo djelo nema prave knjiZzevne vrijednosti, ipak nije bez zna-
Zenja u knjiZevnoj i kulturnoj povijesti Dalmacije, bilo kao dokument
o suvremenom, romantickom senzibilitetu i kulturi, o simpatiji za narod-
nu pjesmu i umjetnost rodnog kraja, bilo kao Ziva slika putovanja uz
nafu obalu jednog obrazovanoga gradanina dalmatinskog i njegova do-
zivljaja domadeg krajolika.

m

STIL

1. KaZ7otié je izrazito prozni pisac: stihova je napisao vrlo malo pa se
po tome razlikuje od gotovo svih svojih dalmatinskih suvremenika, pre-
teZno zaokupljenih prigodnitarskom druStvenom funkcijom svoje lite-
rarne aktivnosti. No knjifevno stvaranje u prozi stavilo je pred njega
niz formalnih i tehnikih problema koje je mogao rijesiti, s obzirom na
ograniden literarni dar, romansku kultaru i talijanski jezigki izraz, samo
ugledanjem na talijansku pripovjedaéku prozu romanti€¢kog razdoblia.

Talijanska proza imala je, medutim, stoljeéima vlastit izraz i gotovo
poseban, umjetan jezik i izvjeStadenu klasicistitku sintaksu. Nova, ro-
mantidka knjiZevnost imala je pak rodoljubnu tendenciju i naprednu
druStvenn funkeiju: bila je pisana za 3iri krug gradanske publike pa je
i njezin izraz nuino trebalo da bude moderan, jednostavan i sugestivan
bez knjiskih elegancija i starinskih, kompliciranih konstrukeija; teZila
je kako originalnoj pjesnifkoj izraZajnosti, tako i jasnoéi Ziveg, govor-

T Usp. C. Fiskovié, Kordulanska katedrala, Zagreb 1939, str, 29-31.
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nog puékog jezka. No samo su rijetki pisci uspjeli ostvariti umjetnicku
sintezu stoljetne stilske tradicije i novih potreba i teznja. Unutarnje te-
tkoée romantitke proze najbolje je rijeSio Alessandro Manzoni, veliki
majstor stila i tvorac proznog izraza Sto ée prevladavati u talijanskoj
knjizevnosti do pojave verizma. Uglavnom knjitke uzore, naslijedene od
Foscola i neoklasi¢kog purizma, Manzoni je osvjefio Zivom vodom iz
Arna, tj. firentinskim narodnim govorom njegova vremena.

Manje je neposredan i umjetnicki koherentan prozni izraz u drugih
pisaca prve polovice XIX stoljeéa, na primjer u Guerrazzija, a Tomma-
seov odluéan pokusaj da unese $to vise elemenata iz toskanskog narod-
nog govora u roman Fede e bellezza (1840) nije uspio. Tommaseu, koji
je osobito zanimljiv bas kada je rije o Ka¥otiéu, ali i uopée o razvoju
romanti¢ke proze, nije nikada posvema poslo za rukom da stvori stilski
instrument pogodan nadahnutom no istovremeno i objektivnom pripo-
vijedanju, idealu talijanskih romanti¢kih pisaca proZetih preporodnim
i demokratskim idealima. U poéetku Tommaseo je imao nedovoljne isku-
stvo iz govornog talijanskog jezika, a mletatko narjeéje koje je ¢uo i go-
vorio u djetinjstvu nije moglo biti temeljem knjiZevnog stvaranja. U raz-
doblju njegova literarnog Segrtovanja bili su vrlo jaki latinski i talijanski
tkolski i klasi¢ki uzori, a njegovi prvi prozni radovi sasvim maniristicki,
bliZi kiéenom baroknom stilu negoli jednostavnom i ¢istom izrazu Man-
zonija, kojem ée i kasnije ostati prili¢no dalek, nastavljajuéi tradiciju
»pjesnicke« proze Foscolove i Guerrazzijeve i dosiZuéi, ipak, originalne
umjetnicke rezultate.

U veoma sliénoj situaciji, sli¢an izbor napravio je i Marko KaZotié.
Uz vjerovatno slabije poznavanje domaéeg hrvatskog narjeéja, govorio
je najbolje lokalni mletatki govor gradskih slojeva, a talijanski knjiZevni
jezik udio je u Zkoli, na talijanskim klasicima. Tu je stekao i dosta solid-
no poznavanje latinske knjizevnosti i jezika na Vergiliju i Ciceronu, a u
pogledu nmjetni¢ke proze naudili su ga da cijeni osobito Bartolija i Seg-
nerija, barokne propovjednike koje su jo3 u njegovo doba smatrali maj-
storima knjiZevnog opisa, pa se po njima uéilo u Skolama. Kako su se i
pisci pomodnih romanti¢ko-sentimentalnih pripoviedaka koje je KaZotié
gitao i oponaSac i sami tek pomalo oslobadali klasicistickih uzora, pa
Boccaccia i Petrarke, to su u njegovu izrazu jadi stilski utjecaji Foscola,
Guerrazzija i Tommasea (uz Bertolottija i d’Arlincourta) negoli Manzo-
nija, koji je na njega utjecao u prvom redu tematikom i stavom, a stilski
preteZno u onim odlomcima Sto su reminiscencije na sli¢ne situacije,
likove i dijaloge u Zaruénicima. Utjecaji Skole i lektire kao i teZnja mo-
dernoj poetskoj prozi i historijskom pripovijedanju temelji su na kojima
je pokusao izgraditi vlastiti prozni stil, §to se epigonskom pretjeranoséu
nekih postupaka i svojevrsnim pasticheom razliditih formalnih odjeka
ipak odvaja i od izraza velikih uzora i, naravno, od rijetke proze suvre-
menih pokrajinskih pisaca. A to mu daje posebno mjesto u romanti¢koj
knjiZevnosti u Dalmaciji na talijanskom jeziku.

411



2. Neki stilski postupci u KaZoticevoj prozi zasluZuju naroéitu paznju,
jer pomaZu da se bolje shvati njegov epigonski stilski eklekticizam, ali
i te¥nja da se pribliZi najsuvremenijim pojavama u romanti¢koj knjizev-
nosti francuskoj i talijanskoj, 5to je samo po sebi zanimljiv literarno-hi-
storijski fenomen.

Lako je zapaziti velik broj inverzija u njegovoj narativnoj prozi. Ima
ih toliko da vrlo &esto umanjuju razumljivost teksta pa su u suprotnosti
s temeljnim nadelima pripovjedalke knjiZevnosti. To KaZoti¢a nije mno-
go smetalo, jer je teZio dekorativnoj i ritmikoj prozi romana poeme po
uzorn na Chateaubrianda, d’Arlincourta, Guerrazzija i dr., a i puristicka
proza proteklog klasicistickog razdoblja obilovala je izvjeStaienim i re-
toriékim konstrukcijama.

U godinama kada je KaZoti¢ pisao svoj prvi roman u Italiji je dobro
poznat francuski romanopisac Victor d’Arlincourt (1788-1856), epigon
Scotta i Chateaubrianda, danas sasvim zaboravljen pisac, koji je imao
golem odjek u svojoj domovini i u nizu evropskih zemalja. KaZotié ga
spominje u predgovoru romana Milienco e Dobrilla, uz Scotta i Manzo-
nija, i vjerojatno je da je od njega 3to3ta nauéio. D’Arlincourt, nazvan
»knezom romantiéara«, obilato je upotrebljavao inverziju, keja je tako
postala pravi stilski amblem njegove razbarugene proze, a njemu je pri-
skrbila podrugljiv naziv »l'inversif vicomte«.”® Citanje ovog pomodnog
pisca olito je ostavilo traga u KaZoti¢evu izrazu. U njegovoj prozi oso-
bito je Zesta inverzija subjekta pred kojim se nalaze razliditi dijelovi
redenice; to moZe biti predikat na kojem se onda nalazi refeniéni na-
glasak, a izmedun njih su priloske oznake, priliéno op3irne, $to joi vise
pojaéavaju izraZajnu napetost preokrenutog odnosa subjekt-predikat:
»Glace poco discosto dall’antica citth di Trau, anzi fra questa e la pia
antica Salona ledificio de’ molini, che lambendo il mare in vaghe pitto-
riche scene conduce a Spalairo per mezzo d’un canale, il quale bacia il
lido in quasi perfetto semicircolo« (MD, I, sir. 6). U iduéem primjern
anteponirani predikat blizi je subjektu, no posebnu releniénu napetost
stvaraju priloike oznake, nagomilane na potetku refenice: »In una di
queste murate Ville appunto, quall’intatta rosa da spinosa siepe difesa,
cresceva Dobrilla, la pit bella delle Vergini di que’ contorni...« (MD,
I, str. 12). Tu je funkeija inverzije u prvom redu ritmicke prirode: po-
slije dvije duge melodijske jedinice,” oznacene pauzama, slijedi kratko
reteni¢ko jezgro (cresceva Dobrilla) i opiirna apozicija, kojoj je svrha
da osigura ritmitku ravnoteZzu cjeline. Ekspresivnu napetost pojaavaju

8 H. de Balzac nagalio se s njim u knjizi Un grand homme de province & Paris: »Lu
4 Tenvers, surprend le Solitaire les académiciens par des supérieures beautés«<. Usp.
A. Marquiset, Le vicomte &’ Arlincourt, prince de romantigues, Pariz 1909, str, 108. i d.

7 0 melodijskoj jedinici u talijanskoj knjiZevnoj prozi (»una porzione del discorso
con senso proprio e con forma musicale determinata, compresa fra due pause gospen-
sive, rilevate, quasi sempre, dai eegni d’interpunzione che delimitano un’unica ’git-
tata’ sonora, senza soluzioni di continuitd fonica«) usp. radove G. L. Beccarije: -Lu-
nitd melodica nella prosa italiana« (4rchivio glottologico italieno, 1959, v. XLIV, f.
II, str. 101-141), odakle je preuzeta citirana definicija, i »Strutture melodiche nella
prosa d’arte moderna« (Lettere italiane, XI1/1960, n. 1, str. 32-72).
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inverzije unutar pojedinih melodijskih i gramatitkih jedinica (murate
Ville, intatta rosa, spinosa siepe), a trafenom »poetskom« tonu prido-
nosi i birani leksik (npr. murate Ville umjesto castellt fortificaii) i veli-
ka poéetna slova.

Vrlo gesto inverzija subjekta uéinjena je zato da se objekt istakne po-
sebnim mjestom u reéenici i osobito jakim izrazajnim naglaskom, pa je
sadrZajnim elementima inafe smirenog epskog izvjestaja dana afektivna
i dinamicka intonacija: »Le grida, e gli evviva de’ vindemmiatori accolse
la giuliva brigata ...« (MD, I, str. 20); »Ogni modo sperimentava il cor-
rucciato amante a divertire le sue angustie ...« (MD, I, str. 43). Sli¢no
jednaéenje po vrijednosti svih receni¢kih elemenata, izazvano novom re-
cenitkom ravnoteZom kojoj je manje stalo do logiéke jasnoée a vise do
neobiéne konstrukcije s naglaSenom izrazajnom dinamikom, nalazimo i u
ovom primjeru: »Simile alle faci dei sepoleri ardeva la fiamma, che se-
gretamente la divorava ...« {(MD, I, str. 28). Istaknuta je na prvom mje-
stu poredba koja nas odvodi u romantiéki svijet noéi, grobova i sabla-
snih ZiZaka: pitoreskni element zauzeo je u stvari prostor reéenice, a iza
njega dolaze dijelovi 3to nose glavnu reeniénu misao (ardeva la fiam-
ma). Doduse. u KaZotiéevoj sintaksi izrazi »glavni« i »sporedni«, kada
je rije¢ o dijelovima relenice i njihovom logitkom znaéenju, nemaju
prave vrijednosti: inverzije i udaljenost medu pojedinim dijelovima iz-
jednaéuju reéeniéne elemente po vrijednosti i ekspresivnom znaéenju,
Zrtvajuéi sve ritmidkim vrednotama izraza.8¢

U romantiéko-retoritkoj prozi stalno poviSenog tona tefko je pratiti
prava afektivnost. NuZno je prihvatiti ustalienu konvenciju odredenog
nalina pisanja gdje je sve stilski napeto do krajnjih moguénosti. To je
specifitan autorov jezitki i izraZajni institut u kojem se afektivna vri-
jednost pojedinih inverzija donekle gubi zbog prefeste upotrebe.

2. Poput inverzija, i simetrije su lako uoéljive stilske konstante raspje-
vane i emfati€ke romantié¢ke proze.’! U jeziku KaZotiéevih romana si-
metrije kao stilske ili tehni€ke izraZajne konstante oslanjaju se na reto-
ricke i Skolske uzore, a svrha im je da pojadaju pateticko-emfatidki
ton pripovijedanja, mada, zbog odveé Zeste upotrebe, nerijetko postaju

8 Posebnim poloZajem istife na¥ pisac i priloike oznake, apozicije, atribute, dakle
dijelove reienice koji oznadmju neke kvalitete: »Ardente cosi del pidt cocente desio
sedeva il misero sul margine di que’ limpidi ruscelli ...« (MD, I, str. 44). Tu je pri-
loska oznaka anticipirana, kao i predikat, a subjekt je smjeSten izmedu dva »com-
plementac, tj. iza oznake nafina u inverziji i ispred oznake mjesta u normalnom polo-
#aju, 8to stvara posebnu simetriju unutar reenice i napetu ravnote?u izmedu njezina
dva duga krila; sredidte redenice istaknuto je i povezano s ostalim dijelovima jo3 jed-
nom inverzijom (sedeva il misero).

81 Analizirajuéi prozu baroknog propovjedniitva, G. da Locarno ovako je definirao
stilem wrlo Cest u sedentistiCkom proznom izrazu, ali takeder u neoklasicistickoj i ro-
mantitkoj prozi, u Tommasea i KaZotia: »ver simmetria intendiamo un seguito di
identiche ed opposite figurazioni sintattiche, determinate o dall’ordine delle parole,
o dalle reggenze, e disposte in modo da formare costellazioni«. Usp. P. Giovanni da
Locarne, Saggio sullo stile dell’oratoria sacra nel Seicento esemplificate sul p, Em-
manuele Orchi, Rim 1954, str. 32,
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apstrakine sheme, zarobljavajuéi u svojim »sazvjeZdima« misao i rije&
pisca. Prema ovoj naklonosti simetrickom izlaganju konstruirani su u
prvom redu dijaloski dijelovi romana, dok su inverzije feiée u opisnim
dijelovima i u epskom izvjestaju. Osobito u prvom KaZotiéevu romanu,
napisanom s vide truda i s oditim ugledanjem w klasicisti¢ku prozu »lir-
skih« romana. U iduéem primjern sim auter naziva emfatickim govor
svog junaka, ali simetri¢ka konstrukcija nije pogodna da izrazi strastveno
uvjeravanje u intimnom razgovoru oca i sina ~ patos je dan u retorikom
okviru, a simetri¢ka shema u kojoj se ponavljaju gramatiéki oblici ili se
suprotstavljaju antiteti¢ka znaenja prisiljava pripovijedada na postiva-
nje unaprijed utvrdenih brojéanih omjera:

a Quello dallontanarti da questi luoghi,
b seguire I'esempio de’ tuoi maggiori,

e metterti sul cammino della glorie,
d
e

dimenticere un'effemi trasporto,
correggere la tua passata condotta —
—~ e come non ti sara dolce ritorner in seno
alla tua patria nell’onorate assise della vittoria -
A - carco degli onori di guerra —
B - temuto da’ tuoi nemici,
C ~ lodato dd’ tuoi concittadini? - (MD, I, str. 97)

U kraéim odlomcima nalazimo simetritku upotrebu vrsta rijeéi i mor-
foloskih oblika, 8to prouzrokuje kadsto rime i asonance. Nerijetko, sime-
tricki i paratakticki izraZajni nizovi medusobno su ulanéeni:

Dobrilla, le disse,
a volgiti al tuo Milienco ~
b egli & che ti prega ~
b egli che ti stringe —
b egli che unicamente per te sospira —
s 6 scuoti -
a ti sorreggi —
a mi perdona, - (MD, I, stir. 107)

Izraz afektivnosti prepuiten je dakle kvantitativnom gomilanju »ukra-
sa« i upotrebi nauZenih shema. Ka¥otié¢ je vrlo daleko od realistickog
»prijenosa« i oponaSanja beskrajnih moguénosti ljudske rijeéi. Poitu-
juéi u kompoziciji svojih simetrija neke stalne brojéane odnese, nas se
pripovjedaé posluZio tim stilskim postupkom i u nekim epskim opisima
ito se ma prvi pogled Cine kaotidkim skupinama asindetskih recemica,
mada je pisac Zelio da stvori simultanu viziju cjeline, poloZene u jedin-
stvenu sintaktiénu ravninu.52

8 »85i disegnarono spettacoli — i va danaro — ¢i animavan offerte - ogni
ceto prestovvi ogni cura ~ la milizia accoppiossi al sacerdozio ~ il cittadino al nobile —
questi al plebeo — un solo era il voto ~ onorare la santa spoglia, e reandere piit lumi-
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Hijasticke konstrukcije govore takoder o pateti¢ko-retorickoj tenden-
ciji njegove proze, toliko daleke od sugestivne jednostavnosti autentiéne
pripovjedactke umjetnosti. U ovom primjeru funkcija je hijazma da pot-
crta nemirni i neuredni slijed suprotnih osjeéaja: »Tali e cento altri pen-
sieri offuscavano la innocente — la quale, combattuta da cosi diversi
affetti passava i suoi giorni avvicendando la calma e laffanno tra la
sciagura temuta e lo sperato conforto cresciuti, ognora pia il di delle
nozze si faceva vicino« (MD, I, str. 151).

3. Po funkciji i uéinku sliéni su simetrijama tzv. dvojni i trojni ritmo-
vi, naime »izrazi s dva ili tri simetriéno rasporedena &lana, bilo na kraju
ili unutar perioda«.® To je prava tehnitka konstanta u Tommaseovoj
prozi, a dosta su &esti i u Guerrazzija. Njegov individualistidki pesimi-
zam i odnos prema Zivotu pun gorfine izraZen je svefanim retorickim
stilom u kojem prevladavaju dugi paralelni &lanovi &to njegovoj prozi
daju Sirok ritam, ali bez muzikalnog sklada karakteristi¢nog za Tom-
masea, u ¢ijoj prozi logi¢ko-gramati¢ki paralelizmi nisu na ustrb polet-
ne, melodiozne harmonije cjeline, proZete dofivljenom melankolijom.

U KaZoti¢evoj prozi dvojni i trojni ritmovi obiéno su samo stilska ma-
nira ili tic formel. U najveéem broju slucajeva funkecija im je u prvom
redu dekorativna (»dopo un lungo ed incerto marte«, MD, I, str. 1; »ri-
piomba sull’anima mia, fatale, orribile, insopportabile«, MD, I, str. 93),
a sadinjeni su od epiteta, najéeiée, no i od predikata, prilogkih oznaka
i cijelih reéenica: »Si alzarono pubbliche preci, si consacrarono voti,
g’'invocarono i santi, ma irremovibile decreto divino voleva che Lodo-
vico cessasse di vivere« (BH, I, str. 6). Osobito su mnogobrojni na kraju
redenica ili perioda, gdje, zahvaljujuéi paralelizmu gramatiékih i zvuénih
elemenata, stvaraju nove ekspresivne i ritmi¢ke odunose i sazvuéja (rime,
aliteracije, asonance, ritmicke klauzule): »... del barbaro, che or I'una
or Paltra di sue pit belle parti oltraggiava, scorreva, sternava« (MD,
1, str. 9); »P’anima solo di Milienco vegliava ad una rapida seguenza di
pensieri, d’immaginazioni, di sospiri« (MD, I, str. 103).

Troélano izraZavanje postalo je pravom ekspresivnom manirom nadeg
pisca, pa ga nalazimo i u jednom privatnom pismu.’* Broj dvoélanih 1
tro¢lanih skupina vrlo je visok u Ka¥otiéevoj prozi, no od prvoga do tre-
éeg romana, neito smirenijeg po tonu i izrazu, taj broj opada, a znatno
je manji u putopisnoj i kriti¢koj prozi.

4. U pripovjedackoj prozi F. D. Guerrazzija, pisca koji je i tematski
znatno utjecao na Marka KaZotiéa, subjektivni element i patos bajron-
skog tipa istaknuti su osobito u retori¢kim i gotovo deklamatorskim
dijalozima, ali i u odlomcima lirske i ritmi¢ke opisne proze, gdje nala-

noso Papparato della sacra funzione — accorrevano le cittd con ispontanei donativi ~
prestavano i terriali la loro opera — largivano i saggi i loro consigli ~ i prelati la
loro assistenza — i potenti le loro ricchezze« (MD, I, str. 116).

83 Usp. M. Puppo, Tommaseo prosatore, Rim 1948, str. 68.

# 5... mi fecero appunto importuno, incomado, seccatore« (usp. KaZotiéevo pismo
A. Kazna&iéu, od 14. srpnja 1841. obj. u L’Epidauritano, Dubrovnik, 1906, str. 70).
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zimo kad$to skupine rijei organizirane prema pravilima talijanske me-
trike. Metricke reminiscencije zapaZene su, osim u stilu Boccaceia, i u
djelima A. Manzonija,® a ritmizirana narativna proza snaZno je prisutna
veé u prvom i najpoznatijem Guerrazzijevom romanu La Battaglia di Be-
nevento, a u joi veéoj mjeri u drugom, L’ 4ssedio di Firenze (1836), gdje
se posljednji dio otvara znadajnim rijeéima: »il poema, a cui non pose
mano e cielo e terra, e che nonostante mi & sacro, qui ha fine«, Sto nije
samo ironi¢ka literarna reminiscencija »gibelinskog« romanticara, jer
se i na drugom mjestn istie »il mio poema & finito« (str. 750. pariskog
izdanja iz 1847), a spominju se takoder »i primi versi« jednog poglavija
(ib., str. 297). Poput tog »valjanog Talijana«, ije nas »straino pero uéi
da proklinjemo«,*® pokusao je i KaZotié, naroéito u romanu Il Bano
Horvath, govoriti nadabnutom »biblijskom« manirom, unoseéi u objek-
tivno i smireno epske tkivo fragmente lirskog i elegijskog tona, biblij-
ske reminiscencije i odlomke u stilu drevnih kronika. Taj roman, ili
»storia del secolo XIV« kako ga naziva pisac, otvara se upravo emfatié-
kim pasusima, koji su zanimljiv primjer njegovih stilskih teZnji:

Il re dei re, il sapiente che muta i tempi e le etd, che da i regni e li toglie,
il forte, il potente, il potente nelle battaglie, quegli che regna sulle nazioni, e
domina i popoli; desso volto aveva clemente uno sguardo sulle Pannonia.

E sotto a quello sguardo, ch’era d’lddio, volgevano i primi quarant’anni del
XIV secolo dell'era nostra, surse nella Pannonia un re, che forte nell’armi,
provvido nel consiglio, giusto, benefico, vittorioso, siccome padre reggeva
qual’una famiglia il suo popolo, e i suoi figli 'amavano, e lo straniero lo invi-
diava, e Pinimico il temeva, e Lodovico era Pastro che rischiarava le terre a
lui soggette. — (BH, 1, str. 5)

Pojedine ritmictko-semanticke jedinice u ovim odlomcima razlidite su
duljine: u sredini perioda su kraée, a prema kraju patos pripovijedanja
smiruje se u duljim élanovima; prozna cjelina izlomljena je Cestim pau-
zama, koje bi trebalo da ¢ulno predstave lirski dah »poezije historije«.
Neke od manjih izraZajnih cjelina podsjeéaju svojom ritmickom struk-
turom na zakone talijanske metrike; ti stihovi, iako slobodno razmjeste-
ni i »skriveni« unutar proznog tkiva, stvaraju naglafeni ritmicki i melo-
dijski ugodaj (npr. trohejski Sesterac i jedanaesterac na kraju prvog pa-
susa: »...desso volto aveva / clemente uno sguardo sulla Pannonia«).
Znalajna je i upotreba emfatitkog veznika, biblijskog e, 8to se zbog stil-
skih razloga ponavlja &ak Eetiri puta, a znalajna su i Cesta sadrZajna
i zvukovna ponavljanja koja stvaraju efekte sliéne asonanci.

U romanu Milienco e Dobrilla, osim »stihova« urezanih u ritmiéki i
melodijski smireniju narativnu prozu, osim mnogobrojnih odlomaka viso-
kog, oratorskog tona, istie se posebno opis slapova rijeke Krke v ma-
niri slidnih »poetskih« opisa egzotitne i romantiéke knjizevnosti, osobito

8 Usp. A. Cerquetti, I versi ne’ »Promessi sposi«, Parma 1883.
8 Iz KaZotiéeva élanka »Vittore Ugo e il sistema nervoso«, GZ, 1837, br. 4.
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Chateaubrianda, koji je produbio i upotpunio Rousseanovu sliku plani-
na, jezera i lugova, stvorivii pejzaZe bogatije naglasenim lirskim ritmom
i stilski autonomne unutar pripovijedatke strukture. VeliGanstveni, div-
Iji vodopadi bili su omiljen motiv u predromanti¢kom i romanti¢kom
krajoliku, slika uzvisene ljepote oslobodene stihije u vjeénoj mijeni, za-
pravo grandiozna metafora nemirne individualnosti romantickeg Zovje-
ka ito se suprotstavljala svakom ogranidavanju. KaZotiéeva opisna pro-
za posvetena vodopadima, mada je odraz iskrena zanosa za prirodne
liepote Dalmacije i deZivljenih duSevnih stanja u romanti¢kom smisly,
ne prelazi ipak znaenja stilske i motivske reminiscencije. S obzirom na
gisto stilske fenomene to je artificijelna proza, isprekidana mnogobroj-
nim pauzama u niz kratkih jedinica. Duljim stankama, koje su oznaiene
tackama, deskriptivna cjelina podijeljena je u tri »strofe«, a ove opet na
manje dijelove, vezane medusobnim odnosima paralelizama, opozicija i
zvukovnih podudaranja; neki su izgradeni prema metriékim shemama
koje je pripovjedaé moZda i spentano unosio, kao nesvjesnu reminiscen-
ciju, u trenucima izraZajne emfaze:

Di mezzo ad olberi verdeggianti, zampilli argentei, lucidi rigagnoli ed umili
fioretti, stalattiti che or veston le forme degli alberi, or vaghi in vaghe sem-
bianze si presentaro; or placide or rapid’ecque bacian umilmente lerbetta,
ora scherzose guizzane, s’ulzano e serpeggiano di nuovo. Da un tronco una
fonte; in mezzo a un laghetto un sasso coperto di verde; qui s’incurva il salice
@ baciar I'onda, la s’alza Uonda a baciar il salice, e sotto allombra un pescatore
pochi passi lontano; pitt presso il ligustro coglie nutrimento e freschezza nel
chiaro rivo; poco lungi vien divelta la viola da precipite gorgoglio; da per
tutto verdi isolette, lucidi pelaghetti, acque vagabonde, un verio colore dovun-
que; ognora diverso [laspetto, continua una novité. Pit in basso calano «q
precipizio Ponde gitt pei dirupi; ora s'alzano in argentei globi, or si perdon
in tortuosi laberinti; Uacqua rompe attraverso un macigno, e prepotente il
ricopre di lucidi spruzzi; la placida il lambe, qua precipitoss si rinversa;
s'agita infaticabile in cento vortici; superba sdegna la terra per toccare il cielo,
s'accavalla furente, incalza orgogliosa, gorgoglia limpidissima, cupa mugge,
spaventevole minaccia. — (MD, II, str. 141-42)

Uvodni odlomak u treéi roman, Il Berretto rosso, manje se oslanja na
retoricke kanone, a viSe na slobodnije primjere pateticke romanticke
proze. Nalazimo tu Zivlji i originalniji ritam kratkih i dugih izrazajnih
jedinica (kadsto »stihova« u proznom tkivu), a Ceste poredbe, pauze i
neki »nered« u konstrukciji cjeline kao da Zele izraziti nezadriiv zanos
pripovjedada, nadahnuta teinjom k uzvifenom, intuicijom o &ovjeku
kao biéu razdrtom unutarnjim suprotnestima dobra i zla, o kentrastu
grada i slobodne prirode, i na kraju, egocentrié¢kim likom pjesnika, sama
i slobodna na planinskom vrhu:

Alta una montagna, che in tre si divide, e s'offre, come scala alle nubi, il
Biocov, t'invita dalle sua vetta a toccar col dito il fulmine di Dio, a vederti
sotto @ piedi quanto Pocchio pué misurar di creato. Un mare seminato di
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scogli, d’isole e di citta: vi vedrai quasi tutto il mare e il suolo della Dalmazia,
bella, giovine, ma da pochi conosciuta, da molti travisata; vi vedrai le sponde
dell'ltalia, vanto dell’Italiano, eliso dell’Europa, desiderio dello straniero. E
solene questa prospettiva, e te ne verra come una sublimitda in te stesso; che
mentre ti si dispiegheranno alla fantasia le delizie, gli agi, i piaceri del mondo
sociale, e per contrapoosio i suoi rancori, gli affanni, gli stenti, le vilia, i
raggiri, gl'inganni, le inquietudini, le angoscie, gli ondeggiamenti delle fortune,
incerte quale il mare che tocca quelle rive che vedi, varie quali le nubi della
eterea volta che ti ricopre; in cima al Biocov, solo, tra il cielo e gli aspri dumi
sul quali poggi, ti sembrera seder signore di quanto domini collo sguardo;
e tolto alla caligine delle cittd, che vedrai come nembo rader le onde, respiran-
do un aere pit libero, ti sentirai d’essere uomo, la piii sublime opera della
mano creatice; ma la pitt facile a frangersi e cadere, — (BR, str. 3—4)

No iako slobodnije konstruiran, ni ovaj se odlomak ne udaljava znat-
nije od retoritkih i klasi¢kih uzora kojima je talijanska proza ostala
vjerna sve do Tommasea.3” KarakteristiGan je ipak veéi broj manjih me-
lodijskih jedinica, od kojih su neke, vrlo kratke, grupirane u jedinstvene
i duge nizove, a druge su izdvojene i smjestene izmedu duljih odlomaka,
naravno zhog &isto ekspresivne funkcije.

5. Romanti¢ka proza razlikuje se od one klasicistitkog i realistickog
pravca takoder i po nekim manje upadljivim, ali karakteristiénim tehni-
€ko-izraZajnim postupcima. Takoe i uvodenje u upravni govor’® moZe
pridonijeti emfatickom tonu cjeline i emotivnoj napetosti pripovijeda-
nja, bilo po upotrebi specifiénih rijeéi i izraza, bilo po njihovu poloZaju
unutar perioda. U romanu Milienco e Dobrilla pisac se posluzio s 32 gia-
gola ili druga uvodna izraza, od kojih su svega sedam najbrojniji (66%0)
— medutim, vife od nekih »neutralnih« glagola (dire, soggiungeve, ri-
spondere itd.) zanimljivi su glagoli kao esclamare, gridare, prorompere,
kojih je upotreba, s obzirom na njihovu afektivnu vrijednost, takeder
veoma visoka (oko 10%0) i simptomatiéna za stilske tendencije Kazoti-
éeve. Drukéije nije ni mogle biti u romanu gdje prevladavaju »snaZne
strasti« i pretjerani zanosi junaka koji djeluju naglim intervencijama,
svim svojim bifem u neposrednom izljevu fuvstva; stoga su ti glagoli
najéeséi u ljubavnim dijalozima ili izrazima gnjeva. Cesto je uvodenje u
upravni govor vrlo sloZeno i u obliku figura koje sadrZavaju i autorov
komentar ili su svjedodanstvo o njegovoj literarnoj kulturi; isto tako,
emocionalno povifen ton odaju kadsto i »neutralni« glagoli u posebnom
kontekstu, ili kada ih prate drugi izrazi koji neposrednije izrazavaju
afektivnost. Poput suvremenih talijanskih pripovjedaa i na3 romano-

87 Usp. G. L. Beccaria. »Strutture melodiche nella prosa d’arte moderna«, cit. u
noti 79, str. 34. i M. Pupno, o. ¢. u noti 174, str. 77.

% Usp. G. Gougenheim, »La présentation du discours direct dans La Princesse de
Cléves et dans Dominique«, Le Frangais Moderne, VI/1938, str. 305-20; D. Almenberg,
»La présentation des répliques chez quatre romanciers contemporains«, Studia Neophi-
lologica, Uppsala 1958, br. 2, str. 200-13.
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pisac voli uvodenje u upravni govor obogaéeno raznim oznakama i smje-
fteno unutar govora (oko 54%), a graficki odvojeno i istaknuto zagra-
dama (oko 16%0): »Si, eternamente {(appena ella rispose) ...« (MD, I,
str. 111); »... e di la vi porto delle notizie che forse non vi saranno
discare; (quindi guardandosi con circospezione, seguitd): Milienco che
si trova al monastero di Visovaz mi vi ha mandato« (MD, II, str. 54). To
je tipi¢an tehni¢ki postupak povijesnog romana, a izlazi iz specifiénog
autorova stava. Pripovjedaé je »izvan« zbivanja koje opisuje, najéesée i
»iznad« epske grade, stoga svoje junake vidi projicirane kao na pozor-
nici i ne napu$ta ih ni jednog trenutka, komentirajuéi njihov stav i
govor.

6. Pridjevi,®® kojih je broj odista veoma visok u sva tri KaZotiéeva
romana, dopunjuju opis likova, zbivanja i sredine, otkrivajuéi i auto-
rov stav u pojedinim situacijama. Trima glavnim planovima pripovije-
dadke strukture odgovaraju tri razlitite tendencije u upotrebi pridjeva:
prva, kojoj je svrha idealizacija glavnih junaka, osobito nje¥nih i &istih
Zenskih likova (npr. pallida, gioconda, graziose, sublime); druga, koja
proistjeée iz »noéne« inspiracije romantickih duhova, a teZi stvaranju
snaZnog, frenetickog ugodaja (npr. profondo, spaventoso, spento, immo-
bile, non umano, misterioso, fremente, lurido, infernale, orrido, for-
sennato); i treéa, po uzoru na Scotta i Manzonija, odraz je napora da
se sredina i neki likovi, preteZno oni» niZi«, drugog reda, prikazu vjer-
no i gotovo realisti¢ki, da se stvori dojam fizidke i ambijentalne auten-
tinosti (npr.: » ... di piccola statura, ma forte e carnuto, se non gras-
s0: un pajo di spalle larghissime gli erano .. .«, BH, I, str. 142).

I po nadinu upotrebe pridjeva KaZotié vjerno slijedi spomenute svoje
uzore, naroéito u pretjeranoj sklonosti dvojnim, trojnim i etvornim
pridjevskim skupinama, koje su, zbog zvukovnih i ritmidkih razloga,
postavljene najieiée na kraj reéenice: »...ripiomba sull’anima mia,
fatale, orribile, insopportabile ...« (MD, I, str. 93); » ... ed ogni voce
di misericordia gli scende come simulata, infinta, bugiarda« (BH, 1I,
str. 39), gdje nagomilani pridjevi nemaju toliko logitko-sadrZajnu vri-
jednost, koliko dekorativno-retoricku, kao ito to pokazuju forsirani
trojni ritam i zavrine klauzule. U neobuzdanu verbalistickom zanosu
katkada naniZe i skupine po &etiri epiteta u antitetickim parovima:
»...e nelle loro anime ardeva una fiamma pura ma vivacissima, tran-
quilla ma inestinguibile« (BH, I, str. 21).

8 Prema V. Alfieriju »gli epiteti sono quelli che meglio svelano I'animo, le circo-
stanze, e il pilt 0 men forte sentire dello scrittore« (»Seritti politici di Vittorio Alfie-
ri«, vol. I, Del Principe e delle lettere, Lanciano 1920, str. 70). Definicija velikoga
talijanskog tragiara uvodi nas izravno u stil predromantitke i romantitke epohe u
kojoj su pridjevi na izrazit naéin ekspresivni simboli snaine pjesnikove li¢nosti. Stoga
vite negoli njihov broj ili raznolitnost u stilistitkoj analizi zanimat ée nas pridjevske
konstante ili skupine (u Alfierija: alto, sublime, orribile, atro, orrendo, itd.); usp. L.
Serra, »L’aggettivo alfieriano«, Convivium, Turin 1949, br, 34, str. 465-87.
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Veé je bila naglasena KaZotiéeva sklonost inverziji razliditih cleme-
nata perioda; stoga ne iznenaduje veoma &esta anteporzicija epiteta u
odnosu. na imenicu, u frekvenciji koja je rijetka u bilo kojeg suvreme-
nog talijanskog pripovjedada (oko 60%). Mada je toj romanti¢koj ante-
poziciji svrha da pridonese stvaranju lirsko-afektivnog tona (Eeste su u
lirskom pjesnidtvu za razliku od govornog jezika) i retorickog patosa,
obiéro je to ipak samo stilska manira.?®

Jednostavna struktura KaZotiéevih romana, povijesno-romanticka i
sentimentalisti¢ka, zahtijevala je i vpotrebu antitetickih parova, kao
npr. innocente i reo, koji se osobito &esto javljaju u romanu Il Bano
Horvath, gdje odrazuju autorovu dualisti¢ku sliku svijeta, oitro podi-
jeljena na dobro i zlo, lijepo i ruZno. Kako je njegova simpatija na
strani mladih, nevinih i progonjenib, to srediinji Zenski lik romana,
mladu ugarsku kraljica Mariju, naziva le bella oppressa, potpuno u
skladu s romanti¢kom individualistitkom sublimacijom pobune protiv
zla i tiranije, a za &iste, prirodne osjeéaje. Stoga su &esti i epiteti kao
infelice, generoso itd. Mrainu i sveéanu atmosferu okrutne borbe za
prijestolje, atmosferu plemenitosti i zlodina, ljubavi i smrti dopunjuju
epiteti sacro, terribile, fatale, narogito karakteristiéni za ovaj roman
uz skupinu truce, orribile, tremendo, infame, atroce, crudo itd. U ro-
manu Milienco e Dobrilla pridjevi su sliéne, literarne naravi i proveni-
jencije, no tamnih je tonova manje. Prevladavaju svijetle boje idilickih
krajolika, sjetni i priguSeni tonovi romantitkih jesenskih ugodaja, &to
se odraZava i u upotrebi pridjeva. Ima i epiteta koji su izraz humori-
sticke sklonosti autorove, na Zalost nedovoljno iskoristene: »Eseguita
dal parroco questa prima cerimonia, vestito I’apparato solenne, all’ar-
gentino suono di due pettegole campanelle, venne sull’altare per inco-
minciare un discorso ...« (MD, I, str. 174).9!

% Nisu rijetki ni pridjevi odvojeni od imenice, u predikativnoj sluzbi: »fugace cor-
reva 'onda del tempo ...« (MD, I, str. 14); »pallida compariva la luna a contendere
geloea il regno all’astro sovrano« (MD, II, str. 129), Zbog udaljenosti od imenice pri-
djev dobiva prilogko-pridjevskn funkeiju, a u odnosu na jmenicu neku posebnu indi-
vidualnost, jer je postavljen na isti plan s njome: zbog blizine glagola kao da dobija
i neku diramicku vibraciju, ka¥e M, Puppo (usp. o. c. u noti 83, str. 127). Od istik
uzora KaZotié je mogao uzeti i retoricki smjeitaj imenice neposredno izmedu dva
pridjeva (»offre la Dalmazia alle femmine reali sicuro asilo inviolabile«, BH, I, str.
130), iako hez istovrsnih sintetifko-ekspresivnih ulinaka., Na koncizan Tommaseov
stil podsjeéa i upotreba glagolskog pridjeva umjesto zavisne redenice (»il balsamo tuo
vivificatore«, BH, II, str. 5). Medu oblicima retoritkih inverzija epiteta zasluZuje
spomen i slijed »pridjev ~ &lan - imenica«, koji daje pesebnu intonaciju pripovijeda-
nju, festo zajedno i 8 drugim stilskim postupcima, kao u primjeru: »Quella cara sem-
plicita, quel virginale pudore, quella languida verecondia completo il trionfo assicura-
vano a Milienco« (MD, I, str. 20). Isti postupak daje kadito epitetu posebno znaéenje
ili drokéiju afektivnu wrijednost: »spiccava furtive uno sguardo nell’angelica imma-
gine« (MD, I, str. 20) i »disperato il conflitto« (BH, II, etr. 33).

% U ovom romanu, kao i u talijanskoj romantikoj prozi uopée, epiteti kojima se
oznatuju idealizirani likovi mladih, simpatiZnib junaka preteino su preuzeti iz lirike
petrarkistitke tradicije (dolce, disioso, vago, dubbioso, carco i sl.), §to KaZotitevu pri-
povijedanju, narofito u ljubavnim epizod i dijal daje poseban, izvjeitaden
i rafiniran ugodaj.
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7. KaZotiéeva bujna i retoritka proza obiluje figurama, koje njegovu
pripovijedanju daju poviSen ton, »nadahnut« i blizak pjesnitkom izra-
Zavanju.?? NajvaZnije, tj. one koje je najvise upotrebljavao, §to su odraz
njegove knjiZevne kulture i ukusa i §to daju poseban intenzitet njegovu
pripovijedanju, jesu: epska poredba, klasicisticka perifraza, romantidka
metafora i antiteza.

Veoma mnogobrojne poredbe gradio je preteino elementima iz vanj-
skog svijeta, prirode i ljudskog Zivota, stvoriviéi niz kadSto i uspjelih
slidica, 8to oZivijuju zbivanje i osvjetljuju junake i njihova dudevna sta-
nja, izraZavajuéi ujedno i njegov, svuda prisutan, Suvstven i zanesen
duh. U toj Sirokoej panorami, Zivoj i pitoresknoj, koja obiluje i vrlo kon-
vencionalnim slikama preuzetim iz antikne ili suvremsne knjiZevnosti,
najmnogobrojnija su poredivanja s prirodnim pojavama, digom, gro-
mom, oblacima, vjetrom, kiSom, rosom i tropskom olujom. Kadsto su
to sasvim kratke poredbe, izraz romantic¢ke sklonosti hiperboliénosti i
pretjerivanju u maniri d’Arlincourta, koji je svog junaka poredivao s
topovskom granatom: » ... gli occhi apparivano piu vivaci dell’arcoba-
leno« (MD, I, str. 12); »la sua anima ¢é ardente come il sole dell’equato-
re, procellosa come il temporale dei tropici« (BH, IL, str. 87). Neke su
poredbe opSirnije i diskretnije, u skladu s kontekstom: » ... languida-
mente alzd la voce guale aureita che lenta sussurra nella cannosa palude«
(MD, I, str. 30), no ta je poredba nastala profirivanjem jedne sli¢ne iz
Macphersonova Fingala u Cesaroitijevu prepjeva (Padova 1763), koji
je Ka¥otié zasigurno poznavao: »...languidamente / alzd la voce in
suon debole e roco, / come I'auretia del cannoso Lego« (Poesie di Ossian,
Turin 1924, str. 23). U toboZnjoj Ossianovoej Pjesmi o Fingalu ima joi
nekoliko poredaba Zenskog glasa sa 3umom vjetra medu trstikama
u modévari.

Poredbe nalazimo i u patetié¢kim dijalozima: » ... ora non mi restano
che acerbe memorie; seppelliamole come una palla nel cuore di ardito
viandante« (BH, str. 120). Katkada su to retoritka pitanja, ritmicki
povezana s kontekstom, gdje se »snaZno« i sloZeno duievmo proZivlja-
vanje konkretizira i eksteriorizira poredivanjem s elementarnim poja-
vama u priredi:

Hai tu veduto elcuna volta in una arida estate allora che ogni desiderio &
pioggia, ogni timore gragnuola, discendere dal monte precipitosa la nube, e
come spinta infuriando oscurare la sottoposta pianura e tutta avvolgerla nello
spavento e nella speranza? Tale la nuova dell’ lando all’orecchio di
Sigismondo cald sul suo cuore quanto lusinghiera per la morte di Carlo, e
pellapertosi partito della figlia di Lodovico, tento sp le per lo suppli-
zio del Gara e del Forgach, e per la prigionia delle regine. - BH, II, atz. 78)

2 O romantitkoj »orgiji rijedi« ito se izlijeva u slike i &vrste formule koje su na-
stale u pjesnitkom govoru i odatle su prenesene u prozu govori V. Vinogradov u »Stil

Ljermontovljeve proze«; usp. Eseji o Pulkinu i Ljer , sabrao i dio J. Ba-
dalié, Zagreb 1950, passim.
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Mnogobrojne su i poredbe u kojima se pisac posluzio zbivanjima iz
ljudskog Zivota, osobito onim pojavama koje su odgovarale nemirnoj
i gotovo morbidnoj suvremenoj osjeéajnosti. To su slike ocoubojice,
bjegunca, samrtnika, grozni¢avih bolesnika, osamljenih putnica, izgublje-
nih u mraku nepoznatih Suma ... Dijelom su iz tradicionalnog literar-
nog repertoara poredbe iz Zivotinjskog i biljnog svijeta. Katkada se
tim sredstvom izraZava ironija pisca: »IlI soggiorno di Radoeslavo quindi
si vide ad un tratto spoglio d’ogni suo ospite, e tanta folla di festosi
convitati venne ben presto dispersa, come un globo di zanzare ad im-
provviso soffio di borea« (MD, I, str. 180). Prirodno je da primorski
pisac voli poredbe iz pomorskog Zivota, i to vrlo opSirne, no dobro je
poznato kako se romanticki duh zrcalio u slici nemirnog i beskrajnog
morskog elementa, slobodnog i strainog. Stilski odraz epigonske roman-
ticke kulture dopunjuju poredbe iz suvremenih znanstvenih otkriéa,
kriéanske tradicije i osobito iz suvremene noéne fantastike (poredbe
s grobovima, kosturima, lutajuéim plamenéiéima, noénim ognjevima,
mrtvaékim plahtama i sl.).

Iako se s pravom isti€e da su perifraze karakteristiéne za klasicistié-
ku prozu, a metafore za romanticku, u Zivoj knjizevnoj praksi »novic i
»stari« stilski postupci &esto se mijefaju i u istom razdoblju uporedo
postoje. Klasicistitka perifraza dugo se odriala kao znadajan i &est stil-
gki postupak u romanima treéeg reda (npr. d’Arlincourt), a u talijan-
skoj literaturi osobito u prijelaznom razdoblju priprema za pravi povi-
jesni roman: ima je vife negoli metaford w lirskim pripovijetkama D.
Bertolottija, a u znatno manjoj mjeri u romantickoj prozi Guerrazzije-
vih povijesnih romana. Iz djela tih pisaca i nekih prijevoda po d’Arlin-
courtu u KaZoti¢ev pripovjedadki stil preile su pojedine karakteristiéne
perifraze, koje &esto postaju prave antonomazije, jer stalno oznaduju
junake i nebeske pojave, narodito sunce i mjesec.?

Za njegovu prozu, medutim, vise je karakteristiéna metafora, slika
kojom se prenose svojstva iz medusobno razli¢itih i udaljenih podrugja
i koja je najbolje pristajala lirskom i retoric¢kom stilu: »quella bocea
nide di piaceri« (BH, I, str. 26); »sorpreso Milienco a questo raggio di
dolcezza ...« (MD, I, str. 48). NajéeSce zanosne i pretjerane slike prate
njegove ljubavnike i pridonose banalnoj patetici erotskih prizora ili pri-
mitivno-egzotiénoj atmosferi konvencionalne »morladke« sredine.

U romanti¢koj prozi antiteza nije samo ukrasno sredstvo koje &itaoca
iznenaduje neobiénim logitkim i verbalnim spojevima, veé odraz te-
meljne dualistitke situacije suvremenog ovjeka, suprotnosti u njegovu
bi¢u i povijesnom trenutku. U V. Hugoa sve je u znaku antiteze, od
nadahnuéa do izraza: slike, prizori, epizode, likovi sugeriraju mu anti-

98 Npr.: »lastro della notte«, d'Arlincourt, Ipsiboe, Firenca 1826, str. 104; »Vastro
delle notti«, Bertolotti, L'Isoletta de’ cipressi, Milan 1824, str. 39; »1'astro della luces,
Bertolotti, o. ¢., str. 20; »il figlio primogenito della natura«, Guerrazzi, La Battaglic
di Benevento, Livorno 1849, I, str. 39, a u trogirskog romaticara takoder: »I’astro del
giorno«, MD, II, str. 166; BH, I, str. 71; sastro di vitale, BH, II, str. 52. itd. '
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teticke konstrukcije, opozicije misli, crte?a i beja.’* Opozicija idealnog
i stvarnog naroéite je dosljedno provedena n njegovim mladenaékim
romanima Bug Jargal i Han d’Islande; taj svijet apsolutnih predstav-
nika dobra ili zla duboko se dojmio i naeg romantidara: dok je pisao
svoj drugi, izrazito romanticki i »freneticki« roman, Il Bano Horvath,
&ini se da je marljivo &itao, uz Guerrazzija, i te Hugoove romane, o
kojima je iste godine posebno pisao® — a upravo u to] knjiZiei bit ée
znatno viie antiteza i kontrastnog slikanja negoli u prethodnoj, Milienco
e Dobrilla.

Cesti suprotni pojmovi i slike pridonose konciznosti i oitrini izraza,
pojadavajuéi stilsku napetost tipiénu za pisca kojeg je privlaéilo s jedne
strane »ru¥no i zastrafujuée« u »fizickoj prirodi i moralnom svijetuc,?
a s druge strane slike njeZnih osjeaja i dobrote. Stoga su pozitivni i ne-
gativni junaci o3tro suprotstavljeni u razvijenim antitetickim nizovima:

Rideva sul volto di Sigis do la pri a degli anni, il gelo dell'eta
appariva di Ivan sul rugoso sembiante; sotto a due nerissime ciglia spiccava

fulminee scintille Pocchio del marchese di Brandenburgo; un arco grigio e
mancante copriva il torbide e languido del Bano; sulle gote del garzone pre-
diletto aprile invermigliava le rose, un insolente novembre regnava su quella
del vecchio innamorato, - (BH, 1, str. 27)

Iznenadne slike, antiteze, kadSto osvietljuju geografske razlike, ne-
sigurnost ljudskog bitka, protivurjeéje i sloZenost ljudskih djelatnosti, a
katkad zamjenjuju detaljan opis sredine, unoseéi dinamicku, psihi¢ku
i afektivnu dimenziju u sliku ambijenta:

La reggia di Maria e di Elisabetta é un’oscura prigione, la corona una pe-
sante catena, il trono un dure macignoe, il letto un umido terreno: tutto &
cangiato; non un raggio di luce rischiara quella volta profonda; vi regna il
silenzio dell’eternita; sembra che Pangelo della morte abbia distrutte il mondo
e gli womini ... ~ (BH, 11, str. 53)

8. Svi znafajniji talijanski romantidari preuzeli su poneito od biblij-
skog stila: biblijske knjige bile su naroéito privlaine piscima 3to su
teZili lirskom, snaZnom i »primitivhom« proznom izrazu. Bila je to u
prvom redu knjiZevnostilska novost: biblijske slike, proro&ki stav i ne-
ke karakteristicne stilske osobine (emfatitki veznik, hebrejski parale-
lizam, ritmiziranu prozu) nalazimo ne samo u Tommasea veé i u Fo-
scola,’” Guerrazzija i drugih pisaca, bez obzira na idejnu orijentaciju;
pogotovu to vrijedi za mistike i katolicke liberalne pisce. Starozavjetni

% Usp. M. Cerini, »Antitesi victorhughiane«, Humanitas, Brescia, V/1950, str.
407-21.

9% GZ, 1831, br. 74, etr. 295,
9 Usp. Ka¥oti¢ev ¢lanak »Vittore Hugo e il sistema nervosoc, cit. u noti 95,
97 M. Puppo, 0. ¢. u noti 83, str. 80.
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patos i povifen ton, tragitna i udesna atmosfera, neposredno saobraéa-
nje pojedinaca i naroda sa strainim Zidovskim boZanstvom, sve je to
odgovaralo nemirnim romanti¢kim individualnostima u negativnom
odnosu spram postojeéeg druStva, prostora i vremena.

I u KaZotiéevoj prozi nalazimo u obilju veznik e na podetku perioda,
recenice ili pojedinih redeni¢nih dijelova, iza talke i zareza: »Sursero
quindi e castelli di difesa, e armate ville, e fortificati torrioni ...« (MD,
I, str. 5). U takvim nabrajanjima emfati¢ki veznik pojafava dojam
onoga Sto se iznosi. Na poletku veéih dijelova govora nema viSe svoju
logitku funkeiju, veé afektivno-ekspresiviw, odnosno nove znadenje:
»E siccome anche in mezzo alle pii tristi venture cerca 'oppresso nella
speranza lenitivo al suo cordoglio ...« (MD, I, str. 101); »E veramente
troppo misera esser doveva la sua situazione ...« (MD, I, str. 152).

U tipi¢nom biblijskom stilu zapoédinju mnoga poglavlja njegovog dru-
gog romana. Kadito su to prokletstva, kadsto paralelne slike: »La terra
lo inghiotta, il fuoco del cielo lo incenerisca, il vento lo disperda,
I'acqua lo sommergal« (BH, II str. 45); »Ma anche la sna luce doveva
consumarsi, sta per calare dietro loccidente della vita. Una nube la
vela, un vento la caccia al tramonto, e quella nube & di consunzione,
quel vento di morte« (BH, I, str. 6). Konaéno, poput Guerrazzija, i na3
je romantiéar nekoliko puta i doslovno preuzec neke misli iz Biblije
ili iz crkvenih otaca, navodeéi u biljeici pod crtom latinski tekst i na-
slov djela.
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v

KNJIZEVNI UTJECAJI

1. U doba kada se oblikovao KaZotiéev ljudski i knjiZevni lik u Dal-
maciji se dosta &itala talijanska klasiéna i suvremena literatura, mada,
naravno, u vrlo uskom gradansko-plemickom krugu. Katalozi knjiZare
Baitara i rijetke saduvane privatne biblioteke iz tog vremena svjedoie
o Sirokom i modernom ukusu obrazovanih Dalmatinaca (tu ukljuduje-
mo i mnogobrojne doseljenike koje je dovela austrijska uprava), koji
su poznavali ne samo slarije autore, osobito Petrarku, Tassa i Metasta-
sija, koje su uédili u skolama, veé i Alfierija, Montija, Foscola, Manzo-
nija, Guerrazzija pa i niz manjih suvremenih pisaca, $to su danas do-
duSe zaboravljeni, no pridonijeli su stvaranju firoke éitalatke publike
u Italiji preporodnog doba. KaZotiéu je bila pristupaina bogaia bibiio-
teka obitelji Garagnin u Trogiru, a vrlo lako mogao je doéi do novih
izdanja u Mlecima i Zadru, pogotovu kasnije kada je bio urednik knji-
Zevnog podlistka Gazzeite di Zara. Stoga je njegova literarna kultura
bila zaista suvremena i aZurna, a u njegovu se djelu zapaZaju raznoliki
utjecaji, u prvom redu iz romanti¢ke talijanske knjiZevnosti.

Obiéno se govori o tri faze u razvoju talijanskog romana u prvoj po-
lovici XIX stoljeéa.®® Za naSeg pisca veoma je znadajno prve razdoblje,
u kojem dominiraju lirsko-sentimentalni romani Davida Bertolottija i
Defendentea Sacchija, nastali na plednom humusn Eto ga pripremise
trivijalni pustelovno-plaéljivi romani gde Cottin, de Genlis, Picher i
drugih, ali i neka djela J. J. Rousseaua, Goethea i Chateaubrianda. Go-
dine 1822. ugledali su svjetlo Sacchijev Oriele, pri¢a o nesretnim ljubav-
picima koji Zive u uvjerenju da su brat i sestra, i ¢uvena Bertolottijeva
Isoletta de’ cipressi, kraéi roman o zaista incestuoznoj ljubavi keja za-
vriava slikom djevojéina groba na kojem je epitaf s aluzijom na njezi-
nu tuZnu sudbinu kao i u starim grékim romanima. Ubrzo za prvim
Sacchi je objavio i drugo djelo slitnog Zanra, Pianta dei sospiri, koje
sadrZava situaciju tipiénu za lirsko-sentimentalni roman: u zatvorenom
arkadskom svijetu gdje Zivot tefe mirno i bez promjena, sav u svijetlim
bojama, ljubav unosi nemir i nesreén. U tim danas zaboravljenim ro-
manima, koji su medutim odigrali odluéujuéu ulogu u stvaranju moder-
vijeg senzibiliteta, osjeéa se odraz klasicisticke proze i arkadskog pje-
snidtva, pa Sak i Petrarkina pjesnitkoga izraza: svi likovi govore istim
jezikom, i to u biranom obliku i povifenom tonu; éesti su ecitati iz kia-
sika, refleksije pisca, apostrofe srcu, prijateljstvu, vrlini, ijabavi i sl
U drugn fazu ifao bi pravi povijesni roman po uzoru na Waltera Scotta,

% Usp, mpr. A. Albertazzi, Il romanzo, Milan, e. a.; F. Lopez—Celly, Il romanzo
storico in Italia dai prescottiani alle odierne vite romanzate, Bologna 1939; A. Agnoli,
»Le origini del romanzo storico in Italia«, Rivista d’Italia, fasc. di dicembre, 1905, i
GQI(I;G albori del romanzo storico in Italia e i primi imitatori di Walter Scot:, Piacenza
1906,
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koji se u Italiji javlja, nakon pojedinaénih pokusaja i prijevoda, boga-
tom Zetvom oko godine 1827, kada su objavljeni Manzonijevi I Pro-
messi sposi, Guerrazzijeva La Battaglia di Benevento, Vareseova Sibilla
Odaleta, pa Bazzonijev Il Castello di Trezzo i Lanzettijev Cabrino Fon-
dulo. Ubrzo zatim izlaze novi prijevodi cjelokupnog Scetta i nekih »fre-
netitkih« romana d’Arlincourta, koji je takoder ponesto pridonio obli-
kovanju talijanskog romanti¢kog ukusa. Sljedbenici Skotskeg romano-
pisca u Italiji preuzimaju viSe »pozitivnih« strukturalnih elemenata:
zanimanje za povijest i drutvena zbivanja, slikanje obiénih junaka iz
naroda, lokalnu boju i karakterizaciju likova. Tome su pridodali Zarko
rodoljublje podijeljene i sputane nacije i demokratske ideje sjeverno-
talijanske gradanske klase. Manzonijevi I Promessi sposi (1825-27),
najbolji roman iz tog razdoblja i moZda u cijeloj talijanskoj knjiZev-
nosti, ima veé neke znadajke trete faze talijanskog romana: vece zani-
manje za psiholosku analizu i druStveno-moralisti¢ke preokupacije.
Uglavnom strukturom povijesnog romana — s epskim prizorima i rad-
njom u kojoj pisac izravno sudjeluje i apostrofira junake oznacene tre-
¢im licem — N. Tommaseo, G. Carcano, F. Dall’Ongaro i drugi prikazuju
suvremena zbivanja, a ne vife historijska, i ponovo unose jaée naglafeni
sentimentalizam i otvereniju senzualno-meralistiéku notu.

Sve tri vrste suvremenog talijanskog romana odrazile su se u veéoj ili
manjoj mjeri i u eklektié¢koj pripovjedaikoj prozi Marka Ka’otiéa. Kla-
sicisticki stil lirskih romana prenio je on dijelom u svoj prvi roman:
perifraze, karakteristi¢ne u klasicisti¢koj prozi, naéi éemo i u njegovu
i u Bertolottijevu ljubavnom romanu, a takoder i inverzije u idilickim,
no konvencionalnim opisima arkadske prirode, i glagole na kraju rece-
nice po uzoru na klasiénu i latinsku prozu uopée. Poput pijemontskog
poligrafa i KaZotié¢ uvodi u pri¢anje literarne reminiscencije, refleksije
i idealizirane, retorike opise. Gotovo je identiéan ljubavni dijalog Ber-
tolottijevih Clotilde i Eugenija i Ka¥otiéevih Miljenka i Dobrile. Obje
junakinje umiru nakon duge agonije, pomraéena uma; jednoj i drugoj
bit ée na grobu natpis da podsjeti putnika na njihovu ljubav i smrt.
Prvi KaZoti¢ev roman (1833) jednim dijelom svoje strukture oslanja se
dakle na Bertolottijev Isoletta de’ cipressi (1822) i lirsko-sentimentalni
roman uopée, a ne na Grossijevu romantidku novelu u stihovima
INldegonda, s kojom ima manje zajednigkih erta.%®

Poput Waltera Scotta i njegovih talijanskih udenika i Marko Kazotié
unosi u roman mnogo povijesnih &injenica, nastojeéi da svoj fiktivni
svijet §to viSe pribliZi povijesnom vremenu. Uz tragiéne, uzvisene liko-
ve, crtao je i smijeSne, obiéne, kakve susreéemo &eite u svakidafnjem
Zivotu i koji su pratioei uzvi¥enih junaka veé od Cervantesa i Shake-
spearea, no u modernu pripovjedatku prozu uvede ih H., Walpole i W.
Scott. Slijedeéi pouku ovog posljednjeg, KaZoti¢ je i komiénim likovi-

9 Zajednitki su im samo neki elementi fabule, inade veoma rafireni u romantikoj

knjiZevnosti: i Grossijevu junakinju roditelji sile da se uda za mnevoljena ovjeka pa i
ona umire u deliriju (usp. Novelle romantiche, Turin 1923).
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ma nastojao odrediti vanjski i unutarnji lik povijesnim uvjetima dru-
§tvenog stanja. Sudbina Miljenka i Dobrile pomalo podsjeéa na tragitna
zbivanja u Scottovu romanu The Bride of Lammermoor (1819), koji je
u Italiji bio veoma popularan, zahvaljujuéi u prvom redu operama Ca-
rafe, Mazzucata i Donizettija. Podsjetimo se nekih motiva: obitelji Ra-
venswood i Ashton u zavadi su zbog ekonomskih razloga, kao i nafi
konti Vitturi i Rosani, dapade, i u jednom i u drugom romanu djevojéin
otac, moéniji i bogatiji, kriv je za razmiricu; u oba se romana mladi
vole potajno, potajno se zaklinju na vjeénu ljubav, a protagonist odlazi
na neko vrijeme, pa roditelji prisiljavaju bespomoénu djevojku (Luciju,
Dobrilu) da pode za nevoljena &ovjeka. Povratak, intervencija mladog
junaka i ludilo i smrt junakinje takoder su zajednitki elementi, mada
oblikovani na razliéit nadin i nadahnuti, n Kazotiéevu sluaju, i lokal-
nom predajom u opstanak koje ne mofemo sumnijati.

Na maniru d’Arlincourta donekle podsjeéaju patetiéne ljubavne scene
i fantasti¢an Dobrilin bijeg u olujnoj noéi, no inae njegov se utjecaj
vjerojatno ograni¢ava na neke stilske elemente i njihovu frekvenciju.
Za razliku od djela romantiékog vicomta u KaZotiéevu prvom romanu
nema nadnaravnih pojava, prepoznavanja i strasnih prizera u podzem-
Ijima. Od lirsko-sentimentalnih romana Milienco e Dobrilla odudara po
jednostavnoj i »zdravej« ljubavnoj fabuli: nema tu incesta ni »slobod-
nijih« sitnacija. Taj roman medutim znatno se razlikuje i od pravih ta-
lijanskih povijesnih romana jer nema nacionalno-oslobedilatke erte ni
krupnih povijesnih dogadaja: u srediftu je zbivanja idilicko-tragi¢ni
ljubavni motiv; iako pisac spominje razdoblja dalmatinske povijesti,
jasno je da iz svoje autonomisticke i lokalisticke perspektive nije mo-
gao vidjeti velikih nacionalnih kretanja u povijesti Dalmacije, koju je
doZivljavao kao slijed nesreéa sto se obarahn na mirno i radino dalma-
tinsko stanovmiitve. Prvom piscu povijesnih romana u Dalmaciji stoga
su se nuino nametali, kao dominantni motivi, ljubavni zaplet i prikaz
gradske i plemiéke sredine.

Znatan utjecaj na KaZoti¢a i njegov prvi roman izvrili su A. Manzoni
i njegovi Zaruénici: odatle je KaZoti¢ preuzeo dobroduinu ireniju i mo-
ralisti¢ki i religiozno obojeni romantizam, blizak jednostavnim puékim
shvatanjima, a stran bajronskem individualizmu i vrlo slobednej masti
mnogih romantiZkih pjesnika. Najplodniji utjecaj Manzonijev bit ée da je
u KaZotiéevoj teZnji da psiholoiki opravda postupke svojih junaka. A.
Petravié taéno zapaza'® da je KaZotié htio psiboloski motivirati i naj-
nevjerojatniju zgodu u romanu, Dobrilin noéni bijeg prema Visoven; no
iako je odnos pisca prema unutarnjem Zivotu junakinje donekle slican,
njegovo slikanje provedeno preteZno retoriékim gomilanjem stilskih fi-
gura jako zaostaje za majstorskim psiholoskim analizama Alessandra
Manzonija.

190 Usp. 0. ¢. u noti 11, str. 17.
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Poznata je epizoda Manzonijeva romana opro§taj Lucije s rodnim
krajem. Pozdrav zavifaju mlade seoske djevojke desetljeéima je ispu-
njavao nostalgijom srca tolikih Talijana, osobito politi¢kih izgnanika,
pa je Manzonijev »Addio ai monti« ubrzo postao uzor niza sliénih »opro-
§taja« u nekoliko suvremenih djela. Epizoda je zanimljiva i sa stilskog
aspekta, jer u njoj pisac objektivno opisuje vanjski Lik i nnutarnje pro-
¥ivljavanje junakinje, a istovremeno i sam stupa u prvi plan, promatra
krajolik, zapaZa u njemu suptilne pojedinosti i, na kraju, razvija Sirok
lirski pozdrav zgnanika i melankolidnog putnika rodnem kraju.t®! I
KaZoti¢ je osjetio osebujan &ar te romanticke epizode: u romanu Mi-
lienco e Dobrilla priliéno su vjerno prenesene neke Manzonijeve rijeéi i
slike, no postoje ipak i neke razlike u obradi. Dobrila putuje iz Kaitela
u Trogir u rane jutre, po moru; rijeéi pozdrava n cijelosti su njezine,
§to je i moguée, jer je rastanak kraéi, a junakinja obrazovanija.'®? Cu.
denje i strah svojih junaka Manzoni ne opisuje, veé iznosi neizravno u
izvanrednom opisu jesenskog krajolika, koji prethodi mislima Luciji-
nim. UJ KaZoti¢evu romanu opis dolazi nakon pozdravnih rijeéi, pa i ne-
ma onog dvostrukog, unutarnjeg, znadenja kao u Zaruénicima:

Non tirava un alito di vento; il lago
giaceva liscio e piano, e sarebbe paruto
immobile, se non fosse stato il tremola-
re, e Uondeggiar leggiero delln luna,
che vi si specchiave da meszo il cielo.
S'udiva soltanto il fiotto morto e lento
frangersi sulle ghiaie del lido, il gorgo-
glio pit lontano dell’acqua rotta tra
le pile del ponte, e il tonfo misurato
di quei due remi che iagliaveno la
superficie azzurra del lago, uscivano ad
un colpo grondanti, e si rituffavano.
L'onda segata della barca, riunendosi
dietro la poppa, segnava una striscia
increspata che si andava allontanando
dal lido. (Tutte le opere di Aleesandro
Manzoni, vol. II, tom II, Milan 1954,
str. 140)

Non spirava un soffio di vento ~
cheta era la superficie dellacqua, solo
il fiacco frangersi dellonde sulle ghiaie
dell’opposta riva, ed il tonfo accordato
de’ remi, che ora si tuffavano ora usci-
vano grondanti, rompeva il silenzio di
quel tacito e sereno mattino -~ sorio
era il sole ad inargentare le striscie
leggermente increspate che la barca
segnava, e rinfrangendosi da poppa del-
lo schifo splendeva di una luce piit vi-
vide nel luttuose colore di quella nera
vettura, che illuminata cosi, paravasi
pit vicina allocchio risguardante. -
(MD, II, str. 16)

101 U Manzonijevoj prozi &esto je takvo interpretiranje misli i osjeéaja junaka.
Zato i dodaje na kraju VIII poglavlja: »Di tal genere, se non tali appunto erano i pen-
sieri di Lucia, e poco dissimili i pensieri degli altri due pellegrini ...« (Tutte le opere
di Alessandro Manzoni, Milan 1954, vol. II, tom II, str. 141),

102 ,Tali erano i pensieri della donzella, che mentre delirava vedevasi a poco a poco
togliere pur anco all'innocente conforto« (MD, II, str. 16). Usp. slidan odiomak u I

Prornessi sposi, cit. u noti 101
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Pozdrav zavitaju naSe Kaitelanke mmogo je kraéi, sadriava samo
oprostaj s krajolikom uz koji su vezane njezine uspomene, a nema onih
opéeljudskih i nacionalnih elemenata §to ih susreéemo u Manzonija.103

No osim nostalgiénog prizora rastanka s rodnim krajem KaZotié je
naao u talijanskom romanu i nekoliko humoristi¢kih epizoda i likova.
Zbog toga drZimo neke vrste literarnom reminiscencijom njegova advo-
kata Doroteja, srodnika Manzonijeva Azzeccagarbugli. Kao i Manzoni,
trogirski pripovjedaé opisac je svoj lik unutar odredenog ambijenta, a
prikazujuéi Dorotejovu sobu u Trogiru, imao je pred oéima sliku koju
je veé bio stvorio talijanski romanopisac.!®* Po Manzoniju je i njegov
karakter, lukav, himben, ponizan pred moénima, i njegov osebujan
profesionalni govor s citatima iz latinskih, talijanskih i domaéih prav-
nih spisa. U Miljenku i Dobrili nije sasvim izvorna ni temeljna komiéna
situacija te epizode: nesporazum izmedu Doroteja koji drZi da je Adal-
berto dosao zhog sinovljeve ljubavne afere i Miljenkova oca koji ua taj
nadin doznaje ono ito je veé odavna samo za roditelje tajna. Ta je n
stvari preokrenut nesporazum izmedu Renza i milanskog advokata koji
misli da ima posla s razbojnikom pa je spreman da mu pomogne.!? Po-
veo se za Manzonijem i kada je odabrac kao epizodnu figuru lik pla-
sljivog, oportunistitkog sveéenika, don Maura, kojeg nije mogao naéi u
narodnoj predaji. Ipak, dobro ga je uklopio u fabulu romana: njegovi
savjeti i propovijedi Dobrili i razgovori s kontesom Marijom nisu bez
humora i &ine ugodan kontrast patetiénim i neprirodnim ljubavnim
prizorima, a ujedno pruZaju autoru priliku da progovori o povijesnim
prilikama i drustvu rodnog mu kraja u drugoj poloviei XVII stoljeéa.
Don Mauro je seljacki sin koji je mogao da bira same izmedu dva puta
u svojoj karijeri, tj. izmedu vojnitkog ili sveéenitkog zvanja. Izabrae
je ovo drugo, jer je shvatio da u ratu najprije ginn siromasi, i to bez
ikakve koristi za sebe. Istovremeno, bio je poput don Abbondija ljubi-
telj slatkog mira i sna; nasuprot iznimnim i uzvifenim junacima roman-

193y Addio monti, campi, limpide sorgenti, che in mezzo a voi trassi le prime sure
di vita; addio ameni poggi, selvagie siepi, dolci convalli fidi testimoni de’ miei deliri
— secreto recesso d’ogni mio contento, beato soggiorno del mio Milienco ecco io ti ri-
veggo per I'ultima volta, ti saluto, ti abbandono, addio natale castello, dove crescendo
ad un tacito sospiro mi beava anche nel pianto della dolce tua solitudine-accetta il
supremo saluto che la povera Dobrilla ti dona, accetta le sue lagrime« (MD, II, str. 15).

1% Ty je opisana prostrana praina soba, stol pun spisa, rasklimane, stare stolice i
advokatska toga koja je u gospodina Doroteja — seljacki koporan od grube vuneme
tkanine (rafa) u kojem on prima svoje stranke.

195 U Manzonija komian je advokat koji vidi u Renzu neustrafiva zlodinca, pa jo
spreman da mu pomogne upravo zato, a pomalo je komifan i siromah Renzo koji je
mogao izazvati takav dojam i koji vjeruje u pravdu. U KaZoti¢a nedostaje doZivljeni
pesimisticki ton pisca, a u jednostavmoj i povrinoj komici nema ni onog druitveno-
-moralneg éenja koje nalazimo u epizodi Zaruénika. Na§ se pisac srdaéno smije po-
kvarenom advokatu (»la mia opinione cerchera di soddisfarvi, libera come sempr's siatac,
MD, I, str 79), no i dobroduinom, strogom Miljenkovu ocu (»Che contrapposto, bella
davvero, appena ritorno a casa mi sentira il signor inuamorato«, MD, I, str. 83).
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ti¢ke fikeije, vife je volio brencanje zvona negoli tutanj topova.l%t Po-
nesto od lika don Abbondija nalazimo i u karakterizaciji Marije, Do-
briline majke. Dapade, ona govori kadito njegovim jezikom:

Ragazzacci, che per non saper che Ma pur troppo che quei due ragaz-
fare s'innamorano, vogliono maritarsi, zacci Phanno fatta bella ~ Innamorarsi!
e non pensano ad altro, non si fanno impazzire! oh! che spropositi. — E tutto
carico dei travagli in che pongono un ricade su me. Povera madre! povera
povero galantuomo. Oh povero me! - Maria! - (MD, I, str. 67)

(0. c., vol. II, tom II, str. 19)

Mo#da je jo§ poneito preuzeo iz Manzonijeva remek-djela,’% 5to nas
ne smije ¢uditi kada znamo da su sliéno postupali i neki poznatiji pisci
povijesnih romana na Apeninskom poluotoku. No tvrdnja da je to bio
»blagotvorni utjecaj jednoga genijalnog romansijera« a ne prosto po-
dra¥avanje,'®® &ini se da je samo dijelom istinita: KaZotié je zaista po-
dosta naudio od velikog Manzonija i vjeSto je uklapao posudene likove
i situacije u strukturn vlastitog djela, dajuéi im nove obrate i fiziono-
mije, pa su kadSto postajali organski dijelovi njegova svijeta maste. Ali
ne smijemo zaboraviti da je dalmatinski pripovjedaé prenosio priliéno
vijerno i slike i izraze iz nekih Manzonijevih odlomaka, #to je prema
danainjim shvaéanjima samo ropska imitacija, gotovo plagijat.

Roman Milienco e Dobrilla nije samo odvjetak Manzonijeve $kole u
Dalmaciji, mada je odraz Zaruénika toliko jak da je moguée pretposta-
viti da su upravo pojava i uspjeh tog romanal® potaknuli KaZotiéa na
pisanje njegove knjiZice. S druge strane, iako je napisan na talijanskom
jeziku, njegov roman tetko je uklopiti u talijansku knjizevnost prve po-
lovice XIX stoljeéa. Osebujan spoj razliditih knjizevnih utjecaja. do-

196 Naseg don Abbondija slikao je KaZotié i po nekom poznatom likw, ili barem po
tipu sveéenika u vlasteoskoj kuéi; njegov Fivoini put razlikuje se od karijere Manzo-
nijeva junaka, a nema ni onog pesimistiénog zavrienog obratuna kada don Abbendio,
strogo ukoren zbog kukaviéluka i egoizma, ipak ne moZe da se popravi, jer zapravo
i ne shvaéa domaiaj svoje pogreske: Kavotiéev don Maure nestaje iz romana kada
piscu vise nije potreban.

107 A, Petravi¢ navodi (0. c. u noti 11, str. 15-17) pripreme za svadbu Dobrile i
DruZimira, koje mu dozivlju u pamet opis priprema za Gertrudino prisilno zaredenije;
zatim strogoga Dobrilina oca dovodi u vezu s ocem Gertrude, a spominje i »rukopisnu
kroniku« kao odjek Manzonijeva toboznjeg rukopisa. Tome bi se mogla dodati i ple-
menita mladenatka naglost Miljenkova, koja podsjeéa na slitnu Renzovu prirodu.

108 A, Petravié, o. ¢. u noti 11, str. 16.

1% Jo3 1827. bilo je rasprodano prvo izdanje od 2000 primjeraka, a iste godine izislo
je pet izdanja izvan Milana, Jedno od tih, lugansko, po formatu i grafitkoj opremi vrlo
je slitno Battarinu izdanju Miljenka i Dobrile. Povijesni romani bili su popularno
itivo u gradanskim krugovima, namijenjeno dosta Firokim slojevima ¢&italaca: stoga
im je obiéno bio malen format (dZepni), a tomovi tanki i praktiéni; bai u takvu ukusnu
formatu pojavio se i Kafotiéev roman kao jedno od uspjelijih izdanja zadarskih iz-
davada. Pojava zabavne domovinske knjige u domaéem izdanju bila je hrabar pokusaj
autora i braée Battara, u stvari dalek odjek one knjiZarske revolucije u velikim evrop-
skim srediitima kojom je literatura konaéno preila iz salona u gradanske domove.
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maéi motiv, dalmatinska lokalna beja i slavenski osjeéaj, zatim odsu-
stvo nacionalno-oslobodilatke tendencije, blaga moralna polemika, pro-
svjetiteljski stav i velik udio lirsko-pateti¢kih ugodaja ~ sve to ne do-
pusta da se KaZotiev prvenac ocijeni prema metru suvremene talijan-
ske knjiZevne situacije. Kakvo god bilo, to djelo moZemo najbolje shva-
titi u okvira nase kulturne i knjizevne povijesti, gdje ono tek dobiva
svoje pravo znalenje.

2. U XII poglavlju romana Il Bano Horvath (1838) KaZoti¢ donosi
samo povijesne podatke o vezama Napulja i Ugarske i o sudbini anZu-
vinske kuée, a priéanje zapo&inje od propasti dinastije Hohenstauffen
i smrti kralja Manfreda, tj. od zbivanja opisanih u tada ¢uvenom Guer-
razzijevom romanu La Battaglia di Benevento (1827): »Valorosi isto-
riografi ce le descrissero; la pena del valente Guerrazzi ci ha dato un
quadro che ardito per me al certo sarebbe tentarne una sela tinta«
(BH, 1, str. 123). Ka¥otié je zaista gledao na davna zbivanja talijan-
skoga srednjeg vijeka ofima »vode bajronske Zkole« u Italiji: »Storie di
sangue son quelle che dovrei imprendere a raccontare, ¢ Pamma stanca
dalla memoria del delitto mal si adatia a tessere la tela di altri misfatti
pit atroci e nefandi« (BH, L. str. 122).1"% Taj temeljni ugodaj prenio
je u svoj drugi roman, iako mu glavna namjera nije bila da ¢itacca mué@i
gorkom ironijom i sumnjom u smisao %ivota kao ni da rodoljubnim alu-
zijama i retorickim tiradama poti¢e na borbu za slobodu domovine,
kako je to pokusavao mjegov talijanski uéitelj. Cilj mu je bio jednostav-
niji i mnogo skromniji: u zavrinim rijeéima — i tu oponaSa Guerrazzija
— istile da je zadovoljan ako je &italac zajedno s njime osjetio suéut
prema dobrim i prezir prema zlima.

Roman Il Bano Horvath poéinje smréu kralja Ludovika, a zavriava
kaZnjavanjem buntovnika i sreéom dobrih, dok u Guerrazzija triumfi-
raju, mada zakratko, izdajice, podlaci, pohlepni vladari i sebi¢ni pape.
Razlika je u tome $to Guerrazzi ne vjeruje u pobjedu dobra ni u »mo-
ralni« napredak &ovjedanstva, jer svi su zli, od prirode skloni opaéina-
ma, pa i najbolji, stjecajem okolnosti, mogu izdati prijatelje i naskoditi
bliznjima. Ali pa% pripovjedaé, nesto pod utjecajem katolickih roman-
titara — Manzonija i Cantiia —, nedto prema vlastitom odgoju i nuinom
obziru prema cenzuri i sluzbenom reZimskom stavu, optimist je koji vje-
ruje u providnost i napredak éovjedanstva, gledajuéi s grozom na drev-
no doba okaljano zloéinima prema »svetoj« osobi vladara, $to se toboze
viSe ne bi smjelo dogoditi u »mirnom« vremenn u kojem on Zivi.

Pa ipak sav onaj »crni« romantizam Guerrazija, uvjetovan muénim
doZivljajima u djetinjstvu i oblikovan lektirom romana gde Radcliffe,
Maturina i Byrona,!!t odrazio se na mnogim stranicama KaZotiéeva dru-

110 Te su rijeéi odjek Guerrazzijevih: »La nostra mano si accosta tremando a ver-
gar queste carte, imperciocché i faiti dei feroci, che vissero in cotesti tempi infelici,
sieno scritti col sangue; né occorra pagina di storia, che non gridi un delittos (Batta-
glie di Benevento, 1, str. 129).

1t Usp. M. Praz, o. ¢. u noti 65, str. 296.
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gog romana. Prizori krvi i smrti obilno su zastupani u Banu Horvathu
— a uprave oni predstavljaju jednu od bitnih osobina Guerrazzijeva dje-
1a.122 Od Guerrazzija na3 je pisac nauédio kakvi se pitoreskni efekti mogu
izvuéi iz opisa noénih bitaka. Tu je nafao opiirne opise bunila i gro-
znidave monologe glavnih likova i nekoliko muénih slika smrti u pod-
zemlju tamnice. Sredi¥nji prizor u KaZotiéeva djelu, u kojem ban Iva-
ni# i kraljica Marija u novigradskoj tamnici stoje pred leSom nepoznata
covieka &to bi trebao biti njezin suprug, odjek je slifne romanticke
konstrukcije kojom se zapleée intriga Guerrazzijeva romana. Kréma i
krémar stalni su motivi povijesnog romana po uzorn na W. Scotta. U
Benu Horvathu nalazimo ih takoder, a bit ée da su nastali kao remini-
scencija na mraéno svratifte u Guerrazzijeva romanu. gdje protagonist
privremeno gubi slobodu: u istom ambijentu Ka¥oti¢eve junakinje Ma-
rija i Elizabeta odaju svoj identitet pa ée veé iduéeg jutra biti zaroblje-
ne. I jedan i drugi pisac opSirno episuju odvratnu figuru krémara.

Ima jo§ niz manjih pojedinosti koje je nai pripovjedaé prenio iz
popularnog talijanskog romana koji je u tridesetim godinama proélog
stoljea bio cijenjen gotove isto toliko kao i Manzonijevi Zaruénici.
Prizore i motive koji su se svidjeli KaZotiéu hvali i istiée i Nikola Tom-
maseo, jedan od najznadajnijih i najstroZih kritiara romantitkog raz-
doblja u Italiji.!!® Takoder i prevelik udio povijesti, esto u odlomcima
§to se protefu na po nekoliko peglavlja, a stilski se vrlo malo razlikuju
od izvornika, markantna je karakteristika u strukturi Bitke kod Bene-
venta, a n nesto manjoj mjeri i u Banu Hervathu 't Talijanski romano-
pisac volio je Ceste patetitke apostrofe likovima i &itaocu i opirne pe-
simisti¢ke refleksije. Ka%oti¢ se vrlo ¢esto i u tome povodi za njim, no
8 mnogo opreza, pa takve sudove ne donosi odluéno, ublaZava ih ili
stavlja u usta osoba koje su veé »plijen krajnjih strasti«<. Govori ih u
svoje ime tek kada mnisu u suprotnesti & krianskom dogmom ili Bibli-
jom: »E sard mai, che Peterna giustizia protegga il perfido, o fu scritto
nel libro della Provvidenza che il delitto trionfante passeggi sulla terra,
e P'innocenza conculchi e la verita? Se tale & il volere del nume, veneria-
molo« (BH, I, str. 82). Po Guerrazziju &oviek je glina koja misli; to je

1t Usp. W. Th. Elwert, Geschichtsauffassung und Erzdhlungstechnik in den histori-
schen Romanen F. D. Guerrazzis, Halle 1935, str, 59-64. I u prvom romanu KaZotié
je opisao dosta opsirno smrt junakinje (Dobrile); no bilo je to preteino izmoienje
osjeéaja, suza, patnja i bunila nesretne djevojke. Sada sa to slike rana, krvi, pjene,
anatomske pojedinosti i prizori fizicke patnje, jednom rijedi izraz morbidnog uZitka
Guerrazzijeva ulenika. U XX poglavlju romana Il Bano Horvath unaéi éemo i prizor
u kojem samrtnik proklinje druga u nesreéi, to je odraz slitnog vieinog prokletstva
u XVIII poglavlju Guerrazzijeva romana (II, str. 79). Mnogo je takvih opisa u La
Battaglia di Benevento: svaki dvoboj ili bitka zavriavaju sadistikim anatomijama
izranjenih lica, odsjecenih udova, ifZupanih srdaca.

13 Usp. opdiran prikaz Guerrazzijeva romana Sto ga je objavio K. X. Y. (1j. N.
Tommaseo) u firentinskoj Antologia (br. LXXXII, kolovoz 1828, str. 73-100).

114 Kako smo vidjeli povijesti anZuvinske kuée posveéeno je cijelo XII poglavlje
ovog romana,
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temeljni paradoks 3to ga muéi i zbog kojega s rusiladkim bijesom razbija
optimisticka i povrinm sliku o Zovjeku u svojih é&italaca odgojenih u
prosvjetiteljskim shvalanjima. I KaZotiéa je vife puta privuklo mracne
raspolofenje i pesimizam talijanskog romantidara, no svaki put samo se
privremeno opijac pogledom u ponorsku prazninu, vraéajuéi se ponovo
u tradicionalne okvire kri¢anske dogme — jer njegov je bog ipak »tutto
amorex«.

La Battaglia di Benevento nema znaéajnijih opisa krajolika ni opsir-
nijih slika gradova i enterijera. Lokalnu boju pisac postiZe preteine
leksiékim i stilskim sredstvima: arhaikim izrazima, stihovima, citatima
iz originalnih kronika, tehnickom terminologijom o dvobojina, termini-
ma iz astrologije i praznovjerici itd. Guerrazzi najvise polaZe na lirizam
i oratorski patos svoje proze. Sredstva kojima stvara atmosferu i privid
autenti¢ne drevnosti najéeicée su usklici, pitanja, sloZene konstrukcije,
oponaSanje starinske sintakse, reminiscencije iz Dantea, Petrarke i dru-
gih. Njegov svijet nije dovoljno konkretan ni realan, mradan je i nasta-
njen viSe sjenama negoli pravim i Zivim likovima, pa vam se preceste
autorove intervencije i ne &ine toliko neprirodnima. Sliéno je i u Banu
Horvathu. Umijesto opisa sredine nalazimo poviSen ton i ozbiljne reflek-
sije kojih je dodufe manje nego u njegova uzora, no znafajno je da
umjesto epigrafima njegova poglavlja podinju refleksijama, kadsto po-
praéenim citatima koji pridonose prorofkom tonu autorovih interven-
cija u zbivanje. Pa ipak, nesumnjiv knjifevni utjecaj Guerrazzija ne
bismo mogli odluéno osuditi kao primjer »dekadentne romantike« (Pe-
travi¢). Mada nije napisao dobar povijesni roman, usvajajuéi neke aspekte
iz Guerrazzijeve vizije svijeta, Ka%oti¢ je sudjelovao u opéem stanju
duha i priblifio se ekstremnim stavovima $to su najavljivali radikalan
prekid sa starim i jedno nove razdoblje u evropskoj literaturi.

3. KaZotiéev treéi roman, Il Berretto rosso (1843), nastao je kao pled
trajnog interesa Dalmatinaca za Zivot i obidaje naroda. Stoga njegov iz-
let u Morlakiju nije egzotizam u pravom smislu rijedi, jer se ne radi o ne-
koj tudoj i dalekoj zemliji, niti o oblikevanju posebnih shvaéanja o pri-
rodi i navikama ljudi u éudnom i nepoznatom kraju, &esto nakon puto-
vanja ili na temelju razgovora, snova, posjeta muzejima ili konsultiranja
naulne literature.!’ Na§ se pisac nafao u donekle drukéijem poloZaju:
Zivie je u gotovo stalnom dodiru s ljudima iz Dalmatinske zagore, vise
puta posjeéivao je njihova sela, razgovarao s njima i govorio njihov
jezik i drZae ih, konaéno, dijelom svog naroda, dalmatinskog i uopée
slavenskog. Pa ipak, pristupao im je nadinom 3to je sadrZavao i neke
elemente egzotizma, jer je bio dubok drustveni ponor 3to ga je od njih
dijelio. Kako se radilo o dijelu njegova naroda 3te je bio slabo pozmat

18 Usp. P. Martino, L'Orient dans la Lttérature francaise au XVII* et au XVIIIe
siécle, Pariz 1906, str. 3. i P. Jourda, I’Exotisme dans la littérature frencaise depuis
Chateaubriand. Le romantisme, Pariz 1938, otr. 10-12.

28 raD knj, 338 433



u razvijenijim evropskim zemljama, pisao je i sa Zeljom da istakne za-
nimljive osobitosti njegova Zivota i navika, a dijelom i na poticaj strane
egzotiéne knjizevnosti (Fortis, Rosenberg, Mérimée). Konaéno, u liku
naieg Morlaka vidio je ovjeka iskrenog, nepokvarenog i etidki superior-
nog — ali za razliku od konvencionalne romanticke slike o sretnom i
dobrom divljaku, on je znao za realnost i drustvene korijene zla u narod-
nom Zivotu.

Veé je Tommaseo povezao Ka¥otiéev morlaiki roman s oko pola sto-
ljeéa starijim Les Morlagues (1788) kojem je autorica Justine Wynne
grofica Rosenberg.'!® Temeljna je sli€nost s njezinim romanom u tom
§to i KaZoti¢ uzima strukturu s ljubavnom fabulom i opisom narodnih
obiéaja. Tu su i toboinje ili originalne narodne pjesme n prijevodu,
funkcionalno umetnute u znadajnije epizode. Konaéno, to je pripovije-
danje kojem su tema Zivot i obidaji naSeg naroda, povezani oko zbivanja
u jednoj seljatkoj obitelji i oko jednostavne sentimentalne fabule. Ove
misli iz predgovora kao da su ugradene i u strukturu Kazotiéeve Crven-
kape:

La suite naturelle des événements ordinaires dans une famille Morlaque va
nous mettre au fait des moeurs et usages de la nation d’une maniére plus
sensible que la rélation froide et méthodique d’un voyager. On n'a pus cru
avoir besoin de recourir au romanesque ou au merveilleux. Les faits sont vrais
et les détails nationaux fidellement exposés. Moeurs. habitudes préjugés, ca-
ractéres, circonstances locales, tout résultera des événements et des person-

nages mémes mis en action.

Obiéaji oko pobratimstva, vijendanja, rodenja i smrti redovito su utka-
ni u radnju romana. No ima i nekih uZih sli¢nosti koje povezuju ta dva
»morlaéka« romana: junakinje, Jella i Gelina, radaju u polju, same; uz-
rok drame je Ijubomora; nesreée zapo&inju zbog moralne dekadencije
u &istom svijetu jednostavnih Morlaka i, na kraju, auteri napustaju like-
ve iz kraljevskih palada ili visokog drustva, odusevljavajuéi se za obiéne
ljude, skromne sinove puka.!'?” Medutim, kada je KaZoti¢ pristupio svo-

18 Usp. GZ, 1843, br. 98. O tom je romanm pisao R. Maixner, »Traductions et
imitations du roman Les Morlaques«, Revue des Etudes slaves, Pariz 1955, t. XXXII,
fasc, 14, str, 6479, a ranije V. Jovanovié, »Grofica Rozenberg i njeni Morlaci«,
Srpski knjizevni glasnik, Stara serija, knj. XXX/1913, str. 110-19, 194-200, 357-67,
441~52. No neée biti taéno da je KaZotié uprave preko anonimnog prijevoda Morlaka,
objavljenog u Padovi 1798 (Costumi dei Morlacchi), primio poticaj za pisanje svog
romana (R, Maixner, o. c., str. 78). Knjiga Les Morlaques bila je poznata u Dalmaciji,
pa i u Trogiru (jedan primjerak &uva se u BGF), a jedini dokaz u prilog navedenoj
tvrdnji bila bi biljeska o obiCaju crvene kapice u Costumi dei Morlacchi, prepisana
iz Lovriéeve knjige kojom se KaZotié i inaée obilato sluzio.

17 T u njihovu Zivotn ima junadkih zgoda i zamimljivih osjeéaja, kaZe nam gospoda
Rosenberg u pregovoru »putke mletatke novele« Il trionfo de’ gondolieri ovvero
novella viniziana plebea scritta in idioma francese da Madama G. W. C~t—sgsa di R~
§-g, e recata nellitaliano da L. A, L. (Mleci, 1787). Cuva se u BGF.
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joj morlackoj tematici, roman gde Rosenberg bio je gotovo zaboravljen,
pa je o&ito da su i drugi faktori djelovali na naSeg pripovjedaéa, u prvom
redu novo zanimanje za obidaje naeg naroda u podetku &etrdesetih go-
dina, potaknuto pojavom ilirskog pokreta i njegovim odjecima, propa-
gandom koju je u tom pravcu vriio Nikola Tommaseo (upravo 1841-42.
izlaze njegovi prijevodi Canti illirici) i, svakako, unutarnjim razvojem
prilika u Dalmaciji u deceniju prije 1848.

Sklonoest folklornoj tematici i simpatiju za sudbine obiénih ljudi iz
nadih krajeva pokazao je tih godina i F. Dall’Ongaro, autor raznih Nizke,
Uska, Jela i sliénih knjiZzevnih proizveda u stihu i prozi, koji sadrZzavaju
i njegove filantropske i moralisticke sudove o drustvu. U Dal’Ongara
(Nizka, dijelom i La perla delle macerie} i Tommasea (Fede e bellezza)
nas§ je pisac mogao naéi novo prilafenje liku glavne junakinje, obiéne
djevojke koja upada u moralnu gresku i to ispaita kasnije duevnim
i fizickim patnjama i na kraju smréu. Uprave ta melankolija proZeta
moralizmom, grijeh bez radosti, kajanje i tuga, novost su koje nije bilo
u ranijim Ka¥otiéevim djelima i koju, vjerojatno, nije nafao u Zivotu
naseg zagorskog sela.

Znagajan poticaj dalmatinskom pripovjeda&u mogla je biti i Mérimée-
ova Guzla (1827), zbirka toboZnjih nasih narodnih pjesama, koju je
&itao s velikim odufevljenjem. Zivot Hyacintha Maglanovicha, izmislje-
nog hajduka i guslara iz Mériméeove Guzle, toboZe rodenog u Dalmaciji,
mogao je donekle biti uzorom sudbini Pavla, glavnog junaka Crvenkape.
Taj je Morlak ubio suparnika u ljubavi, a zatim pobjegao u hajduke, jer,
siromah i bez obitelji, nije mogao drukéije spasiti glavu; kasnije vraéa
se mirnom Zivotu i postaje narodni guslar. 1z Lovriéeve hiografije haj-
duka Stanislava Solivice (usp. Osservazioni di Giovanni Lovrich itd.,
Mleci 1776) uzeo je poneito, kao na primjer borbe hajduka i Turaka
sredinom XVIII stoljeéa, napade na karavane uz tursku granicu i slike
iz hajdutkog Zivota. Takoder vrijeme zbivanja u Levriéevu opisu Zivota
hajduka Sodivice i u KaZoti¢evoj Crvenkapi donekle se podudara.

Uza sve to ¢ini se da je na¥ romantiéar, koji je ujedno prvi domadéi
pisac §to je napisao roman o Zivotu zagorskog dalmatinskog seljaka,
komponirao fabulu dijelom samostalno i da je svoju knjiZicu prozeo
doZivljenim sjetnim ugodajem.

4. KaZotiéev opis puta uz istarske i dalmatinske obale (Coste e isole
dellIstria e della Dalmazia, 1840) odjek je suvremene vrlo bogate puto-
pisne literature i, kao i ostale njegove knjige, ne izlazi iz okvira pomod-
ne talijanske i evropske knjiZzevnosti. Pa ipak, razlikuje se znatno od
opisa putovanja u strane, viSe ili manje egzotiéne zemlje, kao $to su to
bili izvjeStaji s puta A. Fortisa, G. Concine!'® i njegova suvremenika F.

18 Usp. G. de Concina, Viaggio nella Dalmazia litorale, 1809. i Voyage dans la
Dalmatie maritime en MDCCCIV, par Jacques de Concina itd. (Mleci 1831). O Konéini
pisac je Z. Muljadié, »Jedno zaboravljeno djelo o Dalmaciji«, Zadarske revija,
V1/1956, br. 4, str, 94-98.
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Cusanija.'® Njegova knjiZica bliZa je stoga nekim djelima Davida Berto-
lottija, na primjer njegovu Viaggio nella Liguria marittima (Turin 1834):
grada izloZena u pismima oznalenim rimskim brojevima i posebnim
naslovima podsjeéa nas i vanjskim izgledom na kasniji KaZotiéev rad.
Bertolotti je pisao potpun povijesno-zemljopisni prikaz primorskog di-
jela svoje uZe domovine, u kojem ne manjkaju patetidki ili idilicki opisi
prirode u klasicistiCkom stilu, s trojnim ritmom, glagolima na kraju re-
denice, inverzijama, biranim leksikom i citatima iz pjesnickih djela. Sve
to nalazimo i u KaZotiéevim slid¢icama iz Dalmacije i Istre, iako sa zna-
€ajnijim reminiscencijama iz romanticke knjiZevnosti i jade naglafenim
situacijama po romantié¢kom ukusu. No ima i drugih razlika: KaZotié to-
boZe putuje morem, opisujuéi iz te perspektive, §to daje posebnu dina-
miku i Zivost njegovim deskripcijama koje su znatno kraée, obiéno i
povrinije, no zato lak3e, bez pedantne erudicije.

KaZotié nije sluéajno prikazao upravo putovanje parobrodom: takva
voZnja omoguéila mu je pregled cijele naSe obale u narativnoj formi, a
bila je i reklama austrijskoj parobrodarskej sluzbi'®® i odraz velikog
suvremenog oduSevljenja za taj novi ¢ovjekov izum i simbol njegova
tehni¢kog napretka. NeSto ranije pojava parobroda u Iialiji izazvala je
ne samo sveopéi zanos veé i odjeke u knjiZzevnosti. Poznati pisac povi-
jesnih romana G. B. Bazzoni n uvodu svom najboljem djelu, Falco della
Rupe, opisuje putovanje parobrodom po jezeru Como i donosi misljenje
nekog »inteligentnog i vrlo obrazovanog gospodina, zaljubljenog u sve
5to je neobitno«;!?! u milanskih dendija putovanje parobrodom bile je
znak rafinirana ukusa u izboru zabave, a zadovoljavalo je i njihovu &e-
#nju za promjenom i bijegom iz sivila gradskog Zivota.

Navodimo to zato da bismo lakSe razumjeli i pravilnije ocijenili pre-
veliko oduSevljenje provincijalnog pisca koji je desetak godina kasnije
vidio u Zadru prvi austrijski parobrod u Dalmaciji i uzeo uceséa u sve-
¢anostima $to su tom prilikom odriane.!?? Putovao je tada do Kotora

1% Usp. o. ¢., u noti 31. I Cusani je Dalmaciju dofivio kao egzotitnu zemlju: »Quan-
do, or sono cinque anni, intrapresi un visggio in Dalmazia ed in Grecia, io non
aveva punto intenzione di scrivere tornato che fossi, intorno a quei paesi [..... ] Perd
non appena mi fui internato nella Dalmazia fra mezzo alla popolazione slava, colpito
dal carattere originale di quella razza, le cui vicende, la lingua, gli usi sono conosciuti
tra noi poco pil di quelle degli Indiani e delle selvaggie tribis d’America, mi nacque
il pensiero che sarebbe interessante il far meglio conoscere una contrada, la quale fu
dai Romani in poi quasi sempre unita o soggetta all'Italia« (str. 5-6).

120 Nekoliko godina kasnije austrijski Lloyd u Trstu naruéit ée od F. Carrarc opis
Dalmacije upravo radi reklamne namjene.

1 Naime: »era stato I'uno de’ pidt ardenti partigiani della navigazione a vapore;
armato de’ mille argomenti, che ne provano l'utilita e il diletto, qualificava col titolo
di spiriti vandalici ¢ medioevalisti tutti quelli che tenevano ragionamenti contrarii a”
suoi¢ (0. c., str. 12).

122 O tome je pisao u GZ, 1837, br. 85; 1838, br. 75. Kasnije u GZ izlazi dijalek-
talna pjesma »El batelo a vapor. Scherzo poetico, vjerojatno prenesena iz talijanskih
novina,
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i natrag, ufivajuéi u pitoresknim promjenama sto se pruZahu pred nje-
govim zadivljenim oéima. SnaZan dojam s prvog putovanja vjerojatno
je bio odludan za postanak njegove knjige:

Ah! ¢k’ pur dolce un diletto questo correr sull'onda, questo vedersi di sotto
agli occhi, e direi per incento, e continenti ed isole, per affacciarsi ad ognor
nuove scere. E tutti erano allegri, e ognuno credo riflettesse nel suo sé. come
sotto alla pile galvanica dell’oro, pué rider Puomo sulla distanza e sul tempo.s®*

Zanesen promjenama panorame i brzinom putovanja, nas je roman-
tidar s lakoéom prelazio granice vremena i zalazio u madti u dalekn
proglost. Clanak »Navigazione a vapore in Dalmazia« sadriava prvu
jezgru njegova putopisa koji je ne samo odraz knjiZevne mode veé i
doZivljena zanosa za ljepote rodne zemlje i Ear putovanja.

v

1IZVORI

1. Dok su povijesni romani XVII i XVIII stoljeéa nastajali uglavnom
na temelju historijskih i knjiZevnih djela,’?* autori romantictkog razdob-
lja piSu nakon preciznih povijesnih studija. Informacija na arhivskim
vrelima i prouCavanje obiaja i Zivota u davno minulim razdobljima
postali su neophodnim sastavnim dijelom knjiZevnog stvaranja, pa nije
¢udo 3to su svi znadajniji talijanski pisci povijesnih romana postali ka-
snije autori zapaZenih historijskih radova. »BiljeZnici« realistickog pisca
prethodile su arhivske zabiljeike, a prouavanju svakodnevnog Zivata —
utivljavanje u proslost. U najboljim djelima te vrste povijest i poezija
neodvojive su i intimno povezane: veéoj povijesnoj istinitosti obiéno
odgovara i veéa estetska vrijednost djela. Naravno, ne misli se pri tom
na povrine i vanjske pojedinosti, koliko na umjetnitko poniranje u
ljudsku i drudtvenu istinu dalekih razdoblja i suvremenu, aktualnu kri-
tiku proslosti.12s

1 na3 je KaZoti¢, nakon povratka u rodni grad, prifac upravo povije-
snim istraZivanjima. Na to ga je usmjeravala i knjiZevna moda i potreba
da modernu senzibilnost i pogled na svijet prodube i obogati stvarnim
poznavanjem proflosti svoje zemlje i naroda.®® Da se radilo o knjiZev-

123 Usp. GZ, 1837, br, 85.
123 Usp. L. Maigron, Le roman historique a Uépoque romantique, Pariz 1898, passim.
125 Usp. G. Lukics, o. ¢. u noti 62, str, 49-50. i d.

28 »Rendutomi da miei studi in patria, cosa ottima tenni per ogni persona donarsi
alla storia, e per ogni buon cittadine conoscer quella del praprio paese« (MD, 1, iz
predgovora bez paginacije).
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no-kulturnom, a ne Gisto znanstvenom interesu, dokazom nam je prvi
njegov roman. Potaknut takvim zanimanjem, morao je posegnuti za ne-
kim povijesnim i drugim izvorima, koji su bili neophodan preduvjet na-
stanku njegova prvog povijesnog romana iz dalmatinske proslosti.

Prema njegovu svjedoanstvu najvazniji izvor romana Milienco e Do-
brilla bila bi neka kronika napisana oke godine 1697. jednostavnim
stilom i hrvatskim jezikom,'*” koju medutim nitko, ni prije ni poslije
naSeg pisca nije vidio ili se na nju poziva.1?® Autori koji u XIX stoljeéu
spominju legendu o kaStelanskim ljubavnicima prepri¢avaju tragicno
zbivanje upravo po KaZotiéevu romanu. Tako i J. Cudina, u svesku Le
Castella di Spalato e Trai'®® sluzi se éak i njegovim rijecima kada tu-
mati starinsku predaju; razlika je samo u tom §to autonomas poligraf ne
govori o nevjerojatnom noénom bijegu Dobrilinom. Markove verzije tih
zbivanja drzi se Ida von Diiringsfeld, a izravno ga spominje V. Lago.12?
Prema tome, KaZotiéeva anonimna »ilirska« kronika mogla bi biti samo
romantidka mistifikacija, odnosno proizved knjiZevnog utjecaja. Ta i
njegov uzor Manzoni spominje neki anonimni rukopis iz XVII stoljeéa,
koji Zak i opSirno navodi, oponalajuéi vjesto bujni sedentisticki stil.
Taj konvencionalni postupak historijskog romana ima veoma staru tra-
diciju: grada vitelkih spjevova u renesansnoj talijanskoj knjiZevnosti
prikazivana je kao povijesno, istinsko zbivanje i, mada se to nije uzi-
malo suviSe ozbiljno, navodena su i legendarna ili izmisljena vrela. Pri-
sni odnos stvarnog i fiktivnog odrZao se na razlidite naéine sve do ro-
manticke knjizevnosti.

Drugi znaéajniji izvor na koji se KaZotié¢ poziva jest narodna predaja
o tom dogadaju. Ta je predaja i danas Ziva i spominju je i noviji autori.
Medutim, prema rijeéima A. Petraviéa, u suvremenoj narodnej predaji
nema nideg 3to bi se razlikovalo od KaZotiéeve verzije dogadaja: radi se
samo o kratkom izvatku iz njegova romana.!®® NeSto drugadije mislio je
€. Citin-Sain, po kojem je roman izi3ao iz narodne predaje i u nju se
ponovno vratio.’3! I Delalle, odli¢an poznavalac lokalne historije, vjero-

127 »Mi venne dato in fatti cosi di rinvenire in una leggenda senza nome di autore
scritta in illirico, verso il 1697, il fatto che impresi di raccontare. Io non sosterrd la
sua veracitd, ma il breve termine che divide Pavvenuto dall’epoca in cui venne
scritta la memoria, la semplicita con cui & raccontata, la tradizione perfino che ancora
wive, mi traggono forse a non crederlo ideale« (MD, I, iz predgovora).

126 Iznimka je prof. Zarbarini, koji u &lanku »Milienco e Dobrilla«, (Lo Schiesone
spalatino, Split 1888, str. 3—4) veli za don Maura: » ... curato del paese e amico
di famiglia (probabilmente anche storico del fatto)«. Tako je mislio i B. Matijaca koji
u hiljesci, posvedenoj naiem piscu i objavijenoj godinu dana kasnije, pise: »A taj ne-
poznani pisac, po naSem mnienju, morao je biti Don Mavar, ondainji Zupnik sela, i
onaj koji je udestvovao u svim sgodama i bio pomoénik u svem djelovanju; pak drugi
nije mogao ni znati sve potankosti kao on...c (o.c. u moti 1l).

328 Qbjavljen je u Splitu godine 1895. Poglavlje u kojem je rije¢ o kastelanskoj
legendi (»Milienco e Dobrilla. Fatto tragico /4 Maggio 1681/«) nalazi se na str, 77-82,
O Katelima je Cndina pisao i v 1! Dalmata (Zadar, XXVIU/1892, br. 59, 65).

120 Usp. Aus Dalmatien, Prag 1857, I, str, 139-41. i Memorie sulla Dalmazia, Mleci
1869-71, vol. I, str. 341; vol. II, str. 172-73.

130 Q. c. u noti 11, str. 7.

131 Usp. Novo doba, Split 1939, br, 200,
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vao je u autenti¢nost legende koja nije bila sklona uglednoj vlasteoskoj
obitelji, pa je razumljive da za nju nema pisanih potvrda prije KaZoti-
éeva djela.’32 No oblik u kojem se ta predaja do danas sacuvala u naro-
du mogao bi biti dokazom da je autentiéna. Naime, ne odgovara istini
da »prosti narod priéa zgodu taman onako kake to pripovijeda Marko
Ka%oti¢ u svojem romanu«.!® Na primjer udova Nutrizio, rodena Lusié,
starica koja je izvanredno pamtila mnoge zgode iz druitvene i intimne
povijesti trogirske, ispriala mi je legendu o Miljenku i Dobrili na na-
&in koji se dodude u cjelini podudara s romanom, ali se ipak razlikuje
u jednoj zna&ajnoj pojedinosti. Dobrilin bijeg bio je vjesto pripremljen,
tj. ona je pobjegla iz samostana kroz prozor uz pomoé neke starice, a
Miljenko ju je Sekao s konjima izvan gradskih zidina, na Travarici s one
strane kanala; odatle su lako dosegli Visovac, gdje su se namjeravali
vijeniati. Takva verzija Dobrilina bijega, bez obzira da li je »istinitija«,
svakako je logiénija i realnija od verzije koju nam daje trogirski roman-
ti¢ar. Po njemu, Dobrila bjeZi sama i bez ifije pomoéi i sutradan, su-
srevii uz put jo i hajduke, stize na Visovac! Vjerojatno je da se na¥ pi-
sac udaljio od predaje upravo zbog knjiZevnih razloga, da bi po modi
pustolovno-sentimentalnih romana mogao prikazati mladu djevojku u
tamnoj olujnoj noéi i u nepoznatu, divlijem kraju, pa ¢ak i u opasnosti
od okrutnih razbojnika. Konaéno, potvrda da je legenda bila Ziva i po-
pularna i u vrijeme kada je nastajao KaZotiéev roman bit ée i ona mala
afera koju je potakla vijest da na¥ pripovjedad priprema knjigu na temu
kastelanskih ljubavnika.?3*

132 Tako je pisao i A. Petravié {o. c. u moti 11, str. 7). Kada je ovaj rad bio veé
u tisku, u splitskim Moguénostima (3/1965, str. 310-16) Vjekoslav Omasié¢ objavio je
prilog pod naslovom »Historijska pozadina KaZotijeva romana Miljenko i Dobrila«.
Ima tu novih podataka koji potvrduju vjerodostojnost Kazotiéeve fabule i historiénost
nekih likova. U splitskom Historijskom arhiva Omasié¢ je prouéavao dokumente obi-
telji Tommaseo u kojima se spominje dugotrajna parnica obitelji Rosani, Vitturi i
Capogrosso, buduéi da je obitelj Vitturi sostala samo na Zenskim potomcima, sestrama
Klari i Dobrili«, na koje je bilo prenecseno nasljedstvo posljednjeg muskog ¢lana,
Jerolima, koji je umro sedamdesetih godina XVII stolje¢a. Dobrila Vitturi (inade se
spominje, u tim dokumentima pisanim na talijanskom jeziku, i kao Dobrica, a rjede
Bona) umrla je oko 1690. godine, a nakon smrti mu%a, Petra Tartalje, naila se u
veoma teSkim prilikama. Zbog mrinje medu plemiéima jedan Cega ubio je oko godine
1615. vatrenim oruzjem jednog Rosamija. Iz dokumenta datiranog 8. srpnja 1693. vidi
se da su Rosanijevi a ne Vitturijevi prisiljavali kolone svojih susjeda da melju ma-
sline na njihova mlinu. Iznofenje ovih novih &injenica Omadié¢ zakljufuje rijedima:
»Interesantno je u svemu ovome da se to odigrava bai u vrijeme kad pisac i neki
drugi histori€ari datiraju radnju romana. O nekom drugom dogadaju nema zasad
govora, & & rezervom se mora uzeti podatak koji se nalazi u rukopisnoj ostavétini D.
S. Karamana da je on u arhivu porodice Lodi naSas zapisano da je u to vrijeme
#ivio Miljenko Resani, Ipak nije iskljuene da je s Dobrilom Vitturi bilo jo3 nekih
dogadaja koji do mas nisu doprli, jer je citirani arhivski materijal fragmentaran i
Stur« (0. c., str. 314-13).

133 A, Petravié, o.c. u noti 11, str. 7.

134 U splitskom Narodnom muzeju éuva se tzv. »Miljenkov maé«, koji oblikom i
izradom potjede iz XVII stoljeéa. A. Radakovié u élanku »Ljubavnici iz Kastel Luk-
Sidas (NIN, 22. oktobar 1961, str. 7) donosi sadriaj romana, prema Ivadi¢evu prije-
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No osim predaje KaZotiéu su dobro posluZile i neke rukopisne kroni-
ke i tiskana djela koja je sam posjedovao ili ih je dobio na uvid od
starih trogirskih obxtelp.‘s” Od tiskane povijesne literature pisac navodi
Luci¢éeve Memorie della citta di Trai kada govori o Koriolanu Cipiku,
a Farlatijev Illyricum sacrum da bi potvrdio svoje rijeéi o iskljudivosti
aristokratske vladavine u dalmatinskim gradovima; konaéno, citira vile
puta statut grada Trogira, tiskan u Mlecima godine 1708.1%% Statuta et
reformationis civitatis Tragurii signrno nije bila rijetka knjiga u Tro-
giru njegova doba.’¥? No kao pristafa novosti i reformi koje su uvele
najprije francuske, a onda i austrijske vlasti, on je naziva »un patrio
statuto, o complesso di bizzarre disposizioni, che regolava a modo di
codice il paese del nostro racconto.«

Biljefke pod crtom bile su omiljeno stilsko sredstvo autora tadadnjih
povijesnih romana, kojima su osiguravali privid dokumentiranesti i
ozbiljnost povijesne istine. Stoga je i na3 pisac na primjer na strani 82.
stavio u ruke advokata Doroteja »neku razvezanu i poderanu knjiguc,

wodu, ali od njega odstupa u prikazu Dobrilina b'x]ega {»Javio je da ée je lekati na
izlazu iz Trogira. Bekstvo je uspelo i Miljenko je Dobrilu doveo na obale I\r.\e«)
Pateti¢na ljubavna legenda neée nikad izgubiti evoje &itaoce: dokazuje nam to i re-
portata novinara R. Zvrka u Globusu (22. srpnja 1962, br. 160), popraéena foto-rea-
lizacijama iz romana, u trogirskej narodnoj noinji. Domaéi ljudi dakle &vrsto vjeruju
u autentiénost predaje, a znamo da su se takvi dogadaji uistinu predavali zaboravu,
jer ih sluzbeni kroniéari iz pijeteta prema uglednim obiteljima nisu biljeZili. Najzna-
¢ajnija takva talijanska legenda, osim prite o Romeu i Juliji koja se najleife spo-
minje kada je rijed o kastelanskim ljubavnicima, svakako je prida o tragiénoj ljubavi
Franceske iz Riminija i Paola Malateste, opjevana u Bozanstvenoj komediji, i po Dan-
teu u velikom broju drama romantitkog razdoblja, sve do D’Anuunzija. No ni taj
dogadaj, u kojega se povijesnn autentiinost vife ne sumnja, nijc zabiljeZio ni jedan
kroni¢ar, mada Dante o tim patetiénim zbivanjima govori kao o dobro poznatim stva-
rima. I tu je predanje o istinitom dogadaju pjesnik omio u svoje besmrtno djelo,
dajuéi mu novu, umjetnitku realnost i potisnuvdi potpuno raniju legendun. Neito
sliéno (st licet parva...) bit ée da se dogodilo i s kaStelanskim junacima KaZotiéeva
djela, U novije vrijeme T. Smerdel, u vezi Musejeve poeme o Heroji i Leandru, po-
novno je dodirnuo pitanje sliénosti Romea i Julije i kaitelanske legende, koju drii
varijantom Shakespeareove tragedije (Ziva Antika, Skopie, IV/1954, sv. 1, str. 101).
Po popularnosti na naSoj obali, s legendom o Miljenku i Dobrili moZe se mjeriti samo
ona, dubrovatka, o lopudskoj sirotici (Preradovi¢ i mnogi drugi) i ona, splitska,
o Adelu i Mari (Solitro, Botié}. Naprotiv, legenda o Isotti kéeri ser Madija iz obitelji
Alberti, iz Splita, sasvim je pala u zaborav (usp. J. Alagevié, »La legenda d’Isotta
figlia di ser Madio degli Alberti. Quadro di costumi spalatini del XIV secolo«, Smotra
dalmatinska — La rassegna dalmata, Zadar, XV/1902, br. 4-9).

1% ,[’opportunita di possedere al er itte, ¢ la gentile esuberan-
za di diverse famiglie in farmi parte di cid cbe avevano di stampato e scritto sulla
Dalmazia, darono i miei desiderii« (MD, I, iz predgovora).

136 Zakone i obiZaje svoga grada vijeito je upleo u pripovijedanje. Na str. 38, prvog
sveska navodi 53, pogl. »De modo, et forma Consillij Generalis, et de Auctoritate, ot
Bailia ipsius Consiliisc (str. 14-15), a u vezi 8 Miljenkovom obitelji koja je u trogirski
patricijat hila primljena odlukom starijeg plemstva n koje ee ubrajala i obitelj Do-
brilina oca, p g kneza Radoslava (Vitturi).

137 MD, I, etr. 74; rijeé je o ljed pravu plemiéa da i bes ikolske spreme
vrie advokatsku eluZbu.
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navodeéi talijanski prijevod, a pod crtom i latinski original dvadesetog
poglavlja druge knjige Statuta et reformationis civitatis Tragurii, u kojoj
je rijed o sira¥noj kazni za otmidare djevojaka.

KaZotié spominje i neke domade listine i povelje, a u opisu Ciova po-
sluZio se mozda i Fortisovim Viaggio in Dalmazia. Sve su to podaci koji
nam govore o autorovu poznavanju povijesne i geografske literature sto
mu je bila dostupna, pa prema tome i o poznavanju domaéih prilika i
ozbiljnosti 8 kojom je prifao pisanju sveg historijskog romana.

Autentiénu povijesnu dokumentaciju trogirski romanopisac nadao je
i u nekim tada neobjavljenim djelima na koje aludira, spominjuéi ruko-
pisne kronike do kajih je uspio doéi, ali koje ne citira izravno u tekstu.
Medutim, iz sadrZajnih i stilskih podudarnosti lako im je utvrditi iden-
titet. To je u prvom redu opse?na Storia della citta di Trai od Pavla
Andrijeviéa (Andreisa),’¥® u kojoj je nafao niz dragocjenih podataka o
Kaitelima i Trogiru, a pokatkad i nadahnuée za neke svoje deskripcije:

La citta di Trai: & situata in mare et
in sito, rispetto agli altri della Dalma-
zia, assai fertile. [..... ] Piccola citta,
ma che finalmente ha fatto e fa la
sua figura. Gli antichi hanno avuto
dubbio s’essa fosse isola o continente.
[oaies ] A terraferma si congiungeva
per certo ponte, che lungo queranta
passa e sostenuto da quindici volti fon-
dava il suo principio sopra uno dei
sette monticelli, che situati in figura di
mezzo cerchio dominano il lido conti-
nente vicino la cittd. — (o. c., str, 271)

Discorso delle tre parti del territorio
resta discorrer di quella, che da Levan-
te s’estende, come abbiam detto, per
sette miglia sino ad unirsi con [i confini
di Spelato. Voglia il vero il sito di que-
sto territorio & il migliore che sia in
tutto quello di Traii, e forse se vogli

Giace quindi nella regione la pia deli-
ziosa del lito dalmatico la piccola, ma
una volta famosa citta di Trai, una
delle pi antiche che sorgano su questo
nostro terreno.

Fabbricata in mezzo al mare si uni-
sce mediante un ponte di legno al suo
florido continente, dove sette colli in
quasi perfeito semicircolo disposti e
dirompentisi a facile pendio in una
emena campagna, offrono una prospet-
tiva non meno leggiadra, che seducen-
te, e pittorica.., — (MD, I, str, 114)

Quel tratto di campagna, che parten-
do di Trei inverso levante appoggiata
ad una giogaia di vicini monti con bel
pendio distendentisi fino al mare forma
la pitt bella riviere, il giardino chiamar
si pud senza dubbio di questa nostra
Dal i

confessarlo, che sia in tutto quello della
Dalmazia. Una riviera, armata di dieci
castella de’ particolari signori, non me-
no rendono sicura quelle campagna,
che deliziosa, ritirandosi quivi per lo
pit la nobilta per diporto e per goder
le delizie del maggio. Usciti dalla citta

Giace poco discosto dall’antica citta
di Traii, anzi fra questa e la pitt antice
Salona Uedificio de’ molini, che lam-
bendo il mare in veghe pittariche scene

duce a Spalatro per d’un ca-
nale, il quale bacia il lido in quasi per-
fetto semicircolo. — (MD, 1, str, 6)

138 Puni naslov glasi: Storia della citia di Traii, opera di Paolo Andreis, nobile della
citth stessa. Pubblicata per cura di Don Marco Perojevié, Split 1908.
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verso levante primi s’incontrano li mo-
lini... - {o.c., sir. 294)

Alla fabbrica de’ molini succedono
Ii Castelli, fabbriche principiate dopo
che la luna Ottomana, spandendo raggi
funesti in Dalmazia, converse la feli-
cita de’ giorni antichi in tenebre e in
notte, I popoli, che lavoravano questa
campagna, che Campo grande o Pod-
morje viene detta, non avendo pit che
tanto bisogno di sicurezza, avevano le
loro abitazioni alle falde de’ monti. Per
sicurezza o ritirata dalle incursiont ne-
miche serviva il monastero di S. Pietro,
ck’era di capace circuito e con la sua
torre a difesa. Quivi applicé il Consi-
glio farvi le sue fortificazioni e le sue
custodie con parte del 1361, 16 febbra-
ro e con altra I5 febbraro 1364; mu ve-
dendo questo non esser bastante né
valido a vigorosa difesa, fu stabilito nel
1419 di gettarlo a terra per non lasciar
luoco di ritiro a’ nemici. Rimase quivi
gquesta campagna deserta d’ogni forti-
ficazione sino allanno 1471, nel quale
tempo Coriolan Cippico, ritornato dalla
guerra dell’Asia, con il tratto delle spo-
glie nemiche si pose alla fabrica d'un
castello, ~ (o. c., str. 295-96)

Né risparmi le Ot in-
cursioni quest’Eden novello, che anzi

piti spesseggiava la strage ove maggiore
n’era il danne [.....]

Il monastero di san Pietro, che su-
perbo torreggiava in mezzo a quella
campagna offriva il solo asilo a queglin-
felici villani, che dentro alle sue mura
si ricovravano, come in porto di salva-
mento, quasi uccelli fugati da nibbio
vorace.

E comecché fortificato con parte
del municipale consiglio a miglior uopo
nel 1361, ed altra 1364, pure debole
anzi null’argine oppor poteva al pre-
cipitoso munsulmano torrente.

Per il che contrappesatane la nessu-
na utilita, si statui anche nel 1419 di
totalmente atterrarlo, e non lasciar di
tal modo scampo o ritirata & nemici
incursori.

Deserta cosi quella campagna d’ogni
difesa spesso vedevasela irrigare di san-
gue innocente, e le non ancora mature
spighe pascere il famelico dente degli
ottomani cavalli.

Ma il destino, che veglia su tutto ri-
doné appunto dal conquisto dell’Asia
carco di palme, e ricco di debellati te-
sori nel 1471 a Trait sua patria il cele-
bre Coriolano Cippico, uomo di militar
scaltrimento, di privato valore, di pa-
trio senno. — (MD, 1, str. 7-8)

U Andrijeviéevu rukopisu, koji je jedini sustavnoe obradivao trogirsku
povijest u mletackom razdoblju, na§ je pisac naSao dragocjene podatke
o Trogiru u XVII stoljeéu. o Ciovu i Kastelima, osobito o njihovu po-
stanku i o njihovu utemeljitelju Koriolanu Cipiku, zatim o druitveno-
-ekonomskim odnosima, o pravima kastelana u odnosu na kolone, o pra-
vu Vitturijevih da biraju Zupnika za svoj teritorij’®® i o nekim pravima
Miljenkove obitelji, na sto aludira izravno u ovom odlomku:

Voi ben vedete il privilegio che abbiame noi signori delli castelli di fare,
che tutti i coloni della nostra terra, abitanti nella nostra villa abbiano a ve-

130 yLa chiesa di S.ta Maria dell’Assunta, fabbricata da’ signori Vitturi sul proprio
fondo, serve di parrocchiale alla villa e castello della Jore famiglia, il curato della
quale viene eletto da’ padroni di quel castello« {P. Andreis, 0. ¢. w noti 138, str. 325).
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nire anche al nostro fattojo, privilegio come vi & noto, che fu accordato ancora
dal conte di Trai Francesco Ferro al canonico don Michiele mio antenato. ~
(MD, 1, str. 84-85)

I taj podatak, ne bez vaZnosti u odvijanju radnje, nasao je u Andrije-
viéevoj Storia di Trai:

Al Cippico Vecchio succede il Castello Rosani, che fu il secondo castello
fabbricato su quelle rive. Michiel Rosani nel 1482, 15 novembre impetrata
Pautorita da Francesco Ferro, Conte, gettd i principi dellopera: cinse lu villa
altresi di muro ...

Se hanno olive devono portarle al torchio de’ patroni con corrisponsions
della quintadecima. .. - (str. 299. i 300)

A ba¥ tu povlasticu konte Radoslav htio je oduzeti Miljenkovu ocu
jednom Rosaniju! Takvo unoSenje povijesnih &njenica u romanti¢ku
fikciju temeljni je postupak u formiranju povijesnog romana: bez toga
sentimentalno-melodramska grada bila bi kao u zraku, nedostajala bi
joj évrsta i autentiéna povijesna podloga.

U odvijanju radnje Miljenka i Dobrile odredenu uloga imaju i sveés
nosti povodom prijenosa moéiju trogirskog patrona sv. Ivana Ursinskog
dne 4. svibnja 1681: tom prilikom DruZimir se zaljubljuje u Dobrilu i
na taj naéin razvija se zaplet. No to nije jedina funkcija povijesnih &inje
nica u strukturi historijskog romana. Opis svedanosti (MD, I, str. 115-23)
posluZio je naSem pripovjedadu i kao element vanjske lokalne boje
(gradski obifaji) i unutarnje (mentalitet nasih pradjedova i njihova
sklonost raskoSnim svetanostima). I ovog puta posluzio se jednim izvo-
rom koji ne navodi u svom tekstu: Traslazione di San Giovanni Vescovo
di Traiv fatta li 4 maggio 1681, takoder od Pavla Andrijeviéa.1*® U savje-
snom i detaljnom opisu KaZotié je nasao sve vaZnije podatke o velikom
slavlju u Trogiru, no nije ih navodio in extenso i nije spominjao imena
suvremenih li¢nosti koja njegovim &itaocima ne bi mnogo govorila. No
zato spominje pripreme i stisku na ulicama, balkone pune gospode, zvo-
njavu zvona 1 tutanj topova, pa sveéanu ophodnju u kojoj su seljaci iz
okolice, kako kaZe Andrijevié, pjevali na »ilirskom« jeziku...

Osim tiskanim ili pisanim dokumentima naj se romantic¢ki pisac obi-
lato koristio i usmenom predajom, koja je bila Ziva u trogirskim plemi¢-
kim obiteljima, a iz koje je mogao podosta nauéiti o obiteljskom Zivotu,
svadbenim i drugim obifajima, odjeéi, imenima i odnosu prema sluga-

Vincenzo de Celio-Cega nell’anno 1854, Split 1855, str. 65. Rukopis se kasnije izgn-
bio. F. Madirazza i M. Perojevié poietkom ovog stoljeéa nisu ga mogli naéi u Trogiru
(usp. Rassegna dalmata, 1905, br. 55. i predgover Andreisovej povijesti, str. XII).
Godine 1913. knpio ga je A. Bacotich i objavio u cjelini w ASD (1927/11, vol. 1],
fase. 18). Tim rukopisom posluZio se A. Loredano, autor knjiZice Il cuore aperto della
citté e popolo di Trau, anatomizzate con Uoccasione della traslazione del corpo di
Giovanni fu vescovo di detta cittd (Mleci 1683).

443



ma u kadtelanskim gospodskim obiteljima s kraja XVII stoljeda.'t U
njegovu najboljem romanu naéi éemo i podatke o narodnoj odjeéi 1 obu-
¢i12, o ljubavi Trogirana za lov, o mentalitetu tadainjih Dalmatinaca i
o kojedem drugom.

Dosta je precizna topografija i vijesti o nekim trogirskim gradevina-
ma. U drugom svesku spominju se tri gradska samostana, naime sv.
Mihajla, sv. Petra i sv. Nikole; pisac navodi pod ertom da u njegovo
doba postoji jo§ samo jedan (str. 52). To je benediktinski samostan sv.
Nikole, utemeljen u XI stoljeén, u koji se zatvarahu djevojke iz patricij-
skih obitelji koje su u nj unosile svoj miraz, a plemiéi su ga bogato da-
rivali;*% tu je bila poslana i Dobrila. Pravac njezina bijega tadno je opi-
san: izi¥av#i iz samostanskih vrata, pogla je nadesno i, prosavii kroz sre-
didte Trogira, stigla do gradskih vrata, a naZavdi se iza njih, poSla je
nalijevo, prema Visovcu. Put nadesno odveo bi je u Kastela, pravo u
ruke ocu. To su sitni detalji, no &itave generacije Gitalaca pratile su Do-
brilin put w mraénoj noéi, konstatirajuéi topografsku vjerodostojnost
romana.

Fiktivni prostor i vrijeme romana Milienco e Dobrilla nisu dakle
apstraktni ni konvencionalno-fantastiéni. U tom djelu Zivi ulomak dal-
matinskog Zivota iz XVII stoljeca. Steta je samo Sto pisac nije imao veéi
pripovjedacki dar, jer trenutak u kom je pisac bio je osobito pogodan
za povijesni roman iz municipalne proglosti Dalmacije.

2. Temu za drugi povijesni roman KaZotié je izabrac ne samo pod
utjecajem suvremenog knjiZevnog ukusa — moda povijesnog remana u
Italiji bila je veé na zalazu — veé i zbog uspomene koja se u Dalmaciji
sauvala na urotu hrvatskih velikaSa, ulogu vranskih priora u pobuni i
tragi¢an svrSetak kraljice Elizabete u movigradskoj tamnici ili u rijeci
Zrmanji. U prvoj knjizi svog Viaggio in Dalmazia A. Forius spominje
ruSevine vranskog kaitela i povijesne dogadaje koje ¢e kasnije obraditi
nad pisac u obliku tipi¢nog povijesnog romana.!** I KaZoti¢ je bio put-

i1 Pravih putova nije tada bilo u okolici Trogira, a dame su jadile hercegovadke
konje, dok sun sluge u narodnoj no#nji tréale pred njima, U jesen slavila se berba u
Kastelima, pa su i plemiéi sa svojom Zenskom &Zeljadi iili u »slobodnu« priredu, Nji-
hove supruge govorile su strogim i ponosnim muZevima »vic, a sudbinom djece rodi-
telji su odludivali bez opoziva, osobito otac, Plemiéi su imali svu vlast, zakoni se
nisu pisali za njih, a dijelili su se u frakcije po rodbinskim i drugim interesima, Svi,
i obrazovni i puk, bili su vrlo praznovjerni.

2 Tako je npr. »un ruvidoe pamnno turchino« (str. 45) u stvari »Zenski ogrtad u
Kastelih od pamtivieka te i danas a sastoji se od dva metra sukna crna ili modra,
a na krajih ob3ivena wrpcom. Danas u boljih obiteljih, nose isto Zeme i djevojke, ali
umjesto domaéeg sukna kao prije, od svile, na koje prifiju svilene rese«. Tako B. Ma~
tijaca u biljefci pod crtom (usp. Miljenko i Dobrila, Zagreb 1908%).

3 Usp. C. Fiskovié, Samostan i crkva benediktinki u Trogiru, pos. ot., 8.1 et. a,
str. 1.

144 ,1La Vrana che di nome al lago, ed & fabbricata ad una delle di lui estremita,
che guarda tramontana, fu importante luogo ne’ tempi andati, ed appartenne a’ tem-
plari. Vi risiedeva un gran priore, che crebbe talvolta in potenza a segno d’essere
personaggio preponderante negli affari del regno. Uno di questi gran priori, Gianco di
Palisna, nel 1385 spinse la sacrilega temerita sino al far prigioniera la propria sovra-
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nik i pasionirani promatraé pitoresknih razvalina, pa njegovej painji
nije mogao promaéi kaitel u Vrani i mraéno srednjovjekovno zbivanje
koje je m potpunosti odgovaralo romantiékom ukusun. Njegova moderna
masta i osjeéajnost razigrale su se na pogled ruSevina, nekad mocéne
utvrde vitezova »hramovacac:

A questo nome quante solenni memorie si suscitano, e come di botto ti si
presentano alla mente quegli arditi templari, che a quelle contrade coman-
davano! Quante lagrime pellinfame Gianco di Palisna allinnocente casa di
Lodovico re d’Ungheria! - (CI, str. 153)

No dok je iluminist Fortis hladno razmi$ljac o dobroti, odnosno okrut-
nosti srednjovjekovnih vladara, na§ se romantiéar prisjetio suza Sto ih
je »zli« Janko prouzroéio u »nevinoj« kuéi kralja Ludovika. Eto u jed-
noj redenici temeljnog kontrasta u strukturi njegova romana 3to ga je
objavio dvije godine ranije i u kojem takoder spominje vranske ruse-
vine.148

Prikupljajuéi gradu, Ka¥otié¢ se nije zadovoljio skrtim podacima $to
ih je mogao naéi u domaéih povjesnicara koji su ga ograniavali na do-
gadaje vezane uz dalmatinski prostor. Kake nije mogao istraZivati u
ugarskim arhivima, njegova se te¥nja za §to potpuniju dokumentaciju
morala zadovoljiti raskosnim izdanjem 1. G. Schwandtnera Scriptores re-
rum hungaricarum (Beé, 1746), koje se i danas éuva u Trogiru.1*¢ Infor-
macije o uroti hrvatskih i ugarskih velikada i stradanja kraljice Eliza-
bete i njezine kéeri Marije naSao je u knjiZevne rapisanoj, humanisti¢-
koj Chronica Hungarorum madiarskog historiara Johannesa de Thu-
rocz. I tu je naifao na temeljni legitimistic¢ki stav pisca, koji je u potpu-
nosti prihvaéao, a koji ée biti toliko stran kasnijim generacijama nasih
gitalaca, odgojenima na lektiri Senoe i njegove Kletve. Iz te kronike
preuzeo je glavnu nit zbivanja, veéinu epizoda i govore nekih junaka.!4?

na Elisabetta vedova di Lodovico re d'Ungheria, ¢ Maria di lei figliuola; né gli bastd
questo che la prima fece affogare in un finme. Filippo il Bello sul principio dello
stesso secolo non poté far confessare a’ templari alcun delitto, e pur li distrusse col
ferro, e col fuoco. I successori de’ templari d’Ungheria, e di Dalmazia, convinti d’un
si esecrabile misfatto, non patirono alcun male; tutta la vendetta, che Sigismonde,
marito della regina Maria, ne volle trarre, fu mitissima, e circoscritta alla persona de!
gran priores (str. 26). U tom odlomku nalazi se ne samo najava glavnih dogadaja
njegova romana, veé i protufendalnih, legitimistickih tendencija koje su se oslanjale
na vrlo starn tradiciju. Na slian nagin pisali su i noviji dalmatinski povjesnicari (Bom-
man, Kreljanovié, Katalinié) i oni stariji (Lucié, Zavorovié).

15 ,Vrana oggi ¢ piccola villa distante dal mare: esteso ha un lago che ubertose
rende le sue campagne. La dappresso pochi ruderi notano come vi sorgesse antica-
mente un grande edifizio. Quivi #'alzava in fatto il monastero di ean Gregorio ricco
di suppellettili e di tesori« (BH, I, str. 47).

16 17 BGF, br. F-1-1.

47 To su poglavlja 53-55. drugog dijela, 1-8. treéega i 1-4. etvrtoga dijela Thu-
roczijeve kronike,

445



Pohvale kralju Ludoviku, na primjer, parafraza su Thuroczijeva teksta,
a isto tako i podaci o trajanju njegove vladavine i o zlokobnoj repatici
$to je najavila kraj njegova Zivota. Odatle je uzeo imena kolovoda, pa
i njihovo prevratniéko rasudivanje. »Propaganda« feudalnih urotnika

u stvari je dosta vjeran prijevod iz latinske kronike:

Quin mentis inopes deliramus? quid
cogitamus? quosque foemineum, facile
et pronum ad iram, feremus imperium?
nostra ei servitia sordent, torve nos
aspectu intuetur. Nostri, quem quon-
dam pii Regis in servitiis sanguinem
fudimus; quantaque discrimina, quan-
tosve labores, dum Rex Lodowicus, na-
tiones conterebat nostro gladio peregri-
nus, pertulimus oblita: de nostris, qui-
bus quondam eramus sublimati, hono-
ribus, nos alienos facere fatagit Regina;
quae prius patebat nobis, nostrum ad
introitum, jamvam recludere facit, prae-
terque Palatinum Garensem, placet ei
nemo; et ut nostrum, furore repens
sexus, cruorem simul et animaem non
effundat, graviterque cruentis acquisitas
opes sudoribus, in spolia vertat, reme-
dium adhibendum est. - (o.c., izd. iz
1766, caput I, »De coronatione regi-
nae Mariae, et de odio subsecutoc, str.

252)

Perché dementi deliriamo, che cosa
pensiamo, fino a quando c¢i tocchera
di sofferire il comando di una donne?
Ella dispregia i nostri servigi, ella ci
guarda di un torvo aspetto. Obliato il
sangue da noi sparso in pro del pio re
Lodovico, obliate sono le nostre fatiche,
le nostre glorie, mentre poco fa le na-
zioni straniere tremavano al fulgore
delle nostre sciabole. Degli onori che
godevamo sotto il regno di Lodovico
non uno ci resta; Uerede del suo trono
ci rende a quegli onori affatto stranieri.
Quanto dapprima era a noi solo con-
cesso & riserbato pel conte Gara, che
unico & accetio alla regina. Le ricchezze
da noi comperate a prezzo di sangue e
di vita servono a pascolo vile dei molli
ozii della femmina e del suo drude. O
in molle ozio ancora contempliamo i
dissipatori del sangue nostro, o propria-
mente g ricomperarlo con nuove sangue.

- (BH, 1, str. 38)

U epizodi o putu zagrebaikog biskupa Pavla posluZio se nekolikim
refenicama iz kronike koje je doslovno preveo, a uglavnem se vjerno
drzao izvornika opisujuéi susret Pavla i Karla Dratkog. Ponesto se uda-
ljio od izvornika u opisu prizora izmedu Karla Dractkog i njegove Zene
Margarite, koja uzalud pokuava da ga odvrati od puta u Ugarsku. U
humanistitkej kroniei kraljica raspravlja o politi¢kim protivnicima i
opasnostima njegova pothvata, iako sa suzama u o&ima. U Banu Hor-
vathu to je njeZna, zaljubljena Zena koja moralizira, ali se ne upleée u
visoku politiku; suprug joj ne odgovara kruto, kao ponosan kralj: on
prikriva svoju odluku, pa u Ka¥otiéevu romanu te postaje sentimental-
na, plaéljiva scena puna kobnih predznaka, na razini suvremenog gra-
danskog ukusa.*® Zbog ambivalentne, sentimentalno-povijesne strukture

148 Ponovo je odstupio od madiarske kronike u prizorn abdikacije kraljice Marije:

u njegova romanu ban Horvat osobno vrii pritisak na mladu Zenu da je kazni §to je
odbila njegova ljubav. No i tu su situacija i neke refenice preuzete iz Thuroczija,
samo su govori junaka skradeni i spulteni na razinu jednostavnih sentimentalnih izlje-
wa. Sedmo poglavlje Bana Horvatha naprosto je prosirena sedma glava latinske kro-
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ovog romana KaZotié¢ se u drugom dijelu prvog sveska i u cijelom dru-
gom svesku pomalo oslobadao odveé velike vjernosti humanistiCkom
latinskom izvorniku. Pustolovine kraljica, scene u tamnici i sli¢no uglav-
nom su proizved njegove maste ili utjecaja suvremenih pisaca, osobito
Guerrazzija. Kronici se ponovo vratie pri zavrietku romana, kada su mu
trebali svedani govori i opis Zigmundove krunidbe.’*® Smrt Elizabete
opisao je na zaista pustolovan nadin: PaliZna je na prevaran probode
bodeiom, dok oslobodioci veé ulaze u tamnicu novigradskog kaStela.
Smrt u Novigradu nije nasao u Thuroeczija, no drzao se dijelom Luci¢a
i dalmatinske predaje, odnosno izvora koje navodi trogirski povjesniar:

Exiguo lapso tempore dum ipsa Regina Elisabeth cum Rege Maria filia sua,
et cum Nicolao Magno Comite Palatino, et uliqua Comitiva descenderet ad
partes Dalmatiae fuit per insidias a Ioanne Bano et priore Auraniae [ratre
suo aliisque complicibus rebellibus capta cum filia, captis, et partim occisis
Baronibus et gentibus comitantibus eas, inter quas gladio extinctus fuit idem
Nicolaus Magnus Comes Palat. ductis captis matre ef filia apud ladram. Subse-
quentur ipsa Regina Elisabeth extitit in carcere proh dolor intersecta. Rex
autem Maria diu detenta fuit in carcere Castrinovi per eosdem Ioannem B. et
Priorem Auran. fratres, intendentes eam Neapolim transportare, ut in fortiam
Margarithee uxoris olim dicti Caroli, qua in ipsius Mariae necem cupidissime
anhelabat. — (Ioannis Lucii, De regno Dalmatiae et Croatiae,
Beé 1758, str. 245)

Upravo taj odlomak dao mu je moguénost da na romanticki nalin
zamisli »najernje« stranice svog romana. Posljednju reenica ovako je
razvio u tipiéno Guerrazzijevoj maniri:

Meglio sard trarle in riva al mare: le strida di Margherita sulle ceneri di
trafitto sposo le reclamano; le si conducano a guella volta che pii facile renda
il loro tragitto in Puglia.

Cosi statuirono i tiranni: alroce sentenza per certo stabilivano, se condan-
narono le meschine allodio di urn’italiana, grande senza fallo, ché tutto &

grande in Italia. — (BH, II, str. 90)

Jo¥ nekoliko podataka Ka¥otié¢ duguje povijesnim djelima svog veli-
kog sugradanina, no najvile se koristio latinskom Chronica Hungaro-
rum, u kojoj je nafao ne samo povijesne éinjenice veé i govore, Five

nike (De coronatione regis Caroli). No epizodu krunidbe prosirio je novim povijesnim
podacima, ovega puta opisom krunjenja ugarskih kraljeva 3to ga je naSao u istom
izdanju. To je Martini Schmeizel de Insignibus vulgo Clenodis regni Hungariae ut et
ritu inaugurali regem Hungariage schediasma historicum. Post editionem ienensem
MDCCXIII. A ipso auctore auctum et emendatum. Nalazi se na str. 486-517. Schwandt-
nerova izdanja. Odatle je uzeo i govor nadbiskupa kralju, koji je preveo u cijelosti
(BH, 1, sir, 74-75).

149 Tako je mpr. »Hic Dominus et maritus meus, hic Rex vester est« (str. 272) po-
stalo u KaZoti¢a: »Desso, riprese allora Maria, sia il padre vostro, amico: pacifichera

il regno« (BH, II, str. 137).
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prizore s dijalozima i neke likove koji su prikazani kao pravi knjiZevni
junaci s osebujnim osjedajima, vrlinama i egoisti¢kim racunima. Njego-
vu u biti diletantskom pokuSaju ti su elementi mogli dati privid povi-
jesne starine i posebnu patinu. Nesumnjivo, uzeo je iz svoje kronike
mnogo viSe negoli je to udinio na primjer Guerrazzi u odnosu na histe-
ri¢are Villanija i Muratorija. No ne bi trebale odveé strogo suditi naSeg
prvog pisca povijesnih romana, jer se zaista trudio da nade najbolje izvore
medu onima koji su mu bili dostupni, i to bad one najstarije i najbliZe
dogadajima 5to ih je opisivao.

3. I folklorno-egzoticki roman sadrfava dva temeljna strukturalna
sloja, realni i fiktivni, koji se, prema autorovim umjetni¢kim sposob-
nostima, viSe ili manje stapaju u jedinstvenu narativnu strukturu. Dok
je u analizi povijesnog romana neophodno utvrditi odnos pisca prema
toj »povijesnoj okosnici,!®® na ovom podruéju treba utvrditi stvarne
podatke 3to ih je pisac pribavio bilo vlastitim iskustvom, bilo iz savre-
mene znanstvene literature. Time éemo moéi ocijeniti autorov knjiZevni
napor i stvaralaéku vjestinu da stopi tu raznorodnu gradu.

O narodnom Zivotu i obi¢ajima u Dalmaciji KaZotié se obilno infor-
mirao u tadainjoj znanstvenoj knjifevnosti. Taj naziv zasluZuju Fortiso-
va i Lovri¢eva knjiga, njegovi glavni izvori, jer sadriavaju, uz neke nu-
Zne naivnosti, znalajne podatke, studiozno sakupljene i objaSnjene iz
aspekta naprednih ekonomskih i filozofskih shvaéanja.!® Tome treba
dodati i neposredan dodir s nafim seljadkim pukom u Trogiru, na izle-
tima u Dalmatinska zagoru, na zadarskoj »Piazza dell’erbe«, doduse iz
gradske i gradanske perspekiive, pa ipak ne bez simpatije 1 ponosa to
narod njegova zavifaja u svom ¢&istom i primitivoom stanju posjeduje
neku humanu autenti¢nost i eticku superiornost, dakako u skladu s
rusoovskim i romantickim pogledima.1%?

Fortisova knjiga Viaggio in Dalmazia (1774) i Lovriéeve Osservazioni
... sopra diversi pezzi del Viaggio in Dalmazia del signor abate Alberto
Fortis (1776) sadriajno su usko povezane. Mladi dalmatinski knjiZevnik
i etnograf prepriéao je, kritizirao i dopunio upravo one dijelove koii
nas najviSe zanimaju, jer govore o narodnim obifajima u Morlaka. Ka-
Zotié¢ je poredivao njihove podatke i birao ih, slijedeéi pretezno Lovriéa,
svog sunarodnjaka koji je poznavao izravno Zivot naieg naroda, osobito
u sinjskoj krajini, svom u%em zaviéaju. Bio je dakle sretne ruke u odabi-
ranju izvora, §to je svakake bilo vaZno za uspjeh njegove knjige, jer do-

150 Usp. A. Barac, »O Senoinoj Kletvic, u A. Senoa, Kletva, Zagreb 1953, str. 651.

351 Usp. pogovor M. Kombola knjizi 1. Lovriéa BiljeSke o putu po Dalmaciji opata
Alberta Fortisa, Zagreb 1948, str, 221-29, i rad Marijana Stojkoviéa: »Ivan Lovrié,
pristaa struje prosvjetljenja u Dalmaciji«, u Zborniku za narodni Zivoet i obiiaje
Juznik Slavena JAZU, Zagreb 1932, knj. XXVIII, sv. 2, str, 1-44.

152 Pretefe shvadanja o »dobrom divljaku« (bon sauvage, hombre naturalj G.
Diaz-Playa nalazi u &panjolskoj knjiZevnosti, npr. u A. de Guevare (»El villano del
Danubio«); no prvi primjeri takvih poredivanja razvijenije i zrelije civilizacije s ne-
kom primitivnijom i »eretnijom« nalaze se veé u antickoj knjiZevnosti. Usp. G. Diaz-
-Playa, Introduccion al estudio del Romanticismo espafiol, Madrid 1942, str. 185-215.
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maéoj publici nije mogao prukiti krive informacije ili naivnosti, kao 3to
je to mogla uéiniti gda Rosenberg u odnosu na kozmopolitsku publiku
svoga egzotitnog romana.

Kazoti¢ev roman Il Berretto rosso dobio je naslov po sredidnjoj epi-
zodi u kojoj je prikazan obilaj zbacivanja crvene kapice, usko povezan
sa sudbinom junakd. O amblemu nevinoesti i okrntnom obidaju koji je
simboli¢ki ka¥njavao sve one ito su se ogrijefile o patrijarhalni moral
pisao je najprije A. Fortis, a motiv je usao u lijepu knjiZevnost zahva-
ljujuéi gdi Rosenberg i njenim Morlacima. Voljeli su ga i slikari, osobito
ilustratori.'’® Evo kako taj obigaj prikazuje Alberto Fortis:

Le fanciulle portano una berretta di scorlatto, da cui pell’ordinario pende
un velo scendendo giix per le spalle, e questo & il segnale dellu loro verginita ...

Una giovane che si fosse guadagnato concetto di poce buon costume, arri-
schierebbe di vedersi strappare pubblicamente nella chiesa la berretta rossa
dal curato, e d’aver poi i capelli recisi da qualche suo parente in segno d’in-
famia. Quindi &, che se alcuna di esse @ commesso qualche fallo amoroso de-
pone da per se stessa le insegne verginali, e cerea di cangiar paese. — (0. ¢., I,
str. 68-70)

Drukéije je o tome pisao Ivan Lovrié:

Sulla fede di chi il Fortis spaccia questa favela io non lo so. Un tal ufficio
el certo o non fu mai de’ curati, od egli & di molto antica data. Cio che
succedeva una volta su questo proposito e che pit non succede si &, che se
una gicvane si avesse compiaciuto di qualche illecito piacere, e che pur fosse
divenuto noto, in caso, che non avesse deposte da per se le insegne verginali,
si univaro piu fanciulle, e le strappavano la berretia a viva forza dal capo.
Ora ¢ ubolito effatto quasi anche questo uso ... — (O. e, str. 126)

33 Prema misijenju A. Petraviéa (o.c. u noti 11, str. 22) »zametak i prvu genezn
ove pripovijesti duguje KaZotié drugome«, tj. zadarskom slikaru Franji Salgheiti-
-Drioliju i njegavoj maloj skici (»piceole abbozzo di dipinto pini grande e compiuto che
desideriame un giorno wedere«, GZ, 1837. br. 59), koja prikazuje, po Lovriéu, na.
rodni obiaj javmog kainjavanja djevojke §to je izgubila djevicanstvo. KaZotié je
svoj feljton, nadahnut Salghettijevom skicom, zamislioc kao pohvalu Eednoj ljepoti
djevojke; to ga je podsjetilo na narodni obifaj u Dalmatinskoj zagori gdje podtenje
mera biti netaknuto kao ljiljan morlatkih dolina, a oskvrnuée straino kao grom 3ito
tutnji njihovim planinama. Nakon tog romanti¢kog uvoda donosi opis slike s osobitim
obzirom na psihologiju likova i moralno znadenje cjeline. Slikarev rad mogao je biti
uistinu poticaj pripovjeda¢u, naroéito sredisnjem prizoru njegove kujiZice posveéene
slikama iz morlatkog Zivota, ali za strukturu Crrvenkaepe autor je trebao i drugih,
literarnih poticaja. Djelo je nastalo kasnije, u razdoblju weéeg zanimanja za narodni
zivot i obifaje (nakon objavljivanja npr. Tommaseovih Centi illirici, 1841), pa se Ka-
Zoti¢ nadahnuo folklornom »morladkom« literaturom uopée. U svesku I Morlacchi,
voltato dal tedesco dall’abate Stefano Paulovich-Lucich (Split 1854) nalazim opis
Zetiri slike: »Un barde cieco«, »Il berretto rosso«, »Ratto« i »Fratellanza. Vendetta
del sangue«, Njemacki &lanak bio je objavljen u minhenskam Illustrierte Zeitung
(1852). Jamacno pod utjecajem anonimnog padovanskog prijevoda romana gde Ro-
senberg (1798) crvenkapu kae vanjski znak i ukras djevojaSiva spominje i N. Ivellio
u prigodnom proznem sastava Il primo giorno di marzo 1806 in Dalmazia (Mleci
1806).
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Taj odlomak donosi u biljedci pod crtom i anonimni prevodilac roma-
na Les Morlaques (1798), a KaZotiéa je nadahnuo u obradi srediSnje epi-
zode njegova djela, gdje obilaj iznosi prema Lovriéu, kao vjerodostojni-
jem informatoru, a ne prema Fortisu.l%

Hajduci iz unutrainjosti Dalmacije pobudili su zanimanje Fortisa, a
Lovrié pise o njima kao o osobitosti narodnog Zivota, isti¢uéi njihove
vrline i druStvene uzroke njihova zanata. KaZotié ih prikazuje na izra-
zito romantiéan nadin, s mnogo simpatije, no polazi, najéesée, od &inje-
nica §to ih prvi iznijeSe Fortis i Lovrié, pisci prosvijeéencg stoljeca.
Opis vjeénog straha i opreza, nemirna sna i svakovrsnih odricanja u
hajduékom Zivotu napisan je ponesenim stilomm s mnogobrojnim antite-
zama, no ipak to je jedna odulja reéenica iz Fortisove knjige proSirena u
Kazoti¢evoj prozi. U Lovriéa je nasao objainjenja o posebnom hajdué-
kom moralu: od lupe?a razlikuju se po tome ito otimaju silom, a ne
kradu kriomice, zhog dega ih narod poStuje i drZi junacima. Sve to, kao
i Fortisov podatak da se hajduckoj rijeéi moZe vjerovati, utkano je u
tekst njegova romana, u kojem nerijetko nalazimo rije¢i i izraze vjerno
prenesene iz Fortisa, a jof vife iz Lovrideva teksta. Kadgio neka Fortiso-
va ili Lovriéeva tvrdnja oZivjela je i narasla u KaZoti¢evoj knjizici u
mali, zaokru¥eni prizor u kojem likovi djeluju, osjeéaju i misle u ka-
rakteristi¢noj morlatkoj sceneriji i prema okvirima §to ih postavise spo-
menuti pisei. I Fortis i Lovrié govore o spiljama, pitoresknim hajdudkim
obitavalistima: iz toga je KaZoti¢ stvorio Ziv prizor koji on sam naziva
romantifkim (»era pur romantica quella scena«), a koji se bitno razli.
kuje od njihovih kratkih i suzdrzanih napomena. Vjerniji je Lovri¢evu
tekstu u opisu praznovijerica. Ivana Lovriéa osobito je zanimalo narodne
vjerovanje o zmiji i suncu.'® KaZotié¢ je njegovo opaZanje pretvorio u
mali epski prizor, u kojem prién o zmiji to je progutala dva sunca pri-
povijeda hajduéki haramba3a. Sve znalajnije podatke iz Fortisa, a oso-
bito iz Lovriéevih Biljezaka, vijesto je upleo u radnju svog romana, vezu-
juéi opise obiaja i vjerovanja uz glavna narativna &voriSta sveje mor-
lagke price.

KaZoti¢ sam nije napravio nijedno vainije otkri¢e o obicajima naseg
seljatkog naroda u Dalmaciji. Najéeiée se sluZio gotovom gradom iz
Lovriéeve knjige, ubacujuéi je u svoj tekst bez veéih izmjena:

Il domachin, o sia capo di casa della Aceompagnato cosi Stipan, e pareva
fanciulla, non sapendo le cariche degli un eroe che andasse a cingersi d’una
svatti, che arrivano da esso lui, scie- corona, appena giunse insieme agli altri
glie uno, il quale s'informa dallo stari alla casa della fanciulla, il dofibassa,
svat delle dignita, che gli svatti stessi uno degli esperimentati bevoni, com-
coprono. La persona scielta a questo missionate dal domachin (capo di fa-
uffizio si chiama dolibassa. Di quest’o- miglia) interrogé lo stari svatt (il pii

154 Usp. o.c¢. u noti 151, str. 28.
155 »Questa favola ha dell’orientale, ed & cosa di ammirazione, che tradizionalmente
si sia conservata fra certi de’ nostri Morlacchi«, o. c., str. 190.
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nore non sogliono essere decorati che
i perfetti, e piis volte sperimeniati be-
voni. Tocca al dolibessa a far le zdra-
vizce agli svaiti, vale a dire i brindisi.
[.....] risponde lo stari svat: Eccomi,
amico mio, Il dolibasse allora, lo inter-
roga chi sono i parvinzci, e quali i
zagionizci, vale a dire quali sono quelli,
che precedono la compagnia, e quali
que’ che la chiudono? Informatosi di
¢id, fa loro otto, o dieci brindisi con-
secutivi con un bicchiere, con cui ordi-
nariamente si suol bevere. 1 parvinzci,
ed i zagionizci sono in debito di bere
ciascuno tanti bicchieri di vino, quanti
brindisi & fatto il dolibassa, cui lice di
beverne un pocolino per ogni bicchiere,
per mantenersi sincero, e per poler re-
sistere a far i brindisi a tutti gli svatti.
Si fanno i brindisi enche scambievol-
mente gli svatti tra loro, e viene pii
stimato chi fa ber pit vino, senza
ubbriacarsi [.....] Terminato il pran-
zo, quande gia tutta la compagnia @
bene all’ordine di ubbriacchezza, tosto
che il zaus comincia gridare: Azur,
Agzur, Bigna, lo steri-svat comanda alla
comitive di montar a cavallo, I parenti
della giovane a cavallo anch’essi venno
ad accompagnare gli svatti per qualche
tratto di cammino. — (I. Lovrié, o. c.,
sir. 147-49)

vecchio paraninfo) queli fossero i pa-
ravinzei, e quali i zacionizei, cioé quei
che precedono la comitiva, e quei che
la chiudono, onde bevere alla loro salu-
te, e far i dovuti evviva ai quali & co-
stume che ognune corrisponda, beven-
do del pari tanti bicchieri di vino,
quanti furono i brindisi indirizzatigli.
Allora & une gara di chi pii beve, e
chi pig resiste & il pi valorose. Si
mangid, e si prosegui a tracannare,
finché gridato dalle zaus »Azur, Azur,
Bignu« e all’invite dallo stari svant
montati tutti a cavallo, e quei dello
sposo e i parenti di Gelina, s’avviarono
per certo tratto ad accompagnare i pa:
raninfi. — (BR, str. 46—47)

Metodom skraéivanja i prilagodivanja znanstvenog opisa narativnoj
strukturi posluZio se KaZotié i u nekim drugim sludajevima.15

Posredstvom Fortisa i Lovriéa odrazila su se u njegovu djelu i neka
prosvjetiteljska shvaéanja o odgoju i zdravom, prirodnom Zivetu. U pa-
ragrafima IV i XX Lovrié raspravlja o odgejnim nadelima dalmatinskih
Zagoraca, koja ¢ée se ¢initi ¢udna civiliziranim narodima, jer su veoma
bliska obiéajima primitivnih plemena, o spartanskom odgoju nejake
djece i o lakoéi kojom nade Zene, »izabrane kéerke prirode«, radaju u

1% QOpisima morlaikih obiaja, naravi, vjerovanja, ivota protkana je cijela nje-
gova knjiZica. Ima i podataka koje pisac nije mogao naéi ni u Fortisa ni u Lovriéa,
mada se tu ne radi o znaajnijim stvarima (obidaji oko Badnjaka, nedjeljna misa
na selu i seoska poboinost koju 6ée opisati sa zanesom i Carrara, u Dalmazie descritia,
Zadar 1846-48, pucanje iz kubura protiv tule i neki drugi manje vaZni podaci).
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polju same, bez ilije pomoéi. Sve je to, kao i divljenje zdravej primitiv-
nosti, preuzeo i KaZoti¢, ne propusitajuéi priliku da pokudi omek3alost
i egoizam gradskih Zena.!s?

4. Iz mirnog gradiéa u kojem su svi oblici drustvenog Zivota dostigli
visok civilizacioni stupanj, od zapadnjatke mode u odijevanju i ponasa-
nju, i kazaliita s talijanskim putujuéim druzinama do suvremene ausirij-
ske administracije i policije, pruzao se pogled naieg romantidara na suro
stifjenje burnog Velebita, dok je na ulicama i trgovima Zadra éesto mo-
gao vidjeti oprezue i nepovijerljive, no ponosne i krine Zagorce u ka-
rakteristiénim nodnjama. Taj svakodnevni kontrast koji su zapazili svi
putnici po Dalmaciji i egzoti¢ni zov bliskih, a istovremeno dalekih kra-
jeva, s njihovim legendama i junadkim pjesmama, s drukéijim naéinom
Zivota i shvaéanjima, nafao je svoj izraz n zanimljivoj strukturi njegova
»morladkog« romana, a asobito u vijencu prevedenih narodnih pjesama
§to su umetnute u radnju ili ih kazuju neki junaci. U tom se KaZoti¢ po-
vodio za romanom gde Rosenberg, i dobro je udinio, jer je take znatno
pojagéao lokalnu boju, unijevii lirsku toplinu i Zivost u svoje priéanje.
Po izboru pjesama i izvora odakle ih je uzeo posvijedodio je joi jednom
svoju ozbiljnu teZnju §to potpunijoj i suvremenijoj dokumentaciji, 5to je
uostalom bilo u skladu s poetikom njegova vremena.

U proglasu za svoj treéi roman obeéao je Eitaocima nekoliko origi-
nalnih i jo3 nepoznatih narodnih pjesama u talijanskom prijevodu i adap-
taciji (»... con alcune poesie slave popolari finora inedite in italiane
voltate, ed acconciamente riferite«, GZ, 1841, br. 59). Uvrstio ih je usve
devet, no to su pretezno prijevodi iz prve knjige Vukovih Srpskih na-
rodnih pjesama: »Svatovima da se opremaju« (izd. iz 1841, br. 24; BR,
str. 44), »Kad dolaze svatovi« (ib., br. 17, BR, str. 46), »Kad joj meéu
vacel na glavu« (ib., br. 123; BR, str. 50), »Opet smrt drage i dragoga«
(ib., br. 341; BR, str. 140-41) i »Dilber llija« (ib., br. 648; BR, str.
142-44). Prijevodi su donekle vjerni i u maniri kojom je u dalmatin-
skom prijevodnom pjesniStvu prvi zapoéeo F. Pellegrini!® — bila je to
uglavnom imitacija Carrerove i Pratijeve ljubavne lirike. Pomalo ana-
kreontski i »pulki«, kadsto melankoliéno-romanticki i sentimentalni,
takvi su prijevodi odgovarali ukusu &italacke publike, Karakteristiéno
je da prevodilac nastoji dopuniti i uljep3ati narodnu pjesmu konvencio-
nalnim pjesni¢kim slikama:

Bosiljak bel ti popase! (Vuk, I, str. 12)

E pasce la melissa odorosetta,
Che seminasti nel tuo verde aprile... (BR, str. 46)

187 »Son pur rozzi questi abitanti dei nostri monti, ma ne’ loro costumi alle volte
v’ha certa purezza di massime, che pur troppo incivilimento bandi dalla citta, ¢ la
moda rese a grave danno ridicole; 'uno e l’altra vi importano invece, qual polvere
d’oro, quisquiglia forte di troppo viziate abitudini« (BR, str. 82).

158 Usp. M. Zorié, »Ferdinando Pellegrini — prevodilac nadik narodnih pjesamac,
Zbornik Instituta za historijske nauke u Zadry 1955, Zadar 1956. passim.
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Prijevedi su u razliditim metrima talijanskoga umjetnog pjesnisiva,
slobodno sloZenima, jednostavni su, obiéno melodiozni i laki, kadite

brzoga i Zivahnog ritma:

Ritorna al mio sposo — per me lo saluta,

E digli, alla gioia - la casa ¥’¢ muta;

Deh! riedi, fra estrani - non piit ramingar.

Canto Pussignuolo — nell’orto vicino

Per tutta la notte — per tutto il mattino,

Né sola mi giova - quel canto ascoltar. - (BR, str. 144)

Vrijednost tog odlomka samo je u funkciji koju ima u strukturi >mor-
latkog« romana; kao prijevod nije uspio. Za razliku od originala u ko-
jem je izraz koncizan, a unutarnji osjeaji iskazani jedrim iznoSenjem
tipiénih motiva narodne ljubavne lirike, neki su elementi Zrtvovani
(ruze rumena, beli dvor), a da ipak nije postignuta sugestivna saZetost
narodnog izraza. Lako je zapaziti kolike je promjene prevodilac na-

pravio:

ona je gleda, sokolu veli:
»TE mi pozdravi dilber-lliju
neka ne oda, dvoru nek ide,

u baséi cvati ruza rumena,

nemam je mlada s kime trgati;

soke mi peva u belu dvoru,
nemam ga mlade s kime sluiati. — (Vuk, I, etr. 477)

Od preostale &etiri pjesme kojima se originali ne nalaze u Vukovoj
prvoj knjizi Srpskih narodnih pjesama prva je po redu:

Il collo qual neve
Del Biocov in cima
Virgineo lo sguardo
Con tinte di ciel:
D'amor sei la prima
Bendarmi col vel:

E qual una neve
D’agrella sgozzate
Cospersa del sangue;
D’un roseo di ciel
La guancia incarnata
Raddensa il mio vel.

IL RITRATTO

Ma ancor della neve

Pid vergin, pit bianca
E lalma di questa
Fancivlla del ciel:
Mia fe non le manca,
Mi piace il mio vel.

i te mia diletta,

Cantava, o Celia;

Deh! vieni mi bacia,

Fia un bacio del ciel;

Eterno pur sia

D’amore il mio vel. - (BR, str. 8-9)

Ima tu slikd koje nas podsjeéaju na pjesme iz Vukove zbirke: »Dje-
vojka na gradskim vratima« (Vuk I, str. 412) i »Najljepsi miris« (Vuk
I, str. 407); radi se, naime o poredbi djevojaikog grla i snijega u gori pa
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i o motivu duse djevojacke. No neki drugi, vife »gradski, izrazi i struk-
turalne osobine koje podsjeéaju na talijansko suvremeno pjesniitve upu-
¢uju na to da se ni tu ne radi o nepoznatoj verziji narodne pjesme — 3to
ne bi bilo neobiéno, jer u Zadru tada djeluje nekoliko domaéih sakup-
ljada — veé o imitaciji, koja po kombinaciji narodnih slika i eroti¢ko-mi-
stickog zanosa romantitke poezije upuéuje na druge izvore. U stvari,
»11 ritratto« sadriava neke elemente iz Mériméeova »Impromptu«, proz-
ne imitacije nafe narodne pjesme, koju je francuski pjesnik i literarni
mistifikator objavio u &uvenoj zbirci La Guzle, ou choix de poésies
illyriques, recueillies dans la Dalmatie, la Bosnie, la Croatie e I'Herzego-
wine (Pariz, 1827):

IMPROMPTU

La neige du sommet du Prolog n’est pas plus blanche que n’est ta gorge.
Un ciel sans nuage n'est pas plus bleu que ne sont tes cheveux, et le duvet
d’un jeune cygne n’est pas plus doux au amandes sans leur peau. Heureux ton
mari! Puisses-tu lui donner des fils qui te ressemblent!

Uz neke izmjene (Biocov i dr.) ni taj tekst ne bi sadrZavae sve slike iz
talijanskog prijevoda. Ponelto je trebalo uzeti iz kirgiske narodne
pjesme koju Mérimée donosi u biljeSci, a naSao ju je u knjizi Voyege
d’Orenbourg @ Boukhara fait en 1820.'% Knjiga je objavljena u Parizu
godine 1826, dakle neposredno prije Guzle; evo odlomka kojim se po-
sluZio na$ prevodilac:

CHANSON KIRGHISE

Vois-tu cetre neige? eh bien! mon corps est plus blunc. Vois-tu sur cette
neige couler le sang de ce mouton égorgé? eh bien! mes joues sont plus ver-
meilles. —~ (La Guzta, str. 188)

No zaSto je KaZoti¢ napravio taj literarni mozaik u koji je uvrstio
slike iz nafe narodne pjesme, iz Mériméeove imitacije i Sak iz pjesme
»mlade Kirgiskinje« i sve to stavio u usta »morlagkog« pastira? U prvom
redu iz posve knjizevnih razloga. Htio je dati elegantnu pjesnicku cjeli-
nu, u potpunosti prema romantickim shvaéanjima o narodnoj poeziji,
koja je jedinstvena u svih »divljih« naroda, bez obzira na podneblje i
rasu. S druge strane, potaknulo ga je na to i lokalno rodoljublje, kao to
se moze zakljuéiti po Mériméeovoj biljesei: »Cet impromptn fut fait 3 ma
requéte par un vieux morlaque pour une dame anglaise qui se trouvait

%% Autor joj je baltitki barun Georg Meyendorf (1790-1863), tada pukovnik i,

kasnije, carski poboénik i dvorjanin (usp. La grande encyclopédie, inventaire raisonné
des sciences, des lettres et des arts, Pariz, 1885-1901, sv. 23, str. 894.
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a Trau en 1816« (La Guzla, str. 188). Imao je dakle dosta razloga da ne
sumnja u autentiénost toboZnjeg anonimnog autora Guzle, Talijana dje-
lomiéno naseg podrijetla.

Pjesma koju kazuje ljubomorna i napustena Gelina, junakinja KaZo-
tiéeva romana, »Come il tuo lume, o candido« (BR, str. 17), ima dosta
sliénosti s lirskim pjesmama br. 534, 538. i 608. u prvoj knjizi Vukove
zbirke; osobito s prvom, iz koje je, moZda, uzeo motiv kletve djevojacke
i »tri kite cvijeéa«, nevena, tratora i maka, koji se u prijevodu, medu-
tim, ne spominju. No za ovu pjesmu te¥e je reéi da li se radi o spajanju
razligitih odlomaka, ili e vjeStoj imitaciji u talijanskim osmeratkim stiho-
vima neke nepoznate narodne pjesme. No to bi bila i sva novost KaZo-
titeva vijenca prijevoda. Jer i preostale dvije, »L’occhio malefico« i
»Confratelli«, koje ne nalazimo ni u naSim suvremenim zhirkama ni u
safuvanim rukopisnim zbornicima iz onog doba, nisu originalne niti do-
tada neobjavljene. KaZoti¢ ih je preuzeo iz Mériméeove Guzle, pa je take
1 sam nastavljao uspjelu mistifikaciju francuskog romanti€ara u kojoj je
nalao poeziju pustolovine, éudesnog i egzotiénog, shvadanja o moralnoj
snazi i juna$tvu patrijarhalne zajednice i, osobito, slavu svoje domovine.
U svom romanu prikazao je Zivot i sudbinu mladog seljaka i pastira s
Biokova, koji postaje najprije ¢uveni hajduk, a zatim guslar i pjevad
narodnih pjesama, bard. Taj Zivotni put slid¢an je sudbini simpatiénog
starca, Hyacintha Maglanovicha, s kojim je toboZe razgovarao anonimni
pisac. Iz Guzle je uzeo i pjesmu o uroku (»L’occhio malefico« — »Le
mauvais oeil«, str. 113-15), naime o praznovjerju vrlo Ziva u nadega
naroda, koje je dakako i sam KaZoti¢ morao dobro poznavati. Meriméeo-
va pjesma nije originalna po meotivu, ali se odlikuje uspjelim oblikom,
skladnom jednostavno3éu, iskrenim nadahnuéem i sjetnim ugodajem, pa
je Kazotiéev izbor bio dobar i s tog gledista. Evo nekoliko strofa:

LE MAUVAIS OEIL

Dors, pauvre enfant, dors tranquille; puisse Saint-Eusébe avoir pitié de
toi!

Maudit étranger! puisses-tu périr sous la dent des ours; puisse ta femme
t'étre infidéle!

Dors, etc.

Avec des paroles [latteuse il vantait la beauté de mon enfant; il ¢ passé
la main sur ses cheveux blonds,

Dors, etc.

Beaux yeux bleus, disait-il, bleus comme un ciel d’été, et ses yeux gris se
sont fixés sur les siens.

Dors, etc. -~ (La Guzla, str. 113-14)

Talijanski je prijevod u stihu, kao i svi ostali u toj knjiZici; ima sedam
strofa i refren, koji je dosta vjeran u odnosu na francuski original:
»Fanciulletto poveretto / Di tua madre dormi in seno; / Sant’Eusebio
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possa almeno / De tuoi mali aver pieti« (BR, str. 28). Prvih pet strofa
podudaraju se s originalom, Sesta odgovara Sestoj i sedmoj, a sedma
¢ak trima posljednjima (8-10). Medutim, nas prevodilac je u potpunosti
izbacio osmu strofu originala, jer mu se moZda &inila odviSe grubom za
njegove obrazovane ¢itateljice: » ... je 'obligerais 4 cracher sur ton
joli front« (La Guzla, str. 115), a ne spominje ni grob nekog sveca u
Starigradu s posveienom zemljom, ni biskupa, rodaka seljatke majke,
koji joj je dao amajliju. Svega toga nema u talijanskom prijevodu, jer je
KaZoti¢ morao voditi raéuna o dalmatinskoj stvarnosti, a i o dosta stro-
goj cenzuri u Zadru, koja je 1aj detalj mogla ocijeniti kao neprilidan za
visokog crkvenog dostojanstvenika. Inade je prevodilac 3irio vrlo saZeti
originalni tekst, kao $to to uopée rade dalmatinski prevodioci narodnih
piesama na talijanski u tim godinama. Npr. »puisse ta femme t'8tre infi-
déle!« postalo je »Maledetto una moglie infedele / far ti avesse d’affanno
languir«. Ili »il a passé la main sur ses cheveux blonds« glasi u prijevodu:
»E il bel crin del tapino mio parvolo / L’empia man non tremd carezzar«.
KaZotié je tu pjesmu izabrao zbog situacije u romanu. jer mu je melan-
koliéna uspavanka dobro do3la kao najava smrti glavie junakinje Celije
i njezina djeteta.

Druga tobo#nja narodna pjesma koju je KaZotié u cijelosti preuzeo iz
Mériméeove zhirke jest balada »Les Pobratimi«, bez lirskog jedin-
stva i gotovo bez lokalne hoje. Tako V. Jovanovié u studiji o
Guzli,'® no treba takoder ista¢i da je Mériméeu bilo u prvom redu do
toga da epskim elementima reljefno prikaZe primitivno no duboko osje-
¢éanje prijateljstva, koje je u Morlaka mnogo snaZnije ne samo od egoistid-
nih materijalnih interesa, §to je karakteristi¢no za dovjeka suvremenoga
gradanskog druitva, veé i od same ljubavi. U tom je francuski pisac pot-
puno uspio i stvorio je, kake kaZe V. Jovanovié, »malu dramu ljubavi
Zrtvovane prijateljstvu«. U 18 strofa u ritmifkoj prozi pripovijeda se
tu o prijateljstva Jeana Lubovicha, Trogiranina, i Cyrilla Zbora, iz
Vrgorca: u borbi pobratimi zadobiju silan plijen i krasnu robinjicu koju
zavole obojica; no da bi saguvali pobratimstve, ubiju djevojku uz rijedi:
»Périsse Dlinfidéle, plutdt que notre amitié« (La Guzla, str. 230). U
»Crvenkapi« (Il Berretto rosso) ostala je zavr¥na izreka (» ... e linfa-
usta beltd / Pera, disser, versando una lagrima, / Purché viva la nostra
amista«, str. 113), junaci (Cirillo i Vassilio) i sadriajna okosnica, no bez
toboznjeg guslara Chipila, od kojeg je Mérimée »dobio« pjesmu. Talijan-
ski prijevod ima svega Sest strofa, nasuprot osamnaest u originalu, iz
kojeg nisu preuzete mnoge pojedinosti, pa je elegantniji i kraéi. Ritam
je Ziv i brz, kao uopée u talijanskoj romantiékoj lirici, a metar dosta
slohodan; drugi i Eetvrti stih zavriavaju rije¢ima naglasenima na pesljed-
njem slogu. To je svakako jedan od uspjelijih prijevoda u KaZoticevu
romanu:

) 1% La »Guzla« de Prosper Mérimée. Etude d’histoire romantique, Pariz 1911, pas-
sim.

456



I CONFRATELLI

Lieti un giorno due prodi nel tempio
Amistate giuraronsi e fé;
Culla Vergoraz diede a Vassilio,
A Cirillo Tragurio la dié.
Lun dell'altro mai tardo al periglio,
L’uno il tetto dellaltro ospité;
Ambo il pane a una mensa divisero,
D’ambo i labbri un sol neppo bagno.
. .+« < . . .- (BR,smr 112)

Tegko je reéi da li su svi ti prijevodi zaista proizvod KaZotiéeva pera.
Za dva znamo sigurno da nisu njegovi. U rijetkoj knjiZici Pel fausto
imeneo della signora Adele Rougier col signor Giorgio Degiovanni (Za-
dar 1856), koju su posvetili sve¢anom dogadaju sluZbenici tipografije
Rougier, objavio je zadarski povjesnidar i knjizevnik Josip Ferrari-Cu-
pilli nekoliko svojih »versioni dall’illirico«. Medu njima, uz pjesme Zor-
¢iéa, Preradoviéa i Okrugiéa, nalaze se i dvije nepoznata autora (d’igno-
to), o kojima prevodilac piSe u biljesci:

Questa e la precedente furono dal traduttore eseguite per compiacere
Pegregio suo amico Marco de Casotti, troppe immaturatamente rapito all'onore
della Dalmazia, il quale vi diede luogo nel suo Berretto rosso, che fu pubblicato
dopo la sua morte. Il titolo dell'ultima & fatto dall'uso delle semifratellanze
(Pobratimi) che fra gli Slavi & comune. ~ (str. 42)

To su »I confratellic i »I’indugio«, koje je KaZotié zaista objavio u
svom romanu na str. 17-18. i 112-13, a da nije oznalio autora prijevoda.
Moguée je da je KaZotié ne samo izabrao tekst veé i da ga je, barem za
prvu od dvije pjesme, takoder preveo u talijansku prozu, a da je od
Ferrari-Cupillija samo metri¢ka obrada. Cinjenica da je Ferrari-Cupilli
jo¥ mnogo kasnije pjesmu o pobratimstvu drzao anonimnom, »od nepo-
znata autorac, pokazuje nam da je i on bio jedan od »Zrtava« Mériméeo-
ve mistifikacije u Dalmaciji. I to jo3 godine 1856116

No svakako je KaZotiéev prijevod u prozi odlomak iz vrlo popularne
narodne pjesme »Riba i djevojka«, koja je vise puta bila prevodena na
talijanski jezik:162

»...faceva cento paragoni, tra i quali, diceva, che piit grande della pionura
era il mare, di questo piit esteso il cielo, dell’amor di dieci fratelli uniti quello
dello sposo.« — (BR, str, 65)

181 Vjerovali su u Mériméeovu mistifikaciju i Nikola Jak#ié i Tommaseo i Franjo
Carrara, a u Italiji npr. F. D. Guerrazzi i C. Cantd. Usp. M. Zorié, 0. ¢c. u noti 76.

152 Usp. M. Deanovié, »Cesare Canti u odnosu prema Hrvatima«, Rad JAZU, knj.
285, Zagreb 1951, str. 22; J. Ravlié, »Hrvatska narodna pjesma Sidila moma kraj mo-
rac, Zbornik za narodni Zivot i obifaje, knj. 38, Zagreb 1954, str. 233-59; Z. Muljadié,
»Joi o jednoj nafoj parodnoj pjeemic, Zbornik instituta za historijske nauke u Zadru,
Zadar 1958, etr. 173-83.
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To je skraéena parafraza drugog dijela pjesme br. 285. iz Vukove prve
knjige. Ka%otié se nije posluZio verzijom iste pjesme koju mu je peslao
Mate Kapor jos 1838. kao uredniku Gazzette di Zara,'%® no bit ¢e da mu
se za njegov roman &inila zgodnijom Vukova varijanta, od koje se medu-
tim KaZotiéev tekst ipak poneito razlikuje: on poreduje ljubav desetoro
braée i supruga u korist ovoga posljednjeg. Odlomak lirske pjesme epi-
gramskog i anakreontskog tona umetnuo je u drukéiji kontekst: to je
iskrena tuZbalica mlade Zene nad leSom voljenog supruga. Svrha je tog
odlomka da u hiperboliénej formi izrazi nesreéu jedne od junakinja mor-
latkog romana, dodajuéi istovremeno i jednu crtu lokalne boje: tuzba-
licu koja je izraz pjesnitke sposobnosti primitivne seljanke.

Osim izbora prijevoda autorov je posao bio da ih funkcionalno raspe-
redi u strukturi romana. Naravno, i sam izbor kako Vukovih, tako i
Mériméeovih pjesama bio je uglavnom podreden radnji i zbivanju nje-
govih »Prizora iz morlagkog Zivota« (Il Berretto rosso ossia Scene della
vita morlacca). U prvom poglavlju (»Grijeh«) nalazimo imitacije lirskih
narodnih pjesama, kojima je sadrzaj ljubavni zanes i ljubomora. U dru-
gom (»Zrtve«) tjeskobu bolesne majke lirski potertava pjesma o uroku.
NajviSe je prijevoda narodnih pjesama stavio u poglavlje »Palikaéac;
funkcija im je preteZno dekorativna, a ne epska, no i takva nije bez zna-
cenja u strukturi poglavlja, jer pjesme daju lokalni kolorit (opis svad-
benih obiaja) i izraZavaju pirni zanos i nostalgiju nevjeste koja napu-
§ta roditeljski dom. Pjesmom o pobratimstvu opjevao je prijateljstvo
protagonista Pavla i Vuka, hajdu¢kog harambaSe, a pjesma o »smrti
drage i dragog« i »Dilber Ilija« oproStaj su hajduka, tada slijepog gu-
slara, sa Zivotom i ljubavi, odnosno nada u susret s voljenom Zenom u
nekom drugom Zivetu.

Tako je KaZzoti¢, obeéavii svojim &itaccima nove i dotada neobjavljene
narodne pjesme iz Dalmacije, u stvari poSao putem francuskog roman-
ti¢ara i njegove knjiZevne mistifikacije. Povodeéi se za primjerom gde
Rosenberg i suvremene pripovjedaike proze koja je obilovala umetnu-
tim romansama i baladama, on se spretno pesluZio zbirkama Karadziéa
i Mériméea, koje su mu se &inile ne bez razloga znanstvene i knjizevne
prirode najljepSim suvremenim uzorima. No mistificirajuéi svoje &itaoce,
romanticki je pisac iz Dalmacije i sam hio jedna od mnogobrojnih Zrtava
knjizevne prijevare poznatog francuskog pisca. Ali znadajno je da je i
nas KaZoti¢ osjetio ljepotu i humano znadenje romantitke Guzle, dakle
elemente zbog kojih je Mériméeova zbirka stekla toliko &italaca. Umetnu-
tim vijencem prevedenih narodnih pjesama — koje i same za sebe &ine
zanimljivu sliku narodnog Zivota — i specifiénim knjizevnim vezama s
naprednom evropskom knjizevnoién KaZotiéeva knjizica, odraz iskrene
simpatije prema naSem narodu, postala je jo3 zanimljiviji dokument nage
knjizevne i kulturne proglosti.

‘

193 Usp, Z. Muljaéié, o. ¢, u noti 162.
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5. U Ka3otitevoj putopisno-zemljopisnoj prozi vidljivi su takoder tra-
govi znanstvene i beletristi¢ke knjiZevnosti razli¢itih izvora, koji su u
takvu poslu bili zaista potrebni. Drugo je pitanje u kolikoj je mjeri citate
iz tudih knjiga prilagodio vlastitom izrazu, a koliko ih je samo meha-
ni¢ki ubacivao u svoj tekst.

Njegov odnos prema literaturi i izvorima jasno dolazi do izraZaja u
nekim odlomcima prenzetim iz Fortisa, npr. onom o Vrani. Vidimo tu
i promjenu senzibiliteta i pojavu novog knjiZevnog motiva, rufevina,
pravog simbola novog pjesnickog éuvstva. Kazoti¢ se nadahnuo Fortiso-
vom biljeskom, no umjesto njegove erudicije i znanstvene suzdrianosti
protkao je svoj opis retorié¢kim pitanjima i antitezama i temeljnim to-
nom romanticke nostalgije:

Il nome di Vrana & passato adesso a
una meschina villa, forse un miglio
lontana dalle rovine del castello, sul
luogo medesimo, dove nel secolo passa-
to avea i suoi giardini un ragguarde-
vole Turco detto Hali-begh; la squalli-
da abitazione del curato di quel paese
porta ancora il nome degli orti d'Hali-
-begh. In un Ms. del Gliubavaz, ch'io ho
presso di me, e che appartiene al dotto,
e cortese signor conte Gregorio Strati-
co di Zara, trovasi una descrizione de’
givochi d’acque di que’ giardini, ¢ del-
Pallora ben coltivata campagna vici-
na. Che cangiamento! I gierdini &’Hali-
-begh sono ridotti ad un monte di ma-
cerie; le acque che glinnaffiavano con-
dotte dall’arte, scorrono adesso per
alvei ineguali, ¢ scorretti, e unisconsi a
quelle di molti rivoli, che cent’anni so-
no erano meastrevolmente incassati,
per impaludare nel lago. — (Viaggio in

Dalmazia, I, str, 27-28)

E dove sono i giardini del celebre
Hali Begh, che gquivi metteva suo sog-
giorno? dove le loro magnifiche cascate
d’acqua, la freschezza de’ boschetti, la
bellezza de’ cipressi tanto cari agli
orientali? dove il caravan serai coi ric-
chi suoi marmi? Non vi resta una sola
idea di tanto splendore; tutto & spari-
to, confuso, distrutto — selvagge zolle
ricoprono quello storice suolo; la tri-
stezza e un impronte di ruina stanno
ove una volta la volutta e Povulenza
— solo una speranza — il genio ¢ l'ope-
rosita del presente feudatario ritorni
al riso dells vegetazione que’ campi
una volta pur ubertosi e fecondi. —

(CI, str, 154)

U knjizici Opuscoli del signor Rados Antonio Michieli Vitturi (Du-
brovnik 1811) naSao je na str. 39. stihove iz Algarottija, koje je konte
Rado3 primijenio na Dalmaciju: »Quivi non tarda il gelo / I fiori del-
I'ingegno, e non li uccide / Tropo vicino il sol .. .«. Poprativii ih gotovo
istim rijetima, KaZoti¢ ih je upotrijebio kao okvir svom XXX poglavlju,
u kojem govori o Dubrovniku i Dalmaciji i staroj hrvatskoj knjiZevnosti.

Tesko je, a 1 suvisno. pratiti sve izvore njegove knjiZice. PosluZio se
i raznim é&lancima iz Gazzetta di Zara, tako npr. opisom i polemikom
oko pomorske bitke kod Visa 13. svibnja 1811. KaZotié se drZao onih
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podataka koje su provjerili svjedoci iz okolice.'® U podlistku istih novi-
na nasao je i anoniman &lanak e Zadru (GZ, 1833, br. 43. i 45), kojem
je autor N. Jakiié, no KaZoti¢ je od njega munogo iscrpniji, osobito u
poznavanju povijesti, umjetnosti i arhitekture.

Profesor Franjo Petter (1798-1853), Austrijanac koji je niz godina
sluzbovao u Dalmaciji, objavio je godine 1834. svoj Compendio geogra-
fico della Dalmazia con un aeppendice sul Montenegro (Zadar), u stvari
prijevod vlastite istoimene rasprave objavljene na njemaékom jeziku u
Pragu. KnjiZica je naisla na negativan prijem u Dalmaciji, gdje su autoru
prigovarali zbog Cinjenilnih grefaka, no jo§ viSe zbog ponegdje superior-
nog stava prema Dalmatincima.’®s Tako je M. Kapor, jo§ dugo poslije
ebjavljivanja knjige, pripremao polemi¢ki odgovor. Ni KaZotié je nije
mogao zaobiéi. S Petterom se ne slaZe, mada s njim otvereno ne polemi-
zira niti ga spominje, u ocjeni ljepote Skradinskog buka, koji je veé Cas-
sas usporedio s Niagarom.!%® KaZotié, sklon hiperboli i romantitki ju-
bitelj slapova, ne nalazi dovoljno povoljnih izraza: »E bella quella [cas-
cata] di Tivoli, sublime quella di Niagara, poetica quella di Sciaffusa;
ma questa racchiude ogni bello, ogni sublime, ogni poetico ne’ varii
punti donde prendi ad osservarlac (CI, str. 169). No inale se znao po-
sluZiti Petterovim tekstom:

Vrullia. Cosi & chiamato un sito fra
Mecarsca ed Almissa assai temuto dai
naviganti. La catena de’ monti qui pi
bassa, e forma verso il mare un angolo
ottuso, [..... ] I naviganti sostengono
esservi dei vortici e delle sorgenti sot-
terranee d’acqua dolce, la cui esistenza
in tempo di calma si conosce chiara-
mente; quindi ne nacque il nome vrul-
li- che in italiano corrisponde a sor-
gente. Plinio parla d’un castello detio
Peguntium, e Porfirogenito d’un luogo
detto Berullia, che come supponesi era
situato in questa situazione. — (str. 132)

Da qui solcheremo le acque del Pe-
guntium di Plinio, la Berulia del! Por-
firogenito oggi Vruglia, sinuese valle
sottoposta alla gola d’alti monti, di fi-
gura semicircolare, e con un apertura
di circa mezzo miglio. Sia pure il suo
mare profondissimo, e pericolosi i vor-
tici onde bolle, conseguenza di scrgen-
ti sottoacquee, il pilota che ¢i conduce,
il piroscafo che wola, ci trarrebbero a
salvamento ... (CI, str. 207)

Triéanski list Lloyd Austriaco, objavio je u broju 75. i 76. godine
1838. opis puta saskog kralja Fridrika Augusta po Istri i Dalmaciji, a

164 Usp. GZ, 1832, br. 29, i 64.

185 Tnage je Petter bio objektivan u ocjeni kulturnih i etniékik odnosa u Dalmaciji:
Dalmatinei su najveéim dijelom Slaveni doseljeni u VII stoljeéu; »nacionalni« tj. na-
rodni jezik im je slavenski, dok se talijanski govori u uredima i medu gradskim
obrazovanim slojem; za mletatke vlade mnegobrojne obitelji doselile su se iz mle-
tackih posjeda u Italiji. Posmrtno mu je objavljena joi jedna knjiga posveéena Dal-
maciji (Dalmatien in seinem verschiedenen Beziehungen, dargesiellt von Franz Peiter,
Gotha 1857).

188 [sp. o.c. u noti 73, str. 104, i F. Petter, o.c., str. 108-109. Cassasov opis Vi-
sovea, rijeke Krke i Skradinskog buka mogac je dijelom nadahnuti i seliéne Kazo-
ti€eve opise u romanu Milienco e Dobrilla (o. c. u noti 73, str, 102-108).
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isti su putopis tiskala i braéa Battara u obliku posebne knjifice jo§ iste
godine. Taj je mali sved€i¢ moZda najbli#i preteéa KaZzotieva fingiranog
putepisa, i to ne samo u kronoloikom smislu. Tu je rije€ o Istri i Dalma-
ciji, kao pokrajinama dotad slabo poznatima i jod manje cijenjenima,
no koje zasluZuju posebnu painju ulenih evropskih putnika. Opisana
su samo nafa primorska mjesta iz parobroda (bio je to Conie Mitrowsky,
jedan od prvih parobroda koji su saobraéali uz nadu obalu), pa ima dosta

slinosti 8 KaZotievom puteopisnem prozom:

Quando tu corri in vapore le scene
bellissime i si rinuovano ad ogni istan-
te, Casini, villette, popolose borgate si
succedono, tra lu verzura delle vigne e
degli oliveti, lungo le falde dei monti
che lo circondano. Le sue sponde rese
fertili dall’industria degli uomini, i
monti coperti di boschi, pin lontano gi-
gantesche giogaie, e alcuni colossali di-
rupi g sinistra, e due felici isolette nel
mezzo ti mettono innanzi uno spetta-
colo di natura cosi sublime e giocondo
da non saziarsene mai ~ (Viaggio di sua
maesta Federica Augusto re di Sasse-

Fertili sponde che Uindustria degli
uomini rende piit ubertose, e in mezzo
a rigogliosi vigneti e al verde degli al-
beri popolose borgate, graziose villette,
ameni casini, tutt'all’intorno monti di
varie ineguale altezza, cltri coperti, al-
tri ignudi: pia lontano gigantesche gio-
gaie, colossali dirupi, una vicenda infi-
ne di tutto quanto »i ha di piit impo-
nente ed aggradevole, colpir deve lo
sguardo, di chi percorre questo delizio-
sissimo canale,

I moderni chiamanlo le Bocche di
Cattaro ... — (CI, str. 256~57)

nia alla Dalmazia, Zadar 1838, str. 14)

Uz to, obratao se raznim sunarodnjacima, svima koji su ga mogli in-
formirati o znamenitostima naSe pokrajine. Mate Kapor, koréulanski
nacelnik i redoviti suradnik Gazzette di Zara, poslaoc mu je na njegovu
molbu nekoliko crtea: pogled na Koréulu i spilju na otoku Vernié i
plan neke stare zgrade u Lumbardi, usve pet slika ili bakronisa koji su
Marku posluzili za njegov opis.’®? Kako je ostavitina KaZoti¢eva pro-
pala, ne znamo mnogo o drugim njegovim informatorima, no sigurno je
da nife traZio samo slike prema kojima je pisao neke od svojih pate-
ti¢kih opisa.

VI
ODJECI

1. Pripovjedaga Marka KaZotiéa uzalud éemo traziti u nadim povije-
stima knjizevnosti;!% uzrok je tome u &injenici $to je »dalmatinski Wal-
ter Scott« pisao na talijanskom jeziku, jedinom, uostalom, kojim se mo-

197 Markev tast Gialina (Jelina) vratio ih je Kaporu nakon njegove smrti, iz ruko-
pisne ostavitine koju je Cuvala KaZoti¢eva udovica u Zadru. Usp. Kaporovo pismo F.
Carrari od 12. studenoga 1842. u sv. 8. Carrarine ostavitine u Biblioteei Arheolo¥kog
muzeja u Splitu.

1% Iznimka je w tom pogledu knjiga V. Lozovine Dalmacija u hrvatskoj knjizevno-
sti, povijesni pregled regionalne knjiZevnosti u Dalmaciji, Hrvatskom primorju i

Istri (800-1890), Zagreb 1936, str. 237,
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gao obradati dalmatinskoj gradskoj publici u osvitku tridesetih godina
proslog stoljeéa. Medutim, njegov prvi roman u toku nekoliko desetljeéa
bio je jedna od najditanijih knjiga iz pera domadeg autora u Dalmaciji i
dobro poznat i u drugim krajevima naSe domovine: sve to bit ée razlog
$to je ta knjizica kasnije postala veoma rijetka. Cim se pojavio, roman
Milienco e Dobrilla bio je poveljno primljen.!®® Doduse, obrazovani, no
ne odveé mnogobrojni domaéi ¢itaoci u malim gradskim srediStima uz
nasu jadransku obalu nisu mogli iscrpsti sva nakladu, §to nas ne smije
Suditi jer su se i niske naklade ¢asopisa Zora dalmatinska i La Dalmazia,
desetak godina kasnije, tesko raspadavale.!’’ Stoga su izdavadi braéa
Battara najavili KaZotiéev roman kratkim c¢lankom veé prije njegove
pojave.l™ Tu je nepotpisani feljtonist (no mogao bi to biti A. Brambilla,
urednik podlistka Gazzette di Zara i KaZotiéev prijatelj) — ogradujuéi se
unaprijed od iskljuéivo sentimentalno-erotske grade 3to je veé zamorila
Citaoce historijskih romana i preporucujuéi piscu da naslika specifiéne
dalmatinske obicaje u svoj njihovoj pitoresknoj raznovrsnosti — u stvari
aludirao na onaj strukturalni element romana Milienco e Dobrilla koji
je trebalo da bude posebno privlagan nafej publici. Dvije godine nakon
pojave romana objavljen je u podlistku zadarskih novina i kratak prikaz
romana iz pera neke »talijanske gospode«.”? Recenzija, napisana vjero-
jatno na poticaj zasluZnih zadarskih tiskara, iziila je najprije u milan-
skom listu Il Ricoglitore, a sadrZava samo kratku analizu likova i »stra-
sti« koje je KaZotié¢ prikazao, kako se ¢ini anonimnom recenzentu,
sprirodno i snazno«. Iste godine, kako je zabiljeZzio P. J. Safarik, KaZo-
titeva prva knjiga prikazana je u Ceskoj Wéeli.172

Nesto kasnije roman su zabiljezili i neki njemacki &asopisi. U Hand-
buch der allgemeinen Literaturgeschichte (Dresden i Leipzig, 1845, 1846.
i 1848) J. G. T. Grisse medu »dalmatinsko-dubrovatkim pjesnicimac
navodi i autora Miljenka i Dobrile u drustva D. Jarneviceve i Lj. Vuke-
tinoviéa. Podatak je nasao u Jordanevim Slavische Jahrbiicher (1844,
str. 157).17® Sve nam to dokazuje da su suvremenici drzali KaZoti¢a na-
§im, slavenskim piscem, mada nije pisao na hrvatskosrpskom jeziku.

18 ,Venne accolto ¢ letto volentieri«, kao §to nam svicdoét Markov prijatelj i bio-
graf 1. Franceschi. Usp. 0. ¢. u notj 11. Prvi KaZotiéev roman nalazimo u popisu
knjiga posudbene knjiZnice A. Orosza (usp. notu 32a). Prizivni savjetnik J. ¥. Fonta-
na darovao je tu knjigu novoosnovanoj biblioteci 3ibenskog Kasina (usp. GZ, 1846, br.
13-16). Zajedno s romanom Il Bano Horvath citira se u Catalogo generale della Biblio-
teca circolante del librajo H. F. Favarger in Trieste itd. (Trst 1842, str. 18), &to je
znak da se &itao i na rubovima nafeg nacionalnog podruéja.

170 Tek pola stoljeéa kasnije Kazotiéeva udova rasprodala je ostatke prvobitne
naklade.

7 GZ, 1833, br. 81.

172 GZ, 1833, br. 51. Recenziju je prenio Luigi Battara.

172a Usp. P. J. Safaiik, Geschichte der siidslawischen Literatur, Prag 1865, 11, str.
180 (»Historischer Roman. Der Stoff ist aus dem 17. Jahrh.; Styl und Ausfibrung
werden gelobt, Ceska Weela 1835 ¢, 35 str. 280«).

17 Usp, tom III, § 784-85. Na Grossov prirnénik upozorio me je 1. Tartaglia koji
me je takoder obavijestio da je Kaioti¢ev roman bio prikazan i u nekim slavenskim
listovima,

462



No posebnu paZnju zasluZuje odjek njegova romana medu zagreba-
ékim »ilircima«. Zbog nedostatka originalne domace pripovjedacke pro-
ze neki su nasi knjiZevnici nastojali pridobiti gradansku publiku presa-
dujuéi fabule i motive iz stranih knjiZevnosti. U borbi protiv njemacke
zabavne knjige roman Milienco e Dobrilla mogao je tim viSe privuéi
njihovu paZnju jer je sadrzavao neskrivene slavenske tendencije, a bio
je napisan u vrlo modernoj romantitkoj maniri; uz te, radilo se o djelu
naseg tovjeka, Dalmatinca, i o gradi usko vezanoj za Zivopisne krajolike
srednje Dalmacije. Tako su braéa Ivan i Antun MaZuranié, vjerojatno
pri kraju tridesetih godina, zapoéeli prevoditi roman trogirskog pisca.!”
Prevodioci su donijeli vjerno, u dosta dobrom hrvatskosrpskom jeziku,
prvih pet poglavlja i poéetak Zestog. Talijanske epigrafe safuvali su u
originalu. Kako su dobro poznavali talijanski, prijevod im je iSao dosta
glatko: u rukopisu ima neito ispravaka, ali ne osobito sloZenih. Tezili
su $to veéoj vjernosti originalu: tako je npr. slobodniji raspored rijeéi
u izrazu »kano grom porazitelj napadaSe na jadne dalmatinske krajine«
promijenjen u »na dalmatinske jadne krajine« kao i u talijanskom ori-
ginalu. Ima tu i karakteristi¢nih jeziénib rjefenja, uvjetovanih tadasnjim
stadijem hrvatskog knjiZevnog jezika (npr.: pittorico — »malarskic,
ritratto — »kip«), ili kakofonija (prenamaman kontrast), ili utjecaja pje-
snitkeg jezika dubrovackih pisaca (kond, pomami), 5to je shvatljive s
obzirom na kulturnu politiku »iliraca«, a i na talijanski jezik originala
(»Adalberta bogata gospodara od onieh zemaljah, oca jednoga sina«).
Bolje su im uspjeli prijevodi dijaloskih odlomaka, mada i ta nalazimo
poneko slabije mjesto:

Stvar je ofevidna. Dobrila je zaljubljena. Al 5ta da ulinimo? Ta ljubav je
gadno zviere. Ja ne znam, Sto bi vi uéinili? —

~ I to je udno — prihvati Maria podboéivii se i klimajuéi glavom - pope
Mavro, a zar me niste razumieli? Ja dolazim k vam da me svietujete, a vi
traZite svittq od mene? nestade mi glave, ne znam gdie sum, sva sam zbunjena:
sve sam ba¥ kao barka na nevriemenu, bez busule, bez timuna, bez pilota.

Odlomci opisne proze jednako su vjerne prevedeni, no mnogo su sla-
biji u jeziénom i stilskom pogledu:

Od varha do Zala, od jedne glavice do druge oko podignuéi $eée ti vid po
prizorih vazda bogatieh, vazda novieh, vazda ugodnieh razliciem totkami koje
ti pozoriite okolo stojece odkriva. Staze koje sad ravne, sad u krivudajuie za-
voje ukopane sad ti se vidieti dadu sad izgubljaju; raskoine poljane, koje raz-
liciem zelenilom pokrite svariuju se ne riedko u ugodne dolinice; mili poto&ici
koji neumietno shitajuéi se sa svietliem veruganjem zalievaju ozdo postavijene
starmine; napokon jedna smies svedj razlika i ugodna &ini onu smiuéu se oko-
linu koja se naskom rieéi zove Podmorje.

" Prijevod nije zavrien, a rukopis se éuva u zagrebatkoj Nacionalnoj sveudilidnoj
knjiZnici (R 5864).
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Bili su to poteci moderne hrvatske proze, a KaZotiéev stil mjestimiéno
dosta tezak, pa moZemo razumjeti napor nasih preporodnih knjifevnika.
Stilske tradicije na tom podruéju gotove da i nije bilo te nas takva opo-
rost izraza ne smije ¢uditi kao ni &injenica da MaZuraniéi nisu zavréili
zapodeti posao. No da je prijevod bio dovrien i objavljen, bio bi to jedan
od prvih povijesnih romana u naSoj novijoj prijevodnoj knjiZevnosti.

U najvaZnija Demetrova djela ubrajaju se etiri pripovjetke po kojima
ga smatramo — zajedno s Vukotineviéem i Kukuljeviem —~ utemeljite-
ljem te kraée epske vrste u Hrvata.!” Pri tom, kao odlika iog pionira
nase novije knjiZevnosti, podrijetlom Grka, istie se njegove znatno
knjiZevno obrazovanje i pjesnié¢ki uzori (Byron, Hugo, Putkin), dokaz
Ziva osjecaja za suvremene literarne i kulturne vrijednosti. Bio je roman-
tik i to je pokazao kako originalnim beletristitkim radovima i kritickim
&lancima, tako i knjiZevnim simpatijama pa i stranim utjecajima, kojih
je u njegovim djelima dosta. U tome je &esto i3ao i dalje nego Sto bi mu
dopuitala obiéna i opéenito prihvaéena shvaéanja o knjiZevni€koj izvor-
nosii. No bila je to nu¥na praksa u prijelomnim desetljeéima naSeg na-
cionalnog i kulturnog razvitka, kada je irebalo ne samo stvoriti modernu
knjiZevnost, suvremenn po intencijama i obliku, veé¢ i pribaviti joj ne-
ophodru éitalatkn publiku. Demeter stoga nije imao razloga da krije iz-
vore kojima se slu¥io. »Uz svako svoje djelo« — isti€e A. Barac — »iznio
je podatke o tome kako ga je napisao i uputio na gradu kojom se sluzio«.
No zasluZni ibirski knji¥evnik nije naveo izvornoga djela u kojem je na-
$ao gradu za pripovijetku Ivo i Neda, objavljenu u almanahu Iskra, za-
bavni sastavei od vife domorodnih spisateljah (Zagreb, 1844), Sto ga je
priredio i izdao zajedno s I. Havlickom. To je po redu cbjavljivanja prva
od Demetrovih pripovijedaka i jedna od opseZnijik. Nazvao ju je »Pri-
povédka polag istinskog dogadaja« i, zaista, priéa o kaStelanskim ljubav-
nicima jedna je od onih legendi u autenti¢nost koje vjeruju i struénjaci
i obiéni &itatelji. Naravno, ilirski pripovjedad nije je &uo iz ustiju tro-
girskog puka: nadao ju je u prvom romanu naseg KaZotiéa.

U cetrdesetim godinama veze izmedu Zadra i Zagreba dosta su slabe.
Ivan Kukuljevié tuzio se na tu dinjenicu, nepovoljnu za razvitak ilirske
misli i navodne sloge: »Napokon imali bi 1 gg. knjigare, i taliansko-dal-
matinske spisatelje nljudne moliii, da nam od svakoga vainiega déia,
Sto tamo izide, barem nékoliko iztisakah simo na prodaju poslati izvoele,
jer od svih gorerelenih delsh [tu je snomenuo i KaZotieve »poveée ro-
mane s histori¢kim predmetom, op. M. Z.] nemoZe se ovdé za nikakove
novece niti jedan ekzemplar kupiti. Nemislimo, da nam Dalmacija za
uvék dalje ostati mora rnego nam je Lipsia, Petrograd i Pariz«.1% Stanje
nije bilo bolje ni nekoliko godina ranije. Moguée je stoga da je Deme-
ter dobio KaZotiéev roman od braée MaZurauniéa, ili da j= do njega do-
Sao za studija u Padovi (1834-36), jer je roman neSto ranije bio objav-

175 Usp. A. Barac, Hrvatska knjizevnost od Preporoda do stvaranja Jugeslavije,
1, KnjiZevnost ilirizma, Zagreb 1953, str, 248. i 249,
13 Danica, 1847, br. 10.
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ljen. Bilo kako bilo, Demeter je znao talijanski i nije mu bilo teiko pre-
toéiti dalmatinski povijesni roman u tipi¢nu »ilirsku« pripovijetku, u
kojoj nalazimo, uz niz manjih odlomaka, izraza i rije¢i doslovno pre-
vedenih i mneitvo dodataka koji su odraz romanti¢kog nacionalnog
osjeéaja Demetrova, a kojih nije bilo u KaZoti¢a, legitimista i lokalnog
rodoljuba, odgojena u duhu prosvjetiteljskog racionalizma i predroman-
tickog sentimentalizma. Jedan je od takvih primjera Demetrov opis »sla-
venskih svirala«, koje »take priazno i turcbno zvele kao uzdasi proiz-
tiéuéi iz parsih neduznih muéenikah«. No najznatnije izmjene napravio
je Demeter u konstrukeiji grade. Dok je KaZoti¢ iznio zbivanje opSirno
u prirodnom slijedu dogadaja, §to je tehnika povijesnog romana i zahti-
jevala, Demeter je bio ograniden strukturalnim zakonima pripovijetke,
usredotoéene oko fabularnih jezgri i likova protagonista. SiZe njegove
pripovijetke odudara znatno od onoga u izvorniku: grada je raspodije-
ljena na tri poglavija — nasuprot 22 u romanu - od kojih prvo podinje
sredi$njim zbivanjima opisanima u romanu tek u dvanaestom poglavlju.
Nakon opisa zbivanja oko neuspjela vjenéanja u Kastelima iznosi se
prethistorija tih dogadaja, dakle materija iz prvog toma Miljenka i
Dobrile. Konstrukcija grade u treéem poglavlju neito se bolje podudara
s drugim sveskom romana, od neuspjela vientanja do nasilne smrti mla-
dié¢a i tuZnog svrietka djevojéina. No upravo tu je Demeter unio najznat-
nije sadrZajne izmjene u odnosu na izvornik. Pokretaé radnje i zao duh
kaStelanskih ljubavnika himbeni je i fizicki odvratni Vukmir (pisac ga
potanko opisuje), kojega ne nalazimo u KaZoti¢evu djelu, a koji iz kori-
stoljublja progoni Gistu i éuvstvenu junakinju. To je utjelovljenje zla,!'””
tip kakav éemo Zesto susretati u hrvatskoj pripevijedackoj prozi, u Senoe
pa i kasnije. Treée poglavlje ispunjeno je dobrim dijelom upravo peri-
petijama koje izaziva taj lik. Demeter je time pojednostavio galeriju
KaZotiéevih likova i umjesto »srednjih« tipova, smijesnih i egoistiénih
osoba izmedu dobra i zla, koje je trogirski romanopisac preuzeo iz Man-
zonijevih Zaruénika, sveo je svoje likove na oftru shematsku suprotnost
idealno dobrih ili zlih, bez ikakovih prijelaza. Novest je i lice kuénog
lijeénika, koji uprili€uje ljubavne sastanke umjesto tradicionalne dojilje,
a opdirnije su prikazani i kaStelanski knezovi, no njihov sukob nije
osvijetljen klasnim i ekonomskim uzrocima kao 5to je to udinio KaZotié.
U stvari, Demeter je uklonio upravo one strukturalne osobine koje je
trogirski romanopisac preuzeo iz velikoga Manzonijeva romana i smje-
stio ih u dalmatinski prostor i vrijeme. A time je i »ilirska« adaptacija
mnogo izgubila. Nisu joj mnogo pomogli ni spretni tehniéki zahvati ni
poviseni pateticki tom, jer nisu mogli dati Zivosti i autentiénosti pripo-
vijetki Ivo ¢ Neda, u kojoj gotovo i nema lokalne bhoje izvornika, dru-
§tveno-povijesne motivacije postupaka likova i topline KaZoti¢eva pri-
tanja. Pogotovu nedostaju humoristitke epizode, koje Demeter nije

17 U Demetrovim novelama »ljudi su ili vrlo dobri ili vrlo lo#i, a fabula ne za-
pleén i raspleéu glavna lica, nego spletkari ili posrednicic (A. Barac, o. c. u noti 175,
str, 249).
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ni¢im adekvatnim zamijenio. Demetrov rad viSe je proizvod marljivesti
i dobre volje ilirskog rodoljuba negoli nadahnuéa i iskrene simpatije za
svijet jednostavnih i patetiénib likova, $to je KaZoti¢ kadsto ipak uspio
izraziti. )

Neke je odiomke izravno preuzeo iz originalnog teksta. To su npr.
prikaz Koriolana Cipika i njegovih djela, povijesti Kastela, opis surovih
vremena, viencanja, ljubavnog sastanka i mladieve smrti. Eve jednog

takvog odlomka u kojem Demeter ponesto dodaje izvorniku:

Dobrilla volgendosi saluta d'un dolce
sorriso il natal suo soggiorno ~ & folto
il popolo ~ echeggiano gli evviva - Mi-
lienco sa d'essere felice; quand’ecco un
baleno lampeggiar subitaneo — scoppia
un colpo di carabina ~ & un solo, ma
tremendo; non & il segnale di letizia,
ma & il fulmine della vendetta. Milien-
co cadde boccone per terra — un grido
generale, uno scompiglio, un sussurro,
una voce sola: lo sposo & ucciso. - (MD,

11, str. 161)

»Boccheggiante nel proprio sangue
eppena respira Milienco — Dobrilla lo
bacia, ma le smorte labbra resteno
impressioni dell’amore. I suoi occhi
nuotano nelle morte ora tranquilli ora
agitati dall’'ultima convulsione - ei
mostra conoscere Dobrilla; vorria strin-
gerla; tenta alzare il braccio ma le for-
ze lo abbandonano, cerca dir qualche
cosa ma i suoi accenti sono soffocati —
Uangoscia Uopprime ~ balbetta ¢ sem-
bra dire: Dobrila io moro - ella il bacia
di nuovo.

Milienco spira lultimo anelito nella
bocea dell’infelice adorate sua sposa —
ei piit non vive — il sacrificio & consu-
mato ~ & colma la misura della ven-
detta. — (MD, II, str. 162-63) ‘

«.« Neda, okrenuvii se pozdravija
sladkim posméhom jos jedan pu:i svoje
rodjeno mésto, Narod vervi i klice. Ivi
se pérsa difu od uzhitjenja — kad eno
zasvéti se tane: puska pukne. Jedna
samo ali straina. To nije znamen vese-
lia. To je stréla od osvete. Ivo se svali
s konja na tle. Svi se prenu. Sa sviuh
strana zamni ufasni glas: Zaruénik je
ubijen. ~ (Iskra, str. 60)

»Valjajuéi se u svojoj kérvi otveri
Ivo jo§ jedanput o&i, i opazivii polag
sebe svoj milii’ dio, sakupi svoje skraj-
nje sile i zajedi: Nedo! Taj glas probu-
di ju iz smértnog sna. Ona se oporavi
¢ pade mu oko vrata, on pako jednom
rukom ogérlivii ju, a drugu svome otcu
prufivii rece, nu tako polugano, da ga
je jedva bilo éuti, jer ga je veé zastirao
smertni mrak: »Otée! ja vidim, moj
angjeo skoro ée me sléditi — obeéaj mi
~ kad ju tugae ubije — da ¢es ju — pored
mene — zakopati — kad u fivotu ~ ne-
dade ~ nam udes - zajedno - Ziviti -
nek u grobu — zajedno po — ¢ ~ va ~
mo ~ s — Bo — gom!...« To izustivsi
izdahne svoj duh u usta zaru&nice. Zér-
tva je svérfena, osveta izpunjena, -
(Iskra, str. 61)

Pa ipak, uska veza Demetrove pripovijetke i KaZoti¢eva romana ne
umanjuje znafenje knjiZevnog napora jednoga od prvih nasih pripovje-
daéa. Cinjenica Sto se za svoju prvu pripovijetku posluZio upravo do-
maéom gradom i relativno uspjelim dalmatinskim romanom, dokaz je
njegova ukusa i dosljednosti. Milienco ¢ Dobrilla pruzio mu je upravo
idealnu podlogu za narativnu obradu onog tipa nacionalne sentimental-
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no-patetine i zabavne pripovijetke, tipa kojem je tefio u plemenitom
nastojanju da osvoji domaéu gradansku publiku. A svjedolanstve je
to i o pozitivnoj kulturno-povijesnoj vrijednosti KaZotiéeva prvenca!

O znatnom odrazu KaZotiéeva povijesnog romana u naiim kulturnim
sredinama govore i dvije dramatizacije Matije Bana, Dubrovidanina, koji
je tragedije Miljenko i Dobrila i Smrt kneza Dobroslava napisao u 1850.
i 1851. godini, dakle u doba svoje najveée stvaralatke plodnosti. U nje-
govu teatru Skerlié je zapazio nedostatak maste, moralizam, hladnoéun
osjecaja i tromost radnje.!”® Sve to denekle vrijedi i za ova djela; pa
ipak, bag Miljenko i Dobrila navodi na pomisao da njegov literarni na-
por, iako preteZno bez pjesniékog nadahnuéa, nije bio samo kabinetski
rad »uditeljskog moralista«.!” Prvu predstava svog Miljenka i Dobrile
Ban je pozdravio posebnom pjesmom,’® u kojoj spominje grob ljubavni-
ka (mo%da ga je posjetio na putu Dalmacijom) i vlastitu prvu ljubav
koju je zapravo opjevao u tragediji:

Samo pjesnik nepomifan
Sred tog bujnog ljudstva stoji;
Lice kao bijeli kamen,
A oke mu zivi plamen;
Od spuitena platna pogled
Ne moZe se da odvoji.
On ne pljeska, niti klige,
Nego rukom stiska grudi;
Pa s* otresa, hitno bjezi
Tra%i polje, vozduh svjeZi;

178 Usp. J. Skerlié, Istorija nove srpske knjifevnosti, Beograd 1953, str. 190-92.
Sliéno je pisao i Pavle Popovié: »...Banove drame, koje su bile u nedem originalne
kad su se pojavile, u glavnom su dela hladna, bez Zivota, bez poezije, ea razvijenom
ali ne tafno motiviranom intrigom, sa apstrakcijama mesto karaktera ponajdeice, sa
stihovima kojima bi se moglo poZeleti vife lakoée i oseéaja« (Iz knjifevnosti, Beo-
grad 1919, knj. II, str. 120). O Banowoj »bilogiji« na motiv kastelanskih ljubavnika -
{usp. S. Pjerotié, Sulle vita e sulle opere di Mattia Ban, Zadar 1881, str. 23) vrlo je
oftro sudio Laza Kostié¢ (»Dobrila i Milenke od Matije Bana«, Pozoriite, 1872, str.
94-95, 103), a njegove je rijedi opsirno citirao Svetislav Vulovié¢ (»Pozoriini pregled«,
Otadibina, Beograd, 1/1875, sv. 2, str, 325-29). I jedan i drugi usporeduju Banove
tragedije sa Shakespeareovom Romeo i Julija i drfe ih parafrazama i blijedim kopi-
jama velikog uzora, a njihova autora tek vjestim kompilatorom. Tragedije Milijenko
i Dobrila i Smrt kneza Dobroslave jo§ nisu bile tiskane, Vulovié je vidio samo prva
koja se prikazivala u Beogradu godine 1874. i koju su Banovi slavitelji drZali njego-
wim remek-djelom. Davala se pod naslovom Dobrila i Milenko. K. Lucerna (U spomen
Matije Bana Dubrovienina, pos. ot. iz Ljetopise JAZU, sv. 21, Zagreb 1907, str. 32)
neizravno je polemizirala s pokuiajem da se Banova »bilogija« usporeduje sa Shake-
speareovom tragedijom: »Tvrdnja, da je htio nasljedovati Romea i Juliju, nije osno-
vana. Tema o nesretnoj ljubavi dvoje djece, dok se roditelji njihovi mrze i progone,
pripada svjetskoj literaturi, a Ban je tu kao i drugdje pokazao zamjernu samostal-
nost u shvaéanju i pozoriSmoj obradbi grade«.

17 J, Skerlié, o.c¢. u noti 178, atr, 191,

1% QObjavio ju je najprije u dubrovaikom Slovincu, 1/1878, br, 12, str. 127, Origi-
palni naslov bio je: »O prvoj predstavi Miljenka i Dobrile Matije Bana god. 1867«.
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AU svud jedna pred njim slika. ..
Oj odlazi, san si hudi.
Kakav Ii je san pjesnikov,
Kakva li mu pred oéima
Sada lebdi kobna slika?
Avaj! to je san b’jednika,
Ljubavi mu prve slika
Sto je pred’o stihovima,
Pred’o nekad, sad vidio
Ozivljenu iz nenada;
Srce luplo u njedrima,
Plam buknuo u mislima. ..
Ti s’ u meni Ko duh vjeéna,
O djevice prvih nada. — (Razliéne pjesme Matije
Bana, knj. VI1I, Beograd 1892, str. 79-81)

Ta »djevica prvih nada«,’® u koje egzistenciju ne moramo sumnjati,
nadahnula je M. Bana, pa je dijelom i zbog toga izabrao svijet KaZo-
tiéeva romana kao osnovu svojih tragedija.l®'* U njima ima i drugih ori-
ginalnih i antobiografskih elemenata. Npr. povratak Miljenkov iz Mle-
taka nakon osam godina izbivanja i draga obeéana drugom podsjecaju
na Banovo odsustvo iz Dubrovnika koje je trajalo gotove isto toliko
vremena sa sliénim posljedicama. ProZivljeni stihovi o samostanskom
Zivotu u ustima Milijenka, koji u tragediji na kraée vrijeme uzima
fratarsku mantiju, bit ée takoder aluzija na njegovo vlastito mladenadko
iskustvo:

O, Dobrilo, ne, samostan nije

K’o ¥to reée, postojbina tiha

Za Eovjeka stra¥éu zaraZena;

Sve na protiv njegovim je patnjam’
Ova iihost neprestana hrana.

18! Njoj su posveéene neke ljubavne pjesme Banove, npr. »Prvo videnje« (1/1 1838).
U tim pjesmama doZivljaj ljubavi podsjeéa na onaj u pjesmama starijih talijanskih
liritara kao i u nekim odlomcima tragedije. O autobiografskoi inspiraciji Banove
tragedije pisala je K. Lucerna: »... bit ée da je pjesniku Dobrile lebdio pred odima
tuzni lik nesudenice, Dobrili je sliéna Ljubica (u Mejrimi), a i Jelenu u Kobnoj tajni
(1868) ovakva je muéenica« (o.c. u noti 178, str. 32).

1812 Na ovo vrelo Banovih tragedija upozorio je prvi, kako se &ini, Pavle Popovié
(»Matija Ban i njegov knjizevni rad u Dubrovniku«, Srpski Enjifevni glasnik, Beo-
grad 1903, knj. VIII, str, 433-34). Pavie Popovié nije &itao KaZotiéev roman, veé je,
na temelju prikaza sadriaja dto ga je nafac u poznatoj knjizi Ide Diiringsfeld, zaklju-
divao da se »cela istorija ovih nesreénih ljubavnika... sla¥e sa Banovom dramomc.
Po pjemu i K. Lucerna navodi Kazotiev roman i kriva godinu njegova izdanja (izvor
je pogreici netadan podatak u Safaiikovoj knjizi; o. c. u noti 172a, str. 180), no, kako
je proditala prijevod B. Matijace u Kuglijeve izdanju, zakljuduje: »Sudeéi pe ovoj
preradbi Ban je gradn i s tehnitkoga i s psihologijskoga glediita znatno usavriio«
(0. c. u noti 178, str. 13, 32). Banova dramska djela i njihov odnos prema Kaioticu
spomenuo je i A. Petravié (0. ¢. u noti 11, str, 30-31), no on je sudio drugaéije: »X
dok Banove tragedije ostavijajm hladnim, KaZotijev roman djeluje emocijonalnoe.
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Svijee, svijet, za nj je sv'jet Siroki
Sa bujnoiéu i sa Sumom svojim,
Katkad barem dula zanesena
U vrilogu svjetskih dogadaja
Zaboravi patnju, te odahne.
Ali ovdje nikad; ovdje mraéan,
Nepromjenljiv dan za danom iefe,
Pred o&i mu svaki iznoseéi
Istu sliku crnog ofajanja.
(skida naglo mantiju)
Idi s mene, svito ofajnosti,
Kako tebe sa tijela skidam
Tako skidam i oajnost s dufe,
Nek s’ogréu tobom samo ljudi
Kojim’ drhti desnica na maéu,
I ne moze da osjeée srce;
Taki samo ... Eto te na zemlji. — (M. Ban, Djela, I,
Beograd 1889, str. 203-204. i 207)

Ljubavna razogaranja, sjeCanje na neprezaljene osobe u tuinoj mla-
dosti u Dubrovniku, samostanska iskustva i pregaranja — sve je to Ban
pokuSao pretoditi u posudenu pri¢u o kaStelanskim ljubavnicima, jer
je u njoj nalao vlastito i opéeljudsko iskustvo »tuZne ljubavi od vajka-
da«. Naravno, autobiografska grada nije bila dovoljna da w znatnijoj
‘mjeri nadoknadi nedostatak talenta i stvaralagkog pjesni¢kog nadahnucéa.

Prva tragedija obuhvaéa dogadaje od povratka Miljenkova do nje-
gove nasilne smrti: njegov dvobej s Dobrilinim ocem, otmicu djevojke
uz pomoé uskoka, rat medu knezovima s pravim kmetskim vojskama,
intervenciju trogirskog kneza i mletackih galija itd. U Banovu djelu
nema povijesne boje i autenti¢nosti: Trogir je jo5 nezavisna opéina koja
nameée rad kaStelanskim knezovima i nastoji da ofuva svoju nezavis-
nost od Mletaka! Dakle niz neoprostivih anakronizama u povijesnoj
tragediji, jer su KaStela nastala kada je Trogir veé bio pod mletaékom
vladéu. Istovremeno, Ban je ponafio imena osoba, ne osvréuéi se na
lokalnu tradiciju (Obren, Vlajko), a svatovske obilaje dalmatinskog
plemstva odveé je ponarodio. Trogiranima i Kaitelanima pridao je za
XVII stoljeée odviie izrazite antimletatke tendencije, a vrlo Zesto pre-
poruduje slogu.!®2 Sve je to izlazilo iz suvremenih nacionalnih i poli-

182 Ban istie prvenstvo zajednidkih interesa nad pojedinaénim: »Najdraza je do-
movina, kneZe; / Sve pred ovom iiéeznuti mora« (Djela, I, str. 253). Zbog osobne
svade u slavensku zemlju gotovo se uselio »kvarni Mleéanin« (ibid., str. 250). Op#i-
ran sadrZaj tragedije donosi Giuseppe Barbanti-Brodane, garibaldinski dobrovoljac u:
srpsko-turskom ratu godine 1876, u knjizi Serbia (Bologna 1877, str. 394-98; ponovo
u drugom izdanju pod movim naslovom: Su la Drina. Ricordi e studii slavi, Milano
1878, str. 394-98). Mada je talijanski novinar i publicist nekriticki hvalio knjiZevni
trud Matije Bana, kojega dr#i najveéim suvremenim slavenskim dramatidarem i uspo-
reduje ga sa Shakespeareom u slikanju strasti, istaknue je ipak, za razliku od ka-
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ti¢kih potreba i zadataka narodnog kazalista. Od lokalnog kolorita jos
se vife udaljio u opisu strasti junaka koji su zaista »tragicki« likovi,
kao i njihova neizmjerna Suvstva. Mali svijet KaZoti¢ev — unatoé ple-
miékom okviru, u biti sentimentalno-gradanski i u skladu s ukusom
i vremenom u kojem je roman nastao — mnogo je uvjerljiviji od ovog
namjeStenog skupa »Zestokih« likova koji s lakoéom prelaze iz jednog
raspoloZenja u drugo, iz njeZnosti u grubu okrutnost i prezir, iz idiliénih
stanja u ovakove tirade:

Bar nam jedna prem da huda radost

Joi ostaje, a ta, da zajedno

Tjelesg nam biée zatrpana

Pod r lam’ ovog kobnog zamka.

Oh! ljubavi naioj i pristeji

Taj divovski spomenik. — (0. c., I, str. 237)

Takva su i sporedna lica. KaZ¥otiéev don Mauro, odraz plasljivog don
Abbondija, doZivio je ovdje herojsku metamorfozu koja je, naravno, u
skladu s tragi¢nom strukturom Banova djela. U susretu s uskocima, sto
je izravan odraz Manzonijeve situacije s sbravima«, a ne KaZotideva
romana u kom nema tog prizora, on pokazuje &vrst znaéaj, potpuno su-
protan konformistickom Manzonijeva Zupniku: prije ée dopustiti da
mu odsjeku obje ruke negoli popustiti u vrienju svoje duZnosti.

Slabija je druga tragedija, koja obraduje zbivanja od Miljenkove do
Dobriline smrti, dakle tri mjeseca, bez 2naéajnijih akcionih évorova.
Medu licima nalazi se i »sjenka Milijenkova«. Tragitka struktura Sha-
kespeareova kazalista, u Banovoj obradi lokalizirana u maloj plemickoj
sredini usred seljadkog svijeta dalmatinskog sela, nije stopljena wu
novu cjelinu i nema pjesnickog jedinstva. Medutim, rodoljubni akcenti
kao i prizori razularenih strasti i duboke griZnje savjesti mogli su pri-
vladiti generacije naSih kazalifnih gledalaca, a zasluZnim putujuéim
druZinama pruZili su zanimljivo osvjeZenje domaéeg teatarskog reper-
toara.!%3

snijih prikazivaga i kritiZara, i neke »filozofske« (danas bi rekli politicke, socijalne
i humanistitke) ideje §to su nadahnule dubrovaikog interpretatora trogirske legende,
tj. sudar srednjeg wijeka i feudalizma & modernom emancipacijom &ovjeka, njegovim
idealom individualne slobode i demokracije. Dijelom i zbog tih ideja (a svakako i
motiva »sloge«, kao nafeg nacionalnog imperativa), bit ée da je Ban tako radikalno
mijenjao fabulu KaZoti¢eva romana.

188 Tragedija Milijenko i Dobrila prikazivala se prvi put godine 1867, a jo§ 1902.
»Dramatsko druitvo D. Krsmanoviéa« davalo ju je u opéinskoj kazalisnoj dvorani u
Trogiru (1. studenoga). Oglasili su je kao »istinit dogadaj« i emjestili u »Trogir na
izmaku XVII vijeka«. U Splitu je dru¥ina Barbari¢ prikazivala Banovu tragediju go-
dine 1895. u kazalistu »del grande Orfeo« (vlasnistve Luigija Troccolija) s lijepim
uspjehom (usp. J. Cudina, o. c. u noti 56, str. 82). ~ Dodajmo, na kraju, da te drame
vjerojatno nisu jedini primjeri njegovih dodira s KaZotiéevim romanem. Matija Ban
mnapisao je i tri drame na talijanskom jeziku (Il terremoto di Ragusa, 1835; Dobro-
slavo, 1836; Fingallo, 1837). Druge od ova tri djela zasigurno je obrada motiva iz
‘KaZotiéeva romana Milienco e Dobrilla (usp. i K. Lucerna, o.c. u noti 178, str. 13).
Ban je dakle bio prvi koji je gradu tog romana pretoio u dramskn strukturn, a sve-
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Zanimanje za trogirsku legendu i KaZotiéev roman bilo je u Dalma-
ciji uvijek vrlo Zivo. O tom se mogla uvjeriti Ida von Diiringsfeld kojoj
je prijatelj pokojnog pisca, Ivan Franceschi, ovako govorio:

»Das wire ein Ort, um einen dalmatischen Roman zu schreibens, sagte der
Direttore zu mir. Er plagte mich unaufhirlich: »Benedetta, schreiben Sie, schrei-
ben Sie doch einen dalmatischen Roman.« Was er nicht that, sollte ich thun.

»Und hier im Castel’ Vitturi hat Dobrila gewohnt«, fuhr der Direttore fort,
»und hier in dieser Kapelle ist sie mit ihrem Milienko begraben, und Milienko
und Dobrila sind fiir uns wie Romeo und Giulietta.« 8%

Njemacka spisateljica, koja je posjetila grob kaStelanskih ljubavnika,
donosi zatim opSiran sadrZaj prvoga KaZotiéeva romana,'®% a prijatelj-
stvo Miljenka i Dobrile usporeduje s onim Pavla i Virginije (»Kinder-
freundschaft @ la Paul et Virginie<). Bolna drama mladih zaljubljenika
(Shakespeare) i sentimentalisticki ton u predromanti¢kom okviru (B.
de Saint-Pierre), bitni su literarni elementi u tom romanu na koje su
se pozivali ve¢ prvi ¢itaoci dalmatinskog romana.

Ka%otiéeva knjiZica mnogima je bila podetno domaée Ztivo, uvod u
bogati i Zivopisni svijet romantitke fikcije, a takoder i snaZan poticaj
upoznavanju zavi¢aja i rodoljubnim osje¢ajima, dodue pokrajinski
ogranienim, no ne bez jasne slavenske note. Dinko Politeo, na primjer,
jo§ djetakom naSao je roman Milienco e Dobrilla u obitelji starograd-
skih kapetana Garbati: bio je to prvi roman ito ga je uopée &itao.184

jim je interesom za trogirskog pisca pretekao i Demetra. O sudbini ovih drama pisao
je Antunn Kaznatiéu, iz Carigrada, dne 12, rujna 1840: »Cujem da Vam je doila
do ruku jedna knjiga meje tragedije JI Moscovita, te da se ta 3tije po Dubrovniku,
i cijeni odveé milostive. Ali me nitko neée uvjeriti da, osim iskiéena sloga i nekoliko
dopadljivih pojava, Stogod vrijedi onaj umotvor sastavljen, ne znam ni sam kako, za
22 dana moga putovanja iz Dubrovnika u Carigrad. Nijesam ni mislio Stampati ga,
da me na to nije naveo naj zemljak i ovdainji advokat Miho Turéinovié, koji je u
njemu Bog zna §ta naSao. Ali dok se tragedija Stampavala u Carigradu ja naigjoh prvi
put u biblioteci Halkiskoga uéilifta na drame Sckspirove, francuski prevedene. Sta
sam osjetio Hijuéi ih, kolike sam se uvjerio pred umom velikoga ingleza o mojoj
maloj vrijednosti, to éete i sami dokuéiti po mom postupku. Sigjoh odma sa Halkifa
n Carigrad, izplatih Stamparu djelo, i bacih ga na oganj. To isto utinih i sa druge
dvije moje tragedije i s jednom dramom Il terremoto di Ragusa ...«. Tekst pisma do-
bio sam zahvaljujuéi ljubaznom trudu Iva Tartaglie (Banov koncept fuva se u svesci
»Prepiska iz godina 1839-1851«, u Arhivu Istoriskog instituta Srpske akademije nauka
u Beogradu).

183 Usp. o. ¢. u noti 129, I, str. 139.

13b Th,, str, 139-41. V. Lago donosi takoder sadr¥aj romana, no veoam sa¥eto
(usp. o. ¢. u noti 129, I, str. 172-73). Zadrapin G. Ferrari~Cupilli, piiuéi o trogir-
som piscu i junaku Koriolanu Cipiku, posluzio se i Ka¥otiéevim romanom (usp.
Biografie d’uomini illustri della Dalmazia, rukopis u zadarskoj Nautnoj biblioteci, br.
10571, Ms. 53, list. 20-21. i knjiZicu keju je objavio njegov sin Simeone Ferrari-Cu-
pilli Cenni biografici di alcuni womini illustri della Dalmazia, Zadar 1887, str. 42, 43;
5. bilj. 1; 48, bilj. 11).

184 Usp. D. Politeo, Izabrani &lanci, Tuzla 1901, str. XXIII-XXIV,
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Jo§ Ziru popularnost steéi ée taj roman osamdesetih godina proslog
stolje¢a, kada ée biti konaéno preveden u cijelosti na hrvatski jezik i
prenesen nekoliko puta u talijanska dramsku formu. Puéki uditelj
Bartul Matijaca (1859-1934) objavio je najprije skromni svezak Njeko-
liko crticah iz kaStelanske poviesti (Split 1881), posveéen uglednom
politickom borcu Gaju Bulatu: tu se nalazi i nckoliko odlomaka do-
slovno prevedenih iz KaZotieva romana. Iduéi pothvat kaStelanskog
uditelja i lokalnog povjesnifara bit ée prvi potpuni prijevod romana.
Objavio ga je najprije u knjiZevno-zabavnom éasopisu Dom i sviet (Za-
greb, 11/1889, br. 1-15), a zatim i kao posebnu knjigu, za koju je sa-
kupljao predbrojnike jo3 od oZujka 1888.185 Prijevod, prave putko i po-
naieno izdanje KaZotieva romana, izifao je medutim w nakladi zagre-
batkog izdavaca Kuglija (1890), bez oznake godine, ¢ak u Cetiri izda-
nja, po ¢emu je roman Miljenko i Dobrila stao u red najvide &itanih
hrvatskih knjiga onog vremena.’® Kao i drugi svesci Biblioteke hrvat-
ske, i ovo je Kuglijevo izdanje komercijalno, prepuno grubih tiskarskih
pogreSaka, no pridonijelo je upoznavanju KaZeticeva djela u najSirim
slojevima hrvatskih &italaca i Sirenju interesa za domaédu knjigu.!56

Matijaca se najéeiée pridrZavao stila i izraza originala, no znao je
kad$to praviti i vrlo samovoljne zahvate: nije donio zanimljivi KaZo-
tiéev predgovor, u prvom poglavlju zapogeo je opisom »nade kastelan-
ske okolice«,!87 a nastavio povijesnom vizijom »nesretne Dalmacije«;'s
u nabrajanju barbarskih naroda ispustio je — Slavene. Dobro je postu-
pio, s obzirom na pucki karakter izdanja, izmijenivsi talijanske epigrafe
stihovima iz najpoznatijih hrvatskih i srpskih pjesnika (Preradovié,
Sundegié, Senoa, Vraz, Boti¢, Markovié, Badalié) ili narodnim poslo-

165 Usp. splitski Narod (V/1888, br. 21). Knjigu, koja je trebala obuhvaéati 10 de
15 araka, preporudivao je ljubiteljima zabavne knjige, povjesniarima i rodoljubima.
Isticao je da se u romanu »... pripovieda istinit dogadaj, u kojemu se zrcale kreposti
i pogrjeike, srd¥be i gnjevi srtajuée u bjesnilo, smiljenje, osveta, dobrohotnoest, ljubav,
izdaja, blagodarnost i bogostovije. Ima i Zivi opis dobrog diela nase Dalmacije ...«.
Isti oglas objavio je i u zadarskom Narodnom listu (XXVII/1888, br. 22). Pretplatu je
sakupljao autor, tada uiitelj u Trpnju na Peljeicn.

18 Treée izdanje iziflo je godine 1903, Eetvrto 1908. Prema M. Deanoviéu (»Casotti
/Kazotié/, Marco«, Hrvatska enciklopedija, Zagreb 1942, knj. III, str. 637-38) izdanja
su izlazila ovim redom: 1890, 1913, 1924.

18 OQko godine 1909. Josip Andrié &itao je KaZotiéev roman i, kasnije, ovako je o
tom pisao: »Jedan od prvih romana keje sam uopée u Zivotu proditac bio je povijesni
roman Miljenko i Dobrila. Bio sam &etrnaestogodisnji djecak, a ifao sam u treéi razred
gimnazije, kada mi je ta knjiga dospjela u ruke. Nisam tada poznavao Dalmacije te
sebi nisam mogao predoéiti kraj u kojem se zbila radnja toga romana. Nisam zapamtio
ni imena pisca koji je napisao to djelo. Ali glavna lica toga romana i sudbina njihova
Zivota toliko su osvojili moju duiu, te je ta knjiga jedna od onih koje su mi najzivije
ostale n pametic (Dr Josip Andrié, »Dalmatinski Romeo i Julija«, Obitelj, Zagreb
1934, br. 27, str. 514-15). U istom &lankn, osim sadriaja, pisac spominje kapelicn ev.
Tvana i grob »ljubovnika«, polozaj nekadainjeg kastela Rosani, mjesto gdje je Miljenko
sjedao u barku, pa i ono, danas oznaeno jednim kriZem, gdje je ubijen; posebno opi--
suje Kastel Vitturijevih, »najsaduvaniji od sviju kaitela ovoga krajac.

187 MD, 1, etr. 5.

188 MD, I, str. 1-3.
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vicama, no steta je da je u tome bio nedosljedan: neke je epigrafe za-
drzao u originalu, neke preveo, ali bez oznake autora, a stihove iz Sha-
kespearea tiskao je &ak u engleskom originalu, ali ih je citirao netatno;
jednom je poglavlju, bez posebnog razloga, oduzeo uvodne stihove. Cud-
ne su te nedosljednosti, mada se radilo o puékom izdanju bez veéih
pretenzija: ta Sta su obitnom &itaocu mogli kazati engleski stihovi?
Zatim, Matijaca je ispustio gotovo polovicu prvog poglavlja,’®® u kojoj,
doduSe, ima dosta podataka iz lokalne povijesti, no u kojoj je i lijep
opis Kastela i njihove proslosti. Umjesto ispustenih stranica prevedilac
upuéuje na svoj svezak Njekoliko criicah ..., koji je takoder preuzela
u prodaju Kuglijeva knjiZara. Dodao je i nekoliko vlastitih biljeZaka
pod crtom. Steta je 5to ih nema i viSe, jer je Matijaca kao domaéi ¢ovjek
mogao donijeti zanimljivih podataka i obja¥njenja.

U dosta vjernu prijevodu najéesée je neznatno kratio originalni tekst,
ispuitajuéi rije&i koje su mu se é&inile suvisne. Na mnogo mjesta izraz
je tako postao jednostavniji i bliZi publici kojoj je bio namijenjen. Ipak,
najteZe retoridke konstrukcije romanti¢kog pisca prevodi doslovno ili
nejasno, pa &itaocu zapravo zamuéuje, a ne pribliZuje tekst. Uz to, vrlo
kratke stavke koje su ritmicki i logitki zaokruZene cjeline povezuje u
dulje, pa uklanja na taj naéin pauze, dosta mnogobrojne, koje su u iz-
vorniku imale odredenu stilsku vrijednost. No svi ti i neki drugi nedo-
staci (za koje moZda odgovara i izdaval) ne umanjuju znafenje ovog
prijeveda koji je svoju zadafu s uspjehom izvriio: generacijama ¢&ita-
laca pruzZao je zanimljivo Stive koje ipak nije bilo bez pozitivnih huma-
nih vrednota, a pridonijelo je skromnoj slavi pisca i njegova djela, Sto
je tek u nafem jeziku postalo pravom puckom knjigom.

Autonoma$ Gregorio Zarbarini, roden u Kotoru godine 1842, sloZio
je po KaZoti¢evu romanu prva dva éina melodrame Milienco e Dobrilla.
Bilo je to oko 1886, u Splitu, gdje je sluZbovao kao srednjoskolski pro-
fesor. Svoj rad pokazao je mladom namjeiteniku splitske Zeljeznice,
Arturu Porlitzu, koji je te godine, za svega tjedan dana, napisao lirsku
dramu istog sadrZaja, no u Cetiri &ina. Kada je Porlitz neSto kasnije i
objavio svoju dramu (Trst 1889), njegov mentor i ulitelj metrike za-
dovoljio se samo malim ¢&lankom o temi KaZotiéeva romana.® Po pri-
lici u to vrijeme u Splitu je boravie talijanski kazalini glumac Vir-
gilio Donzelli, kasnije redaktor talijanatkog glasila Il Fulmine.'® 1 on
je ¢uo za Ka¥otiéevo djelo, proditao ga i u svega dvije noéi sastavio
»zanimljivu« dramu o Miljenku i Dobrili na talijanskom jeziku. Prika-
zivala se u splitskoj »sala Diana«'®? vife puta i pred velikim hrojem

18 Str, 5-11. u izvornom tekstu.

190 Fzigao je u splitskom »lunariju« Lo schiesone spalatino ... per Panno 1888, str.
34, O Porlitzovu Miliencu pisao je zadarski list Il Dalmate: »... & schiettamente
dalmatico nel soggetto; ed in esso il colorito locale & costantemente diffuso con ric-
chezza di tavolozza e risorse di immaginativa« (XXIV/1889, br. 49).

1 Te podatke nalazim u Il nuovo schiesone spalatino ... per P'anno 1388, str.
70-71.

19 Danas kuéa Jeligié, nasuprot vrata bivie bolnice.
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gledalaca. Uspjeh je potakao spretnog Talijana te je on ubrzo zatim
dramatizirao i treéi KaZoti¢ev roman, Il Berretto rosso; i ta je pred-
stava dozZivjela nekoliko repriza. Zarbarini je satuvao od zaborava jo3
jednu zanimljivu pojedinost: Donzellijevim predstavama prisustvovala
je i stara udovica Markova, plaéuéi. No uspjela je rasprodati ostatke
prvobitne naklade KaZotiéevih romana, gotove pola stoljeéa nakon
autorove smrti. Donzellijeve dramatizacije na Zalost su izgubljene.!?3

U isto vrijeme splitski maestro Salvatore Strino, podrijetlom Napoli-
tanac, no dobar prijatelj nadih narodnjaka, posudio je od nekoga Ka-
Zotiéev roman i poslao ga libretisti Ghislanzoniju u Padovu.1® Autor
libreta za Verdijeva Aidu napisao je i libreto Miljenka i Dobrile, po
kojem je Strino komponirao istoimenu operu. Cini se da nije nikad bila
prikazivana u cijelosti. Prema Zarbariniju u rujou 1894. otpjevane su
neke solo partiture u Dubrovniku. U Splitu, prilikom povratka domadeg
sina, mladoga pjevaéa Ivana Skarnea, bilo je priredeno nekoliko vokal-
nih koncerata na kojima je otpjevana i jedna Strinova arija.!%%

Zarbarini, urednik splitskog talijanskog kalendara, objavio je svoju
dramu tek godine 1910,% mada ju je imao u rukopisu jo3 sredinom
osamdesetih godina. Lica iz romana najveéim su dijelom saduvana, osim
nekih sporednih; fabula je svedena na najbitnije prizore, a odvija se u
Kastelima, Trogiru i uz rijeku Krku. O pjesni¢koj vrijednosti njegova
‘rada ne moZe bhiti govora, medutim mora mu se priznati da je dobro vla-
dao izrazom suvremenog talijanskog libreta, pa se njegovi konvencio-
nalni stihovi ¢itaju dosta lako. Nalazimo i neke nove elemente: to je
prije svega motivacija sukoba medu roditeljima: knez Vitturi, Dobrilin
otac, oholi je aristokrat koji mrzi plemiée skorojeviée i prezire seljake;
nasuprot njemu knez Rosani, otac Miljenkov, istiZe ideju jednakosti
zasnovane na radu, $to je, naravno, anakronizam:

ADALBERTO

Ché prima nobiltade son gli umani
Sensi

193 Pisao je o njima milanski Trovatore, list Carla Brosovicha (1886, br. 28), Ful.
mine i drugi listovi.

14 A, Ghislanzoni, pjevaé, knjiZevnik i libretist (1824-93), borac za slobodu i uje-
dinjenje Italije.

195 Usp. Narodni list, Zadar, XXVII/1888 (8. kolovoza). Mladi diletant bariton
Baiéo Kambelovié¢ (de Cambj) otpjevac je ariju konta Radeslava iz II &ina Strinove
opere koja jo§ nije bila zavriena. Arija je bila odlidno primljena, a recenzent split-
skog Naroda G. Bulat junior, lokalni pjesnik i prevodilac nasih pjesnika na talijanski,
isti¢e: »Ci fa piacere che un maestro italiano ricorra a una leggenda nazionale croata
e chieda ispirazione alla superba riviera delle Castella« (Narod, V/1888, br. 56). Na
vederi koju je dao Skarneo u Zast svog rodendana bile su otpjevane joi neke arije i
korovi iz Strinove opere (Narod, V/1888, 28. kolovoza).

8 ,1° ¢ II° Atto del melodramma Milienco ¢ Dobrilla dal romanzo storico del
Traurino Marco de Casottic u Il Nuovo schiesone spalatino ... per Panno 1910, Split
1909, str, 49--71.
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Il Nume in me tai sensi pose.
Io del servo, del colono

Sol per caso maggior sono;
Ma per ordin di Natura

Sono dessi uguali a me.

Ben dira leta ventura
Di noi due miglior gual é. - (str. 56)
3
Osim te suvremene demokratske note njegov komad sav je u autono-
maskom duhu, pa nije éudo $to konte Radoslav ovake slavi Mletatkn
Republiku:

«..Alla regina
Dell’Adria sagace, emulatrice
Del poter de’ Romani, abbiam noi stessi
Dato le nostre sorti e quest’amena
Ricchissima riviera; ed a Venezia,
Altera di dovizie e di trionfi,
Munifica, guerriera, i nostri petti
Noi conservar dobbiamo ... ~ (str. 58)

Hajduke je prikazao n romantitkom svietln, no i u skladu s nasom
tradicijom kao osvetnike slavenske raje:

CORO DI TUTTI GLI AIDUCHI

Siam aiduchi: la gente inonesta
Una taglia ¢i pose alla testa;
Siam tutela d’oppressi e tapini,
Viver liberi & il nostro piacer;
Sian tutela d’oppressi e tapini,
Della Slavia noi siam cavalier.

MILIENCO

Grazie, o prodi, ed il vostro calunniato

Nome apprender 'eti possan venture

Con meno disonor, e i popolari

Bardi compensin le vostr’opre pie

Col canto, e le tramandino & nepoti! ~ (str. 57)

Triéanin Arturo Porlitz uputio je Zarbariniju svog Milienca (Dramma
lirico in quattro atti), s posvetom (4. svibnja 1889) u kojoj mu zahva-
ljuje na poticaju i pomoéi. Uistinu, Porlitz se dosta sluZio tekstom svog
uéitelja: neke karakteristiéne situacije (npr. sukob medu knezovima i
njegova kastinsko-idejna priroda) samo su profireni odlomci iz starijeg
teksta. No drama za glazbu i pjevanje sada je potpuna, s manje promje-
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na u prizorima — sve se deava u KaStel Vitturiju, uz slapove Krke i
na Visoveu — i s jednim novim licem, Dobrilinim pomagaéem Ljubmi-
rom. Novost su i vile planinkinje, koje Porlitz uvodi radi scenskog
efekta i lokalnog kolorita i koje »hanno le vesti bianche, succinte; in
mezzo alla fronte una stella. Circondano il dormiente e girano intorno
a lui cantando« (str. 17). Autor govori vife puta o jugoslavenskim na-
rodnim obidajima i vjerovanjima i zadrZava Zarbarinijeve odlomke o
plemenitosti svih koji rade i o hajducima braniocima ponizenih. Porlitzov
tekst Siri je i potpuniji, iako je on neznatno skratio fabulu; stihovi
su mu bolji nego oni njegova prethodnika, a pokazao je i vi¥e smisla za
ljubavne prizore, koji nisu trivijalni i Sturi kao u melodrami njegova
uéitelja: u cjelini, medutim, i to je samo uspjeliji libreto.!?” Nesto ka-
snije J. Cudina donosi sadrzaj KaZotiéeva romana u Le Castella di Spa-
lato e Tran (Split, 1895); u istoj knjiZici gotovo doslovno prenosi od-
lomke o povijesti kastela iz Milienco e Dobrilla (str. 7-11).

Zanimanje za KaZotiev roman'® ponovo je potaknuo Ante Petravié,
autor opseine studije »Marko KaZoti, prilog romantici tridesetih godi-
na XIX vijeka u Dalmaciji«.!®® Petravié je obuhvatio znadajnije aspekte

197 G, Zarbarini spominje Strinovu operu Milienco e Dobrilla kojoj je libreto
trebalo da bude bai Porlitzov tekst (usp. Dalmatico [tj. Gregorio Zarbarini], Dalmazis,
I, Trst 1889, etr. 26, bilj. 1) i istite da je poticaj Strinu i Porlitzu sigurno dofao od
njegove strane, jer je napisac dva prva &ina drame Milienco e Dobrilla, iako bez prave
dramske snage jer nema dara za taj knjiZevni rod. U istoj knji¥ici navodi kastelansku
legendu i neke druge »pateticke povijesti« iz Dalmacije (str. 26), a na drugom mje-
stu KaZotiéev rad Le coste ¢ isole dell'Istria e della Dalmaszia (str. 7). Mladi stihotve-
rac objavie je u Trstu iste godine i La leggenda della Mojanca, ballata di Arture Por-
litz (estratto dal giornale letterario »Pro Patria Nostra«), 1889. Zarbarini je dotjerao
tekst, a legendu je mogao naéi u Fortisa. No spominju je i drugi: npr. anonimni pre-
vodilac romana Les Morlaques (Padova 1798), a istom legendom nadahnula se Ana Vi-
dovié u prvom znaéajnijem radu nove ilirske knjiZzevnosti u Dalmaciji, u svom kratkom
spjevu Anka i Stanko ili Dubrava Mojanka blizu Splita (Zadar 1841). U uvodu halade
Porlitz hvali Dalmaciju, njezin slavenski narod i pjesme, a osobito »slatki, medeni i
lijepi jezik« puka.

8 Spominje ga K. Segvié u &lanku »Dalmatinski pripoviedadi«, Glasnik Matice
dalmatinske, 1902/1903, br. 3, str. 250-66, a prije njega A, Mussafia (»Lettere italiane
in Dalmazia«, Il Dalmata, Zadar, XXVII/1892, br. 41-46. i, ponovo, u Nuove convito,
Rim, IV/1919, br. 3, str. 138 /58/~ 147 /67/; to je prijevod jednog Mussafijinog ¢lan-
ka objavljenog na njemaikom jeziku). Trogiranin R. Slade-Silovié preveo je Kazotidev
feljton »Spilja Marine u Dalmaciji kod Trogira«, Prosvjeta, Zagreb, XV/1907, br. 4,
str. 135-36. i ponovo u knjiZici Nekoje crtice iz narodnog gospodarstva u Trogiru, Du-
brovnik 1909, str. 79-84. Slikar Paiko Vudetié napravio je sliku na temu kaitelanskih
ljubavnika (usp. A. Petravié, o. e. u noti 11, str. 11). Ferdo Z. Miler objavio je god.
1881 (Zagreb) »romantitku« tragediju Cvieta i Miljenko, kojoj se &n zbiva u Du-
brovniku krajem XV st. No osim imena glavnog junaka tu ima mzlo sli¢nosti s Ka-
Zotidevim romanom.

10 Prilozi za knjifevnost, jesik, istoriju i folklor, Beograd, VII/1927, sv. 1-2, a za-
tim u knjizi Pete studije i portreti, Zagreb 1935, str. 5-31. Petraviéevu studiju pri-
kazao je Stjepko Lliji¢ u Obzoru (Zagreb, LXIX/1928, br. 72), a Umberto Urbani u
Rivista dalmatica (Zadar, XV1/1935, str. 32-35). Posluzila je M. Deanoviéu (o. c. u
noti 186) i M. Zoriéu (»KaZoti¢ [Casotti], Marko«, Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb
1962, knj. 5, str. 234). Petravié drzi da je roman Milienco e Dobrilla utjecao na Luku
Botiéa, autora Bijedne Mare (o. c., str, 31).
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KaZotiéeva djela (osim stila), kolike mu je to dopuStalo poznavanje
njegovih knjiga, nekih novinskih &lanaka i romanti¢ke knjiZevnosti
uopée. Najznacdajniji rezultat te korisne studije, uz niz taénih zapaZanja,
jest temeljni pozitivni stav pisca prema nasem romantifaru, kojeg je
oznadio kao izrazita predstavnika romantizma u Dalmaciji prije narod-
nog preporoda. Njegovo je djelo utjecalo na lokalne hrvatske knjizev-
nike. Ubrzo zatim, u Splitu 1929, iziSao je novi hrvatski prijevod Miljen-
ka i Dobrile; izdala ga je »Jadranska poStac, a prevodilac je Trogiranin
prof. Ante Ivadi¢. To je prvi na$ zaista potpuni i suvremeni prijevod
Ka¥otideva romana: naéi éemo tu i predgovor pisca i sva poglavlja u ci-
jelosti i talijanske epigrafe w srpskohrvatskom prijevodu. Izostavljene
su samo biljeske pod crtom. Umjesto pogovora A. Ivalié dodao je svoju
informativnu crticu »KaStelanska rivijera i Trogir«. Taj je prijevod iz-
lazio u nastavcima u splitskom dnevniku Jadrenska po§ta?® a redak-
cija je, &ini se, narudila i dva podlistka od stalnog suradnika, pjesnika
Tina Ujeviéa. U prvom?" Ujevié istie znacaj regionalnih knjiZevnosti
i drZi da je KaZotiev roman u tom pogledu zaista vrijedan, bez obzira
na knjizevnu ljepotu, pa i danas mo7e biti »omiljelo i popularne narod-
no §tivo«. U nekim opaZanjima o tom »svojevrsnom romantickom epo-
su« osjecamo Ujeviéev ukus i erudiciju: »Kazoti se poziva na Manzonia,
Waltera Scotta i nama nepoznatoga d’Arlincourta. Ali Manzoni je tisi,
viZe realista, a Walter Scott vife istiée historijski okvir dogadaja. Tma
talas Chateaubrianda u emfatitkoj ampoloznosti redenice: samo René
je grijeinik, individualist i nervni bolesnik, a ovo su djeca prirode, siro-
va u svojim strastima, ali ne tako sloZena. [..... ] Ovo je vide rjedita
idila Romea i Julije, Here i Leandra, Pavla i Virginije, Hermanna i Do-
roteje prenesena u krajolik opata Fortisa ili Ivana Lovriéa gdje, na rubu
civilizacije, pustosi kakav brkajlija poput hajduka Sogivice sa kapom
na glavi, opancima i puSkom wu rucic. Ujevié se sluZio Petraviéevom
studijom i, vjerojatno, usmenim podacima iz razgovora s Ivadiéem i Pe-
traviéem.2%? U drugom é&lanku istide Ka¥otiéevo mjesto u razvitku hrvat-
ske knjiZevnosti.208

20 God. 1929, br. 228-83.

208 »Miljenko i Dobrila, novo izdanje Jadranske poite«, 1930, br. 35.

22 Nakladrik je reklamirao KaZotiéev roman kao zgodno itive za puk i omladinu
(Jadrenska poita, Split 1930, br, 35). Nesto prije A. Ivati¢ objavio je »Zrna iz trogir-
ske prodlostic (Jadranska po3te, 1930, br. 21) u kojima je rije o tragiénom dogadaju
u Zivetu Markova strica, kanonika Donata KaZotiéa, o Marku i Petraviéeva miiljenju
o romanu Miljenko i Dobrila. Vidi i »Roman o ljubavi Miljenka i Dobrile« (Moj dom,
narodni dalmatinski kolendar, 1939, str. 78-79).

23 Usp. »Stremljenja danac (Jadranska poite, VI/1930, br. 84), gdje pife: »On je
povezao historijeku tradiciju sa duhom vremena, te se uvrstio svejim uticajem u bu-
duéi razvoj knjiZevnosti ne samo kao podstrek za Luka Botida i Matiju Bana nego
wierojatno i druge pisce, zgoljne nacijonaliste. Tako je i stara ne samo dubrovadko-
~dalmatinska knjiZevnost nego i historijska kultura, &ak i sa svojim zabludama i tu i
tamo nesigurnom erudicijom, obrazovala ideje i uticala na ostvarenje Gajeva ilirizma.
Cini se da je knjifevnim historitarima, kada su utvrdivali uski okvir novoga razdoblja,
bilo muéno da u njemm istaknu sve ostatke proslostic.
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Novo zanimanje za KaZ¥otiéev roman odrazilo se i u kazalistu. A. Pe-
travi¢ spominje »par mladih ljudi« koji su se spremali da ponovne
dramski obrade Miljenka i Dobrilu, ali u modernijem obliku, na &t ih
je potaknuo uspjeh Bartuloviéeve dramatizacije Bijedne Mare. Novu
dramatizaciju u nafem jeziku napravio je Aca Gavrilovié, poznati glu-
mac i redatelj.2® Tridesetpetu godiinjicu rada proslavio je izvedbom
drame u 13 slika. »Vjeéni motiv o nesreénim ljubavnicima« izabrao je
nadahnuvsi se grobom u Kastel Luksiéu, narodnom predajom i naro-
¢ito Ivadidevim prijevodom.2%® Od svih dramatizacija, nasih i talijan-
skih, Gavriloviéeva je najbliza originalu i po licima i po znadajnjim
prizorima koji su obradeni. Gavrilovié je iskoristio ¢injenicu da se kom-
pozicija historijskog romana temelji dobrim dijelom na epskoj sceni u
kojoj se sukobljavaju dobri i lo§i junaci autorova svijeta. Iskusni kaza-
lisni radnik dramski je saZeo i preinalio sife romana, ostajuéi vjeran
najvainijim tatkama fabule. Prva poglavlja romana (I-III, V) sakuplje-
na su u jednu sliku (u dvorcu Radoslava majka doznaje tajnu Dobrilinu,
otkriva je suprugu i traZi savjet od don Maura); komiéan prizor u tro-
girskoj kancelariji prenesen je u dvor Miljenkova oca itd. Tako spretna,
dramatizacija nema pjesnicke topline ni stilske originalnosti. Kao i u
izvorniku, i tu prevladava bujni sentimentalizam i patetika velikih
strasti. Mnogi odlomci doslovno su preneseni iz Ivadi¢eva prijevoda ili
su samo s neznatnim izmjenama.2% Frano Alfirevié, tada redoviti ka-
zaliSni kritiéar u Splitu, pozdravio je Acin pokuiaj koji je sav u teZnji
da, 3to vjernije romanu, prikaZe dirljivi »kriZzni put jedne velidajne
ljubavi«. Glavna je slabost dramatizacije odveé velika zbijenost prizora,
pa Alfirevié¢ preporuéa da se neki izbace, a naroéito zastarjela ljubavna
frazeologija. Alfirevié se zalagao i za moderniju, realisticku glumu koja
ne podnosi deklamatorski stil u interpretaciji, osobito glavnih uloga.
No komad je i takav postigae lijep kazali¥ni uspjeh, naravno uglavnom
kao pucka predstava s domaéom gradom.2?

204 Kao &lan Narodnog pozoriSta u Beogradu godine 1932. bio je dodijeljen na rad
u splitsko kazalifte. Zapoéeo je glumiti u 1898, a bio je jedan od uglednijih pred-
stavnika »stare garde«, tj. glumaca samouka koji su dolazili na daske bez ikakove
prethodne spreme, kao pravi, elementarni glumci. Umro je 1944. godine u Osijeku.

205 Drama je bila najavljena u splitskom KazaliSnom listu (9. sijeénja 1933): »G.
Gavrilovié je sa mnogo truda i Ijubavi obradio glavne partije romana i dao im najpo-
desniju i najpristupaéniju scensku formu, koja ée joi vise popularizirati ovu fabulu,
koja je postala besmrtna u narodnom predanju«. Prije predstave autor je objavio sa-
drzaj Miljenka i Dobrile (usp. Kazalisni list, 1933, br. 10, 7. veljade).

28 Rukopis Miljenka i Dobrile (u trinaest slika) uva se u arhivu osjetkoga Narod-
nog kazaliSta (br, 678). Dobio sam ga posredstvom Aleksandra Gavriloviéa (autorova
sina), glumeca i redatelja u Osijeku i redatelja S. MidZora, pa im zahvaljujem i evem
prilikom.

207 Bio je to prikaz premijere u splitskom Opéinskom kazalistu (dne 12. veljade
1933). Dobrilu je glumila Jelka Vujié, a Miljenke BoZo Drnié i Veljko Mari¢ié. Nakon
osjeéke premijere od 22. travnja 1934, bila je prikazana joi 15 puta, a po 2-3 puta u
Subotici, Novom Sadu, Somboru, Sufaku i VaraZdinu, na turnejama osjeikog kazalidta.
Tako je A. Gavrilovié svojom dramatizacijom potpuno zamijenio Banovu tragediju i
popularizirao dalmatinsku legendu Firom nafe zemlje. I ove podatke dobio sam od
Alpksandra Gavriloviéa.
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U Zagrebu, godine 1944, objavie je M. Koludrovié?® Miljenka i Do-
brilu, »libreto puke opere u tri éina s predigrom i epilogom«. Po nje-
mu, uzrok je svade okrutni Radoslav, koji ne Zeli odstupiti od svog pra-
va (seljaci mu moraju platiti prolaz preko njegova kria), dok se Adal-
berto njemu za inat odride sliéne povlastice. I Koludrovié je izvriio
neka nuZna kraéenja. U cjelini libreto je jednostavan i logidan, a stihovi,
kadsto protkani izrazima i slikama iz narodnog pjesniiiva, esto su
opori. U tekstu nalazimo i nekoliko narodnih pjesama. Radnja je pojed-
nostavljena, pa su uklonjeni neki pretjerano pateti¢ki prizori; stoga,
npr., Dobrilin otac umire od kapi, a ne od maéta, ljubavni izljevi »mo-
derniji« su itd.

Igrokaz Dinka Moroviéa u deset slika najbolja je i najoriginalnija
novija dramatizacija KaZotiCeva romana.?® Prvu verziju napravie je
pisac (unuk Bartula Matijace, pa se u njegovoj obitelji posebro gajio
kult domace legende) jos 1939, u sedam slika. Rukopis je propao za
drugog svjetskog rata, a temeljio se nglavnom na ljubavnem meotivu. Po
Moroviéevu misljenju prva verzija, lirski nadahnuta i neposrednija, bila
je bolja od one koju je objavio. Njegov pokuSaj napisan je za potrebe
»putke pozornice«, a u skladu je s teZnjom da knjizevno djelo kaZe ne-
§to i o druStveno-ekonomskoj pozadini ljudskog djelovanja. Stoga je
Morovié u ljubavnu fabulu unio, zaprave profirio i jafe naglasio, one
povijesne &injenice koje spominje i KaZoti¢ (tiraniju plemiéa i necke
njihove povlastice koje su uzrok svadi medu roditeljima mladik zalju-
bljenika). No dok su u Ka¥otiéa pulani i seljaci pasivan sloj, u Moro-
viéa imaju vrlo aktivnu ulogu, §to je iz suvremene perspektive potpuno
shvatljive. Za 10 mu je posluZio neobjavljeni rukopis poljodjelskog strué-
njaka S. OZanita, gdje je naSao podatke o tzv. travarini, a neito je
uzeo i iz knjiZice B. Matijace, Njekoliko crticah iz kastelanske povijesti,
pa iz drugog sveska Klai¢eve Zemlje u kojima obitavaju Hrvati. Time
je htio objasniti, psiholoski i realisticki, lik konta Radoslava, njegovu
srdibu i osvetu. Tako je igrokazu dodao nekoliko zanimljivih i povije-
sno autentiénih prizora (slika VIII), a umjesto ljubavne frazeologije
i sentimentalizma (nema ni prizora Dobriline smrti) duhovito i prilicno
vijerno evocirao je likove i situacije iz stare, plemicke i klasnim suko-
bima uznemirene Dalmacije, §to je uvjetovalo i korjenitu promjenu ne-
kih likova, pa don Mavro nije viSe pladljivi don Abbondio, ali ni hrabar
sveéenik iz Banove tragedije, veé lukavi i promisljeni pomaga& plemié-
kih interesa. Povrian, deskriptivan folklor koji je u proslom stoljeéu
imao ne samo knjizevnu veé i pomalo nacionalnu funkeciju, Morovié je
ukinuo, pa u njegovu igrokazn nema ni hajduka. Bolje je uspio u prizo-

28 Umro je u Splitu ged. 1959. Utitelj i zborovoda, skladao je veéi broj kompozi-
cija na temelju narodnih motiva, a najpoznatija mu je putka opera Miljenko i Dobrila,
koju su instrumentirali B, Krnic i Z. Bradié¢ i koja se i danas izvodi (usp. Slobodna
Dalmacija, Split 1959, br. 4335).

209 M, KazZotié — D. Morovié, Miljenko i Dobrila, Zagreb 1952.
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rima kojima je svrha da oZive plemiéku i tezatku sredinu Kastela ne-
goli u scenama posveéenima ljubavi, 8to je bilo prema njegovim inten-
cijama.

U najnovije vrijeme u Trogirn je nekoliko puta bio prikazivan s
uspjehom igrokaz Miljenko i Dobrila u devet slika. Obradio ga je i re-
sirao M. Slade-Silovié prema KaZotiéevu romanu, Moroviéevoj drama-
tizaciji i jo§ jednoj, iz pera redatelja B. Spoljara.2*¢ Predstava dopunjuju
i narodne igre. Prikazivala se prvi put godine 1955. i dokaz je jo¥ Zivog
zanimanja Trogirana za domaéu naroduu predaju.

Tri prijevoda, jedna obrada u pripovjedatkoj prozi i deset dramati-
zacija u stihu i prozi, na hrvatskosrpskom i talijanskom jeziku, bilansa
je odjeka KaZoti¢eva romana koji privlaéi paZnju pisaca i zanimanje
publike veé preko stotinu i trideset godina. Pa iako se u novije vrijeme
interes za tuZni motiv nesretnih ljubavnika ponovo ogranidava na sred-
nju Dalmaciju i autorov rodni grad, neosporna je &injenica da svojom
jednostavnom humanoe3éu osvaja i mnoge nafe ljude koji posjeéuju mje-
sta uz koja je vezana kastelanska legenda. Osim toga, KaZotiev roman
prevodili su ili preradivali znadajni pisci i kulturni radnici proslih raz-
doblja. Stjecajem okolnosti o KaZotievoj knjizi pisali su vrlo tople
piesnici i kritidari od vrijednosti. Uza sve nedostatke svjeZina i elemen-
tarna &istoéa strasti, lokalna boja i dosta zanimljiva fabula esigurali su
zaista rijetkn sreéu KaZotiCevu prvom romanu, pa u hrvaiskoej kultur-
noj i knjizevnoj povijesti zauzima znadajno mjesto jedne od najomilje-
nijih putkih knjiga.

2. Skromniji je odjek drugog KaZotiéeva romana. Poznata mi je jedna
recenzija koju je napisao neki prijatelj naSega autora, dr Giacich, i
objavio je godine 1838. u triéanskoj Favilli.?'! Programski &lanak za to
godiste Faville napisac je G. Orlandini, a zanimljiv je odlomak u kojem
govori o drugoj rubrici ¢asopisa, koja ée biti posveéena »domovinskim
predmetimac: »La seconda rubrica sotto 'indicazione generica, di cose
patrie conterri una riscontrazione del nostro paese. Trieste, i suoi con-
torni, le pit prossime parti del Friuli, le spiaggie occidentali dell’Istria
e della Dalmazia, nelle maestose reliquie della loro antica grandezza,
nei diversi e peregrini costumi dei vari loro abitanti, nelle bellezze
della natura, nella vita novella che i rianima ci daranno lunga e non
ingrata materia di letterarii lavori...«?!2 U iduéem godistu Faville je
zaista ostala vijerna svom programu.?'® U rubrici Cose patrie objavio je

210 Pjesnik M. Slade Silovié, rukovodilac dramske grupe radnitkog kulturno-umjet-
ni¢kog druitva »Kolo« u Trogiru napravio je novu obradu romana najvedim dijelom
prema rukopisu B. Spoljara Miljenko i Dobrila (»po historijskom romanu M. Kazo-
tiéa, drama u deset slika«). Spoljar nije unio znatnijih promjena u odnosa na roman,
a njegov se posao ne odlikuje poetskim kvalitetama. Psiholosko nijansiranje kadito
je odvide grubo. Rukopis se ¢uva u knjiznici M. Slade Siloviéa u Trogiru.

211 La Favilla, 1838, br. 43.

212 La Favilla, 1837, br. 47. i 48.

213 Usp. B. Stulli, »Tricanska Favilla i Juini Slaveni«, Anali Jadranskog institute
JAZU, ev. I, str. 18. i d.
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Dall’Ongaro, koji je preuzeo vodstvo lista od G. Orlandinija, zajedno s
A. Sommom i A. Gazzolettijem zanimljivi putopis »Viaggetto nell’Istriac,
a njegov suradnik Gazzoletti »Origine di Lubiana secondo una vecchia
cronaca«. Tu je iziSla i recenzija KaZotiéeva romana Il Bano Horvath,
Uvodeéi je, urednik isti¢e da im je duZnost pozdraviti »un romanzetto
di carattere storicoc, jer je pisac Dalmatinac, a sadrZaj uzet iz »slaven-
skih kronika«. Ne znamo kolik je udio Markov u toj recenziji a kolika
je, moida, to bila pomoé drugu u novinarskom poslu (KaZotié¢ je tih
godina urednik Gazzette di Zara). Karakteristino je da su urednici
Faville pratili knjiZzevni rad u Dalmaciji i da su to drZali svojom oba-
vezom. Oni su doduse postepeno proZimali svoju djelatnost talijanskom
nacionalnom idejom, koliko im je to dopu3tala austrijska cenzura, ali
nisu negirali slavenstva u jadranskim pokrajinama monarhije; dapace,
preporuéuju KaZoti¢ev rad upravo zato 5to je po sadrZaju »slavenskic,
a u tom ¢e filoslavenskom stavu urednici Faville u iduéim godistima
poéi joi i dalje?'* Autor recenzije, dr Giacich, nedavno je proputovae
Dalmacijom, pa je jedno od njegovih sjeéanja prijateijstvo s pleme-
nitim mladiéem koji je upravo objavio roman, plod marljiva istraZiva-
nja drevnih uspomena slavenskih narodnosti. Zanimljiv je sud o KaZo-
ti¢eva djelu: poslu¥io se povijesnom gradom koju je pretopio u masti
i dao joj nov pecat, blizak ukusa suvremene knjiZevnosti; roman se od-
likuje auntentiénim osobinama i slikom obidaja vremena, a stil mu je
upecatljiv i pun boje. Giacich priznaje piscu hrabrost, jer traZi barem
tradak svjetla u uZasima starih kronika; posebna mu je zasluga Sto iz-
nosi na vidjelo proslost plemenite i najrasprostranjenije narodnosti koje
velika djela leZe jo§ prekrivena mrakom zaborava.

Tako je i taj Ka¥otiéev roman koji nam je danas najmanje simpati-
¢an zbog piSéeva partikularistit¢kog stava u svom vremenu posluZio na-
rodnoj i liberalnoj propagandi. Recenzent i urednici Faville isticali su
ne toliko knjiZevnu vrijednost maloga povijesnog romana koliko vlastiti
demokratski i nacionalno-budilatki stav. Prouéavanje slavenske pro-
slosti bilo je svojevrstan doprinos osvijeSéivanju i kulturnom podizanju
slavenskih masa, na koje su Mazzinijevi pristaie i sljedbenici raunali
u svojim revolucionarnim planovima.?!®

0Od tri KaZotiéeva romana njematka putnica i knjiZevnica Ida Dii-
ringsfeld najviSe je cijenila upravo Bana Horvatha, vjerojatno zbog
snaznih romantickih strasti i tamnih boja.>® U drugom svesku Bianchi-
jeve Zara cristiana naéi éemo opis vranskog ka3tela, n kojem su gotovo
izravno prenesene KaZotiteve rijeéi iz tog romana.?"’

24 Usp. B. Stulli, 0. c. u noti 213, passim.
215 Usp. M. Deanovié, »Talijani i hrvatski preporoditeljix, Hrvatska revija, Zagreb
1935. i M. Deanovié, »Mazzini et Je mouvement illyrien«, Monde Slave, t. II, juin
1935.

218 Usp. I. Diiringsfeld, o. c. u noti 129, II, str. 77-78.

27 Usp. BH, I, str. 50-51. i C. F. Bianchi, Zara cristiana, 1, str. 364. Bianchijev
tekst (po KaZotiéu) slobodne premosi Angelo Benvenuti u studiji »Il Castelle di
Vrana« (La Rivista dalmatica, Zadar, XX1/1940, fasc. I, str. 56).

21 rap knj. 338 481



Iako drugi KaZotifev roman nije ostavio znadajnijih tragova ni u
Dalmaciji,?® povijesni motiv 0 utamnifenim kraljicama u novigradskom
kastelu i vranske rudevine privladile su i ranije painju, osobito udenih
putnika i lokalnih historiara. Spominju ih A. Fortis i G. Concina u
svojim putopisnim djelima. U rukopisnoj ostavitini obitelji Borelli2!®
nalaze se i neki tragovi knjiZevnog rada Franje II Borellija (1810-84)
iz prve polovice XIX stoljeéa, npr. jedan &lanéié o vranskom kastelu
(»Cenno storico sul Castello di Wrana«), napisan 20. rujna 1833. i
objavljen, kako se &ni, u nekom suvremenom listn. Neito kasnije feu-
dalni gospodar Vrane napisao je podetak tragedije u stihovima na temu
koju je Ka¥otié obradio u svom romanu. Na svega dvije stranice 5to su
satuvane imamo argomento i prvi prizor (dijalog) tragedije Elisabetia,
koje bi radnja, kako se moZe zakljuéiti, bila nezavisna od one u Banu
Horvathu: Petar, prior vranskih hramovaca, zatvorio je kraljice u No-
vigrad, jer su one traZile pomoé u Dalmatinaca; no njihovo stanje ga-
nulo je starog viteza Stanislava, koji je izvijestio Sigismunda, pa ovaj
dolazi s vojskom i u liku vlastita poklisara prikaZe se priorn vranskom.
Prvi i jedini prizor odvija se u dvorani novigradskog kastela: manirom
Alfijerijevih junaka Petar i Stanislav razgovaraju o davno ofekivanoj
osveti, ukraSujuéi svoj govor opfirnim usporedbama. Mada je radnja
nedovriene tragedije Elisabetta i KaZotiéeva romana u biti razlidita,
stav i tendencija su im bliski; i Borelli je zamislio povijesni motiv kao
romanti¢ko zbivanje puno snaZnih strasti, efektnih situacija i patetié-
pih dijaloga, pupo simpatije prema progonjenim kraljicama i viernim
Dalmatincima, dakle u skladu s tradicionalnim lokalnim shvaéanjima.

Nesto poslije objavljivanja KaZoti¢eve knjiZice zadarski redovnik i
povjesnidar Donato Fabianié??® objavio je kratku putopisnu crticu Vieg-
gio sul Monte Velebich (da Zare a Kraljigine vrata),?®* gdje biranim
rije¢ima i slikama, s Gestim romantitkim kontrastima, opisuje dalma-
tinske krajolike i novigradski kaStel okruZen ¢arom romantickih uspe-
mena.?®® U zadarskom kalendaru Il Morlacco (V/1850) iziSao je »me-

28 Roman se ipak &itao: prijatelj i uéitelj Tommaseov u »ilirskome« jeziku, Spire
Popovié (1808-66), poklonio je knjiZuieci Zibenskog Casina jedan primjerak iz svoje
knjiznice (usp. GZ, 1846, br. 13-16). Prema Matijaci, navodno je »Ban Horvat, koji je
vas sdrufen s povieiéu Ugarsko-Dalmatinskom ... bio uzhitno pozdravljen«< (o. c.
u noti 11).

% Usp. HAZ, Spisi &lanova obitelji Borelli, 112, sv. VII/5, br. 42 (1-4, 1-7), 48,
98. O obitelji Borelli pisao je N. Colak: »Spis Andrije Borellija o uredenju Dalmacije
krajem XVIII stoljeéa«, Moguénosti, Split, IV/1957, br. 5. 6, str. 397-410. i 499-510.

220 Donato Fabianié rodom je iz Paga (1808-90), a napisao je niz &lanaka i knjiga
jz kulturne i knjiZevne prolosti dalmatinske (npr. Alcuni cenni sulle scienze e lettere
dei secoli passati in Dalmaszia, Mleci 1843; Memorie storico-letterarie di alcuni con-
venti della Dalmazia, Mleci 1845; Di alcuni personaggi illustri della Dalmazia, Mleci
1846; Dipinti della citta di Lesina illustrati, Zadar 1849).

#1 Ta rijetka knjiZica izidla je u Zadru kod braée Battara godine 1841.

222 Npr.: »Da questi graziosi punti tu ammiri di fronte magnifiche colline che spec-
chiansi nelle rive di Novegradi. Essa quasi nascosta all’occhio del passeggero sta in
un appartato e ricurvo seno; sopra un colle che la ricopre da levante veggonsi an-
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lodramski sastav« G. Ferrari-Cupillija La prigioniera di Novegradi,
prikazan u zadarskom kazaliftu dne 17. veljage 1849. U kratkom dram-
skom prizoru u stihovima, s ariettama i korom, jedini je protagonist
Marija, koju upravo oslobadaju Mleéani i Dalmatinci. Poput KaZotiéa i
Ferrari-Cupilli sa svom je simpatijom na strani mlade Zene kojoj Zeli
»slavu i ljubav«. Prikazana za carev rodendan, melodrama je vjerojaino
trebala da izrazi politi¢ku vjernost i odanost, no mozda je pisac aludi-
rac i na stanje u Dalmaciji. U odraz romantitkog interesa za motiv
vranskih ruSevina i drevnih povijesnih zbivanja moZemo nbrojiti i objav-
ljivanje ¢lanka »11 castello di Novegradi«, godine 1846,2%% iz neobjav-
ljenog rukopisa 8. Ljubavca i, znatno kasnije, ¢lanak o Vrani iz pera
Grgura Urlié-Ivanoviéa u Narodnom koledaru Matice dalmatinske za
godinu 1878-79.

No povijesni motiv koji je ulene Dalmatince odavna zanimao®¥: i
koji je Marko KaZotié prvi obradio n knjiZevnom obliku naifao je na
mnogo znadajniji odjek u novijoj historiografiji i knjizevnosti konti-
nentalne Hrvatske. U povijesnoj raspravi »Priorat vranski sa vitezi
templari i hospitalci sv. Ivana u Hrvatskoj« Ivan Kukuljevié?®* opisuje
te dogadaje s jasnom rodoljubnom tendencijom. Ivana Paliznu naziva
»velikim muZem«, a za Stjepana Tvrtka kaZe da je »u savezu sa slobo-
doumnimi muZevi vojevao [.....] umno i hrabro za ideju narodnuc;
smrt PaliZne i Tvrtka komentira ovako: »sa ovimi dvimi heroi pade
u grob najveéa nada i podpora rodoljubnih i slobodoumnih muzeva na
slavenskom jugu«.22® Doduse, August Senoca, autor Kletve, Franjo Mar-
kovié, autor Karla Draékog i neki noviji epigoni povijesnog romana
nisu poznavali KaZotifev roman pa nije njegova zasluga Bto je buna
hrvatskih feudalaca s kraja XIV stolje¢a postala gotovo najvise obra-
divano razdoblje hrvatske povijesti u naSoj knjiZevnosti. Potrebno je
stoga istaknuti uprave razlike izmedu Bana Horvatha i npr. monumen-
talnog Senoina romana. U osnovi Kletve ugradeni su plodovi opseinih
arhivskih studija i svakako bolje poznavanje povijesnih zbivanja.?2¢
Osim toga Senoca se posluZio svojim izvanrednim pofnavanjem zagre-
batke proslosti, pa je u strukturu Kletve unio dva paralelna ili naizmje-

cora gli squallidi ruderi di una torre antica, come un avanzo dell’etd romantica. Da
quelle mura crollanti ti si avventane immagini tetre e pietose, che ancor ¢ol canuto
aspetto deplorano la prigione di Maria figlia dell’infelice Elisabetta« (str. 5-6).

3 GZ, 1846, br. 99.

23 Npr. autora povijesne rasprave »Discorso del priorato della Wrana di Giovanni
Marnavich Bosnese Canonico di Sibenicox koju je priopéio L. Jelié u Glasniku Ze-
maljskog muzeja u Bosni i Hercegovini (Sarajeve, XVIII/1906, str. 279-305). Mrnavié
je takoder na strani Zigmunda i Marije, »legitimnih« ugarsko-hrvatskih vladara: »Ma
potendo piit le giustissime armi del Re Sigismondo che la perfida potenza delli rubelli,
presi finalmente e domi, con gran nobilta, pagarono il fio dell’empio fallo, nell’anno
1386« (o. c., str. 289),

22 Rad JAZU, knj. 81. i 82, Zagreb 1886, str. 1-86. i 1-69.

#5 0, ¢. u noti 224, I, str. 78.

228 F. Ratki, »Pokret na slavenskom jugu koncem XIV i podetkom XV stoljeéac,
Rad JAZU, knj. 2-4, Zagreb 1868,
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niéna pravea: prikaz velikatke pobune i Zivota zagrebadkoga gradan-
skog staleZa;?®" oba je pravca povezao tendencijom koja je bila u skladu
sa suvremenim idealima hrvatskoga gradanstva i duboko umjetnicki
proZivljena.?®® Otuda i razna odstupanja od povijesne istine i neke naj-
vanije razlike u odnosu na KaZotiéev roman: dok je dalmatinski ro-
mantifar u proslost gledao uskim lokalistickim shvadanjima, traZeéi za-
pravo primjere podanicke vjernosti i kaZnjenog buntovniitva, Senoa
je poSao u potragu za uzorima nacionalneg otpora u hrvatskoj proslosti.
Zato KaZotié¢ slika hrvatske feudalce kao okrutne i nemilosrdne urot-
nike koji se ne Zacaju di¢i ruku na posveéenu glavu kraljice, a Senoa
to ubojstvo politicke prirode prikazuje kao plod mletaike lukavosti, a
bana Horvata i biskupa Pavla kao pozitivne junake, hrabre, poStene,
vjerne zadanoj rijeéi i zabrinute za sudbinu domovine. Ima i drugih raz-
lika kojima je uzrok razli¢ita umjetniéka snaga nasih autora. Trogirski
romanopisac prikazao je u prvom redu junake visoka roda ili politi¢ki
veoma znadajne, a tek u sporednim situacijama, radi kontrasta, neke
likove iz puka; a ti junaci govore najéeiée po humanisti¢koj kronici
koja mu je posluZzila kao uzer. KaZotiéu je pomanjkalo snage da u tra-
diciji Scotta i Manzonija ponovi svoj skromni uspieh s prvim romanom,
a nije imao ni dovoljno povijesne grade da opise lokalnu boju srednjo-
vjekovne Dalmacije.

Ta dva romana ne dijeli samo razli¥it knjiZevni domet, jezik i vre-
menski razmak od pola stoljeéa, veé i golem ponor dva razdoblja sa svo-
jim razli€itim shvaéanjima, onog prije budenja hrvatske nacionalne svi-
jesti i onoga borbenog, antiaustrijskog. No u svom vremenu Marko Ka-
%otié nije bio osamljen pobornik legitimisti¢kih i autonomistitkih shva-
¢anja. Jos mnogo kasnije neki nasi pisci u Dalmaciji neée u feudalnoj
buni vidjeti elemente narodnog otpora kao to su to &inili Senoa, Racki
i Kukuljevié, ili pak, s nekim 8irim opéeljudskim tendencijama, Franjo
Markovié. Poput Kazotiéa pise i Dubrovdanin Luka Svilovié¢ (1809-77)
u svojoj Kratkal povjestnici Dalmacije (Zagreb 1861), koja je posvece-
na J. J. Strossmayeru a sadrfava »povijest hrvatsko-dalmatinskoga na-
roda«. Iako je u odnosu na hrvatske ustanike blaZi od KaZotia (»mnoiz
vrlih junaka<), ipak i on govori o »Mljetéiéima« Sto se »smilovaSe na
ovu nesretnu Mariju« itd. Sve je to jo§ daleko od Senoina shvaéanja tih
dogadaja, takoder knjizevne konstrukcije, no takve koja je odraZavala
progresivie nacionalne tendencije pa je do danas zadrZala svoju huma-
nu i poetsku vrijednost.

Negdje na pola puta izmedu Bena Horvatha i Senoine Kletve nalazi
se Marija, ugarsko-hrvatska kraljica, drama u desetercima i pet &inova
koju Dragojla Jarnevié nikada nije wvspjela objaviti. Naravno, rijeé je
“iskljuéivo o intencijama ilirske spisateljice i temeljnoj ideji njezina dje-
la, a ne o konkretnim pjesnitkim rezultatima. Stanke DverZak drZae

227 Usp. P. §ifié, »Istoritki elemenat u Senoinoj Kletvi. Prilog lterarnoj istoriji
hrvatskoj«, Vijenac, Zagreb, XXXIV/1902, br. 6-8.

228 Usp. A. Barac, 0. ¢. u noti 150.
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je da su rukopisi njezinih drama posvema izgubljeni?®® No Stjepan
Sirola prepisao je krajem proslog stoljeéa prvi ¢in Marije (dobio ga je
od karlovaitkog uditelja Janka Tomiéa koji je tada &uvao rukopisnu
ostavitinu Jarneviéeve),?® iz kojeg vidimo da je i Dragojla slijedila iste
historijske izvore kao i KaZotié. Sli¢no je u nje i romanticko nadahnuée,
mada s umjerenije naglaZenim antitezama dobra i zla, i legitimistiki
stav u interpretaciji povijesnih dogadaja, iako u sluzbi veé probudenog
nacionalnog osjeéaja. Marija je prikazana kao mlada, lijepa i dobra
kraljica i plaha djevojka kojoj su Hrvati vjerni zbog zasluga njezina
oca, kralja Ljudevita, koji je iz Dalmacije istjerao Mledane. Pomazu joj
stoga knez Kréki i jedna siromadna pulanka (to su likovi kojih u Ka-
Zoti¢a nema), a Ivan Horvat i Palizna ambicioni su velmoZe $to, doduse,
imaju nekih razloga da se bune — suprotstavljaju se vladavini ohole Eli-
zabete i njezina favorita — ali su ipak, preteino, i po svojem ponasanju
i po uloezi u radnji, predstavnici zla, osudeni na propast:

Mi imasmo nasliednu kraljicu
Kéer pokojnog Ljudevita kralja,
Pa ju silom uklonife s mjesta
Sa prestolje, koje joj pripada -
A nisu li obrekli Hryvati,

Da ée svojoj kraljici bit vjerni,
Da kraljici, onog kralja kéeri,
Koj je liepu Dalmaciu neiu

0d mlictadkog izbavio jarma?

Mladost njenu Zalis samo, starée,
Al je bila i liepa i dobra

A jo§ k tomu krunjena kraljica,
Bez koje sc sad narodi bune,
Kano péele bez matice svoje.
Ak su ovdje, tho ih tu tamni&i?
Jel Hrvati ili Talijani?

Bit ée mislim i jedni i drugi,
Svaki narod izrodica ima

I u naiem obitelj Horvathi,
Nevjere su pomazanim glavam,
Te ée u zlo bacit domovinu,
Koja sada pod silni¢tvom piti. — (str. 4, 5. i 10. rukopisa)

Koliko se moZe prosuditi iz prvog €ina po motivaciji zbivanja Dragej-
lina radnja ipak je iznad KaZotiéeva romana: umjesto neuzvraéene lju-
bavi i senilne strasti bana Horvata kao uzrok pobune ovdje su prikazani

20 1 predgovoru knjizi D. Jarnevié, Zivot jedne Zene, Zagreb 1958, str. 16,
230 Danas se Suva u Nacionalnoj sveufilifnoj biblioteci u Zagrebu (R 5912). O ru-
kopisnom fragmentu Dragojline drame pisat éu opdirnije u posebnom prilogu.
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ekonomski i politiéki motivi slavohlepnih i nezasitnih hrvatsko-dalma-
tinskih velmoZa i nekih njihovih tudinskih pomagaga (take u Leonardu,
novigradskom tamnifaru ugarskih kraljica, imamo tipi¢an lik tudinca,
poZudnog i dvoliénog, na kakav nailazimo i u kasnijim Senoinim povi-
jesnim pripovijetkama i romanima). Njezina drama, dakle, iako jo§ nema
one radikalne romanti¢ko-nacionalne i humane koncepeije u tumadenju
ovoga povijesnog motiva, ipak je i po izrazu i po strukturi uske pove-
zana s glavnim kretanjima hrvatske knjifevnosti, §to za Kazotiéa i nje-
gov roman, proizvod drukéije, provincijske klime i jednog ranijeg raz-
doblja, ne mo¥emo naravno kazati.

3. Iz Splita se dne 17. kolovoza 1843. KaZotiéeva udovica Tereza obra-
tila Nikoli Tommaseu s molbom da napise »par redaka« u korist romana
Il Berretto rosso, Markova posmrtnog djela, »ukoliko bude drzao da nje-
gov rad to zasluZuje«.?®! Obratila se Tommaseu jer je bila ohrabrena
pozitivnim rijedima koje je napisao za KaZoti¢ev i Poiretov Album pit-
toresco.?®® Tommaseo se odazvae pozivu i napisao €lanéié »da bi kori-
stio udovici koje nikada nije vidio«.23% Kako je inade pisao vrlo kriti¢ki
o najveéim imenima suvremene talijanske knjiZevnosti, kada je htio
kazati dobru rije¢ u korist malenih koji su bili bliZi njegovu ponosnu
duhu, sluZio se dvosmislenim pohvalama i poredbama, Sto nisu mogle
naskoditi ugledu najstroZeg kriticara Foscola, Leopardija, Giordanija
i Manzonija. Stoga je i recenziju KaZotiéeve knjiZice zapoteo razgovo-
rom o Morlacima, romanu kontese Rosenberg i o pohvalnoj recenziji
§to ju je bio napisao M. Cesarotti, ironizirajuéi uz put literarni ukus i
povrinost frivolneg rokokoa. Ljudima XVIII stolje¢a Tommaseo prigo-
vara jer nisu poznavali Iliriju koju su usporedivali s otocima Juinog
mora $to su ih upravo tada Francuzi otkrivali i davali im arkadska imena.
Zbog svega toga nije velika pohvala nafem KaZoti¢u ake njegov roman
proglasimo boljim od onoga gde Rosenberg, kaZe Tommaseo, i dodaje
da bi u francuskom prijevodu ta mala knjiga nasla éitalaca u svim evrop-
skim zemljama, jer:

Non & di quelli che fanno della narrazione predica o arringa; non é di
quelli che invece di raccontare gli affetti contano ad una ad una le circostanze
de’ fatti; non & di quelli che scuotano Pattenzione con colpi improvvisi; gli
basta tenerla desta, e la tiene. Non intendo lodare ogni cosa: ma posso e debbo,
proponerlo come descrizione fedele, come lettura piacevole e non senza jrutto.
Non so se la pieta del morto autore m'inganni: ma io ci sento per entro la
mestizia d’'un’anima scorata, che se sottopone s& stessa al giogo della sventura,
non & perd che non levi gli occhi a regione pilt serena, né che subbriachi per

23 Pismo se ¢uva u FCNB, sv. 74, br. 33,
232 Usp. str. 391, ovog rada.

233 ,Gli ostacoli che un tempo opponeva la censura di Zara al mio nome, pajono
vinti, Nella Gazzetta medesima stampano !’articolino mio sul romanzo del Casotti,
seritto per giovare alla vedova mai da me non vedutac. Usp. N. Tommaseo, Diario
intimo, Turin 1946%, str. 338.
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ismarrirne il pensiero. Il Casotti mori giovane, e pur visse al dolore. Quesia
memoria tenga vece d’avviso al lettore benigno; e fara parere le mende mi-

nori, i pregi pitt grandi.<*
1
Topao prikaz uglednog kriti¢ara keji je u Crvenkapi vidio vjeran opis,
ugodno i korisno 3tivo, nije bio povoljno primljen u Zadru, ednesno u
dijelu domaée publike, kako nam svjedodi neobjavljeno pismo Marka
Antuna Vidoviéa, upuéeno Tommasen dne 10. prosinca 1843. godine.?%®
Neki Zadrani, skleni utilitarnoj domovinskoj knjifevnosti i zabrinuti
za ugled Dalmacije, zamjerili su piscu 5to je nnio u roman toliko »ruZnih
navika« iz puckog Zivota, uprave najstrasnije 5to se u tim obiajima
nalazi, pa su njegovu knjiZicu okrstili »davoljom kapicom« (igra rijeéi:
Berretto rosso — Berretto del diavolo), a njegove junake — zlo&incima.
Nije bio povoljno primljen ni Tommaseov sud: »io ci sento per entro la
mestizia d’'un’anima scorata, che sottopone sé stessa al giogo della sven-
tura« jer, tvrdili su moralisti¢ki i oprezni rodoljubi, dobar sin domovine
ne smije se prepustiti sudbini, niti smije to okajati na Stetu narodnog
ugleda. Uzaludna je bila obrana M. A. Vidoviéa koji je i sam bio pjesnik
»inficiran« romantizmom pa je mogao shvatiti KaZotiéevu misao. Za-
darski konzervativei bili su ipak spokojni, jer je KaZotiéeva publika,
osobito obrazovane {itateljice kojima se obraéao, bila i tako veoma ma-
lobrojna, Takav stav ne smije nas ¢uditi. Citaoci i kritidari, veéinom
sveéenici, nisu mogli prihvatiti temeljnu pesimisti¢ku intonaciju roma-
na, a pogotove grijeh mlade junakinje i osvetu njezina supruga. Sli¢no
je prosao, u Italiji, i Tommaseov roman Fede e bellezza; polemike oko
Sulnog pesimizma Tommaseova i njegova problemskog shvatanja morala
kao tekovine punog iskustva prenijele su se i u Dalmaciju, gdje svi nisu
pribvaéali Tommaseovu knjigu. Stoga je razumljive da nije bolje prosao
ni Ka¥otiéev roman u kom ima odraza Tommaseovih etickih 1 lite-

rarnih shvaéanja.

No zato je Il Berretto rosso jedino KaZoticevo djelo koje je imalo
stvarnog odjeka u talijanskoj knjiZevnosti. Vjerojaino upozoren Tom-
maseovom recenzijom, Dall’Ongaro je Eitao KaZotiéevu knjificu i po-

23 Clanak pod naslovom Il Berretto rosso, marrazione di Marco Casotti, izifao je
u GZ, 3. prosinca 1843, br. 98. i u Gazzetta di Venezia, 1844, br. 25. Tommaseo ga je
uvrstio najprije u Intorno a cose dalmatiche e triestine, Trst 1847, str. 96-100, zatim
u Dizionario estetico, Milan 1860, II, str. 74. i konaéno u Il serio nel faceto, Firenca
1868, str. 177-179. Svoj primjerak Ka¥oti¢eva romana Tommaseo je poklonio biblioteci
Sibenskog Casina (usp. GZ, 1846, br. 13-16, »Societd del Casino. Articolo comunicato«).
~ No veé prije Tommasea 1. Franceschi (1811-62) smatrao je Crvenkapu najboljim
Kajotievim romanom (usp. citirani nekrolog u noti 11), Franceschijev i Tommaseov
sud prihvatio je G. Valentinelli (o. c¢. u noti 46, str. 91): »E questo uno dei migliori
lavori del giovane scrittore, dotato di forte sentire, caldo immaginare ¢ bella sponta-
neita«, a zatim i Simeone Ferrari—Cupilli (0. e. u noti 11), koji je upozoravao »ple-
menite &itatelike« na roman u kojem ée naéi »e descrizioni e affetti e dolori tratteg-
giati con quell’ardita semplicita, che rasserena, commuove e alletta in modo ben di-
verso di certi romanzacci di moda dove il materialismo rasenta la nauseac.

235 Pismo se éuva u FCNB, sv. 144, br. 11,

487



sluZio se njome za svoju pripovijetku La fidanzata del Montenegro.?*®
Ta je romanticka mistifikacija dana u obliku okvirne pripovijetke, u
kojoj crmogorski pjesnik i vladar pripovijeda Dall’Ongaru ljubavno-
-herojsko zbivanje s nesretnim zavrietkom. Pisac je sa simpatijom opi-
sao NjegoSa i njegove planove modernizacije Crne Gore (vladika je tada
veé hio mrtav). Dall’Ongaro isti¢e da je iz osobnog dodira s njime do-
znao ono malo 3to zna o prirodi i obigajima Crnogoraca i tvrdi da je
uprave od njega doznao taj »racconto arcivero e arcimontenegrino« o
crnogorskoj zaruénici, taj primjer divlje i primitivine poezije. Mi§ljenje
Lj. Durkoviéa—Jakiiéa®®? da je to zaista NiegoZeva tvorevina opovrgao
je N. Bana3evié,? koji je utvrdio da se zapravo radi o jo jednoj roman-
titkoj mistifikaciji. Povijest ne poznaje vojne ekspedicije koja bi po
Njegoievoj zapovijedi oduzimala Crnegorcima »krvave koSulje«; Cruno-
gorke nisu nosile crvenkape ukrafene mletadkim cekinima itd. Neke
je podatke Dall’Ongaro nasao u Fortisova Viaggio in Dalmazia, a nje-
gova je prifa srodna i KaZetiCevu romanu, kaZe Banadevié, osobito po
epizodi o crvenoj kapi i po tonu i tendenciji, jer »ebadve su romanticar-
ski obojene i proizaile iz ¥elje da se talijanskoj publici pruZi neito novo
i neobiéno«.?®® KaZoti¢ je pisao prvenstveno za dalmatinsku publiku, za
domadeg &itaoca, no inade je ovo misljenje ta&no. Detaljnijim &itanjem
mogu se naéi jo§ neke podudarnosti koje upuéuju na zakljucak da se
Dall’Ongaro dijelom inspirirac KaZotiéevim »prizorima iz morlagkog
7ivota.« U opisu narodnog obiaja zbacivanja crvene kape, amblema
nevinosti, ima stilskih sliénosti, kao npr.:

... attese la venisse sul limitare. Co- ... mentre la pit brutta del crocchio
me la fu, colla destra le tolse il berret- le tolse il berretto dal capo, e gittatolo
to, gitolle a terra, calpestollo, = vi a terra lo calpestd con feroce dispetto.
aggiunse ... - (BR, str. 22) ~ (F, Dall’Ongaro, Racconti, str.

312)

U Dall’'Ongara kao i u KaZoti¢a nalazi se opis grijeha mlade seoske
djevojke, zapravo njezine lakovjernosti i popustljivosti pred nastrljivim
mladiéem kojega moral odudara od patrijarhalnog morala sredine, pa
djevojéin strah pred roditeljima, predosje¢anje i uzaludno skrivanje
pred prijateljicama.

238 ¥. Dall’Oungaro, Racconti, Firenca, 1869, str. 300-59. To je najvife prevodeno
Dall’Ongarovo djelo u nas: »Jela ili zarudnica Crnogorca«, Vilinski darovi, Karlovac
1863, str. 34—47; »Jela, érnogorska nevesta« (E. Simek), Slovenski glasnik, 1867, br.
15-19; »Crnogorka« (I. DeZman), Vijenac, Zagreb 1873, br. 26-28; »Crnogorka« (J.
Raiié), Tisuéu najljepsih novela, sv. 45, Zagreb 1934; Crnogorka (J. M. Simi¢), Novi
Sad 1876; ib., Kragujevac 1892; ib., (S. Sumarevié), Misao, Beograd 1923, str. 1034-43,
113447; Vjerena Crnogorka (F. Naki¢ Vojnovié), Cetinje 1952.

237 NjegoSeva prita o vjerenoj Crnogorki, Cetinje 1952, str. 16.

28 ;Njegoseva ili DalPOngarova prida?«, Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i
folklor, knj. XXV, ev. 1-2, str. 93-96,

29 0. c. u noti 237, str. 95-96.
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Medutim opis obidaja krvave koSulje Dall’Ongaro nije morao preuzeti
iz KaZoti¢eva romana. Simpatiéni i napredni talijanski pisac, prijatelj
JuZnih Slavena, iskoristio je taj motiv veé prije KaZotiéa u pripovjetki
Nizka, koja je dio nadahnutog putopisa Viaggetto nell’Istria,®*? a spo-
minje ga i Tommaseo u lirskom zakljucku knjizice Dell’animo e dell’in-
gegno di Antonio Marinovich,?*! navodeéi pitoreskne suprotnosti dal-
matinskog Zivota:

... Vassassino magnanimo, il morlacco ospitale, il montenegrino selvaggio;
lo studente attillato, la dama raguseaq, la sposa di Sabioncello dal ceppello piu-
mato, la vergine del contado con pendenti dal berretto monete: la madre abbru-
nata che serba al figliuolo la camicia insanguinate del padre ucciso nelle
montegne natie ...

Nakon KaZotiéeva romana i Hvaranin G. B. Machiedo, student u Pa-
dovi, pjevat ée 10. travnja 1846. o krvavoj kosulji u baladi Jele:**2 nje-
gova junakinja ima isto ime kao i glavni Zenski lik u romanu Les Mor-
laques gde Rosenberg, u proznom sastavu Il primo giorno di marzo 1806
in Dalmazia,?®® kojem je autor Nikola Ivellio (1767-1831) i kao, ka-
snije, Dall’Ongarova Crnogorka i jedan Zenski lik u pripovijetki Za-
dranina N. Battaglinija (1826-87) — »Jela, scena dalmata del 1796-97«2*
U Machiedovoj biljesci uz stihove nalazimo jo§ jedan motiv iz narodnih
vjerovanja §to ga je opSirnije obradio KaZotié¢: »I1 Morlacco ha il pre-
giudizio delle larve umane, ¢ crede non abbia pace il defunto sino che
non sia compiuta la vendetta, e per ricordarsela conserva la vesta insan-
guinata dall’'ucciso«. Taj ée motiv kasnije nadahnuti Luigija Ficherta,
Zadranina (1826-99), autora kasnoromanti¢kog spjeva La Madre slava®
i talijanskog pjesnika Giovannija Pratija, pisca balade Vendeita slava.24¢

4. Nijedna Ka¥otiéeva knjiga nije ostala potpuno nezapazena. Kao
vjeSt novinar i pisac znao je izabrati teme koje su bile povezane s pri-
likama, Zivotom ili obifajima njegove uze domovine.

O knjizi Coste e isole dell’Istria e della Dalmazia bilo je govora u
Stampi veé i prije nego se pojavila u knjiZarskom izlogu. Ovako je o
njoj pisao Koréulanin Mate Kapor, u zadarskoj Gazzetti (1840, br. 13):

240 .4 Favilla, 1839, br, 3.

241 Mleci 1840, str, 153,

#2 Lq Favilla, 1846, br. 21,

243 Mleci 1806.

24 Gz, 1847, br. 5-T.

5 Zadar 1857, 1862%; Mleci 1873% 1896%. A. Simonié preveo ga je na mad jezik
(Slavska majka, Zadar 1861), a N. Strmié uglazbio po libretu autera (Trst 1865). U
cijelosti ili odlomcima, Strmiéeva opera izvodila se u Zadru, Trstu i Zagrebu. O Fi-
cherta usp. M, Zorié, »Odjeci sa siavenskog Balkana u knjiZevnosti Treée Italije«,
Godiinjak 11 Balkanolotkog instituta Naucnog druStva NR Bosne i Hercegovine, Sara-
jevo 1961, str. 190-92.

26 Obj. i u Il Rammentatore dalmatino, Zadar 1874.
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»Cred n io Uasseg il vero teatro ad una battaglia che con-
tribul a togliere due padroni a Roma; e cié anche per dare in qualche maniera
un’idea pitc precisa all'opuscolo sulle Coste ed Isole dell’Istria e della Dalmazia,
che sta per uscire dalla valente penna del sig. de Casotti, il quale vorra forse
alludere a quell'importante avvenimento .. .«

Ne znamo da li na nagovor Tommaseov, kojem se KaZotié za to obra-
tio, ili posredstvom samog pisca, urednik Faville Pacifico Valussi toplo
je pozdravio Ka¥otiev opis istarskih i dalmatinskih obala i otoka.2*”
Dobar dio recenzije sastoji se od citata, po nekom »Dalmatineu iz Dal-
macije«, §to ée biti zapravo Tommaseo, jer su ti odlomei u kojima je
rijed o suprotnostima u dalmatinskom Zivotu i narodu wuzeti iz upravo
objavljene Tommaseove knjige Dell’animo e dellingegno di Antonio
Marinovich. Valussi ne Zeli ocjenjivati talnost KaZoti¢evih opisa, no
drzi da ée knjiZica potaknuti &itaoce da posjete »zemlju pred naSim
vratima«, u kojoj Zivi »djevicanska poezija §to je u starom svijetu ne-
stala«, pa neée biti na odmet ako Talijani osvjeZe svoju muzu u tom
mladom podruéju zanimljivom u pjesniékom smislu.248

Iste godine objavljen je i anoniman prikaz u Gazzetta privilegiatn di
Venezia®® u kojem ima primjedaba i za i protiv KaZotiéeva putopisa,
no isti¢e se da on »descrive con esattezza il sito de’ paesi e citta, e tutto
cid ch’ha in esso di lodevole o particolare«. No ba¥ su te rijedi potak-
nule nekog G. B.?%® da iznese niz topografskih, statisti¢kih i povijesnih
zamjerki odlomcima o Rabu, Pagu i otocima zadarskog kanala u recen-
ziji koju je pod naslovom »Critica letteraria« objavio neito kasnije u
Gazzetta di Zara®' Opaske su dobrim dijelom taéne, a sam kritidar
opravdava omaike u KaZotiéevu tekstu »brzinom putovanja« i Zur-
bom u pisanju; upozoravaju nas i na moguénost drugih grefaka u knjizi.
No KaZotiéevi opisi u tada modernoj maniri utjecali su i na njegova
kriti¢ara, pa jc i ovaj napisao jednu takvu »slikuc« otoka Ugljana, posto
je Ka¥otié to propustio da uéini. Recenzent donesi i viSe povijesnih
podataka 3to ih je crpao iz »neobjavljene povijesti Paga u &etiri sveska
od lokalnog kroniéara L. Ruiéa«.252

247 yLe coste e isole dellIstria e della Dalmazia &i Marco de Casotti. Zara 1840,
P. V., La Favilla, 1840, br. 18.

28 U skladu s takvim shvaéanjima u istom godiitu Faville Dall’Ongaro je ohjavio
svoj &lanak o narodnoj pjesmi Juinih Slavena s nekoliko nadih pjesama u talijanskom
prijevodu {»Della poesia popolare dei popoli slavi«, La Favilla, br. 15), a nesto ra-
nije neki M. Csellikovich objavio je tri naje narodne pjesme u talijanskoem prijevodu
(»Poesia slava«, La Favilla, 1839, br. 47).

9 1840, br. 233.

20 Vierojatno je to Ivan Brozovié, jedan od urednika Gazzetie di Zara nakon
KaZotiéeve smrti.

%1 GZ, 1844, br. 28. i 41

22 Tg je gradanska i crkvena povijest Paga §to ju je napisao biljefnik M. L. Rui¢
krajem XVIII stoljeéa u dvanaest omasnih svezaka m rukopisu.
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Povjesniéar i pisac M. Kapor poslao je Franji Carrari godine 1844.
nekoliko opaski i dopuna uz KaZotiéeva poglavlja o Korculi.z® Split-
ski arheolog i pisac romantike inspiracije spremao je tada knjigu Dal-
mazia descritta te se kriticki slufio Markovom knjigom o obalama i
otocima Istre i Dalmacije. Carrara je imao jedan primjerak te knjige
s umetnutim bijelim listovima na koje je unio oveéi broj ispravaka i
dodataka uz poglavlja o Zadru, Sibeniku, Trogiru, Splitu, Dubrovniku
i Kotoru. Ispravci su iz podrudja povijesti, folklora i topografije. 25t

U jednom é&lanku objavljenom u Danici (Zagreb, XIII/1847, br. 10)
Ivan Kukuljevié je, suprotstavljajuéi jalovest Zore dalmatinske i zna-
cajnu literarnu aktivnost na talijanskom jeziku (koju naziva »talijan-
ska literatura u Dalmaciji«, a sve pisce na tom jeziku ubraja u »talijan-
ski Zivalj«, vjerojatno zbog polemidkog razloga, jer inade to nije &inio)
veoma pohvalno spomenuo i nafeg KaZotiéa. No &ini se da nije znao da
je veé pet godina mrtav:

Za g. Fabianidem najmarljivii je g. Marko Kazoti, koi osim nekoliko po-
veéjih romanah s historickim narodnim predmetom, vrédno délce: ’Le coste e
isole della Istria ¢ della Dalmazia’ godine 1840. u Zadru izda.

Srediinje poglavlje KaZotiéeva putopisa, »La Dalinazia«,?5 preveo je
i poneito prosirio dubrovadki paroh Georgij Nikolajevié, objavivéi ga
éirilicom kao die svog opsirnog rada o Dalmaciji u Ljubitelju prosvje-
Stenija, srpsko-dalmatinskom magazinu za godinu 1843.2%6 Najveéim
dijelom to je vjeran prijevod male povijesno-zemljopisne i statistitke
rasprave u dosta é&istom narodnom jeziku, no u stilu 5to podsjeéa na
romanticku retoriku izvornika:

Ovdje ée§ u rpi viditi poveée i pomanje otoke (¥kolje), razmetnute astrove,
prostrana pristanista (luke), pouzdana i bezbjedna primorja, tihe zalive (za-
tone), bezburne kanale, s jednom reéi, kad na more pogledas, rekac bi da je
vrt zasaden. No pokraj ove iste ljepote vidides uzavrene morske talase ili
zapjenusene valove, plitke podvodne grebene, strasljive tjesnace, tako, da ovo
krasno more byva kadkaed strahota i ufas pomorcima. — (str. 5)

23 CI, pogl. XXVII, Curzole; XXVIII, Due curiosita zoologiche.

24 Ka¥oti¢ je zaboravio unijeti zanimljive podatke o trogirskoj katedrali i ¥uvenoj
renesansnoj kapeli, mada je inafe pokazao priliéno poznavanje i ukus. Carrara je
sakupio vife podataka o saluvanim slikama starih talijanskih majstora u Dalmaciji.
Naravno, u KaZotiéevom preteino beletristitkom djelu nisu mogli uéi svi ti podaci. U
svojoj knjizi Carrara citira odlomak iz KaZotiéeva putopisa (CI, str. 169), kada govori
o slapovima u Dalmaciji (»Cascate d’acqua«, Le Dalmazia descritta, Zadar 1846, etr.
34). Uz to dodaje: »Io, a dir vero, non ho vedute le cascate del Niagara, di Tivoli, ne
la famosa di Sciaffusa; né so intendere come il Casotti, che pure non le aveva vedute,
loro avanti ponesse la nostra, o come lo Schmidl, non visitata né corsa come i pii
fanno a vapore la Dalmazia, trovasse quel confronto una maligna esagerazione ...«
(0. c., str. 35). Carrarin tekst (s KaZotiéevim odlomkom) prenesen je djelomiéno u
knjizgi) L. Mascheka Manuale del Regno di Dalmazia per anno 1873 (Zadar, 111/1873,
str, 9).

25 CI, str. 99-124.

256 Nalazi se na sir. 5-28.
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Prijevod paroha Nikolajevi¢a jedan je od prvih iz KaZotiéeva teksta.
No veé i prije posluZio se jednim njegovim &lankom prvi urednik Ma-
gazina, zaslaZni i vrlo obrazovani BoZidar Petranovié, u svom sastavu
Puteiestvija (kasnije Putovanja), pisma jednog Sibenicanina® gdje je
opisao i povijest i romanticki izgled Sibenika, drieéi se dosta vjerne,
a kadsto i doslovno, KaZotiéeva élanka »La citta di Sebenico in Dal-
mazia«.?® ZasluZni pregaoci na polju narodne kulture i preporodnog
budenja Zesto su sami ispunjavali svoja perioditka glasila; pa ako su ta
izlazila vrlo redovito, bilo je to zahvaljujuéi njihovu odusevijenju i mar-
ljivosti. Zbog toga oni se sluZe svime 5to je bilo vrijedno da ude w nji-
hove ¢asopise.?®

viI

NOVINARSKA DJELATNOST

1. U sjeéanju svojih suvremenika Marko KaZotié ostao je u prvom
redu kao urednik zadarskog sluzbenog lista La Gazzetia di Zara; na
tom poloZaju naslijedio je profesora A. Brambillu, koji je poéetkom
gkolske godine 1836/37. napustio Zadar i preiao na licej u Veroni. Pot-
pis prvog urednika nalazimo posljednji put 2. rujna 1836, a otada dulje
vremena list izlazi bez oznake »estensora«. Na gubitak vjeStog i rutini-
ranog urednika aludira novegodiinji &lanak »Auguri pel nuove annoc,
u kojem izdavaéi pozivaju Dalmatince da ne zaostanu za drugim narod-
nostima i ne zapuste svoj list, kojem je prosla godina »bila kobna zbog
raznih dogadaja«, a koji ¢e i dalje donositi u podlistku priloge iz knji-
Zevnosti, umjetnosti, arheologije i znanosti, osobito u vezi s Dalmaci-

257 Najprije u Ljubitelj prosvjeitenija, srbsko-dalmatinski magazin, V/1840, str. 43—
67. Nastavei €lanka izlazili su i kasnije (V1/1841, str. 49-58; VII/1842, str. 49-56;
VIII/1843, str.37-48).

258 GZ, 1837, br. 22.

29 Jakov Cudina (1825-1900), novinar, povjesniar i prevodilac narodnih pjesama
na talijanski, posegnuo je takoder za Coste e isole dell'Istria e della Dalmazia. U knji-
Zici Tra ed il suo distretto (Zadar 1899) ne samo 3to se nadahnuo Ka¥oti¢evim opisom
Trogira veé je gotovo doslovee prenzeo cijele pasuse (o. c., str. 11. i CI, str. 176). Na
Markov putopis podsjeéaju i odlomci na str. 12, 17, 28-32. KaZotiéev roman prikazao
je u La Patria illustrata (I/1895, br. 5, str. 1-3): »Milienco e Dobrilla. Fatto tragico
(4. Maggio 1681)«, a pisca spominje u ¢lanku »Il genio dalmata«, objavljenom u La
Domenica (Zadar 1889, br. 15): »Un Marco de Casotti, I’elegante e simpatico roman-
ziere. I suoi romanzi Miljenko e Dobrila, Il Berretto Rosso, ed altre opere furono
molto lodate da Tommaseo e da insigni ingegni ...«. KaZoti¢ev putopis nabavio je za
svoju biblioteku i fra I. Culi¢ (usp. I. A, Kaznaéié, Biblioteca di fra Innocenzo Ciulick
nella libreria de’ RR. PP. Francescani de Ragusa, Zadar 1860, str. 279). — Prije Cudine
i KaZotiéa kaltelansku rivijeru zamosno je opisae L Kreljanovi¢ u Memorie per lo
storia della Dalmazia (Zadar 1809, 1, I, str. 207-209). Tamo je proveo prve godine
Zivota, Kreljanoviéev odlomak o Kaitelima opsirno je citirao C. de Cerineo Lucio u
¢lanku »La riviera delle Castella« (Annuario dalmatico, I, Split 1859, sir. 33—47).
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jom, kloneéi se pretjeranih romanti€kih zanesa. Direkeija policije do-
pustila je braéi Battara da nastave s uredivanjem novina, i to »senza
un apposito compilatore, che s’intende perd, che essi con cid s’assumo-
no tutti gli obblighi e doveri d’un responsabile redattore di Gazzettac
{19. sijeénja 1837).26° No od proljeéa iste godine javljaju se sve Eeiée
Kazotiéevi prilozi, pa moZemo zakljuditi da je uredivanje Gazzette di
Zara preuzeo negdje n prvim mjesecima godine 1837;%! tada mu se
obraéaju kao uredniku i njegovi mletalki prijatelji iz kavane »Albero
d’oro«.

Odgovornom uredniku bila je duZnost da se brine i o politi¢kom di-
jelu lista. Prenosio je vijesti iz drugih novina, najveéim dijelom austrij-
skih i talijanskih, pazeéi pri tom da to budu sluZbena glasila ili barem
sklona »legitimnim« vladama. I dalje su na prvom mjestu vijesti iz Dal-
macije i Austrije, a posebna se paZnja pridaje novostima iz juZnosla-
venskih zemalja, od Hrvatske i Bosne do Srbije, Crne Gore i turskih
pokrajina. Clanke iz Gazzetta di Vienna (Wiener Zeitung) morao je
prenositi doslovne. Cenzura je bila vrlo oftra i podlijegao joj je svaki pri-
log, osobito izvorni prilozi u podlistku.

KaZoti¢ je zadrzao veé uvedenu tradiciju podlistka s povijesno-zem-
ljopisnim, arheoloskim i biografskim ¢&lancima, a i zabavno-pouénim
svaiticama po uzoru na suvremene talijanske novine, osobito na Gaz-
zetta privilegiata di Venezia. Ipak se veé u ovom godiitu osjeéa pose-
ban ton koji je novi urednik poéeo uvoditi. To je humoristitka nota i
veéa leZernost u izhoru priloga koji su preteino zabavni i beletristiéki.
Ceste su njegove bizzarrie, kraée kozerije o najrazliitijim temama, na-
pisane neposrednim, spontanim stilom (po Cesto prema romantié-
koj maniri), s ironitkem ili Jaljivom poentom.?® U tom godistu izlazi
i nekoliko romantiékih novela i prva likovna kritika iz pera domaéeg
Zovjeka.?®® Novele su prenesene iz milanskih listova (Glissons, n’appyons
pas, La Moda) i napuljskih (Omnibus} i nemaju knjizevne vrijednosti,
mada su primjer Zurnalisticke popularizacije romantiékog ukusa. Tak-
va je na primjer pateti¢éna okvirna pripovijetka s epigrafom iz Schille-
rova Wilhelma Tella: »11 Soldato reduce dalla Russia o la Valanga al S.
Bernardo«, od A. de Lauziéresa.?®* Od istog napuljskog pisca i uredni-
ka novina prenio je dva &lanka iz povijesti suvremene i klasi¢ne knji-
Zevnosti, o Tassu i Byronu i o osam stoljeda talijanske literature.?%3
Prvi je pun hiperbola i romanti¢kih metafora, a isti¢e suprotnost gro-

260 HAZ, Akti Dir. pol.,, 1837, br. 9.

261 A ne u kolovozu godine 1836, kao $to bi se moglo zakljuiiti po Valentinelliju
{0. c. u noti 46, str. 61).

262 Tu ge spominju cvréci 5to ometaju san Zadrana u ljetnim noéima ili se govori o
ljudima i njihovim razli¢itim ukusima u znanosti, knjiZevnosti i ljubavi (njegov je ideal
romanti¢ki tip Zeme), o pufadima itd.

263 [, Franceschi, »Belle arti«. GZ, 1837, br. 43.

€4 GZ, 1837, br. 87,

265 GZ, 1837, br. 45. i 49.
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zniéava nadahnuéa i hladnog, neprijateljskog stava publike; u drugom
se daje sinteti¢an pregled razvitka knjiZevnosti na Apeninskom poluo-
toku, a zavriava izjavom o romantitkom pjesnistvu koje je jedina istin-
ska poezija i »skrivena misao tih osam stoljeéa«. Takoder i oni élanci
koje potpisuje »I'estensore« Marko KaZoti¢ i u kojima nastavlja tradi-
ciju pouéno-statistitkog opisa domovine (npr. »Lettere sulla Dalma-
zia«)?% napisani su na nov naédin, najéeiée u obliku neposrednog pri-
povijedanja ili u pismima, subjektivnog i pateti¢nog stila. Cini se da je
njegova tendencija bila da antikvarsko-arheoloski podlistak pretvori
u Fiv i zanimljiv, romanticki i beletristiki listié, pun humora i lirskog
zanosa, preteino otvoren knjiZevnim temama, makar i pomodnim, a
manje eruditskim polemikama.

U tom prvom godistu novog urednika pejavili su se i slavisticki pri-
lozi Franje Carrare. Dalmatinski &itaoci bili su prvi put (u sluZbenom
listu) upoznati s novostima u slavistickoj znanosti: Carrara opSirno
govori o »rijetkom talentu« Kopitara, koji je oborio krivu tezu »zna-
¢ajnog &eSkog knjiZevnika« Dobrowskog o podrijetlu glagoljske litur-
gijske knjiZevnosti.?®? Znadajan je rodoljubni stav pisca koji zakljuduje
da su Kopitarovi dokazi lijep doprinos slavi nase Dalmacije, jer su
Istrani i Dalmatinei jedini od fezdeset milijuna Slavena keji su saiu-
vali &ist starocrkvenoslavenski jezik. Carrara je osobno poznavao Ko-
pitara, pa to isti€e u svem &lanku. Ozbiljan i zanimljiv, njegov prilog
o »Klodevu glagoljaiu« zavriava toplim pozivom Dalmatincima da se
prihvate proucavanja knjiZevnosti koja je nekada prevladavala u njiho-
voj zemlji, a danas jo§ Zivi na uskom pojasu uz obalu. Takav stav nije
bio samo plod Carrarina zanosa zbog veza u Beéu i poznanstava u ta-
mo3njem krugu slavista (upoznao je i Vuka), veé¢ se podudarao i sa sla-
vodalmatinskim osjeéajima domaéih intelektualaca, pa i s tendencijama
urednika.

U istom godistu uz Carrarin poziv na proudavanje joi Zive slavenske
starine izifao je i Nisiteov »poziv obrazovanoj mladezi dalmatinskoj«.
»Hvarnjanin kamenostioc«, kako ga naziva Tommaseo,?®® ide u jos da-
Iju drevnost, pa stare Ilire naziva nadim praroditeljima, a njihovu po-
vijest drzi podjednako naSom kao 5to je i ona kasnijih razdoblja. Upra-
vo zato §to su rimski povjesnidari, »drevni naSi neprijatelji«, drsko
iskrivljivali ili prefuéivali »slava nasih Otaca«, P. Nisiteo (1774-1856)
preporuéa Dalmatincima da obrate paZnju bas ilirskim izvorima svoje
povijesti.?®® U glanku »Un voto da compiersi« fibenski kromiéar A.
Fenzi (1774-1864) zalagao se za kult velikih ljudi i za proudavanje
srednjovijekovne proilosti Dalmacije, koja je dala takoder primjere ve-

2% GZ, 1837, br. 32, 41, 53, j 54.
®7 (Z, 1837, br. 42.
208 J pismu 5. Popoviéu, dne 28, travnja 1846 (FCNB, ev. 173, 13).

2 GZ, 1837, br. 89. O P. Nisiteu pisao je I. Vidovié (Manuale del regno di Dalms-
zia, IV/1874, str. 13442) i A. Petravié¢ (Studije i portreti, Zagreb 1905, str. 239-82).
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li¢ine: gradske statute, karitativne ustanove, pomorstvo itd., i to sve
u ona &etiri stoljeéa koja obino drifimo srednjovjekovnim mrakom.??®

Dodamo li tim pozivima mnogobrojne originalne &lanke KaZoticeve,
posveéene dalmatinskim gradovima, njihovoj proslosti i sadainjosti, pa
opise Dalmatinske zagore, narodnih obifaja i Zivota, bit ée nam jasnija
Sirina shvaéanja i urednika i njegovih suradnika, koji su htjeli obuhva-
titi svu suvremenu Dalmaciju i njezinu proslost i stvoriti, s autonomi-
stickih pozicija, sinteticku sliku domovine u sinhroniji i dijahroniji,
kao 3to je to romantiéka kultura i zahtijevala. U razdoblju prije narod-
nog preporoda takva sloga domaéih ljudi bez ohzira na podrijetlo bila
je moguca, jer su svi imali zajednitko talijansko obrazovanje i, uz dosta
uske provincijalne vidike, posjedovali su svi istu teznju da rodni kraj
¢im prije kulturno i ekonomski podignu i poneve uvrste u red napred-
nijih zemalja. Razlike koje su tada postojale bile su manje etnitke, a
viSe politicke prirode: neki se priklanjaju neminovnosti stranog apso-
lutistitkog reZima, a drugi su u otvorenoj ili tihoj oporbi krutim austrij-
skim generalima i policijskim preturima. Proces nacionalneg opredje-
ljivanja i politickog previranja bit ée jali u fetrdesetim godinama, na-
kon Markove smrti. U drugoj polovici tridesetih godina on je mogao
bez teSkoéa ckupljati u svom listu vrlo ¥irok krug suradnika: uz veé
spomenute Carraru i Nisitea, mladog i nadarenog Ivana Franceschija,
marljivog erudita i poligrafa Matu Kapora. polemiénog i osamljenog
Antuna Fenzija, pa rodoljuba Antuna Kaznaéiéa, splitskog naéelnika i
stihotvorca Leonarda Dudana (1798-1864), mladog Zadranina i kasnije
poznatog domaéeg povjesni¢ara Josipa Ferrari-Cupillija. trogirskog li-
je¢nika G. B. Brugnona, makarskog doktora Miillera, sveéenika, profe-
sora i knjiZzevnika A. A. GrubiSia (1810-82), Kotoranina Urbana Raf-
faelija (1807-48), autora &lanaka iz povijesti njegova zaviéaja, pukov-
nika grofa od Karacsaya, slikara i pisca iz Hrvatske, mladog prevodioca
naSih narodnih pjesama N. Stipisica, daka zadarskog sjemeniSta i, na-
ravno, niz drugih Dalmatinaca koji su od prigode do prigode uzimali
pero u ruke.

No vet iduée godine kao da se »Yestensore Casottic zamorio ili je
njegovo zanimanje privlaéilo 5to druge. Temeljne tendencije nije pro-
mijenio, no njegovi originalni ¢lanci manje su esti, a slabija je i vanj-
ska suradnja. Umjesto toga podlistak je pun razligitih zanimljivih sva-
§tica, pokupljenih u talijanskim i austrijskim novinama. A upravo takvu
fizionomiju podlistka, u kojoj nefe imati prednost knjiZevni i znanstve-
ni prilezi, KaZoti¢ je najavio u novoegedidnjem programskom feljtonu
za godinu 1838.21 U nepotpisanom prilogu napisanom njemu svojstve-

270 (GZ, 1837, br. 2. Fenzi je objavio nedto stihova (u Il puro omaggio, Zadar 1804)
i niz &lanaka, preteZno povijesnih i ekonomskih (GZ, 1836, 1842, 1844; La Dalmazia,
1845, 1846; Strenna dalmata, 1847; Il Rammentatore dalmato, 1876; takoder posmrino
tiskan mu je rad »Notizie intorno a Sebenico« u Il Nuovo cronista di Sebenico, 1V, str.
110. i 4.).

™ »La Gazzetta di Zara«, GZ, 1838, br. 3.



nim Zaljivim i ironiénim tonom odreduje se profil podlistka u sedmom
godistu zadarskih novina: neée objavljivati samo najbolje priloge iz tali-
janskih i drugih listova veé ée u prvom redu voditi raéuna o domaéim
predmetima, kako ne bi pala u zaborav pokrajinska povijest; opisivat
ée obicaje i druStveno stanje i donositi gradu koja ée posluziti filozofu
za njegova razmiSljanja; bit ée tu Stiva za lijeénike, pravnike, drzavni-
ke, tvorniare, zanatlije, putnike, Zene, a najviie za besposlitare, jer
su oni glavna podrika novinama. Govoreéi o pjesnicima i knjiZevnici-
ma, mislio je na sebe i na svoj rad: » ... si rallegri il poeta nella pittura
di una gente ¢ di un suolo variatissimi, e di una natura guale in Dalma-
zia si presenta veramente poetica; ottenga il romanziere sfogo a sue
fantasie nel racconto di tanti fatti che tacciono sotto alla caligine del
passato, ¢ che dall’oscurity dell’oblio domandanoc luce e vita dalla penna
di alcun valente scrittore«.

U sedmom godi3tu ima akinalnih priloga prenesenih iz stranih novi-
na, kao Sto je to npr. »Tratti di fisonomia morale del giorno«,*”? gdje
se raspravlja o novom Covjeku koji ée se posluZiti i zloéinom da bi
uspio u Zivotu, dakle o tipu Stendhalova Julien Sorela. Koréulanin Ivan
Zaffron poslao je vrlo %iv dopis o porinuéu koréulanske lade,?”® a ured-
nik je prenio iz poznatog romanti¢kog mletadkog ¢asopisa Il Gondoliere
(1833-48) dva ¢&lanka iz povijesti knjiZevnosti, »I secentisti« i »Gli
ossianeschi«,?* koji se odlikuju vrijednim zapaZanjima i suvremenim
gledanjem na knjiZevnost. Nepotpisani &lanak o Ossianovim pjesmama
1 prevodiocu Cesarottiju napisao je tada vrlo popularni romanti¢ki pje-
snik Luigi Carrer. Clanak je bio ponovo tiskan u izabranim djelima
tog pisca,?”® a navodi ga i G. Balsamo Crivelli u predgovoru novog iz-
danja Cesarottijevih prepjeva,””® pa je i to potvrda KaZoti¢eva ukusa i
kulture. Mada je ba3 te godine objavio svoj roman Ii Buno Horvath,
najblizi ekstremnoj romantickoj modi u Italiji, KaZotié je zabiljeZio i
promjenu knjizevnog ukusa i opadanje zanimanja za povijesni roman.*™
Kao i u proslom godiitu, ponovo je prenio jedan é&lanak o Danteu,
piscu kojega su pravu veli¢inu otkrili romanticari, ovoga puta o nje-
govu kultu u Italiji. Od izvornih feljtona zasluZuje painju njegova kri-
tika Cantliova romana La Margherita Pusterla. Konaéno i u ovem go-
diftu nalazimo jedan »ilirski« pjesniéki sastav,?’® 5to je dokaz da ured-
nik nije naéelno odbacivao suradnju na hrvatskom jeziku.

No godine 1839. dolazi do nekog preokreta u uredivanju podlistka.
Moto »Guarda e passa« promijenili su izdavaéi u »Utile dulci« 1 obja-
snili to u posebnom programatskom &lanku:*™® Zelja im je uvijek bila

e GZ, 1838, br. 6.

273 »La varazione della nave curzolana«, GZ, 1838, br. 7.

24 (GZ, 1838, br. 73, 79. i 82.

275 1,. Carrer, Opere scelte, Firenca 1855, str, 512-16.

276 M. Cesarotti, Poemi di Ossian, Turin 1924, str, XVI-XVIL
27 GZ, 1838, br. 11.

28 GZ, 1838, br. 63.

2™ GZ, 1839, br. 3.
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da izdaju list u skladu s poloZajem i potrebama pokrajine i zato ce od
sada prebaciti teziite podlistka na priloge od opée, praktitne koristi,
»isklju€ujuéi polemike, bizarnosti, pustolovine, nopée sve beletristicke
brbljarije«. Zbog toga ée najviie prostora davati élancima o uzgoju bi-
ljaka i domaéih Zivotinja, o svilenoj bubi i péelama, a za trgovce do-
nosit ée sedmiéni bilten po triéanskom listu Il Lloyd austriaco — jer su
poljoprivreda i zanati glavni nosioci opéeg blagostanja. Ogito je da
Ka¥otiéev subjektivno-beletristi¢ki pravac nije naiSao na opée simpa-
tije, pa on prihvaéa novi kurs izdavaéa i puni list ¢lancima o maslina.
ma, 3eéernoj repi, veterinarstvu, geologiji, Zeljeznici, kirurgiji, freno-
logiji i drugim korisnim stvarima. No iako u manjoj mjeri, nastavio je
i vlastitom originalnom suradnjom.?®® Iz Faville prenio je &lanak Dal-
I’Ongara »Sopra un nuove quadro di Francesco Salghetti«;?® rije je o
uljenoj slici §to prikazuje slijepog guslara u melankoliénom ugodaju
vedernjeg pejzaza i idiliénom seoskom ambijentu u kojem se sluajno
naZao i jedan Aiduco. SnaZne slavenske simpatije i dalmatinsko rodo-
ljublje KaZoti¢ je jo5 jednom pokazao objavljujuéi polemi¢ki &lanak
dra A. Kaznadi¢a?®? s uvodnom biljeskom u kojoj istice da s osobitom
radoiéu donosi taj prilog jer »na izvrstan naéin brani nagu stvar, tj. stvar
svih Dalmatinaca, onih $to pisu na talijanskom jeziku, kao i onih Sto
pidu na slavenskom«. Kaznaéi¢ naime odgovara anonimnom talijanskom
suradniku milanske Mode koji je pohvalio njegov prijevod Manzonije-
ve ode »Peti svibanj«, ali je na$ jezik nazvao »barbarskim«. To je po-
taknulo Kaznadiéa da opsirno odgovori i da preko stupaca KaZotiteva
podlistka vrii propagandu juZnoslavenskih, ilirskih ideja: hvali napre-
dak Slavena uopée, spominjuéi posebno »gornju Iliriju« i rad o jeziku
grofa Draskovi¢a, pa knjiZevnost Dubrovéana, Dalmatinaca, Iliraca,
Slavonaca, Srbijanaca i oko pedeset knjiZevnih listova slavenskih, no
osvrée se kriticki na dalmatinski pravopis; na kraju velica ugledne
Dalmatince iz proslih vremena koji su unatoé teskim prilikama podr-
#avali sjaj i slava narodnog jezika. U jednom od rijetkih saduvanih pi-
sama KaZotiéevih ponovo se govori o toj polemici. Cini se da je upravo
on doSao na misao da se odgovori anonimnom Talijanu (po njegovu
miiljenju radilo se o nekom novinarskom poéetniku), jer, kake on
tvrdi, »mi, tj. Dalmatinci, moramo se pod svaku cijenu medusobno po-
drzavati«; stoga je poZurio da objavi Kaznadiéev &élanak koji je u pot-
punosti prihvaéao.?®® U tom se godiStu javlja i Nikola Tommaseo, koji
se upravo vratio iz prvog izgnanstva,?®* a ustrajni suradnik A. Fenzi
piSe biografiju R. A. Michieli-Vitturija, u nadi da ée velik posao ito su

20 Npr. o vizijama u groznici (»Un’ora di febbre«, GZ, 1839, br. 35), o Zadrm
(»Dalla Piazza dei Signori fin sotto ai Cinque Pouzzi«, br. 31), o cvijetu »I fiori«, br.
58), o sultanu Mahmudu II (br. 61) itd.

® Gz, 1839, br. 93,
®: Gz, 1839, br. 85,
83 Usp. L’Epidauritano, Dubrovnik 1898, str. 52-53.
w4 GZ, 1839, br. 14,
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ga zapoele poljoprivredne akademije na kraju XVIII stoljeéa biti jos
uspjesnije nastavljen pod prosvijeenim austrijskim reZimom. Upravoe
takav duh provijava cijelim godiitem.

Iduéa 1840. godina nije donijela znalajnih promjena u KaZoti¢evu
podlistku. Urednik se malo javljao originalnim prilozima, osim kao
kazalisni kroniéar.?8® Znaéajniji su élanci koje je prenio iz stranih no-
vina: u br. 93. i 94. nalazimo odlomak iz neobjavljenog djela V. Hugoa,
tiskan sa Zeljom da »nafi éitaoci imaju primjer romantizma primijenje-
na na filozofiju povijestic. Iz Daguerrotipa prenio je sastav Angela
Brofferija, pisca, novinara i temperamentnog polemiara, pod naslo-
vom »Il letterato italiano«,2®0 u kojem talijanski autor brani tzv. »sitnu
knjiZevnost« (la minuta letteratura), naime Zurnalizam, koji, po njemu,
mogu stvarati samo dobri pisci. Brofferio Zustro ustaje u obranu svog
poziva u ime moderne, puéke i nacionalne knjiZevnosti, jer su za suvre-
meno éovjedanstvo novine ono §to je za drevne narode bio forum. Prvi
na8 urednik i novinar prenio je misljenje talijanskog kolege, jer je u
njegovim rijedima nafao poimanje Zurnalizma kako ga je i sam shva-
¢ao: »Voi non lo ignoriate che scrivere rapidamente, concitamente di
tutto e per tutti, che il mntare di continuo stile, soggetio, ordine e for-
ma, che mostrarsi a vicenda grave e scherzevole, leggiero e profondo,
aspro e soave, che il tendere per cento vie e sotto cento aspeti ad un
solo scopo, non & impresa da pigliare a gabbo .. .«.

U ovom godiitu ponovo se jae javlja zanimanje za slavensku povijest
i kulturu, kojoj ée od sada biti posveéeno sve vise prostora u dalma-
tinskim novinama na talijanskom jeziku. Prilog Franje Carrare »Di uno
nuovo scritto del Kopitar«,?®” posveéen L. Dudanu, ozhiljan je infor-
mativan sastav proZet osjecajem sveslavenskog kulturnog jedinstva. Po
Carrari dobra volja, takmidenje i napredak karakteriziraju suvremeni
»knjiZevni slavizam« (Slavismo letterario); pri tom iznosi precizne po-
datke o broju knjiZevnih druStava i listova u slavenskim zemljama i
hvali tipografsku rasko$ Novina horvatskih i Danice ilirske. Takvi €lan-
¢i nisu imali samo informativno znadenje: djelovali su i kao propagan-
da za slavenski preporod, jer su razbijali ukorijenjene predrasude o
kulturnej zaostalosti slavenskih naroda. Sliénog je znaéenja, iako manje
znanstvene preciznosti, prilog u kojem se iznosi mifljenje historiara
Jovana Raiéa da su i Avari bili Slaveni.?® No bez obzira na povijesnu
vrijednost takvih miiljenja, 1 ovaj anonimni ¢élanak ide u red nastoja-
nja da se arheoloskim, filolotkim i povijesnim razlozima uveéa »slavac
na¥e narodnosti u Dalmaciji.

285 QObjavio je svega dva znadajnija feljtona: »I1 muro delle fade« u br. 76. i povi-
jesni odlomak »Marino Faliero sotto Zarac u br. 83
288 GZ, 1840, br. 40.
%7 GZ, 1840, br. 59. i 60.
28 yDelle diverse tribi de’ Slavi ecc. ecc. dell’archimandrito Giovanmi Raich ~
Edizione di Vienna 1794, —~ Libre L Cap. XVII degli Avari-Slavic, GZ, 1840, br. 80.
{
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Podlistak godine 1841. posljednji je koji Marko KaZoti¢ ureduje do
kraja, i to s mnogo zalaganja i predanositi. Gotove u svakom broju
nalazimo potpis »estensora«, iako preteZno uz kraée Elanke, najéeice
kazali$ne kritike i biljeke. Urednik je pomovno istisnuo poljoprivred-
ne i znanstvene svaStice, koje, osim rijetkih veleposjednika, poljopri-
vrednici i tako nisu &itali. Zanimanje za knjiZevnost politi¢ki nadah-
nutu pomalo je raslo u naSim i talijanskim pokrajinama austrijskog
carstva. Tako u ovom godiStu susreéemo nekoliko misljenja o Tomma-
seovu romanu Fede e bellezza, §to je izazvao Zuéne polemike u Italiji,
a glasove simpatije i antipatije i u nasim dalmatinskim gradovima. Ka-
Zoti¢ je najprije prenio prikaz objavljen u Gazzetta di Venezia, u ko-
jem se oduSevljeno govori o tom stilski i sirukturalne vrle zanimljivom
djelu. Tommaseov roman nije za one koji tra%e »ura morale facile,
condiscendente, domiciliata e transigente«.?®® Drugi je €lanak prenio iz
milanskog lista Il Pirata, u kojem se dijele i pohvale i kritike.??® Tom-
maseo, naime, izvrsno poznaje neshvatljive suprotnosti i strasti to vla-
daju ljudskom duSom i otkriva mjeSavinu veliéine i bijede 5to se krije
u nafoj prirodi, no stil mu je neujednaden, a leksik arhaidan. KaZotié
je prenio iz Faville Tommaseov proglas za zbirkn marodnih pjesama
toskanskih, korzickih, ilirskih i grékih, u kojem su i poznate misli o
ljepoti i znaenju narodne poezije u skladu sa suvremenim shvaéanjima
romantitke Ekole. S osobitim je zadovoljstvom primao suradnju sveg
velikog sunarodnjaka: »...ché mio desiderio & di fregiar le nostre
pagine dei suoi concetti« — pisao mu je 4. rujna godine 1840. i molio ga
da pomogne njegovu listu. Tada je mogao traZiti od njega ne samo veé
objavljene &lanke veé i nove, jer je cenzura izmijenila svoj raniji stav
prema covieku »vrlo protivhom zakonima najsretnijeg austrijskog car-
stva« (dotada je Gazzetta di Zara mogla objavljivati samo takve Tom-
maseove ¢lanke §to su veé bili tiskani u nekom, osobito lombardsko-
-mletadkom, listu).29!

Eticki i politi¢ki angaZirana talijanska knjiZevnost iz &etrdesetih
godina odrazila se i na stupcima KaZotiéeva podlistka. Tada se vise go-
vori o dobrotvornim ustanovama i siromasima ili o drustvenim pita-
njima, na primjer o tefkom poloZaju djeéaka u engleskim tvornicama.?%?
Odraz urednikovih zanimanja bit ée osobito nekoliko prenesenih &la-
naka o romanu, u kojima je rijeé prvenstveno o problemima fikcije i
povijesne autenti¢nosti u historijskom romanu. Za urednikova je shva-

™ GZ, 1841, br. 2.
©0 GZ, 1841, br. 15

1 Kazotié je razgovarao s Tommaseom u jeseni 1839. nakon njegova povratka iz
prvog izgnanstva. Tom prilikom Tommaseo mu je pohvalio Kaznadiéev prijevod Man-
zonijeve ode Peti svibanj: »Tommaseo [...] mi assicurd che la traduzi dell’Ode del
Manzoni fatta da Lei ha alcuni passi, che eccedono in merito loriginale. Questo &
sommo encomio ed io me ne congratulo« (»Lettera del letterato Marco de Casotti al
signor Antomio Caznacich, avvocato a Ragusas, objavljena u L’Epidauritano, Dubrov-
nik 1898, str. 52-53).

#2 GZ, 1841, br. 5, 24, 50. i 68.
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¢anja najzanimljiviji élanak prenesen iz Faville, u kojem se govori opée-
nito o razvitku te najznadajnije moderne epske vrste, osuduje tipiéni
povijesni roman i zakljufuje: »Per mio avviso il romanzo dovrebbe
versarsi nella descrizione de' costumi nostri, de’ costumi della nostra
patria e non di quelli delPaltrui... nella descrizione stessa & il docu-
mento«.?®® Takva su misljenja logidan odraz zaokreta prema realizmu
u talijanskoj pripovjedaikoj knjiZevnosti, promjene koja se pomalo
nazire upravo tih godina u psiholoikim inovacijama Tommaseove proze
8to opisuje junake iz suvremenog Zivota i u éovjekoljubivo-sentimental-
noj Dall’Ongarovoj noveli. Ka%otié je bas tada pisao svoje »prizore iz
morlatkog Zivotac, Il Berretto rosso, u kojima je slikao Zivot i ohicaje
svog naroda u razdoblju ne odviie udaljenom od onoga u kojem je sam
Zivio.

U istom devetom godistu zadarskih novina pretiskao je i nekoliko
priloga u kojima se raspravlja o lijepom i pitanjima estetike opéenito.
I to je simptom urednikovih sklonosti i zanimanja §to nisu bila u su-
protnosti s novom, jafe naglafenom estetsko-eti€kom orijentacijom u
kojoj je prednjaéio Tommaseo (il bello e il vero). UJ ¢lanku »Del bello
nelle arti« raspravlja se o razli¢itosti ukusa u pojedinih ljudi i naroda,
pa se lijepo ne moZe odrediti jednom zauvijek i za svagda, dok se istini
pribliZavamo postepeno.??®* U &lanku M. B. D’Azeglia »Pensieri arti-
stici« glikarskoj se umjetnosti pridaje uzviSena duznost »uéiteljice Zivota«
§to slavi plemenita djela velikih sinova naroda ili biljezi narod-
ne obidaje 1 uspomene. Stoga se odride sloboda romantitkim slikarima
koji su uveli kult ruZneg, okrutne motive i u¥asne dozivljaje.2®*

Odrazi ilirskog narodnog preporoda i budenja hrvatske knjige u
Dalmaciji odjeknuli su bez veéih smetnji i na stupcima KaZotiéeva pod-
listka. A. Kaznaéi¢ objavio je pozitivan i nekritiéan prikaz Anke i Stan-
ka pjesnikinje Ane Vidoviéeve, tog »najugodnijeg dara svima 3to cijene
ilirsko pjesniStvo«, jer su njezini »sinovi prirode« uistinu narodni like-
vi, a »opisi i slike puni njeZnosti i istine«.?®® Iz Danice ilirske preveden
je takoder topao prikaz malog pjesmotvora. Zadar se tu naziva nafom
Atikom i hvali najéiséi ilirski duh Anin, jer je njezina Zelja da raspali
ljubav prema narednom jeziku u dalmatinskih &itateljica.?®” Uistinu,
neka »Amica N. N.« javila se uredniku, »kao odjek osjeéaja svih dal-
matinskib gospoda«, sa Zeljom da njezino pismo bude uvriteno u knji-
Zevni podlistak.2%® ‘

U posljednjoj godini Zivota (1842) Kazotié¢ je uredivao list po prilici
do polovice oZujka. Otada se njegovo ime viSe ne javlja, a podlistak

203 GZ, 1841, br. 27. i 95.

204 GZ, 1841, br. 43.

295 ¥ ovaj &lanak prenesen je iz Mode, GZ, 1841, br. 49. U&eno se raspravlja o lije-
pom u br. 104, i 105 (»Estetica. Il Bello«), a o razli¢itim slojevima knjiZevnosti u br.
106.

28 GZ, 1841, br. 34.

7 GZ, 1841, br. 56.

08 GZ, 1841, br. 94,
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je sve mrsaviji i prazniji. Neposredno nakon njegove smrti vie puta
ée izostati. U posljednjim mjesecima izidlo je nekoliko njegovih koze-
rija, »prigora iz Zivota« i prikaza kazali¥nih predstava, pa jedan Tom-
maseov prilog proZet dubokom simpatijom za rodni kraj.2%

Za Kazotieva razdoblja prve moderne dalmatinske novine nisu zao-
stajale za suvremenim talijanskim i austrijskim pokrajinskim glasilima.
Mnogobrojnim prilozima u podlistku dosta su vjerno odraZavale kul-
turne, knjiZevne i novinarske moguénosti nadih obrazovanih ljudi w
Dalmaciji onog vremena. Kada se prihvatio urednitkog posla (bilo je to
plaéeno mjesto), KaZotié je naSao veé uveden podlistak s jasno utvrde-
nom pokrajinskom i dalmatinskom fizionomijom. On je u tom praveu
i nastavio, nastojeéi pojalati beletristicko-zabavni ton. Pratio je knji-
%evna kretanja ne samo u Italiji i Francuskoj veé i u slavenskim zemlja-
ma koliko je to mogao s obzirom na cenzuru, na vlastita znanja i na
zanimanje suradnika. No kao da mu je glavni cilj bio osloboditi po-
vijereni mu novinski prostor od hladne erudicije i znanstvene pedante-
rije, kao i od povrinog utilitarizma. Volio je leZerni, duhoviti, zabavni
#urnalizam s literarnim ambicijama, Sto je zahtijevao suvremenu kultu-
ru, dar i temperament. A toga je upravo na$ urednik imao viSe negoli
solidnog znanja u odredenim oblastima. Zato njegova godiita donekle
odudaraju i od onih prethodnih i od onih kasnijih, mada su i njegovi
nasljednici u wredniitvu (Franceschi, Brozovié, Gommel, Battaglini,
Cudina) takoder isticali zanimanje za knjiZevnost i, osobito, dalmatin-
sku i slavensku problematiku. Ovu posljednju susreéemo sve vide 3to
se pribliZujemo burnim danima godine 1848. i 1849. No tada, sa slobo-
dom $tampe i novim urednikom, V. Duplangié¢em (od 25. svibnja 1849),
knjiZevni rad proZet slavenskim osjeéajem i interesom potpuno se po-
vlaéi pred otvorenom politi¢kem problematikom liberalne i autonomi-
sti¢ke tendencije.

2. Kazotifeva prisutnost u listu najviSe se odrazila u marljivej origi-
nalnoj suradnji. Sirokih interesa i literarno nadaren, on je i u relativ-
nom i u apsolutnom smislu objavio viSe vlastitih priloga negoli ijedan
urednik prije ili poslije njega. Ti su prilozi vrlo razlidita sadriaja i
opsega, od kratkih izvje§taja o crkvenim propovijedima i novim opera-
ma do putopisnih i folklornih feljtona, pa neizbjeZivih »bizarnosti«,
»prizora iz Zivota« i drugih novinarskih vrsta tada u modi. Usve je
objavio 132 ertice i ¢lanka, najviSe u prvoj godini urednikovanja (32).
Zapodeo je suradivati u podlistku sveg prijatelja prof. Brambille joi
godine 1835, a prvi novinski élanak posvetio je narodnim obiéajima,
bolje reéi seljatkom Zivotu koji mu nije bio sasvim nepoznat. To je
prva reportaza iz Dalmatinske zagore, i to iz pera naseg Zovjeka: »Una
notte in Morlacchia«.3? U opis izleta u siromaine zagorsko selo uple-

29 To je pismo Sibenéaninu Robertu Visianiju i odgovor duvenog botanidara, pro-
fesora padovanskog sveucilista (GZ, 1842, br. 7. i 14).
3% GZ, 1835, br. 59.
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ten je i prikaz nekih narodnih praznovjerja. Boje, raspoloZenja i figure
romanticke su, a priCanje jednostavno, dosta zanimljivo i puno pravog
novinarskog ritma. Pa iake KaZotiéev poku3aj da slijedi primjer Ster-
nea i njegove osebujne ironije nije uspio, u cjelini &lanak je mogao
zadovoljiti suvremene &itaoce i nije bio ispod razine sli¢nih putopisnih
sastava u talijanskim novinama. Neke skice krievitog i siroma3nog
dalmatinskog krajolika zasluZuju paZnju veé i zato #to nitko prije Ka-
Zoti¢a nije pokazao takav izrazito knjiZevan interes za taj dio naSe
domovine:

Eran sei ore ch’io viaggiava per le montagne — niun vivente mi venne datto
d’incontrare — soltanto alcune pecore e poche capre mendicanti qua e I qualche
foglia, e da lungi un pastore seduto sovr’un macigno, immobile come la statua
d’una tomba. ~ Quale impressione penosa! [.....] Su per la collina, di sotto &
il villaggio — capanne disperse, tetto di paglia, una casuccia appena coperta di
lamine di pietra. E quella dell’arambassa, cosi mi diceva la guida. [.....]
Di faccia alla casuccia dellarambassa si arresta d’un subito il mio ronzino. Un
uomo abbronzito dal sole, raso mezza la testa, con enormi mustacchi mi acco-
glie, e mi s’inchina fino a terra; quattro in cinque donne, ed altrettanti gio-
venotti, in capo ad essi una vecchiarella accorrono al nuove ospite, chiedono
di mia salute, mi bacieno la mano,

U priéanje koje prekida pretjeranim romantickim poredbama (olov-
ni nebeski svod podsjea ga na oko utammidenika, melankoliéna dalma-
tinska priroda na ostavljenu djevicu) dosta je vjeSto upleo opis nekih
obidaja i praznovjerica, a da pri tom nije prekinuo dinamian ritam
svoje Zurnalistike proze:

Stracco, e bagnato ammanisco un tronco d’albero scavato con che misuran
le biade, per dividere insieme a lei il favor della fiamma, vo per assidermi. No.
Che cos’é? No per amor di Dio, sento gridarmi, non vi sedete sopra, che non
vi avrete figli maschi: io fui sorpreso dal pregiudizio e ridendo in segreto ubbi-
dii. Mi si diede allora una specie di tripode di legno rozzo, greggio mal fermo,
sedie di quei paesi...

La sera inoltrava, la pioggia andava lentamente cessando, la luna poco a
poco vinceva la tenebria, ora compariva dal grembo delle nubi, ora dalle nubi
veniva coperta. Ma eccola gia, quale un guerriero, vincente, limpidissima in
mezzo a una massa di nugoli. Un lattante morlacchetto vagiva nella sua culle,
il suo vagire mi molestava, a dir vero, ed invocava di tutta Panima la quiete
del sonno a quel povero lagrimoso, e pace alle mie orecchie. Senti sventura! la
luna, ettraversando co’ suoi raggi una di quelle tante fessure che si aprivano
nell’abituro riflesso aveva sul volto al morlacchetto. La madre se ne avvede, vi
accore, ¢ temendo, ella me lo disse, che lastro argenteo s divorasse la sua
prole, trae lungi da noi a riposare e culla e figlio dal raggio vorace.
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Zivim pripovijedanjem odlikuju se i neki drugi njegovi &lanci s iz-
leta po Dalmaciji. U »Una cavalcata sul mulo«3" opisuje napornoe pu-
tovanje vrletnim stazama, Zivopisan krajolik brackih obala i, s iskre-
nim udivljenjem, napredne selo braékih pomoraca. Kao i obiéno njegova
je reportaZa strukturirana po romanti¢kom ukusu, naime u suprotno-
stima negostoljubivih kamenitih bogaza i civiliziranog, ugodnog sela
pomorskih kapetana. No stvarni podaci iz nafih pejzaZa ipak se gube
u konvencionalnom slikanju po kojem svi njegovi opisi slice na suvre-
mene stampe, doduSe s preciznim criefom i njenom prozraénoicu
boja, ali s namjeStenom idili€no3éu i pomodnom piteresknoséu. U »Co-
stwmi nazionali«3®? opisuje neckoliko ljubavnih prizora u sredinama
koje su vrlo razli¢ite po kulturi i obiéajima (Italija, Njemacka, Fran-
cuska, »Morlakija<). Tu je najvie dosla do izraZaja njegova roman-
titka literarna kultura: mlada Talijanka piale nad sudbinom Ildegonde,
junakinje iz istoimene Grossijeve novele u stihovima; idili¢ki prizor
u Njematkoj odraz je konvencionalne romantitke slike o sanjarskoj,
osjecajunoj zemlji pjesnika, glazbe i smisla za prirodu.?"* Na kraju pisac
se vraéa u realnost morlatkog sela, gdje slufa stihove iz narodne pje-
sme 1 promaira grube njeZnosti seoskih ljubavmika. I ovdje navodi ka-
rakteristiéne siihove, ovog puta po &etiri stiha u originalu i talijanskom
prijevoda iz Pjesmarice Andrije Kadiéa Micsiéa. U tlanku »Scene mor-
lacche«®™ opisao je pogrebne obifaje i one uz kritenje, pa prvo obre-
zivanje kose. No dosta precizne folklorne vijesti nisu same sebi svrhom:
pisac Zeli istaél 1 majéinu ljubav, odnosno jednakest osjeéaja u svim
stupnjevima civilizacije. Dapade, u krugu tith jednostavnih ljudi on
nalazi dublje druStvene i moralne osjedaje negoli ie to sludaj u gradskoj
sredini. ‘

Prihvativiéi ebavezu da ispunjava feljton originalnim i zanimljivim
§tivom, KaZoti¢ se morao okufati na raznim podrudjima novinarskog
posla. On je jedan od prvih domaéih likovnih kriti¢ara, naravne prema
suvremenim kriterijima, po kojima se sud o slici uglavnom sveodio na
opis njezina anegdotskog sadrZaja, uz sasvim skrommne opaske o &iste
likovnim vrednotama.®® Znadajniji je njegov rad na polju knjiZevne
kritike. Tu je nas urednik imao bolju spremu, vkus i modernu osjeéaj-
nost, a naravno i odredene literarne simpatije. Tih godina zanimanje za
zivot i djelo Waltera Scotta podelo je siabiti, pa umjesto o njem, stupce
zabavnih i beletristi¢kih novina pune vijesti o javnom i obiteljskom

31 GZ, 1837, br. 25.

302 GZ, 1837, br. 31.

3% Toj su romantitkoj slici Njematke pridonijeli gda Stagl, Nodier, Nerval i drugi
francuski pisci. Usp. P. Jourda, o. c. u noti 115, biljeika 208, pogl. III (»L’Allemagne«),
passim. KaZotiéevi njemadki zaljubljenici govore o ljubavi i smrti i &itaju Biirgerovu
»Lenoruc, djelo »najveéeg njemackog piesnika« koji je »moéne mislic i »nzvidena za-
nosac. KaZoti¢ navedi i nekoliko stihova iz »Lenores, i to iz neobjavljena prijevoda
napravljena po originalu od Zadranina Federica de Paitonija.

303 GZ, 1837, br. 36.

b 304 Npr. »Costumi nazionali. Un dipinto del sig. Francesco Salghettic, GZ, 1837,
r. 59.
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#ivotu, ukusu i shvaéanjima V. Hugoa. U razdoblju od 1827. do 1848.
sva su njegova djela prikazana u talijanskoj Stampi, naravno i u listo-
~ vima koje i Kazoti¢ ¢ita (Lo Spettatore, Il Ricoglitore italiano e stra-
niero, La Rivista europea, Antologia, Il Gondoliere, L’Eco, La Moda,
Il Figaro itd.). Populariziraju ga osobito kazalifni ljudi Giacinto Batta-
glia i Opprandino Arrivabene u L’Eco i Il Figaro. Kao primjer tog za-
nimanja literarni historid¢ar A. Galletti navodi sastav »Saggio del ro-
manticismo applicato alla filosofia della storia«®® — napis koji je pre-
nio u svoj list i nai urednik. U &lanku »Bizzarrie«3®® objavio je dva
odlomka iz Hugoove proze koju je uprave &itao, naime opis ljudozder-
ske radosti Hana islandskog i njeZnu sliku majéinske ljubavi iz Notre
Dame de Paris, kao primjer potpune romanti¢ke antiteze. Takvo ga je
ftivo privladilo i uzbudivalo, pa je neSto kasnije objavio originalan
prilog »Vittore Ugo e il sistema nervoso«,’%” zanimljiv pokuSaj da se
objasne duboki uzroci romantickog ukusa i senzibiliteta. Kao i gda
Staél i niz suvremenih kritiara, Ka%oti¢ vidi korijene romantizma u
velikim historijskim katastrofama na kraju XVIII stoljeéa. No po nje-
govue misljenju promjene ukusa vise su bioloske prirode negoli dru-
itvene: iako se druStveno tijelo umirilo, duhovi su bili naviknuti na
uZase; droga najeg vremena je knjiZevnost ito je napustila pravila i
teorije za ljubav snainih i tamnih strasti, u neurednosti stila, ideja i
osjeéaja. Jedino ru¥no i zastralujuée u prirodi i moralnom svijetu moZe
zadoveljiti teZnju za jakim emocijama kojih je bilo najviie u srednjem
vijeku, pa je barbarstvo postalo — veli€ina, zloéin — vrlina, a razhejstvo
— hrabrest. Drutvo prikazuju u mraénim bojama Byron, Schiller, Goet-
he, a osobito V. Hugo, &ija djela proZimaju &itaoca drhtajem o&aja i
okamenjuju ga u¥asom. Cini mu se da je takva knjiga Stetna onom koji
joj se povjerava i uZiva u njoj, jer ga navikava na zloéine i strahote,
pa sanja stratiSta, krvnike, otrove, bodeZe, leiine, zatvore, krikove,
prokletstva. Evo kako je na§ Dalmatinac doZivljac Hugoova mladena-
¢ka djela: dusa ti se davi u viru ognja, neito ti stiiée srce, a nakon za-
nosa, zivéani sustav Zrtva je atonije i mrtvila. Stoga Marko KaZotié pre-
poruéuje Hugoove romane samo zrelim i iskusnim osobama.

Ka%oti¢ je zapravo volio romanticku knjiZevnost, a csobito njezina
najsnaZnijeg predstavnika u tim godinama; no osudivao je ono Sto
ga je zapravo privladilo, jer je to bilo u suprotnosti s vladajuéim
moralom i gradanskim normama.3® To dokazuje i éinjenica da je wpra-
vo te elemente kojima je &inio svojevrsnu reklamu u svom listu unio.
u roman Il Bano Horvath 3to ga je tada pisao. Stoga neée biti taino
da je KaZotié opéenito za romantiku sentimentalnesti u stilu B. de

25 Usp, A. Galletti, »L’opera di Vittor Hugo nella letteratura italiana«, Giornale
storico della letteratura taliana, Suppl. n. 7, Turin 1904, str. 29.

%6 GZ, 1837, br. 66.

w7 GZ, 1837, br. 4.

308 Klasicisticka i proaustrijska Biblioteca italiana optuiivala je V. Hugoa zbog
pomanjkanja »vjerskog osjeéaja, moralnosti, dobra ukusa, savjestic. To su bile tefke
optuzbe u vremenu u kojem se izjednadavalo vjersko uvjerenje, polititko opredjeljenje:
i moralni Zivot gradana. Usp. A. Galletti, 0. c. u notj 305, str. 172,
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Saint-Pierrea i Chateaubrianda.®® Mada u sluZbenim novinama KaZotié
osuduje »erni« romantizam Guerrazzija i Hugoa, njime je ipak obuzet,
pa kao epigon nastoji da ga prenese u vlastito knjizevno stvaranje. O
V. Hugou pisao je te godine joi jedanput, i to na nadin koji potvrduje
njegovu simpatiju za velikog francuskog pisca. U ljetu 1837. dobio je
talijanski prijevod drame Lucrezia Borgia, »jedne od najboljih u fran-
cuskom kazaliStu«. Vjerojatno ohrabren uvodnim tekstom prevadioca
i izdavada G. Battaglie, istide prikaz majéinske ljubavi, kontrast zlo&i-
na i najnjeznijih osjecaja i teatarske efekte.?'® Kazoti¢ hvali i zasluinog
talijanskog izdavada koji je upravo zapodeo s nizom prevedenih dram-
skih djela iz stranih knjizevnosti.®'! Informirajuéi svoje titaoce o va-
Znijim zbivanjima u literarnom Zivotu Italije i zapadne Evrope, KaZotié
se istaknuo i kao prvi propagator romantitke skole uw Dalmaciji. Nje-
govo shvaanje romantizma spontani je doZivljaj nekih temeljnih ele-
menata romantickog Weltanscheuunga i uglavnom se iscrpljuje u lite-
rarno-psiholoskim preokupacijama bez dubljih nacionalno-politi¢kih
namjera, kao 5to je to bio slugaj u Italiji i nekim drugim zemljama. No
mo¥da je upravo u tome osebujnost njegove pojave, koja je odraz po-
sebnih prilika u sluzbenoej, austrijskoj i pokrajinski zaostaloj Dalmaciji.
S druge strane, tolik interes za romanti¢ku osjeéajnost i mastu neéemo
naéi ni u kasnijim razdobljima.

Kao literarni kritidar pedlistka zadarskih novina popratio je recen-
zijom knjigu propovijedi tada poznatog pisca G. Barbierija, a pisao je o
Tommaseu, tr§éanskom romantiéaru Titu Delaberrenga i Petranovicevu
Ljubitelju prosvjeitenija, srpsko-dalmatinskom magazinu za ljeto 1838.
Clanak o Magazinu imao je medutim reklamnu namjenu. Vlasnici Gaz-
zette izdavaéi brada Battara htjeli su svratiti paZnju na svoju tiskaru
koja je tada bila upotpunjena éirilskim slovima, pa je srpskim piscima
bilo omoguéeno da svoje radove tiskaju u Zadru, ito je bilo milije i
lokalnoj cenzuri. Uza sve to ne moZe se odreéi rodoljubmo znadenje i
nadahnuée ovim rijefima, napisanima u zoru narodnog preporeda u
Dalmaciji:

E difatti mentre Ultalia ci mandava le sue strenne, e vi leggevamo bensi cose
bellissime, non una perd che toccasse la primitiva nostra lingua, la slavo-illiri-
ca, o ci dicesse alcun ché di questa letteratura o della nostra storia; fu felicissi-

3% Usp. A. Petravié, o. c. u noti 11, str. 29-30,

316 Druké&ije su mislili neki ugledni talijanski kritidari. L. Carrer drii da w Lucrezii
Borgia nema pjesnitkog jedinstva, jer materinski osjeéaji i mnogobrojni zlofini opi-
sani u tom djelu ne idu zajedno (Prose, Firenca 1855, II, str. 65. i d., no naiprije u
Il Gondoliere), Zanimljivo je da je talijanska ¥tampa vife puta prigovarala Hugou
zbog njegova neobjektivnog odnosa prema Talijanima, koje on redovito prikazuje kao
vulgarne makijaveliste (razumije se zbog &isto knjiZevnih razloga). Takvi prigovori 5to
su se odnosili najvie bag na Lucreziu Borgia Dalmatinca KaZotiéa nisu dirali.

81 GZ, 1837, br. 79, G. Battaglia ulofio je znatna sredstva za propagandu kazalidne
umjetnosti i romantidke knjiZevnosti, osobito strane. Utemeljio je list Ricoglitore ita-
liano e straniero, kasnije Rivista europea. Ti su se listovi &itali i u Dalmaciji. U svejoj
ediciji koju je KaZotié tako toplo pozdravio objavio je prijevede iz Hugoa, Vignyja,.
Goethea, Dumasa, Souvestrea, Calderona, Grillparzera i drugih.
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mo pensiero quello del signor Petranovich, e degli altri suoi collaboratori di
offrirci gia pel terzo anno nell’opuscolo accennato, diremo cosi anche una
strenna slavo-illirica, che per lo stile elegante ed aggiustato in cui viene
scritta, e la buona scelta degli articoli che contiene non dubitiamo non aebbia
a riuscire gradits alla razione slava, e ben accetta dovunque promuova in
qualunque parte la coltura ed il buon gusto di questa bella e ricea lingua che
suona in mezze a cinque milioni d’Illirici che contiamo’®?

Prikaz Cantlova romana Margherita Pusterla karakteristian je pri-
mjer KaZotiéeva dometa u kritidarskom poslu.®® Tu se izjasnio za umje-
reniji romanti¢ki pravac u stilu Manzonija i Pellica, ali i za proaustrij-
sku knjiZevnost. Radilo se zapravo o spontanom literarnom konformi-
zmu: preporudivao je talijanskom piscu da opiSe posjetu austrijskog cara
Milanu, 3to je on odista i udinio. No Ka¥otiéev prikaz romana, koji je
inade bio zabranjen od cenzure, nije bez vrijednosti, jer analizira na-
mjenu djela, likove i umjetnost pisca, hvaleéi stil, uspjeino uvedenje
govornog jezika, Zivest i zanimljivost cjeline. Na3 kritidar iznosi i niz
originalnih dojmova. Svida mu se lik redovnika, predstavnika prijatelj-
stva i strpljivosti, pa realisti€ki prizor uzbunjene gomile i tjeskobnih
posljednjih trenutaka junakinje ovog talijanskog romana. Cantda drZi
velikim umjetnikom i czbiljnim pripovijedaiem Sto se moZe preporuditi
svima, jer iz stra$nih prizora izvla&i pouke o ljubavi i samilosti. Sto
je najvaZnije, politiéki i moralisti¢ki obziri nisu jedini elementi KaZo-
tifeve krititarske metode jer, mada je ocjena Cantua kao pisca povi-
jesnih romana previsoka, on je pokazao smisao za analizn knjiZevne
grade i osjecaj za poeziju romana. Uz to nad prvi knjiZevni kritiéar u
Dalmaciji ne optercéuje svoj prikaz opSirnim iznofenjem sadrZaja, a
tumadeéi odnos likova 1 situacija, istife utjecaj ovih posljednjih na
osobe koje imaju neke stalne znadajke, ali ne smiju biti stereotipne i
uniforme, jer pisac treba da poznaje ljudsko srce i njegove promjene
izazvane prilikama u kojima pojedinac Zivi3!4

3. Znatan dio KaZotiéevih priloga u podlistku Gazette di Zara posve-
éen je domaéem kazaliftu i kazaliSnoj umjetnosti koja je tada bila naj-
draza razonoda gotove svih slojeva gradskog stanovniStva. Drame, ko-
medije, opere, o pokladama veljuni, pa proslava careva rodendana pri-
vlage uvijek mnoStvo svijeta u gradsko kazaliSte, u kom se sklapaju
poznanstva, uzivaju domadéi specijaliteti, zapoéinju i zavriavaju oscbne

32 ,Bibliografia«, GZ, 1838, br. 60.

33 »L.a Margherita Pusterla. Racconto di Cesare Cantii. Milano 1838«, GZ, 1838,
br. 97.

34 U svom posljednjem krititkom sastavu, posveéenom pripovijeci »Tofana« od T.
Delaberrenge, KaZoti¢ zastupa knjiZevnost utjehe i samilosti i literarno stvaranje koje
slika drultve onakvo kakvo uistinu jest. KnjiZevnost bi trebala odgovarati vremenu
u kojem je nastala, pa su u savremenih pisaca izli3ni »toliki bodeZi i otrov u zlatnim
peharima«. Usp. GZ, 1841, br. 40.
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razmirice. U apsolutistickom sistemu kazaliSte ima znadajnu funkeiju:
mnogi tu zaboravljaju na sivu svagdasnjicu i na pomanjkanje sloboda.
KaZoti¢ je nastavio Brambillin posao. U vife od pet godina pisao je
priliéno redovito kazaliSnu kroniku (najéeice u godini 1841), a uspi-
jevalo mu je da se odr#i iznad osobnih simpatija i neizbjeZivih kazalis-
nih razmirica mnogo bolje negoli njegovu prethodniku, Zesto zaljubljenu
u glumice putujuéih druZina. Repertoar dalmatinskih kazalista bio je
uglavnom suvremen, raznovrstan i na prilinej visini, naravno vedéoj
negoli su bile same izvedbe. Impresariji festo moraju mijenjati program
kako bi dulje privukli interes malobrojne publike primorskih gradiéa.
Teskoée za kazaliSnog kronidara nisu dakle izlazile iz repertoarne poli-
tike (keju uostalom nije ni mogao voditi, jer su dru¥ine dolazile vise-
-manje slu¢ajno) veé iz potrebe da bude pravedan i nepristran, a da ipak
vodi raduna o pokrajinskim prilikama u kojima veée druZine nisu ni
stizale zbog duga i zamorna putovanja i slabih prihoda. Kao svoju de-
vizu stoga je istaknuo neodvisan sud, no uvijek u »sferi relativnog«. Tako
za Bellinijeva operu La Straniera isti¢e da se moZe svidjeii »iako je pje-
vaju osrednji umjetnici ~ no zadarsko kazaliste nema velikih zahtjeva«.31®
Taj na8 prvi redoviti kazali¥ni kriti¢ar ocjenjivao je pojedine pjevace,
njihov glas, glumu, iskustve i cjelinu izvedbe, a izricao je svoje mislje-
nje, doduSe bez originalnosti, i o duvenim skladateljima Donizettiju,
Belliniju, Verdiju i drugima. Osobito je volio romanti¢ku Bellinijeva
glazbu (»patetiche soavi melodie del Siculo Orfeo, gratissime melodie
che penetrano fino al profondo del cuore«).3¢ O njegovim Puriiencima
pisao je: »ultime legato del caro Bellini, in cni se anche si stemprasse
tutta quell’anima gentilissima, tanti racchiudono lampi di verita, e di
passione, tante bellezze, tanti forti sentimenti musicali, che ebbero a
piacere.«®!7 Znao je kritizirati los libreto ili njegov knjifevni uzor; kad-
Sto je dao tatne ocjene glasovnih moguénosti pojedinih umjetnika.?'®
Podriavao je dramsku nmjetnost, iako je znao da je u Italiji tada bila
manje cijenjena od opere.®® Svoje kazaline kronike pisao je Zive i

35 GZ, 1838, br. 94.

316 GZ, 1837, br. 6.

317 GZ, 1840, br. 101.

38 Ne svida mu se libreto opere Marin Faliero (GZ, 1840, br. 81), a za operu La
Streniera istide: »L’argomento di questo dramma preso da un romanzo non dei miglio-
ri del sig. d’Arlincourt (L’ Etrangére) mostra come il sig. Romani sappia toccare le pilt
sentite corde del flebile drammatico« (GZ, 1838, br. 94). KaZotiéevo oduSevljenje pje-
vanjem Terese de’ Giuli bilo je opravdano (»La prima cantante signora Teresa de’
Giuli & brava nell’arte, risentita nell’azione, nobile nel contegno, Fornita d’una limpida
voce di soprano, agile, modulata, spontanea, ¢i da a sentire tutta la potenza delle sue
belle corde medie ed alte ... canta e sente nell’anima P’intimo senso delle parole«); usp.
GZ, 1839, br. 92. Ova pjevadica pjevala je kasnije s lijepim uwspjehom u Sinigagli, M-
lanu i Turinu, a o njoj se vrlo pohvalne izra¥avao i poznati kritidar A. Brofferio (usp.
G. Sabalich Cronistoria anceddotica del Nobile Teatro di Zara /1781-1881/, Rijeka-Zadar
190422, str. 160, bilj. 1.

319 Stoga je toplo pozdravio gostovanje drufine Ghirlanda koja je u ljetu 1829. doiia
u Zadar poito je u proljeéu iste godine nastupala druZina Vivarelli s programom od 52
komedije, pa je publika bila veé¢ pomalo zamorena (usp. G. Sabalich, o. c. u noti 318,
str, 156-57). Nadem kazaliénom kromidaru osobito se svidjela izvedba Alfierijeve tra-
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lako, a nastojao je da ne bude zajedljiv ili pristran, no niti laskavac. Kad
god je mogao kazao je lijepu rijed ili je hrabrio mlade glumee i pjevade,
pazeéi pri tom da bude objektivan i da ne pravi odveé velike koncesije
neukusu i neznanju.3?°

% Xk ok

Marko Kazotié bio je u prvom redu knjizevnik i to &ak i onda kad su
ga praktiéne potrebe upuéivale novinarstvu, povijesti, geografiji, etno-
grafiji i drugim disciplinama. Tom se raznolikom gradom iskreno zano-
sio jer mu je omoguéivala da govori o rednom kraju i njegovim ljepo-
tama, a ravnoteiu svom oduSevljenju za dalmatinski prostor i vrijeme
postizavao je firokom upotrebom romantitke ironije. Po tom se bitno
razlikuje od veéine dalmatinskih »literata« iz prve polovice XIX sto-
ljeéa kojima je pisanje bile prigodna duZnost, druitvena razbibriga ili
znanstvena potreba. Ipak nije bio izuzetna pojava u pravom smislu
rijeéi. Njegova nadarenost, mada iznad prosjeka, nije bila isto 3to i
poetski talent, pa mu se literarna ostvarenja ne razlikuju temeljno od
knjiZevne mode i opéih suvremenih shvaéanja. U njegovu radun bilo je
malo pravog nadahnuéa, pjesni¢ke misaonosti i humanog angaZmana,
a mnogo viSe pomodne poze, afektacije i Zelje da se dopadne malobroj-
noj publici. No radio je marljive i s autentiénim odusevljenjem diletanta,
&ak i kada mu je to nametala novinarska profesija: lakoéa u pisanju, Ziva
imaginacija i znaina suvremena kultura dopustili su mu da ipak zaunzme
jedno od vodeéih mjesta u kulturnom Zivotu Dalmacije onoga vremena.

Temeljne knjiZevne znafajke nadega prvog novijeg romanopisca na
jadranskom podruéju — romantika osjecajnost i veliCanje »zakona srcac,
zanos ljepotama pejzaZa i Eistoéom narodnih obiéaja, politiéki legiti-
mizam — bile su uvjetovane i njegovom osobnom formacijom i drustve-
nom sudbinom i polozajem. KaZotiéev Zivot odvijao se u znaku plemié-

gedije Saul i uloga Giovannija Ghirlande, koji je duboko usao u stil Alfierija te je
otkrivao unutarnju snagu njegove pjesnicke misli. Ni u toj ocjeni KaZotié¢ nije pogri-
jefio: Ghirlanda je bio dodude na zalazu karijere, no jo¥ uvijek na glasu; cijenili su
osobito njegove uloge u tragedijama; u glumi Aspasie Dirich je vidio primjer jedno-
stavne i moderne dramske Zkole.

320 Mada je izbjegavao isticanje osobnih simpatija i provokacije onih 3to uZivaju u
sitnim svadama zbog taitine glumaca, i njega je opekla anonimna satira iz poklada go-
dine 1841, upuéena pjevadici Giuseppini Zauner: »E se mai qualche cascante / ti volesse
persuadere / che sei giovin che sei bella/ che sai fare il tuo mestiere,/ ti cosiglio per
tuo bene/ alle ciarle non dar retta/ di legali, di dottori/ di esteusori di Gazzetta / che
consultano se stessi/tutta quanta la giornata/e si credono alla fine/di vederti in-
namorata ...« (G. Sabalich, o. c. u noti 318, str. 163). Bila je to maliciozna replika
na njegov ¢lanak »Rivista del nostro teatro del carnovale« (GZ, 1841, br. 18), gdje je
pisao: »Alla prima donna, signora Zauner, consiglieremo continui nello studio dell’arte
sua, e giovine com’d, saranno soddisfe le mostre speranze, che ci sembrano non illu-
sorie per pronosticarle una felice carrierac.
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kog podrijetla, nesigurne drustvene situacije knjiZevnika i novinara (na
obiteljskom imanju nije mogao ostati, a u drzavnoj sluzbi nije mogao
napredovati bez zavrienih visih §kola), i, svakako, uskih previncijalnih
prilika. Rodio se za prve austrijske vladavine, a gotovo sav Zivet, osim
djedastva, proveo je pod drugom. Interesi klase kojoj je pripadao bili
su vezani uz stranu administraciju koja, dodu3e, nije spasila plemstva
od neumitne propasti, ali mu je poloviénim mjerama produZila zivot.
Upravo taj kompromisan stav i iskljudivest politicke vlasti koja je na-
stavijala birokratski apsolutistitki centralizam prosvjeéenih vladara
XVIII stoljeéa, no bez njihova optimizma i vjere u svemoé razoma i
potrebu radikalnih reformi, uz policijski nadzor i ideoloSku reakciju,
odrazio se i nekim stavovima nafeg pisca koji je podrZavao potrebu oda-
nosti zakonitim vladarima, a istovremeno pozdravljao neke tekovine
nove uprave i s podsmjehom govorio o feudalnoj prosiosti, koji je pri-
znavao postojanje sna¥nih, individualnih strasti i osjeéaja, no ipak je
prigudivao sumnje u svrsishodnost i trajnost moralnog i druitvenog po-
retka, po éemu se upravo i razlikovao od velikih suvremenih romantika
na Zapadu.

Zivio je i djelovao u godinama kada bitne proturjeénosti dalmatinskog
drustva nisu jasnije dolazile do izrazaja. To mu je dopustalo da zadrzi
prividno vedri i kompromisni ton kojim je obuhvaéao sve ito je drZao
da pripada provincijalnoj proslosti i suvremenosti, makar koliko bilo
razli¢ito ili suprotno. No veé Cetrdesete godine, u koje je on tek usao,
radikalizirat ée odnos kape i klobuka, pitanje knjiZevnog jezika i na-
cionalne kulture, »ilirstva« odnosno hrvatstva i dalmatinstva, nago-
vjeséujuéi kasnije potrese i neizbjeina opredjeljivanja. Tako ée ovaj
pisac, koji se sluZio talijanskim jezikom jer je drZao da je to jedino
moguée sredstvo komunikacije u tadainjoj Dalmaciji, dok je »ilirski«
smatrao njezinim prvobitnim jezikom, a jedan i drugi istovremeno na-
zivao »nadime, biti ubrzo zahoravljen i od hrvatskih preporoditelja i od
dvosmislenih »autonomala«, odnosno kasnijih iredentista, koji ée na
njegove slavenske simpatije i osjeéaje gledati s logiénim nepovjerenjem.
On je jasno vidio da je Dalmacija slavenska zemlja, a njezino stanovni-
Stvo etnitki Gisto, osim u gradovima gdje je jos postojala osebujna mje-
Savina kao posljedica specifiénih povijesnih prilika. S druge strane,
nemamo razloga da vjerujemo da bi on, da je dulje poZivio, bio zasigurno
pristalica nagih narodnjaka. Bit ¢e vjerojatnije da bi se desilo obratno,
kao 5to je to bio sluéaj s veéim dijelom njegove generacije. Jer, KaZoti-
éev autonomizam ante litteram nije posljedica polititke taktike, veé re-
zultat ukorijenjenih lokalisti¢kih shvaéanja, a svakako i druitvene ne-
razvijenosti i ekonomske slabosti dalmatinskog gradanstva koje je, za-
jedno s plemstyom, vjerovalo da ée u osloncu na tradicije gradskih i
pokrajinskih autonomija najbolje eluvati sveje privilegije i vlastito,
makoliko usko, provincijalno trZiSte, rafunajuéi pritom i na moguéu
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ekspanziju, bez konkurencije sa strane, u neoslobodenu Bosnu i Herce-
govinu. Sav taj kompleks mentaliteta i interesa nije dopustio KaZotiéu
da prevlada granice $to su mu ih nametali prostor i vrijeme i da se uvrsti
u red preteéa nalega nacionalnog preporoda. KaZotiéevo skromno djelo
ostalo je kao literarno svijedolanstvo jedne gluhe dobi. U tom je zna-
€enje i u tom su granice ovog pisca, tako &vrsto vezana uz jedan trenutak
hrvatske kulturne i knjiZevne historije u Sirem smisli. Medutim, KaZoti-
éev najsretniji literarni pothvat — romanti¢ka obrada trogirske i kaste-
lanske narodne predaje — pridonio je popularizaciji puéke legende i tako
ipak poitedio pisca od potpunijeg zaborava.
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