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Nakon viSegodisnjega bavljenja valencijskim opisom slovenskih gla-
gola (v. monografiju Vezljivost v slovenskem jeziku (s poudarkom na glagolu),
koju je napisala 2001.) slovenska je jezikoslovka Andreja Zele sastavila i
prvi valencijski (spojidbeni) rje¢nik glagola nekoga juznoslavenskoga je-
zika. Ugledajucdi se na kolege koji su ve¢ priredili valencijske rjecnike naj-
vecih zapadnoslavenskih jezika, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
pokazao je svijest o vaznosti valencijskih rje¢nika, koji se danas ve¢ mogu,
uz gramatike te opce i terminoloske rjecnike, svrstati u temeljne prirucni-
ke koje bi svaki jezik koji »drzi do sebe« morao imati.

Ve¢ dizajn naslovnice, na kojoj je prikazana umnoZena Sarena moleku-
la, ukazuje na Zelju za kontinuitetom s uspjeSnom metaforom Luciena
Tesniérea o jezi¢noj valentnosti kao ekvivalentu otprije poznate kemijske.
Rjecnik je iziSao u nizu Slovarji, a prati ga i CD s pretraZivim tekstom svih
natuknica. Na CD-u se ne mogu naci teorijski uvod i objasnjenje kratica te
je, ako ih zaista nema, CD bez tiskane inacice rje¢nika gotovo neupotreb-
ljiv kao valencijski rjecnik.

Iako su korisnici rjecnika skloni preskakati ili ovlas prolistati uvode
(a u mnogim slucajevima to se moze uciniti bez velike Stete), u valencij-
skom rjecniku uvod je u najmanju ruku jednako vazan kao i abecedni dio.
U Uvodu je ovoga rjecnika (7—46), naime, izloZena semanticko-sintaksna
tipologija slovenskih glagola, a time i teorijska osnovica za izradu samo-
ga rje¢nika. Cak i ako se taj dio izostavi, snalaZenje u Legendana (35—46)
preduvijet je za svaki smisleni rad s ovim rjecnikom.

Grada je za izradu toga rje¢nika crpljena iz Slovara slovenskega knjizne-
ga jezika (SSKJ), a teorijska je podloga preuzeta prvenstveno iz rada Vétné
vzorce v cestiné F. Danesa i suradnika. Razumljivo je da je kao uzor za va-
lencijski opis slovenskoga rabljen rad o slavenskom jeziku. Prema teoriji
praskih sintakticara glagoli se prema svomu znacenju i, slijedom toga, sin-
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taksnim obiljeZjima, mogu smjestiti u hijerarhijsku, piramidalnu struktu-
ru, u ¢ijoj su osnovi tzv. primitivi ili primarni glagoli (u slovenskom to su
biti, imeti i delati), na koje se dekompozicijom mogu svesti svi ostali glago-
li. Sljedeca su, Sira skupina u piramidi tzv. osnovni (temeljni) glagoli, iz
kojih se izvode specijalizirani i viSe specijalizirani glagoli. Sve te skupine
obuhvacaju brojne semanticke podskupine (koje se na najnizoj razini raz-
likuju po dominantnim semantickim sastavnicama unutar sebe), razvr-
stane prema znacenjskoj bliskosti u vise tipova.

Odmak od klasi¢ne teorije valentnosti osobito je ocit iz paznje koja je
pruzena semantickoj sastavnici valentnosti, desetlje¢cima zanemarivanoj u
korist sintaksne. Dostojno je mjesto u opisu dobio semanticki opis leksic-
kih morfema glagola kao prvotnoga ishodista spojidbenih svojstava, a
osobito su detaljno razradene uloge tzv. leksikaliziranih i neleksikalizi-
ranih prijedloZnih morfema (razlikovanih po tome jesu li ili nisu dio se-
manticke strukture glagola). Teorijska je samostalnost u odnosu na klasic-
nu teoriju vidljiva i iz davanja posebnoga mjesta subjektu (u sklopu kon-
cepta tzv. lijeve i desne valentnosti).

S obzirom na neuhvatljivost i fluidnost jezika i njegovih kategorija vrlo
sofisticirana klasifikacija glagola, kakva je provedena u ovom rjecniku,
nuzno sadrzava i neke tvrdnje s kojima se ne mora svaki govornik (pose-
bice strucnjak) sloZiti (npr. smjestanje glagola smejiti se u glagole stanja, a
ne radnje /386/). Isto vrijedi za odluke o dodjeljivanju sudionic¢kih uloga
i njihovoj raspodjeli u skupine. Pokusaji strukturiranja jezicne stvarnosti
(prije svega na referencijsko-semantickoj razini) u apstraktan sustav neiz-
bjezno prilagodava neke podatke sustavu i tako ga odmice od slike kakvu
»svi« imaju (a takva slika zapravo i ne postoji: primjerice, tko moze sve
govornike slovenskoga jezika uvijeriti da se sloze oko pitanja je li glagol
organizirati glagol mijenjanja stanja /necega iz neorganiziranoga u organi-
zirano/ ili glagol stvaranja /organiziranosti kao stanja/? Autorica se odlu-
¢ila za drugu opciju /271/.). Zato se u tom i svakom takvu djelu korisnik
mora pomiriti s ¢injenicom da ¢e mu se povremeno uciniti da rje¢nik ide
protiv njegova »osjecaja« (tj. jezi¢noga iskustva). KoriStenje takva rje¢nika
upustanje je u igru u kojoj je najbolje s povjerenjem, ali i oprezom, prepu-
stiti se autori¢inu vodstvu.

U sredi$njem dijelu, Slovaru (47—503), obraden je 2591 glagol (od cega
se u 530 slucajeva radi samo o uputama na druge natuknice). Svaki slu-
¢aj glagola s tzv. leksikaliziranim prijedloznim morfemom obraden je u
samostalnoj natuknici, a razlicita su znacenja (podjela prati SSK]J, na koji
postoji sustav referiranja) obradena u numeriranim podnatuknicama. Po-
znatije tehnicke upotrebe pojedinih glagola posebno su izdvojene, a za
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pojedina su znacenja navedeni i stilski registri kojima pripadaju.

Rjecnicki ¢lanci sadrze osnovne podatke o znacenju glagola, kraticama
i simbolima ostvaren prikaz njihovih sintaksno-semantickih valencijskih
obiljezja, primjere i sinonime. Dijelovi su rje¢nickoga clanka diferencira-
ni bojom (crna, siva i crvena), veli¢inom (dvije velicine), polozajem (obi-
¢an i nakoSen) i smjeStajem (obican, spusten i poviSen) znakova. Natukni-
ce su istaknute podebljanim tiskom. Svaki je glagol oprimjeren jednom ili
vedim brojem recenica, bez navodenja izvora. Osnova je opisa podjela gla-
golskih dopuna/determinatora na deset razreda prema obliku (uz neke
dodatne funkcionalne kriterije) i ¢etrdeset dva prema znacenjskoj ulozi.
Nisu obuhvacene samo obvezne, vec i karakteristicne neobvezne dopune,
koje mogu itekako izostriti sliku o sintaksno-semantickoj okolini glagola i
njegovu znacenjskom rasponu.

Jo$ od medasnoga valencijskog rjecnika Helbiga i Schenkela iz 1969.
taj je tip prirucnika pracen prigovorima pretjeranoj sloZenosti prikaza i
potrebi da se prostudiraju desetine stranica uvodnih studija prije negoli
rje¢nik postane upotrebljiv. Ni ovaj rje¢nik ne izbjegava tu poteskocu, pa
ci) nece izvudi sve Sto bi mogli iz ovoga podatcima prebogata djela. Ve¢
na prvi pogled, naime, Citatelja iz svake natuknice zapljusne gomila kra-
tica i simbola, koji kao da govore: »Ne tako brzo, prijatelju! Izvoli prouci-
ti Uvod, a onda se vrati!«. Valencijski ¢e praktic¢ari nakon pola stoljeca teo-
rije morati razmisliti o dodatnim rjeSenjima prezentacije svojih vaznih do-
stignuca. Taj rjecnik u tom grafickom smislu predstavlja velik korak una-
prijed. Stovise, elektroni¢ka inacica, u kojoj su poteskoce s novcem i pro-
storom zanemarive, nudi mogucnosti skrivanja naglasenije tehnickih po-
dataka, a i bogatija je bojama. Nesumnjivo bi se moglo nastaviti u tom
smjeru, pa i iskoraciti iz tekstovnoga retka u dvodimenzionalne i trodi-
menzionalne prikaze. Dakako, ova uzgredna razmisljanja ne valja shva-
titi kao bitan prigovor ovomu djelu, koje ¢e znati doli¢no nagraditi koris-
nikovo strpljenje.

Kompleksan sustav pokrata i simbola sazet je na desetak stranica Le-
gendi. Prvi je dio (35—43) zapravo nastavak izlaganja teorijskih postavki,
mjestimicno razgranat u male rasprave. Drugi je dio (43—46) popis po-
krata, podijeljen na dvanaest odjeljaka. Za prosje¢noga korisnika, koji Zeli
brzo nadi znacenje neke pokrate ili simbola iz rje¢nika, kudikamo bi kori-
sniji bio objedinjeni abecedni popis pokrata s objasnjenjima, bez dodatnih
ras¢lambi ili s vrlo malo njih.

Dio Viri in literatura (505—512), podijeljen na cjeline Domaca literatura,
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Tuja literatura i Slovarji, leksikoni, enciklopedije, besedilni korpusi (zbirke elek-
tronskih besedil), pokazuje da je autorica rabila ne samo najvaznije rado-
ve unutar valencijske teorije vec i one koji ju tek rubno doti¢u, pa i neka
djela vazna na razini opcega jezikoslovlja. Nema, doduse, najnovijih ra-
dova (nastalih nakon 2000, osobito monumentalnoga zbornika Dependenz
und Valenz, sv. 1 iz 2003, sv. 2 iz 2006), a tzv. mladovalencijanci (die Jung-
valenzianer), koji su doveli u pitanje mnoge postavke tzv. klasi¢ne teori-
je valentnosti, nazocni su u vrlo ogranicenoj mjeri (naveden je jedan rad
A. Storrer, ali nema J. Jacobsa, V. Agela i ostalih iz te skupine). To se vidi
iiz obrade (nije pobliZe promatrana problematika granica i tipova valent-
nosti na sintaksnoj, semantickoj, logickoj, pragmatickoj i komunikacijskoj
razini), a sasvim je ocekivano u djelu kojemu je teorijska osnovica nasta-
la prije no $to su ideje mladovalencijanaca prosirene. U buduc¢nosti moze-
mo ocekivati i odluéniji iskorak u viSe razine valentnosti. Do tada bi sva-
ki avanturizam u primjeni donio nebrojene opasnosti pa je zato u valencij-
skom rje¢niku sigurnije drzati se viSe-manje provjerenoga modela.

Vezljivostni slovar slovenskih glagolov djelo je koliko pionirsko, toliko
trajno vrijedno. Teorijski dosljedan i obradom potpun, ovaj rje¢nik i ne-
stru¢njacima i stru¢njacima nudi visoko strukturirani rudnik leksickoga
blaga slovenskoga jezika. Sto se ti¢e znanstvene upotrebe, ni slovenisti ni
slavisti nece ga moci zaobilaziti bez velike Stete za vlastiti rad. Nakon su-
sreta s tim djelom jos se nestrpljivije iS¢ekuje izlazak prvoga valencijsko-
ga rje¢nika hrvatskih glagola.

Sime Demo
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