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UVODNA RIJEC

Po drugi put u dvogodisnjem urednickom mandatu pisem wvodnu rijec. U prooj
prilici bijase to u znaku poleta pred zaletom u novu casopisnu koncepciju — na
pocetku njegova treceg desetljeca izlaZenja, s nadama, vizijama i optimizmom bez Cega
se u posao uredivanja i ne ulazi. Danas, 10. sijecnja 1992, pred izlazak iz tiska broja
22/2—1991 pisem ovu rijec u donedavna neslucenom kontekstu: Citavo 22. godiste
naseg casopisa stvarano je i napravljeno u ratnim uvjetima. Nakon tragicne i bolne
spoznaje o desecima tisuca mrtvih i ranjenih, stotinama tisuca prognanih s njihovih ra-
- zorenih, spaljenih i opljackanih domova i enormnoj materijalnoj steti u Hroatskoj od
srpnja 1991. do sijecnja 1992, govoriti o pedesetak uzbuna pred zracnim napadima u
Zagrebu, za kojih i izmedu kojih je izradivano 22. godiste Arti Musices, moglo bi se
uciniti neumjesnim isticanjem malih strahova pred neusporedivo velikim egzistencijal-
nim patnjama.

Pa ipak, neka mi bude dopusteno da ostavim ovaj skromni tekst kao osobno svje-
docanstvo o stanju duha, mislima, osjecajima i akcijama koje smo svi mi upleteni u iz-
davanje casopisa kroz posljednjih sest mjeseci 1991. proZivjeli i izvr3ili na nasem
»muzikoloskom frontu«. Prije svega, odlucili smo nastaviti postojati radeci, jer smo
ubrzo nakon pocetka napada na Hrvatsku shvatili da se Zeli unistiti fizicki i duhovni
spomen na sve sto je hrvatsko. Naime, napadaci su, izmedu ostalog, palili knjige, a mi
smo ih Zeljeli dalje stvarati; napadaci su namjeravali unistiti privredu kao materijalnu
bazu drustvene egzistencije, a autori i redakcija su odgovorili besplatnim radom na pi-
sanju priloga i poslovima uredivanja; napadaci su pokusavali avionskim i snajperskim
napadima natjerati milijunski Zagreb da besposlici danima u sklonistima, a slagar i
tiskari upravo su urotnickim Zarom dio svoga posla obavili u njihovim zamracenim
prostorijama. Hvala svima koji su na ovom malom segmentu znanosti i kulture svojom
hrabroscu i prisebnoséu posvjedocili o hrvatskom civilizacijskom habitusu. MoZda nam
sve to tu u Hrovatskoj i nije bilo tako tesko sprovesti, jer su se ubrzo aktivirali stari, do-
bro uvjezbani refleksi djelovanja iz inata protiv izvanjski nametnute nasilnicke
struje...

No, ako i u trenutku pisanja ovoga teksta vlada primirje na bojnim frontovima,
strucna i znanstvena savjest hrvatskih muzikologa nema pravo na opustenost. Horde
novovjekih barbara — srpskih i crnogorskih Cetnika, te bivSe jugoslavenske vojske —
privremeno su dosad okupirale ili sistematski granatama ili bombama razarale ove
hrvatske gradove i sela s evidentiranim glazbenim zbirkama: Vukovar, Cavtat, Ilok,
Novigrad dalmatinski, Osijek, Zadar, Dubrovnik, Visovac, Skradin, Daruvar, Lipik,
Nousku, Karlovac i Nustar. Sto je u muzejima, samostanima, crkvama i privatnim
zbirkama muzikalija na ovim lokacijama unisteno ili ukradeno, ovog je asa nemoguce
precizno utvrditi. Osobno sam tek mogao 13. prosinca 1991. u Dubrovniku, bez rijeci,
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zaprepasten i ogorcen, zuriti u plastikom pokrivenu golemu rupu na krovu i stropu sa-
mostana Male brace, tocno ponad znamenite franjevacke knjiZnice, izazvanu projektilom
kojeg je navodio dobro upucen zlocinacki um, dok je kat nize ovaj put (srecom!) ostala u
sobi glazbenog arhiva netaknuta cijela samostanska zbirka koja cuva gotovo 75% dubro-
vacke i 15% starije hrvatske glazbene bastine...

Na posljetku, ne mogu a da ne upozorim na mnoge inozemne muzikologe i
znanstvenike drugih struka, do kojih je stigao moj apel za intelektualnom i akademskom
podrskom demokraciji, slobodi i miru u Hrvatskoj, upucen krajem kolovoza 1991. Dese-
ci pisama — mnoga od nepoznatih kolega s dirljivim formulacijama u iskazima istin-
skog ljudskog razumijevanja — koje sam u meduvremenu kao odgovore dobio iz Aus-
tralije, Austrije, Francuske, Italije, Novog Zealanda, Njemacke, SAD i Velike Brita-
nije, svjedoce o tome da doista »Hrvatska nije sama« u ovom prljavom ratu i to mi je
davalo veliku moralnu pomo¢ u ponekim trenucima sumnji i — ne stidim se priznati
— straha i ocaja. Rat jo$ nije gotov, pa iz Zelje da im uskratim eventualne neugodnosti,
ovim putem (za sada) zahvaljujem znanim i neznanim kolegama na njihovu odazivu,
razumijevanju i potpori. Oni su na istodobno zaobilazan i izravan nacin ugradili dio
sebe i u broj Arti Musices kojeg, postovani stioCe, upravo drZite u ruci...

Stanislav Tuksar
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Sazetak[Abstract

August Senoa (Zagreb, 1838—1881),
hrvatski knjiZevnik, kazali3ni kriti¢ar i javni
radnik, bio je suradnik, potom i urednik literar-
no-beletristitkog lista Vienac (1874—1881).

Medu raznovrsnim $tivom Vienca nalazi-
mo vijesti te ¢lanke o glazbi: naj¢eSc¢e o radu
Narodnog zemaljskog kazalidta u Zagrebu, to
jest o hrvatskoj operi; o Narodnom zemaljskom
glasbenom zavodu i njegovoj glazbenoj &koli; o
solistitkim koncertima domacih i stranih um-
jetnika te radu pjevackih drustava, uz vijesti o
drugim glazbenim dogadanjima u zemlji i ino-
zemstvu, posebice u slavenskim zemljama. U
Viencu su objavljeni ¢lanci o hrvatskoj glazbe-
noj povijesti i znanosti; Vienac je i poligon za
hrvatsku glazbenu kritiku, u $irokom rasponu
vrsta i kvalitete. Ukratko, u godinama kad u
Hrvatskoj ne izlazi kazali¥ni asopis, a Sv. Cec-
ilija je neredovita i posvecena preteZno popu-
larizaciji crkvenoglazbene prakse, Vienac veli-

kim dijelom ispunjava zadatak moderno
shvacenoga kazali¥nog i glazbenog lista, bez
namjere da bude zamjena.

U ovom su radu eksplicirani tekstovi i
dijelovi tekstova o glazbi te apeli i proglasi
objavljeni u Viencu 1874—1881, koji pro-
blematiziraju status hrvatske opere — osno-
vane 1870. godine. Zbog specifi¢noga
poloZaja Hrvatske u Monarhiji, zbog ne-
rijeSenih financijsko-administrativnih, orga-
nizacijskih i umjetni¢kih pitanja, hrvatska je
opera u sedamdesetim godinama 19. stoljeca
prolazila krizna stanja, koja ipak nisu za-
prijetila njen razvoj u pravcu nacionalnih
intencija sredine i vremena. Svojim ¢lancima
i kritikama, urediva¢kim stavom i realizacija-
ma, August Senoa je kompetentno otvorio
stranice Vienca kao tribinu za raspravljanje i
o najvaZnijim aspektima razvoja nacionalne
glazbene kulture i umjetnosti.

»imajuéi gzred o¢ima vaZno doba,
u kojem Zivimo [...]«.
Iz »Poziva k predplati« za 1879.

1.

August Senoa bio je suradnik literarno-beletristitkog lista Vienac od
pocetka njegova izlaZenja 1869. godine. U Viencu je objavljivao neke svoje
knjiZzevne radove, brojne prikaze te kriticke ocjene kazali$nih, dramskih i oper-
nih, dogadanja u Zagrebu. Godine 1873. preuzeo je dio urednitkih poslova; od
1874. do 1881. bio je odgovorni urednik Vienca.
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Iako u Hrvatskoj tada nije bilo mnogo »beletristickih radnika« i posebnoga
»knjizevnog stalida, te se djelovanje svelo na nekoliko pisaca na kojima je
potivalo i »brieme drugih duznosti«,! Senoa je znao da Vienac ispunjava vazan
prostor u kulturnoj, prosvjetnoj i umjetnitkoj sferi nacionalnog razvoja. Uvjere-
no i bez izli¥ne skromnosti napisao je u »Pozivu k predplati« za 1879. da svat-
ko »tko bude htio pisat knjizevnu poviest ove dobe, morat ¢e se osvrnut na
tecaje "Vienca’«.

Ovim radom nastojat ¢u upozoriti na 8iri doseg te Senoine tvrdnje, to jest
da ée i onaj koji piSe povijest hrvatske glazbe onoga doba morati Citati Vienac,
»tecaj po tetaj«. Tu izazovnu moguénost ogranicila sam sada na one godine u
kojima je August Senoa bio urednik. Rijet je, dakle, o njegovu Viencu 1874—
1881, kao tribini za izvjes¢ivanje i ocjenjivanje, te raspravljanje o vrlo razli¢itim
pojavama glazbenoga Zivota u Zagrebu i u Hrvatskoj toga vremena.

Medu raznovrsnim, pretezno kvalitetnim Stivom Vienca nalazimo vijesti,
Zesto i ¢lanke o glazbi: najcece o »narodnom kazaliStuc, to jest o hrvatskoj ope-
ri, zatim o solistickim koncertima i glazbenim nastupima hrvatskih pjevactkih
drustava, o domaéim glazbenicima i njihovim skladbama, te druge obavijesti 0
glazbenim dogadanjima u Zagrebu, u domovini i u inozemstvu, posebice u
slavenskim zemljama.? Vienac je izvor informacija o koncertnom i opernom re-
pertoaru u Zagrebu i u Hrvatskoj od 1874. do 1881, u njemu su zabiljeZena brojna

1" Usp. Vienac 1879, »Poziv k predplati« za 1880. godinu.

2 Vijesti o glazbenim dogadajima objavljivane su, ve¢inom, u rubrici »Listak«; uzmimo kao
uzorak 1874. godinu, tj. $esto godite Vienca, prvo koje August Senoa potpisuje kao odgovorni ured-
nik, te spomenimo primjerne. Osim redovitih i mnogovrsnih izvjed¢a o operi narodnoga kazalita (o
nekima opéirnije u ovom radu), te su godine u Viencu objavljeni 1 prikazi izabranih koncerata: u bro-
ju 19 istaknut je nastup i program pjevackoga drustva »Kolo, 27. travnja u Zagrebu; u istom je broju
1 osvrt na uspjedan vokalno-instrumentalni koncert u Osijeku, uz komentar o zaslugama organizatora
i glazbenika Ivana Nepomuka Hummela za osjeki glazbeni Zivot. Izvjestilac L. nacﬁiaéava da je kon-
certu prisustvovao i biskup J. J. Strossmayer, te da je pohvalio izvedbu, ali s primjedbom da se »ta lie-

a zabava s malom iznimkom nenarodnim duhom i jezikom obavila«. U 29. broju s paZnjom i pohva-
om spomenut je ispitni program koncerta u¢enika »narodnoga glasbeno zavoda«, odrZan 4. srpnja
u Zagrebu, uz zamjerku, u kogoj prepoznajemo natin urednika Augusta Senoe, da ravnateljstvo Za-
voda nije poslalo Viencu godi¥nje statisticke Eodatke o svom radu, te je time pokazalo kako ne uvida
»da je vriedno svoj rad iznieti u javnost.« U broju 40 tiskan je i osvrt na dva vokalno-instrumentalna
koncerta, koji su odrZani u zagrebagkom kazali¥tu pod vodstvom organizatora Ivana Zajca, uz us-
gjeéne soliste. Posebno je istaknut nastup dvanaestgodi$njega violiniste Franje KreZme, uz najbolje

elje za njegovu umjetni¢ku buduénost; nesto ranije, u 29. broju nalazimo obavijest da je KreZma, na
glavnom ispitu betkoga konzervatorija, dobio prvu nagradu. S naslovom »Kazalisni obzor po svietu,
u broju 3 Vienca 1874, primjerice, vilest je 0 poZaru (L)xdpariékoj operi i primjedba da je spaSena
knjiZnica. Takoder, da je opera preselila u ll'héﬁtre de I’Odéon, te izvodi samo opere francuskih klasi-
ka, J. B. Lullyja, ]. Ph. Rameaua i N. E. Méhula. Ni ova prilika n%je propuétena bez urednicke primjed—
be izravno upucene vlastitoj sredini, tj. da se treba ugFedati u Fariz, gdje su operete, feerije 1 »sli¢ne
ludorije« izgubile snagu, te je nastala Zelja »za poStenimi, pametnimi prizori.« U broju 16 tiskana je
obavijest da se u Weimaru priprema opera »Tristan i Izolda« R. Wagnera. Rekli bismo — i opet uz
»privatnu« primjedbu, da je tu »skladbu vratolomnu, osobito »za Frvu jevaticu«, dotada
»valjano« og:jevala jedino »hrvatska odmetnica«, Matilda Mallinger. Valja to shvatiti vise kao Zal
nego Zalac, $to Mallingerova, iako rodena i $kolovana u Zagrebu, tada ve¢ svjetskog ugleda, nije jo3
nastupila u domovini.%arakteristiéan je komentar popratio 1 vijest u broju 28, da je u Milanu s usp{'e-
hom izvedena opera »Zivot za cara« M. Glinke: »To na znanje nasih glasbenih kozmopolita, ili bolj
redi germanomana«.

O slavenskom kazali$tu izvijestio je Vienac u broju 3 (¢lanak je preveden s ¢e$kog) da je od 421

redstave, izvedene 1873. u éeSkom narodnom kazalistu, bilo 112 opera i 32 operete [...]. l} broju 17
itaoci nalaze svjeu informaciju, da je u o%ujku 1874. u Pragu prvi put izvedena opera Miroslava (!)
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imena domadéih i stranih umjetnika operne scene i glazbenoga podija.* U
Viencu su skicirani, ponekad i razradeni, umjetni¢ki portreti domacih glaz-
benih stvaralaca i izvodilaca.* Vienac raspravlja i o Narodnom zemaljskom
glasbenom zavodu, o financijskoj i organizacijskoj situaciji Drustva i njegove
glazbene 3kole, 0 uenicima i nastavnicima. S mnogo brige pracen je socijal-
ni status nastavnika glazbe i glazbenih umjetnika, te onih koji su na neki
drugi nacin uklju¢eni u svijet operne scene i koncertnoga podija.®

Smetane »Dvije udovice«. Ceski kriti¥ar smatra da je ta opera bolja od »Prodane nevjeste,
jer, iako naginje francuskoj $aljivoj operi — zna&aj je njezin »skroz narodan«. Za nas je zaniml-
jiva primjedba urednistva Vienca da »Prodana nevjesta« nema narotiti usﬂ’eh u Zagrebu (pre-
mijera 18. 10. 1873, repriza 23. 5. 1874), zbog »nespretnog, trivialnog libreta« i »nespretne
razdjelbe uloga«, usprkos »ljubkcg' joj glasbi«. Nekoliko je redaka u broju 31 posveceno i kaza-
listu u Petrogradu, uz &udenje da tako veliki grad, prijestolnica ruskoga carstva, ima samo
Cetiri kazalista.

3 Valja upozoriti da su naslovi kompozicija te imena kompozitora i izvoda&a &esto nepotpuno
i neto&no ispisana. Stoga, iako je Vienac jedan od vaZnih izvora za upoznavanje (uglavnom) zagre-
batkoga koncertnog i opernog repertoara, te domacih i stranih izvodata — glazbenih umjetnika koji
su taj repertoar izvodili, neke podatke treba usporediti sa srodnim izvorima, tako s plakatima, pro-
gramima i ¢lancima u dnevnom tisku, administrativnim dokumentima te odgovarajuc¢om literatu-
rom. Osobito je pouzdan izvor recentni Repertoar hrvatskih kazalista 1840/1860/1980, sv. 1.1 2, Glo-
bus, Zagreb 1990.

4 Skice za umjetnitke portrete nalazimo u kriti¢kim izvje¥¢ima. Prezentirao ih je Hubert Pet-
tan u opseZnom &lanku »August Senoa kao operni krititar« (Sv. Cecilija, 1976, br. 3, 80; br. 4, 106;
1977, br. 1, 18—19; br. 2, 42—43; br. 3, 71—72; br. 4, 103—104; 1978, br. 1), u obliku citata i pre-
pri¢avanja teksta, uz naznaku datuma i broja Vienca u kojem su ot;javljene.

U Viencu su tiskane biografije i popis djela ovih glazbenika: 1874, Ivan Padovec (br. 25); Ferdo
Livadi¢ (br. 32—37, F. Ks. Kuha&); Ferdo Rusan (br. 49—50, S. S. Kirinski, pseudonim Stjegana Sica
iz Kirina); 1875, Ivan Zajc i Franjo Ks. Kuha? (br. 25—28, 30—32, »Dva hrvatska glasbenika«, A.

noa i F. Ks. Kuha{); 1876, Karlo Prandau (br. 27—30, F. Ks. Kuha¢); 1878, nekrolog Luki Iliéu Ori-
ovéaninu (br. 7, A. Senoa); 1879, nekrolog Ferdi Livadi¢u (br. 2); nekrolog Ferdi Rusanu (br. 19, A.
Senoa); crtice o Vatroslavu Lisinskom (br. 35, A. Senoa); Slavka Atanasijevié (br. 48, F. Ks. Kuha?);
Maca Mataéié (br. 42, F. Ks. Kuhad&); 1880, Stanko Vraz (br. 37—38, l-J Ks. Kuha¢); 1881, Franjo
Kre?ma (br. 26, nekrolog, F. Ks. Kuhat).

5 Primjerice: 1874, br. 29, ispit u¢enika élazbene $kole Narodnog zemaljskog glasbenog zavo-
da, te Eoziv na javnost njegova djelovanja; 1877, br. 11, hrvatski je jezik obvezan u nastavi glaz-
bene &kole (»odazivljuéi se glasu javnoga mnienja [...] odsele nastavni jezik skroz hryatski biti
mora«); u povodu odlaska F. Ks. uhaéga iz Narodnog zemaljskog glasbenog zavoda, Senoa je u
Viencu 1876, br. 39 i 45, pruzio Kuhatu podrku, uz kritiku dijela §lanova zavoda: »Mi cienimo
sam zavod visoko i Zelimo ga svimi silami podupirati, al istom onda, kad ne bude, kakav je sada
— kad bude hrvatski [...]J«; godine 1876. u broju 50, Vienac je zabiljeZio i »Prvi koncert u novoj
dvorani glasbenoga zavoda«, uz zahvalu Zavodu koji je podigao svoiim snagama glazbenu i ples-
nu dvoranu; naveden je i program prigodnog koncerta, pohvaljen je Ivan Zajc kao dirigent i kom-

ozitor; izraZena je i Zelja da s »narodnog hrama« nestane »kosmopoliti¢ki napis: arti musices«,

ako bi se mogli osjecati »kod kuée«. Vienac 1877, br. 31, objavio je i »lzvjeS¢e narodnoga glasbeno-
ga zavoda« u Zagrebu, za 3k. god. 1877; to su statistitki podaci o predmetima, nastavnicima i pi-
tomcima, o broju nastavnih sati te jspitnom koncertu. Pojavu tog »izvjeS¢a« u Viencu opravdano
Le povezati s pozivom koji je 1874. Senoa uputio ravnateljstvu Zavoda (usp. bilj. 2 i 5). O plaéama

azali$nih umjetnika usp. Vienac br. 20, 1876: »Mala Statistika hrvatskoga kazaliSta«, o razvoju ka-
zalidta, a u povodu vladine anketne komisije; statistika, medu ostalim pokazuje da hrvatsko kaza-
liSte u sebi 1ma »Zivotne snage« (navedeni podaci odnose se na razdogfj)e od 1. 10. 1864. do kraja
9. mjeseca 1875); u broju 25 1880, nalazimo nekoliko podataka o mirovinskom statutu narodnoga
kazalista, koji je, prema Viencu, nadinjen po uzoru na statute sli¢nih zavoda i s obzirom na
domace prilike; podnesen je Vladi te ¢eka ozakonjenje putem banske naredbe. Statut se odnosi i
na operno osoblje, a time je osigurana i bolja perspektiva hrvatskoj operi. U nastavku teksta eks-
plicirane su glavne znalajke toga dokumenta. U broju 26, Vienca 1880, tiskan je i »Proratun na-
rodnog kazalita za buducu sezonu« (1881); obuhvacda pregled predvidenih prihoda i rashoda
drame i opere. U tom je proratunu predviden »neznatni manjak«.
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U tom literarno-beletristi¢kom listu nailazimo na ¢lanke o hrvatskoj
glazbenoj povijesti i hrvatskoj glazbenoj znanosti. Tako se, primjerice, ime
Franje Ks. Kuhata ne pojavljuje samo kao autorski potpis nego urednistvo,
to jest urednik August Senoa, prati i priopéava Citalackoj javnosti rezultate
Kuhateva znanstvenog rada, posebice na hrvatskoj glazbenoj terminologiji i
tiskanju zbirke »JuZno-slovjenske narodne popievke«.® Vienac je i poligon za
hrvatsku glazbenu kritiku, u Sirokom rasponu vrsta i kvalitete — od
»biljeZenja«, »izvje3ta«, »kronologije« i »osvrta« do »strukovne ocjene«, kri-
tike. Vecina tih tekstova odnosi se na operne izvedbe hrvatskoga narodnog
kazaliSta. Znatno je manji broj prikaza solistickih koncerata i nastupa pje-
vackih drustava. To, naravno, ne znaci da njihov rad nije zamje¢ivan —
dapace, ocijenjen je s punim razumijevanjem njihove drustvene uvjetovano-
sti i uloge.” U »strukovne ocjenec, tj. glazbene kritike, valja ubrojiti nekoli-
ko tekstova Franje Ks. Kuhaca o nekim opernim predstavama u toku 1875.
godine.® Senoa ih je objavljivao u rubrici »Knjizevnost i umjetnost« kao meri-
torni sud glazbena stru¢njaka, a za sebe je ostavio urednicki prostor pri-
op¢avanja o glazbi u naizgled skromnoj, ustvari vrlo vaZnoj rubrici
»Listak«. Njegovi su tekstovi o opernim izvedbama u narodnom kaza-

6 Usp.Vienac 1875, br. 4, »Katekizam glasbe«, obavijest o novoj knjizi F. Ks. Kuhata;
isto, br. 6, u rubrici »KnjiZevnost i umjetnost«, nepotpisana kritika Kuhateva »hrvatskog«
»Katekizma glasbe«. U Viencu br. 31, 1877, objavljen je prikaz i preporuka Kuhaceve
knjige »Opis i poviest narodnih glasbala ]ugoslovjena«, te poziv da se Kuhata podupre u
njegovu radu: »Valjda ne ¢emo prisiliti nasega na glasu glasbenoga teoretika, da sebe i
svoju sbirku uzmora ponuditi drugomu narodu!«. Od 1877. do 1881. godine Vienac prati i
pozitivno ocjenjuje pripreme, te komentira tiskanjg Kuhateve zbirke »JuZno-slovjenske na-
rodne popievke«. Slavenskoj orijentaciji Augusta Senoe nije promakla Kuhateva istovjetna
djelatnost, stoga u »Listku« Vienca, primjerice 1874. godine, nalazimo nekoliko upozorenja
na njega: u broju 3, u rubrici »O slavenskoj glasbi«, te u broju 9, u ¢lanku s naslovom
»Novi pokret na polju slavenske glasbe«; rije¢ je o Kuhatevu propagiranju »slavenskoga
za;edinstva« i »slavenskoga samosvojstva« na glazbenu polju, te 0 njegovim &lancima u
teSkim glazbenim listovima; u broju 33, istaknuti su Kuhacevi kontakti s ¢eskim glazbenici-
ma, itd. Godine 1881, u broju 50, objavljen je i ¢lanak naslovljen »Poljaci o Kuhatevoj
sbirci pjesama«.

Radi potpunijeg uvida u vrste ¢lanaka o glazbi koji su objavljeni u Senoinu Viencu, spo-
minjem primjerice: edukativni tekst Bogoslava Suleka »Postanak i narav glasbe (I. O tonovih; II.
Glasbena ljestvica)«, koji je tiskan 1875. godine, u brojevima 31 i 32; ¢lanak Franje Ks. Kuhata
»Medju ugarskimi Hrvati. Putopisna crta«, 1878, br. 40—47; Kuhaevu studiju »Josip Haydn i
hrvatske narodne popievkes, koja je objavljena u Viencu 1880. godine, od broja 13—29, s prekidi-
ma. Valja takoder upozoriti da je Vienac tiskao i »glasbinex, te slike nekih hrvatskih glazbenih
umjetnika. Uzmimo, ponovno, kao primjer godinu %874: u broju 9, objavljena je popijevka Ferde
Livadi¢a »Udaljenoj«, na tekst Stanka Vraza; u broju 43, »Piev hrvatskih djaka« Ivana Zajca, na
tekst Augusta Senoe. Sliku Ivana Padovca nalazimo 1874. u broju 25, Ferde Livadica u broju 32,
te Ferde Rusana u broju 49.

7 Primjerice, uz prikaz koncerta pjevatkog drudtva »Zvono« iz KriZevca, Vienac 1874,
broj 17, izvjestitelj konstatira da se umnoZilo, te da je zahvatilo »jak korien u gradjanstvu«. Izv-
jestilac (A. Senoa?) Zeli tome drustvu uspjeh u njegovanju narodne glazbe i $irenju glazbene
umjetnosti, i time pokazuje senzibilitet za osnovne smjernice rada hrvatskih pjeva¢kih drustava
toga vremena.

8  Vienac 1875, br. 42, »KnjiZevnost i umjetnost«, »Narodno kazaliste, . Opera«, kritika iz-
vedbe opere »Alessandro Stradel{a« F. Flotowa; br. 46, isti nadnaslov, I, kritika opere »Don Juan«
W. A. Mozarta i »Faust« Ch. Gounoda; br. 51, isti nadnaslov, III, kritika opere »Ciganka« M. W.
Balfea i »Milostnica« G. Donizettija.
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listu sadrzajno uZi i 8iri od objavljenih Kuhacevih. UZi — jer sadrze samo
neke glazbeno-krititke elemente, 3iri — jer su u suStini teatralije.’

Ukratko, u godinama kad u Hrvatskoj ne izlazi kazali$ni ¢asopis, a Sv.
Cecilija je neredovita i posvecena pretezno popularizaciji crkvenoglazbene
prakse, Vienac velikim dijelom ispunjava zada¢u moderno shvacenoga kaza-
lidnog i glazbenog lista, bez namjere da bude zamjena.!

2;

Senoa i suradnici reagirali su azurno i angaZirano na nova drudtvena i
kulturna nastojanja u banskoj Hrvatskoj MaZzurani¢eve ere, te ozbiljno
podrzavali i predlagali natine da se kulturni Zivot glavnoga grada, i zemlje,

9 O Augustu Senoi kao opernom kriti¢aru pisao je H. Pettan u ve¢ spomenutu radu, u

Sv. Ceciliji, 1976, br. 1,2, 3, 4; 1977, br. 1, 2, 3.1 4, 1978, br. 1. i 4; 1979, br. 1.1 2. (v. bilj. 4). O

enoinoj izvjestiteljskoj djelatnosti na opernom %odruéju pisao je Lovro Zupanovié¢ u knjizi studi-
ja Hruatski pisci izmedu rijeci i tona, NL, Zagreb 1989, u okviru ¢lanka »August Senoa (1838—
1881): Erudit &irokih vidika«, »II. Senoa kao glazbeni izvjestitelj«, str. 105—108. Usg. takoder
radnju Silvije Tomagi¢ »Hrvatska glazbena kritika na narodnom jeziku od 1854. go 1870. godinex,
Zovuk, 1982, br. 3. U Pettanovu radu ne nalazimo temeljitije valorizacije Senoina operno-
kritiarskoga rada. Clanak ima pet razdjela te obuhvaca najvaZnije teme Senoina bavljenja kaza-
listem i »glazbeno-kazali$nim izvedbama«, u tekstovima kgje je objavio u nekoliko novina 1 listova
od 1866. do 1881. U &etvrtom razdjelu Pettan obuhvaca »Senoine kritike u Vijencug, i grupira ih
u naslove: »1. Op¢enito. 2. Pregled po fodiétima. 3. O pojedinim djelima. a) Djela hrvatskih
skladatelja. b) Opere stranih skladatelja. 4. O pjeva&ima. 5. O zboru i orkestru. 6. ReZija, inscena-
cija i kostimi. 7. Cjelokupnost izvedbi. 8. Gostovanja. 9. Nekoliko primjera kritika. 10. Vodstvo ka-
zalista. 11. Opstanak opere. 12. O ogereti. 13. Opéinstvo. 14. Kritike, tisak. 15. Razno.«. H. Pettan
se sluZi metodom ekscerptiranja izabranih dijelova tekstova, bez interpretacjje. Zupanovié, napro-
tiv, podatke koje dobro poznaje sintetizira u teze, koje — za »prvu fazu« Senoina pisanja, u Po-
zoru i Agramer Zeitungu, od 1866. do 1868 — potkrepljuje i zakljuécima TomaSiteve, a za
»drugu fazue, tj. pisanje u Viencu od 1873. do 1881, misljenjem A. Dobroni¢a i D. Plavse.

upanovi¢ pozpaje i rad H. Pettana (usp. L. Zupangvié, op. cit. str. 105—107, 110). Razabiremo
dvije osnovne Zupanoviéeve postavke: prva, da je Senoa pisao »kao erudit $irokih vidika, a ne
kao glazbenik« o svim aspektima rada hrvatskoga narodnog kazalista; druga, da {e noa smatrao
taj posao kao dio svog aktivnog javnog djelovanja, tj. »kao duZnost koju mu valja obavljati«. (5.
Tomagié, usp. op. cit. str. 47 smatra, da Senoine glazbene recenzije »U veéini slucajeva [...] ima-
ju karakter manje ili vise usputnih biljeZaka koje je [...] kao stalni kazali$ni recenzent morgo pisa-
ti.«). Sto se ti¢e Senoe kao »glazbeno-povijesnog kronicara«, Zupanovi¢ piSe da taj oblik Senoina
djelovanja »nastajao je — uz vrlo rijetke iznimke — ne samo usputno i u sjeni onog izvjestiteljs-
kog nego na svoj naéin i prisilno«; da je Senoa, naime, rubriku »Listak« (u kojoj je najceSce ob-
javljivao tekstove te vrste) — »kao urednik ugovorom bio prisiljen popunjavati«, da »Glazbeni
poticaj ni ovdje nije, dakle, bio primaran«. Zuganovié medutim nagla%ava, da se »osjecaj stano-
vite prisile u ispunjavanju Listka nije nikad — bar ne u glazbenim prilozima — osjetio« (op. cit.,
str. 108; v. takoder str. 109).

10 Sv. Ceciliju, prvi hrvatski glazbeni éasogis, pokrenuo je 1877. zagrebalki uditelj i
glazbenik Miroslav Cugsvert. Godine 1877. izasla su samo tri broja (Sv. Cecilija bijase
zamisljena kao polumjese¢nik), a 1878. i 1883. izalo je po dvanaest brojeva. List je imao glaz-
bene Eriloge, Erve dvije godine u redakciji Ivana Zajca. Prvi kazali¥ni ¢asopis u Hrvatskoj,
tjednik Hrovatska pozornica, poteo je izlaziti 1. rujna 1909. godine. Teme prvih brojeva umno-
%ome korespondiraju kazali¥nim vijestima u »Listku« Vienca: objavljen je reportoar za sezonu

909/10, nalazimo vijesti o glumcima, osvrte na »znamenitije pojave« u svjetskoj kazali¥noj
umjetnosti, osobito s obzirom na slavenska kazaliSta, te razne kazali$ne vijesti. Broj 5 (26. ruj-
na 1909) Eosveéen je operi, s uvodnim &lankom »Uskrs hrvatske opere«, potom ¢lancima o

ovijesti hrvatske opere, o Ivanu Zajcu i njegovoj operi »Nikola Subi¢ Zrinjski«, 0 novim
lanovima hrvatske opere, te o repertoaru.
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nacionalno i institucionalno usmjeri i u¢vrsti.!' Stoga su vazni i apeli, kritike te
izjave objavljeni u Viencu 1874—1881, koji informiraju o dijelu onoga §to su s
tom namjerom poduzimali hrvatski odli¢nici.

Kovitlac pitanja i problema izazvan osnivanjem opere kao nacionalne insti-
tucije, 1870, pokrenuo je druStvenu scenu i primorao javne radnike da se opre-
dijele za ili protiv hrvatske opere. O3tra borba, esto dramati¢na, otkrivala je
pozicije pojedinaca i kulturnu zrelost sredine, na nacin i u rasponu koji se ne
mogu tako jasno razabrati na nekom drugom podruéju glazbenoga Zivota
1874—1881. Stoga ¢e u ovom radu o tome biti rije¢. To ujedno znacdi da ce
prvenstveno biti eksplicirani oni tekstovi i dijelovi tekstova o glazbi, oni apeli i
proglasi u Viencu 1874—1881, koji problematiziraju status hrvatske opere i
hrvatskoga kazalista.

Narodno zemaljsko kazaliSte u Zagrebu tada je mlada nacionalna institu-
cija. Utemeljena je 24. kolovoza 1861. na zasjedanju Hrvatskoga sabora, koji je
usvojio prijedlog zakona o »kazalidtu jugoslavenskom trojedne kraljevine,
poznat kao »Clanak LXXVII«. Buduéi da Franjo Josip L. taj zakonski prijedlog
nije htio potvrditi (Sabor je ujesen 1861. bio raspudten zbog svoga protuaus-
trijskog stava), a Hrvatska se vlada ponasala kao da je punovazan,'? bilo je
potrebno s pojacanom paznjom te izuzetnom odgovorno$¢u neprestano nad-
gledati i usmjeravati vitalitet narodnoga kazalista: financiranje, organizacij-
sko ustrojstvo, repertoarnu i personalnu politiku, objektivno postignute rezul-
tate i reagiranje drustvene okoline. Senoa je i ranije u svojim ¢lancima o na-
cionalnom kazaliStu pisao i 0 njegovoj strukturi i umjetni¢kim ciljevima.'* Kao
urednik Vienca iskoristio je potpuno moguénost koju je pruzao taj literarno-
beletristicki list da javno, kontinuirano, sustavno i utemeljeno izvjeStava i
pretresa pitanja hrvatske dramske i operne scene. MoZe se reéi da za Senou i
njegove suradnike nije bilo nevaZne, »male« teme, ako se ticala kazalista.
Pritom je opera, predvidena u paragrafu 8 Clanka LXXVII 1861, a osnovana
1870. dolaskom Ivana Zajca, tretirana ravnopravno. Obavijesti 0 »narodnome«
kazali§tu nalazimo i ranije u hrvatskim glasilima 19. stolje¢a, ali je Senoa s
izrazitom uporno3¢u provodio demokratizaciju informiranja u Viencu. Hocu
re¢i da, kad Senoa, primjerice, u desetom broju 1874. pide o sukobu ravnate-
lja opere Ivana Zajca i intendanture, tada iznosi slucaj koji je mogao ostati
skriven. Senoa ga, naprotiv, javno problematizira, ukazujuéi na nefunkcional-

11U »Pozivu na predElatu« za 1875. ispisana su imena Senoinih suradnika — knjizevnika,
govjesniéara, filozofa, pravnika, prirodoslovaca i %llazbenika, uz primjedbu: »Uredni¢tvu ne ¢e tezko
iti rieSit tu nelaku zadacu pored pripomo¢i vrlih i ¢uvenih knjiZevnika. Imena nasih pomoénika
sliedeéa su [...]«. Ispisujem ovdje danas najpoznatija: Gj. Arnold, H. Badali¢, S. Brusina, B. Budisav-
ljevi¢, M. Derenéin, Gj. DeZeli¢, R. Jorgovanovi¢, Vj. Klai¢, N. Kidpati¢, F. Koch (4. F. Ks. Kuhag), 1.
3njavi, F. Kikerec, I. Kukuljevi¢, R. Lopasi¢, B. Lorkovi¢, B. Maretié, Fr. Markovié, L. Mrazovié, 1.
Okrugi¢, A. Palmovi¢, A. Pavi¢, M. Pavlinovi¢, Gj. Pilar, F. Ratki, A. Senoa, T. Smitiklas, B. Sulek, 1.
Tkal¢i¢, E. Tomié, I. Trnski, ].Torbar, A. Veber Tkal¢evié, V. Vezié¢, I. Zahar.

12 Usp. Nikola BATUSIC, Povijest hrvatskoga kazalista, Zagreb 1978, 241—242.

13 Primjerice, Vienac 1873, br. 1, »Pouka«, »Njekoliko rieti o nadem kazali$tu«; rasprava o re-
pertoaru te vrsti i ulozi kazali¥ne kritike. Senoa pledira za kritiku koja se osniva na znanju, koja se ne
sluzi frazama; kritiku koja »nepsuje, ve¢ upuéuje i razlaZe«; bez kritike nema kazali¥ta: valjana ga kri-
tika razvija, nevaljana — ubija. Senoa taj ¢lanak potpisuje kao dramaturg narodnoga kazaliéta.
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nost tadasnje kazali¥ne organizacije, u kojoj uprava nekompetentnos¢u ometa
rad, djelovanje i rezultate umjetnickoga ravnatelja.* Na taj je nacin podsticao
razmi$ljanja i 0 onom kazaliSnom Zivotu, koji nije uvijek bio vidljiv na sceni.

Realni poloZzaj i stanje narodnoga kazalista bili su vrlo sloZeni. Iako je Sa-
bor 1861. u paragrafu 11i 4 »Clanka LXXVII« prihvatio kazalidte pod svoju fi-
nancijsku i upravnu kompetenciju (te je ono postalo dotirana nacionalna institu-
cija kojom je upravljao zemaljski kazali3ni odbor imenovan od Sabora),
kazali$na je svakodnevica Cesto bila u suprotnosti s tom odlukom. Brojna ne-
rijeSena i neka tada nerje3iva financijsko-administrativna i umjetnicka pitanja
ometala su normalni razvoj. Senoa je nastojao predotiti Citaocima i tu stranu ka-
zalisne problematike. Zelio je ista¢i zasluge Hrvatskoga sabora i Hrvatske
vlade, ali i upozoriti na teskoce koje su pratile razvitak nacionalnoga kazaliSta
u zemlji koja je samo relativno bila slobodna. Stoga Senoa u Viencu objavljuje
informacije sa sjednica Sabora i Vlade, ukoliko su raspravljana kazalidna pitan-
ja. U tim se vijestima ban Ivan MaZuranic pojavljuje kao protagonist ozbiljnih
napora u odrzanju i reformi hrvatskoga kazalista u sedamdesetim godinama
19. stoljeca.’®

Kazali¥na pitanja raspravljaju se, dakle, na saborskim sjednicama i bans-
kim konferencijama, u novoimenovanom zemaljskom kazalisnom odboru i na
sjednicama kazalidnih odsjeka, dramskog i opernog. Tako se na sjednici koju je
ban Ivan MaZuranié¢ sazvao za 17. lipnja 1874. razgovaralo o financijskom sta-
nju kazalita, o deficitu zabiljezenu te godine, o predloZenu proracunu za g.
1874/75, potom i o saborskoj namjeri da pokrije manjak; raspravljano je i o
natinima $tednje koju je trebalo provesti, osobito u operi — djelomi¢nom re-
dukcijom pjevaca; odluceno je da ¢e Vlada rukovoditi kazalistem do odluke Sa-
bora o stalnoj upravi, takoder da ¢e biti sazvan i »vjeStacki odbor, radi pripre-
ma za iduéu sezonu. Malone, iz broja u broj Vienac prati situaciju, posebice u
operi, koju uvijek promatra kao integralni dio institucije narodnoga kazali3ta.'®
Vienac komentira i sjednicu »saborskoga odbora za narodno kazaliste« odrzanu
16. kolovoza 1874, na kojoj je zaklju¢eno da se Saboru predlozi da odmah uvede

14 Vienac, 1874, br. 10. Spor je nastao nakon izvedbe opere »Crni domino« E. Aubera, 3.
ozujka 1874. Poznavajudéi zahtjevnu partituru, Zajc je zakljutio da neraspolaZe s pgre]vaéima koji bi tu
operu mosgli kvalitetno izvesti. Intendatura, medutim, nije uvaZila njegovo stru¢no misljenje, te je
opera uyr§tena u repertoar. Premijerna izvedba nije uspjela. Taj je prikaz po?}isan gifrom -1-, koju uz
znak ? Senoa kadsto upotrebljava u Viencu. Senoini tekstovi o operi najte¥¢e nisu potpisani. U
sadrZaju godista, uz brojeve Vienca u kojima su objavljeni, otisnuto je njegovo ime, ili je naznateno
inicijalima.

15 Usp. npr. Vienac, 1874, br. 24.

16 Vienac, 1874, br. 25: na konferenciji koju je ban Ivan MaZuranié¢ sazvao za 17. lipan;j 1874,
bili su uz knjizevnike prisutni i %azbenici, te »prijatelji umjetnosti«; prema toj vijesti, kazaliSni su pos-
lovi bili dovedeni u red. Usp. takoder Vienac, br. 26: po nalogu bana Ivana Maiuraniéa odrZan je sas-
tanak kod predstojnika unutarnf'ih poslova Vlade, ]}c)wana ivkoviéa; odluteno je da ¢e do rjeSenja
Sabora upravu kazalidta voditi viadin povjerenik; uz njega ¢e biti »odbor vjedtaka«, za dramu i operu,
koji ¢e imati odlu¢ujuéi glas; ¢lanovi odbora bit ée ubrzo imenovani. Vienac, br. 28: ban Ivan
MaZurani¢ imenovao je odbor, koji je do saborskog rjeSenja morao obavljati najodgovorniji dio uprave
[...]; novi je odbor zapoZeo rad. Izvjestilac smatra da su u odboru kvalitetni knjiZevnidi i glazbenici,
oni koji Zele pozitivno usmyjeriti rad kazali¥ta; njihova zadaca, iako privremena, nije lagana zbog sta-
nja u narodnom kazalidtu.
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»definitivnug, tj. »stalnu« upravu prema statutu, odnosno zakonskoj osnovi
za kazaliste. Sabor bi izabrao »odbor vjeStaka«; odbor — intendanta te
dramskog i opernog ravnatelja; bila bi to »stalna« uprava, a izabrane licnosti
— zemaljski ¢inovnici.”” U broju 43 najavljeno je da Ce »kazalidno pitanje«
dodi ubrzo pred Sabor, jer ban Zeli da se ono rijesi jo§ u toku 1874. godine.
Napomenuto je kako ¢e kazalidni odbor prestati radom kad se uvede nova
uprava. Medutim, u slijede¢em broju Vienca nalazimo obavijest: od reforme
kazalisne uprave nema nista, jer se Sabor razi3ao, a da nije raspravljao o
tome.'® U prosincu 1874. odluceno je da kazaliStem upravlja nova »provizor-
na« uprava, do slijedeceg zasjedanja Sabora — umjesto jednog odbora pred-
loZena su tri: gospodarski, artisticko-literarni za dramu, te operni. Djelovanje
tih odbora morao je potvrditi Sabor. Odlu¢eno je da dramom ravna A. Man-
drovi¢, a operom I. Zajc."’

Vet i ti navedeni primjeri pokazuju koliko je lutanja, pokusaja i teSkoca
bilo u traZenju povoljnijih rjeSenja u organizacijskom ustrojstvu narodnoga ka-
zalista. Neki bi drugi slucajevi otkrili sli¢cnu situaciju u repertoarnoj politici i
personalnoj problematici.? Sve to, uz nove pa i dramati¢ne dogadaje u toku
1875. godine, kad je, primjerice, Sabor, prema vijesti u Viencu, propustio ras-
pravljati o uzrocima deficita, o nac¢inu kako da se on ubuduce izbjegne, te o
nestabilnoj i kompliciranoj organizaciji kazalidta — navelo je Senou da situaci-
ju komentira rije¢ima: »Uz takove okolnosti ne e naSe kazaliSte nikad biti
umjetni¢kim zavodom«.2' Senoa je tada kritizirao i saborski »financijalni od-
bor« i postupak kojim su »knjizevnici«, dakle kompetentni ljudi, bili
»odagnani« iz upravljanja kazaliStem. Zapisao je da Ce Vienac ta pitanja
»malko razjasniti u obce«, jer »Na dalje Sutit bio bi grieh proti narodu«.? Ta
nas retenica vraca naslovu ove radnje, ona potvrduje da je Senoa Vienac sma-
trao (i) tribinom.

17 Vienac, 1874, br. 35. Saborskom odboru za narodno kazaliSte predsjedavao je 16. kolovoza

1874. saborski zastupnik, predsjednik Ignjat Brli¢, a bili su prisutni narodni zastupnici: I. Kukuljevi¢,
. Vonéina, Gj. Crnadak, te »knizizevni, upravni i glasbeni vjeStaci«: F. Zigrovié, Z.garka& M. BozZurié,
. Ljubi¢, J. Jurkovi¢, I. Trnski, F. Koch, I. Zajc, E. Tomi¢, A. Senoa.

18 Vienac, 1874, br. 43, »Reforme narodnog kazalidta«; isto, br. 44, »Glumiste«. Usp. takoder
Vienac, 1874, br. 47: Sabor bi %rije BozZica trebao rijesiti osnovu o kazaliStu [...]. Saborski je odbor izra-
dio zakonsku osnovu za kazaliste, ali nije dospio predloZiti je Saboru. Saborski je odbor odustao od od-
borske uprave; kazali$tem ¢e upravljati intendant i dva ravnatelja: dramski i operni.

19 Vienac, 1874, br. 51, »Narodno kazalite«. Clanovi gospodarskog odbora bili su: Z. Farkas, D.
Rasi¢, M. Bozurié; »artistiéko—lite%mog za dramu«: F. Zigrovié, I. Trnski, J. Jurkovié, A. Senoa, V.
Vezi¢; lanovi opernog odbora: F. Zigrovi¢, D. Blazi¢, Gj. Zlatarovi¢, dr. Plon, Herrheiser. Zadatak od-
bora bio je nabaviti nove komade, sastaviti novi repertoar te nadzirati predstave; ¢lanovi odbora nisu
imali slobodan ulaz u kazaliste (!); operne izvedbe mogle su biti samo srijedom i subotom [...]. Usp.
Arhiv Zavoda za knjiZzevnost i teatrologiju HAZU, fond I. Zajc, br. 197, »Kralj. hrvatsko-slavonsko-
dalmatinska zemaljska vlada, odjel za unutarnje posloves, br. 21213, od 13. prosinca 1874. godine.

20 Usp. grimjerice Vienac, 1875, br. 24, o personalnoj politici uprave: upravitelj Schwarz vrsi
samovolju u izboru ¢lanova opere; pjevac J. Noﬁ, usprkos 1zvrsnim kritikama, nece biti ponovno
angaZziran; odlaze i ]:;jevac':i F. Gerbi¢, J. Kadman, 1. Novak, A. Neugebauer. Isto, br. 38, Schwarz pu-
tuje radi novih angaZmana u inozemstvo — nije htio Nollija; Nolli je ipak angaZiran, itd. Komentar
Vienca: »narod« pla¢a 36.000 forinti godi3nje, a kazalite »ne vrsi zadace«, eksperimentira [...].

21 Vienac, 1875, br. 46, »Kazalistno pitanje u saboru.

2 Vienac, 1875, br. 46, »Kazalistno pitanje u saboru«.
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Kompetentni ljudi, na koje Senoa misli, smatrali su kazalidte osjetljivim,
zapletenim organizmom koji trazi osobitu brizljivost. Posebice bijase potrebna
hrvatskom kazali3tu, »biljci« koja je »nikla iznenada za novog naSeg narodnog
pokreta«; ona treba »umjetnicki obzir« i razumnu Stednju, a prije svega
»stalnu« upravu. Te procjene nalazimo u tekstu koji je Vienac objavio kao prilog
broju 47, 1876. godine. Zanimljiv je osobito stoga jer rekapitulira i nacine up-
ravljanja hrvatskim kazalidtem od 1866. godine: »[...] Tako vidimo za poslied-
nih deset godina sliedeée vrsti uprave: Odbor gospodarski i odbor tehnicki, re-
pertoir i uloge u rukuh redatelja. Velik zajednicki odbor, gdje su clanovi
zastupali najraznije tendencije. Odbor manji sa predsjednikom i dramaturgom.
Privatna uprava ravnatelja opere, gdje nije dramaturg imao odlu¢nog glasa. In-
tendant sa dramaturgom bez odbora. Vladin izvjestitelj bez odbora sa drama-
turgom. Blagajnik kazalidtni sa dramaturgom bez odbora. Intendant sa odbo-
rom i dramaturgom. Vladin povjerenik sa dramaturgom. Predsjednik sa
dramatitkim, glasbenim i gospodarskim odborom i dramaturgom. Predsjednik
bez dramaturga, sa dva ravnatelja, sa gospodarskim i knjizevnim odborom, koj
je medjutim odstupio, jer mu nije bilo dozvoljeno ni primaci se kazaliStu ni pro-
govoriti riedi, te kao da se je héelo ukloniti sve knjizevnike od kazaliSta. Napo-
kon vladin povjerenik sa dva ravnatelja bez dramaturga. A sve je to bilo provi-
zorno, nikad nebijahu osobe definitivino namjestene, te s toga nisu svoj rad
mogle posvema posvetit kazalistu. Te uprave bjese iznenada promienjene,
testo kratko vrieme prije pocetka sezone, jedanput upravo usried same sezone,
k upravi bjeSe &esto u nevrieme pozvane osobe, koje prije nikad sa kazaliStem
posla imale nisu, koje s prvine nisu bile upucene u teCaj cieloga zavoda. Upra-
va, koja je odstupila nije se mogla, kako je posve naravski, brinuti za budu¢u
sezonu, pa kad je nova dosla nije bilo glumaca, ni pjevaca, ni pripravljenih op-
era [...]«. U okviru tih spoznaja objavio je Senoa i svoj prijedlog za sanaciju ka-
zalista. Uginio je to u 14. broju Vienca 1876, u povodu vijesti da je zakljuckom
Sabora anketno povjerenstvo trebalo izraditi prijedlog za »konacno« uredenje
uprave, financija, repertoara i »stalnosti« rada narodnoga kazali3ta. Senoa je na-
glasio kako e to biti peto ili Sesto anketno povjerenstvo koje on pamti, da te
komisije nisu plodonosne jer su sazivane nabrzo, te da su uvijek predlagale
pojedinatna pitanja — nikada »podpuno uredjenje kazalista«. Posumnjao je,
takoder, u efikasnost vijecanja tridesetorice ili vi3e osoba »raznih pravaca i gle-
dista«, smatrajuci da »Jedan ¢e pazit samo na brojeve, drugi samo na umjetnost,
tre¢i samo na trogkove, &etvrti samo na prihod kase«. Smatrao je kako valja iza-
brati samo nekoliko »vjeStaka« medu ¢lanovima anketnog odbora, te da bi taj,
tzv. »pododbor« morao izraditi »organizatorni nacrt«, koji ne bi sadrzavao
samo suhoparne paragrafe ve¢ opsirnu promemoriju o tadaSnjim nedostacima
uprave i o stalnom uredenju buduéeg kazaliSta, te 0 na¢inima kako da se pri-
hod poveca; samo na temelju takve promemorije mogla bi anketna komisija
raspravljati i doé¢i do korisnih, prakti¢nih zakljucaka. Svoje miSljenje o naj-
vaZnijim uvjetima za opstanak hrvatskoga narodnog kazalita, sazeo je Senoa u
Sest tocaka: 1. da se uvede trajna i stalna uprava; 2. da se glumcima osigura
buduénost; 3. da se upravi dozvoli raditi prema umjetnitkom »razboritomu«
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planu, tj. da prestanu tadasnji »diletantski pokusi; 4. da se »upravna oblast«
ne mijeSa u kazaliSne poslove, kao dotada; 5. da se »knjiZzevnim silam« dade
prilika utjecati na dramski razvitak (kao 3to je to u svijetu); 6. da se poveca ka-
zali$na zgrada jer Ce se time povecati i prihod. Senoin koncept pokazuje njego-
vu upucenost u situaciju, te zrelo suotavanje sa specifi¢nim uvjetima za rad i
razvoj hrvatske drame i opere u sredini, u kojoj su — kako je napisao — vlada-
li »birokratski postupci« i »0sobna ambicija«.? Taj tekst ukazuje, medutim, i na
veliko, iskreno kulturno pregalastvo pojedinaca, i na gospodarsku nerazvije-
nost Hrvatske toga vremena; na besparicu i na politiku Monarhije prema tro-
jednoj kraljevini.

Prema Viencu od 10. lipnja 1876. godine, sazvao je ban Ivan MaZurani¢ an-
ketno povijerenstvo (po zakljucku Sabora), da izradi »shodne predloge« za
uredenje kazaliSta. U sastavu Sesnaestorice povjerenika, pod predsjedanjem
bana, povijerenstvo je 1. lipnja raspravljalo o najavljenim temama: kako da se
ukloni deficit a da se drama razvije i odrzi opera, te kako da se uredi kazali$na
uprava. Zakljuc¢eno je da izabrani pododbor anketne komisije formulira prijed-
log, koji Ce biti temelj anketnoj raspravi. U pododbor su izabrani Franjo
Zigrovic, Josip Miskatovi¢ i August Senoa. Istovremeno s tom informacijom Vie-
nac je objavio vijest da su ¢lanovi pododbora izradili »radnjuc, o kojoj ¢e se ubr-
zo raspravljati.

lako se vladin izvjestitelj za narodno kazaliste, savjetnik Mirko pl. Halper
suglasio s tekstom prijedloga zakljutaka pododbora (Zigrovi¢, Migkatovié,
Senoa), »da se kazaliste u obadva svoja ogranka (opera i drama) uzdrZzi« te »da
mu se u jednoj osobi ustroji stalna upravac, na sjednici konferencije, iznenada i
bez dogovora s pododborom, iznio je vlastite, suprotne prijedloge: da se opera
dokine &m to ugovori dopuste, a da se drama odrzi; da se kazali§na uprava
prepusti privatnom poduzetniku uz godi3nju subvencuju od 16.000 forinti, uz
uvijete i obveze, te da se preostali dio potpore, tj. 16.000 forinti odredi kao glav-
nica za podignuce nove kazalidne zgrade, za deset godina. Na Halperov je
istup pododbor odmah reagirao opsirnim tekstom, koji je Vienac objavio u prilo-
gu broju 47, u studenom 1876. »Odgovor« je Zestoka kritika »predloga« toga
vladinog visokog ¢inovnika, a istovremeno i zanosni pledoaje za hrvatsko ka-
zaliste, to jest za njegovu operu i dramu.?> Potpisnici »Odgovora«, Zigrovi¢,
Senoa, Miskatovié (i Kneisel), najprije pregledno rezimiraju tekst svoga
»izvjeStaja«; upozoravaju da su svestrano razmotrili sve umjetnicke i financijske

2 Vienac, 1876, br. 14, »Enquetno povjerenstvo za narodno kazali¥te«. Senoa smatra da
»Sadanje poslovanje ne valja, sve je to nevje$tatka eksperimentacija bez osnove, sve birokrati¢no do-
pisivanje, kojim se nijedno kazali$te ovoga svieta ne upravlja«; Senoa zatim razlae da se »artisti¢ni«
dio ne moZe dijeliti od »gospodarskogx, te sugerira da kazalistem moraju upravljati kompetentni lju-
di, jer se radi o »narodnom zavoduc. »Sila ima, ali nema plana — zakljutuje.

2 Vienac, 1876, br. 24: »Mi éemo onda iznieti i obi nije opazke glede toga u istinu prete?koga

itanja«.
. % Vienac, 1876, br. 47, Prilog: »Odgovor kazali$tnoga pododbora na izvjetaj vladinog izvjesti-
telja«. »Odgovor« je naslovljen: »Preuzvigeni gospodine bane! Visoka konferencijol«. »Izvjestaj« o
radu pododbora (u tri sjednice), njegovo obrazloZenje i zakljuci o pitanju »treba li zemlji kazaliste?«,
objavljen je u Narodnim Novinama, 1876, br. 137 ({7. lipnja), te u Pril,ogu tom broju. Odgovor na
postavljeno pitanje je potvrdan i formuliran u dva (ovdje ve¢ spomenuta) prijedloga.
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podatke, te stoga smatraju da su utemeljena ova dva zakljutka: »da se kazaliste u
obadva svoja ogranka (opera i drama) uzdrZi« i »da mu se u jednoj osobi ustroji
stalna uprava«. Potom isticu »natelo neoborivo: Hruatsko kazaliste mora postojatil«. U
slijedu »Odgovora« potpisnici razmatraju totku po totku Halperova »predlogac,
razotkrivajuéi njegove misli i namjere, koje razabiru kao protivne razvoju nacio-

nalne kulture i umjetnosti. Ukratko, oni su uvjereni da dokinuce opere nece sman-
jiti kazali$ni deficit, te naglasavaju kako je hrvatska opera rezultat prirodnih potre-
ba sredine, ona je — 3tovise — »uspjeh viseg umjetnickog razvitka toga (misle:
kazali¥nog) zavoda« i glazbene umjetnosti uopée. Protive se i prijedlogu da se
kazali3te prepusti privatniku. Navode niz proturazloga, a osobito isti¢u da hrvats-
ko kazalite jo3 nije »punoljetnos, te da jedino skrbnidtvo Hrvatske vlade (»mudro
i obzirno«), uz pomo¢ »knjizevnih sila, tj. intelektualaca, moze dovesti k jedino-
mu cilju — k umjetnosti. Naglasak je, dakle, na stalnoj, organiziranoj upravi pod
kontrolom vlade, ali oslobodenoj birokratskih formi koje su zapreka slobodnom
razvitku umjetnosti.” Zakljutuju, da privatni poduzetnik (»bio Hrvat ili Nehr-
vat«) ne moZe stvoriti bolji repertoar, jer je njegov cilj materijalni dobitak, a ne um-
jetni¢ki doseg; taj bi se odnos odrazio i u personalnoj politici — birao bi slabije i jef-
tinije, te ne bi brinuo za razvitak umjetni¢koga zavoda, tj. ne bi poticao nove
umjetnitke snage. lako je enoa takoder pledirao za novu kazalinu zgradu (pros-
tor), njegova se koncepcija u bitnome razlikuje od Halperove: zgrada se ne smije
podizati sredstvima koja su namijenjena razvoju opere i drame, jer su »dramaticki
zavod i kazali$tna sgrada dva posve razna predmeta.«®

% [sto, str. 774; u nastavku, nakon kraéeg prikaza razvoja hrvatskog repertoara od 1842: »Kako
je kazali$te organizam, posve je naravski, da su se sve njegove grane razvile, i kako se je taj zavod sve
vite otresivao diletantizmu, opet je naravski, da se je gledalo, da se dodje do umjetni¢koga savrSenstva
u svakom obziry, pa kad se vi Jelo, da je to kazalite i silan branik narodnosti u to;qzairebackoj mjeSanidi,
moralo se je raditi, da nam bude savrenije, nego prikazivanje putujuéih njemackih omedijada. Valjalo
je dakle kazali3tu omjeriti obseg i znataj, valjalo je sile razdieliti prema struci, da savrdene biti mogu.«

Isto, str. 775: »Prava pjevana umjetnost — opera [...] Kakove bi dakle posljedice bile, da se o
era dokine? 1. Glasbena umjetnost bila bi uklonjena sa naSega pozoritta. 2. Svi Hrvati skladatelji, pje-
vadii pjevatice, koji bi se u buduce pojavili, morali bi podi u strani sviet. 3. Svi troSkovi za nabavu,
prievod i sceneriju sadanjih opera bili bi bateni u vodu. 4. Buduéi, da ugovori pjevata jo$ dvie go-
dine traju; (!) moralo bi se ili znatnom od3tetom odpravit pjevate, ili drzat operu jo$ dvie godine uz
velik trogak bez svrhe. 5. Za te dvie godine morale bi se dakako, nabavit nove opere, l%oje bi za
buduée vrieme, kad nebude opere, za nase kazalite bez vriednosti bile. 6. Ono obdinstvo, koje sada
radi opere polazi nase kazali3te, odbilo bi se posve od toga zavoda te bi i prihod znamenito pao. —
Dignuti operu znadi nade kazaliste rinuti u nazadak, znadi dapace, ako se usv_lc_)f'(i drugi predlog velem.
g. vladinog izvjestitelja, unistiti dramu.« Zakljutak toga dijela teksta jest da »Tko smatra hrvatsku o
eru i hrvatsku dramu za dva posve odvojena zavoda, vara se veoma.« U nastavkuy, isto na str. 77%:
nabrojze7no Iie niz faktora koji su zajedni¢ki operi i drami.

sto, str. 777; str. 778: »Uprava stalna pod okriljem vlade nemoZe bankrotirati, privatan
poduzetnik svaki dan, a poviest zagrebatkog — nehrvatskog kazalista E:icEOVieda nam, da je u mno-
go boljih vremenih, gdje je mnogo vide novaca bilo, krastih mogudih lakrdija i magkarada propalo do
svojih 10 privatnih poduzetnika, i vrlo se bojimo, da bi se mogla na¢i Hrvatstvu negri’
po privatnom poduzetniku didi sve te?kom mukom skupljeno kazalidte u lagum, nebi
razvalinah domadega zavoda opet mogli baniti tudjinci.«

2 Jsto, str. 778, 779, 780. U zakljutnom dijelu teksta &tamo: »Po svem tom $to rekosmo, po
nagem najboljem izkustvu, nemoZemo preporutiti predloga g. vladinog izvjestitelja, fo kojih bi, boji-
mo se, za 10 godina imali liepu kazali$nu sgradu — al nebismo imali kazali$tnog tva. Mi nevjeru-
jemo, da ¢e hrvatski narod napustit i krnjit toli znamenit za narodni Zivot zavod, kojega se velika
vaZnost nesmije mjeriti samo po nov¢anom prihodu i razhodu. Zato i opet preporutamo visokoj kon-
ferenciji prvanje svoje predloge. / U Zagrebu, 1. studenog 1876.«

atna ruka, te
i se poslje na
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O radu pododbora i njegovu »izvjeStaju« iz lipnja 1876. godine raspravljao
je Sabor na XXXVII sjednici 12. kolovoza iste godine. 1z zapisnika te sjednice
(v. »Saborski dnevnik 1875—1878«, u Arhivu Hrvatske), izdvajam interpelaci-
ju BlaZa Lorkovica, jer se izravno odnosi na rad pododbora saborske anketne
komisije. Blaz Lorkovi¢ utvrduje da je kazalidte medu onim zavodima koje
Vlada izdasno potpomaZze. Podsjeca predsjednika i saborske zastupnike da je
kazaliSte ve¢ bilo predmet »Zivih rasprava« i to iz dva aspekta: prvo, zbog
»znamenite svote« i drugo, zbog »svrhe« koju ima. Potom isti¢e da iz javnih
glasila zna da je Vlada sastavila anketno povjerenstvo, a ono izabralo podod-
bor da izrazi svoje nazore o preustrojstvu kazaliSta; takoder, da je pododbor
izvr8io svoj zadatak jo$ u lipnju te godine, ali da Vlada nije sazvala povjerenst-
vo da ispita i procjeni »izvjestaj«. Blaz Lorkovi¢, narodni zastupnik, zalaze se
za htijenja potpisnika: da se odrze drama i opera, te ustanovi stalna uprava
povjerena jednoj osobi; Zeli da kazaliste »procvate«, stoga podnosi kraljevskoj
zemaljskoj vladi interpelaciju:« Kakove ima namjere kr. zemaljska vlada s” up-
ravom hrvatskoga kazaliSta? Kani li dosadanju upravu promjeniti i kako?«.
Predsjednik saborske sjednice (Nikola Kresti¢) naredio je da se interpelacija
uvrsti u zapisnik i podnese banu Ivanu MaZuranicu. Iz zapisnika LV. saborske
sjednice, 13. listopada 1876. godine (izvor isti) saznajemo i odgovor predstojni-
ka unutarnjeg odjela Vlade Jovana Zivkovi¢a, u ime Vlade i bana Ivana
Mazuranica koji je prisutan na sjednici. Zivkovi¢ odgovara na interpolaciju B.
Lorkovica da Vlada ne postupa »samovlastnog, tj. da ¢e Vlada »udesiti svoj
postupak i predloge, koje ¢e pred sabor iznieti«, kad anketno povjerenstvo
saopCi Vladi »posljedak svoga rada«. Na temelju zapisnika LV. saborske sjed-
nice od 13. listopada 1876. i Vienca br. 47, u kojem je tiskan »Odgovor« podod-
bora na Halperove »predloge«, s nadnevkom 1. studenoga 1876, moze se za-
kljuciti da je anketno povijerenstvo saopéilo Vladi svoje zakljutke neposredno
nakon odgovora Jovana Zivkovi¢a Blazu Lorkovi¢u. Uvid u drugi izvor, ta
mala »provjera« toga vaznog dogadaja, potvrduje podatke koje saznajemo iz
Vienca. Senoa je doista azuran, uglavnom i precizan u registriranju zbivanja.
Bez sumnje, opredijeljen je i jasan.

U broju 3 Vienca 20. sije¢nja 1877. objavljen je krac¢i informativni tekst o
radu anketnog povjerenstva za narodno kazaliste. Pisac najprije podsjeca ¢itaoce
na ponesto prosiren »izvjestaj« pododbora (da se uvede stalna uprava u jednoj
osobi, literarno vijec¢e s informativnim glasom, te da se odrze drama i opera),
zatim na suprotne prijedloge vladina izvjestitelja za kazalidte Halpera te, pot-
om, na odgovor pododbora. Slijedi obavijest kako je taj odgovor pred nekoliko
dana bio procitan i da se o njemu raspravljalo na banskoj konferenciji, kojoj je
predsjedavao ban Ivan MaZurani¢. Na taj su nacin ¢itaoci Vienca mogli slijediti
tijek dogadanja iz 1876. godine i saznati da su prijedlozi pododbora bili »u
glavnom usvojeni, a da su oni vladina izvjestitelja odbijeni: drama i opera os-
taju, a uprava se ubuduce nece tako esto mijenjati. Pododboru je bilo povjere-
no da izradi osnovu za mirovinski statut i za dramsko u¢iliste, da odredi opseg
rada knjiZevnog odbora i predloZzi osobe za »knjiZevno viece«. Toj povoljnoj vi-
jesti dodana je primjedba kako se time ukazala prilika »zdravoj reformi«
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hrvatske opere (ponovno s naglaskom na personalnoj situaciji). U tekstu je is-
taknuto da su prijedlozi pododbora prihvaceni i stoga Sto se pokazalo »da fi-
nancije narodnoga kazalista idu na bolje«. Zaista, iz ranije spomenutih izvora o
radu opere moZe se zakljutiti da je operna sezona 1876/77. bila relativno usp-
jeSna.

: Premda je saborski proratunski odbor uglavnom prihvatio »izvjeStaj« po-
dodbora (Zigrovi¢, Miskatovic i Senoa), tj. predlozio dotirati operu i dramu s
32.000 forinti, ipak se — prema Viencu broj 2, 1878. godine — na sjednici Sabo-
ra ponovno javila dilema: da li ukinuti operu. U raspravljanje se uvlaci (i
Halperov) prijedlog: dokinuti operu, dotirati dramu, te preostala sredstva na-
mijeniti za izgradnju kazalista. Senoin je komentar stoga pesimistican, on sma-
tra da krizama nece biti kraja, jer nema ni govora »O stalnoj kakvoj organizaci-
ji.«? Prema »Saborskom dnevniku 1875—1878« (u Arhivu Hrvatske), iz
zapisnika XCVIII saborske sjednice odrZzane 17. sije¢nja 1878. saznajemo da je
na dnevnom redu bio nastavak i svrSetak generalne debate o proratunu za
1878. godinu, te da je izvjestitelj Blaz Lorkovi¢ protitao tekst o doprinosima Sa-
bora »narodnim zavodome; proratunski je odbor predlozio da se prihvati redo-
vita suma za potrebe kazaliSta, to jest, 32.000 for., ali uz neke uvjete s obzirom
»na nov&ano stanje zemlje«: Zelja je Sabora (!) da se uz dramu uzdrZi i opera,
ali Vlada ne smije prekoratiti odredenu subvenciju namijenjenu kazaliStu za
1878. godinu. Ako se Vlada uvjeri da uz tu subvenciju nije moguce uzdrzavati
dramu i operu, samo onda bi Sabor preporucio Vladi posljednje sredstvo — da
upravu kazali§ta prepusti poduzetniku. Ukoliko Vlada ne bi nasla »pouzdana«
poduzetnika, koji bi uz odredenu subvenciju »njegovao« dramu i operu »bez
ustrba obrazovnoga zadatka«, tada bi Sabor odobrio da se opera »predbjeZno«
raspusti. U tom bi sluaju 20.000 forinti subvencije bilo namijenjeno drami, a
12.000 forinti kao temelj glavnice, kojom bi se podigla nova kazali$na zgrada.

Usprkos Senoinoj sumnjitavosti, Sabor nije olako odlutivao o sudbini
hrvatske opere. No, Senoa je bio u pravu 3to se tite neprestane neizvjesnosti
koja je pratila njezin rad.

Ni iduée, 1879, godine napetost nije popustila, ve¢ je izbila u novom obli-
ku, kao Zuéna rasprava u vezi s pitanjem 3to je to »hrvatska opera«. Neposre-
dan povod bila je zagrebatka premijera opere »Traviata« (»Violetta«) G. Verdi-
ja, otpjevane na talijanskom jeziku. Dio publike bu¢no je zahtijevao da se opera
pjeva hrvatski, te je protestirao zbog angaZmana talijanskih pjevata. Uz prikaz
opere Sel}oa je odgovorio i na napade. On razlikuje hrvatsku operu, kao zemalj-

2 Vienac 1878, br. 2, »Narodno kazali§te pred saborom«: odrZana je »Zivahna razpravag,
takoder i u klubu saborske veéine; jedni su da se potpora uskrati, drugi da se poveca; kao glavni argu-
ment odrZanju u ¢lanku je istaknuto: »Grad je Zagreb srediste hrvatskoga naroda, jest glavni grad
kraljevine i ne moZe se pomisliti, da tu ne bi Lilo kazalita, a to kazaliste ne smie pod nikakov natin
biti drugo nego hrvatsko. Istaknuto je takoder da hrvatskom kazalistu treba potpora, jer Zagreb ima
samo 20,000 stanovnika; u cijelom je svijetu nestasica novaca, ali je deficit uzrokovan i slabim fosje-
tom kazalistu, tako i u Zagrebu. Valja redi da je Vienac ve¢i ranije uputio pokudu gradanima Zagre-
ba (1876, br. 50, primjerice), jer ne posjecuju kazaliste: Zagreb je sijelo inteligencije i ¢inovnika, ima
srednje &kole i uiliéta; ima Kazalidte i vrsne glumce, ali je prazno. Usp. takoder Vienac, 1878, br. 41,
»Narodno kazalidte«, podatke o socijalnoj strukturi posjetilaca, tj. »Statistika loZa od progle godine«.
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ski zavod, od hrvatskog opernog repertoara. Hrvatska opera kao zavod narod-
na je ustanova koja je tada, 1879. godine, stajala »na rubu svoga groba«; nje-
zine su mogucnosti bile sasvim reducirane, uprava vjerojatno nije mogla naci
pjevate sposobne otpjevati Verdijevu operu na hrvatskom jeziku. Senoa ne os-
porava publici pravo da zahtijeva u svom kazalistu, u Zagrebu, hrvatski jezik,
ali smatra da u tom Casu ne treba »podrivati« instituciju hrvatske opere, bez
obzira kojim se jezikom pjeva. Time opravdava postupak Ivana Zajca, uprave i
donekle, svoju pozitivnu ocjenu izvedbe.® I ¢lanak s naslovom »Hrvatska ope-
ra«, koji je Vienac objavio u broju 13, odnosi se na izvedbu iste opere i na isti
problem. Autor ¢lanka, knjiZevnik J. E. Tomi¢, upozorava medu ostalim
Citalatku publiku da je predstojnik unutarnjih poslova Zemaljske vlade, Jovan
Zivkovi¢, nesklon kazali$nom zavodu, da prijeti dokidanjem opere, te da mali-
ciozno uzvikuje: »Vi necete stvoriti hrvatske opere!«. Hrvatska opera kao glaz-
beno-scensko djelo hrvatskih kompozitora, medutim, ve¢ postoji, te J. E. Tomié
nabraja ova djela: »Ljubav i zloba«, »Porin«, »Mislav«, »Ban Leget«, »Nikola
Subié¢ Zrinjski«, »Sejslav Ljuti«, »Lizinka«. Tomié smiono zakljutuje da su u tom
pogledu Hrvati »bolji« nego Cesi, koji su »brojem putanstva i inteligencijom si-
gurno dvaput jaci od nas Hrvatd.« Treba medutim razabrati njegov naglasak
na vec stvorenim i djelomice ostvarenim uvjetima za razvoj hrvatske opere u
obadva znafenja, te apel javnosti da ne dozvoli ukidanje institucije, kako time
ne bi dokinula i hrvatsko operno stvaralastvo.’! Taj promisljeni i odmjereni do-
pis nije, naravno, mogao rijesiti sudbinu opere. Valja, medutim, upozoriti i na
nesumnjivo dobro koje se pokazuje u tom tmurnom ¢asu za hrvatsku glazbeno-
scensku umjetnost — na uocavanje pojava u drustvu, analiziranje njihovih uz-
roka i mogucnost posljedica, te stvaranje zaklju¢aka koji ¢e se pokazati plodo-
nosnim u kasnijim vremenima.

Dosao je i dan kad se u Viencu broj 16, 1879. godine pojavila i »osmrtnica«
domacoj operi.32 Citaocima se tada vjerojatno uéinila kao najava propasti. Da-
nas, medutim, iz teksta koji sadrZi mi o¢itavamo i konstelaciju za kulturni i
umjetnicki rad, oblike druStvenog angazmana, i — $to je osobito vazno — spo-
sobnost pojedinaca za zrelo rasclanjivanje cjelokupnoga glazbenog Zivota toga

30 Vienac, 1879, br. 11. Senoa se brani i od napada rijecke Slobode da zastupa talijansko pje-
vanje, jer je &lan kazali¥nog odbora. Senoa o3tro odgovara: da kazali&ni odbor ne postoji; da pisac
¢lanka u Slobodi nije &itao promemorif'lu urednika (. A. éenoego hrvatskoj operi i drami; da ne poz-
naje pobliZe Fovijest hrvatskoga kazalista, {er bi inace znao da Senoa od 1862. godine zastupa u kritici
»strogo natelo Hrvatstva« u »nadem« kazalidtu.

31 Vienac, 1879, br. 13. »Je li pravedno u ostalomg, zapisao je J. E. Tomi¢, »da se uztegne ova-
kav kulturni zavod narodu, koji je svojim novcem i Zuljevi podigao znanstvene i obrazovne zavode,
kao Sto je narodni muzej, akademija znanosti i umjetnosti i nada sve sveutilidte, zavode, koji se
drugdje zemaljskimi sredstvi podiZu?«. U istom ¢lanku J. E. Tomi¢ obrazlaZe $to bi za hrvatsku kultu-
ru znatilo da se dokine opera, te izraZava nadu da ban Ivan MaZurani¢ to neée dopustiti. Ako se to
ici)ak dogodi, hrvatski narod neée zaboraviti to poniZenje, te ée opera uskrsnuti prije nego se tome na-

aju oni koji pripremaju njezinu propast. Tome je tekstu uredni$tvo Vienca dodalo primjedbu, da
»Operno pitanje« jo$ nije »napretac rie$eno« (kao $to je to bilo javljeno u novinama), te daje upravo
na kompetentnom mjestu raspravljeno. Senoa najavljuje da ¢e o tome u Viencu jos biti govora.

32 Vienac, 1879, br. 16. Vijest je preuzeta iz novina, u kojima da je javljeno da ée se opera ras-
pustiti, te je vladin povjerenik ve¢ dobio i nalog da otkaZe svim ¢lanovima opere. Radilo se o deficitu
od 4000 forinti, a to je placa »jednog jedinog vi§jeg ¢inovnika, jetko je primijetio Senoa.
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vremena u nas. U ozbiljno intoniranu tekstu Senoa isti¢e da je »domaca
opera« bila matica Zivljega glazbenog pokreta, da ¢e dokinu¢em opere ka-
zaliste biti potisnuto dvadeset godina unatrag, da ¢e Zagreb napustiti pje-
vati i instrumentalisti, §to e se odraziti i na koncertnom Zivotu —
»glasbeni pokret ¢e jenjat«. Senoa podsje¢a da je Narodni zemaljski glasbe-
ni zavod postojanjem opere dobio konkretniji cilj, odgoj mladih pjevata,
koji bi s vremenom mogli zadovoljiti zagrebacko opcinstvo. Naglasava za-
tim da se pod utjecajem hrvatske opere unosi i u privatne kuce (krugove)
veéa ljubav za »ozbiljnu«, umjetnicku glazbu koja oplemenjuje i odgaja.
Opera je privukla i one koji nisu prohrvatski orijentirani, te, po tome —
upozorava autor — »nade kazalite« nije »zadnje sredstvo pohrvacivanju«.
Kao hrvatski zavod, opera omogucava da se razvije »samostalna hrvatska
na slavenskom temelju osnovana kompozicija«; samo po njoj mogli bismo,
misli Senoa, »¢uti i skladbe drugih slavenskih naroda.« Istite potom po-
vezanost funkcioniranja drame i opere, postavlja i pitanje egzistencije onih
koji bi dokidanjem opere ostali bez posla; postavlja i pitanje »na3eg skla-
datelja« Ivana Zajca, koji je ostavio prijadnju sredinu i postignuti uspjeh,
te je svoju buduénost zamislio u Zagrebu; u civiliziranu svijetu ne smije
ga se napustiti. Svoj apel potkrepljuje pitanjem: »Koj bi se Hrvat htio uz
takav primjer posvetit umjetnosti? Koj bi umjetnik htio uz takav primjer
ostati Hrvatom?«.

Smije li se pretpostaviti, s kakvom sigurnos¢u, da je i ta analiza
pridonijela odluci bana Ivana MaZuranica, da pozove savjetnike i
knjizevnike na ozbiljan razgovor o kazali3nom pitanju, »kako se prema
svojoj kulturnoj vaznosti i mora«? Na temelju toga vijetanja odredila je
Kraljevska zemaljska vlada, u svibnju 1879, da uz hrvatsku dramu i na-
dalje postoji hrvatska opera, te da Zajc i Mandrovi¢ pokusno, na godinu
dana i uz dotadasnju subvenciju, preuzmu upravu kazalita. U nadzorno
vije¢e (radi sigurnosti i kontrole) Vlada je imenovala M. Derencina, J. E.
Tomic¢a i A. Senou. Vije¢e (odbor) ne bi imalo veze s upravom, a nje-
gov bi zadatak bio paziti da se angaZira »valjano« dramsko i operno
osoblje, te da repertoar bude sastavljen »prema umjetni¢kom ugledu ovo-
ga zavoda«.3 Udio Augusta Senoe u radu nadzornoga kazalidnog vijeca
(odbora), i njegove govorni¢ke nastupe na stru¢nim sastancima moZemo
zamisliti, ako ih predo¢imo kroz njegove ¢lanke, izvjeStaje i kriticke sta-
vove o operi, objavljene u Viencu. RazloZan, odlu¢an, informiran, djelo-
vao je i govorio vjerojatno na isti nacin kao 5to je pisao u »svom listu,
0 najvaZznijem 3to se u povijesti hrvatske opere zbivalo u osam godina
njegova uredni¢kog rada.

Medu vijestima o kazali$tu koje nalazimo u slijede¢im brojevima Vienca
1879. godine, mnogo je potvrda o radu nove uprave i novoga nadzornog

33 Vienac, 1879, br. 19, »Promjena kazali$tne uprave«. Nova je uprava bila utvrdena banskim
otpisom od 6. svibnja 1879, br. 9201. O tome u dokumentu »Kralj. hrvatsko-slavonsko-dalmatinski
vladni odjel za unutarnje poslove, br. 7686, od 12. travnja 1880 (Arhiv Zavoda za knjiZevnost i tea-
trologiju U, fond 1. Zajc, br. 747).
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TECAT IX.

URBDJUJE GA AUGUST SENOA, A IZDAJE DIONXCKA TISAKRA.

U ZAGREBU.

TISAK DIONICKE TISKARE.

SL 2: Naslovni list Vienca 1877. godine.
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S1. 3: Gradanski list s nadnevkom 20. veljate 1844, uz imenovanje Ivana Zajca za po¢asnoga

ga i kraljevskog grada Zagreba, 12. svibnja 1880. godine.

gradanina slobodno,

Original u Muzeju grada Zagreba.
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vije¢a (odbora).** Bududi da je jedan od uvjeta za opstanak opere bio i rad bez
deficita uz istu subvenciju, Senoa 1880. godine priznaje da su uiinjeni izvjesni
ustupci »u estetickom obziru, ali uz korektivnu izjavu da ée se to ubuduce
izbjegnuti. »Mi nismo nimalo odvijetnici g. Mandrovica, Zajca«, napisao je
Senoa, »al bit ¢emo vazda najodluéniji branitelji hrvatskog kazali3ta.«3

U 16. broju Vienca, 17. travnja 1880, objavljena je vijest (u ¢lanku »Narodno
kazalidte«) da je naredbom bana Ladislava Pejacevica rijeSeno pitanje kazalisne
uprave. Odredeno je da kazalidte bude pod upravom Vlade posredno, tj. da
njime neposredno rukovodi odbor od Cetiri osobe, s konzultativnim glasom, i
predsjednik odbora, koji je egzekutivni organ Vlade. Ravnateljem drame imen-
ovan je Mandrovi¢, a opere Zajc. Opera dakle ostaje, te je Ivanu Zajcu osigura-
no stalno mjesto s mirovinskim pravom. Ban je imenovao i predsjednika odbo-
ra, M. Derentina, te odbornike D. BlaZi¢a, J. Jurkovi¢a, A. Senou i L.
Mrazovica. Zadatak novog odbora bio je izraditi mirovinski statut (izraden je u
glavnim to¢kama prema osnovi koju je saborski odbor izradio 1873. godine), te
ubrzati izgradnju novoga kazaliSta. Naravno da te odluke i rjeenja nisu od-
mah mogli ukloniti godinama nakupljene teSkoce, ali su — bez sumnje —
pruzile moguénost sustavnijem razvoju hrvatskoga kazalista.

Originalni zapisnik te vladine odluke nalazi se u arhivu Ivana Zajca, u
Zavodu za knjizevnost i teatrologiju HAZU, pod brojem 747. Radi se o
»Predlogu glede buduée uprave narodnoga zemaljskoga kazaliSta«, koji je pod-
nio M. Derencin na banskoj konferenciji, 12. travnja 1880. godine. Derencin je
obrazloZio svoje misljenje o razlozima neuspjeha kazalisne sezone 1879/1880, te
formulirao prijedloge za budu¢u upravu, to jest za sezonu 1880/1881. Smatra
da uprava kazaliSta (Mandrovi¢ i Zajc) nije zadovoljila u pogledu financija i
umjetnickoga dosega; razlaZe da bi se deficit mogao smanjiti, ako bi Vlada
odlutila dokinuti operu; opSirnije dokazuje nemoguénost da se utemelji
»hrvatska operag, te da opera prijeci razvoj drame. Ako se, medutim, Vlada ne

34 Usg. primjerice: Vienac, 1879, br. 20: 13. svibnja bila je zadnja operna izvedba u sezoni;
vecina pjevaca odlazi zbog malih placa; novi pjevati traZit ¢e se u Be¢u i Milanu; jedan od glavnih
uvjeta jest da pjevaju hrvatski. Isto, br. 24: Zaﬂ'/«l: i Mandrovi¢ boravili su u Betu, angaZirali vrsna bari-
tona, ali zbog pjevatice moraju putovati u Milano. Slijedeca vijest, u broju 26, donekle demantira
prvy, jer nagfa ava da su Zajc i Mandrovi¢ u Betu na8li »potrebne sile«. Isto, br. 36: pred nadzornim
odborom i ravnateljstvom pjevali su novi pjevati; sve pjevatice nisu zadovoljile, te ¢e Zajc i Man-
drovié¢ ponovno u Beg, itd. U Viencu br. 37 objavljen je i grojéani sastav buducéeg opernog ansambla
hrvatske opere: opera ¢e imati tri primadone, dva tenora, dva basa, dva baritona; orkestar i zbor bit
¢e znatno pojatani. Okvirno je zacrtan i repertoar, sve na uvid Citateljima, tj. posjetiteljima, uz poziv
da podupru novo ravnateljstvo. U Viencu broj 41, »Glasovi o nasem kazaliStu«, sugerirano je
&itateljima da je »Zajc [...] sada jedini kadar drZati hrvatsku operu, pa i piSe hrvatske opere, koje se
nam Hrvatom mile.« U broju 46 nalazi se optimisti¢ka izjava (nakon uspje$ne izvedbe opere
»Afrikanka« G. Meyerbeera), da je »brod opere [...] opet zabrodio u prostrano more«.

35 Vienac, 1880, br. 9; urednidtvo deklarira da rjede objavlju’e kazali3ne vijesti i kritike, pre-
pusta to dnevnom tisku; ipak prati rad kazali$ta, radi uvida i ocjene, to jest radi svojih ¢itatelja;
»razborita kritika nelupa batinom po glavi, ve¢ izpituje«, napomena je urednika uz objavljeni tekst. U
broju 20, Vienca 1880. nalazimo opis proslave 25. obclﬁetnice umjetnickoga rada Ivana Zajca; Zajcu je
brzojavno &estitao i biskup J. J. Strassmaygr; na prijedlog natelnika M. I\%razoviéa izabran je Ivan Zajc
za potasnoga gﬁadanina grada Zagreba. Senoa istite da je Zajc prvi hrvatski umjetnik ocfleikovan na
taj nadin. Usp. Historijski arhiv Zagreb, »Zapisnici skupstine gradskog zastupnistva 1880. godinex,
Zapisnik skupstine od 12. svibnja 1880.
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odluti dokinuti operu, Derencin predlaze da se deficit smanji kvalitetnijim op-
ernim i dramskim repertoarom, boljim posjetom gradanstva kazalistu, uz nesto
povecanu subvenciju koja bi pokrila deficit. Derencin iznosi primjedbe i na rad
kazali3nog odbora, te predlaZze promjene; imena Zajca i Mandrovi¢a ponovno
se spominju u novoj kombinaciji [...]. U tom dijelu Derenc¢inova ekspozea vid-
ljiva je promjenljivost stava u pogledu opstanka opere i strukture uprave kaza-
lista. Slijedi Derencinov prijedlog za osnovu »Naredbe« o upravi zamaljskog
kazalista u sezoni 1880/1881. Formulirana je u Cetrnaest paragrafa: proi
odreduje da se moraju odrzavati dramske i operne predstave na hrvatskom je-
ziku (iznimno »prvi« pjevaci mogu pjevati talijanski ili francuski); drugi para-
graf utvrduje da Zemaljska vlada upravlja kazalidtem (tj. njezin odjel za unu-
tarnje poslove), uz kazali3ni odbor te predsjednika toga odbora; treci paragraf
definira djelokrug rada kazalisnog odbora od pet tlanova; cetvrti obznanjuje da
ban imenuje ¢lanove odbora i predsjednika; peti paragraf odreduje da je preds-
jednik kazalisnog odbora izvrini organ Vlade u umjetnickoj i gospodarskoj up-
ravi, te da su njemu podredeni a) gospodarski upravitelj, b) ravnatelj drame, c)
ravnatelj opere. Slijede¢i paragrafi odreduju djelokrug poslova gospodarskog
upravitelja i ravnatelja drame, a deseti se odnosi na ravnatelja opere. Taj Clanak
glasi: »Ravnatelju opere, koj ima biti podpun i priznan vijeStak glasbenoj umjet-
nosti pripadaju sljedeci poslovi: 1) on sastavlja osnovu pjevackoga i orkestralno-
ga osoblja, ter ju predlaZe predsjedniku odbora na odobrenje; 2) on sastavlja
operni repertoir, ter ga predlaZe predsjedniku na odobrenje; 3) on ima biti
saslusan o pjevacih i ¢lanovih orkestra, koje predsjednik odbora kani
angaZovati; 4) on zakazuje i drzi ukupne (ensemble) pokuse pjevacah kod kla-
vira i ukupne pozoriStne s glasovirom, te ukupne s orkestrom, napokon glavne
pokuse i predstave; 5) ravna orkestrom; 6) on razdjeljuje uloge medju pjevace;
7) on je knjiZni¢ar operne biblioteke.« Paragrafi jedanaest do cetrnaest odnose se
na pitanja pla¢a (11), djelokrug rada predsjednika kazalisnog odbora (12),
nadleZnost Vlade (13), te na mirovinsku zakladu (14). Zapisnik biljezi da je
»osnova« bila u cijelosti prihvacena i da ju je ban odobrio. Nakon toga ban je za
predsjednika kazalisnoga odbora imenovao M. Derencina, a za ¢lanove odbora
D. Blaziéa, J. Jurkovica, A. Senou i L. Mrazoviéa. ZakljuZak je otpremljen novoi-
zabranim ¢lanovima odbora uz rije¢i bana Pejacevi¢a: »Nedvojim ni ¢asa da ¢e
se gospodstvo Vase poznatom mi patrioticnom poZzrtvovnoscu i ljubavju prama
umjetnosti odazvati mojemu pozivu, nemogu a da gospodstvu Vasemu $to to-
plije nepreporucim, da vrie¢ na kazaliStnu upravu onaj upliv, koj priloZena na-
redba dosudjuje, te da »nastoji oko toga, da se kulturni ovaj narodni zavod, ko-
jemu ja poklanjam Zivi interes, uzmogne uzdrZati u danadnjem obsegu tako, da
bude s’ jedne strane zadovoljavao pravednim zahtjevom obc¢instva, nestavljajuci
s’ druge strane na zemalj. erar zahtjevah, koje bi ja s obzirom na ostale pocetne
(?) potrebe zemlje nerado, nu odlu¢no odbiti morao. Izvoli gospodstvo Vase pri-
miti izraz odlitnoga mojega Stovanja.« — Na istom sastanku, 12. travnja 1880,
ban Ladislav Pejalevi¢ uputio je A. Mandrovicu i I. Zajcu odrjednicu, to jest da
¢e u skladu s novom naredbom o uredenju gospodarske i umjetnicke uprave
kazalista krajem svibnja 1880. prestati njihovo djelovanje kao upravitelja
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»spomenutoga zavoda«; o predaji kazalidta novoj upravi bit ¢e izdana »posebna
naredbac, te da se dotada u svim pitanjima otkaza umjetnicima ravnaju po na-
pucima, koje ¢e im dati presjednik M. Derencin.

Primje¢ujemo da je sluzbeni dokument o vladinoj odluci tematski 3iri i
sadrzajno bogatiji, ali da je Vienac u informaciji ¢itaocima saZeo i prenio najbit-
nije 0 promjeni i karakteristikama nove kazaline uprave. Mogu se zapaziti
neke manje terminoloske neuskladenosti. Takoder, da Vienac pise o izgradnji
nove kazali$ne zgrade kao o jednom od zadataka nove uprave. Tu temu,
medutim, ne nalazimo u zapisniku banske konferencije. Vienac je, vjerojatno,
ukljutuje jer pripada istom kompleksu problema (valja se prisjetiti Halperovih i
Senoinih teza o kazalistu iz 1876. godine). Osim toga, ne bi valjalo zaboraviti
da su predradnje u vezi s izgradnjom tada bile ve¢ zapocete. Ono $to vladin
dokument bitno razlikuje od spomenuta ¢lanka u Viencu jest uvid u proceduru
dono3enja vladinih odluka i naredbi na podru¢ju kulture i umjetnosti, u osam-
desetim godinama 19. stoljeca.

Godina 1881. zapotela je bez opernih predstava, s nadom da ¢e se uje-
sen, po Zelji bana, opet sastaviti operni ansambl. Postojale su dakle ozbiljne
teskoce, ali ne i dokinuce opere.** Dominantna tema postaje medutim iz-
gradnja nove kazali¥ne zgrade. Tako je kazali3ni odbor »u poslu gradjenja
zemaljskog kazalidta« objavio u 9. broju Vienca 1881. svetano intoniran pro-
glas naslovljen »Hrvatskomu narodu!«, kao poziv svim rodoljubima da
pokazu svoju brigu za »viSe kulturne ciljeve«. Osnovne teze ovoga progla-
sa glase: — svaki narod i svaka zemlja s osobitim ponosom upiru oli u
svoj glavni grad, te ga nastoje podiéi i uvelicati; — glavni grad ogledalo je
zemlje i naroda; — Hrvati se ponose Zagrebom; u njemu su sve stefevine
»znanja i umjenja, ali nedostaje »dostojno narodno kazaliSte«; — stoga tre-
ba, uprkos velikim Stetama od potresa, pokazati da se narod brine za
»vie kulturne ciljeve, te izgraditi novo kazaliSte; — narodno kazaliSte jest
stvar cijeloga naroda, ne samo grada Zagreba, te svi hrvatski rodoljubi mo-
raju uloziti svoje sile i ne mirovati dok se u Zagrebu ne podigne »dostojno
narodno kazaliSte«; potrebno je samo deset tisu¢a rodoljuba koji bi svaki
dan dali nov¢i¢, ili trideset nov¢i¢a svaki mjesec; oni, koji odjednom daju
tisuc¢u forinti bit ée utemeljitelji, ban ¢e im uruciti diplomu, a njihova ¢e
imena biti uklesana u mramornu plo¢u nad ulazom kazalidta. Proglas
zavr$ava pozivom »na posaos, to jest poticajem da svatko u svom krugu
skupi 3to vise mjese¢nih prinosnika od trideset nov¢ica, skupljeni novac da pre-

3 Vienac, 1881, br. 1: »Narodno kazalidte«; neki u Zagrebu Zele talijansku operu, tj. talijansko
operno drustvo; komentator se tome odlu¢no protivi: »Ako nemoZe biti hrvatskoga nesmije biti ni tal-
iganskoga druZtva.« U broju 2 Vienca 1881. nalazimo vijesti o potresu koji je Zagrebu nanio veliku

tetu, no to »nemoZe biti razlogom, da nazaduje ob¢i zemaljski zavod, koj imade u kulturnom i soci-
jalnom (!) Zivotu za nas veliko zna¢enje« — misljenje je urednistva; naprotiv, treba raditi pojatanim
snagama, treba se pobrinuti za »domace« pjevate i zbor, jer ¢e inae i bez potresa do¢i do nemilih kri-
za, koje sluZe samo protivnicima hrvatskoga naroda i njegova napretka. U 6. broju Vienca 1881. na-
glageno je da o »talijaniziranju« opere nema ni govora, da je ban odredio da se opera mora uspostavi-
ti, da ée osniva¢ hrvatske opere Ivan Zajc biti postavljen »doZivotnim deiietom«, a to znadi
sigurnost za opstanak opere; bit ¢e angaZirani novi pjevadi [...].
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da kazaliSnom odboru u Zagrebu; odbor je pod nadzorom i pokroviteljstvom
Vlade. Istaknuto je da vise vrijedi manja a redovita svota, nego veca a neredo-
vita. Poseban je apel upuéen »patriotickim gospojama«.?

Sadrzaj proglasa pokazuje da su potpisnici i istomiSljenici shvacali ulogu i
znafenje narodnoga kazaliSta u Zivotu hrvatskoga naroda, te da su Zagreb
zamisljali kao metropolu. Taj proglas, koji je u ime kazalinog odbora za iz-
gradnju zemaljskoga kazaliSta potpisao predsjednik Marijan Derencin,
shvac¢amo danas jos jednim vidom iskazivanja nacionalnog identiteta.

3.

Tekstovi u kojima je August Senoa problematizirao status hrvatske opere i
javnosti prenosio faze i prirodu rje3avanja toga pitanja na razini vlasti i kaza-
liSne uprave, nalaze se i u njegovim kritickim izvje$¢ima o pojedinim opernim
izvedbama. To valja istadi, jer su oni vaZan i prepoznatljiv element njegovih
prosudivanja glazbene scene. Ti su tekstovi analiticki, jer ras¢lanjuju poloZaj i
okolnosti u kojima se razvijao rad narodnoga kazali$ta; oni su kriticki, jer ih oc-
jenjuju s tendencijom da ih mijenjaju. U suodnosu su s drugim dijelovima njeg-
ovih izvjes¢a, kao $to se kazali$ni ¢in, time i operni, ostvaruje u koordinaciji
umjetnosti i okolnosti u kojima se dogodio.

Senoa Zzivi u realitetu svoga vremena, ima viziju budu¢nosti, i to su os-
novne pozicije s kojih promatra i prosuduje hrvatsko kazaliste, podjednako
njegovu dramsku i opernu scenu. Pristupa dramskoj i opernoj umjetnosti s es-
tetickim kriterijima pisca romantike i realizma; za njega su knjizevnost i ka-
zali3na umjetnost u najuzoj vezi. Senoa voli kazaliSte i poznaje mnoga djela
dramskog i opernog repertoara. Zivim okom i duhom promatra svaku pojed-
inost u njemu i svakoga pojedinca. Kao 5to piSe o dramskom djelu, o glumcu,
njegovu glasu, interpretaciji i glumi, tako procjenjuje glazbeno djelo, pjevacev
glas, njegovu interpretaciju i glumu, ocjenjuju¢i njihovu profesionalnost i um-
jetnicki doseg, za koje uvijek pledira. Mogu se izre¢i zamjerke nekim njego-
vim kritickim procjenama i kompoziciji nekih izvjeS¢a i kritika u kojima pre-
vagne kriticar drustva nad kriticarem glazbene scene. Ali i u tome valja
prepoznati pisca koji zivi kazaliSte u totalitetu njegova zbivanja, koji ne pise
zato jer je prisiljen, ve¢, naprotiv, zato $to mora zbog svoje savjesti, stava i
znanja. Zbog toga je Senoa u Viencu 1874—1881. iznio i vlastite konkretne
prijedloge za reorganizaciju hrvatskoga kazaliSta, objavio deklaratorni ¢lanak
J. E. Tomica o operi, »Odgovor« pododbora vladine komisije za kazaliSte vla-
dinu savjetniku Halperu, i svetano intoniran, u tezama sasvim jasan proglas
»Hrvatskomu narodu!« — apel za svenarodnu pomo¢ izgradnji nove nacio-
nalne kazaliSne zgrade. U dosljednosti sprovodenja toga programa, jer radilo

37 Vienac, 1881, br. 9. Proglas je s nadnevkom 26. veljate 1881. godine. U broju 18 i 20 1881.
objavljeni su ve¢ neki konkretni podaci o gradnji narodnoga kazalidta, o graditelju Helmeru, o nacrti-
ma, stilu gradnje, o financi'gskoj procjeni, itd. Nagla$eno je da inicijativa za gradnju nije potekla od
&novnika (!) nego od kazaliSnog odbora, a svi gradani Hrvatske mogu pridonijeti izgradnji.
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se o koncepciji a ne o slutajnosti postupaka, u progresivnoj, demokratskoj
drustvenoj i kulturno-umjetnitkoj orijentaciji — glazbena tribina Senoina
Vienca ostaje nedosegnuta u svome vremenu.

Summary
THE MUSICAL TRIBUNE OF SENOA’S VIENAC FROM 1874 TILL 1881

August Senoa (Zagreb, 1838—1881), the Croatian writer, theater critic and public personali-
ty, was a collaborator on and, finally, the Editor-in-Chief of the literary-belletristic review Vienac
('The Garland’) during the period 1874—1881.

Among various writings in Vienac there were also news and articles on music: most fre-
quently those about the activities of the Narodno zemaljsko kazaliste (National Theatre) in Zagreb,
i.e. about Croatian opera; about Narodni zemaljski glasbeni zavod (National Music Institute) and
its music school; about concerts given by domestic and foreign soloists, as well as about the activi-
ties of singing societies, along with news on other music events at home and abroad, especially in
Slavic countries. In Vienac articles on Croatian music history and scholarship were published, and
Vienac was the drilling field for Croatian music criticism over the vast range of its types and qual-
ity. In short, during the years when in Croatia no theatre review appeared — and Sv. Cecilija ap-
peared irregularly, being oriented mostly to the popularization of church music practice — Vienac
functioned greatly as a modern theatre and music review, with no intention of being its substi-
tute.

This article explicates texts and parts of texts dealing with music, as well as appeals and
proclamations published in Vienac from 1874 till 1881, all questioning the status of the Croatian
opera, founded in 1870. Because of the specific position of Croatia within the Austro-Hungarian
Monarchy, and unsolved financial, administrative, organizational and artistic problems, Croatian
opera of the 1870’s went through critical situations; this, however, did not prevent its develop-
ment according to the national intentions of the milieu and the age. Through his articles and criti-
cism, his editorial attitudes and practice, August Senoa competently opened Vienac as a tribune
for discussions on most important aspects of the development of national music culture and arts.
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Sazetak/Abstract

IstraZivanje recepcije glazbenog opusa ne-
kog skladatelja u 19. stolje¢u moZe se svesti
uglavnom na tiskane izvore. U ovome &lanku
predloZeno je nekoliko moguénosti istraZivanja
recepcije glazbenog opusa Wolfganga Ama-
deusa Mozarta u 19. stolje¢u u Zagrebu.

Ishodi3te pregleda izvedenih skladbi pred-
stavlja popis napravljen na temelju satuvanih
koncertnih programa u Arhivu Hrvatskog
glazbenog zavoda od potetka stoljeca do 1870.
godine, a veéi dio istraZivanja posveden je na-
pisima o izvedbama Mozartovih skladbi ob-
javljenim u dnevnom listu Pozor izmedu 1870.
i 1890. godine. Pretpostavka je da je veéi broj
gradana Zagreba titao upravo novine na na-
rodnom jeziku, pa su tako permanentno ob-

I. Uvod

javljivane najave koncertnih izvedbi i eventu-
alne biljeSke o njima mogle privuéi paZnju
veceg broja posjetilaca. Obuhvacene su glaz-
bene priredbe u svim poznatim zagrebatkim
izvedbenim prostorima, osim kazali$nih pred-
stava.

Zagreba¥ka je publika imala prilike upoz-
nati vrlo mali dio Mozartova stvarala$tva, po-
najvi$e komornog. Nepotpisani autori napisa
nisu u pravilu govorili o stilskim znatajkama
Mozartovih skladbi, a uz rijetke iznimke same
su izvedbe opisane sasvim uopéenim primjed-
bama. Ovim ¢lankom samo istraZivanje nije u
potpunosti zavr¥eno, jer je utemeljeno na
ograni¢enom broju izvora, pa shodno tome i
rezultati istraZivanja imaju odredene domete.

Govori li se danas o recepciji glazbenog opusa nekog skladatelja u
odredenoj drustvenoj i kulturnoj sredini, rezultati istraZivanja mogu se proma-
trati i vrednovati iz nekoliko razli¢itih uglova:

a) broja posjeta koncertima' i opernim predstavama,

1 Vidi: Jacqueline de CLERCQ, Les Rencontres Musicales. Une expérience de rénovation du

concert, IRASM,
IRASM, 111/1, 1972, 43—60.

/1, 1973, 69—80; Jacqueline de CLERCQ, Le public des concerts a Bruxelles,
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b) ankete videg broja (ili uzorka) slusalaca radija i gledalaca TV programa,?
o pracenja statistickih podataka o prodaji nosilaca zvuka® i slike
(gramofonskih plo¢a, audio- i video-kaseta, CD),

d) osvrta (kritika) u dnevnim listovima i ¢asopisima.*

Danasnjem slusaocu (primaocu) glazbe dostupne su znatno vece mogud-
nosti pracenja glazbe zahvaljujui pronalasku biljeZzenja zvuka u sedamdesetim
godinama proslog stoljeca. Govori li se o recepciji glazbenog opusa nekog
skladatelja u 19. stoljecu, najbrojniji izvori koji svjedoce o reakcijama publike
(shvacene u najsirem smislu rijeci) jesu literarni zapisi ili raznovrsni osvrti i pri-
kazi glazbenih izvedbi razasuti u dnevnim listovima i ¢asopisima. Takvo is-
traZivanje temelji se na slijede¢im izvorima:

a) napisima o koncertima u zagrebatkom dnevnom listu koji je, od listo-
pada 1860. godine, zamalo neprekidno izlazio pod nazivima:

Pozor — od listopada 1860. g. do 1863. g. (godista I—IV); 1864. g. nije izla-

zio; 1865. g. nastavlja se IV. godiste (od 14. studenog) i izlazi do 20.
kolovoza 1867, kad je list zabranjen na 3 mjeseca (1866 — V. i 1867 —
VI. godiste);
Novi pozor — od 5. rujna 1867. do 1868. g. u Betu (obiljezeno godiste 1. i I1);
Zatocnik — izlazi od rujna 1869. godine u Sisku sve do 24. oZujka 1871. g.
(godista I—III);

Branik — kratko izlazi u Sisku — do 29. srpnja 1871. (nasljednik »Zato¢nika«);

Obzor — od 1. kolovoza 1871. do 15. rujna 1881. g. (ukupno 11 godista);

list ponovno izlazi u Zagrebu;

Pozor — od 16. rujna 1881. godine do kraja 1885. g. (u Zagrebu);

Obzor — od 1. sijetnja 1886. g. ponovno izlazi pod tim nazivom u Zagrebu

sve do godine 1941.

Svi primjerci tih novina ¢uvaju se u Nacionalnoj i sveutili$noj biblioteci u
Zagrebu pod jedinstvenom signaturom 85.135;

b) programima koncerata sa¢uvanim u Arhivu Hrvatskog glazbenog za-
voda u Zagrebu (III — PG, kut. 1);

0 glazbeno-povijesnim raspravama Antuna Goglie.

Il. Ciljevi istraZivanja

Mozartova godina (1991) prava je prilika da se poku3a sustavnije istraZiti
prisutnost opusa salzburskog majstora u glazbenom dogadanju Zagreba u 19.
stoljecu, te prikaZu i vrednuju u tisku objavljene ocjene (osvrti) koje se odnose na
samo (Mozartovo) djelo ili/i njegovu pojedina¢nu izvedbu. Jasno je da tako
odreden cilj istraZivanja ne moze ukljutiti provodenje i vrednovanje rezultata

2_Vidi: Bernhard DOPHEIDE, Musikhoren, Horerziehung, Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt 1978, 70—76.

3 Vidi: Alicia SCHVARZER, L'industrie du disque en France, IRASM, Vol. IV /2, 1973, 257—277.

4 Vidi: Zofia LISSA, Zur Theorie der musikalischen Rezeption, u: Rezeptionsforschung in der
Musikwissenschaft, izd. Helmut Résing, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1983, 272.
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ankete kao tipi¢no socioloske metode istraZivanja,® promatranje psiholoskih
udinaka (djelovanja) glazbe,® te usporedno analiziranje povijesnih zvu¢nih zabi-
liezbi izvedenih skladbi kao sastavnog dijela izvodilatke prakse odredene glaz-
bene sredine. Stoga je ovo istraZivanje, vezano uz koncertne izvedbe u Zagre-
bu u 19. stolje¢u, bilo mogudée svesti samo na tiskanu gradu (dokumente), koja
omogucuje stvaranje sustava podataka i pretpostavki za njihovu interpretaciju.

U ovome radu izdvojen je dio opseZnijeg istraZivanja koncertne djelatnosti
Hrvatskog glazbenog zavoda u Zagrebu u 19. stoljecu, te obuhvacen niz zapisa
o djelatnosti svih ostalih priredivaca koncerata u Zagrebu, objavljenih u dnev-
nim listovima koji su kontinuirano izlazili od 1860. godine na hrvatskom jezi-
ku. Istrazivanje koncertne djelatnosti Hrvatskog glazbenog zavoda temelji se
na satuvanim programima od 1. srpnja 1818. godine, kad je zabiljeZena prva
organizirana koncertna priredba u proslom stoljecu,” datirana ¢ak devet godina
prije sluzbenog osnutka zagrebatkog Muskvereina (Societas filharmonica zagra-
biensis; od 1925. godine nosi ime Hrvatski glazbeni zavod ne mijenjajudi ga do
nasih dana). Kako se na tom programu (plakatu) prvi put javlja ime skladatelja
Jurja Wisnera-Morgensterna,® pokretata 1827. godine osnovanog drustva i
prvog dirigenta orkestra,® mogu se povezati taj koncert kao i onaj odrzan 18.
travnja 1827. godine u cjelinu organiziranog koncertnog Zivota u Zagrebu, iako
trenutno nisu poznata koncertna dogadanja koja omeduju spomenuti dogadaji.

Prema istraZivanjima Ladislava Sabana,!° pridavalo se arhiviranju koncert-
nih programa u pro$lome stolje¢u malo vaznosti, tako da su djelomi¢no
satuvani i ne moZemo ih smatrati potpuno dostathom gradom koja pruza po-
datke za proucavanje izvodilatke prakse u promatranoj kulturnoj i glazbenoj
sredini. Tu manjkavost originalnih arhivskih dokumenata pokusao je dopuniti
Antun Goglia pronalaZenjem zapisa o koncertima objavljenih u dnevnoj i tjed-
noj Stampi, ali potpuni rezultati toga istraZivanja nisu objavljeni.

Tek od 1826. godine u Zagrebu pocinje izlaziti list Luna na njemackom jezi-
ku. Od 1827. godine list dobiva ime Agramer Zeitung, a njegovo je znalenje u
tome 3to uz sva drudtveno-polititka biljezi i kulturna zbivanja, pa se tako pro-
nalaze i brojni zapisi o koncertnim izvedbama. Od 1835. godine izlaze u Zagre-
bu Narodne novine, dnevnik na hrvatskom jeziku, u kojem, uglavnom, nema
obavijesti o koncertima. Stoga taj dnevnik nije mogao posluZiti kao izvor mjero-
davnih podataka o koncertnom Zivotu Zagreba od doba ilirskog preporoda.

Nakon burnih politickih dogadanja u Hrvatskoj (i gradu Zagrebu kao kul-
turnom i politickom sredistu) u prvoj polovini 19. stolje¢a, nakon brojnih teSkoc¢a
u vezi s uvodenjem hrvatskog jezika u politicku praksu, 8kole i kulturni Zivot,

5 Duro SUSNJIC, Kritika socioloske metode, Gradina, Ni§ 1973, 229—238.

6 Vidi: Robert FRANCES, Probleme und Methoden der musikalischen Ausdruckspsychologie,
w: Rezeptionsforschung g ..), 114—115.

7" Usp. Ladislav SABAN, Neobjavljeni koncertni plakati i programi kao vaZna povijesna grada,
Arti musices, 7, 1976, 103—105.

8 Ibid., 106.

9 Usp. Ladislav 3ABAN, 150 godina Hroatskog glazbenog zavoda, Hrvatski glazbeni zavod,
Zagreb 1982, 48—49.

10 Usp. Ladislav SABAN, Neobjavljeni ..., Arti musices, 7, 1976, 101.
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javlja se u listopadu 1860. godine Pozor, novi dnevni list na hrvatskom jeziku.
IzlaZenje toga lista bilo je desetlje¢ima popraceno brojnim teSkocama, pa je on
mijenjao imena i mjesta izlaZenja (vidi str. 154). Za izlaZenja lista u Be¢u malo
je podataka o koncertima u Zagrebu (i drugim gradovima Hrvatske — ne
uzevsi u obzir podru¢je Dalmacije), a mnogo vise o suvremenim be¢kim kon-
certnim dvoranama i izvedbama.

Za izlaZenja lista u Sisku pod nazivom Zatocnik, i dalje su sistematski objav-
ljivani podaci o glazbenom dogadanju u Zagrebu. Tako je u broju 220 od 28. ruj-
na 1870. objavljen i znameniti »Kazalistni oglas«, kojim je najsiroj javnosti obzna-
njeno osnivanje stalne hrvatske opere u Zagrebu izvedbom opere Mislav sklada-
telja Ivana Zajca, autora spomenutog oglasa i prvog ravnatelja opere.'!
Navodenjem imena urednika pojedinih naslova i godista znatno bi bili proSireni
okviri ovoga istraZivanja, iako bi to zasigurno bilo znacajno s obzirom na to da
su te zadatke obavljale poznate li¢nosti iz politickog i kulturnog Zivota Zagreba.

Obavijesti 0 odrzavanju koncerata (njihove najave) u pravilu su objavlji-
vane u rubrikama »Knjizevnost i umjetnost«, »Trojedna kraljevina« (Hrvatska,
Dalmacija i Slavonija), »Domace viesti« i »Prosvjeta«, dok su obavijesti o kaza-
lisnim predstavama (dramskim, opernim i operetnim) najcesce objavljivane u
posebnoj rubrici »Narodno kazaliSte«. Na temelju pregledanih svezaka novina
moZe se sasvim pouzdano re¢i da su osvrti (kritike) na kazalisne predstave, po-
sebno dramske ali i operne, mnogo opsirnije pisani, te da &esto uz prikaz iz-
vedbe ukljucuju u istome, a nerijetko i kroz nekoliko uzastopnih brojeva, pri-
kaz samoga djela i njegova tvorca. Mnogi koncerti ostali su, nazalost, samo na
razini najave, bez kasnijeg osvrta na izvedbu, pa i ti momenti ovdje samo us-
putno navedeni, govore o tadaSnjem stupnju (stanju) glazbene kritike u Zagre-
bu i tako shvacenoj recepciji glazbenih djela. O glazbenim ¢asopisima koji bi
kao poseban tip stru¢nih ¢asopisa morali izraziti nastojanja odredene grupe lju-
di da »... u javnosti progovore o svojim idejama i teZnjama da u isti ¢as dade
kritiku svojih i tudih ostvarenja na polju muzitke produkcije i reprodukcije«'?
nece biti rijeCi unutar ovoga rada. Glazbeni ¢asopisi javljaju se u Hrvatskoj tek
u posljednjoj Cetvrtini 19. stoljeca, izlaze usputno, te na svojevrstan nacin
pruZzaju dokaze o dosezima produktivne i reproduktivne glazbene djelatnosti i
prvih muzikoloskih istraZivanja u nas.!* Kako, zapravo, u ¢itavom 19. stolje¢u
Hrvatska, ni Zagreb, nemaju stru¢nog ¢asopisa koji bi, poput Leipziger Allge-
meine Musikalische Zeitung,'* objavljivao napise iz podrugja produktivne i repro-
duktivne glazbene umjetnosti, ostat ¢e sve ostale novine i ¢asopisi vaznim izvo-
rom informacija o glazbenom Zivotu u 19. stolje¢u u nas.

11" Usp. Ivan ZAJC, Kazali$tni oglas, Zatocnik, 11/220, 1870.

12 [vo OLUP, Muziéki ¢asopisi u Hrvatskoj, u: Rad JAZU, br. 337, 1965, 312.

13 Usporedbe radi navodim dva rada koja proutavaju glazbenu kritiku u jednoj sasvim dru-
gatijoj glazbenoj sredini — Leipzigu: M. BIGENWALD, Die Anfinge der Leipziger Allgemeinen Mu-
sikalischen Zeitung (Dissertation), Freiburg i. Br., 1938; R. SCHMITT-THOMAS, Die Entwicklung der
deutschen Konzertkritik im Spiegel der Leipziger Allgemeinen Musikalischen Zeitung (1798—1848),
Dissertation, Frankfurt am Main 1969. (cit. prema: Werner BRAUN, Musikkritik, Musikverlag Hans
Gorig, Koln, 1972).

4 Vidi: R. SCHMITT-THOMAS, Die Entwicklung der deutschen Konzertkritik im Spiegel
der Leipziger Allgemeinen Musikalischen Zeitung (1798—1848), Frankfurt am Main, 1969.
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Uz ve¢ spomenuti vazni datum osnivanja Musikvereina — na poticaj
brojnih gradana Zagreba, ali ne i profesionalnih glazbenika — nezaobila-
zan je podatak o osnivanju njegove glazbene 3kole 1829. godine,'* dakle u
prvoj polovini 19. stoljeca. Dogadaj koji se posebno izdvaja u povijesti
hrvatske glazbe u drugoj polovini 19. stoljeca jest dolazak Ivana Zajca u Za-
greb 1870. godine, kad je preuzeo najodgovornije zadatke unutar reproduk-
tivne djelatnosti i glazbene pedagogije gotovo do pocetka 20. stoljeca.'® Zbog
kvalitativno izraZenog napretka u dostignuéima glazbenog dogadanja od
Zaj¢eva dolaska u Zagreb i opée prihvaéene periodizacije u 19. stoljecu, i
ovo izlaganje o izvedbama Mozartovih skladbi uklopit ¢e se u predlozenu
shemu: od pocetka 19. stolje¢a do 1870. g. i od 1870. do 1914. g. Izvedbe
djela Wolfganga Amadeusa Mozarta u vrijeme tzv. Zajceve ere, ipak Ce se
promatrati u neSto kratem razdoblju omedenom 1890. godinom. I ta je godi-
na znafajna u glazbenom Zivotu Zagreba, posebno Hrvatskog glazbenog
zavoda, zbog dolaska Vjekoslava Klaica i nekolicine entuzijasta u ravnatelj-
stvo HGZ-a, ¢ime je zapocelo novo razdoblje profesionalizacije glazbenog
Zivota Zagreba i njegova ukljuivanja u europske glazbene tokove.!? Is-
traZivanje se nastavlja, pa e se vjerojatno opet pruZziti prilika za objavlji-
vanje rezultata koji govore o sve snaZnijoj prisutnosti Mozartovih skladbi na
koncertima HGZ-a.

Koncertni programi sacuvani u Arhivu Hrvatskog glazbenog zavoda u
ovom ¢e radu Ciniti temeljnu gradu za proucavanje izvedbi Mozartovih skladbi
u Zagrebu do 1870. godine, uz napomenu da se za to, a i kasnije razdoblje,
mogu koristiti i podaci Antuna Goglie, jednog od prvih i sistemati¢nih is-
traZivata zagrebackog glazbenog Zivota u 19. stolje¢u.'® Govori li se o izvedba-
ma glazbenih djela kao o nebrojenim mogudéim ostvarenjima u partituri zabi-
ljeZenog notnog predloska,'’ moZe se postaviti i pitanje o dostupnosti rukom
pisanih ili tiskanih muzikalija kao pretpostavki bilo koje (zamisljene) glazbene
izvedbe. Jedan manji dio Mozartovih skladbi, koje su ve¢ na samom pocetku
djelovanja Glazbenog zavoda (kao i mnogo kasnije — 1935. g. — prihvacanjem
na tuvanje zbirke Udina-Algarotti) uvrStene u fond biblioteke,® vjerojatno je
mogao biti koriSten za izvedbe (i prethodno odrZavane pokuse). No, kako po-
daci o Mozartovim skladbama na sa¢uvanim programima nisu precizno bi-
ljeZeni, nije sasvim opravdano — bez temeljite analize — povezati spomenute
muzikalije s glazbenim izvedbama.?

15 Vidi: L. SABAN, 150 godina ..., 60.

16 Usp. Josip ANDREIS, Povijest hrvatske glazbe, Liber—Mladost, Zagreb 1974, 223.

17 Usp. L. SABAN, op. cit., 100—101.

18 U cilju fotgunije informiranja mogu se konzultirati rasprave dr. Antuna GOGLIE: Hrvat-
ski glazbeni zavod 1827—1927, Zagreb 1927; Orkestralna muzika u Zagrebu, Zagreb 1935. i Komorna
muzika u Zagrebu, Zagreb 1930.

19 Usp. Stephan NACHTSHEIM, Die musikalische Reproduktion. Ein Beitrag zur Philosophie
der Musik, Bouvier Verlag Herbert Grundmann, Bonn 1981, 22, 93—94.

20 Usp. Artur SCHNEIDER, Mozartiana u Zagrebu, Zagreb 1941 (posebni otisak iz Sv. Cecilije,
XXXV /1941).

21 Prema Ladislavu Sabanu Earh’tura uvertire operi Don Giovanni koriStena je i na koncertu
18. travnja 1827. godine. Vidi: L. SABAN, 150 godina ..., 55.
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Uvodne napomene o provedenom istraZivanju upucuju na zakljutak da
ovdje izloZeni rezultati nipo3to nisu kona¢ni, pa se mogu shvatiti kao ishodiste
daljnjih, jo§ temeljitijih istraZivanja glazbene recepcije Mozartovih skladbi i
onih drugih skladatelja.

II1. Mozart u Zagrebu od 1800. do 1870. godine

O brojnim koncertima odrZanim u organizaciji Hrvatskog glazbenog zavo-
da od potetka djelovanja do 1870. godine u dvorani Kr. akademije, kazali3tu,
kazali¥noj redutnoj (plesnoj) dvorani i u dvorani gradanske streljane? svjedoce,
naZalost, malobrojni satuvani arhivski dokumenti. U prvom redu to je zbirka
od 10 plakata i 17 koncertnih programa. Prema podacima istraZivanja Antuna
Goglie u promatranom razdoblju nije izvedena niti jedna komorna skladba W.
A. Mozarta,? ali su uzvedene neke orkestralne.?* Uz podatke o izvedbama
nisu navedene moguce biljeSke o izvedbama objavljene u tisku.

Ime W. A. Mozarta vezano je uz sam &in ustanovljenja permanentne kon-
certne djelatnosti Hrvatskog glazbenog zavoda. Koncert odrzan 18. travnja
1827. godine, nekoliko tjedana prije sluzbenog odobrenja rada Musikvereina,®
zapoceo je izvedbom uvertire operi Don Giovanni.?® Taj izuzetan trenutak za-
grebatke glazbene povijesti zabiljezen je perom nepoznatog autora u listu
Luna. Agramer Zeitschrift, 24. travnja 1827. godine. Podrzavajuéi rad novoos-
novanog glazbenog drustva i Zele¢i mu uspjesno dugogodisnje djelovanje, au-
tor napisa osvrée se i na izvedbu skladbi, ali izostaje njihova analiza. Mozarto-
voj »sjajnoj« uvertiri operi Don Giovanni posvecena je slijedeca misao:

»... Izvedba ove 'Uvertire’ ostvarena je takvom precizno3¢u, da se stekao
dojam kao da se Cuje orkestar koji ve¢ dulje vremena zajednicki dje-
luje...«

Pridjev »sjajna« mogao bi uputiti na zakljucak da je autor napisa ve¢ ranije
imao priliku negdje ¢uti i upoznati tu skladbu, ali ne moze se sa sigurno$c¢u
tvrditi kada i u kojem se glazbenom sreditu »odigrala« ta moguca izvedba.

2 Usp. Antun GOGLIA, Orkestralna muzika u Zagrebu, Zagreb 1935, 46.

2 Vidi: Antun GOGLIA, Komorna muzika u Zagrebu, Zagreb 1930, 27.

24 Dr. Antun GOGLIA navodi izvedbe slijedecih skladbi W. A. Mozarta: Uvertira operi Don
Giovanni (1827), Uvertira operi Carobna frula (1833, 1842) na koncertima HGZ-a (Orkestralna..., 46),
kao i izvedbu Uvertire operi Don Giovanni 1841. godine na koncertu kojeg je u kazali$tu priredio um-
jetnik na fisharmonici O. Peter Singer (Orkestralna..., 11).

3 Usp. L. SABAN, 150 godina ..., 16.

2% Na tom povijesnom koncertu izvedene su i slijedeée skladbe: Beethoven: 2 stavka iz
»Septeta«, op. 20; J. Mayseder: Koncertna poloneza za violinu solo i gudate; G. Rossini: Uvertira operi
Talijanka u AlZiru; L. Spohr: Andante con variazioni za Klarinet solo i gudate; ]. Haydn: Andante iz Sim-
fonije u G-duru (Mit dem Paukenschlag); ]. Wisner-Morgenstern: Himna glazbi za mu3ki zbor i orkestar.

2 »... Als Probe des Fleisses und ernsten Strebens der Mitglieder des zu errichtenden Vereins
diente uns die Anfangs beriihrte musikalische Akademie, welche mit der herrlichen »Ouverture«
aus Mozart’s Don Juan eréffnet wurde. Die Ausfithrung dieser »Ouverture« geschah mit solcher
Pricision, dass man ein lange zusammengewohntes Orchester zu héren glaubte, (...), u: Luna.
Agramer Zeitschrift, 11, 1827.
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Prema obavijesti u listu Pozor (1866, br. 211), izvedena je na ispitnom
koncertu pitomaca Narodnog zemaljskog glazbenog zavoda skladba pod
nazivom »Masta vrhu napjevah iz opere Carobna frula od Mozarta za dvie
gusle, violu i violoncelo«. Radi se, zapravo, o svojevrsnoj fantaziji na teme-
lju motiva (tema) iz Mozartove opere koju je nepotpisani (nepoznati) autor
posvetio gudatkom kvartetu. No, ipak, i ovo se moZe shvatiti kao prilika
za upoznavanje Mozartove glazbe. Kao i o veéini kasnije odrzanih ispitnih
koncerata u¢enika Glazbenog zavoda, u dnevnom listu Pozor nema biljeske
o0 izvedbi.

Na temelju dostupnih i u ovom kontekstu spomenutih podataka moze
se zakljutiti da je glazbeni opus Wolfganga Amadeusa Mozarta bio spora-
ditno (ili, bolje re¢eno, izuzetno rijetko) prisutan na javnim koncertima u
Zagrebu od potetka 19. stoljeca do 1870. godine. Pridoda li se tome poda-
tak da je prva Mozartova opera izvedena u cjelini i vlastitim izvodatkim
snagama na sceni zagrebacke opere tek pocetkom 1875. godine (Don Giovan-
ni), zagrebackoj je publici do 1870. godine opus salzbur§kog majstora ostao
skoro nepoznatim. Vrijedno je spomenuti i podatak o izvedbi jednog od Mo-
zartovih koncerata za klavir i orkestar, 29. ozujka 1819. godine u
Varazdinu, ali odjek te izvedbe u tisku nije nam poznat. U vremenu od
1870. do 1890. g. o brojnijim izvedbama Mozartovih skladbi svjedo&e i bi-
lieSske razasute po dnevnim listovima, pa ¢e tom razdoblju biti posveéen i
veci dio istraZivanja.

IV. Mozart u Zagrebu izmedu 1870. i 1890. godine

Odredenjem izvora podataka o glazbenim izvedbama u Zagrebu u spo-
menutom razdoblju, omedeni su svakako i rezultati ovoga istraZivanja. Dnev-
nik na njematkom jeziku Agramer Zeitung permanentno je pratio zagrebatka
glazbena dogadanja od potetka svoga izlaZenja 1827. godine. No, pretpostavka
je da vecina gradana Zagreba nije mogla pratiti novine koje su objavljivane na
njematkom jeziku, a kako se radi o javnim (glazbenim) koncertnim priredba-
ma, jata je vjerojatnost da su najave odrzavanja i biljeske o izvedbama na na-
rodnom (hrvatskom) jeziku bile pristupatnije prosje¢nom gradaninu, potencijal-
nom slusaocu, ¢ime je zacijelo povecana i mogucénost upoznavanja glazbenih
djela. U uvodnim poglavljima obrazloZen je odabir dnevnog lista Obzor, a i
dalje se mogu pratiti izvedbe prema satuvanim koncertnim programima iz
Arhiva HGZ-a.

Mozartova, kao i glazbena ostvarenja brojnih drugih skladatelja, zagre-
backa je publika mogla slu3ati u ve¢ ranije spomenutim dvoranama, kojima od
1870. godine moZemo (u kontekstu ovoga istraZivanja) pridruZiti i slijedede
prostore: dvoranu »Kola« i dvoranu »Sokola« (obje te dvorane kori$tene isto-
dobno poznate su pod imenom »Hrvatski domc), gostionica »K caru austrij-
skome« i »K lipi«. Nerijetko su znatajni koncerti priredivani u parku Maksimir
i vrtu Dreherove pivovare. Posebno istrazivanje sigurno iziskuju nastupi voj-
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nicke glazbe na Jelati¢evom i Zrinjskom trgu.? Javni koncerti sli¢no su, kao i u
brojnim europskim glazbenim centrima, ve¢ u 18. stoljecu® pretpostavljali i
kupnju ulaznica. Kad se govori o izvedbama na otvorenim prostorima jasno je
da se ne radi o koncertu u klasi¢nom smislu te rijeci, ali je isto tako sigurno da
je takvu priredbu moglo pratiti mnogo vide slusalaca. U drugoj polovici 19.
stolje¢a u Zagrebu se jo§ uvijek mogu pratiti priredivanje koncerata samo za
¢lanove pojedinih drustava (npr. »Kolo«, »Hrvatski Sokol«), a nerijetko je na-
kon koncerta bio prireden i tzv. plesni vjenci¢, odnosno plesna zabava, poseb-
no u vrijeme karnevala.

Bilo bi sasvim neopravdano tvrditi da su podaci o koncertnim priredbama
objavljeni u Obzoru od 1860. do 1890. godine u potpunosti obuhvatili sva glaz-
bena zbivanja, ali, sigurno je da i u ovome opsegu predstavljaju znacajnu pod-
logu istrazivanja. Uzevsi u cjelini, moZe se re¢i da su koncertne priredbe bile
najavljivane dovoljno ranije, s uputama o mogu¢nostima nabave ulaznica. Mno-
gi koncerti popraceni su i osvrtima (kritikama) koji su vrlo Cesto nepotpisani i
prepuni sasvim uopéenih zapaZanja. S velikim odu3evljenjem u pravilu su po-
pracene izvedbe/ praizvedbe skladbi domacih autora, a rijetke su stranice novi-
na na kojima se moZze ponesto procitati o samom djelu ili odredeni vrijednosni
sud o izvedbi.

Oblikovanje programa pojedinih koncerata po svoj je prilici ovisilo o raspo-
lozivim izvodatkim snagama. Najvecim dijelom radi se, i u desetlje¢ima 19.
stoljeca, o programima sastavljenim od razli¢itih arija iz opera, poneke ko-
morne skladbe (trija, kvarteta, i sl.), te razli¢itih zborova (Cesto uz pratnju kla-
vira). Programi koncerata jo3 u to vrijeme sadrzavaju od tri do desetak (i vide)
razlititih skladbi. Vrlo dugo zadrzao se obicaj da se, npr., prva dva stavka
pojedine komorne skladbe (ili orkestralne, koje tek povremeno bivaju uvrstene
u programe) izvode na pocetku, a posljednja dva stavka na kraju koncerta.
Prateci podatke o zagrebackim koncertima u drugoj polovici 19. stoljeca, naici
¢e se na podatke o veéim instrumentalnim ansamblima. Orkestar Glazbenog
zavoda Cesto je nastupio i sacinjavali su ga ucenici i profesori Zavoda, kao i
»gg. diletanti«. Veliki broj izvedaba ostvaren je u suradnji s glazbenicima c. kr.

28 O djelovanju vojni¢kih Flazbi u 19. stoljeéu u Zagrebu pisao je i dr. Antun Goglia u (ve¢
spominjanoj) publikaciji Orkestralna muzika u Zagrebu. U okviru ovoga istraZivanja djelovanje voj-
ni¢ke glazbe nesto je detaljnije obradeno i dopunjeno novim podacima.

jelatnost vojnitke glazbe od 1860—1883. godine spomenuo je bez opsirnijih analiza i Zdravko
BlaZekovi¢ u svgoj magistarskoj radnji Drustveno-politicki aspekti muziE& kulture Zagreba (1860—
1883), Zagreb 1983.

O znatenju vojnitke glazbe za zagrebalki glazbeni Zivot i recepciji glazbenih djela u 19. stoljecu
dovoljno govori slijedeéi napis objavljen u listu Obzor br. 111 od 14. svibnja 1890. godine:

»Domace viesti.

(Vojni¢ka glasba). Zao nam je $to moramo konstatovati, da izvrstna glasba na$ih Leopoldovaca
(glasba c. i kr. pukovnije nadvojvode Leopolda br. 53 — S. M-C) sve viSe simpatije gubi. Na to nas je
upozorio jedan Citatelj nadega lista, tuZeci se, da glasba hrvatske pukovnije riedko kada u¢vrs¢uje u
svoje programe koji hrvatski napjev, do¢im nema koncerta ni druge produkcije ovdasnje vojne gfas-
be magjarske pukovnije, na kojoj se ne bi ¢uli zvuci hrvatske melodije. Na3 dopisnik upisuje to u za-
slugu g. kapelnika Schinzla, te mu se i zahvaljuje.«

29 Usp. Peter SCHLEUNING, Das 18. Jahrhundert. Der Biirger erhebt sich, Rowohlt, Reinbek
bei Hamburg 1984, 120—132.
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pukovnija 53. i 101. Njihovo dulje izbivanje iz Zagreba (zbog vojnih vjeZbi ili
drugih razloga) moglo je biti od vaZnosti za sastavljanje programa koncerta.
Glazbene priredbe na otvorenim prostorima vrlo su Cesto priredivale uprave
vise zagrebackih pjevackih drustava, pa se ponekad dogadalo da je istovreme-
no nastupalo i vide od 200 zborskih pjevaca. lako su u tom razdoblju u Zagrebu
gostovali mnogi operni solisti i virtuozi na pojedinim instrumentima,® kao i
znameniti komorni sastavi, namece se zakljucak da je vec¢ina glazbenih izveda-
ba ostvarena vlastitim izvodackim potencijalima, $to se, zacijelo, moZe povezati
i s bogatim djelovanjem glazbene Skole Zavoda, osnovane jo§ davne 1829. g.
Broj izvedenih skladbi Wolfganga Amadeusa Mozarta znatno se povecao u
promatranih dvadeset godina. Primjenjujuci strogo statisticku metodu obrade
podataka, moglo bi se pridi izradi posebnih tabela koje bi iskazale broj izvede-
nih komornih, orkestralnih i vokalnih skladbi u odnosu na broj izvedaba is-
tovrsnih skladbi ostalih autora prema koncertnim programima.*’ No, brojni
skupljeni podaci svakako pruZaju moguénost zakljucivanja, tj. stvaranja stano-
vite slike o prisutnosti djela W. A. Mozarta u glazbenom Zivotu Zagreba.
Satuvani koncertni programi (prije svega misli se na gradu iz Arhiva
HGZ-a) jo$ uvijek u to vrijeme sadrze samo najosnovnije podatke o skladbama,
bez ikakvog opisa (analize) glazbenog djela kao jednog od mogucih oblika
glazbene kritike,3? te bez odredenih vrijednosnih i estetskih prosudbi djela.*®
Najave koncerata u dnevnom listu Obzor uglavnom se svode na dono3enje naj-
osnovnijih podataka o skladbama, Cesto i ne navodeci u potpunosti imena
skladatelja. Za sigurno prepoznavanje i jednoznatno utvrdivanje skladbi W. A.
Mozarta koristi se »Kdchel-Verzeichnis« (1862. g.), koji je ve¢ u proslom stolje¢u
doZivio vise izdanja.3* Medutim, mora se ustanoviti da — prema dostupnim po-
dacima — ni u jednom poznatom slutaju u tisku i na programima nije navede-
na Koéchelova oznaka. Kada se na programu koncerta uz prezime »Mozart« na-
javljuje uvertira operi Don Giovanni ili Carobna frula, ili ¢ak operi Titus,* jasno
je da se radi o Wolfgangu Amadeusu i o kojem njegovom konkretnom djelu.
Prilikom navodenja komornih skladbi, djelo nije jednozna¢no odredeno ukoliko
nema oznake prema Kdchelovom popisu, pa bi se, moZda, u nekim slu¢ajevima

30 Spomenut éemo samo neke od njih: Soﬁja Menter, klavir i David Popper, violoné&elo nastu-
ili su 14. 4. 1875, te 16. 4. 1875; Carlotta ]Path, pjevatica, Teodor Ritter, pijanist, gdica. Sanzo, alt i
ax Hollinder, violina, gostovali su u Narodnom kazali$tu 24. i 25. lipnja 1875; Firentinski guda&ki
kvartet 22. 11. 1875; »Svedski gospojinski kvartet (pjevatice) nastupile su u narodnom kazalistu 31. 1.
i 4. 2. 1876. godine; harfist Antonio Zamara, c. i kr. komorni virtuoz iz Beta, nastupao je 24. oZujka
1876. godine u dvorani kuée baruna OZegovica na Zrinjskom trgu, itd. Analizu koncertnog repertoi-
rea HGZ-a u razdoblju od 1860. do 1883. g. dao je Zdravko BlaZe%(ovié u ve¢ spomenutoj magistarskoj
radnji Drustveno-politicki aspekti muzicke kulture u Zagrebu (1860—1883), Zagreb 1983, na str. 50—
51 i 4 umetnute tabele. O Mozartu posebno nema podataka, ve¢ je naravno uvrsten u »neslavenske
autore«.
3 U]sga. Abraham A. MOLES, Informationstheorie und dsthetische Wahrnehmung, Du Mont
Schauberg, Kéln 1971, 44—50.
32 sp. Werner BRAUN, Musikkritik, Versuch einer historisch-kritischen Standortbestim-
mung, Musikverlag Hans Goérig, Koln 1972, 13—15i 40—41.
33 Usp. Carl DAHLHA%JS, Analyse und Werturteil, B. Schott’s Sohne, Mainz 1970, 9—33.
34 Usp. A. SCHNEIDER, op. cit., 5.
35 Jzvedeno na koncertu (nastupu) vojnitke glazbe 101. pukovnije 31. listopada 1890. godine
na Jelatiéevom trgu (podatak u: Obzor, 1890, br. 251).
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moglo i posumnjati u Mozartovo autorstvo, tj. mozda bi se neke od njih
pokusale pripisati Leopoldu Mozartu. No, broj prisutnih notnih izdanja u
biblioteci Hrvatskog glazbenog zavoda zacijelo svjedo¢i o poznavanju sklada-
teljeva opusa i pretpostavkama za izvedbe. Nije rijetkost da se imena i broj-
nih drugih europskih skladatelja navode samo prezimenom (npr., Beetho-
ven, Schubert, Wagner, Mendelssohn itd.), $to zna¢i da su svi ti autori bili
dovoljno poznati zagrebackoj glazbenoj publici.

Promatranje sadrzajne strane koncertnih programa Cini ovo istraZivanje
jo$ zanimljivijim. Napomenuto je ve¢ da su koncertni programi obuhvacali
od tri do desetak i viSe glazbenih djela, ili njihovih dijelova (po nekoliko
stavaka). Prema iskustvenim podacima (duljina trajanja prema dana$njem
nadinu izvodenja) moze se donijeti zakljutak o trajanju svakog pojedinog
koncerta, tj. o pretpostavljenim perceptivnim mogucnostima glazbene
publike.

Unutar vremenskog okvira od 1870. do 1890. godine samo je jedan kon-
cert (prema sada3njem stanju istraZivanja) u potpunosti posvecen glazbenom
opusu Wolfganga Amadeusa Mozarta. Povod odrzavanju toga koncerta bilo
je obiljezavanje 100. godiSnjice praske praizvedbe opere Don Giovanni,* a
odrzan je 28. listopada 1887. godine u dvorani Narodnog zemaljskog glazbe-
nog zavoda. Tom prilikom izvedeni su uvertira i Finale I. ¢ina opere Don
Giovanni, te Simfonija u g-molu. Te skladbe ve¢ je ranije upoznala zagre-
batka publika, ali je ovu izvedbu moglo pratiti malo posjetilaca, iskljucivo
¢lanova Zavoda, iako je ona ostvarena uz sudjelovanje orkestra domace pu-
kovnije nadvojvode Leopolda (br. 53), dobrovoljnog orkestra »Sokola« i
¢lanova Hrvatskog pjevatkog drustva »Kolo«, te vokalnih solista. Pridoda li
se tome da u Obzoru nije objavljena nikakva kritika koncerta, moZze se utvr-
diti da je, unato¢ publicitetu koji je dan najavama izvedbe putem tiska, os-
tvaren zapravo sasvim skroman u¢inak u smislu recepcije izvedenih skladbi
zbog ogranifenog pristupa publike.

Simfonija u g-molu nasla se na koncertima viSe puta. MoZe se pretposta-
viti da se radi o simfoniji br. 40 (KV. 550), ali, prema popisu Mozartovih
simfonija, i onoj pod brojem 25 (KV. 173) koja nosi istu oznaku tonaliteta.
Kako je uz tu skladbu vezano i nekoliko zanimljivih osvrta u Obzoru, sli-
jedeca tabela prikazat ¢e poblize te izvedbe:

36 Koncert je najavljen u Obzoru br. 235 od 15. listopada 1887. godine u rubrici »Domace
viesti«:

»(Stoiodiénjica Mozartova »Don Juana« u narodnom zem. glasbenom zavodu.) U spomen sto-
godidnjice, kako je po prvi put u Pragu (29. listopada 1787) pjevana Mozartova opera »Don Juans,
prireduje na¥ glasbeni zavod 28. o. m. koncert. Program sastoji se iz svih to¢aka, skladba neumrloga
skladatelja i to: 1. Ouvertura iz opere »Don Juan« 2. Simfonija g-mol i 3. Finale I. &ina iz opere »Don
Juan«. Iz naklonosti sudjeluju: orkestar pukovnije nadvojvode Leopolda, dobrovoljni orkestar
»Sokola«, nekoliko muzkih i Zenskih &anova pjevatkoga druZtva »Kola«, gospodjice: Barberini, Freu-
denreich i Marija Wimberger i gg: Antun, Desﬁ’<a§ev, Tercuzzi i Vulakovié«.

Jo% jedna najava istoga koncerta (Obzor, br. 246 od 28. listopada 1887. godine) govori o (pred-
videnom) sastavu publike: »Domace viesti. (Koncert glasbenoga zavoda). Najavljeni ve¢ koncert
zem. glasb. zavoda u proslavu 100-godisnjice Mozartova »Don Juana« biti ¢e danas u 7 i pola na
veter. Pristup dozvoljen je samo ¢lanovima uz pozivnicu.«
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Tabela: Izvedbe Simfonije u g-molu W. A. Mozarta (1870—1890. g.)

Datum Mijesto izvedbe Interpreti Bilje3ka u Obzoru
21.11.1879. Nar. zem. gl. zavod — Glazbenici i diletanti, vojnicka 262 (najava)
u &ast sv. Cecilije glazba pukovnije Jelati¢ 269 (kritika)
3.i5.5.1882. Nar. kazali$te (koncert »Kola«  Neprecizno navedeno 98 (najava)
u korist izgradnje novoga (dirigent Eisenhuth) 103 (kritika)
kazaliSta)
22.2.1884.  Zgrada »Sokola« Ork. »Hrv. Sokola« i tamb. ork. 44 (najava)
(L. st.) (pristup samo &lanovima) sveul. drudtva »Hrv. Lira« 45 (kritika)
11.9.1885.  Zgrada »Sokola« —koncertu  Ork. »Hrv. Sokola; vok. iinstr. 207 (najava)
korist O. Zerta (odlazak u sol.; dir. Vj. Klai¢ 208 (kritika)
Bet — studij)
28.10.1887. Nar. zem. gl. zavod Ork. »Hrv. Sokola« i puk. br.53; 235 i 246 (najava)

HPD »Kolo; vok. solisti

Igrom sludaja upravo uz ove koncerte vezani su mozda i najzanimljiviji na-
pisi 0 sadrZzaju programa i izvedbama djela. Program koncerta odrZanog u Cast
zatitnice glazbe Sv. Cecilije 21. studenog 1879. godine o3tro je ocijenio nepoz-
nati autor opsirne najave u Obzoru, jer u programu koncerta narodnog zemalj-
skog glazbenog zavoda nije uvrstena niti jedna skladba domacih skladatelja.””
Uz Mozartovu simfoniju izvedene su jos i skladbe C. M. von Webera — Uverti-
ra operi Oberon, G. F. Hindela — Largo za violinu, violu, klavir, harmonij i
djevojatki zbor (obrada), Ch. Gounoda — Hymna u slavu sv. Cecilije za orkestar
i ]. Haydna — Arija iz oratorija Cetiri godisnja doba za sopran i orkestar. Sam
program ocijenjen je kao preambiciozan za raspoloZive izvodacke snage, a po-
sebno ostru kritiku izvedbe Mozartove simfonije autor je postavio na sredisnje
mjesto napisa, te zabiljeZio rijeCima:

»... Da govorimo ponajprije 0 zavr$noj piegi, divnoj g-mol simfoniji od Mo-
zarta. To slavno djelo izvedo3e natinom, koji graniCi skoro do profanacije.
Istina je, da je brojevni orkestar zadovoljio, pa i gudati utiniSe svoje uzpr-
kos manjkajuéem nuansiranju. Al kako se ponie3e fagotiste i flautiste! To je
piskalo i klepetalo, zvr¢alo i zvrndalo kao da svi instrumenti boluju od kija-
vice. Pa i nije moglo inace biti, po3to narutise jedan dio vojnicke glasbe,
uslied &ega su instrumente morali preglasiti. Najvie se je to osjecalo kod
tria menuetta. U cielom zadovoljio je samo andante (es-dur); sve ostalo ¢ulo
se kukavno. Ovakav sud ¢&init ¢e se strog al je opravdan: neka se takova

37 Obzor, br. 262/1879: »Domacée vijesti. »... Priznati ¢emo, da Ce to biti sve izabrani komadi,
ali sve probrani po tudjem perivoju, do¢im smo mi mislili, da glasbeni zavod imade takoder zadacu,
da preteno gaji narodnu i slavensku glasbu, u koju namjenu zemlja mu i daje podporu, a mi u ovom
programu glavnog druZtvenoga koncerta nenalazimo tomu ni traga. Na naSe starije skladatelje Li-
sinskoga, Livadica, itd. zaboravilo se sasvim, i u obée od nekoliko godina i8¢ezavaju kano sistemati¢no
narodni napjevi i motivi, te je zametnuti trag i samoj tradicié'i narodne glasbe, kojom smo se jo§ katka-
da nasladivali u vrieme povracena ustava od 1860 do 1868. To nebi smjelo dulje i¢i, reforma u tom
pogledu je neobhodno nuZdna, i mi pozivamo pozvane muZeve, neka sine ira et studio povedu o
tom rie¢ u javnosti.«
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djela ne izvadaju na silu sprtljanimi, heterogenimi elementi orkestra. Tem-
pi bili su do u menuettu, koje je znatno prepolako teklo, u redu, al mi ne-
pristajemo na izostavljanje repeticije. (...)«*

Bilo kakvo tumacenje ovoga napisa (iji se autor potpisao sa »h.« suvidno je, jer
je — €ini se — kao dobar poznavalac same skladbe kao i zvuka klasi¢nog or-
kestra vrlo slikovito i precizno »opisao« izvedbu.

Treceg i 5. svibnja 1882. godine Hrvatsko pjevacko drustvo »Kolo« priredi-
lo je koncerte u kazalidtu u korist gradnje nove kazaliSne zgrade. Iz najave, a i
iz osvrta na koncerte ne moZe se sa sigurno3¢u utvrditi koji je orkestar nastu-
pio, jer u to je vrijeme prestao djelovati orkestar »Kola, ali je ve¢ djelovao Do-
brovoljni orkestar »Hrvatskog Sokola« koji je i kasnije ¢esto nastupao na koncer-
tima »Kola«. Najavljena Mozartova g-mol simfonija opisana je u osvrtu kao D-
dur simfonija, a djelo »... koje zahtieva podpune umjetnike...«* izvedeno je,
prema poznatoj praksi, razdvojeno. Sama izvedba opisana je rijeCima:
»... Orkestar pod Zeljeznom Eisenhutovom $ibkom izveo je ovo djelo, finocom i
to¢nosti, koje zasluzuju podpunu hvalu...«*. Odabir skladbi i ovoga je koncerta
u rasponu od vokalnih uz pratnju klavira, do komornih, zborskih i Koncerta za
klavir i orkestar u e-molu F. Chopina.#!

Prvi stavak Mozartove g-mol simfonije izveden je na koncertu s plesom koji
je 22. veljage 1884. godine priredio Dobrovoljni orkestar »Hrvatskog Sokola« u
sokolskoj dvorani za ¢lanove drustva i oficirskog zbora. Radi se, dakle, o prired-
bi namijenjenoj samo odredenom krugu ljudi, pa iznenaduje brojka od 400 po-
sjetilaca. Pripadnici oficirskog zbora morali su platiti ulaznicu. Ocjenjujuéi uspjeh
koncerta s obzirom na broj i strukturu prisutne publike nepotpisani autor istice:

38 Obzor, br. 269/1879:

Osvrt na koncert objavljen je u rubrici »Prosvjeta« i poéin{)e na slijededi nacin:

»(Koncert u slavu sv. CJecihje). Ovdasnje glasbu ljubece obéinstvo gura se mal ne sistemati¢no
iz koncertne dvorane; ili se stvara program, sastoje¢i se iz neznatnih sitnica, laskaju¢ih samoljublju
pojedinih osobnosti, ili se naduvaju usta, obecaje sila toga, a kad tamo, nit ima sadrZaja, niti sredstva,
da’se pompoznom obecanju zadovolji, te se zbude, da od gore izade mi3, kako veli Horac. Tako je bilo
i sinoc; navjestide klasi¢ni orkestralni koncert, reko3e: »evo jedno¢ programa od samih klasi¢nih koma-
da — Zajc nam je i suvide! Prijatelj klasi¢ne glazbe uzgori od pozude, i mnogobrojno elegantno
obdinstvo pojavi se u dvorani. No program bio je ba3 klasican, al izvedba ZaliboZe posve ne. (...)«

39 Pozor, 1882, br. 103.

40 Loc. cit.

41 Program koncerata objavljen je u Pozoru br. 98, 1882:

»Dio L.

1. W.Mozart: Symphonia G-moll (...), I i II. stavak.

2. L pl. Zajc: »Kad?« muzki sbor. Rieti od P. Preradovica.

3. V. Lisinski: »Mati i sin«. Dvopjev za sopran i tenor uz pratnju glasovira. (...)

4. L. Beethoven: Sl\eftuor za gusle, violu, violon¢elo, contrabasso, clarinetto, corro e fagotto.

5. G;j. Eisenhuth: Mje3oviti sbor iz opere »Petar Bali¢« uz pratnju orkestra.

Dio II.

6. W. Mozart: Symphonia G-moll (,..), II. i IV. stavak.

7. Gjuro Eisenhuth: a) Kroz no¢. Cetveropjev. Rie¢i od dra. N. Spun-Strizi¢a. b) »Moja lju-
bav«. Cetveropjev. Riedi od dra. I. Zahara.

8. Chopin: Concert E-moll za glasovjr uz pratnju orkestra igrati ¢e gospodica Laura Fein.

9. Fr. Pokorny: »Vile na Sljemenuc. Zenski sbor sa sopran-solom uz pratnju orkestra i glasovira.
Solo pjeva §djica. Micika Jugoviceva.

10. I pl. Zajc: »Izto¢na zora«. Velika kantata za muZki sbor sa bariton-solom uz pratnju orkestra.
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»... Nu sudeéi po sinoénoj zabavi na buduce, mi se nadamo, da ¢e soko-
laska dvorana biti sastajaliSte srednjega na3ega staliSa, gdje e se po koji
put na mjesec odmarati od dnevnih briga. Takovo je sastajaliste Zagrebu
potrebno, a sokolaska je dvorana k tomu veoma prikladna. Elementi, koji
su k tomu potrebni, stvoreni su jurve. Krasna dvorana, glasba, sad uz su-
djelovanje tamburaskog sbora, sada pak "Kola’ i ostalih pjevackih druztva,
a sve — bez osjetljiva potroska. Mnogo ¢e zavisiti od krasnoga spola, da
otca obitelji skloni da e$ce posjeti zabavu; a to Ce biti, bude li krasni spol
zahtjeve svoje toilette snizio na minimum. Zahtieva se pristojnost, i nidta
drugo. (...)«*

Kako je spomenuti orkestar bio sastavljen uglavnom od profesora, ¢inovnika,
obrtnika, u¢enika, i dr.# moguce je s tim podatkom povezati konstataciju o so-
koladkoj dvorani kao sastajalidtu srednjega staleZa, tj. gradana kojima glazba
nije osnovno Zivotno zanimanje i koja ih moze ponekad razonoditi. Izvedba
stavka iz Mozartove simfonije popracena je sasvim opfenitom napomenom.

Zagrebatki organizatori glazbenih priredbi €esto su u 19. stoljeu
priredivali koncerte &iji je prihod bio namijenjen $kolovanju mladih glazbenika
na konzervatorijima izvan Hrvatske. Tako je 11. rujna 1885. godine Dobrovo-
ljatki orkestar »Hrvatskog Sokola« priredio u dvorani »Sokola« koncert u korist
§kolovanja violiniste Otona Zerta u Be¢u. Nije to — prema sadrZaju programa
— bio orkestralni koncert, ve¢ je uz nekoliko skladbi za orkestar izvedeno i
nekoliko skladbi za vokalne/instrumentalne soliste uz klavirsku pratnju.* Uz
napomene o pogre3no izabranom trenutku za odrzavanje takve priredbe i
pravom odusevljenju prisutnih ljubitelja glazbe,* (ponovno) nepoznati autor
ovim rije¢ima biljezi izvedbu Mozartove simfonije:

»Prvi broj koncerta bila je nova Simfonija od W. A. Mozarta (G-mol) u tri
stivka za cieli orkestar. Ovaj komad je nekojim poznat u notah za glaso-
vir, ali sa podpunim orkestrom izveden je ove veceri prvi krat s velikom
bravurom, a kojom ovaj mladi diletanti¢ki orkestar pod vodstvom svoga
izvrstnoga ravnatelja gosp. Klai¢a obi¢no sve svoje komade odsvira. Ova-
ko mnogo gudala bez bu¢nih bubnjeva itd. djeluju mileno na sluh, da jih
se za glasbu Euvstven tovjek nemoZze nasluati.«*

1z ove biljedke izdvaja se napomena o »mnogo gudala« koja upucuje na to da je
- u izvedbi sudjelovalo dovoljno gudata, tj. da je okupljeno dovoljno muzitara u

odrosu na potrebe orkestra &iji je zvuk temeljen upravo na gudackom aparatu
»bez bu¢nih bubnjeva« i uz skroman broj puhaca.

42 Ppozor, 1884, br. 45. (Domade viesti. Zabava Sokola).

4 Vidi: Z. BLAZEKOVIC, op. cit., 101.
i 4 Program koncerta 11. 9. 1885, prema Pozoru br. 207, osim Mozarta sadrZavao je slijedece
skladbe:
A. Dvotéak: Dumbka iz seksteta A-dur za dvije violine, dvije viole i dva violonela; (...) La prima
lacrima (romanza za bariton); J. Raff: Giga con variazioni (Klavir); D. Alard: Saltarelle za violinu uz
pratnju klavira; ]. W. Hamm: Polonaise za obou i klarinet uz pratnju orkestra.

45 Pozor, br. 208 iz 1885. g.

4% Loc. cit.
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Mozartove uvertire operama i danas se ¢esto uvritavaju u programe simfo-
nijskih koncerata. Cini se da su upravo neke od tih skladbi bile najée3ée izdva-
jane iz Mozartova bogatog opusa i izvodene pred zagrebatkom publikom.
Kako ni jedna od tih izvedaba (narocito kad se radi o nastupima vojnitke glaz-
be) nije popracena niti opSirnom najavom niti komentarom, osim filharmo-
nickih koncerata odrzanih 7. i 8. travnja 1884. g. u kazaliStu pod ravnanjem
Ivana Zajca — u korist izgradnje nove kazaliSne zgrade — slijedeca tabela
prikazat ¢e kronologiju tih izvedaba:

Tabela: [zvedbe Mozartovih uvertira operama u Zagrebu izmedu 1870. i 1890.

Naziv uvertire Datum izvedbe  Izvodati Mjesto izvedbe

Carobna frula 21.11.1873. Orkestar Hrv. gl. zavod

Don Giovanni 14. 8. 1875. ? ork. Kazaliste

Carobna frula 7,8.4.1884. ?ork. Kazaliste

Figarov pir - 6.7.1886. Vojni¢ka glazba Zrinjski trg

Figarov pir 24.7.1886. Vojni¢ka glazba Dreherova pivovara (»Kolo«)
Figarov pir 10. 6. 1887. Vojnicka glazba Jelaticev trg

Figarov pir 12.10. 1887. Vojni¢ka glazba Zrinjski trg

Don Giovanni 28.10. 1887. Ork. puk. br. 531 HGZ-a  Hrv. gl. zav.

Figarov pir 8.12.1887. Vojnicka glazba Strossmayerovo SetaliSte
La clemenza di Tito  31.10. 1890. Vojni¢ka glazba Jelaticev trg

[zuzetnom vrijedno$c¢u izdvaja se napis o filharmoni¢kom koncertu odrzanom
7. travnja 1884. godine. Koliko je poznato, po prvi je put upravo taj koncert
oznaten nazivom »filharmonicki«, a slab odaziv publike — nesrazmjeran veli-
kom trudu uloZenom u pripremu preopsirnog programa — s obzirom na na-
mjenu — pomo¢ gradnji zgrade novoga kazalista — dobio je u komentaru goto-
vo politicke konotacije. Naime, iako je prema planu sve bilo spremno za grad-
nju nove kazalidne zgrade, njena gradnja ipak nije zapocinjala.*” Mozda je to i
odredeni izraz nepovjerenja prema novom, 1883. g. izabranom, banu Khuenu
Hedérvaryju, povezan s opravdanom bojazni od ponovne madarizacije kultur-
nog i drustvenog zivota u Hrvatskoj.

Osim spomenutih uvertira, na koncertima vojnicke glazbe pukovnija 53. i
101. nekoliko se puta na3ao duet iz opere Don Giovanni, te skladba pod nazi-
vom Reminiscencije. Ne upustajuci se u iscrpniju analizu repertoirea nastupa
vojnicke glazbe, moZe se, ipak, zakljuliti da su godi3nje priredivali i do 40 nas-
tupa na otvorenim prostorima pristupa¢nim svim zainteresiranim gradanima,

47 Vidi: Pozor, 1884, br. 82: »(Narodno kazali%te.) Priredeni sinoé¢ philharmo-
ni¢ki koncert u korist Fradnje novoga hrvatskoga kazali¥ta ostaoje
bez uspjeha, bez uspjeha glede svrhe same, jer davno veé¢ nebijade kazaliste tako

razn o kao sino¢, tako prazno, da e se biti jedva pokrili tro¥kovi reZije. Da 1i je obéinstvo htjelo
tim demonétrirati proti onim, od kojih odvisi gradnja Eazaliéta, a oni nece, da je zapotmu, te svojim
neuces¢em kod koncerta izjaviti im svoje nepovjerenje, ili je program koncerta pod imenom phil-
harmoni¢koga neshodno sastavI’jen, a nije mogao navagiti inteligentno ob¢instvo — jer kod
sli¢nih koncerata treba poglavito na ovo ratunati — mi neznamo i ne¢emo da istrazujemo...«
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bez naplate ulaznica, da su u tisku uglavnom objavljivani detaljni programi
njihovih nastupa, te da su najve¢im dijelom izvodili skladbe skladatelja 19. sto-
lie¢a vrlo raznovrsnih glazbenih genreova (salonska, operetna, operna, kon-
certna). Dakako, radi li se o naslovu Pastirski plesovi i ensemble iz opere Wil-
helm Tell G. Rossinija ili Zbor mornara iz opere Der fliegende Hollinder R. Wag-
nera ostaje nepoznato ime preradivata originalne skladbe. Bez obzira na
brojnost nastupa i raznovrstan program, jedan od objavljenih komentara pro-
grama vojnitke glazbe mozda najbolje govori o njihovoj sadrZajnoj strani:

»... Kad Covjek Cita ovaj program, mislio bi, da je namienjen za Schiller-
Platz u Frankfurtu, a niposto za hrvatsko obéinstvo. Liepa vremena!«**

Od velike su vaznosti bili i nastupi brojnih zagrebackih izvodilackih sastava i
solista na svetanim svetim misama. U nizu od dvadeset promatranih zagrebackih
glazbenih godina biljezimo izvedbu Mise u C-duru 23. studenog 1879. godine u
Crkvi Sv. Katarine. Povodom proslave dana Sv. Cecilije tom su prilikom nastupili
uenici Ide Wimbergerove, &lanovi HPD »Kolo« i vojnicki orkestar.* Jo$ jednu iz-
vedbu Mozartove Mise u C-duru priredili su &lanovi Narodnog zemaljskog glazbe-
nog zavoda uz pomo¢ nekolicine vokalnih i instrumentalnih solista, 22. studenog
1887. godine u prvostolnoj crkvi.® Osim tih vrlo opcenitih najava nema nikakvih
drugih podataka o takvim znaajnim glazbenim dogadajima objavljenim u tisku.

Od brojnih Mozartovih koncerata za solo-instrument uz pratnju orkestra za-
grebackoj je publici predstavljen vrlo skroman dio toga opusa. Vrijedno je spome-
nuti izvedbu Koncerta za klavir i orkestar u d-molu KV. 466 (I. stavak) na ispitnom
koncertu pitomaca Narodnog zemaljskog glazbenog zavoda 26. srpnja 1879. go-
dine.®! Kao solist nastupila je Marija Jugovi¢. S obzirom na jedinstvenost toga
dogadaja bilo bi zanimljivo pratiti daljnji tok skolovanja solistice, ali podataka o toj
glazbenoj litnosti nema u glazbenim priru¢nicima, niti monografskim djelima u
spomenutoj instituciji. Kao jo$ jednu zanimljivost iste godiSnje produkcije (ispitnog
koncerta) vrijedno je zabiljeZiti izvedbu skladbe (nepoznatog priredivaca) pod
nazivom »Vienac melodija sastavljen po Mozartovih i Weberovih melodija za so-
pran, alt i djevojacki sbor«. Za sam sadrZaj ovoga programa mozZe se reci da su od je-
danaest izvedenih skladbi tri rada hrvatskih skladatelja, a ostalih osam europskih
skladatelja, §to se &esto susrece kao odnos autora i na mnogim drugim koncertima.

Znatajan dio opusa Wolfganga Amadeusa Mozarta Cine svakako komorne
skladbe, pa je zanimljivo vidjeti koje su od njih izvedene pred zagrebatkom
publikom i kojim izvodatkim snagama. Komorna glazba, ukoliko se radi o
upravo tako sastavljenom i ne previSe popularnom programu, ima i danas
manji krug slusalaca. Stoga ¢e svi napisi o takvim koncertima pridonijeti nasoj
procjeni tadadnje glazbene kritike i reagiranju publike. Izvedbe komornih
skladbi izmedu 1870. i 1890. g. prikazuje slijedeca tabela:

48 Vidi: Pozor, 1885, br. 136.

49 Vidi: Obzor, 1879. br. 269.

50 Vidi: Obzor, 1887, br. 262.

51 Obavijest o tome koncertu nije pronadena u listu Obzor, ali podatak potvrduje satuvani
program koncerta u Arhivu HGZ-a, Sign. III-PG, kut. 1-do 1879/38.
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Tabela: Izvedbe Mozartovih komornih skladbi u Zagrebu izmedu 1870. i 1890.

Datum izvedbe = Naziv skladbe Mjesto izvedbe Interpreti Ostale skladbe

28.6.1872. Cetveroglasie za  Dvorana Narodnog Svarc, Oertl, ?
gusle, L11V.st. kazalista; koncert  Eisenhuth, Simm

HGZ-a

22.6.1873. Kvartet D-dur Redutna dvorana  A. Svarc, G. Komorne

br.21 —Kklavirski  kazalista; koncert  Eisenhuth, I.
HGZ-a Oertl, I. Zajc

7.9. 1874. Kvintet za 2 vio- Redutna dvorana  Franjo KreZma, Komorne, ali i
line, 2 viole i vio-  kazalista; Anka KreZma, Romberger: »Con-
lon&elo — koncert HGZ-a Kulander, gdica. certino« za &elo i
Allegretto i Culifaj, Miiller orkestar, [. st.
Larghetto

17.11. 1876. Kvartet d-mol Narodno kazaliste Firentinski Beethoven: Kvartet
(Allegro moderato, kvartet Es-dur, op. 74;
Andante, Mendelssohn:
Menuetto Kvartet A-dur, op.
allegretto, Finale 13 »Je I’ istina?«
allegretto ma
non troppo

5.1.1877. Kvintet za gusle, Redutna dvorana ? (koncert HPD  Beethoven (ork.)

Napomena: [!] Ova najava stoji na
lon&elo u A-duru [K.V.581

26.10.1877.

2 viole, klarinet
i violonéelo [!]

Kvartet B-dur

kazalidta

dvorana HGZ-a
III. drustveni
koncert

»Kolo«; orkestar)

?

Zajc, Hansmann
(zbor i ork.)

};ro amu; ispravno: Kvintet za klarinet, 2 violine, violu i vio-

Komorne i zborske

Napomena: U kritici koncerta objavljenog u Obzoru 27. listopada 1877. g. ne spominje se Mozartov,
ve¢ Beethovenov gudacki kvartet. Ta izvedba nije spomenuta niti u djelu dr. Antuna

15.6.1878.

3.1.1879.

31.10. 1879.
5. 3. 1880.

9. 5.1880.

14. 5. 1880.

18.3.1881.

Kvartet G-dur
(Allegro, Adagio,
Scherzo, Fuga

i Presto)

Kvartet g-mol za
klavir, violinu,
violu i violon&elo
Kvartet B-dur
Kvintet A-dur
Kvartet G-dur za
klavir, violinu,
violu i violonéelo

Kvintet g-mol

Gudadki kvartet
C-dur

Dvorana HGZ-a
(koncert u korist
karlova&kih
pogorelaca)

Dvorana HGZ-a

Dvorana HGZ-a
Dvorana HGZ _a
(koncert »Kola«)
Dvorana HGZ-a
(matineja HPD
»Kolo«)

Dvorana HGZ-a
(drustveni
koncert)

Dvorana HGZ-a
(organizator
»Kolo«)

52 Usp. Antun GOGLIA, Komorna (...), 27.

Clanovi HGZ-a

Oertl, Milakovié,
Simm, Franjo
Petri¢

?

?

F. Petri¢, G;j.

Eisenhuth, S1.
midt i Josip

Eisenhuth

Bivsi uéenici M.

Kresi¢ i Schmidt,

Erof. Gj.
isenhuth,

Simm i Oertl

J. Eisenhuth,

S1. Smidt, ?

G(()’glie Komorna muzika u Zagrebu,52 a kako nije satuvan ni program koncerta u Arhivu
H

Z-a, treba se na ovome stupnju istraZivanja zadovoljiti dostupnim podacima.

Komorne i zborske

Komorne

Komorne i zborske
Komorne i zborske

Komorne i zborske

Komorne i zborske

Komorne i zborske
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Datum izvedbe  Naziv skladbe Mjesto izvedbe Interpreti Ostale skladbe
23.2.1883. Kvintet A-dur za Gradanska ? (HPD i Komorne i zborske
Kklarinet, 2 violine, streljana »Kolo«)
violu i violon&elo
[K.V. 581]
28.7.1883. Kvartet G-dur, Dvorana HGZ-a Robert Kronfeld, Komorne i zborske
I. stavak (ispitni koncert) I1zidor Lichtenberg,
Antun PiSkor i
Stanko Farka$
21.1.1884. Kvintet za Dvorana HGZ-a ? (¢lanovi?) Komorne

Klarinet, 2 violine,
violu i violon&elo

u A-duruy,
[K.V. 581]

7.3.1884. Guda&ki ? Smrekar, érepel, Komorne, tamb.
kvartet (?) koncert sveud. Farka3% i Miiller ork, zbori ork.

pjev. drustva
»Hrvatska Lira«

Napomena: koncert je prireden u korist prijenosa kostiju Franje KreZme u Hrvatsku

22.2.1886. Adagioi Dvorana HGZ-a  Clanovi Zavoda  Solistitke, komorne
Menuetto
iz Gudatkog
kvinteta u
g-molu
Napomena: izvedeno »osmerostruko ojatano«
19. 3. 1886. Adagioi Dvorana HGZ-a  Clanovi Zavoda  Komorne i
Menuetto orkestralne
iz Gudackog
kvinteta u
g-molu
Napomena: izvedeno »osmerostruko ojateno«
28.3.1887. Gudatki kvartet Dvorana HGZ-a ? Komorne
Napomena: u listu Obzor 69/1887 najavljen je umjesto Mozartova kvarteta »Oktet«, op. 20 Felixa
Mendelssohna.
15. 4. 1887. Gudadki kvartet Narodno O. Zert, A. Kuhar, Komornei
A-dur zemaljsko K. Zameénik, koncertantne
kazaliSte M. Waisz
Napomena: koncert se odrzao u korist Otona Zerta i njegova kolovanja u Betu.
4.3.1889. Trio za violinu, Dvorana HGZ-a Gdice. E. Cosiner Komorne
violonéelo i klavir i M. Markov,
Radovan Markovié,
udenici Zavoda

Letimitan pogled na podatke o izvedbama Mozartovih komornih skladbi
unutar raspona od dvadeset godina pokazuje da je od svih skupina istovrsnih
glazbenih oblika zagrebatkoj publici predstavljeno najvise bas tih skladbi salz-
burskog majstora. Nisu to, dakako, kona¢ni podadi, jer se odmah mogu nado-
puniti biljeskama Antuna Goglie.” Sasvim uopceno moZe se o tim izvedbama

53 Antun Goglia navodi i slijedece izvedbe: Klavirski kvintet u A-duru (21. 1. 1884),
gudatki kvintet g-mol (16. 1. 1885. i ponovljen 13. 2. 1886), u: Komorna ..., 27—28.
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zakljuCiti da su kao interpreti nastupali uglavnom domaéi umjetnici, kako
profesori, tako i ucenici Narodnog zemaljskog glazbenog zavoda. Uz jednu
izvedbu vezuje se i prvo gostovanje nekog stranog komornog sastava u Za-
grebu — Firentinskog gudackog kvarteta koji je 1866. godine utemeljio Jean
Becker.** To gostovanje i sam koncert na kojem je 17. 11. 1876. g. izveden
Mozartov kvartet u d-molu nije popraceno nikakvom biljeskom niti kritikom
u listu Obzor. Medu brojnim imenima interpreta najéesce se susre¢u imena
Ivana Zajca, Ivana Oertla, Gjure i Josipa Eisenhutha, Franje Petri¢a, Antuna
Svarca, i dr., ali nisu od slabijeg znacenja niti izvedbe koje su ostvarili
ucenici Zavoda. Njihovom usporedbom mogu se procijeniti i dostignuca glaz-
beno-pedagoskog rada u drugoj polovici 19. stoljeca, pa se zacijelo jednim od
najznacajnijih dometa moZze smatrati osnivanje »Prvog hrvatskog diletantskog
kvarteta« (1884. g.) u sastavu: Aurel Waisz, Aleksandar Kuhar, Oton Zert i
Mirko Waisz.%

U najavama svih koncerata (prema tabeli na str. 168—169) nema po-
blizih informacija o skladbama, osim ponegdje podataka o prvoj izvedbi ili
podataka da je djelo skladano povodom nekog odredenog dogadaja. Listajuéi,
pak, podatke o izvedbama Mozartovih komornih skladbi, naiéi ée se na
nekoliko mogucih rjesenja: ponegdje one ¢ak nisu niti spomenute, ponegdje
je izvedba popracena rije¢ima da je djelo izvedeno »... velikom preciznoicu i
uz povladivanje...,* ili da je to »... tako njeZna klasi¢na glasba, da svakom
muzikalnom sluhu godi kao izvanredni uzitak, a odigran je upravo virtuo-
ski...«,” dok je vrlo malo napisa koji upuéuju na samu recepciju djela, od-
nosno nacin izvedbe. Stoga je zanimljiva biljeSka o matineji »Kola« odrzanoj
9. svibnja 1880. godine iz pera nepotpisanog autora:

»Domace viesti.

(Juceralnji matinée "Kola’.) Koncertovanje o podne u zatvorenih prostori-
jah nenalazi nikakova odziva u nasem ob¢instvu, bud da nije za nage
odno3aje, bud neodgovara nasim navikama, jer dok se na Strossmayero-
voj promenadi nije moci ganuti od silne vrevem, kad koncertuje voj-
nicka glasba, bila je jucer dvorana glasbenog zavoda jako prazna. Jedva
da je doslo na koncert sedamdeset osoba, a da se ovakav koncert dade
u vecer, sigurno bi napunio dvoranu. ‘Kolo’ je sastavilo bilo slobodan
program za jutrnji[!] koncert, kratak, ali od izabranih komada (...) Kvar-
teta Mozartova G-moll sva Cetiri stavka odigrali su virtuozno...«

lako je cjelokupno istraZivanje recepcije Mozartova opusa u Zagrebu u 19.
stoljecu utemeljeno na odredenom izboru izvora, ipak se ne mogu zaobi¢i dva
napisa autora »in.« objavljena 1886. godine u dnevniku Agramer Zeitung. Rije¢
je, dakako, o dvije izvedbe stavaka Adagio i Menuetto iz Mozartova Gudackog

54 Vidi: A. GOGLIA, ibid., 9.
55 Usp. A. GOGLIA, ibid., 10.
56 Obzor, 1880, br. 113.

57 Pozor, 1883, br. 46.

58 Obzor, 1880, br. 106.
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kvinteta u g-molu. Uz napomenu da izvode ¢lanovi Zavoda i mnogi gosti,
stoji i napomena da su dionice »osmerostruko ojaene« na koncertima od 22.
veljate i 19. oZzujka. Taj izraz »osmerostruko ojateno« moZe znaciti samo to
da je svaku od dionica spomenute skladbe izvodilo po osam glazbenika,
¢ime je, zapravo, umjesto komornog zvuka dobiven zvuk gudatkog orkes-
tra. Sasvim otvoren i opravdan prosvjed autor je iskazao rije¢ima:

»1zloZzili smo ve¢ na Mozartovom g-mol kvintetu osmerostruko pojatanje.
Ako se time ved neSto Zeljelo pojatati (naglasiti), moralo se odabrati
nesto drugo; Mozartov Kvintet nije za to prikladan.«®

Unato¢ ovome javnom upozorenju, ista skladba ponovno je na isti nacin iz-
vedena gotovo mjesec dana kasnije, a o izvedbi je zapisano:

»Izvedba osmerostruko pojacanog Adagia i Menuetta iz Mozartovog g-mol
kvinteta vjerojatno je trebao biti ogled. Mi smo, naime, u osvrtu na
pretposljednji koncert Glazbenog zavoda iskazali naSe neslaganje s osme-
rostrukim pojacanjem jednog Mozartovog kvinteta; jueraSnje ponavljanje
iste skladbe mozda je dokazom da se kritika ne prihvaca s duznim ob-
zirom. Ne Zelimo istrazivati da li je posrijedi takti¢an postupak. U inte-
resu same stvari, ipak, osje¢camo se obveznim ponovno naglasiti da je
sasvim nedopustivo osam puta pojatati jedan Mozartov kvintet, jer ka-
rakter skladbe je takav da ne dopusta odstupanje od zamisli njena tvor-
ca; ponajmanje bi to trebala ¢initi jedna tako ozbiljna umjetni¢ka ustano-
va kao §to bi to trebao biti na§ Zemaljski glazbeni zavod da takvim
eksperimentima djeluje suprotno od svoga cilja — stvaranja glazbe
onakvom kakva ona jest! Mozartova glazba nije nikakav kaucuk koji se
moZe oblikovati prema dopadljivosti. MoZe li se zamisliti da npr. Don
Giovannijevu ariju ‘Pruzi mi ruku, moj Zivote’ otpjeva cijeli zbor! Ovak-
vim nepromisljenim pokusajima postajemo smijeSnim pred ostalim glaz-
benim djelima. A zaista danas ne manjka viSe orkestralnih skladbi kada
djeluju Brahms, Saint-Saéns, Goldmark, Dvorak, Fuchs, i dr.«°

59 »Auszusetzen haben wir nur an Mozart’s G-moll Quintett die achtfache Verstirkung.
Wenn man schon durchaus etwas verstirken wollte, so hitte man eine andere Wahl treffen
miissen; Mozart’s Quintet eignet sich hiezu durchaus nicht«, u: Agramer Zeitung, LXI, 1886, 43.

60 »Die Auffihrung ges »achtfach Verstirkten« Adagio und Menuetto aus Mozart’s G-moll
Quintett sollte wahrscheinlich eine Demonstration sein. Wie haben nimlich in unserem Berichte
{iber das vorletzte Musikvereins-Concert unseren Missfallen tiber die »achtfache Verstirkung«
eines Mozart’schen Quintetts Ausdruck geben; durch die gestrige Wiederholung desselben wollte
man vielleicht der Kritik gegentiber vornehme Nichtachtung bezeigen. Ob das ein tactvolles Vorge-
hen ist, wollen wir nicht untersuchen. Im Interesse der Sache jedoch fithlen wir uns verpflichtet
wiederholt zu betonen, dass es etwas Unerhértes ist ein Mozartisches Quintett achtfach zu
verstirken; der Charakter der Komposition ist ein solcher, dass er eine Abweichung von der Inten-
tion seines Schopfers absolut nicht zulésst; wenigstens sollte eine so ernste Kunststatte, wie es unser
Landes=Musik=Institut doch sein soll, es vermeiden, durch solche Experimente-ihren Zwecke Mu-
sik zu machen, wie sie gemacht werden soll-entgegenzuwirken! Mozarts Musik ist kein Kautshuk,
der sich nach Belieben dehnen lisst. Man danke sich z. B. Don Juans »Reich mir die Hand, mein Le-
ben« von einem Chore gesungen! Durch solche unbedachte Versuche machen wir uns nur vor der
ubrigen.
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Poveéanje broja izvodaca u pojedinim dionicama mozda bi se moglo uspo-
rediti s danasnjom obradom popularnih stavaka klasi¢nih skladbi za orkestar i
prosirenjem broja sludalaca takve glazbe. Ujedno je to moguca potvrda
odredene izvodilacke prakse, koja je — ovisno o broju raspolozivih glazbenika
— mogla skladbu sasvim odredenog stilskog razdoblja i glazbenog oblika
udiniti zvukovno »romanti¢nijom«, popularnijom, odnosno pristupaénijom
tadasnjem suvremenom sluateljstvu. MoZe se sasvim pouzdano reéi da u dru-
goj polovici 19. stoljeca zagrebacki pojedinacni koncertni programi jos uvijek
pokazuju sadrzajnu raznolikost u odabiru skladbi tzv. ozbiljne i tzv. zabavne
glazbe, pa se uvrstavanjem skladbi toliko raznolika sadrZaja nastojala okupiti i
brojnija publika.

Brojne Mozartove skladbe za glas i instrumentalnu pratnju (klavir ili
orkestar), kao i poznate arije iz opera nisu nasle dovoljno mjesta u programi-
ma glazbenih priredbi od 1870—1890. godine. Biljezimo samo tri, i to ariju
iz opere Carobna frula koju je u redutnoj dvorani Narodnog kazalita, 31.
srpnja 1874. godine, otpjevao pestanski operni pjeva¢ A. Angyalfi,® ariju
Cherubina iz opere Figarov pir koju je 13. veljace 1888. g. u Narodnom zem.
gl. zavodu izvela Marija Kermecova,®? te ariju »Kraljice noci« (iz opere
Carobna frula) koju je 5. prosinca 1890. godine otpjevala Levina Miles na
koncertu u Nar. zem. gl. zavodu.®® U osvrtima na koncerte iz 1874. i 1890.
godine povrino se spominje Mozartovo ime, ali je neobi¢no vazan podatak
da je madarski pjeva¢ Angyalfi na hrvatskom jeziku otpjevao jedan dio u
program uvrstenih skladbi. Nije precizirano odnosi li se to i na ariju iz opere
Carobna frula, ali ostaje otvoreno kao moguénost. Ime Levine Miles ce3ce se
susreCe na koncertima HGZ-a, no, njeno ime, kao ni ime spomenutog
madarskog opernog pjevaca nije uvriteno u nade priru¢nike o glazbi, pa je
teSko reci nesto vise o njihovu radu.

Iz pregleda izvedbi skladbi Wolfganga Amadeusa Mozarta vrijedno je
izdvojiti joS jedan moZda manje poznati detalj. U prosincu 1884. godine
odrzan je u Gradanskoj streljani drustveni vjenci¢ prvog Hrvatskog citarskog
kluba. Izmedu naslova brojnih skladbi priredenih za izvedbu na jednoj ili
viSe citri nalazi se i Menuet iz Es-dur simfonije u obradi ]J. Hansteina za 4
citre.* U ovome slucaju radi se, zapravo, o obradi, pa bi se Mozartovo au-
torstvo moglo pomaknuti u drugi plan. U 19. stoljecu jo$ je prisutan obicaj
da se popularne orkestralne skladbe izvode u obradi za jedan ili dva klavi-
ra; radi se i o specificnom instrumentalnom sastavu i sigurno o nastojanju da
se u zagrebackoj glazbenoj sredini potvrdi izvodenjem poznatih glazbenih
djela.®

61 Obzor, 1874, br. 173.

62 Obzor, 1888, br. 92.

63 Obzor, 1890, br. 275.

6 Vidi: Pozor, 1884, br. 286.

65 Teoretska razmatranja o originalnom djelu kao fetidu i izvedbi skladbe u obradi, kao i o
izvodenju skladbi u ’<r:j§lini (odnosno samo pojedinih stavaka) i odnosu koncertne publike dao je autor
3‘—133‘1212-4 & erner HEISTER u djelu Das Konzert. Theorie einer Kulturform, Bd. 2, Wilhelmshaven 1983,

5.
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V. Zakljucak

Provedeno istraZivanje glazbenog Zivota Zagreba od pocetka 19. stoljeca
do 1890. godine dopusta dono3enje odredenih zakljutaka s obzirom na izvore,
kulturno-povijesni kontekst i glazbeni opus samo jednog odabranog skladatelja
Wolfganga Amadeusa Mozarta. O recepciji se moZe govoriti samo na temelju
pismenih biljeski, pa je kao srediSnji izvor podataka koriSten dnevni list Obzor,
u razdoblju od pocetka njegova objavljivanja 1860. godine do, zaklju¢no, 1890.
Kako je veéi broj napisa o izvedbama Mozartovih skladbi uvjetovan ve¢im bro-
jem izvedaba najzanimljiviji se podaci veZzu upravo uz 8. i 9. desetljece
prosloga stoljeca.

Zagreb je u 19. stolje¢u bio znacajno upravno i kulturno srediste, ali po
broju stanovnika, zapravo, mali gradi¢. Statisti¢ki pokazatelji upucuju na to da
je od gradica sa 20.000 stanovnika sredinom stoljeca Zagreb 1910. godine pos-
tao gradom od 80.000 stanovnika.* Koncertni Zivot Zagreba u osnovi odgovara
glazbenom Zivotu gradanskog drustva, 5to se moZe usporediti s mnogim su-
vremenim europskim gradovima. Nepotrebno je upustati se u teoretska raz-
misljanja o tipovima glazbenih druStava — organizatora koncerata, tipovima
koncerata, a shodno tome i receptivnim moguécnostima publike.*” No, moZe se
reéi da su prema trajanju izvedbe neki od koncerata zamiSljeni preambiciozno i
u suprotnosti s moguénostima percepcije prosje¢nog slusatelja glazbe.®® Na neki-
ma od njih izvedene su i Mozartove skladbe.

Sto se tite izvodilagkih tijela moZe se opéenito reéi da su sudjelovali uglav-
nom neprofesionalci, u€enici glazbene 3kole, a rjede temeljito obrazovani glaz-
benici, osobito u drugoj polovici 19. stolje¢a. Uzme li se u obzir da je od 1870.
godine, sredi$nja li¢nost zagrebackog glazbenog Zivota Ivan Zajc glazbenu
naobrazbu stekao u Milanu i Betu, da su mnogi ucenici HGZ-a isto tako
$kolovani u Betu (npr., ve¢ spominjani Oton Zert) moZe se sa sigurno$éu reéi
da su svojim iskustvom stetenim u drugim glazbenim sredistima mogli — po
svom povratku u Zagreb — utjecati na promjene sadrZaja koncertnih progra-
ma. Mozartove skladbe sve su ¢eS¢e na programima koncerata izmedu 1870. i
1890. godine, ali su i dalje tek sporadi¢no zastupljene skladbe skladatelja ba-
roknog razdoblja, nadalje Haydna i Beethovena, ruskih romanticara, i dr. Traj-
no su prisutna imena hrvatskih skladatelja od kojih, kako je poznato, prednjaci
Ivan Zajc. Na programe su esto uvrstavane skladbe suvremenih, danas potpu-
no zaboravljenih skladatelja (npr., Onslow, Reinecke, Braga, Fischhof, Henselt,
Helmsberger i brojni drugi).

Postupno se, od prvih koncerata 1827. godine, primjeuje obracanje sve
vedem i raznovrsnijem broju slusalaca. Tako je ostvarena pretpostavka da glaz-
bena djela prima Sto vie sludalaca. Ponavljanjem istih naslova (kod Mozarta,
doduse, ne precesto) stvarane su, nadalje, pretpostavke za prepoznavanje ve¢

6 Usp. [van KAMPUS — Igor KARAMAN, Tisucljetni Zagreb, Zagreb 1983, 160.
67 irno o tome vidi u spomenutom djelu Hansa-Wernera HEI RA, Bd. 1, 99—108.
68 Usp. H.-W. HEISTER, op. cit., Bd. 2, 531—534. )
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izvedenih skladbi, ali i upoznavanje novih, ¢ime iz ovoga ugla promatranja
neobi¢no mnogo dobivaju na znatenju trajno objavljivane najave koncerata u
dnevnim listovima. Tako se postupno ostvaruje proces pretvaranja glazbenih
priredaba za €lanove pojedinih glazbenih udruZenja u priredbe dostupne svim
zainteresiranim gradanima uz kupnju ulaznice, ili u zabave sa slobodnim pri-
stupom.

Kroz cijelo 19. stolje¢e nagladena je u Hrvatskoj teZnja za nacionalnim osa-
mostaljenjem, za uvodenjem hrvatskog jezika u cjelokupni drustveni Zivot, kao
i za stvaranjem samosvojnog nacionalnog glazbenog stila (izraza). Sve glaz-
bene priredbe, bez obzira na potvrde o umjetnickom dometu, znacajne su u
smislu odrzavanja kontinuiteta glazbenog Zivota u Zagrebu. Odabir glazbenih
djela sigurno je ovisio o glazbenoj obrazovanosti organizatora tih priredaba s
jedne, ali i o raspolozivom izvodilatkom sastavu s druge strane. Isto tako stanje
glazbeno-teoretskog istrazivanja moglo je odrediti sadrzajnu stranu izretenih
sudova o estetskim vrijednostima glazbenog djela i/ili njegove izvedbe.

Prate¢i u novinama napise o glazbenim priredbama, moZze se na kraju
predloziti nekoliko mogucih zakljucaka:

1. Na temelju pregledanih izvora uocava se da je mnogo viSe skladbi W.
A. Mozarta izvedeno pred zagrebackom publikom u drugoj polovici 19. sto-
lieca, narotito poslije 1870. godine. Buduci da je jedan od interpreta, posebno u
komornim skladbama, Ivan pl. Zajc, moZe se pretpostaviti da je njegovo ranije
steteno glazbeno obrazovanje i iskustvo pridonijelo uvrstavanju Mozartovih, ali
i brojnih ranije nepoznatih komornih skladbi na koncertne programe u Zagre-
bu. Kao i svako solisti¢ko muziciranje i komorno je zahtijevalo dobre pedagoge,
$to se u potpunosti pocelo ostvarivati dolaskom Zajca u Zagreb.

2. Uzimajuéi u obzir veli¢tinu Mozartova glazbenog opusa, moZe se ustvr-
diti da je zagrebackoj publici predstavljen u spomenutom razdoblju samo jedan
njegov manji dio. U najavama izvedaba Mozartove su skladbe vrlo neprecizno
navedene, tako da se danas mozda govori o jednoj skladbi, iako se prema
Kochelovom popisu jasno razlikuju dvije ili vise skladbi s istom oznakom tona-
liteta (i vrsta).

3. Gotovo da i nema napisa koji bi pobliZe nastojali analizirati stilske
znatajke pojedinih skladbi. Sudovi o izvedbama Mozartovih djela uglavnom su
vrlo uopcene konstatacije, a neke od izvedaba potpuno su izostavljene iz kriti-
ka pojedinih koncerata. Za izricanje estetskih sudova o glazbenim izvedbama
trebalo je biti ostvareno nekoliko pretpostavki: dobro poznavanje povijesti glaz-
be, poznavanje estetike (opce i glazbene koja se intenzivno oblikuje kao zaseb-
na disciplina od sredine 19. stoljeca) i poznavanje izvodilacke prakse drugih
glazbenih centara radi dono3enja 3to objektivnijih sudova. U drugoj polovici 19.
stolje¢a, dolaskom Franje Kuhata u Zagreb, nastaju tek prva temeljna glazbe-
no-teoretska djela na hrvatskom jeziku, pa je teSko utvrditi je li postojala
moguénost potpunijeg teoretskog obrazovanja glazbenih pisaca i kriticara. Go-
tovo do kraja 19. stolje¢a glazbeni Zivot Zagreba bit ¢e obiljeZen ve¢ spomenu-
tom teznjom za stvaranjem nacionalnog glazbenog stila, ali i izborom skladbi
slavenskih, i hrvatskih skladatelja, posebno opernih (Verdi, Rossini, Meyerbeer,
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Wagner, itd.) 19. stoljeca, 3to nije pruZalo dovoljno moguénosti za usporedivanje
izvedbi Mozartovih skladbi s obzirom na tehni¢cku spremnost i umjetnicki do-
met same izvedbe (interpretacije).

4. Ponegdje su zabiljeZzene napomene o broju posjetilaca, o0 ponaSanju pri-
sutne publike na koncertu, odnosno o sadrZajnoj strani programa koja je mogla
privudi ili odbiti publiku. Znajuéi da je Zagreb do 1895. godine imao kazali3nu
zgradu koja je mogla primiti 750—800 posjetilaca (dana3nja zgrada HNK iz-
gradena u tzv. Donjem gradu i sve¢ano otvorena 1895. godine nije bitno veceg
kapaciteta!), zatim zgradu HGZ-a koja je mogla primiti skoro 500 posijetilaca, te
jos nekoliko poznatih prostora u kojima su se odrzavali koncerti, moZe se pouz-
dano reéi da su u odnosu na tadasnji broj stanovnika grada postojale dovoljne
prostorne mogucénosti za trajno odrzavanje koncertnog Zivota. Nije poznato da li
je u zagrebackom glazbenom Zivotu postojao svojevrstan koordinator, ali se
moZze pretpostaviti da su svi organizatori koncertnih i kazali3nih izvedbi
medusobno suradivali, jer su se izuzetno rijetko istovremeno odrZavali koncerti
u jednoj od za to predvidenih dvorana i kazalidne, dramske ili operne predstave.

5. Kako je ovo istraZivanje utemeljeno na odredenoj arhivskoj gradi i jed-
dnevnih novina na njemackom jeziku, kao i napisima u ¢asopisima iz podrucja
kulture i umjetnosti, medu kojima se posebno isti¢ce Vienac ¢iji je dugogodi3nji
urednik bio knjizevnik August Senoa. Vjerojatno prosirenje istraZivanja na
druge izvore ne bi znacajnije promijenilo ste¢enu sliku o odjecima izvedaba Mo-
zartovih skladbi u 19. stolje¢u u Zagrebu. No, ¢injenica je da su gotovo svi
izvodacki sastavi uvrstili u program poneku Mozartovu skladbu, a napisi o iz-
vedbama objavljivani su najées¢e bez potpisa autora. Ta ¢injenica nipoSto ne
umanjuje njihovu vrijednost, jer oni ostaju, ipak, najpouzdanijim izvorom za
proucavanje recepcije glazbenog opusa i drugih skladatelja u na3oj sredini.

Zadatak ovoga rada nije bio da analizira cjelovit programski sadrZaj pojedi-
nacnih koncertnih sezona i svih ostalih glazbenih izvedaba izvan njih, jer bi se
u tom slucaju podaci o odrzanim koncertima morali dopuniti i podacima iz svih
ostalih dostupnih izvora. Osnovno ishodiste bili su napisi u Obzoru, pa sve
moguce manjkavosti u kronologiji izvedaba Mozartovih skladbi uvjetuje upravo
taj izbor. Ujedno je to i potvrda ¢injenici da na odredeni nac¢in odabir grade moze
odrediti i krajnje domete istrazivanja.

6. Zagrebacka publika mogla je Mozartove skladbe upoznati u originalnoj
verziji, a mnoge u obliku aranZmana za puhacki orkestar (najces¢e uvertire ope-
rama), fantazija za jedan instrument na temelju motiva iz Mozartovih skladbi, ili
obrada za neuobicajen sastav instrumenata (kvartet citri). AranZmani za puhacki
orkestar i izvodenje na otvorenim prostorima (trgovima) grada mogli su pridoni-
jeti popularnosti tako predstavljenih skladbi. Mozartovo ime nalazi se u kontek-
stu sadrZajne strane koncertnih programa uz brojna imena skladatelja 19. sto-
lje¢a, danas ve¢ potpuno zaboravljenih, ali i uz imena klasika glazbene litera-
ture. Najvec¢im dijelom ipak su to europski skladatelji, a od naSih najistaknutije
ime je, svakako, Ivan Zajc. Glazbena kritika u nekoliko je navrata ocijenila ne-
primjerenim program koncerta koji nije sadrzavao niti jednu skladbu hrvatskih



176 S. MIKLAUSIC-CERAN, SKLADBE W. A. MOZARTA..., AM 22/2 (1991) 153—184

skladatelja, a u tim programima zastupljen je i Mozart. Sjetimo li se povijesne
&injenice da u drugoj polovici 19. stoljeca u Hrvatskoj tek nastaje nacionalni glaz-
beni izraz (posebno se isti¢e Franjo Kuha¢) i da se svim snagama i dalje nastoji
oduprijeti madarizaciji, svaka tako intonirana kritika sadrZaja koncerta ima na-
cionalno-politicki aspekt.

Skladbe Mozarta opisane su u osvrtima ponekad samo jednom rije¢ju, kao
npr. »njeznas, »divnas, »sjajna«, a sam skladatelj opisan kao »neumrli« ili
»klasik«. Ti 8krti iskazi ipak potvrduju da je ve¢ prilicno rano, unato¢ malom
broju glazbenih izvedbi, na pravi nacin shvacena velitina Mozartovih opusa.
Struénost glazbene kritike najizraZenija je u prikazu izvedbi g-mol simfonije 21.
11. 1879. g. i osmerostruko ojatanog g-mol kvinteta, jer odrazava poznavanje
znacajki klasi¢nog stila.

7. Prema sadrZaju zagrebackih koncertnih programa iz 19. stoljeca moZze se
zakljutiti da, uglavnom, nema tzv. »povijesnih koncerata«,* ali kao prethodnik
(ili mozda tek jedan u nizu?) takvih koncerata koje ¢e izmedu 1920. i 1940. g.
priredivati Hrvatski glazbeni zavod, sigurno se moZe izdvojiti koncert odrzan
28. 10. 1887. u povodu obiljezavanja 100-godisnjice praizvedbe Mozartove opere
Don Giovanni. ,

8. PredodZzba o prisutnosti Mozartove glazbe u glazbenom Zivotu Zagreba
u 19. stoljecu bila bi cjelovitija kad bi bile obuhvacene i kazalidne predstave.
Spomenuta je izvedba opere Don Giovanni 1875. godine, pa bi se moglo govoriti
o0 izvedbama u kontekstu pojedinih kazali3nih sezona, kao i uopce, pripremlje-
nosti za izvedbu i interpretaciju Mozartovih opera. Takva vrsta istraZivanja za-
htijeva analizu podataka o interpretima (solisti, orkestar, zbor), reZiserima, sceno-
grafima, kostimografima, prevodiocima, itd. Ovisno o financijskim mogu¢no-
stima moglo se pomisljati na gostovanje stranih pjevaca ukoliko je njihova prisut-
nost bila neophodna za pojedine izvedbe, ali zbog izuzetno teSke financijske si-
tuacije u kojoj se nasla kazalina djelatnost, dekretom 26. veljace 1889. godine,
Khuen Hedérvary donio je odluku o prestanku rada opere i operete s krajem se-
zone 1888/89,7° &ime je za neko vrijeme potpuno otpala mogucnost scenskog pri-
kazivanja Mozartovih opera u Zagrebu.

9. Ovdje izloZeni rezultati istraZivanja odnose se samo na djeli¢ glazbenog
dogadanja u Zagrebu u 19. stoljecu. Njegovim prosirenjem moci ¢e se stvoriti
potpunija slika o kontinuitetu glazbene djelatnosti, zastupljenosti skladbi pojedi-
nih skladatelja, a ujedno time i moguénosti recepcije koju najbolje potvrduju raz-
novrsni objavljeni (ili jo3 neobjavljeni) zapisi. Dometi ovako provedenog is-
trazivanja mogu posluZiti kao polaziSta za nova, pa stoga zavrsetak ovoga
napisa ne znati i zavrSetak istraZivanja.

69  Usp. H.-W. HEISTE]%, oép. cit., Bd. 1, 88—90.
70 Usp. Slavko BATUSIC, Vlastitim snagama (1860—1941), u: Hrvatsko narodno kazaliste
1894—1969, Zagreb 1969, 109.
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Prilog I: Izvedbe Mozartovih skladbi u Zagrebu izmedu 1870. i 1890. godine

(kronoloZki pregled)
Datum Naziv skladbe Mijesto izvedbe Ostali Izvori*
izvedbe i interpreti i organizatori skladatelji
28.6.1872. Cetvero alszle zagusle Drustveni koncert Obzor, 1872, br. 145
-dur (. i IV. stavak) HGZ-a u dvorani (najava)
(Svarc, Eisenhuth, Narodnog kazali$ta
Oertl, Simm)
22.6.1873. Kvartet D-dur (A. koncert nar. zem. L Zajc, Dessauer,  Obzor, 1873, br. 141
varc, G. Eisenhuth,  gl. zavoda u Riccl, Mayseder (najava)
L. Oertl, I. Zajc) redutnoj dvorani k. 1-do 1879/25
kazalidta
21.11.1873. Uvertira operi koncert nar. zem. Schubert—Heller, Obzor, 1873, br. 273
Zauberflote (orkestar: .zavoda unar.  Wagner—Liszt, (kritika)
¢lanovi zavoda, azalistu Beethoven, Zajc, k. 1-do 1879/29
profesori, diletanti) Weber, Zajc, Zajc
31.7.1874. Arija iz o redutna dvorana Mendelssohn, Obzor, 1874, br. 175
Carobna fr::rli (A. narodnog Rossini, . Zajc, (kritika)
Angyalfi, peStanski kazalidta Gounod, F.
operni pjeva¢, Hinko Schubert, Verdi,
l—}:xsc h, klavir) Verdi, Balfe
7.9.1874. Kvintet za 2 violine, ~ koncert nar. zem. Verdi, Romberger, Obzor, 1874, br. 202
2 viole i violon&elo gl. zavoda u Schubert, Zajc, (najava)
(Allegretto i Larghetto redutnoj Onslow, Zaijc, k. 1-do 1879/39
— Franjoi Ana dvorani kazal. Vieuxtemps, Zajc
KreZma, Kulander,
Culifaj, Miiller)
14. 8. 1875. Uvertira za orkestar nar. zem. Obzor, 1875, br. 184
iz o kazaliste (najava)
Don Giovanni /
22.11.1875. Largo za violinu i nar. zem. gl. zavod Meyerbeer, J. Obzor, 1875, br. 266
orkestar (Ivan u nar. kazali$tu Moscheles, Zajc,  (najava)? 268
Zi ovié-Pretoki, (Koncert uslavu  Wagner, Rossini, (kritika)
orkestar) sv. Cecilije) Zajc, Zajc k. 1-do 1879/33
7.4.1876. Sonata za 2 glasovira  redutna dvorana Zajc, Beethoven,  Obzor, 1876, br. 79
(Maja Petrasi Franjo  nar. zem. kazali$ta Wagner, Liszt,
Petrié) (koncert Franje A. Rubinstein,
Petriéa) Wagner, (arr.
Wilhelmy), Liszt
30. 9. 1876. Uvertira operi nar. zem. Weber, ... Goglia, Orkestralna
Carobna frula kazaliste muzika u Zagrebu,
str. 16
17.11. 1876. Kvartet d-mol nar. zem. Beethoven, Obzor, 1876, br. 264
(Firentinski gudatki  kazaliste Mendelssohn (najava)
kvartet)
5.1.1877. Kvintet za dvij HPD »Kolo« u Beethoven, Zajc,  Obzor, 1876, br. 294

viole, violinu i klarinet

i violon&elo [!]

redutnoj dvorani
kazalidta

Beethoven, Lj.
Nenadovié
(recitacija),
Hansmann

(najava)

*Izvori: Obzor, Arhiv HGZ-a (Sign. br. 1-do 1879; 1880—1884; 1885—1891), Goglia (vidi izbor litera-

ture), Agramer Zeitung
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26.10.1877.  Cetverogudje B-dur  koncert nar. zem. Mendelssohn, Obzor, 1877, 243

gl. zavoda u Mendelssohn, (najava)

dvorani zavoda Zaijc Obzor, 1877, br. 247
(kritika — spominje
Beethovenov
kvartet)

1.3.1878 Sonata E-dur za drustveni koncert Bricialdi, Ricci, Obzor, 1878, br. 46
Klavir (g. Ungar) nar. zem. gl. Beriot, Zajc (najava)

zavoda u dvorani Obzor, 1878, br. 51
zavoda (kritika)

28.2.1878. Menuet (solisti¢ki nar. zem. Mendelssohn, Obzor, 1878, br. 49
koncert Anette kazaliSte Field, Raff, (najava)

Essipove, klavir) Schubert,
Leschetizky,Liszt,
Chopin, Liszt
15. 6. 1878. Cetverogudje G-dur  koncert nar. zem. Zajc, Mendelssohn, Obzor, 1878, br. 132
gl. zavoda u Zajc, Mendelssohn, (najava)
dvorani zavoda Boccherini Goglia, Komorna
muzika u Zagrebu,
str. 27

3.1.1879. Kvartet g-mol za koncert Franje Schumann, Obzor, 1879, br. 1
klavir, violinu, violu Petri¢a udvorani Beethoven, (najava)

i violonéelo (Oertl, nar. zem. gl. Handel, Obzor, 1879, br. 3
Milakovi¢, Simm, zavoda Schumann, (kritika)

Zlata Makovceva, Jensen, Schubert

klavir)

Larghetto (Oertl)

26.7.1879. Koncert d-mol za kla-  ispitni koncert Jansa, Zag:(,) Lée, k. 1-do 1879/38
vir uz pratnju orkestra, uéenika nar. zem. Dvotak, Doppler,
I. stavak (Marija él zavoda u Bellini, Zajc,
Jugovi¢, ork.) vorani zavoda Maurer, Oertl
Mozart—Weber:

»Vienac melodija«
(za sopran, alti
djevojalki zbor;
Adela Farka$, Marija
Freudenreich, Izabela
rrer, Paolina Stern,
udenice zavoda)
31.10. 1879. Cetverogudje B-dur  koncert nar. zem. Bellini, Herz Obzor, 1879, br. 248
gl. zavoda u Lafant, Zajc (najava)
dvorani zavoda Goglia, Komorna
..., 8tr.27

21.11.1879. Simfonija u g-molu nar. zem. gl. Weber, Handel, Obzor, 1879, br. 267
glasbenici i diletanti, ~ zavod, koncert Gounod, Haydn (najava)
te vojnitka glasba u proslavu dana Obzor. 1879, br. 269
pukovnije Igelaéié sv. Cecilije (kritika)

23.11. 1879. Misa u C-duru (Ida crkva — Obzor, 1879, br. 269
Wimbergerova s sv. Katarine (najava)
uenicima i &lanovi
HPD »Kolo«)

5. 3. 1880. Peterogudje A-dur koncert »Kola« Kuhat, Abt, Obzor, 1880, br. 51

unar. zem. Warlamoff, G. (najava)
gl. zavodu Eisenhuth
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9. 5.1880. Kvartet G-dur za matineja HPD Mendelssohn, Obzor, 1880, br. 104
Klavir, violinu, violu ~ »Kolo«u dvorani  Lisinski, (najava)
i violon&elo (F. Petrié¢, nar.zem. gl. Kreutzer Obzor, 1880, br. 106
G. Eisenhuth, Sl zavoda (kritika)
Smidt, J. Eisenhuth)
14. 5. 1880. Kvintet g-mol drustveni koncert Ricci, Stiehl, Obzor, 1880, br. 105
nar. zem. gl. Zajc, Zajc (najava)
zavoda u Obzor, 1880, br. 113
dvorani zavoda (kritika)
k. 1-1880—1884/2
Goglia, Komorna
..., Str.27
26.7.1880. Symphonia: Andantino ispitni koncert Terschak, Zajc, k. 1-1880—1884/3
i Presto za glasovir nar. zem. gl. Mollhauer,
¢etveroruéno (Olga zavoda u Wagner, Liszt,
Ratkovié¢ i Darinka dvorani zavoda Zajc, Zviezda,
DeZman) Esser
18.3.1881. Cetverogudje C-dur  HPD »Kolo« u F.A.Vogel (Zbor:  Obzor, 1881, br. 62
dvorani nar. zem. »Cigani«), G. (najava)
gl. zavoda Eisenhuth, Zajc
3,5.5.1882. Simfonija g-mol koncert HPD Zajc, Lisinski, Pozor, 1882, br. 98
(orkestar) »Kolo« u nar. zem. Beethoven, G. (najava)
kazalistu (ukorist  Eisenhuth, G. Pozor, 1882, br. 103
adnje novoga Eisenhuth, (kritika)
azaliSta) Chopin, Pokorny,
Zajc
19. 1. 1883. Potpourri iz opere koncert Zajc, Beethoven Pozor, 1883, br. 14
Don Juan diletantsko (najava)
orkestra »Hrv.
Sokola« u dvorani
gradanske
streljane
23.2.1883. Kvintet za klarinet, Koncert HPD F (Zbor: Pozor, 1883, br. 40
dvije violine, violui ~ »Kolo«u »Cigani«), Zajc, (najava)
violonéelo u A-duru  dvorani Foerster, Lisinski,  Pozor, 1883, br. 43
K.V. 581 (dodala gradanske G. Eisenhuth (kritika)
S.M.-C) streljane
28.7.1883. & etverogudje G-dur, ispitni koncert Meyerbeer, k. 1-1880—1884/16
1. stavak (Robert pitomaca nar. Fahrbach, Mer,
Kronfeld, Izidor zem. gl. zavoda Mendelssohn,
Lichtenberg, Antun  u dvorani Chopin, Beethoven,
Pi&kor, Stanko Farka$) zavoda Beriot, Hermes,
C. Kreutzer)
21.1.1884. Kvintet A-dur za koncert nar. zem. Gounod, Quitte, Pozor,1884, br. 16
Kklarinet, dvije violine, gl. zavoda u Beriot, Appoloni  (najava)
violu i violonéelo, dvorani zavoda k. 1-1880—1884/19
K.V. 581 (dodala Goglia, Komorna
S.M.-C)) ..., Str.27
22.2.1884. Simfonija u g-molu koncert dobrovo-  Smetana, Suppé,  Pozor, 1884, br. 44
I. stavak (dobrovoljni ~ voljnog orkestra ~ Majer, Zajc (najava)
orkestar »Hrvatskog ~ »Hrvatsko, Pozor, 1884, br. 45
Sokola«) Sokola« u dvorani (kritika)

»Sokola«
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7.3.1884. Cetverog dje koncert sveud. Vilhar, Katkié, Pozor, 1884, br. 55
(Smrekar,tgrepel, pjev. drustva Zajc, Katki¢, Zaje  (najava)
Farka3 i Miiller) »Lira« u korist Pozor, 1884, br. 57
Erijenosa kostiju (kritika)
ranje KreZme u
domovinu:
nepoznato mjesto
odrZavanja
7.4.1884. Uvertira operi nar. kazaliste: Verdi*, Schubert**, Pozor, 1884, br. 79, 81
Carobna frula filharmoniZki muski zbor, Zaje,  (najava)
(dirigentIvan Zajc)  koncert u korist Gounod, Pozor, 1884, br. 82
adnje novoga Beethoven, Zajc,  (kritika)
azaliSta Eisenhuth,* umjesto
(red loZa) Verdijeve arije iz
opere »Don Carlos«
izvedena je arija
iz opere »Amelia«
L. Zajca
8.4.1884. Uvertira operi nar. kazali3te: Zajc, Beethoven,  Pozor, 1884, br. 82
Carobna frula filharmoni&ki Eisenhuth, Zajc,  (najava)
(dirigent Ivan Zajc)  koncert u korist Haydn, Gounod,
adnje novoga Zajc
zaliSta (red
loza »Nepar«)
4.7.1884. Duet iz opere Jelaticev trg Richter, Balfe, Pozor, 1884, br. 153
Don Juan (vojnitka Strauss, Strauss, (najava)
Elasba puk. nadv. Verdi,
eopolda br. 53) Meyerbeer
13.12.1884. Menuet iz Es-dur drustveni vien¢i¢  Umlauf, Blum- Pozor, 1884, br. 286
- simfonije (za 4 citre prvoihrvatskog lacher, Umlauf, (najava)
priredio ]. Hanstein)  citarskogklubau  Umlauf, Blum-
dvorani gradan-  lacher, Leihold
ske streljane
16. 1. 1885. Gudaiki kvintet g-mol nar. zem. gl ? Goglia, Komorna,
(Eisenhuth, Stéckl, zavod ..., Str.27.
Simm, Smidt, Oertl)
16.3.1885. Fantasie (klavir), orkestralni koncert Lisinski, Bach- Pozor, 1885, br. 58
Marija Baumayer nar. zem. gl. -Taussi (najava)
zavoda u dvorani Mendegsohn, Pozor, 1885, br. 63
zavoda Verdi, Brahms, (kritika)
Lehmann, k. 1-1885—1891/2
Joachim, Brahms,
Dvotédk
16. 6. 1885. Duet iz opere Zrinjski trg Kral, Weber, Pozor, 1885, br. 136
Don Juan (vojniéka Strauss, Vorandl,  (najava)
glasba domace puk. Meyerbeer,
nad. Leopolda br. 53) Strauss
28.7.1885. Duet za dva soprana  ispitni koncert Zajc, Schubert, k. 1-1885—1891/3
iz opere Cosi fan ucenika nar. Raff, Bockmiihl,
tutte zem. gl. zavoda W. Popp,
Grabowski,

Neslev, Svarc,
Zajc
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11.9.1885. Simfonija u dvorana »Hrv. Dvorak, Pozor, 1885, br. 207
-molu Sokola« (koncert  **arija, (najava)
%dobrovoljaéki ork. korist Otona Raff, Alard, Pozor, 1885, br. 208
»Hrv. Sokola«) erta na $kolo- Hamm (kritika)
vanje u Be¢)
19. 2. 1886. Gudaé&ki kvintet nar. zem. gl. ? Goglia, Komorna
g-mol zavod ..., str.27.
22.2.1886. Adagio i Menuetto koncert nar. zem. Hindel, Rameau, Obzor, 1886, br. 26
iz Kvinteta u g-molu .zavoda u Lisinski, Schubert, (najava)
(osmerostruko vorani zavoda Chopin, Lachner, Agramer Zeitung,
ojateno) Gounod, Cassorti, 1886,61,43 (krit,)
Noskowski k. 1-1885—1891/5
19. 3. 1886. Adagio i Menuettoiz ~ koncert nar. zem. Raff, Lisinski, Obzor, 1886, br. 64
Kvinteta u g-molu 1. zavoda u Schumann, (najava)
(osmeros (] vorani zavoda Beethoven, Agramer Zeitung,
ojateno) Zajc 1886, 61, 65
k.-1885—1891/6
25. 5. 1886. Duet iz opere Zrinjski trg *Koraénica, Obzor, 1886, br. 119
Don_Juan (vojnitka Meyerbeer, (najava)
glasba domace puk. Granado, Verdi,
nadv. Leopolda Strauss
br. 53)
6.7.1886. Uvertira operi Zrinjski trg **Koraénica, Obzor, 1886, br. 151
Figarov pir (vojni¢ka Novosad, Rossini,  (najava)
glasba domace puk. Zajc, Wagner
nadv. Leopolda
br. 53)
24.7.1886. Uvertira operi vrt Dreherove **Kora¢nica, Zajc, Obzor, 1886, br. 165
Figarov pir (vojnitka ivovare Rosenkranz, Vogel (najava)
glasba dom. koncert HPD (Zbor: »Cigani«),
nad. Leopolda, »Kolo«) Strauss, Low,
dirigent Jos.). Gounod, G.
Eisenhuth,Sommer,
Ipavec, Zaijc,
ajc, Strauss)
17.9. 1886. Duet iz opere Jelaticev trg Ischpold, Reisiger, Obzor, 1886, br. 212
Don Juan (vo)'niéka Strauss, Cibulka, (najava)
glasba domace puk. Martha v. Loeben
nad. Leopolda
br. 53)
12. 10. 1886. Uvertira operi Zrinjski trg Hendrych, Strauss, Obzor, 1886, br. 233
Figarov pir (vojni¢ka Bellini, Strauss,
Elasba om. puk. nad. Schreiner
eopolda br. 53)
13. 12. 1886. »A, B, C« za klavir koncert uéenika ? Obzor, 1886, br. 285
Eijnanistiéke gkole (najava)
ilije pl. Makanec
u dvorani

HPD »Kolo«
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25.1.1887. Rondo a-mol, klavir narodno kazaliste Bach, Handel, Obzor, 1887, br. 17
(Alfred Reisenauer) Schubert, Chopin, (najava)
Don Juan-Fantasie Moszkowsky,
(obr. Liszt) Rubinstein,
Reisenauer,
Ca]kovskl-Lmzt
Mozart-Liszt
28.3.1887. Gudacki kvartet nar. zem. gl. Gade, Chopin, Obzor, 1887, br. 64
zavod Chopin, (najava)
**Pjesma za
sopran

Napomena: u Obzoru br. 69 najavljen umjesto Mozarta Oktet op. 20 F. Mendelssohna

15. 4. 1887.

6.5.1887.

10. 6. 1887.

2.8.1887.

12.10. 1887.

28.10.1887.

22.11.1887.

8.12.1887.

13.2.1888.

A-dur kvartet

(O. Zert, A. Kuhar,
K. Zemeénik,

M. Waisz)

Duet iz opere
Don Juan (vojnitka

%lasba dom. puk. nad.

eopolda br. 53)

Uvertira operi

Figarov pir (vojnitka

%lasba dom. puk.nad.
eopolda br. 53)

1z opere Figarov pir
(vojni¢ka glazba)

Uvertira operi
Figarov pir
(vojni¢ka glazba)

Uvertira i Finale

L. &ina opere

Don Giovanni;
Simfonija g-mol
(dobrovoljni orkestar
»Hrv. Sokola«, HPD
»Kolox, solisti,
&lanovi vojn. glazbe)

Misa u C-duru
(¢lanovi nar. zem.
gl. zavoda i drugi)

Uvertira operi
Figarov pir
(vojni¢ka glazba)

An)a Cherubina iz
ere Figarov pir
arija Kermecova,

u.z klavirsku pratnju)

koncert u korist
Otona Zerta za
glazbeni studij
u Be¢u u nar.
zem. kazaliStu

Jelaticev trg
Jelaticev trg

Jelaticev trg

Zrinjski trg

koncert nar. zem.
51 zavoda povo-

om 100-godi¥nji-
ce praizvedbe
opere

prvostolna crkva

Strossmayerovo
Setaliste

nar. zem.
gl. zavod

Pop er, Davidoff,
»Casica
(komedj)a{aVerdl
Vieuxtemps

Koratnica, Strauss,
Waldmann,
Rosenkranz,

Zajc

Komrak, Hallmeier,
Strauss, Kaschte,
Panhaus

Kohout,
Waldmann,

»Dva mornara«
Marenco, Wagner,
Schimel

Eoputmca, Strauss,
ounod, Strauss,
Strauss

Mars, Marenco,
Meyerbeer,
Zehrer

Grieg, Dvortik,
Matys K,
Gounod
Schubert

Obzor, 1887, br. 85
(najava)

Obzor, 1887, br. 103
(najava)

Obzor, 1887, br. 130
(najava)

Obzor, 1887, br. 174
(najava)

Obzor, 1887, br. 231
(najava)

Obzor, 1887, br. 235
(najava)
k.-1-1885—1891/12

Obzor, 1887, br. 262
(najava)

Obzor, 1887, br. 279
(najava)

Obzor, 1888, br. 32
(najava) i br. 36
(kritika)
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14.12. 1888. Reminiscencije dobrotvorni Weber, Rotolli, Obzor, 1888, br. 287
koncert vojni¢kih ~ Vieuxtemps, (najava) i 288
§1azbi u korist Beethoven (kritika)
onda kapelnika
u nar. zem.
gl. zavodu
16.2.1889. Spomenice (vojnitka adanska streljana Zajc, Majer, Obzor, 1889, br. 40
gﬂz a trg. drudtvo Ipavec, Katki¢, (najava)
»Merkur«) jc
4. 3.1889. Trio za klavir, violinu  nar. zem. gl. Verdi, Kuntz, Obzor, 1889, br. 53
i violoné&elo (E. zavod Chop in (1), Raff, (najava)
Cosiner, M. Markov, Rheinberger, Goglia, Komorna
Radovan Markovi¢) Esser, Lisinski, ..., Str.28.
Bestidndig
9.7.1889. Uvod iz skladbe Zrinjski trg Poputnica, Bauer, Obzor, 1889, br. 156
Zivot umjetnika Rosenkranz, (najava)
(vojnitka glazba) Schubert,
Flossmann, Kral
31. 10. 1890. Uvertira operi Titus Jelaticev trg Faulwetter, Obzor, 1890, br. 251
(vojni¢ka glazba Zichrer, Wagner,  (najava)
101. pukovnije) Strauss
5.12.1890. Arija Kraljice no¢i nar. zem. ? Obzor, 1890, br. 275
iz opere gl. zavod (najava) 1281
Carobna frula (kritika)
(Levina Miles)
LITERATURA (izbor):

Theodor W. ADORNO, Einleitung in die Musiksoziologie, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg 1970.

Josip ANDREIS, Povijest hrvatske glazbe, knj. 4, Liber—Mladost, Zagreb 1974.
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Gorig Verlag, 1972.
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IRASM, Vol.1V/1, 1973, 69—380.

Jacqueline de CLERQ, Le public des concerts a Bruxelles, IRASM, Vol. I11/1, 1972, 43—60.
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1978.

Antun GOGLIA, Hrvatski glazbeni zavod 1827—1927, Hrvatski glazbeni zavod, Zagreb 1927.

Antun GOGLIA, Komorna muzika u Zagrebu, Zagreb 1930 (posebni otisak iz Sv. Cecilije).

Antun GOGLIA, Orkestralna muzika u Zagrebu, Zagreb 1935 (posebni otisak iz Sv. Cecilije).

Hans-Werner HEISTER, Das Konzert. Theorie einer Kulturform, Bd. 1—2, Heinrichshofen’s Verlag,
Wilhelmshaven 1983.

##+  Hrvatsko narodno kazaliste 1894—1969, Naprijed — Hrvatsko narodno kazaliste, Zagreb 1969.

Ivan KAMPUS — Igor KARAMAN, Tisucljetni Zagreb, Skolska knjiga, Zagreb 1983.
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Stephan NACHTSHEIM, Die musikalische Reproduktion. Ein Beitrag zur Philosophie der Musik, Dis-
sertation, Bouvier Verlag Herbert Grundmann, Bonn 1981.

Ivo OLUP, Muzi¥ki &asopisi u Hrvatskoj, u: Rad JAZU, 1965, br. 337.

***, Rezeptionsforschung in der Musikwissenschaft, izd. Helmut Résing, Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, Darmstadt 1983.

Peter SCHLEUNING, Das 18. Jahrhundert. Der Biirger erhebt sich, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg,
1984.

Artur SCHNEIDER, Mozartiana u Zagrebu, Zagreb, 1941 (posebni otisak iz Sv Cecilije XXXV, 1941).

Alicia SCHVARZER, L’industrie du disque en France, IRASM, Vol. IV /2, 1973, 257—277.

Ladislav SABAN, Neobjavljeni koncertni plakati i programi kao vaZna povijesna grada, Arti musices
7,1976.

Ladislav éABAN, 150 godina Hrvatskog glazbenog zavoda, Hrvatski glazbeni zavod, Zagreb 1982.

Duro éUéN]IC, Kritika socioloske metode, Gradina, Ni% 1973.

’

Zusammenfassung

DIE KOMPOSITIONEN VON WOLFGANG AMADEUS MOZART
IM ZAGREBER MUSIKLEBEN DES 19. JAHRHUNDERT
(Ein Beitrag zur Rezeptionsforschung)

Die Rezeptionsforschung des gesammten Musikwerkes eines Komponisten kann man, wenn
vom 19. Jahrhundert die Rede ist, auf gedruckte Quellen zuriickfiithren. In diesem Artikel wurden ei-
nige Mdglichkeiten der Rezeptionsforschung der Musikwerke Mozart’s vorgeschlagen.

Ein Uberblick der aufgefiihrten Werken, der auf Grunde der aufbewahrten Konzertprogramme
im Archiv des Kroatischen Musikvereins bis zum Jahre 1870 verfasst wurde, lag am Anfang dieser
Forschung. Andererseits wurden die Nachrichten iiber Konzertaufithrungen, die zwischen den Jah-
ren 1870 und 1890 im Tagesblatt Pozor die unbekannte Musikkritiker verdffentlichten, in Betracht ge-
zogen. Man kann voraussetzen, da8 ein gréRerer Teil der Biirger von Zagreb die Zeitungen las, die in
der Muttersprache versffentlicht wurden. So konnten die stindigen Konzertankiindigungen und
eventuelle Musikkritiken die Aufmerksamkeit einer gréferen Anzahl von Besuchern erregen. Diese
Forschung umfasst alle Musikauffithrungen, die im bekannten zagreber Auffithrungsraumen stattge-
funden haben, auBer Theatervorstellungen.

Das zagreber Konzertpublikum hatte die Méglichkeit nur eine kleine Anzahl von Mozart’s
Werken kennenzulernen, vor allem die Kammermusik. Anonyme Kritiker erwéhnten kaum die stili-
stische Besinderheiten der Musikwerke Mozart’s. Von wenigen Ausnahmen wurden die
Auffithrungen véllig unbedeutend betrachtet. Da sich diese Forschung auf eine begrenzte Anzahl
von Quellen stiitzt, ist sie nicht beendet und kann weiterentwickelt werden.
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Sazetak/Abstract

Svega tri godine nakon osnutka Interna-
cionalnog drustva za suvremenu muziku
(ISCM — Salzburg 1922) u Zagrebu je pokre-
nuta inicijativa za osnivanje Drustva za suvre-
menu muziku u svojstvu Jugoslavenske sekcije
ISCM-a. Drudtvo je okupljalo neke od naj-
znaajnijih skladatelja iz Hrvatske, Srbije i
Slovenije, a ciljevi su mu bili promicanje suvre-
mene glazbe na domadem terenuy, kao i njezino
lansiranje na medunarodnu scenu. U prvih
pet godina njegova opstanka (1925—1930) sje-
diste je Dru$tva u Zagrebu, njegov je tajnik dr.
A. Schneider, a cjelokupna razmjerno iscrpna
dokumentacija pohranjena je u Arhivu
Hrvatskog glazbenog zavoda. Posredno ona
svjedoti o spletu drustvenih, kulturnih i poli-

Uvodne napomene

tickih okolnosti koje su na juZno-slavenskom
rubu Europe u spomenutom razdoblju snaZzno i
uglavnom negativno djelovale na duhovnu
povijest nastanjenih naroda, oteZavajuci na
razlitite na¢ine — i u razli¢itim sredinama raz-
li¢ito intenzivno — ostvarenje poticaja koje se,
kada je glazba u pitanju, obitava smatrati na-
prednima. U tom svjetlu valja prosudivati i
razmjerno skromne dosege Jugoslavenske sek-
cije ISCM-a o kojima na planu konkretnih dje-
latnosti svjedoti ovdje prvi put prikazana
grada, ali istodobno imati na umu njezine poti-
caje kao vaZ¥an, premda &esto samo potencija-
lan doprinos stilskom pluralizmu hrvatske
glazbe i glazbe susjednih joj zemalja u razdoblju
izmedu svjetskih ratova.

Parafrazirajuéi Ferruccia Busonia kada tvrdi da je »medu dana3njim na-
prednim krititarima do3lo do zabune jer o pojavama rasuduju na temelju smje-
rova kojima se kre¢u, umjesto na temelju njihovih vrijednosti«! moguce je i za

1 Ferruccio BUSONI, Entwurf einer neuen Asthetik der Tonkunst, Insel-Verlag, Leipzig 1916, 97.
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glazbena zbivanja u juznoslavenskom prostoru izmedu dva svjetska rata usta-
noviti da su mnogo ¢esce kategorizirana prema ideologijskim nego li umjet-
ni¢ko-tehnickim i estetskim predznacima, mnogo ¢eS¢e s obzirom na smjer
nego li na kvalitetu kretanja, pri ¢emu je s osobitom oStrinom znala do¢i do
izraZaja uobicajena historiografska dilema o napretku koji je podlozan diktatu
vladajuce estetike, kao 3to sluZzi i borbi protiv njih, koji se zalaZe za promjenu
koliko i za stalnost, za novo koliko i za povratak na bivie modele, za slobodu
koliko i za posezanje za napustenim zabranama. O napretku $to ga najto¢nije
definira ono $to on nije? a u trenutku pokretanja energija koje ga sprecavaju,
naknadno napretkom progladavajuci tendencije svojedobno Zrtvovane nekim
bivSim »napretcimac.

Prili¢no je razumljivo da na poseban nacin ova pitanja dolaze do izraZaja u
zemljama na juznom rubu srednje Europe, u razdoblju izmedu 1918. i 1938, na
lokalitetu koji se deset godina nazivao Kraljevinom Srba, Hrvata i Slovenaca, a
idu¢ih deset godina Kraljevinom Jugoslavijom i to upravo unutar onih nekoliko
godina u kojima je do te promjene naziva i doslo. Sluzbena glazbena historio-
grafija, unato¢ ponekoj naznaci o »usponima i padovima drustveno-politi¢kog i
gospodarskog bivstvovanja koji izravno utje¢u i na glazbeni Zivot«® za ovo raz-
doblje rabi uglavnom optimisti¢ne formulacije, prema kojima je nakon raspada
Austro-ugarske monarhije »samostalnost pojedinih naroda (...) uticala, zbog po-
voljnih prilika, na formiranje umetnicke muzike i tamo gde to ranije nije bilo
mogucno (...). Ostvarenje tehnickih uslova uticalo je (potom) i na muzitku situ-
aciju kao celinu. Broj muzi¢ara koji se profesionalno tim poslom bave raste (...)
izvodatke moguénosti se prosiruju i poboljSavaju (...) broj kompozitora se
povecava, rezultati njihova rada sve su izdasniji.«<* Na ovakvom materijalnom
procvatu izrasta, potom, preporodena estetika nacionalne autohtonosti koja,
kada je rije¢ o hrvatskoj glazbi neopterecena sjenama ekspresionizma i postek-
spresionizma hrli ususret »punoj pobjedi«.® Dok su u Sloveniji »teZnje kompozi-
tora bile pre svega individualne, a zavisile su i od sraslosti kompozitora sa du-
hovnom sustinom rodnog tla i to mnogo vise nego od neposrednog odnosa
prema tematici slovenske narodne muzicke tradicije«,® u Srbiji, medutim,
»nacionalni stil ne iziskuje za sebe pravo jedinog usmerivaca uz kojega ne bi
smelo postojati niSta drugo (...) ali i tako, on je i nadalje ostajao uticajan.«’ Sto se
pak tice institucionalnog razvoja i organizacije muzi¢kog Zivota Srbije »jedna od
bitnih tendencija ogleda se u naporu da se svim muzi¢kim manifestacijama da
opste, jugoslovensko obeleZje.«®

2 »Enzensbergers Satz, daf niemand entscheiden kénne, wer “vorne’ sei, bleibt bestehen. Die
Arrieregarde aber, der Tross der naiven oder verstockten Epigonen, ist mit Sicherheit auszumachen.
Ma%{der Fortschritt ungewiss und gefahrdet sein; die Regression ist manifest und alltéglich.« Carl
DAHLHAUS, Schonberg und andere, Mainz 1978, 47.

Lovro ZUPANOVIC, Stoljeca hrvatske glazbe, Zagreb 1980, 278—279.

Dragotin CVETKO, Juzni Sloveni u istoriji evropske muzike, Beograd 1984, 220—222.
Josip ANDREIS, Povijest glazbe, knj. 4, Zagreb 1974, 274.

Dragotin CVETKO, op. cit., 230.

Ibid., 247. |

8 Stana DJURIC-KLAJN, Razvoj muzicke umetnosti u Srbiji, u: Historijski razvoj muzicke kul-
ture u Jugoslaviji, Zagreb 1962, 684.
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Ovim tumatenjima, barem 3to se hrvatskog prostora ti¢e, donekle pro-
tuslove neka druga svjedo€anstva. Pocetkom 1925. godine Lujo Safranek-
Kavi¢ zapisuje kako slijedi: »Posljedica privredne stagnacije je stagnacija i u
javnom muzi¢kom Zivotu. Dok su se proslih sezona dnevice redali koncerti,
postale su glazbene produkcije ove godine rijetkost, kao nekada u malom
predratnom Zagrebu. Zagrebacka filharmonija ne radi uopce vide samostal-
no, redovite Intimne muzicke veteri Hrvatskog glazbenog zavoda postale su
neredovite (...). Doista Zalosna statistika kojoj ne treba komentara.«® Nesto
vie vedrine potetkom 1926. izaziva osnivanje »Zagrebatkog udruzenja svi-
raca drvenih i limenih instrumenata« ili pred kraj 1928. osnivanje »na privat-
noj osnovi Hrvatskog filharmonijskog drustva koje bi Zagrebackoj filharmoni-
ji trebalo osigurati financijsku neovisnost, bududi da na osnovi drzavne
subvencije nije u stanju odrzati svoju redovnu djelatnost.«!® U operi Hrvat-
skog narodnog kazalidta na zlosretni se nacin bliZi kraju dinamicna era Petra
Konjoviéa i sve do dolaska Kresimira Baranovica 1929. godine vlada interreg-
num Fridrika Rukavine kada na zagrebackoj opernoj sceni ne djeluju neki
njezini najbolji pregaoci poput Milana Sachsa, primjerice. »Sadasnjost je tmur-
na, a izgledi za budué¢nost jo§ tmurniji« pise L. Safranek-Kavi¢ u ljeto 1928.
»Smanjeno blagostanje reduciralo je koncertni Zivot na minimum, a obzirom
na doma¢u umjetnost i nae umjetnike jo3 i ispod minimuma. Obaljena
drzavna subvencija za hrvatsko kazalidte najozbiljnije ugrozava opstanak
opere (...) Filharmonija 3uti. Posljedica toga je da nas prvaci naseg muzickog
zivota postepeno ostavljaju, kao 3to su ve¢ uginili Ciril Licar, Josip Stolcer,
Juro Tkalgi¢ i Kredimir Baranovi¢ preselivi se u Beograd koji pruza bolje us-
love za Zivot.«"

Na ovome mijestu potreban je i komentar iz izvanglazbene sfere: »Kriza
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca presla je iz latentnog stanja u akutno
izmedu 1927. i 1928. godine. A ta je kriza izvirala prvenstveno iz ekonom-
skih prilika. Romantika je izrodila nacionalizam na ideji slobode, koja je —
obiZno se to zaboravlja — svagdje prvenstveno ekonomski pojam. I u najstari-
jim hrvatskim jezi¢nim spomenicima iz razdoblja s kraja 11. i pocetka 12. sto-
lje¢ca kada se prvi put dokumentarno javlja rijec ’sloboda’ ona ima izrazito
ekonomski sadrzaj: znali imanje, zemlju, koja se moZe nestegnuto isko-
ristavati.«'?

Unutar ovako naznatene opée povijesne topografije krece se i glazba, kao
njezin sudionik i sudjelatnik. Jedan od natina na koji joj to uspijeva moguce je
dokumentirati uvidom u jednu od manje poznatih epizoda njezina institucio-
nalnog opstanka. Rijet je o Drustvu za suvremenu muziku, tj. Jugoslavenskoj sekci-
ji Medunarodnog drustva za suvremenu muziku osnovanoj 1925. godine u Zagre-
bu, &ija je kompletna dokumentacija za razdoblje do 1930. godine pohranjena
u Arhivu Hrvatskog glazbenog zavoda, te se ovom prigodom prvi put javno

9 Lujo SAFRANEK-KAVIC, Muzitka sezona u Zagrebu, Sveta Cecilija, 2, 1925, 43.
10 ISTI, Sveta Cecilija, 3, 1928, 136.

11 ISTI, Sveta Cecilija, 2, 1928, 7811, 1928, 27.

12 Josip HORVAT, Zivjeti u Hruatskoj 1900—1941, Zagreb 1984, 2211 277.
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prikazuje."® Presjek njezina petogodiSnjeg Zivotopisa bolje emo razumjeti
nakon nekih opcih uputa o djelatnosti mati¢ne ustanove, Medunarodnog
drudtva za suvremenu muziku (The International Society for Contemporary
Music — ISCM / La Société Internationale de Musique Contemporaine —
SIMC / Internationale Gesellschaft fiir Neue Musik — IGNM), u daljnjem tek-
stu: ISCM.

Medunarodno drustvo za suvremenu muziku

Osnovano je u Salzburgu 1922. godine kao produZzetak godinu dana ranije
ideje Festivala komorne muzike u Donaueschingenu. Pokrenuo ga je Rudolf
Réti, Covjek iz izdavatkog biznisa, a organizacijska shema ovog drustva zadiv-
ljuju¢om se otpornodcu odrzala do dana3njih dana.'* Danas je, dakako, jasno da
ni u vrijeme svog nastanka, a ni kasnije, Drustvo nije slijedilo tzv. progresivni
program, da nije sluZilo promicanju novoglazbenog radikalizma, ili ¢ak okup-
ljalo alternativne ili eksperimentalne tendencije u glazbi. Drustvo je, naprotiv,
od samog pocetka gajilo krajnju pomirljivost prema sveukupnoj suvremenosti,
koja je u jednakoj mjeri ukljucivala »avangardne pokrete, Novu muziku prve
generacije (nakon 1908), tzvanu srednju muziku mladih (nakon 1918), kao i
muziku nove funkcionalnosti (uglavnom nakon 1925).«!5 Kriterije te su-vreme-
nosti odredivalo se na razini pojedinih nacionalnih sekcija, kao i na razini

13 Sveukupna arhivska grada koja se odnosi na djelatnost Jugoslavenske sekcije Internacio-
nalnog drustva za suvremenu muziku (ISCM) pohranjena je u Arhivu Hrvatskog glazbenog zavoda
pod brojem III-DO/11 (ISCM) i broriiI 245 arhivske jedinice rasporedene u 8 sveZnjeva (godi3ta) uz
detaljno izraden popis i opis grade. Njezin izvorni naziv potje¢e od glavnog ta;nika Sekdije, dr. Artu-
ra Schneidera i glasio je: Spisi — kledunarodnog drustva za suvremenu glazbu, Sekcija Zagreb.
Koli¢ina grade u pojedinim sveZnjevima promjenljiva je:

sv. za 1925. god.spisiodbr. 1do 20

sv. za 1926. god. spisi od br. 21do 47

sv. za 1927. god. spisi od br. 48 do 124

sv. za 1928. god. spisi od br. 125 do 190

sv. za 1929. god. spisi od br. 191 do 202

sv. za 1930. god. spisi od br. 203 do 212

sv. za 1931/32. god. spisi od br. 213 do 216

sv. »Dodatak« spisi od br. 217 do 245 (spisi bez datuma)

Grada je pretezno rukopisna (korespondencija, zapisnici, biljeske, popisi), tek u manjoj mjeri tiskana
(programi koncerata, okruZnice) na hrvatskom, slovenskom, srpskom (i ¢irilica), njemackom, francus-
kom, engleskom i talijanskom jeziku. Brigu o rgogu cijelosti je 1 isklju¢ivo vodio dr. A. Schneider, za-
sluZni tajnik Hrvatskog glazbenog zavoda od 1919. do 1946. godine.

) 21;3 Usp.: Hans Heinz STUCKENSCHMIDT, Neue Musik, Suhrkamp Verlag, Berlin 1951,
222—233.

15 »Fiir ein Verstindnis der Probleme der musikalischen Institutionengeschichte um 1920
erscheint es sinnvoll, vier Richtungen neuer Musik zu unterscheiden, die sich alle auf verschiedene
Weise von der Tradition der Kunstmusik des 19. Jahrhunderts und ihren institutionellen Vorausset-
zungen musikalischer Offentlichkeit absetzen: erstens die Musik innerhalb der Avantgardebewe-
sungen, zweitens die Neue Musik der ersten Generation (nach 1908), drittens die »mittlere Musik«

er jungen Generation (nach 1918), viertens die durch neue Funktionsbereiche (Film, Rundfunk,
Padagogik, Liturgie, Politik) erschlossene Musik (vor allem nach 1925).« Herman DANUSER, Die
Musik des 20. Jahrhunderts, Laaber-Verlag, 1984, str. 116.
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medunarodnog delegatskog savjeta,'® a u praksi ih najbolje mozemo pratiti pre-
ma programima godiSnjih festivala, poput onoga u Oxfordu 1931. godine,
primjerice, kada je u okviru istog koncerta izvedena Simfonija op. 21 A. Weber-
na i Gershwinov Amerikanac u Parizu.'” »Srednja linija« koju je njegovao ISCM u
radikalnim je pedesetim godinama bio jedan od glavnih uzroka njegovu sve
manjem ugledu. U doba pocetka, medutim, bila je stimulativna, osobito u regi-
jama koje su i fizi¢ki i duhovno bile udaljene od sredista i po¢etaka — podjed-
nako. Za njih bijaSe najvaZnije da posredstvom ISCM-a mogu sudjelovati u pro-
toku informacija, kao korisnici, ali i kao davaoci podataka, a pri tome u svakom
trenutku satuvati punu autonomnost djelovanja.’* Godine 1928. ISCM broji 20
redovnih zemalja ¢lanica i 6 dopisnih, s time da u Cehoslovatkoj, Spanjolskoj i
Svedskoj postoje po dvije odvojene sekcije, te da Rusija i Ukraina nastupaju sva-
ka za sebe. Sjediste je Drustva u Londonu, njegov je prvi i dugogodi3nji pred-
sjednik engleski muzikolog Edward Joseph Dent,'® a po¢asni &lanovi M. Ravel,
J. Sibelius, R. Strauss i I. Stravinski. To §to nakon 1926. godine medu pocasnim
¢lanovima vise nema A. Schonberga valja, ¢ini se, pripisati razmiricama osob-
ne naravi a niposto nekoj nacelnoj suzdrZzljivosti, budu¢i da njegova djela i na-
dalje redovito ispunjavaju programe ISCM-ovskih koncerata i festivala.2

Njemacka sekcija ISCM-a zabranjena je 1934. godine i nadomje3tena skupi-
nom nacionalnih kompozitora organiziranih kao »Stalni savjet« pod predsje-
danjem R. Straussa,® dok je u Sovjetskom savezu Sekcija raspustena kao
nepoZeljna ve¢ potetkom tridesetih godina. U svojoj neutralnosti Drustvo je za
slobodu. Nakon 1933. njezini se godi3nji festivali odrzavaju u Firenzi, Pragu,
Barceloni, Parizu, Londonu i — viSe nego simboli¢no — 1939., nekoliko tjedana
prije ulaska Hitlerovih trupa u Poljsku, u Var3avi. Godine 1941. na redu je
New York, 1942. San Francisco, a nakon rata prakticki cijeli svijet.

16 Usp. Pravilnik Internacionalnog drustva za suvremenu muziku, stav 8: »The definition of
what is to be regarded as contemporary music is within the discretion of each National Section, so
far as its own activities are concerned. For international purposes it is within the discretion of the
International Council of Delegates.« (III-DO/11(ISCM) Dod./239)

17 H. DANUSER, Die Musik..., 123.

18 »By this constitution the International Society for Contemporary Music consists of a num-
ber of National Sections, each of which is independent and autonomous.” Each National Section or-
ganizes itself as best suits its local conditions, and pursues its own local activities, which consist
chiefly of giving concerts of contemporary music. Every effort is made to promote friendly relations
with other Sections; programmes and reports are sent to the Central Office and exchanged, infor-
mation is circulated about new works of interest, and composers or performers are invited to appear
at concerts in foreign Sections.« The International Society for Contemporary Music, 4 (I1I-DO/11
[ISCM] 1927/120a.)

19 Edward Joseph Dent (1876—1957), engleski muzikolog i pedagog, duliolgodjénji redoviti
profesor muzikoloskih predmeta na King’s College-u u Cambridgeu, predsjedni nternacionalnog
drustva za muzikologiju i izmedu ostaloga autor prve monografije o Ferrucciu Busoniu (1933).

20 Sudeti prema zapisniku pete glavne godi¥nje skupétine svih delegata ISCM-a u Ziirichu
21.122. lipnja 19&. godine rije¢ je o sukobu izmedu E. J. Denta i Schénberga — »who desired to re-
sign from the Honorary Commitee on account of an affront which he alleged to have been offered
to him by the President... The affront consisted in the fact that during a rehearsal at Venice the
President had requested Professor Schonberg to stop his rehearsal at the time appointed in order to
make way for Mr. Gruenberg’s rehearsal (...) The Conference unanimously expressed the opinion
that Mr. Dent had in a very difficult situation performed his duty with perfect correctness.« (III-
DO/11[ISCM] 1926/34, 10.)

2l »Der stindige Rat fiir internationale Zusammenarbeit der Komponistenx.



190 E. SEDAK, SUVREMENOST KAO EPIZODA..., AM, 22/2 (1992) 185—200

Bilo bi, vjerojatno, neumjesno tvrditi da su aktivnosti Medunarodnog
druitva za suvremenu.muziku obiljezile povijest Nove glazbe. Nije ih, uosta-
lom, ni bilo tako mnogo. Cetiri do pet pretezno komornih koncerata godi3nje,
poneki orkestralni i mnogo dobrih namjera oko propagande i izdavackih pro-
jekata. Najveca vaznost ISCM-a bila je, medutim, u pokretanju aktivnosti u
manjim sredinama, u njihovom povezivanju s europskim srediStima i senzi-
biliziranju za pitanja »naprednog« ili »nazadnog« u glazbi njihova trenutka i
podneblja.

Jugoslavenska sekcija Medunarodnog drustva za suvremenu muziku

Treéem festivalu ISCM-a u Pragu 1925. godine prisustvovali su hrvatska
pjevacica Maja Strozzi i njezin suprug Bela Peci¢. Ziri 5to su ga te godine Cinili
A. Casella, Z. Kodaly i E. Wellesz izabrao je program unutar kojega su naj-
znadajnija imena bili F. Busoni, E. Kfenek, B. Martinti, B. Bartok, D. Milhaud,
F. Malipiero i V. Novdk, te Ernst Toch, Vittorio Rieti, Rudolf Karel, Paul Pisk,
Fidelio Finke i dr. Po povratku u Zagreb M. Strozzi i B. Peci¢ sazivaju inicija-
tivni odbor sa ciljem osnivanja Jugoslavenske sekcije Medunarodnog drustva.
Na sastanku 29. kolovoza iste godine inicijatorima se pridruzuju jo3 Fran Lhot-
ka, rektor Kraljevske muzicke akademije u Zagrebu, Petar Konjovi¢, tadanji
direktor Narodnog kazalista u Zagrebu, skladatelj Zlatko Grgo3evi¢ i tajnik
Hrvatskog glazbenog zavoda Artur Schneider. Ve¢ 20. listopada A. Schneider
upuluje pozivna pisma Josipu Hatzeu u Split, Kosti Manojlovi¢u u Beograd i
Antonu Lajovicu u Ljubljanu, da bi se kao »reprezentanti svoje sredine« pri-
druzili organizaciji Sekcije koja bi »svim naprednim jugoslavenskim
muzi¢arima trebala omoguciti da se njihovim nastojanjima doma i na strani
prokréi put, te da steknu uvaZenje i uspjeh.«?? Odgovor je iz Beograda stigao
ve¢ 4. studenoga, a osim K. Manojlovi¢a potpisali su ga jo3 S. Hristi¢, dr. M.
Milojevié¢, Ivanka Milojevi¢, dr. V. Novak i J. Stolcer Slavenski. Uz rije¢i
podrske inzistira se na pojmu jedinstva.? Dva tjedna kasnije pristiZe i pristanak
A. Lajovica iz Ljubljane.?

2 »Kako je sada od potrebe da se ta sekcija definitivno organizuje, to Vas potpisani inicijatori
pozivaju u svoj krug kao jugoslovenskog muzi¢ara u kojem oni vide reprezentanta sredine u kojoj Vi
radite. Potpisani Zele da se sekcija organizuje ¢im prije te bi se tako omoguéilo $to skorije svim na-
prednim jugoslovenskim muzitarima da se njihovim nastojanjima doma i na strani prokr¢i put i stek-
ne uvaZenje i uspjeh.« (ISCM, 1925/2)

B »... Stojeti na stanovistu da jugoslovenska plemena mogu do¢i do svog punog izraza i pre-
stiZa samo ako su u ¢&vrstoj, jedinstvenoj zajednicii\f)otpisani smatraju da reprezentativnu jugoslo-
vensku grupu u ‘Internacionalnom UdruZenju za Novu Muziku’ trebaju i moraju da predstavljaju
ne samo pojedine li¢nosti iz ovog ili onog muzitkog srediSta nase OtadZbine, nego svi kompozitori i
muzi¢ki radnici ¢ija muzi¢ka shvatanja i dela stoje na nivou savremenog muzitkog stremljenja, da bi
na taj na¢in muzicka snaga Slovenskog Juga bila dostojno reprezentovana...« (ISCM, 1925/ 3}

2 »Cenjeni gospod rektor! Kot se razume po sebi z najvedjim veseljem pozdravljam idejo us-
tanovitve Jugoslovanske sekcije mednarodnega cgu§tva za moderno glas{)o in se seveéa rijavljam
kot ¢lan. Vsled moje zaposlenosti mi oprostite%(asni odgovor. S odli¢nim spoStovanjem, udgm Anton
Lajovic«. (ISCM, 1925/7.)
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Osnivatka skupstina Drustva za suvremenu muziku kao Jugoslaven-
ske sekcije Medunarodnog drustva, odrzana je u Zagrebu 2. prosinca
1925. godine, a prisustvuju joj (abecednim redom) Dragutin Arany, Bla-
goje Bersa, Antun Dobroni¢, Umberto Fabbri, Oskar Jozefovi¢, Petar
Konjovi¢, Anton Lajovic, Kosta Manojlovi¢, Krsto Odak, Milan Sachs, Os-
kar Smodek, Svetislav Stanti¢, Bozidar Sirola, Josip Stolcer Slavenski i
Juro Tkaltié. Predsjedava A. Lajovic, a svoj izostanak ispricava KreSimir
Baranovié... Prihvacaju se Pravila Drustva, a Glavni odbor u koji ulaze
gospoda Konjovi¢ (predsjednik), Lajovic, Manojlovi¢, Schneider (tajnik),
Baranovié¢, Sirola (blagajnik), Lhotka, Dobroni¢, Fabbri i Milojevi¢, bira
se tajnim glasanjem.

I[stog dana, medutim, sazivatima osnivatke skupstine pismo upucuju
Zlatko Grgosevi¢ (jedan od njezinih inicijatora!), Jakov Gotovac, Marko
Taj¢evi¢ i Rade Ivellio koji svoj negativan odgovor na poziv da pristupe
Drustvu izmedu ostaloga ovako obrazlazu: »Ideja muzickog nacionalizma
koja je vodilica u svem dosada3njem naSem radu nema izgleda da ce
doti do ispoljenja u ovome udruZenju uslijed prevelikih opreka u shva-
tanju te ideje od gospode koja su se oko tog drusStva okupila.«*

Ovo niposto nije jedini disonantni glas usred prikazanog osnivackog
entuzijazma. Tako Antun Dobroni¢ izraZzava sumnje u »nade eticko
zdravlje«, iskazuje nepovjerenje B. Siroli i F. Lhotki kao &lanovima
buduéeg glavnog odbora, te traZi (a ne postize) promjenu teksta u Pra-
vilniku koji govori o svrsi Drustva. Umjesto da je vidi u gajenju
»kulta savremene, u prvome redu jugoslovenske muzike«, Dobroni¢ se
zalaze za formulaciju o »jugoslavenskoj muzici rasnog izraZaja«.¢ U at-
mosferi potpune nerestriktivnosti koju gaji ISCM, na uskim se, lokalnim
terenima, kako vidimo, javljaju ogranicenja. Cak i tamo gdje je raznoli-
kost uprogramirana, neki hrvatski glazbenici traZe prvu moguénost uki-
danja razlika i posebnosti. Cini se da je upravo nespremnost ljudi kak-
vi su bili Bersa, Lajovic, Stanci¢, gkerjanc, Lhotka ili Baranovié¢, da
stilski pluralizam i toleranciju, te najviSe kriterije profesionalnosti zami-
jene za »Cisti, rasni« muzitki koncept, bila kriva (ili zasluZna) za os-
rednji ugled i utjecaj 35to ga je Drustvo imalo osobito u prvim godina-
ma svog djelovanja. MoZda na crti takvih razmimoilaZenja valja tumaciti
i »rezoluciju« o osnivanju »Sveslavenskog drustva za modernu muziku«
krajem 1926. godine, koju u Beogradu podrzavaju L. M. Rogovski, M.
Milojevié¢, K. Manojlovié, J. Stolcer Slavenski i S. Hristi¢, a u Zagrebu P.
Konjovi¢, K. Odak, F. Lhotka i U. Fabbri. Zamisao je prenesena iz Praga,

% »... Potpisani muzitari slobodni su uljudno da zahvale na pozivuy, te nakon zajednitkoga
dogovora izjavljuc{u, da prema jednodu$nom zaklju¢ku ne mogu toj skuﬁtini da prisustvuli(u, s razlo-
51' éto smatraju da oni nisu kod toga rada zainteresovani. Ideja muzickoga nacionalizma, koja je vo-

ilica u svem dosada3$njem naem radu, nema izgleda da ¢e doéi do ispoljenja u ovome u enju,
ugéi'ed fgevelikih opreka u shvatanju te ideje od gg. koja su se oko toga Drustva okupila...« (ISC)M,
1925/12.

2 Usp. Zapisnik glavne konstitutivne skupstine drudtva za savremenu muziku odrZane u

Zagrebu u Kr. Muz. akademiji dne 2/12 1925. Zapisniéar; O. Smodek. {(ISCM, 1925/11.)
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te bi tamo i trebalo biti srediSte ove inicijative Cije je teZiSte na izdavackoj djelat-
nosti i zastiti autorskih prava i za koju danas nije sasvim jasno je li potaknuta
ISCM-om ili je naprotiv, trebala posluZiti umjesto njega.

Dilema izmedu internacionalnog pluralizma i nacionalne glazbene tistoce
traje, medutim, i dalje: raspravljajuci o potrebi izdavanja suvremene glazbene
revije, svojevrsnog glasnika Jugoslavenske sekcije ISCM-a, Petar Konjovi¢,
primjerice, istice da bi u sadrzajnom pogledu takva revija morala osigurati pot-
punu slobodu stavova i opredjeljenja, ali da bi zato po formi i stilu izrazavanja
morala biti na najvidoj razini i jedinstvenog karaktera, poput ozbiljnog
knjizevnog rada, kako bi »na3 pokret dobio otmjeniju i uvjerljiviju formu«.?® Iz-
gleda da su Z. Grgo3evi¢ i njegovi istomiSljenici imali pravo: »ideja vodilica
muzickog nacionalizma« doista nije bila prva briga prvim pregaocima Jugosla-
venske sekcije ISCM-a, barem ne u prvo vrijeme. Umjesto toga mogli bismo ga
smatrati mjestom na kojemu se tih godina vjezbala sloboda i tolerancija u pita-
njima glazbene umjetnosti. Tako Krsto Odak, primjerice, na plenarnom sastan-
ku 20. studenog 1927. godine u okviru mukotrpnih rasprava oko izbora Zirija
Jugoslavenske sekcije, sa stanovitim zadovoljstvom ukazuje na teSkoce kao
posljedice velikih razlika u stvaralatkim konceptima nasih skladatelja.?® A
nesto slicno tvrdi nekoliko godina kasnije i Pavao Markovac kada (ovaj put bez
zadovoljstva) piSe da je »na8 muzicki Zivot dezorijentiran, bez prave fiziono-
mije, djelatnost bez prave ideje vodilje.«*® I premda ne kazuje izrijekom kakva
bi, po njemu, ta »ispravna orijentacija« bila, ipak zakljutuje da »nacionalizam
danas viSe ne moZze biti baza za umjetnicko stvaranje. Ciljevi muzike znatno su
vidi nego nacionalni ... a i balkanska se gesta preZivjela.«*! Nije sasvim sigurno

2 Zapisnik plenarnog sastanka Jugoslavenske sekcije ISCM-a od 22. oZujka 1927. rezimira
zakljucke sastanaka u Beogradu 9. 12. i u Zagrebu 16. 12. 1926. na kojima je ideja Sveslavenskog
drustva za suvremenu muziku podrZana kao svojevrsna podsekcija ISCM-a: »U vezi s time je i pis-
mo g. dra. Milojevica, u kojem se utvrduje orijentacija prema ideji iznesen(c))g u Pragu, da se, naime,
pored ].D.S.M. &ugoslovenskog drustva za savremenu muziku) osnuje narocita slavenska sekcija za
savremenu muziku. O opravdanosti osnivanja takove sekcije ne moZe, misli, biti sumnje, jer je na%
kontakt sa Slavenima ipak tje3nji nego onaj s ostalim narodima. (...) Kako bi se, nadalje, u mjesecu
maju imao u Pragu odrzati dogovor o osnivanju Slavenske sekcije ].D.S.M., misli da bi se glavna
skupétina odrZala u Beogradu prije tog sastanka u Pragu, kako bi se mogli izabrati delegati za Prag i
raspraviti sve $to je za to nuZno...« (ISCM, 1927/63.)

28 ]z zapisnika Prve odborske sjednice Glavnog odbora Drustva za suvremenu muziku 3. pro-
sinca 1925, kojoj predsjedava P. Konjovié: »Treba savremena revija. Niti velikog formata niti Zestog
izlaZenja. (...) Revija bi morala po formi biti jedinstvenog karaktera, da se redakclji da direktiva, neka
svi ¢lanci budu i u formi dotjerani. Ne suZava se sloboda izraZavanja misli, ve¢ sloboda izradbe, stila i
nacina pisanLal; Time ¢e na$ pokret dobiti omgeniju i uvjerljiviju formu. Stilisticki se moraju udesiti da
daju utisak "1evno§ rada. (ISCM, 1925/13.)

2 Usp. ISCM, 1927/113.

30 »Posljednja dva decenija ispoljuje se kod nas ja¢a kulturna djelatnost. U biti ta djelatnost nema
prave ideje vodilje. Ograniéug;éi se ovdje na muziku, ustanovit cemo ponajprije neodredenost u
shvacanju onoga, Sto bi trebalo Ciniti. (...) Iz svega toga je jasno, da je na$ muzicki Zivot jo$ vise dezorijen-
tiran, da uop¢e nema fizionomije. On tete posve sluajno, vrvi neorganskim pojavama.« Usp.: Pavao
MARKOVAC, Kako da gledamo na suvremenu muzi¢ku umjetnost, Muzicka revija, 1, 1932, 4—21.

31 »U doba, kad zaista padaju stare vrednote, zapravo je apsurdno u¢initi neke regionalistitke
motive Eredmetom umjetnosti, kojima se u najboljem slu¢aju mogu da stvore genre slike. I
"balkanska’ gesta se ;la(rezivjela. Nije potrebno da pobudujemo u Evropi interes barbarskim gestom,
nego kulturom ma koliko banalno to zvulalo.« Usp.: ISTI, Problem novije hrvatske muzike,
KnjiZevnik, 10, 1929, 368—372.
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je li pod »balkanskom gestom« Markovac mislio na izljeve »barbarogenija« koji
su prodirali iz sporadi¢nih i gotovo podzemnih zagrebacko-beogradskih zeni-
tistickih otkrovenja u godinama izmedu 1922. i 1926, ili je jednostavno aludirao
na sirovost poticaja koji su krajem dvadesetih godina sve izrazitije inzistirali na
»glazbi tla, tek znamo da je Steta 3to barem u prvih nekoliko godina nakon
povratka sa studija Markovac nije bio bliZi ljudima oko Jugoslavenske sekcije
ISCM-a, jer bi uzajamnost ideja o »kultu savremene muzike, napose jugoslo-
venske« bila bez sumnje djelotvorna za obje strane.

Bez Zelje da Jugoslavenskoj sekciji Medunarodnog drustva za suvremenu
muziku pripidemo znacenje i znacaj koji joj ne pripadaju, ipak valja napomenu-
ti da se u svojoj sredini doimala kao logi¢no produZenje pozitivnog prethodnog
stanja pripravnosti. Ne$to o njemu saznajemo, primjerice, iz iscrpnog Sirolinog
izvjeStaja $to ga objavljuje po povratku iz Zeneve, gdje je u listopadu 1928. go-
dine, uz Ravela, Ansermeta, Tiessena i Pijpera kao ¢lan Zirija ISCM-a birao
skladbe za festival sljede¢e godine. PiSuéi o radu Sekcije Sirola napominje da
ova i »nije mogla razviti velike djelatnosti u pogledu propagiranja suvremene
muzike inostrane u naSim krajevima, a i nije to trebala Ciniti jer su sva nasa
drudtva muzicka — vec i prije osnutka nase Sekcije — pregnula da nas upozna-
ju s najnovijim radovima savremenih evropskih majstora.«*2 Barem 5to se Za-
greba tiCe, reCeno potvrduje i tekuéi glazbeni repertoar, osobito u razdoblju
1922—1926/27, te pisanje jednog dijela stru¢nog tiska unutar kojega, $to bi se
moZda u prvi mah moglo ¢initi paradoksalnim, prednja¢i Sveta Cecilija, smotra
za crkvenu glazbu i glasilo Cecilijanskog drustva u Zagrebu.®

Podru¢na sekcija Medunarodnog drustva za suvremenu muziku otvara,
dakle, Sanse koje u razli¢itim kulturnim sreditima juZnoslavenskog prostora
nailaze na razli¢itu vrst odjeka. Najnekompliciraniji i organizacijski najener-
gicniji bio je u Beogradu, gdje se, svim materijalnim nedacama i druk&ijim za-
prekama usprkos, te nakon tri uzastopne odgode termina, ipak 5. i 6. svibnja
1928. godine odrzava prvi i u razmatranom razdoblju jedini festival jugosla-
venske muzike, pa makar bez prisutnosti svih zastupljenih autora i u krajnje
napetoj atmosferi. Uz taj je festival i njegovu prili¢no dramati¢nu kroniku veza-
na osobito izdaSna dokumentacija zagrebackog arhiva.

32 »Ovoj Fak svojoj zadadi, da propagira djela savremene tvorbe na$e u inostranstvu, naa je
sekcija udovoljila lijepo. (...) Za nas se y savremenom muzitkom svijetu znade. To je gozitivna
&njenica koju valja uvaZiti.« Usp.: Bozidar SIROLA, Uspomene na Zenevu, Sveta Cecilija, 1, 1929, 5—7.

33 Tako veé¢ 1925. éodjne na njezinim stranicama (sv. 4, str. 109) &itamo kritiku crticu Antona
Lajovica o koncertima ISCM-a u Pragu na kojima je, prema njemu, bilo previse konzervativnih
sadrZaja, ili godinu kasnije tekst Ernesta Krajanskog pod naslovom Quo vadis musica, o festivalu ISCM-
a u Veneciji (god. 1926, sv. 1, poledina posljednje strane), te prikaz Emila Adamit¢a o Danima komorne
muzike u Donaueschingenu. Sveta Cecilija, osim toga, vjerno biljeZi i rad ljubljanskog mjesetnika Nova
Muzika u kojemu aktivno sudjeluju ponajbolji slovenski skladatelji-pisci ravniéar,%(ogoj, Logar, Os-
terc, Skerjanc), a koji je »u Hrvatskoj, izuzevsi kompozitorskih krugova, prakti¢ki nepoznat.« (1929, sv.
3, str. 114). Recenzije nepopularnih i specijaliziranih izdanja poput Schenkerovog Das Meisterwerk in
der Musik (1925), ili Univerzalovog godi$njaka za 1926. 25 Jahre neue Musik, te zbornika Von neuer

Musik koji 1926. izlazi kod Marcana u Kélnu, Sveta Cecilija takoder objavljuje zadivljujuéom
azurno$éu. (Vidi 2, 1927, 103 i 144; 2, 1928, 101; 3, 1928, 150). Za Europu i za novo gveta Cecilija svakako
pokazuje viSe zanimanja od istodobnog stru¢nog i medijskog konkurenta Muzi¢ara i kasnijeg Jugosla-
venskog muzicara, te istodobno to svoje zanimanje mnogo temeljitije biljeZi.
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Prijedlog da se godi3nja skupstina Jugoslavenske sekcije ISCM-a odrzi u
Beogradu, uz niz popratnih koncerata i s gostovanjem Zagrebacke filharmo-
nije, ve je u ozujku 1927. godine izrekao P. Konjovi¢. Od pocetka je, medutim,
jasno da ée financijski razlozi stajati na putu ovoj zamisli. Ve¢ u travnju A.
Schneider otkazuje nastup Zagrebacke filharmonije i moli da se iz prihoda beo-
gradskih koncerata financira dolazak zagrebackih delegata, jer ¢e se »u protiv-
nom skupstina morati odrzati u Zagrebu odakle je vecina ¢lanova.« Nakon
visemjesetnog zatiSja ova se rasprava obnavlja krajem studenoga iste godine.
Prvi predloZeni termin »Festivala jugoslovenske moderne muzike« kao pratnje
godisnje skupstine Sekcije (12. i 13. veljate 1928) omela je »polititka kriza«,
drugi (10. i 11. oZujka) dolazi u pitanje zbog premalog broja prijavljenih sklad-
bi, zbog nemoguénosti formiranja Zirija za njihov odabir koji bi uZzivao povije-
renje svih &lanova i zbog teSko¢a u organiziranju izvodaca. Tre¢i termin (5. i 6.
svibnja) napokon okuplja program s djelima F. Lhotke, M. Logara, M. Miloje-
vi¢a, ]. Bandura, P. Milo3evic¢a, A. Dobronica, B. Berse, S. Hristica, J. Stolcera
Slavenskog i L. M. Skerjanca. Od ¢lanova Sekcije iz Zagreba Festivalu prisu-
stvuju samo Lhotka i Dobroni¢, jer se, izmedu ostaloga, do posljednjeg trenutka
ne zna tko ée snositi tro§kove njihova puta. Nema sumnje da su izvanglazbena
zbivanja uvelike utjecala na ovakav razvoj dogadaja u jeku kojih dolazi do
zestokog sukoba izmedu A. Dobronica i M. Milojevica, do ostavke P. Konjovica
na mjesto predsjednika Jugoslavenske sekcije (12. 02. 1928, privremeno e ga
od 15. 02. 1928. zamijeniti B. Bersa), te do jo3 ponekih nesuglasica, koje nekoli-
ko mijeseci kasnije A. Lajovic misli da moZe nadglasati pomirljivom tvrdnjom o
tome kako vjeruje da izostankom sa glavne godisnje Sekcije hrvatska delegacija
nije namjeravala »demonstrirati«.34

3 Za detaljniji uvid u ovu problematiku usporediti spise iz dokumentacije ISCM-a pod br. 62,
63,70,77,114, 117!, 119, 122, 125, 130—139, 146, 1£—166, 172, 174. Najvise se, medutim, o spornom
dogadaju saznaje iz dopisa $to ga 13. svibnja 1928. godine Antunu Lajovicu i Miloju Milojevicu
upucuje (nakon Konjoviceve ostavke od 12. veljate) tzv. »Privremeni odbor ‘Drustva za savremenu
muziku’« s potpisima B. Berse i A. Schneidera kao predsjednika i tajnika »u z.«, B. Sirole kao blagajni-
ka, te prisutnih ¢lanova, U. Fabbria, O. Smodeka, E Lhotke, D. Aranya, K. Odaka, O. Jozefovica iS.
Stantica. Ovdje ga donosimo u ne’to skracenom obliku:

»Na poziv, upravljen »Upravnom odboru Jugoslavenske sekcije Medunarodnog drustva za
savremenu muziku, &ast je potpisanima, koji tek privremeno vode poslove upravnog odbora, odgo-
voriti ovo:

1. Cinjenica jest, da glavna (’glodiénja skupétina nije redovno sazvana. Razlozi su tome ovi: a)
Stav 7. drutvenih pravila KaZe: »Glavna se skupstina sastaje jedamput §odi§nje. Nju saziva glavni
odbor pismenim pozivom svakom &anu, a osim toga je objavljen i preko 3 dnevnika u Beogradu, Za-
grebu 1 Ljubljani, najmanje osam dana unapred.« To se nije moglo provesti zbog toga jer je tek 29.
aErila (unedjelju) stigla definitivna depe$na obavijest iz Beograda, da e se festival i glavna godi$nja
skupstina doista odrZati dne 5. i 6. maja.(...)

2. Bilo bi bezuvjetno ipoieljno iispravno, da gospoda &anovi (narotito beogradski i Jjubljanski)
udovolje prije nego se odrZi glavna skupstina Stavu 5. druStvenih pravila, koji kaZe: “Clanstvo se
stice g)rimanjem po glavnom odboru 1 kada je uplacena obavezna Clanarina. Prema ispravnom
tumadenju tog paragrafa bili bi od one gospode, koja su Blotpisala poziv ;‘J/Fravljen upravnom odboru
(Bandur, Bravni¢ar, Dobroni¢, Lajovic, Lhotka, Logar, Manojlovi¢, dr. Milojevi¢, Milogevi¢, Osterc,
Slavenski, Svarc i Vukdragovié) uistinu ¢lanovi tek g8 Lhotka i Slavenski, dok gg. Dobroni¢, Lajovic,
Logar, Manojlovi¢, dr. Milojevi¢, Svarc i Vukdral%owé nisu jo uplatili ¢lanarine. Gg. Bandur, Brav-
ni¢ar, Milogevié i Osterc uopée jo3 nisu primljeni kao €lanovi, pa je malo ¢udno, da i oni pozivaju up-
ravni odbor na odgovornost. Izrijekom se istice da su ostali zagrelfaéki ¢lanovi udovoljili zahi?vu Sta-
va 5., dok od beogradskih &lanova nisu, pored gore spomenutih, uéinili gg. Hristi¢, dr. Novak i
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Rascjep, medutim, viSe nije moguce prikriti, naziru se njegov smjer iis-
hod. U tom sklopu preseljenje sjedita Jugoslavenske sekcije ISCM-a iz Zagreba
u Beograd krajem dvadesetih godina, ne iznenaduje.

Relativno su naijtisi odjek djelatnosti vezane uz Jugoslavensku sekciju
ISCM-a imale u Ljubljani, gdje Anton Lajovic otito nije imao, ili nije htio imati
onu katalizatorsku ulogu koju su mu namijenili zagrebacki pokreta¢i — slitnu
onoj koju su u Beogradu namijenili Kosti Manojlovi¢u, da bi mu je »preoteo«
Miloje Milojevié. Mrsava Lajovceva prisutnost u Schneiderovu arhivu ne znadi,
nuzno, i njegovu neaktivnost u samom Drustvu. Cini se, $tovise, da su neke
njegove posredne djelatnosti, tako predstavljanje nase glazbe u Pragu u stude-
nome 1927. i travnju 1928. godine® zasluga Jugoslavenske sekcije kao i samog
Lajovica, oduvijek zaokupljenog pitanjem »jugoslavenske ravnoteZe«.* Relacije
prema ostalim slovenskim skladateljima Sekcija je, dakle, uspostavljala mimo
Lajovica. Tako prema Kogoju &iju Fugu, namjerava izvesti u okviru komornog
ciklusa u Zagrebu, Ljubljani i Beogradu u sije¢nju 1926. — ili, posredno, preko
Beograda prema Ostercu, o ¢ijem utlanjenju Schneidera izvjestavaju Milojevi¢,
Manojlovi¢ i Schwarz, ili prema Bravnitaru, koji se bez prethodnog poziva na-
lazi medu potpisnicima izvjetaja o neuspjeloj godisnjoj skupstini Sekcije 6.
svibnja 1928. u Beogradu. Osobito intenzivna bila je, medutim, ISCM-ovska

Tkalki¢ iako su njima kao i svoj ostaloj beogradskoj gospodi prije vide od godinu dana poslane
otvrdene uplatnice za &lanarinu. Sve ovo (...) nije uinjeno ni zbog kakove rekriminacije, ve¢ u
ivoj Zelji, da se u nase drudtvo unese onaj najprimitivniji red, koji treba da vlada u svakom drustvu,

koje je duZno da polaZe ratuna o svof(oj djelatnosti vi$oj upravnoj vlasti.

3. Upravni je odbor drustva krnj. Predsjednik g. Konjovi¢ zahvalio se prije tri mjeseca na toj

Casti, a xgzgove poslove vodi tek od nuZde i prevremeno g. Bersa, Podﬁredsjednik Lg Baranovi¢ bora-

a

vi ve¢ viSe od po Eodine u inostranstvu. Tajnik g. dr. Schneider zahvalio se na toj €asti ve¢ decembra
1927.i vodi tajnitke poslove privremeno i jedino na izri¢itu molbu zagrebatkih €lanova. (...)
4. (...)

5. (...) Nema nikakve sumnje, da je definitivna odluka o moguénosti putovanja osmorice za-
grebackih dele§ata u Beograd stigla u Zagreb bezuvjetno prekasno (u ¢etvrtak 3. maja u 9 sati
naveter) tako, da je ve¢ Eisto tehnicki bilo nemoguée o njoj obavestiti svu trinaestoricu €lanova prije
getka dopodne. (...) Treba, dasto, priznati, da su nekolicina, koji su osjeéali usrdnu Zelju, da podu u

eograd, odvracali od toga nauma razlozi sasvim li¢ne prirode uvjetovani prilikama u grebu. (...)

6. Naposljetku potpisanom je privremenom upravnom odboru ugodna duZnost, da se ovom
zgodom najusrdnije zahvali onoj beogradskoj gospodi dlanovima, a narotito g. dru. Miloju Milojevicu,
kojsih se nastojanju ima da zahvali krasni uspjeh beogradskog festivala, te prve i snaZzne manifestacije
naseg drustva u domovini. (...) (ISCM) 1928/165.

35 O nezadovoljstvu s predstavljanjeng ovdagnjih skladatelja na koncertima u Pra
potetkom studenoga 1927. te s predavanjem B. Sirole odrZanim 4. 11. na PraSkom konzervatoriju,
usp.: ISCM, 1927/117. Sirolino je predavange, osim toga, pod naslovom »Savremena muzika u Jugo-

laviji« tiskano u Svetoj Ceciliji, 1, 1928, 19. Svojevrsni komentar nalazimo, osim toga, i u pismu L.%\/[.
rjanca upucenom 17. studenog 1927. A. Schneideru: »... Lani sem Vam tudi poslal svoj "Koncert’,
ki je bil medtem pred kratkim, kot Vam je znano, izva)'an v Pragi in to z nekoliko bolj$im uspehom,
kot ga beleZijo za{ﬁreb§ki listi na podlagi ‘Prager Presse’, ki je iz neznanega vzroka nemilg gledala celo
rireditev. Sam Viteszlav Novak se je o delu jako pohvalno izrazil napram dirigentu N. Stritofu. (...)
ISCM, 1927/115.)

8] lpismu Sto ga 1. kolovoza 1928. godine Anton Lajovic upuéuje A. Schneideru rijet je,
izmedu ostaloga i 0 spornom beogradskom »slutaju«: »Hvala Vam pri toj priliki za Vase poroéi{o, za-
kaj ni v Beogradu bil oklican obiéni zbor nae sekcije; vzel sem porotilo z veseljem na znanje ker je
gokazalo tisto kar sem pritakoval, da namre¢ izostajanje Hrvatov ni bila nikaka demonstracija, o

emer sem ze v Beogradu ondotne kro\§e skual prepriati in je tako pri3lo da se je beogradski sasta-
nek konal le prili¢no pomirljivo. (...) V teh nagih politi¢nih neprilikah mnogokrat mislim na vse vas
in od srca Zelim da bi se nasla solucija ki bi vse saj prili¢no zadovoljila.« ISCM, 1928/172.)
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aktivnost, barem u vlastitoj stvari, Lucijana Marije Skerjanca koju pratimo sve od
1927. godine. Zustra prepiska s A. Schneiderom svjedoti o brizi za izvedbe uver-
tire operi Mlada Breda, »dvodelne simfonitne skladbe za veliki orkester«, potom
Koncerta za orkestar u Zagrebu i Pragu, a za sebe nastoji zainteresirati i izdavacku
djelatnost Hrvatskog glazbenog zavoda, buduéi da u Ljubljani »ne eksistira nobe-
no muzikalno zalozni$tvo...«.”” Skerjanéeva prisutnost na zagrebatkim koncert-
nim programima i prije 1925. bila je logi¢na prethodnica njegovih kasnijih dobrih
odnosa s Musikvereinom u Gunduli¢evoj ulici, a zanimanje za stvarala$tvo svojih
hrvatskih kolega posvjedocio je i kao autor jednog od najopseznijih prikaza Sirolina
oratorija Zivot i spomen svete brace Cirila i Metodija, apostola slavenskih za koji je u Slo-
veniji, sudeci barem prema odjecima nakon koncerta pjevackog drustva »Kolo« u
Ljubljani u listopadu 1927. godine vladalo vece zanimanje nego u vlastitoj sredini.®

Najintenzivnije i najradiSnije se u akcijama Jugoslavenske sekcije ISCM-a
sudjelovalo, dakako, u Zagrebu, preko kojega se prelamala sveukupna prepis-
ka zainteresiranih skladatelja s londonskom centralom, a jo3 viSe s lokalnim or-
ganizatorima festivala u Njematkoj, Svicarskoj ili Italiji. Ta je prisilna posred-
nicka uloga zagrebatkoj sredi3njici pripala ve¢ i zbog nemoguénosti
konstituiranja jugoslavenskog Zirija ¢iji bi se izbor, potom, distribuirao s jednog
mjesta.** Artur Schneider kao glavni tajnik primjernom je to¢no$¢u odrzavao u
pokretu mehanizam Sekcije, brinuéi prije svega za njezino administrativno
funkcioniranje i trajno prisutne financijske poteskoce. Onaj dio dokumentacije
koji se izmedu 245 pregledanih spisa odnosi na program i stru¢nu djelatnost
Sekcije mogao bi se za ovu prigodu saZeti oko dvije osnovne teme: oko pokusaja
da se na vlastitom terenu pokrene promotivna djelatnost u prilog modernoj
glazbi, i oko poku3aja da se skladbe hrvatskih, slovenskih i srpskih autora uvr-
ste u redovne godisnje koncerte ISCM-a u Europi. Rezultati prvih nastojanja
nisu osobiti. Ideja organiziranja internih koncerata prisutna od samog pocetka*
ne uspijeva se ostvariti, tako da u izvjeStaju za 1926. godinu A. Schneider nuzno
zakljutuje kako je Sekcija razvila tek »pripremnu djelatnost«.*' I dok 1927.

37 »... Nadalje Vas prosim, da mi sporotite, ali ima smisla, ponuditi moje skladbe, bodisi kla-
virske ali komorne, v nakup Hrv. glasbenemu zavodu, ki je izdal sedaj tako li¢no opremljene skladbe
Tajeeviéa, Sirole in Pinteri¢a. Z oziroma na dejstvo, da tukaj ne eksistira nobeno muzikalno
zaﬂozniétvo, smo navezani, da se obratamo na Zagreb...« (ISCM, 1928/149.) )

38 Usp.: -c., Glazbena literatura / Sirolin oratorij: Zivot i spomen sv. brace Cirila i Metodija...,
Sveta Cecilija, 6, 1927, 261—263.

39 Usp. OkruZnica od 7. veljae 1928: »Kako ée se glavna godi¥nja skup&tina nagega drustva
odrZati tek u prvcg' polovini mjeseca marta o. g. u Beogradu i odrediti poslovnik za porotu, koja
odlutuje o izboru djela predanih za internacionalne festivale, morat ée se Yri $iljanju dje{)a Za OvVogo-
di3nji festival u Sieni postupiti jo¥ po dojako¥njoj praksi t.j. predana se djela &ilju izravno internacio-
nalnoj poroti u Ziirich. Umoljavate se stoga, da u smislu okruZnice br. 60. od 5. decembra 1927. izvo-
lite svoja djela odredena za festival poslati najkasnije do 20. gfzruam 0.g. na adresu: Dr. Artur
Schneider, Zagreb, Sveutili$na knjiznica, MaZuraniéev trg.« (ISCM, 1928/127.)

40 Vidi zapisnike sjednica [zvr$nog odbora Drustva od 8. i 23. prosinca 1925. godine. (ISCM,
1925/14117.)

41 »... Da die Statuten der neugegriindeten Gesellschaft erst vor kurzem von der Behorde

enehmigt wurden, musste sich die Sektion in diesem Jahre auf eine rein vorbereitende Tatigkeit
?Anschluss an bereits bestehende zeitgenossische Musikbestrebungen, férdernde Vereinigungen,
Werbung von Mitgliedern, Griindung von 6rtlichen Zweigstellen, Vorbereiten fiir die Herausgabe
einer Revue u.s.w.) beschrinken.« (ISCM, 1926/30.)
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godina prolazi u znaku priprema za izvedbu Sirolina oratorija u Frankfurtu i
ve¢ spomenutih pokusaja organiziranja festivala u Beogradu, glavni tajnik u
konceptu svog (nepredatog) izvjeStaja polovinom 1928. godine zakljutuje da
osim kontakata s Medunarodnim festivalima Drustvo od svog osnutka nije
postiglo gotovo nista na planu internih priredaba, koncerata, predavanja, pu-
blikacija i edicija, unato¢ tomu $to u to vrijeme broji 25 ¢lanova (Zagreb 13, Beo-
grad 9, Ljubljana 2, Osijek 1).42 Nakon $to 1929. i 1930. godine u dokumentaciji
Sekcije gotovo viSe nema »domacih« tema, nego isklju¢ivo Schneiderove pre-
piske s centralom u Londonu i s podruZnicama u Frankfurtu, Zenevi, Ziirichu i
Bruxellesu, glavni tajnik koji se od 1928. godine biljeZi kao »privremeni« u
konceptu izvjestaja 23. prosinca 1930. godine rezignirano zbraja razloge pot-
pune pasivnosti Jugoslavenske sekcije ISCM-a koja od ostavke P. Konjovi¢a dje-
luje u krnjem sastavu i jo3 nije imala godi3nju skupstinu.#

Stanovitu pozitivnu bilancu Jugoslavenska sekcija biljezi, dakle, isklju¢ivo
u pokuSajima internacionalizacije skladateljskih dometa s ovih nasih predjela i
to iz razmjerno ograni¢enog kruga autorskih pera koji se u promatranom peto-
godiSnjem razdoblju tek neznatno $iri.* Kao 3to je poznato dvojici je skladatelja

42 Jedan nedatirani popis ¢lanova Jugoslavenske sekcije ISCM-a (sastavgen prije 12. veljate
1928) od ovih se brojaka samo neznatno razlﬁ(u'e i glasi: Za re}7 — D. Arany, K. Baranovi¢, B. Bersa,
A. Dobroni¢, U. Fabbri, O. Jozefovié, P. Konjovi¢, F. Lhotka, K. Odak, M. Sachs, A. Schneider, O. Smo-
dek, S. Stanéié, B. Sirola, J. Tkal&i¢. Beograd — ]. Bandur, S. Hristi¢, M. Logar, K. P. Manojlovi¢, M.
Milojevié, P. Miloevi¢, R. Schwarz, J. S. Slavenski, M. Vukdragovié. Ljubljana — A. Lajovic, L. M.
Skerjanc. (ISCM, Dodatak/219.)

43 »Drustvo danas ne djeluje aktivno i nema drustvenih prostorija, veé se u interesu repre-
zentacije jugoslovenskih kompozitora u inostranstvu ograni¢uje na to da posreduje ¢isto manipula-
tivno pri Siljanju onih kompozicija jugoslavenskih kompozitora, a drudtvenih ¢lanova koje oni svake
godine predlaZzu medunarodnoj poroti Internacionalnog drustva za savremenu muziku u Londo-
nu...« (ISCM, 1930/212.)

4 Pojedinih se godi¥ta medunarodnom Ziriju iz Jugoslavije nude sljedeéa djela:

Za1926.  A. Dobroni¢, Esquisses pour une pastorale, za obou i engl. rog
U dokolici, za violinu solo
F. Lhotka, Koncert za gudacki kvartet
Suita za Cetiri flaute
Za1927. ]. Gotovac, Jadovanka za teletom i Plavo ¢udo, dvije pjesme za mjeSoviti zbor
Koleda, za muski zbor, 3 klarineta, 2 fagota i udaraljke

K. Odak, Gudatki kvartet op. 5
J. S. Slavenski, Sonata religiosa, za violinu i orgulje
Religiofoni;a, za orkestar, org fe i klavir ¢etveroruéno (!)
a

B. Sirola, Zivot i spomen svete brace Cirila i Metodija, za mjeSoviti zbor,
oratorij
Za 1928. K. Baranovig¢, Gudadki kvartet
J. Gotovac, Koleda
F. Lhotka, Koncert za gudacki kvartet
K. Odak, Psalam 123 1130, za bariton, harfu, violinu, violu i violon&elo

]. 8. Slavenski, Slavenska sonata za violinu i klavir

B. Sirola, Concerto da camera, za 2 flaute solo i komorni orkestar
Tri ekloge, za alt i bas uz komorni orkestar
Za 1929. L. M. gkexjanc, Lirska uvertira, za orkestar
J. Bandur, Himna Covjeku, za orkestar
F. Lhotka, Guslarska, za violinu i orkestar
Zetelacka
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iz tog kruga prava medunarodna 3ansa doista i ponudena, Godine 1927.
Bozidaru Siroli s izvedbom oratorija Zivot i spomen svete brace Cirila i Metodija,
apostola slavenskih na festivalu ISCM-a u Frankfurtu i Krsti Odaku 1929. godine
s izvedbom Madrigala za mjeSoviti zbor na festivalu u Zenevi. Najveéi dio
ISCM-ve prepiske tih godina odnosi se, dakako, na organizacijska i financijska
pitanja vezana uz realizaciju obiju partitura. Odlazak pjevatkog drustva »Kolo«
na festival u Frankfurt u tom je smislu bio opsezniji zadatak*> od izvedbe
Odakovog Madrigala koju je preuzeo Filharmonijski zbor iz Brna.* O uspjehu
obiju skladbi kod inozemne kritike i publike naSa glazbena historiografija iz-
vjeStava na drugome mjestu. Ovdje je moZda prilika da se upozori na speci-
ficnost tog uspjeha u ISCM-ovskom kontekstu tih godina. Kada je naime bila
rije¢ o »malim ¢lanicama« Medunarodnog drudtva za suvremenu muziku, ono
§to se trazilo nije bila novost, nego razlicitost, jednako kao 3to i obratno, u teznji
za o¢uvanjem tradicionalnih vrijednosti nije Stitilo ono 3to je staro, nego ono $to
je strano, egzotitno.*” Tako i Sirolin oratorij na medunarodni Ziri djeluje prije
svega svojim asketskim izrazom, arhai¢nom gestom i arhetipskim oblikom, a
Odakov madrigal svojom radikaliziranom tradicionalno3¢u koja u tadaSnjem
kontekstu poprima sjaj modernistickog efekta. U prilog obojici skladatelja
odluéila je, po svoj prilici, ravnoteza egzotike, invencije, tradicije i eksperimen-
talnosti, koja na krivulji opéeg glazbenog razvoja u svijetu ne upucuje ni prema
naprijed, ni prema natrag, nego je jednostavno po strani, ne opterecujuci svoje
arbitre pitanjem o smjerovima, nego samo prekidajuci zamornu stalnost privid-
nih uzro¢no-posljedi¢nih veza $to ih obicavamo zvati povijesnim kontinuitetom.
Zato nije uvijek sasvim opravdano na uspjesima nasih skladatelja u Baden-
Badenu, Donaueschingenu, Frankfurtu ili Zenevi dvadesetih i tridesetih godi-
na stoljeca, temeljiti dokaze o umjetnickoj zrelosti ili stilskoj aktualnosti glazbe
kojoj pripadaju. Jednako kao 5to je neumjesno smisao za instituciju modernizma
smatrati mjerilom za osje¢anje novoga u umjetnosti. Zato odnos prema provoka-
ciji kakvu je nakon 1925. u nasoj sredini predstavljala Sekcija Medunarodnog
drustva za suvremenu muziku otkriva mnogo vise o oplim uvjetima naSega

J. S. Slavenski, Balkanofon ija, za orkestar

M. Logar, Musica antica, za glas i violinu
Uspavanka, za glas i klavir
J. Gotovac, Dubravka, suita za orkestar i mj. zbor
K. Odak, Madrigal, za mjeSoviti zbor
Za 1930. J. Gotovac, Simfonijsko kolo, za orkestar
F. Lhotka, Dwije hrvatske rapsodije, za violinu i komorni orkestar
K. Odak, IIT gudaiki kvartet
J. S. Slavenski, Balkanofonija, za orkestar
Iill gudaé{d kvartet

L. M. Skerjanc,  Gudacki kvartet
B. Papandopulg, Concerto da camera, za sopran i komorni orkestar
Napomena: Religiofonija J. S. Slavenskog ponudena je u vrijeme kada djelo jo3 nije komponirano i uz
izvodilaZki sastav koji se ne javlja u kona¢nom obliku skladbe. Djelo B. Papandopula nudi se unato¢
tomu $to skladatelj nije ¢lan Jug. sekcije ISCM-a o temu se traZila (i dobila) pismena suglasnost
¢lanova Drustva.
Usp. spise ISCM, 1927/48—54, 57—61, 64, 73—86, 89—96, 99—106.
46 Usp. spise ISCM, 1928/187—194, 196.
47 »Internationale Modernitit bezieht eher ein was fremd ist, als dass sie bewiahrt was alt
ist.« Usp.: Walter ' WIORA, Ideen zur Geschichte der Musik, WB Darmstadt, 1980, 31.
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%ivljenja, nego o specifitnoj novoglazbenoj problematici u nas. Ona je i onako
tinjala kako je najbolje mogla, uglavnom neorganizirana i neprepoznata, mimo
cehova i udruZenja, bez njihove podr3ke, dodu3e, ali i bez nekih ozbiljnijih
smetnji s njihove strane. Te su se smetnje pojavile tek kasnije, a estetika im nije
bila povod, nego samo nacin preko kojega su djelotvorne postajale represalije
drukdije vrste.

Zaglavak

Drustvo za suvremenu muziku kao Jugoslavenska sekcija
Medunarodnog druitva za suvremenu muziku u razdoblju od 1925. do 1930.
godine sa sjeditem u Zagrebu, doista nije postiglo mnogo. Svake je godine
medunarodnom Ziriju predlozilo 5—10 skladbi domacih autora, dva je puta
organiziralo njihov zapaZeni nastup na medunarodnim festivalima, jednom je
skladatelje i glazbenike okupilo na dvodnevnom domacem festivalu. Djelat-
nost drudtva razbudile su ponesto europske znatiZelje za glazbu s ovih nasih
strana,* postigle su da se o njoj pone3to napie i u ponekoj vaznoj svjetskoj
ediciji poput one Nicolasa Slonimskog, bez obzira na zbrku prema kojoj se
tamo Stevan Hristi¢ navodi kao Hrvat, Petar Konjovi¢ kao Jugoslaven, a Krsto
Odak kao Ceh.#* Jugoslavenska sekcija ISCM-a nije, dodu3e, kao ni mnoge
druge nacionalne sekcije, potela izdavati vlastiti ¢asopis, nije pokrenula izda-
vatku djelatnost i nije nadzirala koncertni repertoar u smislu suvremenih
sadrzaja na cjelokupnom terenu za koji bijade zaduZena. Na jadikovke o tome
da skladatelji premalo pi3u, a solisti i ansambli premalo izvode, kako to pise
u zapisniku plenarnog sastanka Sekcije od 22. ozujka 1927. godine, malo se
tko osvrée,S a tako i na &injenicu da Sekcija ne raspolaZe nikakvim financij-
skim sredstvima, izmedu ostaloga i zato jer polovina ¢lanstva ne placa propi-
sanu ¢lanarinu.®!

48 O tome, mimo poznatih napisa u stranom tisku, svjedoti i poneki dokument iz ISCM-
ovske arhive, goput pisma E. J. Denta upucenog A. Schneideru 2. oZujka 1927. godine, a u vezi
planirane izvedbe Sirolina oratorija u Frankfurtu: »Ist es nicht méglich dass Ihre Regierung die Rei-
sekosten des Chors iibernehmen wiirde? Das Frankfurter Musikfest bietet eine ganz einzigdaste-
hende Gelegenheit, die Musik Ihres Landes einem internationalen Publikum bekannt zu machen;
(...) Ich fiige hinzu auch einen Dankesbrief an Herren Professor Sirola fir die freundliche
Ubersendung seines Werkes. Dr. Whittaker wird ihm auch schreiben; er hat das Werk mit
%g;s/t;zén) Interesse gelesen, und méchte es gern zur Auffiihrung in England bringen.« (ISCM,

49 Usp.: Nicolas SLONIMSKI, Music since 1900, New York 1971, 422, 491 494.

50 Usp.: ISCM, 1927/63.

51 Iz Schneiderovog izvje3taja za godine 1926/27 i 1927/28: »3to nisu usto u drudtvenom
radu provedena i ona sredstva koja spominje paragraf 2 Drustvenih pravila (koncerti i priredbe, pre-
davanja, muzike svetanosti, publikacije i edicije) ne ¢e, nadamo se Eouzdano, nikoga od Vas
zatuditi. Razlozi zbog kojih se to nije moglo utiniti i odvie su jasni. Nase drutvo nema nikakovih
sredstava, veéina ¢lanova nije jo$ ni danas udovoljila svojoj osnovnoj duZnosti da plati ¢lanarinu,
tako da je i izmirivanje najnuZnijih izdataka (tiskanice, po$tarina) nailazilo neprestano na najveée
poteskote. (...) Glavni nas cilj, medutim, da dovedemo jugoslavensku muzitku tvorbu u tjeSnji kon-
takt s evropskom muzitkom javnosti, postigli smo, A to je, nema sumnje, jedna znatna i pozitivna
teéevina.« (ISCM, 1928/166.)
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Jugoslavenskoj se sekciji ISCM-a nakon 1931. godine u Arhivu Hrvatskog
glazbenog zavoda gubi trag. Njezino se sjediste seli u Beograd, a njezina je dje-
latnost opterecena pote$kocama koje od 1933. godine sve izravnije prijete sva-
kom modernijem i slobodnijem razvoju kulture i umjetnosti u srednjoj Europi.
Jugoslavenska sekcija, kao uostalom i samo Medunarodno drustvo, premda naj-
otpornija institucija te vrste izmedu dva svjetska rata, osobito u svojim
potecima, nije imala financijske moci ni idejno-estetske gravitacije zbog koje bi
je trebalo smatrati stvarnim generatorom Novoga u svojoj sredini. Za male
zemlje sa svojih rubova ono bijade vrijedno prvenstveno kao $ansa za pri-
kljucak. Mozda je prirodno 3to su podrugja kao Hrvatska i Slovenija koja su
nakon prvog svjetskog rata snaZznije potela brinuti za buduénost svog tradicij-
skog identiteta za taj prikljutak gajila mijeSane osjecaje. Nova glazba se u njima
razvijala i susprezala jednako sporadi¢no, gréevito i nesistemati¢no kao 3to se
uopce Zivjelo, i izvan glazbe. U Sloveniji o tome prije svega svjedo¢e Marij Ko-
g0j (jos od 1914—24), a kasnije i Slavko Osterc. U Hrvatskoj, osobito izmedu
1919. i 1929, nakon toga manje intenzivno i s drukéijim estetskim predznakom
— nedoZivljeni stvaralacki priijedlozi »malih« skladatelja, Prislina, Ive Paraca,
Jozefovica i poneki manje znani dio opusa onih ostalih, Baranovica, Lhotke,
Odaka, Kunca. U Srbiji je, nakon kratke faze saZetog utenja, prikljutak na
novo kasnih tridesetih godina izrazito silovit. Unutar takvog rasporeda pojava
inicijativa Medunarodnog drutva za suvremenu muziku, odnosno njezine Ju-
goslavenske sekcije nije mogla bitno intervenirati. Ali je zato bila platforma na
kojoj su mali dogadaiji stvarali svoj slijed promjena 5to ih neki, unato¢ svemu,
uvijek zovu napretkom.

Zusammenfassung

Nur drei Jahre nach der Griindung der Internationalen Gesellschaft fiir Neue Musik (IGNM,
Salzburg 1922) wurde in Zagreb die Initiative deren Jugoslawischer Sektion wahrgenommen, die am
2. Dezember 1925. dann auch gegriindet wurde. Fiinf Jahre lang war der Sitz der Sektion in Zagreb
und unter ihren Mitgliedern waren einige der wichtigsten Komponisten aus Kroatien, Serbien und
Slowenien die mit unterschiedlichen Engagement und Erfolg bestrebt waren die Ideen der IGNM
auch auf ihren eigenen Boden fruchtbar zu machen. Die vollstindige Dokumentation der Jugosla-
wischen Sektion der IGNM fiir die Jahre 1925—30 ist im Besitz des Kroatischen Musik-Instituts in
Zagreb und die vorliegende Arbeit ist der erste Versuch an Hand der 245 Schriften das Geflecht der
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Verhiltnise hinzuweisen das am siidslawischen Rand
von Mitteleuropa, gerade im betrachteten Zeitraum in dem das Kénigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen zum Koénigreich Jugoslawien wurde, intensiven und hauptsachlich negativen Einfluss
auf die gesammte Geistesgeschichte ihrer Vélker ausiibte. In diesem Rahmen sind auch die
verhéltnismissig bescheidenen Resultate zu deuten die die Jugoslawische Sektion der IGNM als
Promotorin der Neuen Musik innerhalb der eigenen Grenzen aufzuweisen hat, aber auch der nicht
zu unterschitzende Durchbruch auf die internationale Szene die der Sektion in den Jahren 1927
und 1929 mit den Werken kroatischer Komponisten Bozidar Sirola und Krsto Odak auf den Festiva-
len in Frankfurt und Genf gelungen ist. Aus der heutigen Sicht ist es aber am wichtigsten die Wir-
kung zu bewerten die die Internationale Gesellschaft und die von ihr vertretene Asthetik des offe-
nen Pluralismus auf die Ideologie der nationalen Schulen als iiberwiegender sthetischen Orienta-
tion in der Musikentwicklung zu diesem Zeitpunkt und in diesem Raum ausiibte. Eine Wirkung die
man, trotz allem, auch heute noch als gemessigt fortschrittlich bezeichnen kann.
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MUZIKOLOGIJA, ZNANOST O KULTURI I ARHEOLOGIJA GLAZBENE
KULTURE. POSEBAN SLUCAJ: HRVATSKE ZEMLJE
OD 16. DO 18. STOLJECA*

STANISLAV TUKSAR UDK/UDC: 78.01(86215/17"

Prijevod izvorrnog znanstvenog ¢lanka
ZaUOd za muzikologka istrazvivanja Translation of the Original Scientific Paper
HAZU, Opaticka 18,
41000 ZAGREB

Danas se &ini neospornom &injenica da se korpus pojava koje nazivamo
»glazba« ne proizvodi, ne razmatra na bilo kojoj teorijskoj razini ili pak ne kon-
zumira izvan slozenog konteksta koji se krije pod nazivom »kultura«. Opce
tvrdnje s teZinom postulata tipa »glazba se mora shvatiti kao dio kulture«,!
(NETTL: 9) »nesumnjivo je istinito da glazbena djela proizvode stvarni pojedin-
ci koji ne tvore sistem izoliran od stvarnog ljudskog i ne-ljudskog svijeta«,?
(INGARDEN: 56) ili »glazba’ ne lebdi u nadem kulturnom kontekstu niposto u
nekom slobodnom apstraktnom prostoru umjetnosti«,* (REINECKE: 5) sastojni
su dio svjetonazora veéine muzikologa djelatnih u posljednja dva do tri deset-
lie¢a. Ovakva situacija, naravno, nije jednostavno naslijedena od prethodnih ge-
neracija istraZivaca: ona je tek posljednja faza na dugom putu, od npr. Han-
slicka i Adlera kao otaca suvremene znanosti o tonskoj umjetnosti (»Tonkunst«),
s kojim se krenulo na vise od jednog stoljeca dug proces postepenog uvidanja
da se ono 3to se o glazbi moZe spoznati ne iscrpljuje ekskluzivnom analizom
strukture »opus perfectum et absolutumac. Jasno je da su se na tom spoznajnom
putu, sasvim u skladu s afirmacijom einsteinovske slike svijeta, mijenjali para-
lelno i objekt (glazba) i subjekt (znanstvenik muzikolog), relativizirajuci po-

* Prvi put objavljeno na njematkom kao »Musikwissenschaft, Kulturwissenschaft und Mu-
sikkulturarchiologie: Der Sonderfall der kroatischen Linder vom 16. bis zum 18. Jahrhundert«, u:
Musikwissenschaét als Kulturwissenschaft. Festschrift zum 65. Geburtstag von Hans-Peter Reinecke,
ur. K-E. Behne, E. Jost, E. Kétter i H. de la Motte-Haber, Perspektiven zur Musikpadagogik und
Musikwissenschaft 15, Gustav Bosse Verlag, Regensburg 1991, str. 59—64. Ovdje se, u ﬁ
prijevodu, objavljuje uz neznatne izmjene.

»Music must be understood as a part of culture«.

2 ,]t is undoubtedly true that musical works are produced by real individuals who do not
form a system isolated from the real human and nonhuman world«.

3 7’Musik’ schwebt in unserem kulturellen Kontext keineswegs in einem freien abstrakten
Raum der Kunst«.

rvatskom



202 S. TUKSAR, MUZIKOLOGIJA..., AM 22/2 (1991) 201—205

Cetne quasi dogmatske stavove izraZavane kategorijama »apsolutnoge,
»autonomnoge, »ahistorijskog« i slitnim u glazbi, dovodeci pri tome u nove su-
odnose i oba elementa i samu disciplinu. Bez pretenzija da se u ovoj prostorno i
tematski ograni€enoj prilici bude ekstenzivan, spomenimo samo da se u smislu
re¢enog denotat termina »glazba« u tom procesu prosirio izvan europocentricne
jezgre tzv. umjetni¢ke glazbe u barem dva osnovna smjera — tzv. zabavnu
trziSnu glazbu euro-ameritkog industrijskog i postindustrijskog drutva i izvan-
europsku umjetnicku i etnitku glazbu; s druge pak strane nuZna obrazovna
opremljenost muzikologa istraZivata ide u smjeru interdisciplinarnosti: osim
uze muzikolokih subdisciplina tzv. historijske muzikologije, sve uobitajeniji
postaju ekskursi spram sistematsko-muzikoloskih uvida (akustika, psihologija,
estetika, sociologija, teorija informacije itd.) ili jo3 $ire. Tako povecana zahtjev-
nost, s jedne strane, predstavlja svojevrsnu dijalekticku »osvetu« za inaée domi-
nantni trend prema sve vecoj specijaliziranosti muzikologa istrazivaca, a, s
druge strane, izravna je posljedica pojave da su glavne poticaje za spomenuto
prosirenje vizure predmeta dali antropolozi, etnolozi, pa i psihijatri i — posred-
no — prirodoznanstvenici. I, konatno, u interakciji tih dviju relativiziranih va-
rijabli kao rezultanta pojavljuje se tip spoznaje, konstatacija, s kojom smo i
zapoceli ovu studijsku skicu — »Glazba« (Die Musik) ili »glazbe« spoznavaju
se u totalitetu svojih ontickih svojstava, znacenja i funkcija tek u i/ili kao dio
kulture.

Podemo li korak dalje, moZzda nece biti preuzetno u svjetlu do sada iznese-
nog zakljuciti kako se predmet istraZivanja znanosti o tonskoj umjetnosti
prosiruje u cjelini na »glazbu u kulturi« ili pak »glazbenu kulturu. Posljedica
ovog prosirenja denotata bila bi da se i sam naziv discipline adekvatno
prosiruje, 5to se osobito lako moze formulirati na njema¢kom: »Musikwissen-
schaft« (znanost o glazbi), kojoj je denotativno podrugje »Musik« (glazba), pre-
tvara se u »Musikkulturwissenschaft« (znanost o glazbenoj kulturi), &iji je de-
notat, dakle, »glazbena kultura« kao najopéenitija odrednica.

Stigavsi tako do novog cjelovitog predmeta istraZivanja »znanosti o glaz-
bi/muzikologije« kao »znanosti o glazbenoj kulturi« — glazbene kulture —
valjalo bi ga pokusati definirati. Postojeée definicije pojma »kultura« razlikuju
se od istrazivaca do istraZzivaca, od rjetnika do rjetnika, a sloZio bih se s Gordo-
nom D. Spearrittom da je jedna od najboljih u Websterovu rje¢niku: »kultura«
je »korpus uobitajenih vjerovanja, drustvenih oblika i materijalnih osobina koji
tvori odreden tradicijski kompleks rasne, vjerske ili druitvene grupe«. (WEB-
STER) Primijeni li se ova formulacija doslovno na uZe podrugje denotiranja koje
nas ovdje zanima, moglo bi je se modificirati na sljedeé¢i nadin: »glazbena kul-
tura je »korpus uobitajenih vjerovanja, znanja, drustvenih oblika i materijalnih
osobina 3to se titu glazbe i koji tvori odredeni tradicijski kompleks rasne, vijer-
ske ili druStvene grupe«. Osobno za definiciju predlazem sljede¢u formulaciju:
»glazbena kultura je ukupnost duhovnih, drustvenih i materijalnih oblika s po-
drudja glazbenog fenomena u cjelini, odnosno specifi¢an kompleks glazbenih
tradicija u nekoj rasnoj, vjerskoj ili drustvenoj grupi ili na odredenom teritori-
ju«. U ovakvoj konstelaciji elemenata i novim suodnosima »znanost o glazbi«
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pretvorila bi se u poseban slutaj »znanosti o glazbenoj kulturi« ili bi se —a to
mi se &ni prirodnijim jer je to znanstvenitka praksa, usprkos stanovitim kon-
zervativnim otporima, ustvari sankcionirala — denotacijsko polje termina
»znanost o glazbi/muzikologija« naprosto prosirilo i na one aspekte duhovne i
materijalne stvarnosti koje sobom donosi svijest o glazbi u prostoru kulture.

Kakve relacije i posljedice takva situacija u muzikologiji donosi »maloj«
nacionalnoj glazbenoj kulturi, kao $to je hrvatska, Ciji je dio njezina prateca
muzikologka znanost. Veé u samoj startnoj dijagnozi nalazi se mnostvo pro-
blema. Na primjer, uobicajeno bi bilo da se na ovome mjestu — zeleci
zapoteti diskurs o »Posebnom slucaju: hrvatskim zemljama od 16. do 18.
stolje¢a« — medunarodnoj publici predstavi entitet, Cija differentia specifica
glasi »hrvatski«, jer je kao samostojna natuknica neegzistentan u muziko-
loskoj enciklopedistici i, prakticki, neobuhvacen ikojim sintetickim europ-
skim glazbeno-povijesnim pregledom. Ovaj ¢emo put namjerno udiniti iz-
nimku, premda ne bi bilo uputno izbje¢i barem spomen da su iz tog dosad
neidentificiranog kulturnog kruga za spomenuto razdoblje pojedine priznate
nacionalne europske glazbene kulture dobivale npr. znacajne tiskare nota
na samom pocetku otkri¢a tehnike tiskanja, relevantne filozofe glazbe i in-
terdisciplinarne mislioce, dvorske kompozitore, virtuoze instrumentaliste i
pjevate, a za njegovim folklornim blagom kao mogudom inspirativnom pod-
logom posegnuli su i skladatelji kalibra Haydna i Beethovena. I doista, jed-
no od sredidnjih pitanja koje se namece hrvatskoj muzikologiji, a za koje
ona odgovor mora traziti i u medunarodnim znanstvenim krugovima, jest:
kako to da se kao bijela mrlja europske glazbene kulture tretira jedan
srednjoeuropski prostor koji se u danasnjim relacijama nalazi 3—4 sata
voZnje automobilom podjednako od Beta i Venecije, koji se ve¢ viSe od je-
danaest stolje¢a nalazi u okvirima zapadnoeuropske krs¢anske civilizacije i
koji je do prvog svjetskog rata preko cetiri stoljeca u raznim kombinacijama
predstavljao pravno-polititku i kulturno-gospodarsku gjelinu s takvim elit-
nim europskim formacijama kao $to su Republika Sv. Marka, Habsburska
monarhija i Sv. Rimsko Carstvo. Bez obzira moZze li se odgovor traziti u
bezbriznoj ignoranciji zapadnoeuropskih muzikoloskih mocnika zbog lin-
gvistitkih barijera, ili pak poslijeratnom suzdrzanos¢u zbog zapadno-isto¢nih
ideolodkih oporbi, hrvatska se muzikologija mora ponasati kao Pepeljuga,
koja ne mari za to da li ¢e se njezina dobra vila ili princ ikada pojaviti.
Medutim, upravo u suvremenom trendu u povijesnim znanostima, znanosti-
ma o kulturi i muzikologiji, o ¢emu je bilo rije¢i opcenito ranije, nazrijeva
se njezina povijesna 3ansa. Na koji nacin?

Za razdoblje koje smo ad hoc odabrali kao model za predstavljanje, hrvat-
ska glazbena kultura ne moZe ponuditi li¢nosti-heroje (i djela) tipa Palestrina,
Monteverdi, Bach ili Mozart, pa ni ono §to ¢e za »manje« nacionalne kulture
kasnije udiniti i znaCiti Grieg, Dvorak, Sibelius ili Bartok. No, njezina ¢e muzi-
kologija upravo kao »znanost o glazbenoj kulturi«, u onom svom dijelu koji se
bavi povijeséu svoje nacionalne glazbene kulture, obavljati posao i donositi
spoznaje relevantne za uspostavljanje onih serija, »serija serija« i/ili »tabela« o
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kojima govori Michel Foucault, odnosno etablirati se kao »arheologija nacional-
nog glazbenokulturnog ’savoir’«.

Na taj natin i u tom smislu — Zelimo li ipak ilustracije radi ponesto glaz-
beno-kulturnog konkretizirati iz podruéja i epoha koje smo naznaéili kao
»hrvatske zemlje od 16. do 18. stolje¢a« — moguce je i potrebno prije svega
identificirati i trajno uzimati u obzir nizove glazbeno-kulturnih krugova: za Is-
tru i Dalmaciju mletacki, za slobodnu Republiku Dubrovnik rimski i napuljski,
za sjevernu Hrvatsku i Slavoniju na pocetku 16. stolje¢a budimski, a za 17. i 18.
stoljece pretezno gradacko-becki i ¢esko-slovacki. Institucije plac¢enih gradskih
svirata, instrumentalnih sastava, bratovitina, ucenih akademija i prisutnost
specifitnog umjetnic¢kog instrumentarija pracenog odgovarajuc¢om terminologi-
jom na vernakularnim govorima mogu se pratiti kroz itavo razdoblje u prio-
balnom podru¢ju Jadrana od istarskih gradova Kopra i Rovinja do
juznodalmatinske metropole Dubrovnika. Kontinentalni krajevi od pocetka 17.
do sredine 18. stolje¢a proZeti su protureformacijskim liturgijskim i paralitur-
gijskim pojavama na podrugju vokalnosti. Na ¢itavom teritoriju svih hrvatskih
zemalja posebnu teZinu, osobito dobro dokumentiranu za 18. stoljece, ima fra-
njevatka glazbena kultura, kojoj na sjeverozapadu donekle konkurira pavlin-
ski krug. Distribucija notnih materijalija, osobito rukopisa i ranih tiskovina iz
druge polovine 18. stoljeca, relativno je ravnomjerna po Citavom teritoriju: na
viSe od stotinu lokacija otkriveno je dosad desetak tisuca rukopisa i oko 1300 ra-
nih tiskovina (od ¢ega vjerojatno nekoliko stotina svjetskih rijetkosti prvoga
reda); na Mozartova djela nailazi se veé¢ za njegova Zivota ili neposredno kas-
nije na tako disparatnim mjestima kao 3to su Osijek, Varazdin, Dubrovnik i
Cres. Teorijska refleksija o glazbi, satuvana u rukopisima i pretezno objavljena
tiskom, proteZe se kroz Citavo razdoblje: autori potje¢u veéinom iz priobalja, a
tretiran je Sirok spektar sadrzaja — od elemenata estetike, spekulativne teorije i
pedagogije preko etnomuzikologkih i glazbenokulturoloskih opservacija
(domace teme, ali i ruske, tursko-osmanlijske, njemacko-protestantske itd.) do
muzikoterapije i zvonoljevarstva.

Sto Ciniti i kakav opci stav bi bilo optimalno zauzeti spram ove poplave
tema razli¢itih sadrzaja, profila, provenijencija i utjecaja? Prije svega, valja
dovrsiti posao na ustanovljenju koherentnih i homogenih corpora dokumenata
(usp. FOUCAULT: 9) — popise muzikalija, glazbala, ikonografskih izvora, se-
kundarne arhivske dokumentacije i drugog, danas jo$ nedovrsenih i relativno
malo poznatih. Paralelno se ve¢ poznate i zaokruZene serije elemenata uklapa-
ju, usporeduju i vrednuju u odnosu na istovrsne elemente prepoznatih europ-
skih srodnika. Takav je slu¢aj, na primjer, s kasnorenesansnim madrigalima A.
Petrisa, ranobaroknom duhovnom monodijom I. Lukaci¢a, pretklasi¢nim simfo-
nizmom L. Sorkoceviéa i sonatno$é¢u u violinskim koncertima . Jarnovica, od-
nosom renesansnog platonizma i aristotelizma u glazbeno-teorijskoj refleksiji
16. stoljeca, itd. Na taj nacin, bez obzira da li ée i kad glavne struje europske
muzikologije uo€iti i »priznati« te &injenice i pojave, hrvatska muzikologija us-
tanovljava svoja specifitna prosirenja poznatih europskih serija podataka, po-
make, ogranicenja, kronologke i stilske specifi¢nosti, oblike, znacenja. U odnosu
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na vlastite mikroplanove unutar i izmedu pojedinih regija i razdoblja s jedne
strane, te u odnosu na europske makroplanove, nastaju spoznaje o zajednistvu,
preklapanjima i autohtonim posebnostima.

Koncepcija glazbeno-kulturnih krugova, pak, s jedne strane nece u speci-
fitnom slucaju razudenih hrvatskih zemalja u razdoblju od 16. do 18. stoljeca
modi traZiti i teZiti za nekim regionalnim ili pak nacionalnim Cistunstvom jer je,
recimo, nemoguée pretendirati na procjenu opce glazbeno-kulturne povijesti
Dalmacije a da se ne prizna i vrednuje njezina kulturna i lingvisticka
visedimenzionalnost (Hrvati, Talijani; hrvatsko-talijanski-latinski). S druge,
pak, strane, u interakciji glazbeno-kulturnih, drustvenih, politi¢kih i gospo-
darskih elemenata nalazit ¢e svoja specifi¢na rjeSenja opéi problemi od trajne ili
povremene ekspatrijacije vecine hrvatskih skladatelja u ¢itavom razdoblju od
16. do 18. stoljeca (npr. F. Bossinensis, V. Jeli¢, G. Sebenico, I. Jarnovi¢, N. Spa-
dina, A. Ivandéi¢, itd.) do posebnih problema kao 3to je pitanje produkcije vio-
linskih koncerata 18. stoljeca iskljucivo u iseljeni¢kim uvjetima (I. Jarnovi¢, G.
M. Stratico).

Pokusamo li sumirati iznesene ideje u jednu zaklju¢nu misao, moglo bi se
konstatirati slijedeée: Reineckeovska ideja o epohalnoj mijeni »manualnog« u
»tastaturni« na¢in misljenja, bila ona prepoznata ve¢ u misli Galilea Galileja ili
opet u Gregorya Batesona, bila ona nazivana »serijalnim« ili »kiberneti¢kim«
na¢inom misljenja, moZe se — prenijeta u »duhovne znanosti« poput »znanosti
o glazbi/muzikologije« — u krajnjoj liniji, moZda ¢ak samo i simbolitki, sretno
primijeniti i na malo poznate fenomene hrvatske glazbene kulture i muzikolo-
gije. Svojom atipi¢noscu, skriveno3¢u, viseznacno$cu, pa i egzotitnod¢u — a sve
to u sredistu zajednitkog europskog doma — postat ce ova prije ili kasnije jed-
nom od ponovno nadenih crnih tipaka europske glazbeno-kulturne klavija-
turne serije.
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OTKRICA, NOVOSTI — NEW INSIGHTS

BIBLIOGRAFSKE BILJESKE UZA SKLADATELJSKI OPUS
LAMBERTA COURTOYSA

Kad je pred petnaestak godina, sredinom sedamdesetih, Miho Demovi¢
otpoteo publicirati rezultate svojih iscrpnih i temeljitih istraZivanja dubro-
vactke glazbene proslosti, bilo je odmah jasno da se radi o novim spoznaja-
ma koje bitno obogacuju i mijenjaju predodZbu o cjelokupnoj starijoj hrvatskoj
glazbi. U studiji »Franko-flamanski glazbenici u Republici Dubrovnik« i, na-
pose, u monografiji Glazba i glazbenici Dubrovackoj Republici...! paZnju
domaéih muzikologa privukla su imena trojice glazbenika iz porodice Cour-
toys, porodice flamanskoga podrijetla, koja se s vremenom u Dubrovniku
naturalizirala: Lamberta starijeg (¢ije djelovanje moZemo pratiti izmedu 1550.
i 1585), njegova sina Henrika (Dubrovnik, oko 1553 — Dubrovnik, 1629) i
Henrikova sina Lamberta mladeg (Dubrovnik, potkraj 16. st. — Dubrovnik,
16. X. 1664). Medu ovom trojicom, Lambert Courtoys stariji ostavio je najvise
tiskanih skladbi, nekih u cijelosti a nekih nepotpuno satuvanih. Demoviceva
koncizna ekspertiza dala je naslutiti kako njegov skladateljski opus posjeduje
zanimljivosti ne samo na lokalnoj i nacionalnoj razini ve¢ i unutar recentnih
europskih (ponajprije talijanskih) skladateljskih strujanja.? Nema sumnje da bi
najzornije o tome moglo posvjedoditi suvremeno kriticko muzikolosko izdanje
svih poznatih nam, dostupnih i satuvanih Lambertovih skladbi. No prije
takva izdanja trebat ée jo§ podosta predradnji. Ovaj rad prilog je rjeSavanju
problematike autorstva i mogucih atribucija skladbi Lamberta Courtoysa
starijeg, jednog od najznatajnijih i najzanimljivijih skladatelja koji su u 16.
stolje¢u djelovali u Hrvatskoj. Buduéi da ¢emo se kretati, uglavnom, po-
drugjem faktografije, dvojbenih datuma i nesigurnih atribucija, valja nam se
za pocetak prisjetiti nekih €injenica.

Prvi poznati arhivski podaci o Lambertu Courtoysu starijem potjetu iz 1550.
godine. Te godine »Lamberto Cortese et campagni cantori« pojavljuju se kao
izvodati tijekom uskr¥njeg tjedna za bratovitinu Sv. KriZa u crkvi Sv. Marcela

1 Usp. Miho DEMOVIC, Franko-flamanski glazbenici u Republici Dubrovnik, Dubrovnik, 4/
79, 1979, 65—95; Glazba i glazbenici u Dubrovacko] Republici od pocetka XI. do polovine XVII. sto-
lje¢a, Jugoslavenska akademjja znanosti i umjetnosti, Razred za muzi¢ku umjetnost, Zagreb 1981.

2" Usp. M. DEMOVIC, Glazba i glazbenici..., napose 107—129.
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u Rimu.? God. 1553. Jan Nasco predlaZe ga za svojeg nasljednika u Accademia
Filarmonica u Veroni, $to je bilo i prihvaceno.* Slijedece godine primljen je kao
instrumentalist u sluZbu u dubrovackoj KneZevoj kapeli i u Dubrovniku ¢e os-
tati sve do 1570, kad odlazi u Udine, gdje postaje ravnateljem stolne crkve.
Posljednje godine Zivota €ini se da je proveo u Italiji — u Udinama (1570—1574),
Tarvisiju (1574—1579) i Vicenzi (1582—1585). Nakon 1585. gubi mu se trag. U
razdoblju izmedu 1550. i 1585. godine objavljene su i sve skladbe koje mu sa
sigurno$¢u moZemo atribuirati: madrigal »Perche crudel amor« u zbirci II primo
libro delle muse a tre voci (Venecija, 1562), zatim 3est duhovnih madrigala u zbir-
ci Musica spirituale libro primo di canzon et madrigali a cinque voci (Venecija, 1563),
instrumentalna canzona u zbirci Musica di diversi autori (Venecija, 1577) i, na-
posljetku, samostalna zbirka — u kojoj je nekoliko skladbi potpisao i njegov sin
Henrik — Madrigali a cinque (Venecija, 1580). Sve su skladbe, osim onih iz sa-
mostalne zbirke peteroglasnih madrigala, satuvane u potpunosti.® Dva su naj-
sigurnija kriterija na temelju kojih smijemo neku skladbu atribuirati Lambertu:
prvi je da se uz skladbu nalazi potpis Lambert Courtoys i drugi da se u vezi s
autorstvom slaZu svi autoritativni stariji bibliografi. Naizgled nista neobi¢no,
no tako je doista samo naizgled.

Demovi¢ je ustvrdio nekoliko nacina kako se Lambert Courtoys potpisivao
ili kako su mu ime biljezili u arhivskim spisima: Lambert Courtoys, Cortois,
Cortoys, Courtois, Cartesio Lamberto, Cartesius Lambertus.® U tiskovinama
koje mu sa sigurno$¢u moZemo atribuirati pojavljuju se jo$ oblici Lamberto Cur-
toy(s) i Curtois. Skladbe koje su potpisane samo Lamberto ili samo Courtoys,
ako nemamo nikakvih drugih pokazatelja, tesko je i nezahvalno atribuirati.
Naime, suvremenici naseg Lamberta bili su franko-flamanski skladatelj Jean
Courtois (Ciju djelatnost moZemo pratiti izmedu godina 1529. i 1545)” i Pierre

3 U domacoj literaturi navodi se godina 1553. kao najranija poznata godina u kojoj se spominje
Lambert Courtoys stariji; usp. s.v. »Courtoys, Lambert st.«, Hrvatski biografski leksikon, Jugoslavenski
leksikografski zavod »Miroslav KrleZa«, Zagreb 1989, str. 712—713. The Grove Dictionary of Music
and Musicians, Macmillan Publishers Ltd, London—Washinﬁton—Hong Kong 1980, sv. 5, 3, donosi
spomenuti atak iz 1550. godine. Valja naglasiti da se Lambert Courtoys nikada, barem ne u svojim
tiskanim skladbama, nijezﬁﬁtpisivao kao »vecchio« (»stariji«); Demovi¢ je dodao Lambertu taj pridje-
vak zato da bi ga bolje razlikovao od njegova unuka, Lamberta »mladeg«.

4 ] ovaj podatak o Jan Nascu nepoznat je u domacoj literaturi (usp. The Grove Dictionary...,
ibid.). Radi se o poznatom flamanskom skladateljy, &iji je utjecaj bio snaZan u gradovima sjeverne Ita-
lije. Nasco je jecg(:\ od suautora u zbirci Musica spirituale... (Venecija, 1563), u kojoj je objavljeno i -
3est duhovnih madrigala Lamberta Courtoysa starijeg.

5 Za cjelovite bibliografske podatke svih navedenih djela v. sEomenute Demoviceve studije
(bilj. 1). Treba istaknuti da je skladEa »Perche crudel amor« ona ista koja je kasnije uvrstena i u ne-
kompletno satuvano drugo izdanje zbirke Madrigali a cinque (Venecija, 1580); ne radi se dakle o za-
sebnoj skladbi, kao 3to bi se moglo pretpostaviti na temelju dosada3nje literature (v. M. DEMOVIC,
Glazba i glazbenici..., 115; Hroatski biografski leksikon, ibid.;. Na ovom mjestu valja nam takoder na-
vesti skladatelje koji su zastupljeni u zbirci I primo libro delle muse, a tre voci... (}562), a prema pub-
likaciji Répertoire International des Sources Musicales. Recueils imprimés XVIe — XVlle siecles (I:
Liste chronologique), G. Henle Verlag, Miinchen—Duisburg 1960, 239, r. br: 1562 (8) (brojevi u za-

radama 8to slijede, kao $to je poznato, odnose se na broj skladbi svakog pojedinog skladatelja u
otitnoj zbirci): »A. Barre (5), P. Cambio, L. Courtoys, V. Ferro (2), A. Festa, C!J F‘iesco, %) Lassus, Ler-
ma, V. Lusitano, ]. Matelart, G. B. Montanaro, G. Nasco, M. Rampolino (4), R. Rossello«.

6 V. Hrvatski biografski leksikon, ibid.

7 Usp. s.v. »Courtois, Jean«, The Grove Dictionary..., sv. .5, 2—3.
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Lambert, glazbenik o &ijoj je biografiji malo poznato;® oba ta glazbenika potpisi-
vali su se kadikad ili samo Courtois ili samo Lambert... Da bi zbirka bila kom-
pletnija, postoje jo3 sveukupno &ak &etiri glazbenika imenom Lambert, a dvoji-
ca od njih suvremenici su nadega Lamberta Courtoysa.’

Pogledajmo kakve to nedoumice stvara: u talijanskim tiskovinama pojav-
ljuje se 1542.10 j 1543." ime Courtois uz dva madrigala i ono bi se podjednako
moglo odnositi na Jeana kao i Lamberta Courtoi(y)sa. Na prvi pogled, kao da
se vjerojatnijom &ini atribucija Lambertu Courtoysu: radi se, naime, o veneci-
janskim izdava¢ima kod kojih je publicirao svoje skladbe, a i o vrsti glazbe
kakvu je najcesce skladao. Jean Courtoys je, naprotiv, mjestom djelovanja i svo-
jim glazbenim nakladnicima vezan gotovo isklju¢ivo uz Francusku. No, godine
u kojima su madrigali objavljeni prisiljavaju nas na sumnju: Lambertovo ime
susre¢emo u Vicenzi jo§ 1585; godine 1542. i 1543. morao bi biti vrlo mlad i
pritom prili¢no ugledan glazbenik da bi dospio u Archadeltovu antologiju
madrigala. Dakako da teoretski ni ta mogucnost nije iskljutena. Bilo kako bilo,
ne posjedujemo &vrste argumente za sigurnu atribuciju niti jednom Courtoysu.

S druge strane, u zbirci Il secondo libro de li Madrigali de diversi (...) a 4 voci
(Venecija, 1543; pretisak 1587)'? uz skladbe »Assai vi sé natura« i »Quando sia
mai che’l loco« nailazimo na potpis Lamberto, za kojega Eitner pretpostavlja da
bi mogao biti Pierre Lambert,'* dok Sartori vjeruje da bi se moglo ipak raditi o
Lambertu Courtoysu.'* Eitnerov prijedlog ipak je teSko prihvatiti: Pierre Lam-
bert Zivio je u 18. stolje¢u, a za Petrusa Lambertusa, pjevaca u Sikstinskoj kape-
li s kraja 16. stoljeca, nije poznato da se ikada bavio skladanjem.' Sartorijeva
atribucija ¢ini se, dakle, vjerojatnijom. StoviSe, Sartori pretpostavlja da bi se jo3
jedan madrigal, koji je takoder potpisan samo »Lamberto« i nalazi se tiskan u
nekoliko izdanja zbirke Madrigali ariosi a quattro voci composti da diversi eccellen-
tissimi autori..., mogao podjednako pripisati Lambertu Courtoysu.'® Pazljivo

8 Usp. Robert EITNER, Biographisch-Bibliographisches Quellen-Lexicon, Breitkopf & Hartel,
Leipzig 19 1904 (reprint: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, Graz 1959—60, sv. VI, 24, s.v.
»Pierre Lambert«).

9 Usp. R. EITNER, ibid; s.v. »Lambert, Pierre Jean«, Musik in Geschichte und Gegenwart,
Birenreiter, Kassel—Basel, 1960, sv. 8, 128.

10 Usp. Répertoire International des Sources Musicales. Recueils imprimés XVIe — XVlle
siécles..., 139, r. br: 1542 (18). Prenosimo podatke o zbirci u cijelosti: »Primo libro di madrigali
d’ Archadelt a tre voci, insieme alcuni di Const. Festa. Con la gionta di dodese canzoni francese et sei
motteti novissimi. — Venezia, A. Gardane, 1542. 3 vol. in-8 obl., 31 p.«. Kao skladatelji u zbirci na-
vode se: »]. Arcadelt (7), P. Certon, Cosson, Courtois, F. du Boys (2{) C. Festa (4), Isore, Jacotin (4),
Lheritier, Mathias Hermann, P. Moulu (2), C. de Sermisy (4), Anon.«.

11 Usp. op. cit., 143, r. br: 1543 (21): »Primo libro di madrigali d’Archadelt a tre voci con la
gionta di dogese canzoni franzese et sei motteti novissimi. — Venezia, A. Gardane, 1543. 3 vol. in-8
obl., 30 p. (SB), 31 p. (T).« Kao skladatelji u zbirci se navode »]. Arcadelt (6), P. Certon, Cosson, Cour-
toys, F. du Boys (2), C. Festa, G. Isore, facotin (4), Lheritier, Lupus (2), Mathias Hermann, P. Moulu
(2{ C. de Sermisy (4), Anon. (2)«.

12 Usp. op. cit., 142, 1. br: 1543 (18): »Il secondo libro de li madrigali de diversi eccelentissimi
autori a misura di breve novamente stampato a quattro voci. — Venezia, A. Gardane, 1543. 4 vol. in-
8 obl., 39 p.«. Kao skladatelji navode se: »]. Arcadelt (2), F. Corteccia (4), C. Festa (2), J. Gero (14),
Lamberto (2), J. de Ponte, Alfonso (della Viola), Anon. (7)«.

13 Usp. R. EITNER, GIJ{J. cit., ibid.

14 Usp. Claudio SARTORI, Catalogo unico delle musiche a stampa (rkp.), vol. VI, br. C-258.

15 Usp. R. EITNER, op. cit., ibid.

16 Usp. C. SARTOR]I, op. cit., vol. VI, br. C-141.
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listanje glazbenih referativnih publikacija omogucuje nam da listu skladbi i tis-
kovina Lamberta Courtoysa pro3irimo i obogatimo novim akvizicijama.

Najprije, medu talijanskim glazbenim bibliografima i arhivistima ve¢ je
postignuta suglasnost u vezi s atribuiranjem jedne skladbe naSem Lambertu.
Claudio Sartori, veliki poznavalac starijih talijanskih glazbenih tiskovina, u
knjizi Assisi, La Cappella della basilica di S. Francesco... navodi zbirku Madrigali
ariosi a quattro voci (Venecija, 1582) te donosi sadrzaj zbirke u kojem se spominje
i madrigal »Oime dov’¢’l mio sole«.”” Madrigal je potpisan jednostavno
»Lamberto«, no Sartori taj potpis ipak ¢ita kao »Courtoys Lambert«. Zbirka o
kojoj Sartori referira novi je pretisak antologije 3to ju je Antonio Barre bio publi-
cirao u Rimu 1555, sa stanovitim izmjenama u sadrzaju.’® Asiski primjerak
zbirke iz 1582. jedini je u cijelosti satuvan; nepotpuni primjerci pohranjeni su u
Biblioteci Marciani u Veneciji i u knjiznici Konzervatorija u Bologni. U bolonj-
skom primjerku na poledini »tavoles, tj. na poledini zbirke, stoji starija rukom
pisana biljeSka o autorima zastupljenima u »raccolti«, a za na$ madrigal stoji:
»Lamberto (forse Courtois).« U venecijanskoj pak knjiznici u karti¢tnom katalogu
arhivska rukopisna natuknica za istu skladbu biljeZi: »Lamberto (Courtois)«."®

Tesko je povjerovati da su sve tri atribucije talijanskih arhivista, kao i ona
iz RISM-a, bez osnove. U sva tri slu¢aja — u primjerku iz asidke knjiZnice, ve-
necijanske Marciane i bolonjskog Konzervatorija — susre¢emo se s istom pret-
pustavkom da se pod imenom Lamberto ovdje doista radi o Lambertu Courtoy-
su. Faktografija koja nam je dostupna ne protivi se takvoj atribuciji: ne bi to bio
usamljeni slucaj da se Lamberto potpisuje isklju¢ivo svojim imenom, a u vri-
jeme dok je madrigal »Oime dov’e¢’l mio sole« bio tiskan i pretiskivan u Vene-
ciji bio je Lamberto na vrhuncu svoje skladateljske produkcije. I karakteristike
nekih skladateljskih postupaka pokazuju evidentnu srodnost s duhovnim mad-
rigalima Lamberta Courtoysa iz 1563. godine: pretezno homofona struktura
akordskih sklopova, blagi kromatizam i pozornost posvecena jasnoj ekspresiv-
nosti tekstovnog predloska. Po svemu sudeci, dakle, nema valjanog razloga
za$to ne bismo i mi madrigal »Oime dov’e’l mio sole« pripisali Lambertu
Courtoysu.

I dok u autorstvo madrigala »Oime dov’¢’l mio sole« moZzda jo$ i ima mjes-
ta sumnji, podatak koji je Howard Mayer Brown pribiljeZio u svojoj bibliografiji
ranih glazbenih tiskovina zavreduje punu pozornost. Brown naime navodi
kako je skladba »Petit Jacquet« Lamberta Courtoysa uvritena u drugi svezak

17 Usp. C. SARTORI, Assisi, La CaIppella della basilica di S. Francesco, I — Catalogo del fondo
musicale nella biblioteca comunale di Assisi, Instituto Editoriale Italiano, Milano 1962, 83."Sartoriju je
ostalo nepoznato da se zbirka madrigala iz 1582. pojavila u doslovnom pretisku i 1584. godine; usp.
Répertoire International... (op. cit.), 321.
Usp. Répertoire International... (op. cit.), 209, r. br: 1555 (27): »Primo libro delle muse, a
guattro voci. Madrigali ariosi di Ant. Barre et altri diversi autori, nuovamente stampati. — Roma, A.
arre, 1555. 4 vol. in-4 obl., 32 % (SAB), 40 p. (T)«. Kao skladatelji navode se na istom mjestu:
»Alexandrino, P. Animuccia, A. Barre (4), Caldarino, G. Dancherts, V. Ferro (2), Fiesco, Lamberto
(Courtoys?), B. Lupacchino (2), V. Ruffo, G. P. da Nola, Anon. (5)«. :
19" Spomenute tiskovine u kojima se nalazi skladba »Oimé dov’&’'l mio sole« imao sam prilike
pregledavati in situ. O tome podrobnije v. moj &lanak: Svjetovni madrigal Lamberta (Courtoysa stari-
Jeg), Dubrovnik, 28/4, 1985, 117—120.
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didakti¢kog dvosves¢anog prirucnika Girolama Dalla Case II vero modo di dimi-
nuir... (Venecija, 1584).2° Taj poznati priru¢nik namijenjen glazbenicima prak-
ticarima, u prvom redu instrumentalistima, bio je omiljenim izvorom i veneci-
janskim skladateljima s konca 16. i na pocetku 17. stolje¢a.? Sam Dalla Casa bio
je capo de’concerti u San Marcu i uZivao je veliki ugled kao virtuozni svira¢ na
kornetu, a bio je i osniva¢ prvog stalnog ansambla u bazilici. Odabir nekih naj-
poznatijih renesansnih autora i skladbi uéinili su dvosves¢ani Il vero modo di
diminuir... prestiznom publikacijom medu mnogobrojnim sli¢no koncipiranim
onodobnim priru¢nicima. Ukra3avanje vokalne i instrumentalne melodike
Dalla Casa preporuca ustaljenim ornamentiraju¢im formulama — gruppo, tril-
lo, kadence i pasazi. Melodika je ipak, koliko je god to moguée u takvom,
prvenstveno ipak didaktickom traktatu, sa¢uvana u granicama prepoznatljivo-
sti. Dovoljno je usporediti izvornu verziju Lambertove canzone »Petit Jacquet« i
ornamentiranu dionicu soprana te iste skladbe u Dalla Casinom traktatu.?2 O
nalinu svirke precizne upute pruZene su na pocetku svakog pojedinog sveska
(»Alli lettori«), a ve¢ je na naslovnici jasno izraZena Zelja da se glazbeni primjeri
prihvate za svakojaku vrst instrumenata »Di fiato, & corda, & di voce humana«.

PokuSajmo sabrati izloZene bibliografske podatke. Najranija tiskovina koju
sa sigurno3¢u moZemo atribuirati Lambertu Courtoysu starijem potjece iz 1562.
(»Perche crudel amor« i skupna zbirka Musica spirituale...), a najkasnija iz 1584.
godine (canzona »Petit Jacquet« u priru¢niku Il vero modo di diminuir...). Prilicno
je vjerojatno da i skladbu »Oime dov’e’l mio sole« moZemo pripisati Lambertu
— ona je tiskana i pretiskavana u razdoblju od 1555. do 1584. Nesigurne su
atribucije za skladbe u zbirkama 1542, 1543, 1557, 1559, 1565, 1569. i 1587. go-
dine. VaZno je imati na umu da razdoblje Lambertova djelovanja u Dubrovniku
moZemo dokumentirano pratiti od 1554. do 1570. godine; to su godine kad on
objavljuje najvisSe skladbi, i to upravo skladbi koje mu sa sigurno$¢u mozemo
atribuirati. No znacenje »dubrovackog« opusa niposto nije usko lokalno. Pokazu-
ju to vec i sami bibliografski podaci — sve pojedinacne skladbe i zbirke Lambert
je tiskao kod uglednih venecijanskih nakladnika, a u antologijama je zastupljen
uz najve¢a imena onodobnog europskog glazbenog Zivota. Upravo podrobna
analiza antologija i skupnih zbirki, kao i komparativna ekspertiza prili¢no broj-
nih skladateljskih imena koja se pojavljuju u tim zbirkama, daljnji su nuzni ko-
rak koji valja prebroditi prije negoli se krene u suvremenu kriticku valorizaciju

0 Usp. Howard MAYER BROWN, Instrumental Music Printed Before 1600. A Bibliography,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1967, 329. O ovoj skladbi podrobnije raspravljam u
&lanku: Skladba »Petit Jacquet« Lamberta Courtoysa u Mletatkom traktatu, Dubrovnik, 26/2, 1983,

21 Usp. Eleanor SELFRIDGE-FIELD, La musica strumentale a Venezia da Gabrieli a Vivaldi,
ERI, Torino, 1980. Navodim usput da se Dalla Casinim priruénikom koristio i Francesco Sponga-
Usper; v. E. STIPCEVIC, Francesco Sponga-Usper, Mletacki glazbenik iz Poreda, MIC, Zagreb 1990,
13,41.

2 Lambertovu canzonu »Petit Jacquet« u kontekstu Dalla Casinog traktata spominje i Die-
trich KAMPER, La musica strumentale nel Rinascimento, Torino, ERI, 1976, 223 (izvorno je knjiga tis-
kana na njemackom jeziku: Studien zum instrumentalen Ensemblenmusik des 16. ]ahrlhunderts in
Italien, Analecta Musicologica, vol. 10, Bohlau Verlag, Kéln — Wien, 1970). Kimper dr#i da canzonu
»Petit ]ac%t.llet« valga atribuirati Jeanu Courtoysu; istu atribuciju donosi i C. SARTORI, Catalogo uni-
co...,vol. VI, br: C-232.
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cjelokupnog Lambertovog opusa. Nadamo se da rezultati ovog poku3aja
»rasCidcavanja« bibliografske problematike pokazuju kako je temeljitije upozna-
vanje skladateljske ostavstine Lamberta Courtoysa starijeg — dubrovackog
»trombonusa«, »musicusac, pjevaca, pedagoga i organizatora glazbenog Zivota
— zadatak kojemu se vrijedi posvetiti. O¢igledno je vec¢ i sada — ne samo da
»ime Lamberta Courtoysa starijega u povijesti dubrovacke glazbene kulture
ranijeg razdoblja treba smatrati izuzetnom pojavom«?® i da njegova glazba
»prva satuvana glazba«* nekog glazbenika aktivnog u Dubrovniku — ve¢
njegov opus svojim opsegom i zastupljeno$¢u u onodobnim prominentnim zbir-
kama predstavlja jednu od vrhunskih vrijednosti hrvatske renesansne glaz-
bene kulture.

Na koncu, valja re¢i kako za ovaj bibliografski »close-reading« nije
slu¢ajno odabran skladateljski opus Lamberta Courtoysa starijeg. Prou¢avanje
zbirki i antologija u kojima su bili zastupljeni stariji hrvatski skladatelji, kao i
oni koji su djelovali u hrvatskim krajevima, jedan je od temeljnih preduvijeta
komparatistickog istraZivanja i razumijevanja njihova opusa. Lambertov opus
zorno predoCuje na kakve je sve teSkoce moguce naiéi pri pokusaju identifika-
cije i atribucije glazbenih djela koja nas zanimaju.

Ennio STIPCEVIC
Zagreb

B M. DEMOVIC, Glazba i glazbenici..., 128.
4 V. recenziju Demoviéeve knjige Glazba i glazbenici..., $to ju ge objavio Stanislav Tuksar u:
International Review of the Aesthetics and Sociology of Music, 13/1, 1982, 129.
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SL. 1: Madrigal Lamberta (Courtoysa starijeg?) tiskan kod Gardana u Venediji 1562.
¢uva se u asidkoj biblioteci sv. Francesca.
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Sl. 2: Skladba »Petit Jacquet« u drugom svesku priru¢nika Girolama
Dalla Case Il vero modo di diminuir..
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Dragotin Cvetko: Slovenska glasba v evropskem prostoru, Slovenska matica,
Ljubljana 1991, 506 str.

Proslo je ve¢ vise od trideset godina otkako je akademik prof. dr. Dragotin
Cvetko zavr3io svoje veliko djelo Zgodovina glasbene umetnosti na Slovenskem,
koje je tada bilo objavljeno u tri opsezne knjige. Kada ga je poteo pripremati
bio je — o tome svjedo¢i predgovor — potpuno svjestan da mu neée biti
moguce u cjelini realizirati opée vaze¢u metodu koja se sastoji u tome da povi-
jesti pojedinih podrugja kulturne djelatnosti nastaju kao rezultat opseznih i broj-
nih prethodnih monografskih studija, jer takvih kod nas, u glazbenoj historio-
grafiji, skoro da i nije bilo. Bilo je, stoga, neophodno odabrati put koji se djeli-
mi¢no razlikuje od uobicajenog, ako se htjelo u dogledno vrijeme do¢i do povi-
jesti vlastite, slovenske glazbe. Usprkos mnogim teSko¢ama uspjelo mu je ovla-
dati ogromnom gradom, otkrio je niz do tada posve nepoznatih slovenskih
glazbenika i unijeti svjetlo u razdoblja koja su bila jo§ u potpunosti zavijena u
tamu. Autor, medutim, na taj svoj rad nikako nije gledao kao na nesto
kona¢no; u predgovoru je naglasio da je to tek osnova i ishodiSte za buduca
nastojanja, te da je to i glavna namjena djela.

Otada, pa do danas, u nas se razvila veé vrlo intenzivna i sistematska mu-
zikoloska aktivnost kojoj je prof. Cvetko dao podsticaj kao znanstvenik i ucitelj,
a njenim se rezultatom ukazuju niz specijalistickih povijesnih rasprava i izda-
vanje spomenika glazbene kulture u Sloveniji. Zbog toga se ve¢ dugo osjecala
potreba da se dosada$nja nastojanja na tom podrudju saZmu u sintezu viseg
reda, u djelo koje bi prikazalo rast naSe glazbene kulture sa Sirokog razvojnog
aspekta. TeSkog zadatka da ispuni tu prazninu poduhvatio se, sa svom odgo-
vorno3¢u, prof. Cvetko, koji je kao autor brojnih vaznih djela s podrugja povijes-
ti slovenske glazbe, zapravo, bio predodreden za njegovo rjeSavanje. Njegova
knjiga Slovenska glazba v evropskem prostoru izasla je nedavno u izdanju Sloven-
ske matice u Ljubljani.
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Opsezan i viSedimenzionalno koncipiran rad obuhvaca sve manifestacije
glazbene aktivnosti od dolaska Slovenaca u novu domovinu pa do danas.
Upoznaje nas tako ne samo sa glazbenim stvaralastvom naseg covjeka u po-
jedinim razdobljima nego i s razvojem glazbene reprodukcije, njezinim raz-
li¢itim organizacijskim oblicima, glazbenim odgojem te teorijskom i glazbeno-
znanstvenom misli. Valja priznati da je ovu raznoliku gradu autoru uspjelo
posve prirodno, promisljeno i logi¢no ras¢laniti. Nakon $to je ocrtao prvobitno
glazbeno izraZzavanje nasih predaka u vrijeme njihova naseljavanja i
pokritavanja te Sirenje liturgijske glazbe i svjetovnog muziciranja na tlu
Slovenije sve do kraja srednjeg vijeka, raspravlja o glazbenoj situaciji u 16.
stolje¢u i o0 utjecaju reformacije na glazbeni rad, pri ¢emu se detaljnije zaus-
tavlja na renesansnim skladateljima koji su djelovali na protestantskoj i na
katoli¢koj strani. NiZu se poglavlja koja prikazuju poticaje za rekatolizaciju
glazbe, stvaralastvo rane i srednje barokne faze, blistavi uspon produkcije i
reprodukcije u kasnom baroku i, konacno, razvojne dileme do kojih dolazi u
vrijeme postupna odumiranja ovoga stila u drugoj polovici 18. stoljeca. U
nastavku, autor se usredotocio na afirmaciju i razvoj klasicizma te ocjenu
njegovih reproduktivnih i tvorackih dosega. Slijedi, potom, osvjetljavanje no-
vih razvojnih vidika povezanih s pojavom romantike u nasem koncertnom i
kazalisnom Zivotu. To je, ujedno, i vrijeme kad se mogu zapaziti prvi
pokus3aji oblikovanja slovenskog nacionalnog izraza kome je posvetena po-
sebna pozornost. Nju posvecuje i u slijedecem poglavlju u kome se bavi
onim promjenama u glazbenom radu koje su proizasle iz svjesne nacionalne
orijentacije, Sirokom afirmacijom romantike i ponovnim priblizavanjem slo-
venske glazbe kraja 19. stolje¢a i pocetkom 20. evropskom glazbenom
dogadanju, obiljezenim radom skladatelja koji je usmjeren prema novom ro-
mantizmu i, djelomi¢no, impresionizmu. U to se doba u slovenskoj glazbi
javljaju ve¢ i zameci modernih pravaca, koji su dostigli puni razmah nakon
prvog svjetskog rata. Otada su se sistematski afirmirale; prekinuo ih je jedi-
no drugi svjetski rat i nakon njega desetljece socijalistickog realizma, dok su,
potom, opet nesmetano procvale da bi se u svojoj raznolikosti razvile u
nadim danima. Sav taj zamjetni i raznoliki rad predmet je raspravljanja u
toku zadnja tri poglavlja.

Naslov koji je autor odabrao za naznaceni sadrZajni okvir bez sumnje je
opravdan, jer u djelu razgovjetno i jasno zagovara tezu o nedjeljivosti odnosno
ovisnosti razvoja slovenske glazbe od razvoja zapadnoevropske. Kroz cijelu se
knjigu provlac¢i poput crvene niti usporedivanje nasih prilika, nasih glazbeni-
ka i njihovih dosega s drugim sredinama, gdje su mogucnosti za procvat
glazbene umjetnosti bile mnogo pogodnije. Na taj nacin osvjetljavanje nasih
slovenskih prilika u okvirima svjetskih dogadanja postaje ne samo potpunije
nego i stroze, a time, vjerojatno, i objektivnije. Lokalnom se razvoju na taj
nacin ne uskracuje vaznost, a komparacija nas u pojedinim epohama postavlja
i viSe nego 8to smo to bili ranije pretpostavljali, ma da nas s druge strane
povijesno pravedno omeduje u smislu srednjeevropske arene. Za realnu ocje-
nu nade kulturne povijesti ovakva motrista bez sumnje su nam vrlo potrebna.
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»Slovenska glasba v evropskem prostoru« plod je autorovih dugogo-
di3njih vlastitih istraZivanja i stajaliSta koja iz njih proizlaze. I pored Sirine
koncepcije koja iskljucuje bavljenje podrobnostima, to je egzaktno znanstveno
djelo. U njemu su kriticki vrednovani svi rezultati do kojih je do sada stigla
glazbena historiografija u nas, a posebno je vazno naglasiti da je autor
briZljivo uzimao u obzir i najnovije istrazivacke rezultate. Tako je knjiga bit-
no dopunjena novom gradom koja se ne moZe naci ni u Stoletjima slovenske
glasbe istog autora iz 1964, niti u njegovoj Histoire de la musique slovene iz
1967. Tako se, na primjer, kao posve nove osobnosti u starijem periodu po-
javljuju Ljubljancani Franciscus de Pavonibus, orguljas i notar u Dubrovniku,
te Jurij Prenner koji je djelovao u Austriji, a svojim se motetima, pisanim ni-
zozemskom tehnikom, afirmirao u tada uglednim glazbenim izdanjima. Na-
ravno, ovdje je i produbljen skladateljski lik Jacobusa Gallusa; doznajemo, na-
dalje, mnogo 3to o stvaralastvu protestantskih glazbenika, kao 3to su Wolf-
gang Striccius ili Maribor¢anin Daniel Lagkhner, te o radu Amandusa
Ivanci¢a ili Jakoba Zupana, dvojice znakovitih predstavnika prelaznog raz-
doblja izmedu zamiranja baroka i uspona klasicizma. Sto se tite novijeg i naj-
novijeg razvoja u 20. stoljecu, valja napomenuti da tako cjelovite i plasti¢ne
slike suvremenih glazbenih nastojanja, slike koja daleko nadilazi informativ-
ni okvir, kod nas jo$ nije bilo. ®Ocrtavanje skladateljskog rada poslije 1918,
podijeljeno u tri opseZzna poglavlja, naslovljena »Izmedu tradicije i nove ori-
jentacije«, »Ulazak u modernu« i »Poslijeratne generacije«, vrlo je uspjesno.
Takva je podjela, naime, dovoljno elasti¢na i vodi ratuna o individualnim
razlikama, kao i o mije3anju razli¢itih stilova kod pojedinih stvaralaca. Dobro
je i to Sto je autor posvetio dovoljno pozornosti pitanju afirmacije najnovijih i
najradikalnijih skladateljskih tehnika, jer je tek njima slika sadadnjosti posve
zaokruZzena. Posebnu tezinu cijelom radu daje realno i bez romantickog senti-
menta pisan zakljucak (»Razvojni odnosi«) koji jasno predocava koliko su Slo-
venci primali utjecaje i rezultate sa strane, a koliko su sami obogatili evrop-
sko glazbeno stvaralaStvo. Knjizi je na kraju dodat i opsezan, svrhovito sas-
tavljen saZetak na engleskom jeziku (43 strane, prevod Anne Ceh), koji e i
strancu pruziti sve bitne informacije o na3oj glazbi.

Ovom knjigom u kojoj nema biljeZaka, nego je samo na kraju pojedinih
poglavlja naveden bogat izbor literature, prof. Cvetko je dao nov i vazan do-
prinos slovenskoj muzikoloskoj literaturi. Pisana je Zivo i neposredno, u staja-
liStima je prociS¢ena i produbljena, misli se logi¢no i &vrsto povezuju i slijede
jedna drugu. Iako se radi o znanstvenom nalinu obradivanja grade, on je ta-
kav da i Sirem krugu obrazovanih ljudi omoguéava pracenje i uvid u bo-
gatstvo slovenske glazbene proslosti i sada3snjosti.

Joze SIVEC
Ljubljana
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Ennio Stipéevié: Francesco Sponga Usper. Mletacki glazbenik iz Poreda.
Muzi¢ko-informativni centar, Zagreb 1990, 162 str.

Za temeljito upoznavanje proslosti jednog naroda odnosno etnitkog po-
drugja neophodne su monografske obrade glazbenika s tog podrucja koje ¢e po-
drobnim prikazom njihova djelovanja i stvaranja bitno dopuniti sliku o pojedi-
nim razdobljima. Radi se dakle o posebno vaznoj zadaci glazbene historio-
grafije, Cija realizacija, medutim, zbog zahtjevnosti takva posla traZi mnogo
vremena i moZe se ostvarivati samo postupno. Razumljivo je stoga $to relativno
mladu hrvatsku muzikologiju, jednako kao, npr., i slovensku, u tom smislu
teka jo3 mnogo posla. Ipak, bez obzira na velika, neobradena jo§ podrugja,
mora se priznati da su u Hrvatskoj i u tom segmentu rada ve¢ dostignuti
zapaZeni rezultati koji omogucavaju barem kvalitativno usporedivanje s odgo-
varaju¢im muzikoloskim rezultatima u svijetu.

Znanstvenim nastojanjima u tom pravcu nedavno je pozornosti vrijedan
prilog dao i muzikolog Ennio Stipcevi¢ knjigom Francesco Sponga Usper. Mle-
tacki glazbenik iz Poreca, koju je krajem 1990. izdao Muzitko-informativni centar
Koncertne direkcije Zagreb kao prvu knjigu u novoj seriji »Monografije«. Radi
se o ponesto revidiranom i dopunjenom magistarskom radu, radenom pod
mentorstvom prof. dr. L. Zupanoviéa i zavrSenom 1986. na zagrebackoj
Muzitkoj akademiji. Obuhvaca Zivot i stvaralastvo skladatelja koji je bio Monte-
verdijev suvremenik, a afirmirao se u krugu izrazito samosvojnih venecijan-
skih skladatelja, kao 3to su npr. G. Croce, A. Grandi, D. Castello ili C. Fillago,
Ciji je opus tek nedavno bio preciznije osvijetljen. Naravno, istraZivati veneci-
janske glazbe ranog 17. stoljeca nisu previdjeli ni F. Spongu Uspera, ali su se
na njemu zadrzavali samo usputno i obradivali ga tek fragmentarno i jedno-
strano. A zatudo je i hrvatskoj muzikologiji F. Sponga Usper, iako je potekao s
hrvatskog etnitkog podrudja, ostao do danas domala nepoznat. Zbog toga
Stip¢evi¢eva monografija popunjava osjetnu prazninu u hrvatskoj glazbenoj
povijesti, a ujedno i osvjetljava ranobarokna glazbena nastojanja u znamenitoj
duzdevoj prijestolnici. Bez sumnje, za njezino je nastajanje tek sada doslo pravo
vrijeme, jer je muzikologija ve¢ pobliZe ocijenila viSe skladatelja iz spomenutog
kruga, &ime je autor dobio Siru i &¢vrS¢u komparativnu osnovicu. Osim toga,
zahvaljujuéi sretnim okolnostima, u krakovskoj Biblioteci Jagiellonski bile su
otkrivene dvije zbirke Usperovih skladbi za koje se bilo mislilo da su izgub-
liene i koje su se do godine 1945. ¢uvale u Pruskoj drzavnoj biblioteci; to je
omogucilo proutavanje skoro cjelokupnog skladateljevog opusa.

Monografija o F. Spongi Usperu plod je dugotrajnog, sistematskog i ustraj-
nog rada, koji podrazumijeva precizni pregled venecijanskih arhiva, opseZzno
studiranje dokumentacije i literature o talijanskoj ranobaroknoj glazbi, kao i du-
gotrajno kontaktiranje s inozemnim bibliotekama iz kojih je valjalo nabaviti
mikrofilmove odnosno fotokopije Usperovih skladbi. Tako je nastalo djelo zas-
novano na bogatoj izvornoj gradi. Nju je Stipcevi¢ znao vjeSto iskoristiti i inter-
pretirati. Osim toga, sluZio se i op¢om historiografskom, kulturolo§kom i speci-
jalnom muzikoloskom literaturom, posebice recentnom, koja sadrzi nove,
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vaZne spoznaje o venecijanskoj glazbi ranog 17. stoljeca, na koje se u svom
radu mogao pouzdano osloniti. Monografija je koncipirana i ostvarena pro-
misljeno, autor se izraZava jasno i jezgrovito, piduci tetnim slogom u kome je
ipak satuvana egzakinost znanstvenog nacina izlaganja. Stilizacije misli nepo-
sredne su, bez nepotrebnih kompliciranosti, 3to pridonosi plasti¢nosti cjeline. U
izlaganju Stip&evié¢ ostaje objektivan i nastoji izbje¢i sve ekskluzivnosti. Na hi-
poteti¢nim mjestima koje je sugerirala grada ostaje dovoljno oprezan u formula-
cijama. Njegov rad svjedoti o izrazitom osjecaju za sistematicnost i kriti¢ku in-
terpretaciju &injenica, o briZljivom i temeljitom vodenju ratuna o gradi i
logi¢nosti zaklju¢ivanja. A njegova namjera nije bila — kako samokriticki napo-
minje u predgovoru — zavrsiti raspravu o F. Spongi Usperu, nego je tek inici-
rati i zapoCeti.

Grada monografije pregledno je rad¢lanjena i podijeljena u pet poglavlja.
Na pocetku nas Stiptevi¢ upoznaje s odjecima Usperova rada u zapisima su-
vremenika, navodenjem njegova rada u leksici od 18. stolje¢a do danas i zani-
manjem koje su mu ukazali muzikolozi, potevsi od A. Einsteina pa nadalje. Pri
tom posebno upozorava na Denisa Arnolda i Eleanore Selfridge-Field, &ija su
mu istraZivanja posluzila kao jedno od ishodista za vlastitu studiju. U drugom
poglavlju, globalno ocrtava politicke i kulturne prilike u Hrvatskoj, prije svega
u Istri, Primorju i Dalmaciji od kraja srednjeg vijeka do kraja 17. stoljeca, go-
voreéi o glazbenoj povezanosti toga podrudja s Italijom, posebice s Venecijom. U
narednom poglavlju dovoljno koncizno i, s obzirom na raspoloZivu gradu, i do-
voljno plasti¢no ocrtava Usperov Zivotni put. Zbog nedostatnih izvora Uspero-
vo mladalatko, poretko razdoblje ostaje nepoznato. Zbog teskih ratnih okolno-
sti, epidemija i demografske stagnacije ¢ini se opravdana autorova sumnja u to
da je Usper osnovna glazbena znanja mogao steci kod kuce. Logitno je i za-
klju¢ivanje da je u Veneciju morao stiéi bar koju godinu prije smrti A. Gabrieli-
ja (1586), &iji je bio ucenik. U nastavku autor prati djelovanje F. Uspera kao or-
gulja3a u raznim mjestima njegova sluzbovanja, u bratovstini Scuola di San
Giovanni Evangelista, u crkvi San Salvador, bazilici Sv. Marka i, kona¢no, kao
predstojnika crkve San Giovanni Evangelista i jednog od njena tri beneficirana
sveéenika. Ujedno prati i izdavanje njegovih skladbi te pojasnjava razloge ra-
nom prodoru Usperove glazbe na sjever, u Njemacku i u Dansku. Zanimljiv je
i navod da su pojedine Usperove skladbe bile primljene i u Calvijevu i Simo-
nettijevu zbirku, dakle u dvije najvrednije antologije ranog 17. stoljeca. TeZiste
rasprave nalazi se u etvrtom i petom, zavrSnom poglavlju u kojima se autor
bavi znatajkama Usperova stvaraladtva i odredivanjem njegova mjesta medu
suvremenicima. Ovdje dolazi do izraZaja naglaSen smisao za analizu i sintezu,
a istovremeno se uotava i vladanje opseznom glazbenom gradom, iz koje je
autor s naglasenim osjecajem za mjeru, znao odabrati ono posebno i znakovito,
te dodi do uopéavanja. Razumljivo je da stoga 3to se odrekao opSirnijeg anali-
titkog prikazivanja veceg broja skladbi, to bi inate bilo zanimljivo i poZeljno,
ali vjerojatno ne bi bitnije pridonijelo cjelovitom ocrtavanju skladateljeva lika.
Posljednja dva poglavlja svjedote i o Stip¢evic¢evoj upucenosti u literaturu Uspe-
rova vremena, o temeljitom poznavanju stilske promlematike epohe i stru¢ne
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literature koja se na nju odnosi, kao i o osjecaju za vrednovanje Usperovih djela
— $to se narocito ogleda u njegovim usporedbama s djelima venecijanskih i
hrvatskih suvremenika. Tako autor dovoljno argumentirano tvrdi kako su
glavni izvori Usperova stvaraladtva nizozemska polifonija i venecijanska $kola,
krug onih glazbenika koji su sudjelovali u ¢etvrti San Paolo (npr., G. B. Grillo,
G. Priuli, G. B. Riccio, G. Picchi) i koje je Usper osobno poznavao, kao i emi-
nentni majstori poput A. i G. Gabrielija, L. Viadane i C. Monteverdija. Pritom
nagladava Usperovu srodnost sa skladateljima iz San Paola, koji su, poput nje-
ga, bili samo Cuvari i, u razvojnom smislu, upotpunitelji kasnorenesansne tra-
dicije obojice Galileja, kao i dugotrajan i vaZan utjecaj Viadane — s kojim Uspera
povezuje suzdrZana izrazajnost te odbacivanje kromatike i smjelijih harmonij-
skih sredstava. Na kraju autor dolazi do zakljucka da specifi¢nosti F. Sponge
Uspera treba traZiti u tretmanu forme njegova vremena, ¢ime je venecijanski
skladatelj dao svoj doprinos preno3enju nekih tradicionalnih vrijednosti u
buduénost.

Na posebnom je mjestu kratko obraden i Gabriel Sponga Usper, Frances-
cov necak, takoder roden u Porecu. Napisao je, naime, vise skladbi za dvije
zbirke svoga strica, a osim toga izdao je i vlastitu zbirku Madrigali concertati
koja, kako proizlazi iz sumarne i notnim primjerom poduprte ocjene, svjedoci o
izgradenom osobnom autorovom stilu i njegovoj pripadnosti modernim ekspre-
sivnom uzorima C. Monteverdija, ¢ime se naravno razlikuje od Francesca.

Raspravu korisno dopunjuju popis svih dostupnih Usperovih skladbi, iz-
bor vaZnijih dokumenata i notni primjeri koje je u skladu sa suvremenim pale-
ografskim principima transkribirao autor. Engleski i talijanski prijevod
saZzetaka, koji ¢e s njegovim najvaznijim rezultatima upoznati i Siru,
medunarodnu, javnost, pripremile su Maja Soljan i Tanja Roié.

Joze SIVEC
Ljubljana

Heinrich Schiitz und die Musik in Danemark zur Zeit Christians IV., (ur.
Anne Orbaek Jensen i Ole Kongsted), Engstrom & Sedring, Kopenhagen
1989, 326 str.

Zbornik radova Heinrich Schiitz und die Musik in Dinemark zur Zeit Chris-
tians 1V, (Heinrich Schiitz i glazba u Danskoj u doba Christiana IV) sadrzi 22 re-
ferata (od ukupno 25), prioplena na istoimenoj znanstvenoj konferenciji
odrzanoj od 10. do 14. studenog 1985. u Kopenhagenu u povodu Europske go-
dine glazbe. Misao vodilja organizatora skupa, kako je napomenuto u predgo-
voru, bila je potaknuti suradnju izmedu danskih i inozemnih muzikologa ana-
logno svojedobnom Schiitzovu uspjehu u povezivanju danskog i europskog
glazbenog Zivota. A eksplicitni cilj simozija bio je da se putem takvog zajed-
ni¢kog rada dosegnu novi uvidi u sredidnja podrudja europske glazbene kul-
ture prve polovine 17. stoljeca, jedinstvene u karakteru bez obzira na konfesio-
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nalne i jezi¢ne razlike i obiljeZene, medu ostalim, Schiitzovom osi Mleci—
Dresden—Kopenhagen. Razli¢itost tematskih krugova simpozija namjerno iz-
vire iz karaktera glavne teme, a ukljutuje bavljenje lokalnim glazbeno-
povijesnim aspektima, arhivskim istraZivanjima izvora, stilskim i Zanrovsko-
povijesnim ispitivanjima, te analizama djela. Stoga je ova prilika, u intenciji i
provedbi, iskoriStena da se u dodatku zbornika donesu dva priloga s posebnim
obzirom na jedno osobito bogato razdoblje povijesti danske glazbe: Verzeichnis
musikalischer und theoretischer Quellen zur dinischen Musikgeschichte aus der er-
sten Hilfte des 17. Jahrhunderts (Popis glazbenih i teorijskih izvora za dansku
glazbenu povijest iz prve polovine 17. stoljeca) i Bibliographie des Musikschrift-
tums zur dinischen Musikgeschichte in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts (Bibli-
ografija napisa o danskoj glazbenoj povijesti u prvoj polovini 17. stoljeca). Te-
meljne ideje skupa i koncepcija zbornika bili su i ne samo zbog formalnih
mogucéih dansko-hrvatskih glazbeno-povijesnih analogija osnovni poticaj za pri-
kaz ove knjige u hrvatskom muzikoloskom tasopisu.

Zbornik se sastoji od ovih priloga: Kurt Gudewill, Die aktuelle Lage der
Schiitz-Forschung (Trenuta&no stanje istraZivanja o Schiitzu); John Bergsagel,
Foreign Music and Musicians in Denmark During the Reign of Christian IV (Strana
glazba i glazbenici u Danskoj u doba vladavine Christiana IV); Erik Kjellberg,
The Royal Swedish Court and Music During the Schiitz-Era (Svedski kraljevski
dvor i glazba u Schiitzovoj eri); Ole Kongsted, Archivalische Quellen zum Wirken
von Heinrich Schiitz in Kopenhagen (Arhivski izvori uz djelovanje Heinricha
Schiitza u Kopenhagenu); Wolfram Steude, Auskiinfte Dresdner Quellen zu
Heinrich Schiitz’ Diinemarkreisen (Obavijesti iz drezdenskih izvora o danskim
putovanjima H. Schiitza); Niels Martin Jensen, Heinrich Schiitz und die Ausstat-
tungsstiicke bei dem grofien Beilager zu Kopenhagen 1634 (H. Schiitz i rasko$no
opremljeni kazali3ni komadi pri svetanoj svadbi u Kopenhagenu 1634); Wer-
ner Braun, Das Ballett zum grofien Kopenhagener Beilager 1634 (Balet uz veliku
kopenhasku svetanu svadbu 1634); Hans John, Die Dresdner Kirchenmusik in
der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts (Drezdenska crkvena glazba u prvoj polo-
vini 17. stolje¢a); Werner Breig, Zur Werkgeschichte der »Kleinen geistlichen Kon-
zerte« von Heinrich Schiitz (Uz povijest djela ‘Mali duhovni koncerti” H.
Schiitza); Alexander Silbiger, The Autographs of Matthias Weckmann: A Reevalua-
tion (Autografi Matthiasa Weckmanna: ponovno vrednovanje); Denis Arnold,
Venetian and Non-Venetian Elements in Schiitz’s »Psalms of David« (Mletacki i
nemletacki elementi u Schiitzovim "Davidovim psalmima’); Friedhelm Krum-
macher, Spitwerk und Moderne: Uber Schiitz und seine Schiiler (Kasna djela i
Moderna: o Schiitzu i njegovim ulenicima); Seren Sgrensen, Die vokale Kirchen-
musik in Dianemark wihrend der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts (Vokalna crkve-
na glazba u Danskoj u doba prve polovine 17. stoljeca); Henrik Glahn, Mogens
Pedersons drei Motetten (Tri moteta Mogensa Pedersgna); Paolo Emilio Carapez-
za, The Madrigal in Venice Around the Year 1600 (Madrigal u Veneciji oko 1600.
godine); Siegfried Schmalzriedt, Giovanni Gabrieli als Lehrer (Giovanni Gabrieli
kao uditelj); Wolfram Steinbeck, Lyrik und Dramatik im italienischen Madrigal.
Zur Sprachvertonung und Musiksprache bei Schiitz und Monteverdi (Lirika i dra-
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matika u talijanskom madrigalu. Uz uglazbljenje govora i glazbeni jezik kod
Schiitza i Monteverdija); Heinrich W. Schwab, Das Madrigalwerk von Johann
Grabbe. Beobachtungen zur Parallelvertonungen des Madrigals »Alma afflitta, che fai«
(Madrigalska djela Johanna Grabbea. OpaZzaji uz usporedno uglazbljenje ma-
drigala 'Alma afflitta, che fai’); Nils Schierring, Geistliches und weltliches Lied-
schaffen in hofischer Umuwelt in Dinemark wahrend der ersten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts (Duhovno i svjetovno pjesmovno stvaralastvo u dvorskom okruZju u
Danskoj u doba prve polovine 17. stolje¢a); Hans Eppstein, Vergleichende Ma-
drigalanalysen: Hans Nielsen, Mogens Pedersen: »Udite amanti«; Hans Nielsen,
Heinrich Schiitz: »Fuggi, fuggi, o mio core« (Usporedne analize madrigala: Hans
Nielsen, Mogens Pedersen: ‘Udite amanti’; Hans Nielsen, Heinrich Schiitz:
‘Fuggi, fuggi, o mio core’); Jens Peter Jacobsen, »T’amo mia vita« by Claudio
Monteverdi, Hans Nielsen, and Mogens Pedersen (‘T’amo mia vita’ Claudia Mon-
teverdia, Hansa Nielsena, i Mogensa Pedersena); Anne @rbaek Jensen, Hein-
rich Schiitz and Denmark in Recent Times (H. Schiitz i Danska u novije doba).

Navedene priloge moZe se razvrstati u nekoliko skupina: saopcenja koja se
bave stanjem istraZivanja Schiitzova opusa, arhivskim izvorima, prigodnom
glazbom, crkvenom glazbom Schiitza i njegova Zivotnog okruzja, Schiitzovim
utjecajima i onima na njega, te analizama pojedinih Schiitzovih djela i uspored-
bama s djelima drugih autora. Posebno nam se zanimljivim &ne prilozi koji se
bave socio-povijesnim temama i stanjem istraZivanja.

Prilog Kurta Gudewilla o aktualnom stanju istraZivanja Schiitziane donosi
niz korisnih spoznaja. Djelo, lik i Zivot prvog velikog njemackog majstora i u
novije su doba (obuhvaceno je razdoblje 1972—1985) podrugja otkrica i izne-
nadenja: tako je 1975, na primjer, ponovno pronaden — krajem II. svjetskog
rata zagubljen — Schiitzov trodjelni Opus ultimum u Saksonskoj zemaljskoj
knjiZnici, ukupno je ¢ak sedam Schiitzovih nepoznatih i nesigurnih djela atri-
buirano sa sigurno$cu, a identificiran je i dosad nepoznat Schiitzov portret iz
zrele dobi (reproduciran je na koricama zbornika). U ¢lanku se saZima i ko-
mentira Sezdesetak bibliografskih jedinica okupljenih oko tema: Schiitzov Zivot
i djelo; polititko-povijesna pozadina njegova stvaralastva; istraZivanje izvora;
odnosi s Italijom; stilska pitanja; analiza pojedinih djela; izvoditeljska praksa;
ikonografske teme; odnos govora i glazbe. Clanak je impresivan dokaz o
zivom, upornom, obilnom i uspje$nom radu niza njemackih i drugih muzikolo-
ga na temi i predmetu koji je i prije navedenog razdoblja bio relativno dobro
istraZen, $to naravno nije prije¢ilo nastavak traganja.

Prilog Johna Bergsagela o stranoj glazbi i glazbenicima u Danskoj za vla-
davine Christiana IV. prema rije¢ima autora tek je preliminarni izvjetaj o du-
gom i zamornom poslu u njegovoj ranoj fazi. Bergsagel konstatira da drustveno
okruzje mladog monarha, ljubitelja glazbe, djeluje povoljno za pothvat radi-
kalne obnove danske kraljevske kapele: njegovi obiteljski Zenidbeni odnosi
povezuju ga s Mantovom, Engleskom, Braunschweigom, Brandenburgom i
Saksonijom, 3to otvara brojne i raznovrsne moguénosti za upoznavanje suvre-
mene europske glazbe. Osoba Gregoriusa Trehoua, dvorskog ravnatelja kapele
od 1590, pojavljuje se kao kljuéna u angaziranju stranih glazbenika i slanju
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danskih npr. na »specijalizacije« u Italiju i carski dvor u Betu, odnosno Pragu,
Sto ée rezultirati obilatim tiskanjem njihovih djela pocetkom 17. stoljeca: M.
Borchgrevincka (1605, 1606), H. Nielsena (1606) i M. Pedersgna (1608) u Mleci-
ma, te T. Aegesena (1608) u Hamburgu i H. Brachroggea (1619) u Kopenhage-
nu. Dalje izazove istrazivatima postavljaju dvije ovee nekompletne zbirke
otuvane u danskim glazbenim arhivima: vjerojatno Borchgrevinckova zbirka
od oko 180 kompozicija (mise, moteti, talijanski madrigali) i Trehouova zbirka
127 misa, moteta, madrigala i Sansona. Pitanja provenijencije, autorstva, natina
nabavke, izvora iz kojih su kompilirane ove rukopisne zbirke ostaju otvorenim
problemima pred povjesnitarima danske glazbene kulture. Ilustrativno je i za
hrvatsku muzikologiju na ovom primjeru uvidjeti da manja, ali jaka glazbena
kultura poput danske tek zapodinje s istraZivanjima i raspolaZe s vrlo manjka-
vim obavijestima o tako vaZnim pojavama kao 3to je procvat kapele najjaceg
dvora u vlastitoj starijoj nacionalnoj povijesti.

Prilog Erika Kjellberga o 3vedskom kraljevskom dvoru i glazbi u
Schiitzovoj eri autor predstavlja kao »kratak pregleds, jer otito tvori saZetak
Sireg istraZivanja obavljenog u okvirima rada na njegovoj doktorskoj disertaciji
(Uppsala, 1979) o $vedskim kraljevskim glazbenicima u razdoblju od oko 1620.
do oko 1720. Utvrduje se da su $vedsko-danske glazbene veze u 17. stoljecu
bile oskudne i slucajne i svode se na nekoliko instrumentalista angaziranih u
slijedu na oba kraljevska dvora. Kratkim prikazom dviju znacajnih pojava pri
$vedskom kraljevskom dvoru — voditelja kraljevske kapele Gustava Diibena
(¢lan od 1648. do 1690) i njegove zbirke muzikalija, te same "Hofkapelle’, ute-
meljene 1620. i njezina tek 1976. pronadena najranijeg repertoara s preteZno
svjetovnim talijanskim i njematkim duhovnim skladbama — metodicki se
vjesto donosi veza sa sredinjom temom znanstvenog skupa. Obje zbirke,
naime — Diibenova s osam satuvanih djela i ona "Hofkapelle’ samo nominalno
—, svjedoCe o prisutnosti Schiitzove glazbe i na »sjevernom grani¢nom po-
drudju Europe«.

Za istrazivata povijesti hrvatske glazbene kulture Kjellbergov ¢lanak
moZe, osim naravno informacijski, biti zanimljiv i metodolo$ki i formalno-
analogno. Metoda minucioznog skupljanja kamentita vjerojatno zauvijek
rasprienog mozaika glazbenih zbivanja koja &ine povijest glazbene kulture
tzv. »malih naroda« i priznanje postojanja nepremostivih lakuna €ini se neiz-
bjezivim i pokatkad Sizifovim poslom odgovarajucih nacionalnih muzikologija.
Pritom i pronalaZenje jedne liste ratuna u opéoj financijskoj dokumentaciji
kakve ustanove (poput, npr. 3vedskog dvora ili Malog vije¢a Dubrovacke re-
publike) poprima dimenzije epohalnog otkri¢a. Formalno-analogni aspekt nala-
zimo u legitimnoj potrebi, pa onda i pravu tih tzv. »malih kultura« da npr.
strane djelatnike u dugoj i jasnoj vezi s njima na neki na¢in »posvajaju«; stoga
¢ée Pierre Verdier moéi biti oznaten kao »francusko-§vedski violinist«, a analog-
no tome i Tommaso Cecchini kao talijansko-hrvatski skladatelj.

Prilog Serena Serensena o vokalnoj crkvenoj glazbi u Danskoj u prvoj po-
lovini 17. stolje¢a donosi neke podatke od komparativnog interesa, kao npr. os-
kudnost izvora (nesatuvanost i uniStenost rukopisa, a relativna sacuvanost tis-
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kovina — analogija sa slu¢ajem u hrvatskim zemljama, izuzev pjesmarica) i
broj glazbenika na danskom dvoru (od 49 u 1620. zbog Tridesetgodisnjeg rata
spada na 29 ve¢ 1634; u nas ih se npr. u Dubrovniku u razdoblju 1600—1667.
spominje ukupno 33 uz kneZev dvor i dvije sredi$nje crkve). Ostali se podaci
odnose na neke specifitno danske zanimljivosti: prvo viSeglasje s danskim tek-
stom (u zbirci Pratum spirituale iz 1620. Mogensa Pedersena), Heptachordum
Danicum (neku vrst povijesti i udzbenika glazbe s naukom o kompoziciji) iz
1646. Hansa Mikkelsena Ravna, te opise zbirki iz 1659. iz Buxtehudeove crkve
u Helsingoru i tzv. Clausholm-fragmenata (1964. pronadene zakrpe na mije-
hovima orgulja dvorca Clausholm na Jiitlandu s rukopisima orguljske glazbe i
nekih Schiitzovih skladbi).

Cak i letimi¢ni informativni pregled ostalih 18 priloga daleko bi nadiao
prostornu dispoziciju za prikaz ovakve vrste. Uz niz serioznih i vrijednih,
pretezno minuciozno detaljistickih istraZivanja pojedinih aspekata u i oko teme
"Schiitz i danska glazbena kultura’ upozoravamo na barem jo§ jedan prilog:
izuzetno koristan, pregledan i novom sintezom prozet ¢lanak Paola Emilia
Carapezze o madrigalu u Veneciji oko 1600. godine, s dobno-faznom i teritori-
jalnom stratifikacijom madrigalske produkcije znatno Sire od okvira sugeriranih
naslovom.

Na posljetku donosimo i pregled dvaju popisa kao ve¢ spomenutih priloga
na kraju knjige.

Prvi, Popis glazbenih i teorijskih izvora za dansku glazbenu povijest u prvoj polo-
vini 17. stoljeca, sadrzi: A. Glazbene izvore: I. Tiskovine viSeglasne glazbe, ob-
javljene u Danskoj (ukupno 12) i tiskovine s viSeglasnom glazbom danskih
kompozitora, objavljene u inozemstvu (ukupno 6); II. nova izdanja, od 1892
(ukupno 17); B. Teorijske izvore: I. Suvremene (ukupno 4); Nova izdanja (1).

Drugi, Bibliografija napisa o danskoj glazbenoj povijesti u prvoj polovini 17. sto-
ljeca, sadrzi (osim napisa iz Schiitz-Jahrbucha) popis 19 knjiga i 44 ¢lanka (ukup-
no 63 jedinice), objavljenih od 1820. do 1986. o glazbi i glazbenom Zivotu u
Danskoj u doba Christiana IV. Nije moguée dovoljno istaknuti korisnost, prak-
titnost i vaZnost ovakvih popisa, objavljenih na jednom mjestu, za svako rele-
vantno dalje istraZivanje na odabranoj temi.

Ukupno uzevsi, hrvatska muzikologija moZe u uvom izdanju i akciji koja
mu je prethodila pone$to nauciti i prihvatiti za sebe, osobito na planu metodo-
logije, te sabranosti i odmjerenosti procjena, formulacija i koncepcije u cjelini. Je-
dina zamjerka izdanju jest potpuna neujednacenost notnih priloga u pojedinim
¢lancima: teSko je shvatiti da se moralo u3tedjeti na (ne)angaZiranju zajednitkog
notografa za pedesetak stranica notnog teksta.

Stanislav TUKSAR
Zagreb



NOVA IZDANJA

HRVATSKA AKADEMIJA ZNANOSTI I UMJETNOSTI

ZAVOD ZA MUZIKOLOSKA ISTRAZIVANJA U ZAGREBU

Serija: Indices collectiorum musicarum tabulariorumque in Croatia

Br. 1, 1988:

Sadrzaj:

Br. 2, 1989:
Sadrzaj:

Br. 3, 1991:

SadrZzaj:

Br. 1, 1989:

Sadrzaj:

Br. 1, 1991:
Sadrzaj:

Urednik: Stanislav Tuksar

Objavljeno:

Zdravko Blazekovié: Katalozi muzikalija u Historijskom arhivu i
Muzeju grada Dubrovnika (Dha, Dm)

193 + 30 jedinica; indeksi; posvete; popisi prijasnjih vlasnika i iz-
davaca; 99 str.

Stanislav Tuksar: Katalog muzikalija u Muzeju grada Splita (Sm)
185 jedinica; indeksi; posvete; popisi prijadnjih vlasnika i izdavaca;
109 str.

Vjera Katalini¢: Katalog muzikalija u franjevatlkom samostanu u
Omisu (OMf)

398 + 10 jedinica; indeksi; posvete; popisi prijadnjih vlasnika i iz-
davaca; 226 str.

Serija: Izvori i dokumenti o glazbi
Urednica : Koraljka Kos

Objavljeno:
Franjo Ksaver Kuha¢: Korespondencija I/1, 1860—1862 (pripremio:
Ladislav Saban)
Napomene o Kuhacevoj biografiji; napomene uz rukopis prvog
sveska korespondencije; originali pisama (transliteracija); prijevodi
pisama; komentari; indeks imena; 117 str.

Serija: Gazophylacium croaticum rerum musicarum
Editiones iteratae et exemplaria
Urednik: Ennio Stipéevic¢

Objavljeno:
Dragan Plamenac: Trois poemes de Ch. Baudelaire
Faksimil izdanja iz 1915; pogovor; 16 str.

Mladost — Znanstvena knjizara, Preradoviceva 2, 41000 Zagreb

Narudzbe:




OFF-MOZART ZAGREB 1991 OFF-MOZART ZAGREB 1991 OFF-MOZART
ZAGREB 1991 OFF-MOZART ZAGREB 1991 OFF-MOZART ZAGREB 1991

Medunarodni muzikolo3ki znanstveni skup na temu:

OFF-MOZART: GLAZBENA KULTURA I MALI MAJSTORI SREDNJE
EUROPE 1750—1820

koji se trebao odrzati od 3. do 5. 10. 1991. u Zagrebu
ODGADA SE ZBOG RATA U HRVATSKOJ

na 1. do 3. listopada 1992. i postaje:
OFF-MOZART ZAGREB 1991—>1992 OFF-MOZART ZAGREB 1991—>1992
OFF-MOZART ZAGREB 1991—>1992 OFF-MOZART ZAGREB 1991—>1992
Za daljnje obavijesti o skupu:

Mr. Vjera Katalini¢, Zavod za muzikolo$ka istraZivanja,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Opati¢ka 18, 41000 Zagreb
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