Relativne reéenice u hrvatskom jeziku.

itao w sjedwics filologijsko-historijskoga razreda Jugoslovenske akademije
Znanostt ¢ wmjetnosts dne 2. prosinca 1897.

PRAVI GLAN DR. Avcust MUSI(}.

1. Relativne se redenice u hrvatskom (srpskom) jezikn dijele na
dvije kategorije:

I. U jednima se relativ proteie na supstantiv, a zamijeniti se
moze anaforidkim ili demonstrativnim pronominom (adjektivom ili
adverbom); ako se radi o 1. ili o 2. lieu, i personalnim prono-
minom; n. pr. Mili BozZe, na svemu ti fala, %oji si mi bio na po-
moéi! No ne fala mojoj staroj majei, koja svoje iskobi dijete. N.
pj-* 11, 36. ,Koji“ u prvoj redenici proteze se na supstantiv ,Bog®,
a zamijeniti se moZe pérsonalnim pronominom # (si mi bio na po-
modi); ,koja“ u drugoj redenici protefe se na supstantiv ,majka®,
a zamijeniti se moZe anaforidkim pronominom ona (svoje iskobi
dijete).

Glagol se u ovakovim relativnim redenicama moze nalaziti u
svakom vremenu osim perfektivnoga prezenta (veé ako u apstraktnoj
redenici) i u kondicionalu (isp. § 18.), dakle u opée u onim obli-
cima, u kojima dolazi glagol u samostalnim redenicama.

Takovi su 1 ovi primjeri, koje ¢u prijegleda radi podijeliti na 3
grupe po tom, kako je glagol relativne redenice A) u (temporalnom)
prezentu ili u preteritu, B) u apstraktnom prezentn, C) u futurun.

2. A) Glagol je relativne redenice u (temporalnom) prezentu
ili u preteritu: No zafali visnjem Bogu, koji ti je ud’jelio mlada
rabra gospodara. N. pj. I, 6. — Ja ne smijem od Jovana tvoga,
koji zgubi sedamdeset divah. II, 29. — Bog ti staru ne ubio majkn,
koja te je takoga rodila i u svate caru opremila. II, 140. — No

U Ako izdavaé narodnih umotvorina nije izrijekom spomenut, miski

se Vuk.
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ja trazim silna Viah-Aliju, koji mi je dvore rasturio, koji mi je
ljubu zarobio. II, 276. — Jera nije vojska od mejdana, ved sve
stare hodze i hadZije, zanatlije i mlade dardzije, koji boja ni videli
nisu. II, 314. — Uzet ¢u te za Milana moga, za Milana Bogom
pobratima, %05’ je mene Bogom pobratio, viénjim Bogom i svetim
Jovanom. II, 817. — I evo ti sablja dimiséija, kejo valja hiljadu
dukata. I, 347. — Ne ponijo stari sokolova, veé ponijo tide so-
kolide, koji lovu naudeni nisu. II, 456. — Pa prizovi starca Ne-
dijeljka, 8to mn b’jela prosla pojas brada, koji &uva tope balje-
meze. 11, h42. — T dat éu ti moju kupu zlatnu, koja bere devet
litar’ zlata. 11, B47. — Ona nosi od zlata koSulju, koja nije kroz
prste predena. II, 550. — Ved on gleda s onu stranu Save. gdi
junaei rujoo vino piju, a devojke vence spletavaju. I, 323.

B) Glagol je relativne redenice u apstraktnom prezentu:
Nije voda to, nije voda to, nego vino kratosija, koje premeée, koje
premede. N. pj. I, 61. — Svako mu je (puce) od po litre zlata,
pod grlom litra i po zlata, koje mu se na burmu odvija, te voj-
voda njime pije vino. 11, 483. — A ja sam junak morski trgovac,
§to prekupljuje morske trnjine. I, 326. — U vodu je nesita a%daha,
$o prozdire konje i junake, i kod nje su dva ljuti arslana, $io
iziju Zivoga junaka. 11, 31. — Po &dardaku mlogi &iviluei, de se
vjesa gospodsko oruze. 1I, 231. — Dvoje su se zamilili mladi:
Omer momde, Merima devojka, w prolede, kad im eveta cvede.
1, 244.

C) Glagol je relativne redenice u futuru: Naéd’ des tajka, naé’ dex
majku, ima$ mila bradu tvoju, keji ée te dodekati. N. pj. I, 93. —
L’jepi de ti rod roditi, kojjem ces se podiéiti, kako paun zlatn’jem

perom. I, 150. — Ziv mi bratac! nisam (sc. ljubila) do jednoga,
i to jedno mlado nezenjeno, koje nigda ljubit’ prestat’ ne ¢u. I.
314. — A detiri ne kte pogubiti, ve¢ i Marko ostavi za pravdu,
koj’ ée svakom pravo kazivati, kako j' bilo Arapu i Marku. II.
425. — No potréi na bijelu kulu, te mi steri mekanu postelju,
s koe ti se vide dignut’ ne ¢u. II, B65. — Spahija mi dode iz

Hrvatske i dovede roblja plemenita, kojeno ce tebe odm’jeniti, a
i mene vjerno posluziti. 11I, 435/6. — A sila je u Boga visnjega,
koji Turkom ni pomoéi ne ée. IV, 71. — Ni u moje ni u tvoje
zdravlje, ve¢ u moga mada zelenoga. koji ée ti osijeéi glava. IV,
106. — Ta de ti je Pejzo Mehmed-aga? I de ti je Osman barjak-
taru? I de ti je Tuzla kapetane? koje Bosna nigda stedi ne de. IV,
272. — Pa dok mi je Srdana Ilije, ko, s malijem boja biti ne ée.
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1V, 289. — Ved gledamo lijepa junaka, za kim demo ostaviti
majku i lijepo carstvo djevojastvo. I, 373. — Vede gledam lijepu
djevojku, 1 lijepa stasa i uzrasta, i lijepa hoda i pogleda, $ta ¢u
majei u dvore dovesti, ¢im ¢e mi se ponositi majka. I, 373. —
Zlatan éu joj (sc. erkvi) kandil sakovati, zlatan kandil od sedam-
n'est oka, $fo de sluzit’ svetitelju Savi. III, 76. — Svaka nosi kitu
evijeda, i u kiti svete masti, éim ¢’ Isusa namazati. N. pj. here.
321. — Veé mi kaz'te visoke dardake, na dardake mekanu po-
stelju, ¢gdje vam dugo bolovati ne éu. I, 615. — Pa otide u Kli-
suru tvrdu, u Klisurn tvrda Kadanika, kud ée prodi Gréiéu Ma-
nojlo i provesti kidene svatove. 111, 26.

3. II. U drugoj kategoriji relativnih redenica proteze se relativ
na korelativni demonstrativni ili anaforigki pronomen (adjektiv ili
adverab), koji se veoma desto i izostavlja; n. pr. Kakvo sjeme

posijes, onako des i Zito vréi. N. posl. — Pe ko nikne, fu se i
obikne. ib. — Ko zna bolje, #iroko mu polje. ib. — Koja tikva
desto na vodu ide, razhit ¢e se. ib. — U posljednjem primjern

protede se ,koja“ na ,ona“, koje je izostavljeno (Koja tikva desto
na vodu ide, ona de se razbiti); a na koju se rijed protese relativ
u predafnjim primjerima, pokazano je stampom.

Svaki relativ ima svoj demonstrativni (anaforidki) korelativ, na
koji se obi¢no i proteZe; isp. omaj: koji, on: tko, ondje: gdje itd.
Al se desto relativ proteze na takav demonstrativ, koji nije upravo
njegov korelativ, n. pr. Saranige Milié-barjaktara, kuda jarko smi-
ruje se sunce. N. pj. 1II, 523. Relativa je »kuda“ demonstrativni
korelativ ,onuda®, ali se ovdje ,kuda“ ‘ne proteze na ,onuda®,
nego na ,ondje* (Saranise M.-b. [ondje], kuda jarko smiruje se
sunce). Osobito esto proteze se ,koji* na ,onakav, takav“; n. pr.
Ja imam u galiji zverku, koja bi to sve zatrla za dva tri dana.
N. prip. 42. Ovdje se ,koja“ ne protese na izostavljeno ,.onu®
nego pa izostavljeno ,onakovu, takovu® (Ja imam u galiji [takovu]
zverku, koja bi to sve zatrla za dva tri dana). Takove bi se re-
lativne recenice mogle zvati konsekutivne, jer se mogu za-
mijeniti redenicom s konsekutivnom konjunkeijomw, n. pr. Ja imam
u galiji (takovu) zverku, da bito sve zatrla za dva tri dana. Isp.
Akad. rj. II, str. 182. 183. (4. a. b.).

Glagol se u relativnim redenicama ove kategorije moze nalaziti
u svakom vremenu i u kondicionalu (isp. § 19—21.), dakle u opée
u onim oblicima, u kojima dolazi glagol u hipotetitkim re¢enicama.
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Takovi su i ovi primjeri, koje ¢éu prijegleda radi podijeliti na
iste 3 grupe, kao 1 primjere I. kategorije, dodavsi 2 osobite grupe
za primjere, u kojima je glagol relativne redenice u perfektivnom
prezentu, ali redenica nije apstraktna, i za konsekutivne relativne
redenice.

4. A) Glagol je relativne redenice u (temporalnom) prezentu
ili u preteritu: A Cetiri sluge Arapove, koje nije teo pogubiti,
opravi i po Kosovu Marko. N. pj. I, 425. — Koaja sovra od su-
voga zlata, za njom sjedi dvanaest viadika i Cetiri stare patrijare:
koja sovra od srebra ¢istoga, za njom sjedi trista kaludera; koju
sovra drva 3imsirova, za njom sjedi trista dece daka. II, 8Y. —
Koja je tu Roksanda devojka. nck savije skute i rukave. 11, 150. —
Koje sluge poslije dodose, sve se tebe sluge udvorite, sve si sluge,
care, izenio. I1, 181. — Kad one podose i pod jelu dodose. nadose
onoga, koji bjeSe doSao traziti sre¢u. N. prip. 87. -~ Ko se ljubi
na hijeloj kuli, nek izlazi iz bijele kule. N. pj. 11, 260. — Kogod
je tamo hodio da je prosi, nijedan se nije visc vratio. Nar. prip.

93. — Sta je traZio, to je i nafac. N. posl. — Sto te pitam, pravo
da mi kazes. N. pj. 1I, 181. — Nego sam zaboravio 1 ono, $to
sam pre znao. N. prip. 37. — Kako du vas ja iz kovéega nami-

ritl, kad niti vidim vas ni onoga, oko fega se svadate? ib. 158, —
Kokav s’ zajam uzajmila. vratio ti se; kakoo s seme posijala, 1

niklo ti je. Nar. pj. I, 614. — Konj mu nije, kelbrino su konji.
vebe sarem, kako i govede. IT, 249. — Kuj mi sablju, Novade ko-
vadu, kakew nisi prije sakovao. I, 405. — e si pjevao ljetos,

pjevaj t zimus (kazale &ele bumbarn, kad je bio dofao da prezimi
kod njih, pa ga pitale, sta je ljeti radio te se nije za zimu starao,

a on rekao da je pjevao). N. posl. — Gde padose, ved se ne digose.
N. pj. 11, 800. — Hegod nadoh za tehe devojku, tu ne nadoh za
me prijatelja. 111, 24. — Kad u tom dodu na mjesto, de hode da

ga pogube, car zapovjedi, te se jedan put zatrubi. N. prip. 157, —
Kada svati za Maru idahu, ne mogahu puta razaznati, N. pj. L
39, — Kad sam mlada u mom domu rasla, svako mi je n rod
dobro bilo. I, 63. — 0Od kad sam sc rodio od majke, n'jesam
Hevie devojke vidio, &0 sam danas u kolo Budijansko. I, 300. —
Kada se Joka prenula, sama se sehe éudila. 1, 410. — Kad an-
deli dare dijelite, oni sv’jetu muke udarise. II, . — Pa ked Jovan
u peéinu dode, ali bonu mnabodic majku. II, 31. — Ja da ti je
okom pogledati, kad s obude jedan krilat junak! II, 229. — Clo-
bandad kad nadu zovu, odseku jedan prut i od njega nadine svi-
a

[z
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ralu. N. prip. 151. — Kad dode dijete u jednu vodenicn, a to u

njoj sjedi doso. ib. 159, — Bot*dan je pored mene sjedio, kad sam
ovu pjesmu pisao. Vuk. N. pj. I, 34b. — Ako ne mozemo kako
hoéemo, a mi éemo 70(17;0 mozemo. N. posl. — Kako je radio. onako
je i profao. ib. — Hako vene onaj strudak ruzice, nako vene sree
moje za tobom. N. pj 1, 402, — Noliko je sela, toliko jo na-
vicaja. N. posl. — Nego idi bez traga, *ud te ol vode 1 noge

nose. N. prip. 37.

B) Glagol je relativne recéenice u apstraktnom prezentu:
Koje se staklo jedan put razbije, ono se ved ne sastavi. N. posl. —
Koji mmogo prijeti, slabo osveduje. ib. ~— HKoji se mudi, ta i iz-
mudi. ib. — Blago onom bratu riséaninu! kej’ celiva i prilog pri-
daje. N. pj. II, 7. —- 'Vako bilo svakome junaku, keji svasta
Hubi svojoj kaze. 1L, 261. — Koji zna najmanje zanata, taj svaki
bolje zivi od svakoga tezaka. N. prip. 36. — Pjesme, koje se pje-
vaju djeci, kad se uspavijuju. Vuk, N. pj. I, 192. — Ko dobro
¢ini, bolje dodeka (a ko zlo ¢ini, gore doéeka). N. posl. — Ko
drugomu jamu kopa, sam de u nju pasti. ib. — Koga sto srbi.
neka se 1 &ese. ib. —— Kogod ito delja, predanj pada. ib. — Ko
mnogo prijeti, onoga se ne boj. ib. — Ko za tudom vunom pode.
sam ostrizen kuéi dode. ib. — Ko vinee pije u slava Bozu, slava
mu BoZa vazda pomogla! N. pj. I, 77, — Ko za tri nodi saduva
kobilu 1 #drebe, baba mu da konja dd ])11(1 kojega hoée. N. prip.
22, — Sto doek ne potrosi, ono je dobio. N. pml — Ste ti Bog
ga, niko ti me ugrabi. ih. — Sto vide detivi oka. videt ¢e i dva-
deset 1 detiri (Mo znadu dvajica, to ved nije tajna). ib. — Sto vi-
soko leti, nu nisko pada. ib. — Cija je one devojka, §» rano rani
na vodu. N. pj. I, 3H40. — Sto majstori za dan ga sagrade, to sve
vila za no¢ obaljuje! IL 115, — Sto on rckne. i car ne prekrati.
I, 158, — Sto utcée mladu Tatomiry, docekuje dijete Gruica. 111
13. — Ona mu dade jedan Stap govoredi mu, da $togod sc rede
ovome stapu, ono udini. N. prip. 221. -— Udrel na se ruho krajis-
ni¢ko, kekeo nose mladi krajisnici. N, pj 1L 249 — De velika
zvona zvone, tu se mala ne duju. N. posl - Tvome dogu i tvome
junastvu svud so brodi, degod dodes vodi. N pj. [, 278, — Gdi
se gode krajina uzbija, nzbija je Alilaga s Markom; gdi se gode
gradovi uzimlju, uzimlje i Alibaga s Markom. 1l 362. — Kad
se lijen nakani, sav svijet popali. N. posl. — Ved su teske kletve
djevojacke: kad uzditu, do Boga se &uje; kad zakunu. sva se
zemlja trese; kad zapladu, i Bogu je zao. N. pj. 1. 272 — Kakvu
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njemu starw majka kaza: kad govorl, gromovi pucajuy kad po-
gleda, munje sijevajus a kad odi, sve se zemlja trese. I, 5B2. —
Kad umire pod prsten devojka, ne kopa se u to novo groblje,
ved se baea u to sinje more. H, 23, — Sirotuje sirota devojka:
Lade ruca. ona ne veeera. kad sastavi rudak 1 veceru, onda joj je
rua nedostalo. 11 242, —  Ked zabraniy w polju livadu, jal' je
kosi, ja drngome daji. da ne biju slane ni dnjegovi po livadi evijet
raseavtiv : fad zaprosis lijepu devojky, jal je vodi, jall jo ne prosi.
11, 531, — Kude bude na zabodu sunce, tad’ izlazi Milideva majka,
pa govorl, a za snneem gleda. 11, 523, - Kad na Turke oganj
oborimo, odmah podnu Turei uzmicati. 1V, 246, — Kad u tebe
derdan zvekne, tad u mene sree jekne. N. pj. here. 260. — Kako
ko zna, onako i pjeva. N. posl. — Kako tko nikne, onako i obikne.
ih., — Kud pogleda, okom rasijee. kao munja iz mutna oblaka.
N. pj. 407,

() Glagol je relativne reéenice u futuru: Blage ongj, koja

¢e gnouzet't Noopio 1L, 2280 — Bas si do¥’o u onoga ruke, koji
de te, more, ozeniti. 111, 120, — Ni v zdravlje moje, ni u vase,
veé u zdravlje onoga junaka, ko ée poéi u Tursku Udbinu do
bijele Muigice kule. TIT, 145, — Sto ¢e biti jesenas, neka bude
vederas. N. posl. — Jesi i 11 onaj, $to ¢e doci, ili drugoga da de-
kamo? Vuk, Mat. 11 3. (sv JOENns; tues gul venturus
es?) — Viljevi dodu te se opiju i popadaju, a dunderi im iseku

zube 1 donesu na ono mesto, gde Ce se grad graditl. N, prip. 68, —
Naskoro ¢e 1 to vreme dodéi, kada éu ja 1 tebeka preéi 1 destitu

Bosnu polaziti. N. pj. IV, 1512, — Vjeruj mi, da ide vrijeme, kad
se ne ¢ete moliti oeu nl na ovoj gori ni u Jerusalimu. Vuk, Jov.

arvfnite — hora, quando adorabitis). — A

4, 21, (den, ome — =
Milan-heg pometa busije, Dragatina metnu na husiju. otkuda de
arslan udariti. N. pj. I, 47, Isp. § 17

D)y Glagol je relativee redenice u perfektivnom prezentn,

ali redenica nije apstrakina: Koje mlado prode, nck se ruzom kiti,
koje 1 staro prode, neka Zedu gasi. N. pj. I, 393. — Koji prije
dotrdi n krilo. onoga éu biti dijevajka. 1, 968, — Veé éu biti
onoga junaka, koj’ naplovi na vodu Cetinju. I, 570. — Veé hajde
da lazemo, pa keji koga nadlaze, onaj neka nosi svu pogaéu. N.
prip. 160. — Ko ne dode na boj na Kosovo, od ruke mu nista
ne vodilo! N. pj. 1J, 310. — Kogod uzme na polju kosiju, na dast
njemu Hjepa devojka i uza nju hiljada dukata. 171, 240. — Ko
pogine, nek se ne spominje, ko I ostane, neka obje vodi. 111,
#
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384. — Ko nas vidi, reéi ée: eno dvoje ljubljeno. N. pj. here.
2718, — 1 tako se okladise u stotinu zlatnijeh cekina, 1 rekose,
koga najprije sretu, da im o tome sudi. N. prip. 85. — A ja, braco,

jesam govorio na prosidbi, kad snahu isprosih, $fo dovedem kide-
nijeh svata, i u Mletku $fo bide Latina, da ljepsega ne de bit’ ju-
naka od Maksima od sina mojega. N. pj. 1I, 345, — Pasa dade
careve vermane i njegove sitne buruntije: Sfo on rede, da se ne
porede. 1V, 446, — Sto ti, Ande, od vige pretede, nadini mi devet
bos¢aluka. N. pj. herc. 218. — Evo ti ovi stap, kad ti god bude
potreba od novaca, njime u §togod kucne§, ondole de izlaziti na
stotine onake aspre, kake ti namijenis. N. prip. $6. — Uzmi travu,
$to pod uzglavnicom nades. ib. 113. — Kakoo sjeme posijes, onako
¢e$ 1 Zito vrél. N. posl. — Pa na éjoj lozi sutra bude grozde, za
onoga neka pode devojka. N. prip. 81, — Odbijte se. silni od sil-
nijeh, dok u crkvi zakon savriimo, znati ¢e se, na kome je car-
stvo. N. pj. 1, 191, — Udri na se ruho krajignidko, kakvo nose
mladi kraji¥nici. dok ja spadnem niz bijela kulu, 1 opremim dva
konja viteza. 111, 249. -— Dolle dodem u Stambola grada, poslat
éu ti dvije demiséije I, 491, — Ali ja ne du izidi, doklegod ti
ne dodes. N. prip. 145, ~— Lok carev sin ne nauéi kakaveod zanat,
dotle nema nigta od prijateljstva. ib. 174, — Ma pazi, bez velikoga
svoga ¢uda nemoj pisnuti rijeci jedne, doflen se¢ vratim opet k tebe.
ib. 219. — Ajde duso, da se milujemo, gdi reknemo, da se sasta-
nemo. N. pj. 1, 303, — Hda si se krivo zaklinjala, 7egod mene
do nevolje bude, da ¢es mene biti v nevolji? I, 400, — De jao-
knem, svi de jaoknuti, de poginem, svi ée poginuti. 11, 541, —
Poslao otac dijete u vodenicu pa mu kazao, da ne melje nigde u

vodenici, de nade ¢osa. N. prip. 159. — Kad se davo dohvati
skuta, otkini skut. N. posl. — Kad te opanke poderes, ja éu ti
kupiti druge (rede se u Sali bosu deljadetu) ih. — Kad izvedu le-
pota devojku, ne gledaj joj vence ni oboce. N. pj. 1, 5. — Durdev
dande, kad mi opet dodes, kod matere mene da ne nades. 1, 298, —
Kad uzimam dece, uvenu mi cveée. 1, 302, — Kad majka uskara,
ti ne odgovaraj. I. 411. — [ziéi ¢éu mlada gologlava, gologlava,

kose raspletene, kada junak pode po devojku. I, 420. — Qj pelen.
pelende, moje gorko cvede! Tobom de se moji svati nakititi, kad
me stanu tuznu do groba nositi. 1, 439. — Kad potegnem moju
britkn sablju, te ojinem car'va delibasu, neka drugog veé ne silje
k mene. I1, 280. — Ja se bojim kavge preko mora, kad Maksima
sagledaju moga. II, 529. — Daji baksiy mladim Sarajlijam’, kad
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ti stanu lova donositi. 11I, & — Nijesi ' mi BoZju vjeru dala,
kad mi bude najveda nevolja, da sc mene na nevolji nadex? IIl,
33. — Kada, brado, grozna zima prode, zima prode, Durdev danak

dotte, te se gora preodene listom, a zemljica travom 1 cvijetom, i
zapoje tica Sevrljuga u pitomoj pokraj Save dradi, a d¢uje se na
planini vude, opet, brado, da se sastanemo, de demo se danas ra-

stanuti, 111, 364. — Oj devere, moj zladen prstene! Kad prijedem
preko gore ¢arne, de su vasi prebijeli dvori? Po ¢emu ih mogu
poznavati? LI, 490. — Sto Ge redi u gradu gradani, kod dodemo
sjutra bez ovaca? IV, 427. — A devojei trava odgovara: Vratit
¢éu ti tvoje rumenilo, kad mi vratii moje zelenilo. Nar. pj. herc.
204. — O Jovane, mili brate! Evo tebe majke moje: kad mi pane,

podigni je, Fad oZedni, napoj mi je, kad ogoli, odeni je, kad
ogladni, naran’ mi je N. pj. here. 332. — T on kady-d dode, pitat
ée te, jesi li #o naundio. N. prip. 37. — Livo ti ovi stap, ked ti
god hude potreba od novaca, njime u stogod kuenes, ondole ée izla-
zitl na stotine onake aspre, kake ti namijenis. ib. 96. — Kad stanes
provati jednu po jednu od ovijeh haljina, ne ¢éu niko kod nas da
bude, nego nas dvoje. ih. 102, — Sad ve¢ nema kud kamo, jer
sam mu obrekao platiti ih, ked me nade. ith. 170. — Kako posijes,
onako ¢es 1 pozpjeti. N. posl. A ja sam zadovoljan, lakogyod ti
uradis. N. prip Tl

E) Relativna je reéenica konsckutivna: Id" otale, Skadarka
djevojko! Ne Wjel' platna, ne plasi nam konja, i ne drazi po vojni
junaka; jor éu nadéi u vojsel junaka, koji ¢ k tebi vodu preplo-

viti, uvatiti Skadarku djevojku. N. pj. I, 601, — Za te trazim
gospodu devojku, i za mene dobra prijatelja, koji ée mi sjesti uz
koljeno, sa kojim ¢éu ladno piti vino. 11 182, — I prigrnu kolastu
azdiju, hoje danas ni u kralja nema. 1L 228 — 1% ako s, sestro.

naumila uzet’, seko, dobroga junaka. keji ée nam ovbraz osvjetlati,
uzmi, sele, Kraljevica Marka. 11, 237. — Ako li i, sele, naumila
uzet', sele, dilbera junaka, kome snage i ljepate nema. uwzmi, sele,
vojvodu Milosa. 11, 237. — I daj mence sablju postalicu, nevadenu
trideset godina, nevadenu, na boj nenosenu, koja se je rdom pro-
turila, te 8 iz kora izvadit’ me more. 1[I, 322. — Cijel Stambol
jeste pozatvoran od mojega straha velikoga, osim vrata od Novoga
hana! Dal’ u njemu nide nikog nema? Da 1’ je kako ludo i manito,

koje joste za moj strah ne znade? II, 396. — Pak sadelja tanku
sajku ladn, koju voze trideset vesala. II, 638. — Eda Bog da

kakvagod junaka, koji ée mas junak izbaviti. 111, 368 — Nijje
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majka rodila junaka, ja L sestra braca odgojida bres heiike nan
desnici ruci, kof’ de uzet’ laka dzeferdara pa poteéi dolje niz pla-
ninn? 1V, 477, -— Oni s¢ popnu na jednu visoku planinu, otkuda
¢e dobro videti. N. prip. 47. — Bio jedan carev sin, koji se bjeie
zarekao, da se ne de ofeniti dotlen, dovien goé u snu ne vidi de-
vojka, koja de mu redi. th. 11O

A, U0 § 1 kazano jo, da se u prvoj kategoriji velativnib re-
ceniea relatiy moze zamijeniti anaforickim il demonstrativaim pro-
nominom (adjekfivom ili adverbom); ako se vadi o 1. ili o 2. hiey,
1 personalnim pronominom. Pita se, ¢im se moZe zamijeniti relativ
u drugoj kategoriji relativaih redenica. Ovo je pitanje veoma za-
maino, jer ¢e odgovor na nj rasvijetliti novim svjetlom ne samo
relativne redenice druge kategorije, nego 1 relativne redenice u
opde. Da bt se pak moglo odgovoriti na refeno pitanje, valja za-
hvatiti nesto dublje pa ogledati znadenje i porabu indefinitnih
pronomina.

Indefinitna pronomina (I adverbi) imadu u hrvatskom jeziku
dvojaki oblik, jedan s ne- (nje-, stsl. né-'), a drugi ber ne-, n. pr.
netko: tko, negdje: gdje itd. Ovaj dualizam nije niposto bez zna-
¢enja, nego svaki oblik ima svoje odredeno znadenje. Tako u pri-
mjern iz N. pj. I1I, 176, ,Neko dode u mermer-avliju, 1 on jase
doga babovoga!® djeca bana Milutina kazu ,neko* s toga, Sto ne
znaju, da je onaj cdovjek, #o je dosao u mermer-avliju, njihov
hibo, a da znaju, kazala bi mjesto .neko® n.oopr. gnad bibo®.
»Neko¥ znadi dakle isto, ¥o i znacilo ,nag Bibo®, ], posve
odredena — samo nepoznata — dovjeka, te se u ovoj redenici ne
moze zamijenitl imenom ili drugom individualnom oznakom nijed-
noga drugoga déovjeka nego bana Milutina. Formulom bi se zna-
¢enje pronomina yneko moglo prikazati ovake: ncko = . Isto
vrijedi i za ovaj primjer: Danas Civuti odote nefuda i zapovedize
materi, da te ispece. N. prip. 139, Djevojéica kaze ,nekuda* s toga,
ito ne zna, kuda su Civuti otizli, a da zna, kazala bi mjesto toga
i ,Neknda® znadi

individualnu oznaku onoga mjesta, kuda su oti
dakle isto, o hi znadila individualna oznaka toga mjesta t. .
posve odredeno — samo nepozpato mjesto, te se u ovoj redenici
ne moze zamijeniti individualnom oznakom nijednoga drugoga mjesta

toSto je ove we-; ve znan, adi vielo swnnjang, da bi Miklosié,  koji
w Etym. Worth, str. 214, kade né ist walirseheinlicl wepd neseit=,
Wo prave pogodio; of. i Vergh Syl str. 88, g,
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do onoga, kuda su Civuti doista otigli. Formulom bi se i znadenje
indefinitnoga adverba ,nekuda® moglo prikazati ovako: nekuda ==

Drukdije je znaenje indefinith bez we-, n. pr. Daj mi Boze i
Bogorodice! da ja koga na vodi zastanem: il' vojnova majku, il
sestricu. N. pj. 1, 424. Djevojka ne kaze ,koga® s toga, $to ne bi
znala, koga Zeli na vodi zastati, nego s toga, &to joj mije nista

stalo do toga, kega da zastane, samo da je tko. ,Koga“ se dakle
u ovoj redenici moZe zamijeniti individualnom oznakom makar ko-
jega od onih liea, o kojima se ovdje w opée moze raditi. Tako se
n. pr. moZe kazati: Daj mi Boze 1 Bogorodice! da ja vojnovu
majiku na vodi zastancm; — iH: Daj mi Boze 1 Bogorodice! da
ja vojnovu sestrieu na vodi zastanem; a redenica ostaje jed-
nako istinita: djevojka doista zel, da zastane vojnovu majku, ili
da zastane vojnovu sestricu. samo joj nije nista stalo do toga, ispu-
nila joj se

zelja tako, da zastane vojnovu majku, ili take. da za-
stane vojnovu sestricu. Formulom i se znacenje indefinitnoga pro-
nomina L koga® moglo prikazati ovako: koga = 2, 9, 2. . .. Isto
vrijedi za ovaj primjer: Jesi I i&o ked v krému? Noopj. 1, 325,
Djevojka kaze samo s fogn  kad*, &o joj nije nista stalo do toga,
kad je junak ifao v krému, samo hede da zna, je 1 iSao o krému. a
vrijeme jo tomu moglo bitl koje mu drago. JKad® se dakle v ovoj
redenici moze zamijeniti wakar kojom individualnom vremenskom
oznakom. Tako se moze kazatic Jest I 5o juéer v keému? ili:
Jesi I 18’0 prekjucer w keémuy — iliz Jesi ' iwo u edjelju u
krému? itd., a veéenica ostaje jednako isti mita: djevojka junaka

doista pita, je 11 i8a0 w kedmu jucer, je I isao v krému prekjuéer, je i
#ao w krému v nedjelju itd. sumo joj nije nidta stalo do toga, bilo to
guéer il prekjnder ili v nedjelju il FPormula bi za znadenje indefi-
nithoga adverhba wkad® bila: kad == =z gy, 2. ...

Otuda se vidi, da indefinita = ne- zuade samo jedan élan neke vrste
tsamo jednoga éovieka, samo jedno mjesto, samo jedno vrijeme itd.),
a ona bez ne- znade makar koji élan neke vreste (makar kojega
¢ovjeka . makar koje mjesto, makar koje vrijeme itd.). Ona se
mogu zvati individaealna tndefinita, a ova gencralna
indefinita. Poradi toga wnadenja i prianja uz generalna indefinita
¢esto rijedea ,eod® (il (mu) deago® il malkar)*], n. pr. Ako
kogod dode od svatova te & kajge, da sam poginuo, goni vranea
Bijogradu mome. N. pj. 11, 6012, Isp. Akad. rj. 111, str. 233.

6. Pa ne sammo znadenjemn razlikuju se individualna i generalna
indefinita, nego i porabom . j. svaka sc vrsta upotrebljava samo
u osobitoj vrsti redeniea. To neka pokaiu ovi primjeri:
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I. Individualna indefinita: KaZi njemu: ,Kraljica te zove,
nesto tebe ima govoriti“. N. pj. 1I, 67, — Netho nas je njemu
opadnuo, s njega zZiva meso otpadalo! II, 135. — Nefto mislih,
pa na jedno smislih. 1I, 275, — Nesio cvili u Stambolu gradu.
II, 319. — Ja bih tebi nesto besjedio, ali ne znam, je li tvoja
voljal 1, 6345, ~— Poslije nekoga vremena dijete opet navali da
ide u svijet. N, prip. 1. — U nekakva Soveka bio jedan &oban.
ib. 10. — Ali opet sluga nekako nade zgodu te mu dune iz mes-
Cida za vrat. ib. 13, — Otkuda tebi to! Ti si to mnegde ukrao.
ih. 62. — (Carev sin) duje negde, da neko zavija i plade. ib. 112. —
Setajuéi se tamo amo kroz kamaru ugleda megde u mekakvome
éosku od kude nekakav stap vas od suhoga zlata. ib. 116. — Baba
ga odvede u nekaku avliju ogradenu kostima junackijern. ib. 118, - -
Putovao nekud Soek sa Zenom. ib. 144

II. Generalna indefinita.

A) Koncesivne redenice: Majmun je majmun, ako des ga u kakee
haljine oblaéiti. N. posl. — Ako si me kada zagrlio, n'jesu ruke
pri grlo ostale; ako si mi de donio zlata, ja sam zlato u jagluku
vezla. N. pj. here. 109.

B) Hipoteticke redenice: Ako hodes koga da poznas, podaj mu
vlast (u ruke). N. posl. —- Da mu %o dlakn od brkova popije, bi

se otrovao (kaze se za zla Coeka). ib. -— Ako li se koje druge
madis, ne ded izi¢’ ni iznijet’ glave. N. pj. 1I, 149. — Ako mene
Stogod bide tamo, ¢ekaj, njo, onda jade grdne. II, 541. — Na #i

sablju, dragi gospodaru! Kad se tamo drumom zaturimo, ako hi
se degod mnaturilo, da se s puta ne maknes grdemu. II, 616. —
Ako kazes komegod, odmah ¢e¥ umreti. N. prip 12. — Evo nosi
svome ocu, 1 ako ti joi §to kaze, opet dodi ovamo k meni. ib. 62. —
Samo molim, da mi napised na karti svojomn rukom, ako bi se
kadgod na mc rasrdio i mene od sebe oéerao, da sam gospoda
uzetl iz tvoga dvora ono, $to mi je najmilije. ib. 107. — Devojke!
duvajte se vi te jame, jer da koje od vas upadne vreteno u nju,
one hi se mati odmah pretvorila u kravu. ih. 126, — Brate, opomeni
se 1 mene, ako gde nades Usuda. ib. 74.

C) Interogativne redenice: Ko je kome kriv, sto je zdrav 1 ziv?

N. posl. — Esko Mcho na éefenku, te on gleda niz Gardiju, ne bi 1’
koga ugledao. N. pj. 1, 513. — Jetrvice, po Bogu sestrice! Ne znas

kake hilja od omraze? II, 15. — Bi li, majko, kakvijeh ponudah?
II, 31. — Zna li keja kakoga lijeka, ne bi " Huba trudna zaho-
dila? 1I, 52. ~ Daj i1 mene tvojega dogata, da ja idem u svijet
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bijeli, da ja trazim, od kakva sam roda: al’ sam kekra roda hor-
jatskoga, da I od wekva roda gospedskoga. I, 66. — Staja care
letnji dan do podne ne bi I gdi ko &edu izigao, al’ nikoga duti
ni videti. 11, 155. — Bojis H se jod koge do Boga, ja na zemlji
hakoga junaka? 11, 25T7. — Otkud tebe sablja dimigéija? Ili ti je
od baba ostala? i si je degod zadobio? 11, 346, — Na svake ga
probe udarage, ne bi L ga kako prevario. II, 610. — Zapita ga,
eda i ima $fo za jelo. N. prip. 3. — Spustajuéi devojke bradi,
svaku je namjenjivao, dija de koje biti. ib. 9. ~ Za Boga, bako!
eda i ti §o znas za devet zlatnih pacnpica? ib. 17. — Za Boga,
brate! eda li si duo kad od kogu, gde su dvori zmaja cara? ib. 21. —
Sto je. snaho, Sto me tako gledis? 1li davno nisi videla doveka ili
s¢ u Sty upoznajes? ib 2% Jest It fogod naudio? ih. 37 —
Pa sam dogla pitati tvoga sina, ne bi li mi mogao on zanjga fo
kazati nije li ga gde video. ib. b6, — I upita je, ima i e takijeh
devojuka. ib. 92, — Car poslje sluge po onome gradu, da obidujun
sve devojke, hode i koj j oni prsten dobro iéi ih. 114,

D) Optativne redenice: Da ako i meni kad svane! N. posl. —
Da je ze &o, ne bih ni Zalila. N. pj. 1. 221, — Pak ja podoh u
svijet bijeli, da degodi bolje sluzbe trazim. LI, 139. — Da je kome
pogledati bilo, kad udari ¢ katane Marko. [1, ZHt). - Idem u
svet, da u¢im Aakar zanat. N. prip. 36. — 1 stane ga moliti. da
bi mu kupio o u drugom earstvu za njegov novéié. ib, 41 —
Te ulozi da kopa zemlju, ali s nekim strahom, da ne bi opet ¢uo

kakav glas ozdol. ib. 99. — Dode jednom siromah k cara, da mu
Stogoid udijeli. ib. 105, — Posla ih po bijelome svijetn da trage,
eda bi se po sreéi koja nasla. ib. 114. — A ovu medvedinu nosim,
da me ko ne bi poznao. ih. 13D, — Patila je gladu i golotinjom,
da bi je samo kakogod sa sveta nestalo. ib. 141, — A da mi je

da kowmegod kazem, odmab bi mi odlahnulo. ib. 151.
E) Imperativne redenice: Vede kazi caru i cariel, nek’ mi $tngod?

za vederu spreme. N. pj. Il 395, -—— Namjesti mc degod u me-
hanu. II. 404. - Redom &ase oko sovre daji, nemoj koga presko-
¢éiti, slugo. II, 411. — Veé daj meni kakva obiljezja. L, 457. —

A ti onu dlaku prodaj kakvw bogatu dveku. Nar. prip. 123, —
Nego ti nju sutra odmah vodi od kuée, pa je zavedi gde u sumu.
ib 133. — Barem spremi joj 8o na put, da ne umre prvi dan u
Sumi od gladi. ib.
7. Ovi primjeri pokazuju, da se individualna indefinita upotreb-
lavaju u aficmativnim, a generalna u koncesivnim. hipotetickim,
R. J. A, OXXXVHI. 8
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interogativnim, optativnim 1 u imperativnim redenicama. Sve pak
ove reéenice, u kojima se upotrebljavaju gencralna indefinita, pri-
padaju u istn vrstu redenica: hipotetiGke su redenice upravo kon-
cesivne a interogativne i optativne upravo su hipoteticke, kao sto
je razloZzeno w mojoj raspravi o redenicama s konj. ,ako, ncka.
li* (u Radu knj. 184) § 21. 28; slavenski je imperativ upravo
optativ, a da su reGenice sa Zeljnim optativom, od kojega je i po-
stao slavenski imperativ, upravo hipoteticke, patuknuo sam veé u
netom spomenutoj raspravi (u biljeski k § 21. na str. 38.), a op-
irnije ¢éu razloziti drugdje. Po tom bi se u kratko moglo kazati,
da generalna indefinita dolaze u supozitivnim rede-
nicama. A $to u afirmativnim reéenicama dolaze individualna, a
u supozitivnim generalna indefinita, to je i posve naravno. Tko
n. pr. kagze ,(ne)tko®, on mikako ne odreduje lica, koje valja da
se pod tim razumijeva, t. j. pod ,(ne)tko* (ako se ne gleda na
to. u kakvoj se regeniei naluzi) moze s¢ razomijevati svako lice.
Ali sama parav afirmativine redenice ¢ini, da u njoj pod ,netko®
valja razomijevati posve odredeno (samo nepoznato) lice. Tako se
u sprijed (§ 5.) navedenom primjern iz N. pj. 11, 176. (Netko dode
u mermer-avliju), tvrdi, da je netko u odredeno proglo vrijeme dogao
u mermer-avliju, dakle valja da se 1 za svako lice, koje se mjesto
Lhetko“ umetne, tvrdi, da je u neko odredeno prodle vrijeme doslo
u mermer-avliju. Tvrditi pak, da je u neko odeedeno proslo vrijeme
dotao u mermer-avliju, moZe se samo za bana Milutina, jer je samo
on u neko odredeno proslo vrijeme doista dosao u mermer-avliju.
S toga se mjesto ,netko“ moZe umetnuti samo ,ban Milutin® t. j.
»netko® ne moze znaditi nikoga drugoga do toga jednoga® dovjeka.

Drukéije je u supozitivnim redenicama. Tu otpada upravo onaj
momenat, koji u afirmativnim redenicama ¢ini, da ,netko* znadi
posve odredena ¢ovjeka. U njima se radnja, koju znadi glagol, ne
tvrdi, nego samo dopuita (suponira), a upravo to &ini, da u njima
»tko® moze znaditi makar koje (il svako) lice. Tako se u sprijed
navedenom primjeru iz N. pj. If, 601:2. (Ako kogod dode od sva-
tova te ti kaze, da sam poginuo, goni vranea Bijogradu mome)
dopuéta (suponira), da je u koje neodredeno budude vrijeme
tko od svatova doSao 1 kazao —, dakle valja da se i za svako

b Otuda dolazi, da se i ,jedan® upotrebljava u istom znacenju, kao
Lneki“ s n pr. Bio jedan car. N. prip. 7. -~ Preda pa jednoj staro)
babi, da ga uwti. ib. 37, {jedan == ) isp. Akad. vj. IV, str. D19, 6.
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lice, koje se mjesto ,kogod“ umetne, dopusta, da je u koje neod-
redeno buduce vrijeme doslo 1 kazalo —. A dopustati, da je u
koje neodredeno budude vrijeme dosao i kazao —, moge se makar
za kojega od svatova. S toga se mjesto ,kogod“ moZe umetnuti
ime makar kojega od svatova, a redemici ée vrijednost ostati ista;
n. pr. Ako Petor dode te ti kaZe, da sam poginuo, goni vranca
Biogradu mome Ako Pavao dode te ti kaze, da sam poginuo,
goni vranca Biogradu mome — itd. U svakom sludaju vrijedi ono,
§to se kaze glavnom reéenicom: goni vranca Biogradu mome.

Po tom bi ¢ovjek rekao, da samo generalna indefinita cuvaju
pravo znadenje indefinitd, kao o je i oblik bez ne- jamadno sta-
riji od onoga sa ne-.

8. Ipak ima primjera, da i u supozitivnim recenicama dolaze
individualna indefinita, n. pr. Ako je netko lud, ne budi mu drug.

N. posl. — Ne zovem te, da ti zapov'jedam, veé te zovem, da te
nesto pitam. N pj. 1, 616, —— Moj unuée, nejadak Maksime! bili
mene nresto svietovao? 11, 479, — Ode k devojei. ali ne da je

prosi, nego samo da je vidi i da je nedto pita. N. prip. 101. Ali
takovi su primjeri rijetki, a indefinitum ima u njima takovo zna-
¢enje, kao i u afirmativnim refenicama. Tako pod ,nesto“ u sva
tri primjera valja razumijevati (ne: makar $to, nego) nesto posve
odredeno. ,Netko® u prvom primjeru po svoj priliel znadl isto, $to
bi znacilo ,tko“. Nvakako pak mislim, da su individualna indefinita
u supozitivne redenice presla iz afirmativnih ponajvite zadrZavsi svoje
individualno znadenje; ali kadsto im se individualno znadenje i promije~
nilo u generalno, ili kadsto individualna indefinita stoje krivo mjesto ge-
neralnih, kao u prvom od navedenih primjera (iz N. posl.), gdje ,Ako
je metko lud* po svoj prilici stoji mjesto ,Ako je the lud“ (ne budi
mu drug).

I v afirmativnim recenicama dolaze generalna indefinita, v. pr.

A ja ¢u koga moliti, neka me banu odvede. N. pj. I 592, — Sad
ja idem preko Carigrada. teva m’ koja sukobiti beda. IL. 357. —
Latini su stare varalice, bojati se kakve prijevare. II, 516. — Ko

doraste u toj zemlji nasoj: tamo ode krvnigko koljeno, on de
dvorit’ cara v Stambolu, izdvorit ée kaku vojskn silnu, te ée zemlju

nadu pogaziti. 11, 566, — Pusti me iz ovih gvozda, ja éu ti kadgod
trebati. Nar. prip. 21. — Moj sinko, ti mislis, da je ovaj covek
kakav majstor, kao $to su majstori na onom svetu. ib. 87. — Eto
ide sunce umorno, a moze bitt da su ga i oblaci naljutili, pak
ti u Ljutini moze §fo uéiniti. ib. 6. — Kad bi mleko vd ovaea

&
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nosila kuéi, ona gde bi god videla rapicu na putu, odmah bi rekla:
+Ovde mora biti keka bubica®, pak bi joj usnla mleka. ib. 83, —
Nemoj rije¢i progovoriti, jer ako progovoriy, zatravit de te i pre-
tvorit ée te u ribu ili u $to drugo pak de te izjesti ib. 122, —
Ko me god vidi, misli, da sam kaka avet, i bezi od mene. ib. 135, —
U detiri od navedenih primjera glagol je u futuru. A 3to u rece-
nicama s futurom dolaze generalna indefinita, nije nikakvo éudo.
Tvrdnja izredena futurom} nema one snage, kao tvrdnja izredena
prezentom ili preteritom. Sto sc tvrdi prezentom ili preteritom, za
ono se moze sasvim pouzdano znati, je Ii doista Dbivalo ili biva,
alt za ono, $to se tvrdi futnrom, ne moze se nigda pouzdano znati,
hoée li doista bivati. U afirmativnim je dakle redenicama = futurom
snaga onoga momenta, koji upravo &ini, da u afirmativrim reée-
nieama dolaze individualna indefinita, oslabila. S toga takove re-
¢enice stoje kao u sredini izmedu afirmativnih 1 supozitivnih rede-
niea, te se v njima mogu upotrebljavati 1 individualna i generalna
indefinita, svaka dakuko sa svojim osobitim znadenjem. Primjeri
iz. N. pj. 1L, 307, (teva m’ koju sukobiti beda) 1 DIB. {bajui se
nicama s futurom. 1 ostali =u

kakre prijevare) stoje vrlo blizu re
primjeri takovi, da u pjima ima vige nagadanja nego tvrdnje. po
¢emu se priblizavaju supozitivnim redenicama te se i 4 njima upo-
trebljavanje generalnih indefinita vrlo lako razumije.

9. Nakon ove digresije valja da se vratim k natoj drugoj kate-
gorijl relativnih redenica i da konstatiram zanimljivu pojavu, da u
njima relativ ima svagda onakovo zpadenje, kao generaini indeti-
nitum; relativ se u njima moze zamijeniti makar kojim individu-
alnim pojmom iste kategorije, ali uz hipotetid8ku konjunkeiju t. .
tko = ako z, ako 9, ako 2z, . . . N. pr. Ao drugomu jamu kopa,
sam ée u nju pasti. N. posl. = ako Petar drugomu jamu kopa, sam ce
u nju pasti; ako Pavao drugomu jamu kopa, sam ée u nju pasti itd. —
Pe si pjevao ljetos, pjevaj i zimus. Nar. posl. = ako si u polju pjevao
ljetos, pjevaj 1 zimus; ako si u Zumi pjevao ljetos, pjevaj i zimus itd.

10. Po tom bi covjek rekao, da je n. pr. ,tko® u prvom od
navedenih primjera = ako tko (¢ko drugomu jamu kopa sam de
u nju pasti = ako tho drugomu jamu kopa, sam ée u nju pasti),
ili uw drugom primjeru: gdje == ako gdje (gdje si pjevao ljetos,
pjevaj i zimus == ako si gdje pjevao ljetos, pjevaj i zimus) Al
nije tako: izmedu redenice sa ,gdje* 1 one s ,ako gdje“ ima
znatna razlika. Tko kaze : ako si gdje pjevao ljetos, pjevaj i zimus —,
on ne zna pouzdano, jesi b gdje pjevao ljetos, nego samo suponira,
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da si gdje pjevao. A tko kade: gdje si pjevao ljetos, pjevaj i
zimus —, on pouzdane zna, da si negdje pjevao ljetos, samo ne
zna, gdje. Isto vrijedi za prvi od navedenih primjera. Tko kaze:
ako tho drugomu jamu kopa, sam ¢ée u nju pasti —, on ne zna
pouzdano. kopa li tko druogomu jamuv, nego samo suponira, da tko
drogomu jamu kopa. A tko kaZe: tho drugomu jamu kopa, sam
ée u nju pasti —, on pouzdano zna, da netko drugomu jamu kopa.
samo ne zna, tko. Isto vrijedi 1 za svaki drugi primjer relativnih
redenica nase druge kategorije.

11. A sada se pita: Otkuda dolazi to, da premda je relativno
otko* == ako 2, ako y, ako £, ..., opet nije = ako tko (indef)?
To dolazi od jednoga karakteristiénoga svajstva hipotetickih rede-
nica, 1 to otuda. Sto ista hipotetitka recenica moZe imati razlidan
smisao, ako se u njoj osobito naglasi razliéna rijed. Ako u rede-
nici: Ako maoj prijatelj danas poslije podne dode, radovat éu se —
osobito naglasim rijeé ,danas®, izlazi ova] smisao: Moj de prijatel;
dodi poshje podne, ali ne znam koji dan, pa suponiram, da éde
dodi danas poslije podne. Ako osobito naglasim rije¢i ,poslije
podne”, izlazi ovaj smisao: Moj ¢e prijatel] doél danas, ali ne
znam, u Kkoje (l?:ba, pa saponiram, da de doéi danas poslije
podne. Ako osobito naglasim vijed ,prijatelj*, izlazi ovaj smisac:
Netko ¢e moj dodi danas poslije podne, ali ne znam, tko, pa su-
poniram, da ée dodi moj prijatelj Ako osobito naglasim rijec
»moj¢, izlazi ovaj smisao: Neclji ée prijatel] doéi danas poslije
podne, ali ne znam, ¢iji. pa suponiram, da ¢éo dodi moj prijatel].
Ako mapokon osobito naglasim rijed ,dode”, izlazi ovaj smisao:
Moj ée prijatelj danas poslije podne nesto uéiniti, ali ne znam, o,
pa suponiram da ¢e dodéi

T u narodnim wmotvorinama ima dosta primjera, kuji to potve-
duju; o pr. Ako vojno dobre sreée bude, s vedera éo bosiljak
aiknnti. Noopj. L 220 — sudi oprave, od Trogiva kraljn! Ako L
mi sudit’ pravo ne des, ja sam bosn do Trogira dosla, ja éu bosa
U do cara poéi, a za tebe dobro biti ne de. 1. 400, Ti naéini
ludevu éeliju, namadi je lojem i katranom. zatvori se, care u Celiju,
zapali Jo sa detiri strane, neka gori s veder’ do svijeta, ak’ ostanes,
care, u ¢eliji. onda sise grija ostajuo. H, 9120 — Ti ako si
sestro, naumila uzet’, seko, dobroga junaka, koji éo nam obraz
osvjetlati, uzmi, sele, Kraljevica Marka. II. 237. U svima ovim
primjerima ,ako® pripada upravo samo osobito naglasenoj rijedi.
govornik hode da suponira samo ono, Sto ona znaéi, a ono, Sto
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ostali dio redenice znadi, valjalo bi da tvrdi, ali kako je ovo drugo
nuzna dopunidba onoga prvoga, uzima se sve zajedno u jednu re-
denicu, pa se sve zajedno i suponmira, ali ovo drugo samo kao
dopunidba onoga prvoga. A ipak sc tim. $to je jedan dio reGenice
toliko jade naglasen od drugoga, istiée suprotivitina izmedu jednoga
i drugoga dijela. A uzrok je osobitomu naglagivanju one rijedi,
koja znadi ono, &o se upravo hode da suponira, u tom, Sto se
pojam, koji se suponira, tim, &o se suponira, nasuprot postavlja
drugim pojmovima iste kategorije, koji se ne suponiraju. Tako
»Ako moj prijatelj danas poslije podne dode* znac¢i ,Ako moj

prijatelj danas (a ne sjutra ili prekosjutra ili . . .) poslije podne
dode“. — ,Ako vojno dobre srede bude znadi ,Ako vojno

dobre (a ne loge) sreée bude“.

Cesto u hipotetidkoj recenici nema nijedne rijedi, koja bi bila
osobito naglafena. Onda se ono, o Gitava redenica znadi, suponira
kao jedna cjelina; n. pr. Ako de¥ mi dati vjeru tvrdu, da me
hodes uzet' za ljubovew, ja se hodu pokrstit’ za nago. N. pj. 11,
615. — Ako nama od njih pomoé¢ dode, neka znate, razbit demo
Turke. 1V, 247, Vige primjera ima u mojoj raspravi o reéenicama
s konj. ,ako, neka, 1i* (v Radu knj. 134.) § 12. 14. 15.

Sada moZzemo odgovoriti na pitanje: Otkuda dolazi to, da premda
je relativno ,tko* = ako @, akoy, ako 2, . . ., opet nije = ako
tko. To dolazi odatle, %to je relativno ,tko* naglaseno,! a ,tko“
u reéenici s pako tko“ mnije. Po tom je relativna redenica: Ko
drugomu jamu kopa (sam ée u nju pasti) — postala ovako: Go-
vornik zna, da netko drugomu jamu kopa. ali ne zna, tko, pa
suponira, da je kopa i, y, £, . .. makar tko. A redenica: .dko
tko drugomu jamu kopa (sam ée u nju pasti) — postala je ovako:
Govornik ne zna, kopa li tko drugomu jamu, pa suponira, da je
kopa. Razlika je dakle u tom, #&o se u prvom sludaju suponira
nesto drugo mnego u drugom. Sto se u drugom sludaju suponira,
to je u prvom poznato (t. j. da netko drugomu jamu kopa). U
prvom se sluéaju suponira makar koji individualni pojam. koji
»tko“ obuhvada t. j. makar koji odredeni Sovjek (Petar, Pavao,
Ivan . . .), a u drugom se sludaju suponira samo ono, o ,tko*
znadi t. j. sim pojam &ovjeka. Da bude realizirano ono, $to se u
prvom sludaju suponira, potrebno je, da vrijedi makar koja od
ovih reéenica: Petar kopa drugomu jamu; Pavao kopa drugomu

! NaglaSeno ,tko“ stoji prema nenaglagenomu (enkliticnomu) onako,
kao osobito naglafens druga rije¢ prema obidno naglagenoj.
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jamu; Ivan kopa drugomu jamu itd. A da bude realizirano ono,
3o se suponira u drugom sludaju, potrebno je, da vrijedi ova re-
¢enica: Netko kopa drugomu jamu. Istina, i ,tko® u relativnoj
redenici 1 .tko“ u redenici s ,ako tko® moZe se zamijeniti makar
kojim od individualnih pojmova, koje ,tko* obuhvada. ali je raz-
lika u tom, sto svakomu individualnomu pojmu, kojim se ,tko*
u relativnoj redenici zamijeni, treba dodati ,ako* (wko Petar dru-
gomu jamu kopa; ake Pavao drugomn jamu kopa itd.), a u rede-
niel s ,ako tko* ne treba, jer je veé tu. Pa onda svaki individu-
alni pojam, kojim se (naglageno) ,tko* u relativnoj redeniel za-
mijeni, osobito je naglasen, a nijedan individualni pojam. kojim sc
(enklitiéno) ,tko“ u redeniei s ,ako tko“ zamijeni. nije osobito
naglasen; isp. ,Ako Petar drugomu jamu kopa® i ,Ako Petar
drogomu jamu kopa“. Da Petar (ili makar tko drugi) drugomu
jamu kopa, u prvom se sluéaju upravo suponira. a u drugom sc
sludaju suponiva samo to. da ,tko* drugomu jamu kopa, ali ovaj
StkoY moze dakako hiti i Petar i Pavao 1 Ivan | makar tko.
Vede jasnode radi analizirat ¢éo tako i drogu od sprijed nave-
denih recenica: e s pjevao ljetos. pjevaj 1 zimus. Relativna je
redenica: Do sl pjevao ljetos — postala ovako: Péele (koje su to
kazale bumbara) znadu, da je bumbar ljetos negdje pjevao, ali ne
znadu, gdje, pa suponiraju  da je pjevao na mjestu z, . &, . .
makar na kojem mjestu. A redenica: Ako si gdje pievao ljetos
{pjevaj i zimus) — postala je ovako: Péele ne znadu, je li bambar
«dje pjevac ljetos. pa suponiraju da je gdje pjevae. Razlika je
dakle i avdje u tom, sto se u svakom sludaju nesto drugo supo-
nira. Sto se u dragom sluéajn suponira, to je u prvom poznato
{(t. j da je bumbar ljctos negdje pjevao). U prvom se sludaju su-
»edje® obubvada t. j.

ponira makar koji individualni pojam, koji
makar koje odredeno mjesto (polje, suma, vrt . . .), a u drugom
se sludaju suponira same ono, 3o .gdje® znadi t. j. sam pojam
mjesta. Da bude realizivany ono, 3o se u prvom sluaju suponira.
potrebno je, da vrijedi makar koja od ovih redenica: i si Hetos
pjevao u polju; ti st ljetos plevao u dumis 6 si ljetes pjevac u
vrin itd A da bude realizirano ono, #o se suponira u drugom
sludaju. potrebno je. da vrijedi ova reéenica: Ti si ljctos negdjo
pjovan. Istina, 1 ,gdje” u relativnoj redeniel i ,gdje u redenici
5 .ako gdje’ moge se zamijeniti makar kojim od individualnih
pojmova, koje ,gdje® obuhvaéa, ali je razlika u tom. ito svakomu
individvalnomu  pojmu, kojim se ,gdje“ u relativnoj redenici za-
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mijeni, treba dodati ,ako“ (ako si Ijetos pjevac wu polju; ako si
ljetos pjevac u Sumi itd.), a u redenici s ,ako gdje* ne treba,
jer je ,ako“ ve¢ tu. Pa onda svaki individualni pojam, kajim
se (naglageno) ,gdje“ u relativnoj redenici zamijeni, osobito je na-
glagen, a nijedan individualni pojam, kojim se enklitiéno .gdje”

re

u redenici s ,ako gdje zamijeni, nije osobito naglaten; isp. ,Ako
si u polju pjevao ljetos® 1 ,Ako si u polju pjevao ljetos*. Da
je bumbar u polju (ili makar gdje drugdje) pjevao ljetos, to se u
prvom sluoéaju upravo suponira, a u drugom se sludaju suponira
samo to, da je bumbar ,gdje pjevao ljetos, ali ovo ,gdje* moze
dakako biti 1 u polju i w &umi i w vrtu i makar gdje.}

12. Redeno je, da svakomu individvalnomu pojmu, kojim se
»tko" u relativnoj redenici zamijeni. treba dodati ,ako“, a u re-
¢enici s ,ako tko* ne treba, jer se veé¢ nalazi u redenici. Samo
se sobom namete pitanje: Ako je ,T'ko drugomu jamu kopa* =
»Ako Petar drugomu jamu kopa; Ako Pavao drugomu jamu
kopa . . .Y — za 3o se onda nec kaze i ,Ako tko drugomu
jamu kopa?“ Za to, o je ,tko“ u relativnoj redeniel naglaseno
te svagda stoji na potetku redemice. Tim mu je dovoljno marki-
rano osobito (hipoteticko) znadenje. S toga mu ne treba dodavati
hipoteticke konjunkeije ,ako*. Ali u redepicama kao: Ako Petar
drugomu jamu kopa . .. — ,ako* je potrebno, jer bez njega
mogla bi se redenica shvatiti i kao afirmativna, pa makar se rije¢

U Istu razliku, kao izmedu relativnih recenica i hipotetiékih recenicn
s nenaglasenim indefinitom, nalazimo i izmedu komncesivnih rece-
niea s naglafenim i onih s nenaglafenim indefinitom: isp. v. pr. Sta
ti god (car) odgovori, kad sc vrati§, opet se ne osvréi do nase kuce. N.
prip. 52. i: Ako ti (ear) Stogod i odgovori, opet se ne osvréi. U prvom
je slucaju indefinitum naglasen, & u drugomn nije. Sto s¢ u drugom shudaju su-
ponira (da ¢ée car $to odgovoriti), to je u prvom poznato, a radi se samo o
tom, §to ¢ée car odgovoriti, te se snponira, da ée odgovoriti ovo, ono, ...
makar §to (ako ti ear odgovori ovo, ono, . . . makar $to), uli nijedna su-
pozicija govorniku ne smeta, da ne bi kazao: ne osvréd se! Da bude
supozicija realizirana, treba u drugom sludxju da vrijedi refenica: ear
¢e nefto odgovoriti, & u prvom koja od refenica: car co odgovoriti
ovo, ono, . . . makar 3to. Isp. jos: Majmun je majmun, ako ée§ ga
u kakve (naglaseno) haljine ohlac¢iti, N. posl. i: Majmun je majmun,
ako ¢e§ ga (i) u kakve (nenaglaieno) haljine oblaciti. Lijepih primjera
za koncesivne recenice s naglafenim indefinitom ima medu reéenieama
s participom preterita akt. 1I., n. pr. Brat je mio, kgje vjere bio (kada
bratski &ni i postupa). N. posl. — Onunj, za koga sc ¢ini, mora odmab
dodi, makar gdje bio. Vuk, N. pj. I, 350. Isp. i § 6. 11, A)
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»Petar® naglasila koliko mu drago i metnula na koje mu drago
mjesto. A redenica: Tko drugomn jamu kopa . .. -— ne moze
se shvatiti kao afirmativna. jer ,tko® u afirmativnoj redeniei upravo
i ne dolazi, pa ako i dolazi (isp. § 8.), nije naglateno niti moze
stajati na podetku redenice.'

13. I sto se glavne redenice tide, ima razlika izmedu relativnih
redeniea 1 redenica s ,ako® 1 nenaglagenim indefinitom. Ogledajmo
najprije relativne refenice! Tko drugomu jamu kopa, sam de u
nju pasti = Ako Petar drugemu jamu kopa, sam ée u nju pasti;
ako Pavao drugomu jamu kopa, sam ée u nju pasti itd. U slo-
daju: Ako Petar drugomu jamu kopa, sam ée u nju pasti — razli-
kuje se podloZna refenica od podlozne recenice u drugim sluéajevima
(n. pr. Ako Pavao drugomu jamu kopa, sam ¢e u nju pasti) tim, da je
u njoj indefinitni pronomen ,tko* zamijenjen individualnim pojmom
»Petar®. S toga i jest rije¢ ,Petar® osobito naglagena (jer se misli:
Petar, a ne Pavao, Ivanitd.). Dakle valja da se i glavna redenica u
ovom sludaju od glavne re¢enice u drugim slu¢ajevima razlikuje tim da
$& ono, 3to se njom izride, tide Petra. Jer kad se ono, sto se glavnom
redenicom izride. ne bi ticalo Petra (a ne Pavla, Ivana itd.). ne bi
imalo smisla naglasivati rije¢ ,Petar® ni u podloznoj redenici. 3 toga
valja da u glavnoj redenic’ dolazi rije¢ ,Petar® ili rije¢, pod kojom
se moZe razamijevati Petar, 1 da bude naglasena, jer se 1 u glavnoj
receniei misli: Petar. a ne Pavace, Ivan itd. Tako valja da i rede-
nici: Ako Pavao drugomu jamu kopa — pripada takova glavna
recenica, da bude v njoj rije¢ ,Pavao® ili rijed, pod kojom se moze
razumijevati Pavao, i da bude naglagena. Isto vrijedi i za svaki
drugi sluéaj Al glavna recenica valja da bude i takova, da vrijedi
u svakom slugaju, zamijenilo se jtko* makar kojim individualnim
pojmom, koji obubvada. 8 toga u njoj ne moze dolaziti ni rijec
Petar ni rije¢ Pavao ni jjedna druga rijed. kojom se izride koji
individualni pojam, koji ,tko® obuhvada, nego valja da dolazi rijes,

'8 istoga razloga i 1 koncesivaim recenicama 3 naglasenim indeli-
nitom ponajvise nema konjunkeije [ ako¥, n. pr. Ste ti god (ear) od-
govori, kad se vratis, opet se ne osvréi do pase kude. N. prip. 32, —
Brat je mio, keje vjere bio. N. posl. Rijetko dolazi ,ako®: Majmun
je mujmun, ako éo§ gu n kakve haljine oblafiti. N. posl. (ali bi moglo
i ovdje biti bez konjunkeije: Majmun je majmun, u kakve Cées ga
haljine oblaciti). Ako pak indefinitum nije naglagen, svagda dolazi .ako®,
w pr. dko si me kada ragvlio, nijesu ruke pri grlu ostale: ako si wi
de donio zlata, ja sam zlato n jaglnkn vezla. Nar. pi. heveo 1090 ef
$ 6.1, A)i§ 11, bilj.
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pod kojom se mofe razumijevati i Petar i Pavac 1 Ivan i svaki
drogi individualni pojam, koji ,tko* obuhvada. A takove su rijedi
anaforieki pronomen i demonstrativna pronomina i adverbi. S toga
valja da u glavnoj redenici svagda bude anaforicki ili demonstra-
tivai pronomen ili adverab 1 da bude naglasen. Ali desto je taki
pronomen (adverab) izostavljen, kao sto je veé spomenuto u § 3,

jer se omo, §to bi on znadio, razumije samo sobom. Sto je neton
redeno, moge se 1 ovako prikazati:

Ako Petar drogomu jamu kopa, (Petar, on) ée sam u nju pasti.
Ako Pavao drugomu jamu kopa, (Pavao. on) ée sam u nju pasti.
Ako Ivan drogoma jamu kopa, (Ivan, on) ée sam u nju pasti.

Tko drugomu jamu kopa, (on) ée sam u nju pasti.?

L Ako u glavnoj recenici nema anaforickoga ni demonstrativnoga pro-
nomina, koji bi se protezao na indefinitni (relativni) pronomen podloine
recenice, niti se sdm po sebi razumije, onda podloZna redenica nije hi-
poteticka (t. j. rvelativna), nego koneesivina, jer onda u glavnoj refenici
nema vijeci, koja hi mogla znaciti svaki individualni pejam, koji moze
znaciti indefinitum podloine recenice, te glavna recdenica ostaje ista, za-
mijenio se indefinitum makar kojim individualnim pojmom, kojim se u
opce moze zamijeniti, Kad bi i w tom shutaju podloZna recenica  Dbiin
hipoteticka (t. j. relativia), znadilo bi to, da se dopudta. da isti po-
sljedak moze fmati toliko razliénih uvjeta, koliko ima individuainih poj-
mova, kojima se indefinitum  podloine recenice moie zamijeniti. Al to
se ne dopusta, pa s toga u tom sludaju sveza izmedu podloZue i glavne
refenice nije kausalna, nego adversativna t. j. podlozna je recenica kon-
cesivina. Tako u primjern: Sta ti god (ear) odgovori, opet s¢ ne osvréj
do nase kuce. N. prip. 52, - u glavuoj refenici nema anaforickoga
ui demonstrativnoga pronomina, koji bi se protezao na indefinitno ,sto®
u podloinoj redenici, niti se sfm po sebi razumije, pa s toga, zamije-
nila se podloina redenica refenicom  ako ti ear ovo odgovori* ili re-
éenicom ko ti ecar ono odgovori® ili . . ., glavun glasi jednako
~opet se ne osvrél do nafe kuée®. Kad bi u tom siufajn podloina re-
fenica bila hipotetitka (t. j. relativna), zmacilo bi to, da se dopusta,
da isti posljedak (zapovijed govornikova: .ne osvréi se do pade kude!*)
moZe imati toliko razlicnib uvjeta, koliko hina refeniea, kojima se pod-
loZna refenica moje zamijeniti, a njih ima toliko, koliko ima individu-
alnih pejmova, kojima sc¢ indefinitum podioZne redenice mofe zamijeniti
‘ako ti ear ovo odgovori, ako 1l ear ono odgovori, . . ... A bududi
da se to ne dopusta, poedloina refenica nije hipoteticka (relativaa), nego
koneesivna, All kako bi u glaviu refenicn dosao anaforicki ii demon-
strativai pronomen, Koji bi se protezao na indefinitum podloine rece-
nice, medu podloZnom i glavnom redenicom nastala bi odmab kausalna
sveza t. j. podloZna bi redenica odmiah postala hipoteticka (relativna),
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Drukéije su redenice s ,ako tko*. | u njima se ,tko* moze za-
mijeniti makar kojim individualnim pojmom, koji ,tko* obuhvaéa:
Ako tko drugomu jamu kopa, sam de u nju pasti = Ako Petar
drugomu jamu kopa, sam ¢e u nju pasti; ako Pavao drugomu
jamu kopa, sam éc u nju pasti ete. Ali medu pojedinim sludaje-
vima toga zamjenjivanja nema one suprotivitine, koju smo naili
kod redenice sa ,tko“. Ako tko drugomu jamn kopa, sam de u
nju pasti = Ako Petar drugomu jamu kopa. sam de u nju pasti —,
ali se ne misli: Petar. a nc Pavao, Ivan itd. S toga rije¢ ,Petar®
nije ni osobito naglagena (niti je naglaseno ,tko“ u redenici s ,ako
tko“). Tako otpada glavni momenat, koji &ni da kod redenica
s »tko® u glavnoj reéenici mora dolaziti anaforiéki ili demonstra-
tivni pronomen (adverab), t. j. naglasivanje indefinita ili osobito
nagladivanje onoga, ¢im se on zamijeni. Kod reenica s ,ako tko*
u glavnoj redenici ne treba da dolazi anaforigki ili demonstrativni
pronomen (adverab); n. pr. Ako li se koje druge madis, ne dex

igié ni iznijet’ glave. Nar. pj. 1I, 149, — Ako kaZed komegod,
odmah des umrijeti. N. prip. 12. — Brate opomeni se i mene,

ako gde nades Usuda. ih. T4 isp. § 6. 1L, B). Al moze i kod
refenica s ,ako tko“ u glavnoj redeniei dolaziti (nenaglasen!) ana-
foricki ili demonstrativni pronomen (adverab), kao sto moke u
glavnoj redenici i drogib hipotetickih redenica dolaziti anaforicki
ili demonstrativni pronomen (adverab), koji se proteze na koji
pojam u podloznoj rederici; n pr. Ako I' ma majka ne dade,

dusa joj raja ne vid'la. N. pj. I, 225, — Ako su ti kéeri neudate,
razudaj 4(h) za koga $i drago. I, 461. — Ako éedo bude muika

glava, daj ga mene na konja viteza. 11. 156, Isp. §§ 4. 1 6. 11, B).

Glavna je dakle razlika izmedu redenica sa ,tko* (relat.) i onih
s yako tko“, &to se glavne reenice tide. ta. da w prvima mora
dolaziti (ili se bar razumijevati) anaforicki ili demonstrativni pro-

. pr. Sto ti god car odgovori, nx to s¢ ne osvréi! (sada glavina
recenica nije vise svagda ista, nego &m se zamijeni ,&to* u podloinonj
refenici, tim se zamijeni i to“ u glavnoj, pa tako svaka podloina re-
‘enica dobije svoju glavnu, ili svaki uvjet svoj posljedak, a svaki po-
sljedak svoj uvjet). Isto bi tako svaka relativma refenica postala kon-
cesivia, kad bi se iz glavne refenice izostavio anatoricki ili demonstra-
tivni pronomen, n. pr. Kak vo sjeme posije§, onako ées i zito vréi. N.
posl. (relat.) — Kuakvo sjeme posijes, vréi éed Zito (konces.) (t. j.
makar kakvo sjeme posijed, ipak ées vréi zito)
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nomen (adverab), koji sc proteze! na ,tko® (relat.), a u drugima
ne mora, i da je anaforickl ili demonstrativni propomen (adverab)
u prvima naglasen, a u drugima nije. Ali se ova posljednja razlike
¢esto ukida, jer 1 kod redenica sa ,tko® (relat) u glavnoj redenici
rado dolazi enkliti¢ni oblik anafori¢koga pronomina, n. pr. Ko rad

igra, lako mu sc svira. N. posl. (mj njemu sc lako svira). — Ko
ne dode, brado, na rodiste, ¢ekajte gn za nedelju dana. N pj. 111,
364, — Ko za tri noéi sacuva kobilu 1 zdrebe, baba mu da konja

da bira, kojega hode. N. prip. 22. lsp. § 4

14. Iz onoga sto je redeno. vidi se¢, da su relativne redenice
nase druge kat gorije upravo hipoteticke redenice. A to potvrduju
I ovi momenti:

1. U njima dolazi, kao i u hipotetitkim redenicama prezenat
perfektivnoga glagola. Primjere vidi § 4. D).

2. U njima dolaze, kao i u hipotetickim redenicama generalna,
a ne individualna indefinita (isp. § 7.); n. pr. Pe ko nikne, tu se
i obikne. Nar. posl. - Ko &0 uéini, to dodeka. ib. — Da Bog
dade svakom, tko $to hode. Nar. pj. L. 221. — Nije blago ni
srebro ni zlato, ved je blago, $to je kome drago. 1, 222, — Bjez'te.
roblje, kuda koje znade. 11, 524, — U menc ima sto Zena, pa ih
svabim sve na jedno zrno proje, kad gde nadem. N. prip. 14. —
Onda carev sin zapovedi, da svi izlaze jedan po jedan i da idu.
kud je kome drago. ib. B0. — Kako je meni bilo onu noé, kad
se ko rodio, onome ée onake biti do veka. 1h. 76. — Al kako je
koji 1sa0, bije sc natrag vracao, jer kako hi ga koji obrijao, car
Trojan bl ga zapitao, &a je video na njemu. ib. 150. — Hajde
da lazemo, pa koji kogo nadlaze, onaj neka nost svu pogacu. ib.
160. — Dok carev sin ne nawdi kakavgod zanat, i ne donese mi
svoju rukotvoring, dotle nema nista od prijateljstva. ib. 174.

3. Od njth postaju, kao 1 od hipotetickih redenica, pitanja (i to
t. zv. pronominalna pitanja). Ako je ,Jesi I bio v gradu?¢ =
jesi Bobio w gradu (. j. ako si bio u gradu), kazi mi (se. da si
bio) [ef. moju raspravu o veéenicama s konj. ,ako, neka, 5i¥ou
Radu knj. 134, § 19. 1 281 — onda je Gdje si bio?* = ako s
bio na w-mjestu, kazi mi (se. da si hic na njemn); ako =i bio na
y-mjestu. kazl mi (s¢. da si bio na njemu); ako sl bio na z-mjestu,

' Po onow, Sto je receno, pravije bi =c kazalo, da xe demonstrativni
ili anaforicki pronomen (adverab) glavne rveéenice proteZe na velativni
pronomen podlozine recenice, nego da s relativni pronomen proteZe na
demonstrativni ili anaforicki pronomen (adverab).
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kazi mi (s¢ da si bio na njemu): . . . ako si bioc makar na ko-
jemu mjestu, kazl mi (se. da si bic na njemu)!’ Ja dakle ne
mislim. da je interogativno znadenje pronominalnoga korijena go-
pryvobitno, nego da je postalo nadinom ovdje pokazanim. ali jos u
indoevropskom prajeziku. Drokéije misli izmedu ostalih i g. Ma-
retié (Vezn. § 114.). Opsirnije du o pitanjima govoriti na drugom
mjestu.

15. Ovo je raspravijanje izislo od pitanja: ¢im se moze zamije-
niti relativ u nasoj drogoj kategoriji relativnili re¢enica (ef. § D).
Sada ge na ovo pitanje moze odgovoriti, da se relativ u toj kate-
goriji relativnih reéenica moze zamijeniti makar kojim individualnim
pojmom iste vrste, koje je relativ, ali uzevii ga hipoteticki, tako
da je n. pr. ,tko¢ = ako x ako y, ako 2. . ako makar tko.
Ujedno jo wvo istrazivanje iznijele doista zapimljiv resultat, da su
relativne redenice nase druge kategorije upravo hipote-
ticke re¢enice bez hipotetidke konjunkeije. A refa-
tiviai je prenomen (adverabl uw njima upravo gene-
ralni indefinitni pronomen (adverah).? koji bi s¢ u ovom
slndaju mogao zvati 1 hipoteticki indefinitum.

Nada se nasim dvjema kategorijama relativpih redenica (ef. § L.

3. mogu dati i osobiti pazivi. Relativne redenice droge kategorije
mogu se nazvati hipotetidke relativne redenice, a rela-
tivnim redenicama prve kategorije moze se za razliku od ovih ka-
zati parateti¢cke relativne receniec. Ovi nazivi ¢ini mi se
da bolje pogadaju biée jednih 1 drugib relativnih reéenica nego
oni, koje drugl upotrebljavaju; tako zove B. Delbriick moje hipo-
teticke relativne redenice: priorne, a moje parateticke: posteriorne
iSynt. Forsch. I, 35.). a L. Lange zove prve: antecesivne, n droge:
subsckntivne (Partikel Ei 18)) Isp moju rasprava o gnom. aor.

u Rada knj. 112, § 11, 11

' Po tom ima izmedu pronomiualnih pitanja i glagolskih pitanja
s nenaglasenim indefinitom (Gdje 1 bio? Jesi i gdje bio? isp.
§ 6. II, C.) ista razlika, kao i izmedu relativoih recenica i hipotetickih
recenica. s nenaglasenim indefinitow, i kan izmedu koncesivaili recdeniea
s naglasenim i onih s nenaglasenim indetinitor {isp. § 11, bilj.).

* Savez relativnoga pronomina n nasoj drugoj kategoriji relativaih
recenica s generalnim indefinitnim pronominom vidi se 1 w tom, sto uz
jedan i drugi moze prionuti ,-god* (ili ,mu drago“): cf. primjore u
§ 4. drelatyy 1w § 6. 11 {indet) pa Akad. rj. Il ste. 7437 {drago’
i LT, str, 22358Y godo.
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16. Ostaje jod jedno zamaSno pitanje. U paratetickim je rela-

tivnim refenicama, kao 8to smo vidjeli, n. pr. ,koji“ = on, a u
hipotetickima je ,koji“ == ako ovaj, ako onaj . .. ako makar

koji; pa se pita, u kakvoj svezi stoji jedno znadenje pronomina
»K0ji“ s drugim. Ja bih rekao (da odmah kaZem. §to mislim), da
je pronomen ,koji“ dobio relativno znadenje (od indefinitnoga) naj-
prije u hipotetiékim redenicama, da je mnajprije postao hipoteticki
relativ, a onda je s gotovim relativnim znadenjem presao i u para-
teticke recenice, postao je i parateticki relativ. Kad se kazalo:
Koja tikva desto na vodu ide, (ona) de se raszhiti (hipot.) — ili:
Razbit ée se (ona) tikva, koja desto na vodu ide (hipot.) —,
mislilo se. da sc moze kazati i: Razbit ée se (ova) tikva, koja
desto na vodu ide (paratet.). Kod toga se nije marilo za pravo
znacenje (hipot.) relativa. Vidjelo se samo, da je (hipot.) relativ
rijed, koja se proteie na anaforicki pronomen ili na demonstrativni
pronomen. uz koji ima supstantiv, pa se mislilo, da se ova rela-
tivna rije¢ moZe protezati 1 na sam supstantiv. Ali de facto je u
tom sluéajn. u paratetickoj redenici, relativ dobio posve novo zna-
denje. ,Koji* vise ne znaéi: ,ako ovaj, ako onaj . . . ako makar
koji¥, nego samo ,on*. Isto vrijedi dakako mutatis mutandis i za
druge relative. S tim je u savezu i poloZaj redenica. Najprije je
hipoteticka relativna re¢enica kao hipotetitka redenica dolazila svagda
ispred glavne, onda je mogla dolaziti 1iza glavne, a parateticka re-
lativna reéenica moze dolaziti samo iza glavne.

Da bude sve jasno, valja mi se ovdje u kratko osvrnuti i na
druge indoevropske jezike. U indoevropskim jezicima dolaze dva
pronomina u relativnoj funkeiji: fo- i go-. Ja bih rekao, da je pro-
nomen #0- najprije (kad je postao relativ) sluZio samo kao para-
teti¢ki relativ, a pronomen go- najprije (kad je postao relativ) samo
kao hipotetieki relativ. A onda su jedni jeziel prihvatili pronomen
10- ne samo kao parateticki, nego i kao hipoteticki relativ, a drugi
pronomen go- ne samo kao hipotetidki, nego i kao parateticki re-
lativ. Medu prve pripadaju jeziei: staroindijski (yas, ya, yad) i
greki (53, 4, 8),' a medu druoge: latinski (qui, quae, quod) i litavski

! Ipak se i w grikom jeziku (navlastito u tesalskom dijalektu) sa-
‘uvao trag plonomlnu go- u Audwn]u 1‘elatlva, ito hlpotetu koga rela-

tiva, n, pr. waAL T IRy wig we ywderma (=TT v Yvwrmz) gv
Tave (\oy.:v Cauer Del. inscr. Graec. 409, 22.; guiag hoviviz Sea6To,
wolze ve BERdeTn (= omolzg dv Sodkwtw) ib. 20. Isp. Kiihnera II,

str. 905, Anm. ., Brugmanna, Griech. Gramm.? str. 281, — I gréko
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(kas); u slavenskim jezicima dolaze oba pronomina u relativnoj
funkeiji (i0- n. pr. u staroslovenskom i-ge, ja-fe, je-Ze), alin. pr. u
hrvatskom samo go- (ipak ima i u hrvatskom jeziku ,jer® (== je-Ze)
od pronomina jo-). Ovomu misljenju ide u prilog to, sto pronomen
go- dolazi kao indefinitni i kao interogativni pronomen u svima
indoevropskim jezieima, a relativna mu funkeija stuji upravo u
sredini izmedu indefinitne 1 interogativne (ako ono, 3o je sprijed
za hrvatski jezik pokazano, vrijedi i za druge jezike, o ¢emu ja
ni malo ne sumnjam): od indetinitnoga postalo mu je hipotetidko-
relativno znadenje. a od njega interogativno (isp. § 14, 3.). Ako
pronomen go- dolazi 1 svima indoevropskim jezicima u znadenjima,
od kojih je jedno takovo, da mu se samo od njega moglo razviti
hipoteticko-relativno znadenje, a drugo takovo, da se moglo razviti
samo od  hipatetiCko-relativnoga. onda je upravo on morao isprva
sluziti kao hipotetiéki relativ. Naprotiv se pronomen éo- jo¥ desto
nalazi u znadenju anaforickoga pronomina, n pr. gré. o a2z o,
7 % (8to nije potrebno onako tumaditi, kao Brugmann, Griech.
Grammatik? str. 228, sto &ini). lat. /s, ew, 4d, lit. anafor. jis, ji,
slav. anafor. 7, ju, je. Ako pron. i0- tako &esto ima anaforicko
znadenje, a parateticki je relativ jednak upravo anaforidkomu pro-
nominu, onda je sva prilika, da je pronomen jo-, kad je postao
relativ, bio parateticki relativ. Ako je pak pronomen io- najprije
sluzio kao parateticki relativ, a pronomen go- najprije kao hipo-
tetitki relativ, onda se pronomen go- u parateticke relativoe rede-
nice morao prenijeti iz hipotetickih, a pronomen jo- u hipoteticke
relativne redenice iz paratetickih. A da se takav prijencs mogao
dogoditi, pokazuje n. pr. gréki jesik. u kojem i pronomen o, %, w0
ima relativno znadenje. Po onom, $to ova] pronomen znadi, odeki-
valo bi se, da on bude paratetidki relativ. I doista kod Homera
Jos znatno preteiu primjeri za parateticko - relativnu porabu nje-
govu. Ali opet ima ved kod Homera primjera i za hipotetidko-
relativay porabu. n. pr. Akt t% udv mokow Eemorionev, T 8-

v = v -
N or o R e N 5 NN v e s
Sratae A 12h. — ot Ehrgov, ToUz Ay we vl Tehoy 20wos Ehdatha o
334. — Cesée dolaze takovi primjeri kod Herodota, n. pr.

UAY TO WAL UEYINL By, TE TORAL wiTév Gz viyovev. Herod. L, B.
oamiz, koje se umpotrebljava upravo u hipotetickim relativiim vecenicama,
drzim da je postalo tako, da je pronomen 7z {od kor. jo-) iz parate-
tickih relativaib recenica pristupio k pronominu <.z tkor, qi-, «f. go-),
koji se dotle sam upotrebljavao kao hipoteticki relativ,
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U hipotetidko-relativne redenicc mogao sc pronomen %, 7, ) pre-
nijeti samo iz paratetitko-relativnih. Tako se i njemadki pronomen
Jder, die, das* upotrebljava kao relativ. T on bi po svom zna-
¢enjun imao biti samo paratetigki relativ, sto doista veoma desto
i jest. Ali pored toga dolazi i kao hipoteticki relativ, n. pr. Nur
michtig ist, den seine Volker lieben. — Wer kann heraufbeschwiren,
den schon der finstre Schlund hinuntersehlang. ef. Sandersa, Deutsches
Worth. 1, 283. I u njemadkom se pron. ,der, die, das“ u hipoteticke
velativne refenice mogao prenijeti samo iz paratetickih. Otuda se
vidi, da se relativ iz one vrste relativnih redenica, za koje je upravo
postao, moZe prenijeti i u dragu vrstu. Po tom nije nikakvo eéudo,
to je relativ go-, koji bi po svom postanju imao biti samo hipo-
teticki relativ. n nekim jezicima postao i paratetidki relativ. n. pr.
u latinskom, litavskom, a izmedu slavenskih napose u hrvatskom
Jjeziku,

17, U paratetidkim se relativnim re¢enicama upotrebljavaju ona
vremena, kao 1 u samostalnim recenicama, (dakle sva osim perfek-
tivnoga prezenta, veé ako je redenica apstraktna) i kondicional, a
u hipotetickim relativnim redenicama dolaze ona vremena, kao i
u hipotetickim re¢enicama, (dakle sva) i kondicional (isp. § 1. 3.).
Za buduénost upotrebljava se dakle u parateti¢kim relativnim re-
denicama samo futur, a u hipotetitkima 1 futur i perfektivni pre-
zenat. Primjeri za parateticke relativne redenice navedeni su u
§ 2. C., a primjeri za hipoteticke relativne redemice u § 4. C.
Ovdje se radi samo joi o tome, da se pokaze razlika izmedu fu-
tura i perfektivnoga prezenta u hipoteti¢kim relativnim redenicama.
Kako su relativne reéenice. o kojima se radi, upravo hipoteticke
re¢enice, bit de i razlika izmedu futura 1 perfektivnoga prezenta
u njima analogna onoj, koju nalazimo izmedu ista dva vremena
u hipotetiékim redenicama (ef. moju rasprava o redenicama s kon-
junkeijama ,ako, neka, li“ u Radu knj. 134. § 13.). Po tom je
glavna razlika u tom, o se u svakom sludaju neito drugo supo-
ponira: u relativnim redenicama s futurom suponira se samo sa-
dasnja gotovost subjektova za vrienje glagulske radnje, a u onima
s perfektivnim prezentom suponira se faktiéno vrienje (upravo:
izvrienje) glag. radnje. Neka sc isporede ova dva za to vrlo zgodna
primjera :

Cujete I' me, trideset hajduka:
Ni u zdravlje moje, ni v vade
Ved u zdravlje onoga junaka,
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Ko ¢e poéi u Tursku Udbinu
Do bijele Muic¢ice kule. N. pj. III, 145.

Zdrava da ste, Cetiri adnada!
Ni u moje, ni u vade zdravlje, —
Veé u zdravlje onoga junaka

22 ] s

Kof" donese jezik od Kalvina. III, 557

Ko ée podi == ako ée poéi x, ako ée poéi y, ako de podi #...
ako de poéi makar tko. — Koji donese = ako donese ovaj, ako
donese onaj . . ako donese makar koji (junak). U prvom se

sludaju suponira sadainja gotovost subjektova (t. j. makar cija)
za vrsenje radnje glagola ,podi®, a u drugom se sluéaju suponira,
da je subjekat (t. . makar koji junak) radnju glagola ,donijeti*
u makar koje (buduée) vrijeme doista izvrdio. Da bude uvjet ispu-
njen, dakle da se v radnja glavne reéemice (¢ j. da govornik
za koga Zeli da bude zdrav, jer piti u Gije zdravije znadi Zeljeti,
potrebno je w prvom sludaju samo to, da je
tho gotov podl do bijele Muidice kole, a u drugom je sludaju po-
irebno, da jo tko doista donio jezik od Kalvina. Vrijeme, za koje
vrijedi ono, &o se u glavno] refenici Zell, podinje se u prvom slu-
daju ved od onoga momenta, u kojem govornik govori, jer tko je
gotov poéi do bijele Muidice kule, ved je u tom momentu gotov
to uéiniti, a u drugom sludaju istom od momenta, kad je tko doista

da on bude zdrav)

donio jezik od Kalvina.

Napose valja spomenuti, da u relativnoj redenici mora biti futur
{ne perfektivni prezenat), ako se radnja njezina vrii kasnije od
radnje glavne rodenice, n. pr. Sfo de biti jesenas, neka bude vederas.
N. posl. Isp. primjers navedene u § 4. C,

U primjeru : Kade, braco, grozna zima prode, zima prode, Purdev
danak dode, opet, braco, da se sastanemo, de demo se danas
rastanuti (N. pj. 111, 364.) relativna je vedenica formalno hipo-
teticka, ali kako govornik zna, gdje ée se hajduci danas rastanuti
(ra ime na mjestu, gdje se ovo i govori), ona je upravo parate-
tiska (kao da bi se kazalo: da se sastanemo na ovom mjestu [u
planini pod jelom zelenom], gdje éemo se danas rastanuti), pa sc
tim tumadi i futur u njoj.

Kadsto dolazi futur, gdje bi valjalo da bude perfektivni prezenat,
n. pr. Bogom brate, Rade neimare! Ostavi mi prozor na oc¢ima.
da ja gledam ka bijelu dvoru, kad é mene Jova domositi 1 ka
dvora opet odnositi. N. pj. I, 124, — Kad des videt’ Sandida
Jovana, kakvoga je namréena brka, bijezat ¢eS, no pobjedi ne des,

R. J. A. CXXXVIiL 7
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molit e se pomoéi ti ne de, branit ¢es se, odbranit’ se ne mo’s.
H1, 3389. — Ko ée podi ukraj puta, ukraj puta svetog’ krsta, tu
¢e naéi majku moju, de pred krstom suze roni. N. pj. here. 326. —
U ovim primjerima drzim da futur ne dolazi za to. 3o bi se su-
ponirala samo sadadnja gotovost subjektova za glagolsku radnju:
ja mislim, da se suponira, da je subjekat (u makar koje budude
vrijeme) doista izvriio radnju glagolsku, i da bi upravoe trebalo da
mjesto futura bude perfektivni prezenat ili o prvom primjeru sloZen
oblik: (kad) budu donosili. A zadto ipak dolazi futur? Ja bih rekao,
da dolazi za to, &to se po opom, #to je u § 11. razloZeno, hipote-
ti¢ko-relativna refenica osniva na afirmaciji [n. pr. u drugom na-
vedenom primjern na afirmaciji: Vidjet des Sandica Jovana
{samo se radi o tome, kad: suponira se upravo samo vrijeme)].
pa oblik afirmacije utjede na oblik supozicije (futur mjesto perfek-
tivnoga prezenta).

18. Kondicional dolazi i u paratetickim i u hipotetickim re-
lativninm  redenicama. Kako u paratetickim redenicama ne  dolazi
perfektivni prezenat ne moZe kondicional u njima biti preterit per-
fektivnoga prezenta,’ mego samo futura. A u hipotetickim redeni-
cama, u kojima dolaze 1 futur i perfektivnl prezenat. moze kon-
dicional biti 1 preterit futura 1 preterit perfektivnoga prezenta

Kako parateticke relativne redenice imadu posve narav glavnih
redenica, dolazi 1 kondicional u njima posve onako, kao i u glavnim
re¢enicama. Po tom vrijedi za nj sve ono, sto je za kondicional u
glavnim reéenicama kazano u mojoj raspravi o kondicionalu § 16 i d.
Tako se u primjern: Ljubidice, ja bih tebe brala, nemam draga,
kome (= njemu) bi te dala (N. pj. I, 227.) — relativna reéenica
osniva na misli: Njemu (dragomu) ¢u te dati, ako ga uvzimam:
ali djevojka pema dragoga; ono je dakle vrijeme, u koje je mogla
tako kazati, prolo; pa s toga se fatur ,(njemun) du (te) dati
(* budem dala)* okreée u preterit (kond.) ,* bih dala® = spremna
sam dati (a ,ako ga wzimam® okrenulo bi se u ,da ga imam®,
ali je to postalo izlisno kod izjave ,nemam draga“). U glavnoj se

! Perfektivni prezenat moZe u paratetickim relativnim recenicama imati
samo gnomicko (iterativio) znafenje (isp. § 2. B pa 8 toga moZe u
ujima dolaziti i kondicional samo kao pretevit takoga perfekiivioga pre-
zenta — iterativnd kendicional. Al perfektivii prezenat s gnomidkin
znacenjem dolazi 1 u hipotetickim relativnim recenicamn (isp. § 4. B.),
pa s toga dolazi iterativai kondieional i uw njima. Isp. moju raspravu
o kondicionalu u Radu knj. 127§ 21.
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re¢eniei poriée ono. §to je uvjet vresenju kondicionalne radnje i u
ovim primjerima: Car otide u zemlju Latinsku, a junaka sa sobom
ne ima ni jednoga od roda svojega. koji b mu bio u nevolji, ako
bi mu bilo za nevolju. N. pj. 1, 136. — Avaj mene! do Boga
miloga! De mi Batri¢ brata ne ostavi, koji b/ ga mog’o osvetiti.
IV, 3. Isp. Mikl. Synt. str. 813, e.

Ne porice se 1 glavnoj redenici, ali je opet u njoj izredeno ono,

¢ uvjet vrienju kondicionalne radnje w primjeru: A vodi nas
na t)esne bogaze, de bi kakve dofekali Turke, da sramotn nasu

je

poka

o ]

mo. N. pj. IV, 273, Relativna se redeniea osniva na misli:
1)n({]c (se na tijesnim bogazima) docekat demo kakve Turke, ako
nas povedes (onamo). Al Katié Simeun, koji to govori, sumnja,
da ée ih Zeko povesti na tijesne bogaze (kao sto ih doista i ne
vodi), pa s toga mjesto futura upotrebljava kondicional: bi(smo)
dodekall = mozemo dodekati

Ni izredeno nije u "*hlvnn_; reéeniet ono, Sto je uvjet kond. radnji.
u ovom primjeru: Turel na me udarit’ ne smiju, dok 7 u mene
wojih kapetana | momaka, fava odbranijeh, koj’ 6 na vatru Zivu
udarili N, pj. IV, 289, Ovdje se relativia reéenica osniva na
misli: Onl de na vatru Zive udariti, ako im zapovjedim; ali go-
vornik misli, da im to ne de zapovjediti, pa s toga mjesto futura
upotrebljava kondicional: udarili bt == spremni su udariti (cf. moju
pomenuta raspravu o kond. § 18). Analogan je i ovaj primjer:
Ja imam u galiji zverku. koja &/ to sve za?‘-rla za dva tri dana.
N. prp. 42. (sc. da je ovdje, ali je nema ovdje). Ovamo éini se
da ide 1 ovaj primjer: Stani kurvo, Novakoviéd-Grejo! 8 tom li
sabljom ides u hajduke! A da vidi maéa zelenoga, &o bi dobar
bio za hajduke! N. pj. IIT. 28 Gréié Manojlo kao da se podru-
guje Novakovié-Gruji, 3o sa s b’lj()m ide w hajduke. pa kaZe uda-
rajuéi gu macdem: Evo mada, éto bi dobar hio za hajduke, da ga
imaju (ali ga nemaju!).

19. Medu primjerima za hipoteticke redenice s ,ako* i kondicio-
nalom nijesam nafao nijednoga, u kojem bi kondicional hio preterit
futura (isp. moju raspravu o re¢enicama ¢ konjunkeijama ,ako, neka,
li* u Radu knj. 134 § 83.), jer nt u jedoom kondicional ne znadi ono,
sto znadi u samostalnim redenicama t. j. spremmnost ili sposobnost
za radnju glagolsku. Ali medu primjerima za hipotetitke relativne
redeniece s kondicionalom ima dosta takovib, u kojima je kondi-
cional bes sumnje preterit futura, jer znadi ono, $to znadi i u samo-
stalnim redenicama t. . spremnost ili sposobnost. Ponajvide su to
#*
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onakove regenice, kakove sam u § 3. nazvao konsekutivne, a kon-
dicional u njima obiéno znaéi sposobnost. Takav je n. pr. ovaj
primjer: Nije majka rodila junaka, ni kobila konja oZdr’jebila,
koji & k meni vodu preplivas, pokupio moje b'jelo platno. N. pj.
[. 600. Kondicional u relativnoj redenici ,koji bi k meni vodu
preplivao® znadi isto, §to bi znadio i u samostalnoj redenici n. pr.
»0vaj bi junak vodu preplivao®, i to: sposoban je == moZe vodu
preplivati. Pa i razlog mu je isti, kao kondicionalu u samostalnoj
redenici, na ime poricanje radnje. koja je wuvjet kondicionalnoj
radnji. Tko ne zna, je li majka rodila takoga junaka, kazat de:
Ako je majka rodila takoga junaka, ovaj ée junak vodu pre-
plivati. Al tko zna, da majka nije rodila talkoga junaka, kazat
¢e samo: ovaj bi junak preplivao vodu (da je majka rodila
takoga junaka). Tim, 3to se zna, da majka nije rodila takoga ju-
naka, proflo je vrijeme, u koje se moglo kazati: ovaj de junak
preplivati vodu —, pa s toga se futur okreée uv kondicional. Tako
je 1 u relativnoj redeniei. Relativna redenica znadi: Ako bi ovaj
junak k meni vodu preplivao (da je majka rodila takoga junaka),
nije majka rodila takoga junaka; ake bi onaj junak k meni
vodu preplivao (da je majka vodila takoga junaka), nije majka
rodila takoga junaka; ... .. ako hi makar koji junak
k meni vodu preplivao (da je majka rodila takoga junaka), nije
majka rodila takoga junaka. Dakle suponirac se makar koji
jonak, moZe se za nj kazati samo: ovaj bi junak k meni vodu
preplivao —, ni za jednoga se junaka nc moze kazati: ovaj
¢e junak k meni vodu preplivati. A razlog je tomu, $to se u
glavnoj refenici porice radnja, koja je uvjet radnji relativne rede-
nice (nije majka rodila takoga junaka), pa s toga je za svakoga
junaka proslo vrijeme, u koje bi se za nj kazalo: ovaj de junak
k meni vodu preplivati (ako je majka rodila takoga junaka), te
futur valja da se okreée u kondicional (a redenica s ,ako* u -re-
Genicu sa ,da®).!

Tako se u glavnoj redenici porice radnja, koja je uvjet radnji
relativne redenice, 1 u ovim primjerima: Od iljade ne moize sc
nadi, koji 0t me junak prerario, prevari me Skadarka djevojka.

N. pj. I, 605. — Koju &ih ti rijed besjedio. t mi rije¢ poslu-
fati me ées. II, H39. — Al uvijesmo sicar ugledali, a de bismo
detom Sidarili. 1V, 50. — I stanu se moliti, da im oprosii, sto ga

Y lsp. o kaie pasa w stihu 240 0 25, LJer éuonnél o ovojsel junaka,
koji & k tebi vodu preplivati.
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ne mogu doéekati, kako bi Zeleli. Nar. prip. 82. Isp. Mikl. Synt.
str. 813, et

Ovamo mislim da ide i ovaj primjer: I ovakovijeh rije¢i u nas
ima malo, koje b7 se u zvat. padeiu Cesto govordle. Vuk, N. pj. L,
498. — gdje se to, $to se u glavnoj reenici kaze, da takovih rijedi
(t. j. rije¢i na -uz) ima malo, $to se oblika podlozne (relativne)
re¢enice tide, shvada taks, kao da bi se kazalo, da th nema mnogo.
Suponirale se makar koje rijedi (na -wz), vrijeme, u koje se za
njih moglo kazati: ove ée se rijedi u zvat. padezu desto govo-
riti {ako ih bude mnogo) — proslo je, otkad se zna. da th nema
mnogo (da ih ima malo).

U primjera: Da bi Bog d’o svakom, ko $to hode, a 1 mene, $to
bi milo bilo! (N. pj 1, 221.) — ne porice se u glavnoj redenici
ono, o je uvjet vrsenju radnje u relativnoj redeniel, nego govornik
samo snmnja, da e se ispuniti zelja u njoj izredena, koja je uvjet
vricnju radnje u relativnoj redenici; pa s toga je, suponiralo se
makar $to, proslo vrijeme. u koje se za nj moglo kazati: ovo é¢
{mi) biti milo (ako to Bog meni dade). Tako i u primjeru: More li
se dobar junak naci n vasemu zendilu Drobnjaku, koj’ bi agi glavu
iggubio i donio mene na Cetinje (N. pj. 1V, 465.) —— govornik
sumpja. da s¢ u Drobnjaku moZe dobar junak nadi; pa s toga je.
suponirao se makar koji junak, proslo vrijeme, u koje se za nj
moglo kazati: ovaj ée junak agi glavu izgubiti (ako se u Drob-
njaku moze dobar junak nadi).

Negativno je pitanje u glavnnj redeniei wzrok kondicionalu u rela-
tivnoj redenici u ovim primjerima: Dobra hrado milostiva! Ne hi bi
se dusa nasla, koja bi se smilovala. N. pj. I, 141. — Garevice,
zelena gorice! Ne ranis i o sebi junaka, koji b¢ me s bracem sa-
stavio? 11, T8, — Nema V' ovde u vasim Brdima ja devojka, jali

udovica, da koja bi bile paginica? I, 83 — Da moj brate, Jurc
barjaktare! Ne znas degod kamene pecine, de bi mogle vatru na-
loZiti 1 junadki Zivot povratiti? III, 419. — Nije I' majka rodila

L Kad$to uza sve to, $to je glavaa refenica negativna, u relativnoj
veéeniel ne dolazi kondicional, nego temporalni oblik glagolski, koji po-
kazuje, u koje vrijeme pada raduja glagolska, n. pr. Tu ne osta Srbljin

druzini, koji Turske ne ods’jede glave. Nar. pj IV, 190. — Ne¢
nade nikog'i ko de mu sve ovo dobawiti. N. prip. 262. -~ Kazivali
<i mi, da ima pjesma o ovome dogadaju, ali ja m]esam mogxo nikoga
nadi, ko jo ena. Vuk, Ziv. i ob. 234, — Ne bojte ih se dakle; jer

nema nidta sakrivenn, 8o se ne de otkriti, ni tajno, $to se ne ée do-
enati. Vuk, Mat, 10, 26.
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junaka, ko & gnao selo nerobljeno, nerobljeno ni skoro paljenss,
de bismo mi sidar $idarili?* 1V, 103. — Ide Ji mi Kulin-kapetane?
Ne vodi 1i Srpskijeh robinja, koje & me vjerno postudile? 1V,
2045. — Ja u tome sitnc knjige pisah na glavare niz Herce-
govinu, ne bi i se Srbin namjerio, ko & hradu moju osvetio.
IV, 487

Sto je glavna redenica negativna, s fowa dolazi u relativnoj re-
genici kondicional; ali kako je ta negativna vedenica pitanje. na
koje se odekuje pozitivan odgovor,? dogada se kadito, t¢ u rela-
tivnoj redemici dolazi i futur, n. pr. Nije I majka rodila junaka.
koj’ de wuzet’ laka dieferdara pa poteéi dolje niz planinn? N. pj.
IV, 477, (isp. sprijed TV, 103.)

20. Paratetickih relativnih redenica s kondicicnalom nagh smo pored
onakovih, u kojima je uzrok kondicionaln to, 3to se u glavnoj re-
¢enici poride radnja, koja je uvjet kondicionalnoj radnji. 1 takovih.
u kojima dolazi kondicional bez obzira na glavnu redenicu. Pa i
hipotetickih relativnih redenica « kondicionalom, koji je preterit
futura, ima ne samo prve, nego i druge vrste. Tako dolazi kon-
dicional bez obzira na glavnu redenien w ovom primjeru: Koliko
b1 pljunuo dock (tako je blizu) N. posl. Uz relativnu se redenicu
jamadno misli: da pode pljuvatl. (Koliko bi pljunuo éovjek. da
pode pljuvati, tako je blizu). A kondicional pokazuje, da suponi-
ralo se makar kolike, za svaki se sludaj moze kazati samo: Tolike
bi pljunuo Govjek, da pode pljuvati — 1 to za to, sto se sunnja.
da de dovjek doista poéi plinvati mjeredi daljinu. A da se o tom
ne sumnja, kazalo bi se za svaki sludaj: Toliko ¢e pljunuti
dovjek, ako pode pljovati, Take je tim, o se sumnja, da e do-
vjek doista podi pljuvati, proslo vrijeme, u koje bi se za svaki
sludaj kazalo: Toliko ée pljunuti Goviek, ako pode pljuvati — pa
s toga se futur okreéde u kondicional. a uvjetna redenica s ,ako
w uvjetnu s ,da*. Kondicional ,bi pljunuo znadi ,sposobhan je ==
moze pljunuti“. Takav je i ovaj primjer: Koliko bi pijevac s praga
skocio (kaze se da toliko dan odulja do maloga bozida) N. posl
(isp. Koliko pijevae s praga moze skoditi).

Analogni sui ovi primjeri: Mnogo puta zee u onakovom dzbunu
lezi, de ne b niko ni pomisiio. W. posl. (se. da pode mislit). —

! Negativno pitanje u glavnaj redenici uzrok je kondicionaln u prvoj
relativnoj redenici (ko bi znno), a kondicional n prvoj relativooj rvecenici
uzrok je kondicionalu u drugoj relativnej recenici.

2 A kako do toga dolazi, o tom se ne moZe ovdje raspravijati.
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Ali jesam vidio priliku, de bismo mi dodekali Turke. N. pj. 1V, 51.
(se. da hodemo?)

Ovamo ide i ovaj primjer: Savi se loza vinova ckolo ruze ru-
mene, kako b7 Jane s Milenkom (sc. savila se). N. pj. I, 312
Misli sc: da su ostali zivi, ali su umrli, pa je proflo vrijeme, u
koje bi se, saponiralo se makar kako, za svaki sludaj kazalo: Tako
¢e se saviti Jane s Milenkom, ako ostanu zivi. Kondicional je ire-
alan, jer je proslo 1 vrijeme, u koje se kondicionalna radnja imala
vrsitl.

21. U hipotetickim relativnim re¢enicama moze kondicional hiti
i preterit perfektivnoga prezenta. Takav kondieional dolazi 1w
hipotetikim recenicama s ,ako®, o Cemu se govorilo u mojoj ras-
pravi o redenicama s konjunketjama ,ako, neka, 1i“ w Radu knj. 134
§ 33. 1 dalje. Pa $to je ondje refeno za takav kondicional u hipo-
tetickim recenicama s ,ako®, to vrijedi za nj 1 u hipotetickim re-
lativnim redenicama. Kondieiunal dolazi dakle mjesto perfektivnoga
prezenta s toga, $to govornik sumnja, da de se vrditi radnja onoga
glagola, koji bi imao biti u perfektivnom prezentu. Tako se u pri-
mjeru: Cudne onjen dva dobra junaka! Koja 44 ih vila zavadila,
dati én ju stotinu cekinah (N, pj. II, 49.) — mjesto: koja ih vila
zavadi — kaze: koja biih vila zavadila — s toga, sto ona
vila, koja to govori. sumnja, da ée ih koja vila zavaditi. U rela-
tivnoj redenici s kondicionalom suponira se isto, $to bi se suponi-
ralo u relativnoj redenici s perfektivaim prezentom; razlika je samo
u tom, sto kendicional pokazuje, da govornik sumnja, da ée se
radnja glagolska vrsiti, pa je s toga protlo veijeme, u koje je mogao
upotrebiti perf. prezenat.

U glavnoj redenici uz hipoteticku re¢enien s ,ako® 1 kondieio-
nalom moze dolaziti ili kondicional il futur. Pa tako mozZe i n
zlavnoj redeniei uz hipotetiéku relativnu recenicu ¢ kondicionalom,
koji je preterit perfektivmoga prezenta, dolaziti ili kondieional ili
tutur prema tomu, hode li se da pokaze, da je subjekat glavne
redenice ved tada bio gotov vrsiti sveju radnju, kad jos nije bilo
prozlo vrijeme, u koje se u podloZnej mogao upotrebiti perfektivni
prezenat, u kojem ssludaju zajedno s perfektivnim prezentom n
podloZnoj redeniel i futur u glavnoj dolazi u preterit (kondieional),

ili da za to, 3to je prodlo vrijeme, u koje se u podloznoj rece-
niei mogao upotrebiti perfektivni prezenat, subjekat glavne rede-
nice nije prestao biti gotov vrSii svoju radnju, u kojem sluéaju
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pored toga, $to u podloznoj reéeniei pcrfckti’vni prezenat dolazi
preterit (kond.), u glavnej ostaje futur.

I u relativnoj i u glavnoj redenici dolazi kondicional u ovim
primjerima: Ko bi ga waio, duiu bi stekao. N. posl. — Ko #7
mene snoplje poresas, dala bi mu moje belo lice. N. pj. I, 172 —
Ko bt mene vode napojio, ko 1 bi mi ladak nadinte, taj bi dusi
mjesto afatio. 11, 327. — Sta bi dao onome junaku, koji bi ti giva
kag'o Marka? II, 403. — Ko hi mene njega uvatio, te doveo ziva
na divana, jal’ od njega da donese glavu. dao bih mu tri tovara
blaga. III, 326. — Ko bi moju prestr’jelio jeln, dao bih mu Séereu
sultaniju. N. pj. here. 160. — Ko i me ubio, duzu bi stekao. N
prip. 295.

U relativnoj reenici dolazi kondieional, a u glavnoj futur o
ovim primjerima: Ko bi tri put wmolio, kad ustane i lese, Bog éo

njega prostiti svake muke i od zla. N. pj. here. 333, — Otac
njezin nije je stio nikome drugome dati do onome, koji bi sc nasao
mudriji od njega, da ga kako prevari.! N. prip. 163, — Fvo ja

imam pri sebi kalamar i pero, ake umijes pisati da mise potpises.
od svega svoga, $to bi igda iman, da ¢es mi polovieu dati ib. 202,
(isp. 1 254.)
U relativnoj redenici dolazi kondicional, a u glavnoj Zeljni (za-
" ie] " L .
povjedni) oblik glagolski u ovim primjerima: Koji &4 sto u hoju
dobio, da dobije vezirevo blago, neka drugu ne dade iseta. N. pi.
1V, 2562. — Ko bi nodas izd’o na Mleticku, izdalo mu feto 1 go-
s ! ) E

dina, uz koljeno sina ne video! 1V, 479. — Ko li ne # ovo vje-
rovgo, da Bog dade, poZelio drage. N. pj. here. 10%. -— Imao jo

Jednoga slugu, kojega je naudio, da kadgod bisc on &o pred kin
falio o ¢emu, da on vazda pomaze mu polagivati N. prip. 286.

Ovamo mislim da pripada 1 ovaj zanimljivi primjer: O Milofu,
moja vjerna slugo! Da si znao, ka’ $to znao nisi, da ostavis od
devet jednoga, najmladega, ja najstarijega, da te drzim pored svojo
glave, da te ranim medom i Secerom; kad 0i bilo po redu mrijeti.
na tebe bi ostanulo carstvo. N. pj. I[, 209, — Redenicu: kad b
bilo po redu mrijeti — razumijern ja tako, kao da bi se kazalo:
kad bih ja umr’o (tada bi na tebi ostanulo cabstvo), 2 kondicional

! Misao je ofeva: ,Ne éu je nikome drugome dati do onome, Kaji
bi se nasao mudriji od mene®. Ali je glivos vedeniva metuuta u pre-
terit. Ne ¢u = nolo, nije stio = noluit. Dakle ovaj primjer uprave
ne ’pripuda medu one, u kojima je u glavnaj refeniei futur, ali ga ipak
meéem ovaino.
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dolazi u njoj mjesto perfektivnoga prezenta ne s toga, 3to bi go-
vornik (ear Lazar) sumnjao, da ée kada umrijeti, nego s toga, §to
je proslo vrijeme, u koje pada vrienje radnje glagela | znati* (da
si znao, ka’ &o znao nisi ete.), a s tim je proslo 1 vrijeme, u koje
bi se u toj redenici mogao upotrebiti perfektivni prezenat. Da ear
Lazar govori prije toga vremena, kazao bi- Ako zpvadbudes,
da ostavis od devet jednoga. . . . kad bude po redu mrijeti (= kad
ja umrem), na tebi ée ostanuti carstvo. Ali kad govori poslije foga
vremena, prodlo je vrijeme, u koje je mogao tako kazati. pa s toga
valja da se redenica .ako znadbudes® ckrene u recemicu da si
znao®, a u redenicama ,kad bude po redu mrijeti* 1 ,na tebi ée
ostanuti carstvo® valja da se perfektivni prezenat ,bude® i futur
sostanut de* okrenu u preferite {t. j u kondicionale) ,bilo bi* i
Jostanulo bi“ (kad bi bilo po redu wmrijell. na tebi bi ostanulo
carstvo). Kondieional u redeniei ,na tebi hi ostanulo carstvo® ire-
alun je, jer vriemje one radnje, koja je aviet kondicionalnoj radnji.
t. j. radnje glagula ,znati® pada u proslost. ali kondicional u re-
¢enici ykad bi bilo po redu mrijeti* pije irealan, jer ne pada ni
a prodost ni u sadasnjost vrsenje ni njegove raduje ni radnje, za
koju bi se moglo drzati, da je njegovoj radnji uvjet (isp. moju
raspravu o kondicionalu u Radu knj. 127. § 16, extr.)

22. Napose valja govoriti o hipoteti¢kim redenicama sa kad bih®. Na
prvi bi mah dovjek rekao, da su i ove redenice hipoteticke relativae re-
denice, koje stoje u kovelaciji s glavnom redenicom, tako da se vela-
u glavnoj redeniel.

3

tivon ,kad* proteze na demonstrativno ,tada, onda
Al ja mislim, da nije tako. Ponajprije valja spomenuti, da mi nije
poznat nijedan primjer, da bi v glavnoj refeniel doluzilo tada®. Ali
je istina, da kadsto u glavno] redeniel dolazi ,onda® n.pr. 1 evo
ti dajem vjerw tvrdu, sjutra ¢u ti na Mleticak doéi, kako svane i
ogrije suncc: i kad bib te za to prevario, onda mene posijeci glava.
N.pjo IV, 497, — ab wprave ,onda* dolazi 1 u takovoj glavnoj
redeniel, koja pripada hipotetickoj redenici s ,ako®, n. pr. Ako to
onaj pre, koji i 1 sudi, onda (samo) od Buga valja suda iskati.
N. posl. — Ako ta bukve mozed iRdupati iz zemlje, onde du te
pustiti da ided w svijet. N. prip. 1. — Baeit éu ovaj noveic a vodu, pa
ako ne potone, onda sam ga zasluzio. N. prip. 400 (isp. 1. Broza
u Yijencu od god. 1889, br. 2. filolog. sitn.) — Po tom ,onda®
1 glavnoj redeniel, koja pripada hipotetickoj vedenici sa g kad bih®,
ne mora biti u korelaciji sa ,kad“. Pa onda: da su recenice sa
»kad bih“ u korelaeiji s glavnom redenicom, valjalo bi, da se njima
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(kno i drugim takovim redenicama sa ,kad“) kazuje vrijeme, u
koje biva one, 3to se izrie u glavnoj redenici. Al v istinu se njima
ne kazuje vrijeme, nego samo uvjet. Tako ne mislim. da u nave-
denom primjern iz N. pj. 1V, 497, redenicu: 1 kad bih te za to
prevario - Cerovié Noviea govori za to, da bi kazao vrijeme, u
koje dopusta da mu Cengijé-Smuail-aga posijede glavua, nego za to,
da kafe uvjet, uz koji on to dopusta; niti mislim. da se radnja
glavne redenice vrsi (t. j. da Cerovié Noviea dopusta, da ma Cen-
gijé-Smail-agh posijece glavu} u ono vrijeme, koje se kazuje ree-
nicom: kad bih te za to prevaric —, nego vrijeme, u koje se
radnja glavne reéenice vrdi, nije temporalno odredeno nidim do ki
tim, da dolazi iza vremena, u koje se vril radnja podlozne rede-
nice, koja joj je uvjet, Tko bi dakle .onda* u glavnoj reenici
shvatio kao demonstrativni korelativ od ,kad®, poedac bi éitavomu
primjern smisao, koji on de facto nema. Da ,kad® i ,onda* stoje
u korelneiji, valjalo bi, da jedno 1 drugo bude 1 drukdije (jace)
naglageno nego li doista jest. Jo¥ se jasnije vidi ono, &to je redeno.
u ovom primjeru: Jost kad bi ti dobra sreéa bila, kad btk tche
ogradio sina, Turei bi ga kauvrinom zvali (N, pj. IV, 63 — adje
se ipak ne moze misliti, da bi se radpja glavne redenice vriila u
ono vrijeme, koje se kazuje refenicom sa ,kad*. Najbolje se pak
vidi, da nase redenice sa ,kad bih* ne stoje u korelaciji s glavnom
reéenieom, ako se isporede s onim refenicama sa ,kad bih*, kojo
doista stoje u korelaciji s glavnom redenicom, kao n. pr. Njemu
bi 10 pomoé swakad pritekao, kad bi wogao. N. prip. 200, —
Livo ti mu onoga starca, koji ga je iz mora izbavio, nosi oni potpis,
sto mu je potpisao, da ée mu kad god bi sto imao, (sc. tada) od

svega polovinu dati. ib. 254. (ef. sprijed § 21.). — Kadar bi mi
ogradili dvore, (sc. tada) klet de mene Vlasi svojevoljni. Bogi:.

N. pj. 240. — Jos valja na um pzeti 1 ovo, da kad bi se retenice
sa ,kad bih*. o kojima se govori, nalazile u korclaciji s glavnom
re¢enicom, u irealnim hi redenicama sa ,kad bih® bilo uprave
protivurjedje. Tako se u primjern: Krd bi trgovace svagda dobiveo,
ne bl se zvao trgovac, nego dobivalac (N. posl) — bez sumnje
misli ,ne bi se sada zvao trgovac®; a da je vedenica sa kad
bih* u korelaeiji s glavnom redenicom, misliio bi se .ne bi se tada
(se. kad bi svagda dobivao) zvao trgovae*. A napokon se ne smije
zaboravitl ni na to, da hna 1 samostalnih Zeljnih refenica sa kad
bib*, n pr. A kad i me, ujo, poslusao, da otvoris te podrume
tvoje. No pj. 11, B39. — Kako su hipoteticke relativne reéenice
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upravo hipoteticke redeniee, a hipoteticke reéenice vrlo lako po-
staju Zeljne (kao sto je razloZeno 1 mojoj r:mpmvi o redenicama
« konjunkeijama ,ako, neka, li* uw Radn knj. 134. § 21.). wnglo
bi se misliti, da redenice sa ,kad bih® stoje u 1\01‘(‘,1(101‘]1 $ glavnmn
re¢enicom, ali bi se ipak lako razumjelo, kako su postale samo-
stalne Zeljne redenice. n. pr. Kad bi me poslusao (= ako bi me
makar kada poslusao) [tada bi mi bilo ugodnol. Ali onda bi

s¢ u njima Isticao temporalni momenat (Kad b me posluzao!
zelim, da bi me makar kad poslufac). a ja ne mogu naéi. da
bi se temporaloi momenat u njima doista isticao. Pa onda u ire
alnim zeljnim redenicama bilo bi isto protivagjedje, koje jo netom
spomenuto.

S navedenih razloga ne mogn misliti, da bi nade refenice sa
Skad hih® stajale w korelaeiji s glavnom recenicom. Al bi se moglo
re¢ic Sve je to istina, all to ne dukaan e, da redenice sa L kad hih®
ne bi bile w korelaciji s glavnom refenieon; sve to dolazi sameo
otuda, 3o je u njime, otkad su postale hipoteticke reenice,  tem-
poralni momenat oslabio. 3 drugim rijeéima moglo b se reci: Re-
Seniee sa ,kad bih® doista su samo hipoteticke reéenice, ali su
postale od temporalnih. Istina je. da ima primjera. da temporalne
vedenice postajn hipoteticke, n. pr. v njemackowm jeziku. gdje jo
Lwenn® uprave ,wann®. All ovdje nije samo Jedna kategorija hipo-
tetickih redenica postala od temporalnil, nego su hipoteticke rede-
nice w opée postale od temporalnih. A « hrvatskom jeziku bile
bt pravoe ¢ado. kad bi pored toga, §to sn ostale kategorije hipote-
tickih receniea postale drogim nadinom, jedna jedina kateporija
postala od temporalnih. S toga ni pomenuti prigovor pe moze osha-

biti mogs uvjerenja, da recenice sa kad bilv* ne stoje v korclaciji
< glavnom redenicom, nege se valja ogledati za drukéljim tumade-
njem. A to de nam tumadenje pomodt nadi jedna druga kategorijn
redenica sa ,kad®, koje se o kojecemu anavlastito u momentim:,
sto su sprijed navedeni protiv isljenja, da hipotcticke redeniee sa
wkad bih* stoje u korelacijl s glavnom recenicom, slazu s hipote-
tickim redenicama sa ,kad bih®. 'P'e su kausalne redenice sa ,kad
redenicom, ni v njima se ,kad* u podloznoj vedenicl ne protezce
na ,tada. onda“ u glavnoj redenicl, pa tako se ni redenicom sa

23. Ni kausalne redenice sa ,kad® ne stoje u korelaciji s glavnoan

skad® ne kazuje vrijeme, uw kaje se vrsi radnja glavne redenice.

Kako ée se n. pr. u primjerv: Kad me pitas, pravo éu ti kazat
(N. pi- I, 40) — podloznom redenicom kazivati vrijeme, u koje
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sc vrsl vadnja glavne redenice, kad se radnja podloZne receniec
vrii u sudagnjostl, a radoju glavne u buduénosti? U proslosti vrii
se radnja podlozne, a u buduénosti radnja glavne reéenice u pri-
mjeru: Kad si svoga brata otrovala otrovat ¢ed 1 mene junaka.
N.pi. L, 216. Isp. joi ove primjerc: Kad m’ odvoji od oca mo-
jega. koji nema do mene jednoga, kud demo se, majko, dijevati?
N.opj 1L 270 — Xad éu mloge raseveliti majke, bolje neka plade
moja sama; kad én seje s bradom rastaviti, bolje neka stoji moja
sama: kad ¢éu ljube u rod opremiti, bolje neka ide moja sama. 111,
426. — Vaistinu, kad ovako zlu Zenu ima, bolje bismo mu udinili,
da ga ubijemo. N. pr. 205. lsp. Ak. rj. IV. 720, 2, a. 1 Marcti-
¢eve Veznike § 174

24. Sto se kausalne redenice sa  kad® i hipotetidke redenice s
»kad bik* slazu upravo u omom, u éemu odstupajn od drugih re-
denica sa  kad*, koje stoje u korelaciji s glavnom redenicom, otuda
se vidi, da valja jedne i druge redenice tumaditi istim nadinom.
Ja mislim, da sc u jednim 1 u drugim reéenicama ,kad® proteze
ne na korelativno tada, onda® u glavnoj redenici, nego na rijed
»VIjeme {zgoda, situacija)® u recenici. koja nije izredena A raz-
lika izmedu kausalnih redenica sa ,kad® 1 hipotetickih recenica sa
»kad bih* delazi otuda, ito se ono. na $o se ,kad® proteze (t. .
vrijeme, zgoda, situseija), u onoj neizreéenoj re¢eniei u prvom slu-
¢aju konstatira. a u drngom suponira. Tako navedenl primjer iz
Nar. pj. 1. 40. (Kad me pita§ pravo ¢u ti kazat’) znadi: (Ima
vrijeme,) kad me pitas, (pa s toga tvrdim): pravo ¢u ti kazati
Ali redenica: ima vrijeme — nije lzreGena, 1 evo za Sto nije izre-
dena. U kausalnoj svezi s redenicom: prave du ti kazati — stoji
redenica: ima vrijeme —, ali ne sama nego sa svojom oznakom :
kad me pitas —, tako da ono &o je upravo uzrok onomu, dto sc
u glavnoj redenici (pravo ¢éu ti kazati —) tvrdi, nije izredeno re-
¢enicom 1 ima vrijeme —. pego redenicom: kad me pitas Ova
je dakle recenica formalno temporalna. ali materijalno je kausalna:

formalno je podloZna reéenici: ima vrijeme —, a materijalno je
podlozna redeniei: pravo éu i kazati —. Sasvim je naravno, da

jezik refenicu: kad me pitas — hode i formalno da istakne kao
takovi, kakva materijalno 1 jest 0. kao kausalnu 1 podloznu
redenici pravo ¢u ti kazati —. Al tomu smeta redenica: ima
veijeme . Dok ima ova receniea, ,kad® se proteze na ,vrijeme*
1 receniea: kad me pitas — ostaje [ormalno temporalna 1 podloZna

redeniei: ima vrijeme —. Da bi dakle postigao redenu svoju svrhu,
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jezik izostavlja vecenicu: ima vrijeme —, a to ¢ini = tim laksc
ito je ova redenica u ncku ruku isuvisna, jer ne sadriava nikakve
za smisao &itave periode bitne misli. A Sto se refenica: ima vrijeme —
izostavlja, tim se postize to, da ,kad“ nemajuéi se na &o prote
zati (kad vite nema rijedi ,vrijeme®), a nalazedl se u redenici,
koja je materijalno kausalna, postaje kausalna konjunkeija, a tim

¢itava redenica: kad me pitad — i formalno kauvsalpa, dakle i for-
malno podlozna redenici: pravo ¢u ti kasati —. Dakle recenics :
ima vrijeme — izostavijena je za to, da bi se postigae sklad iz-

medu sadriaja 1 ohlika redenice: kad me pitag — All uza sve to
nije redeniei: ima vrijeme — posve zatet trag. Oblik redenice: kad
me pita§ — jasno pokazuje, da je tada, kad je ova redenica pr-
stala, usavezu s njom bila redenica, u kajoj je dolazila rijed ,vrijeme™,
a 1z kausalnoga smisla &itave periode izlazi isto take jasno, da sc
to vrijeme konstatiralo (a ne n. pr. suponiralo); dakle valja da i
izostavljena redenica: ima vrijeme —. Tako navedeni primjer iz
N.opie I 2160 (Kad si svoga brata otrovala, otrovat ded i mene
junaka) znadi: (Bilo jo vrijeme ) kad s svoga brata otrovala, (pa
s toga tvrdim:) otrovat det I mene junaka. A navedeni primjer iz
N. pj- 1, 426. (Kad éu mloge raseveliti majke, bolje neka place
moja sama) znac¢i: (Bit de vrijeme,) kad du mnoge rasevijeliti majke.
{pa s toga tvrdim:) boljc neka plade moja sama.’

t Od navedenih se primjera razlikujn primjeri, keje g. Badmani o
Akad. rj. IV, str. 721, navodi pod b. i za koje kaje: ,znacenje s
raslikuje od prodafnjega tijem Sto se n glavnoj receniel isfice da do
zada] Sto sc kaZe w podloinej ne uzrokuje ono Sto bi {rebalo; to se
pokazaje n glavnoj redenici ili negativnijem ili interogativaijem glagolow
ili drnkéije (n. pr. adverbom: zaludu)*. Takovi su primjeri: Zaluda jo

lijopa brada, kad jo slaba glava. N. posl. -— Sto ée menl sve eareve
blago, kad ja nemam, $to jo meni drago? N. pj. I, 221, — Nek jo

Manda i lipsa 1 viSa, i bijelim ruvom hogatija; Kada nije mome sren
mila. I, 242, — Ne budali, kad budale nisi. I, 461, — U zlo sjeli.
dva Jaksica mlada! U zlo sjeli i vino popili! bada vadi dvori izgorede.
[T, 620. — U primjerima, koji su sprijed navedeni, rvedenica sa kad*
redovno stoji na prvom, a u ovima redovno na drugem mjestu. 8 toga
mislim, da w ovim primjerima rijeé  veijeme®, na koju se  kad® pro-
tefe, ne pripada osobitoj recenici, koja je izostavijena éitava, nego
glavno) refonici, iz koje jo izostavljena samo vijed vrijeme®, u iz
ostavljena je (kao i u predaSnjim primjerima) za to, da bi se refenien
sa L kad® istakla kao kansalpa. Tako mislim, da prei od navedenih
primjera upravo znaci: Zaludu je lijepa brada (u vrijeme), kad je siaby
glava. A nnalogno valja razumjeti i ostale navedenc primjeve.
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25, Kod kausalnih se reéeniea sa y,kad® ono. na sto se ,kad*
protege (4 3. vrijeme, zgoda, situacija). u onoj neizredenoj redeniel
konstatira, a kod hipotetickih se re¢enica to suponira. Ali kako se su-
ponira? Na ovo nam pitanje odgovara kondicional u redeniei sa ,kad
bih®. Primjeri navedeni sprijed u § 4. C.: Naskora ée 1 to rreme
doél, kade ¢u ja i tebeka preéi 1 Sestitu Bosnu polaziti. N. pj. IV,
151]2. Viernj mi, da ide crijeme, kad sc ne dete molitl oeu ni
ua ovo] gori ni u Jerusalimu. Vuk, Jov. 4, 21. (¢f 123.). — po-
kazuju, da je kondieional u redeniei sa ,kad hih® preterit futura.
A medu hipotetickim relativnim regenicama [medu k. je bez sumnje
pripadaju i nase re¢enice sa ,kad bih“, jer se kod rijedi ,vrijeme®,
na koju se kad* proteie, misli ,ono“ (vrijeme)] s kondicionalom,
koji je preterit futura, nadli smo u §§ 19. i 20. 1 takovih, u ko-
jima je uzrok kondietonalu to, 3te se o glavnoj redenici porice
radoja, koja je uvjet kondicionalnoj radnji, i takovih, u kojima
dolazi kondicional hez obzira na glavno reéenien. Pita se dakle,
pripadaju 1i nase redenice sa kad bih* u pryvn ili u dragn kate-
goriju. Reeimo, da pripadaju v drugu. Onda bi n. pr. primjer: Pa
kud ona me bi poslufala, ja bih njene ruke vsjekao, i’ njeaine odi
izvadio (Nar. pj. 1I, 235.) — znacio od prilike ovo: (Ako dode
vrijeme,) kad ona ne bi pesluiala (se. da joj sto zapovjedim. ali
sumnjam, da éu joj sto zapovjediti), ja ¢ u njene ruke odsjedi
Nema sumnje, u glavnoj bi redeniei u tom sludaju morao dolaziti
futar, a pe kondicional, jer je glavna reGenica upravo apodoza od
vedenice: ako dode vrijeme

a takovoj protazi moze odgova-
rati samo apodoza s futurom. Otada se vidi, da nadg redenice s kad
hih® ne mogu pripadati u spomenutu drugu kategoriju, negn valja
da pripadaju u prvu t j. u redeniei, o kojoj visi redenica sa ,kad
bib*, dakle u redenici, u kojoj se suponira ,vrijeme“, na koje se
proteze ,kad®, valja da se porie radnja., koja je uvjet kondicio-
nalnoj radnji. 8 toga ta re¢enica ne moZe imati oblik: ako dode
vrijeme —-, nego valja da ima oblik: ako bi do#lo vrijeme —,
¢im se pokazuje, da se sumnja, da ée dodi to vrijeme (kondicional
Je »bi doslo® preterit perfektivnoga prezenta; ef. moju raspravu o
redenicama s konjunkeijama ,ako, neka. 1i* v Radu knj. 134. § 34)
t. j- radnja se glagola ,doéi u nekn ruku porice. Tako se lako
razumije kondicional 1 u redenici sa ,kad bih“ 1 a glavno] rede-
niei. 1 redenici sa ,kad bih* dolazi kondicional s toga, §to je to
hipotetidka relativna redenica, koja visi o redenicl, koja je u nekn
ruku pegativna (t. j. o redenici: ako Dbi dodlo vrijeme), a da u
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hipotetickoj relativnoj redeniel. koja visi o negativnoj redenici, do-
lazi kondicional (kao preteris futura), pokazane je u § 19. A u
glavnoj redeniei (f. j. u redenici: ja bih njene ruke odsjekao — u
primjeru iz N. pj. 1I, 235.) dolazi kondicional s toga, §to je to
apodoza protaze, u kojoj dolazi kondicional kao preterit perf. pre-
zenta (t j. redenice: ako bi doslo vrijeme —; ako bi doslo vrijeme. . .,
ja bih njenc ruke odsjckao), a da u apodozi takove protaze
dolazl koendicional, pokazano je u mojoj raspravi o redenicama
s konjunkeijama ,ako, neka, [i* 0 Radu knj. 134, § 36.; ali ondje
je pokazano, da moze dolaziti 1 fatur i zeljni (zapovjedni) oblik
glagolski, pa doista nalazimo i u nagim redenicama i futur 1 impe-
rativ, n. pr. Kad ga puska ne bi salomila, hofe Marko ubiti Lar-
¢ina. N. pj. IV, B08. — T kad bih te za to prevario, onda meni
posijeci glave. IV, 497, (ef 1 IV, 493). — Tako bi spomenuti
primjer iz N. pj II, 23D imao glasiti uprave ovako: [Ako bi dodlo
vrijeme (ali sumnjam, da de dodi)]. kad ona ne bi poslutala, ja
bih njene roke odsjekac. A da se ne sumnja. da e to vrijeme
doéi, kazalo bi se: (Ako dode vrijeme), kad ona ne de poslusati.
ja ¢u njene ruke odsjedl. Dakle i kondicionala u redeniei sa ,kad*
1 onomu u glavnoj redeniei (u apodozi) uzrok je u tome, &o je u
redeniel s ,ako* (n protazi) kondicional ¢ j. §to se sumnja, da e
to vrijeme dodi.

Al regenica: ako bi doslo vrijeme nije lzrefena, a Sto nije
izredena, tomu je isti uzrok, s kojega smn u predadnjemn paragrafu
nasli da kod kausalne refenice sa ,kad® nije izredena redenica, u
kojoj se ,vrijeme®, na koje se ,kad® proteze
je redeniei: ja bih njene ruke odsjekac —

konstatira. Protaza

{u primjeru iz N. pj

IT, 235.) redenica: ako bi doilo vrijeme —, ali ne sama. nego su
svojom oznakom: kad ona ne bi poslasala —. tako da ono, sto jo
uprave uvjet, da se vrsi radnja apodoze (ja bih njene ruke od-
sjokao), mije izredeno recenicom: ako bi dodlo vrijeme —, nego
redenicom: kad ona ne bi posiuiala. Ova je dakle rvecenica for-
maino temporalna, ali materijalno je hipoteticka; formalno je pod-
lozna redenici: ako bi doslo vrijeme —, a materijaino je podloZna
redeniei: ja bih njene ruke odsjekao. Posve je naravno, da jezik
redenicu: kad ona ne bi posluiala ~— hode i formalno da istakne
kao takovu, kakva materijalno i jest t. j. kao hipotetitku 1 pod-
loznu redenici: ja bih njene roke odsjekao. Al tomu smeta rede-
nica: ako bi doslo vrijeme. Dok ima ova redenica, ,kad® se pro-

iefe na ,vrijeme® 1 reéeniea: kad ona ne bi postusala -+ ostaje
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formalno temporalna i podlogna redeniei: ako hi doslo vrijeme. Da
bi dakle postigao redenu svoju svrhu, jezik izostavlja recemicu :
ako hi doslo vrijeme —, a to &ini s tim lakde, 3to je ova redenica
a neku ruku i suvisna, jer ne sadriava nikakve za smisao Gitave
periode bitne misli. A #o se redenica: ako hi doslo vrijeme —

I

Jkad“ nemajuéi se na §to prote-

izostavlja. tim se postize to, da
zatl (kad vide nema rijeci ,vrijemc®), a nalazedl se u redeniel,
koja je materijalno hipoteti¢ka, postaje hipoteticka konjunkeija. a
tim Citava redenica: kad ona ne bi posluiala — i formalno hipo-
tetigka, dakle 1 formalno podloZna (protaza) redenici: ja bih njene
ruke adsjekao - (apodozi). Dalkle redenica: ako bi doslo vrijeme
izostavljena je za to, da bi se postigao sklad izmedu sadrzaja 1

oblika refenice: kad ona ne bi poslusala. Al uza sve to nije se

reGeniel: ako bi dodlo vrijeme — posve zatr'o trag. Oblik rede-
nice: kad ona ne bi poslugala — jasno pokazuje, da je tada, kad

je ova reéenica postala, u savezu s njom bila redeniea, u kojoj je
dulazila rijed ,vrijeme®, a iz hipotetickoga smisla éitave periode
ilazl isto tako jasno, da se to vrijeme suponiralo (a ne n. pr. kon-
statiralo), napokon kondicional u redenici: kad ona ne bi poslu-
gala — pa u glavnoj redenici- ja bih njene ruke odsjekao — svje-
dudi ne manje jasno, da se to vrijeme suponiralo sumnjajuéi, da de
dodi; dakle valja da je izostavljena vedenica: ako bi doglo vrijeme —,
kao sto je sprijed razloZeno.

Iz onoga, sto je reteno, vidi se i to, da su hipoteticke recenice
sa ,kad bih* (kao i kausalne sa ,kad“) tada, kad su postale,
mogle biti samo prepozitivee, ali po vremenu, kad im se izvor za-
boravio, stale su se upotrebljavati 1 postpozitivuo.

26. Jod jedno pitanje valja da se rijesi. U kausalnim redenicams
sa ,kad® ne dolazi nigda kondicional, a u hipotetickim redenicama
sa ,kad® dolazi samo kondicional {(u primjerima, sto ih g Budmani
navodi u Ak, rj. IV, str. 723, pod b. e. d. e. mislim da redenica
s nkad“ nije hipotetitka). pa sc pita. za $to u prvima ne dolazi
nigda kondicional, a u drngima dolazi samo kondicional. Ja mislim,
1 toj pojavi mema nikakva unutrasnjega razloga. To se najbolje
vidi otuda, Sto bi u kausalnim redenicama lako mogao dolaziti kon-
dicional. Tako bi se jamacéno lako moglo kazati (ef primjer iz
Nooph L, 216, u § 23.): Kad bi (1) svoga bhrata ofrovala, otrovat
¢e% 1 mene junaka (t. j. [ima vrijeme], kad bi (ti} svoga brata
otrovala (= spremna si otrovati), [da mozes,] pa s toga tvrdim:
otrovat ¢e§ i mene junaka). 1 ja ne éu da kazem, da takovih pri-

{
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mjera u narodnom govoru nema; ali svakako moraju biti vrlo
rijetki. Pa 1 u hipotetikim bi redenicama sam po sebi mogao do-
laziti indikativ; n. pr. (cf. primjer iz N. pj. I, 23D. u §25.) Kad
ona ne de poslusati, ja ¢éu njene ruke odsjeéi (t. j. [ako dode
vrijeme,| kad ona ne ée poslufati, ja éu njene ruke odsjeéi). Ali
se lako vidi, da takova indikativna re¢enica sa ,kad® ne biimala
hipotetickoga, nego kausalni smisao. Tim driim da je i put po-
kazan, kako valja tumaditi pojavue, o kajoj se radi. Kad bii u
kausalnim i u hipotetikim redenicama sa ,kad“ dolazio i indikativ
i kondicional, Gesto se me bi znalo, je li redenica sa ,kad“ kau-
salna ili hipotetitka. Da bi se dakle svakoj re¢enici veé po obliku
poznalo, je li kausalna ili hipotetiéka, jezik je za kausalne redenice
odabrao indikativ, a za hipotetidke kondicional, ili bolje: jezik sc
odingio, da izmedu recenica sa ,kad“ postalih na reéeni nadin kao
kausalne upotrebljava one s indikativom, a kao hipotetiske one
s kondicionalom. Sada je razlika jasna: ako u redenici sa ,kad®
dolazi indikativ, redenica je kausalna, ako li dolazi kondicional,
recenica je hipoteticka.

2%. Hipotetickih redenica sa ,kad bih* ima 1 podloznih i samo-
stalnih, a jedne 1 druge mogu biti realne i irealne. Ircalne se od
realnih razlikuju po tom, §to vr¥enje njihove radnje pada u pro-
glost ili u sadasnjost, a vrienje radnje realnih recenica pada u bu-
duénost (isp. moju raspravu o kondieionalu u Radu knj. 127. § 16.
1 onu o refenicama s konjunkeijama ,ako, neka, 1i* u Radu knj.
134. § 38.) Ali je ¢esto veoma tedko odrediti, pada i vréenje radnje
u redenici sa ,kad bih“ u buduénost ili pak u proslost ili u sa-
dasnjost, pa po tom, je li redenica sa ,kad bih® realna ili irealna.

Sto se podloznih redenica sa ,kad bib“ tide, ja bih rekao, da su
u) realne one, koje dolaze u ovim primjerima: Opravljen Ranko
po dvoru Seta, seta, ne Jeta, desto pogleda, da bi mu moma i sama
dosla. Luda bi bila, kad bi mn dosla, dok ne dotera kola sed-
mera itd. N. pj. I, 17. — Ja bih stio progovorit’ rijet, kad biste
me, brado, poslusali. II, 545, — Jost kad bi ti dobra sreéa bila,
kad bih tebe ogradio sina, Turei bi ga kaurinom zvali. IV, 63. —-
Kad mi ne bi doSa’ u Drobnjake ti moj brate Cerovié Novica,
ne bi mene aga vjerovao, no bi mene pogubio glavu. IV, 494. —
Kad bih god'nu poziviela, ja bih koku podranila. N. pj. here.

286. — Moj ¢oek veli, da bi svoje Zure isjekao, kad bi ih samo
videti mogao. N. prip. 197. — Bi li ti mojoj bradi stogod, Zad bi

kojt dodao? ib. 198. — Reknu svojoj kéeri, da bi dobro bilo, kad
k. J. A. CXXXVITL 8
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bi mogla dobiti jos jedno (prase). ib. 266. — Radio bi bastovanluk,
kad bi imac mriave zemlje i takog ortaka. ib. 275. Isp. Akad.
rj. IV, str. 721, 3, a.

b) Kod irealnih podloZnih redenica sa ,kad bih* valja na
umu drzati ovo: Sto je u § 25. kazano o postanju hipotetigkih
redenica sa ,kad bih“, to vrijedi u svima pojedinostima samo za
realne redenice, a za irealne vrijedi samo mutatis mutandis. Tako
je reteno, da u redenici sa ,kad bih* dolazi kondicional (mjesto
futura) s toga, Sto ova redenica visi o redenici, koja je u neku
ruku negativna (t. j. o redenici: ako bi doflo vrijeme); a u samoj
ovoj redenici dolazi kondicional (mjesto perfektivnoga prezenta)
5 toga, o se sumnja, da dée dodi to vrijeme. I u irealnoj redenici
sa ,kad bih“ dolazi kondicional s toga, %o visi o redenici, koja
je u neku ruku negativna, ali ova negativnost nije a tom, #to bi
s¢ sumnjalo, da dée doéi to vrijeme, nego u tom, $to se zna, da
nije doklo; inade kondicional u redenici sa ,kad bih® ne bi bio
irealan; a moZe se znati, da nije doglo, jer je imalo doéi u pros-
losti ili u sadafnjosti. Po tom valja i u ovoj redenici da dolazi kon-
dicional kao preterit perfektivnoga prezenta, ali ne s toga, #o bi
se sumnjalo, da ée to vrijeme dodi, nego s toga, S$to se zna, da
nije doslo, tako je 1 ovaj kondicional irealan (ef moju raspravu:
Redenice s konjunkeijama ,ako, neka, li* u Radu knj. 134. § 38.).
Ova reéenica ima dakle glasiti: ako bi (bilo) doslo vrijeme — (za
sadasnjost bit ée zgodniji oblik : ako bi (sada) bilo vrijeme). Razlog
pak, s kojega je ova redenica izostavijena, isti je ovdje, kao i kod
realnih recenica (cf. § 25.) Da bi se sve ovo holje razumjelo, uzmimo
konkretan primjer: Kad bi trgovac svagda dobivao, ne bi se zvao
trgovae, nego dobivalac. Nar. posl. Radnja se i u podloZnoj i u
glavnoj redenici bez sumnje vrdi u sadasnjosti. Tko bi govorio prije
toga vremena, valjalo bi da kaze: Ako dode (ili: bude) vrijeme,
kad ée trgovac svagda dobivati, ne ée se zvati trgovac, nego
dobivalac. A tko govori sada, zna, da to vrijeme nije doslo. S toga
valja da se perfektivni prezenat u redenici s ,ako“ okrene u kon-
dicional : ako bi (bilo) doslo vrijeme — ili: ako bi (sada) bilo
vrijeme. Pa kako je ova redenica irealna, dakle u neku ruku ne-
gativna, valja da se 1 u redenici sa ,kad“, koja joj je podloZna,
futur okrene u kondicional (kad bi trgovac svagda dobivao), koji
je takoder irealan, jer kad vrijeme, u koje se radnja regenice sa
»kad“ imala vriti (kad je trgovac imao svagda dobivati), nije doslo,
ne vrdi se ni ova radnja (trgovac ne dobiva svagda). 1 u glavnoj
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redenici valja da se futur okrene u kondicional (ne bi se zvao
trgovae, nego dobivalae), jer ako je proglo vrijeme, u koje bi se
u podloZnoj redeniei (u refeniei s ,ako“) upotrebio perfektivni pre-
zenat, prodlo je i vrijeme, u koje bi se u glavnoj upotrebio futur,
jer bi se u glavnoj upotrebio futur u isto vrijeme, u koje bi se u
podloznoj upotrebio perfektivni prezenat. Ovaj je kondicional opet
irealan (trgovae se zove trgovac, a ne dobivalae), jer ako je ire-
alna radnja protaze, valja da bhude irealna i radnja apodoze. Osim
toga vrdl se 1 mjegova radnja u sadadnjosti (trgovac se sada zove
trgovae, a ne dobivalac), a kondicionalna radnja, koja se vrdi u
sadaSnjosti ili u prodlosti, svagda je ivealpa (ef. moju raspravu o
kondicionalu u Radu knj. 127. § 16. extr.).

Irealne podlozne reéenice sa pkad bih* mislim da su one, koje
dolaze u ovim primjerima: Kad bi znala mugka glava, $to je nikom
vode s napit’, nigda ne bi nikom pila. N. pj I 149. — Kad bi
znale djevojéice, §to je miris od ljubice, sve bi ev’jeée potrgale,
ljubiew bi poljevale. I, 226. — Kad bi znala i videla, da bi tvoja
bila, mlekom bi se umivala, da bi bela bila. T, 427. — Tstina je,
§to sam govorila, kad bih mogla, sve bih uéinila. N. pj. here. 20. —
I srce bih vam svoje dala, kad bih znala, da bih bez njega mogla
zivijeti. N. prip. 131. — Car se udivi, kad to 8uje, i nije hteo ve-
rovati: ,Kad bi on bio, on bi dofao k meni“ ib. 207. — Sme-
derevsko bi bijelo vino, kad bi ljudi umjeli oko njega raditi, bilo
bolje od sviju Madzarski(h) vina. Vuk, Danica 1827. str. 28. —
Kad bi ova ostala gospoda tako mislila 1 rekla, onda se ne bi tre-
balo o tom prepirati. Vuk, Pisma 30. — Kad biste bili slijepi, ne
biste imali grijeha. Vuk, Mat. 9, 41. — Kad bi znao domadin, u
koji de das doéi lupe#, Suvao bi i ne bi dao potkopati kude svoje.
ib. Luk. 12, 39. - Kad biste hili od svijeta, onda bi svijet svoje
ljubio. ib. Jov. 15, 19. — Kad on ne bi bio zlodinac, ne bismo
ga predali tebi. ib. Jov. 18, 80. (nc bismo ga predali = ne bismo
ga bili predali). Isp. Akad. rj. IV, str. 721, 3, a.

28. Samostalne redenice sa ,kad bih“ znade #zelju. A kako do
toga znadenja dolaze, nije tesko razumjeti, ako se uzme na um,
da su upravo podloZne ncizredenaj hipotetidkoj redenici s ,ako“, a
hipotetitke redenice da lako postaju Zeljne. kao 8to je razloZeno u
mojoj raspravi o redenicama s kopjunkecijama ,ako, neka, 1% u
Radu knj. 134. § 21. Tako bi refenica: A kad bi me, ujo, po-
slusao (N. pj. I, 539.) — imala upravo glasiti: (Ako bi doslo
vrijeme,) kad bi me, ujo, poslusao, (bilo bi mi vgodno). Ali rede-

*



116 A. MUSI®, (47)

nica: bilo bi mi ugodno — ne treba da se izrefe rijedima, nego
Zeljnim tonom, s kojim bi se imala izreéi njezina protaza t. j. rede-
nica: ako bi dodlo vrijeme. Tako bi ova redenica postala Zeljna,
ali ne sama, nego zajedno sa svojom oznakom: kad bi me, ujo,
poslusao. No redenica: ako bi doglo vrijeme — ne izride se s istoga
razloga, s kojega se ne izri¢e onda. kad nije Zeljna, nego samo
hipotetitka (isp. § 25.). I tako prelazi hipotetitko, a s njim Zeljno
znadenje zajedno sa Zeljnim tonom na redenicu: kad bi me, ujo,
poslugao. Doista zanimljiv proces! Od &itavoga kompleksa redenica
imamo jednu jedinu, ali na njoj se vide jasni tragovi one okoline,
u kojoj je nikla: konjunkeija ,kad“ i kondicional svjedode o re-
Cenici: ako bi doglo vrijeme — (kao #o je u § 25. razloZeno), a
zeljno znaéenje dokaznje, da ovoj redenici kao protazi pripada
apodoza, u kojoj se (ako ne gramati¢ki, a ono psihologidki) izride
duvstvo ugodnosti, $to ga supozicija protaze u dusi govornikovoj budi.
I samostalnih redenica sa ,kad bih® ima realnih i irealnih. Medu
a) realne misim da pripadaju one, koje su u ovim primjerima:
Veruj menpi, vise nemam blaga, veé kad bi me teo pridekati, dok
se vratim s lepotom devojkom. tamo ée me darivati lepo, sve éu
tebi pokloniti dare. N. pj. 1I, 423. — XKad biste me, hrado, po-
stufali, da skinemo perje i1 delenku sa Maksima mila sina moga
na Miloga Obrenbegoviéa. II, B46. — Ova knjizica naraste izne-
nada. Samo kad bi Bog dao, da bude i koliko na korist jeziku
nagemu! Vuk, Pisma 81. — Jo# bih vas molio, kad biste mi mogli
naznaditi, kad je postala Karlovatka bogoslovija? Vuk, Strazilovo
1886. 1515. — Kad bi putovi moji bili upravljeni da duvam na-
redbe tvoje! Danidié, Psalmi 119, 5. Isp. Akad. rj. IV, 723, 4.
Za b) irealne samostalne redenice sa ,kad bih“ vrijedi u opée
sve ono, $to je u § 27, b) kazano za irealne podloZne redenice sa
»kad bih“. Ovamo mislim da pripadaju ovi primjeri: Kad bi znao
ovaj Goban, ovde, gde lezi ono erno &iljee, ima u zemlji pun po-
drum srebra i zlata. N. prip. 12, — Kad bi samo i danju onakav
bio, kace %o noéu biva, ali kako zora zabeli, on se opet uvude u
svoju koSulju i postane zmija. ib. 5. — Kamo srecda, kad bismo
mi mogli knjige pisati, kao o narod govori! Vuk, Pisma 91
Isp. Ak. rj. 1V, 723, 4. i Maretideve Veznike § 193. 194. 195.
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