Mivo BarRADA

LAPCANI

Tko i malo pozna hrvatske srednjovjekovne izvore, ako jc sameo
zavirio u Poljiéki statut, na dlanu mu je povijesna ¢&injenica, da su u
tadasnjoj Hrvatskoj, krajn izmedu Gvozda i mora postojale dvije glavane
vrste plemstva: rodovsko (dediéi) i feudalno (viastela).

Po saéuvanim izvorima postojalo je rodovsko plemsivo kod Hrvata
od XII. st. dalje, a u Poljicima sve do samog potetka XIX. st. Ono
je u svom druitvenom uredenju saduvalo toliko ostataka prastarih
rodovskih i seoskih zajednica, da su mu bili esnov. Zate to plemstvo
zovem rodovsko. Po tomu, §to je to plemstivo usko povezano za usiroj-
stvo seoskih zajednica, po sebi muzno pokazuje i svjedoéi, da to plem-
stvo ne po stvarnom postojanju nego po svom uredenju, a time i po
svom porijeklu seze u vrijeme, u kojemu Hrvati jo5 nisu bili drzavno
uredeni, u doba rodovskih i seoskih ili opéinskih zajednica prije dose-
ljenja i u samom doseljenju Hrvata na tlo rimske provincije Dalmacije.!

No osim toga po porijeklu i vstrojstvu rodovskog plemstva postojalo
je po izvorima i drugo plemstvo lenskog podrijetla2 Ali bez drzave
i vladara nema takvog plemstva. Zato ta druga vrsta hrvatskog plem-
stva, koje zovem vlasteosko, svakako je po naéinu posianja drugaéija, a
po vremenu poznija od hrvatskog rodovskog plemstva. Nase je feu-
dalno plemstvo vremenski uzevsi sekundarnog, a nikake primarnog
postanja.

t Zovem ga rodovsko a ne plemensko, koji bi naziv bolje odgovarao, da izbjegnem
tautologiju »plemensko plemstve«.

? Ta) naziv jednak je naziva feudalizma. Naziv feudalizam moZe imati ova zua-
Cenja: a) uZe, koje oznafuje lenski sistem, dakle sistem u drZavnopraveom zna-
éenju, u kojemu ga i ja u radnji nazivljem i obradujem; b) §ire, znaécenje feudalnog
naéina proizvednje i iskoriiéivanja radne snage, t. j. u gospodarskom znadenju.
Zato u radnji pod nazivem feudalno plemstvo ili feudalizam imam pred oéima zna-
tenje u uzem lenskom ili staleSkom smislu. Takoder naziv rodovsko plemstvo uzimam
iskljuéivo u istomu staleskomu znadenju, premda se i hrvatsko rodovsko plemstvo
éesto sluzilo feudalnim gospedarskim sistemom,
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Rodovsko plemstvo nastalo je i sastojale se od potomaka nekadanjih
rodovskih i seoskih zajednica bez ikakvog neposrednog sudjelovanja
drave ili vladara. Naprotiv su feudalno-vlasteosko plemstvo satinjavali
potomei onih, redovito nekad rodovskih ¢lanova, kojima je vladar
darovao odredeno imanje, zvano vlastelinstvo. Glavni osnov srednjovje-
kovnog opéeg drustvenog uredenja bila je zemlja. Sva prava ovisila su
o pravnom odnosu pojedinca prema zemlji. Zato je osnov i jednoga i
drugog naSega plemstva zemlja, ali je jedna bila rodovskog, a druga
vladarskog porijekla. Te obje vrste nafeg plemstva Zivjele su u Sred-
njemu vijeku u kuénim i porodiénim zajednicama,? uredenim uglavnem
na osnovama ostataka nekadanjeg rodovskeg uredenja. Vlasteosko-
feudalnom plemstvu u Hrvatskoj nije kao drugdje u Evropi poslo za
rukom stvoriti posebni, nezavisni i zatvoreni druStveni sloj posebnih
prava i povlastica, staleZ u pravom i uZem smislu; vlastela se u srednjo-
vjekovnoj Hrvatskoj nisu odijelila, izdvojila i oslobodila posebnog
hrvatskoga druitvenoga uredenja, osnovanoga ma rodovskomu sistemu.
To s jedne strane pokazuje, da je hrvatsko vlasteosko plemstvo feudalno
plemstvo svoje vrste, a s druge da ono nije vremenski primarno hrvatsko
plemstvo. Po sebi bilo bi teiko, da se, redovito uzevsi, u istoj drudtvenoj
sredini, uz veé postojeéi sloj naprednijeg druStvenoga stupnja razvoja
mogao poslije razviti sloj od njega dva stupnja nazadniji, ali ne samo
to, nego i da se taj napredniji u mnogom podéini onomu nazadnijemu.
Unutar nasega plemstva po porijeklu i nalinu postanja rodovsko je
plemstvo svakako posve neito drugo od omnog feudalnoga ili vla-
steoskoga.t

Konaéno po naSim izvorima unutar hrvatskoga vlasteosko-feudalnoga
plemstva bilo je i »plemstvo 12 hrvatskih plemena« (nobiles duodecim
generacionum regni Croacie); i to plemstvo pripadale je vlasteli ili

3 Te sam nazive upotrebio u raspravi Hrvatski vlasteoski feudalizam, Zagreb 1952,
26 i d., premda ti nazivi ne odgovaraju u svemu. Naziv zejednica treba svakako da
ostane, jer odgovara dvjema zajednicama, na koje je bila podijeljena seoska zajed-
nica, a svakoj od te tri zajednice bili su osnovi kolektivna proizvodna sredstva i me-
dusobni odnosi ¢lanova unutar svake pojedine od njih. Nazivi kuéna i porodiéna ne
edgovaraju i bilo hi potrehno, da se strufnjaci sloze i odrede prave nazive i za to.
5to bi se Jako dalo ufiniti. Ja prvi mijenjati ne éu.

4 Nazive »hrvatski vlasteoski feudalizam« i »vlasteosko plemstvo upotrebljuvam,
jer th smatram tocnim, i ako se neki s time ne slaiu (Marko Kostrenéié, O radnji
prof. Dr. Mihe Barade Hrvatski vlasteoski feudalizam, izd. JAZU, Zagreb 1953.) -
Jjer je feudalizam u uZem smisln razlifit prema kraju i vremenun, vlasteoski, jer se m
nafim izvorima imaoci lena zovu vlastela. — Up, Poljicki statur &l. 21, 23a, 24, 55a,
66, 91 i t. d.; Duro Surmin, Hrvatski spomenici, Zagreb 1898., 86, 92, 96, 97, 110,
116, 129 i t. d. Kad ih tako zovu naii izvori, zasto da ih tako ne zove i nasa nauka?
No izvori svjedoe. da vlastelu imaju takoder: a) dalmatinski gradovi, ali redovito
uzevdi ti nisu bili feudalei u uZemu smislu; b) imaju i Srbi, ali su njihova vlastela
feuda.lci u uiem smislu, premda drutveno uredeni drugadiji nego hrvatski. Zato ite
postoje vlastela u Hrvatskoj, dalmatinskim gradovima i u Srbiji razlitito drudtveno
uredena, za tofnu oznaku mora se dodati hrvatski, srpski i t. d.
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brvatskim feudalcima, &imc je i to plemsivo po podrijetlu i macinu
postanja poznije od hrvatskoga rodovskoga plemstva, dediéa. Mislim,
da ne ée nitko ustvrditi, da bribirski Subiéi, omiski Kaéiéi, krbavski
Gusiéi, inade ¢lanovi plemstva 12 hrvatskih plemena, nisu bili feudalna
vlastela!

Sve to dosad receno po sebi je jednostavno, naravno i jasno. Potpune
je u skladu s osnovnim zakonima povijesnog druStvenog razvoja. Zato
se kod onih, koji tvrde, da je hrvaisko prvobituo i glavno plemstvo
bilo plemstvo 12 hrvatskih plemena, radi o pusianju iz o€iju najosnov-
nijih nadela opéeg povijesnog razvoja, kao i éinjenica zajaméenih u izvo-
rima hrvatske povijesti. Zato utvrditi naprijed navedene povijesne
&injenice, t. j. postojanje dviju osnovnih vrsta plemstva u srednjo-
vickovnoj Hrvatskoj nije tefko, kako éu pokazati ovim recima na pri-
mjeru Lapéana. To je glavna svrha ovih redaka, a ne s tim usko pove-
zano pitanje scoskih zajednica, izvora rodovskog plemstiva, ni njihove
klasne oznake ni oznake gospodarskog Zivola tog plemstva, Sto ée sve,
padam se, u drugom sluéaju doéi na red, i to neka éitalac ima na umau.

I. PRIMORSKI LAPCANI

Ustanova »plemstva 12 hrvatskih plemena« u malo se izvora spominje,
i to samo u nekim iz XIV. i XV. st.> Njihova su prezimena zasvjedo-
¢ena jedino u spisu, kojemu naslov pocinje sa »Qualiter«, inace u nasoj
historiografiji pogresno zvan »appendicula«, smemoriale«, »pacta con-
venta<.5 U tom spisu od tth 12 plemena njih je 11 ognaéeno jednim
prezimenom, a samo jedno, osmo poredu, sa dva: »comitem Martinuin
de genere Karinensium et de Lapcanorum«. Ta je razlika vaina, upu-
¢uje, da se trcba zaustaviti na tom slucaju i povijesno utvrditi kako,
otkud 1 zaSto ima Martin dva prezimena? Da li su oba prezimena isteg
ili razlié¢itog druStvenog sloja i stepena ili nisu? Da li su ona oba po-
vezana za jedno znalenje i oznaduju vlasteosko ili rodovsko plemstvo,
ili jedno prezime pripada vlasteoskom, a drugo rodovskom plemstvn?
U posljednjem sluéaju, koje je ed tih dvaju prezimena starije?

Ne upuitajuéi se u samu etimologiju prezimena Karinjanin i Lap-
¢anin, po sufiksu — (j)anin ona su nastala po imenu mjesta i oznacuju
¢ovjcka iz mjesta odredenog imena, u nafem sluéaju iz Karina i Lapca.
Einicon Karinjanin nema sumnje da je nastao po topiconu Karin, u

5 U ispravama iz god. 1351./2. — SCD XI, 631; - 28. XII. 1360. — SCp XIII, 86
i 88; — 10. VI. 1370. — SCD XIV, 268: darovnica kralja Stjepana Ostoje od 8. XIL
1400. spominje »o-d-u na desete plemenu« u nekadanioj starohrvatskej livanjskoj
supaniji — F. Miklogié, Monumenta serbica, Viennae 1858; u odgovorn Stola knin-
skoga god. 1450. — Si§ié, Pricuénik, Zagreb 1914, 195 i d. 487. — pogreino uzima,
da sc »in numero duodenario« isprave iz god. 1318. radi o plemstvu 12 hrvatskih
plemena, a nije nego o 12 rotnika svecane zakletve ili rote.

¢ M. Barada, Skup splitskih povjesnih izvora, Nastavni vjesnik XLIX, Zagreb
1940, 22 sl
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rimsko doba Corinium, danas njegove razvaline pri rjecici Karinsé&ici,
koja uvire u Karinski zaljev, dio Novigradskog mora na u3éu Zrmanje.
Lapéanin takoder dolazi od mjesta Lapca, samo je pitanje, gdje se taj
Lapac nalazio, ili u Pounju, gdje postoje i danas Gornji i Donji Lapac
sa Podlapcem, ili negdje drugdje?

NaZa historiografija drZi za utvrdenu povijesnu é&injenicu, da pleme
Lap&ana, a tim i Karinjana, potjede starinom iz Pounja. Donesavsi
povijesne podatke iz XII. st. o Lapéanima, a koji se podaci, Sto isticem,
ne odnose na Pounje nego na zadarsku okolicu, V. Klai¢ pise: »me-
dutim ipak se &ini, da je cjelokupno pleme Lap¢ani prvobitno bilo na-
seljeno mmnogo sjevernije, naime oko gornje Une, ili toénije: izmedun
gornje Une i gore Pledivice. Tu sioje jo¥ i danas mjesta Lapac gornji
i dolnji; tu je nedvojbeno bila jezgra i prvo sijelo plemena Lapéani.
Tu imade pleme Lapéani u 14. i 15. stoljeéu svoj »Lapaski stol«; tu
imade to pleme svoj grad (castrum). Taj plemenski grad zove se u
jednoj ispravi od g. 1396 »castrum Conubac, a u kasnijim ¢pomenicima
»Irmanj ili Rmanja«.” »Veoma rano« nastavlja Klaié¢ ~ »odijelila se je
od plemena Lapéana jedna grama. te se je nastanila na jugu Velehita
oko grada Karina..® Od staroga se plemena odijeli jedno koljeno ili
grana, preseli se i dobije novo ime topiéno. Tako se je od plemena
L.ap¢ana odijelila jedna grana i nastanila cko grada Karina, te bi po
tome gradu prozvana Karinjani«.® Eto po Klaiéu, bez obzira na njegovu
tvrdnju, da su Lapéani iz Pounja, svakako su Karinjani lapéanski
odionici, time su Karinjani po postanku pozniji od Lapéana,

Pitanje Karinjana i LapZana prounéavae je i F. Sidié. Pofavii pravim
smjerom priblifio se istini, ali od Klai¢éa zaveden nije pitanje izveo na
tistac, ostao je kod Klaiéevih tvrdnja o Lapéanima. Sisi¢ pide: »Ovo je
bilo prvobitno samo jedno pleme, a onda se stalo cijepati u dva, ali
ipak odrzaSe svijest, da su potjecali od zajednitkoga praoca .. Praba-
ftina bila im je pored nekih zemalja oko Zadra i Karina, ona preko
Velebita oko grada Lapea (danas Donji Lapac, madarski Labvir) sve
dalje na istok do Une i mo¥da sve do Vrbasa ...« Poslije isti Sisié¢ pise
neodredenije: » .. w ispravama nema traga gradu (castrumu) Lapcu
nego samo plemenu lapaékom ili Lapéana (Lapzanin veé u XIL. vijekn,
onda: nobiles de Lapach, de genere Lapcani, de generatione Lapchane}
i Zupi Lapackoj (comitatus de Lapacz, in de Lapacz) ... u XV. je vijeku
izvan svake sumnje srediite Lapacke Zupe grad Rmanj na sastavcima
Une i Unca... Zupa Lapafka dakle onako je kae i Li¢ka, Gatska ik

7 Hrvatska plemena od XII. do XVI. stoljeéa, Rad JAZiU 130, Zagreb 1897.
59-60.

s 1. d. 6l.

° 1. d. 7L

10 §igié, n. d. 502.
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Cetinska, u kojima takoder nije bilo grada (castrum) Like Gacke ili
Cetine«.!! Konaéno $igié¢ zakljutuje: » ... grad Lapac .. nopée nikad
nije ni postojaoc«.!?

To ka?u dva prvaka nade historiografije, a $to o Lapdanima i Kari-
njanima kau povijesni izvori? Po ispravi od svibnja 1183. postejalo
je mjesto zvano Lapac, ali nc u Pounju nego na primorju u zadarskoj
okolici.!® Po toj je ispravi Prediha »de parentela Lapcanorum« pri-
donio svoj udio pri gradnji crkve sv. Ivana »in Lapco« kao i svi ostali
élanovi seoske zajednice ili roda Lapcana.!? Svakako je »in Lapco« te
isprave latinizirana forma starohrvatskog lokativa Lap’ce, od Lap’e’ =
Lapac, kako se izgovaralo to mjesto u XIL st. U njemu je stanovao rod
Lap&ana, etnikon nastao po tom toponimu. S tim je u suglasju, Sto se
u zadarskoj ispravi iz godine 1166. navode kao svjedoci neki Lapdéani,
i to »Staniz Lapzanin« i »Berigna filius Cirnotiis Lapzanin«.!> Po
jednoj drugoj zadarskoj ispravi od veljae 1182. parniéi se »Stance
filius Petri Lapcani«.’® Sve su te tri isprave napisane n Zadru, a odnose
se na mjesta Kamenjane i Koki¢ane na hrvatskom tlu; u sve iri spominje
se ime Stanéa Lapéanina. K tome vaZno je istaknuti, da Stande u
ispravi od veljade 1182. tvrdi, §to mu je sud i priznao: a) da je njegove
imanje (ville = posjed sa stambenim i gospodarskim zgradama) u Ko-
ki¢anima; b} da mu je to imanje htio oduzeti Drago$ Prodana Utoleniéa;
¢) da je to imanje posjedovao njegov otac Petar kao i djed Pribac.

To su prvi spomeni Lapéana u danas poznatim izvorima.

Gdje se Lapac tih zadarskih isprava nalazio i u njemu seoska zajed-
nica ili rod Lapéana? Da se tu radi o mjestu Lapcu u zadarskoj okolici,
a ne u Pounju, posredno izlazi iz &injenice, Sto su sve tri navedene
isprave pisane u Zadru, Osim toga u ispravi iz godine 1166, u kojoj su
svjedoci Stande i Berinja, obadvojica Lapéani, radi se¢ o zemlji pokraj
mjesta zvana Kamenjani (aput Camenani), a u ispravi iz godine 1182.
govor je o Stanfevu posjedu u mijestu Koki¢anima (in loco, qui dicitur
Coquyclkiani). Ve¢ po tome Lapac je morao biti negdje u blizini Ka-
menjana i Kokiéana. A da je uistinu i bio, svjedoéi isprava od 15. L
1238.,17 po kojoj se Stanéev posjed u Koki¢anima nalazio »iuxta terras

O sredovjeénom gradu Labu, Strena Buliciana, Zagreh—Split 1924, 580.

12 1. d. 585.

13 SCD 1, 187.

" U nafim srednjovjekovnim latinskim izvorima rijedi tribus, generatio, genus,
parentela i sl. tako se izmjeniéno upotrebljavaju, da im pe samoj upotrebi u izvo-
rima nije mogude odrediti odredeno rnafenje. Ysti je slucaj sa naim pleme, rod,
bratstvo, blifika, svojta i t. d.

15 SCp 11, 107.

6 1. d. 179-181.

17 SCD 1V, 46-47. Vaian podatak za Kaédice, koji su bili u susjedstva Lap&ana.
Tu je bila prabadtina ili djedina, t. j. prvoina seoska zajednica jednih i drugih.
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... parentele Caciquorum« = Kaé&ica i »iuxta terras Lapcanum, scilicet
Jurislaui filii Stefani Berislaui quondam et Radoslaui Beripligicic.
Svakako su se Lapac, Koki¢ani 1 Kamenjani nalazili u istom kraju i u
blizini.

Cinjenica je pak, da danas, koliko ja znam, nije nijedan od ta tri
stara toponima saluvan. Ali postoje povijesni topografski podaci, po
kojima se moZe pribliZno odrediti poloZzaj Kokiéana, a po tome i
poloZzaj Lapca i Kamenjana, kao i njihovo susjedstvo. Polazna su toéka
Kokiéani.!®

Po zadarskim sudbenim zapisima, jednom od 29, II. 1240.,1% drugomu
od 16. do 19. II. 1361.,%° kojima je uveden zadarski samostan sv. Krie-
vana u posjed imanja u Kokifanima, koje je imanje nekoé bilo Stanca
Lapéanina, navedene su granice tog imanja. Po prvom zapisniku na
sjevernoj kao i na istoénoj strani nekoé Stanéeva, a sada samostanskoga
posjeda u Kokicanima, bile su zemlje Kadi¢a. U onom drugom zapisniku
od veljade 136]. zabiljeZene su potanje granicc &itavog opsega Kokicana
(tocius dicte ville de Kojiana). One bi bile: na zapadu posjed Subiéa
u JelSanima, danas JoSani; na sjeveru Ustipak, Bukoniéi i Ka&iéi (Cha-
cichich); na jugoistoku Buatine, a na jugn Dupéani. Od svih tih nave-
denih mjesta povijesno-topografski poznato je samo mjesto Jel3ana, ili
danas JoSana, kao i posebno Subiéevih JoSana, koji su u zapisniku
navedeni. Po ispravama od 18. IV, 1455, i 18, XIL. 1431, Jofane (Jel-
sane, Gelsane) dijelile su se u dva naselja (villa): Velike (Magne) i
Male (Parve). Velikima bila su ova susjedna mjesta: na sjeveru »villa
Tercicic, na zapadu dijelom »villa Gonge« i dijelom »villa Galofei«
(danas Galevac), na jugu dijelom »villa Gelsanc parve«, a dijelom »villa
Veterinichi« (danas Veterinci), na istoku »villa Camegnane« i dio »villa
Lemesane«.! Granice pak Malih JoSana bile su: sa istoka naselja
Nadina (ville vocate Nadin), sa juga »villa Lixane« (Li€ani Tinjski), sa
zapada »vila Veteranich« (Viterinci), sa sjevera »villa Jelsane Magna«.22
Velike JoSane svakako su bile sjeverozapadni, a Male jugoistoéni dio

" Pisano: Coquyckiani, Coquichine, Quoquichine, Coclicina, Cochichna, Kocli-
giane, Kokiane, Kokine, Caquiana i sl. F. Bianchi. Zara christiang 1I, Zadar 1879, 416
piSe, da se ba¥ ne zna, gdje se to mjesto nalazilo; L. Jeli¢, Povjesnc topografske
crtice biogradskeg primorja, Viesnik Arheol. Drnitva, Zagreb 1898/1899, 39, bilj.
7. da je to Kokotina, ali ne ka¥e gdje; P. Skok, Juznoslov, filolog, Beograd III, 73
i Vjesnik za arheologiju i hist. dalm. 1. Split 1934, 129 i 141, da su to Kukljane,
safuvan naziv u danaSnjemu Knkalj; M. Klarié, Obrovac sredovjeénih isprava, Vie-
snik Hrvat. arheol. drustva XV, Zagreb 1935, 32 pife, »da su Kokiéani morali biti
negdje izmedu Karina i Nadina«. Sve samo slobodne tvrdnje.

¥ SCD IV, 106.: »incipiendo a quodam puteo eunde sursum per uiam et terram
Cacgicorum«. Upozoravam, da u latinskim srednjovjekovnim izvorima oznake borea,
dustrum, traversa (= jugeistok), quirina (= sjeverozapadnjak) redovito ozmaduju
vietrove, a ne astronomske strane. Buduéi, da smjer vjetra uz druge ovisi o smje-
Staju i geografskim prilikama pojedinih krajeva, gornje oznake se raznovrsmo upo-
trebljavaju.

20 SCD XIII., 108.

® Driavai arhiv u Zadru, SZN Theodorus de Prandino b. IV, . V/4, 96.

2 I m; Nicolaus qu. Benedicti b. 1, f. 1/16.
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nekadanjeg jednog mjesta Jofana. Na pitanje, da li je seoska zajednica
Subiéa bila u Velikim ili Malim JoSanima, odgovara zadarska isprava
od 17. TI1. 1340.2 Po toj ispravi granice Subiéevih JoSana bile su: na
sjeveru dio JoSana, koji je pripadao Virevidima i zadarskim Zaduli-
nima; sa zapada bila je Gorica, dijelom Rastani (Crescane) i Bubnjani;
sa juine pak strane bili su Lifani i dijelom Bubnjani; na istoénoj gra-
nici bili su pak Ustipak, dio Kokidana (Cochichina) i die Nadina.
Gorica je pak po ispravi od 18. IV. 1455. bila na zapadu od Velikih
JoSana, a po ispravi od 18. XII. 1431. isto¢no od Malih Jofana bila su
naselja Nadinska, a jufno su se nalazili LiSani; po ispravi od 17. Il
1340. zapadno od Subiéevih Joiana bila je Gorica, istoéno dio Nadina,
a juino LiSani. Po tome seoska se zajedmica Subiéevih Josana, dok je
postojala, prostirala na tlu poznijih Velikih i Malih Jo3ana. Podjela
na Velike i Male Jo3ane dogodila se svakako izmedu 1340. i 1430, za
velikih druStvenih i gospodarskih potresa u burnim danima vladanja
Ludovika (1342-1382) ili najkasnije za Zigmunda (1387-1437). Od
navedenih mjesta, koja su grani¢ila sa Subiéevim Jo3anima, pe ispravi
od 14. ITI. 1340. postoje i danas mjesta Jo3ani, nekadanji JelSani,
Gorica, RaStani, Bubnjani, Lisani i Nadin, te je poloZaj Subiéevih Jo-
gana, te prvotne seoske zajednice i Bribirskih Subiéa potpuno odreden.
S time se poklapa i smjestaj Kamenjana, koji se spominju i u doba
narodne dinastije, kao posjed Gusi¢a.?* Za poloZaj Kamenjana dao je
podatke 8. Antoljak.?® Po ispravi od 21. XII. 1448.6 granice Kame-
njana bile su: na istoku »villa Radobudichi«; na jugu »villa Uschipach«,
koja je po ispravi od 17. ITL. 1340. istoéno od Jo$ana; na zapadu dijelom
»villa Jelsane«, a dijelom »Lemcsseuohrastic« i dijelom »villa Terciceic,
koji su se po ispravi od 18. IV. 1455. nalazili na sjevernoj strani Velikih
Josana. Na sjevernoj pak strani »villa Podbarjane«. Po svemu Kame-
pjani su graniéili s Velikim JoSanina, i to ovima na sjevernoj strani. A
buduéi da su na istoénoj strani Subiéevih Josana bili i Kokiéani, koji
su u pitanju pri obradi Lapéana, priblizno je po JoSanima i Kamenja-
nima odreden 1 smjeitaj Koki¢ana. Oni su se malazili sjeveroistoéno od
danaSnjeg puta iz Zemunika u Lifane, a na jugozapadnoj strani Na-
dinskog blata. Uz povijesno svjedoéanstve, koje sam prije naveo, da su
na sjeverno] strani Kokiéana bile zemlje seoskih zajednica Kaciéa i
Lapéana,®” i to dokazuje, da su tu bila i njihova glavna sijela, pa je
odreden bar priblizno i polozaj Lapca, sijela Lapéana. Seoska zajednica
Lapéana sa njihovim prastarim rodovskim ecentrom — erkvom i gro-
bljem u Lapcu, nalazila se na sjeverozapadnoj strani danafnjeg Na-

2 SCDh X, 531.

2 Racki, Documenta, Zagreb 1877, 163 i 172,

% Stjepan Antoljak, Zadaerski katastik 15, st., Starine 42, Zagreb 1950, 407
bilj. 116. ’

2 Drzavni arhiv u Zadru, SZN Simon Damiani b, II, £. 111/6.

% Up. bilj. 17.

479



dinskog blata.?® Time je u skladu podatak isprave od 29. I, 1240.%
da je Stane Lap¢anin posjedovac osim zemalja (terras) u Kokianima,
takoder 1 neke oranice vise tih zemalja pod Nadinom (quibusdam pastinis
supra dictas terras — positis sub castro; Nadine), t. j. u Lapcu. Po svemu
se Lapac mora postaviti izmedu Kokicana, Kamenjana i podruéja, koje
je pripadalo gradu Nadinu.

Utvrdivsi tako ne samo povijesno postojanje, nego i polozaj Lapca
na Primorju u XII. st, moZe se prijeéi i na same Lapéane. Prve je
pitanje njihov drustveni poloZaj i druitveno uredenje. U ispravi od
veljae 1182. pozivlje se Stance Lapéanin na dinjenicu, da je njegov
posjed u Kokic¢anima posjedovac njegov otac Petar pa i djed Pribac.®®
Buduéi da je u ispravi iz god. 1166. Stanfe veé bio svjedok, svakako
je on roden prije 1150. i njegov djed Pribac seZe u drugu polovinu
XI. st. To je dokaz, da su Lapéani postojali i u XI. stoljeéu, t. j. i za
narodne dinastije, kao i da su peki od njih veé tada Zivjeli u kuénim
zajednicama.

Uz Stanéa je god. 1166. svjedok i Berinja, sin Crnote, takoder Lap-
éanin. Po ispravi od 24. XII. 1188. svjedok je Bratac Lapcanin?! a
po ispravi od 5. VIL 1194, uz druge svjedoke pripadnike raznih
hrvatskih rodeva (nationes),?? takoder su i Bogdan NaSivisin, Vuéin
Dragosev (Uilcin Dragosi) i Ljubos »nationem Lapciani«.3® Dodavéi,
da je u ispravi iz god. 1183. spomenuta »parentela nostra in Lapge«, a u
ovoj drugej »natio«, svakako je po ta dva naziva, bilo da to dvoje
oznaduju isto, bilo da je natio Sire nego parentela, postojala u XII. st.
neka vrsta rodovsko-plemenske, one scoske zajednice Lapcana, Ta zajed-
nica veé je bila podijeljena na manje zajednice, kuéne i porodiéne.
Na kojoj su pak druStvenoj osnovi Zivjeli, pokazat éu u daljemu
raspravljanju.

Toliko puta spomenuti Stanée Lapéanin ne hoteéi da Zivi sam na
svom domu u Kokiéanima (solus tamquam passer manens in domo),
usvaja svog blizeg rodaka (meum fratrem et consaguineum) Predihu,
da taj postane pravi heres — dominus cjelokupne Stanéeve imovine u
Koki¢anima, a i drugdje, kao i svega onoga, 5to je Stanée imao zajed-

2 Doduse neodredeno ali istini blizu piSe Bianchi n. d. 4 i°3: »La villa Lapéane
era situata non lungi da Zemonise presso Kamenjane.«

2 SCD 1V, 106.

% SCD I, 180.

a1 d 233

32 1. d. 267 i 268.

3 Tu se joi spominju: »de Chruatia... Boieius iupanus et Ugrinez Gusiki natioue,
Vratco et Unereiz Chleuliani nationem (!), Bogdanus Nasciuisce, Uilxin Dragosi et
Luboscius nationem (!) Lapciani, Dragos Tolleni Camenianin, Mirescia Ramlianin,
Cozan Poletcig, Bratcomir Dlamocianin ...«
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niékog u seoskoj zajednici Lap&ana u Lapcu, radilo se o crkvi ili dra-
gomu.?? Stande taj svoj pravni &in posvjedoava i ispravom izdanom u
Zadru svibnja 1183.%%

Ta je isprava vrle vazna, a da li je nju tko u nafoj historiografiji veé
upotrebio, ne znam. U njoj se u prvom rcdu razlikuju dvije vrste
imovnih dobara. Jedno su »bona paterna et maternac, koja su pripadala
kuéi ili kuénoj zajednici (in domo), a druga su zajednicka ditavoj
seoskoj zajednici Lapéana (quod ubi¢cumque aliquid comune est de pa-
rentela Lapcanorum tam de ecclesiis quam etiam de aliis possessioni-
bus). Tu je jasno istaknuta razlika izmedu imovine, koja pripada kuénoj
zajednici, t. j. zajednici, koju sadinjavaju roditelji i djeca, od imovine
zajednidke siroj zajednici, seoskoj zajednici Lapéana.

K tome ista ta isprava pruZa vrlo dragocjeni podatak za tadadnje, a
time i za prethodno imovno pravo, koje je u Hrvatskoj vrijedilo.
Tadasnje hrvatsko imovno prave bilo je jo§ u granicama kolektivnog
prava seoskih zajednica, oslataka nekadanjih prvotnih rodovskih za-
jednica. Individualnog posjeda bilo je, ali nije bilo individualneg vla-
sniStva. Postojalo je kolektivne imovno pravo vlasnistva, koje je pri-
padalo svim ¢lanovima pojedine seoske zajednice, na t. zv. opéinu, a
virtualno kolektivno na plemenstine ili oranice unutar iste. Po lom
pravu, svi ¢lanovi jedne kuéne ili porodiéne zajednice imali su jednako
i zajedniéko pravo posjeda sviju sredstuva proizvodnje i upoirebe plo-
dova rada unutar svake pojedine takve zajednice. Seoska zajednica u
nasim izvorima dolazi najéeSée pod nazivom selo, pa vas (ves), a i
pleme. Clanovi svih kuénih i porodiénih zajednica, koje su nastale
dichom 1 ostale unutar jedne seoske zajednice, imali su stvarno kolek-
tivine pravo vlasni$tva nad svim onim, §to nije bilo podijeljeno, 3to je
od starine uvijek bilo i ostalo zajednitko (Sume, pa3njaci, putovi, vode,
groblje, “erkva i dr.), t. . nad opéinom, Svi &lanovi te Sire seoske
zajednice imali su virtualno kelektivno prave i ma imovinu, oscbito
splemenstine« kuénih i porodiénih zajednica. Po tomn kolektivnomn
prava ne samo pojedini ¢lan, nego ni pojedina kuéna ili porodiéna
zajednica nije mogla prodajom, darom, zalogom, zamjenom i sl., nista
od svog posjeda otuditi bez prethodne dozvole zajednicke Sire zajednice
i nadleZne sudbene vlasti, naravno uz prave prvokupa. prekupa, otkupa
i sl. Zbog kolektivnog prava svojine unutar zajednice nijc mogla po-
stojati, a za to redovito uzev§i nije ni postojala moguénost oporuke.
Smrt ¢lana nije zbog kolektivnog prava ni u €emu remetila pravo vla-
sniStva ili posjeda preZivjelih €lanova. U slu€aju izumréa jedne ili druge
kuéne ili porodiéne zajednice njena je cjelokupna imovina nuZno pre-
lazila na njoj po diobi najblizu ili najbliZe postojeée kuéne i porodiéne
zajednice. Kod toga treba istaknuti, da po hrvatskomu imovnom pravu,
kojemu je joi uvijek bio osnov kolektiv, u slucaju izumréa jedne uie
zajednice u pitanju nasljedstva nije odludivala samo krvna, nego uglav-

1. d.187.
% 1. d. 186-187.
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nom diobena veza preminulog i njegovih nuZnih nasljednika. Zato rijeé
haeres latinskih srednjovjekovnih isprava, koje se odnose na Hrvate,
ne oznacuje krunog nu¥nog imovnog nasljednika, nego u prvom redu
ved postojedega pravoga vlasnika ili posjednika imanja unutar jedne
nze drustvene zajednice.

U Stanéevoj ispravi od svibnja 1183., kojom on usvaja Predihu, stoji:
»quod ubicumgque aliquid comune est de parantela Lapganorum, tam de
ecclesiis quam etiam de aliis possessionibus ...« sve su to oznake scoske
zajednice. Cin Stanéev, kojim on usvaja evog rodaka Predihu, nema
nigta zajedni¢ko sa poznorimskom ili srednjovijekovnom adopcijom, bila
ta fraternalis ili filialis. Jednako nema nista zajednicko ni sa adopcijom
ugarskoga prava. Naime po ovom posljedujem przva adopeija je bila,
kad bi neki plemié uz prethodnn dezvolu vladara pobratio ili posinio
neplemiéa.’® .

Kod Slavena i drugih Indoevropljana kult preminulih preda bio je
vezan za kuéno ognjifte. Zato se utrnuée kuénog ognjista smairalo
najveéim zlom. Zbog toga veé se u pradavnim vremenima nastojale
sprijeciti rasparéavanjc imovine, a tim i prestanak jednog domadinstva,
medu kojima je kao najmanje dolazilo u obzir one kuéne zajednice. Po
hrvatskom pak imovnom pravu bilo je zabranjeno svako otudivanje i
slobodno raspolaganje naslijedenom imovinom bilo inter vives bilo
mortis causa.’” Dopuiteno je bilo jedino i samo u sludaju deokazane
nuzde, ali uz pristanak bliznjih i dozvolu nadleine sudbene vlasti.
Standev sluéaj usvajanja rodaka Predihe jasan je dokaz, da je u tada-
tnjem hrvatskom imovnom pravu postojalo takoder zakonilo sredstve
slobodnog raspolaganja, kejim se moglo sprijeéiti unistenje kuéne zajed-
nice i utrnuée kucénoga ognjiita. Stanée, ostavsi sam a domu, za Zivota
usvaja rodaka Predihu, éini ga élanom svoje kuéne zajednice, haeresom.
Time se Stantevo kuéno ognjifte ne ée utrnuti. Taj Stanéev &n dosao
je do nas u notarijalnom spisu, ulinjenomu u Zadru, a ne na hrvat-
skom tlu. Zato nije &udo, da to notarsko pismo ne sadriava sve formal-
nosti, uz koje se taj éin usvojenja obavljao, a keje su svakako postojale.
To je jednostavno posvjcdoéenje o uéinjenomu, Ali, buduéi da je takvo
usvojenje bilo &in suprotan kolektivizmu imovnog prava hrvatske seoske
zajednice, ono se na hrvatskom tlu kao i svako otudenje sigurno obavljalo
uz razne formalnosti, koje su po izvorima bile vezane za slucaj prodaje,
zaloga ili bilo kojeg drugog mnaina otudivanja naslijedene imovine.”®

U toku radnje navest éu jos nekoliko sluajeva obiZaja usvajanja kod
Laptana ili u vezi s Lapéanima. A da je to bila opéa, naravno izuzeina
norma unutar kolektivizma hrvatskog tmowvnoga prava, dodat éu zasada

3% A. Timon, Ungarische Verfassungs. und Rechisgeschichte, Berlin 1904, 530.
37 Barada, Hrvatski vlasteoski feudalizam, n. d. 36 sl

38 Upotirebljavam danasnji naziv wusvojenje, jer posebnoga ne znam. Posinjenje
ni pohradenje ne dolaze u obzir. MoZda bi moglo stati pribratiti, pribraéenje, jer se
spominje u sli¢nom znadenju u hrvatskim izvorima. Up. V. Mazuranié, Pravnopo-
vjesni rjeénik, str. 1114, 83, 86, 192, 567, 574, 767.
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i sludaj izvan kruga Lap&ana, iz drugoga kraja Hrvatske. Dne 12. IX.
1366.39 Vlatko, sin Ratka Matijeviéa iz Vrlike, »de genere Ciprianorum
de Cleuna« (Livno), izjavljuje pred splitskim kaptolom, kako je njegov
otac Ratko usvojio »nobilem et egreginm militem, dominum Georgiwm
Ratchovich, de domo Michaclis ortum ex codem genere Ciprianorum,
eius comsanguineum.« Ratke je ostavii u Livnu sam na polovici imanja
svoje kuéne zajednice, jer je njegov sin Vlatko bio drugu polovicu odijelio
i time napustio kuénu zajednicu, usvojio kraljevskog viteza Jurja Ratko-
viéa, svog rodaka, uéinivii ga haeresom svoje kuéne zajednice.

Naravno, ovdje se nameéun razna pitanja, na koja éu u toku ove
radnje odgovoriti. Ali po svemu, $to sam veé iznio o usvojenju, jasno je,
da i to usvojenje, koje je kod Hrvata postojalo, potjeée iz vremena po-
Cetaka raspadanja prastarog rodovskog uredenja. To usvojenje sliéno
je prastarej rimskej arogaciji. Ta se sastojala u tome, da je onaj, koji
nije imao rodene svoje djcce, mogao usvojiti tude dijete, ¢ime bi ono
postalo njegov hacres; to se pak é&inilo na narodnoj skup¥tini zvanoj
»comitia calata«, koju je dvaput godiinje drZao i vodio pontifex. Te
posljeduje pokazuje na sakralne motive postanka arogacije.? Slidan
slu¢aj postojao je i w starom germanskom pravae. Kod Franaka ona do-
lazi pod imenom »adfatimi«, 3to Lex Ripuaria (Tit. 50) tumadi sa
»adoptio in haercditatem«, a &inila se za Zivota.*! Kod Langobarda po
ediktu Rotharija (c. 170) onaj, koji u kuénoj zajednici nije imao na-
sljednika, mogao je po pravnom ¢inu uéinjenom na skupitini, zvanoj
thinx ili gairethinx, nekoga usvojili i time ga uéiniti haeresom.%2

Zhog toga istiem usvojenje Predihe od Stanéa Lapcanina, jer je
vazno svjedolanstvo ne samo kao oznaka nafega druStveno-ekonomskog
razvoja, nego takoder 1 za povijest naSega, a 1 oplega prava.

Rodovsko-plemenska ili seoska zajednica Lapéana postoji i u XIIIL
stoljeéu. To svjedofe munoge isprave, od kojih éu zasada navesti samo
jednu, jer sadrzava sluaj nsvojenja, a na druge én se osvrnuti u toku
rasprave. U Zadru 2. III, 1201.4% Prediha »natione Lapcianus«, skupa sa
svojim sinom Dragomirom preselivii se u Zadar, usvaja Jurislava, sina
Stjepanova (Steppe), davii mu sve ono, 5to je Predihi u Kokiéanima (in
Quoquikina) bio za Zivota usvejenjem dao, sada veé pokojni, Stande.
Prediha ¢ini Jurislava za uvijek svojim i svoga sina zamjenikom i éuvarom
svoje kuée, doticno ognjista prije Stanceva, sad pak svoga. I taj slucaj
najoditije govori, koliko se u Hrvatskoj iz sakralnih prastarth motiva
drzalo do kuénoga ognjista, kao i da je usvojenje bilo éesto u upotrebi.

® &, Ljubié, Listine V, Zagreh 1878, 336.

4 Fisner-Horvat, Rimsko pravo, Zagreb 1948, 22, 177. 179 sl; 1. Milié, Oko po-
stanka oporuke, Rad JAZiU 283, Zagreb 1951, 6, 8, 10, 12, 19, 21, 36, 37, 43.

10 Milié, n. d. 45 i Grundriss der germ. Philologie, izd, H. Paul 11l Strasshurg
1900, 156, 157 i 159. .

2 M. Horvat, Oporukg splitskog priora Petra, Rad 283, Zagreb 1951, 145.

¥ SCD HI, 2-3. »te enim in in dominom adoptaui teque meum et mei filii pro-
uisorem et mee domus custodem esse in sempiternum constitui«.
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Za Lapéane dosad navedeno dokazuje:

od XI. stoljeéa dalje, a svakako i prije, postojalo je na primorju u
zadarskoej okolici mjesto imenom Lapac, kao i seoska zajednica, pleme,
rod, ili bratstvo u njemu Lapdéani, po tom njihovu mjestu zvani:

u tom Lapcu bila je prvotna scoska zajednica djedina ili prabastina
Lapdana; ’

po toj seoskoj zajednici treba odredivati drustveni poloZaj Lapéana
bilo unutar drugih hrvatskih rodova ili plemena, bilo izmedu hrvatskog
plemstva od XII. stoljeca unaprijed;

Lapé&ani su drutveno slobedni, plemeniti;

a buduéi da su takvi po njithovej scoskoj zajednici, oni su pripadnici
rodovskoga, a ne vladarsko-vlasteoskoga plemstva.

1. LAPCANI U KARINU

L

Osim Lapéana u Lapeu Zivjeli su i njihovi srodnici u Karinu od druge
polovice XI. stoljeéa dalje, po tom mjestu stanovanja zvani Karinjani.
Da su Karinjani dosli iz Lapca, a ne Lap&ani iz Karina, povijesno je tako
zajaméeno, da nitko u to nije nikada posumnjao, a kamo li protivno
ustvrdio. Pitanje je samo, kad 1 kako su oni do&li iz Lapca u Karin?

Po ispravi od 28. XI. 1360.! Voniha »de genere Lapuch« (Lapac),
oZenivii se Klaudom, kéerju kralja Zvonimira, dohio je od tasta na dar
Karin (terra Kar'n ... perpetuo data extitisset et collata). Da se tu ne radi
o privatnom poklonu, dotiéne o kéerkinu mirazu, nego o darovanju kra-
ljevskoga posjeda, dakle o lenu ili feudu, jasno izlazi iz onoga »collatag,
a da i ne isti¢em, kako je po tadasnjem hrvatskom pravu zemljidni miraz
bio iskljuéen. Buduéi da je Voniha umro »absque heredum solacio«, Karin
je, tvrdi se u toj Ispravi, preSao na Vonthine rodake, tako da je Karin
eto jo$ god. 1360. u njihovoj viasti (nobilinm generatione de eadem). Po
tomu je Voniha iz Lapca dobio ime od Zvonimira Karin; nestankom iz-
ravnih Vonihinih potomaka Karin je poslije prefao na Vonihine rodake
iz Lapca.

Autenti¢nost ove isprave, a o kojoj éu poslije jog govoriti, izvan svake
je sumnje. Ali, buduéi da je gornje njeno svjedolanstvo mlade oko 300
godina od samog dogadaja, svakake treba nastojati za &injenice u toj
ispravi navedene naéi razjasnjenja i povijesnih potvrda.

Na kraju godine 1178. ninski biskup Matija pige splitskomu nadbiskupu
Rajneru moleéi ga, da mu pomogne u parnici, koju je protiv njega podigla
neka Zena pred rimskim papinskim dvorom, kako to stoji u izvorniku:
»... de quodam nostro negotio, nidelicet de una muliere de Clino, que de

L SCD XIII, 69-71.
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nobis ad curiam domini pape cum fallaciis fecit querimoniam de decima
nostra, quam nostri antecessores semper manutenerunt, quod apostolicus
fecit ei priuilegium, quod de cetero nec de decima necc de clere illius
ciuitatis potestatem haberemus«.? Radi se dakle o tuzbi bezimene 7ene iz
mjesta »Clino«, u kojoj se ona pozivlje na papinski privilegij (apostolicus
fecit ei privilegium), po kojemu ninski biskup nije imao prava pobiranja
desetine niti postavljanja sveéenika u njenu »graduc« (illius ciuitatis),
t. j. u gradu »de Clino«,

U toj ispravi iz godine 1178., koja je saéuvana u izvornikn, u prvemu
redu radi se o »civitas<, i to »de Clino«, koja je bila u ninskoj biskupiji
u Hrvatskoj i u vlasti neke zene, Buduéi da u ono doba nije u Hrvatskoj
postojala ni jedna »civitas« wopée, t. j. grad u urbanistickom smisla,
pogotovu ne neki »Clinume«, naziv »eivitas« tu ne stoji u svomu pravomn
uemu znaéenju. Ali nasa rije¢ »grad« oznaduje latinsko »civitas« i vea-
strum«, prva pak zna¢i grad u urbanistiCkom smislu, a druga samo kao
poscbno utvrdeno mjesto ili utvrdu; pisac je isprave na¥ naziv grad =
utvrda preveo sa civitas mjesto sa castrum. Gradova utvrda = castrum
bilo je n ono vrijeme u Hrvatskoj vise, ali nijedan se nije zvao »Clinum«.
Medutim bi se taj tako napisani topikon jezi¢no-graficki mogao dovesti
u vezu sa nekoliko tadainjih mjesta u Hrvatskej. U prvom redu sa
Kninom, lat. Tninum, Tininium, Tnin, Tenenum, Tneum i sl. Zatim sa

2 8CD I, 140-141. Smidiklas po splitskom nadbiskupu Rajneriju to nedatirano pisme
postavlja izmedu 1175. i 1180., dok ono potjeée s kraja 1178, Po pismu pape Aleksan-
dra III. od 22. VIIL. 1177.-i. d. 147 on je poslao u nade strane svog legata Rajmunda
de Capella. Ovaj je sazvao sinod u Split za 1. IX., ali se¢ Zadravji ne odazvase. Kad se
to moglo dogediti? Sudeéi da je papa uputio (dirigimus) Rajmunda istom 22. VIIL
1177., a on sazvao sinod u Split za 1. IX., kako to svjedoée dvije nedatirane isprave —
i d. 148 i 149. ~ svakako oilpada moguénost saziva za 1. IX. 1177, nego za laj dan
god. 1178. ima vife razloga. Rajmund se nije uputio iz Rima bez papina pisma { zato je
on napustio Rim poslije 22, VIIL. 1177. pa, i bez drugoga zbog prilika i sredstava
putovanja onoga vremena, on nije mogao stiéi u Split za 8 do 10 dana putovanja.
K tomu, prije nego je legat Rajmund sazvao sinod na odredeni dan, on je movao
prije obiéi bar crkvene poglavare, saopéiti im predmete rada sinoda, ¢uti njiheva
midljenja i prijedloge. Da to uéini, trebalo je dulje vremena. Zato svakako sinod nije
bio zakazan za 1. IX. 1177. nego za taj dan god. 1178. Zbog toga su i dvije prije
navedene, ali nedatirane isprave, pisane koloveza 1178, Postoji i etvrta nedatirana
isprava — i. d. 163 — pismo, kojim je nadbiskup Rajnerij, apostolice sedis legatus,
pozvao svoje sufragane, da dodu k njemu u Split najkasnije »usque ad octavas proxime
epiphaie«, t. j. do 13. L. radi dogovora o zajednickom putovanju u Rim na II. ITa-
teranski koncil. koji je bio sazvan za oZujak 1179. Zato taj nedatirani poziv nadbiskupa
Rajnerija vremenski svakako pripada studenomu ili prosincu god. 1178, Buduéi da
je po tomu poziva nadbiskup Rajnerij papinski legat, izlazi, da je Rajmund prije tog
Rajnerijeva poziva bio napustio nafe krajeve, vjerojatno svrietkom rujua, jer mu
nije uspio saziv sinoda za 1. IX, 1178. Sada se moze datirati i nedatirano pismo
ninskoga biskupa Mateja, koje je ovdje u pitanju. U njemu se biskup Matej obraéa
nadbiskupu Rajneriju, apostolice sedis legato, koji je to bio poslije odlaska Rajmunda,
da posreduje kod pape u poslu tuihe one Zeme; k tomu on javlja Rajreriju, kako je
»legatus domini papec, a to je po svemu mogao biti samo Rajmund, poslije neuspjeha
kod zadarskoga nadbiskupa jake ozloveljen napustio nade krajeve (mala uoluntate
1ecessit a Jadrensi archiepiscopo). Zato i pismo ninskoga biskupa Mateja nadbiskupu
Rajneriju svakako pripada svrietku god. 1178. i u vezi je sa Rajnerijevim putovanjem
na koncil u Rim.
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Tinjem, lat. Tinum, Tin, Tenum, i sl. Konaéno sa Karinom, lat. Corinium,
Corinum, Crinwm i sl. Clinum mogao bi stajati mjesto Tninum, jer je u
gotici ¢ i t vrlo tesko, Cesto uopée nemoguée razlikovati, A i danas Spli-
éani Knin zovu Klin. Ali Knin nikako ne dolazi u obzir. Prvo, jer nije
pripadao ninskej biskupiji; bio je castrum, ali tada i dugo poslije uvijek
kraljevski castram, i u njemu kao takvomu nije mogla ni da zapovijeda,
a kamo li da ga posjeduje Zena; kraljevskomu castrumn na éelu bio je
uvijek do XIL ili XIIL. st. kraljevski zupan, a poslije knez-comes, Otpada
i Tinj. Jedno, $to nikada nije bio castrum, nego obifno naselje i brdo,
pod kojim s¢ to naselje nalazilo jugoezapadno od Nadinskog blata:® drugo,
3to ni Tinj nije bio u ninskoj, nego u skradinskoj biskupiji.* Tako pre-
ostaje samo Karin. U zadarskim ispravama iz godine 1239. i 1240., kao i
u mnogim drugima, nalazi se »de Crino« = iz Krina.? U klasiénoj, vul-
garnoj, a pogotovu sredovjcénoj latinstini u rijeéima &esto ! stoji mjesto
r% tako da »de Clino« moZe biti da je napisano mjesto »de Crino«, iz
Karina. Car Konstantin Porfirogenet (f 959) navodi Karin izmedu devet
starohrvatskih naseljenih gradova-utvrda kao to{xdstpovikopr = castrum
Corinium;? usto bio je u ninskoj hiskupiji. Zato se u navedenom pismu
ninskoga biskupa Matije radi o Karinu, a bila mu je gospodar »neka
7ena«. Ona je po tom pismu u Karinu uZivala poscbhna prava i povlastice.
U prveme redu ekonomski imunitet, po kojemu nije bila duzna davati
nadleznomu biskupu Nina desetinun ni $to drugo; ninski biskup, nije
imao kolacionu vlast klera n Karinu.® Sve to pak govori, da ta naZalost
bezimena Zena i usto po toj ispravi neodredena nije bila obiénoga, nego
viSega drudtvenoga poloZaja. Ta u parbi s njom sam ninski biskup bio je
prisiljen traZiti posredovanje i zagovor splitskog nadbiskupa i metro-
polite, poznatog Rajnerija. A koja je to bila 7ena?

Po veé spomenutoj ispravi od 28. XI. 1360. Zvonimir je »cuidam nobili
de genere Lapuch, Vunycha nomine« darovao Karin. To se pak dogodile
nekako okoe 1080.% Godine 1178., dakle 100 godina poslije toga, vlasnica

3 Up. SCD 11, 99 »sub monte Tini«, za isti lokalitet up. i. d. 100, 132, 135 i t. d.

* Po ispravi od 21. III. 1207. — SCD 111, 63 - Bubnjani su, a po ispravi od 15. VI
1352. —= SCD XII, 101 ~ Bubnjani i Gorica u skradinskoj su biskupiji; a buduéi da su
ta dva mjesta sjeverozapadno od Tinja, po tom poloZaju svakake je bio i Tinj u skra-
dinskoj biskupiji.

% Za naziv de Crino up. isprave od 18. VI. 1239. i 29. Il. 1240. — SCD {V, 82 i 106.

® Barada. Trogirski spomenici 1, Zagreb 1948, 324 sclinenm mjesto scrineum, 429,
430, 452 plebenda mijesto prebenda; 186, 203, 277, 287, 292 prebanus mjesto plebanus
itod.

7 Ratki, Doec. n. d. 400.

& Stavka pisma biskupa Mateja, kojom ona ¥ena tvrdi, da on nema »de clero illins
cinitatis potestatem«, a Karin je bio svakako u ninskoj biskupiji, moze da stoji
samo u smislu prava postavljanja sveéenika (potestas ili ius collationis), a nikako
upravljanja (iurisdictionis).

® Tu godinu uzimljem po prilici, jer Zvonimir vlada od god. 1075. do proljeéa 1089.
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je Karina neka bezimena Zena. Buduéi da isprava iz 1360. i druga iz 1178.
govore o Karinu, po sebi se nameée moguénost njihova meduschnoga
povezivanja. Po prvoj ispravi, jer je Voniha umro bez bastinika (demum
eodem Vonycha absque heredum solatio ab hac luce decesse), Karin je
morao prijeéi na kralja, kako se to u istoj ispravi i isti¢e. Nasuprot tomu
Karinjani tvrde, da su oni Vonihini »veri heredes et successores« kao i
»posterilates«, pa da oni kao takvi posjeduju Karin sve do vremena te
parnice, podignute protiv njih zbog Karina, 3to je bilo god. 1360. Sad
im je njihove tvrdnje uvaZio, tako da je 28. XI. 1360. parnica svrsila
njima u korist. Osnovna je lu ¢injenica, koju istidem: buduéi da Voniha
nije imao neposrednih svojih baStinika, Karin je preSao na odredene
njegove rodake iz Lapca. Po ispravi pak iz godine 1178. te godine bila
je vlasnica Karina neka zena.

Ta Zena ni na koji naéin nije bila Vonihina %ena, Zvonimirova kéi
Klauda, jer bi joj bilo preko 110 godina. Po hrvaiskom imovnom pravu
imovina je kuéne ili porodiéne zajednice pripadala jednako i zajednicki
svim Zzivim ¢lanovima svake pojedine od njih, jednako mugkim i Zenskim
¢lanovima, posljednjima samo dok su ostajali u zajednici, dakle do udaje
ili smrti. Muskarac, koji bi se odijelio od zajednice ili bi je napustio, a
zenska udajom, gubili su svako pravo na imovinu dotadanje njihove
zajednice, dok je postojala. Buduéi da je god. 1178. vlasnica Karina Zena,
a ta nije Klauda, ali je svakako Vonihina nasljednica, on je imao djece.
A kako je tefko vjerovati, Sto u pitanju na stvari niSta ne mijenja, da bt
ta Zena bila Vonihina kéi, jer bi i njoj bile najmanje 80 ili 100 godina,
mora sc¢ pretpostaviti, da je Voniha imao sina, pa je ona Zena Vonihina
unuka ili nesto takvo, svakako Vonihin izravni bastinik. Zate, bilo da
je Zena isprave iz 1172. Vonihina kéi, unuka, nevjesta ili neito takvo,
¢injenica je, da te godine posjednje Karin zadnji, i to Zenski potomak
Vonihin, i time da neposrednih muskih njegovih potomaka tada nije viie
bilo. To je polazna i osnovna tacka u daljemu drusiveno-povijesnom raz-
voju Karina; na to se odnosi ono iz isprave od 1360., da je Voniha umro
»absque heredum solatio<. Po tom izricaju u Vonihinoj kuénoj zajednici
izumrli su Vonihini neposredni potomci. Usprkos tomu. kako, jaméi
isprava iz god.1360., ta se zajednica nije utrnula, postojala je ona i dalje.

Osim toga sludaja »de una muliere de Crine«, za Karin ne znam da bi
postojalo koje drugo povijesno svjedoéanstvo iz XII. st. Ali ih postoji vie
iz XIII. st., po kojima se moZe zakljuéivati i o &injenicama iz XII, st.
U zadarskoj ispravi od 8. V. 1238.,1° koja govori o Lapéanima, spominju
se »iuppanus Georgius de Lapg¢ano de Crino«, njegov brat »inppanus Mar-
tinus«, pokojni njihov otac »iuppanus Jacobus«, stri¢evi Grgur, Nikola i
Voniha (Vgnica) i rodaci (consanguinei) Berislay i Radoslav. Dok je u
ovoj ispravi Martin oznafen kao Zupan, ali bez druge oznazke, on je u
drugoj zadarskoj ispravi od 18. VI. 1239. »iuppanus Martinus de Crino«
3 »de parentela« Lapéana.l!

nSCp 1V, 59-60.
1. d. 81-83.

487



‘Buduéi da nijedan Lapéanin nema nikada nasloev Zzupana po Lapcu,
a braéa ga Juraj i Martin imaju, i to uz rodovsku oznaku po Lapcu (de
Lapcano) imaju i oznaku »de Crino«, izlazi, da oni nose naslov Zupana
po Karinu, a nikako pe Lapcu. Ktomu, buduéi da je njihov veé pokojni
otac Jakov imao naslov Zupana, a njegova braéa Grgur, Nikola i Voniha
nisu ga imala, iako u toj ispravi nije oznaéeno, po éemu je Jakov Zupan,
i on je po Zupanskom naslovu njegovih sinova »de Crino« svakako bio
#upan po Karinu.!?

Kad je Zvonimir mogao darovati i darovao Vonihi utvrdu Karin, keja je
davno prije, pa i tada bila naseljena, Karin je bio dotada vladarska
upravna i gospodarska zajednica, kejom je upravljao vladarev sluzbenik,
7upan.’® Prijelazom Karina kao lena na Vonihu Lapéanina, prestala je
po sebi svaka vlast vladarskoga Zupana, koji je dotad upravljae u Karinu
i njegovu podrugju. Kako su sve prerogative sa vladarskoga zupana presle
na obdarenika, vlastelina-feudalca, morae je prijeéi i sam naslov Zupana.
S razlikom, Sto, dok je prvotni Zupan sve vrio u ime, mjesto i za vladara,
taj novi Zupan, vlastelin-feudalac sve &ini po sebi i za scbe. Redovito mu
pripada ekonomski i sudbeni imunitet; po prvomu oprosten je svih daca
i poreza, a po drugomu on sudi podloZnicima. Vazna je to oznaka opéega
lenskoga sistema, pa i hrvatskoga vlastecoskoga feudalizina. Po tomu se
u prvom redu vidi, da je i na3 vlastcoski feudalizam, kao inale lenski
feudalizam posvuda, nastao darovanjima vladarskih posjeda ili prava sa
strane vladara; da su naa vlastcla-feudalei poéetno nosili naslov Zupana,
koji je odgovarao naslovu feudalnoga comesa; konaéno da je kod nas
istom u XIII. stoljeéu naziv knez za lat. comes potisnuo naziv Zupana.
Svakake su Jakov i njegova dva sina Juraj i Martin Zupani Karina, a tad
i njegovi lensko-feudalni vlasnici, vlastela. To je nekoé bio i Voniha,
élan iste njihove lapaéke seoske zajednice.

Po ispravi iz god. 1238. Zupan je Jakov Zivie u vrijeme razorenja
Zadra od krizara 1202.,'* a 1238. on je ve¢ mrtav; %ivot zupana Jakova
po tome svakako seZe u zadnja desctljeéa XII. stoljeéa. Time moZemo
Jakova karinskog Zupana-vlastelina najprije vremenski dovesti u vezu sa
onom Zenom iz isprave od god. 1178., gospodaricom vlastelinstva karin-
skoga, a tada postaviti i pretpostavku da je karinsko vlastelinsivo preslo
sa one nepoznate Zene na Jakova.

2 U ispravi od 8. V. 1238. Juraj, Martin i njihov otac imaju naslov Zupana, a jedine
Juraj i naslov de Crino; u ispravi od 16. VI. 1239. spominju se sva trojica, ali samo
Martin sa naslovom Zupana i de Crino. To je zato, $to je glavno lice u prvoj ispravi
Juraj a u drugej Martin, a obojica su pak u to doba Zupani de Crino, t. j. karinska
vlastela.

13 Karin je svakako bio u lutkej Zupaniji i vierojatno sjediite kraljevskog Zupana
do darovanja Vonihi.

14 Po toj ispravi svjedodio je upan Juraj, kako je njegov otac Zupan Jakov driae
u Kokidanima posjed zadarskoga samostana sv. Krievana »post destructionem urbis

Jadere« — SCD 1V, 59.
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O tom prijelazu, koliko se¢ danas zna, ne govori ni jedno neposredno,
a ni posredno povijesno svjedodanstvo. Ali, buduéi da ¢injenica stvarnog
prijelaza postoji, redovito pak uzevii i bez povijesnog svjedofanstva to
se moglo dogoditi ili novom kraljevskom darovnicom ili kupnjom ili
nasljedstvom.

Po smrti one Zene, jer su tada vladali Arpadoviéi, morao je Karin po
devolucionom pravu ugarskoga denacionalizma prijeéi na kralja, koji ga
je tada mogao darovati, komu je htio, pa i Jakovu Lapéaninu. Ali da se
to nije dogodilo, pokazuje veé viseput spomenuta parnica iz god. 1360.
protiv Karinjana za Karin. Osnov traZenja protiv Karinjana bio je, da
su Karinjani po izumréu Vonihinih potomaka nezalonito udli n posjed
Karina, jer se, kako se u parnici tvrdi, po devolucionom pravn on morao
povratiti u ruke kralja, doti¢no, kako hrvatske isprave kaZu, »sjesli«
na kralja. Da je pak osim Vonihine darovnice postojala koja poznija
arpadovska darovnica Lapéanima, ne bi Karinjani u toj parnici pobijali
devoluciono pravo, nego bi se jednostavne pozvali na tu drugu, njihovu
prethodniku podijeljenu darovmnicu. Ali, jer oni to ne &ine, te druge
darovnice nije nikada ni bilo, i ta moguénost potpuno otpada.

S obzirom na prijelaz kupnjom ili nasljedstvom moram upozoriti na
opéa nadela ondasnjeg hrvatskoga imovnog prava. Sve tadainje hrvatske
kuéne, porodicéne i seoske zajednice gospodarski su stajale, kako sam
veé prije naveo, na osnovi kolektivizma. Uprave zbog tega kolektivizina
redovito uzevsi otudenje imovine nije bilo moguée ni zalogom, ni pro-
dajom, ni darovanjem, ni bilo kojim drugim na&inom. Otudenja je moglo
biti, ali samo u izuzetnim sluajevima prijeke potrebe, koju bi prethedno
rodovski sud istraZivii utvrdio i uz odredene formalnosti otudenje do-
pustio. Pri svakom natinu otudivanja imovine kolektivno je pravo igralo
odsudnu ulogu. Po njemu je u prvomu redu conditio sine qua non bio
sluzbeni pristanak ne samo kuéne ili porodiéne zajednice, kojoj je ta
imovina pripadala, nego i ditave njihove seoske zajednice. Pri prodaji pak
i zalogu dolazio je do izraZaja rodovski kolektivizam u pravu prvokupa
(protimesis), otkupa i prekupa. Ta su prava pripadala diocbom povezanih
uZih zajednica redom od najbliZih do najudaljenijih unutar iste seoske
zajednice. U slucaju, da uza sve ponude otudenje nije bilo moguée izvriiti
unutar seoske zajednice, dopustenjem suda i seoske zajednice moglo se
ono izvesiti dapale i u korist stranca. Ali i taj je morae biti ¢lan neke
druge seoske zajeduice.

Kako kolektivizam hrvatskih druStvenih zajednica nije dopuStao otu-
denje, t. j. slobedno raspolaganje imovinom za Zivota (inter vives), peo-
gotovu nije to dopuitac ni na smrti (mortis causa), t. j. oporucno. Zato
u Hrvatskoj redovito uzevéi nije bilo testatnoga kao ni intestatnoga na-
sljedstva. Za oporuku u smislu rimskog prava u Hrvatskoj nije se znalo.
Uzevsi u obzir sva ta nalela hrvatskoga imovnog prava, otpada svaka mo-
guénost, da je Jakov Lapéanin ili njegov otac dobio Karin privatnim
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darom, kupnjom ili nasljedstvom. A ipak je sud godine 1360. priznao
Karinjanima zakonitost prijelaza Karina u njihove ruke. Buduéi da ni na
jedan nalin ne dolazi u obzir pritom darovanje sa strane vladara ili
nekog privatnika, kao ni kupnja ni nasljedstvo, a uza sve to karinsko je
vlastelinstvo na njih preslo, moralo je u tada$njem hrvatskom imovnom
pravu postojati neko zakonito sredstvo prijelaza imovine jedne kuéne
zajednice, pa bila ta i vlasteoska, na nekoga izvan nje.

Uza sav Kolekiivizam unutar kuénih, porodiénih i seoskih zajednica
postojala je od prastarih vremena moguénost diobe élanova svake po-
jedine od njih, a time i stvaranje novih zajednica. Zbog kolektivizma
pri svakoj diobi jedne od tih zajednica krvna veza nije bila osnov, nego
broj élanova one zajednice, koja se dijelila, i to svih muskih kao i Zenskih,
koji tu zajednicu nisu prije bili napustili ili se od nje odijelili. Dioba se
vrSila ne po lozama (stirpes) ni po stepenima srodstva (gradus), nego
iskljudivo po ¢lanovima (per capita). Mogao se odijcliti otac od djece, sin
od oca i sl. To se dogadaloe ili medusobnim dobroveljnim dogovorom i pri-
stankom ili u slu€aju spora odlukom rodovskog suda. Pri diobi i svi Zenski
¢lanovi, jednako kéeri kao i dovedene Zene, dobivale su svoj die, koji su
uzivale do udaje ili smrti.

Osim toga Zenska je u sluCaju maloljetstva muskih ¢élanova, ili ako ih
nije bile u jednoj kuénoj zajednici, mogla njom upravljati do punoljetstva
kojeg muskog ¢lana, a ako tih uopée nije bilo, onda do svoje udaje ili
smrii. Za to ¢éu navesti vremenski pozniju, ali jasnu potvrdu. Kad je po-
sljednji Nelipié, knez Ivani§, nemajuéi sina, nego Zenu i dvije kéerke,
20. 1. 1411.%5 zaruéio svoju stariju kéerku Katarinu sa knezom lvanom
Frankopanom, on ga je tom prigodom i usvojio. Kako i zasto, poslije éu o
tomu govoriti. Medutim pri istomu &inu zaruka i usvojenja knez Ivani$
ie odredio, da njegova Zena Elizabeta »donec vixerit, sit tutrix, admini-
stratix et legitima gubernatrix, ut mater et domina« &itave baitine Ne-
lipi¢a. Tako jc Elizabeta kao Zena bila ne samo skrbhnik (tutrix) do puno-
ljetstva kéerke i zeta, nego je i poslije, dok jé god Zivjela, izuzevsi slutaj

15 Thalloezi-Barabds, Codex diplom. comitum de Frangepanibus I, Budapest 1910,
168. Da su po hrvatskom imovmom pravu u imovimi kuénih i porodiénih zajednica
imali poschai udie i njihovi Zenski ¢lanovi potvrduju razni izvori. Tako kad Franjo
pok. Stjepana iz Zadra tuZi neke Draginiée zbog posjeda, uz drugo on tuii »item
filios et vxorem olim Stephani ... item filios et vxorem condam preshiteri Radoslanui«,
~ SCD IX, 21-24, — a isprava je od 15. L 1321, Kad sklapa mir 23. V1. 1345, ban Nikola
llahold sa Nelipi¢ima, nije sklopljen samo izmedn bana i »nobilem adolescentem co-
mitem Johannem, filium condam comitis Nelypcii de Tininino, nego takoder i »nobi-
lem doeminam Vilizlawam, matrem predicti comitise; to isto na jednak naéin &ini i
bosanski ban Stjepan Kotroman istoga dana. — 1, d. 207-208. — Po onomn adolescens,
knezu je Ivanu bilo proslo 16 godina, kojom se godinom u tadasnjoj Hrvatskoj po-
stajalo punoljetnim. Premda je pri sklapanju gornjih ugovora knez Ivan bhio pune-
ljetan, ipak ni jedan ni drugi ban ne sklapa mir samo sa njime nego i sa mjegovom
majkom. Znali, da je i ona imala udjela u unelipiékoj bastini. Da je knez Ivan tada
veé hio punoljetan, pokazuje i to, Sto se njegova majka odmah poslije toga povukia
u Split, prepustivii uprava svega sinu. Da je on bio maloljetan, ona to ne bi bila
uéinila. Svakake i ovaj sluaj pokazuje, da su u hrvatskim zajednicama imale i Zene
svoja posehna imovinska prava.
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udaje, koji je u toj ispravi istaknut, bila ona i upraviteljica (administra-
trix) svih dobara i nosilac svih vlasteoskih prava i povlastica na imanjima
Nelipiéa (legitima gubernatrix). Jasan dokaz prava Zenskih &lanova
unutar srednjovjekovnih hrvatskih vlasteoskih kuénih zajednica, odliéna
slika i potvrda drudtvenog poloZaja one Zene u Karinu god. 1173.

Najtezi je bio sluéaj, kad je u kuénoj zajednici bio samo jedan muski
¢lan, a bez potomaka. Pred &injenicom, da se ne utrne, nego saduva
kuéno ognjiste, a s njime kult i pokoj mrtvih preda, odstupalo je kolek-
tivno rodovsko pravo i dopustale tomu posljednjemu, ali samo muskomu
&lanu, da se usvojenjem jednoga rodaka njegovo kuéno ognjiite ne utrne,
da njegova kuéna zajednica po potomcima toga usvojenoga tlana i dalje
postoji. Stari su Rimljani za takav sluéaj imali zakonito sredstvo aroga-
ciju, Grei elomoiesig,!® a Franci afatomiju. Sliéno zakonito sredstve
prijenosa imovine u takvom slu¢aju, — veé sam prije naveo tri pri-
mjera'” .- poznavalo je i starohrvatsko imovno prave, jer to pravo usvo-
jenja seze u daleku starinu poletnog raspada rodovske zajednice i njena
prijelaza u seosku. Svakako je taj pravni obiaj postojao i kod drugih
Slavena, a da li je to gdje i utvrdeno, nije mi poznato.

Uzevsi u ohzir sva ta navedena nacela prastaroga hrvatskoga imovnoga
prava, prijelaz karinskoga vlastelinstva sa one Zenc iz isprave od god.
1178. i posljednjega potomka Vonihe na Jakova Lapcéanina, mogao se
dogoditi samo zakonskim usvojenjem. To pak nije mogla uéiniti ta Zena,
a Voniha vremenski po sebi otpada, pa dolazi u obzir svakako zadnji
Vonihin muski potomak. Da ki je to bio otac, brat ili muZ ene 7ene, na
stvari nifta ne mijenja. Da tu nije bilo usvojenja, svakako bhi karinsko
vlastelinstvo ili po devolucionom pravu »sjelo« na kralja ili bi bilo podi-
jeljeno medu Vonihine rodake u Lapeu. Ali ono je pripalo samo jednomu;
vlastelinstvo pak moglo je pripasti jednomu samo usvojenjem ili novom
kraljevskom darovnicom. Zato $to je posljednje iskljuieno, kako sam
prije pokazao, ostaje samo mogucnost usvojenja. To se pak dogodile
negdje oko god. 1180.

Tako se eto veé od Vonihe (0. 1080.), a pogotovu sa Jakovom, oko sto
godina poslije, prastari rod Lapéana podijelio na dvije, po drudtvenom
podrijetlu i poloZaju razlicite grane. Jednu su saéinjavali Lapéani, koji
su stanovali u Lapcu na djedini, u rodovskoej ili plemenskoj seoskoj za-
jednici, po kojoj su bili i uvijek ostali rodovski plemiéi, dediéi sa samim
prezimenom Lap&ani. Druga su pak grana bili potomei Jakovljevi, koji su
ostavili lapacku djedinu i, dobivii karinske vlastelinstvo, postali feudalna
vlastela, dapace i jedno od »plemstva 12 hrvatskih plemena«, zvano Ka-
rinjani ili Karinjani-Lapé&ani

15 1. Milié, n. d. 28 i 45.
17 Up. prije str. 520-521.
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Hi. ODNOS KARINJANA T LAPCANA

Uza svu stalesku razliku izmedu tih dviju grana Lapcana kod Kari-
njana nije se nikad utrnula svijest njihova zajedni¢koga podrijetla, kao
ni prekinula veza sa njihovim srodnicima, rodovskim plemiéima, koji
su ostali na djedini, u scoskoj za]edn1c1 u Lapcu

Mjeseca kolovoza 1351. drzae je podhan lvan Cuz opéi hrvalskl sabor
(in coloquio generali), u PodbriZanima Ludke Zupanije,! u prisustvu
»nobilium et castri iobagionum et centurionum Croacie«.? Na tom saboru
trazio je zadarski plemié¢ Franjo, sin St]epana hrvatskoga roda Draginiéa,
od Naimana iz Karina (de Canino [!]) i njegove braée dio posjeda u Dra-
ginjama (in Dragine).? Franjo je tvrdio, da je taj die nekoé pripadao

! Up. isprava od 4. XIL 1334, — SCD XII, 259-260. »Podbrisane« moizda je isto
mjesto s »Podbariane« veé navedenc lapra\t od 21, XII. 1418, ~ up. prije str. 517.

2 Vazan je to podatak da se utvrde udcsnici opéih hrvatskih sabora XIV, st. U
prvom redu prisustvovali su »nobiles«, t. j. vlasteosko i rodovsko plemstvo. »Castri
iobagiones«, o kojima &u jo§ govoriti, bili su slobodni i plemiéi, ali u vazalskom
odnosu prema svom lenskomu gospodaru; nisu bili duZni ni na kakva podavanja ni
rabote, nego samo na odredenu vojnu sluzbu. »Centuriones« — satnici ili suci, sluzhe-
nici #irih drudtvenih zajednica, koje su obuhvatale vise seoskih zajedunica.

? Radi se o mjestu i seoskoj zajednici Dragini¢i, koji se feée spominju n nasim
izvorima. Kao mjesto: Draginigh — SCD 1X, 22; — Draginich — i. d. 182 i SCD XI, 57,
566; — villa Draginich ~ SCD XI, 57. 439; - in confinibus Draginich — SCD VI, 237;
— progenies Draginich ~ SCD VIII, 497; — de genere Draginig SCD IX, 22; — de gene-
ratione Draginig — SCD V, 296 i IX. 22; ~ nobiles de Draginigh — SCD XII, 567. Pe
svemiu postojala je seosha zajednica rodovskog plemstva Draginiéa. Mole se vdrediti
mjesto njihove prabaitine ili djedine. Bili su Draginiéi u blizini sela Grabovidana i
Praskviéa po ispravama iz ged. 1350. ~ SCD XI, 628; - 28. IV. 1359. — SCD XII, 567;
- 10. V1. 1370. - SCD XIV, 268. — Po ispravi od 30. II. 1324. -- SCD IX, 219 ~ nalazili
su se Praskviéi uz Demakovce (Domacofci), jedue i drugo mjesto kmetska nasclia
gradana (terre castrenses). Po ispravi od 26. XI1. 1298. — SCD VII, 322 — Bela IV.
dao je. ali neodredeno kada, Ladislavu Gusiéu pok. Jakova iz Krbave uz drugo I »unam
Possessionem in Choruatia Domacofei in Luca«. Poslije je Gvidu, Desini i Pribislavu,
sinovima pnk tog Ladislava, oteo Domakovee njihov roduk krbavski knez Kurijak, a
sada im vraéa iste god. 1298. ban Pavao Subié. Po ispravi od 27. VIL 1358. - SCD
X11, 497 ~ knez Budislav, sin Ugrina, darovao je sa svojim rodacima potemecima kneza
Ladislavn, Stjepanu ocu Franje Draginiéa iz Zadra dio »ville Byglane vocate in Luca
existentic, a #to je bilo »de hereditate quondam Johannis filii Georgii Gursich (1)«
Te Biljane je eduzeo Stjepanu Draginiéa njegov rodak knez Grgur Kurjakovié. Mjesto
Biljani su danadnji Gornji i Donji Biljani isto¢no od Zemunika. Bili su posjed krbav-
skih Gusiéa, ali ne rodovskoga nego vladarskoga podrijetla. U blizini Biljana bili su
Praskviéi i Domakovei, kmetska naselja obliznjega Novigrada. Ovoga tolike vainoga
grada u nadoj povijesti proilost je joi neobradena. Po Bianchiju bio bi sagraden g.
1220., a oko 1282. iz temelja ponove podignut od Jurja Gusiéa. — Zara christiana n. d.
292, — Jos u XV, st novigradsko vlastelinstve (feud) unalo je u Domakovcima tri
vazalska selidta. — 8. Anteljak, Zadarski katastik XV. n. d. 194. — U ispravi od
30. XII. 1324. ozna&eni su Praskviéi i Domakovei kao »terre castrenses«, odatle izlazi,
da su prlpadah novigradskomu vlastelinstvu Gusiéa tada kao'i poslije u XV. st., ali
sada ne viie Gusiéa nego mletadke drZave. Usto Gusiéevi castremses, kake je to redo-
vito i bivalo do u XV, st., staleiki su se podignuli i postali novigradski vazali, joba-
giones castri, plemeniti i sl. Po ispravi iz god. 1425. — 8, Ljubié, Dva popisa listina,
Starine 19, Zagreb 1887, X, 141 - posjed zadarskih Nozdrenja ili Draginiéa bile su
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Zzupanu Draganu roda Dragini¢a (de Draginigh), a Franjini ga stariji zalo-
#ili (subpignorauerunt) Jurislavu, NaSmanovu djedu iz Karina.* Kao
razlog trazbine prikazao je Franjo ispravu kralja Ludovika,’ kojom on
podjeljuje njemu i njegovim potomcima »omnes hereditates terrarum et
vinearum nobilium de Draginigi omnium sine filiis legitimis quandocum-
que defunctorum«. Naravno da je ta Ludovikova povlastica bila potpuno
u suprotnosti sa hrvatskim imovnim pravem. Takvom Ludovikovu po-
stupku ne ireba se ¢éuditi. Veé je njegov otac Karlo I., a pogotovu i on
sam za ¢itavog svog Zivota stalno, uporno i bezobzirno, kake éu to u ovoj
radnji jo3 pokazati, nastupao protiv postojeéega hrvaiskoga druStvenog
uredenja. Ludovik je nastojao silom u &itavom svom, inade i te kako
raznovrsno uredenomu kraljevstvu uvesti jedinstven oblik drustvenog
uredenja, osobito sami njegov osnov, imovno prave. Na obrann Naimana
ustao je knez Nikola, sin pok. kneza Petra »de Breberio« sa sinovima
Ivanom, Pavlom i Dobruljem i sa rodacima Stjepanom i TomaSem pok.
kneza Ilije. Ta bribirska vlastela-feudalei tvrdili su, da zbog tog dijela

»ville Stupich e Bigliane« Po navedenoj ispravi od 30. XII. 1324, Domakovei i Pra-
skviéi bili su povife »via magna vocala cesta tendens per Lucamc sa pdsn]a(lma »11’
Berda«. Ta prastara cesta, danaq sporedna. oznafena je na svim specijalkama i i3
od danainjc ceste Zadar—Posedarje preko islama Latinskoga i Grikoga na Kadié,
tié, Gornje Biljane, Korlat, Al]ugién Kulu i Benkov Berda su d:mas Biljansko 1
Debelo brdo. K tomu po istoj toj ispravi od 30. XII. 1324, Prasquiéi i Domakovel
bili su na granici zadarskoga kotara »cirea confines ipsins districtuse se. Jadre. Ta je
pak granica odredena ispravom Bele 1V. 1212, kad je dao Zadru »terram i
a Nadiir - pogre$no éitano mjesto Nadin ~ usque Reguna« - danas ReZane juino od
Islama Grikoga., Izmedu Nadina i Reiana danas su GO!‘HJ[ Biljani. Smilcié i Kasié.
Yo svemu na toj crti bili su Praskeiéi i Demakovei, Ostatak toponimz Domakovaca
moida je danasnji izvor Domavac. nedaleko od stare via magna, a sjeverozapadno od
dana$njega Korlata. Tu su bili Praskviéi i Domakovei. U blizini njibovoj bili su Dra-
giniéi, Isprava od 9. II1. 1324. — SCD IX, 182 — kaze. da je jedna od dvije zemlje u
Dragini¢ima bila »sub ccelesia saneti Georgiic. Ta erkva postoji 1 danaus u Gornjim
Biljanima. Znafajno je, premda je danas pravoslavma, da se ipak ne zove sv, Dorda
nego sv. Jure, pa i sa strane pravoslavaca, Nalazi se povife stare ceste, Tu su bili
Dm“mu, njima prema jugoistoku Domakovei, a zatim Praskviéi,

4 Po ispravi od 10. IV. 1318. — SCD VIII, 497. — Franjo je sin pok. Sijepana i
unuk Nozdrenje »generationis jusdem«, t. j. Draginiéa, kako to islo izlazi iz isprave
od 4. XII. 1354. -~ SCD XII, 259-260. — Kad taj Franjo trazi od Na¥muana Petrova iz
Karina dio neke zemljé, ka¥e: »quandam partem terre positam in Drgine, que fnit
olim iupani Dragani de Draginic et quam primeri nostri subpignerauerunt Jurislano
de Karino. ano Nasmani predictic. Sabor je Luéke Zupanije 10. VIL 1370, - SCD XIV,
268, — potvrdio Filipu sinu Franjinu i njegovim neéacima, sinovima mnjegova pokoj-
noga strica Stjepana, pravo koje je kralj Ludovik bio dao Franii god. 1350. — SCND XI.
628-29, —~ Po tem pravu dobra svih Dragini¢a, koji bi umrtli bez muikih potomaka.
morala su pripasti Franlinim potomcima. Zadavski su Nozdronie iz Dragini¢a i iz tog
roda ili seoske 14jednice \jeroiatno se Nozdromja prvi preselio u Zadar polovinom
XII. st. On je imao dva sina, Ivana (Cuvo, Covelle) — 7. VII. 1275., SCD VI, 112;
12, III. 1278. — SCD VI, 237-238; 29. IX. 1287, — SCD VI, 593; 13. X. 1293, - SCD
VII, 157; 10. XI. 1295, — SCD V!I, 212: 16. V., 1297, ~ Q(l) VII 280; i6, IX 1297, —
Scp Vil 288; 25. VII. 1312. - SCD VIII, 314. Drugi Novdronjin sin hio je Stjepan
otac Fran‘in, koji se kao pokojni spominje 15, VIil, 1278. — SCD VI, 591; 10. IV.
1318. — SCD VIJI, 497. Nozdronjini potomci kao zadarski ])lf‘ml(‘l i patriciji igrali su
dugo u Zadru vaZnu ulogu.

5 Iz god. 1350. — SCD XI, 628-629.
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zemlje »po obidajima Hrvatske« {(secundum consuetudinem Croacie) nitko
ne moze Nadmana 1 njegovu braén uznemirivati, pogotovu jer oni to posje-
duju eko 100 godina. Po tomu poslijednjemu i u hrvatskomu tadainjem
imovnom pravu postojala je zastara. Rasprava, u kojoj su sudjelovala spo-
menuta bribirska vlastela i drugi Hrvati s jedne, a Franjo i podban sa
druge strane, duZe je trajala. Da se nekako ta rasprava ipak dovrsi, knez
Nikola sa drugim Bribircima, ¢élanovima njegove porodi¢ne zajednice
{cum fillis meis una cum prefatis consubrinis meis), dobrovoljno dariva
»donacione que dicitur inter vinos« Franji Dragini¢u i njegovim potom-
cima trazenn od NaSmana i brade zemlju. Usto ti isti Bribirci poklanjaju
kao od3tetu Na$manu i braéi svoju zemlju u Dobrucavasi.5 Sve je to bilo
moguce, jer jc¢ tu nastupala Citava porodiéna zajednica Nikole Bribirca
i uz odobrenje sabora, pred kojim se to zbivalo, t. j. zamjena i darova-
nje, a 5to je bilo dne 15. VII. 1351. A da je sam postupak tog otudenja
dulje trajao, pokazuje, 5to je knez Nikola sve to posvjedolio posebnom
ispravom, izdanom u Bribiru istom 4. XII. 1354.7 Tu su u pitanju Nasman
i njegova braéa (eius frairibus) iz Karina, dakle porodiéna zajednica
karinske vlastele.

Tog Nasmana, sina Petrova, spominje viSe isprava sa nazivom karin-
skog feudalca (comes i de Carino) kao i sa nazivom lapéanskog dediéa
(de Lapuch). Ali drustveni poloZaj i oduose izmedu Karinjana i Lap&ana
najbolje osvjetljuje veé prije spomenuta parnica iz god. 1360. pred kra-
ljicom majkom Elizabetom o pripadnosti samoga Karina.8 Nju je Lude-
vik I. poslac u primorje »pro reformacione status regnorum Dalmacie ct
Croacie«, premda on po tadasnjem pravnomu stanju u Dalmaciji i Hrvat-
skoj. koje su u svemu bile autonemne, nije za to imao nikakvoga prava.
Kraljica je bila na primorju svakake od druge polovice studenoga do
pocetka prosinca 1360.? Ona je tada, premda je to bilo mimo svih prava
i slobostina Hrvatske i Dalmacije, sudila u Zadru sa kolegijem od 36
¢lanova (iurati assessores), od kojih su 24 bili rotni pristavi (iurati pro
exquirendis iuribus regalibus), a 12 rotni suci (inrati pro iudicatu et
communi iustitia chservanda); njih je sve kralj Ludovik u sudbene svrhe
poslao u Hrvatsku (in regno Croacie per nos deputates). U Zadar pred to
sudbeno vijeée dosli su Nafman sin Petra, Jurisiav sin Slovinje, Radoslav

8 SCD XI1, 260.

7 1. d. 259-260.

8 1. d. 69-71.

9 Po ispravi od 28. XII. 1360. — SCD XIII, 86, — sudila je u Zadru Elizabeta, kra-
ljica majka, »die festi sancti Grisogoni«, t. j. na svetkovinu sv. Krievana 24. XI.
glavnoga zaStitnika grada, kad je bilo prisutno maego svijeta. S time je takoder a
skiada i podatak isprave od 21. XII. 1360. — SCD X{f1I, 79, — da je Flizabeta driala
sudbeno roéidte u Zadru »tercio die sancti Grixogoni martirise. Ono »tercio die« ne
#nafi kako bi inale izgledalo. treéi dan, t. j. prekosuira poslije svetkovine sv. Krie-
vana, dakle 26. XI. To je jednako »feria tercia«, t. j. w utorak na sv. Krievana, u
koji je dan te godine i bio blagdan sv. Krievana. Kao potvrda da tercio die = feria
tercia = utorak, neka posluzi podatak Tome arcidakona splitskoga — Historia saloni-
tana, iz. Racki, Zagreb 1894, 106. — koji piSe, da su Splié¢ani doznali za provalu Domal-
dovih ljudi u splitske polje »die tertio in festo omnium sanctorum«. To je bile god.
1222, a te godine Svi Sveti bili su u utorak.
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sin Marina, Ivan sin Matije, Radoslav sin Ivana i Mladen siun Grgura,
»uobiles de Lapuch, in suis et universorum nobilium generationc de
eadem personis«, da se obranc od optuzbe, kojom su njih lazno obijedili
pred kraljicom, da oni karinsko vlastelinstvo (terra Karin), na kojemu
oni sjede (in qua iidem nobiles residerent), nezakonito drze; Karin da je
bio kralj Zvonimir darovac Vonihi, ali jer se Vonihino potomstvo utr-
nulo po devolucionom pravu, Karin je morao prijeéi u ruke kralja, Pro-
tiv toga Nadman sa karinskom vlasteoskom Sirom zajednicom po ispravi
nastupa na tom sudu kao »nobiles de Lapuch«, premda su svi eni bili
karinska vlastela, tvrdeéi da su oni Vomihini »veri heredes et succes-
sores«; upravo zato da dotada nitko, bilo kralj ili netko drugi, ni u mirn
ni u ratu nije im nikada esporavao prave na Karin, oni su ga nesmetano
i neprekidno drZali »tamquam ipsorum hereditarium a tempore ipsius
Guanimeri«, Kako je sve to dobro poznato 36-ci ¢lanova tog suda i
»uniuersis nobilibus regni Croacie«. Nadman sa drugovima zato od tog
suda trazi, da im ispitav3i tu stvar izda kraljevsku potvrdn, da njima pri-
pada karinsko vlastelinsivo.

Taj je sud jednodusno (pari unoluntate et noce consona, nemine eorum
discrepante) potvrdio kao istinite sve navode Naimana i drugova, »nobi-
les de Lapuch«, jer da su oni Vonthini »veri heredes« i da im Karin pri-
pada »titulo iuris hereditarii ad ipses tamquam ipsius Vnyche posteri-
tates«. U-smislu te presude, a usto 1 zhog zasluga NaSmana i drugova,
kralj Ludovik im 28. XI. 1360. sterram Karinn unocatam, ac villae et
possessiones in cadem scitas (!) et constitutas ... cum omnibus earun uti-
litatibus et pertinenciis vniuersis ... pretactis (navedenim) nobilibus de
Lapuch eorumgue heredibus et posteritatibus universis sub mere et sin-
cere nobilitatis titulo perpetuamus et confirmamus.«

UZe povijesne ¢injenice sadrZane u toj presudi veé sam prije naveo, a
sad ¢u se obazreti na ¢éinjenice povijesno- drudtvene. Tu je Karinu dana
oznaka terra, koji naziv éesto u nadim izvorima oznaénje Siru gospodar-
sko-upravnu jedinicu, vlastelinstvo, pa i étava Zupaniju.l® Zato se i tu
radi o Karinu kao vec()] gospodarsko; jedinici, a ne o samoj utvrdi
(castrumu) Po istoj toj presudi Karin je bio podl]eI]en na »villas et pos-
sessiones«. Pojedino vila = selo sastojalo s¢ od vile kmetskih selidta, a
svako selifte redovito od jedne kmetske kuéne zajednice. Possessiones
pak bila bi imanja, koja su obradivali sami é&lanovi zajednica karinske
vlastele. To je slika osnovnoga gospodarskog ureienja tadainjih hrvat-
skih vlastelinstava ili feuda. U toj presudi NaSman »comesc, inace u dru-
gim ispravama sa oznakom i »de Lapuch«, predvodi ostale Karinjane, po
¢emn je on tada bio starjeSina karinske vlastcoske zajednice.

U presudi ne stoji, da je Karin »terra hereditaria« NaSmana i drugova
nego »tamguam hereditaria«, usto oni ga ne posjeduju »jure hereditarioc
nego »titulo iuris hereditariic. To naoko sitno razlikevanje ima veliko
znalenje. Posjedi oznadeni sa »terre hereditarie« ili »iuris hereditarii«
posjedi su rodovskoga podrijetla, koji potjetu iz vremena druitvenih

10 M. Barada, Hrvat. vlast, feud., n. d. 22.
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seoskih zajednica pri doseljenju Hrvata na jug. A buduéi da Karin sa
svojim posjedima, kako sam pokazao, nije rodovskoga podrijetla nego
vladarskoga, onda je on »terra tamquam hereditaria« i »titulo iuris here-
ditarii<. Fto jo§ u XIV. st. oitro se lude posjedi podrijetla prastarih
rodovskih zajednica od posjeda, koji su nekada pripadali vladaru! Zar
to nije potvrda, da su é&lanovi tih zajednica i vladari bili glavni imaoci
proizvodnih sredstava u doba narodne dinastije? Naravno ta se razlika
u posjedima odnosi samo na pedrijetlo, ali ne na imovno pravo. Za obje
vrste tih posjeda u Hrvatskoj vrijedilo je jedno te isto imovno pravo.
Zbog toga za hrvatska vlasteoska dobra ili feude nije vrijedilo imovno i
nasljedno pravo zapadnog lenskog feudalizma, kao ni madarskog dona-
cionalizma, nego pravo hrvatskih rodovnih seoskih zajednica, kako sam
to dosada viSe puta istaknuo, i u mnogomu pokazao.'t

Po toj presudi, iako je bilo proslo, u sluaju Vonihe oko 300, ili naj-
manje oko dvjesta godina u sludaju Jakova, otkada su Karinjani bili
ostavili svoju seosku zajednicu u Lapeu i Zivjeli u Karinu, ipak oni nisu
prekinuli vezn ni po imenu ni po staleu sa tom svojom djedinom.
Nadman i drugovi ne nastupaju u toj parnici kao karinska vlastela, »uobi-
les« ili »comites de Karino«, nego kao »nobiles de Lapuch«. Presuéiva-
nje prvoga razumljivo je, jer se bai o tome vodila parnica, ali je vaino
njihovo isticanje, da su oni plemiéi po Lapcu. Svijest rodovske pripad-
nosti lapaikoj zajednici kod Karinjana bila je jo§ potpuno svjeZa i uvijek
ziva. Po tomu je za njih rodovska pripadnost u stalelkom pogledu bila
na prvom mjestu. Naprotiv za kralja Ludovika, po njegovu zapadnjad-
komu lensko-feudalnomu shvaéanju, plemstvo je po rodovskoj pripad-
nosti bilo neSto sporedno i niZe od plemstva feudalnoga. To jasne dolazi
do izraZaja i u presudi. Kad Ludevik Karinjanima (pretactis nobilibus de
Lapuch) za vjena vremena ne daje, ncgo potvrduje (perpetuamus et
confirmamus) Karin, on to &ini »sub mere et sincere nobilitatis titulo,
t. j. »kao pravo i ¢isto plemstvoc. A jer se tu radilo o feudu, a tim i o
feudalnomu plemstyu, za Ludovika je to plemstvo bilo ono pravoe, zako-
nito, istinito i glavno, dek mu je rodovsko bilo, ako ne ba3 contra, tada
svakake praeter lcgem, pa neito nize i drugorazredno na tadasnjoj opéoj
plemié¢ko-staleikoj ljestvici.

Konaéno Nafman i drugovi brane svoja prava na Karin »in suis et
uniuerserum nobilium generatione de eadem personis«, t. j. u ime svoje
i svih ¢lanova karinske grane, a ne svih Lap&ana. Da se tu radi samo o
grani ili keljenu (generatione), a ne o rodu ili plemenu svih Lapé&ana,
pokazuju rijeéi presude, da Ludovik potvrduje Karin »pretactis nobilibus
de Lapuche, t. j. onim spomenutim na poéetku presude, a to su bili samo
Karinjani.

Po svemu od svrietka XI. stoljeéa Karin, koji je prije bio vladareva
utvrda i dobroe, predao je darovanjem najprije na Vonihu iz Lapca i &lana
rodovske seoske zajednice Lapéana, a na svrsetku XII. stoljeéa po usta-
novi usvojenja hrvatskog imovnog prava na Jakova, takoder ¢lana iste

1. d. 36-40.
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zajednice. Time je Karin postao i bio vlastelinsko dobro ili feud, kojim
su gospodarili polomei Jakovljevi, Karinjani, vlastela i jedno od »plem-
stva 12 hrvatskih plemena«. Uza sve to su uvijek oni ostali i Lap&ani;
otuda njima dvestruke prezime Karinjana i Lapéana. Njihova je staleika
pripadnost hrvatskomu rodovskomu plemstvu vremenski svakako starija
nego pripadnost vlasteoskomu, a pogotova »plemstvu 12 hrvatskih ple-
mena«. Zato koliku ima vrijednost tvrdnja: »Hrvati pa so samo pripad-
niki dvana]snh plemen«. Samo ti su »prvi, pravi in prirodni plemiéic,
samo oni »imajo plemeniZine od korena, drugi so kraljevski plemiéi, ki
‘iedl]O samo na podar]em zeml]l« Kakav je poznavalac hrvatske proslostl,
a da i ne govorim izvora, pisac ovih tvrdnja, neka &itatelj sam presndi.l?

Jakovljevi potomei, ta vlasteoska grana Lapéana, Zivjela je u Karmu
sve do godine 1527., kad je on pao u turske ruke.!®

Premda je po svemu tomau drustiveni poloZaj i razvoj prvotne rodovske
ili plemenske seoske zajednice lapatke jasan, kao i odnos iste prema
svojoj grani vlastcoskoj u Karinu, ipak da sve to jo3 bolje potvrdim,
navest ¢éu i njihovu gotovo 200-godiinju zajedniékn borbu za pesjede u
prije spomenutom i odredenomu mjestu Kokiéanima, O toj borbi salu-
vano je vide isprava, koje sadrzavaju vazne podatke za opée hrvatsko dru-
Stveno uredenje od XII. stoljeéa dalje.

Kada je dne 24. XI. 1360.1 kraljica majka Elizabeta drzala u Zadru
sudbeno rodiste, opat zadarskog samosiana sv. Krievana Ivan podiZe
tuzbu protiv NaSmana sina Petrova »de Karin de generatione Lapuch
nobilemc, §to drzi posjed u Koki&anima, koji da nije njegov, nego samo-
stanski. NaSman pod raznim izgovorima nije se odazvao prvim pozivima
i doSao na sud. Ali na uporno traZenje opata Ivana Na¥man je bio prisi-
ljen doéi pred Elizabetu i njeno sudbeno vijeée. Tu Na¥man nijeée, da

2 Razprave saziu 1, Ljubljana 19350, 114,

'* Jo% se oni spominju: dne 28. VIL 1367. minski kaptol vidimira ispravu kralja
Ludovika od 28. XI. 1360. i 19. XIIL 1364. na zamolbu Jakova Jurislavijeva »de
Quirino de genere Lapcanin«, koju Jakov &ini u ime svoje i svih »suorum fratrum
propinquorum et proximorum de dicta generatione Lapganin« kao i »de dicta gene-
ratione Lapuch«. U Podgradu je 13. VI. 1379, — §isié, Priruénik, n. d. 193-494 — rotni
sudac »Vladiha filius Georgii de genere Kirinensium«, a svjedoci sa »Georgio Juri-
slauo de Kirino, Borino fratre eius«. Dne 2. III. 1433, — V. Klaié, Plemena, n. d. 64
— spominje se »vir nobilis Rados quondam Budislaui de Carino de genere Lapsano-
rum«. U Podgradu je 22. 1I1. 1433, — S. Ljubié, Listine IX, 55 ~ sudac »Paulus Corlat
de genere Carinorumc, a pristav »Johannes quondam Marini de Carino de genere
Carinorum«. God. 1440. - i. d. 134 — rotni je sudac »Maressa Carinanin«, Po ispravi
od 22. V. 1484. — C. Jiretek, Glagolitisches Urkundenbuch u Archiv f. slav, Phil.
1899, XXI, 622 — ¢lan je stola lutkoga »Ivan Pavlovié s Karina, plemena Karinanc.
A 3. V. 1492. ~ Surmin, n. d. 361 - 1stoga stola lutkoga sudac je »Juraj Dujmovié od’
plemena Karinanic, a 15. XI. 1498. — i. d. 411 — »Georgius dwymowych generacionis
Karinanorum«, »iudex iuratus« w»sedis judiciarie Lwke«.

" SCh XIIH, 79-93.
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bi Kekidani bili samostanski »omni turis titulo«, nego da su oni njegovi,
i to, jer »sua esset hereditaria et eam a trecentis annis citra’® possedisset
et in eius dominio’® pacifice et quiete perstittisset«, kake je to dobro
poznato prisutnim ¢lanovima toga suda (iuratis nobilibus regni Croacie).
Na to je opat Ivan, da potvrdi svoje traZenje, predao sudu ove isprave:
a) presudu hrvatsko-dalmatinskog namjesnika i vojskovode (studiosus
exercitator) Mavra od veljade 1182.'7 u korist veé viSe puta nave-
denoga Stanéa Laplanina »de quadam uilla, que est in loco qui
dicitur Coquyckiani«, a to je bio posjed ili selo u Koki¢anima;
b) zapisnik parnice zadarskog suda od 15. III. 1239., vodene izmedu
samostana sv. KrSevana i Jurislava pok. Stjepana (Steppe) za selo
u Kokiéanima (super villam de Coquichane);!8
¢) isto zapisnik od 18. VI. 1239. parnice samostana sa karinskim Zupa-
nom Martinom za posjed u Koki€anima (terras de Coquikiane);!”

d) potvrdu Bele IV. iz godine 1242., kojom on uz druge posjede potvr-

duje samostanu i onaj u Koki¢anima (terras Cokiani).*

U presudi vojnifkog namjesnika Mavra®' u korist Stanéa Lapéanina
protiv Drago$a, sina Prodana Utoljeniéa, koji je silom bio oteo Stanéu
posjed u Koki¢anima, Stanée isti¢e sebi u obranu, da je taj posjed njegov
»nomine sui iuris hereditarii<. Po 1im posljednjim rije¢ima, osobito po
»nomine«, $to nije drugo nego prije navedeno »litulo«, Stancev posjed
u Kokic¢anima nije potjecao od njegova lapéanskog roda, od njegove
seoske zajednice. To je po sebi razamljivo, jer su prvotni posjedi Lapéana
kao seoske zajednice mogli biti samo u Lapcu. Da je taj posjed u Koki-
¢anima pripadaoc Stanén po podrijetlu i pravu njegove seoske zajednice,
ne bi stajalo »nomine sui iuris hereditarii¢, nego samo »sui iuris here-
ditarii«.?? Uza sve to taj Standev posjed po podrijetlu bio je rodovski,

5 »300 godina amoc, 1. j. od oko 1060. do 1360., 5to hi se poklapalo sa vremenom
istaknutim sa strane Stanca pred namjesnikom Mavrom god. 1182, du je Kokidane
posjedovao njegov djed Pribac.

% Dominium rijetko se javlia u srednjoviekovnim nafim izvorima. Po rimskom
pravn oznacuje neogranifeno pravo iskori$éivamja i raspolaganja nefim, a takvog
vlasnidtva u srednjovjekovnej Hrvatskoj male je bilo zbog kolektivnog prava, koje je
u sve tri osnovne hrvatske zajednice bilo uvijek u kreposti. Zato dominium u srednjo-
vjckovnom zapadnom prava znaéio je samu stvar, koju je netko slohodno drzao, i u
tom je smislu nekako i ovdje upotrcbljen. U nasim izverima mjesto dominium u tom
smisiu obiéno stoji possessio hereditaria, hereditas, nobiitas i sl.. a usto hrvatski
nazivi djedina, plemenstina, ba3ting i sl.

1 SCP II, 189-191. Isprava nije datirana more veneto, kako Smiiklas tvrdi, nego
calculusom florentinusom.

18 SCD 1V, 74-76.

1 1. d. 81-83.

2 I. d. 163-164.

2 SCD I1, 180: »dei et regia gratia comes et focius maritime provincie studiosus
exercitator«, koji naslov stoji mjesto obitajnijega bana.

22 Upozoravam mna ovu pravou i diplomatidku formulu nasih isprava, Mjesto
»nomine iuris hereditarii« dolazi i »tanquam iure hereditarioc, U konaénoj presudi
od 21. XII. 1360., kojom su samostanu sv. Krievana konaéno dosudeni Koki&ani, stoji.
da ih je bio dobio Stanée od otimafa Dragosa Prodana Utoleniéa, jer su bili njegovi
»nomine sui inris hereditariic.
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ali ne scoske zajednice lapcanske, od keje je bio Stanée. nego ncke
druge, po svoj prilici one, od koje je bio Dragos, sin Prodana Utoljeniéa.
Jo§ se Stanée pozivlje na &Einjenicu, da je taj posjed bio u rukama nje-
gova oca Petra pa i djeda Pripca. Tu je slu¢aj otudenja rodovskoga po-
sjeda, do kojega je Pribac mogao po hrvatskom imovnom pravu doéi
usvojenjem, kupnjom ili zalogom, a nikako nasljedsivom. Vjerojatno je
tu bio zalog ili kupnja, jer se Stande pozivlje jedino na posjedovno prave
oca i djeda, t. . na zastaru. Po Mavrovoj presudi vidi se, da je u Hrvat-
skoj XII. stoljeéa u imovnom pravu postojala moguénost otudenja, na-
ravno uz uvjete, koje sam prije naveo, pa i nekomu izvan sveje seoske
zajednice, kao u ovom slucaju Standevu djedu Pripeu. K tomun da su se
tada jo3 vrlo dobro znale i razlikovale zewlje, koje su od samog podetka,
1z vremena stvaranja prvotnih hrvaiskih seoskih zajednica po doseljenju,
pripadale pojedinoj od njih, od zemalja. koje su poslije iz jedne zajednice
presle u drugu. Tako je pojedina kuéa ili porodiéna zajednica mogla
posjedovati, uz zemlje po podrijetlu od svoje prastarc seoske zajednice,
takoder i zemlje neke druge sli¢ne zajednice. Cudno je, da takvo razli-
kovanje posjeda po podrijetlu nije kroz vjekove preslo u zaborav, premda
je za jedne i druge hrvatsko imovno pravo bilo i ostalo u osnovi jedno te
isto u svemu uvijck u kreposti.

Veé sam naveo, kako je po ispravi od 2. IIl. 1201.23 Prediha, kojega
je Stance bio usvojio, po smrti Stanéa skupa sa sinom Dragutinom u
Zadru usvojenjem prenio na Jurislava nckadanje Stanevo imanje u
Koki¢anima. Po tomu Stanée je veé prije toga bie umro, jer se Prediha
sa svojom kuénom zajednicom mogao preseliti u Zadar tek poslije Stan-
¢eve smrti, a prije 2. I1I. 1201., kad je izvriio nsvojenje Jurislava, Po
parnici od 18. VI. 1239, taj Jurislav bio je brat Grgura, a sin pok. Stje-
pana (Steppe), takoder Lapéanin (qui pertinent ad Lapcane).?* Time je
Stanéeva imovina dvokratnim usvojenjem ostala n rodn Lapéana. Taj
shicaj, koji je izuzetno do nas doSao, jasno govori, koju i koliku je
ulogu igrala ustanova usvojenja u staromu hrvatskom imovnemu pravu.

Sa Predihinim slucajem pogled se na ustanovu hrvatskog prava usvo-
jenja prosiruje. Prije sam naveo, da je usvojenje mogao uéiniti posljedn)i
muéki ¢lan jedne kuéne zajednice, a ovdjc to éine dva ¢lana, Prediha
i njegov sin Dragutin. Ali oni to ne é&ine kao Stanée, da mu se domace
ognjiste ne utrne njegovom smréu, nego da se to ne dogodi njihovim
potpunim napuStanjem tog doma, preseljenjens u Zadar. A da je u oba
slu¢aja bila ista svrha, t. j. da se dom ne utrne, izlazi iz rije¢i Predihe
Jurislavu: »te enim in dominum adoptaui tequem mecum et mei filii
prouisorem et mee domus custodem esse in sempilernum constitut ...«:

2 SCD 11, 2.
M SCD 1V, 82.
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¢ini ga svega svoga potpunim gospodarem (dominum), svojim zamjeni-
kom i &uvarom kuée (custodem domus), t. j. kuénog ognjista. Dominus
ovdje stoji mjesto haeres, 3to je va¥no za hrvatske imovne pravo. lzlazi
iz svega, da se usvojenje moglo upotrebiti sa strane muskih ¢lanova
kuéne zajednice, kad god se javljalo pitanje Zivljenja u njenu sredistu,
na domu i ognjitn. Sluéaj Predihe vazan je gospodarski i politicki. Pre-
diha se preselio u Zadar. Redovito uzcvii, da je mogao sa imovinom slo-
bodno raspolagati, on bi je bio prodao. On to ne ¢éini, nego je otuduje
usvojenjem, i to zato $to je jedan i drugi oblik otudivanja ovisio o pri-
stanku nadleZnog suda i predaja se u takvim sluéajevima nije lako deo-
pustala, kao ni petpuno napustanje doma. Tim postupkom uvelike se
prijeéilo seljenje nagim ljudima u dalmatinske gradove, koji su im inaée
pruZali pogodne uvjete naprednijeg Zivota.

Slugaj Stanéa 1 njegovih Kokifana pruza jo3 drugih va¥nih &injenica.
Stanée je po ispravi od 15. 1. 1238.%5 imao i sina Jurja, koji se prije usvo-
jenja Predihe sa strane Stanéa (mjeseca svibnja 1183.) bio odijelio od
oca i nastanio u Zadru. Juraj je u Zadru po ispravi od 15. 1.-1238. na
smrti ostavio samostanu sv. Krfevapa zemlje, koje su mu diobom od oca
pripale u Koki¢anima. To je on ostavio samostanu »pro remedio anime
sue et pro anima patris sui Stancii<. Samostan je uveden u posjed tih
zemalja od Tolimira, sina RadoSa Subiéa, u vrijeme opata Vincencija.
Time je samo die imanja prvotne Stanéeve kuéne zajednice ostao Stantu,
koji je dio poslije usvojenja pripao Predihi i konatno Jurislavu. Napro-
tiv, samo Je druga polovica, ona koju je Juraj pri diobi s ocem bio debio,
Jurjevom oporukom (in obitu suo) doila u ruke samostana sv. Krievana
u Zadru. Kad se to posljednje dogodilo? Dne 10. IV. 1238.28 hiskup
rapski Jordan, koji je prije god. 1212, bio opat sv. Krievana, svjedoéi,
da je samostan pesjedovao Jurjev dio u Kokiganima jo§ u vrijeme nje-
gova prethodnika opata Vincencija, pa sve do razorenja Zadra od kri-
Zara 1202. (usque ad destructionem jadrensis ciuitatis). Zato Jurjeva
smrt svakako pada negdje na svrietak XII. stoljeéa.

Na Jurjev sluéaj moram se posebno osvrnuti. Kazao sam prije, da
imovno hrvatske pravo redovito ne poznaje ostavilinu mortis causa ili
oporuku. Juraj je pak, kako isprava kaZe, »in obitu suo« ostavio svoj dio
u Kokitanima sv. Krievanu, a to je i sa hrvatske strane bile priznato
sluzbenim uvodom u posjed od pristava, kako to isprava od 15. 1. 1238.
sviedoéi. Dok je Jurjeva oporuka u Zadru na tlu rimskoga prava petpuno
razumljiva, pitanje je, kako se njeno priznanje sa strane hrvatskih vlasti

# I d. 46. Tu je Staniev sin Georgius, a u onoj od 10. IV, 1238. - i. d. 56 ~ Jur-
gius filius quondam Stancii Lapcani, dok u tredoj od 15. . 1239, - i. d. 75 —
Jorgius,

% 1. d. 55-56.
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moZze dovesti u sklad sa kolektivizinom tadasnjih hrvatskih drustvenih
zajednica, koji je po sebi isklju¢ivao oporuku i oporuéne nasljedstve?

U vrijeme, koje je u pitanju, prastaro rodovsko uredenje po sebi je
bilo ve¢ u raspadanju, a tim i nacela njegova kolektivizma. U toku ove
rasprave naifao sam dosada na dva pravna obi¢aja, koja bi na prvi po-
gled izgledala, da su u suprotnosti sa kelektivizmom u tadasnjim hrvat-
skim imovnim zajednicama, koji sam iznio, a mislim i utvrdio. Ali ako
se i ta dva sluéaja bolje povijesno-druitveno razmotre, vidjet ée se, da
nisu ni oni bad neposredno u suprotnesti sa iznijetim kolektivizmom
(contra legem), nego su donekle s njim u skladu. Prvi je veé obradeni
slucaj usvojenja, arrogatio. affatomia i sl. kod drugih naroda, gdje je
prastari kolektivizam samo donckle uzmakao pred jakim kultom preda.
Drugi je slué¢aj po postanku mladi, ali uzroéno potpune povezan sa kul-
tom preda kao i onaj prvi.

Zbog kolektivne svojine, osobne i imovinske povezanosti ¢lanova poje-
dinih rodovskih zajednica, pojavio se veé rano kod raznih plemena kult
njihovih preminulih &lanova. Po tom kultu, ked mnogih povezanom za
domaée ognjiste, preminuli ¢élanovi smrén nisu prestajali biti &lanovi
svoje zajednice, ostajali su oni to i dalje u njoj. Svaka povreda preda
smalrala sc najveéom nesreéom, izazovom srdzbe i osvete sa strane pre-
minulih.

Plemena novonaseljena na rimsko tlo zivjela su u prvo vrijeme u imo-
vinskomu kolektivizmu, ne znajuéi redovito za otudenje, a tim ni za
testatno ili intestatno nasljedstvo. Pokritenjem tih plemena baStinjeni
kult preda nije kod njih prestao, jer je i kricanstvo ne samo gajile kult
mrtvih, nego ga je upravo idealiziralo. Po tomu kultu ono je uvelo usta-
novu trajnih crkvenih zavjeStaja, legata.

Zavjcitaji su nastajali tako, da bi netko za Zivota, a pogotovu na smrti,
ostavljao jednoj ili drugoj crkvenoj ustanovi u prvom redu nekretnine.
ZavjeStajem pojedina erkvena ustanova primila bi na sebe obavezu raznih
moljenja za upokoj duia onih, kojima je zavjeStaj bio namijenjen. Usta-
novu zavjedtaja pokrSteni narodi lako su mogli prihvatiti, jer je odgova-
rala i bila n skladu sa dotadanjim njihovim kultom preda. Pogotovu to
su lako primili, jer ti zavjeStaji kao trajni redovito misu bili zavj
samo za dusu zavjeStajnika, nego na korist Zivih, a za duSe svih njego-
vih prethodnika i potomaka. Na taj nadin zavjeitajna nekretnina nije bila
potpuno otudena, njome sc i dalje ¢itava zajednica koristila, jer je ona
bila i trajno ostala donik duhovnih dobara, koje je po tom zavjeStaju
dobivala. Tim zavjeStajima pravoe kolektivizma jedne zajednice nije bilo
neposredno povrijedeno, pa su lako ustanovu zavjeitaja sva novopo-
kritena plemena prihvatila, pa i Hrvati, Al buduéi da ta plemena pri
doseljenju jo§ nisu poznavala opoerukn, zavjeitavalo se redovito za Zivota.

Zavje3taji, utinjeni od Hrvata u vrijeme narodnih vladara, redovito
su potpuno u skladu sa prije ‘iznesenim. Kad Petar Krefimir god. 1060.
dariva samostan sv. Ivana u Biogradu, on to &ini za Zivota i »pro anima-
bus meorum parentum tam preteritorum quam futurorum, mea quo-
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que«.2” Upozoravam, da kao ito u ovom prvom sluéaju i u drugim slu-
¢ajevima, koje ¢u navesti, ono »parentumc« ne znadi »roditelja« nege
»rodaka«, t. j. sve élanove zajednice, koju on predstavlja i u koje ime
on zavjestava. '

Isti Petar KreSimir 1067/8. potvrdujuéi Dikle sv. Krievanu u Zadru,
koje je bio darovao njegov pradjed Mihajlo-KreSimir Stariji (949-969),
to ¢ini »ut statuta parentumi meorum antiguorum non cassarentur,
maxime ea, quae ad salutem eorum pertincnt animarum«.?® Dariva on
takoder god. 1065., biogradski samostan sv. Tome »pro redempcione
anime mee meorumque suceessornm«.?? Zadarskomu samostanu sv.
Marije 1066. daje isti Petar Krefimir zemlju u Tokinji, danasnjim Bibi-
njama »ob remedium anime mee et predecessorum meorum«.* God.
1069. poklanja sv. Krievann otok Maon »qualiter omnipotens Deus here-
ditarii regni michi concessa gubernacula conscruaret ct animabus
meorum predecessorum requiem eternam donaret« kao i »pro remedio
anime mee meorumque omnium defunctorum«.®! Daje on god. 1069.
samostanu sv. Stjepana Pod borovima kod Splita mlin u Solinu »pro re-
medio anime mee pariter ac meorum parentum«.?® Isto tako sv. Mariji
u Zadru g. 1072. zemlju u brdima »pro remedium anime mee et paren-
tum meorume«.?

Uz te vladarske zavjeStaje navest éu i zavjeStaje privatnika, Sidragki
Zupan Petar i brat mu Slavac 1072, daruju sv. Krievanu posjed u Obro-
vici, istoéno od Zadra, »pro remedinm animarum nostrarum ct parentum
defunctorum«.®** Godine 1072. bra¢a Sovina, Decsimir, Petar, Gromila 1
Slavace, Ninjani, poklanjaju sv. Krievanua posjed u Obrovici »pro reme-
dio animarum nostrarum et parenlum neostrorum defunctorum, quorum
nomina indicamus: Leliacus, Stepan, Tomidrag, Uekemir, Raddomir,
nomina autem feminarum defunctorum: Petrona, Bolinega«.? Taj je
primjer osobito vaZan za znaéenje »parentume, jer navedena imena, osim
$to iskljucuju znacenje roditelja, jasno oznaavaju drustvenu zajednicu,
i to ovdje onu porodiénu.

Otprilike u isto te vrijeme druga porodiéna zajednica, i to Petar
skupa sa sinovima Crne i »omnes mei propingui« darivaju samostanu sv.
Marije u Zadru posjed u Obrovici sa erkvom sv. Petra i Pavla »pro ani-
mabus nostrorum et pro salute nosira et nostrorum successorum«.33

27 Ratki, Doc. n. d. 54. Parentes ne zn samo roditelje nego veé u poklasiénoj
a pogotovu srednjovjekovnoj latintin i rodake. Tako i u ovom slufaju parentum zhog
onoga futurorum nikake ne stoji u znatenju roditelja nego roduka, ¢lanova porodiéne
zajednice i dalje.

*® I d. 62.

2 [ d. 61

30 I d. 67.
SR do 720 73
214,79,
3L d. 90,
#1d. 9%

¥ 1. d. 91-93.
31 d. 94
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Oko god. 1076. u Biogradu Lampridije ne daje nego ustupa (cessit) za
Zivota biogradskemu samostanu sv. Ivana ireéinu imanja »pro sua suo-
rumque parentum animabus«, a $to ée samostan dobiti istom po njegovoy
smrti, i to »absque ulla contrarietate seu fratrum siue parentum aut con-
sobrinorum (tetkié¢i) uel cognatorum uel auorum uel proauorum uel
uxoris uel nurus (nevjesta) uel socrum (svekrva) uel neuerce (maéeha)
seu matertere (tetka), siue quorumlibet ex sue generc.«??

Negdje 70-ih godina XI. stoljeéa Plato, sin arhipreshitera Crneca, daje
samostanu biogradskomu sv. Ivapna vinograd u Tkonu, a s ujakom i
jednim rodakom neku zemlju; uz to i Breida vinograd, a svi »pro ani-
mabus tam sua quam et suorum parentum«.?® U isto to vrijeme Verdata,
sin Apraca sokolara, istomu samostanu daje zemlju na Brezju, u da-
nasnjemu Tinju, »pro sua et parentum animabus«.?® Tako &ni i Tehan,
sin Vrdena, dajuéi istomu samostanu polovicu zemlje u Sidragi »pro sua
et animabus parentum«.*®

Iz tih primjera vidi se, da su svi ti zavjeStaji uéinjeni za Zivota (inter
vivos), a ne oporuéno (mortis cawsa); u njima redovito upotrebljena rijeé
»parentume, oznacuje rodake, t. j. druStvenu zajednicu. Svi ti zavjeStaji
nisu uéinjeni za duhovnu korist pojedinca, nego &itave zajednice, kojo}
je darovano zemljiste pripadalo. Tako sa starim hrvatskim zavjestajima
imovina nije bila potpuno etudena, kolektivno prave zajednice uzeto n
firem smislu ostalo je nepovrijedeno.

Naravno, jer se radi o Srednjemu vijeku, da je u tomu stalno bilo ne-
pravilnosti i zloporaba, pa je poslije bilo zakonom odredeno, koliko je
netko mogao najvise zavjestati, kako to svjedo¢i poznati odgovor pod-
banskoga sudbenoga stola kninskoga iz god. 1459., koji, govoreéi kako je
zabranjeno otudivati imovinu, dodaje, da nije dopusteno »neque pro
anima testare, neque legare ultra tres gognaios«.!

Tako su usvojenje i zavjestaj (legat) bila dva pravna obiéaja, po po-
stanku medusobno uzro¢no povezana, u opéemu drustvenomu razvoju
vrlo vazna. Nisu bila u biti u suglasnosti s kolektivizmom drustvenih
zajednica, ali ni u potpunoj suprotnosti. Po zavjestaju maredi, koji
prvotno nisu poznavali oporuku, upoznali su je i s+ vremenom, drustve-
nim razvojem postepeno primili kao i nasljedstvo po njoj. To se dogodile
i kod nas Hrvata dugim razvojem dosta kasno, dck je u dalmatinskim
gradovima ta upravmna ustanova postojala kao rimska bastina.

Sad je jasno, kako je Juraj sin Stanéev mogao ostaviti svoju polovicu
imanja u Kokiéanima Sv. Krievanu i kako se to na hrvatskomu pravuomu
tlu moglo priznati, i dapace od samog pristava, dakle po hrvatskamu
pravu, samostan uvesti u posjed tog imanja.

71 d. 110.

3 L d. 170.

¥ 1, d. 173 »in nabrijshicc, 167 »na Brijschiae« i 54 »in Nahreze«, isto je micsto
povise Tinja.

0 1 d. 174.

4t §igié, Priruénik. n. d. 494-495.
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Razorenjem Zadra od krizara 1202., bijegom i raseljenjem njegova
stanovni§tva, pa i élanova crkvenih ustanova, a pogotovu kad se Zadar
pocetkom 1205. predao na milost i nemilost Veneciji i ostao u njenoj
vlasti, po sebi su posjedi zadarskih samostana bili izloZeni otimaélini.
Tako u metezu, koji je tada nastao, zaposjeo je karinski Zupan Jakov
nekadanji Jurjev, a tada veé samostanski dio n Koki¢anima. Stanéev pak
dio bio je jo§ u rukama Jurislava, sina Stjepanova.

Kako iz isprave od 8. V. 1238.% izlazi, odmah su sc digla zbog toga
braéa Grgur, Nikola i Voniha kao i njihovi rodaci Borislav i Radoslay i
drugi, dakle diohena zajednica protiv strica zupana Jakova. Trazili su
oni od Zupana Jakova, da dade i njima dio samostanskih Kokicana.
Zupan im je pak Jakov odgovorio, da onaj posjed nije ni njegov ni nji-
hov, niti da pripada njihovoj zajednici (nec sunt-sc. terre et uvinee-de
nostro patrimoenio),** nego da je to posjed Sv. Krievana, kojim se zbog
tadanjih prilika samostan ne moZe da koristi; ali ¢im tomu dode vrijeme,
on ée taj posjed vratiti samostanu. Tim je to pitanje bilo uredeno unutar
Lapadke scoske zajednice. Jakov je u to vrijeme veé bio karinski vlaste-
lin, a Grgur i drugi su samo Lapéani; ali buduéi da je pe srijedi bila
nekadanja imovina Pripca, Petra, Stanéa i Jurja, dakle sve samih Lap-
¢ana, jedni i drugi sefu za tom imovinom, po éemu i tu na osobit nacin
dolazi do izraZaja starohrvatsko imovmo prave i veza Karinjapa i
Lapéana.

Poslije smrti Zupana Jakova preuzeo je samostanski posjed u Kokiéa-
nima njegov sin Zupan karinski Martin. Kad je od ovoga traZie njegov
brat zupan Juraj dic od istog posjeda, Martin je odgovorio bratu jednake
kao i prije njegov otac Jakov rodacima iz Lapeca, da je to samostansko.
Svi ovi podaci uzeti su iz svjedoCanstva Zupana Jurja, sina Jakovljeva,
a brata Martinova. Buduéi da Zupan Juraj trazi dio Koki¢ana od svoga
brata zupana Martina, izlazi, da su se oni mednsobno veé bili podijelili
i da su veé tada postojale bar dvije karinske kuéne zajednice; oba brata
kao vlastcosko-feudalni vlasniei Karina, nose naslov Zupana, ali je Marin
bio starjefina karinske vlastele.

Medutim na poéetku 1238.4 opat samostana sv. Krievana de Torrente
pred zadarskim sudom traZi Koki¢ane. Ali opat ne vedi samo parnicu®
protiv karinskog Zupana Martina za nekadanji Jurjev i uistinu samostan-
ski dio, nego i protiv Jurislava Stjepanova za dio Stanéev, koji nije
nikada bio samostanski.*¢ Zadarski sud saslulavii stranke i svjedoke,

4 SCD 1V, 59.

43 de nostro patrimonio isto je §to i bona putrimonialia, kojim se nazivima ozna-
Zuju naslijedena dobra, ali ne ona unutar svoje seoske zajednice. Up. M. Barada,
Hrovat, vlast. feud. n. d. 37.

44 Zato §to je prvo svjedoéanstvo od 15. 1. 1238. — SCD IV, 46-47.

4 1. d. 81-83.

4 1. d. 84-85.

504



uzevii u obzir i prikazane isprave, dosudi opatu rotu (zakletvu), kojom
je morao potvrditi, da je ono, Ste traZi, uistinu samostansko. Za dio koji
je trazio od Zzupana Martina, merao se zakleti opat i jedan rotnik ili
porotnik (a secunda sua manu),*” dok za dio, koji je traZio od Jurislava.
on i pet porotnika (a sexta sua manu).8 Opat je nadao te rotnike i s
njima poloZio rotu. Sud je tada samostanu dosudio oba traZena dijela,
premda dio Jurislavljev nije nikada i ni na jedan na&in pripadao sameo-
stanu.

Naravnoe da takvu presudu zadarskega tudega suda, koja je u pogledu
Jurislavljeva dijela bila potpuno kriva, Jurislav nije mogao priznati. To
je dobro doslo i Zupanu Martinu, da nije ni on priznao osudu za svej
dio. Takvom presudom bio je otvoren put daljemu parnifenju. Po svje-
doéanstvu Stjepana, sina Lovrehne, u Zadru 29. 11, 1240.** Zupan Martin
osudu nije priznao. Tada samostan 1 Karinjani sporazumno izabrase suce
posrednike, i to: Iz Zadra Damjana Varikaiu i Petra, sina Nikole Lampri-
dijeva, a iz Karina Vitomira Vitoriéa i Cvjetka, sina Berislavljeva. Kad
su pred tim odabranim sucima samostanski punomoénici Grube Beloev
i Stjepko Kamazija Capilletia predbacili Zupanu Martinu, da nezakonito
drzi samostanske zemlje u Kokifanima, on se posluzio varkom i jedno-
stavno im odgovorio, neka mu na licu mjesta pokaiu, o kojima se to
posjedima ba3 radi. Ti suci nato radi utvrdenja pravih granica odredise,
da sc obavi nali¢je ili zavod, a jer je to po hrvatskom obi¢ajnom pravu
morao obaviti zakleti pristav, imenovadc pristavom veé spomenutog Stje-
pana Lovrehne. U prisustvu tog pristava, samostanskih punomoénika
Grube i Stjepka, Zupana Martina i Jurislava, samostanski opat de Tor-
rente na licu mjesta u Kokican'ma jednostavno je na samom pofetku
izjavio, da su sve te zemlje njegove, a da Zupan Martin i Jurislav tu
nemaju nista svoga. To je bilo u prilog Martinu i Jurislavu, koji su tra-
zili oznaku granica. Konatno su se obje strane sloZile, da se tom prigo-
dom odrede samo granice, a konaéna presuda izabranih sudaca da bude
poslije (... et postea sicut uidebitur rationi, ita fiat). Sto sc¢ sve zbilo pri
tom utvrdivanju granica, izvori Sute. Ali buduéi da tada, a ni dugo
poslije, pripadnost Koki¢ana nije bila rijeSena, svakako zbog granica
Jurislavljeva dijela, zavod nije bio izvrien.

Ispravom od 28. XI. 1360..°% kad kralj Ludovik Nasmanu Petrovu,
Jurislavu Slovinjinu, Radeslava Marinovu, Ivanu Matijevu, Radoslavu
Ivanovu, Mladenu Grgurevu i drugima potvrduje Karin i druge njihove
posjede, izriéite izuzima Kokic¢ane, jer su oni bad u to vrijeme vodili
parnicu sa samostanom sv. Krievana.’! Tok te parnice safuvan je u

presudi kralja Ludovika, izdanoj u Zagrebu 21. XII. 1360.°2 Na toj

47 1. d. 83. »a secunda manu suac redovito znali, da se moraju zakleti provodac
i jedan rotnik, a samo rijetka provodac i dva rotnika. Sli¢ne »a tertia¢, »quartacit. d.

48 1. d. 76.

4 1. d. 105-106.

50 SCD X1, 69-11.

5t §. d. 70.: »super qua inter ipsos et abbatem sancti Grisogoni de Jadra litis mate-
ria vertitur de presenti.«

52 1. d. 79-83.
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parnici, o kojoj sam veé govorio, opat je lvan iznio darovStinu Jurja,
Stanceva sina, ali opat nije kazao, da je to uéinio Juraj nego Jurislav,
koji je po usvojenju imao Standev dio Kokicana, Opat je sliénodcu
imena Georgius, Jurgius i Jurislaus, a obojica su veé¢ davno bila mrtva,
tako zaveo sudbeni dvor, da su sva 24 rotna suca (iurati assessores),
presudi kojih su se Karinjani bili unaprijed obvezali pokoriti, izjavili
da Nasman, a tim i éitava karinska vlasteoska zajednica, u Koki¢anima
»nullam penitus nobilitatem uel hereditatem habuisset nec haberct nec
cadem uilla sua esset hereditaria<. O tome je tad kralj Ludovik izdao
gornju presudu, po kojoj su Kokidani bili dosudeni samostanu sv. Krie-
vana, a Naimanu i svima njegovima zauvijek nareden »perpetuum si-
lencinm«. Osim toga kralj Ludovik 31. XII. 1360.%® Zalje hrvatsko-
dalmatinskomu banu Nikoli Széchy-u »litteram praecepioriam«, po
kojoj mu naredunje ne samo da uvede u posjed, nego i pruZi samostanu
potrebnu zastitu u tomu. Ban pak Nikola 7. II, 1361.5¢ salje »mandatum
statutorium« ninskom kaptelu, da odredi jednoga svoga ¢lana, koji ée
sa banskim izaslanikom Mihajlom »de sancto Petro« izvrditi statuciju.
t. j. uz odredene formalnosti uvesti samostan sv. Krievana u posjed
Kokicana. Ninski kaptol izabra sveg arhiprezbitera Stanéa, koji je sa
banskim izaslanikom Mihajlom i jednim samestanskim punomoénikom
izvriio statuciju; ista je obavljena u prisnstvu mnogih svjedoka od 16. do
18. veljaée 1361., pri kojoj nije pao nikakav prigovor i presuda je
postala pravomoéna. O tej sitvaciji bio je u Zadru 19. TI, 1361.55
sastavljen zapisnik, t. zv. litterae statutoriorelatoriae,

Izneseni spor o Kokidanima nije toliko vaZan po sebi, koliko po
ispravama, koje su o njemu sauvane. Veé sam istaknuo vazne podatke
tih isprava o odnosu karinske vlastele i Karinjana sa njihovom redov-
skom seoskom zajednicom u Lapcu, kao i o tada$njem hrvatskom dru-
Stvenom uredenju. Osim toga taj spor pruza sliku teznja, ukritavanja i
sukoba tadasnjih raznih pravnih poredaka, osobito u imovnom pravu.
Ludovik tu nastupa, da stvori stanje, kakvo je tada bilo na Zapadu.
Naime kako se u Srednjemu vijeku sve veéma mnoZio broj plemiéa na
Zapadu, javlja se potreba, da vladari moraju nastojati, da se plemstvo
ne osili na Stetu kraljevske vlasti. Zbog toga vladari sve jade istidu
svoju vlast suverena nad svima i u svemu, koja vlast na osobiti naéin
dolazi do izraZaja u teZnji, da Sto §ira sudbena vlast bude i ostane u
vladarevim rukama. Hrvatski prastari rodovski imovni poredak vodi
borbu i odstupa pred onima, koji izvana nadiru u njegovo podruéje.
U prvom redu kraljevski sudovi potiskuju rodovske. Silom se nastoji u
Hrvatskoj uvesti pravni poredak uZe MadZarske. Oéita je potvrda svemu

1. d. 90.
L d. 102-103.
35 1. d. 106-108.
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tomu veé sama sudbena misija kraljice majke Elizabete, poslane od
Ludovika krajem 1360. u Hrvatsku »pro reformatione status regnorum
Dalmacie et Croachie«®® i sunicuique querulanti juxta causarum suarum
merita pro iustitia exibenda«,> kako to pife u Nafmanovim presudama
sa strane toga suda o Karinu i Koki¢anima. To je bilo potpuno u su-
protnosti sa autonomijom dalmatinskih gradskih opéina, koja se u
prvom redu sastojala u potpunoj slobodi i nezavisnosti u svim sudbenim
poslovima;® isto tako sa autonomijom plemensko-rodovskih sudeva
u Hrvatskoj. Zato kraljeveki sud po dotadanjemu dalmatinskom i
hrvatskomu pravnomu poretku nije bio Nasmanu nadlezan.

Da se u ono doba radile o tim novotarijama u pravnomu sistemn u
tom praveu, pokazat ée iduéi slucaj. Navodim ga takoder i zato, $to
¢e on mnoga dosada iznijeta nadela starog hrvatskog imovnog prava
potvrditi i bolje razjasniti. Godine 1273. Ladislay IV, Kumanac darovao
je Juridi Grgurevu, Jurislavu Slavonjinu, Oblahu Jirislaja i Damjanu
Jurinu, svima od roda, t. j. seoske zajednice Glamogana (de generatione
Glamochani), zemlje Banjevac i Kasié, sjeveroistoéno od Vranskog
jezera, u potpunu vlasnost, a koje su oni i dotada drzali. Darovao im
je te posjede u vlasnost, jer su se oni uvelike istakli u kraljevoj vojni
protiv ¢eSkoga kralja Otokara I1. pod Gjurom (Gysr-Raab).® Rod Gla-
modana je iz Tinja, juZno od Nadinskog blata, nedaleko od Jo3ana,
Kamenjana, Koki¢ana, a i Lapca. Da je djedina te rodovske zajednice
w Tinju, vidi se po ispravi iz god. 1164.%° Te se godine vodila parnica
sa samostanom do 1125, biogradskim, a poslije zadarskim sv. Tome za
zemlju pod brdom Tinjem. O toj zemlji samostan se parniéio sa Gla-
modanima i prije. Za nju su Glamodani tvrdili, da 1n je njihova po
plemenstini ili seoskoj zajednici (ex nostra propinquitate), po ¢emu
su oni iz Tinja, iz jednoga od sredidta hrvatskih rodevskih seoskih za-
jednica. Da su iz Tinja, pokazuje i ¢injenica, da je, kad tu parnicu vodi
splitski nadbiskup Petar, prisutan i tinjski sudac Toljen (Tolen index
Tini). U dvjema ispravama od 21. III. 1207..1 a radilo se o crkvi sv.
Petra u Bubnijanima, zapadno od Tinja, medu drugim plemenitim Hrva-
tima svjedocima, kao Gusi¢ima, Mogoroviéima, Kadiéima, Virevié¢ima,
Cudomiriéima i drugima bio je i Strojko Glamo&anin, Po svemu, dje-
dina je Glamo¢ana Tinj; bili su oni rodovski plemidi, djediéi. Dobivii

6 1.d. 69 1 79

LI P 4 X

% Tako n Kolomanovoj zakletvi Trogiranima od 25. V, 1107, — SCD 11, 19 — »lege
antiquitus constituta vos uti permittam«. Ono lege antiguitus constituiq rtazjadnjava
potvrda Splitn sa strane Gejze II. svibnja 1142, — i, d. 19, ~ »cum vestro judice uti
permittame.

5 Naizalost u toj sudbenoj ispravi je donesen samo sadriaj, a ne &itav tekst darov-
nice iz god. 1273. Uza sve to moZe se zakljuditi, da su Glamesdani i prije te godine
drzali ta dva sela, ali u podloZnom stanju, jer ih kralj Ladislav oslobada »de honere ct
solutionis gravamine«. Ali oni su u kraljevoj vojsci, zato nisu bili pravi kmetovi, nego
su Zivjeli na imanjima podloinima kraljevskomu gradu (castrum) uz obavezu vojne
sluzbe, Bili su johagiones castri == gradokmeti.

8 SCD I, 99-100.

st SCP M1, 63-67.
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spomenuti Glamocani Banjevac i Ka8ié¢ u vlasnost, jer su dotada ta
naselja bila podloZna nekomu kraljevskomu gradu, dakle bila su ta dva
mjesta same dio, a ne &itava kraljevska npravna i gospodarska jedinica.
Obdarenici 1im novim darovanjem nisu postali vlastela, nego kraljevski
plemiéi, jer su dobili kraljevske zemlje u vlasnost unutar kraljevskog
vlastelinstva, a ne ¢&itavo vlastelinstvo (leno). Kojega sn bad vlaste-
linstva bili sastavni dio, tetko je odrediti i kazati.

Polovinom XIV. st, u vrijeme teikih borba izmedu Venecije i kralja
Ludovika za dalmatinske gradove s jedne, a za bribirska baStinu sa
druge strane, 31. VIL 1347. Bribirac Grgur Il i neéak mu Juraj IIL
predadose kralju Ludoviku svoju vlasteosku wutvrdu Ostrovicw.%2 On
njima zauzvrat pokloni Zrinj u Slavoniji. Ostrovicu, koja tad posta
sredisnja i polazna tacka daljih borba na primorju, Ludovik zadria u
svojim rukama, postaviv§i joj za upravitelja svog kastelana. Ti kastclani,
da proSire svoju vlast i podignu snagu Ostrovice, pri €emu su im prvi
bili na udaru posjedi okolnih niZih plemiéa, prijevarom i nasiljem pri-
silife mnoge od njih (vi coacti et potentialiter conpulsi), da su postali
obifni kmetovi (iobagiones) kastelana Ostrovice. Davali su mu obiéni
u Hrvatskoj kmetski dohodak, Zetvrtinu plodova, kao i vriili sve druge
kmetske sluzbe i podavanja.’® To nasilje nije mimoiilo ni posjede Gla-
moé¢ana u Banjeveu 1 Kadiéu. Dok je kastelan ostroviéki bio pozpati
inate Nikola Kont, isposlova on od kralja Ludevika, da daruje god.
1355. ili 1356. Jakovu Subiéu edredeni kraj istoéno od Vrane, koji je
obuhvatao takoder i Banjevac s KaSiéem.% To Ludavik &ini pozivajuéi
se na svoje kraljevsko prave, pe kojemu je sve to mogao da dade, kormu
hocée, jer je bilo njegovo »sue regiv collationi pertinentibus«. Darovanje
pak nije vrijedilo, ake nije bila izvriena zakonom uredena statucija,
t. j. Javno uvodenje obdarenika u posjed, pri éemu je svatko mogao
iznijeti svoja prava i prigovore. Znajuc'i da sn Banjevac i Katié slobodni,
a ne podloZni posjedi, da na njima ne sjede kmetovi, nego plemeniti
i da je prema tomu to damvan]e nezakonito, Jakov Subi¢ zavara Vla-
dihu, njegovu braéu i rodake, &iji su tada Ban]evac i Kagi¢ bili. Na-
govori ih, da preko statucije predu Sutke, jer ée oni njemu davati samo
neke malenkosti (pauciores census et leviora debita). U izvanreduim
prilikama pred jednim vitezom (miles) silnika kralja Ladovika nije im
preostajalo drogo nege ponudu prihvatiti, Ali poslije izvriene statueije,

52 1. d. 380-381.

8 SCD X!I, 188 »omnium frugum et vimorum ipsorum quartam partem et aliz
debita et proventus.. debita et servitia et quartam partem suorum vimorum et {ru-
gum ... censas et dehita ac servitia«. Podaci. koji su potpuno u skladu sa inafe utvr-
denim redovitim kmetskim podavanjima u Hrvatskoj. Up. M. Barada, Hrvatshi vlast.
feud., n. d. 4748,

8 Taj Subié iz Zadra nije bio Bribirac, nego niegova i Bribiraca djedina bila je
u veé mavedenim Subiéevim Jofanima. Cudan on nosi naziv de Cesanis! Vlf'l‘()}ahln je
po srijedi kriva grafija mjesto de Gesanis == Gelsanis-Josani Majuskulno ¢ i g lakeo
se u gotici zamijene. Jsti se spominje u ispravi od 106. Il 1358 — SCD XII, 451 - kao
»aulae nostrae miles, amiratus noster maritimus, ac comes insularum nostrarum Farae
et Bratiae«, ali kas Jacobus de Cessano.
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Jakov Subié nije odrZao obeéanje, nego je i od njth trafio sve, jednako
kao i od svih drugih obiénih kmetova. Zato Viadiha i drugovi podigose
tuzbu pred kraljicom majkom Elizabetom i njenim stolom u Zadru.
Parnica je zapoéela oko 30. XL 1360. ali nije svriena, jer je kraljica
domalo napustila krajeve Dalmacije i Hrvatske, povjerivii dalje vodenje
te parnice banu Nikoli Scéu. Na sudbenomu rogistu 11. IV. 1361, Jakov
Subié prikaza banu Nikoli pismo kralja Ludovika od 28. II. 1361., kojim
kralj nareduje banu, da tu parnicu on dalje ne vodi, nego neka je posalje
kraljevomu sudbenomu dveru (ad curiam suam in sue maiestatis pre-
sentiam). Bilo je odredeno roéiite pred tim sudom za 15. IX. 1361.
Medutim ljeti 1e godine, kad je Jakov Subié sa svojim ljudima nckako
oko 24. VI. doSao u Banjevac i traZio od Vladihe i drugova etvrtinu
plodova, od Glamolana Vladiha, Barka, Dminek i Bogdan oprijeie se
tomu oruZjem. Pritom je i sam Jakov jedva izbjegao smrii; od njegove
pak pratnje udvornik bio je tesko, a dvojica slugu smrino ranjena.
Taj ¢in tih Glamo¢ana doSao je kao naruéen. Parnica je dobila otada
dalje &isto kazmeni (kriminalni). a izgubila dotadanji privatnopravni
oblik. Zato na sudu 15. IX. kralj vraéa banu tu stvar na sudenje. Dana
2. XI. 1361. ban na sudu n Zadru zakaza sudbeni dan za 11. XI. 1361.
pred banskim stolom, vjerojatno u Kninu. Jakov Subié i pred taj sud
iznese novo,, vrlo znadajno pismo kralja Ludovika od 29. X, 1361, U
njemu kralj nareduje banu, da tu parnicu sudi »non more aut secundum
consuetudinem Croatorum an Dalmatinorum sed iuxta legem et con-
suetudinem hungaricalem«. Na sudu ban Nikola, kae Madar i Ludovi-
kova osoba, Glamodane tuZiteljc pretvara u optuZenike i izmijenivii
oblik parnice osuduje ih zbog nasilja (potentiariam exclusicnem) na
gubitak svik dobara i posjeda. Ban to ¢ini »ex consuetudine regni Hun-
garie, qua mediante regalis excellentia premissam causam diffinire et
determinare iniunxerat, ac etiam lege regni Croatie approbata per
iudices ac nobiles regni Croatie nobiscum assedentes, consulta perpen-
dentes ut si quis in quarumcumque iurium et proprietattm dominio
repertus extiterit, non vi vel potentialiter sed per iuris formam et
iustitie processum, per quescunque iura in eisdem sperant habere, de
eorundem dominio excludi possunt et removere..«; osuduje ih »pro
premissi potentiarii delieti commissione ex utriusque reguni consuetu-
dine eosdem in facto potentie et amissione omnium proprietatum et
bonorum ipsorum, eosdem solum ubique intra limites dictorum regnorum
Dalmatie et Croatie contingentium«. Osuda, koja sadrZava é&itav tok ras-
prave, izdana n Kninu 15, XI. 1361.,% izreéena je samo protiv Vladihe,
Borka, Dminka @ Bogdana (eosdem solum); ovi su izgubili potpuno sve
svoje pokretno i nepokretno, dok se ostali njihovi srodnici u Banjeveu
1 Kasiéu pokoride sili i na dotada slobodnim posjedima postadose Jakov-
ljevi podloZnici i kmetovi.

6 SCD XIII, 185-190.
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7.

Ova parnica ne baca samo svijetlo i na one savremene veé navedene
parnice protiv Naimana, pruZajuéi znadajne podatke za upoznavanje
teznja i nasilja kralja Ludovika, nego sadrzava takoder podatke, koji
su tijesno povezani sa pitanjima uzetim u obzir u ovoj raspravi.

Tako u raspravi protiv Glamodana nalazi se i fraza: »veri, primi et
naturales regni Croatie nobiles«. Svakako vaZan izri¢aj, kojega pravo
znacenje treba povijesno utvrditi. Po navedenoj presudi nalazio se on
u ispravi kralja Ladislava IV. Kumanca iz god. 1273. Nazalost ta isprava
u osudi Glamoéana od 15. XI. 1361. nije denesena potpuno kao tran-
sumpt, nego samo njen sadrZaj. Zato se ne moZe redi, da )i je gornji
izriaj bio u ispravi iz god. 1273. ili je uSao u njen sadrZaj pri osudi
od 15. XI. 1361. No to je sporedno, Glavno je, da je on upotrebljen
u gornjoj osudi i po njenu tekstu treba mu edrediti znacenje. SadrZaj
isprave iz 1273, kakav je u osudi, nije lako razumljiv. Svakako ¢itava
osuda banjevackih Glamoéana jasno pokazuje, da se radilo o posjedima
vladarskoga podrijetla (possessionum collationi regali pertinentium;
duobus villis sue regic. ut diceretur, collationi, pertinentibus, Banyawas
et Cassich), a nikako podrijetla odiskona, t. j. rodovskoga ili seoskih
zajednica. Zato ti banjevalki i kaSiéki Glamodani nisu sjedili »na ple-
mensi¢ini od korena« nego na »podarjeni zemlji«. Dakle potpuno
obratno, nego §to pisac oveg citata pife.%

Po izvatku darovnice, koju je Ladislav 1V, izdao tim Glamoéanima
negdje oko polovice 127357 podijelio je on njima ove povlastice:

a) oslobodio ih je nekih tereta i podavanja, doti¢no sluzba i duZnosti
(de honore et solutionis gravamine ... misericorditer eximendo), na
koje su oni dotada bili obvezani radi drZanja Banjevea i Kagida (quem
admodum tune usque nunc tenuissent):

b) on ih je »ad numerum, cetum et consortiuun Croatorum mnobilium
transtulisset et restituisset, ita pure, quod tam ipsi, qnam eorum heredes
heredumque in posterum successores, illa et eadem gratulerentur liber-
tate qua veri, primi et naturales regni Croatie mnobiles perfruentur«.

Sve su pak tadadnje drustvene povlastice i prava bili nuino povezani
za proizvodna sredstva i odnose, koji su iz toga istjecali. Proizvodna
sredstva redovito su tada bile zemlje. Zato, kad godine 1273. Ladislav
oslobada Glamo&ane podavanja i tereta, na koje su oni dotada bili
prema njemu obvezani zbog uZivanja Banjevca 1 KaSi¢éa, on mijenja
dotadanje njihove medusobne odnose; ti posjedi i po tomu su stalno
bili vladarski, inafe kralj u te odnosc nije mogao ulaziti i mijenjati ih.
A buduéi da su banjevaéki i kafiéki Glamocani slozili u kraljevoj
vojsei, 1 to u svojstvu »fidelium suorumc, njihova ta duinost bila je
vezana za uZivanje gornjih zemalja. Da su oni na tim zemljama sjedili

6 Rasprave SAZiU, n. d. 110. )
§7 SCD XIII, 186. Ta je darovnica datirana godinom 1273. i prvom vladanja Ladi-
slava, koja je svriavala oko 5. VIII. 1273., pa je zato izdana prije kolovoza 1273.
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kao obiéni kmetovi, oni nisu mogli sluZiti u vojsci, pogotovu kao »fi-
deles«. Buduéi da su sluZili, znadi, da su oni drzali Banjevac i Kasi¢
u svojstvu slitnom svojstvu slavonskih jobagiones castri, t. j. onih, koji
su unzivali odredene kraljevske ili vlasteoske zemlje i zbog njih bili
obvezani u prvomu redu na odredenu vojnu sluzbu. Ladislav pak sada,
kako je tada i bilo u obigaju, diZe ih iz dotadanjeg ipak kraljevskim
plemiéima vrlo bliza, ali podloZnikog stanja, na stepen -pravih ple-
miéa, onih kraljevskih, za koje bi se mogao upotrebiti tad obiéni naziv
»servientium regis«.

Upravo po tomu podizanju na stepen pravih ili kraljevskih plemica
oni debivaju povlastice, prava 1 sloboitine, koje uZivaju »veri, primi
et naturales nobiles regni Croatie«, t. j. pravi, prvi i redoviti plemiéi
hrvatskoga kraljevstva. Po svemu oni nisu to, jer »imajo plemen-
§¢ine od korena«, nego w»so kraljevski plemiéi, ki sedijo samo na po-
darjeni zemlji«. Zato izriéaj »prvi, pravi in prirodni plemiéic, doduie
pripada medu one s&eSemi sluhi«, ali nikake nema znacenje, koje mu
pisac veé prije navedenog ¢itavoga pasusa daje i on mu je dokaz svih
tolikih i jos kakvih tvrdnja. Pogotovn kad pisac ba¥ te rijeéi veze samo
za »plemstvo 12 hrvatskih plemena«, a upotrebljene su u izvoru samo
za Glamodlane, koji nikada nisu pripadali »plemstvu 12 hrvatskih ple-
mena<, nego su oni bili rodovsko, a poslije kraljevsko plemstvo.

Po svemu izri¢aj »veri, primi et naturales nobiles« upotrebljen za
Glamodane u Ladislavljevej darovnici iz god. 1273. znadi jedno e
isto, Sto i izri¢aj »sub mere et sincere nobilitatis titulo«, kejim je kralj
Ludovik 28. XI. 1360. potvrdio Na¥manu i njegovima karinsko vla-
stelinstvo. Za potvrdu navest ¢u i druge primjere. Kad god. 1225.
Bela TV. oslobada Cakana i njegove potomke »ab obligatoria seruitute
castri Crisiensis«, on th razreSuje sinferioris officti uinculo«, t. j. joba-
glonatus castri, a podjeljuje im da »gaudcant de honesta societate
seruientum (!) regis« i da su »Introducti in participium regalis
domus«.®® Kralj Ludovik 19, II. 1363.% potvrduje Nikoli Stjepanovu
neke kraljevske zemlje( mostre collationi dignoscitur pertinere), koje
je njegovim predima bio dao Bela IV. 7, XI. 1239, Tom prigodem Lu-
dovik »eundem et suos heredes ac successores in perpetuum cum terris
seu possessionibus a iobagionatu castri duximus eximendum et in cetum
et numerum nobilium regni nostri mutuata libertate ipsius agregamus et
pure nobilitatis priuilegio fecimus et facimus congaudere«. Zar tn »veri
nobiles« i »pura nobilitas« ne znaéi isto Sto »sub mere et sinccre nobi-
litatis titulo« isprave od 28. XI. 1360. i »veri primi et naturales no-
biles« isprave od 15. XI. 1361. dotitno isprave iz 1273?

Takvo je znafenje potpuno u skladu sa pravima svete krune,”® koja
je uz drugo bila i »radix omnium possessionum«. Po tom naéelu u tokn
XIII. stoljeéu u Madarskej je potpuno nestalo prastaroga rodovskog

s SCD 1M1, 247.
& SCD XIIf, 272-273.
™ Lanavié M, Stjepan pi. Verbicz, Rad JAZIU, 277 (126, 90 i 92.
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plemstva, a postojalo je samo plemstvo svete krune ili kraljevsko.”
Tako i ugarski kraljevi gledaju na plemstvo; samo kraljevsko je plem-
stvo »pravo, prvo i zakanitoc, a nikako rodovsko.

Tako parnica Vladihe i drugova ne samo #to je vazna za hrvatsko
drustveno uredenje, nego je oéit primjer skupa smicalica, zakulisnog
rada, zavaravanja, prijevara, samovolje i nezakonitosti, Kralj Ludovik
sve to ¢&ini sa ciljem, da izmijeni tadasnji drudtveni poredak u Hrvat-
skoj, osobito onaj imovni osnovan na prastaromu rodovskomu poretku;
on hoée da u &itavom svomu kraljevstvu stvori jedinstveni i zajednicki
drustveni poredak. U tomu treba traZiti suprotnosti, koje su pripremale
tlo i raspoloZenje za bune, ustanke i borbe, koje su se veé za Ludovika,
a pogotovu po njegovoj smrti dugo i oftro vodile u njegovu kraljevstvu
1 u naSim stranama.

" A. Timon, n. d. 136 sl. i 154,

IV. BUZANSKI LAPCANI

Dana 3. IX. 1258.! pristupi pred ninski kaptol Ladislav sin pok. kneza
Jakova, roda krbavskih Gusiéa,? i sa njime skupa Bogdan i Stanislav,
sinovi Kreljata, kao i Stjepan i Radovan, sinovi Bogdoslava. Posljednja
¢etvorica bila su medu sobom blizi rodaci,® a »de generacione Laptane,
nobiles de Lapat«.? Dakle svakako lapadki plemiéi iz mjesta Lapca.
Da se ta radi o primorskom, a ne o kojemu drugomu Lapcu, pokazuje
¢injenica, Sto pravni posao ta petorica sklapaju medu sobom, pred
ninskim kaptolom. Taj je bio u ninskoj biskupiji locus credibilis,
mjesto, pred kojim su se sklapale pravovaljane pogodbe i drugi pravni
poslovi. Primorski Lapac bio je u ninskoj biskupiji, i po tomu njegov
je locus credibilis bio ninski kaptol. Da se tu radilo o Lapcu u Pounju,
pravni posao izmedn one petorice bio bi se radije obavie pred knin-
skim kaptolom, koji je za Pounje kao locus credibilis bio nadleZan.

Navedenoga dana 3. 1X. 1258, spomenuti Ladislav Gusi¢ pred ninskim
kaptolom poklanja éetvorici Lapéana svoj nenaseljeni posjed Gomiljane
u BuZanima, kraju u porjeéju srednje i donje Like, od Perusi¢a prema
PazariStu pod Velebit. Gomiljani pak bili su u susjedstvu drugoga

1 SCp V, 102-103.

2 Po ispravi bana Pavla Subiéa od 26. XII. 1298, — SCD VIIL, 322 — Bela IV. je
tomu Ladislava »filio comitis Jacobi de Chorbavia Gusich« .bio darovaoc 6 posjeda
u Krbavi na granici Gacke; usto i veé spomenute prije Pomakovee u Luci. Imao je
Ladislav sinove Gvida, Desinn i Pribislava.

3 »Simul et vieissim consanguineic vjerojatng bratufedi ili strideviéi, svakake
élanovi porodifne zajednice.

% Ta je isprava do nas dosla u prijepisu od 1. I, 1384. i Laptane kao i Lapat
svakako je kriva grafija, pogotova kad u drugom prijepisu iz god. 1412. stoji Lnap-
chane i Lapach. Svakako se radi o Lapéanima i Lapcu.
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Ladislavljeva posjeda, zvanoga Radoslavljevas. Oba ta mjesta 7. IL
1250. kralj Bela IV. bio je darovao istomu knezu Ladislavu Gusicu, a
potvrdio god. 1252. i ban Stjepan Gutkeled. Sada god. 1258. poklanja
knez Ladislayv Gomiljane spomenutoj &etvorici Lapéana kao nagradu
va raznovrsne i mnoge sluzbe, koje su oni i njihovi predi vriili Ladi-
slavu i njegovim prethodnicima.

Sama ta isprava u mnogomu je vaZna. Oznake »de generacione Lap-
tanc« i »nobiles de Lapat« pokazuju ne na tradiciju, nego da je jos
uvijek uistinu postojala kao posebna rodovska ustanova seoska zajed-
nica Lapéana, neovisna od bilo koje druge njima blize ustanove ili
zajednice, kao 3to je bila vlasteoska karinska. Po tome je u Hrvatskoj
rodovsko plemstvo ne samo jo3 postojalo, nego se takvim i smatralo.
Ktome premda su obdarenici »nobiles de Lapat«, ipak su oni kao i nji-
hovi predi raznovrsmo 1 lesto (multimoda ae crebra servicia) sluzili
krbavskoj vlasteli, jednomu od splemstva 12 hrvatskih plemena:. Na-
ravne da su te &inili w prvom redu iz ekonowmskih razloga. Vremenom
s se mnoge kuéne i porodiéne zajednice u élanstva umnoZile, a imo-
vina je redovito ostajala ista. K tome, jer je po hrvatskom imovnom
pravu postojala i moguénost diobe kuénih i porodiénih zajednica, cije-
panjem se njihov imetak sve veéma smanjivao, dolazio kod mnogih
na nita. Zato veé zbog loga, a bile je stalno i drugih razloga, mmogi
su ¢lanovi tih zajednica i bez diobe bili prisiljeni drugdje traziti bolje
uvjete Zivota. Naravno da je pritom u prvomu redu dolazio u obzir
7zivot, koji je njima kao plemiéima u tadasnjem staleikomu uredenju
najbolje odgovarao.

U nasim krajevima mnogi rodovski plemici sele u susjedne dalma-
tinske gradove. Baveéi se u njima zanatima, obrtom i trgovinom, neki
se obogaéuju 1 kao takvi postaju gradski plemiéi i patriciji. Tako su
uéinili Juraj sin Stanéev 1 Prediha, oba Lap&ani, kao i neki od rodov-
skog plemstva Dragini¢a, koji postadoic zadarski patriciji. U sluzbu
kraljevskun bili su stupili ve¢ spomenuti banjevatko-kasi¢cki Glamodani,
a u sluzbu velikasko-vlastcosku éetvorica Lapéana, koji su ovdje u
pitanju. U izuzetnim sluajevima primali su oni i prave kmetovske
polozaje. Slnibe kod vladara ili vlastele bile su redovite dvorske
gospodarsko-upravne ili vojnicke. Medu te dvakako moraju se ubrojiti
i »multimoda ac crcbra servicia« nade &etvorice Lapcana, prije nego
im je knez Ladislav Gusié poklonio Gomiljane. Da se tu radi o tim
sluzbama, izlazi iz plemi¢kog poloZaja Lapcana i iz same rijedi »ser-
vitinme«. Ona u srednjovjekovnoj latindtini nije zadrzala samo svoje
klasi¢no znatenje, jednako znaéenju od servitus, t. j. ropske, pa poslije
kmetske sluzhe, nego mo7e da znaéi svaku slubu uopée i bez poniza-
vajuée oznake. U posljednjemu znaéenju ona stoji i u ovemu sluaju.
Ladislav njima daje »nenaseljene« Gomiljane, a da se radilo o dotada-
njim kmetovima, on bi njima bio darovao, kako se to obiéno dogadale,
posjed, na kojemu su oni kao kmetovi dolada radili i bili u kmetov-
skom odnosn prema Ladislavu. Zbog toga sluibe, koje su spomenuta
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éetvorica Lapéana dotada vrsili knezu Ladislavu i njegovima, nisu bile
kmetiske, nego sluibe vise i casnije, sluzbe dvora krbavske vlastele,
kako je to i odgovaralo njihovu staleSkomu stepenu.

Knez Ladislav Gusi¢ primio je mna dar Gomiljane god. 1250. od
Bele IV., a male godina poslije god. 1253. on ih na neki nalin ipak
otuduje. Kako je to mogao uéiniti? Po tadasnjem hrvatskom pravu,
koje je vrijedilo za sva imanja bez razlike, svako stjecanje sa strane
pojedinoga &lana kuéne ili porodiéne zajednice pripalo bi po sebi
¢itavo] njegovoj zajednici. Omnaj pak, koji je tu imovinu dobio bilo
kojim nadinom, s njom nije mogao slobodno da raspolaze, da je potrosi,
daruje, zaloZi ili proda. Jedino u sluéaju, da je netko neSto na bilo koji
naéin dobioe, poslije nego se odijelio od svoje kuéne ili poredi¢ne zajed-
nice, mogao je s onim, $to je sam stekao ili dobio na dar, slobodno
raspolagati, ali prije nego bi stvorio svoju novu zajednicu’ To je
takoder sluéaj uzmicanja kolektiviteta, podetak individualnoga vla-
sniftva kod nas. Buduéi da knez Ladislav sam slobodno raspolaZe Go-
miljanima, znaéi, da se on bio odijelio od vlastite zajednice krbavskih
knezova, ali tada jo§ nije imao djece. Ako se pak tu zapravo i nije
radilo o otudenju, taj je slucaj ipak dokaz prava stvaranja vazala,
naravno unutar onoga hrvatskoga imovnoga prava.

Ovdje se svakako nameée pitanje drutvenoga poloZaja te Eetvorice
Lapéana poslije njihova preseljenja iz Lapca u zavelebitske Gomiljane.
Po Ladislavljevoj darovnici oni su dobili Gomiljane »ad habendum,
tenendum, gaudendum, possidendum«, i to »perpetuo et Iinrevoca-
biliter«. Al tu su navedeni samo izrazi, koji sc odnose na pravo po-
sjedovanja (possessio), a nema izraza slobednog raspolaganja vlasnistva
(dominium). Prema tomu, ti Lapcani nisu postali potpuno gospodari i
vlasnici Gomiljana. Da je to tako, pokazuje nastavak iste dispozicione
formule, u kojoj piSe, da oni posjeduju Gomiljane, ali samo »quandiu
fidelia servicia iusta et homesta ipsi vel eorum heredes predicto La-
dislao et swis heredibus exhibere voluerint«, Ladislav je dakle njima
dao Gomiljane, ali uz nvjet, da vrie i dok budu izvriavali odredene
sluzbe njemu i njegovim potomcima. U samoj darovnici te sluzbe nisu
oznadene, a to znadi, da se radilo o sluzbama opée poznatim po tada-
$njem pravu. A da te sluzbe nisu bile najniZe, t. j. kmetske, nego vide,
kaZe sama darovnica mazivajuéi ih »fidelia servicia iusta et honesta«.

U srednjovjekovnoj latinStini fidelis obiéno oznaéuje dverskoga slu-
7benika, élana dvorske pratnje ili druZine, koji se u izvorima zovu 1
familiares.$ Fidelia servicia te darovnice, koji se izri¢aj redovito nalazi
u naSim darovnicama, ne mogu da oznaduju uZe sluzbe na dvoru, jer ti

5 Up. M. Barada, Hrvatski viast. feud., n. d. 37-39.
8 A. Timon, n. d. 572.
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Lapéani nisu mogli drZati i obradivati Gomiljane, a Zivjeti na Ladislav-
ljeva dvoru. Preostaje, da fidelia servicia u ovomu slufaju oznaduju
vojnu sluzbu duinu Ladislavu, po kojoj su oni uz odredenc uvjete bili
duZni iéi s darovateljem kao vojnici na vojnu. Da se tu radilo o vojnoj,
a ne kojoj drugej sluzbi, osim veé reéemog i tadaSnjeg poretka jasno
takoder pokazuju i rijedi darovnice, koja te sluZbe nazivlje »iusta et
honesta«, t. j. da su to slutbe, koje odgovarajn tadasnjem praviomu
poretku i plemidkom drudtvenom poloZaju one &etvorice Lapéana. Oni
su po svojoj vojnoj obavezi knezu Ladislava dosli u poloZaj sli¢an
poloZaju vazala zapadnog feudalizma, a ti su vazali zbog lema hili
duZni na odredenu vojnu sluZbu seniorn. Naravno je, da su se ‘ti naii
vazali zbog poscbnoga naseg drusStvenog uredenja i imovnoga prava u
mnogomu razlikovali od lenskih vazala na Zapadu. Lapgani gomi-
Hanski, ili zovime ih buZanski, bili su nesto sliéno vinodolskim pleme-
nitima, vranskim feudatarijima, slavonskim iobagines castri i predija-
listima,? pa njima slifnima. Ti buZanski Lapéani bili su u sliénomu
poloZaju, u kejemu su bili banjevacko-kadi¢ki Glamocani prije godine
1273., kad ih je kralj Ladislav IV. oslobodio dotadanjega njihova vazal-
skoga stanja, uéinivii ih potpunim vlasnicima Banjevca i Kaiéa, a time
od dotada rodovskih kraljevekim plemiéima.

Po ta dva sluéaja u ovoj radnji obradenima, t. j. banjevacko-kagickih
Glamoc¢ana 1 buZanskih LapCana, postojao je u srednjovickovnom
hrvatskom drustvu sloj plemenitih, sliéan sloju vazala na Zapadu.
Pitanje tog sloja naega plemstva, koji je razli¢it od rodovskoga, neito
je zasebno, pa bi ga trebalo posebno i obraditi. Svakako i izmedu tih
nizih plemiéa postojale su razne vrsie, na koje je utjecalo: a) pedrijetlo,
t. J. rodovsko, a tim veé plemié¢ko ili kmetsko; b) &iji su bili vazali, da
B kraljevski ili vlasteoski; ¢) sluzba. koju su svomu senioru obavljali.

3.

Sto je sve poslije bilo sa potomcima prve etvorice Lapé&ana nase-
ljenih 1258. u buZanskim Gomiljanima, po izvorima malo se zna. Po
ispravi od 1. I1i. 1484.% bio je pristav »v steli kralevi meju plemenitimi
Jjudi v BuZah« — u BuZanima — »Mikula Dobresié s"Vasce od plemena
Laplanc; u ispravi od 1. V1. 14862 pise, kako su 24 suca izabrala uz
jo§ trojicu i »Mikulu Dobreédiéa z° Vasce« kao »dobre plemenite ludi
k’ sebi za pristave«; godine 1490.!° sudac je stola buskoga »Mikula Do-
bretié¢ z” Vasce ot plemena Lapéan«. Dne 28. VIIL 1487.11 u parnici
izmedu Ivanuia Obrakoviéa i Jurja VidoSiéa za posjed u buzanskim
Glagolji¢ima, ispitan je uz druge »plemenite ljudi« i »Filip’ z Gomilan’«.

7 M. Barada. n. d. 54-57.
8 P. Surmin, n. d. 294,

9 1. 4. 312,

10 1. d. 351

"I d. 397.
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Malo jc to. Ali i po tima preko dva stoljeéa poznijim ispravama od
naseljenja one éetvorice Lap&ana u Buzane vidi se:

da su potomci tih prvonaseljenih Lapcana ne samo trajno ostali i
zadrzali Gomiljane, nego da su se prodirili i n obliznja mjesta, kao u
Vascu;

da su sebe ti buzanski Lapéani uvijek smatrali plemi¢ima, i takvima
da su ih i drugi drzali; ali ne po zemljama, koje su drzali u tom novom
kraju, nego po njihovej nekadanjoj seoskoj zajednici u Lapcu;

premda je od njihova naseljenja u BuZane proslo dugo vremena, kod
njih se nije nikada utrnula, nego je uvijek bila Ziva svijest, da su dosli
iz primorskog Lapea; po njihovej prvotnoj seoskoj zajednici u njemu
oni da su bili i ostali plemiéi, kako je u navedenim ispravama to
istaknuto, a ne po Gomiljanima.

Sve je pak to u skladu s omim, 3te sam veé prije utvrdio, da je po-
stojao Lapac na primorju, a u njemu scoska zajednica rodovskog
plemstva (dedi¢a) Lapcana; djedina ili prabaStina jednako karinske
vlastele, jedmog od »plemstva 12 hrvatskih plemena«, kao cto i bu-
zanskih Lapéana, vlasteoskih vazala.

V. POUNJSKI LAPCANY

A) U hreatskom gornjem Pounju
1.

U vrijeme naseljenja one ¢etvorice Lapdana u velebitske Buzane,
Zive takoder Lapéani i u gornjem Pounju. O njima govore mnoga po-
vijesna svjedoc¢anstva, pa im treba svratiti pescbiiu paznju.

Ban Roland godine 1263! pide Beli IV., kako neki optuZiju Lapéane
(Lapuchienses), da su sebi podioZili neke »castrenses«, oduzevii ih
tako od kraljevskoga castruma, kojemu su ti castrenses dotada pri-
padali. Medutim, buduéi da se ti Lapéani nalaze u pograniénom kraju®
i kako ih je malo, meli ban kralja Belu, zbog zasluga. koje su ti
Lapéani uémili kralju i njemu, neka im kralj svojom darovnicom
potvrdi sve njihove dotadanje slobostine, tako da ih unaprijed nitko
ne moZe ni u éemu uznemirivati ni smetati. Banovo pismo tog sadriaja
odnijeSe kralju Beli »Stephanus et alii de Lapuch«, Negdje svrietkom
1263. Bela potvrduje tim Lap&anima sve one slobostine, koje je njima
veé prije bio podijelio ban Roland. Ali ta prveina banova darovnica

' SCD V, 266-267. To pismo nije datirano, a safuvano je kao transumpt u ispravi
Bele IV. — i. d. 267 ~ koja je datirana god. 1263. i 29. godinom njegova vladanja.
Godina pak 29. Belina viadanja traje od 14, X. 1263. do 13. X. 1264, pa je nje-
gova isprava izdana izmedu 14. X. i 25. XII. 1263. Zato je i banovo pismo, koje
je bilo povod toj Belinoj ispravi, svakako iz druge poloviee god. 1263.. a DBelina
isprava s kraja te iste godine.

2 »in confinio vestro — 1. j. kralja — sunt residentes et paucic.

516



nije saéuvana, a banovo pismo i kraljev odgovor samo pretpostavljaju
banovu darovnicu, zato nije ¢udo, da se po njima nc zna, o kojima
s¢ Lapanima uprave radi, gdje su oni stanovali i koje su slobo3tine
uzivali.

Podatak banova pisma, da su ti Lapéani stanovali u pograni¢nom
kraju, sam po sebi niita ne kaZe, jer su tada i Lapéani u Lapeu na
primorju Zivjeli u pograni¢nom kraju kod Zadra, koji je tada bic pod
Venecijom. Ali potanja analiza ¢itavoga banova pisma i kraljevske
potvrde pokazat ée, da se tu ni na jedan nafin ne radi o -Lapéanima
u primorskom Lapcu. U prvem redu ban je Roland darovao nekim
Lapéanima nekoje posjede; naselivii se na njih, podloZife oni pod
svoju vlast neke od »ecastrenses«.’? Da se tu radilo o zemljisnim posje-
dima, iako se ti izri¢ito ne spominju, izlazi iz &injenice, Sto se ban
pozivlje na sloboitine tih nagradenih Lapéana (ipsi in sua libertate),
pa moli kralja squantenus predictes Lapuchienses in eodem statu et
libertate sicut hactenus steterunt relinquatis permanere«. U ono pak
doba sloboidtine su redovito bile vezane za posjede; zato su tu bili u
pitanju svakako posjedi. Dokaz, da se radilo upravo o vladarskim po-
sjedima, jest Cinjenica, Sto ban moli kralja za potvrdu istih. Nasuprot
tome, da su tu bili u pitanju posjedi lapéanske djedine u Lapcu, dakle
rodovski posjedi, njih ni ban ni kralj nisu mogli potvrdivati ni darivati;
slobostine rodovskih posjeda i plemiéa (dediéa) bile su i uvijek, redovito
uzevi, ostale izvan dohvata kraljevske i banske vlasti.

U banovu pismu jo§ piSe, da su ti Lapéani sebi podloZili neke »ca-
strenses«, a to su bili kmetovi, koji su obradivali i uZivali zemlje kra-
ljevskih castrnma, a bili duZni raditi odredene poslove, zanatlijske 1
druge za grad. Po tome su zemlje, koje su drZali ti Lapéani, o kojima
je govor, prije pripadale nckomu kraljevskomu castrumu. Sve pak to
pokazuje, da Lapac na primorju nije ni na jedan nadin u pitanju.
Konaéno kralj Bela u svojoj potvrdi namece tim Lapéanima duznost
»descensusa«, zalaznine ili priselice, t. j. konaka i hrane, ali same
kralju i hercegu, i nikomu drugomu. I to takoder pokazuje, da se tu
radile o vladarskim posjedima, koje su neki iz Lapca primili na dar
od bana Rolanda, pa poslije i od kralja Bele IV. Buduéi da banovanje
Rolanda, buna cijele Slavonije, ide od godine 1261, do 1267., njegovo
darovanje tim Lapéanima svakako pada izmedu 1261, i 1263. Time nije
refeno, da su se ti Lapcani istom tada iz primorskog lLapca doselili
u taj novi kraj, mogli su oni i otprije tu biti naseljeni i na posjedima
zivjeti kao iobagiones castri ili vazali, a ban Roland im je samo prosirio
slobostine, sliéno kako je to uéinio kralj Ladislav IV, god. 1273. banje-
vackim i kasiékim Glamoéanima.

Karlo Robert 13. X. 1322.% na molbu Petra, sina Jurislavljeva, Mi-
hajla Kegljeva i Stojka, svi su pak ti »nobiles de Lapuch«, koji su

3 To su bili kmetovi, hrvatski zvani gradani, koji za posjed, koji su obradivali,
nisu bili duZni gospodaru na sva kmetska podavanja u naravi nege samo na neke
darove i rad i slufhe u gradu (castrumu).

+ SCD 1X, 87-89.



molili u ime svoje i svih drugih plemiéa,” naravne »de Lapuch«, po-
tvrduje Belinu darovnicu iz god. 1263. Ludovik pak kralj 20. VIL
1345. na molbu kneza Jurja Heminova »de Lapuch«, a koji je molio
u ime svoje vitem viece et nominibus vniversorum nobilium de eadem
Lapuch«,” potvrduje isprave Karla Roberta i Bele 1V. Sve se te potvrde
odnose na posjede i slobostine Lap&ana, ali nikako onih na primorju.
Gdje su bas ti Laptani, na koje se sve te isprave odnose, stanovali,
po navedenim ispravama ne bi se niSta moglo kazati.

Tek isprava Karla Roberta od 19. X. 1324.% unijet ée svijetla i u to
pitanje. Farka$, Kemin, Juraj i Henih, sinovi Hemina »de generacione
Nebluch, nobiles”de Croacia, bili su u sluzbi kraljevskoga dvorjanika
Grgura, sina krbavskoga kneza Kurjaka Gusié¢a. Ti Nebljusani, zbog
vijerne sluzbe i pristajanja njihova uz kralja, bili su izloZeni raznim
neprilikama, Tako njihovi posjedi Kamenik 1 Dolje bili su ne samo
opustoSeni, nego su ith oni morali 1 napustiti, U toj ispravi stoji, da su
se Kamenik i Dolje nalazili sprema Nebljuhu«.? Zbog toga knez Grgur
Kurjakovié moli kralja Karla Roberta, da spomenutoj &etvorici Neblju-
fana podijeli posebnu ispravu, po kojoj bi oni unaprijed ne samo
mirne uzivali spomennte posjede Kamenik i Dolje, nego takoder da
na iste mogu i kmetove naseljavati.l® Kralj je uvaZio molbu i 19. X.
1324. o tome je izdao ispravu, o kojoj je govor. U njoj kralj dopusta,
da ne samo ta &etvorica Heminih sinova, nego i svi ¢élanovi njihove
seoske zajednice (cum tota eorum generacione), koji po toj zajednici
imaju prave na Kamenik i Dolje, stanuju na tim posjedima pod po-
sebnim kraljevskim pokroviteljstvom i zatitom.! Po tomu 1324. god.
postojala je posebna Sira drultvena zajednica nebljuska »de gene-
racione: Nebluch«, kojoj Karlo Robert dopuita stanovanje u Kamenika
i Dolju. Ta dva mjesta nisu bila u samome Nebljuhu, nego prema
njemu i u njegovu podruéju. PoloZaj pak Nebljuha je odreden, jer to
mjesto i danas postoji na lijevoj strani rijeke Une, juino od Ripéa.
Spomenuta Eetvorica i njihova zajednica bili su iz Nebljuha, dakle iz
Pounja.

Medutim jedan od é&etvorice spomenutih u ispravi Karla Roberta od
19. X. 1324., a koji su bili »de generacione Nebluch«, bio je Juraj sin
Hemin. Kralj Ludovik potvrdio je 20. VII. 1345.12 na molbu kneza

5 Tekst »nobiles de Lapuch pro se et pro vmiuersis nobilibus de ecadem ad
nostram ..« nije jasan, jer poslije de eadem svakako je nedto ispuiteno, Jto je
razumljivo, jer se radi o prijepisu.

% SCD XII, 297-298.

7 Te rijeéi pokazunju, da u tekstu navedenom gore w bilj. 5. treba dedati
de Lapuch. B

& SCD IX, 209-210.

9 1. d. 209. vcontra Nebluh existentes«; contrq — prema, u blizini Nehljuha.

10 1. m. »populosque ad easdem congregarec.

1 Im. »vt iidem cum tota eorum generacione, quibus dicte possessiones habentur
participes, in ipsis possessionibus eorum resideant sub nestra proteccione speciali
et tutelac.

2 SCD XI, 217-218.
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Jurja sina Hemina, ali »de Lapuch« isprave Bele 1V, iz god. 1263. i
Karla Roberta iz 1322., koje su se odnosile na Lap€ane u kraju, koji
je u pitanju. Svakako, buduéi da je Juraj Hemin jedne i druge isprave
jedna te ista osoba, a on je u jednoj »de Nebluch« a u drugoj »de
Lapuch«, a sloboStine se tiéu njegove zajednice nebljuske, time je
postalo jasno, da se sve spomenute isprave i po njima podijeljene
slobo3tine odnose na Lapéane u Pounju.

Tim su i podaci pisma bana Rolanda i Beline potvrde iz 1263. prije
neodredeni postali odredeniji. Tako je podatak, da su Lapcani, na koje
se odnosi banovo pismo i Belina potvrda, Zivjeli u pograniénom kraju,
ispravan. Prijezda je posjedovao Donje Kraje, prije nego je postao
bosanski ban, a zadrzao ih je i poslije, dok je bio ban (1233-1255).
Time su Sanska i Mrenska Zupa na Sani, desnomu pritoku Une, koje su
bile unutar Donjih Krajeva, odvoejivii se od Hrvatske sa Prijezdom
doile u sklop banovine Bosne.!® Zato podatak pisma bana Rolanda, da
Lapéani, za koje on od kralja traZi potvrdu sloboitina, Zive »in confinio
vestro«, odnosi se na Lapéane u Gornjemu Pounju, jer su graniéili sa
tada besanskim Donjim Krajevima.

Kad Bela IV. odgovara 1263. na molbu bana Rolanda i odebrava
Lapé¢anima u Pounju prava i sloboStine, on se izraZava samo opéenito.
da oni ostanu »in eodem statu et in eadem libertate«. O kojima se tu
sloboStinama i pravima radilo, moZe se zakljuéiti tek iz spomenute
isprave Karla Roberta od 19. X. 1324. Po toj ispravi Karlo Robert daje
prave nebljuskim Lapc¢anima, da na Kamniku i Dolju Zive u onim slo-
bostinama, u kojima Zive »nobiles de Lapuch«, pa slobostine tu i
nabraja. Zato se istem po toj povelji znade za slobostine pounjskih
Lapcana uopée. Te pak slobostine hile bi:

svi prihodi bez razlike sa posjeda nebljuskih, a tad i drugih gornjo-
pounjskih Lapéana, pripadaju samo i jedino njima; po tomu nikomu
nisu davali dohodak ni plaéali porez, i nitko im nije mogao nametati
nikakve daée, uZivali su gospodarski imunitet;

bilo im je slobodno shuZiti kod kojega god su btjeli velikasa, ali su
uvijek smatrani sluzbenicima kraljevskoga dvora, dakle dvorski ili
kraljevski plemiéi;!4

nitko im drugi ne moze suditi osim osobno bana i kraljevskog dvor-
skog suca; ni u jednomu sluéaju i nikada ne moZe im suditi podban,
koji Zupan ili bilo koji drugi zemaljski sudac;'®

1 Up. F. Sisi¢, Vojroda Hrvoje, Zagreb 1902, 3 sl; V. Corovié, Historija Bosne,
Beograd 1940, 206.

4 Tu se radi u prvom redu o vojnoj sluibi. VaZno je »prout curie nostre fideles
familiares«, 5to je jednako servientes regis drugih isprava. Bili su dvorske ili kra-
ljevsko plemstvo. Po ispravi od 24. XII. 1224. — SCD [H, 238-240 - zovu se takvi
plemiéi de domo et familia nostra; po omoj iz god. 1225. — i, d. 248-249. — Turo-
poljci su introducti in participium regalis domus kao i onoj drugej — i. d. 247-248.

¥ Ta odluka nije hila u suglasju s tadainjim sudbenim pravom u Hrvatskoj, u
kojoj je za sve hrvatsko plemstvo bez razlike bio nadleZan jedine rodovski ili ple-
menskt sud. Zakljuike slavonskoga sabora, koji je drZao Matej ban »tocins Sclauo-
nie«, objelodanio je 19. ¥V. 1273, — SCD VI, 25-2§ — ali nisu vrijedili u Hrvatskoj
nego samo u Slavoniji. Uz druge je i zakljuéak, da plemié¢ima unutar pojedinih
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mogu imati svoje kmetove, koji su potpuno u njihovoj vlasti i o
njima ovisni, tako da ih nitko u tome nilim nc moZc smetati.

Buduéi da su to opée sloboitine Lapéana u Gornjem Pounju, tim
sloboStinama taéno je odreden druitveni polozaj pounjskih Lapéana
od god. 1263. dalje. Po svemu nisu bili vlastela, ncgo obiéno nize kra-
ljevsko plemstvo, premda su prije bili i dalje ostali redovski plemiéi.
Opet dokaz, da je samo kraljevsko plemstvo smatrano za pravo
plemstvo.

Da su se Lapcani naselili u Gornje Pounje prije god. 1263., da se
zakljudivati po ispravi od 25. IV, 1334.16 Veé navedena detvorica
nebljuskih Lapéana Farkat, Hemin, Juraj i Heme (Henih) podoge pred
krbavske knezove Budislava, Pavla i Grgura, sinove pokojnog Kurjaka,
moleéi, da im oni potvrde Grabovnik, koji je bio kupio njihov pokojni
otac Hemin od kneza Slovinje Gusiéa. Sa sobom oni donij i kupo-
prodajni ugovor o toj kupnji svoga oca Hemina. Knezovi Gusiéi novom
ispravom od 25. IV, 1334. potvrduju prodaju svoga predsasnika kneza
Slovinje. Taj se pak Slovinja spominje god. 1207.'7 i 1221.'8 ycorba-
viensi comite«. Zato je njegova prodaja Grabovnika u Pounju Lapia-
ninu Hemi uéinjena najkasnije polovinom XIII. st. A buduéi da se
radi o nebljuskim Lap€anima, na koje se odnose veé navedene isprave
od god. 1263. dalje, svakako su se oni naselili u Pounje prije te godine.

No time glavno sijelo pounjskih Lap&ana jo3 nije utvrdeno. O gornjo-
pounjskim LapCanima govore razne isprave sve do svrietka XV, sto-
.Heéa. Kralj Ludovik na molbu Naimana sina Petrova »de Lapuchx,
koji je molio u ime svoje i »vniuerserum nobilium de eadem Lapuche,
26. VII. 1355.1 potvrduje sve isprave, koje se odnose na gornjopounjske
Lapcane. Tu je isprava Belina iz god. 1263., Karla Roberta iz 1322. i
istoga Ludovika iz 1345. VaZna je tu osoba Naimana Petrova. On sc u
tada¥njim ispravama viSe puta spominje i govoreéi prije o Karinjanima
CeSée sam ga navodio kao karinskog vlastelina. Svakako je on bio vaina
licnost polovinem XIV. stoljeéa i u sluzbi na dveru kralja Ludovika.

knestava (comitatus) sudi jedino ban (hanus eos indicabit pro tempore constitutus).
Taj zakljuéak, koji je inade vrijedio sama za Slavoniju, premda je donesen tada na
saboru, ne znaéi naravno, da takav pravni obifaj nije i prije toga postojao, on je
na tom saboru samo javne osnaien. Kralj ga u obliku povlastice nastoji uvesti i
u Hrvatsku. U potpunom je to skladu sa teZnjama Karla Roberta, da izmjeni staro
druStveno uredenje Hrvatske i izjednali s uredenjem Madzarske. No ni tu nije
uspio, jer je de kasna, kake éu poslije pokazati, postojao u smislu hrvatskoga prava
stol lapadki, nadleZsn gornjopouniskim Laplanima, Po tome gornja toboinja povla-
stica, dana sa strane kralja kao protivna hrvatskomu pravu, nije bila uopée izvriena;
ostala je samo dokaz teinja AnZuvinaca.

16 8Cp X, 162-163.

17 8CD I, 64 i 67.

11 d. 202

v SCh XII, 297-298.
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Po ispravama od 4. XIL 1354.20 21. X. 1360.2! 28. XII. 1360.%2 i
31. XII. 1360.23 on je sin Petrov »de Karin«, a usto i »de genere La-
puch«, pa i »nobilis in Lapuch«. Po tomu je on stalno karinski vla-
stelin i Lap&anin iz primorja. U Ludovikovoj ispravi od 26. VII. 1355,
u kojoj nastupa i uime svih gornjopounjskih Lapcana, on je samo »de
Lapuch«. Svakako po svemu to je jedna te ista osoba. Njega su kao
utjecajnu oscbu na dvoru kralja Ludovika upotrebili njegovi rodovski
srodnici pounjski Lapéani, a i on kao takav u ime svoje i njihovo
nastupa pred Ludovikom. To je dokaz, da ni gornjopounjski Lapdcani
misu bili prekinuli veze 1 odnose sa srodnicima u seoskoj zajednici na
primorju.

Splitski kaptol 28. V. 1374.2* na molbu plemenitoga »Heme filius
condam nobilis uviri Hegmeni de Lapac«, kojega sam veé¢ spominjao,
potvrduje ispravn krbavskih knezova Budislava, Pavla i Grgura, sinova
pok. Kurjaka, od 23. IV. 1334., keja se odnosi na nebljuske Lapcane.

Od posebne je vaznosti isprava od 26. X. 1396. izdana »sub castro
Conca«.? Po toj ispravi sudbeni stol sadinjavali su Stjepan i BlaZ
scastellani de Conca«, Zoran »zupanus de Lapach« i tri rotna suca,
Butko Gonéevié¢, Ratko UtiSeni¢ i Ivan Cernin zvan Lapié. Pred taj
stol dodoSe plemeniti Ivan i Novak, sinovi Prip¢e zvanog Pricnié iz
Nebljuha, Tu oni usvajaju (fecerint in ipsorum fratres) kneza Tomu,
Dujma i Blaza sa svima njihovim potomcima, dajuéi im uz pristanak
¢itavega roda Lapcéana i svih onih iz Nebljuha treéinu svilt svojik po-
sjeda u Nebljuhu sa svim pravima, koja su tim posjedima pripadala.
To ¢&ine braéa Ivan i Novak zbog usluga, koje su njima uéinili knez
Toma, Dujam i Blaz, i uz sve formalnosii obi¢ajne pri otudivanju
imovine. Tako je nadlezni sud prihvatio to darovanje i usvojenje (hanc
donacionem et fratrumm assumpcionem). povezavii sve kondicionalnom
kaznom od 100 maraka, u slufaju da bi Ivan i Novak pokusali na bilo
kojem sudu to veé uéinjeno osporiti. K temu sud je postavio i &etiri
pristava, koji su taj pravni posao morali izvr§iti; pristavi su bili: Dujam
Boléani¢ Butka, Ivan Radesié, Latko Zivkovi¢ i+ Lala Grimaldié. A na
svrfetku o svemu tomu stol je izdao ispravu sa pet pecata.

Radi se 1 ovdje o usvojenju, ali je ono drugadijeg oblika od primjera
dosada navedenih. U prvomu redu tu nije u pitanju posljednji muski
¢lan kuéne zajednice, koji usvaja, nego njih dvojica; usvojeni nije
takoder jedan, nego su trojica. Usvojenje se ovdje ne &ini, da se ne utrne

201 d. 260.

2 8SCD X1, 69.

22 1. d. 88.

2 1, d. 90.

2 8CD XV, 4.

% Vjesnik zem. arhiva VII, Zagreb 1905, 161-162. Sumnjam, da je u izvornikn
Conca, jer je u svim drugim ispravama Choca. Takoder je i krive datirana »24.
oktobra« mjeste 26. X. Datum »feria quinta proxima ante festum beatorum Simonis
et Judec znadi u Fetvrtak prije svetkovine tih svetaca, A jer je njihova svetkovina
28. X. i god. 1396. bila u subotu, to je etvrtak, kad je bila izdana ta isprava.
bio 26. X.
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vatra na kuénom ognjistu, nego zbog udinjenih usluga. Konaéno usvo-
jeni ne postaju »heredes« &itave imovine jedne zajednice, nego samo
njena treéega dijela. Svakako se i ovdje radi o usvojenju, ali o posebnom
sludaju, koji pokazuje postepeno raapadanje pojedinih prastarih rodov-
skih pravnih obiéaja, ovdje obidaja usvojenja.

Iaprava iz god. 1396., o kojoj je govor, kaZe, da se sudbeno romste,
koje je nju izdalo, drzalo »sub castro Concac. Da se tu radilo o sudu
nadleZznom za Lapdane u Gornjemu Pounju, izlazi iz same isprave. Tomu
je sudu prisutan Zoran, Zupan lapadki (Zuranus zupanus de Lapach).
Usvojenje je udinjeno »ex licencia spontanea uoluntate tocius gene-
racionis nomine Lapach et hominum de Nebluch, t. j. dozvolom i pri-
stankom ne samo one uZe zajednice nebljuske »hominum de Nebluch,
nego i one sire lapacke, naravno one u Pounju. Svakake tu se radi o
.lapackom stolu. Da je lapacki sudbeni stel postojao u Pounju nadlezan
pounjskim Lapéanima, svjedoéi viSe isprava, keje se odnose na te
gornjopounjske Lapé&ane.

Postoji isprava, koju je izdao sudbeni stol lapadki 28. XI. 1448.%6 sa
sijelom u Rmnju, dakle u gornjem Pounju. Tomu je sudu predsjedao
Dragovolja »gra@’sak’ rmanjskic, t. j. kastelan, kojega stranke i sama
isprava jo§ zovu i rknez stola lapackoga«. Taj naziv kneza za poglavicu
suda ostatak je iz vremena plemenskih i kraljevskih sudova, kojima je
najprije stajao na éclu Zupan, a poslije u feudalno doba knez. Premda je
tomu rmanjskomu sudu na &elu obi¢ni kastelan, ali buduéi da je on po-
stavljen i sudi mjesto kneza Frankopana, kejemu je tada Rmanj pripadao,
kako ¢éu to joi i pokazati, on je kneZev zamjenik, pa ga po tradiciji i
reprezentaciji naziviju knczom. Na tom stolu lapackemu u Rmnju uz
kastelana Drogovolju bila su i tri »suci rot'ni stola togac lapadkoga«
Simun Mrmonjié, Domjan Si&ié i Grgur Ratkovié. Pred taj sud dosao
je plemeniti Juraj Karlov iz Striziéa moleéi: buduéi da su Turci po-
robili i popalili sve njegovo, tako da on ne moZe Zivjeti na svome
imanju, necka mu sud dopusti imanje prodati ili zaloZiti. Sud ga npuéuje
neka najprije penudi, ne ée li to kupiti netko od njegove seoske zajed-
nice Strizi¢a; ako oni to odbiju, tad ncka nudi drugima Lapéanima; ako
nitko ni od njih ne htjedne, tada neka ponudi bilo komu, pa i izvan
plemena, ali u tome slu¢aju samo »plemenitomuc, t. j. samo ¢lanovima
seoskih zajednica. Da sve to zakonito izvr3i, stol lapacki dade Jurju
pristava Matiju Dujmovi¢a. Zalud je Juraj sa tim pristavem obilazio i
nudio svoje Strizice i druge Lap&ane, nitko nije htio njegovo imanje
kupiti ni u zalog uzeti. Slika tetkog stanja na granici Bosne i na udaru
Turcima 15 godina prije njena pada! Jurju nije preostale drugoe nego
puditi i izvan roda i plemena. Konacno je kupea i nasao, a hio je ple-
meniti Mikula GaSparov. StriZi¢i su tog kupca odobrili. Na sedmi dan
sudovanja lapatkoga stola dode viSe njih StriZi¢a sa prodavatem Jurjem,
kupcem Mikulom i pristavom Matijom pred taj sud, gdje oni »vsi
imenom i u kipih vsih svoih sinov, bratje, bratuéedov. stricev i sinovac,

% P. Surmin, n. d. 175-178.
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blizih i dalnih« odobrise tu prodaju. Tom prilikom Juraj je prodac za
250 zlatnika ne samo »vsu svoju plemengéinu i imanje, ku imaSe u
Strizi¢ih i u kotaru strizickom« nego i sve »&a bi posli na n(j) vsidalo
ne samo imanje kuéne zajednice Jurja Strizi¢a, nego i sva prava,
koja je Jurjeva kuéna zajednica imala u seoskoj zajednici StriZica, kao
i u plemenu gornjopounjskih Lap&ana po prastaromu hrvatskomu rodov-
skomu pravu. Da ée se sve pogodeno izvriti, prodavad i svi StriZiéi
jamée kupen Mikuli pod kaznu (zarokom) od 50 grivmja.2?? A za svje-
doéanstvo &itavoga toga pravnoga posla stol lapacki izdaje ispravu.

Naveo sam d&itav pravni postupak, onaj obiéajan pri prodaji imanja
u staroj Hrvatskoj. Usporedivii taj postupak s postupkom prije nave-
denim pri usvojenju, vidi se, kako se oni petpuno slaZu; taj je postupak
i u XV. st. jo§ i te kako bio vezan i voden po prastarim pravnim obi-
¢ajima, ostacima iz vremena rodovskoga urcdenja seoskih zajednica.

Koliko isprava iz god. 1396. toliko i ona iz 1448. svjedole, da je
postojao sud ili stol lapaéki, nadlezan gornjopounjskim Lapéanima
usprkos prije navedenoj ispravi Karla Roberta od 19. IV, 1324. Upore-
divii medu sobom isprave iz 1396. i 1448., vidi se, da sn u meduvremenu
izmedu te dvije isprave mnastale mnoge promjene u sastavn lapatkoga
stola. Po promjeni iz god. 1396. taj je stol zasjedao »sub castro Concac,
a po promjeni iz 1448. u Rmnju; po prvej u stolu lapackomu sudje-
lovala su dva kastelana, Stjepan i BlaZz »castellani de Conca«, a po
drugoj samo jedan kastelan i to onaj iz Rmnja; po prvoj uz dvojieun
kastelana »de Conca« bio je i Zupan lapatki »supanus de Lapach« sa
jo3 tri suca, a po drugoj samo kastelan rmanjski sa tri suca, a o Zupanu
lapaikomu nema hi spomena. Zato izmedu godine 1396. i 1448. u po-
gledu uredenja i sastava lapactkoga stola zbile su se velike promjene,
bilo s obzirom na mjesto njegova sjediSta, bilo na njegov sastav, a time
i na njemu podloZno podrudje. A kada i kako se sve to dogodilo?

Po Klaiéu i Sisiéu®® Conca iz isprave od 1396. hrvatski bi se zvala
Konoba, koja bi se poslije zvala Rmaenj, Sto povijesno ne stoji.

Na poéetku XV. stoljeéa najmoéniji hrvatski vlastelin-velikag bio je
svakako knez i ban Ivani§ Nelipi¢ pok. Ivana. Kao Surjak vojvode
Hrveja bio je i Ivani¥ do god. 1406. na strani kralja Ladislava Napuljca,
a otada dalje na strani Zigmunda. Banu su IvaniSu uz vanjske nepri-
jatelje zadavale teskih briga prilike u samoj njegovoj obitelji. Muskoga
potomka nije imao nego samo dvije kéerke, Katarinu i Margaretu. Da
stvar bude jo§ teZa, nije imao ni blizih ni daljih redaka. Zato je morao

27 Ovdje zna&i novac, ali se vrsta i vrijednost ne mogu odrediti. Ohiéno stoji
mjesto lat. marca, koja oznafuje tefinu od 245 g srebra i od koje se teiine kovaloe
240 denara.

% Viesnik zem. arhiva, n. d. 161.



voditi i te kakvu brigu, da se ne rasprsi nego saduva nelipiéka vlasteoska
bastina, makar i po Zenskoj lozi. Pogotovu, jer je znao, kako na istu
veé vrebaju kralj Zigmund, Mleci, bosanski kralj Stjepan Tvrtke II. a
i neki hrvatski velikadi. Veé 17. VIII. 1406.%® knez Ivanig sklapa savez
sa knezom Nikolom Frankopanom, najmoénijim vlastelinom u tadadnjoj
sjevernoj Hrvatskoj. Taj savez obnoviie ta dva moéna kneza 20. 1. 1411.
i osnaZiSe sa dva nova vaZna ¢ina. Prvi &in su bile zaruke obavljene taj
isti dan izmedu Ivana {AnZa) najstarijega sina bana i kneza Nikole
Frankopana i Ivanifeve kéeri Katarine. Ali buduéi da im je izgledalo,
da ni to nije dosta pouzdano, da ée time saduvati nelipiéko vlastelinstvo,
isti taj dan knez Ivani§ Nelipi¢ joi i usvaje svog buduéeg zeta Ivana
Frankopana, To posljednje uéinjeno je, da po usvojenju Ivan Frankopan
postane pravno pravi &lan Nelipiéeve kuéne zajednice, heres u potpu-
nom smislu. 3 Dana 16. VII. 1422., &ini se pri vjencanju Ivana i Ka-
tarine, knez je Ivanii usvojenje ponovie3! Sve to Ivanid ¢ini u teskoj
brizi, da odrii na okupu nelipiéku vlasteosku bastinu, Nesiguran, da ki
ée njegovi neprijatelji priznati tu posebnu ustanovu hrvatskoga imov-
noga prava, usvojenje, on gleda da i na drugi naéin obezbijedi zetn i
kéeri nelipicku imovinu. Tako god. 1422.. 1426. i 1428. knez Ivanis
zalaZe svojoj kéeri, a Zeni Ivana Frankopana gradove Klis, Omis§ sa
utvrdom Visuéi, Kamiéak, Kljué, Zupu Petrovo Polje — danas Drnisko —
i zupu Odorje sa Zvonigradom -~ porje¢je gornje i srednje Zrmanje3?
To ponavlja i prodiruje 24, V. 1434.%3

S druge je strane kralj Zigmund 6. IV. 1431. u Niirnbergu zaloZio
banu Nikoli Frankopanu az druge gradove i Zupanije takoder i »castel-
Jlum Rypach cum omnibus pertinentiis, castrum Choka cum omnibus
pertinentiis, castrum Ermyn cum omnibus pertinentiis«.?* To su svakako
gradovi Ripa& Rmanj i »Chokac, doti¢no »Conca« iz isprave od 13%6.,
svi u Pounju. Ta se mjesta spominju i u Zigmundovoj ispravi od 16. I.
1434.% Po tomu »Choka« i Rmanj dva su potpuno razlidita utvrdena
mjesta, pa Klai¢eva i Sigiéeva identifikacija tih dvaju kraljevskih ca-
struma potpuno otpada. Od dvaju pak kastelana, ¢lanova lapackoga

2% Thallczi-Barabas, n. d. 189-191.

3 I. d. 166-169 »quem (sc. Johaunem) ab isto die in antea rerepimus sollepniter in
nostrum filinm adoptivam, de quibus bonis facere possit et disponere in vita et in
morte, tamquam verns et legitimus dominus et patronus«. Dominus = haeres.

3 1. d. 189-191. .

32 Dne 3. VIIL 1422, Klis ~ i. d. 191-193, - 12. IIL 1423, ~ i. d. 193-193, - Zve-
nigrad cum prouincia Odoryan a statucija — i. d. 196-198; Sinj sa kneitvom Cetine
i Travmik - danas Potravije, 6. V. 1424, — i. d. 200-203; Klis 15, IX. 1426. - i, d.
206-208; Kamic¢ac, Kljué i prouinciam campum Petri 29. VI. 1428. —~ i. d. 211-213, a
introdukeija 8. IX. 1428.; Omi§ sa Visuéim 13. VIIL. 1428. — i, d. 226228, a stafucija
6. 1. 1429. - i. d. 228-229. - i 20. 1. 1429. - i. d. 230-231.

31 d. 2530-252. »castrum Fsyn et castrum Trawnik cum mocitatu Cetine, et
castrum Chachuine (= Caévina) cum provincia Bossussya, castrum Almissie, castrum
Clissie, castrum Clench, castrum Camichach er castrum Zwonigrad«, a obavljene su
statncije 15. VI. 1434, — i, d. 252-256.

1. d. 235-238.

3 1. d. 247-249.
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stola 1396., jedan je bio kastelan »Choke: ili »Conke«, a drugi vjero-
jatno Rmmnja, jer u jednomu castrumu teiko da su mogla biti dva
kastelana. Po svemu tomu glavsa naselja Lapcana bila su i ostala u
gornjemu Pounju.

Sto je pak knez Ivanis predvidao i Zega sec bojao, to se poslije njegove
smrii, a umro je polovinom 1435..3 i dogodilo. Veé u drugoj polovici
1435. kralj Zigmund, osporavajuéi knezn Ivanu Frankopana Nelipi¢evu
bastinu, traZi, da mu je ustupi, jer da pripada ajemu po devolucionom
pravan »ab defectum seminis<? poslije smrti kneza Ivanisa. Tomu se
knez, tada veé i ban, Ivan Frankopan s pravem usprotivio. Uza sve to
Zigmund ga sijeénja 1436. proglasi buntovnikom i odmetnikom, ka-
znivii ga gubitkom svih €asti i imanja. Nasto s¢lavonski ban Matko
Talovac, zakleti neprijatelj Nelipi¢a i l‘rankopana. dolazi s vojskom

« Hrvatsku, da odluku Zigmundovu silom izvrsi. Glavne su se borbe
vodlle srpuja i kolovoza 1436., ali knez Ivan Frankopan nije bio svladan.
Ban Matko neobavljena posla vratio se sa vojskom u Slavoniju. Tada
se dogodi ono, $to je bile najgore. Mjescea prosinea 1436. nmre knez
Ivan Frankopan, ostavivii mladu udovicu Katarinu i malodebnoga sina
Jurja. Cim se to saznalo, ban Matko odmah po drugi put provaljuje
s vojskom u Hrvatsku., Kneginja Katarina sa svojima sprema sc na
otpor. U neizvjesnosti popusti nagovoru nekih toboznjili prijatelja,
hrvatskih plcmic'z:l7 i pode pregovarati s banom Matkom. Konaino se
nagodise, o ¢emu posto;p tri isprave, izdane 29. 1. 1437.3% U njima ban
Matko kaZe, kuko je po smrii kueza Tvanisa Nelipica, koji je wmro bez
mudkoga potomka (per defectum sexus seminis mascnlini), fitava nje-
gova hastina zakonito presla na cara ili kralja; tu je pak baStinn ne-
zakonito i protiv kraljeve volje preuzeo i drzao pokojni knez lvan
Frankopan, a poslije njega udova mu Katarina sa sinom Jurjem. Ali
buduéi da je sada Katarina predala bann Matku ne samo &tavu np‘ipiéku
vlasteosku badtinu, nego i gradove zalozene Franl&opdmma. a koje j je ona
drzala, ban Matko velikoduine oprasta veleizdaju njoj, n]enu sinn i
njenim sluzbenicima (super nota infidelitatis); k tomu pusta joj, ali ne
u vlasnosl, nego u zaloZno ime grad Rmanj sa njegovim pripadnestima.
Doti¢no »Katharine relicte condam magnifici Johannis de Franka-
panibus ac Georgii filii corundem ... castrum nostrum Ermin vocatum
simul cum suis pertinentiis et precipue disirictu Lapacz ac fudicio et
iudicatu sedium ad ipsum castrum partinentiume«. Sve to on njoj zalaze
zhog 5000 zlainih forinti, koje je Katarina poslije smrti muZa kneza
Tvana potrofila za uzdrzavanje gradova, koje je god. 1431, Zigmund bio
zalozic banu Nikoli Frankopanu. Po tome Katarina je sve izgubila protiv
svih imovnih prava Hrvatske. Dali su joj kraljevski Rmanj, ali u zalog,

36 V. Klaié. Povjest Hrvata 11/2, Zagreh 1901, 132 pise: »Poslije 23. svibnja 1434.
nestaje kneza Ivanifa Nelipiéa s ovoga svijetac, Sto ne stoji. Po Zigmundovoj ispravi
od 26. IV, 1435, on je jo§ tada na Zivota Up. Thailléezi-Barabas, n, d. 266.

37 V. Klaié¢, Krski knezovi, Zagreb 1901, 225,

3 Thalldczi-Barabas, n. d. 274-282. Sve tri su izdane isti dan na Petrovu polju
kod Drnisa.



t. j. do volje kraljeve. Sto je uéirio ban Matko, Zigmund je odobrie
ispravom izdanom u Pragu 23. VIIL. 1437., izri¢ite naglasivii, da za-
drzava pravo otkupa Rmanja.® Usto on log istoga dana drugom ispravom
nareduje, da se Katarina i Juraj uvedu u posjed Rinnja, sluZeti se rije-
&¢ima kao i u ispravi bana Matka uz neke vaine dodatke: »castrum no-
strum Ermen vocatum, in regno nostro Croatie predicte, habitum simul
cum universis etc. sedium ad easdem pertinentibus, nec non tributo in
ipso districtu (Lapacz) solito.<*® Kninski kaptol izdac je 14. X, 1437. po-
svjedotenje o uvodenju u taj posjed.t

Tako su u borbu za nelipiéku baitinu bili upleteni i gornjopounjski
Lapéani. Po gornjim ispravama iz god. 1437, Rmanj je sa lapatkom
zupom od te godine dalje saéinjavao vlasteoskn feudalnu jedinicu, koju
je u zaloZno ime drzala udova Katarina sa malodobnim sinom Jurjem
Frankopanom. Srediste tog vlastelinstva bio je utvrda Rmanj sa poschnim
sudbenim dvorom, po tradiciji i dalje zvanim »stol lapacdki«. Tim je
polozaj gornjopounjskih Laplana u mnogomu postao jasniji, i to od nji-
hova naseljenja u Gornje Pounje polovinom XIII. stoljeéa dalje. Naveo
sam, kako su se oni ispodetka naselili na posjede nekoga kraljevskog
castruma. Da se radilo o castrumu, izlazi iz Cinjenice, 5to su oni bili sebi
podloZzili neke od »castrensess, a ovih bez castruma nema. Po ispravi
pak iz godine 1396. nalazili su se unutar podruéja kraljevskoga grada
»Khoke«; buduéi da se u njoj spominju dva kastelana, bila su u grani-
cama te kraljevske gospodarsko-upravne jedinice i dva grada (castrum),
5to nije bilo neobitno. Po sastavu stola lapatkoga ta dva grada bila su
»Khoka« i Rmanj, o éemu ¢u jo$ govoriti.

Po navedenim povlasticama Bele IV. i Karla Roberta ti gornjopounjski
Lapéani po doseljenju bili su u svemu potpuno slobodni i neovisni od
gradova, na kojih su sc¢ podruéje oni bili naselili. Imali su oni i svoj
posebni sudbeni dver, »stol lapagki«, nadleZan u svima njihovim unutar-
njim sporovima i sudbenim pitanjima; jedino u sporovima izvan njihove
zajednice mogao im je suditi samo kralj ili ban ili kraljevski dvorski
sudac; konaéno je izriéito stajalo, da im nije mogao suditi nijedan Zupan.
Medutim po ispravi iz 1396, ne samo da im Zupan sudi, nego su u stolu
lapa¢kom uz lapadkoga Zupana i tri njihova suca, takoder i dva kra-
ljeva kastelana, koji nisu drugo nego zamjenici nekadanjih kraljevskih

10 d. 292-293.

40 1. d. 294-296. U toj ispravi Zigmund nalaZe kninskomu kaptolu, da izafalje
jednoga od svojih ¢lanova, koji ée skupa sa kraljevskim izaslanikom uvesti Katarinu
i njenoga sira w posjed. Tu uz druge pife: »castrum nostrum Ermen vocatum, in regno
nostro Croacie predicte, habitum simul cnm universis snis pertinentiis et precipue
districtu Lapacz ac iudicio et iudicatu sedium ad easdem pertinentibug, nec non
tributo in ipso districtu exigi solito«.

a4 L d. 299-300.
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7upana. >0 tomu, negdjc izmedu 1263. i 1396., svakako silom i neza-
konito prestala je nezavisnost lapatkoga stola, jer su postali ne samo
njegovi élanovi dva kraljevska kastelana, nego su mu oni bili na &elu.
Kad, kako i zaSto se to dogodilo, ne mogu utvrditi; svakake je to bila
Lapéanima kazna zbog udestvovanja vjerojatno u bunama, kojima je
stajao na &elu vranski prior Ivan od Palizne, bunama od 1383. dalje za
kraljice Marije i prvih godina vladanja Zigmunda.

U sastavu lapalkoga stola god. 1448., izmedu te godine i 1396., zbile
su se u njemu i druge promjene. Godine 1448. lapacki stol se sastoji
samo od kastelana Rmnja i tri suca; nikada vise nema spomena drugomu
kastelanu ni Zupanu lapa&kom, a ni gradu »Khoki«. Kako i zasto su se
dogodile te promjene, moZe s¢ donekle utvrditi.

U ispravi, kojom god. 1437. kralj Zigmund odobrava sve ono, &to je
ban Matko bio ugoverio sa Katarinom, vaZan je podatak, da ona i njeni
nasljednici po gradu Rmnju imaju pravo i na »tributo in prenominato
districtu Lapacz exigi solito«. Naravno da se to ne odnosi na gornjo-
pounjske Laplane, jer su oni kao plemeniti bili oprosteni od svih po-
davanja, poreza i daca, nego se to odnosi na kmetove podloine ranije
gradovima »Khoki« i Rmnju, a sada samo Rmnju, kojih su se posjedi
nalazili uz posjede Lapéana. Upotreba naziva »districtus Lapacz« znaél,
da je u to doba toponim Lapac veé postojao i imao svoje prostorno zna-
¢enje, a ne samo etnicko. Rmanj je sa podruéjem, unutar kojega su uz
njemu podloZne kmetove Zivjeli i plemeniti Lapéani, sadinjavao od god.
1437. posebno vlastelinstvo u rukama udove Katarine i njena sina Jurja.
Da li su otada dalje svi gornjopounjski Lapéani bili unutar granica
rmanjskog vlastelinstva?

Gornjopounjski su Lapéani bili na podruéju kraljevskih gradova Koke
i Rmnja. Ta je dva grada sa treéim Ripéem god. 1431. kralj Zigmund
bio zaloZio banu Nikoli Frankepanu, Pri slomu nelipiéke baStine god.
1437. dobila je Katarina sa sinom Jurjem od bana Matka Talovca samo
Rmanj, dok se Koka ne spominjc. Po ispravi od 1. VII. 1447.42 dodose
pred Tomu, kneza krbavskoga, humskoga i nebljuSkoga u Ripaé &etrde-
setorica plemenitih ljudi javljajuéi mu »v kipi sveem i vsih svoih sinov,
otac i bratje blizne i dalne, I buduéi puni prokaraturi-punomocnici-nih
i oda vsih Jetirih kolen plemena nebluskoga«, da su oni »u pitanji i
u plemenu svom« — na plemenskom sudu i skupStini, — dopustili ple-
menitom Mikuli GaSparovu, da uzme u zalog sav posjed njihova suca
Dujma Vuéiéa. Taj je pak posjed bio oko /3 imanja koljena Zidoviniéa
»v Neblusih i v nebluskom kotari.«% Kao jamstvo tog zaloga odredena
je kondicionalna kazna od 20 grivnja. O svemu, 5to je kod toga zaloga
po hrvaiskomu pravu bilo uéinjeno, nadleini knez Toma Gusié izdaje
ispravu u Ripéu.

2 P, Sarmin, n. d. 170-172.

43 1. d. 171 »od vsega kolena Zidovinié Cetrti del i ofte od druge polovice toga
vsega kolene peti del v Veblusih i v nebluskom kotari«. To bi bilo /14 + /16 = 7/20
t. j. oko Y.
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Po toj ispravi u prvomu redu vidi se, da je god. 1447, krbavski knez
Toma bio takoder i knez nebljuski. Pokazao sam, kako je nekoé Nebljuh
bio u sastavu sudbenoga stola lapadkoga, a sada je on izvan njega, i to
pod stolom kneza Tome u Ripéu. Prema tomu prije toga vremena ne-
bljusko jo podruéje bilo odcijepljeno od stola, a tim i od zajednice
gornjo-pounjskih Lap&ana. Nebljusani sadinjavajn po toj ispravi posebnu
drustvenu zajednicu, koju isprava zove plemenom, podijeljenu na &etiri
koljena ili grane. Imali su oni svoj, ali nizi sud, skupstinu 1 drugo, inaée
je njihov redovni nadleZni sud, koji je zamijenio nekadanji lapacki stol,
bio kneZevski sud, t. j. vlastcosko-feudalni. Da se sve to dogodilo, po-
kazuje osim naslova kneza krbavskoga Tome, po kojemu je on i knez
nebljuski i &injenica, $to je on nadleZan u otudenju ncbljusSke imovine.
Radilo se o zalogu, koji je po hrvatskom imovnom pravu pripadao u
jedan od naéina otudivanja imovine. Pri zalogu su kao i pri svakomu
drugomu otudenju bile taéno i strogo odredene razne formalnosti, iz-
medu kojih je, osimn pristanka élanova uZih zajednica, kao kuéne ili po-
rodi¢ne, pa Sirih, seoske ili plemena ,takoder i pristanak rodovskoga
ili plemenskoga suda. U sluéaju toga zaloga namjesto plemcnskoga suda
j¢ sud vlastelina feudaleca. Spomenuo sam, kako je god. 1431. Zigmnuuad
zalozio knezu Nikoli Frankopanu uz Koku i Rmanj takoder i Ripac.
Medutim sada god. 1447. Ripaé je u rukama krbavskoga kneza Tome.
Izlazi da je god. 1437., kad je Ripaé od Matka Talovea bio oduzet Fran-
kopanima, bio dan Tomi Gusiéu. Tom je prilikom ban Matko takoder od-
cijepio od dotadanje gornjo-pounjske lapaike zajednice Nebljuiane i
podicZio ih gradu Ripéu, dotiéno njegovu vlastelinu. Nebljuiani se tako
odcijepise od lapacke zajednice, u kojoj su oni Zivjeli od polovice XTII.
stoljeéa do godine 1437, Time je podruéje lapalkoga stola godine 1437.
Slllﬂ"j(flll)-

Uz tu promjenu bilo je i drugih promjena kod toga stola. Po ispravi
iz god. 1396. jo3 je postojao Zupan lapaéki. Po tomu postojala je nekoé
lapatka Sira zajednica, t. j. viSe seoskih zajednica skupa, i zovem je Zupa,
na ¢elu sa starjefinom Zupanom, neovisna i slobodna, sama za sebe. Kad
su negdje prije god. 1396. Lapéani bili pod¢injeni zapovjednicima kra-
ljevskih kastruma Koke i Rmnja, éast lapaékoga Zupana ostala je i dalje.
Ali on nije viie bio ono $to i ranije, neovisni starjedina i predstavnik
Lapcana, nego podlozan i ovisan o kraljevskim zapovjednicima Koke i
Rmnja. Zato za velikih promjena god. 1437. nije ¢udo, da je %upanska
lapacka Cast kao suviina potpuno nestala. O tome postoji svjedoZanstvo
kaptola kninskoga iz god. 1442., da je za uvijek bila dokinuta fupanska
sluzba u kneStvu lapaékomu (cassato in perpetuum officio suppanatus in
comitatu de Lapacz).** Buduéi da kneitvo lapagko nije nikada postojalo,
po Lapéanima i Lapcu nazivlje se sada podruéje vlasteoskoga grada
Rmnja. I po tomu se vidi, da je vlastelinstvo, povezano od god. 1437. za

1 Vijesnik zem. arhiva, n. d. 175.
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grad Rrmanj, novija tvorevina, pa mu je lapa€ki stol dao i naziv lapatkog
kneStva ili comitatus de Lapacz. Lapacki bas stol postoji i dalje, ali mu
je na &elu rmanijski vlastelin knez Frankopan, dotiéno njegov predstav-
nik. Pri velikoj diobi frankopanske vlasteoske zajednice god. 1449.
Rmanj je pripao Jurju, sinu pok. Ivana i Katarine Nelipié.

U naprijed navedenoj ispravi od 28. XI. 1448. Dragovolja je »gradscak
rmanski i knez stola lapadkoga«. Po drugoj od 11. VI, 1478.% zasjeda
»stol lapatki« sa rmanjskim »porkolabom« na &elu. DoSao je pred taj
sud Stjepan Medar iz Glavataca moleéi u ime svoje, svojih sinova i »vse
sve bratje Glavatac«, da taj sud donesc presudu o dugu, koji od njega
trazi Juraj Nadmanié. Pritom se Stjepan obraéa sudu sa rijefima: »kneZe
i sudci«. Stjepana je sud rijesio i o tome izdao ispravu u Rmnju »v puni
stoli lapackomc«.

Dana 14, VIL. 1484.% pred stol lapadki, koji se sastojao od porkulaba
rmanjskoga Gaipara Perusiéa i tri suca, do3ao je Ivan Nik3ié sa svojim
sinovcem i Andrijom LeoSiéem, traZeéi od istoga (»kneze i sudci«), da
im odobri diobu nekoga »grada«, t. j. utvrde ili castruma, koji su oni
veé bili izmedu sebe podijelili. Lapacki sudbeni stol odobrava diobu i o
tom izdaje pismenu potvrdu, na kojoj ¢u se zaustaviti. U pitanju je
dioba nekoga »grada«. Po opéemu srednjovjekovnomu pravu gradovi
(castra, castella = zamci) bili su u rukama vladara ili vlastelina, kojemu
bi vladar jedan ili drugi grad poklonio u feud sa svima njegovim pri-
padnostima ili dozvolio da ga sagradi na takvomu posjedun. U toj ispravi
ne dijele takav grad vlastela nego dva obifna plemiéa lapatka. Oni taj
grad niti su sagradili niti od vladara na dar primili. Ali buduéi da oni
ipak dijele jedan grad, znaédi, da je taj grad nekoé postojao i u medu-
vremenu izgubio svoju prvetnu svrhu, bio porusen i napusten, pa kao
takav darom, kupnjom, ili kejim drugim nafinom, uglavnom kao gra-
devni materijal preSao u privatne ruke.

U vezi sa lapatkom Zupom postojali su samo gradovi Koka i Rmanj.
Koka se zadnji put spominje 16. I. 1434.%7 i nikada poslije, pa ni za
katastrofe god. 1437., u kojoj je ona kao Frankopanima zaloZeni grad
morala sudjelovati. Zbog toga moZe se postaviti tvrdnja, da je uprave
za tih borba god. 1437. Koka bila porusena ili telko oSteéena, svakako
napuStena. Kao takva mogla je doéi u ruke nekih Lapéana, Buduéi da
tu diobu rjefava stol lapacki, sigurne je taj grad bio na njegovu po-
druéju, negdje oko danasnjega Gornjega ili Donjega Lapca. Nedaleko od
danasnjega Donjega Lapca u sjeverozapadnomu pravecu nalazi se gorje,
danas zvano Kuk; nije li moZda to ime u vezi sa nekadanjim gradom
»Choka« i njegovim poloZzajem?

45 Surmin, n. d. 283-285.
46y, 4. 297-298.
47 Thalléczi-Barabas, n. d. 248.
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Lapéani u Gornjem Pounju nisu starenici. Glavni se njihov dio nase-
lio polovinom XIII. st. na podruéje kraljevskoga grada Koke i vjero-
jatno tek poslije nastaloga Rmnja. Oni na dar dobige odredene dijelove
kraljevskoga posjeda grada Koke, ali ne sam grad ni njegovo ¢itave
podruéje. Zivjeli su kao kraljevski plemiéi. S vremenom je na tom po-
druéju radi obrane prema Bosni, na utoku Unca u Unu, hio podignut
i drugi utyrdeni grad, Rmanj. Ti gradovi, koji su imali i svoje kme-
tove, do god. 1431. bili su u rukama vladara, svaki sa svojim kraljev-
skim zapovjednikom, kastelanom ili gras¢ikom na celu. Te je godine
kralj Zigmund oba ta grada sa njihovim podruéjem zalozio banu Nikoli
Frankopanu i ostali su u Frankopanskim rukama do katastrofe 1437.
Otada nestaje grada Koke, a preostali Rmanj ban Matko Talovac daje
u zalog Katarini, udovi Ivana Frankopana i njenu sinu Jurju. Podruéje
tih gornjopounjskih Lapéana do god. 1437. bilo u vezi sa gradovima
Kokom i Rmnjem. Tada se njihovo upravno podru&je dijeli. Nebljusani
se odecjepljuju, dolaze pod vlast krbavskih knezova Gusiéa i u sklop
sudbenoga stola u Ripéu. Kraj pak lapacki oko danainjega Donjega i
Gornjega Lapca ostaje u vezi sa gradom Rmnjom i njemu podioZen.
Na éelu i dalje zvanoga lapackoga stola stoji kastelan rmanjski, ali ne
vise kraljevski nego frankopanski slnzbenik.

Svi ti gornjopounjski Lapcani prije doseljenja u Pounje bili su po
seoskoj zajednici, djedini u primorskom Lapcu rodovski plemiéi, dediéi.
Buduéi da u Pounju nisu sjedili na posjedima rodovskoga nego kraljev-
skoga podrijetla, oni su postali i bili kraljevski plemiéi. Nikada pak nisu
bili vlastela ni vlasteosko plemstvo, pogotovu ne jedno od 12 hrvatskih
plemena, kao 3to su to bili njihovi srodnici u Karinu. Uza sve to, $to su
bili kraljevski plemiéi, njihovo je poietno druitveno uredenje bilo u gra-
nicama hrvatskoga rodovskog plemstva (nobiles de Croacia). Oni su u
Gornjemu Pounju saéinjavali posebnu drustvenu Siru zajednicu, Zupu,
koja se sastojala od vise seoskih zajednica. Njoj je na elu u XIIL. i XIV.
st. stajao lapacki stol, koji se sastojao od Zupana starjedine i triju sudaca.
Tu su Zetvoricn birali i postavljali neovisno od svakoga gornjopounjski
Lapdani, oni su bili njihovi poglavari u svemu.?® Sa kastelanom Koke
nisu bili ni u kakvom sluzbenom odnosu. Medutim negdje u drugoj polo-
viei XIV. st., vjerojatno ba§ devedesetih godina, izgubise oni dotadanju
svoju potpunu neovisnost i bise podloini kastelinima dvaju kraljev-
skih gradova Koke i Rmnja. God. 1396. lapacki stol se ne sastoji od
njihova Zupana i triju sudaca, nego joi i od kastelana Koke i Rmnja.
Otada dalje lapacki Zupan samo je fast, koja je 1437. bila dokinuta, a
lapacki stol sainjavaju kastelan rmanjski sa tri suca. Te suce stalno su
birali i predlagali Lap&ani, a kastelan ih je potvrdivao.

%8 Upozoravam, da je i poljitki stol imao tri suca, po jednoga od svakoga plemena.
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B) Slavonski Lapéani u Donjem Pounju

Bilo je takoder Lapdana u onom dijelu Pounja, koji nije bio u Hrvat-
skoj nego u tadasnjoj Slavoniji. Da svrie krvava neprijateljstva i teske
razmirice, mire se 20. 1V. 1278.! Baboniéi sa Ivanom, Nikolom banom
¢itave Slavonije i Henrikom, sinovima nekadanjega bana &itave Slavo-
nije Stjepana od roda Gutkeled. Na strani Baboniéa kao saveznici (socii)
uz druge bili su i »Irso et Grobyse filiis Stephani de Lapuch«. U ko-
naénom miru izmedu tih dviju stranaka 6. XI. 1278.2 ukljuéeni su 1
posjedi prije spomenute dvojice Lapcana, Tu se Nikola ban ditave Sla-
vonije odrie svih prava na posjede »Azarias filii Ludegares, fratris
Stephani de Lapuch« ne samo onih posjeda, koji su lezali uz rijeku
Unu (iuxta aquam Hun), nego i drugih na korist »Gorbysa et Jupfsa,
filiis Stephani de Lapuch« i njegovih potomaka, osim Cetvrtine, koju je
bio ostavio Ozorija na smrti svojoj sestri, Zeni komesa Turde. Za pre-
ostale tri Cetvriine Ozorijinih posjeda kaZe se da su ih po njegovoj
smrti posjedovala spomenuta dva sina njegova brata Stjepana iz Lapca,
s odobrenjem kralja Ladislava IV., §to isto sad potvrduje i ban Nikola.
Bvakako, buduéi da je Stjepan bio Lapé&anin (de Lapuch), to je bio i
njegov brat Ozorija takoder.

Medutim poslije toga, i to 1. IX. 12943 prodaje »nobilis vir Gropsa
filius Stephani de Lapach«, a to je isti onaj veé spomenuti u predasnjim
dvjema ispravama iz god. 1278. kao »Grobysa« i »Gorbysa«, pred za-
grebatkim kaptolom banu Stjepanu Baboniéu svoje zemlje i posjede.
Za njih se kaze u toj prodaji iz god. 1294., da leZe na lijevoj obali Une,
izmedu Zakopa i posjeda kninskoga biskupa, $to nije drugo nego ono,
Sto je kazano u ispravi o miru od 6. XI. 1278. »iuxta aquam Hun«. Zakop
se nalazio na juZnim obroncima Zrinjske Gore, lijevo i nedaleko od
donje Une, a ti su se krajevi tada nalazili u sastava tadasnje Slavonije,
a ne Hrvatske. Zato se tu radi o donjopounjskim Lapéanima u Slavo-
niji. Pri prodaji Grupia kaZe, da je te posjede dobic bastinskim pravom
(ad ipsum iure hereditario deuolutas), poslije smrti »Ozorias filii Ludga-
rys«, koji mu je po gornjim ispravama bio stric, a koji umrije bez nepo-
srednih baStinika. U toj prodaji joi stoji, da ban Stjepan i njegovi po-
tomei mogu-u svako doba iskupiti zemlje, koje je Ozorija bio zalezio,
a GrupSa, jer nije imao novaca, nije ih mogao iskupiti; a usto nije imao
rodaka, kojima bi pripadalo prave otkupa (nec aliqui ex proximis ipsius
sint superstites, quibus predicte terre obligate competerent redimende).
Podaci prednjih isprava, koje se odnose na imovinu Ozorije Lap&anina,
pokazuju:

da se njegov posjed nalazio u Donjem Pounju u tadasnjoj Slavoniji;

da je Ozorija na smrti, dakle oporuéno, ostavio sestri fetvrtinu svog
posjeda;

1 SCD VI, 240-242.
2 1. d. 261-263.
3 SCD VII, 185-186.



da su ostale tri Eetvrtine nuZno baStinila njegova dva necaka, sinovi
brata mu Stjepana.

Sve pak to nije nikako u skladu s imovnim i nasljednim pravom u
tadainjoj Hrvatskoj. Po tom pravu Ozorija oporuéno nije mogao niéim
raspolagati. Cjelokupna njegova imovina, a ne samo tiri &etvrtine, po
njegovoj smrti bila bi presla na njegove po diobi najbliZe povezane
bastinike, a to su bila njegova dva neéaka; sestra, pogotovu udana, nije
mogla uopée biti bastinik bilo &ega.

Ali dok su i podaci ostavitine i prodaje potpuno u suprotnosti sa
tadaS$njim imovnim i nasljednim pravom u Hrvatskoj, nisu u suprotnosti
s pravom u Ugarskoj i u Slavoniji, Odgovaraju él. I'V. Zlatne bule iz
god. 1222., po kojemu, ako plemié umre, a ne bi imao sina, etvrtina
pripada kéeri.? To je poznati quartalitium ugarskog prava, koji nije bio
vezan samo za kéeri nego i za sestre.’ Po istom tom ¢l. Zlatne bule sa
preostalom imovinom oporuéitelj je slobodno raspolagao, pa je i Ozo-
rija mogao to ostaviti svojim neéacima. Isti¢em, dok je to posljednje
pravno pravilo vrijedilo u Ugarskoj, da nije vrijedilo u Slaveniji. Naime
uz druge zakljucke slavonskoga sabora, koje je potvrdio i proglasio
Matej Cak, ban cijele Slavonije, u Zagrebu 19. IV. 1273, bio je i ovaj:
»porcio hereditaria sine herede descedentis, generacioni sue debeat rema-
nere«, 5to nije u skladu sa Zlatnom bulom. To je s jedne strane bilo
zato, §to su se s vremenom zakljuéci Zlatne bule mijenjali i prilagodi-
vali pojedinim krajevima, a s vremenom i novim prilikama; s druge
pak strane, $to je Slavonija, kao zasebna druStvena jedinica, bila pod-
rucje ukritavanja hrvatskoga i ugarskoga prava, kako to bai ovaj sludaj
Ozorije najoéditije pokazuje i potvrduje.

Buduéi da su i ti »de Lapuch« po svemu Zivjeli u Pounju, u istomu
zivjelo je vife grana »nobiles de Lapuch« u drugoj polovici XI1I. st., ahi
ne na jednomu mjestu ni na okupu, jer je udaljenost izmedu Lapca,
Nebljuha i Zakopa znatna, Oni veé po tomu, a i po ispravama nisu sta-
renici u tim krajevima nego naseljenici. Negdje polovicom XIIL st.
razni ¢élanovi primorske lapéanske seoske zajednice, dediéi iz Lapca ili
»nobiles de Lapache«, u sluzbi bana ili kralja naselife se u razna mjesta
Pounja na vladarske posjede ne kao kmetovi, nego kao slobodni ple-
miéi. Da se to upravo tada dogodilo, osim $to to izlazi iz svih navedenih
isprava, odgovara i tadaSnjim povijesnim prilikama, Poznato je, da je
glavnina tatarske vojske na putu u primorje proSla bag kroz Pounje, u
kojemu je uéinjen i uzasan pokolj zarobljenika.” Svakako je poslije pro-
laza tatarskoga kroz te krajeve ostala posvemadnja pustod u svemu, pa
1 u stanovniitva. A buduéi da Pounje nije bilo samo plodni kraj, nego
i glavni prometni put k primorju, taj kraj nije mogao ostati nenapuden.

4 SCD III, 462: »Si quis serviens (niZi plemié) sine filio decesserit, quartam pos-
sessionis filia obtineat; de residuo, sicut ipse uoluerit, disponat«.

% Timon, n. d. 333, 391, 395.

§ SCD VI, 26.

7 Toma arcidakon, n. iz. 174.
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Kralj i njegov zamjenik u Hrvatskoj ban morali su nastojati, da 3to
prije napuée uz druge i te pounjske opustjele krajeve, nagradujuéi pri-
tom sebi vjerne u borbi protiv Tatara.

Da se to tada dogadalo, sviedoti sam Bela IV. ispravom od 23. XI.
1251.8 Isti¢uéi n njoj zasluge Stjepana, bana cijele Slavonije, uz drugo
za njega kaze Bela i ovo: rhrvatske je kraljevstvo .., narodom uvelike
naselio, buduéi da je bilo prije zlo¢om nevjernika ~ t. j. Tatara — gotove
ostalo prazno«.® U tu djelatnost hrvatskih banova, po svemu onomu,
§to sam veé kazao, treba uvrstiti 1 naseljenje vife Lapfana iz primorja
u Pounje i to polovicom XIII. stoljeéa.

Iako su se ti pounjski Lapéani bili naselili na dosta Sirokom prostoruy,
na kojemu su nasli topikone Koka, Rmanj, Nebljuh, Kamenik, Dolje,
Zakop i dr., oni su po mjestu i seoskoj zajednici, iz koje su do3li, zadr-
zali 1 dalje svoje staro rodovsko ime Lap€ana, jednako kao i njihovi
srodnici naseljent u Karin i BuZane. Tako, dok je na primorju od topo-
nima Lapac postao etnikon Lap&ani, u Pounju je po tomu etnikonu
nastao toponim Lapac. Jedino toponim Nebljuh, koji su u Pounju nasli,
ne samo da se safuvao, nego se jedan dio tih Lapcana po njemu i zvao
Nebljusani, nebljusko pleme, naravno uvijek i uz ime Lapéana.

Zakljuéak

U ovoj sam raspravi utvrdio viie povijesnih &injenica, a na mnoge
upozorio sa svrhom, da pokazem, gdje i u éemu treba traZiti gradu za
srednjovjekovnu hrvatsku povijest. U njoj sam primijenio, potvrdio i
profirio pravno-povijesne ¢injenice iznesene u radnji »Hrvatski vla-
steoski feudalizam«, a glavne bi bile:

1. Postojalo je na primorju u Hrvatskoj nedaleko, a sjeverozapadno
od danasnjega Nadimskoga blata mjesto Lapac, zasvjedoéeno ispravama
od XII. do prve polovice XVI. stoljeéa;

taj je Lapac djedina ili prabadtina Ziroke po Hrvaiskoj rasprostranje-
noga roda ili plemena Lapéana;

u njemu su trajno stanovali potomei prvotne rodovske ili opéinske
ili seoske zajednice Lapc¢ana kao hrvatsko rodovske plemstvo, zvano
inace dediéi;

ta je zajednica veé i prije, ali svakako u XI. st. bila podijeljena na
kuéne 1 porodic¢ne zajednice.

2. Prvotna se lapacka seoska zajednica s vremenom zbog raznih
uvjeta i seobe u druge krajeve rai¢lanila i razgranala u vise ogranaka
razlicitoga druitvenoga poloZaja, pri €emu se svijest pripadnosti prvot-
noj zajedniei u Lapeu nije nikada kod njih ugasila;

8 SCD 1V, 468-470.
* I m. 469.: »et dictum regoum Croatiae ad observandam mnobis fidelitatem ...

populorum multo replevit. cum antea infidelium faciente malitia pene vacunm
remansisset«,
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prva se odijelila i postala poscbna njihova grana karinska, postavii
Zvonimirovom darovnicom grada Karina Vonihi Lap&aninu ne samo
vlasteosko-feudalna, nego poslije i &lan posebne hrvatske vlasteoske
ustanove, t. j. plemstva dvanaest hrvatskih plemena;

druga je grana bu’anska, nastala god. 1258., a bila je plemiéko-va-
zalna prema vlasteli Gusiéima;

treéa je pounjska nastala polovinom XIII st. sa glavnim sijelom n
gornjem Pounju, a njeni &lanovi bili su kraljevski plemiéi.

3, Od svih tih grana Lapcana samo ona karinska bila je vlasteoska
i usto jedno od plemstva dvanaest hrvatskih plemena, dok ni matica,
ni buZanska, a ni nijedna pounjska grana to nisu nikada bile;

buduéi da je matica u primorskomu Lapcu od samoga poéetka i uvi-
jek bila smatrana zajednicom unutar rodovskoga plemstva, a samo je
karinska, i to odijelivii se od matice, postala vlasteoska zajednica i jedno
od plemstva dvanaest hrvatskih plemena, dokaz je, da je hrvatsko ro-
dovsko plemstvo starije od vlasteoskoga, a pogotovu od plemstva dva-
naest hrvatskih plemena;

po tomn su prvotno hrvatsko plemstvo saéinjavali élanovi seoskih ili
opéinskih zajednica, koje su nastale po doseljenju;

sve druge vrste hrvatskoga plemstva poznijega su postanja i driavo-
pravnog znalaja, ubrojivii sve vrste kraljevskoga plemstva, medu koje
pripada i vlasteosko;

oznaka »veri, primi et naturales nobiles Croacie« jednaka je onoj
»veri nobiles« i »vere et sincere nobilitatis titulo«, koje se oznake ne
odnose na vremenski postanak, nego na tada$nju plemiéku prednost;
sve vrste kraljevskoga plemsiva, a pogotova vlastela, stajala su po tada-
Snjem drZavopravnom shvacanju na staleskoj ljestvici iznad dediéa.

4. Zato je tvrdnja, da je prvotno hrvatsko plemsivo plemstvo élanova
i potomaka dvanaest hrvatskih plemena, nauéno potpuno neosnovana
i kriva; to je isto 3to i kazati, da su se kod jednoga te istoga stabla naj-
prije razvile njegove grane, a istom poslije iz njih deblo;

ktomu nikake ne pripada u nauku tvrdnja, da su Hrvati samo po-
1omei plemstva dvanaest hrvatskih plemena; ona je u svojoj konsckven-
ciji nijekanje postojanja Hrvata poslije utrnuéa i nestanka tih dvanaest
plemena;

ta je tvrdnja plod gistoga paralogizma i krive primijenjene, davno u
nauci zabalene, Herrschaftstheorie.

5. Hrvatsko rodovsko i kraljevsko plemstvo, u koje posljednje pri-
padaju i vlastela, Zivjelo je drustveno uredeno na mnogim ostacima
prastaroga rodovskoga urcdenja, osobito imovnoga kolektiva, bilo onoga
girih t. j. seoskih zajednica, bilo onih uZih kuénih ili porodiénih;

svaki je muski i Zenski ¢lan imao jednako kolektivno pravo na svu
imovinu, sve proizvode i prihode kuéne ili porodiéne zajednice, kojoj
je on pripadao;
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postojalo je pravo diocbe unutar tih zajednica, i to po glavama;

redovito slobodnog raspolaganja imovinom za Zivota ili na smrti nije
bilo, pa nije bilo ni vporuke;

posebni izuzeci su bili usvojenje i crkveni zavjeitaji za upokoj pre-
minulih.

Pojedine obradene i istaknute pravnopovijesne €injenice neka se ne
uzmu stati¢ki, kao nepromjenljive, nego da su se mijenjajuéi se razvijale
prema vremenu i prilikama; da nisu stajale, nego tekle sad mirnije a
sad jace, ali ostajuéi uvijek u istom toku.

slom u Ras-

Napomena: Ova radnja ujedno je i odgovor &lanku i
prave saziu, Ljubljana 1950, 35-115.

(Primljeno za Stampu na 8. sjednici 1. odjela od 13. XI, 1953.}






