Slovensko (n)obeden.

Nupisao pravi &lan dr. Ao Musid

(Primljero o sjedniei historicko-filoloyickoye razreda Jugosluvenske akademije
ol £ onmjetnosti dne 20, maja 1921.)

Oh dtekle kje x” pa ti doma,
ba te nobeden ne pozna?
Narv. pjes.

I. Na ovu me je raspravu potaklo ditanje 2. snopi¢a L sveska
Jezikoslovoih spisa pokojnoga p. Stanislava Skrapea, gdje se o
etimologiji slovenskoga (n)obéden ‘nullus” govori na  dva mjesta,
na st 1800 do § 14000 do Na prvom pisae konstatira, da u sta-

rijim knjigama dolazi samo oblik obeden, w oblici nobeden | nebeden,
kojt =¢ pored onoga govore, postali su u novije vrijeme (Javijaju
e ixtom preme kraju 18, vijeka), da bi ¢ negativol siisao rijeds
i glasom oznacio. Sto se pak etimologije tice, drii pisac. da je
aheden postalo od jubo eden {Yirgend ein’, a u negativnim redeni-
camat Cnullus™y tako, da o je fju- otpalo, a -bo, da bi se uklonio
bijut, premetnudo se u oh. Kao analogije, koje tomu tumacenju idu
woprilow. navode se njem. keie postalo od debhein t. . od dehhi

sfove “ljub™ 1 e slov. feden’, 1 tesko Sddng  (polj. Zaden) ‘keiner’,
koje je u starom jerikn znacilo ‘hegierig, eewiinseht, leb’, od idati
Degehren’. Skrapiev clanak, koji je bio najprije izisao u L tedaju
Cvetja z vetov sv. Fran@iska, obznanio je Mat. Valjavae u Archivu
tosl Philol. Voostro 16020 A Jugié je n biljeski na str. 162-3.

dodao, da fes. Fddny, mjesto ¢ognouostarijim spomeniecima  dolasi

abhicno iiddng, nidiadiyg, nije u sves s glagolom Zddati, nego stoji

mjesto ¥ j—Ze—-jediny, ¥ mi—7zte—jeding; 1 poljsko Zuden moze se

zvoditi samo od fe—julen t. ). ¥ i~ jeden te (poradi toga, $to

mu vokal korijena uije nazalan) nema sa Jadny  ‘desiderabilis’
(koje je u etimologickoj svezi sa eex fddafi starosl. Zedafi) nista

smjednicko: a u slovenskom ohen (= obeden) sakriva se ili da b

jen 1 slican sloZen izraz.
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Na to je Skrabee u II. tetaju recenoga Cvetja napisao svoj
drugi clanak, koji je sada prestampan u 2. snopic¢u I sveska nje-
govih Jezikoslovnih spisa na str. 1407 & U njemu pisae pristaje
uz Jagida u tumadenju Ges, Eddny, a 1 postanje njem. kein tumadi
{po uputi Krekovoj) ispravnije u jednu rvuku od deh = dil == doh
(sad. doch) 1 ein, a w drugu od wilein == pehein =— nolein, tako da
e nikein = niidduy hev. uijedan, a difiein jamacéno iidpy hev,
ijedan. Ipak u Diljeskama dodanima 2. izdanju toga élauka (u
Jezikoslovnim spisima I str. 143, 1 1.15.) spominje sa zadovoljstvom.
kako i Miklosié u Etym. Warterh. str. 409, staropoljsko nifydny,
Zadny w znacenju ‘keiner’  iuvodi od  Iadny ‘desiderabilis’,
sadasnje faden drzi da je od Ges. &iday; nadalje s obzirom na to,
Sto ima w staroslov, kaks fjube, a u lat. guilibet, istice, da ni u
slovenskom ne bi bilo nemoguée (jubo eden u znadenju ‘ein
belichiger’, u negativnim yecenicama dakle ‘ein helichiger nieht
t. §. keiner. Sto se pak tice Jagiceva domisljanja, da je slov.
oben = da bi jen, drzi; da se tomu protivi i znadenje (dall mbehte
cin=lkein!} kuao i glwsovi (ol od da bi!) Uz to spominje, da hi
mozda holje bilo obeden uzeti kao postalo od obéju eden, 3to bi

acilo prvobitno ‘einer von beiden’, a onda uopée ‘ein’, a u
negativnim redenicama ‘kein’ pa uopée ‘kein’ (isp. hateri prvo-
hitno “weleher von beiden’, sada pak uwopée ‘welcher’).  Obznanju-
judi ta) gkmpé(ev clanak u Avehivu f. slav. Philol. V. str. 691,
Jagi¢ je na obranu svoga prijedloga, da bi se oben tumadilo kao
postalo od da i jen, spomenvo, da je tim htio samo da nuznadi
smjer tumacenjun  (ErklArungssphiire), a moglo bi se mjesto da bi
misliti 1-na « b il ako bi.

Na nafe pitanje povratio se Juglé jos u svom Archiva {0 slav.
Philol. VIIL str. 136. obznanjujuci raspravu Jos. Jiredeka ,O tom.
jak ve staré costin® lat. nullus, nemo by valo pronddenc® izislu u
pLpravama teské spolecnosti nauk® 1883, str. 3.1 d. Ova ga je
rasprava uvjerila, da je imao krivo, $to je Zaden izvodio od Ze—
eden, a za obeden, koje po Sk raptevo] uputi priznaje za starije od
nobeden, domiflja se sada, da Je moglo postatl od o bi eden; Sto
se pak ti¢e rijed o, upozoruje na malorusko ¢ u primjerima kao:
ja sa otdavala, o bi gazdovati (Holovackij IT, 549, 9. 10).

Od onda se pitaujem, kako je slov. (njobeden postalo, koliko
ja znam, nitko vise nije bavio, makar da je uza sve nastojunjc
Skraptevo i Jagidevo, koje sam razlozio, ostalo jednako nerijeSeno.
Formalni razvoj, kojim je obeden po Skrapcu imalo postati bilo od
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Ljubo eden bilo od obéju eden takav je, da ga nauka bez potvrde
pojedinih njegovih stepena ne moze prihvatiti. A Jagié¢ je izvodedi
ohen (= obeden) od da bi jen {=— eden) jamaéno mislio na to, du
bi zelja da bi eden u negativnoj retenici znadila ‘nijedan’, n. pr.
ni pridel da bi eden = ni prisel obeden. Od da bi moglo bi istina
postati de b, a to bt se s obzirom na negativni smisao moZda moglo
pretvoriti i u ne b (nebeden doista 1 dolazi, isp. § 2., ali sve to
ne vrijedi, kad je najstariji oblik rijeci oheden. A §to se tice Jagi-
¢eva domidljanja, da Wi obeden bilo postalo od a bi eden ili ako bi
eden 111 o bi eden, to postanje od ako i eden suponira opet onaki
formalni razvoj, koji se hez potvrde pojedinih njegovih stepena ne
moZe dopustiti. a a bi eden ili o Vi eden suponiraju porabu parti-
kula @ i o u takovoj funkeiji (kao zeljne konjunkeije), u kakvo]
ih slovenski jezik ne poznaje (partikule o pace sloveuski jezik
uopde ne pozbaje), a kako obeden nema ravna oblika ni u jednom
slavenskom jeziku. valja da mu se 1 postanje rastumati na osnovi
onugu jezitnoga materijala, $to se u samom slovenskom jeziku nalazi.

Napokon mi valja spomenuti, da se ni Miklodi¢eve tumacenje
nase rijecd ne moze pribhvatiti, koji w Vergl, Grammn, IV, st 171
kaze: |, nieden, woraus wahrscheinlich wobeden u. daraus  oheden.
oben ‘nullus’ cntstanden  1s a b, IIL ste. 1490 oleden  aus
aljeden, wapokon u Etvm. Wirterh, str. 1020 neen st ™ neben,
noben, nobeden, nibeden, oben geworden®. Ne obaziruél se na tedkode,

$to th supenirano mijenjauje glasova zadaje, obara naznadeni red
razvoja veé to. §to mu oblik oben mjesto na podetku stoji na kraju.

Otuda se vidi, da ne ée biti izlisno, ako ¢u i ja pokusati da
rijesim zagonetku o postanju ove rijeci

2. Prije svegn valja ugledati sve razlicne oblike, u kojima
ona dolazi.

Najprije se, kao Sto je ved redeno, u literaturt juvlja ohlik
obeden®). Nema ga doduse n Irizingkim spomenicima, najstarijem
spomeniku slovenskoga jezika, ali u njima nema ni drugoga kojega
oblika, jer uopée za to nema prilike. All protestantski pisci poznaju
samo taj oblik. Drugi oblik: wobeden nazao je Skreabec prvi pur
istomm u ovca Hipolita (u njegovu prijevodu Tome Kempenskoga
od godine 1719, v. Skrapéeve Jezikoslov. spise L str. 154 u
) '7')7 obéden, obina, obdno je norinalni oblik (kao 1 dden, dua, Funj, ali prema
onim padezima, w kojima je « doflo pred 2 pa ispalo. kaze se i u nom.

mase. (pred imenieom) oben (kao i fn). To vrijedi dakako 1 za one oblike te rij
koji se drakéije povinjn (n. pr, »obir). Ja én za muski red npotrebijavati svasdje
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hilj.). Skrabee spominje u Jezikoslov. spis. I str. 144, u biljeski
jo& oblike neobeden 1 webeden, koji se govore kod Ljutomera, pa
dobeden, koji sc govori u njegovu zavidaju (u Hrvaci u ribni¢ko)
dolini) i w Ljubljani: uz to dodaje iz Klodi¢eve rasprave o narjedju.
venecijanskih Slovenaca (Petrograd 1878)), da ti Slovenci mjesto
nobeden kazu obedan, o mjesto wijedan : jiedan (t. j. ijedan).

Ja sam a0 traziti razliéne oblike nafe rijeci u Slovenskim
nar. pjesmama, $to ih izdaje Matica Slovenska (sv. I—IV. str.
680.), pa ¢u ovdje priopéiti resultat svoga potrazivanja, Al moram
unaprijed izjaviti, da brojevima, 3to ¢u ih spomenuti, ni sam ne
pridijevam apsolutne vrijednosti, i to stoga, $to je iz jednoga kraja
sakupljeno mnogo pjesama, a iz drugoga male ili nista: nadalje ¥to
mnoge pjesme nijesu toéno zabiljeZene; a napokon dopudtan, da sam
i Ja 5to pregledao. Valja na um uzeti i to. da se kadsto u istom kraju
govori po vise oblika; to se vidi ne samo otuda, Sto se u razlicnim
plesmama iz istoga kraja nahode razliéni oblicl, nego i otuda, 3to se
dosta testo to dogada [ u isto] pjesmi: za ova] posljednji sludaj
evo nckoliko primjera: Obeden ne verje, nobeden ne zna 111 str.
BT, py. 6208, (s Grahova). - - Pa je blo zmiram tako, de po me
obenga ni blo . . . tud nisem nikol bres denarja, pa vendar po me
nobenga ni. IV. str. D03 1 506, st. 16, 1 39, isp iost. 420 (iz
Toplica pri Novom mestu) — Obene Sisc bliz ni b wo (1. redak-
eija) . .. hiSe nobene blizo ni (2. red.) L. ste. 517, 1 518, st. 5. (iz
tvozda n Gorenjskoj) Bedn ga ni hotel jerprvati ... jerprvajte
me, te mertvi, ker me noben teh zivih noce. 1. str. 398, st. 3. 1 8.
isp. 1 st 17, 27, 37, (ispod Melaca kod Tolmina) — To pa ni
nijeden nagelnov evet . .. to pa ni nobeden rozmarin. TIL str. 91,
pi- 49210 st 4, L isp. §ost. Y1 19, (triput méijeden, a jedamput
nobedern) (od Frama). — Uza sve to drzim, da neku relativou vri-
jednost ti brojevi ipak imadu. Jod moram i to kazati, da sam
onda, ake se isti oblik u isto) pjesmi ponavlja, brojio ga samo
jedamput: a ako u drugo] redakeiji dolazi isti oblik kao u prvoj,
nijesam ga u drugoj napose brojio. Evo dakle brojeva, koji poka-
zuju, koliko sam puta koji oblik nagao:

1) nobeden®) 256

avbjeden 2 (11. str. 148. pj. 1314, iz Precetinaca, IV. str. 644.

“od Ljutomera) ‘
ne obeden 1 (111 str. 529. pj. 6125, Stajerska).

X\a oblike, w kojima je a wjesto o (kao nabeden, abeden, vabeden) ne
asvEGem se napase, t. s njima postupan. kao da je w njina o,
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nubeden 1 (111 str. 35. dvaput, iz Vipave).
nibeden 2 (1. str. 510, pj. b11. Kranjska, IV. str. 14. pj. 6759.
Stajersku).
nwbeden (n’beden) 3 (1L ste. 283, pj. 1621. Kranjska, IIL str.
414. pj. 5749. iz Ihana,,IV. str. 384, pj.
7729, iz Matene pri Igu).
2) obeden 43, 1 to: 23 iz Goritke

8 , Koruske

-1

» Gorenjske
» Kranjske (Griblje, Idrijska dolina,
Toplice pri Novom mestu).
2, Stajerske (Mozirje, Ruge).
vobeden 8, 1 to: 4 iz Gorigke
4, Gorenjske,

wheden 1 (IV. str. 664. pj. 8525, iz Vrhpolja nad Kamnikom;
ista pjesma ima u st. 15, i nobeden).

vheden 2 (111 str. 542. pj. 6161, iz gorjanske okolice pri Bledu,
IIL str. 699, iz Preddvora 1. redakeija, 2. red. ima
obeden).

o

N

3) beden Y, i to: b iz (oricke
2, Georenjske
1 , Koruske.

Ako se zhroje svi brojevi ped 1)1 svi pod 2) i 3), izlazt prvih
265, a drugih 63. Po tom je obliki pod 1) vise nego detirl puta
toliko kao onih pod 2) i 8). Otuda se vidi, da je Skrabee krivo
nagadao, da je obeden ,menda 3¢ dandanasnji mej ljudstvom najbolj
razfirjeno® (Jez. sp. L. str. 144. bilj.). To je naprotiv nobeden. Po
navedenoj statistici nobeden sc govori najvife po sjevero-zapadnim
krajevima slovenskoga jezi¢noga podruéja. Za ¢udo mi je, da oblika
nebeden, koji Skrabec na recenom mjestu za Ljutomer spominje
(isp. 1 ib. 1. str. 113)), a Pletérénik u Slovaru iz Levstika navodi,
nijesam nafao nigdje (ali sam wvasao oblik ne obeden, koji Skrabec
takoder spominje). Oblik nebeden poznat mi je iz narodnih umo-
tvorina samo iz narvodnih pripovijedaka, 3to ih je u Ravnoj gori
u Hrvatskoj sakupio R. Strohal (Hrv. nar. pripovijetke, knj. 1IL
Karlovae 1904.); n. pr. nebéden, nebénvgae str. 137, pored nobeden
ste. 144—5. (ter). Ljudi toga kraja starinom sn Slovenci, koji su
se ovamo doselili, kad se gradila Karolinska cesta g. 1732, te
govore jo§ dapas vrlo zanimljivim slovenskim dijalektom.

Rad Jugoslav. Akad. 224. 13
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O drugim izrazima slovenskima, koji unade isto kao (m)obeden,
govorit ¢ée sc u § 9.

3. Kako je obeden onaj oblik, koji se prvi javlja u literaturi,
tako je i onaj, od kojega se svi drugi lako mogu izvesti. Da ogle-
damo redom one,zkoji su u predainjem paragrafu spomenuti pod
2), pa pod 3), pa pod 1).

Oblik je vobeden dobio sprijed v, da bi se ukinwo hijat izmedu
ove 1 predasnje rijedi, onako kao druge rije¢i, koje se podinju
s o, n. pr. vohati (stsl. ahati), vogel (stsl. aglv), volem (stsl. hoéta)
itd,, isp. Miklogiéa Vgl. Gr. L str. 334., Breznika Slov. § 72., Skrapoa
Jez. sp. L str. 436,

vbeden dolazi dvaput, svaki put iza vokala [IIL str. 542. pj.
6161, pa vbedén prijatu (na isto] strani u pj. 6162, iz Cerkna ima:
pa obeden tovarsev); IIL str. 6Y9. to niso wbems zarés bli (u
drugoj u knjizevnom jeziku provedenoj redakeciji sam je Valjavae,
od kojega potjece 1 prva dijalektitka redakeija, zabiljezio: to niso
obéni Zarki b’l)]; po tom valja misliti, da je podetno o iza vokala
postalo konsonant (o), koji se od konsonanta u jedva razliknje, a
ta] su glas zapisivaci zabiljezili kao »; isp. i L str. 3. bil]. uza
st. 38. kaj ptuje epravke (mj. opr-) v &sli mad (navodi Skrabec
Jez. sp. str. 126.).

ubeden IV. str. 664, pj. 8525, pa e ulene lué ni blo; jamadno
je ovdje slovom w zabiljcZen isti glas, koji je u obliku vbeden uabi-
ljezen slovom wv.

leden dolazi bha¥ u onom jezitnom podrudju, gdje Zivii obeden
t. j. u Gorickoj, Gorenjskoj i Korugkoj, pa je 1 postalo od obeden
preko obeden i wbeden najprije iza vokala, a onda se poopéenilo;
isp. Obloke: Bloke, Obralek: Bralek (selo w Hrv. Zagorju), obloda:
bloda (Plet. Slov.) , preobleci . prebledi, preobrniti: prebruiti (Skrabee
Jez. sp. L str. 123). °

nobeden jo od ne—obeden, koje (1 put) u Nar. pjesmama i
dolazi, postalo onako kao modem od ne—(hodem (isp. Skrapea Jez,
sp. L. str. 118—4.); gdje se mjesto eden govori jeden, tamo se i
mjesto nobeden govori mobjeden (kod Ljutomera).

nubeden je od nobeden postalo tako, da se o pred naglaskom
suzilo 1 postalo %, isp. Ramovia ,Sloven. Studien* u Archivu f.
slay. Philol. 37. str. 297.1 d.; iz Vipave, otkud je pjesma, u kojoj
taj oblik doluzi, i okolice zabiljezio sam jos nekoliko takovih pri-
mjera iz Nar. pjesama: razkupajte 1. str. 384, (pj. 1871.), tulasbe,
puslale (pored posiali) 111 str. 624, (pj. 6377.), vuleta (= oCeta)
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ML str. 747, (pj. 6593.), Supence (= stopinec) IIT. str. 796. (p].
6686. iz Ajdovidine); isp. i buli (= boli) IL str. 417, (pj. 1963.
iz Gorenje Vrtojbe).*)

nvbeden (Wbeden) pokazuje dalji napredak redukeije glasa o
(o—uw-—p); u jednoj pjesmi iz Matene pri Igu, otkuda je i jedan
primjer za nebeden, mna¥ao sam fwbika (= tobaka) (IV. str. 377.
pi- 7686.); mozda je na tu redukciju kod rijedi nwbeden utjecalo i
to, ¥to se govorl 1 mvkogar, wwfjer, wekamor itd., gdje je doduge
1 postalo od ¢, ali ove rijedl spaja s rijedju nobeden to, Sto su sve
skupa negirani indefiniti.

nibeden tna svoje 4 prema rijedima: nikogar, nikjer, nikamor
itd.,, koje su netom spomenute, ili prema wi(jeden, $to vrijedi
narogito za primjer iz Stajerske, otkuda su (iz Frama) ba$ primjeri
za ni(j)eden (isp. § 9.) Pletersnik u Slovaru spominje oblik nibeden
za Bijele Kraujee iz Erjavéeve Potue torhe. Spominje ga i Miklodic
Etym. Wiorth. str. 102, (v. naprijed § L.).

nebeden stoji mjesto nobeden, da bi negacijn ne zadrzala svoj
oblik (u mar. pripovijetkama iz Ravne gore ima porved nebeden i
nobeden.). Pleterinik u Slovaru spominje oblik nebeden iz Levsti-
kova Nauka slov, Zupanom.

dobeden spominjc samo Skrabee Jez. sp. str. 144 Dbilj, 1 to
ovim rijeima: ,V mojem rojstnem krajn“ (t.j. u Hrvadi u ribni-
ckoj dolinl) ,govore v ncki hisi otroei dobeden, ali tudi stari, nisem
izvedel. Sligi pa se tudi v Ljubljuni“. Kako nemam pouzdana pri-
mjera, ne mogu o tom obliku nidta kazati™*)

4. Kad Je obeden najstariji oblik, koji se u literaturi javlja, i kad
se, kao 3to je pokazano, od njega lako izvode svi drugi oblici,

valja da istraZzivanje o postanju nage 1‘7jeéi polazi ba¥ od njega.
Radi se dakle o tom, da se nade, kako je do ovoga oblika doglo

#) Zabiljezio sam pa ovdje priopéujem mnogo takovih primjera u Nar. pje-
smama iz Thana u Gorenjskoj: stuji II. str. 138. (pj. 1287.), puroru (== polovil)
H str. 209, {pi. 1449.), gusi 111 str. 707. (pj. 6306.), kuga, hudite 111, str. 745,
(pj. 6580, weenas 11, str. 746. (pj. 6592.), pu pinod 1L str. 754, (pj. 6611.),
agrngy (== ogrnil) IV. str. 92. (pj. 6920.), kusarno IV, str. 141. (pj. 7052,
prnudd IV, str. 289, (pj. 7268.), puzobls IV. str, 626. (pj. 8445.). :

#*¥) Ako je dobeden doista realan oblik. mogao bi se od nobeden (ili doben
od noben) izvoditi tako, da mu je d postalo disimilacijom od pocetnoga 2 poradi
drugoga n; onda bi to bila onakova disimilaeija, kakvom tumadi Meyer-Liibke,
Gramm. d. rom. Spr. I. str. 480. prov. degun, andal. astur. dengun od lat. nec—
wnus; tako i obwald. diember od lat. nwmerus, milan. domd od lat. non magis.
Skrabee 1. c. navodi iz svoga zavifaja kao analogiju Zedpn, fedne wj. fenin,
Zenina, §to bi se takoder moglo tumaditi retenom disimilacijom: devefns mj. nevels,
koje Skrabec takoder spowminje, ima jamacne d prema desetp (isp. Bragmanna
Grundr. II, 2. str. 20.),
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1 3to on upravo znafi. To pak drzim da ¢e se lakSe postiéi, ako
ogledamo, kako se u drugim jezicima slavenskima i neslavenskima.
izri¢e ono, $to se u slovenskom izrite rije¢ju obeden. Polet ¢u sa
srp.-hrv. jezikom, u kojem mjesto slovenskoga obeden nalazimo
nijedan.

Srp.-hrv. nijedan negirano je ijedan, pa se prije svega radi o
tom, da razumijemo ovaj oblik. ljedan je pak postalo take, da
se ono, §to jedan sa svojom imenicom znad, uzelo hipoteticki pa
vijedju ¢ vrienje radnje glagolske protegnulo 1na to, dakle ijedan
== 4§ (ako) jedan. Tako je izraz dobio koncesivan smisao; n. pr.
Je li se kad ijednoj djevojel ovako nevolja zgodila? M. Drzi¢ 266,
(Akad. rj. HI. str. 781%) (= i (ako) jednoj = makar jednoj == bar
jednoj). Djevoika, koja to govori, trazi (pitanjem) od onoga, komu
govori, da potvrdi mnjezinu supoziciju (t. j. pitanje}, u kojo] vrienje
vadnje ,zgoditi se¥ proteZe i na sludaj, u-kojem (ako se me tide
veéega broja djevojuka) tite se jedne djevojke, t. j. na sludaj, u
kojem se ta radnja najlakse vedi, jer je nevolja, sto se djevojei
zgodila osobita, dakle rijetka, pa stoga sc lakSe moZe zgoditi ma-
njemu broju djevojaka nego vedemu, a jednoj najlakse. To pak
¢ini djevojka zato, §to olekuje, da onaj, komu govori, te njezine
supozicije u svom odgovoru ne ée potvrditi, nego poreéi (pitanje
je njezino dakle admirativno; isp. Rad knj. 172, ste. 140, i d.), a
tim ée poredi i vrsenje te radnje uopée tako, da bi se ticala onoga,
§to imenica ,djevojka“ znadi, jer ako joj se poride vrienje u naj-
lakem slucaju, porite joj se eo ipso 1 u teZim slucajevima, dakle
u svima. A takav ¢e odgovor odgovarati onomu, &to djevojka sama
misli, da se naime takova nevolja nije zgodila nijednoj djevojei,
Tua se dakle slugaj, u kojem imenica ,djevojka“ dolazi s brojem
jedan (najlaksi slucaj) stavlja u suprotnost sa slutajevima, u kojima
bi dolazila s veéim brojevima (tczi slucajevi). Smisao pak ,bar
jednoj* dolazi otuda, §to se vrlenje radnje proteze i na slucaj, u
kojem se ta radnja najlakse vrsi. Takav smisao dobiva ifuke) u
istoj prilici 1 pred drugim rije¢ima; n. pr. Za mene ¢e biti velika

radost, ako budem mogao i najmanje (= 1 ako n. = bar n.) biti
u pomoéi drudtva srpske slovesnosti, Vuk, Pisma 14. — Hvala
Bogu, kad sam dotekao, da ih ¢ ovako (= 1 ako o. = bar o)

vidim nastampane! Nar. pj. Vuk. I. XIII. (Akad. rj. IIL str.
762> 763 ).

Ako ijedan dolazi n negativnoj redenici, onda se 1 formalno
pori¢e vrienje radnje glagolske u najlakSem sludaju (s najmanjim
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brojem) pa eo ipsoiu teiim sludajevima (s vedim brojevima), dakle
u svima, Obi¢no se onda negacija ne meée i pred rijed ijedan tc
se dobiva oblik nijedan (= ne i jedan = ne i (ako) jedan); n.
pr. Ne vodi druga mnijednoga. N. pj. Vuk. L str. 460. — Dajte
nama do dvije (sc. djevojke). Ne damo vam #ni jedne; o kamo i
do dvije. ib. 2. (Akad. rj. VIIL str. 169%). Dodatak a kamoli
dolazi otuda, §to se tim, 8to se poride laksi sludaj, jo§ viSe poride
koji tezl slutaj (ovdje ,dvije, koliko prosei 1 traze). Takova se
regenica s a kamoli (i veéim brojem) moZe dodati svagdje, gdje se
pori¢e izraz ijedan. Negaeija pak, koja u refenici veé samoj po
sebi negativnoj dolazi jo§ kod naglagene rijedi (kao 3to je n obliku
wijedan Jo§ napose negirano ijedan pored toga, Sto je redenica veé
sama po sebi negativna, jer joj je negiran glagol), moZe se zvati
dodana negacija; isp. Delbriicka Vergl. Synt. I str. 535, 1 d.
(Ergiinzungsnegation), Brugmanna Kurze vergl. Gramm, § 821.
(Anhangsnegation), Miklofica Synt. str. 188.r., Vondrika Vergl. slav.
Gramm. Il. str. 401, 1 d.

Sto je dosad o djedan reteno, vrijedi za nj, ako je jedan brojnik.
Ali jedan moze biti 1 neodredena zamjenica, pa onda i ijedan dobiva
drugo #nacenje. Kako onda jedan moie znatiti svaki od onih pred-
meta, §to ibh obaseie pojam imenice, koja je uza nj, jer svaki je
od njih jedan, a u yedan = i (ako) jedan uvuzeto je jedan hipo-
tetitki pa koucesivno, to su i svi ti predmeti uzeti u tom smislu
te &ine (rvijecnu) disjunkeiju, kojoj je ijedan generalizacija (isp.
Rad 184, str. 101. 1 d.) Uzmimo n. pr. da u veé navedenom pri-
mjeru iz M. Drziéa 266. jedan uije brojnik, nego zamjenica (tesko
je odlugiti, §to upravo jest, jer moze biti jedno i drugo); onda je

primjeru smisac: Je L se kad 4 (ako) jednoj djevojei = i (ako)
djevojel @, 1 (ako) dj. b, i (ako) dj. ¢ ... =1ili dj. ¢ ili dj. & ili
dj, ¢...(= makar jednoj djevojei — makar dj. ¢, makar dj. b,

makar dj. ¢...) ovako nevolja zgodila? Djevojka, koja govori, 1
u ovom slu€aju oCekuje na svoje pitanje (prema svome misljenju)
negativan odgovor, ali kako ona u svojoj supoziciji (t.j. u pitanju)
vrienje radnje glagolske proteze ne i na sludaj, u kojem bi se
najlakse vrsila, t. j. na slucaj s jednom djevojkom (kao onda,
kad je jedan u ijedan brojnik), nego na svaki sluaj, u kojem se
radnja ti¢e koje djevojke, to éc se i u uwegativnom odgovoru, koji
djevojka ogekuje, pored protezanje vriemja radnje ne na onyj
najlakdi, nego na svaki pojedini slu¢aj, u kojem hi se ticalo kojo
djevojke, dakle vrSenje radnje uopée tako, da bi se ticalo koje



198 Dr. A. Musié: (10%

djevojke. Resultat je dakle u glavnom isti kao u slucaju, kad je
jedan brojnik, samo se drugim putem do pjega dolazi. Tu se sludaj,
u kojem imenica dolazi s brojem jedan, ne stavlja u suprotnost sa
slucajevima, u kojima bi ta imenlca dolazila s vedim brojevima,
nego se slugaj, u kojem imenica dolazi sa zamjenicom jedan, rastavlja
na sludajeve, u kojima se radnja glagolska tide pojedinih pred-
meta, 8to ih imenica obuhvaca, ali kako medu njima ima i takovih,
kojih se radnja glagolska lakse, i takovih, kojih se teze vri, to
mogu i oni jedni sdrugima doéi u suprotnost, a onaj, kojega se
radnja glagolska najlakse tide, sa svima drugima. To se moZe za
navedeni primjer ovako prikazati: Je li se kad jjednoj (=i (ako)
jednoj) djevojei [= 1 (ako) djevojel @, ako ne dj. &, ako ne dj. ¢..;
i (ako) dj. &, ako ne dj. @, ako ne dj. ¢...;1 (ako) dj. ¢, ako ne
dj. a, ako nec dj. b...] ovako nevolja zgodila? Onda se taj naj-
lakdi dioni sludaj moZe oznaliti rijedju bar; n. pr. Je li se kad
bar djevojei @, ako ne dj. b, ako ne dj. ¢ ... ovako nevolja zgo-
dila? Suprotnosti izmedu (najlakega) sludaja s brojem jedan 1 (tezih)
slu¢ajeva s veéim brojevima, ako je jedan brojnik, — odgovara ovdje
suprotnost izmedu najlakiega i tezih slucajeva, na koje se sam
gornji sluda] s brojem jedan uzetim u smisla zamjenice rastavlja.
I ponajvise se pod ¢ (ako) jedan i razumijeva taj najlaksi dioni
slugaj. Tako u navedenom primjern djevojka, koja govori, pod ¢
(ako) jednom djevojkom jamatno razumijeva najgoru ili najnesret-
niju djevojku, kojoj se takova nevolja najlakie zgodila. Onda dakako
djevojka ofekuje, da ée se 1 u negativnom odgovoru na njezino
pitanje poreél prijc svega ta] najlakdi slucaj, all de se tim poredi
i svi teZi, dakle uopée svi slutajevi. Po svemu tome ijedan, ako
je jedan zamjenica, ima isti smisao kao 1 analogne ieodredene
zamjenice sloZene s i, kao: ikoji, ikakav, itko itd. Primjere vidi u
Akud! rie¢. pod tima rijedima.

Ako ijedan, kojemn je jedan zamjenica, dolazi u negativioj
roenici, onda sc i formalno poride protezanje vrienja radnje gla-
golske na svaki pojedini sludaj, koji jedan sa svojom imenicom
obuhvaéa, T ovdje se obiéno (dodana) negacija me mece 1 pred
ijedan te se dobiva oblik nijedan (== ne i jedan = ne i (ako) jedan);
n. pr. Ne hojte se kralja nijednoga. N. pj. Vuk. IV. str. 185, —
Ujednaditi n. pr. ladu, t. . natovariti je jednako na obadva kraja,
da ne preteze ni na jednu stranu. Vuk. Rj. 7762 (vise primjera
vidi u Akad. 1. s. v. nijedan). Kako je pouitivno ijedan generali-
zacija pozitivne disjunkeije, tako je negativno nijedan generalizacija
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negativne disjunkeije; n. pr. (s obzirom na prvi od netom nave-
denih primjera): Ne bojte se kralja nijednoge = ni kralja e ni
kralja 6 ni kralja ¢... (= ni {(ako) k. a ni (ako) k. b ni (ako)
k. ¢). Takovo nijedan ima dakle isti smisao kao i analogne neodre-
dene zamjenice sloZene s ni: nikoji, nikakav, nitko. Primjere vidi
u Akad. rj. pod tima rijecma.

ljedan (kao i analognc neodredene zamjenice sloZene s+¢) upo-
trebljava sc poglavito u ovim slufajevima:

a) u hipotetickim recenicama; n. pr. Ako bi se koji Poljicanin
nada’ ¢jednin nadinom neviran — svakomu, koji vali, bit ¢e u
njegovu glavu. Stat. polj. Arkiv 5, 310. (Akad. rj, IIT. str. 781})
Jedan w ijednim n. jamatno je zamjenica (ne brojnik). Osobito je
to, da se ono, 3to se za uvjet uzima, u mislima ne porice. Ali se
za uvjet moze uzeti i nefto, §to se u mishma poride. Primjera
nemam, ali ne sumnjam, da se moze kazati: Ako sam ¢jednu duznost
zanemario, spreman sam svaku kazan pretrpjeti (ali mislim, da
nijesam nijedne duznosti zanemario). Tako je 1 kod analognih
neodredenih zamjenica slozenih s 4. Primjere vidi u Akad. rj.

b) u (admirativnim) pitanjima; kao primjer neka posluzi onaj
iz M. Drziéa 266., koji je naprijed naveden i razlozen,

¢) s prijedlogom bez; n. pr. Kada brez ijednoga uzroka
krivo sudi. Lu¢i¢, Razg. 55. (Akad. rj. IIL str. 7822). Bre: ijed-
noga w. == brez i (ako) (= bar) jednoga w. —, ako se jedan shvati
kao brojnik; shvati li se kao neodredena zamjeniea, onda je brez
yednoga w. == brez wmakar jednoga w. = brea ili uzroka a ili u.
b ili u. ¢...Buduéi da taj prijedlog &ini smisao izraza negativaim,
mijesto djedan dolazt uza nj 1 nijedan; n. pr. Ti si menc slavno
posluzio bez mijedne pare ni dinara. Nar. pj. Petr. II, 660.
(Akad. rj. VILL. str. 1712). Tako se kod lez 1 mjesto ikakav,
ikoji, itko, iSta moze kazati: nikakav, wikgji, nilko, wista. Primjere
v. u Akad. rj. pod tima rijetima. Isp. i Miklosida Synt. sw. 195, u.

d) kod komparativa; n. pr. Ponizi se velma, negoli se ijedno
stvorenje ponizilo, M. Divkovié, Bes. 12% (Akad. rj. JIL. str. 781> #).
U ovom slugaju jedan je jamaéno svagda zamjenica. Po tom ijedno
stvorenje u navedenom primjeru znadi: makar jedno stv.: ili stv. a
ili stv. b ili stv. ¢ itd. I ovdje se ijedap u mislima porice t. j.
misli se, da se nijedno stvorenje nije veéma ponizilo nego Isus.
Stoga mjesto ijedan dolazi i nijedon; n. pr. Veée je milosrde Bozje
negoli nijedan gribh. M. Divkovié, Nauk 75% (Akad. rj. VIIL str.

*) gdje se grijeskom citira: Bes. .11 b,
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171.#). Tako dolaze kod komparativa i neodredene zamjenice
pored sloZenih s ¢ 1 sloZene sa ni; primjere vidi w Akad. rj.

Reteno je, da se onda, kad je fjedan (bilo mu znadenje koje
mu drago) u negativnoj redenici, obiéno i preda nj mece (dodana)
negacija ne te se dobiva oblik mijedan. Ali se kad§to to i ne &ini;
vidi primjere u Akad. rj, s. v. gjedan; svi su iz starih pisaca; n.
pr- Nije ¢eljadeta djednoga, koje u pameti svojoj goji misli ple-
menite, da ne Zudi ostaviti iza sebe slavnu uspomenu. B. Zuzeri
5. — Isukrst nije ijedme svoju zapovijed toliko glavio ni toliko
ofitovo. V. M, Guécti¢ 65. Tako se upotrebljavaju i neodredene
zamjenice sloZenc s i: igdje, ikad, ikakav, itho itd. mjesto nigdje,
nikad, nikakav, nitko itd.; primjerc vidi u Akad. rj.; pa i drugi
izrazi s takovim ¢; n. pr. [ (= ni) jevandelije dngo nije lijepo
sludati. Nar. posl. Vuk. — Da ga i (== ni) malo ne uvrijedite. P.
Kanaveli¢ 1v. 512. (Akad. rj. ITL str. 761%, 7627%.).

Ali i samo jedan upotrebljava se kadito u znatenju éjedan 1
nijedan. Kvo par primjera za prvi sludaj: Al ako je jednu
(= ijednu) noé¢ noéila, jednu nodeu § njime pod &adorom, ne moic
ti vide mila biti. Nar. pj. Vuk. II, 270. — Od toliko ljudi, kojima
¢n ja ovo razaslati, da ako se jedan (= ijedan) nade, te ga zato
posteno ispsuje. Vukov Odgovor na utuk 1. Rjede dolazi jedan u
znacenju nijedan; n. pr. lzrijet jednu (= nijednu) rije¢ ne more.
I V. Bunié¢ Mand. 20, — Oni potladit ne mogu nikada najmanji
jedan cvit od nafe livade. N. Naljeskovi¢ 1, 153. (Akad. rj. TV.
str. B18% 1 d)). U tom sludaju samo jedan tim, $to je naglaieno,
pokazuje, da je uzeto hipotetitki (koncesivmo, = ijedan), a onda
mora u negativnoj refeniel imati isti smisao kao nijedan. Nagla-
§cno jedan ne znaéi dakle samo suprotnost prema drugim brojevima
{(n. pr. Donio mi je jednw knjign, ne dvije), nego i to, da je uzeto
hipoteti¢ki (koncesivno), kao §to se vidi iz navedenih primjera.
Kako je pak za znadenje, koje imaju oblici jedan i nijedan, znatan
taj momenat, da se jedan uzima hipoteticki, makar da se hipote-
ticka partikula (ako) nigda uza nj ne nalazi, vidi se otuda, ako
se ogleda, Sto bi naglaSeno jedan u negativnoj redenici znagilo, da
nije uzeto hipotetitki (koncesivno). Tako bi n. pr. Nije donio jednu
knjign — znatilo: Nije donio jednu knjigu, ncgoe dvije, tri ...
t. j. poricalo bi se protezanje vrienja radnje glagolske na jedan
od onih predmeta, ¥to ih pojam imenice ,knjiga“ obaseZe, ali mu
se protezanje na viSe tih predmeta ne samo ne bi poricalo, nego
dapage tvrdilo, dok mu se onda, ako sc kaze: Nije donio ijednu
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(= nijednu) knjigu — porite protezanje na sve te predmete ili
na svaki od njih, kako je naprijed razloZeno. To se pak postize
upravo tim, §to se jedan wuzima u hipotetitkom (koncesivnom)
smislu (== 4jedan), jor po tom ijedan dobiva znacenje ‘bar jedan’,
koje u negativnoj retenici ¢ini, da se porice protezanje vrienja
radnje glagolske ne samo na jedan, nego na sve predmete, Sto ih
pojam imenice ,knjiga® obaseze; ili (ako je jedan zamjenica) postaje
generalizacijom pozitivie, a u negativno] refenici onom negativne
(rijecne) disjunkeije, koja znadi, da se poride protezanje vrienja
radnje glagolske na svaki od onih predmeta, Sto ih pojam ime-
nice  knjiga“ obascie; tako u jednom i drugom sludaju ostaje
tabula rasa.

5. Sto se drugih jezika slavenskih tide, to srp-hrv. nijedan
odgovara stsl. nijedinp, malorus. nyodyn, rus. ni odins, a u sje-
vero-zapadnim jezicima (u &8, polj., gornjo- i donjoluZ.) pa u
malorus., bjelorus, a i w rus. nalazimo osobit izraz, o kojem je
bilo veé¢ govora naprijed u § 1., naime: 8. Zddny, polj. Zaden,
gornjoluz. Zadyn, donjoluzi. Feden (Zany), mulorus. Zddnyj, Zoden
‘svaki', nydaden, Zaden, Zoden, Zwdnyj ‘nijedan’, bjelorus, 3adnyj
‘svaki’, s neg. ‘nijedan’, rus. (dijal) Zadnyj ‘svaki’ (isp. Miklosi¢a
Etym. Worth. s. v. Zend-). Za prvu vrstu tih rijedi vrijedi ono,
§to je naprijed za srp.-hrv. nijedan reCeno, o drugoj vesti prema
onomu, $to je o tima rije¢ima dosad nauka utvrdila (isp. Miklo-
§ica, Die Negation in den slav. Sprachen, Denksehriften d. Wien.
Akad., phil-hist. K1, 18. Bd. str. 7, (0s. ot.); — J. Kvicala, Unter-
suchungen auf dem Gebiete der Pronomina, besonders der lateini-
schen, Exeurs II1, Uber das bohmische 3ddng, Sitzungsberichte der
Wiener Akad., phil-hist. KL, 65. Bd. 1870. str. 151. i d.; — J.
Jiretek, O tom, jak ve staré deitinG latinské nullus, nemo byvalo
pronideno, Zprivy o zaseddni Ces. spolenosti nauk, r. 1883. str.
3.id.; — J. Gebauer, Uber die Negation, insbesondere im Alt-
bihmischen, Archiv f. slav. Phil. 8. str. 177. 1 d. (poglavito str.
188-9.); — V. Vondrik, Vergl. slav. Gramm. 2. str. 404. — prema
tomu i prema onomu, §to smo naprijed za srp-hrv. nijedan nasli,
moze se drugo] vrsti pomenutih rijedd znadenje i poraba rastuma-
¢iti ovako.

Sve su ove rijedi postale od slav. korijena Zend- (srp.-hrv.
sedan, Zeda). Po tom n. pr. ¢ed. Zdidny samo po sebi zna¢i upravo
lat. ‘desiderabilis, desideratus’, pa onda ‘quilibet’, njem. ‘beliebig’,
srp-hry. ‘kojigod (-god stsl. god? ‘po volj’), koji mu drago’,
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malorus. ‘cho¢ chto, chot’ ehto’, rns. ‘kto libo, kotoryj ljuho’,
slovat. ‘vol'a kto’ (isp. Miklogi¢a Synt. str. Y0) S takovim pak
znatenjem Fdidny (kao 1 sve netom pomenute rijedt) postaje gene-
ralizacija (rijene) disjunkeije: i (ako) a, 1 (ako) b, 1 (ako) ¢...
= ill @ ili & ili ¢... (isp. Rad 184. str. 101. 1 d.). Tako valja
razumjeti primjere, §to ih iz Jungmanna navode Kvicala 1. ¢. str.
153, 1 Jireek ). e. str. 8): Poklad ten lepsi bude nezli &ddné
zlato (‘thesaurus hic melior erit quam quodvis aurum’). Syr. 29,
14. — Pronikavéjsi jest (Fet) nezli Zddny meé z obou stran ostry
(acrior est se.sermo quam quilibet gladius anceps’). Stelcar o darach
6. — A to stoji viee nezli 2ddnd malovdni(*hoc pluris est quam quacvis
pictura’), Prefat z Vlkanova 165. Zidué zlato = quodvis aurum
= grp.-hrv. kojegod (koje mu drago) zlato: 1 (ako) zlato a, 1 (ako)
zlato 4, 1 (ako) zlato ¢ ... = ili zlato @ ili z b ili z. ¢... Da
je #ddny generalizacija disjunkeije, moZe biti i nasnadeno tim, da
ima i oblik njezinih elanova: ¢ (ako) Zddny. All to ne znadl nista
drugo nego samo &idny kao generalizacija disjunkeije. Samo je ta
sluzba  njegova u ¢ (wko) Zidny i formalno istaknuta, a u &didny
nije; isp. jjedan == i (ako) jedan u § 4 Ima i primjerd za i
Zddny u pozitivnim retenicama, ne znam. U Jireteka 1. e. nijesam
ih nafao. Ali za njegovo upotrebljavanje u negativnim reéenicama
(gdje je ¢ Zddnyg = ni Zddng) navodi Jiredek 1. ¢. dosta primjera
1z staroga jezika (14. vijek). Upotrebljavati se pak u njima moglo
onako, kako je naprijed u § 4. (str. 12) zu djedan regeno. U 15,
vijeku javlja se 1 ni Sddny t. j. ¢ Zddny s dodanom negacijom, a
za nj vrijedi ono, ¥to je u § 4. za nijedan redeno. Danas se, &ini
se, upotrebljava samo jo§ Zddng, i to samo u negativnim redeni-
cama == ni ddng. A moZe se tako upotrebljavati onako kuo i ¢
Sddny ili ijedan, jer, kao Sto smo vidjeli, i znadi posve isto kao
ove rijed. Vidjeli smo (u § 4. str. 12.), da se i srp.-hrv. jedan
tako upotrebljava, Analogija izmedu srp.-hry. jedan 1 &es. Zdidng
sama sobom potide na pitanje o razlici izmedu jedne i druge rijeci.
Ja bih rekao, da bi se ta razlika mogla isporediti s razlikom
izmedu sep-hrv., koji ili kakae 1 kojigod ili kakavgod (— mau drago),
a ta je razlika vife formalna negoli materijalna.

Sto sc tide ostalih jezika slavenskih, u kojima dolazi oblik od
istoga korijena i sistim znafenjem kao i def. Jddny, Sini se, da su
ga poljski i vba luzicka jezika prihvatili od teskoga (zato i poljsko
Zaden mema a, s kojim u starom jeziku u prvobitnom znagenju 1
dolazi; isp. naprijed § 1.), a iz poljskoga je prefao i u maloruski,
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bijeloruski 1 ruski; isp, Jircteka 1. e. str. 15. 1 d. 1 Miklodica
Etym. Worth. s. v. Zend-. Sto u ovim posljedujim jezicima naia
rije¢ dolazi 1 u znacenju ‘svaki’, kao 3to je u poletku ovoga para-
grafa spomenuto, to je analogno tomu, sto i srp.-hrv. koji (-god,
-mu drago) moZe znafitl ‘svaki’, i to onda, ako mu je apodoza
spaki i ako zastupa takovu svoju apodozu, a takova mu je apodoza
onda, kad simo ima ne relativni, uego koncesivni smisao, . pr.
Od koga mu drago suda slobodno je episkopom pozvati se nua sud

pape rimskoga. A. Kanizlic Kam. 25, (od koga mu drago — od
svakoga). -- Ja Slavenski jezik ljubim 1 postujem, kao i drugi

koji mu  drago Srbljin. Vuk Rjr XIIL (koji mu drago —-
svaki) (isp. Akad. rj. V. str, 166°, Ivekovié-Broz Rj. I. str. 547 2).
Ako I zamjenica ima relativni smisao, apodoza joj je naglaSena
demonstr. 1li anaforicka zamjenica, n. pr. Tko ima kucu, aliti koju
mu stvar drage —se. onw. M. Divkovié Nauk 20, (isp. Akad. rj.
IT. str. 7432). Tako moze i u. pr. malorus. Zidnyj imati konce-
sivnl smisao i zastupajuéi svoju apodezn znaditi ‘svaki’. Iz tih
jezika bit ée rijed s tim znadenjem presla 1 u litavski jezik: Zédnas
‘svaki’ (Kvigala L c. str. 155, Miklosi¢ Etym. Worth. s. v. Zend-).

6. Ogledajmo pojave, o kojoj sc ovdje radi, jo§ u nekim
neslavenskim jezicima: u grékom, latinskom 1 njemackom.

U starom grékom jeziku odgovara slovenskomu obeden » 0ddsis
t. j. 0908 elc. To je pak negacija od xai &g, upravo od zai (&)
&ig, a ne od &g, jer negacija od &g je ody &g (dida ddo, teeis.. )
Po tom 0dédeig znaci ‘nijedan’s®) n. pr. Kai x eig (i jedan) ndyrag
govnor v, 8c v dluipog ein, x 138, — Od dr eig (ni jedan)
Soerer dvdodmor En, 0b Jody dv, odyl Yaroréy, odx AL 064 ¢
&y, i) fovlonévov aov. Aristof. Plut. 137—9. — Kai voiow oddeig
(nijedan) deeéfawe mAip épod. Esh. Prom. 234

Uz to valju neke pojave napose spomenutl, I to: Kao u toliko
drugih jezika, tako jo 1 u grékom rije, koja zmati Gedan’, dakle
eig, dobila i znatenje neodredene zamjenice. U tom znaenju dolazi
ta rijed kadsto ve¢ u klasickom jeziku (u. pr. ITégde§ uév eig
xdanlos Groudfero ywidg Aristol. Av. 1292), obitnije istom od
Polibija (isp. Hadzidakisa Einl. in d. neugriech. Gramm. L. 1892,
str. 207.) Ali taj se proces izvriio prije kod negiranoga (oddeig)
nego kod pozitivnoga (elg) oblika, jer oddeig ved u klasickom jeziku

*) Ovamo ide i oddapol = oddéves i adverbi oddeud, oddaui;, oddauod,
oddauds, jer je i njima negacijom odd€ negirani oblik postan od istoga korijena
kao &ig (sem — smm —— @p): isp. Hirta. Handbuch der griech. Laut- u. Formen

fehre. Heidelberg 1912, str. 435, o).
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obiéno ne zna¢i ‘ne unus quidem, ni jedan’, nego ‘nullus, nijedan’,
a to se veé otuda wvidi, &to se onda, kad se hode da istakne zna-
¢enje ‘ne unus quidem’, kaZe o0dd¢ eig (‘ni jedan’), kao u navedenom
primjeru iz Aristof. Plut. 137—9., a ne oddeig (‘nijedan’).

Drugo, §to valja spomenuti, jest to, da se gréko oddeig ohitno
nalazi u pozitivnoj retenici, dok smo srp.-hrv. nijedan nasli u nega-
tivnoj redenici. Kod toga treba imati na umu ono, 8to kaZe Brug-
mann, Kurze vergl. Gramm, § 821, da su rijedi s dodanom nega-
cijom (a to je i ovdelg) dolazile najprije u negativnoj receniei, gdje
su jedino i mogle dobiti svoju negaciju, a onda, ako obje negacije
nijesu ostale (kao $to su ostale u slavenskim jezicima), da je jedna,
i to obitno refenidna, isfezla. Po tom valja za gréki jezik kousta-
tirati ove faze razvoja: a) odx sime (uai si) elg, b) 0dx elmey oddeic,
¢) oBdeig ¢lmev. Ova je treda faza prevladala, ali ima dosta pri-
mjera i za drugn, n. pr. Ilegicod modooerr odn &yer vovv oddéva
(‘ne pokazuje pameti nikakve’). Sol. Ant. 68. (isp. Kithnera-Gertha
Ausf, gr. Gramm. II, 2. str. 204, 1 d) Ovakovi primjeri odgova-
raju posve onoj porabi megacije, &to smo je u slavenskim jezicima
nasli (drugo je oddeic od, isp. Kithnera-Gertha ib. Anm. 1.).

Napokon treba istaknuti, da pored 0ddeig, osobito kod pjesnika,
dolazi u znadenju ‘nitko’ i o0& =g, ali to ne moZe biti oviginalna
konstrukeija, jer of mg, kad je 7¢ enklititno, moZe znaditi samo
‘ne tko’, a me ‘nitko’ (== ne itko). Ja bih rekao, da je 7g najprije
pripadalo glagolu, koji je bio mnegiran; n. pr. O wuva deidiper
Euang H 196. = od detduéy twa ‘ne bojimo se koga = ne stoji
to, da se bojimo koga'; a otuda Je iziSao smisao: ‘ne hojimo se
nikoga'; stoga se 0d shvatilo kao negacija od wg, dakle odwig
= o¢ddeig; isp. Toiog &vw olog o8 wg "Ayadw. X 105. (gdje glu-
gola, kojemu bi od pripadalo, i nema). Onda su mogli nastati i
oblici: 0Bdé-nw, 0ddé-nove, obde-mwmore pored od-nw, od-more, 0T-
TTOTTOTE. )

 Zanimljiva pojavu iz podru¢ja naSega istrazivanja nalazimo n
novogrékom jeziku. Tu ima rije¢ xavelg (i zewvévag), u kajoj je
eig (ili &veg) Gedan’ (= +ig) slofeno sa xdw, a ovo je stegnuto od
xai ¢v¥), gdje je dv negda pripadalo glagolu u apodozi koncesivne,
potencijalne ili irealnc periode, a onda se od glagola otkinulo pa
prionulo uz xai, te ga oznaduje kao takovo, koje dolazi u apodozi

*) Sto Stahl, Krit.-hist. Synt. d. griech. Verbnums, Heidelberg 1907., str.
420. drzi, da je i to ko = xel &dw, mislim, da ima krive; isp. Kiihnera-Gertha
Ausf. griech. Gramm. 1I, 1. str. 244.
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koneesivne, potencijaine ili irealne periode; n. pr. Kdv & pe vdnvog,
odx av dwrelmowpi oor. Aristof. Ran. 385, xdv — xal d»; dv pri-
pada (kao 1 xai) upravo glagolu dwreisrowus, ali je prionulo uz xai,
a osim toga se joS kod dwreimornur ponavlja po svoj prilicl zato,
§to Je taj glagol negiran. Takovo xdv dolazi i kao samostalna rijed
veé u klasickom jeziku; n. pr. "A24¢ por mdoeg #Gv opngdry eineiv.
Sof. Kl 1483, (= xai dv (el) opxgéy ‘i(ako) malo = bar male’).
Tako 1 novogreko xaweig znadi upravo ‘i(ako) jedan’, ali se upo-
trebljava 1 u znacenju ‘jedan = ncki' (pored &vag = &ig), a n
negativno] retenici dobiva kao 1 scp-hrv. zjédan, ikakav itd.
(isp. § 4. str. 12) znafenje ‘nijedan’; n. pr. xavévag drdowmog
dév 10 elme ‘nijedan (upr. ijedan) ¢nvjek mne rede to’, xnaweig d&w
10 Eégoer ‘mijedan (nitko) ne zna to', déw clda xavéva ‘ne vidjeh
nijednoga (nikoga)'; pade 1 u odgovora na {pozitivno admirativno)
pitanje: fode naveig: — xaweig ‘dode li itko? — nitko'; isp. A.
Thumba Handbuch d. neugriech. Volkssprache?, Strallburg 1910.,
str. 90.

7. Iz latinskoga jezika idu ovamo rijedd némo ‘nitko’ 1 mullus
‘nijedan, nikakav’. Prva je bez sumnje postala stizanjem od ne-hemo
(= homa), samo sc pita, kakvo je ono ne-, da li xé ili ne. Svakako
bi né sasvim dobro pristajalo, jer bi se né-hemo moglo shvatiti
kao né homo quidem (isp. Delbriicka Vergl. Synt. 11, str. 336. 1
‘Brugmanna Grundr.2 II. 8., str. 977.). All se teiko pomiilja, da
bi ne u méimo bilo drugo nego w nwllus, koje je postalo od ne-wllus
tako, da se -e¢ pred w- elidiralo, a ovdje nije vjcrojatno, da bi se
elidiralo dugo . Stoga volim pristati uz one, koji ne i u ne-hemo
drie za n& (= ‘non’). Onda pak mora hemo (= homo) imati takovo
znatenje, da moZe sluziti kao generalizacija disjunkeije: i (ako) a,
i (ako) b, i (ako) e... = ili @ ili 6ili ¢... t. J. znacenje 4 (ako)
tko, 1 (ako) jedan’, jer samo onda se moZe negirajuéi ga dobiti
smisao, $to ga nemo doista ima t. |. poricanje, da se radnja gla-
golska proteie na ijedan ¢lan takove disjunkeije (isp. § 4. str. 10,
A takovo znadenje rije¢ homo doista moZe imati, jer se u starijem
jeziku upotrebljava i u znafenju ‘aliquis’, n. pr. Reliquit me homo.
Ter. (K. E. Gfeorges Ausi. lat-dcutsches Handwortb. s. v. homo).
Ako se homo ‘aliguis’ uzme u hipotetickom (koncesivnom) smislu,
mo¥e doista imati znadenje ‘i (ako) tko = quisquam == ctiam (si)
quisquam’®) (isp. srp.-hrv. jedan § 4. str. 12. 1 njem. jemand § 8.).

¥) Zbog toga znacenja dodano je -quam rijedi quis.
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Nullus je negirano ullus, koje u znatenju ‘ijedan, ikakav’ t. j.
‘4 (ako) jedan,’i (uko) kakav' Cesto i dolazi; po tom nullus — ne
ullus ‘nijedan, nikakav', Za wllus pak nema sumnje, da jo demi-
nutiv od wnus, dakle = un(u)ius; samo se pita, femu jc metnuto u
oblik deminutiva. Rozwadowski u Indg, Forschgen. IIL str. 265. drZi,
da je deminucijomn citav pojam ne wnus potkrijeplien, te je nullus
prvobitno znadilo po prilici ‘ne unus quidem’. Walde u svom lat.
etim. rjecniku prevodi nullus ‘nicht ein geringster’, Sommer u Hand-
buchu d. lat. Laut- u. Formenlehre?, Tleidelberg 1914, str. 440, ‘nicht
einmal ein Kleiner'; Kuhner-Holzweissig Ausf, lat. Gramm, L str.
624, ‘nicht ein kleiner einziger — keiner’. Iz toga se vidi, kako je
shvacanje demibueije nesigurno, i to ocito zato, Sto svi redeni uleni
ljudi (osim Rozwadowskoga) u njo] traZe umanjivanje pojma ,jedan®,
a nc moze se dokusiti, kake ga umanjivanje aficira, jer neito ne
moze biti u veéoj ili manjo] mijeri jedno niti wmoZe nelega, §to se
broji, biti manje od jednoga. Ali trcha na um uzetl, da deminucija
kadito ne zna¢l umanjivanje, nego potkrepljivanje. Tako n. pr.
parvulus ne znadi ‘malo malen t. j. prilicno velik’, nego ‘veoma
malen’; isp. 1 pauculus, aliquantulus, adulescentulus. Ovamo driim
da ide i wllus. Deminucijom je potkrijepljen pojam junus®. A Sto
moZe znatitl wllus kao potkrepa pojma junus®? Mislim, da ne éu
pogrijediti, ako kazem, da wllus znafi ‘samo jedan, cigli jedan, jedan
jedint’. Vidjeli smo u § 4. str. 8., da kod srp.-hrv. ijedan, ako je
jedan brojnik, jedanm dolazi u suprotnost s vecim brojevima kao
najlaksl sluca), u kojem se radnja glagolska tidc onoga, Sto ime-
nica, koja je uz jedan, znali, prema tezim slucajevima. Ta suprotnost
postaje veda, ako se jedan potkrijepi tako, da se kaze: jedan jedini,
samo jedan, cigli jedan, jer sc tim ona] najlakii sluéaj prikazuje u
neku ruku jo§ laksi, pa ako se ta] sluCaj (u pozitivno] redenici)
dopusta, onda se vise nego uz nepotkrijepljeni hrojnik jedan istice,
da se vrieaje radnje glagolske, ako ne u sludajevima s veéim bro-
jevima (u tezim sludajevima), bar u tom laksem ncgo najlakiem
sluéaju dopusta; ako li se ta] slutaj (u negativnoj redenici) porife,
onda se opet vide istie, da se 1 u sludajevima s vedéim brojevima
(u teZim sludajevima), dakle u svima porite; — po tom sc¢ u pozi-
tivno] relenici istie vise pojam bar, a u negativno] potpuna
negacija svih sludajeva (potpuna tabula rasa; isp. § 10.); n. pr.
Bez (sc. bar) jedne jedine smokve. S. Rosa 1322 (Akad. rj. IV.
str. B14%). — Ne ¢e moéi udiniti jedan cigli grih prostni (se. a
kamoli vife njih!) I. T. Mrnavié, Ist. 45. (Akad. rj. I. str. 780%).
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Misli se i ovdje: bez (1 ako) jedne jedine smokve — (i ako)
jedan cigli grih; tomu je dokaz, §to je negacija tih israza mi; n. pr.
Nejma ni jedine jedne kaplje vode. I. J. P. Ludi¢, Razg. 4. (Akad.
rj. IV. ste. B298), ali se uz ako izostavlja 1 4, kao ¥to smo i sdémo
Jjedan nasli u znacenju ‘i (ako) jedan’ (§ 4. str. 12.). Takovu svrhu,
da naime suprotnost broja wius prema vedim brojevima povecavi,
drzim, da ima i demivucija u wllus. Samo valja jo3 istaknuti, da
sc wllus, poito je kao deminueija brojnika wunus dobilo znacenje
4 (ako) jedan jedini’ (== etiam si ullus), stalo shvacati kao osobit
izraz za hipotetitki (koncesivan) smisao brojnika wanus, pa je u slu-
cajevima, kad wius nije brojnik, nego zamjenica, ostalo osobit izraz
za hipoteticki (koncesivan) smisuo 1 zamjenice wnus, tako da se wllus
moze drzati za latinski izraz onoga, Sto srp.-lrv. djedan znadt, bilo
u pjemu jedan brojnik ili zamjenica. Ali se kod toga procesa
prvobitni smisao deminucije morao izgubiti, jer ono, §to deminucija
znafl, newa vise nikakva smisla onda, kad je wnis zamjenica,
buduéi da se ne radi vide o suprotnosti izmedun najlaksega i tezih
sludajeva (isp. § 10. £). Po onom, sto je receno, razumljivo je, da
se 1 poraba rijeti wnus pokriva s porabom srp-hrv. ijedan; 1 wllus
se kao 1 srp-hrv. djedan (isp. § 4. str. 11,1 d)) upotrebljava po-
glavito u hipotetickim reCenicama, u (admirativnim) pitanjima, uz
prijedlog sine 1 kod komparativa; n. pr. Ita me audiatis, ut, si
cuiquamr #lla in re unquam temperaverit, ut vos ¢quoque ei tempe-
retis. Cic. Verr. 2, 17. (‘v ijednoj stvari’: misli se: ni u jednoj). —
St wlle mea apud te commendatio valuit (quod scio raultas pla-
rimum valuisse), haec ut valeat rogo. Cic. Fam. 13, 40, (‘ijedna pre-
pornka’; 3to se misli, kaZe se u zagradi). —— An est commodum
wllum tam expetendum? Cic. (Stowasser-Petschenig, Lat.-deutsches
Schul- u. Handwdrterbuch s. v, wllus) (‘ijedna Kkorist’; misli se:
nijedna), — (Clives) leges incipinnt neglegere, ut plane sine ullo
domino sint. Cic. Rep. 1, 67. (‘bez ijednoga gospodara’). — Ab
Antonio maius periculum quam ab wllis nationibus extimescendum
est. Cle. Phil. 7, 2. (‘fod ijednih naroda’). Vise primjera kod Kithner-
Stegmanna, Ausf. lat. Gramm.2 II, 1. str. 637, 1 d.

Kao wllus upotrebljava se i pronomen quisquam ‘itko’ pa
adverbi unguam ‘igda’, wusquam ‘igdje’. Sve te rijedi pripadaju
zajedno, a isporediti se mogu sa srp.-hrv. neodredenim zamjenicama
slozenima s 4, te stoje prema wllus kao i redene srp.-hrv. zamje-
nice prema ijedan.
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Ako ullus dolazi u negativnnj redenicr, dobiva kao 1 srp.-hrv.
ijedan znaenje nijedan. Obiéno se (dodana) negacija né mede i
preda nj, ali se gubi negacija kod glagola, n. pr. Nullam, Vare,
sacra vite prius severis arborem. Hor. Rijetko ostaje wllus Dez
negacije, n. pr, Virtus amicitiam gignit et continet, nce sine virtute
amicitia esse wllo pacto potegt. Cie. Lael. 20. (Kihner-Stegmann
II, 1. ste. 823.). Jo% rjede ostaju obje negacije, n. pr. Neque
locum excusatio nullum haberet. B. Afr. 8 4. (Kithner-Stegmann
II, 1. str. 828.). Isp. naprijed u § 6. str. 16. kod grékoga jezika.

Rije je unus negirana i u negaciji non = *ne-oinom — n'oinom
(== unum), tako da non odgovara posve grikomu oddév, koje u
novogrekom (u obliku dév) sluZi za negaciju onako kao lat. win
(Walde Lat. etym. Wort. s. v.); isp. 1 njem. nein.

8. Buduéi da je historija negacije u germanskim jezicima ne
samo sdma po sebi zanimljiva, nego 1 za nase pitanje instruktivna,
valja da se bar s gotskim 1 visokonjemaCkim jezikom malo vite
zabavimo.

U gotskom upotrebljava sc sdmo ains u znagenju ‘ijedan’; n. pr.
Jah saci gadragkeith ainane thize minnistane. .., amen githa izwis,
el ni fragisteith mizdon seinai: xal 8g édv motioy &va oY winedv
tovtwy . .., duip Aéyw duiv, od ui dmoléon Tov usdov avrod.
Matth. 10, 42, Ako takovo ains dolazi u negativnoj redenici, dobiva
dakako i simo negativan smisao: ‘nijedan’; v. pr. Unte ni magt
ain tagl hveit aiththau swart gataujan: &ue ot dévacer picy toiye
Aevxiw 3 ptiawar mowfioar. Matth. 5, 36. Ali pored redeni¢ne moZe
ains dobiti i svoju (dodanu) negaciju; n. pr: Jah n' andhol imma
withra ni ainhun waurde: xai odx dmwengidn adr@ meog odde Ev
6. Matth. 27, 14, Obiéno se pak onda, ako «ins ima svoju
negacijn, reffenitna negacija gubi; n. pr. Nu #i ainnohun kunnum
bi leika: oddéva oldauer sare odgxa. Kor. 11, 5, 6. Vidi se, kako
je negacija udeSena prema grékomu originalu.

Spomenut ¢u joS peke negativne lzraze iz gotskoga jezika.
Tako se ovdsig prevodl 1 ni manna [isp. lat. némo; suponira se
manna = nvn]. Mann u znadenju ‘1 (ako) jedan (Soviek), — tko']
pa ni hvas-hun (hvas = nvnj. wer, dakle hvas-hun ‘i tho); oddéw:
ni waiht(s)*) (waihts ‘stvar’; suponira se znadenje ‘i (ako) jedna —
i koja stvar, i8to"); oddémore: ni ain (aiw je akuzativ supstantiva

*) Isp. lat. nihil = ne-hilum (hilum = filum ‘nit’; suponira se znacenje

4 jedna mit, ito’; dakle me-Atlwm ‘ni jedna nit, nista’); isp. Walde Lat. etym.
Worth, s. v,
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aiws ‘vijek, vrijeme’ gré. aiFdwv lat. aevum; suponira se aiw u
znadenju 4 (ako) u jedno —, u koje vrijeme, igda’); isp. Streitherga
Fot, Elementarbuch®+ § 178.

Iz visokonjemackoga jezika ogledat demo najprije pozitivne, a
onda negativne one lzraze, na koje nam se valja osvrnuti.

I u visokoujemadkom jeziku moze naglaSeno ein(er) znaciti
‘ijedan’, bio jedam brojnik ili zamjenica; n. pr. Ist einer gut, so
sind sie alle gut. — Was einer tun kann, tu ich gewill gegen Sie.
(Sanders Worth. d. deutschen Sprache L. str. 333¢). Finer = auch
wenn einer.

Obiéno se einfer) ‘ijedan’ sastavlja s rijetju irgend : drgend-
ein(er). Ova je pak rijed, koja je u starom visokonjemadkom glasila
io wergin, a u srednjem iergen, sloZena od tri dijela: prvi je dio
stvnj. io (eo) ista rijed, koja jod zivi u obliku je ‘igda’, a odgo-
vara got. aiw ‘igda’, koje jo veé spomenuto paprijed kod gotskoga
jezika; drugi dio odgovara got. hear ‘gdje’, a treéi je (stvnj. -gin)
partikula sa znadenjem lat. -cunque (got. -hun); krajnje je d sckun-
darno. Isp. Klugea Etym. Worth* s. v. irgend, Delbriicka Vergl.
Synt. I, str. 517, Brugmanna Grunde.? IL, 2. str. 353, — Dodatak
stvnj. -gin dokazuje, da drugi dio sloenice s njim znadi upravo
lat. ‘wbicungue’, stp-hry. ‘makar gdje, igdje’. Po tom bi se znagenje
titave slozenice moglo pokazati ovako: ‘igda igdje’. Al érgend se
kao posebna rijed upotrebljava u znatenju ‘igdje’, n. pr, die Tugend
wird doch érgends gelten. Le. (Paul, Deutsches Worth.2 s v.); isp.
i nmirgends ‘nigdje’. Otuda se vidi, da je prvi dio sloZenice izgubio
svoje pravo znadenje, te sluzi samo tomu, da sc drugi dio u svom
znatenju istakne, t. j. dobiva prema njemu ono znafenje, Sto ga
ima i prema gdje u dgdje. Ako se s tom rijedju sloA ein kao
neodredena zamjenica, ide redukeija znacenja rijedl érgend jos dalje,
te ¢itava ta rije¢ prema ein ne znall gotovo niSta drugo nego
srp.-hrv. ¢ prema jedan (kao zamjenici), dakle irgend ein = ‘ijedan’.
To vrijedi i za druge sloZenice s irgend: irgend wer ‘itko’, irgend
wie ‘ikako’, drgend jemand ‘itky’ itd.

Isto je (= got. aiw), koje ¢ini prvi dio rijeéi irgend, slozeno
s rijedju Mann, koju smo nasli sa znatenjem 1 (ako) jedan (Sovjek),
— tko’ negiranu u got. né manna ‘oidels’, imamo u novovisokonjem.
Jemand [stvnj. eoman (ioman), srvuj. ieman; krajnje je d u jemand
sekundarno kao uw irgend/. Po tom jo ta rijeé morala prvobitne
znaditi ‘igda itko’. Ali se opet prvomu dijelu znadenje take redu-

Rad Jugoslav, Akad, 224, 14
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ciralo, te sluzi samo tomu, da se drugi dic u svom znadenju istakne,
tako da &itava sloZenica znadi ‘itko’.

Sve rijeci, koje odgovaraju srp-hrv. slofenicama s { (iedan,
itko itd.), upotrebljavaju se i u onim prilikama, u kojima je naprijed
refeno da se te srp-hrv. rijedi upotrebljavaju.

‘Nijedan’ moze u nvnj. znaditi nagladeno (hipoteticko-konee-
sivno) pa uegacijom nicht negirano ein(er); n. pr. Da ist keiner,
der Gutes tue, auch nicht einer. Ps. 14, 4. (ot &0t mordv yonorérnra,
0dx douw Ewg &vdg); isp. Sandersa D. Worth. I str. 353%.

U stvyj. jeziku upotrebljava se u negativnim redenicama rijed
einly u znatenju ‘ijedan’, koje poradi toga, 3to je redenica nega-
tivna, prclasl u znadenje ‘nijedan’. Mozda je valja shvatiti kuao
deminutiv od ein u istom znafenju kao lat. wlius [jedan (jedini)]
(v. § 7). Tako sc ta rije¢ upotrebljavala sve do 18. vijeka. Pri-
mjerd iz nvnj, jezika navodi Panl D. Worth.2 s, v.; n. pr. Man sieht
nicht don geringsten Versuch einiger Gewaltsamkoit (‘ijedne sile’).
Le. Ohne einigen Zweifel (‘bez ijedne sumnje’) Pest.

Obiéno ‘nijedan’ w vn]. znali kein, koje ima dva iazvoru.
U jednu je ruku postalo od srvnj. nehein stvnj, nikein, gdje je
slozeno nik (lat. negue) i ein, kod tega se suponira ein u znatenju
4 {ako) jedaw, tako da stvnj. nikein znati ‘nijedan’ (‘auch nicht
einer’ Puul D. Worth.2 s. v, kein); podto se srvnj. nehein razdi-
jelilo u ne - hein, te se ne (mj. neh) stalo driati za negaciju, koja
je uz redenitnn negaciju suvidna, izostavilo se nre pa je ostalo kein.
U drugn se ruku ein u srvnj. periodi sa deh, kojemu se za postanje
ne zna pouzdano (mnogi misle na doch ‘ipak’), slozilo u dehein
‘tko’, §to se takoder razdijelilo u de— hein pa de izostavilo te je
ostalo kein. Ovo se drugo kein od onoga prvoga razlikuje po tom,
§to ovo znadi ‘itko’, a ono ‘nitko’. Ali buduéi da je u negativno)
retenicl 1 ono, koje je znacilo ‘itko’;, dobilo znagenje ‘nitko’, pomi-
jesalo se jedno s drugim te je postalo jedno kein, koje se upo-
trebljavalo i u znaenju ‘nitko’ i u znacenju ‘itko’. Isp. Paula D.
Wortb.2 s. v. kein 1 Deutsche Gramm. IIL str. 145, IV. str. 330.

Ein imamo 1 u negaciji nein == stvnj. niein ‘nijedan’; po tom
nein postanjem odgovara posve lat. non (§ 7. str. 20.). Drukeijega
je izvora negacija nicht = stvnj. niwiht, neowiht (niowiht) = ni
(eo) wiht, gdje je mi negacija, eo ista rijed kao nvnj. je (got. aiw)
‘igda’, o kojoj je bilo govora naprijed. a wihf je onaj supstantiv
sa zpatenjem ‘stvar’, koji smo u gotskom jeziku nagli u obliku
waihts (neg. mi waikts). Kao u gotskom valja i ovdje suponirati,
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da je rije¢ wiht uzeta hipotetitki (koncesivno), Gemu je znak eo,
pa onda negirana; isp. jemand: wiemand itd.

Je i rijeti sloZene s njim glase negirane: nie ‘nikad’, nirgends
‘nigdje’, niemeand ‘nitko’ itd.

Negacija je u svima tima rijeéima dodana negaeija (Anhangs-
negativn v. § 4. str. 9.). Najprije su se naime te rije¢i i u nega-
tivnim redenicama upotrebljavale u pozitivnom obliku; negativan
im je smisao podavalo samo to, 8to su bile u negativnoj refenici.
‘Tako je bilo jo§ u stvnj. jeziku, n. pr. Ni fand ih liabes wihi in
thir. Otfr. [‘ne nadoh isto (= nidta) ljubazno u tebi’]. Ali prema
kraju stvnj. periode stala se negacija dodavatii tima rije¢ima, tako
da su u recenici bile dvije negacije: reGenicna i dodana (kao u
slavenskim jezicima); n. pr. Hér offano spribhit, inti si¢ né quédent
imo niowiht. Tat. (‘on otvoreno govorl, ali oni ne kazu mu nista).
— Tuweran gifehon wioman ni nimit von iu. Tat. (‘vade veselje
nitko ne ¢e uzeti od vas’).— Thiér heilant ni gap iru nik/ein antwurti.
ib. {*spasitelj ne dade joj nijednoga (nikakva) odgovora’). — Tako
je bilo redovno i u srvnj. jezikuj n. pr. Swir hazzet dén, dér
réhte tuot, dis sin endunket mir niht guot. Freind. (‘tko mrzi
onoga, koji pravo ¢ini, njegovo misljenje ne &ni mi se nikako
dobro”), — Nieman neschuldige mih. Alex. (‘nitko neka me ne
krivi’), U sredini XIL vijeka potela se retenina negacija gubiti,
dok se potkraj XV. vijeka nije posve izgubila; n. pr. In ir hérze
kunde ich niht gesihen. Walt. (‘u njihovo srce ne mogoh vidjeti’).
— LA dich nieman triegen. Rab. (‘ne daj se nikomu varatl’)., —
Diém schadet keiner slahte kleid, dér ein reinez hérze treit. Freid.
(‘onomu ne ¥kodi nijedno (nikakvo) slabo odijelo, koji &isto sree
nost’). Tako je doslo do toga, da danas njemadki jezik ne poznaje
viie prave refenidne, nego samo dodanu negaciju, jer i u wichi,
koje sluzi za redeniénu negaciju, imamo, kao §to smo vidjeli,
upravo dedanu negaciju. Isp. Blatza Neuhochd. Gramm.® IL str.
644. 1 d., Paula D. Gramm. IV. str. 330. i d.

Zanimljiva je i pojava, da u srvnj. jezikn nade rijedi u pod-
loznim reéenicama i bez relfenitne negacije u pozitivhom obliku
mogu imati negativan smisao; u. pr. Ich waen’ kiinee verlds ie
.deheinen kimern man. Klg. (‘drzim, da kralj nije izgubio nigda
nijednoga hrabrijega &ovjeka’). — Allen iuwern vliz sult ir dran
kéren, daz ér iht ane touf blibe. Bth. (‘sva svoju brigu morate na
to obraéati, da on ne ostane hez krstenja’). lzredeno je ono, §to
se porite, ili &to se hoce da z prijedi, a da se porige ili hoée dn
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zaprijedl, vidi se iz konteksta; tako se kod prvoga primjera porice
to, da je kralj izgubio igda ikojega hrabrijega Covjcka, a kod
drugoga se hode da zaprijedi to, da dijete ikak o (ihf) ostane bez
kr3tenja, Isp. Paula Mhd. Gramm.? § 372, Blatza Nhd. Gramm.?
str. 647,

9. Nakon ove ekskursije po drugim jezicima vratimo se opet
) slovenskomu jeziku. Ali prije nego c¢u pokufati da rastumadim
sam oblik obeden, hoéu jos da ogledam, kako se u slovenskom
Jjeziku upotrebljava prosta rije¢ eden u onom smislu, za koji ohitno
sluZi obeden. Polaziti valja od pozitivne refenice. U narodnim pje-
smama na$ao sam malo primjera. Tako se u pjesmi iz Frama (N.
pj- IIL str. 545, pj. 6169.) kaZe: Moja ura bo pa prisla, morebiti
pa nocoj: da bi se en prijatelj zpadel, da bi %el z meno! — En
prijatel] = bar jedan pr, dakle: i (ako) jedan pr., t.j. en je uzeto
hipotetidki pa koncesivno, ali to nije naznadeno ni¢im doli naglaskom;
taj slovenski primjer odgovara dakle onima srp.-hrv. primjerima
navedenima u § 4. str. 12, gdje jedan dolazi u smislu ijedan. U
pjesmi, koja za ovom dolazi, a potjece takoder iz Frama, izrecena
je ista wizao takeo; da jc mjesto pen prijatelj* kazano samo ,pri-
jatelj* (,da bi se mi prijatelj znagel, da bi mi Sel z meno!¥});
tu dakle ,prijatelj* ima isti smisao kao ,en prijatelj*. U slidnim
pjesmama, koje dolaze prije ovih, izretena je mjesto Zelje negativna
tvrdoja u obliku: ,nobeden prijatelj ne pojde z menoj“.. Tako
se upotrebljava eden jos N. pj. IIL str. 37, u pjesmi 4793, (ispod
Melaca u Goritkoj): Ta nebeska gospa je nam rodila Boga, da b’
eden sc znadel, zazibal bi ga! — Mjesto prostoga eden dolazi tako
le eden N. pj]. 1L str. 560. pj. 6208. (s Grahova u Gorigkoj): Oh
de bi le ¢den priSel, da bi nam povedal ki, ki za en pregovor
imajo du$e ferdamane. Le eden == ‘samo jedan, cigli jedan,
jedan jJedini’ sa smislom 49 (ako) jedan jedini = bar jedan jedini’.
Tu se dukle eder potkrepljuje partikulom le s istoga razloga,
s kojega se, kuo §to smo u § 7. str. 18. vidjeli, lat. wnus mece
u deminutivni oblik wllus; isp. i ovaj primjer: Na vrata je poklu-
kula, da bi jo le kdo zatul. N. pj. L. str. 402 (iz Frama).

3

Isti izrazi mogu bez svoje negacije dolaziti i u negativno]
recenici; n, pr. K’ ni ene tade, &’ je moje deklé. N. pj. 1L str.
657, pj. 2914. (iz Roine doline u Korusko]) (eme — mijedne’; isp.
srp.-brv. primjere s jedan = ‘nijedan’ navedene u § 4. str. 12, pa
analogne primjere iz lat. jezika u § 7. str. 200 (ullws, nullus),

-
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napokon vise analognih pojava iz germ. jezika u § 8. str. 20, 22,

23, (got. ains, stvnj. einlg, wikt = niwihi).

Le eden, koje smo nadli u pozitivnoj redeniei, dolazi i u nega-
tivnoj. Primjera iz N. pj. nemam, ali tu porabu spominje Ple-
terinik u svom Slovarn s. v. 1. le: le eden ne ‘kein einziger’, a
Miklogi¢ n Synt. str. 184, m. navodi primjer iz Trubera: Ti nesi
meni nikdar dal le eniga kozlida. Za znagenje toga izraza releno
je naprijed ono, $to je trebalo reéi, a negativan smisao dobiva u
negativnoj relenici uza sve to, $to je sam pozitivan, onako kao i
eden. 8 izrazom le eden me srodan je izraz kar eden ne, za koji
takoder nemam primjera iz N. pj., ali ga opet spominje Pleterinik
n svom Slovaru s, v.: kar eden ne ‘nicht ein einziger’, a Gutsmann
n svojoj gramatici (Wind. Sprachlehre, Klagenfurt 1829, str. 85.)
navodi ovaj primjer: Kar eden ni perkladen ‘nicht einer ist tanglich’.
Kar ima uz eden jamano istn sluzbu kao 1le, jer i inade zna®
od prilike isto; pa onda za kar eden ne vrijedi sve, §to je za le
eden ne redeno.

Napokon dolazi u sluzbi slovenskoga obeden 1 izraz Se eden
ne; n. pr. Cas' po dva, tag po tri, Sas pa Se enga ni. N. pj. 1L
str. 846, (pj. 4347. Kranjska). Taj se lzraz moze i potkrijepiti
rije¢ju sam; n. pr. Koga je to, kako je t7, de je pod strého tok
svetwd, kokr bw sjile sonca tri, pa de ansga sam’ga ni? N. pj.
I str. 518 (iz Gozda u Gorenjskoj; u redakeiji drugoj: pu enga
samiga e ni). Ova se poraba partikule & moZe razumjeti, ako sc
uzme na um, da se n. pr. kod prvoga od navedenih primjera
otekuje, da ¢e 1 (ako) jedan == bar jedan biti, pa se i to porice,
dakle: $e enga ni = ‘nijednoga nije’. Se (= srp-hrv. joi(te), stsl.
Jedte) upotrebljava se pak u ovoj prilici stoga, §to se tom rijedju u
pozitivnoj recenici, n. pr. Dober ¢lovek e sovraznike ljubi, moZe
uz laksi sludaj (da dobar Zovjek ljubi prijatelje) isticati i tezi (da
dobar Covjek k tomu, §to Ijubi prijatelje, Jjubi jo3 i neprijatelje),
a u negativnoj, n, pr. Hudoben ¢lovek ne ljubi de prijatelje, uz
tesi (da zao Govjek ne ljubi neprijatelje) poricati i laksi (da zao
doviek k tomu, $to ne ljubi neprijatclje, ne Jjubi jo§ i prijatelje).
"Tako se i u nasim primjerima uz te¥i slugaj (Gli tere slucajeve)
porige i laks$i, n. pr. u prvom navedenom primjeru porice se, da
k tomu, $to kadsto nema vide (dvaju, triju) momaka, nema jo¥ i
jednoga. Po tom je 3¢ eden ne =i (ako) jedan ne’. Nasi su dakle
primjeri takovi kao oni srp.-brv., u kojima ijedan u negat. recenici
znall nijedan (isp. § 4. str. 12)) Drugi od navedenih primjera
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Istide se tim, da je eden potkrijepljeno rijeéju sam; dakle: $¢ annga
sam’ ga ni = ‘i (ako) jednoga jedinoga nije’ = ‘ni jednoga jedi-
noga nije’.

U § 2. str. 4. spomenuto je, da mletatki Slovenei mjesto
nijedan govore ijedan. Tu imamo dakle isti slutaj, kao kad se
srp-hrv.  djedan upotrebljava u negativno] retenici u znaenju
‘nijedan’. U Framu (Mariboru na jugu) govori se mijesto (n)obeden :
ni(jeden. U N. pj. nadao sam taj oblik, za koji vrijedi ono, 3to je
u § 4 za srp-hrv. wijedan receno, potvrden 19 puta (samo iz
Frama). U jednoj pjesmi iz istoga Frama ima osobit oblik nejeden : Ti
pa nesi nejena ptica, ti si Marija devica. N. pj. IIL. str. 434. pj. 5837.
Valja uzeti, da je jeden u znatenju srp.-hrv. ijedan u pegativnoj
retenici dobilo i svoju negaciju, koja poradi toga, S$to se negira
formalno jeden, a ne ijeden, ne glasi ni, nego ostaje ne; ali buduéi
da jeden ipak znati ‘ijedan’, zato i mejeden znaéi ‘nijedan’.

Osobit oblik ima eden w N. pj. IL str. 650. pj. 2865. (iz St.
Jakoba u Koruskoj): Od Clovea do Blaka anira (= enera t. }.
ednera) ni taka, ko pa Hribru and, NeZza Miklnava. Drugoga pri-
mjera u N. pj. nijesam naSao. Ali spomiuje taj oblik i Gutsmann
u svom rjetniku (Deutschwind. Worthb,, Klagenfurt 1789.) na str.
154. ,kein, keiner: obeden, odniri, necden, obeni; keinerley: obene
sorte, odnirega furma, obene shvahti; keinmal: obenbart, odnirikrat,
nikoli, nigdar*. Nafao sam ga takoder veé u Odenasu ecjelovatkoga
rukopisa (iz 15. v.): ,yoo nass ne wuppellay w ednero ysskusbo®
pa u priseznom obrascu grada Kranja (za svjedoka) (iz 16. vijeka):
pnicomer kh lubi olli kh schallimu, sa enerj peryasni olli souw-
raschtwa, sa obeniga daru olli vschitckha vollo, jenu sa obene
rezh] volo nickhar® (Sket, Slovenska slovstvena ditanka? str. 32,
37.). Oblik edner drZim da se nafinio prema distributivnim broj-
nicima na -er: (Cetvér, petér itd.), da bi se izreklo ono, Sto znadi
njem. ‘einerlei’, a u negativnoj redemici ‘keinerlei’ (isp. 8es. jednery
‘einerlei’); dakle: nass ne wuppellay w ednero ysskusbo ‘fithre uns
in keinerlei Versuchung', sa enerj peryasni vollo ‘um keinerlei
Freundschaft willen’. Onda se oblik edner stao shvaéati u znadenju
jednostavnoga njem. ‘kein’; u tom ga znagenju spominje Gutsmannov
rjetnik, a nalazimo ga i u navedenom primjeru iz N, pj. Inade pak
uzs sve to, $to je sam pozitivan, dobiva u negativnoj redenici
negativan smisao (srp.-hrv. ‘nijedan’) onako isto kao 1 eder, o Gemu
se govorilo naprijed.



(27) Slovensko (njobeden. 215

10, Sada je napokon red, da se povratimo k nasoj rijedi obeden.
Da nije slozena t. J. da glasi samo eden, razumjelo bhi se po onom,
sto je naprijed re¢eno, njezino znadenje samo po scbi (isp. primjer
iz N, pj. Il str. 657, pj. 2914, naveden u § 9. str. 24, K’ ni
ene taée, k' je moje deklé*). Teskoda dolazi samo otuda, $to je
obeden sloZeno. All tesko, drzim, nije odrediti ni to, s ¢im je eden
slozeno, ni to, kakva je obeden slozenica. Prvi joj paime dio moze
bitt samo prijedlng 0b, a ditava sloZenica moZe pripadati samo u red
onoga slaganja, $to ga Miklodié zove ,Zusammenrickung® (skla-
panje) za razliku od pravoga slaganja, koje on zove ,Komposition*
{Vergl. Gramm. II. str. 347.), jer oba Clana slozenice obeden sluie
kao rijeci. Brugmann, koji ne razlikuje tako strogo pravo slaganje
(koje on zove ,Worteinung“) od sklapanja (koje on zove ,Univer-
bierung“), brojio bi nasu slozenicu medu determinativne nominalne
kompozite (Grundr.2 II, 1. str. 68. 1 70, c¢.) Sve to dakle ne zadaje
nikakove teskoée. Tesko je tek odgovoriti na pitanje o tow, koju
svrhu ima slaganje brojnika eden s prijedlogom ob, ili kako pri-
jedlog ob aficira brojnik edew, dakle na pitanje o funkeiji prijedloga
ob u slofenici obeden. Pokusajmo odgovoriti 1 na to pitasje.

Pridjevi se u svim slavenskim jezicima ¢esto slazu s prijedlogom
o ili 0b, po Gemu dobivaju Sesto deminutivno znaGenje. Primjere
navodi Miklosi¢ Vergl. Gramm. IL str. 339, IV. str. 218 i d. i Etym.
Worth. str. 219, (s. v. obs). Na prva dva mjesta nema nijednoga
primjera iz slovenskoga jezika, a na tredem samo dva: esiv ‘grau-
lich’, obsirni ‘etwas breit’. Ali u Pleterinikovu Slovaru ima ih
mnogo. Da ih navedem uekoliko: dbel ‘etwas welll'; obleden ‘etwas
blaB’; obleden 1) ‘nirrisch, dumm’, 2) ‘ausgelassen, mutwillig, frech’,
3) ‘hoffartig, stolz’; dbolen ‘unpiblich, krinklich’; obstarijiv ‘altcrnd’
(pored dstar ‘etwas alt', dstaren ‘dltlich’); dérn ‘etwas schwarz’
{(pored offnkast 1 ofinkljast ‘etwas schwirzlich'); ognisen = gnusen
‘ekelhaft, unrein’; ogdlten = lakoten ‘gierig, habgierig’; dgrd ‘etwas
hililieh, etwas schmutzig’; ohlipen ‘nicht eng anliegend, locker,
schlotterig, lax’; okisel ‘sinerlich’; okriten ‘wild, barsch, grausam’;
dlen ‘ctwas trige’; dmrafen ‘etwas dimmerig, etwas dunkel’; opiihel
== pohel ‘aufgedunsen, schwammig, bombastisek’; drezen ‘von ctwas
scharfermn  Geschmack, etwas herb'; dskop ‘etwas karg’; oskrdmen
= skromen ‘bescheiden’; oslidel ‘etwas still, suflick’; osliden 1.
osldsten 1) ‘stiBlich’, 2) ‘wolltistig’; osisen ‘etwas diirr oder trocken’;
Otemen ‘ctwas finster, etwas dunkel’; ofdZen 1) ‘betrubt, milmutig,
niedergeschlagen, traurig, wehmiitig” 2) ‘saumselig, kraftlos’; ¢éruden
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‘etwas matt’; cumen ‘etwas verstindig'; — isp. srp.-hrp. obliZnji
‘nahe gelegen, vicinus’ (elg. wohl ‘ziemlich nahe’ Mikl); obrijedak
= rijedak; okratak ‘kurz, brevis’; omaetak ‘nicht grol, staturae
mediocris’; omalen ‘nicht groB, baud ita magnus'; pre-opun ‘iber-
voll, nimis redundans'; — malorus. ochlup ‘Tolpel’; — rus. ocholods

‘ne mnogo prochladno’; — el obéerny ‘schwirzlich’; obdelny,
obdlouhy ‘lénglich’; obstdrng, obstaroéng ‘iltlich’; — polj. obstary

‘“ltlich’; obrzedni ‘otwas selten’; obgrubszy itd. (v. Miklogica na
refenim mjestima, za srp.-hrv. [ Vukov Rjeenik).

Kao sto se vidi, neki od navedenih slovenskih pridjeva imadu
deminutivno zpadenje, a drugl ga nemaju (bar prema onomu, kako
im je kazao znadenje Pletersnik, a to je kod svakoga 1 zabiljezeno).
Od navedenih srp.-hrv. pridjeva nema nijedan deminutivno znaenje
(prema onomu, kako im je kazao znacenje Vuk, a to je kod sva-
koga i zabiljeZeno). Da ostanem najprije kod cvih posljednjih, valja
mi spomenuti, da drugi leksikografi nekima od navedenih srp-hrv.
pridjeva naznatuju znadenje pafe kao slabo potkrijepljeno. Tako
kaze Ivekovi¢ (u Ivekovicevn i Brozovu rjeéniku, da okrafak znadi
‘dobrano kratak, ne dug’, a omaler ‘dobrano maleun, ne hag velik’;
a Maretié¢ u Akad. riedniku, da (naprijed nenavedeni pridjev) oblijen
zna®l ‘podosta lijen’ (ali spominje iz dakavskoga izvora i oblen
‘subpiger’), obrijedak ‘dosta rijedak’, a (naprijed nenavedeni pridjev)
odebeo ‘podosta debeo’. A ja bih rekao, da i mnogi od (navedenih)
slovenskih pridjeva, kojima PleterSnik znaffenje nije oznadio
kao deminutivno, imadu takovo slabo ili pale jake (kao n. pr.
ognusen, ogolten, okroten) potkrijepljeno znacenje. Ako je tako, onda
valja drZati; da slaganje s prijedlogom o, 0b slovenskim i srp.-hrv.
pridjevima podaje ili umanjeno ili potkrijeplieno znadenje, a to
vrijedi, koliko razabiram, i za druge slavenske jezike. Pita sc samo,
otkuda dolazi taj dualizam.

Brugmann u Grundrifu? II, 2. str. 791, kaze, da u takovim
slozenicama prijedlog pridjevu smisao potkrepljuje ili podiZe (sinn-
verstirkendes Prifix, sinnsteigornde Bedeutung); a to se znadenje
prijedlogu razvilo iz njegova lokalna znacenja, koje ne mora biti
posve potamnjelo, a razvilo se u svesl s glagolom; tako potjete
n. pr. germanskomu *wz to znalenje (n. pr. stvnj. wr-alt ‘posve
star’) iz pojma ‘iz, do kraja, posve’, koji je prijedlog kao preverbi]
dobio, a jo& ga danas u nvnj. jeziku ima (n. pr. er-schipfen, er-wachsen) ;
isp. 1 Delbriicka Vergl. Synt. I. str. 665. Za slav. prijedlog o, obs,
ako mu postanje i nije jedinstveno (isp. Delbriicka Vergl. Synt.
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L ste. 679, Brugmanna Grdr2 IL 2. str. 820.), moZe se re¢i, da
u preverbijalno] funkeiji ima jedinstveno znatenje ‘circum’ (isp.
Miklogiéa Synt. str. 219.) Odatle mu je dakle moralo poteéi ono
znaéenje, po kojem potkrepljuje smisao pridjevima sloZenima s njim.
Okolo t. j. oko &ega moZe pak neito biti i onda, ako mu se
nalazi samo s nekoliko strana, i onda, ako mu se nalazi s mnogo
strana, i onda, ako mu se nalazi sa svih strana. A otuda dolazi 1
razlidan stupanj potkrepe, koju prijedlog o, 0b pridjevu sloZenomu
s njim podaje: slov. obelo t. j. ‘wkolo bijelo’ moZe biti nesto, ako
je samo s nekoliko strana bijelo, pa onda obel znadi: ‘etwas weild’;
srp.-hrv. okratko t. j. ‘okolo kratko” moZe biti nesto, ako je s mnogo
strana kratko, pa onda okratak zoadi: ‘dobrano kratak’; slov. ognusno
t. j. ‘okolo gnusno’ moze biti nesto, ako je sa svih strana gnusno,
pa onda ognusen znad ‘posve gnusan’. Sto se deminutivnoga zna-
denju tice, treba uzeti na um i ono, kako Delbrick Vergl. Synt.
I. str. 663. tumacéi deminutivno znacenje slavenskih 1 litavskih
pridjeva slozenih s prijedlogom pro, da naime u. pr. rus. prosine
‘bliulich’ znadl upravo: ‘stark blau, aber nicht ganz’. Tako moze
prijedlog pridjevu, koji je s njim slozen, potkrepljivati smisao. koji
moze uza sve to biti deminutivan.

Za razumijevanje znadenja nasega prijedloga u nominalnim
sloZenicama drZim osobito vaznim jedan slovenski primjer, o kojem
treba nesto viSe kazati. Vise jezika slavenskih poznaje rije¢ oglav
sa znatenjem lat. ‘capistrum’, nj. ‘dic Halfter’ [stsl. oglave, nsl.
oglav, srp-hrv. oglay ‘der Teil der Pferderiistung, der am Kopf
desselben befindlich, lora capitis equi’ (Vuk), tes. ohlaw; isp. Miklo-
gica Vergl. Gramm. TI. str. 406—7.], uli u slovenskom mora znaditi
1 ‘pokrivalo (Jjudske) glave’ (t. j. ono, $to covjek ima oko glave);
to dokazuje rije¢ raz-oglav ‘barhaupt, unbedeckten Hauptes' (Plet.).
koja mora hiti eksocentricka (posesivna) slozenica 1 znaditi ¢ovjeka,
koji je bez oglava (= gologlav), kao 3to srp.-hrv. ras-pojas ‘ent-
glrtet, ohne Grtel, discinctus’ (Vuk) znaci covjeka bez pojasa
(isp. Miklosiéa Vergl. Gramm. II. str. 418.). All s'ov. oglav moke
biti 1 pridjev sa znafenjem. ‘harhaupt, kahl' (Plet.); prvo znatenje
spominje Danjko, Lehrbuch der wind. Sprache, Graz 1824, str.
133. ‘hloBkspfig’, a za drugo ima Megiser, Dictionarium quat. lingu.
1744 s, v, glatzig, calvus poseban oblik oboglar ‘pleshiv, bres lassi’
(isp. Miklosi¢a Vergl. Gramm. IL str. 406.). Sto se odnosaja jed-
noga oblika prema drugomu ti¢e, ja bih rekao, da je oboglar od
coglav, koje po Pleterfniku i samo moze znaditi isto kao ologlav,
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postalo tako, da se oglav, u kojem je rijec¢ glava slozena s prijed-
logom o, jo§ jedamput slozilo s istim prijedlogom u obliku ¢b (kao
§to se n. pr. u srp.-hryv. sa-s-frag ‘a tergo’ nalazi dvaput isti pri-
jedlog), da bi se jasnije vidjelo, da je slozeno s tim prijedlogom
(a moZda i zato, da bi bila razlika od oglav ‘barhaupt’), jer da bi
u oboglay bila sloZena imenica oglav (‘pokrivale glave’), o kojoj se
netom  govorilo, ne mogu uzeti poradi toga, %to onda oboglav ne
bt znadilo ‘éelav’, nego ‘gologlav’. Jedan i drugi pridjev (i oglaw i
oboglav) valja drZati za eksocentridku (posesivnu) slozenicu sa zna-
¢enjem ‘koji ima okolo (= svuda) (samo) glavu ili (golu) glavw’, a
to moze znaditi, ili da nema oko glave pokrivala ili da nema oko
glave kose; u prvom slufaju imamo oglav u znadenju ‘barhaupt’,
u drugom oglav i oboglav u znadenju ‘kahl’. Ova sloZenica ide u
red onakovih slozenica kao slov. okol ‘caula’, eig. von Pfihlen einge-
schlossener Platz (isp. srp-hrv. 0kd gen. dkola ‘castra’), rus. obozb
dijal. obvoze ‘Gepick’, eig. von Wagen umgebener Raum, in diesem
befand sich das Gepiick, polj. oboz ‘Lager’ (Miklosié Vergl. Gramm.
II. ste. 407), samo §to su to imenice, a oglav, oboglav pridjevi
Jokol ‘mjesto, koje ima okolo kolje’, oglav ‘onaj, koji ima okole
(golu) glavw’]. Nadalje ide naSa sloZenica u red onakovih slozenica
kao gré. &—JPeog ‘onaj, koji ima unutra (u sebi) boga, bogom
nadahnut’, ézi—yovoog ‘onaj, koji ima na sebi zlato, pozladen’,
stsl. sg-logs ‘onaj, koji ima zajedno (s kim) postelju’ (isp. Brugmanna
Grdr.? II, 1. str. 66.), Svakako pak drzim, da i nala sloZenica
dokazuje, da prijedlog o, ob u pridjevnim sloZenicama moie zna-
¢iti: ‘okolo == odasvud, posve’.*)

Takove znaéenje driim da ima prijedlog 06 i u sloZenici
ob-cden, samo valja drzati na umu, da to nije posesivna (eksocen-
tricka) slozenica (kao oglav, oboglav), nego determinitivna (kao
ognusen, ogolten, okroten). Po tom obeden znadi upravo ‘onaj, koji
je okolo jedan, odasvud j, samo j, jedan jedini’
Tako je nafa rije¢ drugim putem dodla do znalenja, &to ga ima
lat. wllus (resp. nullus), a ostala je u skladu i s drugim nadinima,
kojima se u slovenskom jeziku izride isti pojam (le eden, kar eden,
e eden; isp. § 9.). A zadto jeszik za izricanje onoga, ¥o se rijedju
obeden izride, voli ba¥ oblik, koji znali ‘jedan jedin?, razbira

*) Miklogi¢ spominje u Etym. Wirth. ‘8. v. obp 1 rus. okoe ‘koe—¢&to’; a
Dalj u svom Slovarn Zivoga velikoruskoga jezika dodaje jos »nafenja: ‘inove, éto
libe’ 1 navodi primjer: Okoe estn, 1w nego, a nebogatp. I za ovu bi se rijeé¢ moglo-
reci, da znafl uprave ‘odasvud $to’ pa ‘*svaSto’.
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se 1z onoga, $to je naprijed u § 7. str. 18, =za latinsko wullus
re¢eno, da se naime u pozitivnoj receniei bolje istakne smisao ‘bar
jedan’, a u negativnoj da se bolje istakne negacija svih sludajeva
(potpuna tabula rasa).

Za razvoj znatenja rijed (m)obeden valja pamtiti:

a) obeden znati samo po sebi ‘samo jedan, jedan jedini’, ali
se upotrebljava u znadenju ‘i ako jedan jedini’ (obeden == i (ako)
obeden), kao $to se vidi otuda, Sto uw negativnoj reCenici znad ‘ni
jedan jedin®’, a to po onom, &to je u § 4. str. 12. redeno, bez
“onoga znadeunja ne bi bilo mogude.

b) Ali to mu znaenje nije nidim oznaceno; po tom vrijedi
za nj ono, 3to je naprijed kazano za srp-hrv. jedan n znatenju
‘i (ako) jedan’ (§ 4. str. 12)) ili za srp-hev. jedan jedini (cigli)
u znacenju ‘i (ako) jedan jedini (eigli)’ (§ 7. str. 18.) ili za slov.
(le)eden u zoatenju ‘L (ako) jedan (jediniy § 9. str. 24

¢) Iz onoga, $to je pod a) rcleno, izlasi, da se negda moralo
upotrebljavati 1 u pozitivnim redenicama, ali tomu nema, koliko
ja znam, ni w zivom govoru ni u literaturi nikakva traga.

d) Napokon mu se ustalila poraba samo v negativnim rece-
nicama, tako da rijed u jeziku Zivi samo u znaenju ‘ni jedan
jedini® ili upravo u znadenju ‘nijedan’, te se osjeéa kao poseban
izraz za taj pojam (isp. dalje pod f).

¢) Oblik je obeden postao i redeno znaenje dobio u slucaju,
kad mu je eden brojnik, ali je oblik prenesen I na slucaj, kud
mu je eden zamjenica, a znafenje promijenjeno onako, kako je u
§ 4 str. 9.1 d. za srp.-heve djedan 1 nijedan razloZeno.

f) To se pak moglo dogoditi istom onda, kad je rije¢ izgubila
ono potkrijepljeno znadenje, koje joj dolazi od prijedloga b (‘ni
jedan jedini’), pa se osjetila kuo poseban izraz samo za pojun
‘nijedan’, jer ona potkrepa ima smisla onda, kad je eden broj,
kad se naime radi o tom, da se najlakd slucaj (s brojem edvn)
prema teZima (s vedim brojevima) Sto vise istakne, ali nema smusla
u sluéaju, kad je eden zamjenica, kad se naime sludaj s eden
rastavljn na sludajeve, u kojima se radnja glagolska tide pojedinih
predmeta, #to ih imenica, koja je uz eden, obuhvaéa (isp. § 4
str. 9. 1 d. Stoga ui drugi obliei s potkrijepljenim znadenjem
(na pr. srp-hev. jedan jedini, slov. le eden) ne dolaze nigda u
sludaju, kada eden nije brojnik, nego zamjevica. MoZda je upravo
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zato, da sc oblik obeden od sludaja, kad mu je eden brojnik, moze
prenijeti na sluéaj, kad mu je eden zamjenica, i redena potkrepa
idtezla (isp. naprijed pod d, pa $to je za lat. wllus redeno n § 7.
str. 18. 1 d)) '

g) Pred nasim o@ima dobiva oblik obeden 1 tako zv. do-
danu negaciju (isporedi § 4. str. 9) te glasi i nobeden (= ne
obeden),

e t—a S



