O CETIRISTOTOJ GODISNJICI JEDNE SMRTI

(Michelangelo Buonarroti)
1475 — 1564.

I

Ora in sul uno, ora in sul altro piede
Variando cerco della mia salute

Fra’'l vitio e la virtute;

L’alma confusa mi travaglia e stanca.
Come, chi’l ciel non vede,

Che per ogni sentier si perde, e manca.

Michelangelo

Prosla su Cetiri stoljeéa od smrti Bounarrotijeve. To je tek jedan
tren, nije ni puni ¢as taj vremenski razmak u bezgraniénim zvje-
zdanim razmjerima; ali po naSim zemaljskim mjerama na naSem
planetu ¢ini se taj isti period od &etiri stoljeéa izvanredno velikim.
NasSa je naime mjera ljudski vijek — Zivot jednog ljudskog biéa,
jedne generacije po najoptimalnijem trajanju. Po toj i takvoj mjeri
znaée ta detiri stoljea dvanaest do trinaest generacija koje nas
dijele od Buonarrotijeva Zivotnog kraja. Sto su sve te generacije
morale doZivjeti, proéi i prozivjeti? Trajale su, radale se i umirale
u stalnoj izmjeni u nemiru rusenja i gradenja, u borbama, bunama,
u katastrofama rata, kuge 1 gladi. Prolazile su u stalnim proturjec-
nostima od pogrefke do pogreske, od predrasunda do predrasuda,
od privida do privida ili kako bi Michelangelo rekao, izmedu gri-
jeha i kreposti, izmedu iracionalnog i racionalnog, sred nasilja i
umisljene pravde, sred stvarnog Inferna. probijajuéi se kroz muéni
Purgatorij, a ne naSavsi puta do priZeljkovanog Paradiza mira i
srece. Proticale su te generacije na svojim uskim prostorima, $to su
se skupno zvali Evropom. a bili azijatski poluotok. U stalnim trza-
vicama, u trajnim napetostima zbivale se duboke stoljetne izmjene,
ne samo u drustvenoj strukturi. u nafinu Zivota, a pogotovo u na-
ziranju o tom Zivotu. Iz tih i takvih korjenitih promjena proizlazili
su sve veci sukobi, ve¢ samo mijenjanje strukture proizvelo je auto-
matski sve jaca kretanja, neminovne su suprotnosti radale posvema
drugim saznanjima i novim iskustvima nego §to su to bila dota-
dasnja. Uza sve teSkoce rast i razvitak generacija kretao se sve jace
i brze u drugom usmjerenju. Tako iz sredovjeénih supersticija i
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teoloskih mudrovanja razrasla se naroéita demonologija. Na pri-
mjer, iz sredovjeéne alkemije 5to je uporno tragala za kamenom
mudraca da bi iz obi¢nih metala u svojim retortama prema kaba-
listicnim formulama pretvorila te metale u sube zlato, otkrita su
sasvim druga saznanja i drugi rezultati nego #to su ti alkemicari
prvotno htjeli. Otkriti su novi uvidi i nova shvaéanja o samoj pri-
rodi na temelju eksperimenata.

Jednako je tako bilo i s astrologijom, koja je po svojim horosko-
pima prorokovala od pamtivijeka udes ljudima, njihovu buduénost
kao i njihovu dobru ili zlu sreéu, prema tome kako su sijale zvi-
jezde u éasu njihova rodenja na njihovu meridijanu, gdje su se
rodili. Kad nisu ti unajmljeni astrolozi na svim dvorovima velikih
potentata i tirana, velikih i malih, izvriavali svoju preuzetu du-
7nost da gataju buduénost po svim pravilima te »znavosti«, u stvari
te velike supersticije, tog vjerovanja ito traje sve do naSih dana,
do dana opée tjeskobe u sve veéoj uzurbanosti i jurnjavi, bili obic-
ni ulizice i Sarlatani, tada su ti astrolozi. proracunavajuéi konstela-
cije zvijezdja i planeta u kuéi u kojoj su se nalazili n ¢asu rodenja
djece silnika, promatrali uvijek ponovo ta zvijezdja i te planete,
zapazali medu svojim radunima i svojim zapazanjima i protuslovlja
i sukladnosti, tako da je pred njihovim c¢éima i u njihovim svije-
stima nastajala sasvim nova slika svemira, pogotovo tada kad im
je tehnika dala u ruke savrSenije instrumente za samo promatranje.

I kad bi danas kakvom dokonom fantastu palo na um da po-
stavlja po toj »znanosti«, po svim njezinim pravilima astrologije
Michelangelov horoskop, bez obzira na njegov opus, vrlo dobro
poznat i u ogromnoj literaturi u tanéine u svim varijantama opisan,
tad bi se taj fantast presenetio i ponovno bi iSao racunati, trazeéi
sigurnu pogreiku, jer ta Michelangelova stravi¢nost, strastvenost,
taj prkos, ta furia i terribilitd kao i ona teika »melanconia« zapi-
sana bi bila u tom horoskopu kao i njegov Zivotni put lutalice i
emigranta u svojoj vlastitoj zemlji. U takvom horoskopu, u tim
zvjezdanim racunima kao da bi se éitao poremeéaj cbic¢ajnih kon-
stelacija planetskih priklona, nebeskih kuéa i zemaljskih meridi-
jana, ali &itala bi se i titanska sila i moé kraj bespomoénosti i klo-
nulosti jedne izvanredne, gotovo nadnaravne svijesti, Sto je kroz
svoj dugi vijek nosila ne samo obiljeZje ve¢ i muéno breme numi-
noznosti. Taj veliki individualitet oznadavalo je i imenovalo ga
njegovo vrijeme i onako s punim pravom sa strahopocitanjem
Michelangelo Bounarroti il Divino.

Moglo bi se sigurno primijetiti: sve su to tlapnje, suvisno i do-
kono imaginiranje i fantaziranje uokolo sujevjerja o tim jo$ sred-
njovjekovnim astroloskim gatanjima na kraju uistinu velike epohe
visoke renesanse. Nasuprot takvim primjedbama slegnut ¢e koji
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nepopravljivi skeptik superiorno ramenima ali i dodati onu Sek-
spirsku:

»There are more things in heaven and carth, Horatio,

Than are dreamt of in our philosophy.«

{Hhamlet, I act)

Da, zaista taj tadadnji humanizam visoke renesanse nije razrije-
Sio sve tajne izmedu neba i zemlje ni odgovorio na njih, tek je odgo-
varao na svoj posebni nacin a pogotovo tada kad su se u tim odgo-
vorima pojavile drevne istine i bistrine antickog svijeta. One su
uskrsle iz tame zaborava i stvarnih grobova. U sjeni starozavjetnih
proroka i svetih doktora novozavjetne crkve provirio je veliki Pan
sa ¢itavom svojom druzbom. Zazivao je veé Dante bozauskog Mu-
zageta:

Apolo dobri, za rad $to mi osta,
Stvori, da tvoj bi Zar se u me slio,
koliko je zaljubljen lovor dosta.

Meni je jedan vrh Parnasa bio
dosada dosta sad mi valja uéi
s oba u trke preostali dio,

Udi u moju grud, nadahnjujuéi,
onim me pjevom, s kakvim neko¢ krenu
Marsiji uda iz kora izvuéi.

(Preveo M. Kombo!l. Raj I. 13-21)

Zazivala se boZanska sila Apolona da nadahne pjesnike, stari se
simboli, alegorije i mitosti opet javili. Opet se pojavio u versima
i u slici od malenih minijatura pa sve do velikih zidnih dekora-
cija Parnas s dva vrha i sprodolom izmedu njih, gdje su muze i
nimfe sa svim bogovima i boZicama slavile slavlje. MijeSao se poga-
nizam s kriéanstvom. U tom mijeSanju razlié¢itih i suprotnih demo-
nologija, starih mitskih pri¢a i jog starijih simbola i alegorija uskr-
slo je i vjerovanje kao neki osobiti znak vremena, Sto se javlja uvi-
jek ponovno na prekretnicama svjetske historije bremenitim tje-
skobama o propasti svijeta. Tom smaku svijeta prema tom suje-
vjerju prethodi pojava laZnog Krista, 5to zavodi svojim propovije-
dima i éudima ljude a u stvari je to izrod pakla — sam Antikrist.
Tu satansku pojavu uobli¢io je u katedrali Orvieta u desnoj nje-
zinoj kapeli prethodnik Michelangelov Signorelli, kad je na svje-
70j zbuci ispri¢ao u spomenutoj kapeli o tom sotoni kao predobjavi
prici suda i posljednjih dana ljudskoga roda.
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Lukin cikli¢ki prikaz je epopeja trajne borbe izmedu dobra i
zla. Izrecen je tu dramatski kontrast izmedu dufevnosti i putenosti
sred trajnih epizoda nasilja i jezivog krvoproliéa. A sve je to izre-
kao majstor crta ljudskog nagog tijela, 5to Zivi svojim posebnim
statuarnim Zivotom skladnih odnosa. Neoéekivana skraéenja i iz-
razajni pokreti, sigurnost ¢vrstih sjena na trodimenzionalnim tjele-
sima potcrtavaju zivost tih fresaka, kojima se i sam Buonarotti di-
vio, jer je i on kao i njegov prethodnik Luka Signorelli izlazio iz
ponajbolje tradicije kvatrocenta, naroéito onog ito se okupljao
oko sredista Firence. Tu su tradiciju kvatroéenta ostvarivali i ostva-
rili svojim djelima poizbor pravi iskonski majstori izradujuéi sve-
tacke i profane motive, po¢ev od posvema malenih zlatarskih ukra-
sa mramornih i bronéanih reljefa i punih likova do slikanih pala
i poliptiha kao i velikih zidnih freskalnih dekoracija, $to su krasili
palaée i crkve, samostanske refektorije. éelije i kapele! Medu tak-
vim poizbor majstorima vrsila se trajna oStra utakmica tko ée od
njih oblikovati $to skladniju realizaciju ili tko ée izvajati i nasli-
kati ili tko ¢ée pak iznijeti sretnije rjesenje po strukturi i konstruk-
ciji samih arhitektonskih modela. Ti su majstori redom bili sjajni
crtaéi crteza i projekata, Sto su povezivali arhitekturu, kiparstvo
i slikarstvo. Iz te povezanosti rasla je njihova univerzalnost, jer
rijetka je bila botega (radionica) u Firenci na Calle larga koja nije
istovremeno preuzimala narudzbe iz svik grana umijeca.

Iz te i takve tradicije crpao je Michelangelo veé u svojoj mno_]
mladosti ono na]vazm]e shvacanje velike forme, Sto ga je vodilo i
razvijalo se u njegovim kasnijem gigantima, bilo Xlesanim, ili sli-
kanim da bude u konacnici okrunjeno arhitektonskim rjesenjem
velike kupole sv. Petra u Rimu. On je, vaime, kao mladié upijao
tu kvatrocentisticku novu skladnost: crtao je Giottove statuarne
sazete likove, precrtavao je novotara Massaccija. U takvoj atmo-
sferi ufenja i takmicenja medu najboljim i najizrazitijim djelima
rasla je 1 oblikovala se Buonarrotijeva snaga i silina. Veé u tom
formiranju njegova je divlja, neobuzdana i strasna priroda zaévo-
rila u zanose i u Zed za savrSenstvom i mrznju prema polovi¢nom
i nevaljanom ili slabom, a njegova je masta {anatitno posizala za
onim vrhunskim reSavanjima $to ih do njega nije jos nijedna maj-
storska ruka uspjela dokuditi. Sve ono 3to je u mladosti preminuli
Massaccio dospio da tek »skicira« ostvario je Buonarroti (Beren-
son). Sva su ta velika njegova ostvarenja dostignuta posredstvom
nagog ljudskog tijela. Izraziti to ljudsko tijelo u pokretu, zamahu
i u onoj naroéitoj napetoj ali i skladnoj dinamiénosti znadcilo je za
Buonarrotija veliko umijeée, kako je to on sam u svom Zivotu Cesto
isticao.

Na taj su nacin nastala i najvaznija djela u njegovu opusu. od
mladenackih nagih mramornih likova sve do uzavrelih kolopleta
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Michelangelo: Jedna od preifi skica za »Dan sudac w Sikstini.
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golih ljudskih tjelesa na zidovima prostorije Sikstinske papinske
kapele. Tamo je, naime, Michelangelova mraéna imaginacija izba-
civala biblijska skazanja — lik za likom. scenu za scenom, i to sve,
kako je veé reéeno, posredstvom nagih tjelesa. Trodimenzionalnost
tih oblika 1 njihova &vorenja izraZena su u izrazitom tonalitetu
svjetla 1 sjene, a ona celna freska, glavna ponad Zrtvenika, kao
da je zakoprenjena tamnim velom ispod kojeg se naziru krugovi
povezanih nagih figura. Vrtloze se ti divovski likovi, bjelasaju
im se ¢vrste modelacije ispod tamne koprene dok u visinama, sred
gornjih krugova, kraj Madone, zaogrnute plaitem, imperatorskom
gestom usmjeruje snazni lik Krista pouniranje osudenih u mrak iz
kojeg se Zzari vatra pakla. Dan je to suda i smak svijeta. U tom
se stravicnom vihoru, prepunom crnine, nastavlja ono isto suprot-
stavljanje dobra i zla $to su ga vjekovi izrazili i pokoljenja obliko-
vala kao konaéno veliku pobjedu nad zlom a ujeduo veli¢anje do-
brog. Odmazda i kazna — posveéenje i nagrada. Dan suda i krajnji
dan ljudskog roda.

To suprotstavljanje dobroga i zloga. krijeposti i grijeha. taj dija-
log nastavlja Michelangelo na sikstinskom zidu. Onaj istovetni, 5to
ga je njegov prethodnik Signorelli veé izrekao na zidovima desne
kapele u orvijetskoj katedrali, slikajuéi_¢itavimm ciklusom fresaka
konac svijeta kao dan strasnog suda. Samo u tom Michelangelovu
izricanju postoji posvema drugi zamah. sasvim drugadije likovno
shvaéanje, prozZeto silinom, istovremeno i pritiskom §to ga je ti-
ftao kao mora, nego Sto su to bila likovna realiziranja Signorelli-
jeva. Druga je to priroda izbacivala svoje prikaze i likove u Siksti-
ni nego ito je to bio slucéaj u Orvietu. Istina, tamo je ispricana
prica o Antikristu. keji svejim ¢vudesima prethodi danu Suda. A
Sta ne postoji i Sta nema moZda log istog sotone, tog demona zla
i na Buonarrotijevim freskama u Sikstini kao predznaka velike
konaénice? Da, on je prisutan i na batvastom svodu i ponad glav-
nog zrtvenika. I nije jedino u liku zmije na drvetu saznanja, veé je
utkan i u cjelokupni mracéni posao velikog Buonarrotija. Sto je iz-
bacen na zidove tog jednostavnog prizmatickog prostora Sikstine.
U tom prostoru jos Zivi i traje dub sveobuhvatan a pun protuslovlja
1 sumnja i strasti. zanosa i mrznje. taj duh. ta svijest §to je sluzila
desetorici papa., koji su se takmicili i nadmetali samo da bi za
pojedine Buonarroti Sto veée i Sto zamainije radove posvrsavao,
bilo u Rimu. bilo u Firenci. A taj majstor nad majstorima otimao
se, pod prisilom je radio veéinu radova za te mogucénike kako to
proizlazi iz samih njegovih pisama., da ne spominjem njegove kon-
fesionalne sonete, koji iako do nas nisu doprli u originalnoj formi
kako ih je majstor napisao. veé¢ su u nekim djelovima korigirani,
ipak jasnc pokazuju kakvi su odnosi bili medu Buonarottija i tih
papa kojima je sluzio. S papom Julijem I jo3 se ponajvise slagao;
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naime, po strasnom temperamentu bili su ravni jedan drugome,
dok je, naprotiv, mrzio pape Mediéejce i njihovu svojtu. Stavise,
borio se protiv njih. Utvrdivao gradske utvrde i podizao kule i tor-
njeve svoje republikankse Firence. Nakon medicejske pobjede po-
mocu strane sile emigrirao je krisom iz Firence, da bi spasio glavu,
bjezao je sve do Venecije, on koji je isklesao ponosuog i prkosnog
mladenackog diva Davida kao simbol slobode grada crvenog kri-
na nasuprot svim znakovima, simbolima i grbovima Sto su ih Me-
dicejeci s pozlacenim kuglama nametali i umetali nad ulaze i pro-
¢elja crkava, palaéa i gradskih utvrda. Bili su to moguénici i silnici,
u stvari bogati bankari, ali i omrazeni. Satirali su svoje protivnike,
ubijali, vjeSali i pljackali. Tako su spalili propovjednika Savona-
rolu na trgu Signorije kao krivovjernika, jer se drznuo u svojim
propovijedima anatemisati poganluk tih papa roda medicejskog
i njihovih nepuéa i bastarda a velikih kuezova Toskane i Etrurije.
I za te i takve pape i gospodare morao je pod prisilom raditi po-
klonik Savonarole Michelangelo. Morao je napustati i svoj najdrazi
projekt, a to je bila grobnica Julije II, koji je jo§ za Zivota taj isti
1rapa odobrio. Zamisljena je bila kao spomenik u Sv. Petru s nizom
gigantskih likova, alegorija i simbola. Sav se Michelangelo u po-
¢etku bacio u taj veliki zadatak. Sam je izabirao u Carrari ogromne
blokove ponajboljeg mramora, dopremao ih u Rim, a godinama je
morao izvoditi za druge moguénike druge poslove. Kraj njih je iz-
vodio tek pojedine fragmente svog velikog plana grobnice. I na
kraju, nakon razli¢itih pogadanja, tuzba i ponovnog smanjivanja
prvotnog plana, podignut je u S. Pietro in Vincoli okrnjen prvo-
bitni plan s glavnom figurom, poznatim Mojsijem, a likovi robova,
éto su toliko bili izrasli iz same ¢udi i prirode velikog majstora,
danas su, oni dovrieni u Louvreu (2), a oni nedovrieni (4) u Aka-
demiji u Firenci. Redom su imali krasiti uz druge likove grobnicu
Julija II. Jo§ danas ne mogu ocijeniti od tih skulptura, dramatskih
i izrazajnih, koje su znadajnije. Zivlje i ¢udesnije, da li one dovr-
fene u Louvreu ili pak one nedovriene u Firenci? Pukim ali za
mene sretnim slucajem nasao sam se u Firenci pred tim Michelan-
gelovim nedovrSenim robovima upravo onoga dana kad je neka
njemacka filmska druZina snimala te »Robove«. Stajale su te mra-
morne gromade toga dana na ogromnim skulptorskim pomiénim
stalcima (Drehscheibe). Na znakove snimatelja zasvijetlili su re-
flektori, a pomiéni su se stalci poceli kretati I predamnom je
rasla fantazmagorija. Iz polutame trijema galerije u samom mra-
moru izranjale su osvijetljene Michelangelove forme, kretale se,
Zivjele su svojim posebnim Zivotom. Svjetlo je mamilo na mramo-
ru kao na Zivoj puti fine nijanse modelacije. Ti volumeni kao da
su se iz svoje vjekovne statike pokrenuli, kao da ih je iz sna netko
probudio, dok su u tom budenju, u toj Zivoj igri svjetla tamne
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sjene ostro izdizale tek nabadene i naznalene obrise tjelesa. Iz
zacaranog trijema firentinske Akademije nisam se micao sve dok
je to snimanje trajalo. I bilo mi je jasno da sam tek tog dana sagle-
dao i dozivio u punom i pravom smislu te Michelangelove robove
— te sputane bolne likove Sto ih je majstorova ruka u mramoru
razotkrila.

II

Deh! parla basso
Michelangelo

U cjelokupnom zaista ogromnom opusu firentinskog majstora, i
to graditelja, skulptora, slikara i nadasve velikog crtaca, i po iz-
vanrednoj kakvoéi, po sveobuhvatnoj koli¢ini nesumnjivo se iz-
dvaja ostvaren prostor u kojem su grobovi Lorenza i Giuliana u
kapeli sv. Lorenza u Firenci. Stvoren je tamo naj¢udniji prostor
§to u likovnoj umjetnosti po svojoj jedinstvenosti uopce postoji.
Majstorova ruka ga ]e oblikovala u sklad i napudéila ga 11k0v1ma,
utvarama duha, koji je »kadar bio prodrijeti u dubine umijeéa i
Zivota te se dovinuti na taj nadin savrSenstvac (Buonarrotl).

Put do tog ¢uda umijeéa vodi kroz tamni hodnik: nizak je i za-
vijen, nekoliko stepenica naniZe i ¢ovjek se nade usred sivog spo-
menika. Suplja éetverouglasta prizma. pokrita kupolom; jedna joj
je stranica udubljena, tamo je Michelangelo nacrtao zrtvenik, nje-
govi su i elegantni svijeénjaci. Tu uistinu vlada mir i tiSina, govor
i sama rije¢ zastaje. I oni koji bi usli buéno. poéinju hodati na
prstima, pod dojmom ¢itave okoline. Tu fapéu i oni nesnosni pate-
tiéni Ciceroni. Valjda bi i tiha misa svojim jednoli¢cnim mrmorom
molitve i reskim zvukom zvonca strano i tude odzvanjala u toj
ozbiljnoj i kamenoj kapeli mirnih i jasnih razmjera. Mozda bi ova-
mo pristajao samo Sapat ili tih uzvik udivljenja — svaki bi drugi
glas upravo smetao, svaki bi grubo naruiio ovaj ¢udni i tajni go-
vor oblika. To kamenje je rjeéito i te rijeéi. taj govor zaokupljuje
svakoga. Vezuje nase misli kao §to sivi mramorni crtez veze i rit-
micki dijeli bijele plosnine; on steZe svojim finim profilima struk-
turu prizme sama prostora. Jednostavnim pilastrima oznaédeni su
bridovi kao jaki potpornji koji pridrZavaju vijence i obluke uokolo
éitave Supljine. Bespogreinim osjeéajem obogaéuju bijele paéetvo-
rine nise i doprozornjake slijepe ili prave. Sve je rasporedeno pra-
vilno, nigdje nema ni previse ukrasa, a ni premalo. Pogodena je
prava mjera, toskanski sretni ekvilibar naao je tu svoj najpotreb-
niji izrazaj, a cjelokupna umjetnost svoj nadaleko poznati uzor.
Stvorena je arhitektonska cjelina, koja kao da je sama po sebi na-
stala, upravo izrasla na onaj isti nadin kako priroda tvori svoje
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oblike. Jasni i &isti oblici od najsitnijeg profila preko konsola i
karnisa do velikih lukova i glavnih tamnijih okvira pokazuju je-
dinstvene odnose; jedinstven im je i ritam, kao da im je mjere
kazivao otkucaj srca. Zato tako i djeluju. zato su ti oblici i njihov
ritam smjesta shvatljivi i razumljivi. Takve razmjere je pogadala
antika, a Gréka ukalupila za sve poznije imitatore, kojima srca
viSe nisu diktirala mjere.

U toj skladnoj i jedinstvenoj ljusci bijelog i sivog kamena po-
stavljeni su strogo i simetri¢no kipovi velikoga Firentinea. Oni su
vezani organski s prostorom 1 nisu nifta drugo nego najjaci akcenti
¢itave arhitektonske cjeline. Mada je sve jednostavno, gotovo u
dva glavna tona rijeSeno, to ipak nije bezbojno. Jer kad zazute
suncane zrake kroz prozore, visoko postavljene, bilo koji dio pro-
stora, ili pak te zlatne zrake, makar kako bile Elijede, poglade koji
lik, zasvijetli ¢itavo to sivilo u stotinu varijania boja i odraza, te
jos jace izazivaju dojam da se nalazimo u nekom fantasticnom lecu,
kojemu se stranice ljeskaju i palucaju priguSenim sjajem. To se-
defasto, jedva, zamjetljivo ljeskanje odigrava se na velikoj skali
tonova od najtamnijeg sivila, Sto se zacvorilo pod sljemom misli-
oca ili u tajanstvenoj sjeni iza njega, pa sve do bijeloga bjelcata
sjaja. Sto se iskri na svakoj povisenoj oblini mramorne Zore. Uz tu
igru svjetla i sjene prelijeva se sivilom isto tako obilata skala boja,
i to onih jedva zamjetljivih. Titraju te boje od hladno modrikastih,
kakve se sakrivaju u dubinama tuznih oéiju Sutona, pa sve tamo
do onih toplih zuckastih, gotovo bjelokosnih. §to maze oblike Dana.

Kao da kakav Zivi duh upravlja tom tajanstvenom igrom svjetla,
sivila i boja: igraju boje Zive sjene, titraju tonovi, drhte tek na-
sluéene nijanse, ljeskaju se oko oblina, plaze po zavojima i udubi-
nama modelacije, prate rez dlijeta i stvaraju gotovo posebnu atmo-
sferu Zivota u prostoru $to nosi ime grobnice.

Tako da se ¢ovjek mora pitati da li u toj Zivoj atmosferi doista
ima mjesta smrt? Da li je to uopée grobnica? Ne, i sto puta ne —
to nije raka. Mogu te kamene ploée pokrivati i fuvati ne znam
¢iji pepeo, mogu stolje¢ima te stvorove od kamena nazivati nezna-
¢ajnim imenima Lorenza i Giuliana, pa opet to nije samo grobnica
njihovu spomenu, na tom mjestu ne vlada smrt. Ti spomenici Zive
bez obzira na te rano preminule Medicejce, njima vlada mozda
teza i bolnija sila nego $to bi bila ta inade blaga sestra, kako je
nazva sveti brat iz Asisa.

Kakva je to sila §to struji s tih blokova, s tih golemih prilika i
nabreklih oblina, koje ¢ée se sad na protegnuti i podignuti snazna
uda? Kakva je to mo¢ $to pritiSte te utvare u stav sputanih giga-
nata? Kakva mora prignu ta divovska stegna, ta puna bedra, te
Siroke i jake grudi i jo§ jade i krepkije ruke? Koja li patnja izmori
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snagu herkulskih migica? A koji golemi jad udube bol u ta pravilna
lica i zareZe oko soénih usana crtu goréine? A ponad svega: koja je
to tajna i bolna misao $to se ponosna skameni u licima izmisljenih
ljepolikih mladiéa, nesudenih cezara i nedospjelih vojvoda?

Izvija se i struji, sila je, ona Zivi n tom prostoru. A ta je sila
priguseni o&aj, i to onaj najgor¢i. Sputao ga je u kamen majstor,
prenio ga iz svojih Zila, iz svoje krvi, te sad ovdje stoljeéima traje.

»Okovan ko rob i prepun gorcine
Krivom stazom gazim patnik bijedni,
Sudeno mi klesati bozanstva lik.«

Tako mu je sudeno, jer se rodio pod fatalnom zvijezdom (Vasari),
koju i sam proklinje: »Stravi¢na zvijezdo, jos straviéniji udesu,
koji mi veze$ i okiva$ svu snagu i ¢itava volju.«

Buonarroti ili kako ga Ariosto zove »Michel, piu che mortale,
angel divino« ovdje se ispovijeda, daje sebi odugka, moZda vise ne-
go na drugim mjestima u drugim radovima. Sve §to je leglo, 3to je
pritisnulo godinama na njegovu i onako mraénu narav, tu je upra-
vo naSlo svoj najizrazitiji i najjasniji odjek. Moru koja ga je gusila
prenijelo je njegovo dlijeto u kamen. Na taj ju je naéin zbacio do-
nekle sa sebe; prema sebi samome gradio je te Zive mramore, ukle-
sao u njihove pokrete svoje patnje, svoje strave i svoje prkose.

Strasan je. »kako vidi§, ne moZe se s njim raditi«, piSe o njemu
papa Julije. No u to vrijeme njegova »terribiltd« nije viSe ona ista
£to se olujno goni svodom Sikstine. Michelangelo je u to doba veé
blizu Sezdesete, pa je i rezignacija zamjetljiva. Zivotna je spoznaja
potpunija, sveobuhvatnija, ali i viSe zasiéena bolom i goréinom.

Zbog toga nisu utvare Michelangelove na tom mjestu smirenije,
jedino je njihov zamah drugaéiii. Isti su pokreti, ruke, bedra, glave
i njihovi izrazi kao i na svodu Sikstine, ali opet, ovdje je svaka for-
ma punija, kao da se Zivot ovdje u njoj vise kondenzirao. K tome
je sve zasi¢eno nekim gospodskim prezirom; holni izraz, koji daje
glavnu intonaciju svim likovima, pomiiefan je s ponosom i prko-
som. Sputana se gor&ina &ita s tih lica. U ta je gigantska tijela ukle-
sana teSka i bolna spoznaja, a isto i prigufeni bijes. Kamena je to
ispovijest satvorena u vruéici i u fizi¢kim bolima. Divlje je zadiralo
dlijeto Buonarrotijevo u kamen, lupao je jo§ divlje éekié o to dli-
jeto, samo da se zaboravi sramno stanje: morati slu¥iti otimadu i
tiraninu rodenoga grada, te njegovoj obitelji klesati slavu. Krvava
spoznaja, koja pece, jo§ krvavija i teZa svijest okovana roba.

»U vruéici u mraku samcat bdijem
Tad, kada sunce zemlji zrake skrije
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Dok druge odmor sladi, jad me bije
Raspet na tlima stenjué suze lijem.«

Sam samcat, bez ikoga medu hladnim gromadama mramora, jo$ kao
mladié piSe iz Rima ponosno, ali i bolno priznanje, a to mu je i
poslije ostalo: »Nemam prijatelja, ne trebam ih i neéu da ih imam!«
Buonarrotijevi su prijatelji velike sjene i velika svjetla: prvo i
najvece, »stella luccente« Dante, koga gotovo <¢itavog napamet
znade, zatim sagorena baklja, fanati¢ni brat iz svetoga Marka Sa-
vonarole i konacni stalni oganj starozavjetne biblije, plamenih
jezika proroka, kojih vapaj, bijes i prokletstva jeée Buonarrotije-
vom nutrinom.

Sramotna je okolina, slobode nema. Bastard Medicejski Aleksan-
dar, sin mulatkinje, vlada rodnom Firenzom, neki Caliban, u to
vrijeme kad Michelangelo kleSe sakristiju Sv. Lorenca. Tada radi
i kleSe bez odmora, da ga izmorena moraju otrgnuti od posla, jer
mu jedino rad znaéi $to i zaborav; jer kuda se krene, svuda je sra-
mota, svuda okovi i posljedice ropstva, svuda gadna prignutost,
svuda samo ropstvo. Ne vidi vise Buonarroti u golemim blokovima
svoga najmilijega materijala mladenackog polbjednika Davida, re-
publikanski simbol, i Bakha, ni Cupidona, ni pobjednika ni spasi-
telja, samo jo$ gleda roba i roblje.

Pa kad se nade u golemim rupama Carrarskih gora ili u kame-
nim brlozima Pietrasanta, da izabire svoj materijal, zure iz svake
pecine, iz svake gromade, iz svakoga neotesanog kamena gigantski
robovi, koji ¢ekaju samo meStrova ruku da ih izvadi na SVJetlo
dana, jer il Divino zna tu tajnu »da u svakoj gromadi mramora, i
to onog neotesanog gotov lik poéiva, treba ga izvaditi i oslobo-
diti . . .«. Tako Michelangelova ruka vadi iz gromade veé u gro-
madi predosjeéane i videne likove. Oslobada iz suvisne kamene
kore i otkriva ih svjetlu i svijetu. Sve u Michelangelove figure tako
otkrite, tako su se rodile, a sumorne su, pecata ih majstorova ruka,
skrovita misao, a ta je: bolje se uopée ne roditi. Osobito u to vrije-
me, kad

»Sunce slobode u pepelu gasne,

I to znaéi smrt, pa kad bi i ruke
Silnika pomogle, onda bi muke
Tek bile mi no¢i bez zore jasne.«

Jest, kad slobode nema, sve je mracno, sve je crno, i zora i dan i
sumrak, sve je no¢ i jedino noé i jo§ snovi.

Bolno je buditi se, osjet svjetla je bol, jer trza svijest i time dira
nanovo ranu, zato se i otimlje Michelangelova Zora, neée da bude
budna. Opire se, Stiti se, ljevicom nastoji prekriti se velom i tako
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se oCuvati svjetla i time svijesti. Kao da su u tom hipu nabrekli svi
misiéi punoga i nagog Zenskog tijela u strahu pred javom. Dok je
desna noga sasvim opustila, lijevom veé struji bezvoljni pokret.
To bolno kolebanje izmedu sna i jave i to odupiranje naslo je u licu
svo] najjaéi odraz. MoZda je to lice jedno od najljepsih 3to ih je
isklesao Michelangelo. Naliéi poneSto na umiruéeg roba. U tom je
licu nevjerojatno postignuto: da kamene o0& mutno zure, u njima
je jo§ san, a nabrekle usnice, da su jo¥ samo neSto viSe otvorene,
zajecale bi vapajem. Kontrast Zori je Sumrak, on prelazi iz jave u
san. Sav izmoren, predaje se zaboravu; otpustile su mu misice, svi-
jest i¢ezava. Sumorne bore na éelu iSéezavaju. Sav je golem klo-
nuo u san, tek mu je jos ostalo samilosnog sucuvstvovanja za bijedu
1 patnju jave.

Ponad tih bolnih kipova polutame, likova koji kolebaju izmedu

sna 1 jave, stoluje »il Pensieroso«, ukruéena i okamenjena misao.
Potpuno predanje samo toj zamisljenosti. Igra sjene 3to je baca
$ljem na lice toga tuZnog i lijepog mladiéa kao da oZivljuje jos vise
tu bolnu masku. Ta sjena jo§ viSe potertava onaj uprti daleki po-
gled meditacije. ’
Nareleni Lorenzo nadlaktio se nad nckom kutijom, mogla bi biti
i Pandorina; odvjetak je to pravi sikstinskog Jeremije. Lorenzo je
miran u sebi, sav kao izliven. Svi su pokreti sve skladne forme,
pace oni nabori teku, viju se, vezu i vode nasu paZnju na zasjenjeni
njegov pogled. Gleda lijepi mladié. Gleda, upire svoj pogled. Teée
vrijeme, sat za satom, dan za danom. Prolazi Zora, Dan, Sumrak
i Noé. Upire svoj pogled Lorenzo daleko izvan toga prostora, maj-
storova svemoéna »malinconia« odredila mu je smjer.

Ne ti¢e taj pogled ni rodaka Giuliana, koji u cezarskom kostimu
glumi akciju u 0i8i nasuprot Lorenzu. Ne tice taj pogled ni prediv-
nu Giulianovu desnicu. Upravljen kao da prozire samo pustoS, samo
prazninu. Obuimlje sve niStavilo, tie granice zivota i smrti. Rezig-
niran, zasjenjen i zami$ljen Lorenzo moZda i pita.

Carobnjak, il Divino, starina MeStar u taj je Lorenzov pogled
upleo ¢itavu svoju spoznaju o bolnoj svijesti, jos vise je upleo i bol-
ni upitnik o konaénom smislu.

Da li moZe na taj rezignirani upit odgovoriti buntovni i prkosni
gigant Sto predoéuje Dan, ili to Sutke bolje i jasnije odgovara nje-
7na i blaga Noé¢? Dan je stvarnost, prikazan je kao gigant, silan i
snazan. Nabreknute su mu miSice. pod teretom te snage sav se svi-
nuo, protegao. On ne odgovara, prkosan i pun prezira sam pita, sna-
7an i golem: Cemu sunce i svjetlost, éemu svijest, ¢emu snaga, kad
je to 1 onako snaga roba?

Ipak najjasnije tumaéi rezignaciju Lorenza sama Noé. Njezin
je san najispravniji odgovor; sigurfio ta divna Zena, ta tjeSiteljica
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svih otkriva ponajbolje skrovitu misao Michelangela da je sreéa, mir
i zadovoljstvo samo san i snovi. Jest, majstor joj je udahnuo tu mi-
sao, taj mu je lik, naime, bio i najdraZzi i najblizi, s njime se i naj-
viSe bavio. Na tom je simbolu Michelangelova ruka pretvorila mra-
mor u pravu put. Mazio je majstor te forme, stvarao je tu lik naj-
draZeg svog vremena, upravo svog elementa, u kojem su sazorile
sve njegove misli, osnove i svi njegovi snovi, i oni isklesani i oni
ispjevani. Tu je Noé majstor €esto hvalio i ¢astio pjesmom:

O crna noéi, mraéna si mi draga!
Vazda kruni$ mirom svaki danji trud.
Tko te hvali, dobro zna za tvoju grud
Tko te ¢asti, mudrosti ima blaga.

Ti umornu vida$§ misao jada,

Jer pokoj joj dajes sjene blage,

A mene dize§ Saljué¢ snove drage

S tla put visina, $to mi je sva nada.

O sjeno smrti, ti $to u svom krilu
Blazis muku, $to nam srcu prijeti!
Ti posljednji I’jeku svih nagih boli!

Ti jaca$ naSeg slabog t’jela silu.
Tares§ 1 jad i suze, Sto patnju n’jeti.
Razgonis srdzbu dobrom, koj’ te voli.

Klonulo je lijepo nago Zensko tijelo, nagnula se glava te dobre
sestre sviju Sibila sa sikstinskog stropa. OStro rezan profil odaje
potpun mir i spokoj, pace oko usana kao da titra sasvim slab osmi-
jeh. Guste su se pletenice spustile, prate oblinu grudi, ove kao da
se nadimlju u duboku snu. Desnica podupire nagnutu glavu, a je-
dinstveno podignuto bedro krije krilo te utjesiteljice i dobre boZi-
ce sna. Atributi toga simbola: éuk i straviéna maska zaboravljaju
se pred tim Zivim oblicima. Zarobljen lik, zarobljen Zivot uspava-
ne ljepote, on Zivi, diSe.

Noé, §to pred tobom njeZno klonu speéi
Od Andela je klesana u kamen,

AY’ njezin san je i Zivota znamen;
Sumnja$? Zbudi je, sama ce ti reéi!

Takav epigram prilijepi Giovanbattista Strozzi na kip tek §to je bio
gotov. Brzo mu odgovara Michelangelo drugim epigramom tuma-

éeél svoje djelo:
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Drag mi je san, al’ biti kam jo§ viSe,
Dok vrijeme jada i sramote traje,
Ni ¢ut ni vidjet moja sreéa sva je.
Stog me ne budi: Oh, govori tise!

(Preveo: M. Kombol)

Jest, vlada tiSina. Sunéani i zimski dan blijedim je svojim trakama
danas samo ne3to jafe rasvijetlio bolnu glavn Zore, pomilovao 1
glavu Sutona. Titra danas sasvim slaho zlaéana praSina suncane
igre. Igraju boje, Zive sjene, ljeskaju se tonovi bljeste, drhte tek
nasluéene nijanse. Ziva je atmosfera, Zivi misao Buonarrotijeva u
tom prostoru. Ne smeta ni to 5to je te kamene sjene porod Caliba-
nov vjekovima imitirao. stavljajuéi loie dvojunike, jo§ gore, kopije
ili gresne varijante na carske i kraljevske dvorove, crkve, vojarne,
banke, burze i tamnice. Tom profanacijom nisu ti likovi izgubili
svoj ¢éar, a jos manje time Sto su vjekovima Calibanova djeca ula-
zila u to svetiSte i krala te oblike, pretvaraju¢i ih u smijesne gro-
teske, hvaleci se kako su nadbili velikoga Firentinca.

Snovi u toj kapeli, u toj uvijek novoj sakristiji, u tom svetistu
melankolije traju. Zive svojim Zivotom dalje t otkrivaju bez pre-
stanka vjekovima spoznaje sapetoga Covjcka.

IIT

Une verité triste
Renan

Snovi i djelo Michelangela Buonarrotija u svojoj cjelini kao i u
pojedinostima izdizalo se ne samo nad obi¢ajnim majstorskim pro-
sjekom veé je taj opus strSio i ponad djelatnosti ponajboljih maj-
stora talijanskog preporoda kao izuzetno svjedocanstvo velike kre-
ativne liénosti talijanske kao i cjelokupne povijesti likovne umjet-
nosti. Taj njegov opus je u svojoj biti veliki izraz. i to izrazito kon-
fesionalne prirode jedne osebujne ljudske svijesti §to je svoju stra-
stvenu emocionalnost umjela, znala i usudila se dobaciti na tako
visoku razinu, poniruéi istovremeno duboko u viastitu svijest, kako
to nije ni prije ni poslije njega nijednoj svijesti uspjelo. Ta ispovi-
jest znadi vrh do kojeg je uopcée visoka renesansa doprla. Poslije
tog dometa cjelokupni se likovni razvoj spusta u nizine i Sirine a
i puste vjestine baroka da bi se poslije te prelomne tacke uputio u
manirizam. Sva ta kretanja buduéeg razvitka bila su veé¢ i u samom
sveobuhvatnom djelu Michelangelovu predskazana; a osobito je
to uocljivo potkraj njegova dugog Zivota.



Svako, naime, od &etiri stoljeéa $to nas dijele danas od smrti
Michelangelove odnosilo se drugacije kroz generacije prema pojavi
velike liénosti. Jo¥ za Zivota, kraj svih svejih protivnika i takmaca,
bilo je Michelangelovo djelovanje promatrano s opéenitim divlje-
njem i ocjenjivano kao nedostizivo. Razli¢ni tadaSnji moguénici
svjetovni i crkveni vlasti otimali se za koga ée dlijeto 1 kist Buonar-
rotijev raditi i ¢ije ¢e ime, porodicu i slavu njihovu pronijeti svije-
tom. A suvremenik Michelangelov, poznati pisac zivotopisa talijan-
skih majstora Vasari, postavlja pred svima drugima Michelangela
u prvi plan te njegov rad istie kao veliki uzor. Njegovo velicanje
moZe se sazeti ovim kratkim citatom: »Uistinu sretno je nase doba,
o blaZeni ste vi umjetnici... Sto ste u VaSem vremenu mogli na
izvoru tolike bistrine prosvijetliti Vase zamuéene o¢i da bi progle-
dali trudno ali i ¢udesno djelo i izvrsno umijeée ... Zato zahva-
lite nebesima te uznastojte slijediti (imitare) Michelangela u svim
stvarima.« (Vasari, Vite VI, str. 428, Vita di Michelangelo Buonar-
roti)

Sam Vasari potpisivao se i slovio u vrijeme Buonarrotija kao sli-
kar i arhitekt a u stvari ono 5to je od njega najbolje bilo i ostale
njegove su »Vite de’piu eccellenti pittori. scultori e architettori«.
To je prva povijest talijanske umjetnosti po nekom redu slozena,
vise neka kronika puna i prepuna anegdota i legenda, osobite n
prvom izdanju, koje je sam zivi Michelangelo svojim sonetom po-
zdravio. Drugo izdanje Vasarijevih »Vita« poslije smrti Buonarro-
tijeve mnogo je i opSirnije i po podacima taénije. A upravo ti po-
daci, &esto sasvim krivi, sve do danaSnjeg dana ipak imadu zna-
¢ajnu i veliku vrijednost, jer taj uporni kronicar likovnog fenome-
na biljezio je sve i sva o mrtvim kao i o tadaSnjim Zivim umjetni-
cima, i vrijednim i onim manje vrijednim. te ostvario opSiran pri-
kaz i svjedoéanstvo kulturno-historijsko, s kojim su se sluzili po-
zniji historicari.

Pred tim svojim »Vitama« Vasari je napisao osim uobicajenih
posveta teoretski opcéeniti predgovor o tehnikama raznih grana
umjetnosti. Ve¢ u tom uvodu istice 1 poziva se na visoki ideal i uzor
koji za njega znaéi Michelangelo, a on sam se shvaéa sljedbenikom
i nastavljacem njegova djela i njegovih zasada. kako to proizlazi iz
autobiografije Vasarijeve na kraju tog standardnog djela, $to se za-
vriuje s njegovina »Ragionamentima« (Razgovorima), podijeljenim
u tri dana. U tim razgovorima. koje on vodi, navodno, s mediéej-
skim principom Ferdinandom, kardinalom i velikim vojvodom od
Toskane, Vasari nastavlja izlaganje svojih shvaéania, tumadi svoje
slike 1 svoja nastejanja. Sve to ¢ini kao slikar i1 arhitekt. Treba reéi
da je najmanje sretne ruke u svom zaista ogromnom opusu. $to ga
je izvodio ponajviSe u srednjoj Italiji, brzopleto, na ogromnim plo-
¢ninama zida, samostana, kupola, kapela i na zidovima velikih pa-
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laca. Vasari je neki virtuoz, vjeStak, tipiéni manirist, a likovno
prazan uza sve kiéenosti i prenatrpanosti alegorija, ukrasnih sim-
bola, grbova i pojedinih zastava.

Taj manirizam nastajao prema utvrdenim kanonima, formulama
i dogmama, po takozvanim »naravnim zakonima ljepote«, »zlatnog
reza« i drugih iznadenih shema. Samo takve dogme mogu lagano
okliznuti u sujevjerje, u obi¢nu supersticiju ,kako je to veé na po-
cetku ovog stoljeca Benedetto Croce u svojoj »Estetici« (1905) u
poglavlju pod naslovom »Astrologija u estetici«, kad spominje pri-
mjer Vasarijeva ideala, samog Michelangela istakao (str. 105): »Po-
uéavao je. naime, Michelangelo svoga uéenika Marka del Pina iz
Siene: da mora uvijek svaki lik tako ostvariti da taj lik bude u obli-
ku piramide i u obrisu (lineamento) valovit prema brojéanom omje--
ru l, 21 3; na Zalost, usuprot takvom uéenju i pravilima nije Marko.
iz Siene prestao bit lo3 prosjecni slikar, kakvog mozemo ovdje u
Napulju u mnogim njegovim djelima vidjeti. Ali iz te Michelan-
gelove zasade ili ucéenja mnogo drugih je likovnjaka smatralo da
proglase valovite i zmijuljaste linije za »prave linije ljepote«. O
tim zakonima ljepote, o zlatnom rezu i o valovitim i zmijolikim li-
nijama napisano je mnogo debelih knjiga koje se prema naSem
misljenju mogu prispodobiti nekoj astrologiji estetike.« (Croce)

Nesumnjivo je Vasari bio mnogo sretnije ruke na polju arhitek-
ture nego $to je to bio na podruéju slikarstva i dekoracije. Ali ni
na tom podrucju nije dostigao svej veliki uzor, a ipak mu je kao-
arhitektu uspjelo da stvori remek-djelo projektirajuéi i izgradujuéi
ensemble Uffizija za vr1]eme vlade Cosima I, vchkog vo_]vode, god.
1559. Urbanisti¢ki taj je zadatak upravo uzorno rijeSen: izmedu
Palazza Vecchija i Loggije dei Lanzi nastale su Uffizzije skladno
pomirene i povezane u jednu cjelinu izvanrednog gradskog centra
Firence, te se mogu donekle postaviti kraj Michelangelova rjeSenja
na rimskom Campidogliju. Na Zalost, danas taj jedinstveni gradski
prostor sa svojim monumentalnim gradevinama remeti to Sto je
taj prostor kao i po drugim mjestima zakréen vozilima te je postao
obi¢no parkirali§te automobila.

Do kraja festnaestog stoljeéa opéenito je zadrzano vise divljenje
negoli ocjenjivanje Vasarija u opusu Michelangela kao nesumnjivo
vrednovanje. Jedino je mladi Kandiot El Greco, koji je preko Ve-
necije posredstvom Hrvata Klovi¢a stigao u Rim, smjesta protesti-
rao protiv poganluka Michelangelova u Sikstini, protiv nagih tje-
lesa Sto 1h je Michelangelo postavio iznad glavnog oltara papinske
kapele. Za tog mladog Grka Sto je u Veneciji izradivao u skupini
madonera slike za Bliski istok bilo je Michelangelovo slikanje »Po-
sljednjeg suda« svetogrde«, koje treba Sto prije ukloniti i otuéi, pa
da on, Greco, islika ponad istog Zrtvenika sasvim drugu sliku, koja
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bi se na takvom posveéenom mjestu doli¢ila i koja ne bi bila prikaz
nagosti, i to sasvim laiéki, svetica 1 mucenika. makar kako umjet-
nicki izvedena, kao $to ih je Michelangelo izveo na tom mjestu. Za
Dominika Theotocopula »bio je Michelangelo dobar ¢ovjek, samo
$to nije umio slikati«. On je, naime, sasvim drugaéije osjecao, nje-
mu je bila tuda renesansa i Michelangela i Rafaela. »On je bio pravi
nasljednik bizantskog umijeéa, drzao se jos uvijek onoga sto je patri-
jarh Germanos u VIII vijeku traZio od ecrkvenog slikarstva: »Crkva
je nebo na zemlji, u kojem stoluje nebeski Bog, a taj nebeski Bog
i ti vrhunaravni sveci 1 andeli, kad se slikaju, ne mogu i ne smiju
imati ljudske obi¢ne proporcije i ljudske obi¢ne boje.« Kad se ta
izjava El Grecova proc¢ula u Rimu. htjelo ga se kamenovati. Svi se
dignuse protiv njega, i umjetnici i ljubitelji umjetnosti. Uz druge
neprilike bilo je valjda i to opée negodovanje i razlog da se El Gre-
co izgubio iz Rima« (Lj. B.) i trazio novu domovinu gdje ¢e se
njegova umjetnosti u misti¢cnom sjaju ostvariti.

Medutim, papa Pio naredio je da se na tom prikazanom dijalogu
dobra i zla o Danu suda Sto ga je Buonarroti u Sikstini izveo po-
kriju i preslikaju ti nuditeti, ti gigantski aktovi, da ne bi prouzro-
c¢ili bilo kakvu sablazan i da se onemoguée prigovori. Sve to presli-
kavanje nije pokrilo onu tragiénu masku na oderanoj kozi gigant-
skog mucenika ispod velikog Krista gotovo u sredistu svih tih uskr-
snulih tjelesa Sto se izdiZzu prema onima koja se ruse u ponore pa-
kla. Ta sredisnja iznurena i bolna maska je autoportret samog Mi-
chelangela.

Veé je u prijaSnjem izlaganju potertano da je cjelokupni Michel-
angelov opus izrazito konfesionalne naravi. Kroz njegov se zivot
moze ta c¢injenica vrlo dobro pratiti, pogotovo u poodmaklim godi-
nama, kad se pokraj idealiziranih razli¢itih lica pojavljuju ecrte
njegova vlastitog lica i kod njegovih crtanih, modeliranih i slika-
nih likova. Primjera imade mnogo. jer nije jedino ta autoportretna
maska njegova lica u sredistu »Dana suda« u Sikstini, veé su te iste
crte 1 u modelaciji staracke glave na »Pieti« u firentinskoj kate-
drali. One su uoéljive i na studiji Mojsije a prisutne su i na sikstin-
skom stropu kod figura starozavjetnih proroka (Jeremija), da ne
spominjem tu istu prisutnost kod nedovrienih robova, §to su resili
preko dva stoljeca, oblijepljeni sigastim niSama kao ukrasne atrape,
kneZevski park Boboli u Firenci. Danas su ti prekrasni mramori u
firentinskoj akademiji u polutami muzejskog prostora. Tamo traju,
nesvrseni, jos posve neotkriveni u svojim blokovima, i izri¢u stolje-
¢ima likovno ono neizrecivo, $to je bilo moguée izreéi jedino Mi-
chelangelu. Kroz ta éetiri duga stoljeéa 5to nas dijele od Michelan-
gelove smrti ispisane su ¢itave nepregledne biblioteke od esteti-
cara, filozofa i povjesni¢ara likovnog fenomena na temu: Sto je
sklad, $to je ljepota? Taj veliki niz definicija i odgovora na to pi-
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tanje iz tih knjiga sigurno je raznovrstan i protuslovan, a ipak pred
tom Michelangelovom ispovjedu jedino vrijedi odgovor pjesnika i
kritiCara Baudelaira (Fussées) na to pitanje: »C’est quelque chose
d’ardent et de triste, quelgue chose d’un peu vague, laissant cariére
a la conjecture.« (Hotice se ne prevodl taj Baudelairov tekst na
brvatski, da bi se zadrZzao i naéin i izraz pjesnikov u originalu.)

Generacije XVII stoljeéa od velike trojke visoke renesanse, Leo-
nardo, Rafael i Michelangelo, ocjenjivale su sve vise Rafaela kao
glavnu vrednotu, pogotovo kad je u tom stoljecu ¢itavog evropskog
likovnog razvitka vodstvo pocela preuzimati francuska umjetnost.
Generacije XVIII stoljeéa jo3 su viSe napuStale ono prijasnje po-
éetno opée divljenje opusu Michelangela. Kao uzori vrijedili su
Rafael, Correggio, Carraccio, Guide i Dominiquin, kako to vrlo do-
bro izriée u svojim pismiina le president de Brosses (1709-1777) u
»Lettres d’Italie«. Taj nasmijani epikurejac divi se Rafaelu i Cor-
reggiju. Za njega je npr. »Bitka na Milvijskom mostu« remek-djelo
Rafaela, premda su tu veliku masinu izvedili Rafaelovi daci poslije
njegove smrti. Michelangelo ga zbunjuje, ipak hvali freske njegove
u Sikstini dok drZi da je njihov autor »lo§ ali stravican crtaé.
Dalje nastavlja da »Dan suda« Michelangelov proizvodi jedino veli-
ki metez, koji vise zacuduje nego §to bi se svidao. Kad piSe o medi-
Gejskoj kapeli, tada ocjenjuje: »Sve je to savrieno lijepo ali bez
svake umiljatosti, jedino u svemu postoji snaga. Za Michelangelovu
Mojsiju zapisuje da je djelo i lijepo i uleno, ali je grubo i bez
vkusa.«

Sam W. Goethe (1749-1832) u »Italienische Reise« ima dvije ili
tri reéenice divljenja o Buonarrotijevim freskama u Sikstini. I dalje
nidta. Michelangelovi robovi nisu ga mogli nagovoriti u Boboliju a
jos manje kipovi i Buonarrotijeva arhitektura. On je samo traZio
antiku i Palladija, koji je za njega bio majstor nad majstorima. Taj
sveobuhvatni duly, iako je crtao i zanimao se za likovnu umjetnost,
nije posjedovao, kako je to F. Fosca u »De Diderot a Valery« (Paris
1960) ispravno definirao, »la sensualité visuelle«. Ta senzualnost
dana je onim najrjedim kritiéarima, $to rijetko grijeSe u ocjenjiva-
nju likovnog fenomena.

I nema danas nikakve sumnje da taj prirodeni dar, tu rijetku sen-
zualnost vizuelnu nisu posjedovali i eni veliki pisci francuskog ro-
mana XIX stoljeéa kao Sto su to i Stendhal i Balzac a jo§ manje
Taine kao racionalni dogmatiéar estetike druge polovine proslog
stoljeéa. Njegove dogme o sredini, rasi i vremenu ne mogu ni do-
nekle pribliziti a kamoli razrijediti problematiku kreativnosti te
jedinstvene pojave &itave povijesti vizuelnog fenomena, kakva je
bio Michelangelo Buonarroti u svojoj sveobuhvatnosti. Buonarroti
stoji uza sve svoje trzaje, uza svu svoju ¢asovitu bespomoénost, pa
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i svoja kolebanja i lutanja, veé u svojo jmladosti izlovan kao velika
sinteza Citavog kvatrocenta. Stoji na vrhu visoke renesanse, upravo
na uzanom sljemenu (Wollflin) tog velikog razvitka. A kasnije jos,
u svojoj dubokoj starosti crta, modelira i gradi iznalazeéi sazete
izraze, koji su presudni za dalje likovno usmjeravanje. Poslije njega
kao da viSe ne postoje pojave njegova formata. Svi ti njegovi su-
radnici, sljedbenici i navodni nastavljaéi, svi su oni mikelandelov-
ski, ali su svi redom, neki vise ili manje, vjeStaci, virtuozi — prazni
i dekorativni. Prazna retorika bez unutarnjeg sadrzaja, kakvim je
bila i najmanja crtarija ili kakav sitan Mikelandelov modeleto pun
i prepun, upravo nabit. Ta unutarnja silina bila je kod Buonarro-
tija toliko vaZna 1 bitna u njegovu cjelokupnom opusu. Ta poseb-
na osobina mu je pribavljala kod suvremenika za vrijeme Zivota
neko narodéito strahopoStovanje, staviSe i kod njegovih najljuéih
neprijatelja, a tih je bilo dosta i u Rimu i u Firenci. Dosta je za tu
tvrdnju spomenuti pismo Aretinovo, koje taj iznudivad 1 ucjenitelj
umjetnika upucuje u studenom god. 1545. Michelangelu. U tom
pismu, izmedu fraza divljenja »Danu suda« u Sikstini, Aretino se
grozi Michelangelu zbog bezvjerstva, raskalasenosti i krade (prema
bastinicima Julija II) te konaéno na kraju pisma stavlja »dobro-
pamjerni« post scriptum: »Htio sam Vam samo pokazati da ako
ste Vi divino (di vino) nisam ni ja od vode (d’ aqua).« (Prema
Burckhardtu). I sasvim je naravno da se Buonarroti nije obazirao
vi na klevete ni na neprijateljstva i intrige raznih klika, bilo u Ri-
mu ili u Firenci, veé je suvereno i s prezirom preko svih tih i tak-
vih osvada prelazio, osje¢ajuéi svoju nadmoénost. To njegovo osje-
¢anje superiornosti jo§ je vise ogrubilo njegovu netrpeljivu priro-
du, Sto se svakom zgodom prolamala u ispadima grubim i uvredlji-
vim. Postoji ¢itav niz anegdota i zapisa o tim ujegovim svadama i
o toj njegovoj uetrpeljivosti, bez obzira da li se to radilo o njego-
vim takmacima ili naruéiteljima kardinalima, papama, knezovima
ili vlasteli, obiénim bezobzirnim i krvavim silnicima. Bio je slab i
nekriti¢an prema svojim mladim suradnicima i pomagacima: cesto
im je iz pukog inata davao gotove crteze i ¢itave kompozicije, da
bi oni bili bolji od njegovih suparnika, takmaca i gotovih nepri-
jatelja. U toku se njegovih godiita nije izmijeunila njegova strasna
priroda, on se nije strasnoS$éu izmijenio. ali je ta terribilita popri-
mila drugo lice. Mjesto prijaSnjeg prkosnog prezira zavladala je
njime u njegovu nemiru trpka gorc¢ina, prozeta kao nekom rezig-
nacijom. I Sto je viSe stario, pogrbljen starac uz pomoé stapa — on
Michelangelo Buonarroti, glavni graditelj Sv. Petra, Sto ponosno
kruniSe svoje djelo kupolom u sutonu svog Zivota, jo§ uvijek vita-
lan, crta, kleSe 1 pife svoje sonete. Zapisuje tcSkom rukom Sto je
iz blokova izbijala gigante svjedocanstva o svojim posljednjim sa-
znanjima.
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Proslo je stoljeée na svom poéetku n vrijeme klasicizma malo
marilo za Buonarrotijev opus. Istina, znalo se za njegovu vaznost,
ali klasiciste u njihovim shemama nije Michelangelo mogao nago-
voriti. Tek kasnije vrijeme romantike otkriva 1 neku ruku ponovo
Michelangela kao veliku individualnost Mnogi se od romantidara
zanose onim §to im je u tom opusu bilo najblize, a to je bila po-
najviSe strastvenost, divljina, a pogotovo zamah velikih oblika.
Dosta je kao primjer spomenuti Gericaulta a, konaéno, i Daumiera,
tog velikog graficara XIX vijeka, koji je bio u stanju i najobiéniji
prikaz iz dnevnog Zivota pretvoriti u Zzivi veliki oblik mikelande-
lovske snage.

Kasnije, u arhitekturi druge polovine proilog stoljeéa u onom
fatalnom ponavljanju raznih stilova, npr. kod »renesansnih palaéac,
u ¢istom stilu pojavljivale su se neke navodne »mikelandelovske«
forme, prazne i likovno bezvrijedne. U kiparstvu i slikarstvu stanje
je bilo drugacije. Naroéito su u Francuskoj novo nadosle genera-
cije, sve tamo od Courbetova »Realizma« pa preko impresionista i
simbolista do Cézanna na pocetku naSeg stoljeéa, provodile bez
nekih programa borbu protiv sluzbeno priznatih slikara Beaux-
Artsa za puku svoju afirmaciju, i pocetno pojedinaéno, a kasnije u
grupama. I nuzno su bili ti ismijavani 1 ozloglageni novotari pro-
glasivani da su protiv svake tradicije, a kad tamo, obratno je istina,
jer veliki Courbet proizlazi iz najbolje likovne evropske tradicije
dok Manet u svojoj prvoj fazi sigurno ne proistice iz tradicije tali-
janske visoke renesanse, ali je zato i izrazito vezan o tradiciju Spa-
njolskih majstora Velasqueza i Goye.

Treba jo§ svakako u tom &itavom zbivanju na prelomu vijekova
u likovnom svijetu podsjetiti na istaknutn pojavu kipara A. Rodi-
na, i to zhog veze s tradicijom i sa samim Michelangelom. Nije na
ovom mjestu potrebno nabrajati sve stvarne i pozitivne kvalitete
tog predstavnika francuske skulpture onog vremena. Taj kvalitet
nije samo obuhvatio kiparske veé je on bio i znacajan u crtackim
realizacijama, $taviSe on se protegao i na studij arhitektonskih obli-
ka francuskih gotskih katedrala. Rodinovi su crtezi i studij ljud-
skog nagog tijela bili stalna pratnja njegovu posebnom nacdinu mo-
deliranja. Kad on biljezi u mediéejskoj kapeli Buonarrotijevu noé¢,
tada je to izrazita biljeska impresionista. Njegovi crtezi aktova, na-
roéito zenskih, $to su tuSirani, mekani, pokretni, uokruzeni u zive
tek nabaéene konture, zahvati su bili impresionisti¢ki. Taj je nacin
nalazio posvuda i nasljedivade i predane imitatore. i u crtezu i u
maniri modeliranja. Veéinom se taj natin §irio po likovnim Skolama
kao posebna suvremena vrednota.

Sjeéam se vrlo dobro kako je u onoj prvoj ekipi zagrebacke jav-
ne skole prozvan taj naéin modeliranja i crtanja »rodenstinomc.
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Reprodukcije te »rodenstine« nosile se po dZepovima kao neki ta-
lisman a bile su to iz raznih ¢asopisa reprodukcije poznatih Rodi-
novih djela: bio je to njegov »Poljubac«, »Adam i Eva«, »Taoci iz
Callaisa«, zatim navodno prema Danteu izvedena Vrata pakla s po-
znatim dijelovima »Tri sjene«, »Francesca da Rimini« itd. i, konaé-
no, »Mislilac« (Penseur). Da! gotovo sam zaboravio i »Ruku boZjuc,
$to je inspirirala mladog jo§ MeStroviéa u Befu da uéini Sto brZe 1
bolje i ogromnije »Nogu bozju«. S aspekta te prve zagrebacke skole
bila je pojava Rodina neki daleki pojam, u svojoj veli¢ini nedosti-
7iv 1 savrSen kao neki mutni mit nove ljepote. u stvarnosti nepo-
znat, zato nije hilo nikakvo ¢udo, kad sam se prvi put nasao u
Parizu, u toj tada evropskoj Meki ¢itave likovne umjetnosti, jos kao
student minhenske akademije, da su se moji prvi koraci tamo us-
mjerili Panteonu da konaéno ugledam Rodinova gigantskog »Pen-
seura« u originalu a ne u reprodukeciji.

I §to sam tamo naSao, vidio i doZivio? Prvo svoje parisko razo-
Caranje: vidio sam u originalu Rodinova »Mislioca«, ali nisam na-
$ao nikakvog giganta, kako su to reprodukcije sugerirale. Pred
Panteonom ¢ucdao je na niskom postolju izmodelirani muski akt.
Svi su mu misici bili napeti na nagom tijelu. od noznih pa do vrat-
nih. Izazivao je dojam da se gréevito kinji i napinje da bi mislio
misiéima a ne glavom, kako su to od prvog dana postavljanja du-
hoviti Parizlije opéenito utvrdili. Tstina, taj i takav »Penseur« iza-
zivao je i doiam da je saSao s Michelangelova sikstinskog »Dana su-
da«, 1 to iz kruga ili kolopleta prokletnika, te mora pred velikim
klasicistickim proceljem Panteona, sav sitan., iza Zeljezne ograde
svoje zemaliske dane trajati. Poslije je taj Rodinov »Mislilac« uklo-
njen ispred Panteona kao $to je maknut i njegov mramorni » Victor
Hugo« iz Palais Royala i spremljen u Rodinov muzej. Sic transit . ..
U Parizu je na javnom mjestu zaostao jedino Rodinov »Balzac«, na
raskrsnici bulevara Monparnasse i Raspaila, pred biviom Roton-
dom, pred bivSim stjeciitem svih moguéih artista i zgubidana, po-
znatih i1 nepoznatih svjetskih skitalica. T jo§ danas stoji pred tom
bivSom Rotondom Zeljezna ograda na silazu u metro Vavin u istoj
strukturi kao $to su komponirana Rodinova poznata »Vrata pakla.

Bilo je to vrijeme »Belle epoque« — »Art nouveauc, $to se u cen-
tralnoj Evropi zvalo skupnim imenom »secesija«. Bilo je to prelomno
vrijeme s kojim je poc¢injao na3 vijek pred prvi svjetski rat. I Sto
je mogla u to i zato vrijeme znaéiti velika pojava jednog Michelan-
gela Buonarrotija? Taj rijetki i osebujni individualitet kao da je
ostao rezerviran za historicare, da ga proucavaju i u tanéine prou-
Ce. Zaista, sve tamo od polovine proslog stoljeéa pa do dana dana-
$njeg privukla je pojava Michelangela i njegova opusa Citav niz
sve samih znacajnih predstavnika sveukupne svjetske povijesti um-
jetnosti. Obradeno je djelovanje Buonarrotijevo, bilo u velikim po-
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A. Rodin: crtez

vijesnim edicijama, bilo pak u monografijskim posebnim izdanjima.
Bezbrojni su eseji, studije i prikazi o pojedinim znaéajnim njego-
vim radovima. Publicirani su u viSe navrata i njegovi crtezi, njego-
va korespondencija kao 1 ona koja se ti¢e njegova Zivota i rada a
pisali su je njegovi savremenici. Posebnu vaZnu dionicu u tom go-
lemom registru i u toj velikoj bibliografiji, koja sama po sebi oba-
size nekoliko svezaka, safinjavaju izdanja Michelangelovih soneta
u originalu kao i u razliéitim prevodima. Na hrvatski ih je, osim
pojedinih soneta §to su preveli Kombol i Nazor, kompletno preveo
O. Delorko (Zora, 1950). Medu autorima u obradivanju teme o
Michelangelu, kako je i razumljivo, prevladavaju Talijani, slijede
zatim Nijemci i Francuzi, potom Englezi i konaéno Ameriéani (Be-
renson).

Obradujuéi tu temu s razliitih aspekata, nisu cesto ti autori su-
glasni, naprotiv su ¢esto i protuslovni Stavise protivurjeéje je
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‘obi¢no i u katalogu djela i u redoslijedu a ponajvise u atributira-
nju nesumnjivih Buonarrotijevih kiparskih i crtacékih izraza. Mno-
ge kontraverzije traju sve do danas; pridolaze novi podaci i doku-
menti iz pojedinih arhiva, $to pobijaju prija3nje, tako da se sva
pitanja kao ni sama problematika oko pojedinih djela ne moze
smatrati kao konacéna ni zakljuéna. Tako na primjer B. Berenson
u viSekratnoj francuskoj ediciji svog djela »Les peintres Italiens
de la Renaissance« (Gallimard, 1935) vrednuje, uza svu galamu an-
gaziranih i neangaZiranih, svjesnih i uesvjesnih rusitelja svake li-
kovne tradicije. Michelangela ovako: »Michelangelu pripada slava
$to je shvatio ono 3to je svijet zaboravio od vremena Grcke: sazna-
nje da je nagost ljudskog tijela sama po sebi tema velike umjet-
nosti. Prije njega studiralo se nago tijelo kao sredstvo, bilo u svrhe
znanstvenog istraZivanja, bilo pak u svrhe pravilnog odredivanja
ekvilibra draperija. Michelangelo, naprotiv, spoznaje i vidi u toj
nagosti cilj koji sadrzava sve obuhvatno. najvisi cilj svoje umjet-
nosti na naéin da se ta dva poima nerazdruZzivo stapaju u njegovu
duhu. To je i tajna njegovih trijumfa; to je istovremeno i tajna
njegovih pogresaka.«

Zatim nabraja Michelangelove trijumfe u stvaranju vizije giganta,
idealno lijepih, snaZnih i grandioznih, dakle viziju tipa »covieka
koji ée vladati zemljom, a tko zna? mo#da i nebesima« (Berenson).

Poslije toga izbraja Buonarrotijeve pogreske i zaustavlja se prvo
kod »Dana suda«. Za B. Berensona to je proma3en prikaz, »u kojem
se osje¢a duboki nesklad izmedu genijalnog umjetnika i zadanog
posla« (Berenson), dalje navodi da je Michelangelo »sklon pretje-
rivanju i da izopaéuje snagu u brutalnost a taktilne vrednote raz-
vlaéi u silovite modelacije« (ib.). »Da, kao u »Sutonu bogova«
(Wagner »Gotterdimmerung«). »Dan suda« ne prikazuje drugo ne-
go krajnji ¢as koji prethodi propasti Univerzuma u nistavilo, Mi-
chelangelo nam je dao vrlo uzbudljivu sliku tog ¢asa; a kad bi se
katastrofa i dogodila, nitko ne bi nadzivio — ni sam bog ...« »Ono
£to nam Michelangelo saopéuje, to je snovidenje divova, san Sto se
preobrazuje u koSmar . . .«

DrZim da nije dalje potrebno nizati tvrdnje B. Berensona o ne-
gativnim stranama kao staracékim pojavama iznurenosti i nemoéi u
Michelangelovu opusu ili te navodno negativne strane uz posebna
obrazloZenja pobijati, dovoljno ée biti uporedno tom Berensonovu
shvaéanju suprotstaviti shvaéanje jednog DvorZaka o problematici
same kreativnosti i same vitalnosti i u poodmaklim godistima po-
jave kakva je bila Michelangelova. Upravo to suprotstavljanje moze
svakom pokazati da je DvorZakova postavka ne samo dublje u3la u
problematiku Michelangelova stvaranja veé je ona i kritiénija i
istinitija nego $to su to shvaéanja Berensonova o starackoj klonu-
losti, nebrizi i promasenosti. Naprotiv, Dvorzak utvrduje c¢inje-
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nic¢no stanje u tom Buonarrotijevu periodu kasne njegove dobi, kad
stvara svoj »Dies irae« — »Dan suda«, kad u bezbojnom sivilu kom-
ponira u Paolinskoj kapeli velike freske »Obraéenje Pavla« i »Ra-
zapece Petra«, kad crta svoje posljednje crieze i klese »Pietu Pale-
strine« 1 ono ¢udo umijeéa §to su nazvali »Pieta Rondanini«, a jos
prije »Pietu« u firentinskoj katedrali.

U to vrijeme, naime, Michelangelo zabacuje posvema antiku kao
izvor formalnog rjeSavanja, eliminira svaku vremensku ili lokalnu
uvjetovanost. Stvara novi pojam prostornosti. »Prostornost je bez-
granicna i netjelesna, ne vise tjelesna kao sto je to bio slu¢aj u pri-
jasnjoj firentinskoj ili rimskoj umjetnosti, a jo§ manje jedino opti-
¢ki dojam koji je vladao kod Venecijanaca, veé je ta prostornost
bila jedina i sama po sebi neizmjerna, otimala se svakom likovnom
oblikovanju osim da bude kontrast tjelesnom, koje se spoznaje u
Kkubi¢nom prosirivanju pojedinih tijela i njihovih pokreta...
Obrelo se tu novo shvaéanje sudbine, kojoj je podlozno svako biv-
stvovanje. Moglo bi se taj »Sudnji dan« prispodobiti straviénom
snu: ono 5to je Dante epski jos sredovjeéno zamislio i u prekogrob-
no carstvo smjestio, predstavlja se tu kao vjeéna tragedija ljudstva,
§to je sazeta u jedno jedino dramatsko zbivanje. U mnogobrojnim
pojedina¢nim scenama bore se likovi nadnaravnim snagama za svo-
ju sudbinu, a ponad svih tih epizoda stoji nesto vise, nesto Sto se ne
moze izbjeci: jedna sila koju svi ti divovi moraju slijediti kao Sto
slijedi praSina vihor vjetra, ta sila odlu¢uje o njihovoj sudbini te
ih ujedinjuje u jednom jedinom kriku njihovih zastrasenih dusa . . .«

»Na mjesto vanjske istine nastupa (kod Michelangela) nutarnja
dozivljena istina — i to ne samo u napustanju objektivnih prostor-
nih veza i odnosa veé¢ u svemu §to slika ima saopéiti gledaocu. ..
U stvari znaéi obrat, veliku, peripetiju. Namjesto prijasnjeg objek-
tivnog izvan ¢ovjeka postavljenog sadrzaja na temelju opazanja ili
1dealiziranja prirode, pojavljuje se kao vrhovno pravilo likovno
oblikovanje subjektivnog umjetnitkog doZivljavanja ...« (M. Dvor-
zak, Geschichte der Italienischen Kunst, Die Entstehnug der Ba-
rockkunst, Piper, Miinchen 1923). Taj se obrat kod Michelangela
pripremao dugo, a probio se u svoj svojoj snazi kad je Michelangelo
pod prisilom u tjeskobi pun goréine i ocaja izbacivao svoj mraéni
vihor oblika povrh Zrtvenika u Sikstini. Stvarno od tog njegova
»Dana suda« poc€inje novi stil, naime »cijela talijanska umjetnost
postaje mikelandelovska, i to ne samo po pojedinim oblicima veé
po ¢itavom misljenju, §to ée biti prozeto novim shvaéanjem bezvre-
menskog ideala prostorno opéenito vrednovanog — ideala koji ce
biti pun i prepun duSevne patetike nikad do tada u likovnom svi-
jetu izraZene« (Dvorzak). Taj problem i taj obrat prema baroku i
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manirizmu obiljeZuje sigurno sam Buonarroti u jednom od svojih
posljednjih soneta:

Burnim je morem tok Zivota moga

Veé stigao krhkom ladom k opcéoj luci,
Gdje predat moras sudu i odluci

Srz svakog djela tvog, dobrog i zloga.

Mastanja moga zanos uviek vreli
Kom umjetnost bje idol i vladarka,
Sad vidim kako bjeSe grdna varka;
sve §to Covjek, 1 ne krijué Zeli:

Ljubavni sni, i1 vedri i tasti i ludi,

Sto ée, kad dve su smrti sad uza me?
Jedna veé tu, a druga vreba na me.

I kist 1 dlijeto utaman se trudi

Umirit dusu, 3to zeli sve bliza

Bit k Onom, koji nam ruke pruZa s kriza.

Michelangelo (Preveo V. Nazor)

Zaista, izmedu dobra i zla proticao je tok dugog Michelangelovog Zi-
vota. Prolazio je taj Zivot u velikim zbivanjima, trajao je u nemiru
i trzavicama. Michelangelo je doZivio i preZivio pljatku Rima (sacco
di Roma) od protestantskih trupa i mogao gledati maskiranog Anti-
krista u papinskoj odori pod tijarom 3to su ga te trupe vozale po
Rimu dok su druge njihove &ete Zarile i palile po Rimu, kako sa-
vremeni kroniéari zapisuju, gore nego $to su pljackali Rim svoje-
dobno sami Vandali. Michelangelo je doZivio i Tridentinski koneil,
kad je pak crkvena vlast uzela maha i zavladala potpuno kao pro-
tureformacija, kao nova teokracija, sa sudovima, inkvizicijom i
lomaéama. Michelangelov se Zivot trajno odvijao u napornom radu
i u borbi, i u mladosti kao i u starosti. Na tom Zivotnom putu bile
su mu pratilice tjeskobe i goréine. Kao realizator bio je rijetka, i
to ona od najredih sila — bio je Il Divino — a u stvarnosti nezado-
voljni nesretnik. Taj nesretni nezadovoljnik razbija tik potkraj zi-
vota grupu Pieta, jer ga ne zadovoljava u momentu sumnje. Kasnije
te razhite komade sastavlja njegov dak Tiberio Calcagni, i danas
stoji ta mramorna grupa u lijevoj kapeli katedrale u Firenci, te
predstavlja sigurno jednu od najznacajniiih skulptura velikog mayj-
stora. U liku Josipa iz Arimateje pod kukuljicom je staracki iznu-
reni autoportret autora gornjeg soneta, samog Michelangela, u smi-
renoj bolnoj rezignaciji. Starac rezignira, to se oCituje u crtezima
pred smrt, prijaSnje crtarije, i jasne i odredene, mijenjaju se u sve
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zamuéenije, akcenti se ritma sve viSe penju prema visinama. Stari
se majstor na kraju vraca gotskoj vertikali, tako da se u Michelan-
gelovu opusu dotiée barok i gotika. Posljednji njegov zahvat oblika
posvema je gotski, to je ingeniozna »Pieta Rondanini«. U tom mra-
moru traju dva lika: mati i sin. Uspravni su likovi. Mati pridrZava
mrivog sina i oéita je komponenta tek naznafenih modelacija na
vertikali (Dant vulnera formam). Nastala u tjeskobi iz tjeskobe, te-
§ke 1 bolne. Zov je to posljednji za pomoé u tjeskobnoj neumitnoj
bespomoénosti. Veliko svjedoéanstvo u dubokoj starosti, jer poslije
te i takve realizacije kao da Michelangelo odbacuje zavazda svoje

dlijeto.
Lj. B.

Il &

F——

Prerez Michelangelove kupole Sv. Petra u Rimu

Umro u Rimu 18. veljade 1564. u 90-toj godini, pokopan u S. Croce u Firenci.
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