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Sunc¢ane pjege prema barometrovu stanju.

Gitao u sjednici matematiko - privodoslovnoga razreda jugoslavenske alkademije
wranosti ¢ umjetnosti 23. lipnja 1883.

PRAVI $LAN Josip Tomsar.

Kako se danas nasluéuje, da sundane pjege imadu upliv na ze-
maljske meteorologijske pojave, te se ovi pojavi s rastuéim i pa-
dajuéim brojem sundanih pjega w tu svrhu sravnjuju: uzeo sam
bio i ja jo§ godine 1879 na ovome mjestu razpravljati o istom
priedmetu, staviv si za osnov razpravi 18godiinje biljezke o to-
ploti i oborini nafega domadega meteorologijskoga motrilifta, a
pridrzav si drugu zgodu, da uzporedim biljezke o drugih meteorolo-
gijskih pojavih s opaZenim stanjem sunéanih pjega. Ovaj put uzim-
liem si za podlogu svojoj razpravi tlak zraka, kako ga nalazim
zabiljezena pa nafem domacem motrilidtn tedajem 18 godina, od
g. 1860—1878."

Kad bi bilo podpunoma dokazano, da imade saveza izmedju to-
plote i oborine zemaljske atmosfere i sundanih pjega, enda bi dovjek
.mogao a priori zakljuéiti, da ima takova saveza i medju tlakom
zraka, podto je savez medju toplotom i barometrickim tlakom ne-
dvojben. Ako je tomu tako, onda bi teoretitki izvod imalo potvr-
diti i izkustve; u protivnom sludaju valja teoriju zabaciti, kojoj
se rezultati sigurna opazanja protive.

Budué da nam barometar pokazuje tlak, kojim visina atmosfere
ti§ti na dotiéno mjesto, gdje se barometar nalazi, pak buduc da je
tlak atmosfere razli¢it prema tomu, kako su razlidita mjesta na
zemlji vife ili manje uzviSena iznad povriine méra: sliedi iz toga,
da svako mjesto ima svoju barometritku visinu, kojoj odgovara
tlak atmosfere na onome mijestu. Ova visina zove se srednjom baro-

! Posto se je tiskanje ove razprave na duZe vremena otegnulo,
uzeo sam u razprava jo§ i sliedede tri godine 1880, 1881 i 1882.

R. J. A. LXXIL 1



2 J. TORBAR,

metridkom ili normalnom visinom istoga mjesta. Prema ovej sred-
njoj visini mienjo se stanje barometra neprestano, dodim Ziva sad
pada izpod, sad se opet dize iznad srednje visine. Srednja dakle
visina je ono izhodiste, na kojem se osnivaju nafa barometricka
opa¥anja, sve promjene tlakomjernoga stanja kojega mjesta. Ove
promjene, uslied kojih barometar sad raste iznad, sad pada izpod
srednje visine dotidnoga mjesta, zovu se odstupei od normalnoga
stanja te su pravilni ili povratni, ako se u isto vrieme povracaju,
a nepravilni, ako se neredovito pojavljuju. Povratine, dakle pravilne
miene tlakomjernoga stanja jesu mmnogo vaZnije nego nepravilne
za rasudjivanje suvislosti barometrickoga stanja s drugimi meteoro-
logijskimi pojavi, te u obée za znanstvena iztrazivanja.

Pratedi naime dnevno kolebanje barometra, opazit ¢emo, da potam
po prilici od 10 sati jutrom redovito pada, te dodje izmedju 4-—5
sati poslje podne najniZe izpod srednje dnevne visine; sad opet
raste sveudilj te se izmedju [0—11 s. popne najvie iznad sred-
njega stanja; sad opet pada te sidje oko 4 sata jutrom najuiZe,
da sc oko 10 sati opet popne najviSe iznad srednje visine. Tuj
imademo dakle u 24 sata dva maxima, izmedju 9-—--10 sati jutrom i
poslje podne izmedju 3—4 sata i dva minima u 4—5 sata poslje
podne, te u 3—4 sata s jutra. Ovo pravilno povradanje je obéenito,
te nevisi o geografskoj Jirini, samo ¥to je u ekvatorijalnih stranah
odevidnije i pravilnije te se opaza svakim danom, dodim je u visokih
Sirinah manje pravilno te se samo iz mjesednih poprieknja uvidja.

Kao sto ima dnevnih, tako imade i godi#njih maxima i minima.
Prateéi naime tedajem ciele godine barometrove gibanje, pronaslo
se mnogogodi§njim opaZanjem na razligitih mjestih, da se baro-
metar zimskih mjeseci, obino mjeseca sie¢nja, najvile popne, zatim
pada, odbiv slucajna mjesina kolebanja, do srpnja, te dodje na mi-
nimum, a onda opet raste do siednja.

Razlika izmedju aritm. razpole dnevmih maxima i minima zove
se dnevne, a izmedju godidnjih maxima i minima godisnja ampli-
tuda. U7 ekvatorijalnih strana je ova amplituda najveéa, a prema
rastucoj geogr. Sirini pada take, da je u visokih $irinah samo ne-
znatna.! 1T godidnje dobe imadu upliv na promjenu barometrova
stanja, jer se iz mnogogodi¥njih opaZanja pronaglo, da je zimi am-

b Bit ée uzrck u uplivu nadih mjestnih elemenata, Sto se izkazane
u priloZenej tabeli amplitude osobito nadih zimskih odstupaka neslazu
8 ovom teorijom.



SUNCANE PJEGE PREMA BAROMETROVU STANJU. 3

plituda svakdanjih miena najmanja; koje godisnje dobe je ipak
najveéa, to jod nije ustanovljeno. ‘

Znajué prema dosad navedenomu, da u barometrovu gibanju ima
redovitih dnevnih i godi3njih maxima i minima, pitanje nam se na-
meée: §to je uzrok ovim pravilnim mienam ? ,

Sve promjene u nadoj atmosferi proizlaze, ako ne jedino, a ono
ponajvise od topline: njom se mienja gustoda zraka, a ovom vi-
gina barometrova stanja. Pustiv iz obzira vodene pare i ostale sa-
stavine, §to jih, ako prema zraku i neznatnim mnoZtvom, nepre-
stano u atmosferi ima, te imajué pred o&ima samo suh zrak, zbivale
bi se uplivom topline u zraku ove promjene. Budu¢ da se zrak
ugrieva odozdo, od povriine zemaljske, dizat ¢e se, postajué toplinom
rjedji, u vis, te dofav do njeke visine, razdielit ¢e se na jednu i
drugu stranu. Istim razmijerom, kako se zrak u vis dize, nestaje i
zradnoga tlaka, dakle ¢e barometar padati. Nestajué prema vederi
sundane toplote, ohladi se zrak, postane guidi, te poéme padati (obratna
struja): tlak je vedi, barometar ée rasti. Ovako rastu¢ 1 padajuc
toplota, moZemo si protumaditi dnevni maximum i minimum svakda-
njom vrtnjom zemlje okolo sunca. Prema teoretitkomu dakle razlaga-
nju imao bi barometar ljetne suncostaje spasti na minimum, a zimske
popeti se na maximum. Tako od prilike potvrdjuju i opazanja.

Iz dosad navedenoga sliedi, da bi krivulja izkazajuéa promjene
barometrova stanja imala i¢i protivnim smjeromn prama krivulji
oplote, jer kad toplomjer raste, pada tlakomjer i obratno. Proti
ovomu iz teoretitkoga razmatranja izvedenu i opaZanjem potvr-
djenu zakonu ima iznimaka, dolazeéih od upliva mjestnih elementa,
kojimi se u ostalom obéenitost zakona neumanjuje. Ovaj zakon,
uslied kojega amplitude barometrova kolebanja idu protivnim smje-
rom prama onim toplotnih promjena, jasan je i jednostavan, te bi
se prema njemu, buduéi toplota njekim nadinom funkeija barome-
trova gibanja, promjene zraduoga tlaka iz ove funkcije pronadi
mogle. Nego uz individualne mjestne okolnosti zamrsuje ovaj zakon
i ta okolnost, $to u nafoj atmosferi neima, kako gori nzesmo, samo
“ista zraka, veé i drugih sastavina, medju kojimi je najvaZnija
codena pare, koja u mnogom sludaju na gibanje barometrova stanja
inace upliva, nego &to ga &istim teoretickim razmatranjem dobismo.

Kako gori spomenusmo, postigne barometar oko 10 sati jutrom,
dakle kad je atmosfera veé znatno ugrijana, prvi maximum. Ugri-
jan sundanom toplinom zrak diZe se i-tina u vis te bi tim, wmanjiv
se dizanjem tlak topla zraka, barometar imao padati. Ali isto doba

»
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raztvara toplina i vodu u paru, a ova nemogué¢ istim razmjerom
u vis uzlaziti, kojim se raztvara, tladi svojom pruZivosti slojeve
zraka. S ovih razloga ée barometar u sludgjih, gdje toplota naglo
raste, a u atmosferi ima mnogo vlage, rasti, mjesto da pada. Tim
si tumadimo prvi maximum u vrieme, gdje bismo imali o&ekivati
padanje barometra.

Uzme Ii se dakle na um svako protivno djelovanje topline u
stanovitih obstojnostih ; zatim zemaljska 3irina, razno lice zemaljske
povriine prema prevazi ovdje kopna, ondje mora: izpast ¢e nam
krivulja barometridkoga gibanja dosta zamrienom. Sve ovo valja
nam imati pred o¢ima, kad hoéemo da sravnjujemo krivulju baro-
metrova gibanja sa krivuljom sundanih pjega.

Razpravljaju¢ na temelju podataka naSega meteorologijskoga mo-
trilifta spomenute gori godine o suvislosti toplotne krivulje sa onom
sundanih pjega, pokazalo se, uz njeke nepravilnosti, koje podpunu
sumjernost smetaju, da toplotne krivulje idu u cielom protivnim
smjerom prema krivulji sundanih pjega,>kako i teorija zahtieva.
Idu¢ amplitude odstupaka barometrova tlaka protivnim smjerom
prema amplitudam toplotne krivulje, imala bi barometrova krivulja
iéi istim smjerom sa sundanom, kad bi barometrovim stanjem kre-
tala samo toplina.

Meteorolozi, baveéi se sravnjivanjem barometrickoga tlaka sa
pojavi sundéanih pjega, niesu rezultatima svojih opaZanja doili do
jednakih rezultata. Hornstein, ravnatelj praizke zviezdare, uzpore-
div biljezke prazkoga, betkoga, monakovskoga i milanskoga obser-
vatorija, doSao je do uvjerenja, da se barometritke krivulje slazu istina
sa pojavi sunfanih pjega, ali samo za veliku 70godiinju periodu,
dodim se suvislost sa malom 1lgodiinjom periodom nemoZe izka-
zatl. Po njegovih rezultatih odgovarao bi za veliko razdoblje najvii
bar. tlak najveéemu broju sundanih piega, a najnizi tlak najmanjemu.

Iz mnogogodidnjih opaZanja dodjoSe meteorolozi do rezultata,
koji pokazuju suvislost magnetidkih pojava s promjenom barome-
trova stanja i s mnoZinom sundanih pjega.

Wolf i Gautier, iztrazujué odnodaj magnetitkoga kolebanja
prema sundanim pjegam, dodjode obojica, ali svaki samostalno i ne-
znajué jedan za iztraZivanja drugoga, do istih rezultata, da je naime
amplituda magnetitke deklinacije najveca u vrieme maxima sunéanih
piega, a najmanja u vrieme minima, 1 to ne samo, kako Hornstein
tvrdi, za veliku 70godi¥njn, ve¢ i za malu 1lgodidnju periodu.
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Cuveni norvezki meteorolog Forsmann dofao je pomnjivim opa-
zanjem takodjer do rezultata, uslied kojih bilo bi barometrovo gi-
banje visjelo o kolebanju magnetitke deklinacije, a ova opet o
pojavu sieverne zore.! Pak poSto je danas mnienje ve¢ prilidno
udvriteno, da i pojavi sjeverne zore stoje u savezu sa sunéanimi
pjegami: imademo tim vife vjerovatnosti, da prema Forssmanovu
iztraZivanju s timi pojavi i barometrovo stanje u savezu stoji tako,
da najviSe stanje barometra odgovara najvetéemu broju sundanih
pjega, i obratno.

Nu imade meteorologa, koji su nakon pomnjiva iztrazivanja doshi
do sasvim protivnih rezultata, prema kojim bi se suvislost baro-
metrova kolebanja sa sundanimi pjegami upravo protivnim smje-
rom pokazivala. Englezki naime iztraZivalac Fiied. Chambers, slie-
deéi od g. 1848. u Bombayu biljeZena opazanja, te pozivajuéi se
na druga motrilifta u centralnoj Aziji, dokazuje, da krivulje ba-
rometrova tlaka i sundanih pjega idu upravo protivnim smjerom:
da najmanjemu broju sun¢anih pjega odgovara najvie barometrovo
stanje i obratno. Prema tomu izvadja on i zakljudak, da sunce
mora da najvie topline pudta, kad je na njemu najvife pjega i
obratno. Nu umah zatim ustane proti njemn s drugim mnienjem
Douglas Avrchibald,® da medju barometrovim kolebanjem i sunéa-
nimi pjegami ima doduse suvislosti, ali se pokaznje protivnim od
onoga smjera, §to ga je Chambers izkazao. Izvodi ovdje navedenih
uéenjaka pokazuju, da pitanje nije jo§ u toliko prouceno, da bi se
moglo konatnomu riefenju pristupiti.

Ako je pitanje suvislosti barometri¢koga tlaka sa pojavom sun-
Zanih pjega tako zamrfeno u centralno-azijatskih, ekvatoru bliZih,
dakle onih stranah, gdje se meteorologijski pojavi vecom pravil-
noséu izmjenjuju: koliko zapletenije bit ée pitanje u odaljenijih od
ekvatora stranah, gdje toliko mjestnih okolnosti pravilne miene
barometrova stanja smetaju. Pak ako se iz sravnjivanja barome-
trigkoga tlaka u ekvatorijalnih priedjelih, kako malo prije vidjesmo,
nemofe izvesti sjeguran zakljudak, da medju ova dva pojava, ba-
rometrova kolebanja i sundanih pjega, ima saveza: koliko oprezniji
treba da budemo u izvadjanju takova zakljud¢ka u onih stranah,
gdje s razloga spomenutih neima one pravilnosti u izmjeni meteorolo-
gijskih pojava, koja se opa¥a blize polovnika. Nu proudavanje para-

! Beziehungen der Sonnenflecken ete. Von Hermann Fritz, Haas-

lem 1878.
2 Nature Vol. pg. 78.
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lele medju ova dva pojava zahtieva gradje iz svih strana svieta, te se
samo na takovu temelju moZe do izviestnih rezultata dodi. S ovoga
stanovista polazeéi, uzeo sam i ja ova dva pojava poredjivati, u
koliko mi domace gradje dotjece.

Ddstupei

od poprieknje barometrova stanja cielih godina i godiSnjih doba.

Gndiinja} {Pro]jetna ljelna lesenska ‘ Jimska 1
po- (Godisnji | po-  Proljet.  po- | et | po- Jesenski® po- | limski
pricknja ‘mlstupoi ‘priek\xja odstupei prieknja ‘odstupci ‘pricknja jodstapel prickuja odstupei
74840, j 746-701 I 746'701 ' 74902 750-05
1858 | 750-18] 41781 74708 +0~33} TAT- 171 — 067 75187, -2 35| 757-33] +7-28
1859 | 749 28, -0'83] 747 08| 4-0'38 ‘748‘24I —+0-40} 749 S()‘ 4078 753-45| -5-40
1860 | 74695 —1'48{ 746-81 +0‘11“ 746‘95i — 089 750'05l +1-03| 745°86; —4'69
1861 | 748 68 +U'28; 74769 -0 99} 717'40| —0-44] 747-74! —1-28] 750-90| 4085
1862 | 745815 —U 25( 747-79} 4-1-09, 747:82) —-0 02 748 01} —101) 751 24} +1'19
1863 | 749-97| -}-1-57| 74705 +()'35i 748:99; +1-15| 751-96] +-2-94| 755-93] -+5-88
1864 | 750-45| -2 05 746 91| 4024 74890| ++1°06) 748 11| --0°91| 75293] +288
1865 | 74855 4-0 15 74865 -1 95i 74907 4-1-23] 750-88) 4-1-31| 747-83| —2:72
1866 | 748:62| 4-0-22 745 951 —0 75 74755 - 0-29] 750411 -1 39 749-57{ —0 48
1867 | 748:97) 4057, 746'59) —0 11) 749 L1 +127|751'60; 4-1-38] 749 74| —0-31
1868 | 749 19| +0-79, 74884 -2 14| 74976 4192 749:20| -0°18| 749-36| — 069
1869 | 749-55) +0°95 744 94 »~1'76; 74774 —010 750‘14‘ +1:12| 752:54] 4-2-49
1870 | 748 86 'Hl'-lb" 750‘14: +3 44| 74704 —0-70] T4Y 31: —+029( 74955 —0°50
1871|748 85 —0'05| 74795, -{—1‘2:’)i 746 ab| —1'26] 748015 —1-01] 747-76| —2 29
1872 | 74698 1 42‘ 749'06‘ —{—2'36‘ T48:58 074 74771 131 751 21] 4-1-16
1873 | 748 20| — 020, THT2 — 1‘9'% 74828 049 748 46 —0 56; 748 57| —1°48
1874 | 748:34) —0 06, 74522 —1°48] 74T-87| +0°03| 749 77| -0-75| 754-11| 4-4:06
1875 | 748:22 —~O'IS‘ 74831 -2 1l§ 747 50| —0 34, 746 66| —2-36] 747°30| —2:75
1876 | 747-50| ~—0 90‘ 74473 —1'97\ 747-31| 055 748 07 —0 95| 751-06; 1 01
1877 | 747-31 -—-1'03\‘ 743'36‘ -3 34i 748 35} 4061 748901 —0°12 746 78] —8-27
1878 1 74701} —1-39: 745'81“ —0'89; 74599 —1-85 746 65 —237: 75176/ 40 71
1879, 747°16 —1'24‘[ 744 2li —2 49‘ 746‘63‘ —121 74877 —0-05' 844-15| —590
18801 | 748 63} 4-0 25 747-28 +0°58, 746 12 -—172 749-02] ~ 0-00) 752:27| -2 22
| -0:90, 747 20| —0 64 74920] +0-18] 74327 —1 81
1882 74’7‘36l —1 041\ 747'54‘ +084, 746 53 -—~1‘31\ 746 33 —2'69; 756 24 —}-6'19#

1881 | 748 22| —0-18] 74760
Popr. | 74840, | 74670! | 747 84/ | 74902 750 05| |

[
|
i
|

Godine

!
!
i

!
[
i

Drieéi ovo promatranje nastavkom spomenute veé razpra(ze 0
prispodabljunju pojava toplotnih sa sunéanimi pjegami, udesio sam
i ovo sravnjivanje pomoéju krivulia, od kojih jedne izkazuju stanje
sunc¢anih pjega prema Wolfovim relativnim brojevom, a druge na-
znaduju promjene barometrova stanja. Sastav krivulja je sam po
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sebi jasan. U priloZenoj tabeli izkazani su odstupci od normalnoga
barometritkoga . tlaka za svaku pojedinu godinu od 1858—1879,!
zatim za pramaljede, ljeto, jesen i zimu napose. To sam udinio
s toga, 8to se drii, te stranom i opaZanja potvrdjuju, da barome-
tricka kolebanja pojedinih godisnjih doba veéu pravilnost izkazuju,
nego cjelogodisnje miene. Glede potanjega postupka u sastavljanju
grafitkih slika ovib krivulja upuéujem na spomenutu ved¢ prvu
razpravy, §to je izisla u ,Radu“ g. 1880. Samo glede barometri¢-
kih odstupaka, na kojih se cielo sravnjivanje osniva, valja mi ipak
njedto pripomenuti. Sastavljajué¢ barometritke odstupke, treba da
primietim, da na pouzdanost biljezaka od prve 4 godine 1858 —1862
nemogn polagati tolike sjegurnosti, koliku na sliedede poslije go-
dine, i to s toga, Sto su do g. 1862 opazZanja vodjena izvan realke,
te moZemo za toénost biljefaka jamstvo preuzeti samo od godine
1862, odkad je motrilifte osnovano na onom zavodu. S toga sam
za normalno barometrovo stanje uzeo za Zagreb samo poprieknju
od 1862-—1879, dakle poprieknju od 18 godina. U ostalom srednji
barometricki tlak, %to sam ga nadao iz poprieknje biljezaka svih
ovih godina, mislim, da moZe sluZiti pouzdanim osnovom, na kojem
‘moazemo graditi sravnjivanje pomoéu dobljenih odstupaka. Barome-
tricko stanje nije svedeno na morsko zrcalo, s toga bi mi se moglo
prigovoriti. A

Kad bih bio imao u sravnjivanje povuéii koje drugo mjesto uz
Zagreb bio bih se latio redukovanja na morsko zrcalo jednoga i
drugoga mjesta; ali ostavdi jedino kod Zagreba, drZao sam, da de
individualno stanje sravnjivanju zadovoljiti. 17 ostalom glede sva-
djanja barometrickoga stanja na morsku povréinu niesu niti svi me-
teorolozi svuda istoga mnienja i to s razloga, kojim se nemoze va-
ljanost napredac odbiti.

Kod svadjanja na morsko zrcalo nije svejeduno, koje more se
uzelo za izhodifte. Nadalje ima u nutrnjih, t. j. onih priedjelib, koji
su od mora mnogo odaljeni, toliko mjestnih elemenata, medju ovimi
navlastito toplina, konfiguracija zemljista, veée ili manje mnoztvo
voda itd, koje na promjenu batometrova stanja tako djeluju, da
svadjanjem na morsku povriinu neée dobiti one pravilnosti u iz-
razn amplitude, koja se dobiva u priedjelih manje od mora odaljenih.
Da ipak vidim, imade li kakva znatnija razlika u smjeru krivulja
sastavljenib po odstupcih individualnoga i onih 3to su sastavljene

' Vidi opazku na str. 1,



8 J. TORBAR,

po svedenom na morsko zrealo barometriCkom stanju, sveo sam
srednje barometricko stanje g. 1870—1882 na povriinu jadran-
skoga mora, pak sam se osvjedodio, da se sumjernost krivulja sve-
denih i nesvedenih u cielom nemienja, jer razmjer amplituda ostaje
isti. Niesam dakle puZdnim pronagao, poprieknje barom. stanja u
cielom svadjati na morsko zrealo za ovu svrhu.

Glede pojedinih krivulja primietiti mi je, da prva izkazuje, kako
spomenuh gori, stanje suncanih pjega kakono i u prvej razpravi,
s tom samo razlikom, #to se kaSnjim sravnjivanjem pokazalo, da
minimum sundanilf pjega nije bio g. 1877, veé sliedete g. 1878,
Krivulja I. pokazuje odstupke barom. stanja cielih godina od 1858
(pouzdanije od g. 1862) do 1882. Krivulja 4 izkazuje trogodisnje
poprieknje; ¢ petogodiinje, a & napokon poprieknje skupine rastuce
(4) 1 padajuée (B) cielih godina. Istim redom i postupkom sastav-
ljena je II. krivulja za prolje¢a ciele periode (do 1882), dodim
krivulja ¢ pokazuje trogodiinje, e petogodiinje, a / napokon od-
stupke rastucih i padajucih skupina. Tako su izradjene krivulje 111,
g, h, i, IV. 4, k, 1, te napokon V. m, n, o.

Kakov rezultat vidimo, ako prispodobimo barometridke krivulje
sa sunéanom ?

Kako je dosad navedeno, pak i opazanji utvrdjeno, stoje pravilne
promjene toplote i barometri¢koga tlaka u obratnom omjeru. Stojeé
pako krivulje, koje izkazuju promjenu toplote, s krivuljom sun-
danih pjega u obratnom smjeru, imala bi krivulja barometrickoga
kolebanja ié¢i istim smjerom sa sunéanom. Prema tomu imale bi
maximalne godine 1860 i 1870 barometritkoga tlaka stajati iznad,
a minimalne 1867 i 1878 izpod normala. Sravniv prema tomu kri-
vulju L. sa sundanom, negovori rezultat za suvislost ovih dvajuh
pojava. Samo u onom sludaju, kad bi se negativna ordinata prve
maximalne godine 1860 odbila na ragun uvodom spomenute nepo-
uzdanosti glede biljezaka do god. 1862, te se dopustilo mnienje, da
barometricka krivulja za sundanom zaostaje za dvie godine, imalo
bi u njekojih samo dielovih obijuh krivulja sli¢nosti.

Proljetna krivulja (IT) podudarela bi se vife sa sundanom, kad
nebi sumjernost smetale dvie godine 1865 i 1868. U ostalom ima-
Juéi toliko mjestnih uzroka, s kojih kolebanja mogu izgubiti pravil-
nost, badava bismo traZili podpunu sumjernost pojedinih godina sa
sunéanom krivuljom i u onom sludaju, kad bi suvislost obajuh po-
java bila nedvojbena. S toga veéu vaZnost polazu na ostale krivulje,
koje su sastavljene prema poprieknjam trienalne (@, d, g, 7, m) i
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pentenalne (b, ¢, k, k, %), te periode padajuéih i rastuéih skupina.
Pomaknuv ove krivulje na temelju mnienja, da barometricka kri-
vulja za sundanom zaostaje za dvie godine napried, bilo bi u ovom
sludaju vile sumjernosti, nego kod krivulje pojedinih godina, ali ih
ipak neima toliko, da bi se odtud na savez obaju pojava barem
njekom pouzdanosti zakljuditi moglo.

Kona¢ni dakle reznltat mojemu sravnjivanju bio bi negativan:
da se na suvislost barometrova kolebanja sa stanjem sunéanih pjega
za malu 1lgodiinju periodu nemoze zakljuditi. Je li ova suvislost
postoji za veliku 70godi$nju periodu, kakova po Hornsteinovu
mnienju postoji, o tom ée modi svoj sud izreéi nai sliednici, kojim
¢e razastrta cielim svietom mreZa meteorologijskih motrilista obi-
latije gradje pruZati.



Palaeoichtyolozki prilozi.

$ABRAO DR. Drag. (Gorsanovic-KrAMBERGER.

Privbéeno u sjednici matematidco-privodosiovnoga razreda jugoslavenske akademije
zmanosti 1 wmjetnosti dne 1 ofusha 1884.

Gtodime 1882. poslale me je ravnateljstvo mineralogicko - geolo-
gickoga muzeja u Bed, da u tamoinjih zbirkah pokupim potrebni
materijal za fosilnu faanu riba Hroafske. Istodobee proucavao sam
i ribe nekih drugih priedjela anstro ugarske monarkije, poimence
Kudlina i Warnsdorfa w Ceskoj, Zagora w Kranjskoj, Trifaile u
Stajerskoj i Szakivdata n Sedmogradskoj. — 1 nas muzej posjeduje
neke nepoznate joi ostanke iz tudjih krajeva, tako od M. Bolke-
u Italifi jednn kuéku, a iz Trifaile jednog Scombersida, lzim toga
poslao mi je gosp. Deschmann iz Ljubljane liep ostanak nekog
velikog Pulacorhynchinm-a iz Zugora, a gosp. prof. Zujovié iz Beo-
grada suitu tosilnih riba iz okolice Valjevadke. Podatei, sabrani
na temelju te gradje, od velike su vazZnosti, a to zato, §to mienjaju
krive nazore o sistematitkom poloZaju nekil riba i popunjuju neke
genericke diagnoze. :

Izim riba tudjih nalazita opisaoc sam i ribe vtoka Hovara, i to
po ostancih, koji su u nasem muzeju sahranjeni. Faunu tu obradio
je veé moj vrstni prijatelj prof. dr. Fr. Bassani u Padovi i vrlo
je liepih podataka obznanio. Moj prinesak popunjuje tu faunu u
toliko, $to uvadja u literaturu nekoje mnove rodove, od kojih su
dva doduge veé u fauni Bassanievoj (jedan i od prije ved) oznadeni
(Holcodon, Opsigonus), jedan nije u obée joite poznat (Hypsospon-
dylus), a jedan je za faunu otoka Hvara nov (Chirocentrites).

Po&to nebi bilo shodno Za svaki lokalitet, od kojega opisujem
pojedine ribe, samostalnu razpravicu napisati: to sam ih evo u
jedno sabrao, jer mi se &ini taj oblik najshodnijim. — Ove priloge
dielim bo u dvie pole. Jedan dio, 1 to prvi, govori ,o ribah otoka
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Hvara®, drugi pako dio ,0 ribak raznih nalwzidte®, Ovaj dio raz-
pada pako na ove desti:
L. Revisija vratl Perca uraschista Reuss.

1I. Dvie Chondrostome iz Warnsdorfskih akvitanskih naslaga.
III. Neito o ribah akvitanskih naslaga Zagora i Trifaila.

IV. Ribe sarmatskih naslaga Szakadita.

V. Kuéka iz M. Bolke u Italiji.

Vi. Ribe iz okolice Valjeva u Srbiji

Konadno mi je izredi najusrdniju hvalu svoj onoj gospodi, koja
su mi rad moj olakotila bud tim, $to mi posudife potrebito gra-
divo, bud li pako tim, $to mi ustupige literarna pomagala. Ta su
pako gospoda: prof. Brusina, custos Deschmann u Ljubljani, vitez
Hauer, ravnatelj c. kr. geologickog zavoda u Bedu, prof. dr. R
Hornes u Gracu, rudar Komposch u Trifailu, prof. dr. Piler, dr.
Steindachner, ravnatelj dvorskog prirodoslovnog kabineta u Becu,
Dr. Stur, c. kr. rudarski nadsavietnik u Beéun, i prof. Zujovié
u Beogradu.

A. Ribe otoka Hvara.

Prve prineske poznavanju faune riba otoka Hvara zahvaljuje
znanost pokojnomu ihticlogu 1. J. Heckelu, koj je u svojih pozna-
tih: , Beitriige zur Kenntniss der fossilen Fische Oesterreichs®! od
god. 1850. i 1856. opisac 4 vrsti riba, ito tri vrsti genusa Corlo-
dus, pa jednu vrst voda Thrissops. — Poslie godine 1856. nije nitko
vie mario za hvarske ribe. Zanimiva ta fauna ostala je netaknu-
tom sve do god. 1879, koje su godine izasli Bassanievi ,Vor-
liufige Mittheilungen itber die Fischfauna der Insel Lesina“?® u
kojih je moj vele Stovani prijatelj ocrtac u kratko resultate, ste-
gene po dosta obseznom materijalu beckih zbirka. Konstatirao
je naime u svem 19 vrsti (ujedno sa ono 4 Heckelovih vrsti),
od kojih su 15 za faunu otoka Hvara, a neke njih i za zna-
nost nove.

Nag zemaljski muzej posjeduje liepu zbirku ostanaka riba sa
otoka Hvara, koji, premda zanimivi, ipak nisu pruzili dostatna gra-
diva, a da bih ga bio mogao monograficki obraditi: s toga nisam
bio ni pristao mna Zelju prijatelja si prof. dra. Bassania, koja je

! Denkschriften d. k. k Akademic d. Wiss, Wien. Bd. L. i XI.
? Verbandlungen d. k. k. geologischen Reichsanstalt. Wien 1879.,
ps. 161168,
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Zelja i¥la za tim, da publiciram prije njega rezultate svojih Studija.
Ja sam volio &elkati na obsirniju njegovu radnju, koja je dala ode-
kivati mnoge vazne konkluzije, sude¢ po spomenutom jur njego-
vom predbjeinom izvje§éu. -— Medjutim publicirao sam god 1881.
u spisih betkoga geologickoga zavoda razpravu ,Studien {iber die
Gattung Saurocephalus“!, u kojoj sam na temelju gradiva nadega
muzeja opisao novi genus Holcodon sa tri vrsti.

God. 1883. izaila je iz¢ekivana radnja DBusswnieve pod naslo-
vom: ,Descrizione dei Pesci fossili di Lesina ete.“ (sa 16 tabla)?,
u kojoj su 22 ribe veéim dielom obfirno opisane, Izim hvarskih
riba spominje tuj joi iribe od Pietrarocia, Voirona, Comeng 1. t.d.,
ter sve te faune medju sobom sravnjuje 1 napokon kronolozki im
red ustanovljuje. Za faunu otoka Hvara misli Basseni, da pri-
pada gornjemu neocomu, te da stoji medju onimi Comena i Hakela.

Pregled svih do sele pogznatih riba otoka Hvara:®

Aphanepygus elegans Bass.
Belonostomus lesinaensis Bass.
Beryx subovatus Bass.

- Chirocentrites Coroninii Heck.

Clupea brevissima Blainv.
Clupea Gaudryi Pict. et Humb.
Coelodus mesorachis Heck.
Coelodus oblongus Heck.
Coelodus suillus Heck.
Elopopsis Haueri Bass.
Hemielopopsis Suessi Bass.

) Holcodon lesinaensis Kramb.

)( Holeodon lycodon (Kner) Kramb.

* Hypsospondylus Bassanii Kramb.
Leptolepis neocomiensis Bass.
Leptolepis Neumayri Bass.

) Opsigonus megaluriformis Kramb.
Prochanos rectifrons Bass.
Scombroclupea macrophthalma (Heck.) Pict. et Humb.
Spathodactylus? sp.

Thrissops microdon Heck.
Thrissops exiguus Bass.

—

! Jahrbuch d. k. k. geolog. Reichsanstalt 1881., pg. 371 —379.

? Denkschriften d. k. k. Akademie d. Wissenschaft Bd. XLV. pag.
195(1)— 288(96). :

% Ribe sa * oznatene su zu znanost nove, onme sa T za otok Hvar,
one napokon, pred kojima je znak )( nisu joite opisane bile.
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Subel. Ganoidei.
Ord. Holostei.
Fam. Lepidosteidae.
Grupp. MEGALURINA.
Gen. Opsigonus. Kramberger.

Bassani: ,Descrizione dei pesci fossili di Lesina.“ (Denksch. der
k. k. Akademie der Wissensch. Wien 1883, Bd. XLV., pag.
200(8].

Veoma srodan rodu Megalurus (osobito ako sravnimo sliku nase
hvarske vrsti Opsig. megaluriforinis m, sa vritu Megalurus lepi-
dotus Ag.)' Ponajglavnijim je biljegom roda Opsigonus tekstura
ljusaka. Do&im su Jjuske genusa Megalurus okrugle, pa po povrsini
pokrivene koncentriénimi kruzi, to su ljuske roda Opsigonus vize
manje lika rombiéna sa zubdastim rubom, pa radiarnimi kratkimi
nahbori po povrdini. Ljuske roda Megalurusa pokrivaju se na natin
krovnoga criepa, ljuske Opsigomse pako su zubZastimi svojimi
rubovi medju sobom spojene, te su joi izim toga prekrite pruga-
stom caklinom. Ljuske roda Megalurus izrazuju teksturom svojom
i nadinom, kako se prekrivaju, karakter cycloid-ljuskara (Cycloid-
Schupper), dotim ljuske Opsigonuse sjeéaju na Ganoide. — Do-
damo l redenomu biljegu roda Opsigonus jo§ i to, da je &elo iz-
boéito, da usta vrlo nizko leze i da su tako reku¢ horizontalno
razporena, da se pojas pleéi (Schultergiirtel) prikazuje kao velik
dosta Sirok luk, da je povriina frontalije, parietalije, scapule pa i
malen dio opercula (kod zglobe) nabrana: tad smo tim sve znat-
nije biljege spomenutoga roda iztaknuli, od kojih su ipak tekstura
ljusaka pa morda i lik glave najbitniji.

Diagnoza roda Opsigonus u kratko je ova:

Tielo duguljasto. Visina (kod hrbtene splovke) tiela i duljina
glave ¢etiri puta u posvemadnjoj duljini. Visina glave 1,,, puta
u njenoj duljini. Celo izlozito, povriina mu nabrana. Usta nizko
leZeéa te horizontalno razporena. Celjusti jake, zubi konidni. Oper-
culwm razmjerno irok, jedan dio povrdine mu nabran. Pleéni pojas
opisuje dosta §irok te velik luk. Hrbtenjasa jaka, pram prednjem
si koncu kao 5o i pram repu suzena. Zadnjih deset kraljezaka

! Agassiz: ,Recherches sur les Poissons fossiles“. Tom. IL, pag.
1486, tb. 51a.



14 D. GORJANOVI®,

savijeno. Pojedint kraljezei vigji nego Siroki. Rebra tanka i kratka.
Hrbtena splovka je daga, sa slz tradica. Zarepna splovka lezi
pod zadnjom tretinom a trbusne pod podetkom hrbtene splovke.
Repna splovka bijafe valjda okrugla. Ljuske vise manje rom-
bi¢ne, na rabovih zubdaste, po povriini im se vukn kratki radiji
a izim toga su jo§ prekrite prugavom caklinom.

Opsigonus megaluriformis Kramb.
(Tab. IV. Sl 1. a, b)

Bassani: ,Descrizione dei pesci fossili di Lesina.* (l. cit.) pag.

200[8}.
Duljina tiela (od pocetka glave do kraja hrbten]ace) . 3297,
Visina tiela (neSto pred hrbtenom splovkom) . . . . . . lO.(, o
Daljina glave (do predpleénog pojasa) . . . . . . . . 90, ,
Visina » s Ty,
Udaljenost plamh bplovaka od trbugnih . . . . . . . . 83 .,
. trbugnih s zarepne . . . . . . . . b6,
» zarepne splovke od repne . . . . . . . . . 6D, ,
Sirina hrbtene splovke . . . . . T {3 W
zarepne - 3
Najdulja tradica prsnih splm aka . ..o 56,
9 » zarepue splovke . . . . . . (L

Tielo ote ribe je dugoljasto; mjen gornji ocrt jest liepi lug,
koj je pred dorsalnom splovkom jade zaocbljen, nego li iza redenc
splovke. Doluji ocrt je, podam od simfize dolnje d&eljusti pa do
zadetka zarepune splovke — gotovo ravna crta, koja se tek iza
ove splovke polagano uzvija ka repnoj splovei. Maksimalna visina
tiela lezi nesto prd hrbtenom splovkom i dade se 3, puta prenieti
na duljinu tiela (izuzev repnu splovku).

Glave je jajolika ; otraznja joj je partija u liku poluckruga
zaobljena, do¢im joj je prednja est suZena. Njena se visina od-
nosi prama duljini kao 1:1.,,. — O poloaju oké nemogu nista
todna reci, poSto su mu ocrti okrnjeni; ono je stajalo u prednjoj
i gornjoj poloviui glave 1 to tako, da mu je jedva' otraznji rub
sizao do sredine glave. Udaljenost gornjega ruba oka od dela,
mogla je po priliei 77, iznafati. — Od deljustih najjasnija je
dolnja Seljust. Ista je duga (preko 42 i) i nizka (H.,™,). Na
njoj vidjeti je red kratkih, dunjevito zasiljenih zubi, koji bijahu
priliéno jednake veligine. Od medjudeljusti (0s intermazillare) vid-
ljiiva je otraZnja dest sa nekoliko zubih isto tako i komad girje
gornje Celjusti  Os guadratum, pa kosti SkrZnog sistema, unejasno
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su konservirane. Jo§ je ponajbolje sacuvan ofirock operculum,
kojemu je gornji dio kod zgloba neito nabran. Pariefalia radiarno
je nabrana, isto tako i frontalie. Otisct scapule jasno pokazuju,
da je i1 ova kost bila nabrana. :

Pgjas pledi (Schultergirtel) je skoro polukruZan i ofirok; naj-
bolje je vidljiva clavicula i njoj ozdola i spreda priljubljena supra-
clavicularia, koja je na na&in viljuike razdvojena.

Hybtenjaca je krepka te samo na svojih krajevih stanjena; jedan
tih krajeva 1 to prednji savijen je doli, docim je otraznji kraj
uzvinut. Kraljezaka ima ukupno 60; 26 ih pripada abdominal-
nomu, 34 pako caudalnomu odsjeku tiela. Pojedini su kraljeZci
visi no #roki. Svaki njih-ima tri jasne horizontalne prietke
(Querleisten), uslied desa su na kraljezku nastale dvie eliptidne ja-
mice. Posto je, kako veé spomenusmo, hrb enjada na obih si kra-
jevih stanjena, to su se time ujedno i oni kraljezei donekle pro-
mienili. Istinabog kraljezei tih krajeva su kao i ostali visi no
§iroki, na vidimo na otiscih posljednjih 7 repnih kraljezaka, da su
ovi posjedovali tri jamice, dodim na ostalih motrimo samo dvie
takove. Za prednje abdominalne kraljezke nemogu to isto redi,
posto su pokriveni claviculom i operciilom. Tako zvanoj ,diplo-
spondylifi neima traga na hrbienjaéi ove ribe; svaki kraljezak
nosi svoju apofizu.

Sto se tide saveza nastavaka (apofiza) sa kraljezei, to demo
najbolje udiniti, ako iz hrbtenjace izaberemo najbolje sacuvane
kraljezke sa apofizom si; ti su kraljezci prvi caudalni, pa zad-
nji abdominalni. Prvi njih zbog newrapofize, drugi zbog ove i
haemapofize.

Prvi candalul kraljezak je 7.7, visok i 57, Sirok. Neuwrapo-
fiza nije posve saduvana; fali joj gornji i dolnji kraljeiku priljub-
ljen kraj. Nu 1 kraj tc manjkavosti nastavka ipak nam je mogudlc
pravu mu sliku ustanoviti, jer nam tomu pripomaZu ostali nastavei,
kojim su ove desti bolje saduvane.

Nastavak je na dolnjem si kraju zdebljao te savinut, dotim
mu je ostala dest gotovo upravna i natrag strietéa. Taj zdebljali
dio nastavka nosi pred sobom okomo stojeéu 47}, visoku I 1),
giroku lamelu, koja je ozgor konkavna. Taj raziireni dio apotize
stoji po pr. 3", nad kraljeikom, te je tuj na neki nadin zglobuo
spojen sa frokim nastavkom kraljezka, kojemu je otraznja strana
kosa 1 to u toliko, da joj gornja strana odgovara Sirini distalue
Sesti apofize (27,). Da je tomu tako, jasne nam to predoduje
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osmi caudalni nastavak, na kojem vidimo 3., visoki, gori suZeni
nastavak sa pripojenim komadom apofize. Apofiza je tako smje-
§tena nad kraljekom, da prednji rub njene lamele le%i u smjerun
produljenog prednjeg ruba kraljezka. -— Ja mislim, da su bazalne
testi nastavka bile dvostruke, te uslied toga tvorile duZ hrbtenjade
kanal. — Releno motreno je na kraljeZcih srednje partije tiela.
Neuralni nastavel prednjih abdominalnih kraljezaka nisu jasno vi-
dljivi; tek nad 14. kraljefkom spreda broje¢ vidimo opet nastavak,
koj je na prije spomenuti nadin odieljen od kraljezka. Nastavci
nad vepnimi kraljeZci ostavili su samo odtiske, na kojih se ipak
vidi, da nisu bili direktno sa svojimi kraljezci spojeni. Ustroj na-
stavaka uzvinute partije hrbtenjade neda se todno motriti, posto
hrbtenjadi jako prileZe.

Sliéno gornjim nastavkom su dolnji ustrojeni. Na prvom cau-
dalnom kraljezku vidimo, kako je haemapophysa cielom si $irinom
odieljena od kraljezka. 'T'aj razSireni bazalni dio, koj odgovara
Sirini kraljezka, brzo se suZuje i natrag krece. Tik pred mjestom,
gdje se zakrete, vidimo na plodt dublji utisak, posto je nastavak
tamo deblji. Partija pred tom dei¢u pako je, kako jur spomenuto,
firoka nu i mnogo tanja, uslied dega je opravdano, misliti, da je
bazalna fest haemapofize bila dvostruka, pa tvorila duZ hrbtenjade
kanal. — Samo oblik tih kanal tvoreéih nastavaka jc osebujan,
sve ostalo vidimo izraZeno na okostnici Teleostei-a t. j. dva konver-
girajuéa neuralna resp. haemalna nastavka sa pripojenom spinom.
Nasa riba prikazuje posvema taj ustroj svojih nastavaka, samo u
nepodpuno jof razvijenom &tadiju.

Duljina neurapofiza raste polagano podam od podetka hrbtenjade
do sredine tiela na 25.; ", odavle pako pada isto tako polagano
prama kraju hrbtenjade. Kao &to se mienja duljina apofiza, tako
se mienja i kut, 5o ga ove sa osju hrbtenjade stvaraju; isti iz-
nafa u sredini kakovih 45° Nastavei uzvinute partije hrbtenjade
prileZe gotovo istoj. '

Haemapofize odgovaraju u cjelosti gornjim nastavkom, samo im
se od njih razlikuju oni uzvinute partije hrbtenjade. Umanjen
naime kut medju hrbtenjadom i nastavkom raste iza uzvinute Jesti
hrbtenjade na toliko, za koliko se je kraj hrbtenjade odkrenuo od
prvotnoga smjera. Po tom izgleda taj zadnji kraj hrbtenjade tako,
kao da se je akomodirao nastavkom. I u istinu je tomu tako. —
Jer, poito imaju haemapofize nositi pretezni dio caudalne splovke,
morale su se prema tomu i razviti. Da su pako razmjerno mogle
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ojadati, morala im je hrbtenjada zaoto ustupiti mjesta, a to se je
postignulo tim, $to se je uzvila. Neurapofize, koje nose neznatan
dio splovke, razmjerno su i prema tomu slabo razvite, pa stegnute na
malen prostor.

Kostrike vidimo u prednjoj partiji hrbta. Iste su podosta duge,
nedto savijene, teé na kraju tupe.

Rebra su tanka i kratka.

Hrbtena splovka je 95", dugagka, zadimlje nad polovinom
26. abdominalnog kraljezka, te siZe do otraznjeg ruba 17. caudal-
nog kraljezka; proteze se daklem duljinom od 18.; kraljezka. 29
nosiljka podupire 30 ili 31 tradicu, od kojih su prve 3 jednostavne,
sliedece osam &eicu odlomljene, a ostale su vrlo dobro saduvane,
Cini se, da je 5. ili 6. tradicica najdulja bila; tragice pred ovom
brzo se umanjuju, do¢im se one iza nje samo polagano skracuju.
— (13. tragica mjeri 297, zadnja 14",). — Svaka je tradica
(izuzam prve tri) muogostruko dieljena i &landena. — Nosiljlke
(Triger) su vitke: najdulja niih t. j. detvrta mjeri 23"/, a zadnja
12", — Jo& mi je primjetiti, da se duljinom svake nosiljke vude
uzahan zliebié.

Anolna splovka mjeri 31.,™,, te zadimlje okomo pod sredi-
nom 1. caudalnog kraljezka i size do pod sredinu 17. caudalnog
kraljezka, dakle se proteze skoro ba§ tako daleko natrag, kao
dorsalna splovka. Ona se podupire o 12 nosiljaka, a sasto}i po pri-
lici od 13 tradica, od kojih su dvie jednostavne a ostale &lanite
i podieljene. Prva i druga tradica je kratka i jednostavna; treca je
na vriku si dvaputa ¢lanita, detvrta je uzduz podieljena i vise-
struko ¢landena a lzim toga joj je vanjska strana nuz drugi &lanak
treée tracice pa sve do kraja fulerumi pokrita. Duljina ove 4. tra-
ice iznada 35",. Najdulja tradica je peta; ona mjeri 37m, te
se u polovini svoje duljine zac¢imlje &laniti i prama vrhu sve to
veéma se dieliti. Ostale su tradice isto tako ustrojene, te de biti
s toga dovoljno, da reknemo to, da se polagano prikracuju; duljina
zadnje tragice iznafa oko 207,. O nesiljkah ove splovke valja isto,
§to za one hrbtene splovke rekosmo.

Caundalne splovka nije ZaliboZe &itava, veé joj fali otraZnji dio,
uslied &ega se neda ustanoviti, da li je bila splovka zaokruZena
ili pako izrezana. Ista se naslanja na nastavke posljednjih 15 kra-
ljezka, te sastoji po prilici od 34 tragice, od kojih oko osam na
gornji dio splovke odpade, dodim ostalih 26 pripadaju $irjoj dolnjoj
grani splovke. Od tih su tradica valjda prve tri dolnje t. zv.

R. J. A, LXXIL 2
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podpornje (Stiitzstrahlen), dojduéa dulja je ,fulerami® providjena,
dodim su sve ostale podieljene i &lanite.

Pectoralne splovke lefe pod otraznjim dolnjim rubom clavicule,
te se odlikuju dosta znatnom si duljinom a i Sirinom. Tradice su
ofiroke, uzko ¢lanite i podieljene, a ima ih 18 ili 20. Najdulja tra-
dica mjeri H6M,. :

Ventralne splovke leZe pod podetkom dorsalne i neito iza sre-
dine razmaka medju pektoralnimi i analnom splovkom. Ove splovke
nisu tako razvijene kao prijadnje, a nisu ni dovoljno jasno saduvane,
da im broj njihovih tradica ustanovimo.

Ljuske su tanke, vise manje lika rombiéna (osobito iza glave).
Rub im je nazubljen (kreniran) a dio povrSine kratkimi radiji
pokrit. Broj tih radija odgovara broju rubnih zubaca (22 ili 24).
Radiji sizu do neke urezane ili fino granulirane pruge, koja se
nalazi w prvoj tredini ljuske, te siZe do gornjeg i doljnjeg kuta
ljuske. Granulacija je doduSe najjasnija uz tu prugu, nu nije
na istu ogranidena, veé se proteze od nje prama vanjskomu zub-
sastomu rubu ljuske, nu do njega ne dosiZe, ve¢ se prije njega iz~
gubi. — Na ljuskah vidimo izim opisanog jo5 i finih uzduzno te-
kuéih pruzica, koje potidu od neke caklevine, koja je ditavo tielo
pokrivala. Opisane ljuske motrene su na prostorn medju dorsalnom
splovkom 1 glavom. Viditi ih-je 1 u okolidu ventralnih i analne
splovke, pa 1 drugdje, nu nisu tako liepo i jasno sadavane kao
iza glave.

Fam. Secopeloidei.
Grupp. HOLCODONTINA.
Gen. Holcodon Kramb.

U razpravi: ,Studien iiber die Gattung Saurocephalus®' dokazao
sam na temelju nekih osteolozkih osebujnostih, da se one dvie ribe
(jedna njih potide iz Comena, druga sa otoka Hwara), §to ih je
Kner u svojoj radnji ,Newer Beitrag zur Kenntniss der fossilen
Fische von Comen b. Gorz“® opisao te ih Saurocephalus (2) lyco-
don nazvao, neimaju pribrojiti redenomu rodu, veé da reprezenti-
raju novi genus, za koji sam u spomenuto] radnji ime Solenodon

1 Jabrbueh der k. k. geolog. Reichsanstalt in Wien. 1881. Bd. 31.
pag. 371—379.

3 Sitzungsberichte d. k., k. Akademie d. Wissenschaften math. nat,
Classe in Wien. 1867. Bd. LVI, pg. 174 - 180,
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sada ga zovem Holcodon® predlozio. Na tu su me promjenu ponu-
kale okostnice veoma dobro saduvanih riba, koje se sahranjuju
u nafem muzeju, te su bile na otoku Hvaru sabrane. Budué da
ova dva eksemplara dosada joSte opisao nisam, smatram si duz-
noicu to sada naknadno udiniti, tim vide, §to nesamo da zastupaju
novi rod, veé is toga, §to sa srodnimi genusi Enchodus, Hypsodon,
Saurodon, Saurocephalus, Sphyraenadus, sadinjavaju osebni grunak
(Gruppe) porodice Scopeloidei. -— Budué sam o sistematici redenih
rodova jur pobliZe u spomenutoj radnji razpravljao, s toga prelazim
na opisivanje pojedinih vrsti. Tpak mislim, da ce biti shodno i ovdje
karakteristiku genusa Ifolcodon u kratko priobditi:

Tielo vitko. Uiée (Mundspalte) siroko. Gornja d&eljust duga,
dolnji joj rub straZnjega diela nazubljen, a povriina zrnasta. Dol-
nja &eljust konkavna, sprieda izbodita; po duljini joj se vuku
zrnaste crte. Zubi vitki, Suplji, nedto zavinuti i jasnim, uzduZnim
zliebiéem providjeni, u 3— 4 reda ponamjesteni; zubi nutarnjega
reda vedi od onih vanjskoga. Na repistu (gori i doli) roZnate plo-
dice, koje se na nac¢in krovnoga criepa pokrivaju. Tielo je pokri-
veno kozom, koja je mjestimice poput Sagrena zrnata, vecinom
pako providjena tankimi, narezkanimi crtami.

1. Holcodon lycodon (Kner) Kramb.

Saurocephalus (?) lycodon Kner. — Sitzungsber. d. m. n.
Lod. k. Ak, d. Wiss. in Wien. Bd. LV, 1. Abth. pg.
176—180. Tab. TII.

Solenodon neocomiensis Kramb. — Jahrb. d. k. k. geolog.
R. A pg. 3717

Holcodon lycodon (Kner) Kramb. — Bassani: ,Descrizione
dei pesci fossili di Lesina ete.“ pg. {203] 11.

Spomenuti se mozZe, da eksemplari najega muzeja sa onim, Sto
ga je Kner na navedeno] tabli narisac (nafast u Comen-u) diele
jedan od bitnih biljega roda Holcodon, t. j. posjeduju nad posljed-
njimi“repnimi kraljefei roznate stitce, za koje veli Kner, (L. cit.
pag. 177): ,Mir ist nun zwar weder ein lebender noch fossiler
Fisch mit derart zu Platten ausgebildeten Dornfortsitzen an den
letzten Caudalwirbeln bekannt, doch macht mich gerade diese
Eigenthiimlichkeit in Verbindung mit anderen erkennbaren Merk-
malen und in Erwigung noch mehrfacher Griinde geneigt, in dem

U Poito je ime ,Solenodon“ ved rabljeno za jedan rod Erinacelda,
to sam ga u ,Holcodon“ promienio.
*
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vorliegenden Fische den Vertreter einer noch nicht geniigend be-
kannten und wahrscheinlich nicht mehr lebenden Gattung aus der
grossen Clupeoiden-Gruppe (oder Unterordnung) zu vermuthen.“
— Ovo nekoliko redaka biti ¢e dovoljno, da peznamo mnienje
Kner-a o upitnoj ribi. Da je Kner imao bolje saguvanih osta-
naka, neima dvojbe, da bi i on spoznao bio pravo joj sistema-
ticko mjesto.

Drugi eksemplar (sa otoka Hvara), 8to ga je Kner samo opisao,
drzao je Heckel (l. cit. pag. 178) za vrst genusa Inchodus i to
ne bez razloga. Otiscei zub? toga individuuma su po Heckelu
gladki, te bez ikakovih uzduZnih pruga, #to je inade za rod Sau-
rocephalus bitnim biljegom. Nu Kner veli, da je ostala suglasnost
comenskoga individua sa onim otoka Hvara toli frapantna, da nije
ni misliti na generidku razlidnost obih. Ja se ogranidujem na re-
deno; tecajem opisa dojduée vrsti spoznati ¢emo potanko sve
oznake genusa Holcodon, pa sravnjivanjem zubala reprezentanta
roda Seurocephalus sa zubalom vrstih genusa Holcodon toliku raz-
litnost, da bi pridieljenjem spomenutih ostanaka rodu Swurocephalus
krupno pogriesili.

2. Holcodon lesinaensis Kramb.

(= Holcodon lobopterygius et Hole. lesinaensis m.)
(Tab. IV. SI. 2. 2a.)

Holcodon lobopterigius Kramb. — Jahrb. d. k. k. geol.
Reichsanst. 1881, p. 377. — Bassani: ,Descrizione dei pescl
foss. di Lesina“ pg. {203] 11.

Holcodon lesinaensis Kramb. ibid.

Razlog, zasto spajam Holcodon lobopterygius sa H. lesinaensis m.
u jednu vrst, jest, Sto sam se naknadno, po veéem broju oti-
saka tih riba, osvjedodio, da su iztaknute im raslike prielazne, te
uslied toga nedostatne za jasno razludivanje redenih vesti — U
svem posjedujemo 5’ otisaka trijuh individua; jedan njih je postrance
otisnut, ostala®dva leZe na hrbtu.

a) Opis postrance otisnutog eksemplara (prije Holc. lobopterygins)
[Tab. IV., Sl 2. 2a]:

Dtlljxnawtxela . e 190. g,
Visina tiela (kod pocetka hrbtene. splovke Coe 34,
Duljina glave . . . . Co b0, ,
Visina ” .« . oko 3L, ,

Udaljenost hrbtene splovke do sﬂJka gublce R 85, ,
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Udaljenost prsunih splovaka do Siljka gublce e 55,0y,
Razmak prsnih od trbusnih splovaka o . 39,
Sirina hrbtene splovke . . . e 23, 4
Kraljezaka ima . . . e 36.
Hrbtena splovka ima trafica . . . . . . . . .. 13.
Zarepna, ” e e c. 10.
Prsna splovka ima “ragica . . . ... .. ... 8.
Trbusna » ” T 10.
Repna " N ” C e e oo B(I991(2)

Tielo je duguljasto i vretenasto. Maksimalnu visinu postizava
kod podetka hrbtene splovke, ter iznafa tuj skoro Zesti dio posve-
magnje duljine ili odgovara duljini od po prilici 7 trbusnih kra-
ljezaka. Od podetka hrbtene splovke suzuje se tielo prama gubici
a 1 prama repu, nu posve nejednako; dodim se tjelesna visina po-
sve polagano gubi prama glavi, koja se tek od zgloba dolnje &e-
ljusti prama kraju zadiljuje, umanjuje se ona mnogo brZe prama
repu, osobito pako iza hrbtene splovke.

Glave je dosta dugacka te sprieda S§iljasta. Njenu duljinu mo-
Zemo malo ne Jetiri puta preunesti na Sitava duljinu tiela. Gubica
je koso pram doli razporena. Celjusti su duge i veoma karakte-
risticna ustroja. Dolnja je &eljust dulja od gornje, te je sprieda
izbodita; srednja joj je fest konkavna i to tako, da je riba i kod
zatvorenih ustiju zievala. Grornja deljust duga je i uzka, osobito
pako njen prednji na medjudeljust se naslanjajuéi dio. Strainji ter
dolnji rub gornje é&eljusti je nazubljen; ja nabrojih na njem 15—16
zubaca. U deljusti imade razno velikih zubi, koji su u vise
redova ponamjeSteni, te od kojik su po svoj prilici zubi unutar-
njih redova veéi od onih vanjskoga reda. Svaki pojedini zub je
duguljast, neSto zavinut te Zupalj, a duZinom mu se povlaéi braz-
dica. Povriina d&eljusti prekrita je finimi totkanimi crtami. Na
Jrontalifi vidjeti je uzkih prugastih priedaka, koje straga di-
vergiraju. Ove su predke dosta vaZan biljeg nekih Scopelida
(Seurus, Saurida). — Os quadratum nalidi trokutu jednakih strana.
Za pracoperculum nam je redi, da je veoma reduciran. Operculum
trokutna je lika; od gornjega mu kuta izlaze veoma fine tod-
kane crte, koje se u formi radia po povriini mu razilaze. Ko-
nadno nam je joste spomenuti, da je povriina parietalie zrnita
poput Sagrena.

Hrbtenjaca sastoii od po prilici 36 kraljezka; 18 ih pripada
caudalnomu, svi ostali pako abdominalnomu dielu tiela. Kraljezei
su veéinom kvadratiéni, samo neki malen broj repnih kraljeiaka
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nesto je dulji nego visok. Nijedan ih pako nije za detvrtinu
dulji nego visok (long. 4%, alt. 3., ™). Gornja i dolnja strana
kraljezka je neSto konkavna te zarubljena, uslied &ega nastaju
s lieve 1 s desne strane svakoga kraljezka trouglaste jamice. Zad-
nja dva repna kraljezka pretvorena su u krepke nastavke, koji
podupiru repnu splovku. Podto su nastavei iliti apofize kraljezaka
abdominalnoga diela tiela iz prvobitnoga si poloZaja skrenuti i to
uslied toga, ito je hrbtenjada valovito zavinuta, neéu ni da o njih
govorim, veé prelazim na apofize repnoga diela. Iste su zavinute
i dosta jake, te one sa gornje strane kraljezaka izlazede neito
dulje od dolnjih. Kut, $to ga zatvaraju sa osju hrbtenjade, iz-
nasa po pr. 30—35°% nu taj se brzo smanjuje pram repu, i to
tako, da su nastavei zadnjih 7 kraljeZaka mal’ ne na hrbtenjadu
polozeni.

Rebra su tanka i slabo savinuta. Spomena je- vriedno, da su
pojedina rebarca na dvoje razklana, nu ne ve¢ od podetka si, t. .
od mjesta, gdje su uglavljena na kraljezke, nego tek kasnije, posto
im je neki dio é&itav ostao.

Hrbtena splovka (pinna dorsalis) zadimlje nad 25. kraljezkom
(od repa prama glavi broje¢) iliti malo ne prvom treéinom posve-
madnje duljine (stavimo li udaljenost prve tradice hrbtene splovke
do kraja glave —= 1, tad se odnosi ta udaljenost prama &itavoj
duljini kao 1: 2.5). Ta splovka sastoji od 13 tracica, koje se otraga
sve veéma prikracuju.

Vrlo je zanimiv ustroj tih tragica. Svaka je najme duljinom
si pa dvoje razkoljena, obe se pako polovice &irjom si stranom
dotidu. Dotnji dio svake tih polovica je na stranu zavinut, prama
gornjem pako kraju se tradice sve to veéma stanjuju. Najdulja
tradica mjeri 17 ", najkraca po priliei 5 ,. Prednja strana prve
tradice je zrnita.

Nosiljke. tragica hrbtene splovke tanke su i slabe. Samo im je
gornji dio, na koji se uglavljuju pojedine tracice, nefto &irji i jadi,
§to je i odekivati po ustroju tih tradica.

Zarepna splovka (pinna analis) lezi pod 13. kraljezkom, te je
vrlo slabo razvijena. ZaliboZe nije moguée proudavati ustroja nje-
nih tradica, budu¢ su nedostatno saduvane. Broj tradica neée 10
premafiti.

Prsne splovke (pinnae pectorales) vrlo su dobro saduvane, One
leZe bad za toliko pred hrbtenom splovkom, koliko iznala prostor,
§to ga zapremljuju tradice ove potonje splovke. Svaka od prsnih
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splovaka ima 8 tragica, od kojih je druga najdulja (= 18.; "%,).
Niposto nisu ove tradice jednostavne, veé su sastavljene od dvijuh
destih ili bolje rekué, svaki se je tradi¢ diferencirao u traci¢ sam,
koj je jednostavan t. j. nije &lankovit a ni razkoljen u odvrstu
lamelu, koja straznju stranu tradi¢a obrubljuje i duljinom ga da-
pade premaguje. Povriina te lamele ili morda bolje ,koZice“ fino
je zrnata.

Trbusne splovke (pinae ventrales) lei malo ne u sredini raz-
maka izmedju zarepne i prsnih splovaka ili izpod zadnje treéine
hrbtene splovke. Ona broji 10 tradica, koje su isto tako ustrojene
kao tradice prsnih splovaka. Najdulja tradica te splovke mjeri po
pr. 10, Jako su dobro saduvane duguljaste, plosnate kosti kuka
(Beckenknochen).

Repna  splovka (pinna caudalis) je Siroka i duboko urezana.
Glavne joj se tradice podupiru na jake nastavke spomenutih
ve¢ dvajuh zadpjih kraljezaka. Broj tradica iznafa po prilici
5@ 19,91(?). Najdulja tradica mjeri 35", nadmaiuje dakle
i maximalnu visinu tiela. Sve su tragice clankovite i na kraju
dieljene.

Tielo ote ribe odieveno je koZom, koja je samo mjestimice deblja,
te je tamo poput Sagrena zrnata (tako u okolifu prsnih splovaka).
Ostala koza pokazuje pod povetalom mnogobrojne. tanke, kratke,
poput pile narezkane crtke.

Podamii od sedmoga kraljeika (straga brojeé) i to iznad njega
pa do pred zadnjega vuku se po prilici tri roznate lamele, od
kojih je prva najveta te je koso natrag upravljena. Povriina tih
plodica je gladka. — Nije dvojiti, da su te lamele na koZi samoj
potivale, te da nestoje u nikakovom savezu sa unutarnjim skele-
tom, veé su nastali uslied diferenciranja gornjega sloja kutikule
(Kner ih drzaSe za preinadene nastavke kraljezaka).

b) Opis jednog na hrbtu lezeteg eksemplara (prije Holcodon

lesinaensis m.).
Duljina tiela = 276 m,.

Zaliti je, #to riba na hrbtu leZi, jer zaoto nije moguée oznaditi
pojedine tjelesne omjere.

Glova je uslied vertikalnoga tlaka raziirena, te pokazuje veoma
liepo sve celjusti sa suvislimi kosti, pa. vitke, na gusto poredane
zube. Od jezitnik su kosti (Zungenbein) saduvane obje polovice
ujedno sa svojimi Fkrznimi luci (os radii branchiostegi), kojih imade
po prilici 16 sa svake strane.



24 D. GORTANOVIE,

Hrbtenjaba sastoji od 36 kraljeZaka; §to se tide pojedinih kra-
ljezaka, valja ono isto, 3to smo kod prijasnjeg eksemplara rekli.

O veligini splovaka nemoZemo drugo kazati nego to, da za-
repna zadimlje pod 10., a trbusna pod 21. kraljezkom (otraga
broje¢). Jedina repra splovka je dobro saduvana. Ona je dosta
firoka i kao u prijagnjega ogledka duboko urezana. Njene su tra-
&ice ponamjeitene oko jezidasto zafiljena kraja hrbtenjace, koj se
prikazuje kao zafiljen goti¢ki lug. Sve su tradice ¢lankovite i
prama kraju si podieljene. — Glavni tracak mjeri skoro 41", du-
ljine. Broj tradica je: 8 1 17 ili 18 1 7(9).

Tielo je pokriveno koZom, koja je prekrita mnogobrojnimi
finimi nesto zavinutimi crtami, koje po tielu poprieéno teku. Ove
su crtice linearno odebljaue partije kutikule, koje se odlikuju tim,
§to su na straZnjoj si strani poput pile fino narezkane. Po svoj
su prilici ove nazubljene crtke hrbat i strane prekrivale, dodim
povriina koze, koja je valjda trbuh &titila, pokazuje mnogo krace
crtke, koje teku uzdu%nim smjerom i nisu nazubljene. KoZa je na
grlu i u okoliSu prsnih splovaka poput Sagrena fino zrnata.

Stitei stoje pred repom nad i izpod hrbtenjade, te se na nadin
krovnog criepa prekrivaju (osobito izpod hrbtenjade). Povriina im
je granulirana. Gornji &titel su koso pram gore i straga uprav-
ljeni, dolnji pako prileze viSe tielu. U spomenutoj mojoj razpravi
pStudien itber die Gattung Swurocephalus Harlan® jesam ote &titee
tofno opisao, kao §to i genezu istih razviti kusao. Izpod Sestog
naime kraljezka opaziti je jednu uzduZnu prugu, koja se prama
repu polagano ojadava, nu ujedno tim, #to prelazi u ljusticu ili
§titac, koj je straga jezidasto suZen, ograniduje se od koZe, s kojom
ali njen prednji dio neposredno u savezu stoji. Spomenutom se pru-
gom vude uzka brazdica, koja sve to dubljom postaje, &m
Stitci visge debljaju. Ovi deblji 3titei ili ljustice su granulirani.
Broj titaca je 6. Gornje ljustice nedaju todno razpoznati prvobitni
gi lik. One su nedto zavinute, te prama kraju vile manje zagiljene.
Vjerovatno je, da su bar priblizno istoga lika kao $to i opisane
doljnje strane, samo #to su po svoj prilici duljinom si previnute
a dolnji im je dio nefto raziiren, te je sa kutikulem u savezu

Q. cit. p. 375). -
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Fam. Clupeoidei.
Grupp. THRISSOPINA.
Gen. Leptolepis Ag.

Lieptolepis Neumayri Bassani.

Bassani: ,Vorliufige Mittheilungen iiber die Fischfauna der Insel
Tesina“. — Verhandl. der k. k. geolog. Reichsanst. 1879.
pg. 163. — ,Descrizione de pesci tossili di Lesina“. pag.
|206], 14. — Tab. II. fig. 6—10.

Liepa ta riba odlikuje se svojom glavi pribliZenom dorsalnom i
ventralnom splovkom, koso upravljenim &elom, koje zatvara sa
dolnjom geljudéu siljasti kut i. t. d. — Na§ muze] posjeduje vrlo
krasan ostanak te malene ribe, nu ja je ovdje neopisujem, posto je
to jur Bassani udinio. Ogranidujem se s toga li na izticanje omijera
i broja tragicah njenih splovaka:

Duljina tjela . . . . . . ... L o0 33., M
Visina , . . . . . . .. L. 0 7
Duljina glave . . . . . . . . .. ..o 0L Qo 5
Visina Ce [P
Udaljenost hrbtene splovke od kraja glave Co 184 »
» ventralne , ” s e 13, 4,
” analne od ventralne . . . . . . . . . 10, 4
Kraljezaka ima . . . . . . . . . . .. . ... 3234
Dorsalna splovka tradiea . . ... ... ... 11
Analna . ” C e e e ——
Caudalna ” . . . . . . ... ... 81101013

Malene razlike u broju tradica na Bassanievih ogledcih i na nafem
potidu od tuda, Sto su dotiéne splovke nedostatno saduvane.

Gen. Thrissops Ag.
Trissops mierodon Heck.

Heckel: ,Beitriige zur Kenntniss der fossilen Fische Oesterreichs.®
Wien. 1856.

Chirocentrites microdon Heck. — Heckel: ,Beitriige zur
Kenntniss der foss. Fische Qesterr. (Denkschr. d. k. k.
Ak. der Wiss. Vol. I. pg. 201). Wien 1850.

Thrissops forcipatus Heck. — Thrissops microdon
Heck. — Heckel: ,Beitriige zur Kenntn. der foss.! Fische
Oest. Wien 1856. — Bassam Vorliufige Mittheilungen itd."
Verhandl. 1879. pag 162. »Descrizione dei pescl foss. di
Lesina“ pg. [208], 1
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Na$ muze] posjeduje povise liepih ostanaka te vrsti, od kojih je
osobito jedan zanimiv. Isti nam predoduje dodufe samo glavu sa
komadi¢em abdomena, ali je taj dio sbog toga zanimiv, $to je jasno
sacuvan i §to omoguéuje popuniti, dotiéno popraviti Heckel-ovu dia-
gnozu. Opis glave, $to ga daje Heckel u svojih ,prilozih poznavanju
fosiloih riba“ na strani 209,' premda obdiran, ipak nije posvema
tadan, s toga evo opisa naSega objekta:

Glave mjert do pleénoga pojasa 63.; "%,, a najveéa joj visina iz-
nasa oko 38 ", Visina glave odnafa se po tom prama duljini joj
kao = 1:1,,. — Veliko oko mjeri (D ™}, u promjeru, te se dade
neito preko 4 puta prenieti na duljinu glave. Isto je od prednjeg
kraja medjuceljusti bad za svoj promjer odmaknuto, te gornjemu
profilu priblizeno. Mala usta pone$to su otvorena, pa su zato obje
geljusti vidljive. — Dolnja je Celjust 23 ", duga, te u sredini 7 ",
visoka; gornja joj je strana slabo u liku / uvinuta, te posuta jednim
redom malenih zubi, koji od simfize prama sredini celjusti rastu,
a onda se opet umanjuju. Istim je Ziljak peSto natrag zavinut, a
najvedi njih mjeri 1 %4, duljine. Ta &eljust izgleda njeito vigjom
nego u istinu jest, a to s toga, &to se i dolnja dest druge polovine
Seljusti vidi. Medjuéeljust (os intermaxillare) je malena, te s prieda
zaokruZena i posuta malenimi, odieljenimi zubi, koji su samo u
otiscih vidljivi. Krepka gornja celjust je u slici protegnutog /' sa-
vijena, te ne§to preko 3., 4, Siroka. Na prednjem joj rubu vidimo
sitnih zubi, koji su manji no oni medjudeljusti. Dolnji dio pred-
njega ruba te deljusti tanak je, te fino crtkhan. Za orbitalne kosti,
i to napose za dolnje, kaZze Heckel, da su bile Siroke, nu veoma
njezne, poito se pojedine njene plode nedadu razlikovati. Onaj
finimi crtami orubljen porub, za kojega Heckel veli, da se vude
preko lica do prednjega kuta praeopercubum-a, neoznaduje sigurno
konture kakove kosti; u koliko sam motrio te crtke na nagem
ogledku, to su one zbilja vrlo fine, nu dulje no $to ih Heckel rise,
a nisu drugo, no povrina prugavost, potiduéa od koitanih vlakanaca
(Knochenfasern). — Os palatinum je netodno narisan na Hecke-
lovoj slici (tab. XVIL sl. @), pa izim toga nije ni kao takov spo-
menut. Ta se kost nalazi u nase ribe medj gornjim dielom gornje
Celjusti i okom, te je karakteristiéna tim, to prelazi u vie gramna;
dvie njih se razilaze smjerom &eljusti, jedna; i to straZnja, ide koso

1 Denksehriften der k. k. Akademie der Wissenschaften, mathem.
naturw, Classe. I. Bd. — Wien 1850. (pg. 209, th. XVII).
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pram dole. Praecoperculum je §irok, te pod tupim kutom previnut.
U kutu te kosti vidimo tri krupnija nabora, a spetiti ih je i na
proximalnom kraju. Duljinom praeoperculuma vuée se longitudi-
nalna pruga, koja je takodjer tupokutno previnuta. Iz njezinoga
kuta i prednje horizontalne grane izlazi povide radiarnih pruga,
koje teku prama otraznjemu rubu te kosti; detiri njih smjeraju
koso natrag i dole, ostale pako koso napried i dole. Ja nabro-
jih do devet takovih pruga. - Primietiti mi je joste to, da se te
pruge straga napred sve to vetma prikraéuju. OtraZnji tanki rub
praeoperculuma fino je nacehan, i to onako kao i dolnji prednji
rub gornje ¢celjusti. Na slici Heckelovo] je praeoperculum odvise
krupan, osobito pako one radiarne pruge.

Operculum je Sirok, te s traga zaokruZen. Povrdina mu je po-
ne$to nabrana i vrhu toga finimi, radiarno iz gornjega kuta izla-
zedimi prugami posuta. Da 1i je sbilja dolnji rub operkula sredinom
zubdast, kako to misli Heckel, dvojim, jer nisam pomnjivim pre-
trazivanjem povrine te kosti naifao ma ni na trag kakovu zubcu.
Pod operkulom i pred prsnom splovkom vidjeti je takodjer finih,
horizontalno tekuéih crtaka, koje pripadaju mozda interoperculim-u.

Prelazim na rod:

Chirocentrites Heckel,
koj nam je rod biljeziti novim za faunu otoka Hvara.

Rod Chirocentrites srodan je u veliko zivudemu rodu Chirocen-
trus Cuv., napose pako vrsti Chiroc. Dorab. Ta se srodnost osniva
na zubalu. Oba naime roda posjeduju na simfizi medjuéeljusti po
dva jaka, horizontalno strieéa kia (Stosszéihne), a izim toga ma-
leuih odieljenih zubi. Zubi dolnje Geljusti — i to oni na simfizi —
mnogo su ja¢i i dulji od odgovarajuéih gornjih, a ostali su raz-
daleko ponamjesteni. Sliéni rod Thrissops neima tih klovi, ve¢ su
svi zubi maleni, pa koniéno zasiljeni.

Heckel karakterizira rod Chirocentrites ovako:!

Na simfizi medju @&eljusti dva horizontalno strieéa kla, iza ovih
sa svake strane gornje &eljusti valoviti red (na redko poredanih)
to vetih $to manjih zubi. Zubi dolnje éeljusti mnogo vedi i jadi
od onih gornje ¢eljusti, koniéni, Fljasti, na redko poredani. Dolnje
orbitalne plode i praeoperculum #irok, na dolnjem rubu zubdast,
u ostalom kao i operculum gladak, bez pruga. Dvadeset ¥krZnih

T Denkschr. d. k. k. Acad. d. Wiss. XI. Bd.,, 1856, pg. 245.
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obluka. Rub analne splovke kos, prednje tratice u jedan lobus
produljene. Rebra plosnata, sa osrednjim uzduZnim zliebidem. Clanci
nedieljenth tradaka splovka stupnjeviti, sa fino zubd&astim zglobnim
rubom.

Chirocentrites Coroninii Heckel.

Heckel: ,Beitriige zur Kenntniss der fossilen Fische Oesterreichs“
(Denkschrlften d. k. k. Ak. d. Wiss.) Wien 1850. p. 203.
Tab. XIIT u. XIV.

Glava tupa, '/, posvemainje duljine. Dva osrednja zuba medju
deljusti duga i napred pruzena (kao u Chirocentrus-a), jaki kalci
(Fangzihne) na dolnjoj deljusti. 33 abdominalna i 28 caudalnih
kraljezaka. Hrbtena splovka sa b jednostavnih (t. j. nedieljenih) i 10
dieljenih tradaka. Zarepna splovka sa b jednostavnih i 29 dieljenih
tradaka. Trbudna splovka sa jednim ofirokim kostanim tradkom.

T'a je vrst bila dosele poznata samo iz crnog bituminoznog fkrilja
kredne formacije iz Gorjanska kod Gorice.

Hrvatski exemplar veéi je od ovoga, nu nije tako dobro saguvan;
manjka mu naime repna splovka, a ostali dio tiela nije dosta jasan.
Jedina glava sa Celjustmi 1 zubi pruala nam je sigurnik podataka,
da smo mogli generigki polozaj te ribe tadno ustanoviti. Sto se
tie njenih specifitnih biljega, to se oni veéinom sudaraju sa onimi
vrsti Chirocentrites Coroninii Heck. Malene diferencije postoje samo
u broju kraljezaka, pa u odnofaju duljine glave i visine tiela
prama posvemadnjoj duljini. KraljeZnjaka nabrojih na hrbtenjaéi
nase ribe 64, a bilo ih je za stalno 66; eksemplar iz Gorjanska
ima ih samo 61. Visina tiela lesinskog ogledka dade se 5., puta
prenieti na duljinu tiela, i to bez repne splovke, do¢im visina Hecke-
love vrsti iznafa sedminu duljine (sa repnom splovkom). Ovgj
potonjoj razlidnosti nepripisujem nikakove vaZnosti, a to s obzira,
to je nafa riba svakako odraslija. Poznato je naime, da se sa
staroféu Zivotinje Cesto mienjaju i njihova tjelesna razmijerja; to
vriedi za recentne ribe, kud i kamo vife za fosilne, kojim je tielo
vazda vife manje deformirano.

Omyjeri hvarske ribe ovi su:

Duljina tiela (bez repne splovke) . . . . . . . . .- 64,9

Visina, tiela (pred ventralpimi splovkami) . c. 12
Duljina glave c. 13
Udaljenost dorsalne splovke od simfize dolnje celJustl c. 45,
Udaljenost trbuine splovke od simfize dolnje Zeljusti . c¢. 36, ,
Udaljenost trbusne splovke od analne . c. 9.

KraI]ezakalma..........‘:::.. 645(63)

B



PALAROICHTYOLOZKI PRILOZI. 29

Heckelov opis ote vrsti tako je obfiran, da mu neimam nista
nova pridodati.

Godine 1882. nasao je gosp. Gnezda na otoku Hvaru drugi
jedan eksemplar vrsti Chirocentrites Covoninii, koj je jofte veti no
spomenuti nafega muzeja.

Hemielopopsis Suessi Bassani.

Bassani: 7,V orliufige Mitthellungen iiber die Fischfauna d. Insel
Lesina.“ (Verhandlungen der k. k. geolog. Reichsanstalt
Nr. 8 Wien 1879.

Bassani. ,Descrizione dei pesci fossili di Lesina.“ Denkschriften
d. k. k. Akad. d. Wissenschaften math. nat, Cl. Wien 1883.
Bd. XLV. pag. 215. Tab. V.

Omijere:

Duljina tiela . . . . . . . . . . . L L. 200 ",
Visina tiela u sredini (t. j. razmak dorsalne od tr-

bugne splovke) . . . . . . . . . . . . 60
Duljina glave . . AN 48,
UdalJenost dorsalne splovke od sﬂ]ka glave .. 99., ,
Sirina dorsalne splovke . . . N 26
Duljina pektoralne splovke . . . e 214 o
Razmak izmedju pektoralmh i ventm]mh splovka . 49.,
Razmak izmedju ventralnih i analne splovke . . . (?) 36
Dorsalna splovka ima tracica . . . . . . . . ¢ 15
Analna Y ,, » e e e ?)
Pektoralna o ” e e 1214
Ventralna ” o e e 10
Kraljezaka ima . . . . . . . . . . . . . 50292

U naSem se muzeju ¢uva povise ostanaka ove vrsti, od kojih
je ipak samo jedan podpun, ato je onaj, po kojem gornje omjere
oznadismo. — Sravnimo li :iste sa omjeri Bassanievog eksemplara
(Tab. V. sl 1), tad ¢emo naiéi na toliku suglasnost obih, da se
neda dvojiti o tom, da pripadaju jednoj tc istoj vrsti. Opis Bas-
saniev mi je u nekoliko popuniti, posto mu eksemplari nebijahu
éitavi

Visina tiela naSe ribe odnosi se prama posvemadnjoj duljini kao
1:3.;; duljina glave prama onoj tiela kao 1: 4.,. Trouglasta, spreda
zadiljena glava ostavila je vedim dielom samo odtiske svojih kosti,
pa nam s toga nije moguce pojedinosti potrebitom tadnoiéu opisati.
Dolnja celjust je duga (24.;5 ™5,) i uzka kost, koja nosi na pred-
njem si kraju otiske malenih na gusto poredanih zubida. Os inter-
maxillere je po prilici 6., ", dugadak, sprieda 174, a straga
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2., ™, visok; dolnja sitrana, na kojoj ima otisaka finih zubica, je
slabo savijena, a gornja strana otraga razdirena i zaokruzena, a
aprieda suZena. Gornja deljust nije posve jasno otisnuta, nu ipak
se dade razabrati, da je sprieda suZena i da se natrag savija
i razdiruje (kao u Clupeacea). Os quadratum je dosta velika tro-
uglata kost; sredinom joj se vude (i to od zgora od sredine, pa
dole do iza zgloba) nabor. Preecoperculum je uzak pa spruzen,
pokto mu je njegov nutarnji rub pod kutom od po prilici 150°
previnut. Ostale é&esti SkrZnog sistema nisu jasne. — Os radii
branchiostegi dobro su ofisnuti: u svem ima ih oko 12, od kojih
je 10 kratkih, uzkih pa natrag savitih. Zadnja dva obluka odlikuju
se nerazmjerno veéom duljinom i ¥irinom od svih ostalih. Dosta
veliko oko stajalo je po prilici nad sredinom glave, blizu gornjega
profila.

Sto je rekao gosp. dr. Bassani o hrbtenjadi, netreba mi opeto-
vati. Kontatirati mogu samo, da hrbtenjada ima B0 vigjih no -
rokih kraljezaka, od keojih 29 abdominalnomu, a 21 caudalnomu
dielu tiela pripadaju.

Dugi tradak dorsalne splovke nije posve saduvan; preostali dio
mjeri 43 ™, duljine.

Glede polozaja vemtralnik splovaka te vrsti spomenuti mi je, da
iste pod pocetkom hrbtene splovke leze: slika 2. na V. tabli Bas-
sanijeve radnje predoduje nam pravi poloZaj tih splovaka, doc¢im
su iste na slici 1. natrag odrinute.

Od repne splovke saduvana je samo gornja polovica. Najveci joj
je tracak 42 ", dugadak. Splovka bila je urezana.

Ljusaka nije vidjeti na ribi, ve¢ samo neku tanku, vrlo fino

ertkanu koricu. N

Nov. gen. Hypsospondylus Kramberger.

U naem se muzeju duva ovelika ploda sa ostankom neke ribe,
koja se neda nijednomu poznatih rodova pridieliti. Biljezi njeni
toli su markantni, da se nisam ustrudavao za nju novi utemeljiti
rod, za kojega mi je u ovaj mah vrlo teiko reéi, koj mu je pravi
sistematicki poloZaj. Ja ga provizorno stavljam u veliku porodicu
Clupeoidei, 1 to u blizinu Chanine, nu istodobce iztidem, da nespada
pod niposto toj grupi, veé nekoj drugoj, koja se pogledom na zu-
balo znatno udaljuje od Chaning. Tako n. pr. iztite Bassan: za
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svoj genus Prochanos,” koj je inade ponesto sliGan nagemu rodu,
vrlo malenu gubicu i posvemagno manjkanje zubi u deljustih itd.
Ovi biljezi neodgovaraju nafem Hypsospondylu, jer taj ima $iroku
gubicu i u &eljustih veoma velik broj si¢udnih, nefto zavinutih zu-
bi¢a. Redeno naveo sam s razloga, da odvratim svaku pomisao, koja
bi smjerala mo%da na pridieljenje nase ribe genusu Prochanos.

Obiljezje roda Hypsospondylus bilo bi: 5

Tielo kao u #tuke dugatko, samo krepéije. —— Celjusti duge i
jake, posute siduinimi zubiél. Pojedini su zubi koniéni, zaSiljeni
pa neito zavinjeni. Os quadratum je velik 1 trouglast, operculum
firok, pracoperculum reduciran. Hrblenjoéa ima do blizu 50 kralje-
#aka, koji se odlikuju neobiénom svojom visinom (visina prema
§irini kao 2:1); povriina im je poprieéno prugasta. — Trnoviti
nastavei kraljeZaka na podanku ofiroki, prama kraju sve to tanji.
Hyrbtena splovka u sredini tiela; pjene tradice podieljene i é&lanite.
Prsne splovke velike; trbusne razmjerno slabo razvite, isto tako i
zarepna. — Ljusaka neima; mjestimice vidjeti je finth uzporednih
crtica.

Hypsospondylus Bassanii Kramb.
(Tab V. SL 1)

Duljina tiela (bez repista). . ce e e 5U6.,5 ",
Visina tiela (kod hrbtene splovke) e e e e 1164,
Duljina glave . . . e 164,
Visina glave . . Co.oe 964,
Razmak izmedju prsmh i ‘trbusnih bplovaka . 145.,,
Razmak izmedju trbuinih i zarepne splovke . 146.,
Prsne splovke su duge. . o e na_)man]e 84.,
Dorsalna splovka _)e Siroka oko. .o 0
Analna " y e e e e 42.,
Kraljezaka ima na plou A 00 (prvobltno 04 ))
Dorsalna splovka ima tragica . . . . . .. e 19—21
Analna ” » » e e e e e 11
Ventralna ,, ” e e e 10 ili 12
Pectoralna » N e e e e e 10 (%)

Tielo ote ribe je spruZeno i vretenasto. Maximalna visina kod
hrbtene splovke iznasa najmanje petinu posvemainje duljine (ako
se obazremo i na manjkajuéu repnu splovku sa repistem) ili, ona
odgovala duljini od po prilici 19 ventralnih kraljezaka (od pleénog

! Bassani: -,Vorliufige Mittheilungen iber die Fischfauna der Insel
Lesina®. Verbandl. der k. k. geolog. Reichsanst. Wien 1879, Nro 8,
pag. 163—164. — ,Descrizione dei Pesci fossili di Lesina®, pg. [217]25.
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pojasa prama repu broje¢). Ova se visina umanjuje polagano prama
repu, i to tako, da ona kod pocdetka zarepne splovke 12.; kra-
ljezka mjeri; prama glavi pako, do potiljske kosti (os scapulore)
ostaje ona skoro jednaka, pa se tek glava sama pram napred suZuje.

Dugadka, sprieda siljasta glava iznagati ée jedva detvrti dio po-
svemasne duljine; njena visina pako odnosi se prama duljini kao
1:1.,. — Kosti glave vedinom su joite dobro sacuvane. Dolnja
deljust je 90 7, dugacka. Preduji joj je dio samo 5.,-—T "4, visok,
i to kakvih 18 7}, daleko; odavle uzvija se gornja strana, i to
tako, da visina deljusti tamo, gdje ju kriza gornja Seljust, iznasa
20 ™, visine. .

Gornja je Geljust dugadka, te sprieda 1 straga nejednako suzena
i nali¢i plosnatomu trapezu. Njena dolnja strana je malo ne ravna
i skoro 90 %, dugaska. OtraZnja &etvrtina gornje strane je koso
pram dole i natrag upravljena i prelazi u drugu uzporedno sa dol-
njom stranom tekuéu drugu detvrt, koja je 1574, visoka. Ostala
dest gornje ¢eljusti stupnjevito se suzuje, i to: druga detvrt spo-
jena je konkavnom linijom sa treéom é&etvrti, koja je 9 ™, visoka,
ova napokon prelazi na isti na¢in u prednji samo 3., ", uzki dio
celjusti. — Medjuceljust (os intermaxillare) je dugoljasta, nu mnogo
manja od opisanih kostih (mjeri 21 ,); njena je povriina nabrana.
Sve te ¢eljusti posute su siéugnimi, koniéno zasiljenimi te nesto za-
vinutimi zubi, kojih 1 izvan &eljustnih kosti u velikom broju vi-
dimo. Veli¢ina zubi neprekoraduje jedan milimetar, nu ima ih i
manjih. Na kosi otraZnji rub gornje deljusti naslanja se os quadra-
tum, velika kost trouglata lika, 26 ™), visoka i gori 31.; "%, firoka.
Povriina te kosti je poneito nabrana. Kosti #krZnog sistema ne-
jasue su, nu za pracoperculwm mo¥emo ipak reéi, da je vrlo redu-
ciran, poSto je zanj prostor izmedju opercrduma i os quadratuma
Jjako malen. Ovaj biljeg sjeca na Prochanus Bass., u kojega je
takodjer pracoperculum reduciran, i to na korist dolnje celjusti.
Spomenuti nam je i mnogobrojnih §krinih obluka (os radii bran-
chiostegi) ; isti su tanki, pone$to zavinuti i odugacki, a ima ih po
prilici 20—24. :

Pleéni pojas je dosta sirok i dugacak luk, kojemu je clavicula
najjasniji dio.

Hrbtenjaca je jaka i vude se sredinom tiela. S razloga sto fali
repna splovka sa dielom repiita, nije moguée todno oznaditi broja
kraljezaka; na plo¢i nabrojeno ih je 50, nu neima dvojbe, da ih
bijafe ako ne vide, a to sigurno 54. Od toga ih broja pripada po
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prilici 39 abdominalnomu, svi ostali pako caudalnomu odjelu tiela.
Visina kraljezaka ostaje cielom duljinom hrbtenjage gotovo - ista,
samo im se mienja Sirina. Dodim se ista kod trbusnih kraljezaka
odnosi prama visini kao 1:2,;, glasi taj omjer kod repnih kra-
ljezaka 1:2. — Mislim, da nesmiem mimoié¢i, a da nespomenem
to, da su nekoji kraljeZci pogledom na svoju debljinu prividno vrlo
nepravioni, i to u toliko, $to mjestimice vidimo izmedju dva uzka
kraljezka jedan nerazmjerno §irji. Uzrok tomu le#t u kraljeZeih
samih. Nisu bo oni nipoito nepravioni pogledom na dimenzije si,
veé ta nepravionost potide od tuda, ¥to su kraljeZci nedostatno
osificirani, t. j. nisu tako kompaktni, kao §to smo to vikli vidjeti
na hrbtenjadah drugih riba, veé sadinjavaju kod nage niz kolutica.
Nekoji tih kolutiéa nisu uslied kosa tlaka pokrii posve dolnju
kamenu priljubljenu stranu kraljezka, veé je i ova nuz prednju
stranu vidljiva. Povr§ina kraljeZaka poprietno je prugasta; neima
na njoj traga nikakovim prietkam, veé su svi, izuzam tih pruga,
gladki. Ta nas je okolnost sa jof nekimi drugimi znakovi donekle
ponukala, kraljezke nafe ribe smatrati nedostatno osificiranimi.

Rebra su umjerene duljine i priliéno uzka.

Trnoviti nastavei kraljeaka su samo u straZnjoj partiji jasno
vidljivi. Oni za¢imlju ofirokim podankom, pa se prama kraju si
polagano suzuju. Umah, &m izlaze iz kraljezka, savijaju se po-
nefto natrag. Spojimo li im konac sa izhodidtem, tad ova crta za-
tvara sa osju hrbtenjade kut od 45—40° koj se prama repu idué
sve to veéma umanjuje. Duljina jednog od veéih nastavaka odgo-
vara onoj od & trbusnih kraljezaka. Citavom duljinom hrbtenjade
(gori i doli) vidljiva je mnoZina kostrika (Giriithen).

Hrbtena splovke podimlje nad 23 kraljezkom (sprieda brojes), te
size do iznad sredine 35 kraljezka natrag. Ona sastoji po prilici
od 19—21 tradica, od kojih je tre¢a (?) najdulja (= 11 trbugnih
kraljezaka). Ista se takodjer odlikuje tim, 3¥to je kratko te koso
raz8lanjena. Tradica je najme od prednjega si ruba podam koso
pram doli urezana; ovaj zarez vude se po prilici do drage trecine
njene §irine, od tuda pako zakreée okomo na straznji rub. Droga
tratica posve je drugdije razclanjena; tamo, gdje okomiti zarezi
¢lanaka prve tradice prestaju, za¢imlju &lanci druge dihotomizirane
.tradice, i to zarezom, koj ima lik &etvrtine okruga, nu koj nedo-
pire do straZnje strane, ve se njeito pred njom pravokutno, t. .
okomito nanj odvra¢a. Druga polovica te tradice zadimlje uzkim

R. J. A. LXXII, 3
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rubom sa okomitimi zarezi, koji prelaze u kose stubaste zareze.
Ostale su tragice jednostavno popriedno ¢lanite.

Nosiljke prednjih tracica ove splovke su duge. Osobito se odli-
kuje u tom pogledu tre¢a, koja sve do hrbtenjade size. Sve ostale
se natrag polagano prikrac¢uju.

Zarepna splovia lezi pod 44. kraljezkom (sprieda brojed), te
sastoji od 11 raz&lanjenih i razdieljenih tradica, od kojih je treéa naj-
dulja (p. pr. 6., trbusnih kraljeZaka.) Ova je na sli®ni nadin raz-
¢lanjena, kako druga tracica hrbtene splovke.

Trbusna splovka le3i okomito pod sredinom hrbtene splovke.
Njene se tradice podupiru o 5 %, dugadki, nu prilidno uzki kuk,
kojemu je otraZnji kraj, t. J. onaj dio na kojemu su tralice pri-
gvri¢ene, previnut Broj tradica je 10—12. Duljina im nije ozna-
&iva, posto je gornji dio splovke odlomljen.

Prsne su splovke duge i odlikuju se Sirokimi svojimi tradicami.
LeZo pod straZpjim rubom opercula ili bas tako daleko pred trbus-
nom splovkom, koliko iznasa udaljenost ove od zarepne. Tradice su
razélanjene 1 razdieljene. Prva njih pokazuje takodjer kose ¢lanke,
koje smo spomenuli kod prednjih tradica hrbtene i zarepne splovke.
Nekoje njenih tradica su dulje nego najdulja tradica hrbtene
splovke, a nije ih sigurno manje bilo od 10.

Pleéni pojas ofirok je i dugadak luk; pojedine mu &esti nemogn
izticati, budu¢ mu ocrti nisu dosta jasni.

Ljusake nije vidjeti, nu mjesto njih ima mjestimice vrlo finih
uzporedno tekudih crtica, koje mozda od cakline potjedu.

Konaéno budi joste spomenuto, da posjedujemo jedan eksemplar
vrsti Clupea brevissime Blain. ujedno sa patiskom. Ista odgovara
posvema onoj, koja je u Bassanievom djelu na tabli VII. i sl. .
narisana.

Onaj Coelodus suillus Heck., $to ga Heckel u svojih ,Beitriige
zur Kenntniss itd.“ (Denkschr. d. k. k. Akad. d. Wiss. Wien 1856.,
Bd. XI.) na strani 217 spominje, ter ga na tabli VI. narisao, po-
sjeduje na¥ geologicki muzej.

B. Ribe raznih nalazista.

Ja sam veé u predgovoru iztaknuo nalazista, od kojih potidu
opisane ribe. Preostaje mi daklem na ovom mjestn samo koju redi
o starosti pojedinih lokalitetah, pa sastaviti priegled opisanih riba.
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Opisani ostanci potidu iz raznih obrazba terciarne formacije.
Tako pripadaju ostanci od M. Bolke-a u Ttaliji eocenu, ostanci od
Kudling i Warnsdorfa u Ceskoj, Zagora u Kranjkaj, Trifaila u
Sta)ersko] i Valjeva u Srbiji gornjem oligocenu (aquit. obr.) i na-
pokon ribe Szakadata u Sedmogradskoj sarmatskoj obrazbi terciarne
formacije, — Naslage lokaliteta: Kuélin, Warnsdorf i Valjevo su
talozine sladkih voda, do&im naslage ostalih nalaziita reprezenti-
raju morske sedimente.

Priegled opisanih riba.

Chondrostoma bubalus T'roschel (Warnsdort).
" elongata Kramb.
Clupea (Meletta) intermedia Kramb. (bkakadat)
Gobius (Cottus) brevis Ag. (Valjevo).
Leuciscus sp. (Valjevo).
Mesiteia Emiliae nov. gen. et sp. Kramb. (M. Bolca).
Morrhua extensa Kramb. (Skakadat).
Orcynus Komposchi Kramb. (Trifail).
Palaeorhynchum Deschmanni Kramb. (Zagor).
Plectropoma uraschista (Reuss) Kramb. (= Perca uraschista Reuss).

I. Revizija vrsti Perca uraschista Reuss.
Palaeontographica: sv. 1L, god. 1852, pag. 57, tab. X,, sl. 1—3.

U sladkovodnih akvitanskih naslagah kudlinskih u Ceskoj je t. zv.
Perca uraschiste Reuss. dosta cesta okamina. — Hermann v. Meyer
opisuje nam ovu ribu u gori navedenem dielu, pa umah na podetkn
opisa veli, da nepripada genusu Perca, ve¢ onomu odjelu familije
Percoidei, kojega representanti samo jednu splovku na hrbtu nose.
Budué pako ovaj odjel, kako to Meyer pravo veli, sastoji od
mnoZine rodova, koji se medju sobom razlikuju svojimi zubi, na-
¢inom, kojim su rubovi praeopercule nazubljeni, brojem SkrZnih
tragica i. t. d., dakle po &estih, koje se na zivuéih ribah prouda-
vati dadu, nu riedko kada na fosilnih, na vrsti Perca wraschiste
-pako podnipodto, tako, da nije ni moguée tadno opredieliti rod, ko-
jemu ova vrst pripada. Na strani 58. veli joite Meyer: d&ini se,
da nijedna od gkrZnih kosti nije na rubu nazubljena ili poput pile
narezkana.

U sbirci c. kr. geologitkoga zavoda u Bedu éuva se oveéi broj
ploda sa okostnicami ili pojedinimi dielovi ribe Perca wraschista

*®
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Reuss, medju kojimi sam sreéom na§ao i nekolike vrlo dobro sa-
¢uvanih kosti glave, a poimence praeoperculum i operculum. Ustroj
ovih posljednjih dvih kosti &krinoga sistema nepotvrdjuje pod-
nipofto ono od Meyera izrefeno mnienje, da bi naime iste bile na
svojih rubovih gladke, veé je pracoperculum jasno nazubljen, a oper-
culm ima na otraZnjem rubu trnove. — Kad je v. Meyer obzirom na
lik tiela te ustroj splovaka nafe ribe rekao, da se ona neima pri-
brojiti genusu Perca, sigurno je mislio na grupu Serranini, jer n
toj hrpi nalazimo riba redenih svojstvd. Posto sam pako bio ka-
dar na nekih eksemplarih geologi¢koga zavoda potanko prouditi
zublje, na spomenutih Zkrznih kostih, to sam time ujedno imao
i dovoljnu mnoZinu biljega, da upitnu ribu i generidki tadno ozna-
&m. Motrimo li samo praeoperculum, tad spetimo, da je dvojako
nazubljen: vertikalni mu rub posjeduje malene zubice, koji se po-
lagano prama kutu povecéavaju, horizontalni pako rub nosi 3 krepka
napried 1 pram doli strieéa zuba. Ovaj biljeg je veé¢ sam po sebi
tako markantan, da se ne trebamo ni na druge obazirati, jer pro-
djemo li diagnoze rodova grupe Serramini, tad éemo samo u rodu
Plectropoma Cuv. naéi ovako nazubljen pracoperculum.

Posto representanti roda Plectropoma dan danas veéim dielom
samo u toplijih morih obitavaju, to je svakako pojav toga genusa
u sladkovodnih akvitanskih naslaga kuclinskih od velike vaznosti,
jer po njem smiemo zakljuditi, da je genus PFlectropoma bio za
gornjega oligocena sladkovodwi tip.

Smatram neobhodno potrebitim, ovdje kratki opis resp. po-
punjenje one H. v. Meyer-om dane diagnoze priobéiti a ujedno
promjenjujem ime Perca uraschiste Reuss u:

Plectropoma uraschista (Reuss) Kramb.
(Tab. L. S1 1. a, b, ¢ i Tab. V. S 2)

Prva narisanih riba (Téb. II., sl. 1.) mjeri:

posvemasnja duljina tiela . . . . . . . . . .. . . 110 ",
visina tiela po prilici . . . . . - ... . .. .. 3B
duljina repne splovke . . . . ... 23, ,

Po tom iznafa visina tiela nesto preko 1/3 posvemasnje duljine.
Drugi eksemplar (Tab. V., sl. 2.) mjeri:

duljina tiela (bez repne splovke) -3 BN
vigina tiela po prilict . . . ¢
duljina glave . . . . . . . . ... .+ .. oo .. 33
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Uzmemo li, da duljina repne splovke u ovog ogledka iznasa
skoro '/ tjelesne duljine, tad dobivamo za nasu vrst ove razmjere:
Visina tiela (kod zadetka hrbtene splovke) odnosi se prama posve-
masnjoj duljini kao 1:3, — 3., a duljina glave prama duljini
tiela kao 1:3 ili najvise 1:3, (H. ». Meyer p. pr. 1:4.) — Dia-
meter gornjemu profilu glave priblizenoga oka iznaga p. pr. Y/,—7,
duljine glave.

Dolnja 1 medjuteljust posieduju malene zubice, od kojih u osta-
lom samo utiske motrih. Pracoperculum je pod kutom od kojih
108 ili 112" previnut. Vertikalni mu rub ima 15 zubica, koji se
prama kutu polagano povecavaju. Na dolnjem pako rubu nalazimo
tri mnogo veéa i Sirja zuba, koji smjeraju koso prama doli i na-
pried (Tab. IL, sl. la). — Operculum istoga lika je kao kod
Serranus-¢, samo mu je gornji dio straZujega ruba umjesto dva
puta uvinut, samo jedan put dublje urezan (sl. 1b).

Prsne splovke (pinnae pectorales) nisn doduie na ostancih, kojim
nade slike odgovaraju, podpunoma sa¢uvane, nu motrio sam ih na
drugih eksemplarih; iste su neito zaokruZene, te sastavljene od
p- pr. 14 kratko clanjenih te dieljenih tratica.

Glede trbusnih splovaka (pinnae ventrales) imao bih samo to pri-
mietiti, da im je trnovit tradak za polovinu kraéi nego ostali
dugi, razdieljeni, te kratko ¢lanjeni tradi¢i (H. v. Mever veli: trnoviti
tradak je najdulji).

Hrbtena splovka (pinna dorsalis) broji 9 I 12 tradica, zarepno
(pivna analis) 31 9.

Duga repra splovka (pivee ceudalis) ima 87 I8—8T7(%) tra-
¢ica (H. v. Meyer: ¢. 816—7, 71ec. 9.

Ljuske su srednje velicine, te nalikuju &etverokutu zaokruzenih
kutova. Iz sredine svake ljuske izlazi do 9 radia, koji se vuku
prama prednjem rubu; ostala povriina ljuske prekrita je koncen-
tri¢nimi kruzi, a straznji pako rub nosi razmjerno dosta fine giljke
(sl. le.).

Ovaj se opis temelji na sravnjivanju 50 razno dobro sacuvanih
okostnicah,
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II. Dvie Chondrostome iz Warnsdorfskih
akvitanskih naslaga.

Profesor T'roschel opisao je iz akvitanskibh naslaga Stdsschen-a
kod Linz-a ribu imenom Leuciscus (Chondrostoma [?]) bubalus.
— Posto je glava jedinoga ogledka nedostatno saduvana, nemogase
ni zajaméiti genericki polozaj ote ribe, zbog @esa ju je samo pro-
visorno genusu Chondrostoma pridielio.

U bedkom geologitkom zavodu duva se po vide plogica sa dobro
saduvanimi Cyprinoidi iz Warnsdorfa u Ceskoj, valazista, kojega
lapori iste su starosti kao i oni Stosschena. Medju ovimi Cyprinoidi
made ih nekoliko, koji se dadu sa Troschel-ovom vricu Chondro-
stoma () bubalus identificirati,. — Dva eksemplara posjeduju joste
i glavu, na kojoj vidimo ponesto strfeéu gubicu, kojoj je gornja
polovica iliti gornja deljust otupljena, dolnja pako deljust mnogo
je slabija i ne§to krac¢a od prijainje. Mesnate ustnice, koje su inade
po Chondrostome jako karakteristidne, nemogahu se dakako sadu-
vati, nu ostali znaci, koje je ve¢ Troschel vrlo dobro iztaknuo,
dovoljno zajaméuju valjanost genericke determinacije.

Nekoje varnsdorfskih Chondrostoma sjeéaju likom tiela pa ustro-
jem splovaka na nekoje Zivuée forme, koje nalazimo u velikom
Cuvierovom djelu ozvadene. Te bi vrsti bile: Chondr. seva C. V.
pa Chondr. siriacum C. V. — Druge su opet veoma srodne abi-
sinsko] vrsti Chondr. Dillonii C. V., 1 to s toga, #to imaju isto
tako spruZeno tielo pa maleni broj tradica na hrbtenoj i zarepnoj
splovei.

1. Chondrostoma bubalus Troschel.

Verh. d. n. Ver. Jahrg, XI., Neue Folge I. ,Ueber foss. Fische
etz. . .“ pag. 26, tab. IL, sl. b.

Posto je 'I'roschel ovu vrst potanje opisao, suvisno bi bilo to i
ovdje &niti. Ja ¢éu se ograniciti lih na opis onih &esti tiela, koje
nisu na originalu Troschelovu izrazene.

Ja sam proudio dva dobro saduvana eksemplara te vrsti; je-
dnomu njih manjka komadié repiita sa repnom splovkom, i taj
mjeri :

! Verhandlungen d. n. Ver. Jahrg. XI., Neue Folge 1.: ,Ueber
fossile Fisehe aus d. Brannkohle des Siebengebirges®, pg. 26—283, tab.
11, sl &,
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duljina tela . . . . . . . . .. 1165,
visina  , . . . . . . . . .. 435 ,
duljina glave . . . . . . . . . 40, ,

Drugi sam eksemplar kombiniras sa odtiskom mu i uslied toga
dobio ove omjere:

posvemasnja duljina tiela . . . 134 ",
visina o 364,
duljina glave . . . 16,

Po tom se odnosi visina tiela prama posvemasnjoj duljini kao 1: 3%,
a duljina glave prama posvemasnjoj duljini kao 1: 33%/,.

Od kosti glave spomena su vriedne: uzki pa tupokutno previnuti
pracoperculum, ofirok operculum, pa firoki i zavinuti 8krzni obluci
(os radit branchiostegi). — Broj tradica u pojedinih splovaka
je ovaj:

D.217;A.216;P.14—16;V.116;C.4110,914.

Prispodobimo li ove formule sa onimi Troschela (L. cit. tig. 28,
tad ¢emo nai¢i na neke male diferencije, koje sastoje u tom, 5to
annlna i ventralne splovke posjeduju po Troschelu po jedan traéic
vide nego li one nadih riba.

Caudolna je splovka siroka islabo urezana; njezin najdulji tra-
¢ak mjeri skoro 7/ tjelesne visine.

Tjuske bijahu vrlo njezne, nu ipak dosta velike. Motrimo ki
ih jakim povecalom, tad ¢emo viditi izim finih uzduZnih crtica i
radialnib nabora.

2. Chondrostoma elongata Kramb.
(Tab. II. sl 2.1 3.)

Razlikuje se na prvi pogled od prijadnje vrsti svojim izpruge-
nijim tielom; visina mu se najime sadrZaje u posvemasnjoj duljini
4,—4,, a glava 3—37%; puta (kod jednog ¢itavog nu inae ne-
jasnog eksemplara iznafa visina 5%,, a glava 4'/, dio duljine).

Tjelesna se visina prama repu polagano umanjuje i to tako, da
je visina repifta samo 1%, puta sadriana u maksimalnoj vi-
sini.” Dulja no visoka glava brzo se suzuje naprieda, posto joj
gornji protil znatno pada. — Usta su malena; nesiza ni do pod
prednji rub velikog okruglog oka. Dolnja je éeljust kratka i dosta
nizka, a gornja je slabo na lik § zavinuta. Zubi nisam opazio
na tih kostih. — Praeoperculum je uzak i skoro pod pravim ku-

1 Na nekih su eksemplarih ventralne splovke dole odmaknute, uslicd
desa se pri¢injava tjelesna visina vecom, nego li Sto u istinu jeste.
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tom previnut; operculuin je §irok, nu nejasna oblika; suboper-
culwm je duguljast neSto uvinut trokut, a os brachii branchiostegi
su osiroki i zavinuti.

Hybtenjaée sastoji od kakvih 38 kraljezaka, od kojih 18 caudal-
nomu, svi ostali pako abdominalnomu dielu tiela pripadaju. Kra-
ljezci srednje partije tiela su nedto dulji no visoki; straZnji cau-
dalni te prednji abdominalni kraljeZci pako su kvadratiéni. — Na-
stavel kraljeZaka su vitki, te nefto zavinuti. Samo oni, koji izlaze
iz prednjih abdominalnih kraljezaka (na gornjoj strani hrbtenjade)
nesto su jadi te malo ne ravni. Medju dvima takovima nastav-
cima (nu samo do dorsalne splovke) stoji po jedna isolirana, mala,
duguljasta koStica t. zv. ,sliepa nosiljka® (blinde Triger). Ostali
nastavel (tako gornji kao 1 dolnji) ostaju pogledom na duljinu «i
prilicno jednaki, samo valja izuzeti od toga one, koji izlaze iz po-
sljednja detiri kraljezka, podto su ovi zato, §to imaju poduprieti
caudalnu splovku. nesto dulji i jadi.

Rebra su zavinuta, duga i krepka, nu postaju straga sve to sla-
bija, kraca i manje zavinuta.

Doirsalne splovka zadimlje nad 24. ili 25. kraljezkom (uviek od
traga brojec), size samo 5Y, kraljezka dalje natrag. Ona sastoji
od 10 tradi¢a, od kojih su dvie nedieljene, ostale pako su vige-
struko 1 dieljene i razélanjene. Prvi je tradak za %, kradi od dru-
gog, koji se prama gori suzuje i kraj toga jod nelto natrag
savija; on je &lanit nu nipoSto dieljen. Tredl 1 detvrti trasak
dva puta je dulji no je &itava splovka Siroka:; ovi 1 ostali tragii
su dieljeni i to ponajprije svaki njih razdvojan, a zatim je svaka
tih polovina opet razkoljena. — Zadunji tradak je samo nedto dulji
od prvog.

Pogledom na duljinu tradica ove splovke, ozna¢it nam je nji-
hove nosiljke (Triger) kratkimi; naravno je, da duljina tih no-
siljaka visi o duljini tragiéa, te da se ona straga bad tako uma-
njuje kao §to i tradice.

Analna splovka lezi pod 13. kraljeikom 1 sastoji od 9 tradica,
od kojih su 3 prednje jednestavne (t.j. niesn razdieljene), i od kojik
je prvi najkraéi od svih ostalih. Najdulii tradak te splovke je
kraéi od odgovarajuéeg dorsalne splovke; kraj svega toga mjeri
on ipak oke 8. abdominalnil kraljezaka, te stoji u istom razmjerju
pram Sirini splovke si, kako to kod hrbteno splovke rekosmo. Sve
tradice (izuzam prve tri) su visestruko razdieljene 1 kratko ¢lanjene.
Nosiljke tragica ove splovke sliéne su onim hrbtene splovke.
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Znatno razvita coudalna splovka jace je izrezana nego li u vrsti
Chondrostoma  bubalus 'T'r. Ona sastoji p. pr. od 8110, 917 (?9)
tradica, koje su jasno &lanite i viestruko razdieljene. Najdulja tra-
gica gornje polovine te splovke premasuje gotovo za treinu tje-
lesnu visinu. v

Ventralne splovke leze pod pocetkom hrbtene ili samo nesto iza
nje. Njene tradice podupiru se jo§ o kuk, koj u ostalom nije dosta
dobro sa¢uvan. Broj tradica iznafa 7; od ovih je jedan nedieljen,
nu zato ipak dlanit. Sto se tide duljine tradica ote splovke, pri-
mjetiti nam je, da odgovaraju najduljim traéicam zarepne splovke.

Pectoralne splovke stoje pod straznjim rubom operculuma. Njene su
tradice njeznije nego one prijasnjih splovaka; ima ih 16—18 na broju.

Ljuske bijahu svakako tanke. Izim finibh na gusto poredanih cr-
tica, pa gdjegdje vidljivih ocrta dugoljastih te velikih ljusaka nije
nifta vise vidljivo.

111. NeSto o ribah akvitanskih naslaga Zagora i Trifaila.

Revnomu nastojanju gosp. A. Komposch-a, rudara u Trifailu,
tmade znanost zahvaliti poznavanje premnogih krasnih ostanaka
to bilinskih, to #votinjskih, koje je pomenuti gospodin vanrednom
pomnjom izvadio, prigodom odstranjenja sivog, nad ugljem lefeceg
lapora, u svrhu da se podzemni ugljorov pretvori u otvoren rov
{Tagban).

Skoro sve tom prigodom nadjene okamine poslalo je ravnatelj-
stvo trifailskog ugljorova beckomu geologidkomu zavodu, a malen
tek dio dobio je na¥ muzej.

1 u bliza lefecem Zugorn naglo se je liepih okamina, koje po-
tiéu bas iz istog nivoa kao i trifailske.

Od riba, koje su nadjene na tih nalazistib, iztaknuati éemo samo
nove, podto sam ve¢ i onako faunu ovih leZifta u razpravici ,Vor-
liufige Mittheilungen iiber die aquitanische Fischfauna der Steier-
mark" spomenuo.’

1. Palaeorhynchum Deschmanni Kramberger.
(Tab. I, sl 1. i tab. III, sl. 8 a, b, ¢)
Kranjski narodni muzej u Ljubljoni posjeduje vrlo liep ostanak
Palaeorhynchum-a iz Zagora, koj je skoro Y0 centimetara dugadak,
premda mu fali glava sa dugackimi deljustmi i komad repifta sa

! Verhaud. d. k. k. geolog. Reichsanstalt. Wien 1882 pg. 27—29,
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caudalnom splovkom. Visina tiela kod pocetka analne splovke mjeri
14., centimetra. — Riba ta bijase sigurno preko 1.; metra dugadka.

Od opisanih veé vrsti sjeéam poglavito na Palacorhynchum gigan-
teum Wagner, na ribu, koja je nadjena u svietlo-sivom, é&vrstom,
tkriljavom laporu kod Wernleiten-a nedaleko Traunsteina w Ba-
varskoj' i koja se svojom velidinom od svih do onda poznatih vrsti
genusa FPalaeorhynchum odlikuje. Po sudu Wagnera mogla je riba
kakove 3 stope mjeriti.? U istinu je pako fragment samo 75 pa-
laca dugadak (komad iz abdominalne partije tiela) te posjeduje
5 kraljezaka, 13 gornjih nastavaka, 6 rebara i povise tradica dor-
salne splovke. Kraljezei su dulji nego li visoki (6'5 crta), te u sre-
dini jako utisnuti. Visina tiela ove ribe iznaa, i to od dolnjeg kraja
rebra pa do hrbta 4 palca i 4 crte.

Razlikd izmedju vernleitenske i zagorske ribe tezko je izticati,
posto je ona tomu nedostatno saduvana. Izim duljih tradica u hrb-
tengj splovei nafe ribe nebih znao druge razlike navesti. Nu ipak
se neusudjujem obje ribe sjediniti u jednu vrst, a to zato ne, to
se zagorska od svih dosada poznatih Palacorhynchuma razlikuje
tim, $to nosi na hrbtu dvie splovke. 1 ostali biljezi skeleta nase
ribe su dosada jo§ neopaZeni ili pako krivo tumadeni, tako, da je
karakteristika genusa Palacorhynchum u velike nedostatna i ne-
tagna. — Poto ¢éu predlezeéu ribu opisati, kanim i diagnozu ge-
nusa Palaeorhynchum rektificirati, pri em ¢u se obazrieti i na
dva ostanka toga roda, koja su nadjena u Trifailu, i koja se &u-
vaju u beckom geologitkom zavodu.

Opis ribe:

Kako jur spomenusmo, tielo je nade ribe 14., centimetra visoko
(i to kod pocetka zarepne splovke) te odgovara duljini od 8 kra-
liezaka. Ta tjelesna visina bijase po svoj prilici sve do repne splovke
pa do pred deljusti jednaka ili bar neznatno promienjena.

Hrbtenjaca je razmjerno slaba, te sastoji jos od 50 duljih no
visokih clanaka. Duljina kraljezaka, nad podetkom analne splovke,

! ,Ueber fossile Fische aus einem nenentdeckten Lager in den siid-
bayerischen Tertidirgebilden“. (Sitzungsber, d. k. bayer. Ak. 4. Wiss.
z. Miinchen 1860, pag. 52—54).

? U koliko je ime ,giganteum“ za ostanak Vernleitenski umjestno,
netrebamo tek razpravljati; sigurno je, da je bar za polovinu manji
bio od uzagorskeg Palaeorhynchum-a.
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mjeri 17, ™, visina na krajevih p. pr. 13, ™, a u sredini oko
8 ",. Ostali caudalni pak abdominalni kraljezci neito su kraci nego

spomenuti, a vrhu toga su jo§ abdominalni vitsiji. Razlog, zasto

su ovi kraljezci vitéiji, ili bolje — reducirani, lezi po svoj prilici
u tom, §to su se na njihov~ trofak rebra jade razvila, poimence
pako njihova proximalna partija. — Rebra nade ribe neizgledaju,

kao do su se razvila iz dolnjih nastavaka, jer izlaze gori iz kraljedka,
w8 kojim nisw artibulirana (bar nisam pomnjivim motrenjem niita
sligna vidio), ve¢ ga donekle na nadin johada obuhvaéaju. Svakako
je ¢udnovat to pojav, tim vide, $to se &ini, da je jo§ 1 gornji na-
stavak (Newrapophysis) bio u savezu sa izhoditem rebra. Steta je,
5to se nije bar jedan kraljesak sa rebri i nastavkom si jasno sa-
&uvao, jer bi onda to vele zanimivo pitanje o nadinu fiksiranja re-
bara definitivno riefiti mogli, to bi tada po genezu ribjih rebara
u obée od znatne vaznosti bilo. — Slidan pojav motrio sam i kod
srodnoga genusa Hemirhynchius Ag. Nadin uévriéivanja rebara o
kraljezke zaveo je Agassieza, da je smatrao kraljezke toga roda
kvadratiénimi,® 3to sam naknadno bio kadar po ogledku, nadjenom
kod Eaycza u (Faficiji oprovréi, a to tim, $to sam kongtatirao, da
su rebra visoko na kraljezku uglavljena (?), uslied &ega se je lasno
pomesti, te umjesto jednog dugackog kraljezka — dva viditi.? Rebra
vrsti Palaecorhynchuwin  Deschmanni m. su duga, krepka, nu slabo
zavijena; ona siZu sve do blizu dolnjeg ruba tiela, pa ih ima 28 para.

Nastavci kraljedaka. Jedan od najvaznijih biljega po rod Pulaco-
rhynchum imali bi biti u dvie grane razdieljeni nastavei kraljezaka,
koji se tek na svojih vrcih opet sjedinjuju. Da tomu nije tako,
spomenuo sam veé u svojoj razpraviei ,Mittheilungen iiber die
aquit. Fischtauna der Steiermark®,® gdje sam ba$ iztaknuo, da su
nastavel kraljezaka genusa Pulacorhynchum ustrojeni na naéin onih

roda Hemirhynchus.* — Po§to su gornji nastavei neSto drugéiji od
dolnjih. to ¢u tadnosti radi opisati svake napose.
a) Gornfi nastavei — neurapofize izlaze nedto iza sredine kra-

ljezka, te su u prednjo) &esti tiela neito koso natrag upravljeni,
do&im ostali stoje vesinom okomito na hrbtenjadi, pa im se samo
gorpja velinom u dvie divergentne grane razciepljena dest natrag
! ﬁ}qas.siz: yLies poissons fossiles*. Vol. 5, pag. 88, tab. 30.
* Kramberger : ,Beitrige zur Kenntniss d. foss. Fische der Kar-
pathen®. (Palaeontographica, N. F. VI. 3 (XXVI), pag. 57).
8 L. cit. pag. 29.
¢ Kramberger: ,Fossile Fische der Karpathen“ pg. 58.
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previja. Iz kvrgastog podanka nastavka izlazi kostana, nesto pru-
gava lamela, koja je smjerom koso pram gori i natrag odebljala,
te size sve do sliedeteg nastavka. — Ta se je lamela spajala sa
nastavkom i tako tvorila duZ hrbtenjade red ovisokih, pram gore
suzenih, sprieda sdebljalih a straga stanjenih ploda, koje su slnzile
za §to bolje uévriéivanje muskula. — Nije dvojiti, da su te la-
mele postale tim, 5to se je nastavak na nadin lepeze diferencirao
u povide divergentno iz izhodidta mu izlazedih trakova, koji su se
stopili, te tako sastavili lamelu. Za oto govori ponajprije to, ito je
izim opisanih razciepanih nastavaka viditi na nekih kaudalnih kra-
ljezeih, kako iz podnoZja nastavka izlazi jo§ po jedan desto raz-
dieljeni trak i &to je povriina lamele (gdje se vidi) uzduZ prugasta
(t. j. pruge teku k izhodistu nastavka).

Visina lameld iznaga po prilici 31—32 »,, a girina 23 %,

b) Dolnji nastavci —- haemapofize liepo su saduvani u kaudalnom
dielu tiela; oni izlaze iz sredine kraljezaka, 1 ciepaju se u povile
grana. Iza njih vidimo jo§ nekoliko slabijih — divergentno izla-
zetih trakova, preko kojih se §iri lamela, koja je vrlo jasno pru-
gasta. Prednji rub lamele ograni¢uje nastavak, koj je samo slabo
savinut, inadie pako stoji okomito na hrbtenjaci; otraznji tanji rub
pod tupim je kutom previnut, a dolnji rub lamele paralelno je sa
hrbtenjadom otupljen. — Da su i te lamele postale tim, sto se je
nastavak diferencirao u povise trakova, jasnije je tuj vidljivo nego
li na gornjih nastavcih,

Visina lamele (u kaudalnom dielu tiela) iznasa 30.; #,, Sirina
gori (na podanku) p. pr. 8.; "4, u sredini 16 #4,, doli p. pr. 12 *,.

Splovke. Obazremo li se na ustroj tradica splovaka roda Pa-
lacorhynchum, tad demo naiéi na neku osebujnost, koja do sada
nije motrena dovoljnom taénodcu. (va se osebujnost sastoji u tom,
ito je svaki tradak splovke potam od podanka st pu. sve do Siljka
razdvojen. Giebel dodufe veli u svojoj ,Fauna der Vorwelt“,! da
s analne tradice vrsti Palacorhynchum latum Ag. razéehome (zer-
schlissen). nu nepripominje tomu mnista, po ¢em bi ovjek mogao
slutiti na potanji im ustroj. Agussie® narisao je u dorsalnoj splovei
spomenute ribe dvie po dvie pole tradica zajedno, bez posebnoga
komentara tomu pojavu, a za tradice trbu$nih splovaka veli, da
su samo na krajevih razdvojene (I cit. pg. 83.).

! Knjiga I, svezak 3, pag. 83.

2 ,Les poissons fossiles“. Vol. V., tab. 35,
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Waogner,® spominjué dorsalne trafice svoje vrsti Palaeorhynchum
giganteum, veli: da su ,flach iibereinandergelegt. — Po svem tom
vidi se, da je taj zanimivi pojav dieljenja tracica cielom si dulji-
nom veé povrino motren, nu nije nigdje iztaknut. Razlog tomu
le#i poglavito u tom, #to su dosada motreni eksemplari nedostatno
‘saduvani. Skelet glaronskih riba, po kojih je bai genus Palaeo-
rhynchum utemeljen, skoro je vaviek prekrit tankim slojem $krilja,
uslied ¢ega je finija struktura pojedinih desti tiela nejasna; osobito
to je za splovke reéi. — Vratimo se opet opisu splovaka nase ribe. Po-
lovina tradice nalikuje u prosjeku kadsto polovini elipse, prorezanoj
smjetom velike osi, vie puta zliebu, a ima ih i takovih, kojim je
samo jedna strana zarubljena. Po svoj su se prilici te polovine
girokom stranom doticale, a vrici im bijabu razludeni. Tradice
splovaka nisu nigdje ¢lanjene.

a) Dorsalne splovke. Hrbtom se vuku dvie zblizene splovke, od
kojih proa broji joste 21, &itavom duljinom razdvojenih neélani-
tih tra¢ia; duoljina im raste prama sredini splovke, a tad se opet
polagano prikracuju. Najdulji tradak (iz sredine) mjeri kakovih
17 centimetra, a najkraéi (zadnji) 8., centimetra. — Druga dor-
salna splovka sliedi umah iza prve i zadimlje nad 17. analnom
tra¢icom. Ona sastoji jo§ od 19 tradica, od kojih je prva znatno
jada, a 1 dulja od zadnje tradice prve hrbtene splovke. — Razpo-
lovljene tradice su plitko Zliebaste.

Nosiljke tracica (Flossentriiger). () ustroju nosiljka vladala su do
sada posve kriva munienja. Agassiz isvi ostali, koji spominju vrsti
genusa Polacorhynchum, vele, da su nosiljke u dvie pram hrbte-
njadi se razilazete grane razdieljene, i da se medju dvima tako-
vima parima nosiljaka jo# nalaze horizontalno poloZene kostice, koje
Agassiz zove ,arite marginale®. — To isto tvrdio je Agassie iza
svoj genus Hemirhynchus, §to sam u ostalom ved oprovrgao u spo-
menutoj svojoj radnji o karpatskih ribah (. cit. p. 58.). — Bas
kao kod Hemirhynchus-a, tako su i kod roda Palacorhynchum no-
siljke tragica diferencirane u tri grane, od kojih dvie prama hrbte-
njadi divergiraju, dod¢im treca § njom uzporedo tefe. Prva tih
grana je najdulja (mjeri do 29 ™,), te je koso naprieda uprav-
Jjena; druga znatno kraca (10 ", duga) zatvara s prvom kut od
po prilici 35—40° a treca skoro isto tako duga, kut od c. 125°. —

! Sitzungsber. d. bayr. Akad. 4 W. z Minchen 1860. Heft L.,
pag. 52—54.
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Vjerovatno je, da grane nosiljaka nisu bile spojene lamelom, posto
takovim nigdje traga vidio nisam.

Uzmemo }i na um znatnu dul_]mu tradica hrbtene splovke, tad
se pri¢injaju nosiljke istih razmjerno vrle malenimi. Podto se iste
radi neznatne visine tiela nisu mogle u jednom t. j. uzduZnom
smjeru razviti, s toga su se diferencirale u povide grana (3), ko-
jimi su se tad ¢&vriée u tielu fiksirati mogle, ujedno su pako
zglavkom tradica prufale sigurnije podporidte. Da je onaj treéi
horizontalno poloZeni ogranak nosiljke kao takav laglie svoju za-
dactu vrditi mogao t. j. udvrstiti hrbat, nego li bi to &inila isolirana
kakova ,aréte marginale’, netreba tek izticati. Obzirom dakle na
dvojaku funkeiju, koju su imale obavljati nosiljke, morao je resul-
tirati jur opisani im lik.

Analne splovka za¢imlje 12,,, centimetra pred prvim trakom
druge hrbtene splovke. Njene tradice su iz podetka tanke, kratke
i slabo savijene, te se vrlo polagano produljuju. U sredini posti-
%u znatnu duljinu, pa su tu joit i dosta savijene. [za sredine
gubi im se opet brzo duljina i postaju sve to tanjimi Sve te tra-
gice su duzinom razdieljene, samo ¢&ine iznimku od toga tri kratke,
savinute i razmjerno debele, trnovite tradice (Dorne, = Stachel-
strahlen), kojimi se okanéa analna splovka nage ribe. — Da 3to bolje
{lustriramo  duljinu tragica ove splovke, to éemo nekoliko njih
izmjeriti: 1. tradica mjeri == 21,y ", ; 10. = 39,, ", ; 25. oko
19 centimetra; 29. ili najdulji preko 23,, centim.; 33. samo 15,
censim.; 36. = 7,;, centimetra. Duljina trnovita tradka == 147,.
~— Ova se splovka razlikuje od dorsalnih veéom duljinom svojih
tradica, pa i tim, $to su joj iste jade savinute. Nasuprot tomu su
joj nosiljke, premda nejasno saduvane, svakako slabije razvite bile
no one dorsalnih splovaka.

Od pectoralnih splovaka vidjeti je samo nekoliko plosnatih tra-
daka. Cini se, da je ta splovka bila visoko inserirana, poito preostali
dio te splovke leZi medju hrbtenjagom i hrbtom.

Ventralne splovke leZe nizko, te se odlikuju dugimi i tankimi
svojimi tradicami, od kojih najdulja (koliko je od nje saduvano) 23,
centimetra mjeri, te sve do blizu zarepne splovke natrag siZe.

Tielo nase ribe pokriveno je dosta jakimi lLjuskami, koje samo
gdje gdje osamljene motrih. Lika su nepravilno ovalnoga; povriina
im je pokrita jasnimi priraslimi, concentri®no poredanimi kruzi.
Izim ovih opaziti je lapom vrlo finih radiah, koje kriZaju isto tako
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fini koncentri¢ni kruzi. Najveéi promjer jedne ljuske iznaia 8,; ",
(bilo je valjda i veéih).

Ovu mi je ribu poslao na ogled i proudanje cuvar ljublanskog
muzeja gosp. Deschmann. ‘

Da uwzmognemo izpraviti diagnozu roda Palaeorhynchum, oba-
zreti mi se je jo§ i na dva u Trifailu nadasta ostanka toga ge-
nusa, koja sam prije dvie godine u bedkom geoloZkom zavodu
proudavao. Jedan od njih je 61 centimetar dugadak, te posjeduje
glavu sa &eljustmi, u kojih imade malenih zubih. Oko mjeri
3 centimetra u promjeru; glava je (do kraja dolnje &eljusti) 27
centimetara duga 1 c. 11 centim. visoka. Ljuske su velike (skoro
I centim.) i ovalne. Os radii branchiostegi su plosnate i slabo
savijene.

Drugi je ostanak 7,; centim. dugagak; fali mu komad glave i
vedi dio repiita. Visina tiela je 16 centim.

Diagnoza genusa Pelacorhynchum imade ovako glasiti:

Tielo vrlo dugacko; glava kratka, te prelazi uw duge tanke fe-
ljusti sa malenimi zubi. Hrbtenjaca dosta vitka sastoji od duljih no
visokih Glanaka ; rebra izlaze visoko iz kraljedka, ter ga prividno obu-
hvaéaju. Nastovel kraljedka pretvoreni su w vertikalne lamele. Thradice
splovaka cielom duljinom razdieljene. Jedna ils dvie hrbtene splovke.
Nosiljke tratica diferencirane u 3 ogranka; dva divergiraju prom
hrbtenjadi, tredi ledi horizontalne. Repuna splovka izrezana ili za-
okrugena. Ljuske ovelike, ovalne, sa jaswimi privaslomi kruzi, ciela
povrsina pokrita vrlo finimi radiji, koji su kridani isto tako finimi
concentricnimi kruzi. :

(Glede sistematidkoga polozaja genusa Palacorhynchwm izrazio
sam se ve¢ u svojoj razpravici ,Vorliufige Mittheilungen iiber die
aquit. Fischfauna der Steiermark“? t.j. da Palacorhynchum i srodni
mu Hemirhynchus pripadaju jeduoj te isto] porodici i to Xiphioidam,
te se imadu uvrstitt medju rodove Xiphias i Histiophorus.>

! L. cit. pag. 29.

? Ne ,Histiophorus i Tetrapterus® kako stoji u refenoj razpraviei,
5to mi se je u ostalom podkralo, poSto ta dva imena jedan te isti
genus oznacuju.
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2. Orcynus Komposchi Kramberger.
(Tab. III SI 1)

» Vorliufige Mittheilungen iiber d. aquit. Fischfauna d. Steiermark“.
(Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanst. Wien 1882, pg. 29).

Ovu nam je ribu poklonilo ravnateljstvo trifailskog ugljorova.
Do sada bijahu pozbate samo dvie vrsti roda Oreynus, a te su
nadjene u eocenskih naslagah M. Bolke-o u Italiji. Svakako je
dakle zanimiva prisutnost toga roda i u aquitanskih naslagah
Stajera.

Riba je 44 centimetra duga i 11,; em. visoka.

Razlikuje se od obih do sada poznatih vrstih, najme Orc. lan-
ceolatus Ag. te Orc. latior Ag.' tim, §to je tielo nafe vrsti vitdije,
te §to hrbtenjada posjeduje mnogo vise kraljeZaka. Ostale diferen-
cije ni nespominjem, poito su navedene dostatne, da ustanovimo
nova vrst.

S razloga, §to ribi manjka glava i komad repne splovke, ne-
mozemo tjelesne omjere ustanoviti. Nu ako maximalnu visinu
tiela medju zarepnom i drugom hrbterom splovkom od mjesta, gdje
Jje prsna splovka inserirana, prenesemo do podanka repne splovke,
tad ¢emo naéi, da se refena visina kod vrsti Orc. lanceolatus dade
p- pr. 2%, puta a ona nade vrsti Orc. Komposchi 3%, puta pre-
nieti na spomenuti razmak. Maximalna se visina tiela do podetka
prve hrbtene splovke samo neznatno mienja, dodim se ona poslie
podetka druge hrbtene resp. zarepne splovke posve jednolidno sma-
njuje, uslied dega bijase tjelo, osobito ako si pomislimo odlomljenu
po svoj prilici sprieda sufenu glavu pridodatu, lika elipse, kojo)
iznaSa mala os, resp. visina tiela po prilici Y/, velike osi, dotidno
duljine tiela (bez repne splovke). Kod Ore. lanceolatus mjeri mala
os (po slici sude¢) skoro 4. dio velike.

Hrbtenjuée je jaka, te je imala preko 40 kraljezaka (po svoj
prilici 44), od kojih po prilici 24 pripada kaudalnomu, a ostali pako
abdominalnomu dielu tiela. Pojedini su kraljeZci samo neznatno
dulji nego li visoki, te ostaju pogledom na dimenzije si priliéno
jednoliéni. — Sto se tide nastavaka kraljezaka, to nam je spome-
nuti, da nisu ba¥ osobito jaki. Oni su popreko nelto savijeni, te
se natrag 1 prama glavi prikraéuju. Prije, nego li koju rek-
nem o kuto, §to ga nastavel zatvaraju sa osju hrbtenjade, moram

! Agassiz: ,Les poissons fossiles®, Vol. V., pg. 59 tab. 23 i pg.
60, tab. 24.
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sjetiti i na jednu, mekaniénim uplivom prouzrodenu promjenu, koja
sastoji u tom, §to je neki dio abdominalnih kraljeiaka uslied kosa,
nu uzporedno sa lapornom plodom djelujucega tlaka iz prvotnoga
si poloZaja skrenut, uslied dega se je stanovita mnoZina nastavaka
nesto jade hrbtenjaci prignula, dodim haemapophye koso napried
strde.  Obzirom na ovn okolnost dobivamo za gornje nastavke
potetno kut od kojih 45° koj se u ostalom brzo na 60° poveda,
a onda opet prama koncu hrbtenjate na 45° i jo§ manje spade.
Dolnji su nastavei splohomice ncdto manje prignuti k osi hrbte-
njade, nego opisani. Kratki nastavei straZnjih abdominalnih te prvih
6 repnih kraljezaka stoje na brbtenjadi okomito, pa se tek nad
svojom sredinom slabo natrag previjaju; ostali se prikraéuju s traga
sve to vife, a njihov se kut umanjuje, nu ipak ne u toj mjeri,
kao kod odgovarajuc¢ih gornjih nastavaka.

Prea dorsalna splovka vrlo je loso sacuvana, tako, da nam je
tezko $ta izviestua o njoj recl. Ono preostalih odlomaka od ka-
kovih 11 ili 12 jednostavnili tracica daje slutiti, da im se je du-
ljina brzo smanjivala. -— Nosiljke vuku se do druge hrbtene splovke,
te su vitke i koso naprieda upravljenc.

Druga dorsalna splovka je uzka, nu visoka. Premda su joj
tradice od desti odlomljene, ipak im vidimo jos otisaka, prema kojim

mjere do 7 kraljezaka. Broj tracica iznaga 100 — Nosiljke su im
duge i uzke. — lza ove splovke sliedilo je kakovih 10 do 12

pinnae sprrice (falsche Ilosseni, &to se je dalo uglaviti po broju
njihovih odtisnutih, tupokutno previnutih nosiljaka.

Analna je splovka dobro saduvana. Ona lezi okomito pred za-
getkom druge hrbtene splovke, te se odlikuje kao i prijasnja svo-
jom znatnom duljinom. Ona je uzka a njezin je unutarnji rub u
slici srpa urezan. — Ova splovka zaéimlje dvima bodljastima tra-
Sicama (Stachelstrahlen), od kojih je druga za 7, ca. dulja od
prve, ter odgovara duljini od nesto preko c¢etiri srednjih kralje-
%aka. lza ovih sliedi prvi i najkrepcije dieljeni trasak, koj mjeri
preko 7 kraljeZaka. Svi ostali postaju sve to kradl. - Broj tradica
mogao bi iznasati 10 —14. — Nosiljke su duge 1 nesto savijene.
~— Pinnae spuwriae 9- 10 na broju.

Pectoralne splovke utaknuta je medju dorsalnom i Lrbtenjadom,
te je poput srpa urezana. Ona se odlikuje svojom znatnom du-
ljinom; najdulji tradak joj odgovara visini tiela (kod druge dor-
salne splovke). Broj tracica neda se ustanoviti, posto su odvide
sbliZene.

R. J. A, LXXIL 4
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" Logo satuvana ventralna splovka je nesto pred prsnom uévritena.

Vrlo jasno se vidi jo¥ postrana crta (Seitenlinie); ona sastoji
od odieljenih, malenih, ovalnih uzviginah, koje su duliinom si raz-
rezane. Ta se crta podetna vude medju hrbtenjadom i gornjim
profilom tiela, pa se onda, neito pred podetkom druge dorsalne
splovke skoro pravokutno previja i u tom smjeru do pod hrbte-
njadu tete, odkle se opet polagano hrbtenja¢i uzvija. — Podto se
vide dvie postrane crte, to nije dvojiti, da jedna njih drugoj strani
tiela pripada, pa da je odmaknuta uslied onog, u podetku iztaknu-
tog kosog tlaka, kojim su se i nastavei od prvobitnog si poloZaja
skrenuli.

Ljusaka nisam na ribi smotrio.

IV. Ribe sarmatskih lapora Szakadatskih.

Lapori Szakaddta u Sedmogradskoj poznati su veé od prije zbog
svoje zanimive faune i flore. U tom ih pogledu smiemo uporediti
sa sarmatskimi lapori Radoboja. Premda su obim lokalitetom samo
dvie biljke zajednicke (vidi: ,Flora von Szakaddt u. Thalheim von
Andrd),* to ipak analogne im faune (ribe pa insekti) govore za
istodobnost staloZenja njihovih lapora.

Dobu Szakaditskih lapora prvi je ustanovio Hawer i to god.
1860.,* nu potanje obrazloZenje toga pitanja nalazimo u geologiji
Sedmogradske od Hauera 1 Stachea.® Tuj je na str. 530. navedeno:
»(line i pjesdine Szakadata pripadaju cerithskim (t. j. sarmatskim)
naslagam, kako to podkrepljuje njithova fauna. U njih je nadjeno:
Murex sublavatus Bast. Cerithiuim pictum Bast., Cer. rubiginosum
Eichw., Buccinum duplicatum Sow., Buce. costulatum Broech., Me-
lanopsis impressa Kraus, Mel. Bowéi ¥er., Mel. pygmaca Pa., Tio-
chus podolicus Dub., Nerita Guateloupana Fer.

Do danas poznate su samo tri Szakaddtske ribe, a te su: Me-
letta sardinites Heckel,* Morrhua szakaditensis® Steind. i Strinsia
alate.® — Naknadno na¥ao sam u zbirei betkog geologitkog za-

* Abhandl. d. k. k. geolog. Reichsanst. II. Band, 3. Abth., pg. 1—26.

2 Jahrb. d. k. k., geolog. Reichsavstalt, 1860, Band XL pg. 102
(Verhandl.).

8 Be¢ 1863.

* Geologie Siebenbiirgens, pag. 579.

5 Sitzungsber. d. k. k. Akad. d. Wissenschaft mat. nat. Cl. pag.
771—775, XXXVIII. svezka, tabla I sl. 2.

 Ibid. XLVIIL. pag. 139 - 140, tabl. 2. fig. 3.
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voda dva spomena vriedna ostanka, od kojih jedan representira
nova vrst roda Morrhue, drugi pako zanimiv oblik Clupeacea.

1. Morrhua extensa Kramb.
(Tab. V. S 3.

Long. 155", lat. 17, ", cap. ¢. 35,

Tielo nage ribe znatno je spruzenije nego li u Moirhua szaka-
ddtensis Steind. Do¢im se tjelesna visina ove posljednje dade nesto
preko detiri puta prenieti na ditavu duljinu tiela, iznasa ona keod
nafe nove vrsti skoro deseti dio posvemadnje duZine (ako manjka-
juéi dio glave pridodan mislimo). Tjelesna se visina kod Morrhua
szakadilensis brzo smanjuje prama repistu, Sto kod nafe vrsti tek
polagano biva, poito ona kod druge i tre¢e hrbtene splovke 14 a
repifte 6,, ", mjeri, dakle iznasa gubitak visine, podam od prve
hrbtene splovke pa do repista samo 4,, ", ili neito vise od de-
tvrtine maximalne visine.

Kosti glave nisu jasno vidljive, zbog d&esa moram i propustiti
opisa im. Hrbtenjatn je vitka 1 sastoji p. pr. od 42 skoro dva
puta dulja nego li visoka c¢lanka, koji se prama repidtu pola-
gano suzuju, nw bez da bi se uza to njihovo razmjerje po-
remetilo.

T'rnoviti nastavei kraljezaka su vitki, gornji (neurapophyse) nesto
jage (p. pr. 40°) k osi hrbtenjace prignuti nego ki dolnji (p. pr. 459,
taj se kut umanjuje, &im se veéma pribliZuju nastavei repnoj
splovei. Sto se debljine tih apofiza tide, imali bi spomenuti, da su
prediuje abdominalnoga diela tiela jade nego ostale. Nastavei zad-
njih 8 kraljezaka, koji caudalnu splovku podupiru, nisu zavinuti,
veé ravni te nedto jaéi i dulji od prediducih.

Rebra su vrlo tanka, slabo savita i srednje duljine.

Prva libtena splovcke podimlje nad 38. kraljezkom (od traga
broje¢). Njene su tracdice ve¢im dielom prekrite onim prsne splovke,
ito donekle otegoéuje oznaku broja njihova; ja mislim, da ih nije
bilo vise od 8.

Druga hibtena splocke podimlje nad 38 kraljezkom 1 sastoji od
9 (?) tradiea. —— Treée napokon splovka poc¢imlje nad 20. kraljei-
kom. Po¥to tragice ovih splovaka prileZe tielu, ni'e im mogunce
toéna broja oznagiti. Nosiljke tih splovaka su njeZne.

Sto se ti¢e obih emrepnih splovaka, to nam je iztaknuti, da je
prva njih dulja od druge, te da podimlje umah izpod sredine

*
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prve hrbtene splovke. -— Druga zarepna stoji pred treéom hrbte-
nom splovkom.

Prsne su splovke veoma dobro sacuvane. One se najveéma od-
likuju svojimi dugimi tanahnimi te mnogobrojnimi tradicami, koje su
s kraja dieljene; da li se i raz¢lanjuju, nisam mogao ustanoviti. Broj
tradica iznada u svakoj splovei 20—21, od kojih najdulje oko
35, mjere, dakle premafuju tjelesnu visinu (kod prve dorsalne
splovke) dva puta.

Trbusne splovke leZe nedto pred prijasnjimi splovkami. Iste su
slabo razvijene i posjeduju po pr. 6 trafica.

Repna splovka sjedi na nastaveih posljednjih 8 kraljezaka. Ona
je s traga ravna. Broj njenih vide puta dieljenih i &lanitih tradica
nije moguée opredieliti.

Ljuske su malene i ne ba§ jake. Tek pod poveéalom spetiti
je, da im je povriina radiami posuta. Koncentridnih krugova ni-
sam vidio.

Fam. Clupeoidei.

Radobojska Meletta sardinites Heck. jest jedna od najceiéih riba
szakaditskih lapora.! Izim nje ima u tih laporih jo§ neka druga
vrst, koja Zaliboze nije dosta dobro saduvana, nu ipak se od spo-
menute Melette dovoljuo razlikuje.

Tielo ote ribe je dugacko, hrbtenjada vitka, glava napricda
suZena, te posjeduje uzke deljusti, hrbtena splovka je znatno glavi
primaknuta. NaZa riba sjeca ustrojem glave na Clupea Vukotino-
viéi Kramb.,> poloZajem hrbtene splovke pako na Clup. Maceki
Kramb.? na ribe nasih sarmatskih naslaga doljskih i vrab&anskih.
Ona stoji dakle medju ovima dvima, te se jo¥ od njih odlikuje
svojimi tanjimi kraljeZci. — OStrije nemogu nasu slednicu karak-
terizirati, jer joj fali komadi¢ repista. Nu posto smo vidili, da se
ona od ribc Melette sardinites razlikuje, pa s razloga, §to ju sa
nijednom od ostalih dvih, inade joj donekle srodnih vrstih identifi-
cirati nemozemo, mislim, da neéu krivo udiniti, ako ju predbjezno
od njih odielim. Ja ju nazivljem

! ,Geologie Siebenbiirgens®, pag. 579. ’

? Kramberger Gorjanovié: ,Die jungtertiire Fischfauna Croatiens®,

(Beitrige zur Palacontol. Oest~Ung. 1IL, 2) pag. 78—79, tab. XIII,
sl. 71 8

% Ibid. pag. 79-—80, tab. XIII, sl. 10 i 11.
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Clupea (Meletta) intermedia Kramb.

Long. 867, (komadi¢ repidta fali), alt. 137, : cap. c¢. 25 ™,
Zagetak hrbtene splovke je od siljka gubice 417, udaljen.
» trbusne n » ” S n
Na tankoj hrbtenja¢i mogao sam nabrojiti 38 kraljezaka, od
kojih po pr. 30 abdominalnomu odielu tiela pripada. Nastavei
kraljezaka su tanki, rebra duga te nje¥na.
D. e 12; P. 12(2).

V. Kucak iz M. Bolke u Italiji.

U naoj geologickoj zbirci ¢uva se liep malen kudak, koji
potide iz M Bolke, bogatoga nalazita terciarnih riba eocenske
stvore.

S razloga, §to ova riba reprezentira do sada nepoznati rod, bijase
nuzdno ju opisati, tim vise, $to je do danas joste malo tako dobro
saduvanih srodnih riba nadjeno. Nadam sc s toga, da de ovaj
makar i maleni prinesak pruziti dosta zanimivih podataka tadni-
jemu poznavanju izumrlih kudaka.

Squalidea.
Fam. Scylliida.
Nov. gen. Mesiteia Kramberger.

Sravnimo i nagega kucka sa Zivaéimi i izuwmrlimi rodovi tamilije
Seylliide, tad ¢emo nadi, da je on jos najsrodniji genusu Scyllium,
ali ta se srodnost ograni¥nje samo na analogno ponamjeitenje
splovaka, na lik tiela, te slidan ustroj hrbtenjade. Mnogo su znat-
nije osebujnosti, kojimi se nasa riba razlikuje ne samo od repre-
sentanta genusa Seyllium, veé 1 od onih slignih rodova. Te pako
osebujnosti sastoje u tom, 3to su neparne splovke (osobito zarepna)
osobite duljine, kakva jo¥ do sada nije smotrena ni na Zivih a ni
na izumrlih poznatih kuécih. Izim toga su te splovke nizke, Sto
nam je takodjer kao biljegom iztaknuti. Dalnjom karakteristikom
nase ribe smatrat nam je i ono 14—16 $krinih tradaka sa svake
strane iza glave pred prsnimi splovkami. Takove su tradice veé
motrene na vrsti Squating fimbriata (tieb. (= Thawmas fimbriatus
Miinst.), nu podto ova riba nije dosta dobro saduvaua, nije ni stalno,
da li je Squating ili pripada morda drugomu kakvomu rodu, » izim
toga neposjedujem djelo grofa Miinstera, u kojem je ta riba bavar-
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skoga litografickoga gkrilja opisana i nacrtana, a da bih ju mogao
poblize prispodabljati sa naSom ribom. febel smatra one tradice,
koje su u spomenute ribe baf kao i kod nafe iza glave vrlo mar-
kantnimi.? Svakako je va#no da mi te apendikse i na kudcih
mladjih stvord konstatirati moZemo; po tom smiemo timi tragicami
vetu no samo specifinu vriednost pridati. Imade li se Squatina
Jimbriate sa nafim eocenskim kudkom u istn porodicu staviti ili
ne, nije mi iz spomenutih jur razloga moguce utanaciti. To ¢e pi-
tanje riesiti bolji ostanci litografickoga skrilja, a za sada bilo je
od nuzde tu prividun im srodnost bar napomenuti. ObiljeZje roda
Mesitein :

Tielo dugadko. Glave kratka, plosnata te malimi poligonalnimi
plodicami pokrita. Zubi maleni, #iljasti te u vige redova (3) pona-
mjesteni. Iza glave pred prsnimi splovkami odugacki, tradasti skrzni
apendiksi. Hrbtenjaéa dobro osificirana, te sastoji od jasno odieljenih
veéinom kvadratidnih kraljezaka. Na hrbtenjadi su valjkasti, dugo-
ljasti Iuci (Bogen), na ovil opet kradi sa luknjicami za trnoviti nasta-

vak (7). — Rebra tanka. — Neurapofize vitke, spreda dulje nego
straga. — Haeimapofize iroke kao kraljesak, kratke i trouglaste. —

Neparne splovke nizke i duge, osobito zarepne. Prva lhrbtena
splovka stoji izmedju trbusnih i zarepne splovke, druga hrbtena
pred sredinom analne. — Parne splovke dobro razvite, — Sve
splovke posgjeduju jasne, plosnate tragice. Tik pred prsnimi splov-
kami po jedna krepka, granulirana bedlja (?). — Nosiljke tradica
neparnih splovaka sa trac¢iéem spojene. -~ Tielo valjda golo.

Mesiteia Emiliae Kramb.
(Tab. IIL, SL 2., a, b, ¢).

Duljina tiela . . . . . . . . ... 000 160
Sirina glave . . . e 21,
Udaljenost prve hebtene splovke od kra_]a glave . 95,5
n druge n, Prve .o 30, »
. trbugnih splovka od kraja glave . . . . 80,5
» analne splovke , " cooo. . 108,
Od prsnih splovka do trbugnibh . . . . . . . . . . 41,
Od trbusnih splovaka do analne . . . . . S 25,5 »
Sirina prve dorsalne splovke . . . . . . . . . . . 17,6
, druge » e x’%,
» analne splovke . . e e e 42
Hrbtenjada ima kraljezaka . e 93+x

! Giebel: ,Fauna der Vorwelt, I. Band, 3. Abth, pag. 299.
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Prva hrbtena splovka ima tragica . . . . . . . . 24
Druga ” » ” e 2T
Zarepna splovka Ima tradica . . . . . . . . . . . 604x
Trbugna » w e 19
Prsna 16.

" » p e e

Ribi fali samo repna splovka sa komadicem hrbtenjade. Posto
Joj bijade abdominalni dio tiela $irji no visok, s toga joj se i jest
ovaj odsjek tiela potrbutke otisnuo, tanji pako caudalni dio pre-
loZio se je postrance. Visina tiela kod podetka analne splovke iz-
naja samo 8.

Glava je malena te splogtena. Ona mjeri (do podetka hrbtenjade)
samo 16 "%, duljine, te je straga 21 ™, #iroka. Njena je povriina
pokrivena siufnimi poligonalnimi plo¢icami. Na desnoj polovini
vidjive &eljusti opaziti je dobrim povecalom do tri reda malenih
zubiéa, od kojih su oni vanjskoga rcda najmanji, a oni nutarnjega
reda iliti najvedi mjere po 0°H ), duljine. Zubi su &iljasti te ponesto
zavinuti, a u celjustih tako smjefteni, da natrag strie. Cini mi se,
da su spljosteni te oftrih srhova. To potonje ne mogu sigurnoféu
tvrditi, pod¥to mi nije ni najveéom pomnjom poslo za rukom isolirati
bar jedan zubié. — BSa svake se strane glave vude u liku splovke
14—16 plosnatih gkrinih tradaka, koji sizu do prsnih splovaka.

Hrbtenjaca je dobro osificirana, uslied dega su joj se sve njenc
desti vrlo jasno saduvale. Ona sastoji od odieljenih veéim dielom
kvadratiénih, zgora i zdola wuvitih kraljeZaka, kojih imade do 93
joste na plodi; prvobitno bilo ih je sigurno preko 100, nu #aliboZe
odkinut je komadi¢ repa, s toga Im ne mozemo todan broj oznaditi.
Citavom se duljinom hrbtenjade — i to na gornjoj strani — vude
niz valjkastih doli nedto zaokruzenih gori opet tupokutne zasiljenih
dlandiéa t. zv. ,gornji luci® (obere Bigen), koji su po prilici tako
visoki kao #to i kraljezak, nu opet za polovicu uZ od njega. Ovi
luci veéinom su tako na hrbtenjasi smjedteni, da jih jedan pa sre-
dini kraljezka stoji, a ostali, koji ga se sa svake strane dotidu,
desti na susjedni kraljezak prelaze. Ponamjestenje ovih lukova na
kraljezcih nije podvrgnuto nikakovom pravilu, jer na mjestih stoje
na kraljezku dva luka tako, da os pojedinoga pada na detvrtinu
duljine kraljezka, ili opet tako, da srednji luk izvan sredine lezi.’

! Ova nepravilnost gledom na smjeStenje gornjih lukova nad kra-
ljezei potide od tuda, $to se ovi prvobituo nedieljeni, Stabéasti, duz
korde (gori i doli dva) se protezuéi lukovi, prije zaéimlju dieliti, no
korda sama, pa s toga im je i broj i namje$taj posve neovisan u
kraljeZcih.
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Na spomenutih valjkastih dlancih stoje opet manji t. zv. interkalarni
brskavei, koji se medju dva prije opisana uglavljuju. Gornji kraj
ovih je ravan, te posjeduju utuvinu, koja sluzi morda za fiksiranje
nastavka (spine).

Gornji su nastevci tanki i odugacki, a viditi ih je samo na pro-
storu izmedju glave i prve dorsalne splovke. Dolnji- nastavei Siroki
su kao i kraljesiak te trokutna lika. Viditi ih je to¢nije pod zad-
njimi kraljezci.

Rebra su tanka, poneito zavinuta te primjerene duljine (3—5H%,).

Prva dorsalne splovka zadimlje po prilici nad 48. kraljezkom
s prieda brojes, pa size do D9. kraljezka natrag. Ona sastoji od
24 tragice, koje se prama sredini polagano produljuju, nu opet
prama kraju splovke prikracuju, uslied dega je splovka ponesto za-
okruzena. Motrimo Ii poblize svaku tracicu, tad spetimo, da joj je
dolnji dio tupokutno previnut, a taj se previnuti dio sve veéma
sufuje, uslied desa ta tradica u velike nalikuje sponi, kojoj manjka
jedan kraj.

Druga dovsulne splovka zac¢imlje nad 74. kraljezkom, te siZe sve
do 92. kraljezka natrag. Ova je splovka ponesto dulja od prijanje,
a s toga posjeduje i vife tradicah. Ja ih nabrojih do 27, koje su
bas tako ustrojene, kao 3to i one prve hrbtene splovke.

Analna splovka zadimlje pod drugom treéinom prve hrbtene
splovke ili jzpod njenog 17. tracica. Ona bijade za stalno dva puta
dulja od druge hrbtene splovke, te dopirafe blize repnoj splovel
nego prije spomenuta. l'raticah imade preko 60 u toj splovei.

Ventralne splovke stoje ispred prve hrbtene ili izpod 36. kra-
ljezka te nesto pred srediuom tiela. Veoma je liepo saduvan otisak
u formi gotickoga svoda zavinutog kuka sa osirokom splovkom,
koja broji po prilici 19 tradica.

Poctoralne splovke napokon leze iza glave te sastoje od 17 tra-
gica, koje se podupiru o jasno vidljivi pleéni pojas.

Pred prsnimi splovkami opaziti je po jednu krepku, granuliranu
bodlju (?), nu ova nije dosta dobro saduvana, a da bi §to todna
o njoj kazati mogao. Ona nestoji u savezu sa prsnimi splovkami,
ve¢ se &ini, da je povrina dermalna tvorina.

VI. Ribe iz okolice Valjeva u Srbiji.

Prodaste mi je godine poslao gosp. L. M. Zujovid, profesor na
visokoj tkoli w Beogradu, suitu ribjih ostanaka, u svrhu da ih
opredielim. Ostanci ti u veliko su zanimivi, jer do danas nije joite
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bilo poznato fosilnih riba iz Srbije; Zaliti je samo, $to su vrlo lofo
saguvani, te s toga terko opredieljivi. — Ribe te poti¢u iz lapora
Belosevatkog (1 komad) i onog Biele Stiene (povise ploga). Lapor
Belosevca  svietlo-sive je boje 1 kalav; lapor Biele-stene nesto je
tamniji, te Skriljav 1 daje se u vrlo tanke plogice listati. Za obje
kaze pravom gosp. Zujovié, da pripadaju terciarnoj formaciji. Za
lapore Biele-stiene pripominje mi jo§, da alterniraju sa pjeskovitim
i slanim laporom. Horizonta nije pobliZe ozna&io.

Po karakteru faune ovih lapora daje se sa sigurnostu zakljuditi,
da su ti lapori proizvod staloZenja sladkih voda, a to s toga, to
sadriavaju same sladkovodne oblike: Leucisens 1 Gobius. - Vrlo
me je frapirala petrografska slicnost ovih lapora sa onimi fibiswalda
u Stajerskoj. 1 tamo ima takovih lapora, koji bai istu faunu drie
Ja se neustrudavam smatrati lapore okolice Faljeva 1 Eibiswalde
istodobnimi tvorinami, s toga drZim, da pripadaju ekvitanskoj obrazbi
terciarne formacije.

Fam. Cyprinoidei.
Gen. Leuciscus.

Svi ostanci toga roda potidu iz Biele-stiene. 1’o%to nije bas ni-
jedna tih riba dosta jasno saduvana, nije mogudée opredieliti vrsti,
kojoj pripadaju. Jedan jedini otisak dao je sliedeée ustanoviti:

Duljina tiela (ujedno sa repnom splovkom) . . . . . ¢. 94 =,
Duljina glave (do pleénog pojasa) . . . . . . . 28,
Visma glave . . o e 18y,
Udaljenost ventralne bplovke od kla,]d gldv . e. 47
Broj kraljezaka . . . . . . . . .. . . . .. . ¢ 32

Drugi neki eksemplar, kojemu je glava vrlo dobro saduvana, po-
kazuje 1 dio dorsalne splovke, uslied &ega dala se je ustanoviti:

Visina tiela . . . . . . . . . . . . . .. ... . c 22w,
Duljina glave . . . . . . . . . ... L 27,
Visina glave . . . . . . . e e e e 20,
Promjer oka . . . . 5,
Udaljenost dorsalne splovke od kraja glave Ce 41 ,

Po ovih manjkavih podateih dala bi se ova diagnoza sastaviti:
Tielo dugoljasto; visina neSto preko 4 puta, glava do 3, puta
u posvemadnjoj duljini. Glava dulja no visoka; gornji profil pada
polagano prama kraju glave, dolnji je profil skoro horizontalan.
Oko dosta maleno, pred sredinom glave, gornjemu rubu glave pri-
blizeno, Usta prilidno velika. Praeoperculum malo ne pravokutno
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previnut. Operculum ofirok. KraljeZaka oko 32. Repna splovka
urezana; ostale splovke nejasne.

Leuciscus od Biele-stiene tezko wmi je identificirati bud s kojim po-
znatih oblika. On sjeéa u velike na neke Eibiswaldske ostanke,
koji stoje u nekom savezu sa vriéu Leuciseus macrurus Ag., od
koje se ipak razlikuju kra¢imi tradicami svojih splovaka. U potanje
razmatranje srodstvenih odnofaja rvibe Biele Stiene sa onimi Kibis-
walda nemogu se upustiti, jer mi je materijal tomu posve nedo-
statan.

Fam. Gobioidei.
Gen. Gobius.

Jedini ostanak toga roda potice iz BeloSevca. Isti je, izuzam
glave i neke popriefne, vertikalno razmaknute pukotine, liepo sa-
duvan. Tielo ribe je kao obiéno u representantih toga genusa
dugacko (bez glave 58,5 ). Visina tiela slabo se mienja; tako
iznafa visina kod prve hrbtene splovke najveéma 11 %, ; kod druge
isto toliko, do¢im visina repiita iznasa 6,; ",. Kraljedaka ima joite
na plo¢i 27. Prva dorsalne splovka sastoji od 6 jednostavnih slabo
natrag previnutih, tankih, bodljastih tradica, te je odieljena od
druge dorsalne splovke, od koje vidimo jasno 9 dugih razdieljenih
i flanitih tradaka (i to iza pukotine) i tragove dvih veéinom od-
lomljenih tradaka, od kojih bijage jedan nedieljen tako, da je ta
splovka posjedovala 1110 tradiéa. — Analne splovka lezi pod
drugom dorsalnom i sastoji od 119 traiéa, koji su baj tako ustro-
jeni, kao oni prijadnje splovke. Od diroke pectoralne splovke viditi
je jo§ 11 dieljenih tragica. Liepa saduvana caudalna splovka je
zaokruZena, te se opire o nastavke zadnjih dvijuh kraljezaka. U
svem ima po prilici 811517 tragica. Najdulji tracak mjeri oko
19 . Ljuske su dosta velike i pokazuju jasne radiarne pruge.

Na istoj plodi ima jo¥ fragmenta dvajuh Gobius-a i to glava sa
malenimi zubi u gornjoj &eljusti i ostanak mladog individuuma, na
¢ijoj glavi vidimo jo¥ otolite (Grehsrkapseln).

Gobius iz Belosevca pripada ba§ kao $to i oni iz Eibiswalda vrsti
Gobius (= Cottus) brevis Ag.



Dodatak.

Prigedom lamanja litavea za gradnju mosta u Susedu, diglo se
se je tuj i lapora, u kojem sam nafao povide riba. Podto su te
ribe dielomice jo§ nepoznate ili bar za susjedsku faunu nove, nuzdno
ih je spomenuti. ZaliboZe nemogu im vise slika predoditi, posto su
table za ovu razpravu veé¢ prije uredjene bile, no te ribe nadjene.
Ja ih predbjezuo opisujem, a dragom éu ih zgodom i nacrtati.

Nadjene su ove ribe:

Acanus n. 1., Auxis minor Kramb., Callionymus macrocephalus
Kramb., Brosmius elongatus Kramb,, Morrhua n. f.

Sve te navedene ribe su za faunu susjedsku nove, a dvie njih
— Acanus i Morrhua — dosele su n obée nepoznate bile.

Fam Berycoidei
Gen, Adcanus Ag.

Genus  Acanus utemeljio je Agassiz po ostancih poti¢uéih iz
akvitanskih naslaga kantona Glarus-a u Svicarskoj. Ti ostanci su
u velike srodunl reprezentantom roda Beryws, ter se od njega razli-
kuju li ustrojem splovaka. — Trnovite tradice dorsalne splovke su
u Beryx-a obiéno kratke, te na razmjerno malen prostor reducirane,
dodim su u Aconus-a ote tradice krepéije, dulje i zapremaju na
hrbtu znatan prostor.

U Susedn nafao sam takvu ribu porodice Berycoidei, u koje je
prednja t. j. trnovita est dorsalne splovke u svakom pogledu pre-
teznija od druge joj &esti; neustrudavam se s toga redenu ribu pri-
dieliti genusu Acanus. — Izim onih po Agassiz-u opisanih ter iz
Glarusa poti¢ucih vrsti toga roda, opisao sam god. 1880 u spisih
c. kr. geologickog zavoda u Bedu! jednu vrst, koja je nadjena u
Wurzeneggu u Stajerskoj, i koju ozvah Acanus Sturi. Vrst tu spo-
minjem zato, §to sjeda u velike na na¥u pod Susedom nadjenu ribu.

! Pag. 566, tab. VIII, fig. 1a i b.
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Regeno uviditi éemo po ovom:

Ac. Sturi m. Ac. iz Susjeda.
Broj kraljefaka . . . . . .21(94H12). . . 24—26(11—13413
, tradica hrbtene splovke 9110 . . . 10110
» ,  analne " 3110 . . . 3110
” »  pectoralne splovke @ ... 16
" " ventralne » 11p1i6 . . 116—7
N . caudalne ” * . 311613

Uzmemo li u obzir joite i tjelesne omjere ovih riba, tad nam
rezultira za obje, gotovo posve isto razmjerje t. j. visinu tiela i
duljinu glave moéi je tri puta prenieti na posvemadnju duljinu tiela.
Malene diferencije postoje daklem u broju tradica dorsalue pa
morda ventralne splovke, u broju kraljezaka, pa onda u duljini
tradica. Ako to 1 nisu bad znatne razlike, nemogu te dvie ribe ipak
spojiti, a to s toga ne &to lewnus Sturi m. potiée iz starijih na-
slaga (aquit.), $to mu je otraznja partija tiela ostecena, te nedopusta
taénu prispodobu sa nafom ribom, pa konadno i zbog navedenih
veé diferencija. Ja ju s toga odludujem kao samostalnu vrst, koju
prozivljem

Acanus croaticus Kramb.

Duljina tiela . . . . . . ... o000 0L T,
Visina tiela . . . . . . .. . . .. ..o 23, .,
Duljina glave . . . . . . . . ... oL 22,
Visina glave . . Ceoe 20y,
Razmak izmedju ventralne i analne bplovke oo 23, ,
Dorsalna splovka jest siroka . . . . . . . . . 304,
Analna ” » 5 S U S
Kraljezaka imade . . . C e 24—26(11—183413)
Dorsalna splovka imade tragica . . . . . . .. 10I10
Analna " . ” . . . . . .. 3110
Caudalna . » C e . . ... 311613
Pectoralna » ” . (]
Ventralna e W

n n n
Tielo ove ribe je plosnato elipti¢noga lika, spreda tuplje nego
ostraga; maximalna se s toga visina nalazi nedto pred podetkom
hrbtene splovke, te izna%a tre¢inu tjelesne duljine.

Glava je kratka te tupa, nu nije posve jasno uzéuvana, a da
bih mogao pojedine joj dielove todno opisati. Ponajbolje se joite
vidi gornjemu profilu priblizeno oke, koje mjeri 5™, u promjeru.
Od &eljusti vidljive su neke odieljene desti sa sitnimi zubi. Praeo-
perculum tupokutno je previnut pa uzak, a otrainji mu je rub
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nazubljen. Tzim toga vidljivi su i neki skrimi luci (radii bran-
chiostegi).

Hrbtenjada primjerene je jakosti. Posto joj je prednji dio nedo-
statno konzerviran, neda se broj kraljezaka posve taéno ustanoviti;
nu svakako ih nije bilo manje od 24 ili 26. Od toga ih broja od-
pada na kaudalni dio 13. DPojedini su kraljeici (izuzam nekih
otraznjih, nesto duljih no visokih kaudalnoga diela tiela) gotovo
kvadrati¢ni.

Rebra su savinuta, nu dosta kratka i ne bas jaka. Sto se tide
nastavaka (apofiza) kraljeaka, to su oni gornje strane hrbtenjade
podetno (iza glave) pod kutom po pr. od 45° nagnuti, nu rastu
polagano na p. pr. 60° a onda opet spada taj kut u caudalnomu
dielu na kojih 45° Dolnji su nastavei podetno samo neznatno skre-
nuti iz okomitoga poloZaja, te se tek kasnije polagano prigiblju
hrbtenjaci. Sto se duljine tih nastavaka tie, to se ona ravna po
visini tiela, samo prednji i gornji abdominalni su nefto kraéi, zato
&to su deblji.

Dorsalna splovka zac¢imlje prvom trecinom tjelesne duljine (ujedno
sa repom), te s¢ vude do iznad otraZnjega kraja 8. kandalnog kra-
ljezka (s prieda brojeé). Njena duljina odgovara gotovo tadno
polovini duljine tiela bez repa. Ta splovka sastoji od 10 trnovitih
i 10 mekanih tragica. Troovite su tradice — lzuzam 4 otraZnje
upravne vrlo slabo savijene, zatim kratke, poito najdulje njih
(6-—8) samo & *, mjere, te se s toga dadu malo ne tri puta pre-
nieti na visinu tiela. Mckane tradice reducirane su na malen samo
prostor na hrbtu; duljina im je ista kao ona trnovitih tradica, te
se samo s traga po malo prikracuju. Sto se mno-iljaka tradica
dorsalne splovke tide, to nam je redi, da su dosta jake, da siZu
do blizu hrbtenjade i da se polagano prama kraju splovke pri-
kraéuju.

Analna splovka zadimlje pod prvim kandalnim kraljezkom ili
okomito pod osmom trnovitom tragicom, te size bai tako daleko
natrag kao $to i dorsalna splovka. Splovka ta sastoji od 3 trnovite
i 10 mekanih trac¢ica. Trnovite su tracice kratke (najdulja njih i
to treéa mjeri 5, ™, prva 3,, "), a podupiru se o duge nosiljke,
od kojih ona druge tracice, gotovo do hrbtenjade siZe i tako dulji-
nom si znatno premasuje nosiljke tradica dorsalne splovke. Mekane
tradice su podetno i, "%, duge, te se s traga prikratuju. No-
siljke ovih tradica dulje su od onih hrbtene splovke, nu brzo
se s traga prikracuju. — Vecéa duljina prednjih nosiljaka tradica
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analne splovke stoji u savezu sa polozajem hrbtenjade; podto je
ova vife gornjemu profilu pribliZena, preostalo je i za razvoj no-
siljaka te splovke viSe prostora nego li za one hrbtene splovke.

Caudalna je splovka osiroka i zaokruiena, te sastoji od 22 tra-
gice (i to: zgora i zdola po 3 kratke porubne tradice i 16 glavnih,
razdieljenih i ¢&lanitih tradica), koje se podupiru o nastavke posljed-
pjih trivh kraljezaka.

Ventralne splovke fiksirane su pod prsnimi, te sastoje od jedne
bodljaste 1 6 ili 7 mekanih tradica.

Pectoralne napokon splovke stoje nad i za trbuSnimi splovkami,
te sastoje od 16 tradica.

Tielo ove ribe pokriveno je vrlo malenimi, ctenoidnimi Zjuskams,
kojim nije oblik oznadiv. I linea lateralis vidljiva je; ista se vude
prostorom izmedju hrbtenjade te gornjim profilom hrbta, ter se u
otraznjoj partiji tiela spuita k hrbtenjadi.

Tu sam ribu izvadio iz sivih sermatskik lapora, u kojih je inade
naéi mnozinu Clupeaceae (Meletta sardinites Heck.).

Fam. Scomberoidei.
Gen. Awzis.
Auxis minor Kramberger.
Verhandlungen d. k. k. geolog. Reichsanst. Wien 1880., pg. 299.
wDie jungtertiire Fischfauna Croatiens®. (Beitriige z. Palaeontologie
Oesterreich-Ungarns 1882, 11, 4. pag. 123 [38)).

Liep eksemplar te vrsti nagao sam u Susjedu, od kuda jo§ do-
sele nije bila poznata. Poto taj ogledak odgovara u svem onoj u
mojoj radnji ,Die jungtertiire Fischfauna etz.* opisanoj, na tabli
XXIV. (sl. ), narisangj, te iz Radoboja potiuéoj ribi: to je dalje
nespominjem.

Ribu tu izvadio sam iz sivih sarmatskib lapora.

Fam Gobioidei.
Gen. Callionymas.
Jall. macrocephalus Kramb.

»Die jungtertiire Fischfauna Croatiens® (Beitrige z. Palaeontologie
Oesterreich-Ungarns 1882, IT. 4. pag. 134 [49] Tab. XXV,
fig. 3a, b, c).
Od te zanimive vrsti nasao sam u Susjedu samo jedan i to loSo
saduvan primjerak, potiduéi iz sivih sarmatskib lapora.
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Fam. Gadoidei.
1. Gen. Brosmius.
Br. elongatus Kramberger.

»Die jungtertiire Fischfauna Croatiens“. (Beitrige z. Palaeontologie
Oesterreich-Ungarns 1883 1II. 2., pag. 69 [b6], tab. XIV,,
fig. 2).

Tu malenu vrst nafao sam u Susjedu u 3 ogledka. Sravniv ih
onim u Dolji nadjenim eksemplarom, naifac sam na neke malene
diferencije, koje sastoje u tom, §to susjedski ogledcei imadu u hrb-
tenoj splovei samo oko 40 tragica, do#im 1h doljski Brosmius ima
46. Izim toga je susjedska riba neSto krada. Za sada necu ove
ribe da odielim, poSto mi tomu material nedosize. Svakako su si
vrlo blizke, te predoduju varietete jedne te iste vrsti.

2. Gen. Morrhua.
Morrhua minima Kramb.

Od ove ribice posjeduje nad muzej oko 16 eksemplara, od kojih
je najveéi 457, a najmanji pako 26", dugadak. Visina tiela
tezko je oznadiva, nu svakako neznatna. U koliko sam ju mogao
na dvih primjerih opredieliti, iznaa ona osmi dio maximalne du-
ljine. Duljina glave moéi je c. 4 puta prenieti na posvemasinju
duljinu. Glava je vedinom uslied tlaka vrlo raziirena, nu zato ipak
skoro uvjek vrlo jasno saduvana. Oko je maleno, te iznafa od pri-
like samo Sesti dio glave. Kod mmnogih eksemplara vidjeti je joste
1 otolite, nu ove nemogu opisati posto su premaleni, pa uslied
toga i nejasni. — (ilava je s prieda u kratku gubicu produljena;
usta su daleko razporena, a &eljusti vrlo sitnimi zubi posijane.

Hrbtenjaga broji 40—42 kraljezka, od kojih 10—12 pripada
abdominalnomu, 30 pako caudalnomu dielu tiela.

Broj tradica bio bi:

1. D. (9) _
LA 14 P 3 3
2. D. 7—9 Y e 512015.
?
5 D 13 2 A 14 V. (®

Ova se vrst razlikuje od svih dosada opisanih: neznatnom ve-
li¢inom tiela, te malenim brojem tragica u analnih splovaka.

Te su ribice izvadjene iz sivog i Zutkastog sarmatskog lapora
susjedskog.
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Tumadc¢ slika.

Tabla 1.

. Palaeorhynchum Deschmanni Kramb., iz Zagoera n Kranjskej.
Slika nam predoduje na %,, pomanjeni original, koj se duva
u ljubljanskom muzeju.

Tabla II

1. Plectropoma wraschiste (Reuss) Kramb. — Iz sladkovodnih
naslaga Kudlina u Ceskoj. — Original duva se u shirci c. kr.
geolog. zavoda w Befu.

. la. " » » » Pracoperculum.
1b. " " » » Operculum,

le. " ” " ” Ljuska.

2. Chondrostoma elongata Kramb. iz Warnsdorfa u Ceskoj. —
Original sahranjuje se u sbirci c. kr. geolog. zavoda u Bedu.

3. Chondrostoma elongate Kramb. sa istoga nalaziita duva se
u redenom zavodu.

Tabla III.

1. Oreynus Komposchi Kramb. iz Trifaile u Stajerskoj. Riba
narisana je u naravnoj velidini. Postranu crtu (linea lateralis)
zaboravilo je nacrtati. — Original duva se u geologitkom
muzeju u Zagrebu.

2. Mesitein Emiline n. gen. et spec. Kramb. iz eocenskibh na-

slaga Mt. Bolke u Italiji. Slika predoduje naravnu velidinu

originala, koj s¢ duva u nafem geologitkom muzcju.
” » o Povecéani komad

]nbtenjace iz abdominalne desti tiela, = = kral]ezm, = gornjt

luci, ¥ = interkalarni hrskavac, 5 = gornja spina, ¢ = rebra.

. 2h, » » » prikazuje pove-

¢anu Sest hrbten]a(-e iz candalnog diela tiela. Prija¥nja greka



Sl

Sl

Sl

SL

PALAEOOLICHTYOZEI PRILOZI. 65

pismena oznaduju i ovdje isto, jedino predoduje tu ¢ == dolnje
nastavke.

2¢. » ” » ” povedane tradice
jedne dorsalne splovke.

3a. Palacorhynchum Deschmanni Kramb. iz Zagora u Kranjskoj.
— Poludematiéna i u prirodnoj veligini predoéena slika apo-
fiza caudalnog diela tiela, » = kraljezak, § = gornja u la-

“melu preobrazena’apofiza, *{—-doln]a u lamelu preobraZena

apofiza.

3b. ” » " » Semati¢na i nesto
povetana slika u tri grane dlferenclrane nosiljke tradica
dorsalne splovke.

3c. » " » ” Povecana ljuska.

Tabla IV.

. 1. Opsigonus megaluriformis n. gen. et sp. Kramb., iz neokom-

skih plocastih vapnenaca otoka Hvara. Riba ta narisana je
u naravnoj velidini i Suva se u geologitkom muzeju u Za-

grebu,

. la. » " " N Dva restaurirana

caudalna kraljezka sa svojimi nastavel.

. 1b. . ” ” Povecane ljuske.
. 2. Holcodon lesinaensis Klamb, iz neokomskih plodastih vap-

nenaca otoka Hvara. Riba narisana je u prirodnoj si veli-
¢ini 1 sahranjuje se u nafem geologickom muzeju.

. 2a. » " » Povecana cest koZe sa na-

rezkanimi crtami.

Tabla V.

. 1. Hypsospondylus Bassenii Kramb., iz neokomskih plodastih

vapnenaca otoka Hwara. Riba ta narisana je u %, naravne
velidine. Cuva se u geologickom muzeju u Zagrebu.

. 2. Plectropoma wraschista (Reuss) Kramb., iz sladkovodnih na-

slaga Kudlina u Ceskoj. Riba narisana je u prirodnoj veli-
&ini. Cuva se bedkom geologlékom zavodu.

. 3. Morrhua extensa Kramb., iz sarmatskih lapora Seakadata u

Sedmogradskoj. Slika predoduje pravu velidginu ribe, koja
se sahranjuje u betkom geologitkom muzeju.

B. J. A. LXXI. b



Ustanovljivanje atomne teZine osebujnom
toplinom.

NAPISAO PRAVI GLAN DR. (GGustav Janmémk.

Citao u gjednici matematicho - privodoslovnoge razreda jugoslavenske akademije
zmanosti § umjetnosti 4. sieénja 1882.%

Nage znanje o atomih kao lu¢beno nedjeljivih tvarnih &esticah
je jo§ vrlo nepodpuno. Time vise pripisujemo vaZnosti svim poma-
galom, koja nam iole omoguéuju, da u kojem god smieru uniknemo
u bitnost atomd. Tvori bo atomisticka hypoteza temelj danasnje
luébene teorije.

Najveéu vaZnost ima za tu teoriju »eliina, mase atomah. Ali
ba§ tu moramo priznati, kako malo ima nade, da bi nam najblizja
buduénost mogla pruziti sjegurnih sredstava, kojimi bi dosli do
spoznaje absolutne velidine atoma. Priznavajuci to, odustali smo —
akoprem ima i u tom praveu pojedinih pokudaja — u obce od
rieSenja toga pitanja, smatrajuéi ga, barem za sadaluje vrieme,
nedostizivim. Bad u tom predmetu vlada jog podpuna tama, o
kojoj tezko je tvrditi, da ¢e u uju ikada svietlo prodrieti. Sve §to
je ‘poduzeto, da si pribavimo ma i najslabije pozitivno znanje u
tom pogledu, nije -- akoprem je djelomice sa mnogo oftrouma
zapodeto — nego sirov pokus.! Samo to stoji, da velidina atoma
daleko presize i samu nafu pomisao.

* 8 nepredvidjenih zaprieka zakasnvilo je donekle tiskanje ove ras-
prave. Ali time je s drige strane omoguéeno da se u njoj naknadno
Joite i na neke novije radnje obzir uzimlje. Ova razprava postade tim
nesto obSirnija, nego se je ‘zprva namjeravalo.

Y Sravoi na pr.: William. Thomson, Sillim. Amer. Journ. of science
and arts [2]. 50, 387 Nature 1870, br. 22, 31; Ann. d. Chem. und
Pharm. 1871, 157, 54 dalje: .J. Annakeim, Ber. d. d. chem. Gesellsch.
1876, 9, 1151; Jahresber, f. Clicm. 1876, 159,
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Tako se dakle za sada zadovoljujemo ustanovljivanjem relativne
velidine atoma, relativnih ,atomnih tezina“. Misle, da ima dva na-
&ina, po kojih je moéi te tezine pronadi. Jedan sastoji se u usta-
novljenju gustoée lu¢benih sludenina u plinovitom (parovitom) stanju
i ustanovljenju stoehiometritkih mnoZina podela u njih sadrZanih,
to jest uteznih omjera, po kojih se podela u slutenine sdruzuju.
Drugi nagin ustanovljivanja atomnih tefina temeli se na empyricki
poznatom odnoSaju medju osebujnom (specifiénom) toplinom krutih
tjelesa i atomnimi teZinami (pronadjenimi po prvoj metodi), odnosno
na razdirenju toga kod nekih podela opaZena odnofaja i za takva
podela, kojim nije bilo joite mo¢i atomnu teZinu po prvoj metodi
ustanoviti. *

Obie navedene metode ustanovljivanja atomnih te#ina smatraju
se pouzdanimi; one se medjusobno potvrdjuju i nadopunjuju; one
nam pruzaju gradivo, iz kojega je sagradjena danadnja lucbena
nauka.

Velika vaznost i domagaj ovako odvodjenih atomnih teZina dini
opravdanim, da bude princip za to rabljenih metoda pomno izpitan
1 prouden.

Prva od obijuh metoda, dakle odvadjanje atomnih teZina iz gu-
stoce plinova (para) i stoehiometridkih odnosaja, potite, kako je po-
znato, od Fay-Lussace.! Princip joj je odvodjen iz po njem samom
odkrivene relacije izmedju objamnih odnosaja plinova i empyricki
padjenih istovalja (ekvivalenta) te atomistickoga nazora o sastavu
tvari. Taj princip, logiéno absolutno izpravan, stoji i pada sa na-
ukom o atomistici; prama tomu ovdje kritici nije mjesta.

Druga metoda, to jest metoda ustanovljivanja atomnih tesina iz
osebujnih toplina krutih tjelesa, uvedena je u znanost po Dulongu
i Petitu®, pa je kadnje osobito po Newmannu® i Koppu* raziirena.®

Krititko iztraZivanje istinitosti i valjanosti principa te metode
neka bude predmetom ovih redaka.

! G'ay-I/wssac Mém. d’ Arcueil II.

¥ Dulong et Petit, Schweigger’s Journ. 25, 322; dalje Ann. de
chimie et de phys. 1819 10, 395.

8 F. Neumann, Pogg. Ann. 1831, 23, 1.

* H. Kopp, Amn. d. Chem. u. Pharm. 1864 3. Suppl. Bd., 1, 289,

* Poznato je, da je prije Dulonga i Petita veé Dalton trazio ne-
kakvu relaciju izmedju osebujne toplme i atomnih teiina; ali budué je
to bio samo spekulativan pokus, nije se za to dalje brmulo
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Toénim mjerenjem osebujne topline trinaest poéela u krutom
stanju: Ag, Au, Bi, Co, Cu, Fe, Ni, Pb, Pt, 5, 8b, Sn i Zn
dodli su Dulong i Petit' do spoznaje neke pravilnosti medju ose-
bujnom toplinom (c) i atomnimi teZinami (a). Tu su pravilnost iz-
razili izrekom: da je umnozak (ac) atomne teZine lucdbenih podela
sa njihovom oschujnom toplinom stafna velitine ; ili drugimi riedmi:
da imaju atomi svih jednostavnib tjelesa upravo jednaku wpojnost
topline (toplivost, Wirmecapacitit).

Sliedeca skrizaljka pokazuje iztaknutu tu pravilnost, u koliko
se tite bag pocela, $to jih obojica udenjaka iztraziSe. Atomne te-
zine ovdje ubiljezene iste su, kako ih sam Dulong i Petit rabljahu.

a ¢ ac '
Ag 6.75  0.0657  0.3759
Aun 1243 0.0298  0.3704
Bi 13.30  0.0288  0.3830
Co 246  0.1498  0.3685
Cu 3.957 00949  0.3755
Fe 3.392  0.1100  0.3731
Ni 369  0.1035  0.3819
Pb 1295 0.0293  0.3794
Pt 12.06* 00314  0.3740
] 2011 01880  0.3780
Sn 735  0.0514  0.3779
Te 4.03  0.0912  0.3675
Zn 4.03  0.0927 0.3736

Sude¢ po tih brojevih zakonitost iztaknuta po Dulongu i Petitu
je otevidna. Male razlike, koje se pokazuju u vriednostih ac, lahko
bi bilo mod¢i svesti s jedne strane na pogrieske u pokusu, s druge
strane raztumaciti i tim, $to vriednosti ¢ nepredstavljaju prava
toplivost, nego su u njih sadrZani joste i oni sa svakim pojedinim
podelom se mienjajuci, pa sami za se neopredjeljivi djelovi topline,
koji prouzro¢uju prostorno raztezanje tjelesa ili se i drugim kojim
nadinem gube, tako da se tim dakako konadéni “rezultati donekle
mienjaju. Napokon ima tu upliva i vete manje onedistenje poje-
dinih podela, sa kojimi su pokusi izvedeni. Ako bi dobivene vried-
nosti atomnih toplina bile medjusobno absoluéno jednake, to bi bilo
dakako mo¢i atomnu teZinu krutih podela lahko i todno proradunati

' Na n. mj.
* U originalu 11.16 — nedvojbeno Stamparska pogreska.
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i to razdjelenjem za sva takva podela stalne vriednosti wr doti¢nom

osebujnom toplinom :
ac

a= —

C

Ali ako i neima te absolutne jednakosti, metoda ta pruzala bi
nam ipak sigurno sredstvo, da izmedju dvijuh il vise mogudih,
samo iz stoehiometridkih odnokaja odvodjenih atomnih tezina (koje
stoje jedna drugoj u omjern multipla ili submultipla po jedno-
stavnih cielih brojevih) izaberemo prevu atomnu teZinu.

Pogledajmo sada, da L je zakljudak, sto ga Dulony i Petit iz
svojih opazanja izvodiSe, logi¢no izpravan i valjan.

Istina, ako uzmemo one atomne tezine, kako ih ima u gornjoj
skrizalki, dobijemo za pojedina pocela kao atomnu toplinu jednake
ili skoro jednake vriednosti. Ali te su atomne teZine bile u ono
doba, kada ih Dulong i Petit upotrebife za odvodjenje po njih
nazvana zakona, izuzam mozda jedini sumpor, samo uzete vried-
nosti (pa su ve¢im djelom: Ag. Au. Bi. Ni. Co, C'u. Pt-i danasnje
njihove atomne teZine joite takve). tako da ne imamo nikakva
Jjamstva o njihovoj izpravnosti. Na taj nadin je dakle barem vrlo
odvazno, htjeti pravilnost, odvodjenu od uzetih, nidgim ne potvrdjenih
vriednosti raz3iriti i na sve ostale sludajeve te ju proglasiti prirod-
nim zakonom; t4, sasma je nedopustivo, rabiti nedekaju¢ Dulong-
Petitoou izreku, odvodjenu od takvih uzetih atomnih tezina, za
ustanovljivanje piavik atomnibh teZina drugih podela. Uzefe su ali
one atomne teZine u toliko. u koliko se protezu na podela, od kojih
nisu w Dulong-Petitova doba nikakve bez raztvorbe izhlapljive slu-
Senine poznate bile, ili barem nisu one bile na svoju gustotu para
iztrazene, &m i odpada jedini mogué¢i kriterij za dokaz njihove
istinitosti.

Poslje su dakako glede nekih tili podela izvedena ustanovljenja
gustoée para njikovih slutenina — s kakvim uspjehom, to za sada
pustimo stranom; ali to nemienja nifta na tom, da je bio zakljudak
Dulong- i Petitov u ono doba, kada su ga oni izrekli, neopravdan.

Uz to nesmijemo s uma pustiti, da su Dulony i Pefit sami vec,
da bude zaZeljenoj praviluosti zadovoljeno, Berzelijeve atomne te-
Zine tako ,izpravili“, da bude njihov pomnozak sa. osebujnom to-
plinom stalan. Tako su Berzelijevi brojevi pomnozeni kod Bi sa ¥,
kod Co sa Y,, kod Agsa !, te kod ostalih (izuzam S i Pt) sa f,
- postupak to, koji dodude iztie iz prave poznaje, da analyticki
rezultati sami nemogu konadno odludivati o velidini atomne teZine,
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nego da nasuprot pripuséaju izbor izmedju vise brojeva, stojecih
medjusobno u jednostavnih racionalnih omjerih; pustupak to ali,
koji ba¥ tekar jasno dokazuje samovoljnost Dulong- i Petitovih
zakljudaka.

A #to da reknemo o atomnoj teZini, kako su ju Dulong i Petit
uzeli za Te? Kod toga se je potela shilo Dulongu ¥ Pelitu, ito su
mu osebujnu toplinn ustanovili posve krivu, blizu dvaputa veéu,
nego u istini je — vriednost ac se njima ali i glede Te ipak slaZe
sa vriednostmi ostalih pocela, jer su oni atomnu teZinu Te priudesili
toj po njih nadjenoj osebujnoj toplini. Slidno je i glede Co, za
koji su nadli Dulong i Petit ¢ = 0-1498, dodim je kasnije po Rey-
naultu dokazano, da iznosi ¢ = 0.106.

Tim dakako nebi bila niposto izkljucena moguénost, da bi mi
sade bili opravdani, smatrati Dulong- i Petitovu izreku valjanom,
podto su medjutim za mooga luthena polela i atomne tefine iz
gustoée para njihovih sludenina pronadjene i njihove osebujne to-
pline ustanovljene, uz to i metode iztraZivanja usavriene i raz$i-
rene, te uslied toga za neke elemente njihove nekadanje vriednosti
izpravljene. T4 je vremenom trudom nebrojnih iztraZivatelja sabran
tolik materijal, da bi bio moZda dostatan za dokazanje istinitosti
utvrdjivane relacije medju atomnimi teZinami i osebujnom toplinom.

Da nam bude moguée na to pitanje odgovoriti, evo nam gkri-
zaljka*, u kojoj su sadrfani skoro svi, a svakako svi vazniji re-
zultati, koji su u tom pogledu poludeni. U njoj ima osebujne to-
pline (¢) nadjene za pojedina podela u krutom stanju direktnimi
metodami; uz to atomne teZine (a), kako ih dobivamo kao srednje
vriednosti iz brojeva nedavno proradunanih po Clarkeu' te po
Meyeru i Seubertu®, i napokon iz obijuh tih vriednosti proratunane
»atomne topline® ac.

* Dvojim, da ima gdje podpunije tablice osebujnih toplina krutih
podela. Samo neke vriednosti nadjene za visoke toplote, izpustene su
u mjoj, jer ¢e se o njih napose kadnje govoriti, a isto tako i podela
B, Be, Si i C.

L F. W. Clarke, Amer. Chem. Journ. 1881. 3, 263; Chem. Central-
Bl. 1882. 3], 13, 200.

3 Lothar Meyer i Karl Seubert, die Atomgewichte der Elemente
Leipzig 1883; Chem. Central-BL 1884 [3], 15, 17,
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Skrizaljka

atomnib teZina (a), te osebujne topline (¢) i atomne topline (ac)
lugbenih podela za njihova kruta stanja.

a C ac
Ag 107.667 0.0557* 5.997
0.05592 6.019
0.0560° 6.029
0.0570* 6.137
Al 27.024 0.202° 5.459
0.21224° 5.736
0.21437 5.791
As 74.909 0.07H%* 5.673
0.0815H° 6.048
0.082210 6,108
0.0830" 65.217
Au 196177 0029812 D.R44
0.0316'2 619y

003244 14 6.364
! Pulony i@ Petit, Ann. de chimie et de phys. 1819, 10, 395.

3 0°9—100° Bunsen, Pogg. Aun. 1870, 4l 1; Zeitschr. f. Chem
1871, 8; Gazz. chim. ital. 1871, 61: Jahresber. f. Chem. 1870 83.

8 Kopp, Lieh. Annal. 1864/G5, 5. Suppl. Bd., 289; Phil. Trans.
London 1865, 155, 1, 71.

4 Regnault, Jahvesber. {. Chew. (870, 3.

8 21°%-51": sa tragovi Fe i Li. Kopp, na n wj.

8 15°-07% sa 29 Fe te tragovi Si. Reynauwll, Ann. de chimie ct
de phys. 1856, |3] 46, 257; Pogg. Ann. 1856, 98, 396 Phil. Mag.
[4] 12, 489 ; Jahresber. f. Chem. 1856, Phys, 42.

7 0d srednje toplote do 98°; Regnault, ibidem.

8 219659 beztvaran, Bettendorff i Wiillner, Pogg. Aun. 1368,
133, 293; Ann. de chimie et de phys. [4], 14, 476; Zeitschr. f. Chem,
1868, 559.

® Leddast. Regnault, Jahresber. f. Chem. 1868, 68.

1% Newmann, Pogg. Ann. 1865, 126, 123; Jalresber. f. Chem.
1865, 27.

11210 ¢8°; ledcast. Bettendorff i Wiillner, na n. mj.

12 Dulong i Petit, Ann. de chimie et de phys. 1819, 10, 395.

15 001009 disto. 1. Violle, Compt. rend. 1879, 89, 702.

1120989 ga 0, 1%, onediféenja, Regnaulf, Avm. de chimie et
de phys, 1840, 73, 47, 63, '
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Bi 207.511 0.0288!? 5.976
©0.029792 6.182

0.03053 6.329

0.0308* - 6.391

Br 79.764 0.08432° 6.726
Ca 39.950 0.1686° 6.736
, . 0.17227 6.879
Cd 111.785 0.06428 6.043
0.0548° 6.123

0.05671° 6.335

Ce 140.312 0.0447911 6.285
Co* 58.743 0.1009412 5.930

0.10620'3 6.239
0.10674* 6.270
0.10701¢ 6.289

' Dulong i Petit, Ann. de chimie et de phys. 1819, 10, 395.

2 9°_102°% Beéde, Mém. cour. et Mém. Savants étrang. p. p. I' Acad.
Roy. de Belg. 1855/56, 27; Landolt-Bornstein, Phys chem. Tabellen
1883, 178.

5 20°—48° Kopp, Apn d. Chem. u. Pharm. 1864/65, 3. Suppl
Bd., 289; Phil. Trans. London 1865, I55, I, 71.

* Regnault, ibidem.

8 —20° do —78°% Regnoult, Amn. de chimie et de phys. 1849,
|3], 26, 286; Pogg. Ann, 1849, 78, 118.

8 0°-100° Bunsen, Pogg. Ann. 1870, 41, 1; Gazz. chim. ital,
1871, 61 ; Jahresber. f. Chem. 1870, 83.

7 0%—100° Bunsen, ibidem.

¢ Kopp, na n. mj.

® 0°—100° Bunsen, na n. mj.

10 Regnault, Jahresher. f. Chem. 1870, 83.

11 0°—100°, Hillebrand, Pogg. Aunn 1876, [58, 71; Jahresber. f.
Chem. 1876, 74

* Dulong i Petit nafli su ¢ = 0. 1498, koja je vriednost bez
dv jbe pogriesna. -

12 120-97° Regnault, Ann. de chimie et de phys, 1861 {3], 83,
5. Amn. d. Chem, u, Pharm. 1862, 121, 240; Phil Mag (862 [4].
23 108,

13.10°—98° Regnault, ibidem.

14+ 90-97° Uzorci onediféeni ugljikom dali su veée brojeve sve do
0.116. Regnault, ibidem.

1% Od srednje toplote do 98° [Regnault, Ann. de chimie et de phys.
[3], 46. 257; Pogg. Ann, 98 396; Phil. Mag. [4], 12, 489; Jahres-
ber, f; Chem. 856 Phys., .
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Cr 52.229  0.09975' 5.210
Cu 63176 0.0930° 5.81H
0.09331° 5.895
0.0935* 5.907
0.00483°  5.991
0.0949° 5955
0.09527  6.014
0.09680° 6.115
Di 144786 0.04563" 6.607
Fe 56.896  0.11001° 6.149
01116411 6.240
0.112" 6.260

0.112359"® 6.280
0.113795" 6.361
0.1138'° 6.361
0.1188211¢ 6.642

1220 51“, onefidcen sa nesto Si, Jedan drugi uzorak sadrzivajudi
mnoge 8i i C dao je 0133, Kopp, Ann. d. (hem u Pharm, 1864/65.
3 Suppl. Bd., 1; Phil, Trans. London 1865, 165, I, 71. Kopp dvii,
da niti ono prvo ustanovljenje nije pouzdane s razloga, §to ga spo-
minje na n. mj., str 77.

2 Kopp, ibidem.

8 15%—100° Béde, Mém. comr. et Mém. des Savants ctrang publ.
p. 1" Aead. Roy. de Belg. 18565/56, 27; Landolt-Bornstein. Phys. chem,
Tabellen 1883.

* kovan. Regnoault.

® 16°—172% Bde, na n. mj.

Dulong i Petit, Ann. de chimie et do phys, 1819 10, 395
Zeden, Regmmlt
17°—247% Béde, na n mj. '

¢ 0°—100°. Hz'llebmnd, Pogg. Ann 1876, 158. 71; Jahresber. f.
Chem. 1876, 74.

1* Dulong i Petit, Ann. de chimie et de phys 1819 10, 395.

11 0% Bystrom, Oefvers. k. Vetensk. Firhdl. Stockholwm, 1860, 17,
307 ; Landolt Bornsten, phys. echem. Tabel'en 1883,

3. Kopp, Ann. d. Chem. u Pharm. 1864/65, 3. Suppl. Bd. 291;
Phil. Trans. London 1865, 185 1, 71.

8 50° Bystrém, na n. mj.

14 100° g trom, na n. mj.

18 Regmmlt Ann. d. Chem. u, Pharm. 1864/65, 3 Suppl. Bd., 291,
Phil. Trans. London’ 1865; 155, I, 71.

16 2000 Bystrém, na n. mj.- -

6
7
8
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Ga 69.9 0.079? 5.522
Hg 199.756 0.0319* 6.372
I 126.548 0.05412¢ 6.849
In 113.399 0.06697* 6.460
Ir 192575 0.03235 6.220

0.3269¢ 6.278
K 39.024 0.165517 6.459
La 138.513 0.0448b° 6.212
Li 7.0086 0.9408° 6.549
Mg 23.949 0.245'¢ 5.868

0.2499" 5.980

1 1’°——~23° Berthelot, Compt, rend. 86, 786; Jahrvesber. f. Chem.
1878, 1.

789 do —40°% Regnault, Ann, @& chimie et de phys. 1849.
[3]), 26, 268; Pogg Ann. 1849, 78, 118; Jahresber. f chem. 1849, 31.

? 90-98° Regnault, Ann. de chimie et do phys 1840, [2], 73,
1; Pogg. Ann. 1840. 5l 44, 213

* 0°—100° Buusen, Pogg. Am. 1870, (41, 1.

8 0°—100". Violle, (ompt. rend. 1879, 89, 702: Jahresber. f.
Chem 1879, 93. Medju 0°—1400° naSac je Violle ¢ == 0°0401.

8 17°—99% Regnault, Lieb. Amn, 1862, 12|, 239; Jahresber. f.
Chem. I86l, 27. Jedan drugi uzorak, za koji I{egnault drzi, da je
joSte onetiféen drugimi kovinami prateu[m platinu, dao je e ==004186
kod 21°-—~98°; veé prije dobio je Regnaulf jedanputa c == 00363
(Ann. de chimic et de phys. [3), 46, 257; Pogg. Ann. 98. 396
Phil. Mag. [4]. 12, 489; Jahresber. f. Chem. 1856, Phys., 41).

7 789 do 0°; nes_jegumo. Regnault, Compt. rend. 1849, 28, 325;
Ann. de chimie et de phys. 1849, [3],- 28, 261; Pogg. Ann. 1849,
77, 99; Jahresber. f. Chem. 1849, 30.

8 0°—100¢, Hillebramd, Pogg. Ann. 1876, 158, 71; Jahresber.
f. Chem. 1876,

v 9791000, ReJnault Ann. d. chim. et de phys 1861, [3], 63,
1; Amn. & Chem, u. Pharm. 1862, {21 237; Phil Mag. 1862, [4],
23 103; Jahresber. f. Chem. [86l, 26.

10 909510, Kopp, Anmn. d. Chem u, Ph.nm 1864/65, 3. Suppl
Bd, 289; Phil Trans. London. 1865, 155, I,

1 23“ 98°. Regnault, Ann. de chimie et de phys 1861, [3] 63,
1; Amn. d. Chem u. Pharm. 1862, 121, 237: Phil. Mag. 1862 [4],
23 103 ; Jahresber, f. Chem. |36l 27,
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Mn 54.353 0.1217! 6.615
0.1332* 7.240
Mo 95.7113 0.0659¢ 6.307
0.0722¢ 6.910
Na 22.996 0.2934° 6.647
Ni 58.264 0.1035° 6.030
0.107527 6.265
0.109168 6.360
0.1110% 6.467
Os 196.747 0.03063'° 6.026
0.03113"* 6,125
P (Zut) 30.959 0.1740'* 5.387
0.17381¢ 5.535
0.18871 5.842
0.20215 6.254

1 14°-97 onegid¢en sa neSto Si. Regnault, ibidem

3 900989, Regnault, ibidem.

3 5°—15° De la Rive ¢ Marcet, Ann. de chimie et de phys. 1840,
[] 75, 113; Pogg. Ann. 1841, 52 120.

Oneélécen ugljikom. Regnault

® —384% do +7° Regnault, Amm de chimie et de phys [3], 46,

257; Pogg. Ann. 98, 396; Phil. Mag. [4], 12, 489; Jahresber, f.
Chem. 1856, Phys., 41,

o Dulong i Pefit, Ann. de chimie et de phys. 1819, 10, 395

T 170979, Regnault Ann, de chimie et de phys [] 63,
Ann. d. Chem. u. Pharm. [2l, 240; Phil. Mag. 1862. [4], 23, 103
Jahresber. f. Chem. |856, 42

8 14°—97°; preparati onedidéeni ugljikom, dali su vece bro_;(ve
sve do 0.117, Kegnault, ibidem.

® Od srednje toplote do 98°; Regnault, Ann. de chimie et de phys.
[3], 46, 257; Pogg. Ann 98, 3Qb Phil. Mag. [4], 12, 489 ; Jahresber.
f. Chem I856 Phys. 41. :

10 0g srednJe toplote do 98°. Regnault, ibidem. .

11 19°—-98° Regnault, Ann de chimie et de phys. 1861, [‘5]
1; Aon d. Chem wu. Pharm. 1862, 121, 237; Phil. Mag. 1862 [4]
23 103; Jahresber. f. Chem. {86, 27.

13 __780 do —+10.% Regnault, Compt rend. 1849, 28 325; Ann,
de chimie et de phys. 1849, [3], 26, 261; Pogsg. Ann, 1849, 77 99,

3 —21° do 70 Pe'rson, Ann. de chimie et de phys. 1847, 3] 2,
295. Pogg. Ann. 1849, 74, 409, 509 ; Jahresber. f. Chem. 1848/49, 79.

14 10°—30°, Regmmlt na n. mj.

6 13°—36% Kopp, Ann. d. Chem. u. Pharm. 1864/65, 3. Suppl’
Bd,, 1, 289; Phil Trans. Lond. 1865 155, 1, 71.
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P (crven) ‘ 0.16981! H.257
Ph - 206.430 0.02932 6.048
‘ 0.03065° 6.327

0.0315¢ 6.503

Pd 105.968 0.05825 6.167
0.0592¢ 6.173

0.05937 6.284

Pt 194.357 0.0314* 6.103
0.0323° 6.278

0.03241° 6.291

0.03251 6.317

Rh 104.077 0.0540812 5.628
0.058031¢ 6.040

Ru , 103858 00611 6.3406

1 15%—-98% Regnault, Aun de chimie et de phys. 1853, [3], 38,
129 Poge. Amn. 89, 495; Jahresber. f. Chem 1853, 77. -

® Dulong i Petit, ‘Ann. de chimie et de phys. 1819, 10, 395.

35 __78° do +10° Regnault, Ann. de chimie et de phys 1849,
(3], 26, 268; Pogg. Ann. 1849, 78, 118; Jahresber f Chem. 1849. 31.

s 19"——48"; Ko_pp‘, Amn. d. Chem. u Pharm. 1864/65, 3. Suppl.
Bd., 1, 289 Phil. Trans. Lond 1865, 155, I, 71.

[ & 0% I Violle, Compt. rend. 1878, 87, 981; Jahresber. f. Chem.
878, 72.

o 09—100°, L. Violle, ibidem. — O vriednostih dobivenih po Violle-u
kod vigjih toplota biti ée niZe jo§ govora.

" Regnault, Jahresber. f. Chem. 1878, 72.

8 Dulong i Petit, na n. mj.

? 0%—100°; Violle, Compt. rend. 85, 543, — O vriednostih dobi-
venih po Violle-u, kao &to i po Pouilletu kod visjih toplota b'ti ce
nize govora. ) :

18 Regnaul.

11 Od srednje toplote do 1009 Kopp, Ann. d.-Chem. u. Pharm,
1864/65, '3. duppl.- Bd, 291; Phil. Trans, Lond. 1865, 185, 1, 71,

12.0d  srednje top‘ote do 98° Regnault, Ann. de chlmle et de phys
[] 46, 257: Pogg. Ann 98, 396; Phil Mag [4], 12, 489; Jahresber,

f. Chem 1856, Phys., 41. :

13 11"—97", onetiféen tragovi Iridija Regnault, Ann. de chimie et
de phys. 1861, {3], 63, 1; Aun, d. Chem. u Pharm. 1862, 12, 237.
— Jedan drugl uzorak po mmenJu Regnaultovu takodjer Irlleem one-
¢iséen, dao je kod 20°—98°: ¢ == 005527. .

14 0°—100% Bunsen, Pogg. Ann. 1870, |}, 1; Gazz, clnm.‘ltal.
7|, 61 Jahresber. f. Chem. 1870, 83. , . : :
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S rhomb. " 31982  0.163* - 5213
: ’ 0.1712* 5475
0.1746° 5584

0.1776* 5.680

0.1803° 5.766

(.1844° 5.897

0.18807 6.013

Sho 119,777 0.04861° 5.822

0.0495° 5.929
0.04986° 5972
0.0507 1 6.073
0.0507312 6.076
0.050813 6.085
0.0523™ 6.264

Ne (bez lika) 78.8338 0.0746'% 5.881

1 17%—45°% Kopp, Amn. & Chem. u. Pharm. 1864/68, 3. Suppl.
Bd., 1, 289; Phil. Trans. Lond 1863, 165, 1, 71.

% 0%—100° Bunsen, na n. mj

8 15°—979; prije 2 god. taljen. Regnault, Ann. de chimie et de
phys. 1843, [3], 9, 322; Pogg. Ann. 1844, 62, 50

£ 14999 Regnawlt, Aon, d Chem. u, Pharm. 1864/85, 3. Suppl.
Bd, 289; Phil. Trans, Lond. 1865, I55, I, 71.

5 16°%—97°; prije 2 mjeseca taljen. Regnaull, Ann de chimie et
de phys. 1843, [3], 9, 322; Pogg. Ann. 1844, 62, 50.

T 9 15%—97%; svieze taljen. Regnault, ibidem.

" Dulong i Petit, Ann. de chimie et de phys. 1819, 10, 395.

8 13°—-106° Béde, Mém. cour. ot Mém. des Savants etrang. publ.
p. " Acad. Roy. de Be'g. 1855/56, 27, Landolt — Bornstein, Pbys.
chem. Tabellen 1883.

® 0°—100°. Bunsen, na n. mj.

10 159—175°% Béde, na n. mj.

'Y Dulong i Fetit, na n. mj.

12 120-209° Bide, na n. mj.

13 Regnault, Jahresbér. f. Chem 1870, 33,

't Kopp, na n. mj.

15 279 do +-8° Regnault, Ann. de chimie et de phys. [3], 46,
257; Pogg. Ann 98, 396; Phil. Mag. [4]. 12, 489; Jahresber. f.
Chem 1856, Phys., 45. — Bettendorff | Wiillner (Pogg. Ann. 133,
293) nasli su medju 20°—40°: 00953 ; Regnaulf (na n. mj.) medju
18°—779; 0.1026 ; medju 19°—87%: 0:1036. ,Ti su brojevi previ-
"soki’ shog latenthe topline, “#to je beztvarni Se upija, dodim mnogo
prije, nego §to se tali, omekia. Kod nizjih .toplota je osebujna toplina
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Se (ledaast) ' 0.0745! 5.873
. 0.0762* 6.007

0.08399° 6.621

0.08404° 6.625

0.0860* 6.780

Sn 1176524  0.0514° 6.041
0.0545° 6.405

0.0548" 6.440

0.0559° 6.570

0.0562° 6.605

Tet 127830  0.0474" 6.059
0.0475" 6.072

Th 232,687 0027577 6415
Tl 203.707  0.03355'*  6.834

po Regnaultu za obe modifikacije jednaka: bezlican —27° do 4-8¢:
0.0746; —21° do 4-7°: 0.0748; ledéast —20° do L-7°: 0.0732,
160 do 70: 0.0757.

T —18° do —-}—1 Regnawlt, Ann. d. Chem. u. Pharm. 1864/65,

5. Suppl. Bd, 291.

2 2009y Regnault, Ann de chimie et de phys. [3], 46, 257;
Pogg. Ann. 88, 346; Phil Mag. [4] (2, 489; Jahreber. f. Chemie
18566, Phys 41

* Bettendorff i Wiillner, Pogg. Ann. 1868, 133, 293; Ann. de
chimie et de phys [4]. 14. 476: Jahresber. f. Chem, 1868, 69.

¢ 61%; kovinska modifikacija. Newmann, Pogg. Ann. 1865, 126,
123, Jahlesber f. Chem. 1865, 26. ‘

¢ Dulong i Petit, Ann de chimie ot de phys. 1819, 10, 395.

¢ 0%—100°; allotropiéan usljed studeni Bumnsen, Pogg. Ann. 1870,
141, 1; Gazz chim. ital. 1871, 61; lahresber. f. Chem. |870, 83.

" Kopp, Avn. d. Chem. u. Pharm. 1864/65, 3. Suppl. Bd., 291;
Phil. Trans. Lond. 1865, 165, I, 71.

8 0°--100%; ljiven. Bumsen, na n. mj.

9 Regnault ibidem.

% Dulong i Petit, dobili su pogriesnu vriednost ¢ = 00912, pa su
prema tomu :zabmh i atomnu teZinu.

** 18—98° Regnault, Ann. de chimie et de phys. [3], 46, 257;
Pogg. Ann. 98, 396; Phil. Mag. [4], 12, 489; Jalresber f. Chemie
1856, 44

11 21— 51° Kopp, na n. mj.

'* Nilson, Compt. rend. 96, 346 ; Chem. Centr. BL. 1883, [3], 14, 171.

170 100° onediscen sa nesto kisa. Regnault, Ann, de chimie
et de phys. 1863 [3], 67, 427.
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U 239.141 0.02765* ~  6.612
w 183.605 0.03342°® 6.132
0.035° 6.426
Zn 64.892 0.0927+ 6.015
0.0932° 6.048
0.0935°¢ 6.067
0.093937 6.095
0.0956° 6.204

Ovi dakle resultati, kako se &ini, sla¥u se priliéno sa Dulong-
Potitovim zakonom. Al i tu neka nebude zaboravljeno, da izmedju
ovdje navedenih 44 podela ima ih 21 (Ag, Au, Bi, Ca, Ce, Co, Di,
Ir, K, La, Li, Mg, Mn, Na, Ni, Pd, Pt, Rh, Ru, Te, Th), kojim
nepoznajemo atomne teXine odvedene iz gustoce para njihovih slu-
denina. Atomue teZine tith podela, kako su ubiljezene u gornjoj
skrizaljci, opet su samo iz osebujnih toplina odvedene, to jest, iz-
medju brojeva po stoehiometri¢kil odnoajih mogucih izabrani su
ont kao atomne teZine, koji ba§ tomu Dulong-Petitovu zakonu od-
govaraju. Na taj nacin svi ti brojevi ne samo da neimaju nikakve
dokazne kreposti, nego jih treba samih jodte dokazati. Izmedju
preostala onda joste 23 poéela ima ih b (Al Cr, Cu, Fe, Ga),

t Zmunemmnn Ber d. d. chem. Gesellsch 1832, 15, 847, —
Broj 006190, do kujega je duvSao Regnawlt (A de chim'e et de
_phys. 1840 [] 73, 1; Pogg. Amn 1840 51, 44, 213), odvodien Jje
od preparata, za kon se je poslje pokazalo, dd. je tzv. crni kis: UO,
(U = 239.141); Donat, Ber. d. d. chem. Gesellsch. 1879, 12, 742
Jahresber. f. Chem. f879 91) dodao je posrednim ustanovl_]en]em
osebujne topline “Uranove 1z osebujne topline zelenoga kisa: U, Oy do
vriednosti 0.0497.

* 129—98°% Regraulf, Aun. de chimie et de phys. [3], 63, 5;
Ann, d. Chem. u. Pharm 1862, 12}, 241; Jahresber. f. Chem. |86I 27,

2 69—15°% De la Rive i Marcet, Aun, de chimie ot de phys. 1840
[2], 75, 113; Pogg. Ann. 1841, 52, 120,

‘ Dulong i Petst, Ann. de chimie et de phys. 1819, 10, 395.

5190470, Kopp Amn. d. Chem. u. Pharm. |864/65 3. Suppl.
‘Bd., 1, 289; Phil. Trans. Lond. 1865, |55 I, 71.

§ 0% 100°; Bunsen, Pogg. Anmn. 1870, 141, 1; Jahresber. f.
Chem. 1870, S83.

7 0°—100° prekapljen. Schilller i Wartha, Ber. d. d. chem.
(tesellsch. 1875 8, 1016; Jahresber. f. Chem. 1875, 52.

8 Regnault, ibidem.
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kojim je atomna teZina,.odvedena iz osebujne topline, za polovicu
manja, nego §to se razabire iz gustode para; pa kod Al, Cr i Ga
niti se onda joite neslaZe sa Dulong-Petitovim zakonom, jer se
atomna toplina onda proradunava za Al poprieko sa 5.662, za Cr
sa 5.210, a za Ga sa D.522. Ali i kod S dobiva se vriednost za
«ac tako nizka (poprieko 5. 67')), da je nemoZemo protumaditi mozda
netoénoséu pokusa Page i P je obzirom na Regnaultova i na Per-
sonova opaZanja vrlo dvojben, tako da onda preostaje samo jote
16 pocela, “kod kojih daje umnozak atomnih tezina (odvedenih
zbilja iz gustode para njihovih sludenina) vriednosti, leZede (u sre-
diku) med_]u 6028 (As) 1 6.849 (I).

Ako veé ovo moze, da oslabi naSe pouzdanje u Dulony Petitov
zakon, to ¢e oslabiti jo3 u mnogo vecoj mjeri, kad popunimo svoju
skrizaljku osebujnih toplina jost i njekimi dalnjimi krutimi podeli,
na koje sc do sele nismo obazreli. To su,” kako poznato, podela
B, Be, i Si. ‘

a ¢ 2c

B* 10.920 0.254" 2,774
0.2352* 2.568
0.2303 2.512
0.2253—0.2622* 2.460-—2.863
0.2518° 2.750

Be  9.082 0.4079° 3.705
0.42467 - 3.856

* 0 nonuh Weberovih i Dewarovih iztrazivanjih oko B, C i Si,
kao &to i o onih Nilsona i Pettersona oko Be kod-vijih toplota nizje.

3 18°—489: bestvaran. Kopp, Ann. d. Chem. w <Pharm.. 1864/65,
3. Suppl. Bd, 1, 289; Phil: Trans. Lond. 1865, 155, I, 71

3 17"——«1000: graﬁtman Regnault,. Ann. de chimie et de phys.
1861, [3], 63, 1; Ann d. Chem. u. Pharm 1862, 12|, 244.

® Led&ast. Kopp, na n, mj. ~ .

£ 12°-98°; ledéast. Regnault, na n. mj. _

® B%--100°; ledéast. Mizter i Dgna, Ann. d. Chem. u. Pharm.
1873, 169, 338: Jahresber. f Chem. (873, 58. '

8 0°—100. Nilson i Petterson, Ber. d. d. chem. Gesellsch. 1878,
11, 381 Jahresber. f Chem 1878 70. ‘

T 0% 100 Nilson i Petterson, Oefvers. k. Vetensk.- Térhandl.
Stockholm 1830. 37, br. 6, 33; Ber d d. chem. Gesellsch. 1880, |3,
1451: Compt. rend. 1880, 9| 168,
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C* 119718 0.1651 1.975
0.2415° 2.891
0.26033 3.122
0.2036* 24371
0.2040° 2442
0.2017°¢ 2.415
0.1857 2.155
0.2040° 2.442
0.2019° 2.622
0.1747° 2.083
0.19551 2.340
0.19861% 2.378
0.191118 2.288
0.200014 2.394
0.19681% 2.3b6

“ Vidi opazku na str. 80

! Scéerni ugljen. De la Rive i Marcet, Ann. de chimie et de phys.
1841, {3]. 2, 121

* 18°—98; drveni ugljen Regnaulf, Ann. de chimie et de phys.
13]. 1, 202.

b Zivotiujski ugljen. Regnroult, ibidem

* Plinski ngljen. Regnault, ibidem.

® Plinski ugljen. Bettendorf i Wiillner, Pogg. Ann 1868, 133,
293; Jahresber. f. Chewm. 1868, 67 Izpravljena vriednost: ¢ == 1961,
de = 2.348 (Weber, P gg. Ann, 1875, [6] 4, 367).

& Koks. Regnault, n: v, mj.

7 Koks. Kopp, Ann ¢. Chem. u. Pharm. 1864/65, 3. Suppl. Bd,,
1, 289; Phil. Trans, Lond 1865, 155, 1. 71.

8 24°—068°; koks. DBettendorff i Wiillner, na n. mj

® Naravski grafit. Regnawult, na n. mj

10 Naravski grafit. Kopp., na n. mj,

't Naravski grafit (ceylonski) Bettendorf’ i Wiillner, na n. mj
Izpravijena vriednost: ¢ == 0.1888, ac == 2-254 (Weber, na n. mj.).

12 Naravski grafit (kanadski). Regnault, Ann de chim'e et de phys.
[4]. 7, 450; Ann. d. Chem. w. Pharm, |4, 118; Zeitschr. f. Chem.
1866, 333; Jahresber. f. Chem. 1866, 22

13 Naravski grafit (kanadski). Isti dade poslje ZeZemja u Cl: ¢ ==
01977 Regnault, ibidem

14 Naravski grafit (sibirski) Regnault, ibidem.

15 Umjetan grafit (raztvorbom tezkih uljeva kamonougljenova ka-
trana vrio visokom toplotom) Tsti dade poslje ZeZenja u Cl: ¢ = 0.2000.
Regnault, ibidem.

o7

R. J. A, LXXII
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0.19701 2.358
0.166° 1.987
0.1961° 2.348
0.1469* 1.759
0.119° 1.425
0.1483° 1.769
Si* 28097  0.1817 5.086
0.165° 4.636
0.1673—0.1787° 4701
0.13810 3.877
0.1557—0.1747"  4.375—4.909
0.21412 6.013
0.1710'* 4.805

Atomne tezine bora, ugljika i kremika, navedene u gornjoj skri-
Zaljci, od davna su veé kao takve iz gustote para izhlapljivih slu-
Senina tih pocela odvedene. Mjesto njih nije nipodto moéi uzeti
njihove vigekratnike. Ali takove, kakove jesu, nedaju se nikako u
sklad svesti sa Dulong-Petitovim zakonom. Sve do najnovije dobe
smatrana su za to ova pocela dudnovatimi, neraztumadivimi ,iz-
nimkami“ — kao da prirodni zakoni iznimke dopustaju.

Drugaé je bilo kod beryllija. Ovo podelo naliéi u mnogom po-
gledu podelom magnesijske hrpe. a s druge opet strane gliniku.

* Vidi opazkn na str. 80

1 Grafit iz visoke peéi. Regneult, Ann de chimje et de phys. [3],
1, 202,

2 Grafit iz visoke peéi. Kopp, na n mj.

8 Grafit iz visoke peci. Bettendorg'i Wiillner, na n. mj. Izpravljena
vriednost: ¢ = 0.1861, ac == 2.228 (Weber, na n. mj.)

t Alem. Regnoult, na n. mj.

5 Alem, De lo Rive i Marcet, Ann de chimie et de phys. 1840,
[2], 75, 242

¢ Alem. Bettendorff i Wiillner, na n, mj lzpravljena vriednost:
¢ = 0.1429, ac == 1'711 (Weber, na n. mj.)

7 Grafititan. Kopp, na n, mj.

8 21°%—51"; ledéast. Kopp, na n. mj.

® 19°—98° i 21°—100°; ledéast. Kegnault, Ann. de chimie et de
phys. {3], 63, 5; Ann. 4 Chem. n. Pharm 1862, 121, 241.

10 210—50°; taljen. Kopp, na n. mj.

210—98% i 21°—100°; taljen. Fegnault, na n. mj.

12 21°%—51° hezlidan. Kopp, na n. mj.

'3 Beulidan. Mizter i Dana, Ann. d. Chem, u, Pharm. 1873, (69, 388,
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Ali sama analogija nije ni tu, ni tamo toliko izraZena, da bi se
moglo odluditi o valjanosti, odnosno o atomnoj tezini toga podela.
Niti slu¢enine bervllijeve nepokazuju nista, iz esa bi se moglo za
stalno prosuditi, da W wvalja na pr. sastav njegova kisa izraziti
formulom

Be ,0,,

gdjeno bi bila atomna tezinag = 13.623; ili nasuprot formulom
Be O,

kojom se predpostavija atompa teZina == 4.082.

Berzelius,* po njem i mnogi drugi, uzefc prvu formulu, proti
kojoj 1 zbilja nije bilo nikakvih odluénih razloga; u kagnje doba
pako rabljahu po predlogu dwdejeira® Seite jednostavniju drugu
formulun sa manjom atomnom teZinom bervllijevom.

Tekar kada je Reynolds® ustanovio osebujnu toplinu samoga
beryllija, §to si ga je nadinio 1z beryllijeva chlorida, raztvoriv ga
natrijem, ¢nilo sc je, da je stvar definitivio riefena.

Reynolds nasao je naime osebujnu toplinu beryllijevu = 0.642,
pa jo prama tomu izmedju stoehiometricki mogudéih brojeva uzeo
kao atomnu tezinu broj 9., kojim se barem donekle zadovoljuje
Dulong-Petitovy. zakonu :

a c ac
Be 9.2 0.642 5.831

Skoro na to opetovani su pokusi Reynoldsovi po Nilsonu i Petters-
some.* Ovi su iztrazivateljl prije svega pokazali, da je bio materijal,
sa kojin je Reynolds imao posla, neéist, pa opetovavii sada dotidna
mjerenja, dofli su do ovih rezultata:

¢ ac (a = 9.2) ac (a = 13.8)
Be 0.4107 3.78 5.67
0.4144 3.81 5,12
0.4001 3.68 5.2
0.4064 3.74 5.60
Sredik : 0.4079 3.75 5.63

U Berzelins, Lehrb d. Chem. 5. Aufl I, 1226,

2 Awdejere, Pogg. Ann. 56, 101.

 Emerson Reynolds, Phil. Mag. 1877, [5]. 33 38; Pogg. Amn,,
Beibl, 1877, I, 117.

t L. F. Nilson ¢ Otto Pettersson, Ber d. d. chem. Gesellsch. 1878,
If, 381; Pogg. Ann [N, F.}. 4, 554,
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To im je bilo dovoljno, da proglase: ,da Be nespada u magne-
sijevu skupinu, ve¢ u glinikovu, sa atomnom teZinom:

Be == 13.5,
tako da je beryllijev kis sesvikis:
Be, O,
te Berzelijer nazor da je prama tomu izasao iz mnogogodisnjc borbe

pobjeditelj.“

Time bude izazvana dugotrajna i1 zanimiva prepirka, na kojoj
sudjelovahu s jedne strane L. Meyer," B. Brauner,® Carnelley,®
Reynolds,* Hartley,® koji branjahu manju atomnu teZinu Be = 9.2
i njegovim poloZajem u periodi¢nom systemu podela, 1 molekularnim
objamom beryllijeva kisa te sulfata, dalje molekularnom toplinom
beryllijeva kisa, atomnom toplinom kisika u ovom potonjem sa-
drzana i napokon ludbenim karakterom samoga beryllija — s druge
strane Nilson i Petlersson® te Humpidge,” koji uzdrzavahu atomnu
tezimnu beryllijevu = 13.8 dotle, dok nije u najnovije doba bas
po samom Nilsonu i Petterssonu® ustanovijena gustoda para berylli-
jeva chlorida, kojom je nedvojbeno dokazana istinitost #ale atomne
tezine beryllijeve = 9.2, i to po samih njezinih najveéih protivnicih.

Tim je ali iznafaséem opet pomnozen broj onih podela, koja se
Dulong-Petitorn zakonn protive. Njim je konstatovana opet jedna,
i to vrlo vazna ,iznimka“ od toga zakona. koju nije nikako moéi
raztumaciti.

Obratimo se sada k pitanju, koliko se moze kod krutih podela
nadjena ili tvrdjena relacija medju atomnom teZinom i osebujnom
toplinom sliediti i opazati i u samih njihovih krutih sluceninah.

1 Lothar Meyer, Ber. d. d. chem Gesellsch. 1878, I, 576; 1880,
13, 1780.

2 B. Brauner, Ber. d. d. chem. Gesellsch, 1878, 1}
14, 53,

8 1. Carnelley 1 W. C. Williams, Journ. Chem. Soc. 37. 125

* J. E. Reynolds, Chem News. 1330 42 273 1883, 47, 251,

8 W. N. Hartley, Chem. News. 1883, 47, 201; Chem Centr BL
1883, [3], 14, 380; — Chem. News. 1883, 47, 297; Journ. Chem
Soc. 43, 316; Chem Centr. Bl 1883, [3], 14, 501

§ Nilson 1 Pettersson, Ber d d. chem. Gesellsch. 1878, I}, 906 ;
1880, I3, 1451, 2035; — Compt. rend. 9l, 168

T F. S, Humpidge, Chem, News 1880, 42, 261: 1883, 47, 181;
Chem. Centr. Bl 1881, [3], 12, 36; 1883, [3] 14, 380

5 Compt rend. 1884, 98, 988 ; Chem. Centr. Bl 1884, 3], 15, 454

]72; 1881,

’
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Kako je poznato. redeno je u tom pogledu, da svako kruto podelo
u svojih krutih sludeninah posjeduje istu osebujnu ili atomnu to-
plinu, kao i u elementarnom stanju; drugimi riedmi: da svako
kruto pocelo u svoje krute sludenine ulazi sa svojom. njemu po
naravi pripadajucom atomnom toplinom.

Newmann bje prvi (1831), koji to iztakne. P’o njem stoje kod
sliéno sastarvljenih tjelesa osebujne topline u obratuom omjeru stoe-
hiometrickih mnozina, ili. §to je isto tako, stoehiometri‘ke mnoZine
lugbeno sligno sastavljenib tvari posjeduju jednaku osebujnu toplinu.

Ovaj takozvani Newwannor zakon razfivii su, pa priudesili sa-
danjim modernim nazorom, tako da glasi sada: molekularna toplina
krutih sludenina jednaka je svoti atomuih toplina u njoj sadrzanih
pocela.*

Ako je dakle molekularna tezina koje sludenine M, a osebujna
toplina C, pa ako je ta sludenina sastavljena od atoma, kojim su

atomne tezine a. a‘, a” te oscbujne topline ¢, ¢/, ¢ ... te

kojih je broj n, n', n” ..., to je:
MC = naec -} n‘a’c’ - n“a“c” ...
ac = a’c’ == a“c’ = ... %
MC = a{n - n +n"..)

MC
N n e = z == konst.
to jest, koliénik molekularne topline sa brojem elementarnih atoma
u molekuli sadrzanih je konstautna vriednost (6.4).

Sliede¢a skrizaljka, sadrzavajuéa vedi dio vaZnijih u tom smiern
postignutih rezultata iztrazivanja., neka olahkoti prosudjenje gornje
te izreke. jer se ipak samo na temelju mnogobrojnih dati moze
odluditi o njegovoj izpravnosti ili neizpravnosti. U toj skrizaljei
znadl C osebujou toplinu, M pako (najmanju, hvpotetidnu) mole-
kularnu tezinu, MC molekularnu toplinu, » broj elementarnih atoma
u molekuli sadrzanih.

* U koliko sn i drogi iztrazivatelji vz Newmanno sudjelovali kod
stvaranja toga zakona, narvocito Reynuult, De la Rive i Marcet,
Schyider, Wistyn, Garnier, Bancalari, Canizzaro i dv. nalazi se
sabrano u Kopp-ovoj vazpravi: Ann. d. Chem n. Pharm 1864/65,

’

3. Suppl. Bd, 1.
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Y Tal

Slugenina M C MC MEL—
AgPBr 137431  0.07391'  13.85303  6.926b1
KBr 118.78%  0.115222% 13.44918  6.72459
NaBr 102.763  0.13843 14.22240  7.11120
PbBr, 365.963  0.0d327*  19.49485  6.49323
Agl 234215  0.06169%  14.42530 7.21265
Cu,T, 379.448  0.06870°  26.06808  6.51702
Hgl, 452.852  0.041977  19.00620 6.33540
Hg,1, 652.608  0.03949% 2577149  6.44287
KI 160.572  (0.08191°  13.56200  6.78100
Nal 149.547  0.08684'° 1298666  6.49333

0.08311* 13.17509  6.587HH
Pbl, 459.531  0.04267*  19.60819  (6.53606
Ag,S 247316  0.074H81% 1844483  6.14828
AsyS, 213.782  0.1111** 2375118 5.93780
As, S, 245.764  (0.11321% 27.82048  B.56410
Bi, S, 510.768  0.060021¢  30.65630  6.13126
CoS 00.725  0.1251%Y7 11.34970  5.6748H
CoAsS 165.634  0.1070'® 17.72284  5.90761
Cu,S 158.328  0.1201° 18.99936  6.33312

1 15°—908% taljen. Regnoult, Ann. de chimie et de phys. 1841,
[3], I, 129; Pogg. Ann. 1841, B3, 60, 243.
2 16°—98°; taljen Regunault, ibidem.
5 Taljen; preparat bio je oneéiiéen sa neSto Na,C0,. Regnault,
ibidem,
£ 16%—98%; taljen. Regnaull, ibiden.
8 15°—98%; taljen. Regnault, ibidem.
5 18°—99°; taljen, Nesigurno, Regnault, ibidem.
T 189—999; taljen. Regnoult, ibidem.
S 17%—99%; peasast. Regnault, ibidem,
20°—99°; taljen. Regnault, ibidem.
10160990 taljen. Regnault, ibidem.
1260500 Schiiller, Pogg. Ann. 1869, 136, 70, 235.
12140980 taljen. Regnawlt, na n. mj.
18 70—98%; taljen. Regnault, na n. mj.

i

4 Prodajai. Newmann, Pogg. Ann, 1865, 126, 123.
1% Naravski. Newmann, ibidem,

16.11°—99° umjetan Regnoulé, na n. wj.

7 Taljen. Regnault, na n mj.

13

Kobaltov sjajnik. Newmann, na n. mj.
19 190—52° bakreni sjajnik. Kopp, Ann, d. Chem. u. Pharm.
1864/65, 3. Suppl. Bd, 1, 289; Phil. Trans. Lond, 18656, 155, I, 71
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Sludenina M ¢ MC BETC

Cu, B 158.328  0.12118"  19.18619  6.39539
Feb 87.878  0.1356702  11.92504  5.96252
Fel, 119.860  0.125H° 15.04243  5.01414

0.1275% 1528215  5.09400
0.13009°  15.09259  5.19753
0.1332° 15.96535  5.32178

Fe, S, 487.218  0.15337 64.80744  6.48974
0.16028 78.05232  7.80523
FeAsd 162.786  0.1012° 1647394 549131

FeCuiS, 1¥3.036  0.1289'°  23.5933 5.8983
0.1311 23.9777 5.9944
HgS 231.738  0.05118'%  11.8604 5.9302
0.0517'%  11.9809 5.9904
0.052* 12.0604 6.02562

MoS, 159677 0.1067*  17.037H 5.6792

0.1233'%  19.6882 6.5627
Nis 90.246  0.12813'7 11.6632 5.7816
Pbis 238417  0.0490'® 11.6824 H.8412

0.050861"  11.1259 6.0629
0.0532° 12.6361 6.3181

90-979; taljen Regneault, na n. mj.
179—08%; taljen. Regnault, na n mj.
189—47°% Kopp, na n. mj.

Zeljezna pakovina. Newmann, na n. mj.
190989, Begnault, na n. mj.

Markazit. Newmann, na n. mj.
Magnetova pakovina., Newmann, na n. mj.
Magnetova pakovina. Regnault, na n. mj.
® Arsenova pakovina. Newwmans, na n. mj.
10 Bakrena pakovina. Newmann, na n. mj.
11 1904809 bakrena pakovina. Kopp, na n. mj.
12 140 989, rumenica. Regnault, na n. mj.
13 920 _51° rumenica. Kopp, na n. mj.

'* Rumenica. Newmann, na n. mj.

5 Naravski. Neuwmann, na n. wj.

16 Naravski. Regnoult, na n mj.

17 15°—989; taljen Regunault, na n mj.
18 160—18°; oloviea Kopp, na n. mj.

19 160-98°; olovica. Regnault, na n. mj.
20 Qlovica Newmann, na n, mj.

Do o o =

w -«
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Sludenina M C MC 1\110
Sh, S, 335.500  0.08403' 28,1921 5.6384

0.09072 30.4299 6.0860
SnS 149.531  0.08365°  12.5083 6.2b41
Sni, 181.513  0.11932¢  21.6b81 7.2194
ZnS 96.874 0 114H° 11.0921 5.5460

0.120°6 11.6249 58124

0.123037  11.9184 5.9592

Nazodna skrizaljka, koju bi bilo moZda jodte i raziviti modi,
pokazuje jo§ priliGan, akoprem ne bad svada najbolji sklad sa
Newmannovim pravilom. Mi mozemo i dopustiti, da brojevi, koji
se znatnije udaljuju od olekivanih, moZda potidu od netodnosti po-
kusa; ali mi nesmijemo ni ovdje zaboraviti, da su za proradunanje
velikoga djela gornjih vriednosti MC iz specifidne topline sluzile
opet one samovoljno uzete atomne tezine, o kojih je bilo veé¢ gore
(na str. 79) govora, pa da uslied toga samomu tomu skladu, a bio
on jos podpuniji, nestaje dokazne moéi.

Ali spekulacija nije niti ovdje prestala. Odvodila je bo iz iz-
taknuta izkustvena fakta (,Erfahrungs-Thatsache Newmann) nadin
ustanovljivanja osobujne topline za kruto stanje i za takva podela,
koja kao po&ela u krutom stanju ili niti poznata nisu (odnosno
nisu poznata bila) ili barem nisu na tu svoju osebujnu toplinu iz-
trazena. Tak je n. pr. iz poznatih osebujnih toplina kalijeva chlo-
rida, olovova chlorida 1 samoga kalija, olova, kao i iz ,poznatih®
njihovih molekularnih odnosno atomuih teZina, proradunana atomna
toplina te osebujua toplina chlora za njegovo kruto stanje, pa je
ona ,nadjena“ u srediku jednaka 6.16, ove pako jednaka 0.174.

Istim je na¢inom medju ostalimi ustanovljena takodjer atomna
i osebujuna toplina zirkonova: ¢ == 0.06666, ac == H.DT (a = 89.883),
koja potonja vriednost doista neodgovara ba$ najbolje zakonu
Dulong-Petitovu, nego se nasuprot i njom opet pomnozuje broj

1230999 umjetan. Regnaulf, na n. mj

* Naravski, Newmann, na n. mj.

5 13%—98° Regnault, na n. mj.

* 12095 musivio zlato. Regnault, na n. mj
* Tutijin blistavae. Newmann, na n. mj.

: 16°—499%; tutijin blistavac. Kopp, na n. mj.

15°—989: tutijin blistavac. Regnoult, na n. mj.
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onih elemenata, (Al, Cr, Ga, S, P) koji se s tim zakonom samo
»priblizno® slazn,

Mozda nece biti suvisne spomenuti, da se je u ostalom ova me-
toda takodjer ve¢ i iznevijerila. Ved gore (str. 79) je navedeno, da
je po Donatu osebujna toplina urana ustanovijena na njegovom
zelenom kisu U, (,, pa da je tim nadinom dobivena vriednost
¢ = 0.0497, kojoj bi izmedju po stochiometrickih odnosajih mo-
guéih brojeva odgovarala jod najbolje atomna teZina a = 119.5705,
jer ona bi dala ac = 5.9427. Kada je pako kasnje (na sretun)
ustanovljena osebujna toplina po Zimmerinanni neposredno na
samom elementarnom uranu, dobiveno je ¢ == 0.0276D te je prama
tomu atomna teZina uranova podvostrudena: a == 239.141, odnosno
uzpostavljena je ona ved napustena atomna tezina, do koje dola-
zimo metodom ay-Lussac-ovon !

I atomne topline vodika, kisika, fluora za njihovo kruto stanje
ynadjenc’ su istim indirektnim nadinom; one iznose — oprotiv
Dulong-Petitovn zakonu — 2.5.' 4, odnosno 9.

Dakako, nidta nesmeta, da se na tom putu I dalje ide, te da
budu tako odvedene atomne topline krutoga chlora itd. upotrebljene
za dalnje odvadjanje osebujnih te atomnih toplina u krutom stanju
jodte neiztrazenih podela iz njihovih krutih sludenina sa chilorom . . .
JJer budué¢ su - tako se kaze — izuzam malo iznimka, atomue
topline podela kao u sludeninabh, tako i u slobodnom njihovom
stanju priblizno jednake 6.4, to mora, ako znadi e molekularnu
toplinu koje sluéenine, » broj u molekuli sadrsanih elementarnih
atoma, " jednako biti 6.4. N. pr.

Bariiev chlorid :

¢ = 0.0902

Dm = ba Cl == 68.4155 -+ 3537 . . . = 103.780H . .
me = 9.614
me .
o = 4307

2) m = Ba Cl, = 136831 - 71.74 = 208.571
me == 18.9228

— = 6.3076

U Zanimiv je svakako vezultat, do kojega je dofao N. Bekelor
(iRypu pyeer. xum. obmecrva 1879, 1 4, — Bull. Soc. ehim. Parvis.
N 8] 1579, 3l, 187; — Chem. Centr. BL 1879, [3]. 10, 242),
ustanoviv atommu toplinu krutoga vodika u palladijovediku ac = 5.88!
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Atomna teZina barijeva = 136.831 te joj odgovarajuca molekularna
formula Ba Cl, vode dakle za =° do normalne vriednosti 6,3076
$to nebi bilo za a = 68.4155 niti za druge njegove videkratnike.
Toplivost Ba odvadja se prama tomu ovako:

me (barijeva chlorida Ba Cly) — 2 ac (chlorova) =
= 18.9228 2 x (.16 = 6.6228 = ac (barijeva).
_%%3—_.082;{ = 0.04826 = o (barijova).*
(Nawmann).

Potrazimo, koliko tu ima logike, koliko opravdanosti. Zele pro-
naéi atomnu toplinu te atomnu tezinu barijevu. U tu svrhu bude
ustanovljena osebujna toplina neke barijeve sludenine (Ba Cly);
poslie bude kao atomna teZina barijeva izmedju stoehiometridki
moguéih brojeva izabran onaj, s kojim se dodje za Ba Cl; do takve
molekularne teine, da za . resultuje priblifno 6.4 — a tim je
nadjena veé¢ i atomna teZina barijeva! Kao osebujna toplina barijeva
bude onda joste opaj broj uzet, koj opet pomnoZen sa toboznjom
atomnom toplinom daje pribliZno .4, pa je tim data i osebujna
toplina barijeva. — Je li takav postupak opravdan? ,lzuzam malo
iznimaka je atomna toplina (recte umnoZak atomne teZine sa ose-
bujnom toplinom) podela u krutih njihovih sludenina i u slobodnom
krutom stanju priblizno = 6, 4 — dvie neistine: jer kako gore
vidismo, daje umnozak a, ¢' izmedju oko 70 danas poznatih krutih
poela, koliko je modi dokazati, samo kod 16 njih vriednosti lezece
medju 6.028 1 6.849, dodim kod dvijuh (S iP) vriednost ta ostaje
daleko izpod 6, kod jednoga (Si) iznosi oko 4—b5, kod jednoga (Be)
oko 3.8, kod jednoga (Bo) oko 2.5, kod jednoga (C) oko 2, a kod
pet podela (Al, Cr, Cu, Fe, Ga) po prilici 10.4 do 12.6.% Za sva
onda preostala kruta potela izabrana je atomna teZina samovoljno
tako, da bude ac prema moguénosti priblizno = 6.4. Uz porabu skoro
izkljuivo takvih samovoljno uzetih brojeva proradunane su poslic
osebujne topline plinovitih podela za kruto stanje te vriednosti ac.
0d tako odvedenih vriednosti leze samo dvie (naime one podela Cli N)
blizu 6, dodim se s njom ostale (F1, O, H) nipodto neslazu, tako
da bi pxama svemu tomu morali odekivati zakljudak: da umnozak

! @ odvodjena iz gustoée para

® 0 velevaznih opazanjih Weberovih oko tih trijuh poceld nizje.
® Sravni u tom pogledu dvojhe, izrecene po Koppu (Lieb. Ann.
1864/65, 3. Suppl Bd., 1, 28%; Jahresber. f. Chem. 1864, 42) kao i
po Kekuléu (Compt. rend. 60, 174; Journ. f. Chem. [N. F.] 96, 4).
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atomne teZine podela u krutom njihovom stanju sa osebujnom
toplinom #ije stalna velidina. Al mjesto toga tvrdi se sada kao i
prije, da je taj umnozak ,sa malo iznimaka® priblizno jednak 6.4,
tako da se tim brojem sluziti moZemo za odvadjenje pravih atomnih
tezina. Sreca je htjela, da su nam za posela C, B, Be, Si poznate
izhlapljive sludenine, da je dakle moéi njihove atomne teZine kon-
trolovati ustanovljenjem gustoée para tih njihovih sludenina, jer bi
bili drugadije nedvojbeno i glede tih pocela atommne tezine tako
promienili, da njimi bude Dulong-Detitovoj izreci zadovoljeno.’

Ali ako bi i htjeli uzeti, da ima tih ,iznimaka“ i zbilja samo
malo, ipak bi valjalo pomisliti, da nestoji u nafoj vlasti, da glede
kojega god u tom pogledu joite neproutena podela unapred usta-
novimo, da 1i mozda takodjer medju te iznimke spada ili ne — a
ako to udinimo, to jest, ako glede takva podela u napred odlu-
¢ujemo, da spada medju podela pravilna, te ako mu u savezu s tim
odvodimo atomnu teZinu od broja 6.4, onda takav postupak nije
nego u znanosti nedozvoljena i nepripustiva samovoljnost, koja je
time opasnija i od time tezjih posljedica, jerbo se tu radi o temeljnil
velidinah znanosti.

Malo prije spomenute su osebujne i atomne topline elementarnih
plinova odvedene za njihovo kruto stanje iz oscbujnih toplina nji-
hovih krutih slu¢enina. Redeno je tom sgodom, da izmedju vriednosti
ac tih poéela samo ona chlorova 1 dugikova lezi blizu broju 6.4,
dodim se te vriednosti kod podela Fl, O i H posve od tecoretickoga
broja 6.4 udaljuju. Tu tvrdnju valja obrazloziti.

U tu svrhu, kao $to i sbog podpunosti. jer ¢c mnogome mozda
pregled danas poznatih osebujnih toplina ludhenih sludenina biti
dobro dofao, neka bude i ovdje opet takav pregled predposlat,
koji, akoprem bi bilo tezko tvrditi o njem, da je podpun, ipak
sadrzaje sve, §to je tu iole od vaZnostl. Analogno, kao 8to i u
prvoj tablici osebujuib toplina elementarnih tjelesa, znac¢i v ovoj
tablici M = molekularnu tezinu (proracunanu istina kod vedéega
djela. sludenina samo iz formule), €' = osebujnu toplinu, MC =
tako zvanu molekularnu toplinu, to jest umnozak molekularne te-
#ine sa osebujnom toplinom.

1 8ravni u tom pogledu i zbilja k tomu smierajuéi predlog Th.
Seheerera (Nachrichten von d Univers u der Gesel'schaft d. Wis-
sensch zu Gittingen 1862, Nr. 9, p. 152; Jahrber. f. Chem, 1861 27),

ticuci se kremika,
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M C MC
AgCl 143.037 0.0894' 12.788
0.091092 13.029

BaCl, 207571 0.08957% 18.592
0.0902* 18.723

BaCl.2H,0 243.4942  0.171° 41.638
CaCl, 110.691 0.16419°  18.174
CaCl,.6H, 0218.4606  0.3457 75.369
,Cl, 236.1636  0.178% 42.087
Cr,Cl, 316.678 0.143° 45.985

Cu,Cl,  197.092 0.13827'°  27.252
HgCl, 270.496 0.06401 17312
0.0688912  18.634
Hg,Cl,  470.252 0052061 24.477
KCl 74.394 0.1663'* 12372
0.171% 12721
0.17295'¢  12.866

! F. Newmann, Pogg. Ann. 126, 123 Jahresber, f. Chem, 1865, 26.

2 15%- 98%; taljen. Regnawlt, Ann de chim. et de phys. 1841,
[3], 1, 129; Pogg Anun. 1841, 53, 60 243.

5 14°—98°: taljen. Regnoult, ibidem.

£ 16°—47%; taljen. Kopp, Amn. d. Chem. u. Pharm. 1864/65, 3
Suppl. Bd., 289.

5 18°—469; leddast. Kopp, ibidem.

i 230 990‘ taljen. Regrault, na n. mj.

T —21° do 0° DPerson, Compt. rend. 1849, 29, 300: Ann. de
chim. et de phys. 1849, [3], 27, 250. Kod 4°—28° nadao je Person
e == 0.647, §to daje me == 141.344.

8 18%—37°% Kopp, na n. mj. Kod toplote 18°—43° dobiveno je
¢ = 0194 a kod 18°—500 ¢ == 0-277, §to daje me == 45816, od-
nosno 65417.

® 00—100°; ledéast. Kopp, ibidem.

1017°—98°; taljen. Regnault, na n. wj.

' 120—459; ledéast. Kopp, na n. mj.

12 130 - ggo. preblapljen. Regnoult, na n. mj.

1870990, pxehlap]Jen Reqnault na n. mj

L l\eumcmn na n mj.

16 130 46°; aljen Kopp, na n. mj.

16 14”-99o taljen. Regnault, na n. mj.
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K,CuCl,.2H,0 3186272 0.197* 62,770

LiCl 42,3786  0.28213% 11.956
MgCl, 94.689 0.191° 18.086

0.19460¢ 18.426
MnCl], 125.093 0.1425%  17.826
Na(l 53.366 0.2070%  12.082

0.2137  12.432
0.21401® 12.491
0.219° 12.782

NH,Cl 53385  03731°  19.913

039081 20.863
PhCl, 27717 0.0664'* 18.404

0.0692'* 19.180
PIK, Cl, 484625 01131 54.763
RbCI 120595 0.112'%  13.507
Sn,Cl, 376528 0.10162'¢ 38.263
SnK, CJ, 525316 0.13317  69.867

1 19°—-50° Kopp, na n. mj.

2 130-97% taljen. Regnault, Ann. de chimie et de phys. (3], 46,
257; Pogg. Ann 1856, 98. 896 : Jahresber, f Chem. 1856, (Phys.) 43.

3 159%—479°; taljen. Kopp, na n. mj

+ 249—100°; taljen. Regnault, Ann. de chimie et de phys. 1841,
[3], 1, 129; Pogg. Ann. 1841, 53, 60, 243,

® Taljen. Regnaulf.

¢ F. Newnenn, na n. mj.

7 13°-46°; taljen Kopp, na n. mj.

8 159—98°; taljen. Regnault, Ann. de chimie et de phys. 1841,
[3] L 129; Pogg. Ann, 1841, b3, 60, 243.

 13°—45°; kamenita sol Kopp, na n. mj.

10 150 -459; ledéast. Kopp, na n. mj.

11 930—-100° Neumann, na n. mj,

12 940_99°; taljen. Regnault, na n. mj.

1% Newmann, na n. mj.

14 139-47°; ledéast. Kopp, na n. mj.

15 169--45°; taljen Kopp, na n. mj.

16 209—990; taljen. Regnault, na n. mj.

17 199—50°; ledéast. Kopp, na n. mj.
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=S

13
14
16
16
17
18

SrCl,
ZuCl,
ZnK,Cl,

CaFl,

Na, ALY,

AL 0,
As, 0,
Bi,0,
B,0,

Cr,0,

Cu0
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158.077
185.632
284.42

77.994

420.288

0.11990!
0136182
0.152%

0.2082+
0.209°
0.2149°¢

0.23%7

101.9328

395.4056
462.9068
69.7248

152.3428

79.1376

19°—51° Kopp, na n. mj.

F. Newmann, na n. mj
19 120-98° Regnault, na n, mj.

0.19728
0.2173*
0.12791°
0.06051*
0.234112
0.2374413
0177
0.17961%
0.196+¢
0.1287
0.13718
0.142011°

13°—98°; taljen. Regnoult, na n. mj.
21%—99° taljen. Regnault, na n. mj.
169—47°%; ledéast. Kopp, na n. mj.
Jedovac. F. Newmann, na n. mj.
21°—50°; jedovac. Kopp, na n. mj.
15°-99°; jedovac. Regnault, na n. mj.
220.50°; kryolit. Kopp, na n. mj.
Zafir. F. Neumann, na n. mj.

Zafir. Regnaull, na n, mj.
Neprosvitan, Eegnault, na v, mj.
12°-—97° Regnaulf, na n, mj.
F. Newmann, na n. mj.
16°-—98°; taljen. Regnault, na n. mj.
210—52°, ledéast. Kopp, na n mj.
Regnoult.
Newmann, na n. mj

18.953
18.470
43.232

16.238
16.302
16.761

100.029

20.101
22.150
50.572
28.006

16.303
16.553

26.965
27.561
29.809

10.130
10.842
11.238
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Cu,0 1423136 0.1073' ©  15.270
0.111% 15.797
Fe,0,  159.676% 0.154° 24.590

0.16695* 26.658
0.1681° 26.842
0.1692° 27017
0.17577 28.065

Fe,0, 2315344 0.156° 36.119
0.1641°  37.995
0.16779%°  38.849

Hg0 215.7176 0.0491 10.570
- 0.06180'*  11.174
0.05301# 11.433

H,0 17.9616 0.4627'* 8.311
0.48015 8.622
0.5041¢ 9.063
0.513Y7 0.214
0.533'¢ 9.574

1 Bakrena rudada. Newmann, na n. mj.

2 19°—-51°% Kopp, na n. mj.

3190 —44°; jeljezni sjajnik. Kopp, na n. mj.

£ 15°—98°; Zeljesni sjajnik. Regnowulé, na n. mj.
5 Umjetan, jako zZeien IRegnuoult, na n. mj.

8 Zeljezni sjajoik. Newmann, na n mj.

Umjetan, slabo Zezen, Regnault, na n. mj.
189—45°; magnetovac. Kopp, na n. mj.
Magnetovac  Newmann, na n. mj.

10 940999, magnetovae. Regnault, na n. mj

11 Newmann, na n mj,

12 50989 ledéast. Fegnault, na n. mj.

13 190520 leddast. Kopp, na n mj.

14 _78° do 0% Regnault, Ann. de chimie et de phys. 1849, [3],
26, 261, 286,

15 __21° do —2° Person, Ann. de chimie et de phys. 1847, [3]
21, 295; Pogg. Ann. 1849, 74, 409, 509.

16 _20° do 0° Person, Compt rend. 1846, 23, 162; Pogg. Ann.
1847, 70, 300. Po Personu veie led ve¢ izmedju —2° i 0° toplinu
talenja,

17 _20° do 0°% Desains.

18 149 do 0° I Hess, Petersh. Acad. Bull. 9, 81, Jahresber. f.
Chem. 1850, 56.

© wm -



96 . JANE(EK.

Mg0 39.9106 0.243041 9736

0.276°  11.015
Mg(0H), 57.8722 0.312°  18.056
MgAl,0, 141.8434 0.194¢ 27518
Mg, Al,Fe,Cr,0;, 782.4976 0.1595 124417
Mn0 70.3146 0.15701° 11.040
MnO, 86.2762 0.1597  13.718
Mn,0,H, 1745524 0.176%  30.721
Mo, 1435978 0.1824°  19.012

0.15470 22,114
Ni0 74.2256 0.15881% 11.787

0.1623'2 12,047
Pho 9923916 0.05091* 11.320

0.05118* 11.382
0.0553% 12.298
Si0, 60.0202 0.1755'% 10.534
0.185'7  11.104
0.186*  11.164
0.1883* 11.302
0.19135%° 11.485

1249 100°. Regnault, Ann. de chimie et de phys. 1841, [3]. I,
129; Pogg. Ann. 1841, 53, 60, 243.

? Newmawnn, na n. mj.

¥ 19°—50%; brucit. Kopp, na n mj.

+ 15°—47°; spinel. Kopp, na n mj.

5 Chromov Zeljezovac. Kopp, va n. mj.
¢ 13°—98° PRegnault, na n mj.
7
8
9

17°—48°; pyrolusit. Kopp, na n. mj.

20°—52%; manganit. Kopp, na n. mj.

Taljen. Regnault, na n. mj.

219—52° pradast; nije siguran. Kopp, na n. mj.
Jako Zeien. Regnault.

Blabije Zezen. Regnault.

Taljen. Regnault, na n. mj.

220 989 olovna gledja, ledéasta prafasta. Regnawlt, na n. mj.
19°—50°; ledéast, pradast. Kopp, na n. mj.
19°—47°: hyalith. Kopp, na n. mj.

21°—52°; opal. Kopp, na n. mj.

20°— 50°; bjelutak. Kopp, na n. mj

Bjelutak. Newmann, na n. mj.

13°—99°; bjelutak Regnoulf, na n mj.

10
11
12
13
14
16
16
17
13
19
20
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Sn0, 149.4472

Shy0,  287.4388

Ti0, 80.8462

U0, 271.0642
U,0,  845.1158
WO,  231.4898

Zn0

Taljen. Regnault.
Neumann, na n. mj.
Rutil. Kopp.
Brookit. Kopp.
Rutil. Kegnault.

© W W > O o WO D

1 Rutil. Newmann, na n. mj.

0.0894"
0.09312
0.09333

0.0901+*
0.0927¢

0.157¢
0.1617
0.17038
0.17164°
0.172410
0.17371*
0.177912
0.178513

0.0619014
0.079791¢

0.079831¢
0.089417

0.1248014
0.1321*

17°—479%; kositrena rudaca. Kopp, na n. mj.
Kositrena rudada Newmann, na n. mj.
16°—98°; kositrena rudaéa. Fegnouit, na n. mj.

16°—98%; umjetan. Regnault, na n. mj.

13.361
13.914
13.943

25.898
26.646

12.693
13.016
13.768
13.876
13.938
14.043
14.383
14.431

16.779
67.432

18.480
22.695

10.090
10.673

97

1 Ratil. Schiiller i Wartha, Ber. d. d. chem. Ges. 1875, 8, 1016;

Jalresber. f Chem. 1875, 52.

'3 Umjetan. Schiiller 1 Wartha, na n. mj,
18 Umjetan. Schiiller i Warthe, na n. mj.
14 T, zv. crni kis. Regnault, Ann. de chimie et de phys. 1840 [2],

73, 1; Pogz. Aan, 1840, 5l, 44, 213. Sravni opazku! na str. 79,

15 I Donath, Ber. d. d. chem. Ges. 1879, 12, 742.
16 80989 prafast. Regnawlf, Ann. de chimie et de phys. 1841,
[8), I, 129; Pogg. Amn. 1841, 53, 60, 243,
17 290._520: pragast; nije siguran. Kopp, na n. mj.

18 17°—98%; Regnault, na n. mj.
¢ Newmann, na n. mj.
R. J. A. LEXIL
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I O

KAs0, 161.8178
KH, As0, 179.7794
Pb, As, 0, 896.8008
KBO, 81.8672
K,B, 0, 233.4592
NaB0, 65.8392
Na,B,0, 201.4032
NagB,0,.10H,0 381.0192
PbB,0, 292.1164
PbB,0, 361.8412
BaC0, 196.6%76
Cal0, 99.80656
17°—999; taljen. Legnault, na n.
16%—46"; ledéast. Kopp, na n.
13°9—97°; taljen. Begnault, na n.
16°—98Y; taljen. Regnanit, na n
18°9—99°; taljon. Regnault, na u
Newanann, va n. wj.
17°—97°% taljen, Regnauft, na n
17°-—47°; taljen. Kopp, va n. mj.
169--98°%; taljen. Regnault, na n.

. JANKCEK,

0.15631' 25.294
0.175*  31.461
0.07280° 65.287
0.20478¢ 16.765
0.21975° 51.303
0.2364° 15564
0.257097 16.927
04295 46.121
0.23823° 47.980
03851 146.692

0.09046'" 26.425
0.114091% 41,282

0.107813  21.203
0.110381* 21.710
0.2018'"  20.141
0.203'  20.261
0.20467  20.420
mj.

wj.
. mj.

mj.
. mj.

mj.

19°—50°; ledéast. Kopp, na n. mj.

15°—98°%; taljen. Reynault, na n. mj.
16°—98Y: taljen. Regnanlt, na n mj.
Witherit. Newmarni, na n, mj.
119—99°; witherit. Regnault, na n. mj.
Arragonit. Neumann, na u. mj.
16%—45%; arragonit. Kopp, na n. mj.
Vapnenac. Newmann, na n. mj.
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CaCo, 0.2061  20.560
0.20850% 20.810
0.20857% 20.817
0.21585* 21.543
FeC0, 1157526  0.19345° 22.392
K,C0, 137.9046  0.2046° 28.215
02067  28.408
0.21623% 29.819
MgCa(C0,), 183.6122  0.206°  37.824
0.2161"° 39.679
02179 40.009
Mg, Fe,(CO;), 918.1444  0.22712 208.419
MgMn,Fe,(C0,),, 1238.2456 0.166'% 205.549
Na, C0, 105.8486  0.246'*  26.039
0.27275'° 28.870
PbCO, 266.2866  0.0791'° 21.063
0.08147 21676
Rb, CO, 230.3066  0.123'  28.328
SrCo, 147.1936  0.1445"  21.269

0.14750%° 21.711

16°-—48°; vapnenac. Kopp, na n. mj
189—99%; arragonit. Kegraulf, va n. mj.
20°—100°%; vapnenac. Regnault, na n. mj.
16°—98°; marmor. Regnault, na u. mj.

5 90980 Ilegnault, na n. mj.

Neumonn, na n mj.

17°—47°; taljen. Kopp, na n. mj.
23°—99°; taljen. Regrault, na n. mj.
Dolomit. Kopp.

Dolomit, Newmann.
Dolomit. Regnault.

Magnesit, Neumann.

Ociljevac. Kopp.

18°—48°; {aljen. Kopp, na n. mj.

16°—989; taljen. Regnaulf, na n. mj.
169—47°; hjeli olovnjak. Kopp, na n. mj.

Bieli olovnjak. Neumann, na n. mj.
189—479; taljen. Kopp, na n. mj.

Strontianit. Newmann, na n. mj.
80-—98° umjetan. Regnault, na n, mj,
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Ba(Cl0,),.H,0 321.3022  0.157'
KCI0, 122.2788  0.1942
0.20956°
KCI0, 138.2404  0.190*
K,Cr0, 194.1234  0.1840°
0.18505°
0.189"
PhCr0, 3225064  0.0900°
K,Cr,0, 994.2372  0.1857°
0.1861°
01893711
KMnO0, 157.2234  0.179'2
PbMo0, 365.0804  0.08271%
AgNo, 169.5668  0.1395%¢
0.143521°

Ba(NO,),  260.6306  0.145%°
0.149217

50.444

23.722
25.62H

26.266

35.719
35.923
36.689

29.025

54.640
54.728
55.720

28.143

30.267

23.655
24.336

37.791
38.886

0.152281% 30.689

1
2
)
4
&
6
7
8
9
1

0
131
12
13
14
15
16
17
18

16%—470: ledcast. Kopp, na n. mj.
19°—49°; leddast. Kopp, na n. mj.
16°—98°; taljen. Regnault, na n. mj.
14°—959; ledéast. Kopp, na n. mj.
Neumann, na n. mj.

17°—98°; taljen. Regnaulf, na n. mj.
18°—48°; leddast. Kopp, na n. mj.
19°--509; taljen. Kopp, na n. mj.

® Neumann, na n. mj,

21°%-51°; ledéast. Kopp, na n. mj.
16°--989; leddast. Hegnawlt, na n. mj.
14°—46°; taljen. Kopp, na n. mj.
12"-—49"; zuti olovnjak. Kopp, na n. mj.
Neuwmann, na n. mj.

16°--99%; taljen. Regnaulf, na n. mj.
150—48°%; leddast. Kopp, na n. mj.
Leddast. Neumann, na n. mj.

13°—98°; ledéast. Regnault, na n. mj.
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KNo,

NaNo,

NH,No,
Pb(NO,),

Sr(NO, ),

Ca(P0,),
NaPo,
Ag, PO,
KH,Po,

100.9238

34.8958

79.9148
330.2346

211.1366

197.6376
101.8398%
417.8064
135.8294

0.227!
0.232°
0.23433
0.23875*

0.256°
0.257°¢
0.26507
0.27478
0.27821°

04551

0.110"
0.1173*

0.18113

0.19924
0.217%°
0.0896 71
0.20817

14°9—46°; taljen. Kopp, na n. mj.
14°—459; ledéast. Kopp‘, na n. mj.
Newmann, na n. mj.
139—989; taljen. Fegnault, na n. mj.
14°—46°; taljen. Kopp, na n. mj.
14"—460; ledéast. Kopp, na n. mj.
270—50°. Schiiller, Pogg. Aun. 1869, 136, 70, 235.
Newmann, na n. mj.
14°— 980 taljen. Regnault, na n. mj.

13°——91° ledéast. Kopp, na n. mj

22.910
23.414
23.646
24.096

21.733
21.818
22497
23.321
23.619

36.361

36.326
38.737

38.2157

39.377
22.099
37.435°7
28.253

Zunatno visje vriednosti su

dobivene, ako ]e grijano na 45°—48%; maximum tuj iznosi 0-549,
minimum 0'457. Pri tom se i ledei ofevidno pretvaraju, pomute se te
postanu neprozirni.
1 16°—47°; ledsast. Kopp, na n. mj.

12
13
14
15
16
17

17"—1000 Neumann, na n. mj.

170—47°; leddast. Kopp, nan mj,
15°—-98°; taljen. Regnault, na n. mj.
179—447°; taljen. Kopp, na n. mj.
Pragast. Kopp, na n. mj.
179489, ledcast. Kopp, na n. mj.



102 G. JANEGEK,

Na,HPO,.12H,0 357.3306 0.464' 162.230

Phy (P0,), 808.9008 0.0798%  64.550
K, P50, 329.7452 0.1910°  62.981
Na,P,0, 265.6332 0.22833* 60.652
Ph,P,0, 586.5092 0.08208° 48.141
Casi0, 115.9318 0.178°  20.636

CuSi0, . H,0 157.1194 0.1827  28.596

MgCa(Si0,),  215.8616 0.186°  40.150
0.1906° 41.143

Me,, Fey(Si0,),, 1602.1494 0.189'° 302.806
0.1891' 302.806

70, 181.8264 0.182'3  24.001
0.14567% 26.474
K,ALS5,0,, 556.0646 0.1831 101.760

0.18611® 103.484
0.1911'% 106.164

Na,ALSi,0,,  524.0086 0.190'"  99.562
0.19611¢ 102.758

1 —20° do 2% ledéas't. Person, Pogg. Ann. 1847, 70, 300. —
Kod 44°—79% ¢ ==0.758!

® Regnault, na n. mj.
179—089; taljen. Regnault, na n. mj.
17°—98°; taljen. Regnowlt, na n. mj.
11°—98°; taljen. Regnault, na n. mj.
19°9—51°; wollastonit. Kopp, na n. mj.
19°—50°; dioptas. Kopp, na n. mj.
18— 50°; diopsid iz Tirolske. Kopp, na n. mj.
Diopsid iz Tirolske. Newmann, na n. mj.
210-52°; olivin. Kopp, na n. mj.
11 21°9—50°; chrysolith. Kopp, na n. mj.
12 21051 zirkon Kopp, na n, mj.
e

hoklas. na n. mj.

15 Adular, Nemnan;z, na n. xlaloj.
(rthoklas  Newmann, na n. mj.
200—519 albii. Kopp, na n. mj.
Albit. Newmanr, na n. mj.

© @ AW B ;e 3
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BaS,0, 248.6798 0.163' 40535
K, 5,0, 189.8968 0197 37410
Na, 8,0, 157.8408 0221%  34.883
Na,S,0,.6H,0 247.6488 0.4447*  110.129
PbS,0, 318.2788  0.092¢  29.9%2
Basso, 232.6594 0.108° 25127

0.10887 25.313
0.1128H%  26.256

CaNQ, 13H.7784  0.178° 24.169
0.18641" 25173
0.19656""  26.689

CaS0, 2H,0 1717016 0.259'% 4447
0.27281%  46.840

CoN0,.TH,0  280.3026 0.224'%  52.78%
CuS0, 159.0044 0.1%4%F  99.957
CaS0,.H,0 1769660 02021 35.747
CuS0,.2H,0 1949276 02127 41.32

1p70—100%  Pape, Pogg. Ann. 1864, 122, 408: Jahresber. f.
Chem. 1864, 57.

2 20°—100° Pape, ibidem.

# 259-100°. Pape, ibidem.

2110440 Trentinaglic, Wien. Acad. Ber. 1875 72, II, 669:
Jahresher. f. Chem. 1876, 65,

8 15°—100° Pape, na n. mj.

6 18°%—48°; tezac. Kopp, na n. mj.

" Newmann, na n. mj.

8 100—98%; teiac. Regnoult, na n. mj.

® 18°—46°; anhydrit. Kopp, na n. mj

10 Anhydrit. Newmann, na n. mj.

11 139989 paljena sadra. Regnault, na n. mj.

12 16°—46°; sadra. Kopp, na n. mj.

18 Sadra, Neumann, na n. mj.

14 150..30%; ledéast, Kopp, na n. mj. — Znatno visje vriednosti
su dobivene, kada je do 50° grijano; pri tom se i ledei pomutiSe te
postadofe neprozirni.

16 939100°. Pape, Pogg Ann. 1863, 120, 337, 579.

16 Prafast. Pape, ibidem

17 U kratih komadih. Pape, ibidem.
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CuS0,.6H,0 248.8124 0.285°7'  70.9127
0.3162 78.625
¥eS0,.3H,0 205.6092 0.2473 50.785
FeS0,.7H,0 277.4566 0.346* 96.000
0.356° 98.774
KHS0, 135.8524 0.244° 33.148
K, 50, 1738764 0.18607  32.341

0.19011%  33.056
0.196°  34.080
K,AL(S0,), 24H,0  946.4800 0.371'°  351.147
K,Cry(80,),.241,0  996.8990 0.324'* 322,995
MgS0, 1197774 0.2165'* 25932
0.2216'° 26543
0.2251*  26.950
MgS0,.H,0 137.7390 0.264'°  36.363
MgS0,.7H,0 2455086 0.36151°  88.751
040717 99.922
MgK,(30,),.6H,0  401.4234 0.264'®  105.976
MnS0, 150.1814 0.182'*  27.333

1 169—47°; ledéast. Kopp, na n. mj.

% 25%—100°; ledéast. Pape, na n. mj.

8 U krotih komadih, Pape, na n. mj.
+19%—46Y; ledéast. Kopp, na n. mj

3 249-100°% Pape, na n. mj

199—51°; ledcast. Kopp, na n. mj.

7 F. Neumann, na n. mj.

15°—98%; taljen Regnault, na n. mj.

9 13°—45°; ledéast, Kopp, na n, mj.

10 190499 koeelj, ledéast. Kopp, na n. mj.
11 39 —51°; ledsast. Kopp, na n. mj.

12 B\ Newumann, na n. mj

1% Sudena gorka sol. Eegnault, na n. mj.

4 25%-100%; u krutih komadih. Pape, na n. mj.

1% Grubo prasast. Pape, na n. mj.

16 200420 |edéast. Kopp, na n. mj. — Preko 50° nadjeno je
¢ = 0.516 —0.409; pri tom postadoSe ledei izvana mutni; Kopp
drzi, da Gim se vile ugrije, time vide se u ledcih ,slobodne (tekuce)
vode izluduje®.

17 220—100°; ledéast. Pape, na n. mj.

18 19°—51°; ledéast. Kopp, na n. mj.

19 21°%—100°; u krutih komadih. Pape, na n. mj.

[
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MnS0,.5H,0

Na, S0,

Nis0,
NiS0,.H,0
NiS0,.6H,0
NiS0,.7H,0

239.9894 0.323'  T1.517
0.338*  81.116

141.8204 0.227°  32.193
0.2280* 32.335
0.2293% 32,519
0.23115° 32.782
154.0924 02167  33.284
172.0540 0.237%  40.777
261.8620 0.313°  81.963
279.8236 0.341'°  95.420

NiK, (80,),.6H,0 435.7384 0.245''  106.756

(NH,); 80,
PbS0,

SriS0,

ZnS0,
7Zn80,.H,0

1
2
3
4
b

6

131.8584 0.350'*  46.150
302.2584 0.0827'% 24.997
0.08481* 25632
0.087231% 26.366
183.1654 0.135%  24.727
0.1356'" 24.837
0.14279"8 26.104

160.7024 0.1741°  27.965
178.6820 0.202%°  39.310

17°—46°; leddast. Kopp, na n. mj,
22°—100°; ledéast, Pape, na n. mj.
18°—45°; ledéast. Kopp, na n. mj.
Newmann, na n. mj.

28°—57° Schiiller. na n. mj,
17°—98°; taljen. Regnault, na n. mj.

7 15°—100° Pape, na n. mj.

¢ Pape, na n. mj.

® 17°—51°; ledéast. Kopp, na n. mj.
10 20°—-100°. Pape, na n. mj.

11
12
18
14
16
16
17
18
19
20

169—469; ledtast. Kopp, na n mj.
130—45%; ledéast. Kopp, na n. mj
20°—50°; olovna galica. Kopp, na n. n. mj
Olovna galica. Neumann, na n, mj.
20°—99°; umjetan. Regroult, na n. mj.
18°—51°; coelestin. Kopp, na n. mj.
Coelestin, Newmann, na n, mj.

21°—99°; umjetan. Regnault, na n. mj.
Grubo praSast Pape, na n. mj.

U krutih komadih Pape, na n. mj.

105
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Zn80,.2H;0 196.6436  0.224! 44.048

Zn80,.7H,0 286.4516  0.328%  93.956
0.347°  99.399

ZnK,(S0,), 6H,0 4423664  0.2706¢  119.660

Fe, Tiy0,, 617.7882  0.1762° 108.854
0.177°  109.349

CaWo, 9874014 009677  27.792

Fe,Mn,(W0,), 1512109  0.0930° 140.626
0.0978°  147.884

Hg(CN), 2517296  0.1001°  25.173
K,Fe(CN),.3H,0  421.7976 0.280' 118.103
K, Fe,(CN),, 6577776 0.233  153.262
ZnK,(CN), 246.8872 0241 59.500
G,0), 936.1636 0.15—0.1821%  35.425—42.982
C,H,0, Ba 296.621 01435 32.407

t Pape, na n. mj.

? 20°—100°; leddast. Pape, na n. mj.

¥ 15°—30°; leddast. Kopp, na m, mj. — Znatno vi§je vriednosti
su dobivene, ¢im je toplota narasla do 50°C; pri tom se ledei pomu-
tige, te postadoSe neprozirni.

¢ 19°-44°; leddast. Kopp, na n. mj.

& Iserin. Newmann, na n. mj.

© 17°—47°; iserin. Kopp, na n. mj.

7 19°—50°; scheelit. Kopp, na n. mj.

8 21°—53%; wolfram. Kopp, na n. mj.

® Wolfram. Regnault, na n. mj.

1011°—~46°; leddast. Kopp, na n. mj.

121°%—510%; leddast Kopp, na n. mj.

13 150—46°; leddast. Kopp, na n. mj.

15 14°—46°; leddast Kopp, na n. mj.

1t 189—37°, Kopp, na n. mj. Kod 18°—43° dobivena je vriednost
C == 0194, kod 18° - 50° dapade C == 0:277!

15 21 —525 barijev formiat. Kopp, na n. mj.
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C,0,K,.H,0 183.7996 0.236*  43.377
C,0,HK.C,0,H, 2H,0 237.5656 0.2832 - 67.231
C,H,0, 1177336 0.313*  36.851
C,H,0, 149.6568 0.2884  43.101
C,H,0,.H,0 167.6184 0.319°  53.470
,H,0,K .. 187.6808 0.257°  48.234
C,H,0,NaK 209.6798 0.3287  68.775
(C.H,0,),Ca.8H,0  449.0332 0.338% . 151.773
,H,,0, 181.6004 0.324°  58.839
C,,H, 127.718  0.3096'° 39.541
C,,H,,0,, 341.2392 0.3005" 102.542

0.342'% 116.704
C,,H,,0, . 409.1618 0.4287'% 175.40%
C,,H,,0, 674.626 042871 289.212

Ako bi uzeli vriednosti MC u gornjoj tablici prispodobivati sa
theoretikimi, to jest sa vriednostmi, do kojih dolazimo, sbrojivsi
satomne topline® podela u doti¢nih sludeninah sadrZanih, nasli bi,
da podela Fe, 0, H u svojih kratih sludeninah zbilja sudjeluju bro-

1 19—49; balijev oxalat. Kopp, na n. mj.

2 19—509; kalijev ,tetraoxalat’. Kopp, na n. mj.

8 19°—519; jantarova kiselina. Kopp, na n. mj.

4 21°-51°; vinska kiselina Kopp, na n. mj.

5 19°—-50°; grozdena kiselina. Kopp, na n. mj.

¢ 19°—51°; kalijev hydrotartarat. Kopp, na n mj.

7 19°- 50°; Seignettova sol. Kopp, na n. mj.

8 Kaleijev hydromalat. Kopp, na n. mj.

® 19°—51°; mannit. Kopp, na n. mj.

10 —26° do —}18°; naftalin. Alluard, Ann, de chimie et de phys.
[8), 57, 438; Jahresber. f. Chem. 1859, 472. — Kod 0° do 20°
dobiveno je C == 0'3207; kod 20° do 65°: C = 03249; to daje
MC = 40959, odnosno 41-496.

11 2929.519; trskovi slador, ledéast Kopp, na n. mj.

12 20°%-51°; trskovi slador, bez lika. Kopp, na n. mj.

13 __21% de }-3°; cerotinova kiselina. Person, Compt. rend. 1849,
29, 300; Ann. d. chimie et de phys. 1849, [3], 27, 250.

14 —21° do 43°; melissylov palmitinat. Person, ibidem,
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jevi od 6.4 posve razligitimi, $to je u ostalom obéenito poznato i
priznato ve¢ od dobe Koppovik radnja. Jedino Cli N zadovoljivaju
donekle zakonu Dulong - Petitovu, jer za nje dobivamo barem u
mnogih sludajevih vriednosti leze¢e blizu broju 6.4, akoprem ima
i dosta sludajeva protivnih, gdje se vriednosti pokusom dobivene
vrlo znatno udaljuju od proradunanih, makar bi i htjeli izéekiva-
nomu skladu podpomoci tim, 3to bi uzeli izmedju vriednosti ac do-
ti¢cnih pojedinih elemenata za proradunanje theoretitke vriednosti
MC prema potrebi brojeve tu maximalne, tu minimalne. To vriedi
osobito glede Cl; za slulenine dufikove je sam experimentalni ma-
terijal jo¥ manjkav, a u koliko su mu sludenine u tom pogledu
proudene, to u mnjih Ima jost i drugilh ,nepravilnih“ elemenata,
tako da je tu kontrola teZja.

U ostalom nas gornji brojevi MC neée glede sludenina kisikovih
i vodikovih (fluorove su sludenine samo dvie iztraZene, pa se i tu
samo jedna njih slaZe sa teorijom) niti onda zadovoljiti, ako u njih
i stavimo, kako to obiéno uzimlju, ac = 4, odnosno 2.3; jer kod
velikoga djela i njihovih slu¢enina ostanu pronadjene vriednosti
MC i onda ili daleko izpod proracunanih ili ih opet vrlo nadmasuju.

Biti ¢e dovoljno, ako primjerice navedemo ove sludenine.

MC
nadjena proradunana

K, CuCl,.2H,0 62.770 48.553 (maxim.)
SnK,Cl, 69.867 56.383
Cr,0, 26.965—29.859 2242 »
Na,8,0,.56H,0  110.129 86.320
U,0, 67.432 51.436
MgALO, 27.5618 32.786 (minim.)
C080,.7H,0 62.788 87.343

itd.

Napokon budi veé ovdje upozoreno na promnienljivost osebujne
topline sludenina temperaturom, kako se pojavlja u gornjoj skri-
Zaljei svada, gdje je ta vriednost ustamovljena kod toplota, koje
se iole znatnije razlikuju; faktum to, na koji se éemo niZje joste
povratiti.

Sada da se osvrnemo na osebujnu toplinu tekucih tjelesa. U
tom ce nas pogledu zanimati prije svega elementi a onda i slude-
nine, kojim poznajemo osebujnu toplinu i za kruto stanje.
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Tu nam se odmah kod nekih podela pokazuje, da se njima ose-
bujna toplina u tekudem stanju prilicno sudara sa onom u kru-
tom stanju (ili bolje: da se samo malo od nje razlikuje). Tako su
kod Zive i kod gallija dobivene ove vriednosti:

¢ ac
Hg (kruta) 0.03191 - 6.372
(tekuéa) 0.0332662 6.645
0.033299° 6.652
0.0335* 6.692
0.03332° ' 6.656
Ga (krut) 0.079° 5.522
(tekué) 0.08027 5.606

Nego obitno su vriednosti ¢ znatno vi§je u tekuéem, nego u
g ] )

krutom stanju, a uz to one jos i rastu sa temperaturom.® To valja
i glede elementarnih tjelesa, i glede sludenina:

c ac
Bi (krut) 0.0288—0.0308° 5.976—6.391
(tekné) 0.0351¢ 7.263
0.0363 7.533

1789 do —40° Regnault, Aun, de chimie et de phys, 1849, [3],
26, 286; Pogg. Ann. 1849, 78, 118,

2 09—5° Pettersson, Oefvers. k, Vetensk, Firhandl. Stockholm
1878, 35, Nro. 9, 3.

8 59-30° Peltersson, na n. mj.

£ 179—48° Kopp, Amn. d. Chem. u. Pharm. 1864/65, 3. Suppl
Bd, 1, 289.

® 15°—100° Regnoulf, na n. mj.

6 129_23° Berthelof, Compt. rend. 86, 786; Jahresber. f. Chem.
1878, 71.

T 139—119° i 12:5°106°; tali se kod 30 ali ostane tekué do 0°.
Berthelot, ibidem.

8 Po Winkelmannu (Pogg. Aun. 159, 152; Jahresber. f. Chem,
1876, 67) osebujna bi toplina zive padale sa povidenom toplotom:
19°7°—49.6°: 003312, 255°—142:2°: 0:03278; nu mnovije neke
radnje tvrde bad protivno.

* V. str. 72.

10 280°—370° Person, Compt. rend, 23, 162, 336; Pogg. Amn.
70, 30, 302; Ann. d. Chem. u. Pharm. 64, 179; Jahresber. f. Chem.
1847/48, 72.

11 280°—380°, Person, Ann, de chimie et de phys. [3], 24, 129;
Jahresber. f. Chem. 1847/48, 81.
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Br (krut) 0.08432! 6.726

(tekud) 0.1071% 8.543

T (krut) 0.054123 6.849

(tekué) 0.108221 13.695
P sut (krut) 0.1740—0.202° 5.387—6.204

0.212¢ 6.563

0.20457 6.331

Pb (kruto) 0.0293—0.0315% 6.043—6.503
(tekuce) 0.0402° 8.298

S (krat) 0.163—0.1880'° 5.213—6.013
(tekué 0.234"! 7.484

S (krut)  0.0514—0.0562' 6.041—6.605
(teku) 0.06371* 7.486

1 —-20° do —78° Regnaulf, na n. mj.

2 18°—45° Andrews, Journ, of the Chem. Soe. London 1849, I,
18; Pogg. Ann, 1848, 75, 335.

3 90989, Regnault, Ann, de ehimie et de phys. 1840, [2}, 73,

; Pogg. Ann. 1840, 5, 44, 213

"¢ Favre i Stlbermann, Ann. de chimie et de phys. [3], 37, 461;
Amn. d. Chem. u. Pharm. 88, 163; Journ. of the Chem. Soc. London
6, 250; Jahresber. f. Chem. 1853, 77.

5 V. str. 75.

# 50°—100° Person, Compt. rend. 23, 162, 336; Pogg. Aun. 70,
30, 302; Ann, 4. Chem. u, Pharm. 64, 179; Jahresber, f. Chem.
1847/48, 72

" Person, Ann. de chimie et de phys. [3], 2, 295; Pogg. Amn.
74, 409, 509 Jabresber, f. Chem. 1847/48, 79. — Sravni iztraZivanja
Desamsova Lompt rend. 23, 149; Aann. de chimje et de phys. [3],
22, 432, Po‘rg Ann. 70, .31’) Jahresher. f. Chem. 1847/48, 84.1

s V. str 76.

% 350°—400° Person, Anu. de chimie et de phys. [3], 24, 129;
Jahresber. f. Chem. 1847/48, 81. Prije veé nadao je Person kod
340° - 440°: ¢ == 0°039.

V. str, 77,

11 120°—1509 Person, kao gore pod 7). Prije veé nasao je on kod
1200 —147%: ¢ == 0 235

L2V, str. 78.

13 250° ~350° Person, kao gore pod 9). PrUe veé nadao je Person
kod 240°—-340°: ¢ = ()061
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C MC
H,0 (kruta) 0.4627—0.5331 8.311—9.574

(tekuda) 1.0000% 17.9616
CaCl,.6H,0 (krut) 0.345% 15.369
(tekud) 0.358¢ 78.209
0.628° 137.193
0.519¢ 113.381

KNO; :(krat) 0.227—0.23875H7 22.910—24.096
(tekug) 0.34438 34,718

NaNoO, (krut) 0.256 —0.27821°%  21.7133—23.619
(tekué) 0.415° 35.062
Na,HPO,.12H,0 (krut) 0.4541* 162.230
(tekué) 0.7581 260.857
Na,3,0,.5H,0 (krut) 0.44471% 110.129
(tekud) 0.5691* 140.912

V. str. 95.

? Kod 0% Kod 17°--190°: ¢=1 —{»O'()OO()M——‘—()'()OO()OOf)tz (Reg-
nault, Mém. de ' Acad. 1847, 21, 729; Pogg. Ann. 1850, 79, 241)
ili, kao $to je Bosscha (Pogg. Amn. 1874, Jub. Bd, 549) iz Rey-
naultovih pokusa proradunao, ¢ = 1 |- 0-00022t.

Kod 9°—76°: ¢==1--0.00110t—+ 0.0000012t* (Jamin i Amaury,
Compt. rend. 1870, 70, 661).

Kod 17°—64°: c¢==1-}0.000425¢ (Minchhausen, Wiedem. Ann,
1877, 1, 592; 1880, 10, 284).

Kod 23°%—99°: c=1—{-—0.()003156t+O,OO()()O4O45t9 (Henrichsen,
Wiedem. Ann. 1879, 8, 83).

Kod 1°—98°: ¢ = 1 -~ 0.000307t (Baumgartner, Wiedem. Ann,
1879, 8, 648.

3 —21° do 0% Person, v. str. 92,

+ 31°%—60° Person, Compt. rend. 1846, 23, 162, 336; Pogg. Ann.
1847, 70, 300; Ann. d. Chem. u. Pharm. 64, 179,

® 60°—100° Person, ibidem.

¢ 100°—127° Person, ibidem.

7 V. str. 101.

% 350°—435°% Person, na n. mj.

% V. str, 101,

10 330°—430°, Person, na n. mj

11 ..20° do 2° Person, na n. mj.

12 440-97° Person, na n, mj. ,

13 Trentinaglia, Wien. Acad. Ber. 1875, 2. Abth., 72, 669; Jahresb.
f. Chem. 1876, 65.

14 Trentinaglia, ibidem.
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Sto se napokon tekuéih slueninah u obée ti¥e, nije tu doduse
jo§ nitko tvrdio, da bi i kod njih postojala kakva relacija medju
osebujnom toplinom te atomnom, odnosno molekularnom teZinom,
kao ito se tvrdi glede krutih sludenind — pa je to veé samo o
sebi dosta vasno — ali se ipak gdje gdje pokazuje neka pravilnost,
koja je uvazenja vriedna te ma koju treba, da se i kod konaénih
natih zakljudaka obazriemo.

M
AsCl, 181.019
P, 137 069
8,01, 134.704
SnCl, 259.004
Sicl, 169.577
TiC, 190.403
H,S0, 97.8284

C
0.176041
0.1987%
0.20922°

0.2024*
0.1402°
0.14759°

0.19047
0.1802°%
0.18812°

0.3315%°
0.3363*
0.355'2
0.35813
0.36514
0.370%

MC
31.867
21.236
28.778

27.264
36.312
38.226

32.287
34.311
35.819

32.430
32.900
34.729
35.023
35.7017
36.197

1 14°—98° Reynault, Ann. de chimie et de phys. 1843, [3], 9,
522 Pogg. Ann. 1844, 62, 50.

2100159,
311°—-989°,
¢ 10°—15°,
5 10°—15°,
6 149989
7 10°—15°,
8 10°%—159,
8 130-999,
10

bt egmmlt
Regnault,

Regnault,
Regnault,
Regnault,

Regnault,
Regnault,
Regnault,

ibidem.
ibidem.
ibidem.
ibidem.
ibidem.
ibidem.
ibidem.
ibidem.

16°—20°. Marignac, Ann. d Chem. u. Pharm., 1872, 8. Suppl.

Bd., 335.

12

1 20°—56°. Marignac, ibidem.
80°. Pfaundler, Ber. d. d. chem. Gesellsehft. 1870, 798,

12 100°. Pfaundler ibidem.
14150°. Pfaundler, ibidem,
181700, Pfaundler

ibidem. Neke dalnje vriednosti za toplote
80°—170° kaosto i za oba hydrata H,0, . H,0 i H,80,.2H,0 isto tako.
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C,ClL 165.4236 0.19255!
0.19798%
0.20720°
0.20884*
0.213365
0.21952°¢
0.232797

Cs, 75.9358 0.23034°
0.23523°
0.235781°
0.2401211
0.24681
0.2553113
0.2621714
0.288201%

C,H,, 85.8308 0.56901°

CH,0 31.9334 0.5863"7
0.59011%

31.852
32.151
34.276
34.547
35.295
36.314
38.509
17.491
17.862
18.132
18.234
18.741
19.387
19.908
21.885

48.838

18.739
18.844

1 —30°% Regnault, Mém. de I’ Acad. 1862, 26, 262.

2 0° Regnoult, ibidem.

113

® 309 Hirn, Ann. de chimie et de phys. [4], 10, 63, 91; Jahresber,

f. Chem. [867, 57.
t 60°% Regnoult, na n. mj.
5 60° Hirn, na n. mj.
¢ 100° Hirn, na n. mj.

7 160° Hirn, na n. mj. Isto tamo i neke dalnje vriednosti za druge

toplote lezeée medju 30° i 160°,

8 —30°% Regnault, Mém. de I’ Acad. 1862, 26, 262.

¢ 0° Regnault, ibidem.

10 30° Hirn, Ann. de chimie et de phys. 1867, [4], 10, 32.

~11.30° Regnoult, na n. mj.

13 14°—-29 5% Schiller, Pogg. Ann 1871, 5. Suppl. Bd, 116, 192.

135 80°. Hirn, na n. mj.
14 100°% Hirn, na n, mj.

5 160° Hirn, na n. mj. — Neke dalnje vriednosti za toplote 40°,

50° 60°, 70° 90°, 110, 120° 130° 140, 150° vidi na n. mj.

16 200—68.99; hexan. Reis, Wiedem. Ann. 13, 445; Jahresber, f.

Chem. 188l, 1093.

17 10°—15%; methylalkohol. Regnault, Ann. de chim. et de phys.

1843, [3], 9, 322; Pogg. Ann. 1844, 62, 50.
18 5%—10° Regnault, ibidem
R. J. A. LEXIL
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CH,0 0.60091 19.189
0.62425% 19.934
0.645° 20.597
0.6544*  20.897
0.6713°  21.437

C,H,0 45.9052 0.505315° 23.197
0.5475417 25.13H
0.60198  27.630
0.6067°  27.851
0.6120'°  28.094
0.615 28.232
0.619651'? 28.445
0.6438'* 29554
0.6478771¢ 29,741
0.6587'*  30.238
0.71126'% 32.651
0.769381*" 35.319
0.859416'% 39.452
1.113891'° 51.133

1 15%—20° Regnault, ibidem.

2 50139 Lecher, Wien. acad. Ber. 1877 76, II, 937.

* 23°—43° Kopp, na n. mj.

4 20°%—66.3°% Reis, na n. mj.

5 Medju srednjom toplotom i 66.3° (vrelist.). Favre i Silbermann,
Ann, de chim. et de phys. [3], 37, 461; Ann, d Chem. u. Pharm.
88, 163: Jahresber, f. Chem, |853, 78.

¢ —20°%; aethylalkohol. Regnaulf, Mém. de 1’ Acad. 1862, 26, 262.

" 0° Regnault, ibidem.

8 16°~—30° Schiller, na n. mj.

® 16°--35° Schiiller, na n. mj.

10 16%—40.5°% Schiiller, na n mj. — Schiiller iz tih svojih vried-
nosti odvadja formutu: C =10.5585 -0 00093195t -}- 0.0000003463t2.

11 23°—43°, Kopp, Pogg. Ann. 75, 98; Ann, d. Chem. u. Pharm.
68 177; Jahresber, f. Chem. [847/48, 86.

40° Hirn, na n. mj.

15 Medju sredn_]om toplotom i vreliftem (78.19). Favre i Silbermann,
na n. mj.

14 40° Regnault, na n. mj.

15 200—78.1° Reds, na n. mj.

16 80° Hirn, na n, mj.

17 80°% Regnaulf, na n. mj.

18 120 Hirn, na n. mj.

19 160°. Hirn, na n. mj,
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C,H,0 59.8770 0.67481  40.405
¢, H,,0 73.8488 0.6873%  50.796
C,H,,0 87.8206 0.564°  49.531

0.5873¢  51.577

0.6877°  60.394

0.69345°  60.899

C,H, 0 129.7360 0.6776"  87.909
CHC, 119.0818 0.22931¢  27.307
0.23235°  27.669

0.2331%°  27.758

0.23371  27.829

0.2353917 28,031

0.238431%  28.393

¢, H,Cl 64.3136 042761  27.500
C,H,C1 782854 0.4042%°  31.643
C,H,Br 1087076 0.2135'  21.209

0.2153'7  23.406
0.2164'¢  23.524

C,H,Br 122.6794 0.2624'° 32.191
C,H,Br 122.6794 0.2620%° 32,142

20°—97.1°; propylalkohol. Reis, na n. mj.
20°—117°; butylalkohol. Reis, na n. mj.
26°—44°; amylalkohol. Kopp, na n. mj.

115

Medju srednjom toplotom i vrelistem (129.7°). Favre i Silbermann,
na n. mj.

200—129.7°. Reis, na n mj.

10°—117. Begnault, na n. mj.

20°—177.8%; kaprylalkohol. Reis, na n. mj.
—309; chloroform. Regnaulf, na n. mj.

0°. Regnowult, na n. mj.

18°—30°, Schiiller, na n. mj.

15°—385° Schiiller, na n. mj,

30°. Regnault, na n. mj.

60°, Regnaulf, na n. mj.

—289 do —-49; aethylehorid. Regnault, na n. mj.
20°—47,6° (vrel.); propylehlorid. Reis, na n. mj.
10°—15°; aethylbromid. Regnaulf, na n. mj.
15°—20°. Regnault, na n. mj.

5%—10° Regnault, na n. mj.

20°—70.5° (vrel.); propylbromid. Reis, na n. mj.

20°—61.5 (vrel); isopropylbromid. Reis, na n. mj.
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C,H,1 155.4916 0.15669 24.364
0.16164* 25.134
0.16659°  25.903
0.17154* 26.673

O, H,I 160.4634 0.2002°  33.927
CH,I 183.4352 0.2275°  41.732
(C,H,),0 73.8488 0.503427 37.177

0.51126%  37.756
0.52901°  39.067
0.54676'° 40.378
0.619651  45.760
0.66129'* 48.835
0.715871%  52.866
0.79513'* b58.719

(G H,),S 89.8602 0.4715'%  42.373
047531 42715
0.477217  42.886
04785315 43.005

C,H,CN 54.9304 043246 23.755
0.50356%  27.935

1 _-30°; aethyljodid Eegnawlt, na n. mj

2 0% Regnawlt, na n. mj.

8 30° RBegnaulf, na n. mj.

¢ 60° Regnault, na n. mj.

8 20°—101.7° (vrel.); propyljodid. Reis, na n. mj.

8 20°—120° (vrel.); isobulyljodid. Reis, na n. mj.

7 Medju srednjom toplotom i vrelistem; aether, Favre i Silbermann,
na n. mj.

8 _-30°% Regnault, na n. mj,

® 0° Regnoult, na n. mj

10 30° Regnault, na n. mj,

11 40° Hirn, na n. mj.

12 70° Hirn, na n. mj.

% 100° Hirn, na n. mj.

14 130°% Hirn, na n. mj.

18 50109, sulfaether. Regnault, Ann. de chim. et de phys. 1843,
[3], 9, 822; Pogg. Ann. 1844, 62, 50.

18 10°—15°% Regnault, ibidem.

17 15°—20° Regnault, ibidem.

18 20°—70°, Regnault, Mém. de I’ Acad. 1862, 26, 262.
—30°; aethylkyanid. Regnauit, ibidem.
0°. Regnault, ibidem.
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C,H,CN 0.58466!  32.116
0.66076°  36.296
0.73636°  40.476

CH,.C;H,0,  73.8386 0.507*  37.436

CH,.C,H,0, 101.7822 0.487°  49.568
0.49176°  50.052

CH,.C,H,0, 115.7540 049147 56.882

C,H,.CHO,  173.8386 0.513%  37.879

C,H,.C,H,0, 87.8104 0.48344° 42.451
0.496'° 43554
0.496021 43,556
0527411 46.312
0.55880'  49.068
0.59019'*  51.825

C,H,.C,H,0, 1756130 04620  81.133
C,H,.C,H,0, 1776130 0.4808'°  85.396
(CH,),.C,0, 1456772 0463217  67.473
(CH,),.CO,  117.7438 0.4751'  55.940
C,H,.C,H,0, 1017822 0.4886'° 49.731

1 30° Regnrault, ibidem.
2 60° Regnoult, ibidem.
3 90° Regnault, ibidem.
+ 21°— 419 methylacetat. Kopp, na n. mj.
5 21°%—45°% methylbutyrat. Kopp, na n mj.
¢ Medju srednjom toplotom i vrelidtem. Favre i Silbermann, na
n. mj.
7 21°-45%; methylvalerat. Kopp, na n. mj.
8 209—39°; aethylformiat. Kopp, na n. mj.
® Medju srednjom toplotom i vrestitem; methylacetat, Favre i Sil-
bermann, na n. wj.
10 21%45°% Kopp, na n. mj.
11 __30°% Regnault, na n. mj.
12.0° Regnault, na n. mj.
13 300 Regnault, na n. mj.
4 60° Regnowlt, na n. mj.
18 20%—267 5 (vrel.); aethylcinnamat. Reis, na n. mj.
16 20°—244.8° (vrel); aethylhydrocinnamat. Reis, na n. mj.
17 9200—184° (vrel.); aethyloxalat. Reis, na n. mj.
18 20°—126° (vrel.); aethylcarbonat. Reis, na n. mj.
19 20%-—102° (vrel.); propylacetat. Reis, na n. mj.
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¢, H,.C,HCLO0, 156.5504 0.3461' 54,182
C,H,.C.H, (1,0, 1705222 0.3687% 62.872
¢, H,.C,0L,0,  190.9204 0.3035° 5HT.944
(C,Hy), N 100.8458 0.5376* 54.215

CH,0, 45,8950 0.512° 23.498
0.519°  23.820
0.52647 24.159
0.536°  24.600

€, 1,0, 59.8668 0.4587° 27.461
0.45991° 27.533
0.461811 27.646
0.479'% 28.676
0.497'%  29.754
0.5091  30.472
0.511815 30.640
0.5265'¢ 31.520

C,H,0, - 87.8104 0.50317 44.169
0.538818 47.312
C,H,0, 87.8104 0.5410%° 47.505

200—156° (vrel); aethyldichloracetat. Feis, na n mj.
20°—183.5° (vrel.); aethyldichlorpropionat. Reis, na n. mj.
20°—166° (vrel); aethyltrichloracetat. Feis, na n. mj.
20°—88.5°% (vrel); triaethylamin. Reis, na n. mj.
0%—47°; mravinja kiselina, Peftersson, Journ, f. pr. Chem [2]
24, 293; Jahresber. f. Chem. 188, 1096.

6 0%—100° Pettersson, ibidem.

7 20°—99° Reis, na n. mj.

8 249-45% Kopp, na n. mj.
50—10%; octova kiselina. Fegnault, Ann. de chim. ct de phys.
1843, 3], 9, 322; Pogg. Ann. 1844, 62, 50.

10 10°—15° Regnault, ibidem.

11 15°—20° Regnault, ibidem.

12 09—47° Pettersson, na n. mj.

18 00—100°. Pettersson, na n. mj.

14 24°-45° Kopp, na n. mj.

16 90°—61° Reis, na n. mj.

16 20°~117.4°. Keis, na n. mj.

17 210—45°; maslova kiselina. Kopp, na n mj.

18 200 —163° (vrel.). Reis, na n. mj.

19 920°—154° (vrel.); isomaslova kiselina. Reis, na n. mj.

o o W D e
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C,H,,0,
CeH,,0,
CyHy,0,

¢, 11,0
C,H,0

C,H,,0
¢, H,,0
0,H,,0
.10,
CH,,
CH,Cl,
C,H, 0,

or G RO e

0° Regnault, ibidem.

101.7822
115.75640
131.7156

57.8770
b7.8770

85.8206
113.7642
127.7360

69.8500
111.7744

84.7118

98.6836

7 20— 41° Kopp, na n. mj.

v w

1

=Y

30° Regnault, na n. mj.
60°. Regnault, na n. mj.
209—56 3% Reis, na n mj,
1 209—93.5% (vrel.); valeral. Feis, na n. wj.

0.54871
0.56542
0.4679°

0.5623*
0.48245H°
0.50643°
0.5307
0.530228
0.55401°
0.5622'9
0.bb431!
0.5516'2
0.55301%
0.542814
0.5H141%
0.288'°
0.279007
0.292191®
0.305381°
0.3140%°

12 209—152° (vrel.); ananthol. Reis, na n. mj

1

e

14 20°- 35%; amylen. Reis, na n. mj.
15 200~ 123°; kaprylen. Reis, na n. mj.
16 15° - 40°; methylenchlor.d Berthelot i Ogier, 1881,

17 —.30°; aethylenchlorid. Regnault, na n. mj.

18 0% Regnault, na n. mj.

1% 309 Regnault, na n

mj.

20 20°—84.8° (vrel.). Reis, na n. mj.

55.848
65.447
61.630
32.544
27.923
29.311
30.675
30.688
32.064
32.538
47.570
62.752
70.638
37.919
61.632
24.397
27.532
28.834
30.136
30.981

200-173 2° (vrel ); isovalerianova kiselina Reis, na n. mj.
20°—199° (vrel); kapronova kiselina. Feds, na n. mj.

20°-124° (vrel.); paraldehyd. RHeis, na n mj.
200—489 (vrel.): propylaldehyd. Reis, na n. mj.
—30°; aceton. Regnault, Mém. de I Acad. 1862, 26, 202.

20°—173° (vrel.); methylhexylketon. fleis, na n. mj.
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C,H,, 0.31857'  31.438
C,H,C, 98.6836 0.3047° 30.069

0.315% 31.085
C,H,Br, 1874716 0.17053* 32,907
C,H,0, 75.8386 0.5061°  38.382

0.521° 30.512
¢, H,,0, 117.7540 0.51477 60.608
C,HCLO 147.0152 0.25818 37.945
C H,Cl,0 174.9588 0.3116° 54.517
C,H,0Cl 78.2752 0.3577° 27999
¢, 1,0C1 92.2470 0.3763'' 34.713
C,H,0Cl 106.2188 0.3983'2  42.307
C,H,0C1 106.2188 0.38831%*  41.245
C,H,0C1 120.1906 0.4101%*  49.290
C,H,0 57.8770 0.6669'°  38.019
¢, H;.C,H,0, 99,7822 0.48141'¢  48.035
C,H,Cl 76.2854 0.3984'7  30.392
C,H,CNS 98.8842 0.4321® 42.718
C.H,, 81.8308 0.52701*  43.125

60° Regnault, na n. mj,

20°—65°; aethylidenchlorid [feis, na n. mj.
13°—50° Berthelot i Ogier, na n. mj.
13°—106°; acthylenbromid. Eegnoulf, na n. mj.
20°—42.3° (vrel.); methylal. Reis, na n. mj.
15°—41° Berthelot i Ogier, na n. mj.

20°—104° (vrel); acetal, Reis, na n. mj.
209—97.5° (vrel.); chloral. Reis, na n. mj.
20°9—165.5° (vrel.); butylchloral. Reis, na n. mj.
20%—51.2° (vrel.); acetylchlorid. Reis, na n. mj.
20°—79.3% (vrel.); propionylehlorid. Reis, na n. mj.
20°—100° (vrel.) ; butyrylchlorid. Reis, na n, mj,
20°—92° (vrel.); isobutyrylchlorid. Reis, na n. mj
20°—1149 (vrel); valerylchlorid. Reis, na n. mj.
20°—97° (vrel.}; allylalkohol. Reis, na n. mj.
20°—104.5° (vrel.); allylacetat, Reis, na n. mj.
20°—45'4° (vrel.); allylehlorid. Reis, na n. mj.
23°—48°; allylsulfokyanid. Kopp, na n. mj.
20°—58.5°; diallyl. Reis, na n. mj.

4
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o H, 87.8308 0.38421'  33.745
0.41058°  36.062
0.45376%  39.854
0467274  41.041
0484195 42527
0.50188°  44.081
0.506827  44.514
052422%  46.043
0.57117°  50.166
0.591681°  51.96%
0.61256'1  53.802
., 778308 0.4158'%  32.362
04194'% 32,642
0.42371 32,977
04331 33.709
0450 35.024

C, H, 01.8026 0449617 41.274
(4, H,, 105.7744 04607 48.730
C,H,, 119.7462 04730  56.640
¢, H,,0 97.7924 0.5130%°  50.168

1 209 terpentinovo ulje. Regnawlt, na n. mj.

2 0% Regnault, na n. mj.

# 40° Reynault, na n. mj.

+ Medjn srednjom toplotom te vrelistem. Faere i Silbermann, na
n. mj.

& 80°% Regnawlt, na n. mj.

9 120°% Regnawlt, va n. mj.

7 160° Regnawult, na n. mj.

5 80°% Hirn, na n. mj.

? 120° Hirn, na n. mj,

10 40° Hirn, na n. mj.

11 160° Hirn, na n. mj.

13 19.5%~30.5% benzol. Schiiller, na n. mj.

13 19.5°~35.5°% Schiiller, na n. mj.

14 20°—41° Schiiller, na n. mj. Schiiller od tih vricdnosti odvadja
jednadbu ¢ = 0.3798 4 0.00072t.

1% 900~ 79 3° (vrel ). Reis, na n. mj.

10 199 - 46° Kopp, na n. mj.

17 90°—110° (vrel.); toluol. Reis, na n. mj.

18 209—135.6% (vrel.); aethylbenzol. Reis, na n. mj.

19 200—163° (vrel); mesitylen. Reis, na n. mj.

20 20°—131.5% (vrel.); mesitylov kis. Rels, na n, mj.
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C,H,NO, 122.7690 0.3399! 41.729
0.34782 42699
0.3524%  43.264

¢, H,Cl 112.2008 0.3426*  38.440
C,H,Br 156.5948 0.2523°  39.509
C,H,0, 95.7822 0.4312°  41.301
L H,N 992.8458 0.51307  47.630
¢, H,N 106.8176 0.5214%  55.695
C,H,0 107.7642 0.5344°  57.589
¢, H,001 1401342 0.35381°  49.579

Ostavljajuéi zakljucke, koji proizticu iz gornjih brojeva, za
svrietak ove razprave, predjimo sada na osebujnu toplinu plino-
vitih tjelesa. Kako je poznato tvrdilo se je s vife strana i glede
plinovitih elemenata, da je njima osebujna toplina (za stalni objam)
— uzev ih u omjeru atomnih teZina — jednaka; dakle isto tako,
kako je po Dulong-Petitovu zakonu kod krutth potela. Mohr'! je
tu pravilnost theoreti¢ki odvodio, pa se je zbilja iz pokusa de la
Locheovik 1 Bérardovih'® moglo donekle oéekivati. da ¢ée tako biti.

Elementarni plinovi imaju ponajvise atomnu toplinu, lezeéu znatno
izpod 6; ali se 1 iz plinovitih sluéenine podela u clementarnom stanju
krutih odvadjaju za njihovo plinovito stanje vriednosti lezeée daleko
izpod broja 6.

P 15°—200; nitrobenzol [egnault, Aun, de chim. et de phys. 1843,
[8], 9. 322; Pogg. Ann. 1844, 62, 50.
10°—15° Regnault, ibidem.
50—10° Regnault, ibidem.
20%--132.3° (vrel.); chlorbenzol. Reis, na n. mj.
20°—154.8° (vrel); brombenzol. Reis, na n. mj.
20°—161.6° (vrel.); furfurol. Reis, na n. mj.
20°—182.59 (vrel.); anilin  Reis, na n mj,
8 200198 4° (vrel); orthotoluidin. Reis, na n. mj.
? 20°—204° (vrel.); benzylalkohol. Reis, na n. mj
1020°—194° (vrel.); benzoylchlorid. Reis, na n. mj.
'L F. Mokr, Ber. d. 4. chem. Ges. 1871, 4, 234
'* Ann. de chim, et de phys. 85, 72

E Y B T,
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Skrizaljka
osebujnih te molekularnih toplina plinova i para za stalnoga
objama.’
M C MC —MHL
0, 31.9232 0.1551 4.9513 2.4756
N, 28.030 0.1727 4.8408 2.4204
2 2.0000 2.411 4.8220 3.411
Cl, 70.74 0.0928 6.5627 3.2823
Br, 159.528 0.0429 6.8438 3.4219
NoO 29.9766 0.1652 4.9521 2.4761
Co 27.9334 0.1736 4.8492 2.4246
HCl 36.37 0.1304 4.7426 23713
0, 43.8950 0.172 7.5499 2.5166
N,0 43.9916 0.181 7.9625 2.6542
H,0 179616 0.370 6.645H8 2.2153
=0, 63.9052 0.123 7.8603 2.6201
H,S 33.982 0.184 6.2027 2.0842
CS, 75.9358 0.131 9.9476 3.3159
CH, 15.9718 0.468 7.4748 1.4950
CHCI, 119.0318 0.140 11.4678 2.2935
C.H, 31.9436 0.359 11.4673 19116
NH, 17.015 0.391 6.6529 1.6632
C,H, (benzol) 77.8308 0.350 27.2408 2.2701
('H,0H 31.9334 0.395 12.6137 2.1028
¢, H,0H 45.9052 0.410 18.8211 2.0912
(C,H),0 73.8458 0.453 33.4535 2.2302
(CH,), S 89.8692 0.379 34.0604 2.2707
C,H,Cl 64.3136 0.243 15.6282 1.9535
C,H, Br 108.7076 0.171 18.5890 2.3236
C,H,CN 54.9304 0.390 21.4229 2.3303
¢, 1,0, 98.6836 0.209 20.6249 2.5781
C,H,0 (aceton) 57.8770 0.378 21.8775 2.1878
C,H;.C,H,0, 87.8104 0.378 33.1923 2.3709
Sicl, 169.577 0.120 20.3492 4.0698
PCl, 137.069 0.120 16.4483 4.1121
AsCly 181.019 0.101 19.2829 45707
TiCl, 190.403 0.119 22.6580 4.5316
SnCl, 259.004 0.086 22.2743 4.4549

1 Vriednosti C uzete su iz: Clausius, Mechan Wirmetheorie 1876, 1, 62.
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Gornje formule su formule molekularne; njimi su dakle oznadeni
jednaki objami tih plinova a brojevi MC su na taj nadin zajedno
izrazom osebujnih toplina jednakih objama doti¢nih plinova (za
stalni objam). Iz tih su htjeli brojeva odvoditi pravilo: da osebujne
topline jednakih objama plinova (kod stalnoga objama) stoje u
omjeru broja atomi u molekuli sadrzanih. Ako bi dakle osebujnu
toplinu objamne jedinice vodika stavili =1, to bi ona morala iz-
nositi kod plinova (svejedno da li su to plinovi elementarni ili
sastavljeni), ako se njima molekula sastoji iz 2 atoma: 1
ako u njoj ima 3 atoma: 1.5

4 atoma: 2

n

n atoma: —2—;
ali kako se vidi, takva se pravilnost pokazuje samo kod nekojih
plinova, do&im je kod drugih niti iz daleka neima. To je time
vaznije, jer bi se moglo misliti, da ¢e se narocito kod plinova,
koji su ipak bez dvojbe konalnomu stanju, do kojega tvar grija-
njem dospieti moZe, bli%ji nego tjelesa kruta i tekuca, dakle je
kod njih i potrofak topline za druge svrhe iliti pogrieika u usta-
novljivanju osebujne topline najmanja, da ¢e se kod njih istinitost
Dulong-Petitora zakona najjasnije pokazati.

Pa ako se k tomu joste uzme obzir na to, kako i toplota upliva
na vriednosti osebujne topline plinova, onda se gotovo gubi ona bas
ovdje izéekivana pravilnost posve. U tom pogledu valja uputiti na
zanimive podatke, &o ih doprinose na pr. radnje Regnaultove'
Wiedeinannove,® radnje Berthelota 1 Vieillea,® iz kojih se vidi, da
je taj upliv toplote na razlidite plinove tako razlicit, da to nije ni-
posto raztumaditi moéi razli¢itoséu u potrodku topline za vanjski rad.

Ti su odnofaji doveli A. Newmanna, da nijede tvrdjenu stalnost
osebujne topline plinova, te da mjesto nje odvodi poznato svoje
pravilo, iz kojega se doduie proradunavaju za osebujnu toplinu
plinova (i para) u onih sludajevih, u kojih po Clausiu dolazimo

' Mém. de I’ Acad. 1862, 26, 1—928; Jahresber. f. Chem. (863,
53. Vili u tom predmetu razpravu Fischerovu u Pol. Journ. 1879,
232, 340; Chem. Central, Bl. 1879, 481.

* Pogg. Aan. 157, 1; Jahresber. f. Chem. 1876, 66; dalje Wiedem.
Ann. 2, 195; Jahresher. f. Chem. 1877, 93.

¥ Compt. rend. 1884, 98, 770.
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do previsokih brojeva, vriednosti leZeée nadjenim bliZje; ali za to
se opet na drugoj strani pokazuju nepravilnosti tim vece.

Horstmann® je opet toga mnienja, da uzprkos protivnomu iz-
kustvu netreba izreku o stalnosti osebujnih toplina napustiti, budu¢
da si lahko moZemo misliti nekakav razlog, kojim bi se nesklad
medju izkustvom i theorijom mogao raztumaditi. Theorija proradu-
navanja osebujne topline da predpostavlja, da je osebujna toplina
za stalan cobjam prave wupojnost topline; onda bi razlike medju
radunom i samim opaZanjem (predpostaviv to¢nost pokusa) zbilja
mogle biti samo vriednosti poput onih, kako su ih Thomson i Joule
nasli za nutarnji rad rastezanja, budué se kod proradunavanja ose-
bujne topline za stalan objam iz one za stalan tlak taj nutarnji
rad zanemaruje. Ali Horstmann drzi, da osebujna toplina kod
stalna objama nipoSto nemora biti prava upojnost topline, nego da
je nasuprot i kod plinova, tako kako i kod krutih i tekuéih tje-
lesa, jo§ i nutarnji rad mogué. Molekule plinova sastoje se iz vise
atoma. Luéba pokazala je za niz plinova, da ih je moci i kod
nepromienjena objama dostatnim ugrijanjem dissociovati, to jest u
njihove sastojine raztvoriti. Kod tih se dakle plinova te para zbilja
toplinom vez atoma u molekuli slabi, dakle vrd nutarnji rad. ,Nije
pako nemoguée — nastavlja Horstinann — da se takvo slabljenje
veza atomd u molekuli dogadja kod svih plinova; pa budué je to
nutarnji rad, to bi se i kod nepromienjena objama toplina trosila
ne samo za pomnoZenje zive sile molekularnoga gibanja (povisenje
toplote), ve¢ djelomice i za takav rad u molekuli. Osebujna toplina
za stalni objam bila bi na taj nadin za iznos ove potonje topline
veta od prave upojnosti dotidnoga plina. Budué¢ se pako nemoze
misliti, da bi taj nutarnji rad bio kod svih plinova jednak, to bi
se morale pokazivati razlike medju izkustvenom te proradunanom
osebujnom toplinom u tom ili onom smieru®.

Tako dakle kusa Horstmmann, da spasi stalnost atomne topline
kod plinova.

Mendéljejev® opet Zeli isto postici, svadjaju¢ svoje radune na ose-
bujnu toplinu kod stalnoga tlaka. Po njem bi bila molekularna to-
plina plinova za stalnoga tlaka:

MC = 2.4n -+ 2,

! Ber, d. d. chem. Gesellsch, 2, 723.
2 Zeitschr. f. Chem. [3], 6, 200; Chem. Centr. BL 1870, 795.
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gdje znaéi # broj atoma u molekuli sadrzanih; pa ako se atomna
toplina stavi = 1\%}, to bi odavle po Mendéljejevu sliedilo, da ona
bude broju 24 time blizja, Sime je veéi n. Nu ako pogledamo

Mendéljejevovu skrizaljku nadjenih i proradunanih vriednosti —,

tezko da ¢e nas zadovoljiti; akoprem se mora priznati, da je tu
nesklad manji, nego kod Neumanna ili Clausia ili Buffa, koji se
svi za odvadjanje svojih jedna¢ba slufe osebujnom toplinom kod

stalnoga objama.
]

Razlike opaZenih i proradunanih vriednosti

po Mendélje-

jevu bi pokazivale tu pravilnost, da su kod tjelesa velike moleku-
larne tezine opazene vriednosti veée od theoretickih i obratno. A
uprav tako je, tvrdi Mendéljejer i kod krutih tjelesa. Nu pogledavsi
njegovu tablicu:

McC
L
nadjeno proradunano
H, 3.41 34
0, 3.49 3.4
N, 3.42 34
Co 3.47 3.4
HCI 3.35 34
NO 3.46 34
Cl 4.29 34
Br, 4.40 34
N,0 3.28 3.1
H,0 2.85 3.1
Co, 3.24 3.1
30, 3.31 3.1
CS, 3.98 3.1
NH, 2.16 2.9
PCl, 4.64 2.9
CH, 1.90 2.8
CHCJ, 3.7 2.8
C,H, 1.72 2.1
C,H,Cl 2.21 2.6
C,H,0 2.31 2.6
C:H, 2.44 2.6

C,H,,0 2.36 2.5
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dolazimo do osvjedodenja, da tu Mendeljejer prispodablja tjelesa
posve heterogena, te da iztaknuta pravilnost nije nipoito toli izra-
Zena, kako bi se moglo misliti. Ima bo u toj skriZaljei tjelesa sa
skoro jednakom molekularnom tezinom: Cl,, C,H,,0, CS,, C H,,
kod kojih su te razlike vrlo razligite: 0°9, 0°1, 09, 0'l, neodgova-
rajué gorpjoj tvrdmji. U obée je tu i sam prispodobiv materijal
jos odvise manjkav.

A §to se tige druge Sesti Mendédljejevove izreke, da se naime
sligna pravilnost pokazuje 1 kod krutih tjelesa, obseZan materijal,
§to je u tom predmetu ovdje veé gore ubiljezen, takve pravilnosti
takodjer nepokazuje.

Pa ako napokon Mendéljejer iz druge svoje tablice (vidi na n.
mj.) odvadja, da se atomne topline krutih i plinovitih tjelesa raste¢im
brojem atoma smanjuju te da imaju najviiju atomnu toplinu takva
tjelesa, kojih je molekularna teZina i objam velik a broj atoma
malen: to valja pripomenuti, da se to smanjivanje atomne topline
sa rasteéim brojem atoma opaZa — kako je i naravski — samo
tamo, gdje se u molekuli nagromadaju atomi elemenata male atomne
topline, te da se obratno atomna toplina pokazuje najvisja kod tje-
lesa velike molekularne teZine i objama, te malena broja atoma
opet poglavito, da, takorekué izkljucivo tam, gdje u molekuli nad-
vladaju elementi velike atomne topline.

Po Mendéljejevu koleba se prividna atomna toplina krutih tjelesa
medju brojevi 7 1 2; ona, kako dusmo, navadno pada, &im raste
broj atoma u molekuli te ¢im pada teZina i objam molekule. Ako
bi dakle shvatili Dulong-Petitov zakon tako, da je prave atomna
toplina elemenata, za sva podela jednaka, sliedio bi iz toga — po
Mendéljejeru — ne samo Newmannov zakon, vet 1 Koppova pravila
sama po sebi. Dulong-Petitov zakon da kod vedega djela elemenata
za to pogadja, jer su njima molekule jedvostavno sastavijene (n =1
ili 2); elementi sa velikim brojem atoma u molekuli moraju imati
maly atomnu toplinu te odavle iznimke Dulong-Petitove zakona.

Kako vidimo, i sam Mendéljejev izlazi iz predpostavke, da Dulong-
DPetitov zakon izuzam nekih iznimka, valja; on stvara svoje za-
kljucke na temelju dalnjib nekih toboZnjih pravilnosti, o kojih po-
kazasmo, da ih neima, barem ne u iztaknutoj mjeri.

Kopp opet, da raztumaéi nepravilnosti u atomnoj toplini krutih
tjelesa, sluzi se ved¢ desto naslucivanim prapodelom ili prapodeli, u
koje se mozda atomi sadanjih elemenata joite daju raztvoriti. Jed-
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nakost, 8to ju opazamo kod velike veéine krutih poéela u tom po-
gledu, dala bi se po Koppu raztumaditi, ako bi uzeli, da se njima
atomi sastoje iz jednakoga ovelega broja na pr. 6 praatoma, dodim
bi ih u kremikovu atomu bilo samo 5, u borovu 3, u ugljikova
2, usljed Cesa bi morala biti i atomna toplina tih elemenata manja.

»Nitko nije u stanju — kaZe Kopp' — da tvrdi, da su pogela,
gto ih lucbari danas priznavaju, absolutno jednostavne tvari. Mora
se pripustiti mogudnost, da ¢e se ona na joi jednostavnija tjelesa
raztvoriti dati. U koliko se koje tielo ima pogelom smatrati, posve
je relativno, budué je to ovisno o usavrienosti raztvornih sredstava,
kojimi praktitka lu¢ha razpolaZe, te o pouzdanosti zakljudaka, sto
ih theoretitka lutba moze odvadjati. Ako postoji priepirka, da i
je chlor ili jod elementarno tielo ili ne, onda to moze biti samo u
tom smislu, da 1i je chlor tielo tako jednostavno kao kisik ili
mangan ili dusik i dr., ili da li je to tielo tako sastavljeno, kao
§to manganov prekis ili vodikov prekis itd.“

»Ako bi Dulong-Petitov zakon imao obéenitu valjanost, onda bi
njim bio dat ne samo omjer medju atomnom teZinom te osebujnom
toplinom lucébenih podela za krato stanje, nego bi se njim mogli
sluziti upravo kao izpitalom na elementarnu narav tiela, kojemu
poznajemo atomnu teZinu. Ta okolnost, Sto se za jod dobiva ne-
posrednom ustanovom osebujne topline — a isto tako i za chlor
posrednim odvodom atomna toplina, koja odgovara Dulong-Petitovy
zakonu, bila bi nedvojbenim dokazom, da su i jod i chlor, ako u
obce sastavljeni, to ipak nipodto vige sastavljeni, nego ostala t. zv.
podela, glede kojih drZimo, da za nje Dulong-Petitor zakon valja“.

» Po Neumannovu zakonu imaju sludenine analognoga atomistickoga
sastava priblizno jednaku molekularnu toplinu. U obée dolazimo kod
sludenina do veéih molekularnih toplina, ako im je molekula sastav-
ljena od veéega broja neraztvorivih atoma, dakle ako je kompliko-
vanija; osobito kod sludenina, kojih svi elementi odgovaraju Dulong-
Petitov zakonu, je velidina molekularne topline upravo mjerilom
stupnja njihove sastavljenosti. Da je sam Dulong-Petitov zakon ob-
tenito valjan, moglo bi se velikom vijerojatnosén zakljuditi, da su
naa t. zv. lutbena podela, ako su ona zbilja sludenine nepoznatih
jednostavnih tjelesa, ipak sludenine jednakoga stupnja. Zbilja, uva-
zenja bi bilo vriedno, da je lugbeno raztvaranje nadoilo na granicu
bag kod takvih tjelesa, koja bi, ako su u obée joste sastavljena,

! Anmn, d. Chem. u. Pharm. 1864/65, 3. Suppl. Bd, 336.
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ipak kod sve svoje razli¢itosti u lusbenih svojstvih imala jednak
stupanj sastavljenosti. Pomislimo si, da su opa najjednostavnija,
nam nepoznata tjelesa, ona prava ludbena podela razastrta u ho-
rizontalnom sloju; povrh njih da lede jednostarnije a povrh ovih
sastavljenije sludenine: to bi obcenita valjanost Dulong-Petitova za-
kona bila dokazom, da sva podela danagnjih ludbara leZe u jednom
te istom sloju, te da je ludba, poznavii vodik, kisik, sumpor, chlor,
razlitite kovine kako tjelesa neraztvoriva, dospiela svada do jed-
nake dubljine te da je u istoj dubljini nadosla do granice dalnjemu
uniknuéu®.

wAli dokazom, da taj zakon nije obéenito valjan, gubi zakljudak,
koji vodi do toga rezultata, svoju opravdanost. Ako poémemo sa
poceli danas u lugbi primljenimi, tu moramo pade priznati, da je
veli¢ina molekularne topline kojega tiela uvjetovana ne samo bro-
jem u njegovoj molekuli sadrzanih elementarnih atoma, veé i atom-
nom toplinom u tu sludeninu uniglih elementarnih atoma; sad se
dakle pokazuje moguénost, da bude koje raztvorivo tielo imalo
Jjednaku molekularnu toplinu sa atomnom toplinom kojega neraz-
tvoriva tiela“.

»Kod vrlo velikoga diela sludenina je molekularna toplina vise
manje toénim mjerilom stupnja sastavljenosti. ... To valja i o ta-
kvih sludeninah, koje se po njihovih lughenih svojstvih mogu pri-
spodobiti neraztvorivim tjelesam; da nije ammonij ili kyan joste
raztvoren, ili da ga sadanjimi luébenimi sredstvi raztvoriti nemoZemo,
ipak bi veée molekularne topline njihovih slu¢enina (sravniv ih sa
analognimi sludeninami kalija ili chlora) kao $to i vece atomme to-
pline samoga ammonija i kyana, kako do njih dolazimo indirektnim
putem (u prispodobi sa kalijem i chlorom), pokazali sastavljenost
tih takozvanih sastavljenih radikala. Dopustiv je zakljucak, da je
i za t. zv. elemente atomna toplina — bila ona neposredno ili po-
sredno ustanovljena — mjerilom stupnja njihove sastavljenosti; da su
. pr. ugljiik i vodik, ako i nisu prava pravecata podela, ipak jedno-
stavnije sludenine nepoznatih podela, nego #to je kremik ili kisik,
te jo§ sastavljenije sludenine da su oni elementi, koje mosemo danas
smatrati, da odgovaraju Dulong-Petitoru zakonu . . .“

Kako se vidi, Kopp tuj dolazi bag do protivnih zakljusaka od
Mendéljejeve.

Mimoiav druge u tom pogledu pokusaje, pitajmo se, da 4
nas moZe nadin, kojim Horstmann, Mendéljcjer, Kopp — ele
protumaditt ,iznimke® [long-Pefitora zakona, zadovoljiti? Pa ma

R. J. A. LXXIIL 9
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mi i bijeli sve one iz izkustvenih dinjenica crpljene velevaine raz-
loge, &to smo ih ve¢ potanko iztaknuli, pregledati, to ipak po na-
fem mnienju niti iz theoretickih razloga Dulong-Petitor zakon nebi
mogao biti izpravan. Tim se zakonom tvrdi neposredna relacija
medju osebujnom toplinom te atomnom tezinom. Ali po svemu, 3to
Jje nam poznate o udinku topline, mi nesmijemo povisenje toplote,
prouzrodeno privadjanjem topline, smatrati kao pojav u prvom redu
medjuatoman. Privedena toplina pretvara se najprije u gibanje
molekula, koje nam se pojavlja u obliku povisenja toplote. To
dakle gibanje molekula i uprave molekula je uzrok povifenja to-
plote grijanjem. Sami atomi pri tom sudjeluju tek u drugom redu,
u koliko su oni naime sastavni djelovi molekula; kao takvi oni
zajedno uplivaju na povidenje toplote u toliko, ito je masa mole-
kula ovisna o broju i o tefini (masi) atoma u njih sadranih.

Prava ,upojnost topline“ na taj je nadin ovisna — negledeé¢ na
neke dalnje moguée ¢injenice — ne samo o masi svakoga pojedi-
noga atoma, nego takodjer o broju atoma u molekuli. Ako bi mi
dakle i mogli todno ustanoviti one mnozine topline, koje sluze dru-
gim svrham (u prvom redu i onu toplinu, koja se — kako Horst-
mann pravo navadja — pretvara u medjuatomni rad, trodi za dis-
socijaciju atomi) te odbiti ih od izkustvenih vriednosti osebujne
topline; ako bi dakle mogli posve izpravno i todno pronadi onaj
dio topline, koji kod grijanja zbilja sluzi povisenju toplote: to ipak
takva prava, takva absolutna osebujna toplina nebi mogla stajati
prema atomnoj tezini u jednostavno upravnom omjeru, nego bi
bila ovisna, ako i nebi bilo drugih odnofaja, takodjer i o broju
atoma u molekuli, jednom riedju: o masi molekula. Umnozak
atomne teZine sa osebujnom toplinom ve¢ a priori nemoZe, da bude
kod svih elemenata jednak, pace niti kod razliita molekularna
stanja jednoga te istoga elementa. Laglje bi mogli pomisliti, da
bude umnozak osebujne topline sa molekularnom tezinom, ako je
ova potonja jednaka, takodjer jednak, predpostaviv dakako, da bi
bili u stanju eliminovati svaki drugi tudji upliv na potrofak topline.
Pa ako pomislimo, da Newmannov zakon involvuje bad sliénu ovis-
nost osebujne topline o molekularnoj te#ini kod sludenina, onda je
skoro nepojmljivo, zasto nije jedvadba :

MC
n

- == konst.

uporabljena i na lutbena podela, veé¢ samo na sludenine, koje se
ipak od elemenata samo na toliko razlikuju, u koliko prama da-
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nagnjemu najemu znanju drzimo, da su njihove molekule sastav-
ljene od po svojoj kakvoéi razliéitih atoma, dodim se molekule
t. zv. elementarnih tjelesa sastoje od atoma jednake vrsti. Na taj
nadin ali dine osebujnu toplinu ovisnom o kakvodl, o quale tvari,
a to je ipak kod pojava, koji tumadimo kao pojav &isto mehanitan,
nedopustivo. Pa ako uzmemo premiljati o gore navedenoj Koppovoj
izreci o sastavljenosti atoma, ili joj naliénoj hypothesi, kako ju na-
lazimo kod Webera,® kojom se ka¥e, da neke promjene osebujne
topline samo onda moZemo raztumaditi, ako uzmemo, da atom nije
jednostavan, posliednji element, ve¢ promjenljivi komplex jos jedno-
stavnijih elementarnih tvorina: to vidimo, da Kopp i Weber, ne-
mogudéi priznati istinitost ovisnosti osebujne topline o samoj atomnoj
tezini, zele da Dulong-Petitor zakon spase predpostavkom, koja
nije nita drugoga, nego priznanje, da osebujna toplina nije funk-
cijom atomne teZine, veé funkcijom teZine onakva ,komplexa pra-
atoma“ — zar nebi bilo jednostavnije, da na mjesto tih ,komplexa
praatoma® stavimo, konsekventno kako to dinimo kod Newmannova
zakona, elementarne molekule? Sigurno bi imalo vide nego Dulony-
Petitor zakon opravdanosti razsirenje gornje formule
e = konst.
n

(ako u njoj stavimo C = absol. osebujna toplina) i na elemente.
Tom bi bilo jednacbom redeno, da ako bi bili na pr. u stanju na-
¢initi tjelesa molekularnoga sastava: C, te Mg,, ili P, te Cu,, kojim
je molekularna teZina jednaka ili priblizno jednaka, da ¢e njima
biti jednaka i absolutna osebujna toplina; uprav tako, kako bi se
mogao isti razlog upotrebiti, da se njim raztumad jednaka osebujna
toplina kod S, i Pu. Da Koppove hypotheza ovako glasi, laglie
bi se mogli s njom sprijateljiti; ona bi barem odgovarala u toliko
nagemu izkustva, u koliko se njom kaze, da moZe biti osebujna
toplina i kod tjelesA #azliGite atomne teZine jednaka te obratno;
jednom riedju: da nepostoji ona jednostavna ovisnost medju atom-
nom teZinom te osebujnom toplinom, iz desa bi i sliedilo, da se
nemozemo osebujnom toplinom sluZiti za ustanovljivanje atomnih
tezina.

Ako bi nadalje osebujna toplina bila medjuatomna, ako bi dru-
gimi rieémi bila samo o masi atomi, o atomnoj teZini ovisna, to
bi onda ipak morala i prava osebujna toplina jednaka biti za sva

! Pogg. Ann. 1875, 154, 581.
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agregatna stanja; ona nebi se smiela niti sa toplotom, niti sa allo-
tropidkim stanjem mienjati, jer atomi ostanu pod svimi timi okol-
nostmi jednaki; oni su jedine nepromienljive veligine, sa kojimi
kao sa takvimi radunamo. Ali moZemo li mi prava osebujnu to-
plinu kojega tiela, recimo kojega elemente, smatrati zbilja stalnom
vriednogéu? Mi dodue nismo u stanju, da ustanovimo pravu upoj-
nost topline, budué neznamo, u koliko na potrodku topline sudje-
luje vanjski i nutarnji rad (Dulong-Petitor zakon mudeé predpo-

stavlja — na to se obino niti nemisli — da stoji kao prava
osebujna toplina, fako i onaj dio topline, koji se trodi za druge
svrhe, u obratnom omjeru atomne tezine!) — ali sveudilj govore

mnogobrojna izkustva proti shvac¢anju i one prave osebujne topline
kao za svako pojedino tielo stalne velidine.

Poznato je, kako na pr. foplote upliva na osebujnu toplinu.
Bistrim® nasao je, da osebujna, odnosno atomna toplina Zeleza iz-

nost kod toploté:
t c ac

0° 0.111641 6.240
50° 0.112359 6.280
100° 0.113795 6.361
200° 0.118821 6.642
300° 0.126719 7.083
1400° 0.403149 22.534

Po Violle-u? iznose te vriednosti za bismaut :

t c ac
900° 0.0345 7.199
1020° 0.0352 7.304

(dotim je kod toga podela [sravni stranu 72] kod niZjih toplota
e=00288 do 0:0308, ac=0976—6'391);

t ¢ ac
za dridij:  0°—100° 0.0323 6.220
0%—1400° 0.0401 7722
za palladij: 0°—100° 0.0592 6.173
500° 0.0682 7.227
1000° 0.0782 8.287
1300° 0.0842 8.023

1 Qefvers. K. Vetensk. Forhandl. Stoekholm, 1860, 17, 303 ; Landolt-
Bornstein, Phys. chem. Tabellen, 177.
? Compt, rend. 1878, 87, 981; 1879, 89, 792.
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za plating: 0°—100° 0.0323 6.278
00— 784° 0.0365 7.094

0°—1000° 0.0377 7.327

0°—1177° 0.0388 7.541

a po DPouillet-n: 1300° 0.03854 7.491
1400° 0.03896 7.572

1600° 0.03980 7.713b

Sligno je nasao Béde za bakar :
t ¢ ace

15°—100° 0.09331 D.808

160-—172° 0.09483 5.991

179—247° 0.096%0 6.115

1400° 0.403149 25.469

a tako je svuda. gdje god je krutim podelom osebujna toplina kod
razli¢itih toplota ustanovljena.? Na taj vacin nije ni ¢udo. da ée
tako biti i kod t. z ,mnepravilnih® pocela [ Dewar® nasao je
zbilja osebujnu toplinu ugljikovu kod razlicitih toplota znatno raz-
ligitu (plinski ugljen 20%-1040°: ¢=032; 18°—2000°: ¢ = 0-42)
a Weber* dokazuje to isto uz ugljik jos i za bor i kremik. Po
pjem rastu osebujue topline tih trijuli podela podam od najuizjih
toplota neprekidno te ostanu napokon po¢am od neke stanovite
toplote skoro konstantne. Ta toplota lezi za ugljik i bor blizu 600°,
za kremik blizu 200° Osebujna toplina ugljikova naraste, ako po-
visimo toplotu od - H0" na 600° na sedmerostruko, borova na 2'5
struko. ,,Osebujna toplina podela na taj nacin — kaze Weber —
nije stalna. Fysikalno stanje njihovo je za osebujnu toplinu od
isto tako bitne vaznosti, kao §to i njihova ludbena narav. Predpo-
stavka, $to su ju fysici do sada ¢inili, da ima toplota samo vrlo
neznatan upliv na veli¢inu osebujue topline podela, te taj da se daje
lahko raztumaciti preinakom molekularne strukture uéinkom to-
pline a da se na nj pogledom na temeljni zakon o osebujnoj toplini
niti netreba obzirati, od sele je nedopustiv. Vriednosti, do kojih

! Compt. rend. 1836, 3, 782; Pogg. Amn. 1836, 39, 567,

2 To je opazeno u ostalom veé i po Dulongu i Petitu.

® Phil. Mag. [4], 44, 461; Ber. d. 4. chem CGesellsch, 1872, 5,
814 ; Jahresber. f. Chem. 1872, 54.

* Ber, d. 4. chem. Gesellsch. 1872, 5§, 303; Pogg. Am. 147, 311;
Phil. Mag. [4], 44, 251; nadalje Programm zur 56. Jahresfeier u.
land- u, forstw. Acad. Hohenheim 1874; Jahresber. f. Chem. 1874, 63.
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osebujua toplina ugljika, bora te kremika rastucom toplotom do-
spije, te koje su onda skoro stalne, iznose u okrugljom broju 0-46,
0-50, 0205, Umnozak tih brojeva sa atomnom teZinom tih podela,
odvedenom od gustode para (12, 11, 28), iznosi 55, 55, 58% —
Tako Weber.

Sada bi odekivali, da ¢e Weber na temelju svojih toli zanimivih
opazanja dospieti do zakljucka: da na taj nadin osebujna toplina
nestoji u jednostavnom omjeru k atomnoj tezini te Dulong-Petitov
zakon da nije istinit; me jutim kako Weber? ,Ugljik, bor te kre-
mik dakle stupaju podam od stanovite toplote u okvir valjanosti
Dulong-Petitora zakona, u kojem 1 ostanu kod dalje rastedih to-
plota. Dulong-Petitov zakon o osebujnoj toplini krutih podela postao
je sada strogim zakonom bez ikakve iznimke“. Samo valja joste,
po Weberu, taj zakon sada, poito su mu iznimke odklonjene, malo
drugcije formulovati: osebujne topline krutih podela mienjaju se
toplotom ; ali za svako pocelo ima u skali toplote jedna tocka t,,
podam od koje je promjenljivost osebujne topline rastuéom toplo-
tom ¢ posve neznatna. UmnoZak atomne tefine sa onom vriednoddu
osebujne topline, koja odgovara toplotamn £>>¢,, da je kod svih
krutih podela skoro stalna, medju 55 i 65 leZeca vriednost. Naj-
manje do sada u molekulah plinovitih sludenina nadjene mnozine
12, 11 i1 28 podela ugljika, bora te kremika nisu multipla pravih
atomnih teZina, ve¢ same prave atomne teZine®.

A kako da si raztumadimo tu promjenljivost osebujne topline
toplotom, ako se budemo htjeli toga drzati, da je osebujna toplina
funkecijom atomne tezine? Weherowi se brojevi doduse neprotezu
na pravu, absolutnu upojnost topline, nego su izrazom cielokupna
potroska topline i za povidenje toplote za 1° i za sve ostale nuz-
gredne dogodjaje, kojimi postane toplina latentna; ali je ipak od-
vazno unapred, bez ikakvih za to dokaza tvrditi, da idu ciele one
tako velike razlike u opaZzenih vriednostih osebujne topline samo
na raéun vanjskoga i nutarnjega rada. Pa kad bi i to hijeli pri-
pustiti — §to nikako nemozemo — onda je ba3 time Dulong-Petitor
zakon posve opovrgnut; jer zakljugel, koji valjaju za ugljik, bor te
kremik, moraju valjati i za ostala podela; pa ako valjaju, to iznesi
— kako vidismo (str. 132, 133) — atomna toplina na pr. zeljezova
barem 22.5, ona bakrova 25.5, platinina 7.5, palladijeva 8.9 itd.
Do tih brojeva dolazimo poviSenjem toplote, — a gdje je onda iz-
dekivani sklad, koji bi odgovarao Dulong-Petitovu zakonu? Do sele
Jje samo za podela C, B i Si ustanovljena toplota, kod koje osebujna
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toplina tih podela, ako i nije joite konstantna, to ipak, kako se
¢ini, daljim rastenjem toplote se viie mnogo nemienja. U svih
ostalih sludajevih, a narodito tamo, gdje nalazimo najbolji sklad sa
Dulong-Petitovim zakonom, je osebujna toplina ustanovljena kod
posve samovoljno uzete toplote. Ako bi uzeli koju drugu toploty,
koja je sama o sebi uprav tako opravdana, pravilnost se posve gubi.

Izkustveni materijal. akoprem kako vidismo vrlo obseZan, ipak
je bas ondje veoma manjkav, gdje bt bilo za uniknude u bitnost
osebujpe topline od eminentne vaznosti. Sjetimo se na pr. same
molekularne konstitucije tvari. Iz primjerd dusikova detverokisa,
octove kiseline, sumpora i dr. je poznato, da se, ako njihove pare
ohladjujemo, prije jednostavnije njithove molekule medjusobno slu-
¢uju na sastavljenje, recimo na molekule drugoga, tretega stupnja.
Odavle kao i iz nekih drugih fysikalnih pojava se odvadja, da su
bez dvojbe molekule krutih i tekuéih tjelesa jo§ vise sastavljene,
da su multipla onih molekula, $to it imamo u parovitom stanju.
Ako dakle shvacamo povisenje toplote grijanjem kao u prvom redu
molekularan pojav — $to napokon moramo i pogledom na mnoge
druge odnofaje — to se lahko mozemo domisliti, kako da mora
ista 1nozina topline prouzrofiti razlitit toplotni effekt, prama tomu,
da 1i njom grijemo koje tielo kod nizke toplote, kod koje se ono
sastoji iz vedilh molekula. ili kod povikene toplote, gdjeno mu se
molekule razpadaju na sve to manje. jednostavnije komplexe, pri-
blizujué se pri tom sve to vise nekoj gramici, kod koje dalnja
raztvorba vigjih molekula na jednostavnije nije vise moguda, a da
se pri tom nepromjeni i sama skupnost. U prvem slucéaju (kod
nizjih toplota) ima u uteznoj jedinici tvari manji broj molekula,
ali svaka je od njih veéa u svojoj masi; u drugom sludaju (kod
poviene toplote) nasuprot veéi broj molekula manje mase. Da to
mora uplivati i na veliginu osebujne topline, jedva se daje nijekati;
ali je tezko prosuditi u kojoj mjeri? Jer ako pomislimo, da se
osebujna toplina onih malo krutih pocela (i sludenina), kojim je
ustanovljena za sva tri stanja skupmosti, grijanjem povisuje, da
je obitno jo§ znatno veéa za tekude stanje, ali da u plinovitom
stanju (za stalnoga objama) opet pada izpod prvotne svoje vried-
nosti (izuzam zive, gdje je bas obratno') kod kruta stanja, to vi-
dimo, da su tim theoreticki zakljuéei veoma otegodeni. Vrlo bi
bilo za Zeljeti, da bude ustanovljena osebujna toplina bas takvih

Vidi Kund i Warbury, Pogg. Ann. 157, 353.
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tjelesa i kod takvih toplota ili u obée pod takvimi okolnostmi, kod
kojih poznajemo, da njim prinadlezi stanovita molekularna teZina
0,:0,, 8,:8, itd.). Njimi bi se potaknuto ovdje pitanje jo§ naj-
laglje dalo riefiti.’ Osebujna toplina polymernih sludenina u krutom
i teku¢em stanju (koja je u ostalom takodjer, kako se gore viditi
mozZe, samo za vrlo riedke sludajeve ustanovljena) neima te dokazne
mo¢i glede upliva velidine molekularne tezine na oscbujnu toplinu,
jer mi tu nesmijemo zaboraviti, da molekularna tezina takvih slu-
¢enina, odvodjena iz gustode para, nevalja i za njihovo tekuée ili
kruto stanje.?

Da sc nejednaka promjena osebujue topline temperaturom (kod
plinova) nemoze svesti samo na razlifitosti u toplini potrofenoj za
raztezanje, nego da bi se moZda rastumaditi dala laganom dissoci-
jacijorm, koja bi se eventualno sastojala samo u oslabljivanju veza
pojedinih atoma, na to je veé prije i L. Wiedemann uapozorio.®

Sto se tide upliva skupnosti na osebujnu toplinu, tu se trcha
sjetiti, da je u toplini, koja je potrebna, da se kojemu krutomu ili
tekucemu tielu toplota povisi, sadrZana uz toplinu, kojom se povisi
samo molekularno gibanje, dakle kojom se pomno#i Ziva sila mo-
lekula, takodjer jo$ toplina, kojom se kod raztezanja sviadava me-
djusobna privlagivost tvarnih Cestica.

Pogledom na pravilno veéu gustocu i kehaerenciju krutina mogl
bi dakle otekivati, da e cielokupna osebujna toplina krutin tjelesa
biti veca, nego je u tekudem stanju. Kako gore vidismo, u istinu
je ba% obratno, nu na to se neobazire niti Dulong-Petitov niti

T Sravni u tom pogledu najnovije rezultate, do kojili su dosli Ber-
thelot i Vieille (Compt. rend. 98, 770, 852) ustanovivéi osebujnu
toplinn ‘plinova N, H, 0, €0, CI, Br, I, €O, kod visokih toplota,
koji su resultati osobito glede €l Br i I zanimivi, budué¢ se protein
na toplotu (1800°), kod koje se pokazuje poznata neprasiinost njihove
gustece pard, Nadalje istrazivanja Mallairda 1 Le Chateliera, Compt,
rend. 93, 1014.

? U najuovije je doba odvodio I Sperber (v. Chem. Centr. Bl
1884, 593) jednadhu, po kojoj bi osebujna toplina bila ovisua samo
o molckularnoj tezini. Budud je pake prediezeca razprava ved zakoncena,
nije vide moguce, da se na tu jednadbu osvrnemo. Nu iz sadriaja ove
razprave ipak se moZe veé razabrati, s kojih razloga niti Sperberove
Jednagha nemoZe biti {zpravnim izrazom tih odnoiaja, akoprem se
njegov nazor w principn bolje slais sa ovdje iztaknutim nazorom o
uplivu ne atomne, ve¢ molekularne teZine na osebujnu toplinu, kaosto
Je on po piscu ove razprave veé prije vise godina izreden.

? Pugg, Ann. 157, 1; Jahresber. { Chem. 8786, 66.
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Newmannor zakon. Mogudée da i ovdje ima donekle upliv rasliditost
u veli¢ini molekula u kratom i tekuéem stanju. Ako dakle na pr.
W. Spring® navadja, da je upojnost topline ovisna takodjer o
objamu, do&im toplota kao fakve neima na njezinu veliGinu nikakva
neposredna upliva; da sve, §to pomnaza gustoéu i aggregatni stu-
panj molekulx, smanjuje osebujnu toplinu, da dakle i povisenje to-
plote samo u toliko povisuje i osebujnu toplinu, §to se pri tom
smanjuje gustoéa: do neke mjere moZemo toj izreci prisuditi neku
opravdanost.

Iz svega, §to je poznato o osebujnoj toplini, jedno se moZe samo
kao nedvojbeno odvoditi: da je ono, $to zovemo osebujnom to-
plinom, brojevni izraz cielokupna potroska topline za razliGite
svrhe. Ui niem je sadrZan lagani postupni razsap molekula visjega
stupnja na molekale niZjega stupnja. koji u skrajnosti dovadja do
promjene skupnosti (nutarnji radj; u njem je sadriano postupno
udaljivanje atoma, iz kojih se molekule sastoje, drugimi rie¢mi po-
stupno oslabivanje lu¢bene srodnosti, koje w skrajnosti dovodi do
dissocijacije (nutarnji rad); u njem je sadrzano tvarno (fysikalno)
raztezanje t. j. udaljivanje tvarnih molekula razlicitih stupnjeva
(vanjski rad) te napokon preca, absolutna osebujna toplina, kojom
se prouzroduje toplotni effekt, 3to se odigrava na molekulah. U
koliko tu uplivaju moxda gdje jos i drugi neki odnosaji, na pr.
veda ili manja valjanost atoma, kojom uprav u dotiénoj molekul
sudjeluje, kako to tvrdi Buf,® ili relativan polozaj atomi u mole-
kuli, kako sudi Feis® na temelju nekih svojih opaZanja oko iso-
mernih sludenina, nemoze se danas joSte odluditi; jer prvo je ex-
perimentalni materijal u tom pogledu joi vrle nedostatan a drugo
se ti odnosaji nigdje nepokazuju disti, ve¢ su prikriti udinkom
drugih ujedno djelujuéih faktora. Sa theoretickoga gledista, kako
ved spomenusmo, moglo bi se odekivati, da ée absolutna osebujna
toplina, ako bi ju mogli ¢istu ustanoviti, pokazivati neku ovisnost
o masi tvarnibh molekula, kako se to 2bilja slade sa nasimi izkustoi
oko tzv. permanentnih plinova kod stalna objama, glje se potrosak
topline za druge svrhe redukuje kako se &ni, barem unutar nekih
toplotnih granica, na minimum. Ali obzirom na sve u ovoj raz-

! Monit. scientif. [3], 5, 844; Jahresher, f. Chem. 1875, 52.

2 Ann. d. Chem. u Pharm. 4. Suppl. Bd., 164: Jahresber. f. Chem.
1866, 21.

? Wiedem. Ann. I3, 447; Jahresber. f. Chem. 1881, 1093. Vidi gore
na str. 113122,
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pravi iztaknute odnofaje bilo bi odvaznoe, ako bi sada veé htjeli
tu ovisnost izraziti kakvom mathematidkom jednacbom. Dok nebude
predlezao dostatan za to pokusni materijal, koji bi se protezao na sve
okolnosti, §to tu imaju upliva, dotle nece takve jednacbe biti pravim
izrazom zamrSenih zakonitosti, koje nam se danas neodituju niita ja-
snije nego komponente nepoznata broja i veli¢ine svojom resultantom.
Nego o tom po najem mnienju neima dvojbe, da nam se nece, ako
bi i bili u stanju ustanoviti onu absolutnu osebujnu toplinu, po-
kazati nikakva jednostavna relacija medju njom te atomnom teZinom.
Time je pako manje opravdano, ako se danas sluZimo samom opaze-
nom osebujnom toplinom u firjem smislu, dakle onom resultantom
razliditih nam po njihovej velicini i njihovom broju nepoznatih kom-
ponenta, da od nje odvadjamo atomne tezine luchbenih pocela.

U toj spoznaji lezi doduSe priznanje, kako je manjkavo nade
znanje; u njoj le#i priznanje, da nam je atomna teZina samo kod
malena broja danainjih podela poznata, a naSe toli obljubljene
atomisticko - molekularne formule da nisu u velikoj veéini niita
drugo, nego iz percentualna sastava proradunane te krivomu principa
(Dulong-Petitove zakona) priudeiene formule, koje neimaju nikakve
prednosti pred aequivalentnimi formulami, nasuprot imaju u toliko
manju vriednost, $to su aequivalentne formule uvjek izrazom iz
stoehiometri¢kih odnosaja te ludbene funkcije odvodjenih naj-
manfih vriednosti, desa neima kod onakorih formula atomisticko-
molekularnih.

Misliti ée se mozda, ako napustimo Duwlong-Petitor zakon, odnosno
njim odvodjene atomne tezine, da ¢e se morati Zrtvovati i one toli
zanimive i vaZne pravilnosti, §to nam se pokazuju na pr. u Men-
déljejevu periodidnom systemu elemenata. Niposto. Nije bo izkljudena
moguénost, da ¢e se veéi dio danainjih atomnih teZina uzprkos
neizpravnosti Dulong-Petitova zakoza obistiniti; ili da ce se djelo-
mice morati promjeniti u jednakom smieru, tako da ée tim spome-
nute pravilnosti ostati netaknute; page je moguée, da ¢e zamjenom
nekih mozda nepravih atomnih tezina drugimi, oc¢ekivanoj pravilnosti
tekar biti podpuno zadovoljeno, te da ¢e tako izpravljen periodiéni
system tekar postati tim, $to bi imao biti.

Vremenom .uvukao se je obi¢aj, da se u tablicah atomnih tezina
neuzima obzir na to, kojim su nadinom dotiéne atomne tezine usta-
novljene. Mladja generacija lutbara usljed toga niti nezna razliko-
vati, kakovu da koji brojevi imaju vriednost. Hypothese tim na-
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¢inom primaju oblik- dinjenica. To nas je i potaknulo, da ovoj
svojoj razpravi pridodamo tablicu danainjih atomnil teZina, oznadiv,
kojim su naginom vriednosti odvedene. U toj su naime tablici bro-
jevi, koji su odvedeni po principu Gay-Lussacova zakona (odnosno
dakle 1 Avogadrove hypothese) oznateni brojem I; one pako vried-
nosti, za koje je upotrebljena osebujna toplina dotiénoga pofela u
krutom stanju brojem LI; vriednosti odvedene od osebujnih toplina
ustanovljenih posredno na krutih sfuéeninah doti¢noga podela bro-
jem LII; a vriednosti napokon, koje proiztitu samo iz stichio-
metrickil odnosaja, brojem IV,

Atomne tezine lucbenih pocela:

po Clarken po Meyeru 1 Seitbertu
Al 54.018 54.08 (D)
Al 27.009 27,04 (1D
Ag 107.675 107.66 (1)
As 74915 49 D
Au 196.155 196.2 (1)
Ba 136.763 136.9 (11I)
Be 9.085 9.08 (D
Bi 207.5625 2073 (1)
B 10.941 109 (D
Br 79.768 FEEATONNAY
Cd 11.770 1T m
Us 132.5%83 132.7 (11D
Ca 39.990 3991 ()
C 11.9736 11.97 (b
Ce 140.424 1412 (Ih
(O 35.370 3537 (1)
Cr 104.018 104.90 (I
Cr 52 009 0245 (11h

Co 58.887 5%.6 (I
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Cu 126.346 ‘ 126.36 (1)
€u 63.173 63.18 (I
Dv po prilici 154 (1V)?

Dp ?

Di 144.573 1421 (1)
ir 165.891 166 (1V)
Fe 111.826 1L @)
Fe 55.913 55.88 (II)
FI 18.984 19.06 (1)
Ga — 139.8 (1)
Ga — 69.9 (II)
Ho(=Pp?) <108 (1V)?

Hg 199.712 199.8 ()
H 1.000 1.000 (1)
Id ? ?

In 113.398 1134 (D)
J 126.557 12654 ()
Jr 192.651 1925 D)
K 39.019 39.03 (1)
La 138.526 138 (D
Li 7.0073 7.01 (II)
Mg 23.95¢ 28.94 (I0)
Mn 53.906 54.8  (II)
Mo 95.527 959 (I
Ms ? 9

Na 22.998 23.0 (D)
Ni 57.928 58.6 (IT)
Nb — 937 (D
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v Dahll.

2 (Heve.

N
Ng
Os
0]
Pd
Pp
P
P
Pb
Rh
Rb
Ru

Sa(=Yg?)

Tm
Ti
U

14.021 1401 (D)
145.95 (IV)?
198.494 195 (D)
15.9633 1596 (1)
105.737 106.2 (IT)
? ?
30.958 30.96 (b
194.415 1943 (II)
206.471 2064 (D
104.055 104.1 (II)
85.251 86.2 (11D
104.217 1035 (II)
? ?
43.980 43.97 IV)
78.797 7887 ()
28.195 280 (I)
117.698 1174 (O
119.955 1196  (I)
87.8374 87.3 (IV)
31.984 3198 (I)
182.144 182,00 (I
? ?
127.960 126.0 (II)
203.715 203.7 (D
233.414 231.96 (ID)
po prilici 113 (IV)*
49.846 48 @D
238.482 2398 (D

141
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V . 5152
W 183610
Yb 172.716
Y 89.816
Yo, Y8 ?
Zu 64.905
Zr 89.367

Corrigeﬁda.

51,1 (I)
1836  (I)
1726 (IV)
88.9 (IV)
?
64.88 . (T)
904 ()

Na str. 71, 77 1 80 dole mjesto beztvaran: ,bez lka“.
Na str. /110 kod P stavi pred broj 0.212  (tekué)“.









Teorija parabole na temelju racionalnoga
parametra.

Gitao w sjednici matematitko - privodoslovnoya razveda jugoslavenske akademije
znanosti { umjetnosti 10, ofujka 1883.

PRAVI OLAN pR. K. ZAHRADNIEK.

Drugi dio.!

57. Budi jedna¢ba dane parabole ‘
Fo=y?2 —2px=o0
ili u parametrickoj predodbi
x=2pt? v=2pt. (1)
Presjecita ove parabole sa kojom god drugom parabolom
Pz (ax+by)?*+ex-dy-+e = o,
dobivamo, stavimo li vriednosti za .z, y iz (1) u jednacbu parabole
P, rjesitbom bikvadraticke jednacbe
4a’p?t* - Babp®t® -+ (4bp? 4 2pejt? -4 2pdt-f-e = o. (2)

U sludaju @ = o, su parabole F' i P sli¢ne te sliéno poloZene,
doticaju se ubjeznog pravea u istoj todki, tim se mogu samo u
dvijuh todkah u konadnosti presjecati. Parametre tih presjecista
dobivamo iz jednagbe (2) staviv u njoj ¢ =o.

Zanimiv je za nas taj sludaj, gdje os parabole P je okomita na
os parabole F, dakle gdje je b = o u jedna¢bi parabole P. U ovom
sludaju je sbroj parametra precjecista, naime

Etl =0,

ito nama kaze®:

Presjeciste. dvijuh parabola, kojih osi stoje olomito jedng na driu-
90j, lede na jednom te istom krugu.

! Gledaj Rad knjiga 64 (matem.-prirodosl, razreda IL;) pag. 105,
Zagreb 1882,

3 Gledaj I. dio pg. 120 (jedn. 18).

R. J. A, LXXII. 10
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Kod dalnjega iztraZivanja ¢emo uzeti os parabole P okomitom
k osi fundamentalne ili temeljne parabole F, dakle ¢e biti jednacha
parabole P oblika:

P=—y-+a-tbx+text=0 3)
te bikvadratitka jednadba (2) koja nama daje parametre presje-
cista F' sa P glasi u ovom sludaju.

b 1 a
U LA DL S A2
o 2pe k 2pe t+ 4p? © )
"Iz ove jedna¢be dobivamo:
th = o,
b
Lty = Fpe
\ 1 6)
Lttty = “Bpe )
- a
Xt tytgt, = 4p—§C .

Iz relacije Xt, = o sliede analogitke izreke onima, koje smo u
1. dielu ove razprave za presjecista parabole sa krugom bili naveli.

Parabola P, proloZena totkama t,, t, parabole F presjeca pa-
rabolu ovu u dalnjibh totkah t/;, t,°, a je li os parabole P,, oko-
mita na os parabole F valja

ittt -t = o
Sliéno parabola P, sjede parabolu F u togkah t,*, t,', tim valja
'ttty -t =o.

Radi Xt == o valja i ¢, = o, t.j. ova nova presjeciita para-
bola Py, Py, sa parabolom F leze opet na nekoj paraboli P’ ko-
joj je os okomito na os dane parabole.

Sravnimo li ove relacije sa onima, koje smo dobili! za presje-
cifta kruga sa parabolom F, naéi ¢emo sliedete relacije:

——_
- 2¢
1 (6)

B o==

' 2¢

m? = —,
c

! L. e pg. 120.
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dakle je jednasba kruga K, koji ide kroz ista presjeciita, u kojih
se I' sa P presjecaju:

b
xa__]_yz___ 2(P_§E) X —

Ovu relaciju dobivamo i neposredno, budué da je:

1 a
Syt o= )
- 1
K=F+4 o P =o.
Parametar ¢ parabole P (jedn. 3) je

q = )
dakle je

B=q,
t. j. ordinata sredista kruga, idudega presjecisti parabola F te P
jednaka je parametru parabole F.
Surednice vrha V parabole P su

"

tim vidimo, da je

t. j. razlika izmedju abscisom sredifta kruga, koji ide kroz presje-
cista parabola F i P, te abscisom vrha parabole P je stalna, jed-
naka naime parametru p parabole F.

Dalje sliedi iz oblika (9), da giblje 1i se P u smislu svoje osi,
nemienja se tim %, tim takodjer ni @, a budué da se kod ovoga
pomaknuéa nemienja parametar parabole P, nemienja se tim ni ¢,
dakle se i « nemienja t. j. _

Presjeci parabole B sa temeljnom parabolom K lede na krugu
K, kojega srediSte se nemienja tim, da porabolu P v smislu nje
zine ost pomaknemo.

Ovdje ¢emo jo¥ surednice gorista G parabole P navesti, naime

b
=g

_dac—b*41 ao
ET g
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Parabola P ti¢e temeljuz parabolu F.

59. Na temelju relacija (5) vidimo, kako moZemo parabolu kon-
stuirati, koja ide trima todkama parabole F' te ima os okomitu
k osi parabole F. PoloZimo naime ovima todkama krug., koj pre-
sjeca F' u detvrto] tocki, kojom P mora da ide. Sad imademo
sludaj poznat, gdje su dane 4 totke parabole te smjer osi, tim
mozemo i paraboln P lahko konstuirati.

Mislimo si sada, da dvie od presjecista £ sa P naime /4, i ¢, se
sudaraju ; parabola P idu¢ dvima susjednima totkama parabole £
tice ovu parabolu. Budi ¢ zajednicka vriednost parametra sudara-
jucih se todaka dakle 7, = ¢, =1, te oznadimo li

t+t,=u

1
. tt, =v (1)
biti ce: .
Xt, =u-}2t
Tty =v -+ 2ut-t?
Tttty = 2vt -+ ut?
Lttt = vt?
te jednacbe (5) glase uw ovom slucaju radi 1 ==— 2¢:
vosu= P
2pe
. 1
2Vt_~2t3:_22pT (12)
. a
th == —2?2;-

Ove relacije riefe nama zadaéu naéi parabolu P, koja tite danu
parabolu F' u toéki ¢, te ima dani parametar. Fliminacijom od
v iz jedn. (12) dobivamo:

= bl +4petit
a = =pet]
2
1 — 8pet?
2t
tim je kod danoga ¢ parabola P sasma opredieljena. Jednacba
ovake parabole glasi:

2ty == (1 4 4pet®)pt®> 4 (1—8pet®)x 4+ 2etx?, (13)
Zamotaljka ovih dodirnih parabola imajuéih os istosmjernu sa
o8 I te stalni parametar je ocito dana parabola sama.

?
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Iz jednagbe (12) sliedi:

v
"=
I NV:_:‘}ta_ (14\
2(v-—tt /
B 1
©= fply— 1Bt

tim moZemo Jednacbu parabole [’ dirajuce temeljuu pavabolu /'
takodjer pisati:

— PVt | v—3t? IR S 5
y= v—t”—}_2(v—~t")tX + 4p(v —1t?) - (15)

Iz ove jednacbe sliedi, da dvima todkama na paraboli F te ko-
jom god daljnom tretom todkom ravnine iste parabole moZemo
proloZiti tri parabole P dirajuée temeljnn parabolu /. P’arametre
diralifta su korjeni jednache (151 glede /.

Samo jedinu parabolu 7 mozemo koustuirati, koja bi se doticala
parabole /' u to€ki £ te isla danowm tockom (ry). Iz jednache (15)
dobivamo naime samo jednu vriednost za ».

Spojnice presjecidta svijuli parabola I’ dodirnih imajucih stalui
parametar sa parabolom danom stvaraju svezak trakova, kojega
je srediste tocke (—2pnv, o).

Jest naime iz treée jednache od (12) uvidljive, da kod stalnoga
e je 1 v stalno za sve dodirne parabole P n to¢ki f, tim jo usjek
spojnice prosjecista 7, na osi X stalan.

60. Oznageno sa T, tangentu diralitta parabole I’ sa [, te sa
S, spojnicu ostalih dvijul presjecidta /,, 7, parabola I*i }, biti ¢e:
T, = x—2ty-+2pt*=o
N, x4 2ty 4 2pv. = o,
gdje smo ved upotriebili relacije =4 -4, = -~ 2. Surednice

presjeka 1.5 neka su % 7; tim je
L= pltt )
p(t2— ) (16)

P

Uzmemo i sad » stalno, mozemo kazati: prolozimo li kroz pre-
sjecista f,, #, kojega god traka svezka

x-+2pv+ 2ty =0
parabolu, kojoj je os istosmjerna sa osi ¥, a koja ti¢e parabolu I,
te konstuiramo li tangente w dodirnih tockah, je mjesto presjecista

1 =



150 K. ZAHRADNIK,

tih targenata sa odgovarajucimi spojnicami S;, racionalna krivulja
tredega stupnja.

Parametre dvotocke su ==+ }» i to realne, budué da je »
uvjek positivno; tim su (—Zpr, o), surednice dvototke t. j. pola
svezka trakova.

Ova krivalja tredega stupnja je un zanimivoj relaciji prema pa-
raboli F, te je osobito jednostavna za sludaj v = .

Sligno mo¥emo nadéi mjesto presjecita Ty S,,, uz uvjet, da je
parametar parabole P stalan. 17 ovom sludaju je (jedna&ba 12)
v o= 3pfcf2 , te ¢ stalna velisina. Mjesto presjecista bi dobili,
ako bi ovu vriednost za » u jednadbe (16) umetnuli. Mjesto presje-
ci§ta je u ovom sludaju algebraitka racionalna krivulja petoga
stupnja.

Da je sbroj kuteva pravaca T i 8;, sa osju X stalan, naime
=, je vet iz jednatbe tih pravaca uvidljivo.

Obzirom na jednagbu XLt == o moze ovdje jos sliedeéu izreku
nadovezati.

Jesu Ii tocke ¢, t,, t,, t, presjeciita parabole I’, sa parabolom
F, kojoj je os akomito na os dane parabole, te prolozimo li toé-
kama t,, t, parabolu P,. koja ima os istosmjernu sa osju para-
hole I’ te tife danu parabolu wu todki t,,, sliéno tockama t,. t,
parabolu P,  sa diralitem t,,. valja '

t -ty + 2, =0
ty -1, + 24, = o
dakle je radi It =o0
b = — t;,
t. j. diralidta parabola P,,, Py, su simetriéka prema osi dane para-
bole F.

Parabola u stika stupnja drugega.

61. Sudaraju li se tri od presjecidta parabole P sa parabolom £,
kaZemo da ima £ stik stupnja drugoga sa parabolom temeljnom F.
Oznadimo li parametar sti¢ista sa f, je f==f, ==, ==#, tim prelaze
jednacbe (5) u ovom sludaju u

‘\"‘tl = 3t-+t ==o,
dakle #, = — 3¢, tim moZemo ostale jednathe (H) pisati:
b

Yit, = — 6t =
(]
2pe
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1
S Y R S
Ltitgt, = — 8t*= 2po
Ettytyt, = — Bt* ==~
1 cts e T - - 4})20
Iz ovih jedna&ba dobivamo:
a == %Pt
3 1
b=+ an
N
T 16ptt

tim je jednadba parabole P stiéne u drugom stupnju. kojoj je os
okomita na os dane parabole F':
3 X I x
iPb t 16 pt¥

Presjecidte 4, ove stiéne parabole u tocki / zovemo tockom pri-
redjenom k todki stiku drugoga stupunja /. Da dobivamo istu tocku
priredjenu, neka veé totku f oskulatornom tockom kraga ili stici-
item drugoga stupnja parabole I’ smatramo. je odeviduo'. 'Todkom
(.ry,) rvavnine parabole F' mozemo k ovoj paraboli cetirl parabole
stiéne u drugom stupnju povuci; parametre totaka stitnih dobivamo
iz jedna¢be (18) rjesitbom po parametru /.

Poredamo li ju prije po uzmnozik padajucih parametra f, dobi-
vamo

2

y= t+'j

(18)

12p®?* - 16pyt? -+ 12px,t? — x} = 0.
Medju parametri sticista drugoga stupnja postoje dakle sliedece
relacije:
oy
3 p

\ J—
Xt =

b X
St = 9)
Tttty = o
Xt
Lezi li todka (ay%,) na temeljnoj paraboli, dakle postoji li:
X, =2pt, *?
Y1 =2pt;,

Ltitetyt, = —

1 Gledaj pg. 121 1. e.
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predje jednadba (25), sravnimo li ju po padajuéih uzmnozih od # wu:
8tt — 8t t° + 6t242 — t}. = o.

Nu ta jednatba ima t=1t, kao trostruki faktor, t. j. tri od
stienih totaka parabola P stiénih u drugom stupnju sa danom pa-
rabolom sudaraju se u totki (x,y,), ako ta tocka lezi na danoj
paraboli. Prikratimo li dakle gornju jedna¢bu sa (t—t,)* dobiti
éemo : -t =0
t. j. kroz todku t, parabole moZemo samo jedinu parabolu stidnu
u drugom stupnju sa okomitom osju na danu parabolu povuéi.
Parametar sticijta je:

t —— ?_;"’
§to smo ve¢ od prije znali.

Iz jedpatbe 3f,‘ -} ¢ = o sliedi, da konstruiramo li u prosje
ci§tih dane parabole F sa parabolom P, kojoj je os okomita na
os dane parabole, stidne parabole w drugom stupnju sa danom pa-
rabolom, dobivamo nova éetiri presjecista, koja leZe opet na para-
boli I, slitno poloZenoj sa parabolom P. Jest naime

3 +th=o0
za h =1, 2, 3, 4, dakle
321:1 ’ + Etl =0
te radi T, =0 jJe i X,' = o.

Obratno smatramo li tocke ¢, kao sticiSta parabola stiénih u
drugom stupnju sa parabolom danom, te leZe li ova sticista na
paraboli P, leZe i presjecista fn’ tih parabola sa danom parabolom
opet na paraboli P sa P sli€no poloZenoj, imajuéoj naime os oko-
mitu na os dane parabole.

Jest naime

th + 3th —= o
za h=1, 2, 3, 4, dakle
It 35, = o
te radi L1, = o, je i Lt,’ = o.
62. Konstruiramo i k todki # pravokutno reflektiranu tosku t'
iz O biti ¢e * 1= — [, zaradi toga je
It =o
t. j. reflektiramo li pravokutno iz vrha parabole F' sticita drugoga
stupnja parabola P, iduc¢ih danom todkom (z,%,), lefe ove pravo-
kutno priredjene totke na krugu te ujedno i na stanovitoj paraboli
P, kojoj je os okomita k osi parabole F.
Za ovu parabolu bi nagli:
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3 p?
q == e e e
Z2 v
b= 3 x
E S
x,?
C == -mo g
32py,

Srediste kruga, koji ide ovima Setirima stici$tima drugoga stupnija
parabold stignih, iduéih totkom (2,y,) te imajuéih osi okowmite na
os dane parabole F, ima za surednice

2
x=p424 B
X1
o
5= 16 P?}’! : =0
>

Iz jednaghe (20) upoznajemo, da svakej tocéki ravnine parabole
" odgovara jednoznatno jedina tocka (2'1,%) kao srediste kruga
opisanoga tockam pravokutno priredjenim ka totkam stiénim dru-
goga stupnja parabold P iduéih danom todkom (z;%,) i obratno.
Totke (2%) 1 (x,y,) su u racionalnoj kvadratidnoej srodnosti.

63. Surednice vrha parabole P stitne u drugom stupnju u togki
t parabole F' su

== 6pt®
s = 3t (210

Mjesto vrha parabole sti¢nih u drugom stupnju sa danom para-
bolom je dakle parabola sliéna te sliéno poloZena sa I, kojoj je
parametar p, =3 p. Sto se tide konstrukcije vrha V parabole P,
imajoce sa parabolom ¥ stik drugoga stupnja, dobivamo ju iz jed-
nagbe spojnice tocke ¢ parabole £ sa vrhom ¥, naime:

x — 4ty |- 6pt2 =o
koja je jednadba o¢ito 1 jednagbomn tangente todke V na krivulji
vrha. Je li o kut tangente u tocki ¢ za parabolu F te & kut tan-
gente u odgovarajuéoj tocki krivulje vrha, je
tgx = 2tgs.

Iz ove relacije dobivamo namah konstrukciju spejnice £}, pro-
duljimo subtangentu todke t na F' za svoju duljinu, te spojnice
krajne totke sa todkom f je trazena spojnica V. Budué da je ab-
scisa togke V trostruka abscise totke ¢, konstruiramo pravac 7 = i,
koji presjeca spojnicu ¥ u vrhu ¥ parabole P, stitne u drugom
stupnju. Sad mozemo i jednostavno parabolu ovu atignu konstruirati,




154 X. ZAHRADNIK,

budu¢ da znademo njezine dvie tangente sa diraliftama te smjer
osi parabole, koja je konstrukcija dovoljno poznata.
Sto se tice parametra g parabole stiéne u drugom stupnju, je
q = 8pt*. (22)
Taj parametar moZemo i lahko konstruirati kao detvrtu razmjerici,
budu¢ da je obzirom na jedna&be (1)
2xy
Iz ovoga razvitka vidimo, da mozemo i krivost parabole u nekoj
todki sa parametrom ¢ ovane parabole stine u drugom stupnju
mjeriti.
Goriste G parabole stiéne u drugom stupnju ima surednice
o, = 6pt? .
(b = 3pt — 4pt?, (23)
tim je mjesto gorita racionalna krivulja treéega stupnja sa dvo-

9 : 3 —V 3
tockom (,‘)7,), o) Parametre dvototke su 4, = +Ig—; Iy, = Ié

Harmonitka sticidta parabola sti¢nih w drugom stupnju.

64. Nadli smo, da danom toskom (x,y,) ravnine parabole /' mo-
zemo &Setiri parabole P stiéne u drugom stupnju ka paraboli F
povuci. Parametre todaka stiénih sliede iz jednagbe (18) naime:

12p%* — 16py,t? + 12px,t? — x,* = 0.

Obzirom na jednaébu (20) L diela' je

A=11p? B =-—4dpy,
C= 2pX1 D=0
F=-—x2.

Totke stiéne stvaraju dakle harmoniéku skupinu to&aka na pa-

raboli F, ako je

12p* — dpy, 2px,
— dpy, 2px, o == o,
2px, 0 —x%
ili izvedeno
16p™s,* (y,* — 2px,) = o, (24)

t. j. tocka (x,y,) mora lezati ili na osi ¥ ili na temeljnoj para-
boli . Da u zadnjem slu¥aju se tri togke od skupine harmoniskih
todaka sudaraju, sliedi iz promatranja uvedenoga u &l. 61.

1 Pg 123, L c.



0 krivuljah n-toga stupnja sa tockom
(n-2)-strukom.

Prediozeno v sjednici matematiCko-privodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije
znanosti © umgjetnosti dne 19. o¥ujko 1884,

NAPISAO AL. STRNAD, PROFESOR U KRALJICINOM GRADOU.

I.

1. Zna& Ii u, homogenu funkeiju #-toga stupnja istosmjernih

surednica x, y, tad izrazuje jednacha

K=u, +2uy -+ wma=o0 ()
krivulju K stupnja n-toga sa (#-2)-strukom toékom u izhodistu ke-
ordinata. Tangente u toj togki dane su jednagbom iy ==o

Koji god trak povuden izhodiitem (), na primjer

P=y —ax=o )
opredjeljuje na krivulji K dvie toske a, 5, kojih su abcise x,;, x,
korieni jednagbe
Jo X2 2fmax + faa =0, 3)
koju dobivame, kad eliminiramo y iz jednadba (1) te (2). Znataj
funkcija / je ovdje oditi.

Opredjelmo na svakom traku P prema togkam @, b, 0 koje na

tom traku leZe, toku ¢ stalnim dvomjerom 3, tako da je
(aboc) == 3,
te promatrajmo geometritko mjesto ove todke; ovo ¢e biti zadaca
nafe razprave.

Budué da dvojomjer toéaka a, b, 0, ¢ mozemo zamjeniti dvojo-
mjerom njihovih projekeija na osi X, moZemo dani uvjet izraziti
kako sliedi:

X, | ¥ —X
X XX

=4

’

znadi li x abeisu toske ¢; jest tu
X, X5 (1—9)
=

X, — 9%,
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Iz jednadbe (2) mozemo naédi vriednost umnozka

X; Xg = f;;:zv
te stavimo li diskriminant
,/n~1 /fn —_— F,
./;1-2 /n-l

biti ¢e

— UV E—(1=3) far,

X, —0x, =

f i
oznadimo li dalje
L LY
1—3
moZemo pisati
—_ S
)\ VF — fn 1

Ova jednatha uojedno sa jednathom y=ux izrazuje suredniee
todaka traZenoga mjesta geometrikoga funkcijami parametra 2.
Svedemo li ju na oblik racionalan:

(%for+Soa)? — W F =0, (4)
dobit ¢emo eliminacijom parametra « jednadbu izvedene krivulje
L= (np F-tin9)?— 22 U =0, ()
gdje Jje
U | 1 W |

Up.2 Una I
lz dobivene jednadbe, koju bi mogli pisati takodjer u obliku
2 atng (1 — 2 a1 2 g U - 00 =0,
proizlazi o&evidno sliedeéi resultat:

Krivulja izvedena po stalnom dvojomjeru iz krivulje #-ga stupnija
sa (n-2) strukom todkom je obdenito krivulja stupnja 2(n-1) sa
toskom 2(n-2)-strukom.

Ovom videstrukom toskom krivulje L je viSestruka todka kri-
vulje K; u svakoj tangenti ove krivulje sudaraju se dvie tangente
krivulje L stvarajuéi ovako tangentu povratiita.

Ima li krvivalja K osim tocku o joite neke dvototke, pripadaju
iste takodjer krivulji L kao dvotoske. Ovakih dvotosaka moze biti
samo -2 najvife te nesmiju dvie od tih dvotogdaka sudarati n jednu
to¢ku, neima li krivulja K se raztavijati u krivulje nizega stupnja.
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3. Na svakom traku svezka o, koji krivulju K u dvijuh to¢kah
«, b presjeca, leze dvie totke ¢, d krivulje L. po dvojomjern
(aboe) =3, (baod) =3,
odakle sliedi
ac a0
be bo
bd bo 1
ad a0 T &
ac  ad 14?
(abod) = 1= : 35 =( Ts) :

Dvojomjer (abed) je tim velitina stalna za sve trakove idude
todkom o. Presjecajmo krivulje K, I, dvima ovakima pravcima u
tockah a, b, ¢, d — a’, b, ¢’, d’; biti ée prema tomu

(aboc) == (a’b‘oc’)=d
(abod) == (a'b’od’) =% .

1
)

dakle:

Pravei aa’, bb’, c¢’, dd spajajuéi pridruzene totke dvijubh pro-
jektiviénih vedova, imajuéih samodruznu totku o, presjecaju se dakle

u jedinoj totki, Dvojomjer tih pravaca, budué da jednak dvojo-
‘ 2
wjern todaka «¢, 6, ¢, d, ima stalnu vriednost( 5 )
[

Ove vlastitosti i tada valjaju, kada se traci P i P sudaraju,
tim sekante a«’, bb’, cc!, dd’, prielaze n tangente krivalia K i L.
Mozemo dakle reéi:

Povolini trak svezka o opredjeljuje na krivuljah K i L cetiri
totke stalnoga dvojomjera; k ovima prisluine tangente presjecaju
se u jednoj tocki te imaju takodjer stalni dvojomjer.

Izmedju ovimi traki nalazi se 2(n-1) tangenata, koji tidu krivulju
K u drugih totkah, nego u izhodiitu. Smjernice tih trakova dane
su jednathom F=o. Ove tangente, kao ito 1 diralista tih tange-
nata pripadaju takodjer ka krivulji L, budué da, jeli (aboc)==(baed)
te sudara li se @ s b, sudara se ovima toskama i ¢ i d.

U ostalom sliedi ovo takodjer iz jednatbe (4); njezin diskrimi-
nant je

’ fnl /nz, ,/“ln-z

‘j2 1—’\13 .fnwl];xz
te prielezi dakle ujedno sa F' u nisticu. Tim su i tangente krivulje
K iz todke 0 povudene njedno i tangente krivulie L; budué da za
F=o0 ima jednadba (3) jednake koviene sa jednachom (4), naime

\}.:\2' anF (7)
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_ Jua

S
su i diralidta obima krivuljama zajednicka.

Iz ovoga sliedi:

Totkom o ide 2(n-1) tangenata, koje ticu krivulje K i Ko w istih
tockah.

Budi spomenuto, da ove tocke pripadaju ujedno i krivuljam
Up = Ung =0, U+ Wp2=o0.

X =

1L

Posebni sluéajevi, koji se u nafoj zada¢i mogu pojaviti, ovisni
su o naravi dane krivulje K ili o vriednosti karakteristickog dvojo-
mjera 3. Neke od tih sludajeva cemo sada poblize iztraziti.

Je li krivulja dana K &unjosjek. je i krivulja izvedena L stupnja
drugoga. To&kun o treba ovdje predpostavljati izvan krivulje te je
tu sredistem homologije obijuh Sunjosjeka, koji se doticaju uzajam
u dvijuh totkah na polari totke o, kao £t0 osi homologije.

Izaberemo i K kao krivulju stupnja trecega. te na toj krivulji
tocku o, dobivamo ovim nadinom krivulju L detvrtoga stupnja.
Tocka o jest povratiStem njezinim te tangenta krivulje K u njoj
je tangentom povratista krivulje L

Fali li u jednaéhi (1) ¢lan nyq, je krivalja K simetritka prema
izhodidta o. Krivulja izvedena raztavija se u ovom sludaju, kao sto
iz jednacbe (5) uvidljive, u tangente u,.o==o0, te u pravu krivulju
L, kojoj je jednacba

L R ag 4 upe==o. 8

Jednacba ova izrazuje krivulju sliénu te slitno poloZenu (homo-
teticku) ka krivulji K; tocka o je sredifte slidnosti, te omjer slié-
nosti ima vriednost \} - U ovom sludaju su tangente u tocki (n-2)-

strukoj tangente obratiita obijuh krivulja.
Imaju li funkeije uy.1, & a0 zajednickoga faktora uy te je li

Un-1 —:_: Uk Un-k-1 (9)
Un-g == Ux Un-k-2,

znadi jednacba ux=o ovakih k pravaca, idu¢ih todkom o, koji su

tangente obratiita (infleksije) krivulje K. Jednagba (5) raztavlja se

th u wxy=o, te

L P % (un_H -+ un_k.g)’ e (uk u’n-k-l —=Up un»k-?) =0, (10)
koji rezultat moZemo ovako izredi:
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Jesu li sve tangente krivulie K u to¢ki (n-2)-strukoj tangente
obrata, je krivulja L istoga stupnja kao dana te ima zajednicki sa
ovom krivuljom i (n-2)-struku tocku i tangente obrata ove totke.

2) Prvobitna krivulja K mozZe se sastavljati iz krivulja niZega
stupnja, na primjer iz krivulje stupnja £ toga te krivulje (n-k)-toga
stupnja. Jesu li jednac¢be tih krivulja

w4 2ug . . Fwma=o0

ook = 2vika = . Vaks =0,
te ima li podetak surednica biti totkom (n-2)-strukom krivulje sa-
stavljeno iz obijuh danih krivulja, mora biti:

(k-r) -+ (n-k-s)=n-2
r-s=2.
O¢ito mozemo ovdje samo vriednosti r=1, s =1 uvaziti, te tim
i jednadbu krivulje K pisati:
K= (w - 2ui1) (Vo 2y, ) =03

sravnimo 1i taj oblik sa oblikom obdenitim (1), dobivamo

t j.

Up = UrVn-k
Un-1 == Uke1 Vaok —H Wk Vake
o Un-g == 4.1 Vnko1,
tim je:
U= (U1 Vinok == Vi Unk1 )2,
podpuni kvadrat, te jednadba (5) krivulje izvedene L razpada se
u dvie, naime:

Lo v g £ ‘AVU:Q

Lo (12 wier Vo - (150 Uk Vi 4 Vo =0, (12)
Iz ovoga sliedi: Sastoji li kriculjo K iz dvijuh krivuljo nidega

ili

stupnja, raztavlja se Lo w dvie krivulje stupnja (n-1)-ga sa (n-2)-
strukom tockom.

Navesti ¢temo nekoliko primjera:

Budi n=2, k=1; potiem je

K= (a4 2u,) (v, + 2vy) =0
L=1x v, 1 FWu,v,-+4u,v, =o.

Sastoji li krivulja K iz dvijuh istosmjernica, te izaberemo li
todku o izvan njih, raztavlja se krivulja L izvedena takodjer u
dvie istosmjernice, ovi stvaraju sa onimi svezak detirijuh trakova

2
sa dVQ:Iornjerom( ; )
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Je li n=3, k=2 je
KZ-(uy +2u) (v,+2v,) = o
L=+ uv,+TFNu,v,+4u,v, =0

Sastoji li K iz ¢unjosjeka te pravca, izaberemo li jedno iz nji-
hovih presjeciita za o, raztavlja se izvedena krivulja u dva éunjo-
sjeka, koji se u tocki ¢ danoga &unjosjeka doticaju.

Budi n=4, k=2, potlem imamo

Kz=(u, 4 2u) (v, + 2v,)=0
Lo (¥ v, (TN u,v, 4 4u,v, =o.

Sastoji li A iz dvijuh cunjosjeka, te izaberemo li jedan od nji-
hovih presjeka za tocku o, razpada se krivalja L u dvie krivulje
trecega stupnja, koje imadu tocku o za dvotockn te se u toj tocki
doticaju danih Sunjosjeka.

Doticaju i se Sunjosjeci, je u, =v,, te pokrativ faktorom u,
prielazi jednacba krivulje T, u:

Lo—-(1+3)v, -+ (1 F W) u, +4u, =0,
te predocuje 1 ovom sludaju dva Sunjosjeka, koja se u tocki o
obijuh danih ¢unjosjeka doticaju.

3) Iz posebnih vriednosti dvojomjera § vriedno je iztaknuti po-
blize vriednost 8= -1, 1. j. hwrmonithi dvojomjer. Opredjelimo li
na traku idnéem tockom o tocku ka ovoj harmonitki sdruZenu
prema dvima tockama ¢, b dodjemo do iste togke ¢ neka vet tocke
@, b uzmemo u kojem god redu; je naime ovdje:

(aboc) == (ba oc) = —I.

Dvie totke koje smo u prijadnjem razmatranju bili razlikovali
sudaraju u jedinu togku; iz ovoga zakljudujemo, da ¢e se stupanj
krivulje izvedene u ovom sludaju na polovicu prijasnjega umanjiti.
Ovo dotvrdjuje i jednatba (5); jer za d=-—1 je A==o0 te je jed-
nac¢ba izvedene krivulje

Lo wgq - upg==o. (13)

Mozemo dakle kazati:

Krivulja izvedena iz krivulje K po dvojomjera harmonidkom je
u obée stupnja n-1, ima sa krivaljom danom zajednicku (n-2)-struku
totku te tangente u toj tocki.

1 teoriji polara zove ovako izvedena krivulja proomn polarom
toéke o obzirom na krivulju K.

Je 1 krivulja K ¢unjosjek, te nelezi dana tocka o na d&unjo-
sjeku, je mjesto I, za = -—1 polara ove tocke obrirom na K.
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Dana 1i je krivulja K tre¢ega stupnja te na njoj povoljna totka
0, je krivulja L izvedena po harmonickom dvojomjeru koni¢ka po-
lara ove totke obzirom na krivalju K

Zanimivo je poblize promatrati izvedene krivulje po harmonidkom
dvojorajeru iz noziStnice kruga (courbe podaire). Povucimo li ka
tangentam kruga

(x—a) Sy =h (13)
okomice iz izhodifta surednica, je geometricko mjesto nozifta tih
okomica zavojnica (spirala) Pascalova (limacon de Pascal) jejiz je
ravnice

K;ﬁ(X2_|,_y9)9__2ax(Xﬁ__l_yﬁ)_}__(aQ_bE)X?_bﬁy?:O‘

Ova krivulja imade u izhodi§tu sustava surednica dvotocku;

prvom polarom ove todke je
L=ax(x?-}y¥—(a?—b¥)x2-L by =o0.

krivulja to trecega stupnja sa dvotockom, koja je za a==b}) 2

strophoidom. Je li a=", je krivulja K kardioide te izvedena iz

ove krivalje L cissoidom.

Ima li krivolja K u (n-2)-strukoj tocki % tangenata obrata, do-
bivamo jednatbu prve polare ove togke, stavimo li u jednacbu (10)
vriednost %2==o0: nalazimo, da sastoji ova polara iz £ tangenata
obrata te iz stanovite dvostruko uradunane krivulje L, kojoj je
jednacba

L= Up-k-1 +un,k_z = 0. ]

Jesu li sve tangente todke o tangente obrata, dakle k=n-2, je

L=zu, +u, =0,
krivulja L prielazi u stanoviti pravac, koji moZemo nazvati har-
monickom polarom to¢ke o obzirom na krivulju K. Povoljni trak
svezka o opredjeljuje na K dvie todke @, b, na polari L. lezi opre-
djeljena tocka ¢, tako, da je (aboc)= -~ 1. Taj rezultat moZemo
ovako izreéi.

Ima li krivulja n-toga stupnja (n-2)-struku totku, kojoj tangente
su tangente obrata, je krivulja ta sama sebi involutorno homolo-
gi¢nom, vifestruka todka je sreditem, njezina polara osi homologije.

Odatle sliede 1 mnoge vlastitosti posebne ove vrsti; navesti cemo
kao primjer samo neke, koje su posveobéenjem poznatih vlastitosti
krivulja 3-ga stupnja.

Jma li krivulja K #-toga stupnja (n-2)-struku tocku o, mozemo
ovom tockom povudéi # tangenata, koje se doticaju krivulje u drugih
togkah; ove todke leZe na stanovitom praveu L.

R. J. A. LXXIL 11
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Ima li ta krivulja osim todku o jos neke dvostruke tocke, leze ove
tocke na praveu L.

Tangente konstruirane ka krivulji K u dvijub todkah, kojih
spojnice idu to¢kom o, presjecaju se na praveu L; je li jedna iz-
medju njih tangentom obrata, valja ovo isto i za drugu.

Presjegemo li krivalju K povoljnim praveem R u to¢kah a, b,
¢ ... opredjeljuju traci oa, ob, oc ... na krivulji K dalnje tocke
a', b, ¢ ...; ove toke leze na drugom praveu R’ koji ide pre-
sjekom pravca R sa praveem L.

1L

Resultate svijuh razmatranja prediduéih mozemo po zakonu dua-
liteta prenesti na krivulje n-tog razreda sa (n-2)-strukom tangentom.

Budi K’ ovaka krivulja te (' njezina (n 2)-struka tangenta;
svakom to¢kom ove tangente idu dalnje dvie tangente A, B krivalje.
Opredjelimo totkom p pravac (' po stalnom dvojomjeru (ABOC)=1;
svi poloZaji pravea C omotavaju kod promjenljivoj p stanovitu kri-
vulju LY. O krivulji ovake izvedenoj valjaju prema tomu, #to smo
za krivulju L dokazali, sliedece izreke.

Krivulja L/ izvedena po stalnom dvojomjeru iz krivulje K’ n-toga
razreda sa (s-2)-strukom tangentom je obéenito 2 (n-1)-tog razreda
te ima 2 (n-2)-struku tangentu.

Povoljnom totkom viestruke tangente O idu ka krivaljam K'i L/
detiri tangente stalnoga dvojomjera; njihova dirali¥ta leZe na istom
praveu te imaju stalni dvojomjer.

Na praven O lezi 2 (n-1) todaka, u kojih se doticaju krivulje
K i L~

1z posebnih sludajeva, koji mogu se ovdje pojaviti, ¢emo samo
neke navjesti, analogne sa onima, koje smo u drugoj d&esti bili
promatrali.

Ima & krivulja K' w-tog razreda (n-2)-struku tangentu, te je li
izmedju diraliti & povratiSta, postane krivulja L razreda 2 (n-1)-k.
imajué pravac O kao posebnu {2 (n-2)-k]-struku tangentu.

Jesu li sve togke, u kojih se krivalja K’ dotica (n-2)-struke tangente
povratista, je krivulja L’ istoga razreda, kao dana krivulja te ima
sa ovom visestruku tangentu i dirvaliita odgovarajuda zajedniski.
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Nastoji 1i krivulja K’ iz dvijuh krivulja nijjega razreda, raztavlja
se L’ u dvie krivulje (n-1)-ga razreda sa (n-2)-strukom tangentom.

Krivulja 1’ izvedena iz krivulje K po harmonitkom dvojomjeru
je u obée (n-1)-ga razreda te ima sa krivuljom K’ zajedni¢ku (n-2)-
struku tangentu i diraliita.

Ima li krivulja »-toga razreda (n-2)-struku tangentu povratista,
je ista sama k sebi involutorno homologidka.

Sve ove i druge vlastitosti krivulja n-toga razreda sa (n-2)-
strukom tangentem mogli bismo i neovisno izvesti pomoéu sured-
nica tangencialnih.



0 plohi trecega stupnja.
wAPISAO J. 8. Vanicex,

Predioteno w gjednici matematicko-privodoslovnoge razrede jugoslavenshe
akademije znanosti { wmjetnosti dne 19. odujka 1884,

1. U razpravah, objelodanjenih trancezkom akademijom!® dokazao
sam pomoéu polarnoga detverostrana obzirom na plohu drugoga
stupnja, da:

Koja god krivulja L stupnja /-toga se transformira obzirom na
drugu krivulju M stupnja m-toga te pomodnu plohu P stupnja
p-toga kao §to i obzirom na temeljnu plohu Z drugoga stupnja u
krivulju stupnja 4 lmp-toga.

Dalje:

Ploha L stupnja /-toga transformira se obzirom na plohu P
stupnja p-toga te pomoénu krivalju M stupnja sm-toga, kao Sto 1
obzirom na temeljnu plohu Z drugoga stupnja u obéenitu plohu
4 Imp toga stupnija.

Nalazi-li se krivulja M na plohi P, razstavlja se krivulja B iz-
vededena iz krivulje L u pravu krivulju te u pravce, koji su tan-
gente temeline plohe u njezinih presjecidtih sa krivaljom M.

Kod plohe sbiva se analogidno razstavljanje u prava plohu R
te u tangencialne ravnine ka plohi temeljnoj.

Navedene tangente kao i ovi tangencialne ravnine su [ struke.

U ovoj razpravi bavitl ¢emo se sa specialnim sludajem plohe R,
koja je 3-ga stupnja. Je dodufe viSe na%ina poznato, kojimi izva-
djamo plohe treéega stupnja nu ipak nije bila ova ploha izvedena
dosada ovim nadinom, koji ovdje tumadim.

2. Tzaberemo-li plohu L kao plohu sborcenu? 2-ga stupnja, plohu
P kao ravninu, u kojoj se nalazi pomoéni pravac M, dobit éemo u

! Comptes rendus, 29 mai et 12. juin 1882.
% sborcena ploha (surface ganche), rie¢ izbocita rabimo veé drugdje
u geometriji.
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obée pravu plohu R &etvrtoga stupnja te dvije dvostruke tangen-
cialne ravnine ka temeljnoj plohi u todkah prije ve¢ iztaknutih.

Redeno bilo « 0bée 4-ga stupnja; budu¢ da ideli ploha L polom
p ravnine I, razstavlja se opet 1 prava ploha R.

Polarna ravnina totke p plohe I je ravnina I’ sama, te ide
praveem M. Mozemo dakle izabrati si koju god todku d pravea
M. Njegova polarna ravnina I sjede ravninu P u praveu D.
Presjek ovog pravea sa ravninom I’ je opet neopredjeljeni. Poste-
peno dobivamo pravac D. Za sve totke pravea M dobit éemo
pravee D, koje izpunjuju ravninu P.

1z ovoga sliedi:

Ide-li ploha I, drugoga stupnja polem p ravnine P, na kojoj lezi
pravac M, razstavlja se spomenuta izvedena prava ploha R u rav-
uinu P te u plohu tretega stupnja sa dvotogkom u polu p.

Zaduji dio ovog stavka mozZemo dokazati pomocju tranformacije.

Mozemo dokazati.' da ravnine, koje idu reciproko polarnim
praveem M pravea M presjecaju izvedenuw plohu w krivulji 2/p
tog stupnja.

Ovdje je I == 2, p =1, dobivamo dakle krivulju 4-ga stupnja,
koja se razstavlja u pravaec, lezedi u ravnimi P te u krivulju 3-ga
stupnja imajuéi u p dvotocku.

Zabavljati cemo se ovdje dakako samo sa plohom trecega stup-
nja, te ostali dio izvedene ukupne plohe 5-iog stupnja sastojedi iz
ravaina.

3. Plohu L predpostavljali smo kao izboditu. Na ovakoj plohi
nalaze se dva sustava oplognih pravaca. Svaki od tih pravaca
trapsformira se u éunjosjek, koji lezi na plohi izvedenoj trecega
stupnja.

Svi oplo#ni pravei obijuli sustava na plohi L presjecaju ravninu
P u todkah cunjosjeka 1. Ovaj ¢unjosjek transformira se — izu-
zam &etiri njegove todke, o kojih bude namah govor — u totkun
p, koja je dakle svima iz oplognih pravaca izvedenim éunjosjekom
zajedni¢ka.

Oplodni pravac A jednog sustava plohe I, nepresjeca nijedan
pravac istog sustava; isto tako i izvedeni dunjosjeci 4 jednog sustava
neimaju osim tocke p nijednu daljnju todku zajednicki; zajednickoj
tvarini odgovara poslje transtormacije opet zajednicka tvarina.

! Comptes rendus de |' Academie des Sciences. 4 decemb. 1882,
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Svaki pravac 4 jednog sustava presjeca sve pravce oplosne B
drugoga sustava. Iz ovoga s'iedi, da cunjosjek jednog sustava pre-
sjeca svaki dunjosjek drugoga sustava osim u tocki p uvjek joi
u drugoj todki.

Cunjosjeci obijuh sustava su u obée razdieljeni na skupinu
elipsa, skupinu hiperbola te na &etiri parabole u jednom te &etiri
u drugom sustavu. Da je u svakom sustavu uveden broj parabole,
lasno iz sliedeéega upoznamo.

UbjeZna ravnina transformira se obzirom na M i P u plohu
drugoga stupnja U slidnu te sliéno poloZenu sa plohom temeljnom;
ide ¢unjogjekom P, polom p ravnine P te sredistem s osnovke.
Dana ploha L presjeca pomoénu plohu U u krivulji &etvrtoga
stupnja, koju tidu kao poznato detiri pravea od svakog sustava.
Diralista transformiraju se u tocke ubje’ne, te tim dade svaki
takav pravac parabola.

Osim toga dolaze izmedju hiperbolami i pravci koje ¢emo u
sliededem iztraziti.

4. Ploha L presieca ravainu P u &unjosjeku L. Presjek temeline
plohe Z sa ravninom P je &unjosjek P. Oba Sunjosjeka € i P
presjecaju se u detirijuh togkah a, b, ¢, d.

Ove &etiri todke, kao totke ravnine P te plohe Z transformiraju
se u Zetiri pravea A, B, C, D, koji ovima totkama te polom p
ravnine P idu.

Dalje idu tockom @ dva oplona pravea E, F razli¢itih sustava
plohe L.

Pravac £ transformira se, budu¢ da ide temeljnom tockom «
plohe P u dva pravca naime u pravac 4 te pravac K. Taj spaja
drugi presjek e pravea FE sa temeljnom plohom te tocku u kojoj
presjeca ravnina (p, k) dunjosjek P.

Za drugi pvavac F iduéi todkom o dobivamo isti pravac 4 te
pravac F” slidno kao prije £

[z ovoga sliedi, da za svaku temeljnu tocku @, 6, ¢, d, dobivamo
tri pravea, koji leze na izvedenoj plohi E. Budué da imamo detiri
todke, dobivamo skupa dvanajst oploinih pravaca plohe R.

Ravnina (A4, B) presjeca danu plohu L u dunjosjeku K, koji
ide todkom p te todkama a, b dakle trima glavnima totkama. Tim
transformira se taj ¢unjosjek u krivulju éetvrtoga stupnja koja se
razstavlja u &etiri pravea. Ta pravea opredjelimo ovako:
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Cun_josjek K presjeca plohu temeljnu 7 osim u toékah «, & jo§
u todkah a’, b'. Npomenuta Cetiri pravea su 4, B, ab, a'b’. Budu¢
da ovakih ravnina iduéih todkom p te dvima uviek iz temeljnih
todaka a, b, ¢, d je 3est, dobivamo Fest pravaca «'b’, koji leZe na
plohi R. Pravei A, B, C, D bili su ve¢ uradunani te pravei ab.
.. .., spadaju na ravninu P, koju smo iz nafega razmatranja

izlucili.

Totkom p idu dalje dva oplogna pravea (7, H razlic¢itih sustava
plohe L, budué da ova ploha ide tockom p. Svaki pravae, prolo-
Zeni todkom p, transformira se u ravninu P te u sama se. Dobi-
vamo tim opet dva pravea P, I/ lezeéa na plohi /7.

Broj svijuh pravaca prave izvedene plohe R, u koliko smo je
iransformacijom dobili, iznasa dvadeset.

MoZemo dakle kazati:

Obzirom na plohu drugoga stupnja 7, ravomu I te u njoj le-
ze¢l pravac M transformira se ploba 1. drngoga stupnja, koja ide
polom p ravnine P w dvije dvostruke ravnine dirajuée plohu Z u
wjezinih presjecistih sa pravecem M dalje a ravninu P kouaéno u
E trecega stupnja, na kojoj se nalaze dva sustava cunjosjeka iducih
todkom p.

Dva ¢unjosjeka jednog sustava presjecaju se samo u tocki p.
Cunjosjek jednog sustava presjeca svaki cunjosjek drugog sustava
Jjos u nekoj drugoj toeki. Medju ovimi ¢unjosjeci su cetiri parabole
jednoga te detiri parabole drugoga sustava.

Na toj plohi R lezi dvadeset trausformacijom neposredno dobi-
venih pravaca, od kojih dvanajst presjeca presjeénu krivulju rav-
nine P sa osnovkom 7 a od tih opet cetiri idn todkom p; daljna
jo8 dva pravea iz ostalih osam pravaca idu tockom p. Ova tocka
je dvoto&ka plohe R.

b, Presjeca-li cunjosjek L c¢unjosjek B samo u dvijub realnih
totkah @, 6, dobit ¢emo transtormacijom samo pravee 4, B, K/,
F', B/, F*'; dalje a’b’, te konaéno 7, H; dakle u cielom devet.

Nepresiecaju-li se unjosjeci /., B u realnih totkah, naéi ¢emo na
plohi R transformacijom samo dva pravea (7, .

6. Nu ovo sve valja za taj sluéaj, da je ploha I shorcena.

Nije-li L ploha sborcena, dobivamo ovom transformacijom na
plobi R samo 10 ili 3 ili nijedan oplosni pravac, prema tomu-li
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sc ¢unjosjeci &, P presjecaju u Setirijuh realnih, ili u dvijuh real-
nih ili u nijednoj realnoj tocki.

7. Vriedno je iztaknuti, da transformira-li se shorcena ploha, fali
na plohi izvedenoj odnosno 7 ili 6 ili ® oplodnik pravaca, koje se
imaju jos opredjeliti.

Nije-i L ploha pravilna, potlem fale jei 5, 4 ili 3 oploni pravei,
koje treba opredjeliti.



0 posebnoj plohi cetvrtoga stupnja.
wap1ao J. S. Vanidex.

Predlo¥eno v sjednici ma!emutic’ko@rirodosluvnngu razreda jugoslavenske
akademije znanosti i umgjetnosti dwe 19. ofujka 1884.

1. U razpravi objelodanjenoj u ,kr. &esk. spolednosti nauk®
{6. travnja 1883) promatrana bila posebna ploha detvrtoga stupnja
sa jednim dvostrukim praveem uvjek realnim te dvima jednostav-
nima oplosnima praveima, koji mogu biti i imaginarnimi.

U ovoj razpravi baviti ¢emo se sa plohom 4 stupnja imajuéom
12 oplosnih pravaca jednostavnih, od kojih mogu biti i neke ima-
ginarne.

2. Predpostavljamo plohu 2-ga stupnja Z kao temeljnu, dalje
plohu drugoga stupnja L, koja ima oploini pravac M, leZedi u
ravnini P.

Stupanj ovako izvedene plohe R opredieljen je stavkom:

Polarni &etverostran a,aza,a, obzirom na koju god plohu dru-
goga stupnja Z mjenja se ovako, da jedan ugao «, opisuje obce-
nitn plohu L stupnja /-toga, drugi ugao @, opisuje krivalju M
stupnja m-toga lezedu na plohi P stupnja p-toga, koju opisuje tredi
ugao a,, potle opisuje detvrti ugao a, obdenitu plohu R stupnja
2 Im (2p—1), te 2m ravnina /-strukih, koje su ravuninami tangen-
cialnimi temeljne plohe Z u to¢kah, u kojih ovu plohu krivulja
M presjeca.

U nagem sludaju je /=2, m=1, p =1, dakle je ploha R 4-ga
stupnja; osim toga dobivamo dvije dvestruke ravnine tangencialne
plohe Z u njezinih presjesidtih sa praveem M.

Presjeéni éunjosjek % ravnine P sa temeljnom plohom je dvo-
strukom krivaljom, te presje¢na krivulja L Setvrtoga stupnja sa
Z je jednostavna krivulja izvedene plohe R,
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3. Predpostavljajmo, da presjetui éunjosjek & plohe L sa rav-
ninom P presjeca ¢unjosjek B u detirjuh todkah realnih.

Nvaki oplosni pravac 4 plohe I transformira se obzirom na
pravae M u cunjosjek U osim dva pravea, koji lefe w spomenutih
tangencialnih ravninah.

Svi ovi &unjosgjeci U leze na izvedenoj plohi, stvaraju dva su-
stava te idu svi skupa polom p ravnine P, &to iz toga proizlazi,
da svaka totka ove ravnine se transformira u njezin pol te svaki
oplosni pravac plohe T, presjeca ravninu P.

Dva oploina pravea A, A, jednog sustava se nepresjecaju, tim
i poslje transformacije nedobivamo osim presjek u polu p nijedan
drugi presjek dvijuh &unjosjeka A, U, istog sustava,

Kao #o jedan oplo$ni pravac A jednog sustava plobe I, pre-
sjeca sve oplofne pravee B drugoga sustava, isto tako cunjosjek
A jednog sustava na plohi R presjeca sve &unjosjeke B drugog
sustava, budu¢ da presjeciitu odgovara poslije transformacije opet
ovako presjeciite.

Imamo dakle stavak:

Na ovoj izvedenoj plohi R &etvrtoga stupnja ualaze se dva su-
stava &unjosjeka; svi Gunjoseki jednog sustava presjecaju se u
jednoj tocki te dunjosjek jednoga sustava presjeca cunjosjeke dru-
gog sustava svaku jod n jednoj tocki.

4. Da opredielimo vrst ovih &unjosjeka upotrebimo plohe 1
koju dobivamo transformacijom ubjezne ravnine. Ploha {7 je ploha
2-ga stupnja, sligna te slitno poloZena sa plohom temeljnom 7, te
presjeca danu plohu L u krivulji detvrioga stupnja U.

Svi oplodni pravel sustava 4, B plohe I, koji krivalju U ne-
presjecaju ili ju a dvijuh realnih razli¢itih ili sudarajuéih toskah
presjecaju transformiraju se odnosno u elipse, hiperbole te parabole.

Iz ovoga sliedi, da dobivamo u jednom i drugom sustavu oplog-
nih cunjosjeka plohe R skupinu elipsa i skupinu hiperbola. Sto se
tie broja parabola, je poznato, da se krivulje U doticaju detiri
oplofni pravei jednoga te &etiri oplofni pravei drugoga sustava
plohe L. Nalaze se dakle na plohi R &etiri parabole u svakom od
obijub sustava. Plohu sadriavajuéi ovake parabole zovemo para-
holicko-hiperbolickom.

Moze se dogoditi, da se plohe L te U doticaju u krivulji i to
u unjosjeku U. Potlem svi oploini pravei jednog i drugoga su-
stava plohe L doticaju se plohe U te transformacijom prielaze svi
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u parabole tako da na izvedenoj plohi R su oba dva sustava ¢u-
njosjeka paraboli¢ka. 1z ovoga razloga zovemo ovaku plohn R pa-
rabolickom. k

U sludaju, gdje ploha L se dotica plohe U u to¢ki, nedobivamo
nijedne hiperbole te samo dvije parabole od kojih spada uvjek
jedna u jedan sustav. Budué da ova ploha £ samo dvie parabole
ima, te svi ostali oploini dunjosjeci su elipse, zavemo ju parabo-
licko-eliptitkom.

Konaéno je sludaj gdje obima plohama £ 1 I/ nepripada realni
presjek. Svi Sunjosjeci obijuh sustava plohe R su elipse; ploha
sama je zatvorena, te zovemo ju eliptikom.

5. Na podetku 3. &lanka bilo je redeno, da ploha L presjeca
¢unjosjek P u Zetirijub toskah, koje su potlem temeljne. Prigl d-
nimo sad ka jednoj ovakovoj totki c.

Tockom e idu dva oplo$na pravea A, B razliditih sustava plohe
M. Pravac A transformira se kao poznato u dunjosjck, kojega
ravnina ide ovim pravcem te polom p ravnine I, 1 presjeca ovu rav-
uinu u praveu P, te temeljnu plohu Z u &unjosjeku Z. Pravac P
presjeca ¢unjogjek 7/ u totkah ¢ 1 d. Tockom ¢ ide takodjer pra-
vac A, koja presjeca plohu Z u tocki e. Budué da oba pravea A,
P, od kojih se jedan obzirom na drugi te obzirom na ¢unjosjek
7 transformira, idu temeljnom totkom ¢, razstavlja se izvedeni
¢unjogjek u dva pravea t. j. u tangentu T plohe 7 u todki nje-
zinoj ¢ te u pravac de. Budué da ravnina (Ap) ide polom p, ide 1
pravac T istom todkom.

Transformiramo-li oplosni pravac B drugoga sustava iduéi toc-
kom ¢, razstavija se dobiveni dunjosjek takodjer u dva pravea;
jedan od tih pravaca T’ ide tockom ¢ te tide u toj tocki temeljnu
plohu te lezi u ravnini iducoj polom p ravnine P. dakle ide tako-
djer togkom p, pravei T, 'I" usljed toga sudaraju.

Iz ovoga je vidljivo, da za svaku temeljuu tocku ¢ dobivamo
tri pravea, koji leZe na plohi R. Budu¢ da je ovakih tocaka 4,
lezi na izvedenoj plohi 12 pravaca, koje ovako direktno dobivamo.

Cetiri od tih pravaca idu totkom ¢, izlaze iz totke p, koja je
dvototkom plohe R.

6. Ravnina V idu¢a polom p te dirajuca plohu L u togki #,
presjeca istu u dvijuh oploinih praveih A, B, koji ovom totkom idu.

Ploha transformacijom ove ravnine postala razpada se u ista
ravninu ¥ te u ravninu P. Pravei 4, B koje u njoj leze, trans-
formiraju se obzirom na njezin presjek sa ravninom I’ te obziron
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na presjek ravnine ¥V sa temeljnom plohom Z u dva &unjosjeka
A, B, koji leze u toj ravnini te ujedno na plohi R. Jesu to unjo-
sjeki razli¢itih sustava ove plohe.

Sta je bilo izvedeno za ravninu V, valja za svaku ravninu iducu
tockom p te dirajuéu plohu L.

Ove ravnine omotavaju dunj, kojega je srediite to¢ka p, te koji
se dotica plohe L n &unjosjeku X. Taj &unjosjek je geometrickim
mjestom presjeciita ovako konjugiranih oplofnih pravaca razlicitih
sustava plohe L, tim poslje transtormacije daje prostornu krivulju
detvrtoga stupnja na plohi R, u kojoj se krivulji uvjek dva oplosni
tunjosjeci razliGitih sustava ove plohe presjecaju. Drugadije presje-
caju se ovaki dunjosjeci svi skupa u todki p jo¥ jedanput.

1. Jest odevidno, da ploha L mozZe presjecati temelji dunjosjek
P samo u dvijuh realnih totkah, potlem je na plohi izvedenoj samo
6 pravaca, koje neposredno ovako dobivamo.

Nepresjeca-li ploha L dunjosjek P u obée u realnih toskah, su
svi ovako dobiveni pravei imaginarni.

Spojimo-li sve, dobivamo sledeéi stavak, kao dopunjak stavka
navedenoga u ¢l. 2, naime:

Ploha R ima presjek plobe L. sa temeljnom plohom 7Z kao jedno-
stavnu krivulju te presjek ravnine P sa 7 kao krivalju dvostruku
Pol p ravnine P je dvototkom plohe R. Na toj plohi nalaze se
dva sustava cunjosjeka, koji se svi skupa presjecaju u totki p.
Cnnjosjeci jednog sustava presjecaju se obée samo u toj tocki, te
dunjosjek A jednog sustava presjeca svaki dunjosjek B sustava
drugoga.

U ravninah omotavajuéih &unj, koji je iz tocke p opisan plohi
L, nalaze se uvjek dva cunjosjeka plohe F razli¢itih sustava, koji
se osim u todki p jo§ u jednoj realnoj todki presjecaju a mjesto
ovakih todaka na plohi E je krivulja prostorna Zetvrtoga stupnja.

Cunjosjeci svakoga sustava mogu stvarati ili skupinu elipsa ili
skupinu hiperbola a osim toga detiri parabole w jednom te detiri
parabole u drugom sustavu; ili skupinu elipsa te dvije parabole
razligitih sustava; ili skupinu parabola; ili konaéno skupinu pukih
elipsa.

Osim toga moZe se na plohi B nalaziti 12 pravaea, od kojih 4
idu tockom p. '



Predtece Darwina,

Citao w sjednici matematicko-privodosiovnoga vazreda jugoslavenske akademije
znanosti 1 umjetnosti dne 5. srpnja 1854,

PRAVI (CLAN DR Bogosnav SuLkk.

Uvod.

Darwinov nauk banuo je malo ne u sve razrede ucenoga svieta
kao grom iz vedra neba, te je sve zapanjeno gledalo, §to to biva.
Kako nebi, kad je Darwin do temelja uzdrmao stoljetne, tolikom
mukom skuckane, tolikim znojem sliepljene sustave, za koje se je
miglilo, da su za viek vieka sagradjeni; i to ne samo na polju
prirodoznanstva, nego i filozofije, bogoslovja; dapade i ondje, gdje
bi se tomu éoviek najmanje nadao. Mislim poviest, koju su Hellwald
i Quinet po nadelih darwinizma obradjivali, i filologiju. koju su
veleumni Geiger 1 Schleicher takodjer Darwinovu nauku priljubiti
nastojali.

Posto se osupnuta gospoda malko razabrase — udri po nezva-
nom gostu. Neima krpice, koje nebi bili prisili Darwinovoj teoriji.
Najtrezniji dokazivahu, da to zanima samo kao nova zviezda-
repatica, koja ¢ini, da sav sviet upire oéi u nebo, pak &im je ne-
stane s obzorja, nitko za nju vise nepita; ili kao svaka nova moda,
koja se izprva svemu svietu dopada, nego malo ¢e vrieme posta-
jati, a isti sviet za nju haje i nehaje kao ni za lanjski snieg,
prema nafoj poslovici ,svako dudo za tri dana®. — Kako su pri-
rodoznanci o darwinizmu izprvice sudili, o tom pripovieda Ernst
Haeckel®: ; Als ich 1863, vier Jahre nach der Verdffentlichung von
Darwins Hauptwerke, dasselbe zum ersten Male auf der deutschen
Naturforscherversammlung zu Stettin 6ffentlich zur Sprache brachte,
war die grosse Mehrzahl der Naturforscher der Ansicht, man diirfe

! Die Naturanschauung von Darwin, Goethe und Lamarck. Jena
1882 str. 7.
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solche ,Naturphilosophische Phantasien® eigentlich nicht ernsthaft
diskutiren. Ein angesehener Zoologe erklirte die ganze Theorie
fir den ,harmlosen Traum eines Nachmittagsschlifchen“, wihrend
ein Anderer sie mit dem Tischriicken und dem Od verglich. Ein
berithmter Botaniker versicherte, dass keine einzige Thatsache zu
Gunsten dieser ,haltlosen Hypothese® spreche, dass sie vielmehr
mit allen Erfahrungen in Widerspruch stehe; und ein namhafter
Geologe meinte, dass auf diesen voritbergehenden Schwindel bald
unausbleibliche Erniichterung folgen werde. Ein bekannter Phy-
siologe mnannte spiiter die ganze Stammesgeschichte einen Roman,
und ein Anatom prophezeite, dass nach wenigen Jahren kein Mensch
mehr davon sprechen werde. In dickleibigen Werken und in zahl-
losen Abhandlungen wurde der Nachweis gefithrt, dass Darwin’s
Theorie von Anfang bis zu Knde falsch sei, unbewiesen durch
Thatsachen, triigerisch in ihren Schliissen, verderblich in ihren
Folgerungen®.

Sve ovo nije jog najostrija osuda darwinizma; ima i krupnijih,
te kako krupnih. Glasoviti fiziolog (. E. v. Bir poredjuje Darwi-
novu hipotezu s Gallovom craniologijom i s Mesmerovim Zivotinj-
skim magnetizmom'; Brogniard ju zove ,basnom®, a Giebel pre-
micom vréenja stolovah,

Nego najbjesnji protivnici darwinizma bili su i jesu jost i sada
ortodoksni bogoslovei svake vjere i izpoviedi. Ovi su Darwina i
njegove pristafe od prvoga podetka upravo sasuli svojimi osudami
i kletvami. Nebih na kraj dogao, kad bih sve htio na broj nabro-
jiti — toliko toga ima. Neka dotjete jedan primjer, pak joit umje-
renijega protivnika, po imenu profesora Michelisa, koji kritizujué
Hiickelovu ,Anthropogenie® (pisanu po nadelih darwinizma) rede,
da je to djelo prava sramota i ljaga za Njema&ku; ne zato, 3to
su ovakvi ljudi drznuli javno izjaviti svoje uvjerenje proti vjednoj
istini, nego zato, $to je mo¢ misljenja iza Leibnitza i Kanta u
Njemackoj do tolike impotencije spala, te su onakvi znakovi znan-
stvene hallucinacije i starackoga marasma na vidjelo iznefeni®.

Kad su ovako govorili ljudi udeni, nije éudo, &to su ostali po-
vrini (neznajuéi vife od darwinizma nego onu laznu tvrdnju, da
dovjek lozu vude od majmuna), nije dudo, rekoh, Zto se je ostali
sviet glede darwinizma drZao obiéno njemacke poslovice, da neima

1'C. E. v. Bir, Studien aus dem Gebiete der Naturwissenschaften,
8. Petersburg, 1876.
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ludjaka tako glupa, te nebi nadao joi vetega ludjaka, koji vjeruje
njegove ludorije’.

Kad bi samo deseti diel svega toga istina bila, $to se je proti
darwinizmu navelo i napisalo, nebi doista vriedilo umoditi pera,
da ga i spomene§ samo. Nego malo po malo nestajalo je one gro-
morne halabuke, uz koju se je teorija descendencije rodila, i danas
vlada u tom pogledu prili¢na tigina. Ima jih i kod nas, koji tomu
razlog nalaze u tom, §to se vife za tu teoriju i nemari, jer je nje-
zina netemeljitost toboZe dokazana. U istinu pako razlog je tomu
sasvime protivan: ua Darwina se veé toliko nevide, jer sve vige
nestaje njegovih protivnikah. lUza svu onu buru, keja bi bila ja-
mac¢no slabacku biljku ugusila, Darwinova je teorija sve to viie
jadala, sve to dublje prodirala, sve se vife Sirila’. Na prste mozes
nabrojiti one udene sadainje prirodoznance, koji nisu vise manje
Darwinovi pristage. Malo po malo su gotove svi u njegov tabor
predli. Kako se je to shilo? Jednim primjerom ¢éu razjasniti. Ge-
genbaur, ponajslavniji profesor poredjujuée anatomije. dodekao je
izprva vrlo hladno to novo ,importirano evangjelje® (kako su iz-
prva podrugljivo zvali Darwinovu teoriju); al, kao pravi znanstve-
njak, nehtjede je napredac odbaciti, nego ju uze uz dovoljnu skepsu
uporavljati na svoju znanost. Do skora opazi i izjavi, da do sada
nije naifao u poredjujuéoj anatomiji na nikakvo izkustvo, koje hi

! Pisac djela ,Charles Darwin und seine Lehre® (Leipzig 1884)
primje¢uje vrlo shodno: ,Es ist bekannt, dass Darwins Lehre, wie von
jeher jeder glinzende Fortschritt in der KEvkenntniss der Wahrheit,
durch welchen veraltete Vorurtheile erschiittert und festgewurzelter
Aberglaube zerstirt wurden, den erbittertsten Widerspruch fand, gerade
so, wie einst die Lehren des Kopernikus und anderer grosser Denker.
Es zeigte sich, dass trotz der geriihmten Aufklirung unseres Zeitalters,
Intoleranz und Fanatismus auf dem Gebiete der Wissenschaft nicht ge-
ringer sind als auf dem der Religion und der Politik. Mancher Priester,
Philosoph und Natursorscher mag in seinem Inneren es heklagt haben,
dass der arge Siinder nicht wie vormals Giordano Bruno auf den Schei-
terhaufen gebracht, oder wie Galilei gendthigt werden konnte, seine
Entdeckungen abzuschwiren. Doch fanden sich auch bald, namentlich
in Deutschland, tiichtige und muthige Minner, welche sich um das
Banner des grossen Briten scharten und erfolgreich fiir desgsen Lehre
kampften, die gegenwiirtig sich immer weiter verbreitet und von Tage
zu Tage mehr Anerkennung findet, so dass ihr Sieg als gesichert an-
genommen werden darf.“
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se opiralo teoriji descendencije, dapade sve vodi k njoj. Napokon
priedje sasvim u Darwinov tabor®.

Kad je bio Darwin teoriju svoju na vidjelo iznio, smatrali su
se fantastami svi oni, koji su uz nju prianjali. Dan danas, poslje
25-godiSnjega njezinoga bivstvovanja, misli se o njoj posve drug-
dije: nepristajanje uz teoriju descendencije biljeg je stagnacije ili
natraznjadtva u znanosti2. Pak sve ovo uz 25 godinah! S razlogom
se Haeckel divi (u navedenoj malo prije besjedi) tolikomu uspjehu
Darwinove reforme. ,Odkada postoji doviedja znanost (kaze Haeckel),
nikada nije nijedna nova teorija tako duboko dirala u zamrieno
klupko poznaje u obée, ter u dragocjeno uvjerenje pojedinih umni-
kah; nijedna nije naidla na tako Zestok odpor, a nijedna ga nije
uz tako kratko vrieme sasvime svladala®. Ako ju jo¥ koji prost

! Evo s kojim zanosom govorl o tom u svom djelu: ,Grundziige
der vergleichenden Anatomie: | Die Descendenztheorie wird eine neue
Periode in der Geschichte der vergleichenden Anatomie beginnen. Sie
wird sogar einen bedeutenderen Wendepunkt bezeichnen, als irgend
eine Theorie in dieser Wissenschaft vorher vermocht hat; denn sie
greift tiefer als alle jene, und es gibt kanm einen Theil der Morpho-
logie, der nicht auf’s Innigste von ihr berithrt wiirde. Darnach lisst
sich auch ihre Tragkraft bemessen fiir die fernere Entwickelung und
Fortbildung der vergleichenden Anatomie. Wenn wir dabei noch be-
achten, wie die Zahl derer, die jene Theorie und ihre Bedeutung ver-
standen haben, in stettigem Wachsthum begriffen ist, und sogar aus
den Reihen fritherer Bekimpfer sich mehrf, so wird die Erwartung
eines dadurch eingeleiteten giinstigen Umschwunges keine unberechtigte
sein®, ,
? (uveni physiolog Emil du Bois Reymond gorke se tuZi u svojoj
besjedi ,Goethe und kein Ende. Berlin 1883% na Haeckela, Sto ga je
ovaj iigosao kao protivnika Darwina, a on da je samo protivnik Haee-
kelov (koji je dasto dalje posao od Darwina). — Jo§ slavniji fiziolog
Virchow prozvao je naéela darwinizma logikimi postulati, obéimi za-
htjevi éovjetjeg uma.

# Na to primjecuje isti du Bois-Reymond: ,Wihrend Copernicus nur
mit brechendem Auge noch ein Exemplar seines Buches sah, weil er
es, obschon lingst vollendet, nicht herauszugeben gewagt hatte: iiber-
lebte Darwin das Erscheinen des seinigen um fast ein Vierteljahrhundert
Er war Zeuge der Kimpfe, die anfangs sich um seine Lehre erhoben,
ihres wachsenden Erfolges, ihres Triumphes, dem er, gliicklich thatig
bis zum letsten Tage, durch eine lange Reihe sorgfiltig gezeitigter
Arbeiten zu Hilfe kam. Wihkrend das heilige Officium des Copernicus
Anhinger mit Feuer und Kerker verfolgte: ruht Charles Darwin in
Westminster unter seinen Peers, Newton, James Watt und Faraday.
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mislih empirik pobija, a ono misaoni iztrazivalac prirode prolazeé
mimo takvih monologah samo pleca stisne®. .

Uzrok tomu neobitnomu pojavu, #to je Darwin uz tako kratko
vrieme, a uz tako zestok odpor, sa svojin zamasnim naukom uspio,
nevalja traziti samo u njegovoj nutrnjoj istini, o kojoj se bezpri-
stran iztrazivalac visc manje nehotice uvjerava: nego 1 u tom, $to
su mu sve vanske okolnosti, uz koje bi uveden u znanstvo, osobito
prijale; a velikim dielom 1 u riedkom znagaju onoga muza, koji je
tu upravo divsku zadacu rieio. Jer u Charlesa Darwina prikupilo
se je veliko obilje razlicitih svojstavah duba, koja se obitno samo
posebce pomaljaju: on je bio ne samo uden i oitrouman prirodo-

znanace, nego pod jedno dalekovidan i obsezan tilozof. Kako su
obje ove vide putah neprijateljske radnje covijedjeg uma n Darwinu
skladne bile, to se pajjasnije razabire odtuda, §to su kratkovidni
empirici nazirali u njem samo sduina motrioca 1 oitroumna experi-
mentatora, osudjujné njegovu feoriju kao spekulativnw bludnju:
gdjeno mnogi veleumnici za njegove empiricke radnje hajie i ne-
haju, al tim se vige dive odtrini njegova suda, fe jasnoci i dosljed-
nosti njegova miiljenja.

Ovoj odtroumnoj motrionostt 1 razsudnosti pridruzife se jod i
j

rovom duha znatuno povisila i uspjel jim neobicno wmnozila, naine,

druga plemenita svojstva njegova znacaja, koja su clenu onim da-

reumorna uztrajnost u svem. sto je zawmjerio, skrupulozna sdusnost
u sastavljanju pokusuil rvesultatah, teznja za cistom istinom 1 pro-
stodusnost u objavljivanju konadnoga posljedka svoje radnje. Istu
hvalu zasluzaje njegova neobi¢na dednost. kojom je svoje mnenje
razlagao; ujegova blaga umiljatost. kojom je protiviikom na nji-

hove prigovore odgovarao -- na psovke 1 pogrde nije se nikada
nit obzirao. — A kolika to strpljivost 1 opreznost, s kojom je

Darwin postupao oko onoga, to je smatrao zadatkom svoga 2i-
vota, naime, kako su postale razne vrsti zivotinjah i1 bilja! Bile
su mu 23 godine, kad je o tom podeo razmisljati; pak premda je
neumorno dan i no¢ oko te zadaée nastojao, opet je stoprv u 50
godini svoje dobe (pak i onda tek uslied mnogoga nagovaranja
svojil prijateljah) na vidjelo iznio prvi resultat svoga iztrazivanja
ne da onda na lovorih odpocine. vet da svoj posao nastavlja sve
do casa umrloga, do 19. travnja 1882 god.

Kad &ovjek pregleda ono neizmjerno mnoztvo uéinah. koje je Dar-
win u svojih djelih za podporu svojib ideah isto tako smiono kao Sto
1 oprezno nanizao; kad motri nebrojene pokuse i paznje. koje je

R. J. A. LXXIL 12
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sam u prilog tih ideah izveo: cudi se onoj ogromnaj sili njegova
duha, koji je toliko obilje znanja i umjenja, empirickih i filozofskih
ideab, u jednoj glavi sabrao

A kolika to sreéa opet, #to mu je sudjeno bilo slaviti pobjedu
svojih nadelah uz proslavu svoje sedamdesetgodifnjice prije pet
godinah! Da se o toj pobjedi uvjeris, treba ti samo razgledati daso-
pise 1 vaznija djela ob onih strukah. kojim je Darwinov nauk ne-
posredno i najvise namienjen, naime zoologiju i botaniku, morfolo-
giju i fiziologiju, ontogeniju i paleontologiju. Tu neima u novije
doba gotovo niti jedne znamenite radnje, koja nebi bila proniknuta
ideom naravna razvoja i descendencije.

A njegovi protivnici i njihove osude? Sto je od njih postalo i
ostalo? Nista! Koji nisu presli u Darwinov logor, oni su svojimi
zamainimi navalami samo ubrzili pobjedu darwinizma. Jer 3to su
vise oda svuda napadali na tvrdu tvrdjavu novijih prirodoslovnih
pomislih: to su vise poticall neustragive zatoénike, da popune sve
praznine i provalije novoga sustava. O neprobitnom oklopu izku-
stvenih znanostih razbise se svi juridi zastarjelih dogmatah, izprva
samo na polju prirodoslovnom. a malo po malo bome i drugdje,
te razsap starih mnenjah i ideah nije ni do danas dovrien.

Mozda ¢e mi se prigovoriti, da ovako govore samo zaneseni pri-
stae Darwina, a ostali uéen sviet da misli drugéije. Al Darwi-
nova sedamdesetgodi¥njica, kad su vriednomu starcu pripravljane
ovacije po svih stranah svieta, pak jod vise njegova smrt svjedodi
protivno. Jedva sto glas puce, da je Darwin preminuo: sav je udeni
sviet jednoglasno izjavio, da je njegovom smrti tetka rana zadata
snanosti. Nisu se samo njegovi udenici i pristase u crno zavili, nego
su i njegovi protivuici priznali, da se je ponajveéi duh ovoga sto-
ljeda prestavio s ovoga svieta. Najeklatantnije se je to sve oéitovalo
u Darwinovoj domeovini, u Englezkoj, gdje je bie njegov nauk iz-
prva naifao na najzeiéi odpor; pa netom je mjegov podetnik pre-
minuo, izjavide englezke novine svih stranakah — na é&elu jim
konservativni Darwinovi protivnici — kano obéu Zelju javnoga
mnenja. da se pokojnik ima sahraniti u englezkom pantheonu, u
westminster-abbey-u, neka sniva vjeéni sanak pokraj svoga premca
Tuaka Newtona. Vlada se je odazvala toj obédoj Zelji, te je bio
Darwin uz veliko slavlje onamo sproveden. Roglje pokrova, kojim
je bio mrtvadki lies poklopljen, no¥ahu detiri najslavnija britska
prirodoznanca: Huxley, Hooker, Lubbock i Wallace; bogoslovac
Farrar, vojvoda od Argylla, vojvoda od Devonshire i poklisar
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sjevero-ameri6ke republike Lowell, uz pratnju driavne vlade, za-
stupni¢tva svih znanstvenih druztaval, veleposlanici Njemacke,
Francezke i Ttalije itd. sve je to uvelicalo Darwinov sproved.

Darwin je bio ¢lanom malo ne svih euvopskih i ameri¢kih ucenih
akademijah, pak svi su ovi zavodi pamienili Darwinu spomen-
besjede’.

Sve ovo dokazuje dovoljno veliku znamenitost Darwinove djelat-
nosti, pak tu sam i morao prije svega iztakuuti: jer kod nas ima
Jjo% dosta inade ucenih ljudih, koji Darwinova djela krivo shvaéaju,
ili slabo ciene, pak bi mi se mogh lasno podsmjehivati, da nije
vriedno iztrazivati Darwinove predtece, kao ni Markove konake.
Ako je pako u Darwinovu nauku zbilja tolike zamaine znamenitosti,
koliku sam ovdje natuknuo: onda nije dasto puka danguba tra-
zenje njegova podretla, kao §to je 1 zemljopiscu prieko potrebito.
da iztrazuje pritoke i prito¢ice svakoj velikoj rieci.

! Evo kako se takvom prilikow izrazi umjereni inace du Bois-
Reymond u berlinskoj akademiji 25. sieénja 1883

,Ungewihnlich schwere Verluste erlitten wahrend des vertlosseunen
Jahres die physikalisch-mathematischen Wissenschaften. -— Aber den
Glanz der Namen Lionville, Wihler, Bischoff tiberstrahlt der des ersten
Namens auf uuserer Todtenliste, Charles Darwin, Fast alle gelehrten
Gesellschaften der Welt widmeten ihm einen Nachruf. Diese Akademie
fand dazu noch keine Gelegenheit. Fs scheint aber geboten, der Erwih-
nung seines Ablebens einige Worte Iinzuzufiigen, zum Zeichen, dass
auch wir von der Grisse des Mannes und von der Trauer tiber sein
Hinscheiden durchdrungen sind.

Fiir mich ist Darwin der Copernicus der organischen Welt. Im
sechszehnten Jabrhundert machte Copernicus der anthropocentrischen
Weltanschauung ein Ende, indem er die ptolemiischen Sphiven vernich-
tete, und die Erde zum Rang eines nnbedeutenden Planeten lerab-
driickte.

Noch vor 25 Jahren herrschte ither Entstehung und Zusammenhang
der Lebewesen eine Theorie, welche an Willkiihr, Kiinstlichkeit und
Widersinn es mit den Epicykeln aufnahm

SAfflavit Darwinius et dissipata est!® wire mit Hinblick auf diese
Theorie eine passende Umschrift fiir eine Denkiniinze zu Ehren der
,Origin of Species;* — fehlt auch manches Glied der Kette, die Kunde
vom Urmenschen ist doel wohl der Anfang der gesuchten Verbindung
zwischen ihm und den Anthropomorphen einerseits, andererseits ihren
gemeinschaftlichen Progenitoren. Mit einem Worte die Zeit war reif fiir
Verkiindung der Abstammungslehre; daher die massenhafte schnelle Be-
kehrung zu einer Meinung iiber die Natur des Menschen, die von der
bisherigen mindestens so sehr abwich, wie vom ptolemiischen das co-
pernicanische System, zu welchem sie die Frginzung bildet™.
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Svak sa svojih posljedicah znamenit izum i obret, svaka vazna
znanstvena teorija, koja se je u nase doba pomolila, napucuje ne-
hotice nag pogled u proflost, te pitamo: nije li se §ta sliéna veé
prije poznavalo, nije li se ono, 8to se je sada kao nefto novoga
pomolilo, veé¢ od davna pripravijalo, ili barem od desti poznato
bilo? Pak doista vide putah se dogadja, da pretraZuju¢ potanko
davnu poviest nailazimo na svoje veliko dudo na koje$ta, sto se je
poznavalo veé¢ prije mnogo stotinah ili ba# tisuéah godinah, a nam
se jo ¢inilo, da je to nefto posve novo; vidimo, kako su se veé
stari onomu bili primakli, §to je poslije urodilo zamagnim ukonom,
te pitamo, kako to, te nisu nasi stari jo§ malo dalje postupili, pak
bi bili ono isto postigli; cemu se mi sada divimo; kako to, da nisu
pomisli, u staro doba zametaute, a danas odevidno vrlo rodovite,
veé¢ njikovi podetnici nastavili, nego su jih njihovi vrinjaci nemarno
napustili, a potomel sasvime zaboravili. Tako n. pr. dokazano je,
da su Kitajei davno prije Evrope papir poznavali i na njem §tam-
pali; da je silu pare puno prije Watta poznavac Hero (215 pr. L)
i Papin (1700) da su munjevina i magnetizam veé¢ starim Rimlja-
nom poznati bili; da je veé Rogerius Baco (rodjen 1214) slatio,
da bi se mogla sagraditi ladja, kojoj netreba vesalah, i kola, kojim
nebi trebalo priprege, pak bi opet jedno i drugo neizmjernom brzi-
nom napried jurilo; da bi se mogla sagraditi kao krila, pomoéu
kojih bi se po zraku poput ptice letilo; sprava, kojom bi se pod
vodom hodilo; most bez stupovah i mnogo kojesta. (Gl Rog. Baco,
De secret. oper. artis et nat. cap. 4). ‘

Znade se i to, da je Amerika bila puno prije Columba od sje-
vernih brodarah obretena; da su ve¢ Hiketas i Ekphantus iz Sira-
kuzah (u prvoj polovini 4. vieka pr. 1.) udili, kako je unutri u zemlji
sve sam #ivi oganj, kako se zemlja vrti oko svoje osi. Aristarh
od Samosa (281 god. pr. Is) tvrdio je hipotetiéno, Seleukos iz
Babilona (150 g. pr. L) apodikticki, da se zemlja okreée oko
sunca, pak se je i sam Kopernik na ove svoje prediastnike pozivao.
— Robert Boyles, otac sadadnje luébe, osnivaju¢ svoju teoriju na
atomistici, nije propustio pozvati se na svoga uditelja u tom, na
Demokrita (470 g. pr. 1.) Mnoga kritanska nadela nalazimo u
buddhismu. Puno ovakih primierah moglo bi se navesti, kako se
u davnoj davnini ulazi u trag novim toboze stvarim i pomislim.

Pak zar jedinomu darwinizmu neima traga u starini; zar mu se
za sve to vrieme, dokle dopire nase znanje o ovjetjo] obrazovanosti,
t. j. 3000 godinah, nitko nije nit iz daleka dosjetio, te je bag
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Darwin bio prvi bozji ugodnik, kojemu je puklo medju osima, pak
Jje prvi stvorio teoriju o postanku vrstih i iznio je na vidjelo onako
gotovu, kako je gotova Minerva nikla iz Jupiterove glave? —
Nije-li to domjekle dokaz, da je sva ta teorija samo Darwinovo
subjektivno umovanje?

Ovako ¢ée mnogi pitati, a odgovor na ta pitanja predmetom je
ove razprave.

Za veéinu inteligencije Darwinov je nauk stvar zbilja posve
nova, pak veé ta okolnost pobija mu cienu; jer smo mi u svak-
danjem Zivotu vikli vife vjerovati ome istine, za kaje znamo, da
od starine postoje, nego istine sasvim nove, do sada nepoznate.
Zato se i iztide vi%e putah, kako je ova ona istina ve¢ 2—3000
godinah stara — da joj se time prokréi lakse put do njezina pri-
znanja, da ju sviet brze prigrli. Al i drugéije vriedno je lztragivati
poreklo i razvitak idee tako znamenite kao $to je darwinizam;
jer veé Aristoteles (Phys. L) uéi: ,Onda stoprv mislimo, da kojun
stvar priznajemo, kad joj proudimo prve uzroke, prvi zametak,
sve do njezinih podelah®.

Pomnjivim iztrazivanjem zbilja se je doznalo, da je vrelo dar-
winizma knd i kamo starije nego $to se obitno misli, te mu na-
lazimo prvih tragovah ve¢ u najdrevnijo) drevnosti. Navlas rekoh
tragovah; jer poredjujué profasto sa sadadnjim razabiremo iza po-
tanka izpitivanja, da mnogo toga nije posve tako, kako nam se
je na prvi pogled udinilo, to ¢e redi, da ima znatne razlike medju
onim, $to nam se je izprva udinilo posve slidno ili ba¥ istovietno.
Mnogo umno blago propade, pak se je moralo iznova rek bi iz-
kapati; jer onaj, koji ga je prvi nafao, nije poznavao prave nje-
gove ciene: a mnoga rodna klica nije se razvila, nije urodila, jer
joj nije prijalo stanje obrazovanosti i druge okolnosti, kojih tre-
bafe njezinu razvitku. Ovo valja 1 za darwinizam, pak upravo
zato je posao 1 zanimiv i znamenit iztraZivanje, kako se je ta
teorija malo po malo, i to vife putah stranputicami, razvijala, dok
nije u Darwinu svoj zenith postigla; =zaito je tako sporo klicala,
te nije mogla prije niéi, nego upravo tek u naSe doba; zafto su
Darwinovi predtede tako slabo odziva nalazili, dapade predmetom
smieha biliy a sam Darwin je malo ne u tinji ¢as po gotovu sva

srca 0svojio.

Al prije nego se latimo toga iztraZivanja, ustanoviti treba po
tanko, §to ée reéi ,darwinizam®: jer se uprav u tom zamagnom
pojmu mnenja vrlo razilaze. Obiéno i sploh se vjeruje, kako Dar-
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win udi, da coviek, to najuzvifenije stvorenje ovoga svieta, lozu
vude od prava praveata majmuna. Di strahote! — Pak upravo
toga nije Darwin nikada udio, dapade se takova hipoteza sasvime
protivi njegovu nauku.

Dakle §to ¢e redi darwinizam? Male ¢e vam jih kod nas po-
tanko znati odgovoriti; pak opet je prieka potreba tatan odgovor
na to pitanje, prije nego krenemo dalje. Prosto ¢e mi dakle biti
nacrtati u kratko pravi pojam darwinizma prije nego stanem na-
brajati njegove predtede.

U $irjem smislu razumieva se po darwinizmu teorija evolucije,
descendencije. transtormizma u obée, a u smislu uZem teorija se-
lekcije. Razlika medju oba smisla izadi ¢ée malo niZe na vidjelo;
ovdje samo spominjem, da se u ovoj razpravi govori obi¢no o dar-
winizmu u $irjem smislu.

Razgledajué prirodu oko sebe nailazimo na ogrommno mmnoztvo
ustrojnih bicah, Zivotinjah i bilja, koja se svojom raznolikodcéu
odlikuju: ima jih, koja su gotovo sasvim jedno drugomu sli¢na,
ima jih, koja su pomalo sliéna, a ima jih, u kojih nenalazimo go-
tovo nikakve slidnosti. Da se mozZe sve ovo neizmjerno bogatstvo
prirode prouciti ii barem preglednuti, muéili su se udenjaci, osobito
prosloga vieka, da svu tu rek bi smjesu prema slidnosti pojedinih
bi¢ah razkladu, pak onda razrede na redove, plemena, razrede,
rodove i vrsti (species). Za prvi mah je to 1 doteklo. Al kad se
u prvoj polovini nagega vieko podelo sve potanko iztraZivati, pro-
nadje se, da se ono, 3to je uvriteno u jednu ter istu vrst, slaze doduse
u mnogom, al opet ne u svem; ima tu promjenakah (varietas), pak
one biljke 1 Zivotinje, koje se nisu slagale s definicijom nijedne pro-
mjenke, prozvade ,igratkom prirode“ (lusus naturae; Naturspiel).
Sto se je sudaralo s dotitnom definicijom, to je bila toboze yprava
vrst.“ ,Wo Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zu rechter Zeit
sich ein. Ovako se je postupalo, da se spasi prirodopisni dogma
profloga vieka, naime, da vrsti postoje od stvorenja svieta i da
su nepromjenljive. Slavni Linné je tu dogmu ovako definirao:
»Species tot numeramus, quot diversae formae in principio sunt
creatae.”

" Najzed¢i, al i najumniji branitelj ove prirodopisne dogme bijage
glasoviti Ctuvier, koji joj veé svojim ngledom pribavi puno pri-
stagah. Elevi tu se potvrdilo: ,Naturam expellas furca, tamen usque
recurret.* Sto se je taénije priroda iztrazivala, to se je bolje poka-
zivalo, da ta dogma nestoji, da vrsti nit su vjeéne, niti stalne; da
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neima prave medje medju vrS¢u, suvriéu i promjenkom, jer jedno
prelazi u drugo. Tako se dogodi, da svaki gotovo pisac drugéije
definuje vrst, i da puno toga jedni privaljuju vrsti, za §to drugi
kaZu, da je samo varietas®.

Ovoj razlikosti mnenjah netreba se ¢uditi; jer najnovijim iztra-
zivanjem utvrdjeno je, da mogu dvie stvari viSe manje sléiéne biti,
al sasvim nisu lje jednake. Kao §to neées nadi dva posve jednaka
dovjeka, tako niti dva posve jednaka listka. Ako i se i &ine na
oko istovietni; pod sitnozom razabires lasno njihovu razliku. Tako
se nevjeStaku kojeita ¢ini jednako, &to vjeitak umie na prvi po-
gled razlikovati. Evo ti stada ovacah! Pogledav njih redi ces, da
su malo ne sve ovee jednake; al ovéar razpoznaje svaku oveu na-
pose i kazat ¢e ti, &im se razlikuje jedna od druge. — Eto jata
vranah! Tko ée razluditi pojedine vrane, kad su na oko sve jed-
nake? Al svaki muZjak poznaje svoju Zenku, a svaka Zenka svoga
muzjaka, $to nebi mogla, da neima njezin muzjak osobit biljeg,
kojim se razlikuje od ostalih. Danas se uzimlje kao konstatovana
axioma, da neima dvajuh sosvim jednakih ustrojnih bicah. Ova na
oko mneznatna istina od neizmjerne je u praksi znamenitosti, pravo
polaziste darwinizma, kao 3to ¢emo poslije vidjeti.

Ako dakle neima pravih vrstih, nego svaka ziva stvar ima uza
zajednitka svojstva 1 osobinu, svoj posebni biljeg, pita se: odkuda
ova bezkrajna raznolikost? Na ovo pitanje nismo imali sve do
Darwina temeljita odgovora. Ovaj potonji, da si prokréi put do
pravog odgonetljaja te prirodoslovne zagonetke, uzeo je u dobri
das proudavati padenje (Ziichtung) domace Zivine i pitoma bilja,
§to prije nikomu nije na um palo, jer se je stvar &inila neznatna®.

1 Dor. Durdik kaze (u ,Osvéti® od g. 1871 br, 1): Svih vrstih
Zivotinjah 1 hilja ima jedno 260 000. Kad bi se dakle htjelo svaku
vrst oznaditi posebnim imemnom. nebi za to dotekao nijedan jezik ; jer
ako bi i imao koji jezik 200.000 rie¢ih, ove su namienjene svim striu-
kam zivota i odnoSajem ¢ovjeka, a ne samomu prirodopisu.

? Hickel ima razloga, 8to se tuzi: ,Die unendlich tiefen wund manich-
taltigen Formverinderungen, welche der Mensch an den domesticirten
Organismen (Hausthieren und Culturpflanzen) durch kiinstliche Ziichtung
erzeugt hat, sind fiir das richtige Verstindniss der Thier- und Pflanzen-
Formen von der allergrossten Wichtigkeit; und dennoch ist in kaum
glanblicher Weise dieses Studium von den Zoologen und Botanikern
bis in die neueste Zeit in der gribsten Weise vernachlissigt worden.
Es sind nicht allein dicke Binde, sondern ganze Bibliotheken vollge-
seliriehen  worden mit den wnnniitzesten Beschreibungen der einzelnen
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Sto se je upravo Darwin primio toga posla, tomu bit ée mnogo
dopriniela njegova englezka domovina, koja je na glas izala s pa-
¢enja raznih wrstih Zivine i bilja. Osobito je omiljelo Englezom
(kao §to i starim Egjipéanom, Arapom' i Rimljanom) pacenje
golubovah. 17 Englezko] ima posebnili druitavah samo za pacenje
i oplemenjivanje golubovah, u kojem pogledu se je za cudo daleko
dotjeralo.

Uz ovu struku ,sporta® prionue je i Darwin; al ne zabave radi,
nego zato, §to su bag golubi vrlo promjenljivi, te se je nadao. da
‘e tim putem najprije do ecilja stidi, to jest do odgovora na pi-
tanje: odkuda promjenljivost %ivotinjah?

Uslied umjednoga padenja golubova uz toliko vjekovah i u svih
stranah svieta razvilo se je neizmjerno mnoZtvo suvrstih i pasmi-
nah, koje se viSe putah ne samo bojom nego i oblikom i svojimi
¢udnimi osobinami vanredno razlikuju.? Tmenito se u tom pogledu
odlikuje pasmina ,paunac® (Pfauentaube), zato tako zvana, §to se
je u nje rep onako vazvio kao §to u pauna: ima bo u repu 30
do 40 perah, koja moZe tako raziepiriti kako paun; dok ostale
pasmine imaju ponajvide samo po 12 repnih perah. A pamtiti treba,
da je upravo broj repnoga perja znadajni biljeg pticah, te se po
tom broju é&itavi razredi razlikuju.

Arten oder Species, angefiillt mit hiochst kindischen Streitigkeiten dar-
itber, ob diese Species gute, oder ziemlich gute, schlechte oder ziewlich
schlechte Arten seien, ohne dass dem Artbegriff selbst darin zu Leibe
gegangen ist. Wenn die Naturforscher, statt auf diese ganz unniitzen
Spielereien ihre Zeit zu verwenden, die Culturorganismen gehorig stu-
dirt, und nicht die einzelnen todten Formen, sondern die Uwbildung
der lebendigen Gestalten in das Auge gefasst hitten: so wiirde man
nicht so lange in den Fesseln des Cuvierschen Dogmas betangen ge-
wesen sein. Weil nun aber diese Culturorganismen gerade der dogma-
tischen Auffassung von der Beharrlichkeit der Art, von der Constanz
der Species so iusserst unbequem sind: so hat man sich grisstentleils
absichtlich um dieselben nicht gekiimmert, und es ist sogar vielfach
selbst von beriihmten Naturforschern der Gedanke ausgesprochen wor-
den, diese Culturorganismen, d. h. die Hausthiere und die Garten-
pflanzen, seien Kunstprodukte des Menschen und deren Bildung und
Umbildung kinne gar nichts iber das Wesen der Bildung bei den
wilden, im Naturzustande lebenden Arten entscheiden. (Haeckels Schop-
fungsgeschichte, str. 122).

! ,Zur Hofhaltung des Akberkhan wm das Jahr 1600 gehérten mehr
als 20.000 Tauben. (Hickel L c. p. 126).

* Darwin je poznavao 160 pasminah; al sam priznaje, da nebi
Jjaméio, da jih neima i vige,
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Znamenite su jodt i one golubinje pasmine, koje imaju na glavi
kukmu (kukmari), ili kljun i noge kojekako uvinute, ili na glavi
koznate krpice (kao #to jih vidjamo u purana), ili veliku gusu,
koja je postala od nabrekla na vratu jednjaka itd. Druge pasmine
odlikuju se opet svakojakimi navadami; n. pr. bubnjari (Trommel-
taube) kao bubnjaju; éigre (Columba gynatrix) lete jatomice u vis,
pak se onda strmeknu i prekopicu¢ se padaju na tle kao mrtve.
Navade 1 obiéaji ovih neizmjerno razlicitth pasminah, oblik, veli-
¢ina i boja njihovih udah, razmjerje pojedinih dielovah tiela —
sve je to za &udo vrlo razliko u raznih pasminah; neima tolike
razlike niti medju pojedinima vrstima, dapace niti medju razlidi-
tima rodovima divijih golubovah. Najzamasniji pako pojav je, da
tih razlikah neima tek u oblikn vanjskom, nego i u najznameni-
tijih nutrnjih dielovib tiela. Ima znatnih razlikah bas i u kostura.
za koji se obidno uzimlje, da se nemienja u iste vrsti: pak evo u
raznih pasminah golubinjih razli¢it je broj kraljefakali i rebarah;
razna je oblika i velidine kobilica, dolnja deljust, vilica; jednom
riedi, kostur je u njekih pasminah tako promienjen, da bi se mogle
smatrati kao posebna pti¢ja plemena ili rodovi. Svakako se je od-
prije obc¢enito mislilo, da te pasmine lozu vuku od razli¢itih vr-
stih. Darwin je vrlo oftroumno dokazao, da sve te toli razlidite
pasmine polieZu od jedune jedinite vrsti golubovah, naime od sinjega
goluba (Columba livia)®.

Kad bi ovakvej promjeni bag samo golubovi podpadali, moglo
bi se redl, da je to iznimka, koja se nemoZe uporavitl na ostale
zivotinje; al §to je kazano za goluba, valja viSe manje i za ostale
domace Zivotinje i pitome biljke, naime, da njihove razne pasmine
polaze od jedne divlje vrsti, koju je dovjek upitomio i pacenjem
razvio.

Tako n. pr. priznaju svi zivotinjari bez iznimke i od davna,
da sve razlidite pasmine i suvrsti pitoma zeca (Lepus cuniculus; ku-
ni¢) polieu od jedne obitne vrsti: pak opet ima medju skrajnjima
pasminama kuniéa tolike razlike, da bi jih svaki zoolog razvrstio
kao posve razlidite vrsti, kad bi se na ujih namjerio gdje u polju
ili u §umi. Jer te pasmine razlikuju se ne samo bojom, velidinom
i tankocom dlake, nego i kosturom, po imenu oblikom lubanje i
zubalom, zatim duljinom u8esah, noguh itd.

! 8am Darwin kaZe, da mu se je c¢inilo, da nemogu sve te pasmine
polaziti od jedne vrsti, doklegod nije poéeo sam golube patiti, te ga
je pacenje o tom uvjerilo,
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Isto valja za pitomo bilje: tko bi rekao gledajué kelj, kupus,
korabu, karfiol, Rosenkobl itd., da sve to polazi od samonika zelja
(Brassica oleracea [..)? Pak &5to da redemo za stotine raznolikih
ruzah, tulipanah, georginah, fuchsijah itd., koje su vrtlari iz pr-
votne vrsti izveli ?

Nehotice se tu namece pitanje: kako su ljudi izveli te razlicite
pasmine pitome Z#ivine i bilja?

Veé sam kazao, da su ustrojna bi¢a vrlo promjenljiva i da svaka
Zivotinja, svaka biljka ima svoju osobinu, svoj posebni biljeg;
nego ovaj je vise putah kao utajen, te se i1 neopaZa; al gdjesto
je tako znatan, da na prvi pogled udara w odi. Ovakovi zna&ajni
biljezi prelaze obidno i na potomke, to de reéi: namiru se, nasliede
se. Sve su to znali ved stari narodi (Rimljani, Kitajei), a znadu
to i na§i gospodari, te postupaju prema tomu. Nitko pametan nece
ostaviti za pripafu, za pleme najlofije Zivince, ve¢ najkrepdije; jer
zna, da je porod onakov, kakvi su i roditelji. Promjenljivost ova
organickih biéah i namiranje (Vererbung) njihovih osobinah glavni
su faktori gospodarskoga napredka i darwinizma.

Pagenje je od dvie ruke: il se Zeli u obée zapatiti to je naj-
bolje, kao #to rade obitno gospodari; il se Zeli pacenjem postici
kakva posebna namjera, n. pr. da ima zapatak (t. j. ono §to smo
zapatili) kakvo osobito svojstvo. il da se izvede kakva nova vrst
oli pasmina. Recimo, da koji vrtlar Zeli izvesti kakovu osobitu
pasminu od obiéna cvieta, koja bi se odlikovala Zarkom bojom
svoga cvieta. Kako ¢e postupati? Najprije ¢e posijati mnozinu
sjemena od one vrsti, koju Zeli oplemeniti. Kad biljke odrastu i
procvatu, pregleda pomnjivo sve cvietke. da vidi, koji su najvise
sliéni onoj boji, 8to ju Zeli dobiti. Upravo zato mora mnogo toga
posijati; jer samo onda mo¥%e se nadati ba§ onakovoj promjeni,
kakva mu ide u radun, kad ima pred sobom veliko mnoztvo bilja
iste vrsti. Promjene ima i medju malinom toga cvie¢a, al nije pri-
like, da ¢e se pomoliti uprav onakva promjena, kakve ti treba.
Pregledajué¢ pako veliko mnoZtvo iste vrsti, jamadno ¢ed zapaziti,
da se ova ona biljka odlikuje osobito Zivahnom bojom. Vrtlar ée
dakle ovakve biljke ostaviti za pripasu, a brinuti se, da se nebi
oplodile od onih individuah, koji mu neidu u radun. Ovakov obir
(selection) cvieta je dakle po nasega vrtlara najpredi posao.

Upravo boja cvieta vrlo je promjenljiva: zato ¢es medju bilj-
kami, koje obigno bielim cvietom cvatu, pazeé dobro jamadno naici
na cvietak, koji malko zanosi na modro ili erveno. Stavimo, da vrtlar
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#eli od kakve obitno bielim cvietom cvatuée biljke dobiti crven
cviet: tad de iz posijane mnozine izabrati za razplod one biljke,
koje najvife zanose na crveno. Ovo malo crvenila priedi ¢e i na
nekoje potomke: vrtlar ¢e u napredak njihovo sjeme napose posi-
jati , a od njih opet samo one biljke za sjeme ostaviti, kejim je
cviet najvise pocrvenio. Ovako ée odabirati svake godine najsgod-
nije biljke t. j. one, kojim se cviet najvide crveni; a radec¢ tako
fest do deset godinah, dobit de napokon onakav cviet, kakov je
je zelio. — DBiljeg, koji se je izprva jedva zamietio (t. j. crvenilo),
raste sa svakim koljenom, barem u nekojih individuah, ter ovako
postaje napokon ono znadajno, Sto je izprva bilo nuzgredno.

Onako od prilike kano kod cvieéa postupa se i kod padenju
razne zivine. Narodito u Englezkoj pate domaéu Zivinu prema
cilju, 5to ga zele tim postici. Na primjer jedni hrane volove za
mesnicu: opi Ce za tu svrhu odabrati telad debela podvratka, tan-
kih noguh, malene glave. Ovce namienjene vunarstvu. t. j. kod
kojih je stalo samo do tanke vune, zapatit ¢e se obirom onih ja-
njacah za pripafu (za pleme), koji imaju najtanju vunu. Ovih
treba velikom pomnjom prebirati u svem stadu, pak od njihova
potomstva ostaviti za pleme opet samo one janjce, u kojih je naj-
tanja vona. Ako se bude ovako edabirala jagnjad za pleme uz
vife koljenah, napokon ée se dobiti vrlo tanka vuna, koja je puno
razliditija od one, $to smo ju dobili od praroditelja. Po istom na-
gelu postupa se kod konjah, koji ¢e biti za teg, i kod onih, koji
su za trk. Ovakovim postupkom postali su englezki konji tako
glasoviti. — Do kolike vjeitine su Englezi u pacenju dotjerali,
dokazuje izreka duvenoga golubara Johna Sebrighta: ,naslikajte
mi kakvo pero, ja ¢u vam za tri godine jzvesti goluba, koji ce
imati takovo pero; a naslikajte mi glava ili kljun, ja ¢u to zapa-
titt uz 6 godinah.“

Nego paéenje osobitih pasminah nije uviek onako lak posao,
kako se na prvi mah d&ni; jer su razlike pojedinih individuah
obigno vrlo neznatne, tako da ih neuk dovjek i neopaza. Al kad
se ovakove majuine razlike u stanovitom smjeru kod svake gene-
racije pomaljaju i goje, narasta od njih napokon tolika razlika,
da se posljednji takav umjesni zapatak kadito vise razlikuje od
svoje korjenike nego §to se razlikuju dvie prirodne vrsti. Padenju
novih pasminah hoce se dakle osobito oftra vida, pomnje i strplji-
vosti: samo onda se moze zapatiti s vremenom onakov zapatak,
kakva smo poZelili; samo onda moZe se¢ bez hvalisanja kazati, 5to
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je pomenuti Sebright rekao. — Saksonske ovce su na glasu radi
svoje tanke vune; al da se ta vuna nebi izrodila, to se kod odre-
djivanja jagnjadi za pleme svako janje tri puta mece na stol, a
njegova se vuna vrlo pomnjivo pregleda 1 g drugimi poredjuje, da
se vidi, koja je najbolja i najtanja, tako da jih se napokon izmedju
mnoZine samo vrlo malo ostavlja za pripasu.

Kazao sam, da se nove pasmine ili bas vrsti zapacuju obiéno
uz iztraZivanje neznatnih razlikah kod svakoga koljena, pa na-
kupljivanjem takvih maljusnih razlika narasta napokon velika oce-
vidna razlika. Nego kadsto ide nam sama priroda u tom posln
na rvuku. To dokazuju americke ovee zvane vidrenjade (Otter-
schafe). Prije jedno 100 godinah ojagnjila je ovea njekoga Ame-
ridanina u Massachusettu jagnje neobi¢no dugadka trupa, a vrlo
kratkih prednjih noguh. Ova svojstva bijahu po americke farmere
vrlo koristna; jer takove ovee nemogahu skakati preko plotovah i
drugih ogradah, te kvar ¢initi n polju. Zato odiudi gospodar od-
gajati osobitu pasminu od onoga jagnjeta, $to mu i za rukom
podje, pak za kratko razplodife se vidrenjade po svo sjevernoj
Americi, dok jih nisu prije jedno 50 godinah iztisnule merino-
ovee, koje sn Ameridanom radi svoje tanane vune jo§ veéu korist
bacale'.

Drogi primjer pripovieda Asara. Godine 1770 oteli krava u
Paraguayu (u juinoj Americi) teoca bez rogovah. Odhranife ga
za pripagu i zbilja njegovo potomstvo nije takodjer dobilo rogovah,
§to je dakako gospodarom po ¢udi bilo, te su razplodjivali bezroga
goveda, kojih sada ima u P’araguayu veliko mmoztvo. Sto su ondje
postigli pomoéu same prirode, to su Englezi zapatili posve umjeino,
odabiru¢ za pripadu sve samo goveda najkracih rogovah. Ovim su
postupkom do toga dotjerali, da sad ima u Englezkoj posebna
pasmina govedah, koja neimaju rogovah, nego samo kriljave za-
metke od roga i zovu se ,shorthorn-race® (kratkoroga pasmina).

1 Sliéni primjer navodi dr. Fritz Ratzel (Sein und Werden der orga-
nischen Welt. Leipzig 1869 str. 453): ,Auf einer bestimmten Farm
wurde im Jahr 1828 ein Widderlamm geboren, das durch seine lange,
glatte, schlichte, seidenartige Wolle merkwiirdig war. Durch Ziichtung
hatte der Besitzer bis 1833 genng Widder von demselben Vliess ge-
zogen, um seiner ganzen Herde zu dienen und die gewonnene Wolle
erlangte bald einen grossen Ruhm, so dass sie heute um 25 Procent

theurer hezahlt wird als Merinowolle; die Schafe dieser Rasse bilden
selbst anf dem Continent einen gesuchten Artikel zur Nachzucht®.
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Ovi primjeri dokazuju dovoljno, kako su organizmi promjenljivi
i kako se mozZe ¢ovjek ovom promjenljivosti posluziti, da odgaji
pasmine njemu poc¢udne, a u prirodi jih neima. O tom nije ni bilo
kada sumnje, jer to potvrdjuje svakdanje izkustvo. Nego tu se za-
meée najzamagnije pitanje: sluzi li se 1 priroda ovom promjenlji-
vosti, da odgaja nove pasmine i vrsti?

Darwin to tvrdi i dokazuje; nego prije razglabanja njegovih
dokazah treba da wo¢imo ona naravna svojstva ustrojnih bidah, te
se njimi sluze plemenioci (Ziichter) Zivine i bilja kod svoga posla.
Sva ta razlicita svojstva, koja ondje sudjeluju, mogu se svesti na
dvie glavne fiziolozke vlastitosti ustrojstva, koje su zajednicke svoj
zivini 1 bilju, a &vrsto su svezane s oba rada ustrojstva, s razplo-
dom i s hranitbom. Glavne fe vlastitosti jesu: wasljednost ili po-
dobnost namiranja (Vererbungsfihigkeit) i promjenljivost i podob-
nost prifjubljivanjo (Aunpassungsfihigkeit; capacité d’adaptation).

,Nete vocka izpod stabla®, kaze narodna poslovica; to ¢ée redi,
da su djeca sliéna roditeljem, da nasliede i bastine njihova svojstva.
Svakomu se ¢ini posve naravno, §to je tako, §to se od kobile ne
radja guska, I §to guska neleze Zabe, nego kakva je mati, onakav
da je i porod. Al u istinu uije tako, ve¢ nam se tako samo éini:
nikada nije porod sasvim slitan roditeljem, veé se svagda donjekle,
a vife putah za dudo, od njih razlikuje. Nije sasvime slidan, jer
ge sva svojstva do dlake nenasliede, uz to pako ima svako ustrojno
bi¢e jod i svoju osebinu, svoja posebna svojstva, kojih njegovi rodi-
telji nisu imali. Al to i jeste ¢udo; ako je porod slidan donjekle
svojim roditeljem: zafto jim nije sasvim slican? (dgovor na ovo
pitanje tajna je, koje do sada nitko nije objavio. Namo tomu se
lasno domiiljamo, da kad bi prelazila sva svojstva s roditeljah na
porod, nebi bilo u organickih biéah one promjenljivosti, koju smo
bili malo vise opisali, nego bi valjala (‘uvierova definicija vrsti,
da te razlike postoje od postanka svieta, pa kakva su onda stvo-
vena biéa razne vrsti, takva su i dan danas.

Ele ona nisu takva, ve¢ su Zivotinje i hiljke sve bez iznimke
promjenljive, a ta promjenljivost polieze od hranitbe i drugih odno-
$ajah Zivota, koji udaraju svoj biljeg na ustrojna bica, te jim se
svako bice mora da priljubi, prilagodi, inace propada Ovo su ona
dva pojava, koja plemenioci uporavljaju.

Motre¢ umni Darwin njihov postupak upita sam sebe: nepostupa
li onako od prilike i sama priroda? Neima li u nje silah, koje na-
domjestaju &ovjecji rad kod umjetnoga pacenja pasminah? Neima
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li i medju divljim zvierjem i biljem kakvikh odnoSajah, koji onako
djeluju kao 3to covjedja volja kod odabiranja Zivotinjah i biljakal
za pripasu? Kad bi se i u prirode pronasla kakva sila ili okolnost,
koja zamjenjuje ¢ovjedju volju: zagonetka bila bi rieSena, te bi se
znalo, zadto i kako postaju u prirodi tolike vrsti i pasmine. A
Darwin pronadje zbilja to odnoSenje, s kojega se oblik Zivine i
bilja mienja, te ga prozove horbom za bitak (struggle for life). Nu
ovaj ve¢ obcenito poznatl izraz nevalja doslovno tumaditi, ved je
takva horba obine samo natjecanje u nabavi potriebal Zivota.

Ova pomisao teknu Darwinov um, kad je ditao Malthusovo
djelo ,ob uvjetih i posljedicah pomnozavauja naroda“. U tom
djelu dokazuje Malthus, sa §ta pudanstvo raste i pada. Njegova
nacela pokufa Darwin uporaviti na ostali zivor t. j. na ostale Zi-
vuée organizme.

Od davna se je zapazilo, kako sve Zivotinje i biljke unaginju
razplodu svoga roda. Kad bi se iz svakoga Zivotinjskoga jajea Zi-
votinja izlegla, kad bi iz svake sjemenke biljka nikla, pa kad bi
sve to prema svojoj naravi pozivijelo i razplodilo se: do skora bi
nestalo hrane tolikomu stvorju. A netreba ni misliti na sve rodove
i vrsti Zivora. nego stavimo samo jednu vrst i pomislimo, da sve
njezine klice proklidu i poZive. Da se ta stvar lakSe razabere, evo
njekoliko primierah. U makovici imaju jedno 2000 sjemenkih :
kad bi svaka sjemenka nikla, procvala i opet urodila, naplodila
bi se ve¢ u Sestom koljenu t. j. u festoj godini 64 triliona
(64,,,000000,,000000,000000) sjemenja, koje nebi veé mjesta naslo
za dalnji razplod na svem povrju zemlje.

Gallionella ferruginea razplodjuje se razpolovljivanjem i to tako
brzo, da se je uz 4 dana iz jednoga individua 140 bilionah na-
plodi, te bi njihovi kremeniti &titci zapremali 2 kockaste stope, a
kad razplodu vebi ni$ta na put stalo, za nekoliko danah umnozilo
bi se je toliko, kolika je sva zemlja. (Studnidka, Vseobecny ze-
mépis, str. 805).

Mnoge ribe se takodjer vrlo razplodjuju; gdjekoja snese do sto-
tinn tisucah jajah: kad bi se sva ta jaja izlegla i omladina pozi-
vjela, bila bi za koju godinu sva zemlja ribom posuta.

Mozda ¢e tko prigovoriti, da nisu sve Zivotinje tako plodne.
Uzmimo dakle Zivotinju, koja je slabo plodna, n. p. slona. Slon
poéimlje radjati stoprv u 30. godini, a do 90. godine neradja vide
od 3 para mladih. Opet se je izradunalo, da kad bi sve to u Zivotu
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ostalo i neprekidno se razplodjivalo: za 500 godinah zivilo bi na
zemlji jedno 15 miliunah slonovah.

Kad bi koja biljka samo 2 sjemenke imala (a neima tako slabo
plodne biljke), pak nebi njihova dalpjemu razplodu nidta na put
stalo: eto ti ve¢ za 20 godinah jedan miliun istoga bilja.

Covjek se takodjer polagano razplodjuje, pak opet mu se broj
uz 25 godinah podvostrudi, kad nesnadje kakva bieda taj razplod.
Kad bi ovakvo razplodjivanje potrajalo, nebi ljudi veé za koju
tisuéu godinah imali mjesta na zemlji.

Da ovo nije puko umovanje, evo jeduoga primjera. Kad su
Kvropljani Ameriku obreli, nije bilo ondje konjah. Nekoliko evrop-
skih konjah je poslije ondje podivljalo, te su se ovi tako razplodili,
da danas Zive samo na stepih (pampas) Laplate (po kazivanju Alek-
sandra Humboldta) jedno tri miliuna divljih konjah. Nu ovakvi su
primjeri riedki. Obicno vidimo, da w istinu ima mnogo manje Zivih
potomakah nego 3to je bilo klicah. Vecdina sjemenja i jajah propada
prije nego je njihov zametak svijetlo bozje ugledao: pak od onoga,
$to se je zbilja rodilo ili proklicalo, pogiblje opet sila toga u prvoj
mladosti, kao Sto vidimo i kod &ovjeka. Najvise umire svagdje ne-
Jjake djece.

Da kod razploda nije stalo samo do mnozine jajah, 3to jih koja
senka snese, ofituje trakavica u dovjeku Ziveca, koja snese miliune
Jjajah, dakle kud i kamo manje nego ito jib se u Zeni zamece : pak
opet ima viSe ljudih nego trakavicah; jer meZivi u svakom covjekun
i trakavica.

Sto je dakle uzrok, da uz tolike klice tako malo zivora pro-
klige i uspieva? -~ Odgovor na ovo pitanje je ,punctum saliens“
Darwinove teorije.

Svakomu ustrojnomu bitu hoce se mnozina svakojakili uvietah,
da moZe ziviti i usp’evati. Biljka mora imati vife ii manje zemlje
(ii druge kakve podloge), na kojoj stoji, mora imati stanovitu
mjeru hrane, vlage, sunca, topline itd. A koliko toga istom do-
vieku treba, da bude ziv i zdrav! Ako mu nestaje zraka, vode,
hrane, topline, ili ako toga ima odvite, eto veé kunja i hiri, pak
ako za rana zlu nedosko¢i, do mala i umire. Kao §to doviek mora
imati u pravoj mjeri svadta, tako 1 svaka druga Zivotinja i biljka,
inafe propada. To i jest uzrok, zaito toliko klical pogiblje: ,sve
su pozvane, al je malo izabranih“; to je ono, #to Darwin zove
yborbom za bitak“. Svaka klica nailazi na putu k Zivotn, pak i
za Zivota, na mnozinu protivnikah, s kojimi joj se valja boriti, da
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uspie. Svako ustrojno bi¢e (Zivotinja i biljka) bori se od svoga
postanka ponajprije s onimi organizmi, koji se njim hrane, bhilo kao
zvjerad, bilo kao nametnici. Ako njin sretno umakne, eto mu nove
borbe s mrtvom prirodom, s vruéinom ili zimom, vlagom ili sujom,
s vjetrom ili nestasicom zraka, s tminom ili suncem — pa tko bi
potanko nabrojio sve one uvjete, o kojih visi bitak i napredak
svake Zivotinje i biljke!

Ako sve to sretno svlada, eto joj joste jedne zamaSne borbe —
sa svojimi drugovi, koji joj preotimlju ono, &to joj treba; jer prema
nasoj poslovici ,svak sc bije, da dobije“. Za sve Zivo neima odvise
hrane, dakle ju jedno drugomu preotimlje. Evo §ta o tom Darwin
pise: ,Priroda prosiplje punom Zakom klice, al neizmjerna mnozina
tih klicah pogiblje prije nego je proklicala, i vrlo malo jih odrasta.
Milijuni klicah propadaju neprestano na svakojaki na¢in. Obilje i
veselo lice prirode — sve je to samo na oko. U istinu pako bjesni
u njoj svejednako uzajamna borba i razsulo. — Slufajué leti na
liepo] vederi miloglasne ptidice, gdje veselo svoju pjesmu poje;
pase¢ o¢i pogledom na Sarene sagove od cvieéa i trave, moired u
miru i slasti blage zrake zalazetega sunca — &ini nam se, posvuda
vlada mir i pokoj; ne promisljamo bo, da je ovo sve djelo nesmiljene
i neprestane pohare. I’jevajuce ptidice love dan i no¢ bubice i kukce,
pak budu napokon same Zrtvom grabezljivicah; bube i kukei
hraune se opet biljem i njegoviin sjemenjem; bilje se pako hori jedno
s drugim, otimljuc si uzajmice hranu, piée i sunce, koje potonje
takodjer, kad odvife pripide, mnogu, osobito slabu i mlohavu biljku
i Zivinu ubija, a kad se zadugo skriva, opet drugomu Zivoru zimom
zadaje smrt“. Da ovo sve valja i za ljude, netreba na #iroko doka-
zivati; jer svaki dan gledamo, kako se bore sad sa zaprekami,
koje jim priroda na put mece; sad sa svojimi bliZnjimi, koji jim
preotimlju (upravee ili neupravee) ono, §ta se hoce zivljenju.

U toj borbi za bitak opet nepogiblju svi, nego obi¢no samo ve-
éina, a ostali ostaju u zivotu. Koji su ovi potonji, i zaito bas oni
prezive druge, kad se zna, da se svaka zivotinja nastoji nzdrzati
u zivotu?

Vidjeli smo, da svaki zivorak ima uz mnoge s drugimi zajednicke
biljege jodt i svoju osobinu, svoje osobito svojstvo. T borbi za
bitak ima dakle najvise prilike za one rodove, vrsti i osebi (indi-
vidua) da ¢e mejdan odrzati, da ¢e sebe i svoje potomstvo od po-
gibije spasiti, koje se odlikuju naprema ostalomu #ivoru kakvim
tjclesnim ili dufevnim svojstvom, &tono jim olakocuje namicanie
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zivotnih potriebah, ili pobjedu u borbi za bitak. Ovakve osebine
mogu biti prerazlidite, prema naravi dotidne Zivotinje i biljke, kao
§to n. pr. jakost, veli¢ina, sitnoca, odjeéa, oruzje, boja, ljepota,
brzina, podobnost gladovanja i Zedjanja, mukotrpnost, lukavost,
opreznost, pamet i domisljatost itd. Jednomu pomaZe ovo pre-
imuétvo, drugomu drugo, prema tomu, u kakvih okolnostih zivi, a
tko bi nabrojio na broj sve moguce okolnosti! Na medji pustinje,
gdje obi¢no sufa vlada, ona ée biljka iznieti glavu, koja zna holje
odolievati susi. Izmedju dvie zvierke ona ée preziviti svoju druZicu
za neftafice hrane, koja umie dulje glad podnositi. Tzmedju vise
vrstih posijana bilja ona ¢e vrst mah uzeti nad ostalimi, koja se
umie bolje priljubiti tlu i vremenu. — Isto valja za $umu. Kad
posije§ sjeme, mmoga ¢e sjemenka brie od ostalih proklicati i od-
rasti, te ¢e onda ostale biljke, kojo su zakasnile, zasjenjivati t. j.
otimati jim zrak i svjetlo, bez dega drvo neuspieva. Posljedica dce
tomu biti, da ¢e one zakasnjele stablike izprva zakrzljati, a napokon
sasvim poginuti.

Sto sam ovdje u obée kazao, potvrdjuje napose izkustvo. Smre-
kam treba sunca za napredak: ako dakle posije smreku ondje,
gdje ima bukavah; nece smreka uspjeti, jer bukva, dapade i bukvig,
kad prolista, toliku pravi sjenu i hlad, da u njem smreka nemoze
zivjeti. Al ima opet primierah, da je bor iztisnuo bukve. Evo tomu
razloga. Bukvi treba bolje zemlje nego boru; jer ovaj potonji srée
puno hrane iz uzduha. Kad se dakle tlo u $umi pogorsa (n. pr. kad
se sav Sudanj iz Sume vozi, koji inafe zemlju gnoji), nemoze bukva
kako valja prolistati: gdjeno to boru nesmeta, te ¢e ovaj mah
uzeti, a bukva ¢e sve to visSe malaksati.

Mnogim Zivotinjam ide u prilog boja. Tako n. pr. u arktickih
zemljah, na vjetnom sniegu, ide bielomu medvjedu u prilog nje-
gova bjelina, jer se moZe lakse dofuljati do svoga pliena, koji ga
lasno nezapazi; s druge strane ide bjelina u prilog i bieloj treki
(Lagopus; Schneehuhn), jer, buduti biela kao sve oko nje, neza-
paza je njezin neprijatelj tako lasno, kao da je n. pr. crna. — Isto
tako ima i zelenih kao listak bubicah, koje upravo njihovo zelenilo
duva od pticah-bubojedicah.

Brzonog pas, n. p. hrt, uloviti ¢e prije zeca nego trom samsov ;
a brzonog zec ce prije uteéi svomu neprijatelju nego njegov mlo-
havi drug. Kudrov ée lakde odoljeti zimi, nego sasvime gol pas;
dlakav pupoljak vinove loze neée tako lasno smrznuti kao gol pu-
poljak ruze.

R. J. A. LXXIL 13
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Kako zna é&itava jedna vrst drugu iztisnuti iz njezina zavidaja,
nije puko nagadjanje, ve¢ tomu ima dosta primierah, U Englezkoj
Jje prije #ivio samo crn parcov (Stakor), dok nije onamo doselio iz
Hanovera na brodovih Vilelma osvajaoca siv parcov, koji je crnog
malne sasvim utamanio. U Kaliforniji pako, po imenu u San Fran-
cisku, prebivala je odprije njeka vrst biela parcova, dok nije onamo
u evropskih brodovih donefen ern parcov, kojemu je ondasnje pod-
nebje tako ugadjalo, da je svoga bieloga druga mal ne sasvim
unidtio, a sam se tako razplodio, te nisu mogli namaci dosta ma-
gakah, da tomu razplodu na put stanu.

Isto valja i za bilje. Da netraZimo dalekih primierah, eto zagre-
batkoga Sljemena. ,Vazno je, ito se njeko bilje u zagrebackoj
gori tako bujno Siri, da sve drugo naokolo unituje. Potrudi li se
tko na Sljeme, vidjeti ¢e ondje, kako se osobito tri biljke od god
do god sve to vise ire, tako da ondje slabo veé ima drugoga
bilja, po imenu: Senecio Fuchsii, Chrysanthemum macrophyllum i
Rubus vulgaris; nego prilika je, da de Senecia pobjeda zapasti,
te ¢e do skora sve Sljeme zapremiti®. (Klaié¢: Zemljopis Hrv. 89).

Da nasa ries: ,tko je jadi, taj tlagi“, nevalja samo za divlju
zvjerad, nego bome i za dovjeka, to potvrdjuje nesumnjivo zalostna
poviest Amerike, gdje je evropsko pleme po gotovu sasvim utama-
nilo prvoseoce, i to ne samo divljake nego i vrlo obrazovane
Azteke; jer Fvropljani bijahu naprema njim u mnogo kojedem
pretezniji. — Australija je odieljena od ostaloga svieta debelim
morem, zato se za nju sve do novije dobe ni znalo nije. To je
uzrok, da se je ondje dulje nego drugdje uzdrzala primitivnija
fauna (n. pr. torbonose) i flora (n. p. Eucalyptus), pak i sami ljudi
(Papuas) ondje stojahu na najniZem stupnju obrazovanosti. Nego
odkad onamo sele Englezi, ter evropska Zivina i bilje: nestaje ode-
vidno drevnih ljudih, Zivinah i bilinah, jer nemogu odoljeti pritisku
doselicah.

Sve je ovo lako razumjeti; al vife putab su ovakvi odnofaji
vrio zamrfeni. Tako n. pr. &ni se gotovo smieéno, §to Darwin do-
kazuje, da stoji do madakah, koliko ée njeka vrst djeteline (Tri-
folium pratense) sjemena zametnuti. Pak opet je istina. Evo kako
to biva. Da cvietak te djeteline zametne sjeme, treba da dospie
plodnoga praska (peludi; pollen) iz jednoga cvietka u drugi, a
prenose ga nehotice bumbari (Smelci), koji traze¢ meda polaze
redom sve cvietke te djeteline. Darwin se je uvjerio, da od 100
biljakah, do kojih nisu bumbari mogli dospjeti, nije se dobila ni-
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jedna sjemenka — tako su bumbari prieko potrebiti za oplodji-
vanje one djeteline. Najveéi krvinici bumbarah su poljski misevi,
koji jim gnjezda pod zemljom traZe i haraju. Al svatko znade, da
su magke naravni du$mani miSevah. Pukovnik Newman, koji je
#ivot bumbarah pomnjivo motrio, tvrdi, da jih ima najvise blizu
selah, jer se ondje wijevi poradi madakah nemogu razploditi i zato
ni bumbare tamaniti. Dakle ondje, gdje ima mnogo madakah tama-
ne¢ih miseve uspievaju bumbari, a uz njih djetelina.

1z onoga, &to je ovdje samo nagovieSteno o borbi za bitak, ra-
zabire se, da se pobjeda, pak 1 poraz, u to] borbi ima svagda pri-
pisati stanovitoj osobini, t. j. stanovitomu svojstvu pobjednika.
Ovo svojstvo, ovaj njegov posebni biljeg il je steden od njega sa-
moga, il nasliedjen od predjah; svakako vriedi, da se o njem na-
pose prosbori, kad je od tolike zamasnosti, da se po njem razlikuje
dotiéni zivorak od svega ostaloga Zivora, da o njem kadsto visi
zivot ili smrt dotiénika. Jer ako koja zivotinja ili biljka takvim
osobnim svojstvom promieni svoje ustrojstve tako, da mu ta pro-
mjena ide u prilog u natjecanju za Zivotne potrche: onda ‘e u
tom natefaju nadvladati one svoje druZice, u kojih neima toga
osobitoga svojstva. Al promjene ustrojstva mogu i smetati doti¢noj
zivotinji u borbi za bitak; n. pr. hrtu idu dugatke noge u prilog,
a jazavéaru kratke. Ovoga potonjega smetale bi duge noge, kad
se vude u jazbinu; a hrtu smetale bi kratke noge, kad tréi za
zecom. Onaj hrt, onaj jazavéar ée dakle (caeteris paribus) najbolje
uspjeti, koji ima najvrstnije noge za svoj posao. | tako ¢e u borbi
za bitak svagdje onaj zivorak iznieti glavu, koji se kakvom pro-
mjenom svog ustrojstva bolje priudesi i priljubi Zivotnim uvjetom
nego njegovi drugovi.

Ustroji zivotinjah 1 bilja, te njihov oblik nisu postojani i tvrdi,
kano od kamena, nego vrlo promjenljivi i rek bi od voska. Ove
promjene polie#u ponajvise od vanjskoga svieta: sve ono, §to nas
okruZuje, §to radimo i neradimo, nauka i oduka, prijatelji i nepri-
jatelji (osobito nametnici), voda i zrak, svjetlo i tmina, hlad i to-
plina, tlo i lega, stan i hrana. jednom riedi svi uvjeti Zivota, sve
to djeluje na ustroje i oblik njihov, te se vife manje mienjaju.
Pogledaj dvoje blizanacah izprva bar na oko sasvim jednakih, a
kolika to razlika medju njima, kad odrastu! — Ova razlika po-
lieze ponajvife odtuda, §to pomenuti uvijeti Zivota nikada nedjeluju
sasvim jednako na dva individua; nikada neuzivaju dvojica sasvime
jednaku hrapu (jedan voli ovo, drugi omno), a kamo li sasvim je-

*
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dnako mnoZtvo zraka i vode, topline i svjetla, nit se jednake
giblju itd. Prema mjeri ovih uvietah Zivota mienja se viSe manje
i djelatnost ustrojah i njihov oblik: ustro]l se vi§e manje udesavaju
1 priljubljuju potrebam Zivota.

Koliko moze b. pr. hrana u tom pogledu, to znadu gospodari.
Drugadije se hrani ovca, koja ima tanku vunu davati, drugéije
ona, koja ima debljati, jer ¢e se zaklati; drugdije se hrani konj za
teg, drugégije konj za utrku. Zivotinja, koja ima mnogo sala dati,
dobiva hranu, u kojoj ima malo dusika; a koja se ima podmesiti,
dobiva s hranom puno dufika. Zato suiljudi hranedi se rizem (u
kojem ima slabo dudika) obiéno deblji od onih, koji se mesom
hrane; al su zato ovi potonji ja¢i od prvih. Posve drugoga lica je
biljka, koja raste na suncu a u suhoj zemlji, od one, koja raste
u vlagi 1 hladu, (kao 5to se to vidi i na salati zvanoj endivia).
Nekoje biljke, kad ih presadi§ k moru, dobivaju debelo mesnato
ligée; pak istomu bilju odlakavi lif¢e, kad ga premjestis u suho
tlo, a na prisojno mjesto. Evo kako moze hrana promieniti ustrojstvo!

Isto valja za druge uvjete Zivota, n. pr. za stan. Posve drugdije
odrasta stablo stojete osamce, neg u gustoj Sumu, gdje mu sme-
taju susjedi. Stoje¢ osamce razgrana se i razraste; u Sumi postaje
tanko 1 visoko.

Koliko moZe u tom pogledu navika i odvika, muéno je i vje-
rovati; al izkustvo nam to nepobitno dokazuje. Mnogim pitomim
zivotinjam znadu sasvim zakriljati nekoja uda. Tako n. pr. divlje
patke i kokosi lete izvistno; a nade pitome slabo. Zaito? Jer su
se ove potonje lecenju odudile, a hoditi svikle, zato su im i krila
rakriljala, a noge ojadale. S istoga razloga zakriljala su krila i
noju, i drugim pticam-trkuSam, jer vole tréati nego letjeti.

Komu se to sve neznatno &ni, evo mu nekoliko primierah, iz
kojih se razabire, kako se mo%e navadom promieniti &itavo ustroj-
stvo Zivotinje. Svatko znade, da je Zaba u svojoj mladosti nalik
na crnu ribu (puloglavac, crnoglavac zvanu), i da onda neima plu-
¢ah nego #krge (branchiae; Kiemen). Kazati ¢e tko, da je tako
bilo od stvorenja svieta. Isto valja za amfibij zvan $tur (Lriton):
i ovaj ima Zkrge za mladosti, dok u vodi Zivi; a poslije, kad iza-
dje na kopno, nestaje mu skrgah, te dobiva pluda. Al ako ga
hrani§ u posudi punoj vode, iz koje nemoze izaéi, zadriat ée Skrge
za Zivota svoga, te ce se 1 razploditi sa Skrgama.

U tom pogledu je sliede¢i dogodjaj obéu senzaciju kod prirodo-
znanacah probudio. U Mehiku Zivi njeka vrst $turah zvana ,axo-
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Totl“ {Stegoporus pisciformis), koja ima za Zivota svoga gkrge, jer
Zivi u vodi. Al evo &to se dogodi u parizkom botani¢kom vrtu!
Ondje su hranili koju stotinu tih Zivotinjah. Nekoliko jih izadje
na kopno, da ondje Zivi, pak jim malo po malo nestane skrgah i
narastu pluéa; napokon se pretvore u Sture, koji neimaju $krgah,
i postanu sasvim sliéni sjevero-americkomu §turu, koji se zove
»Amblystoma¥, a dide plu¢ima. Ovako se pretvori na nafe o#i vo-
dena Zivotinja u kopnenu.

Al veé gvakdanje izkustvo udi, kako djeluje navada i vjezbanje
na nafe ustroje: nafa desnica je obidno jada i krepc¢ija, jer se njom
vise sluzimo nego ljevakom; oko, uho, noge, grlo, a najvise pamet
i sim um, moZe se vjezbanjem za dudo izo§triti 1 usavrSiti t. .
promieniti, potrebi se priljubiti.

Do sada smo govorili o svojstvih, koja svako ustrojno bice po-
sebece stjede; al veéinu svojih svojstavah nasliedi od svojih rodite-
lah. Ovo nasljedstvo je od dvie ruke. Kao §to imaju sada Zivuce
Zivotinje 1 bilje svako svoju osobinu, svoje posebne biljege, kojimi
se razlikuju od svih svojih drugovah ili druZieah: tako su imali i
njihovi roditelji (osim onih biljegah, koje su i oni nasliedili od svojih
roditeljah), jost i svak svoje posebno svojstvo. Isto valja i za nji-
hove djedove, pradjedove i Sukundjedove itd. sve do prvoga pra-
otca. Jamaéno je svaki imao osim obé¢ih nasliedjenih jodt i svoje
posebno svojstvo ili biljeg. A potomei sadasnjega narastaja t. j.
buduéi naradtaj nasliedit ¢e toga jo§t vise nego &to je nasliedio
sadadnji nara$taj, jer ¢e baitiniti, ne samo vlastitosti, koje su nanj
presle od njegovih djedovah, nego i ona svojstva, kojimi se odli-
kuje sadagnji narastaj t. j. mjihovi roditelji.

Nu pamtiti treba za namiranje vlastitostih, prvo, da se to na-
miranje kadito prekida. Posljedica je tomu, da su onda djeca
vige sligna djedu ili pradjedu nego svojim roditeljem. Ova sliénost
proteZe se sad na pojedina svojstva tiela (n. pr. poteze lica, boju,
kose, veliginu tiela), sad na pojedine vlastitosti dubha (temperame-
nat, Zustrina, pamet). U takvom sludaju nisu roditelji nasliedili
sva svojstva svoga otca ili matere, nego su ta svojstva u njih bila
kano utajena, te su se opet objavila na njihovoj djeci. Kadsto
prodje puno generacijah, dok se takvo utajeno svojstvo objavi. To
je tako zvan afavismus.

Drugo, pamtiti treba, da se nenasliedi ba§ svaka od samoga ro-
ditelja stedena promjena. Koje promjene prelaze i na porod, a koje
neprelaze, to se za sada nemoZe potanko ustanoviti; jer joite ni-
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smo pronikli u prirodni zakon, po kojem to namiranje biva. Tako
n. pr. kadsto, al ne uviek, nasliede se bag i bradavice, koje je imao
otac ili mati u licu; isto take mnoge bolesti, n. pr. susica, mahni-
tost, albinismus. Spomenuli smo ve¢ gori dva primjera, gdje su
takve stefene promjene na sve potomstvo preile (sjevero-americke
ovee i paraguayska bezroga goveda).

" Joste ima promienah organizma, za koje se pravo nemoze ka-
zati, niti da su nasliedjene, niti da su stedene. Svatko znade, da
porod istih roditeljah niti je sasvime slidan jedan drugomu (n. pr.
dvoje djece), niti svojim roditeljem, kad je doSao na sviet. Ove
promjene nisu dakle nasliedjene, jer roditelji jih nisu imali, a niti
su stedene, jer su se djeca ¥ njimi ved rodila. Svakako su postala
sudjelovanjem roditeljah, al ve¢ u utrobi.

Kao §to smo vidjeli, gospodari Zele¢i oplemeniti pitomu Zivinu
i bilje, ili pako ba¥ zapatiti kakva novu pasminu, upotrebljavaju
malo prije razloZene fiziolozke funkcije: promjenljivost i nasljed-
nost promienah. Ovima dvjema silama sluzi se gospodar prema
onomu cilju, Sto ga Zzeli posti¢i, izabiru¢ ba§ samo ona individua
za razplod, koja imaju Zeljena od njega svojstva.

Istim putem udara i priroda, i njoj rabe kod izvodjenja vrstih
i rodovah navedene dvie organicke sile; nego Sovjeka, izabiruéega
najprimjerenije za razplod Zzivine, zamjenjuje u prirodi borba za
bitak, u kojoj preotimlje mah ona Zivina i biljka, koja je, prema
postojeéim okolnostim, najsposobnija za razplod. Ovo odnofenje
medju individui, koji se odlikuju kakvim osobitim svojstvom na-
prama svojim drugovom, ter ostaju u Zivotu i razplodjuju se, dok
sve ostalo pogiblje, prozvao je Darwin prirodnim obirom (natural
selection; natiirliche Zuchtwahl), kao toboZe da i priroda (poput
dovjeka) napose obira i prebira ono, §to je za razpled. U istinu
pako meima tu izbora i obira, ve¢ ono, §to je vrstnije, §to se je
bolje priljubilo uvjetom i potrebam zivota, to zivi samo sobom du-
lie od onoga, %o nije tako vrstno. To i jest razlika medju umjet-
nim pacenjem, oplemenjivanjem i medju prirodnim obirem.

Samo se kaZe, da ¢ovjek u tom poslu brie napreduje nego pri-
roda, kojoj se hote puno vise vremena, dok izvede kakvu novu
vrst; jer doviek moZe ukloniti, sve §to mu smeta, ter udiniti, da
se ba¥ samo ona individua razplodjuju, koja on Zeli; u prirodi se
pako vrlo esto krizaju individua razliditih svojstavah; s toga se
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onda porod opet rado povraéa k prvainjim svojstvom. Prirodno
pacenje je dakle puno polaganije od umjetnoga padenja. Za to je
uspjeh onoga prvoga stalniji; jer #to se dulje prenosi kakvo svoj-
stvo s jednoga koljena na drugo bez promjene, to stalnije, konstant-
nije postaje, nit udara lasno natrag; gdjeno svojstva netom postala
vie putah opet prolaze, ako jim se nedaje vremena, da se ustale.
To i jest uzrok, zadto se pasmine od &ovjeka izvedene, kad ne-
stane Sovjedjega prigleda, opet izmeéu i izradjaju, gdjeno se pri-
rodne vrsti tako brzo nemienjaju, jer polagano postaju.

Pa kako dakle postaju?

Vidjeli smo, da svaka pojedina Zivotinjica 1 biljka ima svoju
osobinu, to jest posebno svojstvo, kojim se razlikuje od svih osta-
lih; a u borbi za bitak odriavaju mejdan samo oni pojedinci, u
kojih je njihova osobina podjedno i preimuctvo, jer njezinom pomodi
odolievaju lakie svim neprilikam, pak se razplodjuju. Al i to smo
naudili, da se takve osobine sasvim ili od d&esti namiru, to jest
prelaze s roditeljah na porod. Dakle stjede i porod (ako i ne bas
svagda 1 sva) ona preimuctva, kojimi su roditelji svoje takmace
nadvladali. Od ovoga poroda opet ¢e oni pojedinci naprama svojoj
braéi biti napredniji, u kojih se je kakvo nove po njih povoljno
svojstvo zametnulo, uslied kojega se je ustrojstvo jo§ bolje prilju-
bilo uvjetom Zivota.

Ako ovo kod svakoga poroda biva; ako se svaki porod udaljuje
od prave naravi i oblika svojih roditeljab, a joste vide svojih dje-
dovah, pradjedovah itd.: naravna je tomu posljedica, da se napokon
mnpogi praunuci vrlo razlikuju od svojih praotacah; mnogi rekoh,
jer djeea nenasliede u jednakoj mjeri svojstva roditeljah, dapade
mnogi porod nenasliedi jih nimalo, te je puno sliéniji diedu nego
sto su bili njegovi roditelji. Al oni odli¢niji pojedinci, u kojih se
je taj biljeg njihovih roditeljah obilato razvie, mora da se vrlo
razlikuju od svojih praotacah’.

' Ovaj postupak prirode objasnjuje Haeckel ovim zanimivim pri-
mjerom: Pogledajmo kup bilja rastuéega na suhoj zemlji. Dlakava
biljka srée svojom dlakom vlagu iz zraka; al neima svaka biljka jed-
nako mnoztvo dlake. Budué da se je svim biljkam otimati za vlagu
od zraka, kad je neima u zemlji: to je ofevidno. da ée one biljke naj-
bolje odoljeti toj nestasici vode, koje imaju najdlakavije liSée; a biljke
gola liséa uginut c¢e. Dlakave biljke ée se razploditi, a njihov ¢e se po-
rod takodjer odlikovati dlakavoséu, t. j. imat ¢e viSe dlakavih individuah
nego prvadnji narastaj. Od toga poroda ée opet one hiljke najlaglje
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Posljedica su dakle ovomu prirodnomu obiru dva pozpata veé
od prije, al slabo protumadena biolozka zakona, naime zakon ra-
zilaZenjo (Differenzirung; divergence of character) i zakon napre-
dovanja i usavrdivanja.

Kao 3to se dvie uprave crte, ako neleze sasvim paralelno, dto
dalje sve to vise razmicu, dok napokon sasvim nezastrane, a izprva
su se samo toliko razmicale, da se je to jedva opaZalo: isto tako
organizmi. Porod istoga roditelja samo se malitak medju sobom
razlikuje, pa razlika ta tako raste, da dvie loze iste korjenike stjedu
s vremenom ime ragliditih pasminah; ako se pako razplod u istom
smjeru nastavi, ime razli¢itih vrstih ili ba§ rodovah. Pasmina je
dakle samo radjajuéa se vrst; a vrst je rod u zametku®.

Drugi takodjer ve¢ od davna zapaZeni, al takodjer neprotumadeni
zakon biolozki jeste zakon napredka (progressus) ili usavrsivanjo
{teleosis), naime, da se na zemlji ustrojna bida sve to viie usavr-
suju. Ovo potvrdjuje najjasnije paleontologia. Sto dublje prodiremo
u zemlju, to su jednostavniji, prostiji svi organizmi, kojim ondje
ostanakah ili tragovah nalazimo; a §to bliZe k povriini zemlje do-
piremo, to savrienijih otrazakah Zivotinjstva i bilja izkapamo. —
Ima dokazah, da to usavrivanje nije ni sada prestalo, nego se
samo nastavlja®.

odoljeti sudi, koje su najdlakavije. Ako ovakov postupak potraje uz
vife generacijah, to ¢e napokon li§ée postati tako dlakavo, da bi rekao,
nova je vrst bilja. Jer kako je sve ustrojstvo biljke jedna cjelina, to
se djelovanje na jedan ustroj odituje, makar i neupravee, i na ostalih
ustrojih. Ako se n. pr. jedan diel t{voriva potrosi na produkciju dlake,
to ée ponestati tvoriva za cviet ili za sjeme, te ée ovo biti sitnije itd.
1 Qdtuda onda ona nesloga medju prirodopisei, Sto je pasmina i Sto
je vrst; jer nijedno od ovih neima posve stalnih nepromjenljivih bi-
ljegah, po kojih bi se moglo neprieporno odieliti od ostaloga Zivora.
Zato n. pr, od roda ,Hieracium® nabrojilo se je u samoj Njemaékoj
do 300 vrstih; al biljar Fries priznaje jih samo 106 kao pravih vrstih,
Koch samo 56, a drugi ha§ samo 20. Od roda ,ruia“ poznavao je
Linné samo 17 vrstih, Sprengel 115, koje je Trattinick na 240 raz-
mnozio, a Wallroth na 24 smanjio. — Od same divije ruze nakupio
je Vukotinovi¢ oko samoga Zagreba preko 80 suvrstih, Gandoger u
nafem primorju jedno 200. U obée se poznaje dan danas do 1500
suvrstih ruZe, a broj taj svejednako raste. .
? Kako treba ovo usavrSivanje razumievati, liepo razlaZe Ratzel:
Man wiirde sich aber selr tduschen, wemn man glaubte, dass die na-
tiirliche Zuchtwahl stets im Sinne einer unbedingt hoheren Organisation,
eines Fortschreitens wirke; sondern sie wirkt nur fiir diejenigen. Bedin-
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Iz ovih zakonah izveo je Darwin kolorar, da svi sada Zivuci
organizmi lozu vuku od dva tri ili moZebiti bas samo od jednoga
roda. (Njegovi posljednici posli su u tom pogledn jo¥ dalje).

Evo dakle Darwinove teorije ,in nuce®. Ona se osniva, kao &to
svatko vidi, na resultatih prirodnoga iztraZivanja, dakle na istinah,
kojim neima prigovora — pak opet je toliku buku podinila, tolikih
neprijatel ah nasla!l — Sto je usrok tomu inade nerazumljivomu
pojavu?

Nije tomu uzrok toliko sam Darwinov nauk, koliko zama¥ni
oni zakljudel, $to se iz njega izvode, te duboko zasiecaju ne samo

gungen, welche im gegebenen Zeitpunkt massgebend sind. Es ist klar,
dass fiir irgend eine 'Thierart ein Riickgang der Organisation unter
Umstiinden hdochst forderlich und heilsam sein kann, und die Natur
bietet uns davon tausend Beispiele. Nehmen wir den Parasitismus, wie
er in verschiedenen Ordnungen der Krebse so extrem ausgebildet ist,
so sehen wir hier den Riickgang der Organisation an jedem Individuum
sich vollziehen. Aus dem KEi geschliipft erhalten diese Thiere Alles,
was sie zum Leben nnd zur Bewegung in freilebendem Zustande bediirfen,
besonders Organe der Bewegung und Sinnesorgane, und schwiirmen
wirklich im Wasser umher so gut wie ihre unabhingig bleibenden Ge-
nossen. Sobald sie jedoch an dem Ziel ihrer Wiinsche angelangt, z. B.
einem hoheren Krebs oder einem Fisch in die Kiemen gekrochen sind,
beginnt die Riickbildung, welche an Beinen und Augen sich besonders
bemerklich macht, indem letztere ganz, erstere meist auf ein einfaches
Hakenpaar verkiimmern. Sehen wir zwei Krebse, einen Parasiten und
einen Unabhiingigen nebeneinander, so werden wir unzweifelhaft letz-
terem die Palme geben miissen, was den absoluten Hohengrad der
Organisation anbelangt; denn jener andere gleicht mehr einem unge-
staltetem Wurm, withrend dieser, fiir die vielfachsten Lebenshedingungen
geeignet, abgesehen von der innern Organisation, schon durch seine
Bewegungs- und Sinnesorgane eine héohere Stufe thierischen Lebens
reprisentirt. Dennoch aber gilt hier wie im Menschenleben der Satz:
Jeder in seinem Kreise der Hochste. Physiologisch ist der Parasitismus
ein Riickschritt in diesem Falle, allein in der Schipfung war er ein
Fortschritt. Ist nicht der Parasit moglichst vorziiglich organisirt im
Hinblick auf seine Lebensweise? Wiirden fiir jhn etwa ein Dutzend
Paar Schwimmfiisse niitslicher gewesen sein, als das Paar Klammer-
haken, das er besitzt ? Keinesfalls. Eine grosse Anzahl von Organismen,
die im Kampf um’s Dasein zu Grunde gehen wiirden, wenn sie frei
lebten, hat sich durch den Parasitismus gleichsam einen Schutz ge-
schaffen, und die Moglichkeit thierischen Daseins ist dadurch um ein
weites Gebiet bereichert worden, Die Betrachtung der Thierwelt hat
gezeigt, dass in der That einige sicher sehr alte Gruppen, wie z. B.
die Bandwiirmer, die Trematoden und Andere, die im freilebenden Zu-
stande verschwunden sind, nur als Parasiten noch existiren.
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u dosadainje znanstvene sustave, nego osobito u vjersko uvjerenje.
— Najvise se sviet smuéuje, $to se darwinizam uporavlja i na
tovjeka. Al ako taj nauk valja za ostale organizme, valja bome
i za dovijeka, kao Sto valjaju za njega svi ostali prirodni zakoni.
Prigovara se darwinizmu, da jo nije potanko dokazan, da mnogo
toga treba samo vjerovati. Kao da je n. pr. kricanstvo sasvim do-
kazano, kao da neiste i ono veliku mjeru vjere: pa tko ¢e ga
pametan poradi toga zabaciti?

U ostalom nije mi ovdje zadada razlagati i dokazivati na Siroko
Darwinovu teoriju; meni bijafe samo iztaknuti njezinu veliku zna-
menitost, da mi bude opravdanjem, $to sam uzeo iztraZivati njezin
postanak i razvitak.

Kao §to smo vidjeli, nauk taj ima vife momenatah, po imenu
promjenljivost i priljubljivanje, namiranje ili nasliednost, borbu za
bitak, prirodni obir, razvoj i napredak. Iz ovih elemenatah sastoji
se Darwinov spectrum.

Govoreé pako o predtedah Darwina nevalja te riedi tako tuma-
¢iti, kao da se je prije njega nalo ljudih, koji su sva njegovu
teoriju poznavali i u&li. U tom smislu neima nikakovih prediast-
nikah; nego ima jih, kad medju njih uvrstimo one mudarce, koji
su za istim ciljem posli, t. j. koji su takodjer nastojali prouditi i
objasniti postanak ustrojnoga svieta, samo §to nijednomu od njih
nepade na um povuél u pomoé sve navedene momente, nego svaki
od njih nastojao je ovim ili onim elementom odgonetnuti tu zago-
netku i razsvietliti sve pojave ustrojnoga zivota. Ovo dato nije
poslo nijednomu od njih za rukom; oni su se tomu cilju ovaj blize
onaj pomanje primakli, il su pojedine prirodne zakone pronagli, a
time put kraili teoriji prirodnoga obira; il su svojim nagadjanjem
il upravo snatrenjem nagoviestali, kuda treba udariti, da se Zelje-
nomu cilju dospie.

Al nitko do Darwina nije poku¥ao sabrati u kiticu sve navedene
elemente, da njimi objasni zivu prirodu. Ako i nije niti sam Dar-
win sve potanko na vidjelo iznio!; jamaéno je stvar tomu vidjelu

! Werfen wir noch einen kurzen Blick auf die Verinderungen, welche
die Descendenstheorie selbst voraussichtlich erleiden wird. Auch hier
will es uns scheinen, als ob das vielgestaltize Leben der Menschen
einen besonders grossen Einfluss iiben werde. Die Darwinsche Lehre
ist jetzt noch ein rohes, ungefiiges Ding, das seine Vollendung nur
erlangen kann dadurch, dass es auf die allerverschiedensten Verhiltnisse
angewandt wird. Welche Menge verschiedenster Gestaltungen bietet nun
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primaknuo. Pak je-li to sve ba§ samo njegova zasluga? Nije bome;
to Darwin izpovieda i sam na sva usta, te spominje nekoje svoje
prediastnike, od kojih je mnogo toga naudio.

Zadaca je ove razprave pripoviedati, kako i §to se je u tom
pogledu veé¢ prije Darwina umovalo i mislilo.

Doti¢nih podatatah nalazimo u starom i u novijem vieku, prema
tomu se i ova razprava razpada na dva diela: n prvom se nabra-
jaju Darwinovi predtede u starom vieku; u drugom predteée no-
vijega vieka. Za srednjega vieka je ovaj predmet kao §to u obde
svako iztraZivanje prirode mrtvi sanak snivao.

I. Predtede staroga vieka.

Idu¢ u potragu za pajstarijim uditeljem darwinizma zaroniti nam
je u davne davnine sanskrtske knjige, u kojoj, na veliko svoje
dudo, nailazimo viSe putah na klice teorijah i hipotezah, za koje
se cbéenito misli, da su tek u naSe doba nastale'. Tako evo na-
lazimo u sanskrtskoj knjizi i Darwinu predsastuika, ili prave go-
vore¢ predtecu, u Kapili, najstarijem reformatoru brahmanizma,
in dieser Hinsicht schon jetzt das Leben der Menschheit! Dieses Auf-
und Abwogen verschiedener Rassen und Nationalitiiten, die Ursachen
des Falles der Einen, des Steigens der Andern, das wie ein rother
Faden durch den Trubel sich hindurchziehende Gesetz einer hoheren
Euntwickelung in seinen fiir jedes Volk verschiedenen Ausbildungen, das
Stehenbleiben ungeheurer Volkercomplexe, wie der Chinesen, das Zu-
riickgehen anderer (der Hindus): diese und noch tausend andere
Verhiltnisse fordern sicher die Descendenztheorie zu einer Feinheit der
Untersuchung und za einer Vervollkommnung heraus, wie sie sie unter
Pflanzen und Thieren nicht erlangen wiirde. Indessen bedarf es kaum
der Erwihnung, dass fiir jetat die grosse Menge der pflanzlichen und
thierischen Organismen noch Stoff genug zum Ausbau der fruchtbaren
Lehre zu liefern im Stande sind und solches auch vorerst vorwiegend
thun werden. (Ratzel 1. e. str. 480).

1 Wie Vieles, was heute durch die genaue wissenschaftliche For-
schung begriindet ist, oder zu begriinden versucht wird, wurde schon
in alten Zeiten wenigstens geahnt, ja, manchmal in einer Ausdrucks-
weise behauptet, die aus Ludwig Biichner, Moleschott oder Haeckel
herzustammen scheint! Klingt es nicht merkwiirdig, wenn in einer
uralten Abhandlung zu den Veden gesagt wird: ,Der feinere Theil der
Molken, wenn geschiittelt, hebt sich und wird zur Butter. Gerads so,
mein Kind, hebt sich der feinere Theil der Nahrung, wenn gegessen,
und wird zu Geiste®. (Karl Blind n &asopisu Gegenwart 1883, br. 10).
Poznato je, #to Moleschott tvrdi, da je miSljenje samo fosforescencija
mozdanah.
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to jest one vjere, koja se naslanja na ,vede®, ove najdrevnije
knjige dovjedanstva.

Za Kapilu se prica, da se je rodio u VIL ili VIIL stoljeéu
prije Isukrsta negdje pod Himalajom i da je bio pustinjak. Svojim
pobijanjem nauka ,vedah® smatra se obéenito kao predteda Gau-
tame Buddhe, podetnika buddhizma. Kapila je bio samo filozof,
mudarac, koji svojim abstraktnim naukom nije mogao djelovati na
puk, jer ga ovaj nije razumio, nego samo na umnike, Zato se i
zove njegov nauk si@nkhye, to Ce re¢i umovanje, rationalismus.
SAm nije ostavio nifta na pismu, ve¢ su njegov nauk zabiljesili
njegovi udenici i pristate. U tom pogledu su na glasu osobito dva
djela : Sankhya-pravadhane i Sinkhya-kivikid. Ovo potonje djelo
nastampao je u sanskrtskom izvorniku s latinskim prievodom pro-
fesor dr. Krsto Tiassen u I. svezki svoga djela ,Gymnosophista
sive indicae philosophiae documenta.® (Bonnae ad Rhenum 1832).
U englezkom prievodu s obilatim tumadem izdan ga je Jobn Da-
vies.! Nauk Kapilin znamenit je veé i zato, ¥o je to prvi pisani
filozofski sustav, prvi pokudaj odgovora na pitanja: ,Sto sam?
Odkuda sam? Cemu sam ?%

NemozZe biti mojom zadatom, da ovdje nauk Kapilin potanko
razlazem ; meni dotjede navesti, ¥to je ucio pogledom na postanak
i obstanak svieta. Nego da se to bolje razumie, treba nam se malko
obazrieti na prvotne indijske mudarce. Evo §to o njih pise Weber?®:

,Die Anfinge der (indischen) philosophischen Spekulation gehen
in ein sehr hohes Alterthum zuriick. Schon in der Sambhita der
Rik finden wir Hymnen spekulativen Inbalts, die von einer ge-
waltigen Tiefe und Sammlung des Nachdenkens iiber den Urgrund
der Dinge Zeugniss ablegen und dadurch nothwendig ein lange
Zeit vorhergegangenes Alter philosophischer Untersuchungen be-
dingen. Insbesondere ist es hier, wie bei allen andern Vilkern, die
Frage iiber die Entstehung der Welt, welche zur Anstellung phi-
losophischer Betrachtungen die niichste Veranlassung gab. Das
Whundersame des Seins und Lebens driingte sich unmittelbar dem
Gemiithe auf, und zugleich damit die Frage, wie wohl dies Réthsel
zu l6sen sein -mige, was die Ursache davon sei. Am natiirlichsten
sich darbietend und darum in der That auch iberall als die ur-

! Hindu Philosophy. The Sankhya Karika of Iswara Krishpa. An
exposition of the system of Kapila. By John Davies M. A. London, 1831.

% Akademische Vorlesungen fiber indische Literaturgeschichte. Berlin
1836, str. 29, 249 i sl
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spriinglichste sich ergebend, ist die Vorstellung einer ewigen Ma-
terie, einer chaotischen Masse, in die allmilig Ordnung und Klar-
heit hineinkémmt, sei es Kraft eigener innewohnender Entwicke-
lungsyihigkeit, sel es durch einen Antrieb von aussen, durch welchen
dann natiirlich eo ipso ein Gegenstand, ein Wesen bedingt wird,
welches eben ausserhalb jemer chaotischen Masse steht. Ist man
erst 50 weit gekommen, so liegt dann der Gedanke nicht mehr
fern, dieses den Antrieb gebende Wesen fiir hoher und erhabener
als jene chaotische Urmaterie sclbst zu halten, und bei fortschrei-
tender Spekulation wird diese Urmaterie allmilig in eine immer
untergeordnetere Stellung hinabsinken, bis zuletzt ihre Existenz
sogar als durch den Willen jenes Wesens bedingt erscheint und somit
die Idee der Schopfung entsteht. Diese allmilige Gradation kinnen
wir denn in der That in den vedischen Texten mit ziemlicher
Sicherheit verfolgen: in den ilteren Stellen heisst es noch {iberall,
dass die Welten mit Hilfe der Metra (dadurch erklirt man sich
die Harmonie des Weltganzen) nur festyestellt seien, erst im Ver-
lauf entwickelt sich dic Vorstellung von einem Schaffen derselben
und zwar wird das schaffende Wesen mit der Zeit immer trans-
cendenter und iitbernatiirlicher gedacht, so dass zur Vermittlung
zwigchen demsclben und der Realitit Mittelstufen, Demiurgen, ni-
thig werden, durch deren Classificirung und Systematisirung sich
die Spekulation Klarheit zu schaffen ringt, aber natirlich nur
immer mehr Verwirrung schafit. Wir haben somit drei verschie-
dene Ansichten itber die Entstehung der Welt: die von der Ent-
wicklung, der Feststellung und der Schipfung derselben.®

Nu sve su ovo bile samo rapsodicke pomisli i spekulacije poje-
dinih mudaracah; tek pomenuti ,sankhya-nauk® smatra se prvim
filozofskim sustavom. Kapila, tvorac toga sustava, uéi, da su se sve
stvari razvile iz pratvari, koja se sanskriski zove prakyiti, a ovu
ried prevode jedni sa procreatriz, drugi sa nalure, dakle nasa
ypriroda®. Kao 3to je Spinoza razlikovao ,natura naturans® i
phatura naturata“: tako je i prakriti od dvie ruke, razvita (vyakia)
1 nerazvita (avyakta). Prva je skup stvarih, koje bivstvuju, a ove
su potekle od ,avyakte* t. j. od pratvari. Ove pratvari nije nitko
stvorio, ona je vje®na, obcéa, nepromjenljiva, jednostavna, poradi
svoje tanc¢ine nevidljiva ' Dita se, odkuda mi znamo, da ima ,avy-

! The Prakriti of Kapila answers to the Wille of Schopenhauer, It is
a blind unconscious force, or rather a primal substance, with a potenti-
ality of force through the constituent called passion or foulness, out of
which conscious life was an unhappy development, (Davies L. ¢, 105).
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aktc*, kad je nemoZe¥ vidjeti i u obée osjetiti? Na to odgovara
Kapila, da su na%a osjetala vrlo nedostatno orudje spoznaje; ima
puno stvarih, kojih mi pravo nerazbiremo, i to il zato, §to su pre-
sitne oli prevelike, preblizu, predaleko, oli od nas skrivene; il pako
zato, §to su nam osjetila oslabila, i nasa paZljivost smalaksala. Ima
doista puno stvarih, kojih nismo zamietili. Osjecala nisu dakle je-
dino vrelo naSega znanja; mnogo kojefemu se umovanjem i pore-
djivanjem (analogijom) domisljamo. Ovim putem dolazimo 1 do
spoznaje ,avyakte. Sve, $to je postalo, ima svoj uzrok, dakle ga
ima i ,vyakta“, a taj uzrok je ,avyakta* (pratvar). Uzrok je samo
nerazvit ukon (effectus; djejstvo), a ukon je samo razvit uzrok.
Zato je i yvyakta® Istovietna s ,avyaktom®. Samo “prakriti je
bezuzrodan, te bivstvaje sam sobom. — Svi rodovi, sve vrsti imaju
svaka svoja posebna svojstva, al i svojstva zajedni¢ka s drugimi.
Abstrahuju¢ od posebnih tih svojstavah penjemo se sve to vige,
dok nedopremo do prvotnoga roda. Sve su stvari u stanju progre-
sivnosti; al ta njihova progresivnost, razvoj, nepoliee od njihove
posebnie naravi. Uz razvoj se uviek suponuje razvojna sila, ener-
gija, a ta dolazi iz vana, kao §to i stroju dolazi iz vana ona sila,
koja ga kreée. — Priroda je kao neprekinut lanac, kojemu su ka-
rike pojedine stvari, od najnize do najvise. Nijedna stvar nemoze
biti sama sobom, bez drugih, neodvisno od ostaloga svieta. Ova
fakti¢na suvisloéa stvarih pokazuje, da poliezu iz jednoga ter istoga
vicla, a to je ,prakriti, avyakta.®

Ovako od prilike dokazuje Kapila existenciju ,vyakte“. Na isti
na¢in umovali su i njeki gréki mudarci, dokazujué, da nas pamet
nasa nagoni, te nemozemo drugo pomisliti, nego da sve te razno-
like stvari, koje zamjetujemo, postaju od jedne ter iste sutine.
Ova suitina nemoze biti kakva krupna materija, oganj, zrak, voda,
vei je nevidljiva, obda i bez lika [(dvésxTov &ido; = o Zuoppoy wav-
dsyés). Plato u Timaeu. .

Nego Grei su odavle izvodili, jedni, da je ona suitina sam bog;
drugi, da ju je stvorilo kakvo umno bice, savrienije od same su-
§tine i nevisete o njoj. U sustavu Kapile neima mjesta za kakva
umpa tvorca svieta. Sviet se je razvio od pratvari po stanovitih
pravilih; nu sAm sviet neima sviesti t. j. mezna za ono, to na
njem biva i kako biva.

Kako pako postupa pratvar u svom radu? Kako postaju toli
razlicite stvari, kad je sama pratvar jedna jedinita? Kako stvara
sve, kad na nju nedjeluje nikakva izvanjska sila? Kapila odgovara,
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da to sve biva krepoi¢u nutrnjega ustrojstva pratvari’. Ova ima
tri sastavine ili svojstva (ono Sto filozofi zovu ,modus®; sanskrtski
gunas), i to: satva (vrsnoda; realnost) tanka je kao svjetlo; ra-
dZas (strast, grdoba) biba se i nagoni; femas (tama) je tetka, sme-
tajuca.

Dok su ovi ,modi“ ujednageni ili na ravni, miruje prakriti,
trom je; a kad se narui ova umjera, onda podimlje priroda svoj
rad. Prema tomu, koji ,modus® preteze, nastaju stvari. Jer modi
se bibaju neprestano kao uzrujano more, osobito ,modus“ zvan
raddas. Kad u tom radu gunah preteze satva, odtuda postaju vida
od ¢ovjeka i sretna bic¢a (bogovi i genii), od kojih ima 8 razredah,
potevii od brahme. Kad je zamadnija radas — eto ljudih; oni su
nevoljni. U ostalih Zivotinjah i stvarih najmocnija jo tamas, zato
su bez Suvstva ili nehatne. Kapila ovaj svoj nauk objasnjuje vodom,
koja dolazi iz oblakah, pak evo u kolikih vrstih nam se odituje:
kao magla, rosa, potok, more; uz to je sladka. kisela, gorka itd.

Prema tomu, ¥to smo do sada kazali, Kapila je bio puki mate-
rialista, nepriznavajuéi boga-tvorca nego samo prakriti, iz kojeg se
je sve razvilo, i sami bogovi.

Nu Kapila opet nije pravi materialista, jer uéi, da u svakom
dovjeku ima duh (sanskrtski atman, pwrusa). Duh bivstvuje u do-
vjeku kao d&sto nutrnje svjetlo, koje neima u sebi nikakva ustroja
za poznavanje vanjskoga svieta®’. Duh je posve razlidit od svih
tvarnih predmetah. Jednostavan je i1 vjedan; nit je &iji produkt,
nit producent kakvih stvarih. Kapila poznaje samo pojedine duhe
u ljudih ; nego njegovi theisti¢ki posljednici (vedantiste) tvrde, da
ima vrhovni duh, (iZvara), gospod i gospodar od svega, umui uzrok
svih emancijah prakrita; pak ostali dusi su samo desti toga vrhov-
roga duha. Zato se Kapilin nauk zove #iridvere (atheismus).

Kazali smo, da Kapilin dub neima u sebl organa za spoznavanje
svieta, ve¢ ga ima izvan sebe i zove se wm (sanskritski buddhi).
Ovaj um je glavni plod prirode; sagradjen je od tanahne tvari;
on dakle nemisli, ve¢ samo prigotavlja osjeéaje (t. j. ono, Sto je
postalo djelovanjem vanskih stvarih na osjecala), ter jih duh motri

! ,Evoluta evolvuntur non per suam ipsorum facultatem, sed per
potentiam quandam, quae est causa potestate ea evolvendi instrmeta“.
Ovako tumadi Lassen dotidnu tagku.

2 To je dakle od prilike, §tono Hegel rete za absolutuo: ,Es ist
das Licht, welches leuchtet; aber keinen andern Inhalt hat, als eben
das Licht. (Philos. der Religion 117).



208 B. SULEK.

kano u ogledalu, a tim jih spoznaje. Oko, uho, nos, koZa, jezik
ustroji su ,buddhia®. Um je dakle naprama duhu stvar posve
tudja; duh bo je sasma razli¢it od svake tvari. Duh sim razabire,
misli, upravlja dovjekom; al neradi nidega, svaki rad je plod pra-
krita. Duhu nedolikuje rad; on je sasvim pasivan, osim u koliko
je motrenje, misljenje, poznavanje rad. Kod ove definicije duha
lebdio je Kapili pred otima indijski radZe (vladalac). Duh je vla-
dalac vi§i od prirode, nu vladalac u smislu orientalnom. On sta-
nuje osebce, u stanu uzvifenom, al odieljenom od ostaloga svieta.
Sto je ministar u takva vladaoca, naime organ izvrujuéi njegove
zapoviedi, to je priroda naprama dubu misaonomu, dok je ona bez
sviesti. Nego zapoviedi duha neprote#u se na svemir, ve¢ samo na
tielo, u kojem prebiva. Duh je svezan s tielom, al nije § njim po-
miefan, nego je tielom samo rekao bih obavit; svako od njih biv-
stvuje napose; duh u vieke, a tielo donjekle, dok se nerazpadne.
Rodjenje je samo ulaz duha u tielo, a smrt je razstanak § njim.
Nego budué da je duh (purusa) &vrsto svezan s umom (buddhi),
a time 1 s ostalim tielom: s toga se viSe putah &ni, da purusa radi,
a buddhi da misli. Duh je subjektom, a priroda objektom; ova dva
se nemogu dakle nikada sasvim stopiti u jedno.

Kad bi duh bio jedan jedinit (kako uée vedantiste), onda bi
morao ulaziti u isti das u sva tiela, pak i u isti mah izlaziti iz
njih; onda bi morali svi ljudi jednako raditi, jednu imati volju. U
istinu pako vidimo ba¥ protivno.

Ono, §to je odito, ima svoj uzrok, polieze od prirode: zato i
nije svojim oblikom vjedno. Vjedna je sama tvar prema nacelu
Lukrecija (I. 206, 217):

,Nil igitor fieri de nilo posse fatendum ’st.
Huic accedit, uti quisque in sua corpora rursum
Dissolvat natura, neque ad nibilum interimat res“’,

Kao §to sam razlozio u uvedu, glavni je momenat darwinizma,
Sto nepriznaje, da su pojedine vrsti Zivotinjah i bilja svaka napose
stvorena od boga, nego su se razvile jedna iz druge. Darwinovi
posljednici, pa donjekle i Laplace-Kant, postupili su jod bolje na-
pried, protegnuv ovo nadelo na svemir. U tome jim je prednjagio
Kapila dokazuju¢, da se je iz avyakte najprije razvio um, iz njega

b Ex nibilo nihil it was an axiom in Hindu philosophy. long be-
fore it was expressed in the schools of Europe. Hence Natnre, the
all-embracing, never had an origin. (Davies L. e. 110). :
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sviest (sanskr. ahankdra; Bewusstsein), a iz ove razvilo se je 5
tankih- podelah (ves ili zvuk, opip, vonj, vid i okus). Od ovih po-
lieze 5 krupnih podelah, naime eter, zrak, zemlja, oganj (svjetlo),
voda. Odavde je onda niklo sve #togod bivstvuje. Sva razlika
stvarih polazi odtuda, &to u njih jedna od gunah viSe preteZe.
Nego svim je stvarim jedno te isto vrelo, u kojem se virtualno
sadrZavaju; jer ukon je samo razvijajuéi se uzrok. Evo dakle i u
Kapile naéela razvoja, evolucije; samo 3to se po njegovu nauku
nerazvijaju stvari vida iz niZe, nego niZa iz visel.

Darwin naime udi, da su bili prvi organizmi vrlo jednostavni,
pak od ovih da su se razvijale malo po malo sve to savrienije
biljke i Zivotinje, kojim je vrhunac sam umni dovjek. Kapila pako
uéi, da su se iz prakrita najprije razvili ustroji dovjedjega uma,
pak onda tielo, ostale Zivotinje i bilje, dakle prema nafoj poslo-
viei ,0j Todore, dto dalje to gore“. Ovo i dolikuje indijskomu pe-
simizmu.

Kad se Zovjek sjeti, da je Kapila uéio prije jedno 3000 godinah,
kad prirodoznanstvu jo¥ ni traga nije bilo, te je i sam Kapila
uvrstio bio ribe u gmazove, a bilje i rude u jedan red — mora
se duditi njegovu o§troumlju, kojim ovaj sviet motri, i oprostit ée
mu kojesta pamteé, da Kapila gleda na sviet s gledifta orientalnoga,
koje je kud i kamo razlicitije od sadainjega evropskoga.

Nije ovo jedina dodirna tadka Kapilina sustava s modernom filo-
zofijom: za dudo je upravo, kako se u mnogo kojedem sudara,
ne samo s novijimi nego ba$ i s najnovijimi sustavi mudroslovja.
Nemoguéi tu stvar ovdje na #iroko razlagati, samo ¢emo ovdje
nedto natuknuti, upuéujué onoga, koji to Zeli potanko prouditi, na
pomenuto Daviesovo djelo. U njem ¢e naci paralelah medju susta-
vom Kapile, pak Spinoze, Fichtea, Hegela. Nego osobito je sankhya
nalik na najnoviju njemacku filozofiju pesimizma, kako ju razlazu
Schopenhauer (Die Welt als Wille und Vorstellung) i Hartmann
(Philosophie des Unbewussten). Evo $to o tom pife Davies: ,lt is
curious that the latest philosophy — von Hartmann’s Philosophy
of the Unconscious — should accord in many points with its ear-
liest development in the system of Kapila. 1. In each system the

! Kako se odavde razabire, darwinizam je u mnogo kojeéem srodan
buddhizmu. To je razabrao i veliki sveéenik buddhisticki na otoku
Ceylonu, te je lani, doznav za nauk i smrt Darwinovu, svetcem ga
proglasio. Tako javlja dopisnik francezkih novinah ,Temps“, koji se
je na putu u Tonking u Ceylon svratio.

R. J. A. LXXIL ) 14
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source of all existing forms is an unconscious Monism, which is
self-existent. 2. The unconscious first principle develops conscious-
ness. 3. [n this conscious life only misery can prevail. 4. Pain is
a necessary consequence of the normal development of the first
principle, and must remain as long as the present system continues.
5. The ideal state, for which we are to labour and wait, is an
unconditioned, unconscious state, the nirvina of the Buddhist school.
6. Virtue and vice are only accidents of material conditions. The
great aim of life is not to attain to goodness or even a high in-
tellectual state, but only deliverance from pain, which is the chief,
if not the only evil. (Davies L. ¢. 110).

U isto od prilike vrieme, kad je Kapila svoja mnadela zadnjoj
Aziji pod Himalajom propoviedao, osnivala se je u prednjoj Aziji,
po imenu u Joniji, kolievei gréke kulture, prva gréka filozofska $kola
(7. do d. stolj. pr. Is). I jonski ovi mudarci trazili su odgovor
na pitanja: odkuda sviet? Odkuda priroda? Ovo prvo mudroslovje
poteZe se ponajvife samo na izpitivanje prirode, ono je dakle u
istinu podetak prirodoznanstva; al samo podetak. Neima tu niti
one metode, niti izkustva, kojimi se sluZi sadainje prirodoznanstvo,
da iznese na vidjelo tajne svemira. Ako je dakle ono prve iztra-
Zivanje i zapelo samo na povriju stvarih: tim vide se diviti
moranio, &to je ipak razvilo vise pomislih, koje sada samo po-
navljamo; $to je postavilo teorije, koje i danas valjaju, nego mi
smo jih potanje razlozili i boljimi razlozi utvrdili; §to je iszustilo
pojmove, na kojih se i danas znanost u obce temelji.?

Svi su zastupnici te prve prirodne filozofije, makar koliko se
inage razilazili, ponajvife o tom nastojali, da pronadju zajednicki
razlog i uzrok (prauzrok) svim stvarim, da proude absolutnu kau-
zalnost.

Kad je koji stari Grk upitao svoga svedenika: ,odkuda ovaj
sviet ?“ — on mu odgovori, da su ga stvorili bogovi, kojim su Ho-
mer i Hesiod sastavili podpuno rodoslovje (theogoniu). To je pri-

1 Mit dem Erwachen des mit Bewusstsein gefiiblten Bediirfnisses nach
natiirlicher Kausalitdt erwacht der philosophische Geist, und in diesem
Sinne sind die griechischen Naturphilosophen des 7. bis 5. Jahrh. v.
Chr,, welche sich mit der Losung jener Frage beschiftigen, fir die
Entwicklung der europiischen Menschheit von nicht leicht zu itber-
schitzender Bedeutung. (Schulze Fritz Dr., Philosophie der Natur-
wissenschaft 1. str. 29).
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mirilo prostotu; nego misaonoga &ovjeka nije mogao nadovoljiti ovaj
odgovor; Jer mu se tu namede novo pitanje: ,odkuda bogovi ?*

Greéki mudarei nastojahu zagonetku o postankn svieta odgonet-
nuti bez osvrta na bogove. Jer pravo kaZe Schulze (1. c.): ,Der
Entwicklungsgang des menschlichen Denkens fithrt dahin, die Vor-
stellung der tibernatiirlichen Kausalitit mehr und mehr zu ver-
dringen, bis die Wissenschaft endlich nur noch die natiirliche
Kausalitiit anerkennt.® Da pronadju dakle zajedni¢ki prauzrok svih
stvarih, poredjivali su sve te stvari traZe¢ ono, §to je svim za-
jedni¢ko. Bile stvari ma kako raznolike, u tom se sve sudaraju,
da se sastoje iz tvari 1 da imaju oblik. Tvar i oblik su dakle obé¢a
svojstva svih stvarih. Podetniku-filozofu ¢ini se tvar preteznija i za-
mainija od oblika; jer forma je promjenliiva i nestalna, materia
pako je stalna i nemoZe se uniititi. Ovako su umovali i nadi jon-
ski mudrci. Ele puno ima tvarih, koje prelaze jedna u drugu:
n. pr. od spaljenih drvah postao je oganj i pepeo. Stvari, koje
gledamo, samo su dakle razligit oblik stanovite rek bi osnovne
tvari (Urstoff). Sto je pak ona pratvar, ono podelo (stihija, ele-
mentum), od kojega polieZu sve ostale tvari?

Na ovo pitanje odgovara ponajstariji i ponajodliéniji jonski mu-
darac Adnazimandros (611 god. pr. 1), da se pojedina svojstva pra-
tvarl nemogu oznaditi, samo se zna, da joj neima kraja ni konca
(&merov), pak vrteé se neprestano sguséava se i sabija u okruge,
od kojih postaju zviezde, nebrojeni svjetovi, pak je i nafa zemlja
bila izprva tekuéa, te se je poslije ukrutila. Evo nam nacrta te-
orije o postanku svieta, koju su Kant i Laplace 2400 godinah
poslije na §iroko razloZili; evo potvrde onomu, §to smo malo prije
nagoviestili, da se veé na pragu filozofiije pomaljaju teorije, koje
joft i danas valjaju.

Nego umovanje jonskih mudaracah znamenito je jost i u dru-
gom pogledu: priroda se u njih prvi put prikazuje kao jedinstvena
cjelina, koja je sva postala malo po malo iz pratvari primajucoj
raznovrstne oblike. Prema tomu neima tu dakle jaza, koji bi raz-
stavljao ustrojni sviet od bezustrojnoga, jer je to sve niklo iz pra-
tvari bez sudjelovanja kakve vrhunaravne vlasti. livo dakle glavne
pomisli moderne teorije razvoja. Anaximandros se u tom pogledu
joite bolje primide Lamarcku i Darwinu tvrdeé, da, budu¢ je
svakolika zemlja bila izprva tekuéa, to se je i zivor najprije u
vodi zametnno i to pomoéu sundanih zrakah. (I Haeckel tvrdi, da
se najjednostavniji ustrojni stvor, bathybios, na dnu mora zamece).

®
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Budué¢ da je dakle prvi Zivor u vodi postao i Zivio, to se je dasto
vodi morao priljubiti. U tom pogledu neima iznimke ni za &ovjeka.
Prvi ljudi bili su takodjer nalik na ribu i Zivii su u moru. Nego
malo po malo, kako se je more sufilo i kopno postojalo, i ljudi
su se prindavali Zivljenju na zemlji, te je onda njihov oklop svis-
nuo i ljudi su primili sadadnji oblik, a to se je dogodilo od pri-
like onako, kao #to se preobrazuje gusjenica u leptira ili pulo-
glavac u Zabu. Da bi ¢ovjek napose bio od boga stveren i u raj
postavljen, na to jonski mudrei ni pomislili nisu; za njih neima
nit u dovjeka iznimke: on se je razvio iz vodenih Zivotinjah kao
§to 1 ostala kopnena Zivina, dakle onako od prilike kao #to am-
blystoma od axolotla, Ovo je bilo dasto samo nagadjanje, al to i
jeste znamenito, §to se je bez potanjega poznavanja prirode onako
otroumno slutilo.

1 Xenophanes iz Kolophona, osnovalac eleatske filozofske #kole,
tvrdio je, da je dovjek postao onda, kad se je zemlja puna vode
podela sguiéavati u kopno. Nu kako je to bivalo, toga pisci ne-
spominju.

Sto godinah iza jonskih mudaracah Zivio je Heraklit iz Fpheza
(oko 535 god. pr. Is.), koji iztide drugi momenat Darwinove teo-
rije. Motre¢ sve oko sebe, zamieti, da se u istinu i tvar i oblik
stvarth neprestano mienjaju. Jedna tvar polieZe iz druge; jedan
oblik prelazi u drugi. Nigdje neima podpuna mira i tifine, nego
sve se giblje i mienja, te se oblik i tvar na nafe odi svejednako
promeéu. Ima dakle nefto u prirodi, 5to je jade od same tvari i
njezina oblika, jer mu se oboje pokorava, te ga po svejoj volji
razgradjuje i opet gradi. Gunduli¢ to stanje stvarih opisuje ovako :

Sto je bilo, proslo ‘e vece;
Sto ima biti, jo nie toga;
A §to ’'e sada, za Sas nede
Od profaita ostat svoga:
Na hipu se vrieme vrti,
Jedan hip je sve do smrti.
(Suze sina razmetnoga. Plag II. 247).

Niti materia dakle, a niti forma nisu prauzrok svim stvarim, nego
ona moé, koja jedno i drugo neprestano mienja. Sve, §to jest, za
das veé nije tako, nego drugadije; sve se mienja, sve struji (wdvra
¢a). A promjene ove nebivaju drage volje, nego unatod odporu;
preko svoje volje prelaze stvari iz jednoga stanja u drugo; tako
stoji bojak jedne stvari s drugom, jer se svako svemu opire. Ova
borba pomaze te promjene, &ini, da iz praha i pepela postaju nove
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stvari: borba je dakle otac svim stvarim (wélspoc morie mhvrew).
Tko nenazire u ovom razlaganju Heraklita Darwinovu borbu za
bitak ? Nu Darwinu je njegova borba samo faktiéno stanje, a po
Heraklitu je podetnik svih promienah oganj; al ne obidan, zemalj-
ski, nego &ist, nebeski, od prilike ono, #to fizici zovu eterom. Ovaj
ognjeni eter promece se zrakom, vodom, zemljom, a ovo se sve
opet pretvara u eter.

Ako su Pythagoras i njegovi pristaie uéili, ‘da ima harmonia
sphaerah, t. j. vjedno, nepromjenljivo stanje svieta; Heraklit je
tomu nauku dodao disharmoniu. Iz borbe i rata, t. j. iz disharmo-
nije, nie harmonia svieta, koja se opet razilazi u disharmoniu, a
ova se opet zavriuje harmoniom. Al ovaj lanac od sklada i ne-
sklada u istinu je ono &to drugédije zovemo razvitkom; samo §to
Heraklit nije taj raazvitak specificirao, po imenu pako nije doka-
zivao, da u njem ima usavriivanja.

Blize od svakoga grékoga mudarca primaknuo se je Darwinu
Empedokles, rodjen u Agrigentu na Siciliji (oko g. 492—432 pr.
Is.). On je udio, da neima samo jedno podelo, iz kojega se je po
nauku Heraklita sve razvilo; nego da jih ima &etiri, naime zemlja.
voda, zrak i oganj. Ove &etiri pratvari ,korienje® su svemu #to
jest; ovo su ona detiri elementa, za koje se je sve do novije doba
vjerovalo, da se od njih sve sastoji. Po Empedoklu nit je &to po-
stalo, dega prije nije bilo; nit §to propada, §to je bilo; ono §to mi
zovemo postankom i nestadkom (Entstehen und Vergehen) samo
je raznovrstna smjesa i razstava od ona detiri podela, koja se
sama sobom nikada nemienjaju. Odkuda dakle ona odevidna i ne-
prestana promjena stvarih; ono miefanje i razstavljanje podelah?
Na to odgovara Empedokles, da izvan pocelah bivstvuju dvie sile,
naime ljubav, koja podela sastavlja, i mrdnja, koja je racstavija.
Ova ljubav i mrZnja nisu bogovi, veé prirodne, al od tvari odie-
ljene sile, vrelo svakoga gibanja. Izkoni bijahu sva pocela u jedan
veliki svjetski okrug ljubavju spojena. Nego malo po malo zavlada
r#nja, te porazstavlja i razprsi ono §to je bilo spojeno. — Tako
su postale pojedine stvari, koje u neprijateljskom neskladu Zivu.
Ljubav je poslije opet podela mah otimati, ter ono, $to bijase raz-
stavljeno, sastavljati; al joj to nije odmah sasvime za rukom poslo;
jer mrznja nije bila jo¥ posve savladana. U ovoj borbi ljubavi i
mrznje sad je ova sad ona sila pretegla. Uslied toga nisu postale
sastavlijanjem odmah skladne i razmjerne stvari, ve¢ su nastale
sludajoim spajapjem kojekakve nagrde i nakaze, koje su uz na-
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predujuéu pobjedu ljubavi sve to vise izgibale, a njihovo mjesto
zauzimali sve to viSe skladni oblici. Ljubav ée napokon sasvime
nadvladati mrZnju, pak ¢e se onda povratiti prvobitno skladno sta-
nje. Nu ovo nece do vieka trajati, nego ¢e se mrinja opet pomo-
liti s razsulom, te ¢e se preobraZavanje nastaviti. Ljubav i mrinja
su odevidno analogon silah, koje sadainji fizici zovu pritezanjem i
odbijanjem (attractio, repulsio).

Joi vife nego ova obca teorija razvitka priligi darwinizmu ono,
$to Empedokles u¢i o postanku Zivora. Po njegovu mnenju naj-
prije je postalo bilje od zemlje, i to praplodnjom (generatio spon-
tanea, Urzeugung), prije nego je podelo sunce oko zemlje kolati.
Poslije nikle su Zivotinje iz zemlje, al ne onakve, kakve danas
vidimo: danaSnje Zivotinjstvo dobilo je svoj oblik tek 1za vigekrat-
noga preobraZenja. Izprva postali su samo pojedini udovi t. j.
glave, noge, ruke itd. Ovo je bio prvi stupanj razvitka. U dru-
gom stupnju podeli su se ovi dielovi Zivotinjskoga tiela u onoj
borbi ljubavi sa mr#Znjom, kad je ljubav preotimala mah, posve
slu¢ajno sastavljati, tako su se n. pr. volujske noge sastale s o-
vjedjim truplom, konjsko truplo s dovje¢jom glavom itd. Ovako su
postale raznolike nakaze: volovi s dovjedjom glavom, a ljudi s veo-
lujskom glavom; Zivotinje sa dvoja prsa i dvie glave (kako opi-
suje Aristophanes prve ljude). Mnoge od njih nisu se mogle raz-
ploditi, te su uginule bez traga; nego mnogi ovakovi slugajni
stvorovi bili su zbilja vrstni za Zivot, te su na trecem stupnju
razvoja samo ovi nicali iz zemlje, da se na detvrtom stupnju raz-
voja i razplodjuju; tada je dospjela praplodnja. Niti ovi orga-
nizmi nisu bili joste posve usavreni; veé izprva samo kao grude
od zemlje i vode, bez udovah, bez jezika itd., sve se je ovo tek
malo po malo razvilo; tek poslije nastode i razlika spola, uslied
koje su se onda ljudi sami razplodjivali (Zeller, Philosphie der
Griechen, I. 718). — Ovako se obiéno razlaze Empedoklov nauk
po Philoponu. Nego Ernest Krause (Erasmus Darwin str. 79) do-
kazuje (pozivlju¢ se na Auvistotela i Xenokrata), da je Philoponus
sasvim krivo shvatio Empedokla, koji da je tvrdio, kako se je
prvotni zivor vrlo razlikovao od potonjega savrieunijega. Izprva je
priroda puno toga stvarala, to nije bilo uz prirodne zakone po-
dobno za Zivot i razplod; jer da u prirodi neima stanovita smjera
i cilja, inade bi bilo veé izkoni sve savrieno. U istinu pako da se
je zivor malo po malo usavriio, tako n. pr. da su bile izprva sve
zivotinje hermafroditi, a tek poslije su se razstavile i spolom.
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Da ovo Empedoklovo razlaganje razumiemo, treba znati, da su
stari tvrdo vjerovali, kako je njeko¢ bilo na zemlji svakojakih na-
kazah, i to ne samo pojedince, nego bas u velike; ovamo idu cen-
tauri, sirene, cyclopi, hydre. Tumade¢ Empedokles postanak Zivora
morao je .dakle razloziti i postanak onih svakojakih grdosijah i
grduljah. Nu glavna je stvar u njegovu nauku, da su sadagnje
Zivotinje, kako ih mi poznajemo, postale malo po malo uz borbu
prirodnih silah; pak izmedju nebrojenih prvagnjih oblikah oni su
pobjedu odrzali i ostale prezivili, koji su bili najshodnije ustrojeni
i potrebam #ivota uprilideni. To je dakle pravi prirodni obir u
borbi za bitak, i siciljski filozof slaze se za ¢udo s britanskim pri-
rodoznancem u glavnih nadelih; samo u dokazivanju svoga nauka
razilaze se daSto sasvime oba mudarca. Drugdije niti nemogase
biti; jer si mi danas prirodu posve drugéije prikazujemo, nego
§to su si ju mogli prikazivati stari Grei na pragu privodoznanstva.

Kao $to razabiremo iz Lukrecija, cienili su realisticki naturtilo-
sofi staroga vieka Empedoklov nauk u velike; pa kad se je pro-
gloga stoljeéa buditi podeo tako zvani naturalismus, bio je po
gotovu zaboravljeni veé¢ Empedokles iz nova na vidjelo iznesen.
Sadasnji moniste pisu mu pako u osobitu zaslugu, ito je prvi po-
kusao shodnost ustfojstva svih stvarih svesti na uzroke prirodno-
mekanicke.

Nego gréki filozofi nisu dalje razvijali i &istili KEmpedoklov nauk ;
volili su prianjati uz njegova vrinjaka Amnaxogory, pravoga otca
dualizma i teleologije. Kao &to smo vidjeli, Empedokles je udio,
da su sve stvari sastavljene od &etiri nepromjenljiva, al svakojako
izpromiesana elementa, stihije. Nego mudno je bilo razabrati, kako
bi-moglo iz detiri podela proizhoditi toliko neizmjerno obilje raz-
nolikih pojavah, koje sveudilj gledamo. Da se uzmognu protuma-
diti ove nebrojene razlike prirodnih pojavah, tomu se je hotjelo
i nebrojenih pratvarih, elemenatah, razne naravi; njihovim sastav-
ljanjem i razstavljanjem moglo je onda nastati svekoliko bogatstvo
toli raligitih pojavah i stvarih. Zato je Anaxagoras na mjesto
Getiri pocela postavio njih neizmjerno mmnoZtvo, a svako to podelo
da se razlikuje od ostalih osobitimi svojstvi. Po njegova nauku
niti §ta nova postaje, niti $ta propada; sve, &to biva, nastaje sa-
stajanjem 1 razstajanjem ovih pratvarih, koje Anaxagoras prozva
»sjemenjem stvarih“. Iz njih da su postale i Empedoklove stihije.
Nego sada se pita: §to je uzrok bezkrajnomu miefanju i razstav-
ljanju toga sjemenja stvarih? — Na to odgovara Anaxagoras:
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Sve je na svietu skladno i prema svojoj svrsi. Ovaj sklad nepo-
liee niti od nutrnjih svejstavah tvari, niti od kakvihk prekonarav-
nih modih, ljubavi i mrinje; veé mu je uzrokom osobito bide,
razludeno znanjem 1 silom, prostotom i samosvojnosti od svih
stvarih: duh (v, koji probija u tvar i ¢ni, da od nje postaju
svakojake stvari, sve prema njekomu skladnomu sustavu svieta.
Onaj red ovoga svieta, kojemu se divimo, djelo je umna duha.
FEvo dakle dualizma medju svietom i duhom, a tim i podetak te-
leologie, prielaz filozofije u theologiju. Al ovaj dualizam nije bio
jodte sasvim razvit: Anaxagorin volc bio je samo najtanja i naj-
distija od svih stvarih [memvératéy 7e mdvray yerpdtev wa wadupw-
Tavov). Sasvime immaterialan vodc, a time i podpun dualizam, raz-
vise stoprv Sokrates 1 Plato. — Zalud je Diogenes iz Apollonie
dokazivao nerazdiono jedinstvo tvari i duha; zalud je pobijao De-
mokrit svojom atomistikom Anaxagoru: ,Trotzdem siegte die neue
Lehre (pise Schulze 1. c. str. 69); denn im Grunde ist sie ja nur
die uralte, den Menschen lingst gewohnte, aus Mythologie und
Gotterglauben ihnen lingst bekannte, kindlich heimliche anthro-
pomorphe Weltauffassung: Gotter in menschlicher Form sind es
iiberall, welche die Erscheinungen in der Welt bewirken. Die
Lehre war seit unvordenklicher Zeit anerkamft. Was Anaxagoras
Neues fordert, ist jetzt nur, dass man statt der vielen Giotter einen
cinzigen Grott setze, dass man den Polytheismus durch den Mono-
theismus iiberwinde. Eine Philosophie aber, welche, wie die des
Anaxagoras, die schwierigen Bahnen strenger naturwissenschafticher
Wellerkliirung zu verlassen anfingt, welche die miihelose Erkli-
rung durch die iibernatiirliche Kausalitit wieder an die Stelle der
miithevollen natiirlichen Kausalerklirung setzt. und sich mit der Re-
ligion, wenn auch dieselbe liuternd, verbindet, kann immer auf ein
grosses 'ublikum und die breiteste Popularitit rechnen, da sie an
bereits bekannte Ideen- und Interessenkreise ankniipft. Das ist der
wahre Schlissel zu der sonst ritselhaften Erscheinung, warum der
- naturwissenschafiliche Geist der ersten Periode des philosophischen
Denkens in der Folgezeit auf zwei Jahrtausende hinaus so gut wie
ganz vernichtet wird und die Philosophie sich zuerst in teleologische
Metaphysik und darauf véllig in Theologie verwandelt.*

Veé Sokrates je bio stegnuo svoju filozofiju na iztraZivanje obéih
sudovah ,consensus omnium®. Sud se sastoji iz pojmovah; usta-

! Na to primjeduje Schulze (1. c. str. 98): [ Ist demn der ,con-
sensus omnium® auch in der That das Merkmal des Wahren? — So
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novljivanje ob¢ih pojmovah bila je glavna zadaéa mudroslovja.
Nije se dakle iztraZivalo prirodu, nego se je razglabalo pojmove;
na mjesto pravoga mudroznanstva, t. j. poznaje stvarih, postavilo
se je rjedoslovie.

Jo# su dalje poili u tom pogledu Plato i Aristoteles, tvrdes, da
u istinu jestvuju samo obéi pojmovi, samo idee (u Platonovu smi-
slu); samo one su prava jestva (8vrwg &), a ostalo, t. j. same
stvari, samo su prolazni pojavi, prava obmana. U istinu imaju
dakle dva svieta: pravi sviet ideah, vjeénih bicah i uzrokah; te
sviet prolaznih pojavah. Sviet ideah je nepromjenljiv, vjedit; a
Stogod je od tvari, mienja se i prolazi. Idee nisu od tvari, one su
imaterijalne. Tako Plato rusi realni vidljivi sviet graki, postavlja-
jué na njegovo mijesto imaterijalni, nevidljivi, duevni. — Sva je
mo¢ u ideah; sama tvar neima nikakve modi, nikakve sile. Tdce
grade i lide pojedine stvari prema sebi. T'var je posve pasivna i
nemoze se sama gibati; idee su aktivne i kreéu ju.

A gdje borave ove vjedne nadprirodne dudevne sile? Na to pi-
tanje odgovara Plato prema naivnomu nauku Ptolemia, po kojem
je sviet pola fuplja okruga: u sredini je zemlja, a oke nje kolaju
sunce, mjesec i ostali planeti. Onaj modri svod, §to ga vidimo nad
nami, jeste pravi tvrdi oklop zemlje (firmmamentum), za koji su pri-
kopdane zviezde-stalice, pak se to sve kreée oko zemlje. Nebeski
svod je pod jedno medja prirodi: ovomu svietu i njegovim poja-
vom. Iza onoga nebeskoga svoda podimlje nebo, stan ideah: odanle
upravljaju ove stvarmi ovoga svieta. — Pokle su ovako uz dualizam
prionula dva najveéa mudarca, zapeo je bio svaki napredak na
polju pravoga mudroznanstva.

Pomisao, da je bio sviet, buduéi onako liepo uredjen i udeSen,
unaprieda, prije svoga postanka zamiiljen 1 osnovan, pak onda od
nadsvjetske mudrosti stvoren — ova pomisao, od Eleatah i Pytha-
gorejacah razvita, nadmaiila je i udusila ili bar preinagila sve
wenig wie man durch Addition des Mutes von Millionen Schafen den
Mut auch nur eines Liwen erzielt: ebenso wenig erhilt man durch
die Uebereinstimmung von Millionen unkritischer Geister auch nur ein
kritisches Urteil. In dem consensus omnpium liegt nicht das geringste
Kriterium der Wahrheit, da alle denselben Fehler machen, dasselbe
Falsche bejahen konnen, wie etwa die Bewegung der Sonne um die
Erde vor Kopernikus; wohl aber ist diese Sokratische Schlussfolgerung
durch und durch ontologisch: weil alle etwas iibereinstimmend denken,
desshalb existirt es auch wirklich so“,
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druge filozotske teorije. 'I'a ovo je bio zbilja najsgodniji put, kojim
se moglo poci do odgonetljaja nedokudljive zagonetke, kako se je
sviet razvio: na prosto se je kazalo, da je sviet onako savrien,
jer je bilo sve unaprieda promisljeno, pak onda izvedeno. ,A kamo
one mnoge nesavrienosti, na koje svaki ¢as nailazimo?“ — Eh,
imaju i one tajni a mudri ecilj; al ga mi umom nepostizemo., —
Ovakvo shvacanje uzelo je mah osobito u kritanstvu. »

Ako je bila osnova svieta jo§ prije njegova postanka gotova, to
je bila daSto i svaka biljka, svaka Zivotinja jo¥ prije svoga po-
stanka zasnovana, pak onda izvedena. KEvo Platonove ideologije,
koja se svakoj vjeri lasno dade priljubiti. Zato si je platonizam
brzo put prokréio i u kricanstvo, koje usi po Mojsiji, da je bog
izkoni, u podetku, sve stvorio; samo se nesudaraju u tumadenju
riedi yizkoni“, t. j. u roku, kad se je to dogodilo. Al da su onda
bile napose stvorene sve one vrsti, koje i dan danas bivstvuju, o
tom se do novijega vremena nije dvoumilo. Inage vjernje i naf
narod, kao &to i stari Grei, da mnogo toga postaje samo od sebe,
i ta nam se vjera nehotice namede, kad gledamo mrcinu ili stari
sir, kako sve vrvi od crvlja; ili pokvareno jelo, kako se je na
njem ciela Sumica od pliesni razvila; ili balegu, kako se u njoj
govnovalji zamecu; ili baru, kako po ljetu nebrojeni rojevi koma-
rah iz nje ni¢u. Isto valja za uii, buhe itd. Da je to sve ,samo
od sebe“ postalo, bez klicah, bez sjemenja, bez osobite oplodnje,
o tom prost &ovjek i nesumnja, a dokazuje to poviedanjem Mojsije,
kako je bog zapovjedio vodam i zemlji, neka izvode Zivinu i bilje.

Grei su u tom pogledu posli jog dalje. Tko da se nenasmiesi,
kad ¢ita u Diodora Sicilijanca, da egipatski miSevi postaju od nil-
skoga mulja, pak da im glava viri veé¢ iz mulja, a ostalo tielo
jo§ je samo blato. I najslavniji ondasnji prirodoznanci nisu se
znali oteti takvoj vjeri. Tako je n. pr. Aristoteles posve bio uvje-
ren, da bube i kukei, mekusci i ribe postaju same od sebe u pri-
mijerenoj tvari. Sve do novijega vieka se je vjerovalo, da se
péele zameéu u volujskih glavah, &spurak (jakrep) od radje sti-
paljke, udi od znoja, buhe od mokrace itd. U obée je bio svaki
gnjilez plodiste 1 plodivo Zivine 1 bilja.

Jo¥ glasoviti Harvey (f 1658) dokazivage, da se gnjileZem stvara
protoplasms, iz kojega se razvijaju Zivotinje niZe vrsti. Pa kad je
to Redi (g. 1684) pobijao i, oslanjajué se na malo prije izumljeni
mikroskop, tvrdio, da se crvlje u gnjilome mesu leze iz jajah,
koja su muhe u mesu sniele, bio je proglasen krivovjercem po-



PREDTECE DARWINA. 219

zivom na sveto pismo (knjiga sudacah 14, 8), da se je u strvini
od lava zametnuo roj od p&elah.

Koliko god nam se sada é&inilo naivno, §to su udili Plato i Ari-
stoteles: opet je njihov nauk po gotovu dvie tisuce godinah svie-
tom vladao. Posljedica je tomu bila, da je sviet stao naginjati
samo razmisljanju ob ideah, o transcendentalnih pomislih, ob ima-
terijalnom, ob onom, $to samo umom razumiemo, jer za covjeka
toboZe samo to vriedi; a podeo se odvracati od prirode i prirodo-
znanstva, jer.sve to neima nikakve prave ciene. Napokon je nestalo
svakoga iztrazivanja prirode, a mah je uzelo preziranje vidljiva svieta ;
jer to da je sve ,vanitas vanitatum®, Priroda se je samo u toliko
iztrazivala, koliko se je odanle dokazati ili potvrditi moglo istine
ili izreke svetoga pisma. Nije ¢&udo, &to su se uslied toga sirile i
vierovale (osobito prvih stoljecah poslije rodjenja Isusova) uprave
smiesne pride. Tako n. pr. glasoviti naudnjak Isidorus Hispalensis
(t 636) pripovieda posve ozbiljno, da ima uprave 12 krat 12
(== 144) vodenih zivotinjah; pdele da se legu iz gnjile teletine;
skakavei iz mazge; ljudi da se zbilja mogu prometnuti krmkom,
vampirom, sovom itd. (Schulze 1. ¢. 173). Na svaki prigovor od-
govorilo se je izrekom svetoga pisma: ,bog moze sve.* Idu¢ tim
putem povratl se napokon duh &ovjedji onamo, gdje je bio prije
gréke ,naturphilosophie“: prirodnoj kauzalnosti nestade svake va-
ljanosti; nista nebiva po nekakvih prirodnih zakonih; svi prirodni
pojavi djelo su vie§tacah i vjesticah, vilah i vukodlakah, rusalakah
i malikah (koje u Niemacah zamjenjuju Koboldi, Nixen, Elfen,
Feen itd.); nu ponajvife su djelo vraga i njegovih detah. Sve pri-
rodne a nerazumljene strahote poliefu od njih; jednom riegju pri-
rodni uzroci zamienjeni su transcendentalnimi; razam maitom.

Prvoj tisuéi godinah iza rodjenja Isukrstova biljeg je vjera,
sliepa vjera: sve se je vjerovalo i najve¢a ludorija ili nesmisao,
ako se je priudesio kr¥canskim dogmam, kako su se onda shvacale.
Je 1i #to prema prirodnim zakonom ili prema zakonom misljenija,
na to se gledalo nije, doteklo je, da se tko pozove na kakvoga ob-
skurnoga pisca ili na babju pridu, pak je doista nadao vjerujucih
slugateljah, kao &to je to Buckle u svojoj ,History of civilisation
in England“ na #iroko razlozio. Uz ovakvo misljenje nije se moglo
dasto ni pomisliti na iztraZivanje prirode.

S podetkom druge tisuée godinah pocelo je donjekle svitati u
Evropi, a taj osvit ili, prave govore¢, samo praskozorje, polieze od
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kriéanske scholastike!. Akoprem su kriéanske dogme po nauku
bogoslovacah absolutne istine: ipak se prikazuju, motre¢ jih s lo-
gidkoga glediita, 1 samomu srednjemu vieku nekako dudnovatimi i
neskladnimi. Xako se moZe po zakonih logike pomisliti jedan bog
u i razlicite osobe, jedan spasitelj sa dvie protivne naravi, bozjom
i ¢ovjesjom? — Nego budué da je to sve ipak nedvojbena istina:
to se onda opet mora sudarati zahtjev logitkog uma sa sadriajem
dogme. Oko iztraZivanja te sloge medju dogmom i logikom vrti
se sva scholastitka mudrost. U istinu je to jalov posao, jer mnoge
dogme se mogu pomiiljati samo uz dokinude logitke i naravne
kauzalnosti. Zato su veé¢ Rogerius Baco i Duns Scotus ugdili, da
nevalja traZiti sklada medju naukom vjere i znanjem razuma:
dogme da su nadnaravie istine, u koje kao takve nevalja dirati;
um Govjedji moZe pojmiti samo naravne istine. Neka se dakle umno
misljenje i neprote¥e na one prekonaravne zadade bogoslovja, ved
neka si filozofija prti svoju osobitu prtinu. Al je to bio vrlo mudan
posao; jer je mudroslovac svaki &as zapeo o kakov nauk crkve,
pak da nenagraie, morao je svoje logicko umovanje krivim pro-
glasiti i za vjeru prionuti. U ovoj borbi za bitak nije si umio
filozofitki duh drugdije pomo¢i nego izmisljajem teorije, uz koju
bi, da je istinita, sva istina postala obmanom, naime teorijom o
dvostyukoj istini (duplex veritas). Po tom nauku moze biti nedto
mudroslovna istina, §to je bogoslovna la%; pak opet bogoslovne

1 Das hauptsichlichste wissenschaftliche Streben des Mittelalters ist
auf die theologische Begriindung derjenigen Glaubenslehren gerichtet,
auf deren Basis die Naturverachtung entstanden war. Aber eben diese
sich eifriz auf den scholastischen Ausbau der Dogmatik hingebende
Thitigkeit bewirkt das Gegenteil von dem, was sie beabsichtigt — sie
wird in letzter Instanz ein Impuls zur Erweckung der Naturverehrung
und Naturerforschung, indirekt insofern niimlich, als die Scholastik,
indem sie mit Eifer ihre Probleme bearbeitet in ihren durch und durch
widerspruchsvollen Schlussergebnissen endlich ,nolens volens“ den Be-
weis fiihrt, dass diese Probleme unfruchtbar und widersinnig sind, eben
dadurch aber den menschlichen Geist der scholastischen Spitzfindikeit
iiberdriissig macht und ihn antreibt abzulassen von trockemer und
erfolgloser Begriffsklauberei und sich den lebendigen Dingen der Natur
und ihrer Erforschung zuzuwenden. Unter diesem Gesichtspunkte verdient
die Scholastik keineswegs als blosser ,mittelalterlicher Wust und Un-
sinn“ abgethan zu werden, vielmehr werden wir sie als einen fiir die
Entwicklung der Wissenschaften wichtigen und grossen Faktoren kennen
lernen, die zur Aufhebung der Naturverachtung fithren“. (Schultze 1. e.
str. 207).
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istine mogu biti bludnje za filozofa. Kako je onda theologia po-
svada pretezala, to je mudroslovje moralo dajto svaki #as prinositi
y8acrifizio d’ intelletto®.

Prvi je poteo nadela scholastike uspjeino podkapati Vilelmo
Occam (oko 1340 god.), pebijajué po imenu njezin glavni axiom:
yuniversalia sunt realia®, to ¢e reéi, da obéi pojmovi (Platonove
idee) nejestvuju samo u naSoj dudi nego i izvan nje, t. j. obéi
pojmovi nisn samo plod naSeg uma, nego jestvuju zbilja, realno.
Tezko je i vjerovati, koliko je truda stajalo, dok si je ova po nas
sasvim odita istina put prokréila do scholastikah, dokazujuéih, da
n. pr. idea stabla (drveta) zbilja existuje, a pojedina stabla samo
su odsjevi te idee. Occam pako je uéio, da su obéi pojmovi tek
pomisli, rie&i (universalia sunt nominalia); samo stvari jestvuju
zbilja. Ako dakle Zeli§ poznati pravu istinu; ako Zeli§ prouditi
ono, §to zbilja jestvuje: nemoj roviti po abstraktnih pojmovih, nego
metni se na proudavanje empiri¢nih stvarih. Skup svih tih stvarih
zove se jednom riedi priroda. Ako se dakle Zeli§ dokopati istine,
a ti proudavaj prirodu. Tako se je i ovdje malo po malo, al na-
pokon ipak potvrdilo Horacijevo: ,Naturam expellas furca, tamen
usque recurret’. Malo po malo, rekoh, jer saim Occam nije uspio,
veé je bio njegov nauk kao protucrkveni zabranjen i njegovi pri-
stafe iz sveudilistah protjerani. Nu sve to nije pomoglo. Dan danas
neima vide traga onom nauku, 3to ga je Occam pobijao, i mi ne-
razabiremo, kako se je moglo vjerovati, da n. pr. pojam kuda
jestvuje, a ne pojedine kudce.

Mudroslovno iztraZivanje svih vremenah nastoji poglavito oko
odgovora na ovo stoZerno pitanje: ,&to je prvi ili pravzrok svim
stvarim ?* Greki mudarci sve do Sokrata nalazili su taj uzrok u
samoj prirodi, i to jedni u tvari, drugi u obliku, tredi u bivanju
(Werden), tetvrti u biéu — svakako su svi priznavali prirednu
kauzalnost. Sa Sokratom, Platonom i Aristotelom podimlje nadpri-
rodna, dufevna kauzalnost, koja je napokon tako mah uzela, da
je sve prirodne zakone, pak i samu prirodu kao puku obmanu u
zapeéak zatjerala. Tako je bilo za svega srednjega vieka; tek na
osvitku novijega vieka podelo se je malo po malo prirodu postivati,
a uz to i prirodnu kauzalnost priznavati. Iza Kopernika upalio je
lug prirodoznanstva osobito Francis Bacon lord Verulam (godine
1561-—1626), dokazujué u svojih djelih nidtetnost scholastitke zna-
nosti, a napuéujué¢ ovjedanstvo na proudavanje prirodnih zakonah,
odkuda ¢e mu ogranuti prosvieta i uljudba. Da se uzmakne sukobu
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s bogoslovei (3to je bilo onda prieki put na lomadu), razstavljao
je vjeru od znanja, tvrdesé, da se ovo dvoje neda sloZiti: zato jim
treba podrugja razmedjiti tako, da jedno drugomu nezabrazdjuje u
njegovu njivu. Niti vjera neka nesvojata gospodstvo nad znanosti,
niti znanost nad vjerom. Komu se hoée #to vjerovati, neka vjeruje
do mile volje koliko mu drago; jer nije za tim stalo, koliko tko
vjeruje: tko je zaplivao u vjeru, on je kao kartas, hoce¥ neced
mora drZati sva pravila igre, makar mu se d&inila i bezumna

Netreba dokazivati, da ova doskodica nestoji; jer istina moze
biti samo jedna; ,duplex veritas“ protivi se osnovmomu zakonu
miiljenja. Ele Bacon se je tim nastojao ograditi od prigovorah i
navalah poradi krivovjerstva, &to mu i za rukom podje, barem
nije imao zbog toga za Zivota svoga neprilikah. A bio se je dosta
daleko zaletio u ondasnji nadin misljenja. Jer dok u srednjem vieku
nije bilo veéega grieha od skepse, sumnje, Bacon je ucio, da je
sumnja najveéa i najsvetija duZnost svakoga znanstvenoga iztrafi-
vaoca?, i da u znanosti nedotjede pythagorsko 2376; épn, veé treba
sve da sam gleda§ i sam mishs.

A kako se je u tom pogledu do njega postupalo? Postavilo se
je kakvo vrhovno nagelo, pak se je onda dedukcijom izvodilo iz
njega posljedice i po ovih su se prosudjivale same stvari. Zato
zove Bacon deduktivno dokazivanje ,materom bludnje i nesreéom
znanosti“. Zdrav razum udi, da treba najprije pojedine stvari pro-
uditi, pak odatle dalje postupati, to jest od pojedinih stvarih penjati
se k obéemu. To ée reéi: dokazivati treba indukcijomy al uz potre-
bit oprez, da nedrZimo sve nepobitnom istinom, #to nam nafa osje-

1 In Wahrheit bestimmt hier Baco das Verhiltniss so, wie es die
Englidnder nach seiner Vorschrift auch heutzutage noch in ihrer Praxis
handhaben; aber man kann unmdéglich meinen, dass hiermit eine griind-
liche Erledigung der Sache gegeben sei; es ist gewissermassen nur
ein diplomatischer modus vivendi hergestellt, kein wirklich versshnender
Friedenschluss (Schulze 1. ¢. str 267). — I Hobbes kaze: ,Wie bit-
tere Pillen sind die Wunder der Religion einfach hinunterzuschiueken ;
wer sie kritisch zerkaute, hitte nur einen bittern Geschmack davon®.

2 Es ist hier nicht der Zweifel gemeint bloss um der Lust des
Verneinens willen, nicht der nihilistische Zweifel aus bloss zerstorender
Frivolitdt; es ist vielmehr der aufbauende Zweifel, der aus dem Wahr-
heitsbediirfniss entspringt, der aus dem steten Bewusstsein der Moglich-
Keit des Irrtums hervorgeht, Hs ist derselbe Zweifel, den Sokrates als
Ausgangspunkt alles Wissens in seinem Satze: ,Ich weiss, dass ich
nicht weiss“ proklamierte. (Schulze 1. c. 283).
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¢ala prikazuju, jer 1 tu moze biti obmanah. ,Unwillkiihrlich (kaZe
Schulze) mischt sich die Beschaffenheit unserer Sinnesorgane, un-
seres Nervensystems, unserer geistigen Besonderheit, kurz unsere
subjektive Natur in die Betrachtung der Dinge und alles Vorstellen
ist stets nur ein Uebersetzen aus der objektiven Natur der Dinge
in die subjektive des menschlichen Wesens, unter dessen Begriin-
zungen und Voraussetzungen wir doch allein die Dinge begreifen
kénnen. Erst wenn wir alles Subjektive von unserem Objecte ab-
gezogen haben, erhalten wir den wahren Thatbestand an sich, ohne
die Veriinderungen, die unser Subjektivismus unwillkithrlich damit
vorgenommen. Sind wir nicht kritisch belehrt, so betrachten wir
alle Dinge ,ex analogia hominis“, in- anthropomorphistischer Weise,
nicht ,ex analogia universi¥, aus der Natur des Universums selbst
heraus. Aber ,es ist unrichtig, sagt Baco, ,dass der menschliche
Sinn das Mass der Dinge sei; vielmehr geschehen alle Auffassungen
der Sinne und des Verstandes nach der Natur des Menschen, nicht
nach der Natur des Weltalls. Der menschliche Verstand gleicht
einem Spiegel mit unebener Fliche fiir die Strahlen der Gegen-
stinde, welcher seine Natur mit der der letateren vermengt, sie
entstellt und verunreinigt® (1. c. str. 274).

Kolikogod je Bacon preporutivao izpitivanje pojedinih stvarih,
opet s druge strane opominje, da onaj put nevalja, kojim su bili
dotle posli marljivi prirodopisci u iztrazivanju i nakupljanju priro-
dopisne gradje. ,Do sada su — kaZe Bacon — ljudi svu pomnju
ulozili, da iznesu na vidjelo razlititost stvarih i raelike, kojimi se
#ivotinje, bilje i kamenje razlikuju jedno od drugoga. Al ove raz-
like su ponajvie samo igra prirode, a za ozbiljnu znanost od
slabe znamenitosti. Doista malo nam to koristi, ako pamtimo sve
one nebrojene suvrsti tulipanah, ili perunikah, ili ljusturah, ili pasah,
ili sokolovah. Sve je to samo od individualne znamenitosti. Znajué
jih poznaje§ veliko mnoztvo pojedinih stvarih, al pravoga znanstve-
noga znanja imaf vrlo malo. Onakve poznavanje nas veseli, vile
putah je i od praktidne koristi; al ti uzanj slabo ili ni malo ne-
prodire oko u nutrnje ustrojstvo prirode. Pak bad ovakvimi tricami
najvole se préiti obidni prirodopisci. Uslied toga se je prirodopis
izmetnuo, nastoje¢ oko suvisnih stvarih, a zanemarujué ono, ito je
znamenito i poglavito. Ovakvo istraZivanje stvarih i nakupljanje
gradje nije vrstno za postignuée onoga cilja, koji nam lebdi pred
o¥ima: utemeljenje pravoga poznavanja ukupne prirode. Ireba
dakle posao okrenuti i od iztrazivanja razlikah svratiti se k pro-
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matranju sliénosti i analogije stvarih, isto tako u njihovoj cjelo-
kupnosti kao ¥to i u pojedinih dielovih. Jer uprav ove slidnosti
prikazuju nam svukoliku prirodu kao jednu cjelinu, pa bai pozna-
vanje toga prirodnoga jedinstva temelj je pravoj znanosti“!.

Kako smo vidjeli, Bacon navire i napuduje §to se moZe Zustrije
na iztraZivanje srodnosti u prirodi. Sto nam se na prvi pogled &ni
kao razstavljene, razlidite, nesrodne vrsti, to je samo plod Efovjec-
jega abstraktnoga razlikovanja; bistroumnomu duhu prikazuje se
svagdje sad veda sad manja srodnost prirodnih &estih — jedinstve
prirode. Evo dakle veé Bacon je bio zamislio, §to je trista godinah
iza njega njegov zemljak Darwin potanko razvio. To i jest pravi
razlog, zasto sam kod Bacona malko dulje poboravio. Al i drug-
dije zasluzuje Bacon osobitu paZnju, jer je njegova filozofija pravi
menjik na razmedji srednjega i novoga vieka, te § njom u istinu
zapodimlje neizmjeran napredak i razvoj realistickih znanostih?

Ako Bacon nije srodnost stvarih onako potanko kao Darwin
razvio, a ono je u tom postupio napried njegov zemljak Locke
(g. 1637), pobijaju¢ Platonov i Aristotelov nauk o ideah, i doka-

! Na ovo primjeéuje Schultze (L. c. str. 293): ,Mochten doch un-
sere wissenschaftlichen Hyperspezialisten, welche tiber der Richtung
auf das Einzelne die ebenso nothwendige Richtung auf das Allgemeine
villig vergessen zu wollen scheinen, dieses goldene Wort Bacos sich
ins Gedichiniss zurtickrufen!

2 Jako liepo nacrtao je Schultze (str. 296) opreku medju naukom
srednjega vieka i filozofijom Baconovom. On kaZe : Durch Wissen zum
Konnen, durch Konnen zur Macht iiber die Natur, dadurch zur sitt-
lichen Freiheit, Kultur und Humanitit; Naturwissenschaft und Technik
das notwendige Mittelglied in diesem Prozess — das ist in der Kiirze
das Baconische Ideengeriist des Realismus, wodurch sein Urheber sich
villig vom mittelalterlichen Geist ab- und dem modernen Geist zu-
wendet. Die Unterscheidungsmerkmale liegen klar und schroff auf der
Hand. Baco will die Gliickseligkeit des Menschen schon im Diesseits
begriinden und befordern, das Streben des Mittelalters ist allein auf
das Jenseits gerichtet; Baco will Neues entdecken und erfinden, das
Mittelalter nur Altes bewahren und erhalten; in Bacos Augen ist der
Zweifel die hochste Pflicht gegen den Geist, in den Augen des Mittel-
alters die hdchste Siinde wider den Geist. Baco will die Trughegriffe
vom Throne stossen, das Mittelalter immer neue Trugbegriffe darauf
setzen, Bacos Parole lautet: Kein Autorititsglaube! Das Mittelalter
verkiindet: Unterwerft euch der Autoritiit! Bacos naturwissenschaftliche
Methodik geht auf Sachkenntnis, des Mittelalters theologische Scholastik
nur auf Wortweisheit. Baco bekimpft jede anthropomorphistische Weli-
anschauung, das Mittelalter empfindet, fihlt, will und denkt ausschliess-
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zujué ($to danas svatko donjekle vjeruje), da obéi pojmovi, po
imenu pojam roda (genus), nebivstvuje, veé je to puka rie¢, kojom
se oznaduje skup individuah u kojefem sliénih. Pojam roda je samo
¢ovjedjl um stvorio; u privodi ga neima, ondje jestvuju samo indi-
vidua, osebi, u mnogo kojedem sliéne, al u munogo kojedem razligite.
Kad bi prireda, izvodeé Zivotinje i bilje, postupala prema nekakvomu
typu ili modellu (kao 3to se na prvi pogled zbilja ¢ini): onda nit bi
bile moguce nakaze, nit polutani (melezi), veé bi sve osebi istoga
roda, ili bar iste vrsti, posve bile jednake. Al izkustvo uéi, da neima
posve omedjagenih rodovah, a kamo li vrstih, ve¢ jedna prelazi u
drugu — odtuda ono nebrojeno mmoztvo suvrstih i promjenakah.

Sto Locke u obée razlaze, to je upravo predmetom prvoga i
zamasnoga Darwinova djela o postanku vrstih (origin of species),
u kojemm se sve to potanko dokazuje. Jer ako neima stalnih ne-
promjenljivih vrstih, ve¢ jedna prelazi u drugu: to je oéit dokaz,
da su se te vrsti 1 suvrsti jedua iz druge razvile, da imaju isto
poreklo — pak evo teorije razvoja, descendencije.

Drugim putem je do istoga resultata dospio lord MHonboddo, koji
je Zivio u drugoj polovini profloga vieka. U ono doba mnogo se
Je iztraZivao postanak jezika, pak je i lord Monboddo napisao o
tome znamenito i obSirno djelo ,On the origin and progress of
languague. Edinburgh 1773.% Posav s gledista jezikoslovnoga dospic
je napokon do uvjerenja, da dovick lozu vude od Zivine. Veé u
prvom svezku djela razvio je o postanku jezika uprav onakve po-
misli, kakve su do sada posvuda od znanosti prihvacenc; al u svojih
vrinjakah nije ni malo nai§ao na pohvalu, jer se je onda jeziko-
slovje istom buditi podelo.

»7a porabu jezika veli se (pise Monboddo). da nas ona poglavito
razstavlja od Zivine, 1 to je zbilja istina, ako po jeziku nerazumie-
vamo samo zvuke i riedi, nego dugevne predo¢nje, koje se njimi
oznacduju. Vriedno je dakle iztrazivati, odkuda smo primili ovo
preimuétvo, kojim se odlikujemo naprama ostaloj privodi. Kako se
je to preimuctvo izprva zametnulo, 1 kakvom ljestvom se je popelo
do sadasnjega savrienstva, ako ne ba§ preko nas, a ono preko
lich anthropomorphistisch. Baco verwirft die Anwendung des Zweck-
und Gattungsbegriffes auf Welt und Natur; das Mittelalter kann sich
Welt und Natur gar nicht anders denken als unter dem Gesichtspunkt
des Zweck- und Begriffssystems —— hier trennen sich also die Wege
villig, hier ist keine Vermittlung mehr méglich, die Philosophie Bacos
ist Mark- und Grenzstein zweier véllig verschiedener Welten.

R. J. A, LXXII. 15



226 B. SULEK,

drugih dobah 1 narodah svieta? Ovo iztrazivanje je tim zanimivije
i znamenitije, jer nas vodi natrazke do samoga porekla dovijecjega
druztva. Bez porabe jezika, a tim i razuma, nebismo imali prava
na ime ,dovijedanstva“, nit bismo se mogli s razlogom lLjudi zvati,
dapade bismo se morali udovoljiti, da budemo izporedjeni s ostalimi
ivotinjami, nad kojimi gospodujemo poglavito pomoéu polaksicah,
ito nam jih jezik daje®.

Da dokaze, kako i ljudi spadaju na ostalu prirodu, umuje ovako:
»5ve nafe pitomo bilje 1 zivina, bilo je izprva divlje, pak samo
treba o0&l izbuljiti, te ¢e se vidjeti, da niti s Govjekom nije bilo
drugdije. T ¢ovjek je bio izprva zvier u stadu Ziveta, dapade u
mnogom pogledu bio je divljiji od gdjekoje Zivine zZivuce u stadu,
pak imajude njeku vrst vlade; a naslo se je ljudskih plemenah, u
kojih neima traga kakvoj vladi. Ovakvi divlji narodi nisu imali
abstraktnih ideah, kao &to jih ni gluhoniemi neimaju. Od takvih
podelah postupio je &ovjek k stvaranju stanovitih ideah, zatim
k umjetnostim, znanostim i k uljudbi. Ako u ovom postupku ima
napredka, treba da u njem ima i poéetka, w ovom pako pogledu
nemoze se pomisliti drugi pocetak do puka Zivina. Jer idu¢ na-
trazke od napredka, kamo ¢emo drugamo dospjeti? NaSav onoliko
karikah lanca vlastni smo popuniti ga i zakljudivati, da taj pocetak
pripada zajednitkoj prirodi, koja nas veze s ostalim Zivotinjstvom®.

wPo svoj prirodi opaZamo razliku medju ,bivanjem i bi¢em*;
jer svagdje vidimo u njoj neprestano napredovanje iz jednoga
stanja u drago, nista nije bilo od prvoga poletha onakvo, kakvo je
poslije postalo. Ako tko rede, da se dovjedji um u tom pogledu
mora izvaditi, jer da je taj um iznimka, treba da to dokaze. Al
toga nemoze nitko; dapade svatko mora prizpati, da se um u &o-
vjeka najposlje pojavlja. Ta gdje je u djeteta pametna duga? Od
nje ima samo mogudénost 1 podobnost steéi ju“.

Monbodda su njegovi vrinjaci suludim drzali (kao %to se obiéno
dogadja onim iztraZivaccem, koji su pretekli svoje vrieme). Dan
danas se njegovo iztrazivanje posve ¢ini razboritim. Najvise je po-
voda dalo porugam proti njemu naperenim njegovo uvijerenje, da
su orang-utang i chimpanse divlji praljudi bez jezika i da ima jo§
negdje u pustih zemljah poludivljih repatih Zivotinjah, koje su kao
posrednik medju dovjekom i majmunom. (Gl. Krause: Erasmus
Da}'win, str. 123). ‘

Sto su pomenuti mudarci onako samo uzgred spomenuli, to je
na izmaku prosloga vieka potanko razlagao njihov zemljak, pravi
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dugevni predteda i djed nedavno preminuloga Charlesa Darwina.
Mislim doktora Erasma Darwing, koji se je rodio godine 1731., a
preminue god. 1802. Vriedno je dakle, da o tom pravom otcu
darwinizma malko viie na iroko prosborimo. On je to zavriedio
ne samo radi toga, nego i kao lietnik, prirodoznanac, filozof, pjesnik
i dovjekoljub, i to ba¥ zato, $to ga potomci, dapade niti njegovi
vrdnjaci, nisu znali tako procieniti, kako je zbilja zasluzio. Nije
dudo; njegov pogled na polju prirodne filosofije sizao je tako da-
leko, da ga onda&nji naraitaj nije bio vrstan onamo sliediti, zato
ga i nije razumio, a kamo li dostojno uvaZio. Danas stoprv, to
jest poslije sto godinah, omoguéio nam je njegov unuk Charles
svojom radjevinom, ter umiemo ocieniti prorodanski duh njegova
djeda Erazma. Veé ovaj je bio krenuo u biologiji onim smjerom,
kojim je i unuk pofao, te se moZe donjekle veéi, da je ovaj po-
tonji samo dufevno nasljedstvo svoga djeda nastupio, ter izveo
program, §to ga je bio djed pacrtao. Doista neima gotovo djela
unukova, koje nebi naslo svoju gatku, svoj pendant, u kojem po-
glavju djedova djela. Obidno se misli, da je pravim podetnikom
teorije razvoja Francez Jean Lamarck, o kojem éu malo nize go-
voriti; al je sva prilika, da je 1 ovaj poznavao i upetrebljavao
rezultate Erazmova iztraZivanja, akoprem toga nigdje nespominje.

Kolikogod je zavriedio djed, da mu se zakopano ime na vidjelo
iznese, poSto je dulevnim pred¥astnikom svoga unuka u pitanjih,
koja su dan danas pokrenula sve misaone duhove: tim opet neka-
nimo ni malo okrnjiti zasluZenu slavu njegova unuka. Drugo je
postavljati pomoéu bujne maste teorije 1 hipoteze, makar ove po-
tekle iz obseZnoga poznavanja prirede, a drugo je utvrditi te hi-
poteze 1 teorije pojedinimi nebrojenimi fakti i pribaviti jim onaj
stupanj vjerovatnosti, koji d¢e nadovoljiti umnike svoga vremena.
Dor. ¥razmo Darwin nije mogao nadovoljiti svoje vrinjake svojimi
prirodno-filozofskimi ideami, jer jih nije znao sabrati i staviti pod
Jedno vrhovno nadelo: poradi toga su njegove inade istinite pomisli
bile samo ,membra disjecta, bez jedinstva®. Upravo zato nije se
mogao pohvaliti uspjehom, te su njegovi vrinjaci samo onako preko
ledjah gledali na plodove njegove excentriéne maste; jer se nisu
dali svesti u okvir ondadnjega misljenja i shvaéanja svieta, te je
riet darwinovanje (darwinizing), izmigljena od pjesnika Coleridge-a,
znagila u Englezkoj od prilike to, §to nase bulaznjenje t. j. pro-
tivno od razborita iztraZivanja biologije. Stvar je posve naravna:

*
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§to je unuk dokazao ili bar dokazivao, to je djed samo nazirao
ili ba¥ snatrio.

Krivomu shvadanju i nepravednomu ocjenjivanju Erazma Dar-
wina puno je dopriniela svestranost njegove djelatnosti, Kao §to
¢emo vidjeti, Erazmo je bio na glasu lieénik; al mu liednici pri-
govarahu, da je odvise teoretik, filozof. Filozofom se ¢injade, da
je prevelik fantasta i pjesnik, a da postane mudroslovac. Pjesni-
kom se nije svidjao njegov prirodoslovni smjer, dod¢im je onda
sentimentalnost vladala. S ovih razlogah nije mogao nikomu pravoe
ugoditi, jer nije ifao obiénim utrenikom i kolnikom, veé si je
svagdje novu stazu kr&io, novu prtinu prtio. Malo po malo se je
to okrenulo: belletriste su pronasli bezprikornost njegovih stiho-
vah; njeki englezki lie¢nik je prije 20 godinah ocienio njegove
velike zasluge oko lijekarstva; a Ernst Krause je u pomenutom
djelu na vidjelo iznio, $to je Erazmo privriedio prirodoznanstvu.
(Za njim sam se ovdje poveo i ja.)

Znamenito je doista, kako su se u njega dva toli razlidita smjera,
kao $to je pjesnittvo 1 znanost, skladno razvila, tako da je mudan
posao razstaviti u njegovih djelih jedno od drugoga. U tom po-
gledu moZe se ¥ njim porediti kralj njemac¢kih pjesnikah, Goethe.
Obadva su pogledali na prirodu okom tvorna umjetnika, nebi ki
Jju shvatili kao cjelinu, a probijajué u nju bistroumnim pogledom
odgonetnuse tajne, koje su se izmakle oku stru¢njakah zoologah i
botanikah, dapage su jih ovi za dugo pobijali. Ovaj veliki uspjeh,
ovo prestizanje i preotimanje posljedakah buduéega isztraiivanja
nije bai nikakov mysterium. Djelatnost pjesnidkoga veleuma je
samotvorna, kombinirajuca, sintetiéna: zato vile putah uspieva i
ondje, kamo analizujuéi, oprezni, polako napredujuéi duh stroga
znanstvenika tek vrlo kasno dospieva. Evo dva tri primjera tome.
Sva se je pomnja prvagnjih anatomah usriedila u izticanju raz-
likah medju éovjedjim i Zivotinjskim ustrojstvom; jednom takvom
razlikom smatrahu nestadicu medjudeljusnice u &ovjeka. To de
re¢i, da se u &ovjeka sastoji gornja dSeljust iz jedne kosti, a u
ostale Zivine iz dvie pole svezane tre¢om kosti, medjudeljusnicom
(Zwischenkiefer, os intermaxillare). Goethe pako, idué za srodno3éu
dovjedjega i zivinskoga ustrojstva, pronadje, da u djeteta ima me-
djudeljusnica, koja se poslije srasta s pravom &eljusti. — Isto tako
su se do Goethea smatrale kosti od lubanje osobitimi, od kifme-
nice posve razligitimi dielovi kostura, dok nije Goethe stao naga-
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djati, da su esti lubanje valjda samo preobrazeni kraljeZci, $to se je
izprva anatomom vrlo fantastiéno ¢inile — dan danas o tom znan-
stvenjak nedvoumi. Isto tako profao je dor. Erazmo Darwin, kao
§to ¢e se poslije razabrati. Nu da se povratimo k njegovoj knji-
Zevnoj radjevini,

Erazmo Darwin izudio je bio ljekarstvo i stekav cast doktora
nastanio se u gradi¢u Lichfieldu, gdje je do skora na glas izasao
kao lieénik i dobio toliku praksu u mijestu i okolini, da je veéi
diel dana u kolih proveo, vozeé se od jednoga bolestnika k dru-
gomu. Da nije bio osobito marljiv, nebi dakle bio vremena uhvatio
za knjiZevne radnje. Pa kako se je pomogao? Dao si je sagraditi
kola (kodiju) s prozorom na tjemenu i s pisatim stalkom, te je
onda voze¢ se sve jednako d&itao i pisao. Buduéi pako velik prija-
telj prirode, kupio je njeku romantidnu dolinu kod Lichfielda, kroz
koju je Zuborio bistar potok, te ju je malo po malo pretvorio u
botani¢ki vrt, koji mu postade pravim omiljem, da je sve prosto
vrieme ondje provodio motre¢ razvitak bilja 1 Zivine. Na to ga
pobudi osobito Linné, koji je uprav onda na sviet bio iznio svoj
glasoviti sustav bilja, osnovan na razlici plodilah. Linné je tim
sustavom probudio obcée udivljenje, koje se je izrazilo u premmogih
djelih. Tako n. pr. Adrian van Royen izdao je na svjetlo ,Carmen
elegiarum de connubiis et amoribus plantarum® (g. 1732); ovamo
ide 1 Croix-ova ,Connubia florum“ itd. Ovakva djela bit ée bila
povod dala akademiku Siegesbecku, te je proglasio Linnéov sustav
nemoralnim. U nafem Erazmu je Linné svojim biljarenje vrlo
olakujuéim sustavom probudio jo§ veéu volju k botanici; samo to
se Erazmo nije udovoljio pukim razaznavanjem bilja, veé¢ je i nje-
govo ustrojstvo, njegov zivot proudavao. Plod tih studijah bijage
njegovo prvo glasovito djelo ,The botanic garden® (biljarski vrt),
koje je godinah 1787 i 1788 u dva djela na svjetlo izaslo, i to
I. diel pod naslovom ,The economy of vegetation®, a II. diel pod
naslovom ,The loves of the plants® (ljubavi [amores] bilja).

Erazmo Darwin imao je mastu vrlo bujnu, te je rado pjesni-
kovao: to ¢e biti uzrok, da je i ovo posve poudno djelo u stihovih
sastavio 1 prema dubu onoga vremena mitolozkimi pri¢ami propleo.
U tom se je bio poveo za Lucrecijem, koji je svoje jot i dan
danas hvaljeno djelo ,de rerum natura®, do kojega su i Erazmo
Darwin i Goethe puno drzali, takodjer u stihovih pisao. Ovaj
oblik Darwinova djela bio je uzrokom, da knjiga nit je bila disto
znanstvena, nit pravi poéma, jer njegov predmet nije bio za pje-
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vanje. Nu sve mu to nije smetalo, da je obéu pohvalu stekao, te
se je djelo moralo veé za koju godinu prestampati.* Tu mu je po-
hvalu pribavilo koje novost sadrZaja, koje romon stihovah. U nje-
govu slavn izpjevano je onda vise pjesamah.

Uzprkos tolikomu velianju Darwinove poezije za njegove dobe,
koje ga je zapalo od svake ruke Englezah, nedita dan danas nitko
vife njegovih djelah, dapade jod za njegova Zivota podela mu je
slava tamnjeti, Semu je najviSe dopriniela parodija ,Lioves of the
triangles, za koju danas takodjer nitko vife nemari. Al Erazmov
vrinjak Edgeworth proricao je posve pravo, ,da ¢e buduéih vre-
menah izkrsnuti sudac, koji ée ,Botanic garden“ opet probuditi i
na vidjelo iznieti, a time i slavu njegovu obnoviti. Kao &to smo
vidjeli, to se je prorotanstvo zbilja izpunilo, Ernesto Krause ga
je obistinio.

Potanko razglabanje i presudjivanje Erazmovih djelah nije na-
fom zadadom; jer nam je samo za tim stalo, dokazati, koliko je
bio predteca svoga unuka. Al ti dokazi kriju se kojekuda po dje-
dovih djelih; jer on nije svoja opaZanja sabrao u sustav, vet kako
Jje &to mimogred opazio, tako je to uzgredice izrazio i poetitkom
haljinom zaodjenuo, da neizadje odvise suhoparno. Potrudit ¢emo
se dakle, da razgledamo Erazmova djela i redom iztaknemo, Sto
ide u prilog nafoj namjeri.

U uvodu k svomu ,Botanic garden“ pide na svoju obranu:
»Obca je namjera ovim listovom, dozvati mastu pod zastavu zna-
nosti i voditi njezine Stovatelje od ubavih analogijah, kojimi se
kiti slikovit jezik pjesniétva, k suhoparnim al istinitijim analogijam,
do kojih dopiremo umovanjem filozofije. Neée biti s gorega, ako
ovdje unaprieda zakrilim gdjekoje nagadjaje o predmetih prirod-
noga mudroznanstva, jer se nemogu potvrditi niti potankim iztra-
zivanjem, niti dokazujuéimi pokusi. Al u onih dielovih prirodne
filozofije, koje smo do sada slabo proudili, nisu bai suvilne niti
daleko zabrazdjujuce teorije; jer nas sokole na izvodjenje pomuénih
pokusah ili misaonih zakljudakah, bilo veé da se njimi nafe teo-
rije utvrde, ili da se pobiju.“ Kako se vidi, Frazmo je i sam
tutio, da su nekoje njegove hipoteze presmjele, pak jih je stoprv
njegov unuk i potanko dokazao.

* Miss Seward, koja je napisala ,Memoirs of Dr. Darwin®, pripo-
vieda, da je to djelo ponajvide u pomenuntoj svojoj karuci napisao.
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yDotanigkomu vrtu* dao je povod onaj dolac, za koji sam veé
spomenuo, da ga je Erazmo kupio i divno nakitio. Polaze¢ od
poznate istine, da bogovi stare mythologije prikazuju poglavito
sile 1 djelovanje prirode, personificirao je 1 sam prirodne sile za-
odjenuv je poetitkim cviedem. Zato je prvi spjev namienjen ognja-
nim nympham, drugi gnomom, tre¢i vodenim nympham, detvrti
sylpham, koje grade cviece. Sto se u stihovih moze samo natuk-
nuti, a treba obSirnijega tumada, to se razlaze u biljezkah i pri-
lozih. Zato nas ovi dodatei kadSto vide zanimaju od samoga spjeva.

U prvom spjevu opisuje se postanak svieta iz praognja, zatim
djelatnost i korist ognja, pak i buduénost pare, koja da ¢e dobiti
krila, te voziti po zraku, vodi i zemlji — (evo parostroja!) Po
nas je znamenitija biljezka k 101. stihu, u kojoj se u kratko raz-
laze idea 1 program teorije razvitka. Evo je: ,Mudroslovel svih
vremenah, poito su gledali, kako se mlade Zivotinje i biljke malo
po malo iz jaja ili sjemena razvijaju, i sve savrienije postaju ili
dozrievaju, motre¢ to bit ¢e pomisljali, da je valjda i sav sviet
imao svoje djetinstvo, svoju mladost, te je korak po korak napre-
dovao i dozrievao. Cini mi se, da je odtuda postala stara uzvidena
allegoria o Irosu (boZjoj ljubavi), koja je sviet rodila iz jajeta
plivajucega u chaosu noéi®.

1J drugom spjevu prida pjesnik, kako je zemlja postala i malo
po malo se razvijala. T ovdje su znanost 1 umjetnost, istina i masta
tako izprepletene, da je viSe putah mucno razluciti jedno od dru-
goga. Na kraju se nagovicita postanak bilja. Znamenito je, da veé
Yrazmo Darwin za lifaje (Lichenes) kaze, da su to najstarije biljke
kopna; a gljive da su kao prevlaka (isthmus) medju zivinom i
biljem. Pak eto sada dokazuje i Haeckel isto.

Treél spjev je namienjen vilam-plivagicam (Wassernymphen),
ter opisuje kolanje 1 djelovanje vode na zemlji. Ovdje spominje i
okamenjene morske zivotinje, pak mu se dudno &ni, da fosilne
morske Zivotinje, n. pr. ammoniti, dan danas vife nezive; a od Zi-
vuéih Zivotinjah neima okaminah. Uslied toga nameéu mu se ova
pitanja: ,Jesu li svi amoniti zaglavili, kad se je kopno iz mora
pomolilo? Il su pake nekoji rodovi Zivotinjah dospjeli buduéi od
svolih neprijatelijah utamanjeni? Il 7ive mozda joit 1 danas u
morskoj dubljini, kamo nitko nemoze prodrieti? Il zar mienjaju
zivotinje malo po malo svoj oblik, fe budu od njih wove vrsti?*

Osobito je zanimalo staroga Darwina ovoe posljednje pitanje,
naime pretvaranje starih vrstih u nove, te razvijanje nizega Zivora
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u Zivor vige ruke, savrSenijega oblika. Na ovaj predmet povraéa
se svakom sgodom 1 to gotovo istimi riedmi. Veé na 8. strani ove
svoje knjige, govore¢ o tako zvanih okrnjeih ustrojah (rudimen-
tire Organe), umuje ovako: ,U munoge Zivine i bilja ima na oko
bezkoristnih otrazakah ili nerazvitih okrnjakah (appendages), za
koje mi se ¢ini, da nagovieitaju, da se je dotidna Zivina ili biljka
odmakla od svoga prvotnoga stanja i malo po malo promienila,
te su oni okrnjci samo otrazak ili trag toga stanja, kao §to n. pr.
u gdjekojega cvietka niti bez praSnicah i pesti¢i bez njuike. Isto
kazu kreljutci (halteres) u dvokrilacah i sisice muzkih Zivotinjah.
I krmei imaju po detivi prsta (papka), a dva nisu razvita i zato
nidemu po krmka.“ — Na drugome mjestu (II. diel, str. 7) go-
vori ob istome predmetu ovako: ,Niti (filamenta) bez prafnicah,
gtono jih imaju nekoje biljke, osobita su analogia za dvokrile bube,
koje imaju po dva sitna puceta s drikom, za koja se dini, da
su okrnjak zadnjih krilah, te je ILinné prozva ,halteres® (kre-
ljutei). Druge Zivotinje imaju drugih znakovah, da su jim se u
davnoj davnini promienili pojedini dielovi tiela, a to je bilo moZe
biti zato, da jim se tielo priljubi novomu putu i nadinu trazenja
hrane. Divan su primjer tomu sisice muzkih Zivotinjah, koje (si-
sice) znadu biti iza rodjenja pune riedka mlicka. Moze biti, da se
svi plodovi prirode sve to vise usavr¥uju. Ovoj pomisli povladjuju
novi obreti { ta pomisao je zbilja prema dostojanstvu svetvorca®.

Znati treba, da su ovakvi okrnjei ustrojah vrlo zamasan dokaz
1 darwinizmu, jer se njihovo biée neda inace razjasniti, nego da
su to ostanci ustrojah, koji se nisu razvili, jer su postali sevidnimi:
al upravo to dokazuje, da se Zivotinje prema prilikam znatno mie-
njaju, a te promjene prelaze i1 na potomstvo — pak to i jeste
jezgra Darwinove teorije.

Cetvrti spjev, namienjen bilju, odlikuje se takodjer mnogimi vrlo
znamenitimi hipotezami, kojih istinitost se je u najnovije doba po-
tvrdilas n. pr. da klica probavlja za svoga klicanja tvari, koje su
u ostalom sjemenu (cotyledon), uprav onako, kao #to probavlja Zi-
votinja svoju hranu; da mnoge Zivotinje nali®e svojoj okolini (mi-
micry), a to jih &uva donjekle od njihovih neprijateljah: zato su
gusjenice hraneée se liséem zelene, crvlje Zivuée u zemlji je zem-
ljane boje; leptiri leteéi po cvieéu Sareni su kao ito i cviet; ptice
ziveée u grmlju imaju na hrbtu zelenkasto perje, a Seva i prepe-
lica gniezdede u usjevih na zemlji onakve su boje kao #to i suha
zemlja ili zvio usjev. Zabe mienjaju boju prema mulju, u kojem
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prebivaju, a one su zelene, koje Zve na drveéu. Zivotinje sjevernih
zemaljah zpadu pod zimu pobieliti kao snieg, a biele ostaju, dok
snieg neokopni. Znamenito je, da su i pti¢ja jaja onako Zarena,
kako stvari na okolo njih. Jajca pticah gniezdedih u grmlju zelen-
kasta su i tamno pjegava; jajca od vrane i svrake biela su s cr-
nimi pjegami, da se lasno nerazaberu kroz gniezdo savito od ogra-
nakah. Jajea $evah i prepelicah su &adjava ili smedja, kao sto i
njihova gniezda ili zemlja, na kojoj leze.

Ako s jedne strane boja Zivotinje duva od pogibije, s druge
strane pomaze jim plien uvrebati. Zato su zmija, divlja macka,
leopard itd. tako nafarani, da su iz daleka nalik na tammno lidée
s jasnimi medjutci.

Cemu je ova hoja Zivotinjah, to se lasno razabire: al se gotovo
neda niti nagadjati djelujuéi uzrok, t. j. kako to biva. MozZe biti,
da imaju sve Zivotinje sklonost primiti boju omih tvarih, koju gle-
daju, kao ito se prida za chamaeleona.”

Novija iztrazivanja potvrdjuju ovo nagadjanje za njeke ribe,
vodozemce, gmazove i mekufce, koji znadu zbilja priljubiti boju
svoga tiela jasnijoj ili tamnijoj okolini. (Gledaj: Seidlitz: Beitrige
zur Descendenz-Theorie. Leipzig 1876). Al je i sam Erazmo uvi-
djao, da se tom hipotezom neda protumaditi stalna boja Zivotinjah.
Tu nam objasnjuje samo prirodni obir™.

Drugo jo§ znamenitije znanstveno djelo Erazma Darwina izalo
je god. 1794—1798) u Londonu pod naslovom ,Zoonomia, or the
laws of organic life“ (zoonomia ili zakoni ustrojstvena zivota), koje
je obél pozor udenoga svieta na se svratilo i na vife jezikah pre-
vedeno bilo. Ovo je djelo poglavito physiologia i psychologija &o-
vjeka, da bude temeljem za proudavanje bolestih njegovih; al je
sve propleteno biljezkami, protezuéimi so na Zivotinjstvo u obde.
Gilavna mu je misao, da u Zivotinjah i bilju ima njeka Ziva sila,
koja kao da osjeca, i podobna je priljubiti jih prilikam vanjskoga
svieta, tako da uz nju netreba pomisljati na prirodjene idee, na
bogom uciepljene nagone (Instincte) i pudove (Triebe), jer se to
sve i bez njih moZe protumaditi.

Po zoonomiji polieze sve &ovjedje znanje od osjecalalr; djelat-
nost osjecalah glavno je vrelo nase poznaje, nju dakle treba po-
najprije izpitati. Prirodjene toboZe sposobmosti, koje je Zivotinjde

! Na §'roko je ovaj predmet razlozio w XXXIX. glavi svoje ,Zoo-
nomije*, a potanke su ga izerpili Charles Darwin i Wallace.
19a
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na sviet donielo, tumadi Erazmo kao plod napora migicah uz rav-
nanje éutih i pudovah. Nije éudo, n. pr. §to Zivotinja, ¢im se rodi,
umie plivati ili detveronozke plaziti, ili gutati: ta ona je to sve
naudila u materinjoj utrobi; al grizti krute stvari, hoditi na dvijuh
noguh, to mora nauditi na ovom svietu. Kad Zivotinja u&i kakve
nove stvari, najvife ju u tom pomaZe oponafanje. Za ovjeka je
ve¢ Aristoteles kazao, da je oponaSajuéa Zivotinja, zato moZe tako
lasno kojesta muéna nauditi, n. pr. govoriti.

Za umjetni¢ku vjeitinu nekojih Zivotinjah (n. pr. péele, dabra),
zatim za nagon seljenja i udruZivanja kaZe Erazmo, da je to plod
promisljanja i nauka. Al i ovdje je pud opona¥anja od zamaine
znamenitosti. Kad konja gdje svrbi, kamo nemoze svojom gubicom
doprieti, n. pr. na vratu, a on ugrize malko svoga susjeda na istome
mjestu vrata, pak susjed to razumie i grizka druga gdje treba
na vratu. — Kako Zivotinje svoju viestinu naudavaju, tomu navodi
ovaj zanimivi primjer. Po nedoglednih crietovih Staffordshire-a
raste neizmjerno mnoztvo bodljava gladisa (Ulex europaeus; Stech-
ginster), koji konji vrlo rado jedu, nego bodljikami lasno gubicu
izrape. To su upetili staffordshireski konji, zato, prije nego zagrizu
u bokor gladida, izgaze ga kopitom i time izlome bodljike, pak
onda grizu sav bokor, nit jim oranjave usta. Nego za ovu majsto-
riju znadu samo ondadnji konji, a drugih okolicah konji izbodu
sva usta bodljikami, kad se polakome na gladis., — Da su i ptice
naudile graditi svoja gniezda, to dokazuje munoghni primjeri pticah,
koje prema mjestnim okolnostim malo drugéije svoja gniezda grade
nego ostale ptice istoga roda. Da je i gradjenje meda samo plod
nauka, potvrdjuju pdele, n. pr. otoka Barbadosa, koje neprave
meda.

Al netreba misliti, da te vjestine Erazmo pripisuje samo opona-
fanju, dapade on udi, da se stedene osobine tiela i vrsnoée duha
nasliede. ,Oftroumni D. Hartley i mnogi drugi mudarci (pise K.
Darwin) mishili su, da neumrli diel govjeka kojeita u ovom zivotu
svikne ¢utiti 1 raditi, koje navike za sve vieke, bag i po smrti ne-
razstavno s dufom Zive; ako su te navike zlodeste, onda &ne nji-
hova vlastnika nesretnim jos i u drugom Zivotu. Ja bih ovu oftro-
umnu ideu uporavio na zadeée zametka (embryo) ili nove Zivotinje,
koja toliko toga prima od roditeljeva oblika i navikah. Nai je
jezik nesavrien, poradi toga zovemo i smatramo svaki porod no-
vom Zivotinjom, u istinu pako je samo ogranak ili nastavak svoga
roditelja; jer sam zametak bio je samo diel roditeljah. Pravo go-
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vore¢ dakle nemoZe se kazati, da je koji pored iza svoga rodjenja
nova %ivotinja, i upravo zato bit ¢e zadrZao gdjekoje navade ro-
diteljskoga sustava®. Zato pife Tornier (Der Kampf mit der Nah-
rung 1884): ,Dasjenige Individuum, welches, ohne Nachkommen
hinterlassen zu haben, vom Kampfplatz verschwindet, hat seinen
Beruf verfeblt, denn in den Nachkommen feiert das einzelne In-
dividuum seine Auferstehung.

Ovom prilikom oprovrgava Erazmo vrlo oftroumno stariju teo-
riju evolucije ili praeformacije, a brani teoriju epigeneze. Pokle su
van Hamm i Leeuwenhoek (f 1723) obreli sitnozorom tako zvane
spermatozoide, smislie mudroznanci, imenito Leibniz i Bonnet, oso-
bitu teoriju razvoja (evolutio), posve razliditu od danadnje. Po onoj
starijoj teoriji svaka je Zivotinjica veé u sjemenoj stanici na malo
{en minjature) ulidena, a rastu¢ samo se pruza i Siri, mikroskopsko
sitni udovi samo se sve to viSe razvijaju. Po takvom razvitku ne-
valja misliti, da se moZe jedan rod iz drugoga, jedna vrst iz druge
razviti i preobraziti; ve¢ se svaka Zivotinja, svaka biljka za sebe
razvija, te bude onakva, kakav je bio njezin roditelj, a razlike
medju pojedinima vrstima sam je stvoritelj za uviek ustanovio. Uz
ovu teoriju pristajali su najveéi umnici prosloga stoljeca, Leibniz,
Haller, Linné. Motrenje preobrazivanja bagudah, koje se odevidno
mienjaju i posve nove ustroje dobivaju, pretvoriv se iz gusjenice
leptirom, bila je doduse vzdrmala vjeru u tu teoriju; al ju je gla-
soviti fiziolog Swammerdam opet utvrdio, dokazuju¢, da je leptir
u kukuljici, ova u gusjenici, a ova u jajeu unapried stvorena
(praeformata). ,Meni se &ini (rete Swammerdam), da u priredi
neima pravoga plodjenja, veé stvari postaju samo razvitkom klice®.
Prema tomu bile su stvorene ve¢ kod stvorenja svieta ne samo
prve Zivotinje i biljke, nego i svi njihovi potomei dude¢ jedan u
drugom kao kutija u kutiji (zato su to Niemei prozvali ,Praefor-
mations- oder Einschachtelungstheorie“), pa kako je kojemu vrieme
doslo, razvija se od malena ili uprave si¢uina u veliko. Haller je
bio izradunao, da je na dan stvorenja u naih praroditeljih uklop-
ljeno bilo etvrt bilijuna dovjedjih klicah jedna u drugu.

Al u isto vrieme (g. 1759) dokazao je Gaspar Friderik Wolff
istinitost teorije epigeneze, po kojoj je svaki Zivorak nov stvor,
kojega dielovi su jedan za drugim postali i odevidno se preobra-
zavali, dok nisu svoj pravi oblik stekli. O kakvoj praeformaciji
nemoze dakle biti govora. Nego njegovo dokazivanje bilo je udut-
kano, dok ga nisu Goethe (u svojoj ,Pflanzenmetamorphose® g.
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1790) i Erazmo Darwin (g. 1794 u svojoj Zoonomii) take zZivo
iztakli, da ga je malo po malo znanost usvojila. Medju ostalim
piSe ovaj potonji evo ovo o tom predmetu: ,Idea pracformacije,
neglede¢ na to, da je uz kosu svim poznatim nam analogijam,
pripisuje ustrojnoj tvari vetu tandinu, nego $to joj u istinu priznati
moZemo. Jer ake je svaki od uklopljenih jedan u drugoga em-
brionah sastavljen od razligitih i vrlo kompliciranih dielovah: to
bi ovi dielovi morali biti jog sitniji od ono 20.000 vraZitah, za
koje se prida, da su na rtu najtanje igle plesali $panjolsku sara-
bandu, a da jedan drugomu nije smetao. (Tom svojom majstorijom
da su vraziéi izkudavali sv. Antuna®.)

Trebalo je, da ova stara teorija evolucije padne, a da se uzmogne
podi¢i nov nauk razvoja, koji se daSto sasvime razlikuje od one
stare teorije, akoprem oba isto ime nose. To treba dobro upetiti;
jer su gdjekoji pokusdali nadovezati darwinizam na onaj stari nauk,
buduéi zavedeni istovietnoiéu imena. Al u znanosti neodluduje ime
nego sama stvar. Ovakvi nespretni pokusaji znadu i dobroj stvari
nahuditi, jer se onda obi¢no kaZe: ,qui multum probat, nihil
probat®.

* Na diroko govori ob epigenezi Haeckel u svojoj ,Generelle Mor-
phologie der Organismen, II, str. 12,

(Ostatak u sliedecoj sveszci.)
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