3

To-0

-
-
<
2o}

i

Ob X1

G

l







BULLETIN ZAVODA ZA LIKOVNE UMJETNOSTI

JUGOSLAVENSKE

AKADEMIJE ZNANGSTI1 I

Urednistvo: Zagreb, Brace Kavuriéa 1

Ureduje Repbaxciyski kKorkci). Odgovorni urednik: Ljuso Basié

M.

Izlazi tri puta na godinu — God. XI11 1965. Trobroj 1 — 3

Despot

A R H

I. Bojanovski

B. Fuéié

A

Lj.

KIPARSTVO - SLIKARSTVO - GRAFIK

M.

Mohorovicié

Karaman

. G. Sejnina

Guiié

. Fuéi¢

. Horvat

Harisijadis

. Klen

. Zmajié

M.

Bosnjak

SADRZAJ

UZ 115-GODISNJICU »DRUSTVA ZA POVESTNICU JU-
GUOSLAVENSKU« PRETECE »JUGOSLAVENSKE AKADE-
MIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI« .

T E K T U R
NOVI VOTIVNI RELJEF SILVANA I DIJANE 1Z GLA-
MOCA
SV. FOSKA KOD PEROJA .

OSVRT NA PROBLEMATIKU RAZVOJA SUVREMENE
ARHITEKTURE

EDITION ON THE LIFE WORK OF LE CORBUSIER

RAZMATRANJA NA LINIJI KRILATICE »KONZERVI-
KATI A NE RESTAURIRATI«

METODA RESTAURACIJE FRESAKA, OTKRIVENIH PRI
ARHEOLOSKIM ISKOPAVANJIMA

MASKE

KAROLINSKA ZIDNA SLIKA 17 CRKVE SV. ANDRIJE
YA OFPOKU KOD ROVINJA

O STECCIMA U SLAVONIJI

POSLIEDNJI RATNI  POHOD SULTANA SULEJIVANA
VELICANSTVENOG NA MINIJATURAMA TURSKIH RU-
KOPISA

KARTOGRAFSKE MARGINALIJE

CRTEZI 1STARSKIH GRADOVA U JEDNOM KODEKSU
VENECIJANSKOG ARHIVA .

0O PROBLEVU PRVIH HRVATSKIH TISKARA U SVJETLU
SLAVENSKE INKUNABULISTIKE

(Nastavak na 3. omotnoj strani)

UMJETNOSTI

44

91

A

98
107
111
139
147
163

167



Sam S R

UZ 115-GODISNJICU »DRUSTVA ZA
POVESTNICU JUGOSLAVENSKU« PRETECE
»JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE
ZNANOSTI T UMJETNOST I

lako je do danas mnogo i ¢esto pisano o radu i djelovanju Ivana
Kukuljeviéa Sakecinskog,! njegov svestrani kulturno-historijski opus
jos uvijek nije doZivio onu obradu koju taj opus usprkos nekim ne-
dostacima i greskama u punoj mjeri zasluzuje.

! Temeljna rasprava o radu i djelovanju Ivana Kukuljeviéa i danas je ona
koju je napisao Tade Smiciklas pod naslovom »Zivot i djela Ivana Kukuljevi¢a
Sakcinskoga«, Rad JAZU, knjiga CX, str. 110-204, Zagreb 1892.
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U ovome malome prilogu posveéenom Kukuljeviécevu »Arkivu za
povéstnicu jugoslavensku« zadrZzat ¢u se samo na onom materijalu
koji je od veéeg i manjeg znaenja za historiju umjetnosti i kulture
jugoslavenskih naroda. Sam »Arkiv« prva je »...naSa nauéna pe-
riodi¢ka publikacija, koja je do osnutka Jugoslavenske akademije
znarosti 1 umjetnosti (1866) omoguéivala naSim piscima publici-
ranje radova iz historije jugoslavenskih naroda«.2 Casopis je pokre-
nut u okviru novo osnovnog »Druztva za povéstnicu jugoslaven-
sku«, kojem je otac i majka bio njegov osniva¢ Ivan Kukuljevié.
Drustvo je odrzalo svoju osnivacku skupstinu 1. X 1850, pozdrav-
nim govorom otvorio ju je Kukuljevié naglasivii da su mnogi na-
rodi uvidjeli veé davno da »...za vazna knjizevna dela treba veéih
i sjedinjenih silah, zaSto kod njih ima mlogih drugih delujuéih
druztvah za znanosti. takoder mnogobrojnih druztvah i za povie-
snicu. Samo kod nas nebiae niita tomu sli¢noga poduzeto za ukup-
nu historiu jugoslavensku. Ima istinabog u Stajerskoj i Kranjskoj
podobnih druZtvah za pojedine ove krajine jugoslavenske, ali ona
ne odgovaraju naSemu preduzetomu cilju stranom iz toga, Sto ne-
mackim duhom di3u, zasto i nemacke éasopise izdavaju, stranom iz
toga Sto se bave samo historijom svoje pokrajine. Ima i u kneZevini
srbskoj jedno druztvo slovesnosti, ali ovo si preduze veéi cilj pro-
micanja svih znanostih 1 tako se mimogred bavi historiom. Iz tih
uzrokah uvidelo je ono nekolko rec¢enih ljubiteljah domaée knji-
zevnosti, da za historiu ukupnog naroda slavenskog, koj u staroj
Ilirii, toj zibei najvaznijih dogadajah sveta, stoji, nebiade nijednoga
druztva, da je dakle nuZno, da se takovo druztvo bas u Zagrebu
utemelji, koji grad po nekom sretnom sluéaju i po svom lezaju
smatra se za sredotocje Jugodavenskov naroda, uvidjelo je nadal_]eq
da samo takim druZtvom moZemo i mi sjedinjenimi silami u vaZnoj
nauci historije ilirske napredovati, te da moZemo sva moguéa sred-
stva i sve gradivo za domacu povestnicu sakupiti, te ovo onim, koji
budu u buduée nasu raskomadanu istoriu pisali u ruke predati, da
moZemo nadalje kroz buduéa kriticka savrSena historicka dela,
na$ narod dovesti do spoznaja samog sebe, da mu mozemo dati
pravac za buduéa njegova dela, te da moZemo probuditi u njemu
onaj ponos narodni, bez kog velikih delah nigde nema i bez koga
sada ZaliboZe nas narod veéom stranom u mrtrilu i u nehajstvu
cami«.?

U istome govoru iznosi Kukuljevié i potrebu izdavanja jedne
struéne druitvene edicije, za 1\0]11 je prema njegovim rije¢ima gra-
divo veé bilo prikupljeno. i prvi broj se nalazio zahvaljujuéi dobro-

2 Grga Novak, Enciklopedija Jugoslavije, str. 205, Zagreb 1955,

3 Hrvoje Matkovié, Kukuljeviéev govor na prvoj skupstini Drustva za po-
viesnicu jugoslavensku 1850. Historijski pregled, Zagreb. VI/1960, br. 2,
str. 148,
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voljnim novéanim prilozima u Stampi. Prva knjiga »Arkiva« se
doista pojavila godine 1851, Stampana je bila u tiskari Ljudevita
Gaja i na &elu je objelodanjen »Predgovor«, u kojem Kukuljevié
kao glavni urednik iznosi svoje misli o radu i djelovanju drustva
i o zadacima nove pokrenute publikacije. Kukuljevi¢ kaze: »Kad
je veca strana naroda jugoslavenskog Zivuceg u austrijskom carstvu,
usléd najnoviih nepovoljnih zgodah,* u takov tuZan polozaj pala,
da su nam tudinci istu Zivu Zicu naSe povéstnice silom presééi, te
u naSem prastarom slobodnom domu sav temelj, na kom nam biase
sazidana mila kuéa dé&dovah nasih, lukavim naéinom podkopati
naméravali; onda se je po svem jugoslavenstvu pojavio jedan glas
nezadovoljstva, i po svuda ¢ula se je réé: Ta $ta Zele s nama ne-
poznati i nepozvani ovi ljudi? Sto oni rade to je proti naSoj naravi
slavenskoj, to je proti na%im pravam, zakonom i krvju steéenim i
potvrdenim; to je proti te¢aju i smislu nase povéstnice. Ali
u Cemu sastoji ta naSa povéstnica jugoslavenska, to kod nas malo
tko potanko znade. Mi neimamo jo§ sve do danas, po priméru dru-
gih narodah, dobre kriti¢ki napisane povéstnice naega naroda.
Samo po ustmenom predavanju znade nas narod, da mu je négda
bolje bilo, i da je imao sjajnu i slobodniu pro3astnost. Po zimskih
dugih vecerih, kad se oko svetog domaéeg ognja &el’ad sakuplja,
stane po gdé&koji starac propovédati od starih boljih vrémenah.
Prilikom sajmovah, seoskih zborovah i crkvenih prostenjah, péva
slépac uz javorove gusle od starih junakah i slavnih ratovah naroda
naSega. Péva o poStenosti i prostoduSnosti nasih predah, i o luka-
vosti i nezahvalnosti nasih glavarah i tudinskih susédah. Ali sve to
predstavlja nafemu narodu njegovu povéstnicu samo u nékoj slici
dalekog, bogatog i velikog grada, koi se svakomu putniku dopada,
bez da se je s njime pobliZze upoznao i u njem potanko se razgledao.
Da se toj velikoj oskudici u na3oj domaéoj knjizevnosti nékako
dosko¢i, pozvao je odsék prosvéte bivieg banskog vééa dne 21.
iravnja profle godine. nékoliko zagrebackih knjizevnikah® na do-
govor o tom: kako da se najlagljim putem znanost domace povést-
nice kod naseg naroda razprostrani. Ovi knjizevnici zakljuée jedno-
dudno, da se na tu svrhu utemelji u Zagrebu »druztvo za ju-
goslavensku povéstnicu i starine.« Misao ova nade
odmah s pocetka kod svega naSega naroda veliki odziv. Bansko
véce, neodvisno jos tada od tudega upliva, odredi na predlog od-
séka prosvéte iz drzavne hrvatske péneznice 500 for. u sr. za izda-
vanje casopisa istoga druztva, pod imenom:»Arkiv za po-

4 Neuspjeh revolucije 1848. i nadolazeéi apsclutizam u obliku sve veée cen-
tralizacije i germanizacije.

5 Vjekoslava Babukiéa, Mijata Sabljara, Mirka Bogoviéa, Nikolu Vakanovi-
¢a, Dragutina Rakovca, Ferdu Zerjava i Ivana Kukuljeviéa. Svi su gotovo usli
u upravni odbor kasnije osnovanog »Druitva za povestnicu jugoslavenskuc«.



véstnicu jugoslavensku.« Svétli ban kraljevinah Dal-
macie, Hrvatske i Slavonie, baron Josip Jelaéié¢ BuZimski,
primi na sebe pokroviteljstvo istoga druztva i pokloni na izdavanje
Arkiva drugih 500 for. u sr. Velikodusni na¥ jugoslavenski domo-
ljub knez Mihail M. Obrenowvié® darova druztvu sto forin-
tah u sr. Istim naéinom odlikovao se je i nas vrédni suélan A m-
broz mladi Vranicani,’ poklonivii druZtvu takoder 100 for.
sr. Za kratko vréme upiSe se préko dvésto ¢lanovah sa godiSnjimi
prinesci od 2 for. sr. i to dade povod, Sto se je redeno druztvo veé
1. listopada prosle godine, u svojoj prvoj velikoj skupstini, polag
ustanovljenih pravilah ustrojiti, svoje délovanje zapodeti, i ovu
prvu knjigu svoga Arkiva pod Stampu dati moglo. Buduéi pako,
da se u tom kratkom vrémenu, za stalnog urednika ovog Arkiva
nitko pojavio nije, primio je nacelnik istoga druZtva, privrémeno
i bezplatno uredniétvo, te nastojao je za ovaj ¢asopis onoliko raditi,
koliko mu samo njegovo zvanje, i njegova sluzbena putovanja do-
pustiSe. — U obziru ¢lanakah, koje smo stavili u ovu prvu knjigu
nadega Arkiva, gledali smo za sada veéom stranom na takove pred-
mete, koji zasécaju u povéstnicu kraljevinah Dalmacie, Hrvatske i
Slavonie; nu nismo nikad iz pred oé¢iuh izgubili ukupno jugoslaven-
stvo, dapace uzeli smo nékoliko ¢lanakah govoreéih o bajoslovju,
knjizevnosti, umétnosti, u obée o povéstnici sviuh Slavenah stanu-
juéih na jugu. U drugoj knjizi obratit éemo vecu pozornost na
takove spomenike i predmete, koji spadaju na povéstnicu srbsku.
bosansku i bugarsku; osim toga bavit éemo sc¢ takoder i u napred
sa vele zanimivom historiom Hrvatah i Slovenacal stanujué¢ih u
gornjoj Ilirii. Napokon prisiljeni smo ovdé javiti nasim ¢itateljem
koji bi mozebit privrémenog urednika ovog ¢asopisa radi upotré-
bljenog u toj knjizi pravopisa, nedoslédnostju ukorili, da smo
mi ovaj pravopis samo poslie potankog vééanja i uéinjenog zakljué-
ka odbornikah nasega druztva, te radi lagljega razumljenja i pora-
zumljenja primili. U Zagrebu dne 21. veljaée 1851. I. K. S.«

Prva knjiga »Arkiva« imala je ove odsjeke: I. »Politicku po-
véstnicu«, II. »Bajoslovje i crkvuc«, III. »KnjiZevnost i umétnost,
hiljeske, druStvena pravila, pitanja i popis ¢lanova. S ponekim
veéim i manjim izmjenama i dopunama zadrZava ovu fizionomiju
»Arkiv« do kraja svoga izlaZenja. Prvih godina Stampan je casopis

% Mihajlo Obrenovié¢, knez Srbije 1839-1842. i 1860-1868. Od 1842. do 1858.
nalazi se u emigraciji. U to vrijeme potpomaZe knjiZevnost i ostala podrucja
drustvenih nauka i kao takav stupa i u kolo osniva¢a »Druzva za povéstnicn
jugoslavensku«.

7. Ambroz Vranycany (13. X 1801-12. VII 1870). Poznati »llirac«, kasnijih
godina stoji uz Strossmayera, braneéi pravo Hrvatske na Dalmaciju i Vojnu
krajinu.
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u Gajevoj Stampariji, zatim je jedna knjiga samostalno Stampana
u Veneciji, druga u Veneciji i u suradnji s Gajem, a posljednje su
knjige Stampane u Stampariji Dragutina Albrechta.

U odjelu »KnjiZzevnost i umétnost« objelodanio je Kukuljevié
(uz put budi receno, ionako je on bio sastavljaé preteznog broja i
kasnijih priloga »Arkiva«), dragocjen dokumenat s komentarom
pod naslovom »Dragocéne i umétne stvari grofovah Zrinjskih u
gradu Cakovcu«. Iz tog priloga saznajemo da je dvor Nikole Zrinj-
skoga u Cakovcu bio prepun vrijednih predmeta, medu kojima su
znatajno mjesto zauzimale i mnoge slike, na koje upozorava i Ho-
landanin Jakob Tollius, koji je 60-tih godina XVII stoljeéa boravio
kod Nikole Zrinjskoga u Cakovcu. Tollius istice »...Effigies re-
gum, principum ... Martini Lutheri & uxoris Catharinae elegan-
tes«.8

Medu biljeSkama upozorava Kukuljevié¢ da je »U Florencii izisla
...peta knjiga najnovieg izdanja klasiénog déla Vasarievog o
umétnicih raznih talianskih 3kolah, koje ima mnogo gradiva za
Zivotopise jugoslavenskih umétnikah ...«.? U istoj knjizi su obje-
lodanjena i »Pravila druZtva za Jugoslavensku povéstnicu i starinec,
koja zavreduju da budu spomenuta. Ukupno su se sastojala od 30
paragrafa. Prvim je utvrdeno da je »Svrha ... druZtva iztraZivanje,
odkrivanje, sakupljanje i ¢uvanje starinah!® i stvarih, koje se na
zivot i historiu naSega naroda protezu. Zato ée druZtvo iz sve snage
nastojati, da izvede na vidélo i da safuva od propasti sve izvore
povéstnice jugoslavenske, te da ovako poloZi temelj kritiékomu
obradivanju historie nasega naroda«.!' Zanimljiva su i »Pitanja na
sve priatelje domaéih starinah i jugoslavenske povéstnice«, koja
Kukuljevié upuéuje javnosti 29. X 1850. objelodanjujuéi ih osim
u »Arkivu«!? i u zagrebackoj dnevnoj Stampi i koja kasnijih godina
obnavlja u daleko prosirenijem obliku. Skreéem paZnju samo na
ona pitanja, koja su od interesa i danas za jugoslavenske povjesni-
Care umjetnosti: »Pitanja na sve priatelje domaéih starinah i jugo-
slavenske povéstnice...8. Jesu li ikad u vaSoj okolici izkopane
ili nadene slike, novei, igle, prsteni, kopja, mamuze, macevi, §le-

8 Jacobi Tollii, Epistolae itinerariae... Amstelodami MDCC, str. 241.
Ostalu literaturu vidi u élanku Zdenke Munk, Tri briselske tapiserije u Mu-
zeju za umjetnost i obrt u Zagrebu, Tkaldeviéev Zbornik, Zagreb 1958, str.
177-203. + reprodukcije.

9 Arkiv..., knjiga I, str. 221, Zagreb 1851.

10 0 Kukuljeviéu kao konzervatoru vidi ¢lanak Draginje Jurman-Karaman,
Ivan Kukuljevié, prvi konzervator za Hrvatsku i Slavoniju. Povodom stogodi-
Snjice sluzbeno organiziranog ¢uvanja spomenika u sjevernoj Hrvatskoj, Vi-
jesti Drustva Muzejsko-Konzervatorskih radnika NR Hrvatske, Zagreb, 1V/1955,
br. 2, str. 35-36.

11 Akriv..., knjiga I, str. 237, Zagreb 1851.
12 Arkiv..., knjiga I, str. 241 ss, Zagreb 1851.



movi ... 13. ima li u vaSoj okolici po crkvah, gradovih, ili gdé
drugdé znamenitih starih slikah od dobrih umétnikah? Ili zar ima
tu slikah od gradovah, samostanah, crkvah i é&itavih predélah do-
maéih? Ima li slikanih obrazah slavnih muZevah i Zenah, ili nari-
sanih narodnih no3njih i dogadajah. 14. Ima li u vaSoj okolici gdé-
god starih rukopisah sa slikami ili knjigah sa bakro-, médo i
drvorézi? ... 26. Bavi li se tkogod u vasem kotaru sabiranjem ili
popisivanjem starinah? Jeda li bi se moglo od njega Stogod kupiti
ili na dar dobiti za narodni muzeum ?«

Na kraju prve knjige je popis drustvenog ¢lanstva, koje svojim
brojem od 250 ¢lanova djeluje i danas kao jedna impozantna cjelina
vecine nasih intelektualaca i javnih i politickih gadnika. Predsjed-
nik drustva bio je Kukuljevié, odbornici Mijo Sabljar, Ferdinand
Zerjavié, Mirko Bogové, Petar Preradovié, Vjekoslav Babukié,
koji je bio i druStveni blagajnik, Nikola Vakanovié i Andrija Tork-
vat Brli¢ kao tajnik. Uz svoje redovite élanove drustvo je imalo i
pocasne iz redova poznatih evropskih nauéejaka, poimence: ruski
slavista Bodjanski, austrijski histori¢ar Chmel, njemacki lingvista
Jakob Grimm, prvi predsjednik beéke akademije znanosti Ham-
mer-Purgstall, ¢eski filolog i knjizevnik Hanka, Vuk Karadzié,
Palacky, Cyprien Robert, profesor slavenskih jezika i knjizevnosti
u Parizu, Pavao Safatik i drugi.

U drugoj knjizi »Arkiva« objelodanjuje Kukuljevié u odjelu
»Umétnost i knjizevnost« svoju opseznu studiju o Kloviéu,!? eciti-
rajuéi u uvodu Vasarijevo misljenje: »Niti je bilo, niti ée biti u
napréd kroz mnoga stolétja, tako rédka i tako izvrsna miniatora,
ili da bolje reé¢em, slikara malenih stvarih, kakav biase Juraj Klo-
vio .. .«."lza studije slijedi »Imenik zemljah i méstah u kojih se
nalaze Klovievi tvorovi«.!® Kukuljevi¢ uz ostalo spominje i poznatu
zbirku baruna Bruckenthala u Sibinju.'® pa galerije i muzeje En-

13 Arkiv..., knjiga II, Razdel I, str. 129-168, Zagreb 1852. O Klovi¢u po-
stoji danas znatna literatura. Temeljno djelo na nasem jeziku jeste i danas
Kukuljeviéeva monografija izdana godine 1878. pod naslovom »Jure Glovié¢
prozvan Julio Klovio, hrvatski sitnoslikar«, Zagreb 1878. Nove podatke o ne-
kim radovima Kloviéevim kod nas iznosi Dragutin Kniewald u studiji »Misal
¢azmanskog preposta Jurja de Topusko i zagrebackog biskupa Simuna Erdédy,
Rad JAZU, knjiga 268, Umjetnickog razreda, 4, str. 45-84. + ilustracije.
Zagreb 1940. Posljednjih godina mnogo se u nas bavio Kloviéem povjesnicar
umjetnosti Matko Peié. Vidi njegov prilog »NaSa umjetnost u londonskim ga-
lerijama«, Bulletin JAZU, br. 2-3, str. 143-151. + ilustracije, Zagreb 1960.
Od stranih djela jedno od temeljnih je biografija Johna W. Bradleya, The life
and works of Giorgio Giulio Clovio. miniaturist, with notices of his contem-
poraries, and of the art of book decoration in the sixteenth century. With
eighteen plates, London 1891.

14 Arkiv..., knjiga II, Razdel I, str. 131, Zagreb 1852.

15 Arkiv..., knjiga II, Razdel I, str. 167-168, Zagreb 1852.

16 Cornel Irimie-Herbert Hoffmann, Das Bruckenthalermuseum heute, Oster-
reichische Osthefte, Heft 5, S. 399-407, Wien 1965.
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gleske, Francuske, Spanije, Italije i Austrije, kojima se danas pri-
druZuju i privatne zbirke u New-Yorku.!” U istome odjelu »Umét-
nost i knjizevnost« odStampana je i opsezna studija Sime Ljubiéa
»Staro dalmatinsko Pénezoslovje«\ 18 U drugoj knjizi »Arkiva« su
medutim nastale i neke promjene u rubrikama i u samom opsegu
Casopisa, a osim toga se uz pojedine priloge kao novina javljaju i
ilustracije. U drugome »Razdelu« te iste druge knjige »Arkiva«
objelodanjeni su i neki zanimljivi odgovori o postojanju starina
na pojedinim nasim podrudjima. Na kraju je kao i u prvoj objelo-
danjen novi popis druitvenog ¢lanstva, koje je za nepunu godinu
naraslo na preko 400 osoba.

U treéoj knjizi »Arkiva« u rubrici »Umjetnost« javlja se ponovo
Kukuljevié s dva omanja priloga, prvi je posveéen Lucijanu Vra-
njaninu, drugi slikaru Trifunu Kokolji¢u iz Perasta. Kokoljicev
rad ocjenfjuje Kukuljevié ovim rijeéima: »Pokazivajuéi jur za
mlada veliku ljubav k slikarstvu, ode Kokolji¢ za neko vrieme u
Mletke i u druge talianske gradove. gdje prouéi skoro sve 3kole
krasne umjetnosti slikarstva.«?

Zanimljiva je u istoj knjizi i rubrika »Odgovori i dopisi«. Uz
ostale iznosi Stepan Kocianéié¢ podatke o radu i djelovanju slikara
Iosipa Tominca®*® te kaze da je navedeni »... sadaj ze 60 let star.
je ze znan kot izverstan portraut st, kakov n'egov sin August«.?! U
istoj rubrici Auguctm A. Grub'sié 3alje u obhku plsma iz Milana po-
datke o Kloviéu i Meduliéu.?? Objelodanjena su i dva iscrpna izvje-
$taja, Kukuljevi¢ev i Sabljarov o putu u Veneciju i Beé¢ i o putu
po Dalmaciji.?® Na kraju treée knjige nalazi se »Pregled sviuh
historickih i uéenih druZtvah u carevini Austrianskoj i izvan nje,
$to se nalazi u savezu s druztvom za povjetsnicu i starine jugosla-
venske«. Iz tog »Pregleda« saznajemo da je veé prvih godina svoga
postojanja »Druztvo za povéstnicu jugoslavensku« povezano ma-
nje-vise sa svim postoje¢im nau¢nim historickim drustvima na teri-
toriju Austrije, ali i izvan nje, i to kako slijedi: »1. Historicko
druztvo za Stajersku u Gradcu. 2. Histori¢ko druztvo za Kranjsku
u Ljubljani. 3. Histori¢ko druZtvo za Korusku u Celoveu. 4. Carsko
arkeologi¢ko-numismati¢ko druztvo u Petrogradu. 5. Carska aka-
demia naukah »otdjelenie ruskago jazika i slovesnosti« u Petro-

17 Kruno Prijatelj, Nasi renesansni umetnici u svetskim muzejima, Jugo-
slavija, sv. 18, str. 81-111. + ilustracije, Beograd 1959.

18 Arkiv ..., knjiga II, Razdel I, str. 169-208. Zagreb 1852

' Arkiv..., knjiga ITI, str. 253. Zagreb 1854.

20 Anka Simié-Bulat, Neobjavljeni portreti Josipa Tominca u Zagrebu (1790-
1860), Peristil, str. 114-117. + ilustracije, Zagreb 1962.

2t Arkiv..., knjiga III, str. 289, Zagreb 1854.

22 Arkiv ..., knjiga III, str. 321-328, Zagreb 1854.

23 Arkiv..., knjiga IIl (izvjeStaj Kukuljeviéev o putu u Veneciju i Be¢ na
strani 334-338. i Sabljarov put po Dalmaciji na strani 339-342), Zagreb 1854.
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gradu. 6. DruZtvo za historiu i starine u Moskvi. 7. Drustvo srbske
slovesnosti u Beogradu. 8. DruZtvo naukah sdruZeno sa sveudilistem
Jagielonskim u Krakovu. 9. C. k. centralna komisia za izpitivanje
i uzdrzavanje starinskih sgradah u Be&u, 10. DruZtvo za starine u
Beéu. 11. C. k. akademia znanostih u Beéu. 12. DruZtvo za meklen-
burzku povjestnicu i starine u Sverinu. 13. DruZtvo za pomoransku
povjestnicu i starine u Stetinu. 14. Kraljevsko druztvo za sjeverne
starine u Kodanju (Kopenhagenu). 15. Povjestnicu i starine izpiti-
vajuée druztvo u Altenburgu. 16. C. k. moravsko-slesko druZtvo
poljodielstva, naravno i zemljoznanstva na pose: histori¢ko-stati-
sticki odsiek istog druztva u Brnu. 17. Museum Francisco-Caroli-
num u Lincu. 18. Museum Carolino-Augusteum u Solnogradu. 19.
Academia scientifico-letteraria dei Concordi u Rovigu. 20. Ma-
gjarska akademia u Pesti.«*

I éetvrta knjiga »Arkiva« obiluje veéim i manjim prilozima koji
su posveéeni umjetnosti jugoslavenskih naroda, uz ostalo je objelo-
danjen i Kukuljeviéev €lanak o Benkoviéu,?® pa élanak Martina
Nediéa o bosanskim starinama, u kojem je govor i o bosanskim
steécima.?® Verkovié piSe o starinama Makedonije, a Mijat Stoja-
novié¢ iznosi neke zanimljive pojedinosti o starinama srijemskim.

U rubrici »Odgovori« painje je vrijedan posthumni odgovor
Milana Dimitrijeva?” o KriZeveima, u kojem iznosi i vrijedne po-
datke o kiparu Marku Badovincu, ¢iji jedan rad se prema Dimi-
trijevu u njegovo vrijeme nalazio u »Narodnom muzeju« u Za-
grebu.® U »Dodatku« iste knjige objelodanio je Kukuljevi¢ svoj
iscrpan putni izvjeStaj po Dalmaciji i Italiji.??

U petoj i Sestoj knjizi »Arkiva« objelodanjena su prva dva na-
stavka poznatog dnevnika Marina Sanuda. Taj dnevnik je prvora-
zredan suvremen izvor za poznavanje prilika u nasim krajevima
u XVI stoljeéu. Osim toga su u petoj knjizi objelodanjeni i neki
manji prilozi u kojima imade podataka o nekim nasim spomeni-
cima i djelovanju nekih umjetnika i ostalih radnika. Tako Juraj
Jarc, govoreéi o Janesu Puharu, upozorava da je navedeni ». .. bil
pervi kteri je fotografije transparentne na steklo zacel delati, ktere

24 Arkiv..., knjiga III, str. 343, Zagreb 1854.
% Arkiv..., knjiga IV, str. 136-141, Zagreb 1857.

20 Skreéemo paZnju u pogledu hosanskih steéaka na prilog Branke Teleba-
kovié-Pecarski, Novi pogledi na problematiku steéaka, Starohrvatska prosvje-
ta, Serija 1lII, br. 8-9, str. 217-220, Zagreb 1963. Dat je prikaz radnje ame-
ricke historicarke umjetnosti M. Wenzel, Some reliefs outside the Vjetrenica
Cave at Zavale, Starinar, 1962, str. 21-34.

27 Umro godine 1857. u Varaidinu.
28 Arkiv..., knjiga IV, str. 196-197, Zagreb 1857.
® Arkiv..., knjiga IV, str. 305-392, Zagreb 1857.



so bile tako natanéene, da so v velki francoski rastavi v Parizu,
in angleski v Londonu, njegovi narisi medalijo srebrno in zlatno
zasluZile«.30

U sedmoj knjizi u rubrici »Odgovori« zanimljiv je odgovor Mi-
jata Novaka, koji se odnosi na neke crtarije koje je doti¢ni sam
izveo i koje su se godine 1862. prema njegovim vlastitim rijeéima
nalazile u njegovu privatnom posjedu. To su slike Zagreba, Lupo-
glava i Cice.

U osmoj knjizi je objelodanjen treéi nastavak Sanuda, od 1517.
do 1525, slijede rubrike »Narodni obi¢aji« i »KnjiZzevne povjesti-
ce«. I deveta i deseta knjiga su takoder pretezno bez priloga o
umjetnosti. Tek u jedanaestoj knjizi imade ponovo materijala za-
nimljivog za povjesniara umjetnosti, i to u rubrici »Odgovori«, u
kojoj se javlja i nas poznati histori¢ar Radoslav Lopasié. Govoreéi
o Bosiljevu i njegovoj blizoj okolini, kaze i ovo: »...Dvie ure
udaljeno od Bosiljeva pokraj mede severinskog kotara, kod mjesta
Tros Marije, kod potoka Ribnjaka na jednoj oranici izkapaju se
]os l_]epse posude mrtvaéke, svakojaki nakiti. Zupnik u Trosmariji
mi je vise komadah od posudah pokazao, ali posude su sve tako
krhke, da se ili slomljene iz zemlje izvade, ili pako ¢im se osuse,
lahko razpadnu... Bivsi opetovano kod sv. Petra (na MreZnici)
opazio sam sljede¢e spomenike. U zvoniku crkvenom nalazi se
uzidan kamen sa tri izrezana doprsna Covjeja lika bez napisa.
Izvan svetilista u zidu crkve uzidan je kamen éetverouglast, pred-
stavljajuéi jednoga covjeka bacajuéeg obrué .. .«3!

U dvanaestoj knjizi zanimljiv je prilog ravnickoeg igumana Milu-
tina Ratkoviéa o predmetima ravni¢kog manastira.?? U istoj knjizi,
koja je ujedno i posljednja, oprasta se Kukuljevié od svojih ¢italaca
i suradnika, nadajuéi se da ¢e drustvo i dalje nastaviti izdavanjem
»Arkiva«. Medutim, dvanaesta knjiga »Arkiva« bila je i ostala
posljednjom ispunivsi kao i sve ranije u potpunosti sve zadatke
kojima je bila namijenjena.

Kukuljevi¢ kao dugogodisnji predsjednik »Druztva za povéstnicu
jugoslavensku« i glavni urednik »Arkiva« i danas uwoéi 150-godi-
§njice rodenja zasluzuje onu istu ocjenu koju je dao Ravlié u po-
vodu 70-godiinjice njegove smrti. s pravom naglasivii da iako je

. kao znanstveni radnik bio samouk, pocetnik, pionir u raznim
poslovima, ako uzmemo da se to dogadalo u poéetku naseg moder-
nog 7ivota, u doba preporoda, kad smo morali dokazivati, da Zzivi-
mo i da imamo pravo na zivot, pred 70-100 godina prosjeéno,
onda ovakav &ovjek zasluZuje naSe najveée priznanje, bez obzira
da li je neito moglo biti bolje, jer na kraju krajeva, nema ljudskog

30 Arkiv..., knjiga V, str. 138, Zagreb 1859.
31 Arkiv..., knjiga XI, str. 262-263, Zagreb 1872.
3 Arkiv..., knjiga XII, str. 121-128, Zagreb 1875.



rada, koji ne bi mogao biti bolji, ma kako dobar bio! Zbog toga
smo duZni naroéito poStovanje prema Ivanu Kukuljeviéu Sakecin-
skome, $to je u svome narodu i jugoslavenskoj zajednici iako je
zivio u teskim prilikama, dao vrlo mnogo, da nam moze posluziti
kao primjer za ugled!«?

Miroslava Despot

Zusammenfassung:

Wenn auch die rege Wirksamkeit von Ivan Kukuljevié hereits von vielen
Aspekten bearbeitet und beurteilt wurde, hat sein ganzes Wirken noch immer
keine vollkommene Synthese erhalten. In diesem kleine Beitrag lenken wir
unsere Aufmerksamkeit auf die Griindung der jugoslavischen historischen
Gesellschaft in Zagreb im Jahre 1850 und deren Zeitschrift »Arkive, und zwar
auf deren Beitrage kulturhistorischen und kunstgeschichtlichen Inhaltes

Die gesammte Gesellschaft wie auch die Zeitschrift bilden eine Einleitung
in die forschungs wissenschaftlich historische Arbeit, welche dann noch mit
weit grosserem Erfolge von der neugegriindeten Jugoslavischen Akademie der
Wissenschaften und Kiinste vom Jahre 1866 an fortgesetzt wurde.

Die meisten Beitrige im »Arkiv« schrieb Kukuljevi¢ selbst, von besonde-
rem Interesse und Werte ist auch noch heute sein Artikel uber Klovio, wie
auch seine Reiseimpressionen aus Dalmatien. Ausserdem finden wir interes-
sante Notizen iiber neuaufgefundene Denkmiiler, zudem auch Angaben tiber
das Wirken zeitgenossischer Kiinstler. Die zwolf Binde des »Arkiv’s« sammt
seines Inhaltes und der dazu beiliegender Materiale (Mitgliederliste der Ge-
sellschaft, Liste der auswirtigen wissenschaftlichen Gesellschaften mit denen
Kukuljevié als  Gesellschaftsprisident korrespondierte) geben ein imposantes
Ganzes iiber das Schaffen der Zeitschrift und der ganzen Organisation der
Gesellschaft welche im Jahre 1965 ihren 115-en Entstehungstag feierte.

33 Jaksa Ravli¢, Ivan Kukuljevié. U povodu 70-godisnjice smrti, Historijski
pregled, Zagreb, V/1959, broj 4, str. 306.
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ARHEOLOGIJA —ARHITEKTURA

NOVI VOTIVNI RELJEF
SILVANA I DIJANE IZ GLAMOCA

Posveéeno uspomeni
Dimitrija Sergejevskog

Otkad je Dimitrije Sergejevski prije punih ¢etrdeset godina obja-
vio prve Silvanove spomenike s Glamockog polja,! dao je ovaj izra-
zito planinski kraj viSe nalaza na kojima ovo ilirsko boZanstvo
Suma i pa3njaka dolazi ili samo ili u odredenoj kultnoj zajednici
s Dianom ili nimfama, ¢esto s nadimkom Silvester. Prikazan
je obi¢no kao gréki pan, polucovjek polujarac, po éemu se bitno
razlikuje od italskog Silvana, po kome je interpretatione
Romana dobio ime. Silvan je u Italiji od starine bog Suma, ka-
snije i polja, predstavljen kao zemljoradnik s alatom, a kod Ilira je
kozoliko pastirsko bozanstvo. U Itali'i Silvan ne ulazi u panteon
drzavnih bogova, poStuju ga samo robovi i koloni, a kod Ilira je
ugledno, mozda i glavno bozanstvo, kojem zavjetne spomenike po-
diZzu i ugledni ljudi. Taj isti tip Silvana pana poznat nam je dobro
i s mnogih spomenika iz primorskog dijela rimske Dalmacije, neka
dainje zemlje Dalmata (Strabonove  Adaduatixn 1) ¢mdaldrrios),
kao i sa susjednih zadinarskih kraskih polja zapadne Bosne (dai-
wareeny i grl 9a’repa”).2 Na nekim kultnim slikama uz Silvana aso-
cirana je Dijana, i to gotovo uvijek u stavu gréke Artemide, s lu-
kom i strijelama. atributima koji je odreduju kao bozanstvo lova.?

! Rimski kameni spomenici sa Glamockog polja, Glasnik Zemaljskog muze-
ja u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1927, str. 255-265.

% Strabo, Geogr. VII.

3 0d vaznije literature koja raspravlja o ovim pitanjima navodim: M.
Abramié, Nekoliko skulptura antiknih boZanstava, Vjesnik za arheologiju i
historiju dalmatinsku, sv. L, Split 1932, str. 49-54; D. Sergejevski, Putne bilje-
§ke iz Glamoéa, GZM 1942, str. 158-167; D. Rendié-Mioéevié, Ilirske pred-
stave Silvana na kultnim slikama s podruéja Dalmata (Ikonografska studija),
GZM 1955, str. 5-38; V. Paskvalin, Kultovi u anti¢ko doba na podruéju Bosne
i Hercegovine, GZM 1963, str. 127-151. Od starije literature isp. R. Schneider,
Ueber die bildlichen Denkmiler Dalmatiens, Arch-epigr. Mittheilungen aus
Oesterreich- Ungarn, Band 1X, Wien 1885, str. 31-66.
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Iako su Silvan i Dijana na votivnim spomenicima iz rimske
provincije Dalmacije likovno prikazani interpretatione
Graeca, na gréki nain, kao pan i Artemida, s rimskim ime-
nima, u njima, po epitetima i atributima koji im se pridaju, po
odjeéi i mjestima njihova kulta, prepoznajemo stara domaéa bo-
Zanstva prirode, ¢ija se ikonografska slika razvila pod utjecajem
grckih uzora iz autohtonog ilirskog nasljeda. Njihova domaéa imena
nisu nam poznata, mada je vjerojatno da su to Vidasus i Thana sa
spomenika iz Topuskog.*

Glamocko polje dalo je dosad najveéi broj spomenika ovih dvaju
popularnih bazanstava ilirskog panteona. Nas novi reljef, ne racu-
najuci Cetiri votivne are, osmi je ikonografski spomenik Silvanov s
Glamodéa — od toga tri puta u zajednici s Dijanom, §to ocito uka-
zuje na to da su ova dva epihorska boZanstva Suma i pa3njaka
medu pastirima, ovog i danas izrazito sto¢arskog kraja, bila osobito
caSéena i da se Silvanov kult, kao i kult njegove partnerice Dijane,
uporno odrZavao i u rimsko doba.? Najveéi broj tih spomenika
datira se u III vijek. Ovdje, kao i na ¢itavom dalmatskom podrucju
jugozapadne Bosne, njihov primat nije mogao da ugrozi ni sam
Jupiter, mo¢ni gospodar rimskog Olimpa, zaStitnik i olienje rim-
ske moéi, na éelu kapitolijske trijade. Dok je poStovanje kapito-
lijskih boZanstava sa¢injavalo sadrzaj javnog, sluzbenog kulta,
importiranog iz Italije, dotle su Silvan i Dijana i dalje ostali za-
Stitnici pastirskih domova ovog arhaiénog svijeta.

Glamocko polje sacuvalo je do danas mnoga obiljezja tradicio-
nalnog Zivota, $to je — bez sumnje— posljedica njegova visokog i
izoliranog polozaja. Sli¢no je bilo i u anti¢ko doba. kada je Glamo¢
bio tranzitni predjel na vrlo zna¢ajnoj komunikaciji. Tu se rimskoj,
urbanoj civilizaciji (i njezinoj idejnoj nadgradnji) suprotstavljao
primitivizam jedne u sebe zatvorene ruralne sredine, sa svom svo-
jom bogatom arhai¢nom bastinom, kako to, izmedu ostalog, poka-
zuju i mnogobrojni, izrazito rustikalni spomenici Dijane i Silvana.
Iz simbioze tih dviju antagonistickih komponenata sporo su se ra-
zvijali novi oblici. Rezultat te simbioze predstavlja i ova ikonograf-
ska slika dvaju par excellence autohtonih boZanstava pri-
rode, koji su interpretatione Romana primili rimska

4 A. Mayer, Vidasus, der illyrische Silvanus, Vjesnik Hrvatskog arheolo-
$kog drustva, Zagreb 1941-1942, sv. XXII-XXIII, str. 187-191: isti, Die illy-
rische Gotter Vidasus und Thana, Glotta, Gottingen 1951, sv. XXXI, 3 i 4.
Mayer vrlo uvjerljivo izvodi ime Vidasus iz ie. rad. *uidhu- »stablo, drvo«.
Vidasus znadéi isto 5to i lantinsko ime Silvanus (»onaj od Sumec).

5 K. Patsch, GZM 1894, str. 356; Sergejevski, GZM 1927, str. 256-258, br.
1, 2, 3,4 i5; GZM 1928, str. 79-94, br. 1 i 2; GZM 1929, str. 98-99, br. 2
i 3. Up. i GZM 1942, str. 161, sl. 24,
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imena, ali su u sustini i dalje sacuvali autohtoni karakter. Taj isti
proces vidimo i u romaniziranoj onomastickoj formuli dedikanta
Aurelija Platiusa, sina Varonova, domaceg ¢ovjeka.

Najnoviji reljef (T. I.) naSao je krajem 1963. godine Hamdija
Zeljkovié, zemljoradnik iz Glamoca, uredujuéi jaz svoga mlina u
parku Busiji, u Glamoc¢u. Reljef, prepolovljen u dva dijela, lezao
je u samom potoku Busiji, zbog éega je gornji dio prili¢no izlizan.
Zeljkovié je na istom mjestu naSao i ulomak spomenika s likom
Dijane lovice, koji takoder objavljujemo u ovom ¢lanku. Zrtvenik
SILVANO COR.... koji je objavio Sergejevski (GZM 1928, str.
79, sl. 1), naden je samo nekoliko desetina metara nizvodno u istom
potoku. Zahvaljujuéi vrijednom domaéinu Hamdiji Zeljkoviéu, oba
su spomenika dospjela u Zavod za zaStitu spomenika kulture BiH
u Sarajevu i tako spaSena za nauku.

Reljef Silvana i Dijane izraden je na plo¢i od kreénjaka, visokoj
64, sirokoj 35 i debeloj 10 ¢cm. Dosta dobro saéuvan reljef prikazuje
hoZanski par pred udubinom (nisom) kvadratiénog oblika, koja je
sa svih strana blago zaobljena, Sto vjerojatno treba da shematski
prikaze peéinu. Ispod kultne slike (27 > 27 em). na kojoj je pred-

Sl. 1. - Silvan i Dijana
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stavljen poznati ikonografski sadrzaj — Silvan zadrzava Dijanu
koja vadi strijelu — nalazi se natpisno polje bez profilacije s po-
svetom S(ilvano) S(ilvestri) ET DIANE i imenom dedikanta. Do-
uji dio kamena bio je ukopan u zemlju i nije pazljivije obraden.
Plo¢a je u gornjem lijevom uglu odbijena, uslijed cega je otpao
dio Silvanove glave. Uz to, plo¢a je nekad davno bila prepolovljena
u dva dijela. Oste¢ene su noge Silvana i Dijane, kao i noga kosute,
prikazane lijevo od Dijane.

Kao i obiéno, Silvan je prikazan antropoteriomorfno, kao arkad-
ski pan (sl. 1). Rogat i bradat satir, mlad, krupna oka, kozorog
(capricornus) i kozonog (Aegypan). okrenut u polupro-
filu raskoraéenih nogu. gleda u pravecu zrtve koja je izazvala Dija-
ninu paznju. Desnom rukom hvata boZicu za njezinu desnicu, ko-
jom iz tobolca vadi ubojitu strijelu. U lijevoj, spustenoj ruci Silvan
drzi siringu, dok je pedum, njegov obavezni atribut, prikazan iza
njega — u drugom planu — na samoj litici. Ui se ne vide, jer je
reljef bas na tome mjestu stradao. BoZanski pastir prikazan je nag,
bez nebride ili hlamide.” u donjem dijelu tijela dlakav i, svakako.
itifali¢an.

Dijana je postavljena lijevo od Silvana i prikazana u stavu kla-
siéne Artemide. Sva u unutarnjem dinamiénom pokretu, s desnom
nogom naprijed, bozica gleda en face, ustremljena prema pojavi
zivotinje (?), koju mi ne vidimo. U lijevoj ruci drzi luk, dok desni-
com iz toboleca, koji joj je na ledima, hvata strijelu. Ovaj lik Dijane
i u ovom stavu dobro je poznat s nekoliko spomenika iz nasih
krajeva (npr. Duvno, Prolozac kraj Imotskog, Aequum. Suhaéa
kraj Livna, Gradac iz Halapiéa) i s mnogobrojnih iz klasi¢ne sta-
rine uopée (Roschers Myth. lex. s. v. Diana). Prizor je i ziv i
uzbudljiv. Bujna i duga kosa boginje rasula se po ramenima, dok
joj krajevi od plasta, slobodno prebaéenog preko vrata. vijore i
padaju na ruke, koje su u pokretu. Bozica je odjevena u domaéi
potpasni haljetak bez rukava (hiton), ispod kojeg se vidi donja
suknja, koja dopire do nize koljena. Preko desnog, razgoli¢enog
ramena boZice nazire se gajtan od tobolca. Na glavi nosi kapicu,
ali bez vela (ili marame), koja podsjeéa na onu s reljefa iz susied-
pnog Halapica, na koju je prvi skrenuo paZnju Sergejevski (GZM
1928, str. 79-80, sl. 2). Nije jasno Sta boZzica ima na nogama (¢i-
zmice?), jer je reljef u toj visini prepolovljen.

Lijevo od Dijane mirno lezi koSuta. njena omiljela pratilica, kao
da nije uznemirena borbenim pokretom svoje gospodarice, detalj
koji se ponavlja i na nekim drugim prikazima Dijane, kao npr. na
reljefu iz Karaule u Duvnu (Patsch, GZM 1904, str. 341, sl. 54).

KoSuta se odmara u sjeni lisnatog stabla, koje po svoj prilici pred-

8 Iza tobolca, a uz pedum, vide se na reljefu (sl. 1) tri udubine kao tri
tatke. Kamen je na tom dijelu obraden hrapavo, zapravo mrezasto. Majstor je
svakako nesSto Zelio da prikaZe. mozda runo (nebrida) ili sukno (hlamida).
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stavlja stiliziranu omoriku, posveéenu panu, a ne platanu, na koju
podsjeca Sirokim listom.

U vsini nogu Silvanova lika vrlo je vjerno prikazan sklupéani
pas, u kojem na prvi pogled prepoznajemo cestog Silvanova pra-
tioca. (sl. 2).

Sudeéi po votivnom natpisu koji je uklesan ispod slike, reljef iz
Busi'e je kanonska slika Silvana s epitetom Silvester, bar kako
su ga predstavljali na Glamocu. Ovo je ujedno i prvi spomenik
kultne zajednice Silvana i Dijane na kojem uz ikonografsku sliku
dolazi i epigrafska potvrda. Svi, naime, raniji Silvanovi reljefi
(osim onog s Kamenskog groblja, na kojem je prikazan u drustvu
triju nimfa, Serg. GZM 1927, str. 256. T. II, sl. 3) bili su anepi-
grafski, pa se sa sigurno$éu nije moglo odrediti koji od inaée mno-
gobrojnih Silvanovih likova njegove varijacijama prili¢cno bogate
ikonografije odgovara brojnim epitetima ex qualitate (Silvester,
Messor, Communis, Vilicus, Augustus, Domesticus, Magla ..., Cor

.., Bellator?). Ovo je prvi reljef s posvetom Silvanu s nadim-
kom Silvester, $to nam daje moguénost da odredimo ne samo sadr-
zajne osobine njegova kulta i ikonografije nego i atrihute ovog
specificiranog bozanstva Suma, te da ga razlikujemo od drugih
njegovih inkarnacija. To nije u potpunosti onaj isti bog kojeg su-
sreCemo i ra drugim reljefima s Glamockog polja i susjednih obla-
sti, na kojima pod utjecajem kultnog sinkretizma dolazi sad prekr-
Stenih nogu (3to ga povezuje s Atisom i kultom Mitre), sad bez
brade ili bez rogova, ponekad kao stari satir, manje ili viSe antro-
pomorfan. lako ikonografske interpretacije Silvanova kulta iz Dal-
macije 1 zapadue Bosne, dakle s podruéja ilirskih Dalmata, prika-
zuju u osnovi iste likove, kako su se razvili pod utjecajem bogatog
repertoara anticke plastike, ipak su na njima oéite i razlike u de-
taljima. Vrlo je vjerojatno da te ikonografske razlike odrazavaju
razli¢ita karakteristicna svojstva ovog bogato diferenciranog bo-
zanskog bica, izraZena u ¢itavom nizu epiteta. Rendié¢ n tome nazi-
re prve elemente politeistickih koncepcija ilirske religije.” Sudeéi
po nasem reljefu, Silvan Silvestar saéuvao je &isti antropoterio-
morfni lik, vjerojatno naslijeden iz domace starine. Taj njegov lik
— preuzet iz gréke ikonografije zato jer je odgovarao domaéim pre-
dodzbama — nije se izmijenio, usprkos snaznom djelovanju kultur-
nog sinkretizma i rimskih shvaéanja, sve do kasune antike. To je
onaj pravi, iskonski bog ilirskih Suma i pasnjaka, dok se ostale
likovne alternacije ovoga bozanstva mogu smatrati rezultatom sin-
kretizma carskog vremena. Silvester je mladolik pastirski bog, ko-
zijih nogu i rogova, vjerojatno dugih usiju. itifalican, koji u razigra-

7 N. dj., str. 28.
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noj masti primitivnih gorStaka Zivi u pratnji svoga psa po gajevi-
ma i peéinama njihova planinskog zavicaja. Silvester ima kao atri-
bute pedum i siringu. On je hranitelj i zaStitnik stada, od kojih
1 oni Zive, pa prema tome i njihov otac, branitelj i hranilac, istin-
ski deus patrius. U liku Silvana Silvestra najbolje su se satuvale
autohtona shvaéanja o ovom drevnom ilirskom boZzanstvu stada,
pasnjaka, izvora i Suma.

Dijana je i na ovom reljefu prikazana u dobro poznatoj grckoj
interpretaciji kao bozanstvo lova. Takvo svojstvo, ne samo Dijane
nego i Silvana, ima svoju epigraficku potvrdu na jednom natpisu
iz Panonije, posveéenom Dijani i Silvanu kao boZanstvima lova
(Dianae et Silvano Silvestri dis presidibus venationis, CIL III 12368
iz Aquincuma). Medutim, o¢ito je da se tu radi samo o jednoj
specifikaciji njihovih kultova, nastaloj u procesu vjerskog sinkre-
tizma u rimsko doba. Na novom reljefu iz Busije krije se pod
grecko-rimskom predstavom Dijane domaée autohtono boZanstvo.
Silvan i Dijana su kod llira od starine bozanstva stada, pasnjaka i
Suma, dakle prirode uopée, a ne samo lova. Vaznu potvrdu za ovo
iznio je Sergejevski kada je na dva anepigrafska reljefa iz Opacica
{Glamo¢ko polje) prepoznao Dijanu, prikazanu u ilirskoj nacional-
noj nosnji.8 Novi reljef iz Busije direktno potvrduje epigrafskim
tekstom uz likovnu sliku da je Silvanova partnerica na reljefu iz
Opaciéa Dijana. Reljef iz Opaciéa jo5 je sacuvao likovnu inter-
pretaciju Dijane kao boZzice Suma, s atributima (dvije grane) koji
je bez sumnje kao takvu i odreduju, u éemu se i sastoji organska
Kkultna zajednica sa Silvanom. Da je prvobitni karakter ove ilirske
hoZice bio srodan Silvanu, i to ba§ Silvestru, svjedo¢i i njezin epi-
tet Silvestris (CIL IIT 1937). Pred nama je, dakle, ona ista boZica
koju prikazuju rustikalni reljefi iz Opaciéa, ali kontaminirana u
procesu gréko-rimske interpretacije s klasi¢nim likom Dijane —
Artemide. Majstor je klasiénom predlosku dodao izvjesne detalje
peregrinskog porijekla (haljina i kapa), dok je sam lik bozice kon-
cipiran u ustaljenom kanonskom obliku. Kao i na reljefu iz Opa-
¢iéa, Silvan je prikazan desno od bozice. Na osnovu svega Sto je
izneseno mora se pretpostaviti uska povezanost i jedinstvo kulta
Silvana i Dijane u dubljoj ilirskoj starini, kada je ova ilirska bozica
nepoznatog imena (vjerojatno Thana) Stovana prije svega kao bo-
Zica Suma i prirode uopée. U stvari, Silvan i Dijana kod Ilira sin-
tetiziraju jedinstveni prirodni princip, koji kao i sama priroda u
isto vrijeme daje i uzima zivot. Naime, dok Dijana srditom rukom
uzima strijelu da ubije, Silvan — taj blagi bog Suma — zaSti¢uje
Zzrtvu i time stvara prirodnu ravnotezu, toliko potrebnu primitiv-
nom éovjeku, tako ovisnom o prirodi, ¢iji je dio i on sam.

8. Dijana i Silvan. Tri rimska reljefa iz Livna i Glamoéa, GZM 1929, str.
98199, br. 2i 3, T. IX i X.
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Iako je Dijana predstavljena u stavu gréke Artemide, neki iko-
nografski detalji i u njoj otkrivaju domace boZanstvo. U prvom
redu haljina koja nije klasiéna. Ista ova haljina prikazana je i na
liku Dijane s reljefa iz Halapiéa. Kapa koju boZica nosi na glavi
vrlo je sli¢na kapici koju jo§ i danas nose Konavoke, Hercegovke
i Crnogorke. Takav se dio Zenske no3nje susreée i na Janju, pla-
ninskoj visoravni nedaleko Jajca, u neposrednom susjedstva Gla-
moéa. Takva bi kapa prema tome bila drevnog postanja, sirvivans
predslavenskog supstrata, kao i noznata licka kapa japodskog po-
rijekla. Valovita kosa boginje preuzeta je iz klasiéne ikonografije,
jer nam po arheoloikom materijalu nije poznato da bi ilirske Zene
nosile ovako duge i rasute kose.

Posebne ikonografske slike Dijane i Silvana kod nas su dosta
rijetke. Dolaze samo u unutradnjosti rimske provincije Dalmacije
dok ih u primorju nema. Znaéi li to da se njihova kultna zajednica
sauvala samo u patrijarhalnoj unutra3njosti zemlje, u planinskom
podruéju dalmatske zemlje? Po svemu izgleda da je tako, a to joS
jednom dokazuje da se stvarno radi o jednom iskonski domaéem
paru bogova, &iji je kult od starine bio tijesno povezan. Reljef iz
Busije je éetvrti ikonografski prikaz njihove kultne zajednice (peti
ako takvim shvatimo i onaj ulomak iz Podgradine, Serg, GZM
1942, str. 161, odnosno Sesti ako uzmemo u obzir i fragmentarni
nalaz iz Bus'je, ko'i objavljujemo u nastavku ovog é&lanka (sl. 3).
Svi su ovi reljefi izmedu sebe razlikuju i u kompoziciji i u prikazi-
vanju detalja, a takoder i u likovnoj obradi. Na naSem reljefu
Silvan je prikazan u profilu. Na ranije poznatim spomenicima
redovito je prikazan en face, §to se smatralo kanonskim. Novo je i
to Sto je Silvan u pokretu, ito stoji desno od Dijane, 5to ima bradu
i 8to je prikazan sa siringom, koja inace na Glamocu najcesce ne
dolazi. Najblizi mu je reljef iz Halapiéa (Serg., GZM 1928, str. 79),
bar u pogledu ikonografske slike Dijane, dok se o Silvanovu liku
ne moze nista odredenije reéi zbog oSteéenosti reljefa. Razlike
postoje i u prikazivanju Dijane, njene odjece, stava i nekih drugih
detal’a. Novu pojavu predstavlja i poloZaj psa, koji je izdvojen iz
okvira kultne slike. Medutim, u navedenim razlikama ne bi tre-
balo gledati odstupanja od kanona. To su lokalne varijante, na-
stale kao rezultat invencije i vjeStine klesara, a najcesée su odraz
predlozaka koji su im posluzili.

Kult Dijane i Silvana zajedni¢ka je duhovna bastina ne samo na-
roda Balkanskog poluotoka (Panonci, Iliri i Grei) nego i ostalih
Indoevropljana. Iliri, kao i drugi narodi, dugo su postovali bez-
liéne duhove u obliku prirodnih pojava (oblak, kisa, grom; izvor;
drvo, 3uma; nebo, mjesec i sunce). Varon je zabiljeZio za Rimlja-
ne da su bogove postovali bez kipova i da su ih poceli antropo-
morfizirati tek u doba etrurskih kraljeva. Do antropomorfiziranja
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ovih u poéetku animistickih sila prirode do3lo je kod Ilira na od-
redenom stupnju drustvenog razvitka, tek pri kraju prethistorije.
Taj proces odvijao se u pocetku pod utjecajem grékih likovnih
predstava, posredstvom grékih trgovaca, pojava koju smo u drugom
smislu upoznali i kod Japoda (Serg., GMZ 1950, str. 45-94) Me-
dutim, rascjepkanost teritorija, a jos viSe plemenska podvojenost.
nisu kod Ilira uvjetovale formiranje jedinstvene religije. Odatle i
potje¢u na Sirem ilirskom podruéju razlike u kultovima koje su
se odrazile i u likovnim predstavama. Pod rimskom upravom Iliri
su zajedno s jezikom i kulturom postepeno primili i rimsku vjeru,
ali su u novoj formi i dalje Stovali i svoja stara bozanstva. kao §to
su Silvan i Dijana. To je uvjetovalo da do izrazaja dodu lokalni
(ili etni¢ki) elementi, koji ovim starinskim boZanstvima na ikono-
grafskim slikama daju domaci karakter.

Sto se ti¢e likovnog oblikovanja reljefa, upada u odi razvijen
smisao za plastiCnost i vjeStina kojom je umjetnik — primitivac tu
plastiénost postigao u kamenu, tako da reljef gledaocu docarava
dubinu prostora i punu plastiku figura. U tom pogledu rijetko se
koji reljef rimskog doba u Bosni moze uporediti s ovim, pogotovo
ne proizvodi domaée provincijalne umjetnosti (ars Illyrica), koji
se odreda odlikuju ploSno3éu, linearnoiéu i stiliziranom koncep-
cijom likova. Naroc¢ito je uspio raspored figura u iskoriSéavanju
raspoloZivog prostora, pri ¢emu je Dijana gledana frontalno, u zi-
vom pokretu. Sliku dopunjuju s jedne strane Silvan, a s druge le-
7eéa KoSuta i stablo s bujnom kro$n’om iznad nje. Vertikalizam fi-
gura i stabla znalacki je ublazen nemirnim rukama Silvana i Di-
jane, podrzanim na horizontalnoj liniji, nemirnom linijom Silva-
nova krzna iznad koljena i dvostrukog ruba Dijaninih haljina i le-
dima lezeée kosSute, takoder na horizontalnoj liniji, tako da kom-
pozicija svojom uravnoteZenoSéu ostavlja vrlo ugodan dojam, po-
tenciran igrom svjetla i sjenki, koje izaziva mnoStvo detalja u vi-
sokom reljefu (do 3,5 cm) na tamnoj pozadini. Majstoru je, oéito,
kao uzor sluzio neki uspjeli grcki predlozak. Likovi bozanskog
para komponirani su istim izrazajnim sredstvima i u proporcijama
koje podjednaku vaZnost daju i jednom i drugom bozanstvu (prin-
cip izokefalije!).

Sudeéi po naturalistickoj obradi figura, ali bez dovoljnog po-
znavanja anatomije (aproporcionalnost, glave nesrazmjerne prema
tijelu), majstor ovog bizarnog ostvarenja u kamenu, punog barok-
nosti, ritma i dinamike, bio je talentirani umjetnik, s dosta nerva,
ali samouk ili izu¢en u nekoj domacoj radionici primitivnih maj-
stora domorodaca. U tom pogledu njegovo djelo, iako daleko ru-
sti¢nije, ima u likovnom izrazu izvjesnih podudarnosti s djelima
jednog drugog majstora rimskog perioda u nasim krajevima, otpri-
like iz istog doba, naime majstora Maksimina. koji je radio — istina
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nesto idealiziranije likove — u pograniénim krajevima Dalmacije i
Bosne (oko Imotskog) i ostavio nam svoja dva signirana djela
(»Maximinus sculpet«), Dijanu iz Proloica (Schneider, AEM IX,
str. 65. CIL IIT 8509) i nadgrobni spomenik iz Soviéa posveéen
» ... Lupe filie infelicissime an. XXII ...« (M. Vego. Bekija kroz
vijekove, Sarajevo 1964, str. 36, sl. 17). Da je takvih talentiranijih
majstora bilo i dublje u unutrainjosti provincije Dalmacije, poka-
zuju i neki spomenici s Drine, na kojima se javljaju realni elementi
i individualne crte portretiranih. kao npr. na steli iz Klotijevea
(I. Bojanovski, NaSe starine, 1X. str. 189).

Epigrafski tekst sastoji se od tri retka (sl. 2). Slova su ¢itka.
iako neujednacena, prosjeéno visoka 2,5 em. U natpisu se ¢ita:

S(ilvano) S(ilvestri) ET DIANE
AV (Rel vius) PLATIVS VAR
RONI(S) L(ibens) P(osvit)

Analogno ari iz Halapiéa (Serg., GZM 1927, sl. 4), na kojoj je
epitet Silvanov ispisan u punom obliku, ¢itam u 1. r. Silvestri.

Sl. 2. — Votivni natpis A. Placiusa
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Lekcije Diane (umjesto Dianae) i Varroni (umjesto Varronis) do-
bro su poznate pojave vulgarnog latiniteta i s drugih inskripcija
u provinciji Dalmaciji. Abrevijatura AV pogreino umjesto AVR
(elivs).?

Dvoélana nomenklatura Aurelius Platius Varronis, koja odaje
dedikanta peregrinskog porijekla, razvila se kao rezultat simbioze
dvaju disparatnih onomastiékih sistema: ilirskoj jednoimenoj for-
muli (tipa npr. Surus Pirami ili Dasius Gemelli fil., obje s Gla-
mo¢a), s patromimikom grékog tipa, tj. bez izraza filius (po Ren-
di¢u faza I B a) jednostavno je dodan kao prenomen rimski genti-
licij Aurelius (pogresno skraéen AV).1® Na osnovu epigrafske
analize ovaj bi se spomenik najopravdanije mogao datirati negdje
u prvu polovinu IIT stoljeéa. ne dugo iza 212. godine, kada je car
Karakala (Marcus Aurelius Antoninus) podijelio rimski civitet
svim slobodnim gradanima carsiva (Constitutio Antoniniana). Tada
je znatan broj Aurelija u Dalmaciji stekao gradanska prava.!

Domaée ime Platius (u stvari patronimik od Platus) javlja se
ovdje prvi put. Varro, kao i Plator, ¢esto se susre¢u u onomasti-
konu Dalmata.

Iz Busije, s istog mjesta na kojem je naden naprijed opisani re-
ljef, potiée i ulomak spomenika na sl. 3. Na Zalost, od ovog se re-
liefa saéuvao sasvim mali dio (dimenzije 15 X 19 X 5 cm), pa se
o njegovu sadrZaju i ne moze neSto odredenije kazati. Sa¢uvao se
samo donji desni ugao s likom Dijane u karakteristicnom stavu.’
Od atributa vidi se samo luk u lijevoj ruci. Cini se da se naziru i
obrisi ko3ute. Desno od boZice stajala je joS jedna figura (vjero-
jatno Silvan), ali se od nje nije nista saéuvalo. Sude¢i po tome,
izgleda da je i ovaj reljef, mnogo primitivnije i plosnije izrade,
sa sliénim ikonografskim sadrZzajem, bio posveéen istim bozanstvi-
ma, $to povecava broj votivnih spomenika ove vrste.

Veé je Sergejevski upozorio na moguénost da su u Halapiéu i
na Borku, na mjestima najznadajnijih anti¢kih aglomeracija na
Glamockom polju, odakle potjece i najveéi broj Silvanovih i Dija-
ninih kultnih spomenika, postojala svetista u &ast ovih dvaju epi-
horskih boZanstava. Sudeéi po nalazu ovih dvaju novih spomenika,
nalaz are posveéene Silvano Cor . .. 1928. g. u Busiji ne predstavlja

? Sudeéi po strogoj simetriénosti prva dva reda natpisa (u l.r. posveta
boZzanstvima u dativu, a u 2.r. ime dedikanta), abrevijatura AV pripada ime-
nu dedikanta -i ne moZe se interpretirati kao epitet AV (gusta), koji inace
¢esto dolazi u posvetama Dijani (npr. CIL IIT 8509 Prolozac, 8483 Cerin).

10 Duje Rendié — Miodevié, Ilirska onomastika na latinskim natpisima Dal-
macije, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku LII, posebni otisak,
str. 26-31; isti, Onomastique illyrienne de la Dalmatie ancienne, estratto dal
III vol. degli »Atti e Memorie del VII Congresso internazionale di Scienze
onomastiche II, Firenze-Pisa 1961, str. 273. i d.

11 Rendié-Miocevié, Ilirska onomastika, str. 50-55.
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Sl. 3. — Ulomak reljefa s likom Dijane iz Busije

slucajan, pojedinadan nalaz. U Busiji je takoder moralo postojati
svetiSte ovih dvaju boZanstava ilirskog panteona. O karakteru toga
svetita nemamo nikakavih arheoloikih dokaza. Cini se da Iliri i
nisu podizali hramove. Oni su svoje bogove postovali pod vedrim
nebom u prirodi, kao 3to je sludaj i sa svetidtem u Topuskom. Po-
godnijeg mjesta za kult Sumskih boZanstava od Busije nije ni moglo
biti. Zamislimo pitomu dolinu na rubu Sume, okruZenu sa svih
strana gustom crnogoricom. To i Ziva voda, danainji potok Busija,
elemenat karakteristican za Silvanov kult, stvarali su idealan am-
bijent u koji je naivna uobrazilja starih Ilira u svom primitivnom
mentalitetu smjestila kultno mjesto Silvana i Dijane, drevnih bo-
Zanstava prirode, prvenstveno Suma.

Kao 3to se iz izloZenog vidi, novi reljef iz Busije znalajan je
doprinos priliéno skromnoj zbirci likovnih predstava Silvanove i
Dijanine kultne zajednice. Svojim epigrafskim tekstom uz likovnu
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predodzbu toga kulta daje pouzdanije elemente za sigurniju ikono-
grafsku interpretaciju ovog autohtonog kulta epihorskog karak-
tera. Osim toga svojim likovnim valerima dopunja naSe poznavanje
umjetnickih moguénosti podruéja u kojem je spomenik pronaden.

I. Bojanowski

Zusammenfassung:

Seit Dimitrije Sergejevski vor vierzig Jahren die ersten Sylvana Denkmiler
von Glamo¢ publizierte, ergab diese ausdriicklich gebirgige Landschaft mehre-
r¢ Funde. die diese illyrische Gottheit der Wilder und Weiden darstellen, sei
allein, oder in bestimmter Kult-Gemeinschaft mit Diana oder mit Nymfen,
ofters mit dem Zunamen Sylvester. Wennauch Sylvan und Diana auf Votiv-
denkmilern aus der rémischen Provinz Dalmatien in Gestalten interpre-
tatione Graeca, als Pan und Arthemide, dargestellt sind, werden je-
doch aber mit rémischen Benennungen, in denen laut Attributen — die ihnen
zugemessen werden — nach Gewand und Plitzen des Kults, alte heimische
Gottheiten der Natur erkannt, deren ikonographische Bilder unter Einfluss
der griechischen Muster aus autochtoner Erbschaft der Illyren sich entwickelt
haben.

Den unseren Relief fand zu Ende 1963. Jahr Hamdija Zeljkovié im Busija-
Bach bei Glamoé auf. Der Opferaltar SILVANO COR ... den Sergejevski pu-
blizierte (GZM 1928., Seite 79, Abb. 1), ist nur einige zehn Meter im selben
Bach stromabwiirts gefunden worden.

Der Relief ist auf einer Kalktafel (0.64x0,35x0,10 m) ausgearbeitet. Er
stellt ein gottliches Paar vor einer Vertiefung quadratischer Form dar. die
von allen Seiten leicht abgerundet ist. was wahrscheinlich eine Grotte zcigen
sollte. Unter dem Kulthilde (27x27 e¢m). auf dem der bekannte ikonographische
Inhalt dargestellt ist. Sylvan haltet Diana auf, die ein Pfeil herausnimmt.
befindet sich ein beschriftetes Feld ohne Profilation mit der Widmung S(ilva-
no) S(ilvestri) ET DIANE und mit dem Namen des Dedikanten Aurelius Pla-
tius. Sohn des Varrons, eines einheimischen Mannes.

Somit, falls wir nach der Votivinschrift urteilen, dic unter dem Bilde
cingemeisselt ist, der Bussija-Relief stellt ein kanonisches Bild des Silvans mit
dem Epythet Sylvester dar. Dies ist zugleich das erste Denkmal der Kultge-
meinschaft des Sylvan und der Diana, auf welchen, neben dem ikonographi-
schen Bild, auch die epigraphische Bestitigung vorkommt. Dieser erste Relief
mit der Widmung dem Sylvester, ermoglicht, dass wir nicht nur die Inhaltsge-
meinschaft des Kults Sylvans und die Ikonographie. sondern eben auch die
Attributen dieser spezifizierten Gottheit der Wilder bestimmen und ihn von
anderen seinen Inkarnationen differenzieren.

Sylvester hewahrte die reine antropoteriomorphische Gestalt wahrschein-
lich aus der einheimischen Alterszeit geerbt. Das ist jener echter, urspriingli-
cher Gott der illyrischen Wilder und Weiden, wihrend die iibrigen Gestalt-
wendungen dieser Gottheit als ein Resultat des Synkretismus der Kaiserzeit
hetrachtet werden konnen.

In der Gestalt Sylvesters sind am besten die autochtone Begriffe iiber diese
altzeitige illyrische Gottheit der Herde., Weiden, Quellen und Wilder hewahrt
worden.

Diana ist auch auf diesem Relief in gut bekannter griechischer Interpretie-
rung als Gottheit der Jagd dargestellt. Der Meister hat der klassischen Vor-
stellung noch gewisse Einzelheiten des peregrinischen Ursprungs (Kleid)
zugegeben.
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Das bearbeitete Denkmal bringt eine Reihe interessanter und ganz neuer
form-ikonographischer Werte und inshesonders in der Bemiihung die klassi-
schen altertiimlichen Formen mit der Gestalttradition der flliyren zu synte-
tizieren.

Was des Gestaltformierens betrifft, fillt ins Auge, der Sinn fir Plastick.
Wenn wir nach der naturalistischen Figurenbearbeitung urteilen, aber ohne
geniigende Kenntnisse der Anatomie, der einheimische Meister war ein talen-
tierter Kiinstler, oder Selbstgelehrter, oder gelehrt in welcher einheimischer
Werkstitte. In diesem Zusammenhang betrachtet der Verfasser auch das
Problem der Werkstitten, die dhnliche Denkmiler erzeugten.

Auf Grund der epigraphischen Analyse des Text S(ilvano) S(ilvestri) ET
DIANAE AV(relius) PLATIUS VARONI(s) L(ibens) P(osuit) das Denkmal
konnte gerechtzeitigst ungefihr in die erste Hilfte des LI, Jahrhunderts.
nicht lang nach dem 212. Jahr, datiert weiden, wenn der Karakala die
romische Zivitit allen freien Untertanen des Kaiser-Reiches erteilte. Damals
hat eine bedeutende Zahl Aurelier in Dalmatien das romische Biirgerrecht
crworben.

Der Fund noch eines, kleineren Fragments mit der Gestalt Dianas auf dem
selben Platz bringt den Verfasser zum logischen Schluss., am selben Platz ein
natiirliches Heiligtum, das der Kultgemeinschaft Sylvans und Dianas gewid-
met ist. vorauszusetzen.

Sv. Foska kod Peroja

SV. FOSKA KOD PEROJA

Do nje treba iéi pjeske izmedu vinograda. maslinika i polja
plodnog istarskoy kraja 3to se od Vodnjana u blagom nagibu spusta
na zapad k moru, prema Brionskom kanalu. U osami svog poljo-
privrednog okolisa, gdje danas nema veéih naselja, ta trobrodna
ranosrednjovjekovna bazilika svojim srazmjerno velikim prosto-
rom ukazuje na istu sliku $to je u tome kraju ocrtavaju i bogati
arheoloski nalazi — na sliku Zive naseljenosti u antici i u ranom
srednjem vijeku. Ona je morala biti vjerskim srediitem nekih od
onih starih naselja koja po cijelom puljskom ageru bilje7e raniji
srednjovjekovni izvori, no koja su u toku visokog srednjeg vijeka
zamrla i i§cezla.
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Samo zbog toga Sto je ova crkva postala i ostala Zivim zavjeti-
Stem juZne Istre, sacuvalo se njeno veliko osamljeno zdanje i nakon
izumréa naselja.

S gledista povijesti umjetnosti! zanimljiva je njena arhitektura:
— u pravokutnom perimetru crkvenog tijela uéahurene su tri apside.
One su pravokutna tlocrta. Sve tri, konstrukcijom trompa. prelaze
u polukruznu osnovu skoljki koje ih nadsvode.

_____ g

Apup—_— s K

01 234°5m
- ——__

Sv. Fo3ka kod Peroja — tlocrt

Naéelo uéahurivanja apsida u perimetar, §to ga pratimo u pokra-
jinskom sjevernojadranskom graditeljstvu od starokriéanskog doba,
i primjena trompa u konstrukcijama dozvoljavaju rano datiranje
ovoga spomenika u preromanicka stoljeca.

No danasnja cjelina crkve sv. Foske plod je i nekih promjena
iz kasnijih vremena.

! Literatura: L’ Istria, Trst 1846 (god. I), str. 168. — D. Rismondo,
Dignano d’Istria nei ricordi, Ravenna 1937, str. 197. — A. Gnirs, Friichristliche
Denkmilcr in Pola, Jahrbuch ZK. N.F., Bd. IV, Tl. I, Be& 1906, str. 232. —
B. Marusié, Stenska slika v cerkvi sv. Foske pri Peroju, Zbornik za umetnostno
zgodovino N.V., sv. V-VI, Ljubljana 1959. (Laureae F. Stelé oblatae), str.
135-136. — F. Stelé, Umetnost v Primorju, Ljubljana 1960, str. 69. — A. Moho-
rovi¢ié, Problem tipoloske klasifikacije srednjovjekovne arhitekture na po-
druéju Istre i Kvarnera, Ljetopis Jugoslavenske akademije, knj. 62, Zagreb
1957, str. 498-499. — B. Fucié, Istarske freske, Zagreb 1963, str, 15, T. 4,
Katalog str. 4. — 1. Peréié, Zidno slikarstvo Tstre, Zagreb 1963, katalog 1.
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Tragovi na nutarnjem i na vanjskom licu zidja govore da se na
toj preromanitkoj crkvi zidalo i u vrijeme romanike a i kasnije,
i to vjerojatno izmedu XVI i XVIII stoljeca.

U romanici ili za trajania jo§ jake romanicke tradicije bio je
rekomponiran gornji dio proéelnog (zapadnog) i zalelnog (istoé-
nog) zida,? dok su kasnije bili poviSeni boéni brodovi® i dograden
velik prostenjarski trijem pred proceljem.

PoviSenjem boénih brodova nastali su novi odnosi prostornih
masa, tudi romanici, i promijenilo se u crkvi osvjetljenje.

U vrijeme kada se to dogodilo bile su zacijelo veé tedko oSteéene
i zanemarene stare zidne slikarije §to su se protezale i na zidovima
srednjeg broda. Njihove ostatke nije obnovitelj poStovao. Odstra-
nio ih je i prebijelio. Tako je uéinio i s ostalim oSteéenim slikari-
jama u ovoj crkvi, koja je sva bila oslikana. A kako je od svih
polja bilo najbolje sa¢uvano ono na trijumfalnom luku, to je samo
njega postedio 1 nije ga premazao vapnom.

2 Rekomponiran je gornji dio proéelnog (zapadnog) zida i vrh zaéelnog
(istoénog) zida. Rekomponirano zidje tanje je od izvornog.

Na zakljuéak da je rekompozicija izvriena u razdoblju romanike ili u vri-
jeme jo§s jake romaniéke tradicije navode me ostaci viseéih lukova u vrhu
zapadnog procelja i niz grubih kamenih konzola pod zabatnim vrhom istoé-
noga zida. Te su konzole bile ckosnica viseéim lukovima, koji su bili izvedeni
zbukom. Uporedbeni primjer za takvu izvedbu 7bukom poznajem u samoj
Istri, u viseéim lukovima na proéelju romanicke crkve sv. Petra kod Savudrije.

3 Na vanjstini istoénoga (zadelnoga) zida, s obje strane zabata srednjeg
broda, zjape okomite reSetke i tako odaju dogradeno zidje poviienog juZnog i
sjevernog broda. Reike se istidu stoga Sto se novo zidje nije potpuno sljubilo
sa starim, izvornim.

Tragowvi se vide i u unutrainjosti pokrajnih brodova, gdje se pod neravni-
nama Zbuke razgovijetno ocrtava izvorna visina vanjskih uzduZnih zidova.
Stari, izvorni dio zida razlikuje se veéom debljinom od nadogradenog tanjeg
zida. Osim toga, u oba pokrajna broda jo§ se u zidu povrh arkada nizu kame-
ne konzole, koje su danas bez funkcije, dok je izvorno na njima lezala vodo-
ravna greda 3to je sluZila kao potporanj gornjeg dijela jednostresna krova nad
tim brodovima. Tako se i razinom tih konzola i graniénom crtom koja na
perimentralnim zidovima razluéuje novu gradnju od stare moZe i sada odrediti
izvorna visina i nagib krova. A tadan podatak o izvornoj wisini nutarnjeg pro-
stora u pokrajnim brodovima pruZa ostatak romanic¢kih zidnih slikarija sto se
saduvao nad apsidom juZnog broda. Tu je ona snaZna, vodoravna naslikana
bordura koja je sluzila kao zavrini gornji dekorativmi motiv zidnih slikarija,
te tako i danas, mada fragmentarna, jasno oznaéuje nekada$nju granicu izme-
du zida i tavanice ili tabulatuma. Uvjeren sam da su boéni brodovi poviseni
mnogo kasnije od romani¢kog razdoblja, to jest potkraj srednjeg vijeka ili
u razdoblju baroka, kada su oblikovana shvaéanja i u Istri tezila prostornome
izjednaavanju. Bilo je to negdje u razdoblju XVI-XVIII stoljeéa.

4 Srednji je brod u po&etku bio visok koliko je to i danas, ali je znatno
nadvisivao isprva niske pokrajne brodove, tako da su prozori srednjeg broda
u poéetku bili u punome svjetlu nad krovovima boénih brodova. Kada su se
boéni brodovi povisili, prozori su se nasli u polumraku njihovih potkrovlja.
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Sv. Foska kod Peroju — zidne crtarije. Sistemi parceliranja povrsina
i ornamentiranja »bijelih svjetalac

Tako je donedavna samo onaj veliki prikaz na trijumfaluom luku
bio poznat i pristupac¢an pogledu posjetilaca. No ovih posljednjih
godina otkriveni su pod bjelilom ulomeci slikarija i na drugim
mjestima u crkvi.

U srednjoj ladi, na samom desnom kraju sjevernoga zida. poka-
zala se okomita bordura s ornamentom ovojnice a nad juZnom
apsidom bordura s tipié¢nim romaniékim lisnatim motivima. U sje-
vernoj apsidi nazire se niz svetaca a u srednjoj apsidi pomolila se
u nekoliko oveéih, dragocjenih ulomaka velika kompozicija. U nje-
nu sredi$tu je Sedes Sapientiae — sjedeéi lik Bogorodice s Kristom
u krilu. Krist u ljevici drZi rotulus a (sada uniitenom) desnicom
blagoslivlje. Slijeva i zdesna asistiraju andeli ili sveci, od kojih su
preostali samo dijelovi njihovih haljina, optoéeni draguljima i
biserjem.

Vrlo je reprezentativan i monumentalan dojam slikarije na tri-
jumfalnom luku. Taj se dojam nameée gledaocu veé simetriénom
osnovom prikaza koja se ugradila u arhitekturu, naglagujuéi svejom
osovinom zakljucak srediSnje osovine crkvena tijela i nadogradu-
juéi se nad okomitu osovinu glavne apside.

U sredini te kompozicije je hijeratski frontalni lik Kristov Sto
sjedi na prijestolju, optofenom dragim kamenjem. Desnicom pred
prsima Krist blagoslivlje po istoénom obredu, ljevicu polaze na
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rastvoreni svitak, osovljen na koljenu. Okruzen je velikom ovalnem
mandorlom, koju nose ¢Cetiri andela dugih krila. Dolje su, lijevo
i desno, dvije simetri¢ne grupe. svaka s tri apostola. Oni stoje i
uzdignutih glava promatraju scenu koja lebdi iznad njih; gestiku-
liraju u ¢udenju, jedan se Stavise, u afektu hvata za potiljak, drugi
zaklanja vid pred bljestavilom prizora. A prizor se odvija pred
pozadinom podijeljenom u nekoliko vodoravnih pasova. Pri dnu, u
pozadini apostola proteze se Sirok zeleni pas (zemlja), nad njim
zuti pa modri, zatim — u pozadini gornjeg para andela — tece crveni,
optocen dragim kamenjem, i konaéno na vrhu treperi svijetli, bijeli
pojas, sav protkan vodoravnim valovitim crvenim i modrim crta-
ma koje oznaéuju otvoreno nebo.

Cvor na Kristovu plaitu
£

Medu ostalim podacima koji ulaze u sadrzaj ove slikarije treba
zapaziti na lijevoj strani, na pozadini neba. pod tijelom gornjeg
andela polukruzni oblik s koncentrié¢nim vijugama — o¢iti prijevod
ustreptalog svjetla — koji je B. Marusi¢ interpretirao kao mjesec®
- dakle, kao kozmicki, apokalipti¢ki znak. O njegovu pandanu:
suncu, na desnoj strani slike, ne moze se niSta reéi, jer taj dio
slike jo§ pokriva vapno ili je unisten.

Pod Kristovim prijestoljem, u sredini, nad tjemenom apsidalnog
luka, simetriéno su komponirane dvije ptice koje piju iz kaleza.
Euharistijski simbol.

5 B. Marusié, o.c., str. 139.
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Konaéno se na slikariji nalaze i epigrafski elementi. U aureoli
oko Kristove glave upisana je uncijalom rije¢ REX, a na knjizi je
upisan tekst u skraéenju: EGO SV PATO, dok se i nad glavama
apostola, na Zutom pojasu naziru ulomci ispisana teksta.’

Cime i kako je ta kompozicija bila omedena bo¢no i pri dnu, ne
znamo. Ti su dijelovi ili uniSteni ili su jo§ pokriveni vapnom.
Vidljiv je samo gornji rub, gdje se uz crtu ravnog stropa zaklju-
¢uje oslikano polje snaznom, bogatom i Sirokom vodoravnom bor-
durom pleternog ornamenta i uZom bordurom bisernoga niza.

Sto u ikonografskom smislu predstavlja ovaj prizor?

Skupina apostola na zemlji koji gledaju uvis i andeli koji nose
mandorlu s Kristom dovoljni su elementi da u prikazu prepoznamo
Uza3asce.

Ikonografiju tog motiva »kao ni jedan drugi temat moguce je
klasificirati potpuno jasno, geografski i kronoloski«.” Znamo, na-
ime, tri tipa UzaSas¢a, kojima podeci seZu u starokrs¢ansko doba i
koji u osnovi traju do u XIII stoljece. To su:

1) helenisticki tip
2) sirijski tip
3) tip s ampula iz Monze.

Na helenistickom (V stoljeée) Krist uzlazi na brdo poput antik-
nog heroja 5to se u apoteozi dize na Olimp.

Na sirijskom tipu (VI stoljeée — Rabulin kodeks) Krist stoji
uspravno u mandorli koju nose dva andela, a na zemlji je — u sre-
dini — Bogorodica u stavu orantkinje. Lijevo i desno uz nju su
dva andela $to se obraéaju dvjema simetriénim skupinama apostola.

8 U rije¢i REX podrazumijeva se epitet »Rex gloriae«, koji liturgija pridaje
Kristu na blagdan Uzasaséa: »O Rex gloriae, Domine virtutum, qui triumpha-
tor hodie super omnes caelos ascendisti...« (Antifona na Vedernjici). 1 taj
momenat ukazuje na intimnu vezu predodzbi Uza3aséa i Rex gloriae (Majestas
Domini). Tkonografska formula Majestas &ini se kao redukcija formule Uza-
§agéa, kao gornji registar kompozicije UzaZagca.

U nesigurnost stavlja me pokusaj razrjeSenja i tumadenja skraéenog teksta
na svitku u Kristovoj ljevici. Branko Marusié u svojoj studiji (o.c., str. 137)
razrjefuje ga ovako: EGO SUM) PAT(ER) O(MNIUM). Ja sam u svoiim
»Istarskim freskama« (kat. str. 4) predloZio ¢itanje: EGO SUM) PAT(ER)
O(MNIPOTENS?) uz znak pitanja, buduéi da je taj epitet rezerviran za osobu
Boga Oca (»Credo in unum Deum, Patrem omnipotentem ...<). Ratunajuéi s
epitetima koji su vezani uz Krista, mozda bi se smjelo éitati: EGO SU(M)
PA(S)TO(R) ili EGO SU(M) PA(S)T(OR) O(VIUM). Pojam Krista pastira iz
evandelja (Iv. X) ima potvrdu i na romanic¢kim zidnim slikarijama u apsidi
Sv. Vincenta u Gallianu u Lombardiji (oko 1007. godine), gdje Krist u man-
dorli drzi u ruci knjigu s natpisom: Ego pastor ovium bonus. Vidi: P. Toesca,
La pittura e la miniatura nella Lombardia, Milano 1912, str. 44. i sl. 29.

7 E. Sanberg-Vavala, La croce dipinta italiana e ’iconografia della Passione,
Verona 1938, str. 172.
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Na treéem tipu — palestinskom - $to ga reproduciraju ampule iz
Monze (VI stol’'eée) Krist sjedi na prijestolju u mandorli koju
nose dva ili ¢etiri andela, dok na zemlji uz apostole i uz sredidnji
lik Bogorodice orantkinje nema dvaju andela. Taj treéi tip Uza-
fa¥¢a preuzima Bizant i zadrZava ga u svojoj ikonografiji kao isklju-
¢ivu svoju formulu.

I nas primjer Uzasaséa iz crkve sv. Foske u bitnome svome iko-
nografskom sastavu izlazi iz palestinskog prototipa ampula iz
Monze, to jest iz tipa koji je postao trajno karakteristiCan za bi-
zantsku ikonografiju.

Sv. Fo$ka kod Peroja — Sedes Sapientiae. Ulomak zidne slikarije
u srednjoj apsidi

Kako se umjetnost Italije do kasnog XIII stoljeéa vjerno pridr-
zava bizantinskog UzaSai¢éa, a umjetnost ostalog Zapada poznaje
sve tri formule u nizu inaéica, pa tako i ovu (palestinsko-bizantsku),
to se postavlja pitanje s kojim kulturnim krugom stoji nase Uza-
§as¢e u ikonografskoj vezi: da li izravno s Bizantom, s Italijom ili
s prekoalpskom Evropom?
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Veé sama c¢injenica 3to na naSem Uza3a3éu nema Bogorodice
koja je ma bizantinskim i talijanskim (do kasnog XIII stoljeéa uz
Bizant vjerno vezanim) prikazima uvijek neizostavna srediSnja
aksialna figura u donjem registru kompozicije, iskljucuje nas prikaz
iz neposredne bizantske i italske ikonografske tradicije a nago-
vijeSta njenu zapadnjaéku usmjerenost, jer. naime, na Zapadu u
mnogim prikazima Bogorodica izostaje.?

Ima i drugih ikonografskih oznaka koje ovaj ikonografski sastav.
mada mu je ishodistem bio Bizant, odalec¢uje od bizantinske i
italske prakse, a vezuje uz praksu Zapada.

To je Kristov prijesto, koji zadrzava srednjovjekovna zapadnjac-
ka ikonografija, dok ga bizantinska UzaSaic¢a veé¢ od XI stoljeca
zamjenjuju digom, na kojoj Krist sjedi.

To je. nadalje, uzbudena gestikulacija apostola, koju pokreée duh
vomanicke dramati¢énosti, to su »arheoloski« elementi: neantikni,
+apadnjacki odjevni predmeti (lijevi gornji andeo i prvi apostol
desne skupine, sv. Ivan), to je i onaj bogati ornamenat pletera u
gornjoj zavrinoj borduri, to je konaéno i prikaz kozmictkog zraka
(mjesec) na lijevoj strani kompozicije, ispod gornjeg andela. On
mora imati na desnoj strani (koja je jo3 pokrivena vapnom) svoj
pandan. sunce. Ti su znaci nepoznati u bizantinskim i talijanskim
UzaSa3éima, a naprotiv u punom su skladu s idejnim predodzbama
srednjovjekovnog Zapada. )

Kakav bi idejni smisao mogli imati ti znaci? Oni su kozmicke
pojave koje ¢ée svo'im promjenama nagovijestiti i pratiti drugi do-
lazak Kristov, pojavu Krista suca na sudnji dan. E. Male je na
temelju evandeoskog vrela (Act. I. 11) i srednjovjekovne egzegeze
(Honorius iz Autuna) rastumacio ikonografsku vezu izmmedu obrasca
UzaSa3¢éa i obrasca Krista na Posljednjem sudu.!” Misaona jezgra
te uzajamne povezanosti je paralelizam dviju predodzbi: »Ljudi
Galilejei, Sto stojite i gledate na nebo? Ovaj Isus, koji je od vas
uzet na nebo. tako ée doéi. kao ito vidjeste da ide u nebo.« Act. 1.

11.

% Na prikazu Uzaaiéa iz Sv. Foske nema usred apostola Bogorodice kako
se — po analogiji s drugim primjerima UzaSai¢a — u prvi ¢as pri¢inilo B. Ma-
rusicu (»frontalna Zenska figura ki predstavlja na zemlji ostajajoco Cerkev:
— o.c., str. 140) i I. Peréié¢ (»u srediftu apostola ispod same mandorle djelo-
miéno se vidi lik Marije«. — o.c.. kat 1).

Na mjestu gdje bi u bizantinskoj formuli Uza3aséa trebala biti Bogorodica.
slikar iz Sv. Foske uvrstio je motiv dviju ptica koje piju iz kaleZza, to jest
simbol euharistijskog Krista. Misao da Krist uzlazeéi na nebo ostaje na zemlji
u Crkvi i pod prilikama euharistije, originalan je ikonografski sastav, pun
idejne i likovne sadrzine. I s obzirom na prostorne odnose zidnih slikarija ova
programatska misao molivirana je to viSe Sto se taj simbol nalazi povrh
Zrtvenika.

9 E. Sandberg-Vavala, o.c., str. 15. i 177.
10 E. Male, L’art religieux du XIIe siécle en France. Paris 1953, str. 400.
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Zahvaljujuéi proZimanju ovih paralelnih motiva - UzaSaiéa i
ponovnog dolaska — mogli su i mjesc i sunce uéi u ikonografiju
Uzasasca. Njihova pojava, doduse. u tome tematu je rijetka. Znamo
je na nekim ranim orijentalnim prikazima UZaSa$ca;!! nema je u
ikonografiji Bizanta i Italije; u romanici — doduse sporadi¢ki —
uvodi je samo kontinentalna ikonografija.!?

Bismo li mogli veé na temelju indikacija $to ih daje zapadnjacki
intoniran skup ikonografskih motiva — a da se jo§ ne osvrnemo
na stilske znaéajke djela — priblizno odrediti vrijeme nastanka ove
slikarije?

Sv. Foska od Peroja — detalji

Ako nas ikonografija ne vodi neposredno u Bizant, orijentiraj-
mo se u spomenicima Zapada kada se javlja Uzasaiée sa sjedeéim
likom Kristovim. Cinjenica je da je od sva tri obrasca ovaj obrazac
najrjedi na Zapadu, gdje se pod utjecajem bizantinske ikonografije
sporadi¢no pajavljuje u XII stoljecu. Tada ga nalazimo na spcme-
nicima malog formata,!® ali i u monumentalnoj plastici francuskih
katedrala.!

' Rabulin kodeks (A. Grabar, La peinture byzantine, sl. 164). Freska u
Baouitu (C. Diehl, Manuel d’art byzantin, sl. 22).

2 Npr. minijatura Uza$aséa u kodeksu iz Limogea (pocetak XII stoljeéa).
E. Mile, o.c., sl. 79.

13 E. Sandberg-Vavala, o.c., na str. 182. i u biljeici 36, spominje tu formulu
na »rijetkim njemackim radovima u metalu iz XII stoljeéac.

" E. Male, o.c., sl. 77. Uzagasée na timpanonu u Anzy-le-Ducu (XII sto-
ljece).
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Ovam indikacijama, po kojima se priblizujemo Zapadu XII sto-
ljeca, pridruzuju se i stilske znacajke ove slikarije.

NiSta viSe na njoj nema od otonskih metoda parcijalnog plastici-
teta u gradnji lica i u »sveZnjastom« oblikovanju tekstila — kako
se to u Istri vidi na slikarijama u Sv. Mihovilu nad Limom. U da-
leko izrazitijem stupnju nego npr. na slikarijama u Sv. Agati kod
Kanfanara vodstvo su u Sv. Fogki preuzeli romani¢ki linearizmi,
nabori su se haljina podvrgli ornamentalnom ponavljanju geome-
trijskih shema, a veliki oblici — osobito na andeoskim bedrima —
podijelili su se na manje samostalne plosne dionice. U toj parcela-
ciji dolazi do izraZaja ona »triangulation des surfaces«,!® koju
smatramo jednom od izrazitih karakteristika romanicke stilistike.
K tome, u tim parcelama — kao znak autonomiénosti romanicke
forme — nutarnji se crtez nekadasnjih »bijelih svjetala« i sjena, tih
nosilaca plasti¢nog opisa, pretvorio u kaligrafske dekorativne si-
steme, koji viSe nemaju gotovo nikakve plastiéne sugestije, veé se
razvijaju kao ornamenat na ravnini.

Sve nas to tako Zivo podsjeéa na ornamentalizaciju bijelih svje-
tala kakvu vidamo na benediktinskim romaniékim zidnim slikari-
jama u ladi crkve Sant’ Angelo in Formis!'® — na toj posve izoliranoj
i jo§ priliéno zagonetnoj umjetnickoj pojavi u talijanskoj Kampa-
nijil” pa u ograniéenoj mjeri i na benediktinskim slikarijama u
Sv. Petru u Civateu!® u Lombardiji, a najizrazitije i naSemu pri-
mjeru na najsliéniji naéin u romanici Francuske: u benediktinskim
slikarijama u Berzé-la Villeu,!® u Sv. Ivanu u Poitiersu,?® u bene-
diktinskoj rezidenciji u Montoiru?! i na najpoznatijem benediktin-
skom slikarskom romani¢ckom spomeniku, u Saint-Savinu. U stili-
stickoj analizi sensavinskih zidnih slikarija ovu su pojavu sistemat-
ski razradili Deschamps i Thibout, klasificirajuéi morfologiju tih

15 J. Girou, De I’aboutissement roman du cubisme, Confluences 1945.

16 A, Grabar — G. Nordenfalk, Die romanische Malerei, ed. Skira 1958.
Reprodukcija na str. 38. Posljednji sud. XII stoljece.

17 Isto, str. 35-37.

18 Tsto, reprodukcija na str. 24. Prva polovica XII stoljeca.

19 Tsto, reprodukcija na str. 104-105. Grabar datira: sredina XII stoljeca?

F. Mercier, Les primitifs francais, La peinture clunysienne en Bourgogne
a l’epoque romane, ed. Picard 1931. Detalji reproducirani na T. L i LIIL
Mercier datira pocetkom XII stoljeéa, Michel posljednjom éetvrtinom XI ili
poéetkom XII stoljeéa, Deschamps-Thibout pocetkom (prvim godinama) XII
stoljeca.

20 P.H. Michel, Fresques romanes des eglises de France. Reprodukcija br.
51. Datira je sredinom XII stoljeéa, Deschamps-Thibout poéetkom XII stoljeca.

21 P H. Michel, o.c., reprodukcija br. 23. Poéetak XII stoljeca.
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ornamentalnih motiva na svetackim bedrima kao »voiles de navire«,
»bottes de jonc« i »épis de mais«.??

Sve nas to upuéuje na slikarsku praksu Zapada, na romanicko
benediktinsko slikarstvo.

Prema dosadasnjim datacijama nabrojenih spomenika te se po-
jave javl'aju negdje u prvoj polovici XII stoljeca.

Konaéno, evo poredbene grade i na samoj naSoj obali, u zidnim
slikarijama u Sv. Mihajlu nad Stonom, gdje se na vrlo srodan nacin
ornamentaliziraju bijela svjetla i gdje se, osim toga, zapaZaju i
drugi romaniéki morfoloiki obrasci, kakove gledamo i na naSem
istarskom spomeniku.??

Na posve romanicki naéin pokreéu se u sv. Foski 1 sami naslikani
oblici, pa se atektoniéki izvitoperiju kukovi i noge lijevog gornjeg
andela, njegovo »gumeno« tijelo giblje se na povriini slike u tipi¢no
romanickom »plesnom« koraku, a skutovi haljina lepezasto se Sire
kao na francuskim romaniékim freskama.??

Osobito su karakteristi¢ni koncentriéno kruZenje nabora na pla-
§tu Sto pokriva Kristove noge i dekorativni ¢vor njegova plasta
u simetrali nogu — sve odreda motivi XII stoljeé¢a (oko 1130-1140),
§to se javljaju i na portalnoj skulpturi Zapada.?*

U morfoloskom rjeéniku ove slikarije naéi éemo i druge poe-
dinosti: Zapazamo cik-cak lomljene okrajke tkanina i onaj niz
V nabora koji se u linearnoj shemi pojavljuje veé u IX stoljeéu,?®
a u XI i XII stoljeéu, u sistemima adicije i repeticije motiva na

22 P. Deschamps — M. Thibout, La peinture murale en France, Paris 1951,
str. 83-84, crtezi br. 25-27.

O stonskim zidnim slikarijama vidi:

Lj. Karaman, Crkvica sv. Mihajla kod Stona Vjesnik hrv. arheol drustva
NS XV, Zagreb 1928. (Za nasu temu vidi osobito tekst na str. 100 i sl. 7.)

C. Fiskovié, Ranoromani¢ke freske u Stonu. Prilozi povijesti umjetnosti
u Dalmaciji 12, Split 1960.

C. Fiskovié, Dalmatinske freske, ed. »Zora«, Zagreb, gdje na str. 10 autor
govori o morfoloskoj sli¢nosti stonskih slikarija sa sv. Foskom kod Peroja.
U obilatom izboru reprodukcija u boji (snimke Nenada Gattina) upozorava-
mo osobito mna sl. br. 1, 2, 13, 15, 16 i 17, gdje su uoéljivo podudarni mo-
menti u sistemima bijelih svjetala, nahora 1 éverova, u oblikovanju ruku (za-
pesée), u izboru i primjeni ukrasa itd.

23 Saint-Savin, Vic itd.

24 Vidi nor. Krista Posljednjeg suda na zahatu opatijske crkve u Beaulieuu
i na zapadnom zabatu katedrale sv. Lazara u Autunu, oba iz vremena oko
god. 1130-1140 (M. Aubert, La sculpture frangaise au Moyen-Age, str. 68. i
str. 102-103.), i na zabatu katedrale u Cambusu (Skotska) iz vremena oko
1140. (L. Stone, Sculpture in Britain; The Middle ages, str. 54).

% Npr. na mozaicima u Santa Prassede u Rimu. Vidi: A. Grabar — C. Nor-
denfalk, Le Haut Moyen Age, ed. Skira 1957. Reprodukcije na str. 40-41.
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otonskim i romanickim minijaturama i na zidnim slikarijama.
nalazi svoje puno mjesto.

Na romani¢ki nac¢in geometriziraju se 1 erganski oblici; sna-
7nije od onih u Sv. Agati kod Kanfanara. U simetri¢ni spiralni
ornamenat prevedene su linije vrata i kljuéne kosti na liku Kri-
stovu; u apstraktne oblike trokuta pretvorile su se ¢eone bore: u
okrugle madeze preoblikovale se jabuéice i vrici brada. Ti geo-
metrijski stilizmi kao rijetko gdje u romanici preobrazili su lica
v maske misti¢nog, nadljudskog, izvanredno sugestivnog izraza.

Ornament pletera na borduri zidne slikarije »Uza$aséac

Ova slikarija — prema svemu izlozenom — nastala je na ikono-
grafskoj podlozi bizantinskoj ali preradbom zapadne redakcije.
U stilskom pogledu ona se vezuje potpuno uz romaniku Zapada,
opet, ¢ini se, uz benediktinsku slikarsku djelatnost. Ona pripada
XII stoljeéu; po iznesenim podacima treba je datirati negdje u
sredinu stoljecéa.?

Kao kamen spoticanja za ovakvo datiranje pokazao se motiv
pletera u zavrinoj borduri, koji u ovakvoj shemi, po MaruSicevu
datiranju, dolazi na istarskim kamenim spomenicima u drugoj po-
lovici X stoljeéa.2” No pleterni motivi. prenoSeni crtanim predlo-

26 B, Marusic, o.c.. str. 142, datira je izmedu 1150. i 1200. na temelju uspo-
redbe sa slikarijama u Akvileji. Mlecima, Monrealu, Foroclaudiju. Te konfron-
tacije iz stilskih razloga nisu najpodesnije.

I. Percié,o.c., kat 1, datira slikariju u XI stoljece uz znak pitanja, iznosi
da je »realizirana prema tipiéno bizantinskoj ikonografskoj formuli«, »prema
jednom kvalitetnom predlosku iz bizantskog umjetni¢kog kruga« i da »nepo-
srednu vezu s takvim hizantskim predloskom ukazuju ne samo ikonografski
nego i razli¢iti forma'ni elementi, prije svega razmjerno Siroka skala boja
1 tonova, a ona je u izvjesnom nerazmjeru s linearnim nacinom kojim je
ina¢e ostvarena c¢ilava kompozicijac.

27 B. Marusié, ibid.
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Scima, povlade se perifernim zonama daleko u razdoblje romani-
ke, ¢ak i u razdoblje gotike. U juZnom Tirolu pleternu dekoraciju
nalazimo jo§ sredinom XIV stoljeéa na zidnim slikarijama u ka-
peli burga Tirol,2® a varijanta istog motiva iz Sv. Foske (»dno ko-
tare«) izrezbarena je u drugoj polovici XIII stoljeéa na kornim
klupama u splitskoj katedrali.?®

Branko Fuéié

Riassunto:

S. Fosca presso Peroj (Istria)

E’una chiesa di architettura preromanica di tipo basilicale a tre navate. Le
sue tre absidi, incapsulate nel perimetro della chiesa, sono di pianta rettango-
lare ma, tramite le trombe d’angolo, raggiungono I’emiciclo del catino.

Durante il periodo romanico vennero rinnovate le parti superiori della na-
vata centrale e, in un tempo piu recente, rialzati i muri delle navate laterali.

Verso la meta del sec. XII vennero eseguite le pitture murali delle quali
oggi esistono i frammenti: I’Ascensione sull’arco trionfale, la Sedes Sapientiae
nel catino dell’abside centrale, una teoria di santi nell’abside sinistra e i resti
di un fregio sopra I’abside destra.

%8 A. Morassi, Storia della pittura nella Venezia Tridentina, Rim 1934, sl.
103.

% Lj. Karaman, Buvinove vratnice i drveni kor splitske katedrale, Rad
JAZU (1942), str, 74. i 86. i sl. 66 (detalj).
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L’iconografia dell’Ascensione, d’origine evidentemente bizantina, palesa il
ritocco occidentale: alla scena sono aggiunti i segni cosmici e nel centro del
registro inferiore € omessa la Madonna. Il suo posto & occupato dal convenzio-
nale simbolo cucaristico — due pavoni che bevono dal cantaro — in un origi-
nale ¢ inusitato nesso iconografico che allude alla permanenza di Cristo
eucaristico dopo la sua ascensione.

Quanto allo stile ¢ da notare il pretto carattere romanico, occidentale: un
dominante linearismo. la ripetizione e 1'addizione degli schemi geometrici, la
divisione delle grandi forme a particelle autonome e specialmeute una spicca-
ta ornamentalizzazione delle lumeggiature che riscontra confronti nella pittura
romanica benedettina (Sant"Angelo in Formis e monumenti francesi).

OSVRT NA PROBLEMATIKU RAZVOJA
SUVREMENE ARHITEKTURE

(Prikaz povezan s osvrtom na Zzivotni opus Le Corbusiera)

Razvoj suvremenog arhitektonskog stvaranja nalazi se jo§ u fazi
punoga zamaha. te je stoga razumljivo nemoguce pruziti zavrsnu
sliku i decidirani sud o fizionomiji njegova stvaralackog ili stil-
skog profila. Medutim, promatrajuéi proces stvaranja i sazrijeva-
nja suvremenog arhitektonskog kreiranja, moZemo uo¢iti bitne
crte njegova dosadanjega kretanja, Stovise mozemo veé fiksirati
neke prevaljene zaokruZene etape u tome razvoju. Upravo pro-
matranje zivotnoga opusa Le Corbusiera, kojega moZemo svrstati
medu najistaknutije protagoniste suvremenih arhitektonskih na-
stojanja, otkriva u velikoj mjeri osnovnu liniju napretka kao i pre-
viranja i kriza na spomenutome putu suvremenih kreativnih sa-
zrijevanja.
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U nekim ranijim studijama bio sam veé¢ napomenuo da korijene
kvalitetne, upravo revolucionarne transformacije u metodi rjesa-
vanja arhitektonskih problema (dakle korijene procesa koji je u
svojoj sustini dominantan u toku treéeg decenija nasega stoljeéa)
valja traziti u sklopu onih materijalnih, ideoloskih i emotivnih
perturbacija koje nastaju u krugu burZoaske sredine tokom pro-
teklog XIX st.* Napregnuti napori za racionalizacijom i ekonomi-
zacijom sviju €ovjekovih djelatnosti, te maksimalna orijentacija
prema rentabilitetu odigrali su, kao bitni aksioni i regulativi u
procesu organizacije proizvodnih snaga i odnosa tadanjega dru-
§tva, odlucujuéu ulogu u razvoju vladajuée drustvene svijesti. Me-
dutim, brzinu razvoja racionalisticke misaone komponente, a to
znaci nagli progres naué¢nih dostignuéa i moguénost njihove real-
ne primjene u sferi praktiénoga Zivota, u proteklom stoljeéu nije
u domeni arhitektonske koncepcije slijedio sinhroni i adekvatni
razvoj emotivnog senzibiliteta i kreativnih snaga.

Oficijelna arhitektonska shvaéanja kreéu se u toku spomenuto-
ga razdoblja pretezno u poznatom krugu klasicistickih i eklektic-
kih historizirajuéih strujanja. Formalisticki elementi. I’art pour
I’artisticke orijentacije 1 prevalentnost oblikovne problematike
prezentirani su kroz to vrijeme u ostvarenjima koja mozemo va-
lorizirati u skali od promasenoga do relativno, odnosno formalno
skladnoga. Poznato je medutim, da se istovremeno u krugu neo-
ficijelne arhitekture, tj. arhitekture koja nije pretendirala da se
kategorizira kao »umjetni¢ki fenomen« pojavljuju rjeSenja, koja
odrazavaju opce kretanje na polju razvoja materijalnih dostignu-
¢a 1 racionalnih orijentacija odgovarajuée Zivotne stvarnosti.

Opisano stanje poéinje se lomiti na prijelazu stoljec¢a, i to po-
cetno na platformi borbe protiv formalistickih optereéenja toliko
aktuelnih u toku ukupnog prethodnog razdoblja.

Kod izvjesnog broja objektata utilitarne namjene izgradenih u
toku XIX st. zapaZza se veé potpuno jasno, iako pretezno nesvjes-
no inicirano, sazrijevanje, stoviSe i apsolutna dominacija raciona-
listiéki orijentiranog razvoja svijesti. No krug realizacija koje od-
razavaju snomenuto kretanje druStvene svijesti sveden je na, za
onovremeno shvacanje, periferne prakticisticke a ne »reprezen-
tativne« arhitektonske zadatke: izgradnju dokova, izlozbenih pa-
viljona, trgovackih kuéa i prostora depoa. Fin-de-siécle donosi
prve lomove, a drasti¢ni sukobi s formalistickim optereéenjem po-
javljuje se, kako je spomenuto, tek pofetnih godina naSega sto-
ljeéa.

* Mohorovié¢ié A., Prilog analizi problema kvalitete u arhitekturi, Pogledi
5, 1953.

Mohoroviéi¢ A., Znaéenje Le Corbusiera u razvoju arhitektonskog stvaranja
naSega stoljeca, Bulletin Inst. za lik. umjet. I, 3-4, 1953.
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U to vrijeme je medutim opéa atmosfera i na podruéju arhi-
tekture bila takva da je prema jednom od osnovnih pravila kreta-
nja prirode i ljudskoga druStva neposredno predstojao suStinski
prijelaz od stadija akumulacije kvantiteta na stadij izmjene kvali-
tete. I na ovoj toéci razvoja arhitekture pojavljuje se Le Corbusier.
On nastupa vehementno ponajprije svojim teoretskim traktatima
o buduéoj arhitekturi i razvoju urbanizma, a potom i svojim prvim
ostvarenjima. Upravo na teoretskom planu Le Corbusier je pru-
Zio gotovo maksimum 5to ga je u racionalisticko-tehnokratskoj eri
idealisticka konstrukcija misljenja mogla na podruc¢ju teorije arhi-
tekture definirati. Polazeéi od osnovnih idejnih postulata i aksio-
ma liberalisti¢ki orijentiranoga dijela burzoaskoga druitva i na-
lazeéi smisao u apoteozi tehnokratskog shvacanja progresa, razvija
tezu da primarno elementi mehaniékoga napretka tehnike, odnos-
no kretanja njena oblikovnog fenomena, formiraju odredene za
estetsku apercepciju bitne komponente ljudske svijesti.

Potpuno je razumljivo, da su logiéne konzekvence navedenoga
razvoja shvaéanja bile izraZene i ostvarene u oslobodenju racio-
nalistickih snaga na polju arhitektonske amalize i kombinacije.
Racionalno se pristupilo izdvajanju dviju osnovnih elemenata iz
opéeg kompleksa arhitektonske problematike — funkcija i kon-
strukcija postaju osnovni, gotovo i jedini problemi arhitekture.

Nema sumnje da je opisani slijed zbivanja odigrao u osnovnoj
liniji pozitivnu i progresivnu ulogu u krugu opéega stanja relativ-
no statitke situacije arhitektonskog stvaralastva dotadanjega raz-
doblja. Le Corbusierov »domino« i njegovi prvi traktati pred-
stavljaju u tom smislu jedan od temeljnih kamenova u formiranju
novog arhitektonskog izraza u vrijeme i neposredno nakon Prvoga
svietskoga rata.

Prethodna borba protiv opterecenja formalistickim ornamen-
tom dobiva time novu kvalitetu. Oblikovni purizam rezultat je
sada suStinski novoga stava, u kojem izdvojeni ¢&isti konstruk-
tivni sistem pruzZa oslobodenu platformu za suvremenu dominaci-
ju funkcionalne organizacije arhitektonskoga organizma. Na taj
se nacin stabilizirala prva faza potpuno novog arhitektonskog shva-
¢anja i rjeSavanja problema. Primarno funkcionalno tretiranje
orgamzacue arhitektonskih prostora, rjesavanje njihova povezi-
vanja i svrsishodnog sredivanja uz normalnu razradu konstruktiv-
nog skeleta postaju dominantnom metodom arhitektonskog kre-
iranja. Le Corbusierova ostvarenja ove faze — objekt u stuttgart-
skom naselju, projekt pala¢e Lige naroda u Genevi ili vile Savoya
i Monzi — dokumenat su spomenutoga stupnja prodiienja arhi-
tektonske misli. U navedenoj fazi kvalitetni novum sadrZan je za-
ista u apsolutnoj dominaciji odredene racionalistiéki impostirane
metode funkcionalne analize, odnosno organizacije arhitektonsko-
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ga organizma. Punu slobodu ostvarenja zamisljene funkcionalne
organizacije omogucuje u toj fazi primjena ili bolje re¢eno suvere-
no kori§¢enje opéih dostignuéa na polju razvoja skeletnih primar-
no armiranobetonskih prostornih konstruktivnih sistema.

Sinhroni problem nuZne oblikovne manifestacije realnoga 'ar-
hitektonskoga korpusa u toj je fazi sveden na izvjesnu relativno
puristiéku elementarnost, u kojoj primarni elementi, kao 3$to su
apsolutna horizontala (izvanredno snazni kontrapunkt masivnoj pla-
stici alpskoga paysegea u projektu palace Lige naroda) ili egzaktni
gotovo apstraktno tretirani stereometrijski bijeli kristal (potpuna
antiteza organskim amorfnim oblicima i kolorizmu okoline vile
Savoya), predstavljaju osnovni registar za definiranje opée fizio-
nomije arhitektonskoga djela.

Navedeni purizam, koji je u mnogim djelima Le Corbusiera in-
terpretiran snagom artisticke kreativne iskre, postao je aksiomom
u razvoju arhitekture trec¢eg i iduéih decenija naseg stoljeca, dakle
u vrijeme, kada se na bazi kreiranja programatskih vezanog uz
akcentuaciju funkcionalnog prilazenja arhitektonskom stvarala-
Stvu definiraju objekti primarnih egzaktno geometrijskih oblika,
koji u ostvarenjima pravih majstora predstavljaju ljepotu elemen-
larne snage, ali koji medutim u ostvarenjima mnogobrojnih epigo-
na poprimaju fatalno suhoparnu i nekvalitetnu fizionomiju.

U prvim decenijama ovoga stoljeéa. tj. u razdoblju zanimljivih
pocetnih suprematistickih i potom pretezno 3ablonskih neopla-
sticisti¢kih ekscesa, traZi se naime na oblikovnom planu arhitek-
tonskoga stvaralastva adekvatna geometrijska ravnoteZa, koja se
izgraduje medusobnim sredivanjem pacetvorinastih povriina koje
leze u dvije vertikalne (medusobno okomite) i jednoj horizontal-
noj ravnini. Na taj je nadin postignuta krajnja egzaktnost elemen-
tarnog geometrijskog vida prostorne koncepcije arhitektenskoga
korpusa. S izvjesnim modifikacijama ova se koncepcija odrzala do
danaSnjeg dana u programatskom stavu mnogih grupacija arhite-
kata, kod éega se u pravilu progres trazi u usvrSavanju konstruk-
tivnih sistema i rastera, aplikaciji prefabriciranih elemenata i li-
kovnoj igri strukture membrana kojima je definiran arhitektonski
prostor. Primjeri mnogih ostvarenja u Nizozemskoj, Danskoj, Sved-
skoj, Sjedinjenim Drzavama, Svicarskoj, Engleskoj i mnogim dru-
gim zemljama ukazuju na konstantnost ovakvoga stava u suvreme-
noj arhitekturi.

Medutim, impulzivna narav Le Corbusiera nije zastala na opi-
sanom principu arhitektonskoga kreiranja. U daljnjoj fazi svog
stvaranja on obraéa sve veéu paZnju likovnoj prisutnosti konstruk-
tivnoga sistema. Konstruktivni sistem, koji u prijainjoj fazi dje-
luje relativno anonimno svojim disperziranim rasporedom, zado-
biva sada u parcijalnim zonama objekta (a to je prvenstveno zona
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Le Corbusierova oslobodenog prizemlja) znaéaj primarnog arhi-
tektonskog elementa. U toj zoni objekta, u kojoj je uslijed po nje-
mu principijelno reduciranoga arhitektonskog sadrzaja funkcio-
nalni problem sveden na minimum, pojavljuje se motiv konstruk-
cije u prvome planu. U kompoziciji Svicarskoga paviljona u Pa-
rizu Zelio je Le Codbusier demonstrirati potpuno novi stav vis-a-vis
nazoénosti konstruktivne komponente u arhitekturi. On je u tom
objektu motiv konstrukcije doveo do ekspresivne hipertrofije.
Konstruktivni elementi nisu prisutni u strukturi arhitektonskog
korpusa u vidu stereotipnog rasporeda i u mjerilu svojih racional-
nih dimenzija. Naprotiv, pojam konstruktivnog skeleta transfor-
miran je u ritam zgusnutih hiperdimenzioniranih praelemenata
koji simboliziraju snagu pridrzavanja lebdeceg stereometrijskog
korpusa. Ova Le Corbusierova kreativna zamisao postala je novim
motivom suvremene arhitekture na Sirokim prostranstvima svih
kontinenata, éesto parafrazirana u mnogim varijacijama oblikov-
ne definicije.

Uocavajuéi fenomen konstrukeije kao motiva u arhitektonskoj
zamisli, Le Corbusier je u navedenoj fazi svoga razvoja definirao
koncepciju u kojoj je ukupni nerv kreacije bazirao na poetskoj
interpretaciji konstruktivistickog rjefenja arhitektonskoga korpu-
sa. Ovdje mislim na projekt Pala¢e Sovjeta, koji predstavlja na
polju konstruktivisticke orijentacije najvisi domet Sto ga je novija
arhitektonska koncepcija, na Zalost samo teoretski, definirala. U
slu¢aju da je kojom sreéom ovaj projekt bio realiziran, jedna faza
razvoja suvremene arhitekture, i to faza danas veé nadvladanoga
ortodoksnoga konstruktivizma, posjedovala bi svoje najznacajnije
ostvarenje. Ovako je kao i zamisao za palacu Lige naroda i ovaj
projekt ostao samo teoretski i neostvareni koncept.

Opisana faza Le Corbusierova stvaralaitva odigrala je takoder
znacajnu ulogu u formiranju mnogih smjerova kretanja suvreme-
nog arhitektonskog projektiranja. Prisutnost konstruktivisticke
komponente u mnogim arhitektonskim Skolama i grupacijama iz-
vodi svoje porijeklo velikim dijelom i iz djela Le Corbusiera. Sto-
viSe, razvoj slobodnih armiranobetonskih konstruktivno-oblikovnih
rjeSenja, koja se u varijantama dopadljivih ali ¢esto proizvoljnih
forma i fantazija pojavljuju primjerice u arhitekturi Brazila, vuce
svoj impuls iz prvotnih Le Corbusierovih zamisli.

U Sirokom sklopu svojih ranijih djela Le Corbusier je likovni
purist, on elementarnoj jednostavnosti arhitektonskoga korpusa
suprotstavlja jedino bogatstvo amorfnih forma prirode i po koji
izolirani skulptorski akcent u fokusu vanjskog arhitektonskog pro-
stora. Medutim. u razdoblju oke Drugoga svjetskoga rata i iza
njega Le Corbusier metamorfozira svoj puristi¢ki stav i poéinje iz
arhitektonskog korpusa izvladiti oblikovnu ili preciznije likovnu
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temu. Pored prisutnosti dotadanjeg elementa konstrukcije izvlaéi
sada autor u svojim koncepcijama kao temu i elemenat strukture
unutarnjeg sadrzaja, baziran u objektima u Marseilleu i Nantesu
na vizuelnoj interpretaciji rasporeda unutarnjeg nizanja celijskih
jedinica. Ovaj motiv raste postepeno do samostalne, vife puta o
unutarnjoj strukturi neovisne teme, koja pocinje dominirati kao
jedinstveno rjeSenje — bilo u mirnoj formaciji monokolornog orna-
menta, kao primjerice u zgradi ministarstva u Rio de Janeiru, bilo
u vidu razigranog ornamentalnog katkada polikolornog koncepta
u kojem trazi oblikovnu ravnotezu, kao 3to je sluéaj u Marseilleu.

Razumljivo je da se i ovo shvaéanje odrazilo u nizu manifesta-
cija suvremene arhitekture, u kojima se variraju strukture mnogo-
brojnih ornamentalnih tema.

U ovoj svojoj fazi Le Corbusier se gotovo potpuno odvojio od
suvremenih konstruktivistickih teZnja kojima je definicija struk-
ture ¢istog konstruktivnog rastera, uglavnom suzenog na egzaktne
moguénosti ¢eliénih konstruktivnih sistema, ostala osnovnim aksi-
omom i motivom arhitektonskog stvaranja.

Konaéno, u posljednjoj fazi ovoga djelovanja Le Corbusier je
teziSte svoje inventivne stvaralaéke snage orijentirao na proble-
me forme. Gotovo mozemo kazati da je u toj fazi funkcionalna
analiza postala sasvim sekundarna i da je osnovna snaga njegove
stvaralaéke imaginacije koncentrirana ili na ostvarenje potpuno
amorfne prostorne i oblikovne halucinacije, kao primjerice kod
objekta u Ronchampu, ili je ponovno orijentirana prema primar-
no oblikovnoornamentalnoj ali i oblikovnoplasti¢koj prostornoj vi-
ziji tvrdih praelementarnih i prakonstruktivistickih fenomena, Sto
je vidljivo u njegovu indijskom opusu.

Na toj bazi razvilo se u suvremenoj arhitekturi Siroko tretiranje
oblikovnog ali mnogo puta i formalnog vida arhitektonske defini-
cije, u kojem se Cesto Zeli unutarnju funkcionalnu strukturu arhi-
tektonskoga organizma interpretirati na neki nacin ortodoksnom
shemom praelementarne vise puta gotovo brutalno snazne kon-
strukcije. Na toj liniji traZi se stanovita istinitost odnosa nutrine i
vanjstine, kao i snaga izraza. Ova faza razvoja vezana je jednim
dijelom uz opéi porast formalizma, koji se u mnogim vidovima
pojavljuje u suvremenom kretanju arhitekture u svijetu a koji po-
prima u nekim sluc¢ajevima sasvim dekadentne dimenzije.

Djelovanje Le Corbusiera na podruéju rjeSavanja osnovnih urba-
nistickih problema takoder je izvanredno znaédajno. U fazi rani-
jeg djelovanja on zahvaéa u srZ postojeée akutne urbanistiéke pro-
blematike i nastoji racionalnom metodom analize i s tim poveza-
nim ekstremnim zaokretom u stavu i rjeSavan’u postaviti temelje
novog shvaéanja na putu ozdravljenja teikog nasljeda. Tretman
Pariza pokazuje svu ekstremnost zahvata, racionalisti¢cku notu ci-
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jeloga projekta. U svojim daljnjim koncepcijama Le Corbusier je
na urbanistickom planu veoma brzo afirmirao svoj slikoviti zrti-
sticki osjeéaj. Primjer Alzira pokazuje napusitanje strogih racio-
nalistickih ortogonalnih shema i inaugurira postepeno prilazenje
slobodnijim likovima vizijama. U Le Corbusieroviin posljednjim
urbanisti¢kim zamislima ova se slobodna likovna nota, veéim dije-
lom vezana uz grafi¢ki prikaz urbane sheme, isprepli¢e s pojedi-
naénim strogim elementima pravokutnih ordinata, kao 3to se vidi
u navedenom kompleksu Chandigara.

Spomenuti elementi Le Corbusierovih koncepcija odrazuju se u
raznim oblicima u kretanju mnogih urbanistickih koncepcija u
svijetu, koje se, preuzevsi od Le Corbusiera pretezno na zalost sa-
mo formalni impuls, iZivljavaju u manje ili vise dopadljivoj igri
tlocrtnih shema i prikaza pti¢jih perspektiva povoljno osvijetijenih
modela, dok realizacije u veéini slucajeva predstavijaju aglomera-
cije bez stvarne fizionomije, tako da u globalu suvremeni urbani-
zam proZivljuje fazu stvarne krize. Racionalisticki sistem novih
urbanih shema pruzaju u pravilu ostvarenja optereéena bezli¢nom
monotonijom, a tako zvane organske koncepcije pretezno su
amorfno dezorganizirane i na taj naéin bezlié¢ne. Covjek. taj osnov-
ni subjekt arhitekture, gotovo je izgubljen unato¢ svim suprotnim
programatskim nastojanjima.

Analizirajuéi kreativni profil Le Corbusiera, mozemo konacno
nesumljivo istaéi da je to profil velikog artiste i ingenioznog kre-
atora, koji je znadajan po smaZnim impulsima koje je unio u kre-
tanje suvremene arhitekture svojim beskompromisnim premisama,
lucidnim analizama i likovnom imaginacijom. Momenat njegova
najveceg znacenja pada upravo u prvo razdoblje djelovanja, kada
su elementi njegove racionalne funkcionalne analize i konze-
kventne aplikacije éistog i jasnog konstruktivnog sistema (projekt
za Ligu naroda, vila Savoya) predstavljali, poput paralelne orto-
doksne konstruktivisticke doktrine Mies van de Rohea (paviljon
u Barceloni), stvarnu polugu revolucionarnog preobrazaja u razvo-
ju suvremenoga arhitektonskog stvaralastva. U toku op¢ih kreta-
nja koja moZemo pratiti u suvremenoj arhitekturi nalazimo u stvari
mnogo puta odredeno parafraziranje i permutaciju navedenih ¢i-
stih principa uz sve obilniji dodatak oblikovne a na Zalost ¢esto i

formalisticke komponente.
Andre Mohorovié&ié
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Summary:

A Reference to Problems in the Sphere of the Development
of Modern Architecture

(A survey connected with the life opus of Le Corbusier)

No analysis of the study of the development of architectonic creation is
possible independent of the movements of the basic material, ideological and
emotional perturbations occurring in the burgeois midst of the 19th and the
beginning of the 20th centuries. Strenuous efforts towards a rationalization of
all activities as well as a maximal orientation towards the economic element
had become the axioms and regulators of the development of social organization
and in the forming of social consciousness.

In Le Corbusier’s life opus one may clearly discern a genius in the creative
realization, which reflects the just mentioned movements of social conscious-
ness.

More, in this creativeness it is possible to underline certain individual
stages of development. First of all one becomes conscious of the sense of
apotheosis of the technocratic concept with the consequential separation of
the rationalistic phenomena of function and construction.

In the further development the anonymous distribution of the constructive
skeletons is partly transformed into a shape symbolism, whereby the static
contents are manifested through a conscious hypertrophy of the dimensions.

Eventually, the problem of shape gradually takes the upper hand and
becomes the theme of architecture, wherein the functional, the constructive
and the spatial are interwoven, yet in conflict, thus creating an architectonic
phenomenon intended for practice as well as vision.

EDITION ON THE LIFE WORK OF LE CORBUSIER

The last volume of this all-embracing issue on the work of Le Corbusier
was published after the master’s death through the efforts of W. Bocsiger,
the architect, who had dedicated himself to this publication on his late
teacher a full forty years after the first volume.

»The problem is not to remain young, but how to become young«, Le
Corbusier had stated. Thus this posthumous volume contains the master’s
whole thematics. Oskar Niemeyer, the designer of »Brasiliax, introduces the
reader into the projects of French embassies realized by Le Corbusier. Then
one centres on his exhibition pavilion in Zurich, to touch upon the works
at Touretta and Chandigarh. A most conspicuous realization is the »Visual
Arts Centar« at Cambridge, Mass., lying in the framework of Harvard Uni-
versity.

Among the most interesting folios one finds the drawings and plans for
a new hospital in Venice. This is followed by models and drawings of such
buildings as »La cité des Arts« and the new faculty in the Rue de Lille in the
centre of Paris. This volume ends with drawings aiming at solving the »Con-
curs international d'urbanisme de Berlin en 1958.« Most conspicuous here
are the solutions of the traffic problems in large town-planning wholes.

These 7 volumes make up the whole work of Le Corbusier — not only those
projects that have already been executed but also those that were not
accepted, and had they been executed they too would undoubtedly have
pointed to a special world of original architectonic thoughts and ideas in the
present time (Les Editions d’Architecture, Zurich).

R.
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RAZMATRANJA NA LINIJI KRILATICE
»KONZERVIRATI A NE RESTAURIRAT I«

UuvoD

U referatima i diskusijama na sastancima konzervatora kao i u
napisima u struénim ¢asopisima namijenjenim zaStiti spomenika
kulture vrlo se ¢esto u posljednje vrijeme, kod nas i u svijetu, po-
stavlja pitanje vrijedi li joS krilatica »konzervirati a ne restauri-
rati«, koja je pofetkom naSega stoljeéa bila lansirana i opcenito
prihvaéena kao novo vrhovno pravilo za postupak sa spomenici-
ma. Odgovor na postavljeno pitanje glasi, istina, uvijek pozitivno,
ali sama ¢injenica da se ono ponovno postavlja znaéi da nesto nije
posvema jasno.

Nejasnoéa i kolebanje u konkretnom slu¢aju ima po mojem mi-
¢ljenju svoj uzrok u dvjema éinjenicama: prva je $to nije dovoljno
objasnjeno Sto u krilatici stvarno znaéi restauriranje, koje se osu-
duje kao postupak konzerviranja, a druga je Sto se razmak od pola
stolje¢a koji nas dijeli od vremena pojave krilatice drzi doveljnim
da se preispita ne trazi li proteklo vrijeme da se postupak u duhu
krilatice retusira i taénije precizira prema ste¢enom iskustvu i no-
vim prilikama.

Ri/e¢ »restaurirati« upotrebljava se u dvojakom smislu: ona zna-
¢i »popravljati« ali i »obnavljati«, i osuda »restauracija« ostaje za
konzervatora na snazi i danas, ako se ova rije¢ uzima u onakvom
smislu kakav su joj davali tvorci krilatice, to jest u smislu osude
restauracija proslog stolje¢a, koje su starinski spomenik nemilo-
srdno ¢istile od svih pa i umjetni¢kih vrijednosti kasnijih ugradnja
i dogradnja (purifikacije) i toboZe vraéale spomenik u njegov iz-
vorni izgled (ripristinacije).

Iskustva stecena polustoljetnom primjenom krilatice navela su
medutim konzervatore na elasti¢niju primjenu nacelnih postavki,
a orgije razaranja dvaju svjetskih ratova pokazala su da se dana3nji
¢ovjek buni da stavi ratno razaranje na istu liniju s razornim véin-
kom zuba vremena; konaéno, vjera u vlastite stvaraladke sposob-
nosti ne zadrZava nas danas od toga da i mi pridonesemo, kao 3to
su to radila pro3la pokoljenja, svoj ulog u stvaranju spomenika i
snomenic¢kih ambijenata (naravno, ako se to moZe udiniti bez 3te-
te za naslijedenu spomeniéku bastinu).
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Mislim da neée biti bez koristi sve ovo predoé¢iti 1 iznijeti uz to
nekoliko aktuelnih problema iz podruéja zaStite graditeljskih
skulpturskih i slikarskih spomenika.*

ZNACENJE IZRAZA »RESTAURIRATI«

Rije¢ »restaurirati« je internacionalan izraz preuzet iz roman-
skih jezika, a ima svoj korijen u lantinskom glagolu »restaurarec.
U latinskom jeziku rije¢ ima dvojako znaéenje: prvo je »popraviti«
a drugo »obnoviti«.! I kasnije se rije¢ »restauracija« prema prili-
kama upotrebljavala u jednom i u drugom smislu. U malom La-
rousseu iz g. 1949. s.v. »restaurer« navodi se upotreba ove rijeci
u smislu popravka neke statue, ali i u smislu uspostave neke dina-
stije na ranije prijestolje (u povijesti se nazivlje periodom resta-
uracije rezim Burbona od g. 1815. do g. 1830, koji je htio vratiti
Francusku u stanje kakvo je bilo prije revolucije).

U talijanskom jeziku se i danas rjeéju »restauro« ozmnaéuju ra-
dovi na odrzavanju i popravljanju neke zgrade. Nedavno je jedan
od najprominentnijih suvremenih konzervatora Italije arh. Forlati
objelodanio u Steléovu Zborniku (g. 1959) élanak u kojem govori
o »radicale restauro« zgrade Ateneo veneto u Mlecima, a u stvari
se radi iskljuéivo o radovima 3to ne izlaze iz okvira suvremene
prakse »konzerviranja« neke oronule i zapustene zgrade spome-
nickog karaktera. Nijemci 1 Francuzi perhorescirajuéi ominozni
izraz »restauracija«, nazivlju takve suvremene konzervatorske za-
hvate na spomeniku kulture bez ikakve teZnje za stilskom ¢istoéom
i obnovom prvotnog stanja »Instandsetzung«, odnosno u doslov-
nom prijevodu »mise en état« (mi bismo najbolje to zvali urediva-
nje ili popravljanje spomenika®). BoSkovié¢ takoder osjeca nedo-
statke krute i doslovne interpretacije i primjene krilatice i pise,
da bi je trebalo u izvjesnom smislu modificirati, i ona bi trebala

* Kada sam dovrsio ovaj napis, dobio sam u ruke opseZan i sadrzajan élanak
F. Stelea o konzervativnhoj problematici, objedodanjen u Zborniku zastite
spomenika kulture, Beograd 1960, knj. XI, str. 9-26, koji dodiruje mnoga pi-
tanja ovog napisa, i sa zadovoljstvom sam konstatirao da se u svim bitnim
linijama slazem s misljenjem dugogodisnjeg iskustva konzervatora u Slove-
niji.

1 U Zepiéevu i Divkoviéevu latinsko-hrvatskom rjedniku za skole iz g. 1881,
odnosno iz g. 1899, navode se izrazi V. aedem, popraviti zgradu, i V. bellum,
obnoviti rat.

2 Dvostruka upotreba rijedi »restauracija«, iskljuéujuéi tu upotrebu u smislu
vrlo bliskom jednostavnom konzerviranju spomenika, ogleda se u éinjenici da
se i danas nazivlju »restauratorskim zavodima« i »restauratorima« ustanove i
strunjaci za popravak pokretnih spomenika, kada se ti struénjaci i te wusta-
nove rukovode u svojem radu nalelom konzerviranja a ne restauriranja spo-
menika. U Jugoslaviji je sluzbeno zvanje »restauratora« danas promijenjeno u
»konzervator«.
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glasiti: konzervacija na prvom mjestu, a restauracija i rekonstruk-
cija samo u onoj mjeri koja je neophodno potrebna, da bi se kon-
zervacija mogla pravilno izvriiti (NaSe starine, Sarajevo 1954, II,

str. 5).

Ja bih pak rekao da krilatica »konzervirati a ne restauriratic
ostaje svakako i dalje na snazi, ako se izraz »restaurirati« u njoj
shvati ta¢no onako kako su ga shvaéali zacetnici krilatice oko
g. 1900, to jest kao osudu teznje za éisto¢om stila i obnovom u
presumptivno prvotno stanje zgrade. I danas oslobadamo prigod-
no neki spomenik od kasnije dogradnje ili ugradnje, ali to ne ¢ini-
mo zbog &istoée stila nego zbog toga, Sto je tim kasnijim zahva-
tima spomenik o3teéen ili nagrden; i danas otkrivamo ispod zbuke
izvorno sacuvane skulpture i slikarije, ali ne obnavl'amo propalo
suvremenom imitacijom izvornog stanja, osim iznimaka o kojima
¢emo jos govoriti (posljedice ratne Stete. ograni¢ene restauracije
malenih dijelova).

NACELA ZASTITE SPOMENIKA U PROSLOM I DANASNJEM STOLJECU

Poznata je razlika u stavu o zastiti spomenika u proslom i da-
naénjem stoljeéu. Mada je pojedinaénih zahvata konzervatorskog
znaéenja bilo odvajkada,® organizirana sistematska zastita spome-
nika kulture je tek ¢edo romantike proslog stoljeca. Poznat je udio
§to je u tom imao Viktor Hugo i ucinak njegove brosure »Guerre
aux démolisseurs« (1825) u kojoj je on ustao protiv rusitelja crka-
va i palaéa u periodu revolucije i zalagao se za njihovo poprav-
ljanje. U to vrijeme radilo se u prvom redu o tome da se odstrane
posljedice rusenja revolucionarnih fanatika, spomenici poprave i
vrate u stanje u kakvom su bili prije revolucije. Ali uskoro se je
poslo mnogo dalje i pod vodstvom darovitog arhitekta Viollet-le-
Duca preslo se od sredine stoljeéa, pod nazivom restauracija na
dalekosezne rekonstrukcije, koje su isle za é&iSéenjem spomenika
od svih dodataka nastalih u toku stoljeéa, i za povratkom spome-
nika u njegov presumptivni prvotni izgled. Rekoh presumptivni
izgled, jer je i sam Viollet-le-Duc bio svjestan samovoljnosti svog
postupka. On jednom definira svoje restauracije ovako: »Restaurer
un édifice ce n’est pas I’entretenir, le réparer, c’est le rétablir dans
un état complet qui peut n’avoir jamais existé 3 un moment don-
né« (»Restaurirati neku zgradu ne znali odrZavati je, popravljati

3 Up. moj ¢lanak u »Zborniku zadtite spomenika kulture«, Beograd 1951,
knj. TL, str. 50.
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Zadar - popravak krova crkve sv. Krievana nakon bombardiranja

je ili obnoviti, to zna¢i uspostaviti je u kompletnom stanju koje
mozda nije nikada postojalo u datom casu«).?

Nova doktrina je plod eminetno egsaktnog i historijskog karak-
tera duSevnog Zivota 19. stolje¢a. Historijski duh tog stoljeéa na-
metnuo se je i samoj umjetnosti, a najjace onoj grani umjetnosti,
koja je odvajkada u tijesnoj vezi sa ¢uvanjem nepokretnih spo-
mentika, a to je arhitektura. Historijski duh 19. stoljeé¢a bio je tako
jak da arhitektura druge polovice tog stoljeéa — kada skulptura
i slikarstvo u svojem bogatom razvoju nikako ne zaostaju za rani-
jim qlolje(una — nije do samog l\ra]d %tolJeca mogla naéi svoj vla-
stiti izraz i gubila se u oponaSanju i primjenjivanju stilova pro-
Slosti (historicizam). “To je vrijeme promatralo spomenike u neku
ruku kao historijske povelje, i njih je trebalo poput povelja oéistiti
od kasnijih umetaka (purifikacije i ripristinacije). Ono je uz to
promatralo spomenike apstrahirajuéi ih od okvira i sredine i vo-
ljelo je radikalne izolacije pojedinog istaknutog spomenika.

Uskoro su se. medutim, javili glasovi negodovanja protiv takve
prakse. Poceci reakeije javljaju se veé u drugoj polovici stoljeca

* Up. Deutsche Kunst und Denkmalpflege, Miinchen—Berlin 1965, H. 2,
str. 93.

47



u pisanju i radu Engleza Morrisa i Ruskina. DalekoseZnim izola-
cijama i restauracijama nastavlja se, medutim, u raznim zemljama
Evrope sve do kraja stoljeéa, iako su glasovi negodovanja sve
Ceséite

Godine 1873. komisija austrijskih arheologa na povratku iz
Gréke na sastanku u Splitu odluéno je osudila ranije dalekoseZne
prijedloge puristiéki i klasicisti¢ki orijentiranog splitskog konzer-
vatora Vicka Andri¢a, po kojima su se iz splitskog mauzoleja imale
odstraniti i vrlo vrijedne umjetnine: romaniéka propovjedaonica,
goticki oltari Bonina da Milana i Jurja Dalmatinca te barokni
oltar Morlaitera; nadalje se imao sruiti srednjovjekovni zvonik
pred mauzolejom: dapaée, u tjemenu same kupole mauzoleja imao
se probiti okrugao otvor poput onog u Panteonu u Rimu. Komi-
sija je samo jo3 insistirala na drugoj slabosti proslog stoljeca, to
jest na Sirokoj izolaciji samog mauzoleja ruienjem veceg broja
manjih objekata u njegovoj okolini.

I u samoj Italiji mnoZe se krajem stoljeca glasovi protiv zahvata
poput Viollet-le-Ducovih. Talijanski arhitekt i kriticar umjetnosti
Camillo Boito pise g. 1893: »Meglio consolidare che riparare,
meglio riparare che restaurare« (»radije ucvrstiti nego popraviti,
radije popraviti nego restaurirati«). Pobornici novih nastojanja
ukazivali su na Stetne posljedice dalekoseznih izolacija, kojima
spomenik gubi razmjere i okvir; prazan prostor oko spomenika
nije jo§ trg u arhitektonskom smislu. Oni su ukazivali osobito na
to, da uopce nije moguée danas obnoviti spomenik u izvornom
izgledu, ni u obliku. ni u duhu: prvo ne zato $to nam je vrlo ri-
jetko poznat izvorni izgled spomenika u svakom detalju, a drugo
zato $to su drugaciji uvjeti rada danaSnjeg i negdasnjeg majstora.
Suvremeni klesar-obrtnik koji pedantno kopira dati mu predlozak
nije kreativni negdasnji majstor, lapicida.

Do loma u odnosu prema spomenicima doslo je u svim krajevi-
ma Evrope pocetkom naseg stoljeéa. U hrvatskim krajevima pre-
okret je vezan s preokretom u Austriji i Njemackoj, gdje nove
ideje sazrijevaju i primaju konkretne oblike u prvom deceniju
stoljeca, osobito u diskusijama i zakljuécima kongresa konzerva-
tora (Denkmalpflegetag). Istaknuti pobornici novih smjernica u
zaStiti spomenika na tim kongresima su bili Gurlitt i Clason iz

4* Up. Pitanje odstranjenja stare biskupije u Dioklecijanovoj palaéi u Splitu.
Split 1920, str. 9 ss.

Dva poznata primjera pogresnog i Stetnog prosirivanja okoline nekog spo-
menika da mu se toboZe omoguéi bolje djelovanje, izvedena poletkom naSeg
stolje¢a prema proslostoljetnim naéelima, jesu ruSenje ogradnog zida i Baka-
¢eve kule ispred katedrale u Zagrebu i ruSenje zgrade stare biskupije sjeverno
od Dioklecijanova mauzoleja u Splitu. U élanku u Zborniku zastite spomenika
kulture, knj. VI-VII, str. 154, sl. 76, Musié¢ iznosi nedavno 3tetno prosirivanje
trga pred katedralom u francuskom gradu Coutancesu, gdje sada rasprawljaju
o vraéanju trga na njegov raniji prostor.
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Zadar nakon bombardiranja u posljednjem ratu

BULLETIN GOD. XIII BROJ 1-2-3 1965.
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Njemacke i Riegl i Dvorak iz Austrije. Nove ideje u Dalmaciji za-
stupa i Siri g. 1903. u Splitu osnovana Komisija za Dioklecijanovu
palaéu, koje su élanovi Riegl i Dvorik. a tajnik dugogodisnji po-
zrtvovni ¢uvar ostataka palace don Frane Buli¢, a u Hrvatskoj i
Slavoniji od g. 1911. Zemaljsko povjerenstvo za ¢uvanje spome-
nika u Zagrebu, kojeg je tajnik bio redovni i borbeni branitelj spo-
menika kulture Gjuro Szabo.

Glavne smjernice novog kursa u zaStiti spomenika su ove: ne
¥titi se samo sam spomenik nego i ¢itav ambijent, pa se osuduju
dalekosezne izolacije spomenika; spomenici se po moguénosti
ostavijaju na svo'em mjestu i u svojoj funkeiji; svi su vremenski
periodi i svi stilski oblici za konzervatora jednako vrijedni, pa se
zabacuje svako nastojanje za stilskom ¢istoéom i povratkem u
prvotno stanje; ukoliko su za zaStitu spomenika potrebni novi za-
hvati, oni se moraju lako raspoznavati i moraju biti izradeni u
stilu svoga vremena.

DANASNJA BORBA T ZAHVATI PROSLOG STOLJECA

Danas jo¥ uvijek zabacujemo i osudujemo doktrinu i poglede
Viollet-le-Duca kao na nocéetku prijeloma u gledanju na zadtitu
spomenika, ali njegovu li¢nost, iz nase vremenske distance, objek-
tivnije i pravilnije prosudujemo. Viollet-le-Duc je bio jaka li¢énost,
dobar poznavalac arhitektonskih oblika. dosljedan i kreativan u
materijalnoj primjeni svojih uvjerenja. Pred njegovim li¢nim re-
stauracijama iskreno Zzalimo za propaSéu baStinjenog spomenika
kakvog nam prikazuju crtezi i slike prije obnove, ali se &esto,
apstrahiramo li Zaljenje za propalim, ne mozemo oteti utisku da
stojimo pred umjetnickim djelom svoje vrste. Viollet-le-Ducova
doktrina je postala, medutim, osobito Stetna u rukama njegovih
umjetnicki i kreativno slabijih nasljednika.’

U nafem kraju na zlu su glasu restauracije koje je u duhu
Viollet-le-Ducovih shvaéanja krajem proslog stoljeca provodio u
sjevernoj Hrvatskoj arhitekt H. Bollé. »Bolletika« je u naSoj jav-
nosti i n publicistici postala sinonim nesmiljenog unistavanja spo-

> Povodom stogodisnjice izlaska prve knjige Viollet-le-Ducova djela »Diction-
naire raisonne de I"architecture francaise du XIe au XVIe siécle« Mugié je napi-
sao topao ¢lanak o Viollet-le-Ducovoj kulturnoj misiji (Zbornik zastite spome-
nika kulture, Beograd 1956, knj. VI-VII). Mizlim,. ipak, da se ide predaleko
ako se tvrdi da je obnova u posljednjem ratu oSteé¢enih, odnosno unistenih
spomenika u Italiji i Francuskoj suvremenim tehniékim sredstvima dala pravo
Viollet-le-Ducovim pogledima. Bitna je razlika izmedu Violet-le-Ducovih za-
hvata i danasnjih rekonstrukeija da se ovim posljednjima vraéa spomeniku nje-
gov kompleksni historijski izgled s kojim je do nas dofuo. dok je Viollet-le-Duc
mistavae historijsko nasljede u korist nekog vremenski dalekog umisljenog
stanja.
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menika. Na Bolléa se osobito ¢esto obarao zasluzni konzervator
Gjuro Szabo. Zestinu Szabovih napadaja moZemo shvatiti imamo
li pred o¢ima da su Bolléovi zahvati izvodeni u vrijeme kada je
sve to vise jacala reakcija protiv proslostoljetnih restauracija, na-
dalje da je Bollé, iako priliéan organizator tehnickog posla, u ta-
lentu i kreativnosti daleko zaostajao za svojim uzorom Viollet-le-
Ducom i, napokon, da su kao 7rtve njegovih restauracija pale po-
najbolje od ne bai mnogobrojnih nasih srednjevijekovnih gradevi-
na u sjevernoj Hrvatskoj.

Najvise zalimo 3to je zrtvom Bolleovih restauracija postao prvo-
razredni spomenik — zagrebaéka katedrala. U njezinoj unutrasnjo-
sti u skladnu su se cjelinu spajali i barok i gotika, a u tim je ctilo-
vima sjeverna Hrvatska dostigla svoj najveéi umjetnicki domet;
skladno i uravnotezeno se u katedrali spajala smjela konstrukcija
visokih gotickih svodova s dekorativihom pompom raskoSnog ba-
roknog namjestaja. Restauracijom taj je namjestaj bio izbacen iz
katedrale i zamijenjen beZivotnim pseudogotickim tvorevinama,
koje joi uvijek monumentalnoj unutrainjosti crkve dajiu hladan
ugodaj. Vanjitina pak crkve pokazivala nam je prije obnove da
je u sjevernim hrvatskim krajevima postojao neprekidan konti-
nuitet umjetnicke djelatnosti u raznim razdobljima proslosti (csla-
ci romanicko-gotickog Timotejeva svetista, kasnogoticki vanjski
zidovi, Albertalov kasnorenesansni zvonik, Millerova ranobarokna
obnova glavnog portala). Sve je to nestalo u radikalnoj pseudogo-
tickoj Bolléovoj rekonstrukeiji katedrale i to pokazuje de kojih
Steta moze dovesti dosljedno primjenjivanje gore navedene defini-
cije Viollet-le-Duca da je restauracija uspostava neke gradevine
u obliku koji ona mozda nije nikada imala.

Ne mogu se medutim sloziti s misljenjem koje se od Szabovih
vremena jo3 uvijek kod nas podrzava, a prema kojem su Bolléove
restauracije plod nehaja tudinca za nase kulturno naslijede i po-
sljedice nase kulturne zaostalosti. Sli¢ne su se restauracije sa slié-
uim negativinim rezultatom vrsile u proslom stoljeéu u svim kra-
jevima Evrope; a zagovaratelji i pobornici Bolléovih restauracija
u sjevernoj Hrvatskoj bili su pioniri kulturnog rada kod nas u to
doba. Kr&njavi i Strossmayer.” Zanimljiva je u vezi s time ¢injeni-
ca da je Dalmacija, daleko bogatija spomenicima od sjeverne Hr-
vatske. uglavnom ostala postedena od radikalnih restauracija.

% Veliki Strossmayer izrazava zelju da se zagrebacka katedrala .iz temelja
popravi i prvobitnoj ljepoti povrati« (v. sadrZajan élanak A. L. Horvatove u
Zborniku »Iz starog i novog Zagreba« I1. Zagreb 1960, str. 225 ss). Sli¢ne je po-
glede imao i nai veliki historicar Franjo Racki, koji se slaZze s prijedlogom
Andriéa za purifikaciju mauzoleja i Peristila u Splitu t piSe: »Sve ove kasne do-
metke trebalo bi izbaciti, ove dogradnje porusiii, te crkvu, trijemove i peristil
uspostaviti po moguénosti u prvobilno ¢isto stanje« (v. Keckemetov ¢lanak u
Zborniku zastite spomenika kulture, Beograd 1956, knj. VI-VII, str. 43).
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Mislim da nije smjelo pripisati to siromastvu te pokrajine, zapu-
Stene od dalekog Beca, i pomanjkanju mecena kao $to su bili
Strossmayer i Krinjavi’ u njoj u to doba.

Isto tako kao 3to dana3nje doba zauzima razliéit stav prema pro-
slostoljetnoj doktrini restauriranja spomenika s jedne strane i pre-
ma pojedinim restauratorskim zahvatima tog doba s druge strane.
i na$ dana$nji stav prema doktrini historicizma i arhitekturi 19.
stoljeéa i1 prema pojedinim realizacijama toga doba i njegova stil-
skog smjera jest razliéit. Smatramo i danas svjesno i namjerno
oponaSanje stilova proslosti zabludom i dovodenjem graditeljske
djelatnosti u éorsokak, iz kojeg se tesko oporavlja suvremena arhi-
tektura na novom putu razvoja. Ali shvaéamo da Strossmayer u
svoje doba nije imao izbor drugog stilskog pravca i stojima s re-
spektom pred brigom i spremom koje su uloZene u gradnju kate-
drale u Dakovu, pa ma koliko ona bila daleko od osjeéaja i teznji
danasnjeg doba. Katedrala u Dakovu nije bolja, ali nije ni gora od
mnogih sliénih gradevina iz vremena historicizma u kulturnim sre-
distima drugih zemalja.

2
ELASTICNIJE PRIMJENJIVANJE KRILATICE

Kod svake revolucije i prijeloma u misljenju u prvo vrijeme no-
va se doktrina primjenjuje dosljedno i ¢esto kruto. S vremenom,
medutim, nova se nacela primjenjuju elasti¢nije a postupak biva

7 Jedna od posljednjih Zrtava proslostoljetnih restauracija jest zvonik Kate-
drale u Splitu. jedan od najreprezentativnijih spomenika sredovjekovne umjet-
nosti u Dalmaciji. Zvonik je bio graden u 13. i 14. stoljeéu u pet spratova u
romani¢kim oblicima, koji u gornjim spratovima, u Sirokom rastvaranju ploha
i postepenom suzavanju, odaju prodiranje duha getike; nad njim je bio rene-
sansni oktogon iz vremena oko g. 1500. — Na prijelazu u naSe stoljece od g.
1890. do g. 1908. zvonik je na zalost bio iz temelja obnovljen., njegov bogati
plastiéni izvorni ukras bio je zamijenjen bezivotnim imitacijama; renesansni
zavrini oktogon je dapace u ime stilske ¢istoée dobio romanicke bifore i
nizove slijepih lukova. Kada je g. 1908. zvonik, u kojega je obncvu bilo uloZzeno
mnogo borbe i dobre volje, mnogo sredstava i tehni¢ke vjestine, skidanjem drve-
ne skele ponovo hio vraéen u izrazitoj bjelini pogledu Splicana. doslo je do
razo¢aranja i prigovaranja. Tragika splitskog stvarno vrlo troinog starog zvo-
nika je bila u tome da je njegov popravak zafet g. 1890. u duhu zastarjelih
pogleda onda3njih konzervatorskih faktora u Beéu i Splitu i da je bio ponovno
otkriven g. 1908, kada su se novi pogledi na zastitu spomenika veé bili afirmi-
rali. Za spas mnogih nasih spomenika zasluzni Bulié¢. koji je zivio i djelovao u
vrijeme prijeloma starih i novih pogleda, nije zapravo bio svjestan toga. Cesto
smo razgovarali o zvoniku i sjeéam se da je neuspjeh obnove zvonika pripisivao
propustu nadzornog arhitekta, koji nije pobiljezio svaki skidani kamen. Bilo je,
medutim, ipak jo§ uvijek moguée upotrijebiti u obnovi zvonika stare kamene
tesance, pa taman i na drugom mjestu, nije trebalo zamijeniti izvornu plastiku
imitacijama, a pogotovo je morao izostati restauratorski »puristi¢ki« postupak
sa zavrinim oktogonom.

52



sloZeniji i od slu¢aja do sluaja individualniji. To se dogodilo i s
krilaticom »Konzervirati a ne restaurirati«.

Obnove spomenika po principima Viollet-le-Duca bile su tako
radikalne da se vrlo €esto nijesu vie mogli raspoznati stari izvor-
ni i novi obnovljeni dijelovi spomenika. Kao reakcija na to pro-
glaeno je pravilo da se novo mora uoc¢ljivo raspoznavati, pa je
splitska Komisija za Dioklecijanovu palaéu poéetkom nasega sto-
ljeéa nadomjestala otpale klesance na Porta aurea palae crvenim
ciglama® i propali arhitektonski dekor dijelova rimske palace
obhnavljala u samom profilu bez izvedbe ukrasnih motiva.

Ja sam s takvom praksom, koja je u korist tzv. stroge dokumen-
tarnosti vrijedala estetiku, prekinuo kada sam dvadesetih godina
ovog stoljeéa nastupio kao konzervator u Splitu. Kada je u Peri-
stilu trebalo obnoviti nekoliko tesanaca na proceljnoj arkadi uli¢-
nog portika izmedu crkve sv. Roka i arhikolonata, u¢inio sam to
kamenim klesancima, na kojima sam samo dao otuéi rubove prema
praksi nasih klesara, koju antika nije upotrebljavala.

Isto tako mislim da se danas konzervator ne bi Zacao obnoviti
1 propale dijelove gornjeg vijenca na podnoZju mauzoleja s moti-
vom tzv. ovula, a podetkom stoljeéa je spomenuta Komisija na
viSe mjesta obnovila ovaj vijenac u samom profilu bez uresa, 8to
se neugodno doima, jer oduzima vijencu njegovu funkciju i utisak
sveobuhvatnog ukrasnog motiva.?

Arhitektonske Cesti kao $to su vijenci pa okviri vrata i prozora
bitni su dijelovi arhitektonske kompozicije, kojima je poZeljno
omoguéiti da daju izvoran cjelovit utisak. Ponekada je arhitekton-
ski okvir sacuvan, ali je propao obojeni ukras kamena. Ako se
radi samo o tragovima boje, bolje je ostaviti ih takvima i ne obno-
viti obojeni ukras; ali ako je veéi dio tog ukrasa jo§ safuvan, bit
¢e dozvoljeno u ime estetskog cjelovitog djelovanja obnoviti ga,
ali svakako u nesto razli¢itoj nijansi boje zbog dokumentarnosti
izvornog stanja.

Poseban problem jest pitanje patiniranja novih dijelova zida i
arhitektonsko-plastiénog dekora. Razumljivo je da noviji pogledi
na zaStitu spomenika zabacuju patiniranje; ono je u svakom slu-
¢aju u stvari falsifikat. Ono se protivi na¢elu da novo mora kod
konzervatorskih zahvata biti jasno uoéljivo i da se da lako raspo-
znati od starog. A osim toga ono je protivno naéelu iskrenosti ma-
terijala, koje se upravo u podetku stoljeca, dakle u vrijeme lansi-
ranja krilatice, u Beéu propagiralo i po tome se afirmiralo kao

8 Isto je udinjeno u to doba i na mletaékim zidinama na Pisturi u Splitu.
9 Kada je g. 1937. bila premjestena sakristija splitske katedrale, koja je
dotada prekrivala veéi dio jugoistoéne strane mauzolejeva oktogona, otkriveni
vijenac podnoZja, iako oStefen, ostavljen je u zateéenom stanju (v. Rad JAZU,

br. 279, Zagreb 1950, str. 41).
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jedna od smjernica nove arhitekture." Praksa je medutim poka-
zala da je ponekada diskretno patiniranje kamena manje zlo.
Kada je g. 1924. Konzervatorski zavod u Splitu iz periptera mau-
zoleja povukao u njegovu unutrasnjost kapelv sv. Duje, smatrao
sam dozvoljenim diskretno patinirati nove klesance. koji su za-
tvorili rupu nastalu u zidu. eda se bolje usklade sa stoljetnom
crnom patinom ostalog izvornog vanjskog zida mauzoleja. Bilo bi
dobro oprezno prevuéi patinom i nekoliko novih klesanaca i ka-
pitela, §to jos uvijek blijeSte bjelinom u nutrasnjosti mauzoleja iz
vremena njegova popravljanja krajem proslog stoljeca.!!

U svim navedenim sluéajevima elasti¢nije primjenjivanje krila-
tice o konzerviraniu i restauriranju trazi od konzervatora takt,
mjeru i osjecaj za dva prividno protivna pola, tzv. dokumentarnost
i estetiku u konzervatorskim zahvatima.

Ovom pitanju je Stelé posvetio sadrzajan c¢lanak u casopisu
»Varstvo spomenikov« V, 133-154 (Ljubliana 1955). Dokumen-
tarnost 1 estetiku ne trebamo shvatiti kao dva pola sto se isklju-
¢uju, nego kao dva cilja koja se dopunjuju: u istom vremenu tre-
bamo uzeti u obzir i dokumentarnost. to jest respekt pred jzvornim
stanjem kulturnog naslijeda iz proslosti, i estetiku. to jest djelo-
vanje popravljenog spomenika na danainjeg gledaoca. Stele piSe:
sTezimo za dokumentarnom restauracijom, ali tako da iz krive
sobzirnosti« prema izvornim clementima necemo vrijedati estet-
ski osjeéaj gledaoca: u teznji pak za estetskim ac¢inkom moramo
hiti svjesni da je kriva svaka vjerojatna ili apriorna estetika koja
bi skodila ili unidtila dokumentaruu stranu spomenika-.'?

Posebna praksa u suvremenoj zaititi spomenika jest tako zvana
anastiloza arheoloskih iskopina i spomenika. Tako nazivamo dje-
lomiénu uspostava komada porusenog spomenika. koji leZe na tlu
u razvalinama, odnosno koje smo vadili iz zemlje u arheoloskim
iskopavanjima. Naziv potje¢e od zahvata grékog arhitekta Balano-
sa, koji je u prvim decenijama naseg stoljeéa uspostavio dijelove
razvalina na Akropoli u Ateni. Bilo je isprva glasova rezerve. skep-
se i prigovora Balanosovu postupku od strane strogih i dosljednih

1" Pocetkom stoljeca u naprednim krugovima pod parolom Materialecht-
heit«, »Zveckmassigkeit« i »Bauen von innen nach aussen< propagirala su ve¢
naéela iskrenosti materijala, funkcionalnosti i konstruktivnosti. na kojima se
oblikovala suvremena arhitektura naseg stoljeéa.

11 Up. Zbornik zastite spomenika kulture, Beograd 1959, 1. str. 165.

2 Veéi i kompleksni zahvat, u kojem je u skladnu i uravnotezenu cjelinu
spojena i dokumentarnost, to jest nastojanje da se S5to potpunije i jasnije pri-
kaZe slijed gradnje i pregradnje spomenika, i estetika, to jest ohziri prema
djelovanju spomenika kao cjeline provela je konzervator A. Deanovié u sre-
dnjovjekovnoj kapeli sv. Stjepana u Zagrebu (otkriveni su u kapeli ostaci
najstarije katedrale iz 12. stolje¢a, utvrdeno je izvorno stanje i kasnije pre-
gradnje kapele, otkrivene su i struéno popravljene kvalitetne kasnodotovske
freske iz druge polovice 14. stoljeé¢a). Up. Zbornik zaitite spomenika kulture,
Beograd 1955, knj. IV-V_ str. 388-391.

54



pristaSa nacela po kojemu naslijedenu bastinu spomnenika moramo
po moguénosti ostaviti u onom stanju i na onom mjestu u kojemu
su spomenici do nas dosli. Ti su glasovi, protivni anastilozi, me-
dutim, uskoro utihnuli i anastiloza je danas uobicajena praksa u
arheologiji i u izloScima muzeja. Preduvjet je. s jedne sirane. da
ona ne prekoraéi mjeru, to jest da se dodavanje novog ogranici
samo na mjeru potrebnu za staticko podupiranje uspostavljenih
izvornih dijelova i da se novo uoéljivo razlikuje u materijalu i boji
od starog; ovo je posljednje poZeljno, jer su obziri prema doku-
mentarnosti u sluéaju arheoloskih spomenika jaéi.

Primjer umjerene anastiloze imamo u Hrvatskoj u starokrscéan-
skoj bazilici na Brionima. A primjer pretjerane anastiloze imamo
u obnovi ostataka rimske bazilike u tri¢anskoj akropoli do sv.
Justa, gdje su Talijani uspostavili nove visoke stupove iz opeke
da smjeste jedan izvorni kapitel i nekoliko sitnih krhotina; to je
anastiloza koja ima svoj korjen u predilekciji Talijana za spome-
nike antike, a vjerojatno, u konkretnom slué¢aju, i u nacionalistié-
koj propagandi.'® Dalekoseznu anastilozu proveli nedavno austrij-
ski arheolozi u iskopinama u Efezu. Oni su uspostavom dobrog
dijela proéelja Hadrijanova hrama obmnovili svu raskos rimske de-
korativne plastike a smjelom uspostavom gornjeg reda izvornog
mramornog stupovlja poviSe umetnutih arkada iz crvene cigle pre-
doéili su monumentalnosti ranobizantinske arhitekture u bazilici
sv. Ivana.l4

U poljima arheoloskih iskopina u pravilu vije dobro da se for-
sira anastiloza do rekonstrukeije, to jest do stavljanja spomenika
pod krov. To moze iznimno biti dozvoljeno kod ruSevneg spome-
nika u sredini historijskog grada, ako spomenik svojin rufevnim
stanjem strano i nepovoljno dieluje u cjelovitoj slici trga ili ulice.
Arastilozom provedenom do cjelovite rekonstrukeije sluze se po-
nekada zbirke muzeja kod uspostave istaknutih objekata od kojih
je dobar dio saduvan. Primjer takvih zahvata su Abramiceva re-
konstrukcija ciborija oltara iz starohrvatske knezevske kapele u
Bijaéima i Gunjacina rekonstrukei’a ciborija oltara iz starohrvat-
ske trobrodne bazilike u Biskupiji. Na liniji anastiloze prezentira-
no je otkopano rimsko groblje u Sempetru u Slovenije (Klemenc).!?

13 Up L’orma di Roma nella Venezia Giulia, Trieste 1938, str. 17. (Brioni),
zah. XIV (Trst), str. 27. (Aquileja).

14 Up. Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege, Wien-Miin-
chen 1959, XITI/1, str. 1 ss.

15 Up. Lj. Karaman, Tz kolijevke hrvatske proslesti, Zagreb 1930, sl. 39
(Bijaéi); S. Gunja¢a, Novi nauéni rezultati u hrvatskoj arheologiji, Zagreb
1958, sl. 18 (Biskupija); Varstvo spomenikov, 1958-1959, VII, str. 101-106.
(Sempetr). Preduvjet za rekonstrukcije u zbirkama mora svakako biti da svi
ulomei potjedu od istog objekta i samo u idealnoj rekonstrukciji opéeg tipa
nekog objekta u crtezu moze biti dozvoljeno unijeti u rekonstrukeiju detalje
uzete iz raznih objekata.
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Na liniji elastiénijeg primjenjivanja krilatice o konzerviranju i
restauriranju jest konaéno i to da dana3nja konzervatorska praksa
dozvoljava ipak restauratorski zahvat u ograni¢enom opsegu, ali
samo uz tri uvjeta: 1. da nas naslijedeno stanje spomenika iz estet-
skih obzira ili iz funkcionalnih potreba Zivota nuzno nagoni na
zahvat; 2. da nam je sigurno poznat izvorni izgled spomenika u
cjelini i u detalju; 3. da zahvat ne donosi sobom 3tetnih posljedica
bilo koje naravi.

U vezi sa sporom oko nedavno izvedenih radova u splitskom Pe-
ristilu nastojao sam u ¢élanku objelodanjenom u splitskim »Mo-
guénostima« (1960. br. 12) pokazati da je vise zahvata Konzerva-
torskog zavoda u Splitu izvedenih u Peristilu i njegovoj okolini u
vrijeme izmedu dva svjetska rata ostalo u okviru gore spomenutih
nuznih preduvjeta i za parcijalne restauracije, a da to nije slucaj
kod zahvata 5to ih je izveo nedavno u Peristilu splitski Urbani-
sticki biro. Mislim da ¢e biti najbolje ako za ilustraciju problema
koji mnas interesira ponovim ukratko argumente iz spomenutog
c¢lanka.

G. 1924. bili su odstranjeni iz periptera mauzoleja ruzni vanjski
zidovi kapelice sv. Dujma. g. 1928. odstranjen je otvor kojim se
ispod protirona Peristila silazilo u podrumni »Carev rov« (Grote),
u bio je napravljen u vezi s do¢ekom cara Franje Josipa u Splitu
g. 1875; g. 1937. premjestena je bezvrijedna sakristija katedrale
da se otkrije jo§ jedna dobro sa¢uvana izvorna strana Dioklecija-
nova mauzoleja.

Opravdanih razloga za poduzimanje zahvata bilo je u sva tri
slucaja. Kada je poZzarom uniStena zgrada stare biskupije sjeverno
od mauzoleja, pokazala se oku prolaznika kapela sv. Dujma, do-
tada sakrivena, u svoj svojoj nametljivoj ruznoéi, prekidajuéi har-
moni¢an ritam kolonade oko mauzoleja; razjapljen otvor pred
protironom za silazak u »Carev rov« kvario je je raniji jedinstveni
utisak Peristila, a premjeStanjem sakristije bila je otkrivena jo3
Citava izvorna strana mauzeloja i prekriven je dio kora, koji je
crkvi potreban ali izvana neestetski djeluje. Ni izgled izvornog
stanja koje se imalo uspostaviti nije bio problem. S nekoliko kle-
sanaca zatvorena je jednostavno rupa u zidu mauzoleja, nastala
pri povlacenju kapelice u njegovu unutrasnjost, a Peristilu je od-
stranjenjem radova iz g. 1875. bio vraéen njegov raniji izgled, ka-
kav ima na svim starim crtezima Spon-Whelera (g. 1682), Fischer
von Erlacha (g. 1712), Adama (g. 1764) i Cassas-Lavallea (g. 1802).
Premjestanje sakristije otkrilo je &itavu jugoistoénu stranu mauzo-
leja, sacuvanu u svim detaljima podnozja, baza stupova, kapitela
i trabeacije. Stete po izgled spomenika bilo koje vrste nije bilo.
To sve, medutim, ne mozemo reéi za najnovije radove 3o ih je na
Peristilu izveo Urbanisti¢ki biro u Splitu.
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Nije postojao nikakav opravdani povod za dalekosezne zahvate
u Peristilu. Peristil je, poslije odstranjenja otvora ispred protiro-
na za silazenje u »Carev rov« do obale bio skladan i uravnotezen
u cjelini i u detalju. Izvodioci radova na Peristilu ne pravdaju ih
estetskim razlozima ni teZnjom za ¢istocom stila 1 obnovom u
smislu proSlostoljetnih restauracija, ve¢ traZe odstranjenje kape-
lice ispod protirona u prvom redu zbog toga da se omoguéi pri-
stup iz Peristila u Vestibul, koji je silaznim stepeniitem u Carev
rov ugrozen. Cudnovatom uporno3éu insistira se na urbanisticko-
prometnoj potrebi da se obnovi navodno izvorni izravni prilaz iz
Porta aurea na sjevernoj strani palate na obalu na njenoj juznoj
strani. Rekoh ¢udnovatom upornos$éu, jer je i prije izvodenih ra-
dova postojala, pa i danas postoji moguénost da se od Porta aurea
pride obali preko stepenica na Buliéevoj poljanici tik samog Pe-
ristila.

Urbanisti¢ki zavod zaduZio je Split ¢iséenjem i otvaranjem za
javnost monumentalnih suterena ispod careva stana, stru¢nom,
konzervatorski ispravnom adaptacijom viSe starinskih zgrada u
pala¢i za suvremene potrebe i izvodenjem arheoloskih istraziva-
nja na viSe mjesta u palaéi. PogreSno je, medutim, bilo da se pri-
stupilo izvodenju dalekoseznih radova na Peristilu na temelju
jednostrane interpretacije tu vrienih iskopavanja prije nego je do-
bivena suglasnost za izvodenje radova od nadleznog Konzervator-
skog zavoda i prije negoli je interpretacija rezultata iskopavanja
u Peristilu bila dana na diskusiju Sirem krugu struénjaka. A bilo
je to svakako potrebno, jer i u ovom sludaju postoji moguénost
razli¢ite interpretacije.!®

Nego. i da je postojalo u Dioklecijanovo doba silazno stepeniste
iz Peristila u suterene ispod careva stana i udubljeno predvorje
(Peristil) pred njegovim stanom, mi ne bismo trebali to obnoviti:
prvo, zbog toga $to ne znamo kako se stepeniite otvaralo na Peri-
stil (svakako ne dana$njim ruznim otvorom), a drugo, jer rimski
Peristil, nije bio danasnji trg pred katedralom ni u funkciji ni u
dimenzijama. U Dioklecijanovo doba Peristil je bio predvorje pod
otvorenim nebom, u kojem je zastajao rijetki posjetilac careva
stana, a danas je to prometno srediSte Zivog grada, koje ne trpi
trostruko teske stepenice kojima se silazi u udubljeni dio Peristi-
la. Osim toga dana3nji Peristil je produZen za treéinu prema sje-
veru i djelomiéno udubljenje samog rimskog dijela daje mu vrlo
nepovoljan, raskidan izgled.

18 Up. za sve ovo moj i Fiskoviéev ¢lanak u »Moguénostima« 1960/12.
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ZASTITA SPOMENIKA I RATNO RAZARANJE

Svijest danasnjeg ¢ovjeka buni se da postavi na istu liniju na-
mjerno ratno razaranje i postepeno razaranje zuba vremena. To je
djelomiéno modificiralo u praksi naéelni stav konzervatora protiv
restauracija i rekonstrukcija spomenika. U svim zemljama poslije
prvog a pogotovo poslije drugog svjetskog rata vlasti i javnost
preko konzervatorskih ustanova ulazu velika sredstva i sve snage
da odstrane posljedice rata, ne zaziruéi pri tome ni od rekonstruk-
cija spomenika u ranije, predratno stanje. Nije to proSlostoljetna
teZnja za éistoéom stila i vracanje u zamisljeno prvotno stanje: to
je osuda strahota rata, odmazda neprijatelju koji th je izazvao i
obnova zemlje poslije ratne katastrofe.!”

Jos nesto je pripomoglo napustanju krute primjene nacela protiv
rekonstrukcija u sluéaju ratnog razaranja: éovjek se teiko dijeli
od onog 3to je navikao gledati. Rat je elementarna katastrofa kao
potres, grom ili pozar, protiv kojih se ¢ovjek spontano bhori i rea-
gira. I u sluéaju da neki spomenik iznenada nastrada od pozara ili
potresa ne éemo se iz nacelnih obzira Zacati rekonstruirati ga, uko-
liko je to moguée uéiniti bez veée 3tete za njegov izgled i djelo-
vanje.!8

Kod nas kao i u drugim zemljama poslije rata priglo se inten-
zivno uklanjanju Steta od ratnog razaranja na spomenicima kulture
i spomenic¢kim sredinama historijskih gradova. Radilo se na prin-
cipu triju teoretski mogué¢ih postupaka, to jest obnavljanja poru-
tenog u suvremenom duhu, rekonstrukeije dijelova ili cjelina pogo-
denih spomenika u ranijim oblicima, i. konaéno, konzervacija spo-
menika u izgledu ruSevine.

Ovo posljednje se radi samo u posebnim slu¢ajevima, bilo kao
simbol i opomena protiv rata, bilo ondje gdje je spomenik zadrzao

7 Up. prikaz razaranja spomenika kulture u »L’art treasures of Europe-.
London 1946. 1 prva svjesna i sistematska zaStita spomenika nastala je u
atmosferi romantizma kao reakcija na razaranje ratova i horbi francuske revo-
lucije. .

" God. 1902. srusio se iznenada srednjovjekovni zvonik Sv. Marka u Mlecima
u vrijeme kada su se na kongresima njemackih i austrijskih konzervatora (Denk-
malpflegetag) dosljedno propagirala nova nacela protivna rekonstrukcijama.
Predlagala se kao ispravna obnova zvonika u modernim oblicima, ali ubrzo su
uéestali glasovi slaganja sa Zeljom Mlecana da se zvonik obnovi u starom obliku.
To je uéinjenc i po mojem misljenju to je bilo ispravno. Znao se, naime.
ta¢no raniji izgled zvonika i obnova se mogla vriiti bez ikakve 3tete za izgled
i djelovanje zvonika. Za razliku od zvonika u Splitu, gdje se bljeStava bjeclina
novog kamena i Sablonska klesana izradba plasti¢cnog dekora neugodno doima.
na zvoniku u Mlecima mogao se obnoviti jednostavan visoki podanak u crve-
nim cielama s jednakom nijansom boje kao i raniie, dok obnovljen skulptorski
dekor kasnorenesansne loggie u vrhu zvonika nije na dohvatu oka.
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i u oiteéenom stanju bez krova sugestivan izgied i povoljno estet-
sko djelovanje. Primjer prvog je katedrala u Coventryju u Engle-
skoj, poznatom kao Zrtva temeljitog bombardiranja u posljednjem
ratu, koja je bila konzervirana kao ruievina a kraj nje je podig-
nuta nova katedrala u suvremenim oblicima.!® Primjeri pak drugog
su u nasoj zemlji crkva minorita u Ptuju i erkva u samostanskom
sklopu u Kostanjevici u Sloveniji, koje su konzervatorskim zahva-
tom ostavljene barem za sada kao rusevine bez krova.??

U teSko nastradalom Zadru je bomba pogodila crkvu Gospe od
zdravlja i srudila erkvenu ladu a postedila svetiste; ono je ostalo
u upotrebi kao kapela a konture lade su samo naznacene na te-
renu. Opetovano bombardiranje Senja je v tom gradu unistilo sta-
rinsku crkvu franjevaca, u kojoj su se ¢uvale mnogobrojne nad-
grobne ploée uskockih boraca: zvonik crkve je ostao positeden a
crkva nije obnovljena. Na prostoru propale crkve i ovdje ¢e se uza
zid u konturama crkve postaviti popravljene i rekonstruirane nad-
grobne ploée kao u zbirci na otvorenom.

Ponekada sludajnosti ratnog razaranja daju povod za pozitivan
konzervatorski zahvat i postupak. U Austriji, na primjer, u ratu
je jako nastradala barokna palaéa Harrach na trgu Freyung; kon-
zervatori su je rekonstruirali, ali su pri tome odstranili u proilom
stolje¢u nezgodno preinaéeni zavrini dio procelja i obnovili ga u
izgledu koji je prema bakrorezu Fischera von Erlacha palaéa izvor-
ro imala.?! U Senju je bila teSko oSte¢ena i stara katedrala: pri
obnovi proéelja utvrdilo se je da je izvorna crkva bila gradena u
opeci i s romaniékim slijepim arkadicama iz 13. stoljeé¢a. Sto je
dalo povoda za konzervatorski zahvat koji u procelju crkve pri-
kazuje citav slijed gradenja i pregradivanja.?> U sklopu samostan-
ske crkve sv. Marije u Zadru pri obnovi o3tecenih dijelova bili su
utvrdeni vazni novi podaci o izvornom romanickom zvoniku i sve-
tiStu trobrodne crkve (u porusenom kapitulu samostana dogle su
ispod opale Zbuke na vidjelo ranoromanicke freske. koje su na
zalost propale prije negoli je kapitul obnovom bio stavljen pod
krov.??

" Up. L'architecture d’aujourd’hui, Paris, Avril 1957, str. XXI.

2 Up. Varstvoe spomenikov, Ljubljana. TV, 1951-1952 str. 103. i ibidem;
VII. 1958-1959, str. 21-48.

2 Up. Osterreichische Zeitschrift fiir Denkmalpflege, Wien 1933, 1-3. sir.
26. ss.

22 Up. Zbornik zaitite spomenika kulture, Beograd 1951, knj. T str. 190.

2 Ponegdje strie u nasim gradovima jos uvijek kao ruSevine wrijedni i
istaknuti spomenici koji bi i radi ocuvanja i radi estetskog djelovanja trebali
doéi pod krov, i to zato Sto naSoj ratom tesko iskuSanoj zemlji nije jo3 bilo
moguée popraviti svu ratom naneSenu Stetu. Kao primjere potrebnog konzer-
vatorskog zahvata iz podruéja Hrvatske navodim kasnogoticke crkve u Voéinu
i u Ivanié-Klostru i klasicisti¢ki dvorac u JanuSevcu.
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Bomba je unistila kuéu Aglié na sjeveru Peristila u Splitu, sto
je dovelo do otkriéa ugaonih pilona trijemova, koji su flankirali
strane glavnih ulica Diokleciianove palade. Kuéa ¢e biti obnovlje-
na, ali u njezinoj unutrasnjosti bit ée vidljiv pilon, vaZan ostatak
careve palade.

Poljska se istice dalekoseznim zahvatima rekonstrukcije na poje-
dinim spomenicima pa 1 ¢itavim ¢cetvrtima gradova, kojima se
uklanjaju tragovi i posljedice ratnog razaranja okupatora.?®’

Gotovo pravilo je danas da se ono §to je uniSteno ratnim raza-
ranjem, pogotovu ako su o3teéeni samo dijelovi zgrade spomenié-
kog karaktera, obnovi u ranij'm oblicima. Ali se ne zazire ni od
totalnih obnova, gdje god je to zgodno i moguée. Razne su zemlje
u tom pogledu napravile upravo éudesa. Pri rekonstrukciji zgrada
upotrebljavaju se suvremeni tehni¢ki postupci (zeljezno-betonska
gradnja) ali nevidljivi oku; a isto tako se i unutarnje uredenje i
namjestaj u pravilu nadomjeStaju na suvremen nacin i suvremenim
proizvodima. U konzervatorskoj literaturi osobito se isti¢u smjeli
zahvati pri popravku rasklimanih kupola Sv. Marka u Mlecima
(Forlati) i poruSenih francuskih katedrala kao i Forlatijev popra-
vak 1 poravnanje jako nagnutog procelja palace »dei Trecento« u
Trevisu (po istoj metodi izvedena je i asanacija juznog zida Sv.
Sofije u Ohridu).

Primjeri veéih izvedenih obnova u Hrvatskoj su totalno rekon-
struirana renesansna gradska Vijeénica u Sibeniku iz 16. stoljeca
i iz temelja uspostavljen zvonik sv. Mihovila u Trogiru, djelo
domaée renesanse iz vremena oko g. 1600. Ovaj posljednji je usli-
jed uéinka bombe bio raskliman i nagnut, te je prijetio padom; dok
crkva do zvonika, razruiena do temelja izravnim pogotkom hombe,
nije bila obnovljena. zvonik je bio demontiran i ponovno zidan
uz prethodno pomno numeriranje svakog kamena.?* Gradska vi-
jeénica u Sibeniku na sjevernoj strani trga pred katedralom lezala
je u rusevinama. Konzervator se nije usprotivio da se ona iz teme-
1’a obnovi u ranijim renesansnim oblicima. To je po mojem mislje-
nju bilo opravdano. Na monumentalnom trgu pred katedralom
nije se mogla ostaviti ruSevina, a razumljiva je skepsa prema po-
kufaju da se nade rjeSenje u suvremenim oblicima koji bi se pot-
¢inili postojeéima i s njima uskladili.?» Osim toga. jednostavniji

23* Vidi ¢lanak M. Fuéiéa u »Vijestima muzealaca i konzervatora Hrvatske«
br. 3, g. 1959., koji donosi priloge o zaititi spomenika. Za zaStitu spomenika
u Poljskoj uopée vidi éasopis »Ochrana Zabytkw« 1948. g. dalje i J. Zachwato-
wicz, La protection des monuments historiques en Pologne populaire. Varsovie
1956.

24 Up. Zbornik zaitite spomenika kulture, Beograd 1955, knj. IV-V, str.
217222,

%5 Up. Zbornik zastite spomenika kulture, Beograd 1951, knj. I, str. 173. i
slike na str. 175.
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oblici zrele renesanse vijeénice nisu ozivljavanje oblika proslosti iz
udzbenika, jer se ti oblici nameéu i danas u vizuelnom utisku su-
vremenih gradova zbog velikog broja neorenesanskih javnih i pri-
vatnih zgrada.?® Prigodom radova utvrdilo se da je izvorno prvi
kat bio graden kao otvoreni trijem, pa su pri obnovi izostavljeni
prozori i zid oko njih; unutrasnjost same vijeénice suvremeno je
uredena. Grehota je samo 35to nije u veéoj mjeri pri obnovi bio
upotrijebljen spaSeni materijal i arhitektonsko-plastiéni detalji
koji su svrsili u gradskom muzeju i $to nije prema prijedlogu kon-
zervatora bio postavljen ispod strehe natpis koji ée upozoriti da je
zgrada iz 16. stoljeéa propala u velikom ratu i obnovljena u novoj
Jugoslaviji; to bi bilo ne samo na liniji dokumentacije nego i este-
tike, jer je propali natpis s velikim slovima bio svakako dio arhi-
tektonske zamisli graditelja.?’

Treéi teoretski moguéi postupak sa spomenicima oSteéenim u
ratu, to jest izvanjska rekonstrukcija spomenika u suvremenim
oblicima provodi se rjede. Razlozi tome su dvojaki: jedno je veé
spomenuti opéi stav naSeg doba prema ratnom razaranju, a drugo
je dvojba da li ée se u konkretnom sluc¢aju uspjeti naéi rjesenje u
suvremenim oblicima koje ¢e se uskladiti s ambijentom.

Nesto drugadiji je stav kada se ne radi o pojedinom spomeniku
nego o Citavim dcetvrtima starinskih jezgri historijskih gradova.
I kod nas u Hrvatskoj su nastradali ¢itavi dijelovi starih gradova,
osobito u Zadru, pa na Rijeci, u Senju i Sibeniku. U tim se grado-
vima prema regulacionom planu urbanista obnavljaju razorene ce-
tvrti prema suvremenim potrebama, iako uz obzir prema odredenoj
sredini. Ne unose se, istina, u planove obnova suvremene Siroke
ulice, promet vozilima ostaje i dalje iskljucen iz porusenih starin-
skih etvrti; ali se ipak negdaSnji raster ulice ne obnavlja kruto,
propale kuée se ne rekonstruiraju u ranijim oblicima i po mogué-
nosti se amo i tamo u plan unosi vise zelenila i zraka. Protiv svega
toga nije konzervator; ali je svakako potrebno da urbanisti, a po-
gotovu arhitekti, u obnovljenim éetvrtima uzmu vise u obzir blizu
i dalju okolinu i vjekovne tradicije izazvane naSim podnebljem i
nasim zivotom.

26 U Zadru je izravan pogodak bombe uniStio do temelja krstionicu do kate-
drale i Sv. Donata. Krstionica nije bila uopée obnovljena, jer ambijent i bez
toga vrijednog spomenika djeluje skladno i cjelovito. A da je bilo potrebno
graditi novu krstionicu, mislim da bi bilo neumjesno obnoviti je u oblicima
dalekog starokriéanskog doba i da bi bilo bolje dati joj suvremeniji izgled,
naravno uz uvjet da se on u razmjerima i u karakteru uskladi s okolinom.

27 Up. Zbornik zaStite spomenika kulture, Beograd 1953, knj. II, str. 148.
i sl. 4 i 5. Djelomiéna rekonstrukcija veéeg opsega izvedena je na ratom oste-
¢enom i rasklimanom prolelju samostanske crkve u Lepoglavi u Hrvatskom
zagorju. Up. Zbornik zaStite spomenika kulture, Beograd 1955, knj. IV-V, str.
392-396.
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Kod spomenika skulpture dolaze takoder u obzir sve tri spome-
nute moguénosti. Rijetko se snalazimo s pocinjenom Stetom i pro-
palo uopée ne obnavljamo; to je u prvom redu u sluc¢ajevima u
Kkojima se zbog daljine nestanak skulpture uopée ne zapaza ili ne
djeluje nepovoljno. Pravilo je i kod skulpture kao kod arhitekture
obnavljanje propalog u ratu prema ranijem stanju. Ono je pogotovu
dozvoljeno kada se radi o skulpturama koje su usko vezane i su-
odreduju utisak arhitekture ili su dio ¢itave serije kipova (npr.
nizovi svetaca na proceljima katedrala ili serije statua u parko-
vima). Obnovom skulptura oSteéenih ili unistenih u ratu prema
njihovim ostacima ili fotografijama obilato su se poslije rata po-
sluzile sve zemlje. Kao primjer dalekosezne obnove skulptura na-
vodim Belvedere u Becu, gdje je popravljeno ili obnovljeno vise
od stotine te3ko o3teéenih statua.?® Dio tih statua je ingeniozno bio
obnovljen tako da su iz »Sute« brisljivo prikupljeni ulomei kipa
bili dopunjeni u manjkavom dijelu gipsom, pa je onda prema tako
rekonstruiranom predlosku kipa bio napravljen procedurom punk-
tiranja nov kip u kamenu, koji je materijalno kopija ali u formt i
djelovanju jednak originalu.

Rjede se skulpture obmavljaju kao novo suvremeno djelo. To
moze biti ondje gdje je pri ruci umjetnik koji ¢e izraditi suvre-
meno djelo kongenijalno okolnom okviru, a pogotovu u slucaju da
je uniSten javni spomenik podignut na uspomenu neke li¢nosti ili
za afirmaciju neke ideje (primjer: da je u ratu u Zagrebu propao
Rendi¢ev spomenik Kadéi¢u ili MeStroviéev spomenik Strossmayeru)
naravno uz pretpostavku da vise nema originalnog modela iz gipsa.

I postupak sa slikarijama pogodenim ratnim razaranjem zavisi
od viSe okolnosti, to jest od opsega Stete na samoj slikariji kao i
od opsega Stete na spomeniku koji slikarija resi, nadalje od stup-
nja taénog poznavanja ranijeg stanja i naSe mogucnosti da vratimo
slikariji ranije djelovanje. Ostavljamo u pravilu bez obnove pro-
pale dijelove slikarija na spomeniku kojeg arhitekturu ostavljamo
kao rulevinu. Kod obnova slikarije odluka o tome da li je izvodi-
o u ranijim, starim, ili u suvremenim, novim oblicima ovisi obi¢no
o opsegu Stete, to jest o tome da li su o3teéeni samo dijelovi sli-
karije ili je ona u cjelini propala. U Francuskoj do katedrale u
Chartresu radionica je crkvenih vitrauxa: ona kod manjih oStecenja
izvodi replike ta¢no prema ranijem orginalu, ali kod uniStavanja
vitrauxa u cjelini novi se vitrauxi izvode pounekad po nacrtima
suvremenih istaknutih majstora (Ronault i drugi): bez slikanih
prozora crkve bi ostale hladne i bez svojeg misti¢nog ugodaja.?®

® Up. Freske kupole vrtue palace Schwarzenberg u Becu uniitene u posljed-
njem ratu, nadomjeitene su slobodnim slikarijama suvremenog umjetnika. Up.
Osterreichische Zeitschrift fir Kunst und Denkmalpflege, Wien 1956/2, str. 58.

2 Up. Zbornik zastite spomenika knlture. Beograd 1956. knj. VI-VII. str.

155.
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4
SUVREMENA STVARALACKA ZASTITA SPOMENIKA

U brosuri »Konzevatorski rad kod Hrvata« L. A. Horvat istakla
je suvremeni napredni stav konzervatora, koji uz sav respekt pred
starinom dolazi u susret potrebama danasnjice i ne zazire od dodira
i suradnje konzervatora sa suvremenim umjetnicima i nazivlje to
stvarala¢kim stavom konzervatora. Poslije romanticke faze konzer-
vatorstva proslog stoljeéa, koja je odusevljavajuéi se prosloséu
restaurirala spomenike u prvotnim oblicima, i poslije hioloske faze
proglasene poéetkom naSeg stoljeéa, koja je konzerviranjem jedno-
stavno produZivala Zivot spomenika u nasljedenim oblicima, su-
vremeno napredno konzervatorstvo ne zazire od suradnje sa suvre-
menim umjetnikom, rego je rado vidi u starinskim sredinama, pa i
u okviru starog spomenika.

Time se do neke mjere vraécamo tradicijama ranijih stoljeéa,
koja su uvijek gradila u vlastitim oblicima i onda kad se radilo
o starim spomenicima. Preokret je svakako u vezi s vjerom dana-
injeg doba u vlastite snage i vlastitu umjetnost, ne iskljuéujuéi ni
arhitekturu. Rekoh to, jer je arhitektura odvajkada bila u tijesnoj
vezi s ¢uvanjem i obnavljanjem spomenika i ona je suodredivala
stav konzervatora; danasnja arhitektura se samosvjesno afirmirala
za razliku od arhitekture proslog stoljeca, koja e dugo vremena u
stvari samo tapkala za oblicima proslosti.?®

Ima ipak bitna razlika izmedu postupaka baroka i naprednog
stava danaSujeg konzervatora. Mi smo ipak naslijedili i zadrzali
od proslog stoljeéa puno postavanje pred umjetni¢kim naslijedem,
pa ga ni uz koju cijenu ne uniStavamo. Barok je, istina, znao uskla-
diti svoj namjeStaj sa sredinom ranijeg stila, ali se pri tome nije
zacao odstraniti i uniStiti raniji namjestaj. Barok je u Lepoglavi
unio novi namjestaj baroknih oblika i pri tome unistio raniji- go-
ticki namjestaj. Konzervator Szabo se nije Zacao uni’eti u goticki
arhitektonski okvir Sv. Marka u Zagrebu djela suvremenog slikar-
stva 1 skulpture; ali se pri tome on nije ogrijeiio ni o izvorni
goticki ni o kasniji barokni namjestaj, jer njih veé nije bilo, nego
je samo uklonio iz crkve nakazne posljedice Bolléove restauracije.

Tendencije stvaralatkog konzervatorstva ispoljavaju se u dva
praveca. Novi pogledi pobornika krilat'ce o konzerviranju a ne

3 A. Horvat je prva kod nas uocila napredne tendencije suvremenog kon-
rervatora i nazvala to »stvaralaikim stavom«. O tome je u struc¢noj literaturi
malo govora. Konzervator Frodl u Becu jednom spominje »egzaktnu« i »stva-
ralacku« zastitu spomenika (njemacki »exakte: und »gestaltendes Denkmal-
pflege) i smatra ovu posljednju dopustivom samo u sluéaju da je ona ultima
ratio za odrzavanje nekog spomenika. Up. Osterreichische Zeitschrift fiir
Kunst und Denkmalpflege. o. ¢. Wien 1960, XIV. svez. 2/3, str. 70.

63



restauriranju spomenika poéetkom naSeg stoljeca dopustali su,
dapace trazili su da neizbjezivi znakovi konzerviranja spomenika
budu u novim, suvremenim oblicima. Danagnji konzervator s jedne
strane ne inzistira tako kruto na novim oblicima ako se radi o
popravku i rekonstrukeiji malog opsega, a s druge strane on ne
zazire od toga da unosi novi namjeStaj u stare zgrade i da dize nove
zgrade u starinskim ulicama 1 trgovima ako se novo potéini starom
i uskladi s njim. Poéetkom stolje¢a konzervatori su uporno stajali
na nacéelima ostavljanja spomenika na njihovu mjestu u istom
stanju i izvornoj namjeni. Naéelo vrijedi u glavnim linijama i da-
nas, ali prema potrebi danas traZimo ba$ u novoj namjeni sredstvo
da spomeniku osiguramo daljnji Zivot: preduvjet je da to bude
takva namjena koja ée pored zadovoljenja potreba danasnjice otu-
vati i po megucnosti jos bolje istaknuti vrednote proslosti. Mnogo
puta napusten vrijedan samostan, starinska tvrdava, feudalni dvo-
rac i burg daju se najbolje oc¢uvati ako im se nade neka nova funk-
cija za udovoljenje neke kulturne ili materijalne potrebe dana-
$njice.

Rekoh da se danasnji konzervator u nacelu ne protivi novom u
staroj sredini ako se novo potéini starom i uskladi s njim. Sklad
starog i novog konzervator trazi u tri pravea: u dimenzijama, 1 boji
i materijalu te u opéem karakteru.®' To nije uvijek lako postiéi.
Gabarit nasih starinskih ulica i trgova sa svojim rasc¢lanjenim i
uskim proéeljima tesko je uskladiti s novom zgradom monum-«n-
talnih razmjera. Oprezni moramo biti takoder u unosenju zbukane
zgrade u sredinu vjekovne tradicije iskljué¢ive gradnje u kamenu.??

Iznijet ¢u nekoliko primjera koje moZzemo ubrajati u stvara-
lacke zahvate konzervatora. Godinu dana nakon ruSenja Bakaceve
kule i ogradnog zida ispred katedrale u okviru nesretnih Bolléovih
restauracija 1 izolacija daroviti arhitekt Viktor Kovaci¢ prikazao
je smjeli projekat regulacije Kaptola s obnovom poruiene kule i
zida. Ziri javnog natjecaja, kojemu je predsjedao C. Gurlitt, na-
gradio je prvom nagradou Kovaéi¢ev projekat. Vrijeme i prilike
nisu, medutim, jos bile zrele za realizaciju tog projekta.?® U vrijeme
izmedu dva rata izveden je u Zagrebu uz odobrenje konzervatora

3 Sliéne je zahtjeve postavio u svojim zakljuécima internacionalni kongres
arhitekata i tehnickih konzervatora, odrzan u Parizu g. 1957, istina samo za
zahvate konzerviranja spomenika: propali dijelovi koje treba obnoviti moraju
biti u dubu suvremene umjetnosti uz uvjet da su u dimenzijama, materijalu i
boji te u opéem karakteru u skladu sa starim spomenikom (en harmonie
d’échelle, de couleur et d’equilibre avec le monument. up. Les monuments
historiques de la France, Paris 1957/2, str. 82).

3 Up. élanak J. Cernigoja o problematici zaStite spomenika u Piranu, Var-
stvo spomenikov, Ljubljana, VI1, 1958/59, passim, osobito str. 11.

33 Up. E. Sen, Arhitekt Viktor Kova&ié, Zagreb 1927, table 1, 2 i 4, tekst str.
8. do 9.
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Szaboa zama3an zahvat u crkvi sv. Marka: u unutrainjost goticke
crkve unesene su slikarije i skulpture najboljih nasih umjetnika,
slikara Kljakoviéa i Babi¢a i kipara Mestrovi¢a.?* Otprilike u isto
vrijeme u Dubrovniku je preuredena velika gradska kavana po
planu arh. Kauzlariéa i Gombosa s velikim arkadama otvorenim
prema gradskoj luci: time je udovoljeno suvremenim potrebama
turistickog grada u skladu s ofuvanjem 1 isticanjem njegove bisto-
rijske vedute.

I u novije vrijeme poduzetli su u Hrvatskoj zahvati na liniji
stvaralackog konzervatorstva. Navest ¢éu kao primjer zahvate u
Trakoséanu, Sisku, Dubovecu. Senju i Dubrovniku. U Trakoié¢anu
starinski feudalni dvorac obitelji Draskovié koji je bio obnovljen
u neogotici proslog stoljeéa. ureden je kao muzej feudalne kulture
i kao turistiéko izletite u krasnom krajoliku Hrvatskog zagorja.®
Staroj tvrdavi kraj Siska iz XVI stoljecéa pred kojom se g. 1593.
slomila turska navala, popravlja se porusena kula. Uz to ¢e tvr-
dava biti uredena kao muzej, njene gospodarske zgrade kao ugosti-
teljski objekt, a ispred kompletne tvrdave bit ¢e smjeSten mali
etnopark. Srednjovjekovni burg Dubovac kraj Karlovea udeSen je
takoder n ugostiteljske i turisticke svrhe. U Senju je starinska
Sabac-kula adaptirana za luéku kapetaniju. U Dubrovniku se u tvr-
davama Lovrijencu i Revelinu odrzavaju Dubrovacke ljetne igre a
zidine grada su uredene za posjet turista. PoZeljno je samo da se
zbog ekonomskog znacenja turizma ne ide predaleko a kompro-
misnoj susretljivosti konzervatora prema ugostiteljskim objekti-
ma. U ostacima rimskog amfiteatra u Puli (arena) ve¢ se neko-

34 Kada sam pred nekoliko godina vodio grupu talijanskih konzervatora s
arh. Forlatijem u crkvu sv. Marka oni su u prvi mah zastali pred opsegom
suvremenog zahvata u upotrebi s izvornim dijelovima crkve; ali su se ubrzo
suglasili s onim 3to je ufinjeno kada sam im objasnio da novim zahvatom nije
odstranjen goticki namjestaj, koji je davno prepao, ni namjeStaj iz vremena
baroka, koji je Bolléova restauracija bez potrebe odstranila, veé je novo nado-
wjestilo iznakazenost i kié te restauracije. Navodim ovu epizodu jer ona poka-
zuje kako u ocjeni konzervatorskih zahvata moramo uvijek imati na umu da
se konzervator éesto nalazi pred alternativama od kojih svaka ima ponesto nega-
tivno; a u sluéaju Sv. Marka je svakako gore bilo ostaviti Bolléov kié¢ ili
imitirati prosle stilove.

3 Up. Zbornik zaStite spomenika kulture. Beograd 1955. knj. IV-V, str.
383-387. (¢lanak Z. Munk).

36 Stvaralackih zahvata ima naravno u novije doba u svim zemljama. Navo-
dim jedan primjer iz Kélna, koji je bio teiko pogoden u posljednjem ratu.
Izmedu poznate goticke palade »Giirzenich« i starinske crkve sv. Albana u tom
gradu bile su neo~oticke zgrade iz proslog stoljeéa. U ratu su te zgrade bile
uniStene, crkva sv. Albana je bila tesko a »Giirzenich« samo lako oSteéen.
Crkva je ostavljena u obliku sugestivne rulevine, »Giirzenich« je brizljivo
obnovljen u ofteéenim dijelovima a propale neogotitke zgrade su nadomjeStene
suvremenom arhitekturom namijenjenom dvoranama za koncerte i prostorijama
za ugostiteljstvo. I u ovom su sluéaju bile upotrijebljene sve tri gore spomenute
moguénosti postupka kod uklanjanja ratnih steta (up. L’architecture d’aujour-
d’hui, Paris, Avril 1957, str. 96-97).
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liko godina odrzavaju pod otvorenim nebom ljetni filmski festivali.
Postoji namjera da se poveéa kapacitet gledalaca u areni. Kon-
zervator moze tome iziéi u susret uz uvjet da trajni zahvati rokon-
strukcijom amfiteatra ostanu u granicama dozvoljenim konzerva-
torskim naéelima za odrzavanje i uredivanje spomenika kulture.
a Sto se ostalih zahvata tie, moze se staviti samo provizoran na-
mjestaj iz lakog materijala, koji se odstranjuje poslije odrianog
festivala.

Napredne liberalnije tendencije vladaju danas i u odnosu na
smjestaj suvremenih skulptura u starinskoj sredini. Kada je pred
nekoliko decenija bio izbio spor oko postavljanja MeStroviceva
Grgura Ninskog na Peristilu, moj predsasnik u Konzervatorskom
zavodu u Splitu don Frane Bulié je uvjereno zastupao midljenje da
suvremenom spomeniku ne moZze uopée biti mjesto ui u Peristilu
ni u Dioklecijanovoj palaci; ja sam, naprotiv, samo zalio da se
velebno Mestroviéevo djelo ne moze zbog svojih kolosaluih razmje-
ra i razmahnute geste, bez Stete po sebe i po Peristil, uskladiti s
predlozenom sredinom, gdje bi uz druge poslijerimske ugradnje
afirmirao Zivot i djelo naSeg naroda do danasnjeg doba.’” Konzer-
vator Fiskovié¢ se nedavno suglasio da Mestroviéev broncani kip
Ivana Krstitelja dode u dobro sacuvani antikni hram Dioklecija-
nove palaée u Splitu, izmedu sarkofaga prvog splitskog nadbiskupa
Ivana Ravenjanina i sarkofaga prijatelja kralja Zvonimira, nadbi-
skupa Lovre. Arhitekt Konzervatorskog zavoda u Zagrebu M.
Fuéié bio je izradio za baroknu crkvu na Ksaveru u Zagrebu pro-
jekat krstionice iz ¢elika i betona u suvremenim oblicima; konzer-
vativni investitor, medutim, nije dao izvesti predlozeno djelo.

37 Mestroviéev Grgur Ninski, uklonjen iz Peristila u vrijeme talijanske oku-
pacije, postavljen je poslije oslobodenja. nakon vise pokusaja izvedenih na
nekoliko mjesta sa Sablonama, ispred Porta Aurea palace, gdje ne djeluje naj-
sretnije. Zadudo se pri tim pokuSajima Sablonom izostavilo ono mjesto na koje
je sam Me3trovié neko vrijeme pomisljao i za koje sam se u svoje doba zalagao
kao konzervator u Splitu, a to je prostor sjeverno od kora katedrale. MeStrovi¢
je odustao od namjere da kip postavi na to mjesto kada se pokazalo da splitska
opéina nije u stanju izvesti spuitanje terena na tom mjestu a konzervatorski
zavod se nije slozio s odstranjivanjem ostataka rimskog temenosa oko mauzo-
leja, kako je to MeStrovié Zelio. Mestrovié se onda odluéio za Peristil, na koji
je i ranije pomisljao jer je Peristil upravo tada, odstranjenjem nezgrapnog
pristupa iz Peristila ka Grotama, bio ponovo dobio svoj vjekovni harmoriéni
izgled. Ali postavljanje Grgura Ninskog na Peristil bilo je zamisljeno samo kao
provizorij i Mestrovié¢ je odvajkada insistirao samo na tome da spomenik sva-
kako dode u blizinu katedrale, u kojoj je Grgur branio narodnu rije¢. Ja i
danas mislim da je najbolje mjesto za kip sjeverno od kora katedrale. Tu bi
spomenik bio u pravoj udaljenosti od prolaznika, pred ¢ijim bi se o¢ima spo-
menik od Porta Argentea rastvarao poput krajolika u bogatim vizuelama; a uz
to bi ublaZio nepovoljno djelovanje kora katedrale i umjetniéki ozZivio danasnju
poneito mrtvu arhroloiku okolinu sjeverne strane mauzoleja. Up. Lj. Karaman.
O Crguru Ninskom i Mestroviéevu spomeniku u Splitu, Split 1929, str. 26-32.
i Grgur Ninski, prestampano iz »Nove Evrope« knjiga XX, Zagreb 1929, str.
38-52.
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11
RAZNI ASPEKTI I PROBLEMI ZASTITE SPOMENIKA

Vidjesmo u prvom dijelu ovog &lanka $to je znaéila u nacelu
krilatica o konzerviranju a ne restauriranju spomenika kulture,
lansirana poéetkom stoljeéa, i kakve je modifikacije ona u praksi
pretrpjela u toku protekle polovine stolje¢a. U drugom dijelu jos
é¢emo istaknuti neke posebne aspekte i probleme konzervatorstva
kod spomenika arhitekture. skulpture i slikarstva.

1

Arhitektura

Govorit éemo o izvanjskoj zbuci zgrada, o bojenju i uredivanju
unutrasnjosti u crkvama. o otkrivanju ostataka antiknih naselja na
arealu danasnjeg grada, o rufevinama zgrada u gradovima, o od-
nosu konzervatora prema neboderima i o udovoljavanju praktié-
nih potreba trgovine u starinskim sredimana (duéani, reklame).

Obnova izvanjske Zbuke zgrada je delikatan i sloZen problem.
Relativno brzo zbuka, uslijed djelovanja sunca i kise, dobiva pri-
vlaénu polihromnu patinu, koja je esto bitna draz zgrade. Dalj-
njim odmicanjem vremena, medutim, zbuka se trosi, 1jisti, zgrada
s oronulom zbukom izgleda zapustena i djeluje neestetski, pa je
treba obnoviti. To se uvijek radilo i radi se i danas. lznimka je
Zzbuka u arheoloskim iskopinama i ruSevinama, gdje se ona obna-
vl’a samo u onoj mjeri koju nuzno trazi njihovo materijalno
¢uvanje: u tim je slufajevima, naime. o¢uvanjc dokumentarnosti
iznad obzira estetike.

Iz prakse konzervatora u Dalmaciji znam jos jedan sluéaj u
kojemu nije dobro obnavljati oronulu zbuku: to je kada se radi
o crkvicama iz dalekog ranog srednjeg vijeka u obliku paéetvo-
rina bez veéeg umjetnickog akcenta gradenim u primitivnoj tehnici
kamena lomljenca, s kolega je osim rijetkih tragova otpala izvorna
zbuka: u kamenitom naSem primorskom krajoliku mogu i ovakve
crkvice djelovati kao sugestivni svjedoci dJalekih vremena. Ako ih.
medutim. ponovo prekrijemo novom zbukom, unistili smo u stvari
njihovu jedinu bitnu estetsku vrijednost, Rieglovu draZ starine
(Alterswert). Sjeéam se razocdaranja do kojcg je doslo kada su
mjeStani iz ljubavi za svoje starine na svoju ruku obnovili zbuku
Sv. Jurja u Putalju kneza Mislava u okolici Splita i sv. Vida u
Dobrinju na Krku Zupana Dragoslava.

Ima takoder slu€ajeva kada se zbuka ne obnavlja, nego se na-
mjerno skida. To je kod istrazivanja slijeda giadnje ncke zgrade,
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ito dovodi do otkriéa koja je pozeljno ostaviti vidljivim (Sv. Juraj
u Belcu). To je, naravno, dozvoljeno ako se ograni¢i na vaine mo-
mente iz Zivota zgrade pogotovu ako se otkiiveni dijelovi daju
uskladiti s okolnom cjelinom.??

Oronula se zbuka vanjskih zidova stare zgrade obnavlja - u tome
se slazu svi konzervatori — u starinskoj a ne u modernoj Zbuci.
Moderna zbuka je u tehnici i u izgledu drugaéija od starinske i
ona samo nagrduju starinsku zgradu i starinsku sredinu. Moderna
7buka upotrebljava, naime, kriavo zive kemijsko-industrijske
boje, izradene s primjesom cementa a ne vapna i »3prica se na
zid u debelom slo'u. koji se uz to poravnava letvom. Plakatno
kricave boje ne odgovaraju starinskoj zgradi, primjesa cementa
daje zgradi tvrd izgled, a mehani¢ko poravnavanje letvom ne daje
da se ispod zbuke osjeti grada klesanog kamena. Starinske su
7buke bile radene s vapnom, bile su lazurne i u mirnim tonovima
a nanesene na zid u vrlo tankom sloju, glatkom. ali ne ravnom,
tako da se kamena podloga ipak osjecala. U sadrzajnom ¢lanku o
problematici zaStite spomenika u Piranu Cernigoj zorno prikazuje
$tetu koja je u najnovije doba napravljena modernom Zhukem u
urbanistiéki jedinstvenoj sredini Pirana.??

Osim tehnic¢ke izvedbe konzervatoru zadaje brigu i izbor boje
i nijanse boje obnovljene Zbuke. Zbuka koja se danas obnavlja
Cesto je recentnog datuma, tj. iz vremena proilog stoljeéa, kada
ukus 1 postupak prema starim spomenicima nisu bili na visini.
Razumljivo je zbog toga da konzervator pri obnavljanju Zbuke ne
kopira slijepo zate¢eno stanje, nego traga za ostacima i tragovima
ranije zbuke. Ali ostataka slojeva ranije 7buke znade biti i vise
iz raznih vremena. Konzervator ée se odluciti za najstariju izvornu
zbuku, ako je zgrada uglavnom sauvala svoj izvorni izgled; ali ée
dati prednost zbuci iz vremena baroka ako je npr. srednjovjekovna
zgrada bila temeljito naknadno pregradena u vrijeme baroka.

Vazno je pored toga paziti na ton obnovljene boje. ti. obnoviti
izvornu boju u poneito »sordiniranome« tonu. jer ne djeluje po-
voljno nesklad starinskih oblika zgrade i jarke hoje novije zbuke:
starinska zgrada treba izgledati briZljivo konzervirana i njegovana
ali ne »nafrizirana«. Na kongresu konzervatora FNRJ u Mostaru
g. 1959. bilo je govora i spora oko Zbuke obnovljene u raznim
Zivim bojama na nizu kuéa u muslimanskoj ¢etvrti do velikog mosta
na Neretvi. Neki su uéesnici kongresa prigovarali jarkim Zivim bo-
jama kuéa. koje ne odgovaraju kameno-sivom hercegovackom kraju.

38 Up. ¢lanak Stahuljaka u »Historijskom zborniku«, Zagreb 1950, knjiga
TIL. str. 260-262.

3 Up. Varstvo spomenikov, Ljubljana, VII, 1959, str. 5-20. i ibidem ¢lanak
Musiéa, Varstvo spomenikov, V, 1953-1954, str. 100-106. Mugié¢ trazi da se za

7buku upotrijebi vapno i to ne svjeZe gaSeno, nego staro odlezano vapno.
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dok su se drugi pozivali na to da su i u starije tursko doba kuée
bile ozbukane u raznovrsnim zivim bojama. MoZda bi se spor bio
izbjegao da su nove boje dane u blazem »sordiniranom« tonu.

Okolnost da je zbuka vise puta obnavljana i u proslim stoljeéima,
i to uvijek prema ukusu odredenog vremena, daje i danaSnjem
konzervatoru veéu slobodu u odredivanju boje nove zbuke. Ta je
sloboda utoliko veéa ukoliko je zgrada bliza naem vremenu, bilo
po vremenu gradnje, bilo po svojim jednostavnim oblicima. I bas
zbog te slobode mozda nigdje ne dolazi toliko do izraza liéni ukus
konzervatora (odnosno ponekada njegova suradnika, u konkret-
nom sluéaju, arhitekta ili slikara) kao u pitanju boje zbuke. U
vezi s tim nije ¢éudo da niSta nije toliko podloZno razliéitim mi-
§ljenjima i podvrgnuto prigovorima kao hojenje starih zgrada. Ali
stvarala¢ka sloboda konzervatora nije nikako bez granice: projek-
tant mora i ondje gdje nema ostataka izvorne zbuke imati na umu
mjesne tradicije koje odreduje podneblje, sredina i navika, i mora
u prvom redu nastojati da zbukom dovede do $to jaceg izraza iz-
vornu arhitektonsku kompoziciju zgradetC.

Trajna kultna namjena omoguéila je ocuvanje velikog broja
crkvenih gradevina iz proslih stoljeca. U isto je vrijeme, medutim,
kultna namjena izazivala u toku stoljeéa takoder dodatke i pro-
mjene na izvornoj gradevini. Ti su dodaci i promjene u ranijim
stoljeéima bili ponekad veéeg a ponekad manjeg kvaliteta; ali su
oni, onom tajnom instinktivnog uskladivanja novoga sa starim, na
kojemu mi danas zavidimo pro§lim stoljeéima, veéinom obogaéi-
vali a ne narusavali djelovanje gradevine kao cjeline. U proslom
stolje¢u, medutim, lomom i jazom izmedu umjetnosti i prostog
obrta koji je uglavnom podmirivao potrebe crkvenih gradevina,
vrlo su ¢esto crkve bile nagrdivane u detalju i u cjelini, u djelo-
vanju oblika, materijala i boje. Konzervatori su odvajkada ustajali
i borili se protiv tih nagrdivanja: oni su se uvijek protivili Zelji
viernika da se u ime moderniziranja starinski kameni ploénik za-
mjeni ¢eramidom ili da se karakteristi¢cne kamene krovne ploée u
kr8nom primorskom kraju i tradicionalna drvena §indra u konti-
nentalnoj Hrvatskoj zamijene crepovima od zemlje, ako ne i eter-
nitom; oni su preporucali da se na oltare postavi prirodno, svjeZe
a ne neukusno cvijeée od papira i odgovarali su crkvene faktore
od uno3enja neumjetni¢kih proizvoda »tirolskog« pseudogotickog
ili pseudorenesansnog drvenog namjeStaja u crkve, od postavlja
jeftinih oleografija na oltare umjesto slika kao i od postavljanja
niza raznobojnih Zarulja na kultne slike i limenih kruna na glave

40 U Zagrebu je po uputama Konzervatorskog zavoda nedavno obnovljena
zbuka sklopa Jezuitskog samostana iz vremena baroka i Jelaliéeve palaie u
Demetrovoj ulici dovela ove zapuitene zgrade do povoljnog djelovanja; ali i u
ovom sludaju nisu izvodaéi radova uspjeli u svim dijelovima u jednakoj mjeri
realizirati intencije projektanta — konzervatora.
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Bogorodice i svetica; oni su napokon zabranjivali premazivanje
kamenih dijelova arhitekture uljenom bojom. eda se tohoze kamen
bolje ocuva itd.

Osobito delikatan problem jest bojenje unutrasujosti erkve. Ce-
sto je skromna ali po svojem djelovanju privlaéna crkvica bila uni-
Stena pretencioznim slikanjem seoskih soboslikara. Konzervatori
preporué¢uju u takvim sluéajevima jednostavno bojenje u jednom
ili dva tona lagane svjetle boje; ovo posljednje kada je svjetlim
tonom ili bijelom bojom potrebno razlikovati konstrukcijske dije-
love (pilastre, lukove, rebra, vijence) od samih zidnih povriina.
Gdje se zeli i gdje je dozvoljena dekoracija s ornamentikom i figu-
rama, izradbu nacrta treba povjeriti umjetniku slikaru.!'

Mnoga su dana$nja naselja gradena na istom mjestu na kojemu
je u vecoj dubini bilo naselje u vrijeme antike. Prigodni radovi.
kao kopanje temelja za nove zgrade ili obnova kanalizacije itd., te
arheolosko sistematsko istrazivanje terena dovode do otkri¢a osta-
taka antiknog naselja. Razumljiva je Zelja ljubitelja starina u casu
takvih otkriéa da otkriveno ostane trajno vidljivo. Po mojem mi-
sljenju trebamo ipak u odredenoj mjeri biti oprezni i ostaviti otkri-
veno vidljivo samo ako se radi o ostacima koji ¢e biti stvarno
atrakcija za odnosno mjesto i ako se to moze izvesti bez Stete za
ambijent. SniZavanje nivoa neke ulice ili trga moze lako poreme-
titi neki stoljeéima uravnoteZeni prostor i izazvati potrebu unoSe-
nja stepenica i stepeniSta uz Stetu za taj prostor.

Na prostoru od Peristila do Porta Argentea Dioklecijanove pa-
Jaée u Splitu nedavno su bili otkriveni ostaci rimskog plo¢nika i
dijelovi zidova obrambenog dvorista (propugnaculuma) kod Porta
Argentea: ulica je bila spuStena do starog nivoa. pristup u okolne
zgrade i duc¢ane omoguéen je novim stepenicama a izvorni ostaci
propugnaculuma su, dapaée, do ncke visine nadozidani da jasnije
predoce raspored i obrambeni sistem rimske palaée. Ovo posljed-
nje svakako nije na strogoj liniji na¢ela prostog konzerviranja spo-
menika i djeluje poneito namjeiteno, »kulisno«, a i mnogostruke
pridodane stepenice unose neki nemir i nesklad u ambijent. To
se, svakako, u navedenom slu¢aju ne osjeca u jacoj mjeri. jer sjever-
na okolina mauzoleja poslije ruSenja zgrade stare biskupije nije
dala monumentalnom mauzoleju adekvatan okvir i ona je i orako
dobila izgled Siroko rastvorenog nepravilnog polja rugevina.*? Me-

4 Up. Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku god. 1924-1925, Split,
prilog VI, str. 13.

42 Moje strahovanje da ée odstranjivanjem biskupije mauzolej izgubiti po-
treban adekvatni okvir sa sjeverne strane obistinilo se. i danasnji su konzerva-
tori u tome sloZni [uporedi moj ¢lanak: »Pitanje odstranjenja zgrade stare
biskupije u Dioklecijanovoj pala¢i u Splitu«, prilog Vjesniku za arheologiju
i historiju dalmatinsku god. 1920, Sarajevo 1920, str. 33. ss i Rad JAZU. broj
279, Zagreb 1950, str. 22. (C. Fiskovié¢) i Zbornik zaStite spomenika kulture,
Beograd 1959, knj. X, str. 48. (G. Cvetkovié)].
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dutim, teznja da se ostaci iz vremena antike ostave otkriveni do-
vela je, kako sam ranije iznio, u nekada jedinstveno uravnotezenom
Peristilu do daleko veéih negativnih posljedica.

Imamo ipak iz najnovijeg vremena vise zahvata u kojima su
ostaci iz antike otkriveni bez negativnih posljedica. U Varazdin-
skim toplicama iskopani su ostaci profane bazilike i bazena za ku-
panje rimskih ljekovitih kupki Aquae Jasae; oni ée biti vidljivi u
ogradenoj udubini u parku ljeéilista. U Zagrebu u Drzicevoj ulici
pri kopanju temelja za $kolu dosli su na vidjelo ostaci villae ru-
sticae 1 grobovi, jedini ostaci pod otvorenim nebom rimske Andau-
toni’e: postoji namjera da ih se ostavi vidljivima u dvoristu skole.
U Puli su bili otkriveni vrijedni ostaci iz vremena antike, koji ¢e
biti pristupaéni bez 3tete za okolinu: tako na primjer okrugli
objekt (tholos) nedaleko Porta Gemina i krasan mozaik nedaleko
Sv. Marije »del Cannete«. U Dubrovniku na mjestu starog samo-
stana duvna sv. Katarine otkopani su ostaci najstarije katedrvale s
kraja starohrvatskog doba: bit ée izloZeni u samoj zgradi uz zbirku
dubrovaékih pleternih skulptura. U Zadru, na trgu kraj Nove oba-
le, otkriveni su ostaci foruma, koji objasnjavaju urbanistiéki ra-
spored rimske Jadere. Prema regulacionom planu trg ée se sniziti
do nivoa foruma a stepenice koje ée biti prilaz otkrivenom foru-
mu s Nove obale oznaéit ée granicu foruma.

Gradska sredina u pravilu ne podnosi rufevine bez krova. Mo-
zda je iznimka krasna kasnogoti¢ka palaéa na trgu pred katedra-
lom u Hvaru, poznata kao palaéa Leporini- Zeckovié. a zapravo po
grbu palaca obitelji Hektorovié koja je dala pjesnika Petra Hek-
toroviéa. Ova nam pala¢a u rusevnom stanju u neku ruku daje su-
gestiju sudbine grada Hvara, nekoé¢ jedne od glavnih luka na putu
iz Mletaka u Levant, jednog od sredista stare dalmatinskohrvatske
knjizevnosti i jednog od glavnih predstavnika stare dalmatinshke
umjetnosti, a danas tihog i skrommnog provincijskog gradiéa.

Gradskoj sredini, medutim, ne pristaje veéi broj ruSevnih kuéa
bez krova. Splitski konzervatorski zavod utvrdio je da su u starom
gradu Korculi od preko 270 njegovih zgrada 140 ruSevine neupo-
trebive za stanovanje (»kuéiSta«). a naseljeno je svega 130. To je
posljedica osiromasivanja i izumiranja starih oibtelji kao i opada-
nje broja stanovnika, Sto e po tradiciji u vezi s katastrofalnim
djelovanjem posasti kuge. koja je znala nesmiljeno harati u zbije-
unim dalmatinskim gradovima. Nisu sve te ruSevine zerade u Kor-
¢uli velika djela arhitekture: ali mnogo ih pokazuje ¢ipkasti ukras
gotike ili ozbiljne oblike renesanse. a sve su one dio jedinstvene
urbanisticke cjeline, koiu trebamo sacuvati. Prema zakljuéku Kon-
zervatorskog zavoda, Urbanistickog biroa u Splitu i Narodnog od-
bora grada Koréule pedeset posto rufevnih i sada neupotrebljava-
nih kuca bit ée obnovljeno, stavljeno pod krov i namijenjeno kul-
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turnim i upravnim ustanovama pa i stanovanju, a ostale rusevine
ée se urediti kao otvorena dvoriita ili perivoji unutar njihovih
procelja.t

»Neboderi«. Pojava nebodera u novijoj arhitekturi ima svoj ko-
rijen i opravdanje u dvama faktorima: jedan je u dometu Sto ga
je graditeljska tehnika dostigla u novije vrijeme, a drugi je u ho-
rendnom poviSenju cijena gradiliSta u velegradovima kapitalistic-
kih zemalja. Ovo posljednje ne dolazi u obzir u naSim prilikama,
pa je razumljivo da neboderi u nas nisu Siroka praksa veé spora-
di¢na pojava za afirmaciju nasih moguénosti i suvremenosti u gra-
diteljstvu. Konzervatori se ne protive nebhoderima kao modernoj
pojavi kao $to se ne protive ni¢em suvremenom; ali ipak strahuju
da bezobzirno postavljeni neboder ne nagrdi tradicionalnu vedutu
nekog starog naselja, odnosno, da ne nacusi sklad neke starinske
sredine. Zato se konzervator u Splitu usprotivio izgradnji nebode-
ra koji bi nagrdili stoljetni izgled s mora dalmatinskih gradeva, a
konzervator u Zagrebu je trazio da se vodovodni toranj neboder-
skih razmjera u VaraZdinu smjesti Sto dalje od historijske jezgre
grada. Cuju se ponekada prigovori $to konzervator nije interveni-
rao kod gradnje nebodera u Zagrebu na prijelazn iz Ilice u Trg
Republike, jer on nije stilom u skladu sa sredinom i konkurira
svojim razmjerima zvonicima katedrale. Prigovor nije po mojem
miiljenju umjestan, pogotovu u takvoj formulaciji. Trg Republike,
jednom sajmiste izvan gradskih zidina (»Harmica«) postao je za-
tvoreni trg, a Ilica, jednom cesta 3to je vodila iz grada prema za-
padu, postala je glavna gradska prometna ulica tek u recentno
doba. Zato na Trgu Republike i u Ilici do nebodera prevladavaju
veéim dijelom Sablonski stilski oblici bez vece umjetnicke vrijed-
nosti iz druge polovice proslog i podetka naSeg stolje¢a (Felbin-
gerova kuéa iz prve polovice 19. stoljeéa ne dolazi zbog nagrde-
nosti duéanima i reklamama do pravog izrazaja). Neboder je uz
to daleko od katedrale i di%e se na drugoj strani trga. Oko ga ne
zahvaéa u jednoj vizuelnej slici sa zvonicima katedrale osim u S§i-
rokom opéem pogledu na Zagreb, gdje zvenici djeluju kao simbol
nekada3injeg a neboder kao simbol danasnjeg Zagreba.*4

Duéani. Suvremeni privredni Zivot tra?i u gradovima mnogo-
brojne duéane s velikim, privlaénim izlozima, i konzervatori traZe
nacina da udovolje potrebama trgovine uz $to manju $tetu za spo-
menicku baitinu. I u ovom slu€aju kao i u &itavom svojem radu oni
ne za§ti¢uju tu baStinu samo iz ljubavi prema proslosti, nego je ¢u-
vaju kao Zivu starinu u kojoj uziva ¢ovjek danasnjice.

43 Zbornik za zaStitu spomenika kulture, Beograd 1955, knj. IV-V, str. 415.

4 U bliZoj okolini nebodera ima dapaée nekoliko istaknutijih zgrada koje
imaju peéat ovovjekih teznji u arhitekturi. Zgrade iz sklopa kojih se sam nebo-

der diZe, zgrada »Na-Me«, zgrada »Hotela Dubrovnik«, bi~v3a zgrada »Assicura-
zioni Generali«.
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Razni su apstrakti zaStite zgrada s dué¢anima, prema tome da li
je zgrada sacuvala izvorni izgled svojeg prizemlja ili nije, da li je
njezino izvorno stanje poznato ili nije, i konacno, da li se radi o
istaknutom spomeniku arhitekture ili samo o starinskoj ulici bez
vrednijih arhitektonskih objekata.

Najstrozi je konzervator, naravno, kada se radi o zgradi koja je
u cjelini zadrzala svoju arhitektonsku kompoziciju. Odvajkada kon-
zervatori s pravom ne daju da se probiju izlozi za duéane u pri-
zemlju Krasne renesansno-barokne palade Cindro u Splitu, mada
se ona nalazi u jednoj od najprometnijih ulica grada. Druga lijepa
i dobro saéuvana renesansno-barokna zgrada u istom gradu, pala-
¢a Milesi, u kojoj je nedavno bio smjeSten Pomorski muzej, imala
je u prizemlju duéane Sablonskih oblika iz proslog stoljeé¢a; kon-
zervator ih je odstranio i nadomjestio nizom ducana starinskog
oblika »na koljeno«, kakve je palada Milesi imala prema saduva-
nom naertu iz godine 1751.%

Tako zvani ducani »na koljeno«, 3to u Sirokom otvoru spa’aju
ujedno ulazna vrata i izlog duéana, karakteristi¢an su starinski mo-
tiv krajeva blage zime, u kojima se vasarski zivot razvija na ulici
(ima ih veé¢ i u ruSevinama Pompeja). Ondje gdje su takvi duéani
sacuvani u ve¢em broju, kao u gradu Dubrovniku, stvaraju suge-
stivni starinski ambijent, pa konzervatori ne samo da zabranjuju
njihovo rufenje nego i podupiru njihovo obnavljanje.*s

Mnoge starinske zgrade lijepih arhitektonskih oblika nagrdene
su nazalost u prizemlju i umanjene u svojem opéem djelovanju
neukusnim duéanima, pogotovu ako ih gradiielj dize zbog medu-
sobnog uskladivanja raznih duéana iste zgrade ili bez uskladiva-
nja duana i same zgrade povise njih. Osobito nezgrapni bili su
duéani, donedavno u modi, s drvenim okvirom uokelo ulaza i iz-
loga i velikom Skrinjom za zastore.

Poseban sluc¢aj za konzervatora su starinske proste malene i vi-
jugave ulice s tamno patiniranim nizom kuéa uskog procel’a a bez
jace arhitektonske obrade pojedine zgrade. U njima ée konzer-
vator dozvoliti ukusne suvremene duéane u prizemlju kuéa; oko
¢e zahvatiti kao dvije posebne cjeline i donji pojas suvremenih du-
¢ana i gornji pojas jednostavnih starik zgrada. Poznati primjer

45 Zanimljivo je uporediti kako je bilo rijeSeno pitanje u objema paiadama.
Palada stare patricijske obiielji imala je prizemlje bez duéana, a palaa obo-
gatjelih trgovaca Milesi, koji su sagradili paladu kada su potetkom 18. stoljeca
bili primljeni u plemiéko vijeée grada, postavili su u prizemlju duéane (up.
clanak C. Fiskoviéa u »Pomorskom muzeju JAZU« u Splitu, 1960).

46 Up. Izvjesée djelatnosti Pokrajinskog konzervatorskog ureda u Splitu za
g. 1921, prilog IT Vjesnika za arheolvgiju i historiju dalmatinsku. Split 1921,
svez. XLIV. str. 20.
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takve ulice jesu u Mlecima vijugave »Mercerie« od Piazza San
Marco prema Ponte Rialto s nizom najmodernijih trgovina.i’

Reklame. Rijetko 5to moze umanjiti, pokvariti pa i unistiti dje-
lovanje lijepe arhitekture kao reklama neodgovarajuéeg i neuku-
snog oblika i izgleda, odnosno reklama postavljena na nezgodno
mjesto. A na zalost rijetko gdje na podrucju zastite spomenika je
kontrola gradevnih vlasti u praksi tako labava kao u pitanju re-
klama iako je za postavljanje reklama po zakonskim propisima
potrebna dozvola gradevne vlasti i uz to. kada se radi o spomeni-
ku kulture, jo§ posebno prethodna suglasnost nadleznog konzer-
vatorskog zavoda (¢l. 29. Zakona o zastiti spomenika kulture iz
god. 1960). Najbolje bi bilo da u svakom mjestu gdje postoji kon-
zervator ili konzervatorski povjerenik on sudjeluje u radu nadle-
§tva komune koje izdaje dozvolu za reklame i da se ta dozvola iz-
daje na temelju molbe uz koju je prilozen taéan nacrt reklame,
naznacen njezin materijal, boja, oblik slova i eventualno drugi ures
kao i taéno mjesto gdje ée se reklama postaviti. U novije doba
gradski narodni odbor u Dubrovniku i Splitu donijeli su na po-
ticaj konzervatora odluku da se iz glavnih starinskih ulica i trgo-
va u tim gradovima otklone natpisne table iznad ulaza ducana i
viseéi pomiéni izlozi Sto su str¥ili na proceljima. Predlozeno je da
se u starom sklopu obaju gradova naslovi trgovina ispisuju na
staklo ili drvo unutar kamenih okvira vrata.*®

Potrebe za trgovadkim reklamama i navika na njih su danas
tako velike da ih konzervator naravno ne moZze zabraniti, ali on
ih nastoji disciplinirati i dovesti u sklad s duZnim obzirom prema
spomenicima. U to ime konzervator u prvom redu trazi da se na
spomeniku kulture reklame ogranice na samo prizemlje u kojemu
su duéani. Pored toga on preporuéa natpise iz plasti¢no oblikova-
nih slova, postavljene ispred zida, radije negoli natpise slikane na
drvenoj tabli. Kona¢no, konzervator bi radije vidio opéu zabranu
svih vrsta strieéih tabla, koje bez stvarne praktiéne potrebe i uvi-
jek uz nepovoljan estetski utisak vodoravno strie iz okomitog zida
proéelja. Tznimka su. naravno. ukusni starinski metalni cimeri ta-

47 Up. u navedenom ¢lanku (bilj. 32) o Piranu Cernigoj preporuéa da se u
takvim sluc¢ajevima svakoj kuéi ostavi ipak na uglu prema susjednoj zgradi
dosta Sirok nezastakljeni dio zida zbog utiska stabilnosti zgrade.

* Mnogo puta je veé¢ mmnogo uéinjeno ako se reklame jednostavmo maknu
na zgodnije mjesto. Cesto vidimo natpisne table trgovina koje presijecaju vrh
luka ulaznih vrata, reklamnu tablu ili traku priévriéenu na ogradi balkona za
kakvu sportsku priredbu ili kinopredstavu ili niz tablica neposredno tik do-
vratnika ulaza u zgradu: mnogo je udinjeno ako se tabla ili traka smjesti ispod
balkona, a u treéem ako se reklamne tablice ponesto odmaknu od arhitekton
skog okvira vrata. Komisije sastavljene od predstavnika narodnih odbora i
konzervatora mogu obilaZenjem starinskih ulica i trgova samim savjetovanjem
postavljaéima reklama ukloniti mnogu neprikladnost reklamiranja.
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mo gdje su jo§ saCuvani. A mogu se trpjeti i uobiéajeni brijacki
cimeri u obliku zlatnoZutog tanjura, odnosno cimeri koZzarskih
irgovina u obliku cetverobojne ploce, uz uvjet da se spustaju sa
svinute Sipke a nisu zakaceni o zid vodoravnom Sipkom.

Trgovacka propaganda se danas uvelike sluzi i svijetleéim rekla-
mama, osobito raznobojnom neonskom rasvjetom. Takva rasvjeta
moze dati u noéi nekoj ulici ili trgu suvremeni velegradski izgled
(Trg Republike u Zagrebu). Ali nisu te reklame, velikim metalnim
preko dana vidljivim stalcima i odveé Zivim bojama u noéi, zgodne
za svako mjesto: u sredinu Peristila u Splitu ili Trga sv. Marka u
Zagrebu one na primjer nikako ne spadaju.* Propa'randa samih
spomenika sluZi se takoder rasvjetom spomenika. U svim zemlja-
ma rasvjetljuju se u noéi bijelim svjetlom reflektora osobhito istak-
nuti arhitektonski spomenici. To je u novije vrijeme uéinjeno i u
Zagrebu. gdje reflektori obasjavaju procelie i zvonike katedrale,
ito u no¢nom svjetlu svojim razmjerima djelnju monumentalno. I
gradovi naSe jadranske obale, cilj mnogobrojnih domaéih i stranih
turista, mogu na ovaj nacin istaknuti i popularizirati svoje speme-
nike (amfiteatar u Puli. katedrala u Sibeniku, ostaci Dl()]\lem]a-
nove palaée u Splitu. itd. Sibenik npr. rasvjetljuje katedralu i tvr-
dave).

U okvir propagande idu i parole $to se prigodno ispisuju na zi-
dovima zgrada u vezi s nekim dogadajem iz javnog Zivota. PoZzelj-
no je da od toga budu oslobodeni spomenici kulture, a potrebno
je uz to, svakako, da nadlezna vlast daje dozvolu za parole uz ga-
ranciju da ¢e biti ispisane u boji koja ne ostec¢uje zid i da ée one
poslije upotrebe biti odmah skinute.?®

2
Skulptura

I kod konzervatorskih zahvata na spomenicima skulpture dolazi
w prvom redu u obzir problem hoéemo li oiteéeni spomenik kon-
zervirati ili restaurirati., odnosno u kojoj éemo mjeri i na koji na-
¢in to uc¢initi. Momenti koji pri tome dolaze u obzir jesu: da li je

9 1 za svijetleée reklame vrijedi ono 3to je gore receno za strieée reklame:
one ne smiju vodoravno izbiti iz zida, ve¢ se okomito prisloniti na zid.

5 Cuvanje starih imena ulica i trgova wise negoli u okvir konzervatorske
zagtite spomenika spada u okvir pokreta zadtite zavi¢ajnih vrednota, koji se uz
obnovu konzervatorskih nastojanja poéetkom naleg stoljeéa pojavio u njemadc-
kim krajevima pod nazivom »Heimatschutz«. Razumljivo je da su u nazivima
ulica promjene potrebne i neminovne. Dobro je ipak po moguénosti sacuvati
stare nazive vezane o vaine dogadaje grada (npr. »Krvavi most« u Zagrebu).
Gdje to nije moguée, moze se uz noviji ostaviti ulici i stari naziv kao podnaslov
(... ranije »Krvavi most«). To rade prigodno gradovi i u drugim zemljama.

ol

-1



spomenik po starosti i umjetnickoj kvaliteti veée ili manje vrijed-
nosti; da li je oSteéen. odnosno da li nedostaje veéi ili manji dio
spomenika; da li je ta¢no poznat izgled dijelova spomenika Sto ne-
dostaju i, konaéno, da li su pri ruci majstori sposobni da taéno
obnove izvorni izgled spomenika, a u prvom redu da Ii estetski i
funkcionalni razlozi iziskuju konzervatorski zahvat. Sam zahvat
popravljanja ofte¢enih skulptura vrii se na tri razli¢ita nacina:
jednostavnim odstranjivanjem Stete bez obnove dijelova sto nedo-
staju, obnovom tih dijelova ali samo u op¢im linijama i profilima
bez detalja ili pak obnovom tih dijelova ta¢no u izvornom izgledu.

Konzervator ¢e u pravilu biti krajnje oprezan u popravljanju i
suzdrzljiv u obnavljanju spomenika iz dalekog vremena antike ili
srednjeg vijeka. a lakie ¢e pristupiti konzervatorskom zahvatu ako
se radi o djelu iz novijeg vremena ili o spomeniku vise kolektivnog
dekorativnog a manje individualnog umjetnickog karaktera. Ze-
leznik ispravno istice da su poznati renesansno-barokni »zlatni«
oltari djela kojih vrijednost lezi u uéinku cjeline. djela vise deko-
rativnog karaktera i proizvod ¢itavog kolektiva radionice, u kojoj
rade i drvodjelac. i drvorezbar. i kipar. i slikar i pozlatar, pa se
ne trebamo zacati da o3teéenja na tim oltarima odstranimo ta¢nom
obnovom propalih dijelova i novom pozlatom.”!

Ostajuéi na istoj nacelnoj liniji. pristupit ¢emo slobodnije i u
sluéajevima gdje je vrijeme oftetilo skupinu kipova u nekom par-
ku ili na mostu, ili je oitetilo grupu poznatih »kalvarija< ili pak
javni spomenik sa veéim brojem statva. U takvim sluéajevima ne-
¢emo samo obnoviti propale bitne dijelove statua veé é¢emo prema
potrebi nadomjestiti i ¢itavu propalu statuu taénom kopijom pa
i novim kongenijalnim djelom suvremenog umjetnika.

Od bitnog je znacenja za donofenje odluke o konzervatorskom
zahvatu opseg stete na spomeniku. Lakie ¢emo se odluéiti za ob-
novu Stete manjeg opsega. pogotovu ako ona daje spomeniku uti-
sak osakacenosti; a suzdrzljiviji ¢emo biti u obnavljanju Stete ve-
éeg opsega, koje moze spomeniku oduzeti n velikoj mjeri draz sta-
rine 1 izvornost.

Rekosmo da na odluku konzervatora utjec¢e takoder okolnost da
li nam je taéno poznat izgled propalog dijela spomenika i da Ii
imamo moguénost adekvatne obnove. Ti momenti odreduju slobod-
niji stav konzervatora prema obnovi plasticne dekoracije neke
zgrade sa Stukaturama, Otpadanje dijelova Stukature. kod koje je
uvijek vazan utisak cjeline, djeluje nepovoljno; osim toga, ako se
ne radi o figuralnoj S$tukaturi, izvorni izgled Stukatura nam je pre-
ma sacuvanim dijelovima taéno poznat a i danas imamo majsiore

3 Up. Varstvo spomenikov, 1955-1957, Ljubljana 1959, VI, str. 36. ss.
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koji su sposobni da taj posao taéno izvedu. U najnovije vrijeme
bili su s usp]ehom rekonstruirani dijelovi ftukatura u crkvi n So-
poc¢anima i Sv. Petru u Novom Pazaru.??

Za odluku konzervatora o tome da li éemo obnoviti o3teceni ili
propali dio kipa vaZna je sama funlkcija spomenika. tj. radi 1i se
o javnom spomeniku, odnosno religioznoj statui u crkvi, ili pak o
izloSku u zbirei nekog muzeja ili galerije. Konzervator se nece
Zacati da obnovi, i to u izvornom materijalu, o3teéeni ili propali
detalj javnog spomenika. U Zagrebu je u najnovije vrijeme ponovo
dan u ruke Fernkornovu sv. Jurju na Trgu Marsala Tita nestali
mac, a predlagalo se da se Rendiéevu fra Andriji Kaéiéu u Ilici
vrati propala pisaljka. Razumljive je da kip javnog spomenika ne
moze ostati bez noge, ruke a pogotovu glave. Ako se to iz bilo ko-
jega razloga dogodi, dio koji nedostaje mora se popuniti (ukoliko
se osakaceni kip ne prenese u neki muzej a na njegovo mjesto po-
stavi kopija staroga ili novi kip). Sliéno je i s kipovima religioznog
sadrzaja u crkvi. Kip Madone ili Kristovo raspelo ne moZe ostati
bez dopune bitnih dijelova.

U crkvama se konzervatorski problemi ponekada kompliciraju
obi¢ajem da se stari drveni kipovi u kasnije vrijeme oblaée u su-
vremeni kostim iz tkanine. Cesti su primjeri starih gotickih drve-
nith Madona odjevenih u raskoino barokmno ili rokoko ruho, koje
takoder nije bez vrijednosti, ali skriva starije vrijedno djelo. Kon-
zervator e insistirati na tome da se skine sa starog kipa bezvrijed-
1o ruho iz novijeg doba, a nastojati da kip odjeven u barokno ili
rokoko kostimu bude barem u odredeno vrijeme pristupaéan po-
gledu.’®

Drugadije je s izloScima u zbirkama muzeja, a uz to je razlicit
postupak prema tome da li se radi o dekorativnim ulomcima ili
figuralnoj plastici. Rekosmo ranije da ponekada muzeji anastilozu
sacuvanih ostataka nekog objekta provode do pune rekonstrukcije.
Cesto se takoder dopunjuju i reprezentativniji dekorativni ulomei
eda se predoéi njihovo djelovanje kao cjeline: pri tome se dopune
izvode u drugacijem materijalu (gips, umjetni kamen) i u druga-
¢ijoj obradi (plitki reljef, markiranje motiva bojom). Kod kipova,
naprotiv, koji su osakaceni, pogotovu ako su vece starosti i veceg
kvaliteta, u pravilu se ne dopunjuju dijelovi 5to nedostaju, veé se
oni izlazu kao torzo. Poznato je da torzo moZe sugestiviio djelovati

52 Up. Zbornik zaitite spomenika kulture, o. c. Beograd 1958, knj. IX, str.
85. ss.

53 Zanimljiv sluéaj donosi Osterreichische Zeitschrift fir Kunst und Denk-
malpflege, o. c. 1958, svez. I-II. str. 40: u Schauersbergu u G. Austriji ¢uva se
goticka drvena Madona iz kraja 15. stoljeéa, koja je u 18. stoljeéu dobila umjet-
nicki izraden barokni drveni plait. koji je konzervator Zelio da se ukloni s
gotickog kipa, medutim se naknadno slozio sa Zeljom vjernika da plast ostane
s obzirom na to da je i on umjetni¢ko djelo i zanimljiva rijetkost.
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nista manje od cjelovitog kipa (torzo u Belvederu, u Vatikanu,
Rodinovi torzi).’* Dozvoljena je, naravno, dopuna u ograni¢enom
opsegu dijelova kojih pomanjkanje iznakazuje kip; dopuna se u
takvim sluéajevima moze priévrstiti klinom koji se lako skida.?

Ranija su stolje¢a obicno bojila drvene a srednji vijek cesto i
kamene skulpture (to bojenje Nijemeci zovu »Fassung«). Konzer-
vatorski postupak kod obojenih skulptura trazi oprez i mjeru kao
i postupak sa starom zbukom zgrada. Kao kod Zbuke hojenje skulp-
tura se zbog lake troSnosti obnavlja u periodiénim vremenskim
razmacima i kao kod Zbuke bojenje skulpture iz novijeg vremena
je Cesto slabo i na Stetu spomenika; nadalje, kao kod Zbuke po-
stavlja se pitanje koji ée se sloj boje od viSe vremenski razliéitih
slojeva otkriti oku. Konzervator ée donijeti u pojedinom sluc¢aju
odluku prema opsegu ostataka boje iz raznih vremena i prema
skladu ostataka boje sa sadainjim opé¢im izgledom spomenika.?®

Medutim, za razliku od oronule zZbuke zgrada, koja se u pravilu
obnavlja (iznimne siucajeve neobnavljanja zbuke naveli smo gore),
dopuna propale boje na skulpturama vrsi se samo u slucajevima
gdje estetsko djelovanje to nuzno iziskuje. I ovdje smo suzdrzljivi
i oprezni, pogotovu ako se radi o djelima velike starosti i umjet-
nicke vrijednosti. Raznobojne tragove na nekim pleternim skulp-
turama ranog srednjeg vijeka i na uresnim trakama uokolo evan-
deoskih prizora na romani¢kim Buvinovim vratnicama ne dopu-
njujemo; a isto tako brizljivo ¢uvamo ali ne dopunjujemo ostatke
raznih boja na kasnogotickom oltaru Jurja Dalmatinca u splitskoj
katedrali. Ali iznimaka ima i ovdje. Ponekada se u zbirkama pre-
ina sa¢uvanim tragovima boje obnavlja boja jednog pleternog frag-
menta da se zorno predoéi izvorno djelovanje tih skulptura. Spo-
menusmo ranije da je dozvoljeno dopunjavanje boje na obojenim
okvirima vrata i prozora neke zgrade kao bitnim dijelovima arhi-
tektonske kompozicije. A ne mozemo takoder iskljuc¢iti moguénost
da u sklopu veéeg kompleksa obojenih kamenih kipova obojimo
kip koji pomanjkanjem propale boje upadno i neugodno odudara
od cjeline.

5 Vidi §to Stelé pise o estetskom potencijalu torza (Varstvo spomenikov.
o. c. V., 1953-1954. str. 9).

% Kako je popunjavanje osakaéenih kipova delikatna stvar, vidi se na pri-
mjeru restauracije galsko-rimske bozice-majke iz St. Aubina u Francuskoj (Les
monuments historiques de la France, o. c.. god. 1956, br. I. str. 24. ss). Primjer
iznimne opravdane opseznije restauracije imamo u Madoni s djetetom u Ribnici
u Sloveniji, koja je bila pred neckoliko godina barbarski uniitena pa je prema
sa¢uvanoj snimci vraéena izvornoj funkeiji kina poklonca (Varstvo spomenikov,
0. C., VI, str. 136).

56 Vise puta citirana Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmal-
pflege, 1960, svez 1V. str. 162, donosi zanimljiv sluéaj drvene skulpture u crkvi
u Sodingu u Stajerskoj, kojoj je ostavljena goticka »Fassung« glavi i rukama
a barokna »Fassung« ostalim dijelovima kipa.
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Pored bojenja skulptura obnova ili taénije dopuna propalih di-
jelova pozlate skulptura takoder interesira konzervatora. 1 ovdje
moze konzervator donijeti odluku tek od sluéaja do slu¢aja uzima-
juéi u obzir starost i vrijednost djela, opseg nestale pozlate i estet-
tko djelovanje spomenika u danas$njem stanju. Rezbarije figuralnih
evandeoskih prizora na drvenim vratnicama majstora Buvine iz go-
dine 1214. bile su prema jo¥ saéuvanim tragovima posve pozla-
¢ene. Moramo ipak iskljuéiti svaku pomisao obnove njihove po-
zlate, jer se radi u ovom slucaju o dragocjenom cimeliju umjet-
nosti, koji trazi puni respekt i koji i u sadanjem stanju vanredno
djeluje: novom pozlatom oduzeli bismo u velikoj mjeri ovim vrat-
nicama utisak izvorne starine. Drugaéija je stvar, medutim, kod
dekorativnih dijelova crkvenog namjestaja (oltara, orgulja itd.).
gdje je zbog skladnog utiska cjeline dozvoljeno dopuniti otpalu po-
zlatu; poteikoca je samo u tome da se nova pozlata u tonu Sto
viSe priblizi i uskladi sa starom.

Jos nekoliko rijeéi o koroziji kamena i crvotoci drvenih skulp-
tura. Nije se, istina, nasao naéin da se drvena skulptura uéini traj-
1o imunom prema crvotoé¢noj infekciji, ali u cijanizaciji je nadeno
sigurno i efikasno sredstvo za uniStenje crva. U hermeti¢ki zatvo-
reni prostor pusta se ra neko vrijeme plin cijan, koji zaustavlja
crvoto¢. Po primjeru Kefermarkta u Austriji nedavno je Konzer-
vatorski zavod u Zagrebu oslobodio cijanizacijom od crvotoéi bo-
gati barokni namjeStaj u Sv. Mariji Snijeznoj u Belcu. TezZa je
stvar s korozijom kamenih skulptura uslijed djelovanja atmosfere.
U struénoj se literaturi konstatira da joS nije naden posve sigu-
ran lijek za svaki slucaj pa se razna sredstva primjenjuju u pojedi-
nom slucaju s viSe ili manje uspjeha. Austrijski konzervator J.
Zykan piSe o tome: »lz estetskih razloga s pravom zabranjeno bo-
jenje vapnom jest inace po sebi svrsishodan zahvat. U potreba vre-
log lanenog ulja, u vrijeme baroka Cesto upotrebljavana metoda,
ima smisla kod kamena koji jo3 nije obolio. Tretiranje kamena
kalcijevim karbonatom, koje se kao takvo moZe preporuéiti, jedva
je mogudée vriiti bez velikih tehni¢kih naprava. Skropljen kreénom
vodom (Kalksinterwasser) je veéinom posvema nedovoljno. Obla-
ganje voskom djeluje obi¢no samo kratko vrijeme. Nije se tako jos
naslo sigurno sredstvo za svaki sluéaj (Allheilmittel)«.’” Treba po-
stupiti od slucaja do sluéaja i najprije uoéiti uzroénika kvara.

57 Up. Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege, o. c., IX,
1957, svez. I, str. 62. Uporedi takoder A. Kieslinger, Zerstorungen an Stein-
bauten, Leipzig~-Wien 1932. U Poljskoj mjesto negda preporucene ali ne efi-
kasne flutuacije kamena primjenjuju u novije doba proceduru elektropetrifi-
kacije kamena. V. Zachwatowicz, La protection des monuments historiques de
la Pologne populaire, o. c.. str. 56.
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Poznata »BaS¢anska plo¢a« s najstarijim tekstom hrvatskog jezika
runila se u svojoj povrsini uslijed utjecaja morske soli: opetovanim
ispiranjem u vodi ploca je bila ponovo uévriéena.

U slué¢aju korozije vrijedne skulpture na otvorenom, koju nije
moguée odstraniti, moZe se skulptura prnijeti u zbirku muzeja i
nadomjestiti tacnom kopijom ili novim djelom. Sre¢om. razorno
djelovanje atmosfere nije u nasem kraju tako jako kao u kraje-
vima nepovoljnije klime i razvijenije industrije. Pogotovu to vri-
jedi za nase primorske krajeve s njihovom blazom klimom, ¢is¢om
atmosferom i otpornim kamenom.

U toku vremena na kamenim skulpturama na otvorenom naslaze
se necist. koja naslagana u veéoj mjeri takoder nije bez Stete po
estetski izgled 1 materijalno o¢uvanje spomenika. Ona se lako od-
stranjuje ako se skulpture duZe vremena peru mlazom ¢&iste vode
uz naknadnu opreznu upotrebu éetke.?8

3

Slikarstvo

Popravljanje slika je isto tako delikatna i sloZena stvar kao i
popravljanje skulptura i ono se isto tako ricfava prema opéim
konzervatorskim zasadama od sluéaja do sluéaja. Tsti faktori od-
reduju pravac i mjeru konzervatorskog zahvata: da 1i ée se kon-
zervator dosljedno drzati nadela iskliuéivog konzervirania spome-
nika ili ée oprezno sebi dozvoliti djelomiéno restauriranic. zavisi
i ovdje od vrijednosti spomenika. opsega njegove oStecéenosti, mje-
sta i funkeije u kojima se on nalazi, i u prvom redn od toea da li
ée biti veée nepovoljno djelovanje ako zahvat izostane ili se on
primijeni. Kod slike istaknutog umjetnika u nekoi galeriji drzat
éemo se dosljedno naéela samog konzerviranja; ali se po potrebi
neéemo zacati dopuniti (naravno uz uvjet da ipak budu izbliza
uoéljive granice starog i novog) propali dio opsezne fresko-slika-
rije vise dekorativnog efekta i karaktera. pogotovan ako pomanj-
kanje toga dijela kvari utisak cjeline.’?

" Vidi izvjestaj o uspjeSnom ¢iséeuju kamenog kipa V. Kénigera u Grazu
(Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege, o. ¢., XIV, 1960.
svez. 2/3, str. 98) i skulptura na nizu spomenika u Engleskoj (v. u organu me-
dunarodnog zavoda za zaStitu spomenika »Conservation« Aberdeen-London,

svez. III, broj 1. 1957).

59 Up. Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege, o. c.,
XI1/1958, svez. IV, str. 165. dopuna slikarije velike galerije dvorca u Schon-
brunnu, o3teéene od bombe u posljednjem ratu.
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Konzervator pristupa popravku pokretnih spomenika plastike i
slikarstva u suradnji s restauratorskim ustanovama (samostalnim
restauratorskim zavodom ili laboratorijem u okviru konzervator-
ske ustanove). Restauratori ispituju znanstvenim metodama i apa-
ratima »bolest« pojedinog spomenika, usavriavaju tehnicke pro-
cedure restauriranja spomenika i izvode zahvate na spomeniku uz
suglasnost. odnosno po uputama nadleznog konzervatora. Konzer-
vator na temelju nalaza restauratora odobrava skidanje fresko-sli-
karije sa slojem zidne Zbuke (distacco) ili u samom sloju boje
(strappo), suglasuje se s parketazom (ucvriéivanjem pozadine sli-
ke na dasci), rentoalazom (stavljanjem slike na novo platno) ki-
llran]em dijelova boje Sto otpada sa slike i s ¢iSéenjem 1i regene-
riranjem boja na freskama; konzervator uz to daje upute za opéi
program zahvata na spomeniku a osobito u pogledu dopune pro-
palih dijelova spomenika, bilo plastike, bilo slikarstva, bilo umjet-
nickog obrta (u praksi popravke ovih posljednjih spomenika pro-
vode u Hrvatskoj u pomanjkanju univerzalnog restauratorskog za-
voda laboratoriji muzeja).

Od spomenika slikarsiva dolaze u prvom redu u obzir s jedne
strane zidne slikarije a s druge strane slike u crkvama, u privatnim
i javnim zbirkama.

Konzervatori su za otkrivanje zidnih slikarija koje su skrivene
ispod 7buke. Po otkrivanju restaurator preparira i konsolidira sli-
kariju, a na konzervatoru je da odredi daljnji postupak s njom.
Kao svi spomenici i otkrivene zidne slikarije ostaju po moguéno-
sti na svojem mjestu. Samo u sluéaju da je zidna sliakrija na iz-
vornom mjestu izloZena neuklonjivom kvaru ili da su to fragmen-
ti koji se ne daju uskladiti s prostorom u kojemu se nalaze dozvo-
lieno je njihovo skidanje sa zida i premjestanje u zbirku muzeja i
galerija (odnosno u sakristiju crkve).5

Postupak sa zidnim slikarijama koje ostaju na svojem mjestu
odreduje konzervator prema pojedinom s}uéaju. Ako je od slikari-
ja ostalo na zidu samo nekoliko malih fragmenata, kao otoci v mo-
ru, to ée se zid oko njih obojiti u tonu koji ée se uskladiti s ¢ita-
vim prostorom, a ako je saduvan veéi dio negdasnje slikarije i ne-
dostaju manji dijclovi na rubu ili unutar slikarije, ti ¢e se dijelovi
obojiti u tonu uskladenom s ostacima same zidne slikarije. Ako je
pak zidna slikarija satuvana najveéim dijelom a unedostaju dijelovi
koji veZu slikariju u razgovjetnu cjelinu, moze biti dozvoljeno po-
vezivanje safuvanih dijelova prostim konturama u boji koja se
prema potrebi lako skida.

% Pred nekoliko godina direktor Instituto centrale del restauro u Rimu
C. Brandi usprotivio se da se poznate zidne slikarije ranog srednjeg vijeka u
kapeli S. Vicenzo al Voltvrno, koje je¢ kvarila vlaga, skinu i prenesu u muzej
prije nego se pokaZe da mje moguée odstraniti viagu na mjestu; up. Bolietino
dell’Instituto centrale del restauro 1957, br. 31-32, sir. 93-96,
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Najdelikatnija stvar je, medutim. tako zvano retusiranje, tj. do-
punjavanje rupa u slikariji s kojih je boja otpala. Rekoh tzv. re-
tusiranje, jer retusiranje izvedeno od francuske rijeéi »retouche«
zapravo znaéi preslikavanje saéuvane boje,%! koje je. naravno, pre-
ma danainjim konzervatorskim naéelima zabraneno. Jedina iz-
nimka su tzv. »pentimenti« starih majstora, tj. naknadio presli-
kavanje, odnosno popravljanje koje je izveo sam majstor u toku
rada na slici prije negoli ju je predao narudéitelju: takvi se »penti-
menti« naravno ne skidaju.

Malih rupa znade biti vrlo mnogo u zidnim slikarijama koje
su otkrivene ispod naknadne zbuke, jer su te rupe bile 1 naprav-
ljene za bolje uévriéenje zbuke. Popunjavanje rupa koje su iz hilo
kojeg razloga nastale na zidnoj slikariji ili na slici na dasci ili
platnu (tal. lacune, njem. Fehlstellen) jest, kako rekoh, delikatan
posao. U njemu se jasno ogleda razvoj i izmjena nacela u praksi
kouzervatora i restauratora od proslog stolje¢a do danas. U pro-
ilom su stolje¢u restauratori nemilosrdno premazivali i preslika-
vali stare slike. Jo% danas je €esto jedan od prvih zadataka stru¢nog
restauriranja slike odstranjivanje preslikavanja iz proslog stoljeéa.
Tek u nasem vijeku u skladu s opéim prijelomom u teoriji i praksi
zastite spomenika i kao reakcija na prekomjerno restauriranje
proslog stoljeéa proglaseno je nacelo strogog konzerviranja i na-
celo da se izvorno staro mora veé u prvi mah uoéljivo razlikovati
od novog zahvata. U to ime uvela se praksa tzv. neutralnog tona,
tj. praksa da se mjesta na slici s kojih je nestala boja prevuku pro-
stim sivim tonom ili tonom koi se pribliZava svojoj okolini, i to
bez ikakvih linija i modelacije. S vremenom se, medutim, uvidjelo
da se takvim postupkom nacelu ¢uvanja dokumentarnosti spome-
nika ntvu]e njegovo estetsko djelovanje: mnoge upalelve rupe na
slici daju joj nepovoljan utisak fragmentarnostl i osakaéenosti; pa
isto tako kao u slucaju popunjavanja ciglom rupe u zidu neke
gradevine iz kamena i u slucaju obnove nekog propalog skulptur-
nog vijenca u samom profilu (v.o. tome gore) ucestali su sve to
veci prigovori protiv prakse neutralnog tona.

U novije vrijeme se zato tzv. neutralni ton napusta i obziri pre-
ma dokumentarnosti svode se na to da se staro i novo na slici ra-
spoznaje tek kod pomnog promatranja iz blizine, bilo po drugaci-
joj tehnici, bilo po druga¢ijem tonu boja kojima se slikaju oStece-
ni dijelovi slike. Sve se vise afirmira procedura Istituto centrale
del ristauro u Rimu, koji mjesta s kojih je propala boja slika ten-
nikom ecrtkanja, i to u akvarelu koji se lako moze skidati. Talijani

to nazivlju »re‘ntegrazione delle lacune a tratteggio«.b!
%1 Vidi u malom Larousseu s. v. retoucher.
61" C. Brandi nazivlje reintegracijom i spajanje konturama dijelove slike
izmedu kojih zjape veée praznine, kada to traZe estetski razlozi djelovanja
slike kao cjeline.
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Posljednjih godina razvila se Zestoka rasprava o tome ima li se
i do koje se mjere ima skidati patina sa starih slika. Povod raspra-
vi dala je izlozba g. 1946. u Nacionalnoj galeriji u Loudonu, na
kojoj je bio izlozen veéi broj prvorazrednih starih slika, oéis¢enih
posljednjih desetak godina. Izlozba je naisla na vrlo razli¢it prijem.
Pored pohvala za izvedeni rad éuli su se u javnosti i mnogobrojni
prigovori da se ¢i3éenjem islo predaleko. Poseban komitrt Sto ga
je osnovala Galerija odobrio je izvr3eni rad, ali prigovori i pole-
mike nisu prestale. Stvar je kona¢éno uzeo u svoje ruke i Interna-
cionalni muzejski savjet (ICOM), ali ni ¢lanovi komisije Sio ju je
imenovao Savjet nisu dosli do sloznog zakljuéka. Zestoko su ostale
jedna protiv druge londonska grupa struénjaka i rimska gruna, u
ime koje je u prvom redu istupio poznati Cesare Brandi, direktor
Istituto centrale del ristauro. Brandi je upozorio na to da patina
nije samo necist koja se ima odstraniti ' tvrdio je da su pored
po slike Stetnog »galen]skog laka« proslog stolJe(a, koji s vreme-
nom neugodno pozuti i potamni 1 koji zbog toga sml_]emo ukloniti,
ve¢ majstori renesanse ponekad upotrebljavali lazure i prozirne
obojene lakove, koje ne trebamo skidati. I ovdje kao 1 u mnogim
pitanjima konzervatorske prakse treba donijeti odluku od slucaja
do sluéaja; i ovdje ée srednji put i mjera u postupku najboljc od-
govarati pravilnoj zastiti spomenika. Ja sam odvajkada u pitanju
patine, kao i u pitanju obnove zbuke na gradevini i obnove pozlate
na namjeStaju, bio misljenja koje je istakla veé¢ godine 1901. homi-
sija za spomenike u podrué¢ju Rajne u Njemackoj, naime, da stare
slikarije ne treba obnoviti u jarkoj svjezini kao da su sada izasle
ispod majstorova kista, nego samo tako kao da je sretnim sluca-
jem tehniéki dobro izvedena slikarija dosla do nas saduvana bez
preslikavanja, bez premazivanja i bez veéih Steta od ljudske ruke
i vremena.’? U pretjerano oéis€enoj slici nepovoljno djeluje ne-
sklad izmedu jarke svjezine i utiska starine, koji neminovno iza-
zivaju starinski sadrZaj i stil te neizbjeZive »krakelire« slike.

Religiozne slike srednjeg vijeka na dasci. a u Bizantu i iz novi-
jeg doba (ikona), imaju zlatnu pozadinu, i ta zlatna pozadina je
svakako bitan dio njihova djelovanja i karaktera. Moramo ipak
biti oprezni 1 u obnovi propale pozlate ikona: u Ohridu nisu obno-
vili otpalu pozlatu dragocjenih ikona iz srednjeg vijeka;®® ali ée
nam ipak biti dozvoljeno obnoviti pozlatu koje se osteéenost neu-
godno doima kod ikona vise dekorativne vrijednosti u ikonosta-
sima iz kasnijih vremena.

82 V. Zbornik zaitite spomenika kulture, o. c., 1I, str. 51. ss, i A. v.
Oechelhauser, Denkmalpflege II, str. 227,

% Up. Z. BlaZié, Konzervacija ohridskih ikona i nove konstatacije. Skopje
1957, str. 43.
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4
Varia

SPOMENICI SVIH VRSTA SU JEDNAKI

Kao reakecija na Stetnu praksu restauracija proslog stoljeca koje
su i vrijedne kasnije dijelove nekog spomenika Zrtvovale i odstra-
njivale u korist zamisljenog prvotrog izvornog stanja spomenika.
novi pogledi ustali su protiv svake diskriminacije raznih spome-
nika i dijelova spomenika. Svi su spomenici za konzervatora vri-
jedni zastite i ofuvanja, pripadali ma kojem vremenu i stilu. bili
ima kakve vrste 1 namjene.

Konzervator danas obuhvaca zastitom spomenike umjetnosti i
historije, kulture i sociologije, urbanizma i tehnike, arheologije i
ctnografije.’* On se jednako brine za profane kao 1 za sakralne
spomenike. za djela domacih kao i ona stranih majstora, za ostat-
ke iz vremena prije kao i one iz vremena poslije dolaska naseg
naroda u danainju postojbinu, za nasa dostignucéa iz dana slobode
kao i za svjedoke vremena tudih vlasti.

Ovih se naéela drze svi konzervatori, ali razumljivo je da se u
praksi nacela manje kruto primjenjuju prema prlhkama pojedinih
zemalja. lel]dlll i Grei na pnm_]cr — prvi osobito u vrijeme Musso-
linija — u uvjerenju da su izravni bastinici i nasljednici starih Rim-
ljana, odnosno Helena, daju ¢esto prednost spomenicima iz vre-
mena antike pred spomenicima kasnijih vremena. Konzervatori iz
drugih zemalja odaju puno priznanje ljubavi i spremi kojima se u
novije doba éuvaju u Italiji i Grékoj spomenici antike; ali imaju
osje¢aj da se ponegdje u Rimu i Ateni ide predaleko u rekonstruk-
c¢iji ostataka antike, ponekada i na stetu ambijenata i spomenika
iz kasnijih vremena (srediSte Rima i predio carskih foruma u Rimu
ili Stadion i Agora u Ateni).%

8 Clan 2. Zakona o zaStiti spomenika kulture NRH iz g. 1960. glasi: »Spo-
menikom kulture smatraju se nepokretni i pokretni predmeti kao i grupa pred-
meta, koji su zbog svoje arheoloske, historijske, socioloske, etnografske, vmjet-
nicke, urbanisticke i druge naucne ili kulturne vrijednosti od znataja za dru-
Stvenu zajednicuc«.

6 Up. o radovima u Rimu moj ¢lanak u »Hrvatskom dnevniku« od 18. 12.
1936. U posljednje vrijeme oZivotvorena je davmna Zelja konzervatora da se
uklanjanjem bezvrijednih priljepina na istoénoj i sjevernoj strani palace ucine
vidljivima njezine perimetriéne zidine. Odstranjivanje kasnijih gradnja prove-
deno je radikalno i u traktu od Porta Aurea do sjeveroistocne kule palace, iako
je tu po mojem misljenju trebalo postupiti uzdrzljivije i po mogucnosti samo
urediti tamosnji sklop starog samostana duvna i otlvorenim pristupom s Porta
Aurea uéiniti taj sklop i zidine iza njega viSe pristupacnim i vidljivim. Zahva-
tom je nestao sklop samostana, koji je osnovan g. 1069, u wvrijeme kralja Petra
Kre§imira i igrao vaznu ulogu u Zivotu grada; nestala je jednostavna zgrada u
renesansnom stilu i portal samostana, na kojem su bili tragovi natpisa iz 18.
stoljeéa, koji je spominjao kralja KreSimira i zbog toga bio od Mleéiéa otuden
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Mi, naprotiv, uz sav respekt pred ostacima Dioklecijanove pa-
lace polaZemo, razumljive, vaznost na isticanje nastavaka Zivota
i kulturnog rada naseg Zivlja u pala¢i u srednjem i novom vijeku.
Za vrijeme okupacije Talijani su predlagali da se u Splitu odstrani
i kor katedrale, koji je u vrijeme baroka nezgrapno prigraden
mauzoleju. Mi se takvom naumu protivimo, jer bi ruSenje kora
trazilo dalekoseznu rekonstrukciju mauzoleja i jer su na koru vri-
jedne romanicke rezbarije drvenih klupa. Konzervator u Splitu se
u nedavnom sporu oko Peristila svojski zauzeo da se ofuvaju ba-
rokne kapelice u protironu kao ¢éedan prilog naSeg zivlja u pa-
laci.o6

Iznimke od gore iznesenih naela mogu biti samo ostaci tudin-
ske okupacije prema kojoj jos nemamo historijsku distancu. Dru-
ga je stvar, medutim, ako se radi o ostacima i znakovima (simbo-
lima) nepovoljnih politickih i socijalno-politickih prilika i vre-
mena S$to su veé presla u historiju, koju ne mozemo brisati ni negi-
rati. Zato konzervator u Stubici ¢éuva i danas dvorac feudalca
Tahija 1 lipu Matije Gupca, vode buntovnih seljaka; zato se kon-
zervator poslije prvog svjetskog rata protivio glasovima iz dijela
naSe javnosti, koji su zbog talijanske iredentisticke propagande
trazili uklanjanje svih lavova sv. Marka s javnih spomenika u na-
$im gradovima.%”

SPOMENICI OSTAJU NA SVOJEM MJESTU

Suvremena zaStita spomenika polaze osobitu vaznost na vezu
spomenika sa sredinom u kojoj se on nalazi, pa ga najradije ostav-
lja na mjestu i u namjeni za koju je izvorno bio izraden. Crkveni

(g. 1700) nestao je gradski zid, koji je u vrijeme prijeteée navale Turaka obu-
hvatio i duvne unutar gradskog zida (g. 1469). Ostavljen je samo zvonik, ali
njegov kosi podanak nestankom zidina na koje se zvonik naslanjao djeluje
nekako éudnovato. (Up. Rad JAZU br. 279, Zagreb 1960, str. 30. ss, sl. 10-12,
15-17, 20-22, 48-53 i moj ¢lanak u uskrsnom broju »Novog doba« iz g. 1941.
n Splitu).

% Komisija talijanskih akademika u vrijeme talijanske okupacije u drugom
svjetskom ratu bila je usvojila misljenje da se i renesansnobarokne palace uzi-
dane u zapadni arhikolonat splitskog Peristila povuku i da se sruse gornji
katovi iznad rimskog wijenca da bi se posve otkrili antikni stupovi i lukovi,
Sto sreéom nije izvedeno, up. citirani Rad 279 JAZU, str. 36.

57 Up. Izvjesée o djclatnosti Pokrajinskog konzervatorskog ureda za Dalma-
ciju, Sarajevo 1920, str. 10. ss. U zgradi Gradskog muzeja u Opatickoj ulici u
Zagrebu otkriven je ispod zbuke natpis s nazivom ulice u hrvatskom i njemac-
kom jeziku (OPATICKA VULICA — NONNENGASSE). Smatralo se potrebnim
premazati donji, njemacki tekst, po mojem miiljenju bez prave potrebe, jer
natpis pokazuje da su i u teSko predoZujsko vrijeme prve polovice 19. stoljeca,
iz kojeg vjerojatno natpis potjefe, u Zagrebu Zivjeli Hrvati koji su govorili
kajkavskim narjeé¢jem (»vulicac«).
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namjeitaj dolazi do pravog izraza u crkvi a kuéni namjestaj u
stambenoj zgradi. Konzervator, medutim, iako vjeran gore spome-
nutom nacelu, nije i ne moze biti protiv muzeja i muzejskih zbirki
s dvojakog razloga. S jedne strane, muzeji su luka spasa za spome-
nike koji su na svojem izvornom mjestu s vremenom postali izlo-
Zeni trajnom i neuklonjivom o3te¢ivanju i skloniite za pokretan
spomenicki materijal 5to se dobiva sistematskim iskopavanjem i
sluéajnim nalazima. A s druge strane, muzeji su vazan dio i na-
suina potreba suvremenog kulturnog zZivota. Kruto dosljedna pri-
mjena nacela da svi spomenici moraju ostati na svojem prvotnom
mjestu dovela bi u stvari do negacije prava na zivot kulturnih
ustanova, kao 3§to su Louvre, Prado, Eremitage i Uffizi.

U novije vrijeme konzervatori ipak u pojedinim slu¢ajevima
rado vide da se neki spomenik opet vraéa iz muzeja na svoje prvot-
no mjesto. Poznato je da je jo§ prije prvog svjetskog rata Tiziano-
va Assunta, dugo godina ures i atrakcija zbirke Academia delle
belle arti u Mlecima, bila vraéena u crkvu S. Maria dei Frari u
kojoj je ramije stolje¢ima bila. Posljednjih godina su pariski mu-
zeji Musée du Louvre, Musée de Cluny, Musée de Versailles vratili
viSe starih slika, kipova i nadgrobnih spomenika u katedralu
Notre Dame u Parizu za koju su bili izradeni. Pred nekoliko go-
dina je poznata renesansna pala¢a »Maison de Francois I« poslije
130 godina Sto je bila izloZzena u Parizu (od g. 1822. do 1956),
demontirana kamen po kamen i vraéena u mali gradi¢ Moret, gdje
je bila ponovno uspostavljena.5®

Pokretni spomenici dobiveni arheoloskim iskopavanjima ili slu-
cajnim nalazima u pravilu ne ostaju na mjestu nalazista, nego se
daju u pohranu u zbirke muzeja. Cesto nastaje delikatan spor oko
toga hoce li nesto ostati lokalnom ili srediSnjem nadleznom mu-
ziju. Odluku treba donijeti od slu¢aja do sluc¢aja, bez pretjerano-
sti i krutosti. Mislim da je pogreSno ako lokalni muzej pozivan'em
na konzervatorsko nacelo da spomenici ostaju na svojem mjestu
svojata za sebe bez iznimke sve nadene predmete, jer bi to u praksi
znacilo svesti Arheoloski muzej u Zagrebu ili Splitu samo na na-
laze iz podruéja rimske Andautonije, odnosno iDoklecijanove pa-
lace: ali isto tako je pogresno ako srediinji muzeji, pozivom na
arheolosko muzejsko naéelo oéuvanja nalaza s jednog nalaziSta na
okupu, uskogrudno ne prepustaju lokalnom muzeju ni dublete ni
manje vazne predmete, pa ni onda kada ih drze u skladistima a ne
izloZene.

% Up. monuments de la France, Paris 1958, No 1, str. 42. ss i ibidem;
Paris 1957, No 2, str. 105. ss.
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ZASTITA SPOMENIKA KOD NAS I U SVIJETU

Tesko je donijeti sinteti¢ki sud o stanju teorije i prakse zaStite
spomenika kulture kod nas i u svijetu, jer i u naSoj zemlji i u dru-
gim zemljama stvari su razli¢ite prema kraju i prilikama. Ukoliko
se ne moZe donijeti sud na temelju konzervatorske strucne litera-
ture i dojmova naSih konzervatora s putovanja u inostranstvu, re-
kao bih da je kod nas pravna podloga za zaStitu spomenika napred-
nija negoli u mnogim drugim istaknutim kulturnim zemljama, da
nismo u prosjeku nikako gori od drugih zemalja u ideolofkom
stavu prema spomenicima, a da mozemo jo§ mnogo nauciti i uciniti
u usavrSavanju tehnickih postupaka za zastitu spomenika.

Nas savezni i republi¢ki zakon je suvremen, obuhvatan i na-
predan. U Austriji na primjer, zemlji Riegla i Dvordka, pionira
zaitite spomenika u naSem vijeku. jo§ nisu obuhvaceni za3titom
ambijenti. veé samo pojedini spomenici. U Francuskoj je zastita
spomenika vezana uz administrativino komplicirano proglaSavanje
pojedinog objekta kao »monument historique«, odnosno »natio-
nal«, a u Engleskoj, mislim, da jo§ nema opéeg zakona o Cuvanju
spomenika kulture.

Nasi konzervatori na putu u drugim zemljama dive se brzini,
sredstvima i naprednim tehnic¢kim zahvatima za spasavanje i cu-
vanje spomenika, ali povremeno primjeéuju da se jos uvijek ide
predaleko u rekonstrukciji spomenika.®® Donijet éu ovdje dva pri-
mjera po mojem misljenju forsirane rekonstrukcije iz Francuske
i Italije, objelodanjene u vodeéim konzervatorskim ¢asopisima, bez
ogradivanja protiv tih zahvata. U posljednjem ratu nastradac je
u Elsasu zvonik koji je krajem 12. stolje¢a bio graden u oblicima
romanike, pa je iza pozara krajem 15. stoljeca u gorunjem dijeln
bio obnovljen u vitkim oblicima gotike. Na temelju ulomaka bifo-
rica nadenih u nastradalom gornjem dijelu zvonika taj je dio ob-
novljen u dva romaniéka kata s parovima biforica. Crkva S. Apolli-
nare nuovo u Ravenni iz 6. stoljeéa, poznata po svojim mozaicima
s nizom djevica, dosla je do nas sa svetiStem rekonstruiranim u
vrijeme baroka. Smatralo se potrebnim obnoviti u svetiStu. na te-
melju tragova starokri¢anske apside, v vrdenih provedenim isko-
pavanjima, prvotnu apsidu eda se mozaici nadu u izvornom pro-
storu.””

% Up. ¢lanak Cipana u Zborniku zaStite spomenika kulture, Beograd 1955,
knj. IV-V, str. 51. ss; élanak Musi¢a, ibidem, knj. VI-VII, str. 133. ss i ¢lanak
Fiskoviéa u Biltenu Drustva konzervatora Jugoslavije, Beograd 1961, br. 2,
str. 9. ss. Uporedi takoder ¢lanak austrijskog konzervatora W. Frodla u Oster.
Zeitsch. f. K. u. D., o. c.,, Wien 1960, XIV, sv. 2/3, str. 69. ss.

0 Up. Les monuments historiques de la France, g. 1957, br. 2, str. 39. ss
(Sigolsheim) i Osterreichische Zeitschfit fiir Denkmalpflege, Wien, g. V, ev.
1-2, str. 1. ss (Ravena). Uporedi takoder primjedbe nekim dalekoseZnim rekon-
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Kako rekosmo, nasi posjetioci Italije, Francuske i Spanije ue
nalaze dosta rije¢i pohvale za suvremene tehuitke pnstupke i or-
ganizaciju radova za popravak spomenika. Citave ratom pogodene
Cetvrti se obnavljaju, uruSene zgrade se rekonstruiraju sa stotina-
ma brizljivo pokupljenih ulomaka, iskrivljenih i nagnuti zidovi
vraéaju se bez ruSenja u okomit polozaj (Palazzo dei Trecento u
Trevisu), zgrade na klizavom terenu se konsolidiraju ustrcava-
pjem cementa u okolni teren;* prema potrebi se pojedina zgrada
u cjelini premjeita bez ruSenja (stari teatar u Amiensu u Francu-
skoj),”! pace i cijelo selo se s crkvom demontira i podiZze na drugom
mjestu (Puertomarin u Spaniji).”? Poznat je u posljednje vrijeme
slu¢aj kolosalnih kipova hrama klesanog u hridi u Abu-Simbelu u
Egiptu, koji ¢e se mehanickim postupkom u cjelini s ¢itavim hra-
mom izdignuti iznad nivoa rijeke Nila povisenog u industrijske
svrhe (v. Illustrated London News od 10. 6. 1961.).

Radove ¢esto vrie posebne ustanove specijalizirane u radu oko
popravaka spomenika, i to uz pomoé za pojedini posao posebno
izuéenih radnika. Velika se briga posveéuje takoder restaurator-
skim zavodima i radionicama koje postizu velike rezultate i u na-
uénom istrazivanju i usavriavanju tehni¢kih postupaka i u prak-
tiénoj primjeni tih postupaka na popravku pokretnih spomenika.
Poznate su suvremene procedure Istituto del restauro u Rimu (C.
Brandi) za skidanje zidnih slikarija koje se ne mogu ostaviti na
svojem mjestu, po sistemu tzv. distacca (skidanje slikarija sa zbu-
kom), odnosno tzv. strappa (skidanje samo slikarskog sloja).

Dobro ée biti ako se i kod nas poveéa ne samo kapacitet nego
i opseg rada restauratorskih radiounica koje danas u prvom redu
popravljaju spomenike slikarstva, proSirivii njihov djelokrug i na
drvenu i kamenu plastiku, na tekstil, zlatariju, iluminirane kodek-
se i sl., nadalje, da se i kod nas organiziraju projektantski izvoda-
¢ki gradevni biroi koji bi, dakako u suradnji s konzervatorom,
radili iskljuéivo ili prvenstveno na spomenicima i, napokon, da
se omogué¢i odgajanje radnika vjeStih posebnim vrstama rada Sto
ih trazi konzervatorska praksa (npr. za konzerviranje iskopina pod
otvorenim nebom, za izradu krova od kamenih ploca ili drvene
Sindre, za izradu Zbuke u starinskoj tehnici itd.).

strukcijama u Spaniji C. Fiskoviéa (Bilten Drustva koizervatora Jugoslavije,
o. c., str. 10. i 11. i W. Frodla (Oster. Zetischr. fiir K. u. D., o. c., str. 23. ss).
U ovom posljednjem élanku vidi priznanje &uvanju spomenika u Jugoslaviji
str. 72 i passim.

0a Up. postupak Poljaka Zachwatowicza na uévr§éivanju terena elektrope-
trifikacijom, (Ochrana zabytkow, VarSava 1957, br. 2, str. 149).

1 Up. Les monuments hist. de la France, o. c., g. 1957, br. 2, str. 76: la
reculement de prés de cinq metres de la facade de I’ancien théitre d’Amiens,
d’un seul bloc sans démontage de son architecture; Illustrated London News,
London, broj od 28. XII 1961.

72 Up. Oster. Zeitschr. f. K. u. D., o. c., 1960, sv. 2, str. 43. ss.
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ZAKLJUCNE RIJECI

Kako se moze vidjeti iz onoga §to je refeno u ovome napisu,
opéenita su naéela zasStite spomenika uglavnom jasna i jednostav-
na, ali primjena tih nacela u pojedinom sluéaju je ¢esto neodrede-
na i komplicirana. U pojedinom sluéaju dolaze u obzir mnogi fak-
tori, tu odluéuju mnogi momenti koji se ponekada razmimoilaze
jedni s drugima. Treba u mnogim sluc¢ajevima s mnogo mjere, takta
i osjeéaja odvagnuti sve i odlu¢iti se da li da se dade prednost
dokumentarnosti ili estetici, djelovanju spomenika kao starine
(Rieglov »Alterswert«) ili kao umjetnine (Rieglov »Kunstwert«).
Zato se sve ¢eice u struénoj konzervatorskoj literaturi istice da
u zaititi spomenika treba postupati »od slu¢aja do sluéaja«, »da
caso a caso«, kako kazu Talijani, »von Fall zu Fall«, kako kazu
Nijemci i Austrijanci. Javljaju se dapace pitanja da li je uopce po-
trebno fiksiranje opéih nacela. Ja se s austrijskim konzervatorom
Frodlom slaZzem u tome da raspravljanje i odredivanje op¢ih na-
¢ela zastite spomenika nije suviino, o ¢emu sviedoéi i ovaj napis;™
ostaje, medutim, istina da su za uspjefan zahvat presudni mjera i
takt, struéna sprema i estetski osje¢aj konzervatora.

U odlukama konzervatora je prema tome jedan dio Cesto subjek-
tivan. Dobro je da konzervator bude toga u praksi svjestan, da do
kraja insistira i da se prema potrebi pozove na sankcije zakona
u onome 3to je, da tako kazem, opéi i posvudadnji konzervatorski
aksiom, a da se u onome 3to je njegovo liéno uvjerenje zadrzi na
liniji uvjeravanja, pogotovu ako je projektant zeljenog zahvata na
spomeniku umjetnik (arhitekt, slikar itd.). Dokraja ¢ée konzer-
vator moéi realizirati svoje namjere u slucaju da je konzervator u
isto vrijeme i projektant nekog zahvata.

Za efikasnu zaStitu spomenika treba da vlada medusobna su-
radnja, povjerenje i susretljivost izmedu konzervatora i investi-
tora radnji u vezi sa spomenicima. A to ¢e biti ake su privatni
vlasnici spomenika svjesni da su oni u stvari samo posjednici spo-
menika, kojeg je nauéna i estetska vrijednost opéenarodno dobro.
ako su komunalni organi svjesni da su druitveni organi za unapre-
divanje i materijalnih i kulturnib interesa povjerenog im kraja
te ako suvremeni konzervatori ne shvaéaju svoj zadatak kao ro-
manticko odufevljavanje za proslost, nego kao kulturnu potrebu
danasnjeg ¢ovjeka, 1 ¢uvaju spomenicku bastinu uz Ito veéu rusret-
ljivost za potrebe danasnjice.

Dr Lj. Karaman

73 Up. veé citirani ¢lanak Oster. Zeitschr. f. K. u. D., 1960, 2/3, str. 70.

39



Zusammenfassung:

Betrachtungen im Bereiche des Schlagwortes » Konservieren, nicht Restaurieren«

In dieser umfangreichen Studie spricht der Autor, unser langjihriger Kunst-
geschichtler und Konservator, iiber die konservatorische Prinzipen vom Jahr-
hundert-Anfang bis in unsere Tage. Das Schlagwort »Konservieren. nicht re-
staurieren«, entstanden um das Jahr 1900 als Reaktion an die radikalen
Restaurierungen der Denkmiiler im vorigen Jahrhundert, erlitt wihrend ihrer
ein halbes Jahrhundert dauernden Anwendung bei uns und in der Welt etliche
Modifikationen. Der Autor spricht iiber die Prinzipen des Denkmalschutzes
iz vorigen Jahrhundert, das vom Historizismus erfiillt war und von denen in
unserem Jahrhundert, iiber Anschaungen in unserem Jahrhundert gegeniiber
den Eingriffen der Konservatoren mit Viollet-le-Duc an der Spitze und iiber
unselige Spuren Bollésche Restaurationen in Kroatien. Der Autor setzt sich
fiir die elastischere Anwendung dieses Schlagwortes bei den konservatorischen
Eingriffen, und zeigt wie es gleichwoll notwendig ist den Respekt zum doku-
mentarischen Werte des Denkmals, wie auch fiir dic allgemeine isthetische
Aussicht zu wahren. Er nimmt gegeniiber der Frage der im Kriege vernichte.
ten Denkmiler Stellung, welche im zeitgemissen Sinne, in fritherer Form oder
auch in Form einer Ruine erhalten werden kounten. Im Kapitel iiber die ver-
schiedenen Aspekte und Probleme des Denkmalschutzes wird gleichmissig iiber
die Architektur, Skulptur und Malerei gesprochen. Dem kenntnissreichen Auge
des Autors entging nichts, er spricht iiber dic Restaurierung des idusserlichen
Malters, iiber die kirchlichen Bauten, Reste antiker Siedlungen, Ruinen, wie
auch iiber moderne Wolkenkratzer, Verkaufliden, Tafeln mit Inschriften. Licht-
reklamen, Parolen und iiber die Belduchtung der Denkmiler. Iim Kapitel iiber
Stein- und Holzskulptur wird, unter anderem, iiber Stuckaturen. gefirbte Sta-
tuen, iiber Vergoldung, Korrosion der Steine und Wurmstichigkeit des Holzes
gesprochen. Im Kapitel tiber die Malerei spricht er iiber Restaurationsanstalten,
Retuschieren der Bilder, iiber den so genannten »Neutralen Tonc¢, der Patina
und der goldenen Unterlage. Der Autor gibt in dieser Studie eine treffliche
systematische Ubersicht iiber die Konservierung der Denkmiler in Theorie und
Praxis.
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METODA RESTAURACIJE FRESAKA,
OTKRIVENIH PRI ARHEOLOSKIM
ISKOPAVANJIMA

Primjena sintetickih smola radi restauriranja i konzerviranja
posljednjih se godina znatno Siri i zahvaéa sve raznolikiji krug spo-
menika.! Osobito se korisnom pokazala primjena tih smola za
konzerviranje drvenih monumentalnih slika, otkrivenih pri arheo-
loskim iskopavanjima.

Atelje za restauriranje monumentalnih slika Gosudarstvenog
Ermitaza veé viSe od petnaest godina vrii skidanje sa zidova i
restauraciju srednjovjekovnog monumentalnog zidnog slikarstva
Srednje Azije. Ta je metoda, razradena pod rukovoedstvom P. I.
Kostrova, bila s uspjehom primijenjena pri otkopavanjima drev-
nog Pendzikenta, VarahSija, Krasne Rec¢ke (blizu grada Frunze) i
u nizu drugih mjesta. Spomenici koji su ovdje otkriveni predstav-
ljaju zidne slike lijepljene na glinenu zbuku ili oslikanu glinenu
skulpturu. Metoda koja je dalje razradena za te spomenike bila
je uspjeino primijenjena za restauraciju fresaka i zidnih slika s
temperom na vapnenoj zbuci. U ateljeu je na taj naéin bila izvr-
Sena restauracija niza fragmenata anti¢kih, bizantskih, drevnih
jermenskih i drevnih ruskih fresaka, koje se ¢uvaju u Gosudar-
stvenom Ermitazu.?

Kao osnovni materijal za uévriéivanje prim’enjuje se u ateljeu
sinteticka smola poibutilmetakrilat (PBMA).

Ta smola odgovara svim osnovnim zahtjevima koji se postavljaju
restauracionim materijalima. Ona ima niz svojstava koji je ¢ine
osobito dragocjenom zbog osnovnog procesa restauracije — dubin-
skog uévriéivanja. Za dubinsko impregniranje polimer mora imati
nisku molekularnu teiznu i istovrstan molekularni sastav. Rastvori
PBMA takvog tipa u ksilolu imaju veliku sposobnost prodiranja,

1 O primjeni sinteti¢kih smola u restauriranju v.: P. I. Kostrov: Restavracija
drevnej monumental’'noj Zivopisi na lessovoj Stukaturke i raspisnoj lessovoj
skul’pturi, Doklady sovetskih specialistov na konferencii Komiteta po labora-
torijam muzeev MeZdunarodnogo soveta muzeev, L., 1963, str. 49.

E. G. Sejnina: Primenenie sinteti¢eskih smol v restavracii monumental’noj
7ivopisi i nekotoryh drugih muzejnyh eksponatov. Doklady i soobifenija na
sovei¢anii po voprosam konservacii i restavracii hudoZestvennyh cennostej,
Vsesojuznaja central’naja nauéno-issledovatel’skaja lahoratorija restavracii 1
konservacii ¢. 1, M., 1960, str. 62.

P. Kostrov, E. Sheinina: Restoration of Monumental Painting on Loess
Plaster using Synthetic Resins, Studies in Conservation, Vol. 6, No 2/3, str. 90,
London 1961.

2 U ovom se &lanku ne doti¢emo pitanja &iSéenja i konzervirauia fresaka
koje se ¢uvaju na zidovima drevnih spomenika. Radovi takvog karaktera vrie
se naveliko u Moskvi, Kijevu, Novgorodu, Pskovu i mnogim drugim gradovima
Sovjetskog Saveza.
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dozvoljavaju da se impregnacija uvede na neophodnu dubinu, da
se uvedu velike koli¢ine smole i time znatno poveéa mehanicka
¢vrstina materijala koji se uévrséuje. Ksilolni rastvor PBMA, uve-
den pri impregnaciji u materijal. veoma je pokretan. Regulirajuéi
proces impregnacije i sufenja moZe se posti¢i potreban raspored
smole u masi materijala i necophodna obrada povrsine. PBMA je
veoma reverzibilan, tj. ima svojstvo da se poslije stvrdnjavanja
moze opet potpuno rastvoriti. Zato se u sluéaju potrebe u pred-
met moze uvesti veéa koli¢ina smole. od koje se visak moze od-
straniti pri slijede¢oj obradi. Rastvori PBMA u otapalima kao sto
su ksilol, éetveroklorni ugljik, vajt-spirit mogu se uvoditi u vrlo
vlazne materijale. U nizu otapala (aceton, metiletilketon) PBMA
stvara ljepljive smjese i smjese koje stvaraju opnu. PBMA dozvo-
ljava da se posao odvija u najnepogodnijim uvjetima (hladnoéa,
vlaznost, vruéina): istodobno je tehnika rada s rastvorima PBMA
sasvim jednostavna. §to je osobito vazno pri poslu na otvorenom.

Razradena metoda uklju¢uje sav kompleks poslova od uévrséi-
vanja zidnih slika na otvorenom i njihova skidanja sa zidova do
konaéne obrade u ateljeu i izlaganja.

Skidanje fresaka sa zidova veé se davno primjenjuje u mnogim
drzavama i ima razradenu metodu, zasnovanu uglavnom na pri-
mjeni jakih vodenih ljepila.® Ti su naéini predvideni za posao u
rormalnim suhim uvjetima i ve¢inom pri dobroj sa¢uvanosti zbuke.
Pri arheoloikim raskopavanjima. a osobito u rajonima s povedéa-
nom atmosferskom vlaZnoséu, ti su naéini savrieno neprikladni
buduéi da se ljepila u uvjetima vlazne klime ne stvrdnjavaju. Osim
toga, vlaznost dovodi do slabljenja ¢vrsto¢e zbuke. Ona postaje
lomljiva i poc¢inje razaranje obojenog sloja.

Na takve su uvjete naisli restauratori Gosudarstvenog Ermitaza
1962-1963. g. pri raskopavanjima hramova u Smolensku (XII v.)
i Pskovu (XV v.).* Osobito teike prilike bile su u Smolensku, gdje
se uvjetima velike vlaZnosti i zasi¢enosti zidnih naslaga vlagom
pridruzilo vrlo lode stanje zbuke. Po njoj su se nizale mnogobrojne
Suplje napukline, a na nekim dijelovima Zbuka je bila toliko razo-
rena da se sastojala iz pojedinih malih komadiéa koji su bili jako
poremeéeni u odnosu na sliku. a stvarno se odrzavala na zidu tek
pod hrpom zemlje. Jedino je primjena sinteticke smoie polibutil-
metakrilata za restauraciju dozvolila da se izvrie poslovi u vezi sa
skidanjem fresaka.’

3Vidi npr. pregledan rad L. Tintori: Methodes used in Italy for Detaching
Murals. Recent Advances in Consemwations, str. 118, London 1963.

4 Arheoloska iskopavanja u Smolensku vriila su se pod rukovodstvom N. N.
Voronina.

5 Za dvije sezone radova na otvorenom u Smolensku (svega dva i pol mje-
seca) bilo je skinuto i odvezeno u Ermitaz oko ¢éetrdeset kvadrainih metara
slika, ne ra¢unajuéi veliku koli¢inu malih fragmenata izvuéenih iz zemlje.
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1. Smolensk. Crkva XII v. Freska na potkupolnom stupu (poslije ¢iscenja)

Otkrivanje i karakter pocetne obrade zidnih slika zavisi od sa-
¢uvanosti naslaga zbuke i sastava obojenog sloja. Pri ¢vrstom spoju
zbuke s naslagom slika se otkriva u veéim dijelovima. ¢isti od gru-
dica zemlje, korijena biljaka. suii. ako je potrebno, elektri¢nim
reflektorima, uévrséuje rastvorom PBMA u ksilolu. Radi boljeg
upijanja rastvora, obradivani dio pokriva se polietilenskom opnom
i zagrijava. Poslije 4 — 7 dana suienja slika se lijepi s dva reda
gaze takoder na PBMA.S

Tamo gdje je zbuka slabo vezana sa zidom i prijeti odronjava-
njem ne smije se primjenjivati impregnacija ksilolnim rastvorom
zbog dugotrajnog sulenja. Zato se moramo ograniciti samo na po-
vriinsko uévriéivanje obojenog sloja i zbuke rastvorom PBMA u
smjesi acetona s ¢etveroklornim ugljikom, ali manje koncentracije
nego za lijepljenje. U tom se slucaju lijepljenje moze izvriiti ve¢
za nekoliko sati.

Mrogo je kompliciraniji posao tamo gdje je zbuka jako razo-
rena, njena veza s naslagom posve izgubljena i komadiéi slike otpa-

% Obi¢no se zidne slike lijepe ljepljivom smjesom (polivinilacetat rastvoren
u Spiritu), razli¢itom od one kojom se ucvricéuje. Ipak u uvjetima velike wla-
Znosti lijepljenje treba vrsiti takoder na PBMA. rastvorenom u smjesi acetona
s Cetveroklornim ugljikom.
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daju se zida éim se samo odstrani hrpa zemlje. U tom se slucaju
otkrivanje slike prati trenutnim lijepljenjem. Osim toga, za pri-
vremeno uévriéivanje zbuke na naslagu i za privremeno ucvrséi-
vanje komadiéa izmedu sebe, za period pripreme za skidanje, pri-
mjenjuje se gips.” Otkriveni gornji rub Zbuke ucvricuje se na
naslagu tamponima vate koji su umodceni u rastopljeni gips. Zatim
se postepeno otkriva ispog hrpe zemlje slika u malim dl]elovmm
(15-20 cm visine) i najednom prekriva rastvorom PBMA u steSl
acetona s éetveroklornim ugljikom. To prekrivanje, osim uévrséi-
vanja, zasticuje sliku od slu(‘ajnog prljanja gipsom. Pojedini koma-
di¢i zbuke po napnl\lnmma uc¢vricuju se takoder vatom umoéenom
tgips. Cim se gips stvrdne, taj se dio lijepi na PBMA Sirokim
zavojima gaze.

Kod gornjeg ruba i kod boénih rubova freske zavrsetak zavoja
priévriéuje se na naslagu gipsom. Prema tome kako napreduje
uévrséivanje gipsom pojedinih komadiéa zbuke 1 njeno lijepljenje,
tako se otkrivaju dijelovi slike. a uz put se lijepi drugim slojem
zavoja od gaze, ali u protivnom smjeru. Treéi sloj lijepljenja sastoji
se iz gustog niza gaze (a ne zavoja), pri ¢emu se sa svih strana
doticnog dijela slike ostavljaju rubovi gaze slobodnima u Sirini
¢d 12 do 15 ecm. Takav naé¢in uévriéivanja razdrol)]iene zbuke do-
zvoljava da se skidaju fragmenti na povrsini od 1,5 do 2 kvadratna
metra, a da se cijele kompozicije ne zdrobe u pojedine komadiée.
Krajeve dijelova koji podlijezu skidanju pozeljno je namjestiti tako
da se poklapaju s krajevima kompozicije ili prolaze po manje va-
7znim ili razorenim mjestima slike. Razmaci izmedu dijelova nisu
veéi od 3 do 3.5 mm. Pred skidanjem prislanja se na fresku drveni
§tit, koji je napravljen prema veli¢ini i obliku dijela za skidanje.
Na tom 5titu slika ostaje i poslije njena odjeljivanja od zida.

Skidanje sa zida dijelova slike na kojima je spoj s naslagom bio
poremecen nije predstavljao tesko¢a. Mnogo jc sloZenije zadrzati
tu sliku na zidu za vrijeme pripreme za skidanje. Tamo gdie odva-
janje 7buke od zida nije bilo potpuno, nego se izmijenilo s mje-
stima ¢vrstog spajanja. ta su se mjesta oprezno odstran’ivala spe-
cijalnim dlijetima na dugackim drikama ili jakim noZevima. Bilo
je kompliciranije s mnogim dobro safuvanim mjestima na kojima
je slika bila évrsto spojena sa zidom.

Debljina zbuke raskopanog objekta kolebala je ¢ak i na manjem
rastojanju od 2,5 do 1.0, a katkada do 0,5 cm. Naslaga je imala
izmjeniéne izboéine — svaki red cigle lagano je izbijao prema van
od povrsine Sirine spoja. Isto su tako i na zbuci naizmjeni¢na udu-
bljenja i izboCine, pri ¢emu je osobito &vrsto spajanje zbuke sa
firinom spojeva. Otkidanje Zbuke od naslage pri njihovu évrstom
spajanju, kao i odsijecanje, bilo je u datom slu¢aju nemoguce.

" Taj je materijal, kojega smo se pri stalnim montazama potpuno odrekli, za
tu svrhu sasvim prikladan.
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2. Smolensk. Crkva XII v. Zaljepljivanje freske gazom.

Nije davalo rezultata ni prethodno prekucavanje zbuke drvenim
ceki¢em. U takvim sluéajevima trebalo je iza zbuke probijati u
naslazi tanju brazdu ili odstraniti red cigle u blizini zbuke. To se
moralo raditi samo do treéine visine doti¢nog komada, buduci da
se je uskoro pojavila pukotina. pa se ostali dio fragmenta veé lako
odvajao od zida.

Poslije skidanja, straznja strana fragmenta grubo se izravnava
otpiljivanjem komada cigle i izbo¢ina i uévrséuje rastvorom PRBMA
u ksilolu. Poslije suienja straznja strana lijepi se s dva reda gaze
takoder na PBMA. Slika se pakuje u specijalno izradene sanduke,
koji imaju na dnu Stit na koji je bila skinuta freska. U takvom
obliku slike se transportiraju u atelje za restauriranje.

U ateljeu slike prolaze kroz dalju obradu. Skidanje gaze vrsi se
na ovaj nac¢in: manji dijelovi vlaze se ksilolom i drze 2 — 3 minute
u zasiéenim parama ksilola, poslije ¢ega se gaza lako odvaja od
freske. Za skidanje gaze mogu se takoder upotrebljavati oblozi iz
smjese acetona s metiletilketonom. Pomoéu oStrog instrumenta
odstranjuje se gips koji je za vrijeme skidanja povezivao razbijenu
zbuku.



3. Smolensk. Crkva XII v. Freska na potkupolnom stupu u procesu suSenja
i skidanja.

Najvazniji je momenat obrade freske ucvriéivanje slabe razo-
rene zbuke i1 obojenog sloja. Zato, buduéi da se impregniranje
zbuke nije smjelo izvriiti na otvorenom, ono se brizljivo izvodi u
ateljeu. Impregnacija se vrii rastvorom PBMA u ksilolu (koncen-
tracija rastvora: 15-25%p — u zavisnosti od Suplikavoesti zbuke).
Njeno izvodenje u zasi¢enim parama ksilola znatno ubrzava proces
i dozvoljava da se povisi koncentracija rastvora. Rastvor je bolje
tuvoditi sa straznje strane, budué¢i da se ovdje lakse prodire u
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zbuku nego s prednje povr§ine. Vrlo je vaZan néain suSenja, koji
omogucuje reguliranje raspodjele smole u dehl]ml zbuke i zasi-
éenost obojenog sloja smolom. Od nadina suSenja zavisi takoder
i neophodna obrada povrsine slike. Zbog toga, poslije uévriéivanja
kroz straznju stranu, sliku, koja lezi licem prema dole, treba osta-
viti u takvom poloZaju 2-3 dana, a zatim, prevrnuvsi je, nastaviti
sufenje licem prema gore.

Vrlo je teZak proces izabiranja, ispravljanja, slaganja po slici
i lijepljenja pojedinih fragmenata, katkada jo$ na zidu jako izmi-
jeSanih, a katkada ve¢ ispalih i izvadenih iz zemlje. Prikupljeni
fragmenti lijepe se rastvorom PBMA u acetonu, a pukotine ispu-
njuju ljepilom iz usitnjene zbuke ili lesa izmijesanog u rastvoru
PBMA.S

Iduéa je etapa posla montiranje fresaka na novu, tvrdu osnovu.
Fragmenti slike koji imaju povriinu 1,5-2 kvadratna metra sta-
vljaju se na specijalne listove iz pocinéanog Zeljeza, koji imain
rubove, a priévriéeni su na drvene okvire. Prostor izmedu straznje
strane freske i ieljeznog lista ispunja se rastopljenom vo3tano-ko-
lofonijskom sm]esom, ko]a poslije ohladivanja ¢vrsto spaja sliku s
osnovom. Takav nalin montiranja pouzdano zastiéuje freske sa
straznje strane od vanjskih utjecaja i ¢ini ih pogodnima za &uva-
nje i izlaganje. Dijelovi fresaka, postavljeni tako na pojedine listove
s okvirima, mogu se lako spojiti u veée kompozicije kao $to su bile
na zidu gradevine.

U sluéajevima kada povriina skinutih fragmenata znatno pre-
lazi dva kvadratna metra, montaZa se vr$i na specijalnu resetku,
pricvri¢enu na straZnju stranu freske.

Iza montaZe slijedi konaéno ¢&iSéenje povrSine slike od prljav-
Stine, zadebljanja, ostataka zemlje. Ci3éenje se vrsi razmeksava-
njem pomocu otapala koje se stavi na povrSinu prljavitine i zatim
se odstrani skalpelom, kistom ili tamponom.

Osim poslova konzerviranja velik je i poseban zadatak rekon-
strukcija izgubljenih dijelova, na osnovi briZznog izuéavanja sadu-
vane slike. Sistem ispunjavanja praznina moZe biti razlid¢an, ali
kao neizbjeZiv uvjet ostaje razlika dopuna od originalne slike.

E. G. Sejnina

Naslov originala:
Metodika restavracii fresok, otkryvaemyh pri arheologiieskih raskopkah

Preveo: M. Domazet

8 Kao pomoéni materijal za ljepila les ]e osobito pogodan, buduéi da daje
vrlo elastiénu masu, kojom se lako ispunjaju pukotine i udubl;en]a Poslije
suienja njegova slaba Zuékastosiva boja potpuno zamjenjuje neutralni ton
praznina.
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MASKE
Postovani druze urednice,
Akademiku Ljubi Babiéu

Vama u cast i u znak zahvalnosti za Vase sudjelovanje u pita-
njima naSe folklorne bastine, kao poznavaocu tog bholnog proble-
ma, posveéujem ovo nekoliko redaka.

Od Vas sam naudila kako se nas likovni radnik moZe pozitivno
odnositi prema puckom umjetnickom djelu, prema onom nasSem
opusu $to ga obiéno zovemo narodna umjetnost. Dok se mnogi.
zapravo radi se o daleko preteZnoj vecini nasih aktivnih stvaralaca
umjetnika, povode za tudim modernizmima i odbijaju ¢ak da do-
nekle upoznaju nas folklorni umjetnicki izraz, dotle ste Vi li¢no,
i1 pored toga 5to Vam je uspjelo da profundno udete u veliku tajnu
pikturalne umjetnosti — ostali zadivljeni ozbiljnom veli¢inom naseg
tradicionalnog oblikovanja. Pa dok drugi netragom brisu u sebi
samima sve Sto ih optereéuje u vlastitim genima, Vi ste se od ranih
dana napajali na ovom nepresuinom vrutku zrelog stvaralastva i
tako upoznali zakonitost po kojoj je nas vlastiti, specifiéno na3
likovni izraz dosegao punu likovnu dimenziju. Vama je, dragi mayj-
store, uspjelo da i pored formata suvremenog likovnog stvaraoca,
koji se postojano borio u vihoru aktuelnih umjetnickih vrednota,
da 1 pored pogleda na cjelokupnu materiju umjetnickog dozivlja-
vanja, usvojite i rijetko poznavanje onog anonimnog, naoko skrom-
nog, a uistinu bujnog i rasko$nog vizuelnog fenomena koji je stalno
prisutan ostao povezan sa sudbinom naSeg naroda sve od onog
vremena kad smo se pojavili u sadainjem zavi¢aju pa do danadnje
prekretnice na smjeni epoha.

Zahvaljujuéi upravo VaSim sugestijama, i sama sam pored
aversa svog rada na ovo] problematici upoznala i revers svoje
naucne materije i tako doznala da je, i pored dokumentarnog sadr-
zaja Sto ga etnografska grada pa i ona najskromnija nosi u sebi,
tu trajno prisutan i impuls umjetni¢ke nuzde. onaj moéni Zivotni
imperativ po kojem siva svagdaSnjica i borba za odrzanje golog
zivota postaje boljom. ljepSom, plemenitijom. dostojnom smionih
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¢eznuca za bozanskom kalokagatijom. To je svijet 3to ga danas
obiéavamo zvati konvencionalnim nazivom narodna umjetnost.
Ovaj naziv, uravnjen i plitak, ne kotira visoko u naSoj stvarnosti,
pa kulturno poglavlje koje se krije pod njim jo§ uvijek ne znamo
ispravno vrednovati.

Posto je rijetkim pojedincima, medu koje u prvom redu ubra-
jam Vas, poStovani majstore, uspjelo da upoznaju svu Sirinu puc-
kog djela i svu dubinu njegovih teznja. pred nama se javlja pitanje:
otkud dinamika ovog trajnog viSeg doZivljavanja u naSem puku,
otkud nesavladiva potreba da se i nakon najteZeg napornog rada
odmor provede u aktivhom stvaralatkom nadahnuéu? Gdje je bio
izvor onom pjevu seljakih djevojaka kad su se u ljetna predve-
terja s motikom o ramenu vraéale s polja, kako smo to mi nekad
clusali, otkud ovoj jednostavnoj pjesmi muzicka ljepota starinskog
korala? Otkud u medimurskoj popijevci zvuci iz zlatnog doba pje-
vane balade, otkud obiénom posavskom drmeSu potresni ritam
u isti mah erotske i htoni¢ke posmrtne igre? Otkud ona potreba
praznovanja koja je nekad pufkim sajmovima i proStenjima uti-
snula znaéaj velikih narodnih zborova i svecanosti? — Ali sva se ta
pitanja jos potenciraju u likovnom poglavlju, gdje su s¢ materijal
i faktura nasli u suverenom susretu u harmoniji Boje i Sklada,
kako ste vi, majstore, nazvali zavrinu emanaciju puckog likovnog
umijeéa u narodnoj no3nji ovih nasih krajeva.

S odgovorom na ta i slicna pitanja zatvara se u cjelinu zlatni
kolut poéetnih impulsa, izvora, geneza i uticaja preko dugog ra-
zvoja ovog fenomena do posljednje faze njegova postojanja, kad
se u naSe dane konaéno gasi ova naSa prekrasna pojava. Ali na
tom je zlatnom kolutu nanizana ujedno duga povijest naSeg na-
roda. Ne povijest pojedinaca junaka i politickih voda, ne imena
iz znamenitog historijskog kruga, kako su iz vodeée drustvene
klase usla u pisane spomenike, ne povijest poznatih nam dogadaja,
ratova, utanaéenja i paktova, ne. nego onih pokretnih sila koje u
pozadini iza poznatog historijskog zbivanja trajno djeluju kao
osnovni mehanizam u razvitku jedne zemlje i njezina naroda, a u
sredini koja tvori srz narodnoga tijela, oli¢enog u druStvenom
zbiru jedinaka, kojih znoj i Zuljevi hrane zemlju i njene gospodare.
To su oni slavenski »jazi¢nici« koji sa seobom naroda dolaze na
jug i naseljuju ovu zemlju predodredenu da na svojim plavljenim
poljima nosi teZaka poljodjelca i na rubnom prigorju voéara vino-
gradara, sa svim njihovim emocionalnim i mislenim duhovnim
svijetom. Tako je tu nastalo ono etnicko bié¢e koje je u cjelini
ostale Evrope bilo nosilac nasih vlastitosti, ustrajuéi u svim pa i
veoma razli¢itim drzavnim tvorbama i mimo svih tudih granica
usjecenih u Zivo tkivo naSeg etni¢kog organizma.
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O ranim konturama one Zivotne slike kakvu smo poznavali na
nasem selu donedavna doznajemo iz osamljenih vijesti o velikim
pokretima u seobi naroda. Da navedemo samo jedan primjer. U 6.
stolj. nae ere, na lijevoj strani donjeg Dunava slobodna zemlja
»Sklavinija« prkosi silnom avarskom kaganu i oni »koji su na ¢elu
ovog naroda« ponosno odbijaju zahtjev kana Bajana da mu se
pokore. »Tko je taj pod suncem«, odgovoriSe Bajanovim poslani-
cima, »koji ée pokoriti nasSu snagu? Ta mi smo viéni da vladamo
drugim narodima, a ne drugi na$im, u to ne sumnjamo dok bude
ratova 1 madeva.« Nastavlja se ista Zivotna slika o ovom slaven-
skom narodu, o kome nemamo daljih historijskih podataka, pa
doznajemo kako je avarski kan doduse opl'aékao ovu zlatom
bogatu Sklaviniju—Slavoniju te »spalio sela Slavena i opustosio
polja«, ali narod nije mogao podjarmiti jer se spasio »u guStarama
i dulokim Sumama«. Tako u zapisima historiografa Menandra ¢u-
jemo o jednom od mnogih slavenskih izdanaka koji u etnogenet-
skom previranju seobe naroda pronose svoje etnicke osobitosti.
Jedna od tih osobitosti — mozda osnovna i najvaznija — sastoji se
u tom da takav slavenski narod, taj skup slobodnih ljudi, poveza-
nih u jedan narod — jer i tada kad tudi osvajaé zaposjedne nje-
govu zemlju, taj poljodjelski puk ostaje slobodan u svom unutar-
njem zZivotu — ¢éine ljudi, »muZi«, s onim znacenjem ove rijeci koje
u starom patrijarhalnom druStvu ima latinska rije¢ »vir«, slobodan
¢ovjek u slobodnom drustvu jednakih, sebi ravnih. Dosljedno u
toj »muskoj« — »muzackoj« sredini, i pored svih razlika, svaki slo-
bodan ¢lan ovoga druStva ima pravo da sudjeluje u svim Zivotnim
manifestacijama svoje sredine. Tako su drustvene zgode zajednicke
¢itavom kolektivnom nosiocu, pa se odvijaju po davno ustaljenim
obiéajima. To je druitvo koje &vrsto zaposjeda svoju zemlju, svoje
»vladanje-ladanje«, Zivi na njoj i od nje i svojim seljackim tru-
dom hrani tanki vidi dru3tveni sloj koji je medutim prolazan u
razli€itim druStvenim oblicima kroz hiljade godina, dok seljadki
organizam ostaje kontinuiran u svom postojanju. Ali ovo »muskoc«
drustvo na svoj je nalin elitno, jer od pradavnih vremena posje-
duje svoj materijalni i duhovni inventar, a s tim ujedno i svoju
etni¢ku fizionomiju. Etni¢ka je moé toga druStva tako vitalna da
ono upija i prima mnogi vanjski uticaj, unosi ga u svoju sredinu
i preraduje ga po vlastitim stvaralackim zakonima kao svoj posjed.
Tako saliveno kulturno dobro slavenskih naroda predstavlja plodnu
osnovicu na kojoj ni¢u i izrastaju mnoge naSe drustvene pojave i
afirmacije.

Ali ovo poljodjelsko drustvo sve do danaSnje prekretnice ostaje
zatvoreno u svom vlastitom svijetu, u kojem se kao u ¢arobnom
kaleidoskopu mnogostruko odrazuju bujni, Zivi i Sareni elementi
vlastite duhovne nadgradnje. U tom svijetu usmena predaja nosi-
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lac je svih vrednota, pa po tome ovo druStvo ostaje agrafi¢no sve
do sada3njosti. Po zakonu agrafiénog drustvenog zbivanja usmena
predaja prenosi vrednote neposredno s jednog pokoljenja na drugo,
ona ih razraduje i po iskustvu steenom u generacijama postepeno
ih usavriava do konaénih auditivnih i vizuelnih apercepcija, mogu-
¢ih na zadanom stupnju ergoloskog razvoja, kako je to sve leglo
u temelje naseg puckog nasljeda. Ziva, izgovorena, a nenapisana
rije¢ zvuinija je od mnoge u pismu utvrdene fraze, oblina zemljane
zdjele ili koSare pletene od Sumske slame mekanija je od sliénih
suvremenih tvorba, a sklad boja uloZen u slavensko crvenilo plamti
u skali arhaiénog grimiza od iranske svete vatre do melankoliénog
komnenskog crnila s odsjevom carskog sjaja u sumraku svog zapada
— sve je to s protuéenom konsumacijom utisnuto u bezimeno, a
silno 1 moéno poglavlje ovog naseg kulturnog posjeda.

Sa svim tim akordima i asonancama, s harmonijom oblika i boja
i sa svim svojim arobnim predstavama o sudbini svijeta saZivio
se slavenski €ovjek jo§ u onim davnim danima kad je na osvitu
civilizacije njegovo htijenje ubacilo prvo sjeme u polojru njivu i
obrezalo prvu mladicu u divljem voénjaku, koji je sa svojim trno-
vitim grmljem 3titio dom svakome »muZu«, kao §to »plavi trnac«
jos i sad zasjenjuje naSe starinske drvene kudce. :

Sve se to odvijalo u cjelini poliodjelskog druStvenog biéa, ali
izvan dohvata monumentalne umjetnosti. Bez imena i li¢nog opusa,
ovo je drustvo u svom d&itavom prosjeku u isto vrijeme i vlasnik
i stvaralac, tvorac i nosilac svojih umjetni¢ki materijaliziranih pre-
dodaba. Po ovom zakonu, koji je odluéan za poljodjelske agrafiéne
organizme u eurazijskoj ekumeni na dodiru stepe i Sumskog pojasa,
ostaje ovaj svijet podalje od onih akcionih sila koje od antike dalje
izdvajaju pojedinca kao stvaraoca individualnog umjetni¢kog djela.
NuZda za viSim doZivljajem u tom je drustvu vezana za cjelokupni
kolektiv i svedena u okvir dnevnog Zivota. Zato obiéan pribor,
predmeti dnevne upotrebe, i dalje, krug te¥adke godine i izmjena
godidnjih doba, te najvaznije zgode u ljudskom Zivotu, sve to po-
staje nosiocem viSeg izraza u materiji, rijeéi i obredu. Taj se kanon
ofituje u ukraSivanju obiénih stvari, ali i u vr¥enju velikih obreda.
Pjesma i ples sluZe jednako u hijeratskom é&inu kao i u dodiru
izmedu mladih ljudi, povijest roda i plemena obavezno se prenosi
u epskom stihu, a ritam napitnice i zdravice stalna su pratnja
ritualnih gozba, dok dramatska egzaltacija prati okrutnu Zrtvu
Sto je traze mraéna podzemna boZanstva.

I odjeca postaje nosilac predajom posveéenih alegorija u nepi-
sanom govoru agrafi¢nih predstava. Domaée ruho postepeno se
komponira u sloZeni pribor pomoéu kojeg se nijemo, ali sa ¥ivim
sadrZajem izri¢e sve 3ta okolina mora znati o nosiocu tog ruha;
dob i dalje namjere, drustveni rang i moé pojedinca i njegova roda.
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Pa i svrha za koju se ruho oblaéi izri¢e se odje¢om, njenim dijelo-
vima, bojom i nakitom. Ukras i nakit postaju pravi nosioci agra-
ficnih poruka sve od prvotnog trofeja do nevjestinskog vijenca i
kamena karneola na njenu pojasu.

Kad bi se u etnografskoj gradi tako ¢itala povijest naseg naroda,
moZda ne bi bilo do3lo do nesporazuma kakav danas vlada o toj
tematici u nas. Jer danas se deSava tezak sukob izmedu posljednjih
izdanaka arhai¢nih tradicionalnih norma i teznje za suvremenim
7ivotom. A mi sami umjesto da shvatimo kako je nase agrafi¢no
druStvo imalo pravo da posjeduje svoju vlastitu kulturnu faciju,
po onom istom historijskom pravilu po kojem su i ostali narodi u
generacijama prenosili svoju tradiciju i tako izgradivali svoje histo-
rijsko biée, u nas se na posljednje tragove folklorne predaje gleda
samo kao na zaostalu nepismenost. Ne shva¢amo kako se pismom
skuéila sloboda pjevaca koji je nekad pjevao rijecju i glasom. kako
to nas glagol »pjevati« jo§ uvijek agraflcno govori o svakom p]e-
va¢u i pjesniku. Ne vidimo kako nas naSa civilizacija sve vise
usreéuje standardom i higijenom, a sve brZze udaljuje od ¢iste ra-
dosti, od iskrenog glasnog smijeha, od mladenackog vitestva, i kako
sa svim dostignuéima tonemo u ulaStenu Zivotnu pustos, pa i
dublje, u idejnu bezizlaznost.

Ne vjerujemo starim bogovima, ne bojimo se prirode, jer smo
je svladali nasim supermatematiskim umom, no da li mora biti
vezano uz na$ napredak i to da izbriSemo i posljednju uspomenu
na poeziju s kojom se €ov'ek branio od sudbinskih udaraca, kako
to jo¥ odjeku’e u nasSim starinskim obicajima. Sto ith mi prezirno
odbacujemo. a da nismo u njima upoznali ni nasli ljepotu djetinj-
skoga sna.

S tog stajaliSta promatramo ) maske koje smo nedavno pronasli
u jednom kraju Medimurja. U selu Turéii¢u i obliZznjim mjestima
oko Deanovca ¢ak ni najboljim poznavaocima ovoga kraja nije
bio poznat karnevalski obiéaj. Ipak karneval. ili kako se ovdje
kao i u svim nadim kajkavskim krajevima zove »faSnik«. s maskom
i ostalim popratnim obi¢ajima ne moze biti u ovim medimurskim
selima ni nov ni svjeze unesen. Otkad je god. 1957. Etnografski
muzej u Zagrebu akvirirao sedam prvih masaka. Zaviéajni muzej
u Cakovcu sabrao je jos dvadesetak predmeta istog karaktera n
nevelikim varijantama, i to opet u istom dijelu Medimurja. Sve su
te maske godinama sluzile, jos od prije I svjetskog rata. i lezale
po tavanima i sjenicima da na fa¥nik ponovo, malo bojom osvje-
zene i popravljene budu na smijeh &itavom selu. Donedavna je.
naime, u ovim selima fasnik bio onakvo pucko veselje kakvo je to
i sad u susjednoj Sloveniji i dalje u Alpama i na zapadu. Ipak,
etnoloski sadrzaj medimurskog poklada ima neke svoje specisié-
nosti po kojima se priblizuje drugoj takvoj inzularnoj pojavi u
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nedalekoj podunavskoj nizini. To je skup obi¢aja o pokladima po-
znat pod skupnim nazivom »BuSo« u Sokalkim selima u okolini
Pecéuha. Nazivom »BuSo« zovu se tu dani poklada, obicaji 1 igre,
sama povorka maskiranih, a i sama maska, dakle, ta je rije¢ ¢vrsto
srasla sa Sokadkim pokladom u okolini Peéuha. Ta rije¢ nije ma-
darska, a kako vidimo nije ni slavenska, pa i pored opsezne lite-
rature i istrazivackih radova o tom obicaju podunavskih Sokaca
etimologija ove rijedi, a ni nauéni sadrzaj S8okackih busa nisu do
kraja osvijetljeni. Kulturna zagonetka 3okackog poklada ponavlja
se u nekim medimurskim selima. Ako doista u daljem radu utvr-
dimo da samo taj dio Medimurja pozna poklad s obi¢ajem drvene
maske, dok to ostalo Medimurje éini se nije poznavalo, moramo
pomisljati na etnoloSku sloZenost ovoga kraja, koji smo wnavikli
gledati kao cjelovit recipijent prastarih slavenskih vrednota. I po-
red izrazito medijevalnih motiva u pecujskom i medimurskom
pokladu, kao $to su npr. lik kamile—deve i konja te antropomorfna
»lafra«, »larfa«, ostale maske iz oba ova kraja po svojim se liko-
vima, a i po demonolotkom sadrzaju obicaja vezanih s njima, pri-
bliZuju zoomorfnim magijskim predstavama, kako je ta pojava
zastupana dalje na istoku u balkanskom i slavenskom mitskom
svi'etu. U tom bismo mogli nazreti elemenete eurazijskog Samanizma,
kojeg tragove nalazimo i u skupnim obiéajima poklada u medimur-
skim selima. Iz tih arhaiénih predoéaba proistiée spontana likovna
snaga medimurske maske. U usporedbi s peéujskom buSom Zivo-
tinjski likovi maske kakve smo nasli u Medimurju odaju veéu sta-
rinu s vife naivne spontanosti u liku maske, a i sa smionijim scen-
skim nastupom pojedinaca i ¢itavih grupa. Osim neposrednog
izraza koji je postignut modeliranjem drvene maske uz neito boje
1 s dodacima rogova u medimurskoj je zivotinjskoj maski sac¢uvan
i pokret kojim se proizvodi zastrasujuéi magijski klopot, stalni
atribut demonoloskih ¢ina.

Nazivi se u oba podruéja prepliéu u hrvatskom i madarskom
jeziku, tijesno sukobljenim i preslojenim na prostoru izmedu Alpa
i Dunava. Ipak ovo ne govori za to da bi panonske maske mogle
biti madarska intruzija u slavenskoj sredini. jer Madari ne poznaju
takvih pokladnih obi¢aja s maskama. To je po svemu sudeéi eura-
zijski inventar, kojemu genocentar treba traZiti u opseznom 1 slo-
7zenom kompleksu demonologije i animizama, oformljenog u zo-
omorfnim predstavama. S migracijama u seobi naroda taj je
kompleks u Podunavlju nalegao na starije predodzbe. Znamo da
ovaj dio rimske provincije Gornje Panonije nije u seobi naroda
opustio dokraja. Starije etnicko puéanstvo tu je u mnogome zao-
stalo kao nosilac drevnih vrednota koje su se tu u nekad bogatoj
i relativno mirnoj periferiji rimskog carstva odrzale pod tankom
pokoricom romanizacije. Zato je tu moglo doéi do kontaminacije
novo nadoslih pogleda i onog shvaéanja koje je jos uvijek moralo
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biti protkano reliktima druidskih religioznih zasada, 5to se odvijalo
u dugom procesu slavizacije nakon seobe naroda. Staro keltsko-
-panonsko stanovniStvo na istoénom rubu Podunavlja izgubilo je
odavna svoj jezik i svoju etnicku pripadnost. ali je u mnogome
sacuvalo predaju, koja je i tu bila zakon agrafi¢noga drustva, i u
njoj duhovni sadrzaj negda intenzivnog transcendetalnog poimanja
keltskog svijeta, §to je u ostacima bilo predano novoj etnogenet-
skoj tvorbi sa slavenskim jezikom. MoZda bismo i u Sokalkom
nazivu bufo mogli prepoznati romansku rije¢ koja je zamijenila
neki stariji izgubljeni naziv za govedo, koje je pored ostalih Zivo-
tinjskih likova dominantan elemenata u pokladu peéujskih Sokaca.
Tomu bi odgovaralo da se i u Medimurju kao maska na prvom
mjestu javlja tip koji domaéi zovu »lampac«, a to je stari kajkavski
naziv za govedu njusku, odnosno za govedo.

Neéemo ulaziti u nerijeSeno pitanje porijekla i kulturne uloge
poklada u medimurskim selima i o znafenju maske u tom sloZenom
kompleksu. Kako sam se u pocetku obratila s pitanjem upuéenim
Vama, dragi majstore, ostaje i sad pred nama otvoreno:
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da je ovo naSe vlastito likovno ostvarenje, ovo nase ¢udo puno
dinamike, Zivotne radosti i jedinstvenog scenskog efekta ostalo
nama samima nepoznato, neocijenjeno, osudeno da kraj nas i
pored nas u najkraéem vremenu nestane. Ne treba govoriti Sta
drugi rade od takvih atrakcija pa ni to da je susjedna »buSo« sad
ve¢ privlaéna priredba na Sirokom prostoru. Treba samo ne zatva-
rati o€i pred ¢injenicom da je na$ likovni folklor osuden da ne-
stane, da za koje vrijeme dokraja ugasne. Kako i zaito se to doga-
da, da li je to povezano (i uvjetovano) s tragiénom kobi ove nase
zemlje, poloZene na seizmifkim krhotinama historijskih potresa,
na slabo zaraslim brazgotinama koje se na liniji Dioklecijanova
carskog reza svagda ponovno otvaraju i krvare kad god se nemirno
razmede na granici svjetova uzbiba u dubokim temeljima?

Da li se mi Hrvati doista moramo odreéi nase folklorne baStine
kao naSe specifiéne kulturne reprezentacije, kako to oéito netko
traZzi od nas i kako se to sad deSava u na3oj javnosti

Zbog tih pitanja, na koga ne nalazim odgovora ni nakon pola
vijeka sudjelovanja u ovoj problematici, molim Vas, uéitelju i
majstore, odaberite koju od mojih snimaka medimurskih maski po
svom ukusu i objelodanite ih u VaSoj uvaZenoj redakciji. Ostat éu
Vam zahvalna za ovaj prilog u rjeSavanju zajednickih bolnih pi-

tanja naSe kulturne baStine. .. v s
Marijana Gusié
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»Caplja Krava« - Podturen

Zusammenfasung:
Masken

Die Verfasserin bespricht in diesem Aufsatz, dem Altmeister der kroatischen
Volkskunst, dem Akademiker Ljubo Babié¢ gewidmet, die grosse Bedeutung
unserer nationalen kulturellen Erbschaft. unserer Volksbriuche, Tidnze und
Lieder, unseres materiellen Kulturgutes, die als ein Denkmal aus jener Zeit
erhalten geblieben sind, als die slavischen Vélker in den Kreis der Geschichte
eingetreten sind. Diese Denkmiler eines agraphischen Zeitalters unserer Ver-
gcangenheit schwinden heute nicht nur wegen der Kataklisme von zwei Welt-
kriegen, die unser Volk schwer getroffen haben. sondern besonders als Folge
der grossen gesellschaftlichen Verinderungen die durch den ungecheueren Auf-
schwung des ganzen Landes. durch die schnelle Industrialisierung und den
technischen und sozialen Fortschritt hervorgerufen worden sind. Solche Ver-
hiltnisse tilgen notwendigerweise die uraltem Lebenssormen und mit ihnen
auch die alten Uberlieferungen. Und doch gibt es in dieser Erbschaft Werte.
die gerade heute, wo die Archaik in der zeitgemissen bildenden Kunst ihre
volle Begriindung erhalten hat, uns nahe getreten sind. Es wird ein Gebot der
Zeit diese vollendeten und reifen, bis zur Vollkommenhit ausmodelierten For-
men zu verstehen und zu schitzen wissen um sie auf geecignete Weise in unser
heutige Leben einzuordnen.

Ein solches Beispiel der kroatischen Volkskunst stellen die holzernen Masken
dar, die heute noch zur Faschingszeit in Medimurje, in diesem Zweistromland
zwischen der Drau und der unteren Murr, ihre Verwendung finden Die Stiicke
die erst kiirzlich in den Doérfern von Medimurje fiir das Ethnographische
Museum in Zagreb erworben worden sind. zeigen einen ausserordentlichen
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bildenden Inhalt. Die zoomorphe Maske »lampa« in ihren verschiedemen Va-
riationen, wie auch die antropomorphe »lafra« schliessen in sich die Erinne-
rung an uralte Glaubensformen dieser alten biduerlichen Bevélkerung. Typolo-
gisch reiht die Verfasserin die holzerne Maske aus Medimurje als verwandt
den dhnlichen Masken die in der Faschingszeit in dem Brauch genannt »busa-
buso« bei der kroatischen Bevolkerung, den Sokci, in der Baranja in der
Umgebung von Pecs-Fiinfkirchen in heutigen Ungarn. verwendet werden.

KAROLINSKA ZIDNA SLIKA IZ CRKVE
SV. ANDRIJE NA OTOKU KOD ROVINJA

Tragovi duge proslosti na otoku sv. Andrije kraj Rovinja.! Na
zalu, a danas i na morskom dnu uz Zal, zapazaju se temelji grade-
vina iz rimskog razdoblja, koji su potonuli sekularnim poniranjem
istarske obale. Po proizvodnim otpacima 3to su se naSli na otoku
pomisljalo se na rimsku radionicu stakla. U ranom srednjem vi-
jieku, mozda veé u VI stoljeéu. bio je na otoku podignut samostan.
U IX stoljeéu on pouzdano postoji kao benediktinska opatija. Go-
dine 858. spominje ga jedna ravenska isprava pod imenom »mo-
nasterium sanctae Mariae et sancti apostoli Andreae in insula quae
vocatur Serra partibus hystriensis«.? U XIV-XV stoljecu opatija
zamire. Godine 1446. samostan na otoku obnavljaju franjevei. Go-
dine 1820. ga napustaju. Tada samostan i crkva postaju tvornicom
cementa dok sav otok nije kupila njemacka obitelj von Hiitterott,
koja adaptira i dograduje stara zdan'a za obiteljsku vilu na moru
i okruzuje ih njegovanom crnogori¢nom Sumom. U naie dane otok
je udesen za turisti¢ku i ugostiteljsku upotrebu.

Tako su se dijelovi starog samostana i predromanicke crkve naj-
prije bili uklopili u tvornicu, zatim u privatnu vilu a sada u hotel
i gostionicu. U vrijeme kada se na otoku proizvodio cement. crkve-
ni je zvonik sluZio kao tvorniéki dimnjak; u vrijeme obitelji von
Hiitterott bila je u crkvi smjeStena muzejska zbirka; danas je ta
starinska crkva preudesena za spremiSte sira, prsuta i pica.

"Literatura: M. Tamaro, Le citta e¢ le castella dell'Istria, II dio, str.
249-252. - B. Benussi, Del convento di S. Andrea sull’isola di Serra presso
Rovigno, Atti e memorie itd. 1927. — Lj. Karaman, O srednjevjekovnoj umjet-
nosti Istre, Historijski zbornik 1949, str. 118. — A. Mohorovi¢ié, Problem tipo-
loske klasifikacije objekata srednjovjekovne arhitekture na podruéju Istre i
Kwvarnera, Ljetopis Jugoslavenske akademije, knj. 62, Zagreb 1957, str. 494-495,
sl. 10 i 11, tabla 13 i 13a (tlocrt i presjek). — B. Fuéié, Istarske freske, str. 12.

2 P. Kandler, CDI 858.
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U sklopu danasnje zgrade saéuvao se samo srednji dio predro-
manicke benediktinske crkve. Taj je dio u osnovi éetvorokut koji
postepeno prelazi u kruznu osnovu kupole, i to posredstvom uga-
onih trompa i posredstvom prstena s vise¢im lukovima nad trom-
pama.

Prilikom posljednje adaptacije, kada je ta ranosrednjovjekovna
arhitektura pretvorena u smoénicu, netragom su iscezli ostaci zid-
nih slikarija, koji su tamo prvih godina poslije Il svetskog rata jos
postojali.

Sjeéam se da su se na ostacima zbuke na donjem dijelu kupole
nazirale isprane mrlje boja, koje su se podudarale s ritmi¢kim ra-
sporedom neke figuralne kompozicije; vjerojatno su to bili tragovi
Uzagasca.

Pod kupolom na juinom crkvenom zidu nalazio se ulomak zidne
slikarije koja je prikazivala Raspeée.

Kako se i iz moje fotografije razabire, to vrlo fragmentarno
Raspece nije pruzalo mnogo podataka. Bila je safuvana samo jed-
na Kristova ruka i vidjela su se ramena. Od glave postojali su na
ulomku podbradak, dio oko oSteéenih usta i pramenovi kose, a od
tijela prsa i trbuh s dijelom perizome.

Mada je slika bila tako krnja, na njoj su se vidjele neke izrazite
stilske i ikonografske znacajke. One omoguéuju da joj se — i sada
kada je viSe nema — odredi stilska pripadnost i vrijeme.

Razapeti Krist — bez bizantinske fleksije na ispruzenoj ruci, bez
traga bizantinske krivulje u osovini posve uspravna tijela, bez bi-
zantinske anatomije abdominalnog predjela (tj. bez karakteristié-
no naglasene lineae albae i popreéna ra$élanjenja trbuSnih misiéa
i bez jednako karakteristiéna rebrana luka) — pojavljuje se u tipu
gdje uopée nema bizantinskog utjecaja. Nema ga ni neposrednog
a niti posrednog, putem talijanskog Dugenta. Stoga se to Raspedée
moZe odmah svesti samo u krug romanike i od nje nanize. Ali i u
romanici na mediteranskoj istarskoj obali teiko bi bilo zamisliti
Razapetoga bez ikakva traga bizantinske morfologije i k tome s
onom isklju¢ive nebizantinskom, vrlo znadajnom ikonografskom
pO]edanStl pribijene ruke: — s palcem koji pokrlva ranu na dlanu
1 s opuStenim prstima, no koji nisu na goti¢ki nacin skvréeni od
bola!

Taj preklopljeni palac s opuStenim prstima predstavlja motiv
koji gotovo iskljuéivo karakterizira prekoalpska, kontinentalna
Raspeéa u karolinsko i otonsko doba.? Pogledajmo bjelokosti iz

3 E. Sandberg-Vavala, La croce dipinta italiana e I'iconografia della Pas-
gione, Verona 1938, str. 87.
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Karolinska zidna slika iz Sv. Andrije kraj Rovinja

tog vremena. U Italiji taj se motiv pojavljuje samo u krugu pizan-
skih majstora oslikanih raspela u XIII stoljeéu (Tedici, Rainerio
d’Ugolino), gdje se u njihovu pizanskom zaviéaju lako mogu protu-
maciti i takvi prekoalpski utjecaji. Ako se taj motiv usamljen moze
naéi na drugim talijanskim slikanim raspelima, ta su raspela —
prema analizi E. Sandberg-Vavala — nastala pod neposrednim pi-
zanskim utjecajem.*

U naSem slu€aju ne moze se pomisliti na pizanski utjecaj iz XIII
stoljeca s obzirom na prostor i na vrijeme. Ikonografska podudar-
nost s pizanskim primjerima postoji samo u tome izdvojenom de-
talju a srodnosti nema u drugim ikonografskim i stilskim znaéaj-
kama koje uoéavamo u gradi, proporcijama i stavu tijela i u boéno
vezanoj perizomi.

Na neutralnoj pozadini ovoga Raspeéa uklopljena je vrlo Siroka
obrubljena plosnina poprecénog kraka kriza, kakva se, doduse, ja-
vlja i u predromanici i kroz cijelu romaniku, no na njoj se ocrtava-
ju konture masivnog, robustnog tijela, zbijenih, kratkih, jakih ru-
ku, atletska shematizirana ali plastiéna muskulatura, mesnati obli-
ci nabrekla trbuha, prstiju i slabina — sve od reda oznake kakve

4 Ibid.
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nalazimo na tjelesima karolinskih Raspeéa s, doduse. veé barba-
riziranom, no jo¥ osjetnom klasiénom realistickom reminiscenci-
jom®.

Nagnuta Kristova glava (ovdje s malom bradom - a u karolinsko
se doba podjednako javlja i bradati i golobradi Krist), i pramenovi
kose Sto su polegli uz liniju ramena, i bo¢no uévorena perizoma,
i Siroki oblik kriza i, kona¢no, onaj ikonografski biljeg opustenih
prstiju ruke — sve se to podudara s istovrsnim momentima na karo-
linskoj minijaturi X stolje¢a iz benediktinske opatije Bobbio® i sa
zidnom slikarijom 3$to je nastala u karolinsko doba, u IX stoljecu
(izmedu 826-843), s Raspeéem iz benediktinske opatije San Vin-
cenzo al Volturno u Juznoj Italiji.”

Cini mi se, stoga, vrlo vjerojatnim zaklju¢ak da i u ovom Raspe-
¢u, koje se takoder nalazi u crkvi jedne benediktinske opatije.
treba vidjeti plod benediktinske slikarske djelatnosti iz karolin-
¢kog doba, negdje iz IX-X stoljeca.

Za ovu istarsku opatiju sv. Andrije na otoéi¢u kraj Rovinja po-
uzdano znamo da je imala neposrednih veza sa susjednom talijan-
skom obalom, s Ravenom gd’e su se sterali njeni posjedi. U do-
sadaSnjoj literaturi provlaéi se uvjerenje da je i nastala akcijom
iz Ravene, i to vrlo rano, mozZda jos u VI stoljeéu, kada se pretpo-
stavlja i osnivanje benediktinske opatije sv. Marije del Canneto

u Puli.

Sama arhitektura crkve sv. Andrije ne protuslovi datiranju nje-
nih zidnih slikarija u karolinsko doba, jer je po tipu i po gradi
predromani¢ka, a njeno postojanje u IX stolje¢u. spomenusmo,
potvrduje jedna ravenska isprava iz godine 858.

Tako bi najranija do sada zapazena pojava srednjovjekovnog zid-
nog slikarstva u Istri bila vezana uz rani razvitak benediktinskoga
reda u zapadnoj obalnoj zoni.

Steta je da smo takav spomenik izgubili u nase vrijeme.

Branko Fudéié

5 Usporedi npr. s Raspeéem na bjelokosnom Ramboninu diptihu iz X sto-
ljeéa.. E. Lavagnino, Storia dell’arte medioevale italiana (1936). str. 166, sl.
179.

6 P. Toesca, La pittura e la miniatura nella Lombardia. Milano 1912, str.
73, sl. 41. Milano, Biblioteca ambrosiana. cod. D 84.

7 E. Lavagnino. o. c., str. 187, sl. 205.

110



Riassunto:

La pittura murale dell’epoca carolingia nella Chiesa di Sant’Andrea sull’isola
omonima presso Rovigno

L’abbazia benedettina di Sant’Andrea »In insula quae vocatur Serra« fu
menzionata nell’ 858 in un atto ravennate.

Nella parete sud dell’antica chiesa preromanica si vedeva ancora nei primi
anni del dopoguerra un frammento di pittura murale rappresentante la Cro-
cifissione. Puntando sui momenti iconografici e stilistici, 'autore attribuisce
la pittura all’attivita artistica benedettina dell’epoca carolingia (IX-X sec.).

O STECCIMA U SLAVONIJI

Kad su prije petnaest godina steéci zapazeni usred Slavonije,!
osobe koje se zanimaju za te spomenike pitale su s nedoumicom —
zar su to zbilja steéci? Bilo je, naime, neobi¢no da se nalaze sje-
verno od Save. Kad su se pak u traganju za spomeni¢kim fondom
u sklopu opée evidencije koja se vrSila u okviru Konzervatorskog
zavoda u Zagrebu prikupili tijekom godina podaci za viSe lokali-
teta o ste¢cima na prostranom slavonskom podruéju, jedan od na-
§ih prominentnih stru¢njaka izrazio je zbog tih nalaza svoje &ude-
nje rekavsi: »Zaboga, pa gdje su oni prije bili?«

Spomene li se rije¢ steéak, pred nama iskrsava ponajéeiée pre-
dodzba reprezentativnog velikog monolitnog kamena s uklesanim
reljefima, zaki¢enog ornamentalnim motivima. Takvih stecaka Sla-
vonija — koliko je zasad poznato -- nema. Steéak je u tom kraju u
svojoj elementarnoj formi naprosto zanimljiv zato §to i tu postoji.

Zapravo — za steéke u Slavoniji znale su generacije prije nas.
Vijest o njima upravo pod tim nazivom donio je svestrani I. Ku-
kuljevié u svojem Arkivu prije 90 godina,? no to je palo u zaborav.
Velik interes za stecke koji danas vlada u naSoj nauci dao je po-
ticaja da se prikupljaju i provjeravaju na terenu raniji zapisci o
ijima. Taj nezahvalni pionirski rad dao je ovaj rezultat: steéei su
rasprostranjeni u juznom dijelu centralne Slavonije. Tu i tamo
jos 1 danas postoje, pa ¢e ovdje prvenstveno biti govora o toj gradi,
no bit ée navedeni i lokaliteti koji su prilikom izvidanja terena
dali negativne rezultate. Tamo stecka viSe nema, a postoje indicije

1 O tome: A. Horvat, O steécima na podruéju Hrvatske, Historijski zbornik
1V, str. 157-163, Zagreb 1951.

? Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, knj. X1I, p. 133-134 (vijest A. Boge-
tica), Zagreb 1875.
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da su se podaci odnosili na njih. Za nauku ée, naime, i to biti od
vrijednosti, jer i numeriéki podaci, kao i nestale nekropole, mogu
kompletirati uvid u taj naéin sahranjivanja u slavonskome medu-
riie¢ju, kako se ne bi dobila kriva predodzba da su oni sjeverno
od Save izuzetno rijetka pojava.

Godine 1951. bilo mi je poznato da se u tom dijelu Hrvatske
steéci nalaze u dva lokaliteta: u Dragotinu, zapadno od Dakova i
u Srednjim Borcima, istoéno od Daruvara.® Ti su mi lokaliteti za-
pravo svojom dijagonalom od kojih 100 km zraéne linije dali okvir
unutar kojeg je trebalo traZziti ste¢ke po brdovitom dijelu sredn]e
91&\0111]e Podatak o Dragotinu utjecao je na traganje za njima i
po ravnim prostranstvima.

Steéak koji spominje Antun Bogeti¢ g. 1875. u Dragotinu* po-
stoji i danas.> Nalazi se kraj goticke kapele sv. Marije — prvotno
crkve sv. Ivana — koja je 1899. restaurirana u duhu neogotike.
Znade se da je u Dragotinu nekoé postojala Zupa s tri crkve ¢ak i
u doba turske vlasti. O. Petar Nikolié biljezi g. 1660: In dicta
Parochia Dragotino sunt tres Ecclesiae: S. Marci lignea, S. Blasij
lignea et sancti Joannis integra lapidea,® a to se odnosi na danasnju
crkvu sv. Marije. Lokalitet iziskuje da ga se podrobnije istraZi, jer
se ve¢ iz davnih Bogeti¢evih biljeZaka razabire da su neki spome-
nici bili utonuli u zemlju. VaZna je jos i ova vijest koju Bogetié do-
nosi: »Mnoge su steéke u zemlji nasli, na mnogih je bilo nadpisa,
a neuki ljudi su je polupali.«

Ta neukost nasih ljudi, koju veé on navodi. znatno je pridoni-
jela tome da se broj steéaka — kao i drugdje — tako i ovdje u Sla-
voniji smanjio na neznatne ostatke u odnosu na ono $to je ranije
postojalo. Po Bogetiéevim navodima zaklju€ujemo da se nije ra-
dilo o osamljenom spomeniku, nego o nekropoli steéaka.

Sliéna sudbina zadesila je i veliku nekropolu kraj mjesta Sred-
nji Borki. Jos god. 1928. tu je prema J. T. Markoviéu bilo oko sto-
tinu spomenika. Buduéi da su se nalazili na poloZaju nazvanom
»Tursko groblje«, on je smatrao da se radi o muslimanskim tulbe-
tima (kako to on navoedi).” Na zaravanku s blagom kosinom, do

3A. Horvat, O steécima, o. c.

4 Arkiv, XII, o. c.

5 To zasad nisam imala prilike liéno izvidjeti zbog neprohodnog blata, no
podaci da jo§ g. 1965. postoji taj kamen u Dragotinu potjeéu od viseg nauénog
suradnika I. DegmedZzié i direktora Zavoda za zastitu spomenika u Osijeku
N. Jocoviéa, kojima zahvaljujem na obavijesti.

¢ J. Barlé, Popis Zupa u donjoj Slavoniji od god. 1660, Vjesnik zem. arkiva,
g. IX, p. 169, Zagreb 1907.

7 A, Horvat, O steéima, o. c., p. 161.
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koje je danainje pravoslavno groblje, zatekla sam prije 15 god.
posljednji primjerak in situ.! Spomenik u obliku izduZene ploce
nepravilnih je oblika (sl. 1). Dug je 145, Sirok 27-34, a visok 0,30
cm (sl. 2).9 Kamen je s jedne strane zaobljen, a s jedne boéne stra-

Sl. 2 — Srednji Borki, steéak sa strane

8 Izvidanje tog lokaliteta bilo mi je omoguéeno g. 1950. u sklopu traganja
za materijalom koji je prof. F. Moacanin prikupljao za izlozbu »Srpska knjiga
u Hrvatskoj«, §to ju je bio organizirao tadasnji Muzej Srba u Hrvatskoj.

9 Sl 11 2, foto: A. Horvat 20. IV 1950, Fototeka Konzervativnog zavoda u
Zagrebu, br. 8.950 i 8.949.
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ne konkavno zasjeéen. Spomenik je klesan poneito grubo od sivog
kamena; ovdje ga nazivlju »dZebrak«, a ljudi su kazali da ga daje
obliznja okolica. Nadgrobni spomenik ima mrku patinu, a djelo-
miéno je obrastao lisajevima. U najuzem dijelu odozgo je zasjece-
ua plitica. Ide u red omanjih plo¢a nepravilnog oblika. No nekro-
pola je nekoé imala razli¢ite oblike; iz Markoviéeva crteza vidimo
da je tu bilo steéaka u obliku stupaca, a vjerojatno i sanduka.!’
Stariji zitelji ovoga kraja saopéili su da je bilo spomenika i do tri
metra visokih.

Nakon ovih nalaza poéela sam svraéati paznju i na one opaske
starijih biljezaka gdje se spominje naprosto neko veliko kamenje.
Studirajuéi literaturu kao pripremu za istraZzivanje spomenika na
podruéju Slavonije, naiSla sam na zapis dra Antuna Paviéa, gdje
g. 1852. govori o Buku. Mjesto je na jugoistoénoj periferiji Po-
zeSke kotline uz cestu koja sjeverno od Dilj-planine vodi za Ru-
Sevo i Dakovo. On navodi: »Ovdé se na onom méstu na kom stoji
siromasna crkvica ove parokie, nalaze okolo naokolo bedemi i na-
sipi, iz kojih su golemo kamenje izkopali, koje je stranom za zida-
nje zupniéke kuée upotrebljeno; od ovoga se kamenja nalazi joS§
nekoliko velikih, debelih plo¢ah, koje su 6 do 8 cipelah duge i si-
roke. Na istom ovom méstu morala je nékada biti ili nékoja pro-
strana crkva, ili kojigod od onih mnogobrojnih poslé napadnutja
tatarskoga sazidanih i u turskih ratovih porusenih gradié¢ah, od
kojih se jos tako malo zna iz povéstnice. U ovoj je zupi takode
selo Vuéin dol, u kojem biaSe prie Zupni¢ka crkva.«!!

Izvid na terenu ispunio je nade da se rije¢i »golemo kamenjec,
»debele ploée« odnose zapravo na ste¢ke. No tamo je zasad za-
pazen (u brzom tempu rada) tek jedan jedini primjerak; tako re-
kavsi, u posljednji ¢as se moglo konstatirati da je taj preostali
spomenik tumaé i opet nestale nekropole stecaka; kazem nekropo-
le, jer jos dr A. Pavié spominje nekoliko spomenika; on tada te
nadgrobne spomenike jo$ ne nazivlje ste¢cima.

Priliéno dobro obraden blok kamena od Zuckastog vapnenca u
obliku plo¢e ima ove mjere: vis. 27, duzina 173, Sirina 68 cm (sl.
3).12 Nema sumnje da je kamen zatefen dislociran, jer kad smo
ga okrenuli da konstatiramo ima li kakav reljef ili natpis, utvrdeno
je da je uklesana tek plitica promjera od 10 cm, a ona bijase s do-
nie strane. Seljaci zovu ovu vrstu kamena od koieg je raden taj
blok »muljas« i kazali su da se vadi i danas kod Resnika, u nepo-

10 Vid:: sl. tabla I, A. Horvat, O steécima, o. c.

1 Dr Antun Pavié, Kratki opis Zupanie poZeske, Arkiv II/2, p. 430, Zagreb
1952.

® Fototeka Konzervativnog zavoda u Zagrebu, br. 20.804, foto: Nino Vranié,
19. V 1959. U ekipi na istraZivanju spomenika u poZeskome kraju suradivao je
i kenzervator Branko Luéié.
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St 3 - Buk. steé¢ak uz crkou

srednoj blizini zapadno od Buka. Tradicija hoé¢e da je kamen ne-
koé¢ bio u Vréindolu pred oltarom. Nalazi se na travnatom platou
gradiita, koji opasuje jarak, a na kojem je u prelaznim oblicima
sagrader:a g. 1856-1860. povelika jednobrodna zupna crkva sv.
Jurja (31x12 m) s poligonalnim svetiStem i zvounikom uz glavno
procelje.’?

S obzirom na stec¢ak koji je ovdje preostao navodim 5to se o tom
polozaju znade iz ranijibh vremena. Tu je u srednjem vijeku bila
svilnicka zupa sv. Durda, koja se spominje g. 1334, 1464. i u vri-
jeme turske vlade g. 1613. Imala je oko sebe fanac, zid od kamena
i cigled poput utvrde. Jo¥ g. 1733. jedno je povjerenstvo procije-
nilo da se nakon odlaska Turaka crkva moze popraviti za 3.000
forinti u onoj veli¢ini kakva bijase u predtursko doba. No do obno-
ve nije doslo. Kraj velikih ruSevina crkve, gradene od kamena, sa-
gradena je oko g. 1700. drvena crkva sv. Purda. God. 1760. spo-
minje se da je podzidana i da je gradena od pletera, tako da se
¢inila kao da je zidana. Bilo je u njoj mjesta za 50 osoba, vige nego
u zupunoj erkvi u Vréindolu (u koju je moglo stati 30-40 osoba).!
To ie ona »siromasna crkvica« o kojoj piie jo¥ g. 1852. dr A. Pavié.

13 Tek uz put spominjem da je u njoj oltar kasnobarokne koncepcije tipa
tabernakula s kvalitetno slikanom slikom sv. Jurja (0. 153X52 cn), signiranom:

A. Wollenck 1858.

40 tome: J. Butorac, Pleternica i okolica, Hrvatska proslost. 5, p. 159,
Zagreb 1943.



Sve je ovo bilo potrebno iznijeti da se vidi, kako se podaci o tom
lokalitetu poklapa]u. Iz ‘toga moZemo razabrati da su steéci bili
uz neko¢ znaca]m]u i veéu crkvu ovoga kra]a

Otkad je u mojim biljeskama stajao zapis da se u polju zemlji-
$ne zajednice kod Vrbovljana nalazi neki veliki mramorii blok,
osteéen od ljudi,’® podatak me jako interesirao, pa sam Zivo Ze-
ljela da 3to prije izvidim u &emu je stvar. No godine su prolazile
u drugim zadacima, a kolege iz moje okoline imali su prilike u vise
navrata ¢uti: da mi je otié¢i u Vrbovljane — radije bih negoli u Pa-
ris! Smatrali su, dakako, da se $alim. No kako ne bih radije u Vr-
bovljane, kad veé znam kako je u Parizu, a ne znam kakav je to
mramorni blok u naSoj Slavoniji... Zagonetka tog tajanstvenog
kamena rijeSena je tek na letimi¢nom istrazivanju tog terena g.
1959.16 Tefko prohodnim blatom doprli smo do poloZaja izvan
sela, na kojem se nalaze stanovi za svinje. U lokvi je lezalo zaglib-
ljeno, razlupano ¢vrsto, sivo kamen]e, ponesto obr=:ly liSajevima.
Trebalo je uéi u kaljuzu i opipati je li i donji dio obraden. Kamen
je odozdo ravan, ali grublje klesan negoli sa strane. S gornje je
strane naJveceg fragmenta uklesana udubina. Pitamo — a gdje je
mramor? A naSa pratnja rece: pa to je mramor.

Zaista bi trebalo hrabrosti da se te krhotine, ovdje u Slavoniji,
proglase steCkom da za to ne govori viSe okolnosti. Najveéi ulo-
mak razlupanog bloka ima sada ove mjere: oko 25 c¢m visine, oko
100 cm Sirine i oko 52 c¢m duljine (sl. 4).17 T visina i $irina bloka,
kao i vrsta kamena moZe doéi u obzir da se ti fragmenti mogu sma-
trati ostacima stecka. No vaZnije je da u tom ravnom krajoliku -
odakle se vidi kako se preko Save izdigla junacka bosanska Koza-
ra — u kraju gdje nadaleko nema kamena, ljudi nazivlju tu osam-
ljenu hrpu kamenja »mramor«, iako to nije mramor. Upotreblja-
vaju, dakle, termin kakav se Cuje za steéak u Bosni. Stavise! Mje-
sto gdje se kamen nalazi zove se »Mramorsko polje«, 3to je jo§
oznaéeno na karti 1:75.000 iz vremena oko g. 1900. Narod to mje-
sto nazivlje i »Tursko groblje«. A sve to govori u prilog tome da
je to kamenje, zateéeno u panonskom glibu, zapravo ostatak stecka.
Ipak se, dakle, viSe isplatilo ié¢i u Vrbovljane nego u Paris, jer time
dolazimo do nove spoznaje: steéaka je bilo i u ravnoj slavonskoj
Posavini.

Mramorsko polie stere se zapadno od sela Vrbovljani, Covac,
Gredani. Ta su naselja na nesto povisenoj gredi (vis. 97-103 m) u
odnosu na pritok Save zvan Mali Strug (vis. 91 m), a koji utjece

15 Za podatak zahvaljujem prof. Augustinu Zugaju i direktoru Arheoloikog
muzeja u Za-rebu prof. Marcelu Gorencu (1953).

16 Kod istraZivanja terena u sklopu opée evidencije spomenika suradivali
su konzervator Branko Luéi¢ i fotograf Nino Vranié. — Za mjestn gdje se nalazi
kamen znadu u Vrbovljanima, npr. Sava Jankovié i Mara B:zLié, kbr. 46.

17 Fototeka Konzervativnog zavoda u Zagrebu, br. 20.761, foto: Nino Vranié,
18. V 1959.
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Sl. 4 — Vrbovljani, razlupani steéak

v Savu kod Stare Gradiske. U tom depresivnhom, nekoé zabitnom
podruéju velikog tektonskog rova Save — a danas nedaleko auto-
puta — osamljeni kamen, odito kao neobi¢na pojava u tom kraju,
razigrao je narodnu mastu, iz ¢ega se vidi da to nije obican ka-
men, jer ljudi prema njemu nisu bili indiferentni. O kamenu se
prica. Tu, na rubu grede dokud cesto dopiru strasne poplave
smajka ie proklela kéerku, koja se stvorila u mramor«. Drugi go-
vore: »Neka Zena mijesila je kruh. Bog ju je pokarao. Stvorile se
kamene naéve. Zapregnuli dvanaest volova. Volovi vukli naéve i
pokrepali. Nisu ih pomakli. Bog je to postavio.« Iz ovih neobiénih
dogadaja koje narod povezuje s tim osamljenim kamenom vidimo
da narod neobiénu pojavu tumaci neobi¢nim zbivanjima. Napome-
na o volovima daje slutiti da je seljak razmi3ljao i o tehnidkoj
strani ovih monolita kiklopskih razmjera. Moguée da je bilo vise
i daleko tezih spomenika. Jer, pitanje je da li bi jedan jedini ste-

,

¢ak mogao dati toponim za prostrano »Mramorsko polje«.

Jos g. 1949. upozorili su me u Pakracu da se u okolici, na grob-
lju u Seovici, nalazi golemi kosi kamen s nepoznatim pismenima.
U prikupljanju podataka za osnovnu evidenciju spomenika kulture
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ondasnjeg podruéja kotara Daruvar pregledan je na brzinu i taj
lokalitet, koji je dao lijepo iznenadenje.'

Malo selo Seovica udaljeno je oko 5 km od Pakraca u jugoistoé-
nome smjeru. LoSom strmom cestom dolazi se u juzni dio sela.
gdje je u dolini, a na blago ispetoj izbrezini tik uz cestu pravoslav-
no groblje. Medu drvenim krstovima — iako jako nagnut — strii iz
visoke trave velik prizmatiéni kamen. priliéno dobro klesan, gore
ponesto suzen (sl. 5). Tlocrtno je gotovo kvadratican (32x34 cm),
a vidljiva visina dosize 188 em. Grubi sivi ¢évrsti kamen obrastao
je lisajevima. Uvrh procelne strane reljefno je isklesan stiliziran
krst sa zasjecenim hastama. Nize krsta urezan je nalpis u staro-
bosanskoj ¢irilici, koji se — koliko je zasad moguée - ¢ita ovako:

3A€ NNOYHRAEGIL GO .(v). PAIAMH(:)
[IPEGIIARH GE& MGEUA MAPIIA. . A ..

(Zde poéivaet so . (i) Radmi(l)o prestavi se mseca marta .. gda . .)"
\ I 1

Sl. 5 — Seovica. situacija spomenika na groblju

~ "™ U ekipi su na tom poslu suradivali konzervatori Branko Luéié¢ i Rastko
Svalba. (Kako tiskara ne raspolaze slovima bosanske éivilice upotrebljena su
slova crkveno-slovenske ¢irilice)

1% Ovako je natpis procitao prema fotografiji direktor Zavoda za zadtitu
spomenika kulture BiH u Sarajevu Sefik Beslagi¢. Ujedno mi je saopéio da se
s takvim éitanjem slaZe i prof. Marko Vego. Obojici zahvaljujem na susretlji-
vostl.
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Taj stecak u obliku stupca jedini je zasad poznati spomenik te
vrste na podruéju Slavonije koji ima natpis (sl. 6).2° Drugi spome-
nik u obliku stupca od sivog kamena, koji se nalazi na istome grob-
lju, mnogo je vitkiji. Baza mu je 25x14 cm. a vidljiva visina 123

em (sl 7).

Sl. 6 — Seovica, natpis na spomeniku sa sl. 5

Medutim, po tom groblju, gdje se i danas sahranjuje, ima neko-
like okomito usadenih kamenova manjih dimenzija, od kojih jedan
npr. ima ove mjere: vis. 83, Sirina 49 x debljina 13 e¢m (sl. 8). Tu
se vjerojatno radi o primitivnoj formi, kojoj pribjegava osiroma-
Seni sloj ljudi, navikao da postavlja kao biljeg nad grob komad,
odnosno blok kamena. Manji kamen stavlja se ovdje na grob jos i
danas tik uz krst. To je zapaZeno npr. na grobu s drvenim izrez-
barenim krstom koji je obojen bijelo i crveno, a pokojnik je sa-
hranjen g. 1960. (sl. 9).

S. Beslagié prilikom obrade steéaka u Kupresu napominje ne-
§to §to je u ovom casu paznje vrijedno. On kaZe da se na mnogim
nekropolama izmedu stecaka ili u njihovoj neposrednoj blizini pri-
mjeéuju grobovi koji su obiljezeni manjim u zemlju zabodenim i u
obliku pravougaonika poredanim kamenima kao npr. na Dvoristi-
ma, na Ravanjskim Vratima, kod Malovana, na Pod Jarmu, kod
Riliéa, u Goravcima itd. Pita se da li su ti grobovi obiljeZeni na
ivicama zabodenim manjim neobradenim kamenovima stariji gro-
bovi od onih ispod steéaka ili mladi; ili su tu moZda grobovi onih
¢iji srodnici nisu imali moguénosti da im stave trajnije spomenike.
RjeSenje tog pitanja olekuje se od daljnjih proucavanja.?! Bududéi

20 Fototeka Konzervatorskog zavoda u Zagrebu, sl. br. 5 (24.203), sl. br. 6
(24.205), sl. br. 7 (24.209), sl. br. 8 (24.211), sl. br. 9 (24.212), foto: R. Svalba,
17. 1X 1960,

21 S, Beslagié, Kupres, srednjevjekovui nadgrobni spomenici p. 160, 191,
Sarajevo 1954.
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Sl. 7 — Seovica, vitki kameni
spomenik na groblju

da se o toj primitivnoj formi kamenih nadgrobnih spomenika ma-
nje pisalo, iznijet ¢u ovdje Sto je zapaZeno na nekropoli Dragano
groblje.

Proslo je pola vijeka otkako je M. Sabljar napisao napomenu u
svojim biljeskama kod lokaliteta Zajile: »Beim D. Grabsteine Dra-
gano Groblje — berdo Ravnagora.«?? Prilikom istraZivanja zabit-
nog gorovitog kraja izmedu Papuka i Psunja, gdje nadaleko nema
nikakvih komunikacija, stalno mi je na pameti bila Sabljarova po-
ruka. Trebalo je svakako izviditi o kakvom se to radi zagonetnom
nadgrobnom kamenju.

22 Biljeska u arhivu Konzervatorskog zavoda u Zagrebu.
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U podruéje Ravne gore, koje je prekriveno nepreglednim Suma-
ma po svojim izduZenim kosama, dopire se s razli¢itih strana — od
Daruvara, Voé¢ina, Pakraca i Sl. Pozege, no do polozaja koji je
trebalo traziti u tom najneprohodnijem dijelu Slavonije bilo je
najpodesnije do¢i od sela BraneSci. Nekoliko kuéa tog brdskog
sela sidlo je do druma koji ide od Pakraca za Sl. Pozegu. Od sela
vodi staza prema Velikom Javorniku, nazvanom i Kik (kota 718)
u sjevernom smjeru od sela. Podno tog brda u udolini je usred
tajanstvenih cerovih i grabovih Suma vrelo Bukova voda, ograde-
no drvenom ogradom; uz valov za vodu velika je kaSika od drve-
ne kore da se rijetki prolaznik moze napiti. Osje¢amo da se ua-
lazimo negdje veoma daleko. Da li smo uistinu u naSoj zemlji?
Da li bismo ovako mogli zamisljati scenu gdje su se sastajali keltski
druidi? Odavde treba produziti do kose Draganac (izmedu kota
560 i 520) i evo nas nakon sat i Cetvrt brzog hoda na nekropoli
Dragano groblje, udaljenoj od sela Branesci kojih 6 km zracne li-
nije. Sutljivi vodi¢ reée: »Tu smo«. A to je uistinu trebalo kazati,

SI. 8 - Seovica, omanji kameni nadgrobni spomenik
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SI. 9 — Seovica kamen uz dreeni
irst na groblju

jer u polumraku guste Sume kojom je obrastao ispeti polozaj umalo
uisino prosli mimo grobova koje je trebalo izvidjeti.??

Oko 150 kamenova razli¢ite veli¢ine i raznolikog oblika kao da
je sraslo s tim ambijentom. U prvi se ¢as &ine kao prirodna for-
macija. Omanji po formatu, nanizali su se po nekom redu u smje-
ru I-Z; stoje u medusobnom razmaku duboko usadeni okomito u
zemlju. Tu je ljudskoj ruci sivkasto-zuékasti kamen tvrdoée gra-
nita davao velik otpor. To ¢e biti jedan od razloga da su mnogi pri-
mjerci mali i slabo oblikovani (veli¢ina 30x30, debljina od kojih
15 em). Nekima od tih kamenova, koji nijemo drze strazu davno
preminulima — bez ikakvog natpisa, bez ikakvog ukrasa, ¢etvrtasti
oblik. odozgo svriava zaobljeno, a drugima opet ponesto zasiljeno
(sl. 10). Medu dislociranima zapazen Je priklesani stupac (vis 90 x
20x18 cm). suzen pri dnu kao klin da se lakSe moze usaditi u
zemlju (sl. 11).2* Nalikuje na primitivni nisan.

* Do tog poloZaja zna npr. put seljak Luka Guzvié, Branesci, kbr. 5.

2t Fototeka Konzervatorskog zavoda u Za"rc])u. sl. br. 10 (24.338), sl. br. 11
(24.340), foto: R. Svalba, 14. IX 1960. : :
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Buduéi da ljudi i u toj zabiti ne daju mira ni pokoja onima koji
tu poéivaju, nije iskljuéeno da su veéi i bolje obradeni komadi veé
razvuceni. Za tu nekropolu, koja je — Sto treba napomenuti — uda-
liena od Srednjih Boraka oko 4 km zrac¢ne linije. znade narod na-
daleko, i u selima uz pozeiku cestu. i oko Sirac¢a i oko Bijele. U
Branescima groblje tumace ovako: »Isli svatovi. Potukli se radi
Dragane. Izginuli su i sahranjeni na Draganom groblju«. Pitanje je
da li je jezgra ovog narodnog tumacenja u tom da se tu desilo — tko
zna zbog koje nedaée — neko masovno sahranjivanje. Spomenuto
je da je jedan nadgrobni kamen nalik na turski nisan. Da li je to
tursko groblje?

Sl 10 — Dragano groblje. Lkameni nadgrobni spomenik

Evo razloga zbog ¢ega mislim da to ipak ne bi bilo tursko grob-
lje. Nisam uzalud opisivala kako je tesko pristupacna ova nekropo-
la. Poznato je da je gospodujuéi turski sloj za svoje vladavine bio
zauzeo najbolje i strateiki vazne polozaje. Stoga je tesko vjerovati
da bi u kraju oko Ravne gore, gdje je i danas mucno tezenje tla,
gdje — koliko je poznato — nije bilo nikakvog znacajnijeg burga?®
koji bi privukao paznju osvajaca. da bi dakle, u tom i takvom kraju

% Topografski popis spomenika iz vremena oko 1900-1905, koji se nalazi u
Arheoloskome muzeju u Zagrebu, spominje npr. zidinu »Bedem« u Sumi Metla
i zidinu kod OZegovaca, koje su do temelja porusene, a nidta s¢ o nijma ne zna.
Kao tadainji wlasnik spominje se vlastelinstvo Pakrac.
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St. 11 — Dragano
groblje, kameni
nadgrobni spomenik
izvaden iz zemlje

bili sahranjeni pripadnici povlastenog polozaja u doba turske vla-
sti. SiromaStvo forme. veli¢ina tih spomenika, njihova primarna
obrada prije bi govorila da su tu pokopani oni koji su se sklanjali
s povoljnijih pozicija. Zbog toga sam prije sklona uzeti u obzir da
se radi o skromnim oblicima spomenika koji nastavljaju tradiciju
stecaka. Radi li se o izbjeglicama iz Bosne koji se nisu mogli snaéi
u novoj situaciji dolaskom Turaka? To je, dakako, samo nagadanje
jer zasad za to nema nikakvih dokaza. Moglo bi doéi u obzir kao
datacija vrijeme turske vlasti u Slavoniji, tj. 16 ili 17. st. Ne radi
li se tu o zamiranju jednog fenomena — sahranjivanju pod kame-
nom? Oni bi dakle, bili iz vremena kad jak i moéan feudalac vige
ne postavlja golemi blok kamena da mu &uva mrtvo tijelo. U slu-
¢aju pak da se radi o kojem drugom druStvenom sloju -- recimo
o slobodnim seljacima ili ¢ak kmetovima — i tada bi prije dosla u
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obzir kasnija datacija za ovakvu vrstu nadgrobnih spomenika, jer
su se ostali slojevi klase povodili, kako je to iznio A Benac, za
feudalcima.2¢

Zanimljivo je to da za nekropolu Dragano groblje nisam <¢ula
da je nazivlju »Tursko groblje«.

Manje nepravilne kamene nadgrobne spomenike nalazimo po
Slavoniji ne samo u Seovici i na Draganom groblju nego i drugdje.
U topografskom popisu starina iz g. 1905. postoji za mjesto Za-
polje ovaj zapis: »Zapoljacke kamenite plo¢e sa nepoznalim napi-
som koje se nad zemljom i u zemlji kod zapoljske filijale crkve
nalaze. — Govori se da je to bilo groblje za vremena Ivana Zapo-
ljatkog.«?” Tako govore biljeske iz g. 1905. A pregled ovog loka-
liteta iz g. 1960.?8 pokazuje da se u meduvremenu situacija znatno
promijenila. Juzno od starog druma prema pruzi osamljena stoji na
ledini kapela sv. Nikole. Uz nju je nekoliko kamenova. Jedno-
brodna omanja gradevina, gradena kamenom gradom, ima poligo-
nalno svetiSte, do kojeg je sakristija. Potpuno je renovirana. U za-
poljskome kraju sagradili su u predtursko vrijeme Bori¢evei i rod
Desislaviéa crkvu sv. Mateja i sv. Nikole.?? Da je u Zapolju posto-
jala Zupa i za vrijeme turske vlasti, znade se iz Nikoli¢eva popisa
g. 1660. On piSe: »In Pago Czernik et in tota illa parochia est una
sola Ecclesia sub nomine S. Nicolai antiqua ex Lapidibus cum suo
ornatu et necessariis rebus«, dakle, prema tome i tada u upotrebi.
Barlé navodi da je g. 1730. bila posve obnovljena i da je imala tri
?rtvenika.?® Kamene nadgrobne spomenike ne spominju, oéito jer
nisu svraéali paznju na njih. Iako posve pregradena, crkva sjeca
na pleme Boriéevaca tlocrtom - uobi¢ajenim u doba gotike — i
patrocinijem, koji je ostao safuvan, jer je tu i za turske vlasti bilo
starosjedilacko plemstvo katolicke vjeroispovijesti. Smatra se da
je porodica Zapolja, od koje potjete ugarsko-hrvatski kralj Ivan
Zapolja, podrijetlom iz Slavonije, i kod toga se misli upravo na
ovo Zapolje. Taj stiéenik Turaka, takmac Ferdinanda I Habsbur-
govca, bio je — kako je poznato — izabran u biskupskom gradu Du-
bravi 6. I 1527. za hrvatskoga kralja. Ono §to narod priéa. moguée
se odnosi na vrijeme postanka kamenih nadgrobnih spomenika.
Zapolja naime zivi od 1487. do 1540.

Crkva je neobiéno orijentirana: sj. ist. — j. zap., iz - danas —
nama nepoznatih razloga. I lokacija je neobi¢na za ovaj kraj, gdje
su novije crkve iz 18. i 19. st. obi¢no u sklopu uSorenih sela. Sve

26 A. Benac, Olovo, p. 72, Beorrad 1951.

27 Topografski popis starina, o. c. (vidi biljesku 25). Podatak za Zapolje
potjece iz 2. VII 1905. Tu se navodi da je teren vlasniStvo filijalne crkvene
opéine Brdani, Godinjak i Laze.

28 U ekipi na radu za opéu evidenciju spomenika suradivali su: konzervator
Josip Ladovié i fotograf Nino Vranié (VI mj. 1960).

20 Vidi: S. Paviéevié, Boriéevci, Hrv. Enciklopedija, p. 84, Zagreb 1942.

30 J, Barle, o. c., p. 166.
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to govori za njezinu starinu, odnosno da bijaSe na tome mjestu.
Pregledom travnjaka oko crkve nije zapazen spomenik s nepo-
znatim pismom. Da li je utonuo u zemlju, ili je razbijen? Nije
iskljuéeno — buduéi da poznajemo sudbinu sliénih spomenika u
mnogim drugim sluc¢ajevima — da ova druga pretpostavka prije mo-
ze doé¢i u obzir. Iz zemlje jo§ viri tek nekoliko lisajevima obraslih
kamenih fragmenata. Mrki je to kamen sa zilama, velike - gotovo
granitne tvrdoce. Sa¢uvani dio jednog spomenika ima ove mjere:
vis. oko 35x70x75 cm (sl. 12).31 Od istovrsnog kamena (da li iz

K

SO

Sl 12 ~ Zapolje, nadgrobni kameni spomenik

Psunja, PoZeske gore ili Motajice planine?) jo$ su dva veca frag-
menta amorfnog oblika. Narod govori za te Kamene fragmente
da su to »turski grobovi«. Dakle »turski«, i to ba§ uz crkvu
koja se odrzala u upotrebi i za turske vladavine. Tu se opet naj-
vierojatnije radi o terminu koji se upotrebljava za nekropole ste-
¢aka. Jer na% narod — kako mozemo primijeniti — u Slavoniji ¢esto
upotrebljava »tursko« u smislu da je nesto naprosto staro. Jos na-
pominjem 5to se o tom kamenju govori u oblizenjem selu AdzZa-
movcima. Seljaci kazu, kad idu u Zapolje k crkvi, da idu »k
Muhamedovu groblju«, Sto svjedoéi da je narod kamenje zapazao
kao nesto naroéito i da ga je smatrao nadgrobnim spomenicima.

31 Fototeka Konzervativnog zavoda (jo3 bez signature), foto: Nino Vranié,
29. VI 6960.
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U samim pak AdZamovcima — prema popisu starina iz g. 1905. —
postojala je gradina sa starom kulom. koja je posvema razorena,
koje se temelj jo§ nalazi pod zemljom. »Divani se, da je bila turska
gradina.«3? U selu su ljudi saopéili da su kraj zidina, kojih vise
nema, bile nadene kosti i neke ploce. O ¢emu se radilo u ovom
sluéaju, nije vise moguée iskonstruirati.

Kakav je mogao biti natpis s nepoznatim pismenima, koji se spo-
minje na spomeniku u Zapolji g. 1905? U obzir bi mogla doéi éi-
rilica, odnosno bosanéica, zbog toga 3to jedan dosad nezapazen
natpis pisan tim pismom postoji u bliZzoj okolici. Iako se ne radi
o natpisu na stecku, smatram da ‘e ovdje potrebno osvrnuti se na
njega zbog eventualne komparacije ubuduée. Natpis je uocen u
Srednjem Lipovcu, udaljenom od Zapolja kojih 15 km zraéne
linije. Uzidan je u kapelu sv. Luke. Prebojen je i sada tesko &itliiv.
Nije mi cilj da pokuSam rijeSiti 5to na njemu pise, jer u ovom ¢asu
zelim upozoriti samo na to da taj spomenik s nespretnim slovima,
koja teturaju, dokazuje da se uistinu moze raéunati u tom kraju
sa starim ¢irilskim pismom uklesanim u kamen (sl. 13).33 Crkva je
s grobljem smjeStena iznad sela uvrh brijega na gradini opkolje-

Sl. 13 — Srednji Lipovac. natpis u kapeli

32 Topografski popis, 0. c¢. (vidi biljesku 27). Polozaj se spominje u posjedu
zadruge Jakesevié, kbr. 1.

33 Fototeka Konzervatorskog zavoda u Zagrebu, br. 21.055, foto: Nino
Vranié.
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noj jarkom. Tradicija hoée da to bijase turska karaula. Medutim,
to je goticka jednobrodna omanja crkva s éetvorougaonim sveti-
item, na kojem je izvana jako istaknut »sokl«. I nakon pregrad-
nje ostala je iza oltara u svetiStu niSa sa zasjeenim bridovima na
goticki naéin.?* Ta se crkva spominje i u vrijeme turske vladavine
g. 1660. »sub nomine S. Lucae in Oriavicza ex lapidibus«.3® Jos
g. 1730. sve slavonske zupe (osim u Kutjevu i PoZ. Sesvetama)
drzali su — kao i u vrijeme Turaka — franjevci. Oni su se i u vrije-
me turske okupacije sluZili tim pismom; za primjer navodim da je
éirilicom pisano oc¢itovanje g. 1658. na sastanku u Pozegi da pri-
znaju duhovnu vlast zagrebackoga biskupa.30

Steta da za komparaciju rijetko safuvanih starijih éirilskih spo-
menika u Slavoniji, klesanih u kamenu, ne moze vise posluziti stari
natpis koji bijaSe uklesan u kamenu ploéu nadenu u Subockome
gradu, sj. ist. od Novske. Natpis je donio I. Kukuljevi¢, te veé
on kaZe da je zagubljen. O¢ito je da je godina na tom natpisu ne-
ispravno proéitana, jer navodi se g. 1090, a Kukuljevié je ispravlja
na godinu 1100,37 5to ¢e takoder biti netacno.

Neki natpis spominje u Baniéevcu u svojim biljeskamma M. Sa-
bljar prije vise od sto godina, a za njega je znao i Gj. Szabo. No
taj tesko ¢itljiv, nesuvisli natpis, sada ugraden u kapelu sv. Ivana
Glavosjeka, pripadat ée latinitetu (nije iskljuéeno da potjece iz
Rudine). No Szabo je u svojim biljeskama iz vremena prije g. 1910.
(tj. prije no 3to ‘e postao konzervator) safuvao spomen na neku
nekropolu kod Baniéevca, zapadno od Sl. PoZege, podno Babje
gore uz cestu koja vodi od Nove Gradiske. On piSe: »Niz brdo uz
Orljavicu, koju svijet zove IlijaSevcem, nalaze se livade. Tamo pod
grobljem u livadama iskopali su seljaci mnogo kamenja obradenog
i ve¢ upotrebljenog, kako pokazuje mort na kamenju.« Tek u za-
gradi — kao sporedno — dodao je »vele mu mramorovi«. A onda
dalje kaze: »Uséuvala se tradicija, da je tamo bila njeko¢ PozZega,
pa da se preselila tamo, gdje je danas. Nalaze se i fragmenti cigla;
ne moZe se ustanoviti kojeg podrijetla.« Osvréuéi se na toponim
sela, Szabo biljeZi: » ... mjesto Baniéevac valjda je dobilo ime od
Loranda bana (Rolanda), kojeg povelje koncem 13. vijeka spomi-
nju u ovom kraju kao susjeda opatije Rudinske i sela Opatovca.«38

3 Medu oskudnim inventarom u crkvi postoje tri slike (sv. Luke, sv. Ane,
sv. Trojstva), signirane: Ignaz Berger; slikane su na naéin akademizma er.
19. st.

35 J. Barle, o. c., p. 167. — Da je Orljavica dana$nji Srednji Lipovac, vidi:
Gj. Szabo, Terra Dobouch, Vjesnik HAD, sep. p. 4, 1912.

36 J. Barlé, o. c., p. 162; T. Smiéiklas, Dvijestogodisnjica oslobodenja Slavo-
nije, p. 100, Zagreb 1891.

37 1. Kukuljevié, Nadpisi sredovjeéni i novovjeki, p. 266, Zagreb 1891.
38 Szahove biljeske u posjedu dr A. Horvat.
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Obradena je paZnja na rijed »mramorovi« bio je pregledan i
ovaj poloZaj u Bani¢evcu, no zbog visoke majske trave (ili zar samo
zbog toga?) bez pozitivnih rezultata. Ostaje, dakle, otvoreno pi-
tanje zaSto je narod ovu nekropolu s mnogo kamenja nazvao »mra-
morovi«. U doba istraZivanja Gj. Szaba tom se terminu ovdje jos
nije pridavala vaZnost, pa nije dalje raspitivao da li imaju neke
sigurnije indicije Sto se krije iza tog naziva.

No ako nismo dosli u Baniéeveu do nekog zakljuéka glede ste-
caka, pribiljezit éu ovdje nesto drugo 3to sam ovdje zapazila i Gula,
a Sto je zanimljivo u vezi sa sahranjivanjem. Na groblju ima drve-
nih kriZeva, kojima je desna kosa streSnica rezbarena, a noviji
grobovi od reda su imali na svjeZi grob poloZenu motku. U vise
sam navrata vidjela na novim — napose pravoslavnim grobovima —
unakrsno sloZene dvije motke kao npr. u Kuson’ama, u Seovici, u
Poveli¢u (gdje ih, kako su ljudi kazali — prije nego strunu pale
pod lipom), no ovdje polazu posred groba jednu évrstu motku.
Stariji ljudi rekoSe da se ta motka zove »mira«. To je mjera &o-
vjeka. Spomen na njegovu veli¢inu, na biviu realnost ostaje dok
»mira« ne istrune. To me je podsjetilo na »mirila«, koja sam vi-
djela po krinom Velebitu, u ljutom kamenu na vrelu rijeke Zrma-
nje, na »miriliSta«, o kojima su pisali dr I. Krajaé, dr J. Poljak,
u koja se uzbudljivo udubio B. Fuéié, u »mirila«, koja je nauéno
prikazao dr M. Gavazzi.? Ne radi li se tu o istoj ideji: ¢uvati spo-
men na uzrast pokojnog fovjeka, to je izraZeno na dva nagina; u
kraju bogatom kamenom — okomito usadenim kamenjem, a ovdje
u Sumovitoj Slavoniji to oznadava komad drva na samome grobu.

Dr Kraja¢ navodi da »slian narodni obidaj postoji i u alpskim
krajevima, kao u Salzburgu, Pinzgauu, Flachgauu, u Bavarskoj i u
Ceikoj $umi, pa u gornjoj Austriji i na ¢itavom bavarskom Duna-
vu. Navodi da je razlika prema velebitskim »mirilima«, u tome
§to u tim krajevima upotrebljavaju dasku na kojoj urezu godinu,
ime i ostale ukrase, pa je uz put ostave tako dugo dok ne strune.
Nesto sli€no da su i megalitski spomenici u Tibetu, za koje istra-
Zivaci tvrde da stoje svakako u vezi s pogrebom, dakle nesto sli€éno
velebitskim mirilima.

Pojava mjere sahranjenog veoma je, ali nejednako izrazena i
rasprostranjena na vrlo velikom podruéju.® Ona ée iéi u red
drevnih obidaja, a na nju sam se ovdje uz put osvrnula zbog toga,

3 Dr I. Krajad, »Mirila«, Zbornik za nar. Zivot, knj. XXX, p. 162; Dr J.
Poljak, Velebitska Mirila, Li¢ki kalendar, 1937, p. 43-45; B. Fuéié, Kamen
znamen, Bulletin JAZU, g. VI, 1958, br. 2. p. 106-110; Dr M. Gavazzi. Steinerne
Rastellen der nordwestlichen Balkanhalbinsel, extrait des Actes du VI¢ Congrés
International des Sciences Anthropologiques et Ethnologiques, Tomme II (ler
wvolume) Paris 1960; M. Gavazzi, Totenraststeine, Sonderdruck aus dem schweiz,
Archiv fiir Volkskunde, Bd. 57, 1961, p. 3746, (s. 5 sl.).

4 0 tome vidi: M. Gavazzi, o. c.
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$to nadgrobni spomenici na Draganom groblju donekle podsjecaju
oblikom i veli¢inom na kamena »mirila«, ali moram napomenuti
kako nije primijeéeno da bi bili usadeni u zemlju na taj naéin da
bi razmak od dva kamena imao oznaavati mjeru mrtvoga.

Jos ¢éu na.esti jedan problematiéan nalaz iz PoZeike kotline.
Nalazi se sjeverno od PoZege kraj sela Alaginci. Nedaleko kapele
sv. Simuna i Jude stere se prostrano polje, koje prema sjeveru ima
padinu. Na zaravanku, odakle je krasan pogled na visoku kulisu
Papuk-gorja, koja prostranu scenu zatvara sa sjevera — lezi veliko.
priklesano, no oite¢eno zuékasto-bijelo kamenje. Veéi kamen sada
ima ove dimenzije: vis. 40-42 cm, Sir. oko 60. a duzina 138-140
em (sl 14).4 Dimeuzije bi i8le u prilog tome da se radi o steéku

Sl 14 — Alaginci. Kameni spomenik

slabije obrade u obliku debele ploée, no nikakve druge indicije za-
sad ne podupirn ovu pretpostavku. Ljudi toga sela, koje je slu-
¢ajno bilo moguée anketirati, govorili su samo to da tu bijase
sturski grad« i da je na oranici u blizini bilo vise kamenova. (U
polju su pronadeni tek ulomei Zezene srednjovjekovne opeke, po-
znate pod nazivom »klinker«.)

Vrsni i neumorni i strazivaé¢ steé¢aka S. Beslagié, koji je na po-
druéju Bosne i Hercegovine imao priliku da vidi najraznolikije
primjerke nadgrobnih spomenika sub divo. u usmenoj konzulta-

i Fototeka Konzervativnog zavoda u Zagrebu, br. 20.920. foto: Nino Vranié,
21. 'V 1959. :
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ciji o tom pitanju nije iskljuéio moguénost - na temelju uvida s
fotografije — da bi to mogao biti i primitivni oblik niSana ranijeg
tipa. — Zasad je ovo pitanje ostalo otvoreno.

Prelazim na iznoSenje podataka za lokalitete u Slavoniji u ko-
jima su nekoé¢ moguce postojali steéei, da se to ima na oku u bu-
duéem istrazivanju. U Pozeikoj kotlini ima nekoliko mjesnih na-
ziva »Tursko groblje«, kao u Bilifeveima, Gradistu, Granju i La-
tinovcima,*? pa postoji moguénost da se pod tim nazivom krila
nekropola stecaka.

U Bjelisevcima, jugozapadno od Kutjeva, seljak, rodom Ceh (tu
su naseljeni Cesi), pamtio je kako su stari ljudi govorili da je tu
bilo »tursko groblje«; kod oranja (blizu 79 km) nailaze na njivi
na manje komade kamenja. U Granju — oni koji su, sluéajno, na
prolazu, bili pitani za »tursko groblje«, nisu reagirali na taj naziv.
Mjesto Latinovci nije bilo prilike izvidjeti, a u Gradistu rekose
ljudi da vise nema kamena na »turskom groblju«. ali da ga ima u
sikari »Klisa«, $to nije bilo kad izvidjeti. I u Donjim Bogi¢evcima,
jugozapadno od Nove Gradiske (koje selo je udal’'eno od Vrbovlja-
na kojih desetak kilometara zraéne linije), stariji ljudi znadu za
»Tursko groblje«. Nalazi se na polozaju Tatari do potoka Drazev-
ca, gdje se nalazila ranije pravoslavna drvena crkva. Veliki ka-
meni krst (155x75x13.5 em), koji joS lezi na tom groblju, nema
srodnosti sa ste¢cima. Na njemu je éirilski natpis iz 18. st. (s go-
dinom 1777). U okolici »Turskog groblja« su Sjeverozapadno Va-
roSine, koje se vjerojatno odnose na »castrum S. Johannis«, a ju-
Zzno — prema Savi — polozaj Pivare. na koji je upozorio A. Zugaj,
daje antikne nalaze.

U Paki podno Dilj-planine i u Imbrijevcima raspitivanje za ka-
menu nadgrobnu ploéu urodilo je negativnim rezultatom. Podatak
o njoj dao je dr Buturac. Seljaci su taj spomenik razbili, $to je za-
ista Steta, jer je ta plo¢a imala reljef s konjanikom. Bila je nadena
na groblju oko g. 1925. medu ostalim kamenjem.*® Nisu se na za-
lost, o njoj safuvali ni podaci o dimenzijama, tako da je nije mo-
guée sa sigurnoicu pripisati u red steéaka, iako reljef konjanika
lako moZemo povezati sa steckom, a stecak postoji u nedalekom
Buku.** Takva tvrdnja da na temelju reljefa s konjanikom ploéu

2.0 tome: J. Butorac, Vlastelinstvo kutjevaéke opatije u 18. stoljeéu. Hrvat-
ska proslost, 3, p. 106-131, Zagreb 1942,

# Seljaci u Imbrioveima izjavili su da je tu plo¢u na3ao biljeznik iz Ruseva
Jota Sarabok (?) oko g. 1925.

4 Sjetimo se npr. reljefa s konjanikom na steé¢ku iz Donje Zgosée, ili iz
Vrbljana i iz Radmilja (vidi Enciklopedija Jugoslavije, 1, Zagreb 1955, slike
kod str. 641); niz reljefa s konjanikom na steéku donosi M. Wenzel, A Mediae-
val mystery cult in Bosnia and Herzegovina, Reprinted from the Journal of
the Warburg and Courtauld Institutes, Vol. XXIV, Nos. 1-2, p. 89-107, Wor-
cester and London 1961,
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iz Imbrijevaca pribrojimo steécima bila bi presmiona, usprkos ve-
oma privlaénom podatku. Za takav je sluéaj poulan primjer nad-
grobnog spomenika iz Jazavice—RoZdanika. Nalazi se u kapeli sv.
Roka, koja je poviSe ceste situirana na gradini, pregradena u doba
klasicizma, a zadrzala je na srednjovjekovni nalin izgradeno Ce-
tvorougaono svetiSte. Plo¢a sluzi kao stepenica pred oltarom (Da
se ne oSteéuje, prekrivena je, pa izmiée znatiZeljnim pogledima.).
Cvrst vapneni zuékasto-bijeli kamen ima ove dimenzije: visina 15,
duZina 200, a Sirina 82 cm. U veliku kamenu plohu urezan je na
obodu latinski natpis: HIC. DATA .LADIZLAO . REQVIES .QUI
COGNOMINE . ZERIL.OBYT .E...ANO .DMI M.CCCCC .XX DI.

4
o
i
i
W
=
=
o
12
(G
Q.
9

Sl. 15 - Jazavica—Rozdanik, kamena nadgrobna ploéa u kapeli

U plohu je nespretno urezana glava u profilu, ali i ruka s madem
(sl. 15),%% koja se javlja na bosanskim steécima u viSe navrata i na
viSe nacina od isto¢nih do zapadnih meda.*® Ni dimenzije ploce,
ni latinski natpis ne idu u prilog tome da tu nadgrobnu ploéu uvr-
stimo u red stecaka, iako je na njoj uklesan motiv koji se Cesto
primjenjuje na ste¢cima.

45 Ploéu je dosta nespretno fotografirati, pa donosim crtez Gj. Szaba iz
vremena prije g. 1910.

4 Vidi A. Benac, Olovo, o. c.,, p. 53. i sl. 21, 50b, 54a, 55; S. Beilagié,
Kupres, o. c., p. 177. i sl. 35a, 48, 60a, 76.
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Jo3 éu se pri kraju osvrnuti na vrlo zanimljiv nadgrobni spome-
nik zapaZen u selu Lovske. To se selo smjestilo u Sumovitome kraju
podalje od jaéih glavnih komunikacija negdje po sredini izmedu
Kutine i Pakraca, a u juznome smjeru od glavne ceste. U juZno-
me dijelu izduljenog sela na poviSsenom polozaju (kota 195) sa-
gradena je pravoslavna parohijska crkva sv. Teodora Tironskog.*’
(Napominjem da je tek nekoliko kilometara odavde udaljen prije
spomenuti Subocki grad, na kojem je nadena zagubljena ploca sa
starim ¢irilskim natpisom.)

Tik do crkve preostao je u travi stariji nadgrobni spomenik,
koji je svojim ukrasima privukao paznju. Okomita kamena ploca,
debela tek 15 c¢m, ima na bokovima zasjedene obline, koje oéituju
svoj postanak u doba baroka, no na ¢eonoj plohi pravilno je ukle-
sana spirala. Utisnula se u vitke vitice, koje pri vrhu svriavaju za-
vojcima i time vitice evociraju stilizirani cvijet (sl. 16).*S Motiv

Sl. 16 — Lovska, kameni nadgrobni spomenik

47 Uz put napominjem da je crkveni zvonik pokriven djelomi¢no &indrom,
koju ovdje nazivlju »Sindlo«. — U crkvi je inventar s kasnoklasicistickim ele-
mentima (ikonostas, pevnice), te niz starijih knjiga. od kojih jedna ima zapis
iz g. 1696.

% Fototeka Konzervativnog zavoda u Zagrebu, sl. br. 16 (br. 22.483), sl. br,
17 (22.484), foto: R, Svalba.
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spirale usjeéene u kamen podsjeéa na ¢esti ukras stecaka? U
nadi da je na tom spomeniku ostao motiv preuzet s kakvog stecka
dali smo se na traganje. No rezultat je bio taj da je pronadeni gor-
nji dio tog spomenika, takoder urefen uklesanim spiralama, kr-
stom. ali, na sreéu, i s uklesanom godinom — 1791. (sl. 17).5" Tako

SI 1T = Lovska. kameni nadgrobni spomentl iz god. 1791

taj nalaz i u ovome kraju pokazuje da omiljeni i ukorijenjeni mo-
tivi koje narod jednom zavoli dugo traju. da s njima treba biti na
oprezu. jer mogu i te kako zavaravati.

k k%

Ako rezimiramo $to je dosad kazano. vidimo da stecei u Slavo-
niji nisu izuzetna pojava. Karta pokazuje da obuhvaca'u krajeve
od Daruvara. Pakraca i Nove Gradiite preko Pozeike kotline do
Pakovitine (sl. 18).5" U posljednjih 15 godina krstarenje tim tere-
nom za opéim fondom spomenika dalo je i na temu stecaka znat-
ne dopune unutar areala od Srednjih Boraka do Dragotina. Daka-
ko da se o tom jedva sagledanom materijalu, koji je prikupljen

" Samo na nekropolama npr. oko Olova javlja se u raznolikim oblicima na
13 spomenika; vidi A. Benac. o. c., p. 52. 1 slike na tablama.

50 Cjelokupna je visina spomenika 150 cm. Sirina 44, u bazi 50 c¢m, debljina
15 em.

51 Prema predlosku dr A. Horvat kartu isertao stud. grad. Zlatko Koséina.
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usred rada i na drugim zadacima, ne moze za sada nesto odrede-
nije re¢i. Navest éu tek neke opée napomene.

Ne mogu se oteti dojmu da se u nizu sluéajeva doslo u posljed-
nji ¢as kako bi se uopée moglo konstatirati da se radi o steécima
(npr. Vrbovljani). Nema sumnje da su ti posljednji ostaci tumadc
daleko rasirenijeg obi¢aja sahranjivanja pod steécima, u Sto nas
uvjeravaju podaci o tom da su mnogi razlupani i razvuceni (Sred-

nji Borki).

Naziv za te nekropole u Slavoniji je »tursko groblie«, a tako ih
narod nazivlje vjerojatno da time oznaé¢i starinu (Sredunji Borki).
Takav naziv daje pretpostavku da se vierojatno o steé¢cima radilo
u Bjeligeveima, Granju, Latinoveima i Gradiitu (a moguée i u Do-
njim Bogiéeveima), $to je potrebno joi dalje istrazivati. Naziv

DrRay,
Daruvar
X2
2x 6
Pakrac
o
X5 2413
9+l 4042
241 2+A2 ﬂckov%
8  S{ Poiega 2444
'Nova Gradiska x 3 x4
X4

SI. 18. — KARTA STECAKA U SLAVONIJI

v = stecak; + = pretpostavka za steéak; 1 Dragotin, 2 Srednji Borki, 3 Buk, 4 Vrbovljani,
5 Seovicu, 6 Dragano groblje, 7 Zapolje? & Ban cevac, 9 Alaginci, 10 Bjelisevci, 11 Granje,
12 Latinovac, 13 Gradiste, 14 Imbrijevci.
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»mramorovi«, »mramor«, poznat iz Bosne, pa »Mramorsko polje«,
nalazimo u Vrbovljanima, u neposrednoj blizini Bosne, koju dijeli
Sava svojim poplavnim podruéjem od slavonske Posavine.

Situacija nekropola na kojima su jo3 zateéeni spomenici raznoli-
ka je. Ima ih uz katolicke crkve, odnosno kapele (Dragotin, Buk,
Zapolje), nalazimo ih na sada$njim pravoslavnim grobljima (Seovi-
ca, Srednji Borki), na mjestu za koje teZe moZemo pretpostaviti
da je u okolici bila crkva, odnosno da je tu bilo u novije vrijeme
kakvo groblje (Vrbovljani). Ima ih u ravnici (Vrbovljani), na povi-
fenim izbreZinama izvan naselja (Srednji Borki), na izbrezinama
u udolini (Seovica) i — ako se prihvati da se na Draganom groblju
radi o steécima — u zabitnom mjestu, daleko od naselja, usred gu-
ste Sume.

I oblici su raznoliki. Nema tu kiklopski teskih sarkofaga i san-
duka. Pretezno se radi o ploéama omanje i srednje veli¢ine (Buk,
Srednji Borki, Dragotin i, sudeéi po fragmentu. Zapolje). Izuze-
tan je ostatak stecka u Vrbovljanima; po uzljebini na gornjoj plo-
hi moZe se pretpostaviti da je to bilo podnoZje stecka (ploée? san-
duka?) Markoviéev crtez daje nasluéivati da su u Srednjim Bor-
kima spomenici bili izradeni u obliku sanduka i stupaca. Uz naj-
uobiéajenije oblike ploéa, kojih ima gotovo svuda gdje ima steca-
ka, u pakratkom se kraju istie svojom vertikalom obelisk u Seo-
vici, koji svojom formom daje podrsku i drugom, vitkijem spome-
niku na istome groblju da ga pribrojimo istoj skupini spomenika.
Spomenik s natpisom u Seovici — s vidljivom visinom od 188 cm
— daje veéu vjerojatnost pri¢anju da je u Srednjim Borkima bilo
kamenja i do tri metra visokog. (Da li se radilo o krstovima?).

Cetverostrane prizme nisu ¢este ni na podruéju Bosne i Herce-
govine. Vie ih ima — prema Beslagiéu — u Bosni nego u Hercego-
vini. Ta varijanta ste¢ka u obliku stupca nastala je pod utjecajem
islamskih nadgrobnih spomenika. Cedni oblici skromnijeg formata
kakvi su zapaZeni u Seovici i na Draganom groblju stvar su daljeg
istrazivanja, dok kamen u Alagincima djeluje kao slabije obrade-
na ploéa, koja dosiZe maksimalnu visinu stecka u obliku ploéa.

Kamen koji se upotrebljavao u Slavoniji za izradbu steéaka vap-
nenac je razlidite vrste, boje i évrstoée. Domacéa imena kamena
»dZebrak« (Srednji Borki) i »muljas« (Buk) vjerojatno ukazuje na
lokalne kamenolome. Granitnu tvrdoéu ima kamenje izmedu Pa-
puka i Psunja na Draganom groblju, kao i ono u Zapolju, 5to je
uvjetovalo teZu i oporu obradu. Steéci u obliku ploéa u Buku i
Vrbovljanima prili¢no su dobre obrade, kao i onaj u Srednjim
Borkima, samo 3to je taj nepravilnog oblika.
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Steéci u Slavoniji — barem oni koji su jo§ zateceni, odnosno koji
su poznati, nemaju ornamentalnih motiva, a jo§ manje figuralnih
prikaza.5? ZapaZene su kamenice, plitice urezane u gornju plohu
steéka u obliku ploée (Buk, Srednji Borki). Da li su sluZile za neke
vrste libidaciju, Zrtvu ljevanicu?5®

Ranije se spominju natpisi na pojedinim spomenicima koji su
bili u Zapolju i Dragotinu, a za koje se pretpostavlja da su bili
usjedeni u steéke. Koliko mi je zasad poznato, danas u Slavoniji
postoji na tu temu samo natpis u Seovici. O njemu je dao svoje
opaske S. Beslagi¢ rekavsi da po Truhelki ovaj natpis ima znatan
broj slova koja su u razvoju ove vrste pisma karakteristi¢na za 15.
vijek, kao npr. 3,6, R, G, T, H.5* Medutim, po tome 5to se u nat-
pisu ne kaze fIG€ (ase), nego 3A€ (zde), a onda, upotrebljava
se i termin IPEGTARH G (prestavi se), S. Beslagié¢ smatra
da je natpis mladi. Oba ova termina on je dosad nalazio samo na
pravoslavnim nadgrobnim spomenicima. Iza posljednje rijedi T'Af
(gda) izgleda da je Sifra godine, koja pocinje sa stigmom, no to je
problematiéno. Uzevsi u obzir prvenstveno oblik i jezi¢ne karakte-
ristike natpisa, S. Beslagié smatra da se moze staviti u 16. vijek, a
moZda i u podetak 17. stoljeéa.5®

Time je dotaknuto pitanje datacije stecaka na podruéju Slavo-
nije. Ranije sam ukazala na to da se pojava steéaka sjeverno od
Save vjerojatno moze povezati s migracijom ljudi koji se pred na-
dolazeéim Turcima sklanjaju u Slavoniju, gdje zadrzavaju — sila-
ze¢i u zemlju — svoje stare obifaje.’® Sada se moze pretpostaviti da
je obi¢aj sahranjivanja pod steékom (odnosno pod kamenom) tra-
jao i dalje za vrijeme turske okupacije u Slavoniji.

Ti spomenici, o kojima narod priéa (Buk, Vrbovljani, Zapolje,
Dragano groblje), manje su zanimljivi s likovnog stajalista, jer se

52 Reljefa srodnih onima na steécima nalazimo u Slavoniji na drugim spome-
nicima. Takvi su petroglifi s raznim figurama i jelenom, §to su urezani u
kontrafore goticke crkve sv. Dimitrija u PoZeskom Drenovcu. Vidi o tom:
A. Horvat, Na ostacima vjekova u Slavoniji, Glas Slavonije, Osijek 3. T 1952;
A. Horvat, Nesvakidasnji susreti, CIP, 15. XII 1954, p. 2; A. Horvat, Spomenici
arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, p. 179, Zagreb 1956.

53 Ovo pitanje postavljam pod sugestijom dra M. Gavazzia. — Napominjem
da sam jo3 prije nekoliko godina vidjela usred Slavonije na katolickome groblju
da donose pokojniku hranu. 24. IX 1951. zabiljeZila sam na groblju u Zden-
cima kraj goticke crkve sv. Petra da su mladoj majci koja je umrla u porodu
donijeli na svjeZi grob jabuke.

54 Dr C. Truhelka, Bosanéica, Glasnik Zem. muzeja, knj. IV, p. 67, Sarajevo
1889.

8 To je S. Beslagié iznio u pismu od 9. IT 1961, na éemu mu zahwvaljujem.

5 A. Horvat, O steécima, o. c., p. 162.
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radi ponajvie o elementarnim oblicima, o kojima dugo vremena
nauka nije vodila brigu, a neuki ih je svijet razvlacio i uniStavao.
No oni su interesantni fenomenoloski, tj. da uopée postoje i u Sla-
voniji. Time se rasprostranjenost stecka, koji iradira iz Bosne i
Hercegovine. znatno prosirila. Ovaj rezultat pionirskog fundamen-
talnog istrazivanja neka bude poticaj za dalje istrazivanje tog fe-
nomena. Zapoéeto traganje trebalo bi nastaviti. No poteskoce kod
daljeg studija te — s likovnog stajaliSta neugledne grade — bit ¢e u
tome Sto je materijal ofuvan vrlo fragmentarno, jer je ono Sto je
preostalo dislocirano, zatim, $to bi eventualno trebalo vréiti iska-
panja jer se moze pretpostaviti da ima spomenika koji su utonuli
u zemlju. Osobito zahvalan zadatak bio bi da se proanaliziraju hi-
storijske i kulturno-historijske prilike koje su uvjetovale da se i u
Slavoniji sahranjivalo pod ste¢ke, ne bi li nam to neugledno ka-
menje jednog dana rjecitije progovorilo.
' Andela Horvat

Summary:
Tombstones Called »Stecak« in Slavonia

Within Yugoslavia there exist — especially in the regions of Bosnia and
Herzegovina — thousands upon thousands of mediaeval monolithic stone monu-
ments lying in the landscape either lonely or in groups, making up large
necropolises, which are known by the name »stecak«. The author of the article
states that also in Slavonia. north of the Sava River, it has been noticed that
there must have heen the custom to bury the dead under such monolithic
tombstones. Such monuments are fragmentarily preserved in the following
localities: Dragotin, Srednji Borki, Buk, Vrbovljani, Zapolje, Scovica (in the
latter place with inscriptions in Bosnian Cyrillic script.) Which implies that
this phenomenon must have been spread in the southern part of Central Sla-
vonia from Pakrac to Daruvar to Dakovo. The author states that in the mentio-
ned region these monuments occur but sporadically, mentioning the reasons
for this phenomenon, making the conclusion that the number of such monu-
ments must have been much greater once. On the map are indicated with a
question mark the mentioned localities for which the author considers that
they could be added to those localities where there are now or once had been
similar monuments in existence.
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POSLJEDNI RATNI POHOD SULTANA
SULEJMANA VELICANSVENOG NA
MINIJATURAMA TURSKIH RUKOPISA

Otkako su poéela turska nadiranja na Balkan i njemu susedne
severne krajeve istorija naSih naroda 1 istorija naSih najblizih
suseda bila je viSe vekova tesno vezana za dogadaje osmanlijske
imperije. Stoga su ova dokumenta ko'a se odnose na nas i nase
susede od znacaja za ovo istorijsko razdoblje. Medu takve doku-
mente spadaju i minijature koje ilustruju znacajna istorijska zbi-
vanja toga vremena.

Nastale pod uticajem starijih persijskih ilustrovanih rukopisa,
turske minijature se od svojih uzora razlikuju pre svega sadr-
zajem 1 tipovima lica, ali i detaljima arhitekture, zatim kostimi-
ma 1 stilom. Dok se persijske minijature, koje pretezno Ilustru-
ju legendarne avanture svojih junaka, scene iz ljubavnih roma-
na i scene iz svakidainjeg Zivota odlikuju izvanrednom tanano3éu
i suptilno§éu. turske minijature su daleko konkretnije i njihov
stil snazniji. Uporedene s persijskim minijaturama, figure ljudi 1
zivotinja na turskim minijaturama postaju teZe i stabilnije, a kom-
pozicije mirnije. Te turske minijature predstavljaju takode cesto
scene iz svakida$njeg zivota, ali ih daju s vise realizma. Turski
minijaturisti su rado ilustrovali istorije svojih sultana, scene iz
njihovog privatnog Zivota, kao i njihove ratne pohode, s nizom
zanimljivih epizoda. Medu tim ilustrovanim rukopisima naroéito
su za nas znaajne one minijature koje predstavljaju istorijske
dogadaje iz Zivota Sulejmana Veli¢anstvenog, Selima II i Murata
1II. Jedan od tih dogadaja je posljednji ratni pohod sultana Su-
lejmana, koga Turci zovu Zakonodavcem, a Zapad Veli¢anstvenim.
Taj pohod zavrien je bitkom kod Sigeta, koji je udaljen dve milje
od Peéuja.! Ta bitka je izuzetno znacajna, jer iako su Turci osvojili
Siget, dogadaji koji su usledili zaustavili su njihovo dalje nadira-
nje prema Befu i Zapadu.

Za nas je ta bitka specijalno vazna jer se u njoj sukobljavaju na
suprotnim stranama dva naSa éoveka, na strani Ugarske legendar-
ni hrvatski junak branilac Sigeta Nikola Zriniski, ¢ija je istorija od-
liéno poznata, a na strani Turske Mehmed Sokolovié. jo§ kao dak
manastira MileSeva odveden iz svoga rodnog kraja, u dane kada je
skupljan danak u krvi i kada su uzimani najsposebniji i najsna-
7niji mladiéi, koji su kasnije uvodeni u redove vojske i uprave
osmanlijske imperije. Vaspitan na dvoru turskih sultana, Mehmed

1 J. v. Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches. 11, Pesth, 1834, 308-
-324; G. Skrivanié. Turski pohod na Siget 1566. Vesnik Vojnog muzeja JNA, 4.
1957, 185-214.
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Sokolovié je dostigao najvie poloZzaje do kojih je ikada despeo
Covek iz nasih krajeva. Bio je Sezdeset godina u turskoj sluzbi i za-
uzimao poloZaj velikog vezira za vlade tri sultana, Sulejmana Ve-
licanstvenog, Selima II i Murata III. Postao je zet Selima II, oZe-
nivi se ¢erkom sultanovom, Cetrdeset godina mladom Ismihanom,
i naroCito za vlade toga sultana vodio je samostalno sve drzavne
poslove i bio stvarni vladalac osmanlijske imperije.2 Naéiéemo ga
predstavljenog na veéini minijatura vezanih za poslednji ratni po-
hod Sulejmana Velianstvenog, pohod é&iji je on bio glavni orga-
nizator.

Bitka kod Sigeta, s epizodama koje su prethodile i zbivanjima
koja su joj sledila, ilustrovana je na minijaturama dvaju turskih
rukopisa koji se nalaze u biblioteci Saraja u Carigradu. Izuzetnom
ljubaznoséu direktora Saraja Hayrullaha Orsa omoguéeno nam je
da ih prouéimo.

Prvi rukopis sadrzi Vesti o pohodu na Siget (Nuzhat al Akkbar
dar Safar-i Sigervar),® koje je napisao Feridun bey,* sekretar Meh-
med-pase Sokoloviéa. To delo sem opisa bitke kod Sigeta prika-
zuje i dogadaje iz dve sledeée godine, tako da obuhvata kratko
vremensko razdoblje vladavine Sulejmana Veliéanstvenog i prve
godine vlade njegovog sina Selima II. Ono je safuvano u tri ruko-
pisa. Jedan rukopis se nalazi u Univerzitetskoj biblioteci u Lajde-
nu (Warm. 277), drugi je u Carigradu u biblioteci Millet-Ali Emiri
330, a treci za nas najzanimljiviji je spomenuti rukopis u biblioteci

Saraje (Hazine 1339). On e datiran 976/1568-1569. godine.?

Rukopis Saraja ispisan je nesihom na papiru. Velié¢ina je 39x25
cm; ima 305 listova i ilustrovan je s dvadeset minijatura, tako da
je pretpostavljeno da je bio namenjen na dar sultanu.® Tih dva-
deset minijatura predstavljaju dogadaje koji su prethodili bici kod
Sigeta, zatim taj grad u toku osvajanja, kao i dogadaje koji su sle-
dili za bitkom. Na veéini minijatura predstavljen je Mehmed So-
kolovié.”

Na prvoj minijaturi predstavljen je Sulejman Veli¢anstveni kako
u svome Satoru u Zemunu prima erdeljskog kneza Jovana Sigi-
smunda Zapolju (1. 16v; sl. 1), koji kleéi pred sultanom dok &etiri
vezira s Mehmed-paSom Sokoloviéem na &elu prisustvuju prijemu.

2 A. Refik, Sokolovié, Sarajevo 1927.

3 Fehmi Ehdem Karatoy, Tokapi Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi Tiirge Yazmalar
Katalogu, Istambul 1961, Nr. 692 (H. 1339).

* F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig
1927, 106-108, Nr. 88.

5 J. N. Mordtmann, Feridun bey, Enc. de I'Islam, Tome II, Livraison 36,
1964, 901-902.

¢ Tbid.

7 M. Harisijadis, Mehmed Sokolovié i nekoliko stranica nade istorije na
minijaturama turskih rukopisa, Politika, 10 januar 1965, 18.
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Iz sauvanog opisa toga prijema znamo da je Ivan Zapolja doSao
u pratnji Cetiri stotine velika3a, a sto janjiara &inilo je njegovu
telesnu gardu, noseéi &etiri posude i rubin koji je vredeo preko
50.000 dukata. On je tri puta kleknuo pred Sulejmanom Veli€an-
stvenim i tri puta je ustao na dati znak. Sutradan posle toga lju-
baznog prijema sultan je poslao darove, i to, izmedu ostalog, bo-
deZ i maé bogato ukrasen dragim kamenjem i éetiri konja.’

Sledeéa minijatura predstavlja Mehmed Sokoloviéa kako na ko-
nju praéen konjanicima, obilazi bojno polje oko Sigeta dok ispred
njega ide glasonosa (peich, paiok, peiudar), (1. 22r; sl. 2).°

Veoma su znacajne minijature koje predstavlja]u Siget naslikan
iz ptiéije perspektive. Do sada je taj grad na tri ostrva povezana
mostovima bio poznat u nauci pretezno iz grafike zapadnih maj-
stora.l® Ilustracije u ovoj ratnoj hronici donose nove aspekte Si-
geta, koji se bitno razlikuje od do sada poznatih predstava. Taj
grad, kao Sto je poznato, formiraju tri dela. Na jugu je nova varos,
u sredini stara varo$, a na severu stari grad opasan srednjovjekov-
vim zidom, centralnim utvrdenjem i bastionom. Taj treéi deo bio
e najjaéi.l!

Na jednoj minijaturi predstavljen je Siget zahvaéen plamenom,
kojim su turski osvajaéi uspeli da zapale prvo i drugo utvrdenje
(1. 28r; sl. 3).12 Na sledeéim minijaturama, koje obuhvataju dva
suprotstavljena lista, predstavl’en je nov izgled Sigeta, u kojem su
Turci zauzeli i treée utvrdenje (1. 32v i 33r; sl. 4). Tu je dat sa-
svim nov izgled Sigeta, koji je opkoljen turskim Satorima, a unu-
tar gradskih bedema predstavljene su zbijene zgrade. Treéa mini-
jatura predstavlja zauzimanje cetvrtog utvrdenja (1. 40v). Ove
minijature donose dragocene podatke o izgledu Sigeta, poito su
radene verovatno u doba same bitke.

Sulejman Veliéanstveni, koji je poSao bolestan na put, umro je
u toku bitke za Siget ne docekavsi tursku pobedu.

8 G. Skrivanié, Op. cit., 201.

9 Za turske nosnje videti: C. Vecellio, Habiti antichi et moderni di tutto il
monde, Venetia 1598. (peich, peiudur, fol. 168); Nicolao de Nicolai, Le navi-
gationi et viaggi nella Turchia, Anversa 1627; Sig. Ricaut, Istoria dello stato
presente dell’imperio ottomano, Venetia 1672; Siiheyl Unver, Ge¢mis yiizy-
illarda Kiyafet Resimlerimiz, Tiirk tarih Kurumu yayinlarindan, VII, Seri
No. 36, Ankara 1958. I ovom prilikom zahvaljujem dru Pavlu Vasiéu sto me je
upozorio na delo Vecellija i pomogao pri identifikovanju turskih kostima, a
drici D. Petrovié i 0. Zirojevié §to su mi ukazale na ostalu literaturu o turskim
kostimima.

10V, Klaié, Povijest Hrvata V, Zagreb 1911, 259; G. Skrivanié, Op. cit., sl.
na str. 205; V. Kovacs, Szigetvari torténeti néphagyoméinyok II, A Janus Pan-
nonius Mizeum 1962. (1963), 249-285.

11 G, Skrivanié, Op. cit., 205.
12 M. Harisijadis, Op. cit., sl. na str. 18.
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Na jednoj minijaturi predstavljen je posljednji portret sultana,
koji se nalazi u druitvu Mehmeda Sokoloviéa (l.41r; sl. 5).

Posle smrti sultanove Mehmed Sokolovié je odluc¢io da ne bi
demoralisao vojsku, da prikrije tu vest, za koju su znale samo
najpoverljivije li¢nosti iz pratnje Sulejmana Veli¢anstvenog. Meh-
med Sokolovié je potpisivao naredenja i dalje rukovodio ratnim
operacijama.'’> On je ceSée prilazio Satoru sultanovom, koga je
mrtvog namestio kraj ulaza u Sator, kao da mu referiSe o toku
dogadaja.!* Jedna minijatura predstavlja sultana pred Satorom,
kome prilazi Mehmed Sokolovié podnoseéi mu ratni izvestaj dok
vojnici donose glave pobedenih i prema tome oéekuju nagradu
(1. 41v; sl. 6). Natpis na slici glasi u prevodu: »PoSto se sultan
preselio u raj i tvrdava osvojena i islamske gazije posekle glave,
veliki vezir je u sve¢anom odelu odrZavao divan, na kome je dao te-
skere onima koji su doneli glave.«

Nekoliko minijatura koje slede predstavljaju prenos mrtvog
tela sultanovog iz Sigeta u Carigrad. Jedna od tih minijatura pred-
stavlja coveka u kolima kojima je sultan Sulejman putovao na ovaj
¢voj posljednji ratni pohod. Taj Covek. neki Hasan-aga, rodom iz

osne, namesten je u kola po nalogu Mehmeda Sokolovi¢a i on je
za vreme puta davao znake da bi vojska mislila da je to sam sul-

tan.!» Kraj tih kola je Mehmed Sokolovié¢ (1. 104r: sl. 7).

Dve suprotstavljene minijature predstavljaju dalje epizode ove
hronike. Na jednoj od njih je Sator pred kojim veéaju doglavnici,
dok je dole predstavljena tvrdava (1. 107v; sl. 8) Ta tvrdava se
po slikarskom stilu dosta razlikuje od ostalih arhitektonskih de-
talja, kako ove kompozicije, tako 1 ostalih minijatura ovoga ruko-
pisa, koje predstavljaju dvodimenzionalno orijentalnim keramika-
ina oblozene paviljone sultanove palate (kao na 1. 247v). Radena
plasti¢no, s igrom svetlosti i senka. ova tvrdava je svakuko kopi-
rana s neke zapadne minijature. Na drugoj minijaturi su kola koji-
ma se prenosi mrtvo telo sultanovo, a kraj kola je Mehmed-paia

13 Jedno pismo koje sadrzi takva naredenja nalazi se u Arhivu Saraja u
Carigradu pod signaturom E. 116807. Prema prevodu koji sam dobila u istom
Arhivu, a na kojem i ovom prilikom izraZzavam zahvalnost, donosim njegovu
sadrzinu: Mehmed pafa Sokolovié, O smrti Sulejmana Veli¢anstvenog. Nekoliko
zapovesti velikog vezira Sokolu Mehmed-pasi. Prema jednom pismu Pertev-pase
tvrdava Lagof je zauzeta. Ako je potrebno. treba dati nekoliko hiljada vojnika
iz Temidvara begu Erdelja. S ostatkom vojnika treba da ode u Pe3tu i da se
spoje s turskom (otomanskom) vojskom. Za to treba napisati jedno pismo od
strane pokojnog sultana Sulejmana Veli¢anstvenog kao originalno pismo -
criginilan rukopis sultanov i poslati ga Pertev-pasi. Ljudima koji budu nosili
avo pismo treba dati baksis. Za duSu sultanovu treba odrZati religioznu cere-
moniju (Mevlut). A posto je Schsade (prestolonaslednik) Selim u provinciji.
treba poslati Selimu II ¢ausa. Bez potpisa i datuma.

14 F. Downey, The grande Turke, London 1928, 316; V. Klaié, Op. cit.. 262.
15 A. Refik, Op cit., 47.
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Sokolovié u cernini (1. 108r; sl. 9). Na toj minijaturi u gornjoj zoni
su janjicari i solaci, koji placuéi prinose ruke licu, dok spahije
slicnim gestovima oznacavaju Zalost. Iza kola su dva silahdara, koji
se redovno nalaze u pratnji sultanovej na ovim minijaturama.!®
I dok se povorka s mrtvim telom sultanovim lagano kretala preme
Carigradu, vesnik na brzome atu hitao je preko ugarske ravuice u
Aziju sa zapecatenim pismom upucenim novome sultanu Selimu
I1.'" Obavesten o smrti svoga oca, Selim II je krenuo u susret po-
vorci, koju je satekao u Beogradu, gde se zadriao Sest dana. kao
Sto se vidi iz teksta ovoga rukopisa. Dve suprotstavljene minija-
ture u vezi s njegovim boravkom u nafem gradu predstavljaju ga
kako na zlatnom prestolu svojih predaka, koji je donet iz Carigra-
da,’® prima svoje velikodostojnike dok ¢etiri vezira s Mehmedom
Sokoloviéem na ¢elu prisustvuju ovome prijemu (I. 111v—112r; sl.
101 11).

Jo§ znacéajniju ulogu nego za vlade sultana Sulejmana Veli¢an-
stvenog odigraée Mehmed-pasa Sokolovié¢ za vlade Sclima II. !
jednoj minijaturi ovoga rukopisa on je predstavljen ispred tri ve-
zira, kako prisustvuje prijemu ambasadora persijskog Saha Tah-
maspa I (1. 147v; sl. 12).

Drugi rukopis Saraja u kojem se nalaze ilustracije u vezi s posled-
nim ratnim pohodom Sulejmana Veli¢anstvenog obuhvata Sire
vremensko razdoblje od dela Feridun beja. To je ¢uvena Hiinerna-
me, delo o viteSkim podvizima sultana.!® Taj rukopis predstavlja
nastavak dela koje je zapofeo Eflatun,?® Sahnamedija, odnosno
dvorski pesnik i pisac Sahnama, istorija o kraljevima. Eflatun je
napisao knjigu o Selimu I i zapoceo istoriju Sulejmana Velié¢au-
stvenog., ali je taj rad zavrSio Lokman,?' takode Sahnamedija, za
viade Murata III, « po uputstvima Mehmeda Sokoloviéa. Sac¢uva
na su nam uputstva koja je Mehmed Sokolovi¢ izdao divanu, a
koja se odnose na pisanje i iluminaciju toga rukopisa, prema ko-
jima treba da bude ispisan taalikom i da ne bude preterano po-
zlaéen.??

16 Za janjicare vidi: Nicolo de Nicolai, Op. cit., Z. fol. 152 i Z. 3 fol. 155
A a fol. 157: A a 3 fol. 160; Ricaut. Op. cit., 263; D. Nikoli¢. Neke napomene
o specijalnom tipu janjicarske kape, Poseban otisak iz petog broja Vesnika
Vojnog muzeja, Beograd 1958, 77 i dalje; Za solake: C. Vecellio, Op. cit., 367,
Nicolo de Nicolai, Op. cit.. B b fol. 163: Ricant, Op. cit., 268. za silahdare:
Unver, Op. cit., sl. 2.

17 F. Downey, Op. cit., 319.

18 A, Refik, Op. cit., 50.

1 Karatoy, Op. cit., Nr. 689 (H. 1524); Tahim Oz, Hiinername ve minyatiir-
leri, Giizel Sanatlar, Vol. I, N. 1. Istambul 1939, 3-17 (nama nepristupacno).

2 F. Babinger, Op. cit., 88, Nr. 70.

2t F. Babinger, Op. cit., 164-167, Nr. 141.

22 A, Refik, Op. cit., 225.
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Rukopis je ispisan taalikom na papiru. Veli¢ina je 43x30 cmm
i ima 302 lista. Margine su poprskane zlatom. Taj se postupak zove
»zerefSan«, odnosno zlatno prskanje. Po svojoj iluminaciji, koja
je delo Aali Osmana Hiinername, predstavlja jednu od najveéih
bibliografskih retkosti Saraja. Rukopis sadrzi 3ezdeset i pet mini-
jatura. Te minijature se odnose kako na ratne pohode i viteska
dela Sulejmana Velianstvenog, tako i na dogadaje iz njegovog
svakidaSnjeg Zivota, kao 5to su scene iz lova?? i susret sa poznatim
mistikom.?* One donose takode izgled tadasnjeg At-Mejdana (hi-
podroma) s ¢uvenim bronzanim stubom koji je io3 Konstantin Ve-
liki dao da se prenese iz Delfa, a na kojem se nalaze sve tri glave
zmija, koje su kasnije unitene (1. 250r). Tu su takode predstavlje-
ne skulpture koje su prenete iz Budima za Carigrad. Za nas je na-
roéito zanimljiva scena osvojanja Beograda (1521. godine).?> Beo-
grad je predstavljen opsednut, ali jo§ nezauzet, s braviocima u za-
padnim kostimina i Turcima na bedemima gradskim.

Jedna od najznaéajnijih bitaka u istoriji na$ih suseda, bitka kod
Mohaéa, takode je predstavljena u ovome rukopisu. Predstava te
bitke, u kojoj su Turci izvojevali sjajnu pobedu 1526. godine, ima
viSe karakter trijumfalnog pohoda nego bitke. U dobro uredenim
kolonama kreéu se janjicari, solaci, spahije, dok jopezi, odnosno
topdije pune municijom topove. Ta minijatura donosi niz drago-
cenih podataka za upoznavanje turske vojske, njihove no3nje i
oruzja.?8

U vez s poslednjim ratnim pohodom Sulejmana Veliéanstvenog
i zauzeéem Sigeta naro€ito je zanimljiva minijatura koja predstav-
lja Sulejmana Veli¢anstvenog na konju kako se oslanja na Meh-
meda Sokoloviéa, koji ée za vlade njegovog sina postati glavni
stub osmanlijske imperije (l. 276r; sl. 13). Znamo da je Sulejman
osecajuéi se slabim, na ovome svome poslednjem ratnom pohodu
putovao pretezno kolima, a da je samo kroz gradove jahao na ko-
nju. Na ovoj minijaturi predstavljena su i kola kojima je sultan
putovao, a u kojima ée njegovo telo biti vrac¢eno u Carigrad. Ispred
Sulejmana Veli¢anstvenog i Mehmeda Sokolovi¢a su solaci, a iza
njih silahdari, a u pozadini su spahije s tugovima.?’

2 R. Ettinghausen, M. S. Ipsiroglu et S. Eyuboglu, Turquie, Miniatures an-
ciennes, Paris 1961, Pl. XVI.

24 Tbid, P1. XVIL

25 E. Kiihnel, Miniaturmalerei im islamischen Orient, Berlin 1922, 39-40,
Abb. 96; Isti, Die islamische Kunst, Die aussereuropeische Kunst, Springer,
Handbuch der Kunstgeschichte, Band VI, Leipzig 1929, 538, Abb. 574.

26 R. Etinghausen, M. S. Ipsiroglu et S. Eyuboglu, Op. cit.,, Pl. XVIIIL.

27 Tugovi su konjski repovi noseni kao znak ¢asti. Prema inu poveéavao se

i broj tugova. Upor. Cl. Huart, Tugh, Enz. der Islam, IV, Leiden, Leipzig 1939.
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Druga minijatura predstavlja bitku kod Sigeta (1. 279v; sl. 14).
U gornjoj zoni je Siget, koji je ovde predstavljen kao grad na
Cetiri ostrva. On je tu predstavljen posle zauzeca, jer se u utvrde-
njima nalaze turski vojnici, najviSe janjic¢ari, dok su u donjem
delu, ispred kojeg veéaju turski poglavari, ratnici s odsecenim
glavama branilaca Sigeta. Ova minijatura nam donosi sasvim dru-
gaéiji izgled Sigeta, koji je predstavljen s drugim detaljima, nego
na minijaturama »Vesti o Pohodu na Siget«. Do sada nam je po-
slednji ratni pohod Sulejmana Velianstvenog, zavrSen bitkom
kod Sigeta i turskom pobedom i pored junacke i samopozrtvovane
odbrane Nikole Zrinjskog i njegovih ratnih drugova, koji su pod-
legli daleko brojno nadmoénijoj turskoj vojsci, bio poznat kako iz
turskih tako i iz zapadnih izvora. Predstava o bici i narodéito rat-
nim operacijama koje su joj prethodile znatno je upotpunjena ve-
oma detaljnom studijom G. Skrivanié¢a,?® radenom pored ostalog
poznatog materijala i na osnovu izvoda — regesta iz VI 1 V knjige
Miihimme Defteri, koje je objavio Gl. Elezovié.®

Odnosno, ilustracije tih dogadaja na ovim turskim minijaturama
vam o tim istorijskim dogadajima donose veoma dragocenu izvor-
nu gradu. Sudbonosni ratni pohod Sulejmana Veliéanstvenog u
pratnji njegovog velikog vezira postaje nam blizi i ocigledniji. Ra-
den od turskih minijaturista, taj ilustrativan materijal upoznaje
nas s izgledom turske vojske i vladajuéih krugova koji su uéestvo-
vali u ratnim pohodima na na3e zemlje i zemlje nasih najbliZih su-
seda. One nam daju izgled sultanovog 3atora ukrasenog raskosSnim
tepisima i orijentalnim tkaninama, kao i kioska sultanove palate,
s nizom veoma zanimljivih detalja. Zatim donose izgled raznih
rodova vojske, njihove kostime i oruZje. Isto tako te minijatare
prikazuju svojim jasnim i konkretnim kompozicijama organizacio-
ai sistem koji je vladao u toj vojsci, nadaleko Cuvenoj po odli¢noj
opremi, strogom redu i besprekornoj disciplini. One nam daleko
Lelje od zapadnih grafika docaravaju ambijent u kojem se pre
ravno cetiri stotine godina odvio jedan od najvaznijih dogadaja
ne samo istorije Balkana i susednih podruéja veé dogadaj koji je
svojim ishodom bio od presudnog znacaja za dalji razvoj istorije
Evrope, te sudbonosne bitke kada su ruSevine Sigeta postale be-
dem kojim je tada zaustavljeno dalje tursko nadiranje prema Becu
i Zapadnoj Evropi.

Mara Harisijudis

# G. Skrivanié, Op. cit.
2 G. Elezovié, Iz carigradskih turskih arhiva Miihimme Defteri, SAN, Zbor-
nik za istoénjafku istoriju i knjizevnu gradu, knj. 2, Beograd 1950 (1951).
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Résumé:

Deriiiere campagne du sultan Soliman le Magnifique sur les miniatures
des manuscrits turques

Depuis qu’ont commencé les invasions turques sur le teritoire du Balkan et
des contrées voisines, les événemnts de 'histoire turque ainsi que ceux de notre
histoire ct de I'histoire de nos voisins du Nord sont étroitements liés, de sorte
que tous les documents concernants I'histoire de ces peuples sont intéressants
ct parfois fort importants. Parmi ces documents figurent les miniatures des
manuscrits turques, qui illustrent ces évenements historiques. Formdées sous
I"'nflucnce des miniatures persanes fes miniatures turques se diztinguent de
ces premiéres miniatures par le contenu les types des personnages détalls de
I"architectures, les costumes, et le style.

Parmi ces manuscrits illustrés, pour nous sont spécialement intéréssants ceux
qui illustrent les ¢vénements de la wie de Soliman le Magnifique, de Sel'm 1l
ct de Murat Il Un de ces événemets est la derniére campagne de Soliments
le Maguifique terminée par la bataille de Sigeitvar, Cetrte bataille est spécia-
lement importante. parce que les événements qui ont suivis out ators arrété
I'invasion turque envers Vienne et I'Europe occidentale. L’interet special de
cette bataille pour I'histoire de nos peuples est aussi dans le fait que se soni
alors confronté deux hommes originaire de nos pays, I’héros legendaire croate
Nicolas Zrinjski, du coté de I'Hongrie et Mehmed pacha Sokolovié du c¢oté
turque.

Cet ¢vénements est illustré sur les miniatures de deux manuscrits turques
consignés dans la hibliothéque du Serail. Grace a I'extréme gentillesse du direc-
tor du Serail M. Hayrullah Ors ils nous a été possible de les étudier,

Ua

de ces manuserits est 'llistoire de Sigertvar, éerite par Feridun bey.

aite de Mehmed pacha Sokolovié (1568-69). Cette histoire comprend
1

outre la bataille méme quelques épisodes qui Pont précédées et les événements

s¢

des deux premiéres années qui lui ont succede ouvre de Feridun bey nous
et parvenu dans trois examplaires dont le muanuserit du Serail (H. 1339) est
illustrés par 20 miniatures.

Le second manuscrits est la célébre Hitnername, le livre de gestes du sultan
Soliman le Magnifique, composée par Lokman et illustrée avec 65 miniaiures
par Aali Osman. Quelques miniatures de ce manu-erits ce rapportent a la déx-
niere campagne du grand sultan turc.

Ces miniatures sont d'une extréme importance pour la connaissance de
i"aspect de l'armée turque ct des cercles gouvernants. qui ont avec Je sultan
comhatu sur notre teritoire ainsi que sur celui de nos premier voisins dn nord
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KARTOGRAFSKE MARGINALIJE

Umijeée grafickog prikazivanja zemljine povrsiue ili nekog nje-
ia dijela na ravnoj plohi u smanjenom razmjeru i iz okomite pro-
jekcije (u historijskoj fazi: okomite i perspektivne; a u suvremenoj
fazi: okomite i transformirane) — naziva se »crtanje karata«, »crta-
nje zemljovida«, ukratko »kartografija«. Takve karte, zemljovidi,
postale su jednim od osnovnih sredstava kojima se sluzi geografi-
ja za prikazivanje svojih saznanja o zemljinoj povriini. Upotreba
karata danas je mnogostrana.

Danadnja se kartografija sluzi tehnickim i nauénim rezultatima
i sredstvima koja joj omoguéuju da grafi¢kim znakovima i simbo-
lima vrlo vjesto prikazuje zemaljsku povrsinu. Kartografski rad i
postupak je dan-danas u biti jednak u cijelom svijetu. Zbog toga
se 1 rezultati tog rada medusobno jedva razlikuju. Kartografija je
postala jednom specifiénom vrstom tehnickog crtanja. Do tog
stupnja ona je dospjela nakon dugog vremenskog razvoja. Neki hi-
stori¢ari kartografije smatraju da je kartografija dobila taj uniform-
ui oblik regdje u vremenskom razdoblju od kraja XVIII do polo-
vine XIX stoljeéa.

U to je vrijeme shvaéena, kako kaZzu. vaznost preciznog karto-
grafskog rada za pravilno i uspjesno vodenje vojnih pothvata, ka-
ko obrambenog, tako i napadaékog karaktera. Politicko-strateski
razlozi naveli su upravlja¢e drzava da proizvodnju kartografskih
radova stave pod nadzor svojih najvisih vojnih foruma. Tako je
postupljeno najprije u veéim a kasnije i u manjim drzavama. To je
dovelo do centralizacije i koncentracije kartografskih radova na
jednom mjestu. Istovremena teznja da se postignu §to bolji rezul-
tati na tom polju navodila je na to da ce u taj rad unese sve Sto
moze da unapredi nau¢nu i tehniéku preciznost karata. Sto se tice
likovnog izgleda karata, obiljezavanje relevantnih ¢injenica na
kartama znakovima postojalo je veé otprije sve tipiziranije: uvede-
ni su u karte standardizirani simboli-znakovi, koji danainje karto-
grafske rezultate rada izjednacuju na cijelom svijetu. Karte su po-
stale rezultat tehni¢kog crtanja u kojem je svaka individualna ose-
obujnost li¢nosti crtaa i njegova umijeéa ne samo zatomljena ne-
go posve nestala. Karte ne nose vise nikakvih posebnih karakteri-
stika liénosti stvaraoca, one su bezli¢ne.
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I1

Zbog osobine moderne kartografije da pruza samo »znakove« a
re i sliku nekog podruéja, da je ona tehnicki proizvod i da je iz-
gubila karakteristike crteza i slike izradene od strane neke odre-
dene ljudske individue — historijska istrazivanja kartografije zau-
stavljaju se uglavnom pri kraju XVIII stoljec¢a. Prelazak, naime ka-
ko istice Antun Marussi, kartograskfog umijeca iz mestarskih ruku
i ruku slobodnog zvanja u ruke vojnih Stabova pridonosi istovre-
meno s racionalizacijom i industri’alizacijom proizvodnog procesa
i njegovoj depersonalizaciji. pa zbog toga do smanjenja interesa
nauénih radnika za takav rad.! Zbog istih razloga kartografija
prestaje biti interesantna u to vrijeme i s likovnog aspekta.

IT1

Graficko. slikovno prikazivanje zemliine povriine u smanjenom
razmjeru na ravnoj plohi privuklo je ljude veé prije nekoliko ti-
suélje¢a. O tome su =e sacuvaia neka svjedocanstva iz vrlo daleke
proslosti. Kartografski radovi vrieni su u starom Egiptu vjerojat-
no vec tri tisuéljeca prije nase ere. Katastar doline Nila sastavljen
je radi naplate poreza veé¢ 2800 do 2500 godina prije naSe ere.?
Na jednom egipatskom papirosu. nacrtanom trinaest stoljec¢a prije
n.e., u vrijeme Setosa I. prikazana je > kartografski« zlatom boga-
ta dolina Hammamat. Kako se razabire iz pisanja klasi¢nih pisaca
(Erastostena, Herodota i dr.), Grei su znatno usavrsili kartograf-
ski rad. Smatra se da je Anaksimandar iz Mileta u Jestom stoljecu
prije n.e. izradio kartu zemlje. Sudeéi po opisima, kartografija je
u helenisticko doba dosegla vrlo visok stupanj razvitka uvodenjem
longitudinalnih i latitufinalnih crta kao osnove grafi¢kog prikaza
(Marin iz Tira, 120. god. n.e.), a zatim i projekcije (Ptolemej, II
st. n.e.). Rimljani su kartografiju prihvatili i primjenjivali uglav-
nom iz prakticisti¢kih razloga. Kod kojih se razvoj kartografije
starog vijeka zavrSava fiskalno-poreskom izmjerom i crtezom ze-
mljista i itinererskim kartama vojnoga tipa, tzv. »itinera picta«.
Primjer takvih karata satuvao se u kopiji nazvanoj po objavljivacu
»Peutingerovom kartom ili tablom«. Te su karte imale prakti¢nu
svrhu pruzanja informacije o udaljenosti izmedu pojedinih mjesta.

Rimskim itinererima zavrsava se jedan cijeli razvojni ciklus kar-
tografije, kartografije staroga vijeka. Dalji razvitak kartografije

1 Vidi: Atti del XVIII Congresso geografico italiano, Trieste 4-9, Aprile
1961, Vol. III, Mostre, Trieste 1964, str. XI.

2 K. A. Saliséev, Osnovi nauke o kartografiji, istoriski deo, Beograd 1951,
str. 6 i dr.
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prekida propast rimskoga carstva i stare mediteranske kulture u
metezu seobe naroda i u borbama oko Sredozemnog mora.

Novo razdoblje — bar za Evropu — zapo¢inje obnavljanjem pro-
meta na Mediteranu, usavriavanjem plow(ll\e velikim putovanjima
Marka Pola, potrebom da se okolini saopéi kako izgledaju videni

Slika 1. Detalj poznate topografske karte fra Maura Kozmografa, XV st. na
kojoj je prikazano podruéje feuda s. Mihovila nad Limom, Vrsaritina, i mede
s porec’kim lovreékim i gradinskim podruéjem. Kako se vidi iz ovog dplalja.
na kojem je przkazan Vrsar, ceste koje vode u njega i obala, fra Mauro je kartu
izradio pazeéi da na njoj budu ljudska naselja prikazana u bitnom obrisu nalik
na stvarnost. Prema fra Maurovu crtezu izradio je opat Mauro Ortez bakrorez
1737. godine. Od tog bakroreza bio je, prema misljenju Cucagne (21), otisnut
vrlo ograniéen broj otisaka, 5to nije taéno. Pisac ovog napisa nasao je u Mle-
tackom arhiva na desetak otisaka u raznim fondovima. Cucagni nije poznato,
nadalje, da je opat M. Ortez izradio bakrorez zbog toga da bi se njegovi otisci
prilozili Kamaldolskim analima, koji su se u njegovo vrijeme 3tampali i gdje
ih i danas nalazimo (22). Cucagna pored toga, misli pogresno da fra Maurovu
kartu nije dosada reproduciralo nijedno djelo povijesti kartografije. Oéito je
da Cucagni nije poznato da je na3 P. Matkovié jos polovinom proslog stoljeca
objavio preris tog bakroreza (23).
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predjeli, slikanjem ili crtanjem takvih predjela. Svjedocanstvo
tog kartografskog rada su »portu’ani«, opisi luka i morskih obala
za pomorce u XIV i XV stoljeéu. Iz istih su stoljeca i prvi graficki
prikazi izgleda zemljine povriine (Sanudo. 1321. god.: Katalonska

karta iz kraja XIV st.).

Odatle po¢inje onaj kartografski razvoj koji u sporoj. nestalnoj
i krivadavoj liniji napretka dovodi do moderne kartografije XIX
i XX stoljeéa. Time zavriava, u neku ruku. drugi razvojni stepen
ili ciklus historije kartografije.

Da li se i u ovom drugom ciklusu razvoja kartografski progies
kretao istimi putem kao i onaj u starom vijeku? To se neée moéi
dokazati jer nam nisu dovoljno poznati kartografski radovi sta-
roga vijeka. Pored toga treba imati na umu da u ovom razdoblju
poznavanje svijeta, geografije i ostalib nauka. tehnicki napredak
i znanje pravilnog i razmjernog prikazivanja zemljine povrsine na
ravnoj plohi u malim razmjerima omoguéava u krajnoj fazi takve
rezultate kakvi nisu mogli biti dostignuti pri kraju staroga vijeka.

Cini nam se, medutim, da je razvojna linija naéina prikazivanja
pojedinih predjela zemljine povriine uvijek poéinjala crtanjem
predjela, pejzaza, prema naravi. U tome je crta¢ uspijevao manje
ili viSe prema svojoj sposobnosti i nadarenosti. U crtezu pejzaza
crtaé je isticao ono Sto je on smatrao najbitnijim i najkarakteri-
stiénijim. Invencija crtaéa trebala je da u prikazu prelazi preko
svih vizuelnih ograda, da u stvari crta pejzaz iz pt'¢je perspektive
ali ne projekcijom iz jedne tatke gledista veé iz dviju ili ¢ak i
vise. Zel’'a da se uz sve te poteikoée, odnosno zahtjeve kartograf-
skog crteza, na njemu prikazu najvazniji objekti bar u biti sli¢ni
onima u naravi, nuzno je dovodila do disproporcije u razmjerima
i do primjene crtanja iz dviju projekcija, odozgo i sa strane. Poje-
dina sela, zbog toga. na kartama zauzimaju viSe prostora nego
cijela opé¢ina. a gradovi dobar dio cijele pokrajine. Jedni svojim
proceljem gledaju na jednu a drugi na drugu stranu. Brezuljc’, brdo-
viti predjeli, gore. gorski lanci, dobivaju na ravnim kartama kar-
tografa, zbog nepoznavanja moguénosti drukéijeg prikaza, per-
spektivni crtez sa strane. koji zbog nizanja lanaca bregova onemo-
gucava pravilan prikaz objekta iz tih brda ili izmedu njih. Pa ipak,
i tu su dobri crtadi nalazili moguénosti da se izraze i da stvore
graficki 1 likovno vrlo vrijedne karte. Najmanje poteskoéa pred-
stavljalo je crtanje rijeka, jezera, mora; neSto viSe prikazivanje
putova i cesta, koji su zbog toga u mnogim kartama ispuSteni.
Mede vlasniStva i drZavne granice unosili su kartografi u svoje
karte dovijajuéi se na razne naéine, buduéi da su to bila svojstva
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Slika 2. Fotografija kartografskog rada nepoznatg autora vjerojatno iz kraja
XVI stoljeéa. naden« u Historijskom arhivu u Rijeci.
Na ovoj karti je vrlo karakteristican prikaz Sumovitih gorskih predjela koji
odvajaju Primerje od unutrainjosti Hrvatske i Slovenije. I dok prikaz rijeka i
gora i odnosi udaljenosti izmedu mjesta istaknutih na karti ni priblizno ne od-
govaraju u stvarnosti — dotle je sliénost crteza pojedinih mjesta sa stvarnoséu,
pogotovu ako ih mozemo usporediti sa suvremenim grafikama, vrlo znalajna.
Upravo zbog toga da bi se uoéile visoke kvalitete i spretnost crtaéa donosimo
nekoliko daljih uveéanih detalja na kojima su prikazani nasi gradovi potkraj

XVI stoljeéa.
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Slika 3. Uveéani detalj fotografije kartografskog rada na sl. 2.

U gornjem lijevom uglu Zagreb; ispod Zagreba, s ovu strane rijeke (Save
i : s ¢
Jastrebarsko; desno iznad Jastrebarskog Kravarsko.

i karakteristike odnosa medu ljudima a ne osobine samog pejzaza,
odnosno zemljine povriine. Svakako je unoSenje tih znakova na
karte otvorilo put moguénosti unosenja bezbrojnih drugih znakova
kojima se danas sluzi kartografija.

Prikazivanje znacajnijih objekata na kartama vjerno prema na-
ravi ili slicno tome zahtjevalo je veliku paZnju crtacéa i uglavnom
licno poznavanje kraja i objekta. Zbog toga kartograf koji je crtao
prema kazivanju ili prema pusopisu nije mogao postiéi ni izdaleka
takve sli¢nosti. Do odstupanja od sliénosti dolazilo je i kod onih
kartografa koji su crtali cijele drzave ili kontinente. Oni su se kod
toga morali sluziti crtezima manjih predjela — koje nisu ni vidjeli
ni poznavali — a koje su nacrtali drugi. Ne poznavajuéi te krajeve,
oni su izhjegavali vjerno prerisavanje, ¢esto i zbog toga Sto su ih
n svoje karte unosili u umanjenom obliku. Takvo postupanje dovo-
dilo je do potrebe da se za neke objekte primijeni naprosto znak
ili simbol. Gradovi Zagreb, Trst, Karlovac, Rijeka bili su na kar-
tama ti gradovi ne po tome 3to su bili sliéni tim gradovima u
naravi, ve¢ po tome 3to su dobili znak grada i pored toga imali
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napisan svoj naziv. Do pojave i razvijanja upotrebe takve simbo-
like u crtezima kartografa dolazi ve¢ od samih pocetaka karto-
grafskih radova. Kartografi su prisiljeni na to ¢injenicom Sto mo-
raju na vrlo malom prostoru prikazati svu silu objekata. Zbog toga
je u svakom kartografskom radu veé u samom poéetku trebalo
odluditi Sto treba ispustiti kao nebitno a Sto prikazati samim sim-
holom, znakom. Zato ve¢ u kartografskim radovima XVI stoljeca
nalazimo prikazana mala sela znakom male crkvice. vecéa sela ve-
¢om crkvicom; gradove s kulama, gradskim zidovima i ulazuim
vratima, koji ostaju identiéni gotovo kod svakog grada prikazanog
na takvoj karti. U toku razvoja, negdje prije a negdje kasnije, sela
se pretvaraju u neznatne tacke ili kruZnice, gradovi u neke zvje-
zdaste znakove, a konaéno postaju niz veéeg ili manjeg broja kon-
centri¢nih kruznica, ve¢ prema veli¢ini grada ili mjesta. Jedino
su brda, sve do XVIII stoljeéa, zadrzala na kartama oblik perspek-
tivno crtanih stoZaca i sli¢nih oblika. Tek ¢e ih moderna karto-
grafska tehnika crtanja eliminirati u XIX stoljeéu.

Slika 4. Uveéani detalj fotografije kartografskog rada na slici 2.

Desno gore Crikvenica (Zerqueniz), ispod nje Novi (Noui). S onu stranu
Sumskog zida Karlovac (Karll Statt).
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Slika 5. Uveéani detalj fotografije kartografskog rada na slici 2
Desno gore Bakar (Wiglkher). lijevo dolje Grobnik (Grobnighkh) i ceste koje
ih spajaju

v

Proudavanje povijesti kartografije stali su njegovati neki vedi
evropski narodi a medu njima. vjerojatno najranije. Taliiani. Kod
ujih je na tom podruéju prevaljen znatn put. Veé¢ do kraja XIX
stoljeéa mnogobroini su njihovi radovi zahvatili kartografska djela
pro§losti za cijele zbirke i pokrajine. Za nale istarsko-primorsko-
-dalmatinsko podruéje od naroéitog je znacenja rad G. MARINE]L.-
LIJA. koji je pokusao izraditi opsirni’i katalog kartografskih ra-
dova koji se odnose na »Mleta¢ku regiin«, tj. one krajeve siever-
nog Jadrana koji su stajali do kraja XVIII stoljeéa pod mletackom
dominacijom.> Veé je u tom pokusaju obuhvaéeno 2196 raznih
kartografskih radova, od kojih se velik dio odnosi na nase krajeve.
»Monumenta Cartographica Vaticana« i »Monumenta [taliae Car-
tographica«, koje objavljuje R. ALMAGIA u izdanju Vatikanske
apostolske biblioteke, odnosno Vojno-geografskog instituta u Fi-
renci i druga mnogobrojna djela takve vrste oznadavaju svakako

3 G. Marinelli, Saggio di Cartografia della Regione Veneta, Venezia 1881,
«tr. XXVII.
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Slika 6. Uvecani - detalj fotografije kartografskog rada na slici 2,
Desno gore Grobnik (Grobnigkh). cesta vodi desno od Rjetine (Wasserflus
Regkha), na kojoj nema mosta, desno Rijeka S: Veit am Pflaum do mora

vrhunska dostignuéa historije kartografije kod nasih susjeda. U
njima uvijek nalazimo snomenute ili publicirane mnogobrojne histo-
rijske kartografske radove koji se odnose na dana$nje nase drzavno
podrudje.

U stalnom toku takvih talijanskih radova objavljena su u po-
sljednje vrijeme dva vrlo znacajna za naSe primorske krajeve. Naj-
prije onaj A. MARUSSIJA o kartografiji Julske krajine od pocetka
do XVIII stolje¢a, objavljen 1946. godine.* Iza njega slijedi rad
Aleksandra CUCAGNE o prikazima Furlanije i Julske krajine u
najvaznijim regionalnim geografskim kartama XVI, XVII i XVIII
stolje¢a.” U tom katalogu nalazimo mnogobrojne karte koje se
odnose na dana3nje krajeve a medu kartografima nalazimo i ra-
dove Kréanina Ivana Klobuéariéa (oko 1550. do 1605) i Slovenca
Ivana Dizme Florjanéiéa.

4 A. Marussi, Saggio di cartografia giuliana dai primordi al secolo XVIII,
Trieste 1946.

5 Vidi: katalog Aleksandra Cucagne »Il Friuli e la Venezia Giulia nelle
principali carte geografiche regionali dei secoli XVI, XVII e XVIII, koji je
objavljen u radu spomenutom gore u primjedbi 1; vidi: katalog str. XVII-XXVTI
i 1-371.



Stilea 7. Detalj (uvecéani) s fotografije Lartografskog rada nepoznatog majstora.
/ u I\.,w'. Vicrojatno /.r'uj XVI stoljeca.

naden w Historijsliom ar
Kartecrajski rad crog majsion f: nesto /muwnl’ bocne [lluu'l.u]v

stilcarstiim nadlnom. U gtizida o najznaéajiije gradevine ](n
jasnije i bolie nevo pa radu '.rr:? croose e 60 Uiz eradska vrata s morske

srane. i cal v omorn. usie Riecine jos &iroko otvoreno. Pred

lulcom treovecle fade @ ovise ribarskil amaca, kao da hoée
( cradana. Cradelee hele @ zidovi zatvaraju sa svih
adodo hojega vodi cesta iz Grobnilea mimo Trsata

IStaci zanii

Nasuprot tom vel kom interesu i radu Talijana na kartografiji
prozlosti nasih kraleva i nasih kartografa kod nas je u p()\]]e(]nuh
Sezdeset goding jedva $to istrazeno i jedva to napisano. A i to
fto je napizano. uz neke izuzetke. oslanja se uglavnom na istrazi-
vanja izviiena od strane drugih.

O Bodulu Ivanu Clobuciariusu, Klobucariéu iz Dubainice na
Krku stali smo pisati.% tek kad su ga otkrili Austrijanci” a prisvo-
jili Talijani® O Franii Juri¢i¢u (Francesco Guriceo!), takoder Bo-

" Tone Perusko, Jedno vovo ime u nasoj kulturnoj historiji. Kartograf Ivan
Klobucari¢ iz Dubainice; Rijecka revija, VIL (1958), br. 6, str. 441-442.

7 Fritz Popelka, Ein unbekannter inner-gsterreichischer Kartograph, Mittei-
lungen der Geographischen Gesellschaft, Wien 1923, svezak 66.

8 Attilio Depoli, Il cartografo Giovanni Clobuciarich-Clobuciarius ed i
suoi schini dell’lstria austriaca (1601-1606), Pagine istriane, Trieste 1958,
anno 9, III serie, maj 1958, str. 13-23.
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Slika 8. Detalj kartografskog rada nepoznatog majstora pocetka XVIII st. ili
kraja XVII. Original u Historijskom arhivu Rijeka.

Kasteli Oprtalj i Sovinjak prikazani su identiénim simbolima, slikovito ali ne-

realno. Veéi Motovunj imade i veéi i slzkovltl]l stimbol. U istom razmjeru po-

stupao je slikar kartograf u prikazivanju jo§ znaajnijih gra(Iova kao npr.

Poreéa. Ni prikazi sela ni crkava Motovunjitine nemaju wveée slicnosti sa
stvarnoscu.

dulu, Kréaninu, koji se sam naziva geografom 1 koji je u prvoj po-
lovini XVIII stoljeéa crtao stotinama godina sporne mede izmedu
Vrbnika i Baséanske Drage — jos i danas jedva $to znamo.? O Si-
benéaninu BoZi Bonifaéi¢u i o Martinu Roti-Koluni¢u kao karto-
grafima XVI stolje¢a napisao je Nikola Zic samo kratke informa-
tivne ¢lanke.'® Kartografsku djelatnost Pavla Vitezoviéa tek je u
najn ovue doba otkrio Mirko Markovié.!' Dusan Panteli¢ upoznao
j¢ nasu nauénu javnost sa Spijunskim kartografskim radovima
austrijskih graniéarskih oficira u Srbiji u XVIII stolje¢u: Slunja-

9 Vidi kartu u prilogu djela »La questione sui confini fra le comuni cen-
suarie di Verbenico e Bescavalle«, §to ga je napisao Dominik Vitezié¢ i objavie
u Trstu 1888.

10 Zic Nikola, Umjetnik BoZo Bonifaci¢ iz Sibenika, Jadranska straza, Split
1933 (XI), br. 12, str. 496-497. i od istog pisca: Martin Rota Kolunié kao kar-
tograf, Jadranska straza, Split 1933 (XI), br. 6, str. 219.

11 Mirko Markovié, Pavao Vitezovié kao kartograf, Senjski zbornik I — 1965,
Senj, str. 160-164.
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nina Franje Mihanoviéa, Josipa Mitesera iz Zemuna i Ogulinca
Ivana Pereti¢a.’? O Slovencu Janezu Dizmi Florijanéi¢u, nasem
prvom modernom kartografu, ¢ini se da su viSe napisali stranci
nego mi. Nas ¢ovjek, don Franjo Cresanin, sudjelovao je polovinom
XV st. u izradi glasovite Maurove karte svijeta u Veneciji. Samo-
stan s. Mihovila na otoku Muranu davao mu je novac za nabavku
boja i za izvrienje nekih radova, pa je na§ Franjo vjerojatno bio
slikar-kartograf.!3

O kartografiji nasih krajeva u proslosti uopée a o nasim karto-
grafima napose ne vrie se joS uvijek nikakva sistematska istraziva-
nja. Pa ipak drZzim da bi takav rad mogao pruziti vrlo interesantne
i znacajne podatke povijesti opcenito. posebno povijesti primije-
njene grafike i slikarstva i povijesti zemljopisa. Mada su o kori-
snosti i potrebi takvih istraZivanja kod nas govorili i pisali drugi
prije mene,'* ne mogu a da ne spomenem da bi poznavanje starih
kartografskih radova o nasim krajevima pomoglo objasniti mnoga
pitanja ne samo granica veé i lokacije pojedinih historijski vaznih
obiekata, toponomasticka pitanja i esto pruZiti stvarnu sliku po-
jedinih objekata i lokaliteta u proslosti.

Nepotpun rad Rudolfa Smita do 1882. godine pokazao je veé
dotada da se samo u Be¢kom ratnom arhivu naslo nista manje nego
4768 kartografskih radova koji se odnose na podruéje nase dr-
zave.'’” Rekao sam »uepotpun« zato $to Smitov rad nije obuhvatio
podrudje nafe danainje drzave. Polazeéi od Smitovih rezultata
rada, mozemo s vrio velikom vjerojatnoéom zakljuéiti da bi samo
hecki arhivi mogli pruziti povijesti nase kartografije preko 10.000
karata. Pronalazak debelog snopa Klobuéareviéevih crteza u Gra-
dackom arhivu 1922. godine ozbiljno opominje da se i u tom
arhivu sakriva jo3 mnogobrojno kartografsko gradivo interesantno

2 Dusan Panteli¢, Vojno-geografski spisi Srbije pred Koéinu Krajinu od
1783. 1 1784. god., Spomenik LXXXII Srpske akademije nauka, drugi razred
G4. Beograd 1936.

13 ,...a don Francesco da Cherso per far comprar azuru...« i zatim:
p

»...io ho dado a don Francesco da Cherso che fra Mauro mando a dimandar
per certe opere, lui dice aver fatte per il mappa mondo ducati due ...« Prva je
hiljeska od 17. veljace 1459, a druga od 17. o7ujka 1459. godine. Citiram prema:
P. Matkovich, Topographische Karte des Gebhietes St. Michael di Lemmo in
Istrien, u Mittheilungen der k k. geographische Gesellschaft, Jarg. TIT. 1859,
Heft 1, Wien 1859, str. 35.

140 koristi istraZivanja kartografskih radova proslosti pisao je npr. R. No-
vakovié¢ u Arhivskom almanahu, Beograd 1960, br. 2-3, str. 119-121. Na nj je
nadovezao vrlo kratko Celap Lazar o kartografskom materijalu u arhivskom
fondu Slavonsko-Sremske Generalne Komande, Arhivist, Beograd 1961, br. 2,
str. 195-197.

5 Smit dr Rudolf, Pregled geografskih naziva na kartama Srbije i srpskih
zemalja i na planovima Beograda i d. mesta po zbirci Beckih arhiva, Srpska
akademija nauka, Drugi razred, Spomenik 67, Beograd 1937, str. 3.
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Slika 9. Kartografski rad nepoznatog majstora XVIII si. Original u Archivio di
Stato Venezia (Magistrato ai Confini).
Na karti. koja je ovdje reproducirana fragmentarno. prikazani su podruéje i
mede Buzeta. Sela su ovdje prikazana jedinstvenim tipiziranim simbolom.
Teren pun brezuljaka — ¢unjeva nepravilnog oblika ne uspijeva odraziti pravu
sliku stvarnosti.
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za naSe krajeve.!® Kartografski istrazivacki rad u talijanskim arhi-

vima danas je znatno olak3an. Najvece talijanske ustanove te vrste,
a medu njima za nas najinteresantnija: Drzavni arhiv u Veneciji,
pristupile su unazad nekoliko godina sistematskom i potpunom
registriranju 1 mikrofilmovanju ukupne kartografske grade pohra-
njene u tom arhiva. Poduzimanjem takvih radova talijanski su
historicari oc¢ito pokazali koliku vazZnost prida u rezultatima koje
ocekuju.

v
[ziozba kartografskih radova XI, XVII i XVIII stoljeéa o Julij-

skoj krajini i Furlandiji odrzana u Trstu u prolje¢e 1961. godine.
povodom XVIII kongresa talijanskih geografa, bila je veé cetvrta
po redu na kojoj su Talijani izlagali stare kartografske radove o
toj regiji.'” Na »Prvoj istarskoj pokrajinskoj izlozbi« godine 1910.
u Kopru bilo je izloZzeno vise desetaka kartografskih radova koji su
se svojim sadrzajem odnosili na podruéje Istre i Trsta.!'® Povodom
XIII kongresa talijanskih geografa, 1937. godine, bilo je na prigod-
noj izlozbi u Vidmu izlozeno uz ostale i 17 kartografskih radova
o Istri?? Trcéu izlozbu kartografskih radova o ]ulsko_] krajini i
l*urlamjl |nncd|lo je 1946. godine u Trstu tamoinje Planinarsko
drustvo.?

Bez obzira na karakter tih izlozbi, njihovu politicko-iredenti-
sticku orijentaciju ili ¢ak revanSisticku tendenciju. pa prema tome
i na mane i nedostatke u objektivnosti prateéeg obrazlaganja izlo-
zenih kartografskih radova, ipak iznosim te podatke s ponesto
zavisti. Medutim. iako se ovdje radi o Julskoj krajini. dakle o jed-
noj grani¢noj regiji, koja svojom problematikom jo§ uvijek izaziva
poseban politi¢ki interes talijanske javnosti, ipak moramo primije-
titi da se u lld'.ii'v bar 3to se ti¢e povijesti kartografije o kojoj
je ovdje rijec¢. i ostale regije tretiraju gotovo s ]C(llldklln intere-
som kao Julska krajina i Furlanija. Zbog toga bi naSa zavist morala

I : ¢a. .
yiti ]m i veca Danilo Klen

16 Attilio Depoli, o. c., str. 13.

17 Vidi: Atti del XVIIT Congresso geografico italiano, str. X i dr.

18 Catalogo Generale della Prima Esposizione Provinciale Istriana a Capo-
disteria 1910, str. 93, 98. i 99.

19 Giannandrea Gravisi, L’Istria alla Mostra Cartografica di Udine (6-30.
Settembre 1937). Atti e memorie della Societa istriana di Archeologia e Storia
Patria XVI (1938), str. 201-212,

20 Tim povodom napisao je A. Marussi rad spomenut gore u primjedbi 4.

2 5, .. probabilmente con un numero assai limitato di esemplari...« Vidi:
Cucagna A, djelo cit. u primjedbi 5; str. 26.

22 Mittarelli — Costadoni, Annales Camaldolenses ordinis S. Benedicti, Vene-
tiis 1753-1773, tom. II, app.

23 P. Mathovich, o. c., prilog.
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Slika 10. Kartografski rad nepoznatog majstora XVIII stoljeéa. Original u
Archivio di Stato Venezia (Magistrato ai Confini).
Karta je napravljena radi prikazivanja podrucja Labina i njegovih granica s
Austrijom. Prikaz Labina, Plomina itd. nema slicnosti sa stvarno3cu.
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Summary:
Cartograj.his Notes

Cartography in a wider sense of the word, i. e. the art of graphic and
pictorial representation of the surface of the Earth in reduced proportions, is
several thousand years old. During this long time period, the author believes,
this art has passed through two whole circles of an ascending spiral. The first
would terminate with the fall of the antique civilizations around the Mediter-
ranean, the second at the end of the 18th century, when cartography had lost
the pictorial characteristics conferred upon it by individual masters in carto-
graphy, drawing, painting and geography. From the 19th century on, carto-
graphy becomes well-neigh a perfect technical drawing, on an equal basis the
world over in which any further progress is dependent but on the advance
of technology. Since the mentioned period it has been in the first place the
highest State military organizations that have kept vigiol over it.

Until the 19th century cartography had been an ever growing subject of
interest on the part of research workers. Thanks to the artistic qualities of
drawings, the pictorial cartographic representations as well as a great number
of data introduced by cartographers into their maps, the cartographic products
were becoming until the 19th century the object of an ever growing interest
not only on the part of geographers but likewise art historians and historians
in general.

With the larger nations studies of the history of cartography had taken an
carly beginning. It would seem that in this sphere of human activity Italy
had an advantage over all other countries thanks to the richness of its
cartographic works contained in its museums, collections and archives. Histo-
rians of cartography have given Italy numerous scientific representative works,
catalogues and the like, arranging at the same time numerous exhibitions.
In these works we are oftentimes bound to hit upon cartographic works and
workers that relate or come from regions of our present State.

After comparing the hitherto executed work on the study of cartography in
this country with what has been done by our neighbours, the author regrets
to state that our achievemts are actually very poor.

Further in the text of his Notes the author presents a number of photographs
of cartographic works covering in the main Istria and the Seaboard, according
to originals kept in the State Archives at Venice and in the Historical Archives
at Rijeka. On these specimens the author treats of some pictorial and other
characteristics of the drawings in question.

162



CRTEZI ISTARSKIH GRADOVA U JEDNOM
KODEKSU VENECIJANSKOG ARHIVA

U zbirei kodeksa venecijanskog arhiva naisla sam god. 1904. na
rukopisno djelo sa signaturom MISCELLANEA CODICI II DI-
VERSI N°® 40. Na vanjskoj strani samo je kratak naslov »MEMO-
RIE SACRE, e profane dell’Istria«, a dul’i na unutarnjoj strani
glasi: »Delle memorie dell’Istria sacre e profane con la piu essata
topografia o sia descrit(io)ne de luoghi, che sino’hora s’habbia
veduto: il tutto tratto dalli scritti dell’eruditissimo monsig(no)r
Gia(como) Filippo fu vesco(v)o di C(itta) N(oua) et c¢. Parte se-
conda MDCLXXXI 1 Ag(ost)o«.

Rukopis ima 315 listova. Uz opSirne podatke i opise dodani su
i crtezi perom u smedoj boji, na kojima je prikazan ¢itav niz istar-
skih mjesta od Utke do Poreca. Ne bi se moglo reé¢i da je crteze
izradila nevjesta ruka, no oni su radeni bez narocite pomnje, u
jednom dahu, skicozno i informativno.

Tako je u naslovu rukopisa navedeno ime Giacoma I'ilippa Tom-
masinija (1595-1655), koji je od g. 1641. pa do smrti bio biskup
u Novigradu u Istri, iz samog naslova se razabire da je sadrzaj ru-
kopisa uzet iz spisa (» ... dalli scritti...«) spomenutog biskupa
i da je, dakle. taj rukopis izradila druga ruka.

U cetvrtom godistu tri¢anske revije L’archeografo Triestino pu-
blicirano je glavro djelo G. F. Tommasinija »De commentari stori-
co-geografici della Provincia dell’Istria« (vol. IV 1837). U pred-
govoru ovog volumena govori se o radu biskupa Tommasinija na
historiji Istre, te se medu ostalim navodi da je, prema opcerm jav-
nom misljenju, njegov rad nastavio dr Prosper Petronio (167C-
17...), lijeénik u Trstu i Kopru. Tommasinijev rukepis navedenog
djela pronaden je i publiciran u spomenutom broju Archeografa.
Do publiciranja nastavka na kojem je radio dr Petronio nije do-
slo, valda zato $to je Archeografo upravo nakon 1V volumena pre-
stao izlaziti i ponovno se pojavio tek 1863. g.

Istarski historiéar kanonik Petar Stankovié (Barbana 1771-
1852) u svom glavnom djelu »Biografia degli uomini distinti dell’
Istria«, Stampanom u Kopru 1888. g.. upozorio je javnost da je
dr Prospero Petronio pod pseudonimom »Propercio Sperono« na-
pisao »Memorie sacre e profane dell’Istria e sua metropoli«, i to
na temelju memorija, odnosno rukopisa koje ie napisao Tomma-
sini, a koje su izgubljene. Kako ni Petronijev rukopis nije publi-
ciran, smatralo se da je i on izgubljen. No Stankovié navodi da ga
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je vidio 1821. g. u tajnom arhivu u Veneciji, gdje mu ga je poka-
zao »commendatore« Agostino Carli, koji je tamo bio arhivist.!

MoZda najviSe jasnoée u identitet venecijanskog rukopisa unosi
vodeéi talijanski historiéar Istre u proslom stoljeéu Carlo de Fran-
ceschi (1809-1893). U pismu upuéenom iz Poreéa 1875. g. rijec-
kom historiéaru Giovanniju Kobleru (1811-1893) izvjeic¢uje ga
da se kod obitelji u Kopru koje su bastinile imetak dra Prospera
Petronija nije naslo niSta od njegova rukopisa »Memorie storiche
sacre e profanec, ali da u glavnom arhivu u Veneciji postoji samo
drugi dio ovog djela. koji sadrZi spise i crteZe istarskih gradova,
te da je Lucianiju® uspjelo pronaéi tu i tamo pokoji list prvog di-
jelad

To ie, dakle, drugi dio Petronijeva rukopisa, danas kodeks br.
40 venecijanskog arhiva kojega je Stankovié vidio u istom arhivu,
a C. Franceschi piSe da se tamo nalazi. Njegov prvi dio bhio je veé
tada izgubljen.

Kodeks je nastao na temelju dugogodiinjeg rada novigradskog
biskupa, Fadovanca Giacoma Filippa Tommasinija, uéenjaka veli-
kog glasa. lojega na¥ najbolji Zivi poznavalac istarske povijesti M.
Rojnié navodi u svojoj bibliografiji o Istri.t

Nakon iscrpnog opisa pojedinog grada nalazi se njegov crtez
preko cijele stranice folio formata. Crtezi vaznijih mjesta obuhva-
¢aju i dvije strane. To su ecrtezi Pule, Pore¢a i Novigrada. Kod

! Pietro Stancovich: Biografia degli uomini distinti dell’Istria, Capodistria
1888, str. 255: »217. — Petronio dottor Prospero (1670) da Pirano (3) sotto il
nome di Propercio Sperono scrisse Memorie sacre e profane dell’Istria e sua
metropoli, sul piano di quelle che aveva scritte monsig. Tommasini, vescovo di
Cittanova, ora perdute. L’opera del Petronio, accennata da tutti gli scrittori
delle cose istriane dopo quell’epoca, a dalla stesso Schoenleben, non fu mai
datta alle stampe, ¢ da G. R. Carli fu creduta smarrita. Nell’anno pero 1821 da
me fu veduta nell’Archivio secreto mostratami dal commendatore Agostino
Carli, che n’era ’archivista.

Quest’ opera & un grosso volume in foglio e contiene la descrizione e il
prospetto di tutti i luoghi dell’Istria, grossolanamente delineati.. .«

? Luciani Tommaso, Labin 1818 — Venecija 1894. Naéelnik Labina 1847-1844.
i 1856-1861. Napisao m. o. Saggio di bibliografia Istriana 1864. Dopisivao se
s Kandlerom i dr. — Diz. Enc. Ital. VII.

3 »Fiume« VI, 1928, pag. 153: »Parenzo 6 novembre 1875. Pregiatissimo Sig.
Consigliere ministeriale! ... In quanto alle Memorie storiche sacre e profane
del Dottor Prosper Petronio, scritte sotto il nome di Prosperio Sperono, come
vuole lo Stancovich, nulla abbiamo potuto trovare presso le famiglie di Capo-
distria che ereditarono la di lui sostanza; esiste nell’Archivio generale di Vene-
zia soltanto la 2. da parte dell’opera, che contiene la descrizione e prospetto di
tutti i luoghi dell’Istria rozzamente disegnati, perd al Luciani riusci di trovare
quae la qualche brano della Ia. parte. .. .«

* Bibliografija uz ¢lanak M. Rojniéa »Istra« u Enciklopediji Jugoslavije I,
str. (396-397), sifra M. Ro.
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nekih lokaliteta ostavljen je prazan prostor, no crtez nije ni kasni-
je unesen, pa su te stranice ostale prazne. U kodeksu se nalaze
crtezi ovih mjesta (s originalnim naslovima i hrvatskim nazivom):

Monte Maggiore (Ucka)

Pisino capo del Contado — Pazin

Pedena citta — Pi¢an

Castello di Gallignana — Galinjan

Lindaro — Lindar

Vermo — Beram

Treviso — Trviz

Antignana — Tinjan

Conuento dr S. Pietro in Selue — Samostan sv. Petra u Sumi.

Terra di Gimino — Podruéje Zminja

Pola olim Iulia — Pula

Dignano — Vodnjan

Albona — Liban

Parentium - Pore¢

Orseri uel Versarie Castrum ah Mare — Vrsar

Fontana olim Giorgiana nunc Castrum Borisium?®

Arvpinum — Rovinj

Castel Valle — Bale

Contea di San Vincenti dell Iustriss. Famiglia Grimani — Sv.
Vincenat

Visinada — Vizinada

Novetium, siue Ciuitas Noua (ex ruinis antiquae Aemoniae cond.)

— Novigrad.

Crtezi u ovom kodeksu nastali su istovremeno s Valvasorovim
bakrorezima istarskih mjesta. U XI knjizi »Die Ehre des Herzog-
tums Krain« nalazi se 9 bakroreza koji prikazuju lokalitete s po-
druéja Pazinske markgrofije, dok tzv. »Venecijansku Istru« Valva-
sor nije obuhvatio. Venecijanski kodeks ima u svemu 21 ecrtez. od
kojih 10 otpada na »Austrijsku Istru« (Pazinsku makgrofiju) a 11
na »Venecijansku Istru«. Radi kratkoée boravka i opseznog zadat-
ka rada u venecijanskom arhivu nije mi bilo moguée da se detalj-
aije pozabavim ovim kodeksom. Bilo bi svakako korisno da se
boljom prilikom kodeks temeljito pregleda i da se snime svi crtezi
istarskih lokaliteta koje on sadrzi.

Vera Zinajié

5 Borisi delle Fontane — posjed u kotaru Poreé. Obitelj Borisi dobiva g.
1595. posjed u kraju Fontane, 1725. postaju Conti Veneti s naslovom »Conti
Borisi delle Fontane«.
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Riassunto:
Disegni delle cittd dell’Istria in un codice dell’ Archivio di Stato di Venezia

Nell’Archivio di Stato di Venezia si trova la seconda parte del codice
»Memorie sacre e profane dell'Istria« del 1681. Detta opera é il frutto di
molti anni di lavoro dell’erudito Padovano Giacomo Filippo Tommasini, il
quale era wescovo di Cittanova in Istria dal 1641 al 1655. Durante 14 anni
Tommasini ha scritto della vita, usi e lavoro della popolazione dell’Istria.
descrivendo separatamente ogni abitato e citta. Purtroppo non é riuscito a
finire questo lavoro, il quale lo continud il dott. Prospero Petronio, medico a
Trieste e Capo d’Istria. Sotto lo pseudonimo »Propercio Sperono« egli compila
il manoscritto »Memorie storiche sacre e profane« sulla base degli appunti e
descrizioni fatti e raccolti dal vescovo Tommasini. Secondo gli istorici Istriani
Pietro Stancovich e Carlo de Franceschi, il codice che si trova a Venezia é la
seconda parte del manostritto del dott. Petronio. — L’autore del nostro articolo
ci rende noto dell’esistenza di 21 disegno delle localitda dell’Istria dal Monte
Maggiore a Parenzo.

OPROBLEMUPRVIHHRVATSKIH T TISKARA
USVJETLU SLAVENSKEINKUNABULISTIKE*

Od izuma Stampe u 15. st. mnogi hrvatski pisci i nauéni radnici
pisu i Stampaju svoja djela pretezno na latinskom jeziku. a'rjede
na kojem drugom stranom jeziku. Radovi t'h humanisti¢kih pisaca
i grafickih majstora predmet su proucavanja inkunabulistike u
Hrvatskoj, no nas ovdje zanimaju djela koja su Stampana na hrvat-
skom jeziku, odnosno na staroslavenskom jeziku hrvatske redak-
cije, a proizvod su veéinom nasih oficina u Hrvatskoj, a manjim di-
jelom onih iz Venecije.!

Od slavenskih naroda imadu inkunabule ¥tampane na starosla-
venskom jeziku, a svoje narodne redakcije, samo Cesi. Hrvati,
Ukrajinci i Crnogorci. Nabrojeni su ovdje po vremenskom izlasku
njihovih prvih inkunabula. Upravo zapanjuje velik broj ceskih
inkunabula i malo je naroda koji se mogu pohvaliti veéim brojem
inkunabula $tampanih na narodnom jeziku. Ceika je treéa zemlja
u Evropi, poslije Njemacke i ITtalije, gdje je veé 1468. profirena i

* Pripremljeno radio-predavanje u okviru emisija pod skupnim naslovem
»Nauka i drustvo« koje je bilo na programu 13. XI 1965. (odrzano je dne 12, III
1966). Za predavanje nisu pisane biljeSke i navodi literature, veé je to u¢injeno
naknadno, tek tamo gdje je to bilo nuzno potrebno kod éitanja teksta.

1 Vidi literaturu cit. u: M. Bognjak, O nalazima iz najstarijih tiskara —
Bulletin 11 (1963). br. 1-2 i Bo3snjak—Hofman-Putanec, Vodeni znakovi hrvat-
skih inkunabula — Bulletin 11 (1963), br. 3.

167



uspjeino djeluje Stamparska vjestina. Nije stoga ¢udo da je u pro-.
flom stoljeéu doslo do pomisli da je i sam J. Gutenberg iz Ceike
(ime Gutenberg od Kutna Hora).

Cetkih je inkunabula, koliko je dosad poznato, bilo $tampano
35. Karakteristika je tih inkunabula da su sve Stampane gotskim
slovima, od prve veé iz god. 1468. (Guido della Colonna »Kronika
Trojanska«) do posljednje oko 1500. (Ficino Marsiglio »O tom co
maji velijaci lidé €initi«) i da su zbog specifié¢nih tadanjih ¢eskih
prilika raznog sadrzaja, a ne samo vjerskog, kao 3to je to slucaj
kod hrvatskih, ukrajinskih i crnogorskih inkunabula.?

Prve ¢éirilske knjige Stampali su Ukrajinei u Krakovu, gdje je
onda bila velika ukrajinska kolonija zbog kraljevskoga dvora i
vlade. Tiskaru je osnovao Nijemac porijeklom Sweitpold Fiol u
Krakovu i Stampao god. 1491. ukupno 5 crkvenih knjiga (»Oktoichc,
»Casoslovec«, »Triod Cvétna«, »Triod Postna« i »Psaltir«, od
kojeg se nije saéuvao ni jedan primjerak). Sva je ta djela inkvizi-
cija proglasila Sizmatiénim i danas su veliki rariteti. Sam se Fiol
poslije oslobodenja preselio iz Krakova u danasnju Slovadku medu
tamo8nje Ukrajince, kamo je prenio svoju tiskaru.?

Crnogmska §tamparija Crnojeviéa na Obodu i Cetinju dovrsila
je svoje prvo d]elo 4. T 1494. »Oktoih prvoglasnik«, dakle sedam
m]esec1 prije 2. izdanja Rimskog misala od Blaza Baromiéa, koji
je dovrSen u Senju 7. VIII 1494. U Crnojeviéevoj Stampariji §tam-
pao je jeromonah Makarije sa sedam do osam ljudi jo§ &etiri djela
do 1496. Ukupno je Stampano, koliko je poznato, pet djela, i to:
»Oktoih« prvi i drugi dio 1494, »Psaltir« 1495, »Trebnik« 1495. i
»Cetveroevandelje«, od kojeg se nije saéuvao nijedan primjerak, a
stampan je vjerojatno krajem 1495. ili poéetkom 1496. Poslije je
Makarije odvezao tiskaru u Rumunjsku, gdje je Stampao poéetkom
16. st. prve rumunjske knjige, takoder éirilicom.*

Hrvati imadu, koliko je dosada poznato, Stampano osam inkuna-
bula na hrvatskom jeziku. Karakteristika tih inkunabula je da ih
je pet Stampano najstarijim slavenskim pismenima. glagol skim slo-

2 Z. Tobolka, Ceské prvotisky, Dil 1, Praha 1925. E. Urbankova. Nekoliko
poznimek k deskym prvotiskum, Roéenka Universitni knihovny v Praze 1962-
-1963, Praha 1964.

3 Z. Kuziela, Der Deutsche Schweitpold Fiol als Begriinder der ukrainische
Buchdruckerkunst (1941), Gutenberg Jahrbuch 1936.

I. Karataev, Opisanie slavjano-russkih’ knig’ napedatanannyh’ kirillovskimi
bukvami, Sanktpeterbuerg 1883.

4 R. J. Dragiéevié, Crnogorske stamparije (1493-1918), Istoriski zapisi, god.
9 (1956), knj. 12, sv. 1-2.

D. S. Radojicié, Slova sa Oboda, Istoriski zapisi, god. 3 (1950), knj. 5,
sv. 1-3.

Isti, Die erste Walachische Drukckerei (1506-1512). Gutenberg Jahrbuch
35 (1960) i dr.
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vima. Dvije su Stampane latinicom, a za jednu, od koje se nije
satuvao, odnosno nije poznat nijedan primjerak, ne zna se da li
je $tampana latinskim ili glagoljskim slovima, a moZe ¢ak biti da
je §tampana bosanéicom, buduéi da je njen izdava¢ Matej Bosnjak
s nazivom Zadranin bio porijeklom iz Bosne, ali to je manje vjero-
jatno. Ta inkunabula nam je poznata samo po zapisu u Tkonskom
zborniku.’

Od osam hrvatskih inkunabula jedna je Stampana u Kosinju,
dvije u Senju, tri u Veneciji, a za dvije se ne zna mjesto Stampa-
nja, ali je danas sigurno da je bar prva inkunabula iz god. 1483.
itampana negdje u Hrvatskoj. Tih osam inkunabula jesu:

Rimski misal, (bez mj.), 1483., glag.
Molitvenik, (bez mj. i god. — oko 1490), lat.t
Rimski brevijar, Kosinj, 1491, glag.

2

Spovid opéena (Svrenie ispovidi) od Mateja BoSnjaka Zadra-
nina, Venecija, Peregrinus Bononiensis de Pasqualibus, 1492,
slova?

5. Rimski brevijar 2. izd., Venecija, Andreas de Thoresanis de
Asula, 1493, glag.

6. Rimski misal 2. izd., Senj, Blaz Baromié, 1494, glag.

7. Evandelistar Bernardina Spli¢anina, Venecija, Damianus (Gor-
gonzola) Mediolanensis, 1495, lat.

8. Spovid opéena od Jakova Blazioviéa, Senj, Blaz Baromié,
1496, glag. (Prijevod djela M. Carcana »Confessionale«).

Jos ne tako davno smatralo se da je nasa prva glagoljska knjiga
najvjerojatnije Stampana u Veneciji. Danas moZemo vec sa sigur-
no3éu tvrditi da ona nije Stampana u Veneciji, ve¢ negdje u Hrvat-
skoj, ali u kojem mjestu, to se zasada joS ne zna, jer o tome nije

5 U Tkonskom zborniku donijet je na 95. listu, recto i verso potpuni kolofon
te malene knjiZice, iz kojeg se razabire da je djelo bilo dovrieno dne 16. VII
1492. u kuéi »meStra pelegrina iz bolone« i da je kod toga sudjelovao »fra
matii zadranin on ki ju sloZih«. Nije to, dakle, marginalna biljeska, veé tekst
ispovjedniku kako ée ispitivati osobu koja se ispovijeda, a to je prepisano na
istom kvaternionu prije spomenutog kolofona. KnjiZici je mogao pripadati i
sprijeda izgubljen cijeli kvaternion. KnjiZica je mogla biti dio rituala (zbor-
nika), poput onog iz podetka 16. st. od fra Simuna Klimantoviéa, gdje se takoder
nalazi slicna uputa o ispovijedi i ispred toga dio o ispovijedi za svakog vjer-
nika, kako je to konstatirao V. Stefani¢ (Jedna hrvatsko-glagoljska inkunabula
iz god. 1491, Rad JAZU, knj. 285/1951).

6 Zapravo su to dvije inkunabule uvezane u jednu knjigu, ali se u literaturi
spominje uvijek samo »Molitvenik«. Vidi potanje o tome: C. Gianelli, Najstariji
Stampani hrvatski molitvenik, Dodatak knjizi: F. Fancev, Vatikanski hrvatski
molitvenik i Dubrovacki psaltir, Djela JAZU, knj. 31/1934. i M. Bo3njak, Sla-
venska inkunabulistika (u rukopisu).
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za sada poznat nikakav pisan’ dokumenat. Da je na3 editio prin-
ceps tiskan na naSem tlu, a ne u Veneciji, ili bilo gdje drugdje
u inozemstvu, dokazuju ove &injenice:

1. U knjizi nema potpunog kolofona (zavrietka koji kod inku-
nabula, kao i kod sredovjeénih rukopisa, sluzi mjesto naslovne
strane) s imenom tiskara i izdavaca, a u to je doba u Veneciji,
viSe-manje. ustaljen nacin pisanja kolofona. Tako skroman kolo-
fon kao $to je u nafem prvom rimskom misalu mogla je Stampati
samo neka tiskara koja je tek podela raditi te je uz to, vierojatno,
bila i bez potrebne tiskarske dozvole. Kod nas je u ono doba
dozvolu za tiskaru davala (odnosno nije davala) svjetovna vlast,
kako na mletackom, tako i na carskom i ugarskom pedruéju. Tiskar
se difio dozvolom jer je Stitila njegove tiskarske proizvode, te
zbog toga, a i drugih razloga, nije zaboravio istaé¢i sebe i svoju
tiskaru.

2. Cinjenica da se slova iz prve glagoljske knjige viie ne javljaju,
odnosno da nije dosada poznato nijedno drugo djelo koje bi bilo
Stampano tim slovima, iskljuéuje moguénost da bi tiskara bila na
signrnom tlu kao $to je Venecija, veé se vjerojatno nalazila na
nekom nesigurnom terenu, gdje je nastradala u ratnom vihoru ili
na bijegu. Teiko je vjerovati da bi tiskar uniStio slova poslije
tiskanja misala, kada je tiskarski pribor bio neobi¢no skup. Doba
tiskanja inkunabula poznato je kao vrijeme velikog takmicenja
medu tiskarima. Svaki je htio iziéi s ne¢im novim, dotada nepo-
znalim na tiskarskom podrucju, pa je to ¢esto puta bilo znacajnije
kod raznih pokusSaja negoli sam financijski uspjeh. Zbog cega bi
onda inozemni tiskar izostavio svoje ime? Sve to samo potvrduje
da se tiskara nalazila negdje u Hrvatskoj.

3. Kod inicijala imadu druge glagoljske knjige iz onog vremena
slike s latinskim s'ovima. Da je nas misal tiskan u kojoj poznatoj i
priznatoj tiskari, sigurno bi i kod njega bili otisnuti latinski ukra-
sni inicijali. U nasem misalu izostali su inicijali, pa i latinski, jer
je bio Stampan u tiskari koja je tek nastala, a nije imala drugih
slova, osim tek odlivenih glagoljskih slova.

4. Tiskar je morao biti Hrvat koji je dobro poznavao jezik i
kodekse misala. Misal je djelo jednog velikog tiskara. koji ne bi
ostao nepoznat da je boravio u inozemstvu.

Kao dokaz da je misal iz god. 1483. Stampan u inozemstvu
iznosilo se da tako dotjerano glagoljsko izdanje, koje ljepotom
slova nije dostlglo nijedno kasnije glagoljsko djelo, nije moglo na-
stati u novo; 1 nepoznatoj tiskari bez Stamparske tradicije. M(,du-
tim, isti je sluéaj s crnogorskim inkunabulaina koje se takoder
isticu ljepotom slova, grafickom i umjetnickom opremom, te po
jedinstvenom misljenju struénjaka nadmasuju sva kasnija cernogos-
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cka i srpska éirilska izdanja sve do 19. st. Slova su vjerojatno
lijevana u inozemstvu, ali je tiskara djelovala na nasem tlu. U ono
vrijeme postojale su i pokretne tiskare, koje su selile od mjesta do
mjesta 1 Stampale prema narudzbi razna djela za velikaSe i erkvene

Pocinafe trattat 9 3eni Svate 2
payprve povoiemn Ady3 putniny #
chtiesy e plavvini 9o te semie (rare-
yofeonug v Benatek na moze dos
Ftervch Eragm a nabtere offrowy 9
tudiel do Ererych micfi priplarvie fe
pave ties dogedu OO te 3amic fivate

Slilka 1. Poéetna strana prvog slavenskog pu-
topisa: Bernhard wvon Breidenbanch »Traktdit o
zemi svatée. izislo u Novom Plznu a $tampao
ga je Milkulas Bakaldr g. 1498. (naravno veliéina)

potrebe. Prema zapisu na rukopisu Novakova misala neposredno
pred tiskanje misala i nasa prva tiskara ‘e vjerojatno u potrazi
za prikladnim mjestom selila iz Izcle u Istri negdje u unuvtrasnojst.

6. Podrijetlo papira, koje se prouc¢ava pomoéu vodenih znakova,
kod nasega glagoljskog prvotiska ne bi potvrdivalo da je time ujed-

171



auhs

ot  mhe
e gper

mrhg

» ‘ :j m'h‘

%ﬁ?ﬂm e, Do avhe
' a3 “{i}ﬂm’ i L4 ]

2 ‘,'i‘ m,‘}ﬂﬁ“
oy o ,,;\‘ﬂ’rhl

achg. sams.
g Dope

mhy

it w’l

 agwung o

whe Tk iha

pese

e BRIER
RE T 7]
Jfhrop . miba
a0 s
YT
*Jerge. anthe
Q0 PP

A4t 2R
si-ome mrh®
Yo+ RpUPI
82wl
.l!h‘m' &P'

M‘h‘ ‘:;‘?"‘h'm ;:f'r”‘:,‘h‘ Hp.gh BEY
mcha  -goog. ihs

mhe
whe ‘2
mhig .8

}~,~ml
ot - mrhs
., fuhs

'Dn"ﬁ‘?fx‘ aprn
2.3 8 .

ohs g  mba

ahg S0 ape o0
ahs ghome; mrhs 306
avha

mihz

ez’ .00
g5

a‘:'h't

mhs

adn

£l 4103

mhe gorhe

.. owhs
uopen

Ul ¢, |

mms
o sprl

-:‘nn' 504 ]
ohon. gpet
*3-00. 2per

*Poom. mrha
el

WP

*ohup :l’ﬂ:
vl

gpe
ehan auhy

R R 1

wop, Bl

%

el
nog. mihe
: e

omit:
wadhes

wihmg

e, gk nd
o g
nfu.  pannoth
sky-us poppamd
. Eaguad
Bv. MARTGE

Jocm.  vannos

D g T TR

yree

an*
wr
'hs
SHP.
8 i
»§ e
¥ 1Y

- ole
.“m‘
L | d!\,. % g
A2
ol
K1

[D3uCaK bmwaEL8 Hozaanh S ra3 phieammoos. Fimh wims.

© wjuw3rd thiflis. ifiang GLer2atfomo.santhDimrandoreoro: @

osa@ rus.araths e dtoe ethowdbeoor thoody ooriedlich wa 350
woouh poiflionsra 1o, 3000 LI 2B i

Slika 2-3. Tablica pomiénih blagdana od god. 1492. do 1522, stampana u prvem
nesigniranom kvaternionu na sedmom verso i osmom recto listu u prvom izda-
nju glagoljskog Brevijara u Kosinju 1491. Od te kompletne tablice objelodanio
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je dosada samo prvi defektni dio prof. V Stefanié u raspravi »Jedna hrvatsko-
glagoljska inkunabula« prema saéuvanom fragmentu na pergameni, koji se ¢uva
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no i tiskan na Apeninskom poluotoku, kada bi papir i bio talijan-
ske proviencije. Medutim. upotrijebljeni papnir u prvom misalu s
vodenim znakom volovske glave s crtom i krunom medu rogovima
najvjerojatnije je njemackog podrijetla, a na njemu je Stampano
lri Cetvrtine misala. Isto je tako na preteznom dijelu papira nje-
mackog podrijetla Stampan i na$ prvi breviiar u Kosinju. Papir iz
Njemacke do'azio je Dunavom u podunavske zemlie, gdje ie bio.
kao osobite kvalitetan, dobro plasiran, i kod nas je hio u cestoi
upotrebi.’

7. Dviie s1 saéuvane inkunabule Itampane u Veneciji: Brevijar
1193. i Evaaidelstar 1495. Prva imade pored glacoliicom Stampa-
nog hrvatskoe kolofona i skradeni kolofon na Jatinskom jeziku. a
druga, premda je tiskana latinicom, ima pravi kolefon zams na
latinskom. Vjerojatno ie bila obveza tiskara da kada ie Stampao
koje d’elo na stranom ieziku da je morao Stampati kolofon, ako ne
na talijanskom. toda barem na univerzalnom latinskom jeziku.
Prema tome bi i glagoliski prvotisak imao dvostruki kolofon, ma-
kar i onako nepotpuni da je tiskan u Ttaliti. Da e ta ohveza doista
morala postojati za tiskara najbolje potvrduie Evandelistar koji
je Stampan latinicom, pa bi kolofon svat®o od vlasti mogao pro-
¢itati, ako veé ne i razumieti, a ipak je ftampan na lat'nskom. dok
je za editio princeps jako malo vjerojatno da bi cenzor uopée
mogao proéitati kolofon, a joi manje razumieti, gdie je pored
toga i datum, kao i kod Brevijera 1493. Stampan za njega nepo-
znatim slovima, a ne brojkama.

U nastojanju da se utvrdi mjesto tiskare nasega glagoljskog prvo-
tiska, pomislja <o da je to takoder Kosini. gdje je Stampan nas prvi
glagoljski brevijar god. 1491. Premda su siova u oba djela veoma
sliéna, a u brevijaru dolaze jo3 i nova slova i znakovi kojih nema
u misalu, ipak nijedno slovo ili znak iz misala nije upotrijebljen
u tiskanju brevijara. kao ni obrnuto. Kad bi to postojalo, bio bi to
dokaz da su oba djela izasla iz tiskare u I\()ﬂn]ll Moglo bi se kazati
da je tiskara ;;()~J(‘(|0val'1 i dvije vrsie slova iz misaia, dakle svega
tri vrste slova. 5to je jako malo za danasnje i najskromnije tiskare.
ali to za inkupabulistiku nije dokaz za utvrdivanje identi¢nosti
tiskare ®

0O dokazu da jo u Kosinju Stampan prvi glagoliski brevijar ne
moze biti sumnje jer postoji vjerodostojan zapis senjkoga biskupa
Sebastijana Glavini¢a prigodom vizitacije Like god. lt,‘)(). Dosavsi
u opustoienu Liku nakon odlaska Turaka. a opisu Kosinja. koji
mora da je stradao naroéito teiko, istice biskup da je to opustoSeno
mjesto bilo nekada znamenito i tu su ¢ak bili tiskani »ilirski bre-

“ M. Bosnjak — V. Hofman - V. Putanece, ibidem.
8 Opbll‘lll]e o tome u: M. Boinjak, O problemu glagoljskog prvotiska. Telo-
gram. god. 7 (1966), br. 299 od 21. I 1966.
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vijari«, kako se to moze ¢itati u kolofonu. Biskup, dakle, izri¢ito
spominje da su u Kosinju bili Stampani brevijari, a ne navodi
misal éak ni opisno, npr. »crkvene knjige« ili sl. Prema tome
nikako ne moZemo na osnovu toga zapisa tvrditi da je u Kosinju
Stampan i prvi glagoljski misal. Kada to nije mogao utvrditi biskup
Glavinié tek neSto viSe od dvije stotine godina nakon izlaska gla-
goljskog prvotiska, jo§ se manje moze nakon viSe od dvjesta i pede-
set godina od tog zapisa tvrditi da je misal bio §tampan u Kosinju.
jer nema sumnje da je biskup znao $to su misali, a $to brevijari.

Zapis Sebastijana Glaviniéa iz god. 1696. nije rani'e uziman u
obzir upravo zbog toga $to se spominju brevijari, a ne misali. Kako
do potkraj proslog stoljeéa nije bio poznat jedini primjerak gla-
goljskog brevijara, koji se nalazi u Veneciji, prelazilo se u nauci
preko tog zapisa sve do nedavnog ponovnog otkriéa i nauéne
obrade toga brevijara. Pored primjeraka u Veneciji sa¢uvan je u
Rimu jo§ jedan primjerak kalendara iz tog brevijara, koji je $tam-
pan na pergameni. Nakon nove obrade brevijara i kalendara iz
god. 1491. povezao sc zapis Glaviniéa s otkrivenim brevijarom,
u kojemu, na Zzalost nedostaje kolofon. Tako se potvrdilo da je
navod u zapisu taan, i danas se viSe ne moZe sumnjati u éinjenicu
da je god. 1491. Stampan u Kosinju rimski glagoljski brevijar, kada
nam to tvrdi biskup Glavini¢ na osnovu njemu poznatog kolofona.
Svakako, ¢injenica da ‘e u vrijeme prije dolaska Turaka u Lici posto-
jala tiskara daje nam sasvim drugu sliku o ondaSnjim hrvatskim
ekonomskim i kulturnim prilikama. Sigurno je tada Lika bila da-
leko bogatija i napucenija od ostalih hrvatskih krajeva i imala je
vierojatno sasvim drugo znacenje u politickom i kulturnom Zivotu
hrvatskog nareda. koje u povijesti nije dovoljno istraZeno niti je
doslo do izrazaja.

Pokusalo se na osnovu rukopisnog zapisa u obliku kolofona u
jednom saéuvanom primjerku misala iz god. 1483. utvrditi da je
glagoljski misal Stampan u Modrudu. Medutim, ti dokazi nisu do-
voljno uvjerljivi, i pitanje mjesta Stampanja ostaje jos uvijek pod
upitnikom. Isto tako nije se zasada niSta moglo utvrditi ni o mje-
stu Stampanja Molitvenika. Proucavani su vodeni znakovi hrvat-
skih inkunabula, ali se kod Molitvenika nije mogao utvrditi vodeni
znak niti ga se moglo rekonstruirati. Od Molitvenika je sa¢uvan
takoder samo jedan nepotpuni primjerak u Vatikanu.

Iz tog jedinog, i to nepotnunog primjerka Molitvenika ne moze
se nidta utvrditi. Dok se za prvi misal moZe sa sigurno3céu tvrditi
da je Stampan negdje u Hrvatskoj, a ne u inzomenstvu, za Molitve-
nik se to ne moze tvrditi, ali se isto tako ne moze tvrditi niti da je
Stampan u inozemstvu. Ima dosta ozbiljnih razloga da se izdanje
Molitvenika poveze s tadanjim krbavsko-modruskim biskupom
Kristoforom Dubrovéaninom, koji se u jednom spisu spominje kao
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pisac hrvatskih djela.? Isto bi tako mozda dubrovacki jezik Moli-
tvenika mogao imati neke veze s prvim safuvanim djelima Stam-
panim bosanéicom, buduéi da ih je izdao dubrovaanin Franjo
Micalovié Ratkov? To su Molitvenik (Officia Beatae Mariae Vir-
ginis) i Molitve sv. Brigite (Officia sanctae Brigittae), §tampane
u Veneciji 1512, a Stampao ih je tiskar Georgio de Rusconibus
Mediolanensi. Jedini saduvani primjerci tih knjiZica nalaze se uve-
zani u jednoj knjizi i ¢uvaju se u Nacionalnoj biblioteci u Parizu,
a jo$ jedan primjerak Molitvenika u Vatikanskoj biblioteci.

Pitanje izdavada prvih triju hrvatskih inkunabula ostaje nerazja-
Snjeno i o tome imamo manje podataka nego o prvom izdanju
Spovidi opéene Mateja Bosnjaka, mada od tog djela nemamo sa-
¢uvan nijedan primjerak. Za preostale tri glagoljske inkunabule
postoje podaci koje su Stampali sami Stampari. Izgleda da sva
djela potjeéu od jednog naprednog senjskog kulturnog kruga koji
je naumio izdati za potrebe popova glagoljasa najpotrebnije knjige.
Najveéi uspjeh tog kruga senjskih svecenika bilo je osnivanje senj-
ske tiskare. Premda je to bila skromna tiskara, ona je ipak Stam-
pala, koliko je dosad poznato, od god. 1494. do 1508. sedam knjiga
glagoljskim slovima. Sve su to liturgijska i pastoralnopouéna djela.
Medutim, ta pou¢na d’ela su prijevodi tadasnjih najpopularnijih
§tampanih naboZnih djela u Evropi, pa se prema tome u krugu tih
senjskih kulturnih radnika i te kako vodilo raéuna o tome S5to
treba prevesti i Stampati. Nastojalo se i u onim teskim prilikama
da se drzi korak i ide pravcem evropskog kulturnog zbivanja.l®

U tom krugu istiée se Blaz Baromié, koji se prvi spominje u
nasim glagoljskim inkunabulama. Potje¢e iz Vrbnika na Krku oko
1440, gdje je i sluZio mladu misu 1471. Bio je kanonik senjske
crkve od 1484. do 1505. Pretpostavlja se da je umro izmedu god.
1505. i 1507. Sigurno je da se u drugoj fazi djelovanja senjske
tiskare njegovo ime viSe ne spominje. Kao kanonik Stampao je u
tiskari Andrea Toresanija u Veneciji god. 1493. drugo izdanje
glagoljskog brevijara. U kolofonu izri¢ito stoji da su brevijari
»korezeni po pre Blazi Baromiéi«. Tamo je izu¢io Stamparsko umi-
jeée i vjerojatno dopremio za senjsku tiskaru posebna glagoljska
slova, koja su prema njegovu nacrtu bila odlivena u Veneciji. Veé
god. 1494. Stampa tim slovima uz pomoé Silvestra Bedriciéa i
zakna GaSpara Turéiéa drugo izdanje glagoljskog rimskog misala.
God. 1496. stampano je »Spovid opéenu«. U kasnijim izdanjima,
kada se njegovo ime viSe ne spominje, tiskara se sluZi istim slovima

% V. Putanec, Problem predsenjskih tiskara u Hrvatskoj (1482-1493), Ja-
dranski zbornik, 4 (1959-1960).

10 A, Nazor, Senjski »Tranzit sv. Jerolima«. Zagreb 1965 (Disertacija — Stro-
jopis. umn.).
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Slika 4. Peti list teksta istoga Brevijara iz Kosinja koji dolazi poslije nesigni-

ranog kvaterniona s kalendarom. Brevijar ima pored signatura provedenu i

folijaciju, kako se to lijepo vidi u gornjem desnom uglu iznad teksta, gdje je
Stampano glagoljsko slovo d s crtom za oznaku brojéane vrijednosti 5.

BULLETIN GOD. XIII BROJ 1.2.3 1965.
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i njegovim specifiéno lomljenim ligaturama. Baromié je prvi po
imenu poznati hrvatsko-glagoljski Stampar, koji je zasluzio naslov
tehnickog novatora jer je uveo posebno rezanje glagoljskih liga-
tura.

Spomenuti Baromié¢ev glavni suradnik Silvestar Bedric¢ié¢ bio je
mecena glagoljske tiskare u Senju, koja se nalazila u njegovoj kuéi.
Bio je arhidakon i vikar u Senju od 1502. do 1508. Kasnije, u
drugom periodu rada senjske tiskare, sudjeluje i kao prevodilac.

Navedeni prevodilac »Spovidi opéene« iz god. 1496. Jakov Bla-
7iolovi¢ bio je senjski biskup od 1501. do 1513, kada je umro u
Rimu. Njegov prijevod je prvo djelo Stampano na narodnom jeziku,
i to na cakavskom dijalektu.

Drugi spomenuti suradnik senjskog kulturnog kruga koji se spomi-
nje u misalu 1494, zakan Gaspar Turéié, takoder se ne spominje u
kasnijem radu tiskare. Zna se samo da oko god. 1509. zivi u Lici.

To su zasada svi poznati suradnici senjskoga kruga u prvoj fazi
djelovanja senjske tiskare, koja dolazi u obzir za prouéavanje inku-
nabula. Isto se tako zna da je u izdanju Evandelistara iz god. 1495,
te druge latinicom Stampane hrvatske inkunabule, takoder sura-
divao jedan kulturni krug, nazovimo ga splitski. Sigurno je, naime,
da je Evandelistar kolektivno djelo, kojemu je neke vrste glavni
urednik i izdavaé bio Bernardin Spli¢anin. Nemamo, na Zalost,
pouzdanih podataka o drugim suradnicima iz tog splitskog kul-
turnog kruga, a i o samom Bernardinu se znade veoma malo. Sva-
kako bi bilo najzanimljivije znati da li je postojala neka veza
izmedu senjskog 1 splitskog kruga. Isto tako da li je postojala veza
izmedu prvih glagoljskih tiskara u Lici s bilo kojim od ovih kru-
gova? Nadalje ima li veze izmedu prvih inkunabula $tmpanih gla-
goljicom i hrvatskih inkunabula Stampanih latinicom? Itd., itd.

Namedée se nadalje pitanje da li su te grupacije radile po nekom
zajednié¢kom planu i potrebi erkvenih knjiga ili su to bile potpuno
odvojene, neovisne 1 samoinicijativne grupe? Jesu li stvarale iz
neke vrste inata jednih prema drugima ili su se nadopunjavale?
Tesko je reéi, no s obzirom na glagoljska izdanja brevijara 1491.
u Kosinju i malo zatim 1493. u Veneciji moze se potpuno ispravno
sumnjati u neku povezanost upravo zbog neobi¢no velikog razmaka
kasnijih izdanja brevijara.

Mnoga se takva pitanja danas jos ne mogu razjasniti, a pitanje
je da li ée se nopée naci odgovor na njih. Tako pitanje izdavaca 1
Stampara prvih triju nasth inkunabula ostaje jos uvijek pod upit-
nikom. a isto tako i mjesto izdanja dviju od njih. Za izdavace
mwogli bi do¢i u obzir mnogi onovremeni velikasi kao Bernardin
Frankopan, Ivan Frankopan i Luka Rinaldis.!’ a narocito bi tre-

1V, Stefanié, Kiocev glagoljas i Luka Rinaldis, Radovi Staruslavenskog
instituta, knj. 2/1955.
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Slika 5. Pocetak »Osmoglasnika«, koji je §tampao Sveitpolt Fiol, stampar ukra-
jinskih i prvih éirilskih inkunabula. u Krakowu god. 1491

179



balo uzeti u obzir jo3 neke licke velikaske porodice. Isto tako
mogli bi to biti pavlini, augustinci i drugi redovi, pa crkveni veli-
kodostojnici, kao biskup Nikola Modruski!? (pisac prve naSe ti-
skane knjige na latinskom jeziku god. 1474, mogao je kao pobor-
nik glagoljice osigurati sredstva i dati pobudu za Stampanje prve
knjige na hrvatskom jeziku, premda je umro 1489). Nadalje Kri-
§tofor Dubrovéanin,'® koji je od 1486. do 1499. bio krbavsko-mo-
druski biskup u Modrusu, a spominje se u jednom latinskom spisu
iz podetka 17. st. kao pisac hrvatskih Stampanih djela i dr. Sve su
to nagadanja, jer zasada nema nijednog dokumenta koji bi govorio
o tome.

Isto bi tako za Stampare mogli doéi u obzir mnogi onovremeni
tiskari, kao Grgur Senjanin, odnosno Gregorius Dalmatinus ili pra-
vim imenom Grga Kralji¢ za kojeg je poznata faza u kojoj je bio
knjigoveza i Stampar u Veneciji oko 1480. do 1483. kada radi s
Britanikom u éuvenoj oficini Jensona, pa se u krasnim slovima
glagoljskog prvotiska moze predmijevati kaligrafska vjestina popa
Grge, koji ‘e svakako mogao sudjelovati kod izrade i lijevanja
slova. Idu¢a faza Grge Kraljiéa je kada ga je strah od turskih pro-
gona otjerao zajedno s mnogim drugim popovima glagoliasima iz
krbavsko-modruske i senjske biskupije u Istru, gdje djeluje oko
1500. kao knjigoveza i, konaéno, treéa zivotna faza kada djeluje
u tiskari rodnoga Senja god. 1507. i 1508. No niSta pouzdano ne
potvrduje vezu popa Grge s glagoljskim prvotiscima, a ni s bilo
kojim drugim tiskarom.

U novije vrijeme pokusano je suhi tisak na drugom listu kalen-
dara iz misala 1483. proéitati kao Zakan »Broz«, ali kod toga
nema dovoljno mjesta za slova »RO« iz tiskare prvog glagoljskog
misala.!* Suhi tisak nastao je tako da je Stampar. dok je premazivao
slova prvom bojom, ostavljao nenamazanim dijelove namijenjene
drugoj boji. Poslije otiskivanja isprao je ostatke boje i namazao
predvidena mjesta drugom bojom. Naravno da se tisak jedne boje
morao sufiti do $tampanja drugom bojom (isto kao i danas, samo
§to je slog za svaku boju odvojen). U ono vrijeme morao je Stampar
biti osobito vjest kod premazivanja bojom, no koji put se doga-
dalo da pojedini dijelovi nisu bili zahvaéeni ni jednom ni drugom
bojom i tako nastaje suhi tisak, a njega ima i na drugim mjestima.
Stoga je mnogo prihvatljivije tumadenje da su slova suhog tiska
kratice za odredeni god!® koji dolazi na to mjesto u kalendaru
(30. III). Vjerojatno je Stampar htio, a i uspio nekoliko primjeraka

12 N. Zic, Tiskar Grgur Dalmatin, Nastavni vjesnik, 42 (1933-1934) i O po-
stanku prvog Stampanog glagoljskog misala (rukopis).
13 V. Putanec, Ibid.

14 Z. Kulundzié, Kosinj, Zagreb 1960.
15 V. Putanec, Ibid.
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“tampati crveno, samo Sto se ti primjerci nisu sacavali. Da je to
tako. potvrduje nam npr. i crnogorska inkunabula »Psaltir« iz
Crnojevic¢eve tiskare, gdje je odnos crvenog i crnog t'ska razlicit
u pojedinim primjercima.! Takav na¢in otiskivanja odaju i probni
otisci prvih éirilskih inkunabula Sveitpolta Fiola, koji se ¢uvaju
u Jagiellanskoj biblioteci u Krakovu, a napose oni otisci Stampani
samo crvenom bojom.!” Spomenimo jos da je Broz »pisar«, a to
;e tada zvanje koje kolidira sa zvanjem Stampara. pa prema tome
moze doéi n obzir tek za Stampanje prvog brevijara. Stampar je
prema tome vjerojatno htio nekoliko primjeraka misala Stampati
na tom mjestu crvenom bojom, a u preostalim primjercima predvi-
denim za krajeve gdje se ne slavi taj god zaboravio je premazati
taj dio teksta crnom bojom, i tako je doSlo do »suhog« tiska. Ti
su primjerci bili u veéini i samo su nam se oni sa¢uvali.!

NaSa inkunabulistika treba rijesiti joS§ mnoga pitanja. a svi i
zadaci zahtijevaju temeljit studij proufavanja arhivske grade. Pri
tome nisu iskljuéena iznenadenja i pronalasci novih primjeraka veé
utvrdenih, a isto tako i jos nepoznatih inkunabula. Svakako, to za-
nimljivo podruéje nasSe kulturne proslosti otvara nam 1 sasvim
nove vidike na cjelokupnu onovremenu hrvatsku stvarnost.

Mladen Bosnjalk

Su mmary:

The Problem of the First Croatian Printing Offices in the
Light of the Science of Slav Incunabula

Of the Slav peoples there possess incunabula in the Old-Slavie language of
the national redaction only the Czechs, Croats, Ukrainians and Montenegrins.
The author refers to eight Croatian incunabula and presents the problems of
the pre-Senj printing offices in Croatia that were printing the glagolian editio
princeps Missal 1483 and Breviary 1941. Whilst it is well known that the
Breviary 1491 was printed at Kosinj. for the Missal 1183 this is unknown, but
it can be taken that it was printed somewhere in Croatia. which is corroborated
by the six proofs presented. In the matter of one Croatian incunabulum fas a

16 . Stosié. voditelj odjeljenja rijetkih knjiza i rukopisa Narodne biblioteke
u Beogradu. obradila je pojedinaéno sve primjerke inkunabula iz Crnojeviceve
tiskare u Srbiji i tom prilikom utvrdila da se na nekim mjestima u -Psaltiru
izmjenjuje crveni i crni tekst u pojedinim primjerima. Njenom dozvolom dono-
sim taj zanimljiv podatak koji bi eventualno mogao upuéivati na dva izdanja.

17 K. Heintsch, Ze studiow nad Szwa‘~oltem Fiolem Cz. 1. Wroclaw 1957.

18 Dalji dokaz protiv Stampanja imena (makar i prikriveno) na odredenom
mjestu za svece i blazene bio bi 3to je to za ono vrijeme u najmanju ruku
svetogrde. Nadalje. protiv KulundZi¢evog predmijevanja govori $to bi prezime
Broz bilo moguée Stampati u kraéem obliku sa samo dva znaka, prema tehnic-
koj moguénosti tiskare glagoljskog prvotiska (ligatura br s titlom za skraéi-
vanje + z) — vidi: M. Bosnjak. Slavenska inkunabulistika (u rukopisu).
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matter of fact they are two incunabula) that is known under the name »Moli-
tvenik« (Prayer Book), we do not know either the editor, or the place or year
of issue, although one can surmise that it was printed around the year 1490.
It may have been printed in Croatia, or abroad for that matter. Further in
the text of the article the author discusses all the well-known persons that
constituted the cultural circle around the Senj printing office in the first
phase of its activity — men that endeavoured to see Croatia making part of the
European cultural events. From this circle there came until the year 1500
two well-known glagolian incunabula: a second edition of the Missal 1494, and
Spovid opéena« 1496. The author states that there must have been in existence
some similar cultural circle in Split that had published in 195 the well-known
.Evandelistar«, in which the Franciscan Bernardin of Split was a kind of
cditor-in-chief. We do not know of other collaborator in this Split circle. Nor
do we know whether there existed some common plan on the editing of church
and other works between the two Croatian cultural circles. The author states
that the science of Croatian incunabula should solve yet numerous questions
that agk for a solid and thorough study of the archival material in this couniry
and abroad.

TRI SITNA PRILOGA ZA POVIJEST PRVE
HRVATSKE INKUNABULE
(GLAGOLJSKI MISAL TISKAN 1483)

Datiranje

Prvi koji je u vezi s datumom 22. 2. 1483, koji ¢itamo kao nad-
nevak dovrSenja prve hrvatske inkunabule (glagoljskog misala iz
1483), doSao na misao da se u tom nadnevku radi o datiranju
inore veneto bio je vjerojatno onaj danas nepoznati ¢itatelj pri-
mjeraka R 313 A, koji se ¢uva u Nacionalnoj i sveuéiliznoj knji-
Znici u Zagrebu, i koji je na taj primjerak. na hrptu uveza. stavio
godinu 1484." Zatim je profesor Vjekoslav Stefanié¢ godine 1951.
upozorio da bi se moglo raditi o godini 1484.2 Ja sam tu misao
prihvatio godine 1953. u svom ¢lanku o toj inkunabuli, gdje sam
tumacio zapis Zakna Jurja u Novakovu misalu.® Poslije sam tu
istu misao ponovio u svom ¢lanku Problem predsenjskih tiskara u
Hrvatskoj, koji je objavlien u Jadranskom zborniku br. 4, godine
1960. Da sam 1 dalje ¢vrsto ustrajao na godini 1484. kao godini
izdanja ove prve hrvatske inkunabule, najvise me je poticala &i-

! usp. Jadranski zbornik, 4, 53, nota 9.
2 usp. Stefanié, Rad 285, 58.
3 usp. Rijeéka revija 2, 130.
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njenica $to Grgur Dalmatin, za koga sam u spomenutoj drugoj
radnji* nastojao dokazati da je bio tiskar ove nase inkunabule, seli
iz Venecije poslije 1. 3. 1483, pa mi je stoga bilo neobi¢no da bi isti
tiskar u Hrvatskoj dne 22. 2. 1483. dotiskao nasu prvu inkunabulu.
Stoga sam stvar protumacio tako da se tu radi stvarno o godini
1484. te da je Grgur Dalmatin ovu naSu inkunabulu uz pomoé
drugih suradnika tiskao u vremenu od 1. 3. 1483. do 22. 2. 1484.
Vjerojatnost ovakve postavke je vise nego plauzibilna kada se
uzmu u obzir elementi s kojima sam raspolagao i s kojima sam
morao racunati.

Ovdje donosim novi prilog problemu datiranja, u vezi s kompu-
tistikom. Naime, konstatirao sam da je dne 22. 2. 1483. prema
Grotefendu. odnosno njegovim podacima na temelju kojih se moze
odrediti koji dan u tjednu pada na koji dan — bila subota, a dne
22. 2. 1484. da je bila nedjelja Exsurge (dominica sexagesimae,
mesopusna nedjelja) i blagdan Cathedra Petri, prestupne godine.?
Kako je vise nego sigurno da su i tiskari svetkovali nedjelju, izlazi
da ova inkunabula nije dovrSena u nedjelju nego u subotu, te
prema tome moramo uzeti da je dotiskivanje njezino zavrSeno u
subotu dne 22. 2. 1483. TeZe je uzeti da bi se tu radilo o nekom
datiranju s nedjeljom dne 22. 2. 1484. i da su time radnici na tom
poslu htjeli obiljeziti da su ovu svetu knjigu zavrsili na dan go-
spodnji. O takvoj pretpostavei nemamo dosta podataka. Prema
tome moramo se vratiti datiranju s godinom 1483.

U vezi s ovakvim datiranjem namece se dakako ponovno i pi-
tanje tiskara, odnosno pitanje da li s tim poslom moZe biti pove-
zana 1 osoba Grgura Dalmatina. Kako svi drugi elementi govore u
prilog tvrdnji da je ovu inkunabulu tiskao Grgur Dalmatin,® mo-
ramo uzeti da je kolofon na Compendiumu theologicae veritatis
fiktivan utoliko to je Grgur stvarno mogao suradivati na tiskanju
te inkunabule ali je svoj dio posla obavio mnogo prije 1. 3. 1483,
pa je iz Venecije otiSao mozda veé 1482. te je zajedno sa Zaknom
Jurjem polovicom godine 26. 6. 1482. mogao biti na mjestu tiska-
nja, odnosno u mjestu gdje je bio prenesen Novakov misal, po mo-
jem tumaéenju u Modrusu. Kolofon (impressum) na inkunabuli
Compendium theologicae veritatis, koji glasi »Impressum Venetiis
per Gregorium Dalmatinum et Jacobum Brittanicum Brixianumc,
treba shvatiti tako kao da je Grgur zaista suradivao na toj inku-
nabuli ali nije posao dovriio on, jer je morao napustiti Veneciju,
nego njegov patron Jakob Britanik, a na to bi upuéivali i ¢injenica
da se Jakov na tom impressumu imenuje drugi po redu premda

4 usp. Jadranski zbornik 4, 90-95.

5 usp. Grotefend, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit
1, 1891, pp. 50, 88.

8 usp. Jadranski zbornik 4, 94.
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je vlasnik tiskare. Dakle, jos uvijek mozemo misliti da je Grgur
Dalmatin zaista tiskar ove nase prve hrvatske inkunabule. Dakako
da se mora uzeti da je imao suradnika u osobama koje su mu
pomagale, a moze se misliti da je netko od tih suradnika bio i
pomaga¢ u samom izvodenju tehnickih tiskarskih radova.”

2
Jezil Grgura Dalmatina i jezik Misala od 1483.

Postoje ¢Cetiri teksta za koje znamo da ih je pisao Grgur Dal-
matin. To su zapisi — 1) u Roékom misalu, Cod. sl. 4, — 2) Beram-
skom brevijaru. Ljubljana Studijska biblioteka 163/a/2, — 3) na
papiriéu u Drzavnoj knjiznici u Becu te — 4) zapis u Draguékom
fragmentu misala. Tekstovi su publicirani u Starinama 33, 27, 68,
158, te u Radovima Staroslavenskog instituta u Zagrebu (u Stefa-
ni¢evoj radnji) 1, 99-100. Kako je dr M. Panteli¢ prouéila i jezik,
cednosno neke &isto hrvatske jeziéne crte u Misalu od 14838 nas
interesira da li se moze kazati da je specifican jezik Misala od
1483. i jezik koji se nalazi u zapisima Grgura Dalmatina isti jezik
pa prema tome da li i jezik govori za to da bi Crgur Dalmatin bio
tiskar, odnosno i meter prve hrvatske inkunabule od 1483.

Jezik Grgura Dalmatina pokazuje ove osobine: 1. Rocki misal:
miseca, crikvi, crikveni, pravovernim, 2. Bermanski brevijar: pré-
divkom, predivkom, miseca. v’sem. 3. Papirié¢ u Beéu: miseca, v’sim.
4. Draguéki fragmenat misala: [8tb, miseca, crik(a)jvb, telo, mi-
dena, vstho, jast, bise, pridévkom, prédivkom, v’sihb. brumi, ki
buste, obarovati, crikvenoga, v'sim. Prema tome moZemo tvrditi
da je Grgur Dalmatin ikavac i ¢akavac, s ekavizmima koji se mogu
tumadciti po zakonu Jakubinskoga: pravovernim, telo. Za sloveni-
zam jast treba misliti da se nekada nalazio i na jednom dijelu hr-
vatskih dijalekata, a treba ga tumaditi pojavom koju imamo u
kompast od kompas u Belostenca te u njemackom Papst od Pape.
Pridjev bruman i glagol obarovati zabiljeZen je i na hrvatskoem
terenu.’

Jezik Misala od 1483. u odnosu na jezik Novakova Misala poka-
zuje: a. ikavizme na istim mjestima. b. ekavizme na istim injestima
(celivajusti, celuju, celovom), c. ikavizam gdje Novakov misal nema

" usp. Jadranski zbornik 4, 90-95.

® U raduji u kojoj usporeduje jezik Novakova misala s jezikom prvotiska iz
1483. Radnja ¢e biti objavljena u izdanjima Staroslavenskog instituta »Svetozar
Ritig« u Zagrebu. Autorici zahvaljujem $to mieje radnju dala na uvid i dopu-
stila da je iskoristim kako to éinim u ovom élanku.

® Za bruman u Istri v. Rjeénik hrvatskog ili srpskog jezika. izd. JAZU, sv. 1.
085, te 8. 309.
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ikavizam (ustih, niéto, bi), d. pretvaranje jata u i (zvirem, lipoti,
ne viste, rasicite, ucinenoga, se obisi, skrbiti, ni vim, viste), e. pre-
tvaranje jata u e (svet, Zreb, Zrebi, beseda, telo, telu, zaveta, dela,
seti, v svete, neizmernije, vzdezdu, vlezsu, vzvestajem, verova, re-
rovati, izvestite, videl, cel, strezahu, videv, prosveti, zelo, otnudeze.
Prema tome za naSe pitanje su najvazniji primjeri s refleksom
jat => e. Za sve te reflekse mozemo kazati da su normalni ikavski
refleksi po zakonu Jakubinskoga. Jedino Zdreb treba tumadciti
utjecajem sonanta, te kocenjem osnovnih rije¢i set, svet, mera,
vest, svetlo u primjerima seti, v svete, neizmernije, izvestite, pro-
sveti. U reflekse po zakonu Jakubinskoga moramo ubrojiti i pri-
mjere pod b. koji dakle vrijedi i za sam Novakov misal. Prema
tome moZemo zakljuéiti da su redaktori prve hrvatske inkunabule
bili ikavei (da su ikavei, govori i stavljanje rije¢i sviSta na mjestu
gdje Novakov misal ima kandéla) i da su ekavizmi u toj ediciji
normalni ekavizmi u ikavskim govorima. Kako je i Grgur Dalmatin
ikavac s ekavizmima po zakonu Jakubinskoga, to dokazuje da
Grgur Dalmatin dolazi u obzir, u vezi s pitanjem tretiranja jata u
Misalu od 1483, kao moguéi tiskar ove inkunabule. Cinjenica da
se na nekoliko mjesta u Misalu od 1483. javljaju slovenizmi ili
kajkavizmi bodi, modar, modrost uz mudrostiju u istom retku,
tropi za trupi i veéero, moze se tumaciti tako da se tu radi o
tiskarskim pogreskama 3to nije ¢udo kod ovako velikog knjizevnog
djela.l? Tesko je reéi da bi se u ovom slucaju radilo o nekim
hrvatskim govorima koji su bili ikavski te u isto vrijeme u nekom
smislu kajkavski. Ta, zaista se o i u u glagoljici lako zamjenjuju
u brzom meterskom radu.

Na koncu spominjem da se ekavizmi po zakonu Jakubinskoga
s ne¥to odstupanja sliéno kao i u Misalu od 1483. nulaze u 14.
stoljeéu u S'benskoj molitvi (Starine 33) i u Buli Grgura XI Pavli-
nima (Starine 35), a i drugdje.

3

Sanktorem Sucebar u Misalu od 14183.

U dosadasnjem svom radu u tumacenju nekih ¢injenica u kalen-
daru Misala od 1483. nisam dosta iskoristio. odnosno proanalizi-
rao, jednu neobiénu é&injenicu, tj. da je ime svetoga Servula done-
seno u narodnom obliku Sucebar, koji je nastao kao simbioza latin-
ske 1 slavenske terminologije za ovoga sveca.!! U mjesecu svibnju

10 usp. pogresku GENDRUTI za GERTRUDI u kalendaru Misala iz 1183. na
17. 3. Isto tako i pogresku: AVGUSTINO.

1 usp. Slovo 13. 172, prema registru.
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pod 24. 5. stoji u Misalu od 1483: Prenesenie moéi sv. Franéiska
i Sucebra mué¢. Sv. Servul je muéenik koji je poginuo u Trstu i
jedan je od zastitnika ovoga grada.'? Slavila ga je Citava tr3canska
biskupija i vierojatno je tek u Roéu unesen u kalendar Novakova
misala, odakle je trebao biti prenesen i u Misal od 1483. Cinjenica
da je u kalendar Misala 1183. unesen u obliku Sucebar govori da
redaktori Misala od 1483. nisu znali da je to sv. Servul. TeSko bi bilo
postaviti tvrdnju da u Istri nisu znali da je Sucebar isto Sto i sv.
Servul. Prema tome. kako u kalendaru Misala od 1483. nijedan
svetac ne dolazi u ovako narodnom ruhu kao Sucebar, moramo za-
kljuéiti da je redakcija toga misala vriena izvan teritorija tr§¢anske
biskupije. ne u Istri, nego negdje gdie nisu znali kojeg sveca pred-
stavlja naziv Sucebar., odnosno kako ga treba latinizirati, pred-
staviti u sluzbenom obliku. To se moglo dogoditi samo u Lici, za
koju mislimo da je bio teren gdje je tiskana nasa prva inkunabula
od 1483. Sli¢no smo za kosinjsku inkunabulu od 1491. nasli da je
godine 1491. u Lici u kalendar ovoga brevijara unesena sv. Marcela
na 23. 8. kao Nerge v Ljublji. premda tada veé svi drugi tekstovi
znaju zasigurno da se ova svetica u to vrijeme, nakon prijenosa iz
Ljublja. Stuje u Ninu, i to zato $to se redaktori brevijara od 1491.

nalaze podalje od terena Nina pa unose tekst koji su nasli u pred-
losku.13

4

Zakljuéak

U ovim sitnim prilozima za prouavanja naSe prve hrvatske
inkunabule iz 1483. nismo uspjeli dati nekih definitivnih i neobo-
rivih ¢injenica. Ipak oni potvrduju sve ono to smo dosada iznijeli
o ovoj nasoj inkunabuli. Osobito Zelim naglasiti, $to se ti¢e pitanja
mjesta njena tiskanja, da &injenice koje smo iznijeli ne obaraju
naSe dosadaine postavke. Zasada sve ukazuje na to da je i nasa
prva hrvatska inkunabula bila tiskana na hrvatskom tlu, prema
mom tumacenju zapisa NOEMIL, — u Modrusu. A i samo vraéanje
na datiranje s godinom 1483. govori u prilog tvrdnji da je tiskanje
ove naSe prve inkunabule obavlieno u Hrvatskoj (Lika), gdje je
datiranje more veneto u 15. stoljeéu vrlo malo vjerojatno.

Valentin Putanec
'? usp. Gregov, Kalendar prvog tiskanog glagoljskog misala, Zagreb 1952,
str. 48.
13 usp. Jadranski zbornik 4, 86-88.
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Résumé:

Trois petites contributions a Uhistoire du premier incunable croate
(le missel croato-glagolitique de 1483)

L’auteur traite trois questions différentes concernant le premier incunable
croate de 1483: la question de la date (le 22 février 1483 ou, selon le more
veneto, le 22 février 1484), la question de l'identification de l'imprimeur (si
I'imprimeur vénitien Grégoire le Dalmate = Gregorius Dalmatinus aurait pi
étre imprimeur du missel de 1483) et la question du lieu inconnu ou a été
située l'officine qui imprima le missel de 1483. Se basant sur le fait que le 22
février 1484 était le dimanche EXSURGE dominica sexagesimae et que le
dimanche a été fété par les ouvriers qui collaboraient au missel de 1483,
I’auteur revient a la date du 22 février 1483 comme la date quand le missel a
été imprimé, et il rejette la datation de more veneto qui a été proposée par
maints auteurs. En étudiant la langue de Grégoire le Dalmate, conservée dans
quatre textes écrits par lui en 1497 (le missel de Roé), en 1498 (le bréviaire
de Béram), en 1501 (une annotation sur une feuille de papier, concernant la
reliure d’un missel a Nugla, prés de Roé) et en 1502 (la reliure d’un autre
missel exécutée a Dragué), 'auteur compare cete langue avec la langue du
premier incunable croate de 1483, et il constate que cette comparaison n’exclut
pas la pensée que Grégoire le Dalmate fiit imprimeur de cet incunable. Se
basant sur le fait qu’un seul sanctoréme, et précisément SUCEBAR (= Sanctus
Servulus, fété le 24 mai), est noté dans le texte du missel de 1483 sous la
forme populaire, avec le sut < sanctus, I'auteur constate que l'officine et la
rédaction du missel de 1483 ont été situés hors de l'Istrie (on y pourrait
savoir que SUCEBAR représente Sanctus Servulus et on y mettrait simplement
SERVUL comme c’est le cas pour tous les autres sanctorémes), et précisément
en Lika et a Modrus, lieu proposé par I'auteur (dans son étude publiée en
1960 dans Jadranski zbornik, IV) comme le lieu ol a été située l'officine qui
imprima le missel de 1483.

SPANJOLSKI CIKLUS LJUBE BABICA

»Zemlja suha, zemlja tiha, noéi beskrajnih. Vjetar u masliniku,
vjetar u planini. Zemlja drevna Zi5ka i bola. Zemlja dubokih stude-
naca. Zemlja smrti slijepe i strijela.« Ova »tierra seca« Garcia
Lorce bila je prostor u koji se masta slikara Babiéa dugo i no-
stalgiéno unosila, u kojem se znatiZelja pisca nezasitno napajala.
Ustrajni i njegovani kontakti sa Spanijom, njenim duhom i izra-
zom, prisvojili su slikarevu mastu i otkrili mu tu zemlju »magijske
strastvenosti i misteriozna privida«. Ta je zemlja vrela daha postala
izvor najpoetiénijih literarnih opisa i najsuptilnijih slikarskih za-
pisa Ljube Babicéa.

Ti dodiri znaéili su i donosili mnogo vise od senzibilne registra-
cije. DoZivljaj Spanije bio je dublji od trenutaéne impresije, od
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¢asovitog nadahnuéa. Taj je dozivljaj povezan sa psihickom i osje-
tajnom konstitucijom Babiéa slikara i literate, estete i scenografa.
U krvotoku i licu te zemlje i njene umjetnosti, u kojoj je sve zgu-
snuto tezinom, sjetom i ¢eznjom, Babié fantasta i romantik kao da
je slusao odjeke i vidio odsjaje neéeg Sto je nosio u vlastitoj krvi.
Nalazio je svoju melankoliju, prepoznavao svoj patos, svoje na-
petosti 1 nemire, svu sjetilnost 1 ganucée. U ¢asu njegova artisti-
‘kog napona i ljudske zrelosti, kad bujaju jo§ nesaturirane mogué-
nosti izraza, Spanija nije za njega nosila samo nit srodstva. Ona
je¢ na neki nac¢in autobigrafski dozivljaj, cjelovit odraz Babicevih
dispozicija. Dozivio ju je kao svoju stvarnost.

Spanija je zato za Babi¢a mnogo vise od literarnog preteksta,
od vanjskog. trenutaénog povoda, od privremenog nadahnuéa. U
podudarnosti intimnih raspolozenja, zanosa i uzbudenja, u uno-
Senju u njen izraz i ugodaj, on je potvrdivao sebe, sferu svojih
raspoloZenja i svog temperamenta. Spanija je za Babiéa susret, do-
zivljaj 1 ispovijest. Stoga njegove likovne komunikacije o tom do-
Zivljaju nose znak stvaralacke neminovnosti. Bio je to trenutak
one sretne ravnoteze kad ruka. oko i dozivljaj impulzivno slijede
kreativnu volju. To je ¢as kad umjetnost nosi »red i iznenadenje,
intelekt i mastu, svjesno i nesvjesno« (Moore). Kad je u podvoje-
noj strukturi Babié¢eve liénosti budnost intelekta i promatraca
pobijedio - poeta. Spanija nije bila privlaéna egzotika. ona je Ba-
bi¢eva vlastita pjesni¢ka svijest i osje¢ajnost, dozrela u umnjetnicku
spoznaju, u posvemasnju korcentraciju izraza. Babicev Spanski
ciklus nastao je iz autenti¢nog emotivnog zbivanja. zato je poetski
i slikarski tako uvjerljiv. istinit i potpun. Zato je i danas na retro-
spektivi u Rijeci 1965. to djelo tako aktuelno i neprolazuo.

Bila je to Spanija koja pjeva dubokim pjevom, »del cante jon-
do«, koja »realnost promatra kroz vrelu i prenapetu imaginacijuc,
¢ijom mastom vlada strast i Geznja za neizrecivim. Spanija. é&ije
je umijeée hilo privlaéno za »romanti¢are svih zemal'a i svih vre-
mena«. To je zemlja duboko usadenih kontrasta i ekstremnih iz-
raza. Vrlina i zlo. mudro i suludo., opojnost i strava. uzas i divlje-
nje. Kao Sto su se u napetoj klimi njene historije mijefali strasni
isposnici i raskalaSeni bludnici. nepoznate sile mrac¢noga i krije-
post, poboznost i pohota. dijaboli¢no i1 djevicansko, prkos i podat-
nost — tako se u njenu izrazu preplitala grubost i krajnja suptil-
nost. Zbog toga su u tom izrazu stvarnost i iluzija, masta i zbilja
na cudesan nac¢in prepletene. A u svim je tim kontrastima prizvuk
taman, kao da je Spanski patos u stvari izraz bola. Potencirani Zi-
vot igra se sa smréu, upravo pomamni proplamsaji vitalnosti s
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tragikom unistenja. Krv i put. Genij sumornosti i tjeskobe lebdi
nad stvarima i ljudima. Babié vidi »plamen koji se diZe visoko iz
realnog prema irealnom i ostavlja neito crnog i mracénog poput
tamnog pepela, zaostalo je tu ocaja straha i tjeskobe 3to trese lju-
dima na pragu zivota i smrti. Takovi o€aji i takove pustesi du-
boko su zapretane u prirodi tog posebnog ljudstva, kao crvena nit
provlace se ti o¢aji i te mracne misli kroz sav Spaunski izraz«.

»Imagen espantosa de la muerte ...« ta melanholi¢na, sumorna
osjeéajnost kanda poéiva i na pejzazu §to je impresionirao Babica.
To je baladiéan, irealan pejzaz, dramatski tezak i nedohvatan, s
niskim nebom i ¢udnim horizontima. »Gledana iz bliza ta se kraji-
na pri¢inja u svom velikom dijelu kao prava pustos. Naprotiv pro-
matrana iz daljina poprima privid misteriozan. Obradena zemljista
na toj praznoj visoravni izgledaju kao neke velike tamne mrlje,
neke pjege. Oblacna siva neba pretvaraju te pjege kao i ¢itav pej-
zaZ u jednobojno ruho sivila... ili u sumornu zemlju u punom
zarkom suncu. Horizonti su modre silbuete gorskih kosa. Melan-
holié¢ari koji vole i koje uvijek privlaéi pogled u daleke prostore,
nalaze u toj pustoj krajini svoj kraj. Nalaze daleke, otvorene ho-
rizonte po kojima pogled trazi beskonacnost.«

U oazama te krajine izrasli su gradovi, ¢ija imena nose zvuk
pjesnic¢kih romansa i historijskih balada. Gradovi kroz ¢ije su kule
i sure zidine prolazili osvajaci i osloboditelji, pljackasi i narodni
junaci, pjesmom opjevani krvnici i historijom oslikani fanatici.

»Oh excelso muro, oh torres corronadas... O di¢na zdanja, o
kule krunjene ¢aséu i slavom, blistave od sjajal« (Luis de Gongora.
XVI st.). Nije ¢udno 3to se u tom grandioznom dekoru dizala sve-
¢ana scenarijska reprezentativnost katedrala i veliki teatar baro-
ka. Fantastika kvantiteta, praSume formi, pokreta, kovitlanja bez
cslonca i smirenja. Izljevi obilja sa silovitim ritmom i vihorom
kretnji, krikova, ekstaza, strave i unutarnje vatre kakvu une pozna-
je Evropa. U polutami unutradnjosti mijeSaju se prividenja s palu-
canjem zlokobnog sjaja zlata.

To je svijet divlji, neposredan u svakom svom izrazu. Strastven.
Bez koketne gracije, bez dirljive romantike i evropskog Sarma.
Svijet visoka plamena iz kojeg se mogla roditi donkihotska masta
i magijski kolorizam »zlatnog vijeka Spanijec.

Babiéevi likovni zapisi iz Spanije spadaju medu najbolje u maj-
storovu cjelokupnom djelu, u likovnim putopisima i u tim tehni-
kama uopée. U punoj rije¢i majstorski, nenadmasivo svjeze dana
je Babiéeva Spanska poema. Sve je tako jednostavno, s tako malo
sredstava izrazeno. U nekoliko su poteza, ¢esto u malom formatu,
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za blizinu o¢iju, a ipak monumentalno sazdane &iste proporcije,
tektonika, uzleti arhitekture, fini ritmovi pejzaza, Zivi obrisi gra-
dova. Bez uzurbanosti ali u jednom dahu edijelilo se na tim akva-
relima sluéajno od bitnoga i u redukcijama se sabrala sveukupna
stvarnost oko motiva. A ipak je duktus tog crteza, tako sazetog
u opisu, bogat u izrazajnosti. Brz, precizno, poput nerva na plohi
u dubovitom nemiru gradi prostore, unosi svjetlost, tee duSom
motiva. Iako daje tek aluzije predmeta i likova, zamah nepogre-
géivo polozene kifice prolazi bitno3éu likovnih osobina motiva,
suStinom ugodaja. U jednom dahu transponira najpoeti¢niju i naj-
sugestivniju istinu.

Svaki je potez u Spanskom ciklusu maksimalno vrednovan u
sebi, u svojoj funkeiji, u odnosu prema cjelini. U toj nadahnutoj
ispovijesti dojmova svaka je linija vrednota, definitivna, funkcio-
nalno opravdana i odvagnuta. Vezana je logikom i uvjetovanoséu
iz koje nastaju cjeline kao cjeline, a ne kao povezani dijelovi.
Odatle tim radovima organska potpunost i dovrSenost, unutarnja
jedinstvenost, zaokruZenost i nedjeljiva povezanost.

Kroz guste preljeve, kroz mekoée mrlja, kroz savrieno vredno-
vanu bjelinu podloge, kroz sitost i prozirnost boja prolazi treptaj
koji brise oStrine i pretvara predmete u fantome, u razigrane silu-
ete §to drhte u ¢udnoj svjetlosti. Tamni i priguSeni ili laki i tran-
sparentni savrienom sigurno$éu pogodeni tonaliteti prodiru u
zivot, ukus, zvuk, u puninu sadrzaja Spanske zemlje. U svega ne-
koliko dodira s listom, izvanredno fini instrument ruke docarao
je ugodaj i atmosferu, dusu Spanije.

Tako zare stoljeéa u crvenilu katedrale u San Sebastianu, drhti
koSmar baroka na fasadama crkava, dok se na ispitu noviljerosa
sklupéala visoka dramatika i psiholoika zategnutost jednog tre-
nutka. Sudar snage i vjestine. Nagon i svijest, tezina i strast, uze-
gla napetost — uhvaéeni su u dva znaka. Tijelo Zivotinje u skrace-
nju, blok tezak, pun, drevan kao sila prirode, kao nasrtaj i smrt
— obavit je elegantnom kretnjom toreadora. Jedna tamna, stabilna
mrlja i igra druge, uzbudljivo nestalne uz nju. Ravnoteza i gibanje
sapeto je u povezane krivulje, u vrelinu daha, u kucaj, mozda po-
sljednji, ispod tople i Zive puti. Vrtoglava jeza i suluda naslada
igre na rubu »muerte oscura«. Kao da se s tog prizora pusi »la
sangre derramadac, prolivena krv.

U nekoliko poteza i kao dah laka udara kista Zivi Spanija, njena
drevna grandezza, njena vatra i krv. Zemlja smrti slijepe i strijela.

Vanda Ekl
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SLIKAR JAKOV SMOKVINA

Ponekad u umjetni¢ki opus wulazimo kao u zatvoreni svijet.
Svijet uokviren, postupno i jasno dograden, obuhvatan. Salinjen
od trajnog, u biti istovetnog htjenja, od niza ostvarenja koja se
sustizu u povezanom slijedu. Takvo je djelo Jakova Smokvine.
Kao da su ga mimoisla iskuSenja, protuslovlja i lutanja, ono je
staloZzeno raslo sa strpljivim iskustvom, upornim njegovanjem sli-
karske materije i liénog osjeéanja. Nastajalo je oko pouzdanog
uporiSta savjesti, oStrog oka i istananog sluha. Uporista koja su
pribavila tom opusu stabilnost i koherentnost. — Mada se, ra-
zumljivo, put odvijao u promjenama sredstava izraza, nikad nije
doslo u pitanje proZimanje postupka, forme i sadrzaja. Nikad pi-
tanje kvaliteta.

Ako ka’emo da je Smokvina najbolji slikar u Rijeci i sigurno
jedan od najboljih na naSoj obali i na cijelom vanzagrebatkom
podruéju, onda smo dali samo jednu relativhu konfrontaciju.
Umjetnost jedva podnosi takva okomita mjerila. Isto tako kao 8to
umjetni¢ki fenomen izmice taénoj verbalnoj definiciji. Kad bismo
poku3ali saZeto odrediti slikarstvo Jakova Smokvine, bilo bi to
najkraée i nepotpuno ovako: materijalizacija jedne osobite likovne
i poetske osjetljivosti. Suptilna, bogata senzibilnost u rukama iz-
vanredno fina zanata.

Smokvina je umjetnik koji nastoji da 3to manje istakne svoje
prisustvo. Pred senzacijom, reklamiranjem i komercijalizacijom
umjetnosti — on se samotni¢ki zatvara. Smokvina poznaje i priznaje
samo iskrenu i Eestitu umjetniéku angaziranost. Dakako, ta don-
kihotska vjera u ¢istu vrijednost, u aktivno, nepatvoreno postenje
u umjetni¢kom radu i njegovu plasmanu morala ga je dovesti do
samotniStva. Njegova neobi¢na nenametljivost i postojana strogost
prema tudem, a jo$ viSe vlastitom radu, sigurno je izraz velike
kritiénosti i gotovo boleéive autokritiénosti. No nije posljedica
pomanjkanja samouvjerenja. U slikara Jakova Smokvine, koji je
ne jednom unistio svoju sliku, ima mnogo subjektivne sigurnosti.
Upravo vrijednost njegova rada i svijest o toj vrijednosti daju te-
zinu njegovu stavu.

Smokvinina tiha, intimna osjetljivost, nerazglaSenost njegova
djela pribavljaju mu &ar simpatiénog osobenjastva. Dakako, ne
umanjuju njegovu vrijednost. To djelo ima svoj kvalitet, svoju
odredenost, svoju dovrienost, svoju trajnost.

Smokvina slika pejzaZe (s narolitim afinitetom za teme s mora),
portrete, mrtve prirode, kompozicije. Ulja, akvarel, ponekad gvas.
Odnos prema motivu nastaje u napetoj komunikaciji i zapaZanju,
bilo da ostaje vjeran stvarnim elementima motiva ili da se impre-
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sija zgusne i podaci o predmetu suzuju do apstraktnog znaka.
Uvijek se javlja osobiti Smokvinin sluh za moguénosti u kojima
se moze manifestirati i izraziti sklad i osjeéanje. Tu ¢emo pouz-
danu vodilju prepoznati veé u prvom periodu, u dva decenija do-
ratnog razdoblja, koje je kod Smokvine obiljezeno izrazitim im-
presionistickim komponentama. Na uljima te faze oblik, boje,
svijetlost, prostor disu ujedinjeni, stapaju se u drhtavoi, obasjanoj
atmosferi punoj vibrantnih, mekih odsjeva (»3t. Etienne du
Mont«, »Place de la Concorde«, »Mala luka«). Ima u tim slikama
mnogo neposrednog Zivota, daha pariSkog ili naseg podneblja. —
Javljaju se veé Smokvinina fina transparentna sivila, u ¢iju su
koprenu utkane druge boje. Harmonija sivog i smedeg na ulju »St.
Etienne du Mont«. Prevedena u srebro sivih tonova, ta ée sivila
ostati privilegirani dio Smokvinine palete. — Ponekad je prisutna
sezanovska vizija (»Motiv iz Istre«).

Akvareli ovog doba s najsuzenijim sredstvima stvaraju iluziju
prostornosti, zraka. Zivota. Rafinirani pokret linije. njeno grana-
nje, meka arabeska ili ponekad samo trag jednog ubrzanog po-
teza — sabiru u sebi gibanja ¢itavih predjela. Potez postaje znak
u kojem se kondenzira cjelina. Boje, nikad u oStrim akordima,
zrade, razlijevaju se do najfinije rastanjenosti, do tonova trepta-
vih. blagih kao Sapat. U ponekom akvarelu (»Periferija<) ne mo-
Zemo prezreti blagotvoran utjecaj Babiéeva »Spanjolskog ciklusa«.

Nakon oslobodenja Smokvina, kao i mnogi drugi slikari, pro-
lazi kratak period realizma. Uskoro je, medutim, snaznije osjeca-
nje vodilo u jake, sabrane intenzitete i smjele sudare boja. O tom
govori prelaz iz lirskog ugodaja u fovisticku zivost (~Marinac,
»Brodovi«). Prevaga intenzivne refleksivnosti nad osje¢ajem bila
je put prema sve ekspresivnijoj formi. Pokretni potez je oévrsnuo,
odebljao, konture su postale violetne. koncizne (»Dva akta«, »Pie-
ta«). Mada taj nacin, u kojem ima Sirine i dramatske razgibanost’,
pretezno obiljezuje period od jednog decenija, ekspresivhom se
izrazu Smokvina povremeno vraéa sve do danas. Tako je 1962.
god. nastao izvanredno izrazajan »Portret djevojke«. Impresivna,
ekscitantna bit jedne fizionomije koja snaZno Zivi u svojoj ljud-
skoj sustini.

Smokvinina razmjerno kratkotrajna kubisticka faza odlikuje se
slikarstvom punim analiticke finoée. Iako inzistira na konstrukeiji
i kristalizaciji motiva, slikar na neki naéin zadrzava prozraénost
i svoju osobitu uskladenost boja (»Gotska katedrala«, .Kompozi-
cijac).

U posljednjem periodu Smokvina evoluira prema apstrakeiji.
Odaleduje se od predmeta postepeno. Jedva primjetna, daleka aso-
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Jahov Smokvina »Bura: (ulje)

cijacija na objekte postoji joi samo zato da bi se shvatila njihova
likovna, koloristicka i oblikovna srz, koja je postala jedinim sadr-
zajem. Smokvina sada radi pretezno akvarel, u kojem je boja za-
zvucala zivlje, pigment je postao bogati/i, gu3éi. Uz punu zasiée-
uu boju. javlja se jos i tonsko nijansiranje. Bogati preljevi, diskret-
na blistavost i prozraénost. No Smokvina nije nikad iracionalno
nerazumljiv. Uvijek je jasan likovni smisao njegovih simbola, kom-
pozicijski su évrste forme, jasni su i povezani ritmicki tokovi i
istanc¢an je hromatizam od gustih jezgri preko pasaza sve do nepo-
krivenih c¢estica na plohi. Uvijek moZemo osjetiti integritet likov-
ne vizije i njena osjecajnog movensa.

Smokvinin je likovni govor uvijek obojen osjecajem. Zvucnost
ili raznjezenost boja, tananost njegova lirskog tona, finoéa mate-
rije, tok linija i oblika — sve je to plod emotivne uznemirenosti i
jednog svjezeg, zivog, bogatog osjeéanja.
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Moramo zabiljeziti da se Smokvina uvijek nanovo vraéa objek-
tivnom zapaZanju stvarnosti. Taj se kontakt s realnim javlja kao
korektiv, u njemu se obnavlja slikareva inspiracija.

Rezimirajuéi slikarstvo Jakova Smokvine, reéi ¢emo: osjecaj-
nost, fina estetska refleksija i &ist, pouzdan zanat.

Zato u njegov umjetnitki opus ulazimo kao u jedan zatvoreni
svijet.

Jakov Smokvina je roden u Rijeci 7. VIII 1903. godine. Gimnaziju je zavrsio
u Susaku. Godine 1921-1922. studira u Pragu na Umjetni¢koj akademiji. 1923.
godine prelazi na Umjetnicku akademiju u Zagreb u klasu prof. Krizmana,
gdje se nalazi zajedno s V. Paraéem. Rado¢ajem i dr. Radi studija boravi 1928—
-1929. u Beéu, u Parizu 1930-1931, Veneciji 1937. i u Milanu 1940.

Prvi put je izlagao u Pragu 1921. god. s grupom mladih jugoslavenskih sli-
kara koji su upravo zavrsili Akademiju. Medu njima su bili Rezek, Trstenjak i
drugi. Tada je dozivio prvu, i to pozitivhu ocjenu svog rada. Smokvina nepre-
kidno radi, ali javno nastupa tek iza oslobodenja: sve Uluhove izlozbe zagrebacke
i rijecke, Salon 54, Salon 56 u Rijeci, revijalna izlozba Uluha u Dubrovniku
1956, izlozba Uluha u Beogradu 1956, izlozba Saveza likovnih umjetnika u
Ljubljani 1956, izlozba grupe MART 1957, izlozba jadranskih podruZnica
Uluha u Rijeci i Splitu 1957. i 1958, izlozba hrvatske umjetnosti u Erlangenu,
izlozba »Rijeka u o¢ima slikara« u Rijeci 1960, »Plavi salon« u Zadru 1961,
Zagrebacki salon 1965. Samostalne izlozbe: Rijeka 1956. i izlozba trojice u
Beogradu 1962. — Smokvina je izlagao i u Americi na 22. intenacionalnom bije-
nalu akvarela u Muzeju Brooklynu. 1960. dobio je za svoja likovna ostvarenja
nagradu grada Rijeke.

Vanda Ekl

Jahov Smokvina »Portret djevojke« — 1963. (akvarel)
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LE MESSAGE DE LA CREATION HUMAINE

Les musées deviennent d’actives institutions

ils ne sont plus simplement des entrepdts de trésors
mais des endroits ou la création humaine

de tous les temps et de tous les genres

a la possibilité

de délivrer son message

aussi simplement et aussi clairement que possible

a tous ceux qui veulent ’entendre

I’entendre avec leurs oreilles et avec leurs yeux.

Un musée est un foyer pours les Muses

cela signifie

qu’un musée doit abriter tous les arts

sculpture, peinture et arts graphiques

objets d’usage quotidien du passé et du présent
mais aussi musique, litterature, danse et cinéma
pour les adultes et les enfants

le grand artiste crée le visage de la société

le rend visible, audible, palpable

il le fait aujourd’hui tout comme il le fit jadis
- ce qui reste des Pharaons

de la Gréce, de la Renaissance, de Louis XIV
c’est art

La fonction du musée

? . ’ . .
c’est de servir de pont entre l’artiste et le public
de répondre au besoin de forme et d’expression
qui vit consciemment ou inconsciemment

dans la société

un musée est un endroit ol des gens de toutes sortes
peuvent étre seuls, rencontrer des amis, parler, rire
et se sentir chez soi

197



pjavaz loznp

198



S P
=gl

/Enan P S T

SN

Novo srediste umjetnosti, znanosti i administracije u Jeruzalemu
1) Zgrade muzeja, 2) Dolina Kriza, 3) Samostan Kriza, 4) Parlamenat, 5) Ad-
ministrativno srediste. 6) Hebrejsko sveuciliste
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étudier un objet

ou se laisser prendre au charme d’une collection
s’enthousiasmer ou rager

s’asseoir dans un fauteuil pour regarder un film
ou écouter la melodie d’un disque.

Le musée d’Israél

au coeur méme de la nouvelle Jérusalem
prés de I'Université hébraique, de la Knesseth
et de la Salle de Concerts

est destiné a remplir cette tiche.

Lorsque la série des batiments
sur le sommet de la colline
dominant la vallée de la croix
sera achevée

¢lle abritare:

les Rouleaux de la Mer Morte

sous le dome du fascinant sanctuaire congu par Fred Kiesler
les découvertes archéologiques

étroitement liées A I’histoire du pays

que la terre d’Israél prodique en abondance

et ’art rituel

expression de la vie et de la religion juives

et les collections de plus en plus riches

d’art americain, européen et israélien

dans un troupeau de pavillons cubiques

qui semblent paitre sur le sommet de la colline
— admirable création architecturale

d’Al Mansfeld et Dora Gad

tandis que le monumental parc d’art

dessiné par Noguchi

descend sur les pentes occidentales

face a ’Université hébraique

et déploie une grande collection de sculpture moderne.

Le musée ne présentera pas seulement les beaux-arts
et ce qui reste des cultures passées

mais aussi des expositions

d’artisanat et de dessin industriel
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d’architecture et d’urbanisme
de photographie, publicité et décors de théatre
en étroite collaboration avec les organisations locales

nombre de ces manifestations
seront organisées en coopération
avec d’autres musées du pays
ou de l’étranger.

Ainsi concu le Musée d’Israél se développera

en un centre radieux

consciense croissante de la communauté

pour élever le niveau

du contenu et de la forme dans bien des domaines.

William Sandberg

PreStampano iz ¢asopisa:

Ariel, No 10, Jérusalem, 1965

M. W. Sandberg, né a Amersfoort, aux

Pays-Bas, a eu une carriére mouvementée avant
de se consacrer aux beaux-arts. Il a fait ses

études a ’Académie Royale des Beaux-Arts et il
a peint en Italie, en Suisse et a Paris; il a
étudié la psychologie a Vienne et Utrecht tout en
dessinant des catalogues et des affiches. Il a été
nomné en 1938, conservateur des Musées
Municipaux d’Amsterdam. Entré dans la
Résistance en 1941. A la fin de la guerre il a
repris la Direction des Musées Municipaux
d’Amsterdam jusqu’en 1962, date de sa retraite.
Conservateur de musées, typographe, critique
d’art, membre de jurys internationaux, M. Sandberg
est co-rédacteur de la revue (publiée en cing
langues) »Pionniers de ’Art Moderne« (Megraw
Hill, New-York). Il est actuellement President

du Comité exécutif du Musée National d’Israél.
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PUT U MADARSKU

(Budimpestanski muzeji i galerije)

Madarska je kao I[talija ili Gréka nas susjed, a koje li razlike u
nasem poznavanju njezinih likovnih umjetnosti i likovuih umjet-
nosti ovih zemalja! Mnogi su nas upoznavali s tom zemljom, od
naSega Vranciéa, koji je u XVI stoljecu napisao putopis od Budi-
ma do Carlgrada, pa do Th. Gautiera, koji je perom romanticara
oslikao ljude i pejzaz Ugarske. Ali ponavljam: uza sve to $to po-
stoje mnogobrojne knjige, nase znanje, naroéito u posljednjih pe-
desetak godina, o Madarskoj, na zalost, vrlo je skromno. To sam
primijetio u razgovoru ne samo s obi¢nim ljubiteljima likovnih
umjetnosti nego, dapace, i s mnogim likovnim struénjacima.

Steta je da malo poznajemo Madarsku. S njom nas vezu manji
ili veéi knjiZevni dodiri od Jana Pannoniusa Cesmickog, Petra
Katanc¢i¢a, Nikole Zrinjskog do Ivana MaZuranié¢a. Sliéno je i u
podruéju slikarstva i kiparstva: u Madarskoj su boravili Ivan Duk-
novi¢ (Giovanni Dalmata) i Juraj Julije Klovié. U Budimu se ro-
dio F. Quiquerez. U Madarskoj su boravili na Skolovanju G. Po3a.
B. Cikos, V. Filakovac i Vladimir Becié¢ kao srednjoskolac. U Bu-
dimpesti su u toku XIX stoljeéa izlagali mnogi nasi likovni umjet-
nici, grupno ili pojedina¢no. U tom gradu nalazila se donedavno.
ali je nesre¢om nestala, vrijedna korespondencije Slave Raskaj. U
Pec¢uhu se jos danas nalazi jedna od dragocjenih Raéiéevih miin-
chenskih slika »Portret dje¢aka«, koju je poklonio svom 3kol-
skom drugu, madarskom slikaru L. Matszyaszovskom.

II

Zaokupljen tim mislima, poSao sam prije godinu dana na krace
putovanje u Madarsku. Put je vodio od Zagreba do Budimpeste i
odavle do Beéa. U nekoliko dana vidio sam u glavnom gradu Ma-
darske niz likovnih vrednota. Za pojedine se moZe re¢i da ulaze
u ono najljepSe $to mogu covjeku pruziti najbolji svjetski muzeji
i galerije. Impozantno je veé kad se zna da BudimpeSta ima oko
dvadeset i pet muzeja i galerija. Raspon likovnih djela u pojedinim
muzejima je ogroman: proteZe se od prethistorije do nasih dana.
Ako se zanimate za likovne umjetnosti Dalekoga Istoka. postoji
muzej koji ée vam pruziti izvanredan materijal. Zanimate li se
za egipatsku umjetnost, i ona ima tu svoj prostor. U Aquincumi
Muzeumu naéi ¢ete rimski lapidarij. No medu svim muzejima koji
izlazu djela najranijih likovnih kultura, ukljuéivii i srednjeg vi-
jeka, prvo mjesto zauzima Nemzeti Mzeum. Tu ogromnu zgradu
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108 m dugaéku i 70 m Siroku, s osam ogromnih korintskih stupo-
va i timpanonom, sagradio je M. Pollack u prvoj polovici XIX
stoljeéa u klasicistickom stilu. Kad udete u prizemlje, otvara se
pred vama niz dvorana. Posljednjima prozori gledaju prema Cal-
vin téru. Prvo vas doéekuje prethistorija: flora i fauna, keramika,
kameno i metalno orude iz djetinjstva ¢ovjecanstva. Geoloske i
arheoloske karte i makete oznadavaju prethistorijska nalaziSta u
Madarskoj. Slijede dvorane stare rimske provincije Panonije.
Mnogobrojne vitrine pune su grékih i rimskib zemljanih i metal-
nih kipiéa, predmeta za svakodnevnu upotrebu i oruzja. Tu su,
dapaée, pomoéu staklenog kostura rekonstruirana rimska kola. I
podignuta je, u jednom svom karakteristiénom dijelu. freskama
oslikana panonska vila. Kad izadete iz tih anti¢kih dvorana punih
radova importiranih iz Italije i raznih rimskih provincija, a tako-
der punih radova iz panonskih ateljea. udete u jedan neobican
koridor. U velikim éetverokutnim, o zid priévri¢enim vitrinama,
nalaze se radovi koje poznamo pod imenom Ars barbarica, likovni
izraz perioda seobe naroda (V do IX stoljeée naSe ere). Madarska
je u to vrijeme bila teritorij kojim su prolazili ogromni valovi no-
mada. Medu prvima tu su radovi Huna (fibule u obliku cikada iz
Gyorkonyja i keramika iz Murge. Slijede srebrne kopée Gota,
predmeti nadeni u grobu jedne langobardske Zene u Hegykou. Slije-
de avarski nalazi iz Bécse i Fenékpuszte. Tu je Keszthely-kultura.
Napokon se redaju avarski predmeti izmedu VI i VIII stoljeca iz
Banhaloma. Tu su medu avarskima i slavenski predmeti iz IX sto-
ljeéa, uglavnom oprema konja i konjanika.

111

Na drugom dijelu Budimpe3te, na Dézsa Gyorgy ut, nalazi se
Szépmiivészeti Mizeum (Muzej likovnih umjetnosti). Veé na sa-
mom ulazu u prvoj dvorani prizemlja doéekuju vas dva mramor-
na reljefa. Postavljeni su ovdje da budu viSe nego simbol. To su
portreti kralja Matije Korvina (1440-1490) i njegove supruge
Beatrice d’Aragon. Zivot i razvoj likovnih umjetnosti u Madarskoj
duboko je vezan s Matijom Korvinom. Poslije romanicke katedra-
le u Pécsi, na kojoj se vidi langobardski utjecaj, poslije goticke
katedrale u Kassi, ko'a odise francuskim utjecajem, Madarska je
zakoraknula jaée u umjetnost. Zahvaljuje to u prvom redu mno-
gobrojnim likovnim umjetnicima koji su do3li u nju iz cijeloga
svijeta. Poslije francuskog arhitekta Villarda de Honnecourta,
autora slavnog albuma u Pariskoj nacionalnoj biblioteci, koji je
boravio u Madarskoj u XIII stoljeéu. zaredala je posjeta slavnih
slikara, kipara i arhitekata. Tu su duZe ili kraée boravili B. da
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Majano, Massolino, Verrochio, Filippo Lippi, Veit Stoos, a od nasih
umjetnika kipar Ivan Duknovié i minijaturist Juraj Julije Klovié,
koji je boravio i stvarao na dvoru kralja Ludovika II u Budimu
prije nego je stekao slavni naziv »malog Michelangela« slikajuéi
svoja remek-djela za kardinala Grimanija.

U prvoj dvorani budimpestanskog Muzeja likovnih umjetnosti
sjeCam se naSeg minijaturista Kloviéa. medu ostalim i zato Sto su
u toj dvorani izloZene mnogobrojne iluminirane i minijaturirane
knjige. Mnoge su od njih pripadale slavnoj biblioteci Corvina. Za
tu svoju biblioteku kralj Matija je angaZirao niz kopista i minija-
turista: Violu, Blandinusa, Sinibbaldija, Antonija de Cherica, Ghe-
rarda i druge. Imao je dapaée svog posebnog bibliotekarskog sa-
vjetnika. Bio je to Felix Ragusanus. Idem od knjige do knjige. U
pojedinima ima trenutaka najviSe vjeStine evropskog minijaturi-
ranja. Steta: nema slavnog misala koji je 1475. godine naslikao za
Corvinu slavni minijaturist Gabriele Attavante. Prije nekoliko
godina razgledavao sam ga u Nacionalnoj biblioteci u Bruxellesu,
kamo je dospio s pojedinim knjigama Corvine, koja se raspala
poslije bitke kod Mohaéa 1526. godine.

Prostorije u katovima Muzeja posveéene su evropskom slikar-
stvu, §kolama raznih naroda, od rane renesanse do svrietka XIX
i poéetka XX stoljeéa. Nabrajam glavnije umjetnike: Maso di Ban-
co, Orcagna, Domenico Ghirlandaio. Filippino Lippi, Gentile Bel-
lini (izvrstan Portret Katarine Cornaro), Giorgione (Portret mu-
§karca), Sebastiano del Piombo, Rafael (Madonna Esterhazy), Ti-
zian, Tintoretto i drugi. Dvorana 3panjolskog slikarstva je jedna
od najljepsih. Tu se nalaze el Grecova Magdalena, Krist na Ma-
slinskoj gori, Glava proroka i druge slike. Divna Velasquezova Se-
ljatka velera. I onda Goya s Muskim portretom, Portretom se-
fiore Bernudes i nadasve s Djevoikom s vréem i Brusaéem noZa, sa
slikama koje sam prije dvije godine vidio na Goyinoj retrospektiv-
noj izlozbi u Royal Academy u Londonu.

Medu njemackim majstorima moZete naéi Lucasa Cranacha, H.
Baldunga Griena, Altdorfera i Diirera (Portret brata). Medu Ni-
zozemcima i Flamencima nalaze se Memling, P. de Hooch, Rem-
brandt (San sv. Josipa), Hals, Vermeer (Portret Zene), Rubens,
Teniers, Ostade i Van Dyck.

Francusko slikarstvo od XVIII st. do naSih dana predstavljeno
je djelima Chardina, Delacroixa, Corota, Courbeta, Maneta (Por-
tret Baudelaireove ljubavnice), Moneta, Ronoira, Pissaroa, Gaugui-
na, Cézannea, Bonnarda i drugih.

Medu kiparima nalaze se imena: N. Pisano, L. Ghiberti, M. Mi-
chelozzi, J. Sansovino, L. della Robhia i Leonardo da Vinci (mala
konjanic¢ka skulptura). Muzej posjeduje oko Sest tisuéa slika i pla-
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stika. Takoder posjeduje 15.000 crteza i 150.000 grafika. Medu
crteZima na prvom mjestu svakako se nalaze Leonardove studije
za Bitku kod Anghiarija. Tu su Diirerovi croquisi, Rembradtove
sepije, Poussinovi i Lorrainovi lavisi, Watteauove krede. Tu je
slavni Delacroixov akvarelirani crtez Konj u oluji i Rodinova stu-
dija za statuu Madame Séverine. Slijede Daumierova Parada i Ma-
netova Barikada. Od Corota do Picassa niZu se crtezi Degasa, Re-
noira, Cézannea, van Gogha i drugih.

v

Zelite 1i vidjeti Madarsku umjetnost, naéi éete je u Zbirci stare
madarske umjetnosti. Medu djelima nepoznatih majstora XYV,
XVI i XVII stoljeéa, kojima je materijal uglavnom drvo, a motiv
Madona, sv. Doroteja ili sv. Sebastijan, naéi éete jednu lijepu glavu
kralja iz Kalocse. To je erveni mramor, jedva 17 em visok. Trina-
esto stoljece!

Madarsko slikarstvo XIX stoljeéa nalazi se u Nemzeti Galeria
(Narodna galerija) na Kossut Lajos tér, preko puta madarskog par-
lamenta. Prolazeéi mnogobrojnim dvoranama, moZete zapaziti dvi-
je stilske razlike u formiranju madarskog slikarstva XIX stoljeca.
S jedne strane, tu je Skola M. Munkaczyja, koja je amalgamirala
utjecaj srednjoevropskih akademija, oZivljen slikarstvom Courbe-
ta. Tom naéinu slikanja zagasitim tonom na tamnoj pozadini pri-
padali su slikari Than. Lotz, Székeli. Izrazit primjer te %kole je
Munkiczyjev Portret F. Liszta. S druge strane opaZate potpuno
suprotnu, mladu slikarsku Skolu. Nazivaju je Nagybanya-$kola.
Jedan od glavnih protagonista madarskog modernog slikarstva i te
gkole je Pal Szinyei Merse, slikar koji je bez sumnje likovno naj-
vrednije §to je Madarska dala u posljednjih stotinu godina. Oko
1870. godine on slika Doruéak na travi, slika koja nema samo ma-
neovski naziv nego ima u sebi niz novosti u samom likovnom tek-
stu, novosti koje ¢ée otvoriti madarskom slikarstvu put prema im-
presionizmu i kasnije fovizmu. Slikari koji ¢e raditi na tom putu
jesu Ferenczy, Csék, Réti. Francusko moderno slikarstvo je oso-
bito utjecalo na madarske umjetnike. L. Paal slika Sumu u Fon-
tainebleauu, J. Rippl-Ronai Portret A. Maillola, F. Laszlo Portret
Anne de Noailles.

v

I izvan Budimpeste naéi éete po Madarskej malih, ali vrijednih
muzeja i galerija: Szentes (prethistorija), Szombathely i Gy6r (rim-
ski lapidarijum), Veszprém (rimske freske iz Baldcapuszta i rim-
ski mozaik), Hédmezovasarhely i Jaszberény (Seoba naroda). Pecs
(Janus Pannonius Muzeum) i druge.

Da zavriim: Madarsku treba upoznati. M. Peié
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MUZE]J] SAVREMENE UMETNOSTI U BEOGRADU

Novi Beograd

Slika zgrade (negariv-rotal)

God. 1965, poceo je rad te ustanove u novo szgradenoj zgradi: Redakcija
Rulletina JAZU u Zagrebu zamolila je upravu te nove ustanove opéeg jugosla-
venskog karaktera za posebni prikaz o tom vaznom novom muzeju kao i o
programu njegova rada i djelovanja. Redakcija »Bulletina« u ovom trobroju
za god. 1965. kad je Muzej otvoren moze kratko referirati za sada uz pri-
mljene podatke o njegovu otvorenju. R.

Unutarnji naéin uredenja



SVJEDOCANSTVA -OSVRTI -IZLOZBE

IZLOZBA »SRPSKO SLIKARSTVO XIX VEKA «
ODRZANA U MODERNOJ GALERIJI JAZU
U ZAGREBU OD 1. X DO 1. XTI 1965.

Tri dominantna pravca u srpskom slikarstvu XIX stolje¢a — kla-
sicizam, romantizam i realizam — oznadavaju tri presudne znacaj-
ke: prekid umjetniécke stagnacije nastale nakon medijevaine epo-
he, napustanje bizantinizma u ikonografiji i izrazu, te analogno
tome vezivanje za zapadni duh, i na kraju promjenu motiva i sa-
drzaja, koja se oéitovala u zamjeni religioznih kompozicija portre-
tom, pejzazem, mrtvom prirodom i Zanr-scenama. Do promjena je
dolazilo pretapanjem pojedinih stilova, tako da kod veéine autora
nailazimo na dvojnosti, koje u izvjesnim trenutcimz ipak nalaze
svoju ravnoteZzu, odnosno protutezu u prevalentnim zahtjevima
vremena. Nedovoljno kontinuirana tradicija, ovisnost od vanjskih
posrednih utjecaja kao i provincijska klima — bili su takoder pre-
sudni faktori u formiranju vizije jednog novog vremena koje je
napustalo retardirane pozicije da bi usvojilo modernije i pristu-
pacnije koncepcije.

Izlozba »Srpsko slikarstvo XIX veka« imala je zadatak da pru-
zi kvalitetan nauéno-informativni presjek kroz sva zbivanja tog
perioda i da hrvatsku, odnosno zagrebaéku publiku upozna s naj-
karakteristi¢niiim i najvrednijim ostvarenjima. Dosta Sirok izbor
omogucio je da se uz korifeje novih stilova srpskog slikarstva izlo-
ze i skromn’ji pokusaji manje poznatih autora, koji su gotovo ne
manje vazni za stvaranje cjelovite slike jednog vremena i prepo-
znavanje svih nijansa nejgove atmosfere.

Plejadu klasicista zapoéinje Arsen Teodorovié iz Vojvodine. Na
njegovu primjeru najbolje moZemo pratiti napor talenta da u pri-
jelomnom momentu u prijem'jivoj sred'ni izbori pravo gradanstva
novoj viziji svijeta. lako je na nekim njegovim slikama, kao na
primjer na »Skidanju s krsta«, jo§ Zivo prisutna zakaSnjela barok-
na manira, ili na slici »Episkop Kirilo Zivkovié« dominantna bi-
zantska dekorativnost — on s izuzetnim Zarom prihvaéa kanone
gradansko-burZoaskog portreta, s kojima se susreo u Beéu za vri-
jeme studija. Kada radi »Zenu u belom« i »Makrenu Kojié«,
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Teodorovié je u punom smislu klasicista. Sklonost k modelaciji
i suzdrzljiv kolorit daju njegovim portretima jasnocu, svjeZinu i
psiholosku saZivljenost s modelom.

Nesto mladi Pavel Durkovié jos se vise priblizava zahtjevima
reprezentativnog gradanskog portreta te uz psiholoski moment do-
sta painje pridaje i konstimografiji, 5to je osobito do3lo do izra-
Zaja na slici »Dama s éipkastom kapom«. Slobodniji u potezu, on
nastoji da preko mekoée epiderme izrazi i Sto vjernije i uvjerlji-
vije sugestije o karakternim crtama portretiranog, za $to je dobar
primjer »Mladi Stajevié«.

Povodeéi se za ukusom naruéilaca, srpsko slikarstvo prve polo-
vice XIX stoljeéa bilo je prisiljeno da se prikloni varijanti maksi-
malne dopadljivosti — bidermajeru. BurZoazija je kao kupac trazi-
la sve vise da se u portrete unose elementi laznih uljepSavanja,
sentimentalnih ugodaja 1 sladunjavo iskonstruiranih poza. Presija
je pogadala umjetnike, pa su se iz uobicajenog konfekcijskog pro-
sjeka mogle izdignuti samo one individualnosti koje su znale i mo-
gle suvereno naturiti svoj li¢ni izraz.

Jedan od takvih, zapravo najbolji, bio je Konstantin Danilo.
»Arhimandrit Pavle Kengelac«, »Mladi Pavle Jagodié« i »Gospoda
TeteSi« s pravom se nazivaju biserima srpskog bidermajerskog
slikarstva. Sklonost k realisti¢koj interpretaciji uvjetuje virtuoz-
nost zanatske vjeStine, koja opet rezultira minucioznom obradom
materije. Uska koloristicka gama nije zapreka da se ostvare Zivost
i svjezina povrsine jer, slikar se na potpuno osebujan naéin sluzi
svjetlom kao punovaznim faktorom u modeliranju lica i stvaranju
atmosfere na platnu. TeZnja za rjeSavanjem i drugih slikarskih
problema rezultirala je veoma impresivhom slikom »Mrtve priro-
de«, jednom od prvih djela tog Zanra u srpskoj umjetnosti.

Novinu u taj slikarski krug unio je i Konstantin Arsenovi¢ svo-
jim pejzazem »Banja Mehadija«, koji zbog &vrstoée modelacije i
pretjerane paznje u iscrtavanju detalja, kao i zbog kompozicione
organizacije, u mnogome podsje¢a na izraz primitivaca.

Utjecaj Beéke akademije mozda vise od ostalih vojvodanskih
slikara tog vremena pretrpio je Nikola Aleksi¢, koji je uz portrete
izradivao i religiozne kompozicije. Simbolika i velika gesta kod
glavnih aktera kao da zatomljuju draZz pejzaZza i vrijednost kolo-
rita na slici »Foti proklinje nevernu Zenu«. Poza je evidentna i
kod »Decaka s loptom« dok je »Covek u plavom« raden daleko
smirenije i s akcentom na oéima, zapravo unutranjosti. I faktura
ie tu daleko lezernija i uvjerljivija.

I Jovan Popovié uz Konstantina Danila spada u red znacajnijih
srpskih slikara. Za njega je tipiéno da portret ne shvaca samo kao
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lice veé¢ mnogo Sire. Njegovi modeli su smjedteni u fiksirane pro-
store, koji potenciraju karakter slikanog. Dobri primjeri su »Dete
s jagnjetom« i »Devojéica s cvetom«, na kojima se primjeéuje zna-
lacki crteZ, smisao za detalj i jednaki tretman svih dijelova slike.
Kod njega veé osjeéamo i blizinu herojsko-nacionalnih motiva na
portretu »Stevana Kniéanina«.

Sli¢ne osobine ima i njegov vrinjak Uros Knezevié, Ciji je
portret »Mlade Zene u srpskom« jedan od najuspjelijih.

Posebno mjesto u slikarstvu tog vremena pripada jednoj Zeni —
Katarini Ivanovié, koja je svoja platna uz neprikosnoveni zanat
znala da oplemeni suptilnom njeZno3éu i gracioznoséu. »Autopor-
tret«, »Starica se moli pred obed« i »Mladié s pismom« izvrsni su
primjeri njezina likovnog shvaéanja. Niita manje nije zanimljiva
ni »Mrtva priroda s grozdemc«.

Posljednju varijantu klasicizma u Srbiji dao je Dimitrije Avra-
movié. Cvrsta linija i Cesto hladni inkarnat kod ovog slikara
pretvaraju se u slobodan potez i logiénije shvaéanje uzajamnih od-
raza tijela i prostora u kojem se ono nalazi. Ovo svjedoéi nesto
manje »Portret mladog &ovjeka« manje, a »Decak u belom« i »Vuk
KaradZié« viSe. Elementi oslobadanja ustaljenih klasicisti¢kih spo-
na ovdje su veé prisutni kao vjesnici novih saznanja. Priprema za
prelazak na novi nalin sagledavanja izrazita je na kompoziciji
»Hristos hrani narod sa pet hlebova i pet riba«. Zbivanja u svije-
tu polako nalaze svoj odjek i u Srbiji.

Kao i u mnogim drugim zemljama zapadne Evrope, Overbecko-
vo nazarensko slikarstvo anticipira romantizam i u Srbiji. Preko
radova Jovana Klajiéa i Pavla Simiéa, studenta Bectke akademije,
ova slikarska nota vrii pretpripremu za kompletno usvajanje ro-
mantidarskih postulata, koji ée svoj ozbiljniji oblik naéi formuli-
ran tek u posljednjim godinama petog decenija u djelu Novaka
Radoniéa.

Ovaj slikar, zastupljen na izlozbi portretima, kompozicijama
historijskog sadrZaja i pejzaZem, tipiéan je primjer izmjene shva-
¢anja, koje se od individualnog burZujskog isticanja pretapa u me-
dij nacionalnog i historijsko-folklornog propagatora. Slike s te-
matikom kao §to su »Smrt Kraljeviéa Marka« ili »Smrt cara Urosac
tempirane su tako da kod gledalaca izazovu izvjesne osjeéaje veza-
nosti 8 nacionalnom sudbinom.

Centralne liénosti romantizma u Srbiji ipak su vrinjaci Stevan
Todorovié i Pura Jaksié. Poetski duh obojice manifestirao se na
dva razli¢ita nadina, bogateéi time registar stila i vremena. Todo-
rovi¢ je zapravo svestran. Prihvaéa portret kao jednu od najrasi-
renijih disciplina ali mu daje nove kvalitete produhovljenosti i
senzibilnosti, §to osobito dolazi do izraZaja na »Autoportretu«. Po-
ku's’ava i da realizira gotovo nepoznatu Zanr-scenu svojom »Gim-
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nastickom Skelom«, a upusta se i 'u -avanturu slikajuéi nepopularni
pejzaz. Tema »Manastira Manasije« takoder otkriva antorovu dus:
“hovnu vezanost s pokretom” narodue “obnove,: §to. jo¥ sjednom: po:
tvrduje i historijska kompozwqa »Smrt ‘Hajduk- Ve];kaf"

Svoju kulminaciju i lnkarnam_]u u Srblp romantizam je doZivio
u osobi Pure Jakiiéa, slikara i pjesnika visokih kvaliteta. Kao izu-
zetno nadaren kolorista slikar je uspio da se potpuno oslobodi
tvrdih Sablona akademizma i da poetskom leZerno3cu realizira svo-
je opservacije. Portreti »Devojke u plavom« i »Zivke Protié« go-
vore o suptilnom prenoSenju intimnog osjeéaja na platno. Herojske
kompozicije »Ubistvo Karadorda«, »Smrt vojvode Baceviéa« i
»Noéna straza« izraz su unoaen]a dramskog sadrZaja u shkarskl
lirsko shvaéene teme. :

Ako je romantizam u Srble bio jednim od faktora buden_]a na-
cionalne svijesti, ono s &m su umjetnici obogatili njegovu: ¢gzi-
stenciju na tom terenu bio je. faktor folklora, koji se kao’ popratma
pojava javlja na nizu scena iz narodne [)Ovljeatl Slikarski je i ovaj
pravac ostao u okvirima otkriéa centara iz kojih je 1mport1ran

Realizam se pogavl_]u]e u osmom deceniju stoljeéa, uvjetovan
jedne strane promjenom mjesta studija srpskih umjetnika, kO]l su
Akademiju u Bec¢u zamjenili Akademijom u Minhenu, kao i izvje-
snim pregrupiravanjem u samoj zemlji, gdje dotadasnju apsolutnu
dominaciju u likovnom Zzivotu od Vovjvodine preuzima Beograd.
Realizam u Srbiji zna¢i jos i afirmaciju Zanr-scene, pe]zaza 1 mrtve
prirode.

Prvi kome je to usp_]elo da ostvari bio je Mllos Tenkovié. Njego-
va »Prodavacica cveéa«, »Mrtva priroda s majolikom« i-Predeo s
kravama«, kojima je zastuleen na izlozbi, u potpunostl reprezen-
tiraju stav realistickog gledanja. : T

Zaletu ideju razvio je do potpunosti Dorde Krstié. M0f1v1 nje-
govih slika uzeti su iz stvarnog Zivota, bez pozerskih aranZmana
i literarnih’ primjesa. »OdZaklija« ili »Alaska vrata«: predmeti su
dotada gotovo nepoznati u srpskom -slikarstvu.-Kod njega se: pej-
zaZ ]avl]a kao ravnopravan oblik likovnog izraza. jer »Pogled na
Cacak« i »Babakaj« nisu samo ilustracije veé i duboko prozivljeni
motivi, jednako kao i »Portal u manastiru Studenici«. Razumijeva
nje kompozicije i ravnopravan odnos crteza prema koloristickom
mediju dolazi takoder do izraZaja na vanrednoj slici » Anatom«:

Galeriju slikara iz Srbije u XIX stoljeéu zavrSavaju dva umjef:
nika &ija je slava za Zivota daleko nadmaSivala uspjehe njihovih
suvremenika. Vrijeme i iskustvo uradilo je svoje i oni danas pla-
éaju nemio danak svoje nesretne popularnosti. Zanat, koji je ‘bio
jedna od glavnih pokretackih snaga tog slikarstva, danas je sagle-
dan u svoj svojoj:golotinji = lifennsti. duha, inspiracije’i saZivljes
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nosti s objektom likovnog promatranja. Sveden na pravu mjeru, on
nije dovoljan da potvrdi nekada osvojene panegirike.

Uro§ Predié raznjeZuje, zabavlja i ujedno pouéava gledaoca. Ni-
je ni éudo da je poluobrazovan gradanski stalez bio najprijemlji-
viji za takvu tematiku. Pun literature, on je viSe inzistirao na
anegdoti nego na likovnoj su$tini. »Na materinom grobu« slika
je koja nije mogla da ne uzbudi sentimentalnu predispoziciju
promatraéa. Sli¢an efekt izazivale su i druge, kao »Vesela bracac,
»Mali filozof« i »Iz umjetnikova vrta«. One nam danas ipak go-
vore vise o loSem ukusu publike nego o kvalitetama njihova autora.

Drugi jos izvikaniji bio je Paja Jovanovié. Njegova je zasluga
da je ime srpskog slikarstva prekoradilo uske regionalne granice.
Sklon historijskim kompozicijama, od kojih se istiée »Krunisanje
DuSanovo«, i folklornim motivima, koje osobito nalazimo na
»Borbi petlova« i »Kiéenju neveste«, slikar svoj smisao za raspo-
red figura upotpunjuje Sirokom gestom. Realizam koji je kod
njega veé prisutan kao akademska formula sluzi se iskuSanim i od
publike prihvaéenim efektima. Iskreniji je svakako u portretima
od kojih su na izlozbi prezentirana dva: »Gospoda Sink« i »Mihail
Pupin«.

Orijentacija srpskih umjetnika prema zapadu donijela je nacio-
nalnoj kulturi osvjeZenje i oslobodila ju je netalentiranih ponavlja-
nja bizantske Sablone. Ipak, u komparaciji s regijama na kojima
se napajalo, ovo slikarstvo nije nadmasilo prosjek tada egzistentan
u likovnim centrima. Provincijska klima nije bila dovoljno zrela
da omoguéi radanje specifiénih varijanata, koje bi prihvaéene for-
me ispunile autentiénim sadrZajima. U krajnjoj liniji to slikar-
stvo bilo je proizvod gradansko-burZoaskog duha, uvjetovano sa-
modopadljivoséu naruéilaca i potenciranim osjecanjem nacional-
nosti. Njegove forme, medu kojima je apsolutno dominantan por-
tret i, donekle, herojsko-historijska kompozicija, to najbolje po-
tvrduju. Slikari su u takvoj situaciji bili viSe sredstvo a manje
inicijatori. ‘

IzloZzba »Srpsko slikarstvo XIX veka« vrijedan je doprinos istra-
zivanju naSe kulturne proslosti. Solidan izbor autora i radova kao
i popratni tekstovi dra Miodraga Kolariéa, Vere Ristié i Nikole
Kusovea omoguéili su hrvatskoj publici da se upozna s najznaéaj-
nijim ostvarenjima slikarstva XIX stoljeéa u Srbiji. Slike izloZene
u Modernoj galeriji JAZU pridonijele su ne samo boljem razumi-
jevanju likovne proslosti kod Srba veé i shvaéanju karakteristika
jednog vremena koje je znadilo prekretnicu u mijenjanju zastarje-
lih shva¢anja novim, modernijim i suvremenijim konceptom.

Juraj Baldani
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Summary:
The Exibition »Serbian Painting of the 19th Century«

Classicism, romanticism and realism constitute the three decisive characte-
ristics in the Serbian painting of the 19th century. We are concerned with a
discontinuation of the artistic stagnation taking place after the mediaeval
epoch, abandonment of Byzantinism in the iconography and expression, and,
analogously, linking with the western spirit, and, eventually, change of motif
and contents that manifested itself in an exchange of religious compositions
for portraiture, landscaping, still-life and genre-scene. The classicism was
initiated by Arsen Teodorovié, and it was further developed by Pavel Purkovié.
while the maturest realizations in the Biedermayer style were done by the
talented painter Konstantin Danil. The remaining painters of this trend —
Konstantin Arsenovié, Jovan Popovié and Katarina Ivanovié — followed up the
beaten tracks of the Vienna school. The transition to romanticism over Naza-
rene painting was brought about by Dimitrije Avramovi¢ and Novak Radonié,
while the central personality of this trend were Stevan Todorovié¢ and Dura
Jaksié whose historical compositions influenced the awaking of the national
spirit. The introduction of realism into Serbian painting is connected with
the orientation of the Munich Academy. The idea was elaborated in detail by
Porde Krstié, whilst the two most popular Serbian painters of this period -
Uros Predié¢ and Paja Jovanovié — tended more to Academic patterns than to
original inspiration.

.

KROZ OTOK KRK
(1zvjestaj)

U drugoj polovici mjeseca listopada ove godine, prema zelji
nekih upravitelja Zupa, a po nalogu Uprave Restauratorske radio-
nice Zavoda za likovne umjetnosti naSe Akademije, krenuo sam
na put po Krku radi prikupljanja vrijednih umjetnina kojima
su potrebni u naSoj zagrebackoj radionici restauratorski postupci.

I ova jesen je poprskala Citavi taj otok svojim Zuto-crvenim
mrljama u zamahu akcionog slikarskog nadahnuca.

Tu i tamo smokve s osutim liséem, ali s kao vosak Zutim za-
krzljalim plodovima pojadavaju svu tu nepotrebnu kiéenost stvari
koje su preZivjele same sebe.

S visoravni Korniéa spustao sam se serpentinama u dolinu
Baske Drage. S lijeve i desne strane penju se i idu usporedo k
moru dva omanja gorska lanca. u ¢&ijoj udolini se s njima muéno
probija kao prst debela srebrna vodena nit — Ri¢ina, kako je mje-
Stani ne bez prezira zovu, jer za kisnih dana zna ¢éitava dragu po-
plaviti, kao da je svjesna da je ona jedina rijeka Krka, pa je to
¢ini bezobzirnom.
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BASKA DRAGA. Zupna crkva, do koje vode lijepe ali dosta str-
me stube, napla¢uje trud s prekrasnim drvenim retablom »Susret
Marije i Elizabete«. U srediStu stoje ta dva glavna kipa, vel.
110x65 cm, s lijeve sv. Josip, a s desne Ivan Krstitelj, svaki 1 m
visok. Na arhitekturi te kompozicije osje¢aju se neke kasnije na-
stale barokne preinake. Figuralni dijelovi su iz zlatnog doba rene-
sanse, skladne ljepote oblika i razmjera. Tamni i priguseni poli-
kromirani namazi su iz kasnijeg vremena.

JURANDVOR. Nekako poznata krajina, kao da su ova brda s
jedne i s druge strane odljevi moj'h mosorskih proplanaka, poljickih
Tugara. U benediktinskoj crkvi sv. Lucije, kolijevci BaS¢anske plo-
¢e, u desnoj bo&noj kapelici nalazi se na oltaru pala iz god. 1498,
koja prikazuje uz ostalo i moje prazemljake, seljacke plemicke
obitelji Juraniée i Cubraniée, kao donatore. Veliku umjetni¢ku
vrijednost predstavlja antipendij tog oltara. U sredini je Bl. Djevi-
ca s djetetom, zatim kleée sv. Dominik i jo§ jedan lik, lijevo je sv.
Benedikt (?) — desno sv. Juraj na konju ubija zmaja. Djelo je na-
slikano na kozi, nalazi se u loSem stanju, potjece iz god. 1523, pa
izgleda da je po svojoj tematici bilo naruceno: sv. Juraj je zastit-
nik Poljica, a sv. Benedikt opatije sv. Lucije!

Prefao sam desnu obalu i popeo se do sela BATOMALJA da
posjetim zavjetnu crkvicu sv. Mikule.

Vidio sam oltarsku sliku na drvu (3 daske) 183x83 em, u de-
snom doujem uglu napis:

Sveti Mikul
Ka Prviéa 1273
Prenesena 1721.

Porijeklo i starost slike su nejasni, izgleda po stilskim znaajkama
da je iz doba romanike, oito premazana na viSe mjesta i »isprav-
ljena« po ukusu XVIII stolje¢a. Ta se slika nalazi na rtu nasuprot
otoku Prviéu u kapelici sv. Mikule. RuSevine postoje i danas. Kod
vizitacije 1565. nje jo% nema u sada¥njoj crkvici.

Covjek radosno ulazi u sunéanu Basku, &iji vjetroviti zaljev na
Jugoisto¢noj strani zatvara gordi Velebit, a vlastita brda su joj
sigurnosni pojas protiv nadiranja sjevernih vjetrova. Baska je ipak
nekako previse vedra, buntovna i otvorena.

U proslosti, za vrijeme rata izmedu Mleéana i hrvatsko-ugarskog
kralja Ludovika, Kréani su se opredijelili za svoju hrvatsku stra-
nu. Slijedila je odmazda, Mleéani su zapalili i porusili Vrbnik i
Bagku, kojoj su postedili samo crkvu. Baska se tada nalazila na
brijegu, odakle se tako odupirala, sve do svoje propasti.
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Mlecani Baséane prisiliSe da svoje kuée grade »pri mori« i tako
je nastala nova, sadasnja BaSka. No narod se ipak i dalje suprot-
stavljao i odlazio na svoju glagoljasku sluzbu boZju u »crkvu na
brigu«, sve do godine 1723, kad je bila zavriena gradnja nove
crkve presv. Trojstva.

Sve slike su bile prenesene iz stare u novu zupnu crkvu. Tu sam
nasao na drvenom oltaru sv. Ivana sliku na platnu, nalijepljenu
na drvo »Gospu s andelima i svecima«. Ta je slika u tehnici tem-
pera-ulje, vel. 215x150 cm. Gornja strana je trapezoidno zasvode-
na. Na povisokom prijestolju sjedi Gospa s djetetom, nad glavom
joj dva andela pridrzavaju baldahin, do nogu dva druga andela
sviraju na glazbalima, okruZuje je Sest svetackih likova, jedan od
njih lijevo, je sv. Ivan Krstitelj. Ovu naroéitu sliku predaja pri-
pisuje Marcu Marzialeu, venecijanskom slikaru 1488-1506. uéeni-
ku Giovanija Bellinija. Svoje slike je obiéno potpisivao: Marcus
Martialis Venetus. — Na donjem rubu Gospina plasta na toj slici
uz neka teSko ¢itljiva slova kao da stoji i god. 1474 (?). Za Mar-
zialea previSe rano!

Kod ulaza na zidu desne lade visi slika »Posljednja veéerac,
ulje na platnu Palme Jacopa Mladeg 1544-1628. Slika je gore po-
lukru?nog oblika, veli¢ine 220x130 cm. Impresivne ljepote, ali na
zalost s mnogo preslika.

Na glavnom oltaru je slika, pala »Gospino uznesenje i krunje-
nje«, ulje na platnu 340x206 cm. Sliku kao da je naslikao domaéi
slikar pop Jurié oko 1740. Nakon komparacije s onim stvarima Sto
je naslikao u Kosljunu ipak se ne bih slozio da je ovu sliku radio
Jurié. Juriéevo djelo je vrednije, suptilnije i osebujnije. U toj
crkvi nalazi se i jedan triptih, polikromirana drvena plastika iz
god. 1562. (basso rilievo). SrediSnji lik Gospe s djetetom iznosi
109x46 cm. Lijevi lik sv. Mihovila i desni likovi sv. Roka i Jero-
nima imaju svaki po 99x39 cm. To djelo je u cijelosti premazano,
i to nezgodnim lak-bojama u Sarenom sjaju, ali je visoko plastiéno
dostignuée svog vremena. Djelo je nedavno preneseno iz kapelice
sv. Mihovila u Zupnu crkvu.

Odluéio sam da to uz onu sliku navodnog Marziale i onu Palme
Mladeg uzmem u Zagreb na popravak.

U Vrbniku izgleda da je skupocjen svaki m? tla, tako i Zupna
crkva, prostrana i velika. Ona nema s vanjske strane nikakva trga
ili poljane, okruZena je sa svih strana ku¢ama, ali je zato unutra-
§nji prostor nabijen umjetninama koje su sve ljepSe jedne od dru-
gih.

Ovdje sam vidio glavni oltar i palu »Uznesenje«. Tu su sliku
restaurirali veé¢ ovog proljeéa na licu mjesta nasi struénjaci. Naj-
viSi moj interes pobudila je u toj crkvi predela tog oltara »Po-
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sljednja vedera«, tempera-ulje na drvu, 250x27 cm, sign. nastala
1599, a sastavni je dio spomenute pale, koji nije mogao biti po-
pravljen u Vrbniku, nego sam odlu¢io da ga takoder ukljué¢imo u
raspored nalih restauracija u Zagrebu.

Ta je »Velera« vrijedna i po tome Sto nosi na oba kraja zapis,
nalinjen lijepim kaligrafskim glagoljskim slovima: »1599 miseca
aprila, dan 11 bi postavljena ova naéimba, od ankunij u vrime
presvitloga i poStovanoga Gospodina... Ivana od Ture biskupa
Kardkoga, ka bi ¢injena uéiniti u Brecih od menie Marina Kotora-
nina po naredbi postovanih gna popa Bariéa BoZani¢a plovana i
popa Bariéa Fugo3iéa i ostalih postovanih muZi u ono vrime.«

Tu u toj crkvi nasao sam i »Stablo rodoslovlja Bl. Djevicex,
tempera-ulje na drvu s pozlatom 72x59 cm. Cini mi se da je nekad
ta slika bila sastavni dio oltarskog retabla, prije njegove preinake
u sada3nji izgled. -

»Madona s djetetom«, drveni bas-reljef polikromiran, s tragovi-
ma pozlate, vrlo je skladan renesansni rad s kraja XVI. st.

Ova dva djela takoder sam predlozio za restauriranje u nasoj
zagrebackoj radionici.

Vidio sam bas-reljef »RuZavica« u desnoj poboénoj kapelici
te crkve i divio mu se. Tu drvenu polikromiranu palu s pozlatom
1,80 X 1 m trebat ée jednom u dogledno vrijeme temeljito pregle-
dati. '

Na KOSLJUNU sam primijetio visoku vrijednost drvenih fizu-
ra u prirodnoj veli¢ini iz »Jaslica« (Marija i Josip). Narodito se
istiée glava Marije. S koje god strane je Covjek gleda, ona vazda
pruZa svoju smirenu ljepotu. Medutim, neobi¢no i ¢isto suvreme-
no djeluju glave magarca i vola. Sigurno potje€u negdje iz konca
XYV st. Potrebno je te likove temeljito konzervirati, a mozda i bolje
smjestiti.

Gvardijan samostana o. MavroVelnié pokazao mi je oko 3 m?
koZnatog tapeta 3to je nekad nadvisivao sliku Ughetta »Raj, &isti-
lidte i pakao«, koja se nalazi na slavoluku apside kosljunske crkve.

Ta je oslikana koZa rijedak primjer umjetnog obrta Venecije u
doba kasne renesanse, a svakako je pod neposrednim utjecajem
kozara iz Cordobe.

To su takozvani »corani colorati«. Utisnuti aposfragizmi uka-
zuju na strpljivu i virtuoznu izvedbu. DrZim da je u nasim krajevi-
ma rijetka tako lijepo izradena koZa iz tog vremena.

Donesena je nama u Zagreb na regeneraciju.

Napustio sam Krk prvih dana studenoga, ali ne i nadu da éemo
svi zajedno uspjeti zubu vremena otrgnuti sve one umjetnine koje
cekaju ozdravljenje ili potpunu propast.
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I ovaj skromni rezultat mog putovanja bio bi nemogué bez uvi-
davnosti don Josipa Volariéa i don Ivana Kirinéiéa uz djelotvor-
nu pomo¢ i gostoljubivost gvardijana o. Mavra Velni¢a na Koslju-
nu. Zbog dragocjenog prostora u Bulletinu izostavljam za sada sve
ostalo lijepo i za nas zanimljvo s podruéja tog naseg najveceg
otoka.

Bruno Bulié

PARISKE IZLOZBE 1965.

U tri velika muzeja prikazan je XVI vijek pod zajednickim ime-
nom »Evropski XVI vijek u javnim zbirkama Francuske«. U stvari
su to bile Cetiri priredbe u tri muzeja; Louvre, Le Petit Palais i
izlozba u Le Mobilier national. Louvre je izloZio s jedne strane svoje
crteze (Raphael, Diirer, Holbein, Michel-Ange) u galeriji Mollien, a
s druge strane grafiku iz zbirke Edmonda de Rotschilda. U Petit
Palaisu bilo je izloZeno stotinjak slika (Tizian, Veroneze, Cranach,
Raphael, Corregio i $kola Fontainebleaua). Uz izlozbu akvarela i
crteza, jedan od glavnih dijelova te velike priredbe bila su izabra-
na djela iz pokrajinskih muzeja i crkava éitave Francuske. Bogat
izbor tapiserije bio je na kraju godine pokazan i predstavljen u
muzeju Mobilier national. Sastavom svih tih izlozaba prikazana
je ta velika panorama XVI vijeka u sasvim kritickom i novom
svjetlu, te je privukla interes &itave Evrope.

U pariskom je »L’Artu« taj muzejski dogadaj vanredno popratio
svojim tekstom Jean-Dominique Rey.

Redalkcija
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Slika 1. »Vesela druzba« od Jan Massys-a, slikana god. 1562, slika je iz ztirke
muzeja u Cherbourgu a dokumentira aspekt nordijskog XVI stoljeéa

217



Slika 2. »U

mletackih majstora. Ujedno je to primjer likoviog djela, ii> se mnogo cijenio na carskom dvoru u Prag

ukusa aristokratskog. §to je profinjeno manirircn. Takvom se manirom zakljué¢uje renesansa upravo u (

wla Venera« od njemackog slikarc Josipa Heint za izvedena na kraju XVI stoljeéa pod snainim utjecajem

u. Taj je primjer
entralnoj Evropi.
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PRILOZI






Reljef Silvana i Dijane iz Glamoca



od Peroja

I
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Lampa birkon — Turcisée (uz prilog M. Gusi¢ »Mask.



Lampa ¢ule

Delanovei (uz

prilog M. Gusié »Maskec)



AN

Lampa bikron - Turéisée (uz prilog M. Gusié Masle«)



Caplja koza — Podturen (uz prilog M. Gusi¢ »Maske«)



»Maske«)

Gusié

M.

(uz prilog

birkon — Turclice

Lampa

I



Ratni pohod na Siget. Knez Erdelja Ivan Zapolja pred Sulejmanovom veli¢anstvenim.



Ratni pohod na Siget. Veliki vezir Mehmed pasa Sokolovié obilazi utvrdenja Sigeta
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Ratni pohod na Siget. Poslednji dani Sulcjmana Velicanstvenog



A

¥

i

Ratni pohod na Siget.

Kraj ulaza u Sator je les mrtvog sultana kome Mehmed Sololovié
podnosi izvestaj a vojnici glave pobedenik.



Ratni pohod na Siget. Prencs te'a sultanovog. Kraj otvora hkola ¢covek 5to daje znak.



Ratni pohod na Siget. Scena sa prenosa tela sultanovog za Carigrad.



Ratni pohod na Siget. Kola kojima je preneto telo sultanovo.



Ratni pohod na Siget. Selim It u Besgradu prima poklonjenje velikodostojnika.



Ratni pohod na Siget. Nasljednilk Selim Il u Beogradu prima poklonjenje velikodostojnika.



Ratni pohod na Siget. Selim

Il prima ambasadora perzijskog saha.



Hiinername. Sulejman II Veli¢anstveni na putu za Siget oslanja se na velikog vezira
Mehmeda Sokoloviéa.



Hinername. Vecanje posle bitke kod Sigeta.



Jakov Smokvina: Istarski motiv (akvarel)



Jalov Smokvina: Oplakivanje (akvarel) uz prilog V. Ekl



Jakov Smokvina: Unutrasnjost crhve (akvarel)



Jakcv Smolkvina: Periferija (akvarel)



Glava kralja Kaloé¢
Uz prilog M. Peié¢a Muzeji i galerije Budimpeste




Barl:e

i

Doroteja

Sv.



Francisco de Goya: »Djevojka s vréemc



Mihaly Munlacy Starica sa steplom



Pdal Szinvei Merse Dorucal na tratini



Konstantin Danil (1798-1873) »Gospoda Tetesic
(srpsko slikarstvo XIX veka, Moderna galerija JAZU Zagreb 1. X — 1. XJ 1965)



Katarina Ivanovié (1811 — 1882) »Autopcortretc



Dimitrije

Avramorvic

(1815

- 1855)

Decal:

u

belome«

i

:
4
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q
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Dura Jaksi¢ (1832 — 1878) »Devojka u plavom«



o

Milos Tenlovié (1819 — 1890) Prodavadica cveéa




Dorde Krsti¢ (1851 — 1907) »Anatomc



Dorde Krsti¢ (1851 1907 ) “Portal u manastiru Studenicic



lvo Duléi¢ — Portret O. D. (ulje). Krajem god. 1965. priredena je

u Salonu Uluha u Praskoj ulici Zagreba samostalna izlezba dubrovaékog m'adog slikara,
koja se svojim likovnim |palitetom narocito istakla medu mnogobrojnim zagrebackim izlozbama. (R)




Ivo Duléié —— Portret K. S. ulje



V. Putanec

V. Ekl
V. Ekl

W. Sandberg

M U Z E ]
M.
M.

Peié
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