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Josir VoncCina

JEZIK ANTUNA KANIZLICA

1. UVOD

1. U suton starije hrvatske knjiZevnosti, u 18. stoljeéu, knjizev-
no stvaralaitvo na hrvatskom jeziku u nekim pokrajinama stagnira ili
nazaduje, a u drugima tek niée i razvija se velikim poletom. Cakavska
jc knjiZzevna sredina doZivjela najveéi uspon i podela opadati veé u 16.
st., a dubrovaéka nakon Ignjata Purdeviéa (1675-1737) ne daje ni jedno
znatajnije ime. KnjiZevnosi na kajkavskom mnarjedju i dalje je vrlo
plodna te u Titusu Brezovaékom (1757-1805) dobiva jednoga od svojih
najboljih predstavnika. Javljaju se znatniji pisci i u dva stokavska kraja
koja do toga vremena nisu sudjelovala u nafem literarnom stvaralaStvu:
u Makarskom primorju (Ka¢ié, Grabovac i dr.) i u Slavoniji (cio niz
dobrih knjizevnika kojima na elu stoji Matija Antun Reljkovié). Sto-
kavsko se narjeéje tako uoéi narodnog preporoda njeguje kao jezik pi-
sane knjizevnosti u brojnim djelima, od kojih su Kadiéev Razgovor ugod-
ni i Reljkoviéev Satir postali u narodu vrlo omiljeni.

Cinjenica da su se pred sam preporod afirmirala dva nova jaka knji-
Zevna srediSta §to su upotrebljavala i unapredivala stokavski knjiZevni
idiom svakako je znatno utjecala da se u dilemama izmedu kajkavstine i
StokavStine Hrvati opredijele za Stokavsko narjedje kao temelj svojega
knjizevnog jezika.

2. Medu knjizevnicima u Slavoniji druge polovice 18. st. vaino mjesto
pripada i Antunu Kanizliéu.

Njegov je zivolt omeden dvama za Slavoniju znalajnim dogadajima:
rodio se u godini karlovaékoga mira, kojim se njegov zaviéaj konaéno
oslobodio Turaka; umro je kada je objavljena Ratio educationis totius-
que rei literarie, kojom je drzava uzela na sebe cjelokupno gkolstvo u
Hrvatskoj i Ugarskoj. Kani#lié je svoje javno djelovanje zapogeo cetrde-
setih godina 18. st. sudjelujuéi u pripremanju kratkih tiskanih tekstova
(»Abecevica«), namijenjenih opismenjivanju stanovniStva u poZeikom
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kraju; nastavio je to djelovanje pripremajuéi i objavljujuéi knjiZice za
vjerski odgoj puka (molitvenici, katekizam), a ostavio je i jedno pjes-
nicko djelo, Svetu Rozaliju, u kojem se osjecaju vidni tragovi dubro-
vadkog knjiZevnog utjecaja. Posebnu paZnju posvetio je Kanizli¢ jeziku,
brusio ga je i dotjerivao; u tome su mu najvaZniji uzor bili njegovi knji-
Zevni uéitelji — Dubrovéani.

Kronoloski pregled Kanizliéeva zivota:!

1699, 6. studenoga, rodio se u Slavonskoj PoZegi od oca Franje i majke
Ivane, rod. Dodanovi¢. Gramatitku §kolu zavriio u Pozegi;

1714. zavrsio retoriku u Zagrebu i primljen u jezuite. Ufao u novicijat
u Betu;

1716-17. ponovio humaniora u Leobenu;

1717-18. profesor u varazdinskoj gimnaziji;

1718-21. slusao filozofiju u Grazu;

1721-24. profesor u zagrebackoj gimnaziji;

1724-25. ponovo profesor u varaZdinskoj gimnaziji;

1725-29. teologija u Grazu i Trnavi; 1728. zareden;

1729-30. zavriio treé¢u godinu kusnje (u Judenburgu ili u Banjskoj Bis-
trici);

1730-31. radio kao hrvatski propovjednik i katehist u Peduhu;

1731-45. na sluzbi u jezuitskim kolegijima, rezidencijama i misijama u
Zagrebu, PoZegi, Osijekn, Petrovaradinu i Varaidinu; povremeno
praefectus scholarum;

1745-47. ponovo u Peéuhu;

1747-52. Po%Zega, VaraZdin;?

1752-77. radio u biskupskom konsistoriju u PoZegi; Gesto pobolijevao;

1777, 24. studenoga, umro u PoZegi, gdje je i sahranjen.

3. O jeziku Antuna Kanizli¢a nije se dosada posebno pisalo. Maretié
je, istina, u raspravi Jesik slavonskijeh pisaca (Rad JAZU, knj. 180) uzeo
u obzir i Kanizli¢a, ali je ekscerpirao samo iz dva njegova djela: iz Pri-
mogudih uzroka i Bogoljubnosti molitvene. Osim toga, za sve je »slavon-
ske pisce«, pa i za KaniZliéa, mimoiZao tvorbu rije¢i. Zbog sintetitkoga
karaktera Mareti¢eve rasprave iz nje se ne moZe dobiti prava slika o
KaniZliéevu jeziku napose.

Iako je veé monografijski obraden jezik jednoga »slavonskog pisca«
(Aleksiéeva rasprava o Reljkoviéevu jeziku), to ne é&ini beskorisnim po-

1 Prema T. Matiéu, Zivot i rad Antuna KaniZliéa, SPH XXVI, str. XIII-XVII.

2 Na temelju Kanizliéeva poznavanja Durdeviéevih djela Fancev je pretpostavio da
je KaniZli¢ boravio »ili u Dubrovniku ili u Dalmaciji uopée«, i to 1738-1743. i
1746-1752, (usp. Franjo Fancev, Isusovci i slavonska knjiga, Jugoslavenska njiva, god.
VI (1922), str. 367); kasnijim Matiéevim istraZivanjima pismenih svjedo&anstava o
Kanizliéu ta domisljanja, medutim, nisu potvrdena.
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sao na Kanizlievu jeziku: dok Reljkovi¢ (osobito u svojem glavnom
djelu Satiru) pise svakodnevnim jezikom slavonskog sela (ili bar na-
stoji da ostavi takav dojam), Kanizli¢ je. polazeéi od narodnog jezika, u
znatnijoj mjeri na njemu nadogradivao. Buduéi da je Kanizli¢ pisao pro-
zom i stihom, mogu se ¢&initi i ekskurzi u analizu njegova pjesnitkog
jezika.

Oko Kanizli¢eva jezika mogu se, medutim, javiti stanovite sumnje. U
Pozegi se danas govori ijekavitinom istoénohercegovatkog tipa, pa je
tako moglo biti i prije dvjesta godina; pa ipak, sva su Kanizli¢eva djela
pisana ikavitinom. A ikavski izgovor nalazi se u dana$njoj Slavoniji u
posavskom govoru. Odakle onda ikavitina u Kanizliéa?

Piszevo porijeklo nije do u tanéine poznato, ali se u Matiéevu Zivotu
i radu Antuna Kanizliéa nalazi izvod iz latinske zabiljeske $to je u po-
vodu Kanizliéeva kritenja unijeta u matice kritenih pozeske Zupe. U
toj se zabiljefci uz ime KaniZliéeva oca nalazi rije¢ Canixanacz 'Kani-
zanac’,? $to je etnik izveden od geogr. imena KaniZa, a ujedno prvotni
lik obiteljskog imena. Ako je, dakle, Kanizliéev otac ponekad joi upotre-
bljavao za prezime etnik »KaniZanac« (uz lik »Kanizli¢«, koji se u Po-
Zegi paralelno spominje),* znaéi da je pamtio vrijeme doseljenja Kaniz-
licd u PoZFegu, pa i poznavao, a mozda i govorio, dijalekat svojega
zavi¢aja. To je bez sumnje selo KaniZa Sto ga Ivii¢ spominje na podrucju
posavskoga govora.® Iako ikavsko-ijekavski, taj je dijalekat mogao Antu-
na Kanizliéa pribliziti posavskoj ikavslini pozeske okolice, pa dakle i
jeziku ostalih knjizevnih djela nastalih u Slavoniji u 18. stoljeéu.

Obradbom Kanizliéeva jezika dobit ée se i jasnija slika o tome kakav
su doprinos »slavonski pisci« 18. st. dali onovremenoj sve veéoj afirma-
ciji Stokavskog narjeéja na njegovu putu da u iduéem stoljeéu konaéno
postane opé¢im hrvatskim knjiZevnim jezikom.

4. Jeziéne podatke crpao sam iz ovih Kanizliéevih djela: 1. BOGO-
LYUBSTVO Na pofctenye SVETOGA FRANCESCKA SAVERIE, DRU-
XBE ISUSOVE, Indianskoga Apof(ctola, i {vita Csudotvorca ... Pritis-
kano u Trnavi, Godiscte 1759. 2. UTOCSISCTE BLAXENOJ DIVICI
MARII UGODNO, I PRIETNO A Nami velle Koristno i Potribito... U
MNECIH, MDCCLIX ... 3. PRIMOGUCHI I SARDCE NADVLADA-
JUCHI UZROCI S-Kripostnimih Podpomochmah, Za Lyubiti Go{podina
ISUKARSTA SPASITELYA NASCEGA ... Pritiskano u Zagrebu od Ca-
jetana Franc. Hirl, Godif{cte 1760. 4. BOGOLYUBNOST MOLITVENA,
NA POSCTENYE PRISVETE TROICE JEDINOGA BOGA, BLAXENE
DIVICE MARIE, I SVETIH ... PRITISKANA U TERNAVI, GODISCTE
1766. 5. MALA I SVAKOMU POTRIBNA BOGOSLOVICA. TO JEST
NAUK KERSTJANSKI... PRITISKANYE PETO. PRITISKANO U
TERNAVI, 1773. 6. SVETA ROXALIA PANORMITANSKA DIVICA

3 Usp. SPH XXVI, str. XIIL
4 Usp. SPH XXVI, isto mjesto.
5 Danadni posavski govor, Rad 196, § 13, sir. 164.



NAKICHENA, I 1ZPIVANA PO ANTUNU KANISLICHU POXEXA-
NINU. U Béchu, Pritiskana s* od Ghelena slovih. 1780. 7. KAMEN PRA-
VI SMUTNYE VELIKE ILLITI POCSETAK, I UZROK ISTINITI RAS-
TAVLYENYA CERKVE ISTOCSNE OD ZAPADNE... U OSIKU KOD
IVANA MARTINA DIVALTA. GODINE MDCCLXXX,

PosluZio sam se i onim $to se od Kanizli¢a ili o njemu nalazi u XXVL
knjizi SPH (Pjesme Antuna Kanizliéa, Antuna Ivanosiéa i Matije Petra
Katanéiéa, priredio za Stampu i uvod napisao T. Mati¢), 1. uvod (Zivoto-
pis Antuna Kanizli¢a s navedenom bibliografijom o njemu); 2. napomene
uz izdanje; 3. pjesme iz KaniZlicevih molitvenika (1-4. iz Bogoljubstva
sv. Saverije, 5-8. iz Primoguéih uzroka, 9-14. iz Bogoljubnosti molitvene
i 15. iz Male bogoslovice); 4. Sveta RoZalija, panormitanska divica.

Obilato duhovno mliko (Zagreb 1754), koje bi takoder moglo biti Ka-
nizliéevo djelo, nisam uzeo u obzir iz dva razloga: 5to se ne moZe ne-
posredno utvrditi da mu je Kanizlié autor® i $to veé sedam nabrojanih
Kanizliéevih djela pruza dovoljno grade za proudavanje njegova jezika.

Rukopisi Kanizliéevih knjiga, a pogotovu autoegrafi, nisu danas poznati.
Djela koja su mu se saduvala izlazila su od 1759. dalje, tj. kada je njihov
autor veé konaéno preSao u PoZegu, iz koje se, osim radi lijetenja,
nije micao.® Tedko je vjerovati da su mu tiskari, uz nepovoljne prometne
prilike u ondasnjoj Slavoniji, slali na uvid korekture, i to ni iz Zagreba,
a kamoli iz mnogo udaljenijih mjesta (Trnave, Mletaka). Zato bi se moz-
da moglo sumnjati koliko su njegove knjige jeziéno autentiéne. No bu-
duéi da se u predgovorima kasnijih knjiga nije tu¥io na slog ranijih,
moze se zakljuéiti da je njithov jezik smatrao dobrim unatod brojnim
tiskarskim pogreskama.

Kada je rije¢ o posmrinim izdanjima, Svetoj RoZaliji i Kamenu pra-
vom, vjerojatno je da su izdavaéi, odnosno redaktori, dopustili sebi slo-
bodu da u KaniZliéevu tekstu ponesto izmijene.

5. Iz praktiénih razloga u radnji pokraéujem naslove i nazive koji se
testo pojavljuju. Te se kratice odnose na tri skupine pojmova.

a) Kratice naslova Kanizli¢evib djela:
BS — Bogoljubstvo na poitenje svetoga Franceska Saverije (Trnava 1759)
UM - Utoéiste blazenoj divici Mariji ugodno i prijetno (Mleci 1759)
PU - Primoguéi i srdce nadvladajuci uzroci (Zagreb 1760)
BT - Bogoljubnost molitvena na postenje prisvete Trojice (Trnava 1766)
MB — Mala i svakomu potribna bogoslovica (Trnava 1773, 5. izd.)
SR - Sveta Rozalija, panormitanska divica (Be& 1780)
KP - Kamen pravi smutnje velike (Osijek 1780)

6 Usp. Mati¢, Zivot i rad A. K., SPH XXVI, str. XX-XXI.
" 0d 1, 2. i 3. izdanja MB nije poznat ni jedan primjerak.
8 Usp. Mati¢, SPH XXVI, str, XVL



Brojka uz kraticu SR znaéi redni broj stiha, a brojka uz koju drugn
kraticu redni broj strane. Kada se uz kraticu SR nalaze rimske brojke,
prva znaéi dio, druga paragraf; n. je kratica za 'naslov’, a g. n. za ’glavni
naslov” SR. Znak x upozorava da se rije¢ rimuje.

b) Kratice naziva knjiga, ¢asopisa i ustanova:

Al. JMAR - Radomir B. Aleksié, Jezik Matije Antuna Reljkoviéa, Biblio-
teka JF, knj. 4, Beograd 1931.

ARj ~ Rje¢nik hrvatskoga, ili srpskoga jezika Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti

B-H-Z Gramatika — Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika, sastavili:
Dr. Ivan Brabec, Dr. Mate Hraste, Dr. Sreten Zivkovié, III. ne-
promijenjeno izdanje, Skolska knjiga, Zagreb 1958.

BLAGO - Jakov Mikalja, Blago jezika slovinskoga (Thesaurus linguae
illyricae), Loretto-Ancona 1649-51.

DIZ. — Ardelio Della Bella, Dizionario italiano, latine, illirico, Mleci
1728.

DIZ. Avv. — gramatika (»Avvertimenti...«) u uvodnom dijelu Della
Bellina rje¢nika

Djela — Djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti

Djela HAZU -~ Djela Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti

Purd. Uzdasi - Ignjat Durdevié, Uzdasi Mandalijene pokornice, u knjizi:
Dijela Itiacija Gorgi (Igriata Dordiéa), za stampu priredio M. Rese-
tar, SPH XXIV, JAZU, Zagreb 1918.

GAZ. 1 — Ivan Belostenec, Gazophylacium, seu latino-illyricorum ono-
matum aerarium, Zagreb 1740.

GAZ. 2 — Ivan Belostenec, Gazophylacium illyrico-latinum, Zagreb 1740.

Gund. Suze — Ivan Gundulié, Suze sina razmetnoga, w knjizi: Djela Giva
Frana Gunduliéa, treée izdane, za $tampu priredio Puro Korbler, a
pregledao Milan Resetar, SPH [X, JAZU. Zagreb 1938.

Ivs. AGMAR - Stjepan Ivsi¢, Akcenat u Gramatici Matije Antuna Rello-
viéa, Rad, knj. 194, Zagreb 1912, str. 1-60

1vi. DPG — Stjepan 1viié, Danasii posavski govor, Rad, knj. 196, Zagreb
1913, str. 124-254 i knj. 197, Zagreb 1913, str. 9-138

JAZU — Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb

JF — JuZnoslovenski filolog. Beograd

Kas. Inst. — Bartul Kasié, Institutionum linguae illyricae libri duo, Rim
1604.

LEX. — (Franjo Susnik i) Andrija Jambresié, Lexicon latinum interpre-
tatione illyrica, germanica et hungarica locuples, Zagreb 1742,
Mar. Gramatika — Prof. Dr. 1. Maretié, Gramatika i stilistika hrvatskoga
ili srpskoga hnjizevnog jezike, drugo popravljeno izdanje, Zagreb

1931.
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Mar. THPLS — Dr. T. Maretié, Istorija hrratskoga pravopisa latinskijem
slovima, Djela, knj. IX, Zagreb 1889.

Mar. JDP — Dr. T. Mareti¢, Jezik dalmatinskih pisaca XVIII. vijeka, Rad,
knj. 209, Zagreb 1915, str. 173-240 i knj. 211, Zagreb 1916, str.
1-92

Mar. JSP — Dr. T. Maretié, Jezik slavonskijeh pisaca, Rad, knj. 180, Za-
greb 1910, str. 146-233

Rad — Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti

Rad HAZU - Rad Hrvatske akademije zuanosti i umjetnosti

Res. GOGJ — Milan Resetar, Glavne osobine Gunduliéeva jezika, Rad
HAZU, knj. 272, Zagreb 1941, str. 1-44

SPH - Stari pisci hrvatski

¢) Kratice gramatickih pojmova i posebni znaci:

A — akuzativ impf. - imperfekt;

akt. — aktiv; aktivan imperfektivan

aor. — aorist impr. - imperativ

apstr.  ~— apstrakian inf. ~ infinitiv;

augm. - augmentativ; infinitivan
augmentativan id. — jednina

br. — broj kajk. - kajkavski

cak. - Zakavski knjiz. ~ knjizevan

D - dativ kol. — kolektivan

dalm. - dalmatinski komp. - komparativ

dekl. - deklinacija kond. - kondicional

dem. - deminutiv: kons. — konsonant;
deminutivan konsonantski

dijal. - dijalektalan L ~ lokativ

dr. — drugi 1 — lice

dv. — dvojina lic. - liéni

¢ — naza'no e 1 — sonantno |

¢ I

ek, - ekavski lat. — latinski

fat. - futur m. r. - rudki rod

G — genitiv madz. — madzarski

3 - dz mj. — mjesto

geogr. -~ geografski mn. — mnozina

gl — glagol N — nominativ

gram. — gramaticki i - nj

gré. ~ gréki n. dj. ~— navedeno djelo

1 ~ instrumental nast. - nastavak

ijek. - ijekavski neodr. - neodreden

ik. — ikavski nepal. nepalatalun

im. — imenica njem.  ~ njemacki



0 - nazalno o suf. — sufiks; sufiksalan

odn. — odnosan; odnosno sup. — superlativ

odr. — odreden suvr. - suvremen

osn, - osnova; osnovni stok. - Stokavski

pal. - palatalan 1al. - talijanski

pas. — pasiv; pasivan tur. — turski

pf. - perfekt; perfektivan usp. — usporedi

pom. ~— pomoéni uzv. — uzvik

poz. -~ pozitiv v — vokativ

ppf. — pluskvamperfekt v. - vidi

prasl. - praslavenski vez. ~ veznik

pref.  — prefiks; prefiksalan vlast. - vlastit

prez.  — prezent; prezentski y - jery

pridj. — pridjev; pridjevski Zamj. - zamjenica

prij. - prijedlog Z. T. — zenski rod

pril. - prilog; prilozni, b ~ jer (meki poluglas)
priloski B - jor (tvrdi poluglas)

pte. — particip < - prema, od

r —~ sonantno r - - znak razveja

[ - srednji rod ’ ~ znak umekSavanja

sad. — sada3nji * - znak pretpostavljanja

6. Bilo bi preciznije pisati »jezik Kanizlicevih djelac, »jezik u Kaniz-
licevim djelimac, ali ipak pisem »Kanizlicev knjizevni jezik«. Cinim to
iz tri razloga: prvo, §to se uvrijeZio naziv »jezik slavonskih pisaca« (a
ne vjezik u djelima slavonskih pisaca« ili »jezik slavonske knjiZevnosti«);
drugo, 3to je izraz »Kanizlicev knjizevni jezik« prikladniji jer je sin-
takticki jednostavniji; trece, 5to ne znamo to¢no kakav je bio Kanili-
¢ev govorni jezik, a svi znaci nagovjeséuju da se mogao u mnogim poje-
dinostima razlikovati od jezika kojim je pisao. Upotrebljavajuéi odabrani
naziv, naravno, mislim samo na jezik kakav se nalazi u Kanizlicevim
djelima.

7. Prvi proulavatelj jezika »slavonskih pisaca« 18. st. T. Mareti¢ (u
ISP, str. 146) s prizvukem Zaljenja ustanovljuje kako »jezik slav. pi-
saca ... nije sasvijem narodanc, i to stoga Sto su u nj ulazile mnoge
neslavonske crte, pa se tako stvorio velik broj dubleta. Neobi¢no je vazno
da sc prosudi upravo o tim dubletama, kojih svi »slavonski pisci« 18. st.,
pa tako i Kanizli¢, imaju dosta. Mareti¢ je u vezi s time davao prednost
ili novijim jeziénim pojavama ili onima koje su vjerojatno bile u skladu
s narodnim govorom u Slavoniji 18. st.

Na prvi naéin ocijenio je npr. jotovanje, pa je zbog postojanja novijih
likova (tj. s izvrienim jotovanjem, npr. pamedu) zakljuio da se stariji
likovi (1j. s neizvrienim jotovanjem, npr. pamet-ju) nalaze samo zbog
nesavrienosti grafije. Kao $to ée se kasnije (u § 34) vidjeti, Maretiéa u
tome korigira stanje u suvremenim govorima. No i bez toga ne moze se
sa sigurnoséu tvrditi da medu dubletama novija obavezno iskljuéuje sta-
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riju, jer u prijelaznim razdobljima one postoje paralefno, pri ¢emu no-
vija postupnoe potiskuje stariju. Slavonija je u Kanizlicevo vrijeme ionako
bila u opéem previranju: oslobodenje od Turaka, izmijenjene ekonomske
i drustvene prilike, a osobito doseljivanje iz drugih krajeva. Bio je, dakle,
i vrlo povoljan trenutak za jeziéno previranje.

U vezi s glasom h vidi se kako je Maretié davao prednost onoj dub-
leti koja je u skladu s narodnim govorom (usp. § 51). Ako se sudi prema
danasnjem govornom stanju, ne moze biti sumnje o tome da je glas h n
jezik »slavonskih pisaca« unesen izvana, a ne iz narodnoga govora. No
taj se glas ne mora promatrati samo kao element udaljivanja od slavon-
skoga govora nego i kao jedan od elemenata u pribliZavanju govornicima
drugih, pa i neslavonskih dijalekata.

Sr% je Maretiéeve metode (u JSP): otkriti samo jednu vaznu povezanost
jezika »slavonskih pisacac, i to s narodnim govorom kao izvorom. Mislim
da toj povezanosti treba dodati i drugu: sa »slovinskim, ilirskim jezikomc,
dakle s ukupnoiéu knjizevrojeziénih tipova koji su se upotrebljavali u
ostalim hrvatskim pokrajinama.

8. Forma Kanizlicevih pjesnitkih djela, osobito SR, desta je kompli-
cirana te je pjesniku bilo tesko u stihove salijevati netaknut jezik kojim
je pisao prozna djela. Stupanj jezi¢ne stilizacije koji je dostigao u prozi
nije se u stihu znatnije povisivao; metri¢kih natega u Kanizlida ima
malo. U prilagedivanju broja slogova metru najéesée je birao izmedn
dviju varijanata rije¢i — varijanata koje obje inade postoje u njegovu
jeziku, npr.: infinitiv i glag. pril. sad. sa zavrinim i ili bez njega. poje-
dini likovi s pokretnim vokalima ili bez njih, i sl.

1I. KANIZLICEVE MISLI O JEZIKU I PRAVOPISU

a) Jezik

9. Raspravom JSP iz godine 1910. Maretié je stvorio pojam »slavonski
pisci« te tako dao mnogo poticaja cijepanju starije hrvatske knjiZevnosti
na njezine regionalne dijelove.

Izraz »slavonski pisci« posljedica je jedne starije Mareticeve podjele
hrvatskoga ili srpskoga jezika. Dok je veé u prvom izdanju Gramatike i
stilistike (1899) odredio &ctiri narjeéja (Stokavsko, kajkavsko, ¢akavsko
i torlacko),! u deset godina starijoj povijesti hrvatske latinice on (u
pregledu »Pisci poredani po narje¢jima«?) stare pisce éakavce i kajkavee
svrstava prema dijalektalnom, a Stokavee — prema teritorijalnom, regio-
nalnom nadelu — dijeli u ove skupine: »Boke}i. Bosnaci. ... Dalmatinci.

1 Dr. T. Maretié, Gr ika i stilistika I koga ili srpskoga knjifevnog jezika.
Zagreb 1899. (= prvo izdanje), § 6, str. 3.
® Mar. THPLS, sir. 403.
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Dubrovéani. ... Slavonci«. Toj bi se podjeli odmah mogao staviti prigo-
vor da je neprecizna: nije jasno kako se iz skupine »Dalmatinci« izdvaja
veéina »Cakavacac koji su potekli iz Dalmacije.?

Maretiéu je u prvi éas vrlo tesko naéi prigovor 3to je svoj stari izraz
»Slavonci« nakon dvadesetak godina promijenio u »slavonski pisei«. Ti-
me je samo — u novome kontekstu — potanje odredio da ne govori o
svim stanovnicima Slavonije, nego o onima koji su se bavili knjiZevnim
radom.’ No da bi potpuno opravdao novouvedeni termin, Maretié je bio
duzan pokazati da se i prema shvaéanju pisaca iz Slavonije prije ilirizma
rije¢ slavonski odnosila jedino na njihovn uzu pokrajinu.

»Pristupom« svojoj raspravi JSP Mareti¢ to uzima kao gotovu éinje-
nicu te utemeljuje takvo shvaéanje o jeziku »slavonskih pisaca« kojega
se u kasnijim prouéavanjima bilo vrlo te¥ko otresti. Za Mareti¢a je jezik
kojim su pisali hrvatski knjiZevniei u Slavoniji prije ilirizma bio tek
manje ili viSe iskvarena slika slavonskoga govora onoga vremena:

»Jezik slavonskijeh pisaca nije sasvijem narodan, t. j. ne smijemo
misliti, da je narod po Slavoniji govorio u fithovo vrijeme sasvijem
onako, kako oni pidu.<®

T dalje:

»Ako jezik slav. pisaca i nije sasvijem narodan, ali je uopée dosta
narodan, kake razabiramo otud, §to se u fithovijem knigama nalazi
mnogo pojava, koji su se u prostom narodu po Slavoniji do danas
satuvali te su vide ili mane karakteristi¢ni za slavonski govor.«®

Ako je jezik »slavonskih pisaca« prije ilirizma (ili bar veéine njih)
priliéno ujednaéen, onda je tesko prihvatiti Maretiéevu tvrdnju da taj je-
zik uglavnom odgovara govoru kojim je tada »narod po Slavoniji go-
vorio«. U 18. st., naime, veé je bio formiran mozaik slavonskih ¥tokav-
skib govora, a jezik tadaSnjih »slavonskih pisaca« nije stoga mogao od-
govarati govoru cijele Slavonije, veé je u svojim temeljima imao samo
govor jednoga njezina dijela, i to slavonske Posavine. Jedino tu, a ne i
u ostatku Slavonije, mogao se osjeéati »narodnim«.

Priznajuéi da »jezik slav. pisaca i nije sasvijem narodan, ali je uopée
dosta’ narcdan«, Mareti¢ ipak neke od tih pisaca (Blagojevica, Bog-
daniéa, Jablancija, Do3ena, Ivanosiéa, Sveara) iskljucuje iz svojega raz-
maitranja. i to »jer ne pisu dosta &isto »slavonski««.® Uzimajuéi nepre-
cizan kriterij (jer je te¥ko reéi Sto jest i Sto nije dosta »slavonski
snarodno«), Mareti¢ je morao pribjeéi samovolji:

3 U skladu s tom svojom podjelom Maretié¢ je kasnije napisao i raspravu JDP.

4 Prigovor bi mogao biti samo taj da je — vremenski posebne ne ogranitujuéi
»slavonske pisce« — ispustio one $to su djelovali poslije ilirizma, npr. Janka Jurko-
viéa, Vilima Korajca, Josipa Eugena Tomiéa i dr.

5 JSP, str. 146.

¢ JSP, str. 146.

7 Istakao J. V.

8 JSP, str. 148. Istakao J. V.
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»Upotrebio sam onoliko pisaca, kolikeo sam dr#ae. da je za ovaj
posao dosta.<®

Pa i kada tako iskljuuje sve one koji su u nekoj, ipak neprecizno odre-
denoj, mjeri odstupili od idealnoga »slavonskog«, Mareti¢ podlijeze svojoj
neopreznosti. Medu njegove bismo najveée greske mogli ubrojati Sto je
vrlo olako odredivao semanticki sadr?aj nekim kljuénim terminima koje
je nalazio u »slavonskih pisaca«, ponajprije nazivima za jezik $to su ih
upotrebljavali sami »slavonski pisei«. Pravu je zbrku naéinio s nazivom
ilirski. On kaze:

»Kao $to ti gramatiei!® svoj jezik zovu slavonskim i ilir-
skim, tako za nn upotreblavaju ta imena i drugi slav. pisci; osim
ta dva imena jo¥ se u nih nalazi nazivina§ ili naski jezik;u
E. Paviéa prosv. IV i u J. Relkoviéa 58 ima slovinski jezik.
Ne mislim, da ga ikoji zove hrvatskim; a srpskim ga
pogotovu nitko ne zove.«!!

Tako, dakle, priznaje da su »slavonski pisci« svoj jezik nazivali, izmedun
ostaloga, ilirskim, Mareti¢ ne uzima u obzir Sveara jer »veé nateze
jezik na »ilirski«, t j. zagrebadki«.'?

Osnovna je Mareticeva grefka Sto iz jezika »slavonskih pisaca« izabire
samo ono &ime moZe pokazati identitet sa slavonskim govorom, a odstu-
panja, koja mogu biti itekako znalajna za knjiZevnojezi¢ni razvoj, gotovo
i ne obja¥njava.

10. Jedan od knjizevnika koje je Mareti¢ obradio jest i Antun Kanizlié.
Da nevolja bude veéa, medu dva ekscerpirana KaniZlieva djela nalaze se
Primoguéi i srdce nadvladajuéi uzroci; njihov pak predgovor pruza mo-
guénost da se izvedu zakljuéci mnogo dalekosezniji od Mareti¢evih, i to
o jeziénoj orijentaciji ne samo Kaniiliéevoj nego i ostalih »slavonskih
pisaca« prije ilirizma.

U Slavoniji se Sezdesetih i sedamdesetih godina 18. st., tj. za Kanizli-
éeva Zivota (ali i kasnije), mnogo raspravljalo o jeziénim i pravopisnim
problemima.’3 Cini se, medutim, da je Kanizli¢ stajao po strani od tih
rasprava; to svakako iznenaduje uzme Ii se u obzir da je solidno pozna-
vao klasiéne jezike, a svojim je materinskim i pisao. Na temelju nekih
znakova moglo bi se pretpostaviti da se on na tome podruéju nije po-
javljivao zbog svoje zatvorene prirode i zbog kritickoga stava prema
prvim li¢nostima kulturnoga Zivota u ondainjoj Slavoniji. Jedno i dru-

9 JSP, str. 148.

1 Tj. M. A. Reljkovié, M. Lanosovié i I. A. Brlié¢. Nap. J. V.

1 JSP, str. 147, bilj. 1.

12 JSP, str. 148. Istakao J. V.

13 V, Dr, Tomo Matié, Prosvjetni i knjifevni rad u Slavoniji prije preporoda, Dje-
la HAZU, knj. XLI, Zagreb 1945, gl. IX, str. 133-142; Zlatko Vince, Greafijsko-pravo-
pisna pitanja pretpreporodnog i preporodnog doba u Slavoniji, Zbornik radova I znan-
stvenog sabora Slavonije i Baranje, Osijek 1970, str. 773-810.
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go izrazeno je u I. dijelu, § II SR (»Rozalija daje knjigi nauk od drZanja
ako joj navlastito tko prigovarat poéme«).!! Zaista, mozda bi prema mis-
ljenju erudita Kanizliéa M. A. Reljkovié, na primjer, mogao biti nepo-
zvan da se lati pisanja prve veée gramatike u Slavoniji.

Tako ne dajuéi svoj doprinos da se rijeie praktiéne teikoée u pogledu
jezika i pravopisa u Slavoniji, Kanizli¢ je ipak mislio i pisao i o jeziku
i pravopisu. Jednim i drugim pozabavio se u predgovorima svojih knjiga.
Buduéi da su one, namijenjene vjerskom odgoju naroda, izlazile u znat-
nim nakladama, pa €ak i u vise izdanja (MB u pet), sve §to je u njima
napisano moralo je imati jak utjecaj na Citateljstvo.

11. Maretié je uveo pojam »slavonski pisci« imajuéi na umu da je knji-
zevni krug o kojem je rije¢ bio i vremenski i prostorno determiniran.
Pisci toga kruga djelovali su u 18. i na poéetku 19. stolje¢a, a svojim po-
rijeklom ili svojim Zivotom bili su vezani uz pokrajinu Slavoniju kako se
ona shvaéa nakon 1745. Da se odredi je li Mareti¢ bio u pravu i 5to su
»slavonskim piscima« znadili izrazi Slavonija, Slavonac, slavonski i sl.,
treba paZljivo analizirati jedan od najvaZnijih tekstova koji se na to
odnose, i to upravo Kanizlicev — enciklopedijskim stilom pisani — tekst
iz predgovora PU:¥

»(4) Nada zemla zove se iliric¢ka, ilirijanska. (2) nazva-
na takojer Dalmacijom u staro vrime od Rim]ana, koji naj-
prije (3) pravu Dalmaciju, posli pako hrvatske i
slovinske drZzave osvojivii, (2a) svu ovu zemlu imenom
Dalmacije nazvase, premda Dalmacija bijade dio ilirijanske
zemle. (4a) Zove se takojer zemlanasa Slavonija, Slovina,
(5) i nad jezik iliri¢ki, slovinski, slavonski, (6) a
¢elade musko Ilirijanac, Slovinae, Slavonac, (7)
7ensko pako Slovinka, Slovinkina, Slavonka - (1)
imenom od » sl a v e « uzetim, jerbo stari nai, ili Slavonei ili Ili-
rijanci nazvani, u prva vrimena slavom junadstva druge narode
nadvrgofe i nadjacise.«16

Kanizliéu je na pameti u prvom redu njegovo vrijeme te ga projicira
u proslost navodeéi da su Rimljani osvojili »hrvatske i slovinske drzave«,
kojih u rimsko vrijeme, naravno, nije bilo. No znacajno je upravo termi-

14 Taj je odlomak SR moZda najoitriji Kanizlicev obrafun s drugima i sa sobom.
Usporedujuéi novu kujigu sa sovom, a kritiare s jatima ptica najnengodnijih glasova,
on zakljuéuje da je najbolje ako se nova knjiga i ne pojavi. SluZeéi se poredbom s
Apelom i #ilom, onima keoji jedva znaju &itati i pisali preporuduje da se ne mijefaju
u ocjenjivanje knjiga. Svoje Zuéljivo razlaganje zakljuduje pesimisticki, savjetujuéi
Rozalijinoj (pa i svejoj) knjizi: »Budi kako nima i gluha; tko tako / hodi, mir on
ima i sve trpi lako; / nit se nim kad svadi, niti nemir sije, / nit jezitnu vadi sa-
blju da boj bije; / nit se gluh 3to tuZi, kano da mu muha, / kada ga tko ruZi, leti
pokraj uha« (SR, stihovi 283-288).

5 U svrhu posebnog ra¥tlanjivanja pojedine Kanizliéeve argumente oznaénjem
brojevima.

8 PU, nepag. str. 9 predgovora; SPH XXVI, str. XXVII. Istakao J. V.
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nolosko razlikovanje u tvrdnji da Rimljani osvojise »najprije pravu
Dalmaciju, posli pako hrvatske i skovinske driave«
To se razlikovanje (priznavanje driavnopravnoga statusa »hrvatskoj« i
»slovinskoj« drZavi i nepriznavanje Dalmaciji) temelji na terminoloskoj
dihotomiji koja je pocela u 12. st. i trajala kroz cijeli srednji vijek. Go-
dine 1168. Bizant je osvojio znatan dio hrvatskoga teritorija, $to je imalo
posljedicu:

»U to doba pole se onaj dio Hrvatske, koji je ostao pod vladari
ugarsko-hrvatskimi, nazivati imenom Sclavonia (Slovin-
ci).«t?

Srednjovjekovna Sclavonia (Slovinei) obuhvaéala je uglavnom savsko-
-dravsko medurijeéje, a zapadna joj je granica bila na rijeci Sutli. U toj
okolnosti treba traZiti uzrok %to su i kajkavski pisci (od kraja 16. st.
nadalje) svoj jezik (u skladu s ekavizmom kajkavskoga narje¢ja) pretezno
nazivali slovenskim, sluzeéi se sporadicno i rijecju horvatski.'

U juznoj Hrvatskoj, koja je nakon 12. st. zadrzala ime Croatia (Hrvati),
jezik se nazivao hrvatskim. No s mletaékim osvajanjima (osobito nakon
potetka 15. st.) doslo je do romansko-slavenske jezitne konfrontacije:
nadi su stari nazivima Slavo, Sehiavone oduzeli pejorativni prizvuk Sto
su im ga Zeljeli nametnuti Mle¢ani (skloni izvodenju nazivd od rijedi
sclavus, schiavo rob’), a na dijelu juZnohrvatskoga podrudja (osobito u
pisaca Dubrovéana) ustalio se naziv slovinski. Razlikujuéi se od sjeverne
(kajkavske) varijante toga naziva jedino po svojem ikavskom refleksu
jata, izraz slovinski objektivno je podriavao shvaéanje o jeziénom je-
dinstvu hrvatskoga juga i sjevera.

Kada se godine 1745. na biviem turskom posjedu u Slavoniji organi-
ziraju tri Zupanije (viroviti¢ka. poZeska i srijemska),'® srednjovjekovna
se Sclavonia (Slovinci) raspada: na njezin se zapadni dio proteZe ime
Hrvatska, a istoéni joj dio (poSto se granica premjestila na rijeku Ilovu)
dobiva pohrvaéeni oblik staroga latinskog naziva: Slavonija.

Povijesnim prilikama uvjetovano $arenilo naziva nastojalo se otkloniti
proSirivanjem jednoga od njih. U jeziénim koncepcijama 16. i prve po-
lovice 17. st., koje su uzimale u obzir sve juinoslavenske krajeve, naj-
&esée se u tu svrhu upotrebljavalo ilirsko ime, ali su se na to podrugje
pokudavala Firiti i druga. Tako su veé hrvatski protestantski pisei (oko
sredine 16. st.)® Zeljeli da jezikom koji nazivaju slovenski ili hrvatski
jezik poslufe »naiprvo vam, Hrvatom i Dalmatinom, potom takaiie Bo-

17 Vjekoslav Klai¢, Atlas za hrevatsku povjestnicu. Zagreb 1388, str. 9.

18 Za danainji slovenski jezik u ta je vremena bio u opéoj upotrebi naziv kranj-
ski jezik.

19 Usp. J(aroslav) S$(ida)k, Slavonija, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 7 (R-Srbija},
Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagrebh MCMLXVIII, str. 222,

0 Predgovor Prvom delu novoga testamenta, Tiibingen 1562.
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$nakom, Bezjakom, Srblanom i Bulgarom«. I prvi hrvatski leksikograf
Faust Vran€ié?! smatra da jezikom koji zove lingua slavonica (ili: lingua
dalmatica):

»Nune in Dalmatiam, Croatiam, Bo finam, Slauoniam, Seruiam, &
Bulgariam diuitur.«

Kada djeluje Antun Kanizli¢, latinski izraz illyricus, u ranija vremena
svojstven samo latinistima, poéinje se uvoditi i u terminologiju hrvatskoga
jezika (u oblicima: iliri¢ki, ilirijanski i sl.), a usporedo s time znalenje
se toga termina suZuje: on prestaje pokrivati cijelo juZnoslavensko pod-
ruéje te se sve vise ograni¢uje na hrvatsko. Novouvedeni termin konku-
rira otada ranijima: slovenski i horvatshi (upotrebljavani medu kajkav-
cima), hrvatski (u &akavaca), slovinski (u Dubrovéana).

Prema vlastitoj izjavi, Kanizli¢ je svoje znanje nalazio »u razlifitih
knjigah iliriskih«.?2 Zato nije bez osnove ako teze iznijete u njegovu
tekstu iz predgovora PU pokuSamo prikazati kao plod njegova oslanjanja
na prethodnike.

Veé ranije uspostavljenu jednadzbu iliricki = slovinski Kanizli¢ pro-
siruje: iliricki = slovinski = slavonski, a pritom ga ne vodi Zelja da se
zatvori u regionalne mede, veé da ponovi vrlo staru etimologku igru
»imenom od »slave« uzetim, jerbo stari naii, ili Slavonci ili Ilirijanci
nazvani, u prva vrimena slavom junaéstva druge narode nadvrgoie i nad-
jaéiSe«. Tu mu igru [arg. (1)] omoguéuje samo posljednji, naoko regional-
ni naziv: slavonski. KaniZliceve navedene rijeci parafraza su onoga $to
je joi u prvej polovici 16. st. (u svejem govoru odranom u Hvaru 1525.
i tiskanom u Mlecima 1532) izgovorio Vinko Pribojevié:

»Tako se oni, koji se prije razlikovahu raznovrsnim nazivima, sada
nazivaju »Slaveni«, t. j. slavni od rijedi »slava«, koja kod svih
tih naroda ima isto znalenje. Prodiivii se veoma &estim slavlje-
njem pobjeda nad neprijateljima, kako pokazuje mnostvo kraljev-
stava i zemalja, koje je osvojio, taj silno moéan rod prisvoji ime
»slavac .. .«

Tvrdnju da se ime Dalmacija u rimska vremena protezalo na cijelu
»nadu zemlju« [arg. (2) i (2a)] mogao je Kanizlié, naravno, uzeti iz vise
izvora, ali mu se nudila osobito u predgovoru Vranéié¢evu rjeéniku:

2t Faust Vranéié, Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, la-
tinae, italicae, germanicae, dalmaticae et ungaricae, Venetiis 1595. (v. reprint-izdanje
toga rjeénika §to ga je pod naslovom Rjetnik pet najuglednijih evropskih jezika iz-
dao Liber, Zagreb 1971).

22 Usp. bilj. 52 u ovoj glavi.

2 Vinko Pribojevié¢, O podrijetlu i zgodama Slavene (Vincentius Priboevius, De
origine successibusque Slavorum). Uvod i biljeske napisao i tekst za Stampu priredio
akademik Grga Novak, Preveo i kazalo imena sastavio Veljko Gortan, Hrvatski la-
tinisti, knj. 1, JAZU, Zagreb 1951, str. 173. — Pribojevi¢evu igru rijedju »slava« pri-
hvatili su dragi knjiZevuici, vsobito Zoranié¢ u Planinama.
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»Dalmatiam autem non ijs limitibus hic contringo, quos ei hodie
inigquitas temporum anguftis{imos pofuit, fed quibus olim termi-
nabatur. Habebat enim a Meridie Mare Adriaticum, a Septentrione
fluuios Drauum, & Danubium, ab Occidente Germanos, & Italos,
ab Orié&te uerd Macedones, & Thraces.«?*

Dok od Vranéiéa odredeni prostor obuhvaéa cijelo juZnoslavensko
podrugje (Dalmaciju, Hrvatsku, Besnu, Slavoniju, Srbiju i Bugarsku),
KaniZlié ga ograniuje na podruéje tadainje »trojednice« (Dalmacija,
Hrvatska, Slavenija) [arg. (3)], 5to je bilo potpuno u skladu s nazorima
18. stolje¢a.®®

Ni preostali Kanizliéevi nazivi (za zemlju, njezine stanovnike i jezik)
nisu njegov izum, nego plod stoljetne kmjizevnicke prakse koja se sin-
tetizirala u dva leksikografska djela 3to su KaniZliéu bila vremenski naj-
bliZa: u rjetnicima Della Bellinu i Belostencevu.2 Da se to shvati, do-
voljno je pojedine od ostalih Kanizliéevih argumenata usporediti s po-
dacima koje pruZaju spomenuta dva rjeénika.

a) »Nasu zemlju« Kanizli¢ zove iliri¢ka, ilirijanska, Slavonija, Slovina
[arg. (4) i (4a)]. U Belostendevu rjeéniku stoji:

L v Mgt S N
GAZ. 1: »Ill;:ia, ae. 1. Illyris, dis. 3. g. /. Illyricum, ci. p. e. Hlyri-
um, ii. g. n. 2. hodie Sclavonia. Szlovenfzki or[zag.<>?

b) Kanizli¢ zove jezik iliri¢ki, slovinski, slavonski [arg. (5)]. U rjed-
nicima:

DIZ.: »Lingua Illirica, o Slava. Lingua Illirica. Slovijnski jezik.«
— GAZ. 2 (s. v. Jezik): »11 ... Jezik (zloven(zki. Lingua Illyri-
ca.«®

¢) »Celjade musko« prema Kanizliéu: Ilirijanac, Slovinac, Slavonac
[arg. (6)]. Prema rjeénicima:

DIZ.: »Slavo, native dell’Illirio. Illyricus homo, vel ex Illyrio.
Slovin, na. m.« ~ GAZ. 1: »Illyrius, rii, & Illyricus, ci. g. m. p. c.
Szlovénecz.«®

*4 Vranéié, n. dj., predgovor.

2 Tako i Belostenec; usp. Josip Vonéina, Leksikografski rad Ivana Belostenca,
pogovor reprint-izdanju Gazofilacija, knj. 2, Liber, Zagreb 1973, str. XXXVII,

% DIZ., GAZ. 13 2.

27 Transkripcija hrvatskih rijeéi — GAZ. 1: slovenski orsag.

8 Transkripeija — DIZ.: slovinski jezik; GAZ. 2: jezik slovenski. — Da jednim
od naziva jeziku uzme pridjev slavonski, na Kani?liéa je (osim Della Belle: »Lingua
... Slava«) mogae utjecati osobito Vran&ié svojim alternativnim nazivom »lingua sla-
vonicac.

2 Transkripcija — DIZ.: Slovin; GAZ. 1: Slovénec (gdje se, prema Belostencu,
& moZe &itati kao ‘e’ ili i’).
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d) Celjade »Zensko« Kanizliéu je: Slovinka, Slovinkinja, Slavonka [arg.
(7)]. U rjeénicima se kaze:

DIZ.: »Slava, Donna dell'Illivio. Illyrica mulier. Slovinka, ke. f.
Slovinkigna, gne.« — GAZ. I (s. v. IHyricus): »illyrica mulier,
[zlovenka.<3°

Za jezik kojim govore Slavonci i za sve 3to je s njime u vezi Kanizli¢
u &itava predgovoru PU upotrebljava ove pridjeve: iliri¢ki (ilirijanski,
iliriski), slovinski, slavonski;® Gesto se sluzi i izrazom nas jezik.2 U toj
sinonimnoj upotrebi naziva rezultate do kojih su dosli hrvatski gramati-
Cari i leksikografi od kraja 16. st. do njegova vremena® Kanizli¢ spaja
sa svojim osjeéajem pokrajinske pripadnosti, proirujuéi svako od imena
zemlja iliricka . . ., Slovina, Slavonija na cijelu tadainju Hrvatsku i na
sve krajeve koji se tada jos malaze izvan njezinih okvira (Dubrovnik,
dijelovi Dalmacije).

Na temelju provedene analize moZemo izvesti zakljucke:

1. za hrvatske pisce u Slavoniji prije ilirizma rije slavonski nije se
odnosila samo na njihovu uZu regiju veé je bila jedan od sinonima za
pripadnost opéehrvatskoj zajednici;

2. Mareti¢ev termin slavonski pisci odviSe upuéuje na regionalnu za-
tvorenost, koja samim tim piscima nije bila svojstvena;

3. ako se i odluéimo za Mareti¢ev termin, bolje je da ga posebno ozna-
¢imo (npr. navodnicima: »slavonski pisci«) kako bismo izbjegli moguée
nesporazume.

12. Zbog svojih jeziénih nazora Kanizli¢ i moZe osjetiti potrebu da
participira u izgradnji hrvatskoga knjiZzevnog jezika pa kazati:

»Najposli prignu me %elja prinauénoga Dubrovéanina Ig-
natia Giorgi, opata melitenskoga: O da bi, piSe on, nasi ljudi moje
stope slidili; da domorodnim govorenjem visoke nauke i znanja
tomadeéi, iliric¢komu jeziku®® u mudroskupdtinu vrata
otvore.«38

3 Transkripeija — DIZ.: Slovinka, Slovinkinja; GAZ. I: Slovenka.

31 U predgovoru BS (str. 14): iliricki iliti slavonski jezik; u UM (str. XXVII):
jezik iliricki,

32 Osim u predgovoru PU joi n UM XXVI i BT XIL

3 QOsim navedenih rjeénika, od kojih Kanizli¢ izrijekom spominje Della Bellin
(»...kako biljezi Della Bella u svomu riéniku...«; KP, str. 181), joi: Bartul Kaiié,
Institutionum linguae illyricae libri duo, Mleci 1604; Jakov Mikalja, Blago jezika
slovinskoga, Loretto-Ancona 1649-51. Istakao J. V,

3% [zuzetak je npr. Reljkovié, i to samo u Satiru (a ne i u gramatici); no i Relj-
koviéeva upotreba rijeéi Slavonije, Slavonac, slavonski u spomenutom djelu dovoljno
je transparentna da je prepoznamo.

? Koji je Kanizli¢ veé nazvao i slovinskim i slavonskim.

% KP, str, 176, Istakao J. V.
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1 dalje:

»Nisam nigdi nad slovi bilizke metao ni slova nikoja vazda dvo-
strudio, kako nikoji, a navlastito Dalmatinci obidaj imadu,
jerbo razumijuéi jezik iliri&ki i brez toga mogu znati ima
li se ri¢ ili u dulje ili u kraéje izgovarati.«37

U orijentaciji na cjelinu hrvatskoga prostora mogao je Kanizlié¢u od
najveée pomoéi biti Belostenéev Gazofilacij, u &ijoj su tiskanoj verziji
pod zajedniékim ilirskim imenom okupljene rijeéi iz triju sastavnih dije-
lova hrvatskoga kraljevsiva u okviru Austrijske Monarhije, i to: osnovni,
posebno neoznadeni fond rijeéi iz uze Hrvatske; slavonizmi (s oznakom
S., Secl. ili Scl. Ture.); dalmatinizmi (s oznakom D.).

U vezi s Kanizliéevom orijentacijom posve je razumljivo to on oStro
osuduje teZnje da se jezik u Slavoniji nazove kakvim uZim imenom (3o-
kackim, rackim). Objasnjavajuéi da su Raci doseljenici iz juine Srbije
koji su u Slavoniju do§li nakon izgona Turaka, on kaze:

»Ne donesode oni u svojih oprtaah slavonski slavni jezik, nego ga
ovde najdose.«38

U skladu s od Pribojeviéa naslijedenom etimoloskom igrom (slavonski
< slavan) Kaniili¢ jezik rado zove i slavnim.?®

Kanizlié¢ se trudio da mu njegov konzervativni stav u religijskim pita-
njima ne pomuti pogled na slavenski svijet, te je sve Slavene smatrao
braéom,* pa i sve slavenske jezike srodnima.’! Za njega je, na primjer,
»brat nas, narod éeski, / narod slavnog jezika«, s kojim »od jednoga
/ slavinskoga / ... smo § njime plemena«.*?> Medu slavenskim jezicima
prednost je ipak davao svojemu:

»Iliriéki iliti slovinski jezik jest bogata i vele plodna mati toliko
jezikd kojima druga kraljestva govore.«#

»Druga kraljestva« — to su uprave drugi slavenski narodi, za koje tvrdi
da se »iliriskim jezikom, premda drugim od izgovaranja naéinom sluze«.*

37 UM, str. XXVIL Istakao J. V.

3 PU, predgovor, nepag. str. 7.

3 Kao $to &ini KaniZliéev suvremenik Antun Josip Knezovié (»slavni iliricki je-
zik«; Mar. IHPLS, str. 220), a neito kasnije Antun Ivanofié: ».., po vlastitosti
slavnoga ilirickoga jezika ...« (SPH XXVI, str, 146).

4 »Ufam se pako da ja, odgovarajuéi Menijati, neéu uvriditi ostale naslidnike
zakona grikoga, kakono su Slavonci, Srblji, Rosnjaci i Moskovi, Poljubljena braéo
moja! niste vi, niste ni rodom, ni jezikom, ni éudom Grei, suprot kojima piSem,
nego jeste plemeniti list slavne ilirijanske gore«; KP, predgovor, nepag. str. 9-10.

4 Spominje druge narode, koji su »na¥a po jeziku i govorenju braéa« (PU, pred-
govor, nepag. str. 5), a to su svakako Slaveni.

42 BM, str. 395.

4 PU, predgovor, nepag. str. 5,

# Tsto mjesto.
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Osvréuéi se na slavensku kulturnu proslost, Kanizli¢ isti¢e da »ostadose
nijtanemanje koreni neoskvrnjeni pravoslavnoga staroga jezika slovin-
skoga, iz kojih imamo ridi slovinske namisto turskih izvoditi«<.®5 On tu
svakako misli na starocrkvenoslavenski jezik. MoZe se s pravom sumnjati
da mu je studij u Beéu i Leobenu pruZio ikakve pojmove o glagoljatkoj
tradiciji u Hrvata, pa je svakako vlastitim trudom, iz lektire 5to ju je pra-
tio u svojim zrelim godinama, nadoknadivao te praznine u svojem zna-
nju. Prve poticaje za to mogao mu je takoder pruziti jedan od rjeénika.*®
Iako se kao jezuit sluZio u liturgiji latinskim jezikom, ipak je, dakle,
znao za upotrebu hrvatske redakeije staroslavenskoga jezika u erkvi.4?

Odredivsi tako iliri¢kome (slovinskom, slavonskom) jeziku opseg i od-
nos prema drugim slavenskim jezicima, Kanizlié¢ je progovorio i o nekim
bitnim jeziénim problemima koje je vidio u svojem vremenu. Kada je
rije¢ o Slavoniji, morao se pozabaviti jeziénim razvojem za turske vla-
davine. Njime je, opéenito uzevsi, bio vrlo zadoveljan jer »su i pod vla-
danjem &alme ne samo krstjani u Slavoniji slavonski govorili nego i ista
turska eljad«.?® No dobro je znao da valja popravljati jednu pojedinost,
i to — uklanjati nagomilane leksicke turcizme; o tome kaze:

»Istina je, kada Tureci godiste 1544. nadvladase Slavoniju oruZjem,
nadvladase i jezik slovinski jezikom svojim... Protirafe nasi
preko Save Turéina, ali mloge ri¢i turske ostadofe, kanoti na pri-
liku: pender, tefter, Sardija, ¢uprija i ostale .. .«*®

PU su tiskani u Zagrebu 1760, dakle dvije godine prije prvog izdanja
Reljkovic¢eva Satira (1762), u kojem se obara na turcizme, i sedam go-
dina prije prvog izdanja njegove Nove slavonske i nimalke gramatike
(1767). Ne mora biti da se Reljkovi¢ napojio na KaniZli¢evu izvoru, ali
se ipak ne mogu pobiti ove &injenice: prvo, KaniZli¢ je svoju misao o
turcizmima objavio prije Reljkoviéa; drugo, objavio ju je u vrlo pristu-
paénoj knjizi; treée, Reljkoviéeva se misao ne razlikuje bitno od Ka-
nizliéeve.

Nameée se i pitanje: Odakle su »slavonski pisci«, medu njima takoder
Kanizlié¢, mogli saznavati da su pojedine u Slavoniji vrlo &esto upotreblja-

4 PU, predgovor, nepag. str. 5-6. — lzraz »pravoslavni« asocira na vremena kada
slavensko bogosluZje u nafim krajevima nije bilo priznato od papi, a tek mu je s
vremenom bio doputen status liturgijskog, tj. u KaniZliéevu smislu »pravoslavneg«
jezika.

48 U Belostenéevu GAZ. 1 (s. v. Ginem) stoji: »In Glagolitico et Dalmatico

. «, a na éirilitku tradiciju upozoravaju rije¢i da se z pisalo »po [ztaro horvatfzke
3« { transkripcija: po staro horvatske 3 ) (GAZ. 2, s. v. Z). — (Uz primjere iz Ka-
nizliéevih uzora — gdje je potrebno — davat ée se transkripcija u zagradama ( }.)

47 U KP 31-32 sa¥eto je opisao rad solunske braée i kasniju sudbinu slavenske li-
turgije. U BT 69 piSe: »Sada u Dalmaciji govori se sveta misa iliritkim jezikom, po
dopustenju s. otca pape.«

4 PU, predgovor, nepag. str. 10; SPH XXVI, str. XXV.

4 Rije¢ima »nadvladase i jezik slovinski jezikom svojim« do¥ao je u prividnu kon-
tradikciju s onim Eto je naprijed navedeno o otpornosti slavonskoga jezika. Rijedi
»nadvladage ...« mogu se razumjeti tako da je Turcima nakon oru¥ane pobjede bhila
u Slavoniji otvorena moguénost jeziéne ekspanzije. koja ipak nije dala velike re-
zultate,
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vane rijedi zapravo turcizmi? Ispitaju li se Kanizliéevi primjeri (pender,
tefter, éarsija, éuprija), sasvim se lako pokazuje da je o turskome pori-
jeklu triju od njih mogao saznati iz Belostenéeva rjeénika,’® a ne iz Della
Bellina.5!

KaniZliéeva razmatranja ostaju u pokrajinskim slavonskim okvirima
samo dotle dok nastoji ustanoviti one jeziéne karakteristike koje su se u
Slavoniji razvile u toku vremena njezine odvojenosti od hrvatske cje-
line. Kada pak pokusava odrediti buduée zadatke u jeziénome razvoju,
on se toj cjelini vraéa. U predgovoru Primoguéim uzrocima, djelu koje
{n’i\pal:ia ranom razdoblju KaniZliéeva knjiZevnoga rada, ima i ovaj od-
omak:

»Ciniti ée se komu da su ovde nikoje ri¢i nove i izmisljene. Al
nove nisu, premda obifajne svima nisu, nahode bo se
u razlit¢itih knjigah iliriskih, i razleg isti ka%e da
se bolje i lipie jedne i druge stvari drugimi ri¢ma izgovoriti
ne mogu. Drugi naroedi, nafa po jeziku i govorenju braéa, imaju
po tri i Cetiri riéi za jednu izminiti, a mi katkada trudimo kako
&emo, gdi li éemo samo jednu izvaditi za obratiti 5to neobidajno u
na§ jezik. Odkuda to njima? UZivaju blago nase.«5?

Iz toga proizlazi da je Kanizlié — prije nego ito se latio pisanja — dobro
proudio »razlidite knjige iliriske«, a vjerojatno se upoznao i s knjizev-
nostima drugih slavenskih naroda. Medu »knjigama iliriskim« koje su mu
pritom mogle biti uzorom ne treba zaboraviti Vitezoviéeve. Autor Kro-
nike pise sliéno:

»Zato nemojte se fuditi da negdi Cete slovensku, negdi majdacku,
negdi posavsku, negdi podravsku, negdi pako primorsku a negdi
i krajnsku reé, buduéi i ja tako pisane nafel, i to vse sloven-
ski jeziki, od kojih vsakoga lipie se pristoji uzeti reti neg od tu-
jega kogagoder, dijackoga, nemikoga ali ugerskoga, posudavati.
Paée i s tim se dife jeziki éim se veékrat i drugadije jedna red
izreéi more. I u tomu se vnogi razumni ljudi trude da odiée svo-
jega naroda jezik, kako od drugih prositi niStar mu ne bi bile
potrebno.«%

Osjecajuéi da njegov pisani jezik nije kopija kojega od slavonskih go-
vora, Kanizli¢ se opravdava zbog rijedi koje bi se nekome mogle uéiniti

50 U GAZ. I nalazimo (s. v. Fene(tra): »Fene(tra, ac. g. f. 1. Oblok. (D.) pro-
zor, (Tur. Scl.) pengyer ...« {oblok, prozor, pender ); (s. v. Pons): »Pons, tis.
m, Mofzt, (Tur. Sel.) chyupria ...« {most, éuprija); u GAZ. 2 (s. v. Piacz):
»Pidcz, [D.] placz. [Tur. Scl.] char{fia ..« {pijac, plac, Eardija).

51 U Della Bellina DIZ. (s. v. Ponte, Piazza, Fineftra) medu nadim sinonimima
nema turcizama.

52 PU, predgovor, nepag. str. 10; SPH XXVI, str. XXV. Istakao J. V. — Kani-
i}ciéev izraz »blago nade« neodoljivo podsjeéa na Mikaljino Blago jezika slovin-
skoga.

53 Vjekoslav Klai¢, Zivot i djela Pavla Rittera Vitezovida (1652-1713), Matica
hrvatska, Zagreb 1914, str. 106. Transkribirao i istakao J. V.
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»nove i izmiSljene«. Pobijajuéi moguénost da bi takve bile, on — upravo
lakonski — jednom sintagmom izraZava posljedice do njega nekoliko sto-
ljeéa dugog razvoja starije hrvatske knjizevnosti u okviru pojedinih re-
gija: rijeéi koje spominje »obi¢ajne svima nisu«.5* Ako se drugi slavenski
narodi ne ustrudavaju da — i posudujuéi »blago nase« — obogate i razviju
svoje jezike, onda je potpuno opravdano da i Ilirijanci (Slovinci, Sla-
vonei) bez oklijevanja iskoriste blago Sto se nalazi »u razli¢itih knjigah
iliriskih«. Kanizli¢ se, dakle — ak i nakon analize svojih vlastitih tekstova
— nafao na pozicijama one struje koja je zastupala nadelo o izgradnji
knjiZevnoga jezika uz prozimanje narjedja.

Krajnju svrhu tih svojih nazora i, uostalom, prakse koju je provodio
piduéi svoje knjige — Kanizlié je najjasnije otkrio pri kraju svojega knji-
zevnog rada. U kasnome Kamenu pravom smutnje velike, gdje je svojim
uzorom oznadio Dubrovéanina Ignjata Durdeviéa, on zadatkom koji bi
»nadi ljudi« morali imati pred ofima smatra: »da domorodnim govore-
njem visoke nauke i znanja tomaéeéi, ilirickomu jeziku u mudroskupstinu
vrata otvore«.” U vremenu do KP ili neposredno nakon njega »slavonski
pisci« primjenjivali su taj jezik u popularnim knjigama koje svojom te-
matikom zasijecaju u razli¢ita Zivotna podruéja (npr.: opisi suvremenih
bojeva — Josip Pavisevié; obiajno pravo, seosko gospodarstvo, stoarstvo
— oba Reljkoviéa), izvladeéi ga tako iz njegove iskljuéive upotrebe u
vjerskim ili beletristickim djelima, a KaniZli¢ je prvi u Slavoniji jasno
postavio zahtjev da se jezik uéini izraZajnim sredstvom znanosti.

Svoju ispravnu tvrdnju da jezik »slavonskijeh pisaca nije sasvijem na-
rodan« Maretié je profirio i na gramatiare govoreéi:

»ni u jednoj od te tri gramatike ne samo nije vjerno prikazan
slavonski govor, nego u sve tri ima kojeSta, §to se nije nigdje i
nikad medu Stokavcima govorilo, ili se bar nije govorilo u Sla-
voniji.«%®

Na taj je nadin pokazao da jeziéna stilizacija u Slavoniji 18. steljeéa do-
ista nije zahvatila samo beletristicke, pa ak ni samo vjersko-populari-
zatorske knjige, nego se — napose putem jeziénih prirnénika (gramatika)
— sustavno probijala u sve oblike pisane rijeci.

13. Nastojeéi iz jezika »slavonskih pisaca« izdvojiti ono 3to nije bilo
»narodno« te tako kao ostatak dobiti ¢isto narjedje, Maretié¢ se oslonio
na svoje poznavanje slavonskih $tokavskih govora. U tome smislu njegova
je rasprava preuranjena jer nije imao na raspolaganju potrebne predrad-
nje, od kojih je za proucavanje »slavonskih pisaca« kapitalna — ona o
posavskome govoru (Ivii¢ DPG) — objavljena tri godine kasnije.

54 Veé je Franjo Glavinié, neposredni prethodnik ozaljskoga jezitno-knjiZevnoga
kruga, u predgovoru djelu Cuvit svetth (Mleci 1628) upozoravao Citatelja da se, kada
u tekstu naide na rije¢ »ka polag tebe ne bi bila obitajna«, sjeti kako se rijedi u
razli¢itim hrvatskim krajevima razli¢ito »unagaju«. On je pak upotrebljavao rijedi iz
svih krajeva Zeleéi svima »ugoditi«, tj. biti razumljiv.

% KP, str. 176. MudroskupStina = akademija.

56 Mar. JSP, Pristup, str. 147.
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Vrlo uvjerljivim postupkom — prezentirajuéi tekstove hrvatskih pisaca-
-Stokavaca oko sredine 18. stolje¢a, medu kojima i Kanizlicev — Brozovié
potkrepljuje svoju tezu da standardni hrvatski jezik datira od toga vre-
mena.’” Njegova posve ispravna tvrdnja da »velika djela mogu biti samo
poticaji, samo uzorci« i da »bez masovnog odgovera na taj poticaj i ma-
sovnog jezitnog nasljedovanja danoga obrasca neée se izgraditi standard-
ni jezik«®® moze se striktno primijeniti na »slavonske pisce«. Kanizlié
je medu njima jedan od najvaZnijih. Stoga bi valjalo potanko odrediti
koji su uzorci djelovali na njega u jeziénome smislu. A da ih je bilo,
potvrduju veé navedene Kanizliéeve rijedi:

»Ciniti ée se komu da su ovde nikoje ri¢i nove i izmifljene. Ali
nove nisu, premda obidajne svima nisu, nahode bo se u raz.
lié¢itih knjigah iliriskih...«®

14. Za Kanizliéa je ve¢ utvrdeno da je »prvi od nasih sjevernih pisaca
ne samo poznavao Dubroviane, nego se za njima i povoedio«.®® To je
Kanizli¢ i sam priznao govoredi o Ignjatu Durdeviéu, a jo§ vise izrijekom
navodeéi da je, pisuéi, upotrebljavao rjeénik Della Belle.® Osim toga
nije vjerojatno da je mogao mimoié¢i ni rjeénik drugoga leksikografa s
juga, Jakova Mikalje. Niz godina bio je povezan s kajkavskim krajevima
(od profesorske sluzbe u Varaidinu i Zagrebu izmedu 1717. i 1725. do
boravaka u zagrebatkom i varazdinskom kelegiju u razdoblju od 1731. do
1745), pa se ne moze iskljuditi ni njegov interes za rjecnike potekle s
toga podruéja, osobito one 5to su objavljeni za Kanizliéeve zrele dobi -
Belostenéev i Susnik-Jambresi¢ev.®? Belostenéev ga je rjeénik mogao po-
vezati sa smjerom knjiZevnojeziénoga razvoja koji svoju nit vuée jos od
pokupskih glagoljasa 15. stoljeéa.53 Della Bellin pak rjeénik nije registri-
rao jeziéno stanje u juznoj Hrvatskoj na poéetku 18. stolje¢a, nego mnogo
dalje u proslost,®* Sto je KaniZliéa évrsto povezalo i s tradicijom juZnoga
(8akavsko-Stokavskog) jeziénog razvoja. Stoga se potpuno potvrduje nje-
gova izjava da mu rijeti (izraz koji ne znati samo lekseme nego je i mo-
guéa metafora za najrazliditije jeziéne pojave) »nisu nove«, veé da se

57 Dalibor Brozovié, Standardni jezik. Teorija, usporedbe, geneza, povijest, suvre-
mena zbilja, Matica hrvatska, Zagreb 1970, str. 138-139.

58 Brozovié, n. dj., str. 144.

5% PU, predgovor, nepag. ste. 10; SPH XXVI, str. XXV, Istakao J. V.

6 Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjizevnoesti do narodnog preporoda, 1I iz-
danje, priredili Milan Ratkovié i Jak3a Ravlié, Matica hrvaiska, Zagreb 1961, str. 350.

51 O tome kaZe: »...kako biljezi Della Bella u svomu riéniku ...« (KP 181).

62 Tu zanemarivanu Kaniilieve vezu tek treba utvrditi.

63 Usp. J. Vonéina, Leksikografski rad ..., n. dj.

% Prema popisu navodenih pisaca (»Catalogo Degli Autori citati abbreviatamente
nel Dizionario, e de’ quali {ono ancora le voci fenza citazione«), objavijenom na
potetku DIZ., izlazi da je Della Bella iskoristio pisce od kraja 15. stoljeda (Sisko
Mengetié [1457-1527] i DZore DrZié [1461.1501]) do svojega vremena (Ignjat Pur-
devié [1675-1737], medu kojima nisu samo Dubroviani nego i Eakavei (Petar
Hektorovié, Ivan lvanifevié, Aleksandar Komulovic).
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nalaze u »razli¢itih knjigah iliriskih«. Tako se utjecaju pisane tradicije
moZe pripisati ne samo Kanizlieva opéa jeziéna orijentacija (npr. izhor
naziva jeziku i odredenje njegova podruéja) nego i mnogi elementi nje-
gove jeziéne prakse.5

b) Grafija i pravopis

15. Na pocéetku Kanizliceva javnoga knjizevnog rada nalaze se dvije
knjige koje su pod njegovim imenom objavljene iste godine (1759): BS
i UM. Buduéi da BS sadrZi posvetu (zagrebadkom kanoniku Paksiju), pi-
sanu u travnju 1758,% mogli bismo tome djelu pripisati malu vremensku
prednost pred UM.

O grafijsko-pravopisnim pitanjima progovorio je Kanizli¢ relativno
rano (u UM iz 1739. i u PU iz 1760), dakle ne u prvoj knjizi §to ju je
izdao pod vlastitim imenom. Na temelju toga mogli bismo zakljuéiti da
je Kanizli¢, raspravljajuéi o grafiji i pravopisu, Zelio odgovoriti na za-
mjerke koje su se — u vezi s tim pitanjima — javile odmah nakon izlaska
BS. A o tim problemima nastoji u predgovoru UM raspraviti naéelno i
ujedno naéi opravdanje za sebe:

»Najposli, budu¢i da se u nafem jeziku razli¢itim naéinom od
pisanja sluzimo, jedni navlastito ovim i drugi drugim, ja sam pisao
onim koji se u Abecevicah ovih godini razdiljenih nahodi.®” Pisao
sam kadkad inalije na jednomu mistu nego na drugomu, scineéi
da mi je slobodno i jedno i drugo jerbo se medu sobom pisci
ne slazu. Nisam nigdi nad slovi bilizke metao ni slova nikoja vazda
dvostruéio, kako nikoji, a navlastito Dalmatinci obi€aj imadu,
jerbo razumijuéi jezik iliricki i brez toga mogu znati ima li se
ri¢ ili u dulje ili u kraéje izgovarati. Koji se uzdostoji tri ili Getiri
lista prostiti, lasno ¢e poslije svu knjigu stiti.«%

Umjeren ton kojim raspravlja u predgovoru UM pokazuje da kritike
o njegovu »nacinu od pisanja« nisu nakon objavljivanja BS bile osobito
oitre, ve¢ da su se umnozile i poostrile do objavljivanja PU. U predgo-
voru tome djelu Kanizlié je veé polemican:

% U ovoj ¢e se radnji rjeénici Mikaljin i Defla Bellin spominjati kao Kanizli-
éev (glavni) juZni uzor, a rjeénici Belosteniev i Susnik-Jambredicev kao sjeverni
uzor. (To, dakako, ne odbacuje moguénost da su na Kanizliéa jeziéno djelovali i
pojedini knjiZevnici s juznog ili sjevernog podruéja, ali se i taj utjecaj moZe prika-
zati ako se Kanizliéev jezik dovede u vezu s leksikografskim djelima.) — Osim
toga, KaSi¢eva gramatika (kratica: Ka$. Inst.) i kratka gramatika (»Avvertimenti
Per poter leggere, e [crivere con facilita le parole Illiriche feritte con caratteri
Ttaliani«; kratica: DIZ. Avv.), koju je Della Bella objavio kao uvod rjeéniku, isko-
ristit ée se za ilustriranje jeziénoga utjecaja (osobito u morfologiji). Gramatike au-
tora iz Slavonije i ne dolaze u obzir jer su objavljene relativno kasne, kada su glav-
ne tendencije Kani¥liéeva knjiZevnog jezika veé bile odredene.

6 Mati¢, SPH XXVI, str. XVIL

57 U predgovoru PU, nepag. str. 9: »Slidio sam oni od uredna pisanja naéin koji
se nahodi u Abecevici po PoZegi i seli poZeskih razdiljenoj.«

68 UM, str. XXVLXXVIL
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»Neéu se ja ovde inaditi ovim li se ili onim naéinom ri¢ koja pise,
buduéi da nisu joi utemeljene od skladnopisja iliti slovosloZja
iliri¢koga naredbe.«®

Pozivajuéi se u oba djela (UM i PU) na »Abecevice« koje je u grafij-
sko-pravopisnom pogledu slijedio, Kanizlié za svoj nalin pisanja poku-
sava skinuti krivnju sa sebe, iako je to — vjerojatno — samo varka. »Abe-
cevice« su se u godinama neposredno prije 1759. dijelile po Pozegi i
okolici radi opismenjivanja puka, a pripremali su ih u poZeskom isuso-
vatkom kolegiju.”” Buduéi da se u isto vrijeme u tom kolegiju nalazio
sam Kanizlié, a veé je tada pripremao svoje knjige, moie se uzeti da je
upravo on imao najveéu ulogu u sastavijanju tih »Abecevica«, pa i gra-
fijskoga sustava koji predlaze.

Braneéi svoj grafijski sustav, Kanizlié jasno odaje da mu je namjera
zatititi se od prigovora 3to nije slijedio neke pravopisne tendencije koje
su upravo u Slavoniji i upravo neposredno prije njegovih knjiZica dosle
do izrazaja. Njegova se obrana svodi na konfrontaciju s pokuSajem re-
forme 5to ga je izveo Jeronim Lipovlié nepuno desetljeée prije Kanizli¢a.
Grafijska rjeSenja KaniZliéeva, Lipovéic¢eva i nekih drugih hrvatskih
knjizevnika iz njima bliZe i dalje proslosti prikazana su u tablici.”!

¢c ¢ ¢ ®» ¢ 6 L N R S § z 2

BER
¢ ¢ ch — — e gl gn ar ] s z x
c c chi gli gni f \ ) z
chy gty ff fe ¢ f
k f szl ¢
ki if (z
(fe
(s

% PU, predgovor, nepag. str. 9-10; SPH XXVI, str. XXV.

7 Matié, Knjiz. i prosvj. rad... n. dj., str. 39; isti, sAbecevica« iz XVIII vi-
jeka za analfabete u pozeskom Fkraju, Vrela i prinosi, zbornik za povijest isusovac-
koga reda u hrvatskim krajevima. uredio: Dr. Miroslav Vanine D. I, br. 8, Sara-
jevo 1938, str. 163-107.

7t Grafijske su kombinacije u tablici dane prema Mareticevoj knjizi IHPLS. Kra-
tice znate: BER = Bernardin Spliéanin, Evangelia et epistolae (Mleci 1495); ZOR
= Petar Zoranié, Planine (Mleci 1569); PGS = Ivan Pergosié, Decretum (Nedeliiée
1574); VMC = Antun Vramec, Kronika (Ljubljana 1578); VR 1 = Faust Vranéié,
Dictionarium (Mleci 1595); VR 2 = Faust Vranéié, Zivot nikoliko izebranih divic
(Rim 1606); KRAJ = Nikola Krajadevié, Molitvene knjifice (PoZun 1640); PET
= Petar Petretié, Sveti evangeliomi (Graz 1651); ANC = Ivan Anéié, Porta
caeli et vita aeterne (Ancona 1678); SIM = Mihajlo Simunié, Sluiba marijalska
(Zagreb 1697); GRL = Ivan Grligié, Put nebeski (Mleci 1707); BAC = Antun Ba-
¢ié, Istina katolianska (Budim 1732); LIP = Jerolim Lipovéié, Dusu fuvajude po-
hodenje (Budim 1750); KAN = Antun Kanizlié, Utoéiste blazenoj divici Mariji (Mle-
ci 1759). Zvjezdicom oznafeni grafem;j znafe da nisu izritito navedeni u Mareti-
éevoj knjizi, ali u tome sluaju vrijedi da je pojedini pisac za odredeni fonem upo-
trebijavao grafem identi¢an danagnjemu.
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Ako se Lipovéicev grafijski sustav usporedi s ostalima navedenim u
tablici, lako ée se o njegovoj vaznosti prihvatiti teze Sto ih, gradeét na
Hadrovicsevim rezultatima,” izvodi Vince.™ Ipak, svakako je odvise
smjela tvrdnja da je Lipovéi¢eva »reforma jednostavnija i dosljednija od
ijedne druge prije njega«,” i treba je prihvatiti samo koliko se odnosi na
Slavoniju. To bi ogranicenje trebalo jasno istaéi i s obzirom na druge
Vinceove teze, npr. na onu o »isusovatkom grafijskom sistemu« (koji je
obiljezen kombinacijama gy, ny, ly za &, 'nj’, °lj’) i »franjevaikom grafij-
skom sistemu« (gj, nj, lj za iste foneme). Vince je, uostalom, s pravom
uocio najveéi nedostatak Lipovéiéeve grafije: njegova rjesenja za '3’ nisu
dovoljno distinktivna prema rjefenjima za ’s’; tome valja dodati i da po-
jedine kombinacije ne sadrie signale o izvodenju fonema (gj za "d" ne
odaje vezu sa "d’).

Lipovéié¢ u svoj grafijski sustav nije unio ni jednu originalnu kombina-
ciju, veé je ustalio takve koje su upotrebljavali drugi pisci davno ili manje
davno prije njega. Prema rezultatima iz Mareti¢eve knjige (IHPLS) izlazi
da su pojedine Lipovéiéeve kombinacije prvi put zapisane u ovih autora

i u ova vremena: ¢, ch, g, [ (), s, [ (&), [[, [s, s[, z, x god. 1495.

72 Ladislaus Hadrovics, Zur Geschichte der kroatischen Rechtschreibung im XVIII,
Jahrhundert, Ostmitteleuropiische Bibliothek, N° 50, Budapest-Leipzig 1944, str, 1-50.

3 Zlatko Vivce, n. dj., str, 775-777.

™ Vinee, n. dj., str. 776. Uzme li se u obzir princip »jedan fonem — jedan gra-
feme, Vitezoviceva je reforma hez sumnje bila saveSenija od Lipovéieve.
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(Bernardin Spliéanin); er (’r’) 1569. (Petar Zoranié); cs 1595. (Faust
Vranéié); cf 1640. (Nikola Krajaéevié); gj 1678. (Ivan Anéié); Ij, nj 1697.
(Mihajlo Simunié); cx 1732. (Antun Bacié). Ta su rjeSenja prvi upotrije-
bili pisci iz raznih pokrajina (npr. ¢akavei Bernardin Spli¢anin, Vranéié,
Zoranié; kajkavei Krajadevié i Simunié; Bosanci Anéié i Badic), pa i
razli¢ite pripadnosti crkvenim redovima (npr. franjevei Bernardin Spli-
éanin 1 Anéié — isusovac Krajatevié).

Dalje bi trebalo potanje odrediti tezu o susretu »madarskog i talijan-
skog grafijskog sistema« u Slavoniji. Ta teza odgovara istini, ali se mora
posebno istaéi da to nije bio prvi susret te vrste u razvoju hrvatske lati-
nice. Kao 3to se lako moze vidjeti, veé je iskonski ¢akavac Faust Vranéié
(dobra dva stoljeéa prije prvih »slavonskih pisaca«, pa ¢ak i prije nego
Sto su se u kajkavskih pisaca ustalile pojedine madzarske grafijske kom-
binarije) unio u svoj grafijski sustav veze cz, cs, ly, ny, ipak sporadiéno
upotrebljavajuéi i juzna rjesenja (ar v, x).”

Dvije grafijske Skole u Slavoniji (»isusovaéka« sa gv, ny, ly i »franje-
vatka« sa gj, nj, Ij) imale su i posebne, teSko prepoznatljive uloge. »Isu-
sovatka« je kola bez sumnje pridonosila produbljivanju veza Slavonije s
kajkavskim knjizevnim krugom, dok je »franjevatka« (sa svojim tipiénim
kombinacijama koje su se osjeéale novotarijama i u sjevernoj [kajkavskoj]
i u juZnoj [¢akavsko-Stokavskoj] sredini) upravo stoga imala Zansu da
postane kompromisnom, pa je to i postala.

16. Dilema oko obiljesivanja triju fonema gy, ny, ly ili gj, nj, lj) ipak
u desetljeéima burnog razvoja nije bila bitna. Fonemi $to su ih te kom-
binacije obiljeZivale bili su veé vide ili manje identificirani: *nj’ i °1j’
posvuda, a >d’ bar u §tokavaca prije 18. stolje¢a. Za konaéno i potpuno
osvjedéivanje Stokavskoga fonoloskog sustava — dogadaj neminovan i ne-
zaobilazan u vrijeme kada je postajalo jasno da ée kao opéi hrvatski knji-
zevni jezik pobijediti §tokavsko narjeéje — valjalo je utvrditi i grafijom
potvrditi kompletan fonolodki inventar. A u tome pogledu Lipovéiéeva je
grafijska reforma od osobite vaZnosti: njome je dao takav sustav znakova
kojim se jasno razlikuje Stokavski fonoloski sustav od trideset fonema, a
taj je grafijski sustav nasao i dovoljno sljedbenika na napokon ude u
praktiénu upotrebu. Za tu je svrhu bilo potrebno identificirati suglasnik
’d#’ kao poseban fonem, a to je ulinio upravo Lipov&ic.’

Za identifikaciju toga fonema ('d%’) juZnohrvatska grafija nije davala
gotovo nikakva oslonca. Cakavsko narjecje ne poznaje taj fonem, veé se
u njemu realizira kao %, pa su ¢akavski pisci znak kojim su inaée pre-
dodivali "z’ (tj. znak x) biljezili i za refleks bezvuénoga "¢’ u poziciji pred

7 Ako je Vranliéev pokuSaj sinteze juine i sjeverne hrvatske latinice hio uvje-
tovan njegovim ¥ivotnim putem (dug boravak u MadZ%arskoj), neki su kasniji poku-
3aji bili popratna pojava u nastojanjima pojedinih pisaca da svojim primjerom pri-
donesu zblizavanju hrvatskoga juga i sjevera. To se olituje osobito u Istranina-
-takavea Franje Glaviniéa (1586-1650), keji u svoj jezik unosi mnogo kajkavskih
crta, a grafija mu ima izrazita sjeverna obiljezja; usp. Mar. IHPLS, str. 75.77.

7 Veé je Vitezovié (za fonem 'dZ’ unoseéi znak £) bio na tome putu, ali njegova
reforma nije naidla na odjek.
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zvuénim suglasnikom. Tako npr. Hektorovi¢ i Zorani¢ pidu: sarxba
*sriba’, sinxir sinZir’ i sl.,” a Della Bella ga takoder oznatuje grafemima
koji u njegovu sustavu imaju i druge funkeije (x %", g ’g’).”® Kajkavski
pak pisci, koji nisu poznavali razlike izmedu &’ i ¢’, nisu razlikovali ni
*d% i '@ te su jedan i drugi fonem obiljeZavali najéesce kakvom varijan-
tom grafema g (4, gy i sl.).

Identifikaciju fonema ’d% zapoeo je jedan bosanski pisac — Ivan
Anéié u djelu Porta caeli ... (1678). Njegov grafijski sustav jos nije do-
voljno distinktivan; on pojedine parove fonema obiljeZuje istim grafija-
ma, pa za oznadivanje "¢’ i ’d’ upotrebljava skupine ch, chi, a za foneme
¢ i ’dZ’ sluZi se znakom ¢.” No veé jednakost grafije za oba ta fonema
(pa i za ’¢’) pokazuje da je on osjeéao kako sva tri fonema u naiem je-
ziku alterniraju ovisno o poloZaju: srce ’srce’ — sr¢an sréan’ — srgba
’srdzba’.8? Angi¢a je slijedilo nekoliko pisaca, takoder Bosanaca (Radnié
1683, Dobreti¢ 1782, Mileti¢ 1815), ali njihov grafijski zahvat nije bio
pravo rjeienje.

Grafiju fonema *d%’ poéeo je unapredivati Antun Baéié, Bosanac koji
je radio u Slavoniji, djelom Istina katoli¢anska (1732). On fonem 'd’ bi-
Yjezi znakovima gi, g, di, a fonem d%’ znakovima gi, cx. Istovjetna kom-
binacija gi (u obje glasovne vrijednosti) pokazuje da se on jo3 kolebao,
ali sporadiéno ralikovanje 'd#’ (uz grafiju cx) svjedoti da je veé bio na
tragn identifikaciji "dZ’. Postoje izraziti znaci da je Batiéev grafijski sus-
tav takoder kompromisan, tj. kombinacija juZnohrvatskih i sjevernohrvat-
skih grafema; on na sjeverni naédin pife foneme ’c’, °¢ (cz, ¢f, ¢s), a na
juini nadin foneme 1y, 'nj’, ¥, "% (gli | gl. gni | gn, fc | sc, x), a u obi-
ljezivanju ’r’ on se koleba: ar | er.

Grafijska kombinacija cx (= ’d%’) u svojem temelju sadrii juznu, &a-
kavsku praksu: grafem x. Preuzimajuéi taj grafem od &akavskih pisaca,
Baéié (i njegovi kasniji sljedbenici) Zeljeli su oznagiti da je to glas koji se
u juZnohrvatskoj grafiji obiljezivao jednako kao 'Z’, ali da tome fonemu
ipak nije identidan, veé je nastao kao poziciona varijanta fonema ’¢’. U
grafijskoj kombinaciji ¢x to je bilo izvrsno pokazano.

Preuzevii od Baciéa kombinaciju cx, Lipovéié je stvorio grafijski sus-
tav u kojem je otklonjena i posljednja prepreka da grafemi (grafijske
kombinacije) postanu vjerna slika fonolotkog inventara.®! Jasno razli-
kovanje fonema ’dZ’ postalo je svojinom velike veéine »slavonskih pisaca«
prije preporoda, a za izuzetke medu njima (u koje pripadaju Kanizlié,
Knezovié i Ivano§i¢) grafijsko nerazlikovanje *d%’ i ’d’ moze posluZiti kao
simptom njihove jake veze s kajkavskim narjedjem.

77 Aleksandar Mladenovié, Jezik Petra Hektoroviéa, Matica srpska, Novi Sad 1968,

JF, knj. X, Beograd 1931, str. 36.

8 Della Bella ima, npr., g ili «; DIZ..: Sargba (srdiba) (Ira); Svjeddxba (svje-
dodzba) (Teftimonio).

7 Taj mu znak oznafuje i ’c’.

8 Primjeri na temelju podataka iz Mar. THPLS, str. 132.

81 Jedino je ostalo problemom spomenuto nedovoljno razlikovanje grafijskih rje-
Senja za 8" i ¥,

30



17. Kaniiliceva grafijska rjeSenja u UM doista se oslanjaju na grafiju
»Abecevice«® i posve su u skladu s njegovim priznanjem da je pisao
skadkad inadije na jednomu mistu nego na drugomuc, a uzrok je tome
doista $to se »medu sobom pisci ne slazu«. Grafijski sustav u tome djelu
odlikuje se ne samo obiljem kombinacija za pojedini fonem (7 za ’¢’, 4
za ’s’) nego 1 raznoliko3éu grafijskih utjecaja, od kojih se mogu nazrijeti
tri glavna.

Karizlié je vjerojatno poznavao Vranéic¢eva djela, pa se tragovi leksi-
kografova utjecaja mogu naslutiti u postupcima s grafijskim kombinaci-
jama za fonem ’¢’. U starijoj hrvatskoj latinici dominantna je bila grafija
ch, kojom su pisci Zeljeli pokazati vezu tako predstavljenog fonema s
fonemima ’¢’ i *®, vezu koja je izlazila iz alternacija kao Sto su reéi :
reci : reem. U Kanizliéevoj kombinaciji chj jota je dodana s namjerom
da se istakne mekoéa njome obiljeZena fonema. No starim je piscima
bilo poznato da fonem ’é’ takoder alternira sa 't (plaéen : platiti) te je
veé Vranéié upotrebljavao kombinacije Sto sadrie grafem ¢, i to u Dict.
ty, a u Zivotima tchy i ty. Kanizlié pak ima tch, tchj, tj, a posljednju od
njih mogao je direktno preuzeti od svojega glavnog knjiZevnog uzora
Ignjata Durdeviéa.®?

Drugi utjecaj odaje to §to Kanizli¢ grafeme uobilajene za ’¢ (cs, ¢f)
i za ’¢ (ch) upotrebljava za oba fonema; to je joi oéitije u Antuna Iva-
nosi¢a. Matié je u tome vidio dokaz da se »u fihovo doba nijesu u go-
voru vie razlikovali glasovi & i é«.% Kad bi to doista bila osobina sla-
vonskih govora, ne bismo joj potvrde nalazili samo u dvojice nego u
svih »slavonskih pisaca«. Buduéi da nije tako, valja u brkanju dvaju fo-
nema vidjeti oponasanje kajkavskih knjiZevnika, s kojima su i KaniZli¢
i Ivanoii¢ dolazi u dedir za svojih boravaka na kajkavskom podruéju.

Od juznih grafijskih rjesenja Kanizlié je — kao i ostali »slavonski pisci«
— preuzeo znak x ('¥’), ali i kombinacije [c, sc za ’§". U tome valja gle-
dati ne samo Zelju da bolje nego ostali (npr. Lipov&i¢) razlikuje u pismu
% od ’s’ nego i prihvacanje Della Bellina savjeta. Taj leksikograf u
svojem rjetniku®® upravo zagovara grafije sc(j) za ¥ i x za %’ istiduéi
da se tako postiZe opozicija potrebna medu rije¢ima kao 3to su duscnik
la canna della gola’ i duscnik il debitore’, $to se ostvaruje pomoéu
grafija: duscnik i duxnik.

Grafija kako ju je za Kanizliéa na temelju UM prikazao Maretié vri-
jedi i za ostala Kanizliceva djela osim KP. Pored pokazanih osobina
mogu se navesti jos ove:

Posve je rijetko I’ = lg (valgalo UM 640) ili gl (kraglici UM 465),
odnosne i’ = ng (posctenga UM 637). Suglasnicku skupinu ’kv’ pise
tako, ali i znakovima qu, qv: neoskvernjen KP 84 : osquerni UM 432.
Intervokalno °j’ ne hiljeZi obiéno kad je jedan od vokala i: vinac viemo

8 Usp, Matié, »dbecevicac ..., n. dj., str, 106,

8 Usp. Mar. IHPLS, str. 180. Tu kombinaciju upotrebljava, uostalom, i Della
Bella.

8 Matié, SPH XXVI, str. XCIII; usp. isti, »A4becevica« ..., n. dj., str. 106.

8 DIZ. Avv., str. 2, Avvertimento VI: Della lettera X.
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UM 247, osvoio KP 377. Samo izuzeino v = u: Duhounike UM 539.
Skupinu ’gi’ ponckad pife ghi: poghibio UM 163, ghizde UM 373, blaghim
PU 61, drughi KP 456.

Konsonante koje biljezi jednim znakom é&esto udvaja: ribba PU 198,
staddo KP 23, nikki UM 176, imme BT 71, Anna UM 392, kuppine UM
466, kittiti UM 268. Geminacija konsonanata svakako znaci kratak iz-
govor prethodnog vokala. Rijetko udvaja po dva konsonanta u jednoj
rijedi: nappadde KP 789, uppadde KP 873. Geminacija ponekad ima
razlikovnu funkciju: graddom ’tuéom’ UM 164, sinni ’sjeni’ UM 181,
ranniti "raniti’ KP 31, skuppi (3. 1. jd. aor.) UM 461.

Posve rijetko udvaja duge vokale: Jaad KP 185, Lood UM 630, goo
BT 205; postupak je to primjenjivan cesto prije Kanizliéeva doba, a
upute o njemu mogao je dobiti i neposredno iz Della Bellina rjeénika.3®
To udvajanje takoder moze biti radi razlikovanja: diila *dijela” UM 349,
BT 84 : dilla *djela’ BT 15.

Prema rijeéima samoga Kanizliéa Sto su ovdje navedene izlazi da
on oko svoje grafije nije vidio problema. Ipak, nije bilo tako. Oznaéu-
juéi znakovima s i ¢ foneme koji se i danas biljeZe tako, a skupinom zna-
kova sc (ili [¢) fonem ’%, Kanizli¢ nije imao moguénosti da dosljedno
napiSe skupinu fonema ’sc’; zato se posluzio kompromisnim szc: szcitian-
skih BS 25, szcinyasce BS 34.57 Sliéno za *¢s’ prema ’c’ i s’: varo|caczsam
varoSac sam’ UM 543.

Djelo KP izailo je poslije Kanizliceve smrti (kao i SR). No dek je
spjev zadrzao izvornu grafiju (osim Sto je sc '§" zamijenjeno grafijskom
kombinacijom sh), u KP je provedena nedosljedna redakcija koja je
njegovu grafiju nastojala uskladiti s tendencijama 3to su oko 1780. (kada
je knjiga tiskana) u Slavoniji prevladavale. Tako se u KP pige: 'd" = gj,
T =17 = nj, s = sh.

18. Usporedujuéi svoju latinicu s drugim pismima (npr. s tadaSnjom
¢éirilicom), »slavonski pisci« mogli su zakljuéiti kako je éirilica u stano-
vito] mjeri jednostavnija (u KaniZliéevo vrijeme: jedan znak za °¥, '%,
pa i ¥ za ’¢’). Pa ipak, ni Kanizlié ni ostali njegovi suvremenici u Sla-
voniji nisu pokuiavali svoju grafiju reformirati u smislu »jedan fonem —
jedan grafem«. Tome su dva bitna uzroka.

Prvo, prilike su zahtijevale da se knjige izdaju brzo te se na reformu
pisma nije stiglo dovoljno misliti. Drugo, lijevanje novih slova znaéilo
bi nove troskove. Iz tog razloga nisu svoje zamisli o reformi latinitkoga
pisma mogli provesti Budini¢ i — osobito — Vitezovié,®® a pogotovu bi to
teiko uéinili Slavonei. Naime, do godine 1780, kada su posthumno izasla
dva posljednja Kanizliceva djela (KP i SR), hrvatskim jezikom pisane

8 DIZ. Avv., str. 2, Avvertimento IV.

87 Ni Reljkoviéevo rjedenje (sh = ’§, Al. JMAR, str. 15-16) nije moglo potpuno
zadovoljiti. Problemi su se, osim npr. oko dileme pasha ’pasa’ ili 'Pasha’, mogli ja-
viti osobito u prefiksalnoj tvorbi: is-h-, ras-h-, s-h-.

8 Usp. Milan Mogui — Josip Vonéina, Latinica u Hrvata, Radovi Zavoda za sla-
vensku filologiju, sv. 11, Zagreb 1969, str. 68-70 i 74-75.
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knjige »slavonskih pisaca« tiskale su se na pet jeziénih podrulja: na
madzarskom (Budim, Peduh, Peita), njemackom (Beé, Dresden, Magde-
burg, Troppau), slovatkom (PoZun, Trnava), talijanskom (Mleci) i hrvat-
skom (Osijek, Zagreb).?® Knjige samoga KaniZli¢a tiskale su se u Trnavi,
Mlecima, Zagrebu, Osijeku i Beéu. A u stranim tiskarama nije se moglo
voditi raduna o znacima koji bi najbolje odgovarali naSemu fonoloskom
sustavu.

Ta nekoncentriranost djelatnosti oko izdavanja knjiga »slavonskih pi-
saca« 1 to nepostojanje jakoga i jedinstvenog tiskarskog sredista bez
sumnje su bili na umu u prvom redu samim »slavonskim piscima«. Una-
prijed svjesni da bi se idejama o korjenitoj grafijskoj reformi — kada bi
se takve ideje i pojavile — kao nepremostiva prepreka suprotstavile
tehnolodke teskoée, pisci u Slavoniji nisu ih ni mogli imati. Zato je i
Lipovéiéeva reforma ostala nedovoljno radikalna, a i sebi je put s na-
porom kréila, :

Kao 3to je pokazano, Kanizli¢ je vidio grafijsko-pravopisne probleme,
ali se prema njima odnosio naoko nehajno. On nije bio reformator gra-
fije koji bi se odvaZio da stvori kakav originalan grafijski sustav. Njegov
odnos prema hrvatskoj latinici izrazito je tradicionalisticki. No od velike
je vaZnosti njegova napomena da »nisu jo§ utemeljene od skladnopisja
iliti slovoslozja ilirickoga naredbe«. U skladu sa svojim nazorima o je-
dinstvenosti jezika on, dakle, nagovjeicuje opée »skladnopisje iliti slovo-
slozje iliricko«, tj. jedinstven pravopis, kojim ée se pozabaviti buduée
vrijeme, a ostvariti ga napokon ilirci.

111. FONETIKA
a) AKCENAT I KVANTITETA

19. Materijal za proutavanje Kanizliéeva akcenta vrlo je oskudan u
svim djelima §to su mu izagla prije smrti i u KP. Ako se izuzme biljeZenje
znaka ~ (odnosno ponekad ° ili ) nad popratnim vokalom ¢ uz vokalno
r, §to je samo pravopisna manira, za zakljufivanje o njegovu akcentu
preostala bi u tim knjigama jedino geminacija konsonanata, kojom se
sluzi. Za KaniZliéev je stav karakteristi¢no 3to veé na citiranome mjestu
u UM XXVI-XXVII (§ 15) naéelno odbacuje i akcenatske znakove i
geminaciju. U SR, naprotiv, znakovi iznad vokala (* ~ ") i geminacija
konsonanata vrlo su &esti.

Na temelju takva stanja u ranijim KaniZliéevim djelima i na temelju
njegova neposredno izrazenog stava Mati¢ je iznio misao da »neobiéno
&esto bilezene znakova *, ' i " nad vokalima u RoZaliji bit ¢e uopée da
ne potjeée od Kanizlica«.! Ta je pretpostavka moguéa i vjerojatna. Bu-
duéi da je SR izasla tri godine poslije pjesnikove smrti, izdavaé ili prire-

8 Prema Matiéu, Prosvj. i knjiz. rad ..., n. dj. str. 143.169.
1 SPH XXVI, str. XCIV, biljeska.
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divaé izdanja mogao je slobodno dodavati akcenatske znakove u njezin
tekst, pogotovu ito na taj nafin nije dirao u originalnu sadriinu djela.
Zbog te moguénosti ne bi imalo prave svrhe kad bi se uz pomoé akcenat-
skih znakova u SR obradio KaniZliéev akcenat; moglo bi se dogoditi da
se Kanizlicu pripie i $toSta tude.

20. Neposredni poticaj za unoSenje akcenatskih znakova u SR mogla
je dati u prvom redu Nova slavonska i nimaéka gramatika Matije Antuna
Reljkoviéa (Zagreb 1767), pa bi i razumijevanje tih znakova mogla olak-
Sati Iv8iéeva rasprava o akcentima u Reljkoviéevoj gramatici. Na Zalost,
rezultati Ivii¢eve radnje posve su neponzdani.

Iviié dopusta da se Reljkovié oslanjao na prethodnike — Kasiéa, Mi-
kalju, Della Bellu, Habdeli¢a, Jambresiéa i Belostenca.? No kada je rijed
o akcenatskim znakovima, on drZi da je Reljkovié od prethodnika dobio
samo osnovne pojmove o znadenju tih znakova.?® U obradbi akcenatske
problematike Ivii¢ uspostavlja samo odnos Reljkovi¢ — posavski govor,
ne pretpostavljajuéi uopée moguénost da Reljkovié nije morao biljeZiti
samo posavske akcente nego i naprosto prenositi znakove koje je nalazio
u prethodnika. Uvjeren da je u pravu, Iviié u Reljkoviéevoj gramatici
nastoji rekonstruirati posavsko akcenatsko-kvantitativno stanje, i to ove
njegove pojave:

1. akeenat ";

2. akcenat ~;

3. akcenat '

4. prednaglasnu duljinu (ovdje kratica: ~p);
5. zanaglasnu duljinu (kratica: —z).

Na temelju rezultata u 3. poglavlju AGMAR (»SluZba akcenatskih zna-
kova uopée«) moie se zakljuéiti da tri Reljkoviéeva akcenatska znaka
(" ° ') obiljezuju ovo:*

A. Znak * 2. 3. 4. 5. 1. 6. 1T
pos. " - - - ’ -p
knjiz. b ! ~z ! ’ -

B. Znak * 1. 3. 4a 4d 4b 4de 4dec 4.c 2.
pos. " ° - - 7 e e T2
knjiz. "~ Tz b ’ 2 . ' ' ~z

C. Znak ’ 3. 4. 5. 6. 1. 2.
pos. - - - ’ ~p
knjiz. " ! ~z ! !

2 Ivi. AGMAR, str. 3-4.

3 Ivs. AGMAR, str. 1316,

4 Redni brojevi u tablici znafe Iviiceve skupine unutar pojedinog odjeljka spo-
menutog poglavlja.
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Ako se ta tablica preuredi, moZe se pokazati da Reljkovié¢ pojedine
posavske akcenatsko-kvantitativne osobine prikazuje ovim znakovima:

Pos. ake.-kvant. Znakovi
osobina:

ay ~ o

b) - “
o)’ .0
@) S
e) Tz ) )

Rezultati su: 1. svaki znak obiljezuje gotovo svaku akcenatsko-kvantita-
tivnu osobinu;® 2. svaka akcenatsko-kvantitativna osobina predodena je
gotove svakim znakom.®

Kad je veé tako, moZemo s pravom posumnjati u Iviicevu tvrdnju da
je Reljkoviéeva akcentuacija (tj. njegov sustav akcenatskih znakova)
»jak odjek akcentu posavskomu onoga vremena« i sloZiti se s njegovom
napomenom da je »Relkovic¢eva akcentuacija nedovolna i slaba za one,
koji bi prema fioj htjeli izgovarati onako, kako je Relkovié htio, da se
koja rijeéd izgovori«.”

Da je Iviié uzeo u obzir Reljkoviéeve prethodnike, lako bi mogao za-
kljuéiti kako je gramatidar zapravo mmnogo njih slijedio. To pokazuje
Reljkoviéeva upotreba znaka ", koji on &esto naprosto prepisuje od Della
Belle. Veé u prvoj skupini Iviiéeva odjeljka A® nalazimo primjere upo-
trebe znaka * gdje on, navodno, »odgovara obiénomu i posavskomn
akcentu “«; prema Reljkoviéevu: pisci, pismo, rika, sikno, rukavi nala-
zimo u Della Belle: Pifaz (pisac) (Serittore), Pi{mo (pismo) (Serittura),
Rika (Mano), Sikno (Panno di ra{{a rozzo), Rukiv (Maniea) i sl. Cak
i neki primjeri koje Ivii¢ smatra pogreikama (slagati, na¢inom)® poka-
zuju da je Reljkovié¢ polazio od Della Bellina akcenatskog znaka [Sla-
gati (Compitare), Nicin (naéin) (Modo)], a posavsku akcenatsku osobi-
tost oznalio je tek drugim znakom. Stovi¥e, dva su akcenatska znaka
u Reljkoviéevu primjern nadinom mogla nastati kontaminacijom Della
Bellinih znakova, jer u njega (s. v. Modo) nalazimo: Nécin . .. Cin (&in).

Pogotovu nas u nedoumicu dovode primjeri paralelne upotrebe poje-
dinih akcenatskih znakova (odjeljak D. istoga poglavlja AGMAR). Sto
Reljkovié obiljezuje: sitkno | sikna, rukavi || rukévi i sl.,! plod je dvo-
vrsnog utjecaja: pored veé pokazanog Della Bellina ne smije se iskljuditi
Belostentev.!!

5 Jedino znak ' ne obiljeZnje akcenat " i zanaglasnu duljinu.

8 Jedino se akcenat " i zanaglasna duljina ne obiljeZuju znakom .
7 Tvi. AGMAR, str. 5

8 Tvi. AGMAR, str. 16.

¢ Ivi. AGMAR, str. 19.

10 Tvi. AGMAR, str. 33.

1 U GAZ. 2: Smikno (sukno), Rukav.
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Tih nekoliko primjera pokazuje da Reljkoviéev sustav akcenatskih
znakova nije (i zaSto nije) vjerna slika akcenatskog sustava u posavskom
govoru onoga vremena. Da se o funkeiji i porijeklu Reljkoviéevih zna-
kova ispravno prosudi, trebat ¢ée ponoviti IvSiéev rad, ali pritom i u
analizi uzeti u obzir sve Reljkoviéeve prethodnike i svu moguén nekritié-
nost u povodenju za njima. Morat ée to biti naporan i dug posao. Prije
nego se obavi — i zakljudivanje o akcenatskim znakovima u SR bilo bi
promaseno jer bi ga postojec¢a (iako oskudna) literatura lako mogla po-
grefno usmjeriti.

b) VOKALIZAM

Vokal a

21. U rijeéi ozujak vokal a postao je od poluglasa (I'szujpk®s) i u suvr.
je knjiz. jeziku nepostojan. Takav je u Kanizliéa samo ponekad, npr.
ozujka KP 123. Inale kosi padeZi te imenice redovno dolaze s postoja-
nim a: oujaka BS 86, UM 311, KP 406, ozujaku MB 6. Pojava fonetske
dublete u tom leksemu nagovjeiéuje da on nije pripadao u rjeénicki
fond Kani#liéeva dijalekta, veé da je unesen sa strane (iz juine Hrvat-
ske); tome u prilog govori $to KaniZlié¢ poznaje sinonim marac: marca
MB 105. Do postojanosti vokala a u rijeéi oZujak doslo je analogijski, po
uzoru na imenice koje se zavriavaju sufiksima -ak i -jak. Tu su analogiju
mogli prouzro¢iti Kanizlievi uzori. Od njih su mu leksem oZujak nudila
oba juina, a od sjevernih samo Belostenec.!? No dok DIZ. i GAZ. nidim
ne upuéuju da je a (u sufiksu -ak) dugo, u BLAGU je na sufiksalnom
vokalu bio zapisan akcenatski znak ’ (Ofgjujik), koji u Kanizlicevim
tekstovima moZe obiljezivati dug vokal. Na temelju toga Kanizli¢ je lako
zakljuéio: ako u toj rije¢i @ moze biti dugo, znaéi da moze biti i postojano.

U deminutivima izvedenim od pridj. malen vokal a u sufiksu redovito
je nepostojan, $to pokazuju primjeri: malasna BS 104, UM 495, malakna
UM 121;'% prema tome, moze se kazati da je u stihu SR 1800 (takav glas
i tako malahano tilo) sufiksalno a zadrZano u pridjevu samo da upot-
puni broj slogova.

Od poluglasa se razvio vokal a i u rijeéi prvastvo KP 465 (<-bstvo).

U danaSnjem se jeziku korijen sos nalazi u glagola najéeiée s produ-
Ijenim korijenskim %: sisati (< sosati).'* Kanizli¢ pak nema produljeno,

12 BLAGO: marag, mife¢ Ofgjujak (marac, misec oZujak); DIZ.: Marzo ... Oxi-
jak, jka {oZujak); GAZ. I: Martius men(is. Gregurfchak, Szuffecz. (D.) Ofhujak
{greguriéak, suiec, oinjak). — LEX.: (s. v. Martius) nema leksema oZujak.

33 BLAGO: malacan (malad¢an) (minutus) i malahan (parvus); DIZ.: Malahan, na
no (Piccolo); GAZ. 2: Maléhen; LEX.: Malahan (Parvus). Na nepostojano a upuéuje
osobito DIZ. Ako tvorba malahan i jest juine provenijencije, ona je — kao &to po-
kazuju rjeénici — u KaniZlievo vrijeme veé bila unijeta u sjevernu Hrvatsku,

4 Zato Mareti¢ kaZe da je u znatnom dijelu naroda obiénije sisati nego siti
(< ssati < sbsati); usp. Mar. Gramatika, §§ 107. a i 303. a.
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nego vokalizirano @ u pf. glagolu sasnuti (prema nckadasnjem sosngti):
da sasnu mliko od milosrda UM 189. Pritom se nije ugledao u Della Bellu,
veé u Mikalju i sjeverne uzore.!'®

Rijeg sabor (s prefiksom sa- mjesto s-) zna&i u Kanizliéa "zbor’: sabor
vila SR 2374, vas sabor zamué&i SR 2473; buduéi da se u kontekstu nalazi
rije¢ zbor s istim znalenjem, moZe se zakljuliti da je lik sabor ovdje
uzet iz metri¢kih razloga. Poticaj za metri¢ku upotrebu te fonetske dub-
lete Kanizlié nije mogao dobiti od sjevernih uzora (koji nude samo lik
zbor), veé od juZnih.!®

Prij. s ispred rije¢i koje pocinju konsonantima s, z, Z ne mora u Ka-
nizliéa dobiti sekundarno a: s Saverijom BS 203, s zdilicom BT 83, s
Zivim BS 170.'7 Ako iduéa rije¢ poéinje skupinom s + kons., obiéno se
dodaje a: sa svima BS 41, PU 6, sa svakim SR 526; ali i: s svetim MB 196.
Dodaje se a tome prijedlogu i ispred I jd. li¢. zamj. mnom, kao u suvr.
knjiz. jeziku: sa mnom UM 209, SR 3272.

I prij. k stoji pred velarom bez a: k Gospi UM 818, k gospodinu BT
166, k gradu SR 1833.1%

U sliénim uvjetima kao prijedlogn s dodaje se a prijedlogu od, i to
ako iduta rijed potinje skupinom s, z, § + kons.: oda sna BS 68, UM
238, oda strani SR 163, oda zla BT 344, oda $ta PU 12, MB 23 (: od 3ta
UM 342, MB 23); takoder u tvorbi: odasvuda SR 158.

Kao i u suvr. knjiz. jeziku, prijedlozi pod, prid (pred’) i uz dobivaju
a kada stoje pred enklitickim oblicima li¢. i povratne zamj.: poda se BT
451, prida te UM 428, uza se SR 2705 (x na se), uza te SR 74 (x na te).

I prefiksima o0b-, pod-, raz- moze se dodati ¢ kad iza njih dolazi kons.
skupina: obastru UM 37, podaprti UM 212 (r je kons. u ostalim oblicima
toga glagola), razaspe BS 243; ali i: obstrta SR 3427 (x satrta).

S obzirom na dodavanje a navedenim prijedlozima i prefiksima stanje u
Kanizliéevu knjiZ. jeziku podudara se s onim kako je u ostalih »slavon-
skih« i »dalm.« §tok. pisaca.!® Na temelju podataka iz Kanizlicevih dje-
a moZe se kazati da on na mjestu gdje je u starini bio ® dodaje a prijed-
lozima od, pod, prid, uz i oenda kad bi bez a« fonetskim prilagodbama
nastala kons. skupina koja nije teika za izgovor (npr. od sna). Naprotiv,
prijedloge s i k ne nadomjesta njihovim dubletnim likovima sa, ka Eesto
ni onda kad je prijedlodko-imeni¢ku vezu nemoguée izgovoriti (s zrca-
lom, k gradu). To se moje objasniti Kanizliéevim ugledanjem u vrlo
dugu knjizevnitku tradiciju. A ona se prenosila iz najstarije pismenosti.
Kada su prijedlozi s, ko (u vezama kao to su so Zvyjimb, Lo gradu)

15 DIZ.: Sifsati (sisati) (Suggere); BLAGO: sasnuti, {ifsati (sisati); GAZ. 2: Sz&-
fzném {sésnem); LEX.; Czeczam, [zafznem {cecam, sasmem) (Sugo).

16 BLAGO: sibor, zbér; DIZ.: Sibor, zbhoor (zbor) (Concilio).

7 To je u skladu s primjerima iz Durd. Uzdaha: s smecom 1 453, s zrcalom IIL
220, s zeljom 11 195, III 66. Tako je obiéno u svih »slavonskih« i u »dalm.« Stok, pisa-
ca; usp. Mar. JSP, § 1, str. 149 i Mar. JDP, Rad 209, § 1, str. 177.

18 Kadi¢ smatra da su prijedlozi k, s samo pavalelni likovi za ke, sa (Kai. Inst.,
str. 16); on takoder dopusta upotrebu k pred velarima (K’gridu, str. 180), u éemu
se doista moZe nazrijeti kontinuitet prema knjiZevnojeziénoj tradiciji.

19 Usp. Mar, JSP, § 1, str. 149-150 i Mar. JDP, Rad 209, §§ 1. i 2, str. 177-179.
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izgubili poluglas, on se &esto ni u pismu redakeijskih tekstova (glagolj-
skih i éirilskih) nije nadomjeitao vokalom a koji bi olaksavao izgovor, a
to se kasnije prenijelo i u stare hrvatske latinicke tekstove.?’ Naprotiv,
s obzirom na prijedloge pod, prid, uz u pisane se tekstove prenosilo go-
vorno stanje.

Bit ée da se u vezi s prij. prida nalazi a u pril. napride UM 452, KP
63.2t Vokal a dodan je joi i prijedlogu protive BS 42, UM 209, BT 279.

Za na3 jezik netipiéne zavrine kons. skupine (nastale nakon odbaci-
vanja lat. zavrietaka -us, -um) juznohrvatski su pisci rado razbijali se-
kundarnim a, dok su ih sjeverni (kajkavski) podnosili. U takve skupine
Kanizlié unosi a (advenat MB 5, sakramenat BT 60. testamenat KP 802),
§to svjedodi da se u tom pogledu priklanjao juZnim uzorima.?® Pogotovu
se taj utjecaj ofituje u postupku sa zavrinom skupinom -rm (nastalom
odbacivanjem tal. zavrinog -0 u geogr. imenu Palermo), koju Kanizlié
takoder razdvaja: Paleram SR 291; isto tako u pridj.: paleramski SR
I-XIII n., dosljedno prateéi glavni juzni uzor.?

Pored inf. udariti KP 607 nalazi se u stihu i lik udrit PU 233, SR
3661. Ne mora biti da je on nastao odbacivanjem a u prvome, nego po-
sebnim razvojem. Dok se u liku udariti prepoznaje stari korijen dor (u
kojem se & vokalizirao u a), razvoj lika udrit(i) slican je npr. kao za gl.
prodrijeti u suvr. knjiZ. jeziku: druga varijanta korijena — der — promije-
nila se metatezom u dré (ispred sufiksa -1i), ¢emu odgovara ik. dri. Da
je tako, svjedo&i to 5to udriti ima prez. po 1/6: 3. 1. jd. udre PU 234, SR
3200. No na moguénost izbora nisu KaniZliéa upuéivali sjeverni uzori
(jer je kajk. narjetju stran lik udariti, pa ga stoga nemaju GAZ. ni LEX.),
nego juzni.

Promijenilo se u a staro & u rijedi prama PU 67, BT 299. Uzrok toj
promjeni po Maretiéu nije jasan, a Iv3ié misli da je rije¢ o prelaZenju
uZeg vokala u Siri uz kons. r.2> Medutim, stanovitu ulogu pri mijenjanju
prema u prama mogla je imati teZnja za veéom glasovnom podudarno¥éu
tog prijedloga s gram. morfemom koji je isprva bio u D dv., a onda u
D mn. a-osnova (-ama), pa i li8. zamj. mi, vi (nama, vama). Rijeé prama
moZe u KaniZliéa izgubiti zavrino a, kao da je ono pokretni vokal: pram

BS 97, PU 3, BT 315.%¢

20 Usp. Mar. THPLS, str. 383-384, 389-390, 392 (veze: KG, KK, SS; S8; SZ; SZ).

2 To je dijalektizam; usp. Mar. Gramatika, § 42. d. Pril. naprijeda nalazi se i u
Durd. Uzdasima, list IV a.

22 BLAGO: te{tamenat (testamenat), sakramenat; DIZ.: Sacraménat (sakramenat)
(Sacramento); GAZ. 1: Advent (Adventus), [fakrament (Sakrament) (Sacramentum),
2: Teltament (te¥tament); LEX.: Teftament (teitament) (Testamentum).

28 DIZ.: Paléram, érma (Palermo).

24 BLAGO: Udritti. Udariti; DIZ.: Udritti. ... Udariti (Battere).

25 Usp. Mar. Gramatika, § 42. ¢ i Ivi. DPG, Rad 196, biljeska 1 na str. 167.

% Prema primjeru pram suzam PU 127 moglo bi biti da je pritom utjecao stari
gram. morfem za D mn.
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Pored obiénijega doklem PU 236, KP 35 nade se doklam KP 9, 828.
Slika Sto je pruzaju Kanizlicevi uzori?” dopusta da se nasluti kajk. utjecaj
na Kanizliéa u toj pojedinosti: preuzevii od sjevernog uzora lik doklam,
Kanizli¢ je prema njemu dodavao -m i njegovoj dubleti (dokle-m).

Mjesto vokala i nasao se a u gl. zatajati MB 30, i to ne uslijed kakve
fonetske promjene, nego po uzoru na impf. glagole koji imaju infiks -ja-.

Kanizlié obi¢no upotrebljava pril. ozgor UM 98, a 5to se ponekad nade
ozgar UM 50, to je juZni (upravo: dubrovacki) utjecaj.”®

Ce¥éi su nego u suvr. knjiz. jeziku impf. glagoli u kojih se o u korijen-
skom slogn duljenjem promijenilo u a: isprasa BS 208, razbalja se PU
80, nahada SR 1421 (x rada), proganja SR 2792, pa &ak i nastajati "na-
stojati’ UM 281. To je lako uo&ljiva kajk. orta, obilno zastupljena u sje-
vernih uzora (GAZ. i LEX.).

Dvojak jeziéni utjecaj na Kanizli¢a izvrsne se ofituje u dubletnom
stanju imenice jedro. On pise jedri (I mn.) BS 79 pored jadro SR 2208,
jadrna SR 2180, od Cega je prvi lik u skladu s juZnim uzorom (pri éemu
Kanizlié nije usvojio treéi moguéi lik — &akavizam jidro), a drugi odgo-
vara stanju u sjevernom uzoru.?

Kao pokretni vokal dolazi ¢ u nekim oblicima pridj. rijeéi, priloga i
veznika: svoga BS 13, SR 120 (x toga) : svog SR 660, kuda SR 1819 (x
éuda) : kud SR 3, kada BS 32, UM 203 : kad BT 500, SR 71. Supstanti-
virani pridjevi najéeice su bez pokretnog a: Zivim (D mn.) BS 23, mo-
leéim (D mn.) BS 115.

Prema gré. povaotfipiov moze se od o asimilacijom vokala dobiti a:
manastira UM 58, manastir KP 36; ali ta asimilacija nije dosljedno pro-
vedena: monastiru SR 782.

Prema madz. vdros ’grad’ ima vara¥ SR 3586 s asimilacijom vokala o.
Pridj. rumanjski KP 886 izveden je od lat. romanus.

Vokal e

22. Prema korijenu nos u impf. glagolu nositi ima nes (a ne ni << nés)
u infinitiva njegovih pf. likova: donesti BS 9, iznesti BS 24, podnest(i)
BS 81, MB 35, SR 1875, zanesti se SR 1803.3°

Kanizlié upotrebljava dublete grob i greb, a to je esto i u danainjem
posavskom govoru.®' Na unofenje oba lika u knjiZ jezik mogla je Ka-

27 BLAGO: dokle. Docem (doéem); DIZ.: Dékle, docijm (dofim) (Mentre che);
CAZ, 2: Dokle, doklam, [D.] Dok; LEX.: Doklam, dokle (Donec).

28 BLAGO: odizgara; od 3gara; o3gar {odizgara, od zgara, ozgar); DIZ.: Odizgi-
ra ... Rgéra, 3gir (odizgara, zgara, zgar) (Sopra); GAZ. 2: Od zgora, 1: Od zgore,
zgora (Desuper); LEX.: Odzgor, zgora, odzgora (Desuper).

20 BLAGO: Jedro. Jidro od broda; DIZ.: Jédro, dra (Vela del naviglio); GAZ. 2:
Jadro; LEX.; Jadrenicza {jadrenica), Jadro (Carba(a), Jadro, Jedro na ladji (Ve-
Tum).

30 U suvr. knjiz. jesiku obidnije je donijeti i sl.; usp. B-H-Z Gramatika, § 196,
toé. 3. U Kanizliéa je to rjede, i to samo s prefiksom pod-: podniti MB 77, 126.

31 Usp. Ivi. DPG, Rad 196, § 21, str. 182,
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nizliéa poticati njihova naporedna upotreba u juinog uzora.’? Ponekad
Kanizli¢ev izbor opredjeljuje rima: grobje BS 132 (x robje) i greba MB
236 (x neba). Medutim, jedno i drugo nalazi se &esto izvan rime, paiu
proznom tekstu: grob BS 23, SR 3192, grobje SR 3593 i greb UM 492,
MB 186, grebje BT 31, SR 3182. U KP 223 stoji: za uplafiti vrebcee;
takav lik vrlo je Eest u slavonskim govorima;*® zanimljive je napomenuti
da se prema GAZ. smatra dalmatinizmom, iako ga DIZ. ne navodi, a
BLAGO ima, ali je u njemu pojednostavnjena podetna kons. skupina.®

Posredstvom lektire mogao je Kanizli¢ preuzeti vokal e u gl. pametiti
BT 55, zapametiti KP 712, pored &ega se nalazi takoder pamtiti SR
1165.3%

Kanizliéevi se uzori razlikuju s obzirom na fometsko stanje u rijeéi
bastina i bastinik: u jurnih se u izvedenici ne mijenja vokal iza meke
kons. skupine, a u GAZ. u toj se poziciji pored i javlja .3 Kanizlié pak
pokazuje da mu je i u tome detalju itekako dobro poznat sjeverni uzor;
on pise: bastinu UM 818, KP 607, bastinici PU 250, ali pored toga i:
bastenika UM 805, bastenici KP 607.

Brojne imenice sr. r. dolaze, iako rjede, i s nast. -ero: sedmerim UM
400, sedmere MB 128, deseterica KP 788.

Vokal e stoji mjesto obiénijeg o u gl. Zuberiti: Zuberuéi SR 34, zuberi
SR 1783. To je stanje dobro poznato iz pjesama juinohrvatskih pjesnika,
osobito Dubrovéana,® a vokal e imaju (za razhiku od sjevernih uzora)
rjecnici BLAGO i DIZ.33

U Kanizliéa se e javlja i kao pokretni vokal: za njime KP 292 : za njim
SR 885, 5 njome SR 721 : prid njom SR 1138, sveudilje SR 2726 : sve-
udilj SR 1730. Sasvim izuzetno moze se on dodavati i pridjevima, i to
radi potrebe stiha: ili se umivas rumenime morom SR 1050.3?

Buduéi da u gram. morfemima odredenik pridjeva s osnovom na nepa-
latal u jd. m. i sr. r. redovno dolazi o, iz primjera svetega papu KP 170,
koji je posve usamljen, ne moZe se nista zakljuéivati o eventualnom kaj-
kavskom utjecaju.

32 BLAGO: greb. grob; DIZ.: Grob ... Gréb (Sepolcro); GAZ, 2: Grob, [D.] greh.

% Usp. Ivi. DPG, Rad 196, § 20, str. 180.

2 BLAGO: Vrabag. Reba¢ {vrabac, rebac); DIZ.: Vrabaz, bza (vrabac, bea) (Paf-
fara); GAZ. 1: Vrabécz. [D.] vrébacz (vrabée, vrébac) (Paffer); LEX.: Vrabecs
{vrabec) (Paffer).

35 BLAGO: pametiti, pantiti; GAZ, 2: Pamétim (D) pantim.

3 BLAGO: bafctina -— bafctinik (bastina, bastinik); DIZ.: Bafctina (badtina)
... (Hereditd) — Bafctinik (bastinik),.. (Herede); GAZ. 1: (D. bafchina (baséina)
...) (Haereditas) — (D.) bafchenik (baséenik) (Haeres); 2: Ba(china — Ba[chenik
(baiéina, baséenik).

37 Purd, Uzdasi: Zuberis V 139, Zuberi VIII 160.

38 BLAGO: sgjuberiti (Zuberiti); DIZ.: Xuberitti (Zuberiti) (Garrire); GAZ. 2:
Stimborim (¥umborim).

3 Pokretno e ima Durdevi¢ ne samo u pridjeva nego i u priloga: suzama mi-
risnieme 11 581, mramorkome VI 298 (x sobome).
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Prvobitro ¢ u navesku -re (< -Ze) ponekad se zadrzava u vezniku jere
UM 11, BT 146, KP 99, a inace otpada: rer SR 2115, joster SR 2128,
goder SR 2331, slusajder BS 181; cijelo zavrino -ere gubi se u primjeru
jost SR 679, 1978. Moze otpasti e i u rijedi veé PU 259 (: veée PU 260).

Strano e u vlast. imenu Aleksander (grafija: Alexander) BS 30, KP
851 nije zamijenjeno sa a. Gré. 'Inoobc pise Kanizlié na dva naéina.
Prema starijem gré. izgovoru (7 "¢’) nalazi se zapisano Jesus SR 1283, a
novijem izgovoru ( ') odgovara Isuse SR 1374. Gré. rijet é&henpocivy
pise trojako: bez ikakve glasovne promjene nalazi se u MB 163 clemo-
sina; obitno se reducira od akcenta udaljeno poéetno e (lemozinu BS
34, lemozina BT 287) pa se i drugo e mijenja u i (limozinu SR 862).

Za vpol]sko ¢ nema u KaniZliéa mnogo primjera, ali se nalazi gdje je
ono promijenjeno u e: Cestokovru UM 617

Posve su obiéne obje varijante Francez (prema izvornome Frangais
preko tal. Francese) i Francuz (prema njem. Franzose uz promjenu o
>u): franceskim KP 170, Francezi KP 183 pored francuski BT 255,
Francuzi KP 165. T u tome Kani#lié slijedi oba uzora.*"

Vokal i

23. U Kanizlicevu se knjiz. jeziku ocuvalo i (<< y) u gl. slifati BS 113
i srednim rije¢ima: sliSaoci BS 45, UM 555, Slisanje SR 2329; ali ima i
slusa SR 2330. Dvojnost su mu nametala oba uzora.!

Kao i ostali »slavonski pisci«, Kanizlié¢ vrio slobodno postupa sa za-
vosnim -i u inf. i u gl. pril. sad. On piSe podrzati BS 27, reéi SR 585 (x
govoreéi), nahodeéi se MB 76, snilazeéi SR 19 x se vozeéi 20, ali i ra-
zumit PU 45, vidit MB 19, i¢ SR 2771, uZivajué BS 65, zadué SR 5.

U Slavoniji Kanizliéeva vremena po svoj su prilici pod utjecajem sta-
roga supina bili u velikoj upotrebi infinitivi bez zavrinoga -i, ali se po
tome Sto se »slavonski pisci« 18. st. vrlo mnogo sluze i onim drugim inf.
likovima (sa zavrinim -i) moZe zakljuéiti da je paralelno narod i njih
govorio. Po uzoru na infinitiv gubilo se -i takoder u gl. pril. sad., iako
su se upotrebljavali i neskraéeni likovi. Skraéenih i neskracenih ima i n
Kanizliéevoj prozi, ali u stihovima se jedni, odnosno drugi upotreblja-
vaju zavisno od toga je li potreban slog manje ili viSe. Za trohejski stih
SR opéenito su neprikladniji, na primjer, trosloini infinitivi i gl. prilozi
sad. tipa raditi, radeéi, a prikladniji su »krnji« tipa radit, radeé. U SR
samn nabrojao ukupno: 243 infinitiva tipa radit prema 47 tipa raditi i
101 gl. pril. sad. tipa radeé prema 85 tipa radeéi.*> U prozi su obiéno

0 Juini (= e) — BLAGO: france3 (Franéez); DIZ.: Franzés (Frances) (Fran-
cefe); sjeverni (= u) — GAZ. 2: Francziz (Francuz); LEX.: Franczuz (Francuz)
(Gallus).
4 BLAGO: slufcjati, slifcjati (sluzati, slidati); GAZ. 2: Szli([am ... v. Pofzluffam
<shsam poslusam); LEX.: Poleuffam ufzlif fam (posluiam, uslifam) (Exaudio).
2 Nesto manje izrazita veéina skrnjih« gl pril. sad. prema neskraéenima dolazi

udatle Sto se i tip radeéi. zbog akcenta na drugom slogu, dobro uklapa osobito u
rime SR.
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skraéeni viSeslozni infinitivi i gl. prilozi sad., npr. prigovarat SR I-II n.,
uzivajué BS 65, ostavljajué MB 13, Sto pokazuje da je pri odbacivanju -i
osim supina utjecala i udaljenost od akcenta.

Zavrino -i moze is€eznuti i u nepromjenljivim rije¢ima: zaradi UM
793 : rad BS 24, zarad MB 36; ali SR 757 : al SR 744; ili SR 20 : il SR
950; niti SR 972 : nit SR 757; (keji ...) godi BS 215, BT 476 : koliko-
god PU 45, god SR 22.

Vokal i kao druga prijevojna varijanta nalazi se u rijeéi tipa SR 3281
(: e; tepe).

Prema a u suvr. knjiZ. jeziku stoji u KaniZliéa i (< &) u prilozima
zadosti, dosti: zadosti SR 2428 (x starosti), dosti SR 2034 (x radosti),
3032 (x kriposti);*® ali i: zadosta UM 506, PU 111. Dvojake zavrietke,
od kojih su mu jedni odgovarali za versifikaciju, nudili su Kanizlién svi
rje¢nici.®

Vokal i javlja se mjesto nobiéajenoga a u imenici Stovitelj: Stovitelj
KP 113, stovitelja KP 114. Ta se pojava mo%e protumaditi utjecajem ana-
lognih izvedenica glagola s predsufiksalnim i (npr. ud-i-ti — ud-i-telj).

Mjesto vokala u nalazi se i u komp. dilje SR 3347 (x ipilje). Iako je u
rimi, taj lik ne mora biti metricizam, veé je erta u novije vrijeme poznata
posavskom govoru.*® Da je uvrsti u svoj knjiz. jezik, Kaniilica je, me-
dutim, mogao potaknuti Della Bella.®

U pridj. rad. glagola viditi (jd. Z. i s. r. i mn. svih rodova) &esto u
Kaniz}iéa i38ezava i koje je postalo od &. Primjeri vidla SR 2683, vidli
SR 814 zapisani su, doduse, u stihu pa ii¢eznuée vokala i u njima moZe
biti zbog metra, ali vokal i u participu upravo toga glagola mestaje i
inade u slavonskim govorima.!” U Kanizli¢a se, medutim, nalaze i pri-
mjeri gdje se i (<C &) u participu toga glagola saduvale: vidila UM 515.

Vokal i potiskuje u na kraju inf. osnove glagola brinuti: vazda su se
brinili KP 271, brinio KP 275, poému se briniti KP 873 (: brinula UM
162). To je u vezi s mijeSanjem glagola na -nu- s glagolima IV. vrste.

Blize je izvoru §to ima sa i, a ne sa e, primjer kapitanu BS 194 (tal.
capitano). Talijanski se trag prepoznaje i u imenu Ingles KP 54. U tome
Kanizlié slijedi juzne uzore.*8 Vlast. ime Franceiko Cesto je napisano sa
e, ali ponekad stoji i umjesto e: Franciika KP 606, 644.

Gré. e zamijenjeno je sa i u vlast. imenu Jelina UM 518 (prema 'EAévr).

Posve je neobiéno 3to je u KP 14 napisano: u gradu Londinu. Bit ée
da se tu i mjesto o nalazi greskom.

* Purd. Uzdasi: zadosii 111 182 (x ljeposti).

44 BLAGO: dofta, zadofti (dosta, zadosti); DIZ.: Dofta, 3adolti ... 3adofta {do-
sta, zadosti, zadosta) (Baftevolmente); GAZ. 2: Dofzta, dofzti; zadoflzta (dosta;
dosti, zadosta); LEX.: Dofzta, Dofzti (dosta, dosti) (Sat).

4 Usp. Iv. DPG, Rad 197, § 90, str. 41.

4 DIZ.: Dugli ... Dighi (dulji, dilji) (Longo, Piit longo).

47 Usp. Ivi. DPG, Rad 196, § 26, str. 188.

8 BLAGO: ingle3 (Inglez); DIZ.: Inglélki (ingleski) (Inglefe); GAZ. I: Orfzag
Anglianfzki (orsag anglijanski) (Anglia); LEX.: Anglianfzka Zemlya <{anglijanska
zemlja) (Anglia).
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Zavretak -ija Kanizli¢ oznaduje grafijom -ia (npr.: Roxalia SR 751).
No u geogr. imenu Katanje SR 807, 813 (G jd.; grafija: Katanje, katanje)
doflo je do metrickog reduciranja vokala i koje je i grafijski istaknuto.
Kanizliéevi uzori nudili sa mu uobiéajenu grafiju -ia.*® Izborom grafema
j Kanizli¢ je precizno obiljeZio Zeljeni izgovor, koji nije ni "Katanije’
(moguéa grafija: Katanie), ni "Katafie’ (moguéa grafija: Katanye), nego
’Katan’je’ (ostvarena grafija: Katanje).

Vokal o

24. Neke pridj. zamj. (pokazne, upitne, neodredene) mogu u Kanizli-
¢evu knjiz. jeziku pored novijega a imati starije o: kakav SR 2447, takav
BS 85, MB 1 (takve PU 91, takvomu BS 182) : kakov SR 1782, takova
BS 32, ovakovi MB 4, nikakovo SR 1674 (x slovo); jedno i drugo u istom
stihu: Kakovo je stanje? Kakvoga je vridno SR 1563. Stanje u posavskom
govoru movijega vremena ne dopusta pretpostaviti da je lik sa 0 mogao
Kanizli¢ odatle uzeti.?® Zato smijemo smatrati da mu je arhaiéni lik do-
3ao od kmjizevnih uzora, i to ne od Della Belle,”! nego od ostalih.??

I u posvojnoj zamj. njegov odbacuje se ponekad u SR vokal o radi
metra; pored njegovim SR 2250, njegovoga SR 2346 ima: njegva SR 2341,
njegve SR 1986, njegvih SR 1701.

Vokal 0 moize se nalaziti u inf., gl. pridj. rad. i gl. pril. sad. glagola
htjeti: hotiti BT 121, hotio MB 1. hotijuéi MB 187. Na moguénost da to
nije slavonska, nego sa strane unijeta osobina, upuéuje veé¢ to ¥to se u
takvim likovima ¢uva kons. h (a on je u KaniZliéa dosta nestabilan). Te
su mu likove nametali uzori.® Crta je slavonskih govera Sto KaniZlié
paralelno upotrebljava likove bez o i s kons. disimilacijom: ktio BS 97,
Ltijuéi BS 86.5

U impf. glagolima koji se izvode od korijena govor, tvor, klon Eesto
nema kvantitativnog prijevoja: razgovoramo PU 192, odgovora mu KP
133 (: odgovara KP 154),% da su se ... otvorale i zatvorale UM 248,
uklenjali KP 303. Vokal o bit ée tu prema pf. glagolima, odnosno prema
imenici govor. Pored &eSéega dogadaj (npr. dogadaju KP 168) ima i dogo-
daj: dogodaju KP 156.5 Vokal o mjesto a ima u osamljenom primjeru:

1 BLAGO: Katania; DIZ.: Katania, nie (Catania).

30 Usp. Ivs. DPG, Rad 197, § 74. f, str. 33.

5t Koji ima lik kakav: Kakkav, kva, kvo (Quale) i dvv, str. 16.

52 BLAGO: Kakov, va, vo, Vidi Kakav; GAZ. 1: Kakov. (D.) Kakav (Qualis);
LEX.: Kakov (Qualis).

3 BLAGO: hotiti. Htitti; DIZ.: Hotjetti (Volere); GAZ. 1: Hochu (hoéu) ...
hoteti (Volo). — Della Belia (DIZ. Avv., str. 28-29) ima potvrdene likove sa o:
Hotidh <hotijah) (impf.), Hotjeh (aor.), Hotij (impr.), Hotiti [ hotjetti (inf.), Hoti-
tchi || hotéchi (hotijuéi, hoteéi) (gl pril. sad.), Hotio (gl. pridj. rad.), a likove hez
o navodi kao dopuitena odstupanja (upr.: htjetti).

34 Takve je zabiljerio Ivi. DPG, Rad 196, § 36. b, str. 198.

% U popisu tiskarskih greSaka na kraju KP poneki se put lik sa o popravlja u
lik sa a. Vokal o mjesto a &est je na tome mjestu i u »dalm.« 3tok. pisaca; usp, Mar.
JDP, Rad 209, § 6, str. 182-183,

3 DIZ.: Dégoghjaj (dogodaj) (Cafo).
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pontozan bise uljem i po pomozanju potvrden KP 259; to je moglo nastati
putkom etimologijom prema &esto upotrebljavanom imperativnom liku
pomozi. ’

Mjesto a dolazi o i u rije¢ima: éorapice BS 149, obodvojica UM 70,
KP 191 (ali i obadvojici KP 180).

Prema vokalu u u suvr. knjiz. jeziku stoji o u Kanizliéa u rijecima:
tomaciti BS 41, tomacitelj BS 712, KP 434, iztomacenje MB 95 (razvoj:
tomaditi < tolmaéiti || tolmaditi).

Usamljeni primjer sobotu MB 5, iake moZda nastao greskom, vrlo je
simptomati¢an. KaniZliéevi ju¥ni uzori biljeze samo lik subota, a sjever-
ni — jedino ili alternativno — kajk. lik sobota.’” Ako je, dakle, taj lik u
Kanizli¢a do3ao greskom, ona je uéinjena uz obzir na kajk. stanje.

Pored lika ohola SR 295, oholost SR 1472 ima i primjera gdje je ot-
palo o na pocetku rijedi, i to ne samo u stibu (hole SR 175) nego i u
proznom tekstu (holost BS 151).

Na mjestu e u suvr. knjiz. jeziku ima Kanizli¢ o u sloZenici licomirac: li-
contircom BS 213. Takoder je o u pril. viteiko SR 441 mjesto { (ali i
viteski BT 481).

Mjesto drugih vokala moze o stajati u rije¢ima: doisto PU 45, KP 812
(: doista KV 304). zaisto UM 177, zaludo SR 913, svaste SR 2318, meduto
SR 625. Na to je kolebanje nailazio u rjeénicima.’® Otpada o u primjeru:
uprav MB 146.

U Kanizlicevu se knjiZ. jeziku Cesto nalazi nepreglaseno o u gram.
morfemu -om iza pal. kons. u I jd. i D mn. jo-osn.?® Pravilo da se -om u
1 jd. im. m. r. ne pregladava ako je u slogu ispred gram. morfema vokal
¢ ne vrijedi u suvr. knjiz. jeziku za imenice na -telj. Kanizlié, medutim,
pored krecdom BS 74, ¢eiljom SR 1218, lemesom BT 474 pige prijateljom
BS 33, nauéiteliom BS 39, Ljubiteljom PU 141;% takoder u D mn.: pro-
goniteljom BS 211, roditeljom MB 134. Cesto u KaniZli¢a nema prijeglasa
iza pal. konsonanata i skupine § ni kada u slogu ispred gram. morfema
ne stoji e, nego koji drugi vokal: (I jd.) bidom PU 244, znojom BS 17,
tutnjom SR 228, juriSom SR 2171, krizom SR 2735, plastom BS 65, (D
mn.) ptiéom SR 226.% Sto je -om mjesto -em u I jd. s. r. morom SR 16,
92, 1050, moglo bi biti radi rime (x gorom), ali je tako ponekad i izvan
rime, u proznom tekstu, npr. u KP 274. Sve to pokazuje da su izuzeci od
pravila o prijeglasu, kojih je u suvr. knjiz. jeziku dosta,’? u Kani#li¢a jo3
i brojniji. Morfem -em nije u dva spomenuta padeZa jo-osn. posve potis-

57 BLAGO: subota; DIZ.: Subotta (Sabato); GAZ. 2: Szobdta (sohota); LEX.: Szo-
bota, Szubota (sobota, subota) (Dies Sabbati).

58 BLAGO: 3a ilto (za isto); DIZ.: 3ailto (zaisto) (Certamente); GAZ, 2: Doif-
to {doisto); LEX.: zaifzto, doifzta (zaisto, doista) (Certe).

5 O tome u suvr. knjiz. jeziku usp. Mar. Gramatika, § 51. a i 136. b i B-H-Z
Gramatika, § 79, toé. 1 a i § 84. a.

% Ta je pojava poznata posavskom govoru; usp. Ivi. DPG, Rad 196, § 47.
b, str. 212.

8 Purd. Uzdasi: krizom (1 jd.) VI 309, stupajom (D mn.) IV 120,

6 Usp. Mar. Gramatika, § 57.
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nut, tj. analogija prema o-osn. ne ide dokraja, nego izaziva kolebanje.
Zato nisu rijetki ni primjeri gdje se prijeglas visi: (I jd.j macem SR
1323 x placem 1324, krizem BT 271 i dr. U imenica s. r. na palatalni
konsonant redo no je preglaieno -em: pristoljem BS 172 i sl. Bit ée to
zbog oslanjanja na -¢ koje dolazi jo§ u N-A-V jd.

Kolebanja s prijeglasom ima i u nekim drugim slu¢ajevima. Pored ve-
¢inom preglasenoga gram. morfema za odr. pridjeve na pal. kons. ima
ponekad nepreglaseni: nutarnjoga PU 169. Analoiko se -0- mjesto pre-
glaienog -e- naslo u sloZenici licomircom (D mn.) BS 213; to je ujedno
vrlo rijedak primjer za nevrienje prijeglasa -om iza ¢ u sufiksu -ac. Iza
tog je kons. u I jd. i D mn. im. m. r. inade uvijek morfem -em, a ne -om:
(I jd.) pjancem BS 213;% (D mn.) Indijancem BS 26, stiocem MB 4,
neznaboicem SR 319.

Stanje sa I > o u Kanizliéa se veéinom podudara sa suvr. knjiz. jezi-
kom: udio BS 202, obeéao MB 39, Svrdao SR 421, pepeo PU 66, SR
1423, Takoder moze ostati neizmijenjeno [ na kraju jednosloZnih rijeéi:
sol XP 545, dol SR 19 (pa i ozdo!l BT 394), stol SR 267, bol SR 868, pol
SR 959 (pa i poldan* SR 1587), vol UM 528; ali i: dio SR g. n., po UM
203, MB 107 (pa i podne SR 2111). Prema kosim pade#ima ima o iu N
(odnosno A) jd. nekih imenica na -lac, -lak: viadaoc BS 77 (: viadalac
KP 136), pisaoc KP 73, §tioc UM 296, razdiok SR 1218.%

U tudim rije¢ima koje u na3 jezik nisu usle preko Zivoga govora, nego
posredstvom knjizevnosti, ne mijenja se zavi¥no [ u o; u Kanizli¢a ima
primjer kristal SR 1747. No u dubrovaékom govoru i u takvim se sluéa-
jevima mijenja,’® pa je to registrirano veé u starim rjeénicima. Odatle je
tu ertu preuzeo Kanizhi¢, a i u Belostenca je zabiljeZzena kao dalmatini-
zam. Kanizli¢ pie: manipuo BT 63, papagao KP 419, aposto BS 19, 22,
Aristoteo UM 11.%7 Promjena je izvriena i na kraju sloga u rijedi otar
BS 80, MB 2 (od lat. altare uz promjenu @ > o). Kanizli¢ to nikako nije
mogao ¢uti medn narodom u Slavoniji, nego je preuzeo od dubrovadkih
i »dalm.« tok. pisaca.®®

Pogotovu je jasno da lik poma (pome BT 248, pomu SR UI-X n.) nije
mogao nastati na slavonskom tlu od izvornoga palma (> paoma), koji
Kanizli¢ paralelno upotrebljava: palme UM 576, BT 248, palmu SR
HI-X n. Dva vaZna razloga govere za to da je lik poma Kanizli¢ preuzeo

% Purd. Uzdasi: viencom 11 409, licom VI 112.

8 Da je to kajkavizam, svjedo&i i izbor rijeéi u rjeénicima: BLAGO: pé dné;
pladne; DIZ.: Poludne, dna. Polidne, névi. Pédne, dneva, illi Pédne, dd podne (Mez-
zo di, mezzo giorno); GAZ. 1: Poldan, poldne (Mevidies); LEX.: Poldan, Poldne
(Meridies).

% Tako je u ostalih »slavonskih« i u »dalm.« Stok. pisaca; usp. Mar, JSP, § 24, str.
158 i Mar. JDP, Rad 209, § 30, str. 206.

% P. Budmani, Dubrovacki dijalekat, kako se sada govori, Rad, knj. 65, Zagreb
1883, § 14, str. 157.

§7 DIZ.: Papagao, lla (Pappagallo); Apalto, la (aposto) (Apoftolo); GAZ. 2:
Papiga. (D.) papagao; Apoftol <apostol), [D.] Apofto.

% BLAGO: otar, oltar; DIZ.: Ottir (Altare). U Purd. se Uzdasima nalazi: otar
IV 279. Strano ! mnogo mijenjaju u o i dalm, 3tok. pisci; usp. Mar. JDP, Rad 209,
§ 16, str. 192.103.
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izvana, vjerojatno od dubrovatkih pisaca. Prvo, strana rije¢ palma u Sla-
voniji nije bila u 3irokoj upotrebi.%? Slavonci su je mogli ¢uti u crkvi,
gdje je ona simbol. Tamo se upotrebljavala i u lat. kontekstu pa se zato,
prenijeta u slavonski govor, nije mijenjala.”® Drugo, da je i uza sve to
kons. I na kraju sloga prefao u o, vierojatno u Kanizliéa ne bi bilo dalje
promjene u skupini vokala ao; naime, kontrakecija veéinom ne zahvaéa
tu skupinu ¢ak ni u participu m. r. jd. (v. § 28).

Veznici nego, pako i uzvik nuto mogu u SR zbog metra, a i inade, izgu-
biti krajnje o: neg SR 1132 (: nego SR 1013), pak SR 1759 (u proznom
tekstu redovito pako: BS 24, 145), nut SR 1820 (: nuto 2313); takoder:
pako KP 73 : pak KP 812.

Posredstvu tal. jezika (izvrienom preko KaniZliéevih juinih uzora)
valja pripisati §to mjesto gré. -os i lat. -us na zavrietku nekih vlastitih
imena m. r. iz tih jezika stoji -o: Plutarko UM 183, Dionizio UM 183,
Bernardo PU 91, Urbano PU 264, Doroteo SR 3005, Pambo SR 3006,
Arsenio SR 3007, Limbo BT 555; tako steéenu naviku Kanizli¢ je Sirio
i na vlast. imena preuzeta iz drugih jezika: Krumo KP 2, Luthero KP 87,
Sigismundo KP 643.

Zadrzalo se neizmijenjeno strano o u primjerima: Japoniju BS 22,
Jeruzolimi (D jd.) BS 39 i éak Jerosolim SR 3544, jerosolimskoga KP
292, monastiru SR 782 (: manastiru SR 1839), roZmarin SR 3115.

Vokal a u stranom imenu Mihail KP 5 (lat. Michael) samo rjede ostaje
neizmijenjen, a veéinom prelazi u o: Mihoilo UM 79, BT 555.

Vokal u

25. Kao i u suvr. knjiz. jeziku, pokretno se u na kraju Di L jd. m. i
s. r. pridj. rije¢i u Kani?li¢a mo¥e i ne mora javljati: momu BS 14, dve-
naestomu BS 218 : ovom SR 117, po svem SR 783.

O vokalu i koji je u infiksalno -nu- u glagola II. vrste prodro iz IV.
vrste zbog njihova uzajamnog mijeSanja veé je kazano u § 23. Na slidan
se naéin prema IL. vrsti naslo u u glagolu izkorenuti UM 46, paralelno s
kojim Kanizli¢ upotrebljava izkoreniti KP 68, 567. Morfoloskog je po-
rijekla u na kraju priloga otragu KP 63, koji je nastao od veze prij. o i
L imenice.

I3¢ezlo je u (moZda zbog potrebe stiha) u primjeru svrhnaravna SR
1561. Na kraju pril. zaludu moZe osim u (SR 2573) biti i o: zaludo SR
2947.

Za rijed skula, koju desto ima Reljkovié¢ u Satiru, a i Kanizlié¢ (skule
MB 1, skula PU 79), najbolje bi kao uzor odgovaralo talijansko scuola
(gdje je uo sazeto u u). Nije vjerojatno da je lik skula doZao u Slavoniju
direktno, veé posredstvom juZnih nzora, od kojih takav lik ima Mikalja,

% Zato ¥to ondje to drvo nije uspijevalo.

70 U Dubrovniku je to drvo sastavni dio vegetacije; rije¢ se nalazila u svako-
dnevnoj upotrebi te se fonetski lako prilagodila. — BLAGO: poma, palma; DIZ.: Pé-
ma (Palma); Durd. Uzdasi: pémam VI 346.
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a kao dalmatinizam prenijet je i u Belostenca.”! Geminacija konsonanta
u Mikalje ¢ak pokazuje da se sazimanjem (uo > u) dobiveni vokal i po-
kratio.

Treba spomenuti da se u KanizZliéa vokal u nalazi na mjestu vokala o
u iz tur. jezika preuzetoj rijeéi buzduvan (buzduvanom KP 855), kao i u
pridj. prema tal. napolitano: napulitanskoga BS 98.72

Strano u iza vokala moZe se saduvati ili prijeéi u v: Paula (G jd.) SR
I11-XI n., Europi BS 65 pored Evropi BS 73, lavretanske BS 209. Nije se
reduciralo u u primjeru tabulici MB 6.

Vokal &

26. Na mjestu prasl. vokala & u Kanizliéa, sliéno kao u Reljkoviéa i
drugih »slavonskih pisaca« 18. st., velikom se veéinom nalazi i. Ako se u
Pozegi KaniZliéeva vremena nije govorilo ikavski, kao §to se danas ne
govori, Kanizlié je do ikavitine lako mogao doéi, i to na jedan od dva
naéina. Prvo, potekao je s ikavsko-ijekavskoga podruéja (usp. § 3). Dru-
go, pozeski kraj, govor kojeg je Kanizli¢ svakako poznavao, pripada u
ono isto ikavsko podruéje koje je dalo Reljkoviéa.” Ali se u Reljkoviéa
nalaze neki ijekavizmi kojih nema KaniZli¢, osobito G mn. zamj. i pridj.
na -ije. Aleksi¢ s pravom zakljuuje da su to knjiski oblici, »uzeti iz
narodne poezije ili iz dela pisaca iz juznih krajeva«.7*

Zasto Kanizli¢, koji je od pisaca s juga osobito dobro poznavao i sli-
jedno Dubrovéane, nije od njih preuzeo G mn. kao §to su ovije, dobrije?
I njemu bi sigurno, kao i Reljkoviéu, bilo dobro doslo da lik pridjeva i
pridj. zamjenice za G mn. bude i u govoru u opoziciji prema nekim dru-
gim padeZima (dobrije : dobri N-V jd. i mn. m. r.).

Medutim, ni sam Reljkovié nije pretjerivao upotrebljavajuéi likove na
-ije, pa ni druge ijekavizme. Kanizlié¢ je imao jo¥ i vide razloga da prema
njima bude oprezan. Dok je Reljkovié izabirao popularne teme, Kaniz-
liceve su knjige odreda bile namijenjene propagiranju katolicizma u Sla-
voniji. Veéini stanovniitva onog dijela Slavonije u kojem je radio (od-
nosno bar preteznom starom ikavskom Zivlju) likevi na -ije morali su se
¢initi hiperijekavizmima, a i svi drugi ijekavski likovi sigurno su na njih
djelovali odbojno. Zato ih se Kanizlié¢ klonio.

On nije bio prvi »slavonski pisac«, nego se uklopio u ne osobito dug,
ali ipak veé formiran tok knjiZzevne upotrebe ikavskoga govora u toj po-
krajini.”® No zbog ugledanja u pisce juZne Hrvatske, osobito Dubrovéane

"t BLAGO: skulla; DIZ.: Uccioniza (udionica) (Scola); GAZ. 1: Skola (fkola) ...
(D.) Skula {tkula) (Schola); LEX.: Uchilnicza ... Skéla {(u&ilnica, tkola) (Schola).

72 BLAGO: napula; napulitan; DIZ.: Népula, le (Napoli).

% Usp. Pavidié, Porijeklo hrvatskik i srpskih naselja i govora u Slavoniji, Djela,
knj. 47, Zagreb 1953, str. 233 i d.

4 Al. JMAR, § 45, str. 50.

7 Na izbor ikavskoga nijc n »slavonskih pisaca« utjecalo samo stanje u posavskom
govorn nego i njihove veze s bosanskim piscima.
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i pogotovu Della Belln. ne bi bilo neobitno da je Kaniili¢ preuzeo i veéi
broj ijekavskib likova, ali su mu sami njegovi uzori pruzali opravdanje da
pretezno ostane pri ikavizmu. Prvu mu je isprikn nudio Ivan Belostenec,
Koji u vezi s jednom osobitosti svoje grafije pise:

»Gdje je pak iznad é totka, tada ée Dalmatinac i onaj koji Dalma-
tinca oponada &itati kao i, a Slavonac kao e; stoga, i kad ne bi
bilo totke, na primjer Penez, Dalmatinac ée izgovoriti Pinez, a
Slavonac Penez.«™¢

Kanizlié¢ je bio dovoljno informiran da shvati kako »Slavonac« ovdje
znaéi kajkavea, a Belostenec mu je dao pravo da, oponafajuéi Dalmatin-
ca, izgovara (pa onda i piSe) ikavski. Della Bella ga je u tome ohrabrio
dopuitajuéi u gram. morfemima dvojak refleks: dobriem || dobrim, do-
brieh || dobrih, dobrjemi || dobrimi.”” Mikalja, koji pored ijekavskih &esto
donosi ikavske likove, osokolio ga je da ikavizam zadrZ u leksitkim
morfemima.”

U ikavskom su liku u Kanizliéa one neodr. zamjenice koje su u suvr.
knjiz. jeziku stalan ekavizam, tj. one s né- > ni-: nigdasnoj nekadasnjoj’
BS 6, nikoji "neki’ UM 22, nikoliko 'nekoliko’ PU 169, nike 'neke’ SR
239. Moguéi slavonski ikavizam jelin SR 2909, jelinka SR 661 podupirali
su juzni uzori, éak i Della Bella.” Pred infinitivnim -ti takoder stoji i
(< 8): ziviti BS 7, razumiti MB 13; u gl. pridj. rad. glagola viditi moze
taj vokal potpuno iS¢eznuti (osim u jd. m. r.); usp. § 23.

Samo se s ekavskim refleksom jata nalaze u Kanizli¢a rijedi celov i
beda: celovom MB 183, celovati BS 85, beda SR 27. Ekavizam je s obzi-
rom na jedno svoje é i rije¢ obedvi BS 99, KP 904 (koja se nalazi i u liku
obadvi UM 48). Napokon, nema razvoja sekundarnog & u leksemu koren
(moguéa promjena u nekih Stokavaca: koreno > korijen): koren SR
1742, ukorenis BS 230. Te ekavizme treba razlig¢ito tumaéiti. Ekavizam
obedvi i lik koren poznati su posavskome govoru,3 celov je bio stalni
ekavizam i u éakavskih pisaca ikavaca, pa je mogao doéi od juznog uzo-
ra,8! a lik beda posuden je iz istoga izvora, samo posredstvom sjevernog
uzora, gdje je izvorni ikavizam naoko poekavljen, a zapravo sveden na
specificnu Belostentevu grafiju.®? Istome uzoru valja pripisati i §to se

% GAZ., predgovor (preveo Vladimir Vratovi¢), reprint-izdanje, Liber, Zagreb
1973, 2. knjiga, Dodatak, str. LIV.

7 DIZ. Avv., str. 10-11,

8 U BLAGU se daju dublete (npr.: ljep, lip), ili se pod natuknicom-ikavizmom
upuéuje na ijekavizam (snig vidi [njeg), ali i s ijekavizma na ikavizam (ljeciti ’li-
je¢iti’ vidi liciti; Ijek vidi lik); za neke rije€i postoji samo ikavski lik (npr. viverica).

" BLAGO: Jelin, Jeglin (jeljin); DIZ.: Jelin. Jeljéen (Cervo).

8 Usp. Ivé. DPG, Rad 196, § 12, str. 162.

8 BLAGO: Celov {celov); DIZ.: Zélov {celov) (Bacio).

8 GAZ. 1 ima kao dalmatinizme [D.] navedene rijeéi: Béda, Bidnofzt (bid-
nost) (Calamitas).
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neke rije¢i koje su u Kanizliéa preteZno ikavizmi javljaju u ekavskom
ruhu: redih (L mn.) UM 100, telesnoga PU 156, izneverili KP 441.%% Vo-
kal & dao je e u -i& u dva priloga: odsele UM 190, otale BS 148.

U ikavskoj i ekavskoj varijanti moize biti nekoliko rijeci: ovdi MB 63
: ovde BS 145; ondi SR 372 : onde MB 85 (ali samo: gdi MB 57, svagdi
SR 1137, nigdi SR 1480, gdigod SR 825); gori BT 67 : gore SR 427 (i ra-
di rime: SR 3204, x more); godi (koji . .. godi) BS 215 : goder SR 2331;
obiéam se UM 652 : se ... obeéa SR 923 (x pleéa); pedipsani BT 470 :
pedepsu BT 480 (prema gré. naidebw 5 u toj je rijeéi glas & sekundaran);
starisinu BS 186 : stareiina BS 121: obitil BT 313 : obitel (rjede) KP
835; pogibili BS 181 : pogibeli BS 123. Da se objasni to mijeSanje, do-
voljno je analizirati samo dva primjera. Za odnos obitil : obitel juini se
uzori ne slazu, a sjeverni ima samo ekavski lik; za odnos pogibil : pogibel
juini se uzori podudaraju u ikavizmu, a sjeverni ima oba lika, ali je
ikavski obiljeZen kao dalmatinizam.’* Po tome se nasluéuje da je u Ka-
nizliéa na pojavu alternativnih ekavskih likova djelovao sjeverni uzor
(osobito Belostenec).

Buduéi da je refleksom & > i nastao infinitivni lik bditi, glagolska se
imenica izvodi kao da je pred sufiksalnim -zi etimolosko i: bdenje BS
164, bdenju PU 169. Sekundarno é dalo je ikavski refleks u rijedima kao
istice UM 515, obliva PU 223.

Ijekavizmi su n Kanizliéevu jeziku: prije BS 87, MB 128, najprije KP
35, sijeno SR 395. DvosloZni izgovor rijeéi prije dobro je potvrden u
stihu: To jo$ ne ostavi: prije neg te’ sahrane SR 3695. Ijek. lik prije sva-
kako je preuzet od juznog uzora, a pritom je posredovao sjeverni.®® Sti-
hom SR 395 nije potvrden dvosloZni izgovor refleksa glasa & u rijeti
sijeno jer se ona nalazi u rimi s rije¢ju vino. Ipak, moguée je da se ona
nije ni govorila u ikavskoj formi, i to da bi se jale razlikovala od ime-
nice sin.80

Postoje u Kanizliéa i takve rijeéi u kojima se pored -ije/-je mo%e naéi
i: dvije PU 216 i dvi BS 75; biljeg UM 358 i bilig MB 6 (pa i bjelige UM
553).87 Nasuprot ijekavizmima uvjet (uvjeta iliti ugovora UM 805),%8
zavjethu PU 216, koji su svakako knjiski, ima s istim korijenom religij-

8 GAZ. 2: Réch, (D.) Befzeda (beseda); Telévni, telelzni (telesni); Nevéra, ne-
verno {zt (nevernost).

81 BLAGO: obitel; DIZ.: Obitil (Famiglia); GAZ. 2: Obitel. — BLAGO: poghibilni
{pogibilni); DIZ.: Poghihil (pogibil) (Pericelo); GAZ. 1: Pogibel. (D.) pogibil (Pe-
riculum).

8 BLAGO: prie (prije); DIZ.: Prie (Avanti); GAZ. 1: Predé. [D. Prie.] (Antea).

8 Na taj nadin objainjava IvEi¢ ekavizam seno koji se nalazi gdjegdje u posav-
skom govoru; usp. Ivi, DPG, Rad 196, § 12, str. 163.

87 Lik bilig (< bolégn) &ist je ikavizam, a u liku biljeg, koji dolazi i u ijekav-
skom govoru, & u prvom slogu dalo je i ispred pal. kons. Ij.

8 Mikalja pravi semanti¢ku razliku izmedu imenica wvit i wvjet: Uvit Mladiga
uvita 3a [vezati (uvit, mladica uvita za svezati). (Stroppu, vimini) Vimen, nis —
Uvjét Uvjetovanje. Pogoghjaj (pogodaj). (Accordo. Patto.) Conventio, is. Pactio, is.
Convétum, ti, Conventus, us. Conditio. Lex. Pactum, ti. — U prvome znaéenju do-
puita takoder ijekavizam, ali akcentom pokazuje razliku: Uvjét : Uvjét.
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ska, ali od naroda prihvaéena rijed zavit: zaviti MB 168, zavitne SR 858;
sliéno: svijest savjest’ BT 290, nesvijest BS 95 i Blagovist MB 103. Za
"nije’ Kanizli¢ rijetko uzima ni: nije BS 48 : ni SR 2861.

Moguénost trostrukog refleksa pokazuju primjeri: posli BS 179, BT
476, najposli KP 73 : poslije PU 175, MB 88, najposlije MB 153 (tako-
der: poslje PU 175) : posle SR 3559. Temeljni su i ovdje ikavski likovi,
a ostale valja pripisati utjecaju uzora. Samo je ikavsko pokli SR 3670.

Prefiks pre- (pré-), koji u Reljkoviéa dolazi u ikavskej i u ekavskoj
formi, ima Kanizlié¢ samo sa i: privara BS 84, priveliki MB 180. Tkavsko
je i prid, i to prijedlosko i prefiksalno: prid BT 34, pridgovor MB 1,
napridak UM 58; izuzetak (ekavski lik preddidi BS 44) leksitka je po-
sudenica od Belostenca.’® Prefiksalno prema- ima ikavski refleks u rije¢i
primalitja SR 1202; o prijedlogu istog postanka usp. § 21.

U Reljkoviéa moze biti jesti i jisti i sl., a KaniZlié upotrebljava samo
ikavske likove: jisti MB 159, uzist MB 143, jizbinu PU 69.

Zanimljivo je da od Dubrovana nije preuzeo ekavizam venac, nego
ima samo: vinac SR 658, vinéanju SR 2741 i sl.

Vokalno r

27. Fonologki sustavi tudih jezika (npr. latinskog, talijanskog) ne po-
znaju vokalno r, pa se izgovor toga glasa olaksavao popratnim vokalom
(tj. nase se r prenosilo kao kombinacija vokal + r). Kada su naSe rijeéi
ulazile u stare tekstove pisane tim jezicima, grafem r za r takoder je
dobivao popratni vokal. Takav nalin biljeZenja preuzet je i u hrvatske
latini¢ke tekstove. Popratnu je funkciju moglo imati nekoliko vokala,
ali su se veéinom upotrebljavali a i e; iako je tesko povuéi o$tru granieu,
ipak se moZe reéi da su u tu svrhu u juznoj Hrvatskoj preteZno upotre-
bljavali ¢, u sjevernoj e.

Kanizli¢ i u tome smislu pokazuje da vie slijedi juZni naéin obiljezi-
vanja; osim u SR, on ima &e$ée a nego e: sardca BS 5, carkvi BS 6, iskar-
njemu MB 128 — doversivsi BS 18, umerti MB 147. Izmedu a i e u sluzbi
popratnog vokala nema u njega nikakve razlike, jer se jedan i drugi znak
pojavljuje u istoj rijeéi, npr.: se harveéi BS 95 : hervao BS 86.

Buduéi da je biljeZenje popratnog vokala bilo zajednitko svim nafim
starim knjiZevnicima, neée ono u KaniZli¢a imati nikakve veze s poja-
vom da r u posavskom govoru gubi ponegdje vokalsku sluZbu, i to u pje-
vanju i n kazivanju stihova i u rije¢ima Ervat "Hrvat’ i ervati se ’rvati
se’.90

Prema mrije-, drije- (<<mré-, £ré-) u suvr. knjiz. jeziku ima Kanizlié
u infinitivima mr-, Zdr-: umrti BS 110, UM 563, BT 476 (: umriti MB
183), pomrse SR 1837, prozdrti SR 2534.

& Belostendev primjer (GAZ. 2: Predéd) Kanilié je i grafijski adaptirao gemini-
rajuéi znak d, a u imeni¢ki korijen -— u skladu s posavskim ikavizmom — unio je i.

% Usp. Ivi. DPG, Rad 196, § 17, str. 176-177.
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Kontrakcija vokala

28. Nesazeti i sazeti likovi posvojnih i odnosnih zamjenica postoje u
Kanizli¢evu knjiz. jeziku paralelno te se po tome njegovo stanje ne raz-
fikuje od suvr. knjiz. jezika; primjeri: moga BS 3, MB 39, koga (= koje-
ga) BS 4 : kojega SR 1493 x mojega 1494. Rijetko se kontrakeija vrii gdje
je nema u suvr. knjiz. jeziku: ka (N jd. Z. r.; Majku ka te rodi tuZnu raz-
veseli SR 3638), ko (A jd. s. r.; u ko doba noéi Palice izadu SR 423),
kima (I mn.; Ah, visje sirota s kima se svit stidi SR 2757); u tim su
stihovima kontrahirani likovi upotrijebljeni zbog metra. NesaZeti likovi
pored saZetih postoje i u posavskom govoru,® a opravdanost njihove
upotrebe u knjiz. jeziku svjedoéili su Kanizliéu uzori.”?

Dosta je Cesta kontrakeija ao > o u vezniku ko SR 463 (pored kao
SR 469, 698). U gl. pridj. rad. kontrakcija ao > o u veéini je Kanizliée-
vih djela vrlo rijetka (npr. ogledo UM 636), a éeséa nego drugdje samo
je u KP: poodrasto 5, iSo 17, otimo 741 (ali i u toj se knjizi nalazi npr.
posao 17). Buduéi da je, dakle, sam Kanizli¢ u djelima izdanim za Zi-
vota veéinom upotrebljavao participe s nestegnutom skupinom ao, moZe
se zakljuéiti da prevaga participa s kontrahiranim zavrietkom u KP
potjee od priredivata toga djela za tisak.

Od svih »slavonskih pisaca« Mareti¢ je samo u dvojice (Horvata i Ve-
likanoviéa) nasao da Cesto imaju saZimanje «o u o na kraju gl. pridj.
rad., ali da takoder mnogo pifu nestegnuto ao. »Ostali pisci« — ka%e Ma-
reti¢ — »imaju ovako saZimaiie ili vrlo rijetko ili ga nemaju nikad.«? Toj
glasovnoj pojavi, koja je u danainjim slavonskim govorima rafirena, vide
se, dakle, tragovi u jeziku »slavonskih pisaca« 18. st., ali su se oni njoj
opirali. Zato je i moglo dolaziti do hiperkorektnosti kao Sto je u pri-
mjeru: Koji pakao (tj. pako ’pak’) oni bijau od kojih Focio govori KP
174. :

Elizija, hifereza i sinalefa

29. Pokretne vokale i nestabilno infinitivno i pariicipsko zavrino i
zacijelo su poznavali slavonski govori Kanizliéeva vremena (medu njima
takoder posavski). Kada te vokale KaniZlié ispusta, nije to nikakav oso-
bit versifikacijski postupak; on ih, uostalom, ne ispuita samo u stihovi-
ma nego i u prozi. U stihovima se pak sluzi elizijom, hiferezom i sinale-
fom.* Ti su postupci u SR oznadeni apostrofom, a u pjesmama n BS, PU,
MB i BT nisu oznadeni. To upuéuje na zakijuéak da apostrofi u SR ta-
koder ne potjecu od KaniZliéa, kao ni znakovi za akcente.

91 Tvi., DPG, Rad 196, § 24, str. 185 i Rad 197, § 84, str, 39.

9 Delia Bella (DIZ. Avv., str. 15) goveri »Del Pronome Relativo koi, kojd, ko-
jé ...« i, dalje, spominje Lo [teffo Pronome abbreviato (ki, kaa, ké).

? Mar. JSP, § 6, str. 151.

" Katanéié, koji ga je inale visoko cijenio i Svetu RoZaliju smatrao primjernim
pjesni¢kim djelom, to mu je ubrojac medu nedostatke; usp. Matié, Katandidev »De
poési Illyrica libellus ad leges theti. exactus«, Rad HAZU, knj. 280, Zagreb
1045, str. 174
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Za eliziju (izostavljanje posljednjeg vokala) ima malo primjera; takav
je: sada se odkrivam, jer s’ od muke znojim SR 953 (dvanaesterac).

Hifereza (izostavljanje unutarnjeg vokala) nije grafijski ostvarena, ali
metriéke okolnosti pokazuju da ju je Kanizlié imao na umu, provodeéi
je samo u nekoliko rijeéi (nije, prije, kao, jao): Nije &ovika Ziva; siguran
je, rekoh SR 2079 (dvan.); Prije sviju godiSta nego ti probudi SR 1925
(dvan.); kao’ da primalitja cvate dika ziva SR 1202 (dvan.); vidim -
jaé! — i moga resenja grihotu SR 1287. Jednoslozni izgovor skupine ije
svakako je nautio od Dubrovéana, koji su — ijekaviziravsi svoj pjesnicki
jezik — refleks dugoga jata nastavili metriéki tretirati kao jednoslog, pri-
hvaéajuéi na taj naéin zapravo metri¢ki postupak svojih pjesniékih pret-
hodnika, fakavaca-ikavaca.® I jednosloZzna metricka vrijednost rijeéi
kao, jao potjede iz istog izvora.®

Sinalefa (izgovorno saZimanje posljednjeg vokala prve rijeéi i prvoga
iduée), kojom su se ohilato sluzili stari pjesnici Dubrovéani,?? vrlo je &es-
ta i u Kanizliéa. Provodi je medu istim i medu razli¢itim vokalima: da
gorucu srébu ugasi§ BS 217 (osm.) : kako rekoh, kaza od svega PU 245
(0osm.). Cesto veznik i slijeva sa zavrSnim i u prethodnoj rijei: nek se
krvjom li&i i poji BS 207 (osm.). Koliko mu je sinalefa draga, pokazuje
Kanizli¢ primjenjujuéi je i po dvaput u jednom stihu: ne zna ispisat éuda
ovoga PU 142 (osm.).

¢) KONSONANTIZAM

Jotovanje

30. Da bi se moglo raspravijati o jotovanju u Kanizli¢evu knjiz. jeziku,
valja se prisjetiti nekih osobina njegove grafije (v. tablicu u § 15). Jasna
i jednoznadna grafijska riesenja (d *d’, gy '@, j ¥, s | [’ sc | (¢ 78, =z
2’y x %, t 't") omoguéuju da sa sigurno3éu kazemo kada u pozicijama 1.
&, 2. st’, sk’, 3. zg’, zd’ jotovanje jest izvrieno, a kada nije (izvrieno je
kada se pige: 1. gy (@), j (j), 2. sch || ch [pojednostavnjeno mjesto: scch
| feeh] (36), set || [ct (31), 3. xd (#d), xgy (#d), xj (%j)). Zbog etimologi-
ziranja u vezi s grafijskim rjeSenjem za ’¢’ i zbog djelomiénog ugledanja
u Durdeviéa (rjedenje: ¢j; v. § 15) poziciju ¢’ u Kanizli¢a treba razmatrati
s oprezom.

31. Primarne skupine. — U skupinama tj, dj (t', d’) izvr3euo je jotova-
nje, i to veéinom s istim rezultatom kao u suvr. knjiZ. jeziku (dakle: tj
> é, dj > d): smuéena SR 189, rodaka BS 213, pogrduje PU 188.

Od toga ima nekoliko izuzetaka.

% Tako i Gunduli¢ u Osmanu piSe: »Vjekovite i bez svrhe / nije pod suncem
krepke stvari«; usp. SPH IX, str. 390.

¥ Usp. Red. GOGJ, § 14, str. 13,

¥ Zbog njezine testote prekorio ih je Stanko Vraz u &lanku O Dubrovianima; usp.
Hrvatska knjizevna kritika, 1. Od Vraze do Markoviéa, priredio Antun Barac, Ma-
tica hrvatska, Zagreb 1950, str. 35-39.
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Postoje dvije rije¢i u kojima dj > j: takojer BS 47, PU 79, gospoja
UM 209 (gospoju SR 3518). Buduéi da takvi likovi nisu navedeni medu
osobinama posavskoga govora u novije vrijeme.” mozemo ih objasniti kao
Kanizliéeve posudenice. Rije takojer juzni uzori imaju zabiljeZenu s
kons. d,%° a s kons. j biljeZi je, i to kao dalmatinizam, Belostencev rjec-
nik.!% Lik gospoja pruzali su Kanizli¢u svi uzoril®

Ponekad se jotovanje d’ ne provodi u teZnji da se saéuva neizmijenjen
zavrni kons. osnove: pozudjenje PU 219, ludjeka KP 109, medu rodja-
cih UM 545 (: rodake BT 179), Carigradjani KP 131 (: Carigradanin KP
5). U tome se naslu¢uje povodenje za Della Bellom.!"?

U KP ima lik svestenik: sveitenistvo 58, sveitenici 851. Rjeénici mu
ga nisu pruZali, nego ga je vierojatno preuzeo usmenim putem.

U skupini stj jotovanje je takoder izvrieno, a rezultat je veé¢inom 3t i
rjede $é: oéiStene BS 103, prasta MB 69, dopusteno BT 1V, navistiva SR
2277 (x oziva) : naviséuje SR 1607 (x iziskuje).!%® Kao stj jotuju se skj,
2gj > 3t, £d (£d): istem PU 266, zablistujuéi BS 148, moZdani UM 44.

Ne vrdi se jotovanje u nekim rije¢ima stranog porijekla: djakon BT
262, KP 292, djak UM 235 (gré. Swixovog),t djavao UM 216 (rjede:
davli BT 30; gré. OSiwa3orog), krstjanin PU 127, ristjani MB 162 (lat.
christianus).1% Maretié!%® smatra da su »slavonski pisci« »bez sumie« iz-
govarali 3¢ u rije¢ima krstjanin, krstjanski. Za KaniZliéa, a i za neke
druge »slavonske pisce« koji su bili katoligki sveéenici, to neée biti pos-
ve sigurno, jer ako su u latinskoj liturgiji éesto govorili rije¢ christianus,
onda im je to moglo biti korektiv za izgovor rije¢i krstjanin, krstjanski.
Sliéno je i s rijeéima djakon, djaci, djavao.

32. Skupine jt, jd. — S obzirom na dental glagolskoga korijena id- po-
stoji u Kanizli¢eva knjiz. jeziku raznolikost: u razlifitim oblicima &as je
on bez promjene, ¢as se ovako ili onako mijenja.

9% Usp. Ivs. DPG, Rad 196, § 3. g, str. 136.

9% BLAGO: takoghjer (takoder); DIZ.: Takoghjer (takoder) (Anche).

100 GAZ. 1: Szpodobno, z-fzpodobnem nachinom, ravno tak. (D.) takojer {spo-
dobno, z spodobnem naéinom, ...) (Similiter). — LEX. (s. v. Similiter) nema toga
leksema.

101 BLAGO: gospoja Vidi gospa; DIZ.: Gofpoja (gospojay (Signora); GAZ. I: Go-
fzpa, (D.) gofzpoja {gospa, gospoja) (Domina); 2: Gofzpi. (D.) gofzpoja (gospa;
gospoja); LEX.: Gofzpa, gofzpoja {gospa, gospoja) (Domina). — U Durd. Uzdasima
nalazi se dvojako: gospoja 11 108 i gospodom II 141.

192 BLAGO: graghjanin (gradanin); DIZ.: Gradjanin (Cittadino); GAZ. 1: Vara-
schan, Purgar, [D.] Gradyanin (varaséan, purgar, gradjanin) (Civis).

193 Po tome Kanizli¢ naoko ne odstupa od posavskoga govora (usp, Ivi. DPG, Rad
196, § 3. f, str. 135-136). No lik ociSten svjedodi da je Zelio pobjeéi od dijalektal-
noga, po njegovu osjeéaju vjerojatno suviie lokalnoga, pesavskog »¥éakavizma«.

14 DIZ.: Digk ... Diskon (Diacono); GAZ. 1: Diakon (Diaconus); 2: Diak ...
Diakon.

15 Razlika medu rje¢nicima (DIZ.: Karf{tjanin (krstjanin) (Chriftiano) — GAZ.
2: Kerfchanf{zki, Kér(chanfztvo (kriéanski, kri¢anstvo) pokazuje da je Kanizlié u
tome slijedio Della Bellu.

16 Mar. JSP, § 11, str. 153.
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Stari inf. iti nije se u Kanizli¢a ofuvao samostalan. Traga mu ima ri-
jetko, i to sameo u sloZenicama s prefiksima koji zavrSavaju na vokal:
dojii MB 6, SR 1711. No i u takvim sloZenicama ponajéeiée se zbivaju
sve promjene koje, kao i u suvr. knjiz. jeziku, vode u jotovanje (do + iti
> dojti > *dotji > doéi): doéi BT 34, proéi BT 487, naéi SR 597. Iz
takvih se sloZenih infinitiva nalo é u prostom inf. i u inf. sloZenom s
prefiksima $to zavriavaju na kons.: iéi SR 2648, sni¢i MB 109, uniéi MB
107, uzi¢ SR 2973. Napokon, sloZeni s prefiksima na vokal nalaze se
kontaminirani infinitivi ~ gdje se uva j, ali uz keje dolazi ¢: najéi SR
796 (x trkaéi), projéi BS 67, izajéi KP 17.

U ostalim oblicima glagola od korijena id- moguée su Eetiri varijante,
itesad,jd, dilijd.

Likovi u kojima se nalazi d najbolje odgovaraju starini. Osim nesloZe-
noga glagola imaju d obi¢no sloZeni s prefiksima na kons. ili na i: idem
SR 1482, idué SR 1914, izidu SR 1648 (x zidu), pridoh SR 1701.

Likovi sa jd nalaze se od glagola sloZenih s prefiksom na vokal te od-
govaraju infinitivima kao 3to je dojti: dojdoh SR 3073, nejdi SR 1502.

Od novijih likova ¢eSéi su oni gdje je izvrSena metateza i jotovanje
(jd > *dj > d). Takvi su najéeséi u glagola sloZenih s prefiksom na vo-
kal, u kojima su i postali: dode BS 19, nades MB 6, pride SR 3489. Iz
tih se glagola d prosirilo i na oblike prostoga glagola i sloZenih s prefik-
som na konsonant: ide MB 26, iduéim BS 54.

Rjede se nalaze likovi sa jd, i to samo od glagola sloZenih s prefiksima
na vokal: izajde BS 23, najde PU 141, nejdi SR 187, pojde MB 4, projde
BS 68.

Kanizli¢evo se stanje (s obzirom na likove tipa dojti — doci) podudara
s posavskim govorom.!®” Time se ujedno priblizio objema uzorima.1%8 Li-
kovi najéi i sl. mogu se smatrati Kanizli¢evim konstrukcijama.

33. Mareti¢ o sekundarnom jotovanju u »slavonskih« i u »dalmatin-
skih« pisaca. — Govoreéi o sekundarnom jotovanju u »slavonskih pisacac,
Mareti¢ na jednome mjestu pise:

»Danafiie imenice cvijece, ganuée, piée, milosrde pifu slav. pisci
obiéne sa tj i dj, dakle cvitje, ganutje, pitje, milosrdje. Ako su
oni te rijefi mozda tako i izgovarali pod utjecajem pisma, ali je
narod po Slavoniji u tim i sli€nim rije¢ma za cijelo govorio ¢, d.
Tome je dokaz, §to i sami pisci katkad pisu tn é, d: na pr. spo-
menuée Knez. 121, uskrsnuéa Leak. 123, zadedu Knez. 348, mi-
losrda 58, milosrde 69.«1%

Maretiéevo se zakljuéivanje u prvi mah &ni uvjerljivo, jer ako je no-
vija fonetska pojava (tbj, doj > ¢, d) u jeziku »slavonskih pisaca« veé

107 Iy, DPG, Rad 196, § 34. c, str. 196.

18 Koje Belostenec (GAZ. 2, s. v. Dohdjam) ovako karakterizira: doyti (dojti)
— (D.) dochi {doéi).

109 Mar. JSP, § 11, str. 153.
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dostignuta, onda bi ona lako mogla iskljuéivati stariju (toj, doj > tj, dj).
Medutim, poslije tiskanja Mareti¢eve rasprave JSP Ivii¢ je pokazao da
se u jednom suvremenom slavonskom govoru (posavskom) pored tbj,
dbvj > ¢, d takoder ponekad govore neizmijenjene skupine tj, dj.!"* Pro-
sudujuéi taj problem u »dalmatinskih pisaca« 18. st., Mareti¢ je bio suzdr-
Zaniji. Govoreéi, na primjer, o refleksu skupine doj, on pise:!'!

»Iz navedenoga se pregleda vidi, da se samo u rijeéi milosrde
Zesto nalazi zapisano d, u drugijem rijeéma sasma rijetko. Za
rije¢ milosrde moZe se misliti, dase izgovarala sad, premda
se Gesto pisala sadj (da bi joj se pokazala sveza s adj. milosr-
dan). Za druge rijeéi teZe je dopustiti izgovor sa d.«

U ovom, dakle, sluaju ne insistira viSe na tome da postojanje mladega d
iskljuéuje starije dj.

Korisno je pogledati kako Mareti¢ svoje zakljucke o toj. doj u »sla-
vonskih pisaca« primjenjuje na druge sekundarne skupine. On ovako
razmiglja:

a) pisci su veéinom pisali tj, dj;
b) pisci su ponekad pisali é, d;
¢) narod je govorio ¢, d.

Elemenat a) i b) ne mijenja ni u drugim primjerima (osim §to, narav-
no, govori i o stvj, zdoj => 3¢, id), ali zato misao »narod je govorio« u
c) doiivljava ovu metamorfozu: »izgovaralo se«, »ima se izgovaratic,
»ima se &itati«. I napokon, evo kako zavriava razmisljanje:

»Pisci su slav. pisali stj i u drugim nekim rijeéma, u kojima su'!?
bez sumne izgovarali 56, na pr. krstjanin, krstjanski!'® — Kad se
dakle doista izgovaralo lisce, doiaiée i t. d., onda treba za cijelo
drzati, da se izgovaralo i grozde, gvozde, premda se te dvije ri-
jeéi svagda pisu grozdje, gvozdje, gen. grozdja, gvozdja i t. d.«

Buduéi da se ne moze prihvatiti Maretiéevo misljenje o tj, dj jer ga
opovrgava stanje u jednom danainjem govoru (posavskom) i jer je sam
Maretié drugi put drugaéije mislio (u JDP), a i gradio je évrste zakljucke
na nesigurnim premisama, valja dopustiti da su »slavonski pisci« pisali i
govorili ne samo cvitje, milosrdje (pored: cviée, milosrde) nego i listje,
doiastje, grozdje, gvozdje.

Tesko je prihvatiti i to Sto Mareti¢ pisanje npr. cvitje, milosrdje, listje,
grozdje objainjava nesavrSenoséu grafije »slavonskih«, odnosno »dalma-
tinskih« pisaca.'® Ake su oni, naime, znali konsonante é, d precizno na-

10 Iyvs. DPG, Rad 196, § 34. d, str. 197.

1 Mar. JDP, Rad 209, § 11, str. 187, i to ispitujuéi rijedi: a) milosrde, orude,
svetogrde, b) ispovijedu, zapovijedu, eljadu, ¢) rodak, d) govedi, e) davo.

112 Oni, tj. pisci, a ne viie narod ili netko nepoznati (nap, J. V.).

132 Oni, tj. pisci, a ne vide narod ili netko nepoznat (nap, J. V.).

14 Usp. i Mar. JDP, Rad 209, § 11, str. 187.
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pisati pomoéu grafijskih kombinacija ch, gy''® (3to su u skupinama u
vezi s jotovanjem &inili ponekad, a izvan tih skupina redovito), onda je
tesko shvatiti u ¢emu im je pismo moglo utjecati na izgovor izopacujuéi
ga. Kad su pisali cvitje i sl., onda su time izraZavali i svoju teZnju za
etimologiziranjem,' ali i jednu stranu stanja u Zivom govoru.

34. Sekundarne skupine u Kanizliéa. -- U njegovu su knjiz. jeziku tj, dj
(<< to], dbj) veéinom nejotovani: bitje UM 22, ganutje MB 155, éeljadju
BS 58, orudje PU 84. Rjede su zapisani znakovima ch (= ¢&), odnosno
gy (= d), tj. tako da se ne moZe sumnjati o izvrienom jotovanju. Poje-
dine se rijeéi na taj nadin pifu to Ceiée Sto imaju manje srodnih rijeéi
ili oblika u kojima se uva nepromijenjen dental na kraju osnove. Zato
se redovito sa ¢ piSe treéi SR 605 (x reéi). U gl. i kol. imenicama kole-
banje je &esto: uskrsnutje MB 60, zadetje MB 172, cvitje SR 2142, sudje
SR 1894, ali i uzdignuée BS 167, cvidu SR 392 (x liéu). Tako je i u ovih
imenica: bratja BS 17, proliée SR 363. Sve su to imenice koje uvjete za
jotovanje imaju u svakom svom padeZu, ali se mogu oslanjati na jedno-
stavnije srodne rijeéi u kojima nema uvjeta za jotovanje (na part. pa-
sivne, odnosno ma imenice cvit, sud, brat, lito i sl.). Napokon, najrjede
su s izvrSenim jotovanjem zabiljeZene rijeéi kojima se uzora za Cuvanje
nejotovanog dentala nalazi ne samo u srodnih rijeéi nego i u veéini nji-
hovih vlastitih oblika. Takve su imenice i-osn. na -t, -d, koje uvjete za jo-
tovanje imaju samo u I jd. Osim posve rijetkih izuzetaka (pameéju BS
18, pameéu SR 60 x necu), jotovanje nije izvrieno: pametjom MB 185,
SR 1804, smrtjom BS 95, &eljadju BS 58, ispovidjom BS 209.

Sekundarne skupine stj, zdj (<< stovj, zdbj) uvijek su u Kanizliéa tako
zapisane: listje SR 389, ljubeznivostju UM 25, gvozdjem KP 34, SR 538,
grozdjem SR 1893.117

Mareti¢evu pretpostavku da bi se sekundarne skupine tj, dj, stj, zdj —
i kada su tako zapisane — mogle izgovarati kao da je jotovanje izvrieno
(dakle: é, d, §é, #d) te¥ko je u Kanizliéa primijeniti opéenito, a pogotovu
za skupinu zdj. Da ju je on izgovarao Zd, sigurno bi je pisao kombinaci-
jom grafema koji mu inaée znale konsonante % i d, tj. xgy. Zato Kanizh-
éevo zdj valja &itati kao §to je napisano.

Iz svega reéenog moie se zakljutiti da se u Kanizlievu knjiz. jeziku,
kao i u jeziku ostalih »slavonskih pisaca« 18. st., jotovanje sekundarnih
skupina ne provodi dosljedno. Provodenje te glasovne promjene to je
slabije $to je ve¢éa moguénost za éuvanje dentala po analogiji« O vremenu
do kada je sekundarno jotovanje zavrieno Maretié kaZe:

15 Usp. ovdje tablicu u § 15 i Al JMAR, tablica u § 7, str. 17.

116 V. §to o tome kaZe Reljkovié (citat u Al. JMAR, str. 18). Maretié je tu teZnju
u JDP takoder dopustio: milosrdje zbog milosrdan. Kanizlié ju je mogao nauiiti i
od uzora, koji nastoje da u takvim slu¢ajevima u paradigmi ne bude konsonantskih
alternacija; Kas. Inst. (str. 40-41): Nom. Sladéft — Sept. Slado[tju (sladost — sla-
dostjuy; DIZ. Avv. (str. 10): milloft — milloftju (miloest, milostju).

17 Takvo je stanje i u Purd. Uzdasima, Sto pokazuju primjeri: cvietju V 202, mi-
losrdje VI 24, gvozdjem 1V 372.
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»Po svjedo¢anstvu starih knjiga i akad. rje¢nika govorilo se do
XVIIL vijeka bitje, milosrdje i 1. d.«18

Prema stanju koje pokazuje jezik »slavonskih pisaca« valja dopustiti da
je novije jotovanje u Stokavaca potpuno zavrSeno tek u toku 18. sto-
ljeéa.

Palataliziranje |, n i depalataliziranje lj, nj

35. U Kanizliéa se nalazi lj mjesto ! u rijeéima koje ilustriraju ovi
primjeri: privoljiti UM 157, diteljina UM 259, udiljitelja MB 129 (: udi-
livsi BS 51), zazeljiti BT 172, prosvitljio BT 260, moljbe BT 331.

Obiéno se kaze da je tu [ dalo Ij nasavii se ispred i.11?

Za ilustraciju te pojave Aleksié daje vife primjera, i to iz Reljkoviéa:
razdiljiteljica, volji (3. 1. jd. prez. od voljeti), posoljile, upaljitelj, mnji;
iz Ivsiéa: biljit, diljit, diteljina, moljit, navaljit, éinjit, zadinjila, divanjit;
i ponovno iz Reljkoviéa: podilje, moljba, moljbu, moljbom, moljbe, polja
(crna krvea polja), poljase me suze, poklonje, naslonje, poklonj. Veéina
tih rijeéi glagoli su 1. razreda III. vrste ili IV. vrste, odnosno s njima su
u vezi (volji; zadinjila; moljba). To su, dakle, glagoli koji u suvr. knjiz.
jeziku izvede pridj. trpni ovako: vol-jen, moli-en = moljen. Pritom se gl.
osnova moZe izopadéiti glasovnim promjenama u vezi s jotovanjem, i to
epentezom (postavlj-en : postav-iti) i samim jotovanjem (plaé-en : plat-
-iti). Buduéi da su te promjene cesto karakteristi¢ne za impf. oblike istih
glagola, npr. postavljati, placati, a netipiéne za pf. oblike osim gl. pridj.
trpnog, moze se javiti tendencija da se uklone i iz njega: razdilita i sl
u Reljkoviéa, u drugih »slavonskih pisaca« i u danaSnjem posavskom go-
voru.'? Pritom se vrii i reciproéan proces: kod ograniéenog broja gla-
gola o kojima je rije¢ (tj. kod onih s osnovom na [/, nj kons. j umeée se
(a to znaéi: umekSava se nep. kons.) izmedu osnove i nastavka u svim
oblicima: diljiti, diljim, diljio itd.'*! Da je tako, neka posvjedodi i ovaj
primjer iz Kanizliéa: zasto se je on ujedinjio i ujedinjen ostao KP 755.

Iznijeto se objasnjenje mo¥e primijeniti gotovo na sve primjere 5to ih
daje Aleksié, izuzev jedino: mnji, divanjit, diteljina, polja (poljase). Prva
su dva bez gl. pridj. trpnog, ali se lako svode na srodne glagole. Primjer
polja, poljase po svemu se &€ini da je 3. L. jd., odn. mn. aorista. Medutim, ta
dva lika zapravo nemaju direktne tvorbene veze s inf. politi, nego s po-
ljati, $to bi bio neki pf. izvod od impf. polijati. Rijeé¢ diteljina, dakle, je-
dina se sa strane umijeSala medu te rijedi.

Depalatalizaciju pal. kons. ispred zavrénog -enje u nekim gl. imenicama
Maretié i Iv§ié smatraju disimilacijom.'?* Za Kanizliceve sluéajeve kao

118 Mar. Gramatika, § 95. a.

1% Usp. Al. JMAR, § 70, str. 64.

320 Usp. Al JMAR, § 163. a, str. 110 i bilj. 1 na toj strani; takeder Ivi. DPG, Rad
196, § 29. a, str. 191. Kao Reljkovié, i Kani?lié ima nejotovano ¢ u participima kao
§to je zabacena BS 150.

21 Naravno, ima govora gdje ta pojava nije uzela maha pa se uva iskonski gl.
pridj. trpni i on utjee na druge oblike: diljen, diljiti, diljim ...

22 Usp. Al. JMAR, str. 72, bilj. 2.
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Sto je izgublenju SR 1613, ustrplenja SR 1980 to je najprihvatljivije
objainjenje; moglo bi se pomisljati i na od kajkavaca posudenu depalata-
lizaciju, ali bi to bilo uvjerljivo tek kad bi se u Kanizliéa potvrdili gl.
pridjevi trpni tipa izgublen, ustrplen. Buduéi da je to nemogude, valja
poéi od gl. pridj. tepnib izgubljen, ustrpljen (Sto opravdava postojanje
epenteze u gl. im.) pa zakljuditi da je I moglo nastati samo od [j, i to
razjednativanjem. Na isti se naéin objainjava i I << Ij u nekim drugim
poloZajima; npr. stavlajuéi MB 45.

Potpuno je na mjestu Aleksic¢ev prigovor: teSko se moZe smatrati da
je sl u mislenje nastalo disimilacijom od 3lj, nego za takve sluéajeve vri-
jedi »obrazovanje prema infinitivu i drugim oblicima, a ne od trpnog
prideva«.'? To je u skladu s Reljkoviéevom mislju da se ugledanjem u
jednostavnu rije¢ mo%e odrediti kako da se korektno napise njezina izve-
denica. Takva je ugledanja bilo u svih »slavonskih pisaca«, pa i u Ka-
nizliéa.

Ponekad su se, medutim, za jednu izvedenicu mogla naéi dva ne bai
posve jednaka uzora. Ako se, na primjer, Kanizlié kolebao kako da na-
piSe gl. imenicu prema inf. resiti, mogao mu je jedanput kao uzor po-
sluZiti npr. prezent, pa je napisao resenja SR 1287; drugi put pomislio je
na gl. pridj. trpni.* pa je zabiljeZio refenju SR 666.

U Kanizliéevu knjiz. jeziku postoje dublete tipa sufanjstvo (MB 53) ||
suZanstvo (BS 224). Na disimilaciju po palatalnosti moglo bi se pomisljati
(zbog palatala ¥ u tome primjeru), ali bi je bilo teSko dovesti u sklad s
posavskim govorom, u kojem je poznata uprave obrnuta tendencija: da
se n pred -ski (~stvo) mijenja u nj: stranjski, ciganjsko.'> Zato valja pret-
postaviti da je jednu od dubleta (onu sa n: suZanstvo) Kanizli¢ posndio
sa strane. U ovome sludaju moguéi bi uzor bio Della Bella,!?¢ ali se ve-
likom broju KaniZliéevih sliénih pojednostavnjenja ne moZe naéi izvor u
DIZ. Sjeverni uzori, naprotiv. pruZaju posve drugaéiju sliku.

Promjeni nj, Ij (+ -ski) > n, 1 teZi kajkavsko narjetje pa je ona obi-
lato potvrdena i u kajk. rje¢nicima. Osim spomenutog leksema suZan-
stvo'?” u njima se nalaze i drugi KaniZliéevi primjeri ove vrste (zemal-
skoga BT 254, svinsku KP 466), a &ak se mo%e pokazati da je u tome
GAZ. djelovao na Kanizliéa vise nego LEX.'*® Tome utjecaju valja pripi-
sati i depalatalizacijom dobiveno I, n u jo§ nekim Kanizli¢evim rijefima
(medu kojima se nalaze i takve gdje depalatalizaciju nije uvjetovalo
susjedstvo drugih palatala ni poloZaj pred kons. skupinom), i to: jaganac

UM 318, bogomolci BT X, Zelni SR 591 (: Zeljni UM 528), travna (G jd.)

123 Al JMAR, § 83, str. 71 i 72.

124 Pritom se lako mogao sjetiti perfektivnoga urefen.

125 V. Ivi. DPG, Rad 196, § 30. b, str. 193.

126 DJ7.: Suxanftvo (suzanstvo) (Schiavitudine).

127 Koji ima i GAZ. I: [zufanfztvo (suZanstvo) (Captivitas) i 2: Szusin{ztvo.

128 BLAGO: zemaglski {(zemaljskid; DIZ.: Zemaglski (zemaljski) (Terreno); LEX.:
Zemelyzki (zemeliski) (Terre[tris), Szeins Csvinjekid (Porcinus) — CAZ. J: Ze-
melfzki (zemelski) (Tervenus), Szvinfzki (svinski) (Porcinus); 2: Zemel[zki, Szvin-
fzki.
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BS 12, spominajuéi MB 82 (: spominjajué¢ MB 170) i s1.1® (Posve je kaj-
kavsko i izvodenje im. visina (viSinom BS 17) od komparativa.'®?) Pogo-
tovu je te vrste depalatalizacija Ij u rije¢i nauéitel: nauéitela BS 64,131
odnosno n (mjesto nj) u rijeéi ogniite SR 1422 (ognista BS 201).132

U pridjeva izvanski (izvanska MB 98, izvanskim BS 172) nije rije¢ o
depalatalizaciji, veé¢ je n izvedeno iz temeljne rijedi: izvan; stoga Kaniz-
li¢ev lik potvrduju svi rjeénici.’??

Zbog tako prihvacene depalatalizacije, koja je izazvala dubletno sta-
nje, nije ¢udno §to je Kanizli¢ brkao pridjevske sufikse -an i -nji: svitov-
nja BS 122, boziénju BT 230 : sadasni BS 9, danaini PU 204, toboZni BS
40.

Prejotacija

36. Uzrokom prejotacije smatra Ivii¢ teZnju da se ukloni hijat.!3* Ko-
risno je ustanoviti koliko se to objasnjenje moze potvrditi primjerima iz
Kanizli¢evih djela.

Kad bi se prejotacija objainjavala samo hijatom, ona bi ~ u govorima
gdje se provodi — morala zahvatiti sve rijeéi §to po&inju vokalom jer se
svaka od njih u govornoj realizaciji éesto nalazila za rije¢ju koja zavriava
na vokal. Da je prejotacija najjaée djelovala upravo u jednoj akcenatskoj
cjelini, pokazuje Kanizli¢ obiljeZujuéi je (preteZno, ali ne uvijek) u en-
klitikama li¢. zamj. za 3. l. mn.: jih BT 49, ji (= ih) SR 2578, jim BS
211, MB 99 (ali takoder: th BS 58, im BS 45). Moglo bi se pomisliti da
na taj naéin obiljezuje svoj izgovor (mo%da: vokal -+ ih = jih; kons. +
th = ih). Ali da nije tako, pokazuju veze bi th BS 58 (: bi jih BS 198) i
sl. Nedosljednim biljeienjem prejotacije Kanizlié, dakle, ne pokazuje
svoje govorno stanje, veé je kolebanje nastalo zbog razliéitih utjecaja na
njega: Kas. Inst. (str. 75) propisuje grafiju yih, yim (= jih, jim), a DIZ.
Avv. (str. 13) grafiju im (Dajteim, Recceim = dajte im, reée im).

129 GAZ. 2: Jaganacz, Sélen, Traven, Szpominamf{ze (jaganac, Zelen, traven, spo-
minam sep; LEX.: felni (3elni) (Desiderabilis), Mali traven (Aprilis), Szpominam/ze
(spommam se) (Memini).

9 BLAGO: Visina; DIZ.: Vilsina (visina) (Altezza); GAZ. 1: vifina (vi¥ina)
(Altitudo); LEX.: Viffina (vidina) (Altitudo).

181 Tako tu i sli¢ne pojave (ali samo u vezi sa Ij > 1} objainjava i Al. JMAR.§ 72,
str. 65-66 i kvalificira je kao »uticaj kajkavskih dijalekata«, ne pomidljajuéi da bi
to mogao biti upravo utjecaj knjizevne kajkavitine. — GAZ. I: navuchitel (navuditel)
(Magi{ter); 2: Navuchitel. (D.) nauchitel <navm itel, nauéitel); LEX.: Navuchitel
(Maglfter) — Primjer iz GAZ 2 neobiéno je vazan: tvrdeéi da je lik nauéitel dal-
mati Belost je Kanizli uv;ersvno da je jedna tlpwna kajkavska oscbina
(depa]atalxzacuom dobiveno 1) svo]s!vena i Dalmatincima, pa i Kanizlicevim knjizev-
nim uéiteljima Dubrovéanima, ¢ime je izvedena varka koja je bitno utjecala na pu-
tove §to ih je u jeziénom nasljedovanju odahirao Kani%liéc.

182 GAZ. 2: Ognilche || Ognyifche (ogniiée, ognjiice).

133 BLAGO: izvagni. 13vanski (izvanji, izvanski); DIZ.: I3vanski (izvanski) (Ef-
teriore); GAZ. I: Zvunfzki, zvanfzki (zvunski, zvanski) (Externus); LEX.: Zvunfzki
(zvunski) (Exter).

134 Ivi. DPG, Rad 196, § 25, str. 187, i to u rijefima: japa, jajer "zrak’, jekser, jopet.

59



Da prejotacija nije svojstvena Kanizliéevu knjiz. jeziku, pokazuje gla-
gol Jmati. On ga pise bez poletnog j i u vezama gdje je hijat ofit: ja
imadem SR 271, uza se imade SR 322, §to imade SR 1035, brigu imade
SR 65.

Prejotacija je svakako potekla iz posavskoga govora u gl. jisti;'% u
tom je obliku funkcionalna jer otklanja moguéi semanticki nesporazum:
Jisti *jesti’ — isti isti’; Kanizlicev primjer: jidem BT 34. Nije sigurno je li
rijeé¢ jid ’jad, otrov’ (jid KP 58, razjiden KP 35) KaniZlié¢ preuzeo iz
govora ili od knjiZzevnog uzora.'¥ Ali su svakako tim putem dosli likovi

jeda'¥ “eda’, japno ’vapmo’.!38

Epentetsko 1

37. U primarnim skupinama, u kojima labijalni kons. i j u starini nisu
bili odvojeni poluglasom (tj. u skupinama: bj, mj, pj, vj << bj, mi, pj,vi,
< bi, mi, pi, vi) u Kanizliéevu, kao i u suvr. knjiz. jeziku, u pravilu ima
epentetsko [. Takve su skupine osobito u glagola i od njih izvedenih ri-
jeci: se giblje (3. 1. jd. prez.) BS 84, se kuplju SR 1755, stavljen PU 17,
zabavljenje SR 2239. lako je, dakle, u nafem jeziku epentetsko ! u tak-
vim poloZajima vrlo staro, u Kanizlica se — dodufe rijetko — nade pri-
mjera gdje ga ne biljezi; tako pored pokripljivala BS 7 ima pokripjenje
UM 82. Tu crtu — nesvojstvenu posavskom govoru — Kanizli¢ je vjerojatno
poprimio knjiZevnim putem, od pisaca Dubrovéana;'®® no i k njima je
dosla sa strane, i to svakako iz juznoéak. govora.'4?

Raéunajuéi i moguéu depalatalizaciju (v. § 35), epentetsko se { u Ka-
nizliéevu knji#. jeziku ostvaruje na tri naéina: kao Ij, I i j; a to pokazuje
da u njemu (iako s nejednakim intenzitetom) sudjeluju sva tri narjecja:
stokavsko, kajkavsko i ¢akavsko.

Kada se u primarne skupine umetalo /, konsonante u sekundarnim
skupinama bj, mj, pj, vj (bbj, mbj, pbj, voj) razdvajao je poluglas. Zato
«u te skupine dugo ostale neizmijenjene; uzima se da je I u njih u 3tok.
narje¢ju definitivno prodrlo tek u 18. stoljeéu.!¥!

135 Usp. primjere jil, jizbina u Ivi. DPG, Rad 196, § 13, str. 164 i 165.

136 BLAGO: Jid Otrov.

37 BLAGO: Jeda; DIZ.: Jeda (Forle con interrogatione); GAZ. 2: Jéda; to je sva-
kako bio juini leksem, jer ga nema LEX., koji juinohrvatske rijedi biljeZi manje
nego GAZ,

138 BLAGO: Japno: DIZ.: Jipno (Calce); GAZ. I: vapno (Calx); 2: Japno, &ec.
v. Vapno, y ofztala {...i ostala); LEX.: Vdipno (Calx). — Upuéivanjem na natuk-
nicu vapno GAZ. 2 takoder sviedodi da se lik jaepno u sjevernoj Hrvatskoj onoga
vremena veé osjeéao provincijalizmoin.

139 Primjeri bez epentetskoga ! u primarnim skupinama u »slavonskih pisaca« vrlo
su rijetki; usp. Mar. JSP, § 12, str. 154. Medutim, desto se nalaze u Durd. Uzdasi-
ma: ljubjah 11 191, utopjene 11 384, Zivjase VI 430 i sl

140 Nalazimo je na otocima Brafu, Hvaru i Visu, gdje je ona u vezi s opéim pre-
lazenjem Ij > j; usp. Dr. Mate M. Hraste, Cakavski dijalekat ostrva Braéa, Srpski
dijalektoloski zbornik, knj. X, Srpska kraljevska akademija, Beograd 1940, § 17, str.
23. Ta pojava, naravno, nije vezana samo za juinatakavsko podrufje nego se zatjede i
u mnogim drugim govorima Cakavskoga narjeéja.

141 Usp. Mar. Gramatika, § 99. b.
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U Kanizliéevu se knjiz. jeziku ne umeée epentetsko [ iza labijala ako
za njim delazi nast. -je (<C -bje) ili neki od nastavaka kojima je nadomjes-
teno staro -6j¢ u I jd. im. i-osn.: grobje BS 132, UM 217 i grebje SR 3182,
kopje BS 69, krvju BS 199, ljubavjom BS 166, MB 189.2 Govoreéi o
»slavonskim piscima« 18. st., Maretié je mislio:

»Mozda su oni te rijeédi tako i izgovarali, kako su ih pisali (povo-
deéi se za svojim pisafiem), ali narod po Slavoniji jama€no je i u
nihove vrijeme kao i danas govorio u tim i sliénim imenica-
ma l.((143

Na temelju primjera iz posavskoga govora Ivii¢ je pobio to Mareti¢evo
miiljenje.!** Prema tome, valja uzeti da je Kanizli¢ takoder ne samo pi-
sao nego i govorio bez epentetskoga I i pridjeve na -ji (<< -bji) kojima
osnova zavriava na labijal: divji KP 884, babjoj KP 536.143

S epentetskim [ piSe Kanizlié imenicu trublja (trublje MB 116, BT 34,
trubljom SR 2660) iako je u njoj skupina bj takoder sekundarna (jer je
njezin nast. prvotno glasio -vja).’® Medutim, taj se nastavak valjda veé
davno mijeSao sa sliénim nastavkom -ja, koji je i u starini bio bez polu-
glasa (nalazi se u mnogih imenica kao Sto su mreZa, sumnja, gospoda i
sl.), pa je tako moglo doéi do epenteze.

U skladu je sa suvr. knjiz. jezikom 3$to Kanizli¢ pile tamjan BT 67
(prema gré. Jupiapa).

Metateza

38. U N jd. zamj. vas (<C vosb) i u rijeéima izvedenim od toga njezina
oblika nije provedena metateza vs > sv: vas UM 73, PU 84, vazda BS 7.
MB 179, vazdan SR 265. U oblicima gdje nema nepostojanog a metateza
se vrsi: sea SR 140, svi BS 42, svakomu svaka BS 7.

Palatalizacije

39. Prva pdlatalizacija. — U Kanizliéa se prva palatalizacija provodi
gotovo u svim poloZajima gdje u suvr. knjiz. jeziku, a malobrojni su izu-
zeci vezani uz odredene lekseme. Neizmijenjen velar ispred etimolotkoga
i ostaje u posvojnom pridj. izvedenom od im. maejka: majkine SR 590,
majkinoga SR 742 (: ruéice SR 686 [x RuZice]) i u dem. imenice Grk:
Grkici KP 812. Za ik majkin uzrokom neprovodenju prve palatalizacije

142 U takvim sek. skupinama nemaju epentetskog ! ni ostali »slavonski«, a obiéno
ni »dalm.« pisci; usp. Mar. JSP, § 10, str. 152 i JDP, Rad 209, § 25, str 202-203. Tako
je i u Purd. Uzdasima: dubje (kol. im.) VIII 371, uzglavje VI 459 (izuzetno: zdrav-
lje 1V 189).

143 Mar. JSP, § 10, str. 152.

144 Tvi, DPG, Rad 196, § 33. b, str. 195 i bilj. 4.

145 Nije to morao uzeti izvana (npr. iz Durd. Uzdaha: divjaé 1 162), kad se u pos.
govoru nalazi npr. divjeke (Ivi. DPG, isto mj.).

146 Usp. Mar. Gramatika, § 342. c.
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mogli bismo pretpostaviti otpor kons. alternacijama na kraju njezina
leksickog morfema uopée (tendencija je Kaniiliceva knjiz. jezika da u
analognim situacijama ne dode ni do druge palatalizacije; usp. § 40) — u
temu je imao potporn medu uzorima,'*? a lik Grkiéi objasnio bi se na
isti naéin, ali i uz moguénost utjecaja jednoga od sjevernih uzora.’*® Prve
palatalizacije nema ni u pridjevima izvedenim od nekih stranih geogr.
imena (pred -ski < -bski): pragskoga KP 809, ostrogski KP 874.

40. Druga palatalizacija. — U N (V) i [ mn. im. m. r. konsonanti k, g,
h na kraju osnove najéeiée prelaze u ¢, z, s nadavsi se ispred -i; N mn.:
vojnici UM 818, zvonici SR 1835 x duhovnici 1836, grisi BS 217; I mn.:
oblaci SR 39, razlozi KP 777. Izuzetaka od toga ima, ali su dosta rijetki,
i to veéinom kada je ispred velara jo3 koji kensonant; npr. u N mn.:
okrugi BS 54, kruhi KP 492, andelki BS 471, élanki MB 40, redki SR 252.
Velari se ispred i diftonskoga porijekla mijenjaju i u D i L jd. a-osn.; D
jd.: rici BS 86, majei UM 22, SR 232; L jd.: u Americi BS 65, po muci
MB 46, u knjizi BS 29, PU 216, na svrsi BS 10. Medutim, sluéajevi gdje
se velari nisu promijenili u tim su oblicima mnogo &eiéi nego u imeni-
ca m. r.; npr. D jd.: divojki UM 73, brigi BS 25, slugi PU 69; L jd.: na
daski BS 57, u knjigi BT IX, na sorhi MB 153.

Radi poredbe treba reéi da drugu palatalizaciju u N (V) i I mn. im. m.
r. obiéno vrie i ostali »slavonski«, pa i »dalm.« pisci 18. stolje¢a,'®® a na-
lagali su je i knjiz. uzori.'® Stoga bismo sluéajeve njezina neprovodenja
u Kanizliéa mogli pripisati utjecaju posavskoga govora.!3! Naprotiv, pala-
talizacija u D i L jd. a-osn. obiéno se ne vrii u »slavonskih pisaca« 18. st.
i u posavskom govoru,'®? nije obavezna ni u knjiZ, uzora,!®® a u »dalm.«
pisaca 18. st. u tim se oblicima velari obiéne mijenjaju.??

Nemijenjanje velara u D i L jd. a-osn. ne moZe se u »slavonskih pi-
saca« i u samoga KaniZlica dovoljno dobro objasniti samo utjecajem
ostalih padeZa, jer se na taj naéin gube dokazi za N (V) i I mn. m. r. U
N mn. m. r. od iskona je gram. morfem -i, pa i prelazenje velara u sibi-
lante pred tim morfemom. Morfem -i u I mn. m. r. nastao je, doduse, od
-y. Kako je vokal ¥ u naiem jeziku zamijenjen vokalom i vrlo davno, jo§
prije prvih pisanih spomenika, tj. kad je druga palatalizacija veé bila
zavriena, ali je jeziéni osjeéaj za nju na podruiju gdje se izvriila bio

147 Nasuprot DIZ. [Majcin (majdin) (Madre, Di madre)] ima LEX.: majkin (Ma-
ternus).

148 )LEX.: Gerchich, Gerkecz {(Gréié, Grkec) (Graeculus), pri femu je u Kani#liéa
preuzet leksicki morfem druge dublete (Grk-) i tvorbeni sufiks prve (-ié).

149 Usp, Mar. JSP, § 28, str. 159-160; Mar. JDP, Rad 209, § 34, str. 209.

150 Kag, Inst, (str, 29) ima u im. m. r.: Tég ... Tézi; Snig ... Snizi; Bég ...
Bouzi; DIZ. Avv. (str. 6): Bo3i | Bogovi (bozi), Snjézi || Snjégovi (snjezi).

151 Ivi. DPG, Rad 196. § 137, str. 200.

152 Mar. JSP, § 48, str. 165-166; Ivs. DPG, Rad 196, § 37, str. 200.

158 Kaj. Inst. (str. 39) ima za D. jd. im. % r.: Sliga — Sldgi || Slizi, viga — vi-
gi || vizi; DIZ, Avv, (str. 9): Slughi || Sluzi (slugi, sluzi), Tojighi || Tejazi (tojagi,
tojazi), Snaghi || Snazi (snagi, snazi).

134 Mar. JDP, Rad 209, § 48, str. 217.
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vrlo snazan, to se ona lako per analogiam Firila i na velare koji bi se
zatekli pred i <U y. Od vaZnosti je moglo biti i to $to se'u | mn. jo-osn.
od davnine nalazio -i.

S velarima na kraju leksi¢kog morfema u D i L jd. a-osn. bilo je neSto
drugaéije. Oni su se, doduse, u davnini i u tim oblicima nalazili pred
uzroénikom druge palatalizacije (-é diftonskog porijekla), pa su se i mi-
jenjali u ¢, z, s. Medutim, novi morfem -i prodro je u $tokavskom narje&ju
relativno kasno (u 14. i 15. st.), kada je vrijeme aktivnosti druge palata-
lizacije veé bilo odavna prosle. Uz promjenu gramatickog morfema lako
je dolazilo i do unificiranja leksitkog morfema prema padezima u kojima
je zavrSavao na velar.

Palatalizaciju velara ispred i u oblicima rijeéi sav kolik, ubog imaju i
neki drugi »slavonski«, pa i »dalm.« pisci.!® U Gunduli¢evu jezikn redov-
na je ona u svim pridj. rijeéima s leksi¢kim morfemom na velar, osim u
kons. skupinama sk, 3k, ¢k;1%8 isto u Durd. Uzdasima. Kas. Inst. navedi
je kao fakultativou u tom poloZaju.’”” Buduéi da u Kanizliéa nije vezana
nz odredenu gram. kategoriju, nego se provodi na kraju samo dvaju lek-
sitkih morfema, moZemo smatrati da ju je preuzeo izvana (vjerojatno
Iektirom).

Neprovodenje progresivne palatalizacije (u primjeru: narikati BT 549)
ocigledno je imalo oslonca u sjevernih uzora.!s

Asimilacija po mjestu tvorbe

41. Prijedlog s ispred I jd. i mn. li¢nih zamj. za 3. 1. obiéno se asimilira
u §: § njim SR 9, ¥ njom MB 59, § njima BS 243, pa ¢ak i § njegovim MB
15, § njihovim KP 828.1% Odstupanja su od toga rijetka: s njime BS 60,
s njom SR 439, s njima UM 158. Neasimilirano s ostaje i pred instrumen-
talom upitno-odnosne zamj. §to: s &ime SR 271. U jednom sluéaju nije se
izvriila asimilacija po mjestu tvorbe gdje bi se to sa sigurno$éu odekivalo:
dascici (grafija: dalzcfici) BS 192. Buduéi da od prij. s ne upotrebljava
dubletu sa (usp. § 21), moZe taj prij. neasimiliran stajati pred %: s Zivim
BS 170. Komparativ priloga lasno ima nast. -je (samo ponekad -ije), a s
se pred nastalim nj redovno asimilira: lasnje MB 1, BT 53. Obi¢no nema
asimilacije u rije¢ima ljubezljiva BS 5, 204, ljubeznjiva BS 212, nepodnos-
tjiiva UM 379, bojazljiva PU 219; kao §to svjedode sjeverni uzori, u tome

55 Mar, JSP, § 68, str. 171; Mar. JDP, Rad 209, § 64, str. 225,
36 Res. GOGJ, § 18, str. 16.

187 Kax, Inst. (str. 53): niki || nici (nici), nikih | ni¢ih (nicih).

158 BLAGO: naricjati (nari¢ati?); DIZ.: Narizanje (naricanje) (Pianto); GAZ. I:
narekujem (Lamentor); LEX.: narekujem (Lamentor).

150 Tako je i u posavskom govoru (Ivi. DPG, Rad 196, § 38. c, str. 202). Cesto je
to i u »dalm.« pisaca (Mar. JDP, Rad 209, § 23, str. 199-200) i u Durd. Uzdasima: §
njim 1 86, § nje IV 202. Gramatike, medutim, propisuju da se tu asimilacija ne pro-
vodi; Kai. Inst. (str. 73): s’gnim (s njim), DIZ. Avv. (str. 13): s’gnim, s’gném (s
njim, s njom),
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se odituje utjecaj kajk. knjiz. jezika;'%® ali se nade i ljubezniva UM 112.
U primjerima kao 5to su misljaie UM 445, ispraznjen UM 610, gostienje
UM 459, krotéinu BT 324, stiséu BT 555 izostala je asimilacija po mjestu
tvorbe da bi se mogla bolje raspoznati osnova rijeéi.

Nije se izvrsila asimilacija po labijalnosti u rije¢ima stranputnice KP
91, stanputne SR 2668, karanfili SR 3123; ali se vrii u rijedi himba:
himbe MB 167.

Asimilacijom po mjestu tvorbe dobiven je palatalan kons. u primjeri-
ma: gnjizda SR 3300 (: gnizdo SR 1422), kljupke BS 69, gljista MB 245 16!

Nije provedena asimilacija rastavljenih kons. u rijedima liljan (lat.

lilium) BS 176, Liljanka SR 666.

Asimilacija po zvucnosti

42. Progresivna asimilacija po zvuénosti provedena je u dvije osnove
(hval- i hvat-) pa je hv (> *hf) > f: fala BT 87, SR 215, faliti BS 9,
UM 48, nezafalan PU 111, ufatiti KP 61, fatao BS 202. Promjena hv u f
u tim dvjema osnovama raSirena je u mnogim govorima nasega jezika, pa
je ima i posavski govor, a nalazi se i u »slavonskih« i »dalm.« pisaca 18.
stoljeca.’®? Rjeénici, medutim, nastoje mormirati neasimilirano hv, ali
jedan od njih (Belostenéev), navodeéi lik sa f << ho, izridito ga obiljeFuje
kao slavonizam.!%

Kad se na granici morfemd nadu konsonanti razliéiti po zvuénosti, Ka-
nizli¢ piSe na dva naéina: izpovidi MB 2 i ispovidam PU 84. uzkrisi SR
2298 i uskrisi SR 1428 — sladki SR 633 i slatke SR 741, udatbu BS 33 i
udadba UM 506.

Dva po zvuénosti razli¢ita konsonanta (izuzev sonante) koji se nadu
zajedno ne predstavljaju u naiem jeziku fonetski problem jer je njihovo
asimiliranje w izgovoru neizbje¥no. Ni za KaniZliéa nema sumnje da je
govorio npr. slatki i kad je tako pisao i kad je pisao sladki. Parovi slo-
va koji u Kanizliéeva pisanom knjii. jeziku oznatuju dva po zvuénosti
nejednaka konsonanta ne idu, dakle, u fonetiku, nego u pravopis. O
KaniZliéeva se pravopisu moze kazati da je bio mjeSovit: fonetsko-eti-
moloski. To ne znadi da u odredenim kategorijama piSe samo fonetski,

10 BLAGO: gljubesggliv (ljubezljiv), nepodnofiy (nepodnosiv); DIZ.: Gljubezniv
(ljubezniv) ... Gljubexgliv (ljubezljiv) (Amabile), Nepodnofsiv (nepodnosiv) (In-
f{oportabile) — GAZ. I: ... [D.] Lyubezliv (ljubezliv) (Amabilis), Nepodnofzlyiv
(nepodnosljiv) (Intolerabilis), Bojazlyiv (bojazljiv) (Timidus); 2: Lyubezlyiv (lju-
bezljiv), Nepodno(zlyiv (nepodnosljiv), Bojazliv; LEX.: Nepodne[zliv (nepodnesliv)
(Intolerabilis}, Bojazliv (Timidus).

161 Ta je promjena poznata u posavskom govorn (Ivi. DPG, Rad 196, § 29. b, str.
192). Spominje je i Aleksié u Reljkoviéa (Al. JMAR, § 81. ¢, str. 70).

162 Jvi. DPG, Rad 196, § 37. ¢, str. 200; Mar. JSP, § 9, str. 152; Mar. JDP, Rad
209, § 12, str. 188,

163 BLAGO: huala Chvala), hvatati : Fattati; DIZ.: Hvala (Lode), Hvattiti (Pigli-
are); GAZ, ]: Hvala (Laus), ... (D.) Hvatam (Capio); 2: Hvila, Fatam, v. Lovim;
Lovim (Scl.) fatam, l. hvatam; LEX.: Hvala, fala (Laus).
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a u drugima samo etimologki, nego u istima éas jedno &as drugo. Od nje-
gova izhora zavisi hoée li kao kriterij za pisanje uzeti stvarni izgovor
rijeéi (npr. slatki) ili onaj izgovor koji je za pojedini leksi¢ki morfem
najéeséi (npr. sladki zbog sladak, sladiti, naslada i sl.). Buduéi da su tog
porijekla i neke druge dvostrukosti medu Kanizliéevim glasovima, oprav-
dano je da se u fonetiku uvrsti osvrt na asimilaciju po zvuénosti.

Disimilacija

43. U Kanizliéa, kao 1 u ostalih »slavonskih pisaca«, éesto se provodi
disimilacija konsonanata.

Ta se disimilacija moZe klasificirati prema razlic¢itim kriterijima. Alek-
si¢ ju je u Reljkoviéevu jeziku podijelio u ove dvije skupine: a) u ne-
posrednom dodiru, b) u razli¢itim slogovima.!%* Koliko god se ta podjela
¢ini opravdana i prikladna, ipak — sudeéi prema nekim primjerima — ne
zadovoljava. Disimilacija u rije¢i Jerolim, na primjer, nije izvriena u
neposrednom dodiru, ali ni u razli¢itim slogovima. Naprotiv, moguéstvo
> mogustvo disimilacija je u dva razli¢ita sloga, a ipak u neposrednom
dodiru. Napokon, po toj podjeli mnogo > mlogo ide u prvu skupinu, a

n vati > zl vati u drugu, iako je oba puta rije¢ o disimila-
ciji iz istih razloga i s istim rezultatom.

Pri konsonantskoj disimilaciji mijenja se jedan od dva srodna, sli¢na
ili jednaka konsonanta. Promjena se moZe sastojati u odbacivanju konso-
nanta (npr. v u kraljevstvo, t u afrikati &: junaltvo > junastvo) ili
jedne njegove osobine (npr. nazalnesti: mnogi => mlogi). Na taj se nacin
disimilacija konsonanata moze podijeliti u ove dvije skupine: a) nesta-
janjem konsonanta, b) nestajanjem distinktivnog obilje%ja.

a) Disimilacija nestajanjem konsonanta. — Na granici morfema nestaju
dentali (¢, d) i kons. v pred sufiksom -stvo: bogastvo BS 189, proklestvo
KP 101, gospostvo UM 104, kraljestvo SR 3180. Uzrok je toj pojavi po-
navljanje istoga konsonanta na kraju osnove i u tvorbenome sufiksu.!%?
Uzore za promjenu mogao je Kanizli¢ naéi u posavskom govorn,'*® a nju
su mu mametali juzni uzori.'®” Manji je broj slutajeva kada se to ne do-
gada: bogatstvo UM 213, prokletstvom UM 608, lukavstvu KP 64, sinov-
stvu KP 197; u tome Kanizli¢ slijedi sjeverne uzore.'®®

104 Al JMAR, § 82, str. 71,

165 Gubljenje t, d, v ispred sufiksa -stvo Aleksié ne smatra disimilacijom (Al
JMAR, §§ 91. i 93, str. 74). Da je ipak rije¢ o disimilaciji, vidi se po primjeru kra-
ljevski SR 3343, u kojem v nije ii¢ezlo jer se taj kons. ne ponavlja u sufiksu -ski.

166 Iys. DPG, Rad 196, § 35. b, str. 196, navodi primjer: prokléstvo.

167 BLAGO: hogaltve (bogastvo), prokle(ivo (proklestvo), gospo(tuo (gospostvo);
DIZ.: Bogaftvo (bogastvo) (Richezza), Prokléfivo (proklestvo) (Scommunica). S ob-
zirom na treéi tip juzni su uzori podijeljeni; BLAGO: Kraglje(tvo (kraljestvo) : DIZ.:
kragljev(tvo (kraljevstvo) (Reame). — Kons. t, d, v gube se ispred sufiksa -stvo i u
ostalih »slavonskih« i »dalm.« pisaca; usp, Mar. JSP, § 20, str. 156; Mar. JDP, Rad
209, §§ 24. 1 25, ste. 201 i 202.

188 GAZ. 2: Blago, Bogat[ztve (bogatstvo) ... (D. it.) bogafztve (bogastvo), Pro-
klétfztvo (prokletstvo), Golzpod(faztve (gospodstvo); ali i: Kralyéfztvo (kraljestvo).
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Obiéno nema disimilacije ako je ispred sufiksa -stvo kons. é: moguéstvo
BT 230, svemoguéstvo UM 22. Pa ipak je moguée da is€ezne jedan ili
drugi kons.: mogustvo UM 110 : svemoguétva KP 841.

Disimilacijom je nastao i lik ostom UM 320 (I jd. im. ocat; ali i octom
BT 328); to je potvrdeno i u posavskom govoru.16?

Skupina &s (éstvo << k-bstvo) vrlo rijetko ostaje nepromijenjena: jed-
naéstvo PU 128. Kons. s odbaden je u primjeru razbojniétvo SR 987, ali
disimilacija nije dovriena; veéinom ipak jest: svedtenistvo KP 58, odmet-
nistra KP 780. Inade se skupine &t t.¢c uvijek disimiliraju: $tiei (<
éotiti) BS 5, Stioée BT 476, Stujemo PU 157, postenu BS 33; srdaice SR
831 x sunasce 832.

U rijeci blagosov i sl. otpalo je jedno [ iz disimilacijskih razloga: bla-
gosov BS 103, blagosivamo MB 182, blagosivljati BT 248; tu promjenu,
poznatu i posavskom govoru,'” preporudivao je od juinih uzora samo
Mikalja, i to nedosljedno.l”

Pored prvotnog lika vlast. imena Gertruda (Gertrude UM 342, Ger-
trudi PU 140) na vise se mjesta u UM nalazi ono bez prvoga r: Getruda
UM 231, 301. Getrudi UM 258, 259, 282.

Veznik kako s neodbadenim % u drugom slogu dolazi sa znaéenjem
’kao’ BS 62, SR 135; ima i novijih likova s izvrienom disimilacijom: kao
SR 167.

Kons. v izgubio se disimilacijom po labijalnosti u rije¢ima: oblada BS
163 (x vlada), srbe SR 2403. Prvi je lik vjerojatno kajkavizam,'”® a dru-
gome se potvrde nalaze u oba uzora.'”™

b) Disimilacija nestajanjem distinktivnog obiljezja. - U KaniZli¢evu se
knjiz. jeziku &esto disimilira kons. skupina mn. Ako m i n pritom pripa-
daju razlit¢itim morfemima, postaje skupina vn: tavni BT 127, tavnicu
MB 65, potavnio UM 465;'" duvna SR 782 (<< dumna << *domna < do-
mina). Inafe obiéno mn > ml, i to u kontaktu: mlogi BS 43, MB 157,
uzmloZano UM 190, mlostvo BS 37, mljav PU 227 (gl. pril. prosli od
mliti "misliti’; rjede), Mlecih BS 158, KP 55'7% i bez kontakta: Jerolim
UM 505 (: Jeronim UM 58), zlamenita MB 201, zlamenje SR 472.176

169 Tvi. DPG, Rad 196, § 35, str. 196, bilj. 3: ostika (< ocat).

110 Tvi. DPG, Rad 196, § 42, str. 207: (o) Blagosovu.

171 BLAGO: blagofov (blagosov), Blagofoviti (blagosoviti), ali: Blagoslivgljati
{blagoslivijati); DIZ.: Bligoslov (Benedittione), Blagoslovitti (Benedire), Blagosliv-
gljati (blagoslivijati) (Benedire); GAZ. 2: Blago(zlov (blagosiov), Blagofzlovim (bla.
goslovim).

172 GAZ. 2: Oblidan i sl

133 DIZ.: Sarbjetti (srbhjeti) (Prudere); GAZ. 2: Szerbime {srbi me).

174 U posavskom govoru zabiljeZeno je medusobno zamjenjivanje kons. skupina
vn i mn: prémno (= pravno) i tdvno (= tdmno); Ivi. DPG, Rad 196, § 40, str. 204.
KnjiZevni uzori ne daju poticaja za disimilaciju mn > vn na granici morfema.

175 Osim lika Mleci, koji je bio u opéoj upotrebi, disimilacija mn > ml u istome
morfemu u kontaktu nije svojstvena Kaniiliéevim knjiZ. uzorima, pa je treba pripi-
sati utjecaju posavskoga govora (Ivi. DPG, Rad 196, § 30. ¢, str. 192), Kani%li¢ ne
prihvaéa kajkavsko mn > wvn u toj poziciji (GAZ. 2: Unosina (vnozina) i sl).

176 Disimilaciju znamen > zlamen dobro potvrduju juZni uzori; BLAGO: 3lamen
{zlamen); DIZ.: zlamen (Nota); GAZ. 1: Znamen, znamenka, (.) zlamen (Nota).
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Skupina mn éesto se i ne disimilira: mno§tvo BS 64, PU 45, tamne PU
111, tamnice BS 227, tamnom SR 3314, mnim SR 788.

Skupina mnj rijetko se disimilira: sumljive MB 42, BT 49, nepomlji-
vim ’nepazljivim’ UM 69, sumlje UM 252. Inade mnj redovno ostaje bez
promjene: pomnju BS 11, BT IV, pomnjivomu BS 177 (i depalatalizirano
pomnivo BS 187), sumnje BS 63.177

Maretié za »slavonske pisce« konstatira ovo: 1. mn u istome morfemu
= veéinom ml, ponekad mn;'’® 2. m + n na granici morfemda = uvijek
vn (&ak i tavan "taman’);'™ 3. mri = obiéno ml, rijetko mini;180 Aleksié za
Reljkovi¢a: 1. mn u istome morfemu = mi; m - n na granici morfema
= ovny 3. mii = ml ili ma.J8t

U vezi sa skupinama mn, mnj Kanizlié, kao §to se moze vidjeti, primje-
njuje osobit postupak. U rije¢ima mlogi, tavni i onim njihovim izvedeni-
cama koje ¢esto dolaze u govoru i koje je lako mogao &uti — on provodi
disimilaciju. U apstraktnim i u rjede upotrebljavanim rijedima disimila-
cije nema ili je rjeda: mnostvo, tamnica (= turcizam (h)aps, na prim-
jer),8 mniti (= misliti), pa onda i sumnja. Reljkovié i veéina drugih
»slavonskih pisaca« preteino piSu izmijenjene skupine ml, vn, mlj i u
onim rije¢ima koje po svoj prilici nisu €uli u govoru.

Haplologija je zastupljena u primjerima blagovoran (<< blagogovoran)
i zakono3a (<C zakononosa): u blagovornomu razgoveru PU 193, zako-
nosa novoga po milosti zakona BT 53.18%

Konsonanti d, t

44. U Zpanjolskom geogr. imenu Madrit BS 79 nije rijet o obezvuéenju
zavrinoga d, veé je preuzet lik koji je nastao od lat. Madritum, a Kaniz-
li¢ ga je mogao naéi u LEX. Takoder je rije¢ o lat. utjecaju (i to grafij-
skom) u pisanju Ignatia KP 35.

Kons. d u rijeéi skradnji (skradnja UM 85, skradnjem BT 344) bit ée
da je dofao kontaminacijom rije¢i skrajnji i zadnji.

Dubletno fonetsko stanje (¢ || t) u rijedi sviénjak UM 367 | svitnjak
(svitnjaci UM 214, BT XIV) treba pripisati utjecaju uzora: prvi lik imaju
sjeverni, drugi juzni.'8*

117 Kolebanje postoji u Belostenca; GAZ. 1: Szumnya (sumnjay (Sufpicio): Szurry
lyivo (sumljivo) (Sulpiciosé), Szumlyiv (D.) [zumniv (sumljiv, sumniv) (Suflpi-
ciosus).

16 Mar. JSP, § 14, str. 154.

170 Mar. JSP, § 20, str. 156.

10 Mar. ISP, § 15, str. 154,

181 A1, JMAR, § 82. a, str. 7L,

182 0 tome moze posvjedodili ovaj primjer: u onoj tavnoj tamnici BT 555.

i Primjeri haplologije poznati su i u posavskom govoru; usp. Ivi. DPG, Rad
196, § 40, str. 205,

81 BLAGO: svitgnak (svitnjak); DIZ.: Sviétgnak {(svijetnjak) (Candeliere}); GAZ.
1: Szvéchnyak (svéénjak) (Candelabrum); 2: Szvéchnyak (sveénjak); LEX.: Szvéch-
nyak {sveénjak) (Candelabrum).
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I3Cezao je kons. t u rijedi lepir: lepire u zraku PU 16. To je svakako
juZni utjecaj, jer leksem lepir i nije bio svojstven kajk. podruéju.t®?

Komns. d gubi se u nekim brojevima: dvaest KP 5, triest KP 20, deterest
KP 443, ¢etrest KP 558 (a pritom se konsonantom j moze ukloniti hijat:
dvajest MB 6). Koliko se god &inilo da su to moguéi posavski dijalektalni
likovi, njih je KaniZliéu odobravao knjiz. uzor, i to juzni;'* kajk. rjeé-
nici donose neizmijenjene likove, samo Belostenec ima jedan pojednostav-
njeni, ali ga oznaduje kao dalmatinizam.’®? S tim u vezi treba napome-
nuti da Kanizlié nije od Dubrovéana (pa ni npr. iz Mikaljina rjeénika)
preuzeo pojednostavnjenje zavrine skupine -st > -s.

Konsonanti m, n

45. Prez. osn. glagola poceti, zadeti i sl. moze biti na m ili n: poéme
BS 26, SR 45 : po¢éne UM 463, SR 1-11 n., zaénem UM 352.

Mjesto kons. m stoji n u rijeéi zandice KP 103 (dem. od zamka). Ta
je pojava zabiljeZena u posavskom govoru,'®® a dobro je potvrduju rjeé-
nici;'®? neki od mjih imaju dokraja provedenu fonetsku promjenu: m > n
> nj.!% Takoder je n, a ne m, u rije¢i bedeni ’zidovi’: bedena KP 822,
bedenje KP 825.

Prema starim prefiksima son-, von- javlja se kons. n u dvije slozenice
gl. iéi: snide MB 56, unide SR 3611.

Dodano je n na poéetku rijeéi nuglo "ugao’ BS 92, nugljeni BT 260, ali
to se nalazi i u juZnih uzora; Kanizli¢ev lik nuglo (s. r.!) &ak pokazuje
da ga je uzeo od Della Belle.1®!

Kons. m dodan je na kraju rijeéi doklem PU 236, KP 35 (: dotle),
doklam KP 9, 828; o tome usp. § 21.

Kons. n mjesto m dolazi u rijeéi bratinstvo BT 299.

Konsonanti c, z, s

46. Reklo bi se da kons. ¢ u primjeru marca MB 105 (G jd., ime mje-
secu) stoji prema lat. ¢ vjerojatno zbog njemadkog posredstva; no jedan
juzni uzor pokazuje da je preuzet iz tal. jezika.'®? Mjesto z ima ¢ u vlast.
imenu Kantakucen KP 635.

185 BLAGO: lepir; DIZ.: Ljepixr (Farfala); GAZ. 1: Metuly ... (D.) lipiricza (me-
tulj, llipil'ica) (Papilio); 2: Metaly. (D.) metil, lepir; LEX.: Metuly. Lepir, Lepiricza
{Papilio).

188 BLAGO: tridefet. tries; DIZ.: Dvadesét phtaa. Dvaelkrit (dvaeskrat) (Venti
volte), Tridefet i [cés. Trie(t i [cés (trideset i Ses, trijest i Ses) (Trentafei), Cetarde-

187 GAZ. 2: Cheterdefzét [D. it.] chetrelzti (Zetrdeset, Eetresti).
fér. Cetreefti (Zetrdeset, Getresti) (Quaranta).

188 Ivg. DPG, Rad 196, § 31. d, str. 194,

18 BLAGO: 3zancica (zanéica); DIZ.: zanciza (zandica) (Laccio); GAZ. 2: Zan-
chicha (mj. Zanchicza) (zaniica).

189 GAZ. 1: Zanyka (zanjka) (Laqueus); LEX.: Zanyka (zanjka) (Laqueus).

191 BLAGO: nugal, nugao kit; DIZ.: Nighlo (nuglo) (Angolo); GAZ. 1: Vugel ...
(Angulus); 2: Vugel. (D.) Nugal; LEX.: Vugel (Angulus).

12 BLAGO: mara¢ (marac).
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Kons. s dolazi u rijeéi lasno "lako’ BS 180, lasnije MB 90. Kanizli¢ ima
dubletno: ostar (ostru BS 189, ostro MB 235) | ostar (ostromu BS 165,
ostrije PU 233). Likovi sa s nisu potvrdeni u rje¢nicima,’® pa bi se mogli
dovesti u vezu s doslovnim prenoienjem kajk. grafija u KaniZli¢ev gra-
fijski sustav. Nije isklju¢eno da tome valja pripisati i lik stakor (stakora
KP 563).1%¢

Nije posve jasno obiljeiuje Ii s samo grafiju ili izgover u rije¢ima:
Cesara BS 28, Nabukodonosor UM 457, Josafat MB 109, skula SR 274,
Asijanci SR 3587, balsama PU 127, Parisu KP 9, Ambrosio KP 150, isra-
elitanskom KP 504. Rjede je z: Pariza UM VI, Nabukodonozora BT 262.
Usp. 1 § 52.

Sa s pise pridj. ¢eski BT 395 (x nebeski), Ceske KP 646.

Prema gré. s moZe biti s ili z u rijeti lemosina BS 38 : limozinu SR
862.

Kons. z stoji ponekad mjesto stranoga s u vlast. imenima: Jozip PU
262, MB 9, 105 (: sasvim izuzetno Josip UM 540), Jezus PU 260.

Konsonanti b, p

47. Prijedlog koji u suvr. knjiz. jeziku glasi bez nalazi se u Kanizliéa u
dva lika: starijem prez SR 122, 1720 i novijem, analoskom brez BS 63,
MB 167, SR 55. S obzirom na odnos b : p uzori su jasno podijeljeni.!?
U prefiksalnoj se sluzbi u KaniZliéa nalazi samo brez-: brezkrajno BS 23,
brezumna SR 1453, brezobrazno BT 112.

Konsonant v

48. Na mjestu kons. b u suvr. knjiZ. jesiku stoji u Kanizliéa v u rijeci
&arovnik: arovniku UM 203, Simun Carovnik KP 204.1%

Lat. i gré. u koje se malazi iza vokala moZe prijeéi u v: lavretansku
UM X, Avgustin UM 169, Evlogio UM 131.

Kons. v moZe zamijeniti i3¢ezlo h: zakuvati KP 492.

U gl. pridj. trpnom glagola 5titi i u gl. imenici smjenjuju se j i v:
Stijenju UM 593, BT 71 : stivenje KP 232.

Prema novogrékom ima v mjesto b u nekim vlast, imenima, npr.: od
Gavrijela KP 28.

U pridj. stavan i izvedenicama putkom je etimologijom (naslanjanjem
na gl. staviti) zamijenjeno [ sa v: u riéi stavna UM 629, u nestavitosti
UM 629 (: u dobru bivsi stalna UM 632).197

193 BLAGO: ofctar {ostar); DIZ.: Ofctar {oitar) (Acuto); GAZ. I: Ofter {odter)
(Acutus); 2: Oftér (ostér); LEX.: Ofter (oster) (Acutus).

14 GAZ. 2: Stakor (itakor).

185 BLAGO: bre3. bez (brez, bez); DIZ.: Bé3. Bré3 (bez, brez) (Senza); GAZ. 1:
Prez. (D.) Bez; 2: Préz. (D.) bréz, béz; LEX.: Prez. Bez (Abfque).

198 BLAGO: cjaratan. cjarovnik (&aratan, ¢arovnik); DIZ.: Cjarovnik (&arovmik)
(Incantatore).

197 Tako se nalazi i u DIZ.: Stivni (Fermo). — Durd. Uzdasi: stavan 111 77
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Konsonanti r, 1

49. Kons. r piSe Kanizlié ponekad na mjestima gdje je u nalem sta-
rom jeziku bio Z.

To je u prvom redu u staroj partikuli -Ze: jer SR 1567, jere BT 217,
jerbo SR 687, jur SR 664, jurve BS 67, goder PU 183 (: god SR 22),
g)Eter SR 3703 (: jos SR 261), ter SR 193 (: te BT 427), sluiajder KP

05.

U prez. glagola moéi nalazi se % | r: mozemo PU 188 : moremo BS 91.
Takvo su dubletno stanje odobravali uzori.!?® Prefiksalne sloZenice gl.
moéi u prez. u Kanizli¢a uvijek imaju Z: uzmozes BS 107, primoze UM
91, pomaze UM 818.

Maretié¢ nije objasnjavao privedu promjene toga Z u r, ali je upozorio
da u »slavonskih pisaca« nije »nafao -r- u glagola sloZenijeh sa prijed-
logom, nego ili sa -%- ili po II. vrsti, na pr. pomoZe§, uzmoze ili pomog-
nes, uzmogne«.!*®

A. Vaillant se pozabavio prelaZenjem kons. £ u r, i to ne samo u jeziku
Zlatariéevu nego na &itava hrvatskosrpskom (pa i slovenskom) jeziénom
podrudju.2® Na temelju materijala s razliditih strana i iz razli¢itih vre-
mena autor pokazuje da r moZe stajati na mjestu iskonskoga Z: u postpo-
zitivnoj partikuli -r(e); u nekim oblicima gl. moéi (more-); u nekim obli-
cima sloZenih glagola dognati, prognati i sl. (dorene, prorene...); u
rijeéima bore (<< BoZe), nebore. 1z toga Vaillant zakljuduje:

»Ces faits nous permettent de restituer avec certitude une loi
phonétique ancienne du serbo-croate (et du slovéne): Z est passé
a r a lintervocalique devant e.«?t

Sto se u intervokalnoj poziciji ispred e nalazi ponekad %, a ne r, to je,
misli Vaillant, uslijed restauracije po analogiji: loZen zbog loZiti.

Pretpostavei o zakonu Vie = Vre n starohrvatskosrpskom suprotstav-
lja se nekoliko vaznih éinjenica.

198 Kag. Inst. (str. 155-156): moxe(c || mdrelc (moZes, mores) i sl.; DIZ. Avv. (str.
30); moxefc || morefec.

19 Mar. JSP, § 102, str. 185.

200 André Vaillant, La langue de Dominko Zlatarié, poéte ragusain de la fin du
XVlIe siécle. 1. Phonétique, Paris 1928, § 254, i 255, str. 273-275.

201 Vaillant, n. dj., str. 274. — Ta se promjena, kaze Vaillant, moZe usporediti sa
s (z) > r u lat, jeziku, u helenskom i lakonskom dijalektu gré. jezika i u velikom
dijelu germanskih jezika. — O porijeklu i znaéenju promjene Vie (vokal + Z + e)
> Vre autori razli¢ito misle. Aleksi¢ smatra da je r u slufajevima o kojima je
rije¢ dobiveno »od £ fonetskim putem, ali vrlo davno, take da danas ne predstavlja
glasovni proces u nafem jeziku« (Al. JMAR, § 155. ¢, str. 101), Ramovi tu promjenu
smatra jednom od dvadeset znaéajnih fonetskih inovacija u razvoju slovenskog jezi-
ka; autor se pritom sluZi izrazom »intervokalitna lega« (Kratka zgodovina sloven-
skega jezika, I, Ljubljana 1936, str. 62). Juriii¢ navodi promjenu Vie > Vre ne
govoreéi o njezinim nzrocima i ne insistirajuéi na intervokalnom polozaju (Nacrt hr-
vatske slovnice, 1, Glasovi i oblici u poviestnom razvoju, Zagreb 1944, str. 46, 50, 74,
115). Ivié, medutim, sa stanoviita podjele hs. narje¢ji smatra tu promjenu pojedi-
noiéu (Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i stokavsko narjedje, Matica srp-
ska, Novi Sad 1956, str. 64).
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Prvo. Zakon Vze => Vre izveden je na osnovi samo nekoliko primjera.
Uzme 1i se u obazir bilo koje narjecje ili govor hrvatskosrpskoga jezika,
i to suvremeni ili povijesni kakav se safuvao u zapisima, uvijek ¢e ne-
izmijenjeno Vze biti u golemoj veéini prema izmijenjenom Vre.

Drugo. Opiranje glasovnim promjenama (ili mozda restauriranje prvot-
nih glasova) iz teZnje za unificiranjem nije karakteristi¢no za sve nale
dijalekte. Da je Vre (< Vie) ikada bilo glasovni zakon starohs., sigurno
bi se ono potpuno ofuvalo bar u jednom dijelu nekoga naseg narjedja.
Moizda bi to bili novostokavski govori kojima ni inaée ne smeta mijenja-
nje konsonanta na kraju osnove (junaK : junaCe : junaCi).

Treée. Pored Vaillantova primjera (lofen zbog loziti), u kojem je do-
ista moglo doé¢i da restauracije £ po analogiji, postoje i takvi primjeri
gdje analogije nije moglo biti. Takav je pf. gl. d(v)ignuti. Do prvih pi-
sanih spomenika na narodnom jeziku jedini oblik toga glagola koji je
sadrZao £ bilo je 2-3. 1. jd. aor.: d(v)ize*? (pored d(v)igni). U njemu je,
prema Vaillantu,  moralo dati r. Ako je postojac zakon Vie > Vre,
zasto se, dakle, nije sacuvao lik dfvjire?

Uzroke promjeni Vie => Vre treba traziti drugdje.

U nasem starom jeziku prije prvih pisanih spomenika?®® Ze je dolazilo
u dvije funkcije: kao samostalna rije¢ (sa znaenjem ’i, a, te, pak’) i
kao nesamostalna postpozitivna partikula, zapravo kao neke vrste sufiks
za tvorbu odnosnih zamjenica, priloga i - osobito — veznika.?** I u starom
hs. jeziku partikula Ze bila je zacijelo vrlo rasirena, kao i u stsl. jeziku.?*
Tako se, na primjer, oblik jefe (s. r. anafori¢ke zamj. + partikula Ze)
mogao u starohs. upotrebljavati najprije kao odn. zamj. Ista je rijeé do-
bila i funkeciju uzroénog veznika (’jer’). Napokon, s pojavom kraéeg lika
za 3. 1. jd. prez. gl. biti (je) nastao je izraz je Ze 'je pak’. Na taj se na&in
izgovorna jedinica jeZe preopteretila znafenjima. Rezultat je, naravno,
bilo razjednativanje. Neizmijenjeno se saéuvalo samostalno Ze, a u re-
lativnhom i u uzroénom jeZe izvriena je disimilacija promjenom % u r.
Postupno su relativnu sluzbu preuzele upitne zamjenice, ali je i uz njih
ostala partikula, i to u liku -re.?*® Potiskivanju relativnoga iZe, jeZe, jaZe

202 Impf, glagol d(v)izati imao je u to vrijeme jo§ 1. L jd. prez. d(v)izaju; usp.
u ispravi Kulina bana (1189); »Ja banb bosbnbski Kulinb prisezaju ...« (Josip
Hamm, Staroslavenska éitanka, Skolska knjiga, Zagreb 1960, str. 84). Tck se kasnije
asimilacijom vokala razvija: priseza-ju > *prisez-ju > priseu itd.

203 OQydje se misli na prve spomenike pisane &istim narodnim jezikom.

204 Tako je i u jeziku spomenika hrv. i srp. redakcije stsl. jezika, ali se oni pri
uaSem razmatranju ne mogu uzeti u obzir jer bi se doilo do pogreinih zakljuéaka.
Neizmijenjena partikula Ze u spomenicima hrv. redakcije ¢uva se, naime, po tradiciji
jo§ i u 17. st. (Levakoviéev misal 1631).

205 73 raSirenost partikule Ze u tvorbi stsl. veznika usp. Hamm, Staroslavenske gra-
matika, Skolska knjiga, Zagreb 1958, str. 182-184.

208 Usp. kire 'koji’ (N mn. m. r.) u ispravi Kulina bana; neodr. zamj. nicesare,
nikoere w ispravi Stefana Radoslava (god. 1234; v. Stare srpske povelje i pisma, knj.
1: Dubrovnils i susedi njegovi, prvi deo, sredio Ljub. Stojanovié, Zbornik za isteriju.
jezik i knjiZevnost srpskog naroda, prvo odeljenje, Spomenici na srpskom jeziku,

knj. XIX, Srpska kraljevska akademija, Beograd — Sr. Karlovei 1929, str. 11-12). O

71



sigurno nije pridonijelo samo to nego i velika konkurencija koju su tim
zamjenicama &inile li¢ne zamjenice.2"?

Na slidan je nadin zbog konkurencije izmedu ju Ze 'nju pak’ i jufe
moralo doéi do disimilacije (ju e 'nju pak’ : jure ’veé’).

Da je u jeziku postojalo protivljenje postpozitivnoj partikuli Ze, vidi
se i po tome 3to je u jednom dijelu naSega jezika iifezao ne samo njezin
ostatak r nego i zavrino r u rijedima posve drugaéijeg postanka: jude(r),
ozgo(r), vede(r).2"

Razvoj prezenta gl. moéi takoder je tesko razumjeti ako se pretpostavi
da je u starom hs. vrijedio zakon Vize > Vre. Ni taj glagol, naime, kao ni
d(v)ignuti, ne bi mogao sam iz sebe restaurirati z-likove.?® Oblici s kons
r razvili su se u vezi s razvojem gl. morati. Taj se glagol razvio od moéi,
i to od osnove njegova najfrekventnijeg vremena prezenta uz posredstvo
imperfekta.?!® Voljno mozZe dalo je zamjenom % za r obligatorno more,
koje je za sobom vuklo svoj uzor. Odatle u slovenskom jeziku pojava,
koju iznosi i Vaillant (smatrajuéi je mijesanjem dvaju glagola), naime da
more znali i 'mo%e’ i 'mora’?'! Razvojem se obligatorno more udaljilo
od voljnoga more promijenivii nastavak, koji se onda profirio i na ostale
njegove oblike (morati, moram itd.).

Buduéi da se od gl. morati nisu razvijale prefiksalne slozenice (osim
knjitkoga primorati), tj. buduéi da voljnim glagolima pomoéi, uzmoéi i

tome da se samostalno Ze ofuvalo bar neko vrijeme svjedo¢i isprava Stefana Rado-
slava: »Po Zivot& %e moemb ...« U veznicima i prilozima dolazi u ispravama -re: ka-
kore, kolikore (Kulin); jakore, ponekare (Stefan Radoslav).

207 Znatnu ulogu pri mijenjanju partikule Ze u re imala je i te¥nja da se tome Ze,
koje je hilo jedna od akustikih karakteristika redakcijskih liturgijskih tekstova, su-
protstavi ne§to Sto bi zvucalo »narodskijec.

28 Tu promjenu u rije¢i vedée navedi i Vaillant (n. dj., II, Morphologie, Paris
1931, § 457, str, 81-82 i § 604, str. 213), ne komentirajuéi je dokraja. Vjerojatno
se r najprije odbacilo u pril. naveée, uveée i u pozdravu dobar veéé (prenoSenje ak-
centa svjedoéi da taj pozdrav narod osjec¢a cjelinom). Odatle je lik vede, smjeiten
u srednji rod, prodro u N-A-V jd. Ostali padeZi u jednini ionake su odgovarali sred-
njem rodu. MnoZzina te imenice, koja je u starini bila muskoga roda (veder®b -a), uz
izmjenu gram. morfema u G i A, lako je izjednafena s mnoZinom Zenskih i-osn. Tako
je jedna nafa imenica — zbog naoko neznatne glasovne jzmjenc — doZivjela neobi¢nu
sudbinu.

200 Tesko se sloziti s Vaillantom da je »la forme more- ... réguliére dans tout le
yougoslave occidental ...« (n. dj, I, § 254, str. 273). Prije ée biti da je more-
pravilne za slovenski jezik i kajkavsko narjeéje, dok je u éakavskom i — osobito— u
Stokavskom narjeju izmijeSano sa moZe-, Ivié zato s pravom smatra da ono nema zna-
Zenja kao izoglosa.

210 Usp. Stjepan Iviié, Glagol morati 'debeo’ i imperfekt morah ’poteram’, JF X,
1.3, str. 166-170,

211 T neki drugi oblici tih dvaju glagola mogu biti zajednitki; u ravnogorskom
dijalektu, na primjer, mogu zna&i i mogao’ i 'morao’; usp. o tome u radnji Nikele
Majnariéa Neke sintakticke pojave u ravnogorskom narjeju, Iviiéev zbornik, Hrvat-
sko filoloiko drustvo, Zagreb 1963, str. 253: nisa maogl patégnt ’nisu mogli povuéi’ :
Patl je mogu dat ’poslije je morao dati’.
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sl. nije bilo obligatorne konkurencije, njihov je razvoj tekao mirno. Zato
ne samo u Kanizli¢a i drugih »slavonskih pisaca« nego i inae nalazimo
Z-likove, a gotovo nikako r-likove.?!?

Uz pomoé disimilacijske promjene 2 > r lako se mogu objasniti pri-
mjeri rene, bore (<< Boze) i nebore (koje spominje Vaillant, a nisam ih
nasao u Kanizliéa).

U korijenu Zen- (<< gn-[a-ti]) £ je preslo u r da se izbjegne nezgodna
paralelnost s korijenom Zen-[i-ti] (npr. »reni volal« — »Zeni sinal«). U
obliku bore (< BoZe) i sam je Vaillant naslutio disimilaciju iz religijskih
razloga. Oblik nebore pogotovu treba tako objasniti: ne + BoZe nije se
moglo odrZati u druStva s drugim skiénim sloZenicama negativna znade-
nja: nebrate, neéovjece i sl.

Ako se, dakle, odbaci pretpostavka o imaginarnom starohs. (ili ¢ak
starojuznoslavenskom) zakonu po kojem je svako intervokalne : ispred
e prelazilo u r, pa se ta promjena objasni kao disimilacija, postiZe se ne-
koliko vaZnih svrha:

a) objainjava se zaito je promjena Vie = Vre vremenski i teritorijalno
tako mejedinstvena;

b) objasnjava se 1 zasto zahvaca samo manji broj primjera;

c) izbjegava se dokazivanje pomoéu nepostoje¢ih dokaza (pomoéu
pretpovijesti naSega jezika, do koje nas ne vode pouzdano nikakvi
komparativni putovi);

d) odbacuje se kao suviSe neprecizan termin »Z u intervokalnom po-
loZaju«.

Kons. r dolazi u KaniZliéa i u prij. brez po analogiji prema starijem
prez: brez BS 63, UM 13, PU 157, brezkrajno BS 23, brezobrazne BS
222; o tome usp. § 47.

Rijeéi bulgarski KP 147, Bulgarija KP 336 pise Kanizli¢ tako pod utje-
cajem tudega, osobito lat. i tal. nadina pisanja slavenske skupine ®l. U
tome pisanju slijedi sjeverne uzore, a ne juzne, kao Sto svijedo&i Belo-
stendev rjeénik.?'3 Sliéno je s imenom rijeke (koje se izvodi od prasl.
*Volga): kod rike imenom Volge iliti Bulge KP 144.

Konsonanti k, g, h

50. U glagolu htjeti kons. skupina ht > kt: ktila SR 67, uzktije BS 145.
Ta se pojava moZe dovesti u sklad s posavskim govorom, u kojem je
promjena svakako dosla jo& do 18. st., tj. &im se u njemu poceo gubiti
kons. h.214

Na njegovu mijestu stoji k osobito u nekim stranim rije¢ima, medu ko-
jima su veéinom vlast. imena. Za takve sluéajeve Ivii¢ uzrokom smatra

22 Likovi pomogne i sl., koji su u tih glagola najobi¢niji, uzeti su pod utjecajem
. razreda L. vrste, i to u teinji da se istakne perfektivnost.

213 G4Z. 2: Bulgarin, [D.] Bugarin, Bigar.

24 Tvi. DPG, Rad 196, § 36. b, str. 198.
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izgovor lat. ¢h (= k").21% Kanizliceva dubleta patrijarha KP 5, 58 | pa-
trijarka MB 114 omoguéuje zakljuéak da je on za lat. ch poznavao u
prvom redu izgovor 'h’. Kad je tako, moraju se kao knjiZ. utjecaj objas-
niti sludajevi gdje se lat. ch u Kanizliéa prenosi kao k: Plutarko UM 183,
Zakariji KP 73, Antiokiju KP 851 i sl.?16

Mjesto stranoga mekoga g ispred e, i piie Kanizlié g i d (grafija: gy):
evangeliste BS 20 | evandelje BS 21. Njegovi primjeri pokazuju da se
pritom — i preuzimajuéi d na naéin juznih uzora — u grafiji ravnao prema
sjevernima (ili to&nije: prema Belostencu).?!” Samo d obiljeZuje u rije-
tima: andeli BS 37, MB 50, Edipat BS 177, arkandelu MB 180.

Uzrok i3¢eznuéu koms. g n rijeéi medan (medana SR 3624, G jd., x
dana) ne treba traZiti u pojednostavnjivanju kons. skupine gd, ve¢ — po-
lazeéi od stanja u sjevernom uzoru®'® - pretpostaviti razvej: megdan >
mejdan >> medan (gdje dolazi do stezanja: ej =>e).

51. O kons. h u »slavonskih pisaca« iznosi Maretié:

»Nijedan slav. pisac ne upotreblava slovo h pravilno. To je dokaz
da ga nijesu ni izgovarali: §to su ga ipak pisali, to ée biti ugleda-
vane u dalmatinske i u bosanske pisce.«*1?

Mareti¢ev je sud toliko jezgrovit i kategori¢an da jedva ostavlja mo-
guénosti za sumnju. Pa ipak, moZe mu se StoSta prigovoriti.

Ne zna se tofno na kakvu pravilnost Maretié¢ misli: na pravilnost u
odnosu prema suvr. knjiZ. jeziku svojega vremena ili na unutrainju pra-
vilnost u jeziku »slavonskih pisaca«. Bilo bi neopravdano oéekivati da
se u tom jeziku slovo h pife (odnosno glas h izgovara) uvijek onako kao
u suvr. knjiZ%. jeziku, pa zato Mareti¢ valjda misli na onu drugu pravil-
nost. Doista, »slavonski pisci«, medu kojima i Kanizli¢, u istovjetnim po-
loZajima &as pidu h, a Cas ga izostavljaju. Pa ipak, kao $to se vidi iz do-
sadaSnjeg prikaza glasova u Kanizliéevu jeziku, nije to jedino slovo koje
on fas piSe, a ¢as ne piSe, a tako je i u drugih »slavonskih pisaca«. Ako
se inace za takva slova ne tvrdi, pa i ne moZe tvrditi da se nikako nisu
¢itala, onda to ne treba napreéac tvrditi ni za slovo A.

Kao %to se glas h ne govori danas u Slavoniji,?*® vijerojatno se nije go-
vorio ni prije dva stoljeéa, pa su ga »slavonski pisci« sigurno pisali ugle-
dajuéi se u nekoga. Uzora je moglo biti vide.

25 Tyi. DPG, isto mjesto.

26 Da je to islo preko tal. jezika, svjedo&i DIZ.: Plutirko (Plutarco), Zakaria
{Zakarija) (Zaccaria), Antiékia (Antiokija) (Antiochia). — Tako je i u »dalm.« i osta-
lih »slavonskih pisaca«; usp, Mar. JDP, Rad 209, § 15, str. 192 i Mar. JSP, § 13,
str. 154,

217 BLAGO: Evanghjelifta (evandelista); DIZ.: Vanghjelifta (vandelista) (Evan-
gelilta); GAZ. 1: Evangelifta, (D.) Vangelifta {evangeliita, vangelidta) (Evangelifta);
2: Evangelifta ... [D. it.] ... Vangyelilta (evangelista, vandelita).

28 GAZ. 2: Megdangya. v. Fektas (megdandija, fektas). — GAZ. 1: meydan {mej-
dan) (s. v. Digladior).

2% Mar, JSP, § 9. str. 152,

*20 Ivi. DPG, Rad 196. § 36. b, str. 198.
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Prvi i najblizi uzor svakako su im bili hosanski pisci.

Nije posve jasno na koga Mareti¢ misli pod »dalmatinskim piscima«. Ako
je rije¢ o dalmatinskim $tokavskim piscima, od njih petnaest samo je za
dvojicu (za Kadéiéa iz Makarske i Markija iz Splita) ustanovio da »upot-
reblavaju slovo h dosta pravilno«, ali »dalmatinski pisci nijesu h nigdje
izgovarali<.??’ Buduéi da je tako, valjda su i oni sami odnekle uzeli to
slovo (i — osobito — taj glas). Ako su ga Zeljeli samo pisati, mogli su se
ugledati u Talijane, ali su im i po jeziku i geografski bili blizi ¢akavei,
koji su ga ne samo pisali nego i izgovarali.

»Slavonski pisei« bili su u kontaktu s kajk. sredinom ne samo posred-
stvom knjiz. djela nego su i mnogi od njih, medu njima takoder Kanizlié,
kao pripadnici katolickoga klera kraée ili duze vrijeme proboravili kod
kajkavaca, koji h pidu i izgovaraju.?®> Osim tog izvora, za Kanizliéa, koji
je cijenio dubrovadke pisce, takoder dolaze u obzir njihova djela, u koji-
ma se h redovno pise.

U primjerima iz pisaca u obje rasprave (JSP i JDP) pife Maretié¢ h po
pravilima suvr. knjiz. jezika.

Govoreéi o glasu h u Reljkoviéa, Aleksi¢ tvrdi:

»Reljkovié je ovaj glas znao, ali ga nije izgovarao. Dokazi su nam
zato ovi: 1. 3to ga nema u mnogim redima i oblicima u kojima
mu je mesto, 2. $to ga je Cesto pisao onde gde ne treba.«>?

Uz rijeé¢ znao u tome tekstu Aleksié je ispod erte dodao ovu biljesku:

»U svojoj gramatici Reljkovié kaZe: "H, ha ... izgovara se i zla-
menuje staro hir, to jest: ha, he, hi, ho, hu, na pr.: kuhaé kuha od
kruha juhw’ (Gr 12).«

Tako Reljkovié izri¢ito kaZe da se b izgovara, Sto znaéi da gai on
sam dobro poznaje, Aleksi¢ za njega tvrdi da ne izgovara h. Raz
log: 8to se Reljkovié pri pisanju toga glasa ogreSuje o pravila suvr. knjiz.
jezika!

U »Napomeni« uz izdanje djela Kanizlidevih, Ivanodidevih i Katanéi-
¢evih konstatira Matié da »slavonski pisci éas pisu h, gdje mu nema mjes-
ta. a &as ga ispustaju, gdie bi ga trebalo pisati<.”* 3to znaéi da i on pro-
suduje prema suvr. knji#. jeziku. Dalje Matié pife:

2No poznato je. da u slavonskih pisaca uopée i moZe biti znak
duzine vokala, koii je ispred fega (toga ima u Kanizliéa znatno
vie nego u IvanoSiéa i Katantiéa).«

U osnovi promjenljivih rijeé¢i i u nepromjenljivima stanje s kons. h u
Kanizliéa takvo je da se tesko moZe poredivati bilo sa starim jezikom

221 Mar. JDP, Rad 209, §§ 13. i 14, str. 189.

222 Primjeri mehkomu PU 223, mehka PU 235, 236 samo su jedan od niza eleme-
nata u njegovu knjiz. jeziku koji podsjeéaju na kajk. narjeéje. — Usp. GAZ. 2: Méeh-
kek i sl

223 Al JMAR, § 61, str, 60.

24 SPH XXVI, str. XCIII-XCIV.
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bilo sa suvr. knjiz. jezikom. Cesto kons. h nema tamo gdje bismo ga oée-
kivali: polepnosti BS 161, bijau KP 81, njiov KP 777. PiSe ga i tamo
gdje ga danas nemamo: hroneéi BS 213, hujac *ujak’ UM 483, ahjme PU
240, BT 134 (vjerojatno povodeéi se za samostalnim uzvikom ah). Na-
pokon, ako kens. h ne stoji u rijeéi jedanput, moZe stajati drugi put:
romi hod UM 38, odma BS 178 : odmah BS 221. Zanimljivo je kako na-
domjefita i3€ezlo intervokalno h. Primjera za umetanje kons. j na njegove
mjesto ima u KP viSe nego u drugim KaniZliéevim djelima (npr. dijati
KP 191, smija, G jd., KP 125, grija, G mn., KP 150). Po tome bi se moglo
zakljuéiti da je KaniZliéu h manje smetalo nego uredniku njegova naj-
opSirnijeg djela KP. A u KaniZlicevim za Zivota izdanim djelima ima i
ovakvih hiperkorektnosti: da ga magarac t vol za jaslice privezani grihu
UM 526, Pokripi slabost moju milostju tvojom, ugrih ledeno srdce moje
UM 659, koje svijedoée da mu se zamjenjivanje konsonanta h konsonan-
tom j €inilo nedopustenim.

Protiv h govori i to ito se taj kons. esto nalazi samo u jednom &lanu
rime: ruho SR 792 x duo 791, mogoh SR 1165 x mlogo 1166, izdahnem
SR 3563 x pristanem 3564. Primjeri razlade SR 1995, razladena SR 2896
ne govore osobito mnogo, jer da se iza prefiksa i nalazi h, asimilacija po
zvuénosti ne bi u pismu morala biti naznacena.

Znak h u Kaniiliéa zaista ponekad obiljeiuje duljinu vokala. To je
napose u G i I mn. imenica (usp. u morfologiji). Jos h &esto oznaéuje du-
ljinu u 3. 1. jd. aor.: odredi (grafija: odredih) BS 19, isprosi (grafija: is-
prosih) PU 111. Moglo bi biti da je iste funkcije h u primjerima koji su
ovako zapisani: sarahnistju PU 79 (: sahraniste PU 84), narahni MB 89
(: nahraniti MB 198).2%% Pisanje neetimoloikoga h bilo je u starijoj hrvat-
skoj knjiZevnosti poznato davno prije KaniZlica te je ustanovljeno veé
u prvih hrv. petrarkisti¢kih pjesnika 15-16. stoljeéa.??0

Kanizli¢evi stihovi, naprotiv, pruZaju i neke podatke koji ukazuju na
vrlo stabilno k. Rijeé je o tome kako Kanizli¢ postupa s dva jednaka vo-
kala medu kojima se po etimologiji nalazi h. Evo tome primjera:

Stijem i 3tijuéi od straha odanuh SR 3297
§to je grada lipih i oholih dvora SR 489
Ja éu s tobom iéi po suhu i vodi SR 57
Drugi put na oéi nejdi, ne huhudi SR 187

Ako se u istaknutim rijeéima izmedu dva a, dva o i dva u ne nalazi
nista, mora se izvriiti kontrakcija (kao 3to je izvriena u rijedi sat <<
sahat u SR 945: Sad da gledam sati, sviéicu uzegoh). Medutim, to ne
moze biti jer se tada mjesto potrebnog dvanaesterca dobiva jedanaesterac.
Stih SR 219 (i od stida veée neg s” od straha skuéi) pokazuje da Kanizli¢,

25 QOznadivanje duljine nikako nije jedina slufba znaka h u KaniZliéa; to jasno
pokazuju primjeri gdje se taj znak nalazi iza kratkih vokala: izdehnu PU 261, ruho
SR 1200 i dr.

226 Milan Resetar (Jezik pjesama Raninina Zbornika, Rad, knj. 255, § 50, str. 132)
navodi ove primjere: jedihni, poc¢ihnuti, ohuzdan, pa i vehnutl.
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prilagodujuéi broj slogova dvanaestercu, odbacuje o u nego i osakaéuje
refleksivnu zamjenicu radije nego da se rije¢ straha &ita kao jedan slog.
Dva susjedna jednaka vokala u rijefima straha, oholih, suhu, huhudi
tine, dakle, dva odvojena, samoestalna sloga. Glas koji ih dijeli zacijelo
je kons. h.

Za restauriranje kons. h u svojem knjiz. jeziku imao je Kanizli¢ do-
brih razloga, osobito u morfologiji. Bez tog bi se glasa npr. u pridjeva
veé ionako velikom broju jednakih padeznih likova (s gram. morfemom
-i) pridruZili w mnozini G, L i I. U velikog broja imenica Z. r. takoder bi
se joi L mn. nasao u konkurenciji s ostalim padeZima na -a. U govorn se
razlikovanje lako postizalo duljinom nasuprot kraéini, izbjegavanjem
kompliciranih redenica itd. U pisanom jeziku, kojim je trebalo izraziti
i kompliciranije misli, nedostatak kons. h teZe se osjeéao.

Za kons. h u KaniZliéa moZe se na temelju svega 3to je reeno dati
ovo objadnjenje: Toga glasa nije Kanizli¢ mogao nauditi u djetinjstvu, u
govoru svojega zaviaja, jer ga ondje nije bilo. NaSavsi se u naSim kra-
jevima gdje se h goverilo, on je tu svoju jeziénu osobinu morao osjetiti
kao znatnu smetnju. Kada je inae nalazio fonetske razlike izmedu sla-
vonskoga posavskog i drugih nasSih govora, obiéno su se one sastojale u
tome da je na mjestu jednoga glasa ovdje stajao drugi glas ondje (npr.
za staro é glas i u govoru njegova kraja nasuprot glasu e u kajkavskim
krajevima u kojima je hio), a oba su glasa postojala u glasovnom sustava
jednoga i drugoga govora. Jedino glasu h velikom veéinom nije nalazio
nikakve zamjene u svojem rodnom govoru (osim u rijetkim primjerima
kao 5to je ktio i sl.). Zato se u njega mogla roditi sumnja: je li korektno
ito Slavonci ne govore h? A sumnju je slijedilo unoSenje toga glasa u
jezik vlastitih djela. Iako nedosljedan u pisanju h, Kanizlié je, kao i ostali
»slavonski pisci« 18. st., samim time $to ga je uopée prihvatio, uéinio
znatan korak u jezi€nom pribliZavanju govornicima drugih nasih na-
rjedja.

Konsonanti &, ¢, §, %, dz, j, lj

52. Ponegdje u Kanizliéevim djelima dolazi kons. é (grafijski znak ch)
na mijestu konsonanta ¢ (grafijski znak cs) i obrnuto. Zamjenu kons. ¢
pokazuju primjeri: reée BS 194 : reée BS 30; éovik SR 1005 : éovik SR
2194; maé UM V : maéi SR 2272; veéer SR 2113 : veéer SR 2870 i dr.
Nekorektno pisanje kons. ¢ dolazi u ovakvim primjerima: fes BS 199 :
ées BS 100; kozlica UM 161 : kozlica UM 162; sri¢ni PU 242 : sriéna
PU 242; Israeli¢ana KP 504 : Izraeliéana KP 502, itd. Kako je sam Ka-
nizlié osjeéao razliku izmedu ta dva glasa, ne moze se sa sigurno8éu reéi
jer mu se nisu saluvali rukopisi djela. Po onom 3to se vidi iz njegovih
knjiga izlazi da je veéinom dobro razlikovao konsonante & i ¢é.227 Zato
nije iskljueno da je za spomenute greske kriva tiskara, pogotovu 3to

227 U djelima Antuna Ivanofiéa (1748-1800), takoder Slavonca, ta se dva kons.
mnogo fedée uzajamno zamjenjuju.
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autor nije mogao nadgledati tiskanje jer je bio daleko ili jer viie nije
bio Ziv. Kao to se vidi, rije¢i u kojima je nadinjena greska obiéno na
nekome drugom mjestu dolaze korektno napisane. Ipak, u zamjenjivanju
¢ i é valja pretpostaviti i mogué kajk. utjecaj.

Kanizli¢ ne izvodi od korijena (srét- >> srit-), nego od imenice (srét-
-ja > sri¢-a) pridjev sriéna SR 1808, sriéno BS 64.

Strano s veéinom se mijenja, i to u % u intervokalnom poloZaju i pred
sonantima, a u § inafe. To prelazenje s = § pokazuje zanimljiv proces.
Kanizli¢ je medu uzorima nalazio grafiju s ([), koja je izgovorno bila
ambivalentna: ’s’ kod juznih, ’§" kod sjevernih.?®® Kanizli¢ je u takvim
rijedima — vidi se — preuzeo sjeverni izgovor, ali je pritom izmijenio gra-
fiju uvodeéi (iz juzne Hrvatske u njegovu grafiju preuzetu) kombinaciju
sc ([c). Tako je doao i do izgovornog bastarda (juzino -0 << -00 << -ol;
sjeverno §) u rijeéi: apo3to BS 19. Na isti se naéin mogu objasniti rijeéi:
Francesko BS 16, skrinja SR 498, Spanja BS 25, evangeliste BS 20, Kri3-
tofor BS 80, hostiji MB 85, klostru SR 648, Parnas SR 242, interesa MB
158 i dr. Sa s, a ne sa §, ponekad se nalaze rijedi hostija BT 254,
apostol (apostole UM 495), skrinja (skrinjici UM 805).

Rijeti s nepromijenjenim tudim s kao §to su one nabrojane u § 46.
nalaze se vrlo Cesto i sa Z mjesto s, npr.: Pariz BS 17, Lizabone BS 22,
Luzitanija BS 25, 1Zak UM 138, IZaija UM 209, Ambrozio BS 177, Ro-
Zalija SR 1.

Istim grafijskim simbolima (kombinacijom gy) biljezio je Kanizlié *dz’
i’d. Znadi li to da medu ta dva kons. nije osjecao razlike — vrlo je teiko
reéi; uzori su mu sugerirali da ne uvodi posebno grafijsko rjeSenje za
'dz’ 2?9 Znak cx ’d¥’ zabiljeZen je jedanput u KP 151 (jecxekah), a po
tome se doista ne moZe tvrditi da ga je Kaniili¢ upotrebljavao. Buduéi
da je u njegovu jeziku d ¢esci, a dZ Stovise vrlo rijedak glas, uzimam da
mu gy znaéi d te da taj isti kons. piSe i u rije¢ima dep BS 56, pande SR
192, 194.

Vokal i iza kojega drugog vokala daje j, i to u sloZenicama gl. iéi
(v. jotovanje, § 32) i u oblicima gl. nemati (< ne -+ imati): nejmam
MB 188, nejmajuéi PU 3; ali i: ne imadu MB 5.

Izmedu vokala @ i e u brojevima 11-19 moZe se, ali ne mora umetnuti
j: osamnajest BS 101, Sestnajest MB 7 : dvanaest MB 7, Sestnaest UM 58;
takoder dvajest MB 6 : dvaest KP 5.

Po primjeru ogovarjajuée MB 186, koji je usamljen, ne moZe se nista
zakljudivati o refleksu staroga pal. r (usp. dvorani, N mn., BS 61 i sl.).
Cak kad bi rj bilo obilnije potvrdeno, ne bi to morala biti iz kajkavskoga
preuzeta osobina; poznaje ju i posavski govor.23¢

228 BLAGO: spiglia (spilja); DIZ.: Spilla (spila) (Grotta); GAZ. I: Spilya (¥pilja)
(Antrum); 2: Spilya {8pilja); LEX.: Spilya {3pilja) (Antrum).

228 Juini su se uzori kolebali izmedu znakova g i x, koji su — svaki za sebe — veé
bili dvoznaéni obiljeznjuéi g’ i 'd#’, odnosno "%’ i "d%’; sjeverni su pak imali takoder
dvoznaéno gy; usp. § 16 (osobito bilj. 78).

230 Ty, DPG, Rad 196, § 28. e, str. 190.
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Kons. j ne pojavljuje se na jednome mjestu u impr. sakrite (2, 1. mn.)
SR 3654. ’

U pojedinim se oblicima (osobito u komparativima pridjeva) pojedi-
nim pal. konsonantima dodaje j. Oko toga je glasa (znaka) nastalo pi-
tanje: je li se izgovarao? Aleksié je za Reljkoviéa pretpostavio da je j
u takvim slutajevima izgovarao iza svih pal. kons. osim é.23' Ovdje se
pak (u razmatranju grafije, § 15, tablica) postupalo kao da je takvo j
samo dodatna oznaka za mekoéu prethodnog palatala.

Da se dode do prave funkcije takva j, treba krenuti od najjasnijih
primjera. To su oni koji se odnose na kol. imenice i na I jd. im. Z. r.
i-osn. Kanizli¢ piSe: a) priminuéje BS 105; b) pameéju BS 18 (|| pamedéu
SR 60). Te iste situacije obiljezivao je i grafijom tj; usp. za a) § 34, za
b): pametju MB 47. Stoga bismo mogli zakljuéiti da je grafija éj (chj) u
oba sludaja zapravo kontaminacija dviju drugih moguéih: é (ch) i tj.
Glasovna vrijednost grafije ¢j stoga bi mogla biti samo ’¢’. Tome bi se
prikljuéili i ostali primjeri gdje se ta grafija nalazi, i to na granici mor-
fema (mladiéja PU 69, sridjom BS 18 i dr.), a osobito unutar leksickoga
morfema (¢éjosak BS 92, éjudi KP 17). Iz vih se situacija pisanje j pro-
Sirilo i na komparativ veéi (veéju BS 110), a onda i na neke druge kom-
parative: jad¢je BS 32, visji BS 17, naejdraija MB 124. Buduéi da je u
Kanizliéevu knjiz. jeziku primarno jotovanje provedeno, komparativ nije
ni mogao sam iz sebe restaurirati sufiks -ji: s prethodnim nepal. konso-
nantom j se stopilo u jedan palatalan glas (i to takoder pri epentezi) pa
u realizaciji i nije mogao ostati zavrietak -ji, nego -1.232 Kako se uz liko-
ve vedji, vidji i sl. nalaze paralelni (veéu BS 110, visi SR 1577), moze se
zakljuéiti da je opisano j bilo samo Kanizli¢eva grafijska hiperkorektnost
bez odredene izgovorne vrijednosti.

Nestajanje konsonanata

53. Prema primjeru tic BS 19 mogli bismo zakljuéiti da je Kanizlié
poznavao pojednostavnjivanje pofetne kons. skupine pt-, pa i drugih
(pé-, ps-, p3-), $to je svojstveno posavskom govoru.?s? Ipak, Kanizli¢ ve-
éinom biljezi meizmijenjeno: péele SR 392, psovanja PU 84, p3enica UM
603, ptica SR 1817, u Gemu su ga podupirali uzori.?** Cuvaju se i ove
pocetne skupine: kéi KP 5, tho BS 58 (jedino u sloZenici: svako SR 171).

U skupini stn dental se moZe sacuvati, ali i otpasti: namistnik KP 292
: namisnik MB 60. To je pravopisni problem, kao i nestezanje d, t s
afrikatom koja slijedi: srdce UM 190, svetéani BS 152.

21 Al. JMAR, § 64, str. 61-62.

232 S time ne treba brkati komparativno -iji; no da je ono djelovalo analogijski na
navedene slucajeve, trebalo bi otekivati *veé-iji.

233 Ivs. DPG, Rad 196, § 42, str. 206.

24 Jedino DIZ. ima dvojako: Cela (Zela), Pcela (péela) (Ape); Plcenizza (pie-
nica), Scenizza (Senica) (Gramno).
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Ponekad se gubi kons. v u kosim padezima rijeci kakav, takav i sl. te
u rednom broju etvrti: take SR 176 (x svrake), &etrto MB 6 (: etvrto
MB 5). Kons. v is¢ezao je i u primjerima lasak SR 1241, lase SR 1337.2%5

Pridjev crljen (crljenom BT 308, crljene KP 828) nije nastao gublje-
njem kons. v, veé ga je KaniZli¢ preuzeo iz rjeénika s juga.?3®

235 Likovi Zetrti, las kajkavizmi su dobiveni posredstvom sjevernih uzora; GAZ. I:
cheterti. (D.) chetvarti (Eetrti, ¢etvrti) (Quartus); Lafz. (D.) vldfz (las, vlas) (Ca-
pillus).

26 BLAGO: Crriven. Vidi ¢rrigljen (crven. crljen); DIZ.: Zargljén, Zarvén (crljen,
crven) (Roff{o).

IV. MORFOLOGIJA

54. Medu »razli¢itim knjigama idlirskim«, za koje tvrdi da ih je po-
znavao, Kanizliéu ipak sve nisu bile jednako vaZne. Veé su poredbe u
fonetskoj analizi pokazale da nije iskoristavao djela ponikla samo iz
isusovatkoga nego i iz drugih redova (rjeénik pavlina Belostenca). No kad
se Zelio uvjeriti poznaje li dobro morfoloski sustav »ilirskoga jezikac,
na raspolaganju su mu bile u prvom redu isusovaike gramatike. Moze
se zamisliti da se jos za $kolovanja sluZio Kasi¢evom (kojoj je i bila na-
mjena da iz nje isusovalki misionari — stranci, pa i domaéi — ule nad
jezik), a zaredio se iste godine (1728) kada je tiskan Della Bellin rjeé-
nik s gramatikom u uvodnom dijelu.!

Upravo bi za Kafi¢evu i Della Bellinu gramatiku iz veé navedenih
razloga (a i osobito stoga Sto obraduju 3tokavski tip jezika) valjalo pret-
postaviti da su KaniZli¢u bile glavni vodi¢i u morfologki sustav »ilirsko-
ga jezika« i jedan od najvaZnijih izvora neslavonskim crtama u njegovn
knjizevnom jeziku. Stoga éemo — paralelno s prikazom oblika u Kaniz-
liéa — izvesti ne samo odnos prema posavskom govoru, jeziku »dalmatin-
skih pisaca« i ostalih »slavonskih pisaca« nego i poredbu s tim dvjema
gramatikama. Pritom éemo kao temeljne uzimati Kasiéeve i Della Belli-
ne paradigme, ali se i s punom paZnjom osvrtati na morfolotke osobitosti
koje gramatidari daju u obliku napomena (Kasié: 4ddmonitio, Exceptio;
Della Bella: Avvertimento); za pojedine osobitosti u Kanizliéevu knjiz.
jeziku konsultirat ée se i odgovarajuéi primjeri iz grade Eetiriju upo-
trijebljenih rjeénika.

U morfologiji rije¢i s deklinacijom Ka3ié¢ (a za njim i Della Bella)
razlikuje jedninu i mnoZinu s nejednakim brojem padeZa: u jednini ih
se navodi sedam, u mnoZini osam. Prvih pet padeZa ima poznate dana3nje
nazive; 3esti je ablativ (zapravo genitiv s prij. od?). Tako je srz »ilirske«

' Drugo izdanje Della Bellina rjeénika izailo je u Dubrovniku 1785. Kanizlié, koji
je umro 1777, nije ga mogao vidjeti, ali se ono nije moglo odraziti ni na jezik Kani-
ilidevih posmrino izdanih djefa (SR i KF), koja su se pojavila 1780.

? To nasluéuje i Kai. Inst., str. 23-24. Della Bella (DIZ. Avv., str. 38, § XI)
kaZe da »dativ ... u jednini nadomjeita osmi padei«.
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deklinacije svedena na latinski prauzorak od Sest padeZa: nominativ, ge-
nitiv, dativ, akuzativ, vokativ, ablativ. Dodan je »sedmi« padeZ, koji
odgovara instrumentalu. Lokativa Kasi¢ i Della Bella ne navode u jed-
nini (jer je gram. morfem u imenica — s kojima gramatiéari po¢inju mor-
fologki prikaz — bio isti kao u D jd., tj. m.-s. r.: -u, %. r.: -i), ali ga u mno-
zim (gdje gram. morfem nije bio jednak dativnome) biljeze kao »osmi«
padez. U deklinacijskim uzorcima iz dviju gramatika — kad se budu na-
vodili — prikazat ¢e se stanje deklinacije u skladu s danaSnjim poima-
njem o broju padeza; iskljudit ée se, dakle, ablativ u oba gramatidka
broja, »sedmi« padeZ nazvat ée se instrumentalom (I), »osmi« padez
mnoZine spominjat ée se kao lokativ (L), a lokativ jednine rekonstruirat
ée se prema dativu.®

1. Imenice

Imenice muskoga roda

55. Podaci iz dviju gramatika omoguéuju da se u njima za im. m. r.
odredi ovaj temeljni repertoar gram. morfema:*

Jd. Mn.
Inst. DIZ. Inst. DIZ.
N -9 -9 —i —i
G -a —a -0V “‘ — ﬁ 1 -a
D -u -u —-om —om || —em | —im
A -a -a || -@ —i] e —e
V —e ~e i —i
L [-u] [—u] —ih | —jeh
I —-om —om | —em —imi | —ima | -1 —ima | —imi

Morfologija im. m. r. u Kanizliéevu knjiz. jeziku pokazuje ove stanje:

56. Nominativ jd. — U tome padeiu Kanizli¢ u pravilu ima gram. mor-
fem —@. Rijeéi stranog porijekla (osobito vlast. imena) Eesto zavriavaju
na -0 (prema tal. -0 ili lat. -us): Panormo SR 3518, 3543, Febo SR 248,
Saverio BS 22, 46, Innocencio BT 79, Focio KP 5. Uzorak za N jd. takvih
imena Kanizli¢ je nasao u DIZ., kamo su pak preuzeta prema tal. jeziku.®
Da se Kanizli¢ i u nekima od tih imenica kolebao (nastojeéi ih potpune

3 Stoga ¢e se gram. morfem za L jd. navediti u zagradama [ ].

4 Primjeri u paradigmama — Ka3. Inst.: Isus (str. 24), Petar (25), golub (27),
vitar (28); DIZ. Avv.: Petar (str. 5), Vjetar (6), otac (6); Della Bella daje i uzo-
rak za promjenu im. dan, ali se o toj imenici — zbog njezine osobitosti — ovdje
raspravlja posebno.

5 Usp. za to u DIZ.: Virgilio poeta notiffimo. Virgilius, lij. m. Virgilio, lia. m.
(Virdilio). — Tako je i u »dalm. pisaca«; usp. Mar. JDP, Rad 209, § 29, str. 205.
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ukljuéiti u paradigmu), pokazuje A jd. Paleram SR 291 (gram. morfem
-), prema kojem bi se moglo zaklju¢iti da je takav bio i N jd.; no taj
je primjer i opet uzeo iz Della Belle.®

Prema lat. lilium jednostavnim je odbacivanjem lat. nastavka dobiven
hik Ll SR 3112 (x mili); to je ipak posve izuzetan metricizam, kao 3to
pokazuje Kanizlié upotirebljavajuéi na l}rugim mjestima dubletn liljan
BS 176, SR 1101.

Zbog fonetske promjene [ >> 0 zavrSava na -0 u N ]C[ imenica m. r.
apoito BS 19, 22; u morfolotkom smislu ta imenica nije nikakav izuze-
tak (gram. joj je morfem -0).

Od im. sinak nema upotrebe V jd. za N; lik sinko dolazi samo za V
jd. (MB 34, SR 2843); V mn. je sinci SR 1857.

Kao u suvr. knjiz. jeziku, koleba se u rodu im. vefer. Da moze biti
m. r., pokazuje primjer: vecer pridnji ... i vecer poslidnji KP 504 (v.
i § 94); ali se po primjerima kao 3to je: svaku veder UM 229 vidi kako
je ta imenica takoder Zenskoga roda, iako su uzori navodili samo m. r.7

Im. pogibio, medutim, redovno se mijenja po i-osn. (usp. § 92), a
samo se izuzetno nalazi i u muskom rodu: jo¥ veédi pogibio nasto je KP
717. Taj bismo poremeéaj roda mogli ovako objasniti: lik pogibio, ne-
poznat posavskome govoru, KaniZli¢ je uzeo iz knjiz. djela. U rjeénicima
ie on dobro potvrden (¢ak i u DIZ.) sa zavrietkom -I.3 To je, i unato®
jasnu Della Bellinu upozorenju o rodu, u Kaniiliéa proizvelo dojam da
bi pogibio (pogibil) mogla biti i im. muskoga roda.

Na -0 se u N jd. zavriava im. vrtao BT 273, ali njezin G jd. moze
biti vrte PU 211, a ne vrtla. U tome se odituje splet utjecaja knjiz.
uzora: N jd. oéito je prema Della Belli, a G jd. prema Mikalji.?

57. Genitiv jd. — Buduéi da se im. Saverija takoder moze kolebati u
rodu, zabiljeZen je njezin rjedi genitivni lik Saverija BS 92 (pored &e3-
cega na -e).

58. Akuzativ jd. — Osim A jd. Saveriju BS 3, 30, 55 (prema a-osn.)
ima — rjede — i lik na -a (prema o-osn.): Franceska Saverija BS 55, 68.
— Na osnovi dvaju primjera (probuduju crv od duse UM 86, Na crv se
obratio pepeo, iz crva / opet se povrati nova ptica prva SR 1423-1424)
tesko bi bilo tvrditi da ta im. ima A jd. = N jd.; bit ée tako samo
kada se ona upotrebljava u prenesenim znaéenjima (’pepeo’, ’nista’).!?

59. Vokativ jd. ~ Imenice na pal. kons. dobivaju u Kanizli¢evu knjiz.
jeziku u V jd. gram. morfem -u: pokoju SR 961 x nepokoju 962, kralju

¢ DIZ.: Paléram (Palermo).
7 Npr. DIZ.: Veccér, véccera. m. (veéer, velera) (Sera).
8 DIZ.: Poghibil, hili. f. {pogibil) (Pericolo); GAZ. I: Pogibel. (D.) pogibil (Peri-
l:ulum)7 2: Pogibel; LEX.: Pogibel (Difcrimen).
BLAGO: vrrit: vrrita: vrrital (vrt, vrta; vrtal); DIZ.: Vartao, tla {vrtao) (Giar-
dino); GAZ. 1: Vért (vrt) (Hortus); 2: Vert {vrt); LEX.: Vert (vrt) (Hortus).
10 To se nalazi i u »dalm. pisacac; usp. Mar. JDP, Rad 209, § 31, str. 207.
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SR 1409. raju SR 1727: to se podudara sa suvr. knjiz. jezikom, a i s
napomenama u dvjema starim gramatikama.!'' No V jd. KaniZlié¢ izvodi
na -u od cijelog niza imenica na nepal. kons.: sinu BS 125 (x obsinu),
MB 180, BT 134, bojazu BS 225, éasu BT 28, liljanu BT 407, snu SR
1012, svitu BS 125, strahu BS 225 (: grise SR 2454), zidu SR 1647 (x
izidu), Zivotu PU 260, MB 195 i dr.!2 Tesko bi bilo pretpostaviti da je
to izravan utjecaj starih u-osn., nego valja smatrati da je vokativno -u
prodrlo preko jo-osn., keje su ga za taj pade? preuzele vrlo davno iz
u-osn. Odabiruéi -u kao gram. morfem za V jd. o-osn., Kanizlié¢ postupa
suprotno gramatikama-uzorima te se u tome povodi za stanjem u po-
savskom govoru.l®

Nominativni lik (-@) za V jd., §to ne predvidaju gramatike-uzori, za-
biljeZen je iz metriékih razloga u ova dva slufaja: Gledam. » Jesus!
Sto je« zaviknem, odstupim SR 1283 (: Isuse UM 101, SR 1349), O
kad mi isteded, sunce i dan sriéni SR 2119. Da je tome bilo uzo-
rom kajk. stanje (N = V), pokazuju neke popratne pojave u Kanizlice-
vim primjerima: 1. lik Jesus sadrzi i kajk. fonetsku osobinu (poéetno
je- mjesto i-); lik dan prati u kontekstu prez. pf. glagola s futurskim
znafenjem (iste¢es), svojstven u nezavisnoj upotrebi kajk. narjegju.
Kanizli¢ je i tim primjerima pokazao da mu je kajkavitina poznata, a i
da je iskoriitava u prvom redu iz versifikacijskih potreba. No osim im.
Jesus V jd. s gram. morfemom -0 ima u KaniZliéa im. andeo: andeo
strazanine BT 143, 300. Tako se moZe zakljuéiti da je jedna kajk. mor-
folodka karakteristika doila k njemu leksi¢ckim posudivanjem, tj. samo
u nekoliko rije¢i 5to pripadaju u crkvenu terminologiju, a to bi moglo
znaéiti da ih je posudio iz kajk. vjersko-moralisti¢kih tekstova, i to uz
djelomiénu fonetsku adaptaciju (g > d i I > o u jednoj od njih: angel
> andeo), ali bez morfoloske.

60. Instrumental jd. — O nepreglaienome -om iza pal. kons. u T jd. m.
r. v. § 24,

Poremetnja roda, za koju je primjer iznijet u § 56, javlja se i u im.
kostret: priostrim kostretom PU 138. lako su oba juzna uzora odredila
da je to im. %. r. i-osn.,"* jedan je od sjevernih donosi kao dalmatinizam,
ali bez oznake roda.’® Tako se veé spomenutim primjerima gdje Kaniz-
li¢ — uz posredstvo sjevernih uzora — prihvaéa juinohrvatske lekseme,
ali uz fonetsku adaptaciju (apoito [v. § 52], N jd. vrtao : G jd. vrta
[§ 56]), prikljuduje i ovaj, gdje ponovo nalazi moguénost da — prema

AZ. I - imenicu kostret zbog njezina zavrinog t shvati kao masculi-
num.

11 Usp. Kas. Inst., str. 31 i DIZ. Avo., str. 7.

12 V jd. na -u takvih i sli¢nih imenica imaju i drugi »slavonski pisci« (Mar. JSP,
§ 26, str. 159), pa i »dalm, pisci« (Mar. JDP, Rad 209, § 32, str. 208).

13 Ivs. DPG, Rad 196, § 47. a, str. 211 biljezi primjere kao $to su: gadu, kricani-
nu, narodu, svitu i dr.

4 BLAGO: Koftret. Kostreti (kostret, kostreti); DIZ.: Koftrét, ti. f. (Cilicio).

15 GAZ. 1: ... (D.) koftret (kostret) (Cilicium).
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61. Kratka i duga mnozina. — Funkcija infiksa -ov- (-ev-), preuzetog
iz u-osn., bila je u mnozZini im. o-/jo-osn. m. r. od svojega poéetka razli-
kovna. Jos prije prvih pisanih spomenika dedavao se -ov- (-ev-) geni-
tivu mn. da bi se taj padeZ razlikovao od N jd.

Nakon prenogenja -e iz A mn. jo-osn. u taj pade? o-osn. nestalo je
glasovne razlike izmedu pojedinih padeZnih oblika mnogih jednosloZnih
imenica m. r. i nekih oblika glagola koji su se od takvih imenica izvo-
dili po IV. vrsti (npr. izmedu N-V mn. gradi i 3. 1. jd. prez., pai 2. L
jd. impr. gradi; izmedu A mn. grade i 3. 1. mn. prez. grade). Akcenatska
je razlika po staroj akcentuaciji bila znatna (npr. u posavskom govoru
gradi N-V mn. im. : gradi 3. 1. jd. prez.; griade A mn. im. : grade 3. 1.
mn. prez.), ali se i ona u govorima s novom akcentuacijom smanjila,
tako da je ostala samo na kvantiteti (gradi : gradi; grade : gradé). Bu-
duéi da to nije uvijek bio dovoljan i siguran razlikovni elemenat (npr.
zbog pokraéivanja duljina u nekim dijelovima Stokavskog narjegja),
razlikovanje se konaéno postiglo na taj nacin da se spomenutim, pa i
ostalim padeZima imenice u mnoZini prosirila osnova (grad-ov-i itd.).

U Kanizliéevu su knjiz. jeziku vrlo brojni kraéi oblici. To se moze
lako razumjeti kad je on pisao jezikom kojemu je u osmovi slavonska
ikavitina sa starom akcentuacijom i mnogo arhainosti u morfologiji.
Nije, dakle, nimalo neobi¢no 3to se i u KaniZli¢evoj prozi mogu proéi-
tati ovakvi kratki mnozinski oblici: didi (N) BS 44, kruhi (N) KP 492,
krize (A) BS 10, kralji (I) BS 24. Pa ipak, u jeziku njegove proze pre-
vagu ima duga mnoZina jednosloznih imenica: snigovi (N) BS 10, pi-
rova (G) MB 5, svatovom (D) UM 87, popove (A) BT 79, gradovih (L)
BS 47.'° Samo kratku mnoeZinu redovito ima imenica vik u Cestom za-
vrietku molitava u vike vikd, npr. u BS 112. Vjerojatno se tu kratka
mnozina mogla sacuva:i po tradiciji, preko starih erkvenih knjiga (pre-
ma stsl. v® véky vélk?), samo §to su gramaticki morfemi zamijenjeni
slavonskima.

U SR i u pjesmama po svojim molitvenicima Kani%lié¢ se pri upotrebi
kratke i duge mnoZine prilagoduje rimi i metru. Samo se po sebi ra-
zumije da mu je za postizanje dvosloZnih stopa u dvanaestercima SR
mnogo viSe odgovarala kratka mnoZina jednosloZnih imenica m. r., koja
je u veéini padeza dvosloina, nasuprot veéinom trosloznoj dugoj mno-
Zini. Zato su kratki mnozinski likovi u SR opéenito mnogo ¢eidéi nego
dugi.

Nadopunjujuéi na dvanaesterac, uzeo je dugu mnoZinu im. vik, za
koju je reteno da u prozi redovito ima kratku: Zlamenje duboko viko-
va slideéih SR 1675. U drugom sluéaju, gdje 1o metar i rima zahtijevaju,
isti je padeZ iste imenice kratak: s live strane siva od prosastih vika /
rodu slavna diva, po imenu Dile SR 343-344.

62. Genitiv mn. — Za Kanizliéeve juine uzore bio je aktualan problem
kons. h. Na relaciji Kagié¢ ~ Della Bella veé se jasno opaZa kako je sa-

1% Kao ravinopravnu moguénost dopuita je Della Bella (DIZ., Avv.. str. 6, Avver-
timento TI).
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zrela spoznaja da je h fonoloski relevantan osobito u morfoloskome
sustavu, Kasié, medutim, jo3 &ini ustupke tc pojedine gram. morfeme
daje dubletno: sa h za one koji ga u svojem dijalektu izgovaraju, bez
h za druge. Primjer je za to u im. m. r. gram. morfem za L mn.; u Ka-
§i¢a postoji izbor: -ih || -i. Akcenatski znak (-i) signalizirao je da se
morfem -ih (s kratkim vokalom) u govorima koji ne poznaju h realizira
kao dugo i.

Na tome je Kanizli¢ zasnovao svoje postupke sa h kao grafijskim
znakom za duljinu prethodnog vokala (usp. § 50).

G mn. ima obiéno gram. morfem -a kao i u suvr. knjiz. jeziku, samo
3to duljinn oznafuje Kanizli¢ u pismu, kao ito je reéeno, dodajuéi znak
h, pa piSe npr.: krajah (tj. kraja) BS 62, poeslovah (ij. poslova) BS 9,
KP 35, SR 1177. Vrlo rijetko stoji G mn. bez toga h: bonzija BS 41.
Prema N jd. zub G mn. moze biti dvojak: zuba KP 66, SR 446 (x gruba)
i zubi (grafija: zubih) BS 192; takoder: miseci BS 93, ljudi MB 3. Ne-
postojano se a pojavijuje u tom padeZu gdje i u suvr. knjiz. jeziku:
petaka BS 15, mahometanaca BS 40, sakramenata MB 40, otaca MB 56,
BT 262, élanaki MB 95; takoder: vitara BS 11.

U nekih imenica o-osn. koje u suvr. knjiz. jeziku u G mn. zavrSavaju
na -a ima Kanizlié¢ -i; preuzeto iz G mn. i-osn., to je -i svojstveno i po-
savskome govoru, a poznaju ga takoder »dalm. pisci<.!? Radi rime takav
lik moZe biti u ovim stihovima: jer &istoéa od ljiljani PU 241 (x odabra-
ni), S udarcima ljuti od gvozdenih bi¢i SR 3401 (x siéi). Takvih G mn.
ima, medutim, i u prozi: grisi UM 465, moidani PU 127, brodovi KP
113, bedeni KP 820, sabori KP 862.

Kanizlié, dakle, u tome padeiu ima izbor gram. morfema: -@ | -i. Na
taj natin ne slijedi Della Bellu (koji zahtijeva -a [grafija: ea]), nego
Kasiéa. Ali od njega, zacudo, nije uzeo tre¢u moguénost (-ov), iako se
moze smatrati da mu ju je nudio i posavski govor,!® a spominje je i
Della Bella, ali kao loSiju moguénost.t?

Oznagnjuéi dugo -a u G mn. znakom h, Kanizli¢ se nekoliko puta
zabunio pa tako obiljeZio i kratko -a. To ima u dvojini u primjeru: tri
kupca BT 79 (ali: tri kriza BT 79); u G kol. imenica izvedenih od im.
m. r.: od dragoga kamenja PU 127, od cvitja BT 248; u imenice pisak
"pijesak’, koja zbog svojega znalenja dolazi samo u jednini: piska UM
218. Do kolebanja oko kvantitete u ta tri sluéaja moglo je doéi zato Sto
je svaki put zapravo rije¢ o logitkoj mnoZini, iako ona nije jeziéno iz-
razena.

63. Dativ mn. — Za D mn. sauvan je stari gram. morfem -om (<
-om%), iza pal. kons. i iza ¢ -em (<< -emo) (usp. § 24): ladarom BS 53,
vitrovom BS 150, podloinikom MB 134 — kraljem UM 818, slisaocem

17 Usp. Ivi. DPG, Rad 196, § 46. a, str. 210 i Mar. JDP, Rad 209, § 35, str. 210.
% Ivi. DPG, Rad 196, § 47. d, str. 213.
w DIZ, Avv., str. 6.
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BS 49 (: roditeljom UM 13, pticom SR 226). Prema D dv. starih muskih
i-osn. (ljudoma) saéuvao se lik ljudma BS 190, KP 646. On je protiv
Della Belle?® i u skladu s posavskim govorom.?!

64. Akuzativ mn. — U bitnim se crtama Kani?liéevo stanje podudara
sa suvr. knjiz. jezikom: gram. morfem -e prodro je u veliku veéinu ime-
nica m. r.: vojnike SR 3060, poste MB 15, popove BT 79. Takav A mn.
ima takoder im. vlas ’kosa’: vlase PU 237 (x za se), 5to se podudara s
Della Bellinom oznakom o redu te imenice.?? Izuzetno je na -i: sati SR
945, i to u rimi (x vrati), ¢ime se ipak potvrduje Kasi¢ev izbor morfema
(-i || -e). Dvjema imenicama koje su u suvr. knjiz. jeziku srednjega roda
(klupko i zvono) zabiljezen je u Kanizliéa A mn. i po muskom rodu:
kljupke BS 69 (bacajuéi ... kljupke ognjene), zvonove KP 851.

65. Lokativ mn. — U tom se padeZu ofuvao u Kanizli¢a gram. morfem
-th, koji odgovara starome -ih® za jo-osn.: ucenicih BS 119, poslovih
MB 141, prstih PU 216. U manjem se broju zatjete samo -i: Mleci BS
23 (: Mlecih BS 158), grisi MB 69 (: grisih MB 184), $to je posavska
osobina.®® Time je ujedno potvrden Kadiéev izbor morfema (-th || -i), a
nije preuzeto alternativno Della Bellino ijekavsko -jeh. Morfem -im
(inae noviji za D mn. o-/jo-osn., usp. § 75), koji je ustanovljen kao
rijetkost u posavskome govoru,?* Kanizli¢ malo upotrebljava: u sinovim
njezinim UM 184.

66. Instrumental mn. — U tome padeZu postoji u Kanizliéa obilan iz-
2. -i (bez znaka h za duljinu), -ima (ponekad s dodanim h) — rjedi; 3.
-ma, -im, -mi, -imi — posve rijetki. Kanizliéev izbor morfema u tom pade-
%u bogatiji je i od Kasiéeva i od Della Bellina, a podudara se s posavskim.??
Primjeri su za pojedine morfeme: a) (-i) prijatelji BS 36, gostt UM 36
(pred njim se provodi druga pal.: oblaci SR 39); b) (-i) virovi BS 23;
c) (-ima) darovima BS 16, poklisarima KP 292; d) (-ma) darovma BS 19,
zubma KP 263; e) (<im) dvoranim UM 240, topovim UM 406; f) (-mi)
zubmi KP 166; g) (-imi) uzdasimi PU 264.

Im. zvono ima — osim A mn. — i ovaj padeZ po o-osn. m. r., $to se
vidi prema umetku -ov-: zvornovima KP 851.

67. Imenice na -in. — U suvr. knjiz. jeziku imaju te imenice mnoZinu
bez -in. Kao §to navodi Mareti¢,”® u narodnim se pjesmama nalazi pone-
kad mnozina sa -in, a tako je rjede i u Kanizli¢a, i to éak u prozi, npr.

20 DIZ. Ave., str. 7: gljidem | gljudim (ljudem, ljudim).
2 Ivi. DPG, Rad 196, § 47. e, str. 215.

2 DIZ.: Vlias, (a. m. (Capello).

2 Tvi. DPG, Rad 196, § 47. g. str. 216.

% Ivi. DPG, isto mjesto.

% Ivi. DPG, iste mjesto.

2 Mar. Gramatika, § 136. e.



G mu. Arapina KP 170.%" Cesto ima jedninu tih imenica bez -in (G Ara-
pa BS 23, A Cifuta UM 45, dvorana KP 292), ali ni jednina sa -in nije
rijetka: N Cifutin UM 58, D dumaninu SR 3621. Tu dvojnost, poznatu

u posavskom govoru, potvrdivali su i rjeénici.?8

68. Imenica dan. — Kag. Inst. (str. 32) ima za tu imenicu dvojake li-
kove: N dan, G dneva | dana, D dneva | danu. Della Bella (DIZ. Avv.,
str. 7) daje paradigmu koja se (uz transkripciju) moZe ovake prikazati:

Jd. Mn.
N dan dni || dnevi
G dana I dneva dana | dni
D danu | dnevu danom | danim | dnevom || dnevim
A dana i dneva dane 1 dni l dneve
V dane | dneve dani | dni | dnevi
L [danu | dnevu] danjeh | dni | dnevjeh
I danom | dnevom  danima | dnevima

il

U Kanizli¢a se nalaze trojaki oblici te imenice. Ce3ée se ona mijenja
isto kao u suvr. knjiz. jeziku, pa je dakle npr. G jd. dana SR 434 (x
rana), G mn. dana BS 104, UM 203, SR 3623 (x medana), A mn. dane
KP 204. Drugi su oblici takoder prema o-osn., ali im je leksi¢ki morfem
dnev-; evo primjera za te arhaiéne oblike: G jd. dneva PU 224, MB 172,
KP 812, D jd. dnevu PU 244, I jd. dnevom BS 86. UM 378, A mn.
dneve UM 285, PU 248, KP 204. Saéuvali su se i ostaci dvojinskih ob-
lika (prema Della Belli, koji njihovu upotrebu posebno ne opisuje): u
tri dni BS 32, tri dni BS 61, MB 87, dva dni KP 204. MjeSovita promjena
imenice dan u Kanizliéa se, dakle, podudara s Della Bellinim obrascem,
a tako je i u ostalih »slavonskih pisaca« i u »dalm. pisaca«.?

Imenice srednjega roda

69. U dvjema gramatikama (Kadiéevoj i Della Bellinoj) dani su gram.
morfemi za jednakosloZne i za nejednakosloine imenice srednjega roda;
a) za jednakosloine s N jd. na -0:3°

27 To je direktno protiv Della Belle, koji pife: »... nel Nom. plurale non f{i dice
Dubrévcjanini, Splichjanini &c. ma Dubrovcjani, Splichjani, Bof[cgnani, karftjani«
<Dubrovéani, Spliéani, Boinjani, krstjani). KaniZli¢ ne prihvaéa — oéito u 18. st.
veé arhaiénima smatrane — likove za N mn. na -ne, koje preporuduje Kasié (Inst.,
sir. 30).

2 Usp. Ivi. DPG, Rad 196, § 46. b, str. 211. — DIZ.: Arap || Aridpin (Arabo);
GAZ. 2: Harip, Harapin, Arap.

2 Usp. Mar. JSP, § 34, str. 162; Mar. JDP, Rad 209, § 39, str. 213.

3 Primjeri u paradigmama -— Kas. Inst.: zlatoe (34); DIZ. Avv.: stado (8).
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Jd. Mn.

Inst. DIZ. Inst. DIZ.
N -0 -o ~a -a
G -a -a —ov | —a | - ~a
D -u -—u —om ~om | —im
A -0 -o —a —a
V - o -a -a
L [-u] [-u] ~ih | - —jeh | ~ih
I -om -om —ima | —imi | -i -ima

b) za nejednakoslozne (i jednakoslozne s N jd. na -e):3!

Jd.
Inst. DIZ.
N —e —e
G —(en)a ~(en)a
D —(en)u ~(en)u
A e —e
V e —e
L [-(en)u] [~(en)u]
I ~—(en)om | —(en)em —(en)om
Mn.
Inst. DIZ.
N —(en)a ~(en)a
G —(en)@ | —(en)a | —(en)i —(en)a || —(en)i
D —(en)om —(en)om
A —(en)a —(en)a
V —(en)a —(en)a
L —(en)ih —(en)ih | —(en)jeh
I —(en)i| —(en)ima —(en)ima

U Kanizliéevu knjiz. jeziku imenice s. r. pokazuju ove morfoloike
osobitosti:

70. Nominativ jd. — Prema primjerima: a gizdavi krovi i tle jest od
zlata SR 3092 — Na tle § njime lupi SR 2461, nemilo o tle bacise KP 106

31 Primjeri u paradigmama — Kas. Inst.: vrime (32-33); DIZ. Avv.: vrijeme ||
vrime (7).
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vidi se da je tle u Kanizliéa N i A jd.*> Taj je lik preuzet od juinih
uzora (a biljezi ga i LEX.),?® no KaniZliéeve nam potvrde ne dopuStaju
zakljuéiti sklanja li se ili je indeklinabilan (kao Sto propisuje Della
Bella).

71. Genitiv jd. — Im. anathema pokazuje kako se Kanizli¢ kolebao
odredujuéi rod nekim tudicama. U njega nalazimo ovakav G jd.: zadtobo
se puk boji anathema iliti prokletstva KP 839. Moglo bi se takoder po-
misliti da je to G jd. m. r., ali je vjerojatnije da je Kanizli¢ taj grecizam
svrstao medu neutra, kao $to mu je sugerirao i lat. jezik; u skladu je
s time i njegov L jd.: u enathemu KP 840, 842. No morfolosko mu je
obiljeZje te imenice u N jd. (-a) dopustalo da je svrsta i u Zenski rod
(a-osn.) te takoder biljezi L jd.: po anathemi KP 845.

72. Akuzativ jd. — Nesklonjivo doba ima u BS 13, SR 1073 (San u
doba gluho); za tu imenieu usp. § 96.

Prema A jd. udo MB 68 i N mn. uda MB 115 moze se zakljuéiti da se
pri odredivanju roda te imenice drZao juZnih uzora,®® ne prihvadajuéi
Belostenéevu varku kada je, oznaéenu kao dalmatinizam, donosi u m. r.

73. Instrumental jd. — Imenice s. r. na pal. kons. (za razliku od m. r.)
imaju u tom padeiu veéinom gram. morfem -em: viéjem SR 278, oruz-
jem SR 310 (v. o tome i § 24). Izuzetno se — i to radi rime —~ nalazi -om
iza r (<< r’) na nekoliko mjesta u SR: morom 16, 92, 1050 (x gorom).
Sto dolazi i izvan rime u dvoestihu:

Putuj, ~ ako gorom, gorom sriéno hodi,
ako sinjem morom, morom sriéno brodi (SR 15-16),

uvjetovao je ne samo rimom vezani lik morom u najblizem susjedstva
nego i cio niz glasovnih podudaranja u tome dvostihu. Taj je lik kao
pjesni¢ku slobodu emoguéio Kanizlicu posavski govor.?®

74. Genitiv mn. ~ Za razliku od Della Bellina reduciranog izbora gram.
morfema za taj pade# (samo -a za jednakosloine im.. odnosno —{en)a |
—~(en)i za neiednakosloine). Kadié je nudio pravo obilje: -ov | -d | i,
odn. (en)@ | -(en)d | -(en)i.

U Kani#liéa je potpuno zanemaren morfem -ov (kao i n m. r.), pa
se najéeSée javlja -a (grafija: -ah): pisama BS 11, dobara MB 60. U ne-
koliko imenica postoji dubletno stanje (-@ | -i), osobito kad su u rimi:
usta SR 2072 (x pusta) : usti SR 204 (x spusti) i sl.; ali se dvojaki likovi

32 0 deklinaciji te imenice u suvr. knjiz. jeziku usp. B-H-Z Gramatika, § 85. c.
33 BLAGO: Tle; DIZ.: Tié indecl. n. (Pavimento); GAZ. I: tlo (Pavimentum); 2:
Tlo; LEX.: Tlo, Tle (Pavimentum).

¥ BLAGO: Udo; DIZ.: {ido, da. n. (Membro parte del corpo}; GAZ. I: Vud. (D.)
id (Membrum): 2: Vud; LEX.: Vid téla (Membrum).

35 Ivi. DPG, Rad 196, § 59. b, str. 240: (pod) mdrjom.
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nalaze i kad nisu u rimi: dila BS 107 : dili BS 103. U gramatikama
slabo potvrdeno - (samo u Kas. Inst. za nejednakoslozne) Kanizli¢ iz-
bjegava.36 Za im. oko upotrebljava morfeme -i || -iju: oéi PU 136 : odiju
BS 17.37

Nepostojanog ¢ nemaju u KaniZliéa imenice na -stvo: kraljestva BS
22, dostojanstva UM 22.38

75. Dativ mn. — Pojedine gram. morfeme za D mn. upotrebljava Ka-
nizli¢ onoliko ¢esto koliko mu ih nameéu uzori. Stoga najéeiée ima -om,
koji osim dviju gramatika poznaje i posavski govor,®® a i direktno po-
tjede iz starine (<< om®); takav je npr. u liku govedom BS 71 i u mno-
gima drugim. Rjedi je -im, koji je postao prodiranjem instrumentalnoga
-t u stari morfem za D mn. (pri éemu je imao ulogu gram. morfem pri-
djeva u tom padezu): dostojanstvim UM 375, sobstvim BT 182. Plurale
tantum vrata ima D vratom SR 3166 (x zlatom); inaée takve imenice do-
bivaju u tom padeZu -am (prema a-osn.), odnosno -ma (prema dv. i-osn.):
ustam BS 82, prsam BS 92, ustma KP 211. To svjedoéi da je o njihovu
rodu bilo kolebanja.

76. Akuzativ mn. — Za im. uho prema gramatikama bi taj padez (ana-
logno N mn.) glasio u3i,** a im. pleéa potvrdena je tim likom u jednom
od juzinih uzora*' U metricke svrhe KaniZlié za obje upotrebljava na-
izmjence morfeme -a | -i: uha SR 3636 (x gluha) i usi SR 1869; pleéa
SR 2170 (x veéa) i pleéi SR 1573 (x veci). Takoder su moguéa oba
morfema za im. prsa: prsi SR 1511 i prsa SR 404. Produljenu osnovu*?
uz gram. morfeme po glavnoj promjeni ima Kanizlié (prema s-osn.) u
dvije imenice: tilesa SR 2803 sa znacenjem ’tijela’ (Ali za tilesa rumeni
vojnici / ne mare . ..), nebesa MB 14.

77. Lokativ mn. — Od izbora u gramatikama Kanizlié nije prihvatio
ijekavsko -jeh (Della Bella), a druga dva morfema (-ih | -i*3) dobro su
potvrdena: mistih BS 4, SR 90 (x isti), brdih BS 11 - nebesi BS 21,
vrati BT 127, Osim prsih SR 3310 (x pomrsi) ima i lik prseh BS 93; on
se moze objasniti kolebanjem oko roda te imenice.

78. Instrumental mn. - Od morfemd koje daju dvije gramatike Ka-
nmizlié¢ je usvojio -i, -ima, a ne upotrebljava Kasiéevo -imi. Najéeséi je -i

36 Iako je Cesto u posavskom govoru; usp. Ivs. DPG, Rad 196, § 59. ¢, str. 241.

37 Prvi propisuje Della Bella (DIZ. Avv., str. 8), drugi Kagié (Inst., str. 35).

3% Bez nepost. a nalazi se G mu. takvih imenica i u drugih »slavonskih pisaca« i
u »dalm. pisaca«; usp. Mar. JSP, § 41, str. 163 i Mar, JDP, Rad 209, § 42, str. 214.
Takve genitivne likove propisuje Della Bella (DIZ. Avv., str. 47).

% Ivs. DPG, Rad 196, § 59. d, str. 241,

1 Kas. Inst., str. 35.

4 BLAGO: plechja (pleéa). — GAZ. 2 takoder: plecha (pleéa).

4 Koju Della Bella spominje samo za jednu imenicu (éudo; DIZ. Avv., str. 8), a
Kagié¢ za cetiri (nebo, éudo. tilo, slovo; Kai. Inst.. str. 35).

43 Morfem -i redovit je u posavskom govoru; usp. Ivi. DPG, Rad 196, § 59.
e, str. 241,
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(grafija: -ih; &esto bez h): posvetilisti BS 62, krili SR 311 (x cuili),
usti SR 1187 (x pusti). Morfem -ima dolazi u im. oéi: oéima BS 177,
MB 163. S morfemom -i alternira -ma u im. usta: ustma UM V, PU 179.
Jo§ su moguéi -ami (prema I mn. a-osn.) i -om (prema D mn. o-osn.):
ufami MB 183, krilcami SR 1774; prsom BS 207 (nek se prsom Majke

hrani).

I'menice Zenskoga rodu, a-osnove

79. Gramatike-uzori pruzaju za te imenice ovaj izbor gram. morfema:44

Jd. Mn.

P

Inst. DIZ. DIZ.
N -a ~a —e
G —e e |l —& —i
D - -i —am
A ~u —e —e
A\ —0 | ~a —-e —e
L [-i] ~ah —ah
I —o1n ~ami | -ama  -am || —ama | —ami

I
U Kaniziiéevn knjiz. jeziku ovakvo je stanje:

80. Nominativ jd. ~ Kao §to mogu pokazati mnogi primjeri, u tome
padefu ima Kanizli¢ gram. morfem -a, dakle potpuno u skladu sa zahtje-
vom gramatika. Postoji ipak nekoliko izuzetaka koje treba posebno ko-
mentirati, a odreda su rijeéi stranoga porijekla.

U SR je zabiljezena im. fenice: Kao ptica fenice, kada starost stigne,
/i perjato lice k otcu suncu digne 1399-1400. Da je izgovor upravo
takav, svjedote dva podatka: prvo, lik fenice rimuje se s rijedju lice;
drugo, i KaniZliéeva grafija to potvrduje (Fenice [¢ = ’c’]; da je zelio
obiljeziti ¢, posluzio bi se grafijom ¢s [¢f]). U moguéim uzorima stanje
je te imenice razli¢ito;*® lako se zakljuduje da ju je preuzeo od Della
Belle. Ali natin preuzimanja pokazuje vrlo vazan detalj. Ne poznajuéi
tal. jezik i ne brinuéi se o velikom utjecaju grafije toga jezika na Della
Bellinu,*® Kanizlié je smetnuo s uma da grafem ¢ (+ e, i) znaéi Della
Belli ’¢".47 Veé je (u § 52) pokazano kako je nesredenost hrv. latinidke

4 Primjeri u paradigmama —— Kaid. Inst.: Marija (str. 37), vojvoda (37-38); DIZ.
Avv.: Marija (8), vojvoda (8), riba (9), gospoda (9).

% BLAGQ: fenisgja (feniza ili feniZija); DIZ.: Fenice, ce. f. {feniée) (Fenice);
GAZ. 2: Fenesia {fenezija); LEX.: Feniks (feniks) (Phoenix). — GAZ. 1 (s, v. Phoe-
nix) ne donosi nikakvu pohrvaéenu varijantu te rijedi.

¢ Sam Della Bella raspravlja kako se pisu »con lettere Italiane le Voci Illiriche«
(DIZ. Avv., str. 1).

47 DIZ.: Celo (&elo) (Fronte), Cift (&ist) (Mondo, netto).
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grafije Kanizlica znala zbunjivaii. — Imenica fenice doista je svrstana u
a-osn., o ¢emu jasno govori njezin D jd. fenici SR 1437.

Na sli¢an bismo naéin mogli objasniti i N jd. vlast. imena Irene KP 7.
I drugi neki izuzetni likovi nastali su zbog nedovoljna morfoloskog pri-
lagodivanja pojedinih imena. Tako je u a-osn. dospjela im. Japonija*®
BS 22. Vlast. imena m. r. (Ignacija PU 66, Grigorija KP 812, Focija
KP 35%) duguju taj svoj lik malom procesu koji se dogodie na relaciji
lat. — tal. — hry. Latinsko -ius zamjenjivalo se talijanskim -io; kako je i
u lat. postojalo -ie (kojim su zavriavale im. Z. r.), moglo se jedno i drugo
-io osjetiti kao oznaka Z. r. te se u na§ morfoloski sustav prenijeti kao
-ija.

Pogotovu su se utjecajem rjeénika prilagodile (u morfoloikome smis-
la) im. patrijarha®® (carigradski) KP 5 i mitropolita (tyrski) KP 292.
Della Bellinu odredbu o rodu (m.) postuje i Kanizli¢ (dodajuéi tim ime-
nicama atribute u m. r.), a one su se mogle svrstati u promjenu tipa
vojvoda.

Napokon, u stihu: Elizabet glas svoj dize BT 339 i u primjeru: Rakel,
zena Jakobova UM 130 gram. je morfem -0 (a ne -a) jer su ta imena —
unato¢ posrednistva — zadrzavala likove iz ishodiinog jezika.

81. Genitiv jd. — S obzirom na gram. morfemn nema u tome padeZu
nikakvih osobitosti, jer sve imenice koje se mijenjaju po a-osn. dobivaju
-e. Vazno je ipak zabiljeziti nekoliko imenica koje se kolebaju izmedu
a-osn. i i-osn.; to se kolebanje moZe dobro potvrditi upravo u G jd., a
lako se dolazi i do izvora dubletnosti ogledaju li se Kaniilicevi knjiz.
uzori,

Od tako kolebljivih imenica moZda je najmanje uoéljiva vrsta | vrst,
kojoj je dubletno stanje posve obitno i u suvr. knjiz. jeziku. Sto Kanizli¢
pise G jd. vrste SR 2733 || vrsti SR 153, 3123, zasluzni su stari rjecnici:
juzni je sloZno svrstavaju u a-osn.,’! sjeverni u i-osn. (ali im se potkrade
i koji primjer po a-osn.).? Lik G jd. postelje BS 85, BT 49 upuéuje na
zakljuéak da je normalan Kanizliéev N jd. postelja, pa bi izbor A jd. u
stihu: ja ostavljam kasno tako pestelj linu SR 1196 mogao biti nalik na
metricizam; no ako to i jest, nije silom nacinjen, ve¢ po i-osn. preuzet
iz kajk. uzora.® Na sli¢an naéin (izborom iz morfoloski dubletnoga sta-
nja) mogao je postati Kaniiliéev genitivni lik hasne SR 2586, pa i
likovi otrove UM 432, porode UM 494, pogibe SR 2189.

4 Vijerojatno Della Bellin lik Japén (Giappone) kojemu je dodan izvodenju imena
zemalja svojsiveni sufiks -ija.

4 Tako ona, dodude rjede, glase u »dalm. pisaca«; Mar. JDP, Rad 209, § 29, sir. 205.

50 DIZ.: Patrisrka, ke. m. (Patriarca).

5t BLAGO: vrrifta (vrsta); DIZ.: Var{ta, tee. f. (vrsta) (Specie).

52 GAZ. 1: ... d. Verf[zi {vrst) (Conditio); 2: Vérfzt, Vérfzte moje; LEX.: Ver[zt
{vrst) (Species).

5 BLAGO: pofteglja (postelja); DIZ.: polteglia, glje. f. (postelja, lje) (Letto)
— GAZ, 1: Pofztely {postelj) (Lectus), Pofztelyn (posteljay (Cubile); 2: Po[ztélya
{posteljad; LEX.: Pofztelya ... Pofztely (Lectus)

3 BLAGO: hazna <hazna); DIZ.: Hazna, ne. f. [Ill. Barbaro ... voce prefa dal
Turco, e ufata] (Teforeria); GAZ. 1: ... 7. hafzen (hasen) ... [zvoje hafzne gledati
(Ratio), Hafzen (Utilitas); 2: Hafén (hasén); LEX.: Huafzen (Utilitas),
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G jd. pokazuje da je Kanizli¢ u Zenski rod svrstavao i neka geogr.
imena $to danas pripadaju u druge rodove, i to strana (LiZabone BS 22)
i slavonska: Tenje UM XXIII, Kutijeve UM 386.

82. Akuzativ jd. — U skladu s dubletnosti otrov | otrova, koju poka-
zuje G jd., moze A jd. biti prema a-osn.: pauk otrovu vadi UM 82, pijuéi
otrovu KP 273. Po toj se promjeni javlja i im. tudina: tudinu za kralja
imati KP 868, ito je prema Belostencu.”

83. Vokativ jd. — Primjeri za taj padez pokazuju da je u Kanizliéevu
knjiZ. jeziku u nacelu nestalo dvojnosti gram. morfema (-0 : -e) medu
a-osn. i ja-osn.: dobroto MB 190, pismo ’pjesmo’ SR 1855 (x gdi smo) :
Katanijo SR 3183. Stoga je i redovan V jd. gospojo UM 179, 219, a lik
gospoje UM 219 valja objasniti leksickim posudivanjem od juZnih pi-
saca.% Na kajk. pak utjecaj upuéuje to ito se (u rimi) ponekad javlja
Vijd. = N jd.: lipota SR 1403 (x Zivote). No od im. majka (Majka boZja
BS 204) takav vokativ nije nuzno kajkavizam; postoji i u posavskom go-
voru.5? Kajkavski bi mogao biti (takoder rimom vezani) V jd. nevirnica
SR 3359 (x lica). Inaie se imenice s tvorbenim sufiksom -ica kolebaju
u V jd. izmedu gram. morfema -¢ i -o: nesriénice SR 1309, RuZice SR
3341 x duSice 3342 (pa i kéerce SR 680) : desnico BS 88, poglavico BS
114, rufico MB 201.%8

84. Lokativ jd. — Po a-osn. ima L jd. inada:*® inadi BS 42; ali ima pri-
mjera gdje se vidi da je taj turcizam, kao 3to je uobifajeno, Kanizlié
poznavao u m. r.: Svriivii ovi inad (= A jd.) KP 777.

Pripadnost a-osnovama nekih slavonskih geogr. imena razli&itih ro-
dova (v. § 81) potvrduje se i u L jd.: u Dalji UM XXIII, u Tenji UM
XXIII, u Kutjevi UM XXIV, 385.

U liku Jeruzolimi MB 105% (pored: Jeruzolimu UM 600, BT 79) ne
treba gledati kakav arhaiéni L jd. muskoga roda. Kao &to je jasno po
G jd. toga geogr. imena (Jerosolime KP 516 || Jeruzolima BT 365, KP
131), ono se koleba u rodu pod utjecajem Della Belle: tal. (m. ili %.)
—lat. (z.) — hrv, (m.).%

3% GAZ. 2: Tuina {tujina) (‘Extraneus, alienigena’) — DIZ.: Tughin, ... Tughinin
{tudin, tudinin) (Foreftiere).

3 Lik gospoje moze se povezati i s Kafiéevim alternativnim Marije; usp. Kas.
Inst., str. 37.

57 Tvs. DPG, Rad 197. § 68. b, str. 15,

58 Kagié (Inst., str. 38) i Della Bella (DIZ. Avv., str. 9) zahtijevaju vokativ na
-(ic)e. Stoga bismo Kanizliéevu -(ic)o izvor mogli traziti u jeziku nar. knjizevnosti.
— Odnos vokativnih likova RuZice (vlast. ime): ruZico (opéa imenica) mogao bi upu-
¢ivati na to da je V jd. na -(icJe bio KaniZliéu normalniji za upotrebu u intimnijem
krugu, ti. za njegov govor, a V jd. na -(ic)o osobina visokog stila.

5 DIZ.: Inaada, dee. f. (Contefa); GAZ. 2: Pregovarjanye. (pregovarjanje) [D.]
innada.

8 Cijeli tekst: »M. U komu je gradu Isukrst mufen i propet? U. U gradu Je-
ruzolimi bio je muéen ...«

8 DIZ.: Gerulalemme, 6 Gero(olima, Citta nota della Soria. Hierofolyma, mae.
{. Jeruzalém (Jeruzalem), ma. m.
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85. Instrumental jd. - Lik polom SR 2034 svjedoéi da se joi deklinira
im. pola. I jd. Poncijom Pilatom MB 14 po svoj je prilici prema N jd.
Poncija (v. § 80).

86. Nominativ mn. — Lik kéere UM 304 otituje tendenciju da se ta
im. svrsta u a-osn. Posavski govor za to ne daje dobra oslonca jer se
u njemu javlja same izjednaéenje N jd. s A jd.: kéer (i analogno: ma-
ter).%? Kanizli¢a je na njegov postupak mogla navesti Della Bellina pa-
radigma te imenice; tu se naziru mmnogi jasni znaci ugledanja u a-osn.
(G jd. -e; I jd. -om; D mn. -am; L mn. -ah [|| -ik]; T mn. -ama [|| -ima]).63

87. Genitiv mn. — U Kanizlicevu izboru gram. morfemi za taj padez
oéituje se njegov logidan postupak prema gramatiéarima-uzorima: mor-
fem koji nalazi samo u jednoga od njih (u Kasiéa), -0, Kanizlié ne pri-
mjenjuje,’ a gramatiéarima zajednitko -@ naveliko upotrebljava (ozna-
¢ujuéi ga najcesée grafijom -ah): dusa BS 7, godind UM 58, gora SR
3625 (x dvora). Della Bella (spominjuéi da se nepostojano a umeée
samo u kons. skupinu kv%) nije mu pruZio osobitu pomoé kad je rijed
o drugim kons. skupinama; zato Kanizli¢ s njima postupa na tri naéina:
a) (a} + -a; b) (—) + -a; ¢} (—) + -i;% primjeri: crkava BS 76, kvatara
MB 5, molitava BS 185 : crkva KP 877, prosnja MB 120, naredba SR 510
: erkvi KP 597. Morfem -i dolazi i kad nije rije¢ o kons. skupini: prigodi
BS 212. Im. ruka, noga kolebaju se izmedu mnozinskoga i dvojinskoga
gram. morfema: noga SR 1504, ruka SR 3602 : nogii BS 143, UM 466,
ruku BS 230, PU 79.%7

Samo je grafijska nedosljednost (bez odraza na morfologiju) Sto po-
nekad pise -a (mjesto -ah '3’): godina BS 58, zdravih Marija BS 234, MB
92.

88. Dativ mn. — Za »slavonske pisce« Mareti¢ je naSao da im je u D
mn. a-osn. najobiéniji gram. morfem -ama, neSto manje obiéan -am, a
samo se kadikad nalazi -ami.%® Dativi na -ama brojniji su nego na -am i
u Reljkoviéa.® Kanizlié je u tom pogledu bliZe starini jer su u njega
velikom veéinom likovi na -am; time on dobro slijedi Kafiéa i Della
Bellu, koji u svojim paradigmama navode samo taj morfem. Kanizliéevi
su primjeri: duSem BS 28, MB 177, éarkam MB 46, nogam SR 1648,
slugam BS 20, MB 134.7 Novijega -ama (prema dvojini) u Kanizliéa je

82 Ivi. DPG, Rad 197, § 67, str. 12.

83 Usp. DIZ. Avv., str. 9,

8¢ Otigledno ga smatrajuéi ili arhaiénim ili lokalnim, premda ga je mogao naéi u
posavskom govoru (Ivi. DPG, Rad 197, § 68. e — q, str. 15).

% DIZ. Avv., str. 9.

% Morfem -i &est je u posavskom goveru (Ivi. DPG, Rad 197, § 68. ¢ — f, str. 15).

%7 Morfem -u imaju te imenice i u posavskom govoru; usp. Ivi. DPG, Rad 197,
§ 68. ¢ — 7, etr. 16,

% Mar. JSP, § 51, str. 166-167.

0 Al JMAR, § 117, str. 85-86.

7 Od posljednje imenice jedanput je D mn. zabiljeZen prema m. r.: slugom BT
138. To ne mora hiti greska, nego je mogué plod nesklada izmedu gramatickog i lo-
gickog roda te imenice,
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posve malo: slugama BT 315, ovcama KP 101, poglavicama KP 517.
Napokon, samo se izuzetno zatjede taj padei na -ami (prema I mn.
a-osn.): zrakami BS 105.

89. Lokativ mn. — U tom se padeiu saduvao stari gram. morfem -ah
(< -ah®): gostionicah BS 187, molitvah UM 217, MB 191, planinah MB
2, SR 1905 (x Zivina). Vrlo rijetko moZe biti bez krajnjega h: litanija
BS 104, knjiga SR 1844. Od im. ruka, noga nalazi se stari dvojinski lo-
kativ kojemu je — po uzoru na -a (grafija: -ah) — dodano h: ruki UM
73, MB 178, nogii BS 96, PU 141. Usamljeni su primjeri za L mn.: pri-
godih BS 212 (: prigodah BS 176), plotami MB 127. U vezama s prij.
pram(a) dolazi i gram. morfem -am: pram suzam PU 127, a u vezama s
pridjevima -ama: ¢etama KP 67.7

90. Instrumental mn. — Moguéi su ovi gram. morfemi: -ami (odn. -ami
[grafija: -amih]), -am -ama, dakle potpun Della Bellin izbor. Najéeféi je
-ami: nogami BS 29, UM 48, zvizdemi BS 80, suzami PU 13. Rjedi je
iz D mn. unijeti -am, koji vise dolazi u stihovima: pokoram BS 160,
nogam SR 443, duvnam SR 778. Napokon, posve je rijedak -ama: ru-
kama BS 24, PU 141, besidama KP 780.72

Imenice Zenskoga roda, i-osnove

91. Za imenice i-osnova Kagi¢ i Della Bella odreduju ove gram. mor-
feme:™

Jd. Mn.

Inst. DIZ. Inst. DIZ.
N -0 -0 —i ~i
G -4 ~i ~@l-il4a —i
D+ 4 —am —im
A -0 -9 —i —i
V-9 -9 -1 =
L [H] [H] —ih ~ih | —jeh
I —ju i ~ami | -ima | i —ima

“ Reljkovi¢ ima ¢e¥ée -a nego -ah (Al JMAR, § 119, str. 86-87); L mn. na -aema.
koji je u ostalih »slavonskih pisaca« jednako €est kao lik na -ah (Mar. JSP, § 52,
str. 167}, u Kanizliéa je rjedi. Svojim preteznim -ah Kanizlié, dakle, dobre slijedi
Kagica i Della Bellu. — O uzajamnom utjecaju prij. pram(a) (odnosno pridjeva-atri-
buta) i imenice dovoljno govore ovi primjeri: pram suzam PU 127, odnosno iz KI:
po tolikima slavnima ¢etama 67 — u starih njegovih knjigah 780; po .., slufbah
crkvenih 904 — po drugima naredbuma 904. - Posavskome bi govoru odgovarali
morfemi -a(k). -ami (Ivi. DPG. Rad 197, § 68. f -— a, §, str 17.18).

2 Im, patrijarhae, papa, koje znate muske, mogu taj pade? imati s morfemom
i (grafija: -th), dakle prema o-osn.: patrijarhi KP 290, papi KP 291. Kao Sto se
vidi, to je crta ograni¢ena na odredene lekseme i stoga nije svojstvena Kanizliéevim
a-osn., nego o-osn. (usp. § 66).

" Primjeri u paradigmama -— Kas. Inst.: sladost (str. 40-41); DIZ. Avv.: mi-
lost (10).
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O tim se imenicama u KaniZliéa moZe dati ovaj pregled:

92. Nominativ jd. — U stihu: ono, kako stara obiéaj imade SR 263
atribut je vezan rimom (x prigovara) te se €ini da je stoga imenici na-
silno promijenjen rod (pri cemu se po svoj prilici mora svrstati u i-osn.).
Jedan od juinih Kanizli¢evih nzora pokazuje da to nije nikakva metrié-
ka natega, jer imenieu obidaj biljezi u m. i u 7 rodu.” Po i-osn. ide
im. pogibio: G jd. pogibili BS 230, A jd. pogibio MB 139.

93. Genitiv jd. — Po i-osn. moZe taj pade? imati im. smrad: grob pun
gnoja i smradi UM 475. Morfem -i u G jd. ima samo izuzetno im. po-
hlepa u KP 37: od ohole pohlepi (ali se nalazi i ovako zapisano: pohlepe
KP 32, dakle po a-osn.).

94. Akuzativ jd. — Primjeri: svaku veéer UM 229, ... stize / jednu
veder knjiga ... SR 941-942 pokazuju da im. veder moZe iéi i po i-osn.
Po toj promjeni bit ée i ovi akuzativi jd.: sablaz BS 81, sablas KP 381.
U SR ima potvrda i da im. bol pripada ovamo: i gorku ¢e svako srce
bol oéuti SR 670.

95. Vokativ jd. — Pored dobro potvrdenih i preteznih primjera s gram.
morfemom -i (krvi MB 179, ljubavi BS 245, smrti SR 1411 x usmrti),
koji su u skladu s posavskim stanjem, nalaze se — i to u stihovima —
likovi s gram. morfemom -@: smionost SR 1359, ljubav SR 2001. Dik-
tirao ih je metar: O radost, o Boze! Buduéi zasluzit SR 1873. Takvi
vokativi ipak nisu Kanizliéeva konstrukcija (pa ni trag kajk. utjecaja,
na koji bi se moglo pomisliti), nego su mu ih — i to éak kao jedine
likove za taj padez — nudili juzni uzori: Kas. Inst. i DIZ. Avy. Oni su ih
otigledno zahtijevali stoga da se izbjegne identi¢nost gram. morfema
(-i) s vokativom mn.

Im. nakaza pripada u a-osn., pa joj je i V jd. prema njima: nakazo
SR 1036, 3299. Stoga se takoder moze &initl da je lik nakazi (u primjeru:
O nakazi ruzine, bas je prava vika / na te da si tuzne smrti Ziva slika
SR 997) konstruiran. Odluéivsi se za nj, Kani#li¢ pokazuje da slijedi
sjeverni uzor.”

96. Lokativ jd. — Po nekim se primjerima moze zakljuéiti da je Ka-
nizlié¢ razlikovao imenice dob i doba: kratke dobi Mladost (= G jd.)
SR 2378 : doba gluho PU 222. Njegovi su se uzori medusobno oitro
razlikovali donoseéi mu potpuno kontradiktorne podatke:" da je im.
doba i sklonjiva (G jd. -e) i nesklonjiva; da je srednjega (Della Bella) i
Zenskoga roda (kongruencija u Belostenca). Stoga nije ¢udno da Kanizlié
piSe: San u doba gluho SR 1073, ali je njegov osjeéaj sasvim poljuljan te
takoder biljeZi: Za te’ u zimnjoj dobi snig zemlju pokriva SR 1895, pa i:
mladi¢ dobe vrimenom PU 261.

™ DIZ.: obicjaj, ja. m. obicjaj, cjai. f. (obicaj, £ajid (Coftume).

% GAZ, 1: nakez (= N jd.) (Monftrum).

% DIZ.: Dobba indecl. (Eta) : Dobba, be. n. (Tempo); GAZ. 2: Doba ... doba mla-
da ... od male dobe ...; GAZ. 1: Zu dobu (Actas). -
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97, Instrumental jd. - Mareti¢ je pokazao da I jd. i-osn. u »slavonskih
pisaca« zavrSava morfemom -jom &eiée nego -ju” (koje je postalo od
staroga -bjg). Jedne i druge likove naao je Mareti¢ u starije generacije
»slavonskih pisaca«, ali za one na -ju misli da ih nikako nemaju &etvo-
rica mladih (s podetka 19. st.).

To se mo%e protumaéiti tako da je prodiranje analoskoga -om (iz I
jd. 0-osn. i a-0sn.) na mjesto zavrinoga -u u gram. morfemu za taj padeZ,
8to se moZe zapaziti veé u starijih »slavonskih pisaca«, do podetka 19.
st. konaéno zavrSeno. Svakako je taj proces u isto vrijeme morao teéi i
u slavonskim govorima, osobito posavskom.™

Kanizli¢ ima velik broj primjera za jedno i za drugo; pritom se za-
vrino -t pred nastavkom ne mora, ali moze jotovati: pametju MB 47,
171 : pameéju BS 18 (pameéu SR 60 x neéu) : pametjom MB 185 : pa-
mecjom BS 172; drugi primjeri: blagodarnostju BS 11, zapovidju BS 53,
Zalostju UM 73, ljubavlju MB 188 : ri¢jom BS 8, PU 216, razjom UM
138, svitlostjom BS 39.

98. Nominativ mn. — Im. greben ima N mn. po i-osn.: potajne grebeni
UM 409. Ta se pojava utjecajem uzora ne moze objasniti.”

99. Genitiv mn. — Od izbora morfemi u gramati¢ara Kanizli¢ je od-
bacio Kasi¢evo -0 i -@, pa je njegov najéedéi morfem -i (u dvije verzije:
-1 [grafija: -ih], -i [grafija: -i] — sasvim rijetko): milosti BS 3, UM 488,
pogibili BS 205 (: pogibili BS 71), stvari PU 3, MB 94.8° Upotrebljava
se i uz brojeve dva, tri: dvih vrsti MB 40, 163, trih vrsti MB 42, BT 476.
Plurale tantum moéi "kesti’ ima u tom padezu -iji: moéijii UM 361.

100. Dativ mn. — Prihvaéajuéi kao najéeséi gram. morfem -ma (stvar-
ma BS 59, MB 131, ri¢ma BS 105), KaniZli¢ se jasno odvojio od grama-
tifara-uzora te je njihova rjeSenja, -(jjam i -im, upotrebljavao rijetko:
milostjam UM 160, noéim KP 579.

101. Lokativ mn. — U L mn. i-osn. obi¢an je gram. morfer -ith (prema
-6h® u koji je iz N-A-V mn. unijeto i), a rjedi je -ma (prema -bma iz
D-I dv.): pogibilih BS 54, 166, moéih BS 65, ricih MB 44 (: ricma UM
146), stvarth MB 143 (: stvarma KP 237).8! Pod utjecajem a-osn. ima
ovaj sasvim rijetki lik: moéjah BS 99.

77 Mar. JSP, § 56, str. 167-168.

7 Ivi. DPG, Rad 197, § 68, ¢, str. 15. — Gram. morfem -jom ne predvidaju Ka-
§i¢ i Della Bella.

" DIZ.: Grében, na. m. (Scoglio).

8 To je jedini posavski; usp. Ivi. DPG, Rad 197, § 68. ¢ — f, str. 16,

81 U drugih »slavonskih pisaca« Zesti su i morfemi -ima, -ma (Mar. JSP, § 59, str.
169). Reljkovié najieiée upotrebljava -ma (Al. JMAR, § 122, str. 88). — Merfemom
-ih Kanizlié obiluo potvrduje gramati¢are (bez Della Bellina alternativnoga ijekav-
skog -jeh), a -ma je njegova inovacija.
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102. Instrumental mn. — Utjecaj dvojine na i-osn. ofituje se u tome
pomoéma PU 1, pomoéma BT 470. Rjedi je iz o-/jo-osn. unijeti -i: moéi
BS 186, kriposti UM 360. Osim tih nalazi se ponekad noviji morfem
-ima (s milostima PU 45, podpomoéima PU 183), kakav je u suvr. knjiz.
jeziku, a poznaje ga i posavski govor.®? Od Kasiéevih morfema Kanizlié
je, dakle, preuzeo -ima, i, a nije preuzeo -ami jer je bio svojstven a-os-
novama.

Opéi pogled na deklinaciju imenica
103. Na temelju materijala koji je iznijet prikazom o morfologiji ime-

nica u Kanizlicevu knjiz. jeziku moze se dati ovaj saZeti pregled njego-
vih gramati¢kih morfema:

Jednina
Muski rod Srednji rod Zenski rod
a-osnove i-osnove
N -0 (-o) —o |~e —a -@
G -a ~a —e ~i
D ~u —u -1 ~i
A -a| -0 ~o | —e —u -9
V-e—-uj-0 —o | -e ~0 | —e i -a -i) -9
L -u -u —i -1
I —om | —em —om | —em —om ~ju | ~jom
MnoZina

N - —-a -e -
G ~af-i —a || i | (iju) -all-i A )
D -om |—em | ~om || —im | ~am | ~ama | -ma|~(j)am |

—ma ~am | ~ma —ami —im
A —ef-i & -al-i —e —i
V - 1 —a —e -
L —ih [ ~im | —ih i |-ah ~ah | -a| <th | ~ih|-ma |

: 3 —ami | ~am | (—jah)
e ti i
! —ama )
1 i} -imal| ~i| ~ima{-mal  —ami}-am} ~ma | i |
-ma | —im | —ami || —om --ama ~ima
-mi || -imi

Istice se Cesto velik broj moguéih gram. morfema (Sak i po Sest!) za
isti padez. No svaki od tih morfema nije ~ u razvojnome smislu — znak
istovrsnih tendencija u Kanizliéevu knjiz. jeziku. Te bismo tendencije
mogli ovako nazvati i argumentirati:
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1. cio niz starijih morfoloskih crta (u razliditim padeZima);

2. bijeg od izrazitih znakova starine (nepostojanje gram. morfema
-0 u G mn.);

3. prijelaz prema novijem sustavu: a) morfem -ma u D mn. m. r.,; s. r.
i i-osn. #. r.; b) alternativno -ov- u mnozini m. r.;

4. susret s novostokavskim morfoloskim sustavom (za koji je karakte-
ristiéno u mnoZini: D = L = I), o ¢emu svjedo&i: a) -ama u D-L-1 mn.
a-osn. Z. r.; b) -ima u I mn. m. r., s. r. i i-osn. . r.;

5. teznja unifikaciji: -(j)Jom u 1 jd. svih osnova;

6. prisutnost nekih kajk. karakteristika: a) morfem -0 (V jd. m. r.);
b) morfem -a (V jd. a-osn. 7. r.).

Korijen je tim raznorodnim pojavama u pluralitetu Kanizlicevih iz-
vora, od kojih su neki vise ¢uvali jezi¢nu starinu (sjeverni uzori, posav-
ski govor, djelomiéne Kasi¢ i Mikalja), a drugi odrazavali i mnoge no-
vije pojave (Della Bella i Kanizli¢u suvremeni pisci iz juzne Hrvatske).

2. Pridjevske rijeéi

104. Nominativ — akuzativ jd. — Od vlast. imena m. r. kojima je N jd.
na - mogu se posvojni pridjevi izvoditi sufiksom -ov, kao 3to se izvode
od im. o-osn.: Menijatovo KP 58 (N jd. vlast. imena: Menijata).

Pokazne zamjenice imaju u tim padeZima nekoliko osobitosti. Za N-A
jd. m. r. pokazne zamj. Kanizli¢ (pored ovaj, taj, onaj) dosta &esto upot-
rebljava i drugadije likove.

Prva je osobitost §to ima on “onaj’ i ta “taj’: on bi naudio koji bi
pomnjivo utio MB 1, Grisi li on koji u grihu ...? MB 145, bi doli / on
¢as mrtve pale SR 1460; po ta naéin BS 74, UM 206, Zlo mi druitvo ta
put kaza PU 257. Ni jedan ni drugi lik neée biti slavonski, jer Maretié®?
nikako ne spominje pokazno on u »slavonskih pisaca«, a za ta ’taj’ pri-
mjeri su mu samo iz KaniZliéa. To znaéi da je u jeziku »slavonskih pi-
saca« staro on® i t® bilo potpuno zamijenjeno novijim, kombiniranim
onagj, taj (< on® + jo, t5 + jb), a $to Kanizli¢ ima starijih likova, bit
ée da ih je u svojemu jeziku restaurirao. Lik ta ’taj’ nudili su mu »dalm.«
Stokavski pisci,’” ali ni od njih ni od kojega »slavonskog pisca« nije
preuzeo pokazno on jer ga ne upotrebljavaju. Mogao ga je naéi u starijih
dubrovadkih pjesnika, gdje je dosta &est;® tako daleko ipak nije trebao
traziti, kad su ga imali njegovi sjeverni uzori®

8 Jvi. DPG, Rad 197, § 68. g — /3, str. 18.

8 Mar JSP, § 80, str. 176.

8 Mar. JDP, Rad 209, § 77, str. 233.

8 Usp. Refetar, Jezik pjesama Raninina Zbornika, n. dj., § 65, str. 150.

8 GAZ. 1: On, ona, ono (llle, illa, illud); LEX.: On, ona, ono (Ille; illa; illud).
Della Bella (DIZ. Avv., str. 13) spominje »pronome Demoftrativo Onc, ali se po
deklinaciji (G jd. njege itd.) vidi da to nije pokazna, veé lifna zamjenica. Kaiié,
naprotiv, biljezi da neki govore pokazno ov, on (Inst., str. 75-76).
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Mjesto ovaj i onaj u suvr. knjiz. jeziku Kanizlié¢ obilato upotrebljava
likove ovi, oni: na ovi svit UM 169, u oni prvi ¢as zivota UM 488, u
poslu od spasenja oni koji trudi BT 18, ovi nauk KP 777; u SR je to
ponekad i u rimi: oganj ovi (x gradovih) SR 3153. Takve su likove te
zamjenice dobile pod utjecajem odredenog oblika pridjeva. Pokazne
zamjenice ovi, oni poznate su posavskom govoru,®” a propisuju ih i juini
uzori.?® Kao owvi, oni rjede ima ti: po ti nalin KP 35, 96.

Istom uzroku zahvaljuje svoj lik i N jd. m. r. kakvi, takvi: ... Mihail
takvi kakvi biti ima oni koji se za vladu i Cestitost carstva rodi KP 17
(: takav UM 202).3

Odn. zamj. koji moze ostati bez zavrinog -i: koj BS 44, 150.

105. Instrumental jd. — Cestica -zi- interpolira se u gram. morfem za
I jd. zamj. taj. osobito kad se nalazi u izrazu sa svim tizim ’uza sve to’
BS 94, KP 851. Neobiéan je (i éak moZda nastao greskom) -em u tom
padezu pridjeva: Ako sinjem morom SR 16.°° Posve rijetko I jd. 7. r.
zavriava na -u (<< -9): s priveliku koristju svojom BS 92. To je mogué
kajkavizam.

106. Genitiv mn. — Veéinom je gram. morfem -ih, kao i u suvr. knjiz.
jeziku: iz usta njegovih BS 44, pet mudrih divica BT 500; ponekad bez
h: sveti otaca UM 506. Zamj. sav, ovaj, onaj (i brojevi dva, tri) imaju,
pored rjedega -ih (od ovih kriposti MB 165, od onih Grka KP 492, od
dvih vrsti BT 476). redovno dvojinski morfem (duljinu sufiksalnoga -ii
oznatuje u pismu dodano h): dostojanstva ovijii nebeskih duhova BS
117, skupljenje sviji onijii stvari MB 941 U morfem pokaznih zamj.
moze se u tom padeZu takoder umetnuti Cestica -zi-: oviziju BS 48, ovizih
BS 107, oniziju UM 33. KP 780. Pod uljecajem tih likova dobiven je lik
i za G mn. pridj. zao: zlijii MB 17. Morfem -a (grafija: -ah) vrlo je ri-
jedak, a posuden je od imenica: sedam poglavija . .. djavaoska i necuvena

KP 91.

107. Dativ mn. - Obiéan je morfem -im, a sklonjivi participi mogu —
vrlo rijetko — imati u tom padeiu -em (prema imenicama jo-osn.): zviz-
da nami putujuéem po moru UM 394, da nevoljnim na moru, to jest u
pogibnomu griha stanju tonucdem sviti UM 398.

108. Lokativ mn. — Za sve pridjevske rijeti u svim rodovima najéedéi
je u tom pade¥n morfem -ih (koji odgovara starome -iho $to su ga do-
bivale palatalne osnove): u veéih potribah UM 36, po ovih sakramentih

87 Ivi. DPG, Rad 197, § 74. a, str. 32.
88 Kai. Inst., str. 71, 72, 73; DIZ. Avv., str. 12,

8 U posavskom govoru taki i sl. (Ivi. DPG, Rad 197,.§ 74. f, str. 33); u Della
Belle Taki (DIZ. Avv., str. 16).

90 Takve likove &esto upotrebljava Durd. u Uzdasima: obidajnijem sadanjem he-
sjedovanjem, list IV h.

9 Tako je i u pesavskom govoru (Ivi. DPG. § 74. d. str. 33).
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MB 67, na drugih mistih BS 27, 104. Medutim, ima i znatan broj slu-
¢ajeva gdje je prodro gram. morfem iz D-I dvojine (vjerojatno preko I):
u drugima nazivanjih UM 793, po mojima grisih MB 188 (: u grisih
mojih MB 184), u pridnjima prigovaranjih KP 777, u svima knjigama
KP 780, na svojime krilih SR 3650. O mijeSanju gram. morfemia svje-
doée ovi primjeri: po ri¢ma evandeoskih KP 150 : po onima ri¢ih KP
150 : i w drugih mudrima svojim besidama KP 770. Likovi s dvojinskim
zavrietkom mmnoge su rjedi: u sviji potribah BS 70, MB 2, po sviji
ustih SR 623,

109. Instrumental mn. — U tom se padezu javljaju: -imi (prema staroj
odredenoj deklinaciji; takoder -imi [grafija: -imih}, gdje se duljina na-
lazi po analogiji), -7 (grafija: -ih; prema neodr. dekl.), -im (prema mno-
Zini pridj. zamjenica), -ima (prema dvojini zamjenica). Rijetko dolazi
isti gram. morfem u pridjevu i u imenici: s tolikima milostima UM 433,
s Rodini kolest SR 430. Obi¢no Kanizli¢ varira po dva ili po tri morfe-
ma: darovma svojim BS 19, s njegovimi oéuéjenji BS 177, prosastim i
novima grisi BT 127, s kripostnimi podpomoéma PU 1, drugima dobri
dili MB 61, s kratkimi vlasi SR 794, mirisnima zvizdami SR 1898, s po-
kornimi udarcima PU 231.

Neodredeni i odredeni oblil: pridjeva

110. Gramatike-uzori pruzale su Kaniiliéu posve oskudne pouke o
upotrebi pridjevskih oblika. One samo propisuju da neodredeni oblik
stoji uz glagole jesam, nisam, tj. u imenskom predikatu.”? Kanizliéu je
to pruzalo dosta moguénosti da mijesa pridj. oblike (nejma zapovidana
posta MB 5 : ne imadu ... posta zapovidnoga MB 5; miseca studena
BS 95 : miseca studenoga BS 98) ili da tvori neodredeni oblik od pri-
djeva koji ga zbog svojega sufiksa (npr. -nji) ne mogu imati: starca
dugovi¢nja, sa svim tim jod kriposna BS 36. Stoga je postupao protiv
gramati¢kih pravila i kada su bila jasne izraiema: za sklonjivi ptc. na
-¢i, na primjer, obje gramatike zahtijevaju odredenu deklinaciju,®® a
Kani#lié ima primjera za neodredenu: nemoénu i bolujucéu konjaru PU 69.
(Posljednja dva &ak navode na misao da je Kanizli¢ — viSe nego na
jeziénu pravilnost — pazio da ponavljanjem istih pridj. oblika okrijepi
ritam: dugoviénja ... kriposna; nemoénu . .. bolujuéu.)

Odstupanje od pravila priviadilo ga je, sasvim razumljivo, osobito u
stihovima: Kakva oka, joi od toga ... / il je plava il crnoga PU 225.
Ponekad je odredenim oblikom postigao jasnoéu: Tim je straina veée,
¢im manje; jer vara, / mladog brzje meée pod oblast neg stara SR 3319-
-3320; da je upotrijebio ofekivani ik mlada, ne bi u tome tekstu vise
bilo jasno je li to objekt ili subjekt. Poremeéaji u upotrebi pridj. oblika

92 Kas. Inst., str. 46; DIZ. Avv., str. 10.
9 Kas. Inst., str. 166-167; DIZ. dvv., str. 34.
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i unofenje odredenoga u jedinu situaciju gdje su ga zabranjivali gramati-
tiéari priblizavalo je Kanizliéa kajk. stanju, koje je, sluzbujuéi u kajk.
krajevima, dobro upoznao: i kad je put dugi SR 53 (x drugi).

Posvojni pridjevi u njegovim tekstovima dobro ¢uvaju neodredene
oblike: od porodenja Isukrstova BS 21, imenom sina Marijina BS 208,
hosana sinu Davidovu BT 248. Po tome je Kanizli¢ blizi Della Belli nego
Kasiéu (koji dopusta likove i po neodr. i po odr. promjeni®). Naprotiv,
posvojne zamj. za 3. lica imaju u Kanizliéa dvojake oblike, iako Della
Bella predvida samo neodredeni.? Kanizli¢evi su primjeri: truda njegova
plod BS 20 : od njegovoga pripovidanja BS 50; protivnika njihova opa-
koga zivota BS 192 : Zeljan njihovoga obraéjenja BS 222.

Komparacija pridjeva

111. Pridjevi bil "bijel’, ¢ist, gorak, kripak, prik ’prijek’, Zestok, koji
u suvr. knjiz. jeziku dobivaju u komparativu nast. -ji, imaju u KaniZliéa
-iji: biliji BT 438, éistije BT 455 (x svitlije) i sl. Nije posve jasno je li
to osobina iz posavskoga govora® ili plod utjecaja Kanizliéevih juZnih
uzora.” U posavskom se govoru pred sufiksom -iji ne provedi prva pa-
latalizacija (visokiji), pa bi mu odgovarali Kanizliéevi primjeri: kripkiji
UM 380, BT 269, Zestokiji BS 198 (: Zestiju PU 99). Jedan od juZnih
uzora propisuje tu palatalizaciju®® te bi prema njemu bili Kanizlicevi
SR 1515.

Sufiks -iji ima u komp. i adjektivirani pte. mogué: moguéiji BS 107,
MB 20.

Posavski govor poznaje komparative laglji i lasnji;* od pridj. lagan
Kanizlié ima komp. laglji: laglia MB 65, a od pril. lasno: lasnije UM 296
i lasnje KP 3.

U Kanizliéa se kompariraju i takve pridj. rije¢i koje po svojem zna-
¢enju ne mogu imati stupnjeva: prvija UM 622, prolji BS 39, naejprvi
BS 223, najprva MB 45, najposlidnje BT 173, MB 168.

Pridjevima koji komparativ ne mogu izvoditi sufiksom tvori se taj
stupanj, prema Della Belli,'% rijeéju vede -+ pozitiv: to odgovara tal.
tvorbi pomoéu pit. Kanizliéu je bila rije veée valjda neobitna, pa
mjesto nje uzima viSe te ma taj nadin sagradeni komp. primjenjuje u
stihu, npr.: »... gdi ste?« — joSter rada da su visje guste SR 2128 (x
puste).

% DIZ. Avv., str. 11; Kas. Inst., str. 56.

5 DIZ. Avv., str. 13.

% Tvi. DPG, Rad 197, § 90. ¢, str. 41.

*7 DIZ. Avv., str. 11.

9 Kas. Inst., str. 65: uboxiyi (ubozijiy, gorciyi (goréiji).
% Ivi. DPG, Rad 197, § 90. b i d, str. 41.

10 DIZ. Avv., str. 11
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Osim superlativa uobicajene tvorbe (naj- + komp.) Kasi¢ i Della
Bella spominju sup. s prefiksom pri-.!®! Buduéi da znadi svojstvo u naj-
veéem stupnju, taj je oblik nazvan »apsolutnim superlativom«.1°? Bio
je mnogo upotrebljavano stilsko sredstvo jos od prvih hrv. petrarkista,
a &est je i u Kanizlica: pribistro vrilo SR 225, starac pristar veée SR
3021. Tvori ga 1 od priloga: priveoma PU 31.

Ako zajedno dolaze dva superlativa, rije€cu naj- moze ponekad imati
samo jedan: Bogu najprijatnija i ugodnija PU 157.

3. Imenicke zamjenice

112. Liéne zamjenice. — Od zamjenice ona (3. 1. jd., Z. r.) u suvr.
knjiz. jeziku redovno se upotrebljava enkl. A je, a samo u nekim si-
tuacijama ju.'%® Kaniili¢, medutim, za enkliti¢ki A uvijek ima stariji lik
ju (< jo): tako ju pristrasie BS 183, za nos ée ju vodit SR 924.

D-L-T li¢ne zamj. za 1. i 2. l. mn. izjednatili su se prema I te glase
nami, vami;'** D: kad se k nami vraéa SR 360, da Zitnice Zito Sesto
vami puni SR 816; L: u nami PU 246, MB 121; I: prid nami PU 188, s
rami oko strilja SR 1549. Della Bellinu stanju zamjenice vi odgovaraju
moguéi Kanizlievi oblici zamj. mi — D: nama UM 628, nas (I ri¢ uéi-
njena bi, i pribiva u nes MB 173).

Naglaseni oblici zamjenice oni jesu: (za D) njima || njim, (za A) njih
(nji) | nje;% kraéi se upotrebljavaju osobito u stihovima: Duh sveti
njim sine SR 1651, Zlatne mriZe ima, nje na lov razteze SR 3501. Cuva
se 1 stari L: u njih BS 21.

113. Odnosne i neodredene zamjenice. — Medu tim je zamjenicama ne-
koliko zanimljivih oblika. Na -0 (ne na -a) zavriava zamj. svaSto SR
2318 (hitre ma svaito mu oéi). Kao i u Della Belle, postoje dublete 3to-
god BS 15 — Stogodi BS 77.1% G odn. zamj. §to dolazi s prij. u starom
akuzativnom liku §ta: oda 3te li si PU 12; tako moze biti i bez prij.:
Otrovom se hrami; $ta se goder takne SR 3139. Pridjev uz akuzativno
§to ponekad je u G: kada 5to zla uéinis BS 215.

101 Kag, Inst., str. 63; DIZ. Avv., str. 11.

102 Regetar, Jezik pjesama Ratiinina Zbornika, n. dj., § 68, str. 154.

103 Usp. Mar. Gramatika, § 196. a.

194 Gramaticari pokazuju razlidito stanje: za zamj. mi oba imaju nejednakost tri-
ju padeza (D: nam, L: nas, I: nemi); tako ima Kaiié¢ i za zamj. vi (D: vam, L: vas,
I: vami), a Della Bella dublete u D i I (D: vam || vami || vama, L: vas, I: vami |
vama); usp. Kas. Inst., str. 69-70; DIZ. Avv., str. 12. KaniZlieve izjednadenje pade-
%3 posljedica je Della Bellina stanja.

195 D njim i L njik nalazime u KaZiéa (Inst., str. 73-74) i Della Belle (DIZ. Avv.,
str. 13); D njim poznaje i posavski govor (Ivi. DPG, § 72. e, str. 32), iz kojega je i
A nje (§ 72. ).

106 DIZ.: Sctogdd. Sctogddi (3togod, Stogodi) (Alcuna cofa).
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4. Brojevi

114. Deklinacija brojeva dva, tri, ¢etiri dobro je potvrdena dubletnim
genitivom: dvih MB 63, 163 || dviju PU 31; trih MB 146 | triji MB 5,
37; Setirih (ARj I1, 3a) || Cetiriji MB 3. Kanizli¢ se u tome nije mogao
osloniti na Della Bellu,!%% veé¢ na Ka3ié¢a.!®® U L nema dubleta: u dvik
dilih MB 36, u trih stvarih MB 143.

Kasié¢ je upozorio (Inst., str. 61) da su glavni brojevi od pet dalje ne-
sklonjivi, ali je Kanizli¢ u rje¢nicima (za lat. viginti i tal. venti) nalazio
dublete tipa dvadeset || dvadeseti.’® Takve mu je glavne brojeve nudio i
Della Bella u svojoj gramatici.l’® Ogigledno nevjest njima jer ih nije
poznavao u svojem govoru, Kani#li¢ glavne brojeve tipa dvadeseti nije
shvatio kao spoj (dva + deseti [= dvojina stare brojne imenice deset]),
nego je zavrino -i u njima poistovjetio s gram. morfemom rednih broje-
va, pa je i likove dvadeseti i sl. tretirao kao redne brojeve. Stoga se u
njega moze naci ovakvo mjelovito stanje: dvadeset i Zesti KP 403 — dva-
deseti i osmi UM 482, dvadesetoga i prvoga KP 511, dvisto pedesetu i
prva KP 411. Sklonjivost je per analogiam profirio na brojeve 5-19 te
ima: prid svrienim devetim misecim UM 523, prvim dvanaestima BS 21.
U zamrSenijim sluajevima to je urodilo pometnjom; glavni broj moZe
kao nesklonjivi atribut stajati paralelno sa sklonjivim atributom: sa
svojima samo Cetrdeset i osam vojnici KP 146.111

Prema dva, tri upotrebljava umnozne brojeve koji su sliéni danainjim
brojnim imenicama s. r.: iz ovoga dvojega odmetnutja MB 114, troj. ..
Bog MB 19. U SR mu takvi umno#ni brojevi sluze kao zamjena glavnima
kad je to potrebno radi stiha: ogledalo ima kao oko dvoje SR 2321 (tj.
dva oka; x svoje), dvoje tuino, strasno ime SR 2569 (x koje i brime).
Ima toga i u prozi: Po ovomu dvomu poklisaru pisao je papi KP 382.112

Uz broj tri dolazi jedninski oblik broja sto: tristo lita SR 1842; uz
fetiri je im. stotina: Cetiri stotine BS 26.

Brojna imenica obadvoje mo#e biti u tom liku, ali i u liku obodvoje:
obadvima PU 241, BT 454 || obodvima BS 207.

5. Glagoli

115. Medu KaniZli¢evim glagolskim oblicima postoje mnoga neslaga-
nja sa suvr. knjiz. jezikom (tj. pojave koje su bile svojstvene jednom
stadiju u naSem opéem knjiZevnojeziénom razvoju, a kasnije su normom

197 DIZ. Avv. (str. 17 i 18): dvjeh || dvih; trjeh || trih; cettirieh || cettirih (Eetir-
jeh, &etirih).

108 Kag. Inst. (str. 57, 59 i 60): Dvih [dviya (dvijud; trih || triyd (triju); ali
samo: Cetirih (Zetirih).

10 DIZ.: Dvadelet, dvadefti (dvadeset, dvadesti) (Venti numero); GAZ. 2: Dva-
delzéti (dvadeseti) ("Viginti’); LEX.: Dvadefzet, Dvade[zeti (Viginti).

19 DIZ. Avv., str. 17.

11 Sklonjivost spomenutih glavnih brojeva vrlo je slabo potvrdena u ostalih »sla-
vonskih pisaca« {Mar. JSP, § 87, str. 179); imaju je trojica: Knezovié, Emerik Pavié
i Kanizlié.

112 Takve brojeve poznaje i posavski govor: Ivi. DPG, Rad 197, § 98. ¢, str. 55.
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ili potpuno odbacene, ili zadrZans kao rjede upotrebljavane, pa ponekad
i stilski obiljezene dublete). Pri razmatranju glagolskih oblika uzet e se
u obzir takeder: a) stanje u posavskom govoru (Ivi. DPG);'3 b) stanje
u jeziku ostalih »slavonskih pisaca« (Mar. JSP) i »dalm. pisaca<< 18. st.
(Mar. JDP); ¢} pravila u dvjema gramatikama (Kas. Inst. i DIZ. Avv)
d) rjeénitko blago svih upotrijebljenih rjeénika.l1

a) Prosti oblici

Prezent

116. U tom se gl. vremenu mogn u Kanizliéeva knjiz. jeziku naéi
mnogi arhaiéni likovi i prodiranje morfoloskih osobina jednih glagola
medu druge. Radi preglednosti prezent se ovdje izlaze po glagolskim
vrstama.

117. Glagolima dati, imati, znati prezent je, kao i u suvr. knjiz. jezikn,
po I/1ili po V/I: dadem || dam, imadem | imam, znadem || znam.''® Dulji
lik gl. dati izveden je od njegove stare inf. osnove (dad-), a za tom su se
tvorbom povela druga dva glagola.!1®

Stare su gramatike propisivale lik imam."'” koji donose i stari rjeé-
nici!'® Za prez. gl. znati rjeénici slozno donose lik znam,"* a za gl.
dati navode odreda impf. prezent,'”® jedino GAZ. 2 biljezi pf. lik, ali
s futurskim znaéenjem.12!

Zajedno s ostalim »slavonskim« i »dalm.« piscima, koji takoder poznaju
oba prezentska lika tih glagola,'?? Kanizli¢ je, dakle — unatoé normi Sto
su je propisivale ondagnje gramatike — uvodio likove sa d te tako utje-
cao na buduéu normu knjiz. jezika.

1% Kao i inae, valja imati na vmu da nam je poznata od Kanizli¢ca mnogo mla-
da slika toga govora, s pocetka 20. stoljeéa. Stoga se ovdje posavskl govor smatra
moguéim i vjerojatnim (a ne sigurnim) izvorom odredenoj Jezu‘nOJ pojavi
n Kanizliéa. Tako treba i u cijeloj radnji shvaéati tvrdnje te vrste — i kad mozda
nise dovoljno kendicionalne.

To rje¢nicko blago ima nejednaku vrijednost kao izvor podataka za morfolo-
giju glagola. DIZ. i GAZ. 1 donose (u pravilu) infinitiv, prezent i perfekt, GAZ. 2
i LEX. samo prezent, a BLAGO samo infinitiv.

115 Rimska brojka znai vrstu, a arapska razred prema podjeli u knjizi B-H-Z
Gramatika, § 193-212.

118 Usp. B-H.Z Gramatika, § 208, 2. i 3.

17 Upravo taj glagol navede one u paradigmi glagold s prez. na -am: Kag. Inst.
(str. 134): imam, imafc (ima), ima, imamo, imate, imayu {(imaju); DIZ. Avv. (str.
22): Imam, imife (imas), imi, Imime, imite, imaju.

18 DIZ.: Imatti, mam (Havere); Imatti, imam (Poffedere); GAZ. 1: Imam (Ha-
beo, Poflfideo, Teneo); 2: Imam; LEX.: Imam (Habeo, Polsideo).

18 DIZ.: znatti, 3nam {znati, znam) (Sapere); GAZ. 1: znam (Scio, Calleo, Nof-

co).

120 DIZ.: Datti ...., daavam, ... Davati, daavam, alliti daajem (Dare); GAZ. 1:
Dajem (Do, Tribuo, Pracheo, Trado); LEX.: Dajem (Do, Trado).

21 GAZ. 2: Dam. (D.) Datichu, datchu (dati éu, dat éu).

122 Usp. Mar. JSP, § 109, str. 191; Mar. JDP, Rad 211, § 112, str. 15

165



Dvojaki likovi (dam || dadem i sl.) KaniZliéu su osobito dobro slu-
zili u versifikaciji. Za stih SR, koji teZi dvosloZnim ritmic¢kim cjelinama,
prikladniji su bili dvosloZni likovi, tj. od gl. dati i znati 1, 2. 1 3. 1. jd.
lika sa d (dadem . . ., znadem ...) i 1.i 2. 1. mn. lika bez d (damo, date;
znamo, znate), a od gl. imati jednina lika bez d (imam...); mnoZina
prezenta toga glagola sasvim rijetko dolazi. Od gl. dati i znati prikladni
su i jednosloZni prezentski likovi bez d (dam ..., znam...), koje u
stopi nadopunjuju na dva sloga druge jednosloZne rijeéi, osobito negacija
i enklitike (npr.: Ne da smrti svega fovika, uzvisi SR 2297; znaf ju,
ruzno duga jezika i kljuna SR 214). Prevaga dvosloznih likova nad tro-
sloznima moZe se u SR pokazati i nekim brojéanim odnosima.'®

U sloZenicama tih glagola &e3éi su likovi sa d: nadodade UM 73, uzi-
made (osobit naéin tvorbe futura; usp. § 133) BS 203, poznadem BS
157; ali takoder: pozna BS 99, poznamo MB 50.

Medu ostalim glagolima u Kanizlica se dubletno$éu istiéu takvi koji-
ma je jedan od likova lako povezati s posavskim govorom, ali onda nije
jasno odakle je drugi lik.

Neki glagoli to u suvr. knjiz. jeziku imaju prez. po IL vrsti (npr.
pisti, padnem) dolaze u Kanizlica po 1/1: pristade (pri- << pré-) BS
73, ustade BS 93, se ... pripadem SR 3277 (x znadem), propadu BS
229;124 ali i: padne SR 1577, sidnu SR 3043. Pa ipak, to nije bila lokal-
na posavska crta, kad je osim »slavonskih« imaju i »dalm.« pisci.!?

Prezentu Zivem odgovarao bi inf. Zivsti, ali ga KaniZlié ne upotreb-
ljava. On ima: Zivem PU 111, Zivu BS 166; podataka o takva liku u po-
savskom govoru nema; u »slavonskih pisaca« éest je (pored: Zivim), u
»dalm.« uvijek dolazi.!?® Na Kanizlieve dublete u tom glagola sigurno su
djelovali rjeénici, koji biljeze mjesovito: inf. po V/1, prez. po 1/1.1" Gla-
gol skupsti (skubem SR 1326) mogao je naéi ponajprije u sjevernih uzo-
ra. 128

Posavskoga rekmem!'*® Kanizlié nema, nego upotrebljava recem.!®®
Do takva je lika doslo analogijom koja je pocela od imperfektivnoga
glagola teéi,'3! zatim se Sirila na njegove perfektivne prefiksalne sloZe-

128 U tom djelu, na primjer, dolazi: 45 puta ima prema 9 puta imade; medu
dvosloZnim i jednosloZnim likovima nema znatnije brojéane razlike, npr.: 22 puta
znadem i 28 puta znam.

124 Posavski: padem i sl. (Ivi. DPG, Rad 197, § 107. £, str. 64).

125 Mar, JSP, § 99, str. 184; Mar. JDP, Rad 211, § 97, str. 3-4.

12 Mar. JSP, § 107, str. 190; Mar. JDP, Rad 211, § 108, str. 13.

27 DIZ.: Xivjeti, xivem (Zivjeti, zivem) (Vivere); GAZ. 2: Sivem ... fiveti (Zi-
vem, Ziveti).

128 GAZ. 2: Szkubem ... (zkubf{zti | {zkup(lzti (skubem, skupsti).

12 Jvi. DPG, Rad 197, § 107. f, str. 64,

130 Usporedbe s DIZ. i GAZ. 2 (s ovim drugim u rijetkim slufajevima kada osim
prezenta donosi infinitiv) telke su stoga $to Della Bella Gesto spaja infinitiv pf. gl
i prez. impf. gl., a Belostenec obrnuto.

81 DIZ. Avv. (str. 42): Techi ... tecce (tedi, tede); GAZ. 2: Techém (tedem).
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nice (npr. steéi, stefem), pa napokon i na njemu glasovno sli¢ni glagol
reéi.ts? Kanizliéevi primjeri: utede SR 1145 x zatede 1146, stedes BS
223, recem BS 51, SR 477. )

Usporedujuéi s likovima poéinati | pocinjati,’®® Kanizlié¢ je mogao do-
biti prez. poénem, koji je onda lako postao dubleta posavskome poé-
mem: pocne SR I-1I n., 728 : po¢me BS 64, SR 3470.

U 1/1 pripada i prez. glagola primiti: prime (3. ). jd.) MB 90.

Prema 1/6 je prez. od udriti: udre (3. 1. jd.) PU 234, SR 3200. Pred-
lozak tome prezentskom liku mogao je naéi kod oba uzora.!3*

Mjesto &itati po V/1 upotrebljava Stiti (<< &otiti) po 1/7: Stijem SR
3297, stijemo BS 29. Taj se prez. lik ne moze direktno izvesti ni iz jed-
nog uzora,'®® nego je ili njihova kontaminacija, ili je pak naéinjen prema
glagolima tipa liti, lijem.

i

118. U vezi s prodiranjem vokala i u infiksalno -nu- (usp. § 23) gla-
gol IV. vrste uzbuniti poveo se 2a glagolima Il. vrste pa ima 3. L. jd.
prez.: uzbune BS 78.

119. Od glagola 1IV. vrste Gest je hoditi (u suvr. knjiz. jeziku veéinom
hodati po V/1): hodim SR 1957, hode SR 2552 (x Slobode).

O Kamizli¢evim dvovrsnim izvorima osobito jasno govore glagoli svit-
liti (< svétlf-o]) | svititi (< svét[-v]) i straZiti.

U dvije varijante nalazimo prvi od njih: svitle se SR 109 : sviti UM
818, svite se SR 3120. Varijanta sa [ potvrdena je n Della Belle, koji
nema varijante bez ,!3% a ta je pak jedina moguéa u sjevernih uzora.'3?
Kanizli¢ je te likove, dakle, doista preuzeo i sa sjevera i s juga.

itiji dokaz o nasljedovanju sjevernog uzora pruza Kanizlicev lik

Jo§ ot
za danadnji glagol strazariti.

Kao 5to potvrduje Della Bellin rjeénik, imenica strazar bila je u jui-
noj Hrvatskoj do treéeg desetljeéa 18. st. nepoznata.!®® Stoga nije bilo ni
glagola straZariti, ve¢ su se za to znalenje upotrebljavale sintagme.!’?

132 GAZ. 2: Ztéchem ... ztechi (stefem, steéi); Rechem — kelflzem (redem, -kel
sem), govorim; DIZ.: Stecchi, (tjeccem (steéi, stjetem) (Acquistare); Recchi (reéi),
illi rijéti govorim (Dire); ti rjednici, dakle, doista brkaju glagolski aspekt. — Pod
utjecajem Belosteneva stedem Kanizlié je i Della Bellin ijekavizam stjeem mogao
shvatiti kao da nije imperfektivan, nego perfektivan..

133 DIZ.: Pocinati, cijnam (po&inati, -¢inam) (Cominciare); GAZ. 2: Pochinyam
-— chelfzem (po&injam, -Zel sem).

134 pIZ.: Udrini, dirém (Percuotere, Battere); GAZ. 2: Vudiram ... vudriti. —
Stanje kao Kani?lié imaju »dalm, piscic (Mar. JOP, Rad 211, § 110, str. 14) i Purd.
u Uzdasima: udre (3. 1. jd. prez.) Il 387.

135 DIZ.: Scitti, [ctijm (3titi, stim) (Leggere); GAZ. 2: Stém, chtém. (D.) chyatam
(3tem, &tem, &atam).

136 DIZ.: Svijetlitile, limfe (svjetliti se, -lim se) (Lucere, Luccicare).

187 GAZ. 1: Szvetim[ze ... [zvetim (svetim se, svetim) (Luceo); 2: Szvétim; LEX.
Szvetim, [zvetimfze (Luceo).

138 DIZ.: Straxa (xe. m. = ’straZar’). Straxaz, Straxanin, Strixnik (straza, stra-
%ac, straZanin, strainik) (Sentinella).

139 BLAGO: Cjuvati [trafgju (Fuvati strazu); DIZ.: Cjavati, ¢initi ftrix (Euvati,
&initi strazu) (Far la (entinella).
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Prema tome je posve jasno da je Kanizlicev glagol straziti (s prez. strafi
SR 2963 [x traii], straze [3. 1. mn.] SR 412 [x kaZe]) posuden od sjever-
nog uzora.!4®

Po IV. vrsti mijenjaju se i jos neki glagoli koji su u suvr. knjiz. jeziku
u drugim vrstama, i to:

1/1 — susriti (3. 1. jd.) SR I1I-VII n.;

I/4 — vrdi (od inf. vréi) SR 1892;

1/7 - razumimo MB 8 (: razumije PU 45),'"! pridobi BS 148, pridobe
SR 3026 (x hudobe) (: zadobijem BS 148);

V/1 - se zaglede (3. 1. mn.) SR 2987 x glede 2988,''% ne posumnji
KP 780, ja¢i SR 2618 (x izopadi);'*® prema mijenjati i minuti dolazi
miniti: mini SR 370 mijenja’, se ... mini SR 1408 'mine".

120. Medu glagolima V. vrste snazno utjede 1. razred (a ispred inf.
nast., prez. na -am). Tu je rije¢ o unifikaciji Sirenjem tematskoga vokala
na sve oblike takvih glagola. Po V/1 spreiu se glagoli koji u suvr. knjiz.
jeziku idu po drugim vrstama, i to:

I1/2 - se dostojas MB 200;

V/2 — uztezamo BS 183, se ... doticaju "ticu se’” UM 22, se okreta SR
3110 (x suncokreta);

V/3 - odabiram BS 111, sabira PU 176, winiraju BS 41, prostiram se
BT 49, opira se MB 146 ’pere se’;

V/4 - spominjam BS 171, napominjaju MB 112, poéima BS 169, zaéi-
mamo MB 63, pomaga SR 2088 (x blaga), penjaju se SR 2172, prokli-
njam SR 1009 x zaklinjam 1010;

VI - izruéam, priporuéam UM 473, obujmam BT 172, skraéam SR
3681 (x vracam).

Tendencije prema prezentskom gram. morfemu -am u tih su glagola
jake i kod juZnih uzora,!** ali su izrazite kod sjevernih.'*® Takvo mije-
3anje glagolad u V. vrstu imaju svi »slavonski« i »dalm.« pisei.'*®

Gl. odavati moze biti po V/1 i V/4: odava'®” SR 2052 (x prava) :
odaje SR 2094 (x daje).

140 GAZ. 1: Satrafim (strazim) (Excubo); 2: Sztraf{im; LEX.: Sztrdfim (Excubo).

141 Dvojak je prez. toga glagola i u drugih »slavenskih« i u »dalm.« pisaca; usp.
Mar. JSP, § 105, str. 188 i Mar. JDP, Rad 211, § 104, str. 10,

142 To je moZda slavonizam, ali je potvrde nalazio u sjevernih, a ne u juznih uzo-
ra; BLAGO: gledati; DIZ.: Glédati, dam (Guardare) — GAZ. I: Gledim (Afpicio);
2: Gledim — deti. (D.) gledam — dati; LEX.: Gledim (Afpicio).

3 GAZ. 2: Jachim — chiti (jagim, -¢iti).

14 DIZ.: Pominati, nam (Nominare); GAZ. 2: Szpominam{ze (spominam se).

145 DIZ.: Doftojati, (toim (dostojati, -stojim) (Meritare); Umrjéti, umirem (Mo-
rire); Pocéli, cignem (poéeti, -finjem) (Cominciare); 3acéti, cignem (zafeti, -Einjem)
(Cominciare) — GAZ. 2: Dofztojamfze (dostojam sey; Umiram; Pochinyam (poéi-
njam); Zachinyam (za&injam).

148 Mar. JSP, § 109, str. 192 i Mar. JDP, Rad 211, § 113, str. 16-17.

47 GAZ. 2: Odivam.
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U dvostihu: u vruéoj sladosti od nebeskih kaplja / srdce od radosti
rajske se utaplja SR 1721-1722 prezeniski lik nije metricizam, veé je
direkino preuzet od Belostenca,'*® a po uzoru na nj Kanizli¢ biljezi i lik
pristupljamo PU 81.

Glagolu razmisljati moze se dodati infiks -va-: razmisljava'®® SR 2983
(x pogledava), a glagolu ranjavati oduzeti: ranjam SR 1323.

Po V/2 su nagiblje SR 1765, 3kriplje SR 2541 x ciplje 2542, giblje SR
2632, se kuplju SR 1755. Takve likove kao alternativu ili jedinu mogué-
nost imaju Kanizliéevi uzori.!®

Po V/3 (a ne po 111/2) moze se mijenjati gl. svizdati (<< svizg-é-ti):
svizde (3. 1. jd.) SR 3028.

Po V/4 mijenjaju se neki glagoli §to su u suvr. knjiz. jeziku po V/1:
uzdriaje UM 209, KP 497. uslisaje UM 178, se ... uzmlozaje UM 793,
pedepsaje BT 40, obidaje BT 248, 271, smanjkaje BT 438. Zbog rime
moze biti: se sjaje (3. 1. jd.) SR 302 (x da je).

121. Glagoli VI. vrste najéeiée imaju isti odnos (inf.: -iva- — prez.:
-uje-) kao u suvr. knjiz. jeziku: uzvisuje PU 157, iziskujem SR 2137.
No vrlo se &esto infinitivni infiks ne mijenja. Toga se nade kad se dva
takva glagola rimuju medusobno i, osobito, kad se takav glagol rimuje
s rije¢i koja mu ne dopusta promjenu infiksa: naredivam SR 1223 x
zavréivam 1224, razvedriva SR 41 (x siva), obliziva SR 2357 (x po-
ziva). Takav je prezent rijedi u prozi (pokripljiva UM 165, zafaljivamo
PU 53), sto ipak dokazuje da to nisu tvorbe uvjetovane samo jezikom
n stihovima. Za njih je Kanizlié imao dosta poticaja.’™

Medu glagolima s infiksom -ova- nema prezenta prema infinitivu:
posluje BT 18, kamenuje SR 2800 (x truje).

Po VI. je vrsti i nekoliko neobiénih iterativnih glagola: uvriduje BS
158, probuduje BS 183, se prominjuju MB 6 (= vrijeda, budi, mijenjaju
se). T za njih trag vodi k Della Belli.!52

122. U prez. pom. gl. biti jedina je osobitost 5to pored lika nije SR
708, koji redovno dolazi, ima lik ni SR 2861.

O prez. gl. moéi veé se govorilo u fonetici (§ 49). S morfoloskoga
glediSta treba napomenuti da u 1. 1. jd. pored mogu SR 1369, 2456 i
morem ima moZem SR 3418. To je u skladu s gramatikama.!®

148 GAZ. 2: Utiplyam (utapljam).

140 GAZ. 2: Razmi(slyivam (razmisljavam).

150 DIZ.: Naghnutti, ghibgljem, illi ghijbam (nagnuti, gibljem, -gibam) (Inclinare),
Skripati, pgljem (skripati. -pliem) (Stridere). 3ghibati, bgljam (zgibati, -bljam) (Pi-
egare), Kapatife, kuupgljemTe, illi kunpamfe (kupati se. kupljem se, kupam se)
(Lavar il corpo): GAZ. 2: Nagiblyem (nagibljem), Skriplyem (Zkripljem), Giblyem
{gibljem), Kuplyém{ze (kupljem se).

151 DIZ.: 3ahvaglivati, vam (zahvaljivati) (Ringratiare) i mnogi drugi. Toga ima
u svih »slavonskih« i »dalm, pisaca, a poznato je i posavskom govoru (Mar. JSP, § 110,
str. 193: Mar. JDP, Rad 211, § 114, str. 18; Ivi. DPG, Rad 179, § 107, str. 66).

152 DIZ.: Probudivati (Deftare). Uvreghivati, ghijvam (uvredivati, -divam (Of-
fendere), Promjéniti, nijvam (Scambiare).

153 Likove moZem ! morem ! mogu biljeze Ka3, Inst. (str. 155) i DIZ. Avv,

(str. 30).
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Imperfekt

123. Na poéetku nalega stoljeéa imperfekt je u posavskom govoru
veé bio izgubljen.! Po tome se ne moze zakljulivati kako je bilo u
Kanizlidevo vrijeme, ali je (u moguZoj dvojbi) dopuSteno pretpostaviti
da ga ni Kanizli¢ u svojem govoru nije upotrebljavac.’®® Ta se pretpo-
stavka moZe odrZati ili pasti ovisno o stupnju morfolodke sredemosti
imperfekta u Kanizliéevu knjiz. jeziku.

U njemu se to glagolsko vrijeme dosta dobro éuva. Imperfekt je ¢edéi
u Kanizli¢evim proznim tekstovima nego u stihovima,'®® a izvedi se od
imperfektivnih i od aspekatski neutralnih glagola. Po gram. morfemima
za imperfekt Kanizliéev se knjiZevni jezik podudara sa suvr. knjiz. je-
zikom, ali je od nekih glagola tvorba drugaéija.

Glagolima znati, imati uzeta je dulja osnova (znad-, imad-) te su na
nju dodani morfemi -ijah . ..: znadijese BS 44, UM XX, znadijahu KP
58, imadijase BS 38, UM 13, PU 111, imadijau KP 292. Ugledanjem u
ta dva glagola naéinjen je impf. i glagolu modéi: mogadijase BS 96, UM
73 (: mogah SR 1360, mogase BS 201, PU 91), mogadijehu BS 75, UM
506.

Lik mogadijah, mogadijase ... upotrebljava nekoliko »slavonskih pi-
saca« izmedu god. 1750. i 1762. (Lipovéi¢, Emerik Pavié, Rapié, Kaniz-
1i€)157 te je slobodno smatrati da je on i nadinjen u tome krugu, a onda
su ga preuzeli neki kasniji »slavonski pisci« (Velikanovié¢ 1787, Pesta-
li¢ 1797), pa i jedan »dalm.« (Zori¢ié 1780).1%8

Da je to samo odstupanje od pravila gramatiéara, Kamizli¢ pokazuje
dubletnim likom mogade, koji takoder upotrebljava. Prema Della Belli-
nu pravilu imperfekt se od glagola s inf. na -a-ti tvori tako da se infi-
nitivno -ti nadomjesti zavrietkom -ah.'®®

U tvorbi imperfekta (prema gramatikama) Kanizliéa su svakako zbu-
njivali gram. morfemi za 1. i 2. I. mn. (-homo, -hote ). Poznajuéi vje-
rojatno u svojem govoru aorist, on je u 1. i 2. I. mn. u Kasiéa nailazio
na dvojnost (-smo | -homo, -ste | -hote).'8! Sebi blize morfeme -smo,
-ste stoga je lako premio kao jedine moguénosti za ta dva lica u imper-
fektu.

Da su na Kanizlicev imperfekt direkino utjecali gramatidari, pokazuje
gl. biti. On ima dulje likove, kao u suvr. knjiz. jeziku: bija(h) SR 2017,

134 Osim od gl. biti; usp. Ivi. DPG, Rad 197, § 105, str. 61.

158 U ostalih »slavonskih pisaca«< imperfekt je rjedi od aorista; usp. Mar. JSP, §
94, str. 181.

156 U SR je za nj samo tridesetak potvrda.

157 Usp. Mar. JSP, § 102, str. 186.

138 Usp. i Mar. JDP, Rad 211, § 99, str. 6.

19 DIZ. Avv., str. 27, Capo XIIIL, § L

160 Usp. u paradigmama Kag [Inst. (str. 89, 101, 110, 124, 134); DIZ. Avv. (str.
19. 22, 24, 26).

181 Npr, u Kad. Inst. (str. 125): tij¢afmo | ticahomo (ticasmo, ticahomo), tijgalte
il ticdhote (ticaste, ticahote), a u 3. I. mn. acrista Kaiié¢ je ¢ak donio pseudodublete
(aor. ! impf): tijgalce || ticdhu (ticade, ticahu).
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bijase BS 27, SR 3619, bijau KP 851, bijahu BS 52, SR 546 i — pored
toga — krace: bise BT 49, SR 2184, biste BS 6. To ne odgovara Della
Bellinu stanju,'®® a potpuno je u skladu s Kasicevim.'%

Na specifiéne morfeme -homo, -hote Kanizli¢ se ipak osvrtao te ih je
zelio nekako razrijediti. U njima ga je smetalo osobito o medu konso-
nantima, pa ga eliminira u primjeru bijahmo PU 91.'%

O dubletnom stanju danasnjega glagola htjeti u Kanizlica veé se go-
vorilo u §§ 24. i 50. Uz vjerojatno posavsko stanje (npr. pte. tio ili
ktio) nije jasno odakle lik hotio i, analogno tome, imperfekti: hotijase
BS 83, BT 500, hotijahu BS 98, hotijau KP 492.165 Dok je Della Bella
dopustao dvojnost u leksickome morfemu (-o- | -0-),'% Kaiié¢ je stanje
sa -0- proveo u svim oblicima toga glagola.'¥” Nema sumnje da je to na-
velo KanizZliéa te je likove sa -o- shvatio obaveznom dubletom i
stoga ih unio u svoj knjiz. jezik.

Kanizliéeva grafija dopusta pretpostavku da u njegovu knjiz. jeziku
morfem -ijah ... u imperfekiu mogu imati neki glagoli §to u suvr. knjiz.
jeziku dobivaju -jah (< -i-ah): éinijase BS 185, UM 224, se ... nahodi-
jase BS 66, ljubijase UM 1435, uéijase UM 302, trpijase UM 323, Zivijase
BS 177, UM 215. Paralelno s njima pise Kanizlié¢: nahodase se BS 56,
éinjase BS 24. To je dubletno stanje jeziénim kriterijima vrio tesko
objasniti.

Grafija prvih (’¢inijaSe’ = ecsiniasce) i drugih primjera (‘nahodase’
= nahogyasce, ’tinjaie’ = csinyasce) pokazuje da prvi vjerojatno ne
pripadaju u Kanizliéev grafijski sustav (a prema tome ni da lekcije
¢inijase i sl. mozda nisu pravi KaniZlicevi ostvaraji). On konsonant i’
biljezi grafijom ny. Veé to upuéuje da je prve likove mogao dobiti pis-
menim putem.

U skladu sa svojim grafijskim sustavom Kagié je'®® grafijom ¢ ozna-
tio fonem ’¢ u imperfektu ucah...!'® Za KaniZliéa je to svakako bilo
tesko ¢itljivo, kad mu grafem ¢ znaéi ’¢’.'"" Nista viSe nije mogao saznati
ni iz Della Belline paradigme za imperfekt: ucjih .. .'"* No Della Bella'™

12 DIZ. Avv. (str. 19): biih, biifce, biafce, bidhomo, biihote, bidhu (bijah, bi-
jade, bijaSe, bijasmo, bijaste, bijahu),

183 Kas, Inst. (str. 89): Bijh || biah. Bijfce || biafce, Bijfce || biafce, Bijhomo ||
biahomo, Bijhote || biahote, Bijhu || biahu (bih [ bijah itd.). — Taj je primjer je-
dan u nizu onih koji dokazuju da Kanizli¢ jezik nije ufio samo od svojega suvre-
menika Della Belle veé u prvom redu od mnogo starijega gramatiara Kasica.

164 Dva su neobiéna morfema odigledno zbunjivala i Reljkoviéa koji pod njibovim
dojmom zapisuje posve ¢udan lik za 1. 1. jd. impf.: hotijadoh; usp. Mar. JSP, § 112,
str. 194,

155 Posljednji primjer nagovjeiéuje da je — u skladu s fonolo¥kim sustavom posav-
skoga govera — Kanizli¢ izgubio h prije u gramati¢kim morfemima nego u posude-
nim leksi¢kim.

16 Npr, DIZ. Ave. (str. 30): Nehotidh [ nehtidh i sl

187 Usp. Kas. Imst., str. 101-109.

18 Kas. Inst., str. 110.

1% Fonem ’c’ bilje%i Kadi¢ u gramatici znakom ¢, npr. tijeah ’ticah’ (str. 124).

1 Usp. i njegova zbunjenost oko im. fenice (§ 80).

7 DIZ. Avv., str. 26,

172 DIZ, Avw., str. 27.
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je dao posebna pravila za tvorbu imperfekta od glagola koje je svrstao
u svoju drugu skupinu (s prez. na -em).'” Tu on osobito upozorava da
glagoli s inf. osnovom na -je (smnjeti, razumjeti, umjeti i sl.) tvore impf.
tauko da se prezentsko -em nadomjesti morfemom -ah (njegovom grafi-
jom: razumi[-em—>-ah] = ragumiah ’razumijah ili razumjah?’). Zbog
svojega ikavizma Kanizlié nije mogao razlikovati glagole s inf. osn. na
-je on onih na -i te je Della Bellinim pravilom obuhvatio i ove druge
glagole 1™

Druga pak vrsta primjera (¢injale, nahodase i sl.) pokazuje kako je
bio svjestan da se od takvih glagola imperfekt izvodi uz alternaciju
vokala (izazvanu jotovanjem), tj. uz procese d + j > d, n + j > isl

Opisano dubletno stanje pouzdan je svjedok do kakvih je jezi¢nih
devijacija mogao Kanizlica dovoditi teror grafije; on se, uostalom, nije
bez razloga tuzio na pravopisnu neujednadenost koja vlada u tekstovima
hrv. knjizevnika onoga i ranijih vremena (usp. § 15).

Glagoli IV. vrste u kojima se pred zavrinim -i inf. osnove nalazi si-
bilant mogu u Kanizli¢a takoder u imperfektu ostati bez kons. alter-
nacije, odnosno dobiti morfem -ah: nosase BS 65, donosase BS 178, pod-
nosase BS 232, prosase UM 495.1%% Opravdano je pretpostaviti da je
to ili zbog teinje da se unificira kraj osnove u svim oblicima glagola 1V.
vrste (noS-im = noS-aSe); ali kad bi bilo tako, isto bi se provelo i u
drugim glagolima te vrste (npr.: ¢&iN-im = *&iN-a3e). Buduéi da do toga
nije doslo, ponove se moramo obratiti grafiji i njezinu teroru. Kagiéevi
primjeri (kao $to je veé navedeni: ucah, gdje se nalazi znak Sto ga je
Kanizli¢ &itao kao afrikatu koja sadrzi sibilant [¢ = ¢ + &]) toliko su
bili impresivni i od nasih knjiZevnika 18. st. toliko nesigurno &itani da
su postali uzorak za vraéanje na nepalatal i u imperfekatskim likovima
gdje se pod udarom jotovanja trebao naéi koji sibilant (s, z). Stoga:
nosasde i sh.

U Kani#liéa su zabiljeZzeni i oblici: veljah SR 1349, veljase PU 169,
KP 17, SR 3613.

Cio niz pokazanih KaniZliéevih promasaja u tverbi imperfekta upuéuje
na zakljuéak da to nije bio glagolski oblik njegova govora, ved da ga je
poprimio knjiZevnim utjecajem. To proslo vrijeme (a da je takvo, do-
voljno su ga informirali Kasié¢ i Della Bella) Kanizliéu je pomogao pre-
uzeti njegov govorni aorist,'”® i to zbog sli¢nosti zavrietka u nekim li-
cima (-h, -smo, -ste). Da je tako, potvrduje jedina istaknuta sintaktitka
crta Kanizliéeva imperfekta: on ga wpotrebljava i s futurskim znaée-
njem (usp. § 210). A to u naSem jeziku nije svojstvo imperfekta, nego
aorista.}??

' Usp. o tome i § 26.

17 Time se moZe objasniti i odsutnost epenteze u likovima kao Sto su ljubijase
(mj. ljubljase), zivijase i sl.

175 Tako je u drugih »slavonskih« i u »dalm«. pisaca; usp. Mar. JSP, § 108, str.
190 i Mar. JDP, Rad 211, § 109, str. 13.

176 Koji postoji u posavskom govoru; usp. Ivi. DG, Rad 197, § 109, str. 67.

177 Tlsp. Mar. Cramatika, §§ 589. b i 590; B-H-Z Gramatika, § 348, toé. 7. i § 347.
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Aorist

124. Kao 3to su propisivali gramaticari, Kanizli¢ ima aorist ne samo
od perfektivnih nego i od imperfektivnih glagola: svitova (3. L jd.)
SR 1967 (x ova), obifava BS 222, govoriste SR 766, govorise BT 50.
Glagolima 1/1 mo%e se uzeti dulja osnova (nadodade BS 21, ostade UM
48) ili kraéa (nesta UM 36, sasta se MB 106). U prefiksalnim sloZeni-
cama gl. iéi najéeiée je izvrieno jotovanje: otide BS 26, UM 73, iznade
KP 35 (: pride BT 248).

lako glagoli II. vrste pokazuju teinju da prijedu u IV. vrstu (usp.
§§ 23. i 118), za aorist im se uzima osnova na -nu-: prosinu BS 3, raz-
metnu BS 42. To znali da se aorist Cuvao iz starijega stanja govera i
da nije potpadao pod utjecaj promjena koje su se na granici morfemia
zbivale u infinitivu. Stoga i aorist tipa umri (3. 1. jd.) UM 134 ne gubi
zavrino -, makar se ono u infinitivu reducira (umrti).

Glagoli koji se kolebaju izmedu I. i II. vrste éeSée imaju aorist po I.
vrsti: stigo (1. 1. jd.) SR 619 (x digo), podigose SR 1254.

Da se aorist (za razliku od imperfekta) i u Kanizliéevo vrijeme upo-
trebljavao u posavskom govoru, svjedoée neke fonetske osobitosti u lek-
sitkome morfemu od kojega se to gl. vrijeme gradi; npr. promjena hv
> f (zafaljivase UM 48) ili dijalektalni lik korijena kt- pored knjizev-
nim posredstvom preuzetoga hot- (ne kti BS 20, ne ktise BS 71 : hoti
[3. 1. jd.] BS 82, SR 683).

Imperativ

125. Neslozeno 3. 1. jd. impr. saduvalo se u Kanizliéevu knjiz. jeziku,
ali je vrlo rijetko i dolazi samo u nekoliko starih izraza, veéinom u
molitvama: faljen budi Bog BS 244, stid te budi PU 49, pridi kraljestvo
tvoje MB 14, blagosovljeno budi MB 171-172.78

Stari su gramati¢ari propisali neslozena 3. lica impr., a od gl. biti,
na primjer, glasila su budi (jd.) i budue (mn.)." Na taj je nadin doslo
do jake homonimije (budi = 2.i 3. 1. jd. impr.; budu = 3. . mn. prez.
i impr.). Toga su bili svjesni i sami gramaticari te su éak u paradigma-
ma — radi razumljivosti — takvim imperativnim likovima dodavali za-
mjenice: »budi ti«, »budi on«, »budu oni«. Della Bella, 3tovise, istice
kako su za impr. jednako dobre konstrukcije s neka, ali ih prosiruje na
sva lica (¢ak: »neka budemo mi«).1¢

Znajuéi za opasnost homonimije, Kanizlié nesloZene imperative za
treéa lica (osim u arhaiénim izrazima) upotrebljava samo poneki put,
iz versifikacijskih razloga: Ah, u cvitnjak ovi, pokoj dusa sriénih / sad

178 Tako i ostali »slavonskic, pa i »dalm.« pisci (Mar, JSP, § 95, str, 182; Mar.
JDP, Rad 209, § 94, str. 240). Durd. Uzdasi takoder: veéa od grieha milost budi
1} 600.

179 Kas. Inst., str. 91; DIZ. Avv., str. 20.

180 DIZ, Avv., str. 20.
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me ljubav zowvi... SR 2145-2146. Inade impr. za tre¢a lica konstrnira
pomoéu neka, kao u suvr. knjiz. jeziku: Nek ti cvitjem cvate put SR
33, neka budu (SR, relenica iza posljednjeg stiha), Nek ti pokoj grame
listorodne dadu SR 37.

Glagoli kojima u prez. prevladava inf. osnova imaju od nje i impr.:
dosadivajte UM 389. Tako je i s gl. micati se: ne micaj se BT 47.

Tematsko ¢ u imperativa sasvim je rijetko i — tamo gdje se javlja -
bit ée kajk. utjecaj: ujdete UM 195,

Infinitiv

126. U Kanizliéa su posve obi¢ni infinitivi donesti PU 259, odnesti
PU 249, podnesti MB 27.

O zavrinom infinitivnom i v. § 23,

Glagolski prilog sadainji

126a. Razlika je prema suvr. knjiz. jeziku 3to taj gl. oblik mogu u Ka-
nizli¢a imati i pf. glagoli (napose u stihu): zadué SR 5, najeZeé se SR
1313, pruzeé SR 3598. Od glagola s tematskim i u naiem je starom jeziku
N jd. m. r. toga participa zavriavao na e. Od toga su se oblika u Kaniz-
licevu knjiz. jeziku oduvali samo ostaci koji su postali prilozi: muée BT
65, SR 1142 (x gledajuée). 2307 (x izvuée), nehote UM 1, SR 1718 (x
tho te).

Gl. pril. sad. tvori se na poznati naéin (da se 3. 1. mn. prez. doda
-¢[i]), ali su za neke nzeta neobitna tre¢a lica. Zbog prelaska glagola
1. vrste u IV. (brinuti se — briniti se) natinjen je pte. brineéi se BS
202, UM 198 (ali i: brinuéi se UM 211). Moguéa dubletnost prezenta
(vapim ... | vapijem...) uvietovala je participe: vape¢ BS 129 | va-
pijuéi BS 130, BT 44 i sliéno: hotiju¢i BS 62, MB 187, ne ktijuéi SR
1333. Jos su zanimljivi ovi likovi: tecuéi ’stjecuéi’ BS 155, Zuberuéi SR
34, goruéa SR 1263 (: goreé SR 1720), vuglié SR 181. Zbog prelaZenja
pojedinih glagola iz jedne vrste u drugu (usp. § 117-120) naéinjen je
pte. sumnjeé(i) SR 80, 458 (inf.: sumnjiti) i osobito mnogo neobiénih liko-
va po IV. vrsti: odskakajué SR 2072, podpirajué SR 3033, spominjajud(i)
BS 146, SR 706. Ptc. nari¢ujué PU 237 kontaminacija je stok. lika naricati
(3. 1. mn. prez.: nariéu) i kajk. narekuvati (3. 1. mn. prez.: narekuju).
Postoji i pte. veleéi SR 2161.

Stare su gramatike'®! odredile da je gl. pril. sad. sklonjiv. To nije bio
direktan utjecaj lat. jezika, veé¢ su gramatiéari sklonjivi gl. pril. sad.
mogli preuzeti iz starih hrv. tekstova, osobito glagoljskih. Sklonjivost
participd Kasi¢ toliko formalizira da pokazuje i deklinaciju gl. pridj.

18 Kax. Inst, str. 165-167; DIZ. Aovv., str. 34.
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radnog,’®? ali to ne prihvaéa Della Bella.'®® Kanizli¢ mnogo upotreblja-
va sklonjivi gl. pril. sad. (npr.: umirajuéega BS 7), éime se ujedno
priblizava praksi u tekstovima kajk. knjizevnika.

Glagolski prilog prosli

127. Kao i u suvr. knjiz. jeziku, taj glagolski oblik iraaju u Kanizli¢eva
knjiz. jeziku samo pf. glagoli. U Kanizliéa se on redovito zavrSava na
-(a)vi, a samo izuzetno na -(ajv: udilivsi BS 51, uzdigavsi SR 603, pri-
letivsi SR 628, mljav PU 227 (prema mliti = mniti). Od drugadije os-
nove nego u suvr. knjiz. jeziku imaju taj pte. glagoli kao 3to je donesti:
donesavsi PU 181, Na -avsi je i od sisti: sidavsi PU 96, KP 59. Saéuvali
su se i neki stariji oblici (s morfemom -5i << -9%i): uzemsi BS 162, UM
58, PU 234, SR 3537, prijam3i PU 170.'®* S prosirenjem osnove po IL
vrsti moze biti padnuvsi PU 131.

Dolazi i opisni gl. pril. prosli: bivsi odredio BS 19. On odgovara
Kasi¢evu gerundiju perfekta i imperfekta, koji je zapravo kopija lat. i
tal. konstrukcija.'$?

Glagolski pridjev radni

128. Po II. vrsti moe gl. pridj. radni imati glagol stiéi: stignuo UM
381.

Kanizlié nema zavrinoga - (jer je preilo u -0) te ne prihvaéa dubletu
koju tako sustavno biljezi Kagié.

Glagolski pridjev trpni

129. Glagoli IV. vrste imaju gl. pridj. trpni redovito na -en, a izuzetno
na -it.!8¢ Primjeri su za prve: istetena BS 94 (bez jotovanja), posveéeni
UM 488, izgubljenu BT 127, procaten (od inf.: proéatiti) KP 308, pro-
budena SR IV-IV n. Primjeri za druge: neoZenitih MB 154, uzajmitim
KP 5. U tekstu se mijedaju jedni s drugima: prominita, pokvarena i
izopadena KP 732. U tvorbi gl. imenica od glagola IV. vrste dolaze,

182 Kag. Inst., str, 167; primjer: N jd. ucie (|| ucil), ucilla, ucillo (udio, uéil,
uéila, uéilo); G jd. ucilloga, ucillae, ucilloga (uéiloga, uéile, udiloga) itd.

83 DIZ. Avv., str. 35.

181 Tako i ostali »slavonski« i »dalm.« pisci (Mar, JSP, § 103, str, 187; Mar. JDP,
Rad 211, § 101, str. 8),

185 Kag. Inst., str. 96: »Biv(ci (bivii). uvel, birduechi (buduéi), bio, uel, bil. cum
fuerim, el fiuffem, effendo [tato.«

186 Aleksié je za Reljkoviéa ustanovio obrnut odnes (usp. AL JMAR, § 163. a,
str. 110), Gl. pridjevi trpni na -it od glagola IV. vrste &esti su i u drugih »slavon-
skih pisaca« (Mar. JSP, § 108, str. 191), a nemaju ih »dalm. pisci« (Mar, JDP, Rad
211, § 109, str. 13-14). Nast. -it svojstven je posavskom govoru (Ivi. DPG, Rad 197,
§ 112, ¢, str. 70).

115



medutim, i u Reljkoviéa i u Kanizli¢a samo participi na -en.'8” To moze
znaciti da je tvorba na -it u njihovo vrijeme bila novija, dijalektalna, pa
¢ak i u toku, te da se ograniéila samo na gl. pridj. trpni. Kanizli¢ je
pokazao da njegov lik na -it poznaje, ali ga je razmjerno malo upotre-
bljavao.

U participu odbacen KP 308 nije izvrieno jotovanje (Sto znaéi da
nije izveden pomoéu -jen [< -i-ei], nego pomoéu -en).'®® U toj je tvorbi
svakako djelovala analogija prema ostalim oblicima pojedinoga glagola
(bacen zbog baciti, bacim i sl.), $to potvrduju sli¢no naéinjeni likovi
drugih glagola.’® No odluénu je ulogu imala tvorba od glagold s kons.
¢, koji se u participu mogao zadrZati nesigurnim &itanjem KaSic¢eva ¢
2g.190

Neobi¢ni su gl. pridj. trpni: svrien ’svrgnut’ KP 35, ostruZenu (od
inf. ostrugati) KP 731.

Glagoli 2. razreda 1. vrste imaju -en uz jotovanje (donesene KP 504)
ili bez njega (uznesena UM 169).

Od gl. dati prevladavaju likovi na -t, a rjedi su na -i: datom MB 113,
datim BT 487 pored dana UM 177.

Kao i drugi »slavonski«, pa i »dalm.« pisci, Kanizli¢ od korijena sod
i nast. -t, -ta, -to (uz disimilaciju dt > st) izvodi gl. pridj. trpni sloze
nicama glagola ié¢i: dosasti PU 169, nasast BS 203, prosaste BS 10, MB
193.1%t Tako nalinjeni participi imaju i pridjevsku funkciju, ali se od
njih izvede i pravi pridjevi pomoéu nast. -an .. .: prosasno (< proiast-no)
SR 456.

b) Slozeni oblici
Perfekt

130. U sastavu perfekta moze biti naglaieni prezent gl. biti: ocutio
jest BS 95, jesu imali UM 488, ¢ula jesam SR 1499.

U 3. L. jd. povralnoga glagola ne otpada je: ¢inilo mu se je UM 58, se
je prikazao BT 79, se je snilo SR 3422; &ak se uz povratnu zamj. se
upotrebljava neenkliti¢ko jest: smutila se jest UM 515, jest se uputio
MB 12.

Stari su gramatifari dopustali u perlektu oba lika pom. glagola, na-
glaseni i enkliti¢ki,’®2 no o razlici u njihovoj upotrebi pruzali su posve
oskudne informacije: Kasi¢ nikakve, a Della Bella samo napominje da
se kaZe npr. jesam imao, ali imao sam. Naravno, to je Kanizli¢u omogu-
¢ivalo da jedne i druge upotrebljava u normalnom redu i u inverziji.

187 V, primjere u Al. JMAR, § 208, str. 143-144 i ovdje, § 159,

1% Da to nije tiskarska greska, pokazao je Maretié nasavii u drugih »slavonskih«
i u »dalm.« pisaca ovakve primjere: bacen, izbacen, odbaceni, probacen i sl.; v. Mar.
JSP, § 108, str. 191 i Mar. JDP, Rad 211, § 109, str. 13.

189 Mar. JSP, isto mjesto: kvasena, porazeno.

1% Za participe usp. u Kai. Insz, (str. 169) primjer: ucéni ... (uéeni).

191 Ugp. Mar. JSP, § 113, str. 195 i Mar. JDP, Rad 211, § 117, str. 22.

192 Kas. Inst., str. 90, 102, 124, 135; DIZ, Avv., str. 19, 22.
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Pluskvamperfekt

131. Pluskvamperfekt, koji je u Kanizliéevu knjiz. jeziku dosta rijedak,
ali ipak €e¥éi nego danas, naéinjen je redovito od gl. pridj. radnog s
imperfektom pom. glagola: odabrao bijase BS 19, izginulo bijase UM
169, izgubili bijahmo UM 28. Od pom. glagola moZe se u njemu nalaziti
druga varijanta imperfekta: bie prosulo SR 1527, bihu doili KP 147.

Prva tvorba ppf. odgovara Della Bellinoj,!* druga Kasicevoj tvorbi.!%*

Rjede ima Kanizli¢ pom. gl. u perfektu: dosli jesmo bili SR 2243.

Futur

132, Futur u kojem je naglaseni oblik pom. glagola htjeti nije u Ka-
nizli¢a osobito Cest: hoée darovati MB 12, hoéu se prikrstiti MB 79.
Takoder ima samo poneki primjer da necu dolazi u poziciji enklitike:
zamiriti neéu MB 1. Infinitivima na -ti ne odbacuje se i Eesto ni kad iza
njih stoji glagolska enklitika: poznati ée se BS 100, umrti éete UM 217,
biti ¢e PU 84, doniti éu KP 504. Svi su nabrojani futurski likovi u Ka-
nizliéa knjiski, pa ih zacijelo nije govorio ni narod po Slavoniji ni sam
Kanizlié.

U njegovim se djelima nalaze i onakvi futuri kakvi su se upotreblja-
vali u govoru, tj. s enkliti¢kim pom. glagolom pred kojim se odbacuje
zavrino infinitivno -i. Pomoéni glagol moZe u tom slu¢aju s infinitivom
srasti (rjede): povratiée se BT 34, priporucicu MB 92, polaziéu MB 93,
ali ostaje i odvejeno, npr. promisljat éu MB 71.19

Futur egzaktni

133. Futur nadinjen od perfektivnog prezenta pom. glagela biti i
infinitiva poznat je i Kanizliéu: ne bude imati BS 198, budete odpustiti
BT 112. Naravno, ¢e3éi je futur egzaktni koji je jednak kao u suvr. knjiz.
jeziku: budem stajao BS 115, mirili budete BS 218.1%¢

S istim futurskim znadenjem ponekad upotrebljava prezent kojem
je dodan prefiks uz-: uzimades 'bude§ imao’ BS 223, ja koliko uzmogu,
hoéu pomoéi KP 858.1% Tu moguénost donosi i Della Bella,’ pa je

193 Npr. DIZ. Ave., str. 24,

194 Npr. Ka¥. Inst., str. 127,

195 Qpéenito pravilo o tvorbi futura, kojim su obuhvaceni svi Kanizliéevi primje-
ri, dao je Della Bella (DIZ. Avv., str. 22).

196 Takav dvojaki futur upotrebljavaju i drugi »slavenski«, pa i »dalm.« pisci (Mar.
JSP, § 115, str. 196; Mar. JDP, Rad 211, § 120, str. 23); ima ga i Gundulié¢ (Res.
GOGJ, § 46, str. 34). — Dvojaku tvorbu futura egzakinog omoguéuje i Della Bella
(DIZ. Avv., str. 24),

197 Taj je oblik &est u drugih »slavonskih pisaca«, a nelto rjedi u »dalm.c (Mar.
ISP, § 161, str, 228; Mar. JDP, Rad 211, § 180, str. 75); ima ga Gundulié¢ (Res.
GOGJ, § 16, str. 34) i Durd. Uszdasi: uzmozes. liss V b.

198 DIZ. Ave., str. 24
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¢ak zove i elegantnijom.!* Ne treba posebno isticati da to nije bila sla-
vonska govorna crta, veé osobina juinih pisaca (u prvom redu Dubrov-
tana). Kao sa svakim posudenim jeziénim sredstvom, i s ovim se lako
dogodilo da se odvie slobodno upotrijebi; KaniZli¢ ga — radi metra —
pise mjesto futura s pom. gl. éu: Gorji brat od kuge, ako kad ne smak-
ne, / ne uzbigne %uge koga se on takne SR 2365-2366.

Kondicional

134. Pokudavajuéi ustanoviti hrv. konjunktiv, stari su se gramatiari
obilno posluzili varijacijama kondicionala i usput su normirali njegov
pom. glagol: bih, bi, bi, bismo, biste, bi. Unato¢ toj sloznoj i vrlo jasnoj
odredbi neposrednih uzora, Kanizli¢ u kondicionalu lik bi upotrebljava
za sva lica; npr.: ifao bi (1. 1. jd.) MB 81, ne bi mogao (1. 1. jd.) MB
81, bi uvridili (1. 1. mn.) MB 122. Teznja da se pom. gl. unificira za sva
lica kond. vrlo je jaka u danai¥njem razgovornom jeziku, a okrepljuje
ju to Sto se lik bi i u suvr. knjiZ. jeziku upotrebljava za tri lica: 2. 1 3.
jd. i 3. mn. U Kanizli¢a je ta teinja mogla biti joi jala jer se u posav-
skom govoru zbog nepostojanja kons. h lik bi nalazi u Zetiri lica: osim
gspomenutih jo¥ u 1. 1. jd.

Pasiv

135. Pasivni su glagolski oblici u KaniZliéevu knjiz. jeziku €e3éi nego
danas. Tome su dva vazna uzroka: prve, sam je KaniZlié pozmavao i
upotrebljavao neke strane jezike u kojima je pasiv Ce3éi nego u naSem
(npr. latinski); drugo, stari su gramatiéari prikazivali pasivhu konjuga-
ciju u hrv. jeziku, a jedan od njih (Della Bella) kaZe da na§ jezik, do-
duSe, nema posebnih pasivnih glagolskih oblika, ali se — sliéno talijan-
skome — sluzi pasivnim participom i oblicima glagola biti.2®® Ta Della
Bellina konstatacija bila je dovoljan poticaj Kanizliéu da se pasivom
obilno sluzi, §to pokazuju primjeri: jest bilo ... prikazano UM 793, U
svima bogati uéinjeni jeste PU 45, od koga je Focio skinut i izagnan
KP 5, bise nasast KP 306, odabran bijase BS 22. Za pasivni imperfekt
Kasi¢ daje kraéu varijantu imperfekta pom. glagola (bik .. .),20t a Della
Bella dulju (bijah...)2%2 Posljednja sn dva primjera iz Kanmizliéevih
tekstova takoder dokaz da je on slijedio oba gramatifara (v. i imper-
fekt, § 131).

Sa suvr. knjiz. jezikom podudara se &to gl. pridj. trpni mnogo upotre-
bljava kao pridjev-atribut: pro’astoga Zivota vrime PU 31.20%

1 DIZ. Avv., str. 23.

200 DIZ. Avov., str. 33.

200 Kag. Inst. (str. 172): ucén bijh (u&en bih).

22 DIZ. Avv. (str. 34): ja bidh bién.

U ovem sluéaju gl pridj. trpnim zamijenjen je — takoder adjektivirani — gl.
pridj. radni.



136. Ponekad Kanizli¢ upotrijebi posebnu konstrukciju gl. pridj. trp-
nog s prezentom pom. glagola, koja je pas. prezentu po obliku jednaka,
ali se po znafenju od njega razlikuje: uédinjen jest svakomu BS 210,
(jest ...) nemoénikom svaka udinjen BS 211. Znadenje je toga uéinjen
jest: "htio je (Zelio je, bio je spreman) ufiniti’, tj. ta konstrukcija odgo-
vara lat. perifrasti¢noj konjugaciji aktivnoj (facturus est). Zeleéi da je
prevede s latinskoga i ne nalazeéi u svojem jeziku participa koji bi od-
govarao latinskom facturus, Kanizlié je uzeo gl. pridj. trpni, iako je ma
taj naéin moralo doéi do zbrke izmedu te aktivne konmstrukcije i njoj
jednakih pasivnih glagolskih oblika.

6. Nepromjenljive rijeéi
Prilozi

137. Kanizlié upotrebljava dosta priloga koji su izvedeni sufiksom
-ice, npr.:

isprvice ’isprva’: Jedna od onih isprvice molitvica bijase PU 206;

nafalice 'namjerno’: $to sam pako brez znanja vaSega, to ja nafalice
uc¢inih UM 547;

nesilomice "dobrovoljne’: Primi nevolju nesilomice PU 106;

skoéice "hitro’: drugi iznenada i skoclice svekolike prititn KP 154;

stranputnice ’stranputicom’: za njime se stranputnice zavedoie KP
469;

sustupice "n stopu’: za njim sustupice hodili PU 138;

svestupomice “u stopu’: svestupomice slideéi njega UM 65;

trkomice ’vrlo brzo’: trkomice krunicu govorio UM 279;

zasobice "nzastopee’ UM 64, KP 521.

Vrijedno je zabiljeziti i ove priloge:

jeseni “ujesen’: Za te ona plodi jeseni i liti SR 1889;

meduto medutim’: Meduto se druge ¢ete na boj diZzu SR 151;

mimo (prij. i pril.!): sad mimo prolete SR 170;

mrva "malo’: Odpoéine mrva SR 1763;

navlastito "osobito’: da se kuplju i piju, navlastito pticak SR 1755;

niStanemanije ‘ipak’ (prema tal. nientedimeno) BS 36, UM 13;

odskoro: odskoro mrtve ... na svit povrati BS 60;

okolu “okolo’: a okolu bile u jasnomu zlatu / ruzice od svile i bisera
cvatu SR 1207-1208;

onde ’onamo’: Onde one svako jutro rano dedu SR 1119;

pak "opet, ponovo’: Na ovo je odgovorio da je patrijarha od svoje
volje uklonio se za opoéinuti od poslova i da ée se pak u Carigrad vra-
titi KP 629;

potomtoga zatim’ KP 13, 134;

prikodan ’preko dana’: Uzleti k njemu prikodan Sesto BS 206;

prvo 'najprije’: prvo ée njoj strile ... strti SR 2293;
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stoprv “odmah, &im’: Stoprv kad dovrii tko trud puta svega, / z darom
slavne svrii diva kiti njega SR 2965-2966;

udilj odmah’ UM 793;

vitesko 'viteski’: da wvitesko leti SR 441, Brodeéi vitesko SR 2164 (x
teiho).

Osim neslaganja sa suvr. knjiz. jezikom (jer je npr. Kanizliev pril.
meduto nastao iz drugalijega slaganja prijedloga i padeXa zamjenice
[medu + A] nego danas [medutim = medu + IJ), neki od navedenih
priloga pokazuju takoder sasvim jasno dvovrsne Kanizliceve jezitne
uzore. Pril. petomtoga, esto upotrebljavan od kajk. pisaca, nije kajka-
vizam jer ga navode i juzni uzori.?®* S juga su potekli prilozi meduto,
prikodan.?® Sjeverne su provenijencije navlastito, okolu, pak, vitesko.
Izvor prilogu navlastito odaje sitna, ali vazna fonetska pojava: s (a ne
§ kao $to imaju juzni uzori).2*® Nasuprot juznom okolo lik okolu ta-
koder registriraju samo sjevermi rje¢nici.2’” Prilog pak (paka) donose
Mikalja i Della Bella sa znaéenjem ’poslije’, a pak ’opet, ponovo’ daje
Belostenéev rjeénik.208

Neobiéan je prilog vitesko, koji je redovito madéinjen od srednjega, a
ne od mugkoga roda pridjeva. Na -§ki je samo ako treba radi rime: Da do-
vriis tvoju krunu, stoj viteski SR 3617 (x teskih). Prema stanju u rjeéni-
cima izlazi da je lik vitesko potekao iz u sjevernim rje¢nicima potvrdene
prijedlosko-priloske veze tipa po vitesko, koju je Kanizli¢ oslebodio
prijedloga.2%?

Navesei

138. U Kanizliéa se nalaze ovi zanimljiviji navesci:

-re: o tom je navesku receno u § 46:

-no: kaono BS 37, PU 3, kakono BS 12, UM 217, KP 73;
-de(r): gledajde PU 109, slusajder BS 181;

-tfe): jost BS 84, 101;

208 BLAGO: potomtoga; DIZ.: Potomtoga (Da poi); GAZ. 2: Potomtoga.

205 BLAGO: meghju t6 {(medu to); GAZ. 1: vutomtoga, metemtoge (Interea); LEX.:
Med-temtoga, med-tem (Interea). — DIZ.: Prikodin (Giorno, Di giorno); GAZ, I:
Vudne, po dnevu, ob dan (Interdit); LEX.: Po dne, po-dnévu, vu dne, dnevom,
chef: (Ees) dan, danom (Interdiu).

206 BLAGO: navlalctito (navlaitito); DIZ.: Navlalctito (Specialmente); GAZ. 2:
Navla{ztito (navlastito); LEX.: navlafztito (Cumprime). — Lik navlastito potvrduje
Kanizliéeva grafija (navla[tito).

207 BLAGO: okolo; DIZ.: Okolo (Circa); GAZ. 1: Okolu (Circiter); 2: Okolu; LEX.:
Okolo, okdlu, okol (Circa).

208 BLAGO: paka ’poslije’; DIZ.: Pak (Da poi); GAZ. 1: pak (Rurfum); 2: Pak
‘opet’. .

200 BLAGO: Vite[cki (viteski); GAZ. 1: Vojnichki, po vitesko (vojni&ki, po vi-
tesko); LEX.: Vojnichki, po vojnichko, junachki. po junachko {junaéki. po junaiko)
(Militariter).
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-ti: kanoti BS 175, UM 13, kakonoti PU 198, iliti BS 86, BT 248, aliti
KP 780;

-ve: jurve BS 230, UM 5, PU 17;

-bo: jerbo BS 93, MB 190, SR 6, zastobo KP 904. Tu je zapravo stari
uzroéni veznik bo prionuo uz druge rije¢i uzro&nog znadenja (jer, zasto).

Pojedini navesci (-no, -ve, -bo) pokazuju da ih je Kanizlié uglavnom
nalazio u juznih uzora.?!® U Mikaljinu (a ne u Della Bellinu) rjedniku
zabiljezeni lik jurve, nadalje, jo3 je jedan u nizu dokaza da je KaniZlié
juzne jeziéne utjecaje poceo poprimati prije izlaska Della Bellina rjed-
nika.

210 DIZ.: Kakko. Kakkono. Jakno (Come); GAZ. 2: Kak. [D.] Kakke. — BLAGO:
Jur, Jurue (jurve); DIZ.: Jar (Gia); GAZ. I: vre, jur (Jam). — GAZ. 2: Kayti. (D.)
Jere, jerbo, ltoti (Stoti).

V. TVORBA RIJEC1

139. Neoriginalni tekstovi znatan su dio Kanizliéeva knjiZzevnog opu-
sa. Njegove se posudbe kreé¢u od preuzimanja cjelovitih knjiga (preve-
deni Primoguéi uzroci) do obilnih kompilacija iz stranih djela (Kamen
pravi smutnje velike) i pjesnickih parafraza iz domaéih (Sveta RoZa-
lija). 1 pri kompiliranju je, dakle, morao prevoditi, pa je s tim imao
dosta muke. Stoga ée biti vlastitim iskustvom steéena i iskrena njegova
tvednja da »mi katkada trudimo kako éemo, gdi i éemo samo jednu
[4]. rije¢] izvaditi za obratiti $to neobifajno n nad jezik«.!

Svrstavii, naravno, i Kanizlica medu »slavonske pisce«, Mareti¢ je za
sve njih postupio ovako: »tvorbu sam rijedi izostavio, jer se za nu ne
nalazi nidta osobito u slav. pisaca«.? Maretié¢ je vjerojatno bio u pravu;
do svoje je odluke dosao zakljuivsi da »slavonski pisci«, pa ni Kani#lié,
nisu pri stvaranju novih rije¢i primijenili ni jedno pravilo koje veé
nije poznato iz prikaza u Mar. Gramatici.?

KnjiZevna je povijest, naprotiv, ¢esto bila iznenadena bogatsivom Ka-
nizliceva jezika. Samo koju godinu poslije Mareti¢eve rasprave piSe

Vodnik:

»Kanizli¢ je od svih slavonskih pisaca onoga vremena pisao naj-
Cistijim i najbogatijim jezikom. On je proucavao jezik u tanéine
upravo u narodu, te je bio i leksikograf, pa pouzdano znamo, da
je ostavio u rukopisu veliki rjeénik, koji se izgubio.«*

1 Istakao J. V.3 usp. § 12.

2 Mar. JSP, str. 149.

# Usp. ondje §§ 317-399.

* Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjizevnosti, knjiga 1. Od humanizma do pot-
kraj XVIIL stoljeca, Matica hrvatska, Zagreb 1913, str. 345. Istakao J. V. — Tvrd-
nju o Kanizli¢u-leksikografu, o kojoj se ne moZe nita potanje reéi, iznio je Adam
Alojzije Bari¢evié u svojem rukopisnom De scriptoribus P iae Saviae coll
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Razmatrajuéi to pitanje, Fancev® je donio tri vazna zakljutka:

1. da Kanizliéeve kovanice pokazuju kako je na njega jeziéno jako
utjecao Durdevié;

2. da je Kanizli¢ ispisivao rijeti iz Della Bellina rjeénika:

3. da je KaniZliéevo leksi¢ko blago »iziskivalo ... bez sumnje dulji
studij nae starije literature«, napose djeld iz Dubrovnika.

Treéim zakljuékom Fancev potkrepljuje pretpostavku o KaniZliéevu
boravku u Dubrovniku ili Splitu.
Ne zaobilazeéi problem. Georgijevié zakljuéuje:

»Kanizliéu treba u tome odati priznanje $to je prvi u hrvatskoj
knjizevnosti napisao Stokavskom prozom vede originalno djelo.
U knjiZevno nerazvijenom jeziku to je samo po sebi podvig svoje
vrste; ne treba se onda ¢uditi velikom broju kovanica i neologi-
zama u njegovu jeziku.«%

Mozemo, dakle, postaviti ova pitanja: Jesu hi kovanice i neologizmi
Kanizli¢ev vlastiti proizvod? Ako nisu, je i na njega djelovao samo
dubrovaéki dio starije hrvatske knjiZevnosti? Ako nije, koja se jo§ djela
odraZavaju u njegovu »najéistijem i najbogatijem jeziku«?

140. Veé je ranije (u § 11) pokazano da za jezik paralelno upotreb-
ljava nazive iliricki (ilirijanski) | slovinski | slavonski. Jesu i mu to
jednakovrijedni nazivi, nismo se jo§ upitali.

U Primoguéim uzrocima, za koje sam kaZe da su iz njemackoga u
jezik »iliricki iliti slavonski prineseni«, govori i o izvorima svojih —
ponekad neobiénih? — rijedi te kaze da ih je nasao u »razli¢itih knjigah
iliriskih«® Ispudtanje kojega od dvaju drugih sinonimnih pridjeva (sla-
vonski, slovinski) na ovome kljuénom mjestu pokazuje konaénu Kaniz-
liéeva namjeru: kad se mora pozvati na knjige koje su bile njegovi bitni
uzori, on ih spominje kao iliriéke.®

Po tome se moze zakljuéiti da se zalagao za naziv iliricki jezik, a sino-
nimuni nazivi sluZili su mu za dvije svrhe: prvo, da odrZi kontinuitet s
onim dijelom knjiZzevnosti u kojem se jezik zvao slovinskim i, drugo,
da pokaze kako i njegova Slavonija — iako s tankom vlastitom knjizev-
nom tradicijom — pripada istom okviru.

Tragamo li pak za neposrednim izvorima rijeéi koje karakterizira kao
»nove nisu, premda obidajne svima nisu, nahode bo se w razliditih knji-

5 Usp. Fancev, Isusovci i slavonska knjiga. .., n. dj., str. 368-369.

® Georgijevi¢, Hrvatska knjizevnost..., n. dj., str. 222,

7 A njemu je i bila zagonetka kako prevesti »§to neobicajno«, jer mu je za »obi-
¢ajni« leksik dobar izver hio posavski govor.

8 Lik iliriski ovdje je mogao nastati banalnom tiskarskom greskom u originalnej
grafiji: iliriski mj. ilirieshki “iliricki’,

9 Posve u skladu s time postupa govoreéi o pravopisu; iako parafrazira Durdevi-
éeve rijedi »uredbe od skladnopisje slovinskoga« (SPH XXIV, str. 465), on go-
vori kako jo¥ nisu »utemeljene od skladnopisja iliti slovoslozja iliriékoga na-
redbe« (usp. § 15).
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gah iliriskih« (usp. § 15), onda nam on pruza priliku da odredimo ne
koji su bili mnogi moguéi, nego malobrojni odluéni njegovi
uzori. Buduéi da je u tih rijeéi najzanimljivija njihova tvorba, pitat éemo
se tko mu je pruZao opravdanje da take natinjene rije¢i upotrebljava.
Iz njegova navoda izlazi da su to mogle biti samo knjige koje se odaju
pridjevom iliri¢ki, koje ga — vjerojatno — imaju u naslovu. A to su veé
spomenuti stari rjeénici.’’ Koliko god, dakle, Kanizli¢ i jezi¢no naslje-
dovao Durdevica, to se nasljedovanje ne bi ostvarilo da za nj nije bilo
opravdanja u knjigama koje je smatrao jezino normativnima. Sto su
te knjige »razli¢ite«, ne mora znaéiti da pripadaju raznim knjiZevnim
rodovima, nego da su potekle iz raznih pokrajina.

141. Opravdanost Maretiéeve odluke da se ne pozabavi tvorbom ri-
je¢i u »slavonskih pisaca« mogli bismo ispitali na jednostavnu primjeru.
Sufiks -ac vrlo je plodan u naiem jeziku, a takoder se sufiksalnom tvor-
bom izvodi imenica od pridjeva bogat; no ona je bogata’ (bogat-as).
U Kanizliéevu knjiz. jeziku nalazimo, medutim, tvorbu bogatac, koja se
danas osjeéa arhaiénom pa se i ne biljezi u suvremenim rjeénicima.!!
Stoga ée se u ovome odjeljku registrirati primjeri danas neobiénih (ili
manje obiénih) u Kanizli¢éa nadenih tvorbi te ée se nastojati da im se
odredi izvor.'?

1. Tvorba imenica
a) Sufiksalna

142. -(a)c. — Kanizli¢ ima vrlo mnogo imenica koje znale vriitelja
radnje u sadaSnjosti, a nadinjene su od gl. pridj. radnog i sufiksa -(a)c.
Takve su i neke koje se danas grade od drukéijih osnova i drukéijih
sufikasa, npr. priseaoc KP 127, klanjaoe KP 270, iznasaoc KP 412, raz-
diraoc KP 19, podiezaoc KP 172, izvidioc UM 471, ulizaoc KP 114.13

Za neke se od njih nalaze primjeri veé u Mikaljinu rjeéniku [priscja-
lag (priSalac)]. ali ih je, ¢ini se, Kanizlié¢ najvise nalazio u Della Bellinu
{Iznafcjalaz (izna3alac) (Inventore, Autore) i dr.]. No veé¢ primjer kla-
njalac [DIZ.: Klagnalaz (Adoratore)] pokazuje da je iz Belostenéeva
rjeénika nauéio kako se na Della Bellin nacin mogu prepraviti imenice
toga tipa [GAZ. 2: Klanyavecz [D.] klanyalacz (klanjavec, klanjalac)]
koje i ne moraju biti juZnohrvatskog porijekla; dovoljno je, dakle, bilo
kajk. zavrietak -avac pretvoriti u -alac, odnosno dalje u -aoc. Tako Ka-

saurus linguae illyricae«. — Kagiéeva gramatika po istom kriteriju takoder dolazi
u obzir, ali je ona kao izvor »neobiénih« rije&i pruzala malo.

1 Usp. npr. J. Dayre — M. Deanovi¢ — R. Maixner, Hrovatskosrpsho-francuski
rjeénik, I1. dopunjeno izdanje, priredio R, Maixner, Novinarsko izdavatke poduzeée,
Zagreb 1960, str. 30.

12 Pritom se primjeri ne daju onako kako su zapisani u Kanizliéevim tekstovima,
veé u temeljnim oblicima: imenice u N jd., pridjevi u N jd., m. r., glagoli u inf.

3 Za -oc || -lac usp. § 24.
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nizliceve rijeéi izvidioc, razdiraoc nalaze uzore u Belostenceva ili Sus-
nik-Jambresi¢evu rjeéniku [GAZ. 2: 1zvedavécz.(D) Izvidar {izvedavec);
LEX.: Razdiravecz (razdiravec) (Lacerator)]. Uostalom, ponekad ni
tu prilagodbu nije proveo: skitavac UM XXIl, ulizavac KP 271 [GAZ.
2: Szkitaveez (skitavec), Lizavécz (lizavec)]; dovoljno mu je bilo da
kajk. e zamijeni Stokavskim a1

Dok je im. bogatac BS 56, UM 131 sigurno iz juine Hrvatske [DIZ.:
Bogataz (Ricco)], posve je jasno da im. licumirac KP 17 zbog svojega
specifiénog -u- ne pripada Della Bellinu izboru [DIZ.: Lizimiraz, Lizi-
mjérnik, Lisimir (licimirae, licimjernik, licimir) (Ipoerita)], veé ju je
mogao proéitati u bosanskih pisaca i Kavanjina,” a opravdanje za nju
naéi u LEX. [Liczumirecz (licumirec) (Hypoecrita)].

Deminutivno -ac ima Kanizli¢ ponekad u takvim imenicama koje bis-
mo danas izveli na -ié: lanéac UM 412, novéac UM 468, BT 285, poja-
sac UM 379, vitrac SR 32. Cak i juini rjeénici od tih imenica drukéije
izvode deminutiv [BLAGO: lancich(lané¢ié), Vjetri¢ (vjetric); DIZ.:
Vjetarze, Vjetriz {vjetarce, vjetric) (Aura)], a KaniZliéevo) tvorbi uzor
se nalazi u sjevernim rjeénicima, uz promjenu -ec => -ac [GAZ. 2: nov-
checz (novéec) — s. v. Novecz; Pojilzecz (pojasec)].t®

143. -ad. — U suvr. knjiz. jeziku taj se sufiks dodaje osnovama imenica
i njime se tvore kol. imenice. U Kanizli¢a je zapisana im. taStad ’ispraz-
nost, tastina’ BT 178, gdje je taj sufiks dodan pridj. osnovi, a nastala
imenica ne znali kolektiv, nego svojstvo. Im. tastad bila je vrlo stara,
ali je leksikografski potvrdena tek poslije Kanizlia.'” Sa znafenjem
svojstva i sa shiénim sufiksom (-jad, koji se u suvr. knjiz. jeziku nalazi
samo u kol. imenici ¢eljad) ima Kanizlié od pridj. osnove izvedenu ime-
nicu gnjiljad “gnjilina’. Sufiks -(j)ad toga znacenja preuzet je s juga [VR.:
Gnilaad (Putredo), Gnyilaad (Tabes); BLAGO: ghgnilad; DIZ.: Ghgni-
lad (gnjilad) (Putredine)], a dalmatinizmom ga smatra i Belostendev
rjeénik [GAZ. 2: Gnyilocha. [D.] gnyilad (gnjiloéa, gnjilad)].

144. «aj. — Dvjema opéim imenicama s tim sufiksom $to ih biljezi Ma-
retié!® moze se iz Kanizliteva knjiz. jezika dodati treéa: zavezaj 'veza’
PU 269 [BLAGO: zave(gaj (zavezaj); DIZ.: zivezaj (zavezaj) (Legac-
cio)].

145. -(a)k. — U Kanizliéa su za taj sufiks dulje dvije imenice koje su
u danainjem jeziku izvedene od prefiksa i glagolskoga korijena: nazivak
BS 20, KP 76, porodak "porod” KP 243. Sufiks -(a)k nalazi se i u ovim

14 Prema ARj, neke je od njih Kanizlié upotrijebio jedini (razdiraoc, podieiaoc),
a neke prvi (izvidioc).

15 Usp. ARj (s. v. licumjer).

18 U juznoj je Hrvatskoj dem. sufiks -ac bio poznat, iake pe za sve navedene ime.
nice. Rije¢ pojasac upotrebljavala se jo§ u 15. st., ali su je ponovo oZivjeli sjeverni
rjeénici (ARj). Petrarkisti¢ki pjesnici &esto upotrebljavaju npr. im. venéac.

17 Usp. ARj, s v.

18 To su uzdisaj i zalogaj; Mar. Gramatika, § 320. f.
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primjerima: pritmenak ‘nadimak’ KP 20. ostavak 'oporuka’ KP 85. Ka-
nizli¢ ih nije mogao uzeti iz rjeénika, veé od pisaca-prethodnika, a im.
ostavak sam je stvorio.!®

146. -an. — Kanizlié¢ pife im. dominilkan UM 228, gdje je sufiks -an
zapravo ostatak lat. sufiksa -anus. U suvr. knjiz. jeziku postoji npr. sli¢-
no natinjena im. luteran (koju ima i Kanizli¢ u BT 192), ali se upotre-
bljava pomoéu sufiksa -(ajc gradena im. dominikanac. Na isti nadin kao
im. dominikan postali su etnici Efesijan BS 19 i Koptijan *Kopt® UM
553.

147. -av(aje. ~ V. § 142.
148. -¢ak. — Taj sufiks,?® koji je postao spajanjem -(a)c i -(a)k, ima
Kanizli¢ u dva deminutiva: kamendjak UM 500, grmenéak PU 47. Uzor

im je juzni, ali stariji od Della Belle [BLAGO: Kamencjak (kamenéak)
: DIZ.: Kammenak, ... Kamicjak (kamicak) (Pictrella)].

149. -dba. — Tim se sufiksom danas ponajviSe izvode im. s osnovama
glagola IV. vrste (kosidba i . Zavrietak -idba iz takvih imenica pri-
anja ponekad uz osnove glagold drugih vrsta, za §to Maretié ima pri-
mjere rezidba, vezidba.*' Iz Kanizliéa se tome mozZe dodati od gl. 3. raz-
reda V. vrste brati naéinjena im. beridba ’berba’ UM 476, koju je sam
stvorio jer je prvi upotrebljava.??

150. -enik. — Kao im. druzbenik (koju ima i Kanizlié u KP 46) naéi-
njena je im. naredbenik *zapovjednik’ KP 2, koja se nalazi u Della Belle
[DIZ.: Naredbenik (Ammini(tratore)}, a prema njoj je Kanizlié stvorio
im. otajstvenik KP 13 Sto je samo on biljezi.?*

151. -etina. — Medu rijetke imenice m. r. kojima se augmentativ u na-
fem jeziku moZe nadiniti pomoéu sufiksa -etina treba iz Kanizliéa pri-
brojiti im. magaréetina KP 228. Primjer vjeitiéetina, koji spominje Ma-
retié,?* pokazuje da se sufiksom -etina zaprave ne nadomjesta cio ra-
niji sufiks imenice (-ica), nego samo njegov vokalski zavrietak (-a); u
Kani%liéa je, medutim, potisnut kompletan sufiks -ina u primjeru opa-
detina KP 127.%

152. -ez. — Tim je sufiksom izvedena im. pratez "odjeca; oprema’, vrlo
stara rije¢ koja je u juZnoj leksikografiji potvrdena od pocetaka [VR.:

¥ Usp. te rije¢i u ARj.

20 Ne spominje ga Mar. Gramatika.

2t Mar. Gramatika, § 327. h.

22 Usp. ARj, s. v.

8 Usp. ARj, s. v.

# Mar. Gramatika, § 332. d.

% Oba augmentativa upotrebljava samo KaniZlié; usp. ARj, s. v.
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Prateex (Supellex); BLAGO: pratesg (pratez); DIZ.: Pratéx (pratei)
(Robba)].28 Po uzoru na nju nadinjena je im. pustez KP 108, osobitost
»slavonskih pisaca«.?

153. -ica. — Prema imenici m. r. vitez nalinjena je im. Z. r. vitezica
UM 302. Zamjenjivanjem sufiksa -fa)c sufiksom -ica dobiveme su im.
neznabozica UM 228, vladalica KP 281. Od osnove gl. proglasiti stvo-
rena je im. proglasica (tj. vila koja proglasava) SR 2276. Od pridjevske,
a ne od participske osnove postala je im. varavica varalica® BS 213,
§to je ponovo kajk. nacin tvorbe (usp. § 142).28

Od imenica % r. i-osn. deminutivi su danas veéinom sa sufiksom -ca,
a samo od nekih sa sufiksom -ica.?® Imenicama rijed i rijeka stoga se de-
minutivi razlikuju (rijeéca : rjeéica). Tako je veé u starim rjeénicima
s juga [BLAGO: rjecca (rjefca) *Verbulum’ : rjecica (rjeéica) ’Fluen-
tum’]. U sjevernim pak rjeénicima ima dokaza nepostojanju te opreke
[GAZ. 2: Rechicza (retica) (Verbulum) i Rechicza (Fluentum)]. Ka-
nizlié pise ridica 'mala rije¢” BS 195, KP 687, ito je samo ikavizirani
kajk. lik. Jo3 je zabiljezen primjer nemodica BT 484 (dem. od nemoé
’bolest’), naden jedino u Kanizli¢a.3®

154. -ice. — Primjerima u Mar. Gramatici®' za deminutive nadinjene
od im. s. r. mogu se iz KaniZli¢eva knjiz. jezika dodati jo¥ dva. Prvome,
perjice PU 214, jedini je leksikografski uzor mogao biti Mikalja [BLA-
GO: perjige (perjice) (s. v. perje)], a drugi je — drvjica PU 127 - ana-
logno tome uéinio i sam upotrebljavao Kanizli¢.3?

155. -ija. — Tim sufiksom izvodi imena triju zemalja koja se u suvr.
knjiz. jeziku drukéije tvore: Anglija PU 8 (danas: Engleska), Francija
UM 42 (Francuska), Japonija BS 22 (Japan). Uzorak za tu tverbu sva-
kako je nalao u lat. liku Anglia, za koji juZni rjeénici preuzimaju tal.
rijed,’® a sjeverni rjeénici lat. lik pretvaraju u pridjev.3* Safiks -ija o&i-
gledno je dodan i pod dojmem lika Francija. Ju#ni su ga rjeénici pisali
to¢no prema tal. grafiji onoga vremena,’ a Kanizlié ju je prenio iz sje-

20 Tu imenicu ima i Belostenéev rjeénik, ali se moZe smatrati da je u nj uila kao
dalm. rijeé.

27 Usp. ARj, s. v.

2 Za im. neznaboZica, proglasica ARj ima potvrde samo iz Kanizliéevih tekstova.

2 Usp. Mar. Gramatika, § 325. ¢ i 333. d.

30 Usp. ARj, s. v.

3§ 333 e

32 Usp. ARj, s. v.

3 BLAGO: inghilterra olok; DIZ.: Inghilterra, regione nel mar Oceano. Britannia,
niae. f. Inghilterra, re. f. Vélika Britannia.

¥ GAZ. 1: Orfzag Anglianfzki (orsag anglijanski) (Anglia); LEX.: Anglianfzke
Zemlya (anglijanska zemlja) (Anglia).

% BLAGO: Francja Kragleftvo (Frania kraljestvo) (Francja); DIZ.: Francja, cje

(Franda, ¢e) (Francia).
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vernih rjeénika, koji su se obazirali na izgovor alternativnoga lat. ime-
na.’ Prema tim je tvorbama i Della Bellin Japon (s. v. Giappone) pre-
tvoren u Japonija.

156. -ik. — Kanizlié je osjeéao da sufiks -ik (za m. r.) korespondira sa
sufiksom -ica (za Z. r.), npr.: muéen-ik : mucen-ica. To ga je navelo da
njime zamijeni i neke druge sufikse za koje su postojali zgodni adek-
vati %. r. (-ac : -ica) ili je pak analogno izvodenje 7. r. bilo etezano
(-jak). Tako je juino prisnac | prjesnac [BLAGO: prisnag, prjesnag;
DIZ.: Prjé{naz (Torta)] pretvorio u prisnik *kruh bez kvasa’ KP 501,
a isto je ulinio sa sjevernim kvasnica |GAZ, 2: Kvafzniczal: Lvasnik
’kruh s kvasom’ KP 501. Jednako je postupio i s dviema Della Bellinim
imenicama Sto su se razlikovale sufiksom [DIZ.: Zarkovgnak (crkov-
njak) (Ecclefiaftico) — Svjetovnik (Secolare)], koje u njega glase: crk-
venik KP 29, svitovnik KP 904.

Istim je sufiksom izveo jo3 nekoliko danas neobiénih imenica: potreb-
nik ‘trebnik’ KP 226, pismenik ’zbirka pjesama’ UM 247, sluievnik
“ministrant’ BT 65.

157. -ina. - Vrijedno je spomenuti dvije imenice s tim sufiksom koje
su u Kanizli¢a izvedene od drukéije osnove nego u danainjem jeziku.
Od osnove komparativa naéinjena je im. preljina KP 199 (danas - kao
i u starim rjecnicima [s. v. Primitiae, Primitie] — od osnove pozitiva).
Do svoje tvorbe (kojom se i jedini sluZio) mogao je doéi oslanjajuéi se
na epentezu §to je izvriena u sjevernim rjecnicima u hrv. adekvatima
za lat. prius [GAZ. 1: pervlye (prvlje) (Prius); 2: Pervlye; LEX.: Pervie
(prvle) (Prius)] . Naprotiv, od osnove pozitiva gradena je imenica dale-
¢ina UM 631, PU 74 (danas od osn. komp.: daljina); za tu su tvorbu
potvrde davali juini i sjeverni rjeénici [VR.: Dalyecsina (daljedina)
(Longinquitas); DIZ.: Dalecina (Lontananza); GAZ. 2: Dalechinal.

158. -jaj. — Pored imenice koraéaj, koju spominje Mareti¢,> dolaze n
Kanizliéa jo§ dvije tako naéinjene, koje se danas ne upotrebljavaju:
obli¢aj “oblik’ SR 3640, istoéaj ’poctetak, izvor, istok’ BS 52, PU 14.
Prvu (obli¢aj) preuzeo je direktno od sjevernih uzora [GAZ. 1: oblichaj
(Facies); 2: Oblichaj; LEX.: Oblichaj — »Index illyrico {ive croatico-la-
tinum« na kraju rjeénika]. Drugu (istoéej) nafao je u Della Belle [DIZ.:
I{tocejaj (Scaturigine)].

159. -je. — Aleksié je za Reljkoviéa ustanovio da upotrebljava vrlo
ranogo gl. imenica.?® 1 Kanizli¢ ih ima dosta. Tvore se od impf., ali Cesto
i od pf. glagola. Kad je rije¢ o prvima, Kanizlicev se knjiz. jezik podu-
dara sa suvr. knjiz. jezikom: one znade radnju, proces. Gl. imenice od
pf. glagola, kao i u Reljkoviéa, sluZe mjesto drugih imenica, npr.: utise-

3 GAZ. 2: Franczia {(Francija) ... (Francia).
37 Mar. Gramatika, § 148. a.
3% Al JMAR, § 208. a, str. 143-144.



nje ’utjeha’ BS 11, zaititenje ’zastita’ BS 56, razredenje ’raspored’ UM
22, pozdravljenje *pozdrav’ UM 5153, spasenje “spas’ UM 818, pozeljenje
‘zelja’ PU 84, sagriSenje ’grijeh’ MB 52, doSastje "dolazak’ SR 1276,
stanje ’stalez” BS 196, ’stan’ SR 3078 i mnoge druge. Moglo bi se pri-
¢initi da je sklonost gl. imenicama Kanizlié naslijedio od juZnih pisaca,
koji su ih vjerojatno preuzeli iz jezika crkvenih knjiga.?® Medutim, nje-
govi glavni juZni uzori imaju gl. imenicu kao jednu od moguénesti [npr.
DIZ.: utjelcénje (utjeSenje), ... atjeha, ... Razgovér (razgovor) (Con-
{olatione)]. Naprotiv, sjevernima je ona ponekad jedini izbor, odnosno
jedini naéin tvorbe za niz sinonima [LEX.: Razvefzelenye, objachenye,
razgovorenye, okriplenye (razveselenje, objadenje, razgovorenje, okrip-
lenje) (Confolatio)]. Tako su pojedine Kanizlieve gl. imenice izrazito
juznog porijekla (npr. do3astje), ipak bismo, dakle, njegovu naglagenu
sklonost prema njima mogli objasniti kao plod utjecaja prakse u sjever-
nom uzoru (kajk. knjiZ. jeziku koji ih je iz starijih, srednjovjekovnih
razdoblja hrv. knjizevnosti preuzimao svojim putovima). Takve su tvor-
be u Kanizli¢a ponajviSe apsirakine imenice, kojih je u govoru ionake
bilo razmjerno manje nego 5Sto je trebalo knjiz. jeziku.

160. -nik. — Prema im. svjetionik (u skladu s KaniZliéevim ikavizmom
bilo bi: svitionik), koja je gradena od gl. pridjeva rad. i sufiksa -nik,
nadéinjena je im. svetionik ’svetiste (dio crkve)’ KP 173, kojoj je u os-
novi pridjev svet, To je ipak vrlo stara tvorba (upotrijebljena jo3 u 15.
st.), ali je Kanizlié¢ nije mogao preuzeti posredstvom rjeénika.*® Druge
dvije takoder pripadaju medu crkvene izraze, a nadinjene su od imenié-
kih osnova: naglevnik ’misnikova kapa’ BT 63, izraz preuzet u crkvenu
terminologiju iz svakodnevne upotrebe [BLAGO: naglavnik; GAZ. 2:
Naglavnik, podvitek fen(zki (zenski)] i naruénik *dio misnikove odje-
ée’ BT 63 [GAZ. 2: Naruchnik mel{ni (naruénik mesni) (Manipulus
Jacerdotalif)}. Pomolu sufiksa -nik na gl. pridjevu trp. tvori imenicu
rasutnik PU 80 (danas pridj. -+ -ik: rasipnik). Od glagolskih su osnova
izvedene imenice sloZnik ’sastavljad’ BT 23, KP 89 i odilnik "koji se odi-
jelio; otpadnik” KP 270. S istim se sufiksom nalaze dvije imenice koje
je Kanizlié sam stvorio (jer ih je prvi upotrijebio), a zanimljive su po
svojem osnovnom dijelu; to su: pridstolnik ’predsasnik na prijestolju’
KP 2 i nadstolnik ’nasljednik’ UM 407.4! U objema se bez sumnje prvot-
no nalazila osnova stoj [DIZ.: Nad{tojnik (nadstojnik) (Presidente)],
koja je puékom etimologijom zamijenjena glasovno sliénim stol. Pritom
je djelovalo ugledanje u neke sli¢ne imenice iz Della Belle {DIZ.: Par-
vo{télltvo (prvostolstvo) (Primato)], ali i Belostenéevo objasnjenje u
GAZ. 1 uz im. Praclidens [»pervo fzedecz« {prvo sedec)].

3 1 Gund. Suzama nalazi se npr. sagrifenje "grijeh’ I 42, a u Durd. Uzdasima:
govorenje “govor’, list 1V a.

4 Usp. ARj, s v.
i Obje su od Kanizlica preuzeli uneki drugi »slavonski piscic; usp. ARj, 5. v.
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161. -onica. — Taj se sufiks u suvr. knjiz. jeziku dodaje osnovama gla-
gola IV. i V. vrste; i to trajnih. Kanizlié ima tvorbu od osnove trenut-
noga glagola (prodaonica PU 166) i ¢ak od imenitke osnove (knjigaoni-
ca ’knjiznica’ KP 308). To i nisu njegove tvorbe, veé su preuzete od
Della Belle {DIZ.: Prodadniza (prodaonica) (Bottega), Kgnigadniza
(knjigaonica) (Libraria)], a prva se — u kajk. liku — potvrduje i u LEX.
[Prodalnicza {prodalnica) (Taberna)]. Kanizli¢ ih je prvi prenio iz rjeé-
nika u knjiZevnu upotrebu.

162. -ost. — Neobi¢ne su u Kanizlica mnoge imenice nadinjene pomo-
¢éu tog sufiksa. Osim izvodenja od osnova kakve se u suvr. knjiz. jeziku
ne upotrebljavaju za tvorbu tim sufiksom — osobito je zanimljivo da
Kanizlié svojim izborom imenica na -ost potvrduje dvovrsne izvore.

Iz juznih rjeénika preuzeo je: otvrdnost ’tvrdoglavost’ KP 830 [BLA-
GO: otvrridnoflt; DIZ.: Otvardnés (Pertinacia) : GAZ. 1: Tverdokor-
nofzt (Pertinacia)]; proZdrlost ’prozdrljivost’ MB 41 [BLAGO: prosg-
drril6(t; DIZ.: Proxdarlo{t (Divoramento)]; umrlost ’smrtnost’” UM
VI [BLAGO: Umarl6 (t; DIZ.: Umiérlos (Mortalitd) : GAZ. I: Mertel-
nofzt (Mortalitas)]; dobrostivost *dobrota’ MB 199 [BLAGO: dobro (ti-
vo(t; DIZ.: Dobro(tivo(t (Benignita); GAZ. 1: dobrofztivnofzt (do-
brostivnost) (Benignitas)]; gorkost "goréina’ BT 229 [BLAGO: gorké(t;
DIZ.: Garkos, Gorskos (sic!) (grkos, gorkos) (Amarezza) : GAZ. 1: Suh-
kocha, Suhkofzt, Gorkofzt (zuhkoéa, zuhkost, gorkost) (Amarities)];
psost ‘psovka, pogrda’ KP 847 [VR.: PBoft (Contumelia itd.)].#

Sjeverni su rjeénici Kanizlicu pruzili tvorbe: gizdost ’gizdavost’ SR
1370 [GAZ. 2: Gizdo(zt : DIZ.: Ghizdavés (Gratia)]; ovdisnost ’pri-
sutnost’ PU 183 [GAZ. 1: ovde[[no[zt (ovdeinost) (Praesentia)®s : DIZ.:
Namjera, Namjerénje (Pre(enza, il contrario del alf{enza)]; bisnost BS
87 [GAZ. 1: befznofzt (besnost) (Rabies)].

Napokon, Kanizli¢ je znao stvarati takve imenice i mijefajuéi poje-
dine elemente njihova juinog i sjevernog lika. Tako je nadinjena im.
neutrplivnost “nestrpljivost’ BT 324. Od juznoga uzora [DIZ.: Neuftar-
pgljenos (neutrpljenos) (Impatienza)] preuzet je izmijenjeni prefiks
(uz- — u-), a od sjevernoga [GAZ. 2: neterplyivno [zt (netrpljivnost) (s.
v. Neterplyivo(zt)] sufiks ishodiinoga pridjeva [-(j)iv].

Jo¥ se mogu spomenuti ove zanimljive Kanizlieve imenice: gorué-
nost "gorljivost’ BS 5, BT IV, neraspadnost "neraspadljivost’ BS 74, ne-
rodenljivost** “osobina da tko nije roden’ KP 196, svetitost >svetost (o
papi)” KP 876, opadinost "opakost” KP 160.

42 Belostenec donosi i leksem gorkost, ali je on — u skladu s leksikografovom
koncepcijom rjeénika —— uzet od juZnih pisaca i dodan tipi¢nim kajk. leksemima
fuhkoéa, Zuhkost. Da se rijeé psost u sjevernoj Hrvatskoj ipak nije smatrala dalma-
tinizmom, pokazuje GAZ. I: Obfanofxt, P{zuvanye, pfzofzt, prigovor ... (D.) P[zovka,
prikor, pogarda, [zramota (obanost, psuvanje, psost, ... psovka, ... pogrda,
sramota) (Contumelia}.

43 Kani#lié je, naravno, izvriio promjenn ¢ > i

4 U ARJ (s. v.) smatra se da je to Kanizliéev prijevod lat. rijeéi innascibilitas.

RAD 9 129



163. -stvo. — Tako su izvedene neke imenice $to danas imaju druge su-
fikse (-a, -je, -ost) ili §to sc¢ izvode od drukéijih osnova. Veéinom su
direktno preuzete od juZnih uzora, i to neizmijenjene ili s neznatnim
prilagodbama: mudenstvo *muéenistvo’ PU 97 [DIZ.: Muccén{tvo (Mar-
tirio)], poniZenstvo ’poniznost’ BS 129 [DIZ.: podnixen(tvo (podni-
Zenstvo) (Humilta)], prozdristvo *prozdrljivost’ UM 468 [BLAGO: prosg-
dorftvo (prozdorsivo)], okolisivo ’okolnost’ PU 50 [BLAGO: okolisc-
tvo; DIZ.: Okolijfctvo (Circon(tanza)]. Neke su pak — osim u juinim
— zabiljeZene i u sjevernim rjeénicima: smionstvo 'smionost’” UM 92
[DIZ.: Smion{tvo (Ardire); GAZ. 1: ... (D.) [zmionfztvo (Audacia)],
niitarstvo 'nepostojanje’ PU 20 [DIZ.: Niflctar(tvo (Nullita); GAZ. 1:
Niftar{ztvo (Nullitas); 2: Niftar{ztvo]; jednaéstvo ’jednakost’ PU 128
[VR.: Yednaftvvo (jednaitvo) (Aequabilitas); BLAGO: jednacen{tuo
(jednadenstvo); GAZ. 1: jednachtvo (jednaétvo) (Aequabilitas)].

Nije posve jasno odakle KaniZliéu im. bastinstvo "bastina’ UM 144, ali
ée biti da ju je sam skovao po ugledu na sufiks njezinih istozna¢nica

[DIZ.: Balctina ... éceinfltvo ... Djedinftvo (bastina, o€instvo, dje-
dinstvo) (Heredita); GAZ. 2: Ba{china ... ochin {ztvo (ba$éina, oéin-
stvo)].

S istim se sufiksom mogu istaéi jo¥ ove KaniZliceve imenice: iman-
stvo®® "imanje’ BS 154, krvolodanstvo krvoloénost’ UM 79, bolnistvo
*bolnica’ PU 60, prvastvo ’prvenstvo’ KP 118, uvitovanjstvo "medusobna
zavisnost’ UM 358, ondiitvo ’prisutnost” UM 522, 585.

Za im. dihanstvo iliti duhovstvo ’osobina Duha svetoga® KP 194 sam
kaze da ju je nafao u Della Bellinu rjeéniku.*

164. -telj. — Imenice s tim sufiksom glagolskog su postanka, a u suvr.
knjiz. jeziku tvore se preteino od impf. glagola pa znade stalnog vrite-
lja radnje, odnosno zanimanje: branitelj, uéitelj. Rjede se izvode od pf.
glagola pa tada obi¢no znale vriitelja takve radnje posljedice koje se
nastavijaju i poSto je ona zavriena: izbavitelj, utemeljitelj.

U Kanizliéa je sufiks -telj produktivniji nego danas. Za danadnji su
jeziéni osjecaj neobiéne ovakve tvorbe iz njegovih tekstova: nadskoéi-
telj 'napadad’ UM 228, daritelj *darovatelj” UM 867, osvetitelj osvetnik’
MB 17, oruzitelj “graditel]’ KP 16, izviditelj "istrazitely’ KP 71, zastiti-
telj *zaStitnik” KP 120, ugoditelj KP 172, dihatelj "nadahnjivaé’ KP 183,
tomaditelj "tumaé’ KP 434, besiditelj "besjednik, govornik’ KP 446, pri-
stupitelj "prestupnik’ KP 700, satarisatelj ’razoritelj’ KP 811. Neke su
natinjene od osnova arhaiénih glagola (nadskoditi 'napasti’, dariti *da-
rovati’, oruZiti '(po)grditi’, dihati [mj. disati), satarisati "uniStavati’). Za
druge postoje i danas ishodisni glagoli, ali od njih tvorba sufiksom -telj
nije uobicajena.

S obzirom na moguée izvore te KaniZliceve sloZenice pokazuju raz-
li¢ito stanje. Veéina ih je dobro potvrdena u oba uzora {BLAGO: ofve-
titegl (osvetitelj), besjeditegl (besjeditelj); DIZ.: Ofvetitegl (osvetitelj)

4 Prije Kanizliéa upotrebljava je Lastrié; usp. ARj, s. v.
4 Usp. KP 181,
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(Vendicatore), Be{sjeditegl (besjeditelj) (Parlatore); GAZ. 1: Fantitel.
(D.) ofzvétitel (osvétitel) (Ultor); GAZ. 2: Fantitel ... (D.) o [zvetitel,
Belzeditel (beseditel) — posljednja oznadena kao dalmatinizam!], od-
nosno u Della Belle i Belostenca [DIZ.: Nadskoccitegl (nadskoditelj)
(Af(altatore); Daritegl (daritelj) (Donatore), zafcititegl (za3éititelj)
(Protettore); GAZ. 2: Nad(zkochitel (nadskoéitel), Daritel; GAZ. I:
Zafchititel (zastititel) (Patronus)]. Drugima je uzet Mikaljin, odnosno
Belostenéev lik [BLAGO: priltupitegl (pristupitelj); GAZ. 1: Prefztu-
pitel (prestupitel) (Praevaricator) : DIZ.: Pri(tuupnik, Priftipalaz (pri-
stupnik, pristupalac) (Tra(gre({ore)]. Napokon, jednoj se u juZznim uzo-
rima nalazi drukéija tvorba [BLAGO: satarifalag (satarisalac); DIZ.: Sa-
tari{alaz (satarisalac) (Diftruggitore)] te je njezin sufiks nadomjesten sa
-telj. Pojedine takve imenice Kanizlié je (prema ARj) sam nafinio: oru-
Zitelj, izviditelj, dihatelj.

Plodnost toga sufiksa u Kanizliéevu knjiz. jeziku ne potjece, dakle,
od samoga Kanizliéa, veé¢ od njegovih uzora. Oni su pak imenice ma
-telj nauéili iz jezika crkvenih knjiga, osobito prema one tri imenice za
koje Maretié kaze da su odatle usle u narod: krstitelj, spasitelj, stvori-
telj.t?

165. -uh. — Medu imenicama s tim sufiksom nije Mareti¢*® spomenuo
im. lafuh; Kanizli¢ je ima u SR 89.

b) Prefiksalna

166. 1z sjevernih je rjeénika preuzeo prefiksalnu sloZenicu preddid
‘pradjed’ BS 43 [GAZ. 1: preded (Proavus); 2: Predéd; LEX.: Preded
(Proavus) : BLAGO: pradid], samo §to je — osim ikavizma u ishodiinoj
rijeéi — uveo i geminaciju kons. da bi prefiks bio prepoznatljiviji. Iz
istoga je izvora i tvorba pogor 'poiar’ UM 617 [GAZ. 2: Pogor]. Lik
uzdis "uzdah® SR 3336 &ini se da je KaniZliéeva vlastita derivacija iz
impf. glagola (uzdisati).*® Jo¥ su zanimljive ove tvorbe: prigrad ’branik’
UM 364, pridgled "nzor’ PU 16, prikomira ’preobilna mjera’ PU 73.

c¢) Slozene imenice

167. Za slozene je imenice u Slavoniji 18. stolje¢a bila osobito aktual-
na dilema koju Kanizli¢ opisuje kao trud da se pronadu rijedi »za obra-
titi $to neobi¢ajno u nad jezik«. Suoéen s obiljem lat. leksema koji su
postali srastanjem sintagmi, uzalud se za pomoé obraéao posavskome
govoru: u njemu za takve rijeéi hrv. adekvati nisu postojali jer nisu bili
potrebni. Stoga je bilo posve prirodno 3to je Kanizlié prigrlio rjeénik

47 Mar. Gramatika, § 356. 1.

4 Mar. Gramatika, § 357. e.

4 ARj potvrduje da je KaniZli¢ sam naéinio im. prigrad i prikomira (usp. s. v.
pregrad, prekomjera).
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Ardelija Della Belle, leksikografa koji se nije sustezao da svaki problem
te vrste brzo rijesi — kalkom. Della Belline su slozenice-kalkovi toliko
uoéljive da ih nije bilo teSko bez posebne analize pronaéi u Kanizlice-
vim tekstovima pa tu pojavu odrediti kao najizrazitiji utjecaj juinoga
leksikografa na pjesnika Svete RoZalije.’®

Ipak, valja priznati da te kovanice nije Kanizli¢ poteo uéiti tek od
Della Belle. Joi dok je pohadao teoloske studije, bile su mu potrebne
sloZzene imenice koje zasijecaju u to podruéje. Della Bellin se rje¢nik jos
nije bio pojavio, ali je postojao Mikaljin, iz kojega je mogao naunéiti
pregrit rijeéi koje ¢e postati uzorak za njegove buduée tvorbe [BLAGO:
Bogomillo, bogomillé{t (bogomilost), bogogliuban (bogoljuban), bogo-
slovag (bogoslovac), bogoslov{tvo (bogoslovstve)]. Kasnije ée Kani-
lié¢ u svojim tekstovima zapisati ove imenice: bogoljubnik BS 101, bogo-
grdnik UM 264, bogoljubioc UM 346, bogoZasnost UM 447, bogoljubav
PU 15, bogopsovka KP 184, bogouéovidenje KP 767. Samo je neke mo-
gao preuzeti od leksikografa (npr. bogoljubnik od Della Belle i Belo-
stenca) ili od starijih knjizevnika (npr. bogolasnost od Kasiéa),?! a ostale
je sam komponirao. Tzko je i s drugim imenicama Sto pripadaju u istu
terminologiju, pa se im. nebostanik "nebesnik’ BS 237 nalazi u Belosten-
ca kao dalmatinizam [GAZ. 1: Nebo[ztanik (Caelicola)], sridoveia BT
71 i sridostavnik ’posrednik, zagovaratelj’ UM 173 zabiljeZene su i u
pisaca starijih od Kanizli¢a,2 a ostale su njegov proizvod: marioljubnik
UM XIII, mukotrpac BS 174, svagdibitje ’svudainjost® PU 184, svako-
znanost “sveznalost” UM 22,

Della Bella je — uza sve to — bio izvor iz kojega je KaniZlié¢ najvise
(¢ak i nekriti¢ki!) pozajmljivao. On se — svakako u nevolji ~ nije pitao
o praktitnosti glomaznih rijeci koje je Della Bella sto kalkirao, §to
sam smisljao; takve su: knjigopomnik *knjiznidar’ UM 576 [DIZ.: Knjigo-
pémnik (Bibliotecario)]. pismosarahniste KP 389 [DIZ.: Pifmoshra-
nifete (Archivio)].”® mudroznanje BS 18 [DIZ.: Mudroznanje (Filofo-
fia)], mudroznanac BS 42 [DIZ.: Mudroznanaz (FiloJfo)],%* mudro-
skupStina BS 18 [DIZ.: Mudroskup [ctina (Accademia)]®® i sk

Kanizlié¢ se nije ogranicio samo na to da od Della Belle preuzima go-
tove sloZene imenice. Neke od njih u detaljima prepravlja: jednakonodje
KP 503 [DIZ.: Jednakonéch{tvo (jednakonoéstve) (Equinottio)], dvo-
govor KP 408 [DIZ.: Dvogovérje (Dialogo)], a neke izvodi iz Bella Bel-
linih kako misli da bi ih on izveo: staroviéje KP 55 [DIZ.: Viéchje (vi-
jeée) (Senato) : Starovjeechnik (starovijeénik) (Senatore)].

Napokon, naudivii od svojega uzora kako se kuju rijeéi, Kanizlié¢ se i
sam odvaZio na taj posao. Slijedeéi Della Belline, i to ne hrv., nego tal.

50 Usp. Fancev, Isusovei i slavonska knjiga..., n, dj., str. 369 (osobito bilj. 9).

5t Usp. ARj, s. v.

52 Usp. ARj, s. v. 2. sredovesa i sredostavnik.

5 ARj (s. v.) ne spominje kao izvor Della Bellu.

54 Nalazi se i u LEX. [Mudro-znanecz (mudroznanec) (Philosophus)].

55 Donosi je i Belostenec [GAZ. 2: Mudro(zkupchina (mudroskupéina)], a njome
se sluzi i Reljkovié¢ (usp. AL JMAR, § 207, str. 142).
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podatke [DIZ.: Originale, cioé prima [crittura’ Autographum,
phi. n. Mattiza, ze f. (matica, ce). Pifmo (pismo) poglavito], izmislio
je im. prvopis KP 94. Ponekad je to &inio i sluZeéi se podacima iz dru-
gih izvora; ocigledno je tvorba branopravdas braniteli’ KP 89 mogla
nastati pod dojmom sintagme koju G.4Z. I donosi u objasnjenju rijeci
Advocatus (»branitel u pravde«) ili je im. Zilosi¢ja BS 195 mogla poteéi
iz sintagme Sile (zechenye (Zile sefenje) u GAZ. 2 (s. v. Sile mlahavo
bitje). Za kovanicu pritiskoslovica ’tiskara’ KP 6 Kanizli¢ je iskoristio
dvoznaéno tal. (i Della Bellino) stampa [DIZ.: 1. Stampa ... Pritjé(cte-
nje (pritjeitenje): 2. Stampa ... Sloval.

Na taj je naéin, dakle, od prvih poticaja Mikaljinih i od obilna utje-
caja Della Bellina doSao do vlastita truda da copia verborum obogati
kalkovima i kovanicama.

2. Tvorba pridjeva
a) Sufiksalna

168. -(a)n. — Tim sufiksom (odnosno njegovom varijantom -ni) tvori
Kanizli¢ pridjeve s osnovama od kojih se danas tako ne tvore: zados-
tan UM 158, nagovoran ’sugestivan’ PU 40, opazan ’oprezan’ KP 252,
nepridobitan "nepobjediv’ KP 5, izrodan ’odroden’ SR 543, snizno (pril.)
"ponizno’ SR 3167, sveudiljan BS 194. Ti sufiksi stoje u KaniZliéa tako-
der mjesto drugih danasnjih, i to -@: goruéan ’gorljiv’ BS 221, daledan
‘dalek” BT 476, KP 722; -ski: prijatelini BS 191, primorni SR 295 (x
mramorni); -en: vitarni SR 2169, utafan SR 1659.

0Od tih pridjeva treba komentirati osobito one to jo$ nisu obradeni
u ARj, ali i neke $to pokazuju Kanizlicevu ulogu u prenosenju tudih
tvorbi ili u stvaranju vlastitih.

Pridjeve zadostan, vitarni preuzeo je neposredno od Bella Belle [DIZ.:
zadoftan (Baftevole); Vjetirni (Vento(o)]. Pridj. nagovoran prvi je
zabiljezio Bella Bella [DIZ.: Nagovérni (E{{ortatorio, Per(uaforio)],
zatim ga je u knjiz. tekstu jedini upotrijebio Kanizli¢,>” a onda je ufao
u rjeénike poslije KaniZliéa. Tvorba goruéan potvedena je samo u nje-
ga,’8 a pridjeva daledan (dobro potvrdenu u rjeénicima i u tekstovima
pisaca od 15. st.) mogli bismo ishodiSte traziti u im. dealedina (usp. §
157). Lik utaZan (mjesto ptc. pas. utaZen) pokazuje isti odnos kao na-
govoran prema ptc. pas. nagovoren. Napokon, za pridj. primorni u ARj
(s. v. primoran) naveden je samo jedan primjer iz kasnijeg vremena
(god. 1834), a postoji i u Kanizlica.

169. -anski. — U Kanizliéevu knjiz. jeziku nalazimo s tim sufiksom
ove pridjeve:

% Tstakao J. V.
57 Prema ARj, s. v.
3 Usp. ARj, s. v
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a) saverijanski BS 8, scitijanski BS 25, evropeanski BS 80, duvnanski
(< duvna) UM 188, panormitanski SR g. n., marijanski SR 3421, der-
njanski (<< Dernje) BS 8;

b) malacenski BS 32, cistercijenski UM 95, monacenski (< Monaco)
UM 235, damascenski MB 99, rostovenski (<< Rostov) KP 476;

¢) parizinski BS 18, filistinski BS 162, tridentinski MB 144, fudinski
BT 262.

Mareti¢®® je pretpostavio da su pridjevi tipa afrikanski naéinjeni pre-
ma imenicama (Afrikanac), ali nije dovoljno jasno odakle -an- i u ime-
nicama. Babi¢® upozorava da se »sufiks -anski mogao osamostaliti i
preko posudenih pridjeva, npr. marijanski, terezijanski, viktorijanski«.

Problem je tetko rijediti samo na temelju sinkronije. Povijest jezika,
medutim, dobro pokazuje o éemu je rijeé.

U Della Bellinu rjeéniku zabiljezene su imenice Afrika (Afrika) —
Afrikanka (Afrikanka) — Afrikanin (Afrikanin) [s lat. adekvatima: Af-
rika, Afra, Afer i tal.: Affrica, Affricana, Affricano]; pridjev je: afri-
kanski (Affrikanski) [lat.: Afer, tal.: Affricano]. Istie se Bella Bellina
tvorba Afrikanin, za koju bismo mogli pretpostaviti sufiks -enin. Ali
taj je sufiks u naSem jeziku rijedak.’! a znafenjem se podudara sa su-
fiksom -janin koji je »u velikom mnostvu imenica«.t® Medu ionako malo-
brojnim primjerima za sufiks -anin nije, nadalje, jasno imaju li ga doista
imenice Bedéanin, Cetinjanin, Moraéanin, Senjanin, Spuzanin, varoanin,
ili je pak tu rije¢ o sufiksu -janin u kojem se j izgubilo iza pal. kons. na
kraju osnove.

Della Bellina imenica Afrikanin nedvojbeno pokazuje da za njezinu
tvorbu nije uzet cio sufiks -janin (jer nije doslo do jotovanja kons. k),
pa valja zakljuéiti da je zadrfano romanske -an- uz koje je prionuo dio
naSega sufiksa: -in. Pogotovu ée to vrijediti za Z. r., gdje je mjesto -in
dodan sufiks -ka.

Posve je jasno da Della Bella prema tal. jeziku tvori pridj. demasen-
ski (Dama(cénski) [lat.: Damalcenus, tal.: Damafceno]. Cak se poka-
zuje da u njega pridjev djeluje na tvorbu imenice (a ne obrnuto): Da-
masak (Dama%cjak, {cka, gdje j u segmentu -[cj- ne potjeée od nasega
sufiksa -jak, veé je dio grafije cj koja je Della Bellin uobidajeni naéin za
oznadivanje ’¢" pred vokalima stranjega reda). Tako je, dakle, -en- u
sufikeu -enski takoder romanskoga porijekla, kao 3to je -in- u sufiksu
-inski. Odnos Trent (Trént) [lat.: Tridentum, tal.: Trento] prema tri-
dentinski (Tridentinski) [lat.: Tridentinus, tal.: Trentino] pokazuje, na-
dalje, da je Della Bella preuzimao neka geogr. imena prema tal. jeziku,
ali je od njih pridjeve izvodio prema latinskima.

5 Mar. Gramatika, §§ 362. ¢ i 322. d. Tako i Aleksi¢ za Reljkoviéa; usp. Al
JMAR, § 209, t. 1, str. 145.

6 Stjepan Babié, Sufiksalna tverba pridjeva u suvremenom hrvatskom ili srpskom
knjizevnom jeziku, Rad JAZU, knj. 344, Zagreb 1966, str. 63-256; usp. § 461, str. 231.

9t Usp. Mar. Gramatika, § 322. j.

82 Mar. Gramatika, § 343. a.
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Mogli bismo, dakle, zakljuéiti da u sufiksima -anski, -enski, -inski
(kao 3to ih nalazimo u prvoj polovici 18. stoljeéa i, zatim, u Kanizli¢evu
knjiz. jeziku — dakle dok je tvorba toga tipa pridjeva u naSem jeziku
joi uvijek in statu nascendi) dijelovi sufiksa -an-, -en-, -in- potjetu iz
latinske tvorbe.

Kanizli¢evi primjeri pokazuju da je on takav naédin tvorbe petpumo
usvojio pa sufiksom -anski izvodi npr. i pridjeve koje mu lat. i tal. pred-
lo3ci nisu u tome liku nametali; nasuprot lat. europeus i tal. europeo
(a ne nalazeéi u DIZ. uzorka za pridjev jer se tu lat. i tal. lik uzimaju
samo kao imenica s hrv. adekvatom Européj), Kanizli¢ je nadinio pridj.
evropeanski. Lik damascenski usvojio je uz sebi svojstveno sporadi¢no
pogresno &itanje Della Bellinih grafija ( fc ne ¥, nego ’s¢’ — prema lat.
i u skladu sa svojim grafijskim sustavom). Uostalom, da je na umu imao
sjeverno izgovorno stanje, pokazuje primjer pariZinski, koji je mogao
postati na temelju kajk. izgovora intervokalnoga stranog s (kao '%’). Iz
toga proizlazi da su pridjevski sufiksi -anski, -enski, -inski postali za
njega posve normalni te ih upotrebljava i kada u tvorbi od opéih ime-
nica treba izbje¢i nezgodnu kons. skupinu, odnosno moguéu homoni-
miju (duvn + ski — duwvn-an-ski, jer bi izvedba duv(a)n-ski mogla biti
homonimna, i to zbog posljedica koje u posavskom govoru izaziva gublje-
nje kons. h). Sa spomenutim sufiksima, napokon, ima tvorbe i od sla-
venskih geogr. imena (dernjanski, rostovenski).

170. -ast. — Sufiksi -ast i -kast u nafem su jeziku jednaka znalenja:
njima se od pridjeva tvore deminutivi.¥ Deminutiv crnast UM 378 nije,
dakle, izvan tvorbenog sustava, ali je uz tu pridj. osnovu uobicajen su-
fiks -kast. Tvorba criast stoga je Kanizlicev specijalitet.®?

171. -at. — Stariji sufiks -at nalazi se u pridjevu striljat BS 206, PU
204. U Kanizliéa on, &ini se, pokazuje semanticku razliku koja je usta-
novljena (kao tendencija) u danasnjem jeziku:%® striljat ne znaéi ’nalik
na strijehy’, ve¢ ’brz kao strijela’. Taj je pridj. lik prvi zabiljezio Kanii-
lié, a preuzet je u kasniju leksikografiju.®

172, -en. — Dubletno stanje zabiljezeno je u pridjevima suncen UM
368, KP 504, SR 1220 || sunéan UM 471, 526, nepravden MB 114 | pra-
vedan MB 115. Lik suncen nalazi se u sjevernim rjeénicima do Kani%-
liéa,% a lik je nepravedan ¢akavski i nemaju ga sjev. rjeénici.t®

173. -enski. — V. § 169.

© Babié, n. dj. § 368, sir. 204 i § 514, str. 240.

% Usp. ARj, s. v. Nakon Kanizliéa ima ga samo Tomikovié.
6 Babié¢, n. dj., §§ 355-361, str. 199-201.

% Usp. ARj, s. v.

¢ Usp. ARj, 5. v.

8 Usp. ARj, s. v.
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174. -ik. — Sa sufiksom -ik (koji se oéuvao u pridjevu velik) nema
nikakve veze -ik u pridj. ekumenik: Zeljan naziva patrijarhe ekumeni-
lkoga KP 583; ostao je nakon odbacivanja lat. -us u pridjevu oecumeni-
cus.

175. -inski. — V. § 169.

176. -it. — Sufiks -it nalazi se (mjesto -an) u pridj. izvrstit BS 146,
UM 495 i (mjesto -@) u pridj. priprostit BS 5 (ali i: priprost PU 160).
Prvi je zabiljeZen u Vranéiéevu rjecniku [VR.: Iz-varztiti (Priuatus)], a
do Kanizli¢a je dobro potvrden i u knjiz. djelima. Za drugi (priprostit)
takoder postoje potvrde u mnogih pisaca.%®

177, «iv. — Tim se sufiksom i danas grade pridjevi od glagolskih i od
imeni¢kih osnova; postoje takoder izvedeni od imenica na -ost (mpr.
milostiv). U Kanizliéa je tako nadinjen pridjev od rjede imenice dra-
gost: dragostiv SR 3335, a analogno tome stvoren je dobrostiv BS 204,
MB 179. Oba su pridjeva dobro potvrdena u izvorima prije Kanizli¢a.?

178. -ljiv. — Za danainje bi stanje vjerojatno bili neobi¢ni ovi pridjevi
sa sufiksom -ljiv: padljiv PU 214, negrisljiv PU 91, nasladljiv UM 488,
nemakljiv PU 52, razbivljiv BS 180. Jednome od njih nalazi se dosta
potvrda u starim rjeénicima [DIZ.: Padgliv (padljiv) (Labile); GAZ. 1:
padliv (Caducus); 2: Padlyiv (padljiv); LEX.: Padliv (Labilis)]. Druge,
naprotiv, potvrduju sjeverni rjeénici (GAZ. 1: Negre[slyiv (negreiljiv)
(Impeccabilis); LEX.: (»Index...<): Na(zladlyiv (nasladljiv)]. Vjero-
jatno je upravo od tih uzora stekao sklonoest sufiksu -ljiv te je Mikaljin
lik nemakniv okrenuo u nemakljiv, a i sam je naéinio pridj. razbivljiv.

179. -ovit. — Tim sufiksom zavriavaju ovi danas neobiéni pridjevi:
vikovit *vjedan’ BS 155, brzovit 'brz’ BS 220, varovit ’varav’ SR 2083
(varovita x svita).

Pridjev vjekovit poznat je i danas, ali se osjeéa arhaiénim.”! Kanizlié
je za mj imao dosta potvrda u starim rjeénicima [BLAGO: Vjeeni (vjed-
ni). Vjekuvitti; DIZ.: Vjekovit (Eternale); GAZ. 1: vekovit (Aeternus)].
Pridjev brzovit,”® naprotiv, zabiljefen je samo u Kanizliéa,”® a prije
njega nije mu bilo direkina uzora u leksikografskim djelima. Kani?lié
ga je nafinio uz pomoé Della Bellina izbora sinonima [DIZ.: Strjelo-
vit, ... Barz (brz) (Veloce)], tj. dodajuéi pridjevu brz sufiks naden

. © Usp. ARj, s. .

70 Usp. ARj, s. v.

7 Stoga rjeénici upuéuju na njegovu suvremenu istoznaénicu; usp. Dayre — Dea-
novié¢ — Maixner, n. dj., s. v.

“ U danainje vrijeme naden je u djelima knjizevnika M. BoZiéa. Babié (n. dj., §
415, str. 220) navedi ga medu primjerima koji pokazuju »da se od pridjeva sufik-
som -ovit izvode pridjevi iz stilskih razloga«.

7 Usp. ARj, s. v.
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u pridj. strjelovit; stoga je jasno da je ta tvorba i u Kanizli¢evo vrijeme
bila stilski obiljeZena. Na isti natin smijemo ocijeniti i pridj. varovit,
koji se nalazi u rimi, a rje¢nici ga ne potvrduju.

180. -ovni. ~ Odgovara sufiksu -ovlji (<< ov -+ ji uz epentezu); Ka-
nizlié ga ima u primjeru sinovni UM 871. Postoje’ mnoge potvrde za
kombinaciju -ovnji, gdje je nj dodlo analoskim putem. Kanizlicev pak
sufiks pokazuje kombinaciju ov + ni [= (ajni].

181. -ski. —~ Sufiksom -ski naCinjeni su neki pridjevi 3to danas imaju
drukéije sufikse: inostranski SR 490, stranski SR 802, kamenski SR 2052.
S istim pak sufiksom, ali s kraéom osnovom postoje u suvr. knjiz. jeziku
pridjevi koji u Kaniiliéa glase: seljanski ’seoski’ MB 1, goranski ’gor-
ski’ SR 1647. Od cijele imenice sa sufiksom -ac nadinjen je pridjev bo-
goslovacki UM 11. Nema kombinacije sufikasa u pridjevima muhamedski
KP 831, smyrnski KP 14. U pridj. edipski UM 459, 539 nije se umetnulo
sekundarno @ pa je kons. t morao otpasti (< edipt-ski).

Svim tim pridjevima (osim goranski) nalaze se obilne potvrde do Ka-
nizli¢a; pridj. goranski on je prvi upotrijebio.”

Lik stranski, medutim, pokazuje zanimljive putove Kanizli¢eva leksié-
kog preuzimanja. Obi¢ne se misli da su jezi¢nu starinu prenosili u prvom
redu juini rjednici, jer je nadovezivanje knjizevnika od 15. st. dalje na
jezidnu tradiciju hrvatske redakcije stsl. jezika bilo osobilo snaZmno u
juznoj Hrvatskoj. No pridj. stranski upotrijebili su najprije hrv. prote-
stantski pisci (Antun Dalmatin), zatim je naden u urbaru Novoga Vino-
dolskog, a treéi je zapis Kanizli¢ev.” Neposredne prije njega rijet stran-
ski unio je u svoj rjeénik Belostenec [GAZ. 2: Sztran{zki]. ito je samo
jedan od primjera kako je taj leksikograf bio posrednik izmedu starijih
dijalektalno bastardnih, odnosno éakavskih tekstova i »slavonskih pi-
saca« Stokavaca u 18. st.77

b) Prefiksalna

182. O pridjevima s prefiksom pri- (< pré-) — tzv. »apsolutnom su-
perlativu« — usp. § 111,

U prefiksalnoj tvorbi pridjeva nema mnogo drugih osobitosti. Za je-
dan je prefiks npr. siromasniji nego u suvr. knjiz. jeziku pridj. nestrasiv
‘neustrasiv’ BS 220. Danas se upotrebljava pridj. istinit, a Kanizlié ga
donosi s prefiksom: doistinit PU 32.

“ U ARj, s. v. sinovni,
s Usp. ARj. s. v.

“ Prema ARj, s v,

77 Nije vjerojatno da je Kanizli¢ sam ¢itao knjige protestantskih pisaca, a jos
manje vinodolski urbar!
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c) SloZeni pridjevi

183. Kanizli¢ upotrebljava neke neobiéne atributske pridj. sloZenice.
Takve su npr.: vruéofeljan BS 4, krivobozan BS 79, jednovoljan ’jedno-
glasan’ BS 238, sladkokusan PU 69, svakolitan KP 31, slavnocvitan "koji
cvieta slavom’ SR 467 (slavnocvitne x starolitne).

I medu objektnim pridj. sloZzenicama ima zanimljivih: bogoljuban PU
79, slavodobitan BS 27, svakaznajué¢i BS 198 (ali i: sveznajuéi MB 38),
zlatotvoran PU 149, jednouéan KP 862, bogogrdan KP 150. U Kanizlica
je objektna sloZenica i blagodaran °koji daje blago, darezljiv’ BS 35, SR
856. S osnovom ljub- ima tvorbu koja bi mogla biti vrlo produktivna:
saverioljubni BS 231. Objektan je odnos i u slofenom pridjevu mudro-
znan ’koji zna ono §to je mudro’ SR 298 (mudroznane x strane). Iz od-
nosa priloga i pridjeva u inverziji nastala je sloZenica sladkosilan ’sla-
dak silno’ SR 3675 (sladkosilnu x obilnu). Pridj. vragodusan nastao je
iz odnosa dvaju objekata u izrazu »vragu dusu datic; nalazi se u BS 52.

Ima u Kanizliéa nekoliko kopulativnih pridj. sloZenica koje su bile
odvide netipicne a da bi usle u Siroku upotrebu. To su: slavnosvitao
BS 147, slavnostrasan PU 115, dragomio ’drag i mio® SR 1173 (drago-
mila x smila).

Veéina je tih sloZenih pridjeva veé prije Kanizli¢a zapisana u rjeéni-
cima ili u knjiz. djelima. Ipak, on je (prema ARj) prvi zabiljeZio neke,
kojima je dakle — po svoj prilici — tvorac; to su: krivobozan, slavnocvi-
tan, jednouéan, bogogrdan, dragomio.

3. Tvorba glagole
a) Infiksalna

184. -iva-. — Mjesto neizvedenih trajnih glagola upotrebljava Kanizlié
dosta takvih koji su nacinjeni od osnove perfektivnih prefiksalnih izve-
denica tih istih glagola i infiksa -iva-. Takvi su npr.: pokripljivati “kri-
jepiti’ BS 7, wvridivati *vrijedati’ PU 106. Tako je naéinjen i glagol od-
vladivati *odgadati’ KP 815. Posljednjem je tvorac Kanizlié.

185. -ova-. — Infiksom -ova- nalinjeno je nekoliko danas nepoznatih
glagola. To su: ponukovati "ponukivati’ MB 1, nukovati UM 37, naprid-
kovati "napredovati’ PU 168, odvitovati BS 12.

b) Prefiksalna

186. Pojedini prefiksi sudjeluju u tvorbi glagola vise nego u suvr. knjiz.
jeziku. U Kanizliéa su osobito aktivni prefiksi nad-, 0b-, s-. Evo nekih
zanimljivih prefiksalnih tvorbi.

na-: navisiti "uzvisiti’:. UM 169, naskoéiti” napasti’ PU 7, naspomenuti
(s D) "podsjetiti’ UM 441:

nad-: nadsezati 'nadilaziti’ BS 12, PU 3, nadsivati SR 1248, nadrazlo-
ziti “nadmudriti’ KP 26;
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0-: odraziti ’postati drag” KP 109;

ob-: oburiiti “ispuniti’ BS 107, oblakomiti se UM 220;

prid-: pridgovoriti reéi u predgovorn” UM XXIV;

proti-: protigovoriti *oponirati’ KP 9;

s-: sciniti BS 5, zdrZati *sadrzati’ BS 97, KP 763;

u-: usloboditi se "odvaiiti se” BS 78, ustarati se "ostarjeti’ KP 618.

Pojedine od tih glagola mogao je Kanizli¢ u obilju naéi u svojim izvo-
rima.” Neki naprotiv uopée nisu zabiljefeni u rjeénicima. Takav je
glagol naspomenuti: prvi ga je zapisao B. Kadi¢, za njim jo5 nekoliko
pisaca, a neposredno prije Kanizliéa A. Baéié¢. To pokazuje da je Kaniz-
liéu doista bila poznata i knjizevna djelatnost na hrv. jeziku mnogo
prije njega.

Napokon, prema podacima iz ARj izlazi da je Kanizli¢ prvi upotrije-
bio ove glagole: odvla&ivati, odraziti (s infiksalnim -i-), pridgovoriti,
protigovoriti.

4. Opéi pogled na tvorbu rijeéi

187. Kao 3to pokazuje analiza, pretezan dio Kanizli¢evih zanimljivih
tvorbi tek je naslijeden od prethodnika. Zato — govoreéi o »Kaniili-
¢evoj tvorbi rijedi« — nemamo na umu samo $to je on izmislio nego i
ito je od drugih preuzeo.

Upravo o njegovim prethodnicima sudilo se na temelju slu¢ajna Ka-
nizliéeva zapisa. Spominjuéi Della Bellu, izrijekom je naveo samo jed-
noga svojeg uzora (istina: glavnog, od kojega je najvie crpao), ali ih
je ipak bilo vige. Kad je rije¢ samo o leksikografima (pa i samo o juino-
hrvatskima), pokazuje se da se koristio i Vranéiéevim rjeénikom (pot-
puno je razumljivo Sto se taj izvor rije¢i u KaniZliéa manje osjeéa: i
Vranédiéev je rjeénik opsegom malen), a znafajno mu je pomagalo bio
Mikaljin rjeénik. To su ujedno najvaZnija njegova jeziéna vrela koja su
ga poticala na izrazitiju orijentaciju prema knjiZevnicima iz juzne Hrvat-
ske.

Gotovo posve zanemarivana Kanizli¢eva veza s kajkavskom knjizev-
nom sredinom dolazi na vidjelo uzmu li se u obzir njegove tvorbe pozaj-
mljene iz rjeénikd sjeverne Hrvatske. Slijedeéi taj trag, valjalo bi i s
knjiZevnopovijesnoga gledista preispitati Kanizliéev odnos prema ono-
vremenoj i nesto starijoj knjiZevnoj djelatnosti kajkavskoga podrutja.

Kanizli¢ev se rad na jezi¢nim izvorima moZe opisati i kratko i zgodno
(npr. da je »marljivo prelistavao rje¢nik Della Bellin«, kao 5to rele
Kombol); zapravo, bio je to ozbiljan i dug jeziéni studij.

U obilnu preuzimanju gotovih tvorbi Kaniili¢ je ovisan o rjeénicima,
a ne o gramatikama. To je i razumljive kad se gradnji rijeéi nije u na-
Sim starim gramatikama posvedivala nikakva paZnja.

7 Takav je npr. u ARj izuzetno debro potvrdeni glagol seiniti,
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Analizom dobiveni rezultati nedvojbeno pokazuju da je Kanizli¢ bio
mnogo viSe prenositelj nego tvorac rije¢i. Ta €injenica potpuno potvr-
duje knjizevnikovu ocjenu o leksickom fondu u njegovim djelima; rijei
mu »nove nisu, premda obidajne svima nisu«. Nastojeéi da se okoristi
blagom koje se nalazi u »razli¢itih knjigah iliriskih«, on je (ali ne jedini)
igrao u Slavoniji svojega vremena prvorazrednu kulturnu ulogu: za sa-
mo kakvo ¢cetvrt stoljeéa (izmedu otprilike 1753. 1 1777) iz autora
»Abecevicac, tj. opismenjivaéa, prometnuo se u autora proznog traktata
s izgradenom strutnom terminologijom. Pretpostavka da je to nazivlje
sam izradio obilne je preuveli¢ana. No ipak, u praksi primjenjujuéi na-
Zelo da se radi obogaéivanja izraza treba posluZiti svakom »ilirskomc«
rijeéi (bez obzira ma njezino pokrajinsko ili dijalektalno ishodiste) vo-
dila je Kanizliéa u ostvarivanje onih naéela o »ilirskom jeziku« kao
cjelini 8to ih je izgradilo 17. i prihvatilo 18. stoljece.

Iz opisanog stanja u tvorbi rije¢i moglo bi se napreéac zakljugiti da
je Kanizli¢ i u jeziénom pogledu sakupljao tude plodove. On je to doista
¢inio, ali s jasnim ciljem, koji proklamira sluZeéi se Durdeviéevim rije-
¢ima: »ilirskome jeziku« treba otvoriti vrata u smudroskupitinu«¢, u
tumaéenje »visokih nauka i znanja«. Njegov studij starijega hrvatskog
leksiékog blaga i pokusaj da se to nasljede kreativno oZivi stoga po svo-
jem znafenju daleko prelazi granice Slavonije.

Primjeri su pokazali da su pojedine Kanizliceve rijedi kasnije ugle u
leksikografska djela, npr. u rjeénike Joakima Stuliéa (I. 1801, II. 1806,
II1. 1810) i Josipa Voltiéa (1802).

VI. SINTAKSA

188. Prikazujuéi red rijeti u »slavonskih pisaca«, Maretié¢ reducira
gradu te je uzima samo iz djeld Antuna Kami?li¢éa, Emerika Paviéa i
Dure Rapiéa. Cini tako zbog konstatacije koja se ne odnosi samo na je-
dan sintakti¢ki problem nego je opéa jezitna odlika spomenute trojice:
za njih se »moZe reéi da im je jezik Cistiji od latinizama nego drugijem
piscima«.!

Paradoksalno je da su se bolje od nekih svjetovnjaka (npr. M.
A. Reljkoviéa) latinskom utjecaju oprli ti sveéenici. O njima, dakle,
mozemo suditi da su bili izvrsni znalci obaju jezika (lat. i hrv.). Gdje
su naudili latinski, posve je jasno; odakle im pak takvo poznavanje
»ilirskoga«, tek je pitanje.

Kanizli¢ je, bez sumnje, posavski govor znao jednako dobro kao Relj-
kovié. Stoga izvore njegovoj »ilirskoj« jeziénoj sposobnosti moramo tra-
ziti drugdje. Tragovi nas ponovo navode na KaniZliéeve veze s pret-
hodnim razdobljima starije hrvatske knjizevnosti.

Kanizli¢eva ovisnost o latinskome samo je relativno manja, $to znadi
da se u njegovim tekstovima ipak mogu naéi znatni odrazi toga jezika.

1 Mar. JSP, § 132, str. 205.
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Upravo njih moZemo povezivati ne samo s KaniZliéa dostupnim dije-
lom duge tradicije starije hrvatske knjiZevnosti nego napose s jednoipo-
stoljetnim nastojanjima da se »ilirski jezik« normira (od KaSiéeve gra-
matike 1604. nadalje). da se, dakle, u njemu izmedu ostaloga odredi
dopustena kolitina lat. (pa i 1al.) utjecaja. Sve do KaSiéa stari su hrv.
knjiZevnici morali svaki za sebe odludivati kakve da lat. (i druge stra-
ne) jezitne elemente propuste u jezik svojih djela; otada je mjera bila
koliko-toliko odredena.? Kanizliéu, koji je poéeo objavljivati 1759, po-
mogao je pri utvrdivanju knjiZevnojeziéne norme cio niz rjeénika, a
osobito Della Bellina gramatika; njome je u hrvatski knjiZevnojeziéni
razvoj unijeta nova dimenzija: dotada preSutno prihvaéena i naveliko
upotrebljavana stilski obiljeZena jeziéna sredstva dobivaju évrsto oprav-
danje. Dok se Mikalja jo¥ sluZio vrijednosnim kriterijem kada je odre-
deno narjecje preporudivao za knjiievni jezik,® za Della Bellu to vide
nije problem; naprotiv — priznajuéi dublete — on unosi pojam »elegant-
nijih«, éime zapravo sazimlje sva stilisticka stremljenja juznohrvatskih
knjizevnika do svojega vremena i daje jak poticaj da se ona nastave.!

Za starije hrv. knjiZevnike koji djeluju posto je Ka3ié veé utro put
normiranju »ilirskog jezika« ne smije se, dakle, napredac uzimati da su
strane jeziéne utjecaje spontano poprimali, da su — drugim rijeima —
svaki za sebe uvijek iznova bili izloZeni opasnosti da im se nametne
kakva lat. rekcija, konstrukeija i sl. U 18. st., kada je knjizevnikom bio
Kanizlié, postoji veé jeziénonormativno djelo koje nije posve iscrpno,
ali i ne pruza vife samo oskudne, najsazetije savjete kao KaSiéeva gra-
matika. Preuzevii iz ove gotovo sve (uz inovacije koje su bile potrebne
nakon stoljeéa i etvrt), Della Bella veé propisuje neke manje poznate
glagolske rekeije, od Kasi¢a je obilatiji opisom upotrebe prijedloga, navodi
zanimljive konstrukeije, itd.

Shijedeéi Della Bellu i u pogledu sintaktickih pravila, KaniZli¢ je pod-
loZniji stranom utjecaju u onim elementima o kojima Della Bellina gra-
matika uti. Tako je s pitanjima o strukturi »ilirske« reéenice (red ri-
jeéi, kongruencija i sl.).

2 0 »vlastitostima slavnoga ilirickoga jezika« posve ée se otveoreno, u desetljeéu
nakon Kaniiliéeve smrti. pitati njegov mladi suvremenik Antun Ivanofié¢, takeder
»slavonski pisac« (usp. »Pridgovor« djelu Opivenje sliénori¢no groba Jozipa Antuna
Colnica od Colke [Zagreb 1786], SPH XXVL str. 146). Jedna je od takvih vlastitosti
rije¢ rukotvornik, iako je dovoljno jasno da je postala kalkiranjem lat. manuope-
rarius, a njezine da su izvedenice u vezi s tal. rijeéi manifattura (usp. s u DIZ.).
Ivanoi¢ je ipak u pravu: rijed rukotvornik bila je u 18. st. »vlastitost iliritkoga je-
zika« u istoj mjeri koliko je za suvr. knjiZ. jezik rijed rukotvorina.

3

Preporuénjuéi da to wnel [erivere« (tj. kao knjiZevni jezik) bude »la lingua
Bofnefe« jer je prema opéem misljenju »la pit hella<; BLAGO, predgovor Citatelju.

4 Pella Bella npr. istiée kao »elegantnijac jezitna sredstva futur s prefiksom uz-
(DIZ. Avv., str. 23 i 44 [v. i ovdje § 133]) i »slavenski genitive (DIZ. Avv., str.
44 [v. i § 195]). »[irski ]ezlk«, o &ijoj su lmazayno] sposobnosti u 15. st. jo3
temeljito sumnjali pojedini nadi humanisti nazivajuéi ga »stribiligo illurica«, na taj
je nadin dobio toliku zadovoljitinu da se pojedine njegove osobine spomiuju kao
elegantne i kad se predstavljaju govornicima jednoga knjizevno vrlo njegovanog
stranog jezika.
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Red rijeéi

189. Iz latinskoga je Kanizli¢ naslijedio teznju da glagol, osobito
predikat, postavi na kraj recenice:® Dosavsi u Indiju, jezici vije nego
trideset prinauénih i sasvim razli¢itih tako uljudno i lipe govorase BS
49. Drugi je moguéi uzor bio piscu posavski govor te je — prema njemu
-- sklon glagol namjestati i drukéije: po mijedan maéin ne protivi se slo-
bodi UM 13.

Latinskom redu rijeéi odgovara 3§to izmedu atributa i imenice na-
mjeSta genitive: nejmas nikakve od mene potribe PU 84, s kako veli-
kom pako srca skrusena Zalostju PU 255.5 Takvih interpolacija ima i u
vezama imenica s kojim drugim rijeima: kanoti osobite pomoéi i mi-
losti primoéne bilig PU 255, gledajuéi ove skupstine braéu BS 5.7

190. O polozaju atributa prema imenici Della Bella ne daje nikakvih
jasnih pravila. Kanizliéu je bilo zakljuéivati prema takvim u druge svrhe
iskoriStenim vezama §to se nalaze u Della Bellinoj gramatici i u ostalim
neposrednim uzorima. Take je npr. mogao naéi da se tal. La vigna di
Pietro prevodi Petrov vinograd, ali i da talijanskom le madri buone . ..
odgovara »ilirsko« Xéne dobre ... (Zene dobre). Sliéno je s primjerima
u gradi DIZ.; atributi uz rije¢ vino, na primjer, as su imenici antepo-
nirani, ¢as postponirani®

Te nedovoljne pouke — koje su nagovijeitale da se poloZaj atributa u
knjiz. jeziku razlikuje od govornoga — mogle su pokolebati Kanizliéev
osjeéaj; on se stoga rado prepuitao utjecaju latinskoga, smatrajuéi valjda
da bi poloZaj atributa u njemu mogao biti uzorom hrv. knjiz. jeziku.’

Za latinski jezik vrijede ova opéa pravila o poloZaju atributa prema
imenici:

a) u antepoziciji dolaze pokazne zamjenice i pridjevi-epiteti;

b) u postpoziciji stoje posvojne zamjenice i atributi koji nisu epiteti.’®

U skladu su s pravilom pod a) ovi Kanizliéevi primjeri: éudnovata
ona hrana UM 805, ovo srdea posvetiliste PU 258, zelenu od masline
kiticu PU 254, kao u crnoj noét SR 2304. Pravilu ped b) odgovara: na
korist na¥u BS 204, trnje opadina svojih PU 252, prisveto tilo njegovo
PU 84, truda njegova plod BS 20, nuto éuda novoga PU 252.

5 Alfred Ernout et Francois Thomas, Syntaxe latine (2. izdanje), Paris 1953,
str. 161,

§ Primjer iz predgovera GAZ. I: ... finé diuturna maris jactatione.

7 Primjer iz Purd. Uzdaha: suproé bezobraznijem opéene crkve odmetnicima, list
Il a.

8 DIZ.: Vino mirilno (mirisno), Zacignéno (zaéinjeno) vino (Vino aromatico):
Vino pridébro. Vino pleménito. Najboglje (najbolje) vino (Vino bonif(limo), i sl

9 Postpoziciju atributa u »slavonskih pisaca« Mareti¢ pokazuje, ali je ne objas-
njava (Mar. JSP, § 132, str. 205); Aleksi¢ je pak u Reljkoviéa nalazi u stihovima
i uzima kao »red poremeéen zbog ritma ili radi isticanja imenice na koju se atri-
butivna re¢ odnosi« (Al. JMAR, § 204. b, str. 139).

10 Ernout - Thomas, n. dj., str. 162.
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Samo se po scbi razumije da se Kanizli¢c kolebao izmedu kolokvijalne
i knjizevne pozicije atributa te je npr. u antepoziciju znao stavljati posv.
zamjenice 1 atribute koji nisu epiteti: olinske tvoje ruke BT 483, u
na$ jezik PU predg. (10), starim kraljem PU predg. (13). Naprotiv,
obrnuto od pravila b) postupio je u primjerima kao Sto je: u pridgo-
voru ovomu PU predg. (9). Kolebanje s pozicijom atributa pokazuje i
to Sto za lat. lingua illyrica ima jezika slovinskoga (G jd.) PU predg.
(11) pored: iliriéki iliti slovinski jezik PU predg. (10).

Tako stetenu slobodu u namjeitanju atributa obilne je primijenio
kao olakianje u versifikaciji: Ako ti u pustom dolu put pritede / i s
tminom te gustom slipa no¢ zatefe SR 47-48.

Knjizevna (iz latinskoga preuzeta) postpozicija, koja se u poredbi s
govornom antepozicijom morala osjedati stilski obiljeZenom, sluZi mu
za isticanje imenica, tj. za postizanje ritma: nasto mi je sado (sic!) pero
moje brez desnice moje UM 48, vidi sunaice nebesko, vidi dite¥ce bo-
Zanstveno PU 2521

Neki su Kanizliéevi postponirani atributi prijevod lat. genitiva: za
vas narod ¢ovi¢anski MB 105 (= hominum), u pogibili smrtnoj MB
37 (= mortis).

U lat. jeziku apozicija dolazi iza imenice koju oznaduje;!* Kamizli¢ to
odrazava u primjerima kao $to je: a u zaglavi iliti dovrienju od Urbana
mladiéa PU predg. (9).

191. Kanizlié Cesto uklapa reenice: O da bi te serafinskom i jo¥ ne-
izmirnom ljubavju, kako si ti dostojan, ljubiti mogli PU 3. Da su ta
nklapanja u duhu lat. jezika. vidi se po ovakvim primjerima: Ne boj se
na vrati kopjanicke straZe, / jer mu put ne krati tko »Nagi smo!« kaze.
/ Da ustavi tebe, neée »Tko si?« reéi / nit odbit od sebe »Natrag« govo-
reéi SR 583-586.

Odnosnu redenicu pretvara ponekad u glavnu i obrnuto: Mlogi danas
godinu podimaju koji svrhe ne budu vidili UM 300.

Dijelove reéenice koji bi se ponavljali ne ispusta na drugome mjestu,
nego na prvom: Nitko ga silio, nitko nije prosio KP 390, Na svrsi Cet-
vrtoga i u pocetak vika petoga KP 850.

Iz metrickih razloga zna postaviti prijedlog izmedu atributa i imenice:
na glavi britkoga od trnja strahotu SR 1288.'3 I pridjevom sam odvaja
ponekad rije¢ od njezina prijedloga, i to u proznom tekstu: za sam

sebe BT 289.

Kongruencija

192. Uz viSe subjekata razliéita roda u jednini predikat se u Kaniz-
liéa redovito slaze s najblizim: i zato je na toliko njezina ljubav i milo-

11 U poesljednjem primjeru element ritma &ini gl. lik vidi + sufiks -3ce; da tu
cjelinu ne razbije, Kanizli¢ je hio prisiljen postponirati atribute.

12 Ernout - Thomas, n. dj., str. 162.

13 Takvo namjeitanje prijedloga dobro je poznato iz pjesama juinohrvatskih pjes-
nika; ima ga npr. Gunduli¢ u Suzama: i bezkrajnoj po puéini IT 177.
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srde uzmlozano UM 190 : Vridna je fale ljubav i milosrde UM 190. Ako
ima subjekata u mnoZini i u jednini, a predikatu je bliZi onaj u jednini,
i predikat moZe biti u jednini: Ali nije istina da se one stvari i jaganac
prikazuje na otaru KP 246, Ljubav (vidim) uzé onda ruZe brati, / na
koje se suze i krv priobrati SR 3463-3464. Uz dva subjekta n jednini
m. r. moze predikat takoder biti u jednini m. r.: Otac i Sin 3alje Duha
svetoga KP 195, izmedu koji bio je nikoji Vasilija i Leontio KP 323.

Ako je subjekt zamj. 5to, rod kopule ravna se prema rodu imenskog
dijela predikata: Sto da bi istina bila KP 904. Na taj se natin dosta
Cesto ravna kopula i inale: jerbo mu je nebo domovina bila UM 543,
Ova razliénost nauka bio je uzrok KP 654.

Vrijedno je zabilje#iti i ovaj primjer: traZio si me izgubljenu ovcu
kada sam biZala od tebe BT 127. Rod predikata u vremenskoj reenici ne
odreduje se prema objektu u glavnoj (me), koji nema nocije roda, nego
prema njegovoj apoziciji.

Imenice na -a koje znaée musko obiéno uza se imaju atribute u % r.,
a predikate u m. r.: virne one sluge BT 500 : Pokazano je da su se pa-
trijarhe uticali KP 81. Slaganje po Z. r. Ce3le je uz takve imenice do-
maceg ponijekla. Za slaganje atributa s tim tipom imenica u starim je
gramatikama bhilo vrlo malo uputa.!* Stoga je moglo doéi do mjedovite
kongruencije (takoder po Z. r.) kao 5to je u posavskom govoru.!®

Brojnu imenicu i broj muskoga roda upotrebljava Kanizli¢ i kada
njima oznacuje razliite rodove: Ova trpljenja ne bijahu Isukrstu i Di-
vici protivoljna, zaStobo obadvojica imado3e potpuno vladamje svojih
prignutja UM 564, Ako se dva mila vrlo i srdaéno medu sobom zaljube,
obadva Zele . .. jedan u drugoga srdce uniéi PU 172. Della Bella ne daje
nikakvih posebnih savjeta o upotrebi takvih brojeva.’® Stoga je Kanizli¢
prihvatio stanje kakvo je lako mogao naéi u kajkavaca.l”

Uz jednu rije¢ gomila Kanizli¢ viSe prijedloga koji se ne slazu s istim
padeZom. Pritom se u padeZu imenica ravna prema najblizem prijedlogu:
Sta scinis od ¢arka prije, ali posli, ali ra istom vincanju? MB 155.

Izuzetno se javlja i ovakvo isprepleteno slaganje: oni (N jd. m. r. pok.
zamj.), i ona, koga, i koju ti za nisto drieéi BS 190.

Uz brojeve pet, Sest itd. u suvr. knjiz. jeziku stoji G mn. pa se po tome
ravna i atribut. Kanizli¢u, u kojega se takvi brojevi jo§ mogu deklinirati
(usp. § 114), atribut je uz njih sklonjiv: ostale Sest zapovidi MB 128.

4 Npr. DIZ. Avv., str. 8: Ovi Sluga.
15 Ivs. DPG, Rad 197, § 134, a, str. 110.
16 Usp. DIZ. Avv., str. 19.

17 F. K. Frankopan npr. ima u naslova pjesme Bi Grujica u lov profal, na dveo-
jicu ne hteé dofal, gdje dvojica znati "dvoje’; usp. Djela Frana Krste Frankopana.
priredio Dr Slavko Jezié¢, Srpska kraljevska akademija, Posebna izdanja, knj. CVIII,
Filosofski i filoloski spisi, knj. 27, Beograd 1936, str. 86,
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Sintaksa imenskih oblika

Nominativ

193, Mjesto N s veznikom keo Kanizli¢ ponekad upotrijebi samo N,
npr.: On mi jadji jest sto puta / koji svoj kralj sobom vlada BS 162,
Virujem da imas sudac doéi BT 222. Toj sintaktiékoj upotrebi moze se
izvor traZiti u lat. nominativu apsolutnom.'® Naprotiv, slaganje N (mj.
G) s prijedlogom osim (koga nitko nije osim Focio 7alio KP 256) moglo
je doéi preko domaéih uzora, i to zbog ruzmi (istoga znafenja) Sto je u
DIZ. ilustriran primjerom iz kojega se dalo zakljuéiti da taj prijedlog
dolazi s nominativom.'?

Genitiv

194. S obzirom na taj pade? Kanizlicev se knjiZ. jezik naSao u spletu
utjecaja dvaju stranih jezika: latinskoga (neposredno) i talijanskog (pre-
ko mzora, osobito De'la Belle). Tako je na sintaksu KaniZlideva genitiva
djelovao jedan jezik sa sintetickom deklinacijom (u kojem je funkcija
genitiva bila bogatija nego u naSem [npr. mnoitvo posvojnih i drugih
genitiva]) i jedan jezik s analititkom deklinacijom u kojem prij. di ima
ne samo funkciju mafega od nego sluZi i kao gram. morfem za genitive
koji odgovaraju na¥im besprijedloznima. Sve je to uvjetovalo da Kaniz-
liéev genitiv pokazuje mnoga odstupanja i od suvr. knjiz. jezika, i od
posavskoga govora.

195. Bez prijedloga. — Od Mikalje je naulio rekeiju glagola uklonisi
se:2® Mozemo li se od griha uklanjati ...? MB 156. To ga je navodilo da
isti glagol upotrijebi i uz besprijediozni genitiv: ukloniti se svake stvari
MB 136, zato se je suda uklanjao KP 153.

Ugledajuéi se u lat. sintaksu, Kanizli¢é mnogo unotrebljava posv. ge-
nitiv i kada bi ga lako mogao zamijeniti posv. pridjevom: mudrost Sa-
verije BS 44, kralju LuZitanije BS 213, Focija ikonu KP 5, Majke srdce
meko opet se povrne SR 845. Za njega je zapravo karakteristi¢no kole-
banje koje se moze naslutiti u stihovima: I u tamnoj noéi Boga svitle
kazu SR 1908 : Kip je bozjeg dara SR 1917, a koje se jasno vidi u stihu:
nit Antuna poéne nit Pavlova ruka SR 3050.2!

Prema latinskom ée biti i 5to se Kanizli¢ dosta sluzi posv. genitivom
lié. zamjenice mjesto posv. zamjenice: njih exelentia BS 9, u nje gistoéi
MB 192, za nje ljubav KP 227, ali: Njegva nam je dala to ljubav SR
3061.

18 Usp. Ernout - Thomas, n. dj., str. 1213,

W DIZ. (s. v. Fuorche): I vij, u srcu svis te &isti, / Razmi samo jedan ...
(Palm.[otié]).

20 BLAGO: Uklonittife od griéhd (ukloniti se od grijeha).

21 MoZe se pokazati da je izbor medu posv. genitivom i posv. pridjevom znao is-
koristiti i u stilisticke svrhe. U navedenom je primjeru lako mogao upotrijebiti dva
posv. genitiva da je drugu polovicu stiha ovako rijeSio: niti Pavla ruka; medutim,
nije Zelio monotonije.
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U kolebanju izmedu latinskoga posv. genitiva i slavonske govorne
posv. pridjevske rijedi, koja je istiskivala iz upotrebe &ak i arhaiéni posv.
genitiv line zamjenice, Kanizlicev se jezini osjeéaj oStetio. Zato je
ponekad upotrijebio pridjev mjesto dodatka u gemitivu u ovakvim po-
zicijama: Sto je grih mali? Jest malo uvridenje boZje MB 64, ne gledaj
u njoj nevridnost moju privelikoga grinika BT 202, zaStobo je ovo
izvrsnost boZanstvena, koji sam po sebi i od naravi svoje svaka vidi
UM 19.

Prema lat. objektnom genitivu?®> ima KaniZlié besprijedloZni genitiv
mjesto drugih padeza s prijedlozima: Ljubav pram njemu u srdcu nasemu
nadhodi jubav svijii ostalih stvari PU 3, vi éete od straha Zivina Zeliti
da bizite UM 217.

Uz zanijekane prijelazne glagole vrlo je Cest »slavenski genitive: Nej-
mas3 slova koje bi moglo uvridit SR 129, nemoj mi srdasca kinit SR 1048,
nit je vidla mora SR 2054. Tu mu je sintakiitku crtu sugerirao Della
Bella, koji je zove »elegantnom«;?® stoga nije ¢udno $to Kanizli¢ »sla-
venski genitiv« osobito rado upotrebljava u stihovima.

Mjesto N stavio je G u primjeru: odabrao jest ... ime Franceska
BS 28.

U SR je vife puta upotrijebio G za A, i to radi stiha. Razlog moZe biti:
rima neposredno (3 njime, dokle more ruka podnit boja SR 2707, x
svoja), slaganje s rijedi koja je u rimi (¢uva tila svoga SR 2364, x koga)
i metar (polustihovi-Sesterci: val na vala srne SR 2168. z biem repa
tuée SR 2556). Utjecaj rime dobro se vidi u stihovima: nit gledat kriZ
sveti moze niti dive (G jd.!) SR 2796, ali nit tko dare, a manje nju Zeli
SR 909, gdje su rimovani akuzativi zamijenjeni genitivima (x Zive, x
stara), a nerimovani su ostali neizmijenjeni. U prozi je takav genitiv
rijedak: Tesko je dodekao zore UM 71. Primjeri pokazuju da odnos
A = G vrijedi u prvom redu za jd. im. m. r. 3to znale neZivo. fako je
neito (nejasnih!) poticaja megao dobiti od Della Belle,®* tu su crtu
Kanizliéu nudili prije svega kajkavei.

G mjesto A moiZe stajati 1 uz zamj. §fo; usp. o tome § 113.

196. S prijedlozima. — Kao $to Kanizlicevu poveéanu Eestotu bespri-
jedloznih genitiva treba pripisati latinskom jeziku, tako i obilna upo-
treba veze od + G potjede iz talijanskoga. Prema tal. aiuto di . . ., bisogno
di ... Kanizli¢ tom vezom izrice subjektne i objektne genitive: brez
pomoéi od Strealice BS 93, potribu od vina UM 36. Istom vezom nado-
mjeSta Cesto i besprijedloZni posv. genitiv: bogom od zemlje i mora BS
184,25 za najprvoga gospodina od svita MB 140, kralj od cvita SR 1101,

22 Usp. Elementa latina. Latinska vjeibenica za viie razrede gimnazija, treée iz-
danje, priredili: prof. dr. Veljko Gortan, prof. Oton Gorski, prof. Pavao Paus,
Skolska knjiga, Zagreb 1953, str. 164.

23 DIZ. Avv., str. 44.

2 Koji za A jd. navodi moguéuost vjetra || vjetar {usp. DIZ. Avv., str. 6).

25 DIZ.: Nettuno, Dio del mare ...
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kralj od Travankore BS 64. Prijedlozni i besprijedlozni posv. G mogu
u stihu stajati jedan nz drugi, iz metrickih razloga: ti kéi srditosti i od
izgubljenja, / en otac milosti i od odkupljenja SR 1613-1614.

Neobitan je partitivni genitiv s prij. od: jeduéi od zabranjene jabuke
MB 52, koji se je od zabranjena voéa okusio BT 323.

Mjesto s + I, odnosno po + L, ima od + G u primjerima: Sto ée
najposli biti od tebe? BS 189, od nje razgovor &initi UM 475.

I lat. genitiv svojstva®® Kaniili¢ ponekad razrjesuje vezom od + G:
star od dvadeset i pet godina KP 228, star blizu od dvisto godina KP
228.

Stari su gramati¢ari u paradigmu uveli ablativ, koji je zapravo veza
od + G (usp. § 54). Unato& Della Bellinoj nedosljednosti®” Kaniilié se
uz glagole govorenja i misljenja mnogo sluZio prijedloZnim genitivom
preuzimajuéi dakle i romansku rekeciju tih glagola: mlogo od rastanka
govoriste moga SR 766, Sto scinis od ¢arka ...? MB 155, kaZi mi stogod
od njegove svetinje UM 506, spomeni se od mene BS 173, ja se od tebe
neéu zaboraviti UM 34.

Prema lat. akuzativu s participom u vremenskom znaenju ima Ka-
nizlié ponekad genitiv: posli blagosovljena studenca BT 262, posli obra-
¢ena na viru krstjansku Bogora KP 147.

Prij. s uzroénog znalenja ("zbog’) poznat je i u danadnjem jeziku, ali
nije ¢est.?® Della Bella je dobro potvrdio upotrebu s u znadenju »per
cagione«,? 3to je i Kanizli¢a potaklo da se takvim prijedlogom mnogo
sluZi: koja s tebe ima poginuti BS 225, da se s tebe nijedan ne osudi BT
34, S tebe ob noé¢ klije oganj, s tebe plane SR 989, ah, kakov ée slidit
boj s pogleda toga SR 3656.%

Neobi¢no je 5to odvajanje znaéi prij. s u primjeru: $to namisto lista
(cvilit ée) ne dode / k meni ona ista? Zaito s doma pode? SR 745-746.
S tim zna¢enjem moZda bi u 3tokavaca bio mogué prij. iz (iako se u vezi
s im. dom rjede upotrebljava); stoga smijemo pretpostaviti da je rijed
o prij. iz u kojem se dogodila kajk. narjeju svojstvena redukcija vokala,
a obezvutenje (z > s) doslo je Sto je tako okrnjeni prijedlog Stokavac
Kanizli¢ shvatio kao prij. s.3!

S genitivom dolazi i nekoliko danas neobiénih prijedlega: izvan ’osim’
(izvan mene MB 15); prvo ’prije’ (prvo zore PU 225, prvo smrti BT
487); polak ’prema (s L)’ (vide ... nikoji viije, nikoji manje, polak do-
stojanstva svojih UM 22); svrhu 'nad (s 1)’ (oblast svrhu sina svoga UM
14, i jod svrhu toga boZanstvenu manu SR 1935).

26 Usp. Elementa latina, n. dj., str. 166.

27 Y DIZ. Avv. (str. 38) navodi primjer »Govorim & tebi, §to je dopustalo da se
uz glagole govorenja i midljenja upotrebljava lokativ istovjetan danainjemu.

28 U § 536. Mar. Gramatike nalaze se za takvu upotrebn prij. s dva primjera iz
Daniéiéa, a B-H-Z Gramatika ima u § 307, t. 3 samo jedan primjer, i to je narodna
poslovica,

2 DIZ. Avv., str. 38.

30 Takoder Purd. Uzdasi: da ne umre s nepokoja VI 47.

31 Svako od iz dobiveno z kajkavei ée obezvuéiti pred bezvuénim konsonantom
na poletku slijedeée rijedi.
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Dativ

197. Bez prijedloga. — Dativ delazi uz glagole moliti se, odreci se, po-
dvoriti, podpisati, pristati, zadovoljiti,** a ponekad i uz gl. blagosoviti:
njemu se za nas moli UM 169, da se odreée sotoni UM 203, svakomu
podvoriti BS 211, ne moguéi se podpisati ugovoru KP 2, koji tomu ne
pristade KP 41, zadovoljiti pravdi bozjoj BT 67, komu nastojanju bla-
gosoviti ée Bog PU 51.

Cini se da je poticaj za takvu rekciju dao Della Bella, npr. za glagole
moliti se, pristati.®* Za neke pak glagole taj izvor nije mogao dati pred-
lozak jer za njih takve rekcije nema; to su odreéi se, podpisati, zadovo-
ljiti, blagosoviti.?® No jednome od njih (podvoriti) nasla se u Della Belle
kao jedan od hrv. adekvata sintagma koja je traZila dativ.3® Rekcija sin-
tagme lako se, dakle, prenijela i na glagol-sinonim. Da je tako moglo
biti i s gl. zadovoljiti, potvrduje Belostenec koji ~ jo§ prije Durdeviéa
stvarajuéi rukopis svojega rjeénika — zapisuje u nj sinonimnu sintagmu
izvedenu kalkiranjem latinskoga satisfacere.?

Dativom se nadomjeita akuzativ s prij. za: mrtva svitu, sriéna, velim,
zivit Bogu SR 1438, svitu olitomu rodena i dana SR 3514.

Gl. pridj. trpni u sastavu pasivnog infinitiva ne mora biti u N, nego
moZe stajati u D: sramota je bila razpasanu biti UM 380, 1ziéi od otca
nista nije drugo nego rodenu biti KP 764. Ti su Kanizli¢evi primjeri u
skladu s Della Bellinom gramatikom,?® a takva je komstrukcija dobro
potvrdena i u Belostenca.?®

198. S prijedlozima. — Stari su rjecnici zahtijevali da uz gl. uteéi se
dolazi veza k -+ D.* Kanizli¢ se toga drzi te piSe: uteci se k Bogu BS
180, uti¢enje k Mariji UM 36, pa to prodiruje i na jos neke glagole: s
medenim riéma progovori k njemu BS 87, k Isusovoj volji / pristat SR
1653-1654, & ljubezljivoj majci uzdisati BS 204. Kada se dva takva gla-
gola nadu zajedno, moze se jednome promijeniti rekcija: uteci se u rane
Isukrstove i k njemu uzdahni BS 180.

S D se slaie prij. proti, protiva protiv (s G)” BS 42, UM 209.

32 Da je rije¢ o lat. rekeiji, vidi se npr. po glagolu zadovoljiti, lat. satisfacere
(s D); usp. Ernout - Thomas, n. dj., str. 265.

33 Purd. Uzdasi: zadoveljit méj posudi VIII 36.

54 DIZ., s. v. Pregare, Accomodarf(i all’altrui volere.

35 DIZ., s. v. Renunciare, Sotto{crivere, Contentare, Confecrare.

38 DIZ.: Dvoritti ... Cinitti (&initi) dvorbu (Corteggiare).

31 GAZ, 1: Zadofzta chinim, zadovolyujem, odufavamfze, dug obalyam, zadovol-
fchinu  dajem, chinim (zadosta &inim, zadovoljujem, oduZavam se, dug obaljam,
zadovoliéinu dajem, €inim) (Satisfacio).

38 DIZ. Avv., str. 43,

3 Npr. u GAZ. 2: biti velzelomu (veselomu), biti zdravomu, biti dulnomu (dui-
nomn) (s. v. Biti, 21, 22, 23).

4 DIZ. Avv. (str. 39): Utezile (uteci se) k'Boggu; GAZ. 2: 3. utechemf{ze k-fzta-
rejemu (zudu, k-vekf{emu [zudczu (uteéem se k siarejemu sudu, k vekemu sudeu)
(s. v. Utéchem/(ze).

4 Tako izrifito trazi Della Bella (DIZ. Avv.. str. 39).
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Akuzativ

199. Bez prijedloga. — Prijelazni su (tj. imaju objekt u A) - takoder
prema lat. — glagoli biZati, kazati *pokazivati’, lagati, nenaviditi, plakati,
promisljati, rastati, suditi, ufati, vikati, vladati: kad me bizi danak SR
1041,%2 Sada kaze more SR 2151, nas ... lagati MB 31,3 nenaviditi mi-
lost MB 41, plakati neharnost moju PU 84, onda je Saverija ovi nauk
promisljao BS 147, S njime / koje ée me rastat vrime SR 2917-2918, tko
ée nas suditi MB 3, dobra tilesna ufati od Boga (inf.!) MB 119, Mu na
pomoé vi¢i SR 2085, crkvu vliada KP 2.

U Mikaljinu rjeéniku nalazi se primjera takvoj rekciji nekih od gla-
gola koji su spomenuti, a ujedno se vidi da je to moglo doéi lat. i tal.
utjecajem.* Takvu rekciju gl. plakati biljezi i Belostenec,*® koji ima i
vikati "zvati’ 8

Mjesto impf. glagola ljubiti &est je u KaniZli¢a i impf. gl. poljubiti:
Buduéi vazda poljubio svoje PU 69; takoder ima impf. prijelazni gl.
pokoriti: A ja grisno tilo zapo&e pokorit SR 3399.

U suvr. knjiz. jeziku glagoli ¢initi, smatrati, zvati, postaviti i sl. imaju
objekt u A i dopunu u L.*’ Dopunu u tom padezu (npr. uz gl. &initi)
zahtijeva takoder Della Bella.*® Kaniili¢ (ofigledno prema lat. rekeiji
[haeredem facere]) upotrebljava — nasuprot Della Belli ~ dopunu u A:
¢ini duSe nale lipe, Bogu drage i ugodne, &ini njegove prijateljice BT
112. Takvu dopunu dobro potvrduju ostali rje¢nici,*® a KaniZlié¢ je pri-
mjenjuje i uz neke druge glagole: Vas ée me dvor korit, uskodicu zvati
SR 762, ne bi se toliko drimljiva i studena u sluzbi tvojoj ukazao PU
31, hetijuéi ga imati svoga naslidnike BS 63.

Pa dok tako obilno slijedi veéinu uzora, Kanizli¢ pokazuje da zna i
za odredbe Della Belline: Nazvao sam knjizicu ovu: Malom i svakomu
potribnom bogoslovicom MB 1.

Kada povratni glago! zamjenjuje pasiv, moZe uza nj stajati objekt u
A: Na priliku $tije se u knjiZnici ovu istinu BT 18.

Akuzativ pridjeva i zamjenice dolazi u uskliénim reéenicama gdje bi
u suvr. knjiz. jeziku bio N ili G: Sriéne nas koji takovu gospoju imamo
UM 397.

U morfologiji je pokazanoe (§ 95) da je Kanizli¢ V jd. i-osn. s gram.
morfemom -0 preuzeo od starih gramatiara. Buduéi da to nije bila
njegova govorna cria, osje¢aj mu za nju nije dovoljno istanfan te on

4 Purd. Uzdasi: bjezah ljubav I 119.

43 Za takvu rekeiju glagola lagati kaze Mareti¢ da je neobiéna; usp. Mar. Gra-
matika, § 544. b.

4 BLAGO: plakkati nevoglje (nevolje) od ovoga svjeta (svijeta) (pjanger le mi-
ferie di quefta vita) Deplorare calamitates vitae. Deplorare vitam.

4 GAZ. 2: (zmert priatela (smrt prijatela) plakati (s. v. Plachém).

4 GAZ. 2: Vikam drugoga ("Vof/[ito, voizo’).

47 B-H-Z Gramatika, § 335, t. 9.

4 DIZ.: Far, & lafciar herede. Haeredem fucere. Ucinitti bdlctinikom. Oftaviti
bilctinikom (uéiniti bhadtinikom, ostaviti ...); usp, i DIZ. Avv., str. 42,

% BLAGO: Uciniti bafctinika (ufiniti badtinika); GAZ. 1: vchiniti koga odvetka
(v&miti ...) (s. v. Haeres); 2: vchiniti koga odvetka (s, v. Odvétek); LEX.: kéga
batrivoga vuchinit; (.., wvudiniti) (s. v. Facio, 15).
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lako pogrijesi. Upotrijebivsi takav vokativni lik, on mu atribut - radi
rime — stavlja u A jd. u primjeru: Stvori me u vrime i na tvoju sliku /
dahnué uéini me — o milost veliku SR 1929-1930.

200. S prijedlozima. — Mjesto A bez prij. uz gl. mrziti dolazi A s prij.
na: mrzim na svaki grih BS 109, mrzi ona na razdiljenje PU 17. Ka-
nizlicevi uzori dobro potvrduju takvu rekciju toga glagola.”

Ponekad se s istom rekcijom javlja gl. svidoéiti: na koga krivo svi-
do¢io MB 186. Iznimno se tako slaZe i gl. fuditi se u stihu: Sad na
ipilje ime nemojte se éudit SR 1737 (x brime).

Prij. na dolazi radi preciznosti u primjeru: na prah se vraéa SR
1418 (’ponovo postaje prahom’, a ne ’ponove odlazi m prah’); za tim
se moglo povesti: Na crv se obrati pepeo SR 1423.

Mjesto u stoji na wu izrazu: na éas smrti BT 49 §to je prijevod latin-
skoga in hora mortis. Hrv. znadenja latinskoga in Kanizli¢ odigledno
nije uzimao prema Della Belli,’! ve¢ prema sjevernim rjeénicima.’? Aku-
zativ s prij. # (mj. L s prij. u ili na) ima u molitvi: Slava otcu ... kako
bise u poéetak BT 49, budi mi u pomoé MB 174.53

Prij. po + A upotrebljava Kanizli¢ ponekad s naéinskim i vremenskim
znatenjem gdje je u suvr. knjiz. jeziku A s prij. na: po isti naéin BS
177, po ti nadin KP 17, 73 (: na ovi naéin KP 150), po sve vike vika
BS 244. Vrijeme moze znaditi i A s prij. uz: Ali uz ovo sveto korizme-
no vrime nije dopusteno u lov iéi KP 151.

Cini se da u Kanizlievu knjiz. jeziku jo3 postoji prij. ob: ob desnu
Boga MB 193, ob desnu srdca tvega BS 207, suze ob dan i po noéi SR
2922. Taj se prijedlog, medutim, o¢uvao samo u nekoliko veza s dru-
gim rije¢ima.

Jedna je ob desnu, vijerojatno preuzeta iz erkvenih tekstova, ali i
dobro potvrdena u starim rjeénicima.’® Upuéujuéi na drugu natuknicu,
GAZ. 2 pokazuje da je to u sjevernoj Hrvatskoj bila manje upotreblja-
vana sintagma.

Druga je veza s rijeéi dan (i noé). Osim juznih rjecnika® biljeZi je i
Belostenec.’® 1 ta se veza, naravno, mogla ofuvati iz starijega vremena,

50 BLAGO: mrriziti (mrziti) vele na koga; DIZ.: Mar3jetti (mrzjeti) ... na
tkoga (Odiare); GAZ. 2: merzim (mrzim) na koga (Merzim).
5t DIZ.: Tn ... In. @

52 GAZ. 1: Tn ... V, vu, na; LEX.: In ... Vu, Na, u.

5% Ti primjeri ujedno pokazuju juinim (Cakavskim i Stokavskim) govorima svej-
stveni sinkretizam A i L. Buduéi da je Della Bella dobro razlikovao A i L s prij.
u (DIZ, Avv., str. 37), moramo zakljuditi da je Kanizli¢ do njihova sinkretizma
dokao &itajuéi djela iz juine Hrvatske.

58 BLAGO: Ob, illi na, kakoti obdelnu (obdesnu); obdelnu, na defnu; obliva.
Na liva; DIZ.: Ni défpu. ob défnu (desnu) (Defltra, Alla man deltra); GAZ. 2:
Ob defzno (desno). v. Na defzno.

% BLAGO: obdan. Dagnom (danjom); obnécch: nochjom (neéom); DIZ.: Ohdan.
Danom. Prikednévi. Prikodin (Giorno, Di giorno):; Obdan (Giorno, Fra giorno); Ob-
nooch {obneé). & nocchi (noéi). Priko nocchi (Notte, Di notte).

38 GAZ. 1. Vudne, po dnevu, ob dan (Interdit); Po nochi {noéi), v-nochi, ob
noch (Noctu); 2: Ob dan, vudne — LEX.: Po dne, po-dnevu. vu dne, dnevom. chefz
(tes) dan, danom (Interdiu); Po nochi (noéi) (Noctu).
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kada je prij. ob u jeziku jos postojao. Kanizliéevi stihovi: Ne stadoSe
ronit oéi / suze ob dan i po noéi SR 2921-2922 pokazuju da kembinaciju
likova u njima (ob dan + po noéi) nije Kanizli¢ mogao uzeti ni iz ko-
jega drugog rjeénika osim GAZ. I. Sjeverni uzor posvjedoluje i rastav-
ljeno pisanje prij. i im. (ob dan), za razliku od juznih rjednika koji
pisu sastavljeno.

Lokativ

201. U suvr. knjiz. jeziku uz gl. razumjeti dolazi I s prij. pod (za
mjesto u prenesenom smislu); Kanizli¢ uzima po + L: Dvi se pako stva-
ri po dobromu Zivotu razumiti mogu BT 476.

Poznata mu je takoder upotreba prij. po u pasivnim konstrukcijama:
nakiéena i izpivana po Antunu Kaniiliéu PozeZaninu SR g. n.

L s prij. o sluzi i kao prijedlozni objekt: da se o molitvi mnogo za-
bavija BS 174, Suze nje su dilo, o njima je Ziva SR 2715.

Dvojako prevodenje lat. in (usp. § 200) odrazava se i u kolebanjima
koja se javljaju u vezi s prij. u i na uz L: kod sv. Matije u 22. pogl. PU
17 : kod svetoga Luke na pogl. 19. UM 169. Ta se dva prijedloga i inade
ramjenjuju: u otoku Malti UM 617, u 4. strani UM 321.

Sinkretizam o kojem se govorilo u § 200. odraZava se i u L: da se
u knjizi od Zivota upisati mogu UM 145, zapovidi mu na drvenoj klupi
sisti KP 98, jest na vrhu episkopstva skodio KP 457.

Na kajk. narjeéje podsjeéa upotreba pri + L mijesto kod + G: nasla
bo si milost pri Bogu UM 313, ali i Della Bella dopusta takva vezu.%?

Instrumental

202. Bez prijedloga. — Gl. gibati ima uza se kao dopunu besprijedloz-
ni instrumental: kojom vitar giblje MB 144.% Dopunu u I dobivaju ta-
koder glagoli otvrdnuti, brinuti se, izminjivati: otvrdnuti srdcem MB
41, nego se je brinula Rebeka Jakovom svojim UM 162,5° kralja robom,
roba kraljem izminjiva SR 326.5°

Samo je naoko rijeé o besprijedioZznom instrumentalu uz neke druge
glagole: srdce iz prsi mojih ne uze Zivotom SR 1260, jer Zivotom slabe
skoro se razveiu SR 2750, da ga ova éudnovata ljubav Zivotom ne ra-
stavi BT 452, raztavljenje svitom BS 146. Te su pojave nastale zbog
tendencije da se upotrebljava prijedlo#ni lik s te zbog njegova gubljenja
pred kons. s, §, z, Z, (usp. § 21).

57 DIZ. Ave., str. 38.
% Qdatle i jednaka rekecija glagola ginuti, usp. DIZ. Avv., str. 42.

5 Kao 3to zahtijeva DIZ. Avv., str. 42. Sliéno je i u posavskom govoru; usp. Ivi.
DPG, Rad 197, § 149. b i ¢, str. 121

6 Sli¢no je s rekeijom gl. satvoriti se || pritvoriti se u DIZ. Avv., str. 42, gdje
je kao primjer naveden stih iz Gunduliéeva Osmana: Pticom hih se satvorila.
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Uz pridj. pun ne mora stajati G, nego moze I: toliko su pune ljubez-
nivostju prsi tveje UM 25. Ta rekcija potjede iz lat. jezika. Kanizli¢ je
znao da uz pridj. plenus moZe stajati genitiv ili ablativ.8! Hrv. zamjena
ablativu, kao $to su je preporucivale gramatike (od + G: »pun od lju-
beznosti«), Kanizliéu se ovdje svakako Cinila nezgrapnom te se radije
posluZio instrumentalom.

203. S prijedlozima. — Della Bella je dobro razlikovao instrumental
drudtva i instrumental sredstva. Pokazuje to primjerima uz prij. con (s.
v.).% Posavski ih govor takeder razlikuje, samo se prijedlog s ponekad
gubi pred sibilantima.®® U Belostenéevu rjeéniku, naprotiv, upotrebljava
se prij. s uz obje vrste instrumentala.®* Zato se moze uzeti da Kanizlié
nasljeduje sjeverne uzore kada vezom s -+ I izride:

a) sredstvo: pritiskana s od Ghelena slovi SR g. n., s metlom mesti
SR 1179;

b) sredstvo u prenesenom znalenju: s jednim odgovorom ... pitanja
razmrsio BS 51;

c) objekt: vladala je s njegovim oéuéenji BS 177, § njome upravija
UM 48;

d) naéin: s medenim ri¢ma progovori k njemu BS 87, s krajem oka
slidim SR 3276;

e) vrijeme: hotio sam s ovom prigodom MB 1.

Naravno, on poznaje i ovakve primjere koji su u skladu sa suvr. knjiz.
jezikom: mlogima darovi nakiéeni MB 52, Davao u zmiji glasom &ovit-
jim Evom govoreéi MB 52, Zivot vitrom ide SR 2095.

Zbog u § 202. pokazane rekcije i zbog KaniZliceva mijesanja prijed-
loZnog instrumentala s besprijedloZnim nastale su pojave kao §to je u
primjeru: prominio je Indiju s nebom BS 64. Naprotiv, od Della Belle%’
je — nz razumljivu ikavizaciju — preuzeta sintagma koja &esto dolazi, a
vidi se u stihu: ali sa svim time snage joster mlade SR 350.

Ponekad od dva instrumentala koji dopunjuju isti glagol jedan ima
prijedlog, a drugi ga nema: kljun tare o granu, glavom trese i s krili SR
1776.58

8 Usp. GAZ. 1, 5. v. Plenus.

%2 DIZ.: Con, particella, che dinota compagnia. 3ijedno (zajedno). Con Pietro,
s’Petrom ... — Con bel modo, overo con bella maniera. Bono modo. Ljeepim ni-
cinom (nadinom). Dobrjem nicinom ...

63 Ivi. DPG, Rad 197, § 149, str. 120: ide sviiama (= ide sa sviiama).

64 GAZ. 2 (s. v. Z; u transkripeiji): »Z, gda sc prepostavlja imenam ka zlamenuju
pajdastva. Cum, kakti z Petrom, cum Petro. 2. z, kada se prepostavlja redim koje
orudje znamenuju, idem quod ablativus abfolutus. kakti: z perom, calamé.«

85 DIZ.: ... Safvitm tjem ... (sasvijem tijem) (Niente di meno).

% Taj primjer, iako u mnoZini s. r., navodi na misao kojoj bi se, medutim,
teiko nasli neposredni dokazi. Naime, I se joi u starom jeziku nije uvijek gram.
morfemom dovoljno razlikovao od drugih padeZa: u jd. m. i s. r. od D mn. (-omo
{| -ems : -om% || -ems), w mn, m. r. od N i V mn. (-y || -i : -i). Velika ekspanzija
prijedloga 5 mogla je nastati uprave zhog teinje da se I jasno razlikuje od drugih
padeza.
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Neobi¢na je veza genitivnog prij. pored s 1 u primjeru: on koji se
sada pored suncem sviti SR 329.5 Della Bella pokazuje mogué nalin
razvoja te sintaktitke crte. U DIZ. postoji cio niz prijedloga koji od-
govaraju talijanskom appresso.®® lzmedu ostalih to su pri i prid. Prijed-
logu pri (s G) bila je istoznaénica pored (s G). Zbog glasovne sli¢nosti
stoga se lako dogodilo da se prid uz I nadomjesti likom pored, i to bez
ikakve druge sintaktitke izmjene. Ta je pojava izvrstan primjer metri-
cizma.

Uz prij. medu rijetko je I mj. A: koje sveti Pavao broji medu onima
grisi KP 860. Ta pojava proizlazi iz ve¢ spomenutog na jugu prosirenoga
sinkretizma padezi, a neposredan poticaj za njezinu upotrebu Kanizli¢u
je i ponovo mogao dati Della Bella.®

Mnozina

204. Za sve Sto nije precizno odredeno ili §to nije spomenuto u na-
brajanju upotrebljavaju se u suvr. knjiz. jeziku zamjenice i pridjevi u
jednini s. r.: sve, ovo, ostalo i sl. U Kanizliéa je preteZno mnozina, pre-
ma lat. jeziku: ognjem kojim gori§ sva uzezi BS 25, svidoleéi da i ona
koja se u moru nahode njemu posluina jesu BS 54, ¢ovika, Zivine i os-
tala MB 52, koji svaka znades BT 217.7

Nasuprot tim knjiskim oblicima ponekad je. iako rjede, onako kako je
u suvr. knjiz. jeziku i kako je vjerojatno u 18. st. bilo u posavskom go-
voru: Virujem sve ono Sto me uéis MB 172, ovo promisljajuéi BT IV.
Tma i ovakav mjeSovit primjer: Zaito veéma viruje§ ova nego ono 3to
otima vidis? MB 31. Jednina i mnoZina mogu se u stihu upotrebljavati
paralelno, u blizini, i to jer su u kongruenciji s rije¢ima kojima je gra-
mati¢ki broj nametnut rimom: sve se ondi vidi SR 372 (x slidi) : svaka
se tu vide SR 373 (x ide).

MnoZina lica znaéi lice (jednog éovjeka) u BS 74: odi i lica tako zi-
votna bijahu.

Mjesto mnozine nalazi se jednina uz pridjev razlican: Poslovanje more
se razumiti na razliéni nadéin KP 763.

Zamjenice

205. O sintaksi zamjenica KaniZli¢ je iz Della Belline gramatike mo-
gao vrlo malo saznati. Zato je upotreba te vrste rijedi pod jakim utje-
cajem lat. sintakse.

U recenicama gdje je subjekt ujedno objekt ne upotrebljava se za
1.1 2. L jd. i mn. povratna, nego li¢na zamjenica: ja svega mene cilovito

87 Gundulié u Suzama takoder ima: ki ecijenjahu njegda u slavi / pored suncem
uvik sjati I 213-214.

8 Y DIZ, s v.

% DJZ. Avv., str. 39.

“ Purd. Uzdasi: duh prilicpi kiem sva gore VIII 266.
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darujem tebi PU 84, zlatno ruho s mene svukoh SR 1533, pitaj tebe is-
toga BS 153, svi nosimo s nami vlastito tilo BS 166.* Povr. zamjenica
dolazi u 3. 1.: on sam sebe za niita drzeci BS 184. Sve je to prema lat.
jeziku.

Sliéno se mjesto subjektova posv. pridjeva ne upotrebljava za 1. i 2.
l. jd. i mn. povr.-posv. zamjenica, nego posv.: Odvrnuti éu od vas obraz
moj UM 217, da ga usadis i ukorenis u srdcu tvomu BT 18, ne moZemo
naSom pametju izmiriti MB 47, utecite se ... u sviji nevoljah vasih
MB 3; samo izuzetno: udili mi pomoé svoju MB 77, spomeni se od mene
u molitvicah svojih BS 15. Mjesto posv. pridjeva za subjekt u 3. 1. uzima
povr.-posv. zamjenicu: putnik putem svojim nit slusa nit staje SR 282,
Bijahu sluge i suznji pozuda svojih BS 162.

Vrlo rijetko upotrebljava povr.-posv. zamjenicu svoj mjesto posvojne
njegov: Joziparu svomu rukoedilu pomazuéi UM 550, Opodiva svatke od
dila, / jer da trudi brez pristanka, / smaknula bi tilo sila / prije svoga
smrinog danka PU 224.

Mjesto pokazne zamjenice u rimi moie doéi liéna: Sto se zgada njima
koji svitlost traze SR 196 (x klima).

Pok. zamj. ovaj tife se u Kaniz?liéa i onoga 5to je veé kazano, a ne
samo onoga Sto ée se tek reéi: Cuvii ovo proroéanstve BS 35, Sto oso-
bito i vlastito ima Bog otac, prvo sobstvo? Ima ovo da od drugoga ne
izlazi MB 96.”> Ponekad ispuita to koje se odnosi na refeno: Doista je
¢udo veliko i ljubav neduvena! PU 69.

U suvr. knjiz. jeziku teZi se da se odn. zamjenica i rije¢ na Kkoju se
ona odnosi nalaze jedna do druge. U KaniZliéa ima mnogo odnosnih re-
Cenica u kojima nije tako: one darove udilio drugim koje destojao se
jest udiliti tebi BS 190, da bi u takvom vrimenu bila u komu nam je od
potribe PU 169, zapovidio je dvoranom da se Teoktit imade pogubiti,
koji krvnitku ovu zapovid ispunise KP 18.

Zamj. &iji upotrebljava redovno za jd. m. r.: oca &ijega si sina rodila
BS 113. Inade se mjesto nje Sesto upotrebljava zamj. koji: dusa za koje
spasenje nastoji BS 219, mestrom pod kojih brigom BS 17.

A jd. imenica m. r. koje znade nezivo u suvr. je knjiz. jeziku jednak
nominativu jd., a to vrijedi i za odn. zamjenicu koja stoji uza nj.’® U
razgovornom jeziku takva zamjenica &esto ima oblik G jd. Toga se mno-
go nade i u Kanizliéa: trudak ... koga ... prikazujem BS 12, Zatime
dar koga za sve blago roda / ne bi dala SR 1679-1680. Isto i sa zamje-
nicom kakav: vid tako bistar kakvoga nije nikad imao BS 100.

Zamj. nikoliko upotrebljava uz im. vrime u jednini: Zeljna jo§ nikoliko
vrimena poZiviti BS 65, prode nikoliko vrimena UM 66. Ima i niito
'mozda’: da nisto opet Zivot poceti mogu BT 473.

Dolazi i koji taj sa znaéenjem ’bilo koji’: za ukazati koju tu harnost

BT IV.

™ Purd. Uzdasi: sa mnom nosim I 280,
72 Usp. B-H-Z Gramatika, § 133.
7 Usp. B-H-Z Gramatika, § 314, t. 14



Brojevi

206. Broj jedan upotrebljava i Kanizlié onako kao ostali »slavonski
pisci«. Doslovan prijeved stranoga neodr. &lana jedan je u primjeru:
kao jedan ubog ¢ovi¢ac BS 41; u smislu 'neki’: ukaza se on jedanput u
Indiji jednomu slipcu BS 99. Preziranje takoder znaéi vrlo &esto: ti je-
dan crvak BS 218, svakolika jesu kako jedno niito MB 171.7

Sintaksa glagolskih oblika

207. Stari su hrv. gramatiéari u morfologiji glagola polazili od glagol-
skih nadina, ¢ime su zapravo uspjeli pokazati i sintakticke osobine po-
jedinih glagolskih oblika.

Veé se u prvoj hrv. gramatici (Kadicevoj iz god. 1604) za »ilirski je-
zik« ovako odreduju glagolski naéini: »Modi uerborum [unt ... Indica-
tiuus . . ., Imperatiuus . . ., Optativus . . ., Contunctiuus . . ., Potentialis . . .,
Infinitiuus . . .«* U Mikaljinoj gramatici’® oni se imenuju ovim sintag-
mama: »koji kaZe«, »koji zapovijedac, »koji zudi«, »koji sastavlja«, »koji
ne svriuje« (potencijala Mikalja nema). Podjela prema nadinima pre-
uzeta je i u Della Belle, DIZ. Avv.

U skladu s tom podjelom pojedini su danainji gl. oblici drukéije
svrstani, tako da je npr. kondicional (uostalom, posve to&no) oznaden
kao konjunktivni imperfekt,’? a indikativnom futuru odgovara u konjunk-
tivu danadnji futur egzaktni.’® Optativni, konjunktivni i potencijalni ob-
lici veéinom su ipak samo varijacije indikativnih oblika u kojima su ovi
povezani s veznicima, s uzvicima ili s njihovim kombinacijama.”® Kaiié,
na primjer, za prezent i imperfekt optativa tvrdi da seafdem formas
habent, quas eadem tempora Modi Indicatiui«, samo im se dodaje 6 da
ili @ da.8 Sli¢no je i s ostalim oblicima optativa, konjunktiva i potencijala.
Od gl. ticati, orati, na primjer, prezent glasi: u indikativa ti¢em, orem,
u optativu o da ticem, o da orem, u potencijalu da orem? (upitno!).8!
Neke su od tih konstrukcija toliko ambivalentne da ih treba dati s kon-
tekstom; tako optativni futur, prema Della Belli, glasi: Hotio Boogh
(Bog) da orém.’? Hrv. jezik nije ni u 18. st. imao posebnih morfoloZkih
sredstava (posebnih gl. oblika) kojima bi se iskazala Zelja ili moguénost;
i za pogodbu su postojali samo oblici koji je izraZavaju u proslesti i sa-

™ O upotrebi broja jedan u ostalih »slavenskih pisaca« usp. Mar. JSP, § 147.
str. 218,
i Kas. Inst., str. 85-86.
% Gramatika talijanska u kratko ili kratak nauk za nauditi latinski jezik (BLA-
GO, uvodni dio).

7 Usp. npr. Kas. Inst, str. 106 i DIZ. Avv., str. 29,

7 Usp. npr. Kas. Inst., str. 116 i DIZ. Avv.. str. 26.
Stoga se o njima i nije raspravljalo u morfologiji.

8 Kag. Inst., str. 100.

8t Kas. Inst., str. 123, 126; DIZ. Avv.. str. 24-25. Potencijal toga glagola Kasié
ne navodi,

82 DIZ. Avv., str. 25.
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dasnjosti, a nije bilo posebnih pogodbenih oblika koji bi odgovarali
svakome indikativhom vremenu. Veéinu nabrojanih funkeija u nafem
su jeziku, kao i danas, nosili veznici.

Unatoé neuspjehu starih gramatiéara da hrv. morfoloski sustav gla-
gola pokazu kao kopiju latinskoga — pojedini ée se detalji njihovih kon-
strukeija odraziti i u KaniZliéevu knjiz. jeziku. Prikaz gl. oblika dat
éemo prema danas poznatoj podjeli, a na osobitosti koje proizlaze iz
stanja u starim gramatikama napose éemo se osvrnuti.

Prezent

208. U suvr. knjiz. jeziku prezent pf. glagola, koji zamjenjuje futur
egzaktni, izrice buduénost u odnosnim, nadinskim, poredbenim, vremen-
skim i pogodbenim refenicama ako u glavnoj reéenici dolazi futur ili
kakav drugi gl. oblik koji znadi buduéu radnju.®® Iz toga izlazi da je
upotreba prezenta pf. glagola s futurskim znaéenjem u prostim i glavnim
refenicama protiv norme suvr. knjiZ. jezika; ona je zapravo svojstvena
kajk. narjedju.8*

Za izricanje buduée zavisne radnje stare gramatike predvidaju futur
egzaktni (koji i svrstavaju u konjunktivne gl. oblike, a njegovu konjunk-
tivnost pokazuju navedeéi uza nj veznike ako, kad[a])®® Oba gramati-
¢ara dopuitaju da se taj futur zamijeni prezentom, ali samo za gl. biti:
Kada badu (= 1. 1. jd.) | Kada budu biti, odnosno: Kada budem |, Kada
budem bio.%¢ O upotrebi prezenta mj. futura egzaktnoga kao buduéeg
vremena u glavnim redenicama nema, dakle, u tim gramatikama traga.

Mozda bi se nedovoljno jasnim formulacijama gramaticara o gl. biti
ipak mogao opravdati Kanizliéev primjer: Drugo stanje sriéno i pribi-
valiste, / koje bude viéno, Rozalija iste SR 1473-1474. Sigurno je, me-
dutim, da iz gramatika nije mogao nauéiti ovakve upotrebe: TraZi, kad
si €uo, ne najdes ju gdi je SR 2067; jerbo svaki znade, da lip dar on
ste¢e, / komu sriéa pade, da prvi doteée SR 595-596.

Ta se funkcija prezenta pf. glagola moZe u Kanizli¢a objasniti kajk.
utjecajem, i to uz posredstvo sjev. rjeénika. U GAZ. 2 nalazi se primjer
koji jasno pokazuje da se prez. pf. glagola moZe upotrijebiti mjesto glav-
noga buduéega vremena, tj. futura: Dam. (D.) Datichu, datchu (dati éu,
dat éu). Navedeni primjeri iz SR svjedoée da je Kaniili¢ takav prezent
upotrebljavao osobito iz metri¢kih razloga.

Zanijekano 3. |. jd. gl. biti dolazi mjesto nema: 1 jerbo mi traga nije,
mre3 i gined SR 820, Nije plaée tanje SR 2284.

8 B.H-Z Gramatika, § 345, t. 4.

8 B-H-Z Gramatika, § 345, t. 2, napomena.
# Kai. Inst., str. 101; DIZ. Avv., str. 21,
8 Kai. Inst. i DIZ. Avv., ista mjesta,
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Aorist

209. Kanizli¢ poznaje upotrebu aorista za kondicional: da se budu
pokajali, dufu svoju na vike sarahnise BT 49, Poginuie pusti da kano
iz pakla / i iz zmaja usti ne bi nje izmakla SR 2627-2628. Valja pretpo-
staviti da mu je tu upotrebu nudio posavski govor.5”

Mjesto futura aorist je u primjeru: Viditi ée§ éaku da Zalosnu rosu /
i on, videé baku, iz oliju prosu SR 695-696. lako je tu utjecala rima,
ipak nije samo radi nje upotrijebio taj futurski aorist, nego ga je i inace
poznavao: ako li bi Menijata sve svoje domorodno Moreansko more, i
jo3 Carigradsko, izlio polivajuéi, umivajuéi i peruéi, ne opra ga nikada
KP 67. Futurski se aorist vrlo ¢esto upotrebljava u posavskom govoru.8®

Imperjekt

210. Imperfekt svrSenoga glagola sluZi za izricanje buduée radnje u
BS 14: navlastito ako se uzdostojahu ... iivot njegov §titi.®

Futur

211. Buduéi da u futuru upotrebljava i enkliti¢ki i nagladeni oblik
pom. glagola htjeti (¢u...i hoéu...), ne moZe se uvijek raspoznati je
li rije¢ o futurskom ili voljnom htjeti. Nejasno je to npr. u stihu: Tko
ga lomit hoée? Jedan drugog nuka SR 3049. Zbog dvostrukosti u fu-
turn moze Kanizli¢ enkl. prezent od htjeti upotrijebiti u voljnom zna-
tenju: triba da se trudi tko ¢ée pokoj stiéi SR 3014.

Za tu dvostrukost u futurn Kanizli¢ev bi knjiz. jezik tesko bilo dovo-
diti u vezu sa starim gramatikama; one paradigmu futura daju s enkl.
oblikom gl. htjeti. Zato treba zakljuéiti: Kanizli¢ je iz govora naudio da
se ponekad mjesto enklitike kaze u futuru naglaieni oblik hoéu ... (npr.
kada stoji na pocetku reéenice), a odatle je taj oblik prenio i na druge
pozicije. Ipak, enkl. oblika iza pauze Kanizli¢ nema.?

Futur egzaktni

212. Za izricanje Zelje u proslosti sluzi taj gl. oblik KaniZliéu desta
Cesto:*! Kad je prva sidla kod oglednog stakla, / o da bude vidla strah

87 Ivii¢ (doduie u sintaksi prezenta) spominje ovaj primjer: pop je u stege, ostar
je: da ne drii u stege, bilo hi svakake, propadé Zfupa (Ivi. DPG, Rad 197, § 151. ¢,
str. 122). Istaknuti lik akcenatski odgovara prezentu, ali je glasovno istovjetan ao-
ristu, §to bi mogle znaéditi da se u posavskom govoru nekoé upotrebljavao kondicio-
nalni aorist.

8 Ivi. DPG, Rad 197, § 152, str. 122,

0 Usp. ovdje, § 123.

% Poznavali su ga neki stariji hrv. knjiZevnici, npr. Frankopan: Ce§ li, Kloris,
mo¢é trpiti, / sreu svomu odoliti... (JeZié, n. dj., str. 35).

91 Resetar (GOGJ, § 46, str. 35) zove taj oblik: perfekt drugi. Bit ée bolje da
se veza budem ... + gl. pridj. radni morfologki klasificira kao futur egzaktni, a u
sintaksi da mu se perfekatsko znalenje odredi kao jedna od sluzbi; usp. B-H-Z
Gramatika, § 352, t. 2.
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u njemu pakla SR 1329-1330, O da mogu uéiniti da te ne budem nikada
uvridio MB 39. Dodaci 0 da pokazuju da je rije¢ o optativa prema sta-
rim gramatikama; no one za proflost propisuju ovakve veze: o da bih
uéio, o da uéah, o da ugih, o da sam uéio, o da bijah uéio.?? Sto Kanizlié
za optativ upotrebljava vezu o da + budem ... + gl. pridj. radni, po-
kazuje kako su napori gramatifara da taj glagolski nadin mormiraju bili
uzaludni.

Futur egzaktni ima ponekad u prozi i stthu mjesto futura: Mlogi da-
nas godinu poéimaju koji svrhe ne budu vidili UM 300, Vidit ées Ruzice,
sestridice male, / da mira ruéice ne budu ti dale SR 685-686. Tu nje-
govu upotrebu moZemo sa sigurnoSéu pripisati utjecaju kajk. narjetja.

Perfekt

213. To gl. vrijeme vrlo malo odstupa od svoje osnovne funkcije. Upo-
trijebljeno je, na primjer, mjesto prezenta za nepravu sadasnjost, ali
radi rime: Tra%i, kad si Cuo. ne najdes ju, gdi je: / usta je i uho, drugo
ni¥ta nije SR 2067-2068.

Infinitiv

214. Vrlo je éesta konstrukeija za -+ infinitiv, posudena iz stranih
jezika, napose iz talijanskoga: za ukazat ljubav moju uzdiSem k tebi
PU 84, za oblakiat svoje brige tufno brime SR 14. Tu konstrukeiju gra-
matike nisu preporudivale; ne navode je kao moguénost uz opis upotrebe
prij. za.® Ali je Kanizlié¢ nalazio da je njegovi neposredni juzni uzori
preSutno mnogo upotrebljavaju,®* a u obilju sluZili su se njome juZno-
hrv. knjizevnici.?> Odatle je do3la i ostalim »slavonskim piscima«.%

Usporedo s njom koristi se Kani?li¢ vezom da - prezent: da moZe§
prinoéit, stan i pokoj nafla SR 46. Kada se te istoznaéne komstrukcije
nadu u nizu, on ih — oéito bjeZeéi od monotonije — varira: pun milosti
za obraéati gri¥nike, za podnositi muke; Marija je pako puna milosti
bila da postane dostojna UM 515.

Mjesto za + inf. dosta upotrebljava za + gl. im.: potribne za uzdr-
Zanje Zivota duhovnoga PU 204-205. I te se dvije veze u nizu mogu
smjenjivati: za obranjenje vire i za izloreniti Saracene KP 567. Na to
ga je upuéivao Della Bella pokazujuéi mu talijansko stanje.®?

Infinitiv nadomjeita gl. imenicu, kao Sto se vidi u primjeru: Ostale
poslove, kakono 3Jiti, orati, kopati, moZe drugi namisto mene opraviti
BT 18.

% Dakle veze o da -+ indikativna preteritalna vremena; usp. DIZ. Avw., str. 26.

9 Kas. Inst., sir. 179, 181; DIZ. Avv., str. 36.

%4 Mikaljina je gramatika, na primjer, »kratak nauk za neuditi latinski jezik«.

% Puard. Uzdasi: za uZivati 1V 322, za znat VII 150.

° Mar. JSP, § 165, str. 232.

® Npr. DIZ.: Govoritti ..., Befsjediti (besjediti) (Parlare) — Govorénje
Belsjedénje (Parlare nome).
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Taj gl. oblik dolazi mjesto da -+ prez. kao dopuna nekim imenicama
(zelja, briga, vrime, odluka i dr.): uztegni onu Zelju i brigu steci dobra
vrimenita BS 155, vazda je vrime dobro éiniti BS 33, Rozalija . .. odluku
svoju u $pilji pribivat napide strilom SR II-X n. U istoj se funkeiji na-
lazi i kao dopuna glagolima: zapovidi meni doéi k tebi MB 196, njemu
Febo veli znojit se i bditi SR 248. On dopunjuje i1 pridjeve (brza doéi
UM 197, nemoéna podnesti SR 3629), osobito pridj. rad: niti prospat
mogoh nakitit se rada SR 944.

Uz biti potribit moze doé¢i infinitiv s istim znadenjem kao uz obliga-
torno triba: od istoga Saverije naucena koja su potribita virovati BS 70.

Futurski infinitiv ima u primjeru: Jao, o ludosti, s tebe, jao, steéi, /
o kratka bludnosti, muke straine peéi SR 2563-2564.9%

Infinitiv se ¢esto kombinira s 3. 1. jd. glagola biti ’trebati, morati,
valjati, moéi’:* Na drugih mistih toliko je puka viditi BS 104, nije te
moéi dozvat SR 977, Ne bise ti, sovo, hole glave di¢i SR 185.

Dopuna je i glagolu imati *morati’: ima biti BS 215, Sto ovde biliZiti
imamo? MB 133, Kud mi ima$ iéi, ne znam te ja uéit SR 3. Uz gl. (u)di-
niti takoder moZe stajati infinitiv: Getrdeset i dva uéini posiéi KP 567;
ta je konstrukeija preuzeta iz talijanskoga.’®

Immperativ

215. 3. 1. jd. impr. budi &esto se upotrebljava sa znacenjem veznika
ili i odgovara obliku bilo u suvr. knjiz. jeziku: budi ono musko ili Zen-
sko MB 9, jer lovoru, budi kakvo goder vrime, / niti jesen hudi niti
poraz zime SR 2959-2960.

Kondicional

216. Kondicional sada3nji upotrebljava Kani#li¢ za izricanje proslosti.
Medutim, dok se u suvr. knjiz. jeziku tim gl. oblikom moZe izricati uées-
tala profla radnja,'™ u Kanizlicevu se knjiz. jeziku njime kazuje i traj-
na prodla radnja: Kada bi on pako ne pristajuéi oproStenje molio, za-
povidi mu da uéini dilo od vire UM 203, 3to bi tako dugo u crkvi éinila
PU 79-80. Ta je sluzba dana3njega kondicionala potekla iz starih gra-
matika. U njima je veza aorist glagola biti + gl. pridj. radni znaéila
konjunktivni imperfekt.!*? Jedna je od razvojnih moguénosti bila da taj
oblik izgubi konjunktivnost, ito se i dogodilo u Kaniiliéa, a da zadrii
znadenje proslosti.

“ Usp. B-H-Z Gramatika, § 356, t. 13.

% Ta je koustrukcija poznata u suvr. knjiz. jeziku (B-H-Z Gramatika, § 356, t. 4),
ali je danas svakako dosta rijetka.

100 DIZ.: Far f{apere. Certiorem facere. Cinitti znatti (Ciniti znati). Datti na
3nanje {znanje).

101 B.H-Z Gramatika, § 353, t. 6.

102 Usp. Kas, Inst, (str. 139): di bih imdo || imdl; DIZ. Avv. (str. 23): Imio bih.
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Zeljni kondicional praéen skupom o da ima on &esto, npr.: O da bi ti
magao ljubav i zafalnost vratit! MB 198. To je upravo Della Bellin opta-
tivni prezent i imperfekt.!® Zeljni se kondicional nalazi i u glavnoj re-
Cenici: Ah, Bog bi dao! da svaki krstjanin ... PU 127. Ta rjeda Kaniz-
liéeva moguénost pokazuje da se optativ — kao §to su ga propisivale
gramatike — slabo prihvaéao te se nastojao pojednostavniti.

Kondicional Kanizli¢ upotrebljava i uz pogodbeni veznik da, gdje je
u suvr. knjiz. jeziku da + prezent, odnosno ako | kad + kond.: Da vi
Sto kriposti imate, bi bio / za nahudit dosti jedan, da bi smio SR 3031~
—-3032. Ta je upotreba, &ini se, kajkavska,'® ¢emu u prilog govori i ovaj
podatak u kontekstu: enklitika (bi) namjedtena je iza pauze.

Kondicional prosli svojom upotrebom ne pokazuje nikakvih odstu-
panja od stanja u suvr. knjiz. jeziku.

Glagolski pridjev radni

217. Taj se oblik ¢esto, osobito u SR, upotrebljava u dopusnoj i zelj-
noj sluzbi: Putuj, — ili drumom ili stazom isla, / ili gustom Sumom, na
polje izisla SR 17-18, a po zlu posao, §to ne ktio, srio SR 1017.

Pridjev radni glagola umrti redovno zamjenjuje pridjeve smrtan, be-
smrtan: umrli ovi Zivot UM 14, Ja li da umrle puti blato kitim, / a od
neumrle duse nit se sitim? SR 1451-1452, kad dusa iz puti umrle izide
SR 1853.

Glagolski prilog sadasnji

218. U Della Bellinoj se gramatici gl. pril. sad. (na -é) shvaéa dvoja-
ko: kao gerundij i kao particip. Gerundij je »nesklonjiv i sluzi svim li-
cima i brojevima«.!®® Naprotiv, particip je sklonjiv i deklinira se kao
pridjevi.l% Tako je bilo veé i u KaSiéevoj gramatici.!” Normirajuéi je-
zik, uz ostalo, i na temelju podataka iz juznohrvatskih knjizevnih djela
do kraja 16. st., Kasi¢ je dvostruku funkeiju gl. priloga sad. mogao iz-
vesti odatle, a ne direktno pod utjecajem lat. jezika; Della Bella je pak
imao za sobom jo¥ i duZi knjiZevnojezi¢ni kontinuitet nego Kasié.

219. Kanizli¢ potpuno prihvaéa KaZiéeva i Della Bellina pravila o
tome gl. obliku. Njime izri¢e radnju istovremenu s radnjom predikata:
nek sjajué visoko iz dola i gore / misec, jasno oko, vodi te do zore
SR 49-50. Buduéi da gramati¢ka pravila o gl. prilogu sad. nisu bila do-
voljno iscrpna. Kanizli¢ ga je upotrebljavao i za radnju koja prethodi
predikatovoj (tj. mjesto gl. priloga proslog, od pf. glagola): Ali Sto ja

108 DIZ, Ave. (str. 31): & da bih mogio.

14 Usp. u GAZ. 2 podatak: »Da, ponitur pro Ako« (s. v. Da).

15 DIZ. Avv. (sir. 24): »II Gerundio & indeclinabile, e {erve a tutte le perfone, e
numeri.« Fi

106 DIZ. Ave. (str. 24): >E (i declina, come gli Aggettivi.«

17 Usp. npr. Kad. Inst., str 117

160



sada zadué¢ s puta reko SR 5. Iz te upotrebe izlaze i njegovi primjeri
kada pri izricanju prosle podredene radnje varira dva gl. priloga: Dvo-
umim, dakle, hoée li to biti ofuvajuéi ali pako prikrsivii zavit moj
UM 517.

Gl. pril. sad. s drugim znaéenjem (kao particip, tj. sklonjivi gl. oblik)
Kanizlié¢ takoder obilno upotrebljava. Njime npr. zamjenjuje odnosne
redenice (3to je u skladu s Della Bellinom predodzbom o »elegantnijim«
jezitnim sredstvima): bozicom nazvanom vrteéom sasvime SR 320. Iz
toga se razvio supstantivirani gl. pril. sad.: neka umirajuéi Cesto zaziva
BT 500 (N jd. m. r.); spasenje u tebe virujuéih MB 181 (G mn.); Pita-
juéim on odgovori KP 308 (D mn.), itd. TeZnja za ekonomiénoiéu iz-
raza navodi ga i na upotrebu toga gl. oblika mjesto lat. dativa apsolut-
nog: Ne bi li bio dostojan da mu druge drzave, u Rim iduéemu, ...
postenje ukazu BS 63. Napokon, to ga navodi da gl. pril. sad. upotreb-
ljava mjesto pravih pridjeva: Zivuéega Saverije kriposti BS 7.

Paralelna upotreba gl. priloga sad. s njegove dvije funkcije najbolje se
vidi u primjerima kao 3$to je ovaj: utidi ga tri dni plivajudega drzeéi

BS 57.

Glagolski prilog prosli

220. Po upotrebi toga gl. oblika Kanizliev se knjiz. jezik veéinom
slaje sa suvr. knjiZ. jezikom, tj. gl. pril. prosli znadi »radnju, koja se
dogodila prije radnje kazane predikatom«.! No u njega se javlja ten-
dencija da se pri upotrebi gl. priloga proslog potre njegov vremenski
odnos prema radnji predikata, $to znafi da ima sluéajeva kada je upo-
trijebljen mjesto gl. priloga sad.: ako li gdi njega boj ne zadrZava,
bivsi’ od rata svega vojvoda i glava SR 639-640. Krajnji je ishod da gl.
pril. prosli ponekad znaéi radnju koja se dogada poslije predikatove:
nit mi tebe srila, koja strahom rani, / iz busije sila, zaviknuvsi: »Stanil«
SR 25-26 (najprije srila, zatim zaviknula).

Ostala pitanje iz sintakse
Veznici

221. Veznikom i povezuje — na lat. nalin — dva atributa koji u suvr.
knjiz. jeziku stoje jedan uz drugi bez veznika: mloge i velike grisnike
UM 209.

Osim rastavnog veznika ili ima veznik iliti, koji stavlja izmedu sino-
nima: sluZi se ovim naukom ili bio doma, ili u erkvi, ili ma ulici, ili u
sobi, ili u prodaonici iliti duéanu, ili bio sam, ili u drustva PU 191. Taj
je lik veznika preuzet od sjevernih uzora,!”® a upotrebljavao se u kajk.

108 B.H-Z Gramatika, § 358.

19 GAZ, 1: I, ali, iliti (Sive); LEX.: Ali, ili, iliti (Sive): BLAGO: il. IIh. Alli;
DIZ.: Tli. Alli (O).
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knjiZ. sredini i u ozaljskome krugu za istu svrhu koja se vidi u Kanizli-
éevu primjeru, tj. za povezivanje kontaktnih sinonima.

Mjesto ili Kanizlicu éesto sluzi ali: valjalo bi da je ali izvan pameti,
ali izvan vire stupio BS 229.110

I u njega ima ovakva upotreba veznika nego: ne znam nego roniti
suze KP 895.

Dopusni su mu veznici akoprem, premako, ako premda: akoprem ne-
rada, jerbo se zareko SR 6, premako KP 780, 904, hoée uteé, kasno
ako premda hodi SR 798. Njegov izbor likova za taj veznik jasno upu-
Cuje na uzore.'!! Lik akoprem uzeo je, naravno, od sjevernih, lik prem-
ako adaptirana je varijanta lika prim ako iz LEX., a ako premda konta-
minacija je sjevernoga akoprem i Della Bellina premda. Veznik premda
mo#e znaéiti "pa i’: Jest svaki ¢ovik, premda neprijatelj MB 36.

Jedan je od uzroénih veznika bo, koji se postponira: ja bo éu BS 24.
Mjesto $to ponekad ima da: zafaljujem ... d¢ si me ... MB 197.

Veznikom jerbo ne spaja samo relenice nego i dijelove reenice koji
su u medusobnoj uzrofnoj vezi: izmedu njih jedan éu samo, jerbo do-
maéi, dogadaj naprvo dati UM 426.

Veznike kao i kako upotrebljava podjednako u oba znaéenja: kao
pise s. Thoma od Agvina UM 22 : Bogu kako najveéemu gospodinu MB
166. Za ’kao 5to’ sluzi mu kano, kaono: kano si uéinio PU 69, Uteci se
k pri€istoj divici Mariji kaono uplaiena didica u krilo majke svoje BS
180

Za isticanje obi¢no ima veznik da: Da gdi ée dakle u vike biti...?

MB 26.

Enklitike

222. PoloZaj i upotreba enklitika u Kanizli¢a se ne slaze posve sa suvr.
knjiz. jezikom.

Poremecaji do kojih u Kanizliéevu knjiz. jeziku dolazi s enklitikama
podinju od dubletnoga stanja nekih zamjenitkih enklitika. Veé je u
§ 112. ustanovijeno da su se D-L-I lié. zamj. za 1. i 2. lice mn. izjednaégili
prema I (nami, vami). No gramatike su (usp. § 112, bilj. 104) pruZale
za D mn. izbor likova (vam || vami | vama). U tome je Kanizlié¢ otkrio
moguénost da mjesto naglaSenog oblika zamjenice u metriéke svrhe is-
koristi dana¥nju enklitiku: sa svim tim, da nosim k vam ljubav, ne dvojte
SR 1497.1*2 Njemu je svojstveno da preuzete jeziéne pojave nastoji pro-
Siriti na sve srodne sludajeve. Tako je namjestanje lika vam, koji je
o¢igledno ipak osjeéao enklitickim, u poziciju naglalenog oblika prote-

10 Usp. bilj. 109.

1t DZ.: Prémda (Etiamdioche), Prémda (Ancorche); GAZ. 1: Ako prem, budi da,
prem da (Quamvis), Akoprem (Tamenet(i); LEX.: Ako prem, Prim ako, Nejti, Da
prém (Etiam(i).

12 Nema sumnje da se time pribliZio starijemu morfolofkom sustavu nekih od
svojih uzora, npr. Belostenéevu, Uostalom, kraéi dativi mn. lié. zamjenica ¢uju se —-
ali rijetko — i u posavskom govoru; usp. Ivi. DPG, Rad 197, § 72, e, str. 32.
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gao i na druge li¢. zamjenice kod kojih nikada nije bilo morfoloske isto-
vietnosti neenklitike s enklitikom (njemu : mu): Meni voda tefe da
se’ usta razlade, / vodice mu neée nitko da podade SR 1995-1996.113

Bez razloga su upotrijebljene enklitike u ovim primjerima: kruh na§
svagdanji daj nam ga danas MB 14, Ljubav ga je kralja slugom, gospo-
dina podloZnikom, boga {ovikom uéinila PU 22, u pustoj se gori / za
Cas istom, znadem, kaono se stvorih SR 1559-1560. Ima i sludajeva da
je ispuStena enklitika u ponavljanju: doleti orao i zastre ga krili, bra-
neéi od Zarkoga sunca KP 254. Naoko se dvije enklitike mjesto samo
jedne nalaze u primjeru: evo ti vam uzhodi zora UM 389. Cini se da je
lik #i u ovome sludaju eti€ki dativ. No njega je bolje objasniti kao na-
vezak koji je prianjao uz nepromjenljive rijedi (npr. uz veznike, usp.
§ 138).

Rije¢eu li upotrebljava Kanizli¢ vrlo &esto L.ao postpozitivni veznik,
kakav je lat. -que: da bi nisto ljudi razumili kakvo, koliko /i nasladenje
gube BS 164, Tko, kakvi li je bio Focio? KP 5, kad tko, 3to /i radi, sve
se ondi vidi SR 372. U stihu to moZe biti i inverzno: nit pogleda kakvi
li je, tko je SR 3163. Takvo je postpozitivio li preuzeo direktno od
Della Belle. 14

Kanizlié uzima li kao enklitiku za tvorbu pitanja, ali ne samo iza
glagola, kao u suvr. knjiz. jeziku, nego i iza drugih rijeci: ... ali kejom
neumrlostjom? sriénom i u raju ili nesriénom u paklu? BT 34.

Cestica Ii moze pratiti pogodbeni veznik ako pojatavajuéi mu zna-
¢enje: obeéa skruienim srdcem, ako li od one nemoéice ustane, da ée
Zivot prominiti BS 67, ako /i uznastojis BS 166.

Osobito su znatne razlike prema suvr. knjiz. jeziku s obzirom na enkl.
oblike pom. glagola biti i zamj. enkl. se. Kanizlicev osjeéaj za njihovo
namjeitanje nije posve istancan.

Iako na podetku reéenice veéinom ima neenklitiéke oblike,!'® nade se
na tome mjestu i neito enklitika (za 3. 1. jd. prez.): Koja je fetvrta iz-
vrsnost? Je ova ... MB 12. To je mozda &uo u posavskom govoru, ali i
sigurno na¥ao u Belostenéevu rjeéniku.!1®

Neenklititke oblike glagola biti upotrebljava Zesto i iza rijeci s koji-
ma bi enkliticki lako mogli ulaziti u akcenatske cjeline. Tako ima npr.:
muéna je, ali jest potribna BS 161, Ovog zaruénika ... imati jest dika
SR 1483-1484, srdce tvoje daleko jest od Boga BS 171. Velika ¢estota
lika jest svakako ée biti pod utjecajem lat. est.

Opéenito rijetko stavlja enklitiku na drugo mjesto iza pauze ako bi
se na taj nadin rastavio atribut od imenice: treéa je pro¥nja MB 121,

115 U tome bi primjeru bio normalan suodnos meni : njemu, a ne men; : mu. To
Kanizliéa nije mnogo smetalo, jer da jest, lako bi stih d.ukéije sastavio: njemu vode
neée ... Svakako mu je vise bilo stalo do variranja likova voda : vodice.

1t pIZ.: Li, aggiunto nel fine delle voci V. G. Ivanli. Petarli. 6 Gioanni, &
Pietro (s. v.

115 Osobito u onom dijelu MB koji je napisan u obliku pitanja i odgovora: Sto
je Covik? Jest razloZito stverenje boZje MB 9; Jesmo se odrekli MB 147,

16 GAZ, I: ad Cyathos ftare; et Cyathis vina miniftrare. Je kupami, ali kupicza-
mi (kupicami) wino podavati (Ad, 6).
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dvi se ure vide SR 1810; radije ju prebacuje na treée mjesto: zato more
se re¢i BT 79 ili uzima neenkl. oblik: Drugi ubozi jesu oni BS 154, Na-
¢ini ovi jesu razliditi BT 271. I inade enklitika Gesto moZe stajati na
treemu mjestu ili dalje: koje sakriti se ne more BS 9, i zato po onomu
jedno od drugoga je razluéeno MB 96, I zato ova nedilja zove se od
palma BT 248. Enklitika se mozZe biti i na posljednjemu mjestu: gdi za
Cetrdeset dana prigovarage se KP 58.

Negacije

223. Ako je zanijekana cijela reenica, Kanizlié — prema latinskome
~ Cesto ne stavlja pred glagol novu negaciju: Niti se tomu imamo uditi
UM 169, koju moé nijedna nit sila dobiva SR 2954. Ipak, moZe biti i s
negacijom: po nijedan nadin uteéi ne moze UM 48, ni drimat ne dade
SR 1036.

Ako ce pred neodr. zamjenicama koje pofinju negacijom ni i pred
rije¢ju nijedan nade prijedlog, negacija se ne prebacuje preda nj: po
nijedan nalin BS 56, UM 13, s nijednim grihom UM 431, od nista jesi
stvoren BS 188, u nidemu PU 266, Od nikakve dobit sile se ne dadu
SR 2779. Nedjeljivost je mogla poteéi od zamj. nifta, koja se opire cije-
panju jer je, dovedena u vezu s ljudskom liénoséu, postala pojam: ja
jedno nisto MB 77 (v. § 206). Ima, medutim, i onih drugih primjera:
ni po jedan naéin MB 11, BT 202.

Perfektivan glagol u vremenskoj reéenici s veznikom dok u suvr.
knjiz. jeziku moie, ali ne mora biti zanijekan; u KaniZli¢a je obiéno bez
negacije: dok se ofiste MB 27, i &ekati ponizno dok me odrisi MB 81.

U kondicionalu se negacija mo%e nalaziti ispred participa: $to bi ne
bilo istinito MB 31, ako li bi pak ne usktili KP 74.

U glavnoj reéenici na koju se veZe suprotna s veznikom nego Kanizli¢
negaciju ponekad ne stavlja ispred predikata, veé¢ iza njega: Nju slide
ne kosit, kopat, orat, Zeti / i tovare nosit naufeni kmeti, / ne iz sela
rodom darovéene vune, / neg s mlogom gospodom slavni madci, krune
SR 2269-2272.

Sastavni veznik niti stoji na poéetku recenice mjesto korelativnoga
ne ~ ni i na poletku zavisne reéenice mjesto i ne: Niti se srié¢nije pod-
nese Fukarandono u boju slide¢ih pet dana BS 42,... ili da bi koji
nevoljnik na smrt bolestan leZao, niti bi ga tko mogao pomoéi BT 12,
Lete, nit se straie prid srébom krvavom SR 2777.147

Negacija i prefiks uz- zamijenili su mjesto nekoliko puta u KP: ne-
uzmiruju nas KP 164, crkva je neuzmirena KP 421. neuzmirenje KP
808.

17 Veznik niti upotrebljava se tako i u Purd. Uzdasima: BjeZim tu¥na, niti umi-
jem / znat kud bjeZim I 271.272.
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Fraze

224. Kanizlié upotrebljava nekoliko fraza s istim znadenjem za koje
u danainjem jeziku postoji samo jedna rijeé ili su pak danasnje fraze
drukéije. Takve su: na priliku, na naéin (s G) ’kao’: na priliku munje
BS 38, na nadin od stupa SR 2813; obratiti oéi "pogledati’: svi na Save-
riju ofi obratise BS 41; &initi molitve 'molit: &inis molitvu BS 171,
Kako ées dakle ti molitvu &initi? MB 92; biti obiéajan, imati obitaj
‘obi¢avati’: obifajan bijase &initi BS 203, obicajan bijase wzdisati PU
216, slat od svile / obi¢aj imade rukavice bile SR 903-904; naprvo dati
‘staviti pred koga® UM 426; biti mogué 'moéi’: mogué bio BS 234, ni-
sam moguéa vratiti ljubav tvoju PU 84; za nemar driati zanemarivati’:
gospodina Isukrsta za nemar drie PU 14; dogodi se smrt "umrijeti’: da
mu se mo¥e lasno smrt dogodit MB 150; imati potribu trebati’: od kojih
potribu imam MB 199; zadovoljno udiniti "zadovoljiti, udovoljiti': za
njih pravdi tvojoj zadovoljno uéiniti BT 202; staviti pomnju ’pripaziti’:
Dok je vrime, neka na vo pomnju stavi SR 2649, itd.

Mozda bi bilo korisno za svaku napose utvrditi iz kojeg je jezika po-
tekla. Zakljuéilo bi se da su mnoge dosle iz lat. i tal. No moZe se usta-
noviti i neito drugo: Kanizliéu su posrednikom opet posluzili stari
rjeénici. Frazu staviti pomnju mogao je naéi veé¢ u Mikaljinu rjecniku.1®
Neke je pak druge imao prilike nauéiti iz sjevernih rjeénika: naprve
dati,"'® za nemar driati'®

Upotrebljava Kanizlié, dakako, i pojedinadne rije¢i mjesto fraza; iz-
bjegavajuéi ponavljanje, ponekad se sluzi jednim i drugim, npr. rijeéju
sluziti i frazom sluzbu &initi u primjeru: ljubav mu ukazujemo kada mu
slufimo; a slufbu mu &nimo kada smo njegovej zapovidi posluini PU
157.

Stara imenica triba (tréba) u Kanizliéevu je knjiz. jeziku presla po-
lovicu onoga razvoja do kojeg je stigla u suvr. knjiz. jeziku. Jo3 je za-
drzala koliko-toliko karakteristika imenice, jer uz nju stoji pom. glagol
koji ona dopunjuje: koliko bi triba bilo BS 68, da mak usnut sili mene,
triba nije SR 966; medutim, buduéi da se u prvom primjeru uz nju na-
lazi particip srednjega, a me Zenskoga roda, ona veé¢ postaje bezliénim
glagolom. Tako je u stihu: kako triba komu da na putu Zive SR 2830.

S istim je znadenjem mnogo ¢edéa fraza od potribe je: od potribe je
trpiti BS 198, nejma od potribe koga drugog odvitnika UM 177. Tom
frazom izrazava Kanizli¢ i ono §to danas kazemo ’biti potreban’: s milos-
tima i pokloni koji su od potribe PU 45; ali i: od koga nije toliko potrib-
no ovde kazati BT 271.

118 BLAGO: Staviti pomgnu (meter diligenza ...) (s. v. Pomgna).
18 GAZ. 1: Napervo, ali najpervo dajem (Antepone).
120 LEX.: zanémar derfim {(drzim) (Contemno).
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VII. LEKSIK

225. Kanizliev opéi stav prema leksickim problemima iznijet je veé
u § 12. Ondje je pokazano kako je taj pisac smatrao da je »ilirski jezik«
»bogata i vele plodna mati toliko jezika kojima druga kra-
ljestva govore«. Moze se Ciniti da je to tek puka knjiZevnitka izmisijo-
tina. Na stupnju knjiZevnojeziénoga razvoja kojem je Kanizlié bio su-
vremenik to je ipak &vrst nazor. Nakon ozaljskoga kruga s Belostencem
i nakon njihova izdanka Vitezoviéa naglo je sazrijevala viera da se svi
raznorodni strami leksitki talozi mogu prevladati poéne li se oZivljavati
staro, zamrlo domadée leksicko blago. Pritom je sve vife maha uzimao
stav da se ¢ak samim proZimanjem autohtonih leksi¢kih zaliha ukupnosti
lokalnih dijalekata opéi knjiZzevni jezik moze opskrbiti svim potrebnim
rije¢ima te tako osloboditi leksitke zavisnosti o tudim jezicima. Jednaka
je uloga, prema shvaéanju sedamnaestog stoljeéa, a pogotovu osamnaes-
toga, pripadala svim pisanim tekstovima, osobito starim rjeénicima. Na§
tada¥nji purizam, uza sve to, nije Zelio da bude radikalan. Svrha je bila:
broj tudica svesti na razumnu mjeru.

Upravo iz tih okolnosti moZe se objasniti §to je to u juZnih pisaca za
Kanizliéa bilo toliko atraktivno. KnjiZevna povijest gotovo bez izuzet-
ka zastupa miSljenje da ga je fasciniralo bogato juZno pjesnistvo, i to
svojom tematikom i, osobite, svojim izgradenim pjesni¢kim jezikom.
Kronologija Kanizliéevih djela, naZalost, ne daje opravdanja tom stavu.
Prvu fazu njegova knjiZevnog rada &ine popularne vjerske knjizice, dak-
le proza za koju je imao bezbroj moguéih uzora u kajkavskoj sredini.
Ipak, on veé u tim djelima (osobito u PU) pise jezikom koji po svojim
stilskim odlikama jasno posviedoéuje vezu s jugom. Da se Kanizli¢
opredijeli za taj utjecaj kao sebi dominantzn, uvjetovao je ponajprije
jezik: s obzirom na nj pretezno nasljedujuéi Dubrovéane, on nije do-
lazio u opasnost da prestane biti $to je po svojoj dijalektalnoj pripad-
nosti doista bio: Stokavac. Della Bellu pak prihvaéa osobito zato §to
mu je nudio (kadikad — u sluaju kalkova - zapravo samo prividnu!)
sigurnost da se potpuno moZe izraziti domaéim rije¢ima.

Umjereni purizam u KaniZliéa znaéi da je ipak dopustao i upotrebu
nekih tudica. Prilike u kojima je zivio vodile su ga prema nekoliko iz-
vora tudega leksickog materijala i odredivale snagu tim izvorima. Bivsi
poloZaj Slavonije znadio je za tog pisca vezu s turskim, a suvremeni s
njemackim i madarskim jezikom. Po profesiji se priblizio grékom i la-
tinskom, a knjiZevni uzori mogli su mu biti posrednik za posudivanje
iz talijanskog leksika. Boravkom u Zagrebu i VaraZidinu dosao je u ne-
posredan dodir i s kajkavskim narjedjem.

Te objektivne prilike nalazile su svoju simetriénu sliku u Kanizli¢evu
odnosu prema njegovim glavnim uzorima. On je morao, na primjer, za-
uzeti stav prema njemackim, madarskim, pa i turskim rije¢ima §to ih je
nalazio u sjevernim rjeénicima, odnosne prema talijanskim u juZnima.
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226. Upotrebljavajuci u svejim knjigama tude rijeéi, cesto se sluzio
tzv. kontaktnim sinonimima: éosak iliti nuglo BS 92, u kutu iliti bu-
daku MB 18, remenom iliti kaifom UM 378 itd.

Sinonimima (pa i kontaktnim) medu prvima su se — i to u starih hrv.
pisaca sa sjevera — pozabavili Fancev' i Hadrovics,? a nedavno Junko-
vié.> U meduvremenu ih je Hercigonja! ne samo ustanovio n djelima re-
lativno ranog razdoblja starije hrv. knjizevnosti, i to s dijalekatski mi-
jeSanog pokupskog podruéja, nego ih ujedno — prvi i konatno — ter-
minoloski odredio. Potaknut njegovim i Hadroviscevim rezultatima,
istakao sam ih u djelima s istoga terena (ozaljskoga kruga),® a usput
sam ih pokuiao identificirati u nekih juZnih knjizevmnika 16. stoljeca.®
Kao 3to pokazuje veé sam raspored knjizevnih djela u kojima su usta-
novljeni, kontaktni su se sinonimi u 15, 16. i 17. stolje¢u upotrebljavali
na raznim stranama Hrvatske. Taj vrlo jednostavni postupak odigrao je,
&ini se, u razvoju hrv. knjiz. jezika toga vremena jednu od Litnih uloga;
njihovu ée prava vaznost biti moguée konaéno ocijeniti tek nakon daljih,
novih istrazivanja.

Bez obzira na to gdje su se i u kojem vremenu primjenjivali, kon-
taktni su sinonimi imali u prvom redu didaktiku ulogu: &itatelju uz
pomoé njegove vlastite rijeci pokazati znadenje njezina nepoznata ili
nedovoljno poznata sinonima. Krajnja je svrha ovisila o jeziénoj kon-
cepciji odredenoga kruga koji ih je upotrebljavao. U glagoljaskim tek-
stovima, u protestantskih pisaca i u ozaljskome krugu, na primjer, Ze-
ljelo se da na taj nadin &itateljima — govornicima jednog dijalekta budu
razumljivi leksemi iz drugoga, pa da napokon postanu opéa svejina. U
drugim krugovima namjera je mogla biti posve suprotna: kad su se kon-
taktno upotrijebili strana rije¢ i njezin domaéi sinonim, ponekad se
sugeriralo kako se tudica moZe zamijeniti »vlastito$éu ilirickoga jezika«.
To se, bez sumnje, odnosi na navedene Kaniiliceve kontakine sinonime.

227. Kad je rije¢ o tudicama, Kanizli¢ je — zbog jakoga Della Bellina
utjecaja — bio u opasnosti da prihvati mnoge talijanizme. Ipak, oni su
u njega malobrojni, npr.: barbir (<Cbarbiere) ’brijac’ BT 439, bolta
(< volta) ’svod” UM 367, brunac (<< bronzo) ’tu& UM 107, fenice (<<
fenice) ’ptica feniks’ SR 1I-VII n., mormorati (< mormorare) *mrmlja-

! Franjo Fancev, Beitrige zur historischen serbokroatischen Dialektologie, Archiv
fiir slavische Philologie, sv, 33, str. 20-50.

2 Laszlé Hadrovics, Deset propovijedi o Euharistiji pavlina o. Ivana Belostenca,
Grada za povijest knjitevnosti hrvatske, knj. XIV, Zagreb 1939, str. 41-112 (usp.
str. 44).

3 Zvonimir Junkovié, Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskoga dijalekta.
Dijakronijska rasprava, Rad 363, Zagreb 1972, str. 52-55.

1 Ednard Hercigonja, Iz radova na istreZivanju sintakse i stila nekih glagoljskih
neliturgijskih kodeksa XV stoljeca, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, sv. 7, Za-
greb 1965, str. 119139 (usp. str. 123-126).

5 Vontina, Leksikogrefski rad ..., n. dj., str. XXI1I.XXIII.

8 Josip Voné&ina, Neke osobine Zoraniéeva stila, Zadarska revija, god. XVIII, br,
5, Zadar, rujan-listopad 1969, str. 501-507 (usp. str. 505); Traganja hvarskoga kruga,
Croatica, god. II, sv. 2, Zagreb 1971, str. 101-133 (usp. str. 123).
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1’ BT 133, palac (< palazzo) ’palaca, dvor’ KP 41, purgatorio (< pur-
gatorio) ’Cistiliste” MB 27, kajba KP 644 | kajpa UM 395 (<< gabbia)
“krletka’.

Pokazuje se da je dvije od njih (mormorati i purgatorio) preuzeo bez
ikakve glasovne adaptacije. U njima, medutim, i nije bilo prijeke potre-
be da se 3to glasovno prilagoduje; jednoj je éak zadrzao tal. zavrsetak
(purgatorio), za koji mu se ¢inilo da odgovara njegova morfoloskom
sustavu.” U rijedi fenice nije prihvatio tal. izgovor .8

Za druge se posluZio svojim ostalim glavnim uzorima.? Iz &injenice
da neke tal. rijedi nije preuzeo preko juinih, nego sjevernih rjeénika
(koji su ih glasovno vite adaptirali, npr. brunc) moze se naslutiti Kaniz-
liéevo naéelo: kad se tudice preuzimaju, valja ih 3to vise glasovno pri-
lagoditi.

Kanizli¢evoj rijeéi palac ’palada’ nema prava uzora u rjeénicima,!
iako joj je najblize Mikaljin lik. Buduéi da je slabo potvrdena [iz Palaca
(G jd.) KP 41], ne moZe se niSta zakljuéivati o eventualnom Kanizli-
éevu leksickom posudivanju iz eskoga jezika.

Lik kajpa uzet je iz juinoga, a lik kajba iz sjevernoga uzora.!!

0

228. Za razliku od Reljkovi¢a, Kanizli¢ upotrebljava dosta malo ger-
manizama. Osim rijeéi pinez UM 107, koja se nalazila joi u stsl. jeziku
(pénedzb), to su svakidadnje: cigla KP 492, frtalj UM XXII, maljar UM
533, maljati UM 502, peretac KP 491, 3ostar UM 50, stala MB 103 (fr-
talj i peretac preuzeti su uz mad. posredniitvo). Neposredno vrelo tim
su leksemima sjeverni rjeénici,’? ali se poivrduje Kanizlicevo nadelo da
tudice, kad se preuzimaju, treba Sto vide prilagoditi; tako on neke Be-
lostenceve likove dalje mijenja (cigel — cigla, malar — maljar, malati
— maljati, perec — peretac).

229. Malobrojne su u Kanizliéca madarske rije¢i, npr.: hamisan (<
hamis) ’prevrtljiv’ UM 85, hasna (<< haszon) ’korist’ SR 1988, hintov
(< hinté) ’koéija’ PU 104, varai MB 103 | varos UM 65 (<< varos)
‘grad’. One su takoder potvrdene u sjev. rjeénicima.

230. Vise tragova grékom jeziku moZe se — iz razumljivih razloga —
naéi osobito u KP, tom polemitkom spisu o crkvenom raskolu. Veéi dio

7 Usp. § 56.

s Usp. § 80.

®Barbir — VR.: Barbir (Tonfor); BLAGO: Barbir — GAZ. 1: barber (Ton-
for); 2: Barber; LEX.: Barbér (Tonfor); DIZ. nema pohrvaéena lika tog talijanizma;
bolta — GAZ. I1: Bolta (Fornix); 2: Bélta; LEX.: Bélta (Fornix) — VR.: Bulia
(Fornix); DIZ.: Bota (Volta); brunac — GAZ. 2: Briunez (brunc); LEX.: Bruncz
(brunc) (Aes) — BLAGO: bronaz? (bronac?) [prema G jd. bronza (bronca), s. v.
mjeddeni]; DIZ.: Bronaz (bronac) (Bronzo).

10 BLAGO: polag (polacy; DIZ.: Polaccja (polaia) (Palazzo); GAZ. 1: Palacha
{palata) (Palatium); 2: Palicha || Polacha; LEX.: Palucha (Palatium),

1t DIZ.: Kajpa (Gabbia); GAZ. 2: Kayba (kajba).

2 GAZ. 2: Czigel {cigel), Fertaly (frtalj), Malar, Milam, Perécz (perec), Séftar
(3ostar), Stala (itala).
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grecizama u Kanizli¢a jesu nazivi koje upotrebljava crkva, npr.: anatema
KP 58, elemosina MB 152 (lemosina BS 33, limozina SR 862), episkop
KP 46, laik KP 44, 75, metanisati KP 249, patrijarha KP 44, tamjan
KP 412 i dr. Osim nekib rije¢i $to su i danas manje ili viSe u upotrebi
(npr. dram BT 451, drun SR 17, 2729, spilja UM 74 | 3pilja UM 136,
talas UM 57, trpeza MB 36) ima ih nekoliko neobiénih: aer BS 169,
UM 597, pirop 'neki crveni kamen” UM 259, spuga "spuiva’ KP 894.

231. 1 znatan dio latinskih rije¢i u Kanizliéa ima veze s erkvom: cela
*¢elija” UM 72, duvna SR 778, habit 'redovniiko odijelo’ UM 240, kan-
dela UM 50, klostar UM 226, patrice ’krunica’ UM 239, SR 1558, pre-
dika UM XXII, procesion UM 74, fkapular UM 358. Drugi sloj latini-
zama vezan je uz javni Zivot (hartija KP 106, interes MB 158, librica
‘neka mjera’ UM 51, milja SR 3626, tabulica MB 6) i, osobito, za vojsku
i drzavnu upravu: cesar KP 334, kepitan UM XXIIL, komitat *#upanija’
UM 872, kumpanija UM XXI1I, princip *vojvoda” UM 30.

232. Prema turcizmima Kanizlié je zauzeo negativan stav (§ 12), ali
ih je — doduse manje nego Reljkovié — ipak dosta upotrebljavao: ada
BS 22, alva SR 2379, andari¢ dem. od handzar’ KP 141, aZdaja KP 154,
barjakk MB 43, barjaktar XP 451, budak MB 18, buzduvan KP 855, ¢ar-
dak KP 219, éosak BS 92, dimije KP 151, duar ’zid’ BT 484, dumenar
*d. iliti vladalac od broda’ BS 185, dusmanin SR 3621, hadum ’eunuh’
KP 13, halat ’alat” SR 1177, haraé¢ UM 528, harar 'vreéa od kostreti’
BS 165, hrsuz ’lupez’ KP 378, ibrik UM 53, iman "imam’ BS 40, indi
dakle’ KP 326, jedek ’jelo’ UM 109, jogunast PU 139, kais UM 378,
marama MB 90, meéit (grafija: mecsit) 'mesdzeda’ KP 832, medan 'meg-
dan’ SR 3624, mehana UM 70, nisaniti KP 42, paradik ’komad’ PU 100,
pasa UM 41, pazar UM 459, pender UM XVII, pesces (grafija: pefzces)
’peskes, mito” KP 835, samun ’vrsta kruha” SR 3047, sandija "probadanje
u prsima’ MB 3, sokak UM 346, tekija KP 82, terezije ’terazije’ UM 79,
zanat BS 7, SR 262.

Pri identifikaciji turcizama pomagali su mu rjeénici DIZ. i GAZ,
koji ih takvima posebno oznaduju (osobito GAZ.). Uz tu ih je pomoé
mogao zamjenjivati domaéim rije¢ima, ali to — unato¢ izrijekom poka-
zanu stava — nije dosljedno &inio. Bilo mu je jasno da se neki od njih
ne mogu adekvatno nadomjestiti (npr. pasa). Raéunao je i s tim da u
njegovo vrijeme, samo Sest ili sedam desetljeéa poslije kraja turske oku-
pacije, postoji u Slavoniji znatan broj turcizama svakodnevne upotrebe:
pendzer, sokak i mnogi drugi. Stoga je, &ineéi ustupke, pisao fak one
turske rijedi Sto ih je deklarativno osudio, npr. pender UM XVII.

Mjesto potpuna izgona turcizama iz svojib tekstova Kanizlié je pri-
bjegavao druké&ijim postupcima. Jedan je od njih pruZanje leksitkih
savjeta pomoéu spomenutih kontaktnih sinonima. Drugi je — sporadi¢no
nadomjeitanje svakodnevnih turcizama domaéim rije¢ima koje su u Sla-
voniji ve¢ mogle biti zaboravljene; tako je mjesto oroz unio pivac (Nit
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sad kukuriée / pivac... SR 971-972),'3 mjesto komsiluk — susedstvo
KP 851 (prema ekavskom refleksu jata u toj rijeci moze se zakljuditi da
ju je uzeo iz kajk. sredine).!*

U skladu sa »slavonskim piscima« zajedniékim otporom turcizmima,
Kanizlié ih je — poput Reljkoviéa — znao vezati uz poroke za koje se
smatralo da su tursko nasljede; govoreéi protiv pijanstva, upotrijebio
je turcizam mehana UM 70. To ga je vodilo prema stilisti¢koj upotrebi
takvih leksema. Dobro je poznato da su se u toku dugotrajnih bitaka s
Turcima uzduz obrambenih linija (»krajini«), koje su se protezale pre-
ko naSega teritoriia, u ratnu terminologiju proslih vremena probijali
mmogi turski izrazi. Jake su u Kanizliéevo doba te bitke veé bile pros-
lost, izraZajna vrijednost s njima povezanih turcizama nije blijedjela.
Kanizlié¢ poznaje rijeé neprijatelj SR 312 i boj SR 639, ali ipak Rozali-
jina iskufenja ovako opisuje: Valja ti na oéi duSmaninu iéi, / koji ée sve
moéi svoje silu di¢i. / Iz stana ovoga posli malo dana / u misto novoga
seli se medana SR 3621-3624.

13 Jako mu je GAZ. 1 dopudtao turcizam: Kokot. pevecz {(pevec) ... (Turc. Scl)
orofz (oros) (Gallus).

1 GAZ, 2: Szulzéd(ztvo (susedstvo). (D.) blifika (blizika). (Tur. Scl) kom-
(iluk (komsiluk).

VIII. ZAKLJUCAK

233. U ovoj je radnji namjerno odabran takav pristup jeziku »sla-
vonskih pisaca« koji je dijametralno suprotan onima do godine 1931.
(tj. Mareticeva i Aleksievu); mijesto slavonskih jezi€nih osohina u
srediSte su paZnje usle neslavonske, dakle upravo one koje je Maretié
Zelio rijediti jednom refenicom. Odabrani su pristup nametale bitno raz-
lidite oojene o jeziku »slavonskih pisaca«: za Maretiéa i Aleksiéa to je
tek »slavonski narodni govor« (doduSe pismom fiksiran, ali ipak loka-
lan), dok je to prema Brozoviéu — suvremeni hrvatski standardni jezik
s nekim odstupanjima koja su na distanci od dvije stotine godina pot-
puno razumljiva, Buduéi da izmedu tih posve opreénih sudova nije tis-
kom objavljena ni jedna opseinija rasprava koja se bavi problemom,
Zelio sam na primjeru jednoga od njih pokazati o ¢emu je, prema moje-
mu miskjenju, rijeé.

U tu sam svrhu njegov knjiZevni jezik postavio medu dva najizrazitija
pola starije hrvatske knjizevnosti u 17. i 18. stoljeéu: sjeverni (obiljezen
jezikom kajkavske osnovice) i juini (koji je Stokav3tina s jasnim trago-
vima dugoga akavskog nasljeda). lako se nadovezivanje »slavonskih
pisaca« na ovu ili onu od istaknutih tradicija veé pokazivalo,! pocela je
prevladavati metoda koja sve Zeli pokazali na prvi pogled, bez analize:

! Stjepan Babié, Jezik hrvatskih pisaca u Slavoniji, Godifnjak ogrankea MH Vin-
kovei, hr. 6, 1968, ste. 71-84.
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tako da se odlomci iz pojedinih djela prezentiraju kao svjedoci odrede-
nih tendencija u knjiZevnojeziénom razvoju ili pak da se neke leksicke
posudenice istaknu ne kao znaci, veé kao prvorazredni plodovi uznapre-
dovalih integracijskih kretanja.

Kanizliéev primjer pokazuje koliko je uklapanje »slavonskih pisaca«
u jezi¢ne tokove prethodnih i tadainjih strujanja u starijoj hrvatskoj
knjizevnosti bilo proces i prvorazredan po znafenju i minuciozan po
putovima svojega provodenja.

Do Svete Rozalije Kanizli¢ je prosao dugotrajuu fazu ulenja »ilir-
skog jezika«. Pismena svjedoanstva o njoj nalazimo tek iz vremena re-
lativno kasna (1759), kada su se na Sirem hrvatskom planu dogodile
bitne stvari, tj. kada su objavljeni i Della Bellin Dizionario i Belostencev
Gazophylacium. Bez ta dva djela poéeli su se formirati Kani#liéevi poj-
movi o »ilirskom jeziku«, kada su mu uéitelji bili Kasié i Mikalja na
jednoj strani, a kajkavska knjiZevna sredina i njezini stariji pisci na
drugoj. U ¢asu izlaska Della Bellina rjecnika Kanizlié¢ je ve¢ na pragu
cetvriog Zivotnog desetljeéa 1 njegovi se pogledi na knjizevni jezik vise
ne mijenjaju, nego obogaéuju. On nije hio »epigon baroka«, kao §to se
tvrdilo,? nego je nedavnim znanstvenim istrazivanjima unijeta »novost

. shvaéanja Kanizliéa u otkrivanju rokokoa u njegovu djelu«.? Ni do
svojega knjiZevnog jezika mnije dofao prepuitajuéi se stihiji raznorodnih
utjecaja, veé pazljivo ga gradeéi.

O tome svjedo€i njegov odnos prema glavnim jezi¢nim uzorima.

Bilo je prirodno da se on, ftokavae, vise osloni na Dubrovéane, ali je
i to moglo i¢1 do neke mjere. Unato¢ tako izrazitu Della Bellinu utjecaju
Kanizlié¢ nije odstupio od svojega ikavizma. Pomoé mu je u tom pogledu
pruzao Belostenec, ¢ija je koncepcija opéega hrvatskoga knjiZevnog je-
zika kao bitan dio sadriala fakultativnost izgovora jata (grafijsko rje-
Senje ¢ §to se mozZe Citati na tri nadina); u tom su pogledu KaniZli¢u
pomagali i Della Bellini prethodnici, osobito Mikalja. Uza svu nedo-
sljednost u pisanju glasa h Kanizli¢ pokazuje tendenciju da taj glas —
unatoé stanju u posavskom i drugim slavonskim govorima — restaurira
u knjiZzevnom jeziku, u éemu su ga sokolili i juZni i sjeverni uzori (npr.
Belostenéev rjeénik). Pojedine fonetske osobine (npr. depalatalizacija
lj. nj, sporadi¢na zamjena stranoga s sa § i sl.) upuéuju na kajkavske
knjizevne uzove. U morfoloskome sustavu Kanizliéeva knjiz. jezika istice
se uvodenje nekih neposavskih gram. morfema, u ¢emu se zrcali naslje-
dovanje gramatiara (Kagiéa i Della Belle). Tvorba rijedi sadrZi jasne
znakove preuzimanja kalkova i kovanica iz Dizionarija (pa i iz drugih
knjiz. uzora), ito potpuno opovrgava pretpostavke da je sam morao
stvarati znanstvenu terminologiju; njegova vlastita tvrdnja o uzimanju
rijeéi iz »razhi¢itih knjiga iliri¢kih« potpuno je istinita. Sintaktitke oso-
bine njegova knjiz. jezika pokazuju teZnju prema Della Bellinoj »elegan-

2 Kombol, n. dj., str. 354.

3 Matko Peié, Barok i rokoko u djelu Antune Kanizliéa (1699-1777), Rad 365.
Zagrely 1972, str. 5-133; usp. str. 130,
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ciji«, ali se medu njima takoder nade izrazitih kajk. elemenata (koje -
kao i na drugim jeziénim planovima — osobito iskoriStava da mn pomog-
nu u versifikaciji}). Doda i se tome kompromisna grafija (koja je sje-
verna s nekim juinim elementima [npr. x, sc]), moze se zakljuditi:

Kanizli¢ev je knjiz. jezik nastao na temelju posavskoga govora, a na-
slojavanja u njemu potjeCu od svjesna nasljedovanja neslavonske (i to
ne samo dubrovatke, odnosno juznohrvatske, nego i kajkavske) knji-
Zevnojeziéne prakse. Takav je knjiZevni jezik, kao Sto se pokazalo, bio
idealan tip koji je — pedesetak godina prije ilirizma — vodio k sintezi.
Da je tako, posvjedoCuje Vrhovéev proglas iz godine 1813. koji istiée
kako su unapredenju ilirskoga jezika, tj. »njegovomu viijemu izobrazc-
nju... veé davno slavni muZevi svojim trudom mnogo pridoneslic,!
ubrajajuéi medu njih i Antuna Kanizli¢a.

U tom smislu on je mnogim »slavonskim piscima« bio pravi uditelj.
Veé »Abecevica« (za koju sve okolnosti govore da je glavni udio u nje-
zinu pripremanju mogao imati upravo Kanizli¢), izdana nekoliko godina
prije njegove prve knjiZice, govori o »slovinskih ri¢ih«, najavljujuéi tako
pis¢evu zamisao o jedinstvenu knjiz. jeziku. Tu ¢e zamisao iznijeti veé
u svojim ranim djelima, a paralelno ée se zalagati za jedinstven pravo-
pis. Zavrinu fazu sazrijevanja njegove koncepcije nalazimo u Kamenu
pravom ..., u kojem postavlja zahtjev da se »ilirski jezik« obogati u
tolikoj mjeri da bi postao sposobnim za izraZavanje na najviSoj, znan-
stvenoj razini.

Kanizliéa s njegovim nasljedovanjem knjizevnih tema i jezi¢nostilskih
postupaka dubrovaékih pjesnika mogli bismo ocijeniti kao prete¢u odu-
Sevljenja iliraca za spjevove Ivana Gunduliéa i ostalih juinohrvatskih
knjizevnika. No to je tek simptom. Jo je ranije izreden sud da je Kaniz-
li¢ bio »dokaz, kako su potkraj osamnaestog stoljeéa i u sjevernoj Hrvat-
skoj Dubrovéani veé bili glavno mjerilo knjiZevne vrijednosti«.®> Pre-
nijet na jeziéno podruéje, taj sud znadi: KaniZlié je primjerom vlastita
knjizevnog rada dokazao kako se uz prenzimanje glavnih jezi¢nostilskih
osobina juZnih (dubrovackih) pisaca moze stvoriti vrijedno pjesnidko
djelo; kako taj knjiZevni jezik éak ne mora nuzno biti ijekavski; kako
za takav posao ne treba biti Dubrovéaninom. Kasniji knjiZevnojezi¢ni
razvoj vratio je ijekavicu, ali tek poloviéno: u leksickim morfemima (ne
u gramati¢kima). Vaznije od svega, dakle, jest to da je Kanizli¢ u jeziku
svojih djela sintetizirao najbolje tradicije hrvatskoga knjiz. jezika od
Kagiéa do Della Belle i Belostenca, da se svjesno upustio u potragu za
jeziénom normom, da je u jeziku otkrivao stilisticke moguénosti — a u
svemu je tome i njegova golema, upravo epohalna vaZnost.

4 Danica ilirska. tecaj III, br. 24, (Zagreb), 17. lipnja 1837, str. 93.
5 Kombol, n. dj., str. 354.
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Vesna ZECGEVIC

OGLED KAJKAVSKO-STOKAVSKOG
DIJALEKATSKOG KONTAKTA

Izradeno na materijalu Hrvatskog Sela u Baniji
Prvi dio
Uuvopb

Svaki je ljudski idiom, u svom osnovnom smislu, navika (prema greé-
kom: idioma), skup onih crta i osobina keje su svojstvene jednoj zajed-
nici. Kao i svaka druga navika, i ljudski se idiomi kao navike mogu
mijenjati, samo je pitanje razloga zbog kojih dolazi do mijenjanja tih
ustaljenih navika. Jedna od situacija u kojoj dolazi do takvih promjena
je djelovanje i utjecaj jednog idioma na drugi. Zbog jeziénih i izvan-
jezitnih razloga, svaki &lan jedne zajednice, pa i cijela zajednica koja se
sluzi odredenim idiomom, mogu djelovati ili kao obrazac za promjenu
navika druge zajednice ili kao imitator, a katkada istovremeno i kao
jedno i kao drugo. Privilegirane grupe, a narotito veéi jezi¢ni kolektivi,
Cesée su obrasci za oponasanje, a predstavnici najsiromaduijih klasa i
stanovnici na jeziénoj periferiji' ¢eée su u ulozi imitatora.

Polazeéi s ovog stanoviita pristupit éemo analizi i prikazu govora keji
se geografskom izolacijom danas nalazi u ulozi imitatora. Hrvatsko Selo
je dijalekatska oaza kojoj je, geografski gledano, prekinuta veza s ma-
tiénim teritorijem, a izolirana je u ¥tokavskom kraju. Od ¢asa odvajanja
budnéih stanovnika Hrvatskog Sela s turopoljskog podruéja, turopoljski
kajkavski govori slijede jednu liniju razvoja, a kajkavski govor Hrvat-
skog Sela drugu. U ovom je radu vazno utvrditi, na primjeru govora
Hrvatskog Sela, kakvu ulogu u razvoeju jednog dijalekta ili mjesnog go-
vora ima njegovo odvajanje od mati¢nog govora i kakve su posljedice
njegova dodira s drugim dijalektom ili mjesnim goverom.

1 lzoglose inovacija i izoglose relikata u takvim se idiomima isprepleéu.
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1. Dosadainji podaci o vedem utjecaju Stolavskog dijalekta na
Sakavski i kajkavski dijalekat

Migracije stanovnistva i mijeSanje dijalekata i govora Cesta su pojava
na hrvatskom jeziénom podruéju. Rezultat takvih mijesanja i migracija
su Sakavizirani, kajkavizirani ili $tokavizirani govori, koji su pod utje-
cajem drugog dijalekta ili govora viSe ili manje promijenili svoju fizio-
nomiju. Npr. govori na obali u zoni Splita, Trogira, Sibenika i Zadra,
koji imaju izrazito ¢akavsku osnovicu, ali su pod naletom migracija bili
podvrgnuti Stokavizaciji. Jugozapadni istarski dijalekat mjeSavina je
dakavskog i Stokavskog dijalekta, a donjosutlanski je dijalekat kajkavi-
ziran govor ¢akavskih doseljenika. Uzajamnost utjecaja opaZa se danas
u gotovo svim dijalektima i govorima, kojih je sve manje »&istih« u
pravom smislu rijeéi. Narodito je Cest utjecaj standardnog jezika uvjeto-
van najéeiée izvanlingvistickim razlozima.

S obzirom na to da se predmet ove radnje odnosi na utjecaj jednog
Stokavskog govora na jedan kajkavski, prvenstveno nas zanimaju oni
radovi koji nas upoznaju, posredno ili neposredno, s posljedicama ili
rezultatima utjecaja Stokavskog dijalekta (novoStokavskog), bez obzira
na to da li se radi o organskom idiomu (mjesni govor ili dijalekat) ili o
neorganskom (standardni jezik). Spomenut ¢u neke radove: B. Finka i
A. Sojat: »Karlovaéki govor« (HDZ 2/1973), dijalektoloska istrazivanja S.
Tezaka: »O rezultatima dijalektolokih istrazivanja u okolici Karlovca«
(LjJAZU 62/1957) i »Kajkavei na razmedu« (Kaj, 6/1970). S obzirom
na ¢éakavski dijalekat, rad B. Finke i A. Sojata: »Govor otoka Zirja«
(Rasprave Instituta za jezik JAZU, 1/1968).2 U tim radovima ima pri-
mjera naruSavanja jezifne strukture fakavske i kajkavske osnove. Po-
trebno je i zanimljivo spomenuti one inovacijske elemente koji su za-
jedni¢ki svim gore spomenutim govorima, a nalaze se, pored mnogih
drugih, i u govoru Hrvatskog Sela:

a) Stokavski tip redukcije: vidla, prelizmo (Zirje) vidla, prekinl, lisca,
génca (Karlovac)

b) kajkavski odnos: & = e u svim slogovima (uz moguénost diftonskog
izgovora u dugim slogovima), zamijenjen je odnesom kratke & = je,
dugo é = ie (diftonsko) (Karlovac);

¢) inovacije padeinih morfema: sinkretizam dativa-lokativa-instrumen-
tala pl. (-ima) (Zirje),

genitiv pl. < (m), -a (Zirje), i (m.) (Karlovac). moguénost reali-
zacije mnoZinskog prosirenja -ov-, -ev- (Zirje, Karlovac).
U sg. nema znatnijih morfolotkih odstupanja od knjiZevne norme

(Karlovae).

2 U rada M. Mogusa »Danainji senjski govor« (Senjski zbornik, 2/1966) takoder se
spominje »Stokavski prodor i noviji nanosi« (narofito u fonetici, mjestu akcenta i sin-
taksi), ali tamo §tokavski utjecaj nije ni iz daleka toliko juk kao u spomenutim go-
vorima,
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d) komparacija pridjeva priblizila se &tokavskoj, vise u karlovaikim
govorima nego na Zirju, gdje je distribucija tvorbenih morfema nesto
drugaéija;

e) futur I (sliveni): naéemo, pidaée (Karlovac);

f) teznja ka Stokavizaciji akeentuacije i na Zirju i u karlovalkim govo-
rima odnosi se na prenoienje po pravilu novoitokavske akcentuacije,
ali bez novostokavskog akcenatskog inventara. U karlovackim se go-
vorima moZe ¢uti i vrsta §tokavoidnih akcenata ma mjestu novosto-
kavskih akcenata ° i ’, a fakultativno se mogu ostvariti i ti novesto-
kavski uzlazni akecenti.

Ove inovacijske pojave konstatirane su i prikazane unutar opisa po-
jedinog govora, §to je i bio glavni zadatak svakog od navedenih radova.
Problem ove radnje je drugatijeg karaktera jer se prikazu jednog mjes-
nog idioma prilazi iskljudivo sa stanovista mijeSanja dijalekata, odnosno
govora. Zato je u opisu tog mjesnog idioma teZilte na onim elementima
njegove supstancije i strukture koji su bitni za prikaz procesa medu-
dijalekatskog mije3anja.

2. Geografsko-historijski okvir

Hrvatsko Selo se nalazi na udaljenosti od 1,5 km sjeveroistoéno od
Topuskog. Stanovnici su okolnih sela katolicke i pravoslavne vjere, a
govor im je novoitokavski. S juZne je strane okruZeno Stokavskim selima
Velikom i Malom Vranovinom, a sa sjeverne, takoder Stokavskim selom
— Gredanima. Podatke o dolasku stanovnika Hrvatskeg Sela na ovaj
teritorij nalazimo u nekoliko historijskih izvora. U Danici zagrebackoj
za leto 1847. spominje se zagrebatki prepuit Matija Bruman, koji je,
kad je bio unaprijeden za zagrebatkog biskupa 1558. godine, isposlovao
kod kralja Ferdinanda da »opatija Topusko za naveke z zagrebatkum
biskupium bude zdruzena«. Stanovnici tih krajeva bili su od tada kme-
tovi Zagrebadke biskupije, &ije se imanje prostiralo od Boviéa do To-
puskog. To je bio velik kompleks zemlje koji je traZio novu radnu snagu.
O naseljavanju tih krajeva, a posebno mjesta oko Topuskog, ostavio je
zapis i R. Lopasié: »U Hruseveu 1699. julija 18. Nadstojnik imanja
Ambroz Kuzmié izvjeSéuje biskupa Stjepana SeliS¢eviéa o naseljavanju
Hrvata i Vlaha oko Cemernice, Topuske i Perne: ... Za ovim mestom
pri sami Topuski do BlatuSe i Lukavca, Petroviéa mesto dal sam jednom
Posaveu, Jakopu Domitroviéu, samo petnajstomu ki mi se je obecal do-
peljati vide pedeset hiZ, a more se ih nastaniti ovdi okol sto hiz .. .«3 Uz
vremensko odredenje naseljavanja, ovaj nas zapis upuéuje i na smjer
u kojem se vriilo preseljavanje ljudi u ovaj dio Krajine, a taj je bio Po-
savina — okolica Topuskog. Julije Kempf ostavlja izravan zapis o nase-

® R. Lopasié: »Spomenici Hrvatske krajine« III, Zagreb 1889, 153,
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ljavanju Hrvatskog Sela: »Godine 1700. i 1701. naselio je zagrebatki
biskup Stjepan Seliséevié hrvatskim katolickim Zivijem Hrvatsko Selo
tik do Topuskog«.* Naselje Hrvatsko Selo prvi put se spominje 1771. go-
dine u kaptolskim kanonskim vizitacijama, uz susjedna sela: Gredane,
Veliku i Malu Vranovinu i Ponikvare.

Na osnovi ovih nekoliko zapisa moZe se zakljuéiti da je Hrvatsko Selo
pocelo nastajati oko 1700. godine za naseljavanja ovih krajeva, i to iz
smjera Posavine. Na taj smjer upuéuju i lingvisticki razloezi, jer govor
Hrvatskog Sela pripada, ili bolje, pripadao je Ivii¢evoj 11, grupi ture-
poljsko-posavskih kajkavskih govora,’ ito sve zajedno &ini zaokruzemn
sliku o porijeklu ove malobrojne kajkavske nasecbine na ovom prostoru.

3. Ekonomske i druitveno-socijalne karakteristilke

Po socijalnoj strukturi stanovniStva, po naéinu privredivanja, po bro-
ju i obliku institucija, obi¢ajima i navikama ovo je nerazvijen seljacki
kraj. Stanovniitvo se bavi gotovo iskljué¢ive zemljoradnjom, a obrada je
sve donedavna bila na vrlo niskom stupnju tako da je bilo gotovo ne-
moguée osigurati minimalne drustveno-ckonomske uvjete za Zivot. Sve je
to prisiljavalo ljude da potraze sluzbu u gradskim i industrijskim cen-
trima kojima ovo podruéje gravitira: Zagreb, Karlovac, Sisak i, u slu-
¢aju Hrvatskog Sela, Topusko. Vrlo je raSirena i pojava emigracije, a
Amerika i Francuska najéeiée su »obeéane zemlje«. Takav se naéin
Zivota odrazio na broju stanovnika, koji je, prema podacima iz matica
zupe Topusko od 1771. do 1907, u Hrvatskom Selu bilo 985 u 205 do-
madinstava, a prema popisu 1967. god.® u selu je bilo 619 stanovnika
u 142 domaéinstva. Sigurno je da tim tendencijama kretanja nije jedini
uzrok, iako najpresudniji, nemoguénost suvremenije i bolje organizacije
zivota u domaéoj sredini. Sve veéom industrijalizacijom i urbanizacijom
zemlje privlaénost urbano-industrijskog nacina Zivota postaje sve vise
nuzna i zakonita posljedica.

U Hrvatskom Selu nema nijedne javne ili drustvene institucije, op-
skrbnog centra? ili crkve. Na svim podruéjima Zivota Hrvatsko Selo je
neraskidivo vezano i upuéeno na Topusko, a naroéito su &este i Zenid-
bene veze stanovnika Hrvatskog Sela s pripadnicima okolnih sela.

Uvjeti stanovanja u Hrvatskom Selu dosta su tetki. Kuée su trodne i
vefinom izgradene od drveta, uz one malobrojne zidane. Tek se u po-
sljednjih nekoliko godina &ciée grade zidane kuée, a veéina kuéa u selu
jo& uvijek ima zemljane podove. Sve su kuée vrlo slabo opremljene. Po
vjeroispovijesti svi su katolici.

4 J. Kempf: »Ljeciliste Topusko u Jugoslaviji«, Zagreb 1929, 32.

5 Stjepan Iviié: »Jezik Hrvata kajkavaca«, Rad JAZU, 48/1936, str. 81.

6 Prilikom terenskog istrazivanja u Hrvatskom Selu popisala sam sve stanovnike
i njihova domaéinstva.

7 Tek je nedavno (1969. g.) otvoren duéan mjefovitom robom. Namjeltenik je
mjeitanin.
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Promet izmedu Hrvatskog Sela i Topuskog obavlja se cestom koja
vodi od Topuskog do kamenoloma na jugoistotnoj strani sela. Tom se
cestom ljudi pjeSice spuStaju u Topusko i odavde putuju dalje Zeljez-
nicom ili autobusom. Povezanosti Hrvatskog Sela s okolnim selima na-
ro¢ito mnogo pridonose mnogobrojni mjesoviti brakovi izmedu mladiéa
domorodaca i djevojaka iz Gredana i Velike i Male Vranovine. Prema
tome, mnoga djeca u Hrvatskom Selu rastu u porodicama u kojima svaki
roditelj govori svojim dijalektom, a djeca oba dijalekta prihvaéaju si-
multano. Kako se to isprepletanje dvaju kodova ostvaruje u govoru
Hrvatskog Sela, pokazat ée se u ovom radu.

4. Izvanjezi¢éni razlozi medudijalekatskog mijeSanja

Uzroci jeziénog ili dijalekatskog mijeSanja uvijek su u prvom redu
drustveni. U razvoju govora Hrvatskog Sela oni su ovisili: 1. o nadinu
naseljavanja Hrvawskog Sela, kako i zaSto je doSlo do naseljavanja i iz
kojeg smjera, 2. o brojéanim i druStvenim odnosima doseljenika i sta-
rosjedilaca na novonaseljenu podruéju — mala grupa kmetova upucena
na druStveno-ekonomski razvijeniju sredinu (Topusko), i 3. o stupnju
homogenosti naseljenika.

Da bi se bolje razumjela vaZnost ovih &imbenika za medudijalekatsko
mijeanje, potrebno ih je malo Sire razraditi i upoznati sredinu koja je
najjafe utjecala na govor stanovnika Hrvatskog Sela.

Topusko kao ljetiliite ima staru i bogatu tradiciju. Svemoéni rimski
imperij ostavio je u tim krajevima jake brazde svog kulturnog Zivota.
Mnuogobrojni kameni spomenici nadeni u Topuskom, kao i uzidani nat-
pisi kod najstarijeg vrela, svjedo&e da su i stari Rimljani i druga ple-
mena znali za te starodrevne toplice. Kroz Topusko je prolazila stara
rimska cesta od Vaske na Dravi, preko Panonije, Siska, Topuskog do
Bihaéa i dalje do Knina i Splita. Tim starim »vojnim putem« prolazili
su kraljevi i vojskovode od 12. do 14. stoljeéa navraéajuéi se u Topusko.
Za ovaj su kraj vezani i znameniti dogadaji iz hrvatske povijesti: smrt
posljednjeg hrvatskog kralja iz narodne dinastije ~ Petra Svaliéa na
Petrovoj gori i sredovjeéni grad Zrin knezova Subiéa-Zrinskih na Zrin-
skoj gori. Veé od 13. st. Topusko kao cistercitska Opatija, sa svojim sa-
mostanima i crkvama, vrsi snazan kulturno-socijalni utjecaj ma cijeli
kraj u podrudju Petrove i Zrinske gore. Topusko je dalo nekoliko imena
hrvatske kulturne prodlosti? a u najnovije vrijeme za narodme revolu-
cije ono je bilo jedan od najvaznijih politickih sredista u ovom dijelu
Hrvatske.? Sve je to uvjetovalo da je Topusko bilo od najranijih dana
drustveno-politi¢ko srediSte podruéja koje mu gravitira (to su sela: Bje-

8 To su: I. Kugelj, Milan i Ljubomir Marakovié, V. Treiéec (v. J. Kempf, »Lijedi-
liste Topusko u Hrvatskoj«, Zagreb 1929.)

¢ Za vrijeme NOB-e u njemu su boravili glavni politi¢ki i vojni forumi NOP-a
Hrvatske: ZAVNOH, CK KPH, GS NOV i POH, saveznitke vojne misije i dr. 8-9.
V 1944. u njemu je odriano historijsko 3. zasjedanje ZAVNOH.a.
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ljevina, Cemernica, Gredani, Hrvatsko Selo, Katinovac, Perna, Petrova
Gora, Ponikvari, Staro Selo, Velika i Mala Vranovina, Vrginmost i Ta-
lionica).

U odnosu na govor Hrvatskog Sela jezik ove drustveno i ekonomski
nadmoénije sredine dobiva veéu drustvenu vrijednost i u njihovim uza-
jamnim odnosima djeluje kao jezik veceg prestiza. Osim toga, u svijesti
stanovnika Hrvatskog Sela vrlo je nejasna predodiba o razlozima nji
hova postojanja na ovom terenu. Oni ne znaju odakle su dosli, kada i
zaito u ovaj kraj, §to je u ljudima stvaralo osjeéaj nesigurnosti i nemo-
guénosti obrane od vanjskih wtjecaja. Stanovnik Hrvatskog Sela dolazeéi
u Topusko nastoji izbjegavati one oblike svojih domaéih rijedi koji iza-
zivaju nesporazum i podsmijeh, prilagodujuéi ih ili zamjenjujuéi stokav-
skim. Vraéajuéi se kuéi, on nastavlja upotrebijavati nesto od tih novih
rijedi i novog izrazavanja i susjedi ga poéinju oponaZati, jer znadu gdje
im je izvor i 5to im je uzrok. Buduéi da govor Topuskog i okolice, u
Girem smislu, pripada dijalektu koji je uzet kao osnova hrvatskog jezié-
nog standarda,!® a time je i jezik skole, njegov je autoritet jo¥ veéi. Sta-
novnik Hrvatskog Sela bio je, tako, motiviran i stimuliran da mijenja
naéin svog dosadadnjeg izrazavanja.

Geografska izolacija je, prema tome, u sluéaju govora Hrvatskog Sela
djelovala negativno na njegovu stabilnost, jer su vanjski uzroci poreme-
tili njegovu ravnotezu.

Pojavi nejednake nestabilnosti u izrazavanju pridonijeli su i razlozi
unutar samog sela. Ti su razlozi geografske prirode, a odnose se na stu-
panj povezanosti pojedinih zaselaka Hrvatskog Sela sa susjedima 3to-
kavcima ovisno o njihovoj udaljenosti, odnosno blizini. Zaseoci Gornje
selo, Petrinja, Budak i donekle Bilo!! nalaze se na visoravni okruzenoj
Sumarcima i poljima i prema svojim susjedima Stokavcima predsiavljaju
zatvoreniju cjelinu sa ¢estotno manje jeziénih odstupanja, ali s vie ne-
sigurnosti u izrazavanju (u daljem radu grupa A). U ovoj grupi Zivi oko
80%0 stanovnika Hrvaiskog Sela. Preostalih 20% stanovnika smjestilo
se u udolini koja se odvaja od gornjeg dijela sela i spusta do ceste To-
pusko—Glina, i malo preko nje, u neposrednu blizinu susjednog sela
Gredana. Tu su zaseoei Mackovljani (ili Matkovo selo) i Likareviéi, u
kojima ée se naéi malo autohtonih stanovnika Hrvatskog Sela. Njihova
je povezanost s Gredanima vrlo jaka, a naroéito su Zenidbene veze s
njima promijenile strukturu ovog dijela sela, i to ne sada u mlade gene-
racije, ve¢ i otprije.’? To je razlog da je govor ovog dijela sela u svom
razvoju presao u dalju prijelaznu fazu medudijalekatskog mijefanja i na
taj se nalin jo§ vife pribliZio susjednom Stokavskom govorn (u daljem

10 Jstoénohercegovadki dijalekat.

' Bilo je najistoéniji zaselak, koji je unatol svojoj povezanosti (relativno ma-
loj) sa susjednom Velikom Vranovinom, po jeziénim osobinama bliZi grupi A nego
grupi B. Pridosla snaha iz Velike Vranovine podefava svoj govor prema govoru sta-
novnika Hrvatskog Sela.

12 U gornjem dijelu sela (grupa A) gotovo je pravilo da se stanovnici zene me-
dusobno, tj. unutar sela, i take stvaraju manje moguénosti vanjskib utjecaja.
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radu grupa B). Medusistemski utjecaji nisu, dakle, podjednako snazni
na cijelom podruéju govora Hrvatskog Sela. To je razlog da grupa A
ostaje u veéoj mjeri vierna tradicijama u odnosu na grupu B, u kojoj
su snage medudijalekatskih utjecaja, ojatane vezama medu ljudima, go-
tovo prevladale snage tradicije. To potvrduje veéa Cestota inovacijskih
pojava.

Nehomogenost stanovnika Hrvatskog Sela uvjetovala je i nehomoge-
nost njegova govora 1 stvorila tako nevidljive granice unutar njegova
podrutja prema jeziénim pojavama zastupljenim u grupi A i grupi B.¥

5. Jeziéni poticaji za medudijalekatskn mijeSanje

Jeziéne poticaje u procesu medudijalekatskog mijeSanja predstavljaju
strukturalne razlike izmedu dijalekata. Sto su te razlike vece, veéi je i
broj inovacija u strukturi dijalekta imitatora. U ovom je radu rijed o
dijalekatskom posudivanju unutar iste aree, tj. iz jednog dijalekta u
drugi. Te dijalekte ne karakteriziraju medusobno velike strukturalne
razlike te je zato broj inovacija u dijalektu imitatoru manji u odnosu
na posudivanje iz tipolo¥ki mnogo razliditijeg dijalekta. U toku medu-
dijalekatskog mijeSanja dijalekti se nastoje $to viSe prilagoditi jedan
drugome da bi se osigurala ekonomija u sporazumijevanju i sve manja
potreba prelaZenja iz jednog koda u drugi. U tom nastojanju kajkavskom
govorniku Hrvatskog Sela pomaze i €injenica $to se potrebi za ekonomi-
jom u sporazumijevanju, a s time i u jeziénom izraZavanju, ne suprot-
stavljaju nikakwvi izvanjeziéni razlezi ekonomske, druStveno-politidke,
eticke ili kakve druge prirode.

6. Metoda rada

6.1. Prikupljanje materijala

Osnovni je zadatak ove radnje viie-manje teoretske prirode: proma-
tranje procesa medudijalekatskog mijeSanja izmedu dva dijalekta na
primjeru stanja u jednom mjesnom idiomu. Polazeéi s tog stajaliSta za-
datak mi je da utvrdim u kolikoj se mjeri kajkavski govor maseljenika
Hrvatskog Sela ofuvao u Stokavskoj sredini, tj. treba utvrditi postojanje
kajkavskih elemenata i inovacijskih pojava, njihovu Eestotu, kao i uzrok
pojave upravo takvih inovacija.

Razlike i sli¢nosti prema naslijedenom kajkavskom sustavu i susjednom
Stokavskom ugradene su u strukturu govora Hrvatskog Sela. Da bi se
vidjelo kakva im je funkcionalnost u toj strukturi, treba prikazati mo-
del govora Hrvatskog Sela s obzirom na te razlike i sliénosti. Govor
Hrvatskog Sela opisan je na osnovi danainjeg jeziénog stanja. Materijal
je prikupljen u selu od izvornih govornika, i to:

* Vidi kartu na str. 251,
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biljezenjem govora izvornih govornika koji su odgovarali na pitanja
unaprijed sastavljenog upitnika. U davanju dvostrukib odgovora is-
pitanici su uvijek isticali da se to »moZe i tako reéi«, a da se ne
protivi njihovu jezicnom osjeéaju;

b) biljezenjem slobodnog pripovijedanja izvornih govornika;

¢} magnetofonskim snimanjem govora.

a

U istraZivanju su sudjelovali izvorni govornici s cijelog podruéja Hr-
vatskog Sela i manje grupe ili pojedinci kao predstavnici govora To-
puskog, Gredana i Velike Vranovine.

Da bi se utvrdila interferencija, potrebno je poznavati i usporediti
sustav jezika koji je obrazac za oponaSanje i sustav jezika imitatora, tj.
sustav Stokavskog govora Topuskog i okolice i sustav turopoljskih kaj-
kavskih govora. Kao osnova za upoznavanje sustava turopoljskih kaj-
kavskih govora posluila je radnja A. Sojata: »Turopoljski kajkavski
govori« (Zagreb 1964) (disertacija). Za upoznavanje sustava Stokavskog
govora Topuskog i okolice posluzila je grada iz »Upitnika za srpsko-
-hrvatski dijalektoloski atlas«, koju je u proljeée 1967. god. sakupio dr
P. Simunovié, kao i moja biljeZenja i snimanja tog govora.

Pri utvrdivanju sustava govora Hrvatskog Sela primijenjena je metoda
komparacije:

1. turcpoljski kajkavski govori ~ govor Hrvatskog Sela, i
2. govor Hrvatskog Sela ~ Stokavski govor Topuskog i okolice.

Rezultat prvog odnosa pokazao je da su turopoljski kajkavski govori i
kajkavski govor Hrvatskog Sela u proslosti &inili jednu cjeilnu, odakle
i njihova danasnja genctska srodnost. Rezultat je drugog odnosa poka-
zao izrazitu tendenci’n poveéavanja broja ekvivalentnih jedinica i po-
java u sustavu govora imitatora u odnosu na Stokavski uzor. Taj govor
postaje na taj nacin tipolo3ki srodniji svom 3tokavskom susjedu zbog
njihova dodira i ulaska Stokavskih jezi¢nih elemenata u gover Hrvatskog
Sela. Koje zajednicke ili podudarne crte u jeziénoj organizaciji govora
Hrvatskog Sela predstavljaju genetsku, a koje tipolosku srodnost, poka-
zat ée jezitna analiza.

I pored velikog lingvisti¢kog znadenja strukturalnih osobina, one ne
mogu biti osnovni i jedini kriterij pri odredivanju bliskosti jezi¢nih ili
govornih tipova. U tom pogledu centralno mjesto pripada statistickom
mjerilu, tj. zbroju konkretnih srodnosti i razlika u samom materijala od
kojeg je jezik ili govor sagraden. Rezultati su takvih mjerenja (a vriena
su na primjerima govora izvornih govornika) pokazali da je zbroj srod-
nosti i razlika, tj. kajkavskih osobina i inovacijskih pojava u prosjeku
50% : 50% 3to govori o karakteru prelaznosli oveg govora.

6.2. Klasifikacija materijala

Govor Hrvatskog Sela je dijalekatska oaza. Odijeljen je od svog ma-
titnog podruéja i opkoljen tudim. Potrebno je utvrditi koje su genetske
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arhai&ne, genetske inovacijske, strukturalne arhaiéne i strukturalne ino-
vacijske specifiénosti te oaze. U tu je svrhu jezi¢ni materijal klasificiran
prema jeziénim razinama promatrajuéi paralelno stupanj otpornosti po-
jedinih razina i njihovih elemenata prema utjecajima izvana.

U opisu govora Hrvatskog Sela polazi se s gledista dvaju dijalekata u
dodiru. Pri tome se u obzir uzimaju samo one crte koje su po Cestoti
najkarakteristiénije za promjenu kajkavskog sustava govora Hrvatskog
Sela, i to na fonoloskoj, akcenatskoj i morfoloskoj razini. U obradi grade
sauvana je tradicionalna podjela upravo iz razloga preglednosti i
jasnoce, jer se radi o govoru izloZenom okolnim utjecajima, velikim
dijelom dezintegriranom, nesigurnom i nedosljednom. U takvu je slu-
Caju pregled i inventarizacija jeziénog materijala nuZna i osnovna pred-
radnja za bilo kakvu studiju o genezi i evoluciji ovog govora.

Drugi dio
l. Fonoloihka razina

1.1, Vokalni sustav

U procesu medudijalekatskog mijesanja fonoloska adaptacija obuhva-
¢a: a) fonemski inventar, b) distribuciju fonema i njihovih grupa i ¢)
prozodijska obiljezja (akcenat, intonaciju, kvantitetu).

Matiéni turopoljsko-posavski govorni tip teritorijalno obuhvaéa sela
koja su prema jeziénim osobitestima podijeljena na centralnu, istodnu i
zapadnu grupu govora. U centralnoj i istoénoj grupi vokalni sustav ima
sedam fonema, a u zapadnoj Sest:

Centralna i istoéna grupa Zapadna grupa
i i u
e o e o
e o € a
a

Uz ovakav inventar vokalnih fonema na cijelom su podruéju brojne nji-
hove alofonske realizacije monoftonskog i diftonskog karaktera. Take
u centralnoj i istoénoj grupi: [e, 6, 4, u, a, 9] i [ao, ua] prema [a], [uog,
ou] prema /o/, [ie] prema /e/ a u zapadnoj grupi: [e, a, o, &, o, 1, 9
i /ili [ie; ao, ua, uo, oul. S obzirom na diftonske realizacije treba reéi
da su one ili dubletne realizacije odgoevarajuéih fonema ili alofona ili
se pak ostvaruju preteZno samo u starije generacije izvornih govornika.
U govoru HS'® ostvaruje se Sest vokalnih fonema /i, e, ¢, a, o, u/ uz

13 U daljem radu kratice su: HS = Hrvatsko Selo, To = Topusko i okolica,
Tu = turopoljski kajkavski govori.
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napomenu da je fonem /¢/ fakultativan fonem koji se éestotno vrlo ri-
jetko pojavljuje, jer se na njegovu mjestu gotovo uvijek ostvaruje fonem
/e/. Radi se, dakle, o jednosmjernoj opoziciji: /¢/}—/e/.1%

Vokalni fonemi utvrdeni su metodom komutacije:

(i) kiZa : k38a (e} l&d :1ad (¢) pekla (pridj rad. Z. r.):
tica : tica péna : piina pékla (g. sg. od pékel)
(0) kozen : kiizen (u) zab : zob
potka : pitka mil] : mal

1.1.1. Izgovor vokalnih fonema, osim fakultativnog fonema /¢/, u na-
glasenu poloZaju odgovara izgovoru standardnih Stokavskih glasova i,
e, a, 0, u: Zito, péna, val, vél, mél. Izgover fonema /¢/ razlikuje se od
izgovora istoga fonema u Tu, jer mu je u govoru HS raspon otvorenosti
izgovora jako smanjen.

Lepeza alofonskih realizacija u odnosu na naslijedeni sustav mnogo
je manja, jer su se sasvim izgubile zatvorene i diftonike realizacije vo-
kala straZnjega reda, tj. [a. 6, @1; ao, ua; uo, ou]. Prema tome, u govoru
HS moze se ostvariti pet alofona: {ie, e, 9, a, ¢]. Od tih su pet alofona
samo dvoglasni alofon [je] i alofon [0] (3va vokal, v. str. 20) kombina-
torne, poziciono uvjetovane varijable. Dvoglasni alofon [ie] poziciona
je varijabla fonema /e/ i ostvaruje se uvijek kada je rezultat odnosa
g = [ie] (v. str. 24).1 Distribucija pozicione varijable [2] odnosi se na
realizaciju fonema /i, e, a, o, u/ u slogu izvan naglaska, i to najceiée u
poloZaju iza njega zbog oslabljene artikulacije, npr.: [jaboka, ndgoca,
§vaboca] (usp. t. 1.1.2).

Distribucija alofona [e, a, o] ista je kao i u naslijedenu sustavu: u
dugom naglaSenom slogu fonemi /e, a, o/ zatvaraju izgovor i ostvaruju se
kao alofoni [e, 3, ¢]: [gréda, srédni; drjemo, mdj; okdpamo, tkgla]. Me-
dutim, u ovim istim pozicijama ostvaruju se, i to mnogo &eiée, umjesto
alofona [e, a, o] fonemi /e, a, o/. Na taj je naéin i na alofonskoj razini
sustav govora HS narufen dubletnim realizacijama. Alofoni su [e, a, o]
slobodne varijable &ija je Gestota realizacije mala, ali moZe biti i veéa
i ovisi o tome u kolikoj je mjeri pojedini izvorni govornik promijenio
svoje izgovorne navike. Nestalo je pozicione uvjetovanosti ostvaraja vo-
kalnih fonema i veéine alofona, a i tamo gdje se oni ostvaruju kao i u
naslijedenu sustavu ostatak su govornih navika i imaju karakter indi-
vidualnih varijanata. Proces je razumljiv, jer se govor HS razvija prema
svom Stokavskom uzoru. U tom su procesu, u teZnji za pojednostavlje-

82 Svaki se fonem /¢/ moZe zamijeniti fonemom /e/, ali ne i obratno. Usp. D.
Brozovié: O alfonskoj problematici u hrvatskoj ortoepiji, Radovi, Filozofski fakul-
tet, Zadar, 9/1972, str. 7.

14 Onos i == [je] ostvaruje se samo u pojedinainim leksemima u finalnoj skupini:
[keumpjér, papiér, tanjér] oo mir, pir, miran, dirati.
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njem vokalnog inventara, najprije nestajale one opozicije po kvaliteti i
ograni¢enja u distribuciji koja su predstavljala najveée razlike jer ih u
sustava Stokavskog govora nema.

U odnosu na naslijedeni inventar vokalni sustav govora HS nije obo-
gaéen posudivanjem, veé je promijenjen, osiromaSen oponalanjem.

Gledano na psiholoskoj razini, psiholingvisticki, ovaj je proces ra-
zumljiv, jer se izvorni govornik teze odride i zaboravlja one, fiziolozki
uvjetovane, fonetske moguénosti realizacija koje su postojale u njegovu
sustavu, nego $to uéi, oponada i usvaja novo.

Lingvisticki pak gledano, teZnja k pojednostavljivanju inventara vo-
kalnih fonema, s obzirom na Stokavski uzor, zahvatila je najprije »obi-
ljeZene« jedinice vokalmog sustava. Na taj se nadin smanjio broj opo-
zicija (otvorenost : zatvorenost : standardni Stokavski izgover), a pro-
girila se distribucija »neobiljezenih« vokalnih fonema standardnog $to-
kavskog izgovora.!’> Ova fonetska karakteristika govora HS zastupljena
je i u grupi A i u grupi B.

Na osnovi iznesene analize moZemo pretpostaviti da su prastanovnici
HS dosli ili sa zapadnog dijela turopoljskog govornog tipa, zbog sli¢-
nosti sustava, ili postoji njihova podudarnost u razvoju. Mo#da je pri-
hvatljivija pretpostavka da su dosli sa zapadnog turopoljskog govor-
nog podruéja, jer imaju istu osnovnu fonetsku i fonolosku strukturu.
Medutim, govor HS, zbog specifiénih uvjeta razvoja u Stokavskoj sre-
dini, danas ima promijenjenu tu naslijedenu strukturu, ali individualne
varijante pokazuju trag proslosti.

1.1.2. Izgovor je vokalnih fonema u nenaglalenu poloZaju oslabljen i
posljedica su redukcije vokala u razliditim ostvarajima, koji &ine pri-
jelazne stupnjeve od punog izgovora vokala do njihova potpunog iiée-
zavanja.

U govoru HS ostaruju se tri stupnja ili tri tipa redukcije kratkih ne-
naglasenih vokala.

I tip

Vokal zadrzava svoju individualnost, ali mu je izgovor oslabljen, a re-
ducirani je vokal kraéi od normalnog kratkog vokala. Ovaj tip redukcije
najéeiée zahvaéa vokale /a/, /e/ u sufiksima: -ek/-ak, -ec/-ac, -en/-an,
-el/-al i sb.:1% [vdisck/vdjsk, vrébec/vrabic, gadin/gidon, Stagel/stag]].

13 Termini »obiljeZen«/»neobiljeZen< upotrijebljeni su u smislu poznatih termina
moderne lingvistike: u Nijemaca »merkmalhaltig</>merkmallos<, a Engleza »mar-
ked«/»>unmarked«, u Francuza »marque«/»non marque«. Pojam obiljeZenog odnosi se
na onaj ¢lan opozicije koji je jasan kazivaié odredene oznake te za svoju pejavu
pretpostavlja specifiéne uvjete, on je naknadno dodan (npr. komparativ u odnosu
na pozitiv). Pojam neobiljezenog odnosi se na drugi &lan opozicije koji ne izrazava
nazo¢nost oznake sadrzane u semantici obiljefenog ¢lana. On je, prema tome, po smi-
slu opéenitiji i ima &iru distribuciju. Mogu se razlikovati po obliku i po funkciji, a
katkada i po jednom i po drugem (usp. J. Lyons: »Introduction to theoretical lin-
guistics«, Cambridge 1968. i B. H. Golovin: »Zametki o gramatifeskom znadeniic,
Voprosy jazykoznania, 2/1962, 29).

16 Oba se sufiksa ravnopravno Cuju u govorn HS, u grupi A Zeiée sufiksi s vo-
kalom -e-, a u grupi B s vokalom -a-.
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1 tip

Vokal veé gubi svoju boju zbog vrlo oslabljena izgovora i prakti¢ki se
svi vokali izjedna¢uju i pribliZavaju jednom nezaokruzenom glasu tipa
Sva [9], koji tvori slog. Ovaj se tip redukcije ostvaruje u grupama kon-
sonant-vokal-kensonant (CVC) u kejima nijedan od suglasnika nije so-
nant. IstraZivanja su pokazala da reducirani glasovi postoje u svijesti
izvornih govornika, $to je razlog da ne dolazi do asimilacije: [ndgoca,
jaboka, Svabaca, pridekai, vozot].!7

1T tip

Vokal jednostavno ispadne pri ¢emu rije¢ gubi jedan slog: mén, téb,
dost, odvis, rad. Ovaj tip tzv. »moderne vokalne redukcije« u govoru HS
sustavno se ostvaruje u kategoriji infinitiva, esto praéen sinkopom:
[molt, donest, dovest, gont, spomént, sast, kost]. Primjeri pokazuju da
ovom tipu redukcije podlijezu vokali na kraju rijeéi.

Redukcije su I i IIT tipa kvantitativne redukcije s rasponom od sl
¢ivanja vokala do njegova potpunog nestajanja.

Redukcija II tipa ima karakteristike kvalitativne redukeije. Reducirani
vokal gubi svoju kvalitativnu odredenost tako da se u njemu ne ras-
poznaju vise osobine bilo kojeg nereduciranog vokala, a zalihosni ele-
menti, u prvom redu kontekst, pomaZu njihovu raspoznavanju.

Uz spomenute redukcije Cesta je i pojava sinkope i gubljenja vokala u
sandhi-pojavama.

Sinkopa se ostvaruje u onim grupama CVC u kojima je jedan od suglas-
nika sonant, koji se vokalizira nakon ispadanja vokala, ili u onim sku-
povima CVC koji su se nakon ispadanja vokala, u kategoriji infinitiva,
nasli u finalnom poloZaju, a nisu teski za jzgovor ili strani jeziénom
osjeéaju izvornih govornika: [mdlt, tflca, zénca, vilca, néd]a; sudt, kost,
prost].

Gubljenje vokala u sandhi-pojavama najéeiée se ostvaruje u enklitickim
oblicima zamjenica i glagola, kao i u enklitickom li: [Néka -s ti mlad®.
Di-m bu lakie. A §t3-t ja mdgu. Kolko-& ja zivst? Mén-§ &ini. — J&-1?
Mbze-1? Oée-1?]

Pojave redukeije i gubljenja vokala vezane su, s jedne strane, za brzi
govorni ritam, a s druge strane, za jadanje intenziteia izgovora akcen-
tiranih vokala uz istovremeno slabljenje vokala, naroéito iza akecenata.
Redukeije tipa I i II] obiéna su pojava i u susjednom Stokavskom go-
voru, kao i u mnogim drugim Stokavskim govorima,'® naroéito, s ob-

17 Ako se u grupi CVC nadu dva jednaka suglasnika, ¢uju se oba: [zafalola se,
pofilola se]. Kad su to cksplozivni suglasnici, od prvog se ¢uju implozija, od drugog
eksplozija, a medu njima opailjiva retencija, za koje se izgubi i zvuénost prvoga gla-
sa (ako je zvuéan): [plstori, platoti, ratoti] — pustiti, platiti, raditi).

18 Posebno bih spomenula samo rad S. Iviéa, »Danadnji posavski govor«, Rad
JAZU, 196, 197/1913.
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zirom na geografsku blizinu, u srednjobosanskim govorima.!® Govori u
zapadnom dijelu Hrvatske, na podruéju izmedu Karlovca, Ogulina i
Gorskog kotara, u kojima se ukritaju elementi &akavsko-kajkavske baze
sa Stokavskim elementima, takoder poznaju ovaj tip redukcije i gublje-
nja vokala.?®

Buduéi da se dodir izmedu ova dva govora ostvarivao uglavnom us-
menim putem i buduéi da su redukcije ovih tipova vrlo snazan elemenat
u akustickom dojmu Stokavskog govora, vjerovati je da je upravo to
razlog da je akusti¢kim oponafanjem ova karakteristika $tokavskog go-
vora Topuskog usla u govor HS.

1.1.3. Distribuciju vokalnih fonema, kao i njihovih alofona, nije mo-
guée odrediti potpuno egzaktno. Moguée je pokazati sustav u kojem se
ukritavaju osobine kajkavskog i Stokavskog dijalekta.

Ulazak osobina susjednog Stokavskog govera promijenio je strukturu
kajkavskog govora HS. Nastale su promjene ili sustavno provedene (npr.
kontrakcija vokala u glagolskom pridjevu radnom u grupi B), ili se pa-
ralelno ostvaruju naslijedeni i inovacijski oblici, dak i kod istog izvor-
nog govornika: [jézik ~ jézik, mile - mile, stdl®c — stolac] i sl

U sustavu govora HS svi se vokalni fonemi mogu nalaziti na svim
mjestima u rijeéi, mogu nositi akcenat bilo koji od postojeéih,?! a kvan-
titetu samo iza akcenta:

(i) 3pice, sedim, pitaju, sirket, sa svilom, sjédi;
(e) jelen, zéc, ugléne, stlo, solénka, u vodg;
(a) Sndjdar, nakriZ, preladi se, tanur, vrita;
(o) oraj, 26b, dsmi, kotel, préozor. sa séstrom;
(u) viizel, ziib, viizek, rugnik, ribac.
1.1.4. U turopoljskim kajkavskim govorima ostvaruje se odnos: b = b =
= ¢ = ¢ s moguéno$éu monoftonske i diftonske realizacije. U vokalnom
sustavu govora HS doZlo je do diferencijacije unutar tog odnosa na
adnose:

a) b=1 = e b)

B = b= a

= e, je
= ie (diftonska realizacija).

o o

a) utjeeaj Stokavskog dijalekta najsnainije je zahvatio primarne i medi-
jalne slogove rije¢i u kojima se viSe ne ostvaruje odnos: b = b= ¢
veé odnos: b = b = a: magla, snaja, staklo, ligan, sajam, zalva (HS)
~ mégla, sngja, stdblo, l3gek, séjem, zélva (Tu). U Tu se odnos: b =
b = a ostvaruje u samo nekoliko leksema: 153, 13Zem, lan, 1af, van.

19 B. Lastavica, »Korenitki govor«, NVj, 14/1905; I. Brabec, »Govor Tuzle i
okolice«, Zagreb 1955 (disertacija); D. Brozovié, »Govor u dolini rijeke Fojnicec,
Zagreb 1956 (disertacija); S. Pavesié, »Q narodnom govoru u Lepenici u Bosnix,
Ljetopis JAZU, 64/1960.

20 P, Ivié, »Prilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne Hrvatske«, Glasnik Fi-
lozofskog fakulteta u Novom Sadu, 6/1961; B. Finka, A, Sojat, »Karlovacki govor«
Hrvatski dijalektoloski zbornik 2/1973, str. 77-150. Svi navedeni radovi navode pri-
mjere kao: vidla, velka, tolko ...

2 Qgranidenje u distribuciji je dezoksitoneza.
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Realizacija starijeg odnosa » = b = e u medijalnim slogovima za-
biljeZena je u nekoliko leksema u grupi A: stéblo, déska. Dubletne su
realizacije uopée i na svim razinama jeziéne strukture, normalna pojava
u govoru HS u ovoj prijelaznoj fazi njegova razvoja.

Za razliku od primarnih i medijalnih slogova, sufiksalni se slogovi
jace odupiru utjecaju izvana. I u njima ima kolebanja u realizacijama
ovih dvaju odnosa, ali se ipak primjeéuje da odnos: > = b = e pre-
vladava u grupi A, a odnos: » = b = a u grupi B: cicek, papek, vra-
bec ~ cuicak, papak, vrabac.

Razvojnu liniju ovih odnosa pokazuju i vlastita imena zapisana u
starim Zupskim maticama od 1771. do 1907. god. u odnosu na njihov
danasnji oblik:

Kapec — Kapac

Malinec — Malinac

Terdina — Trdina

Vukinovec — Vukinovac

Skerbin — Skrbin '

b) Realizacija odnosa é = e {prema Tu) ovisi o kvantiteti & U grupi A
se prema dugom jatu ostvaruje odnos: ¢ = je, osim u naknadno produ-
#enim slogovima (pod kanovadkim akcentom): [mliéko, viénac, ciéla ~ z
décum).

Prema kratkom jatu ostvaruje se odnos: € = e. Rezultat je manje ili
viSe otvoreno e, sli¢no Stokavskom: péna, téme, videti, délamo.??

U grupi B uz diftonsku realizaciju dugog jata (kao i u grupi A) prema
kratkom jatu ostvaruje se gotove uvijek odnos: & = je : tjéme, sjme,
povjesmo, vidjeti, djéca.®

Ovakva distribucija realizacije jata sustavno se ostvaruje u obje gru-
pe, s napomenom da se u grupi A veé osjeéa tendencija realizacije od-
nosa: &€ = je (séme i sjéme).2*

U govoru HS Zivi i nekoliko ikavskih leksema, npr.: sikira, dvi, dvi-
sto. Za razliku od ikavske realizacije odnosa: € = ¢ = i u Tu (na
istoku pod akcentom ~): [mlike, ériva, drimle], koja je posljedica jakog
zatvaranja artikulacije, ovi su ikavizmi drugacijeg tipa. Vjerovati je da
su oni, kao ikavski refleks jata, u govoru HS posijedica medudijalekat-
skog odnosa, u kojem se izoglosa ikavizama s podruéja Stokavskog go-
vora Topuskog i okolice prosirila i u govor HS. Cestota njihove upotrebe
podjednaka je u obje grupe, samo je u grupi A moguéa i dvojaka reali-
zacija leksema: [dvig] i dvi.

22 Promjena kvantitete akcenta povladi i promjenu kvantitete jata: [délamo~udi-

¢ = de i § = je sustavna su pojava i susjednog Stokavskog govora:
[diéte, djéca].
24 Fakultativio se jos i u grupi B moZe ostvariti odnos: § = ¢ : sén i sjén,
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1.1.5. Pojava protetskog v ispred vokala u fakultativnog je karaktera.
Distirbucija vokala u na poéetku rijedi bez protetskog v &esta je i obiéna
pojava, §to govori o postepenom nestajanju proteze kao sustavne oso-
bine: tiglen, imrel, iigel, {ivo, nadéil, utite]~viize, viigel, viizel, viigorek
itd.

11.6. Vokalne promjene

1.1.6.1. Govor HS karakterizira izostanak vokalnih promjena, kojih je
u Tu vrlo mnogo zbog velike moguénosti promjene vokala na svim
mjestima u rijeéi. Npr.:

Tu [lesica, kuritu, kitkui];
HS [lisoca, korito/korto, kokos].

Iz ovih se nekoliko primjera vidi da jedni te isti leksemi u govoru HS
uz promjenu akcenta, ili samo njegova mjesta, i uz redukeiju druga-
¢ijeg tipa gube svoj kajkavski oblik i gotovo poprimaju 3tokavski.
Sustavno je provedena samo promjena vokala o—>e u prijedlogu pro-:
prebidla se, prépada kiSa, predéru, pregiitnit, prenijt, prébolo.

Ostale promjene ili zamjene vokala zastupljene su u pojedinaénim lek-
semima i za problematiku ovoga rada nisu bitne ni karakteristi¢ne.

1.1.6.2. Medu vokalnim promjenama, a za novu fizionomiju govora HS

najkarakteristi¢nija je kontrakcija vokala, koja se pod utjecajem su-

sjednog Stokavskog govora uklopila u sustav govora grupe B. U grupi

A mogu se ¢uti i kontrahirani oblici, ali su malobrojni i izvan sustava su.
Kontrakcija vokala provodi se u skupovima:

¢) -uo—-a:dins (B)
odano (B)

dinul  (A)
odanul (A).

a) -ao—.a:laga  (B) ~ lagal (A)
da (B) ~ dal (A)
(B) ~ l8zal (A)
b) -eo—-6: (B) ~ iizel (A)

U skupu -io ne vrii se kontrakcija vokala, a hijat se uklanja tako da se
izmedu dva vokala razvija sonantno j, [i] : létio, ndsio, uprave [leti-
jo, nosiio] (B) ~ létl, nosl (A).

1.2. Konsonantski sustav
U konsonantskom sustava govora HS razlikuju se getiri skupine fo-
nema:
a) zatvorni: b, p, d, t, g, k,
b) tjesnatni: f, s, §, z, 7,
e) sonantni: j, L, I, n, o, m. r, v,

d) afrikate: ¢, &, 3.
187



Uz postoje¢a 22 konsonantska fonema ostvaruje se i nekoliko fonetskih
varijanta, koje su poziciono uvjetovane:

[y] u slijedu /n/ +/k/, /n/ -+ /g/ : [tapko, rajyglal;
3] realizacija fonema /¢/ u sandhi-pojavama pred zvuinim
P p
suglasnicima:
[Striz_ga je pital];
[%] realizacija fonema /¢/ u sandhi-pojavama pred zvuénim
suglasnicima:
B [K]aZ_bi donésel];
[5'] realizacija fonema /3/ u skupini $é:
[lis’ée, kis’éen];

[z] realizacija fonema /#/ u slijedu %3:
[gréz'%e, riiz’%ina).

1.2.1. Konsonantski fonemi (zatvorni, tjesnac¢ni i sonantni) po artiku-
lacijsko-akusti¢kim osobinama svojih realizacija isti su kao u standard-
nom jeziku, ali im je broj manji.

Suglasnik /h/ nije u sustavu govora HS, kao ni u Tu. Supstituira se
fonemima: /j/, /f/ (u skupu hv), /v/ ili fonemom /k/ u skupu ht ili ispada:

tvacki, rastov, ilada; plita; tibu, kru;
/j/ maéaja, kijati, oraj;
/f/ fal¢ina, fala;
/v/ vipea; gliv; kitva, iivo, jiva;
/k/ drktati, nariktamo.

Sporadiéki i nesustavne moze se suglasnik /h/ i ostvariti, pa se &uju
primjeri kao: jiha i jiva, hivacki i tvacki, plahon. Nesustavnost pojave
suglasnika /h/ osobina je i susjednih Stokavskih govora, pa u njih, kao i u
govor HS, suglasnik /h/ prodire iz standardnog jezika. Kada se /h/ jav-
lja, ostvaruje se ili kao jaéi dah ili priblizne kao u standarndom jeziku.
Na razini fonologije sloga sonant /r/ ima dvije alofonske realizacije:
neslogotvorno [r] u poziciji RV-*.-VR i VRV, i slogotvorno [r] u po-
ziciji RC, -CR, CRC: [F3a, e, vinial.

Realizacija fonema /v/ kao rezultata supstitucije, prili¢no je labava, pa
se mogu Cuti paralelno primjeri sa supstituiranim elementom i bez sup-
stituiranog elementa: [1tbuY, krit'] ~ [ttbu, krit].

1.2.2. Sustav afrikata u govoru HS isti je kao u Tu. Sveden je na jedan
par afrikata srednje vrijednosti: (&), (3). Izgovor je tih afrikata vrlo
¢esto znatno umeksan i u pojedinih se izvornih govornika moZe ostvariti
samo dubletni par: [é], [3].

*R = r, V = vokal, C = konsonant.

188



Stokavska izoglosa »najnovijeg jotovanja« usla je u govor HS i na taj se
nadin poveéala Cestota afrikata, i to naroéito u grupi B, dok se u grupi
A pojavljuju tek pojedinaéni leksemi s »najnovijim jotovanjem«:

%8d, %&ca, Zéver, %8, mé%ed, nd%e, 6%e; proteram, &rati.

1.2.3. U govoru HS uz odnes dj = j (préja, méja) paralelno se ostva-
ruje, i u istim leksemima, i odnos dj = % (pré%a, mé3a). Prema &estoti
ovi su odnosi polarizirani unutar podruéja govora HS. U grupi A pre-
viadava prvi, a u grupi B drugi odnos. MoZe se pretpostaviti da je uzrok
razgrani¢enju ovih odnosa i veéoj Eestoti odnosa dj = % u grupi B jaéi
ftokavski utjecaj u toj grupi.

1.2.4. Prefigirani oblici glagola iti ostvaruju se s nepromijenjenim sku-
povima -jt, -jd (najti, zajti, dojti: najdi, zajdi, déjdi), osim katergorije
prezenta, u kojoj se ostvaruju oblici sa -j- (nijem, ddjem, pdjem).?

1.2.5. Na mjestu suglasnika (3), za razliku od stokavskog govora To-
puskog i okolice, uvijek se ostvaruje suglasnik (Z): Zép, svjedozba.

1.2.6. Na cijelom se podruéju jednako ostvaruju odnosi: stj, skj = sé
[s* é] i zdj, 2g] = #% [z %]: dvorisée, kosiée, kiséen, giiséar; riizjina,
grozze.

1.2.7. Jedna od karakteristika distribucije fonema u turopoljskim kaj-
kavskim govorima, kao i u kajkavskim govorima opéenito, neutraliza-
cija zvuénih suglasnika na kraju rijeéi, ¢uva se i u govoru HS: [zip,
ritp, nos, plik] i sl

Suglasnik /v/ kada je rezultat supstitucije h— v na kraju izgovorne
cjeline, ostvaruje se s oslabljenom artikulacijom: [gly¥, trbu', krit'], a
intervokalno kao poluvokal: [kriwua].

1.2.8. Cestota konsonantskih grupa u finalnom poloZaju poveéana je
uvodenjem stranih rijeéi (uglavnom njemaékih), koje se unose najéeiée
u njihovu izvornu obliku: kriimp, 13jt, kint, vingl, rifung. U teinji za
prilagodavanjem i uklapanjem u sustav, razbijaju se takve finalne kon-
sonaniske skupine umetanjem sekundarnog vokala «, e ili ¢ak citave
nove skupine -in: cékel, Serdjzlin, kriglin.

Dok se, s jedne strane, poveéava broj konsonantskih skupina u final-
nom polozaju, s druge strane, kao i u Tu, pojavljuju se leksemi s raste-
re¢enim konsonantskim grupama. Npr.:

2 Istu pojavu spominje A. Sojat u zapadnim turopoljskim govorima, S. Tezak u
ozaljskom govoru, D. Brozoevié¢ u govoru u dolini rijeke Fojnice, A. Peco u sjevero-
hercegovatkom govoru i P. lvi¢ opéenito za istoénohercegovacki dijalekat. (A. Sojat,
Kajkavski govori u Turopoljuc, Zagreb 1964, disertacija, S. TeZak. »Ozaljski go-
vor«, Zagreb 1965, disertacija, D. Brozoviéa, »Govor u dolini rijeke Fojnice«, Zagreb
1956, disertacija, A. Peco, »Refleksi e u sjeverohercegovatkom govoru«, Zbornik
za filologiju i lingvistiku, Novi Sad, 11/1968, str. 243-249, P. Ivié, »Dijalektologija
srpskohrvatskog jezika«, Novi Sad 1956).
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a) u inicijalnom poloZaju:

pt — t tica, tice

pét — ¢ ééla, éelnak (i éelinak)
ps — § Sénca

ké — & éer

svr —> sr, Sr srika, srika

zgl — il #avek (i zglavek);

b} w medijalnom polozaju:

dj, dn = j, n pdjednako, pane;

¢) u primjerima s pojavom »najnovijeg jotovanja«:
méZed, néie, 6%e, 38, %ed, %éca, éver; proceram, Cerati.

1.2.9. Inventar promjena i zamjena konsonanata unutar pojedinih lek-
sema bogat je, ali ograniéen uglavnom na pojedina&ne primjere ili na
dubletne oblike pojedinih leksema. To je, u stvari, razbijanje sustava,
koje uvijek poédinje od pojedinaénog i pokazuje lepezu moguénosti pri-
lagodbe. Ni za jednu se promjenu ne moze reéi da se provodi desljedno
i sustavno, jer je moguéa realizacija s odredenom promjenom i bez nje,
npr. sa depalatalizacijom i bez nje, prema &estoti polarizirano na grupu
A i B: 3liva, tigel, ogen, (B) ~ sliva, Giglen, 6gen (A).

Tako su primjeri s depalatalizacijom te$éi u grupi A, podrobnija ana-
liza pokazuje da oni ni unutar te grupe nisu vie sustavna pojava, jer
su sasvim obi¢ni i oblici bez depalatalizacije: kliin, pole, rogle, kude]a,
klaé itd.

Prema tome mozemo reéi da depalatalizacija kao kajkavska osobina
nije viSe karakteristiéna za sustav ovog govora.

1.2.10. Razbijanje kajkavskog sustava govora HS pokazuje i nesustav-
nost pojave skupa ér, s popratnim vokalom i bez njega, koja je, gle-
dano na Sirem planu, takoder polarizirana na grupu A i B:

P S
A Cerép, Cerésne, ¢fv,
B criép, trésne, ctv.

1.2.11. Jotovanje tipa: dlan, donekle, parcéla, zellidec zastupljeno je u
istim leksemima u obje grupe podjednako.

1.2.12. Zamjene konsonanata u konsonantskim skupinama i pojedinag-
no, zastupljene su u pojedinaénim leksemima i u grupi A i u grupi B
podjednako:

Ze — re mbrcte (analoski i morda)
p¢ — vé&  skovei, skavéalea

zn — 2zl zlimenka

mn — vn gavno

m — v pliven, groviéa, priven.
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1.2.13. U pojedinaénim leksemima ostvaruje se metateza tipa: lajda,
opajnki, kdjnski, uz pojavu paralelnih oblika: la%a, dpanki, konski.

Izvriena je metateza vs => sv u zamjenici sav i njenim izvedenicama:
svil, své, svéga.

2. ALkcenatska razina

2.0. Znanstvena analiza sinkronog stanja akcentuacije u jednom mjes-
nom govoru nastoji utvrditi sustavne pojave u strukturi tog govora,
zanemarujuéi elemente koji kao zalihosni prate razvoj svakog govora.

Govor Hrvatskog Sela uzet kao model na kojem se promatraju osnovni
smjerovi kretanja utjecaja njegove Stokavske okoline, zahtijeva una-
prijed i strogo odreden kriterij za analizu i prikaz njegova akcentskog
stanja. Taj se kriterij sastoji 1. u utvrdivanju sudbine izolirane kajkav-
ske akcentuacije u dodiru s novostokavskom (5to obuhvaéa opis sin-
kronog stanja akcentuacije govora HS) i 2. u utvrdivanju glavnih ten-
dencija u razvoju kajkavske akcentnacije govora HS uvjetovanih djelo-
vanjem i nasljedovanjem njima nove i drugadije novostokavske akeenatske
strukture.2 Podjela govera HS na grupu A i grupu B izvriena je upravo
prema drugom kriteriju, kao i za ostala podruéja govora, jer su ten-
dencije u razvoju kajkavske akcentuacije prema novoitokavskom uzoru
frekventnije i izrazitije u grupi B. Razlozi za to veé su navedeni u rani-
jim poglavljima, a odnose se na veéu ili manju povezanost pripadnika
pojedine grupe sa §tokavskom okolinom.

2.1. Inventar akcentskih sredstava

Prema klasifikaciji profesora Iviiéa,?” govor HS pripadao je turo-
poljsko-posavskoj 11I, grupi kajkavskih govora. To su revolucionarni
kajkavski govori s metataksom tipa: pdsekel — poséklj i bez oksitoneze:
Zéna, leti, siiSa. Kada bi se zanemarile akcenatske inovacije koje su usle
u sustav govora HS, moglo bi se konstatirati da je akcenatski sustav
ostao nepromijenjen u odnosu na metataksu: pdsekel — posékli, a grupa
111, da je zamijenjena grupom IIls: Z8na, leti, sitfa. Medutim, danas se
u govoru HS pored realizacija: Zéna, leti, siifa ostvaruju i inovacijski obli-
ci: Zéna, leti. siida. Frekvencija i statisticka analiza pokazuju da je ova
druga realizacija kod mnogili izvornih govornika ¢ak &eséa. To govori
da je naruien naslijedeni akcenatski snstav i da su otvoreni putovi ak-
cenatskim inovacijama, za koje, teoretski, u svakom govoru postoje
moguénosti njihova estvaraja.

26 KaZem glavnih tendencija zato §to je utvrdivanje jednog i jedinstvenog sustava
u prijelaznoj fazi jednog govora nemoguée, To je aksiom koji treba stalno imati
. na umu.

¥ o, c. str. 81.

191



Akcenatska sredstva u govoru HS obuhvaéaju danas inventar od pet
akecenata, i to s obzirom na:

|-

a) kvantitetu — kratki/dugi: * °
b) intonaciju — silazni/uzlazni: * "~ |

P

Il

¢) kretanje tona — ravan/lomljen:®

2.2. Fizioloske osobine akcenata

Osnovne fizioloske osobine kajkavskih akcenata, u odnosu na itokav-
ske, poznate su iz radova S. Iv§i¢a, a za turopoljske kajkavske govore
posebno iz monografije A. Sojata s preciznim grafickim prikazom turo-
poljskih akcenata. Da se ne bi ponavljale veé poznate &injenice, n opisu
fiziolozkih osobina akcenata u govoru HS ogranilit éemo se na njihov
prikaz danas, na fiziologiju i realizaciju svakog pojedinog akcenta u
novonastalim uvjetima.

Opéa je karakteristika fiziologije akcenata u govoru HS danas n tome

da je njezin razvoj krenuo u smjeru novoitokavske realizacije akcenata.
Posljedica takva njezina razvoja je danadnji sustav realizacija akcenata
u govoru HS, u kojem se isprepleée sustav naslijedenih realizacija (u
znatnoj manjini) i sustav novostokavskih realizacija akcenata s jakom
tendencijom potpunog prevladavanja.
a) Kratkosilazni akeenat ' najéeiée se ostvaruje kao Stokavski akcenat
" s kratkim udarom i naglim padom intonacije. Akcenat * moZe kat-
kada zadrZati i karakteristike kajkavskog izgovora, tj. moZe biti dulji i
manje energiéan nego u tokavskom. Kada je " akcenat rezultat meta-
takse s krajnjih slogova na prethodni kratak slog, fakultativno se moZe
ostvariti i kao »tromi« akcenat [”]: [téle, péro, déska].

b) Kratkouzlazni akcenat ° po svojim fizioloikim osobinama odgovara
itokavskom akcentu . Ravne je uzlazne intonacije, koja potinje niskim
uzlaznim tenom, za razliku od ' akcenta, koji poéinje visokim silaznim,
ravnim tonom. Ekspiratorna snaga podjednako je podijeljena na slog
pod akcentom i na iduéi slog. Kretanje tona akcenta " i ° predstavlja
spektogram 1, a akcenta ° i spektogram 2.

c) Dugosilazni akcenat " izrazite je silazne intonacije na dugim slogo-
vima, koja ostavlja utisak lomljenog tona. Ton se najprije malo po-
digne, a zatim, slabljenjem jadine zraine siruje, opada i visina tona.
Kretanje tona moZe se predstaviti ovako: /\ . Po intenzitetu je jadi nego
u Tu i odgovara Stokavskom ~ akcentu, iako se katkada moZe ostvariti
i slabije, kao u Tu. U nekim govornim situacijama izvorni govornik
moZe, zhog slabije izraZajnosti ovog akcenta, ostvariti 7 akcenat gotovo
ravnog toga, ili ¢ak uzlaznog: Onda sam milo pomalo prikaplal griZu
i piések: Onda tu i gra%u tréba tésat, priprémat. (Spektrogram 2).

d) Dugouzlazni akcenat ' uzlazne je intonacije na dugim slogovima s
ravnim kretanjem tona. Buduéi da se u govoru HS ostvaruje i akutska

192



Spektogram 1

RrAD 13
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Spektogram 2
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Spektogram 3 prikazuje akcenat ~ u HS, u grupi A.
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'Spektogram 4 prikazuje tipi¢an kajkavski akut snimljen u selu Domagoviéu (po Iviién
grupa I, starija kajkavska).
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Spektogrami

S5

i 5a prikazuju moguénosti ostvaraja uzlaznih akcenata u HS (~ i 7).

Na spektogramu 5 akut se na svom mjesta ostvario kao ’ akcenat.

,

Na spektogramu 5a na mjestu ’ akcenta ostvario se akut.
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Spektogram 6 prikazuje ostvaraj ’ akcenta u HS, u grupi B.
' J 4
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’

akcenat snimijen u To.

Spektogram 7 prikazuje
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intonacija (dugouzlazna intonacija lomljena tona), dugouzlazna ée se
intonacija novoitokavskog tipa, koja je novi el at u ak tskoj
strukturi govora HS, katkada ostvariti s malim oscilacijama, narogito
u svom zavrdnom dijelu, koji je tada obiéno ravan. Kretanje tona akcen-
ta ” i’ vidi se na spektogramima 3, 5, 5a i 6, koji prikazuju moguénosti
ostvaraja dugih uzlaznih akcenata u govoru HS, uz paralelan prikaz
tipiénog kajkavskog akuta i novoitokavskog dugouzlaznog akcenta.

e) Akcenat ~ karakterizira uzlazna lomljena intonacija. Kajkavski ak-
cenat ~ kraéi je od istog akcenta u Stokavskom?2? i Sakavskom® dijalektu,
a visinski interval izmedu njegova niZeg i viSeg dijela manji je u govoru
HS ne samo u odnosu na Stokavski (posavski) akut nego i u odnosu na
kajkavski akut. To je vjerojatno rezultat podesavanja, sviesnog ili ne-
svjesnog, njegova izgovora izgovoru novoitokavskog uzlaznog akcenta
". U nekih izvornih govornika, naro&ito u grupi B, realizacije akcenata
~ i’ toliko su se priblizile da je esto distinktivno samo mjesto na ko-
jem se ostvaruju’! Obje se uzlazne intonacije tada ostvaruju samo di-
zanjem tona iza kojeg slijedi ravnina. Graficki prikaz realizacije kajkav-
skog akuta (selo Domagovié, Do), preko moguéih realizacija u HS, do
realizacije akcenta ' (Topusko) dan je na slici 1, prema autentiénim
snimcima izvornih govornika svakog pojedinog govora.’?

’/‘_\/
1% L. HS(®) 3. HS(A) 4. Do

Slika 1

f) Rezultat kolebanja u podesavanju mjesta akcenta je podijeljen, a s
time i oslabljen udar na dva vokala u rijeéi. Govornik je kombinirao
dvije moguénosti nesvjesno zapotevii prvom (da prenese akcenat), a
zavr$ivii drugom (da zadrzi akcenat na starom mjestu): vini, znaté. Po-
javu ovakvog »dvoslogovnog« akcenta zabiljeZila sam samo u govoru
jednog izvornog govornika.

* Inventar od pet akcenata (* " ’~) navodi i S. Iv§i¢ za posavske govore
u kojima je takoder starija akcentuacija pod utjecajem novostokavske.

S, Iviié: »Danagnji posavski govor«, Rad JAZU, 196/197/1913.

30 B, Finka: »Cakavsko narjedje«, Bochum 1960.

31 Zbog toga je u cijelom radu prihvaéen princip biljeienja akcenta ~ i ’ s obzi-
rom na distinktivnost mjesta, jer se, sinkrono gledajuéi, njihove realizacije nesustav-
no isprepleéu, a u mnogih je izvornih govornika akcenat ~ Zak i e3éi na mjestu
akcenta ‘.

3 Snimanja su obavljena prilikom terenskih istrafivanja tih govora, a zatim je
izvriena spektografska analiza prema spektogramima snimljenim u Zavodu za fo-
netiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
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g) Postakcenatske duZine su u govoru HS inovacijska pojava uila u su-
stav pod utjecajem susjednog 3tokavskog govora. Ostvaruju se: 1. kao
rezultat novoitokavskog prenosenja akcenata, i 2. u padeZnim i tvorbe-
nim morfemima. DuZine su iza kratkih akcenata tonski vise ili manje
silazne, a iza dugih ravne ili €ak malo uzlazne. Kvantiteta je duZina u
govoru HS opéenito krada nego u Stokavskih govornika, iako i ta oso-
bina moZe varirati od pojedinca do pojedinca. Duzine se mogun i ne
ostvariti, fe3ée iza dugih nego iza kratkih akcenata, i Zeiée iza silaznih
nego iza uzlaznih akcenata. Prednaglasne se duzine ne ostvaruju.

h) Opéa je karakteristika svih akcenata u govoru HS poveéan potro-
sak govorne energije pri njihovoj realizaciji, a s obzirom na Tu. Ta
poveéana silina izgovora akcenata mo¥e biti jedan od uzroka &estim re-
dukcijama vokala u postakcenatskom poloZaju, jer gube na svojoj &uj-
nosti.

2.3. Distribucija i ponasnje akcentskih sredstava

Razvoj akcentuacije u govoru HS nije slijedio osnovne tendencije raz-
voja hrvatskosrpske akcentuacije. Od troakcenatskog sustava (* ~ 7)
razvoj nije krenuo u smjeru dvoakcenatskog neutralizacijom ~ = . jer
se govor HS naSao u specifiénim uvjetima razvoja pod snaZnim utjeca-
jem novoitokavske akcentuacije. U tim je novim uvjetima govor HS
iskori§tavao u prvom redu vlastita akcenatska sredstva, podeSavajuéi
ih Stokavskom uzoru, i prihvaéao nova (* i~ akecenat i zanaglasne du-
Zine).

Distribucija akecenatskih sredstava pokazuje da u govoru HS para-
lelno supostoje dva akcenatska sustava, koji se medusobno ispreplecu.
Cestota kajkavske i Stokavske distribucije odraZava: «) neke opée za-
konitosti u ponasanju i pomladivanju akcentnacije u novostokavskom
smjeru, i ) neke specifiénosti razvoja u uvjetima dodira s novostokav-
skom akcentuacijom.

@) Akcenat * razvio se na kratkim vokalima, i to prije ispred kratkih
vokala (ispred starijeg ") nego ispred dugih vokala (ispred starijeg "):
voda, noga, téle, stolac : stoji, sedi, lezi. Krajnji zatvoreni slogovi s ~
akcentom i sredinji s " i ~ akcentom teZe gube akcenat, pa se u tim
poloZajima oni &eiée ostvaruju nego inovacijski oblici s novoitekav-
skim prenosenjem: kopaé, junak; kopriva, lopata : seéstra, jézik. Dugi
prethodni slog lak¥e prima akcenat nego kratki: Tu pitila > pitala :
sukilo HS.
#) U uvjetima mijesanja troakcenatskog kajkavskog sustava (* = 7) i
Cetveroakcenatskog Stokavskog sustava (" ~ ° ), akcenat ~, a s obzirom
na njegovo ponasanje u razvoju hrvatskosrpske akcentuacije, najduie
¢uva moguénost svoje realizacije, i s obzirom na fiziologiju i s obzirom
na distribuciju: koléna (nom. pl.), pisem, stari, Z&nski, stoti.
a) Akcenat " u govoru HS mo#e se ostavriti na svim slogovima izgovor-
ne cjeline, osim na otvorenoj ultimi. Na zatvorenoj ultimi obi¢no u ri-
jefima stranog porijekla.
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Akcenat " odgovara praslavenskom akcentu uzlazne i silazne intona-
cije, a rezultat je i metatakse akcenta " i metatonijskog ~. Realizacija
akcenta ' kao rezultata metatkse veé je dobrano potisnuta inovacijskim
oblicima s akcentom ' u grupi B (usp. t. 2.3.), kao Sto se vidi na ta-
beli 1.33

Tabela 1
Alsc’ - Mjesto akecenta Postanje akcenta
Gov. R stari wa 7\4
grupa I I Tt PP Bt Bl VDSV
A dko ‘ lopata paradijs lipa téle svinséak
N | yoww s H ot o s
nébo ‘ drzati komunist ziba srébro §éni¥ni
B ‘ ” lopata ” ” téle ’ svingéak
[ dizati ” " srébro $énisni
i ! -

b) Akcenat ~ moie se ostvariti na svim slogovima u rijeéi, a po po-
stanju je ili iskonski, i tada ne podlijeZe metatoniji, ili metatonijski. Me-
tatonijski akcenat ~ odgoevara novom akutu na ultimi i djelomiéno pe-
nultimi, i Stokavskom akeentu " ispred dugog sloga starijeg ili mladeg
postanja. Na tabeli 2 dan je tabelarni pregled osnovnih pojavnih situ-
acija akcenta " s obzirom na postanje. a podrobnija ¢e distribucija, u-
glavnom morfeloski uvjetovana, biti prikazana u poglavlju o morfolo-
giji. To vrijedi i za ostale akcente.

Tabela 2
Ake. Tekonski - Metatonijski )

" o sok. *—-"
Gov. - ~T metat ~>"
grupa instr. sg. | gen. pl prez. pte. akt. [u odredenih

v S _pridjeva

méso, pét leti | kéZum jabuk vidim
sést, le¥i | ménum | ridek mishi srédni
A glavu, ritku,| nog
grid Zén
(akuz. sg.) | (gen.
pl)
1&ti | kozom jabuka | vidim spekli ”
B » 1% | ménom | kriidaka | misli plikal
néga
Zénd

33 Podaci na tabelama obuhvaéaju ono Sto je tipiéno u govoru HS, ono 5to ima
veéu Cestotu u svakoj pojedinoj grupi.

3¢ Konsonantske skupine ne djeluju na promjenu akcenta (ndkta, gen. sg.), a po-
jedinagnj primjeri s promjenom akcenta u tom poloZaju vjerojatno su ostatak iz
vremena kada je ova pojava djelovala u sustavu (rika, 16pta).
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Osnovne smjernice u ostvarivanju akcenta ~ u goveru HS pokazuju da
se on ostvaruje ili samo na prvim dugim slogovima, kao u standardnom
jeziku (grupa B). ili na svom starom, kajkavskom, mjestu (grupa A),
uz moguénost ostvaraja istih primjera i kategorija s novoStokavskim
akcentima (u prvom redu s novo3tokavskim mjestom akcenta). Metato-
nija akcenta ~ — ~ na dugoj penultimi, kao rezultat daljeg procesa pre-
lazenja akceta ™ — ", zahvatila je u ovom &asu razvoja govora HS naj-
vife kategoriju imenica, a najmanje kategoriju glagola:

lisée, grozge, pérje, groble, zéle (uz groble, zéle) (AB) ~ pita3, liples,
séiples (grupa A) i pitas, lipas, §éipas (grupa B).

c) Akcenat ™ u govoru HS odgovara novom akutu na dugim slogovima
(osim u imenica, gdje je “—") i novom akutu na kratkim slogovima.
Pojava akcenta ~ opéenito, prikazana je na tabeli 3.

Tabela 3
Akcenat Novi akut Novi akut
= dugi vokali kratki vokali
Govorna ) ) N pl G pl ispred
. pl. pl. - . . | ispred son.
grupa glagoli n ot pridjevi | brojevi skupine
¥ i
pidem séla 1onec novi sédmi groble
A umivam reséta konec viizek dsmi klgtva
divanim koléna uics kratak stiti zenski
uzdti drvéta séstri kojnski
pitem séla Tondca novi sedmi groble
B tmivam redéta izak Hsmi klétva
divanim kolena kratak stoti | Zenski
nzeti [ drvéta sestara i © koaski

Iz prilozene se tabele vidi da je realizacija akuta Gesta u govoru HS, i
to u opéekajkavskoj distribuciji. NaruSavanje kajkavskog sustava po-
kazuje postojanje dvostrukih realizacija, od kojih nijedna nije manje
ili vife obavijesna. Jedna se nameée svojim stvarnim postojanjem, a
druga svojim postojanjem kao tendencija i obje su tako u strukturi go-

vora HS.

Akcenat ~ moZe se ostvariti i na apsolutnom kraju izgovorne cjeline.

U tom je poloZaju njegova realizacija uvjetovana reeniénom intonaci-

jom, npr.: né delaju, pri nas, dé toga.

d) Akcenat ° ostvaruje se u primjerima s novoitokavskim prenoSenjem

akcenta na kratke slogove, Sto se vidi iz tabele 1, 2 i 3. Cestota akcenta
pokaznje da je tendencija prihvaéanja novoStokavskog prenosenja

akcenta u govoru HS vrlo jaka, i to po principu navedenom u t. 2.3.
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e) Akcenat " ostvaruje se u primjerima s novoStokavskim prenoSenjem
akcenta " na duge slogove i na kratke slogove kao »kanovacko dulje-
nje«. Nesustavnost druge realizacije akcenta potvrduje moguénost po-
jave istih primjera u nekoliko akcenatskih oblika, $to pokazuje tabela 4.

Tabela 4
Akcenat |
f) -
“>s ~ . Dublete
Govorna e
grupa [
v
zastor posel posel i posel
A krilo 6blok dblok i oblok
glava séstra séstra | séstra
prédemo z décum z décom i s djécdm
posa
B » oblok _ -
séstra
s djécom

f) Duzine se u govoru HS ostvaruju:

1. u primjerima s novoitokavskim prenoSenjem akcenata, iako se i
u tim poloZajima mogu i ne ostvariti; npr.:

triiak 1 tihak

voéari vobar

celar i Celar, i
2. u primjerima s inovacijskim gramati¢kim morfemima; npr.:

vodé (G D L sg.) sjedi (3 1. sg. prez.)
dana (G pl.) perii (3 1. pl. prez.)

g) PrenoSenje akcenta na prijedlog ne moze se prikazati sustavno i eg-
zaktno, kao $to se to ne moze uéiniti ni za jednu pojavu u ovoj prije-
laznoj fazi razvoja govora HS. Odrediti se i prikazati mogu samo glavne
smjernice u ponafanju akcenata s obzirom na njihovo prenoSenje na pri-
jedlog, izvan kojih ostaju mnoga kolebanja i dubletne realizacije.

U naslijedenu kajkavskom sustavu govora HS prenoSenje akcenta na
prijedleg u pravilu se nije provodilo. Prenosenje se vriilo samo u pri-
mjerima s metataksom metatonijskog akcenta ": vidimo ~ né vidimo,
é@jemo ~ né &ujemo, délamo ~ n& delamo, u primjerima zamjenitke
sintagme: pri nami, préd me. i u nekoliko ustaljenih primjera proklize:
ni paSe, na pole. Takav sustav do¥ao je u dodir s novo3tokavskim go-
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vorom Topuskog i okolice, koji provodi prenosenje akcenta na prijed-
log, iako katkada nesustavno. Rezultat dodira ovih dvaju sustava je
vrlo jaka tendencija prihvaéanja novoitokavskog prenodenja akcenata
na prijedlog u govoru HS, s jedne strane, dok se s druge strane jos
uvijek ostvaruje kajkavsko prenodenje, odnosno neprenosenje akcenata
na prijedlog. Na tabeli 5 prikazan je takav sustav prenofenja akcenata
na prijedlog.

Tabela 5
— . f
Neprenofenje Za'mjemcke Turopoljska Novo .
sintagme | metataksa prenofenje
. o
|
na stdl préd nu ‘ né delamo | @t kuén kdd mene
u zémju préd se l né vidime | ni padu za fima
po pdlu préd ni né éujemo , u mlin 9% fega
na glivu pri nami ; né mislimo | 4 3kolu
u rdl | a rol

2.4. Karakteristike akcentuacije govora Hrvatskog Sela

Akcentuacija govora HS nalazi se u prijelaznoj fazi svoga razvoja,
koji je uvjetovan mijeSanjem raznorodnih elemenata, kajkavskog i Sto-
kavskog. Na podruéju govora HS dodiruju se dva akcenatska sustava i
ocekivati je da ée akcenatski sustav govora imitatora biti narusen. Pri-
kaz akcentuacije govora HS pokazuje da je naslijedeni akcenatski su-
stav promijenjen usvajanjem novih akcenatskih sredstava i njihove di-
stribucije. Neautohtonost novih akcenatskih sredstava nije tolike bitna
za njegovu strukturu, koliko je to njihova uklopljenost u tu strukturu i
funkcionalnost u njoj. Zbog toga se i pored mnogih dubletnih realiza-
cija istih primjera i pored mnogih kolebanja u odredivanju mjesta i
vrste akcenta, u akcentuaciji govora HS moZe naéi i odrediti sustav.
Taj sustav karakterizira:

a) osnovni akcenatski inventar (5 akeenata: ~ " " ),

b) istovjetnost akcenatskog ponaanja (Suvanje i upotreba akuta-novog
i metatonijskog, pojava metatonijskog akcenta ~ i provodenje meta-
takse akcenta " i ", uz alternacije s novim akecenatskim moguénos-
tima),3

c) istovjetnost tendencija i smjerova evolucije (broj silaznih akcenata n
sredini 1 na kraju izgovorne cjeline, osim na otvorenoj ultimi, pada
u razmjeru s prihvaéanjem novoitokavske akcentnacije).’

2.4.2. Prema mjestu na kojem se akcenat ostvaruje, §to je prvi uvjet
u akcenatskoj klasifikaciji, u govoru HS paralelno se ostvaruje sustav

35 Kod mnogih se izvornih govornika dobiva utisak da je veé dobrane zastuplje-
na novostokavska akcentuacija, naroéito u grupi B.

3 Jstu situaciju prikazao je D. Brozovié za govor u dolini rijeke Fojnice, koji
poprima »hercegovacku« fizionomiju.
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novije i nove akcentuacije.’” Razlog je takvu stanju u tome $to se govor HS
nalazi u prijelaznoj fazi od kajkavskog sustava prema novostokavskom.
Rezultati akcenatskih istraivanja pokazuju da se u grupi A ostvaruje
sustav novije akcentuacije, jer se nije izvriila zadnja sistematska pro-
mjena akcenatskog mjesta:

kiiéa  séstra glava lopita

méso  stoji  glive  nagrnaé

U grupi B ostvaruje se sustav nove akcentuacije, bez obzira na rezultate
koji su se dogodili u pogledu vrste akcenata, jer je izvriena zadnja sis-
tematska promjena akecenatskog mjesta:

kitéa  séstra  glava lopata
méso  stdji  glave nagihac

Osobine novije akcentuacije, u kojoj ima vise relikata naslijedena su-
stava, a manje inovacijskih oblika, pokazuju genetsku povezanost govo-
ra HS s turopoljskim kajkavskim govorima, dok osobine nove akcentu-
acije, s viSe inovacijskih oblika nego relikata, upuéuju na sve veéu
tipolosku srodnost govora HS i govora Topuskog s okolicom.

Odnos novije i nove akcentuacije u govoru HS s obzirom na genetske i
tipoloske veze, moZe se grafitki prikazati na ovaj naéin:

Legenda:
I — novija akcentuacija HS It ~ nova akcentuacija HS
II — akcenatske osobine Tu II+ ~ akcenatske osobine To
IIT — akcenatske osobine govora Ill1 ~ akcenatske osobine govora
HS kojih nema u Tu HS kojih nema u govoru To

Ovaj graficki prikaz, iako raden na osnovi akcenatskih osobina govora
HS, vjerno ilustrira odnos i svih ostalih osobina govora HS s obzirom
na nasljedeni sustav i susjedni &tokavski govor.

% Vidi: M. Mogui, »Zz novu akcenatsku klasifikaciju u dijalektologiji«, Zbornik
za filologiju i lingvistiku, Novi Sad, 10/1967, str. 125-132.
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3. Morfoloska razina

3.0. Morfoloski sustav svakog govora, dijalekta ili jezika predstavlja
spoj, jedinstvo inventara i distribucije morfoloskih kategorija i morfo-
loskih sredstava. Slijedeé¢i osnovnu koncepciju ovoga rada, prikaz mor-
foloskog sustava govora HS rezultirat ée podacima o strukturalnim raz-
likama i sliénostima izmedu kajkavskog supstrata s jedne strane, i Sto-
kavskog adstrata s druge strane, prema sinkronom morfoloskom sustavu
govora HS.

Kao §to se s vremenom pod odredenim uvjetima mijenjaju artikulacij-
ske navike, mijenjaju se i gramati¢ki oblici rije&i, tj. gramati¢ki mor-
femi. Kao i promjene artikulacijskih navika, i promjene su u morfologiji
rezultat masljedovanja uzora, pretpostavljajuéi svijest i1 razumijevanje
odnosa koji oblike medusobno povezuju. Posljedica ovakvih promjena
u govoru HS je narufavanje njegova naslijedena morfolotkog sustava u
kojem se danas isprepleén naslijedeni i inovacijski gramaticki morfemi,
uz moguénost pojave dubleta u ostvarivanju gramatickih morfema za
istu kategoriju.

3.0.1. Inventar kategorija u promjeni dekliniranih rije€¢i obuhvaca:

a) broj padeZa u sg. i pl.,

b) postojanje sinkretizma odredenih padeZa i

c) izostajanje kojeg padeza.

Morfoloski sustav govora HS razlikuje sedam padeZa u sg. i sedam pa-
deza u pl.

Izostanak naslijedenih kajkavskih gramati¢kih morfema za dativ, lo-
kativ i instrumental pl. i preuzimanje &tokavskih -ima, -ama, uvjetuje
potpuni sinkretizam tih padeZa. Djelomitni sinkretizam genitiva sg. s
akuzativom sg. imenica muskog roda za neZivo postupno prestaje biti
sustavna pojava, a zamjenjuje ga djelomicni sinkretizam nominativa i
akuzativa sg. Djelomiéni sinkretizam ostvaruje se i izmedu dativa i lo-
kativa sg. u svakoj deklinacijskoj vrsti.

3.0.2. Distribuecija kategorija n deklinaciji odnosi se uglavnom na:

a) moguénost kombiniranja pojedinih padeia s odredenim prijedlo-
zima,

b) semanticko-sintakti¢ku granicu izmedu odredenog i neodredenog
oblika pridjeva, i

¢) na pitanje s kojim se brojevima kombinira oblik za brojne kon-
strukcije.

S obzirom na totku a) ogranidit éu se samo na najkarakteristi¢niju
moguénost u pogledu koje i postoje najkrupnije razlike medu govorima
i dijalektima, To je moguénost vezivanja lokativa s prijedlozima na i u
i instrumentala s prijedlozima medu, nad, pod i pred, koja se u govoru
HS upravo tako i ostvaruje. Takva je distribucija zajedni¢ka i turo-
poljskoj kajkavskoj bazi i susjednom Stokavskom govoru.
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b) Buduéi da u govoru HS ne postoji semanticka razlika izmedu odre-
denosti i neodredenosti pridjeva, ne dolazi u obzir ni pitanje semantié-
ko-sintakti¢ke granice medu njima.

¢) Kao i u veéini Stokavskih govora, dualni oblik za brojne konstrukcije
ide s brojevima koji se zavriavaju na 2, 3, 4: dva vola, tri sina, cétri
stolca.

U turopoljskim kajkavskim govorima imenice dolaze u pluralu uz te
brojeve, i to u onom padezu u kojem bi bile da nema pred njima brojeva
(dva voli, tri sine, ¢etiri rozne).

3.1. Najveéi dio dekliniranih rije¢i svrstava se u dvije osnovne katego-

rije morfoloski jasno diferencirane:

a) rijeéi s imeni¢kom deklinacijom (imenice), i

b) rijeéi s pridjevsko-zamjenitkom deklinacijom (pridjevi, veéina za-
mjenica i mnogi brojevi).

Osim ovih kategorija prisutna je jo¥ i kategorija liénih zamjenica i ne-
kih glavnih brojeva (broja 2 i 3).

3.1.0. Unutar imenitke deklinacije razlikuju se tri deklinacijske vrste
prema tipu padeZnih nastavaka, i to prema nastavku za gen. sg., koji je
jedini dosljedno razlidit u svakoj od tri vrste. a istovremeno dosljedno
isti u svih imenica date vrste:

T vrsta — imenice muskog i srednjeg roda s nastavkom -a u gen. sg.
II vrsta — imenice mugkog i %enskog roda s nastavkom -e u gen. sg.
IIT vrsta — imenice Zenskog roda s nastavkom -i u gen. sg.

3.1.1. Morfoloska sredstva i njihova distribucija u imenigkoj deklinaciji

Pregled inventara morfolotkih sredstava u promjeni dekliniranih ri-
jeti donosi se u distribuciji po padeZzima, a unutar svakog pade%a po de-
klinacijskim vrstama. Ovakav nain omoguéava pregledan prikaz ispre-
pletanja naslijedenih i inovacijskih padeinih morfema u svakom pa-
deu odredene deklinacijske vrste.

Nominativ sg.:
d, -0, -e (I i III vrsta); -a (IT vrsta):
miiz, dim: dko, pdle; voda, kést.
Genitiv sg.:
-a (I vrsta), -e (I vrsta), -i (111 vrsta):
miazZa, dima; oka, pdla; vode, slage; kosti, céri.
Dativ sg.:
-u (I vrsta), -e/-i (1I vrsta), -i (TII vrsta): ‘
mitz, dimu, oku, polu; vode, slage/vodi, slagi; kosti, céri.



U imenica II vrste ostvaruje se inovacijski morfem -i, 1spred kojeg se
ne provodi asimilacija suglasnika. Cestota mu je veéa u grupi B.

Akuzativ sg.:
-a, -B/-a, -0, -e (I vrsta), -u (Il vrsta), -@ (III vrsta)
miiza, dim/dima, oko, pole; vodu, slagu; kost, cer.

Djelomiéni sinkretizam gen. s akuz. u imenica I vrste m. r. za nezivo
prestaje biti sustavna pojava, a zamjenjuje ga sinkretizam nom. — akuz.

Vokativ sg.:
-u (I vrsta), -o (II vrsta), -i (IIT vrsta):
mizu, dimu; #éno, séstro; kosti, ¢éri.

Posebnog oblika za vokativ nema u turopoljskim kajkavskim govorima,
kao ni u kajkavskem dijalektu opéenito. U sluzbi vokativa uvijek se
upotrebljava oblik nominativa. Ako se kada i pojavi poseban oblik za
vokativ, tada on ima posebnu stilisticku funkciju. Pod utjecajem su-
sjednog Stokavskog govora, kategorija vokativa postepeno se restituira
u sustavu govora HS, iako mu je Cestota jo§ uvijek mala.

Lokativ sg.:
-u (I vrsta), -e/-i (IT vrsta), -i (III vrsta): .
miizu, dimu, dku, pdlu; vode, zéné/vodi, zéni; kosti, ééri.
U Tu se u lok. sg. ostvaruje nastavak -¢, a nastavak -u pojavljuje se spo-
radiéno.
U govoru HS osjeéa se sve jala tendencija upotrebe nastavka -i u II
deklinacijskoj vrsti.

Instrumental sg.:
-om/-em (I vrsta), -um/-om (II vrsta). -um/-jum/-i (III
vrsta):
mizem/dimom; Skom/pdlem; vodiim, Zéniim/vodom, zé-
ndm; rido$éum, kostjiim/ridosti, késti, éériim/ésrjum/&eri.

Distribucija morfoloskih alternanata -om/-em dosljedno se ostvaruje s
obzirom na palatalnost krajnjeg suglasnika. Naizmjeni¢na i nesustavna
upotreba nastavaka -um/-om, -nm/-jum/-i rezultat je interferencije i pri-
jelaznog karaktera oveg govora i nisu morfoloske varijante koje se me-
dusobno iskljuéuju.

Nominativ pl.:
-i, -ovi/-evi, -a (I vrsta), -e (]I vrsta), 4 (IIT vrsta)
jeleni, koni, nézi, klaéi; 6 ocx7 udi, telids, zdriéhidi;
vitkovi, sto]ovn/nozevn, kluce\u, pola, koléna;
ritke, ndge, sliige; kdsti, é8ri.
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Oblik kratke mnoZine i neprovodenje asimilacije suglasnika ispred na-
stavka -i opéekajkavska su karakteristika. U govoru HS, a pod utjecajem
susjednog Stokavskog govora, ostvaruju se i oblici duge mnoZine. Mno-
%insko proSirenje -ov/-ev veie se uglavnom za jednosloZne rijedi u di-
stribuciji uvjetovanoj palatalnoséu krajnjeg suglasnika.

Sustavnost pojave kratke mnoZine narusena je pojavom inovacijskih ob-
lika duge mmoZine. Njihova je distribucija jo¥ prilitno labava, pa se
¢esto pojavljuje oblik i kratke i duge mnoZine u istih imenica m. r., ili
pak oblik duge mnozine u distribuciji neobi¢noj i za kajkavske i za Sto-
kavske govore npr.:

noézi/nézevi, stdli/stolovi; zécovi, konevi.

Imenice sr. r. koje sadrie semantiko obiljezje »mlado od Zivotinja,
mijenjaju u pluralu oblik i rod (m. r.):

tele — téliéi, zdriebe — driébiéi.

Imenica itho pored pluralnog oblika 1i5i ima kad3to i stariji oblik: usésa
bez semantidke izdiferenciranosti.

Genitiv pl.:

-0, -ov/ev, -6va/-éva, -a,
-1 (IIT vrsta):

reset, imén; jélenov, kdnev, télicev; vitkova, stolova, né-
zéva, klaceva; kona, pola, iména; lakti, palei, oé5, uii;
ociju, usiji;

-, -ijit (I vrsta), -@, -a (IT vrsta).

rik, nég, jabuk. slig; rika, néga, sestdra;
kosti, ceri.

Veliki broj nastavaka u gen. pl. rezultat je postojanja naslijedenih gra-
matiékih morfema -@, -ov, -i i inovacijskih dubleta: -6va, -eva, -a, I,
-ijii. Inovacijski gramatiéki morfemi nisu jo$ sasvim potisnuli naslijedene
pa je moguca realizacija i jednih i drugih u istih imenica unutar jedne
deklinacijske vrste, kao i prijelaz pojedinih morfema iz jednog imenié-
kog tipa u drugi, npr.: 13kti, palei; o&1, uki; raka, noga.

Distribucija »tvrdih« i »mekih« nastavaka uvjetovana je palatalnoiéu
zavrinog suglasnika u osnovi i dosljedno se provodi.

Dativ, lokativ, instrumental pl.:

-ima (I i II1 vrsta),

-ama (II vrsta):

jélenima, néZevima/nézima; refétima, pdlima;
kostima, &éérima;

rokama, séstrama, nogama.

Rezultat sustavne ukljudenosti morfema -ima, -ima u deklinacijski su-
stav govera HS je potpuni sinkretizam dat.-lok.-instr. pl. Realizaciju na-
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slijedenog morfema -ami u instr. zabiljezila sam u pojedinaénim primje-
rima imenice koje imaju samo pluralni oblik: rogle, lice — roglami, la-
cami.

Akuzativ pl.: -e, -a, -ove/-eve (I vrsta), -e (II vrsta), -i (III vrsta):
jelene, kone; télice, zdrichite;
jezéra, pola, iména;
miiZeve, nézeve, rogove;
ritke, séstre, noge;
kbsti, ééri, radosti.

Oblici akuzativa plurala ni u ¢emu ne odstupaju od istih oblika u su-
sjednom $tokavskom govoru, jer je prevladala distribucija kratke i duge
mnozine u §tokavskom duhu.

Vokativ pl.: V = N (I vesta), V = N = A (II, IIl vrsta):
miizevi! koni! 8éi!
ritke! mitere! sliige!
kosti! ¢éri!

Razvojne tendencije u svakom goveru ili dijalektu oéituju se u teZnji
za relativnim pojednostavljenjem i redukcijom inventara morfoloskih
sredstava. Postojanje mnogih morfemskih inovacijskih dubleta u dekli-
nacijskom sustavu govora HS govori o suprotnom procesu, ali koji je u
prijelaznoj fazi razvoja jednog govora normalna posljedica mijefanja
raznorodnih elemenata. Takve dublete neko vrijeme supostoje, zatim
jedni oblici istiskuju druge (u govorn HS inovacijski istiskuju naslije-
dene), a mogu se stvoriti i morfoloske varijante vezane uz odredeni tip
semantema i na taj nadin oteretiti i pojednostaviti inventar morfolozkih
sredstava.

Odnos naslijedenih i inovacijskih morfema prikazan je na tabeli 6,38

Tabela 6

Sg. PL
N 4 (-0, -0, -e, -a) N 5 (-, -a, -e, -ovi; -evi®)
G 3 (-a, -8 -) G 8 (@, -ov, -ev, -5vd, -Gva, -d,

i, «ijii)

D 3 (-, -8, i) D 2 (-ima, -ama)
A5 (-9, -a, -0, -e, -u} A 5 (-, -a, -i, -ove, -eve)
V 3 (-u, -0, i) V 5 (-, -a, -e, -ovi, -evi)
L 3 (-u, -& <) L 2 (-ima, -ama)

15 (-om, -em, -um, -jum, -i) I 2 (-ima, -ama)

38 Kurzivirani su inovacijski padeZni nastavei, kao i palatalne realizacije »tvrdih«
nastavaka. Nekurzivirane su realizacije naslijedenih padeinih nastavaka.

3% Nastavak -ovi/-evi uzimam kao poseban nastavak, jer u naslijedenom kajkav-
skom sustava nema mnoZinskog prodirenja -ov-/-ev-.. U njemu se u gen. pl. -ov/-ev
ponasa kao padeZni nastavak.
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Na tabeli se vidi da je broj inovacijskih pojava, u koje spadaju nastavei
i palatalne realizacije veé postojeéih nastavaka, veéi u kosim padezima i
sg. i pl., nego u direktnima, dakle u onima u kojima su se ostvarivali
razvojno stariji padezni nastavci. Ovakvu distribuciju inovacijskih po-
java u sustavn morfoloskih sredstava uvjetovali su sami odnosi unutar
paradigme, odnosi direkinih — neobiljezenih padeZa (nominativ-akuza-
tiv—genitiv) prema kosim - obiljezenim (dativ-lokativ-instrumental).
Naime, pod utjecajem susjednog Stokavskog govora razvoj morfoloskog
sustava u govoru HS poSao je prirodnim putem razvoja sa starijeg na
mlade stanje. U tom razvoju neobiljezene padeine kategorije dopuitaju
veéi broj nastavaka, zbog veée razlikovnosti, dok su obiljeZene tezile ka
pojednostavljenju ili izjednaenju svojih nastavaka. U tom je procesu
dativ najotporniji prema utjecaju izvana, pa tefko mijenja svoj oblik.
Tako se npr. u im. IT vrste u cijeloj paradigmi najéeiée ostvaruju noviji
pade#ni nastavci, ¢ak i u instr. -om umjesto -um, a dativ éuva stari nast.
-e 1 povlaéi za sobom i lokativ (vode). Postojanje dubleta, tj. moguénosti
realizacije i naslijedenih i inovacijskih padeinih nastavaka u kosim pa-
deZima, poveéava u njima broj nastavaka u odnosu i na naslijedeni su-
stav i na susjedni itokavski, §to je normalna posljedica prijelaznog sta-
nja. Ipak se, prema destoti padeznih nastavaka, dade nazrijeti rezultat
u korist prevladavanja Stokavskih padeinih nastavaka, $to potvrduje i
veé sasvim usvojen potpuni sinkretizam DLI pl. prema Stokavskom s
nastavcima -ima, -ama.** Na tabeli 7 prikazana je distribucija naslije-
denih i inovacijskih morfologkih sredstava prema padeZnim kategorija-
ma i deklinacijskim vrstama, a odvaja ih kosa crta.

Tabela 7
| I vrsta II vrsta III vrsta
Padez , S R — e I -
i ‘ Z, r.
Sg. N 7] o, e a a g
G a a & € i
D u u é/i &/ i
A 9, a 0, ¢ u u 9
\ Bl o, e a/o alo B/i
L u u &/i e/i i
1 om/em om/em um/om um/om um, jum/i
PIL. N i/ovi, evi a e e
ov, ev/ova, @/a, i ija 0/a 0/a

I Gva, & 1
D ima ima ama ama ima
A e/ove, eve a e e i
v V=N V=N V=N=A V=N=A V=N=A
L ima ima ama ama ima
1 ima ima ama ama ima

U Tu se ostvaruju: u dat. pl. -em, -am, -em, u lok, pl. -¢ -a, -i, u instr.

pl. -i, -mi, -ami.
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Isti, razvojno mladi, inovacijski padeZni morfemi u istim padezima i u
istim deklinacijskim vrstama®!, ostvaruju se fakultativno i u Tu i u HS.
Iako su razlozi njihovoj pojavi u oba sluéaja isti (utjecaj standardnog
jezika i novoStokavskog govora) inovacijski padeZni morfemi u govoru
HS nisu ti isti naslijedeni iz turopoljskog matiénog govora, jer je to u
oba govora mlada pojava, a njihovo teritorijalno odvajanje dogodilo se
davno, prije punih 200 godina. Isti razlozi dali su iste rezultate, ali te-
ritorijalno i vremenski potpuno ncovisno. Cestota pojave inovacijskih
padeZnih morfema veéa je u govorn HS zbog svestrane upucenosti na
susjedne novostokavce.

3.1.2. Akcenatski odnosi u dekilnaciji

Akcenatski odnosi u deklinaciji donose se prema osnovnim smjerovi-
ma ponaSanja akcenata, kako je to izneseno u totki 2.3.

Osnovna je karakteristika akcentuacije u govoru HS prijelaznost, koja
se olituje i sustavnim i nesustavnim prenoSenjem akcenata u pojedinim
deklinacijskim akcenatskim tipovima, npr. u imenica II vrste s preno-
Zenjem akcenta tipa Zéna, voda, gen. pl., uz pravilne oblike zéna, vida,
moze se ostvariti i u starijim oblicima: én, véd. S obzirom na takav
karakter akcentuacije, koji ukljuuje mnoge paralelne realizacije akce-
nata prema kajkavskom akcenatskom sustavu i prema akcenatskom su-
stavu susjednog $tokavskog govora, nuino je potrebno donijeti akee-
natske tipove i prema jednom i prema drugom sustava. Ti ée akcenatski
tipovi obuhvaéati one imenice u kojih se pocelo vriiti novostokavsko
prenoienje akcenata i koje se prema tome ostvaruju i s kajkavskim i sa
Stokavskim akcentom. Zanimljivo je spomenuti da se nijedan tip ime-
nica ne ostvaruje vise samo prema kajkavskom akcenatskom sustavu,
dok se npr. imenice tipa voda, noga, séstra, jézik (<< vodi, nogi, sestra,
jezik) ostvaruju gotovo jedino u oblicima s novostokavskim akcentom.

Akcenatski tipovi imenica prema kajkavskom i prema Stokavskom ak-
cenatskom sustavu razgraniceni su na grupu A i B prema Zestoti njihove
pojave. Osnovno mjerilo pri odredivanju akcenatskih tipova jesu akce-
natski odnosi u svim padeZima sg. i pl. bez obzira na broj slogova u ime-
nice. Pregled akcenatskih tipova u imenica ne tezi za sistematskim do-
noenjem svih akcenatskih tipova u deklinaciji, ve¢ za pregledom osnov-
nih i bitnih akcenatskih ponaanja unutar obradivane problematike. Taj
ée pregled obuhvatiti akcenatske tipove u svakoj deklinacijskoj vrsti.
Unutar svake vrste donose se akcenatski tipovi za a) imenice s jednom
moguéno3éu akcenatske realizacije i b) imenice s dvije moguénosti akce-
natske realizacije. U svih imenica prevladava nepomiéni akcenat. osim
u imenica I vrste tipa: Zivot, Zivota, koje ostvaruju pomiéni akeenat.

D osg f.-i, Asg f. -u, L sg. m -u Isg m .em, f. -om.
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Imenice I vrste

a) imenice s jednom moguénoséu akcenatske realizacije

I tip — odnos * :" — (u gen. pl.) a) kolumnalni akcenat
sg. N momak pl. N momei
GA momka G momaika
DL momkn DLI mémcima
1 momkom A momke

Tako i: kosac, prosac, dtac; beédro, staklo, éélo, péro itd. b) pomidni
akcenat '

sg. NA Zivot pl. N Zivoti
G Zivota G #ivéta
DL zivotu DLI Zivotima
I zivotom A Zivote
Tako i: krtol.
II tip — odnos " : "~ — (gen. pl.)
sg. NA mésto pl. NA maésta
G mésta G mésta (rijetko: mést
DL mésta DLI méstima
I méstom

Tako i: sito, kdlo, éiido, jélo.

III tip — odnos " : ~ — (gen. pl.)
sg. NA méso pl. NA mésa
G mésa G mésa
DL mésu DLI mésima
I mésom

Tako i: more, sice, siince, zlato, pivo, lisle, zdrivle.

1V tip — odnos " :’ (A)
~ o (B)
A B
sg. NA néZ pl. N nézi sg. A =B pl. N nézevi
G néza G uézev G nézeva
DL nézu DLI nézima DLI néZevima
I nézem A néze A néieve

Tako i: klié, kit, pat, strie, klip itd.
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b) imenice s dvije moguénosti akcenatske realizacije

@) imenice s inovacijskim akcenatskim oblikom kao rezultatom usva-
janja novostokavske akcentuacije

I tip ~ odnos " :’ (A)
- = (B)
A B
sg. N junik pl. N junaki sg. N junak pl. N junaci
GA junika G junakov GA junika G junaka
DL juniku DLI junikima DL juniku DLI junicima
I junakom A junike I junikom A jundke

Tako i: kopaé¢, oraé, ravnaé, sijac, nagraaé itd.

II tip — odnos ": 7 : " (A)

i (B)
A B
sg. NA koléno  pl. NA koléna  sg. NA koleno pl. N kolena
G koléna G kolén G kolena G kolena
DL kolénu DLI kolénima DL kolenu DLI kolenima
I kolénom I kolenom

Tako i: korito, sukilo, reiéto itd. i imenica tho s pluralnim oblikom:
usésa, udes...: udésa, uibsa, uiésima.

IIT tip ~ akcenat ~ (u svim padeZima sg. i pl.) (A)

T m

odnos " :

A B
sg. N palec pl. N palei sg. N pilac pl. N palei
GA palea G pélcov GA palea G pilaca
DL paleu DLI paleima DL paleu DLI palcima
I palcom A palce 1 palcom A pilce

Tako i: starec (tj. stdrac)

sg. N zapnmik . . . . . . N zipnik pl. N Ziipnici
GA Zipnika G Zipnika

DL Zipniku DLI Ziipnicima
1 ziipnikom A Zipnike

Tako i: norec. piipek (tj. pitpak)
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IV tip — akcenat ’ (kanovacki) u svim padeZima sg. i pl. (A)
odnos * : " —— (B)

A B
sg. NA oraj pl. N éraji sg. NA oraj pl. N oraji
G oraja G orajev G oraja G oraja
DL éraju DLI érajima DL oraju DLI 6rajima
I érajem A oraje 1 orajem A oraje

Tako i: posel, blok, 6gen, déiko, séstra itd.

II tip — akcenat ~ (u svim padeZima sg. i pl.) (A)
odnos " :'——:" (B)

A B
sg. N sin pl. N sini sg. A = B pl. N sinovi
GA sina G sinév G sinova
DL sinu DLI sinima DLI sinovima
1 sinom A sine A sinove

Tako i: miiz, vik, zéc, list, zid itd.

IIT tip ~ odnos Tt (A)
B - (B)
A B
sg. NA nés pl. N nési sg. A =B pl. N nosovi
G nosa G nosov G ndsova
DL nésu DLI ndsima DLI ndsovima
I ndsom A ndse A nosove

Tako i: rog, ddm, baj, gndj itd.

IV tip — odnos " : " : " (A)

== (B)
A B
sg. N sndp pl. N sndpi sg. A=B pl. N snopovi
GA sndpa G snopov G snopova
DL snopu DLI snépima DLI snépovim:
I snopom A sndpe A snopove

Tako i: grob, rok, rik, mik, mis itd. Imenice: kon, divo, pole u gen.
pl. grupe B imaju akcenat: kéna, diva, pola.
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Imenice l vrste

a) imenice s jednom moguéno3én akeenatske realizacije

Itip — odnos " : " —

sg. N Siima »l. NA Sime
GDL siime G stma
A siimu DLI siimama
I Simom

Tako i: pasa, kiida, koza, kbra, 16pta, mréza, niva itd.

II tip ~ odnos " : " —~

sg. N giiska pl. NA giiske

GDL giiske G gisaka
A gisku DLI giiskama
I giskom

Tako i: bitkva, képéa, kriika, miéka, patka, jibuka itd.

’

I tip — odnoes =~ : > —: " :'—

sg. N voda pl. NA vdde

GDL vodé G véda (rijetko: vod)
A vodu DLI vodama
I vodéom

Tako i: noga, kosa, magla, staza, métla itd.

’

IVitip~odnos® : —: ~

sg. N séstra pl. NA seéstre

GDL séstre G sestara
A séstru DLI séstrama
I séstrom

Tako i: ¥éna, nosna, koza, miava, biva, ééla itd. U gen. pl. moze sc ostva
riti, iako rijetko, i njegov stariji oblik: Zén, miiv, biv. ..

V tip — odnos " : "~

sg; N siida pl. NA siise
GDL suse G stfa (rijetko: siis)
A siisu DLI stiZama

I sfiSom

Tako i: iza, graZa, straza, 1a%a, larma, ctkva, klétva itd.
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VI tip — odnos ":" —

sg. N brazda pl. NA brazde
GDL brazde G brazda

A brazdu DLI brazdama
I brizdom ’

Tako i: diga, glina, rana, cérka, shiga, lika, trava itd.

VII tip — odnos " : "'~

sg. N gréda pl. NA gréde
GDL gréde G gréda
A grédu DLI grédama
I grédom

Tako i: strana, glava. grana, klupa, rika, véjska, zima itd.

b) imenice s dvije moguénosti akcenatske realizacije

I tip ~ odnos T (A)
T-:' == (B)
A . B
sg. N lopita pl. NA lopite sg. N lopata pl. NA lopate
GDL lopite G lopiat G lopate G lopata
A lopitu DLI lopdtama DL lopati DLI ldpatama
I lopatum A lopatu

I lopatom

Tako i: kopriva, kobila, obiiéa, prasina, podnica, stoZina, osovina itd.

II tip — odnos T (A)

- - (B)
A B
sg. N vruéina pl. NA vrucine sg. N vruéina pl. NA vruéine
GDL vru¢ine G vruéin G vrudine G vruéini
A vrudinu DLI vruéinama DL vruéini DLI vrudinama
I vrutinum A vrudinu

I vruciném

Tako i: distd&a, peédnka, kozi¢ka itd. Imenice: slobada, visina, dulina,
dubina, kosanca zabiljezene su szmo u tom obliku, 3to pokazuje prevla-
davanje Stokavskog akcenatskog sustava.

218



Imenice HI vrste

Itip—odnos ~:"::% —
sg. NA kost pl. NA kaést1
GDLI kbsti G kosti
DLI kostima

Tako i: ¢ér, kiv, noé, laz. raz, zob, 6& i 8 (samo u pl.) itd.

II tip — odnes " : " ~—
sg. NA ridosti pl. NA radost
GDLI ridosti G radasti
DLI radostima
Tako i: korist, bolest, mladost, pdmoé, stirost, Zilost itd.
111 tip — odnos ~:':'—
sg. NA stvar pl. NA stviri
GDLI stvari G stvari

DLI stvarima

Tako i: misel, mast, vlast, éast itd. U svih imenica III vrste mozZe se ostva-
riti i stariji oblik instr. sg., ali vrlo rijetko: kostjim, ridoiéum, stvarjum.

Razvoj akcentuacije naslijedenog sustava n novonastalim uvjetima i
paralelna moguénost ostvaraja novo3tokavskog tipa akcentuacije uvje-
tovali su pojavu akcenatskih alternacija u paradigmi, tj. razlika medu
oblicima iste paradigme s obzirom na mjesto i prirodu akcenta, praée-
nih alternacijama osnove. Npr. supostojanje tipova kao:

junak : junaka : junaki (N pl) i (N pl.) i junak : jundka : junaci,
lopita : lopite : lopite it ” i lopata : lopaté : lopate,
éraj : éraja : oraji ” i Oraj : oraja : oraji.

Akcenatski tipovi imenica pokazuju da su umnogome zastupljeni i
inventar akcenata i akcenatski odnosi prema novostokavskom deklina-
cijskom sustavu sa stupéanim tipom akcenatskih paradigmi i s analoskim
akcentom u svim padeZima singulara.

3.2. Pridjevsko-zamjenicka deklinacija

Pridjevsko-zamjeni¢ka deklinacija obuhvaéa pridjeve i zamjenice mus-
kog i srednjeg roda i veéinu brojeva, dok se Zenski rod pridjeva, zamje-
nica i brojeva u sg. mijenja po imenitkoj deklinaciji. Inventar i distri-
buciju padeinih morfema u deklinaciji zamjenica, pridjeva i brojeva
prikazuje tabela 8:
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Tabela 8

T P
i |
i '

Padez | m sg. n. sg m.pl. npl | f. sg E f. pl
- — (- !

N 9, i o i a a ! e
G ogalega il e ! ih
D omu/emu ima X e (oj, | ima
A A=Nili G e a | m e
L omu/emu ima ‘ e (o], ima
I ima ima

Deklinacija je u sg. i pl. (osim sg. f.) ista kao u standarndom jeziku:
razlikuje 6 padeia u sg. i 6 u pl., a ako se, s obzirom na oblik, uzme u
obzir sinkretizam dat. i lok. sg. i dat.-lok.-instr. pl. i nepostojanje vo-
kativa, konaéan broj iznosi 5 padeza u sg. i 4 u pl. Promjene u odnosu
na naslijedeni sustav pokazuju potertani morfemi. Kao i u imeniékoj
deklinaciji, inovacijski se padezni morfemi ostvaruju u onim kategori-
jama u kojima su zamijenili njihove starije oblike. Iznimku predstavlja
dat. i lok. sg. f. u kojima se tek rijetko javlja morfem -oj prema Stokav-
skom, 3to je sluéaj s istim padezima i u imeniékoj deklinaciji.
Realizacija »tvrdih« i »mekih« padeznih morfema dosljedno je prove-
dena prema palatalnosti zavrinog suglasnika osnove. Djelomiéni sinkre-
tizam ostvaruje se izmedu D-L i A-N ili A-G u sg. m.n. i D-L f. u sg.,
N-A sg. n. f., a potpuni izmedu D-L-T pl. sva tri roda.

3.2.1. U nom. sg. m. pridjeva moze se ostvariti odredeni i neodredeni
oblik, i to u onih pridjeva koji i u standardnom jeziku imaju dva lika,
ali samo kao oblik, bez semanti¢ke izdiferenciranosti: slidek-slitki, vé-
sel-véseli, svét-sveti, mik-mfki. Kao i u Tu jo§ se domekle ¢uva opozi-
cija odredenosti i neodredenosti u akcentu: stir-stiri, zQt-Ziiti, mlad-
-mladi, ali pod utjecajem Ftokavske akcentuacije ta se opozicija sve viSe
gubi. Promjena je pridjevsko-zamjenicka za oba lika, samo 3to se uz
brojeve dva, tri, &tri javlja neodredeni oblik: dvad mlada miZa, tri vé-
lika oka, &8tri vésela détka.

Kvantiteta nastavka -og/-eg ~ -oga/ega ovisi o afektivnim razlozima, o
tempu govora i sl.

U dat. i lok. sg. ne ostvaruje se kajkavsko izjednadivanje nastavaka
pridjevsko-zamjenicke deklinacije s nastaveima imenicke deklinacije.
Rekcija se ostvaruje unutar iste deklinacije, ili s naslijedenim morfemi-
ma ili s inovacijskima: na vélike kitée i na vélikoj kitéi, a ne na véliki
kiici (Tu).

3.2.1.1. Tvorba komparativa i superlativa u govorn HS u potpunosti od-
govara tvorbi u standardnom jeziku i s obzirom na morfeme za tvorbu
komparativa i s obzirom na njihevu distribuciju.
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Morfemi za tvorbu komparativa su: -5t -ji, -iji:
a) -§i: lagan-1aksi, m&kan-meéksi, 1ép-1épsi,
b) -ji: jak-jaéi, drag-drazi, kratek-kradi, slidek-slizi, visok-visi,
¢) -iji topel-topliji, stir-stiriji, masten-misniji / topliji, stariji, masniji.
Samo dva zabiljezena pridjeva mogu prema pozitiva §irok i zal (ili zio)
imati komparativ kao u kajkavskom: Sirji, gorji. Supletivni oblici u
komparativu ostvaruju se u pridjeva: déber-bdli, zil, zio-gorji, vélik-
-véci, mali-mani.

S obzirom na komparaciju pridjeva u Tu, razlike se u prvom redu
odnose na distribuciju komparativaih merfema -ji, -§i i na izostanak
morfema -eji, -edi u HS:

Tu dober-bolsi tet-tidesi
zloéest-gorsi jak-jaksi
veélik-veksi Iep-lepsi
m3ali-mé&nii kratek-kréjsi

cFn-cinesi, cineji, itd.

U govoru HS izostaje i opisna tvorba komparativa, karakteristi¢na za
kajkavske govore uopée; npr. bol jéftin, bdle z&jen, bol jak (Tu).

Superlativ se izrazava opisno, i to prefiksacijom rjecce naj kompa-
rativa: najvisi, najbdli, najstiriji, najmani, najiirji.
3.2.1.2. Akcenat pridjeva

Kao i u ostalim kategorijama rijeéi, i u pridjeva se osjeéa pomladi-
vanje akcentuacije u odnosu na naslijedeni sustav. Najizrazitija je po-

java izostajanje akuta u pridjeva tipa zélen-zeléni (Tu), koji se u go-
voru HS (u grupi A) ostvaruje kao:

zélen -~ zéleni (-a, -0)
ctlen - ctleni 7
vésel  ~ véseli ”
visok  ~ visoki 7
§irok  ~ Siroki 7

bdogat ~— bogati
ditbok - ditboki

S druge je strane (naroéito u grupi B) pomladivanje krenulo u novo-
Stokavskom pravcu, pa se s novoitokavskim akcentom ° ostvaruju oni
pridjevi koji takav akcenat imaju i u standardnom jeziku.

sirok, -a, -o, siroki, -a, -o,
dubok,-a, -0,  duboki, -a, -0,
visok, -a, -o, visoki, -a, -0,
bogat, -a, -o, bogati, -a. 0.
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Novostokavsko prenosenje akcenta naroéito je zahvatilo pridjeve na -ski,
-¢ki: zemalski, nebéski, vojniéki, junacki, starinski. U svim primjerima
novoitokavskog prenoSenja, duZine se ostvaruju slabije, a mogu se i ne
ostvariti.

Isti akcenat u neodredenom i odredenom obliku pridjeva ostvaruje
se, pored naprijed spomenutog tipa, i u pridjeva tipa:

a) gliiv — glivi (glava, glavo)
plav — plavi (plava, plavo)
siv — sivi (siva, sivo)
tip — tiipi (tdpa, tapo)

b) plitek - plitki  (-a, -0)
kratek — kratki ”

viizek — viski ”
tézek — teski »
c) tiésen — tiésni  (-a, -0)

vriéden—~ vriédni (-a, -o0)
gliden — gladni (-a, -0)

Analoski akcenat ostvaruju i prisvojni pridjevi prema nom. sg. osnov-
ne imenice:

misji, giskin, t&tkin, madkin, krivin, séstrin, sasedin, piéviev, cickov,
britov, Slisterov, mlinarov, 3éverov.

Slozeni pridjevi s prefiksom pre- gotove se uvijek ostvaruju u obliku:

prédirok, prédebel, préteiak, préglup / predirok, predébel . ..
Druga je realizacija mnogo rjeda.

U promjeni se obiéno zadriava akcenat nom. sg. m. r. u svim redo-
vima, brojevima i padeZima:

sg. N zdriv, zdrivo, zdriva pl. zdrivi, zdriva, zdrive
G zdrivoga zdrave
D zdrivomu zdrive (oj)
A zdrivoga zdrivu
L zdravomu zdrive (oj)
I zdrivim zdrivom

3.2.1.3. U komparativu dvosloinih pridjeva uvijek se ostvaruje akcenat
* na prvom slogu: visi, kriéi, diizi, mla%i. U trosloznih i viSesloznih pri-
djeva akcenat je na treéem slogu od kraja, a po svojoj prirodi moze
imati osobine prema kajkavskom i prema novoitokavskom akcenatskom
sustavu:

stir - s i1 stariji
hi“)gat N i hogé‘l.iji
giden - i gadniji
marten - misniji 1 masniji.
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Superlativ gotovo uvijek ima dvostruki akcenat:

akcenat rjeéce naj i akcenat komparativa pridjeva:
najvisi, najdrazi, najbogatiji, najléps

3.2.1.4. Pregled kategorije pridjeva pokazuje da, isto kao i u imenica,
previadava analoski akcenat u oblicima, s jedne strane, dok s druge stra-
ne i tvorba i akcenat komparativa otkrivaju slabiju otpornost kompara-
tiva, kao izvedene, »obiljeZene« kategorije, prema utjecaju izvana u
odnosu na pozitiv, koji je osnovna gramatitka kategorija, a time i »ne-
obiljezenac.

3.2.2 Kategorija liénih zamjenica, po svojim semanti¢kim i funkcional-
nim svojstvima oznalava isto $to i kategorija imenica — lica. rjede stva-
ri. Ova ih svojstva pribliZavaju imenicama i njihovoj deklinaciji.

Murfoloske razlike koje odvajaju liéne zamjenice 1 povratnu zamje-
nicu sebe od pridjevsko-zamjeni¢ke deklinacije odnose se:

a) na Siroko razvijen supletivizam oblika (ja : mén, mi : nas),

b) na prisutnost enkliti¢kih oblika u nekim padeZima, i

¢) na drugaéije nastavke u deklinaciji (s izuzetkom zamjenice za 3. .
m. n. sg. koja ima pridjevsko-zamjenicku deklinaciju).

N ja 1 ona mi vi -
G méne, me tébe, te né, je  nas vis
D méne, mi tébe, ti né, je ndmi, nam  vimi, vam
A méne, me tébe, te 1, ju nis vas
L méne tébe ne nimi vami
ménom téhom L N -

1 ménom tébom (Hom nilmi vami

on ono oni

néga, ga nih, ih

nému, mu nima, im

néga. ga nih, ih

nému nima

nim nima

Deklinaciju liénib zamjenica i povratne zamjenice karakterizira jedin-
stven sustav padeznih morfema bez dubletnih realizacija. Dok u ime-
ni¢koj deklinaciji supostoji sustav naslijedenih i inovacijskih morfema,
medusobno se isprepleéuéi, u deklinaciji je liénih zamjenica bastardni su-
stav naslijedenih i inovacijskih morfema (u instr. sg.,*? dat.-lok.-inst. pl.).
Ovaj nas podatak moZe navesti na dva zakljutka: 1. da su u sg. instru-
mental, a u pl. dativ, lokativ i instrumental kao morfoloske kategorije

4 Usvajanje novog padeinog morfema nije povuklo za sobom i cijeli oblik in-
sirumentala, veé sc i dalje ostvaruju oblici sa -e- umjesto tematskog -o-: ménom / mé-
nom, tthom / tébom, séhom / sébom. To je vjerojatno uvjetovalo i du¥e zadriavanje
wetatonijskog akcenta u tom padeZu.
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u deklinaciji najotvorenije utjecaju izvana zbog visokog stupnja njihove
semantidke obiljeZenosti, i 2. da je kategorija li€nih zamjenica, i povrat-
na zamjenica, zatvorenija cjelina prema utjecaju izvana nego kategorija
imenica. To samo potvrduje &injenicu da jeziéno oponaanje i posudiva-
nje uvijek znali materijalnu superiornost, a buduéi da su imenice ma-
terijalna baza, a time i osnova jezi¢ne kategorije, to ¢e se i promjene
dogoditi prvenstveno unutar njihove kategorije.

3.2.2.1. Od oblika ostalih zamjenica, koji uglavnom odgovaraju Stokav-
skima, potrebno je reéi da upitno-odnosna zamjenica u govoru HS glasi
iskljugivo 3td, s promjenom: &éga, ¢ému, §td, ¢ému, &im (Eime).

Od prisvojnih zamjenica méj, tvdj, svdj ne ostvaruju se njihovi kon-
trahirani oblici (ma, tva, sva), obi¢ni u Tu. Plural prisvojne zamjenice
za 3. L. glasi: niev, nieva, nievo.

Pokazna zamjenica pored obi¢nijeg oblika taj, ta, 16, ostvaruje se i
u obliku otaj, ota, otd, prema susjednom %tokavskom govoru, s pro-
mjenom:

otaj, ot ota o, ota, ote
otoga oté otih
Otome oté (015)) otim

otoga oto otii ote, ota, ote
otome ote otim
otim otom otim

Pridjevne zamjenice obiénije su u njihovu kajkavskom obliku: kikov,
tikov, ovikov / kakav, takav, ovakav.

3.2.2.2. Kategorija je zamjenica u cjelini umnogome promijenjena u od-
nosu na naslijedeni sustav, zadr#avajuéi kajkavske karakteristike u pro-
mjeni i akcentu. U promjeni se te karakteristike jo3 dobro éuvaju, bez
moguénosti dubletnih realizacija naslijedenih gramati¢kih morfema. U
akcentu je sustav pokoleban i premjeStanje akcenta na prvi slog ima za
posljedicu realizaciju s akcentom " i s akcentom *:

Tu HS
méne, meng méne, o méne, 06 mene
pred nami pred nami, préd nami
mojéga (mdjeg) mdjega, mojega
mojém (pl.) mdjima, mdjima
négov, -a, -0 négov, -a, -0, Négov, -a, -0
z ovémi (pl.) s dvima, s dvima.

Prenosenje akcenta na prijedlog moze se ostvariti i prema kajkavskom
i prema itokavskom sustavu prenosenja:

kéd mene i kod mene ni tome i nd tome
07 fiega 1 UZ fiega S fe i 6 A€ (0 05j).
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3.2.3. Deklinaciju glavnih brojeva karakterizira potpuna promjenljivost
broja jédan, znatno manja brojeva dvéa i tri i najmanja broja éétri, sa
samo jednim oblikom za dativ i oblikom nom.-akuz. za kose padeZe. Bro-
jevi 5-20 nepromjenjivi su. Od broja 21 ovakav se odnos ponavlja.

Za razliku od ostalih brojeva, koji se mijenjaju po pridjevsko-zamjenié-
koj deklinaciji, glavni brojevi 2, 3, 4 (tako i dbadva, dbadve), &ine po-
sebnu kategoriju s drugaéijim oblicima u nizu padeza:

a) sg. N jédan, jédno/jédan, jédno, jédna / jédna

G jédnoga jédme
D jédnomu jédne
A jédnoga jédnu
L  jédnomu jédne
I jédnim jédnom
pl. N j&dni, jédna, jédne / jédni, jédna, jédne
jednih

D jédnima
A jédne, jédna, jédne
L jédnima
I j&dnima

b) N dva dvi, dvé tri é&atri
G dvaju/dvaju  dviju/dviju  trijo/triju éotri/éetri
D dvima dvima trima &étrima
A dva dvi, dve tri éetri
L  dvima dvima irima cétri
I dva dvima trima

Oblik za Zenski rod broja dvi gotovo je uvijek dvi‘®, rijetko dvé (ili
dvid), pa su i ostali oblici u skladu s nominativom.

Brojevi stotina i ilada mijenjaju se po imenickoj deklinaciji II vrste.
3.2.3.1. Po fonetskim i akcenatskim osobinama redni su brojevi bliZi
njithovim §tokavskim nego kajkavskim oblicima: pivi, driigi, trééi, éet-
vFti, péti, 3ésti, sédmi, 6smi, dévéti, dvanajsti, stoti.

Brojne imenice sr. roda dvdje, troje, pétero ne mijenjaju se, a od
brojnih pridjeva zabiljeZen je samo oblik za Zenski i srednji rod uz plur.
tantum: dvdje liée, petéra kola. Ti se brojevi mogn mijenjati u sluéaju
potrebe, ali vrlo rijetko: na dvéjim li¢ama, s petérim kolima. Mnogo je
obi¢nija upotreba glavnih brojeva: na pét kél, dal sem jést &etri krive.

Brojni prilozi ostvaruju se u oblicima: jeddmput, dvaput, triput.

4 Jedan od nekoliko ikavizama preuzet od katoli¢kih stokavskih susjeda. Tako
i dvisto.
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3.2.3.2. Iste sustavne promjene kao i u zamjenica dogodile su se i u
kategoriji brojeva. Jedne su potpuno uklopljene u sustav (oblik i pro-
mjena prema Stokavskom i premjeStanje akcenta prema poéetku rijeéi),
dok su druge prisutne kao tendencija, a odnose se na novo3tokavsko
prenodenje akcenta.

3.3. Kategorija u konjugaciji

Inventar morfoloskih kategorija u konjugaciji obuhvaéa Sest prostih
i Cetiri slozene kategorije.

Proste su kategorije: infinitiv, supin, prezent, imperativ, aorist i gla-
golski participi.

Slozene su kategorije: perfekt, futur I, futur II i kondicional.

U prikazu glagolskih kategorija cilj je da se istaknu one promjene
koje su promijenile sustav glagolskih oblika u govoru HS u odnosu na
naslijedeni sustav,** a postoje ili kao ostvarenje ili kao tendencija.

3.3.1. Oblici infinitiva (na -ti, -¢i) u naslijedenu se sustavu u pravilu
razlikuju od oblika supina (na -t, -¢). Njihova je distribucija jasno
odredena. Supin se ostvaruje tamo gdje se infinitiv ne moZe, tj. iza
glagola kretanja i takvih koji pretpostavljaju njihovo postojanje: tréba
it, zvdl je délat. Medutim, pod utjecajem susjednog Stokavskog govora
u kojem nema supina, veé samo infinitiv na -ti i -t, -éi i -¢ gubi se zna-
¢enjska razlika izmedu infinitiva i supira i proSiruje se distribucija in-
finitiva, pa se on pojavljuje i uz one glagole uz koje se u naslijedenu su-
stavin mogao ostvariti samo supin:

né morete prendjt : né moremo majti,

moram délat : né méram délati,

idem prekrént vam jastuke : idem vas umiti,
nisam mégel jésti nit spavat,

poéel je gnit i nista mu nije mdglo pomddi,
idem kopat : idem miésti.

Novostokavsko prenoSenje akcenta u kategoriji infinitiva, a narodito
inovacijski oblici s vokalnim redukcijama pojave su koje su danas pot-
puno ukljuéene u sustav govora HS. Reducirani oblici infinitiva (iskat,
pitat, kost, malt) zatiru postepeno i morfolotku razliku izmedu oblika
supina i infinitiva u naslijedenu sustavu govora HS. Pregled jednih i
drugih oblika infinitiva donosi se u poglavlju o akcentu infinitiva.

3.3.1.1. Inventar akcenatskih oblika infinitiva obuhvaéa sve realizacije
i prema naslijedenom sustava i prema susjednom Stokavskom, bez obzi-
ra na Cestotu. Supin, kada se moZe raspoznati, gotovo uvijek nosi akce-
nat infinitiva: délati : delat; kiivati : kiivat; pitati : pitat.

44 Inventar kategorija u konjugaciji u Tu obuhvaéa devet kategorija, pet pro-

stih i Zetiri sloZene. Proste su: infinitiv, supin, prezent, imperativ i glagolski parti-
cip. SloZene su: perfekt, pluskvamperfekt, futur IT i kondicional.
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Inventar akcenatskih oblika infinitiva donosi se prema glagolskim vrs-
tama.

- . - . e wile ¥ w & L » Lo
1. vrsta: a) dovésti, donésti, pomdéi; 18éi, pé€&i, récéi; vaci, wdi...
b) dovesti / dovest, donesti / donest, pdmoéi / pomoé; 18¢,
“w < w < -~ ~ L nd
pee, réé; rast, vas, thé. ..

[N

. vrsta: a) poveniiti, toniiti, vikniiti, nagrniiti, spomeniiti . . .
b) povénuti / povént, tonuti / tonut, viknuti / viknut, naginti
/ nagint, spoménti / spomént . ..
3. vrsta: a) drzati, leZati, sedéti, beziti, kleéati. . . )
b) dizati / dizat, lézati / 18zat, sédeti / sédet, bézati / bézat,
klééati / klédat . ..
4. vrsta: a) voziti, kupiti, platiti, moliti, kositi. ..
b) voziti / vdzit, kapiti / kipit, platiti / platit, kosit / kast . ..
5. vrsta: a) iskati, lagati, pititi, senati; délati, kiivati. ..
b) iskati / iskat, lagati / lagat, pitati / pitat, sénati / sénat,
délati / délat, kiivati / kiivat. ..
6. vrsta: a) kupoviti, putovati...
b) kupovati / kupovat, putovati / putovat . ..

Infinitiv i supin glagola iéi moZe glasiti: iti, it, pored inovacijskih obli-
ka infinitiva: iéi/ié.

3.3.2. Inventar krajnjih glasova morfema za tvorbu prezentskih oblika
ne razlikuje se od 3tokavskog:*

1. -m 1. -mo
2. % 2. -te
3. @ 3. -e, -u, -ju, -du.

Distribucija morfema za 3. L. pl. -e, -u, ju vezana je uz glagolske vrste, dok
je morfem -du dubleta za nastavke -u, -ju.

Morfem -e ostvaruje se u glagola 3. i 4. vrste: vide, stoje; uplite, nose;
i u nepravilnog glagola: é8ti, dée/oéedu.

Morfemi -u, -ju ostvaruju se u glagola 1, 2, 5. i 6. vrste i u glagola
Zivsti — 3. vrste u ovom govoru:

1. vrsta: dadu / ddjedu, vaku / viiéedu, popiju / popijedu, mdgn / mo-
redu,
2. vrsta: spoménu / spoménedu, zagfnu / zaginedu . ..

4 U Tu je taj inventar neito drugafiji zbog drugadije fonetske realizacije nekih
fonema:
I.-m 1. -mo (-mu, -me)
2. -8 2. -te
3. -8 3. -9, -jo (-u, -du).
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5. vrsta: imaju / imadu, kdpaju / kdopadu, pisu / pisedu...
6. vrsta: kiipuju / kipujedun. piituju / pitujedu. ..
Zivsti: %iva / Zivedu.

Glagol mdéi ostvaruje se u prezentu s -re- (<< -7e-): morem, more¥, more;
mdremo, morete, moredu / mdgu (§tokavska inovacija).

Prezent glagola gledéti ostvaruje se prema 3. vrsti:
glédim, gledis, gleédi / gledi; glédimo, glédite, gléde, uz paralelnu mo-
guénost realizacije njihovih Stokavskih oblika: gleédam, gledas, gléda ...

U svrienom prezentu glagola biti ostvaruju se u svim licima sg. i pl.
dubletni oblici: bitm i biidem, a tako je i u mnogih atematskih glagola,
npr.:

diti: dim/dadem jesti: ijem/jédem

zniti: znam/znidem iti, i¢i: samo idem.%®
S obzirom na Cestotu nema bitnih razlika izmedu jednih i drugih oblika.

3.3.2.1. Oblici prezenta dobro ¢uvaju naslijedeni akcenatski sustav s
akcenatskim osobitostima iznesenima u poglavlju o akcentuaciji opce-
nito. Zbog inovacijskih akcenatskih pojava, za svako se lice sg. i pl.
ostvaruju dubletni oblici, kako je to i u drugim morfolofkim katego-
rijama.

Osnovne akcenatske pojave i ponaSanje akcenata u prezentu s obzi-
rom na naslijedeni sustav obuhvaéa:
a) pojavu metatonijskog akcenta ~ i akcenta ' kao rezultata metatakse

metatonijskog akcenta ":

mislim, ndsim, péznam / mislim, ndsim, poznam:

prépada, préstavla, prénesim, dbesim / prépada, préstavla, prénosim,

objesim.

b) pojavu akcenta ~ u sg. i 3. 1. pl., a akcenta ~ u 1. i 2. L. pl. glagola
3. i 4. vrste tipa: beziti, sedéti, leziti, stajiti ... bezim — beZé, sedim
— sedé, leZim — lezé, stojim — stojé / bje#im, sjedim, leZim, stdjim;
bezimo, sedimo, lezimo/bjézimo, sjédimo, lézimo.

¢) pojavu akcenta ~ u svim licima sg. i pl. glagola 4. vrste tipa: kupiti,

putiti, blejiti..., 5. vrste tipa: pitati, $cipati, pisdti... kipim, pa-
31;151, bléjirf: / kitpim, piitim, bléjim . . .; pitam, 3éipam, piSem / pitam,
i¢ipam, pisem ...

Iako dvestruke realizacije, ipak se prema &estoti osjeéa tendencija pre-
vladavanja inovacijskih realizacija prema novostokavskom akcenatskom
sustavu, prema kojem se ostvaruju i svi ostali akcenatski tipovi glagola.
DuZine se u inovacijskim oblicima Zesto gube, eiée iza silaznih nego
iza wuzlaznih akcenata. PrenoSenje akcenata na prijedlog ostvaruje se
dvojako: u kajkavskom i Stokavskom obilku:

4 Turopoljski govori poznaju samo oblike kao: biti — bom, diti — dim, zni-
ti — zndm, iti — pém (pored idem), jésti — jém (pored jédem — rijetko).
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né pazim, né morate, né radi, n& moras, né delaju / né morem, né mo-
rete, né dam, né treba, né vjeruje.

3.3.3. Poseban oblik za imperativ ostvaruje se samo u 2. L. sg. ili 2. 1.
pl., a za ostala se lica zapovijed ili poticanje izrie opisno: za 1. L pl.
Zesto odgovarajuéim oblikom glagola iti i supinom ili infinitivom gla-
gola koji se spreze (idemo délat / délati), a za 3. 1. sg. i pl. rjetcom nek
i prezentom glagola koji se spreie (nek déla).

3.3.3.1. Morfemi za tvorbu imperativa isti su kao i u standardnom jezi-
ku, a tako je i u Tu (uz neke fonetske osobitosti):

1. -, -imo, -ite (rdsti, odani, 18zi, plau, bidi)
2. 4§, jmo, -jte (daj, stdj, délaj, kupij, plij)
3. -ji, -jimo, -jite(poddji, struzi, viéi, médi)
Imperativ glagola iti glasi:

ajde

nek ide

ajmo

ajte

nek idu

3.3.3.2. a) Akcenat imperativa jednak je akcentu imperativa u standard-
nom jeziku kada je na osnovnom slogu akcenat * ili " — (tada se ne javlja
kajkavski metatonijski akcenat ~ kao u Tu): klékni-kleknite, digni-dig-
nite; igraj-igrajte, délaj-délajte.

b) Akcenat * stoji i prema knjiZevnom * —: bicaj-bicajte, kirpuj-kii-
pujte, diruj-dirujte, ali se u mnogih govornika mogu ostvariti i oblici
s novoitokavskim akcentom: bacij-bacajte, kupiij-kupiijte, dariij-darijte.

¢) Akcenat " i " ostvaruju se u imperativa u distribuciji kao i u knji-
%evnom jeziku, tj. prema opéem pravilu da, 1. glagoli kojima se 2. L
sg. zavriava na -i u imperativu imaju u tom obliku obiéno akcenat infi-
nitiva, i 2. glagoli kojima se 2. 1. sg. imperativa zavrSava na -j imaju u
tom obliku akcenat prezenta: rasti-rastite, trési-trésite, plati-platite, pri-
mi-primite; pitaj-pitajte, 3¢ipaj-éipajte, &iivaj-¢avajte, spavaj-spavajte.

S obzirom na naslijedeni sustav, koji u imperativu najéeiée ostvaruje:
metatonijski akcenat ~ (kivaj-kiivajte), akut (pitaj-pitajte), akcenat
na ultimi (u enklizi) i izvan nje (reci mu; bédi-bodéte), utjecaj susjednog
Stokavskog govora u ovoj je kategoriji vrlo jak. Slaba otpornost impera-
tiva prema utjecajima izvana uvjetovana je njegovim karakterom »obi-
ljezene« kategorije, u odnosu na ostale kategorije u konjugaciii, i oblici
se imperativa danas u govoru HS gotovo viie ne razlikuju od oblika u
standardnom jeziku.
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3.34. Naslijedeni kajkavski sustav nema aorista. O postojanju aorista
u sustavu vremenskih kategorija u govoru HS jo§ je tesko govoriti, jer
je zabiljeZeno tek nekoliko primjera upotrebe aorista u pripovijedanju
izvornih govornika (1. . sg. réko, 3. 1. sg. ispade, izghete, 3. 1. pl. ddoZe).
Ako odbacimo moguénost sludajune upotrebe, pokazuje se zanimljiv po-
datak o funkcioniranju sustava obiljeZenih vremenskih kategorija — ao-
rista i imperfekta. Proces redukcije jednog sustava ne zahvaéa istovre-
meno i imperfekt i aorist. Najprije nestaje imperfekt, kao najspecifié-
nija kategorija (zbog momenta oZivljavanja radnje), a zatim aorist, koji
je blizi od imperfekta ostalim vremenskim kategorijama (oznadavajuéi
proslost).#” Ako se taj proces promatra u obratnom praveu, u pravcu
usvajanja vremenskih kategorija koje Zive u susjednom stokavskom go-
voru, onda moguénost pojave aorista, a ne i imperfekta, moze biti nor-
malna posljedica dodira tih dvaju govora.

3.3.5. Od glagolskih priloga u govoru HS moZe se ostvariti samo glagol-
ski prilog sadadnji, a i on vrlo rijetko, samo u primjerima kao: leZ&cki,
stojécki, kleésdki.

Od glagolskih pridjeva ostvaruje se glagolski pridjev radni i trpni.
Morfemi za tvorbu pridjeva radnog su: -1, -la, -lo, a pridjeva trpnog: -en,
-ena, -eno; -n, -na, -no; -t, -ta, -to. Pod utjecajem susjednog Stokavskog
govora paralelno se ostvaruju i inovacijski oblici za pridjev radni m. s
morfemima: -ao, -e0 — -a, -0:

Pridjev radni:

dal, dala, dalo / da, dala, dalo

18zal, 18%ala, 18zalo / l3ia, lézala, -lo
tizel, tizela, iizelo / 25, -la, -lo

rasel, rasla, raslo / rasta, rasla, rislo

Pridjev trpni:
izvijen, izviZena, izvijeno
prévozen, prévozZena, prévoZeno

pdbran, pébrana, poébrano
lizet, lizeta, lizeto.

3.3.5.1. Inventar i distribucija akcenata u glagolskih pridjeva u svojoj
se osnovi, s jedne strane, podudara s naslijedenim sustavom, dok se, s
druge strane, taj sustav pomladuje u dva smjera. Jednom se pomladuje
u nenovoStokavskem smjeru i tada obuhvaéa pomicanje i promjenu ak-
centa, ili samo pomicanje, prema poletku rijedi, a drugi puta u nove-
Stokavskom smjeru. Pomladivanje u nenovoitokavskem smjeru odnosi
se uglavnom na akcenat %. r. pridjeva, koji u govoru HS teZi ka analos-
kom ujednadavanju s oblikom m. r. (npr. u Tu: zamiséen, zama3ééna /
zam@sten, zamaséena u HS).

47 Usp. M. Ivié, »Sistem li¢nih glagolskih oblika«, GFFNS II1/1958, str. 139-149.
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Pomladivanje u nevostokavskom smjeru odnosi se na oblike s novesto-
kavskim prenoSenjem akcenta (npr.: téonul, -a, -0, zimoval, -a, -0).
Distribucija glagola po vrstama pokazuje da:
a) glagoli 1. vrste s akcentom " na kratkoj penultimi i s akcentom " na
dugoj penultimi zadriavaju akcenat infinitiva u sva tri roda sg. i pl.
pridjeva radnog. U inovacijskim se oblicima razlikuje akcenat m. r.
sg., a akcenat pl. slaze se s akcentom 2. i sr. r. sg., kako je to i u ve-
¢ine ostalih glagola:
aa) dovézel, -a, -0,

pekel, -a, -0,

pombdgel, -a, -0,
bb) rasel, -a, -o / rasta, rasla, raslo, rasli,

viikel, -a, -0 / vitka, vikla, vaklo, vikli,

trésel, -a, -o / trésa, trésla, tréslo, trésli.

Glagoli navedeni pod a) ostvaruju u pridjevu trpnom akcenat ' uz pa-
ralelnu moguénost realizacije inovacijskih oblika s akcentom °:

dovézen, -a, -0 / dvézen, -a, -0,
pdéen, -a, -0 / pééen, -a, -o,
pomdgnut, -a, -o / pémognut, -a, -o,
viiéen, -a, -0 / viiéen, -a, o-

trésen, -a, -0 / trésen, -a, -o.

Atematski glagoli (i glagol biti u pridjevu radnom) ostvaruju isti akee-
natski ednos (~ : ') i u pridjevu radnom i u pridjevu trpnom:

dal, dala, dalo — dan, dana, dino,
bral, brala, bralo — bran, brina, briano,
pil, pila, pilo - pit, pita, pito,

bil, bila, bile.

Glagoli tipa: uzéti, pot&ti, umridti ostvaruju u pridjevu radnom i trp-
nom akcenat ":

tizel, -a, -0 — Uzet, -a, -0,

pocel, -a, -0 — pdéet, -a, -0,

timrel, -a, -0 (nema pridjeva trpnog jer je glagol neprelazan),
pozel, -a, -o — pdzet, -a, -0.

Oblici 7. r. sg. kao uzéla, poléla, umriéla, pozéla vrlo su rijetki i ostaci
su naslijedena sustava.

b) glagoli 2. vrste aa) tipa: toniiti, poveniiti, odaniiti ostvaruju u gla-
golskim pridjevima akcenat "

, pored inovacijskih oblika s akcentom :
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ténul, -a, -0 — potonut, -a, -o / tonul, -a, -0 — pdtonut, -a, -o,

povénul, -a, -0 — povénut, -a, -0 / povénul, -a, -0 — povenut, -a, -0,

dignul, -a, -0 — dignut, -a, -0 / (bez promjene akcenta);

bb) tipa: vikniiti, nagrniiti, spomeniiti ostvaruju u glagolskim pridjevima
. P

akcenatski odnos ~ : :

viknul, -a, -0 — viknut, -a, -0 / viknat, -a, -0,

naginul, -2, -0 ~ nagfnut, -a, -0 / nagfnut, -a, -o,

spoménul, -a, -0 — spoménut, -a, -0 / spéménut, -a, -o.

¢) glagoli 3. vrste aa) tipa: kovati, sijati, drZiti, leZati ostvaruju u gla-
golskim pridjevima akcenat ":

koval, -a, / kova, kovala, kdvalo — kdvan, -a, -0,

sijal, -a, -0 / sija, sijala, sijalo — sijan, -a, -0,

dizal, -a, -0 / d¥Za, dizala, diialo — diZan, -a, -o,

18%al, -a, -0 / 1874, lé%ala, lezalo — odlezan, -a, -o.

Kao ostatak naslijedena sustava, moZe se u Z. r. sg. pridjeva radnog
ostvariti i metatonijski akcenat ": kovila, sijala, drZila, lezéla;
bb) tipa: trp&ti, kleéati, blejati i glagol Zivsti ostvaruju u oba glagolska

7

pridjeva akcenatski odnos * : 7, uz moguénost realizacije inovacijskih
oblika:

tipel, -a, -0 / tipio, tipila, tipilo — tfplen, -a, -0

klééal, -a, -0 / klééi, klééala, kléaélo — preklééan, -a, -i / prékleéan
bléjal, -a, -0 / bléja, bléjala, bléjalo — izbléjan, -a, -0 / izbléjan,

zivel, -a, -0 / Zivio, Zivjela, Zivielo — pre7ivlen, -a, -0 / préZivlen.

d) glagoli 4. vrste

aa) tipa: voziti, moliti, kositi, goniti, umiti ostvaruju akcenat * u pri-
djevu radnom i trpnom. Kao ostatak naslijedena sustava mogu se ostva-
riti, iako rijetko, i oblici s metatonijskim akcentom ~ u Z. r. sg. (mo-
Iila, kosila), a kao inovacijski, oblici s novoitokavskim prenoSenjem
akcenta:

vozil, -a, -0 / vozio, vozila, vozilo — voZen, -a, -o,

mblil, -a, -0 / molie, molila, modlilo — izmdlen, -a, -0 / izmolen, -a, -o,
kosil, -a, -0 /kosio, kosila, kosilo — pokosen, -a, -0 / pokofen, -a, -o,
gonil, -a, -0 / gonio, gonila, gonilo — gonen, -a, -o;

bb) tipa: kupiti, platiti, saditi u oba pridjeva sva tri roda sg. i pl. ostva-
ruju akcenatski odnos " : ":

kipil / kipio, -la, -lo — kiiplen, -a, -0,

platil / platio, -la, -lo ~ plaéen, -a, -0,

sadil / sadio, -la, -lo — sajen, -a, -o.
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e) glagoli 5. vrste

aa) tipa: pitati, pisiti, moriti, vezili ostvaruju akcenatski odnos

u oba glagolska pridjeva, uz moguénost realizacije metatonijskog ak-
centa " u Z. r. pridjeva radnog u sg. (rijetko): pitala, i inovacijskih ob-
lika:

pital / pita, pitala, pitalo — pitan, -a, -o,

pisal / pisa, pisala, pisalo — pisan, -a, -0,

vézal / véza, vézala, vézalo — vézan, -a, -o.

U glagola s prefiksacijom ostvaruju se u pridjevu trpnom obicno ili obli-
ci s akcentom ~ ili s novostokavskim prenofenjem, npr.:

ispitan / ispitan

napisan / napisan

povézan / povezan.

bb) tipa: iskiti, lagiti, skopiti, itati i tipa: délati, sliiati, kiivati, pla
kati ostvaruju u oba pridjeva akcenat " : iskal, -a, -0 — iskan, -a, -0,
lagal / laga, ligala, ligao — lagan, -a, -o,

skopal / skopa, skopala, skopalo — skdpan, -a, -o,

&ital / &ita, éitala, éitalo — Citan -a, -0,

delal / déla, delala, dé&lalo — délan, -a, -o,

kiival / kiiva, kiivala, kiivalo — kiivan, -a, -o.

f) glagoli 6. vrste tipa: kupoviti, putoviiti, zimoviti ostvaruju u oba pri-
djeva akcenat °, uz inovacijske oblike s akcentom °

kiipoval / kupoval / kupova, -la, -lo ~ kiipovan, -a, -0

piitoval / putdval / putova, -la, Jo | (nemaju pridjeva trpnog

zimoval / zimdval / zimova, -la, -lo | Jer su neprelazni)

g) U prefigiranih se glagola, bez obzira na glagolsku vrstu kojoj glagol
pripada, gotovo redovito provodi metataksa metatonijskog akcenta ~
osusil, podigel, doékala, ostavla, promislim, prévozil;

dsuien, podignut, dockan, dstavlen, prévoZen, promislen.

Akcenatski sustav glagolskih pridjeva, prikazan na osnovi akcenatskih
osobina koje imaju najveéu destotu, pokazuje tendenciju naglasivanja
poéetnih slogova rijeéi. Jednom je rezultat takve tendencije prema kaj-
kavskom akcenatskom sustavu, a drugi puta prema novostokavskom. U
primjerima s novostokavskim prenofenjem akcenta duZine se rijetko ili
nikako ostvaruju, esim u primjerima s kontrakcijom vokala tipa: kopa,
1é7a, dosa. Ta tendencija naglasivanja poletnih slogova u coblicima gla-
volskih pridjeva graficki prikazana izgleda ovako:
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18%al kipio
.y pital
2 18zal :
1533 pitala
2. pita

3.3.6. SloZena vremenska kategorija za izricanje proslosti je perfekt.
Tvori se kao i u standardnom jeziku: prezentom glagola biti i pridjevom
radnim glagola koji se spreze:

ja sam ¢il, ja sam pddigel, métil sam / ja sam podiga, métio sam, mi smo
délali, imali smo / imali smo,
oni su to prenisli, pozeli su / oni su to pronasli, pozeli su.

Redukcije su vrlo karakteristi¢cna pojava u svim slozenim vremenskim
kategorijama, dajuéi na taj nadin novi i drugadiji ritam govoru HS u
odnosno na Tu. Najéesée se ostvaruje redukceija IIT tipa (tj. vokal ispada)
i uvijek je zahvaéen glagol biti, koji moZe i sasvim izostati:

a) [ja z ga masjérala] b) ja imala, ja ddsla
[té6 z bila dva sina] on 186, mi lézali.

3.3.7. Slozene vremenske kategorije za izricanje buduée radnje su futur
I i futur II. Naslijedeni kajkavski sustav ne poznaje oblik futura I za
izricanje buduénosti i ta je kategorija inovacijska pojava u govorn HS.
Ona je potpuno integrirana u sustav, $to dokazuje distribucija futura II
i futura I s odnosom: predbuduéa radnja ~ buduéa radnja: [ja & se
bort dok bum magla].

S obzirom na tvorbu, futur I se moze ostvariti u sloZenu i slivenu obli-
ku ovisno o poloZaju pomoénog glagola, da li je ispred ili iza glagola
koji se spreZe:

. < - “ ww¥ v w < . <
[danas du débro délat [pasces, ostice, sipaces,
ja éu k vélere speé imaéemo, diéun,
onda lete it ima¢ pdl pénzije].

jos ées pricdkat]

Futur II moZe se ostvarivati s inovacijskim oblikom svrienog prezenta
glagola biti i s njegovim kraéim, kajkavskim oblikom:

biidem mdgel / biitm mégel biidemo magli / biimo maogli
biides mdgel / biis mogel biidete mdgli / bitte mdgli
biide mdgel / bii mogel bitidu mdgli / biiju mdgli.

Po Eestoti jo§ nema razlike u upotrebi jednog i drugog oblika; njihove
je mijeSanje, fak i u istog izvornog govornika, obiua pejava, sto je
razumljivo u ovoj prijelaznoj fazi razvoja govora HS.
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3.3.8. Slozena glagolska kategorija za izricanje pogodbe je kondicional.
Kao i u Tu, kondicional je morfoloski pojednostavljen. Sva se lica sg. i
pl. tvore oblikom bi, koji gotovo uvijek podlijeze redukeiji, uz glagolski
pridjev radni glagola koji se spreze:

[ia b Zivla, zast ne b dali,

vi b to prodali, to6 b se znilo].

Kondicional II nisam zabiljeZila.

3.3.9. Pasiv se upotrebljava kao u standardnom jeziku:
Bile su jako prébite.

Sva su pola pdZeta.

Koni su naranéni.

3.3.10. Stokavski utjecaj bio je vrlo snazan u kategoriji nepromjenjivih
rijedi, tako da one umnogome daju drugaéiju fizionomiju ovom kajkav-
skom govoru, pogotovo zato §to je njihova frekvencija u govoru velika.

3.3.10.1. Prilozi:

a) vremena: dok, dosada, kid, nigda, 5dma / nama / {itama, onda / iinda,
opet / jdpe / opé, préd, prije, pivo, rino, stilno, viik / tivjek, véé. ..
b) mjesta: amo, dile, ddle, gbre, %8, ispod, izmeZu, iznitra, md, néke,
dtkud, podaleko, timo, ti / tdj, van, vo%e / vo%, zad ...

¢) nadina: bdle, bize, jako, jédniko, liko, 1650, naka (onako), ridi / rid
(rado) sporo, zijedno . ..

d) koli¢ine: éido / piino, dosta / dost, jos, kolko, milo, milo pomalo,
odvis vige ...

e) prilozi koji oznacavaju vremenski odnos medu danima: k vétere (ve-
deras), nocas, juce, prékuce, sinoé, préksinog, iijtro (sutra), preko poj-
tre (prekosutra), lani. ..

3.3.11. Slaganje prijedloga s padezima isto je kao u standardnom jeziku:

a) s genitivom: iz kiruza prez kéiiev
do koléna Gz fega
od lana kod mene
sa slive

b) s dativom: k vécere
suprot Sime

¢) s akuzativam: pd vodu
u tacu
na sice
za sina



d) s lokativom: na stdnu
u bolnice
ob rogu
o ziibu
pri mene

e} s tnstrumentalom: sa péglom
med nimi / méd nami
za péslom
pred sinom
pod prézorom.

Treéi dio
b. Zakljuéak

1.0. IzloZzena analiza pokazuje da je govor HS neobitno strukturiran
mjesni idiom, Na njegovu se podrudju isprepliéu izoglose od kojih pa
jedne, starije, ve¥u za kajkavsku bazu, a druge, inovacijske, za Stokavsku
okolinu. Njihova naizmjeniéna i paralelna moguénost realizacije stvara
pri ispitivanju velike teikoée, jer se pred opisivatem ne nalazi jedin-
stven govor, ve¢ govor koji se u prvi mah éini kao mjeSavina nepristu-
paéna analizi.

Znatenje i vrijednost analize takva mjesnog idioma n prvom je redu
teoretske prirode i izlazi iz Einjenice da je kajkavski govor HS do3ao
u dodir s govorom novoitokavskog tipa koji je uzet za osnovu hrvat-
skog jeziénog standarda, a u medudijalekatskom mijesanju s govorom
HS djeluje kao jezik davalac prema jeziku primaocu.

Analizirajuéi tok i rezultate toga mijesanja pred nama su bili zanim-
ljivi podaci o redoslijedu razvojuih promjena na fonologkoj, morfoloskoj
i akcenatskoj razini. Ti podaci pokazujn da se n govorn HS koji se raz-
vija u skladu s novoestokavskom tendencijom razvoja, ostvaruje, ne anar-
hiénost, veé sustavnost promjena i da govor imitator prihvaéa one struk-
turalne elemente govora davaoca koji odgovaraju tendencijama njegova
razvoja.

Sustavnost promjena promatrana je na planu »obiljeZenih« i »neobi-
ljezenih« jeziénih elemenata, pojava i kategorija. Dobiveni podaci po-
kazaju tri vaZne zakonitosti:

a) potvrduju Einjenicu da je sve ono 5to ima karakter »obiljeZenog« u
jeziku manje otporno prema utjecajima izvana i prije podlijeze inova-
cijskim promjenama,

b) da »obiljeZeni« jezitni elementi, pojave i kategorije, koji su zahva-
¢eni inovacijskim promjenama, i imaju dvostruke realizacije, predstav-
ljaju, s jedne strane, genetsku srodnost s naslijedenim sustavom, a s
druge strane, tipolosku srodnost sa susjednim $tokavskim govorom i
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¢) da je »neobiljezeno« u jeziku ono ito ima iri, opéenitiji karakter, pa
prema tome i Siru distribuciju, a u sluéaju dodira dvaju dijalekata istog
jezika to je ono Ito im je uglavnom zajednic¢ko i zbog toga ne podlijeze
promjenama.

Promatrajuéi promjene na tom planu nameée se sam od sebe odgovor
na prije postavljena pitanja: $to je uzrok pojavi upravo takvih inovacija
kakve nalazimo u govoru HS danas, i 3to je karakteristi¢no u njegovoj
genezi, a 5to opet za njegova evoluciju.

1.1. Strukturalni elementi koji imaju karakter »obiljeZenog« i »neobi-
ljeZenog« u jeziku, dakle omi koji, s jedne strane, npuéuju na genetskn
srodnost govora HS s turopoljskim kajkavskim govorima i na tipolosku
srodnost govora HS sa susjednim $tokavskim govorom, i oni koji, s druge
strane, upuéuju na genetsku srodnost dvaju dijalekata (kajkavskog i 3to-
kavskog) unutar istog jezika, izdvojeni su iz cjelokupna prikaza i pred-
stavljeni sintetski prema jeziénim razinama.

1.2. Na fonoloskoj se razini rezultati medudijalekatskog mijesanja odra-
Zavaju vrlo intenzivno. Naruien je fonetski i fonologki model naslijedena
sustava koji se u svom razvoju priblizava svom 3tokavskom uzoru.

Analiza na planu »obiljeZenog« i »neobiljeZzenog« na fonoloskoj razini
pokazuje:

a) da je teinja k pojednostavljivanju inventara vokalnih fonema, s ob-
zirom na $tokavski uzor, zahvatila najprije »obiljeZene« jedinice vokalnog
sustava. Na taj su nadin najprije nestajale one opozicije po kvaliteti i
ogranienja u distribuciji koja su predstavljala najveée razlike jer ih u
sustavu Stokavskog govora nema. Individualne, slobodne varijable fo-
nema, kao i fakultativni fonem (¢), koji pokazuje trag u proglost, dokaz
su kako se izvorni govornik tesko odriée i zaboravlja one fizioloski uvje-
tovane naslijedene fonetske moguénosti realizacije fonema. Realizacija
fonema (e) kao rezultata odnosa © = b = e i odnosa é = e, zhog svoje
funkecionalne obiljeZenosti, postaje nesigurna, jer pod utjecajem susjed-
nog Stokavskog govora sve viSe prodire drugatiji rezultat tih odnosa, tj.
D ="0=a,&= je;

b) da su redukeije II i III tipa inovacijske pojave, a reducirani oblici
»obiljeZeni« prema punim oblicima — »neobiljezenima«. Pojava reduci-
ranog oblika uvjetovana je mjestom grupe CVC u rijedi i mjestom vo-
kalz u poloZaju iza akcenta:

N sg. [ndgoca] : nogici G pl.

gont : goniti (inovacijski oblik infinitiva : kajkavskom)

sdt ¢ suditi (inovacijski oblik infinitiva : kajkavskom);

¢) da su depalatalizacija (kli¢), neprovodenje asimilacije (riki, juniki).
pojava skupa ér (fv, érédna) i metateza (1djda, kdjnski) »obiljezene« po-
jave kao razvojno starije s danasnjeg gledista na govor HS ili kao dijale-
katske i zamjenjuju se razvojno mladima i u duhu standardnog jezika
(k}aé, rici, jundci, trésna, ctv, 1a%a, konski).
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1.3. Analiza na akcenatskoj razini pokazuje:

a) da je razvoj fiziologije akcenata usmjeren prema novoitokavskim re-
alizacijama akcenata s izrazito poveéanom govornom energijom pri nji-
hovoj realizaciji;

b) da se na kratko naglasenim slogovima ostvaruje inovacijska opozicija
po intonaciji: silazna (naslijedena) ~ uzlazna (inovacijska), tj. akcenat
* 1 akcentu;

c) da se na dugo naglafenim slogovima ostvaruje inovacijska opozicija
po kretanju tona: dugouzlazni lomljeni ton (naslijeden) ~ dugouzlazni
ravni ton (inovacijski), tj. akeenat = : ’ akcentu;

d) da su inovacijske uzlazne intonacije, uz kvantitetu zanaglasnog sloga,
rezultat novestokavskog prenoienja akcenata.

Prihvaéanje novostokavskog prenosenja akcenata i zadrZavanje akut-
ske intonacije moglo bi se shvatiti djelovanjem odnosa: »obiljezeno« ~
»neobiljezeno«. Prema tom odnosu uzlazne intonacije i kvaliteta zana-
glasnog sloga u rezultatu novostokavskog prenoSenja imaju karakter
»obiljeZenog« pretpostavljajuéi za svoju pojavu toéno odredene uvjete,
ito nije sluéaj s akcentom ~, koji se u kajkavskom akcenatskom sustavu
moZe pojaviti iz vide razloga (novi akut, metatonijski ~), a ne samo kao
rezultat to€no odredenih akcenatskih situacija s obzirom na mjesto i pri-
rodu akcenta.

Drugi razlog koji je takoder mogao djelovati da razvoj akcentuacije
krene upravo u tom smjeru, a koji zapravo uvjetuje navedenu pojavu,
moZze potjecati od odlucujuée uloge koju u razvoju hrvatskosrpske akcen-
tuacije ima tendenciju pomicanja akcenata prema podetku izgovorne cje-
line. Zbog toga zavrini i sredi¥nji slogovi nuino gube ili mijenjaju akce-
nat (%eni — Zéna, lopita — lopata, nagridé¢ — naginaé), dok poéetni
slogovi, na kojima se danas najéeiée ostvaruje akcenat ~ u govoru HS,
ostaju nepromijenjeni: pifem, séla (N pl.), 1onec (G pl.), novi, s&dmi,
klétva itd.

Da je razvoj akcentuacije mogao i¢i tim redom, dokazuje veca d&estota
primjera s novoftokavskim prenosenjem u odnosu na primjere s akcen-
tom ~ i njihove realizacije prema novostokavskom akcenatskom sustavu;
e) da je novostokavsko prenosenje i preskakanje akcenata na prijedlog
pojava koja je od svih inovacijskih akcenatskih pojava majslabije inte-
grirana u sustav, 5to bi se moglo objasniti razvojnom fazom govora HS
danas u kojoj je prenoienje zahvatilo uglavnom zavrine slogove, a dje-
lomi¢no i sredinje:

préd i / préd ha

préd fi / pred ai

u rél / u ral

u mlin / 0 mlin

na gliva, u zémlu / 0 kuéu, na pasu:
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f) da se prema distribuciji strukturalnih elemenata na akcenatskoj razini
s obzirom na genetsku i tipolosku srodnost, u govoru HS ostvaruje s jed-
ne strane sustav s osobinama novije akcentuacije, s viSe relikata naslije-
dena sustava, a manje inovacijskih (akcenat ~, novi i metatonijski, meta-
tonijski ~ i akcenat " kao rezultat metatakse akcenta 'i "), podrazumije-
vajuéi pomladivanje u novoitokavskom smjeru. S druge strane, ostvaruje
se sustav s osobinama nove akcentuacije podrazumijevajuéi pomladivanje
u smjeru novostokavskog akcenatskog sustava. Npr.:

Tu HS

krampér : kriimpier / krumpiér
pieniéni : $&nidni / $énisni

§irdki : Siroki / Siroki

zel&ni : zéleni / zéleni
jedenijst : jeddnajst / jedanajst
devetnijst : devétnajst / devetnajst

poddjen, podojéna, -0 : poddjen. -a, -0 / pddojen, -a, -0
pozZet, poZdta, poZéto : poZet, -a, -0 / poZet, -a, -03

g) da u paradigmi dekliniranih rijed¢i prevladava tendencija stupanog
tipa s analoskim akcentom u svim padeZima singulara i plurala (osim u
gen. pl.);

h) da je artikulacijsko-akusticki dojam, slufajuéi razgovore izvornih go-
vornika HS, pretezno itokavski, iako se osjeéa kajkavska baza.

L.4. Morfolotka je razina opéenito vrlo zatvorena i konzervativna cjeli-
na prema utjecajima izvana. Medutim, kada se radi o govorima iz istog
jeziénog areala, tj. o dva dijalekta istog jezika, njihova bliskest uvjetuje
prodiranje elemenata morfoloskog sustava iz jednog dijalekta u drugi.
Buduéi da postoji niz elemenata koji su zajednic¢ki (npr. nastavci u de-
klinaciji i konjugaciji), preuzimanje onih koji su razli¢iti vrii se gotovo
neosjetno, a izvorni govornik moZe &ak izgubiti mjerilo za razlikovanje.
Mislim da je to jedan od razloga Sto prijelazna faza u mijeSanju dijalekata
istog jezika traje dulje nego u sluéajevima mijesanja dvaju dijalekata raz-
licitih jezika ili éak izmedu dva razli¢ita jezika.

1.4.1. Analiza na planu »obiljeZenog« i »neabiljeZenog« na morfoloskoj
razini pokazuje:

a) da se u imeni¢koj deklinaciji inovacijski padeini morfemi ostvaruju u
kosim padeZima, »obiljeZenimac, a unutar njih ovisno o njihovoj otporno-
sti prema utjecajima izvana. To znaéi:

aa) prije u instrumentalu sg. nego u dativu sg. (i lokativu, koji se po na-
stavku veze uz dativ), i

bb) prije u kategoriji imenica nego u kategoriji li¢nih zamjenica;
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b) da je u genitiva, »neobiljeZenom«, najopéijem padeZu po znalenju i
upotrebi unutar padeZnog mjesnog sustava, inventar morfema najveéi, jer
se jos ostvaruju stariji morfemi (u pl. -g, -ov / -ev), a prodirali su i inova-.
eijski (-ova / -éva, -a, -, -ijii);

¢) da se u pridjevsko-zamjenictkoj deklinaciji inovacijski padezni morfemi
odnose na palatalne realizacije naslijedenih morfema -oga, -omu / -ega,
-emu, koje su »obiljeZene« zbog ovisnosti svoje pojave o palatalnosti za-
vrinog suglasnika osnove;

d) da je oblik komparativa pridjeva inovacijska pojava s obzirom na na-
slijedeni sustav, jer se komparativ prema pozitivu odnosi kao izvedena,
»obiljeZena« kategorija prema osnovnoj, »neobiljeZenoj« i zato je otve-
rena utjecaju izvana;

e) da je u inventaru morfolodkih kategorija u konjugaciji utjecaj izvana
najjae zahvatio kategorijn supina (»obiljeZenu« u odnosu na infinitiv)
i kategoriju imperativa (»obiljezenu« u odnosu na ostale kategorije u
konjugaciji), s jedne strane, kao kategorije semanticki obiljeZene, uvo-
deéi, s druge strane, kategoriju aorista i futura I po principu ulaska
obiljeZzenih kategorija (aorist : imperfektu i futur I : futuru II).

1.5. Prema izlozenim rezultatima proizlazi da se u govoru HS ukritajn
snopovi izoglosa pojava razliCitih karakteristika:

a) izoglose naslijedenih pojava i donesenih na nove podrudje,

h) izoglose pojava koje su se razvile pod istim utjecajima (novosto-
kavska razvojna tendencija i standardni jezik) i s istim rezultatom,
ali teratorijalno i vremenski izolirano i pod drugim uvjetima (sve-
strana upuéenost na susjedni stokavski govor),

izoglose pojava koje su posljedica medudijalekatskih dodira, a kojih
u Tu nema.

19
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U sluéaju geografske izoliranosti govor HS zadriao je odreden broj oso-
bina koje svijedode o njegovoj srodnosti s turopoljskim kajkavskim go-
vorima i koje u njegovu razvoju poprimaju nove karakteristike, druga-
¢ije od onih u Tu. U danainjoj, prijelaznoj fazi razvoja govora HS takve
se pojave ostvaruju kao kompromisne replike u kojima se jeziéno prekla-
panje dvaju sustava ogleda kao 3tokavska nadgradnja kajkavske baze,
npr. u dat.-lok. sg. im. i zamj. % r.: vode, mdje, ot (s analoSkom duzi-
nom prema gen. sg.), ili u instr. sg. im., zamj. i pridjeva: s vodiim, %é-
niim; s Oviim; mokriim, gdje je akcentski oblik Stokavska nadgradnja
kajkavske baze s naslijedenim morfemima. Ili oblici s redukeijom i
bez nje: u grupi A — viliea, z8nica ~ vilea, zénca u grupi B. Ostvarujuéi
Stokavski tip redukcije novonastala sonanina grupa uvjetuje djelovanje
kajkavske metatonije * — ".

Treba imati na umu da se pri takvoj promjeni govora pod utjecajem
susjeda me mijenja odjednom govor svih pripadnika HS, Zak ni govor
jedne generacije, veé govor svakog pojedinca posebno. Zato je u onih
pojedinaca koji #ive u HS a rade u Topuskom ili u njegovoj okolici, taj
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proces odmakao najdalje. Da bi se i na osnovi takva stanja u govoru HS
moglo reéi koje osobine pretezu, da li one koje ga odreduju kao kajkav-
ski li one koje ga odreduju kao 3tokavski govor, trebalo bi izvriiti po-
drobnu i strojnu statisticku analizu svih jeziénih razina, dakle i onih
koje nisu uzete u obzir u ovom radu, a posebno leksi¢ku razinu. Takva
analiza nije bila predvidena u okviru ovoga rada, jer je to velik zadatak
koji bi sam za sebe predstavljao obiman rad. Buduéi da je ovo prijelazna
faza u razvoju govoru Hrvatskog Sela, trebalo bi istraZivanja ponoviti
nakon odredenog vremenskog perioda da se upotpune saznanja o toku
razvojnih procesa.

Na kraju moZemo zakljuéiti da govor Hrvatskog Sela danas pokazuje
veliko bogatstvo prijelaznih mijansi i predstavlja most izmedu kajkav-
skog i novoitokavskog dijalekta, da mnozina njegovih oblika u odnosu:
genetsko — tipolosko i »obiljeZenost« — »neobiljezenost« jezinog znaka
ili pojave pruZa nevjerojaitno bogatstvo podataka za prouéavanje dija-
lekatskih idioma u kontaktu, kojih je vrlo mnogo na svim dijalekatskim
medama i unutar dijalekatskog pejsaZa svih nasih dijalekata, a takva
proudavanja u nasoj dijalektologiji, na Zalost, jo¥ nisu ni zapoéela.

Cetorti dio

PRIMJERI GOVYORA

Radi usporedbe s turopoljskim kajkavskim govorima i 3tokavskim go-
vorom Topuskog i okolice, donosi se po jedan primjer govora Tu* u fono-
loskoj transkripciji i nekoliko primjera govora To i HS u fonetskoj tran-
skripciji.

Tu
Zadruga

/Bilo je ti druZine édtrdeset o-
sem kidm sem ja dosla. Jéne iic
letrdes8t dsem nis e bilo. To so
ble simo dvé iZe, jéna veta ntk
Ova mdja sit, bilo je postel mdrt
dvinijst. Tii smo spili. Po cglom
so dvorisée imeli, sika familija,
kakti mds i z&na, pik svdju, ko-
maru se govorilo, svoju iZn malu.
Kit se islo na gbet, 16 e bil do-

* Primjer jo zabiljezen u radu A. Sojata »Turopoljski krajkavski govori«, Za-
greb 1964, str. 223,
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maéi dbet, ondar se zvalo: »Ojte
jést.« Toga e bilo pdno i pdno k&
so jeli. Gospodarica bila je jédna
kdja e to kiivala, a sngja je je
prinasala, kik i kit sem ja ddila
zimui onda sem je ja prinasala -
sné&ja je prinaSala. Najvise se jelo
zélje, pa kramp@r, bazul, maka-
riine smu govorile testenine, mé-
so se jelo. Méso se jglo viZe piita
u tijendi, simo k&j v8& ndgda
nigdo n@ volel bid3 jesti svinsko
méso, oviko dimavo, nék se ne-
dglu jela govedina, to so rajsi je-
li. Kokosi je siki, kikti familija
imela svdje, on si je to vid pri-
rédil za vééeru, a druzina je ima-
déek (k&j smu mi
govorili jitro rdcek, znaste, a
obet smu govorili o pol dan). Jir-
tro so bili Zganci zéljem, ili jiiva
zifrigana./
(Galekovi¢ Bara, 70 god.)

Razgovor 1.

[Ja u_jitru kidd_se ustanem nii
prije idem dojit krivu u_kablicu,
onda_kad' pddojim krivu idem
lozit vitru, kad! nalozim viitru
métnem mljéko kiiuati i_dile po-
ré4ujem $tosta. Djécu bidim da_
se_ustaju da_idu @ §kolu, jédna i-
de U §kolu, jédna na paSu. Frosti-
kaju i_svika_za svojim poéslom.
Ja_sve porédim, svifie naranim i
idem kopat krtunpjér, izmem mot-
ku i_idem kopat. Kid'_se vriatim
kiré, idem kiigat ricak. Krit mi-
ésim, simo_ne sviki dan. Krii_si
idem umiést pa_nek_se_izlazi
do_k_veééere, pa_cu_dnda k_véée-
re spéé. Najprije présijem brisno
na sice, ti dodam vode i_kvas pa_
mjésim u_nidcvicama pa_ostavim
da_se_izlazi dok_ja_do%em kité s_




posla. Kid! do%em kiiéi, dnda_ga
jope idem mijésti i_stdvim_ga u_
tacu da_se izlazi milo, dnda u
rol i_péée_se.
Péglamo_sa péglum, sa_Zarom.
Imamo ravnaé i_loparien. Onda
nariktamo na_stél, pa_dnda ofi-
éemo na_onaj ravnaé i_sa_lopa-
ricom gdnimo timo &mo dok_niie
ligpo. To_ie_nam débro.]
(Zugaj Mara, 32 godine, Bilo)
grupa A

Razgovor 2.

[U projeéu vozimo Ziibar, Qriemm siééemo brézdu. binamo, na_madi-
nu sijemo kiiruze. Za_krumpijére rovi¢amo, one_rovice d',,lamo na_pliik.
Krumpijér ti pomigéemo, dnda_ga zaginemo. Kad van izaje, onda oka-
pamo. Okopamo krupiére motkom. Kuruze prélazimo kopacem na_
kofiu, onda_dpet motkom popravlamo za_nim. Imamo naginaé pa_ga_na-
ginemo na_konu. Kiruze isto naginemo nagriidgéem na_konu. Izrigdi-
mo_ga, %iibar posiplemo i_nagriidcem naginemo.

Kiigamo ndpoij i_rinimo svinie. Krumpjére kdpamo van. Sad'_i biidemo
dpet birali, nosli na_trép, opet_i zagnali u_zémlu i_ti biidu zimovali.|

(Kireta Bara, 46 godina, Bilo)
grupa A

Razgovor 3.

[Kiipil_sam_to jo5_pred! par godin. Onda_sam milo pomalo prikaplal
grazu i_piések. Délali_smo blokove, mi_kdZemo elménte, néki kazu blo-
kove. Tij pésla piino, pomiazu_mi Jadi. Cik_sam_i placal za_ove_blo-
kove kd_mi_je délal.

Nanprvo témel_se iskdpa, zbetonira_se, pa_gbre postavimo te _blokove.
Téme] mdra_bit sedamdéset niimine. Onda_tu_i graZu tréba teésat, pri-
prémat. Sad‘wsmo tri déna zagah svtraktorom i_préko cikulara. Cigle,
ctvene, ono_milo, a_évo_su blokovi. Nazi%e_se na_kint, oblaze_se s_tim.
Clgla na_kint. To_se postav]a7 onda_se ostavi izniitra Suple tako_da
néma vlage. Eto, lud: s_to pronasli da _to bdle. I_stvarno_ie piino bole,
né_moée kiife sad'.]

(Biljan Ilija, 49 godina,
Gornji kraj, grupa A)

243



Razgovor 4.

[Bil_je bbdlestan jako na_tibu'. Bil_je v_bélnice isto i_ni_mu niit
bélnice pomdglo. I_dnda_on désel_tu kiié, Ze_godek ko_véli — umrjgée.
Nému néma_veé spasa. Ivéan méne piiti. Sviki dan ti_néga tiko, moi-
da_on t8b ostane. I_ja_tak jésam. Ia_s_ga masjérala sviki dan i_onda
nému bilo bdle. Kasel ie imal. Métala_sam od'_vini dno Stono_pine na_
dno, dnaj sirket_ka, kid'_se v&¢ i_znate stoji, onaj vind, vino_se po-
piie. ono_se ka_usirketi, $to_ostane na_dnu, dno_ka_od! vini.

I&¢sam bome diigo ddna métala. Ia_sam spdvala na_zémlé i_néga viik
~ -
slazla. Kid' se pocne métat, mora_se stilno meétat, znite, dok_ne_poje
nid_bole. I_id onda métala na_glavu i_na_ndge i_na_ppsa. I_tiko_mu_je

bilo 6nda bdle.

Onda_su dd3li u_snoboke. Povénéali_se i_ddsli amo. Bila_su petéra
kola, svitovi nisu bili prevelki. Bila_je_tu driiga kiiéa, divena. Dobra_e
bila, ndva i_ona. Z8ver_bil_tu, négov! brat. To_s bila dva sina. Onda_su
napravli_tam ndvu kiiéu, kiik_su mégli. Onda_sam_ja sima dosla, svoga
sina rodla. Névesta nima vikala, i_braco, kik_te_se podiélt. Da_ia_imam
sina da_ona néma. Ona imala dvi ciire. Sina imala, al_je_iimrel. Pds|e
nije imala, nego_rodla u_Sisku jo3 ¢ér. Onda_je imala ¢éétri ééri. Ta_ima-

~
la éérku i_dva sina.]
(Kapac Jana, 65 godina)
Budak, grupa A

Razgovor 5.

[Bil_sam mlad' onda. 156 s_konima na_paSu. Bilo_nas viie, u_pole,
po_ndéi. A _nas_je vélko vriéme uvatlo. Gimlevna i_kisa vélka, a_mi_ni-
smo znili kone najti, a_to_podaleko ddle u_psJu. Mi_né¢ moremo kone
najta, a_né moremo kiié pres_konevl dok_se_to ne_smiri vrigme. Mi_lé-
zali nako u_vodé. Voda ispod_nas, plisek i_n&vrieme bilo i_ja na ligvu
stranu 18zal. U_tome_ie i_svanlo. Kid'_sam dosel kiié, ja_se_presviiéem,
své nd_se suuo, l8Zem na_krévet, a_méne uvitlo na_bubregu. Upalu dobl,
odma iipalu bitbrega.

I_onda_sam_ja diigo godina s_time patl. Onda_mi niSta nii mdglo
pomoéi. Isel sam _ia ddktoru i_doktor véli, di_mi néku mast da_ja_mazi
po_onome mdstu %8_me boli. Onda kad!_mi_ie doktor dil mast, nc_po-
miZe, a_ja_veélim bibe, jo%_ie onda mlada bila, réko, dj_ti kipu smoé
pa_na_pliatke méti, na_sparet. Mokra kfpa pa_se_dobro upari, ugriie
jako, a_onda dvi kipe, pa_jédna na_biubregu, jédna na_Sparetu, pa_bize
miénaj_to.

Tako dva sita trije_to, dnda préstanu bolovi. Ona_ga vrufina nékako
iidrzi. Tak_sam_ja pitijo_se diigo vrémena. Onda_sam 63al u_Sisak u_
Zelézaru na_posel. Tamo_sam dsam godina radiio, a_tii_sam §ést gddina
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u_kupatlu_bio kupelar. Piigéal vodu i_rédl kabine. Nije_mi_se sviZalo_tu,
u_kupatlu, preniporno, nisam mdgel jést nikako, pa_se_osusil kij divo.
A_ja_ostavim tai pésd pa_idem u_Sisak u_Zelézaru.

Doktor véli: — Mi_smo prendsli vi morate diat bubreg operirat.
Ako_déete, ako_vi_n&lete, vi_nd_morate. Al, kaze, bilo_b pdtrebno.
Ako_se_otriiie i_driigi 0d_nieg®, dnda_vam nééemo moé pomdéi. A _sa_jéd-
nim_éete mdé dobro_joi zivst. — Pa_oéu kid'_se mora. A, réko, ta-
ko_me_je stra te_operaciie, réko, kid',_bi_me ¢&&li piiséat milo da_od-
morim. A_dn méne véli: — Ajte_vi kiié mésec dana. Za_mésec dina_sc
idvte sa_oviim ¢itdbum, ddma ravno u_bélnicu k_nimi s_otim.

Al_dobro bilo. Toélko_sam_bil zadovolen s_opericiiom i_ustipliv da_
ia_nista iskal nisam 0d_nhih podvorbe.

Di_mi_je liko, znate, da_né moram délati té%ega posla, konda_mi niic
izvaZen. Fino_ja_se dseéam.]

(Mari¢kovié Ivan, 63 godine)
Budak, grupa A

Razgovor 6.

[Kad'_sam kod'_kute ranim svifie, krive dojim na_podne, jitru, vése,
tri puta na_dan. Kiipgam svinama, rinim kokesi isto, pili Kiipam
krumpjére. masirace, juhu kakvu kiruznu da_zamétém svini. Kakodi
iedu sénicu, kiuruze. Koni iédu siéno, dtavu, négda_i trava kad' se po-
kosi. Sa_kosom. Poput stpa_je, simo_3to_e diila. Zove_se kosiiée, ko-
sifée. Krave idu na_pagu. Kad' dézu kiiéi, 1éze, kida_se ispod_ni, una-
stire_se. Kad!_se mliéko podoii, ciédi_se, salije_se u_lonac i_kisa_se i
siri_se. Unati_se viha. Sir_se déla kad!_se ukisa.

U_kuéi préstiremo, pérémo i_métémo sa_métlom. Okapamo s_moti-
kom. Cér ima &&tvero djécé.]
(Likarevié Mara, 60 godina
Likareviéi, grupa B)

Razgover 7.

[Na_vratima_e rudnik, Sparet do_vrita, pokrovac i_kuuaéa za_miésat.
Ima i londca. Stolac, stolaza, solénka za_sol, sat, flaSa, politra, kaba.
1z &itrie vidimo vodu. Klipa ispod’_prézora. Té_e krévet. Imam stro-
#u, blaznu i_vankuSe i_poplun za_pokrit_se. To_e raidaéa. Ti spava dva
mala ciira. To_e od'_rastovi dasika své sastavleno. To_mi vélimo gréda.
Mi_vélimo od_lana. To_e 1an §t6 sijemo, pa_ga_rilamo, pa_ga_mééemo u_
vadu, pavgavsﬁéimo, pa_ga_tiéemo, pa_tiremo, grebénamo na_griben,
pa_prédemo, pa_kiinamo, pa_tkimo, pa_oénda tekar ndsimo. To_mi né_ra-
dimo veé_davno.
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Jédan, dva, tri, &etri, pét, samo_ima 3&st al_sédam za_iedamput_sc
sprémt. E, al to tréba svike nédle driigoe i_svaki dan driigo dok,
smo_mi_to nosli. Té_e: podobladak, kosula, zastor, Svabaca. Svi_ie sa_
svilom svakojake féle. Na_glavi nosim ribac. Dok_se nisam iidala idem
stalno razvezana, a_iinda_se riibac nosi i_kipa i_spice.]

(Butina Mara, 32 godine,
Matkovljani, grupa B)

Razgovor 8.

[i3la_sam @_mlin. Nije mlio mlin. Do3la_sam kiiéi, ostavla_sam tér-
bu_tamo i_onda_sam iila kidat $tilu i_nastirat. Onda_sam isla odbacivat
Aitbar iza_stale. Viéem diva, nésim granu od_Skéle. Juder_sam isla na_pa-
Su, krumpire_sam métala u_zémlu i_brila, dnda_smo za_zimu tripili.
Zagrée_se motkama.]

(Likarevié Milka, 13 godina,
Likareviéi, grupa B)

To
Razgovor 1.

[Kad'_d6%u topli dani vozi_se na_nivu Zibar. Zatim_se ore za_ku-
kuruze. Kid®_se kiruzi posiju, za_nékoliko tiédana, tada_se okopavaiu.
Onda ddlazi nagrtane. Kada_se dni naginit, tada_se oni najubre i_po-
si¢ku, sa_motikom ili_ogrtaéem. P3énica_se zatim Zitie. Ona_je posijana
u_idsen. Kad*_se piénica poiane, onda_se visi. Zane_se sa_sfpom. Ruka-
ma_se véZe i_stiv]a_se u_babure. Zatim_se voze kii¢i. Kad'_dé%e masina,
onda_se masina. Dobijemo &isto zfne. Slima_se posebno odvaia. To_sla-
Zemo u_stog*. Plévu stavlamo u_stilu za_nastirane.]

(Uéenik, 14 godina, Topusko)

Razgovor 2.

[U_J&ti_se poéima da_se_kosi siéno. Tada lidi kose sa_kosilicama i_sa_
_kosama. Oni_to side na_nivi po_ntkoliko déna. Kada_se_to dsiisi, on-
da_oni_to vozé u_kolima. Kada dovézu kiiéi, oni_ to stavjaju u_3aier.
Tada_to sliiZi za_rdniene blaga. Voze i pSénicu, kukiruz. Kosa_se sa-
stoji o_dfika i_oStrca za_kosene. Kosilica_je stroj kdiega viku koni.]

(Uéenik, 14 gedina, Velika Vranovina)

Razgovor 3.
[U_avliji_mi imamo kokosi, kokosinac, svinac i_Stalu, a_kii¢a je milo
dile od_séla. Kokosi sviida skdéu po_avliji i_nésii jaja u_krtolima sti-
rim Gnim §to_su timo namjeSteni.
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Is_datrhe viaéemo vodu i_napaiamo kone, krive, a_za_svifie posebno.
Koni piju izs_korta. U avlij_se_joi nalaze diva, jer_ih né sprémamo
poSto je vriée i_né pada snidg. Onda_se Ona timo nalaze. PréZaga-
na_su sa_%igom. Onda_se viée amo timo s_rikama i_onda ona Ziga

diva.]
(Ucenik, 14 godina, Gredani)
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