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PRAVILA

JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI [ UMJETNOSTI.

Br. 180. .
— Ty 1866.

MI FRANJO JOSIP PERVI,

PO BOZJOJ MILOSTI CESAR AUSTRIJANSKI KRALJ UGARSKI I éESKI,

KRALJ LOMBARDEZKI I MLIETAC‘KI, DALMATINSKI, HERVATSKI, SLA-

VONSKI, GALléKl, VLADIMIRSKI I ILIRSKI; ARKIVOJVODA AUSTRI-
JANSKI ITD. ITD.

Castni, postovani, poglaviti i velemozni, ugledni i plemeniti,
mudri i obzirni, ljubezni i vierni Nasi!

Viernosti su Vase — prihvativii podpunoma dostavijena
Vam premilostivim kraijevskim odpisom Nadim od 2. sieénja
tekude godine pravila dozvoljene istim odpisom jugoslavenske
akademije znanostih i umietnostih — wwolile ujedno prepo-
niznom saborskom predstavkom svojom od 21. veljace ove go-
dine Nase Velidanstvo, da podielimo istim pravilam premilo-
stivu svoju potverdu. Vérlo je milo otdinskomu sérdeu Nasemu,
da moZemo Viernostim Vasim tim dati uwovi dokaz prijazni i
milesti Nase, ter potvérdjujemo ista pravila u eielokupnom ob-
segu nthovu, i hodemo i zapoviedamo , da se ta pravila ree-
noga zavoda uzakone.

U ostalom ostajemo Vam s cesarskom NaSom i kraljev-
skom prijazni i milosti blagonaklonjeni.

Dano u Budimu dne Cetvertoga mieseca oZujka godine
spasa hiljadu osam sto Sestdeset i Seste, vladanja naSega go-
dine osamnaeste.

Franjo Josip. (L S)
Milan Barun Kussevich p. m.

Po previsnjoj zapoviedi Njegova posvetjenoga cesarskoga i kraljevskoga apostol-

skoga Veli¢anstva
Dr. Eduardo Jellachich Buzinski.
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PRAVILA

JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTIH I UMJETNOSTIH
U ZAGREBU.

Clanak 1.

Jugoslavenska akademija znanostih i wmietnostih jest zavod
zemaljski 1 ima svoje siediSte u Zagrebu.

Njezina svérha jesn samostalna iztraZivanja na polju zna-
nostib i umietnostih, svestrano unapredjenje istih, a osobito nje-
govanje jugoslavenskoga jezika 1 knjiZevnosti.

Ona podti¢e i podpomaZe diela inik, zajaméuje koristna
znanja i izkustva, dodim napredke i izame izpituje i poucne
radnje oglasuje, a podupira svérhe vladine odgovarajué na za-
dace i pitanja, tituéa se strukah znanosti i umietnosti.

Clanak 2.

Akademija jest naprema drZavnoj upravi tielo samostalno.

(lanak 3.

Glavne struke akademije jesu:

I. Jugoslavenska knjiZevnost i jezikoslovje, poviest sa
svojimi pomoénimi znanostmi u obdo, a osobito poviest i sta-
rine Jugoslavena;

II. Mudroslovje i pravoslovje, ovo sa osobitim obzirom na
poviest pravah u Jugoslavenah;

IIl. Matematika i prirodoslovne znanosti;

IV. Krasne umietnosti sa njihovom knjiZevnoiéu i znan-
stvenimi na njih se odnoseéimi razpravami.
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Po tom dieli se ona u éetiri ragreda, naime u razred:
poviestni i jezikoslovni
mudroslovni i pravoslovni,
matematiéni I prirodoslovni
1 umietnicki.

Clanak 4.

Akademija sastaje se svake godine jedan put u javnoj
svetéanoj sieduici, a osim toga u skupnih, pravilno se opetu-
juéih, i u razrednih siednicah.

Ona stavlja iz pridieljenih joj strukah, na koliko joj sred-
stva dopudtaju, nagradne zadade za rieSenje pulem javnoga
natiecanja i dosudjuje nagrade.

Ona oglasuje radnje svojih élanovah kao i razprave i diela
inih spisateljah, ako su iz koje pridieljene joj struke i vriedna
da ih primi, ter ih zato nagradjuje, ili kao $to sama za pra-
vedno pronadje ili kao 8to je sa dotiénici dogovorila.

Ona daje n casopisu, prema materialu izlazeéem , nepre-
stan pregled o svom poslovanju i oglaSuje u mnjem priobéene
joj stvari.

Ona razpravlja o pitanjih, stavljenih joj od dérzavnih oblastih,
i daje o njih zahtievana mnienja.

Ona podpomaze ¢lanove pri znanstvenih i umietniékih pod-
uzedih savietom i noveem, podupire mladiée nade pune, koji se
za umietnike naobraziti Zele, iz akademiéke, narotito u tu
svérhu opredieljene zaklade po glasu doticnoga zakladnoga lista.

Ona nabavija wmotvorine i priugotavlja izloZbe istih.

Clanak 5.
Akademija ima:
pokrovitelja;
trideset i dva prava ¢lana;
predsiedanika;

dva tajnika;
najvie Sestnaest podastuih célanovah, i dopisujude ¢la-
nove, kojih ée broj akademija sama usfanoviti.
*
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Clanak 6.

Izbor pokrovitelja i &lanovah, navedenih u predjasnjem
¢lanku, skupa sa predsjednikom i tajnici, ostavija se akademiji.

Pokrovitelj i ¢lanovi izbiraju se doZivotno, predsiednik i
tajnici pako, koji se imadu uzeti izmedju pravih ¢lanovah, na
tri godine, poslie kojih se opet za takove izabirati mogu.

Izhor pokrovitelja i predsiednika valja da potvérdi nj. c. kr.
apostolsko Veliéanstvo.

Clanak 7.

Pokrovitelj mora biti austrijski dérzavljanin.

U svih sludajevih, u kojih akademija uztreba podporu
zemaljskoga zastupstva ili dvorske kancelarije, ima pokrovitelj
posredovati.

Kada je u siedistu akademije, predsieda u javnih svetéa-
nih godidnjih siednicah. O radnjah akademije izvieSéuje ga pred-
siednik. Iz javne svetéane godiSnje siednice Salje mu akademija
godi§nje izvieSée o svom stanju. On ima pravo svagda pogle-
dati, kako poslovi akademije idu.

Clanak 8.

Predsiednik nosi ponajprije brigu, da poslovi akademije
idu u redu i da se njezina pravila obdérZavaju.

On zastupa akademiju kod oblastih i treéih osoba. On za-
mienjuje odsutnoga pokrovitelja u javnih svetéanih godiSnjih
siednicah, ter ako je pokrovitelj zapriecen , preuzima posredo-
vanje, koje po predjasnjem élanku ovoga ide.

On predsieda u skupnih sjednicah i rukovodi viecanja u
istih, a u razrednih siednicah, ako uije ujedno predstojnik raz-
redu, ima se smatrati samo kao pravi célan.

On podpisuje sa pérvim tajnikom ili njegovim zamienikom
diplome-postavnice i sve dopise akademije, kao i sve njezine
spise, iz kojih bi po nju nastati mogla prava ili duZnosti.
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Clanak 9.

Pri izboru pravih 1 dopisujuéih ¢élanovah ima se obzir
uzeti na onakove muzeve, koji su si zaslugah stekli izverstnimi
znanstvenimi ili umietniékimi dieli.

Ine zasluge za znanost i anmietnost mogu se samo na-
imenovanjem za pocastnoga C¢lana ocieniti i priznati.

Pravimi élanovi mogu biti samo neprikorni austrijski der-
Zavljani.

Izbor svakoga ¢lana ima se prijaviti banu ili njegovomu
svakdasnjemu zamieniku.

Kao pocéastni i dopisujuéi élanovi mogu se inostranci samo
onda primiti, ako je obavljeni izbor odobren od dvorske kan-
celarije,

Ako se miesto kojega ¢lana izprazni, mora se uéiniti
predlog za novi izbor u skupnoj redovitoj siednici, o kojem
ée se u istoj takovoj za njom sliededoj pérvoj siednici viedati,
a tek u tredoj siednici definitivni izbor imati obaviti,

Clanak 10.

Svaki élan obvezuje se svojim pristupom u akademiju, da
¢e njezine sverhe promicati.

Svaki pravi &lan pripada doduse poglavite jednomu od
getirih razredah, ali to neprie¢i, da on prema nagnuéu i spo-
sobnosti ujedno udioniétvuje i w poslovih kojega inoga razreda.

Glanak 11.

Poslove i duZnosti tajnikah ustanoviti de akademija u
svojem poslovnom redu.

Clanak 12.

Svaki razred izbira si svake godine predstojnika izmedju
pravih ¢lanovah akademije.

Predstojnici predsiedaju u siednicah svojih razradah, ru-
kovode viedanja i podpisuju zapisnike razreda.

Oni nadgledaju, da se obderzavaju pravila i osebni po-
slovni red razreda.



6 PRAVILA JUGOSL. AKADEMIJE.

Ako je predsiednik zapriecen, zastupa ga onaj izmedju raz-
rednih predstojnikah, koji je najstariji izabrani ¢lan akademije.
Ako bi predstojnici istodobno- u istoj siedniei izabrani
bili, onda zastupa predsiednika onaj od njih, koji je stariji
u godinah.
Clanak 18.

Akademija ustanovljuje potrebno kuéno i ino pomoéno
osoblje kao i posluZnike, ter ih imenuje i prima.

Clanak 14.

Pri svih izborih, koje bi akademija obavljala i pri svih
zakljuéeih, koje bi stvarala, imadu pravo glasa samo pravi ¢la-
novi, predsiednik i tajnici.

Da zakljuéak valja, potrebno je, da je prisutna najmanje
polovica clanovah, Sto ih akademija tada sa pravom glasa ima.

Pri glasovanju o pitanjih, ti¢uéib se znanosti i wmietnosti,
dopusStaju se zakljufei relativmom veéinom, pri igborih, naime-
novanjih i pri svik inih pitanjih potrebna je absolutna vedina
glasovah, da zakljuéak valja.

Clanak 15.

Akademija razpolaze sa d&etiri petine svojih godisnjih do-
hodakah svake versti, jedna petina dohodakah ima se svake
godine pridodati glavnici.

Dokle se o upravi zemaljskih zakladah putewm ustavnim
§to inoga odredilo nebude, ima se glavnica akademije sa po-
sebnom za naobraZenje umietnikah opredieljenom zakladom (¢l
4.) upravljati od namiestnickoga vieéa sa dvojicom pravih éla-
novah, koje akademija u tu svérhu naznaéi.

(lavnica nesmije se u nikojem sludaju uzkratiti svérhi,
za koju je po pravilih opredieljena, a moZe se nadeti samo na
predlog sabora sa privoljenjem krune.

Raéuni o rukovodjenju dohodakah akademije imadu se
koncem svake godine pregledati od pravih élanovah, koje aka-
demija u tu svérhu izabere, a posliedak te pregledbe ima se
predloZiti namiestnickomu viecu, ter on skupa sa preglednim
izkazom o glavnici akademije joSt oglasiti u CGasopisih.
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Clanak 16.

Akademija moze, ddrZe¢ se zakonitih ustanovah, stupiti u
savez sa inimi znanstvenimi i umietnickimi druztvi i § njimi
dopisivati, 8to joj se svidi za shodno.

Akademija ima svoj vlastiti pecat sa zemaljskim gérbom i
nadpisom: , Jugoslavenska akademija znanostih i umietnostih.

Clanak 17.

Akademija moZe zaklade i sbirke inih knjiZevnih i znan-
stvenih druZtvah sebi pridruziti, ako ova u to privole, i ako
su u tom sludaju zakonite ustanove obdérZavane; akademija
moZe i pozive na dobrovoljne prineske u noveu, knjigah, umo-
tvorinah i starinah izdavati i takve stvari sabirati.

Clanak 18.

U slucaju, da bi se akademija razpustila, moZe sa nje-
zinimi zakladami i sbirkami razpolagati samo sabor sa privo-
Ijenjem krune.

Clanak 19.

Akademija ima si po ovih pravilih potrebni poslovni red,
kao 1 naputke, potrebne joj za njezinu nutarnju radnju, sama
sastaviti.

Poslovni red ima se dvorskoj kancelariji predloZiti na
odobrenje. On se moZe uslied zakljuéka akademije , komu je
potrebno privoljenje absolutne vedine glasovah onih ¢lanovah,
koji pravo glasa imadu, i sa odobrenjem dvorske kancelarije
promieniti.

Clanak 20.

Ova ustrojna pravila akademije mogu se samo onda pro-
mieniti, ako je najmanje tri cetvértine ¢lanovah, koji pravo
glasa imadu, promienu predloZilo, ter takova zadobila previsnje
odobrenje nj. c. kr. apost. VeliGanstva.
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PRELAZNE USTANOVE.

Clanak 21.

U svérhu sastavljenja akademije prepusta se saboru, da
on sastavi povierenstvo iz muzZevah znanosti i umietnosti, koje
¢e Sestnaest redovitih, po smislu pravila sposobnih ¢lanovah
akademije za potvérdjenje naznaditi nj. c. kr. apodt. VeliGanstvu.

Glanak 22.

Cim ti &lanovi previ$nje potverdjenje zadobiju, ima se
akademija smatrati kao sastavljena, ter stupa, podto od nje
izradjeni poslovni red zadobio bude odobrenje naznadeno u ovih
pravilih, u svoj cieli dielokrug, kao 5to ga joj podieljuju ova
pravila.

Pravila jugoslavenske akademije znanostih i umietnostih jesu previsnjim
Njegovog cesarsko-kraljevskog apostolskog posvetjenog Velidanstva reskriptom
od 4. oZnjka t. g. 1866 premilostivo potveérdjena.

Milan Barun Kussevich p. m.

(L.S.) Dr. Eduardo Jellachich Buzinski.



POSLOVNIK

JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTL

§ 1.

Akademija, ima pocastnih, pravih i dopisujuéih clanova, Po-
¢astnih élanova ima do 16, pravih 32, dopisujuéih do 60
(gled. €. 5. t. pr.).

¢l

g 2.

Clanove bira sama akademija u glavnoj skupstini (gled.
6. t. pr.), i to ovim nadinom (gled. ¢l 9. t. pr):

a) Barem dva mjeseca prije glavne skupdtine stavlja se u raz-

b)

redih pitanje, imaju 1i se novi élanovi birati; zatim koliko
ih i kakovi: da 1i pravi, dopisujué ili pocéastni. Nakon
zrela razmafranja izride razred odloku, prema kojoj pred-
laze ukupnoj akademiji za svako wmjesto pravoga é&lana po
trojicu, koji se imadn poimence navesti, dodavdi n kratko
i razloge, zasto ih razred prodlaze. Za pocastne i dopisu-
juée clanove predlaze se po jedan za svako mjesto.
Pismeni predlozi pojedinih razreda stavljaju se do znanja
akademije u predposljednjoj skupnoj sjednici izpred glavne
skupstine. U posljednjoj pako skupnoj sjednici prije glavne
skupstine vieéa se o tih predlozih 1 ustanovijuje ukupni
broj poc¢astnih, pravih i dopisujuéih ¢lanova, koji bi se
imali izabrati za pojedine razrede prema razmjerju. Za taj
se broj sastavljaju po razrednih predlozih izborni listovi.
Predsjedniku je duZnost, da izborne listove jos prije glavne
skupstine porazdieli medju svekolike prave ¢lanove, koji de
u sliedeéoj zatim glavnoj skupstini od predloZene za svako
mjesto pravoga ¢lana trojice izabrati po jednoga i napisati
mu ime na posebnu eedulju. Tajnik skuplja cedulje i éita
na glas imena.
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Tko je dobio absolutnu veéinu glasova, smatra se iza-
branim.

Kod podastnih i dopisujuéih élanova prima se ili odbija
absolutnom vecéinom onaj jedan za svako mjesto predloZeni.

Za svako mjesto élana glasuje se mnapose.

Ovaj naéin biranja valja i za prvi predstojeéi izbor, samo
Sto se neveZe na vrieme od dva mjeseca, spomenuto pod a).

Svaki novo izabrani pravi ¢lan ima, kada se uvoedi u
akademiju, ¢itati razprava, koja u njegovu struku zasieca. Ako
izabranik nemoze sam glavom doéi u akademiju, ¢ita njegovn
uvodnu razpravu tajnik.

Poslije toga dobija diplomu, podpisanu od predsjednika
i fajnika.

§ 4

Pokrovitelj i predsjednik biraju se u glavnoj skupstini
(gled. &l. 6.) tajnim glasovanjem, absolutnom veéinom. Izbor
se podnosi Njeg. Velianstva na potvrdjenje.

Dok nestigne potvrda novoga predsjednika, obavlja tu
cast njegov predsastnik.

Ako se mjesto predsjednika izprazni prije izbora, obavlja
dast predsjedniéku do prve glavne skupstine najstariji razredni
predstojnik.

8 5.

Pokle je tajnicima izminuo trogodisnji rok sluZzbovanja,
upravlja predsjednik u glavnoj skup$tini pitanje na akademiju,
Jeda 1i bi se isti tajnici i na dalje pridrZali. Akademija od-
Iuéuje za svakoga tajnika napose, tajnim glasovanjem, abso-
Iutnom veéinom.

Ako veéina odgovori nijeéno, biraju se u istoj skupStini
novi tajnici.

§ 6.

Akademija dr7i svake godine po jednu glavnu skupstinu
1 svetanu sjednicu, zasebice tako, da se glavna skupstina sa-
staje dan ili najveéma dva dana prije svedane sjednice. U
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glavnu skupstinu i svedanu sjednicu imaju se pozivati i oni
pravi ¢lanovi, koji nezive u Zagrebu, uz naknadu putnih
troskova.

Svakoga mjeseea drZi akademija po jednu ili vise raz-
rednih i skupnih sjednica. Broj, na¢in i red sjednica odre-
djuje i oglasuje akademija prema okolnostim; nu svaki mjesec
da se dr#i barem po jedna skupna i dvie razredne sjednice.

U razrednih se sjednicah moze i viSe razreda sastaviti
zajedno, kad u kojem razredu ima premalo mjestnih Clanova.

Pokladne, uzkrsne, duhovske i boZiéne nedjelje, zatim
mjeseca kolovoza 1 rujna neima akademija nikakvih sjednica.

s 7.

Svaki je pravi ¢lan duZan, todno dolaziti toli u skupne,
koli u razredne sjednice. Tko nemoze doci, neka se izprida ili
kod predsjednika ili kod razrednoga predstojnika.

8. 8.

U skupne sjednice duZni su dolaziti svi pravi clanovi,
koji su u Zagrebu. Ovdje se vieéa: o svih predmetih, koji se
tiéu akademije kao cieloga zavoda; o poslovih novéanih; o raz-
pisu nagrada; o savezu s inimi drutvi; o izhoru ¢lanova.

Noviana podpora za poduzeda znanstvena daje se samo
pod uvjet, da de dotidnik svoje resultate akademiji saobéiti.
Ovakova se podpora daje samo na godinu dana, a poslije valja
ju iznova moliti. '

§ 9.

Za skupne i razredne sjednice sastavljaju tajnici dnevni
red. Toga radi valja, da im élanovi priobde svoje predloge ba-
rem dan prije sjednice; isto tako i razprave, koje ¢e ditati.

Neclanovi treba da svoje razprave, koje e se éitati, ba-
rem tri dana prije sjednice dostave u ditkom rukopisu jed-
nomu od tajnika.

$ 10.

U skupnih sjednicah predsjeda predsjednik, u razrednih
predstojnik dotidnoga razreda. Kad je predsjednik zapriecen,
zamjenjuje ga najstariji izabrani razredni predstojnik.
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Tajnici sjede nz predsjednika. Do njih se redaju s jedne
i druge strane élanovi po vremenu imenovanja; medju élanovi
u isto vrieme izabranimi odluéuje doba.

g 11,

- Da se moZe izredi zakljuéak, treba da je u glavnoj skup-
§tini barem polovica svih pravih élanova; u skupnoj sjednici
barem poloviea pravih zagrebackih ¢lanova; u razrednoj sjednici
barem polovica pravih ¢lanova doticnoga razreda.

8 12

I onda, kada tajno glasovanje nije izriekom ustanovljeno
(gl. §8. 2., 4,, b.), vlastan je svaki ¢élan, ako ga jo§ dvojica
podupru, zaiskati tajno glasovanje.

g 13.

O svakoj sjednici piSe jedan od tajnika zapisnik, koji se
u sliededoj isto onakovoj sjednici plethe na odobrenje. U za-
pismk dolaze samo dOplSl, pr(,dlom i zakljuéei. U zapisnicih
razrednih sjednica spominju se i razprave, koje su bile éitane.

Svaki ¢lan ima pravo na pismeni votum separatum; ali
ga mora najkasnije za tri dana predati tajniku.

Zapisnike skupnih sjednica podpisnju: predsjednik i do-
tiéni tajnik; zapisnike razrednih sjednica dotiéni razredni pred-
stojnik i jedan tajnik.

§. 14.

Razredne sjednice diele se na javni i nejavni diel. U
javnom se dielu éitaju znanstvene razprave i za javmost pri-
kladni dopisi; éine se primjetbe na upravo proéitane razprave;
vieéa se o predlozih pojedinih ¢lanova i ostalih znanstvenih
poslovih.

U nejavnom se dielu razpravlja sve, §to nespada pred
Javnost,

K javoomu dielu razredne sjednice prosto je doéi sva-
komu. Pravo glasa imaju samo pravi é&lanovi istoga razréda,
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a od drugih razreda oni é&lanovi, koji su naroéifo pozvani u
tu sjednicu.

K nejavnomu dielu razredne sjednice prosto je doci samo
¢lanovom akademije.

g 15.

Akademija drzi svake godine po jednu glavnu skupstinu
pod predsjedom samoga pokrovitelja, ili ako je ovaj zaprieéen,
predsjednika.

U glavou skup$tinu duzni su doéi i oni pravi Clanovi,
koji nezive u Zagrebu. Ovdje se biraju é&lanovi, pokrovitel],
predsjednik i tajnici; razpisuju pitanja i dosudjuju nagrade;
ovdje se vieda o éitavom stanju akademije, o promjeni pravila
ili poslovnika i ob ostalih naéelnih pitanjih.

8. 16.

Umah poslije glavae skupStine (dan dva kasnije) drzi
akademija svedanu gjednicu. Ovdje govori pokrovitelj ili zamje-
nik mu, predsjednik, svetani govor; prvi tajnik ¢ita glavno
izvjeSée o stanju 1 djelovanju akademije, spominje iste godine
preminnle ¢lanove. Ovdje se proglasuju izbori glavne skupstine;
imena onih pisaca, kojim su djela nagradjena, i novi razpis
nagrada. Napokon é&ita jedan ¢lan svedanosti primjerenu raz-
pravu, koja je veé odprije u ukupnoj sjednici odobrena bila.

g 17.

Svi govori i ¢itanja u akademiji treba da su na hrvat-
skom (iliti srbskom) jeziku; nu ako akademija pronadje, moZe
uéiniti koji put iznimku. Nijedno éitanje netraje redovito preko
jedne ure. Kratki izvadei od akademickih céitanja priobéuju se
u hrvatskih novinah, koje akademija odredjuje. I od onih raz-
prava, koje misu bile é&itane, priobduju se u novinah izvadei, ako
ih sami pisci sastave; inafe spominje se samo naslov razprave.

§. 18.

VaZniji predmeti, kojim treba duZega razmatranja, opre-
maju se najprije na odbor.
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Odbori su stalni ili privremeni (ad hoc).
Stalnim odborom povjerava se:

a) izradjivanje ili izdavanje poveéih djela. U takov odbor iza-
biru se vjeStaci dotiCnoga razreda izmedju pravih, dopisu-
juéih ili podastnih ¢lanova;

6) pregledanje razprava, koje se Stampaju u spisih akademié-
kih, bile one pisane od élanova ili neélanova.

Privremeni odbor (ad hoc) izriGe sud o djelih, koja su
stigla akademiji na priesudu; izpituje predane mu predloge, da

o njih svoje mnienje budi razredu budi skupnoj sjednici podnese.

§ 19.

(lanove odbora izabire uviek sama akademija, a prema naravi
predmeta biraju se u dofi¢noj razrednoj ili n skupnoj sjedniei.

Svakomu je odboru prosto, da pozove u pomo¢ vjeStake
ma 1 nebili ¢lanovi akademije.

Odhori sastaju se prema potrebi, te izabiru izmedju sebe
prvaka i izvjestitelja. Nakon dovriena posla oprema se izra-
djeni predlog akademiji.

Ako koji odbor preko godine dana posluje, izvjeSéuje
glavnu skupStnu o svom djelovanju i o noveih, koji su u to
ime potroSeni.

§ 20.

Akademija izdaje na svietlo sliedeée spise:

a) tasopis iliti akademiéka izvje3éa, u kojih se Stampaju raz-
prave, ¢itane u sjednicah, ako nisu vede od fest Stampa-
nih araka; spomenici starinski i umjetnicéki; izvjeSéa o
sjednicah akademickih i o stanju akademije; osmrtnice éla-
nova; kritike svih znamenitijih domac¢ih i inostranih knjiga;

6) djela, koja izradi i za tisak priredi odbor, po nalogu aka-
demije;

¢) djela, koja stekoSe nagradu, razpisanu po akademiji;

d) djela, koja se akademiji Salju za tiskanje, a ona pronadje,
da su vriedna.

Svi akademi¢ki spisi izlaze na hrvatskom (iliti srbskom)
jeziku; iznimice moZe se upotrebiti i jezik latinski.
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8 21.

Sve, §to dée se Stampati u akademickih spisih, éita se
prije u dotiénoj razrednoj sjednici, hilo &itavo bilo u izvadku.
Redakeiju- djela odborskih ima jedan ¢&lan odbora, kojega je
ovaj izabrao.

§ 22.

Djela, koja se natjedu za nagradu, da neimaju zapisana
imena pisceva, veé da su s vana obiljeZena nekim prirjedjem.
Rukopisu neka je priloZeno zapedadeno pismo s istim privje-
¢jem s vana, a u pismu da je zapisao pisac svoje ime.

Nagrada se dosudjuje jednomu rukopisu u glavnoj skup-
§tini, a u svedanoj sjednici otvara pokrovitelj ili zamjenik mu,
predsjednik, zapefadeno pismo onoga djela, kojemu hjese na-
grada dosudjena, te proglasuje ime pisea. Ostala se pisma spale,
a rukopisi vrate onim, koji ih po njihovu obiljezjun uzistu.

§ 23.

Nagrada se nemoZe nikako medju dvojicu ili vide natje-
catelja podieliti.

Nagradjeno djelo ostaje i nadalje svojinom pisca, koji ga
je duzan uz godinu dana Stampati. Inade vlastna je to uciniti
akademija, tako da podmiriv svoje troSkove, &ist dohodak pre-

dade nagradjeniku.
§ 24.

Za nagrade, koje razpisuje sama akademija iz svojih no-
vaca, nemogu se natjecati pravi clanovi akademije; ali mogu
onda, kada nagradu daje zemaljska vlast ili tko drugi,

8. 25.

Djela, koja 1 nisu nagradjena, ali su vriedna da se $tam-
paju, stampat de akademija, ako pisac zaZeli, po smislu &l. 4.
t. pr. j. ak.

§ 26.

Poslove akademicke obavljaju tajnici s pomoénim osobljem.
Tajnika su dva: prvi i drugi tajnik, oba s godisnjom
pladomn, koju akademija ustanovljuje.
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Prvi tajnik obavlja poslove ukupne akademije; pise njezin
ljetopis, sastavlja glavno godiSnje izvjedée; nadzire pisariju;
pod njegovom je rukom pomocno osoblje.

Poslove razredne, redakeiju akademickih spisa i nadziranje
§tampe diele oba tajnika medju sobom.

Svi na akademiju upravljeni dopisi i posiljke donose se
u akademitku pisaru. Samo prvi tajnik vlastan je otvarati
stvari, dostavijene akademiji.

Ako je prvi tajnik zaprieten, zamjenjuje ga drugi tajnik.

g 27.

Tajnicima pridano je pomoéno osoblje, koje imenuje i plaéu
mu odredjuje akademija na predlog prvoga tajnika.

8. 28.

Sve dopise, koji se tiéu ukupne akademije, podpisuju:
predsjednik i prvi tajnik.

Dopise pojedinih razreda podpisuju: dotiéoi razredni pred-
stojnik i jedan tajnik.

Ostale dopise podpisuju tajnici sami.

8. 29.

Svi novéani poslovi idu u skupne sjednice.

Novei se diZu za sada u zemaljskoj blagajni uz podpis
predsjednika, tajnika i jednoga od one dvojice Clanova akade-
mickih, koji dogovorno s kr. namjestniékim vieéem upravljaju
glavnicom akademickom (§ 15. prav.).

Novee doznaduje predsjednik prema zakljuékom skupne sjed-
nice; doznaku podpisuju predsjednik i tajnik.

Novee, koje akademija sa strane dobiva, prima predsjednik
te ih uz podpis tajnika i jednoga od gori naznadene dvojice
¢lanova predaje blagajni.

§ 30.
Svakomu clanu akademije, koji stanuje izvan Zagreba,

koliko se god puti pozove u Zagreb, pripada naknada putnih
froskova, koju odredjuje akademija.



POSLOVNI RED JUGOSL. AKADEMLJE. 17

g 3l.

Nagrade za razprave, koje se Stampaju u spisih akademic-
kih, ustanovljuje skupna sjednica na predlog dotiénoga razreda.

Nagrade oveéih djela ustanovljuju se n skupnoj sjednici po
predlogu odbora, kojemu je djelo za priesudu povjereno bilo.

Podpore za izdavanje samostalnih djela kao i 7za ina znan-
stvena ili umjetnicka poduzeda ustanovijuju se takodjer u skup-
noj sjednici po predlogu odbora.

§ 32,

Raéune o godidnjem dohodu i razhodu, kao i priegled
svega imutka akademickoga sastavljaju na izmakn svake go-
dine ona dvojica ¢lanova, kojim je po ¢l 15. t. pr. povjerena
novéana uprava. U tom su im na ruku oba tajnika.

§. 33.

U glavnoj se skupstini ustanovljuje proradun za buduéu
akademicku godinn. Proracun sastavljaju predsjednik, tajnici i
oba élana, koji po ¢l. 15. sudjeljuju kod uprave akad. imutka;
1 to prema obrazloZenim predlogom, koje pojedini razredi do-
nose najkasnije u posljednju skupnu sjednicu prije dotiéne glavne
skupstine.

§. 34.

Ugovore za Stampanje, vezanje, prodaju i razasiljanje aka-
demickih spisa sastavljaju tajnici uz odobrenje skupne sjednice.

Tajnici ustanovljuju i cienu akademidékim knjigam prema
ukupnomu trosku, uz odobrenje skupne sjednice.

§. 35.

Akademija poklanja svoje spise:
a) svim poc¢astnim é&lanovom;
b) svim pravim ¢&lanovom;
¢) svim dopisujuéim ¢lanovom spise dotidnoga razreda;
d) svim unéevnim zavodom, s kojimi je u saveszu;
J. A. 2
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e) onim, koji su jugoslavenskoj akademiji barem 2000 for. po-
klonili i polozili;
/) napokon onim, kojim je akademija napose odluédila davati
svoje knjige.
Tajnici neka osobito gledaju, da se akademiéki spisi uredno
Salju onim, kojih idu.
§. 36.

0d svake knjiZzevne radnje, koja se $tampa u spisih aka-
demiékih, dobiva pisac, ako zaZeli, 50 posebnih otisaka s po-
sebnim naslovomn.

Vise ofisaka nemoze dobiti, makar i sam htio namiriti
gtamparske trofkove. Akademija pako vlastna je nadtampati od
svake radnje posebnih otisaka, koliko god hode.

8. 37.

Ovaj poslovnik moZe se promieniti samo u glavnoj skup-
Stini, ako na promjenu pristane absolutna veéina pravih ¢la-
nova (gled. ¢l. 19. t. pr.)

Svaka promjena podnosi se kr. dvorskoj kancelariji na
potvrdjenje.

Bro; — 1867,
) 49

Podnefeni ovoj kralj. dvorskoj kancelariji poslovnik jugoslavenske
akademije znanostih i umietnostih posto je takav po propisu paragrafa 19.
previnje odobrenih pravilah izradjen — potvrdjuje 1 odobrava kr. dvorska
hérvatsko-slavonska kancelarija.

U Bedu, dana 17. sienja 1867.

Kussevich, m. p.
(L_S_) Dr. Jellachich Buzinski, m. p.



PRAVILA

NARODNOGA ZEMALJSKOGA MUZEJA U ZAGREBU.

FBr. 181

Pr 1866.

MI FRANJO JOSIP PERVI,

PO BOZJOJ MILOSTI CESAR AUSTRIJANSKI, KRALJ UGARSKI 1 CESKI,

KRALJ LOMBARDEZKI I MLIETACKI, DALMATINSKI, IIEI{\’A'I.‘SIU, SLA-

VONSKI, GALICKI, VLADIMIRSKI I ILIRSKI; ARKIVOJVODA AUSTRI-
JANSKI ITD. ITD.

Castni, postovani, poglaviti i velemozni, ugledni i plemeniti,
mudri i obzirni, ljubljeni, vierni Nasi!

Zeleé viernomu narodu mile Nam kraljevine Hérvatske i
Slavonije dati novi dokaz otéinske NaSe prijazni 1 milosti, ko-
jom smo mu uviek blagonaklonjeni, usliSasmo preponiznu molbu
Viernostih Vasih podnesenu Nam rad premilostive potvérde pra-
vilah narodnoga muzeja preponiznom saborskom predstavkom
Vasom od 16. veljaCe tekude godine, ter odobravamo 1 potver-
djujemo preponizno Nam predloZena pravila narodnoga muzeja
i dozvoljujemo ujedno premilostivo, da se ta pravila uzakone.

U ostalom ostajemo Vam cesarskom Nadom i kraljevskom
prijazni i milosti blagonaklonjeni.

Dano u Budimu dne d&etvertoga mieseca oZujka godine
spasa hiljadu osam sto Sestdeset i Seste, vladanja NaSega go-
dine osamnaeste.

Franjo Josip. (LS)
Milan Barun Kussevich p. m.
Po previsnjoj zapoviedi Njegova posvetjenoga cesarskoga i kraljevskoga apostol-

skoga Velidanstva

Dr. Eduardo Jellachich Buzinski.



g 1.

Narodni muzej u Zagrebu sa sbirkami prirodninah i sta-
rinab 1 knjiznicom je zemaljski zavod kraljevine Dalmacije, Hor-
vatske 1 Slavonije, te stoji pod zastitom sabora i ped upravom
akademije jugoslavenske.

g 2.

Narodni muzej kao zemaljski zavod, n koliko nije mu
dovoljan poseban vlastiti imetak, uzdériavat ce se iz regniko-
larne zaklade.

§ 3.

Narodni muzej dieli se u dva glavna razdiela, od kojih
jedan saderzaje shirku prirodninah, drugi sbirkn starinah sa
knjiznicom. Svaki od ovih razdielah dieli se po zahtievih zna-
nostih n odsieke. Ima se takodjer nastojati, da se osnuje obért-
ni¢ki odsiek.

g 4.

Prirodoslovni razdiel sastoji se iz shirkah svih carstvah
prirode, ogranicenih ipak na ohseg trojedne kraljevine i na one
prirodnine susiednih zemaljah ili inostramstva, koje sustavno
popunjuju priredoslovnu sliku kraljevinah Horvatske, Slavonije i
Dalmacije.

§. b.

Starinarski razdiel sastoji se iz predmetah od historicke ili
umietne vriednosti, osobito za trojednu kraljevinu posehnim obzi-
rom na starine nasaste ili koje se mogn naéi u njezinu obsegu.

8. 6.

Knjiznica biti e dest starinarskoga razdiela dotle, dok se
inako neodredi. Ona sastoji iz uenih dielah svijuh strukah
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znanosti s osobitim obzirom mna knjizevnost slavensku u obée,
jugoslavensku na poseb. Ona imade takodjer odsiek sa sbirkom
rukopisah i listinah, ti¢uéih se poviesti i knjiZevnosti hérvatske.

g 7.

Narodnim muzejom neposredno upravija osoblje imenovano
u smislu §§. 14. 15., koje je za svoje dielovanje odgovorno.
Ovo osoblje prima plaéu iz zaklade gore u § 2. naznadene.

8 8.

Osoblje narodnoga muzeja sastoji se:
a) iz &uvara (custos) kano glave i ravnatelja cieloga zavoda;
b) iz dvajuh pristavah, od kojih jedan pridieljen je prirodo-
slovnomu, drugi starinarskomu razdieln; napokon
¢) iz dvajuh podvornikah t. j. po jedan za svaki rasdiel.
Jedan od podvornikah biti e wjedno pazikuda, te ée u
to ime imati bezplatan stan u kuéi narodnoga muzeja.

g 9.

Cuvar je neposredno podéinjen akademiji jugoslavenskoj,
od nje primat ée naredbe, njoj de podnaSati izvieséa i pred-
loge o narodnom muzeju.

§ 10.
Pristavi podéinjeni su neposredno éuvaru muzeja, a medju
sobom u svojstvu pristavah rede se po dobi imenovanja.
§ 11.

Cuvarom moze biti bud prirodoslovac bud starinar, komu
je stanje trojedne kraljevine sa gledista bud prirodoslovnoga,
bud arkeologitkoga dobro poznato.

§ 12.
Jedan od pristavah ima biti prirodoslovac, a jedan arkeolog.
Onaj dée biti ujedno knjiZnicarom dotle, dok se knjiZznica nebude
u toliko umnoZala, da bude od potrebe poseban knjiZnicar.
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§ 13.

Miesta déuvara i obajuh pristavah popunjuju se putem raz-
pisana natieéaja; nu mogu se na ta miesta iznimno i bez na-
tiedaja pozvati prirodoslovei i arkeolozi na glasu. U ostalom:

a) natiecatelji imati ¢e dokazati sustavno znawje bud priro-
doslovne bud starinarske struke, isto tako poznavanje her-
vatskoga kao poslovnoga i sluzbenoga jezika;

&) molbenice natiecateljah za miesto pristava priobéiti ce se
¢uvaru, da podunese trojni predlog.

g 14.

Cuvare i pristave imenuje jugoslavenska akademija. Ime-
novanje &uvara valja da potvérdi Njeg. c. kr. apost. Veliéanstvo.
Podvornike namieSéuje i odpusta duvar, te ih prijavlja jugo-
slavenskoj akademiji.

Pladu osoblja muzealnoga opredielit c¢e jugoslavenska
akademija.

§ 1.

Osoblje muzeja obavljat ée poslove po poslovnikn izradjenu
od akademije jugoslavenske i u smislu posebnih naputakah.

§ 16.
Sluzbeni i poslovni jezik narodnoga muzeja jest jezik
hérvatski.
§ 17

Ova .pravila mogu se preinaditi ili ukinuti samo na pred-
log sabora i s privolom krune.

Pravila narodnoga muzeja jesu previdnjim Njegovog CEdeSkO -kraljevskog
apostolskog posvetjenog Vehcanstva. reskriptom od 4. oiujka . g. 1866 premi-
lostivo potverdjena.

Milan Barun Kussevich p. m.
(L.S.) Dr. Edunardo Jellachicli Buzinski.



POKROVITEL.J
JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI

preuzvideni i presvietli gospodin

JOSIP JURAJ STROSSMAJER,-

BISKUP BOSANSKI I SRIEMSKI, BISKUPIJA BIOGRADSKE I SMEDEREVSKE
UPRAVLJATELJ, NJ. ¢. KR. APOST. VELICANSTVA PRAVI TAINI DRZAVNI
SAVJETNIK, SV. BOGOSLOVIJE I MUDROSLOVJA DOKTOR, CLAX BOGO-
SLOVNOGA ZBORA NA BECKOM 1 PESTANSKOM SVEUCILISTU TID. ITD.

PREDSJEDNIK
JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI [ UMJETNOSTI

DR. FRANJO RACKI,

TAJNIK
JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI

GJURO DANICIC.



POCANTNI (LANOVI
JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI
(od 25 srpnja 1867)

Jovan GavriLovié u Biogradu,

Vacnav Maciegjovskl u Vardavi,

Dr. Franso MixLoSI¢C u Beéu,

Dr. Fraxso PALACKI u Pragu,

Mrinamo Prrrovic Pocopin u Moskvi,
Dr. Jax E. PURRINJE u Pragu,

IsmaiLo Ivanovié SREzNEVSKI u Peterburgu,

Dr. AveUsT SCHLEICHER u Jeni,



PRAVI CLANOVI
JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI

a) u razredu historiéko-filologi¢kom :

(od 9 svibnja 1866)

Dr. Franjo RaCkI, predstojnik razredu, u Zagrebu,

VATROSLAV JAGIC u Zagrebn,

Smve LJuBiC na Rieci,
(od 1 seeémja 1867 )

Gauro DANtCr¢ u Zagrebu,

Matza Mesi¢ u Zagrebu,
(od 25 srpnja 1867)

Ivan BrCi¢ u Zadry,

Franx KURELAC u Zagrebu,

Dx. Petar MaTrRovIC u Zagrebu,

b) u razredu fllosoficko-juridickom :

(od 9 svibnje 1866)

Dr. JovaxN SuBorIC, predstojnik razredu, u Zagrebu,

Mirko Bocovi¢ u Zagrebu,

Dr. Pavao MuBIC n Zagrebu,

Aporro VEBER u Zagrebu,
(od 1 siecnja 1867 )

Dr. Mirko Sunas u Zagrebu,
(od 25 srpnjo 1867)

Dr. Varrazar Boci8i¢ u Beéu,

Ivax Jurkovi¢ u Zagrebu,

Dr. BoZipar PETRANOVIC u Zadru.

c) u razredu matematiéko-prirodoslovnom :
(od 9 svibnja 1866)
Dr. Josip SLOSER, predstojnik razredu, u Zagrebu,
DRr. JAxgz Breivels u Ljubljani,
Dr. BocosLav SuLex u Zagrebu,
Josip TORBAR u Zagrebu,
Ziveo Vugasovié u Osieku,
(ud 1 sieénju 1867)
LyvneviT VukoTiNovi¢ u Lovredini.



DOPISUJUCT CLANOVI
JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI

(od 25 srpnja 1867)
a) u ragredu historié¢ko-filologi¢kom:

Avaust BIELOVSKI u Lavovu,
Dr. Erxest DimmLer u Halli,
MarTin Harrava u Pragu,
ALERSANDAR F. GrurerpiNg u Peterburgu,
Josir JIRECER u Bedn,
Vinko PAcCEL u Varazdinu,
SERGIJE SOLOVIJEV u Peterburgu,
Vacrav V. ToMek u Pragu,
Dr. JANKO Sararis u Biogradu.

b) u razredu filosofitko-jurididkom:
Marwa Bax u Biogradu,
Dr. HERMENEGILD JIRECEK u Beéy,
MiLo$ Popovi¢ u Biogradu,
Mepo Puci¢ u Fiorenci,
Dr. Gustav WeNZEL u Pesti.

¢) u razredu matemati¢ko-prirodoslovnom:
Dr. Josip Paxdéi¢ u Biogradu,

DioNisE STUR u Bedu,

Dr. Sorux Subic u Gradeu.



PRVA SVECANA SJEDNICA

JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI 1 UMJETNOSTI
dne 28 srpnja 1867.

I

BESJEDA
PREUZVISENOGA GOSP. POKROVITELJA.

Castna gospodo akademici!
Vriedni sbore!

Obicajno je, da se ljudi i narodi obavljajué vaine i zname-
nite sgode sluie u sredini svojoj propelom, kakono svetim znakom:
da se radi o poslu neobidnu, koj duboko zasicca narodu u sviest i
u udes, koj premda se vremenom razvija 1 vrsi, daleko u budué-
nost pate 1 u neumrlost zasize. Na priliku: Jedno najsvetijih i naj-
znamenitijih svanja na svietn jest brez dvojbe sudstvo, komu
je zadaca; da ona sveta pravica, koja nebom ravna, i na zemlji
medju Jjudmi viada; pa &im narodi sudijam povjeravaju svaku svoju
svetinju, javno svoje pravo i svoju sigurnost; drzavljani dast, slo-
bodu i imutak svoj: to u slobodnih i u izobraZenih naroda sudija
jest osoba sveta i neoskvrnjiva, koja od nidesa na svietu zavisiti
nesmije, do jedino od sviesti svoje i od Boga, koj mu se u svie-
sti odzivlje, pak od zakona i pravice, koja se zakonom zasticuje i
brani. I bas zato, Sto je sudstvo tolike vaZnosti, ba§ zato des u
sudionicah kriéanskih obiéno nadi propelo, sudcem opomena, da
im je zvanje i poslovanje naravi bi reé bozanstvene; da ih shog
sudstvenih izreka njihovih Geka velika odgovornost ne samo pred
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narodom, nego i pred onim, koj za vjetnu pravien umrvii suze
progonjenih i nepraviéno osudjenih u svom srdeu sahranjuje, da
ih na svom sudu svemu svietu na vidik iznese kako no za osvetn
i vjekovitu osudu svim, koji imavii po zvanju svom pravieu bra-
niti i nevinost ¥tititi, jednu i drugu tladiSe i nogama gaziSe. Zato
evo i mene danas u sredini Valcj u ruci sa propelom, §to oda
djetinjstva u srdeu i dudi svojoj nosimo. To propelo biti ée Vam,
nadam se, tim milije, §to je darivano od onoga, koga dvjesta mi-
liuna svojim otcem i vrhovnim pastirom -nazivlju, vas pako sviet
§tuje, §to braneé neumrla prava vjere i sviesti, ujedno i najsvetije
interese cieloga CovjeSanstva zaktiéuje.

Castni sbore! Jedna najvruéih Zelja naroda naiega evo se,
hvala Bogu, izpunila. Radi se o tom, da sve naSe umne sile ujedno
skupimo i u svih strukah znaunstvenih istini th posvetimo; istini
pako posvetiti se znagi u najljepiem i najplemenitijem smislu onu
lué¢ shiediti, koja je clelomu svietu u propelu i u sv. vjeri za na
vieke zasjala. U tom uvjerenju narodi na svietu prvaci i najna-
obraZeniji nadjoSe vjedno vrelo viSega Zida 1 umnoga napredka
svoga. Tuj dée ga sigurno naéi i na¥ narod. Zato dopustite mi, da
svetfanom ovom prilikom progovorim ob odnoSaju propela i vjere
prema znanosti, a to predstavljajué¢ Vam Propetoga kako istinu u
vieri i bogostovju, kako istinu u Zivljenju, a po tom 1 istinu u
znanosti.

@) Propeti je istina u vjeri i u bogoStovju. Svi, koji se knji-
gom bavimo, znamo, da je sviet viSe tisué godina &to se tide Boga
i nadina, kojim se on &tovati ima, u najvedem neznanstvu i naj-
gu¥oj tmini Gamio, i to ne samo sviet neuk i zapuicen, nego i
najizobraZeniji 1 najugladjeniji.

Sigurno ni Rimu ni Atini nije manjkalo izobraZenosti. Grei
su oftroumjem svojim podigli jezik svoj na toliki stepen ugladje-
nosti i savrfenosti, da se je nekakovim pravom reéi moglo, da
ako se Bogovi na Olimpu jezikom ljudskim sluZe, da to brez sum-
nje grékim Platonovim jezikom. U politici 1 praveslovju, u vjedtini:
kako valja drZavom vladati, granice drZavne promicati, ratove
silne najuspjefnije i brez ogromnih troikovah voditi i narode no-
vake tako osvajati, da im jaram tudji omili . . u svem tom nitko
jo§ staromu Rimu nije bio premcem. A pak sva tolika izobraze-
nost i sva ta brezprimjerna vjedtina nebijafe kadra osloboditi te
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narode prednjake strahovitih bludnja u vjerl. Ti onoliko izobra-
Zeni narodi, da zlode i opadine, koje su im sva zemlju pokrile bile,
opravdajn, strasti su svoje na Zrtvenik uzdigli, a Bogove izabrali
za zaStitnike bludnosti, osvetljivosti, grabezljivosti i jos kojedemu
na toliko, da nebijaie na zemlji nijedne grdobe, nikakve nepravice,
koja nebi nasla u nebu svoga zadtititelja. Pozovimo pako danas u
sredinu nafu di i najprostije pastirde, koje slova poznaje i kadsto
svoju molitvenu knjigu prebira, pozovimo ga medju nas, i upitajmo:
Sto o Bogu dr#i — odgovorit ée nam smjelo i odvazno: Bog je
¢isti duh 1 najizvrstnije bide, stvoritelj neba i zemlje, koj u ime
otéinstva svoga samo zato dovjeku sviest i slobodu, dufu neumrly,
sliku svoju 1 priliku pokloni, da se svake zlode Suva, da izvrstno-
sti BoZje nasljeduje, da u distoéi srca svoga, u praviénosti, dobroti i
svakoj drugoj krjeposti Cast, slavui cielj svoju trazi. Prijatelji! kada
bi danas doista to pastirde medju nami bilo, i pak kada bismo uza
to jos mogli uzkrisiti i preda se pozvati kogagod starih mudraca,
n, pr. Platona sa njegovim Phaedonom ,0 neumrlosti dugd® ili Cice-
rona sa pismom njegovim ,de natura deorum* — $to mislite, kakovo
bi &uvstvo zavladalo timi veleumi? Vjerujte mi, ¢udom bi se &u-
dili slusajué odgovore nevina pastirdeta ter zamienivsi za na vieke
knjige svoje sa nadimi svetimi, naprosto bi izpovjedili, da to diete
nije rodila majka samrtna nego da ga je sama vjeénost iz krila
svoga na ov sviet poslala, da tajna njena, um Covjedji nadilazeda
ljudem odkriva. — O providnosti, praviénosti i ljubavi Bozjoj stari
nifta neznadjahu, sto bi umu i srden ovjedjemu zadovoljilo. Oni
bi s vede strane mislili, da se Bog u vjeditu miru i pokoju svom
sa svietom i nebavi, da je sgode ljudske sliepomu udesu povjerio,
koj krjepost proglasuje slaboféu i obsjenom, opa¢inu pako gvoz-
denom sudbinom 1 naravnom hitrinom. Pa ako bi ga oni kadsto
i pomislili, da im Bogovi na ovu zemlju dohadjaju, to Dbi bivalo
radi kojedega, na Sto nevino srdee brez stida i srama ni pomisliti
nesmije. Istom kada je Propeti zrtvom ljubavi i Zivota svoga zem-
lju s nebom pomirio, kada je fovjeka na krizu krvlju svojom po-
bratio i naravi svoje dionikom udinio; istom tada poce se sviet
bojati pravice BoZje, koja zna i umije nepravicu ljudsku i u naj-
gu¥éih tminah pronadi, i u najsjajnijih paladah dostidi, da ju kazni
i vjetnom sramotom Zigoe; istom tada pode sviet Stovati promisao
Bozji, koji sve zna, sve vidi i sve na plemenite svrhe obrada, a
ipak ljude i narode u slobodnoj volji i odluci nepricéi, Neumrlo
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djelo s. Augustina: ,de civitate Dei%, u kom se uprav divnim na-
¢inom razvija nit, koju je promisao Bo#ji o sgodah rimskoga carstva
pleo, to djelo svjetlom je tek po Propela otajstvu zasjalo; a krasna
ytheodicea® Leibnicova, po kojoj ljudi i naredi nesgode i nevolje
svoje neimaju nikomu drugomu zahvaliti, nego jedino zloporabi sila
svojih i nevjeri svojoj, ta knjiga jest staroj mudrosti knjigom otaj-
stvenom sa sedmerimi peéati.

Nikada 1 u nikakvih okolnostih nesdvajati; u borbi sa neprav-
dom i nevjerom krjeposti i poitenju do posljednje kapi krvi vjeran
ostati; dobit da i najsjajniju osnovanu na nepravici i oholosti ob-
sjenom drzati; u nuZdi i nevolji utodilte traziti sAm u sebi, u Boz-
joj pravedljivosti i ljubavi vise nd u taftih obedanjih ljudskih, koja
destokrat i sviest 1 krjepost na korist sebifnosti obratiti zele; to
sve Jjude i narode naudi stoprv otajstvo propelom svietu odkriveno.

Istinabog priznati propelo priestoljem mudrosti, komu da se
um Sovjedji pokoriti ima, opire se taStini ljudskoj, koja bi dakako
voljela ugledati vjednu istinu 1 pravien u sjajnosti velidanstva svoga.
To je, %to su jur Tertullijanu slavnomu odvjetniku rimskomu, kasnje
jo& slavnijemu kridanstva zatodniku prigovorili stari mu drugovi.
Ali im mudro odvracéa ¢uveni udenjuk, da to ponista koristilo nebi
covjedanstvu, uprav do wmrtvila dospjelu, a to po strahovitoj poSasti,
koju porodi oholost, putenost i schinost. '1'uj je trebalo primjera
izredne poniznosti, osobita zatajanja samoga sebe, ncke ljubavi i
velikodugnosti, koja za pravicu i istinu, za obéi spas dragovoljno
sve §to ima, sve sile 1 sva moé svoju, Zivot i smrt Zrtvuje.

Mudrost i vjedna istina mogla je samo u toj slici rane dovje-
¢anstvu izvidati i dovjeka ohrabriti, da se iz svoga groba uzdigne,
strasti svoje da zauzda i sam sebe nadvlada, da ona ljubavi i po-
Frtvovanja Sudesa tvori, po kojih se sviet novi od staroga raz-
likuje. I doista ako poviest u zviezde kujc one domoljube, koji
zaboravivii sami sebe posvem se koristi naroda svoga Zrtvuju, koji
narod svoj tim veéma ljube, ¢im je on siromalniji i zapuideniji, i
¢im manje prijatelja i sjajnih odvjetnika broji, kojim je radje prije
umrieti, nego sviest i osvjedofenje svoje na Stetu i sramotu naroda
svoga zatajati; koji tako zivu 1 posluju za narod svoj, da su, kad
je nuzde, pripravni zanj i trpjeti 1 wmrieti; ako poviest do u nebo
uzdize domorodce, koji se ni¢im, ba§ ni crnom nezahvalnoiéu od-
vratiti nedadu od ljubavi prama narodu svomu: onda je nad svaku
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sumnju, da svietn takove uzor-ljude, koji su Gestoput narode do
skrajne propasti dospjele revnoiéu i poirtvovanjem svojim iz mr-
tvila na nov #%ivot probudili — da ih nitko drugi darovao nije,
nego uprav propelo i ono otajstvo ljubavi i poZrtvovanja, &to se
na njem obavilo. Odtale je snagu svoju crpao newmrli irski patriot
O’ Couell. Svi poznavaoci Zida i djelovanja toga slavnoga muZa
priznat imaju, da je on vise upliva imao nad narodom i nad jav-
nim mnienjem po Englezkoj, mnego i oni, koji su tamo vladali i
svu drZzavau vlast u ruku svojih nosili, 1 to ne samo kada je
divne svoje govore slovio, stare i nove nepravice proti narodu svomu
na vidik iznosio, nego i kada je narodu svomu za ljubav u tamnoj
stanici sjedio 1 mukom mudao. Nu sva ta izredna moé bila je samo
odsjena one velemodi, koju je O’ Conell prije svakoga poduzeéa pro-
pelu na podnozju trazio. A to uzdanje i ta nada bijafe mu vazda
ono boZanstveno srdce, koje vje€nom Zrtvomn za vhs sviet postavsi,
nigda joé prognanika za pravicu iznevjerilo nije.

Zide onih udenjaka, koji su spisi svojimi svietom pokrenuli i
slavu si neumrlu stekli, kazuje nam ih kako ljude ¢edne i ponizne,
koji uza svu svoju znanost najprvo znaju i osjeéaju nemoé uma i
znanja svoga. Ljudi su to brez svake pohlepe. Odrekli su se svake
udobnosti u Zivotu; destokrat ubozi, boljezljivi, prognani 1 poru-
gani. Stanifte im posvema prosto; neima im tuj didnih posjeta,
ni ugodljivih zabava, ni skupocjenih posuda, — ali nikada i ni-
kada u njem nemanjka propelo. Pa ako zapitamo Blaza Pascala,
jednoga medju prvaci veleami ovoga svieta: Sto ga je u samodi i
boliezni tjesilo, $to mu je snage davalo, da je trideset i devet go-
dina na samua Z%ivué najzamrSenije matematicke zadacde rje¥avao,
da je mnoZtvo nesluéenih doslie istina obreo i svoj fizici nov pra-
vac podielio, da je u tom polozaju djelo neumrle vriednosti napi-
sao? — on de nam odvratiti: propelo, u samodi mu razgovor, u
nemodi utjeha, u poZrtvovanju primjer, u umstvenom radu lué i
provodilac. Netko starih rede: Neki se ude 1 znaju, da sc znanjem

svojim proslave, — a to je taStina; neki opet, da se znanjem svo-
jim nasladjuju, — a to je znalidnost; neki napokon, da narodu
svomu koriste, — a to je Ljubav. Ovim evo priljubio sc je Pascal

i svi pravi uenjaci. Priljubimo im se i mi.

Akademija naia postala je s vedega diela po prinescih pro-
stijega naroda nalega, Sto ja drzim zalogom blagoslovu BoZjemu,
koj, dao dragi Bog, u njoj vjekovao! Nu ako je dobri narod nas
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darove svoje okupao znojem lica svoga, udinio je on to, ne da se
tastini i znalidnosti nekih samo zadovolji, nego da to cielomu na-
rodu nafemu od jednoga kraja do drugoga bude uharno i koristno.
Ja ponavljamn: drZmo se toga, a driati demo se tim uspjeinije, ako
nam pred odima lebditi bude otajstvo propela, §to svjetlo3éu svojom
tmine svieta razprii i umstveni napredak cCovjeCanstvu za navieke
zajamél. Tastina uma ljudskoga opire se dakako otajstvo poniznosti
priznati izvorom krjeposti i mudrosti; nu vriedno je ovdje jo¥ pri-
mietiti, da su nam une samo naSe stare svete knjige slikn otajstva
toga Zivimi posve vjernimi bojami opisale, nego da su najumniji i
najkoristniji stari mudraci slutili, Zeljeli i predvidjeli, da ako je
dovjedanstvu sudjeno od propasti svoje spasiti se i k novomu mo-
ralnomu i umnomu Zivotu povrnuti, da se to sbiti ima i sbiti moZe
jedino po biéu, koje propelu nafemu posve priliéi.

Rimski mudrac 1 govornik Ciceron u spisu ,de republica® i
to u odlomku saduvanom u Laktancijevu djelu ,divinarum institu-
tionum¥, knj. 5, gl. 12 crta slike dvaju ljudi: &ovjeka nevaljalea
i Sovjeka poftenjaka. O prvom veli: Da je &ovjek bez sviesti i
dute; stogod radi da neradi za drugo nego sve za sche; prijatelja
iznevjeriti, domovini kvar nanieti, kada je to ponj koristno, stvar
da mu je posve lahka i obitna. Za da ipak sviet zavede odorom
nevinosti da se, veli, zaodieva i obsjenom resi, pak tim opakim
putom izbilja dolazi do &asti, ugleda, imutka i svega onoga, $to bi
postenju i krjeposti nagradom biti imalo. To je slika ljudi, kakovih
brez broja bijade, kadno sofiste atinske najpraviénijega Govjeka i
mudraca na smrt osudile, 1 kada Jugurta o Rimu rede, da se u
skvarenostl svojoj na prodaju nudi i kupea odekuje.

Uzor dovjeka crpe Ciceron iz druge knjige Platonove ,de
republica®, i ni jedan ni drugi netrazi ga u sjajnih polacah i ped
grimizom, dali u prostoj i ubogoj kuéarici. On je njima Jdoviek
prost i ponizan, Govjek od riedi i pobtenja, koj nikada nist nesbori
do istinu i pravicu, k6 §to mu se u sviesti i osvjedodenju odziva;
prijatelj je on stalan, privrZenik narodu svomu postojan, &igov je
svaki ¢in 1 svako poduzede za obéu korist. Ali polag svega toga
nepoznaje ga sviet, paCe mrzi, prezire i progoni ga, jerbo krje-
poséu i pozrtvovanjem svojim sebiénost i nevaljalost njegova osu-
djuje. Potvore se svakojake nanj bacaju, a on sirota nikoga na
svietu svjedokom svoje nevinosti zazvati nemoze, za¥to i prijatelji
ga u nuzdi ostavife, i nebo se nekim nadinom glasu njegovu oglugi,
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da mu krjepost izkusa i na smrt ga slavodobitna pripravi. To je
slika, koju su ti na umu velikani zaman u starom svietu traZili, a
koja se je do najzadnje crte na naSem propelu, a poslie toga na
Ziéu vige tisuda ljudi obistinila.

Ljudi povrini smuénju se u propela otajstvu, i nepazeé, da
je narav sva puna otajstva, da jo¥ nitko dokudio nije one sveze,
koja u Govjeku dvie posve razliéne naravi u jedno bide spaja; niti
natin, kojim se misao zrakom odieva i u tudje srdce i um prelieva;
a &vrsto sam uvjeren, da su pomenuti veleumi za koj viek kasnje
zivieli, da su divni nauk slufali, koj pripovieda propelo, da su
svjedocl bili njegovim &udesom, 1 onomu duhovnomu preporodu,
§to ga je propelo u svietu proizvelo, — &vrsto sam, velim, uvjeren,
da bi oni u poniznosti srdea svoga um svoj pod jaram sv. viere
skucili i drage se volje onomu Bogu poklonili bili, komu na prie-
stolju kriZa poklonile se Atanasij i Augustin, Kopernik i Newton,
Bossuet i Leibnitz.

Iza ovih dokaza dovoljno je s malo samo ried pripomenuti:
da je Propeti istina u bogoStovju. Svatko zna, da su se stari Bo-
govom svojim klanjali na brezumnu, sramotnu, a destoput i na
krvolo¢nu. Na mjesto toga propelo od nas u ime ¥tovanja nista
drugo nepita do samo duh i istinu. DuZnost svoju vriti, to je Pro-
petomu bogostovje nad svako ino. Svim je redeno: obdriuj zapo-
viedi. Pred propelom svi su ljudi brez ikoje razlike jednaci. Na
vagi BoZjoj tisué¢ put vise vriedi kriepostan prosjak, nego nepra-
vidan uglednik makar na najodlienijem mjestu ovoga svieta. Pred
Evangjeljemn &im na vige dovjek stoji, &im vedi ugled uziva: tim
se vise od njega zahtieva; zadto propela otajstvo, koje je Boga do
roba snizilo, samo zato dovjeka na dast i ugled podiZze, da mu
srdee 1 ljubav tim veéma razsiri i u sviesti ga 1 duwinosti svojoj
do najtanjih potreba druitva, komu je predstojnik, dovede. Stari
misljahu, da se griesi vodom peru; propelo i u tom vaznom posln
duh i istinu pita. Pred njim da i jedan samo uzdah srdca pokajna,
jedna suza ljubavlju pradena Gudo stvara, Lazara iz groba Ziva
vrada. Divne su u tom obziru pripodobe u nasih svetih knjigah.
Sin razmetnik, koga otac iznovice u narudaj prima i u stara
prava povrada, &im izusti: povratit ¢u se, slugom ¢u biti u domu
otca moga , jerbo sinom niesam dostojan. Pastir, koj ditavo stado
ostavlja da zabludilu oveu protrazi, nad njom nasastom vise ra-
dosti éuti nego nada devedesct 1 devet neizgubljenimi; — to su

J. 4. 3
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pripodobe, kakvih u najmudrijih grékih i rimskib knjigah uzalud
trazis. Samo te prispodobe vriedne su i dostatne, da onoga, koj ih
izusti, narodom u Zivot prenese i Zivom nadom dovjedanstvu udini,
vjednim dobrodiniteljem 1 neumrlom istinom priznamo.

Samo je po sebi ofevidno, da su ove misli i ova nadela ne-
izmjerno uticala ne samo u Zivot svih naroda, nego i u knjigu iu
znanost njihova. — Jedan od najudenijih i najrevnijih mugeva o
podetku kridanstva zove ih punim pravom suncem svietledim svietu
danas, sutra i do vieka; premda je bilo i ima nezahvalnika, koji
se suncem i danju sluZe, a nepriznaju darovatelja i dobrodinitelja,
brez kojega bi se sviet udilj u stare svoje tmine i bludnje povra-
tio. Svim nam poznato je djelo Chateaubriandovo ,Le génie du
christianisme¥. Prevrat francezki minuloga vieka Zivim je naukom
promisla Bozjega: kako se ondje sgrada srede inapredka ljudskoga
iz dna rusi, gdje Bog i vjera svoj temelj i priestolje svoje gube.
Sreéa, da je u podobnih uZasnih sludajevih ljubav BoZja veda od
ludosti i neharnosti svjetske. Propelo prognano iz erkava i ulica,
povude se tada ljudem u srdce 1 sviest, kamo nikakovo samosilje
nedopire, pak se odtale u dobri das opet u javni Zivot narodu na
sredu 1 slavu povrada. Poslie hiljadu prepadenih muka sviest cie-
loga naroda francezkoga odazva se u djelu mladoga Bretagniola;
u njem se divnim oftroumjem a jo§ divnijom udenoiéu dokazuje:
sve §to narod vriednijega u Zivotu, uzviSenijega u misli i knjizi ima,
da se propelu zahvaliti ima; da je neizmjernim narednjim patnjam
nevjerstvo krivecem; da je sve, $to je u knjizi i uSenosti stari sviet

proizveo, tagto i niitetno prema onomu, Sto je kr¥éanstvom proniklo.

Ja rekoh: da se u djelu tom odazva sviest naroda francez-
koga, a uza to drago mi je neizmjerno, 5to smjelo i pouzdano redi
mogu: da se ne samo u sviesti dobroga i prostoga naroda nafega,
nego i u sviesti udenjaka naiih, a najpade u Valoj, slavni akade-
mici! ta ista moé i ta lud odziva, koja ¢e narodu naSemu na brzo,
ako Bog da, u krugu izobraZenih naroda didno mjesto opredicliti.

Dopustite mi, da na koncu ove esti jo§ neSto samo pripo-
menem o mudroslovju, rjeéitosti i pjesnidtvu.

Sto se prvoga tige, spomenuo sam jurve Blaza Pascala. Lahko
da je svim poznato djelo njegovo naslovljeno: ,Les pensées philo-
sophiques“. Ako se pravo veleum orlom nazivlje, to vjerujte mi,
gospodo, nigda jo§ bilo nije orla na svietu, koj bi se mislju svo-
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jom vide od Pascala uzdigao. Stogod je stari sviet na tom polju
proizveo, s tim se djelom uzporediti neda. Ono je lahko sto put
predtampano i toliko put tumadeno. Ti tumadi prema samoj knjizi
nifta drugo niesu, nego kako najprostije nake kude zemunice prema
kojemu najdivnijemu umotvorn prvih gradjevnika ovoga svieta. —
Pascal se bavljage nakanom pisati djelo, &to ga kaSnje u svom:
sgenie du Christianisme¥ spisa Chatcaubriand; ali nakana nepo-
stade djelom valjda zato, &Sto promisao BoZji nije htio, da njeka
tajna, koja je vjeri u krilu sahranjena, razbistrena bude; zaito ako
itko, a ono bi ju veleum Pascalov razbistrio bio. Pitamo li pako,
odakle su Pascalu uzviSene te misli; §to je toga uzornoga genija
nadahnulo? to nam je jasnim odgovorom njegovo Zivljenje skroz
i skroz kriéansko; to je djclo, koje u Zest prvih glava ob onom
otajstvu umuje, 8to ga svi u grudih nasih nosimo i osjeéamo, Sto
ga na$ katekizam iztoénim grichom naziva. Kad bi mi dopuiéeno
bilo svjetovati, Zelio bih, da se to djelo svakomu nasih mladih
udenjakah u ruku nadje.

U istu vrst spada djelo najnovije: ,les méditations sur I'es-
sence de la religion chretiennc®, kojim si slavni francezki drzav-
nik i umni povjestnik evropejske civilizacije, Guizot, novu slavu
i neumrlo ime stekao. Djelo ovo divne ljepote i duboke mudrosti
jest osvetnik dasti i poStenja, S$to najizobraZeniji narodi i najvedi
udenjaci propelu izkazuju, a to proti djelu posve povrinu i neznan-
stvenu, koje nije znalo navaliti na vrhunaravni znadaj propela, a
da iz temelja nepodruje njegov naravni znadaj, raszlikujué u zrtvi
njegovoj vise vrsti izkrenosti, kojom bi se prama ljudem i prama
svietu sluzila.

Punim pravom zatims lavi se rjecitost Demostenova i Cicero-
nova. Pravo je, da se s njihovimi govori nada mladeZ zabavlja; ali
nije dvojbe, da ih je obojicu nesamo Sto je same stvari, nego i
§to je forme daleko nadmasio Bossuet. Njegove: ,Oraisons fune-
bres“ jesu nedosiZivi uzori ljudske rjeéitosti. Prvo njekoliko go-
dina otvorivéi grob toga velikoga svedenika nadjoie mu usta posve
neoskyrnjena. Cini se, da se je i smrt strasila priblizit se k ustima,
koja su rjedito¥éu svojom naravne granice prekoradila. Stari mudrac
veli: da je govornik kralj nada dusami. To se je u Bossuetu doista
i podpunoma izpunilo ne samo u istih Zivih, nego, &to je redje, i
u mrtvih slovih; zaito reéi se moZe, da je moé rieci njegove na
osobitu tada djelovala, kada je narod francezki poslie poplavice

£ 3
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prevratne uzkrsnude svoje na nov Zivot slavio; pak i danas jos
poboZnoséu uprav religioznom kupe se kanoti sveti ostanci hartije
Bossuetove, na kojih je obiavao misli svoje prvo govorenja svojih
biljezitl. Nije nuZdno k ovomu dodati, da su misli i Guvstva krs-
éanska um i srdce Bossuetovo na onaj savrienosti stepen uzniele,
komu se vhs sviet éudi. Dosta je dopomenuti, da do Bossucta nigda
nitko jo¥ nije tolikom ugladjenoféu, tolikom neodvisnoiéu najstro-
#ije istine pripoviedao. Najsilniji kraljevi i najsjajniji velikasi sto
put Suti moradofe: da diadem i sva slava njegova pred Bogom
nista nije nego puka i gola taStina; da moé njihova nista nije nego
san; da i oni nifta drugo niesu, nego Saka praha.

Sto se pjesniétva tife, netreba nam, Bogu hvala, traZiti pri-
mjera po tudjih narodih. Imamo svojih neumrlih pjesnika, imamo
Gunduli¢a, Palmotida, Gjorgjice i éudo drugih, medju kojimi nekoji
uzdaju se u akademiju kako u svoju uzkrisiteljicn. — Propelo je,
§to je njihova djela nadahnulo i cienu im doista evropejsku pri-
skrbilo. A i nale narodne pjesme, koje su toliko ime naSe po stra-
nom svietu proslavile, nisu nego izliev moralnih i religioznih duv-
stva prostoga naroda nasega. Kad o narodnib pjesmah sborim, i
nehotice spomenuti mi je neuwmrloga nadega Vuka Karadzida, komu
je narod na$ vjednu zahvalnost duZan. Ja mislim, da se nebi da-
nasnji dan dostojne proslavie, kad mu nebi svi od srdea uzklik-
nuli: Slava! Slava mu i hvala mu i s toga, ¥o je zlatno svoje
pero posvetio prievodu nasih svetih knjiga. Slava i hvala vjernomu
udeniku njegovu, tajniku akademitkomu, koj dio dasa i rada
svoga istoj svetoj svrsi posvedéuje. — Sve su to plodovi svete vjere,
koja ¢e, nadamo se, probuditi u narodu nafem sv. Jerolima, koj
de vas Zivot svoj, sve o¥troumje i svu znanost svoju u to uloZziti,
da nam sv. knjige onom todno¥éu i savrienoSéu na nas jezik pre-
nese, kojom se ostala slavjanska plemena jurve ponose.

Dopustite da ovu dest govora nekom osobnom opazkom do-
vriim. Nedavno u Parizu naidjem na novine crkveno - politickoga
pravea: , I’ Univers“, koje nemilice na mene navaljivahu, kao da
novee crkovne, vjeri posvedene na svjetske svrhe trofim. Lasno
je pogoditi, iz kojega su izvora te i podobne navale crpene, i da
se tuj na akademiju i na sveudiliste nake misli, Hvala Bogu, da
niesam takov krivac sdm, da mi je sukriveem cielo nase svedenstvo
od prvoga do zadnjega; svedenstvo, koje zna, da Stogodj se vjeri
udini da je i znanosti na probitak, a &to znanosti u prilog ide, da
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i vjeri koristi. A pak s toga neka narod znade, da se mi ni u
budude nikakvim sumnjidanjem, nikakvom klevetom nedemo dati
odvratiti s pravea, kojim smo do sada polazili, to jest: da vriimo
savjestno duZnosti zvanja svoga; ali ujedno da sa svimi silami pro-
midemo svaki interes, koj zasieca u wmaterialni i umni razvitak, a
po tom u #Zivot 1 buduénost naroda nalega.

Priznati nam dakle, da se istina u vjeri i znanosti stide, 1 da
jedna drugoj na korist radi.

b) Propeti je istina u Zivotu. U starom svietu tredina ljudih
stenjala je pod tezkim jarmom robstva; lifena svakoga prava ne
samo na slobodu i udobnosti, nego bag i na #ivot, Nesretnika roba
na tezak i nesnosljiv rad odsuditi; Zivotom sc njegovim kockati;
na javnom ga trgu kako 1 nerazloznu zivotinju prodavati, — to
Jje bilo tako obidno i u druztvenih odnoSajih tadanjega svieta uko-
renjeno, da ni najmudrijoj glavi nikada ni na nm palo nije posumn-
njati, da robstvo nebi naravi stvari 1 moralu odgovaralo. Istom
kad je Bog &ovjekom postao, sliku i priliku sluge i roba na se
uzeo, pole robstva u svietu nestajati, dok ga napokon kr&danstvo
svida, kamo je bilo doprlo, unistilo nije. Pred vjerom neima rob-
stva do onoga, $to ga strast i grieh radjaju.

Istina, Propeti je za sve ljude umro i ljubavi svoje baktini-
kom sav sviet udinio; ali uza to punim pravom redi se moze, da
je osobit obzir na sirote i nesretnike imao. Zato se je u peéini ro-
dio, zato clo Zivot svoj sirotovao, kriz priestoljem svojim odabrao.
I na mjesto sve slave i hvale, koju bi od nas zahtievati mogao,
niita drugo nepita, nego da ljubavi i dobrote njegove naprama si-
rotinji namjestnici budemo, ter ako i prebiva u svetiligtih i u srd-
cih nasih, prebiva ponajpade u siromahu, bolestniku i suzniku, ter
u njih i po njih dar ljubavi i zahvalnosti od nas prima. Uzorna
ova nafela ukidajué robstvo stvaraju po svietu ona svratista i si-
rotista, gdje se Gudesa ljubavi 1 milosrdja tvore; gdje se lLjudi
dragovoljno odridu &asti, imena, imutka i slobode svoje, da se
sluzbi bolestnikom posvete. Ah! ta da propelo nista drugo proiz-
velo nije, zasluzilo bi, da mu se kano boZanstvenoj istini poklo-
nimo. To su dudesa, koja vjera i ljubav kricanska tvori, dodim
s druge strane materjalizam , §to ga nevjerstvo stvara, novu vrst
robstva, a tim i nove doslie nevidjene opasnosti za drzave radja.
Mnogo se snuje i pise, kako bi se toj druZtvenoj posasti, koja
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sve veéma mah preotimlje, na put stalo; a nad svaku je dvojbu,
da de ona misao i ona knjiga u tom obziru najvrstnija biti, i cielj
svoju najprvlje postidi, kojoj bude vjera i ljubav kricéanska iz-
hodistem.

Sto se nas tide, poslujmo iz svih sila, da se materijalno stanje
nafega naroda £to prije i Sto viSe podigne i promakne; nu duvajmo
nada sve vjeru otaca nasih, kojoj najljepie crte nasega narodnoga
znataja: prostodusnost, iskrenost 1 u svietu daleko &uvenu gosto-
Ijubivost zahvaliti imamo.

Obitelj ¢ovjecanstvu izvorom, a drZavi temeljem sluzi. Obitelj
je dar propela. Gdje u braku neima svetosti, jedinstva i nerazdru-
Zivosti, tuj neima ni vjernosti, ni ljubavi, ni istine ni Zivota. Braku
pako Zivot, a obitelji otca, majku i diete poklonila je vjera. Krs-
danstvo roditeljemn nalaZe duZnost Suvati Zivot djetinji kako oko u
glavi, U starom svietu, a gdje vjere nije i dan danas siromagko
djeteSce neima otea ni majke, nego okrutnike, kojim je na volju
djecu prije poroda, tako rekav, na smrt osuditi i od sebe odvréi.
Imao sam sgodu govoriti sa svedenikom, kojega je u Kini nekrs-
¢ena majka omah po porodu odbacila, a ljubav kriéanska, koja
svagdje djeluje, kamogod sunce BoZje dopire, od smrti oslobodila.
Pri parizkoj izlozbi vidio sam, gdje roditelji djetesce svaje bo-
lezljivo i posve slomljeno na kolih voze i najnjeZnijim nadinom
zabavljaju. Pribliziv se, upitah ih: Sto da je djetetu? da li imaju
jod druge djece ? Odgovori mi majka suznima odima: Jest imamo
ih vise. Ovo evo, od poroda nam je bolestno, pak nam je zato
nekim nadinom milije nad ostalom, ter se trsimo, da mu ljubavlju
nagom barem poneito nadoknadimo muke, na koje je sirotde od
poroda osudjeno, a morda radi nasih grieha. Pri ovakovu prizoru
mora te suza obliti, suza zahvalnosti prama propelu; a s druge strane
sgroziti se mora§ kad pomisli§, §to bi od sirotéeta toga bilo, da se
je od nekridenice porodilo.

Da su zena i majka izvan kridanstva puke robkane lisene
svake slobode i dasti — toga netreba dokazivati nam, koji Zaliboze
oplakujemo jednu &est krasnoga naroda naega sv. vieri odtudjenu,
Dosta je pred gospodjami ovdje prisutnimi pripomenuti, da odista
nitko toliko zahvalnosti propelu duzan nije, koliko je to Zena, kri-
danstvom od tolike potiStenosti oslobodjena, i na toliku dast u obi-
telji i drustvu podignuta. Ako narodi krséanski Zeni i majci danas
prvo mjesto daju, da im nekim nadinom one uvrede nadoknade,



BESJEDA POKROVITELJEVA. 39

koje im je poganstvo kroz toliko viekova nanielo, to gospodje je-
dino propelu zahvaliti imaju. Tomu dodajmo da bi nesmisao bila
i pomisliti, kao da bi ma kakovi napori o izobraZenosti u narodu
uspjeti mogli, koji neznaju Zeni ni majei onu &ast, onu vaZnost i
onu odliku udieliti, brez koje one niesu u stanju druZtvenim i obi-
teljskim duZnostim udovoljavati. Da takov narod odista sve ostale
uvjete izobraZenosti posjeduje, a samo taj jedan da mu manjka,
nigda se nepodiZe, nigda se barbarstva ncotrese. Mi svi to i odima
svojima gledamo ondje, gdje nas Sava oda turstva dieli. — Napo-
kon samo se po sebi razumije, da krddanstvo muza obitelji na Selo
postavlja, ne da silnikom, nego zastitnikom i skrbnikom onim bude,
u kojih mu se Zivot nastavlja i koji pravo imaju od ljubavi i skrbi
njegove bastinu ne toliko tjelesnih dobara, koliko krjeposti, po
Stenja i slave traziti.

Sto je drzavnoga i medjunarodnoga Zivota, u Evangjelju ne-
posredno o tom ni¥ta zapisano nije, ali u njem su nadela, bres ko-
jib drzave obstojati, a narodi napredovati nemogu. Evangjelje stav-
ljajué oblasti drzavnoj podelo 1 izvor u samom Bogu, dakako da
joj tim toliki ugled, toliku vaZnost i postojanost pribavlja, kolike
izvan kriéanstva nigda imala nije; ali tim je ujedno Evangjelje i
granice duZnosti, kojun oblasti vr¥iti imaju, neizmjerno razmaklo.
Oblast je po taj naéin obvezana praviénost, dobrotu, mudrost i mi-
losrdje Bozje nasljedovati. Kakogod od Boga odbijamo svaku hudu
i nedistu misao, tako oblasti kriéanske u svojih namjerah i pod-
uzeéih na nidta drugo ni pomisliti nesmiju, nego na slavu, sreéu
i napredak drzave i drZavljana. Propelo, koje jednom rukom oblast
drzavnu toliko nzvisuje, drugom ponor kopa i stotinu kazna pripravlja
oblasti, koja se zvanju svomu iznevjeri 1 vifu moé svoju na zlo
obrada. Cim krééanstvo moé i krjepost drzavnih zakona ondje traii,
gdje je Bog sebi i svetomu zakonu svomu mjesto priredio: to jest
u sviesti dovjedjoj, odevidno je, da se nijedan drzavni zakon svie-
sti, pravici i nuzdi narodnoj protiviti nesmije.

Rie¢ u jednu, propelo ko #to sve druZtvene i obiteljske, tako
je isve gradjanske krjeposti porodilo. Prava ljubav domovine, po-
zrtvovanje za obde dobro, vjernost, strpljivost, postojanost i sve
ostale prednosti, kojim izobraZeni narodi svoju slobodu, napredak,
slavu i prosvjetu zahvaliti imaju, plod su po vjeri, dar po propelu.

Pravilom medjunarodnih odnofaja vjera isto ono sveto nadelo
oznaduje, koje medju ljudmi u privatnih odnofajih vladati ima:
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Sto nedes, da ti drugi udini, nedini ga ni ti drugomu, a Sto zelid
od drugoga, 1 ti mu ga ¢ini. U zao &as narodom, gdje protivna
nagela zavladaju, gdje oholost, pretjeranost, sebiénost i nepraviénost
vlada. Tuj medjusobna mrZnja, razdor, trvenje i rat na sramotu
dovjedanstvu, obdoj slobodi i sredi vjetni grob kopaju.

Opetujem, da su ova nadela od velikoga upliva biti morala
na sve one znanosti, koje sa materijalnim i ekonomidkim razvitkom
i sa pravnimi narodnjimi odnofaji u savezu stoje.

Vasa dobrota i strpljivost dopustit ée, da opazke svoje na
dvic togke 1 dva diela ogranidim. Jedan se ti¢e javnoga drZavnoga
prava, a drugi poviesti, Ob onom je brez dvojbe najslavnije djelo,
koje slavni publicista XVIII vieka Montesquieu, napisa s naslovom:
»L esprit des lois“. Tomu djelu nista se sravniti nemoze, Sto od
staroga sviets u tom obziru baktinismo, 1 Stogod je kasnije boljega
i vrstnijega u toj struci pisano, sve je na neki nalin iz toga spisa
crpeno. Istinabog veleumni pisac u mladosti svojoj protivnik bi-
jase ne toliko vjeri, koliko njekim njenim obredom, koje je u svojih
wlettres Persannes® napao bio. Nu poslie po dobi, znanju, izkustvu
zreliji spazio je, da je slavi njegovej u interessu spomenik graditi
na Gvriéem temelju, nego ¥to je pralak zemaljski, kojim vjetrovi
po volji igraju. S toga veleum njegov izumi djelo, koje je preko
uzkih granica Zivota ljudskoga i do nas doprlo, i koje ée sigurno
doprieti ido najkafnje dobe i do svih naroda i to bad zato, jerbo
ga je uzko spojio sa propelom, komu je Bog sva vremena i sve
narode bastinu opredielio. Tkogod djelo to proéita, uvjerit se bude,
da je skroz i skroz duhom sv. vjere orofeno. Cini se, veli Cha-
teaubriaud o njem, da mjestimice samo potanje razvija misli, koje
je Bossuet iz sv. pisama o politici crpao. Na mnogih mjestih svoga
djela Montesquieu jest pravi apologet kr3danski proti nepraved-
nomu napadanju neprijatelja njegovibh. U knjizi 24, gl. 3 sjecajud
se okrutnosti podinjenih po krvnicih rimskih, grékih i aziatskih,
izriéno veli: da sve, &to je boljega u drzavnom Zivotu, $togod je bla-
7ega u medjunarodnih odnofajih, da se kricanskoj prosvjeti za-
hvaliti ima. U kratko: Montesquieu drzi, da vjera krécanska onim
istim putem, kojim vodi ljude do sretne neumrlosti, vodi takodjer
narode do one slobode i srede, za kojom narodi plemeniti, a da-
nas jurve Bogu hvala, i na§ tezi.

Sto se tite povjesti, gréki Herodot, Tukidide i Ksenofon,
rimski Tacit, Livij i Salustij glede forme pravi su uzori reé bi
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nedosizivi. Ali Bossuet sve ih je kudkamo nadmagio u djelu svom
sLes discours sur I histoire universelle, u kom misao i nje izraz
iste su visine. U tom remek-djelu sve se je u jedno steklo, ¥to je
ikada klasicke povjestnike odlikovalo. Bossuet opisujué Rimljaninu
znadaj veli: Najbitnija crta znadaja njegova jest, da on nada sve
ljubi slobodu i domovinu svoju. Dvie bi ove ljubavi Rimljanin
vazda ujedno spajao, to jest, ljubeé slobodu svoju, ljubio bi ujedno
1 domovinu sveju, koja mu je od djetinjstva slobodna i velikodusna
u srdee uljevala. Pod slobodom pako, nastavlja pisac, razumjevao
bi Rimljanin i Grk stanje, u kom drzavljanin nikomu drugomu
nebi podloZan bio do samo zakonu i gdje moéd zakonova vife vaZi
nego ikoja druga u drizavi. Nigdje Livij i Salust tako istinito zna-
¢aj rimljanski opisali niesu. Kada se pomisli, da je Bossuet sve-
¢enik bio; da je Zivio pod uplivom samosilja, prezirada prava i
zakona, da je djelo svoje spisao za kraljevida: tada se bjelodano
vidi, da se samosilje s vjerom neslaze; da je slobodoumnim na-
rodnim teZnjam vjera najvjerniji saveznik; da povjest francezka
uzasnih prevratnil dogadjaja nebi zapoznala bila, da je priestolju
nasljednik znao sliediti mudre svjete 1 nauke uditelja svoga. —
Tacit opisujué piramide misirske moralni njihov znamen mukom
prolazi, a Bossuet jezikom, koj se prevesti neda, istom prilikom
ovo opaZava: ¢ovjeka, kako mu drago on visoko na ovom svietu
stajao, uviek prati nemoé i nistetnost njegova. Piramide, veli, imale
bi biti grobovikraljem, kojim nemo¢ i nistetnost ni toga nedozvol,
da se grobova svojih nauziju. Isti rimski povjestnik pisué ob obi-
¢ajih Germanskih na gl. 33 hladnokrvno opisuje, kako su se preko
GO tisué ljudi, Bruktere ih nazivlje, na odigled tabora rimskoga
pobili i pomorili — pak nadodaje: Dao Bog, da se tudji narodi
nam i na$oj koristi za ljubav barem medjusobno mraze i kolju,
kad nas pravom ljubavlju ljubiti nemogu. Doisto grozno nadelo!
a to se kad manje, kad vise i danas ondje poégituje, gdjc propelo
moé¢ i upliv svoj gubi. Isti povjestnik pidué u svojih ljetopisih o
Tiberiju, da je po Trasillijevu prorodanstvu priestolje zasjeo, veli:
da se neusudjuje dosuditi, da i su dogodjaji ludski posljedica
gvoZdena nemienljiva udesa, ili nesviestna svietomn se igrajuéa slu-
éaja. Kolika zalost srdee kridansko obuzeti mora, kada u klasickih
djelih starih povjestnika naidje na podobne bludnje, od kojih je
prosto u nas i najprostije djeteice. Samo se po scbi dokazuje,
da Bossuet svjetlom propela u ruci strogo osudjuje svaku okrut-
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nost i onu paklenu himbenost, kojom se narodi u ime prava, koje
im veéa toboZe izobraZenost pru¥a, sluze, da narode, s kojimi se
doticavaju, poizopade, od naravnih svojih teZnjah odvrate, 1 na brez-
dukne svoje namjere kako puko orudje upotriebe. Samo se po sebi
razumieva, da Bossuet divnim svojim perom opisuje promisao Boiji,
koji se krjepoiéu i poStenjem ljudskim sluzi, da malene 1 zapus-
¢ene narode uzdigne i do neumrle slave uzvisi, dofim s protivne
Cesti dopuSda, da nepravica i zloéa ljudska ponor kopa, koj zna-
menitost i drevnu slavu duvenih u svietu naroda za navieke pro-
zdire. Sva bi mi skoro poviest Bossuetovu prevesti trebalo, kada
bih sva klasitka na stvar nafu spadajuéa mjesta navesti htio; a
misao 1 izraz u njegovih spisih tako su uzvikeni, tako medjusobno
spojeni, da bi ih svaki prievod lahko osakatio i misao po svej pri-
lici o¥tetio.

Istina je dakle, da je vjera sa znanoiéu u najuijem savezu;
istina je stoput u Zivotu narodnjem posvjedodena, da gdjegod pro-
pelo moé svoju gubi, da skvarenost srdca i potiftenost uma slie-
dom sliedi. Stari su naii didna djela pocinili 1 po svietu se proslavili.
Onaj diel naroda nafega, koj se srbskim imenom ponosi, pravo je
éudo podinio, kad se je malo ne goloruk i oda svakoga ostavljen
i uslied neduvenih muka od okrutnoga turskoga jarma oslobodio.
Mi Hrvati praviéno se ponosimo, da smo se u stoljetnoj krvavoj
borbi turstvu oteli i to kada je ono najsilnije 1 strah 1 trepet
zapadnim narodom bilo. Vjerujte mi, da uzkrsnu slavni djedovi
nafi, tadanji narodu nafemu predvoditelji, oni bi nam rekli, da sve
to dobile i premogofe u ime dGastnoga propela. ,Za krst sveti i slo-
bodu zlatnu®, to je bila, to ée 1 za vazda, ako Bog da, ostati lozinka
naroda nafega. Pod tim znakom dobit je jamaéna. Mi Zeleéi stu-
piti u kolo izobrazenih naroda i proslavit se na umstvenom polju,
kako smo se negda na bojnom, poludit éemo brez dvojbe Zelju svoju,
ako pod istom zastavom vojevali i lug, koja s propela svietu svietli,
sliedili budemo.

Ja po dobroti Valoj prvi pokrovitelj akademiji Zelim, da ovo
propelo naviek u sredini njenoj ostane i akademikom dopominja,

da vjera svjetlom svojim svakamo dopire, kamogod se um Govjedji
radom i poletom svojim zanaga.

Iza ovoga proslova nepreostaje mi drugo, nego da gostom, koji
su svetéanost nasu svojim posjetom podastili n ime akademijino za-
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hvalim; najpace pako onoj gospodi i bradi, koji su s one strane Save
dosli. Hvala im i slava! Neka uvjereni budu, da onaj ljubavi i bra-
tinstva sveti vez, koj je srdea nala jurve sklopio, nikakova na svietu
sila i nikada razvréi nede. Bog blagoslovio akademiju i sve slavne
njene &lanove! Bog da blagoslovi onoga muza, koga su najudeniji si-
novi naroda naega na najodlidnije mjesto uznieli. Mi se predsjedni-
kom akademije na¥e ponosimo, kdsto bi se, osvjedofen sam, njim
ponosili 1 najizobraZeniji narodi. Milo mi je, to vr¥eé prvu duZnost
pokroviteljevu, ravnanje akademije nafe izruditi mogu prijatelju,
meni vele ljubljenomu i poéitovanomu, i uwmoliti ga, da sbor nas
razveseli rjeditim slovom svojim, koje nestrpljivo Sekamo.
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Preuzvideni gospodine pokrovitelju!
Stavni shore !

Kada se je god. 1793. u englezkom saboru razpravljalo pita-
nje o dokinuéu trgovine s crnei, bilo je protivnika, koji su robstve
ovih nesretnika opravdavali njihovom toboz dufevnom nesposobnosti,-
Slavni drzavnik Pitt pobijao je taj nedostojan prigovor u svojem
dugackom govoru medju ostalim na sliedeéi naéin: ,Bilo je vriene,
kada su se i na ovom otoku prikazivale Covjedje #rtve i trgovina
s robljem tjerala upravo tako, kao 3to se sada tjera s Afrikanci.
I tadanjemu trztvu izvori su jedni te isti; pak se isti uzrocii gdje-
koje ljudske #rtve navode za dokaz, da je Afrika po naravi ne-
sposobna za prosvjetu 1 od providnosti neopozivo odsudjena, da
bude leglo roblja Evropljanom, slobodnim i prosvedenim. Zakto se
ovo isto nebi bilo moglo redi i o starih Britanih? Zasto gdjekoj
rimski vieénik, umujué poput njekih élanova ovoga sbora, nebi bio
mogo i o njih redi: puk su, koj se ne podigne nikada do civilizacije —

komu nije sudjeno biti slobodnim —- koj neima uma za koristno
umienje — od providnosti poniZen izpod ljudskoga mjerila, stvo-

ren ostalomu svietu na robovanje? — Ph mi izidjosmo ipak iz bar-
barstva od tolike davnine, da zaboravismo, kako bjesmo njekada
i mi barbari. . . Bjesmo njekada nepoznati medju narodi, divlji u
obidajih, pokvareni u ponaSanju, nizki u znanju, kao §to su danas
Afrikanci. Ali teéajem mnogih godina, polaganim napredovanjem
postasmo bogati u razlikom blagu, usredeni bez mjere svimi da-
rovi providnosti, neprispodobivi u trgovini, uzviSeni u umienju, od
svakoga naroda napredniji u mudroslovnih i nauénih iztrazivanjih,
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obilni svakoga blagoslova prosvjete. . . Pa ipak, da je iSto istine
u nadelib, koja mnogi ¢lanovi ovoga sabora navode proti Africi, za
uviek bismo bili izkljudeni od svih ovih blagedati — sve do da-
nas stenjali bismo u gluposti i poniZenju, na koje su bili spali na¥i
predji po svjed@anstvu povjesti“.

Vage de ostroumlje poStovani slusaoci! lasno dosedi, zaito ja
ove mudre riedi slavnoga englezkoga drzavnika navodim na ovom
mjestu i ovom sgodom. Vi znate, da osim tjelesnoga imade jos ne-
snosnije robstvo dufevno; a znate i to, da Sto su njeki sinovi slo-
hodne Britanije navodili za opravdanje tjelesnoga robstva afrikanskih
murina, njeki nagih susjada s lieva i desna navode za dokaz, da
na% narod ima ostati vjednim du¥evnim robom njihove pro-
svjete, njihove znanosti i umjetnosti. Oni mu dodufe neodridu win-
nih darova; ali odriéu mu snagu i silu, da se podigne do samo-
svojne civilizacije, da si osnuje samoniklu knjigu i umjetnost, da
bude slobodnim i samostalnim na polju umnoga rdda. Ove protivnike
nafe mogli bismo i mi s umnim Pittom uputiti na povjest njihova
vlastita narodna razvitka, u kojoj bi nasli i oni svoje predje na onom
stepenu ,gluposti 1 poniZenja“, na kojem bijahu njekada uw doba
gréke i rimske civilizacije stanovnici sada toli napredne Britanije.
Ali toga nam netreba, koji vodjeni naukom kricanskim, potvrdje-
nim povjesti ljudskoga razvitka, nevjernjemo ni u tjelesno ni u
dufevno robovanje bud pojedinaca bud naroda -— koji usuprot
vjerujemo u napredak cieloga dovjedanstva ncizkljudiv ni jednoga
naroda — koji znamo, da su prosvjeta i civilizacija svojinom ecie-
loga svieta i bagtina svakoga naroda — koji napokon znamo, da je
civilizacija 1 prosvjeta, jer nikla iz jedne vjedite mudrosti, u svako
vrieme i u svih naroda u bitnosti istovjetna, a razliéita samo u
obliku i vanskom pojavu prema razlikosti naroda pozvanih, da u
ono vrieme njezin stieg podignu,

Narod slovjenski, kao 8to je iza svoga romanskoga i german-
skoga brata stupio na pozoriite povjesti, tako stupa poslje njih i
na polje umnoga djelovanja. On, postavljen providnosti na raz-
medju iztoka 1 zapada, svojima je ledjima tolike vjekove stitio
umni 14d sretnijega zapada. Ali je 1 pripravan uciepiti mladicu sa
stabla romanske i germanske prosvjete u svoje mlado, nu granato
i bujno stablo, pak ga sa svojim znojem zalievati, svojom rukom
njegovati, da uz romansko i germansko procvate i urodi na korist
dovjedanstva i slava ljudskoga uma.
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Mi si Slovjeni netajimo, da preporodivii se na Zivot nov ,na-
djosmo — kako pjeva neumrli vjestnik slovjenske uzajamnosti —
praznu pustod, koje se nije jo¥ dotaklo ni jedno rale“; netajimo
si ni toga, da narodi romanskoga i germanskoga plemena ,idu ce-
stom utrvenijom, a mi za njimi teZko i1 kasno.“ Ali s druge strane
wjesmo mi i na§ narod mladji; mi znamo, Sto su ini dokazali, nu
to je sakriveno drugim, Zto mi imamo biti u knjizi éovjedanstva“ —
pa napokon ni takove nam se nede ,pobjede, koja bi s gora pala
bez znoja“. (Slavy dcera. 262.)

To §to rekoh o Slovjenstvu u obde, vriedi doista o juznom
Slovjenstvu. Mi, mudenici kridanstva i zatodnici civilizacije u sto-
ljetnoj borbi proti muhamedanstvu, jedva §to nam je dano odahnuti,
i nepreboljevii tolikih rana upoznasmo, da samo djela duha naro-
dom diZu neoborive spomenike; upoznasmo istinu zlatnih riedi
umnoga povjestnika: ,podrtina se za podrtinom nagomilala nad
Grékom Pisistrata 1 Konstantina; ali ona ¢e neumrla Zivjeti u pjes-
mah Omira i Pindara, u kipovih Fidije i Praksitela, u govorih
Chrysostoma i u velicanstva sv. Sofije; isto tako putnik, poboZan
ili naudan, dolazed¢ u Rim da promi&ljava nad grobom dviju veli-
kih civilizacija Céuti na srdeu ticsak uspomena, dok ga Kolosej
i sv. Petar, kupelj Karakale 1 sv. Marija veda, umirajuéi gladiator
i Michelangelov Mojsija neupute, da neumrli duh hoda nad rufe-
vinom svjetske velitine.“ (C. Canti. Stor. univ. doc. III., 588.)

Priznavajué¢ dakle mi juzni Slovjeni, da su djela uma jos
slavnija od junackih, snidjosmo 1 na popriste umnoga napredka.
Pa zafto da se plak¥imo ove nove borbe, koji smo se madem u ruci
borili za najuzviteniju ideu? Ili zar nije na¥ narod i u prosvjeti
njekada koracao uzpored drugim naredom? Mi smo Hrvati i Srbi
bez odpora stupili prije XII. viekova u kolo kridanske Kvrope.
Mi osnovasmo slobodne drzave u doba, kada se je s jedne strane
feudalizam pomaljao, a s druge cezarizam cvao. Nadi Driislavi i
Krefimiri, Nemanje i Dusani, mogu se pribrojiti najrazboritijim i
najodvaznijim vladaocem svih naroda. Mi smo prvi umjeli dovesti
u sklad obdenitost crkve s osebnosti svoje narodnosti; doéim uvedsi
narodan jezik u erkvu ostadosmo vjerni svezi s ostalim svietom
kri¢anstva. Nas je jezik gospodovao ne samo u obitelji i erkvi,
nego takodjer u drzavi tada, kada su na3i susjedi iznemoglom la-
tintinom zakone krojili. Koliko moZe nas narod na polju prosvjete,
kada je svoj, sjajno je pokazala mala republika dubrovacka. Ovoj
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slobodnoj obéini imade Evropa zahvaliti, §to je prva dala utodiste
udenim Grkom, koji su sa Zivotom prenesli na zapad mudrost svo-
jih otaca, i ¥to je Ztampi dala prvu tragediju i prvu trgovatku
knjigu. Nafa se stara knjiga neima stiditi pred licem svojih vrs-
njakinja: ako imade byzantinska knjiZevnost svoje Suvene chro-
nografe , imade srbska srednjega vieka svoje ljeto- i Zivotopisce;
s preporodom humanizma na zapadu udomio se je bolji ukus u hr-
vatskom pjesniétvu dalmatinskom i dubrovatkom; doba Ariosta u
Ttaliji porodila je nam ,boZanstvenoga® Marulidéa, duh Torquata
Tassa nadahnuo je nafega Ivana Gundulia. Dapade — %to nam
je romanska knjiga i umjetnost dala, odvratismo joj davii za uhar
naSe Crievide, Klovije, Bokkoviée 1 Medulide, Baglivije 1 Vranjanine.

Prema tomu smiemo uztvrdit, da bismo mi juzni Slovjeni
sada stajali na ravnom stepenu prosvjete sa zapadnom Evropom,
kada nas osmanlijstvo nebi bile toli silovito obustavilo u svojem
razvitku. Ovu tvrdnju opravdava onaj napredak, koga uz goleme
vanjske 1 nutarnje zaprieke udinismo tedajem ovoga vieka na polju
dusevnoga rdda. U vrieme nafega duSevnoga preporoda jedva su
se Hrvati i Srbi, kamo li oba sa Slovenci 1 Bugari, pripoznali, da su
jednorodna i jednokrvna brada — razciepani i razsijani u drzavah
zemljopisna imena bjeSe nam predja od narodopisnih, voda milija
od krvi — borit nam se je bilo s prvimi podeli pismenstva; u
dvili azbukah nazirasmo pogubno ono dvojstvo, koje smeta sklad
i mir u iztodnom bajoslovju. Pa svih ovih zapreka nakon kratka
vremena od trideset 1 njekoliko godina nestade ili jih nestaje: za
nas vife neima rieka i gora, koje bi u dusevnom Zzivotu razstav-
ljale Hrvate od Srba, obe od Slovenaca i Bugara — mi Hrvati
1 Srbi osnovasmo jedinstvenu i istovjetnu knjigu na temelju jezika,
koj od jadranskoga mora do dolnjega Dunava romoni iz ustiju
vife milijuna nafega naroda — dvogubo pismo, taj ostanak dvo-
gube proglosti, nesmeta nam viSe jedinstva u jeziku i knjizi —
knjiga nam laganim, ali sigurnim korakom mnapreduje, pa je ona
sviestnu Hrvatu i Srbinu mila, izi&la u Zagrebu ili Biogradu, Novom
Sadu ili Zadru.

Ovo su velike stedevine one duievne borbe, koju je naf na-
rod na polju prosvjete bio poslje novijega preporoda. Glavna joj
pozoriSta bijahu i jesu trojedna kraljevina i srbska kneZevina, ove
dvie glavne togke, oko kojih se kreée protlost, sadanjost i budud-
nost nafega naroda. — Ovim stedevinam pripomogla su toli poje-
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dina druztva koli pojedina lica. Od prvih budi mi dozvoljeno ov-
dje pripomenuti obe matice, srbsku i hrvatsku, te druZtvo za poviest
i starine Jugoslavena u Zagrcbu. Od drugih zabiljezila je poviest
na¥e novije knjizevnosti imena Vuka Karadziéa 1 Davidovida, Gaja,
Mazuraniéa, Vraza, Vukotinovida, Kukuljeviéa, Suleka i ostalih
njihovih suposlenikah,

Ali u koliko 1 jesu ove stedevine novije jugoslavenske knjige
prema okolnostim vremena i ogromnim zaprekam sjajne, u ko-
liko onc zasvjedodavaju silni duh naSega naroda: to nam je ipak
priznati, da su one samo &vrstim osnovom za dalnju radnju. Ro-
manska je naime i germanska znanost u posljednjih desetcih na-
fega vieka silno pokrenula. Jezikoslovje odkrilo nam je tajna o
ljudskom duhu i srodnosti naroda, kojim neima pametara u vid-
ljivih spomenicih. Povjest izmamila je ried iz grobova Amun-grada,
Babela, Ninive, Tyra i Caere. Prirodoslovje razporilo je utrobu
zemlje, iznielo njezino blago, upitomilo i podjarmilo paru, zrak i
svjetlo, izmjerilo nebeska tjelesa i njihove staze. A ova napredna
znanost dala je narodom sredstva u ruke za blagostanje, drZavnoj
vlasti za osvajanje tako, da je istinit onaj riek: ,znanost je mod¥,
te samo onaj je modan, bio pojedinac bio narod, koj se znanosti
zavjerio. Nafemu je dakle narodu ili napredovati u znanosti, pak
si tim pribaviti sva sredstva, koja ona daje; ili biti dusevnim ro-
bom ovdje romanske, ondje germanske znanosti; a tim orudjem i
gradjom za velidinu romanskih i germanskih naroda.

I sbilja — na$ je narod svojim zdravim umom uvidio, da
mu valja u svojem jeziku i prema svomu duhu njegovati znanost,
pak da mu dojakoSnja sredstva u tu svrhu nisu dovoljna. Iz ovoega
uvidjenja niknu u obih granah nalega naroda s jedne strane srbsko
udeno druztvo i jugoslavenska akademnija znanosti i umjetnosti, a
s druge velika Skola i nastojanje o jugoslavemskom sveudiliztu.
Ovo posljednje ostade ZaliboZe do sada glas vapijuéega u pustinji
s uzroka, koji se nedadu niGim opravdati. Naga omladina, kojoj se
vi&ji nauci uzkraduju u materinskom glasu, smije punim pravom jadi-
kovati s prorokom:

»Eto naSe srce placno
pedali se, boli i gine:
Eto uZivat sunce zracduo
nedadu nam mrkle tmine.

(Jerem. po Gjorgjiéu.)
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N akoprem se ova dva najviSa naudna zavoda, sveudiliste
i akademija, zamjenito popunjuju, ter bi oba sloZnije i uspje¥nije
mogla djelovati na razvitak narodne nam znanosti: to nas ipak
veseli, 3to je jugoslavenska akademija napokon stupila u Zivot i
§to moZe veé danas drZati svoju prvu svefanu sjednicu. Budué da
¢e izvjeide tajnikovo u kratko napomenuti dojakoinje zgode ovoga
zavoda, to meni nepreostaje ino, nego da se najprije u ime akade-
mije zahvalim tebi njezin tvorde i pokrovitelju! koj si od mnogo godina
pravi zaititnik 1 mecenat nafoj knjizi; tebi — ,koji si — da se
posluZim riefmi nafega Nikole Naljeskoviéa — slava na¥ega jezika,
iu svem GAs prava, i kruna i dika“, (Poslan 18.) Ovaj hram na-
uka, komu si ti poloZio osnovni kamen a bog ti dade milost da
ga danas sam otvara¥, ovo djelo tvoga neporodnoga rodoljubja —
da upotriebim liepe ried¢i rimskoga povjestnika — ,manet, mansu-
rumque est in animis hominum, in aeternitate temporum, in fama
rerum“ (C. Tac. Agric. c. 46.) Mi pako, koji se u ovom hramu
oko tebe sakupljamo, Zelimo ti iz sinovskoga srdea: ,diu laetus in-
tersis populo .. . hic ames dici pater atque princeps“. (Hor. carm. I, 2.)

Poito je nasa akademija gojende cieloga naroda, koj na po-
ziv svoga ,prvoga sina“ prinese velikih Zrtava u taj hram znanja
i umienja, drzim si za duZnost upotriebiti ovu sgodu, da pred ovim
§tovanim sborom u kratku naertu oéitujem, kako akademija svoj
zadatak shvada tako naprama znanosti 1 umjetnosti, kao naprama
narodu; koja li su joj sredstva u ruci, da tomu zadatku zadovolji.

Akademija imade po svojem ustrojstvu njegovati znamnost i
umjetnost. Ali glede posljednje imam primjetiti, da su joj sadanje
okolnosti nafe domovine 1 nafega naroda tako neprijazne, da de
djelovanje akademije u toj struei bar u prvom podetku veoma
skrovno biti. Tek onda, kada se prosvjeta 1 blagostanje podigne,
rodit ¢e nasa domovina, kao §to se nadamo, umjetnika svake vrsti,
koji ¢e sluziti svomu rodu, a ne poput njihovih starijih zemljaka,
stranoj slavi. Ovo ée vrieme do ciela pospjeSiti znamenita sbirka
slika i umotvorina, koju je akademiji njezin preuzvifeni pokro-
vitelj poklonio, i koja ¢e na¥ glavni grad riesiti, 8im ovaj ,dom¢
postane svojinom akademije.

Tim obseZnija i sabranija biti ée djelatnost akademije oko
znanosti. Ali ona nede gojiti znanosti u praveu idealnom, nego ob-

zirom na potrebe i na korist naSega naroda i nase domovine. Prema
J. A, 4
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tomu nastojat ée akademija, da sakupi i jezikoslovnomu sudu pod-
vrgne sve blago naSega jezika, bilo ono sahranjeno u ustima na-
fega naroda i odazivalo se u puckih pjesmah, pri¢ah i poslovicah,
bilo ono ubiljeZeno u dobrih starih i novih knjigah, Tim de putem
akademija prirediti obiran i jezikoslovnoj znanosti dolikujudi rjed-
nik nafega jezika. S toga de ona i u ovu svrhu, kao takodjer da
buduéemu povjestniku nake knjiZevnosti i narodne kulture pripravi
pouzdanu gradju, nastojati, da sakupi i na svjetlo izdade nafe sta-
rije pisce, bili oni jos u rukopisih ili u starijih izdavanjih. Tako
¢e ona predati narodu u ruke cielu knjizevnost minule davnine, da
se njom koristi, nasladjuje i ponosi. — U Zivotu naSega puka, n
njegovih obidajih, navadah i izriekah imade toliko izobilje gradje
ne samo za narodnu filozofiju i pjesnidtvo, nego najpade za nepi-
sano pravo, da dée akademija osobitu paZnju obratiti na ovu struku
narodne znanosti, Objdajno pravo razsvjetlit ée nam nazore nasega
naroda o razli¢itih odnogajih javnih i sukromnih, pokazat ¢e nam,
koje mjesto pripada naSemu narodu u povjesti kulture medju ro-
manskimi i germanskimi mu susjedi; a nafemu zakonotvorcu dat
¢e u ruke klupko, da ga izvede iz labirinta, u koj ga uplete tu-
djin zakonoSa. Istimi razlozi vodjena akademija sabirat i izdavat
¢e spomenike pisane za pisano pravo jugoslavensko kano &§to su
zakoni, pravila, naredbe itd. toli neodvislih drzava, koli pojedinih
obédina na nafem jugu. Tim putem pobrinut ée se ona za sbornik
jugoslavenskoga prava, koje de se tek podpuno i temeljito sasta-
viti, kada pravni obiéaji i zakoni u c¢jelosti izidju na svjetlo. Po-
viest jezika, knjige 1 prava je samo diel poviesti, u kojoj se ima
ogledati pro§lost naSega naroda. S toga ¢e akademija jednakom
pomnjom i uztrajnosti sabirati i izdavati listine, kano gradju za
sbirku listina i povelja ili jugoslavenski diplomatar, nadalje do-
made i inostrane nase poviesti tidude se ljetopise i pisce za shirku
jugoslavenskih povjestni¢kih spomenika.

Jednakim trudom izpitavati ée akademija zemlju, na kojoj
na¥ narod Zivi, i to ne samo da iznese u njoj zakopane starine,
pak tim u trag udje tajnam proslosti; nego da proudi i njezinu
povriinu i njezinu utrobu, pak tim odkrije sredstva narodnoga bla-
gostanja, olabkoti sadaSnjost i obezbiedi buduénost narodnu. Jugo-
slavenske zemlje, rukom naravi tako rasipno nadarene, plodnimi
dolinami i ravnicami ukraene, brodonosnimi riekami izprepletene,
rudonosnimi gorami izprekriZane, sinjim morem obkoljene, s vede
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su Zesti slabo ili nikako poznate. Tudjer nalazi akademija, nalazi
znanosti neobradjenu ledinu. Zato driat ée si za duZnost podupirati
svaki podhvat u zemljopisu i zemljoslovju, prirodopisu i prirodo-
slovju na%e blagoslovljene, nad sve nam mile Jugoslavije.

Na¥a de dakle akademija prisvojiti si svaki napredak znano-
sti, izvojevao se on ma u kojoj zemlji, ma u kojega naroda. U
tom smislu bit ¢e akademija zavodom kosmopolitskim. Ali napre-
dak znanosti, pesljedke inostranih iztrazivanja ona de uporaviti
na na$ narod, na zemlju nafu; a osim toga ona de na$ narod i
nau zemlju uéiniti predmetom svojih posebnih udenih iztraZivanja.
U tom smjern biti ée akademija zavodom jugoslavenskim, kojim se
imenom pred svietom ponosi.

Tako shvada akademija svoj zadatak naprama znanosti i na-
prama nafemu narodu. Nu moglo bi se pitati: naprama kojemu
narodu? Misao, koja je jugoslavensku akademiju osnovala, bje ta:
da ona bude ognjistem knjiZevne radnje juinih Slovjena, nebi li
se s vremenom u njem sakupili i sjedinili traci, koje sada Salje
dugevna moé plemena hrvatsko-srbskoga, slovenskoga i bugarskoga.
Ova misao, sjedinjujuda jugoslavenska plemena , voditi ée sveudilj
nasu akademiju poput ognjena stupa u toj pustinji, te e ju Cuvati
od zablude, obmame i obsjene. Imajué akademija pred oSima knji-
Zevno jedinstvo slovjenskoga juga, pomnjivo ée podjedno paziti na
razvitak i napredak ostalih slovjenskih knjiZevnosti, imenito ruske,
poljske i deske. Ona bo je uvjerena, da ée samo knjizevna uza-
jemmost slovjenska izhoditi ogromnomu narodu slovjenskomu i nje-
govim granam diéno mjesto u kulturnoj povjesti pored naroda
romanskih i germanskih.

Ovo je smjer, kojim misli poéi nada akademija u svojem dje-
lovanju knjiZevnom; ovo je, kao §to se veli, njezin program. Samo
se kaZe, da ga ona nede odmah, niti za koju godinu izvesti; ali
ona bje duZna ustanoviti ga veé u napried i radi same stvari i
radi odiju, koje su u nju uprte. Za izvedenje ovoga zadatka treba
akademiji to vremena to sila duevnih i materijalnih. Jedne i druge
u prvom su joj podetku skromne. Ali za sada ni nede nitko izo-
bilje duSevnih sila u nas traZiti, tko pravedno prosudi pro&lost
naSega naroda i tko uzme na um, da su nam jo§ sveudilj zatvo-
rena vrata domada k najvifim naukom i da u nas imade malo
ljudi, koji bi se znanosti izkljudivo posvetili. Al i onaj malen

%
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zhor &lanova akademije, koji veé sada obstoji i koj de se umno-
Zati novimi lici, kako dée se za &as Suti, i ovaj zbor &lanova daje
podpunu nadu, da ée se akademija svaki dan svomu cielju blize
primaknuti, U tom bo zboru imade Guvenih knjiZevnika u svakoj
struei: imade muZeva, koji su sav svoj ljepsi viek posvetili pozna-
vanju nafega jezika i njegovu sravnjivanju s ostalimi srodnimi, ter
njegovu krasotu i bogatstvo udenimi djeli na svjetlo iznieli — na-
dalje imade muzZeva, koji su duboko zaronili u proglost nasega
naroda, i kojim je najmilija zabava s nalimi velikimi pokojnici
voditi razgovore, pak u davnini traziti navk i utjehu, Sto no jim
ju uzkraduju na¥l dani — imade muZeva, koji su i sami udili
pravdu i zakone i druge mudro naudali — imade napokon muzeva,
koji su prostranu 1 blagotvornu prirodu obljubili, koji izpituju
njezine pojave i zakone, motre njezine raznolike tvorove. Znanje
i mudrost takovih akademika zajam&uju napredak ovomu zavodu;
meni pako, u koga cete nadi dosta mana, ali ne pomanjkanja dobre
volje, sluZi na dast, §to takovoj kiti udenih ljudih stojim na &elu.
A taj zbor pomladjivat ée se novimi silami od godine do godine i
primiti u se sve, §to je odlinije na polju knjige slovjenske.

Ako uzmemo u obzir materijalno stanje nasega zavoda, ter
ga o gore nacrtanoj zadadi omjerimo, nedade se tajiti, da si nestoje
u jednakom i ravnom razmjerju. Ali uzdajué se u dosada izkazano
poZrtvovanje i u domoljubnu darezljivost nafega naroda nesum-
njamo, da ée akademijska zaklada rasti od dana do dana, pa bilo
to prinosi evangjeoske udove.

Akademija je veé sada svoje umme i materijalne sile u obzir
uzela, kada je za buduéu godinu svoju djelatnost ogranidila na
njeke knjizevne radnje, koje ée se iz tajnikova izvjeRéa pobliZe
doznati. Mi smo za sada, prije nego li se uputismo u Siroko more
znanosti, ustanovili osnovu svoga putovanja; a izvadjat demo ju
prema svojim silam postojano i neumorno. Kada bi to propustili
bili, moglo bi nam se redi: da je na¥ zavod nalik ladji bez putne
osnove, bez glave i kormilara.

To je, §to moZe akademija izjaviti ovomu odlidnomu zboru
n danafnjem prvom svedanom sastanku, Toliko udasée od strane
naroda i prijatelja narodne nam knjige, koje se danas ovdje u
tih prostorijah pokazuje, bodri akademiju u zapodetu djelu i poziva
Jju, da svoje bide slije u jednu cjelinu s bidem narodnim., A nad
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¢im nemoZemo sakriti svoje radosti, jest to, ¥to kod ove svedano-
sti vidimo toliko prevriednih predstavnika naie srbske braée s ove
i 8 one strane Save. Mi th u nafoj sredini pozdravljamo s iskre-
nim ,dobro doili*; pak i w njihovn bratinskom odzivu opazujemo
pznak vremena¥, opazujemo jamstvo sretnije zajednicke nam bu-
duénosti, kojoj ée i jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti
sav svoj rdd, sve svoje sile posvetiti. U to ime pomoz Bog!
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Po duznosti, koju driim za Zast, treba da javim Sto je jugo-
slavenska akademija znanost! i umjetnosti do sada radila i u ka-
kvom je materijalnom stanju.

Boduéi da jugoslavenska akademija ovim nadinom danas prvi
put daje glas od sebe, mislim da de dobro biti da u kratko pri-
povjedim kako je ona postala.

Za posljednjih trideset i nekoliko godina, kod svih nezgoda,
koje nam to vrieme na suprot stavljafe, i kod sve tegobe kojom
nas i predjasnja vremena jo§ pritiskivahu, duhovni Zivot naSega
naroda — hrvatskoga ili srbskoga, koje je sve jedno, — tako se
krjepko razvi, da mu za dalje napredovanje posta potreban zavod
kao ¥to je akademija znanosti i umjetnostl, da bi se umne sile veé
razvijene pribirale na slozan rad, da bi sloZnim radom svaka na
po se i sve zajedno bile naprednije, da bi im se prilika dala ne
samo da mogu raditi nego i sve vise i bolje da rade, i da bi se
bez prestanka nove sile budile, kriepile i na rad poticale.

Sto tko veéi prijatelj bijase nafemu narodu, i kto jade osvje-
doZen bija¥e, da je znamje moé, to Zivlje osjedaSe ovu potrebu, i
to brie moga%e pohitjeti da od onoga Sto mu je bog dao prinese
da se ova potreba namiri.

Tako dodje te bi postavljen temelj jugoslavenskoj akademiji
znanost! 1 umjetnosti 10 prosinca godine 1860 darom, koji u to ime,
kako sam rede u pismu svom pisanom toga dana tada¥njemu ze-
maljskomu poglavaru, ,prikaza svomu milomu narodu® onaj
dobrotvor narodni, kojega zahvalna srca prozvafe ,prvim sinom
svoje domovine“, kojega po tom i njegovo cesarsko i kraljevsko
apostolsko velidanstvo premilostivo darova akademiji za pokrovitelja.

Da se na postavljenom temelju zgrada podigne, trebafe lju-
bavi svega naroda k umnomu napredovanju, bez kojega ni drugoga
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nikakoga ne moze biti, — trebae volje svega naroda k Zivotu, —
trebale truda svega naroda da se ta volja navriuje. Toga nije
nedostajalo. U saboru zemaljskom, pred koji misao o podiza-
nju jugoslavenske akademije znanost! i umjetnosti prvi put dodje
29 travnja 1861, — kako zapisnik njegov od toga dana svjedodi,
ona bi ,pozdravljena jednodusnim usklikom i ushice-
njem“; i ne samo tada, nego i poslije svagda, kad se god povede
rie¢ o jugoslavenskoj akademiji, sabor zemaljski bijade jednodusan
1 s ushidenjem gotov na sve §to u njegovoj vlasti bijake &initi za
jugoslavensku akademiju. U tom sa saborom svojim bijaSe jedne
misli, jedne volje sav narod: po svem narodu i malo i veliko, i
musko i zensko, i pojedineci i druzine i obdine, koliko thko mogase
1 koliko tko stvar razumieva$e, pritjecaSe u pomoé tako da se u
brzo sastavi akademiji znamenita glavnica.

Alj koliko narodu bijafe lako poznati sto ée mu biti na dobro,
ne bjese tako lako onim koji upravljahu narodom uvjeriti se da
je ono, §to je narodu na dobro, na dobro i drzavi u kojoj Zivi.
Da bi jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti postala, trebaSe
jos da dopusti vlada.

Sabor zemaljski primivii podizanje jugoslavenske akademije
kao posao zemaljski, i izradivdi pravila, kojimi bi se ona osnovala,
sastavila i uredila, posla ih vladi na potvrdu 29 srpnja god. 1861.
Ali ostatak iste godine prodje, prodje i ciela godina 1862, i istom
godine 1863 7 oZujka potvrdjena bi jugoslavenska akademija zna-
nost! i umjetnostl; ali i to bi samo u nadelu, t. j. priznano bi da
Jje akademija osnovana, ali pravila po kojih de se sastaviti i ure-
diti, jo§ ne bike dana.

Iza toga prodje godina 1863, prodje i 1864, prodje i 1865
istom godine 1866 s odpisom njegova cesarskoga i kraljevskoga
apostolskoga velidanstva od 2 sieénja poslana bise preradjena pra-
vila za jugoslavensku akademiju saboru zemaljskomu, da pristane
na njih. Sabor to odmah uéini; i refena pravila potvrdi njegovo
cesarsko i kraljevsko apostolsko velidanstvo 4 ozujka 1866.

U tih je pravilih naredjeno da sabor zemaljski predlozi nje-
govu veliGanstvu na potvrdjenje 16 pravih ¢lanova, koji bi podeli
radnju akademiji. Sabor to udini 12 ozujka godine 1866; 1 9 svibnja
bise potvrdjeni prvi é&lanovi; ali ne njih 16, nego 14, na ime
gospoda: dr. Janez Bleiveis, Mirko Bogovié, Vatroslav Jagié, Ivan
Kukuljevié Sakeinski, Sime Ljubié, Antun MaZuranié, dr. Pavao
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Muhié, dr. Franjo Raéki, dr. Jovan Subotié, dr. Josip Schlosser,
Bogoslay Sulek, Josip Torbar, Adolfo Veber i Zivko Vukasovié, —
Tada nasta pitanje: imaju li Setrnaestorica ona prava koja su u
pravilih data Sestnaestorici? Oko toga prodje vise od mjesec dana;
i 15 lipnja njegovo cesarsko i kraljevsko apostolsko velidanstvo
dopusti da imenovana detrnaestorica rade 5to bi po pravilih radila
Sestnaestorica. Tim jugoslavenska akademija znanostl i umjetnosti,
kako €Clanak 22 pravila njezinih izriekom kaZe, bi ,sastavljena®;
i po istom Elanku trebafe joj jo§ samo poslovni red, koji bi ona
sama izradila a dvorska kancelarija potvrdila, pak da sva prava
svoja, koja su joj u pravilih odredjena, preuzme i radnju svoju
zapodne. Isto tako najpreda potreba za radnju njezinu bijaSe da
izbere pokrovitelja i predsjednika, koje bi njegovo velianstvo po-
tvrdilo. Do 26 srpnja bi poslovni red izradjen i u sjednici istoga
dana primljen; u istoj sjednici i pokrovitelj i predsjednik bie jed-
noglasno izabrani, i istoga dana bi poslan potvrdjenja radi poslovni
red dvorskoj kancelariji, a izbor pokrovitelja i predsjednika nje-
govu velidanstvu.

Tih dana dogodi se neSto, Sto ako moZe biti ne dovoljno
razloga, a ono priliku dade da se radnja akademiji zaustavi za po
godine dana i viSe. Dvojica &lanova potvrdjenih 9 svibnja, na ime
Antun MaZuranié i Ivan Kukuljevié Sakeinski, tih dana, i to prvi
17 srpnja a drugi 24 srpnja, nadjoie za dobro odreéi se dasti, koju
bijahu dobili postavdi ¢clanovi jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnostf, U tom kraljevska dvorska kancelarija nadje razloga da
17 kolovoza odludi da se ne moZe ni poslovni red potvrditini izbor
pokrovitelja i predsjednika podnieti njegovu velidanstvu na potvrdu,
nego da treba opet zemaljski sabor da predlozi odobrenja radi ono-
liko novih ¢lanova koliko ih prema zakonitom broju nedostaje. —
Trebase dakle dekati dok se sazove sabor. Vise od tri mjeseca
prodje u tom. A kad se sabor zemaljski sabra, u jednoj od prvih
sjednica svojih, na ime 4 prosinca 18606, predloZi na nove detvo-
ricu za &lanove, koji bise potvrdjeni 1 siednja 1867; fo bijahu go-
spoda: Gjuro Danigié, Matija Mesié, dr. Mirko Suhaj i Ljudevit
Vukotinovié. Istoga mjeseca, dana 17, bi potvrdjen i poslovni red
bez promjene. Ali jo& ne bi potvrde ni za pokrovitelja ni za pred-
sjednika. Trebalo je Gekatl jod skoro trl mjeseca dana; ali najpo-
slije 10 travnja 1867 njegovo cesarsko i kraljevsko apostolsko
veliGanstvo premilostivo potvrdi jugoslavenskoj akademiji za po-
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krovitelja preuzvisenoga gospodina biskupa Josipa Jurja Strosma-
jera, a za predsjednika predastnoga gospodina kanonika dr. Franju
Radkoga.

Premda se, ¢im je potvrdjen poslovni red, odmah i u razred-
nih i u skupnih sjednicah pocelo raditi 8to se moglo; ali 5to se moglo
raditi, to bijahu samo dogoveri, tako da se prava radnja jugo-
slavenske akademije podinje istom od onda kad je dobila pred-
sjednika. Od toga vremena do danas prolo je malo vige od tri
mjeseca. Da se za tako malo vremena nije moglo munogo uraditi,
osobito kad je jod to vrieme pocetak radnji, koji je u svakom po-
slu teZak i hoée sam za se neSto vremena, — to ée priznati svak
pravedan, i mislim da akademija moZe biti zadovoljna ako se iz
onoga §to du imati Cast javiti o njezinoj radnji vidi da je radila
koliko je god mogla.

U radnji se svojoj dieli jugoslavenska akademija u tri raz-
reda: histori€ko-filologi¢ki, filosofiGko-juridicki 1 matematicko-priro-
doslovni. Od imenovanih 16 pravih ¢lanova u prvom je razredu
njih 5, od kojih jedan ne stanujen Zagrebu, n drugom b, koji svi
stanuju u Zagrebu, a u treéem 6, od kojih samo trojica stanuju u
Zagrebu. Svaki razred radi samostalno 3to god nalazi da bi od ko-
ristt bilo narodnoj knjizevnosti u njegovoj struci nauka; samo kad
bi &to u ime akademije trebalo u sviet da izide ili bi trebala nov-
gana pomod, tada treba akademija u skupnoj sjednici da odobri.
Sjednice razredne bivaju javne i tajne prema stvari o kojoj bi se
kad radilo.

U javnih je razrednih sjednicah podela jugoslavenska akade-
mija pred sviet stupati s radnjom svojom. Prva je taka sjednica
bila 5 lipnja; to je bila javna sjednica histori¢ko-filologidkoga raz-
reda; poslije nje bile su joste dvie: 28 lipnja razreda matematicko-
prirodoslovnoga, i 10 srpnja razreda historicko - filologitkoga; tako
dolaze po dvie javne razredne sjednice na mjesec.

U prvoj je pravi ¢lan V. Jagié &itao iz svoje historije hrvat-
sko-srhske knjiZevnosti odlomak, u kom se razpravlja stvar koja
pada u najstarije vrieme naSe knjiZevnosti; to je pisani podetak
sadaSnjim nafim narodnim priam i pjesmam. Jos u desetom i je-
danaestom vieku nalazeédi im tragove u knjiZevnoj radnji bugar-
skih Bogomila pokazuje i izvore, iz kojih su potekle; a to po
njegovu dokazivanju bijahu biblijske priCe i narodno vjerovanje;
za tim traZedi paralele naSim pripoviedkam i pjesmam u poesziji
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iztodnih naroda, koja se u ono vrieme razlazila po svoj Evropi,
nalazi i u njoj izvor iz kojega je potekao zametak mmnogoj naloj
priGi i pjesmi, i dokazuje da je to bivalo koje preko knjiga, koje
ustmenim pripoviedanjem. Premda ova razprava nije mogla prela-
ziti preko granica koje joj je postavilo cielo djelo, kojemu je ona
samo mali dio, ipak je njom postavijen u naloj knjiZevnosti prvi
tvrd temelj sravnjivanju naSih narodnih pjesama 1 pripoviedaka
s pjesmami i pripoviedkami ostalih evropskih 1 azijatskih naroda,
a tim i pravomu poznavanju i dostojnomu ocjenjivanju nade na-
rodne poezije, — i to je uinjeno udenodéu i dubokom i prostra-
nom tako da ovaj trud g. Jagiéa podiZe naSu knjiZevnost u svojoj
struci na visinu .evropskih knjiZevnosti.

U drugoj javnoj sjednici ¢ita pravi élan J. Torbar razprava
40 selitbi i obsegu putovanja na%¥ih ptica selica“. Po-
kazavii da su ove ptice seobom svejom, t. j. du%im ili kraéim
putovanjem, dvojake, razlagaSe uzroke njihovoj seobi, u &em po-
kazivase i znatnimi primjeri potvrdjivaie da se ovoj seobi ne mogu
uzroci nadi u samoj hrani i promjeni toplote, nego da se nalaze
u samom unutarnjem organizmu ovih ptica. Po tom pokazavii da-
ljinu i pravac putovanju znamenitijih vrsta ovih ptica, osobito na-
stajavaie po svom motrenju pokazati vrieme kad koje dolaze u
nafe krajeve, na ime u okoline zagrebac¢ke, kad li iz njih odlaze.
Ne buduédi vje§t naukam u koje spada ova razprava, nego gleda-
juéi je samo sa strane danaSnje nae knjiZevnosti, nadam se da de
mi se oprostiti ako kazem o njoj manje nego §to zasluzuje, rekavsi
da je ona za svakoga prijatelja nafe knjiZevnosti radostno svjedo-
danstvo kako se i naturalne nauke u nalem narodu jako podizu i
brzo napreduju.

Takodjer je krasan znak napredovanja te struke nauka me-
dju nami jo§ jedna razprava, koja je primljena u istoj sjednici. To
su g. Spira Brusine ,prinesci malakologiji hrvatskoj“.
Njoj se i za to treba osobito radovati §to je od mlada ali veé
¢uvena pisca, koji nije é&lan jugoslavenske akademije, pa je opet
na sam glas da je akademija podela svoju radnju pohitio joj znat-
nimi umnimi silami svojimi u pomod.

U tredoj javnoj sjednici dast dopade meni da razpravljam
s jedne samo strane diocbu jezika slovenskih. Glavna namjera toj
razpravi bija%e ne toliko da se ta dioba razpravi keliko da se osvietli
nekto ¥to zasieca u tu stvar a do tada ne bjeSe dovoljno osviet-
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ljeno. Ima li u tom trudu Zto dobiti za nauku, svak ée mi opro-
stiti 8to o tom ne mogu govoriti.

Sve ove razprave, osim prve, po odluci jugoslavenske aka-
demije izaéi de na sviet u njezinu Sasopisu. A prva je dala prilikn
akademiji da u radnji svojoj za ovo malo vremena jog dalje podje:
iz te razprave i iz viSe tiskanih araka, koji ¢e s njom &initi je-
dan svezak historije hrvatsko-srbske knjiZevnosti, uvjerivii se ju-
goslavenska akademija da je to djelo g. Jagida dostojno svake
pomodi koju ona moze dati, odludila je da na se uzme tiskarski
trofiak ; i tako de pomoéu njezinom prvi svezak toga djela do ne-
koliko dana ugledati sviet na veliku korist nasemu narodu.

Osim pomenutih razprava primljeno je od predsjednika aka-
demije za Gasopis nekoliko starih listina; i tako veé ima za dasopis
gradje toliko da ¢e se ovih dana podeti tiskati.

O ovom je dasopisu odludila akademija za sada, dokle se bo-
lje ne vidi hoéde li se modi vise &initi, da izlazi u tri mjeseca po je-
dan svezak od 15 araka. A nagrade za C¢lanke koji de izlaziti
u dasopisu odredjeno je prema mogudstvu jugoslavenske akademije
po 30 do B0 for. od Stampana arka, koje, istina, nije mnogo, ali
nije ni malo.

Ima posala koje je akademija duzua raditi a koje godinami
valja raditi. T o takih je poslovih akademija za ovo malo wvre-
mena veé ne samo mislila, ne samo ih sebi izabrala i naumila ra-
diti, nego je upravo i podela raditi ih.

Medju take posle pripada pravo narodno, koje je jedno od
najljepsih svjedodanstva o duhu narodnom: koliko se razvio, dokle
je u kulturi doao. Kako se to pravo ili samo obidajem drzi u
narodu, ili je pisano, prema tom je akademija razdielila radnju
svoju oko njega. Za obidajno pravo da se po narodu na¥em pokupi
1 na sviet iznese, prekrasan je podetak uéinio dr. Bogisié djelom
svojim, koje je nedavno ovdje kod nas na sviet izaslo pod ime-
nom ,pravni obidaji u Slovena®; a po tom je akademiji samo osta-
jalo da podpomoze g. Bogisiéa u zapoCetom poslu: ona je na njegovu
zelju preStampala njegov naputak za opisivanje pravnih obidaja u
4000 eksemplara latinskim 1 éirilskim pismom, te de se postarati
da se taj naputak razailje ljudem koji se najvise bave s narodom,
osobito sveStenikom i uditeljem, da bi na pitanja stavljena u na-
putku odgovorili, a odgovore ée akademija slati g. Bogisidu da bi
moguo zapolti posao nastaviti i popuniti.
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Sto se tide drugoga, pisanoga prava, koje imamo u starih
zakonicih drizavnih i statutih vige gradova i vedih obéina i razlié-
nih druzina, ono je najviSe i postalo od obidajnoga prava, te nam
je u tih zakonicih i statutih veé sabrano mnogo obifajnoga prava;
tim je ovo nafe pisano pravo isto onako dragocjeno kao i ono prvo;
a jo¥ dragocjenije biva tim $to nam se u redenih zakonicih sadu-
valo mnogo kojesta &to su novije okolnosti iztisnule iz naroda, te
sada veé nije u obidaju. Te spomenike pisanoga prava juZnibh Slo-
vena odiudila je okademija izdati na sviet u osobitom zborniku.
Buduéi da u tom poslu treba mnogo kritike, a da bi se mogao kri-
titki raditi, treba ne samo najprije izabrati koji bi zakoniei i sta-
tuti i3li v taj zbornik, nego joi prije toga treba znati za svaki
takovi zakonik ili statut ili pojedini zakon w kojih se rukopisih ili
Stampanih knjigah nalazi, pa se istom onda moze k poslu pristu-
piti, za to se akademija postarala prije svega da sc sastavi i na
sviet izda Sto je vise moguée podpuna bibliografija pravnih pisa-
nih izvora na slovenskom jugu, koja dée se razaslati ljudem koji
se takim poslom bave da bi dopunili $to bi u njoj nedostajalo.
Sastavljanjem te bibliografije veé se duze vremena bavi isti uceni
znalac, kojemu na obidajnom prava zahvaljujemo, i ona ée skorim
biti gotova.

Medju ovake poslove, kojim treba mnogo vremena i mnogo
priprave, spada i sastavljanje i1 izdavanje podpuna rjednika hrvat-
skoga ili srbskoga jezika. I taj je posac akademija veé podela:
odredila je da filologicki odsjek prvoga razreda skuplja gradju za
taki rjednik; a on ne samo veé radi to, nego de se joi u to ime
pozvati svi koji bi veé imali skupljenu kakovu gradju, da to jave
akademiji, koja de rado trud njihov nagradjivati, i Sto bude za
stampanje, Stampat de kao gradju koja dée se poslije upotrebiti za
podpuni rjeénik.

Osim svega pomenutoga &to je u akademiji uradjeno ili se radi,
nalaze se u nje joste dva gotova djela, o kojih jo nije mogla aka-
demija nista odlugiti nego su sada u razredih na pregledanju. Mo-
gao bih se bojati da ne budem ukoren indiskrecijom sto i za njih
sada veé javljam, kad ne bih znao ili kad se ne bih smio nadati
da de se sa svake strane rado duti. Jedno je od ta dva djela dvo-
jice pravih &lanova jugoslavenske akademije, dr. Josipa Slosera i
Ljudevita Vukotinovica Flora hrvatska, oko koje se udeni
pisci trude veé mnoge vremena; a drugo je pravoga ¢Elana jugo-
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slavenske akademije dr. Mirka éuhaja rimsko pravo, takodjer
trud dugoga vremena.

U knjizevnoj radnji koja je jugoslavenskoj akademiji u sa-
mih pravilih njezinih zadata, znamenit je dio podpomaganje vrsinih
knjizevnika u trudih njihovih, &im se i sama knjiZevnost podpo-
maZe i podiZze. Veé sam imao Jast spomenuti dva posla, u kojih
je jugoslavenska akademija podpomogla poslenike. Osim toga ona
je pravomu clanu V. Jagién odredila pomoé da moze nekoliko
nedjelja dana putovati po Dalmaciji tra%eéi u tamoinjih bibliote-
kah ne samo éim bi svoju historiju hrvatsko - srbske knjizevnosti
to bolje popunio, nego i u obde 5to bi od koristi bilo poznavanju
stare knjizevnosti u Dalmaciji, koje nam je joite dosta slabo. —
Tako je joSte odkupila akademija ,historiSke spomenike juinih
Slovena®, koje je prije tri godine na sviet izdao g. Ivan Kukulje-
jevié Sakeinski, @m je udinila knjizevnosti to dobro ¥to de se
modi od akademije dobivati manjom cienom ta knjiga, bez koje
ne moZe biti ni jedan nag historik.

Ako se pregleda sav ovaj rad, mislim da e se opaziti da se
radnja jugoslavenske akademije za ovo malo vremena razprostirala
skoro na sve strane u onom krugu koji joj je obiljezen. Istina,
svemu de se opaziti samo poéinjanje, ali vise od toga nije ni mo-
glo biti, i ja bih se usudio joi dodati da se za ovako malo vre-
mena jo¥ nije moglo ni podeti onoliko koliko je potrebno da bi se
moglo pravo suditi je li podetak dobar. Tako, premda se neki iz-
medju spomenutih poslova ti¢u i historije, ipak radnji za samu
politiku historiju narodnu jo§ se ni potetak nije pokazao; ali —
kao §to se lako moZe znati — to nije s toga &to bi se akademija
manje starala za nju nego za druge struke; nego je tomu uzrok
&to je obradjivanje narodne historije tako velik posao da se onako
na malo ne moZe podeti kako je u drugih strukah uginjeno.

Duzan sam joste javiti u kakom je materijalnom stanju jugo-
slavenska akademija znanosti i umjetnosti.

Mislim da se ne de za zlo primiti, ako najprije spomenem na
§to bi se akademija imala potuZiti; — a to je &to akademija jo§
nema stana. Mislim da nije potrebe opisivati kako je kad ko god
~— a kamo i cijelo druztvo knjizevno nema gdje glave skloniti. —
Istina, dopusta se akademiji da se u ovej sgradi pokaZe obéinstvu,
kao 8to se dopuSta i umjetnikom svakojakim da ga zabavljaju, —
i akademija sa svoje strane nije ni na tom nezahvalna; ali $to
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akademija ima da radi bez obéinstva, toga nema gdje raditi. Istina,
zemaljski se sabor postarao da ne bude tako, naredivii da se ova
zgrada, koja pripada narodnomu muzeju, dade za stan jugoslaven-
skoj akademiji, a muzej, koji je u jednom dijelu ove zgrade, da
se premjesti u drugu zemaljsku zgradu, koja je zgodnija za mu-
zej; — istina da je pa to pristala i jugoslavenska akademija u ime
muzeja, koji stoji pod njezinom upravom; ali to do sada nije po-
moglo, jer ljudi, koji su izabrani da tom zgradom narodnoga mu-
zeja upravljaju dokle se muzej zakonito ne osnuje, misle da je ni
sada, po ¥to je njegovo velidanstvo potvrdilo pravila kojimi je mu-
zej osnovan, jo§ nijesu duzni pustiti iz ruku, i toga se drZe tako
tvrdo da nema nadanja da ée skoro biti kraj, ako zemaljska vlast
ne upotrebi svu energiju.

Podatljivoiéu narodnih dobrotvora i ljubavlju samoga naroda
k napredovanju u prosvjeti imala je jugoslavenska akademija na
kraju protle godine glavnice uloXene na zakonitu dobit 200.720 fr,
Od te glavnice, kojom sada upravlja kraljevsko namjestnicko vieée
s dvojicom pravih ¢lanova akademije, bilo je godi¥njega dohodka
9778 for.; od ega kad se odbije &0 se plada drzavi u ime doho-
darine, 1 petina koja se dodaje glavnici, pripada akademiji dohodka
za ovu 1867 godinu 7856 for. Kako de akademija upotrebiti taj
dohodak, o tom ée na vrieme dati radun. Ako se k redenoj glav-
nici dodadu jokte prilozi koji za sada ne nose dobiti, i oni koji jo¥
niesu izpladeni i oni koji se izpladuju na rokove, te im svi rokovi
jo& niesu prispjeli, onda je ciela glavnica na kraju mjeseca travnja
ove godine bila 285.644 for. — Kako o samoj glavnici tako i o
svem ostalom &to je akademija imala do redenoga vremena, obna-
rodovao je izvjeSée potanko gospodarski odbor, kojije bio postavljen
da rukuje tim blagom prinesenim na %rtvenik narodnoga napredka,
dokle akademija ne stupi u Zivot. Punih Sest godina dana trudio
se je redeni odbor oko ovoga tegobnoga posla, i tim je trudom
sebi zadobio u jugoslavenske akademije veliku zahvalnost, koju
izredi duznost mi je veoma draga.

Zavrsujudl ovo izvjesée molim da mi se dopusti jo§ i ta dast
da najtopliju zahvalnost jugoslavenske akademije izre€em kako onomu
dobrotvoru koji joj je prvi postavio temelj, tako 1 svakomu koji joj
je i najmanjim darkom pritekao u pomoé.



O selitbi i obsegu putovanja nasih obicnijih
selica ptica.

Citao u sjednici matematicko prirodoslovnoga razreda jugoslavenske
akademije znanost? i umjetnosti 28 lipnja 1867

Pravi CLax Josip TorRBAR.

Motri li ¢ovjek prirodu s njezina materijalna obsega ili s njene
formalne razliénosti; ili ju pazi s nebrojenih nadina, kojimi se
njene osebine odituju: uviek dée mu biti obljubljenim predmetorn
pommjivih iztrazivanja; jer je Govjek s jedne strane i sim &lanom
njezinib golemih carstva, a s druge strane podtide ga na ovakova
iztrazivanja i taj momenat, &o su o¢itovanja prirode, bududi intni-
tivna, oku i dubu Covjedjemu pristupnija, nego li su iztrazivanja
toliko drugih znanstvenih grana.

Kao sto svaka znanost immade i poznavanje prirode za nas
formalne i materijalne koristi; nu da uspiemo u jednom i drugom
pogledu, valja traziti znanju Gvrsta i sigurna temelja, te slutnje,
nagadjanja, hipoteze drzati za ono &to jesu, dok ih nepodupremo
razlozi, koji rezultate nafih iztrazivanja znano3éu dine. Nebudi tim
redeno, da Zelim kojekakvimi obziri ograniéiti iztraiivanja prirode ;
jer traZenje istine, ako nam je do nje stalo, je neogranideno; veé
mislim tim reéi: da iztrazivanja imadu podi onim putem, koj zna-
nosti dolikuje. Kao &to filosofija imade svojih Leibnitza i Feuer-
bacha, tako ih imade i prirodoznanstvo; pa ako su udarili jedni
putem, kojim ih mi sliediti nemoZemo, nedemo s toga osuditi samu
znanost: Sto od iztraZivanji jednih i drugih ide znanosti u prilog,
to ée ona prigrliti, a ostalo ée odpasti na radun pogresivosti o-
viedje, kojoj de§, Zaliboze, traga naéi u svakoj grani znanosti.

Ovo njekoliko riesi, 5to ih poput uvoda rekoh, nestoje u
tiesnu savezu s razmatranjem, koje si danas zadadom uéinih ; nu
Stovani &tioci de mi ovu malu stranputicu oprostiti, ako za svoje
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opravdanje reknem, da sam mislio naznaditi stanoviste, s kojega
bih Zelio, da se sudi moj rad, kojemu sam u ovoj struci prema
svojim slabim silam voljan da w ovom odlidnom tielu danas i u
buduée svoju snagu posvetim.

A sad se ladam svoje zadade.

Ja sam uzeo razpravljati o pojavu u Zivotinjstvu, koj je i
od neprirodoslovaca malo komu nepoznat — o selitbi Zivotinja;
dapac¢e da udesim razmatranje prema vremenu, stegnuo sam ga
samo na razpravljanje o selitbi nafih obi¢nijih ptica. Budi ovaj
pojav sam u sebi poznat, to ipak imade u njem momenata, na
koje se uz ohidnost pojava nismo osvrtali, pa ipak pogledom na
sdm pojav, a jo¥ vike obzirom na cielost prirodnih oditovanja imade
svoju znamenitost.

Bit ée i onim poznato, koji se nisu potanje bavili motrenjem
prirode, da imade u nas ptici, koje uviek, ljeti i zimi u istom
priedjelu nalazimo, koje dakle svojega stanovista nemienjaju. Ova-
kove ptice zovemo stanarice. Ima opet takovih, koje samo u sta-
novito doba u istih priedjelih nalazimo, a onda otidju u druge strane,
ali samo za duZe ili krade vrieme, pak se onda opet u svoje pri-
jagnje priedjele povrate, koje dakle svoje stanoviste pe-
riodié¢ki mienjaju. Ove su poznate pod imenom selici. Ove
struke ptice razlikujem ja na dvoje: selice u Sirem i uZem
smislu. U red selicd Sirega_ smisla brojim sve ptice, koje svoje
stanovidte periodidki mienjaju, te u druge krajeve putuju, bio ob-
seg njihova putovanja tjesnji ili prostraniji; dod¢im medju selice
uZega smisla takove vrstam, kojih je obseg putovanja tako raz-
maknut, da u stanovito doba izpod jednoga kontinentalnoga pod-
neblja pod drugo prelaze.

Razdjeliv ovdje ptice na dvoje: stanarice i selice mimo-
ifa0 sam navla¥ tako zvane skitnice s toga, §to mislim, da se
ova vrst pticd, ako s oka pustimo mjestne, &esto puta slucajne
okolnosti, na kojih se njihovo razdjeljenje osniva, uvrstiti mogu ili
medju stanarice ili medju selice 3irega smisla. U obde je pojam
skitnicd tako mnesigurnim obiljezjem oznaGen, da je dovjek kadsto
u dvojbi, eda li ova ptica spada medju selice ili tako zvane skitnice.
Tako se n. p. medju ostalim navadja kao obiljesje skitnice, da
se od svojega stanoviita predaleko neukloni. Nu budué da ovo
vede ili manje odaljivanje od stanoviita visi Gesto puti samo o
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veéih ili manjih sludajnih promjenah, s toga moZe jedna te ista
ptica biti sad skitnica sad selica.

Tako da samo jedan primjer spomenem, naznaduje se nikavac
(fringilla montifringilla) kao selica s toga, §to iz svojega stanovista
zimi za 20° po prilici prema jugu otide, dodim se zelendica (fr. spinus)
drZi samo za skitnicu s toga, $to ova, polazedi zimi takodjer prama
jugu, neputuje tako daleko. Al imade primjerd, gdje je sa sludaj-
nih promjena zelenfica na svojem skitanju dalje prama jugu do-
prla nego li nikavac na svojem putovanju. Tako bi se dakle ove:
dvie vrsti zamienile, te bi prema obstojedemu nesigurnu oznadenju
skitnica selicom postala i obratno.

Po mojem tumadenju imadu selice u Sirem smislu uzete jednu
prostranu domovinu, ali u njoj dvie vise manje odaljene postojbine,
ljetnu i zimsku; a selice u uZem smislu imadu dvie daleke mori
i oceani razstavljene domovine — ovo su dakle medju pticami pravi
scives duarum patriarum®, dakle selice vat’ Zoynw.

Pitajuéi za uzrok: zakto ostavljaju selice u stanovito doba
svoju domoving, te ju zamjenjuju s drugom na tisuée milja preko
mora odaljenom, odgovori nam se obino, da to &ine s toga, Sto
im sa nastajuée studeni u prvoj domovini nestane hrane, te putuju
pod toplije podneblje, gdje nije vegetacija studenju obustavljena.
Nu je li hrana i promjena toplote jedini razlog, s kojega selice
svoju ljetnu ili zimsku postojbinu mienjaju? Ja mislim da nije; jer
kad bi ovo bio jedini 1 dovoljni razlog, onda neima razloga zasto
se nebi zakon o selitbi protezao na sve vrsti istoga plemena, koje
se jednakim nadinom Zivljenja odlikuju i jednakim ZiveZem hrane,
§to ipak nebiva. Jer doGim nas, za primjer budi navedeno, prama
jeseni ostavljaju prepelice, harisi, zatim slavulji i druge pjevadice,
ostane kod nas viSe njihovih srodnica, kao 5to su n. pr. tréke,
zutovoljke i preko zime. To isto valja o grabilicah. Neima medju
pticami, osobito manjimi, takova kanibala, kao 5to je mali srakoper
(enneoctonus collurio Br.), jer od njegove lakomosti nisu za svoj
zivot sigurne ptice onolike, kolik je 1 sam ubojica, a kamo li
manje. On je osobito manjim pjevicam opasniji dusman nego li
njegov srodnik, veliki srakoper (lanius excubitor). Pak ipak ova
toli lakoma grabilica, koja bi kroz cielu zimu dovoljno pliena
imala, odilazi medju prvimi selicami prama jeseni, a dolazi medju
posljednjimi.

J. 4. )
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Rekao' bih dakle, da povrh hrane i promjene toplote ima joste
njeki tajni nagon periodickoga putovanja, koj leii u nutarnjoj na-
ravi, u samu ustroju selica. Dajmo prepelicam, lastavicam, kuka-
vicam dovoljno hrane, obskrbimo ih primjernom njihovu organizmu
toplotom, ako ih pustimo na slobodi, ostavit ée uam hranu i toplotu,
pa ¢e se zaputiti onamo, kuda ih prirodom upisani zakon vude.
Bilo je dosta pokusa, da kukavicu preko zime kod nas zadrie,
nu badava. Hranu su joj pogodili, toplotu su joj udesili, a ona je
uza sve to venula i ginula te postane Zrtvom dovjedje zviedljivosti
prije, nego su je drugarice okukati mogle.

Pa ako u obée motrimo selice, 5to smo ih preko zime u kr-
letkah pridrzali, to éemo ih vidjeti uz svu dvorbu turobne i snui-
dene, do&im su zasuZnjenc s njimi nesclice Zivahne 1 vesele. S toga
bi Govjek rekao, da se ovo turobmo i snuzdeno stanje zatvorenih
selica neima pripisati samo uplivu zime, nego takodjer nekomu
nutarnjemu tugovanju za drugom domovinom.

Ovdje se sje¢am jedne opazke, koju je veliki udenjak Alek-
sandar Humboldt, putujuéi aequatorialnimi priedjeli u Americi, za-
biljeZio u svojem putopisu o periodi¢nom putovanju neke vrsti
pataka, Sto jih ondje zovu ,patos careteros® 1 o nekoj vrstl ¢a-
palja pod imenom ,gavanes“, koje selice svake godine s prama-
ljeda i jeseni putuju iz juznih obratnidkih priedjela u sjeverne, te
veli: ,Ova pravilna putovanja pticA iz jedne obratnitke zemlje u
drugu, i to u zemaljskom pojasu, gdje vlada eciele godine ista to-
plota, to su posve izvanredni pojavi“. Ovakove pojave mnismo si
kadri drugadije protumaditi, nego ako priznamo, da scoba ptica se-
lica nedolazi samo s promjene toplote, veé takodjer, ili mozda jo-
§te vise s nekoga nutarnjega, njihovu organizmu prirodjena zakona.

Znamenito je, s toga vriedno napomenuti, kako se selice nad
neselicami odlikuju oftrijimi osjeéali te n obée savrienijim instink-
tom, kojim znadu opasnosti odkriti, te im izbjedi, pogadjati daljinu
putovanja, promjenu vremena, i ostale sligne okolnosti, koje su u
tiesnu savezu s njihovom seobom. Covjck bi rckao, da je ovako
usavrien Instinkt upravoe rezultat putovanja takovih selica, jer dim
je veél obseg njihova putovanja, tim ¢emo savrieniji instinkt naéi
u takovih selica,

Neke vrsti, putujuéi jatomice, izasilju prednju strazu; a kad
podivaju, ponamjeste odalje od mase, Suvare da straZu stoje, te im
prieteéu pogibelj doglase. I zbilja, naidavii ili na putu, ili zapazivsi
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na odmoru neprijatelja, povuku se stra%e, javivii prije jatu opas-
nost, k jezgri vojske, te se sjedinjenimi silami na obranu spremaju.
Ovaj je instinkt zajednitke obrane toli silan, da si u pogibelji
razli¢ite vrsti u pomoé idu. Takov primjer solidarne obrane opazio
se je navlastito kod razlignih vrstih $tuladd (ordeadeae) .

Patka ledenjasa (anas glacialis Tem) Zivi na obalah ledenoga
mora Azije i Europe kod Spitzberga u Novoj-Zemlji, gdje i nese.
Njezina putovanja ograniduju se na obale duz baltitkoga mora i
du% Holandije. Da bi niZe prama jugn doprla bila, nesjeéaju se
ornitholozi. A mjeseca sjednja 1840 pojavilo se bilo ovih pataka
tja do juZne Francezke, dakle blizu 500 milja od svoje prave do-
movine. Te zime nastade upravo u onoj strani zemlje neobidna i
od prije nepaméena toplota, do¢im je na sjeveru vladala Zekda
nego obi¢na studen.

Kad je g. 1822 Brehm (otac slavnoga danainjega ornithologa),
opaziv da su sve patke ostavile prisni¢ko jezero, doduo, da su se
na obalah Njemacke pojavili tudnjaci (pingvini), Zivuéi tja u juz-
nih priedjelih atlantskoga i indickoga oceana, zakljudio je s toga,
da de Zestoka studen zavladati. I nije se prevario.

. 1864 bijafe u Hrvatskoj prvi dio zime prilidno blag, do-
¢im je u sjevernih stranah iste austrijske carevine bila zavladala
zestoka studen; s toga si tek kadnje protwnadismo razlog, zasto
su droplje (otis tarda) iste zime tja simo doile bile, prije nego se
je u njihovu obidnu stanovistu za studen jodte znalo, jer iz sje-
vernijih strana austr. carevine, navlastito iz Ugarske, gdje jim je
prava domovina, prelaze u nafe priedjele samo onda, kada slute
znamenite meteorologike promjene, medju koje rafunamo i napo-
menutu u sjevernijih priedjelih austr. carevine g. 1864 studen.

Kao 3to je znamenito, kako neke selice znadu zgodnu svo-
jemu putovanju horu pogoditi, dodim u obée prije ostave svoju
ljetnu domovinu, kad odekivaju raniju zimu; tako je zanimiva
opazka, da neke selice, 1 to ponajvise one, koje nas danju svojim
pjevanjem razveseljuju, samo nodju putuju, n. p. slavulji, prepelice,
drozdovi i u obée sylviae, a danju podivaju; dodim druge danju
putuju a nodju poéivaju. Uz ove pojave vriedno je i taj napome-
nuti, da ptice nodju putujude a danju pocivajude, za cielo vrieme

! Mavcel des Serres. Migration des divers animaux pag. 15.
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svoje seobe nespavaju, veé svoj odmor u nekom srednjem stanju
izmedju bdienja i spavanja sprovedu, ¥o se njihovu za vrieme se-
litbe uzrujanu i uzigranu organizmu pripisati imade.

Tko je motrio svoje u krletkah zatvorene selice, mogao je
neito slidna opaziti. Kada njihovim na slobodi Zivudim srodnicam
dodje doba da putuju, €ini ti se, da organizam tvojih suZnjica tu
horu osjeti, jer de& zamjetiti, kako su ne samo danju, nego i nodju
nemirne, te Zivahnije nego obidno skakudéu ili zatvorom tréeéi svoj
nepokoj odituju. Sto inade nedine obiGno, pjevaju ili Evrgutaju u to
doba i po noéi, pa Gim je svjetlija noé tim se Zivahnije kredu.
Ovo je navlastito opaziti kod zatvorenih prepelica. Ovaj nepokoj
ili u obée neko uzkolebano stanje traje u njih dok i doba puto-
vanja, a izminuvii ovo doba, spopadne naSe zatvorenice neka tro-
most i umornost, kano da su veliko putovanje provalile. Pripoviedaju
Ljudi, koji su kakovom nezgodom koje udo tiela, n. p. ruku ili
nogu izgubili, a i lieénici i fisiolozi tvrde, da tomu tako biti moZe,
da naime ti Jjudi kadsto u onih veé davno izgubljenih udih bolest
osjedaju: tako i na%e zatvorene selice stradaju s posla, Sto ga nisu
niti zapotele a kamo li dovrile.

Od ljudi, koji prepelice goje, &uo sam . tvrditi, da su ove
selice u vrieme seobe osobito za noél mjesedinom rasvjetljenih ne-
mirne. Covjek bi tomu razlog nadi mogao u nekoj simpatiji njihova
organizma s mjesedinom, kojom slobodne prepelice obiéno putuju.

Kao 8to u cieloj prirodi, tako je i u ptidjem Zivotu zima
doba podinka.

Veé prema jeseni, kadno je zeleni ures drveda #utjeti poceo,
nestaje sve veéma vesela skakutanja i Zivahna &vrgutanja krilatica,
kojim su se do nedavna nadi gajevi odzivali, i ¢im veéma se zima
pribliZzava, tim veéa tisina. Napokon iza polovice studenoga vidje-
vamo u nas samo nafe obi¢ne stanarice i one selice Sirega smisla,
koje su se sa sjevernijih priedjela k nam povukle, kao 3to su:
fringilla spinus, fr. montifringilla, pyrrhula, turdus pilaris i d., te
si po Sunah, borovnicih i po zemlji traZe ozimni pled, da se njim
prehrane, doSim se nafe stanarice, koje se zrnjem hrane, tim blize
primicu ljudskim stanovom, &m je oitrija studen. Tu ded vidjeti
dosadna vrabea, kako zguren u svoj koZuh viri izpod krova, nede
li gospodarica medju Zzivad vrenuti Zita, da se posluZi obifajem
nepozvana gosta; ondje kuca sjenica na prozor za milostinju, do-
&im strnadi i zebe oblieéu sjenike i hambare. Stanarice bubozobke
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stranom traze po Sumah i polju surogat bubam, kojih je s nadozlom
zimom nestalo, stranom primiéu se i one Govjedjemu stanu, da
ujagme dim se gladu otmu. Kao 3to je poznato, spadaju simo po-
najvide sylviae. JoSte najbolje prodju ona plemena, koja se Zirom,
orasi, ljeknjaci i ostalim tvrdim plodom hrane, pa onda grabilice,
koje se mesom istih svojih suplemenika sluze. Kratko da reknem:
gve nafe stanarice i selice moZe§ u kratko izbrojiti.

Zivotonosna zemlja sniegom odjevena, ljuti sjever igra se
s gustim granjem, a gdje bi hrane bilo, tamo su zamke nastavljene :
— uz takove okolnosti neima dakako vesela pjevanja, veé dujed
samo Zalostno cikanje zalostnih krilatica.

Ovakovo stanje u ptidjem Zivotu ostane kod nas do pod svrhu
mjeseca veljade, jer se u to doba veé podimlje povratak naih se-
lica uzega smisla.

Predaleko bih zasegnuo, kad bih se upustio u opisivanje svih
ovih selica, ja ¢u napomenuti samo nekoje i to znamenitije, do-
dav§i ujedno podrugje njihova putovanja.

Na koliko samn ja opazio, vrati se k nam s pramaljeéa jedna
od prvih selica, poljska Seva (alauda arvensis), i to kadsto ved
koncem veljade, a inade obitno podetkom oZujka, dodim njezina
drugarica Gevrljuga (al. eristata) kao stanarica preko ciele zime kod
nas ostane. Dofav k nam jedna od prvih, ostane %eva p. najduZe
vjerna pratilica poljodjelea, do druge polovice listopada, za liepe
jeseni 1 do polovice studenoga. Od pramaljeda pak do povratka u
svo] zimski zavicaj Zivi ona po cieloj Furopi do Sibirije. Prama
jeseni povrada se najprije sa sjevernih priedjela malo po malo
k jugu, dok je napokon i kod nas nestane. Njezino zimovanje je u
Africi. U juznoj Francezkoj ostane ih mnogo i preko zime, te se
jatomice po polju drze. Joite vie ih ostane u Spanjolskoj, koja
zemlja, buduéi samo gibraltarskim morskim tjesnacem od Afrike
rastavljena, moZe se smatrati samo produZenjem njihova afrikanskoga
zimovista. Imade joste druga vrst Zevi, koja je u nas takodjer se-
lica, to je kvunica (al. arborea); premda nisam opazio, kada dolazi,
to mislim, da neéu pogriekiti, ako njezin dolazak stavim blizu do
poljske &eve.

Za ¥evami opazih da najprije dolazi &vorak i to podetkom
ozujka. Ove selice Zivu s podetka parimice, te tekar kaSnje, posto
su mladi odrasli, kupe se u jata i drze se po ravninah grmljem
obraslih. Mjeseca listopada putuju u sjevernu Afriku, gdje nasu



70 J. TORBAR.

zimu probave. Pramaljedem krenu u Evropu. Njihov put ide preko
sredozemnoga mora Sirjjom izmedju crnoga i kaspiskoga mora.
(Vidi: vugu).

U isto po prilici vrieme dolazi drozd, a za njim divlji go-
lubi grivnjas (col. palumbus) i dupljag (col. oenas); ostanu po cieloj
Europi tja do Svedske i Ruske, te mjeseca listopada putuju u Afriku,
Iza ovih vraéaju se, podam od prve polovice oZujka sylviadae —
pjevaflice, t. j. one njeine ptice, koje se ponajvise bubami 1 crvi
hrane, te nase Sume i gajeve ugodnim pjevanjem oZivljuju. Ovo
pleme, t. j. pleme pjevadica je medju selicami najmnogobrojnije;
s toga pogledom na ogranieni prostor i vrieme nemoze o njih ob-
Sirnije govora biti, tolike samo budi napomenuto, da se od njih
vedi dio povude u sjeverno-iztodnu stran Afrike 1 malu Asziju na
zimovanje. Nu zato mi budi dezvoljeno obsirnije progovoriti o
pravih vjestnicah pramaljeéa, o lastavicah, pridrizav si o slavulju ple-
mena pjevadica koju niZe redi.

U nas imade tri poznatije vrsti lastavicd: lastavica ca-
djavica (hirundo rustica), last. kménica (hirando urbica) 1
bregunica (hir. riparia).

K nam se vrati najprije 1. éadjavica i to u drugoj, kad Eto
veé u prvoj polovici mjeseca ozujka. Za tri tjedna po prilici obiéno
sliedi lastavica kuénica, te se u isto vrieme pojavi i bregunica. Prve
dvie vrsti drie se uviek kuda, te se Sadjavica gniezdi u nutarnjih
prostorijah : po hodnicih, sulah itd., dodim kuénica svoja gniezda
gradi na vanjskoj strani zgradd, obiéno na zidovih izpod krova.
Bregunica se gniezdi na strmih obalah rieka, do¢im si po 4—5 stopa
duboke horizontalne rupe svojimi odtrimi pandZami izkopa. Lasta-
vica je naSa najmilija domada ptica; ona je navikla samo blizu
dovjetjega stana Zivljeti, pak joj &ovjek njezino pouzdanje Stednjom
i njeZnom paZnjom vracda. Lastavici je jedinoj dopusteno, svoju po-
rodicu odgajati isto tako na seosko] kuéi kao #to i1 na knezevskoj
palagi. Pade ima u puku vjere, da onoj kudi necvate sreda, koju
lastavica bjei.

U staro doba mnijahu, da se lastavice uz nastajuéu studen
zavuku u stare, zapuitene zgrade, u rupe ili fuplje drvede, te da
tuj prespavavsi zimsku studen pramaljece dodekaju. Imade slucujeva
iz novije dobe, koji pokazuju, da ovo mnienje nije posve na pustu
temelju osnovano, jer je od vje¥takd u ovoj strueci dokazano, da
lastavica, jedina dosad poznata ptica u najeidoj studeni obumre,
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onako kako one Zivotinje, koje cieln zimu prespavaju, a dofav na
toplije mjesto, da ozivi. Meni je barem poznat sludaj, gdje su u
vrieme Zestoke studeni oko BoZiéa drvari donieli iz Sume iz Suplje
bukve ‘do 40 komada posvema obumrlih lastavica, u kojih dakako
nebija¥e Zivotu ni traga. Ogrijavsi se u toploj sobi probudise se
k zivotn, te su vise dana po sobi lietale, nu napokon ipak poginule.
Posto je dakle ovim 1 drugimi sludaji izvan svake dvojbe stav-
ljeno, da lastavice padnu u zimski san, te da je ovakovim spava-
njem njihova Zivotna djelatnost samo za vrieme obustavljena: tko
bi mogao temeljito uztvrediti, da se one obumrle lastavice s prama-
ljeéa nebi bile zivotom probudile isto onako, kako to biva u jaza-
vaca, medvjeda i drugih cielu zimu spavajudih Zivotinja.

Ja sam minule jeseni vidio nedaleko Zagreba pet lastaviea
dadjavica joSte prvoga studenoga, premda je veé u drugoj poloviei
lListopada toli zestoke studeni bilo, da se zemlja mjestimice s palca
duboko smrzla bila. Sva je prilika, da su ove lastavice kasnje kre-
nule za svojimi drugaricami u toplije zemlje; nu prema onomu,
%to malo prije navedoh, nebi nemogude bilo, da su u zvonicih ili
Supljemu drvetu poput $iZmilah zimu u nas prespavale.

Ali ako bi i bilo pojedinih slufaja, gdje bi zimu u nas pre-
spavale, to je ipak selitha lastavica u obée u toplije strane kon-
statirana.

Lastavice nas ostavljaju koncem rujna, pojedinih vidi Govjek
kadsto i do polovice listopada. Znamenito je opaziti, kako se ove
selice spremaju na put. Nekoliko dana prije nego i se zaputiti
misle, sakupljaju se okolo zvonika, krovova i krofnata drveda, te
bi ih mogno vise stotina nabrojiti, kako su se sakupile najprije u
manje hrpe, koje se opet u veda jata spajaju, te Zivahno évrgutaju,
uzleén i opet sjedaju, kano da bi kusale svoju snagu prije, nego
li dalek put nastupe. Ostaviv ih jatomice sakupliene veferom, ne-
vidi§ ih vise sliededega dana. One su krenule prema jugo-zapadu,
te se, nakon nekojih duzih postaja u juiznih stranah, obustave tek
u Africi. Afrika je njekim nadinom sredidte obitavanja lastavica,
te se od ovud po ostalih svietovih razilaze. :

Cadjavica lastavica imade medju svimi selicami najveci obseg
putovanja. Ova selica dosiZe iz sredifta Afrike preko ciele Evrope
do na kraj Skandinavije, prelazi Sibirijom u Aziju do preko 65°
sjeverne. Sirine, ulazi izmedju berinikoga i ledenoga jezera u sje-
veinu, te dopre do na kraj juine Amerike; odtud prelazi juznim
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oceanom i Novom-Selandijom u Australiju, a odovud, obrativ se
k polovniku preko kinezkoga mora uz obale indi¢koga oceana preko
Azije vrata se u Afriku, odkud je bila posla.

Manji je obseg putovanja lastavice bregunice. Njezino zimo-
viste je na zapadnoj strani Afrike u gornjoj Gvinei. Od ovud si-
lazi jedna pruga njezina putovanja do najjuinijega rta Afrike, pa
vrativ se natrag k sjeveru prelazi sredozemnim morem u Evropu,
te dopre do na obalu ledenoga mora. Spojiv se ovdje sa sjevernom
prugom, koja je iz svojega zimovista preko Gibraltara u sjevernu
Evropu stigla, krene s njom ovim putem natrag u Afriku.

Jokte je manji obseg putovanja lastav. kuénici. Njihovo zi-
movidte je Portugalska, odkud se razilaze do nutarnje Afrike i
1 juZne Azije.

Dakako da se ova nacrtana krivulja, kojom lastavica savko-
liki sviet obidje, neima tako smatrati, kano da ju pojedine lastavice
obidju, ve¢ da se u mjestih ovom crtom oznadenih lastavice nalaze,
dodim se za srediSte njihova obitavanja smatra Afrika.

Niti odlazeéi niti dolazedi nepaze lastavice na opasnosti, koje
im budi s meteorclogi¢kih nepogoda, budi od mnogih neprijatelja
priete, na toliko da bi ih u njihovu putovanju smesti mogle. Po-
znato je, da upravo u ono doba, kad je ovim selicam putovati,
jesenski i proljetni aequatorialni vjetrovi bjesne, pak ipak sliede
svojemu nagonu, prkoseéu posljedicam, koje ih uz tolike protivne
elemente zateéi mogu. Ako dovjek pomisli na protivne elemente i
tolike druge neprijatelje, s kojimi se lastavice na svom dalekom
putu boriti imadu, to de priznati, da ih s pramaljeda mnogo manje
k nam dodje, nego ih s jeseni odputuje.

UvaZavajué¢ toénost, kojom lastavice horu svojega putovanja
pogadjaju; razmiljajuéi o pravilnosti, kojom svoj daleki put uviek
jednim te istim smjerom sliede; promatrajuéi jednom riedju cielu
narav ovih selicdi, nemoZe nam se na ino, veé da se poklonimo
nedokuéivoj mudrosti, koja je ovim Zivotinjam u njihovu instinktu
tako siguran kompas dala, da preko gora i dolina, preko kopna i
mora sigurno stignu u svoju postojbinu. Pak ih ipak taj instinkt,
reéi deg, zavede, te ¢ed uz mnoge sludaje navesti pramaljede g. 1865,
gdje ih je u nas zatekao na stope debeo snieg i s njim ljuta stu-
den, s koje su mnoge zaglavile. Ja sam veé¢ uvodom ovoga svo-
jega razmatranja napomenuo, da nije samo promjena toplote niti
nastalo s te promjene pomanjkanje hrane, sto nage selice na daleko
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putovanje tjera, veé da u cielom njihovn organizmn, u cieloj njiho-
voj naravi ponuka leZi, s koje ti stvorovi putovati moraju. Nede
nas nitko obiediti s povriede moralnoga i umnoga dovjedjega do-
stojanstva, ako reknemo: kao ¥to &ovjek vodjen moralnim zakonom
svojemu zvanju sliediti ima, makar mu s toga njegovu fizicnomn
obstanku i opasnost prietila: tako sliedi i ovaj njeZni stvor nje-
komu viSemu nalogu, pa makar s toga i postradao.

Ona Zivotna moé koju instinktom zovemo, je izraz prirodna
zakona u posebnosti, koj se obéenitosii prirodnih zakona podvréi
mora. Ovako si ja tumadim razlog, zasto selica, ma instinktom
svojim slutila opasnost svojemun individualnomu bidu, sliedi obée-
nitomu zakonu, koj je u organizmu vedega, oblega obsega ute-
meljen. — Poslie lastavica vracdaju se k nam : slavulj mali, kukavica,
ob. deb, i vijoglavka u prvoj poloviei, srakoperi i prepelice kon-
cem travnja, a najkaSnje vuga i grlica i to podetkom ili prvom
polovicom svibnja.

Slavulja velikoga (sylv. philomela) nema u nasih stranah,
k nam dolazi samo slavulj mali (sylv. luscinia), Zive po cieloj
Evropi do Svedske te ozivljuje najradje brezuljaste, grmljem ob-
rasle priedjele svojim zvudnim pjevanjem. Koncem lipnja izgubi
zvudéni glas, te mu ostane samo neka neugodna kreka; nu kalnje
mu se glas ipak povrati, §to se vidi kod zatvorenih slavulja, koji
i zimi pjevaju. U drugoj polovici mjeseca rujna seli se slavulj u
Afriku i Malu Aziju.

Kukavica Zivi svuda u Evropl te oZivljuje (muzjak) svojim
melankolickim kukanjem nase okolice. Koncem mjeseca lipnja ne-
stane 1 njoj glasa. Ja sam jo¥te 11 srpnja kukavien u zagrebacskoj
okolici duo; nu kuknula je samo po dva puta zasebice i to tako
kikastim glasom, da je &ovjek odmah razabrati mogao, da joj je
glas na izmaku. Kukavica bavi se kod nas do druge polovice
rujna, 4 onda se zaputi u Afriku i Aziju, gdje 1 prezimi. U Aziji
dopre do Japana. Ovaj isti obseg putovanja imade i yunx torquilla,
4 upupa epops ogranidena je je samo na Afriku.

Jedna od najljepsih nafih selica je bez dvojbe vuga (orio-
lus galbula); obseg njezina putovanja je veéi nego Eto je obseg
malo prije navedenih selica. Njezino zimoviste je Tripolis u sjev.
Africi, a od ovud pruza se njezino putovanje na dva traga, sje-
vero-iztodni i juzno-iztodni. Prva pruga prelazi sjeverno sa strane
Malte preko sredozemnoga mora, te ulazi uz adrijatske more preko
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srednje Evrope i dosize do sjeverne Ruske. JuZuo iztolna grana
prelazi juznom obalom sredozemnoga mora u Aziju te se proteze
do Mongolje, odkud se vrada prema sjeveru, dok se s iztodnom
granom sudari. Vuga, kao 8to dolazi jedna od najkasnijih selica,
tako je jedna od prvih, koje nas pod jesen ostavljaju, jer je veé
o polovici rujna u nas nije vidjeti, Na®& obidnt évorak (sturnus
vulgaris) imade po prilici isti obseg putovanja, koji i vuga.

Od golubovah je grlica najzimogroznija; jer dodim njezini
srodnici golub grivnjas (eol. palumbns) 1 dupljag (col. ocnas) veé
mjeseca ofujka u nale strane dolaze, povrati se grlica jedna od
posljednjih, kako rekosmo, podetkom svibnja. Ona zivi po cieloj
Evropi, nu obilnije u juZnoj i srednjoj Evropi koncem mjeseca
rujna, s poGetkom listopada vrada se u sjevernu Afriku i Azijn,
gdje joj je zimoviste. U Aziji dopire do Kitaja.

Pogledom na seobu, a mnavlastito na obseino putovanje je
prepelica gotovo najznamenitija nafa selica, s toga ¢éu i njoj nesto
vide pozornosti posvetiti.

Kako bi ved gori redeno, dolazi prepelica u nase priedjele
koncem travnja, ili svakako podetkom svibnja. Najradje sc drii
ravnind vodom wmjereno natananih, te kao %to bjezi odvise vlazna
mjesta, tako ostavlja polja i livade, kojimi je velika sufa zavladala-
S toga demo opaziti, da je jedne godine mnestalo prepelica ondje,
gdje ih je prijasnjih godina w izobilju bilo. Ovakove nestajanje
prepelicA visi o lokalnih meteorologickih i klimatickih promjenah;
nu da pomanjkanje ovih selicd moze biti u Kurepi 1 obdenito, i
s kojih razlogd, napomenut éu nesto nize.

Prepelice sele se od nas u drugoj poloviei rujna; kadito
nalazimo ih u nas joste podetkom listopada. Ja sam ih minule go-
dine joste 31. listopada na polju nasao. Zimoviste prepelicad je u
Africi Agipat a w Aziji Sirijja. Putuju u velikih jatih nodju i to
najradje po mjesedini, ili samo jutarnjim sutonom. Imade ih podosta,
koje prezime u juznih stranah Europe; poimence u Italiji, juinoj
Francezkoj, a najvise u Spanjolskoj. Ovo su ponajvite kasna legla,
koja tek kainje iza starijih svoje ljetno obitaliste ostaviti mogy, a
od ‘starijih samo one, kojim je pretilost daleko putovanje otegotila.

Ako Govjek na um uzme, da su prepelice kao 5to u obde sve
koke: (galinaceae) vite prema tréanju i éeprljanju nego li prema
lietanju, te da tim teze lete, &im su se u nas pod jesen vise uto-
vile, onda ée si lasno pomisliti, da ih na daleku putovanju, koje
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tovjedjom rukom, koje drugimi neprijatelji, a najviie elementarnimi
nezgodami sijaset zaglavi.

0d &ovjetje ruke pogine ih najviie na ostrvih i obalah mor-
skih, gdje se prije nego se morem otisnu, odmaraju. DoSavsi do
mora budu desto puti tako wmorne, da ih ljudi batinami ubijaju.
Kao takova pocivalista poznata su ostrva nafa kvarnerska, zatim
Cipar, Malta i ostali sredozemnoga mora otoci.

Poznato je, da su njekojoj gospodi mna takovih otocih osigu-
rani dohodei od prepelica kao regaluo pravo. Na otoku Kapreji u
Napuljskoj uhvate i zatuku ih prigodom selitbe do 160 tisuca. Isto
tako pogine ih mnoZina na Spanjolskih obala, gdje putujuéi iz Afrike
preko sredozemnoga mora tako umorcne dojdu, da ih jatomice ki-
jadami ubijaju.

Neima dvojbe, da ih joSte vife pogine u morskih valovih;
jer premda mornari pripoviedaju, da se u vrieme morske tidine
ciela jata prepelica u more posjednu, pa odmorivii se opet svoj
put nastave, to je ipak nedvojbeno konstatirano, da su ih putnici
nasli sijaset u moru mrtvih, koje su stranom s umornosti, stranom
protivnim vjetrom oborene u moru zaglavile. Cesto puti posjednu
ciela jata, iznemogla s daleka putovanja, na brodove, predavii se
¢ovjekn na milost i nemilost. Dakako da ih tu gotovo ista sudbina
postigne, koja bi ih zapala bila na pustom moru.

Kao %to ve¢ napomenub, putuju prepelice poslie ¢adj. lasta-
vice od svibh nadih selica najdalje po svietu. Prema pomnjiva opa-
Zanju ornithologa, te na temelju pouzdanih Izvjeiéa putujuéih po
kopnu i mora inih udenjaka, sastavljene su karte o putovanju se-
lica, koje nam todno naznaduju, kako daleko njihov put size. Po
ovakovu izvjeicéu je srediSte putovanja prepelica Egipat. Od ovud
prelazi jedna pruga sredozemmim morem u Siciliju, Sardiniju i
ostalu Ilaliju, te okrenuv se preko otokd adriatskoga i jonskoga
mora dopre do skrajnjega iztoka Europe. Druga pruga ide dui
juzno-iztodne obale sredozemmnoga mora, prelazi kraj arapskoga
zaljeva u Aziju, te prevaliv Arapsku dopre do Tibeta. Ovdje se
dieli ova pruga na dvie grane: jedna se spusti ostrvi velikoga
oceana preko Sumatre i Bornea, dopre do Nove-Holandije u Au-
straliji zatim provaliv Australiju, vrati se prama sjevero-iztoku, te
iduéi ostrvi Oceanije, spusti se do najjuZnije totke juzne Amerike,
vrati se Patagonijom prama sjeveru i dopre do Kolumbije. Da li
ova grana joste dalje size, to dosad nije poznato.
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Druga tibetska grana vrati se prama sjevern, prelazi ozal-
skim morem u azijatsku, iz ove u europsku Rusku, pa prosav La-
ponsku i Skandinaviju, provali sjeverno more te stigne u Izlandijy,
a od ovud u Irsku, Skotsku i Englezku, te dopre napokon preko
Spanjolske i Portugalske do Gibraltara, gdje se spoji sa zapad-
nom granom,

Zapadna grana polazi iz obdenitoga sredifta iz Egipta, pruza
se zapadnom obalom sredozemnoga mora, te se na sjevero-zapad-
nom kraju Barbarije t. j. sjevero-zapadne Afrike dieli na dvie
pruge. Jedna se spoji, kako ve¢ napomenuh, kod Gibraltara s ti-
betskom, a druga spudta se zapadnom obalom atlant. oceana preko
Senegambije, gornje i dolnje Gvinee, pa doprvii do rta dobre nade,
vrati se zapadnom obalom inditkoga mora preko Zanguebara i
AdZana, te prebaciv arapski zaljev ulazi zapadno-sjevernom obalom
ind. mora u Perziju, zatim u Hindostan, pa spojiv se na zapadnom
kraju Tibeta s tibetskom drugom granom nastavlja s ovom svoj
put dalje, kako gori napomenuh.

Tako dakle prelaze prepelice kroz skrajne tocke cieloga svieta,
te obidju svih pet svietova. Dakako da ovdje valja ono isto, &to
opazih kod lastaviea, da se ova ogromma krivulja crta neima raz-
umievati, kao da bi ju pojedine prepelice provalile, veé se tim
razumieva, da se prepelicA na putu ovimi ertami naznadenom na-
lazi, do¢im im je sredite Afrika, iz koje se poput tragova u na-
vedenom praveu razilaze.

Pogledom na golemi prostor, Sto ga putovanje prepelica ob-
size, moglo bi se opaziti, da su se u izvje8éih i opisih uvudi
mogle pogreske, dodim su srodne vrsti istoga plemena prepelicami
zamienjene, te je tim pravi obseg putovanja predaleko razmaknut.
Nu spadajuéi u pleme galinaced rodovi i vrsti na koliko su danas
poznate, tako su todno oznadene, da ih nije modi tako lasno za-
mieniti. Istina, mogude je, pade vjerojatno, da jodte nisu poznate
sve vrsti prepelicd, te da ée znanost u budude novih odkriti, tad
ée dakako biti zadada znanosti, da naznadeno dosad podrudje obid-
nih prepelica preinadi odnosno stegne; ali prema danasnjemu stanju
ove znanstvene struke je obseg putovanja prepelice iza dadjavice
lastavice izmedju svih selica najobirniji.

Govoredi ovdje o dolazku i odlazku nasih obiénijih selica,
razumievao sam uviek zagrebadku okolicu; s toga nije dvojbe, da
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de se prema razliditim mjestom nafe domovine ovo vrieme mie-
njati, al ipak tako, da éerazlika biti za njekoliko dana, u juZnijih
priedjelih najvise za koj tjedan.

Pod svrhu mojega razmatranja budi mi dopusteno s njekoliko
riefi napomenuti i zimoviste nasih selica.

Iz dosada navedenoga mogosmo uvidjeti, da se malne sve
naSe selice na zimovanje u Afriku, i to sjeverni dio povuku. Ja
sam tedajem svoje razprave uzivrdio, da hrana i promjena toplote
nisu jedini uzroci, s kojih njeke Zivotinje svoja stanovista mienjaju,
ve¢ da tu imade joSte neki u samom nutarnjem biéu Zzivotinja
leZedi razlog, koj se samo u savezu s obcenitom harmonijom pri-
rodnih zakona protumaditi moZe. Nu ovakov nutarnji i joSte neod-
gonetani razlog dade se posve dobro u sklad dovesti s prirodjenom
teznjom Zivotinja u obde, a pticA selicAi napose, koja ih samo u
takove zemlje i priedjele vude, gdje svojim naravnim potrebam za-
dovoljiti uzmognu, t. j. koje i obilnodéu, plodina i klimati¢kimi
odnoZaji njihovim zahtjevom odgovaraju. Da sjeverna Afrika toj
svrsi najbolje odgovara, dopustit ée svatko, tko samo njesto po-
zornije okom svrati na ovu zemlju.

OkruZena sa sjevera obalom sredozemnoga mora, sa zapada
atl. oceanom, a sa sjevero-iztoéne strane arapskim zaljevom leZi
sjev. Afrika izmedju rakova obratnika i 35° sjeverne Sirine, s toga
ondje, poSto sunce okrene preko nebeskoga polovnika i dok se
natrag povrati, dakle u vrieme zimovanja nadih selica, vlada umje-
rena toplota. Sve to valja i o Egiptu, samo 5to se ovaj dio sje-
verne Afrike uz ovaj povoljni klimaticki polozaj odlikuje vise nego
ikoj priedjel Afrike obilnimi plodinami, a navlastito razliditimi
vrstmi Zita, te je s toga Egipat veé u staro doba Zitnicom Rima
bio prozvan. S toga nije éudo, da se u sjevernih stranah Afrike,
a navlastito u Egiptu uviek, a osobito u vrieme zimovanja naiih
selica nalazi mnogo roda, Gapalja flamingd, Zerava, nu najvise ga-
linacea, a medju njimi opet najvise prepelica.

Budué, da je Mala-Azija s Egiptom samo uzkim morskim
tjesnacem Suezom skopdana, to se moZe nekim nadinom smatrati
afrikanskim zimoviStem nafih selica tim veéma, §to 1 se pokrajine
Male-Azije odlikuju i obilnogéu plodina i blagim podnebljem; s toga
demo si lasno protumaditi, zasto neke od nasih selica, a najvise
silviade u Siriji svoje zimoviste traZe.
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Prirodopis austrijanske carevine imade u raznih svojih gra-
nah zoologije 1 botanike fauni i flori budi ciele carevine, budi
posebnih pokrajina i zemalja., Medju razredi Zivotinja, kojih faune
joste nemamo, spada i fauna meckusaca. Austrijanska malakologija
(nauk o mekuscih) jo§ je plka Zclja, a da uzmognes razrediti nase
vrsti, moras se obratiti svoj conchyologidkoj knjizevnosti, - osobito
Rossmissleru, Pfeifferu, Kiisteru 1 drugim, kojih djela nemogu lako
doéi svakomu do ruku. Ne samo da nemamo faune, nego jos do
sada nije bilo ni imenika. Sada imamo dva, jedan je veé izdan,
a drugi se sada izdaje.

Prvi je gosp. viteza J. Schrickinger - Neudenberga !, koji
sadrzaje samo imena, te je viSe namienjen shirkam mekuSaca, koje
imaju sluZiti nauci prirodopisnoj u srednjih 8kolah, radi Gesa nije
se Cuditi, 5to jo s jedne strane nepodpun, a s druge ima uvriéenih
nekoliko u Austriji nezivudih vrsti, kako veé na drugom mjestu
dokazah.

Drugi je popis gosp. E. A. Biclza ¢ u Sibinju. Dosada izdan
je do polovice, i premda mnogo bolji, kritiéniji i podpuniji nego

1 Catalogus molluscorum imperii austriaci (Verhandlungen der k. k. zoo-
logisch-botanischen Gesellschaft in Wien. Bd. XV, 1865).

2 Systematisches Verzeichniss der Land- und Siisswasscr - Mollusken des
dsterreichisclien Kaiserstaates (Verhand. und Mittheilungen des isieben-
biirgischen Vereins fiir Natnrwissenschaften zu Hermannstadt. Bd. XVI,
XVII, 1865, 1866).
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Schréckingerov, to ipak neodgovara potrebam. Nu ako i nemamo
faune ni popisa sve carevine, to imaju ipak posebne pokrajine
skoro svaka po jedno ili vise djela o svojoj malakologiji. Pregle-
dajmo $to se je pisalo u raznih pokrajinah u tom pogledu, i to
onim redom, kako pojedine pokrajine stoje prema znanosti.

Erdelj, koiji je za Dalmacijom najbogatiji u vrstih conchylia,
pokrajina je carevine u malakologijskoj knjizevnosti prva, Temelj
tomu postavi M. Bielz god 1843 imenikom erdeljskih conchylia
izdanim u jednom prilogu ,Kronstidter Zeitung-a%; za ovim sliedio
je drugi istoga pisca, za tim cieli red malukologic¢kih spisa objelo-
danjenih po njegovu sinu E. A. Bielzu, a nekoji po C. Fussu
Nu ovih nenapominjem potanko, jer su stranom svoju prvadnju
vaznost izgubili knjigom istoga Bielza, pod naslovom: ,Fauna
der Land- und Siisswasser-Mollusken Siebenbiirgens® ®, gdje su svi
ovi spisi pobiljezeni. Ova fauna je sasvim kritiéna, velike vaznosti,
i nijedna druga pokrajina nemoze takve pokazati, Druga mala
radnja istoga * podpunjuje ovu prva koliko se tiée golih mekusaca,
i nekojih drugih riedkih erdeljskih conchylia.

Za Erdeljem je prvi Tirol, o kojega mekuscih se je najvise
pisalo, toli za strane talijunske, koli zu njemacke, a to po Strobelu 4,
de Betti® i V. M. Gredleru®. Gredler upotrebi u fauni tirolskih
kopnih i sladkovodnih puZeva svoje i tudje prijainje radnje. Za
Bielzom je ovo najvaznije djelo.

Izdani u spomenutih spisih erdeljskoga druitva, Bd. LI, IV, V, VI,
Vi, IX.

2 Izdana u odsjecih u spomenutih spisih erdeljskoga druztva, i poslie
posebno tiskana god. 1863.

Revision der Nacktschneken Siebenbiirgens und iiber das Vorkommen
der Pupa truncatella und ciniger anderer seltener Mollusken. (U spo-
menutih spisih erdeljskog druZtva; Bd. XIV, 1863).

Delle Conchiglie terrestri dei diatorni di Innsbruck. 1844. (Giornale
dell’ i. r. Istituto Lombardo di scienze, lettere ed arti. V. IX). — Ma-
lacologia Treutina. Pavia 1851, 1852, — Beitrag zur Molluskenfauna
von Tirol. (Verhand. des zoolog.-botan. Vereins in Wien. Bd. V).
Malacologia terrestre e fluviale della Valle di Non nel Tirolo italiano.
Verona 1852,

Bemerkungen iiber einige Conchylien der Gattung Pupa und Poma-
tias. (IIT. Programm des Gymnasiums in Botzen. 1853). — Tirol’'s Land-
und Siisswasser-Conchylien. (Verhaudlungen des zoologisch-botanischen
Vereins in Wien. Bd. V und Bd. IX).

3

-

o



80 S. BRUSINA.

Kranjska ima razna djela. Tri popisa F. J. Schmidta ' i H
Hauffena 2. Najbolji je Hauffenov. Uz ove popise ima knjiZica
od J. viteza pl. Frauenfelda 3, A. Freyera ¢, L. Pfeiffera®, u
kojih se govori o rodovih Carychium i Zospeum, kojih vrsti
skoro sve Zivu samo u kranjskih Zpiljah.

Sada dolazi naia  Dalmacija, koja je po svojoj prostranosti
glede kopnih i sladkovodnih puzeva najbogatija od svih pokrajina.
Ona ima mnogo vrsti izkljudivo svojih, te je bag Zzaliti, da je prem
tako bogata, a i detvrta u knjiZevnosti, njezina fauna malo‘po—
znata po svietu, i da vedinom u popisih vlada velika zamrienost.
Tomu je uzrok prievara i pohlepa austrijskih trgovaca prirodoslov-
nih predmeta, koji, da samo viSe dobitka s na¥imi krasnimi vrstmi
conchylija steku, raznosie je po cieloj Europi vazda pod novimi
imeni, tako da se istovjetne vrsti nahode u raznih sbirkah pod raz-
nimi imeni, te je desto mudno ustanoviti, koje je od tolikih imena
pravo. Vedina dalmatinskih conchylija opisana i naslikana je u
djelih Rossmiisslerovih, Pfeifferovih, Kiisterovih, itd. Akoprem je,
kako ved opazih, Dalmacija bogata gradivom i knjiZzevnoséu, to
nede ni u jednoj pokrajini tako muéna radnja biti oko faune ko-
liko upravo u Dalmaciji, i to osim navedenoga i s toga, sto su
imena mekuSaca tako poremedena, k demu osobito mnogo doprine-
soSe Parreyss, Stentz i Ziegler.

Prvi je pisao o nafih puZevih Kiister ¢; za njim sliedio je
imenik u vige ¢lanaka u Gasopisu ,La Dalmazia“ od nepoznatoga

Ueber die Land- und Siisswasser-Conchylien Krains (Beriehte iiber die
21 Versammlung der Naturforscher uud Aerzte in Graz im J. 1843.
Graz 1844). — Systematisches Verzeichniss der in der Provinz Krain
vorkommenden Land- und Wassermollusken, Laibach 1847. Helix Hauf-
feni (Verhand. des zoolog.-botan. Vereins in Wien. Bd. V, 1855).
Systematisches Verzeichniss der Land- und Siisswasser-Conchylien Krains,
Laibach 1858, (Verein des krain. Landesmuseum). — Zwei neue Hohlen-
schnecken (Verhand. des zoolog.-botan. Vereins in Wien. Bd. VI).

3 Ueber einige von Schmidt in Siska new entdeckten Hohlenthiere (Ver-
hand. des zoolog.-botan., Vereins in Wien. Bd. 1V). — Die Gattung
Carychinm. (Sitzungsberichte der k. Akademie der Wissenschaften
in Wien, math.-nat. Classe, Bd. XIV, 1856).

4 Neue entdeckte Conchylien aus den Geschlechtern Carychium u. s, w.
(Sitzungsb. der k. Ak. der Wiss. in Wien, B. XX, 1855).

5 Ueber die bisher zur Gattung Carychium geziihiten Mollusken-Arten.

(Malacol. Blitter, VIII Bd. 1862).

Naturhistorische Reiseberichte aus Dalinatien. (Oken’s Isis 1862).

©
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pisca, koj osta nesavrien L. Imenik P. Strobel-a, koj za tim sliedi,
nemoZe zamrieniji biti % T vit. Frauenfeld ® napisaoc je takodjer
imenik nagih conchylija. Neumorni iztrazivatelj u Dubroviku M.
P. O. Iv. Kusmié izda imenik * puZeva sabranih u okru#jih Du-
brovackom, Kotorskom i Neretvanskom. Dobar imenik kotorskih
conchylija imamo od kneza R. Walderdorff-a . Ovaj g. nudio
mi je §to je sabrao kod nas, i §to bi mi potrebno bilo, da se tim
posluZim za gradivo za svoju dalmatinsku faunu, koju veé odavna
kanim napisati; ali prije nego mi je tu uslugu udiniti mogao, ote
ga nesretna bitka kod Kraljitina Gradea ZaliboZe znanosti u obde,
a nadoj malakologiji na pose na veliku Stetu. Napokon ima kra-
tak imenik u prilogn mojoj prvej knjizici #, a jedan popis uz
Kutschigovu sbirku u drugoj 7.

Austrijanska nadvojvodina ima éetiri malakologika popisa:
L. J. Fitzingera 5, L. Parreyssa? J. Zelebora '® i P. Strobela ''.
Ovi popisi su sada ved ostarjeli, te su i nesavrfeni, s toga se je

Conchiologia (La Dalmazia, giornale letterario-economico, 1846, p. 45,

46, 254, 255, 434, 436).

Molluschi terrestri raccolti da Crist. Bellotti in Dalmazia (Giornale di

mallacologin., Anno II, 1854).

Beitrlige zur Fauna Dalmatiens. (Verhand. der k. k. zoolog.-botan.

Gesellschaft. Bd. VI.) Reise der Kiisten Dalmatiens (0. c¢. Bd. IV).

4 Elenco nominale degli oggetti di storia naturale ecc. (Programma dell’

i. r. ginnasio di Zara. 1858).

Systematisches Verzeichniss der im Kreise Cattaro mit Ausnahme der

Bielagora und in einigen angrenzenden Theilen von Montenegro und

Tiirkisch-Albanien vorkommenden Land- und Siisswasser - Mollusken.

(Verhand. der k. k. zoolog.-botan. Gesell. in Wien. Bd. XIV, 1864).

Conchiglie dalmate inedite, p. 40. (Verhand. der k. k. zoolog.-botan.

Gesellschaft in Wien. Bd. XV, 1865).

Contribuzione pella fauna dei molluschi dalmati (0. ¢. Bd. XVI, 1866.

Beilage).

8 System. Verzeichniss der im Erzh. Oesterreich vorkommenden Weichthiere,

(Beitriige zur Landeskunde Oest. Bd. I, 1853).

Systematisches Verzeichniss der im Erzh. Oesterrcich aufgefundenen

Land- u, Fluss-Conchylien. (Berichte iiber die Mittheilungen von Freunden

der Naturwiss. in Wien. Bd. VI, 1849).

0 System. Verzeichniss der im Ersh. Oesterreich bisher éntdeckten Land-
und Siisswaser-Mollusken (0. ¢. Bd. VII, 1850). — Nachtrag u. s. w.
(Verzeichniss des zoolog.-botan. Vereine in Wien. Bd. III, 1853).

'' Anhang zu den im Erzh., Oesterr. bisher entdeckten Land- und Siiss-

wasser-Mollusken (0. c¢.)

J. A, 6
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veoma &uditi, da Austrija, koje je prirodopis tako dobro poznat,
nema boljih i novijih radnja.

Ugarska ima dva spisa, ali jo§ joj mnogo treba, da postigne
stvar savrieniju; sastavili ih Strobel ' i Friwaldsky %

Sliedede pokrajine imaju svaka po jedan popis: Slezka od
dra. H. Scholtza?, Galicija 1 Bukovina od dra. A. Zavadzkoga?,
Stajerska od V. M. Gredlera s, Koruska od M. pl. Gallensteina $,
Ceska, koja je u pogledu prirodopisa jedna od najpoznatijih ze-
malja gitave carevine, §to se tide malakologije ima samo jednu
radnju gosp. Lehmanna 7 a i ova obuzimlje sgmo jednu nje-
zinu stranu.

Moravska, Banat, Slavonija, Hrvatska, Istra s Primorjem ne-
maju jok nista pisanoga o svojoj malakologiji. Radi toga odlu¢ih
izdati ovaj prinesak o fauni kopnih i povodnih mekuSaca hrvatskih.

Kazat ¢u sada uw kratko, kako mi bi mogude poduzeti ovaj
popis, naznadiv podjedno izvore, koji mi pruZiSe potrebno gradivo.

Temelj poglaviti mi je Kutschigova sbirka, obilata rodovi i
vrstmi conchylija kopnih i povodnih svih stranah svieta, u kojoj
su dalmatinske i hrvatske dakako mnogobrojnije 1 bolje zastupane
po broju i suvrstih primjeraka. Dalmatinske sabra vedinom sfin on,
a ujedno dobi ih jo¥ od svih, koji su ih Dalmaciji sabrali; nekoje
hrvatske primi od svojih dopisnika, nu ono $to &ini upravo vried-
nost njegove hrvatske sbirke, dobi od mnogo zasluznoga pokojnoga
majora Sabljara, koj mu visekrat posla mnogo stvari od samoga njega
sabranih, s toénim naznadenjom mjesta, gdje je Bto sabrao. Sredom
ova sbirka nije propala kako Sandrieva, jer se nalazi u rukuh
g. J. Hoberta Schwarzthalskoga u Zadru, koji mi vite puta po-
nudi, 8to bi mi za navku potrebno bilo. Tomu pridruzih jo§ sve

Studii sulla Malacologia ungherese. Pavia 1850.

Magyarorszag és Erdély édesvizi és foldi puhanyai. (Uj-Magyar-Mu-
zeum 1856).

Schlesiens Land- u. Wasser-Mollusk. Bressl. 184 3. Nachtrag u.s. w. 1853.
% Verzeichniss der Land- und Siisswasser-Molusken von Galizien und der
Bukovina, 1852.

Notiz zur Conchylienfauna Steiermarks. (Verhaundl. der zoolog.-botan.
Gesellschaft in Wien. Bd. VI, 1856),

Kirnthens Land- und Siisswasser-Conchylien. Klagenfurt 1852.

Zur Molluskenfauna von Karlsbad und Franzensbad in Bohmen. (Ma-
lakozoologische Blitter. Bd, XII).
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Sto imam u svojoj sbirei, &to polutih stranom od svojih dopisnika,
a veéom stranom od istoga Kutschiga. Upotrebih i ono, §to nadjoh
naznadeno kao hrvatsko u svojem pisanom imeniku sbirke San-
drieve, samih vrsti ipak nemam, jer su prodane u Njemacku s osta-
lom sbirkom , odkud mi ih sada nije mogude dobiti. Zasluga ide
g. J. Salghetti-Drioli-a, Sto imam od njega darovanu mi uzornu
sbirkn dalmatinsku pok. Sandria, u dva eksemplara za svaku vrst
morskih, kopnih i sladkovodnih conchylija, ali nesreéom nesastavi
takove sbirke i od hrvatskih vrstih, te se onda nebi bile izgubile.
Upotriebih i one, #to se nahode u shirci mekuSacd austrijanske
carevine, izloZenoj u c. kr. dvorskom zoologickom kabinetu u Bedu,
kao §to i ome vrsti, ¥to su oznalene kao hrvatske u imenicih br.
Villa ' i Parreyssa? napokon i ono malo vrsti na Rieci, uvr-
éenib u djelu g. Grubea 3. Ovaj popis dakle oslanja se na shirke
1 na tri spomenuta imenika. Sasvim izostavih ¥to se nalazi kojekud
po raznih dielih i spisih drugih akademija i znanstvenih druitva.
To pako izostavih s toga, $to mi za taj posao ne ostaje vremena, ai
k tomu i moja shirka hrvatskili mekulaca jo§ je nesavriena. Kad mi
bude mogude da ju popunim iztraZivajué Hrvatsku, i kad budem pre-
gledao svu conchylogi¢ku knjizevnost, onda se nadam napisati savr-
fenu malakologiju hrvatsku; koja neée biti tako mutna kako dal-
matinska, jer hrvatske vrsti nisu toliko zamrsene koliko dalmatinske.
Gosp. Zelebor, uvar dvorskoga c. kr. zoologitkoga kabineta u
Bedu, poduzeo je bio izlet po Hrvatskoj i odkri mnoge liepe vrsti,
medju kojimi H. stenomphala i razne druge nove vrsti. Isti
namjerava izdati imenik mekufaca hrvatskih, te premda dobih od
njega mnoge vrsti, ipak ih nepridruZujem svojemu popisu, jer je nje-
govo pravo izdanja, veé se od njegovih posluzujem samo onimi,
koje su :zdane u popisu g. K. A. Bielza.

Sto se tide sisteme, sliedih Adamsovu %, koja nije u istinu naj-
bolja, ako i jesu rodovi podobro naznadeni; ali vrsti nemaju kri-
tike, na%av ja destokrat istu vrst spomenutu u vife rodova; tako
n. p. Rissoa exavata Philippi, stavlja se medju vrsti rodova

! Dispositio systematica conchyliarum terrcstrinm et fluviatilium quae ad-
servantur in collectione fratrum Ant. et J. Bapt, Villa. Mediolani 1841.
2 Arten-Verzeichniss der Gattung Clausilia Drap. et Rossm. welche sich
in der SBammlung des L. arreyss zm Wicn befinden.
3 Ein Ausfiug nach Triest und dem Quarnero. Berlin 1861.
4 Henri and Arthur Adams, The Genera of recent mollusca. London 1858,
#
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Odostomia, Turbonilla, Rissoina, Risoa. K drugoj si-
stemi nemogoh se utedi, jer su ili prestareili nesavriene, radi desa
drzim se Adams-ove.

Ovo je popis, buduéi samo prinesak hrvatskoj malakologiji,
prvi, al pak ima u njem do 174 vrsti, neradunajné mnoge suvrsti,
premnoge podsuvrsti, i vrsti jo§ nepoznate.

Prije nego se upustim u posebno izbrajanje, nemoZe mi se
na ino, veé da se liepo zahvalim g. J. Martinoliéu i J. Kostren-
tidu, $to su mi pomogli u hrvastini, u kojoj joste ZaliboZe ni-
sam CGvrst.

U Bedéu, mjeseca lipnja 1867.
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Classis I. Gastreopoda.

Subeclassis: Prosobranchiata.

Ordo Pectinibranchiata.
Subordo Rostrifera.
Familia Melanidae.

Subf. Melaninae.

Genus Melanella. Swainson.

1. Melanella Hollandri Férusac, Nalazi se u Uni kod
Dubice, u Kupi kod Petrinje, u Glini kod Topuska i Zrinja.
var, a. coronata Zelebor. Nalazi se u Savi

var.

var.
var,

var.

var.

g.

7

m

=

elegans Schmidt Nalazi se u Savi kod Susjeda,
u potoku Bednji kod Bele.

. detrita Kutschig. Ima ga u Savi kod Zagreba.
. laevigata Kutschig. Ima ga u potoku Bistrici kod

Marije Bistrice, u Sunji kod Umetida, u Stubici, u
Velikoj rieci iznad dolnje Stubice, Bregani, Gra-
nesnini, u potoku Maji kod Gline i kod Jastrebar-
skoga, u Kutinji blizu Jastrebarskoga, u Kupi blizu
Petrinje, u Zrinju i u rieci Korani kod Karlovca.

. costala Kutschig. Ima ga u Savi i u potoku

kod Susjeda, u Ziroveu, u Maksimiru kod Zagreba,
u potoku Toplici kod Oroslavja i u Kutinji blizn
Jastrebarskoga.

. afra Ziegler. Syn. Melania atra. F. J. Schmidt.

Nalazi se u Rakovnici i u Krapini kod Babindola,
i kod Husinca.
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Nepoznate dosad vrsti.

Melania fasciata Stentz. Ima je u Hrvatskoj Cat, Villa
et coll. San.

Melania fragilis Schmidt. Ima je u Hrvatskoj. Coll. San.

" ponderosa Stentz. Imna je u Hrvatskoj. Cat. Villa

et coll. San.

Melania Sabljari Kutschig. Ima je u Hrvatskoj. Coll
Kutschig.

Ove vrsti su po svoj prilici proste suvrsti Mellanela Hollandr!,
i moguée da odgovaraju kojoj od suvrsti prije razludenih; ne-
majuéi izvornih primjeraka, nije mi mogude razluditi sinonimiju.

Genus Leptoxis. Rafinesque.
2. Leptoxis patula Brumati. Syn. Paludina expausilabris.
Miihlfeld. Ima je u Hrvatskoj. Catal. Villa et coll. San.
Braéa Villa ju uzimlju u svoj imenik, bez drugoga toénijega
naznadenja mjestd ; nahodi se takodjer u sbhirei Sandrievoj.

Genus Melanopsis. Férussac.
3. Melanopsis acicularis F ér. 8. M. praemorsa. Miihlfeld.
Nahodi se u Savi, Krapini 1 Rakovniei.
var. o. fasciolata Kutschig. Nalazi se u potoku Kutinji
blizu Jastrebarskoga.
4. Melanopsis cornea I'ér. Nahodi se kod Susjeda.
. 9 aciculella Ziegler. Nahodi se u Savi.
6. » Esperi Fér. Nahodi se u Savi, u potoku kod
Susjeda, u Glini i Krapini blizu Babindola.
Ovoga roda, koj je u Hrvatskoj dobro zastupan muoZinom
primjeraka sa vise vrsti i suvrsti, u Dalmaciji nema.

Fam. Littorinidae.
Genus Lithoglyphus. Mihlfeld.
1. Lithoglyphus naticoides Férusac. Nalazi se u Savi
kod Susjeda.
var. o aperta Kiister. Syn. L. costatus. Kutschig. Na-
lazi se u Savi kod Susjeda 1 w Kupi kod Siska.

8. Lithoglyphus fascus Zieg. Nahodi se u Uni, u Bednji
kod Bele i u Sutli.
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9. Lithoglyphus fluminensis Lam. Syn. Paludina porca.
Parr., Paludina Katschkana. Parr., (teste Kutsch.) Nahodi se
kod Ogulina, na Rieci (cesa rossa).

var. « Sadleriana. Schmidt.

10. Lithoglyphus pygmacus Frauenfeld. Cat. Schréck.

Polag imenika viteza Schrockingera, Zive u Hrvatskoj, u ne-
oznadenom mjestu. Ja ga nadjoh u Dalmaciji n potoku Oraovadi
i u pritoku Krupe.

Fam. Rissoidae.
Genus Amnicola. Gould et Haldermann.

11. Amnicola Germari Stentz Catal. Vila et coll. San.

Ova Amnicola polag brade Villa i po shirei Sandrievoj, na-
hodi se u Hrvatskoj. Oni naznacuju kao njezin sinonim Amnicola
tnerustate Stentzova, ali komadi nahodeéi se u shirkah s ovim
imenom, zacdjeveni su vapnenastom okoruiinom te spadaju medju
vrsti dalmatinske Amnicola luteola, conovula, curta, A. Germari
po spisateljih Zive u Dalmaciji.

U imeniku g. Villa, i u sbirci Sandrievoj spominje se kao
hrvatska neka Paludina flavescens, Ziegler. P. flavescens Mithl-
feldova sinonim je Assiminea atomarta; P. flavenscens Stentzova
je suvrst malo razligita od Bythinia tentaculata. Linné. Sto su
br. Villa mislili onim oznadivanjem nitko nezna. I gosp. Frauen-
feld kaZe u svojemu popisu roda Paluding, da mu nije poznata.

Fam. Viviparidae.

Genus Vivipara. Lamarck.
12. Vivipara vera Frauenfeld. Syn. Paluding vivipara L.
Zive u Savi kod Zagreba, Novidvora, Crneka, u Krapini kod Su-
sjeda, w Lazini i Glini kod Topuskoga.
var. «. apice abrupto. U Crneku kod Legrada.
13. Vivipara fasciata Miller. Syn. Paludina achatina.
Bruguidre. Zive u Savi kod Goljaka. i u bari Jaruzici kod Dubice.

Geenus Bythinia, Leach.

14. Bythinia tentaculata. L. Syn. Paluding impura. Lam.
Syn. Paludina flavescens. Stentz. Zive u Savi i Jarufici.
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15. Bythinia Majevski Parrays. U Hrv. Cat. Schrock.

16. Bythinia abrupta Kutschig. U Hrvatskoj. Coll. Kut.

Liepa Bythinia tornjasta, trbuSasta, kljastim &rtom, tamno-
smedja; mjesto gdje se nalazi je neopredjeljeno. Zaliboze da ove
vrsti nemogu opisati, jer je nemam, jedina tri eksemp. o kojih go-
vorim, nahode se u shirci Kutschigovoj, koju sad posjeduje gosp.
J. Hébert pl. Schwarzthalski.

Fam. Valvatidae.
Genus Valvata. O. F. Miiller.

17. Valvata piscinalis Miiller. U Savi kod Susjeda.

18. » optusa Draparnand. u Savi

U imeniku br. Villa i u sbirci Sandrievoj imade ncka Valvata
impura, (Stentz) iz Hrvatske, koja nije bila opisana, a nemo-
gavii dobiti izvornih eksemp., ostaje medju nepoznatimi vrstmi.

Ordo Scutibranchiata.
Subordo Podophthalma.
Familia Neritidae.

Genus Neritina, Lamarck.

19. Neritina fluviatilis Linné. Zive u Savi kod Zagreba.
var. a. luteola Pech. U Kupi.
var. p. varida Ziegler. U Hrvatskoj. Catal. Villa et
coll. San.

20. Nervitina nigrina Kutschig. Nalazi se u potoku kod
Susjeda.

Vrlo liepa Neriting, maljuina, izvana sasvim crna i jasna,
unatra tamno-modra. Vrst slidna Neritina Peloponnesa Récluzovoj
iz Moree. ~— Nemajuci kod sebe sbirke hrvatskih conchylija, ne-
mogu ove todno opisati, ali éu nastojati kao i od drugih, da to
svojom zgodom uéinim.

21. Neritina parayssi Sandri. U Hrvatskoj. Coll. Schréck.

Primljena u imenik g. Schréckingera; vjerojatno je suvrst
Neritina fluviatilis.

Neritina Parayssi. Villa, vrst je juzne Franceske (Langedok).
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22. Neritina serratilinea Ziegler. U Savi.
var. . atra Martinati. Syn. N. nigrescens. Kut. Na-
lazi se u potoku Rakoviei.
23. Neritina stragulata Mihlfeld. U Savi kod Susjeda,
u Kupi i Glini.
var. z. atra Parr. Syn. N, fusca. Kut.,, V. atrata.
Ziegler. Zive u Glini i u potoku Toplici kod
Oroslavja, u Rieci kod Stubice.
24. Neritina carinata Kokeil. Nalazi se kod Petrinje, u
Krapini kod Lazine, u Savi kod Susjeda.

Nepoznate vrsti.
Neritina croatica Parr. U Hrvatskoj. Coll. Sandr.
» morio Spitzy. U Hrvatskoj. Nalazi se u shirei
Sandrievoj, po svoj priliei nisu drugo nego suvrsti nekojih prijas-
njih vrsti,

Subeclassis Pulmonifera.

Ordo Inoperculata.
Subordo Geophila. .
Familia Oleacinidae.
Subfam. Oleacininae.
Genus Cionella. Jeffreys.
2h. Cionella subeylindrica Lin. Syn. Bulimus lubricus.
Brug. Nalazi se kod Zagreba,

Genus Stenogyra. Shuthleworth.

26, Stenogyra decollata Lin. Syn. Bulimus decollatus. Lim.
Na Rieci (u Primorju).

Genus Acicula. Risso.
27, Aciewla vitrea Riso. Syn. Achating acicula. Mill,
Aeicula hyalina. B, A, Bielz, Na Goljaku.

Genus Glandina. Schumacher.

28. Glandina algira Brug. Syn. Achatina Poirett. Fér.
Zive oko Rieke (Primorje).
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Subfam. Helicellinae.

Genus Zonites. Montfort.
29, Zonites verticillus Fér. Zive kod Zagreba, Goljaka,
Harmonice, Sujeka i Rubice.
30. Zonites croaticus Partsch. Ima ga u Lici, na Velebitu,
u Zrmanjici.
var. « carniolicus A. Schm, Nalazi se u Lici, na Ve-
lebitu 1 Zrmanjici.
31. Zonites compressus Ziegler. Na Trsatu kod Rieke, na
Velebitu.
var. o obtusa. Na Velebitu.
var., §. vitrea. Na Velebitu.

Genus Helicella. Lamarck.
(Syn. Iyalina. Fér.)

32. Helicella nitens Mich. Zive u Golju kod Dubice.

33. ” cellaria Miill. Nalazi se u Hrv. Cat. Bielz.

34, ” glabra Stud. Nalazi se u Hrvatskoj. Cat. Bielz.

35, » erystallina Miill. U Hrvatskoj. Catal. Bielg,
coll, Sandri.

36. Helicella vitrea L. A. Bielz. Syn. Heliz hyalina. F ér,
u Hrvatskoj. Cat. Bielz.

317. Helicella nitida Mill. Syn. Heliz lucida. Drap. Na-
hodi se u Dorpatu kod Rieke, u Dolju (Stenjevac).

Subfam. Vitrininae.

‘Genus Vitrina. Draparnand.
38. Vitrina diaphana Drap. Zive u Hrvatskoj. Catal. Bielz
et coll. Kutsch.
39. Vitrina pellucida Miiller. Nahodi se u Hrvatskoj.
Catal. Bielz.
40. Vitrina elongata Drap. Mahodi se u Hrv. Cat. Bielz.

Fam. Felicidae.

Subfam. Succininae.
41. Succinea putris Lin. Syn. S. amphibia. Drap. Zive
u Glini, w Savi blizu Novih dvora, kod Babindola, Tugonice, Bristice,
i u Dolju (Stenjevac).
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var. «. lata Kutschig. Kod Tugonice.

var. p. albida Kutschig. Na Goljaku, u Bugani.
var. v. minor Kutschig. Kod Staklane.

var. 3. bulina F. J. Sem. Kod Krapine.

42. Pfeiferi Ross. Zive u Savi.
var. o. brunnea Stentz. Syn. S. brunnea. St.

U imeniku g. Villa, i u sbirci Sandrievoj bez drugoga ozna-
enja mijesta. Ja ju nadjoh u potodidu Manjak kod Zegara u Bu-
kovici. Razlikuje se od uzora samo po tom 3to je jade boje.

43. Succinea oblonga Drayp. Zive u Hrvatskoj. Cat. Bielz.

44, ” globulosa Kutschig. U Dolju (Stenjevac) i
u Goljaku kod Susjeda.

Druge nove vrsti nemogu opisivati nemajudi ih kod sebe.

Subf. Buliminae.
Genus Bulimulus. I.each.

45, Bulimulus detritus Miill. Syn. B. radiatus, Brug.
Zive u Hrvatskoj. Catal Bielz.

Subgenus Ena Leach.

46, Bulimulus mentanus Drayp. U Hrvatskoj. Cat. Biclz.
47, » obscurus Miill. Okolo Klenovnika i Stubice.

Subgenus Chondrula. Beck.
48, Bulimulus quinquedentatus Mihlf. Ima ga u Hr-
vatskoj Cat. Bielz.
49. Bulimulus tridens Miill. U Goljaku,
50. » niso Ris. Syn. Bulimus seductilis. Zieg.
U Hrvatskoj. Catal. Villa, coll. San.

Subfam. Pupinae.
Genus Pupa. Drap.

Subgenus Torquilla. Stud.
oL Pupa frumentum Drap. Var, minor. Kod Rieke. (Prim.)

Subgenus Pupilla. Pfl.
52. Pupa umbilicata Drap. Kod Rieke (Prim.).
53. , museorum L. Syn. P. marginata. Drap. Okolo
Goljaka.
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Genus Vertigo. M iill.

Vertigo edentnia Drap. Okolo Goljaka.

” museorum. Drap. Syn. P.minutisstma. Hart.
(non P. museorwm. L.) Na Goljaku.
Vertigo pygmaea Drap. Na Goljaku,

ot
=

o1 s
:Jl

Lt
=

Genus Clausilia. Drap.
Subgenus Marpessa M.-Tand.

57, Clausilia laminata Mont. Syn. (. bidens Drap. non
L. Oko Goljaka, Stubice i u Spilji Gjureniéak.
var. «. granating F. Schm. Kod Buljeve Lokve (Crno-
pac, Velebit). Buduéi mjesto, gdje nadjoh owvu
Clausilin, na granici medju Dalmacijom i Hrvat-
skom, imade se primiti.toli u dalmatinsku kao i
u hrvatsku faunu.
var. 3. cingulata A. Schm. Na Kleku i u Karivarosu.
var. y. derugata Fér. Kod Bezeka 1 Husinea.
var. 2. grossa Mke,, major, ventricosior. Na Stubici.
var, s. croatica Parr, Zive u Hrvatskoj. Cat. Parr.
58. Clausilia ungulata Zieg. Okolo Zagreba.
59. ” intermedia Schm. U Hrvatskoj. Cat. Parr,
60. ,, fimbriata Zieg.

2
~

o7

” ” 7 ”
var. o. saturata Zieg. Saturatius virenti-lutea, calo pa-
latali ewtus aurantiaco. Zive u Hrvatskoj. Coll. San.
var. B. virens Parr. Nalazi se u Hrvatskoj. Cat. Parr.
61. Clausilia commutata Ross. Na Pledivici.
var « minor Schm, Na oftrom Vrhu.

62. Clausilia stigmatica Zieg. Zive u Hrv. Catal. Villa.

Po g. Villa nalazi se u Hrvatskoj, ali ja veoma dvojim, da
ova vrst spada hrvatskoj fauni; Zive u juznoj Dalmaciji.

63. Clausilia succineata Zieg.

var. «. compacta Z el. Nalazi se na Svetom Brdu.
ar. 8. croatica Zel. Syn. C. nympha. Parr. Nalazi se
na Visordidu.

ar. v. striaticolis Parr. Na Plefevici.
64. Clausilia pulchella Pfr. Na Velebitu.
65. ,, Dazurii Zel. Nalazi se u Troveri.
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Gosp. J. Zelebor, Gavar dvorske c. kr. zoologicke sbirke u
Betu, odkrio je nedavna ovu vrst srodnu s prednjom, u karlovad-
koj krajini. — Gosp. Bielz iz Sibinja, u svojem imeniku drii
ovu za vist Clausilia puchella, ali g. Zelebor uvjeravao me, da ima
izvorne primierke od Pfeiffera, i da je njegova (. Dasurii ragli-
dita od one.

66. Clausilia eapillacea Rossm. 8. C. strigillata. Zieg.
(non  Miihlf.)

Kao vrst hrvatska priobéena g. Kutschigu od tr¥éanskoga
musea Ferdinando-Maksimilianea. C. strigillata. Mich. je vrst, koja
se nalazi u dubrovackom kotaru.

var. o. spiesi. Zel. Zive oko Kirémara,
67. Clausilia kiremari Zel. Nalazi se oko Bilaja.

Subgenus Fasulus, Pfeif

68. Clausilia interrupta Zieg. Posavska gora (Dol. Zagorje).

Subgenus Medora. H. et A. Adams.
69. Clausilia agnata Partsch. Syn. (. albescens. Zieg.
Na Velebitu.
70. Clausilia dalmatina Parisch. Var. melanostoma. Zive
u Hrvatskoj na planinah. Catal. Parr.

Subgenus Papillifera. Hartm.
71. Clausilia bidens L. Syn. (C. pappillaris). Drap. non L,
var. «. minor. Na Rieci (Prim.)

Subgenus Delima. Hartm.

72. Clausilia latilabris Wag. Syn. C. decipiens. Rossm.
var. o crenata Mke. U Hrvatskoj. Cat. Vil. et coll. San.
var. §. nitidescens Zieg. U Hrv. , s o

73. Clausilia pachystoma Kiist. U Hrv. Teste Palr

74, 9 crasilabris Kiist. U Hrvatskoj. Cat. Parr.
5. » satura Zieg. U Hrvatskoj. Coll. San.

16, » semirugata Zieg. U Hrv. Cat. Villa.

7. vibex Zieg. Syn. C. deplana, Stentz. Zive

u Hrvatskoj. Cat Villa et coll. San.
8. Clausilia aguella Parr. var. adposita, Parr. U Hry.
Catal. Parr.



94 8. BRUSINA.

79. Clausilia planicollis Parr. U Hrvatskoj. Catal. Villa
et coll. San.

Po g. Schrickingeru Zive u Dalmaciji.

80. Clausilia alboguttulata Wag. Syn. C. ornata Z. Oko
Zagreba, Goljaka, Bezeka, Novevesi (Ivanova kupelj), Trakoscéana
i u Saviiéu.

var. «. calosa Schm.
var. 8. rubiginea Zieg. U Dolju.

Subgenus Herilla. H. et A. Adams.

81. Clausilia binotata Zieg. Zive na Rieci (Primorje).
82, ” gibbula Zieg. Var. minor. U Hrv. Cat. Parr.

Subgenus Alinda H, et A, Ad.
" 83. Clausilia biplicata Mont. U Hrvatskoj. Catal. Kut.
var. a. triplicata. U Hrvatskoj. Catal. Kut.

Subgenus Laciniaria. Hart.
84. Clausilia plicata Drap. Syn. C. litigiosa. Ziegler. U
Hrvatskoj. Parr.
var. «. plebeja Zicg. Gracilior. U Hrv. po Parr.
var. 3. adontosa Zieg. Minor, margine columelari pli-
culis destituto. U Hrv. po Par,

Subgenus Iphigenia. Gray.
85, Clausilia ventricosa Drap.

var. o. latestriata. Nalazi se u Spilji Gjurendéak kod Be-
zeka, u Dolju kod Goljaka.
var. . detrita. Oko Hrupinca i Bele.

86. Clausilia plicatula Drap. Oko Husinea i Visodiéa.

87. " latestriata E. A. B. Syn. C. rugulosa. Zicg.
U Hrvatskoj. Catal. Vila.

88. Clausilia densestriata Zieg. Oko velikoga Javiiida
kod Goljaka, na Beli, oko Karivarosa, Husinca i Visoréida.

89, Clausilia pumila Zieg. var. mgjor. U Hrv. Cat. Parr.
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90. Clausilia rugesa Drap. Syn. C. Obtusa. Pfr. po Kut.

Zive u Hrv. Catal. Kut.
var. a. major, ventricosior. U Dolju.

Po piscih zive u ju’noj Francezkoj, u Pirenejah i u Portu-
galiji, radi desa ovu vrst dvojbeno primam medju hrvatske con-
chylije.

91. Clausilia filograna Zieg. Na Rieci (Prim.).

var o. distinguenda Zieg. U Hrvatskoj test. Parr. Testa-
tenniore, peristomate candido.

Subgenus Idyla. H. et A, Ad

92, Clausilia carissima Ziegler. Var. belia Stenz. Major
subtiliter costulato-striata. U Hrvatskoj. Catal. Villa et coll. San.

Nepoznate i dvojbene vrsti.

Clausilia Grohmanniana. Partsch. Na Rieci (Primorje)
po Grube-u.

Po g. Grube-u imala bi Zivjeti na Rieci, ali do sada nadjose
ju samo u Palermu. Sudeéi po njezinom obliku, nemogu vjerovati,
da na Rieci zive; ja ju dakle sasvim izkljudujem iz broja hrvat-
skih, dokle stvar nebude od drugoga potvrdjena.

Clausilia labiocrassa Zicg. Zive u Hrvatskoj. Catal. Villa
et coll. San. C. labiocrassa. Zieg. je sinonim C. bilabiata. Wag.

Clausilia maxima Stentz. Zive u Hrvatskoj. Catal. Vila
et coll. San. C. maxima Grateloupova, je fosilna vrst.

Clausilia modificata Zieg. U Hrvatskoj. Catal. Parr.

Clausilia epoea Parr. U Hrvatskoj. Cat. Parr,

U imeniku g. Schrickingera, jedna C. opaca Z., kao dalma-
tinska vrst.

Clausilia polita. U Hrvatskoj. Cat. Parr. C. polita. Risova
je sinonim Pupa variabilis. Drap.

Clausilia simplex. Zieg. U Hrvatskoj. Coll. San. C. sim-
plex. Zieg. po Pfeifferu je vrst Stajerska.

Clausilia variata Zieg. U Hrv. Catal. Parr. C variaus.
Zieg. je vrst koruSka i kranjska. Nije li moZda variata i varians
jedno te isto?

Ove vrsti, izvan Clausilia Grohmanniana, nisu opisane ni u
Kiistera, ni u Pfeiffera, niti w drugih dielih.
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93.
94,
9d.
96,

97.
98,

100.
101,

102.

103.

coll, San.
104.
coll. San.

105.

S. BRUSINA.

Subfam. Helicinae.

Genus Helix. Lin.
Subgenus Patula. Beck.

Helix rupestris Drap Nahodi se u Hrv. Cat. E. A. B.
” pygmaea. » ” ” ” n o onom
” r‘)tul' data' ” ” ” ” ” ” ” ”

»  solaria Mke. U Dobrih Zdencih (Zagorje).

Subgenus Triodopsis. Raf

Helix holosericea Stud. Oko Zagreba.

»  personata Lam, Na Velebitu.

Subgenus Achatinula. Beck.

. Helix aculeata Miill. U Hrvatskoj. Cat. E. A, B.

Subgenus Vallonia. Ris.

Helix puthella Mill. U Hrv. Cat. E. A, B.
» costata. N » I N R

Subgenus Fruticola. Held.

Helix fruticum Miill. :

var. «. alba, inornata. Oko Susjeda, Goljaka i Starog-
Grada.

var. . rufesceus inornata. Oko Zagreba i Goljaka.

Helix strigelia Drap. U Hrvatskoj. Catal. E. A. B,

Ielix umbrosa Partsch., U Hrv., Catal. E. A. B,

Helix hispida Lin. Oko Goljaka, u Savi i Tukkancu

kod Zagreba.

106.

Helix sericea Drap. U Hrvatskoj Catal. K. A. B.

et coll. San.

107.

108.

Helix plebeja Drap. S. H. lurida. Pfr. U Trakosdanu.
var. a. separanda. Z. U Tutkancu kod Zagreba.
Helix cobresiana Alt. U Hrv. Catal. E. A. B. dubie,

et coll. Kut.



MALAKOLOGIJA HRVATSKA. 97

109. Helix leneozona. Oko Gospiéa.
110, ,  einetella Drap. Na Trsatu.
111. ,  incarnata Miill
var. 2. Velebitana St. Syn. H. Velebitana. St. na Velebitu ')
zar. 3. rubella. Oko Zagreba i Sutinska.
var. Y. hyalina. » »
var. 3. albina. Oko Otodea.

Subgenus Monacha Hart.
112. Melix olivieri Fér. Var., parumcincta. Par. Nahodi se
na Trsatu.
113, ,  carthusiana Mill. Syn. H. carthusianellu Drap.
U Hrvatskoj. Catal. E. A. B.
var. . incolata Zieg. Minor, globosa, lutescens. Zive u
Hrvatskoj. Catal. Villa.

Subgenus Xerophila Held.
114, Helix variabilis Drap. Syn. H. moesta. Par. Nalazi
se u Hrvatskoj. Coll. San.

115. Helix obvia Hart. Oko Zagreba.

var. a. obsolete fasciata. Oko Zagreba i Goljaka.

var. B. alba Syn. H. candida. Oko Zagreba.

var. v. arenosa Z. U Hrvatskoj. Coll. San.

- 116. Melix rugosiuscula Mich. U Hrvatskoj. Cat. E. A. B.

117, , peregra Parr. Oko Visolida.

Subgenus Turricula Held
118. Helix piramidata Drap.
var. o maxima, Syn. H. agreabilis Stentz. Zive u
Hrvatskoj. Cat. Vil. et coll. San.

U imeniku br. Villa i u sbirei Sandrievoj kao hrvatska, pod
i Buljarici.

119, Helix trochoides Poir. Syn. H. conica Drap.; H.
remissa Parr.; H. turritella. Parr. U Hrv, Catal, Villa,

Subgenus Arionta. Leach.
120, Melix arbustrorum Lin. U Hrvatskoj. Cat. E. A. B,

' V. Brusina Contrib. pella Fauna dei moll. dalm. s. 53.

J. A 1
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Subgenus Campylea. Beck.
120. Helix arbustorum Lin. U Hrvatskoj. Cat. E. A. B.

Subgenus Campylea. Beck
121. Helix coerulaus Mithlf. Syn. H. lacticina. Zieg.
var. o. rugosa. Na Velebitu. ’
var. 3. rugosa fasbiata. Na Velebitu.
var. y. fasclata brunnescens laevis. Na Velebitu.

122, Helix stenomphala Mke. U Hrvatskoj.

Ovoj krasnoj vrsti, koja bi opisana joi g. 1838 u Rossmiss-
lerovoj Iconografiji, bjefe se izgubio svaki trag, i istom nedavna
opet ju nadje gosp. Zelebor u poveéem broju primjerakah. Uzrok
zasto se nije mogla naéi &ni mi se da je taj, Sto svi sabiratelji
obratile svoja iztraZivanja na Dalmaeiju, a osobito uzduz Zrmanj-
skih obala, koje biSe iztraZene od Stentza, Pappafave, od mene
i od drugih, te nijednomu nepodje za rukom da ju nadje; dapade
mislim da ondje niti neive. U popisu g. Bielza, navodi se ova
vrst kao suvrst od Heliw trizona (var. inflata). Ovo je sigurno
pogredka , jer se H. stenomphala dobro razluduje od H. trizona,
buduéi da jo veéda, visa, drugéije bojadisana, a i njezino obuide
je razlidito ; priblizuje se vise H. Poazolzi iz Dalmacije, nego H.
trizonae iz Erdelja i Banata, i premda je vrst medju obima stojeda,
svakako je razliGita. Iste Rossmisslerove riedi potvrdjujn
moje mnenje: ,Die Art ist eine der besten und standhaftesteu aus
ihrer Sippschaft, wohin si mit fI. [onzolsi, trizona, rumelica, pla-
nospera, Sadleriana, macrostoma, feburiana, hirta, u. a. m. gehort,
und ist durch die der Kugelform von allen genannten am nichsten
kommendce Gestalt und engen Nabel auf den ersten Blick zu un-
terscheiden®. '

123. Helix umbilicata Brumati. Syn. H. Hispana., H.
planospira auct. Nalazi se kod Zagreba u nadbisk. vrto.

Sto se tide ove vrsti vriedno je prouditi djelo g. Stabilea !,
gdje je klasitno izradjena sa svimi njezinimi suvrstmi { surodnimi
vrstmi.

124, Helix denudata Ross. Zive u Lici.

225, Sadleriana Zicg. Zive na Rieci (Prim.)

126, , setosa Zieg. Ima je na Velebitu.
var. a. pilosa St. Syn. H. pilosa. Stentz.

' 1. Stabile. Mollusques terrcstres vivauts du Piemont. Milan 1864.
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Ova posve riedka i liepa suvrst razlikuje se od uzora samo

u tom, Sto je bledja, te neima popreéne bojadisane veze.
127, Helix feburiana Fér. Na Rieci (Prim.) Catal. Grube.

128. ,,  hirta Mke. Ima ga na Ricei (Prim.)

Subgenus Tachea. Leach.
129. Helix austrinca Mihlf. Syn. H. vindobonensis. I fr.

Nalazi se u Zagorju i Osieku.
I. var. fasecis fuscis 5.
a2 flavida, fascia secunda evanescente.
3. pallescens.
II. var. fascis fuscis 4.
«. albida (1, 0, 3, 4, 5).
130. Melix nemoralis L in. Nahodi se u Goljaku, kod Su-
sjeda 1 u Zagrebu.
Peristomata fusco.

4. Unicolor vel inornata.
2. citrino-lutea.
L. Fascis fuscis integris.
L var, Faseia unica (0, 0, 3, 0, 0).
. luteo-viridula.
C. Fascis fuscis interruptis.
II. var. faseia uniea (0, 0, 3, 0, 0).
Y. citrino-lutea.
HI. var. faseis quattribus.
3. citrino-lutea (1, 0, 3, 4, 5).
rufescens (0, 2, 3, 4, b).
. luteo-viridula (0, 2, 3, 4, 5).
‘asecis quinque.
0. citrino-lutea.
9. rufescens major.

£ @

-

IV. var.

Peristomaté albido.

4. inornata.

v. citrino-lutea.

131. Helix hortensis Mill. Zive u Hrvatskoj. Coll. Kut.
2. albida et lutea fascis hyal. 4 (1, 0, 3, 4, 5),

8. albida et lutea inornata.
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Subgenus Pomatia Beck.

132. Helix adspersa Mill. U Hrvatskoj. Cat. E. A. B.
133, , cineta Miill. Na Velebitu.
var. . parvula, fusco-grisea.
134. Helix secernenda Rossm. Syn. H. ligate auct. non
Miill. Na Velebitu.
o fascis 6 distinctis.
. , 4 distinctis radiosula,

1 n 4 (17 27 3, 4) 5)

s. , 4 confluentibus, radiosula.

&. , 4 dilutis mox confluentibus (1, ;‘d.: 4, b),
¢ 4 distinetis palidis (1, 2, 0, 4, 5).

Helix ligata Mullelova Zive samo u dolnjoj Italiji, je m(mJa,
krepéija, vraskava, i drugéije bojadisana. Sandri, Kutschig i svi
koji primise vrst H. secernende iz Dalmacije ili iz Hrvatske, dr-
zali su ju za vrst H. ligata; tek u posljednje vrieme opazi Kut-
schig razliku jedne vrsti od druge.

Ja pako dobih pravu H. ligata iz Abruzzah i tako mogoh ih
prispodobiti i razabrati njihove razlike.

130. Helix pomatia L in. Na Velebitu.

o. flavescens fascis 5.
B n ” 4.
————s
v. fascis 5 confluentibus, (1, 2, 3, 4, 5).
3. concolor lutescens.
¢. fascis 4 evanescentibus (1, 2~,A§, 4, 5).

Nepoznate i dvojbene vrsti.

Helix revelata Fér. U Hrvatskoj Cat. Villa et coll. San.

Dvojim da Zive u Hrvatskoj, ova je vrst osobito francuska,
od Normanskih otoka, Guernseya i Jerseya.

Helix alba Stentz. U Hrvatskoj. Catal. Villa et coll. San.
compressula Sandri. U Hrvatskoj. Coll. San.

» depressa Sandri. U Hrvatskoj. Coll. San.

Polag Sandria Nalazi se u Karlobagu. H. depressa Adamsova,
Miihlfeldova drugadije su, H. depressa Grateloupova je fosilna vrst,

Helix rugosa Stentz U Hrv. Cat. Villa, et coll. San.

H. rugosa Chemnitzova, Miihl{eldova, Zieglerova, Antonova,
Maggioreova su vrsti razlidite i od ove 1 medju sobom.

”
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Helix Sanderi Stentz Zive u Hry, Cat. Villa, coll. San.
» varians Stentz. U Hrvatskoj. Catal Villa coll. San,
H. varians Menkeova je iz Portorica (Antilija).
Sve spomenute vrsti Heliza nebijahu opisane ni od Pfeifera,
ni od Rossmisslera niti od drugih pisaca, te ostadofe medju nepo-
znatimi vrstmi; samo . revelata bi opisana.

Familia Limacidae.
Genus Limax Lin.

136. Limax agrestis Lin, Zive u Hrvatskoj. Cat. E. A. B.

Familia Arionidae.
Genus Arion Fér.

137. Arion hortensis Férusac, U Hrv. Catal. E. A. B.

Familia Limnaeidae.
Subf. Limnaeinae.
Genus Limnaea Lamarck.

138. Lymaea stagnalis L. Syn. Lymn. acicula. San. jun.
var. « tumida, elongata. Zive u Savi, oko Zagreba i

Goljaka.

abbreviata. Nalazi se u Sutli, Savi kod Susjeda.

var. p.

var, v. attenuata, Zive kod Novih-Dvord i oko Crneka.
var. 3. " subcostulata. U Savi 1 oko Zagreba.
var. " costulata. Pod Susjedom.

var. {. " detrita. U Crneku kod Legrada.

Subgenus Neritostoma. Klein,

139. Lymmaea auricularia Drap.
var. o, major spira brevissima. Na Goljaku.
var. b, » prominula. U Savi, Pod Susjedom
i oko Novih-Dvora.
var. v. minor spira prominula. Na Goljaku i oko No-
vih-Dvora.
. revoluta. Gdje i prijadnji
. superstructa. Gdje i prijasnji.

var,
var.

0 07
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140. Lymnaea ovata Drap. Zive u Savi kod Zagreba,
Susjeda, u Jankomiru, Umetidu i u Sutli.

141, Lymnaea vulgaris C. Pfr. U Savi, oko Zagreba i
Jankomira.

142, Lymnaea intermedia Lam. Gdje i prijasnja.

Vrst hrvatska, koju Kutschig oznadi ovim imenom, nece po
svoj prilici biti prava vrst Lamarckova, koja je francuzka.

143. Lymnaea peregra Miill. U Savi kod Zagreba i Su-
sjeda, u PoreSéini blizu Goljaka, Bistrice, sv. Savera kod Zagreba,
u Uni kod Dubice, u Posavskoj gori, Babindolu, kod Krapine,
Igrisda, u Dolju, Lipoveu, u Lici, na Stubici.

var. «. callosa Zieg. U Jankomiru.

var. p. bilabiata Hartm. U Husincu, Krizni¥éaku kod

Bezeka, u Vratetkom kod Vratedine.

var. y. elongatula. U Uni.

var. 3. minor. Oko Zagreba.

var. & fossarius Z. Zive kod Sv. Ivana.
144. Lymnaea nitida Zieg. U Hrvatskoj. Coll. San.
Mozda bi bolje bilo da se pridruze suvrstim prednje vrsti.

Subgenus Buliminea. Hald.

145. Lymnaea truncatula Miill, Syn. L. méinuta. Drap.
U Savi kod Husinca, Gabelida, Sv. Roka (u Lici).

Subgenus Limnophysa Fitzinger
146. Lymmnaca fusca C. Pfr. U Sutli kod Kapele, kod
Krapine i u Luzini. '
var. 2. obscura Parr. U Hrv. Catal. Villa et coll. San.

Nepoznata vrst.

Lymnaeus dilatatus Ziegler. U Hrvatskoj. Catal. Villa

et coll. San,
Genus physa Drap.

147. Physa fontinalis L. Ima ga kod Zagreba, Susjeda, u

Krapini i Lazini.
Subgenus Bulinus. Adanson.

148. Physa hyponorum L. U Savi kod Zagreba, u Lesko-

viel, Sopoti kod Goljaka.



MALAKOLOGIJA HRVATSKA. 103

Subf. Planorbine.
Genus Planorbis. O. F. Mill
149. Planorbis corneus L. Zive u Savi kod Legrada (Mo-
krice), Igritéa, u Krapini, pod Susjedom.
var. . comosa. U Cinku.

Subgenus Anisus Fitzinger.
150. Planorbis carinatus Miill. Zive u Savi kod Susjeda.

Subgenus Spirorbis. Swainson.

151, Planorbis spirorbis Miill. Oko Zagreba i Maksimira.
152, ” Lin. Syn. P. marginatus Drap. Zive oko
Zagreba u Savi pod Susjedom, u Krapini i Lazini.
var. a. carino-acuta. Gdje i prijainja.

Subgenus Natulina, Stein.
153. Planorbis albus Mill. U Savi pod Susjedom.
154, " nitidus M{iill. Syn. £. hispidus. Drap. U
Leskoviel kod Goljaka.
155. Planorbis tetragyrus Zieg. U Hrv. Catal. Schrick.

Ordo Operculata.
Subordo Ectophthalma.
Familia Cyclophoridae.
Subfamilia Cyclostominae.

Genus Cyclostoma. Lam.
156. Cyclostoma elegans Miill Zive u Hrv. Coll. Kut.

Subfam. Pomatiasinae.
Genus Pomatias. Studer,
157. Pomatias Patulnm Drap. Nalazi se u Povilu medju
Senjom i Bakrom i na Rieci (Prim.)
158. Pomatias maculatum Drap. Pod Susjedgradom, na
Goljaku, Stubici, na ITuni i Rieci (Prim.)
159. Pomatias cinerascens Ross. Syn. P. brevilabrum Parr.
var, o« rorgidulom Zicg. Peristomate puullo latiore.
var, {. fasciatum Kut. Na Velebitu.
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Subordo Opisthopthalma.

Familia Assiminiidae.

Genus Paludinella Pfeif.
160. Palludinela minutissima Schmidt. U Sutinskom i
okolo Zagreba i Goljaka.

Classis II. Conchifera.

Ordo Veneracea.
Familia Cyrenidae.

Genus Cyclas. Brug.
161. Cyelas cornea L. U Lazini kod Slatine, i n Krapini,
162.  ,  calyculata Drap. Zive u rieci Dobri, u Leséu,
Zapre&iéu, u Velikom Saviiéu, i kod Sv. Roka.

Genus Pisidium. Pfr.
163, Pisidium amniewm Miill. Syn. P. obliguum. Drap.
U Savi i na Goljaku i oko Zagreba.
164. Pisidiam fontinale C. Pfr. Zive u malom u Sutli kod
Dubove i oko Zagreba.
165. Pisidium obtusale C. P fr. Zive u malom Saviséu kod
Susjeda.

Ordo Lucinacea.
Familia Unionidae.
Subfamilia Unioninae.

Genus Unio. Retz.

166. Unio batavus Lam. U Savi kod Susjeda i oko Za-
greba u Sutli kod Harmonice, Ruiéu, Crncu kod Bedekovéine,
Rugéu u Velikoj Rieci (Dolnja Stubica).

var. o. consentaneus Zieg., U Sutli kod Harmonice.
var. 8. incurva. U Krapini kod Husinca.
var. ¥. fusculus. Zieg. U Bednji kod Bele.

167. Unio pictorum Lin. U Savi kod susjeda, u Uni kod

Dubice.
var. 2. fusea. U Savi kod Zapregica.
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168. Unio tumidns Retz. Ima je u Savi kod Jescnovea,
u Uni kod Dubice.
Nepoznata vrst. -

Unio Graffi Stentz. U Hrvatskoj Catal. Villa et coll. San.

Genus Anodonta. Brug.

169. Anodonta cygnaea L. U Savi kod Susjeda.
var. o ventricosa Pfr. Gdje i predjasnja.
var. 8. minor. U Savi ked Zagreba.
v. compressa. U Savi pod Susjedom.
170. Anodonta piscinalis Nils. U Savi pod Susjedom i
kod Zagreba.
171. Anodonta rostrata Kokeil
var. o. croatica Kut, U Savi kod Susjeda.
var. . corrosa. U Krapini kod Slatine.
var. Y. polimorpha. U BSavi kod Zagreba, u Uni kod
Dubice.
172. Anodonta anatina L. U Sutli.
173. o triangulata Kutschig. U Hrv. Coll. Kut.
174, " cellensis Schritter.
var. x complanata I.. U Sutli.
var. . rhomboidea Schlitter. U Savi pod Susjedom i
kod Jankomira. '

Nepoznata vrst.
Anodonta virens Stentz. Zive u Hrvatskoj. Catal. Villa
et coll. San.
Toli Unio Graffi prijc imenovana, koli Anodonta wvivens iz
Hrvatske nisu bile opisane, te ostaju medju nepoznatimi vrstmi.



h i b u istoriji slovenskih jezika.

Citao u sjedwici historicko-filolugickoga razredu jugoslavenske ukadewije znanosts
i umjetnosti 10 srpnja 1867

PRAVI CLAN Gyuro DANiCIC.

Srodstvo megju jezicima slovenskim, koliko se o njemu i govo-
rilo 1 govori, jo§ se slabo zna. Istina, doslo se je i u Slovena svijeh
koji se otimaju za napretkom i u udenijeh ljudi ostalijeh naroda
ved dotle dase drzi da svi jeziei slovenski stoje megju sobom kao
brada, — da su postali ne jedan od drugoga nego svi od jednoga
jezika; ali kaka su brada? koji je brat stariji, koji li mlagji? koji
se prije, koji li poslije odijelio od negdainjega zajednickoga jesika ?
i po tome koji je kome blizi, koji i od koga dalji? to se jos
slabo zna. A nije ni dudo; jer da bi se to moglo potpuno znati,
treba prije saznati mnogo koje ¥ta drugo, a filologija, kojoj je po-
sao pronaéi sve to, osobito filologija megju Slovenima, kojih se ova
stvar najveéma tide, tako jec od skora podela dorastati i jadati
za poslove toga reda, da se nikako ne smijemo tuZiti na nju 5to ih
jok nije svijeh svifila, nego joj se prije valja da divimo kako je
za tako malo vremena mogla uéiniti i ono 8to je udinila, i puno
uzroka imamo osjedati najveéu zahvalnost prema ljudima sloven-
skoga i inostranoga svijeta koji su i toliko svjetlosti wnijeli u je-
zike slovenske koliko sada ved u njima vidimo, ako ta svjetlost 1
nije jodte obasjala sa svijem diobe jezika slovenskih.

Premda ima mnogo kojc $ta Sto istom treba uraditi, da bi se
mogla potpuno pokazati dioba jezika slovenskih, opet mislim da
ne bi bilo prave iskati — niti se kad iskalo — da se ne bavimo
njom i da ne tiemo u nju dokle se god ne uradi sve 8o joj treba:
ni malo se ne baveéi njom ne bismo mogli ni doznavati ¥ta joj jos
nedostaje ; ova stvar, kao 1 mnoge druge, ima vife strana, pa kad
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se sa svake strane pozna, onda de se potpuno poznati, — to je
istina, ali mislim da ta istina ne brani poznati stvar ako bi bilo i
samo s jedne strane, dokle se ne moZe sa svake, Sta viSe mislim
da je to veoma korisno, jer olaksava cio posao. S toga se nadamn
da mi se ne ée za zlo primiti u ovom &asnom zboru, $to sam rad
dotadi se ove stvari, I to samo s jedne strame.

Dobrovski i za njim Safarik dijelise slovenske jezike u dvije
polovine: jedna je ,zapadna®, i u njoj jezici: poljski, defki, oba
srpska u Luzicama i izumrli polapski; a druga je polovina ,jugo-
istoéna® 1 u njoj svi ostali jezicl slovenski. — O toj diobi na dvije
polovine mislim da vrlo dobro kaze Slajher da malo vrijedi'; ali
je on opet nije odbacio govoreéi prvi put o istoriji slovenskih je-
zika ?, a docnije je sa svijem pristao na nju tvrdeéi da se ne-
gdafnji zajednicki jezik slovenski najprije razdijelio na dva dijela,
na ,jugoistodni“ i na ,zapadni¥. Jedino éim Slajher potvrgjuje tu
diobu na dvoje, i doista najglavnije izmegju svega ¢im su je drugi
potvrgjivali, jesu glasovi ¢ 1 ¢, koji pred « i I u jednoj polovini
otpadaju (n. p. u starom slovenskom ganaTh, opare, mxean), a druga
ih polovina duva (n.p. u Ceha vadnouti, oradlo, pletl, i u
Poljaka wiedngé, radlo, plotl). Ali toga d 1 ¢ dosta Gesto
nema u starijim spomenicima Geskoga jezika, n. pr. urijedi kadilo,
a i danas nema ga n.p. u rijecima Sel, hrnouti, kynouti, a
desto opet stoji na takim mjestima gdje ne moZe bitistari ostatak (od
korijena ili od nastavka) nego je pozniji wmetak, n. p. modliti¥;
isto tako u Poljaka, za koje je u ovoj stvari vrijedno uzeti na um da
nemaju vrlo starijch spomenika svojega jezika, nalazi sc 1 danas
rijeci bez takoga di¢, n. p. pokinaé, garnge, tako uz siodlo

! Die eintheilung der dialecte in siidlich-gstliche und westliche (von
Dobrovsky aufgestellt) scheint mir indess einen nur geringen
werth zu haben, durchgreifender beide scheidender laut-
gesetze liisst sich kaum eines auffinden, niimlich folgen-
des: in den westlichen sprachen bleibt urspriingliches d und t vor t
und vor u, in den siidéstlichen wird es ausgestossen (oder assimiliert);
2. h. bohm. oradlo, aber altksl. epane; bohm. pletl, altksl. nagan;
bohm. vadnouti, altksl. gamarn. Beitréige zur vergleichenden sprach-
forschung I. 23.

Na istomn njestu.

Vife primjera vidi w Miklodida vergl. gramm. L. 436 i dalje, i u Ha-
tale zvukoslovi str. 90 i dalje.



108 GJ. DANICIC.

(sa d) ima i siolo (bez d), a opet ima d gdje nije od korijena,
n. p. modlitwa!; bez takih primjera nije ni jezik luzidkih
Srba; — osim toga $to se ta osobina jedne polovine tako koleba,
mislim da se ne smije smetati s uma da takovo ¢ i ¢, koje bi bilo
osobina zapadne polovine, nije ni u jugoistodnoj polovini neéuvena
stvar, imamo n. p. jo§ u starom slovenskom jeziku swran, nxram,
CEETAR, ATNR, METAX, WRIAE, CRORANB, CEXA0, METH&ATH % 1 u nas osim ti-
jeh i takih rije¢i jo§ ima n.p. 1 otvrdnuti. — Ovo §to napomenuh
mislim da svjedodi da navedeni razlog za diobu slovenskih jezika
na dvije polovine nije harem toliko jak da bi se na njemu mogla
osnivati dioba jezika slovenskih. — Poslije ove prve diobe na dvije
polovine misli Slajher da su se dalje dijelili jezici slovenski ovako:
jedna polovina, i to jugoistona, na skoro se razdijeli na dvije
grane, od kojih jednu naziva juZnoslovenskom a drugu ruskom;
poslije se juznoslovenska razdijeli na dva jezika, koje naziva bu-
garskim 1 srpsko-slovenskim, 1 ovaj posljednji razdijeli se — i to
tek u poznija vremena — opet na dva, koje naziva srpskim i slo-
venskim; — isto tako i ona ruska grana juzno-istoéne polovine
razdijeli se na dva jezika: veliko-ruski i malo-ruski. Druga polo-
vina, t. j. zapadna, postala prvom diobom, razdijeli se na detiri je-
rika: &eski, poljski, luzicki i polapski, 1 to — veli Slajher —- mo¥ke
biti takogjer dosta pozno. Osim one najstarije diobe, osnovane na
glasovima d i ¢, svu ostalu osniva Slajher na glasovima kojima u
nas odgovara h i b; ali je iz bliZe ne osvjetljuje ni malo, t. j. ne
pokazuje kako iz tijeh glasova izlazi ovaka dioba kaku on uzima 3.

1 Vige primjera vidi u Miklogida vergl. gramm. L 470. i dalje, i u Ma-
leckoga gramatyka jezyka polskiego str. 213.

Vidi te rijeéi u MikloSidevu rjeéniku i njegovo djelo Bildung der
nomina str. 29. 54

Same rijedi Slajherove kojima izride tu diobu ove su: Caapanckif
KOpEeHHOH f3BIK'D pA3ABJIHACA CIepBa Ha ABk YaCTH: IOT0-BOCTOY-
ayio (opano, OyBANATH) ¥ 3amajuyio (oradlo, uvednati). Ho nppas
YacTh, BEPOATHO, BCKOPE ONATH PA3ABAHAACL HA BBTBH: IOMKHO-
CAABAHCKY H pycCkyw. TOsxnoCaaBAnCKaA BBTBb TOXKE HE 3aMes-
AMJQ PasABANTHCA HA ABA ASBIKH: O0JArapCKHi (MESAX, THCAWTA)
4 cepBo-CIOBCHCKIA (medja, tysutja). DBoaslioe cxo4CTBO MCKAY
CEPOCKHME H CJOBCHCKUME 3aCTABJAACTE AYMaTb, 4TO paszisichic
¢cpBo-CAOBCHCKATO HA JBA A3BIKA COBCPUIMIOCH JHIb BB N03AHIA
BPCMCHA ; TOKe HAaZ0GHC CKasarh O PasABJICHIM PYCCKOH BBIBH
(MeAsxa, MesKA, TBICAYA) NA ABA HAPBUA: BEJHKN-PYCCKOC H MAA0-
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Miklosié je sa svijem odbacio onu diobu na dvije polovine,
i to prije nego Sto ju je Slajher onako prihvatio, pak je redom
kojim govori o jezieima slovenskim u svojoj gramatici pokazao u
kakvom srodstvu misli da stoje jezici slovenski megju sobom, ne
osvjetljujuéi ga iz blize ', a taj je red ovo: stari slovenski jezik,
novi slovenski, bugarski, srpski (s hrvatskim), malo-ruski, ruski,
Gekki, poljski, gornji luzicki, donji luzidki.

To je u glavnom sve to u ovaj par imamo od najvrsnijih
ljudi o diobi slovenskih jezika ili o srodstvu njihovu. Mislim da
ne d¢e niko sumnjati da je to jo¥ vrlo malo.

Ne éu kazati nifta novo, nego Sto je jamadno opazio svak
ko je mislio o ovoj stvari, ako napomenem da glavne razlike iz-
megju slovenskih jezika — koliko su danas poznati — dolaze od
samoglasnijeh %, v, & &, p, & 1 od suglasnijeh koji u nagem jeziku
glase h i 5. S toga de se istom onda modi potpuno poznati njihova
dioba, postanje 1 srodstvo, kad se sve Sto ti glasovi za ovaj posao
nose iznagje i jedno s drugim slozi. Ali drzim da su izmegju svi-
jeh tijeh glasova posljednja dva, & 1 b, najznatnija u ovom poslu,
koje i Slajher izrijekom tvrdi 2 On je, kako napomenuh, na ti-
jem glasovima osnovao svu diobu, osim one koju uzima za najsta-
riju. I ja sam rad u ovoj besjedi driati se samo ta dva glasa,
trudeéi se pokazati kako mi se &ini da iz njih izlazi dioba koja
se ne malo razlikuje i od one Slajhorovo i od one MikloSideve.

Da bi stvar bila razgovjetnija, neka mi bude slobodno po-
kazati najprije kako postaju na&i glasovi h ib i glasovi koji im

pycckoe. 3amagHo-CIaBAHCKAA BBTBb (medza, meza; tysac, TOYHBE
*T'Hcﬁxl'h, TaKoOba AOJXKHA OBHITH OCHOBHAA $OPMA BTOrO CJA0BA BB
32H£1,Z[H()CJI.) TAKKC, MOMKCTH 6T)ITD, AOBOJABHO II03AHO paspocaach
Ha YeThIPE A3BIKA: YelICKid, NOJBCKiA, COPAGCKI M IOJaGCKiL
Iokyaa MBI NpHHHMAEMD 320ajHO - CAABAHCKIe S3bIKA 33 DaBHO-
CTeneHHble: C'FpOH{ﬁﬁHICC H3CABAOBANIC HXD POACTBEHABIX'E OTHO-
IICHIA TNOKa’KeTh, MOIKETH GbITh, HHOH MOPAAOKE HXD HPOHCXOIK-
Zenig. A. Ilzefixepa, EKparkii o0YepKkt AOHCTOPHUCCKOH IKM3UH
CBBCPO-BOCTOUHALO OTABAA HEAOICPMAUCKHXD A3BIKOBh. —— C. Ie-
repéypre 1865, wa crp. 60—61,

Indem ich die sprachen nach der nihe ihrer verwandschaft an einan-
der reihe. Vergl, gramm. I. str. IX. .
Mir scheinen zur sonderung, wenigstens der slavischen hauptdialecte
vorziiglich geeignet zu sein die veriinderungen, welche dic in den mei-
sten dialecten unertriiglichen aber sehr hiufigen gruppen dj und tj
eingehen. Beitrige 1. 24.

-

5]
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odgovaraju u drugim jezicima slovenskim, u dem déu, istina, napo-
minjati ponajviSe stvari veé poznate, ali ée trebati i da ogledam
osvijetliti nesto %to doslije u filologiji slovenskoj nije osvijetljeno.

Tma vise nadina kojim postaju nasi glasovi & i . Najprije
da napomencem najlakSe, t. j. najodevidnije, koji se mogun razumjeti
bez mnogoga razmikljanja.

U rijetima preslim iz drugih jezika u nag glasovi £ i ¢ kad
iza njth stoji ili ¢ razbijaju se o ta dva samoglasna, te nam glase
hibh, np & pred {: hnpaao, & pred c¢: heamjn, g pred e: jenan-
peme. Tako promijenjeni glasovi ostaju i onda kad iza njih gla-
sovi ¢ 1 ¢, kajih su radi postali, ispadnu imajuéi za sobom drago
samoglasno ili stojedi na kraju, n. p. Bophe (Georgius), gdje je
pred o ispalo ¢, ili Cpl (Sergius), gdje je na kraju otpalo i, po 3to
se pred njim promijenilo ¢ na I, Po tom ostaju ti glasovi tako
promijenjeni i onda kad se po drugoj osobinl nadega jezika pre-
tvori uw u glas o, pred kojim se na refeni nadin zatede b, n. p.
Bbypah. — Na ovaj nadin postalo h 1 b ima nas jezik od kada znamo
za nj: u najstarijim spomenicima imamo: jesanheauje, Lyphes®.

U stranijem rije¢ima pretlijem u na¥ jezik glas d kad iza
njega ima ¢ a za njim jo§ kako samoglasno, slijeva se s tijem ¢ u
b, n. p. havo, Homuenje (Aweviswee). I ta promjena ostaje 1 onda kad
se o nasavsi se tijem nafinom iza b pretvori u », n. p. byuo
(Awwvizec). — Na ovaj nadin postalo 3 nije vrlo staro u naSem je-
ziku: u starijim je spomenicima jednako n. p. aumke, docnije xawn
(Gitaj djak)®

U naSim narodnijem rije¢ima glasovi ¢ i d kad stoje pred j, od
kojega ih je negda dijelilo ¢, pa to ¢ pretvorivii se u j ispalo, shije-
vajuse s j u hib, n.p. dpaha, pobak. — I to je postanje glasova hi b
novo: u starijem spomenicima imamo spatam, pogunkn; da, jo$ se i
danas gdje gdje, na ime u Bosni, moze &uti dparja, poajaxd —
Tako i pred ¢ i d pretvorivii se ¢ u j slijeva se jsa ¢t u h a sa
dulb, n. pp nadéi (mjesto najti, a to mjesto naiti); naben
(mjesto najdem, a to mjesto naidem). To je dosta staro u na-
Zem jeziku: od XIII vijeka nalazi se: mohewmn, nabe, gohe?.

! Vidi te rijedi u mojem rjedniku.

2 Vidi u mojem rjeéniku tu rijed.

3 Vidi u Vukovu rjeduiku.

4 Vidi u mojem rjedniku nourw, nantn, xouTn.
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U nagim narodnijem rijedima, ali samo u juZnom govoru, i to
samo u jednom dijelu juznoga govora, glasovi ¢ 1 d s glasom ; koji
izlazi iz % slijevaju se u h 1 b, n. p. heparn, beao.

U istom dijelu juinoga govora i glas y s takim ;j (od ) sli-
jeva se u h, n. p. heamao (ujeanto), heswak (ujesmax). I kad su
oba glasa y i j rastavljena jedan od drugoga glasom- &, moZe &
ispasti, te se ona dva glasa opet slijevaju w h, n. p. heraru (usje-
rarn), herko (Isjerro), herna (sjersa).

Izmegju ovijeh nadina na koje doslije vidjesmo da postaje
nage h i b, oni prvi ako i jesu vrlo stari opet nijesu postanja slo-
venskoga, a drugi su po sve novij s toga ovijem postajanjem rece-
nijeh glasova na¥ jezik nije ni malo ili je preved slabo svezan
s drugim jezicima slovenskim, i s toga sc iz ovijeh glasova ovako
postalijeh nema $ta izvoditi za srodstvo jezika slovenskih ili bi
preved slabo 1 neznatno bilo Sto bi se izvedilo. — Ali imamo joste
dva nadina na koja postaje nafe h i b, i oba su tako znatna da
se na njima moZe vidjeti kako slovenski jeziei vijekom svojim
stoje jedan prema drugom.

Jedan je od ova dva nadina onaj po kom imamo h n. p. u
‘rijeima cemjcha, saaken, a § n. p. u rijedima pha, poben. I ovu
osobinu ima na§ jezik od kako znamo za nj: u najstarijim spome-
nicima nalazi se n, p. xohe, rpabausns, spahajy'. — U takim pri-
likama mjesto nasega h ima stari slovenski jezik i sadainji bugarski
mr (cknmra), oba ruska u (cssua), tako i sadainji slovenski ima ¢
(svBda), a poljski i deiki i oba luzi¢ka imaju y ($wieca, svice, svéca);
a mjesto naSega b ima stari slovenski jezik isadasnji bugarski my
(nemzn), velikoruski i maloruski = (mesa) %, poljski dz (miedza),
dexki z (meze)?, tako i oba luziGka z (mjeza), a sadasnji slovenski
J (meja). — Sto se ti¢e postanja tijeh glasova, nema sumnje da
nafe h 1 svi glasovi koji mu odgovaraju u drugim jezicima slo-
venskim postaju od 1j, anase } 1 svi glasovi koji mu odgovaraju u
drugim jezicima slovenskim, od zj. A naéin kojim postaju mislim da
je sa svijem dobro pokazao Slajher , koji ga postojano drzi %, ako

! Vidi u mojem rjeéniku te rijeci.

U maloruskom ima gdje gdje i Ak : cagxary.

U Slovaka i dz: medza.

Die formenlehre der kirchenslavischen sprache. 1852, str. 153. Com-
pendium der vergleichenden grammatik der indogermanischen spra-
chen. 1861, str. 248,

Lo
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Bop malo 1 sumnja o njemu'; toga se nadina u glavaom drii i
Miklosi¢ ?; istoga nadina drzeéi se Hatala protumaéio je vrlo zgodno
glasove dedkoga jezika?®. A tijem nadinom postaju oni glasovi ovako:
1j i gj, od kojih postaju svi, slijevaju se u nafem jeziku u h i b;
— u starom slovenskom mijenja se j iza ¢ u §, a iza d u 2, pa se
onda premede § pred ¢, a £ pred d tako da mjesto ¢5, d2 bude $&,
2d; —tako je 1 u bugarskom; — ista promjena biva 1 u oba ruska
jezika, samo #to nema onoga premetanja, nego d po §to se za njim
pretvori j u £ otpada, te ostaje samo 2, a iza ¢ po 8to se pretvori
J u § slijevaju se oba glasa 5 u ¢; — u sadainjem slovenskom
ne mijenja se j iza d ni u §to, kao §to se ne mijenja ni kod nas,
ali se ne slijeva sa d kao kod nas, nego d otpada kao u ruskom,
te ostaje samo j, a iza ¢ mijenja se j u § pa se oba glasa # sli-
jevaju kao u ruskom u ¢; — u poljskom mijenja se takogjer j, ali ne
u £ ni u§ nego iza d u 2, 1 tako ostaje dz, a iza ¢ mijenja se
Jus pasetis slijevaju w g3 — u &efkom biva isto &to u polj-
skom s malom razlikom: d, po §to se j iza njega pretvori u z,
otpada, te ostaje samo z, a iza ¢, po Sto sc j pretvori u s, slijevase
¢ i s kao u poljskom u y*; — u oba luZidka biva isto Sto u Ges-
kom. — Buduéi da je pretvaranje glasa j u s (i u srodne glasove)
vrlo obiéna stvar u jezicima plemena indoevropskoga, a ovo tu-
madenje ne nalazi ni na kake smetnje ni u jednom slovenskom
jeziku, za to mislim da je ono sa svijem dobro.

Ostaje jo§ jedan nadin na koji dobijamo k. To je onaj po kom
imamo k u rijedima kao §to sumodé, peéd, i Zedi, pedi, vrijeéi.
Na ovaj nadin dobijamo samo h a ne . I ovo ima na¥ jezik od

-

Vergl. grammat. 1. str. 152.

2 Velim u glavnom ; jer mi radi ,prejerovanijeh vokala®, koje uzima, nije
sa svijem razgovijetno 8to govori o toj stvarij vidi njegovu vergl. gram.
I. 184 i dalje, i Bildung der nomina 14, i za ostale jezike slovenske
vergl, gramm I 252. 317. 397. 436. 471. 495. Po njemu govore
o svojim jezicima Malecki gramatika jez. pol. 30, Osadea rpamaraka
PYCK. A3uKa 26—27,

Zvukoslovi, str. 87.

$to u maloruskom osim » ima i AW, i o osim deskoga z Slovaci
imaju i de, moZe se misliti da u tijem prilikama ne otpada o od dj;
ali moZe d biti i pozniji umetak kao u maloruskom A:xepeao, A3cpuo,
Asedenbli; Eta vise i za poljsko dz moie se sumnjati eda li je d do-
ista od dj ili je pozniji umetak, kao ¥to je n. p. u dativa sludze,
gdje dz stoji mjesto 2.

[
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kako se zna za nj: u pismu Kulina bana imamo n. p. pomodé™
Ali kako tu postaje h? Na to jod nema odgovora. Nema sumnpje,
i svak priznaje, da tu h postaje od rr i od st i od xr. Ali kako?
Na to, velim, jos nema odgovora. Mjesto nasega h u tijem prili-
kama stari slovenski jezik i sadainji bugarski imaju mr, oba ruska
i novi slovenski ¢, a poljski i degki i oba luzigka ¢. Kako dakle
svi ti glasovi postaju od pomenutijeh elemenata (od rr, &7, x1)? —
Kako su se oko staroga slovenskoga jezika bavili najudeniji Ljudi,
njegovo je §¢ i protresano najvise, — a misli njihove o njemu,
koliko bi se megju sobom i razlikovale, sve se slaZn u ovoj: krajnji
glas ¢ misli se da nije ni&ta drugo nego prvi glas od nastavka rn,
kojim postaje infinitiv (kao $to je u nm-mn), i od nastavka m ko-
jim postaje substantiv Zenskoga roda (kao $to je n. p. Yerph-1h);
pa kad pred tijem ¢ dogje r (kao Sto biva u wmomrs, wowrs), onda
se © pretvara najprije u m, pa onda & u m; a kad dogje k (kao
Sto biva u nemrn, newtr), onda se & pretvara najprije u v, pa onda
vy u m; a kad dogje x (kao $to biva u spxmra), onda se x pretvara
u m. — Nesmije se kazati da je jo& Dobrovski ovako mislio; on
istina veli: plitterae gutturales, si ante tn infinitivi immediate poni
debeant, una cum r mutantur in g* % i na drugom mjestu: trans-
formatis rr, wr, xt ante n infinitivi in p“3; all ne treba smetati
s una da je Dobrovski mislio da slozeno slovo i glasi my %, a kad
se ta misao Dobrovskoga , koje je odavno nestalo iz nauke, nzme
na um, onda navedene rijeéi njegove, koliko se same po sebi dine
da se slazu s redenom miilju o postanju staroslovenskoga wr, ne-
maju u sebi nifta 3to bi i najmanje bilo nalik na nju — Miklo-
516, koji je slovensku filologiju odande gdje ju je ostavio Dobrov-
ski, podigao onamo gdje je sada, govoredi o ovoj stvari, samo
jasno kazuje $to je dobro opazio, ali mu nzroka ne istrazuje: ,vor
dem suffix des infinitivs ™ und dem des supinums 15 gehen die
gutturalen in m iiber“ veli Miklogié u gramatici staroga slovenskoga
jezika Stampanoj godine 180H0°%; vise od ovoga ne nalazl se ni n
poznijem djelima njegovijem; da, jok manje rekao bih da je Eto u
prvom dijelu velike svoje gramatike, gdje govori o glasovima slo-

¥ Miklosié monwm. serb, 2.

2 Institutiones linguac slav. str. 42.

3 U istoj knjizi na str. 351,

+ U istoj knjizi na str. 3.

» Formenlehre der altslov. sprache. 1850. str. 46,

J. 4. b
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venskih jezika, kaZe samo da u starom slovenskom jeziku ,wr
stoji mjesto wr, rr, xr%%, i jok docnije u treéem dijelu: ,im infinitiv
und im supin. verbindet sich der guttural mit dem 1 des suffixes
zu m1“% — Slajher, izmegju svijeh stranaca najzasluzniji n slo-
venskoj filologiji, zadnZio nas je i1 tijem #o se vise nego 1 ko
drugi dotakao ove stvari traZedi nadin kako starl slovenski jezik
u ovijem prilikama mjesto r, &, x ima m: on veli da od glasova
w i b dolazi te se glasovi r, K, X, rastavljeni od onijeh glasom T,
pomijeraju; ove su njegove rijedi: ,vor ¢ und » gehen dic laut-
verbindungen kt, ¢gt, cht in § iiber%, — k tomu odmah dodaje
osvjetljujuéi refena promjenu: ,zunichst ward wol durch einfluss
des palatals auf den guttural &¢, 2¢, st aus k¢, gt, cht“; i joSte za
promjenu koja iza te nastaje veli: ,2¢ muss natlivhich zu st werden,
und ¢, d. 1. &, konnte ebenfalls leicht den anlautenden ¢laut ver-
lieren® % Rijei kojim Slajher ovdje izride svoju misao rekao bih
da pokazuju da ni on sam nije sa svijem uvjeren o njoj. Njoj se
suproti supin, kojega Miklosié nije propustio prije napomenuti i
moZe biti upravo njega radi nije ifao dalje od onoga Xto je rekao;
jer w supinu nema ni ¢ ni n da bi se glasovi pred ¢ mogli po
Slajherovoj misli promijeniti, pa opet sui u njemu promijenjeni. Osim
toga mislim da je velika smetnja pitanje: za Sto bl izmegju svi-
jeh suglasnijeh samo ¢ bilo tako slabo da dopusta da preko njega
© i & pomijeraju glasove koji pred njim stoje? za Sto to ne &ini ¢
n. p. preko ¢ u Zegli? za Sto to ne &ini & n. p. preko » u ornn?
za §to to ne &ini n. p. % preko w u rmxgao? itd. itd. Na ovu misao
Slajherovu (ili upravo na Slajhera za ovu misao) udario je skorice
Hatala, drZeéi se samo supina, koji joj je jo& prije Miklogié stavio
na suprot, i ostavljajudi stvar kao neSto sa svijem svrSeno, o dem
se nema Sta viSe govoriti, na tom da se u ovijem pribkama gla-
sovi g, k, b pretvaraju u § samo za to Sto stoje pred ¢4 Al ja
jo& me pomenuh #to mislim da je glavna pogrjetka u onoj Slajhe-
rovoj misli, ne pomenuh za to %o je ista pogrjeska i u Hatalinoj
misli tako da obje misli padaju s iste pogrjeike. Obje su misli
jednake u tom Zto dopuftaju i tvrde da sc u ovijem prilikama gla-

! Steht fiir kv, rr, xr. Vergl. gramm. I str. 188,

* Vergl. gramm. 1L str. 118.

3 Compendium der vergl. gramm. str. 247 prvoga izdanja.

4 De contiguarum consonantinm mutatione in linguis slavicis, Pragac 1865.
na str. 14. 24. (izadlo je na svijet ove godine).
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sovi g, k, h pretvaraju u §, — samo se u uzroku toga pretvaranja
razlikuje Slajherova misao od Hataline, — a bai to pretvaranje

mislim da je pogrjefka u objema; jer to pretvaranje, premda bi
moglo vrijediti za stari slovenski jezik, ne moZe vrijediti za ostale,
niti se po tom pretvaranju mogu protumaditi glasovi koje imaju
ostali jezici slovenski u tijem prilikama. Cesto biva da se Sto god
u jednom jeziku moZe protumaditi vrlo dobro po zakonima istoga
jezika ; ali kad se stvar isporedi sa stvarju koja joj odgovara u
drugom jeziku, Zesto se ono prvo tumalenje nagje laZno, jer mu
se suproti ista stvar w drugom jeziku, i tada se traiii tumadenje
koje ée vrijediti za oba jezika, t. j. po kom de stvar i u jednom
i u drogom jeziku modi biti onaka kaka je. To je ba¥ prva za-
sluga dana¥njoj filologiji, &to se redenijem nadinom &uva od lai-
noga tumadenja. Na primjer, ko bi kod nas ¢uo gdje narod pjeva:
one vij, vofe ne grakéi gavrane®, ili: ,zavi Tomo kako gorski
vude*, — mogao bi une grijefedi ni malo o zakone samoga nafega
jezika misliti da tu rijedi vij 1 zavi imaju Sto sa glagolima viti
i zaviti (viere, circumvolvere), koji 1 u starom slovenskom tako
glase (kurn, zagurn); ali ¢im pogleda u koji god drugi slovenski
jezik, naéi ée n. p. u starom slovenskom gwmn (ululare), te de vi-
djeti da sn ono sa svijem osobitt glagoli koji sa swru (viere) ne-
maju nista. Ili moZe biti da de se radije duti, te ¢u manje dosa-
dan biti, ako spomenem 8to god prakti¢nije: od neko doba moZe
se jako opaziti u nadoj knjizevnosti kako neki — upravo mnogi —
knjizevnici bjeze od rijedi osuditi, te pidu mjesto nje odsuditi
misledi da osuditi govore neki samo za to $to izbacuju d pred
s, kao §to govore n. p. gosposki mjesto gospodski; ali
trebalo pogledati u koju god knjigu staroslovensku, te bi u starom
slovenskom, gdje se ne izbacuje d pred s (jer ih rastavlja w) nagli
osuditi, glagol sloZen od o i suditi, u znadenju condemnare,
kojega znadenja upravo nema odsuditi. Isto tako, ko bi se dr-
zao samo zakona staroga slovenskoga jezika, mogao bi sa svijem
pravo misliti da n, p. rijed smmreys dolazi od wxre-, kao Sto doista
neki izvode; — ali ¢im bi pogledao u koji god drugi slovenski
jezik, odmah bi vidio da tako ne moze biti, jer kad bi tako bilo,
ne bi moglo bitini u Ccha vé%tec, niu Poljaka wiesz cyca, ni
unas vijeStac i vjestica, nego bi te rijedi glasile drugadije (kod
nas n. p. bilo bi vijedac, vjedica), i vidjevii to duan bi bio
svijem tijem rijedima (zajedno s onom starom slovenskom) traziti
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drugi postanak , koji se i nalazi u gxeru-. Tako stoji 1 ona misao
po kojoj bi se u starom slovenskom jeziku glasovi ¢, &, k pretvarali
u § a prilikama o kojima je govor; ona je smidljena bez obzi-
ranja na druge slovenske jezike; s njima se ne moZe ona sloZiti,
ne moie se na njih primijeniti; iz nje se ne moie izvesti postanje
ni nagemu glasn h, ni ruskomu i novoslovenskom ¢, ni dedkom,
poljskom i luzickom glasu ¢. Ko bi htio saduvati tu misao, valjalo
bi za ostale jezike slovenske da uzme ili da su pomenuti njihovi
glasovi postali prije onoga pretvaranja u starom slovenskom jeziku,
ili da su postali poslije. Da bi moglo biti prvo, valjalo bi doka-
zati kako se gt, k¢, it moglo jednijem Slovenima pretvoriti u ¢,
drugim u ¢ treéim u ¢; a da bi moglo biti drugo, valjalo bi ne
samo dokazati kako su se u te glasove pretvorili glasovi ¢, nego
bi valjalo pokazati i koja im je nevolja bila pretvarati se, kad —
. p. u naSem jeziku — glasovi §¢ vrlo rado druguju i lijepo se
slazu. Premda mi se &ini oSevidno da se ni jednijem od ova dva
puta ne moze ni do dega dodi, ipak se jednoga od njih, i to pr-
voga, drize svi bolji gramatici slovenski. Ali, kako rekoh, ne dolaze
ni do dega. Svaki samo kaZe da taj 1 taj jezik slovenski ima taj
i taj glas mjesto gt, kt, ht, ili da se ovi poiljednji glasovi mije-
njaju na te 1 te '; ali na¢ina, kako to biva, ne kaZe niko; svi

! Miklo§ié¢ kaZe za novi slovenski jezik: ,dic infinitive auf &¢/ und gel
lauten ¢%; za &eiki: ,das infinitiv suffix ¢/ geht mit dem vorhergeh-
enden i und & in ¢ itber®; za poljski: ,& und ¢ gehen mit der infi-
nitivendung ¢ in ¢ {iber; isto tako za oba luzicka; za veliko-ruski:
»die infinitivendang 11 wird mit dem vorhergehenden guttural in ur
verwandelt®; za malo-ruski: ,wru, rru und xru gehen als infinitiv-
cndungen im altslay. in mTe diber; es ist daher im kieinruss. ¢y die re-
gelmiissige verwandlung®; za na§ jezik: ,es stehen im allgemeinen die
palatalen h und ) an der stelle der altslov. palatalen mr und 1y :
hya, neh.® Vergl. gramm. 1. str. 2568, 827, 367, 403. 441. 478. 497.
512, — Hatala opSirno govoreéi o glasovima ¢edkoga jesika kaie samo
ovo o glasu o kom je ovdje rijed: ,spreiky heé a k¢ v ncurcitém spi-
sovnd starc- i novo-éestina promdiuje v ¢4, Zvukoslovi § 93. — DBuslajev
u istorijskoj gramatici ruskoga jezika kaZe samo ovo: ,Toprannnic
I BEK NCPRCA 3BYKOND T OCPCXOIATD B'h MBCTE T NHMB, B LCPROBHN-
CAARANCKONS, BB 1], BH DPYCCKOME »% u®. Herop., rpasmar. 1863.

str. 81, — Osadea za maloruski jezik veli: ,B8KEW 8, P, NCPCNOZATH
Ch  OKONYEHhEMT BeoupeacHoro kvya TH ua yn. Fpamar. pyek.
MZWKA, str. 38, — Vife od svega ovoga nema ni u nadim gramati-

kama, ni u samoga Majkova velikoj istoriji srpskoga jeaika.
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samo potvrgjuju da nedto jest, a kako je to postalo, ne kaZe niko.
Jedini Poljak A. Malecki dotade se toga pitanja za poljski jezik:
napomenuvii poljsko ,bogactwo® dodaje: ,podobnie zbijaja se k¢
na ¢, i g¢ na ¢!, Ovo bi tumadenje tefko moglo i za sam polj-
ski jezik podnijet, jer ako se i ,zbija% doista ¢ 1 s, kao u ,bo-
gactwo¥ po tome jo¥ nije lako ni misliti da bi se rr moglo zbiti
w 2% Al kad bi se to 1 moglo mislitl po zakonima poljskoga je-
zika, ipak ne dadu stvar tako tumaditi drugi jezici slovenski, u
kojima se takogjer ¢ i s ,zbija® u ¢ (n. p. kod nas bracki), ali
za to opet u rijedima kao §to je poljska moc nemaju ¢; to tuma-
¢enje dakle 1 kad bi dobro bilo za poljski jezik, vrijedilo bi samo
onoliko koliko 1 ono kojim se tumaéi samo staroslovensko mr; i
njemu bi smetalo to to se po njemu ne moZe nadi nadin kako
su u drugim jezicima slovenskim postali njihovi glasovi. — Treba
dakle traziti drugl nadin, 1 on treba da je taki da vrijedi za sve
slovenske jezike, t. j. da iz njega samoga izlazi postanje svijem
onjjern glasovima koje u ovijem prilikama imaju slovenski jezici
svaki za se. Ako bi se taki na¢in nafao, on bi sam mogao biti
dobar, 1 ispred njega bi se morala ukloniti svaka misao koja bi
samo za jedan jzmegju jezika slovenskih vrijedila, dakle i ona
koja za sad vrijedi (onoliko koliko vrijedi) samo za starl slovenski
jezik. Da je taki nadin teSko nadi, vidi se i od tuda 5to se dosecle
nije nasao. Ali mislim da je i tu kao i u mnogom drugom koje-
Gem glavno: ,ko trazi, nalazi“. Sva ja tefkoda u tom #to se nije
trazio, 3to se nije opazilo da ga treba traziti. Vrlo lasno moze
biti da se i ja varam misledi da sam ga nagao; ali ako ga ne bu-
dem nasao, bolji od mene, kojih hvala bogu ima munogo, zaista de
nadi, ¢im se paznja njihova obrati na ovu stvar. I najvide toga
radi da bi se na ovu stvar obratila paZnja boljih od mene, usudih
se stupiti pred ovaj Casni zbor s ovom besjedom. — Razmatrajudi

T K tijem rijecima jofte dodaje: ,mie nalezy uwazad tego ¢ za smigk-
czenice gardlowej k albo g7 ale za zbitke, t. j. za rzeezywista
substitucyy obydwdh zbijajacych sie glosek, tak & jak ¢, tak ¢
jak ¢ Malecki, gramm. jez. pol. str. 50. Rekao bih da s tijeh rijedi
ne bivaju jasnije one gornje, Cega radi su dodane, nego joi tamnije:
tumadedi tu ,zbitke“ substitucijom dopusta Malecki da se u njegovi-
jem rijedima razumije 1 ono samo Sto su drugl pisall o ovej stvari,
t.j. da se tu samo zamjenjuju jedni glasovi drugim.

¢ ili poljski g¢ u ¢, gdje ne treba gledati na oblik slovima.
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dovjek ovu stvar ne moZe da ne opazi prije svega da i od rriod
kT i od »r isti glasovi izlaze u svakom jeziku slovenskom, t. j. $to
od tijeh glasova postaje, ne razlikuje sc kad postaje od rr, kad od
k1, kad od x1', nego je u sva tri sluaja jednako. To iste da se
misli da se razlika, koja je u tijem clementima drugih glasova,
ukinula prije nego su od njith postali oni drugi glasovi, da je da-
kle najprije i rr i kr i xr postalo jednako. Po tom treba dokazati
kako se razlika izmegju tijeh clementa ukinula, -— kako su se ti
elementi izjednadili. O tom mogu biti vrlo razliéna nagagjanja. Da
bi takovih nagagjanja bilo manje, da bi se dakle lakie moglo iz-
megju njih birati, u tom mnogo pomaZe nesto &o je i po sehi
veoma znatno, a to je ovo: svaki slovenski jezik %to ima od ele-
menata 11 i KT i X1, isto ima i od clemenata 1j; n. p. kod nas u
rijedi mo ¢ stoji b mjesto rr, pa isto h stoji 1 mjesto Tj 1 rijeci
svijeda; isto tako u novom slovenskom i1 u oba ruska u rijedi
nod stoji ¢ mjesto wr, a u rijedl sve&da stoji isto ¢ mjesto Tj; a
¢eskom i poljskom stoji u rijedl noc ¢ mjesto wr, pa isto ¢ stoji
mjesto 1j urijedi vracen (poljski wroéeony); isto tako u starom
slovenskom i u sadadnjem bugarskom stoji mr mjesto kT u rijedi
womTk, pa isto mr stoji i mjesto 1 u rijeéi ckrmra. Ta jednakost
tako postojana ne dopusta nikako da se ne uzme na um; a kad
se uzme na um, najprede je &to se moZe pomisliti: da su se ele-
menti rr i kv i x¢ kako god izjednadili s clementima T1j, ili ovi
s onima, te odatle nastala i jednakost izmegju onoga 3to od ovijeh
biva 1 onoga &to biva od onijeh. Da bi se 1j priblizilo onijem dru-
gim elementima (rr, 51, x1), nije prilike misliti jedno za to 3to se
veé zna Sta biva od elemenata 1), a drugo Sto se ovdje ne traizi
gta biva od 1j nego ¥to biva od onijeh drugih elemenata, pa kad
bi se ba# i podelo od elemenata 1j, te bi se oni priblizili onijem
drugim elementima, opet bi nastalo pitanje $ta s njima biva. Pri-
liénije je dakle misliti da su se clementi rr i wr i xv priblizili ele-
mentima 1j, t. j. s njima se kako god izjednadili. Tada nastaje
pitanje: kako bi od glasova rr 1 7 i xr moglo postati 1j? Ako
bi se na to pitanje moglo odgovoriti tako da se odgovorn nema
sta zabaviti, onda bi stvar bila svrSena, i mislim da ne bi bilo raz-

! Sto Poljaci pisu infinitiv piec kao substantiv piec, ali infinitiv modz
ne kao substantiv moc, ocevidno je dz samo zlo pisanje, i veé ga
se pocinju ostavijati. Vidi Maleckoga gram. jez. pol. §. 356. 825,



hoib 119

loga opirati joj se. Osjedam potpuno strah, koji bi moZe biti i dru-
gomu svakomu zadala strmen, na kojoj se nagjoh; ipak se usu-
gjujem dalje poéi, jer drugoga puta ne vidim. Poznato je da je u
romanskim jezicima asimilacija glasova &t pravilo !, t. j. & stojeci
pred ¢ izjednaéuje se s njim, te od k¢ biva #: tako talijanski atto
(actus), frutto (fructus); poslije asimilacije jedno od dva ¢ otpada,
tako u Francuza contrat (contractus), effet (effectus), u gpzmjo-
laca matar (mactare), u Portugalaca dito (dictus), u Rumuna, u
kojih to najmanje biva, ipak ima aretd (rectus); po &to jedno ¢
otpadnc, desto sc naknagja glasom ¢, tako u francuskom jeziku
conduit (conduectus), fait (factus), uspanjolskom pleito (od plee-
tere), u portugalskom feito (factus), dircito (directus);* za ovo
umetanje glasa é ne treba smetati s wna da isto biva 1 u starijim jezi-
cima plemena indoevropskoga kad jedno od dva kaka mu drago su-
glasna otpadne asimilacijom ili drugaéije, n. p. u grékom =iyl mjesto
ispe (uz jonsko fupr). — Ova ista asimilacija, koju imaju romanski
jesici, sa svijem Sto jo§ vidjesmo da uz nju biva, mislim da je i
kod nas: od naSega rr i #1 i xt postalo je asimilacijom r1; jedno
od dva 1r moralo je otpasti veé i za to $to se u slovenskim je-
zicima dva jednaka glasa ne trpe jedan do drugoga; a po #to je
jedno otpalo, dofao je u naknadu? laki glas 4, koji se, kao 5to
desto biva, pretvorl u j, i tako od 1t dobismo 1j* Dobivii te gla-
sove (1)) mamo gotovu stvar: od njih postaje za stari slovenski

! Diez, grammatik der roman. sprachen, L. str. 288 i dalje.

¢ Navlag ostavljajudi na stranu $o Dicz (gramm. der roman. sprachen,
str, 238—239) pominje iz latinskoga jezika gluttio m. gluctio (glocire),
mattea m. mactea, natta m. nacta itd., rad sam samo napomenuti da
u nadem poslu ne mo%e biti smetnja $to se n starijim jezicima ne na-
lazi ovaka asimilacija glasova ké: u tom se svaki jesik dvii svoje oso-
bine: jedni asimiluju jedne a drugl druge glasove. A $to se ta asini-
lacija nalazi ba§ u novijim jezicima, to za nas ima jo§ viSe vrijedunosti
za to, jer ni ovo Sto a slovenskim jezicina vidimo nije vrlo stara
stvar: u litavskom jeziku, koji je najduze hio u zajednici sa slovenskim,
jo§ se dridi & naktls (nod).

Bop nalazi da sc¢ ¢ moZe vokalizovati w ¢ Vergl. gramm, L 320, 321.
Al ja ne mogu to primiti u na¥ posao; a naknadu razumijem tako
da glas preluzedi preko jednoga ¢, koje nije rad da se Cuje, ostavlja
za sobom lako ;.

Sto u nus dolazi ¢ iza suglasnoga a u onijemr drugim jezicima vidimo
ga pred suglasnijem, to mislim da ne moZe hiti nikaka smetnja, Sta
vise moZe biti da tako stoji uprave po zakonu slovenskik jezika, i to

-
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jezik i za bugarski $t, za sada¥nji slovenski i za oba ruska ¢, za
Ceiki 1 za poljski i za oba InzZidka ¢, a za na8 h, — na onaj isti
na¢in na koji ved vidjesmo da ti glasovi postaju .

Tijem 1 besjeda moja prispje kraju. Ostaje samo jos da po-
kazem kakva mislim da izlazi dioba jezicima slovenskim iz onoga
§to vidjesmo da u svjema njima biva od 1j i od gj; a na to mi-
slim da mi ne treba mnogo rijedi. — Vidjesmo da se u nafem
jeziku samo sjedinjuju ti elementi bez ikake promjene, a u svijem
drugim jezicima slovenskim mijenjaju se; u kojim sc wmijenjaju,
vidjesino opet da se ne mijenjaju u svijem jednako, nego se u
jednima mijenja elemenat j w s i u 2, a u drugima u §i2; iu
kojima vidjesmo to mijenjanje, u njima jos vidjesmo gdje u jed-
nima clementi poslije te promjene ostaju na svojem mjestu a u
drugima mijenjaju jedan s drugim svoje mjesto (mr, w1); u kojima
ostaju elementi na svojem mjestu poslije one prve promjene, u
njima vidjesmo gdje se jedni (rm, xc) sjedinjuju (v, ), a od dru-
gih (am, az) jedan otpada (te ostaje samo ®, %) ili ostaju oba (3%).

Sve ovo §to vidjesmo da biva od ovijeh elemenata po svijem
Jjezicima slovenskim, kad se skupa misli u svom postajanju, rckao
bih da se jasno raspoznaju tri glavna razdjela:

prvirazdio, u kom se ni jedan elemenat nc mijenja;

drugi razdio, u kom se jedan elemenat mijenja u s i z;

treéi razdio, u kom se jedan elemenat mijenja u §1 2

Niko ne ¢e sumnjati da je onaj prvi razdio stariji od oba
ostala. Sto u njemu biva, ono Miklosié izrijekom naziva prijelazom
k onomu Sto ima stari slovenski jezik, — k onomu Sto ja stavih u
tredi razdio #; a Slajheru je ono, &to u prvi razdio uzimam, ,grund-
form“ za sve $to sam stavio u oba druga razdjela . Nije samo &i-

po onom po kom je u nas n. p. kamen a u litavskom jeziku akmu,
ili raka prema arca, mramor prema marmor, TPETHH prema
tertius, ili zaare prema gold, Xaaxn prema kalt itd.

Slovacki infinitivi méct, picct, prema kojim stoje pravilni substan-
tivi moc, noc, nemaju ovdje nikake vrijednosti, jer nijesu nista
drugo nego od pravilnijeh infinitiva i§c¢iljelijeh iz svijesti narodne na-
Cinjeni novij takisu i maloruski crpurun, nekun, a jod gori crpurri,
newTH, prema kojima stoje pravilni substantivi woup, notb.

Es stehen statt mpwTim, crpajts die formen upkmTa, cTpampsn. der
crkliirbare {ibergang wiire n ¢/ und o mit der aussprache der serbi-
schen zeichen h und 1) Miklo$i¢, vergl. gramm. I str. 184,
Beitriige 1. 24.

@
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stotom elemenata, ne pomudenijeh kao u oba druga razdjela, prvi
razdio stariji, nego je i glas koji imamo od tijch elemenata sjedi-
njenijeh taki da je najblizi onomu koji bi dali od sebe ti isti ele-
menti kad ne bi bili sjedinjeni; to potvrgjuje (ako treba potvrda)
blaJher govoredi da staro ¢j i dj ostaje u glavnom bez promjene
u nasem jeziku '; a 3to je tu u rijedima ,u glavnom® (s® cymso-
cri) mislio, to je kazao na drugom mjestu rekavi da se nase h i
b izgovara ,malo stapajuéi“ glasove ¢/ i dj % — Kad je dakle u
istoriji slovenskih jezika, koja se pokaznje u glasovima 1j i aj,
onaj prvi razdio najstariji, kroz koji su morali proéi jezici sloven-
ski, — 1 kad se ono 3to uwtom razdjelu vidimo sada nalazi u nasem
jeziku, 1 to samo u naSem, od tuda izlazi da se na§ jezik odvojio
od negdadujega zajednickoga jezika slovenskoga jo¥ onda kad je
taj zajednicéki jezik bio w ovom prvom razdjeln, — da se odvojio
i stvorivii sebi glasove b 1} postao za se jezik jos onda kad su
svi drugl jeziel slovenski bili u A(L_]edmu, kad su svi zajedno jod

bili jedan jezik, — da je dakle izmegju svijeh jezika slovenskib,
§to ih danas znamo, najstariji — na§, hrvatski ili srpski.

Sto se tide drugoga razdjela, ako i nema sumnje da je
mlagji od prvoga, ipak bi se¢ moglo sumnjati je li mlagji ili je
stariji od tredega. Ali kad se uzme na um da je u jezicima svega
plemena indoevropskoga glas s, koji vidimo u drugom razdjeln, —
stariji od glasa §, koji imamo u tredem razdjelu, — da onaj
prvi pripada megju glasove samijeh korijena, a drugi ne, nego
megju one koji sami postaju od drugih glasova, 1 da § desto po-
staje od istoga s; 1 kad se uzme na um da se to isto 1 u sa-
mijem slovenskim jezicima posvjedodava, — da je i u njima sa-
samijem s stavije nego §, da je n. p. wen starije nego swemn, i da
Jje mm ove druge rijedi npravo i postalo od cu onc prve, -— onda
mislim da se razbija svaka sumnja, i da se moze tvrdo drzati da
je onaj drugi razdio stariji od tredega. A odatle izlazi da se od
zajednidkoga jesika slovenskog, koji je ostao po Sto se nas odvo-
jio od njega, 1 u kom se pu tom glas j poleo pretvarati i pretva-

Apessee 1) 11 ocraerea BB oeymiioerd 6e3 nepeMshbl. Slajher,
EPATKIH  OUePRD  JOHCTOPHYCCKOA SKH3HH CBBEpO-BOCTOYHArO OT-
ABAG HUAD-TCPMANCKHXD A3bIKOBD, str. 9.
? Die grundform medja lautet im serbischen mit einiger verschimel-
zung der beiden (dj) laute. Beitrtige 1 24.
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ranjem priblizio sc glasu s i 2, odvojila grana, u kojoj su bili sa-
stavljeni sadasinji jeziel Geski 1 poljski 1 oba luzicka. — Buduéi da
se ti jezici glasovima koje imaju od ¢/ i &) gotovo ni malo! nc
razlikuju izmegju sebe, s toga valja uzeti da su svi bili jedan je-
zik kad su sc odvojili od ostaloga zajednikoga jezika, a iza toga
da su sc razdijelili ne glasovima koje imaju od &7 i od dj, necgo
drugim neéim, koje treba iznadi.

Ostatak roda slovenskoga, koji poslije ove druge diobe osta
u zajedniel, doSavii u razvitku svojega jezikanonaj tredi razdio,
gdje mu se j, pomudeno pretvaranjem u s iz, zgusnu u § i 2
razdvoji se na dvije polovine: u jednoj polovini tijem razvijanjem
postalt glasovi ¢f slide se u ¢, i od glasova dZ otpade d; a u dru-
goj polovini isti glasovi # i d2 promijenide mjesta (s¢, 2d). U pr-
voj polovini bijahu oba sada¥nja ruska jezika jedan, bududi da sc
ni danas tijem glasovima ne razlikuju jedan od drugogn; a poslije
s¢ 1 oni razdvojise nedim drugim, koje takogjer treba jo¥ iznadi,
a ne glasovima koje imaju od ¢ i dj. U drugoj polovini bijase je-
zik stari slovenski i sada¥nji bugarski. Ni ta se dva jezika ne
razlikuju ni danas jedan od drugoga glasovima koje imaju od ¢ i
dj; za to valja misliti da su oba pri pomenutoj diobi bila jedan
jezik. Bududéi da se sadainji bugarski jezik razlikuje od staroga
slovenskoga w glavnom tijem $to mu je mnogo kojesta samo po-
trveno, 1 buduéi da danas nema naroda koj govori starijemn slo-
venskim jezikom, po tom mislim da je pomenuta druga polovina,
u kojoj rekoh da je bio stari slovenski jezik 1 sada¥nji bugarski,
s jedne strane izginula a s druge provrgla se u sadainji bugar-
ski jezik.

Al jos ne rekoh u ovoj diobi ni rijedi o jeziku najblize brade
nage Slovenaca. Sto on s jedne strane ne pretvara glasa j iza ¢ ni
u $to, kao §to ga ne pretvara ni nad jezik, nego samo gubi d, koje
i kod nas u jednom dijelu naSega naroda hiva, a s druge strane
to on ima ¢ od ¢, kao ruski jezik, odatle mislim da izlazl da je
on bio ona grana na zajedniSkom stablu jezika slovenskih, na ko-
joj je bio i na¥ jezik, ali da je ta grana, po Sto se nad jezik odvo-
jio, ostala na stablu do posljednje diobe, i istom se tada sa svijem
odvojila primivii u se redeno pretvaranje. Sto je preko svega toga

' ili upravo ni malo, ako se ne gleda na polisko dz, o kom se moZe
jod sumnjati da ne bude d doenije dodano.
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njihov jezik blizi na¥emu nego ruskomu, tomu osim re¢enoga pr-
vasnjega jedinstva s nafim jezikom mislim da je najvise uzrok
§to su druge glavnije osobine ruskoga jezika nastale istom poslije
posljednje diobe.

Kako sam u podetku rekao, ne mislim da je ovom besjedom
ova stvar svriena; ja éu biti potpuno zadovoljan ako sam koliko
toliko pomogao da se kad god svrii



Prilozi za shirku srbskih i bosanskih listina.

Priobéio w sjednici historicho - filologickogn razredn jugoslavenske akbademije
zinanosth 1 umjetnosti 10 sypnje 1867

PRAVI CLAN DR. Fraxiso RacCklL

Docim imade jo§ vise tisuca listina do sada neizdanih za po-
vjest kraljevine Dalmacije, Hrvatske 1 Slavonije, ter se za izda-
vanje njezina diplomatara mogu tek priprave preduzeti: sbirke
listina za povjest srbsku i bosansku izdane po Miklofidu, Pugiéu i
Janku Safariku priliéno su podpune. 8 toga je dovoljno, da toli
pojedini prijatelji narodne nam proslosti koli naa udena druitva o
tow nastoje, kako bi ove sbirke ¢im prije popunili.

U tu svrhu priobéujem i ja 27 listina odnoseéih se na po-
vjest srbsku 1 bosansku, koje, u koliko mi je poznato, nisu bile
do sada Stampane, a vriedne su, da tim putem dodju u ruke na-
8im povjestnikom.

Od ovih je listina samo ona pod br. XIX pisana nadim je-
zikom. Kratak odlomak iz sredine objelodani P. J. Safatik (Serb.
Lesekirner str. 131) 1 za njim dr. Miklogié (moaum. serb. n. 384);
ciela se sada prvi put tiska. Ostale su listine pisane koje latinskim
koje talijanskip jezikom. Ali neima dvojbe, da su listine pod
br. V, XIII, XV, XX, XXI i XXI1I takodjer izvorno srbski pisane,
ter gdjesto dosta mnespretno prevedene u nazoénih prievodih, One
pod br. XIII i XV popunjuju listinn izdanu po Miklogicu pod
br. 130, t¢ sc sve tri odnose na povlasti grada Kotora, priznane
i potvrdjenc po Stjepanu Dusanu i njegovu sinu Urodu. Mozebit
su se Izvorniei tih listina negdje sacuvali; a dokle se nadju, zado-
voljit demo se ovimi prievodi.

Od ovih listina samo one pod br. I, XI 1 XVII 4) d) ne-
imadu godine naznadene. Ja sam prvoj od ovih mnadjenuo go-
dine 1214—17, jer je ovih godina Ivan Dandolo, komu se Stjepan
prvovjenéani zaklinje, bio knezom dubrovackim. Onoj drugoej na-
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djenuo sam godine duZdovanja Franje Dandola t. j. 1328—30,
komu pisa Stjepan Urok III. Onoj pod XVIIL ) dodao sam u za-
poru god 1453, jer se 1 njoj govori o nedavnom osvojenju Cari-
grada; a pod d) metnuh g. 1454, jer ¥to se u njoj pripovieda o
vojevanju Sultana Mohameda II. na Srbiju, slae se sa sgodami od
drugud poznatimi ove godine (srv. Hammer: Gesch. des osman.
Reiches I, 433). U mojem priepisu i odnosno u prievodu listine
pod br. XV razgovietno je zabiljezena g. 135D; ja neimam ovdje
razloga sumnjati, da je prepisalac godinu dobro prepisao, ter uzi-
majué da je DuSan umvo 20 prosinca 136D (sr. dokaze kod Majkova :
istorija srbs. naroda str.H7) mislim, da je njegov sin car Stjepan
Urod odmah onu povelju izdao, ¢im je otca nasliedio, t. j. joi po-
sljednjih dana iste godine. Takav je bio obidaj, da se od vladaoca,
¢im je priestol zasio, izprosi potvrda starih povlasti; to isto udinili su
Kotorani, kada su cara UroSa pozdravili pod Skadrom. Mimogred
budi redeno, da je povelja kod Miklokida pod br. 134 sigurno od
cara UroSa a ne od njegova otea; s toga imala bi se uvrstiti od-
mah poslije br. 140. Napokon duznost mi je u kratko razjasniti
datum listine pod br. IV. Ona je naime sastavljena u Kotoru dne
15 rujna 1221 _u vrieme kralja Radoslava®“; u mene su
jos dvie biljerke povelja sastavljenih mjeseca listopada 1227 ta-
kodjer u ,vrieme kralja Radoslava“. Znamo pako, da je u ono
vrieme u Srbiji kraljevao otac Radeslavov Stjepan prvovjendani
(1195—1228), pak da ga je sin nasliedio tek g. 1228, Kako je
dakle ,kralj Radoslav® do¥6 u kotorske listine od god. 1221 1
12277 Nu iz drugih spomenika znamo dvoje: prvo, da je Stjepan
jo§ za svoga Zivota svoga sina Radoslava blagoslovio ,&urn cuoy
kpamo gnce o (srpske) gpnmake® (vid. listinu kod Miklosida : mon.
serb. str. 18); zatim drugo, da su srbski priestolonasljednici obi¢no
vladali u Zeti, u staroj djedovini Nemanjidd, kojoj je pripadao i Ko-
tor u smislu Sirjem. Ovo posljednje potvrdjava se za Radoslava
ovom listinom, u kolike znadem, prvi put.

Ali imade toga vise, §to ée pazljivo oko povjestnikovo iznieti
iz ovih listina nadoj proslosti na korist. Ja éu ovdje samo na gdjesto
pozornost svratiti.

Za rodoslovje Nemanji¢d vazne su listine pod br. VL i IX.
U prvoj navodi se Gjuro knez dukljanski, sin Zupana Vlkana. Ovaj
je bez sumnje srednji sin Stjepana Nemanje, koj je za kraljevanja
brata si Stjepana vladao Zetom ili Dioklijom (Ljetopis kod Safa-



126 FR. RACKI

Fika str. Dl: ,RAWKANA KHEZX RCOH Z6T€ R Xawmeckon Zeman“), i u la-
tinskih listinah zove se ,rex Dalmatiae et Diocliae“ (P. Inoc
IIL. regest. lib. I. ep. D26). Po svjedodanstvu domadih takodjer iz-
vora imao je Vlkan sina Gjurn, koj se knez nazivlje; a to de biti
sGeorgius princeps Dioclie, filius videlicet iupani Velcani® nake
listine. Ovdje se, u koliko znadem, prvi put listinom potvrdjuje 1
drugimi ¢ini popunjuje domadi ljetopisac. Razlidit je od njega knez
Gjuro un Miklodidevoj listini pod br. 56, jer je ovaj bio zet kralja
Vladislava, dodim Gjuro nafe listine bijade mu bratuded t. j. bijahu
sinovi brade Stjepana i Vlkana, a unuci Stjepana Nemanje. Ovo
rodstvo upuduje nas, da ,kralj Gjure® u listini pod br. II, koj je
god. 1208 savez utanadio s Petrom Zianiom duZdom mletackim,
nemoZe biti ista osoba s Gjurom Vlkanovidem; njegov bo brat zove
se ondje ,Bladinus¥, a bratova djeca zovu se ,Stranco (Stanko) et
Petrussclaus® (Petrislav) imena, kojim u rodoslovju onedobnih Ne-
manjiéd neima traga. U ostalom onaj kralj Gjorgje, koj se navodi
u listini Radoslava od god. 1230 pod br. V. bit de ,Georgius
princeps Diocliae® listine sliedede, koga odno¥aj naprama Kotoru
ima se povjeséu ustanoviti.

Iz druge navedenih listina doznajemo, da je srbski kralj
Vladislav (f posl. 1264) imao suprugu Bieloslavu i sina Zupana
Desu, koji su znatan poklad republici dubrovackoj povjerili. Iz Zi-
tija s. Save (izd. Dani¢ié str. 199) znamo, da je Vladislav imao
za Zenu kdercu bugarskoga cara Asjena; ali joj tek iz nase li-
tine doznajemo ime. Na dalje iz listine kod Miklosiéa pod br. 56,
kako veé napomenusmo, znamo da je Vladislav imao kéer udatu
za kneza Gjuru, ali da je imao i sina, to doznajemo tek iz naSe
listine, —

U koliko su ove listine podobne razjasniti odnoSaje srbskih i
bosanskih zemalja naprama dubrovadkoj i mletackoj republici,
ostavljam razsudbi naiih historika. Samo o posljednjih Getirih k-
stinah budi mi dozvoljeno u kratko progovoriti.

Ja jih ovdje priobéujem za to, jer su pisane prvih dana po-
slije propasti bosanske drzave; pa u koliko jim je predmet strogo
crkveni i spadajudi u hagiologin, ima u njih stvari razjasnjujudih i
drzavnu povjest. Polag srbskih ljetopisa (kod Safarika str. 80)
zvala se jo Zena posljednjega kralja bosanskoga Stjepana Toma-
Sevita, a kéer despota Lazara imenom Jelena, doéim se ona sama
u listu od 25 kolovoza 1463 pod br., XXIT pige Mara, pod kojim



LISTINE. 127

Jje imenom poznata kod zapadnil pisaca. U ostalom nisu riedka dva
imena za jednu osobu, Chalkokondylas pripovieda: da je kralj Stje-
pan svoju suprugu, ¢im je Mohamed vojskom unid u Bosnu, po-
516 w Dubrovnik. To sc potvrdjava i nasom listinom, koja nas
ujedno upoznaje s njezinom vjernom druzbom. Poziv ugarskoga
kralja Matije Korvina upravljen na kraljicu razjasnjuje nam kratke
rie¢i domadega ljetopisca: ,.rocnemsa e ero (kralja Stefana) . .
CERE REFLCTROY RhAICTH HA OYFpR Ch pHZunyelo ckoew®. Onomu pozivu
i njegovu znamenovanju daje jasan tumad stanoviste, s koga je
taj ugarski kralj motrio Bosnu, Ali s druge strane vidi se, kako
se je utrnula samostalnost ove kraljevine radje uticala pod okrilje
lava sv. Marka; prem bijase prekasno jedno i drugo. — Ivanis
Viatkovié bijase vojvoda humski, a sin kneza Vladka. On je ved
god. 1452, 25 oZujka na Vrataru ujedno sa svojom bradom kne-
zovi Markom, Zarkom, Radivojem, Andrijom, Bartalom i Tadijom
uglavio savez s dubrovackom republikom proti hercegu Stjepanu
Vukdidu (Miklo%ié: br. 365). Prijateljstvo izmedju republike i voj-
vode provirnje iz nasih listina pod br. XX i XXI. On bijage od
one bosanske vlastele , koja je preziviela razsap svoje domovine.

Jo¥ mi je 1 to napomenuti, da listina pod br. XVII dopunjuje
listine, koje J. Safatik priobéi iz mletackoga arkiva (srb. istor.
spom. br. 247 1 200), a ondje nije ¥tampana.

Odkle su ove listine netrcba mi ovdje razloZiti, jer je pod
svakom naznateno. Isto tako netreba mi napomenuti, da jamdim za
to¢nost listina, koje sam prepisah. Na kraju valja mi p. n. gospo-
dinu Ivann Kukuljevidu 1 prof. Simi Ljubiéu zahvaliti, ¥to mi njeke
listine dobrovoljno priobdise.

1.
God. 118G, mjeseca sieénja. Satnik Jura poslan od Nemanje ve-
likoga Zupana srbskoga w Kotor.

In nomine eterni dei et saluatoris nostri jhesu christi, Anno
millesimo centesimo octuagesimo sexto, mense ianuario, tempore
domini nostri Nemanne iupani rasse. Ego Jurha setnicus directus
in civitate cataro a predicto magno iupano, una cum iuratis iudi-
cibus ab ipso constitutis Junio Sergii, Jacobo Boce, Petrolino Gre-
gorii, et cum omnibus nobilibus catarensibus .. .. sub pulsatione
campane .. .. ut ab hodierno die in antea, si quis ex nostris con-
clvibus emerit de aliquo serno palas vel arundines sine salices, det
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sex michalatos, de quibus unum aceipiat comes ciuitatis et quin-
que dentur ad utilitatem ecclesic sancti Trifonis. Et seruus, qui
habet iubbatum, vendat palam siue in porta, vel dominus eius
interogetur. It super seruum, qui furtum fecerit, non possit plus
dari iudicatura nisi duo vel tres perperi; super liberum autem de-
tur judicatura, quantumcumque datori iudicature placuerit.

U starom ritualu kotorskom pisanom za porabu crkve sv.
Trifuna. Prepis u mene.

2.

God 1208, 3 srpnja. Kralj Gjuro s bratom Viadinom ¢ braticima
Starnkom 1 Petrislavom zavjerava se Petru Zianu mletadkomu duzdu.

Sacramentum fidelitatis Georgii regis. Fidelitatem iuramus
nos rex Georgius et Bladinus frater meus, Stranco et Petrnssclao
consoprini mei domino P(etro) Ziani Veneciarum, Dalmatic atque
Chruacie duci, quarteque partis ¢t dimidie totins imperii Romanie
dominatori. Et quod terra, quam nunc habemus et illam, quam nos
acquiremus in antea, per eundem dominum ducem, suosque suc-
cessores tenebimus; quodque in omni districtu nostro, quem habe-
mus et habebimus, et ubique a nobis nostrisque salvi et securi
erunt homines universi, qui sub dominio dicti domini duecis sunt
et esse(nt) in personis et rchus. Kt si Demetrius se non converterit
ad domini ducis fidelitatem, et voluerit eum dominus dux offendere,
et ad hoc sollicitati erimus, praestabimus auxilium, eum pro do-
mino duce offendere volemus, eique pro nostro posse adversabimur.
Amicos autem veneciarum amicos habebimus, inimicos vero vene-
ciarum ut proprios inimicos habebimus. Anno incarnationis domini
M. CC. VIII mense Julii indictione undecima. In provineia illustris
regis Georgii. Actum est hoc die tertio introeunte predicti mensis
Julii coram Daniele nuncio domini ducis.

Matica u mletadkom arkiva: Pactorum I. 141 ¢ IT. 159. Prie-
pis u c. betkom dvorskom arkivu: Pactorum lib. I, p. 229, lib. 1I,
p- 241. Priobéio prof. Sime Ljubié.

3.
God. 1314—17. Stjepan sin Stjepana Nemanje veliki Zupan srbski,
podieljuje Dubrovéanom slobodu trgovine u srbskoj zemlji.
+ In nomine patris et filii et spiritus sancti,. Ego magnus
Iupanus Stephanus cum {ilils meis iuro comiti Ragusij J o-
hanni Dandulo et toti communi Ragusine civitatis in deo et



LISTINE. 129

in beata del genitrice et in sancta uiuifica cruce domini et ad sancta
dei euangelia et ad sanctos XII apostolos et ad quadraginta mar-
tires et ad trecentos sanctos patres. Juro uobis sine omni fraude
quod ero uester amicus, et mei filii, donee mihi recti fueritis. Et si
aliquis uester inimicus, fugerit ad meam terram, ut dem eum uobis
si ceperit uobis aliquid molestare de terra mea, Et ut ueniant
uestri homines per meam terram cum mercimoniis sine ullo timore,
et ut non sit illis nulla forcia. Sed ut uendant et comparent libere.
Et illud quod est mercatorum consuetudo in terra mea, ut dent
mihi. Et ut Sclauus non apprehendat Ragunseum sine ijudieio.
Sed si factum fuerit iniustum, inter ciuitatem Ragusii et terram
meam ponant se indices uti est consuetudo, et iudicent. Et ut non
faciant pressalia. Quod si contra hoe fecero, iudicet me deus et
sancta dei genitrix.

Pisano na maloj pergameni. Nalazi se u pismohrani bivie
drzave dubrovadke kod okruzja dubr. pod svezkom II. br. 194.
Priobéio mi I. Kukuljevié.

4.

God. 1221, 15 vrwjna. Zekljulak obéine kotorske w vrieme srbskogu
kraljo Radoslava o izdavanju jovnih listina.

In nomine dei eterni et salvatoris nostri jhesu christi. Anno
millesimo ducentesimo uigesimo primo, quindecimo die intrante
mense septeinbrio, sub tempore domini regis Radoslavi ot comitis
Desali, episcopi vero Blasii Leo...... pulsata campana...... ci-
uitatis sic stabiliuimus, ut ab hodierno die in antea nulla charta de
lege non scribatur , nisi in curia coram iudicibus. Kt quicunque
woluerit facere aliquam credatizam alicui homini siue de aliquo
negotio, non possint facere chartam, nisi ambobus partes presentes
fuerint, et in hunc modum testes adsint cum uno de iudicibus.
Et quicunque extra hoe decretum chartam seribere presumpserit, sit
falsa et irrita, et non accipiatur in curia; et notarius, qui eam
scripserit, sit in sententia. Xt ab hodierno die in antea hoc stabili-
uimus, ut mos, que antea fuit in civitate de venditione heredita-
tum, illnd comservetur, ut sit sicut in antiguo tempore.

Priepis u mene.
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5.

God. 1230, 15 srpnja. U Rasi. Stiepun Radoslav Eralj srbski i po-
morski potvrdjava Kotoranom povelju kralja Gjure od godine 1215,
15 kolovoza.

Gratia al tutto continente Iddio nostro, fattor del ciel e la
terra, al fiol della sua deith e a spirito sancto. Gratia a te signor
dio mio d’ogni hora e tempo; et se dio imperator alli imperatori,
signor alli signori, di tutte le cose signor, de la tua deith vera e
gloriosa procede, tu signor dio mio sei imperator et signor tutto
continente et molto misericordioso alla tua creatura, signor con la
tua misericordia el schiavo redimisti et el fiolo desti ala redenzion
et a la vita signor la tua creazion metesti; et se el signor dio tutto
continente tutte le cose humel signor dio mio a la tua deith pia-
zeno et le cose rie et perverse per converso non piazeno; ct se
el diavolo lucifero per la sua scelerith et imaginazion prava et ini-
qua caschd dalla excelsa gloria nella damnation eterna, e li nel
inferno fo glorificato con li angeli desgraziati, al imperador dapoi
signor ti volsi ruinar lo suo imperio, ali sui graziosi desti in com-
pagnia la purissima et intemerata verzine Maria, et de lei signor
volesti esser nato, et con la tua nativith la morte nostra el suo
imperio ruinasti, et con la tua crucifission a nui la vita preparasti.
Io Radoslavo, con la grazia del ciel {5 ré de Servia et de la Marina,
et fradelli del mio reame Vladislao et Urosio considerassemo et ne
recordassemo vera fede et servitio, qual mostrassero honorevol et a
nui fedel zentilomeni de Catharo, al nostro genitore dno dno Stephano
primo incoronato et al nostro avo sancto Simeone Nemagna, primo
in gloria, colona di christiani et discernessimo la prava cogitazione
del diavolo, el qual se pensd ne la sua alta scienza, che meta la
sua sedia all’ occidente et che sia simil all’ altissimo, el signor
tutte le cogitazion sapiando lo scazd dal ciel et lo condend nell
inferno in eternum, et da poi considerassimo la parola del signor
dio nostro salvatore, come scrive nel suo evangelio san Zuane el
documento de Jestt Christo alli zudei vegnando da lui li ammae-
strava la salute nostra dizando: se vui observarete i miei precepti,
per zerto sarete li mict diseipuli; et da poi san Zuane scrive la
parola del signor dizando: le mie pecore la voce mia oldeno et
fanno et caminano segondo el mio commandamento, et io li dard
la vita eterna. Et cusi nostri fidel zentilomeni de Catharo d’ ogni
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hora et tempo a nui oldeno et segondo el nostro commandamento
et voluntd obediscono, et tutta la nostra volunth anno adempito, et
a tuttl nostri mandati anno mostrato la umelth, et con ogni umelta
le sue scritture et brevelegi portareno: primo brevelegio del molto
glorioso dno Zorzi, come signor ré Zorzi dette alli zentilomeni de
Catharo Prevlacha nel patrimonio, che redificano la giesia de s.
Archangelo, la qual a principio fo edificata per loro come veri fun-
datori, et cusi la giesia reedificasseno al onor del signor dio et
archangelo Michaele. Kt in quel tempo signor ré Zorzi confirmd
tutti i orti et le vigne loro, et Lustiza et Passiglav et tutta la pia-
nura fino el confin de Garbal con tutte le rezion sue fino la ma-
rina, maledizendo a chaduno ré et signor in eternum, che contra-
dicesse soprascritta scrittura de i signori. Vedendo et discurendo
le scritture et mandati del signor ré Zorzi benedissemo et benedi-
zemo tutta sopra scrittura a Cattaro, tutte le possession, le vigne
et orti et Lustiza et Passiglav et la pianura soprascritta in eter-
num et in seculum seculi amen, che sia de Catharo, e chi questo
vegnesse a infirmar che sia maledetto et anatematizado, et che sia
traditor del corpo de Christo. Et questa fatta scrittura serissi io
Silvestro canzilier con la parola et mandato del re, et de sopra-
seritti signori, del signor ré et di sui fratelli; et mi dette la parola
et mandato signor, che daga questa scritura voluntaria a Mauro e
Medo, onorevol zentilomeni de Catharo, et adesso i dette in con-
fermazion de li brevilegi de dno dno ré Zorzi, lo qual portasseno
soprascritti zentilomeni de Catharo al signor ré Radoslave et a
Vladislavo e Urosio; et vedendo et discurendo, che sono vere scrit-
ture, le qual erano scritte nel 121D nativitate dni a di 15 avosto;
et mi iure et comandamento del signor mio ré et di sui fradelli
queste scrittur in confermazion de li zentilomeni de Catharo serissi
et dette in Arascia in 1230 nativitate dni a di 1D lujo. Iit con la
bolla nostra consueta sigillavi. Stephano Radeslavo con la grazia
de dio ré de Servia et de Marina, Dno Vladislavo e Urosio.

Priepis u mene.

G.

Godine 1242, 22 travnja. U Dubrovniku. Gjuro knez Duklje, sin Su-
pana Vukana, o« unuk Stjepana Nemanje, sklapa ugovor s obéinom du-

' brovackom.

+ Anno incarnationis domini millesimo ducentesimo quadrage-
simo secundo mensis aprilis nono die exeunte, indictionis quinte

®
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decime. In ciuitate Ragusii in presentia nobilis ‘uiri domini Ste-
phani Justiniani comitis Ragusii et coram nobis sub-
seriptis testibus. Nos quidem Marcus dei gracia Dulcinensis
ecclesie episcopus una cum canonicis nostris diacono Theodoro de
Lampridio, diacono Andrea de Maria, subdiacono Grobe comitis
Petri Duleinensis et cum nobilibus uiris Duleinensibus Berissa
comitis Valentini, Petro de Goyslauo, iuramus ad hec sancrosancta
dei euangelia: quomodo totum illud pertractauimus et per sacra-
mentumn sancti dei euangelii confirmauimus cum prenominato do-
mino Stephano comite Ragusii et cum capitulo et comuni Ragu-
sii sicut nobis fuit commissum a nobili uiro domino Georgio
principe Dioclie, filio uidelicet Jupani Velcani. Et etiam
totum illud, quod cum prenominatis tractanimus et per sacramen-
tum confirmauimus, a nobili uiro domino Miroslauo comite Dul-
cinensi et a toto capitulo et toto comuni Dulcinensi per sacramen-
tum sancti euangelii fuit nobis commissum et omnibus eis illud totum
placet. Et infrascripti nos et omnes prenominati bona fide sine frande
conciliabimus et saluabimus et adivuabimus homines Ragusii sicut ho-
mines Dulcinenses et hoc per sacramentum omnibus predietis placet
totum salua tamen pace dominiregis Seruie. Ad perpe-
tuam autem firmitatem et credulitatem presentium et venturorum hoe
proprio nostro sigillo sigillauimus. De hoc autem firmate sunt due
carte similes huic (Z) et alia. Hec autem carta et hoc brivilegium
nullo testimonio rumpi possit. Ego Marcus episcopus propria manu
signaui f. Ego presbiter Mauwrns depdi vicarius domini Johannis
Ragusini archiepiscopi testis sum. Kgo presbiter Matheus Luce ui-
carius eiusdem domini archiepiscopi testis. KEgo presbiter Blasius
Johannis uicarius eiusdem domini archiepiscopi testis. Ego subdia-
conuus Geruasius Petri vicarius eiusdem domini archiepiscopi Ra-
gusii testis. Kgo presbiter Helias Uluiani testis. Kgo diaconus Ma-
theus Theochili testis. Ego clericus Ursacius Mathei testis. Ego
prenominatus Theodorus diaconus testis. Ego prenominatus subdia-
conus Andreas testis. Ego prenominatus subdiaconus Grobe testis.
Ego Clemens Sersy iuratus iudex Ragusii testis. Ego Grubess
Ballislaue iuratus iudex Ragusii testis. Kgo Goyslauus Theodori
Crosii iuratus index Rag. testis. ligo Andreas Ranane iuratus iu-
dex Rag. Ego Petrus Ballislaue testis. Ego Velcius Vladimiri testis.
Ego Bubanna Petri testis. Ego Grubessa Gundula testis. Fgo Bo-
nardicus Caualcabo uenetus testis. Ego Paulus Boeradi testis. Ego
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Cerne Urane testis. Ego Jacobus Andree Goyslaui testis. Ego Ma-
rinus Calende testis. Et alii plures Ragusini testes. Ego preno-
minatus Berissa testis. Ego Lazarus frater Corpolati testis. Ego
prenominatus Petrus de Goyslauo Dulcinensis testis. Et alii Dul-
cinenses testes. Kt ego presbiter Pascalis et comunis Ragusii ju-
ratus notarius scriptor sum et testis, solitoque meo signo com-
pleui et comprobavi.

Pisano na pergameni, nalazi se u pismohrani dubr. okruZja.
Fasc. ILbr. 77. Od zdola vise dvie pedati. Priobéio mi I. Kukuljevid.

7.
God 1252, 13 oéwka. U Dubrovniku. Petar Dabrane i Pelar Bogda-
novic, poslawnici dubrovacki kod srbshoga kraljo Viedislava, svjedote o
razgpri dzmedjn toga kralje ¢ Poavle Lave Eneza Leskoga.

Amno incarnacionis domini millesimo ducentesimo guinguage-
simo secundo mensis martii terciodecimo die astante, ordinata curia
cum sonitu campane. Nos quidem Petrus Mathei Dabrana et Petrus
Johannis Bogdani testificamus, quod cum pro comuni Ragusino fuimus
nuntij ad dominum Viadislaum regem, et in nostra presencia
Paulus Leonis comitis Alexij conquestus est super ipsum regem, di-
cens: Tu domine Rex sine mea culpa tulisti mihi persociam (?) de
meis causis mostarolam unam pro perperis uniginti duobus ad dena-
rios grossos decem et octo pro perpero. Et pecias tres sti Ylaresi (¥)
pro sedecim perperis ad denarios grossos decem et octo pro
perpero. Kt peciam florentini pro perperis quindecim denariis ad
octo denarios grossos pro perpero. Et doplettum de sona de
perperis duobus ad denarios grossos decem et octo pro perpero, et
perperos duos decem ad denarios grosos decem et octo pro per-
pero. Kt tualias (?) quatuor pro perperis duobus ad denarium et octo
denarios grossos pro perpero. Et pro debito debes dare mihi alios
perperos sex et dimidium pro perpero ad denarium et octo dena-
rios grossos pro perpero. Qui sunt per summam perperi sexaginta
quinque et dimidium, ad decem et octo denarios grossos pro per-
pero. Vnde domine rex da mihi omnes istos perperos. Qui preno-
minatus rex dixit: Verum est quum tu Paule nullam culpam
habes, et omnia hec prenominata in ira mea tuli tibi, sed expecta
donec veniat Petrus de Andrizo et pacificabo te de omnibus pre-
dictis causis. Et idem Paulus expectavit Petrum de Andrizo. Et
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dictus rex de prenominatis causis nichil dedit Paulo. Et etiam idem
rex pro prenominata robaria Pauli per suas certas litteras suo
sigillo sigillatas per nos nuncios "misit respondendo iudicibus et
comuni Ragusii et dixit: de illo, quod pro Paulo seripsistis mihi,
illad parwm et multum quod est apud me, totum uolo sibireddere,
sed feci per iram. Hee autem carta nulle testimonio rumpi possit.
Hij sunt testes: Grubessa Gundule et Michael Pezane, iurati iu-
dices. Cum quibus et ego presbiter pascalis et comunis Ragusii
notarius iuratus per laudationem curie cum sonitu campane au-
ditor sum et scriptor.

Pisano na papiru nalazi se u pismohrani dubrovaékoj. Svezak
I. B. Br. 206. Priobéio mi I. Kukuljevié; priepis je netodan,

8.

God. 1252, 14 rugna. U Dubrovniku. Grdoman, poslanik UroSa kralja
srbskoga svjedoli, da je w ime svoga gospodara primio 1200 perperd od
dubrovalke obéine.

+ Anno incarnationis domini millesimo ducentesimo quinquage-
simo secundo, mensis septembris die exaltationis sancte crucis. In ci-
vitate Ragusii coram nobis subscriptis testibus. Ego quidem Gerdo-
mannus Sumetie(?) nuncius domini Vrosoy (sic) regis
Seruie confiteor, quomodo a nobili uiro domino Marsilio Georgio
comite Ragusii et a comuni Ragusii hodie accepi mille ducentos
perperos. Et in isto die cum omnibus dictis mille ducentis per-
peris exiui de ciuitate Ragusii, secundum quod ipse dominus rex
per suas litteras preceperat. Quos dictos perperos fratres An-
dreas et Salamon de ordine predicatorum, et nuntij Ragusini Theo-
dorus Bodace et Petrus Johannis Bogdani, nomine dictornm domini
Marsilij comitis Ragusii et comunis Ragusii in nuper preterito
mense augusto predicto domino regi promiserant dare in pre-
nominato die exaltacionis sancte crucis. Ut autem hee carta robur
obtineat firmitatis et credulitatis ego dictus Gerdomannus nun-
cius dicti domini regis meo sigillo eam sigillani. Hee autem carta
nullo testimonio rumpi possit. Hi sunt testes: Goyslauus Theodori
Crosij iuratus judex. Bubanna Petri monachus silur (?) de sancta
Maria de Deza, Angelus Baranco de conuentu sancti Augustini,
Michael Casulo de conuentu sancti Gervasij de Uenetiis, Rosius
Triphonis Ratislane et Marcholus Maledacij catharensis, Dabrana



LISTINE. 135

Lampridii, Calenda Cerneche, et alii plures. Et ego preshiter Pas-
calis et comunis Ragusii notarius iuratus scriptor sum et testis.

Pisana na pergameni. Nalazi se u pismohrani dubrovackoga
okruzja. Fasc. II broj 99. Pedat od voska visi na Spagi; na pe-
¢atu nadpis: TPAOMAHH. Priobdio mi I. Kukuljevié. Priepis gdje-
§to netoan.

O.
God. 1281, 3 srpnja. U Dulrovniku. Dunomoiwici kotorski odaslani
Stjepanon. Urosem I1 kraljem srbskim dizu w Dubrovniku poklad njekada
wlofen po Fupanw Desi, sinu srbskoga kroljo Viedislova, i po njegovof
materi Beloslavi.

In Christi nomine. Anno domini millesimo ducentesimo octua-
gesimo primo, indictione nona, die tertio intrante mense Julij, Ra-
gusii in minori consilio congregato, ut moris est, coram nobili uiro
domino Nicholao Mauroceno comite honorabili Ragusii. Subscripti
testes, nos quidem Johannes de Pribi, Nicholaus Dabronis, Johan-
nes Gymonis, Johannes Gille, Marcus Basilii et Theodosius Thome
Dragonis ciues Catari, syndici et procuratorcs comunis et hominum
Catari ad hoe specialiter consignati de .. . et publico instrumento,
confecto manu presbiteri Triphonis Petri iurati notarii communis
Catari ibidem lecto, confitemus: quod pro nobis et nomine et uice
comunis et hominum Catari recepimus a prenominato domino comite
et comuni Ragusii res infrascriptas depositas olim in Ragusio per
condam iuppanum Desam filium condam domini regis
Ladisclaui et dominam Bellosclanam matrem ipsius
iuppani Dese. Vnde nos dicti syndici et procuratores comunis
et hominum Catari pro nobis et nomine ct uice dicti comunis et
hominum Catari obligantes nos et comune et homines Catari et
omnia bona nostra et comunis et hominum Catari promittimus et
obligamus prenominato domino comiti et comuni et hominibus Ra-
gusii: si aliquo tempore apparuerit aliqua persona que petat predic-
tas res despositas per dictum iuppanum Dessam et matrem elus
predictam, et domino comiti Ragusii, qui pro tempore fuerit, et co-
muni Ragusii uidebitur, quod illa persona que petierit dictas res
habeat ius et ad ipsam perti(neant), comune et homines Catari
sine aliqua questione teneatur ommnes dictas res de deposito predicto
restituere et assignare in manibus dicti comitis, qui pro tempore
fuerit in Ragusio, et comunis Ragusii infra unum mensem postquam
dicti Comune et homines Catari fuerint requisiti. Et si non resti-
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tuerent dictas res infra dictum terminum prenominati comune et
homines Catari, debeant in continenti sine ulla contradictione so-
luere dicto domino comiti et comuni Ragusii tantum quantum dicte
res extimate fuerint per ipsum dominum comitem, qui pro tempore
fuerit in Ragusio, et comuni Ragusii. Et etiam promittimus et obli-
gamus nos comune et homines Catarl consernare comune et ho-
mines Ragusii perpetuo indempnes ab omnibus dampnis et ex-
pensis, que possent eis quocunque modo occurrere occasione dicti
depositi, Pro quibus omnibus et singulis suprascriptis, attendendis
et inuiolabiliter observandis nos dicti syndici et procuratores co-
munis et hominum Catari obligamus nos et comune et homines
Catari et omnia bona nostra et comunis et hominum Catari et om-
nium singularum personarum de Cataro, mobilia et immobilia, pre-
sencia et futura. Iste autem sunt res de dicto deposito: primo, vna
capsella, in qua erant res infrascripte, uidelicet ycona una, in qua
erat Christus sicat dormiuit, y ¢ona una cum cruce et cum ligno
domini, drapus unus de seta, in quo erat Christus cum discipu-
lis operatus ad aurum, pecic due de drapo de seta operato ad au-
rum longe palmo uno. Duo cherubin de argento qui dicuntur
ripidiin lingua sclauonica. Pecie de xamito operato ad au-
rum pro cooperiendo calice. Planeta una parua pro diacono de
zendato nigro, Liber unus euangeliorum, qui habet in una tabula
Christum in cruce de argento et in alia tabula crucem de argento.
Pecia una de xamito per quadrum de palmo uno et dimidio cum
smaldis c¢t perlis. Item liber alius cuangeliorum cum tabulis
operatis argento et cum petris duplicibus et cum smaldis. Drapus
unus pro cooperiendo altari de xamito cum una cruce intus. Item
drapus unus pro cooperiendo altari cum lista circumcirca de auro
filato. Item in una peciola de drapo lineo ligate aliquot peciole de
argento et de cristallo. Item una secunda capsella in qua erant res
iste: scilicet liber unus euangeliorum, quihabetin una tabula
resurrectionem Christi operatam argento, et in alia tabulla Christum
in cruce operatum argento. Item liber alius eunangeliorum
cum tabulis operatis cono nigro et cum aliquantulo de argento per
angulos et in medio. Item cooperte due pro calice de drapo ad
aurum. Y cona una cooperta, in qua erat lignum domini, et cum
reliquiis et petris. Incensorium unum de ramo deauratum.
Duo saculi cum reliquiis, qui portantur ad gulam. Carta una in
qua est scriptum officium misse. Ycona una, in qua est sanctus
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Theodorus cum modico argento, et libri quatuor. Item in
una tercia capsella in qua erant: ycona una cum tribus sanctis
et cum argento. Y cona una cum sancto Georgio et com argento
et cum perlis circa caput. Ycona una cum sancta Maria et cum
argento et cum petris. Y cona una parna cum sancto Nicholao et
cum argento. Y cona una cum Christo et cum argento ¢t cum pe-
tris et cum aliquot perlis. Ycona una cum multis sanctis et cum
argento et cum perlis. Y cona una parua cum sancto Michaele et
et cum argento et cum perlis. Ycona una parua cum s. Johanne
babtista et cum modico argento. Vrceolus unus de ramo. Ycona
una parua cum S. Maria et cum argento et cum perlis. Ycona
una netus cum Christo et cum modico argento. Cooperte qua-
tuor percolite de drapo ad aurum. Ycona una cum s. Simeone
et cum argento et cum septem petris de cristallo. Item drapus
unus de seta, longus septem cubitis, cum uirgis blauis intus. Ycone
due cum s. Petro et s. Paulo, et cum argento et cum petris. Pe-
cia una de zendato rubeo et ycona una de osse cum figura s.
Marie. Item una quarta capsa in qua sunt: caput sti Gregorij
cum una cruce smaldi in uertice. Item os unum cum zendato cirea
ipsum bullato. Crux una parua de argento cum uno pomo et cum
petris, calix unus de nuce pharaonis cum argento, cooperta
una de argento pro calice facta in modum crucis cum cocleari uno
de argento. Manipuli duo de drapo ad aurum. Cooperte due
pro calice de drapo ad aurum. Pecie due de lista cum erucibus
nigris et pecie de zendato blauo, que omnes sunt cubiti viginti
tres. Binde due de seta cum capitibus ad aorum. Pantaree due
de frisis una blaua et alia rubea. Item capsella una bullata parua,
botagulum unum paraum de ramo bullatum, peciola una parua
de drapo ad aurum sigillata. Saculus unus paruus bullatus. Grop-
pus unus de cartula bullatus. Toalia una parua de sete et ue-
xillum unum de zendato rubeo et blauo. Item una gquinta cap-
sella, in qua erant: coopertura una da bumbasino albo pro facienda
umbra. Cortine due de drapo lineo operate cum seta. Cin-
tura de corio cum argento, et bocale unum de stagno. Item una
sexta capsa, in qua erant: camisie tres magne pro femina.
Leones tres de drapo ad auram, camisie tres parue, pecie tres
de camisiis. Intrecature due de seta cum auro filato, Toalie tres
pro tabulis, cathe tres pro manibus, cintura una de corio cum bucla
de argento. Bragerium unum de corio cum bucla de argento.
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Bragerium unum de setd. Lista una ad awrum longa tribus cu-
bitis. Pantaree due, una alba de seta et alia zala, ad aurum,
Binda una de seta ad aurum. Bursa una parua ad aurum. Pe-
cla una de tignamine, pecia una de stola veteri. Couer-
¢erium unum longum uno cubito de seta ad auwrum. Capigera
una de drapo ad aurum modici ualoris. Specula tria. Item in
uno saculo pometi tres de auro et perlis, et una perla et una
frexatura longa cubitis duobus et dimidio. Capsulla una parua
cum cartis intus. Item groppeti quatuor sigillati. Carta una
magna scripta. Cordelle due de seta. Ycona una uetus cum
Christo et cum argento. Y cona nna cum sancto Michaele. Ycona
una cum sancta Maria. Smaldi tres parui et bocla una de ar-
gento deaurata. Item res infrascripte extra capsellas: uidelicet
libri uiginti duo, paramenta quinque de lana alba, paramen-
tum unum de lana sanguinea ct cubiti uviginti nouem de drapo
de lana pro faciendis paramentis, drapus unus magnus de ca-
menacia inbindata pro facienda umbra, media pellis de
foynis et Javarum unum de foynis. Tenor autem instrumenti
syndicatus presentati per dictos syndicos et procuratores comunis
Catari talis est: Salutifere incarnationis domini anno millesimo du-
centesimo octogesimo primo, mense Julii primo die intrante. Nos
comune Catari consentimus Johanni de Pribi, Nicholao Dabronis,
Johanni Mille, Marco Basilij et Medossio Thome Dragonis, quos
dominus noster rex Stephanus misit Ragusium ad reci-
piendum depositum, quod reposuit iuppanus Dese et mater eius.
Vnde nos dictum comune facimus nostros supradictos conciues nos-
tros syndicos et procuratores ad recipiendum dictum depositum per
juppanum Dese et wmatrem suam in Ragusio positum, et facimus
cartam per manus nostri iurati notarii scriptam ad consernandum
comune Ragusil et homines eius indempnes a iuppano Dese, matre
eius et omni humana persona super res et omnia nostra bona. Kt
quicquid nostri supradicti syndici et procuratores fecerint in hoc
facto, promittimus et obligamus semper habere ratum et firmum.
Actum est hoc in presencia testium uidelicet Petri de Calixto iu-
rati iudicis. Bartholomei Dobrossij et Marci Guzolane. Inter quos
et ego presbiter Triphon Petri comunis iurati notarii Catarensis
manu propria compleui et roboraui utraque parte personis. Hec au-
tem carta nullo testimonio rumpi possit. Hij sunt testes: Vitagna de
Cerna, Vitalis Bincole, Grubessa de Ragnana, iurati iudices, et
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Ego Thomasinus de Sauere sacri palacii et comunis Ragusii
furatus notarius interfui, et rogatus duas cartas similes et eiusdem
tenoris scripsi et roboraui.

Pisano na povedoj pergameni, nalazl se u pismohrani okruZja
dubrovackoga u sv. II br. 106, Priobdio mi I Kukuljevié.

10.

Godine 1985, 30 listopada. U Kotoru. Ne zahijev Beloslave i kralja
Stjepana Urosa IT punomoénici obéine dubrovadke trade od kotorske na-
vedeni poklod Zupana DeSe.

In christi nomine. Anno domini millesimo ducentesimo octua-
gesima quinto, indicione tercia decima, die penultimo mensis oe-
tubris. Catari in presencia marchisii Rauacolli consulis Uenetorum
in Cataro, Vgolini de Marca et Leonardi Boniusini mercatorum de
Venecia, testium ad hoc uocatorum et rogatorum. In consilio ciuita-
tatis Catari congregato per sonum campane, ut moris est, Sersius
Clementis et Nichola de Crossio, nuncii et ambassiatores domini
comitis et comunis Ragusini, fecerunt et porexernnt hanc protesta-
tionem in scriptis, cuius tenor talis est: Coram uobis dominis iudi-
cibus, consiliariis et communi Catari nos Sersius Clementis et Ni-
chola de Crossio nuncii et ambassiatores nobilis uiri domini Micha-
elis Mauroceni honorabilis comitis Ragusini, iudicum et consiliari-
orum et tocius communis dicte ciuitatis Ragusine ad hoc specialiter
missi, dicimus et proponimus pro parte dictorum domini comitis
et communis Ragusini, quod cum iuppanus Desa filins quondam
domini regis Ladislani et domina Belosclava mater eiusdem
Dese deposuerint in Ragusio quasdam res, venerunt Ragusium Jo-
hanes de Pribi, Nicholaus Dabronis, Johannes Gymanoi, Johannes
Gille, Marcus Vasilij et Theodosius Thome Dragonis, syndici et pro-
curatores communis Catari ad hoc specialiter constituti, ut constat
publico instrumento manu presbyteri Triphonis tum notarii
communis Catari confecto, et acceperunt de manibus domini comi-
tis et communis Ragnsinl dictas res de predicto deposito. Qui syn-
diei et procuratores communis Catari promiserunt et obligauerunt
se pro se et nomine et nice communis et hominum Catari, quod si
aliqua persona aliquo tempore, aparuerit ad petendum dictas res
de predicto deposito, et domino comiti et comuni Ragusino uidebi-
tur quod illa persona habeat ius in dictis rebus, vel quod ad ip-
sam pertineant, commune et homines Catari dictas res restituere
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debeant domino comiti et comuni Ragusino infra unum mensem,
postquam dicti commune et homines Catari fuerint requisiti. Et si
ipsi non restitucrint ipsas res infra terminum supradictum, dicti
comune et homines Catari debeant in continenti dare et soluere
domino comiti et comuni Ragusino sine aliqua questione tantum
quantum dicte res per dictum comitem et communc Ragusinum
fuerint extimate; promittentes insuper dicti procuratores et syndiei
communis Catari conseruare commune et homines Catari indem-
pnes ab ommibus dampnis et expensis, que possent occurere com-
muni et hominibus Ragusinis occasione dicti depositi, obligantes
pro predictis omnibus et singulis attendendis singularum persona-
rum Catari mobilia et immobilia, habita et habenda, ut de pre-
dictis omnibus constat publico instrumento ibidem uizo et lecto.
Cum igitur prenotata Bellosclaua mater dicti Dese nunc uenerit Ra-
gusium cum litteris domini regis Urossij, continentibus, quod
dicte res debeant dari prenotate domine Bellosclaue, et petat dic-
tas res de predicto deposito: nos prenotati Sersius et Nichola am-
bassiatores et nuncii pro parte ac nomine et uice dictorum domini
comitis et comunis et hominum Ragusinorum, requirimus uos do-
minos iudices, consilarios et comune Catari, et a uobis instanter
petimus, quatenus dictas res de predicto deposito, uel tantum quan-
tum dominus comes et commune Ragusinum illas extimare uolue-
rint, dare et assignare debeatis domino comiti et communi Ragusino
infra dictum terminum unius mensis ab hodie in antea computan-
dum, secundum quod obligati estis, et etiam protestamus dampra
si que commune et homines uel aliquas personas Ragusinas habere
contingerit, et petimus et protestamus expensas factas et faciendas
per comune et homines Ragusinos occasione depositi supradicti, se-
cuudum obligationem per uos factam, ut patet predictis publicis
instrumentis coram uestra presencia uisis et lectis. It quia roga-
uimus vos ut faceretis uenire in hoc consilium magistrum Thomam
notarium communis Catari, ut nobis de hac requisitione, petitione
et protestatione, quam uobis in his scriptis facimus, publicum in-
strumentum faceret, quod uos facere sicut uobis placuit denegatis,
ideo rogamus magistrum Thomasinum notarium imperialem et do-
mini ducis Veneciarum ac. communis Ragusini, ut in presencia su-
prascriptorum testium nobis ex hoc publicum faciat instrumentum.
Signum supraseriptorum Sersij et Nichole qui hoc rogauerunt fieri.
+ Ego marchese Rauacholo console in Chatara mss.
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+ Ego Leonardus de (Boniusini) mss.

+t Ego Vgoli de Marcha mss.

+ Ego Thomasinus de Sauere sacri palacii et ducali auctori-
tate notarius Venetiarum et comunis Ragusini scriba, interfui et
rogatus seripsi et roboraui.

Dugaéka pergamena. S vana pripis: Comunis Ragusini super
deposito quod fuit iuppani Desse et matris eius,

1.
Godine 132836, 22 svibnju. Stjepan Uro§ IIT kralj srbski poziva
Franju Dandule duida mletackoga, da izaSalje sveje povjevenike, kojim
ée se wratiti roba wletalkih podanika , dosacSe w srbske ruke povodom
brodolomja.

Exemplum litterarum regis Seruie siue Rassie. Stephanus dei
gratiaSeruie, Dioclie, Dalmatie, Albanie, nec non totius maritime
regionis rex, spectabili Francisco Dandulo Venetiarum duci, di-
lecto nobis ut fratri, salutem quam sibi. Nouiter gratuitas rece-
pimus uecstras litteras, quarum tenore plenius intellecto, uestram
fraternitatem scire affectamus, nostri regalis iuris, ac in nostra
propagine constitutum esse de accidentibus naufragijs in portibus
nostre regionis, quod singula ac uniuersalia bona sea mercimonia
dictarum naufragantium ad nostram regalitatem debite succedant,
quod uersus uos, et uestram ducalem communitatem minime cu-
ramus, cum de simili de uestra dignitate sine dubio prestolamur.
Vnde ad nos transmitere curctis uobis fide dignos, quibus ratio-
nem debitam de perpetratis in naufragio nuper accesso in nostra
regione, ac bona ablata sine dilatione restitui faciamus, prout de
nostra regalitate, ut credimus, confidetis. Data in regali nostra
curia uigesimo sccundo mensis madij.

Commem. III, d61. D62. Priobdio mi L Kukuljevié.

12.

Godine 1333—36, 9 lpnja. Stiepan Urod 111 kralj srbski uvjerava
Franjuw Dondula mletalkoga duida, da de mietalki podanik Nikola od-
Steden biti.

Exemplum cuiusdam litterae missae domino duci per regem
Rassie super facto ser Nicolai Brinosso. Stephanus dei gracia Seruie
rex inclito et magnifico uiro domino Francisco Dandulo eadem
gracia duci Ueneciarum, proximo suo carissimo salutem et prosperis
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successibus in domino gloriari. Vestre amicicie nuper accepimus
quasdam litteras derrobacionermn et molestiam uestro fideli Nicolao
Brinosso in nostro factam regni districtu per quendam nostrum una-
salum Demetrium nomine. Quibus diligenter auditis uobis duximus
respondendum, quod predictus Demetrius nobis est effectus rebellis,
absentans se a nobis latitando hine inde, prout poteritis clarius
informari. Sed quatenus in manus nostras inciderit, prout ipsius
exposcunt demerita pravitatis, vel si ad nos, labe rebellionis depo-
sita, deuotos ad nos direxerit intuitus, uestro fideli predicto plenam
satisfactionem de pecunia et rebus sibi oblatis fieri faciemus; nihi-
lomimus modos et remedia adhiberi mandabimus iuxta nostrum
posse et scitum, quod ille iniquitatis minister manus nostre maie-
statis regie non euadat, sed quod uester fidelis predictus possit
suam rehabere pecuniam et res ommes, Nouit enim deus, quod ob
affectum, quem ad magnificenciam uestram gerimus, dampna uestro-
rum ut uassallorem nostrorum fidelium reputamus. Datum die 9
mensis Junii, milesimo tercentesimo trigesimo tertio, die primo
martii.

Commemoriale III ch. 99. p. r.

13.

God. 1351. U Nerodimlju. Stjepan car srbski ¢ gréki riesavajué razpry
iemedju srbskoga patrijarha Danila @ grada Kotora , ovomu potvrdjuje
stari posjed.

Gloria al tutto continente dio nostro, fattor del ciel e della
terra, e al fiol della sua deith Jesu Christo, e al spirito sancto.
Signor dio vivo e vero, raxon e documento e potente dextera, ama-
tor dell’ homo, eI’ homo per mezzo del fo fiol di ogni sapienza
colla tua sapienza ornasti e con spirito santo alla tua deitd, all’ amor
e grande grazia mettesti; signor dio mio con la tua potenzia ziel
e la terra fortificasti, e con la dolcezza del spirito santo ziel e la
terra e le bellezze del ziel imbellisti e de ogni dolcezza adempisti
col fiol de la tua deith, con raxon, fede e sapienza fortificasti, e all’
inferno la porta e potenza ruinasti colla crucifixion e spargimento
de sangue de dio nostro, el tuo fiol, e con te solo dio e homo, dio
per mezzo della tua deith, e homo per la tua umilth e graziosa
incarnazion per la parola del glorioso Gabricle a Nazaret de Ga-
lilea alla purissima e mundissima gloriosa e molto umel verzine
Maria, fiola de Habram, e fiola e madre de la tua deith; a nui la
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leze e la raxon mostrasti a la creazion del nostro impero. Jo Ste-
fano con la grazia di dio imperador de Servia e de Grezi, proni-
pote di santo Simeone Nemagna, molto glorioso e nuovo colador
de mira, della gloriosa sedia de Servia signor, e al suo fiol e al
bisavo nostro signor signor Stefano primo incoronato di corona ré,
e al suo fiol s. Sava archivescovo de Servia, io fiol e suzessor
dell’ imperio e signoria d’ essi avi, bisavi e progenitori nostri, zurai
a tutti le leze, possession, hreveleggl confermar, e sopra tutti alli
zentiluomeni de Cattaro per la loro vera fede e onorevol servizio,
lo qual sempre hanno portato a li nostri genitori e progenitori e
precipue al nostro impero. Adesso sia noto a tutti, come io Stefano
imperador, essendo a Budua in la giesia de s. deigenitrice, se ap-
prossimd li zentiluomeni de Cattaro per nome de tutta communith
de Cattaro: Michiel Buechia, Grube Bistetich, Marco Bogasich,
Piero Bucchia, Drago Marcovich digando, che ¢l signor patriarca
occupa i confini de Cattaro. E lo Stefano, per la dio grazia impe-
rador di Servia e di Grezia, volendo alla iustizia e alla legge
mostrar luogo, al patriarca fessemo intender, essendo el patriarca
appreso I imperio nostro a Presren a paro con li zentiluomeni di
Cattaro personalmente, io dissi che rispondeno; e in qual luoge li
zentiluomini di Cattaro disseno le sue raxon come avevano detto
per avanti, el signor patriarca che risponde: che vadan womeni da
ben e de buona fede, e che vadan sopra lor fede e anima la ma-
niera e li confini fra Ii confini. Signor patriarca intendendo simel
risposta benedisse la risposta dell' imperador; e mandd sopra la
fede loro Micus e Radosavo Zernovich. E soprascritti Micus e
Radosavo trovarono e portaseno li confint di Cattaro a la presenzia del
nostro impero in Nerodimglia. Comenza el confin antico de Cattaro:
de Ias in pietra rossa (porto Rose ?), in Priessor (Prievor?) in giesia de
S. Trifone, in Svisio, in Copa e inde fin Dubovichcha scala in Viligna
Jama in Polesdo, come son segnati i confini per piere firme, e
per mezzo de Drenovich i suso in Vinsama glava in suso in Mai-
stovino Blato per tutta la montagna, e per la corona de Lovtien
per la custiera in Studenacz a Copita, e de Studenacz per mezzo
Busedo a Carstaz in Pestigng-Grad per drettura in Salase per la
corona del monte in Zosio in fiumera de Luta. Questi confini an-
tichi de Cattaro fino al confin quello dette dno imperador alla com-
munith de Cattaro Ledenize e Salase per la lor vera fede e ono-
rievol servizio. E da altra banda per lido del mar comenza el
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confin di Cattaro fino la fiumara de Luta, tutta Dobrota, e de altra
banda comenza el confin de Cattaro per lido del mar a Bobovista,
(Dobrovstiza) e ¢osi in Prevlacha in giesia di 8. Archangelo, reedifi-
cata per li zentilomeni e comunith de Cattaro, quello che confermo
e dette 1o nostro imperio a Cattaro: Lustiza con tutto el contado e
con tuiti piani e costiere, case e con tutte raxion e pertinenze sue,
e cuxi per drettura per lido del mar a Ruose in giesia de la pura
dei genitrice per lido del mar a Jas. Poi vedendo el nostro im-
perio simel discussion e trovamento delli confini de tutto el governo
de Cattaro per Micus et Radoslavo al patriarca e alli zentilomeni
di Cattaro, e come intendessemo de Micus e Radoslavo, e come sta
la cosa, e a quel dno santissimo patriarca e sopra diti zentilomeni
umelth e obbedienza mostrasseno, e vedendo la sua voglia e la
causa del pastor christian e la volonth dé& nostri onorevol zentilo-
meni de Caitaro, benedissemo e confermasemo, e confermemo que-
sto zerchio soprascritto comme ¢ scritto per ordine in questo bre-
veleggio, che sia de Cattaro, e che siano valliosi cum tutto il suo
governo, come le piazze vender, donar e dar in dote e sottometter
alla giesia e lassar alli fioli e far ogni sua volonth in eterno. K se
si trovasse qualche imperador over signor drio di nui, over de
nostri descendenti, e che volesse contradir questo sopra scritto, che
sia maledetto e anatematizato, e che sia prevaricator del corpo e
del sangue de Christo, e che non sia benedetto da Jestt Christo
omnipotente e de la purissima madre sua, e de tutta gloria cele-
stial, e de nui Stefano imperador. Questa discusion di confini sopra
scriti a Micus e Radoslavo con la parola e mandato del signor
Stefano imperador, e con la volunta e parola del signor patriarca
chir Danilo, e con la parola delli zentilomeni de Cattaro e a mi
zagon Gregorio comandd signor sigr imperador, che scriva questa
scrittura e breveleggio in confirmazion de suol primi breveleggi e
scritture, quella prima dette sigr. imperador a Cattaro, e al pre-
sente quel che se troverd, per ordeme che sia de Cattaro come
s’ & scritto de sopra, in aeternum; e questa scrittura io Gregorio
porto e dette ali sopra detti zentilomeni de Cattaro avanti la pre-
senzia e faza del sigr. imperador e del sigr. patriarca. E B sono
presenti in la corte dell’ imperador in Nerodimie i nobili e elleti
zentilomeni dell’ imperio: Voicha chiessar, conte Vulatico, conte
Goislavo e Milos so fradello, Branco Rasisalich e molti altri pri-
mari zentilomeni pizuli e grandi; e tutti vedesseno confirmazion e
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benedizion imperiale de la possession, e breveleggi de Cattaro con-
firmasseno e benedisseno, e alla benedizion e confermazion impe-
rial umelth monstrasseno, e alla benedizion e umelth imperial tutti
zentilomeni dissero amen. Anno dni 13D1. Stefan per la dio gra-
zia imperador de Servia e de Grezia.

Priepis u mene gdjesto netodan.

14,

God. 1355, 1 rujna. Na Visokom. Tordko, ban Bosne, s Vukom bratom
i Jelenom magkom svojom zavjerava obéini dubrovadkoj zastitu ¢ slobodu
kako za wjegova predSastnika strica si bana Stjepana.

Nos Tuertcho dei gracia Bozne banus. Amicus suis fidelibus
nobilibus et comunitati de ciuitate Ragusiensi fauorem ac amicicie
largitatem. Misistis ad nos nobiles uiros dominum Symonem de Resti
et dominum Clime dec Dessa, uestros ciues dilectos, cum uestris lega-
cionibus, quas legaciones et uestra uota prout petiuistis et deside-
rastis ac decet nostram magnificentiam anuentes, quorum legaciones
audiuimus et atente inteleximus, et dicimus per ipsas legaciones ac
uota nostra prout desiderastis et nostram decet magnificentiam gra-
tanter acceptauimus, uosque et uestram cinitatem ac omnes cum
omnibus suis ad ipsam pertinentes ad nostram gratiam et fidem
nostram una cum nobilissimo iunene comite Vuk nostro
fratre karissimo ac plurimum honestissima domina domina
Helena nostra genitrice predilecta suscepimus et susci-
pimus ad omnem fiduciam et ad omnem consuetudinem et ad
omnem ius ac protectionem (et) libertatem sicut prius habuistis
clare memorie tempore predecessoris et patrui nostri Ste-
phani olim bani Bozne, uosque copulantes inseparabiliter nostre
amicicie et omnium ' nostrorum nostram uoluntatem exequencium.
In cuius rei testimonium, as (sic) literas sigilo Stephani con-
dam Bozne Bani assignatas prelibatis nobilibus, comunita-
tique eiusdem civitatis Ragusiensis tradimus ac dedimus, quia ad
presens nostrum proprium sigilam nondum habebamus. Data
et acta in nostro castro Vizo ka wocatum, prima die mensis sep-
tembris anne domini M. CCCmo. quinquagesimo quinto.

8 traga vidl se mjesto izgubljene pritisnute pedati. Pisano na
maloj pergameni. Ragusa 163/5, u beckom tajnom arkiva dvorskom.
Priobdio mi I. Kukuljevié.

J. 4. 10
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15.
God. 1355. Na rieci pod Skadrvom. Stiepan UroS, ecar srbski i griki
potvrdjave poviasti Kotoranom, podieljene jim od svojih predSastnika.

Privilegio di Stefano Urosio imperatore di Servia alli Catta-
rini. A lo nome di dio sabaot saluador, fattor del ziel, e della
terra, de tutte le cose e glorie e dolcezze del ziel, e de tutta bel-
lezza zelestial; con tua bellezza ziel e terra illuminasti, el womo
besavo nostro Adamo creasti a la immagine e similitudine del tuo
santissimo corpo, e benedizesti lui digando : crescite et multiplicate,
et implete terram, e da poi comandd a tutte le bestie e a tutte le
creature, che siano obbedienti al uomo, e sopra tatte le creature
che sia uomo, che sia alla benedizione e al comandamento, che
sia el signor. Al Adamo dete el comandamento, che dovesse var-
darse de non prevaricar, ma che sia obediente Adamo; quel non
vardd, imo con Eva, e con volonth prevaricd el comandamento, e
la semenza del legno mortal manzd, manzando la sentenza sopra
di se tolse, e fo sotoposto alla morte con tutta la sua descendenza;
et da pol molto tempo Abram e suo fiol Isac e suo nipote Jacob
pregorono signor alla misericordia con orazion, con sospiri avendo
creato Adamo per amor della sua descendenza, el signor non volse
ascoltar. Da poi fo Moises, e el suo fradel Aron; dapoi fo David,
e molti altri fidel profete la orazion, e con orazion, con eremo,
con dezuni e lagrime, con suspiri pregasseno al signor per li santi,
e veri profeti, e per descendenzia, e dio non volse aldir le suc ora-
zion per amor della sua justizia; e dapoi vedendo el signor che
la gran balia per tutto el Mondo, e vide santi padri nella servitt,
se umilid dio sabaot in la Galilea in terra di Nazaret, mandd el
angel Gabriel a la purissima ed intemerata vergine Maria, digando;
Allegreve piena de tutte grazie. Da pol dizc Lucha all’ ultimo: ccce
ancilla domini fiat mihi secundum verbum tuum. Essa con la su-
perbia, e con la trasgression dalla vita o sotfoposta alla morte, e
Maria colla sua umelth a nui la vita prepard, essendo fra dio e
I'uomo, e si Eva fo per mezzo del diavolo et womo, come disse
la scrittura. O grande e inefabel amor de dio signor, se volse
far crucifigere per amor del suo schiavo, e conla morte sua, e con
spargere del sno preziosissimo sangue vinzete la morte, e con la
crucifixion sua al womo la vita prepard. E se a me signor schiavo
Stefano Urosio con la grazia di dio imperator de Servia e Grezia,
fiol del glorioso e molto alto Stefano imperator, nipote del signor
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Stefano re, fiol del signor Stefano Urosio re, pronipote del signor
signor santo Simeon Nemagna, io Stefano Uros fo peccator, el si-
gnor non vardando alli miei peccati me incorond, e me feze el
imperator, e mi glorificd, e sold continuamente tale incoronazion
glurai a tutti benigno e instissimo, e la leze a tutti observard,
le possession e breveleggi a tutti confermard, e sopra tutti alli
zentilomeni e comunith de Cattaro, nostra fidel terra de Cattaro
per la lor vera fede e gloriosa serviti e gran danno, lo qual aves-
seno per amor del nostro imperio e di nostri genitori e progeni-
tori, non vardando mne alla morte, ne alli vizini, ne alli attuali sui
fioli, dove intrava el honor del nostro imperio, e nui volendo esser
recognoscenti ne ricordassemo di simil gloriosa servitl e fede della
nostra fidel terra de Cattaro, e non volessimo esser ingrati: e se
al nostro soprascritto besavo Adamo, lo qual per la sua ingratitudine
e maliziosa immaginazion fu tragressore, e se a stesso, e all in-
ferno per la persvasion de Eva non cognoscendo el scellerato dia-
volo, ¢ so antico vedere fo ingannato per la sua ignoranzia, e poco
intelletto, e alta imaginazion, diavelo immaginando: dio ha la sua
sedia in oriente, e mi metterd la mia sedia in occidente, e sard
simel all’ altissimo, 1 altissimo cognoscendo la sua prava cogita-
zion lo scazzd cum tutta la sua squadra nell’ inferno in eter-
num, che sia cruziato cum tutti in suoi seguaci, mi me recognoschi,
e se fidel, e veri santi padri, 1i qual per amor de Jesu Christo el co-
mandamento obbedisseno, e fo salvi: e cuxi io sotto la fiumara de
Scuttari alli nostri fidel e onorevoli ambasciatori zentiluomeni della
nostra fidel terra de Cattaro per nome Zacheta de Biste, ¢ Giusta
de Buchia, ¢ Base de Bolizza: mie fidel zentilomeni, quel che avete
a mostrar, mostrate e dizete; ¢ ivi i zentiluomeni disseno: signor
imperator grazia, e grand’ allegrezza nostra veder vostro imperio;
se degna la maesta tua de confirmare e benedir li nostri brevileggi; e
14 mostrasseno tutti suoi breveleggi: primo brevelegio mostrasseno
del signor Radoslavo ré&, e del signor Vladislavo, e del signor
Urosio avo de santo Urosio ré come li dite, e confermd la gesia
de santo arcangelo edificata, e poi reedificata per loro, e Lustiza
con tutto el suo contado come I’ & scritto nel breveleggio antico
del signor ré& Radoslavo, e de signor Vladislavo, e signor Urosio:
nel secondo breveleggio mostrasseno del signor besavo nostro de santo
Urosio ré, e della signora chir Elena santa regina, come li santa

regina e santo ré zuppa Garbal superior et inferior; terzo e
%
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quarto breveleggio portasseno del signor signor nostro genitor Ste-
fano imperator; primo brevelegio per la confermazion di Zuppa de
Garbal, e de tutto governo de Catharo ; nel secondo per el dono sa
Osglie quello li dette el nostre genitore signor imperator Ledenize,
e Salase: primo prevelegio del signor imperador dimostra come fo
differenzia con signor patriarca chir Daniello e con li zentilomeni
di Cattaro, e come signor imperator genitor nostro mandd Micus
e Radoslavo Zarnoevich, e come dito Micus e Radoslavo mostras-
seno al signor genitor nostro tutti confini per ordine de tutto el
contorno de governo de Cattaro. Ed adesso sia noto a cadaun, come
io signor Urosio imperator confermai, e benedissi in eternum et
in seculum seculi amen a Cattaro e a la comunith de Cattaro tutti
li villazi, e ville, e le giesie cum tutti suoi contadi, come I' &
scritto per ordine in sopraditti breveleggi, che nissun dopo di nui
imperator, ne’ signor, ne’ patriarca, ne’ arcivescovo, ne’ vescovo, ne’
abbate a Cattaro, ne’ ala community di Cattaro, che non voja inte-
romper, ne’ annullar, che li sia confirmati tutti i sopraseritti breve-
leggi; e se alecun vegnesse interomper, over li brevelegi non con-
fermasse, sia maledetto e anatemizzato, e che sia rebelle del corpo
e del sangue de Christo, e che sia scomunicato dalla purissima dei
genitrice, e da tutti angeli e archangeli, e de dodesi soprani apostoli,
e da tutti primi padri santi padri, e de suol primari santi, e de
mi peccator Urosio imperator, e de tutti miei genitori e progenitori,
e per maggior fede de questo breveleggio bulassemo con la con-
sveta nostra bula d’'oro come si richiede "alli breveleggi. Io Vu-
cossau scrisse, e dette questo breveleggio alli sopraditti zentiluo-
meni de Cattaro con la parola e mandato del signor imperator,
confirmazion del suo collegio imperial, del signor patriarca e suo
collegio, Voichna chiesar, e zeonich Vucasin, e conte Lazaro, e
voivoda Mircho, e Radich Brancovich, e Nicola supan, e Radosav
Chlapene, e altri molti nobel zentilomeni pizuli e grandi. Anno
Nativitate domini 13585,

Stefan Uros con la grazia de dio imperator de Servia, e
Grezia.

Prepis u mene, ali netodan.
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16.

God. 1356, 14 odujka. U Neretvi. Twvrdko ban bosanski potvrdjuje ob-
éini dubrovadkoj povlasti svoga predsustnika strica Stjepana.
Tuerdeo dei gracia Bozne banus, una cum dilecto fratre suo

comite Vulk ac karissima matre nostra domina Helena, nobilibus uiris

Nicolao Barbadico comiti Ragusiensi, iudicibus, consiliariis et uniuer-

sitati predicte ciuitatis salutem et graciam ac fauoris beneplacitum.

Literas uestras suscepimus, in quibus nobis promittitis et uestram

communitatem obligatis seruare iura, libertates, consuetudines, pacta,

protectiones, que habuistis cum bone memorie Stephano olim bano

Bozne, karissimo patruo et predecessore nostro. Vestre beneuolen-

tie uicissitudinem impendere uolentes eodem modo nos uobis obli-

gamus, quod omnes mercatores uestre ciuitatis cum suis mercan-
tiis ad fidem et fiduciam (et) protectionem nostram suscipimus, et
uestram communitatem seruare in iuribus, libertatibus, consuetudi-
nibus, protectionibus, prout a prefato Stephano bano, predecessore
nostro, nouimus uobis concessum et consernatum. In cuius rei te-
stimonium sigillum pendens supra dicti Stephani bani, quia adhue
nostro proprio caremus, cum serico fecimus apponi. Data in curia
nostra in Nerethua feria 2 post dominicam primam quadragesime,

anno domini M CCC®. quinquagesimo VI
Na peatu vitez na konju s pruZenim kopljem i nadpisom

CTBIAH I'H. Okolo nadpis: S. DNI STEPAN, DI. GRA. TOTI

BOSNE.

U car. bedkom arkivu pod br. 1000 Ragusa. Priobdio mi

I. Kukuljevié.

17.

God. 1409 26 Ustopada. Ugovor wwra izmedju republike mletacke i Je-

lene udove Gjorgia Stracimire té njezina sina Bale.

Michael Steno dei gratia dux Venetiarum &c. Vniuersis et sin-
gulis presentes litteras inspecturis pateat euidenter, quod deuenimus
ad infrascriptam compositionem , et concordiam cum magnifica
domina Elena relicta quondam magnifici domini Georgij
Stracimir, filij quondam domini Georglj, agente nomine suo
proprio, ac uice et nomine magnifici domini Balse Stracimiri
filij quondam dicti domini Georgij, & quo habet plenam licentiam
et liberam potestatem, ut patet litteris ipsius domini Balse, patenti-
bus et suo sigillo munitis, que apud nos remanserunt: Quod ipsa,
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et filius eius sit in ea conditione, et termino in omnibus et per
omnia, qua erant, quando de partibus suis ipsa domina Elena re-
cessit per Venetias accedendo, et habeant ct teneant id, quod tune
temporis habebant et tenebant. Et similiter nostrum dominium sit
in ea conditione et termino in omnibus et per ommia, qua erat,
quando ipsa domina Elena inde recessit pro ueniendo huc, et ha-
beat ct teneat id, quod tunc temporis habebat et tenebat. Et pro
firmiori ualidatione et confirmatione amoris, et dilectionis inter par-
tes existentes, ipsa domina Elena pro se et nomine dicti eins filij,
et suis heredibus promisit nestro dominio usque unum annum pro-
xime uenturum stare in bono amore, et sincera ac fideli dilectione
cum nostro dominio et facere bonam uicinantiam terris et locis
nostris Albanie, ita quod subditi nostri cum suis, et sui cum no-
stris quietl, tuté, amicabiliter insimul stare possint, uiuere et con-
uersari, nec prebere aures ullus ullis oblocutoribus, et hominibus
praue intentionis, qui uellent inter nos et ipsos scandalum seminare;
propter que quidem suprascripta uel aliquod predictorum, dicti domini
Elena, et dominus Balsa eius filius non acquirant plus iuris in aligui-
bus ex terris, et locis, et teritoriis suprascriptis, quam habebant tem-
pore dicti recessus ipsius domine Elene, ut superius dictum est;
nee possint de nouo etiam facere, seu construi facere aliquod for-
talitium, ultra ea, que erant tempore dicti sul recessus, nec aliguod
ex fortalitiis predictis iam constructis ampliare, nec mutare. Cete-
rum pro confirmatione omnium predictornm nos, et domina Elena
suo nomine, et nomine dicti filij sui, tactis scripturis ad sancta dei
euangelia, prestitimus Iuramentum omnia suprascripta attenderc et
obseruare, ac attendi et obseruari facere bona fide ad purum sen-
sum et intellectum, omni causa et exceptione remotis; sperantes,
et firmiter tenentes, quod infra dictum terminum anni prefati ipsa
domina Elena et eius filius se gerent circa premissa, quod inter
nos, et ipsos bonum concordium subsequetur. Kt nos a parte nostra
operabimur, et procurabimus quantum poterimus ut sequatur. In-
super ipsa domina Elena fieri fecit litteras suas patentes, et aper-
tas bullatas suo sigillo, que nostro dominio remanserunt de ommi-
bus promissionibus suprascriptis. In fidem autem, et euidentiam
Ppremissorum presentes nostras litteras fieri iussimus, et bulla nostrs
plumbea pendente muniri.
Dat. die XXVI Octob. MCCCCIX.

Commemorial. tom X, fol. 198, Priobéio mi I. Kukuljevid.
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18.

God. 1453—1455. U Trogirw. Pet listove Ivana Sobote, Trogirawning,
o suvremenih dogodjajih w Srbiji, Bosni i Hrvatskoj.

Johannes Sobote Clarissimo P. M. S. P. D. Ex Alobrogibus
domum salvum te venisse magna laetitia affectus sum. Novi excel-
lens ingenium tuum et magnarum rerum cupidissimum; si quod
priscarum illustrium litterarum vel vetustatis insigne vestigium nac-
tus es, rogo facito me participem, ut extent tuae perpetuae in me
benevolentiae signum et monimenta amoris. — Si Cesarem et Phi-
lippicas ad me mittes, mihi pergratum facies. Recte fidei Thome,
iustis de causis mihi amantissimo, cesarem committere potes; qui
iterurn tua opera Galliam petere coactus est, Dalmatum ipsum ali-
quando esse sinito. Patricio Karolo Mauroceno meis verbis dicito:
collectis viribus omnibus dabo operam, ut pecunia sua quam celer-
rime exigatur; magnitudine acgritudinis meae factum est, ut haec
exactio in hune usque diem differatur. Vale et M. An. meis ver-
bis salutem dicito. Ex Tragurio Kal. XIII Junii 1453,

b.

Joammes Sobote Clarissimo P. M. S. P. D. Postquam nobis
nunciatum est, Bizancium urbem cristianissimam a Machometo Te-
uerorum principe ingenti cum iactura cristiane rei captam, tanquam
ex percepto vulnere vehementer consternati fuimus; tandem varie
tumultatum est. Princeps Bizantinus simul ac animadvertit eo ven-
tum esse, ut nec fuge quidem locus esset, contractis undique copiis
totis viribus tanti belli discrimen aditurus, facto iuramento cum
suis optimis militibus memorabile proelium inisse dicitur; ut opinor
ignaviam quoque necessitas acuit, ot saepe desperatio causa salutis.
Urbs illa cruciata fatis hostibus virtute militari in libertatern revindi-
cata est, quod mihi numquam persuadere potui. Parvo interjecto tem-
pore legatos regis Bosne, qui apud imperatorem Teucrorum legatio-
nis munere functi sunt, venisse nunciatum est. Quiilla tempestate,
qua Bizancium expugnatum est, se illi bello interfuisse tradunt,
affirmant, arbem illam sine cujusque controversia defecisse, 30.000
Grecorum ex Byzancio in Asiam, ut servirent, missa esse, dicunt :
urbem suo praesidio munitam, vestes et nonulla vasa christianis
sacrificiis dedicata Georgio despoti missa dono, seu insignia rei
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bene geste. Quare nobis abunde persuasum est, urbem illam defe-
cisse; praeterea, quod gravius longe, imperator Teucorum a Georgio
despote petit, ut duo oppida sibi tradat: Golumbac et Smedrovo,
oppida manitissima, ex quibus facillimus aditus in Panoniam est,
Georgius despotus vehementer trepidat. Hac tempestate del omni-
potentis virtus invocanda est. — Vale et me ama. — Ex Trag.
die 24 Julii (1453).
e

Johannes Sobote clarissimo Patricio P. M. 8. P. D. Perpetuis
occupationibus factum est, quod hisce diebus nihil ad te scripse-
rim, praecipue gravi aegritudine uxoris, de cujus salute medici des-
peraverant, dei beneficio ab inferis revocata est. Nobis nunciatum
est, honestissimum virum Petrum Cyri pretorem designatum, metu
forte pestiferi morbi perterritum, nolle ad suam preturam venire.
Scito urbem istam dei benignitate optimo in statu esse; aérem sa-
lubrem , morbi ferme nullum vestigium relictum esse. Civitas ista
desiderat, ut ab optimo ae gravissimo pretore aliquando regi in-
cipiat. Curato, ut aliquando vel ille vel alter celerius, quoad fieri
poterit, ad preturam veniat. Hoc et cives desiderant, et ad digni-
tatem senatus satis accomodatum erit, Rumore quodam, sine
tamen certo autore, nobis significatum est: Mahometum, Teucrorum
principem superbissimum, maximis cum copiis Serviam ingenti cum
terrore invasisse. Illustris Georgius desperatis rebus, quibusdam
arcibus munitis, posito valido presidio ad Panones profectus est, ut
suis fortunis consulat. Pro viribus ortatur ad extinquendum hoc
commune incendium. Si Servia potietur, actum est de imperio Pa-
nonum; vel inviti imperata hostis facient. Si quid preterea dignum
relatu intellexero, e vestigio te certiorem faciam. — Uxor mea, cum
hac aegritudine vehementer affligeretur, votum fecit, si vita longior
dei clementia producetur, templum divi Antonii Padue visere. Vel
hac necessitate coactus, te coterosque, quos absentes colo et ob-
servo, videbo. Vale. Ex Tragurio die 14 Augusti 1454.

d.

Joannis Sobote Dalmate epistola. — Superioribus diebus lite-
ris significavi illa, que rumore quodam ad nos referri videbantur:
secundum Macometum , Teucrorum principem saperbissimum, in-
genti cum audacia Serviam invasisse. Parvo deinde interjecto tem-
pore non rumore, sed veris auctoribus hoc declaratum est; qui rei
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novitate et periculi magnitudine exteriti ad nos venere afffrmant
tantas copias agrum eius despoti invasisse, quantas vix unquam
aut legimus aut vidimus. Traditum est, ipsum praeter domesticas
gentes X. legiones mercenarias in armis habere, ex omni genere
bominum conductos vires, singulari virtute et ad omne facinus au-
dacissimos, Dux insolentissimus horum virtute fretus et prospero
eventu superioris belli, quo Bizantium expugnaverat tantum
illatus dicitur, ut orbem spe amplexus est; trecentos currus, quibus
machine expugnandarum urbium gratia comparte deferuntur, eum
habere, sunt nonulli, qui affirmant. Ilustris despotus, desperata
regui tutella traiecto Danubio ad Panones, veluti ad uni-
cam arcem recepisse dicitur. Incredibile dictu profecto est, quan-
tum argenti factl infective detulerit, equidem plura transcribo quam
credo; nec tamen affirmare ausim de quibus dubito, nec subdu-
cere quae accepi de magnitudine auri huius principis. Loquor: vix X
et V dies suffecere in transferendatanta supelectili ad ulteriorem ri-
pam Danubii; se, liberos, coniugem, humana et divina Panonibus
commendavit; ipsos rogat, ortatur, ne cui rei parcant; per maje-
statem regni ortatur, ne prae ripa Danubii stantes arceant transitum
hostis, sed vi ultro transirent, transferrentque bellum. Magnanimus
Macometus copia militum fretus uno tempore omnia oppida des-
poti obsidere statuit: Smederevo nobile oppidum, totius regni
arcem, Esibego duci audacissimo et obsidendum et expugnan-
dum commisit. Ille cum parte copiarum Belgrad, urbem munitis-
simam, speculatum proficiscitur. Haec urbs inclita illa obsidione
Homorati nobilitata est, in qua Homoratus et militarem auctorita-
tem et totius ferme exercitus robur amissise dicitur. Despotus VI.
mille equites precipue et fidei et virtutis gratia praesidii Smede-
rovo reliquerat, qui nacta facultate rei bene gerende intempestiva
nocte ex ulteriori ripa non magnas copias traiiciunt, singulari for-
titudine irruptionem fecere; castra incenduntur, prelium attrox com-
mittitur; et cum aliquantisper pari marte dimicatum esset, tandem
hostes terga dare cohacti sunt, incensis castris, impedimentis, sig-
nisque militaribus amissis, fuga saluti consulere decrevere. Despoti
iam milites praeclara victoria elati ipsos audacissime persecuti
sunt; hostes et fuga et proelio fracti belluarum more in flumen se
praecipitavere. Dux Hesibeg cum quatuor militibus evassise dici-
tur; preclari facinoris gradus factus est. Macometus, postquam
ab Esibego male pugnatum fuit, contractis undique omnibus copiis,
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diligentius diurnas nocturnasque excubias facere imperavit; totis vi-
ribus molem tanti belli adire statuit. Panones tantum novitate hu-
jus periculi commoti traduntur adeo, ut numquam in ducibus le-
gendis, nec in exercitu scribendo diligentiores fuisse; vulgo fremere
aut in perpetuum arma bellumque oblivioni danda, iugumque ser-
vitutis turpissime subeundum, aut his, cum quibus de imperio immo
de vita et sanguine certamen, nec virtute nec pacientia, nec mili-
tari disciplina cedendum esse. Alii vero sunt, qui affirmant, nunc
inter Panonnes ingentem de principatu contentionem esse, mulieris
ritu inter se desides altercantur. Haec sunt, quae mihi digna relatu
visa sunt. — Audio Johanem Albertum iurisconsultum a senatu
praetorem Traguriensem designatum esse. IHortare virum dignis-
simum, ut veniat, expectatus mihi crede veniet in praesentiarum.
Apud nos aér saluberrimus est, valetudo optima, urbs pristine sa-
nitati restituta est; nihil est, quod formidandum sit. Paulo M. me
commendatum facito. M. A. S. dicito. Coriolanus tanquam claudus
sutor ruri, domi se continet, equino calce sibi crus percussum. Vale
et me amare persevera. Ex Trag. Kal. VI. Sextilis (1454).

e.

Clarissimo patricio Petro M. Joannes Sobote S. P. D. Ru-
more quodam nobis significatum est, (ut opinio mea feret, non
vano) iuter Panoniae regem et Macometum Teucrorum principem
fedus per trienium ictum esse. Panones, et si optimo consilio hoc
fedus se fecisse affirmant, preteritarum credo magis cladium memo-
ria exterriti, quam ullo salutari consilio adducti justissimo ac ho-
nestissimo bello ignominiosam pacem preposucre. Quantum inge-
miscerent maiores eorum, in Trakiae hostili solo dimicare soliti, animi
magnitudine freti haud magna manu sepe innumerabiles hostium
copias barbarorum fudere, signa cum hoste pertinacissimo contulere
non minus pro amplitudine cristiane societatis, quam pro gloria mi-
litaris discipline et dignitate imperii illa fortitudine dimicavere, ut
suae virtutis omnibus gentibus illustre ac memorabile documentum
fecerint. Tantus terror hosti illatus videbatur, ut solum nomen Pa-
nonum bellice discipline terribile bellum faceret. Vercor vir con-
sultissime! ne sub hoc nomine pacis bellum sit involutum, grave
sane ac difficile christiane reipublice. Auctore Georgio illustri de-
spoto, hoc fedus ictum esse sunt nonnulli, qui tradunt. Quedam
necessitudo - despoto cum Macometo est: filia Georgii Omorato, su-
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periori principi Teucrorum, nuptui tradita erat; verum ea necessi-
tudo apud Barbaros levis ducitur; quia pro opibus quisque quam
plurimas uxores, denas alii, alii plures habent; sed reges eo amplius.
Ita animus multitudine distrahitur, nullam pro socia retinet, pariter
omnes viles sunt. Neque despotem hoc juvare potuerat. Obver-
santur quotidie prope in oculis ejus duo filii oculis effossis, viri
fortissimi ac summe spei, despoti patri eorum sicuti triste ac lugu-
bre exemplum ita reliquis christianis principibus insigne testimo-
nium, ne quis fidei Teucrorum credat. Macometum illa inprobitate
esse tradunt, ut ad omnia simulanda et dissimulanda natus esse
videatur; in quo nihil est sancti, nihil veri, nulla religio, nullus
dei metus, nullum jusjurandum, inhumana crudelitas. Magno malo
despoti hoc fedus ictum est; satius si consultum foret, si spreta
conditione periculosissime pacis spem in armis poneret; aliter de
prineipatu suo actum cst; nec allum eventum speret, quam bizan-
tinum principem habuisse intelleximus. Hostis insolens magna in
anima molitur; orbem spe amplexus est. Utinam falsus vates essem!
Hactenus de his. — Magnanimus Stephanns omni studio, cura, ac
cogitatione econtendit, ut uxor magnifici Petri bani sibi nubatur.
Hoc coniugio in magna spe est, Crovatis imperare posse receptis
oppidis, quae bano Petro parebant. Rex ct despotus inviti et gemen-
tes imperata facturi sunt. Rex tanto periculo exterritus, ut filio suo
adolescenti splendidissimo nubat, enixissime contendit. Nihil adhuc
compertum habeo; si quid explorati habuero, continuo te certiorem fa-
ciam. Magnanimus Stephanus simulate regis molitiones animadvertit;
contractis copils facto undique delectu ingens bellum se Crovatis
illatmrum minatur. Hoc terrore regias nuptias se disturbare posse
confidit. Illi, qui arci Clisse presunt, tum regi Bosne nobile illud oppi-
dum se daturos pollicentur, omnes eludunt, nulli fidi. Dalmatiae illa
arx multum accomodata. — Habes epistolam verbosiorem fortasse
quam velles. — Patricio domino Nicolao Canalio me comendatura
facito. M. A. salutem dicito. Vale, et me amare perservera. Ex
Tragurio Kal. VIIII. Januarii 1455.

Iz rukopisa knjiznice kneza Chigia u Rimu, Cod. misc. saec.

XV. chart. J. VI. 215.
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19.

God. 1458, 14 listopada. Na Zepéu. Stefan Tomas, krali bosanski, sa
svojim sinom knezom Stjepanom dgje povelju logothetu Stjepani Ratkovicu,

Ki HMe oy 1 CHNA W cReTaro xsxa amens. Muzoctwio comnous ma
rocnopuis Wredaun Tomamn, kpasn Cpuiaemn, Kocun, npumopuio, Xowmncyn
zeman, Naamagmm, Xopgxrom, xoannm kpicws, Coan, Fcope, nospunnio u
K TOMS, H CHHL TOCMONTBA MH, FOCHOXNHNL kHeZhL CTemann, AdeMo ma zZna-
NHE KCAKOME YROBTLKS, KOME €€ NOJOEX H MPEIh KOFA €6 HZNECE WROZHM
RAIE ZANHCANHE € NAWOM KEXNKoM GHcshoun @ENCTPANOML ZAKORHTOM ne-
YATHIO: K3KO NPHAE TOCHOYTES MH NOCKANHEM ¢BeTAE rocuobe, BPATA MH
rocnognua  gecnota Nazapa pecnornye €aene, H EPATA MB TOCNOAHNA J6-
_cnora Crenana novrens gaacreanmn, xoroders Crenan Parkoknfn, w no-
HCKA @Ah TOCHONTEA WH MHAOCTH, WITO M3 € AA0 R0PodeYTEO KEAMKO W
BAACTH NAAL LPLKKAMH CEETO WOYHEWH GPAT MH FOCHOANRL ectioTh Xazaps,
H IMTO WY HE ROYTENHE BYHHH® W ¥ Kehs ra mecaju®, ga ra 8 ouum ro-
CHOYTRO MH NOTEPbAN M APLKH. H PAAH KEpe W NPAKE CAYKEE rOCAOHTRE
NH, WITO € NOKAZA® K WAMA 110 CHMPTH CKETO NOYHRUIEFA FOCHOXHIA AECHOTA
Xazapa, ¢ HANIETA ZOBPOROANZ M CIHEAHHENA COLAYA BYHHH MHAOCTH FOCHION-
TEO HH NOYTENOMS KAACTENHNE, HAEME Repnous caszn, noroders Cremans
Parkoguks, W10 M € K@ NOFOAETCTEO RCAHKO H ORAACTHL HARh YPKRAMH,
H KAKO ME HE B CKOMh NHCTS ZADHCA®, KAKO € EHAO ROTOHETS EEAHKOMY
CHETO MOYHEMIErX FOCHOZHNA AecnoTA cTapora CTedama, w mTo M3 € Byn-
HH@® MOYTENHE B ¥ Behd ra NOCAANG) CKETO MOYHEWI FOCHOXHHL RECHOTH
Arzaps, 8 TEMLZH A ¥ KCEMK TOCROYTEO HAWC WOTEPLAM, H NI TOH M8
BACMO KCPB H NEYh MAINS TOCROWKE, JX I'X ¥ OKOML ¥ kceMb Xxohemo fo-
YTEH® H 8 MHROCTH JPLEATH H HANPHAX, A2 ra xohemo BCH 4 8 Ecakomn
XOEpS APLIATH npoTHEL Herokn cagmsn. H owrte nowcka or recneyrex mu
UOYTENH BAXCTERHN H WAML Bepun casra, norodern Credamn, mro ¢ HMiG
UPLKHIO ¥ CKETO NOYHEIErA TFOCMOXHNA w posnTexa Mu gecnota Tapha, n
¥ CKETO WOYHEWIEN FOCHOZHHA XecnoTA Mazapx, XA M8 OHO H FOCROYTEO HH
ZATMIIE 8 EAITHHE, WEM3 H HEroBe Acyd H uerogens mocaexunm. H za Tonzn
M3 BYHHH MHAOCT TOCHOUTEO NH, MTO € HMAG NPLNHE 3 CRETO MOYHEWETD
FOCHOXHHX H POJHTENA MH AecnoTa hispha M 3 CEETO NOYHEWIETA rocnojuua
pecnora Nazapd B BAACTE NENEHHYKOM Ceo [ pATHHOEYH, TJ¢ WE € JKOph,
H cexo KsTacwn; n cexo xoana ZNOBWTHYA; K ¥ KIACTE BOPAYKOM CEAO
Crapye, u ceno Bpueaga, mTo ¢ SuA0 Epbio (HPLEO?) MONE, TAE € IPbKEA
ceeraro Hukone; mw ¥ BAICTE ocTphEWYKOM cexo CrTpomoro, n (B) KAICTE
unsssHMnckon cexo lleposays, u 8 kaacre cmexepernckon cexo Kpaxonnnann
u ceno Kozomopn, n ¥ Mavkn ceno Byvyn n ceno Noascann n zaceankn
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A HMEORN, B B RXACTH TeoYavkoH ceno Aykoka n eexo Npexonayn yoxun n Mpe-
womays cpesun n ceno Ksmnyenn w pp(sr)u Ksnoyean u Hogayisne n ceno fle-
anage u Tossge sonnn, wro cs gprwaan Beckornbiu; u @mre wiro ug ¢ npnxasn
U0 CMOLTH CRETO MOYMRUIErA Tocmojuua xecmora lazapa ckeTaa rocnoha ze-
cnothyx Exena n rocnoxuun xecnors Crenaun ¥ Vzope ceno Maknnpe, wro
¢ &nno Munoma Bnomgmegnha; o wTo M3 c¥ XARH ¥ ZAMENY 3 BAACTE
THmaykon cexo CapecHpe wro ¢ gnxo Bsvwuo; n owre mro c¢s gasm 3
yamens xoropers Crenaws cuaxa wn, rocnoha yecnornya Cnenn, w gpaT MH,
rocnogunn  aecnorh Creuann ARe cenn, mro ¢3 EHAR KoeRoxe Muxanax
Aunhicxognba, v wxacre @crpnknyron, Mapunokann u Tsucxnorye. H ro-
CMOYTEO € WAWE ZARO W ZANHCANO KCA CENJ, KA €3 EHAA Boekoxe Rmxamaa
Anshenognha goeroge Mapks AoTomanorwhs, Tora pagm za oke ZRe cenn,
za Mapunogayn n za [snosye pacuo noroders Cremans cexa n ypuhes,
wmro € ppmao horpams Yonewn, cexo Jusornbke n Cxuyx n ceo Bonnoryn
n ceno Ospamuhn ¢ YphEEOML H ceRo JHMEOKYH KOWbL JACIONA.

H Takon BYHNHCMO WMHIOCTL NAHIE YOCIOYKS NOYTEHOME BXACTEAHWE,
noroGeTs CTENANB ECAR OKAHZH CEAX, KAKO €€ AUME ¥ OKOMZH KHCTY, H
WTO € HMA® ¥ CReTO noynkmera rocnoanux xecnora Fspha w crero
NOYHEWERA rocnogunx gecuora Nazapx, W ne ToRe wTO C¥ M3 UPHXANH
CHAXA MH, TOCHOI JECTHOTHHA CAENA, H EPATHh MH, rocnopuubs jgecnorn Cre-
UANh, H GBI CEXI YOKEWMNX, INTO M € FOCMOYTKO NH UPHANRO W 3 Za-
MENS XANO0; BCA @BAH CEAA, KAKO. CE NHIE MO HMENS ¥ OKOME RHCTS, AX
HXh MMA Xorodern CTENANL 8 GAMITHHE N METOKX JEYA H MBAKA K IKeNh-
€KX H WCTORH HOCRERUM B BeKh REKOML S XX € KOXAML MOYTEHH KNACTEAHHM
xoroern Grenams H HETORA XEYX H HETOKH NOCXEZNH RCEMH TeMb EHINE
WHCANHM CEANM, WA ME 3paro NPLEEH NPHAOCKHTH, HAH NPOXATH, MAH ZA-
KOBHTH, HAn B npHkHB XATH, HAH KOMS OXh CROHXL OCTABHTH, ¥ KCeMb AX
¢ RONANL KAKO CEMITOMb CBOOML EAIMTHHOMB H X1 HM CE HHWTOPh OF
OROTIH HE BZME, HH ZA CANO CATPEMICHHE, HZAMIE HERGPE.

H @wre $yHHH MHAOCTH roCMOYTRO MK NMOYTEMOME KAXCTEAHNS M HA-
weMy Repnoms  casze, RoroQers CTEmAns, XAACMO M3 ¥ NAMEMh PBCArE
cro wkgh xgpM, TAkohepe A1 UXL WMA ¥ EMPEMNB, KAKO H QBAH EHUE NH-
CANA, OHL H HETORX A6YA H MErORH MOCNGANH ¥ KEKH BEKOMb. H WITA KOrh
HC JAH, TEp EHCMO HE MOIXH OCNOKOXHTH CPLERCKOIA TOCMOHTRX, H JOWAG
BH K WAML ¥ HAWGL pBCAr Xorodern Cremauh MAR WETORA A€YR MM Z FO-
cnohou gecnornon €XEHOM H W HEUHOML JAEYHYOM, GCREHL HHX XA WS
TOCRONTRO Wi GUITE APHEA ¥ NAMECML PBCALS CEpXh OKeX ¢T0 kshb n syHun
NOYTENS XPAME APOTHEL HEFOBE CRYMEE, W A3 FA JPLEHML B RCAKOMS TO-
YTEHI0. H QWITE BYHHH MMAOCTh FOCHOYTEG NH MOYTEHOME EXXCTCRHHE HA-
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wews BepHOMS cAsZi, NoroderTs CTenans, X3 ¢ CAOEOJML, GML N HETORX
Aeya H nerokd Ksha OT BOHCKE, @TL TSPHCKE H OFh HHE @AY KCAKE,
NZAMIE KA TOCHOITRO HH TpeA€ MAMOMK FAAEOM HA KON KOHCKS, TAYX AA
W OUh KBYE MORXTL NACH CKOHMH CASPAMN. KIAN AH € ZAMAHHYHA RONCKX
0 PBCATS, WITO HHOME PSCATS WAWICHS, Tou R nerogeun cexow. H owre
SYHNH MHXOCTh TOCHOYTEO WN AOVTEUOMY KAACTCANNS, Xoroers Crenaws,
# GBETORACMO M3 CE H NPUMHCMO L% KON HAUIOM, KIKO NHEAZXp HN 1O
YHOH PEYH, HH EYHOrA CETACKETHERS YIOKEKA, AX M3 HH €3N0 X310 Me
BYHNNMO, MEWS N HETOBE JEYH, HH A1 HMAIO KOH THERh HH KOE ZA0 OTh
HACH, PAZMA KAZX BH KOW HEKEPS CAML COROMbL BYNHH® TEPE CE KH OTh-
upugeno ocuamwno. f aKo ce EM HE CEHAEKO KAZX BHTH ¥ FOCHONTRX HH
xorogers Crenans n Herose Aeyw, I XOTHAN BH HOHTH ®OT UACH HHAMO,
HA TOH MY AACMO PEYh H EEPS HAME FOCHOYES, X € BONANL M CNOROJAHL
NOKNORHEBL CE ¥ TOCMONTEX HII MOHTH CROEOXNO ECAOZANO, KBXE MB Aparo,
% CEOU YENIA H CEONMH CIBTAMH #i CX RCHM CEOHM JOGOOM, KO M3 €
EOFL ZA®, N X3 I FOCHOYTEO WM NMOHKO HAIEFA PSCATA NPONPATH H €A-
GABG, AA MPOMEE CX KCHM MEPNO H CXOBOAHO uezn keake zacake. H wa
gce okon Bume nicano ww rocnoinun Hltedauwn Tomaun, kpaas Gocancrm,
H CHNb TOCHOYTEX MH, FOCHOAHHG KweZh CTEnAnn, NpHMHCMO BEPOML H AB-
WL HANG NOYTENOMS EXACTEANNS Aoroders Crenans u merose jeym, w
ZAKRECHMO C€ EX TOCMOXHHX KOFA BhCEAPLKUTEAL H KX WPEYHCTS €r0 MATED
saxmens xess Mapuio n B2 CHIS YACHATO H HHROTKOPETHITErA KPLCTA ro-
CHOAHNA H KA KCE CEETE, KOH €% OT REKA GOTE BrOXMRH, KAKO GOXX BCEra
GEOTAH EHING MHCIHOFA HE WMA WH 8 vew nopehn, HW HOTROPHTH, nM A
manc gonTn xoroders CTenans M meroke Xeyu H HErOKEHh MOCKEXRHUL WA
Z4 €3NS CTEAPL CEFACKETHE, HZAMINE HEKCHE; N CTORE HZKOTH LOTh MO HACK
rOCHIOXOKATH ¥ CPLECKOKK TOCHOYTES H 3 PSCAFS KPAREKKCTEA BOCAHKCKOX,
HXH CHHX BAWER, HAH KOTX OAh CXDOSHNKL HAWUHXh, HXH HHH TKO, KOTA
BZKOAH EOTh TOCHMOJAPA EHTH ¥ CPERCKOML TFOCHOYTEE H ¥ KOCAHLCKOME
BPANEKCTS, MOMIML CEMBH HAUIEME ZAMHCAHKIO WENOTOPENS BHTL, HA NAve
ROTEpLAAENS. KTO AR EN APhZHS® 10O YHEHM CARHTE 10 CROM XOTEHI0 @jh
OROFIN KHINE MHCAHOFA NOTOPHTH NIH PAZOPHTH, XX €CTH NPOKAETL OT ro-
COXHHA GOF3 ECCAPWEHTERA B OX DPEYHCTE BOTOMATEPE, H 33 VX HOPAZH
CHAX YAZUATO H URHEOTEOPEHITERX KPLETA FOCMOZHWA KX CH KHEKh H KA g~
aowth amenn. Wucano wa Wenvs BX neT8 . 2037, OKTOMEPHIXN AL JAHL.

Priepis u narodnom muzeju u Pesti. MSC. nr. 2349. fol. lat.
Odlomak priobéi P. J. Safaiik: Serb. Lesekérner. 131, odkle pre-
Stampa ga MikloSié: monum. serb. nr. 384. Listina sada prvi put
podpuno Stampana.
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20.
God. 1463, 13 srpnja. U Dubrovnitku. Obéina dubrovacka moli vojvodu
Tvanisa Viatkovide, da odredi, neka se w Dubrovnik donese tielo sv.
Luke, koje su bosanski Franjevci bili naumili poslije padnuéa Bosne
onamo prenesti.

Regente citade de Ragusi rector electo e tutta la communith
de 1i zentilomeni de Ragusi al nobele e prudente e de cadaun ho-
nor degno nostro fratello e zentilomo voyvoda Ivanis Vlatchovich
gratiosa salute. Voyvoda, questo savete ben, che dapo che dio
volesse venir quella caxa con nui con codauno amore e amistade,
in qualunque luogo la fraternith & advenuda, nui havemo sperado
per cadaun nostro ben ¢ honor come in se medemi, e insina el di
de anco questa speranza non ¢ mancada, ne mancary se dio con-
cederd, insina ché li heredi de quella caxa e nostra, ma accrescerd
la volunth de dio. Imiperd, voyvoda, facemo ve a saver, come ne
raxono meser lo custodio de Stagno che siando a di venuta quella
perdicione e ruina de regente de Bosna, che li frari della vicaria
de Bosna sovra un cavalo de Chlesigh havean portado el corpo de
san Luca, solicitande che 'l possano portar qua a nui a Ragusi, ¢
che vui i havé restado la, digando li frati 2 nui cosi, che la vos-
tra opinion si ¢, che 'l portate, ma altrove non qud; a le qual pa-
role non podemo creder per niente, che vui havesse fatto questo,
perd che non serd ne cosaiusta ne amighevole. E perd pregemo la
fraternith vostra, quanto pilt presto se puo che se dia ordene: che
questo corpo sancto sia portado qua da nui; perd che fazendo
questo el ne se porrh ben assignar che havé fatto fraterncl e
amigevolmente; e se altramente fosse ne fart grandissimo dispiaxer,
el quale non se domentigard in eterno. I dio vi conservi. Dat. Ra-
gusii & di 13 Luglio 14063.

Rukopis vatik. knjiznice br. 3921, L. 65. Na mjestih netodan.

21.
God. 1463, 13 srpwja. U Dubrovniku. Obéina dubrovatka pise svomu
poslaniki Nikoli Mar. Gundulicu, neka vojrodu Tvanise Viatkoviéa skloni,
da neprieci preniet! tiela sv. Luke w Dubrovnik.
Rector de Ragusi cum el suo conseglio a lo nobele ¢ savio
s. Nicold Mar. de Gondola, ambassador nostro ad voyvoda Ivanis
Vlatkovich, salutem. Credemo, che havercte seguito, quanto & la
vostra comissione de tutto e specialiter del corpo glorioso de mi-
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ser san Luca. Ma azid che sapiate quanto e seguito dopo la par-
tita vostra, sono venuti a nui li frati de la vicaria, li quali dicono,
che detto corpo de miser s. Luca sta per le mane de essi frati
in Police, ma che voyvoda Ivanis per mon par non li conceda el
detto corpo dove voriano, perché lo voriano portar lo ad Stagno
over ad Ragusa. Per la qual coxa noi siamo certi, che sapiando el
detto voyvoda Ivanis, che li frati hanno intentione, che 1 ditto
corpo sia aportado de nui, non solum el non farh resistentia, ma
pit tosto a questo dard adiuto e favore, che nui habiamo questa
sancta reliquia. Per la qual ve cometemo, che debiate parlar per
parte nostra con lo ditto voyvoda Ivanis, pregandolo e confortan-
dolo che a questo el non debia esser contrario, ma voglia consen-
tir, et etiam dar favor et adiuto, che 1 ditto corpo glorioso non sia
portado altrove che a Ragusi; perché fazendo questo el ne fard
cosa gratissima e sempre resterd memoria de fatti soi e della caxa
soa in la cith nostra. E se per caso el detto voyvoda facesse re-
sistenza e impazasse che nui havessemo nostra intentione, dite gli,
che 1 frard cosa, che serd contra la S(ignoria) nostra, e non lo
haveremo in quella gratia e benivolentia, (come lo) havemo havuto
per lo passato. Ma credemo, che 1 non dard ocasione da pigliarlo
a desdegno, ma sard cason che habiamo nostra intentione, come
vero e bon citadin. Dat, Ragusii a di 13 Luglio 1463.
Ondje L. 65. 66.

22.
God. 1463, 25 kolovoza. Kraljica Mara, udova Stjepana kralja bosan-
skoga, pide vojvodi Tvanisu Viatkovitu, da neka donese iz Mletaka natrag
tielo sv. Luke, jer da joj kraly wgarski zanj nudi tri i etiri groda
u Ugarskoj.

Isventurada relicta olim regis Stephani Bosnensis regina Mara
a lo honorabile et a nui carissimo comﬁg voyvoda Ivanis salute.
Voyvoda, molto me piaxe saver per la vostra bona sanitade, e nui
semo tanto sani e salvi quanto dio vol. Azoche vui sapie, che
havemo uno difficel star senza de vui, aviso ve, come da poi da
la vostra partita era vegnuo uno ambassador del re de Ungaria
da nui, el qual & stado anche da la banessa, chiamando me in Un-
garia e vui tutti, li quali sete intorno de me, e digando che ne
farane honorevol alozamento, del qual viver poremo; et havea man-
dao a dir per amor de san Luca, che 'l dovessemo portar digando
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de dar me 3 over 4 castelli in perpetuum a nul et a mi de quelli
medesimi del nostro patrimonio. E nui respondessimo, che vui lo
bave portado alla S(ignoria) de Venexia, azd la S(ignoria) de Ve-
nexia fesse qualche vitar de la qual podessimo viver. E allo ré
havemo rispoxo meéio che possuto havemo, regratiando la soa Se-
renitat e dicendo: venuto che serh voyveda Ivanis da Venexia, el
mandaremo da la vostra Serenitat. Da pol si vene Grigor Popovich
de 13, e si me dice, come la S(ignoria) di Venexia non ha acce-
tado san Luca, ne non lo fatto portar intro la terra, ma digando:
che quello non ¢ san Luca, ma in altrove. E vui savé hene voy-
voda, che 1 signor despoth Zeorzi ed signor despoth Lazaro non
z& stadi de tal intelletto, che havesse dado tanti ducati non sapiando
di certo: utrum fosse s. Luca o no. Ma quando le dicea, se il po-
tea haver dal Turcho a comprar, alora a domandao el signor
despoth al patriarcha de Servia digando: & tu pratico se quello &
el corpo di s. Lueca, o qualche altra reliquia. Lui se 1i disse: ve-
ramente quello ¢ s, Luca; ma per esser pilt certo senza alguno
errore manda da miss lo proth de monte sancto; lui sa certissima-
mente , perdché i sono scritture de tutti li sancti in mazor parte,
e 1l sono antichi calogheri e fratti, li quali sano de principio. El
signor despoth mandd el vescovo de Smedrevo a mis lo proth de
monte sancto digando: igumane sancto padre, sapie me dir de
certo per scritture e per li antichi calogheri, se questo & san Luca,
0 non; e prego ve sancto padre, come signor vegnd in sina da
vui. E miss lo proth sapiendo de certo che quello era s. Luca, sa-
piando dove ze sth, et in luogo che stado ascoxo vene dal signor
despoth e si i notifico. El signor despoth fo molto alegro de que-
sto, e li mandd trenta millia ducati digando: se non lo podé haver
per manco de 30.000 ducati per esso; e lor si aconzd a 15 milia,
et altri 15 milia portd indrio e san Luca. Voyvoda, questa si &
veritade, quello & lo corpo di s, Luca; ma non manifestar questo
1o a la signoria, ma guarda, se con questa casonc tu pud portar
il corpo di s. Luca indrio, perché azo tu che molto bene tu porra
conzar a ti et mi, a la tua volunth commetto, tu vord a presso del
ré de Ungaria, peroché uno gradissimo desiderio ha de san Luca;
perché, voyvoda, benchd io non sia pratica come vui de Taliani,
ma o ho aldicto, se-la S(ignoria) & ben grande e prudente, ma zé
forte avara, benché sia richa. A di 25 Agosto 1463.
Ondje 1. 64—65.
J. A 11



162 FR. RACKI.

23. .
God. 1463, 15 rujna. U Spljetu. Andrija Vemnerio, knez spljetski izujes-
éuje dufdu mletackoga: $to je éuo, kako je tielo sv. Luke napokon u
Jagee dospjelo.

Tllustrissimo prineipi et dominio excellentissimo, domino Chri-
stophoro Mauro, dei gratia veneto duci inclyto. Illustrissime prin-
ceps et domine mi singularissime! Per adempir i mandati de la
Vostra Illustrissima signoria per execution de due lettere date a
di 18 del passato a me directe contenendo se, che ogni auxilio e
favore dovesse dar alli portatori frati observanti, che presentarono
dicte lettere, si per via di Boxina come ancho per cadauno altro
luogo & trovar ogni scrittura.e dechiaratione per verification del
corpo de miser s. Luca zi a la vostra illustr. signoria presentado,
et ulterius dovesse etiam mi inquirer similiter con ogni veritd ferma.
Per la qual cosa ho dato ogni opera a mi possibile cerca questo, et
ogni conseio e favor me hano requesto dicti frati. Unde inter ce-
tera parlato con la illustrissima regina olim de Boxina, et con
Nicola Chivatovich, Jovan Babich et Jovan Cucich, zentilomeni de
Smeder, suoi servidori; me hano manifestado et affermado in que-
sto modo: che questo sancto corpo, quello a la V. 8. presentado,
& vero corpo de mis s. Luca, el qual era in Constantinopoli,
e translatato ne le terre di signori de s. Maura, ma non sano
per che modo, in un castello, che si chiama Rogos; el qual ca-
stello da poi fo prexo per li Turchi. El detto corpo rimaxe in
man de Turchi, e I)Fs‘entando el suo avo despote Zorzi esser quella
reliquia in mano de Turchi el mandd a comprar, e s’ el comprd
secondo li crede, ma non sa di certo, per ducati 30.000, e f& por-
tar el detto corpo in Smederevo. Ik poi volendo dar quello el re
Tomaxo olim de Boxina a Turchi, cavd fuora el detto corpo, e
fé se lo portar in uno castello, che si chiama Telzach. E poi suc-
cessivamente €l Turcho vol se el detto Telzach haverlo dal re
Tomaxo, el detto re cavd fuore el detto corpo glorioso, e f& se
lo portar in Jaiza, e dette ge al castello, e li stete in Jaiza fino al
presente e modo tolto che sia per 1i fratti et per lo voyvoda Ivanis.
Ancora dice, sc di questo se vol haver piena information, man-
dasse a domandar li signori de s. Maura, che loro darano piena
¢ vera information. Altro dicono non saper, ma che 'l ditto corpo
glorioso ¢ de la dona sua. E questo ¢, quanta informatione ho
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avuto cerca -quello. Insuper quelli frati hanno trovato certi privi-
legii e scritture, in quanto li quali vederd la V. J. 8. a la quale
tatto significo. Cuius gratie me semper humiliter commendo. Spa-
lati dic 15 septembris 1463. Excellentie vestre mandato Andreas
Venerio, commes Spalati.

Ondje 1. 63.



Arkeologicke crtice

od pravoga clana jugoslavenske akademije
StME LJUBICA.

Predano w sjednici historicko - filologickoga razreda jugoslavenske akademije
znunosti 1 wmjetnostt 16 listopade 1867.

Tzuzmes Ii Rim i njegove okolice, bez dvojbe u cielom svietu
neima drzave za klasidke starine do nafega dalmatinskoga pri-
morja, smatra$ li ga s gledidta raznode arkeologitke ili mnoine 1
bogatstva samih spomenika. Dopadne li te Zelja, kamogod 1i hodes,
produbsti u utrobu te klasicke zemlje, kao 3to korada¥ u nju, pri-
kazuju ti se ‘postupno sva doba Covjedanskoga Zivota I njegova
izobra%enja ¢a od pamtivieka. Veé na Ppovr§ju uz mletacke nadi
¢e§ ne malo uspomena naSega narodnoga zivlja ¢a od slazenja hr-
vatskoga mnaroda u one strane. Prevrgne§ li joj skorap, eto ti u
izobilju plemenitih ostanaka rimskoga biéa, koje je za dugo pri-
tisnuto drZalo i sve na¥e jadransko primorje, a izpod njih umah
proziru spomenici gréke prosvjete, koji se s prednjimi desto ru-
kuju, jer su Grei i Rimljani za njeko vrieme ondje i skupa go-
spodstvo dielili. Promakneg li jos ikoliko dublje, eto ti napokon na
ofigled sjajnih dokaza najstarije izobraZenosti ove nale zemlje, nai-
me prvih nam dobro poznatih njezinieh stalnih naseljenika Tlira i
Liburpa, srodnih naroda, unuka prastarih Pelazga, najdavnijih za-
stupatelja evropejske prosvjete.

Jza sve to bogatstvo nafega primorja mna starih spomenicih
malo nam se ipak narod do sada s njih okovistio. Naia domovina,
veé od kada se iza dugih tmina srednjega vicka zade iz Italije §i-
riti po Evropi pohlepa za znanostmi, nutrnjimi i izvanjskimi bar-
bari zlostavljena i pritisnuta, jedva si je mogla uaprkos neizrecivoj
obranbenoj postojanosti njekoje podrtine svoga zemljista saduvati.
Nije dukle dudo, 8to smo napram zapadnim narodom i na ovom
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polju obdée prosvjete zaostali. Ono malo, %o se do sada uzradilo,
najveda Je zasluga nalega primorja, gdje se je ipak kroz svu tu
bujnost 1 kroz svakojaka zapriedja tedajem vremena pomolila koja-
god domorodna dufa, koja se sveto zauzimala, da sveZivu pohrani
uspomenu onih spomenika, 8to su tudjinei, sred nas silomice ugnjez-
djeni, ili nam nasilno otimali, da svoju golodu odjenu, ili ruiili iz
svoje prirodne divljadi. A medju timi jamadno zasluzuju prvo mjesto
one dvie najsjajnije zviezde nafega prosvjetnoga obzornika, Marko
Marulié¢ Spljeéanin i Ivan Lucié Trogiranin, koji su nam
mnogo toga saduvali u svojih vjekovjeénih spisih na slavu svoju
1 svoje domovine. Srufiv se mletacki lav, prva austrijska vlada
(1797—18006) jedva se sjetila izvidati stoljetne nase rane. Za fran-
cezkoga gospodovanja neumrli Dandulo nije si zbilja uzkratio
truda, da svakn struku drzavne uprave u primorju na bolje svrne,
a bio bi bez dvojbe svoju na sve sposobnu radinost i otéinsku
skrb obratio 1 na saduvanje uaostaviéih uspomena nafe proglosti
da jo mogao dokoljeti.

Stoprv za druge austrijske vlade i s ove se strane stvari
nafe, bar nesto, poboljiale. U Hrvatskoj dakako sve je poteklo iz
same skrbi rodoljubne ruke, koja si podigla liep narodni muzej u
Zagrebu; ali u primorju dalmatinskom prvi je znatni korak na
tom polju udinila sama vlada. Njezinim povodom i trofkom god.
1821 podele su sc kopati solinske razvaline s namjerom, da se s iz-
nadjenimi staroZitnostmi osnuje c. k. spljetski muzej; no i taj po-
kus uza svu toboze revnost ondjefnjih ravnatelja, navlastito Karla
Lanze i Franje Karare, iz vife uzroka, koje je bolje mukom mi-
moidi, osta bez znatna uspjeha. Taj c. k. muzej u Spljetn, odnosno
kukav i zanemaren u poderinah njeke puste crkvice, Ziva je tomu
slika 1 dokuaz. Privatne zbirke, koje su se medju tim gdjedto po
Dalmaciji snovale, ili su neznatne ili jih tudjinei od nasih otudje-
nika ogulili.

Vrieme je jurve nastalo, da se i toga nehajstva riesimo. Otva-
ranjem jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti ufat je, da
de si svaki nafinac to za svetu duZnost primiti, odkriv kakve stare
spomenike, umah mu ih dostaviti, da se tiem saduvaju i pozorno
proude.

S dopuitenjem ovoga predastnoga zbora i podtovanoga obéin-
stva rad sam prozboriti o nekom napisu na skoro izkopanu u dal-
matinskom primorju (Narodni list br, 63 1866), da s njega dokaZem
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pregolemu vaznost, koju imaju stari spomenici nadi za obéu zna-
nost a za poviest navlastito ove na%e zemlje, te tiem obodrim narod
na njihovo uduvanje i objelodanjenje. Evo ga:
ASENTIVS A-F
POM - ARRETI
VET.-L.EG-XI-H-S-ET FI

HIC-EST-OCCISVS

FINIBVS.VARVARI

NORVM.IN.-AGELLO

SECVS TITVM FLV

MEN-AD .PETRAM

LONGAM.F C-HER-

Q-CALVENTIVS L.F.VITALIS
Ovaj napis bi iznadjen lanjske godine blizu erkve sv. Mar-
tina u selu Mratovo na Promini, kotara kninskoga, u §to se ta cr-
kva popravljala. Ploda, na kojoj je urezan, visoka je I metar i
75 centimentara, a Siroka 60 centimentara. Pismena zauzimaju-dva
diela cieloga lica. Bezimeni njegov izdavatelj veli, da je ova ploda
sluzila za pokrov jednomu od onieh starinskih grobova, koji se u
velikom broju nalaze naokolo i pod samom crkvom sv. Martina,
i da ée ju onako, kao &to je cjelita i oznadena, uéuvati PP. OO.
Bonaventura Mlinar Zupnik i Bonaventura Mari¢ duhovni pomoénik
u Promini. Dodaje napokon o samoj plodi: Dalo bi se redi, da je
ta ploda ondje ko zna kada iz drugoga mjesta prenesena, i upravo
s onoga, koje je u napisu ovako oznadeno: ,secus titum (sie) flu-
men ad petram longam“; nagadjanje, koje se naslanja na to, Sto
blizu Krke, okolo dvie milje i pol od sv. Martina, str§i hridina,
koju jo¥ danas zovu ,duga stina“, na medji sela Puljana i Boga-
tida, na mjestu nazvanu ,Mostine¥,
Navedeni se napis Gita ovako: ,Asentius Auli filius Pomp-

tina Arreti, veteranus legionis XI., hic situs est; testamento (ili
titulum) fierl jussit; hic est occisus finibus Varvarinorum in agello
secus Titium flumen ad petram longam. Fieri curavit haeres Quin-
tus Calventius Lucil filius Vitalis%, naime: Asencij sin Aulov, od
pokoljena Pomptinskoga, rodom iz Aracija, staris od XI legije, ov-
dje lezi (t. j. bi pogreben); naredi oporukom, da se ove udini;
ovdje je ili bolje koji je ubijen bio na medji kotara Varvarskoga
u njiviei blizu rieke Krke kod duge stiene. Dao je naginiti, naime
ovaj spomenik, njegov bastinik Q. Kalvencij Vital sin Lucijev.
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U rijed¢i ovoga napisa TITVM podkrala se jama&no pogrjeska.
Nad drugim T njezinim imao bi se nalaziti znak I ovako 1 (gdje
je malko produljen uzduZni potezi znagi TI), obiéno skradenje u
rimskih napisib, te tako bi ona znatila rieku ,Titium® t. j. Krku.
Po nas nema uzroka do misli, da je ova ploda njegda prenesena bila
iz mjesta nazvana ,duga stiena® onamo, gdje je skoro izkopana. Na-
pis jedino oznaduje mjesto, gdje je Asencij smaknut, a ne veli ni-
malo, da uprav ondje, gdje ubijen, bii pogreben. Vise se moze vje-
rovati da je Asencij iz njivice pri dugoj stieni, budi mrtav ili smrtno
ranjen, prenesen bio onamo, gdje mu iznadjena ploda posvjedoduje
grob. To predmnieva i sam napis u izrjeci: ,hic situs est’, i kad
se olito odnosi na drugo mjesto: hic est occisus finibus Varvari-
norum itd,

POM. znaéi ,Pomptina ili Pontina tribus“, naime pokoljeno,
na koje je Asencij spadao. Oni, koji pisu ,Pontina¥, s Festom iz-
vode taj naziv od grada ,Pontia* u drzavi Volska; a koji ,Pomp-
tina®, od grada ,Pometia® pridievkom ,Suessa, isto tako lezedega
u Volskom priedjelu uz ondjesnje mo&vare. Ovo se pokoljeno bro-
jilo megju seljackimi, te se upravo tako nazvalo od moévara le-
ze¢ih medju ,Appii Forum, Terracina i Circeji*. Po Liviju (VIL
15) u isto doba, kad i drugo nazvano ,Publicia“, 1 ovo se pleme
sdruzilo s ostalimi okolo g. 397 poslie sagradjenja Rima. U Gru-
terovom napisu (543. 3) &ita se PONtina, doSim se u drugom,
g. 1843 iznadjenom u Stajerskoj, spominje uprav, kao $to u na-
Sem, njeki stari§ (,veteranus¥), koji je spadao na pokoljeno POMp-
tina (v. Zeitschrift fiir Greschichte von Steiermark IV. 209).

ARRETL t. j. rodom iz Arecija (Arretium bolje Aretium),
sada talijanski Arezzo, grad u Etruriji (Togkani), sagradjen od
Arcta sina Janova; jedna od najstarijih etruskih naselbina, le-
Zeta u gorskih stranah. Okoliéno zemljiste bilo je vrlo sposebno
za londarstvo, i bjelicom plodno (Plin. 18, 9, 20; 35, 12, 46). Sa
dva R dolazi u starth napisih kod Grutera (372, 12; 520, 3; 1028,

25 1029, 7), a sa jednim, osim u starih spisatelja, 1 u Jednom na-
Sem napisu, izkopanom g. 1845 u Supljoj Crkvi kod Kistanja, gdje
je ,Burnum® lezao, sada u Kninu {v. La Dal. 1847 br. 44).

VET. LEG. XI. Sovoga znamo, da je ovaj staris pripadao
XI. legiji rimskoj, najme XI. vojenomu odielu, koji se za njegove
smrti nalazio u Dalmaciji. Oktavijan August, primiv u svoje ruke
krmilo rimske drzave, ustanovi 25 legija za pograniénu obranu
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(Dio Cassius Hist. Rom. LV, 23. — Appian Hist. Rom. praef. c.
7. — Herod. Hist. II. 11), naime 20 sastavljenih od onih vojnika,
po kojih bjeie svoje suparnike nadvladao, prozvav ih brojevi od
prvoga do dvadesetoga; ostale pako, koje osnova od vojnika An-
tonjjevih i Lepidovih, pridrzafe svoje stare naslove i ostadoge u
istoku, da brane onu granicu. Ali i ono prvih dvadeset s vreme-
nom dobise razne poastne pridievke za nagradu njihova junaétva,
n. p. Augusta, Victrix itd. S podetka August od ono 20 legija
pobrojenih namjesti one manjega broja na skrajnjem zapadu; one
srednjega broja uzduz Rajne i oko Alpa; a one vifega broja na
dolnjem Dunaju. Po ilirskom ratu i perazm Vara u Teutuburskoj
fumi predjainje boraviste tih 20 legija sa svim se promieni. To
prenamjeitenje osta za tim. nepomidno za careva Tiberija, Kaligule
i za prvih godina Klaudijeva vladanja. U to su vrieme stanovale
u Dalmaciji VIL i XL legija. Tada jo& nisu uzivale nikojega pri-
dievka. Spominje ih Tacit (Annales IV. 5.) i veli, da su tu bora-
vile do deset godina za dobe Tiberija, koji ih tu ostavi, da mu
pri ruci budu, kad bi mu ih u Italiji trebalo. God. 42 po Isukrstu
(195 po sagradjenju Rima) te dvie legije nehtjedose pristati uz
Furija Kamila Skribonijana, tadainjega upravitelja dalmatinskoga,
navabljena od Antonija Vicinijana i jos nekoliko vitezova rimskih
u zakletni dogovor proti caru; Sto natjera napokon Skribonijana
izbjedi Zivom glavom na Vis (Issa), gdje se skoro sam ubio. Klau-
dij, da obdari riedku vjernost tih legija, podieli im pridjevak C.
P. F., najme ,Claudia Pia Fidelis® (V. Dio Cas. 16. 15. Eckel
I 424.). O dalnjem udesu XI. legije naega napisa mmogo se do
sada napisalo. Slavni Borghesi u djelu: o Rajnskih napisih (str.
424), potanko je naveo sve glavne zgode, koje su nju dopale, po-
kle je dobila pridjevak ,Claudia Pia Fidelis“. Imamo joite od St.
Meyera: Geschichte der XI und XXI. Legion in d. Mittheil.
der Antiquar- Gresellschaft in Ziirich Bd. VIL Ziirich 1853, 4°.
S. 123. ff.; a o njoj podugo su prozborili: Klein in den Bonner
Jahrb. des Vereins v. Alterthumsf. Heft XXII. S. 109 ff. Bonn
1855.; — Della Torre, Mon. Vet. Antii caput X.; Orti, Mar-
mi della gente Sertoria. itd. Ovo éemo joite samo primietiti, da
je ova legija ostavila Dalmaciju stoprv g. 823 poslie sagradjenja
Rima, t. j. g. 69 poslie Isukrsta, kadno prodje u Njemadku proti
Civilu (Borghesi: Ann. dell’Inst. di Roma 1839). Iz navedenoga
sliedi dakle nedvojbeno, da je nadgrobna ploda, o kojoj besjedimo,



ARKEEOLOGICKE CRTICE. 169

podignuta bila medju godinom 9 i 42 poslie Isukrsta, to jest prije
nego je XI. legija stekla onaj veleastni pridjevak ,Claudia Pia
Fidelis®,
U mojoj zbirci svih do danas iznadjenih napisa u Dalmaciji
sada¥njoj nalazim samo deset, koji nam spominju ovu XI. legiju
kao ondje boraveéu, od kojih sedam bili su postavljeni medju go-
dinom 9 i 42, a ostala tri medju godinom 42 i 69. Dva su izko-
pana u Zadru, jedan u Novom Gradu zadarskoga okruzja, detiri u
Solinu a tri u okolici staroga Burna (Suplja Crkva) ne daleko od
mjesta, gdje se iznafao i onaj, o kom besjedimo. Najstariji od tih
stalnoga doba jest zadarski, 1 spada na godinu 20 tribunicke Sasti
Tiberijeve, kadno bjefe upravljateljem Dalmacije Publius Cor-
nelius Dolabella; a posto Tibérij primi tu dast od Augusta
god. 748 po sazidanju Rima (po Varonu), s toga znamo za iz-
vjestno, da je napis ovaj postavljen bio god. 18 poslie Isukrsta.
) Evo gu:
1, "
TI.CAESAR DIVI AVG-F
AVGVSTVS. IMP PONTIF.MAX
TRIB-POTEST XX.COS 11T
LEG-IX LEG XI
P.CORNELIO DOLABELLA
LEG PRO PR
(V. Spon. Voyage 1. 865, — Murat. sup. 97,2. — Fortis L 17. —
Kreljan I 124 itd.).

CVIVS-VIAE MILLIA PASSVS.SVNT
CLXVII. MVNIT-PER  VEXILIARIOS
LEG-VII  ET-XI
ITEM - VIAM.GABINIANAM
AB SALONIS-ANDETRIVM. APERVIT
ET MVNIT.PER LEG .- VII

(Lucio. Inscrip. Dal. 34. — Spon. Miscel. 179, — Fasl.
Myr.Sac. I 286. — Zaccaria. Mar, S8al. 20. — Lanza. Lap. Sal.
29 itd.). Ulomak povedega napisa, u &etiri komada razdieljena, koja
se sada nalaze na tornju spljetske stolne crkve. Spada na 21 go-
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dinu tribunicke &asti Tiberijeve, t. j. na 19 poslie Isukrsta. Bi
iznadjen u Solinu. Govori o popravljenju javnih drumova, ¥to se
tada izvelo u Dalmaciji trudom i ove XI legije.
3.

T.CILLIVS

T.F-FAB

DOMO-LARA

NDA.VET

LEG-XI-ANN . .

STIPENDIO XV

...........

(Concina. Voyage 33. — Lanza 77.). Iznadjen kod vodopada
Skradinskoga.

4.
C.TREBIVS.C.F.FIRMIVS.VETERANVS
LEG-XI-STIPENDIORVM - XXV - ANNOR.
LXI.A.0.V.FF.D.S.E.-M.Q-M.C-S

(Murator: 859, 7.). Iznadjen u Zadru.

5.
FINES INTER NEDITAS ET CORINENSES
DERECTVS MENSVRIS ACTVS.IVSSV
MECENI GEMINI LEG -PER ARESIVM
MAXIMVM 3> - LEGIONIS XI.PRINCIPEM
POSTERIOREM COH
ET P-D-AEBVTIVM
LIBERALEM 5 -EIVSDEM LEG ASTATVM
POSTERIOREM.COH.T
(Muratori 505, 19 iz Doni-a. — Orelli br. 3452.). Iznadjen
u Novomgradu okruzja Zadarskoga.

6.
. ... ICNII.LEG-XI
ANN.XLV.STIP.XX
ERCVLES. AEMILIVS

CNEL-F-MARC-ANN.XVIII

PAT-ET-FIL

H.8-E
(La Dalmacia 1847. 44.). Iznadjen u Ivosevikoj obéini kod
Suplje Crkve kotara Kistanjskoga, sada u Zadru.
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7.
L.ALLIVS.L.F.-FAB
SIGNIFER.LEG-XI
ANN . XXX.STIP-X
H-S'E
L-STATIENVS.L.F.FABIA
CATVLVS.POS
(Istria 1849. 199.) Iznadjen u Solinu.

I O.LEG-XI C
. . . F.DOMO.VERO
NA.ANN.LXII STIP
XXXXII-T-F.IVSSIT
PANTAGATHvS
LIB.F.C.-

(La Dalmazia 1846, 36, 1847. 44.). Iznadjen u mjestu na-
zvanu Suplja Crkva, u obéini Ivosevikoj Kistjanskoga kotara, sada
u Kninu.

9.
M.BLESIVS.-TER
TVLLVS-M.LEG.
XI.C-P-F.-PAPIRIAE
PYRALLIDI BENEMEREN
OSPITE SVE-ANNORVM XXV
DE SVO FECIT
(Orelli 428. — Lanza 82.). Iznadjena u Solinu g. 1821.

0.

M-IVL-M.F-VOLT - PATERNVS
AQVIS SEXTIIS MIL-LEG.
VI-VIC-TRI-C.LEG.-VIII.AVG.
LEG-XIOI-G-M.V.LEG-XI-C. P-P (mjesto F)
ET EX (mjesto ET LEG) X-IVLIA T-F MAXI
MA VXOR-ET-M.IVL-MIL-DOCI
MVS.H.F.C..

(Zaccaria 4, 6.). Iznadjen u Solinu.
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Ovo glede rimske legije XI, koja je stalno i tako dugo, naime
od god. ¥ do 69 pribivala u Dalmaciji. Ali poglavita vriednost
napisa, komu smo ovu kratku razpravu osobito posvetili, stoji po
nas u rieéi VARVARINORVM | jer ona spominje stari jedan dal-
matinski grad, o kom. nam ostaje jako malo, i to ne sa svim jasnih
viesti. Prvo ga imenuje Plinius u poglavlju 21 knjige III., gdje veli:
wJus Italicum habent eo conventu (sc. Scardonitano) Alutae,
Flanates, a quibus sinus nominatur, Lopsi, Varvarini, im-
munesque A ssesiates® Plinius dakle u brojenju onih plemena,
koja su na skupgéini Skradinskej za rimskoga vladanja uzivala italsko
pravo, podima od Istre i ‘napreduje po primorju hrvatskom do
grada Assesia, koji se dizao na brezuljku danas nazvanu Pod-
graje il Tisidié u okolici Benkovadkoj okruzja zadarskoga, te jo
dan danas obstoji u svojoj izvornoj sastavini (V. moje djelo: Studi
Archeologici. XXII Bd. des Archivs fiir Kunde osterreichischer
Geeschichtsquellen), a posto umah pred Assésiates u gori na-
vedenoj njegovoj izreci stoje Varvarini (ed. Elzev. habet Va-
rubarini. B. A.), dalo bi se i po Pliniju tvrditi, da su Varvarini
stanovali na zapadnom obronku Velebi¢a. Tolomej u poglavlju XVII
knjige ITI. medju unutradnjimi gradovi liburni¢kiri spominje i grad
Varvaria, i meée ga oko Velebida; a morao je lezati podalede
od nutrnjega glavnoga drmna, jer ga nema zabiljezena ni u Anto-
ninovu putopisu, ni u Peutingerovoj tabli. MoZe se vjerovati da je
to Rapparia Ravenatskoga zemljopisca iz VIII stoljetja.

Jedino u dva stara spomenika imamo traga, ako i slaba, gradu
Varvaria; naime u jednoj opedici vojnickoj kod Gorija (Tom.
I. 133), i u jednom napisu Ravenatskom kod Grutera (b64, 7.)
t kod Orellija (br. 3637). Opedica Gorijeva jest sumnjiva izvora.
U napisu Gruterovu napomenut je njeki Marko Valerij Kolon, ro-
dom iz nafe Varvarije, koji je sluzio kao pisar na ravenatskom
brodoviju. Evo ga:

D M.
M-VALERIO M-F.CLAVD CO
LONO LIBVRN
VARVAR SCRIB . CL
PR-RAVEN.VIX-ANN.L
MIL. AN-XXVI- VALERIT COLONVS ET...

U zemaljskom kazalu Skaligjerovu dolazi colonia Libur-

nuarva, kao da je ovo sve jedna varog, a Gori (T. IIL 78)
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broji medju brodovi liburnickimi i1 Liburna Barbaro, obasena-
slanjajuéi na ovaj Gruterov napis. Prvi Hagembuch (str. 619)
opazi, da skratnieca VARVAR. u navedenom napisu znadi Var-
varia, liburnicki grad. Cluverius dobro ga poznavafe, &im
veli, da se nalazio u Liburniji a ne u Japidiji (V. jo&: Marini
Frat. Arv. 478. 826; Cellarius Not. O. A. T. 1. 613, Farl
Illyr. Saec. L. 153). Kandler stavija ga prvo, gdje sada lezi Bribir
u hrvatskom primorju, a ka¥nje na sjeveru Udbine blizu male
Korbavice. Na¥ napis &isto svjedoti, da se je zemljite Varvarske
obéine pruzalo do rieke Krke, i da su mu dapaée granice dopirale
¢a do duge stiene na lievom briegu te ricke, gdje je Asencij
poginuo.

Jo% demo 1 to spomenuti, da u treéem redku naega napisa
izza pojedinoga pismena IS -E.T.F.1 osim zadnjega mora da
bude piknja; da u Sestom redku ried agellus znadi dyziSiov, par-
vus ager, njivica (Ter. Ad. 5, 8, 206., Cic. N. D, 3, 30 ad fin.;
Varr. R. R. 3, 16; gdje: agellus non sane major jugero uno); i
da pokratnica HER. u predzadojem odgovora rie¢i Heres, zange-
wpsg, wqui defuncto succedit in bona et jus, quod habebat (For-
cellini). Tako ti na§ Lucius Calventius Vitalis ubadtini imanje i
prava Asencijeva pod oporuénim samo uvjetom, da postavi darova-
telju ovaj po nas dosta vaZan spomenik.

Ugledali se u domoljubni primjer nafega Kninskoga dopisnika
i ostali Dalmatinci, svi dapade Jugoslavjani, kad bi im se sreéno
uzslucilo 1 ma kako se dokopati starih spemenika; 1 kao on 1 ona
dva vriedna duhovna pastira Mlinar i Marié saduvali ih od pro-
pasti na sve to vedu korist obée znanosti, i na slava ove klasi¢ke
zemlje nase, uviek wmom i razumom plodune, bozjom providuosti
pozvane, da si uz blagi upliv svoje sjajne proflosti novi sazida
hram jo¥ sjajniji za buduénost.
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Predao w sjednici historidko-filologickoga razreda Jugoslavenske akademije znanosti
‘ T umjetnostt 16 listopada 1867

PRAVI CLAN Gyuro Danicic.

U3 pyronuca, xoju ce naaase y Buorpaay y sapoano] 6n6au-
oren# H y GnGHOTENM yueHOra ApYyITBA WCIHCaX CBAKOjaxke 3aimce,
KOjn GM MOTJHM OMTH Oj Kakse roj Kopucrd Hayuw. Kso ux m3 21
pyKomHca

1. ¥ pyronucy sapnaue 6mbamoTexe ©Op. 7, mucaHom 3a Hapa
Crjemana Ha Koy na 159 amcra, y KoM je OKTOHMX, HA NOULBEAHEM
aucry nva oBaj 3anuc: Teod n Xn MHOTOrPRIMNGLIH YPRHOPHZLYL MHCX CHA
KHHTR. 0 ASHE H FPREO IGCTH, NPOCTETE H ENITOCNORETE, MO HWEHE HECAME
AOTAMONKHCEYL', X H EACH EOTL AX MPOCTH Eh CHH BEKE B BB EXIRYIHH,
AMHNL AMHHL OMHHL, AOKCX CH ® @€@Ch. CKOWYEXE cb Eoroms. — Ja je
nucan 3a Bpemesa mapa Crjenama, moKasyje oBa MOJIMTBA Ha APYroj
crpann gucta 157: enicn Bome NIOJH CBOR, H EAATOCNOBH KOCTORNHIE
CEOIE, H MOCKTH MHph CEOH MHIOCTHR H IPEAPOTAMN, H OVEPROH APLKARR
yapa nawero Credana, NHCPOCIH HA L MHAOCTH TEOR EOFATHA UTA.

2. ¥ pyxommcy yuenora apymirBa Gp. 2, mmcasoM 3a Kpaba
Byramuna #a koxxm wa 191 amery, y Kom je jeBanbesbe € anocTooMm
paspebeno mo JaHHMa Kajg Ce WMTO YATA, HMA HA APYLO] CTPanH JH-
cra 41, Koja je MAXO 3aMp/LAHA, OBaj 3ANHMC Y AHY: ZEE THAE MPLXHE,
AN MH N0Tph, @PbAL A HZExb. — /2 je pyKonsc 61O 3a >KMBOTA Kpaba
Bykamuua, cBjesoun Meby jeKTeHnjaMa HA NOINBEAWEM JUCTY OBO: @
BAAFORTPHEML KpAA N Namemb Banwamun x.

3. ¥ pyrkonucy sapogue 6mbanortexe 6p. 13, mucamom Ha Xap-
TujH Ha 133 aucra, y KojeM je MHHe] Mjecenma Ackem6pa, Ha NOUIBES-

! He suam mro je, nu jecam Jd ZoOp0 YUMHHO IUTO caM Y jejHO
HATIKCAO.



(b}
HeN JHCTY THIIe: CHIR CRETAIA H BOMLCTELHA KHHTA MECEHn XEKEMEQH,
Bh MEMhKE EhCHEEATL CHETAR H BOMLCTELHA NPLKEM KL WAYEN: CRE-
TATO H EOKGLCTELNArO apopoka Naovwa, no ToMmk TAHEE CRETArO NPOPOKA
ARRAKOYMA, MTJ. MANHCA K€ CE YPLKKH CEETHIE BOropOAMIE TpAXLYKE
NORENIENNIEMb NMOCKEANINO Bb HHOHEX Torgx covypa nroymena Ipagpyoy
epMonaxs rprmnare Bapxama, b faun kneza gexnkaro dagapa
RPOYHTAEH EOTOME NACTARMMEMH JA peve: Kore aa mpoctn. — Henoa
TOra MMA IHO3HHJH 3aIHC: Citt MECEYNHKbL exiemrpie npuxomy Cuma ms-
nanb uonacrHps ceeraro Huwonnt Ipiropia TOM(8) 8% BRYHBI0 NaMeETh,
— Ha gpyroj ¢rpaHd HeTOra JUCTA NALE: MZKPOME H DICMENHTONY
0 HAPOYHTOME W ®fb Eora xAporHOMs Kowgoxc M nk3sas rocnoanun
aecnorn Fwprn srpous n Tpioms Opaj nommcmy 3aMuC MHCIHM
A2 fie 3HAUM HHINTA BUINC HETO Aa je NRCAH 33 BpPEeMeHa OHHjeX AbyAH
KOjH Ce y meMy CHOMHILY.

4. Y pyrouncy yyeuora gpymwrea Op. 19, mucanom Ha XapTHjH,
¥y KojeM ¢y fecjede CreTHjeX OTama, MMA HA KPAjy HPHIHJENBEHO IO
JHCTA, IAje NUIIC: BAATORONENTEMB OTHA H ROCHKHIEHTEME ChINA H ChJEH-
CTHIEME CRETATr0 JXOYNA Bh JHN EXAFOYACTHRAATO H  XpHCTONIORHBATO J &-
cnoTx Credanma, npageyor TOIAX NPECTOML EKPANHYEERCKME
nnapxie Enceockepennoroy apxienncions syp Beniamnuyg, nzroan e
CE €MB, N MOKEAT MUL TPHHINOME JNKNO CE KEAlE, AZ K€ ARNHER CLI BAYE
W€ H WCEEHAN DUCANTS, NL OBAVE WALKAE CE WA IHEXPOTHI RAATAArO HOTA,
H NPNZHRAE MORHTEN NORENKKWATO WMH EIRA WEKOFAA EKLZMOML ®Th OXph~
WEHEE ME NEHOCTH, MO MEKE RM({XL) OKAARM AZL TAKE ROPHItL KEKARLKMM
MOHMH TOMLIIIAENMH NAYE K€ H TPEXONANEHUA RKOME KOPAEAL KL N3-
YHUS MOMCHEH SEAHLIHKMR BETPH RAIGME H HPHPAKIE €6, €IBA WEKOFAX
Bh OVEKCTEIC ZAATO MH OVMA NPHINLEL BBZMOTONL ChIHCATI Ci€ BN AOY-
WENOABZHKIE, FAATORI0 KE ZAATATO €ZLIKA CROBECA H NPOYiUXL CEETRINXDL. Bh
RET0 . SYEN. (6924 == 1416), nupusTions 6., MECEYR XYPBCTA .K. JXhND.,
— Tlucmo ce opoMy 3amUCy 3HATHO DasJHKyje 04 OHOra, Koje je y
CaMOM pYKONHCY, aJl o6a MOTy OHTH jejHora speMena. Mowke 6uTH
A4 0BaJ 3aMHC HE NPUNaja OBoM DYKONHCY, aad ¢ Tora ue 6@ OHo
Mame 3Hatag. MECAHM Ja ra Huje nHcao nuxo Apyra tero Komberamn-
Thhe Qurocods, koju je n xmpor gecmora Cresana mmmyhd TyMHO
ce wa ceojy aujedocr. (Buam m Iaeap. pamdtk. o cpre. rocn. 63).

5. ¥ pyronucy napojgme ombamoreke 6p. 11, nmcasom Ha xap-
Tajn va 203 amcra moske omtn XIV sujeka, y Kojem je Tpuoa usjeruy,
HMQ HA NOW/bEAHO] CTPAHA 0BAj BAMUC: CH CEETIH ZOVIICCRACHLIN TPIOEL
HCNHCA MHOTOFPBWHLIA WO b CHAHBECTpb. A1 NPOYHTAIONIE H CAHIEE

ZAPISI. 1
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QY4 # Eplﬂ'ie HCAPABRIAIOIE H THTETE X HE KALHHTE, 4 RAch! Rorg A% 0npo-

CTHTh, XMHNE, N0 HEKE XOYXb CRETH HE NHWETL, Ak pBRA rprming. — Ha
npRoOj CTpAHM Jucta 32 y AUy NHIE APYroM PYKOM: €id KHHIA CRE-
taro Fewpria Psnognhi(a). — A ua npeoj crpadn noulbedmera Jau-

¢cra HMa 3amHC Koju ge he OGHTH CrapHji 04 UPOULIOTra BHCKA: CHIY
KUHIX CRETATO KEAHKOMBYEnnKA XpncrToka Feopria 3 ypies Psnornher s,

6. ¥V pyrouncy yuesora Apymrsa 6p, 4, ngcanodM sa  Xap-
Tajn #a 26D ancra, y koM je jesaubesbe, nmme HA ApYTO] CTPAHM
adeva 205 NOMENH  EpATE H CASKHTENW) W MHB rpruwmnaro nucirexm Xor-
rua. — Herow je pykoMm Ha agpyroj crpann amcra 264 3umncano
HCIITo, Koje GUX PeKAo Ja oBaKo rJacu: ren(kapx) K. .oacur. (1243),
aJd PYKOIAC HBje Tako crap, Moxe OurH Aa je udcan rtek XVI
BHjCKA, '

7. ¥ pykomucy napoauc ondinorcke 6p. 20, nueamom ma xap-
tajn va 370 guera, y KoM je mpoJor, HMA 0Baj 3amuc na aHery 366,
rAje ce KIbHCA CBpIIyje: APIHMA €ET0 YHLCTUATO W XOVUIENOARZUAATO H
CAAZKAATO HCTOYHUKX Bojoy mugs. aye H Hann €rvnTs nanamerh, nh %L
CHOPT CROE CTPOYE MPEMENIETH; MOYYENHKL K€ KPLEEH H NOTOKE NPk~
NOJOGHMINXD €10 KOS HCMURINE, [0ME CAMAPANNUG NPKMOVAPAX HCIHTH ;
OTE ci€ KOIM RANHWE 6 TMPOPONH, Ul MPOPIYAANOY EOWIA CAORX KEAAL-
Jpenic 0 CHHOTHENTA TARNCTEA; 10Th ¢i€ BOAL BANMHINE CE AMOCTONM 1l NPOH-
AOHIE BACHh MHDL IKO HMALNIE ZPAYHIH, O WHXIKE PEYEHO KCTL . KPACHIN NOTH
BAAPOBECTROVIOIiNNL MHph, EXATOBTCTEOVIOYENXL PXAOCTH; OTR C€¢ KOXM
HAMNILE CE MOYYEHHHH H HE NOMIEXTME THEACCA CKOM GFMIO H MOVKIML R
pANAME, X% XpHCTA 1jApA ApHCHO ZPCIHE PIAOVIOT C€; OTH Cie BOAM HA-
NPIE cE NPEUOJOGNTH, NANHINE CE€ H RCH HPAREXLHIN, HMKE KNAHYIE Bni-
monn lepovearmn § @TRYBCTKO Gombersbinin Ciouh, HMEE TAMO OThih
IICAPOTH H EOThL BCAKOE OVTEXGI; OTH CEE KOxW UHANHME € yapie, H
CHOM WApCTEA DPRZPEEWE JA XpHCTA 1fIpX  NpU@EBPEYSTh, Eh KRKKL pa~
JOVIOT €€, W KAACTEAE BERAAINE CKOEC KOTATRCTEO TPLAHHKOME, MOHACTHIPE
CBCTABHING, IPLKEH OVKPACHUIE BOTOALXROKCUNTHMH RHCANMH; HEO KLIOMO
TH EOYAH, YhCTWEHINEH CREYICHHHYE H CROVEHTENI0 ROMIHML TAHUAMb, KYPO
Movces, ypshoss BEZL CHXb KHATE NOIOBHA IECTH OBPAZOY HE HMOVIPS
OYH, HEO YROKTLKA HENCKOYCHHbL BOMLCTERNMIHME HHCANIEHML CHOTRCTEOVETH,
H KCA IEAHKX XII¢ BECTh EEZCOATA CBTh. OTE MOEE APOVENNH TEXRYETKOP-
HATO BHAA, 10 HIGRE MHEYWHOTO HCHPAKNENIX K%L Hach. rphmmn foaumn,
kb AKT0 . Zna. (TU81 == 1573) wmrceya mawm x1. — Herom pyxoM nu-

1Y DYKOUECY BAKACH.
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we na nppoj crpard J. 197: cia wuara cgerare Feapria Psno g n k(a).
— Ha gpyroj crpanu ancra 367 uma osaj samuc: .apse. (176D) msn-
CEYh ANPHIL .KE. RECTH® A €CTh  KOKXE NPHIE CHEIENDICHOMONA(xn)
Wikudoprn yevauayn & monscrupn Kopnmwun canzn wapoun I pa-
ZpEeHd, TOrAAEMICTL HX MPECTONE CEPECKH BRUKENCHINNE TOCNOZHNL KHp
Kaaniunkn rpess, 4o ©CTs Ypezn €ro npormans ko gatovenic Kacn-
AT€ CEPEHMTE. TOFAX BHICTh MERAE HNh KEXHKA MONKX H MATERL PAAH npe-
CTONA ® MATPHAPMN(N) CEPRCKNA. ZAR K€ MAYEPTA AZL WESOCTOHHM M
unororpcums Hikndop Tepomonax NOCTPHENRKR CHETIA OBLITENH Je-
vauwckia. — Ia auery npuanjenbeny 0a CTPUKEKO) KOPHUH OALNC: Kh
xero . Zps. (7160 = 1632) wmuceyx noeMpHI KA. QBPETE €€ IRETHE
FAAPONIEMA NIOBHYHUA, M TOTAA K€ TPAKA KIKOKE O TEMPIHERS Abue, H BCA
OBOYIIX HZAREZANIE, N NOZE PAZAKINO HA KLBEACHHE ZPEXO GWBPRTE H G Il b
Beox@pr, ® Yyicce, NKOTAY @THL Koro' To pazemex{omn) wn caima-
XOMb IRE GHEExomh. W To nero apuxom ¥ Mpuzprus Mexmern nawa
CEATANL ZX... H AOTA6 HE ECWE CE JNT0 KIPTIHRAXYE @b .4 H. 8.,
A @NL BZE .. KE T OCKSA(NY) 1 WEEINA KPEMENX  ONE. NAKW HA ro-
AUNOY® € BPX KHHOBEpIE NOEMPHI .X. ALNE... apn sers Knxopys Mex-
MEARETT.

8. ¥ pyrouuey napoaie oéu6anoreke op. 28, mucasom Ha Xap-
Tujn #a 307 A, UWMme HA GOULBEAWO] CTPAHH © HCHHCA €€ CiX CHETAX H
BOALCTRLAXY KHHIA TXATOXICMLIL NXNArEpHEL HORENENIEML N LHOI GTKEAA
FAUKCHNGHINATO W WHKOCRCIEHRATO  APNICAHCHONA HEKCKATO W NATPIAPXA
ERCEME CPBEAIWL M GARFADOUMA H  CCREPHHLIML CTPINIME H NpovinMb
keph Tepaciun H NPHROKH 10 YphkEH MTTPONOATH HOEOKPLA b~
ckon Ipaxyannyn, Xxpaus SCWEHIZ NPLRCKETEH RAAXMYHIE HAIIEH BO-
ropOAHIE. N KTO € TE€ GTHETH OTh CEFO XpAMA, A1 MY EEIT MATH EOKIA
KR MECTO MAXOCTH CHUPLUMYA HA CTRAMINOUL CBBS. UOANNCANL Cie. NETO
g, (7038 = 1580) wmnceya famsapin .. — Ha gpyroj crpauu au-
cra 222 @va OBaj 3alMC: KOTOPH YAOKLKE MOMETT WHCATH WLHE GTh
CPRECKATO POXA § CT€ NEANOC BpCME BL UAPCTRO THPENKO IKOEE CEH €me
WANNCA CHIO KHHIS RCI0 pSK010 7 XZh KE RPOYHTA MAKO K HEM, M HE ORPETO
NiYTO TOTPEMENO ®OTL CXOBX HAN TOKEAPENO YEPHINOME, H TAKO €CTT.
1768-r@ wreeya zene(mepum) 23-re0 Hinvdopn gevawmays. — Ila
adery 306 Ha Apyroj CTpaHE MMA OBAj 3ALUMC HALIELA BPCMEHA: CHA
KHHTD MANACTHPLCKX HZE ManacTupx Maprhogora, u zanuca crocto
psug hake Cranxo.

1V pykonucy roro. 2V PYKOUHCY KOXHHOY.
Py Y y ¥
J. A 12
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9. ¥V pykomucy yuenora apymrsa oOp. 13, mucanom na xapruja
pna 181 Jmery, y KojeM je Mute] 2a Mjecey jy.a, HHUIE HA TOMBEIHO]
¢Tpann: EXAFORONICHTEME O H NOCHARINENTEMD CHINA W CHEPLINENTEML Kce-
CEETATO JOVXA CROMCA €6 ¢iA CRETAX W RORLCTRRHAX KHIFA, FAATOAICMTN MH-
HeH, HACTORMUIEMT ERNKCHNATO H KCEOCKEWIEMHATO CAHCKONX YPRHOTOPCKArO
u upumopekaro kvp POovRIMA BB XPAMK POMAKCTRA RPECKETIE RAXARI-
yinye name soropoxmpe ni e Thnie, eme cnzan rocnognnh Hgann Y p -
nocknkh RE AkTO Zpst. (7116 = 1608) w KL TO XKT6 EWCTA
KpEMLEL TAAAL, MKOXKE YAOKKKOME GTh CEOHXh :EHEBOTHL XHWIATH CE.  @X
ELAX, WX TSMA, X CHPAEM BB TO AETO @TE OPOKNETH YEXX ATApRHCKRINL
HA XpHcTiaucimn poj. ox, ox, ox. llo nexe w azn poviosnanys Mon0
CE H MHAL CE ARI0, @YH H EpATI®), YTOYYINML HAH UPEAHCOVIOWIHML, AIjE
BOYAE YTO NOTpRIIEHO, @ TOMb EOTh BKCTh, NEREXEHICHML WA HERPTHENi-
€ML HLKOHML, WR AYl€ MERKXENTEML, HCNPARXMHTE KAWHML BAAFMIME OV
MOML, & NE KILRHTE XIOGRE PAAHM XTHCTORH, A3 M KN OYABYHTE RAALeHiH
raach RAAAMKG  XPHCTA: NPIRAKTC RXATOCKOKENIN ON2 MOETO, WA CTpAM-
HEMT. COYAL. AMHH, AMEN, amnn. (e XOIPETE OVELAETH HME MHCARIIATO
KHiTOY ¢fi0, WpHRAX JXEAAIPH BTOPHIEI CERLKOVNTH MPLES H NAKL ABAIM
ACCETHYA KT YETHPIYI COYTOVEEN CTOPHIUN H  YETHPHYM  JECETHYL C&
APHIPTRENICMT N CETO CAMEA h.' TPRWINTN, E€MOVEE OTLYLCTEO TPOEH, BO-
raTeTeo rpkxn. — Ha Apyroj erpanm npsora amera mMa Kper, a ¢ obje
CTPAHE KPCI HHUIC: XpAML POKESCTRY Goropoxuye ma jeruwie. — Ha
nppoj crpapu aucra 66: 0 CTPANORITH TPpOMH H MATHIX K% YETEPATLEA
crT(nniie) ney(snie). — Ha apyroj crpaum amera 35: @k Zaas Xap-
Tio, ox, ®x. — Ha Apyroj crpasu amcra 86 : aoma xapr(nm).

10. ¥ pyromucy yueHora gpymrsa 6p. 8, NHCAHOM HA XapTH|H
va 154 aucra, y xom je mmmej 3a mjecen aBsrycr, Ha n0m/BEAmO]
CTPARY MHWe: C¢ix CHETAR H RONMCTEBRMAA KHiFX, TArOXICME Muuen,
CLAMEX €€ HACTOANTEML Il MOREAEHIEML EXNUKCHNAFO I ECEOCREIEHHAFO €N~
ckonA YpRHOTOpckaro n npnuopchare kvp foysima gn anro . Zpzl (7117
= 160Y) ma fxrunwe — Ha 0psoj ¢lpann nombeilcra JHCTA HA
OPHAKJEIBEHO] XAPTHAJA:T CHX KHHIA MATPONOAHTR Ca K€ RAAAHKE MHCANE.
— Ha opeoj crpanu ancra 142: @ sowa xipTie, ZAx TH CH.

11. ¥ pyronucy napogue 6udaunorexe 6p. 5, NHCAHOM Hi KOKH
mosxe 6utn XIV eujeka, y KgM je amocrod, sa OpPBOj CTPaHd JuMCTa
4 nume ¥ AHy: ¢iX KHHTA ANOCTORL MNE CMEpEWNOME Apxienncwonsg Ilav-
cey. nx10 .(Zpkz. (7127==1619),

! Bama ga AggAKOYMb.
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12. ¥ pykomncy yyewora Apymrsa 6p. 20, ga xapruju Ha 361
JARCTY, ¥ KOM ¢y Gecjege Jopana 3.JaroycTora, MHIme Ha APYLOj CTPAHH
aneta 360: cie nnea ce oy nuprs Kapen cwoy gn xxro gpmr. (7143
== 1635). npoctnre me¢ rpnumare Xnxonix — Ha mpeoj crpann
aucra 361: ¢ia wwwra auca ce gh AeT0 Zpur. (7143 == 1635), u sz
€ yrnoto cprRpa .k.(7) ® npunowi € gE cron uonacruph Mogpanwys
curprunin I a & p i a Tepomonax Za oAEAG H Apoyienic. HUAKO EO MHIWARY,

Hh HOZKANL BHIX, OVEHEX H HE AOCHEX, HMUI KE . . . GCTA MO¢ XoTenie,
GCTARHX WX govxorunsd loawnxia fepomouaxa. xx ¢ XOHHHIE H JOHUNXTH.
# npocTute Kora pagn. — Ha apyroj crpanm merora auera: cketn lo-

gane, zaarua tH gera. Maximu epoxunsonn nxh(ckmm). A ucnog rtora:
CH ZANTOBCTh MNE CMBPEHATO APNTEPEA NOCALIUETT NPICTAKNIRA YPhKEH YR~
Tincyen wep Cage, @Th cEro me WMIMACTIPA nocTpimninen | oTh cewe
cTpARN @TavAcTROM @Th cexx DT unnkn nero ..zex (7204 = 1696).
— H. upsoj) crpann npsora JAuCTa ¥ AHY HIIC: ZAATOOYCT MONXCTHHX
Mopaniye.

13. ¥ pywkonmuey yuenora apyurrea 6p. 24 sa xapruju XVI pa-
jeKQ, ¥ KOM Ccy cCBaKojaKe crsapi, uMa 8a aucry 291 osaj samsc:
ax (ce) Zux KX(3X c€) € NOKEZANX CHIA KHIGENGL, KA AETO @Th BHTHY
2p6. (T190 = 1682), kpsra cxmys KK A8HN ., NULAHKTHONL X,
EHANTX .S.; TOFAX EHCTh KEXNKH TPBCL ¥ CPLILCHON ZEMAU, N TEpYH CE
aurome nx MpuTa Magapa goesaTH. Hlokeza ¢ huin Becexnnn orh cean
CesvYern.

14. ¥ pyronmey ydeuora Apyuwrsasp. 26 mua na ancry 104
—105 osaj 3anuc: Jx €€ ZHA KIZE €€ MPRCTIRH SEXO YRCTHAIH N AORPO-
aersxnn mymn pas somn Musomn nona Credauwa ormy, n rTorgx
CRETINTEXCTRB(IOIMTOY ) GANKEHNOME N NPEMCKEHICHNOME TOCHORNNE H nx-
Tpwapxs wamems wvp Apecennio, w con saveens Blutows mpectann ce
meceys  Qepdapa .u. AhHL NPREE HELERE TOCTX CKETIE N KEXMKHE .M.-lj¢
BTOpUNEL BB NETO .Zpcz. (7197 = 168Y). H nawn sexs cia nocaesnx
TEWKA HEAHA H SCHAHA EPEMEHA, H ERCTABH KO SEXO TOPKATO €ZHKN Tsp-
CKAFO TPEXH PAAH WNIBHXh, MHOFX MOCTPXRAXGHAL, W I (Kh) BACEH ZEMAN Ha-
WEN CKETTE HPLERN PAZOPHNIE N CRETIE CLCBIH YphROBHIE; B KL Cie 1eT0
CPLRCKA RagpA cReTAd yphika Muaxemera pazopn ce, u lempru‘u "
Crxnnogu n cuwberene ceeraro asxa Comohann n ceera n geanwa
AAEPA CTEZE€HMGA; 0 MNOIO SENO XPHCTIANE NOTSEHHIE, M CKETHXL MOWH
PAZOPHIE, W BHCTh MO FOCAOAHIO CAOBECH: BRCTA EZHKL WX €ZHKh, M KPATH
BPATX ANERAMIE, B MBYAXS. H Te FORHNE mpimnme nemyh Beamrpagyn —
Ha amery 222: xx ecr zmano wage npowe 1spysi us Ypus rops, xs
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REZHPA EEAHKA, ROCAHCKN W BPSMERMCKH EEZHPh, N @CMa mumx wharsranm,
H MHOTX CHNA TBPCKX, RHINE 0J CTO XHAANA; H Torpa noxapame tspyn Ke-
xonaginke u noposume u nmonanme n ypkes WerTporn, a Kevn
cc npexagome, A lpuoropyn ne zizome ce, O KH MIOFO KPRONNOAHTIE.
TOr§A EHCTG mpecencune Keronnkamha wmornent KA HORB MAZAPCKS HAXINO
nof CHMANAL BAWE N TOrO XCTA RHCTh CBIMX REANKA. KACA CHIX EHING
ux 1768, — Ha apyroj c¢epaun uppora Jamcra nuaie oso: 1801 ans-
aph 14. 3 @vn crerors CaRe CPRCKOFA &l TETANL MHOFH H CPMNARY, W
Z€MAR ce Tpece, 1 nvkomwe 3 rpouma, examn wxapH ux Kaswhtn mprern 3
wshio, a apsrn 8 Pamwo Zakwors(?), a rpekn ne gnamn hk Toro kpemene
ki g congings nons Croann v Ksprare, Tspnme ra wactusnye Puno-
Te # Wend, Tophne, npownern smam.' — Ha aucry 220: znano
BSIH KIZE €€ MPECTARN ML NOKOHNN POANTENH HUEHEMb Hepen Cna-
€oe, ueceyx noewpin 1802 ¥ Hegexio, W OCTARN NACH B REAMKOH CKOPEH
1t GONEZHH CPRYX. TOTAX RHCTL XPXHEPEN PAMKEN H NPHZPEHCKHN
nenemh Honnkne u za5ocme us? YETupeXecATHHYS, CHPEYL TPRELS, N
HHKOXIO JHE B CBROTE. W TE ZBME BN @EX Rpummx mapx 17, rpixa  @kxa
napx 16, gHud @KX napa 12, pakme okx napd 32, zewruna oka mapx 64,3
s8r3ca(?) KA mapa 8 B ecem, A mocAne nx nporeht cke cHINAE BH. —
Ha gpyroj crpanm amera 222: na 1817% gx ecrh kepomo Kage ku
FARIMA TORHNA: TMHIEHAYHX EPIMNY @KX IPOMIL, TAKO 4 KSKSPEZNO, ONCENO
Gpaun0 okx mipa 25, ciena rokapn @Oxkx 100 rpoma 25, wka rpaxa rpou,
®KA KONmHPA MApA 1D, TOBAPT CXAME TROmA 1D. HMuoro MsKE MOZHHECHO
U PAARH, CTOKX HOMIBCY O0f FIANN. W T¢ roxnne suph(e) nons Cnmo
Xazoxuh. Ha npsoj crpanu amcra 3: zuano ssau 1832 kako vecrn(Tn)
cearans MaxmsT® )IpR TEPCKR ZEUAIO CEOIO NQOCEON, IO €¥ HEFOEN
MEPTATH YHNEXH. ABFA U8 PBKI BHAL 0 @crpa caexa. — Hua y rom py-
KONMCY joliTe HCKOJMHKO 3amuca, axn Ccy wame sparum. — ¥ Tom ey
pykomucy ose crpapn: ao amera 104 wmutne Kicuxix moraro cancane
Lpnropiewsn MnuxoM oyyemukowts ero; oa aucra 107 g0 130 caoreca nz-
Rpannd oTh kidre Koucrantnua guaocox KOCTENYLCKATO ELIRINA OVYHTEAX
CPRRRCKATO BR JUH EXATOVACTHKATO CTedana AcCnoTa rocnosnus cpuEXIEML; 01
aucta 131 40 172 cRREPANIN KeAnKkare oyywrexa Cxuguax, u Hajmocanje
KRISKA ovynmena marncTpomk Hukonoto xe Xmpa. Ha gpyroj crpanu aucra

! Tlomenytora je moma Crojana Gmo osaj pykonuc rojudc 1748,
sugn Taacanr X1 175,

2y PYKONHCY AAJOCME.

3 je am 6all TOAHKO UC MKC CC A0OPO MPOUHTATH.

4 y pywonucy croju 18017,
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219 raje ce cppmyje 0BO MOMIbEAHE HMA 0BAj 3aIUC: NOREAEHICHL Ap-
xticnuckona Fenagin npexomnan cie na packmn nzueh MuTa TARMAYL AKTA
AZa—re (1009 = 1501) Hukoam ze Anpa na sorowrmeTnhixt hopewss.

15. ¥ pykonmcy yuewora Apymrsa 6p. 16 ma xapruju na 83
JHCTA, Y KOM je XAPOTOHH]Aa W JAMTYpruja, Ha Jdcery 83 mume: ciio
BOWRBCTELNBI0 CAOVKES HCAHCAX MogReAxniems gaaxuke Bucapiowa, n
RO MPECTABAICHIH €70 APHHECENA EMCTh, H OTLKOYAIHY CAOYTA €ro AZh

Caga Tepmonax yruow .3 Zaxruye kh axvo ..zc. (7200 = 1692) mn-
ceyx fioxia .we. — Ha apyroj ¢Tpady npsora AMCTA W HA NPROj CTPALK

Apyrora, cToje ,ApESCRORIA NATHIAPXOM RELCCAEMCKHM (M) CpLECKOMB®, a
HCIOA IBHX OBA] 3QIHC: .cZCr., @F POMAACTRA XPHCTOBA .caxys. (1694)
micd CaKa enncKBNL Cid NpHIEIS B NPEXCAOKin, & QuprTOmICA €€ nO-
BEAGHIEM CKETEHMATO naTpidpxx M pceRTX Kh KRAngen no(y)man ©F ro-
CHOACTRBIOYIHXL (BKOI MHTPOMOININ EEXNFpAgcKiro Xalfin kyp Cimeana
H MHTPONOAMTA Zaxauunckaroe wvp GCagarTia n Repacnux unceya no-
em(pnn) NZ. ma moga... — Ha nppoj crpasy nppora Jucta: chm Xup(0)-
TOHHR BAAZHEE Kep X AnnaAx poioms oThL nxcuene Hrrsmax, gb x6T0 OTH
pom. xpHucTORA ayr. (1713).

16. ¥V pyxommey uapoiue ombamorcke 6p., 23 wa xapruju, y
KOM j¢ TPCOUMK, A HOMIBCALEM JHCTY HMA OBAj HO3NMJH 3AmHC: CHIX
EHHTA JEYANCKA CKCTAF® EEANKOMBYCHHKL KT yipexs Credama r. Spoma, —
Ay auy: mucx Zaxapim ponrsMENt B AETo Zp. 0 e (71185 =1697)
w0y Kuynma meceya centem(pa).

17. V pyxouncy wapojue Gméanorcke Op. 24 mucanom Ha xap-
THjH, ¥ KoM je caymoa cp. Hanteamjs, ma JHCTY XaprHje npuamje-
I/bEHy HA CTPAKIY KOPUIY: ¢H KHHIX ckeToms Hlanteiemons, otrsnn 1o
Tuwpro Anoecronornhe oTh nonma sHCTpHYKOTX. — A ucnog
Tora: Bh ARTO . zeZ. (1207 = 1699) yapsewe .c. ypuuo To aeto.

18. ¥ pyxonmcy napojne 6uGIzoTcKe 6. 2 HCTOM KOJM DOMHIbE
porojun Byk y Aanuny 1, 12 mehy pywommemva wmanacrupa Hukosbe,
CaMO MITO CaJa HeMa 1a IbeMy ¢peOpHOra OKOBa, OCHM 3ATIHCA KOje
Byx monmme mMa na Kpajy #M 0Baj: A& €€ ZHX KOAMKO € CPERPI MOBA-
cripa Jos(pw)rosnne crapn kanshepa 3o Ronncia, go I'pu(ropnn)
H A0 AuTonia # UpOYH: JEA NSTHERX, METUNCRHMHUX €ANA, KBAX €AMX 70X~
KAGIHTA, KPLCTOKX JECETh, NANAKHM WECTH, KHBOTh @ ZAATA IEHA AECETH
ZAATHIh, YAINE YETHPH, H coexuuenuyi(?), AHCKOCY AEA, NOKHYE TPH, ZKEZ-
AHYE TpH, NPCTH JZEON, €IMH OF ZAATA X €AHH CPEEPHH, NMOMCH OIh CpHME,
JPSTH @3 MEPHHIHMA, RETANK NA NETPAXHAE CTOTHHA H YETHOH AECETh H Yeé-
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THPH, TO CKETO CYAHFeRie,' aka kamgmaa, mupocanmya. H roro xera mospn-
cMo YprKES 0 keanks feamo w wmakepunys, B ABNHIO HZ HOBX @rpazHcmo,
H CONYPME H KOACHHNS N MACKMNGE H KOWSHINNNS KOA MANACTHPA W JPSFS
g foue LOGPHAORUHNE; N TO ¢6 cre cakpuwm npn nrsmens kuph I'pu-
TOPHIO PAWHAHHNE H NPOYeE, AETO rocnoane . yme. (1749) otn En-
Tid 4CHZ. HHZHATA .BL, KP8FL CANUS .6, Kp8Ne(?) R€TO .5., KPBrL NBHH
ML, OCHORANTE .KE.%, €MAXTA .Ke.; H KH TPYAX # TPOMKA HKOro, CAMHE
€KCEPX KX AECETh H mweCTh mxxa. — HMsa rora HGTOM pyKoM Ha Apy-
COM JHCTY: GAEHRA(X) AECETH, (EAOMA JERETh, METPAHNA €JHR MA AECET,
OpapA YETHPN.

19. ¥ pyxonucy papoguc dubamorteke Sp. 56, xoju je Guo Tes-
Tep Manacrupa BoopaBue, Hma cparojaxux 3anmeca, usmehy kojux eBo
HEKOJHKO 3HATHH[UX, Koje hy CTaBHTH XPOHOJOIHMYKHM peoM KOJHKO
ce MOKe:

1762 anpnaix 23-ro & Reanrpag®. cia Tekreps monacrupa Boxasva
XpAME  cHATATO ApxucTparhra Muxanan n TIkpHRs, KSNHXT AZ% FpRUINMX
iepomonax AxeXie irsMent Rume pevennaro mouacTupx nyxuow nxpa 100
NA HAMHCAHIE KTHTOPOK IKHIKMX H YCOMUIHXE.

feportonaxs Aneiie CHpemoBnY T, pomAEHiEME W KOCHUTANIEMT
ko Xepynrownns, chun cexipennoiepes €dpema n umarepe Anun, popux ci
¥ cens Baaxosunn ypu pryk Tiexorunn g xer. 1722 ostomgpia 6-ro,
H APOCKAMPENT. CEATIHMT KPEYIENTEMT ®TL ACAH CBOEro ckayennoicpea € n-
MEMNA K CTpIA cEoero Teporonaxa Movrcea nOCTPHRHWEN MONACTHPA
ALOBOXT MECAYY AckeMEPIa G-ro, wocnpiemunnt ero Muxosans k-
wHY R, nog nuwenonts Gouo. u OTH TEEE NPECEANMA CA POANTENN €ro Y
Ceprito noxy YeCAPOKPANEKCHBIO ZEPIRAKE @Th THPCHATO MACHATA Y HaXilo
PEAMNYEE B ceno NoZaNT npt peyk X YHNA AKTO GOTh POKAECTEA
xpucrorx 1725, H ne mane gpemenn & neTo pom. xphcrorx 1732 mapra
25 npeaaer ce Qowmn g nayveuie Kunrn cTPMY3 cRoems iepomonaxs Moy-
ceto wrymens monacrapn Brarogeypenia wangs cean Creprapa w rpaga Pyy-
uHKx 2 CATA, W NOCTHZAETH yYeHic, W JREAIMEC MOHAMICCKATO YNUD, €roume
1 TONBYH BT BWIEPEYERUDIE MONACTHPE, pBKOIO Tepononaxa Movcea crpnya
CROETO GCTPHZAETH KAXCH FAXKH CKOEA nojh hmenoh Axciic Mounaxn K
aero 1739 mrcayx iswia ua coropn crATinxh anocrons 30. H na crenen
CBAIENCTRA  HOCTABARET ¢& pyiolo I.T. (PHAOTEA muTpomoANTY XEPYETO-
Bavkaro & won(acrups) Muen ® nero orh pomsecTsa 1740 mmcayn av-

! 5a KoM je 0BO 3anHCaHO.
? HJIH .NE.
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rseta 22. M apennan & Tomn ncromn monacrups Raarogxnmpeniio pagmo za
20 sern. H & Toe spema womicTpn Bonarya nage & nocreansio Hmjers
H Koneyuoe zanscremie ¥pez nexoero iepomonaxa Gcoxopn Tenmya, &
fIOCKEATH BHIBHIATO PAZEOHHHKA I @Th CKOEFO JPpBMCTEY ¥ Kav®p¥ YAuTE.
za cie Tspyn wmouacrup Korakys xo camic cTrmm @rpasnmwe & aere 1759.
Mo Towr nokexenwieMT. H ENATOCAOKCHTEMT MPEOCKAICHNEHINATO TI.F. €HN-
ciond MHTpo@ana BANERCKArO H YRHYKArO NOCHAXET ¢A fepomonax Ane-
%ie Chpemorny L nocTpumunit sxarogsmrenckin k monacrup Koaagvs
g AcT0 1760 wxcagy mana 17. 4 mo TOME HX (TSMCHCTRO NOCTAKAACT CA
Mrcayx anpinax 12 k seto 1762, H x 1o AsTO Mpiue CRAIpEunoiepen
Auunrpic Apceniesnyn 6parn Axesickt wrh cenn Fpoypnyn, v wcrpn-
ZAETh BAACH [AABH CKOEA psKo0 Bacuaia Tepomowaxa ABXOKHNKA WZ MO~
nxcrupy  Bpanesyinge nox nuenoMmt A aniuan iepononaxn Mzcayd maia
Y-ro & mouactupr Konakyn.

K axre 176Y-ro wcrakn iepomonax Oeogopn Tenayn gsra Tsp-
cin acapin 330 rpowa nx menacrnps Rondryn, v 71 10 ud ManacTupckom
rpsuTs kunorpaxt 3 Imionn 20 wmorTnka T8pYH 23 ASTE  ZANTR VYHHHuE,
n mamacTps HoXakyn KpaTa §pKORMA ¢ NIEYATOME ZANCYATHIIC ¢ KAAHUOM
H MBCEAHMOLOM MYPACEAOMH AL ¥ YPKKS HHTHO HE VXOXH JOKAEH C€ AYIL
ne nxarh, n v Cpenpuuyn craps wogennys cumme Mapnha voyennym, o ¢
upagio iepojanons LHONUHCIC HI MANACTHPCHOME CTAPOME EOAGHNYHIE &
a610 .y, (1700), u TBpyN KOAEHNNS ZANKTE YYHHNME. B NPIHMNCMO OTh
Tame nz Pan.ke 70 rpoma, n T8prom zx roxennys xazocto rpoms 70,
3 Kopennya @cta ¥ zanors Tamn 1762-ro maia 12-ro. u gagocuo & ToO
AETO H TOTO MECAHA MAIA 30-ro vncaa mm fepomomaxy Axesie Crpemo-
KHY ITSMENB  BOAAKAYKiH, Tepomonax ‘A,Ml'iunm A(;ceru'l‘eully HAMEC-
HHE BORAKIYKIH @Th CKOrd MZEXHBeNia Asyocno za gmnorpays v Tnneun
Tepion za 20 woruka 200 rpowa, w pacnoremucMo wx napscie: iepomo-
uaxh Aneiie @ys croews ckapennoiepeio Chpems n marepn croew Auun
100 rpoma zx cnoment EEYHiW yconmmumb; icpomonax Xaniman Apcemic-
KHYE 0ys ckoems Apceuito n marepn cgoen Tamkocn veonwnmwn 100 rpo-
wa za cnomens kuynin. H za monacTHp® 1§l0 @OTEOpHAN EPATA LPKOKNX
Aagocuo tsprom rpoma 6O icpomonax Axedle, Tepomonax Jamnvh cerk zZa
ZAPARIC H ELYNIH CROMEWE.

Bx axre 1762-ro wncans avrsera 25-ro iepomonaxn Ocozopm
Tenayn BHIE HWMEHOBATIH @Th cRoero xpsmcres v Kaveps venrs.

K xero 1763 damoapia 22-ro & Brzanrpagr ore Msxx Mscrade ws-
nucmo zewmo Nosps Nsks n kogennys n gansanys wx Jorpon Nsyn, n
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saaoco Msaa Mscradn 23 Lobps Nsks n KOXEHHYS # ZA EXNAPHYS rpowa
170, zx yxern waxin y Kpargegys rpoma 10, v Ymmys Xacam cnaxin n
Aan caaxin za wamito 20 rpoma, miangeuienn iepomonaxa Anexia €xpemo-
gHY&, icpomonaxa NXawinax QApcenicenva mamecnnrx wonacrnpa Koxmeya;
csua rpoma gato 200; n pacnoromucuo nx napscie: epomonax Anesie oyy
CROEMS CRAYlennoicpeto GPpems n maTepn cRoen AuHH ZX REYHIN CROMENT
rpowx 100, Tepomonax Janinan oys csoems Apcenilo H MATCPH CROEH
Tankoen za guynin cnomens 100 rpown.

H & ro nero v Kocualw CROHME HZAHKENiEMT OTPERHCMO EAKYS R
nacaghcuo mixnga 220 ppex. ‘

B xero 1764 nashn oTn” MANACTHPA BHC NOTOKB € XEK¥ CTPANE no-
TOKA Bume Bant pacTPEEHCMO RAKYE NZ MORA, YTO HHKOPAX TIMO HE RHAX,
H HAcAXHCHMO WAHBA AepReTa 330.

R aeto 1772-ro nzwyneeniens iepomonaxa Xawinaa w Padanaa wa-
cagncmo mangx chiwe Kank 2z aecws crpans norosx 400 xepkera, w ma
spsrown xoxs knwe Bamw z xecws crpans noroxx nishn oTh umomacTnpa
nacagnemo 200 xepgera. ’

B xeto 1772 mrcayx Aekengpia G-ro mpinge GAATOTORTHNIH CRAICH-
noiepen Pagonya Munnberny ot cexa Tpsican naxie psannyre g
uonscTnp Konmevs, w @TpuzieTh EAXCH TAAEH CKOER )BKOIO iEPOMONAXX
Jl,all'il|m Apceniernyn, noy nmenensts Padanxmn iepomonax.

Ocodure ¢y BPHjeAHOCTH jOOI OBH 3ANMCH OCHAM OCTAJIONa H 33 TO
HITO HX je nHcao €BojoM pykoM Xaya-Pysmm apXuManjpur,

nKoju 3Baze 3JaT0 pacranaru
oY Ca muMe CHTHC KibHTe HHeAT “——

a ga €y AOMCTA WETOBM 3HA CC OTYAa INTO Gad KUKE y jeAHOM Ad
NHmE CBOJOM [YKOM & APYIH Cy HACMOM jejnakd ¢ onmjeM. Epo mx:

Non rocnopuus unTponoanTs F@ AKTM3 BARGKCKOMTL BO CEATOApXAT-
rexckomtn monacTnps zowon Bonagya swmma ggx cpopua npara Anexie n Xa-
HH3O, H TPEKPHINA MONACTHPH, OTL OCHOEANIA uavsunm 2 henie, eynns
ux 1765 a grops ua 1776.

Ha 1787 nere wncAyd waam 9 yucxn upH HIBMEHS Tepon(onaxs)
Xagn Psgius Ranekys npuge piaks Fewpric hisphernbn o cen
CEATOAPXATTENCHS @KUTENE Zokow Boaakys, W nocTpme c€ KO moniweckin
OEPAZE OTE Xafin apxiangpita 1o cHda casmurerd CRATHHWN KANEKCKIA
ENAPXIN, H NOCTAKH CA CKAYICHWEHKOM K0 ReEAHrpazs pBKONOAAFA.. MHTPO-
noanTnh A i@nicic eanrpAfia isnia TpETH YHCNR, W NPEHUEHOKANT GWCTT
Fepacint npn rocnogs rocness kanesckon loanivg n RpenpoiraTou
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BEZBRORHOME TBpeyoMT yaps csarans Adrsaaxunys 12 yneaa noromp-
(c)kare yapcTROKAMIA.

Hogxctn 6 wkkoewn iepomonact Pyriuz. Cen iepomonaxn Pygium
Henapxoxt poxna ¢a Ko npcATAH KaAckckon &Ko ceas Basnnon Ngkn, n xo-
AMNT B0 cBATMH rpaxh lepscaammn ma nownonenic g% axro ..xpnme. (1785),
H npenecadh ©TH lepycarnma 5 KMNIR, TO CCTH 2 KHTIA N0 MECTH Me-
CAYEH WA ZBE YACTH, N IEAB EHEXIZ NOKH H KETKiH ZAKETH, H TOAKOET
anocroax loamons ziaroscrown nx 14 nocaania flagnexs na xge vacrs,
NOCXEAN K€ OF 2 NAPBCIE BHTIA NPHIOKUAR C6EE K POINTEIEMT CEONMT
ons Henayy, warepn Mapn, cpars Hukoamwe, csmpsrn Mapin, ovcon-
WHME, HHEHME chny Gepeto loxnns, zegepn Cappn, wpars Ma(ex)s n Maprs
n cunosys llerps n Credans, oy cis yepkokt RoroKays XpaME CEATATO
g(eanko)u(ovveuna) leapria, u cito CKATSI0 YEPKOKE KOLAPSZHCMO A
CRARY H NOXKANE CBATOME [empris @rTh 0CHOKINIA KKEHE €O KpATIAMH MO-
HUH. I TOTO EHEMENI NOCTAKH CE APXHMANXPHTOWR RO CEH CRATEH ORHTEAH
oTh rocnoanuy untpononty Xxmuxa npn (wyrswcns Kacuats 1705, n mu-
THO OTh MOETO POZA CHHL HXH EPATL H YTO JA HMX TPAKHTH MOE€ LAR,
KEYe MONACTHP(C)KO, NN OKE IKE KHHTE KHINE PEYENE, KPOME N HPOYHTA-
wi€, NAKK ROZRPATHTH O MINACTH(E. COGCTRENO PBKOID NONRHNCE0 Npo-
samnaie, 1796 ianmgapn mecanyy 13 vneax. Luwiuyn Henayorw, wonno-
HHET TPORY NPHCTOKA, IPXHMAHA(PHTT) KOrokavekin.!

' HoBKCTR @ C6MB BHEMEMT PATE, KOTOPH GHMETH cero roxx 1787
flove inepaTpiyd RECPOCHCKI, H HOMOECTRORY en uuneparoph locudn
KECAPh PHMCKIH NX TSPEWKOFR [IPA CBATANT AABAINMHAY. OV TOMC PATY
RHCTR NAGNENTE HX PPEAEAL KEAHPPAYCKHBIO, TO €CTH HA NAMANSKH, H TOM®
PATS MHOTE WEPKKE XPICTIAHCHE MOTOPRUIE, W MMOLH NPICTIAWIH TOpoGHINE
ce, nocero 1780-0 anpiax 6-0 ynexx ngnrope wonacrupr Koazgvs, n rore
ueceyy 7-ro oyze wecaph loeudn co rorows Mlasayw, n wmore cTeaph
HONACTHP(C)KE NATHHINE THPYKIH B CRATIA Kunrn, w cenm npoTossan oy Ko-
cin oy MKCTE Cpespennyd MEKH Raarerokznim xpicrians €drant poixge-
nieMh @TH MHLCTA Capieka MZEABHAT 10 @Th TEPAKS, o vpez iepom(onaxa)
Xayn Psgita GHREIN HPBHENT MORACTHPY BHe wuensenorn Boaanve xpama
CEATArO casguaro keausonsve(unia) Fewpria, cero roga 1793-0 centemppa
22-0 vuexa, npu (m)rsmens Racnats MleTpornys. w oy Npexnan BaxCECKOR
MHOTE WEPKKE NOFOPERMIE H MouxcTHpH, W 1-0 wzrepe won(actupn) Roro-
Baya, Ypawn ckataro lewpria, awrscra 14-ro, u 2-0 won(acrups) Pusunys,

! Henog rora nernaca jom je HEKO APYrH notsphyjyhu ra jo-
A80: CORCTEENOI0 pPBKOID.
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xpaMn cxarare anocronx lerpx gepurs, 3-0 ngrope yepkka ¥ CARgrogHyH,
Xpann  mpewnpamenia, 4-o oy Kepymaps nepkia, xpamn cgararo Hnko-
xam, 5-0 oy llevunyn yepira yenenic npeckaTia Koropojnyn, 6-o won(a-
cTHpL) YeRic XpaME cRATaro apxarrexs, 7-o momn(actups) llscrnna, xpamm
KoBexenie KO XPAMT NpecRATIA Goropoanyni, S-o0 oy Kukosnyn yeprka,
xpann ckataro Mukoxxa, oy Illasvys yeprga, xpaun ckataro loanna npe-
TEYH pomxecTro, 9-0 won(acrnph) HoBaym, XPAMT POMAECTEO NPECKATHA
roropopny, 10-0 oy Bpaukoruun wepika, xpawk apxarrenckin, 10-0 oy
Aukyw yepkga, xpamn ckataro Tewpria, 11-0 oy Iesvi yepiga xpamn
APXAFTEACKTH. OV IPRNOH DPEAKAN BANEKCKOH CAMO OCTAIME JKE: MONACTHPR
Ipasokayn, xpamw ckararo Huwonan, u neprua oy Magnin, xpamwn powse-
cTE0 loanna mpeTevn ... ropn Nin(rya) HE BN MU, OY TOME® OVAApH WZ
Cragpx nawa co ApKANKTO(MB). H NOpORH W ROMARH cero AeTa [791-0. u
CK6 C¢ TO' EAWE ZAGOPAKHAO, # HKATOCHX MATH cenmuens(?) paga, ¥8 ce
FAACK TOPAYE MEXENA AR Menmayh face Keanrpajn TEpKOMT RATPArR €O @Epe-
CHiH TPASAMH, KO W BN noche Toro. xepmame Reanrpagn nemyn yens?® ro-
AHNE, ACWL OTh ANE €KO REMENKO €Bo THpeyko, n kame oy Renrpaps
dearnmamepr Bancen unempfar(ex)n poja uamera, KozAfme BAASHKS Ke-
anrpaykors Niouicia, w npesayome teprionn Reamrpaym, Cuegepexo, Axa-
KARE, YTO BNl OY NPEALAH REAHFPANKOH; A NA CBKOTPANiYil0 Oy ropuon Kpa-
no ocrame rpagosn Asenya, Hown co npovemm mpexman 3o cero Ane
1793-0. nanka(?) cxnuxma cepin HAROCHE FAACE, KOMMINE, OVTPORAME NPO-
UARKAMIC . OVGH, OVKM, Ui CEMO HH OEAI0 BPUEKIKATH KO HOME. H ELICTT
MEAENO UA ZHAHE KCEME KoTOpn wsmyn oy Rexnrpaxs A3 ckoe ARHMHUC
ThapH nznoce nzh heanrpaza, To swern 10-o0 akrscTa, a jo 14-0 vuena
centemeps jobs Tspyn oy Keamrpagys, u verreprora noempa pole nama oy
Eennrpu,m, nocypic, wajyic, MYCEANMM OF KCAKO MECTO, KCAKN JBHIA OYMpE,
H HARME CTPANNIIN YACK CMEPTHLIA NX M. H MNOFO EhI ZEINE NAPOXE ®Th
HEMANA, H HHKO HE mAc Kochn ce nperdape @TL MEMYA, KPOME BRAANKY Ke-
MITPAYCKTH , NOCIEAH BHCTL CNHCKONT REAMMCKIN. H YNTAZKE OYNpAZHHWE
EHHYAPOME Konevno. # Tpevw mamx joke n(x) Uapnrpaxa, n ponece wewe
AYARETE HREZAMN TEEPXO AKH OABYNHOMT. H KTOPE rojune nzhnhe wHMPBKE
HA WHEC M BA EHWO W pakis, @sA pakie 4 nape, oKX Kwnx 2 pape. w
MHOTO TONENIE BWICTR %A TO, # CHEWAWE OF MHPIIO YApeKs, H NOCAAME
[APE OTb MAPOJZA HHCINTE ZA CBE YPESEE, KAKO XA NE BH CE MEWANH THp-
yut 0¥ yap(c)ke WMOCAOKE, KPOMTE NAMA H KHEZOEH. H OV TOUY A€TH BH CE

!y pyronucy ne.
¢ y pyxonucy wess.
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BPANYEZE €O HEMYEMT, H MHOFO MAPOAA @(Th) MEMAYA, TO €CTH ROMNCTEA.
H Tore Aera 1793-0 agrscra 25-0 YHCAA BH R€CMA HEMBHYHO M MPAYHO
Z0 4-0 YacA, @ CEMT. KOMEWE AEAS, H HAWEME EOTS CNARA BO EEKH EEKD,
AMHNE.

MlokkcTn @ cagmuTennma n  capennnyn  mownacrnps  Boxagve. oy
EPEME PATA MORKFOMA OV CPHMCKSIO MPEARNH, EHIHA YCTHPH: HISMENT BHE-
wh mon(acrupa) Konagve iepom(omaxs) Xapmw win monsonnksn Psgivs, fepo-
u(onaxs) Padanns, Tepom(onaxs) Mutpodans, iepom(onaxs) I'epacumn, wrs-
u(ens) iep(omonaxs) Iepacumn oy Kpsuks oy manactups Pemers, a Padanas
n Murpodann oy monncrupr (Penekn, m cpecpeNe CTRIPH H FAKPEHE H
OARANIA CRAYlEHHHYCCKN. no apesauin  Tspkoms Renwrpaxa Pswine w Te-
pacums oy mon(xcthpw) Kororavs, 1 Padaunn ov zropeas Hoaagys sparma
CA MOCNEANH.

To je nucao Xayu PyBumM. A eBO joml HeKOJHKO 3anuca Apy-
THX JBYAH:

Cnpeno weyocronnn azh eporona Makxpme yonozemuyn crerTo-
ropxih npugo oy Rororaks nera 1793. navamucue monicTaph na HORO €A
EPATCTRO(Mb) . RYYA.

Ja ce ZuA B MOCREARHA BHEMENN KAKOXE NOHHAE HEPMOUA NPOHIY-
mens Ipnropne no pats orh monacripd Crsyenmye ¢ cEOM AEX HEPH-
wonaxa vrennkx Wapsrenum u Mbwux n gaxa Tuwornm na waag
Jeea. (1791), n gocenn ce g0 manacThph Knarogewyenne koys cean
Creprapa ¥ uanACTHPS HHMIPA Ne uike nO WBCTH ABMR GCTIPSIA ZAPACKO.
cepoxn Ao uxaxs pva. (1794) w omove rpayurd heawe, W NOCTAGHAEN
RHCTE APHMANLALPHTOMT ®F ERAZHEA Y annaa wasavkaro, n navenn he-
AME N AOZPEMTE MOAE KelHAMA ®OTh OCHORANA CKEXE HZ NORY, H NOKPH KE-
AHA HCHPE(AL) @ATAPA, W MOHOKHXE HCTOYBBHED khwe maksnbnnne, W wynm
AKX KAZANX, W mAYMRn sojennys vy CpcemmyH CESXT hZ MOKX A0 HAAzE
apve. (1799) To crexn cagepmn. w Bewe manactuph Bomgva zanscrsaa
H ZTOPERA CEIND H PAZOPENA, KeXHE cE, wihe Hhpx Mema @TH HAC(H)AMA
ATAPANLCHATO. H NoBexe rore yunnyape of Opnx(a), Te carpazn ypres CEB
®F OCHOBAHHA H IHPE W AENLINS, KBEE hne EHRO nn hewepa, noghme he-
MEPL K KBse, 0 nokph heAns nokpEZ ORLTAPA, IO €8 YETHAH CORE MOAL
CAUHWE NOKPOROML, W KEUH KXZARh ManacTHps BoaagbyW. ® noctakn paka
TumorTna ceepennsonn, n napeve nme ems Tewogocue, pohenn cu-
HOKANE Eamie’, n TEpH ra ¥ ManacTHph Komagwys za casmu ceeToms apank-

'y pyxonmey zanocraa.

? Bakbd A3 NMOKRAH.
3 papa ga Gjaue.
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reas Muanns n Cagnpuas 73 geyntn cnoment xo unaye cpvz. (1796) o
chepwn. Ha nanps opvz. (1797) roja nove ¥ Koxaknyw Reansm noympsms,
TE carpajyll AOKKCATE KEXHE TANPZAPHE KEXHKE CREXR ROXE NO 10 € BHAO
ZA4 BEYHTH cromens ci cEonenh nephyonaxons Mhnmsown, Maprnrennom,
Teogocnann. u 10 3¢To xagocmo ua(w)cropoms hepemuiuans ecahanomn
noghys Zx ko go(?) wecn keca m noxn parkuD, [@ckemn pane B Apsrora
Tpomnsx. apnuxunyRpnTs Fpnropue manactnpa Raaroseynna n Bonaswve.

Hzruaxs Ovmnya @sopn wnezt Lumnrpic Knemekuyn npuge na no-
kxonenie oy cin monacr(uph) Korogivs, M WOTEMICA CERE KTHTOPA CHATEH
CEH ORHTENM, AXZE 2 CAMANIAPA H KHHLE FARTHPE, CERe B Aenocasn xomx-
fingn, Muxunss w Musogans, n spars Favpnxs o Cranin, Pommyn, ovcon-
wHu s poguTerews oys Caskor, marepn €aw, moem(xpum) 22-0 1794,

Mrcagy mapra 19 gue 1795 asra. Npumeys w nmama izn Cpeua
fepomonaxt. Aoanacin Cagnvn TepoAiNKONOWET, N HOCTARHCHMO Y0 KO CKAE-
HHEH. 1 Ki®@ € KOh NACh YRABIO ZilME. WpH NOXAZE ZA TO HABIE BIATOAL-
anie @ wana 5 sunra nponoknyn Maxronorn, H Mu ems AAxOCHMO ere
cYHherilo H NHCKHO OTUBCTHTEXNOE WNRETO MONICTHIPN KHMIE HHCAINITGD ANE
H MECEWA. # OXXAZH Y ¢Roe oTevecTRo Poccito Kicko, poxynreanm ero Aae-
sin n Aradin ko ceas renepaan Qeagmapwana Wapuwsuna Hpaxnero. npw
ursmens Bacnxmo Herpornvs rorosatuys.

20. Y pykonucy "apogue dudaumorere 6p. HY wa xapTHjH, ¥ KOM
Cy LpKBEHE IjecMe M0 PYCKH C BOTaMa, HMA OBAj BAHKC: ZIE NPHO
AZ% Tpemnn chnpeno neocronu epuon(xn) Gewaocne Puncruyn no-
CTPHIKHHET  RAATOKGIHIEHERH MOKEIEHNENE B KAMOCXOKENUEME GTh TOCNO-
AMNZ TOCROJHHX I LHTPONOIMNMTA J A0 N3 A MARIVKAFO It @TH CTpMA CKOETO
RAKWIE XpXUMAnIpNTA Fparopn R GAATOKEIPEHCKAFD W KOAAKIVEIrO MOCH-
AET c& epmona(xn) Oecoxocne Pucrny s go nomecrnpn Koxaxys 1797
MapTA... 1 T8 nako cTapora xsxogunka P adanaa koaakavkare, u g TO NETO
npecTasn ce eprona(xn) Padanro 1798 meceyn ...

21. ¥ pykomucy yuedora Apywtsa 6p. 12, y wom je muHej 30
Mjecel] QIpHA HA XapTHH, HMA Y NOUETKY OpenucaHa ONOMEHA BJaa-
ARIHHA HApOAy Aa skued Xpumhanckn, @ #cnog e osaj samme: 1799
noxamca uaprx 23 xma irsuens Crerparie GAxrogemienckin oTh Karsapa
n Orvapx cangn Mopage p(exs) noxnnca.



Moskovska etnograficka izlozba

u svibnju 1867.

(Ntao w sjednici historicko-filologickoga razreda jugoslovenske wkademije gnanosti
1 umjetnosti 16 listopada 1867

PRAVI CLAN DR. PETAR MATKOVIC.

Akademiski je obidaj, da svaki novi slan akademije u svo-
jem nastupnom predavanju razvije najnovija izpitivanja u obsegu
one znanosti, koju zastupa; a uz to da oznadi svoje vlastito sta-
novite i sudjelovanje kod wupitnih znanstvenih izpitivanja. Geo-
graficka je nanka u svoj svojoj c¢jelini, u smislu nje-
zina osnovatelja prof. Karla Ritters, ona znanstvena struka , koju
mi je duZnost u ovom uéenom zboru zastupati. Budué su moja na-
stojanja o toj nauci uéenomit zboru poznata, zato de mi oprostiti, ako
se danas nebih strogo drZao akademickoga obidaja, te umjesto toga
koju progovorio o rczultatih mojega bavljenja u Petro-
gradu i Moskvi, gdje imadoh zgodnu prigodu, premda kratko
vrieme pet tjedana, ipak kojesta w mojoj struei prouditi, $to bi mi
inade nepristupno ostalo.

Izloibe su i znanstveni sastanci danasnjim danom za udenjake
tolike zgodne prigode putovati u daleke krajeve, te tim obogatiti
svoje znanje 1 izkustvo. S toga i danas nauka poput hitrih prome-
talah skokom napreduje napram minulim viekovom.

Poglaviti povod mojegd putovanja u Rusiju, kao to je znano,
bjese etnografi¢ka izloZba u Moskvi, a vrhu toga mo-
trih svekolike pojave i podhvate zasiecajuée bud ne-
posredno bud posredno u onu znanost, kojom se za-
nimam.

U prosincu god 1864 potaknu druztve ljubitelju prirodoslov-
nih znanosti, obstojede uz moskovsko sveudiliste, misao, da se u
Moskviza mjesec travanj 1867 priredi etnografidka
izlozba, koja ée sastojati s antropologidkoga i etno-
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grafidkoga odjela, te prirediti gradivo, da se iza
obavljene izlo%Zbe ustroji etnografidki muzej, nebi i
se tim &im prije primakla etnografija k riefenju svojih bitnih za-
dataka, bez kojega riefenja nemoZe da bude etnologijom.

»Etnologija je joste u kolievei“, primieti duveni jezikoslovac
Pott u svojoj knjizi ,die Ungleichheit der menschlichen Rassen®
izdanoj god. 1856 na str. 84, Premda je od toga vise od deset
godina minulo i vige liepih i zanimivih stvari sadrzaja antropolo-
gidkoga 1 etnografitkoga napisano, ipak je etnogmhm u mnogih
totkah sveudilj nazad.

Ako se samo obazremo na jedno od temeljnih pitanja etno-
logije, n. pr. na razredbu roda ljudskoga, vidimo da se antropo-
lozi s jezikoslovei neslaZu. Antropolozi, koji ljudstvo smatraju
s fizickoga stanovisdta , na daleko se medju sobom razlikuju, da o
drugom negovorim, na koliko se plemena rod ljudski dieli i ka ko-
jim plemenom imali bi se pribrojiti oni narodi, o kojih se tvrdi
da su primieSane krvi itd. - Ovo su_ prieporna pitanja, koja se na
pragu ove znanosti pojavljuju, te ovako ili onako riefena, mogu do
bitno razligitih rezultata voditi. Jezikoslovje, takodjer mlada zna-
nost, smatra ljudstvo s duhovnoga stanovista, premda je svojimi
izpitivanji do krasnih rezultata dosla, imenito gleded na srodstvenu
suvislost narod4, ipak joj izpitivanja niesu toli daleko dospjela, da
bi prokréila stazu k etnologiji. Ako se sravne ova oba pravea fizidki
i dubovni i rezultati njihovih dojakosnjih izpitivanja, priznati se
ipak mora, da je za etnologitku klasifikaciju jezik sigurnije mje-
rilo nego li fizidki znadaj naroda.

Sto se prirodoslovei w antropologickih nadelith ne samo od
jezikoslovaca, veé takodjer 1 medju sobom bitno razlikuju, toga
radi potaknu petrogradski akademik Baer, da se njekoji pozvani
prirodoslovei god. 1861 u Géttingenu sastadofe, da se medju osta-
limi antropologickimi pitanji sporazumiju imenito: kako da se
mjere lubanje i druga uda tiela; druga veda skupstina bi u istu
svrhu za godinu 18063 uredena. Ove iste godine priobéi duveni fi-
ziolog, pokojni Rudolfo Wagner, profesor u Gottingenu osnovu:!
da se priredi u svrhu rietenja bitnih antropologié¢
kih pitanja pod zagtitom vlada, poput velikih indu-
strijalnih izloZaba, god. 1864 u Géttingenu velika izlozba

! Petermann. Geographische Mittheilungen 1863. Str. 161—165.
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lubanja, budué da su lubanje po izkustvu najvainiji temelj za
svako fizikalno izpitivanje, koje se na osebine i srodstvo razli¢itih
narodi protefe. Za tim bi se bila polag dotitne osnove, imala dr-
zati god. 1865 u Bedu izlozba lubanja sredo- 1 iztoéno - europskih
narodi; god. 1866 u Parizu zapadno - europskih, a god. 1867 u
Kodanju izlozba lubanja starih i novih skandinavskih naroda.

Premda se za izvedenje ove za znanost toli znamenite osnove
krepko zauzimase svakolika antropologicka, geograticka 1 ina udena
druztva cieloga izobrazenoga svieta, ipak se Wagnerov predlog u
njegovom smislu neizvede, jedno radi velikih i razligitih tezkoda,
s kojimi je taj podhvat bio skopan, drugo sto Wagner malo za
tim umrie, a poslie njega se nitko za stvar svojski uezanzimase.

O rezultatih antropologicko-arheologickoga kongresa, obdria-
vana ove godine prigodom izloZbe u Parizu nemoZe se za sada
nista reéi, dok nebudu o tom ob&irnija izvjeida obnarodovana.

Moskovsko prirodoslovno druztve islo je joste dalje od Wag-
nerove osnove tim, §to je antropologitkoj izlozbi pridruzilo i etnogra-
ficku izlozbu. Ovaj posljednji razdio, premda se pocetkom smatrao
uzgrednim, mnozinom gradiva toli znatno nadvisi prvi, da je antro-
pologitk: razdio gledeé na obseg i raznolikost izloZenih predmeta
podredjen bio etnografitkom razdjehu.

Ovaj podhvat u Moskvi prvi je zuaustveni pojav ove vrsti
na svietu. Ni jednoj drzavi nije to prije dolikovalo &to Rusiji, jer
ni jedna driava na svietu nebroji toliko naroda, naroda razliGitih
po jeziku, vjeri i kulturi. S toga je bila etnografiéka izlozba mos-
kovska ne samo za strukovnjaka vaZna, nego i za svakoga bez
razlike vele poudna. Austrijska carevina broji za Rusijom najvise
naroda ne samo razliditih po jesiku i vjeri, nego i po ustavnih
formah, u kojih su dorasli do razliditoga stepena izobraZenosti; ali
predlog udinjen god. 1859 c. kr. geogratickom druztvu u Bedu:!
da sc¢ bar ustroji etnograficki muzej austrijanskih naroda, da bi se
satuvale narodne nodnje i ostals, koja veé u narodih ginu, nenadje
zaliboZe odziva.

Zapisnici sjednicid odbora priredjujucega moskovsku izlozbu
svjedode koli vjeSto i umno je odbor u tom toli trudnom i prvom

! Zeithammer. Ideen zur Degriindung eines Osterreichischen etnographi-

schen Musewns. Mittheilungen der k. k. geographischen Gesellsehaft.
IV. Jahrgang. Wien 1860.
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podhvatu postupao: sastavio todne naputke za svaki izlozbeni raz-
dio, koli za umjetnike, toli za povjerenike, razpravljao na tanke
svaki predmet, da bi bila izloZba organicka cjelina te da bi svaka
slika i predmet imao svoje tipiéno znalenje. Iz dotiénih se zapis-
nika vidi, da je s podetka svrha izlozbe bila: slikovno predociti
glavna narodna plemena, Zzivuéa u prostrano] Rusiji s osobinami
iz njithova domadega Zivota, u koju svrbu uzeti se imaju najtipid-
niji representanti ruskih plemena. Svaki skup ima biti tako smje-
Sten, da jzrazuje kakovu budi ertu domadega Zivota, za to se ima
okruziti najkarakteristiénijimi predmeti njihova #ivota 1 Zivotnimi
uvjetl upitnoga plemena. Grupe plemena imaju biti poredane redom
kako geograficki sliede, tako da bi motritelj podevii plemeni po-
larnih krajeva postupno prelazio k tropidnimi, te st stvorio sliku
kako su smjeSteni narodi na povriju zemlje. Kipovi razli¢itih ple-
mena mogn bitl okruZeni tipiénim biljem 1 Zivotinjami dotiénih
priedjela. Ova izlozba popuniti ée se javniml predavanji antropo-
logitkimi i etnografickimi, i inimi tumadenji. To bjefe prva osnova
— takodjer vjerno izvedena — poticateljd ove etnograficke izlozbe,
koja se je teajem razpravljanja raz¥irivala i popunjivala, te se
k tomu dodale predmeti domacega Zivota, modeli kuda i orudja, glas-
bila, fotografije i slike, lubanje i kosti razligitih narodnih plemena.

Ova osnova nadla je radostni odziv ne samo u raznih ruskih
knjizevnih druztvih i oblastih, i u odli¢énih lica, veé i u ciclom ru-
skom izobrazenom obéinstvu; sve izjavi svoju radost, obrede svoju
podporu, da se taj znanstveni podhvat &im podpunjuje i sjajnije
izvede. Vlada dozvoli da se izloZba priredi u vojni¢koj jahaonici.
Pomoénik kuratora moskovskoga naukovnoga podrugja, pravi dr-
zavnl savjetnik V. Daikov predlozi prirodoslovnomu druztvu u tu
svrhu svoja osobna sredstva (t. j. tro¥ak) i preuzme na sebe dalju
skrb s tom primjetbom: da se iza obavljene izloZbe iz etnografié-
kih predmeta sastavi posebna etnograficka zbirka, kao posebno
odjeljenje moskovskoga obdega muzeja. Ovaj predlog radostno pri-
hvati druZtvo, izabere si izlozbeni odbor, a Dakkova za pred-
gjednika, 1 zakljuéi da ée se ta zbirka zvati Daskov etnogra-
fidki muzej.

Da nebi izlozba bila samo specijalno ruska, veé i obée slo-
vjenska zakljudi odbor, neka se pridade joste slovjenski razdjel, da
budu takodjer slikovno predodena svakolika slovjenska plemena kao
etnograficka cjelina. Uslied toga pozvana bijahu (ponjesto kasno)



MOSKOVSKA IZLOZBA. 193

izvan Rusije sva slovjenska knjizevna druztva i pojedina lica, da
s etnografickimi predmeti popune moskovsku izlozbu. Nafe histo-
rigko druitvo bi takodjer pozvano da udestvuje; odazva se tomu
pozivu, izabrav u tu svrha tek koncem rujna minule godine od-
bor, kojega sam &ast imao biti izvjestiteljem; doprinese uz kratko
vrieme 1 slabahne materijalne sile ipak njekoliko etnografickih
predmeta, kojimi je bar popunilo jugoslovjenski razdio.

Ovo imadoh najprije na kratko kazati gleded na postanak i
priredjivanje moskovske izlozbe.

Premda je moskovska etnograficka izlozba s razligitih stano-
vista, a najmanje sa znanstvenoga, u Gasopisih na dugo i Siroko, a
od mnogih priliéno vjesto opisana, da bi gotovo suvisno bilo o njoj
§to vie primjetiti; nu ja se ipak usudjujem bez ikakova obzira
na svekolike opise, moskovsku izlozbu sa mojega stanovista ocieniti.

Prije nego §to priedjem na samu stvar, dvoje mi je joste na-
pomenuti: izlozbenu zgradu i izlozbeni imenik.

Izlozba bjeSe smjestena u vojnickoj jahaonici, koja je bila u
tu svrhu priredjena. To je velika i priliéno visoka prostorija razi
zemlje, koja, rekao bih, da je za tu svrhu viie tamna nego li od-
veé svietla.

Valjano uredjeni je imenik kod izlozbz jedan od vaZnijih
fuktora, jer je vodja, upuéujuéi motritelja o predmetu i njegovoj
vaznosti. Imenik moskovske izlozbe vjeSto je i toli todno sastav-
ljen, imenito prvoga odjelenja, da je svakomu i neukumu u etno-
grafiji potrebitim tumadem bio.

Svaki je kip potanko opisan, pade svaki komad odiela i
svaki etnograficki predmet todno naznalen. Imenik je tek sastav-
Jjen, poSto su predmeti smjesteni bili; antropologicki pako odiel je
kao dodatak ponjesto kasnije izdan. O svakom narodnom plemenu
na izlozbi slikovno zastupanom naveden je kao kratka uputa, geo-
graficki obseg, kojega dotiéni narod zaprema, njegovo fizicke obi-
ljezje, kulturno stanje i broj dua od prilike. Ova tumaéenja ne-
imaju, kao to se i netraZi, nikakove znanstvene vriednosti, crpena
su gledeé¢ na ruske narode, iz poznate Paulieve ruske etnografije
s obojenimi slikami, kojim je opise dodac pukovnik Erckert, nu
ne svagdje todne i savrSene. Glede¢ na ostale Slovene crpene su bi-
ljezke iz poznatih etnografickih djela Safatika, Czorniga, Lejeana itd.

Nu sada prelazim na same predmete, da vidimo to i kako je
bilo izloZeno, razmatrajué¢ ih onim redom, kao $to ih imenik navodi.

J. A 13
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Moskovska etnograficka izlozba razdieljena je bila na tri
glavna razdjela:

I. Odjelenje skupova predstavljajuéi raznovrstna
plemena, Zivuéa u Rusiji i uw ostalih slovjenskih ze-
maljah, Ovaj se razdio dielio na dvoje: na plemena :

1. inrodna, (ozhagena bielimi biljegami) i

2. na plemena slovjenska; posljednja

@) na iztoéne (oznalene zelenimi biljegami) i
b) nazapadne i juzne Slovjene (oznadene Zutimi biljegami).

II. odjelenje bjede obée etnografidko, a

III. antropologiéko odjelenje.

Razdio skupova obsizao je razna narodna plemena, predstav-
ljen bjeSe manekeni u naravnoj velidini odjevenimi tipiénimi odieli.
U manekend bila je glava i ruke glavna zadaéa umjetnika. Glava
je imala predstavljati vjernu sliku, karakteristiénu za dotiéno pleme,
a boja lica imala je predoditi naravni tip predstavljenoga plemena.

Ovi su skupovi bili tako poredjani, da je motritelj imao pred
sobom Zivu etnogtaficku kartu Rusije i cieloga Slovjenstva.

Skupovi inorodnih u Rusiji zivuéih naroda smjesteni bijahu
na sjevernoj i lievoj strani (od ulaza) izlozbene prostorije. Medju
ovimi I skup (br. 1--4) predstavljuo bivie ruske podanike pro-
dane Amerike: Aleuta, kako se sprema na lov na morske bobre,
idvie Aleutke koje prate njega. Aleut drzi u jednoj ruci veslo,
luk sa strielami, uz njega je aleutski damac (baidarka). Manekeni
su izradjeni prof. kiparstva Ramazanovim 1 umjetnikom Ljubimo-
vim, Aleuti, kojih se broji 3000 duga, Zivu na aleutskom ostrvlju i
na zapadzoj strani Alijaske; potidu, kako se pri¢a, iz predbriezja
Alijaske, odkud su se po otocih nastanili; dicle ih po nariedju na
dvoje na zapadne i iztone, 1 tvrde ¥to se nemoZe vjerovati, da
su se novije dobe iz Azije u Ameriku preselili, Do njih sliedi Ko-
lo§ iz otoka Sitke; maneken izradi Geizert. Pleme Kolosko Zive
na zapadnom briegu zapadne Amerike od ugéa Makencije do Char-
lotskih otoka, imade ih 25.000; &ini posebnu jezinu obitelj; pre-
laze s jedne strane u Atabaske, a s druge u Eskimoze. Kolosi diele
se na viSe plemena, od kojih zivu u negdafnjem ruskom ameri-
kanskom kraju Elinkuti sa Sirokom i plosnatom otraga lubanjor
i Ugalahmuti. Ovi narodi zivu o lovu i ribarstvu; ruski mi-
sionari s Kamd&atke obradafe th na kridanstvo. Kipovi su naravi
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toli podobno izvedeni, da je ne samo nofnja i Zivot, pade i sastav
njihova tiela todno i Zivahno izraZen.

. Iza toga sliedize puci iztodne Sibirjje. Skup II. predstavljao
Cuké&e: muzkarca i Zenu (br. D i 6). Cukéi stanuju u iztoénom
kraju Sibirije, u mahovitih ravninah i $umah (10.000 d.), razpro-
stranjuju se od ledenoga mora i beringova tjesnaca do rieke Cauna
na zapadu, a do Anadira na jugu, gdje se hvataju njim srodnih
Korjaka, koji Koloem mnalide. Cukéi posreduju trgovinu medju
Azijom i Amerikom, trguju navlastito ljuiturami od vrste Denta-
lium, koje od Charlotskih obala dolaze 1 za nakit se prodaju.

Ovi do sada navedeni narodi 1 njim srodni Eskimozi, po slié-
nosti njihova tjelesnoga sastava, Zivota i no¥nje, vidjeti je, da su
jedne te iste obitelji. Mnogi ih toga radi broje k mongolskom ple-
menu, dodim ih drugi po jeziku Amerikancem pridruzuju. Bududi
da su po temperamentu kao i po obicajih od Amerikanaca razh-
¢iti, tako de biti stednje udo izmedju Azijata i Amerikanaca,
posljednjim njedto vige srodni.

Skup IIL. predoduje u G kipovah (br. 7—12) Jakute, na-
rod turskoga plemena, Zivuéi u iztofnoj Sibiriji u jakutsko] oblati,
koji broji do 200.000 dusa; razprostire se oko Lene 1 njezinih
pritoka, pak na Jani, Indigirki, oko Kolime, Aldana 1 aldanskih
gora, Tunguzi su im susjedi. Manekeni su izvedeni (7, 8 1 9) od
Jakovljeva, i (10, 11, 12) od Geizertoma. Ova slika predstavlja
Samana (s bubnjem u ruci) za bogosluZenja, uz njega dva Jakuta
s djetkom i dvie Jakutke. Uz Samana su predmeti samanstva sta-
rije kulture. Odiela su vrlo skupa, imenito Zensko (Y) od carice
prikazano.

Skup IV. predstavlja w tri kipa (br. 13—10) nomadske
Tunguze: dva muzkarca iz irkutske i jednu Zenu iz jenisejske
gubernije, s lovacko-pastirskom spravom kao obiljezjem nomadickoga
Zivota, uz nje stoji brestova jurta — nomadi¢ko staniste sa sibirskim
Jjelenom. Tunguzi su plemena mongolskoga , razprostranjuju se od
Jeniscja oko dolnje i gornje Tunguske k iztoku do Ohotskoga mora,
na jugu hvataju se Burjata; diele se na vise koljena, imade ih do
70.000 dusa.

Skup V. predstavlja Burjate (br. 16—18) iz selenginskoga
okruzja zabajkalske oblasti: muzkarca i Zenu drzedu mahalicu pred
burjatskim Lamom, odjevenim u svilenih odorah i sa znakovi sve-
deni¢kimi prvoga reda. Burjati su pravi tip mongolskoga plemena

*
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naseljuju juZni kraj irkutske gubernije 1 zabajkalsku oblast, sire
se od kitajske medje k sjeveru, po svem zapadnom pobriezju baj-
kalskoga jezera i po iztoénom do Darguzinske doline, diele se na
vise koljena, imade ih do 224.000, govore osobitim mongolskim
narie¢jem.

Dalje stoji skup VI. Samojeda (br. 19—23) iz kaninske
tundre: dva muzkarca i dvie Zene, od kojih jedna (22) s djetetom
u kotarici, pred njimi stoji vrhovni svedenik s bubnjem tjerajuéd
zle duhove. Ova je slika predstavljala poganski obred Zrtvovanja.
Samojedi spravljaju se sprezati Sane priredjene za pse i jelene;
kukavne sprave! kukavna odiela i uZasna lica! Samojedi Sire se
od ledenoga mora do gornjih strana Eniseja i do sajanskih gora
u Sibiriji; u arbangelskoj guberniji zapremaju tundre medju rie-
kami Mezenom, Karojom i uralskim gorjem. Samojedi diele se na
Mezenske, Berezovske, Obdorske, Tomske i dr., imade ih svih
skupa do 16000 dusa.

U obée sibirski odiel &inio je vele ugodan utisak, nastojalo
se fizonomiju onih zemalja slikovno predoditi, Sumate gore pokrite
sniegom, pod njimi raztresena jelova Sumica, pred njom jezerce
(Bajkal uz Burjate) po kojem su prosuti otogiéi, ukrageni bielim

cviedem.

Skup VIIL predstavljate Loparku (br. 24) kod svojega dr-
vena s mahom pokrita stana i Finku iz Izori petergofskoga ko-
tara. Lopari i Fini finskoga su plemena 1 naseljeni su u sjevero-
zapadnom kraju eropejske Ruske. Lopari prvobitni stanovnici
Finlandije, biie od Fina na dalji sjever otisnuti, sada Ziva u sje-
vernom kraju arhangelske gubernije (poluotoku laplandskom 1 sje-
vernom kraju Finske), broje do 4000 dua. Fini u nZem smislu
diele se geografitki na Fine Zivuée u Finlandiji i na Fine Zivude
u petrogradskoj guberniji; svih skupa imade do 700.000 dusa.

Skup VIIIL. predstavljafe Jestonca i Jestonku (hr. 26 i
27) iz reveljskoga kotara, s juZne obale Finskoga zaljeva. Mane-
keni izradjeni su Sevrjuginim. Jestonei (700.000 duia) grana Fin-
skoga plemena, naseljuju Jestlandsku gubernijun, sjevernn stranu
Finlandske, Psokovske 1 Vitebske gubernije. Jestonac siedi starac
s dugom kosom jest po izvedenju jedan od najkrasnijih kipova,
njegovo lice nemoZe biti bolje tipiéno kao i njegove skromne
drugarice.
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Za tim sliede skupovi IX, X i XI (br. 28—36), predstavlja-
juéi Litavsko pleme, koje je izmedju svih indoeuropskih ple-
mena najblize Slavenstvu, Zive u zapadnih gubernijah europske
Ruske i stoji u savezu sa suplemenici u istoénoj Pruskoj. Litavsko
je pleme mnajvife razprostranjeno u Liflandskoj, Kurlandskoj, Vi-
tebskoj, Kovenskoj, Vilenskoj 1 u priedjelih kr. Poljskoga osobito
Augustovskoj guberniji. Litavsko pleme dieli se po nariedju na
Latise i narodito Litavece, posljednji opet na Litavee u ties-
nom smislu i na Zmudine; svih skupa u Rusiji zivi do 2,214.000
dusa (Latifa 1,014.000). Iza Latiga i Latiske djevojke (br.
28 i 29) sliede tri kipa predstavljajuéa Zmudinke (30—32) iz
Kovenske gubernije, od kojik su dvie djevojke (br. 31 i 32 —
rad umjetnika Sevrjugina) prekrasno i vele naravno izvedene. Za
tim sliede Litavei (br. 83—36) iz Vilenske i Suvalske guber-
nije; vrlo dobro izvedeni su po Zakrevskom kipovi Litavea (33),
krinoga Hea i stasa, kao 1 ugodno lice postare Litavke (34),
koja prodaje Zidovu vode.

Skup X1L predstavljase tri Zidova tako zvana Talmudista
(br. 37, 38, 40) s obidajnimi znakovi poslenosti, uz nje stoji Zi-
dovka (br. 39). Jedan napose stojedi Zidov (br. 40) odjeven u
molitvenom odieln (izveden Muromcovom), izraZen mu na licu uz-

hLit, spadase na majbolje kipove u svoj izlozbi. Zidova #ive u Ru-
siji preko dva milijuna, ponajvise ih imade u zapadnih gubernijah
(u guberniji Volinskoj 56%,, Grodnenskoj 53%,, Vitchskoj 45%,
itd.); po gradovih ih #Zive 46 do 56 postotaka, zanimajué se po-
najvise trgovinom i obrtom.

Skup XIII. predosavase muzkarca i zenu Obdorskih Os-
tjaka (br. 41 i 42). Manekeni su izradjeni Gejzermom; lica bez
ikakova Zzivotnoga izraza. Ostjaci su ugrska grana Finskoga ple-
mena i %Zive ponajvise u sjevernih stranah Tobolske, Tomske i
Enisejske gubernije, na dolnjem i srednjem Obu i dolnjem Irtisu
i hvataju se Samojeda, s kojimi imadu gotovo istu noinju i sta-
nidta; imade ih do 25.000 duSa, Zivu o ribarstvu i pastirstvu.
K ovomu skupu spadafe Zirjanin (br. 53) iz Vologodske guber-
nije, po zanatu lovac. Zirjani spadaju Permskim Finom, koji s Ugr-
skimi 1 Volzskimi sastavljaju iztoénu (uralsku) granu Finskoga
plemena. Zirjani Ziva u iztonom kraju Arhangelske i Vologodske
gubernije, na sjeveru hvataju se Mezenskih Samojeda, imade ih
svega skupa do 90000 duga. K tomu spadade takodjer Tatarka,
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(br. 44) Minuzinskoga okruzja Jeniscjske gubernije i Kazanska
Tatarka (45) sludajuda gatalicu. Tatari u nZem smislu spadaju
k Tatarskomu plemenu turske obitelji, diele se na vise koljena,
imade 1h u Rusiji preko 2,190.000 dusa. Minusinski Tatari (20.000
duga) naseljeni su u najvecem dielu Jenisijske gubernije zaprema-
jué minuzinsko okruZje, osobito njegov zapadni kraj, gdje izobiluju
pasista i stepe. Kazanski Tatari prostira se oko srednje Volge.

Skup XIV. predstavljase dvie Ceremisenke (br. 46 iz Ni-
zegorodske, 47 iz Permske gubernije), uz koje stoji Kazanska Ta-
tarka i seljakinja iz Permske gubernije. Ceremisi su grana Volz-
kih Fina, stanuju na lievoj strani Volge, ponajvide u Nizegorodskoj,
Kostromskoj, Kazanskoj 1 Permskoj guberniji; svega skupa preko
200.000 duga.

Skup XV, predstavljate u pet kipova (br. 48-52) Mor-
dovke g obidnim i svefanim nakitom. Manekeni ovoga skupa iz-
radjeni su umjetnikom ILjubimovim. Mordvi s Ceremisi istoga su
pleme a, Zivu na desnoj obali Volge ponajvise u NiZegorodskoj,
Kazanskoj, Peuzaskoj i Simbirskoj gub.; svega skupa 700.000 dusa.

Skup XVI. predstavljage dvie Cuvagke, Zenu (53) iz Sara-
tovske gubernije 1 djevojku (54) iz Samarske gubernije. Cuvasi
(670.000 dusa) pripadaju Volzkim Finom, pomickani su s Tatari;
ponajvise Zive u Simbirskoj, Saratovskoj, Kazanskoj i Samarskoj
guberniji.

Svi ovi kipevi podamsi od br. 41 sve su gotovo same Zene,
izuzam jednu, u svih su kamena lica, Mlada i krasna Kazanska
Tatarka u bogatom zlatom i srebrom vezenom odielu pokazuje
mnogo curopskoga tipa. Odiela svih tih reprezentantica krasnoga
spola sastoje se 1z rubade saSite na mordovski nadin; sve su na-
kiéene sa srebrnimi novei.

Skup XVII. predstavljase sliku nomadi¢koga zivota Baskira
u ljetu kraj Satora (kibitke). Manekeni izradjeni su Jakovljevim.
Baskirski skup (br. 55—61) predstavlja starca i staricu sjededu
s djecom ; djecka lezedega na zemlji, djevojku sjedeéu starcu kraj
nogu; za tim Bafkira 1 Bagkirku u svedanom odielu. U Zatoru se
nalazi svekoliko nomadiko pokuétvo i sprave za Zivot potrebite.
Baskiri su Tatarskoga plemena, govore posebnim tatarskim na-
rie¢jem, Ziva u gubernijab Orenburzkoj, Permskoj, Samarskoj i
stranom u Vjatskoj, imenito na zapadnih obroncih i predgorju
Urala i uw blizih ravninah, svega skupa 600.000 duka. Ovaj je
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skup vrlo urefen; medju kipovi odlikuje se lice ostarjelo Bakkira
(br. 55) u prostom kamilarskom kaftanu, te je jedino tipiéno oblidje
u svemkolikom odsjeku.

Uz lievu stienu dalje stere se red pustenih Satora, a oko njih
skupovi Kirgiza, Turkomana i drugih nomada srednjo-azijatskih
ruskih krajeva zapremafe cielu stienu do same sredine izloZibene
prostorije.

Kirgizi, narod Tatarskoga plemena, stamiju u tako zvanoj
Kirgizko-Kazackoj stepi, razprostranjuju se po zapadnoj polovini
juzne Sibirije, prama zapadu presli su Ural i nomaduju u Oren-
burzkoj 1 Astrakanske) guberniji, na iztoku ire se preko Irtiga
do samih njegovih vrhova 1 do kitajske medje, na sjevern imaju
svoja pafista u Tobolskoj guberniji, a na jugu u Turkestanskoj
oblasti i u kraju naseljenom Turkomani, Kirgizi zapremaju prostor
od 40.000 [Jm.; imade ih svega skupa do 1,450.000 dusa. Kir-
gizl su stasa srednjega, lica neugodna, jarmenice su im &roke a
debele; muzkarci su jaki, Zene njeZnije i prikladnije. Kirgizi se
diele na vite ordi: malu, srednju, veliku i bukejevsku
(nutarnju). Dikokameni Kirgizi (Kara ili erni), koji oko Isi-
kula Zivu, zovu se takogjer Buruti i posebno su koljeno. Kao
§to se ruski Kirgizi u administrativnom obziru na dvoje diele: na
Sibirske i Orenburike, tako su 1 na izlozbi bLili na dva
skupa podieljeni.

Skup XVIII. predstavljale sibirske Kirgize (br. 62—67) uz
njibove jurte (nomaditki pusteni satori). Svi manekeni ovoga
skupa izradjeni su umjetnikom Ljubimovim. U ovom skupu bio
je Kirgiz iz Kokdetavskoga okruzja, Zena i djevojka u svedanom
odieln, zatim KirgizKaraka linskoga okruZzja drzedi za uzdu konja,
odjevena svatbenim nakitom (bogatim crvenim plastem), napokon
sibirski Kirgiz stojeéi na samu pred drugom jurtom. Ova je slika
dakle predstavljala nomadicki zivot. U jurtah je bilo nomadi¢ko
pokuétvo, ine sprave i vele originalna postelja. Jurte su ustrojene
kao i inih nomadickih naroda: polukrugljasti pusteni Zatori, koji
sastoje iz vrbovih refetaka, pokriti pustom iz proste vune ili ko-
stretine.

Skup XIX. predoduje sliku Zivota Orenburikih Kir-
giza kraj njihovih kibitaka. Manekeni ovoga skupa izradjeni su
Jakovljevim. Deva smjeitena uz ovu grupu priredjena je Zakrev-
skim. Ovdje se predstavlja bogati Kirgiz i Kirgizka (br. 67—7T1)
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dosli u goste Kirgizu srednje ruke, koji ih gosti; sjedeéi ubogi
Kirgiz (69) ofekuje kruh padajudi sa stola gostiju. Ova posljednja
dva skupa bogato su ukralena i izvedena s oduSevljenjem.

Skupovi XX, XX] i XXII predstavljase Kalmike (72 do
79) iz zemlje Donske vojske, pak iz Astrahanske i Stavropoljske
gubernije kraj svojih kabitaka. Kalmici, po fizickom ustroju 1 je-
ziku pripadaju &isto mongolskom plemenu; vjere su budiske. Kal-
mici stanuju u astrahanskoj i stavro-poljskoj guberniji i u zemlji
Donske vojske (Volzki ili Turguti), za tim na Altaju velikoj kir-
gizko] ordi na iztoku, imade ih svega skupa do 130.000 duga.
Manekeni su odjeveni bogatim odielom ; imenito Zena, nalazeéa se
u kibitki iztice se vele ugodnim licem. Manekeni izvedeni umjet-
nikom Ljubimovim, lica su tufeve boje, ukoSena, bez izraza, duv-
stva i misli. Ta se primjetba odnosi na sva lica ovoga odsjeka.

Za tim sliedife Zitelji Turkestanske oblasti predodeni skupom
XXIIL Turkmenom i Turkmenkom (br. 80. 81); u sk. XXIV,
predstavljeni stanovnici Tatkenta dvima Sartima (82, 83).
Turkmeni su tatarskoga plemena, nomadiziraju medju Arabskim 1
Kagpickim morem i po Amu-Darji do same perzijske medje. K tomu
pripada skup XXV, predstavljaju¢ Tezika 1 Tezicku (84, 8)
t. j. Perzijane zZivude o obrtu u Astrahanskoj i Stavropoljskoj gub.
pak u Derbentu i Baku.

Na uglu lieve stiene ustrojena je gora (Kavkaz), nakidena na
vrhu borom, za kojim pokazuju se u daljini snjeZni vrici; medju
pedinami i zelenilom crne se pustene kabanice. To je skup XXVI.
predstavljajué narode Kavkazke smjeitene po obronku gore,
kojoj na podnozju nalazio se jermenski dudan, uz koji je gruzinska
knezevska koliba. Uz duéan je sabran glavni skup, u obée vrlo
karakteristitan. Izmedju plemena, naseljujuéih Kavkaz 1 zakavkazki
kraj predstavljena su bila samo njekoja: imenito Cerkezi, Hev-
suri, Gruzini, Mingrelci, Gurici, Kurdi, Jermeni, Ad-
Zarci i Gvebri

Skup XXVI. predstavlja%e Jermenina, gospodara dudana
s vagom uruci i Jermenku (86, 87), oboje iz Stavropoljske gub,
To su reprezentanti onoga naroda, koj je medju najstarijimi zakav-
kazkimi narodi, Zivu u Rusiji u zakavkazkih krajevih i po njekojih
drugih mjestih, imade ih do 540.000 duga. — Osim toga Gruzin
i tri Gruzinke (88—90 i 115). Gruzini, narod indoeuropske
obitelji, prebivaju gotovo izkljudivo w ruskil zakavkazkih krajevih,
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u Gruziji ili staroj Iveriji, imade ih 800—850.000 dusa. Min-
grelka (V1) iz Zugdide kraj Zatora, predstavlja dest naroda gru-
zinskoga , koj po razpadnuéu gruzinskoga carstva neodvisnim po-
stade, a 1803 rusko gospodstvo priznade. Mingrelija obsiZe nizku
$umovitu dolinu dolnjega Riona. Gurijac (92) stojeéi kraj gru-
zinskoga Batora predofuje takodjer dio gruzinskoga naroda. Gurija
se oslobodi poput Mingrelije za propasti gruzinskoga carstva, a
ka¥nje prizna rusko gospodstvo, dieli Mingreliju od turskih zemalja.
— Kurtin i Kurtinka sjedeé odieljeno od ostalih (br. 93, 94).
Kurdi (11.000 duga) su staro pleme, razprieni po raznih mjestih
Perzije 1 azijatske Turske, zauzimlju vruée ravnice uz Araks i
Arpagaju, mahomedanske su vjere; nomaduju ljeti na visih ne
toliko vrudih priedjelih. Muzkarac ima krasno tipitno lice. K tomu
pripada Ahalceihski Jermen (99) odjeven turski, oruzan do
glave; za tim AdZzarce (M6) lezedi uz dudan, starac siede brade,
modroga oka, odurnoga i vite okrutnoga lica, representant je
Adzaraca zivudih u gorab istoga imena, koji si posvojife tursko
odielo i mnoge turske obicaje. Hevzur u zeljeznoj kofulji stojedi
medju klisurinami a vz njega Hevzurka (br. 97, 98), predstavijaju
stirovo 1 ratoborno pleme, stanujuée po gorah i Sumah, jedno od
prvih kavkazkih plemena, koje je priznalo rusko gospodstvo. Nad
njimi je kazkazki orao, pripravan poletjeti sa svojega kamenoga
priestolja. Cerkez (94) stojedi ma gorl predstavlja ona mmuogo-
brojna pod ovim imenom dolazeéa mahomedanska koljena, koja
zapremaju zapadni kraj Kavkaza od uséa Kubana do medje Ab-
hazije; imade ih 500—500.000 dufa. — Pod sjenom drvetd razapet
je putnicki gruzinski Sator, pokrit sa sagovi, ukrasen dragocje-
nim oruZjem i drugimi predmeti gruszinske gostbe.

Uz popriednu stienu stere se galerija, poput one nad ulazom;
ped njom u tamnom prostoru gori vatra, to je sveti plamen Gve-
bara, oko kojega njekoliko podrpanth koitura indickih potomaka
ruskoga Zakavkaza. Dekoracija predodivaSe noéni vid poganskoga
samostana. Skup (XXVIL) brojio je sedam koftura (100—106),
odjevenih u svilene odrpine, sjede¢ih oko naftanoga plamena. Ne-
ugodno Guvstvo obuzima motritelja kad pogleda na ove kipove
koji su malo nalik na Ljude. Kipovi vjesto su izradjeni akademi-
kom Ivanovim i umjetnikom Ljubimovim. Gvebri su indickoga
porekla, po vjeri obozatelji vatre; dosli su iz daleke svoje domo-
vine i osnovali postojano svoje prebivalidte nedaleko od Baku, u
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priedjelu obilnom naftanimi vreli, sa kojih izlazi lahko wupaljivi i
goruéi ugljevno-vodidni plinj blizu ovih oganja nalazio se mana-
stir Gvebarf, Gvebara neimade vise, pisano je u novinah, da je
nedavno posljednji umro.

Skup XXVIIL predstavljate krimske Tatare i Cigane.
Oba kipa (107, 108) krimskih Tataraizvedena su Ljubimovim. Od
krimskih Tatara satuvali su oni, koji Zivu blizu Perckopa, &isti
mongolski tip, dodim se naprotiv oni, koji su na juZnoj obali, pri-
blizuju grékomu tipu, Cigan iz Krima, ubog stojeéi uz ove Ta-
tare i Ciganka s malim djetetom na ledjih (109, 110) reprezen-
tanti su onoga indijskoga plemena, koje se u davna vremena raz-
priilo po velikom prostoru, ostavivii poput Zidova svoju ota¢binu;
najvife ih u Rusiji imade u Besarabiji (preko 17.000) i na Krimu
(preko 7000). Kip 116. predstavlja Ciganku stojeén kraj veliko-
ruske kude i proseéu milostinju, u svakom obziru majstorsko je
djelo umjetnika Ljubimova. Ova toli Ziva i tipiéna slika probudi-
vala je obdéu pozornost.

Skup XXIX. predstavlja Rumunje muzkarca i Zenu (111,
112) iz Besarabske oblasti, Soroksoga kotara.

Skup XXX, predstavlja njemacke naseljenike: muzkarca 1
zenu (113, 114) iz Saratovske gubernije.

Iza ovih inorodnih plemena Zivudih u Rusiji sljedie Slovjeni.
Medju iztoénimi Slovjeni Rusko pleme (30, mil. duSa) sastavlja
glavnu gromadu Ziteljstva ruskoga carstva. Medju timi su opet
Veliko-Rusi (82,000.000) gospodujuéa grana po svih gubernijah
i oblastih prostranoga carstva.

Skup predstavljajué Veliko-Ruse brojio je 73 manekena
iz 16 razlicitih gubernija; zapremaSe srednju stranu sgrade i go-
spodovage s carskom loZom nad cielom izlozbom. Oko izvodjenja
ovoga razdjela posvedena je najveca pomnja. Tu se je u obde opa-
ziti moglo, da je ruske mnaroduno odielo svoju tipi¢nost saduvalo u
sredinjih gubernijah, naseljenih Veliko-Rusi; tamo pako gdje su
se Veliko-Rusi pomieSali s inimi narodnosti, tu se izgubio narodni
tip nofnje: u zapadnih gubernijah pomiesalo se veliko-rusko odielo
s litavskom nodnjom, na sjeveru s finskom, prama jugu s malo-
ruskom, a na iztoku mordovskom i no3njom inih naroda.

Ovaj veliko-ruski razdio bjeie podieljen na tri odsjeka: na
obrtnidki, ratarski i na odsjek predstavljajuéi sajmenu sliku.
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U obrtnom odsjeku dolazi seljadka kuda, u kojoj se
nalaze tvorine seoskoga veliko-ruskoga obrta. S jedne je strane
kude palisadnik, a s druge strane hvata se dvoriste, po kojem su
smjesteni razni domaéi predmeti 1 zanatlijska orudja. Kod vrata
stoji kudni sluga (br. 62.) s grncem u ruku; vrlo karakteri-
stitno lice. Na drugoj strani kude u zadvorju stofi narodno
odjeveni kodijas (br. 6D) s pritegadem u ruci, slika je vele
tipitna. Dalje u vrtu pred kudom nalazi se mlada nakiéena pri-
malja s malim djetetom. Uz kuéna vrata je kramarska
koliba, u kojoj je bilo sve ono, 5to proizvoedi veliko-ruski seljuk
i ¢im on trguje, kao: dveka, uza, sviete, paprenjaci, licke, vunene
podkoljenke, visoke kape, seljacke &ipke, navezeni ruénici, i mnoge
ine tvorine. Iza dvorista pod suSom nalaze se krosna, raznovrstna
predja 1 platno od najprostije do najfinije vrste. Tu su takodjer
stolarske tvorine, seljacka kola, krasno mnakiéena konjska sprava.
Ova seljagka zanatlijska kuda vaina je, $to ona sama pokazuje sa-
svim vjernu sliku, obrtnoga kraja, uz to je pravi tip veliko-ruskih
kuéa. Amo spada takodjer ko vadéija s nakovalom, miehom i inim
orudjem, pred kojom stoji tipiéka slika kovaéa (br. 63) po Iva-
novu izvedena, s golimi atleti¢kimi rukami; ne daleko od njega
drugi junadina s uprtom preko pleéa: to je teZak, vrstno djelo
umjetnika Ljubimova; kraj njega jedna od onih koliba, koje se
Cesto nalaze kraj prievoza, u kojoj imade njekoliko neznatih tr-
govinskih predmeta.

Drugi odsjek predstavljaie sliku seoskoga sajma smje-
Stena uprayv maproti carskoj lozij obsizaSe do 60 kipova, razpolo-
Zenih po breZuljku u tu svrhu priredjenom. Iza visine vidi se vje-
troi mlin, stere se seclo, i ukazuje se kupa seoske crkve, vireca
iza vrhova jelovih drvedéa. Osnova ovoga prizora vele je krasna,
ali kipovi nisu bili sistematiéno poredjani, veé svakojako smjesteni.
Ovaj skup u obde, premda se o njegovom izvedenju mnogo truda
dalo, niti je bio pregledan, niti je bio valjano u umjetnickom ob-
zirn izveden, Primietiti je, da vedi dio Zenskih kipova u ovom od-
sjeku ni iz daleka nije tipidan, iz kojega si motritelj nemogase
predstaviti obdu sliku veliko-ruskih Zena. Pored ove opazke ipak
se njekoji kipovi iztidu: vodja s medjedom, pak djecko sje-
deé uz zdjelu sa selskimi popadnostmi. Krasno je izveden po Ra-
mazanovu seljak (br. 18) kupedi orahe, i Zena (br. 1) s kojom
on govori. K tomu joSte tri bogata Zenska odiela, pak kra-
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san muzki kip seokoga zanatlije, odjevena u crnoj kostre-
tovini, s harmonikom u ruci. Na vrhu brezuljka, po kojem bijase
smjeiten sajam, stoji seljak, vrlo dobra slika, a pod njim na
podnoZju brezuljka seoska kola s privezanimi konji (vrlo krasno
izvedeno) na kojih se doveze na sajam Rjazanec (br. 23) po
zanatu krémar. On sjedi na kolih, s balalajkom (vrsta tambure)
u ruku i radostno seljakinju motri.

S lieve strane sajmenoga prizora opaZavala se dobro izve-
dena slika seljaka NiZegorodske gubernije (br. 9 — od Rama-
zanova), prodavajuéega drveno posudje. Izvrstno je takodjer Ra-
mazanovim izveden vladimirski ko¥ar (br. 13), lice mu je vele
tipiéno, kao i onoga trgovea (br. 67), prodavajudega knjige i slike.
Mnogi Zenski kipovi ovoga skupa odjeveni su u bogato odielo, nu
vise gradsko nego li narodno.

Za tim sliedio je odsjek predstavljajué sliku Zivota u ra-
tarskih gubernijah. Tu je seoska kuda sa suSom, hambarem
i pletenim plotom. Kraj kude ratarska orudja i glavni predmeti
gospodarstva. U kudi sve izgleda ubogo, slameni krov, prvobitni
plug, gurava Zenska kod vrata, golo djeteice u kolievei pokrito
najprostijom tkaninom, kukavna kolea sa sjedeéim na njih koko-
tom, a napokon vozar brojedi svoje novee. Ova prava i vjerna
slika, premda savrSeno neoznaluje radinost ratarskih krajeva, sjeti
me ZfaliboZe na mnoga mjesta nase domovine. :

Skup IV. Bielorus4a obsize #est kipova (72—77) izvede-
nih od Sevrjugina; predstavlja domaéi Zivot bjeloruskih se-
1jaka Mogilevske gubernije, zaliboze samo iz Cerekovskoga okruzja.
Bjelorusija je negda obsizala kraj medju Dvinom, Dnjeprom i
Drutjom, a sada neobsize ni pune dvie gubernije Mogilevsku i “Vi-
tebsku. Medju kipovi iztidu se dva selska ribara (74—75)
s mreZami 1 ostalimi pripravami za ribarenje 1 starac p&elar (73)
sjedeéi kod drva.

Skup V. predstavlja sliku iz domaédega Zivota Malo-
rusé, stanujuéih ponajvige u juinom dielu europske ruske. Po-
sred zgrade stoji maloruska mazanka (prosta seoska kuda) sa
ftrkom na krovu i s dvoristem opasanim plotom. Kraj dvorista
stere se polje zasadjeno jadmenom, pienicom i razju. Kipovi su
smjeSteni stranom u samoj kuéi, dvoristu i kraj bunara. Kod ulaza
u kolibu stoji starac (78 — od Zakrevskoga) zaogrnut crnom
odorom, jedan od izvrstnih kipova. Pred kuéom na klupici sjedi
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starica s djeticom i djetkom, koj nosi dinju. Ove slike (81—83),
kao i one dvie kijevskih seljaka u crnom odielu (38, 89)
veoma su liepo izvedene, kao i one mlade voronezke Zene,
sjedeée uz diete na zemlji. Njeno lice i lice stojede blizu nje Zene
iz Harkovske gubernije (87 — od Zakrevskoga) spadase medju
najbolje izvedena lica u ruskom odielu. Krasan je takodjer Har-
kovski Malorus (br. 78) u bieloj ruba¢i s kapom na glavi.
Za tim sliedi vozar s volovi; to je ideal tipicnosti 1 vjernosti;
kola, pod njimi pseto, trudni volovi itd. Ova je slika sastavna
znanjem svih osebina maloruskih ratara i toénim poznavanjem svih
potankosti: lica su izbrano tipiéna, odicla vjerna; sve su dakle
okolnosti Zivota izvedene marljivo i vjesto.

Amo joste spadage Uralski Kazaci, koji su, kao &to je
znano , historicka, a nipoSto etnograficka grana ruskoga naroda.

Skup VI predstavljafe Uralske Kazake i Kazackinje
(94 do 97) u domadem Zivotu s jednom Donskom Kozackinjom, ime-
nito: Kazaka sa svim kolikim orudjem i spravom, koje rabi loveé
zimi ribu, pak mladoga Uralea s balalajkom u ruku, a uz njega
dvie Kazackinje. Maneckeni su prilidno vjesto Jakovljevim izradjeni.

Za tim sliede Malorusi ii Rusini iz Poljske, Galicije,
Bukovine i sjevero-iztoéne Ugarske.

Skup VII. predstavljafe Rusine iz sjevero -iztodne Ugarske
(br. Y8—100), o kojih napisa za izlozbe N. Popov zanimivu raz-
prava. Sva su trojica Zitelji kraj crne Tisc, medju kojimi
se iztite starac (98 — izradjen Ivanovim), odjeven u narodnom
odielu, kao tipi¢na i krasna slika.

Skup VIIL ili Rusini iz iztodne Galicije (br. 101—107) ime-
nito Gueuli (101 1 102) stanujuéi na vrelitu Pruta u Stanisla-
vovskom okruzju, pak Boici iz Strijskoga okruzja (103 1 104),
muzkarac se odlikuje svojim blagorodnim licem. Na ¥umovitoj vi-
sini postavna su dva Lemka (106, 107) iz sjevernoga obronka
Karpatah, Sanockoga okruzja.

Skup IX. predstavljaie Rusine (br. 108—114) stanujuée u
Ljublinskoj i Sjedleckoj guberniji kr. poljskoga; imenito: dva #i-
telja iz okolice grada Grubetova (108 i 109), Podljazjanina (uz Bug)
ovéara u Sumi s pastivskom sviralom ligavkom zvanom (110),
vrlo karakteristiéna slika; dva zitelja (111 i 112) iz okolice Lju-
blina. Napokon
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skup X. predstavljase Sitarca i Sitarku (113, 114) u
svedanom odielu iz grada Bjelgoraja, od kojih muikarac odlikuje
se uglednostju i blagorodnim pogledom.

Tim svriuje rusko odjelenje, a zadimlje razdio zapadnih i
juznih Slovjena; za uredjivanje ovih skupova stekao si je N. Po-
pov velikih zasluga. Medju ovimi slovjenskimi narodi sliede ponaj-
prije Poljaci, smjeiteni oko Sume i &ikarja. Izmedju tih pred-
stavlja

I. skup Veliko-Poljane (br. 1—4) Zivuée na medjah iz-
to¢ne Pruke i Poznanja. Dva su odiela: seljaka i seljakinje (11 2)
iz okolice grada Vloclavka, a dva ostala predstavljaju seljaka i
seljakinju iz okolice Kalida u ¢as vjendanja; ono dvoje pomnjivo
je izradjeno i lica manekena su krasna.

Iza toga je skup II predstavljajué Poljake-Krakovjane
(5—8) iz Mjehovskoga okruzja, Kjelecke gubernije na austrijskoj
medji: seljaka i seljakinju iz okolice Skalbmjerza, i seljaka i se-
Jjakinju iz okolice Prosovice. Odiela u obde nisu grda, ali lica nisu
dosta tipiéna. )

Skup IIL predstavljate Mazure, Zitelje Varfavskoga kotara,
u svedanoj i djelatnoj nosnji (9—18). Muzkarci nose modre duge
haljine, a Zene zelene. Mazurka djevojka (11) mila je pogleda,
do¢im je do nje stojeda starica sa snopom Zita i tipicno 1 umjetno
(10 — od Sevrjugina) izradjena.

Skup IV. obsize Poljake-Kurpike (14 i 1) iz Lom-
zinske gubernije, a Ostrolenskoga kotara. Seljak predstavljen za
svojega poslovanja oko péelnika na drvu, a seljakinja motreda péel-
nik. Ova je slika predstavljala gojitbu péeld, poglavitoga posla
ovoga puka, izvedena je velikim trudom vrlo vjesto.

Za tim sliedi Sesko-slovacki razdio. Skup V. predstavljase
Cehe: scljaka i seljakinju (17 1 18) iz okolice grada Domailie,
a skup VL seljaka i seljakinju (19 i 20) iz okolice grada Plz-
nja. Manekeni izradjeni su Zakrevskim. Razmatrajué ove kipove
opaZa se kako narodna detka noSnja nije vise dista, veé se s nje-
madkom mieda: seljanka iz Veipovie (19) nosi tudji nakit na glavi,
muzkarac (20) iz istoga mjesta nali¢i Niemeu; s druge pako strane
moéi je iz distode odiela zakljuéiti na uredni njihov Zivot.

Skup VIL predstavljale moravske Hanake: muikarca iZenu
(21 1 22) iz okolice grada Kromériza. Slike su krasno Sevrjugi-
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nim izvedene; opazilo se ipak, da u mu¥karca kriljak, nakiden
visedemi vrvcami, ni najmanje nije slovenskoga obidaja, a kiklja
Zenska sasvim je oblika od novijega ukusa.

Skup IX. predotuje jesensku sliku iz Zivota ugarskih Slo-
venah: Slovaka, Rusina i Srba (26—31). U dubini ove slike
smjesteni su stogovi siena, a pred njimi kipovi: Slovaka iz Lip-
tovske Zupanije i Slovakinje (26, 27) iz okolice Krivana; pak Slo-
vaka i Slovakinje iz sela Detve u Zvolenskoj Zupaniji. Sto je od-
bor sklonilo u ovaj skup smjestiti Rusina i Srbina, to 1ni nitko
neznade raztumaditi. Rusin (br. 29) krasna 1 tipiéna slika, njegova
spoljainost dokazuje, da ne spada u ovaj, veé u VIL skup. Ako
su kipovi redjani po etnografickom sustavu, za ¥to je upav tu iz-
nimka, to nitko nezna. Iz istih razloga, kao ¥to Rusin tako i Sr-
bin amo nespadase. Nu ako toga Srbina razgledamo, $to vidimo?
da je to pravi tip slavonskoga provincijalea iz osjedke okolice,
kojega pokloni g. ILaj, te ga okrsti Srbinom nedaleko od uféa
Drave. Budué da éu imati o Srbih g. Laja joSte jednom govoriti,
toga radi prelazim na Slovaka 1 Slovakinju (301 31), kojih
odielo vrlo nali¢i na rusko iz njekojih mjesta, imenito Zuba, na-
glavni nakit.

Skup X. obsize Slovence iz ziljske doline iz jugo-zapad-
nih okondinah slovenskih naseljenja, gdje se Slovenstvo lvata
Niemstine i Talijanstine. Ovaj skup, od najzanimivijik u cieloj iz-
lozbi, predoduje svatbenu sliku iz slovenskoga Zivota, uz to
starodavni obidaj — probi¢e sudida s viencem. Ovaj skup -bjede
smjesten unutar dvora, opasana tarabami. Amo spadafe takodjer
bradni krevet i nevjestin dar. Za ovaj razdio si je zupnik M. Ma-
jer velikih zasluga stekao. Skup je sastojao iz Sest kipova (32 do
37): Slovenske nevjeste, Slovenca zaruénika, drze-
cega u desnoj ruci zvonce nalito vinom, u lievoj tako zvani rogel
kiticami, na koje su nataknute dvie jabuke i dva kipea, iz kojih
bi reéi, da je to simbol iz predkrédanske dobe; pak Slovenca
ozenjena i Slovenske druzice, napokon Slovenca ja-
hada (37), drieda u lievoj ruei uzdu, u desnoj Zeljezni kolac na-
mjeravajué nanieti sudiéu silni udarac. Citava je igra u alegori¢-
kom savezu sa svatbenimi obidaji. Ova je posljednja slika medju
svimi majstorsko djelo umjetnika Zakrevskoga. Gledeé na noinje
slovenske iz upitnih krajeva, opaziti je, da no¥nja imenito muzka,
nije sasvim tipa slovenskoga, u njoj bo imade mnogo njemadkoga
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i ponjesto talijanskoga Zivlja. Budué da misli ove u arheologitkom
i etnografickom obziru znamenite svatbene obrede poznati sloven-
ski domoljub i spisatelj Matija Majer, opisati, s toga sudim da je
suvigno ovdje se upusdati u ove svatbene obidaje ved pozornost
obradam na djelce, koje ée se skoro izdati i koje ée savrieno na-
ertati ove za sada malo poznate obicaje.

Za tim sliedio je hrvtski razdio sastejeéiiz pet kipova (38 do
42) razdieljenih na tri skupa. Ovaj razdio, kao &to je obde priznano,
bijase jedan od izvrstnijih gledec na krasotu i tipiénost nosnje i mane
kena. Amo spadaie SereZanin iz Slunjske pukov. u serezanskom
odielu, oruzan po obidaju, strazi na Sardaku; pod njim Zagorac i
Zagorka (591 40) iz Zlatara. Ova tri krasna manekena majstorski
su izradjena akademikom Ivanovim; posljednja dva po fotografijah,
toéno i vjerno. ,Ovi prekrasni kipovi¥, glasio je obéi sud, ,krasna
su i blagoredna lica, liepa stasa, udobna i prekrasna nofnja“. Dva
sliedeéa kipa predstavljajué Granidara i Granidarku (41, 42)
iz Slunjske pukovnije izradjeni su umjetnikom Ljubimovim; $to
im lica nisu dosta tipiéna, razlog je tomu taj, $to je uz sve odbo-
rovo nastojanje nemoguée bilo dobiti valjane fotografije, za izraditi
karakteristidnija lica. Ova posljednja Zetiri odiela nabavio je za-
grebaéki odbor na radun moskovskoga izlozbenoga odbora, dodim
je serezansko odielo s oruzjem nabavio moskovski odbor svojim
putem u Karloveun, Cardak, kojega je nacrt od ovud poslan, sa-
gradjen je vrlo dobro. Sto se pak tide poredjivanja manekena, pri-
mjetiti ¢u koju niZe.

Poslie Hrvata dolazise Srbi. Skup XIV. predstavljae Srbe
iz razli¢itih priedjela (Sriema, Banata, Srbije i Dalmacije}, i ob-
size 14 kipova (42—D6). Ovo je prizor sluSajudih Srba, simetricki
razredjenih oko sjededega sliepoga starca, koj uz gusle pjeva na-
rodne pjesme, spominjué junadtva u borbah za slobodu i astni krst.
Iza skupa nalaze se zidine manastirske. Ova prekrasna izvrstno
izvedena slika probudila je obéu pozornost i dopadnost. Manekeni
(br. 43—D4) izradjeni su Zakrevskim, a (D5 i H6) Sevrjuginim.
Medju timi odlikuje se sliepac sa svrlo tipickim licem, iza njega
stoji pravoslavni sveftenik velidanstvena stasa i krasna lica, a uz
njega sasvim tipiéni starac (44), to je kip neumrloga Vuka Ka-
radziéa. Krasna je Zena s djetetom na ruku, liep je takodjer
djetko (DO) sjedeéi uz sliepea. Ako se pozornije razmotre noSnje
ovih kipova, reprezentanata jednoga te istoga plemena, Zivudega
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po razlicitih krajevih, opuzuje se, koli su nosnje raznolike, i koli
je na nje susjedstvo magjarsko i tursko uplivalo. Razgledajué ovaj
razdio udarie mi dva kipa u o¢i: Srbin i Srbkinja (471 49)
iz Almasa u Slavoniji, koje g. Laj iz Osieka odboru darova. To
su za cielo onakovi Slavonci, kao 3to onaj gore navedeni (br. 28).
s tom razlikom, da su ovi u ljetnom a onaj je w zimnom odielu.
Glede hrvatskoga 1 srbskoga skupa usudih se odborskomu zastup-
niku i ureditelju dotiénih skupovah g. Popovu prigovoriti, 8to nije
oba razdjela kao jedno narodno pleme u jednu sliku sastavio; to
bi doista bila velidanstvena, a w jedno raznolika i vele karakte-
ristiéna slika, jer kada je uz sriemskoga Srbina stajao dalmatinski
Srbin, mogao je uz nje stati i Screzanin, Granifar i Zagorac, kao
$to manastir, tako i dardak, a hvatao bi se ovaj razdio slicdedega
na podnozju Crnegore. Ako se je uprav htjelo Hrvate od Srba
dieliti, nastojati se je fmalo, da bude hrvatski skup puniji i sime-
triénije razredjen. Pod dardakom bi imali stajati Graniéari, a do
njih Zagorei, a ne obratno, a do ovih Slavonei odnosno Lajevi
Srbi; timi posljednjimi bila bi grupa punija i prikladnija. Odbor,
koj je menekene redjao po etnografickom sustavu, nije duZan bio,
kao %to se je izpridavalo, na naroditi zahtjev g. Laja, da se nje-
govi kipovi medju Srbe stave, ni najmanje obzir uzeti, jer g. Laj
moze biti izvrstnim trgoveem, a nije nipoito etnograf. Da su La-
jevi Srbi na hrvatski skup spadali, to svjedode lica I nofnje, jer se
imenito u noinji, opazuje ona ista razlika medju Lajevimi i kneZev-
skimi Srbi, koja medju posljednjimi i Zagorei.

Iza toga sliedi skup (XV) Crnogoraca (br. 59—61), raz-
redjenih po obronku gore, s koje silaze, i Kotorana (37 1 b8)
stojeéih na podnoZju gore, koja se uzdize na uglu desne stienc
uzporedno s Kavkazom. Nosnje Kotorana, imenito muikarca krasno
su 1 bogato navezene i razlikuju se od noinje Crnogoraca , kojih
liepa lica izrazuju odvaZnost, ne samo u muZkaraca, pade i u Zena.

Ne daleko od ovoga skupa stoje podunavski Bugarin i Bu-
garka (XVI — br. 62 i 63) iz Trnovskoga okruzja. Manckeni
su tipiéno izradjeni Sevrjuginim. Njihova je nofnja sasvim inc
vrste: zena bogato nakidena srebrnimi novei, na nogu darape
s podvezami i crevlje, nali¢i ponjesto pravoslavnim Zenam po voj-
nigkoj Krajini.

K tomu je napokon joite pridodano dvoje makedonskih
Bugara. U Zene su prsi pokrite nizi zlatnih novaca, sirok sre-

J. 4. 14



210 P. MATKOVIC.

brom navezen pojas, crvena i Zareno izvezena pregada, dodim je
muzko odielo, kako se iz svega vidi, s turskim izmiefano. No¥nja
makedonskih Bugara razlikuje se, kao §to u obée svih Jugoslovijena
i bogatstvom i raznovrstnoéu boje od svih ostalih slovjenskih grana.

Uz svaki skup bile su ponamjeStane karakteristiéne biljke
onih krajeva, kojih su stanovnici bili dotiénimi kipovi reprezen-
tirani. Tu se je obzir uzeo ne samo na divlje, nego i na pitomo
bilje. Svekoliko je bilje bilo u onom redu zasadjeno, u kakovom
dolazi u samoj prirodi. Priredjenje botani¢koga odjeljenja stajalo je
3000 rubalja.

Obéi etnografiicki razdio obsizaie ponajprije odiela i nji-
hove &esti; koja su bila povjefana u staklenih ormarih, kao &to se
obidajno poredjuju u etnografickih muzejih. Podpunih se odiela,
imenito domadih naroda toliko nalazilo, da je mogude bilo jos je-
danput toliko manekena odjeti da je bilo vremena i da izradjenje
manekena nije toli skupo bilo. Tu se nalazilo odiela amerikanskih
i azijatskih naroda, inorodaca Zivuéih u europskoj Rusiji, pak
veliko- 1 malo-ruskih odiela iz razliditih krajeva, zatim slovenskih
iz okolice Ljubljanske, Ge8kih iz Moravske, slovackih iz sjeverne
Ugarske, srbskih iz Banata; svega skupa 109 glavnih brojeva, od
kojih je svaki broj iz vise komada sastojao. K tomm Zesti odiela
razli¢itih naroda obsizaie do 90 brojeva.

Ovaj je razdio u imeniku tofno popisan, ali nebjele ZaliboZe
tomu primjerno razredjen. Odiela su bila nesistematino poredjana,
nahrpano jedno nad drugim, te tim nepreglediva. S toga ovaj raz-
dio nebjeSe toliko poufan i za motritelja koristan, kao sto bi se
bilo ofekivati moglo, &to ée se bez sumnje tiesnomu prostoru iz-
lozbene zgrade pripisivati.

Na predmete domadega Zivota spadafe pokuétvo, do-
made i stolno posudje, orudje domade; za tim strojevi
glasbeni, napokon modeli kuéa 1 ratarskih orudja. Ovaj
razdio bjeSe smjedten na obiju naproti lezedih galerijah.

Pokuétvo, domaée 1 stolno posudje i domada orudja brojise
506 komada. Tu je bilo vidjeti pokudtva, posudja i orudja Koloza,
Cnag-Mjuta, plemena Zivudega na obalah Beringova mora, Aleuta,
Kitajaca, Baikira , Kirgiza srednje i veée orde (sibirsk) i Kirgiza
Orenburzke gubernije, Kalmika, Tatara, Gruzina, Lopara, Samo-
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jeda 1 Zirjana, Litavaca, pak Bjelo- Veliko- i Malo-rusa iz razli-
¢itth gubernija, Rusina galickih i ugarskih, Slovenaca iz Kranjske,
iz Slavonije 33 komada od g. Laja poslana. Zagrebacki je odbor
vele 7alio, §to od predmeta domadega Zivota uprav nista nije po-
slao; premda je u nas od upitnih predmeta mnogo joste karak-
teristiénoga saduvano, ta nemarnost neima se u grich pripisati od-
boru, veé muogim inim okolnostim.

Glasbenih strojeva bilo je svega skupa do 60 komada izlo-
%eno. Tu je bilo glasbila aleutskih, burjatskih sibirskih i oren-
burzkih Kirgiza, pak kalmi¢kih, ceremiskih, &uvaskih, litavskih,
gruzinskib, poljskih, slovagkih, slovenskih, bugarskih, srbsko-hrvat-
skih 11 komada, koje posljednje posla g. Vukaginovié, Laj i na8
odbor; Zalismo &to nemogosmo doéi do glasbild hrvatsk oga primorja.

Modela od zgrada bilo je ukupno 69 brojeva; predstavijaju-
¢ih stanista (kibitke, 8atore, kuée) i gospodarstvene zgrade iz iz-
toéne Sibirije, Zabajkalske oblasti, iz razlititih gubernija europske
Ruske, Zakavkazkoga kraja, modeli cieloga ratarstva iz okolice
Vukovara (7 komada) 1 Osieka (7 komada), iz Stajerske Slovenije
(3 komada), seljacka kuda uz predinete domadega Zivota iz Ces-
koga-Novogamjesta.

Modela razlicitih orudja brojilo se preko 200 komada. Tu su
bile predstavljene sprave za lov na ribe i na zvieri iz Arhangelske
gubernije, raznovrstne ratarske sprave, sanice, koia i mnoge po-
drobnosti iz raslicitih ruskih gubernija, Zakavkazkoga kraja, 10
modela ratarskih orudja i sprava iz okolice Osjedke, a 18 iz Bre-
stada u Sriemu, napokon modeli ratarskih orudja i sprava iz &ta-
jerske Slovenije.

Zbirka fotografskih 1 litografskih slika brojila je svega skupa
preko 1600 komada. Neéu kazati da se na ovaj odsjek izlozbe
manja vaznost polagala, ali se iz svega vidjelo, da se nije toliko
gojio, kao ostali razdjeli. Ja sudim da fotografije ili litografije
umjetni¢ki izvedene, vjerno prama izvoru obojene i u primjernoj
za izlozbu velidini jesu za etnograficku izlozbu i muzej isto tako
vazne kao i odjeveni manekeni, kojih su lica ponajvite po foto-
grafskih snimkah izradjivana. Omnaj é&lan odbora, kojemu je bilo
povjereno redjati fotografije mije si toliko truda dao, da bi foto-
grafije izloZene bile za otvorenja izlozbe, ved ih se podelo redjati
tjedan dana iza otvorenja izloZbe.

*
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Fotografske i litografske slike bile su gotovo sve smjeStene
po Eirokih stepenih , vodeéih na galeriju iznad ulaza, a svekolike
nisu ni bile izlozens. Medju ovimi slikami bio je manji dio obojenih.

Slike su bile gledeé na tolika narodna plemena, koja su pred-
stavijale, vele vaZne 1 za etnografa poufne, ali nije bilo ZaliboZe
udobna mjesta, niti tolilko vremena za svaku sliku potanko raz-
matrati. Tu je bilo reprezentanata raznih naroda amerikanskih i
azijatskih, svih kolikih naroda Zivuéih u europskoj Rusiji, Slov-
jena svih kolikih grana i iz razliditih krajeva. Od nasih krajeva bi-
jake izloZeno 27 slika priposlanih od hrvatskoga odbora, koje su
bile ponajvife u Zagrebu izradjene, a predstavljaie nognje gradjan-
ske Hrvatske; za tim 18 slika Srba iz juZne Ugarske, 4 skupa
slika iz Slavonije, 43 slike iz kneZevine Srbije i njeito malo iz
Crne gore.

Medju ovimi izloZenimi fotografskimi i litografskimi slikami
odlikovahu se krasotom i todnim izvedenjem, te stekofe obée pri-
znanje osobito veliko-ruske fotografije smjestene u razdjelu antro-
pologi¢kom i1 obde etnografitkom, za tim obojene fotografije iz kr.
Poljskoga, ugarskih Rusina, hrvatske poslane iz Zagreba i akva-
reli Svobodom u Bedu izradjeni predstavljajudi slovadke noinje iz
prosloga stoljeda.

Odjeljenje antropologicko obsizaie @) lubanje ikoXture, zatim
b) anatomicke preparate sa slikami iz anatomitkoga kabineta mo-
skovskoga sveudilista.

Odsjek lubanja i koltura svega skupa 526 brojeva. Vaini
su jzvorni komadi nadjeni po razliditih krajevih Rusije. Amo spa-
dafe zbirka iz grobnica moskovske gubernije, sastavljena
A. P. Bogdanovom, sastojala je iz 180 koStura i 145 lubanja; za
tim njekoliko lubanja iz mogila, pak mnogo toga iz starih crkve-
nih 1 monastirskih groblja iz razli¢itih gubernija i okruzja. Tu je
bilo lubanja razli¢itih naroda Zivuéih w Rusiji, osobito azijatskih
naroda: Ostjaka, Tunguza, Baskira, Tatara, Kalmika, Jakuta, Mon-
gola. K tomu viSe cxemplara lubanja razaih starih i novih naroda.

Iz nalih krajeva posla g. Laj sest komada lubanja i ko&tura
slavonskih Srba, umrviih g. 1850—1860, g. Vukafinovié 13 ko-
mada lubanja i koStura iz staroga groblja mjesta Stojanovea u
Sriemu.
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Arheologigki razdio brojio je preko 300 komada. Budué da
su u Rusiji zapodela tek pred njekoliko godina arheologitka iztra-
Zivanja, za to nije bio ovaj razdio toli obsczan. Predmeta iz ka-
mene dobe bilo je vrlo malo, dodim je broncovna doba bila znatno
vife zastupana, iz koje su dobe bila izloZena dva koltura i vise
lubanja. Znatna je bila zbirka sastavljena Bogdanovim, sabrana iz
starih grobnica po moskovskoj guberniji. Tu je bilo takodjer vrlo
mnogo eksemplara, kojih se izvori nalaze u muzeju petrogradske
akademije nauka, petrogradskoga arheologiGkoga druztva i carsko-
selskoga arscnala. Medju inostranimi arheologickimi predmeti bilo
je vite stvari, nadjenih u Francezkoj i Svajearskoj. Amo napokon
joste spadafe model znamenitih predhistorigkih kuéa (Pfahlbauten)
iz gvajcnrskih jezera.

Izlozba moskovska otvorena je velikim knezom Vladimirom
koncem mjeseca  travnja i trajale puna dva mjescea, naime do
konea lipnja. Koliko je interesa ova izlozba unalazila u narodu
pokazuje to, &to je trotak od 30.000 rubalja, izdan za priredjivanje
ove izlozbe, pokrit ulazninom.

Predavanja, koja su imala popuniti ovu etnograficku izlozbu,
drzana bijahu prie otvorenja izlozbe tedajem mjeseca travnja. Ja
bih sadio, da bi bilo naravi stvari shodnije, da su ta predavanja
za, izlozhe driana, jer bi se na izlozenih predmetih bila imala osni-
vatl, te tim bl istow izlozbi tumadem bila i nju popunjavala. Od
ovih predavanja poznata su mi samo dva tiskom izdana, naime:
od Nila Popova ,0 Rusinih na sjevero-iztoénih Karpatih® i od prof.
Solovjeva : o istorickom gibanju ruskoga pudanstva“. lz sadriaja
ovih predavanja zakljudujem, da su bila za veée obéinstvo prire-
djena, jer spadaju u vrst tako zvanih popularnih predavanja.

Iz svega ovoga sliedi, da je najznamiji dio izloZbe bilo odje-
ljenje skupova, koje je svega skupa do 300 manekena brojilo. Oko
ovoga odjeljenjua najvise se trudilo i nastojalo, da se izvede Gim
vide sjajnije i naravi vjernije. Ostala pako odjcljenja, premda su
kao $to i ono, ravno tako vaZna u etnologiji, jer predoduju kul-
turno stanje slikovno predstavljenih naroda, niti su tolikom brigom
njegovana, niti dovoljno od motritelja uvazavana. Prougivii priliéno
svestrano sva izlozbena odjeljenja, usudjujem se primietiti, da bi bilo
naravi stvari shodnije, da su se svakomu narodnomu plemenu pri-
druzili svi oni etnograficki predmeti, koji se na njega odnose, te
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su odieljeni nalazili se u drugih odsjecih. Tim bi bili slikovino
predoéeni svikolici kulturni stepeni svih na izloZbi zastupanih na-
roda. To bi bila, sudim, vjerna kulturno-historigka slika predstav-
ljenih naroda, jer upitni bi predmeti s dotiénim kipom svakomu i
neukomu u etnografiji dovoljnom uputom bili, da se narodi medju
sobom razlikuju ne samo gledeé na njihov tjelesni sastav, jezik i
no¥nju, nu takodjer i po uvietih kulture. Tako su obidno uredjeni
svi meni poznati etnograficki muzeji.

Ova prva izlozba ove vrsti biti ée jamadno od koristi za na-
predak etnograficke znanosti, jer se zgodna prigoda pruila studi-
rati svakojaka etnografiicka pitanja, osobito s kulturno-histori¢koga
stanovista.

Vrhu toga ako se obazremo, da je ova izlozba imala takodjer
zadaéu predoditi ruskoj publici slikovno svekolike u Rusiji zivude
narode, a uz to svekolike granc Slovjensta kao etnografidku cjelinu,
tada je ova izloZzba uz predavanja za veéu publiku vele poudna bila.

Najveda pak korist proiztituda iz ove izlozbe biti ée jamaéno
moskovski etnografidki muzej, komu je ova izlozba te-
melj polozila i gradivo priredila. Ovaj ¢e muzej gleded na razno-
likost i mnoZinu etnografickih predineta biti umah u prvom svojem
podetku sjajan, a popunjivanjem biti ée vremenom veliGanstven i
nadvisit ée svekolike ovovrstne zavode; odlikovati de se osobito ti-
piénimi manekeni, predstavljajuéimi razne narodnosti, kakovih ki-
pova nije imao niti znameniti Kodanjski etnograficki muzej, kada
ga ja g. 1806 studirah.

Budué da ée se na¥ narodni muzej za koji mjesec podeti ure-
djivati, ovom prigodom usudio bih se uéenomn zboru, pod kojega
okriljem stoji upitni zavod, ¢élm toplije preporuciti, da se arheolo-
gickoj zbirci pridruzi takodjer i etnograficka. Tipiénost narodnih
odiela joSte za sada priliéno saduvanib u srbsko-hrvatskom narodu,
uz druge karakteristitne predmete domadega Zivota, pruZiti ¢ée do-
voljna gradiva, da se ustroji upitna zbirka, koja de se tek onda
cieniti kada tih tipiénih predmeta nestane u narodu. Koli pak vazni
su ti predmeti za kulturno-historicki odsjek etnologije, to nam do-
kazuju najnovija znanstvena izpitivanja ove vrsti.
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Dodatak.

Napredak uw geografitkoj nauei n Rusiji.

Osim etnograficke izloZbe bjeSe mi takodjer zadada za bo-
ravljenja mojega u Petrogradn i Moskvi obaviestiti se o napredku
geografitke nauke, 1 ob onih geografi¢kih izvorih, koji su strukov-
njaku samo u Rusiji pristupni.

Nije tomu dugo, 5to su se geografi, govoreé u razvoju geo-
ficke nauke, tuZili na nestaSicu i nepristupnost geografickoga, a
joste vise kartografickoga gradiva o prostranom ruskom carstvu.
Nu ako se obazremo na geografitko poslovanje posljednjih dvade-
set godina ne samo da je tih prigovora nestalo, pace tuga se obrati
u veliku radost &itajué golemi napredak, postiZen u Rusiji u posljed-
nje vrieme na polju geografidke znanosti. Gradivo svih kolikih gra-
nah geografitkoga znanja, koje se u Rusiji svake godine na vidjelo
iznosi, toli je ogromno, da ga je gotovo nemoguée svladati.

Tko bi se odvazio napisati historiju geografidkoga
rada uw Rusiji, poput onoga vaZnoga djela, §to izdaje
bavarska akademija nauka o Njemadkoj, golemu bi si
zaslugu za znanost stekao. To bi bila zadaéa ruskoga geogra-
fickoga druztva, koje ée potrebu toga djela uviditi i vremenom
bez sumnje tu pukotinu u znanosti popuniti.

Moj je tu posao, da nacrtam sliku geografickoga rada u Ru-
siji, te da ocienim preobilno geografitko gradivo, koje se svake
godine, imenito posljednjih dvaju u Rusiji na vidjelo iznielo.
U tu svrhu posluZit éu se novijimi publikacijami petrogradske aka-
demije nauka, pak kartografitkimi i geografickimi proizvodi car.
ruskoga glavnoga Stopa i ruskoga geografickoga obsgestva kao pr-
vimi i poglavitimi izvori, napokon priobéivanji statisticke komisije,
postojede uz ministarstvo unutarnjih djela, a zadeti ¢éu s najno-
vijimi historiGkimi izpitivanji, koja su s ruskom geografijom i etno-
grafijom u najuZem savezu.
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Jedna od najveéih pukotina i najtamnijih odsjeka u ruskoj
historiji bjefe historija velike knezevine Litavske. Da se taj dio
ruske historije izpita, trebalo je ponajprije podeti s histori¢kom
etnografijom.

Ruski elemenat vladafe dost rano na dvoru i u upravi veli-
kih knezova litavskih. Za iste personalne unije s Poljskom od god.
1386 slab si je pocetkom poljski jezik put prokrdio u Litavsku.
Cisto drugéije bjese od vremena lublinske realne unije, naime od
godine 1568. O tom predmetu manjkaSe s poljske strane obseZnih
izvornih nauka kao i stroge historigke kritike. Na predlog aka-
demika Kunika dobije god. 1862 g. Bonnel nalog, da izradi li-
tavsku kronografiju polak svih tiskanih latinskih, ruskih, poljskih
i njemackih izvora, od najdavnijih vremena do god. 1568. Ovaj
toli ogrommi i tegotni posao je veé tako daleko dospio, da de se
na skoro podeti tiskati.

Ustanak od god. 1863 potaknu na ina iztraZivanja. Archeo-
graficka komisija postojea uz iministarstvo narodne prosvjete ')
zakljud joste ove godine uvrstiti litavske kronike u svoju shirku
sIloamoe Cobpanie Kponnws® i tisak je veé toga djela zapoceo.
Ove kronike, koje je Striykovski dielom rabio za izdanje svoje
litavske kronike na poljskom jeziku, sve su u ruskom jeziku pi-
sane. Prof. Kojalovié objelodani pred dvie godine po nalogu arche-
ografitke komisije ogromnu knjigu historickih spomenika ob od-
nofaju Ruske prama Poljskoj, k tomu doda francezki prievod. Sad
pak izdaje isti udenjak dnevnik lublinskoga sabora (cenun
awémucknxs), usljed kojega bjese ugovorena realna unija medju
Litavskom i Poljskom. Cuveni prof. Solovjev u Moskvi potaknu
na to jednoga od svojih udenika g. Karpova, koj o tom izdade
djelo: ,Heropia 60oppds Mockosekars T'oeyaaperBa b NOJBCKO-JIH-
ToBekuMBY g, 1462—1508. Moskva 1867, za koje rabio je joite ne-
izdane spomenike nalazede se u moskovskom carskom arkivu. Ze-
eti bi bilo, da i Poljaci od svoje strane izpitaju: ,Koje mjesto
zauzimaSe u historiji sjevero-iztoéne Europe Litavska i s njom
zdruZena zapadna Ruska?

1) Archeograficke komisije (postoji od god. 1881y je zadada sistematicki
kupiti i izdavati rukopise, izvore i ruske listine, kao i historicke izvore
o Rusiji pisane na todjib jezicih. Historicki i juridicki spomenici do
sada od ove komisije izdani, obsizu preko 50 velikih knjigah u 1V.
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Budué da svake godine knjizevni proizvodi sadrzaja histo-
ritkoga, geografickoga, etnografiskoga, statistickoga, linguistitkoga
itd. itd. u Rusiji silno rastu, za to zakljndi carska akademija nauka
u Petrograda na predlog akademika Kunika, da se doti¢ni proizvodi
lasnije pregledati uzmognu: neka se sastave 1 poredjaju u formi
bibliografickoga ljetopisa. Ovaj knjizevni podhvat zapodet je godi-
nom, kojom je sada vladajuéi car nastupio priestolje. Uslied ovoga
zakljudka izidjose god. 1861 dva tefaja, t. j. godina 1855 i 18D6.
Zatim predlozi drugi razred akademije, da se upitno djelo nastavi.
Potom izidje tredi tedaj t. j. godina 1857. Nakon toga izradi Ku-
nik naputak za akademika Pekarskoga, po kojem naputku uredjen
je detvrti teGaj, t. j. godina 1838, koj ove godine svietlo ugleda.
Ovaj ljetopis obsiZe ponajvige razprave raztresenc po razliditih ¢a-
sopisih. Gradivo je poredjano po strukah. Cetvrti tedaj obsize 3518
brojeva; br. 2286——23b0 protezu se na slovjensku bistoriju i
knjizevnost, iz kojih je vidjeti, da Ruska Zaliboze slabo poznaje
knjizevni napredak ostalih Slovena.

Pored toga nijedan narved do ruskoga neimade za sada ta-
kova bibliografickoga djela, kao 5to je pomenuti ljetopis. Poput
ovoga ruskoga bibliografickoga ljetopisa imala bi svaka slovjenska
grana uredjivati svoj knjiZevni rad. Tim bi se jamafno najvise
doprinielo k tomu, da bi se knjiZevni napredak ostalih Slovjena ne
samo u Rusiji nu i po ostalom izobraZenom svietu uvazivao.

U ocjeni geografickoga rada u Rusiji, podeti mi je geodezié-
kimi 1 kartografickimi znamenitijimi radnjami vnjenoga topogra-
fickoga ureda kao odjeljenja glavnoga #topa, koje izvadjaie Sast-
nici jstoga zbora. GeografiGke radnje glavnoga Ztopa diele se na
trigonometricke, astronomicke 1 kartograficke.

Trigonometridke su izmjere posljednjih godina nasta-
vljene, te je izmjerene trigonometricki g. 1865 moskovska guber-
nija; mjereno je iste godine u kraju donske vojske te je ustano-
vljeno 170 toGaka 1., 2. 1 3. reda. God. 18066 izvedeno je 29 tro-
kuta L. reda po zapadnoj granici istoga kraja, pak po Donu do
uséa Hopra; k tomu je ustanovljeno 185 todaka 2. 1 3. reda. Vrhu
toga je u zemlji donske vojske god. 1855 i 1866 opredieljeno po-
vr&je glavnih rjeka, imenito Dona kod uséa Hopra, Cira i sjevernoga
Donca kod uséa Kalitve i Gnile, i takodjer Kalmiusa u gornjem teku
i kod usda. U Kazanskoj guberniji izmjereno je g. 1586 79 todaka,
a 1866 polozeno 15 trokuta I. reda na jugu do medje Samarske gub.;
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vrhu toga je 250 tocaka 2. i 3.reda ustanovljeno. U zapadnoj Kav-
kazkoj izmjerene su 103 todke, medju timi 20 glavica glavnoga
gorja. Na Uralu su takodjer nastavljena mjerenja, osobito u kraje-
vih carskih talionica; osim mnogih ustanovljenih todaka izmjereno
je na razli¢itih mjestih povrgje Cusovaja, Kame, Ose i Ufe.

Na astronomiéke radnje pod rukovodstvom generalma-
jora Forfa spadafe nastavak znamenite izmjere DH2. uzporednice.
Amo spadase takodjer priprave, da se topograficki izmjeri Perin-
ska gub., u koju svrhu putovalo se g. 1865 s kronometri te se
astronomicki oznagila 41 tocka.

Astronomitko-geodezicke radnje u Finskoj obsizahu g. 186D
27 ustanovljenih totaka medju Viborgom, Kiltimieki, Pulkovom,
Joensu, Murtamieki, Rautalampi 1 Sordavalom; pak 19 todaka me-
dju Torneom, Rovaniemi i Muonioniska. Ovo veoma muéno puto-
vanje po Laponskoj spojeno svakojakom nevoljom i s najvecom
pogibelju Zzivota izvedeno je riedkom ustrajnoséu i pohvaloom od-
vaZnoSéu. Amo joite spada izmjera cesta i ustanovljenje vike todaka
pomodju teodolita. Izmjereno svega skupa 1250 vrsta u duljini, a
ustanovljeno 365 todaka. K tomu g. 1866 ustanovljeno nivelir-teo-
dolitom B840 tofaka i povrije jezera: Vesijarve, Kirkonjarve, Sio-
sijarve i rjeke Kjumene. '

Gledeé na topografitke radnje izmjereno je 360[] m.
Novgorodske gubernije, tim je ciela izmjera (2122[7] m.) ove gu-
bernije u 6 godina dogotovljena. Vrhu toga izmjerena je gubernija
Voronezka, pak (1866) 15.058[] v. gub. Saratovske, mjereno je
takodjer u gub. Astrakar'lskoj 1 Samarskoj. U Poljskoj je topogra-
fidka izmjera opet nastavljena, te je izmjereno 1866 u gub. Var-
savskoj i Radomskoj 16,408 ([} v. 1 vise gradskih vida (Pline).
Vrhu toga izvadjana su astronomiéka motrenja u Plockoj i Agu-
stovskoj gub. i ustanovljene 32 tocke.

Svekolike ove izmjere osnivaju se na mjerilu 1:42.000, a
za gradove 1 : 21.000.

Osim toga pretrazene i revidirane su starije izmjere: godine
1819—1828 po prvi put izmjerena 815[] m.- prostrana gubernija
Vilnska, pak g. 1819—1929 po prvi put topografitki izmjerena
743[ ] m. prostrana gub. Kovno, a g. 1836 odnosno 1855 izmjereua
1113[] m. prostrana gub. Tavriéka, Mjerilo za sve pregledane iz-
mjere uzeto je 1:42.000, a za gradove 21.000. Uz to su ispra-
vljene izmjere u kotaru uralskih talionica, imenito u kotaru Zla-
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touslskom (g. 1866 10.730[]v.) i Jekaterinburzkom (10.730[] v.).
Sve se izmjere zimi u éisto izvedu, i svekolike hipsometricke vi-
sine izradunaju. Vrhu toga izmjereno je g. 1866 99207 v gub.
Pensaske u svrhu sastavljenja Atlasa o istoj gub., dogotovljeni
atlasi gub. Vladimirske, Tambovske i Simbirske (1 :84.000).

Medju wnogimi raznimi pojedinimi radnjami za vojnitke i
administrativne svrhe znamenite su: nastavljena katastralna izmjera
u kraju uralskih Kozaka na mjerilu 1:21.000, uredjenje medja
medju zemljistem Kozaka, Bagkira 1 Kirgiza. Amo takodjer
spadaju pretraZivanja puteva (1:84.000) preko 4257 m. medju
tvrdjom Orenburg, Turkestanom 1 Perovski na Syr-Darji, 1 preko
413 milja u pokrajini Turkestanskoj. K tomu listovi (1 : 420.000)
popunjujuéi kartu Orenburzkoga kraja, nacrt karte kanata Kokand-
skoga 1 mnoge ine za upravu potrebite karte.

Radnje u Turkestanskoj oblasti su g. 1866 nastavljene na
gornjih dolina Cirdika, Catkali, Angrena i Rabatskoga klanjea, vo-
deda sljemenom Kurkama u Namangansku dolinu. Kartograficke
radnje izvadjane su na veoma muénom putu u istom mjesecu sied-
nju, koja doba za takove poslove u onih krajevih nije ni najmanje
prijatna, Uslied ovoga tegotnoga podhvata izidje dosta vjerna karta
Turkestanske oblasti, koja je osnovana na astronomickih totkah,
ustanovljenih Struveem i drugimi. Na ovoj je karti Sir Dazja, ta
glavna Zila ruskih sredo-azijatskih krajeva, totno unesena imenito
od ni¥éa do iznad HodZenta. Znamenit je u geografitkom obziru
sniezni hrbat sastavljajudi zapadni nastavak Ka¥gar-Davana i pro-
stiruéi se od iztoka k zapadu 80 vrsta juznije od HodZenta. To je
sastavina kotline Sir-Darja, koje ustanovi Struve trigonometricki
poloZaj i njekoliko snieznih vrhunaca, od kojih jedan, Samgar,
uzdize se do 17.000 stop. iznad mora.

Za iste ekspedicije Dbjehu god. 1866 pretraZzeni priedjeli po
obiju stranah velike ceste, vodede na podnoZju Ura-Tjubinskih i Di-
zakskih gora, od okruZja Nau do sjevernoga konca ovih posljed-
njih gora, gdje se kreéu na zapad, sterudi se pod imenom Nura-
tinskih gora, koje razstavljaju Kizil-Kumi od doline r. Zarjavian
Darje. Vrlo je takodjer obogatilo kartografiju putovanje, koje Rusi
poduzese n listopadu g. 1865 iz Taskenta u Buharu.

U zapadnoj Sibiriji pretrazena je cesta kroz gladnu stepu,
koja vodi do ruske tvrdjice na juznom briegu r. Cu, a uz to i
obale Balhatkoga jezera, Vaine su takodjer topografiske radnje,
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izvedene u predjelih zapadnoga Kitaja niveliranjem prostora medju
riekami ISimom i Irtisem.

U iztotnoj Sibiriji mjereno je u transbajkalskom kraju na
medji Amurju, na Seji i njezinih pritocih, te je 235[] m. prene-
seno na mjerilo 1:42,000, a 34[] m. na mjerilo 1:84.000, a uz
to pretrazen prostor od 266 ] m. i prencsen na mjerilo 1:210.000,

U Kavkazkom vojnidkom podrudju mjereno je g. 1865 u
okruzju Kubanskom i Terezkom 240[] m. (1:42.000), a 449
m. (1:84.000) u okr. Kubanskom i Kutajskom. G. 1866 u Ahal-
cihskom okruzju ustanovijeno 78 trig. todaka, a izmjereno 280
m., a u Supinskom okr. 87 todaka i 199[] m. Od kartografickih
radnja izvedeno je 12 listova nove specijalne karte o Kavkazu u
mjer. 1:420.000, pak 19 listova druge kavkazke karte sa susjed-
nimi krajevi Perzije 1 azijatske Turske u mjer. 1 : 210.000, nadati
se je, da ¢e ova posljednja joste ove godine biti dogotovljena. Za-
tim litografovano i ertano vie specijalnih karta pojedinih kavkazkih
krajeva, originalni profili Kavkaza i Zeljeznicka karta Kavkaskoga
kraja (1 :480.000).

Kartografske radnje topografickoga ureda u
Petrogradu. Ovaj zavod imadoh sredu ne samo po svih odsje-
cih razgledati, nego sam na tanko obavieiéen o svemkolikom nje-
govom uspjefnom poslovanju. U ovom se zavodu posljednjih go-
dina radilo na topografikoj karti Psokovske gubernije na mjerilu
1:126.000, koja se po novijih pretraZivanjih izpravlja i popunjuje.
Uz to se revno posluje na specijalnoj karti Rusije u 144 lista, od
koje je 1. sieénja 1867 15 listova litografovano, 15 listova je bilo
sastavljeno, a 17 ih se sastavljalo. Vrhu toga dogotavlja se atlas
pet strand svieta u 55 listova. Ovdje mi je koju opaziti gleded na
topograficka imena na ruskih zemljovidih, imenito o neruskih slo-
vjenskih krajevih. Citaju se na mnogih ruskih karta umjesto slo-
vjenskih njemadka topograficka imena: n. pr. Agram umjesto
Zagreb, Zengi umjesto Senj, Fium e umjesto Rieka itd. itd. joste
vise toga imade po Ceskoj, Moravskoj i Slezkoj. Ja udinih opazne
o0 pogreinoj topografiji prve strukovnjake, koji mi obeda¥e, da de
nastojati, da u buduéih novih kartah bude distija topografija.

U mjedopisnom odsjeku -radilo se na novoj specijalnoj karti
Ruske w mjer. 1:420.000, koja dée zamieniti ostarjelu Subertovu
kartu od 63 lista.
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U litografskom odsjeku litografovana je karta kraja donske
vojske u 6 listova (u mjer. 1:420.000) i orografitka karta voj-
nickoga kotara Odeskoga (1:840.000) u 4 lista i mnoga druga.

U kartografickom odsjeku izradjivali su se medju ostalimi
razliditi nacrti, opisi, osnove, naputei, priredjivalo se gradivo za
zapiske vojonotopograficeskago otdjela glavnago
§taba, kojih imade jurve XXVIIL knjiga (1867)% Amo joite
spada prvi dopunak god. 1863 publicirana velika imenika usta-
novljenih pozicija- i izmjerenih visina (Positions-Katalog), usljed
kojega je 17.000 ustanovljenih todaka priraslo za 4000, od kojih
su mnoge tocke novo ustanovljene, a mnoge izpravljene.

Ako se samo geodezitke radsje posljednjih dviju godina
skupa spoje, sliedi, da je u Ruskoj 18101 m. povriine na novo
izmjereno, a 3147[] m. povriine pretraZeno i revidirano. Ovi veé
brojevi osim mmnogoga drugoga, sviedote, kolikom se u Rusiji od-
vaznoséu neprestano radi na korist zemlje, a tim takodjer na pro-
mak geografike znanosti.

Svikoliki kartograficki proizvodi su gledeé na sadrzaj sdu¥no
i toéno izvedeni, a glede¢ na tehnitko izvodjenje konkuriraju
s prvimi europejskimi proizodi ove vrsti.

Osim toga izdaje glavni &top materijale za geografiju 1 stati-
stiku ruskoga carstva. Ovo dragocjeno gradivo priredjuju i izdaju
gastnici istoga zbora. Ovi su opisi tako obsirni, da njekoje guber-
nije po dvie i tri knjige obsizu; opisane su do sada 23 gubernije
odnosno kraja w 31 knjizi. Sto ovo vaino djelo imade vise sasta-
vitelja, to nede biti svi dielovi jedne te iste znanstvene ciene. Bu-
dué da je ovo vaino djelo nafoj akademiji od glavnoga Stopa po-
klonjeno, imati éu vremenom priliku o njem napose progovoriti.

Kartograficke radnje car. ruskoga glavnoga Stopa u savezu
su s geografickimi radnjami car. ruskoga geografidkoga
druztva u Petrogradu; svaki pako od ovih zaveda samostalno u
svojem praveu posluje.

Znanstvene publikacije ruskoga geografideskoga ob¥ge-
stva jasno dokazuju, koliko moze djelovati valjano uredjeno drui-

SadrZaj XXVIIL knjige: a) poslovanje vojeno-topografideskago otdjela
glavnago §taba god. 1865 ; h) Opis Orenburskago trigonometrieskago
izmjerenja; i ¢) Opisanije hronometrifeskoi ekspedicii, proizv. u oren-
burzkom kraju g. 1853.
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tvo na napredak nauke. Ovo geograficko druZtvo podpuno odgo-
vara svojoj zadaéi tim, Sto se njegovi podhvati proteZu na geogra-
fisko-znanstvena iztraZivanja osobito krajeva prostranoga ruskoga
carstva; vrhu toga pozorno prati i uvaZuje sve obrete i podhvate
na geografickomu obzoru.

U spisih ovoga druztva priobduje se vazno geograficko gra-
divo, koje popunjuje mnogu pukotinu i razsvjetljuje mnogu tammnu
tocku u geografickoj znanosti; toga radi svaki prijatelj geograficke
nauke pozorno prati i uvazuje svakn rusku geograficku publikaciju.
Rusko geografitko druZtvo zauzima svojim obseinim djelovanjem,
kao %to je od znanosti priznano, diéno mijesto u historiji geogra-
fickih obreta. Koliko rusko geografitko druZtvo djeluje na promak
geografitke znanosti jasno dokazuju: zapisci, izvjefdédaidruga
geografidcka djela ovim istim druitvom do sada na svjetlo
iznesena.

Rusko geografitko druztvo (postoji od god. 184D)
dieli se na vise odsjeka: na odsjek za matematicku i fizikalnu
geografiju, za etnografiju, za statistiku, na kavkazk: i na sibirski
odsjek, a svaki od ovih odsjeka polaze todan radun o svojem go-
disnjem djelovanju.

Rusom pripada slava, da iza vojniGkoga osvojenja u Ausiji,
umah falju u dotidne krajeve znanstvene ekspedicije. To se opa-
zilo posljednjih godina u turkestanskih krajevih, kamo su godine
1864, 1865 i 1866 odpravljene razli¢ite ekspedicije, da iztraZe one
krajeve i svoje resultate priobde izobraZenomu svietu. Premda
mnoge od ovih ekspedicija niesu iz znanstvenih razloga poslane,
ipak je svaka od njih uz svoj namienjeni posao kojeSta dopriniela
za geograficko poznavavanje onih krajeva.

Medju znanstveno-geografickimi ekspedicijami izaslanimi po-
sljednih godina, najznamenitija je ona za turkestanske krajeve,
priredjena god. 1865 i 1866 od vojenoga ministarstva odnosno od
glavnoga &topa, kojoj se pridruzi geografisko druztve. Ova je eks-
pedicija sastojalo iz matemati¢koga razdjela pod Struveon (za astro-
nomigke i topografitke radnje) i iz fizikalnoga razdjela pod Sje-
vercovim (za geologiju, meteorclogiju, narodopis itd.)

Struve zatme svoje poslovanje u Turkestanu god. 1865: za-
daca mu je bila popuniti prijagnje radnje i sabrati topografski ma-
terijal u svrhu, da se sastavi karta oblasti Turkestanske u mjerilu
od 10 vrsta. Iztrazivanja obsizu priedjel od Merke do Sir-Darja,
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na Sir-Darji pak priedjel od uzporednice Turkestana do u$éa Cir-
¢ika na iztok. Uz topograficke radnje ustanovljeno je vife pozicija,
koje dojakoSnje karte bitno promieniSe; protezu se od tvrdje Vr-
noje do Taskenta i Cine, a na Sir-Darji do onih toaka, koje pod-
admiral Butakof ustanovi. Rezultat Strueove ekspedicije tofna je
karta ciele Turkestanske oblasti; vrhu toga nadati se je karti o
kotlini Isikula, na kojoj biti ¢e pobiljeZena sva kirgizka pasista i
stanista.

Sjevercova zadada bjehu narodopisna (geologika, botanicka,
zoografiGka) iztraZivanja, a napose imao je u zapadnih ograncih
Tjantana (kit. Cunlina) pretraziti ledenike. Rezultati Sjevercovih
istraZivanja znameniti su za bistoriju geografickih obreta, jer su
krajevi zapadnoga TjanZana bili prije njega uprav terra incog-
nita; on je prvi, koj je razvio orograficku i fizikalnu sliku
zapadnoga TjanSara. Sjevercova iztraZivanja dokazuju, da je za-
padni Tjanian neobi¢no siroka, masivna visina, koja na grebenih
nosi do zapadne medje snjezne glavice 12—17.000 visoke, koje se
lagano dizu od Cu prama Sir-Darji; prolazi su na visini od
9—11.000 stopa, a gradovi i selifta leZe na visini od 2-—4000
stopa. VaZni su takodjer geognostidki i petrograficki rezultati Sje-
vercove ekspedicije; iztraZivanja se protezu na priedjel od Tarba-
gataje i jezera Alakulja do srednjega teka Sir-Darja, pak od ve-
licanstvene grupe Hantegra do posljednjih TjanSanskih predgorja
kod Taskenta. Sjevercov nadje u svih ograncih zapadnoga Tjau-
Sana samo paleozoisku tvorbu, to isto je pronasao god. 1857
Semenov na iztodnih krajevih Tjansana. Ova je ekspedicija tako-
djer znamenita u botanid¢kom obziru, budué Sjevercov dokaza,
da su doline Tjanfana novi botanicki priedjeli, ponjesto razliditi
od gorske flore iztodnoga Tjansana i od stepne aralo-altajske ni-
zine. NajvaZniji su rezultati ove ekspedicije zoografidka istra-
Zivanja, budué da je Sjevercov u tom sam strukovnjak, te je veé
g. 1857 s toga gledista pretrazio aralo-kaspitku kotlinu. Ovom
zgodom niesu samo izpitana fizikalna razmjerja, veé i etnograficka,
kao i politicki i trgovacki odnoSaji krajeva onkraj r. Cu. Vrhu
toga razgleda Sjevercov svilarstvo i medju svileme produkeije u
svrhu svilarske trgovine.

Druga je ekspedicija za geograficko iztrazivanje Azovskoga
mora, koje poduzme po nalogu rus. geografickoga druztva N. Da-
nilevski god. 1863, 1864 i 1866. Zadacéa je bila iztraziti bre-
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gove dotidnoga mora i medje medju morem i kopnom kao tako-
djer zamuljivanje azovske kotline: Danilevski nije samo temeljito
iztrazio obale Azovske, nu takodjer deltu Kubana, i dubljinu Ma-
nica. Rezultafe ovih dviju ekspedicija ocieni P. Semenov u
Otdécetu geografitkoga druitva za god. 1866.

Medju novijimi publikacijami u zapiscih rus. geografickoga
druztva vaznije su matematiCko - fizikalnoga sadriaja: osim gore
navedenih Sjevercovih iztraZivanja od Andrejefa kotlina ladozkoga
jezera, Radeovo putovanje u Mingreliju i Svaneciju; od Poltarac-
koga geograficki pregled kraja izmedju Cu i Sir-Darja s novim
krajobrazom sredinje Azije; Semenovi odlomei njegova joite ne-
priobdena putovanja u nutarnju Aziju, imenito o priedjelih Isikul-
jezera. Potaninova iztraZivanja (g. 1803—64) o kotlini jezera Zaj-
sana i crnoga Irtifa, koja su u savezu s obseZnimi geografskimi
radnjami na rusko-kitajskoj medji; Printcova izpitivanja o pucan-
stvu danak placajudemau u Buhtarminskoj vlasti Tomske gubernije.
Izvjesée o djelovanju fizikalnoga odiela sibirske ekspedicije podu-
zete od Smidta i Glena uredio Bezobrazov; krajobraz prilozen
predstavlja prvi krat toénu sliku kraja r. Amuru na sjeveru, ime-
nito medju pritoci Burejom i Amgunjom. U etnografickom razdjelu
napisa Galkin razpravu o Turkomanih na iztodnom bregu ka-
spi¢koga mora 1 o susjednih sredo-azijatskih kanstvih; Mikucki
priobéi svoje linguisticke opazke ,0 ljeto-slavenskom jeziku“; No-
sovié svoju zbirku bjelo-ruskilh poslovica. StatistiSka publikacija
obsize 18 araka jaku nagradjenu razpravu od Giljarovskoga o0
poredu i pomoru djece u Novgoredskoj guberniji“. Ovim razpra-
vam prilozeni zemljovidi izvedeni su u poznatom Iljinovom zavodu.

Na posebna djela, koja izdaje rus. geografsko druitvo spada
geografifesko-stutisticeski stovar Rosiskoj Imperij; do sada izidjofe tri
ogromne kujige do pismena O ukljuéivo; uredjuje ga P. Seme-
nov pomoéju Zverinskoga, Filipova, Maaka i L. Maikova. U
uvodu opisuje se postanak i obseg ovoga znamenitoga djela: kako
je statisticki odiel geogr. druitva potaknuo g. 1850, da se umjesto
ostarjela geografskoga slovara Poluminova 1 Maksimova, sastav-
ljena na koncu minuloga i na podetku ovoga stoljeda kupi gradivo
za novi geogr. slovar, koji se podeo g. 1860 uredjivati primjerno
sadafnjemu obsegu 1 poznavanju ruskoga carstva. Djelo obsize
rusko. carstvo u Buropl, Aziji 1 Americi osim Poljske i Finske,
imenito oro- i hidrografiju, oceano-grafiju i sva mjosta, koja broje
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preko 1500 dufa. Djelo se izvrstno 1 kriticki uredjuje, kod zna-
menitijih mjesta navode se znanstveni izvori; namienjeno je ne samo
prakti¢noj porabi u pisarnah i uredih, pade porabi svakoga ude-
njaka. Vrstnoéu ovoga djela sudim, da ¢éu tim izraziti, ako reknem,
da je sastavljeno vife iz znanstvenih razprava negoli iz slovarskih
Slanaka. Ovaj je slovar na diku ruskoj znanosti, kakova djela
nijedan drugi narod neposjeduje.

Rusko preradjeno izdunje Ritterove Azije prilidno na-
preduje, podieljeno je na tri odiela: na a) sibirsko-kitajski, b) na
turansko- ili centralno-azijatski 1 ¢) na iranski ilt perzijski odiel.
Od prvoga su odjeljenja g. 1806—063 tri knjige Semenovim
uredjenc i izdane; drugi odiel preradjuje V. Grigorjev, 1. knjiga
Kabulistan i Kafiristan ove godine svietlo ugleda. Transki odsjek
priredjuje Chanikov. Sto ovo djelo hitrije neizlazi, razlog je tomu
taj, 8to je geogr. gradivo o upitnih azijatskih krajevih posljednjih
30 godina silno priraslo, koje se kriticki preradjuje i Ritterovom
djelu dodaje, da dotidni dodatei i izpravel Ritterov tekst znatno
nadmafuju. Sto se tide imenito iranskoga odiela: VIIL i IX knjiga
Ritterove Azije izidje g. 1838—-1840, od tada je ved Setvrt sto-
lje¢a minula, a geograficko gradivo znatno priraslo. Djela Chesney-a,
Layardova, Fresnelova, Oppertova, Texierova, Perkinova i drugth
amerikanskih misionara, pak Cihadeva i Abichova i komisije za
uredjenje tursko-azijatskih medja s temelja su krenuli geografijom
prednje Azije. Kavkaz je Abichom geognosticki a Ruprechtom bo-
tanigki iztrazen, topografija Kavkaza je triangulacijom toli daleko
napredovala, kao Sto najtoénije iztrazenih krajeva zapadne Europe.
Ivagincov je svojom radnjom tocno upoznao s bregovi Kaspickoga
mora 1 s dnom ove kotline. Kirgizke stepe i susjedne kanate iz-
trazili su od g. 1839 Lehmann, Bluamberg, Butenev, oba Chaui-
kova, Lem, Butakov, Danilevski, Basiner, Semenov, Golubev i
Valihanov; po rezultatih njihovih radnja modi je danas toénije opi-
sati povrije azijatskoga kontinenta mnegoli prije 30 godina. Tako
je isto od g. 1839 naraslo gradivo geografi¢ko, historicko, naravo-
slovno, etnograficko i archeologitko o Perziji. Ekspedicija, koju
odpravi geografitko druztvo, zuatno je popunila geografiju 1 etno-
grafiju iztoénoga Irana.

Nu ako se sravni rusko preradjeno izdanje Ritterove Azije
s njemackim izvornikom, opaZa se, da su dodatei bitno promienili
Ritterovo djelo. Ja sam se veé g. 1857 izjavio, pak ove godine

J. A 15
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opetovao, da bi se preradjenjem Ritterova djela i potonjega mate-
rijala umjesto prievoda &isto novo djelo bilo sastaviti moglo. Tu
su ruski ulenjaci valjda s poGitanja prama osnovatelju geografitke
nauke i iz same cednosti naslov i podlogu Ritterova djela ostavili,
a izpravei i dodatei mnogu pukotinu popunili i mnogo ostarjelo
izpravili. -

Da je ovo rusko izdanje Ritterove Azije priznanje steklo,
dokazom je to, $to su Englezi, Francezi i Niemci izjavili Zelju, da
se upitno djelo na njihov jezik prevede.

Na djela, koja rus. geogr. druitvu na pose izdade, spada
k tomu napokon ,Opis Nove zemlje“ s geografitkoga, prirodnoga
i obrtnoga gledista.

s 8va djela izdana po rus. geogr. druZtvo, na koliko ib ne-
imade naSa muzejska knjiZnica, obredena su jugo-slavenskoj aka-
demiji znanosti.

Izvjeiée o djelovanju Sibirskoga odjeljenja rus. geogr.
druztva god. 186D sadrzaje vise vaznih izvornih geografskih iz-
vjeiéa., Medju ovimi: Budideva iztraZivanja o Sumah uz Amur,
Usuri i uz obalu Velikoga oceana; Timrotove i Helmersonove to-
pograficke 1 Lopatinove mineralogiéke radnje u Trans-usurskom
kraju. Historitki pregled mandzurske i mongolske geografije od
17. stol. podamii; izvadke iz Krapotkinova i Usoljeeva izvjedda o
sungarskoj ekspediciji; iztrazivanja u kraju onkraj Bajkala, rezul-
tate o Svarcovoj ekspediciji; oboja putovanja kneza Krapotkina u
tunguski kraj i u priedjel bajkalskoga jezera. — Izvjedée o po-
slovanju g. 1866 sadrzaje izvjeice o trih ekspedicijah: a) Turu-
hanskoj za iztraziti tek Eniseja do ledenoga mora, b) za iztraZiti
wineralna vrela za Bajkalom, a ¢) za iztraziti nomadske puteve iz
Olekminskoga okruzja u Neréinsko. Vrhu toga vie zanimivih éla-
naka imenito ob iztoénoj Sibiriji.

Poslovanje Kavkazkoga razdjela g 1860 odnosi se na
gore spomenute trigonometricke, geodezike i kartograficke radnje
o Kavkazu, na Abichova geologitka iztrazivanja, na statisticko
gradivo i na Raddeovo putovanje. Zapisei uredjeni g. 1866 Ko-
valevskim sadriaju od Salackoga orograficki i geologi¢ki nacrt
o Kavkazu; Raddeovo putovanje u Mingrelske Alpe; od Ljulja
narodni obidaji Sapsuga i NatuhaZaca i mnoga pomanja.

Koliko se dive uenjaci inih naroda i ciene ovo znanstveno
poslavanje rus. geografskoga druZtva dokazuje to, to svakom pri-



MOSKOVSKA 1ZLOZBA. 227

godom Zale, da se rezultati nepriobdivaju vie na francezkom je-
ziku, kao §to se je negda u Rusiji obidavalo.

Veliku si nadalje zaslugu stede za poznavanje Ruske stati-
sticki srediinji odbor postojedi uz ministarstvo unutarnjih
djela. Od velike je pouke imenik mjesta, koji isti odbor od
god. 1861 izdaje. Djelo je podieljeno na gubernije. U uvodu je
govor o oro- 1 hidrografskih, etnogratickih, historic¢kih odnofajih itd.
dotiéne gubernije; zatim sliedi tabelarni pregled mjestd po kota-
rih, njihov polozaj, daljina od glavnoga grada, broj muzkih i Zen-
skih zitelja, ¥kole, dobrotvorni zavodi, a napokon alfabeticki popis
mjesta uz pregledni krajobraz, '

Priobéivanje statisti¢kih podataka radi porabe za znanstvenc i
prakticke svrhe uslo je u obidaj 1 postade obcim zahtjevom. Sada
se ved izobrazeni sviet nezadovolja s rezultati, koji bi se nakon
duzega vremena priobéili, ved se zahtieva, da se svake godine
priobée izkazi o trgovini, prometu, produkeiji, financijah, vojsci, po-
morstvu itd. Poput wnogih drugih statistickih ureda zade ruski
statistiki odbor pod ravuateljstvom Semenova izdavati stati-
sticki ljetopis, vrlo vaZno djelo, koje se ima kao glavni iz-
vor za statisticke odnolaje ruskoga carstva smatrati 1 uvaZivati.
Prvi tecaj izdan g. 1866 sadrzaje obilno statisticko gradivo, od
kojega, ako samo napomenem izkaze o povrsini, ziteljstvu, finan-
cijah, vojsci, trgovini i brodarskom prometu, tim oznadujem od ko-
like je vaznosti ovo djelo za geograficke svrhe. Zeljeti bi bilo, da
se u sliedeéi tedaj uvrsti osim europske 1 azijatske Ruske takodjer
Poljska i Finska i da se svakomu izkazu doda glavna svota, —
Isti odbor priredio je veliku statistié¢ku kartn (osnovanu na
polovini mjerila poznate karte izdane po geografskom druztvu) o
industrijalnoj i trgovadkoj radinosti europske Ruske. Na ovoj su
karti posebnimi znakovi naznacene znamenitije struke gospodarstva
i obrtnosti; majvaznija industrijalna 1 trgovacka sredi$ta, pa pu-
tevi, po kojih se i kamo se svaki suvitak izvozi. Svaki strukov-
njak Zudno izdekuje publikaciju ovoga znamenitoga kartografié-
koga djela.

K tomu dodajem da je uéeni rudarski odbor izdao statistiku
rudarstva za g. 1869, imenito o produkeijah talionica, zlata i uglevlja
u Ruskoj, Poljskoj i Finskoj. Sumarski odsjek ministarstva za dr-
zavna dobra radi na izmjeri $uma u pojedinih gubernijah. U stati-
stickom obziru vazni su rezultati izaslane g. 1866 ekspedicije da

*
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iztraZi sjevero-zapadni kraj Murvanskoga briega (u arhangelskoj
guberniji). :

Vrhu toga marljive se obradjuju podruéne znanosti, koje za-
siecaju u geografiju Rusije. Sto se tide klimatologije, uredjene su
po glavnih gradovil svake gubernije meteorologitke stacije, a mi-
nistarstvo pomorstva uvelo je u 17 lukah meteorologi¢ka motrenja
po Fitzroy-evom sustavu. K tomu su na glasu meteorologicke radnje
akademikd Kamtza 1 Veselovskoga. Hidrografske radnje vrlo mar-
ljivo napreduju osobito u Botnickom zaljevu, Ladozkom jezeruy,
Kaspickom i Crnom moru.

Na geognostickom izpitivanju ruskoga carstva mnogo radi mi-
neralogi¢ko druztvo, vrhu toga velike si zasluge steée Abich, a
osobito sa svojimi znanstvenimi radnjami i geologitkom kartom
Rusije ¢uveni akademik Helmerzon, koj je na svejem posljednjem
putovanju u srednji Ural iztrazivao ugljenike 1 tim dokazao da za-
padni obronak Urala i vigava Doncea moZe sa svojimi bogatimi
proizvodi Rusiju riesiti uvoza inostranih strojeva i Zeljeznickih Zinja.

Na glasu su nadalje djela akademika Baera o fizikalnom
zemljopisu Rusije 1 Brandtove zoografitke razprave, koje se na
njemadki jezik prevode, i mnoge ine radnje ruskih uéenjaka, koje
su stranom tedajem ovoga nacria spomenute, a stranom drugom
prigodom uvazene budu.

Nu uz sve to obseino djelovanje na polju geografije, uz to-
like znanstvenc ekspedicije, ogromno geograficko gradivo 1 tolike
uéene strukovnjake dvie su stvari, na koje mi je prigovoriti:
prvo §to na ruskib sveuéilistih neimade stolice za geografiju i et-
nografiju, a drugo &to Rusom joite uviek manjka, da negovorim o
obéem zemljopisu, izvorni zemljopis ruskoga carstva. Tko bi od
ruskih geografa taj mudni i ogromni posao poduzeo, te bi kadar
bio toli golemo gradivo svladati i samostalno preraditi, taj bi si u
historiji geograficke literature nenmrlu zaslugu stekao.

Ova slika, u kojoj pokusah nacrtati kartograficko i knjizcvno
poslovanje Ruske za njezinu geografiju 1 statistiku, neima se sma-
trati savréenom, dapade ove odlomke smatram za uvod, na koji
éu nanizati moja bududa razmatranja o ruskoj kartografiji i geografiji.



Knjizevne obznane.

Spomenik narodnoga obiéajnoga prava iz XVI
vijeka.

Cesto je ve¢ govoreno o velikoj vainosti jo& Zzivijeh pravni-
jeh obiGaja, ne samo za praktiéne svrhe, nego 1 za znanstvene a
ovdje vsobito za historijske. Lako je dakle pomisliti kolike bi vece
vrijednosti bilo kad bi nam se gdjegogj otvorio izvor takijeh za-
pisanijeh obiéajd, koji Zivljahu u prosastijem vijekovima kod nasijeh
praotaca. Toga radi osobito nam je milo $to svoje misljenje: da
imamo 1 takijeh dragocjenosti zakopanih po archivima, mozemo
potvrditi jednim pismenim komadomn koji nam sredom do ruke do-
pade i o kojemu ¢emo evo ovdje da progovorimo dvije tri rijedi.

Spomenik koji hoéemo da oznanimo posla nam nazad dva tri
mjeseca dand nad prijatelj i sugragjanin g. prof. Loro Kukuljica
iz. Dubrovnika u prijepisu izvagjenu iz jedne rukopisne sveske koja
se nalazi u knjiznici Male Braée u Dubrovniku., Za tim nam i g.
prof. Sime Ljubié dade jedan stari rukopis iz samoga 16. ili naj-
dalje iz 17. vijeka koji je prije bio u Archivio dé Frari u Mlet-
cima 1 koji na nekoliko mjesta pokazuje da prepisaé dubrovadkoga
rukopisa nije bio u tome posla osobito paZljiv Govjek. Najposlije
isti g. Ljubi¢ nam kaza da je g. 1863 u Zadru bio i pecatan taj
spomenik 1 nama ba¥ pogje za rukom i od toga istisak dobaviti !,
ali budué to bilo ,prigodom Zenidbe* po obicaju samo u nekoliko
eksemplara, on jo& ne izgubi karakter rukopisa.

Eve mu nadpisa :

oA lande di Dio. 1551 li 12 febraro a Novegradi @

i Na tomu num valja zahvaliti g. Antunu Simunidn biviemu tajniku
Matice dalmatinske koji nam jedini eksemplar koji uw Zadru nagje pri-
bavi i posla.

Y Novi Grad u sadanjem okruzju zadarskom u Dalmaciji.
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,Qui di sotto scriveremo le consuetudini che sono state
nel paesc di Croazia da Zara fin a Nona', le quali hanno ammi-
nistrato i nostri avi e proavi e noi dopo di loro.“

Veé se iz ovoga vidi da mi ovdje imamo posla sa starim na-
rodnim obidajima, i to jo& nckoliko starijim nego je doba u komu
su zapisani, o ¢emu nam svjedoce rijedi: ,obidaji koji su bili (che
sono stati) ... .; koje su drzali nasi djedovi i pradjedovi4 — pa
da i ne znamo da kad se po nalogu vlasti opisuje obidaj, da se
za ta) posao starci pozivlju da kazu §to su jo¥ u svome djetinjstvu
vidjeli, a dosta puta ih se pita i za to §to su od svojih otaca Guli. Al
kakvi su to obidaji? Talijanska rije¢ ,cosuetudine“ kad je pravnici
u svojim spisima upotrebljuju, znadi isto to $to 1 u latinskijeh ju-
ridickijeh pisacd rijed: ,consuetudo”, to jest ne obi¢aj u opde nego
uprav ,pravni obidaj“ ili ,obidajno pravo“ % Da éitalac znade i u
koji prijedjel prava zasijecaju obifaji nasega rukopisa evo mu i od
toga kratki pregled.

Dvadeset 1 sedam &lanaka u koje je (osim poznijeg dodatka)
podijeljen sadrzaj cijeloga rukopisa moZe se od prilike ovako
oznaditi :

Clanci 1—86. pa 10. 11. 19. 20. bave se pravom familije i na-
fljedstva; realnom pravu pripadaju élanci 14. 15. 16. 18; obvezama
Clanci 8. 9. 17. 23, 25. 26; odnofaje kmetd i zemaljskijeh gospo-
dard osvjetljuju élanci 7. 12. 13. 21; na postupak se ne odnose
nego cigla dva Glanka 24 i 27 a 1 ovi se samo bave nekijem vr-
stama dokaza. Dodatak nosi datum 20 marta 1553 i u prvome
svome dijelu kazuje o naknadi poljskijeh Stetd a u drugomu o
prisvojenju nicigove stvari. Pri ovomu oznadenju sadriZaja kazasmo
navlag ,od prilike¥, jer nije da bi se pojedini &lanci bavili samo
predmetom koji spada u oznadeni odsjek, nego uzgredno osvjetljuje
desto i one koje drugijem prijedjelima pripadaju. Cudnovato se Gini
da o kaznenom pravanema skoro ni rijedi u ovomu rukopisu, &to
je inade glavna stvar skoro u svijem pisanijem zakonima sredo-

! Nin takodjer u zadarsk. okruju.

¢ 8r.onop. § 9 Inst. L 2, Fr. 82. Dig. L. 3., Nov. 134, Cap. 1. Isto
znafenje ima i u Francuzi rije¢ ,coutume“. Izraz ,jus consuetudina-
rium*“ nije uego barbarizam poznijih vremena, isto kako Sto su nove
i forme: Gewohnheitsrecht, diritto di consuetudine, droit coutumier.
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vjednijem i kod nas' i u tugjini®% Tomu lako da je uzrok Sto
mletacka vlada nije htjela da tim kao zvaniéno pripozna narodne
obidaje kaznenoga prava, nego htjede da se zloéini sude po mle-
tackim zakonima®: a osveta i pravni obicaji proti zlodinima bili su
joj po svojoj naravi i onako mmnogo poznatiji nego privatni.

Na dnu rukopisa je potpisan: Joannes de Morea* a zatijem
GHo. Pietro Gariboldo Canc. Pretor. di Zara ha copiato, sottoscritto
e sigillato. Poslije toga slijede dvije notarske potvrde o autentis-
nosti prijepisa gdje sc nzgred i napominje da se jedan prijepis na-
lazi u manastira sv. Grisogona u Zadru, a jo§ jedan u nekakova
dra. Grgura Kaléine,

Iz tijeh podpisd i potvrdd kao 1 iz opaske da je rukopis iz-
vadjen iz akatd javne vlasti® vidi se da je ovaj opis auctoritate publica
udinjen bio, pa nas to na misao dovodi da pokojna ,screnissima‘
nije podastila samo novogradske ,Morlake* opisavsi samo njihove
pravie obidaje, nego da je jamadno to isto uradila i po drugijem
dabnatinskijem sredozemnijem predjelima. Po tomu drzimo da kad
bismo se potrudili da pazljive protrazimo i ostale mletacke i dal-
matinske arkive, da bismo jamacéno nasli i jos ovakijeh dragocje-
nosti tim vise o su odvjetnici po svoj prilici &esto trebovali
takijeh priepisa usvojim parnicama kojim bi svoje tvrgjenje okrje-
pYjivali pa ih za to aktima prideuzivali. Ew vidimo kako je mu-
dra politika mletadka znala bolje nego 1 neke danasnje vlade da
se novi zakoni nemogu od jednom nikakvu prijedjelu nametnuti,
pa je pustala da svald grad, svaka opéina, svaki prijedjel zive po
svojim obiknutim ustanovljenjima i pravilima — ali je Markova
republika opet znala to sve tako porediti, da se svuda ta pravila u
pismo stave, da bi znala ima li stogod &to je protivno interesima
vladi, da bi malo po malo shodnim sredstvima mogla i Skodljivu
vodu na svoj mlin da navede, ili ako to mo guéde nije, da je presudi.
U ovom posljednjem dijelu mudroga postupanja mletacke vlade

! Sravni n. p. zakon grbaljski, mljetski, lastovski, kordulski itd.

2 8r. n. p. poglavite germanske leges barbarorum.

3 Gledaj n. p. za Istru koparski statut 1. 2.

4 U ¥tampanom eksemplarn stoji: ,de Marca®, ali nad novi prijepis (za
koji ipak ne moZemo da jaméimo) i stari Ljubidev imaju ,de Morea®.
Ko ima pravo? teSko je za sada odluditi.

» Copia cavata dal volume de’ processi inespediti sotto il regimento dell’

illustrissimo Sig. Antonio Navagier gih conte di Zara a carte 143.



232 V. BOGISIC,

u obziru legislativnomu, moZemo mnaéi najvaZniju razliku u avto-
nomiji na¥ijeh zemalja pod mletackom i pod turskom upravom.

Ne znamo upravo kako nam je razumjeti onaj ,traduxit“: to
Jjest, nastaje pitanje: je i to prijevod u obiénom smislu, od ko-
jega je izvornik bio drugim jezikom pisan, ili je izvornikom
bilo zivo pripovijedanje staracd pred vlasti, pak da je pisac ujedno
pisao i prevodio '. Da uzmemo da je matica 1z koje je prevogjeno
pisana bila, ona ne bi mogla drukdije biti pisana, nego latinski ili
hrvatski, U tomu sludaju (premda nije ne moguée da je i sa svi-
jem obratno), prije bismo uzeli da je matica bila hrvatski pisana
ved i za to Sto se u cijelomu rukopisu sretaju izreke i cijele re-
Genice nafega narodnoga jezika, od rijeéi do rijeél prevedene. Proti
latinstva izvornika je i to to se u Scsnaestom vijeku u Dalma-
¢iji rijetko jolter upotrebljavao latinski jezik 1 za svedanije stvari
kako &to bili pisani zakoni — a jezik je akata osobito onijeh, koji
su za unutradnju sluzbu sudova priregjeni, u koje je spadao i ovaj
naé spomenik, bio ved skoro svuda talijanski.

Jezik je nadega sadanjega spomenika kako ved naznadismo
talijanski ali mletacke redalkeije, jer je pun puncat venecijanizama,
premda se je pisac svuda starao da ih u toskansku odjeéu pre-
odjede, pa i rijeéima po osebno mletaskijem hode da dade knji-
zevnu talijansku formu. Od narodpoga jezika nalazimo u rukopisu
raztrescne slijedede rijeGi: zgon (zapisano: sgono, sravni u la-
stovskom statutu sboro mjesto zbor), uzega (usega), soébina
(sosbina), porotnici i sporotnici, pleterice (pleterise) i to
neke samo po jedan put a neke i po dva.

Sto se velidine rukupisa tiée, on napunja 11 strana male
osmine u Stampi.

Mi sada opisujuéi narodne pravne obidaje opisujemo ih obiéno
najprije radi nauéne svrhe a tek za tim i radi praktiéne. Pozitivni
Mlet&iéi naprotiv to isto ¢ineéi, ne samo da im je glavna svrha
praktiéna bila, nego nikad im se ni snilo nije, da de igda to &to
oni opisuju biti upotrebljeno i za znanstvene svrhe. I samo se so-
bom razumije da, da je moguée bilo prostomu kancelarijskom pisaru

! Tako se n. p. i danas éesto govori o onomu, koji zapisa narodnu
piesnu slufajudi drugoga koji mu je kazivao: , prepisa pjesmu“ mjesto
nzapisa‘. :
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zapisujuéi §to mu se pripovijedalo, da imade pred o¢ima i znan-
stvene svrhe, mogli bismo sada iz nafega rukopisa vedu korist iz-
vudi za nauku, ali ipak nas spomenik i taki kakav je, od velike
je vaznosti za historiju narodnoga prava a tim i za nafu narodnu
historiju u opéde.

Mi ovdje dakako ne moZemo navesti sve kolike osobitosti na-
rodnoga prava o kojim pam je nai rukopis svjedokom da su Ziv-
ljele pred nekoliko vijekova u narodu nafemu, od kojih se mmogi
i s danadnjijem podobro podudaraju, nego demo samo o glavnijim
1 zanimljivijim koju riedeu da progovorimo.

U pravu familije vidimo iz pravila za dicbu da je zadruga
i onda obi¢na bila kako $to je 1 danas, premda je i inckoSti bilo
ne malo, o ¢emu kao da nagovjeiéujurijedi: ,kad se dijele bracéa
ili obitelj (¢l. 19)%, pa i to Sto se napominje o minoratu pri raz-
djeljenju brade kakov je joi i danas u nekijem slovenskijem zem-
ljama gdje nade zadruge nema ',

U realnom pravu imamo lijepo i razgovijetno razloZeno pravo
prijekupa (jus protimiscos)?® koje pripada ne samo svojti nego 1 su-
sjedima pa 1 vjerovnicima: ovijem posljednijem, moZe biti, radi
toga da bi mogli svoj dug naplatiti, Ne éemo nikako da izostavimo
kazati neito i o prisvojenju rei adespotae 1 to kad je zajedno vise
ljudi, naredba koja tesko da bi pala na um i najfinijem juridickom
kazuisti. Evo $to élanak 17 o tomu kazuje: ,Item kad ljudi idu
putem bilo ih manje ili vige, a nemaju megju sobom nikakve po-
godbe, pa oni koji prvi ide nagje neito korisna, valja da dijeli
s onijem koji idu za njim —; ako oni koji ide u sredini takvoga
§ta nagje dijeli on samo s onijem koji su za njime i8li, ali ako to
nagje posljednji njegovo je sve i onijem 5to su pred njime ne treba
nidta da dade.

0d obvezi (obligationes) najunatniji je ¢lanak koji tanko po
tanko razglaba odnoSaje megju pastijerom i ovjekom koji mu
stoku povjeri. Tu se vidi i kako su se pagnjaci po selima izabi-
rali. Naknada za poljsku Stetu o kojoj je mmnogo kazano posvje-
do¢uje nam tadasnje dobro stanje poljodjeljstva, u tomu prijedjelu.
Da su se ljudi i trgovinom bavili dokazuje &lanéié o drustvenoj
dobiti (societas quaestus).

! Sravni Bogisid: Pravni obidaji str. 165,

21 ¢ 183,
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Odno¥aji gospodara zemlje 1 kmeta (colono), ako pogledamo
na velidinu cijeloga spisa, opisani su dosta op8irno, po tomu vi-
dimo da su kolonijalni odnosaji veé tada stari bili i u unutrainjoj
Dalaciji.

Nekoji sadanji kazneni zakonici prijete kaznom onomu, koji
imajuéi prilikn i moguéstva da preprije¢i izvrienje nekoga pove-
dega zlodina, ako mne bi toga udinio . Mi se zaista moramo &u-
diti ovjecénosti i predostroznosti tijeh nasijeh prostijeh seljakad ¢i-
tajuéi n ovomu spomeniku sliénu legem praeceptivam i za samo
predupregienje manjijeh steta. Evo &to u tomu obziru kazuje &lanak
26. ,Item kad Sovjek ide putem pa se sluéi da Zivotinja kakav je
konj ili v6 ili ina vrsta Zivotinje ide za njim, a da gospodara nije
¥ njima: obiéaj hode da taj Govjek zaustavi i vrati tu Zivotinju do
tri puta; ako je ko tu da moZe to posvjedoditi da ju je zaustavio,
to je dobro, ako ne a on neka iskube malo trave i neka prevrati
kami: to je njegova svijedodba®. Nama se ¢ini da je ovaj obidaj
isti onaj duh porodio na komus ¢ osniva i poznata fidejussio com-
munis, taj stari institut slovenskoga prava koji 1 dan dananji
joster Zive.

I za proces imamo u ovomu spisu dragocjenijeh dati osobito
za poglavlje o dokazima (de probationibus):

Izriekem se kaZze n. p. da muskarcu u nekim sluéajevima nema
biti vjerovano ako nije dohvatio fesnaestu godinu, ali se narodito
pridodaje da, da mu je i 30 gedind ako je slabe pameti (de cattivo
inteletto ed ignorante come accade) nema mu se vjerovati. Zenske
bolje stoje: njima ne treba nego da su presle 12 godinu da im
bude vjerovano.

Nije vjerovano dovjeku ako ima na sebi neki od ovijeh pet
zlodina: 1. ako je ubio Govjeka, 2. ako se krivo zakleo, 3. ako je
krivo svjedodio, 4. ako je lupe%, 5. ako je krivo pisao (chi falso
sceriva, valjda documenti). Ovakijen je Jjudima, produzuje na§ spo-
menik samo tada vjerovano ako dovedu sporotnike? i tijeh je

! Gledaj n. p. u austrijkom zakoniku od 1852 g. §§ 60. 61. 212.

2 Ova rijed dolazi u rukopisu dva puta i to jedan put u formi ,porot-
nici¥, ali se ovdje to ne smije uzeti kao da bi to bili ¢lanovi takozva-
noga porotnog suda (jury) mego conjuratores, consacramentales, Eides-
helfer staroga njemackoga prava. (Sr. Grimm, Deutsche Rechtsalter-
thilmer 859-—863).
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sporotnika negda manje negda vecde prema sumnji ili Steti o kojoj je
bila istraga. Da preko ovoga spomenika nista drugo obaznali ni-
jesmo nego samo dosli do ovake svjedodbe da i w nas u Dal-
maciji Zivljafe negda ta vrsta dokaza, dosta bi bilo da nam &ini
uvrstiti ovaj rukopis megjn najvaznije spomenike za historiju na-
Sega narodnoga prava. Ovaj nam rukopis moZe i podobro biti u
pomoéi u pretresivanju pitanja da li rijed mopoTi, ROPOTLUHKR, N0~
poThiL , koje se nalaze u nafijem starijem knjiZevnijem spomeni-
cima, znade vise judices jurati ili testes jurati!, ili u kome odnosaju
stajahu ta dva instituta megju se, kako i u rijefenju pitanja da li
Jje to oboje tugj prijesad kako neki ndeni ljudi barem o posljednjem
misle % ili je samonikla svojina, kako se nama &ini da ne bi bilo
tesko dokazati, Napomenimo samo: da forma sporotnici koja do
tanke dlake odgovara formi con-sacramentales (ch-noporuunin) jos
nam nigdje nije pod oko pala nego samo u ovomu rukopisu.

Na dva mjesta je izriekom kazano da #ena dok je tegotna
ne smije biti pozvana pred sud da se zakune dok se svoga bremena
ne oslobodi. To je moze biti radi toga da joj se u tome stanju ne
bi Stogod dogodilo slusajudi kletve, koje su bez dvojbe straine
bile kao 5to jos danas u Pastrovidima i Crnoj Gori.

Za poljsku Stetu to jest za istrazivanje ko je Stetu udinio,
imamo isti procesualni institut u nafemu spomeniku koji Zive i
dan danadnji u Crnoj Gori radi trazenja lupeZa, a to je soébina.

I onoga 3to bi Jakob Grimm kazao da je poetidka strana u
pravu moZed nac¢i nekoliko u nagemu rukopisu. U 16, élanku n. p.
kaze se: da kad vrhumoje zemlje grana se susjedova drveta prevjesi
pa ako gospodar drveta ne dopudta da berem vode s te grane, ja je
istina ne smijem sjekirom posjeéi pa tako osloboditi svoju zemlju
tugje omete, ali kad je tiho vrijeme mogu potpiriti vatru pod
granu pa pustiti neka zivi plamen ispravlja komu je krivo. Kad
se je podijelila zadruga, pa se ima dijeliti 1 Zito koje je posljednje
godine rodilo na zadruinoj zemlji, dio je djeci koja su u kolijevei
to $to mati moze u skutu svoje suknje odnijeti. U do-
datku: Péele koje su na plotu ili na grani samo da su od neéijega

! Miklofi¢ u svomu rjedniku (2. izdanje) s. v. MOPOTA, MOPOTLHNKT 1O-
pobyh ne daje im znadenje nego kaZe samo: sensus quodammodo du-
bius. Dani¢i¢ uw svome, ih oznaduje ali i jo¥ odved u opde sa: judices
selecti.

% Gleduj Jiredek, Slovansko pravo v Cechich I 285 a i 212.
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péelinjaka tako daleko koliko se moZe &ovjek baciti sjekirom, one
su res nullins i svak ih moZe prisvojiti. Isto tako to bacanje sje-
kire oznaduje granicu do koje moZe susjed u susjeda brati travu
bacivii je sa prave granice na susjednu livadu.

To nam se &inilo vrijedno saopéiti o tomu rukopisu, da bi
se kad dogje do pregledanja naSijeh arkiva osobito na ovake spo-
menike pazilo, kojijeh kako ve¢ kazasmo, ne mozemo se nikako
uvjeriti da 1 jo§ nema. Istina da i u statutima nadijeh gradova ima
obilna zrnja za historiju naSega prava, ipak usporedivii ovake spo-
menike s njima 1 nehotice nam na pamet pada parallela koju
Grimm potegnu megju pravom i pjesmama, to jest on uporegjuje
razliku izmegju svojih pravnih Weisthuma i pisanijeh gradskijeh
statut, posve razlici koja je megju svjezim i Zivahnim narodnim
pjesmama i suhoparnim pjesmama gradskijeh cehovskijeh majstora.

Dr. V. Bogisié.

Istorija srpske knjizevnosti. Pregled ugadjan
za Skolsku potrebu. Napisao Stojan Novakovié
1867 u Beogradu; u 8. str. XII i 326.

Narod, koji je radi nezgodnih okolnosti svoje protlosti za-
ostao za duhovnim razvitkom dana¥njega vieka 1 naprednijih su-
sjeda, smije se bar tiem tje¥iti, 3to mu je u mnogo stvari prilika
dana, da izvjesten kusSanjem tudjim, sam lukZe, sigurnije i brze
napried stupa, nego $to su nekod oni, Ako je dakle nad napredak,
§to rado priznajemo, u mnogome zaostao za napredkom susjednih
naroda, to stoji samo do nas, hodemo li da uklonivii se njihovieh
nekoknjih stranputica, brzim i sigurnim korakom pohitamo za oniem,
§to se u njih dugovjekim iskustvom dokazalo, da wvriedi i valja.
I za to u kojem god nafem djelu ima svjedodanstva, da je radjeno
prema najboljemu, Sto smo kadri nadi u susjedd, ondje de ved nad
podetak jednako savr¥en biti kao njihov kraj i vrhunac; ondje de
nada djela mo%e biti i nadkriljivati djela nasih susjeda. Jer k osta-
loj dobroti, &to je naudismo od susjedd, dodi ée u nas jos i mla-
djahna, neistrofena snaga wmna, doéi ée plemenito odusevljenje kao
svojina narodnje mladosti. Ovu idealnu razlikost nebi bilo nemo-
guéno da utvrdimo primjerima iz nafega novijega Zivota; da do-
kazemo, kako u nas, koliko se god puti nauka crpena iz kulture
zapadnoga svieta zdruzila s mladom snagom duha slovinskoga,
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svagda izlaze na vidjelo uzoriti dokazi divna patriotizma, savriene
umotvorine i vrstna djela knjiZevna. .

Istinu ovieh riedi potvrdjuju mmogi plodovi naSe novije knji-
Zevnosti, potvrdjuje je i knjiga g. Stojana Novakovida, kojoj je
naslov gori stavljen. To je u ditavoj srbskoj knjizevnosti djelo
prvo od svoje vrste a kao prvenac stoji veé ipak na istoj visini
nutarnje vrstnode, na kojoj po najbolja iste ruke djela od koje mu
drago druge, daleko vazvijene knjiZevnosti zapadnoevropske. Bez
pretjeravanja smije se reéi, da se iz gomile inojeziénih knjiga, u
kojih se pripovieda priegled knjizevne historije za &kolu, samo
riedke istidu jednakom vrlinom, kojom je pisano djelo g. Stojana
Novakovica, prem da je to u nafoj literaturi prva gkolska knjiga,
8to govori o historiji srbske knjizevnosti, te mi bismo Zeljeli Srbiji,
da ima za svaku nauku, koja se ondje u skolah uéi, jednako vrst-
nih skolskih knjiga.

Skolske knjige treba da su kratke, da ispune svoj skolski
zadatak u strogo odmjercno vrieme. Driedi se toga pravila, padaju
pisci vrlo éesto u jednu od ove dvie pogrjeske: da im bude knjiga
suhoparno nabrajanje golich fimena, ostavsi na vrhu stvari a o nje-
zinoj jezgri da se niSta i nekaZe; ili da se radi kratkode predsta-
vlja samo obdenita slika a bez obzira na pojedinostl. G. Novakoviéu
sluzi na ne malu dast, §to se vjesto umio ukloniti i jednoj i drugoj
krajnosti te po¥ao umjerenom sredinom tako da se u njegovoj
knjizi zgodno jzmjenjuju viesti biografske i bibliografske s obéim
karakterisanjem vremena i pisaca. Da si je 1 sam pisac taj zada-
tak jasno pred oéi stavio, kaZu nam ove njegove riedi u predgo-
voru: ,Starao sam se poglavito da bude koliko je mogudno jasniji
pregled celine i da budu &o Zivlje na vidika glavni momenti raz-
vitka u nadoj istoriji knjizevnosti i misli u njima“. Okaniv se da-
kle obsirnosti u onome, %to bi za mwladez malo vazno ili suvifno
bilo, pristedi dovoljno prostora, da se poduZe zabavi oko znatnijih
pojava nafega knjiZevnoga Zivota, osobito oko onijeh riedkih ljudi,
kojih radnja ini epoku u naSoj knjizevnosti, kao 5to bjese Vuk
Stefanovi¢ Karadzid.

Dojakosnje stanje nasih studija o hrvatskoj i srbskoj knji-
Zevnosti nije Zalibog prema tomu, da bismo mogli svagdje uhvatiti
vjernu i podpunu sliku onieh ideja, koje vladahu u razno doba
naSom knjizevnoiéu, te si pravo predstaviti njihovu nauénu i umjet-
ni¢ku formu; a od Skolske knjige nemoZe se ni odekivati, da iz-
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nese nova ispitivanja na vidjelo. Ipak je Novakovidevom knjigom
znamenito radireno poznavanje naSe knjitevnosti, jer se pisac nije
ni po Sto stegao na ono, Sto bi veé drugdje gotovo nadao, nego je
njegova marljiva ruka svagdje pridedavala nove gradje, koju jed-
nako prikuplja na izvoru bogate knjiZevne zbiritine biogradske —
za dokaz pominjem njegove &lanke u glasniku srbskog udenog
druftva — ; noviju pak srbsku literaturu izradio je posve samo-
stalno kao njezin temeljiti poznavalac. Neka mi pisac dopusti da
izreGem, kako se osobito za taj posljednji odsjek nafe knjizevnosti
ved unapried radujem njegovim dalnjim radnjam. On nam je ved
tiem dokazao, da pozna prave potrebe nase knjizevne historije, &to
obedaje u uvodu k ovoj knjizi, da ¢ée raditi oko podpune srbske
bibliografije, koja nam je, ako Zelimo s vremenom dobiti podpunu
historiju knjizevnosti, onako potrebita kao graditelju gradivo, bez
kojega nemoze ni kud ni kamo.

Hodemo 1i poslije ovieh obdenitih opazaka da jo§ potanje raz-
vidimo knjigu Novakovidevu, to bi nam valjalo najprije znati, kako
se srbski jezik s historijom knjizevnosti na srbskih gimnazijah
predaje. Jer da za primjer kaZem, gdje komu moglo bi se suviino
€initi, 8to je ono g. Novakovié u prvom odsjeku napisao pod na-
slovom: ,stari slovenski jezik 1 odno$aj njegov prema istoriji srp-
skoga jezika“; a gdje tko opet moze biti da bi tomu prigovarao,
rekavii da je drugo historija jezika a drugo historija knjizevnosti.
Sve to kako moze u sebi liepo i istinito biti, opet mislim, da su
nafega pisca puno vaZuiji domadi razlozi natjerali, da koje &ta
stavi u svoju historijju knjiZevnosti, 5o je svakojako trebalo da
se zna a nije bilo prilike vjerovati da de se znati, ako on toga u
svojoj knjizi nekaZe. Ovake obzire duZni smo po¥tovati, osobito
ako je predmet, za koji se inade misli da nebi u knjigu spadao,
onako dobro razloZen i protumaden, kao &to je prvi odsjek Nova-
kovideve historije.

Prava historija knjizevnosti podieljena je u Novakoviéa na
tri razdjela. Razdio prvi govori o ,staroj knjiZevnosti na srpsko-
slovenskom jeziku® (str. 24—77); razdio drugi sadrzaje ,starn
knjiZevnost Srba zapadne crkve, pisanu glagolskim 1 latinskim slo-
vima i dubrovacku poeziju“ (str. 77—120}; napokon razdio tredi
pripovieda o ,novijoj knjiZevnosti%, koja je 1 opet razdieljena u
snoviju knjizevnost Srba istodne erkve® (str. 125—227) i u ,no-
viju knjizevnost Srba zapadne crkve i Hrvata (1)% (str. 227—247).
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Ja nijesam prijatelj prevelike sistematike, osobito gdje se njome
priegledu_ stvari veéma odmaZe nego li pomaZe; i za to nesta-
vljam ni u ovo ni u koje drugo razdjeljenje vede vainosti, nego li
u samo historijsko izlaganje. Mislim ipak, da bi priegled knjige g.
Novakoviéa puno jasniji a i dioba puno razlozitija bila, da ono &to
pisac stavlja u drugi razdio pod neosnovanim naslovom ,stara knji-
zevnost Srba zapadne crkve, pisana glagolskim slovima“, nebude
rastavljeno od prvoga razdjela; jer kao sto je svakomu poznato, u
_knjiZevnosti glagolskoj vlada na skroz ista tendencija (smjer cr-
kveni) i isti jezik (erkveni pomieSan s narjefjem narodnim) kao i
staroj knjizevnosti éirilskoj: veéi paralelizam nemoze se upravo ni
pomisliti, nego li jo medju ova dva ogranka jedne te iste knjizev-
nosti, koji su iz istog izvora potekli i istoj svrsi sluzili, ma i ne-
dielili u kasnije doba jednaku sudbinu. Ako se dakle stara gla-
golska knjiZevnost stavi naporedo uza staru dirilsku, ostat ée nam
za drugi razdio sve, 8to je od 15. do 18. vieka ¢istim narodnim
narjedjem pisano u zapadnil krajevih nafega naroda, bila to proza
bila poezija. Al jo& ni onda nebih ja govorio na pose o ,knjizev-
nosti u Hrvatskoej, o ,kujizevnosti u Slavoniji¥ i o ,knjizevnosti
u Bosni®. Geografska pociepanost nasega naroda, mislim da se ni
&im nepreporuda, da je uzmemo za principium divisionis u histo-
riji knjizevuoosti, ako Zclimo da si u jednoj cjelini predstavimo du-
hovni Zivot naSega naroda. Tko bi mi prigovarao, da se tiem teznje
danalnjega vremena podmeéu davnoj proilosti, odgovorio bih mu,
da ja nesmatram za grieh, ako se dogodjaji davne proSlosti izjas-
njuju prema pojmovom sadainjosti, i za to se ja takove plemenite
subjektivnosti nl malo neplasim; jer inage bit éemo prisiljeni, da o
svakom gradu, o svakoj obéini na pose govorimo, tolik separatizam
municipalni vlada u Gitavo] naSoj ploslosti a na nesredu nasu.
Ovo geografsko glediste, kojega se je pisac driao u svojoj
knjizi, dovede ga na to, da u drugom razdjelu, pod naslovom: ,Stara
knjizevnost Srba zapadne crkve pripovieda takodjer o ,knjizev-
nosti u Hrvatskoj“, razumievajuéi pod tiem imenom kajkavsku
literaturu. Pa neka bi jo¥ 1 to bilo, ali je sa sviem krivo, kada
pisac kaze o tome na str. 113: ,U radnji ovoj, koja nosi narosito
ime  hrvatske“, jezik je po pravom dijalektu hrvatskom
koji je u Zupanijama zagrebadkoj, varaidinskoj i
krizevadkoj¥, te se ua dokaz poziva na poznatu raspravu Daniéi-
éevu u devetoj knjizi Glasnika. Danidié je u pomenutoj raspravi doista
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vrlo dobro pokazao, koje su razlike izmedju narjedja Stokavskoga
i takavskoga, ali o kajkavitini neima ondje ni govora, a ono #to
pisac zove ypravim dijalektom hrvatskim“ nije za cielo nigda na
um palo Daniticu da za sto drugo uzme nego li za ono, #to zbilja
jest, na ime razrjedje dialekta slovenskoga, razrjedje mnogo pomie-
Sano s osobinami pravoga hrvatskoga iliti srbskoga jezika. Ako je
dakle pisac hotio uz ime srbsko spominjati takodjer hrvatsko — a
ja mislim da je to i duZan bio &initi onako, kako i mi §to &inimo,
koliko god puti govorimo o nafem narodu kao o jednoj cjelini
s gledista etnografskoga — tada mu je valjalo sa sviem negdje
drugdje gledati Hrvate i hrvatsku knjizevnost a ni po 5to u pukom
kajkavizmu. 8 vise uzroka zalim ovu veliku pogrjesku, ¥to se
uvukla w vrlu knjigu Novakovidevu. Zalim veé za to, to se tiem
iz nova podadire ona predrasuda o imenu hrvatskom, koja jo§ i
onako nebi po svuda raspriana; a Zalim jo¥ veéma s toga, Sto
Cuvstvo bratsko nije jo§ svuda ni probudjeno, kamo li toliko snaino,
da ga nebi taj nezasluZeni nemar vriedjao te bi se moglo bas
protivno dogoditi od onoga, %to dobro kaZe i sam pisac u uvodu
svoga djela (str. V): ,Nijedan pravi nauénik u novije vreme nije
w nauénim stvarima dvojio hrvatsko od srpskoga niti se to moZe
po naudnim osnovima, Na posletku i najnoviji politicki dogadjaji
dolaze da jok jade potpomogu ovu stvar, a ne treba zaboraviti ni
to: da je knjiZevnost prva koja moZe i koja treba da
uzivot uvede misli o jedinstvu naSega naroda poce-
panoga zlim okolnostima. A nista nas lepie ne moze sta-
viti jedne pored drugih onake kakvi smo po mislima i oseéanjima
nego istorija knjizevnosti®.

Pitat ée tho god, e kad pisac tako zdravo shvada, koje imaju
biti teZnje nasoj knjizevnosti novijega vremena, odakle tolika po-
grjeska u njegovu knjigu? Ja nijesam do duSe vlastan g. pisca
izgovarati, ali mi se ¢&ini, da ¢u istinu pogoditi, ako rcknem, da
je on ove zastarjele misli crpao iz djela Safarikova, koje ako i
jest istom w nage dneve izdano, to mi ipak znamo, da je pisano
prije trideset i viSe godina. Sto pak valja nama danas suditi o
Safarikovoj knjizi: Geschichte der siidsl. Literatur, wmislim da je
dovoljno redeno u krittkah u Knjizevniku I. 435 1 IL 128,

Po &to sam po duznosti spomenuo ovaj glavni nedostatak
knjige Novakovideve, tim radije opetujemr ved gori izreenu obdée-
nitu pohvalu i 5to se pojedinieh mjesta tide , koja su vrlo dobro i
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osobito za mlade% sa sviem razgovietno pripoviedana. Samo riedko
gdje naéi ée se, da bi valjalo $to ispraviti, kao n. pr. ono mjesto
na str. 111, gdje je pisac spomenuo ,najstariju gramatiku hrvatsku
od jezuite Kagica Bogdanovida od g. 1604% a ono je ova ista
knjiga navedena ved i na str. 108, gdje se kaze: ,U Rimu izdao
je neki B. Kasije dve knjige institutionum linguae illyricae®. Isto
je tako riedko, gdje bismo Zeljeli, da je koji pisac jade istaknut,
kao na pr. nekoji poglavitiji pjesnici dubrovacki, imenito Gundu-
lié ili Gjorgjié. Nasuprotiv tomu popratio je inade pisac ili pojedina
djela knjizevna ili pak &itavu radnju Sovjeka vrlo zgodnimi re-
fleksijari, u kojih je s malo vie®i vrlo mnogo kazano te vjestadki
s malo poteza Gitava situacija osvietljena.

K historiji knjizevnosti dodan je joi 1 ,dodatak od primera
iz stare slovenske, srpsko-slovenske i dubrovacke knjizevnosti“
(str. 248-—322), za koji sam pisac kaze, da se bez njega nemoZe
vidjeti velika korist od njegove knjige ni u &koli ni w udenju.
Ja bih po tome sudio, da je tiem pisac htio da nadomjesti ono,
§to su drogdje Citanake. Ako je tomu tako, uko u Srbiji zbilja ne-
ima nikakovieh ditanaka za viSe razrede srbskih gimnazija i realaka,
tad bih rekao, da koliko je god dodatak u knjizi Novakovidevoj
vriedan, nije ipak ni po sto dovoljan, te je §teta i upravo sramota,
5to joiter nije uvaZena istina onieh rieéi: longum iter per prae-
cepta, brevis via per exempla. Ja bih ovom prigodom jo§ jednu ried
rekao, koja se i Novakovideva dodatka tide. Ako hodemo i zelimo, da
jedinstvo knjizevnosti hrvatske i srbske postane istinom, nevalja
nam ni od dega zazirati 8to vodi k toj uzvisenoj svrsi. Kad je da-
kle svakomu poznato, da je nala literatura slovima razdvojena u
latinsku i éirilsku, a taj se razdvoj nemoze bar za sada nikako
dokinuti, to ju smatram za najpreéi korak na putu do jedinstva,
ako jedni i drugi prigrlimo jedno i drugo pismo kao svoje a da
nepravimo razlike medju knjigom, koja je latinicom Stampana, 1
onom koja izadje na sviet dirilicom. Medju tiem nije joi dosta, da
se taj princip stavi, veé se ga valja i drzati te mu put kréiti svag-
dje, gdje se god prilika pruza. Mi smo Hrvati u toj stvari ved
nesto i udinili te se vide nebojimo dirilice, kao da ¢e nam oteti vjeru
ili narodnost; ali kod Srba mnogi kao da se jednako boje, da de
ih latinska slova — sit venia verbo -— pogokéiti! Moze biti da se
varam, ele meni nije poznato, da se je i gdje do sada 1 u kojoj
knjizi srbskomu narodu bar prilika pruZila, da upozna danainji

J. A 16
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nadin pisanja nafega jezika slovi latinskimi. Nije i se zar smio u
tome pitanju dodatak Novakovidev na onako zdravik nacelih osni-
vati, kako ih ditavo djelo na vidik iznosi? (Sr. n. pr. str. 169
njegove knjige).

Buduéi da je Novakovideva historija srbske knjizevnosti ujedno
i historija hrvatske knjiZevnosti, a u nas nije bar ov &as nijedno
djelo te vrste dovrieno, to se knjiga Novakovideva veéd 1 tiem
svakomu preporuéa, koji je Zeljan nauke, kamo li istom, kad se
znade da je djelo zbilja vrstno i svake preporuke vriedno. K tomu
dolaze jod 1 visi razlozi narodni, koji i8tu od nas, da negledamo
kod dobre knjige ni gdje je izalla ni kakovimi je slovi &tampana.

V. Jagid.

boromuau, upokpa 6ocanpeka n KpoeTann Hero-
puuka pacnpasa Hanmcao ap. Boxuaap Herpa-
nosnh. ¥ 3aipy 1867. crp. 172

Srbsko je udeno druZtvo u Biogradu bilo razpisalo nagradu
od 50 c. dukata u zlatu za najbolje djelo ,o dogadjajih i udenju
sekte Bogomila, koja je u XI—XII i u sljedujuéim viekovima medj
juinim Slovenima a narodito u Bosni postojala“. Druztvo je ime-
nito postavilo ova pitanju: ,kad su se Bogomili u Bosni i medj
juznim Slovenima u obste pojavili 1 kakvi su njihovi dogadjaji i
sudbina? kakvo su udenje imali i kakvu vjeru su izpoviedali, pa
i kako je bila ustrojena njihova crkva? da-li je sekta bogomilska
u svezi sa starim jereticima male Azije, Sirije 1 Armenije, a oso-
bito sa udenjem monaha Vasilija sazezenog u Carigradu 1119 god.?
Kad je ova sekta bogomilska medj Slovenima postala i da li je
bila u svezi sa jercticima na zapadu: Patarenima, Albigenzima i
dr. protiv kojih je papa Inokentije IIL. inkviziciju zaveo? Kako
su bogomili u Bosni nastali 1 §a je od njih bilo, da-li su se oni
poturcili 2¢

Ovimi pitanji odmjerilo je udeno druztvo osnovu i pravac
djelu o Bogomilih.

Mislim, da netreba ovdje iztaknuti, kako su vaZna za nalu
povjest i narodnu nam proslost sva ova pitanja; veé prelazim na
razsudjenje navedenoga djela nafega akademika dra Petranovida,
komu je uceno druztvo pomenutu nagradu priznalo i dopitalo.
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Da vidimo najprije: kako je pisac svoje djelo, svukoliku na-
djenu gradjn razredio.

Petranoviéeva razprava dieli se u dva glavna diela, od kojih
prvi (1—104) bavi se pretezno sa Bogomili 1 Katari na slavenskom
jugu i na zapadu; drugi (107—172) s erkvom bosanskom, s Pa-
tarent u Bosni sve do propasti bosanske drzave (1463). Jedan i
drugi diel imade obgirne uvode, koji su po pi&éevu sudu bili nuzdni,
da sc sama stvar, t. j. povjest o Bogomilih, dobro 1 svestrano shvati.
Tako u I dielu daje nam pisac najprije ,istoricki pregled jugosla-
venstva do XII vieka“, ,u koliko to stoji u tiesnoj svezi s glav-
nim predmetom razprave“ (str. 12). Na dalje pripovieda pisac, kako
je kritanstvo uvedeno medju juine Slavene (18—28). U II dielu
daje pisac ,istoriéki pregled drZave bosanske (107—126)¢,

Mi se nedemo ovdje prepirati s piscem: je-da 1i su nuzdni
tako obsirni uvodi ili ne. pak je-da li oni stoje u razmjerju s ob-
segom djela. Po nafem sudu bilo bi dovolino, da se je w obéeni-
tom uvodu poedala u glavnih crtah slika Jugoslavenstva obzirom
na pjegovo drzavno, crkveno i kulturno stanje, kakovo je bilo ne-
posredno prije nego-li se u njem pojavilo Bogomilstvo 1 sljedbe
s novim paukom stojede u kakovu savezu. Jedino, $to se za oprav-
danje navedenih obSirnijih uvoda dade navesti je to: da u nas,
gdje jod neima obgirnije povjesti Jugoslavenstva, valja kojesta pred-
postaviti, 8to se u drugih razvijenih knjiZevnostih po sebi razu-
mieva. Ondje je doveljno uputiti Stioca na obgirnija takova djela,
poznata Stiocem posebnih razprava. U tih uvodih opazujemo njeke
nedostatke: tako mi bismo gré. Bshsyelqra ponadili radje po Safa-
Fiku (slov. staroZ. 625) sa Velegosti¢i nego-li po piscu sa Velesidi,
-0 byz. Beplfra isti je Safarik naknadno poblize pisao u das. Gesk.
muzea god. 1847 sv. I1 (vidi njegove sebrane spisy str. 76}, té
nadjé joj odziva u sadanjem Bwrsjdk. Ono, Sto pisac veli (str. 8)
o doseljenju Srbalja, molimo da Stioe sravna s mojim mnienjem u
wocjeni starijih izvora za hrv. i srbs. povjest — str. 34—36. Od
geografickih netoénostt biljezimo jo§ jednu; pisac naime stavlja Go-
ricu (Concorezio), znamenitu u povjesti bogomilskoj u Tesaliju (strana
49), dotim se jo’ sada napominje Gorica izpod Ohridskoga jezera u
Arbanaskoj; a taj poloZaj posvema se sudara s postojbinom novih
sljedbenika u onih stranah, Ja scienim, da su razlozi drugdje me-
nom navedeni (Viek i djelovanje sv. Cirila i Methoda str. 145—49)
proti tomu, da je sv. Method okrstio Borisa, tako ¢vrsti, da se

#
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tezko bez protivnih razloga moze jo¥ danas ono redi, $to je pisac
u toj stvari (str. 17.) naveo.

Imao bi jo& gdjesto prigovoriti u pogledu starije bosanske
povjesti, imenito u redu njezinih vladalaca; ali to nije bitno u ovoj
razpravi; pak i na navedene nedostatke htjedoh samo pozornost
piséevu vratiti nadajué¢ se, da e vriedni pisac rado ocieniti i ova-
kove primjetbe.

Prelazim dakle na glavni sadrzaj ove razprave.

Pisac stavlja Bogomile u savez s inimi dualistiGkimi sektami,
naime Manihei, Pavlikiani i Massaliani ili Evhiti, ter o njih go-
vori (30—38) u kratko, navlastito u koliko moze se dokazati, da
jib je bilo i na balkanskom poluotoku. Tudjer je dr. Petranovié
nafao veé tako obilnu knjizevnost, da mu nije trebalo da sam iz-
traZujc ; on se je najvise za Gicselerom poveo. U ostalom onako
kratke viesti o tih sljedbah moze $tioc naéi u svakoj ruénoj knjizi
{(Alzog, Ritter itd.) crkvene povjesti. Pisac tumadi postanak 1 ime
Pavlikiand onako, kako Fotij pripovieda o sinovima Manihejke
Kallinike, Pavlu i Jovanu. Al ja bih si radje prisvojio rezultate
novijega iztraZivanja o tom pitanju, té bih za osnovatelja ovoga
ogranka manihcjske sljedbe drzao manihejea Konstantina iz Ma-
nanalija kod Samosate; a ime bi joj izvodio od apostola Pavla,
koga je ta sljedba osobito 3tovala. Pavlikiani sebe su zvali tako-
djer ,kricane“, a katolike zvali su ,rimljane¥, jer su sebe drzali
za prava crkvu krstova. Usitelji Pavlikiand rado su primali imena
udenika sv. Pavla; pak i sam Konstantin nadjena si ime ,Sylva-

nus®

, koj je bio drug sv. Pavla. Ovaj uéin osnovan u povjesti tih
sekta opunovlaséuje nas, da si istim nadinom tumadimo ime osno-
vatelja sljedbe bogomilske, %to kano da nije bilo poznato gospedinu
piseu (str. 43). Veé je dr. P. Safarik (pam. hlah. pisemn. LX)
primjetio: da je Bogomil s Jeremijom slov. izvora jedna te ista
soba, imajuéa ,po obidaju onoga vieka a osobito Patarenid dva
imena, jedno — kako si on tumadi — domade ili slavenske, drugo
redovnicko ili crkveno“. Ali po mojem sudu stvar se imade ovako:
Jeremija kao glava nove sljedbe primi ime udenika sv. Pavla,
Theophila, u slov. prevodu Bogomila, a to tim vise, Sto
heresiarcha nije mogd pridrzati ime staroga zavjeta, koga su on
i njegovi sljedbenici mrzili i zabacili (str. 59). —- Posto je sekta
Paulikiana zametak bogomilstvu, to bi pisac bio imao obSirnije
progovoriti, kako su se Paulikiani na balkanskom poluotoku do
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X stoljeda Sirili, koja-li jih sudbina gonila; a za to ima se priliéna
gradiva u bizantinskih ljetopisih, Ja sam takodjer o tom drugdje
progovorio obiirnije (Viekidjelovanje sv. Cirila 1 Methoda str. 174
do 176), prem nije mi mogla biti svrha pisati poviest Paulikiani.

U odsjeku: ,ereti¢ko-slavjanski dualizam® (str. 38--48) na-
vodi pisac, kako su dva vrhovna podela osnovom slavjanskoga po-
ganstva; da tim postane jasno, kako se dualizam iztodnih sliedba
mogd tako lasno udomiti n juZnom Slavenstvu, osobito ondje, gdje
iz raznih uzroka kricanstvo nemogale iztjerati starih poganskih
priesuda i praznovierja. Nu ovaj dualizam, kako dobro opazuje
nag pisac, nije bio u Slaveni strog veé umjeren s prevladom do-
broga potela. Ovdje nam se nede prepirati s piscem o bogoslovju
(n smislt uzjem) poganskih Slavena; 1 je-da I sve ono, 3o se je
medju sjevernimi Slaveni pod uplivom germanske 1 litvanske mi-
tologije razvilo, moze se na prosto prenieti i na slavenski jug. Scie-
nim, da se nemoze dosta prepornditi ¢im veda oprezuost u tom
predmetu.

Pokle si je pisac tim naéinom put prokrdio, prelazi na glavno
pitanje, koje razlaze w odsjeku pod nadpisom: ,Bogomili“ (strana
42—08). U toj je radnji dr. Petranovié upotriebio obéenite izvore,
kojim su se poshuzili ostall pisel zapadni, koji su prije njega pi-
sali o tom predmetu. Do sada je o Bogomilih najobSirnije pisao
C. Schmidt u svom djelu: ,histoire et doctrine de la secte des Ca-
thares ou Albigeois. Paris 1849. tom. L. IL* On je u toj vrstnoj
knjizi upotriebio sve poznate groke i latinske izvore; ni u slaven-
skoj desti svoje povjesti gricsio je Schmidt osobito w zemljopisu.
Ove pogrjeike kano o Drugurii, Drogometii, Corezii itd. izpravio je
koje pokojni Safafik, koje dr. Petranovié. Jedini izvor o Bogomi-
lih, kojim se je na% pisac posluzio, a nije bio poznat inim piscem,
jest ,caoko cx. Koguw npezguTepx na ¢perukn®, Stampano pogredno u
Arkivu za jugosl. poviest IV, 71—97, bolje u ,pravoslaviom sobe-
sjedniku kazanske duhovne akademije“ (g. 1864, mj. aprila —av-
gusta). Osim toga obiirnijega slovenskoga izvora imade kracih
viestl o Bogomilih u inih starih rukopisibh, kano u Borilova sino-
diku od god. 1210 (Hilferding: pisma ob istorii Serbov 1 Bulgar.
str. 171), u ,pravilih ruskaga prevoda® (kod Kalajdovida: Joan
exarch str. 100. 101) odlomak : , 0 soroyunns nonx* itd. Od sloven-
skih izvora imamo navlastito tu korist, Sto iz njih ugimo nauku i
uredjenje bogomilske sljedbe 1 &to nas oni odvradaju od bludnje,
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da ovu sljedbu nepomieiamo s inimi srodnimi manikejskoga po-
rietla. Ali slovenski izvori odkrivaju nam takodjer drugo lice bo-
gomilstva, na koje bi reé da cienjeui dr. Petranovié nije dovoljno
obratio svoju paZnju. A to je literatura 1 praznovierje bogomilske
sljedbe. Nomokanon Pogodinski u Rusiji iz XIV vieka navodi
djela samoga popa Jeremije ili Bogomila (sr. Jagié¢: historija knji-
zevnosti naroda hrv. i srb. I, 82 1 sljed.), koja su puna puckoga
praznovicrja, t& nam daju u ruke kljné, kojim moZemo otvoriti
vrata tajna djelovanja na neuku prostaéinu ovoga osnovatelja nove
sljedbe. Bogomilstvo primi ne samo manihejske i ostale iztoéno-dua-
listi¢ke bludnje, nego t predsude juzno-slovenskoga, osobito bugar-
skoga puka; ¢im je upravo popularno postalo. Scienim, da se ovamo
imade pribrojiti i ono, ¥to se navedi u gl. XV zitia sv. Konstantina
(sr. Viek i djelovanje str. 164-—166) kano praznovierje putko u Mo-
ravskoj. Tim upravo dosiZe nauka bogomilska u slovjensko po-
ganstvo. U knjiznici vatikanskoj u Rimu imade na dalje rukopis
gréki (br. 604 p. 12): =zl NMawienavéy vz Boveplrwv¥, koga nije
pisac upotrebio; koj u ostalom ne sadrzaje mnogo novih stvari ne-
nalazeéih se veé kod Eutimija Zigadena.

Ovo bilo mi je reéi o izvorih, iz kojih crpimo viesti o Bo-
gomilih, da dopunim djelo dra. Petranovida. U svojoj razpravi o
Bogomilih ‘pripovieda pisae: §to su Bogomili udili (44—62), kako
bijage uredjena i ustrojena njthova vjerozakonska obéina, kakova
li jim bi sluzba bezja (63—79), napokon koje je sgode i nesgode
pretrpila od svoga posetka do kraja (79—98). Clanak o nauku
Bogomild (dogmatika) izradjen je najvise po Ev. Zygadenu i popu
Kozmi; drugl ¢lanak, osobito bogomilsko obredoslovje, izradjen je
po najvide po katarskom obredniku, koga dr. Kunic nadje u lion-
skoj knjiznici i naStampa u Jeni god. 1852, Prem se iz ovoga
izvora mogu izvesti obredi neposredno za same Katare; ali nede
se pogriefiti, podmetnu-li se isti obredi u bitnosti, kako to i pisac
¢ini, takodjer na&im Bogomilom, a to tim vige, jer ih potvrdjavaju
odlomei, koji su se saduvali u slovjenskih rukopisih. Ovdje je bilo
sgodno njesto progovoriti ob obicajih, noénih sastancih, darobijah itd.,
koje napominje sinodik cara Borila. Sve ovo zasieca u nadin Ziv-
ljenja tih slovjenskih sektiraca. Tredi &lanak bi se bio mogao ob-
Sirnije razvesti; udes Bogomila u grékom carstvu kano da je piscu
slabije bio poznat; mi bismo mu priskoéili za XIV stoljede uputom
na carigradske sabore od g. 1316, 1325, 1341, 1344, u kojih su
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Bogomili odsudjeni bili (Acta patriarchatus constantinopol. L. H9.
13D, 141, 203. 238). Sgode Bogomild u Bugarskoj takodjer su
kratko napomenute, dotim nam gréko Zitije sv. Ivana Vladimira
svjedodi, da je isti cara Samuila sin Gabriel sa svojom supragom
toj nauci priklon bio (1014—15). Katastrofa, koja je zatiem g. 1019
snagla carstvo bugarsko, morala je silni udarac nanesti novoj na-
ucl. — Da je Bogomild bilo u Srbiji izvodi dr. Petranovié iz
#itija sv. Save od Stjepana prvovjendanoga i od monaha Domenti-
jana. Ja scienim, da Bogomilstvo u Srbiji jo$ jasnije i toénije svje-
dodi ,Zitie sv. Simeona® (gl. VI) napisano kr. Stjepanom. (izd.
Safaiikovo str. 6—8), gdje se o jereticih veli, da sluze ,samomu
sotone¥, &im se nagoviedta dualizam. Ovo mjesto je i s toga zna-

menito, 5to se odanle razabire, da je ova eres u Srbiji osudjena
bila za velikoga Zupana Stjepana Nemanje i episkopa srbskoga
Evthimija, dakle prije sv. Save. — O Bogomilstvu u Hrvatskoj
i Slavoniji XIIT 1 XIV vieka valjalo je njesto obgirnije pro-
govoriti (sr. str. 90), a dalo bi se iz poslanica papinskih onoga
vieka (sr. medj ostalimi kod Theinera: monum. Hung. I, 128 et
seq.). Osobito hrvatski predjeli nuz bosansku granicu imali su biti
okuzeni, kako se razabire iz poslanice pape Benedikta XII od go-
dine 1337 (ib. 616. 17) na knezove krbavske, kuninske, kliske,
ostrovitke, senjske 1 kljudke.

Pisac da pitanju srbskoga uéenoga druZtva i samoj stvari za-
dovolji, progovorio je takodjer o Katarih (str. 99—104), toga ogranka
maniheizma na zapadu 1 srodnika Bogomila na balkanskom polu-
otoku, O Katarih ili (kake su se zvali u Italiji) Patarenih pisalo
sc toliko, da je dr. Petranovié veéma bio u neprilici kako da to
prema svojoj svrsi pokratl, nego i kako da #ta nova izvodi. Ovdje
imamo primjetiti samo to, da je dr. Petranovié¢ svoj sud na str. 101
i 102 (kao i gdjesto drugdje) o postupanju s krivovjerci izrekd u
dubu nagega vieka, kojim nije drZavna i crkvena vlast disala u
XII—XYV stoljeéih. Onda su drZave osnovane bile na religioznom
temelju, svaki prestupak proti crkvi smatrao se je ujedno drZav-
nim zloéinom; to je bivalo jednako na iztoku i zapadu.

Najvazniji su odsjeei u ovoj razpravi govoredi ,o crkvi bo-
sanskoj“ (str. 126—172). Pisac osniva ovdje svoje iztraZivanje
navlastito na domadih izvorih, na listinah naime bosanskih i du-
brovackih, koje su na sviet iziSle trudom dra. Miklosida i kneza
Mede Puciéa. Oslanjajué se dakle o tih domaéih izvorih prima
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pisac ,zs istiniti istoricki fakt, da je Bosna imala svoju narodnn,
svoju samostalnu crkvu, koja se ne nazivlje drukéie nego ypnrga
BOCANRCKA, KIEPA Koecamwcka® (str. 131), Ova crkya imala je vazan
polozaj w Bosni (str. 83—35). Na &elu stajafe joj vladika, ,koj
se sam Ppisa0 ennckoynh, a u drzavnim aktama 1 u narodu zvao se
izkljuéivo yran“; takov da je bio Milovan (okolo 1150), Radogost
(koncem XII v.), Danilo za Kulina bana (1189—1215), Miroslav
(1305—T), Radingost (1320), Radoslav (1366), Radomir (1404) i
Miloje (1446). Djedu bijagc pomoénik rocrn; takav je bio u Herce-
govini Radin (1453) i w Trebinju Radoslav Bradievié (145D). Re-
dovnici ili monasi bosanske crkve zvali su se wpucramun u obde, a
svedenici medj njimi crponmngn. Ovo je bilo ustrojstvo bosanske
crkve, kako ga izvodi dr. Petranovié; pak ova crkva bosanska
da nije bila po vjeri i nauku bogomilska ili patarenska nego iz-
totno-pravoslavna (str. 166—168), samo ,spoljasnjt oblik 1 erarhiéni
organizam njen moze se slobodno reéi da je bio ereticki“. t. j.
bogomilski. Ovaj éudnovati pojav tako si dr. Petranovié tumadi:
»%a X stoljeéa stadofe se u Bosnu uvladiti vjerovatno iz sjeverne
Macedonije kroz Srbiju slavjanski eretici (kricani); dosavii u Bosnu
nadjose pravoslavnu crkvu slabo ustrojenu; u takim okolnostima
ondadnje bosanske crkve sva je prilika, da su vladom i narodom
bosanskim bili rado primljeni. Koristeéi se tom naklonoséu stadoge
uplivom svojim djelati na crkvu i religiozno odgajanje naroda u
duhu i po nacelima da kako narodno-bogomilskim, 1 u tom nasto-
janju do toga uspjese, da su postojaviu do sada nestalnu crkvenu
organizaciju zamienili disto narodnom, ali po uzoru i kroju eretic-

kome. Od tuda onoj crkvi u spomenicima specifitno ime: crkva,
vjera bosanska (str. 162, 163). Bogomili su di kako stali ,upliv
svoj i na same dogmate razprostirati“, ,ali promisao je erkvu bo-
sanskn kao pravoslavnu saduvao. Ako je moZda i gdjekoj episkop
crkve bosanske, eretitvom zarazen, zlim putem udario, drugi su
joj opet vierni ostali“ (str. 166.). Sta je dakle s bogomilstvom u
Bosni? ,u Bosni se — misli pisac — ereti§tvo skoro na same
kriéane ograniéavalo; tu mu je bilo gnjezdo; i ako gdjekoji spi-
satelji govore za patarenski narod, odevidno je da su pod imenom
uzimali pravoslavne, koji Rimu bijahu Sizmatici i eretici. Broj se
kr¥dana iz dana na dan to vise manjlo po Bosni, tim se veéma
erkva bosanska &istila od uvukaviih se u nju eretickih zloupotreb-
ljenja, dok joj od svega nasljedstva bogomilskoga ne ostade naj-
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poslije do jedino ereticko ustrojstvo, t& i ovo okolo [H20 sa svim
izeznu® (str. 171).

Tako sudi dr. Petranovié o Bogomilstvu i Patarenstvu u Bosni.
Ja se nemogu slagati s vriednim piscem prve u tom, da je bio
tako skroman broj Datarena (ime preneseno iz Italije, upotriebljeno
od zapadnjakd) n Bosni, K éemu onda krstonosne voine, k demu
izazivanje pomoéi proti njim ugarskih kraljeva, hrvatskih vojvoda,
banova i velikaga, pade pravovjernih bosanskih viadalaea, ako u
Bosni ni je bilo ,quorandam hominum multitudo, qui de dampnata
Catharorum heresi sunt vehementer suspeeti et graviter infa-
mati® (1203)7 Ili je knez Vuk, sin Stjepana Nemanje, krivo iz-
viestio papu Inocentija IIT, da je isti bosanski Kulin sa svojom
suprugom i sestrom ,zaveden bio i svojim primjerom prieko 10,000
kricana“ povukd u novu vjeru? . . Istina je, da sc u mnogih li-
stinah odnosedih se na Bosnu, govori u obde o krivovjercih; ali u
mmogih navode se poimence ,Patareni® ili jManichei*. Joi g. 1450
hvali papa Nikola V kralja Stjepana Tomaia, &to ratuje ,contra
Turcos et haerevicos Manichaeos* (Monum hung. I, 255.);
a taj isti kralj i njegova supruga bili su njekada Patareni, dok su
oni, kane ,i mmogi velika®i, plemidi, vojnici i drage osobe obojega
spola odvrgli sve Dbludnje patarenske krive vjere: quoscunque
Paterenorum heresis deponentes errores” (ib. 264). Sve to
bivato njekoliko godina prije propasti bosanske drzave. T ja pri-
stajem na to, da je patarenska sljcdba u Bosni padala i na manje
isla; ali nemislim, da se je ondje ,ereticko druztvo skoro na same
kridane (samostane) ogranicavalo“, Scienim da se toj tvrdji opiru
i ona mjesta, koja dr. Petranovié navodi iz dubrovalkih spome-
nika (str. 151-—156). Isto tako nije pisac po mojem sudu dovoljno
dokazao : nije-li onaj ustroj bosanske crkve bio patarenske sljedbe,
doéim se zna, da su 1 gdjekoji vladaoci 1 mnogi velikasi bosanski
sami bili Patareni, pak nije-li pod njim sljedba patarenska bila
vladajuéa u Bosni? A da su bosanski Patareni imali hierarchi¢no
uredjenje vidi se takodjer iz drugega izvora, koga nije imao dr.
Petranovié u ruci.

U knjiznici naime mletackej sv. Marka imade rukopis, pisan
koncem XIV. stoljeda, u kojem su dva sastavka o navku bosan-
skih Patarena. Jedan od njih podima: ‘Hic sunt omnia puneta
principalia et anctoritates extractae de disputatione
inter christianum et patarenum bosnensem“ Drugi po-
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Gima: ,[sti sunt herrores, quos comuniter patarent de
Bosna credunt et tenent“. Ove razprave jesu tim vaZnije, &to
sigurno polaze od kat. redovnika bosanskoga, kao &to se razabire
iz pripiska na kraju rukopisa, dodana drugom rukom g. 1421 dne
10 rujna. Ja éu ovaj vazni spomenik do skora prirediti za 3tam-
panje u akademijskih spisih; za sada samo to opazujem, da ée se
iz njega izvaditi ciela dogmatika 1 moral bosanskih patarena, t& e
se tiem izpraviti mnienje dra Petranovida izraZeno u tom obziru na
str. 169, U tom dakle rukopisu &ita se medj ostalima o bosanskih
Patarenih i ovo: ,item dicunt se esse ecclesiam Christi
(spncrnmun) et successores apostolovum, habentes de se
ipsis wnum, qui dicit se esse vicariwm Christi et successorem 5. Petri“.
Na pitanje Rimljana: ,quis est caput tuum?“ odgovara Pataren:
oPetrus est caput nostrum®. Nije-li taj ,namjestnik krstov
i nasljednik sv. Petra® yzan nasih listina?

Ali razglabanje toga i ostalih jo§ neriefenih pitanja o Bogo-
milstvu ima se ostaviti za posebne razprave; takovo razglabanje
prekoradilo bi granice ove razsudbe. Sto se upustih u tako obsirno
ogjenjivanje historitke razprave dra Petranovida, budi svjedodan-
stvom: koliko me je ona zanimala i koliku joj dajem vaznost u
nafoj novijoj knjizevnosti. U njoj imade vise mand, od kojih njeke
htjedoh izpraviti i izpuniti — a jeda-li mi to podje za rukom pro-
sudit ée sam dr, Petranovié, koj se veé¢ n napried veseli (str. 161)
svakomu napredku znanstvenomu u tom tezkom pitanju.

Sto dakle ja sudim o razpravi dra Petranovida o Bogomilih?
sudim to: da ako i nije njom dovrieno, to se bez sum-
nje znatno pomaklo kritidko iztrazivanje o Bogo-
milih i Patarenih, Na§ vriedni sudrug upotriebio je savjestno
sve zapadne do sada poznate izvore, &im je ravan, ali je upotriebio
i njeke domace, slavenske spomenike, &m je napredniji ostalih
zapadnih, njemagkih i francezkih pisaca, koji su kada iztrazivali u
povjesti Bogomila, Katara i Patarena. Toga radi nemo%c se dru
Petranovidu uzkratiti dostojno priznanje na njegovu trudu, a srb-
skomu udenomu druztvu na potaknudu ove historijske razprave.

Dr. Fr. Racgki.
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Pregled hrvatske poviesti. Nacrtao prof. Sime
Ljubié. Riedki Emidija Mohovida tiskarski kamen. zavod.
1867 8. 359,

Jedan je dio knjige, o kojoj sam naumio ovdje govoriti, ved
od prije poznat nakemu svietn. Sto se naime w njoj &ita od str. 1.
pak do 68., t. j. poviest Hrvatd od njihova dofadéa na jug do
smrti kralja Ljudevita Velikoga, to je prof. Ljubié veé jednom iz-
pripoviedao u svojem ,Ogledalu knjiZevnosti jugoslavjanske® knj. L
str, 89—150.

To, §to sam upravo spomenuo ob odnosaju Ljubideva ,Pre-

gleda® prama njegovu drugomu djelu, ,Ogledalu® naime, stavija
citatelju pred o¢i ugodan doista pojav: kako od jednoga pisca za
kratko vrieme dobivamo dva djela za domadu poviest, koja je, kao
§to svatko duti, potriebna osobito marljiva obdjelavanja.

Ja éu ovdje govoriti, kao Sto veé pokazuje napis ovih mojih
redaka, samo o drugom djelu prof. Ljubida, u kojem nam on daje
pregled hrvatske poviesti od dofaséa Hrvatd u njithovu movu po-
stojbinu pak sve do vremend kralja Ferdinanda V.

Tko iole poznaje djela, koja su pisana 1 starije i novije doba
o hrvatsko] poviesti; tko nadalje znade, kako se jog 1 novije doba
izvori nafe poviesti samo pomalo odkrivaju 1 snagaju, — tko to
znade, a4 podjedno umije, §to se danas zahtieva od historika, koji
je uzeo pripoviedati zgode kojega naroda, taj de doista biti sa
mnom jedne misli, ako reknem, da je morao imati ogrommih teZ-
koéa onuaj pisae, koji je veé sada ku¥ao da nacrta poviest hrvat-
sku kroz sve njezine dobe. Veé pisanje monografije kakove, u ko-
joj sl se ogranicio na koju kratku dobu, zadaje ti sto muka: a &to
biva istom onda, kada se stane govoriti o cieloj proslosti naroda?

Na tu se golemu zadadu odvazi pisac djela, o kojem ovdje
govorim. Kao &ovjek , poznavajuéi svako izvrstnije djelo, koje je
dosele o hrvatskoj poviesti napisano, a povrh toga od vige lieta
neumornim trudom radeé¢i oko sabiranja novih izvora, lati se on
toga tezkoga posla, te posljedak svojih trudova pruzi narodu u ruke
pod dednim imenom ,Pregleda hrvatske poviesti¥, koji je ,nacrtao*.

Uputivéi nas tako sim pisac, kako imademo smatrati njegovo
djelo, red je sada na meni, da svoju reknem, pofto sam veé prije
obéenitom primjetbom nusznaédio, da nam zahtjevi nesmiju iéi preko
mjere.
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[ onomu, tko nifta nezna za prijasnje vede 1 manje spise
prof. Ljubiéa, nego mu je poznat samo njegov ,Pregled¥, pokazat
de se sasvim jasno, &im tu knjigu prodita, da Ljubié poznaje bolje
nego itko drugi dragocieno blago mletackih arkiva, kojim se imade
obogatiti naSe znanje o proslosti nasega naroda. Zato upravo i
imadu najveéu vriednost one strane njegova djela, za koje je na-
lazio obilna gradiva u mletackih izvorih. Toga pako, 5to je on,
crpedi iz toga bogatoga vrutka, ili prvi u sviet iznio, ili obilnije i
temeljitije razlo¥io, nego Sto je prije njega udinjeno, imade u nje-
govoj poviesti u vele znatnu obilju. A svatko ée 1 sdm unapried
pogoditi, da de to biti one strane u nafoj poviesti, gdje se mle-
tacko vladanje dovedi u razne odnofaje prama nasoej domovini,
prama njezinim vladarom 1 stanovnikom. Tako ved za vladanja
domade dimastije dobiva vise svjetla iz spomenutih 1 u Ljubidevoj
poviesti upotriebljenih izvora nastojanje mletacko, da obladaju i
iztonimit obalami jadranskoga mora, kojemu su se Zeljeli gospo-
dard uiniti, Sto se dalje ide to biva u spomenutih izvorih i to na-
stojanje wletalko sve oditije, 1 sve se jasnije pokazuje ne samo
postupno napredovanje Mletéana u njihovih namjerah, nego nam se
odkrivaju i one okolnosti i uvjeti, koji su éinili, te je posao mlet-
¢anom mogao za rukom poét. Tu se narodite pokazuju bojevi po-
jedinih dalmatinskih gradova medju sobom i sa susjednimi hrvat-
skimi knezovi, u kojih sc prelazno] koristi za volju najvedi interesi
drzave bacaju u najveéu opasnost. Kao sto Mletéani u obée u svako
doba gledaju, da svoj upliv na nafih stranah udvrste i razdirve, tako
rade oni ponapose o tom po svjedodanstvu u ,Pregledu” upotrieb-
ljenih izvora u onih dobah, gdje se je Ginilo, da de se uslied silni-
jega pokreta medj Hrvati stvoriti u ovih amo zemljah takova vlast,
koja bi mogla biti dosta moéna, da odbije svako &tetno si tudje
umjesivanje. Takovu $to silnijernu naporu od strane Mletéana dade
se povod pri izumréu nasih kraljeva iz Arpadova roda, zatim na-
kon smrti kralja Ljudevita V. U dobi, koja je naskoro poslie toga
zapolela, noseé sa sobom goleme pogibelji za sve kridanstvo i
njegovu kultury, — u dobi turskoga vojevanja pripovieda nam se
na temelju upotriebljenih izvora o bezprimiernih Zrtvah nafega na-
roda; nu isto se tako jasno pokazuje, da je i tu Mletéanom bio
uviek poglavitim zakonom svega njihova rada ledeni obzir na $to
veéu svoju korist. — Ucinivéi se MletSani gospodari nad velikom
stranom nafega zemljista, uvedofe tu takovo vladanje, kojim se



KNJIZEVNE OBZNANE. 253

je za tim iglo, da se §to veéma zadovolji nezasitnoj pohotii vlasto-
ljublju mletagkih boljara: uslied Sesa morade nastupiti takovo pro-
padanje i zemlje i naroda, da su se kainje i sami pravedniji
Mletéani éudom &udiliy kako da nije narod uza tolike nevolje, Sto
ih je morao trpiti ciele viekove, sasvim izgubio svu svoju prirvo-
rodjenu si valjanost 1 vrlinu. Sto je odprije bilo samo nepodpuno
poznato o tom nadinu vladanja mletatkoga medju nadim narodom,
to nam izvorl ,Pregleda“ sasvim jasno pred o stavljaju.

Kao #to jo ,Pregled* u spomenutih stvarih, koje sam samno
kao za primjer naveo, mnogo svjetla prinio k razjainjenju nale
poviesti, 1 to sve iz vige puta veé spominjanil izvora, tako to isto
Sini on jog glede mmogih drugih stvari, n. p. glede odnosaja medj
nagimi vladari i mletackom republikom, glede razli¢itih u nadoj
pro#losti znamenitih osoba, glede Uskoka 1 bojeva, kojim su oni
povoda davali itd.

To, $to sam dosad rekao o Ljubideva ,Pregledu®, na koliko
je on potekao iz izvord, koje je sam pisac traZio i s velikim tru-
dom rabio, zavriujem s ovom primjetbom: da si je Ljubié¢ onom
stranom svoga djela, koju je osnovao na samih izvorih, znameni-
tih zasluga stekao za poviest naroda naSega.

Njegovo djelo samo o tom svjedodi, da on poznaje osim mle-
tadkih izvora joste i drugih, te da je iz njih takodjer crpio vige
gradiva za svoj ,Pregled*. Medjutim suviino bi bi bilo i spomi-
njati, da pisac nije imao niti toliko vremena niti snage, da za sve,
§to je imao izpripoviedati, sdm potrazi prve i najvjerovanije svje-
doke, nego je morao u pomoé unzeti ono, $to su drugi prije njega
uradili. Iz svega se pako vidi, da je u tom trazio, da se osloni na
ponajpouzdanije radnike.

Nu premda je g. pisac oko svoga djela radio onom svjestno$éu
i onim trudom, koji odgovara vaZnosti posla, koga se je bio pod-
hvatio, to je ipak u refavanju svoje zadade nailazio na takove i
tako goleme tezkode, da napokon nije mogao tako izvesti svoga
posla, da mu se nebi moglo uéiniti temeljitih prigovora.

Ja sam naumio u sliedeéih redcith ob onom progovoriti, §to
bi imalo biti po mojem sudu u ,Pregledu® inako izvedeno, nego
kako se ondje &ini.

Nu prije nego li k tomu pristupim, moram njekoliko rieé
primietiti. Najprije mi je reédi, da se ja ovdje neén puddati u izpi-
tivanje rieéi, niti pojedinih sitnijih data, nego da Cfu vise motriti
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cielost, njezine poglavite Zesti i razredjenje svega toga. Drugo je,
§to primjeéujem: da i je za ovakovo moje postupanje bila glav-
nom ponukom ona biljezka u ,Pregledu®, koja veli, da je taj
yPregled® tiskan samo u 200 iztisaka. Sudeé po toj biljezel uzimam,
da je pisac po svoj prilici naumio do skora pripraviti drago izda-
nje svoga djela, za koje je unapried mogao olekivati, da de biti
u narodu radostno pozdravljeno. Tomu bi dakle bile namienjene
moje primjetbe, koje de odmah sliediti. Ja ih preporulujem uva-
zenju toli pisea ,Pregleda®, koli svakoga inoga, koga stvar zanima.
Radi se o stvari, koja nam je svim jednako sveta, a opet je tako
tezka, da je jedan Soviek sdm obladati nemoze. S tom nawjerom
i u takovu su duhu sastavljene moje primjetbe.

Jedne de se od tih mojih primjetba odnositi na materiju, —
gradivo naime, koje je uzeto ili bi se nzeti imalo, a druge ée mo-
triti formu, t. j. rvazredjenje i razloZenje toga gradiva.

U prvom pogledu jedna mi je od poglavitih primietba: da se
neslaZem s g. piscem u tom. §to on podima svoju poviest s pri-
poviedanjem o dolazku Hrvata iz zatatranske njihove domovine u
novu postojbinu, Po mojem sudu valjalo bi histoviku prije nego ki
k tomu pristupi dvie stvari u kratko izvesti: jedno bi valjalo u
kratku pregledu naertati ponajglavnije momente starije poviesti
onih zemalja, koje su Hrvati imali udiniti novom svojom postoj-
binom, i pri tom bi trebalo ponajvise ono uvaZiti, &o se nije za
Hrvate nikada sasvim utrlo u posljedeih svojih, gospodovanje naime
rimsko u onoj zemlji, koja je poslije njim u dio pala. Zatim bi
trebalo njesto reci o zivotu Hrvatd u njihovej zatatranskoj domo-
vini; i budué da spomenici negovore ponapose o Hrvatih, nego
obuzimlju u vedéoj obcenitosti ciele grane slovienskoga stabla ili da-
pade 1 sve to stablo, to bi sama stvar pisca k tomu dovodila, da
u kratko nacrta slika najdavnijega zivota naroda slovienskih. To &-
nedi i sliededi tragove najstarijoj poviesti, dofac bi do dobe, gdje
se njeke grane oddruzuju od ostaloga stabla, gdje podima seljenje
naroda slovienskih. 1 eto mu u tom puta, kojim ée doéi da pripo-
vieda, kako Hrvati dolaze u svoju novu postojbinu. — Ob ovoj
primjetbi mislim da je tako osnovana, da bi bilo posve suvitno, da
idem za nju navadjati ikakovih razloga.

Drugo je ito primjedujem: da u ,Pregledu hrvatske poviesti®
mora biti jednak obzir uziman na sve one predjele i zemlje, koje
su Hrvati zauzeli. Tu duZnost nalaze historikn veé sama njegova
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namjera, po kojoj hode da izpripovieda zgodu Hrvatd. — U tom
bi se pogledu ponajprije moralo preporuditi g. piseu, da se u pre-
radjivanju svoje poviesti veéma ogleda na Dubrovnik, nego Sto
je ¢inio u prvom izradku, gdje o njem spomen ¢ini samo uzgre-
dice 1 na malo miesta. Ako se g. pisac obazre na ovu moju pri-
mjetbu, nede samo svojoj zadadi zadovoljiti, nego ¢e podjedno unieti
u svoju poviest mnogo takovih momenata, na kojih ée se pokaszati
sposobnost Hrvatd za uzvitenije zadade narodnoga zivota. Da de
pako moéi pisac liepim naéinom izvesti, $to mu se ovdje svjetuje,
o tom moZemo biti unapried osvjedodeni, dobro poznavajudi obseg
i pravac njegovih historickih studija. — Po mojem bi mnienju va-
Jjalo da se pisac doniekle obazire i na one Hrvate, koji su u dr-
zavnom pogledu veé od davnih vremena oddicljeni od ostale svoje
brade; 1 to bi se imalo barem tako uéiniti, da se pokaze, u ka-
kove su dospjeli trajne odnosaje, kada i kojim nadinom. Pak posto
su se veé 1 u tih odnofajih nagli, mogla bi se¢ Sasom i1 kod dobre
zgode koja reéi o njihovu daljemu udesu. Gospodin e me pisac
razumjeti, da tu mislim o zapadnih ¢lanovih naSe obitelji. — Ne-
upudéajuéi se nadalje niti pajmanje u prieporno medju nasimi ude-
njaci pitanje, da li je Bosna dobila oko polovice VII. vieka hr-
valsko ili pako srbsko stanovniétvo, ili dokle je jedno dopiralo a
dokle drugo, — u to se, kao $to rckoh, niti neupuiéajuéi, mislim,
da imade dosta drugih vazloga za to, da se u poviesti nasega na-
roda njedto toénije oznadl glavni tedaj poviesti Bosne. Za taj mi
je zabtjev glavnim razlogom ono uzko doticanje, koje se pokazuje
medju jednom i drugom stranom i to u takovoj mjeri, da upravo
nije moguée u njekih dobah pravoe razumjeti poglavitim zgodam
na jednoj strani, ako se nezna, §to je u isto vrieme bivalo na dru-
goj strani. Nu budué da je ipak Bosna imala u njekih dobah svoju
osobitu poviest, razliGitu od nafe, za to sam i rekao, da bi se imao
oznaditi samo glavni tedaj njezine poviesti; a gdje bi se fmale u
nafoj poviesti uvrstiti takove epizode, uzete iz zgoda bosanskih,
to bi historiku labko naznacdio razvitak njegova predmeta.

JoSte mi je udiniti jednu poglavitu primjetbu u pogledu gra-
diva, koje imade biti izradjeno u svakoj poviesti kojega naroda,
koja je vriedna toga imena.

Da poviest bude pravom slikom sve prodlosti kojega naroda,
i da tako potee iz nje ona korist, zbog koje ju sav napredniji
sviet toliko cieni, nije podnipoto dovoljno, da ona pripovieda samo
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o bucnijih spoljadnjih zgodah, o silovitih doticajih sa susjedi i o
sliénih stvarih, nego je nuzdno, da se u njoj pokaZe razvitak
svega zivota narodnoga u svih njegovih toli razliditih odno-
%ajih 1 praveih. Onda samo, ako se poviest tako pojima i tako iz-
radjuje, dobiva ona svoju vriedunost za pojedinca i za ciele narode.

Ljubidevi prijasnji razliditi spisi, a tako isto i najnovije mu
djelo, o kojem se ovdje govori, najbolje nam o tom svjedode, da
on umije poviest onako motriti, kako ju motre historici novijega
vremena, te zato 1 pazi one momente, kojim se daje ponajveda
vaznost. Nu pri svem tom nalazim ja vile toga, §to se odnosi na
razvitak nutarnjih odnoSaja drzavnoga i kulturnoga zivota u nje-
govih razliditih praveih, §to bi imalo biti po mojem sudu u poviesti
jos bolje uvazeno i toénije izvedeno.

Navest éu njekoliko takovih stvari.

Po mojem sudu imala bi se poviest ustava vedom toénoscu
izvesti, da se u njoj narodito pokaiu postupne promjene u odno-
fajih medju knezevskom vlagéu i plemickimi pravii one posljedice,
koje su sliedile iz takovih promiena za drzava cielu i pojedine u
njoj stalise. Ako se to udini, te se n. p. pokaie, da je u njekoj
dobi knezevska vlast znatna, all uza to i drzava sama u sebi na-
predna i pred stranim svietom postovana, —— u drugoj opet da
plemstvo liSava krunu njezinih preimudtva, a samo svoje povlastice
da upotrebljuje na sebidne svrhe i na $to vede tladenje mnogo-
brojnoga razreda ljudi bezpravnih: onda ée se dakako mmoga osoba
i mnoga zgoda pokazati u sasvim drugéijem vidu, nego Sto se pri-
kazuje na prvi pogled. U tom bi po mojem mnienju onako valjalo
postupati kao #to je udinio g. pisac na jednom mjestu: gdje no
mu je naime valjalo pokazati, kakove su promjene nastupile nakon
smrti Matije Korvina a za kralja Vladislava IL. — 8 tim, §to sam
upravo rekao, u najuZem je savezu jokte jedna primjetba: da se
naime odnofaji vlastele prama podloznikom u svih bitnijih pro-

mjenah todnije oprediele. — Promatranje razliGitih faza u razvitku
ustava nadih kraljevina, — 1 ne samo to, nego i druge mmoge

strane u'poviesti naroda nafega vode pisca domade poviesti k tomn,
te mora mnogo puta progovoriti ob odnofajih nase domovine prama
kralju i kraljevini ugarskoj. Budué da ti odnoBaji nisu za sva vre-
mena jednaki ostali, zato de biti po mojem sudu domnademu histo-
riku u tom pogledu zadadom: da poblize izvede, kako se u razno
doba pokazuje odnosaj nafih kraljevina prama kralju i kraljevini
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ugarsko] glede zakonotvorne vlasti, glede vlasti izvrinjude i nje-
zinih pojedinih grana itd., i kakove posljedice sliede za nasu do-
movinu s promjenami, koje u tih odnofajih tedajem vremena na-
stupljuju. — Govoredi o razvitku ustava nadega, dolazi mi u pamet
ona strana nage domovine, za koju je taj ustav uslied velikih pro-
niena svit svoju valjanost izgubio. O njoj ~— o krajini nafoj valja
tako govoriti, da se pokaze prvi joj zametak 1 zatim postupni dalji
razvitak sve donle, dok nije postala onakovom, kakova je danas.
— Poviesti je jednom od najuzvisenijib zadada, da pokaZe, kako
se u parodn po malo udomljuje uljudnost i napredovanje w raznih
strukah materijalnoga i duSevnoga zivota. Zato de ona istraZivati,
kako napreduje gospodarstvo; kako se po malo zamecu i razvijaju
zanati, obrt, trgovina; kako se njeguje znanost 1 wmjetnost; &to
biva na polju ecrkvenom; kako je sa knjizevno¥éu itd. Nafemu
narodu nije bilo dano, da si stede u poviesti jednaku znamenitost
glede svih zadacéa, $to th ljudstvo imade riesiti; nu za nas je nuzdno,
da se upoznademo i s onimi tvorovi uma, srdea i radinosti naroda
nafega, koji u poviesti svieta nebi na procelju stali, ali su za nas
ipak dragocieni znakovi Zivota nasih predja. Zato de domada po-
viest 1 u tom svem tragom sliediti postupni razvitak; trazit de,
§to je taj razvitak pomagalo, &to li ga je priesilo. U ,Pregledu®
se je jo& najvige pazilo na razne strane kulturnoga zivota u dobi
viadanja kraljevd domace dinastije; nu ja mnijem, da de g. pisac
naéi nadin, kako da posvema zadovolji i tim zabtjevom, koje mu
stavlja sama njegova zadacda. Ovdje se doduse i pokazuje ta nje-
gova zadada u svoj svojoj golemoj teikoéi; nu prosveden um,
udruzen s neutrudivom marljivodéu, kadar je svladati mnogu tez-
koén, — 1 tako se mi mozemo uzdati, da ée nam preradjeno iz-
danje ,Pregleda® pripoviedati i o razvitku gradskoga zivota s nje-
govimi zanati, obrtom i trgovinom, i o firenju zpanja pomoéju
privatnoga i javnoga podudavanja, i o gojiteljih pismenstva i la-
tinskoga i domadega, i o Bogomilih i prijateljih i Ziriteljih prote-
stantizma itd. :

Tim zavrSujem svoje primjetbe glede gradiva. U redu pako
primjetaba druge vrsti, ka kojim sada prelazim, prva mi je takova,
da ju samo spomenuti moram i odmah mogu znati, da dée biti sa
svih strana odobrema, a to jest: da sve gradivo historicko treba
podieliti na dobe oliti periode. Da je iztaknude onith momenata,
po kojih se u hrvatskoj poviesti glavne dobe oznagujn, s vedimi

J. 4. 17
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tezkoéami spojeno iliti barem izvrgnuto znatnijim dvojbam i prie-
porom, to bih k ovoj svojoj prostoy primjetbi dodao joste 1 svoje
mnienje: koje se i kakove periode imadu uzeti; nu budué da ta
stvar nije spojena s nikakovimi tezkodami, zato neéu da zahman
vrieme trosim.

I druga mi je primjetba vrlo prosta, ali je ipak u tom znatno
razli¢ita od prve, Sto joj je izvedenje spojeno veé s vedimi teiko-
¢ami. Svatko de mi doista w tom dati za pravo: da posto je sve
historicko gradivo podieljeno ponajprije na periode, historiku ostaje
joste jedna velika zadacda, o kojoj visi valjanost njegova posla, da
naime u svakoj pojedinoj periodi nadje pravo mjesto svakoj stvari,
— da odaberc njeki sustav za poredanje svega gradiva, idudega
u pojedine periode, koji bi se dao priliéno po svem djelu izvesti.
— Svaka perioda dobiva svoj osobiti znadaj i svoje znamenovanje
od njeke u svojih posljedeih osobito vaiue i odludne zgode. S tom
ée pako jednom zgodowm ostali razvitak poviesti stati sad u blizem
sad u daljem savezu, te ¢e tako jedno doba, koje jo dobilo svoje
poglavito obiljezje od jedne glavne zgode, joite vike oznaki stedi,
u kojib se Izrazuje njegov znadaj 1 sadrzaj. I premda se moZe po-
kazati u kojoj dobi po koja njegda i znamenitija zgoda, kojoj se
nemoze lahko nadi suvislost s ostalim te¢ajem poviesti, to ée ipak
u ovoj nadoj stvari valjati kao pravilo: da sve sto biva u kojoj
periodi, nigdje nemoze nadi prikladnijega mjests nego u njoj samoj,
bili to sada odnoSaji drzavnoga zivota, ili zgode odnosede se na
razvitak kulture itd. Od toga bi se pravila po mojem mnienju onda
samo imalo odstupiti, kada bi pisac vidio, da ce biti mnogo shod-
nije i primjerenije zadatku poviesti, ako sc gradivo, koje ima za
poviest n. p. koje strane kulturnoga Zivota, mebude razvelo po
razliditih perioda, nego ako se sabere irazloZi budi veé na jednom
mjestu ili 1 na vite. Gdje de se pako u svakoj pojedinoj periodi
svaCemu nadi svoje najprikladnije mjyesto, o tom ée odluditi u po-
najvide sludajeva sama nutarnja suvislost medju zgodami, koje se
imadu pripoviedati; a gdje se to uneizrazuje dovoljnim nacinom,
ondje de morati odluditi pisac po svojih visih gledistih, s kojib
motri razvitak svega Zivota w poviesti. — Prema tomu, §to sam
ovdje rekao, nebih mogao odobriti g. piscu, $to on n. p. govori o
nad¢inu vladanja mletackoga na nagem zemljidtu istom nakon pro-
pasti republike mletacke. U razpravi, veoma zanimivoj, koju je na
tom mjestu napisao, imade bez dvojbe vise toga, &to bi bolje drug-
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dje stalo, i §to bi drugamo stavljeno mmogo pomoglo razumljenju
pripoviedanih zgoda. — Da jo§ jedan primjer navedem, redi éu,
da dobro razumijem, $to je vodilo g. pisca, kada je w prvoj pe-
riodi poviesti pri Tomislava kralju obSirnije progovorio ob uvedenju
slovienske liturgijc medju Hrvati; nu da nemogu nadéi razlogh,
zbog kojih je pisac o nutarnjem wredjenju drzave hrvatske za do-
made dinastije 1 o nutarnjih odnoSajih naroda govorio u poviesti
razli¢itih vladava.

Joste imadem jednu primjetbu. Historik, pripoviedajuéi po-
viest kojega navoda, nemoie imati doista druge namjere, nego da
pokaZe viernu sliku sve proSlosti takova nareda. Proti toj svojoj
namjeri moge on sim na vie nadina sagriesiti; naro¢ito pako griesi
on proti njoj onda, kada u svoje pripoviedanje uplide stvari, koje
nespadaju na njegovn zadadu, zatim kada nedrii u pripoviedanju
prave mjere, nego o stvari manje vaznoj i ovdludnoj pripovieda
obilno i potanko, dod¢im je drugu stvar od mnogo vede vaZinosti
vise puta u kratko obavio. Tako radeéi daje on povod krivim na-
sorom, otezlava Citatelju pregled svega pripoviedanoga 1 mjesto da
sdm stupl pred njega s gotovimi slikami, oéckuje od njega, premda
za to morda i nesposobna, da de si on stvarati takove slike od
pruzenih si a izobilju pojedinih data.

I utom pogledu usudjujem se njesto primietiti na djelo, koje
ovdje razabirem. Nu da me nestigne prikor, da prigovaram stvari,
koju bi trebalo hvaliti, moram unapried ovo reéi. Ja éinim razlikn
medju Govjekom, koji si je uéinio zadadom svoga Zivota sto teme-
ljitije uGenje poviesti, i medju onim, koji ju udi samo do njeke
mjere. Ovaj odekuje veé gotovu stvar, i ona mu je samo dobro
doéla i koristna; onaj ée pako biti zahvalan i za svaki pojedini
datum, jer e ga dobrom zgodom upotriebiti u svoje svrhe. Zato se
samo sobom kaze, da ¢ée u nasem ovdje studaju historik mnogo
cieniti i ono, za $to misli da nebi imalo biti onako izvedeno kao
§to jest u knjizi, namienjenoj Sirim laugovom.

© To ucinivii, evo me kod stvari same. — G. je pisac vrlo
dobro znao, da mu nije mogude pripoviedati hrvatske poviesti, a
da se neobazire na poviest onih zemalja 1 drzava, skojimi su
Hrvati u razne doticaje dolazili, koje su imale vide ili manje upliva
na tecaj njihove poviesti, Mi danas veé svi vidimo i razumijemo,
da valja onake postupati, kake je postupao g. pisac. Nu svim nam
zadaje ta stvar velikih teZkoda: jerbo je uprave u tom tezko po-
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goditi pravu mjeru, da se naime iz poviesti drugih zemalja samo
onoliko uzme, koliko je potrebito za protumadenje pojava domade
poviesti. G. je pisac po mojem mnienju u tom udario na njekih
mjestih posve pravim putem; drugdje je opet tako postupao, da
mu se lahko moZe prigovoriti. Da navedem jedan primjer. Za nasu
je poviest bez dvojbe od prevelike vaznosti, recimo u dobi turskih
bojeva, da se znade, kako je sa snagom mletacke republike i kako
ona ponapose stoji prama Turkom, da li je naime § njimi u pri-
jateljstvu ili u boju. To se medjutim moZe naznaditi u malo riedi,
niti nije nuZdno, da se n. p, u sludaju kojega hoja republike mle-
tacke s Turci, koji sc vodi za iztotne zemlje, potanje naznaduje
teda] takova boja. -—— Osim toga imade u ,Pregledu® stvari, koje
bi se imale po mojem sudu svakako skratiti. Ovamo ide: borba
nasih kraljeva i Mletdana za pojedine dalmatinske gradove. Borbe
tih gradova medju sobom i s hrvatskimi knezovi. Bojevi Hrvata
proti kraljici Mariji i Sigismundu. Nastojanje pojedinih nadih mo-
guéih knezova oko Firenja vlasti i upliva, Vojevanje s Tarei i pri
tom sudjelovanje Mletaka, nastojanje pojedinih nagih banova itd.
Bojevi medju Ferdinandom i Zapoljskim, i zatim hojevi vladard i
naroda naSega s Turci. Djela Uskodka 1 smutnje, koje su odatle
slicdile. Bune za kralja Leopolda. U svem tom imade mnogo blaga,
koje je pisac prvi na sviet iznio iz obilna skladidta svojib trudova,
i zato moze biti uvjeren, da de mu biti zahvalni ljudi od ozbiljnije
nauke; nu s druge strane valja reéi, da ona obSirnost i potankost,
u kojoj su spowmenuti predmeti izvedeni, nije shodna, ako se uzme
obzir na vedu stranu ditatelja, kojim se knjiga namienjuje. Po nje
¢e biti mnogo vike koristi, ako se pripoviedanje o redenih stvarih
na krade stegne, ali tako 1 tim nadinom: da se svagdje i u svakom
djelu 3to razlozitije i jasnije pokaZe prava namjera djelujuéih, na-
¢in 1 sredstva njihova djelovanja 1 napokon posljedice, koje su
odatle sliedile,

Napokon dedajem jos jednu. —— U nas neima toliko radnika,
da bismo veé sada mogli imati jednu literaturu, namienjenu visim
i odlitnije naobraZenim stalidem, a drugu, koja bi motrila samo
staliSe nize. Kad pifemo, pikemo vedinom s tom namjerom, da nam
djelo bude pristupno svim &itateljem navadne u nas naobrazenosti.
Odatle sliedi ua nas, koji radimo vise ili manje na polju domade
poviesti, ta velika duznost: da moramo na nadin poviedanja isto
toliko pomnje obratiti, koliko na izbor i razredjenje gradiva. Po-
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viedanje nam mora biti prema dohvatu Gitateljstva, komu govorimo,
a u ostalom w svem tako uredjeno, da Citatelja ne samo poudi,
nego da takodjer u njem probudi i ukriepi ona plemenita duvstva,
koja poviest na sreéu ljudstva tako mnodno budi i hrani. U tom
pogledu ide g. pisca za to najveda hvala, 3to nije nijedne prilike
propustio, koja mu se je u tu svrhu ponudila, da u Gitatelju uzpiri
svetu vatru domoljubljn. U ostalom svi se imademo jo$ mnogo
boriti s raznimi tezkodami, tc veé i onaj zasluzuje hvalu, komu se
vidi, da je ozbiljno o tom radio, da barem za koji korak napried
udari, i to budi u &i8toél i pravilnosti jezika, budi u skladnosti i
ljepoti dikeije, budi n vjeitini na um i dud oplemenjujuéim nadi-
nom djelovati.

I s tim zavriujem. ove svoje primjetbe, koje sam pobiljezio
samo s tom namjerom, da prema svojim slabim silam posluzim
mteresom znanosti. Budué¢ da sam n njih divnuo i u njeka nadelna
pitanja, to ¢u se smatratl sretnim, ako budem vidio, da je mojimi
opazkami povod dan svestranijemu razglabanju stvarl, koje sam
ja s obzirom na uzke wmedje kratke recenzije u malo riedi izveo.
Zmanosti bi bila s toga bez dvojbe velika korist,

Citatelj de biti razabrao iz mojilt rieéi, kako ja cienim knjigu,
o kojoj sam ovdje govorio, te ju zato njemu i prepornéujem ka-
noti priruénu knjigu o hrvatskoj poviesti, koja u svakom pogledu
daleko nadkriljuje sve, &o je odprije pod tim imenom bieli sviet
ugledalo. Zelim pako i u svoje i u njegovo ime, da nas g. pisac Sto
prije obraduje preradjenim izdanjem svoga djela.

M. Mesié.

Izvjestaj o dosadanjoj radnji opisivanja narod-
nijeh obidéaja pravnijeh.

Pravilo jevangjelsko: ,%to dade desna neka ne zna lijeva®
veoma je mudro i primjereno za dobrofinstva, koju se milosrgja
radi bliznjemu daju — tim se ultegjuje i onomu koji milostinju
prima, javno poniZenje a otimlje prilika gordosti i hvastavstva
onomu koji je daje. Ali prilozi i priloznici za tako svete svrhe
kakve ima nafa akademija znanosti, niti je uzroka da se taje niti
smiju ostati neproglageni. Takav zavod nije prosjak, pa da mu se
milostinja daje, koje bi se imao stidjeti, nego je posvjetilac narod-
nji, pa radeéi o najvisem dobra svoga naroda, to jest za njegovu
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prosvijetu i napredak, s pravom moze zahtievati od svakoga narod-
noga &lana 1 potporn prema silama pojedinea. S druge strane ni
o kakvoj hvastavosti sa strane priloznika nemoZe biti govora, jer
o njima kad se kaZe da su nesto prilozili, tim se kazalo da su
podmirili dug koji svome narodu moralno duguju. Osim toga ne
samo da se tim 1 ostali na prilaganje podazizn, mnego je objeloda-
njivanje dan danadnji, radi javne kontrole, neobhoduno potrebno.
Ali noveano prilaganje nije bas jedino kojim se svrhe ovoga
narodnoga hrama mogu podupirati nego se to moZe éiniti i rad-
njom u smislu akademije, jer ona uprav za radnju vedi dio svojih
dohodakd i trosi: a ima bogme vrsta radnje koja se ni za novac
ne moZe vazda imatl. Pravedno je dakle i potrebno da se i imena
onijeh rodoljuba narodu objave, koji svojom radnjom svrhe nade
akademije potpomogose isto take i onijeh koji to noveem udinife.
Akademija potpuno uvidjevi&l veliku nauénu korist sabiranja
narodnijeh pravnijeh obidaja, najprije sc postarala da preporudi
svijem rodoljubima ovu vrstu radnje, ali radnje, u kojoj moze svak
suradnikom biti pa i onaj koji se udenjem pisanoga prava nigda
ni bavio nije, samo ako je proniknut ljubaviju za narod i narodni
napredak, pa ma koga on zvanja bio, ma kojoj politickoj strani
pripadac. Da bi oblaksala taj posac akademija veé na svoje tros-
kove dade Stampati drugo i treée izdanje moga ,Naputka® i to u
4000 cksemplara i od toga dobar dio rasposla ex offo predastnim
ordinarijatima u cijeloj trojednoj kraljevini, u Bosni i Hercegovini
s molbom da bi oni tu stvar svojim sveStenicima po selima prepo-
rudili, pa malo po malo dobivene odgovore akademiji siljali. Osim
toga nije se propustilo nastojanje, da se i u knezevini Srbiji i u
Vojvodini i w Crnoj gori ,naputci® rasprostrane: nije se zaboravilo
ni na slovenske zemlje, a neito je poslano bilo i ¢ak u Bugarsku.
Buduéi akademija meni kako svome é&lanu povjerila brigu i
sakupljanja 1 uregjivanja te gragje, drzim da mi je najprva duz-
nost objavljivati imena one gospode koji bi se ili meni ili aka-
demiji odazvali sa prilozima te vrste, zahvaljujuéi najtoplije u ime
akademije na njihova rodoljubivu trudu. Izvjeide dakle o ovomu
poslu izlaziti ée €esto u ovim knjigama jugoslavenske akademije,
da bi opdinstvo naSe znalo kako i taj odsjek akademicke radnje
napreduje.
U ovomu prvomu broju ne mozemo jo§ bog zna koliko uspjeha
pokazati, jer je akademija tek pred nekoliko nedjeljd pomenute
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pnaputke® razaslala. Sto je do sada udinjeno, to je bilo sve na
moj privatni poziv.

Megju svijem najprvi mi se odazva na$ vrli pucki pisac g.
Mijat Stojanovié naduditelj u Zemunu: on mi odgovori na svako-
lika pitanja koje su u prvom izdanju ,naputka®* i to ne samo za
zemunsku okolicu, nego 1 za petrovaradinsku pukovniju, za Banat,
1 za fajkaska detn u Backoj.

Za tim mi je odmah napomenuti g. Stjepana Kudaka iz Za-
greba kandidata klasicne filologije. On mi na svakolika 348 pitanja
odgovori za zagrebacko Zagorje a i za neke priedjele u Slavoniji,
i to tako opsirno da bih posve zadovoljan bio kad bi i ostali su-
radnici tako obilni bili u svome opisivanju.

G. Zivojin Radonji¢, svedtenik u Lojanicama u okrugu Sa-
batkom n Srbiji, posla mi preko g. prof. Stojana Novakovida ured-
nika , Vile“ I tajnika srpskoga udenog drudtva 6D odgovora 1 to na
prvijeh 16 pitanja pa za tim na pitanja pod brojevima: 2H. 28, 36.
38. 47, 49, 52, 81, 81 89, 03, 94, 99, 106, 114, 116, 130, 151,
134, 137, 108, 166, 172, 179, 182, 183, 185, 186, 190, 191, 192
197, 198, 200. 201, 208, 209. 218, 221. 229, 230, 232, 233, 276,
278, 289, 200. 316, 333, Ovi se odgovori svikolicl odnose na narod
u okruzju Sabackom u Srbiji, a pisani su u kvatko ali precizno
tako, da bi mogli sluziti kao ugled onijem suradnicima, koji ne-
majl mnogo vremena za opsirnije opisivanmje.

. Gjure Belogevid iz Zagorja doktoranad prava n Beéu od-
govort mi na D—b6 pitanja iz kaznenoga prava 1 to za zagrebaéko
Ziagorje.

Na jednom vedernjem sastanku u gjatkim drustvima , Vele-
bitu® i ,Zori¥ u Bedu odgovorise mi ustmeno na prvo pitanje, a
neki i na 3—4 prva pitanja slijededa gospoda slugaoci na beékim
velikim Skolama: Mile Caovié, Katon Thi¢, Milan Kasumovié, Isidor
Krinjavi, Branko Nikolajevié, M. Novakovié, Stjepan Planer, Sken-
der Saragevié, Stjepan Sieber, Tade Swmiciklas, Matija Stanisavlje-
vié, Gjorgje Teodorovié, Petar Tomié, Luksa Zore. Skoro sva ko-
lika ova gospoda obedaie da ¢e mi po mogucnosti i na ostala
pitanja odgovoriti. Kako koji bude izvriavao svoje obedanje bit ce
o njegovoj radnji poblizega govora u bududijem izvjeitajima.

Preko preéastnijeh ordinarijatd nijesam ni ja ni akademija
mogao jo§ nista primiti, jer su im tek pred nekoliko nedjelja na-
putei poslani, Dr. V. Bogisi¢,



IZVODI 1Z ZAPISNIKA

JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTT I UMJETNOSTL

Privatni sastanak 7 srpnja 1866.

Predsjednil najstariji élan dr. Josip Sloser ; dlanovi Mirko Bogovié, V-
troslav Jugic, Toan Kukuljevi¢, dr. Puvao Mulié, dv. Franjo Raéki, Bogoslav
Sulek, Josip Torbar.

Posto se prodita dopis svietloga bana od 2 srpnja br. 874,
kojim se javlja da je njegovo c. i kr. apostolsko veliGanstvo bla-
goizvoljelo previsnjim svojim rieSenjem od 1D lipnja premilostivo
dozvoliti, ,da potvrdjenih prevignjim riefenjem od Y svibnja t. g.
detrnaest ¢lanova jugoslavenske akademije umjetnostl i znanosti
smiju — mimoidav iznimice § 22 pravila — redeni zavod pro-
glasiti konstituiranim®, odredjeno bi da 22 srpnja bude sjednica, u
koju da se pozovu i oni ¢lanovi koji ne stanuju u Zagrebu, a dotle
da poslovni red prema temeljnim pravilom izradi odbor, u koji bise
odredjeni dr. Fr. Racki i V. Jagié.

Skupna sjednica 22 srpnja 1866.

Predsjednik nastariji dan dr. Josip Sloser; danvoi Mirko Bogovié. Va-
troslev Jagi¢, ITvan Kukuljevié, dr. Pavao Mulié, Sime Ljubié, dr. Franjo
Radkt, dr. Jovan Subotié , Bogoslav Swlek, Josip Torbar, ddolfo Veber, Zivko
Vukasovié.

Poslovni red, koji izradi odredjeni odbor, bi primljen do §. 23
s promjenami koje se u predlogu odborskom naznadise, i odredjeno
bi da sjednica opet bude 24 srpnja.

Skupna sjednica 24 srpnja 1866.

Predsjednik nojstariji dan dv. Josip Sloser; Slanovi Mirko Bogovié, Va-
troslav Jagic, Sime Ljubié, dr. Franjo Racki, dr. Jovan Suboti¢, Bogosluy Sulel:,
Josip Torbar, Adolfo Veber, Zivko Vukasovic.

Poslovni red bi do kraja primljen s promjenami koje se u
predlogn odborskom naznadise, i predan bi na posljednju redakeiju
odboru, u koji bite odredjeni Bogoslav Sulek, Josip Torbar i Va-
troslav Jagid.
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Skupna sjednica 25 srpnja 1866.

Predsjednik wajstariji élan dr. Josip Sloser ; clanovi V. Jagic , Sime
Ljubié, dr. Pavao Muhié, dr. Franjo Racki, dr. Joven Subotié, Bogoslay Sulek,
Josip Torbar, Adolfo Veber, Zivko Vikasowié.

Clanovi se razdielie u razrede, i svaki razred izabra sebi
predstojnika, po tom najstariji razredni predstojnik dr. Josip Slo-
ser otvorli skupnu sjednicu, u kojoj, posto veéd kasno bjefe da se
jokte &to preduzme, odredjeno bi da se sjednica sazove 26 srpnja.

Skupna sjednica 26 srpnja 1866.

Predsjednik najstariji rezredni predstojnik dr. Josip Sloser ; danovi V.
Jagié, Sime Ljubié, dr. Pavao Muhic, dr. Franjo Racki, dr. Jovan Subotié,
Bogostav Sulek, Josip Torbar, Adolfo Veber, Zirko Vukasovié.

1.

Predsjednik otvoriv sjednicu proglasi akademiju konstituira-
nom ovim govorou :

Velestovana 1 veleudena gospodo!

Bududi pozvan, ne po zaslugah, veé po dobi svojoj, kuo naj-
stariji ¢lan medju vami, da otvorim danafnji nai w historiji doma-
¢oj vele znameniti sastanak, cast mi je pozdraviti vas, veleStovana
gospodo kao prve izabrane 1 po nj. velidanstva potvrdjenc élanove
nase jugoslavenske akademije znanosti 1 uimjetnosti, — kao najprije
poedignute stupove ove diéne sgrade, koju utemeljenu veleduijem i
zarkim rodoljubljem slavnoga domovine sina, te revaim sudjelova-
njem svih kolikih rodoljuba nase trojedne kraljevine kao takodjer i
ostale po krvi brade izvan nje, ove velim sgrade, koju kao svetu
zadusbinn izrudujemo nafemnu potomstvu kao svetinju cistoga rodo-
[jublja, kao izhodiste umnoga napredka i kao dvrsti bedem 1 za-
Stitu narodnosti naSe proti Zivljem odtudjujuéim.

Pokle smo obavili sve pripravie po ustanovah nagega zavoda
propisane poslove, izradivii naime poslovnik, odredivii pojedine
odsjeke i nadelnike im izabravsi, progladujem jugoslavensku aka-
demiju znanostl i umjetnosti kao ustrojenu 1 konstituiranu, te vas,
velestovana i veleudena gospodo, kao prvake ovoga zavoda poziv-
ljem da po propisu nasih ustanova od nj. veliBanstva najmilostivije
odobrenih, izvolite sada preduzeti izbor najprije pokrovitelja nase
akademije, za tim njezina predsjednika.

Meni pako po dobi najstarijemu ¢lanu vafemu dozvolite da
u ovom velevaznom &asu izreknem svoje duboko Suvstvo unutarnje
radosti, 8to mi je sreda u dio pala, da je na moja usta proglagena
otvorenom i konitituiranom nasa jugoslavenska akademija, 3to de
mi, vjerujte mi gospodo, vazda bitl najsladja i najdiénija uspomena
moga Zivljenja.

Dao Bog! sjeme nami posijano niklo zdravoe i bujno, pona-
raslo bez kukolja, procvalo liepo i veselo, te dignim i obilatim plo-
dom urodilo nasemu rodu i potomkom !
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Dao Bog svoj blagoslov nafoj radnji i teznji, da u slozt i

krjeposti uspmvm nam na ast a cieloj domovini na korist i diku!

Bog pozivi sve nase rodoljube, koji su na podignuée nasega
hrama znanostl i umjetnosti kako god pripomogli!

Bog pozivi prvoga utemeljitelja i zastitnika nade akademije,
diénoga sina nase domovine, biskupa Strosmajera; — Bog poiivi
i zaktiti premilostivoga nagega cara i kralja, koj nam je domorodno
nase djelo blagonaklonim svojim odobrenjem oviencao! Nj. veli-
¢anstvo nad car i kralj Franjo Josip prvi zivio na mnogo i mnogo
ljeta. Zivio! —

2

Poito predsjednik pozva élanove da tajnim glasovanjem iza-
beru naprije pokroviteljn akademiji, prihvati rie¢ pravi ¢élan dr.
Pavao Muhié, te predlozi da se uvazujuéi neizmjerne zasluge bi-

A ’ ) ¢ ] 1C1ZIM)CrNC ZASIUg
skupa Strosmajera po jugoslavensku akademiju, nvazujuéi glas na-
voda, izrazen u prilozib sabora trojedne kraljevine od god. 1361,
]edn001dsnlm uzklikom preuzviteni g. Josip Juraj Strosmgu‘ iza-
bere za pokrovitelja jugoslavenske akademije. Svi clanovi pristase
jednodudno na taj predlog, te bude preunzviSeni g. biskup Josip
Juraj Strosmajer srdacnim ,iivio“ izabran za pokrovitelja akademije.

£

Predsjednik pozva ¢lanove, da tajnim  glasovanjem izaberu
predsjednika, i tako bi izabran dr. Franjo Racki za predsjednika
jugoslavenske akademije.

4.

Poslovni red u redakeiji odredjenoga odbora bi primljen i

odobren.

Skupna sjednica 30 svibnja 1867.

Predsjedwil; dr. Fr, Racki ; pravi dlanovi dr. J. Sloser, dr. P. Mulié,
A, Veber, J. Torbar, B. Sulek, V Jagié, dv. M. Suhaj, M. Mesié, privrement
tajnik Gj. Danidié.
1.

Na priedlog predsjednikov bi odludeno da se &im prije podne
izdavati éasopis prema &l 4 pravild i § 20 poslovnoga reda, a 3to
je iz blize potrebno za nj narediti, da predlozi privremeni tajuik
w prvoj skupnoj sjednici.

2.

Kako je jugoslavenska akademija znanost! i umjetnosti stu-
pila u zivot i zapodela svoje djelovanje, te je mestalo razloga da
odbor postavljen: za jugoslavenskn akademiju i universitet nastavlja
za nJu dojako@nji rad svoj, odludeno bi zamoliti kr. namJestmcko
viede da nalozi istonu odboru da preda akademiji radune 1 &o jo¥
ima u njega njezina tako da mu u napredak ostane staranje samo
za ono fto pripada universitetu; a redene stvari od odbora da
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prime za akademiju predsjednik, privremeni tajnik i pravi élan
dr. M. Suhaj.

Da bi u knjizevnih preduzedih $to vise jedinstva a po tom
i od zrtava narodnih njim posveéenih $to vie koristi bilo, odlu-
deno bi pozvati Maticu ilirskn i druZtvo za jugoslavensku historiju
1 starine da izjave bi 1i i na koji bi nadin bili voljni sastaviti svaje
imetke s imetkom jugoslavenske akademije.

4.

Odlugeno bi da za iduéa dva mjeseca javne razredne sjed-
nice bivaju po dvie svakoga mjeseca, 1 to, ako ne bi bilo nikake
smetnje, sriedom, koja de se svaki put iz blize odrediti u razredu
koji bude na redu.

Odredjeno bi da se u ,Narodne Novine* i u ,Pozor® &alje
§to bi akademija Zeljela preko novina objaviti.

Sjednica razreda historicko-filologickoga 5 lipnja 1867.
Dredstojuik de. I'v. Radli; provi élunovi dstoge vacreda V. Jagic | M.
Mesié, Gj. Dun 3 prael Sanovi ostalih vagrede dr. J. Sloser, dr. P. Mu-
hi¢, 4. Veber, J. Torbar, B. Sulek, dr. M. Sulaj.
1.
Predsjednik akademije dr. I'r. Racéki kao razredni predstojnik
otvori ovu prvu javnu sjednicu ovom besjedom:

Velendena gospodo akademiei!
Stovani slugaoci!

Danagnjim danom stupa jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti pred sviet, -— danasnjim danom podima njezino javno
djelovanje. Znadem da je nad narod, koji je misao o tom ulenom
zavodu tolikim uzhitom prihvatio i tolikim poirtvovanjem podupro,
da ste i vi, Stovani slufaoci! odekivali da de se akademija prvi
put u vedem sjaju prikazati., Nu u koliko znanost ljubi skromnost
1 ednost, nitko vige od same akademije nezali, 5to svedanu skup-
“tinu mora odgoditi na vrieme, kada bude mogla u svojoj sredini
pozdraviti svoga pokrovitelja i otca. Za sada i ovom mu prigodom
salje u dalek sviet vrudu zelju klidué s rimskim pjesnikom: ,Cus-
tos gentis! abes iam nimium diu. . . redi, lucem redde tuae, dux
bone! patriae; instar veris enim vultus ubi tuus affulsit populo,
gratior it dies ¢t soles melius nitent* (Horat. carm. lib. IV. o 5).
U ostalom tvrdu gojimo nadu da ée nam se ova goruca zelja do skora
izpuniti, pa da de akademija jos za ovoga ili svakako bududega
mjeseca slaviti svoju prvu svedanu skupstinu.

To ipak niita nesmeta da akademija veé sada zapolno svoje
djelovanje. S toga je ona scienila da dalje odgode, pokle su glavne
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zapreke uklonjene, nebi mogla opravdati pred narodom, koji Zeljan
ozbiljne nauvke izéekuje ovaj zavod od Xest godina, I doisto — gu-
bitak dragocjena vremena Steta je za na¥ parod tim veéma, §to on
bivéi kroz tolike viekove na razbojistu dvaju svietova nije mogao
gojiti nauka onim mirom, kojim ih gojahu njegovi sretniji susjedi
u potinku plandujudi.

Prema tomu zakljudila je akademija da se i prije svedane
skupstine drze razredne sjednice, a da ove otvori prvi razred,
komu je w smislu &l 3. pravild gojiti jugoslavensko jezikoslovlje 1
knjizevnost, za tim poviest sa njezinimi pomoénimi znanostmi v
obde, a osobito poviest i starinc Jugoslavena. Za prvo pako &itanje
u ovom razredu izabra akademija razpravu iz poviesti jugoslaven-
ske knjiZevnosti,

Sto je u ostalom akademija prema svojim dufevnim i mate-
rijalnim silam naumila raditi na knjizevnom polju veé ove godine —
kako ona svoju zadadu i prema nafemn narodu shvada — koja
sredstva nakani upotrebifi da se primakne svrsi svojoj — sve to
iznieti de na vidjelo u svojoj svedanoj skupstni, u kojoj ¢e jos njeke
odliénije umove uvesti u svoje kolo. Dotle ¢e se i obéinstvo strpjeti.

Sada mi nepreostaje ino nego oditovati iskrenu radost Sto se
napokon danas bar donckle ozivljuje jedna od onih plemenitih
misli, koje je na% narod od svoga dufevnoga preporoda zudeo; i
5to ovu prvu razrednu sjednicu svojom prisutnoféu ukraiuje liepa
kita prijatelja nale narodne prosvjete i velik broj nase domoljubne
omladine. Ovo udeite novim nam je svjedofanstvom da knjiZevna
nastojanja nalaze i u nas iskrena odziva; novim nam je zalogom
da je nal narod voljan stupiti u red prosvietljenih naroda na osnovu
svoje vlastite knjige i nauke. Bog blagoslovio zapoleto djelo, a u
nama neklonuo, veé svaki se dan to vise kriepio dub radenosti,
uztrajnosti i postojanosti!

2.

Pravi ¢lan V. Jagid &ita razpravu ,o paralelahiizvorih
na¥ih narodnih pjesama i pripoviedaka, javivii da je
to izvadak iz njegove historije knjiZevnosti hrvatskoga i srbskoga
naroda, koja se sada tiska.

Sjednica razreda matematicko - prirodoslovnoga 28 lipnja 1867,
Predstojnil dr. J. Sloser ; pravi lanowi istoga razreda B. Sulek , J.
Torbar , ostalih razreds dr. P, Muhié, A. Veber, V. Jugic, M. Mesic, dr.
M. Suhuj, privvemeni tajnik Gj. Daniéié.
1.

Pravi &lan J. Torbar &ita razpravu ,o0 selitbi i obsegu
putovanja nafih obidnijih ptica selica®, za koju odredi
razred, da se tiska u Casopisu akademije.
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2,
Privremeni tajnik predade ¢lanak g. 8. Brusine ,prinesci
malakologiji hrvatskoj¥ koji primi razred na pregled.

Skupna sjednica 30 lipnja 1867,

Mijesto predsjednika najstariji ragredni predstojnik dr. oJ. Stosser, pravi
Hunovi dr. P. Muhié, J. Torbar, V. Jugié, B. Sulek, dr. M. Suhaj, M. Mesi¢,
privremens tajnik Gi. Danidic.

i

Progitan bi dopis kr. nam. vieéa od 5 lipnja br. 7181/981,
kojim se na pismo jugoslavenske akademije od 15 svibnja br. 5.
odgovara, da se plate muzejskomu osoblju, keje je zemaljski sabor
odredio a jugoslavenska akademija po § 14 pravild narodnoga mu-
zeja priznala, imaju smatrati kao konatno uglavijene, te ée mu se
bez zapreke izdavati, kad bude imenovano. Ostavljeno bi, da se
vieda o pomenutom naimenovanju, dok se vidi kad ée se podeti
priredjivati zgrada za muzej.

2.

Procitan bi dopis kr. namjestnickoga vieda od 3 lipnja br.
6842/1423, w kom sc javlja:

@ da je naredjeno da gospodarski odbor, postavljeni za jugo-
slavensku akademiju i universitet, preda akademiji sve $to u njega
ima njezina, i da pri toj predaji budu od strane kr. namjestnickoga
vieda savjetnici gg. Drag. pl. Pogledi¢ i M. Mihali¢; i po tom

b) da akademija, koja ée u napredak mjesto gospodarskoga
odbora sabirati prineske ili obedanc nu joste ne izpladenc darove,
pkoncem svakoga mjeseca skupa s doti¢nim izkazom predlaze kr.
namjestnickomu viedu sabrane novee ili novac zastupajude obvez-
nice i vriednote“; dalje

¢) da je za mnaéin, na koj ée sc po ¢l 10 pravild jugosla-
venske akademije 1 po § 29 poslovnoga reda njezina, s dvojicom
pravih ¢lanova, koje je akademija na to odredila, na ime s gg.
M. Mesicem i M. Subajem, upravijati glavnicom akademi¢kom,
postavljeno pravilo: ,da se vainiji poslovi, koji po obidaju i po-
slovnom redu kr. namjestnickoga vieda spadaju u sjednice njegove,
kao 1 do sada razpravijauju u sjednicah njegovih, nu ipak vazda
uz prisutstvovanje i glasovanje na to odredjenih Elanova akademije;
ostali pak poslovi da se raspravljaju tako, da dotiéni izvjestitel] 1
predstojnik odnosnoga odsjeka kr. namjestnitkoga vieda o svakom
predmetu, tiduéem se zakladne uprave, kratkim putem goji pora-
zumljenje s dotiénima na to odredjenima &lanovima akademije;

d) da je po priobéenom proraéunu c¢. kr. radunovodstva o
stanju zaklade akademicke i njezinu dohodku na kraju godine
1866 bilo glavnice plodonosno ulozene 200,720 fr., a od nje do-
hodka po 5%, po 5to se od njega odbije 732 for. B0 nové. doho-
darine, 9778 for., od dega opet po $to se odbije petina, koja se
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dodaje glavnici, dolazi akademiji za cielu ova godinu 7856 for.,
za koje je nalozeno c. kr. zem. glavnoj blagajni da izda ove go-
dine akademiji; najposlije

¢) da je naredjeno da se na kraju svake godine sastavi pro-
radun o stanju zaklade akademitke 1 o njezinu dohodku, te po
takom proradunu da se odrede akademiji Getiri petine &istoga do-
hodka u ime dotacije za sliedeéu godinu, a ostali dohodei da se
ulazu plodonosno kao i do sad na korist zaklade; 1 osim toga da
se sastavi na kraju svake godine i radunarski zakljudak, pa ako
bi se pokazalo da je akademija viSe primila nego bi joj iste go-
dine pripadalo, da se odbije visak od dotacije za sliedeéu godinu,
ako It bi manje primila, da joj se manjak naknadno izda.

3.
Po nalogu, koji je dat privremenomu tajniku u skupnoj sjed-
nici od 30 sv1bn]a, on najprije napomenu da po &l. 4 p1a,v11a_]ug0-
slavenske akademije i po § 20 poslovnoga reda treba da u caso-
pisu, koji je akadamija odludila izdavati, izlaze.

@) razprave Citane u sjednicah, iz koje god struke nauka i
umjetnosti, koje je akademija duina obradjivati, a to je: historija,
filologija, filosofija, pravoslovne nauke, nauke matematidke i priro-
doslovne, 1 nmjetnosti bez razlike,

b) iste take razprave élanova akademije ili drugih knjizevnika
predate akademiji na Stampanje,

¢) spomenici starinarski i umjetnicki,

d) izvjekéa o sjednicah akademic¢kih i o stanju akademije,

¢) nekrolozi ¢lanovom akademije,

) kritike svih znamenitih domadih i inostranih kajiga.

Po tom koje u smislu pravila akademickih i poslovnoga reda,
koje po zakljudeih prvoga razreda predloii i akademija potvedi:

a) da je za sve 5to bi se u Casopisu &tampalo, isto onako
kao i za samostalna djela, koja bi akademija na sviet izdala, po-
trebno najprije da akademija 1zrede da je vriedno da se u njem
Stampa; ali 1 piscu, koji iz naudnih razloga ne bi rad bio da mu
se Stampa razprava Citana u sjednici, da se udini po volji;

b) da nijedan &lanak kojl bi se u Casopisu Stampao ne moze
biti vedi od Sest Stampanih araka; ali da 1 veda razprava, koja bi
bila zgodno podieljena na nekoliko dielova dosta samostalnih, moze
izlaziti nastavljajuéi se u vide svezaka Gasopisa, ako sc ne bi za
bolje nailo da se na po se Stampas

¢) da se piseu svakoga ¢lanka koji bude primljen u Gasopis
daje po 30--50 for. od Stampana arka; a koliko bi u ovoj mjeri
za koji élanak na po se valjalo odrediti, da predlaze u skupnoj
sjednici onaj razred u Giju struku pripada &lanak;

) da za sada, dokle se bolje ne vidi hode li se modi vise
Ciniti, 171am u tri mjeseca po jedan svezak dasopisa od 15 araka.
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Po §to jo¥ imabra akademija format, slova i papir za asopis,
ostavljeno bi tajniku da upitavd vide tiskara za cienu javi u prvoj
skupnoj sjednici odobrenja radi.

Najposlije za ime ¢asopisu ostavljeno bi da se odredi drugi put.

4.

Odludeno bi da glavna skupstina bude 25 a svedana sjednica

28 srpnja.

Sjednica historicko-filologickoga razreda 10 srpnja 1867.

Predstojmk dr. Fr. Raéli; pravi donovi isinge rvazreda V. Jagié, M.
Mesié, (3. Danidié, ostulih vazreda dr. J. Sloser, dr. J. Subotié, dr. P. Mu-
hié, J. Torbay, dv. M. Suhaj.

1.

Pravi dlan Gj. Dani¢ié &ita razpravu o vaznosti glasovahil
u historiji slovenskih jezika, za koju odredi razred da se tiska u
dasopisu akademickom,
‘ 2.

Predstojnik dr. Fr. Ra¢ki predade nckoliko starih listina, za
koje odredi razred da se tiskaju u ¢asopisu akademitkom.

3.

Pravi ¢lan V. Jagi¢ predlozi da akademija djelo njegovo ,hi-
storija knjizevnosti naroda hrvatskoga 1 sthskoga¥, ako za dostojno
nalazi, sama na sviet izda a njemn nagradu dade, ili da izdanje pod-
pomogne tako da knjiga ostane njegovo imanje. Bududi da je jo$
prije toga predloga ne samo znatan izvadak iz toga djela Sitan u
Jjavnoj razrednoj sjeduici, mego su i vike tiskanih araka proditali
predstojnik razredni dr. Fr. Racki 1 ¢lan (3], Danidié, za to razred
primi njihov sud da je to djelo dostojuo svake pomoédi koju aka-
demija moze dati, 1 odludi predloziti u skupuoj sjednici da akade-
mija uzme na se tiskarski trofak za pomenuto djelo, a mjesto
nagrade piscu da knjiga ostane njegovo imanje.

4.

Pravi ¢lan V. Jagié javi da je rad putovati u Dalmaciju i
po tamo3njih bibliotekah traZiti ¢im bi svoju historiju kujiZevnosti
§to bolje popunio i u obde ¢im bi se poznavanje stare kujiZevnosti
u Dalmaciji moglo povedati, i zamoli da ga u tom akademija pod-
pomogne. Razred nalazeéi da bi redeno putovanje bilo veoma ko-
ristno za knjizevnost, odredi predloziti u skupnoj sjednici da se
g. Jagidu dade pomoé u putnom trofku.

D.

Pravi ¢lan Gj. Daniéé javi da skuplja gradju za obSiran
rjeénik hrvatsko-srbskoga jezika, i zamoli da ga akademija u tom
podpomogne izplativii mu ili sav dojakosnji trosak ili nefto barem,
1 odredivii da mu se u napredak na isti nafin nakuadja trofak,
a gradja koju skuplja da bude imanje akademijino, i najposlije
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predlozi da akademija javno pozove sve koji bi se bavili sku-
pljanjem gradje za rjeénik, osobito iz narodnih usta, da joj Ralju
ito imaju skupljeno, ili 5to ée u napredak skupiti, pa %to bi bilo
za Stampanje, dau ona kao gradju Stampa. Na to bi odredjeno da
filologiéki odsjek prvoga razreda uzme na se skupljanje gradje za
rjednik i da se u to ime pozovu svi koji bi imali §to skupljene
gradje, da je 3alju akademiji, a ona da gradju odkupljuje 1 5to bi
bilo za Stampanje, da Stampa kao gradju; a Sto se tide gradje
koju skuplja (3j. Danitié, da je razred prima za svoju, i da pred-
lozi w skupnoj sjednici da se Gj. Danididu izplati sav dojako$nji
trosak (182 for.) oko toga posla, i u napredak da mu se na isti
nadin pomaze dokle posao ne dodje do same redakcije.

Skupna sjednica 14 srpnja 1867.
Predsjednil dr. Fr. Raéki ; pravi danovi_ dr. J. Sloser, dr. J. Su-
botié , dr. P. Muhi¢, A. Veber, J. Torbar , B. Sulek, V. Jugic, M. Mesié,
dr. M. Suhaj , privvement tajnik Gj. Daniéié. .

Predsjednik javi da je po odluci jugoslavenske akademije od
30 lipnja s privremenim tajnikom Danididem i s pravim ¢lanom
Suhajem a pred dva savjetnika kr. namjestnickoga vieda, gg. D.
pl. Pogledi¢em i M. Mihaliéem 11 o. m. primio u ime jugoslaven-
ske akademije od gospodarskoga odbera sve sto je u mjega bilo
njezina, 1 da je o tom primanju uéinjen zapisnik u dva eksem-
plara, od kojih jedan ostaje u jugoslavenske akademije a drugi u
pomenutoga odbora. Po tom bi odredjeno da se u novinah oglasi
da od sada tko bi god imao 3to slati akademiji treba da Salje
uprave na njezino ime.

9

Privremeni tajnik predlozi ciene koje je dobio ed tri tiskara
za tiskanje Sasopisa, 1 od njib bi odobrena ona za koju se ponudio
tiskati tiskar D. Albrecht, na ime slovi i u formatu i na papiru
kako je u predjainjoj skupnoj sjednici odabrano po 18 for. 50 n.
za DOO araka, a za svaku dalju stotinu po t for. 7C nové., i od-
ludeno bi da se casopis tiska u 1000 eksemplara.

Razred matematitko - prirodoslovni javi, da je odlugio da se
razprava pravoga Glana J. Torbara, Gitana u razrednoj sjednici 28
lipnja, tiska u casopisu; i ta odluka bi odobrena.

4.

Odluka istoga razreda da se tiska u dasopisu ¢lanak g. 8.
Brusine ,prinesci malakologiji hrvatskoj“, takodjer bi odobrena.
b.

Razred historicko-filologitki javi da je odludio da se u &a-
ropisu tiska razprava pravoga &lapa (. Danidida, ditana u raz-
sednoj sjednici 10 srpnja, i ta odluka bi odobrena.
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6.

Takodjer bi odobrena odluka istoga razreda da se u Caso-
pisu tiskaju stare listine, koje je predao predsjednik dr. Fr. Ragki.
7

Odluka istoga razreda o tiskanju historije knjiZevnosti pravoga
clana V. Jagiéa (vidi sjednicu istoga razreda od 10 srp.) bi odobrena,
8.

Da bi se pravni obiéaji narodni, kao gradja za historiju na-
rodnoga prava, vide i bolje skupljali, na molbu dr. V. Bogigida bi
odluceno da se njegov naputak o tom poslu na novo tiska troskom
jugoslavenske akademije u 2000 eksemplara latinskimi slovi i to-
liko éirilskimi, i od prvih da se njemu dade 200 a od drugih 1000
cksemplara, ostale pak da akademija razaglje svim crkvenim vla-
stim u nadih krajevih s molhom da ih one razafalju svedenikom
i uditeljem u svom podrudju i preporude svakomu da na pitanja
stavljena u naputku odgovori koliko ko moze, i svoje odgovore da
Salje istoj vlasti od koje naputak primi, a vlasti da ih Salju aka-
demiji, koja de poslije slati dr. Bogisicu.

9,

Predsjednik javi da je dr. V. Bogisié poslao priedlog kako
bi se valjalo postarati za 1zdavanje spomeniki pisanoga prava hr-
vatsko-srbskoga naroda; 1 bi odludeno da odbor pregleda taj pried-
log i o njem: akademiji javi; a u taj odbor biSe odabrani predsjed-
nik dr. Fr. Racki i pravi ¢lanovi dr. J. Suboti¢, dr. P. Muhié i
M. Mesid.

10.

Razredi predadoie predloge za biranje novih é&lanova, i bi
odredjeno da se o tom vieéa u skupnoj sjednici 21 srpnja.

Skupna sjednica 2l srpnja 1867.

Predsjednik dr. Fr. Rucki, pravi danovi dr. J, Sloser, dr. P. Muhid,
dr. J. Suboti¢, A. Veber, M. Mesic, V. Jugié¢, B. Sulek. J. Torbar, dr. M.
Suhaj, priveemeni tajnik Gj. Daniéic.

Po priedlozih, koje pojedini razredi ufinise, odredjeno bi ko-
liko ¢e se novih élanova izabrati 1 koji mogu biti jzabrani u glav-
noj sjednici. o
Skupna sjednica 24 srpnja (867.

Predsjednik dr. Fr. Radki, pravi danovi dv. P, Mulié, dr. J. Subo-
té, J Torbar, 8. Lpdié, V. Jagi¢, M. Mesié, dr. M. Suhaj, privremeni
tagnik Gj. Daniéié.

1.

Na predlaganje pravoga &lana M. Mesica bi odludeno moliti
kr. namjestnicko viede, da bi preporudilo javnim uredom da budu
u pomodi jugoslav. akademiji u poslovih koji se tiSu njezine zaklade.

J. A 18
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2.

Na priedlog istoga pravoga ¢lana bi odludeno moliti kr. nam.
viede da bi izvoljelo izraditi da se izvrs odluka viroviticke Zupa-
nije od g. 1862, po kojoj bi odluci pripala akademiji Y/; stare do-
made blagajne iste Zupanije,

Na predlaganje istoga pravoga Glana bi odlufeno: da se oni,
koji su obedali Sto dati jugoslavenskoj akademiji a jo§ niesu dali,
pozovu da izpunc svoje obedanje, 1 to koji su obeéali povise, da
se pozove svaki ma po se, a ostali samo u novinah, i da se oni,
koji su obedali ¥to, a niesu kazali rokova u koje bi izpladivali,
pozovu da ka#u rokove. — Svrh toga bi odredjeno da cielo stanje
metka akademijina izvidi 1 potrebne pricdloge uéini odbor, a u taj
odbor bise odredjeni pravi &lanovi M. Mesié i M. Subaj s tajnikom.

Glavna skupstina 25 srpnja 1867,

Predsjeduik dv. Fr. Radki, pravi damovi dr. J. Sloser, dr. P. Mukid,
dr. B. Sulek, dr. J. Subotié, S. Ljubié, J. Sloser, A. Veber, Z. Vukasovié', V.
Jugié, Ljud. Vukotinovié, dr. M. Suhaj, M. Mesié, tajnik Gj. Daniéié.

1.

Izabrani biSe za prave &lanove u razredu historicko-tilologic-
kom: Ivan Bréié u Zadru, Fran Kurelac u Zagrebu, dr. P. Mat-
kovié u Zagrebu, — u razredu filosofitko juridickom: dr. Valtazar
Bogisi¢ u Beéu, Ivan Jurkovié u Zagrebu, dr. BoZidar Petranovié
u Zadru; — za dopisujuée ¢lanove u historicko - filologickom raz-
redu: Avgust Bielovski u Lavovu, dr. Ernest Diimmler u Halli,
Martin Hattala u Pragu, Aleksandar I Gilferding u Peterburgu,
Josip Jiredek u Bedu, Vinko Pacel u Varazdinu, Sergije Solovijev
u Peterburgu, Vaclav V. Tomek u Pragu, dr. Janko Safarik u
Biogradu, — u razredu filosofi¢ko-juridickom : Matija Ban u Bio-
gradu, dr. Hermenegild Jiredek u Be&u, Milos Popovié u Biogradu,
Medo Puci¢ u Fiorenci, dr. Gustav Wenzel u Pefti, — u razredu
matematidko-prirodoslovnom: dr, Josip Panéié¢ u Biogradu, dr. Dio-
nisije Stur u Bedu, dr. Simun Subic u Gradeu; — za ¢lanove po-
Castne: Jovan Gavrilovié u Biogradu, Vaclav Maciejowski u VarSavi,
dr. Franjo Miklogi¢ u Beéu, dr. Franjo Palacky u Pragu, Mihailo P.
Pogodin w Moskvi, Jan E. Purkyn& u Pragn, Ismailo I. Sreznev-
ski u Peterburgu, dr. August Schleicher u Jeni.

2.

Tajnik za vrieme izabrani u skupnoj sjednici Gj. Daniéié opet
bi izabran.

3.

Plate tajniku (1500 fr. sa stanom a bez stana 1200 fr.) 1 pi-
suru (500 for.) za vrieme odredjene u skupnoj sjednici, bise po-
tvrdjene.
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4,

Posto tajnik javi da gradje za dasopis ved ima toliko da bi
se mogao podeti tiskati, odredjeno bi da se Sasopis odmah tiska.
o.

Odbor odredjeni u skupnoj sjednici od 14 srpnja da prosudi
priedlog ‘dr. V. Bogifida o izdavanju spomenikd pisanoga prava u
juznih Slovena odobravajuéi priedlog g. Bogisida predloZi: da ju-
goslavenska akademija izdaje spomenike pisanoga prava u juznih
Slovena i taj posao da se po¢ne tim da dr. Bogiié, kao &to sam
obedava, sastavi bibliografiju svih pravnih pisanih izvora na slo-
venskom jugu, nalazili se oni jo§ u rukopisth .ili u tiskanih knji-
gah. Ovaj priedlog bi primljen.

6.

Razred historicko - filologicki po odluci svojoj od 10 srpnja
predlozi da se pravomu &lanu V. Jagiéu dade pomod da moZze pu-
tovati po Dalmaciji traZeéi u tamoknjih bibliotekah Sto bi moglo
povecati poznavanje stare knjizevnosti u Dalmaciji. Odredjeno bi
da se u to ime dade g. Jagicu 200 fr.

1.

Odluka istoga razreda o skupljanju gradje za rjeénik (vidi

sjednicu toga razreda od 10 srpnja), bi potvrdjena.
8.

Pravi ¢élanovi Lj. Vukotinovi¢ i dr. J. Sloser predlozivii da
akademija izda njihovu Floru hrvatsku, predadofe je na pregled
razredu matematiko-prirodoslovnomu.

9.

Pravi élan dr. M. S‘uhaj predlozi da akademija izda rimsko
pravo koje je izradio, 1 obrece predati ga na pregled razredun filo-
soficko-juridickomu. 10

Proditano bi pismo g. I Kukuljeviéa Sakecinskoga od 5 srp-
nja, u kom nudi da akademija odkupi od njega 300 eks. ,povjest-
nih spomenika juznih Slavena“ (knjiga I u Zagrebu 18i3) po 1 fr.
Ta ponuda bi primljena. 1

Odredjeno bi da za vrieme u koje akademija po poslovnom
redu nema sjednica, izvr§uje predsjednik &to bi bilo potrebno.

Svecana sjednica 28 srpnja 1867.

. Pokvovitelj  prewzvident gospodin biskwp Josip Juraj Strossmajer, pred-
sjednik dr. Franjo Raéki, pravi donovi dr. J. Sloser , dr. P. Mulué , dr. F.
Bleiveis, dr. B. Sulek, dr. J. Suboti¢, S. Ljubi¢, J. Torbar, A. Veber Z. Vu-
kasovié, V. Jagié, Lj. Vukotinovié, dr. M. Suhaj, M. Mesié, tajnik Gj. Danicié.

Poslije besjede pokroviteljeve i predsjednikove i izvjesda taj-
nikova (vidi napried str. 27-—62) proglafeni bi%e novi &lanovi, iza-
brani u glavnoj skupstini 25 srpnja.

3
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Sjednica razreda historitko-filologickoga 16 listopada 1867.

Predstojnik dr. Fr. Racki, pravi dlanovi istoge vazveda V. Jagié, M.
Mesi¢, F. Kurelac, dr. P. Mutkovic, tajuik Gj. Daniéié; pravi danovi drugih
razreda dr. J. Sloser, dr. P. Muhi¢, 4. Veber, I. Torbar, J. Jurkovié.

1.

Pravi élan dr. P. Matkovié éita razpravu ,0 moskovskoj
etnografidkoj izlozbi s gledista etnologidkoga¥ za
koju bi odredjeno da se stavi u &asopis akademiski.

2.

Od pravoga &lana S. Ljubica bi primljena razprava: ,arkeo-

logitke crtice¥s 1 za nju bi odredjeno da se stavi u Gasopis.
3. '

Predstojnik dr. Fr. Racki predade izvjeSde o vatikanskom
rukopisu (br. VIII slav.), znamenitom za paleografiju slovensku; i
za to bi odredjeno da se stavi u Gasopis.

4.

Pravi &lan (. Danicié predade ,zapise iz vife starih

rukopisa® za koje bi odredjeno da se tiskaju u &asopisu.
-5

Pravi ¢lan V. Jagié predade ¢lanak o jednom glagolskom
odlomku iz zbirke pokojnoga Mihanovida, koja je sada u biblioteci
jugosl. akademije; 1 za taj élanak bi odredjeno da se stavi u Sasopis.

6.

Na predlaganje pravogs ¢lana V. Jagita odlugeno bi da aka-
demija izdaje djela dalmatinsko - dubrovackih pisaca 15—18 vieka
i taj posao da se preda mjefovitomu odboru iz razreda historisko-
filologitkoga i filosofidko - juridiGkoga; i od strane prvoga razreda
bife u taj odbor odredjeni ¢lanovi njegova filologickoga odsjeka i
naredjeno bi javiti ovun odluku razredun filosoficko - juridickomu i
pozvati ga da i on sa svoje strane odredi &lanove u redeni odbor.

Sjednica razreda matematicko-prirodeslovnoga 30 listopada 1867.
Predstojuik dr. J. Sloser, provi élan istoga ragreda Ljud. Vidotinovié;
drugile razreda dr. Muhi¢, dr. Fr. Racki, V. Jagi¢, M. Mesi¢, dr. P. Matko-
vié, J. Jurkovié, taynik Gy. Daniéid.
Pravi ¢lan Lj. Vukotinovié dita razpravu ,0 Moslavatkom
granitu“ za koju bi odludeno da se tiska u Gasopisu.
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U knjizarnici Fr. Zupana (Albrechta i Fiedlera) o Za-'
grebu mogu se dobiti knjige jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti:

Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knjiga 1. U
Zagrebu 1867. Ciena 1 for. 25 mnové. a. v.

Povjestni spomenici juinih Slavenah. Izdaje Tvan Kukuljevié
Sakcinski Kujiga I. U Zagrebu 1863. Cicna 3 for. a. v.

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti poziva sva-
koga tko bi se bavio skupljanjem gradje za rjeénik hrvatskoga
Jili srbskoga jezika, osobito iz usta samoga naroda, da bi joj
poslao §to ima skupljeno ili Sto unapredak skupi, a ona de
takovu gradju odkupljivati 1 $to bude za Stampu Stampati kao
gradju za rjeénik, o kojem 1 sama radi.

Stamparija Dragutina Albrechta u Zagrebu.
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