NIKOLA MAJNARIC

HERACLITEA

(Prilozi kritici teksta)

Ovoj je radnji dvojak zadatak: {. da prinese koje zrnce popravljanju
Heraklitova teksta; 2. da pokaZe, kakav je posao duzan izvr§iti prevodilac
starih klasiénih pisaca, prije nego pristupi k prevodenju. U nas se naime,
u novije vrijeme, prijevodi klasi¢nih pisaca rado promatraju jednake
kao i prijevodi modernih pisaca. a ipak je medu njima s obzirom na
postajanje njihovo znatna razlika. Prevodilac modernog pisca ima pred
sobom tekst ureden i razumljiv. koji uglavnom ne zadaje neprilika; na-
protiv, prevodilac klasi¢noga pisca ima da se bavi tekstom ponajvide jod
neuredenim. Cesto lakunoznim i oskrbljenim brojnim lekcijama u kritié-
kom aparatu. Zato k prevodenju modernoga pisca lako pristupa svatko,
tko se dotitnim jezikom dobro sluZi, ali klasitnoga pisca moze uspjesno
prevoditi samo {ilolog u punom smislu rijeé, t. j. onaj poznavalac kla-
sicnih jezika, koji dobro umije sluZiti se svim sredstvima za potpuno
razumijevanje klasi¢nih djela; koji dobro poznaje metriku i potpuno je
vjest u popravijanju pokvarena teksta. Koliko pak muke i truda iziskuje
upravo to nastojanje oko uredivanja teksta, pokazat e zacijelo i lije-
¢enje ovo nekoliko Heraklitovih fragmenata izneseno u ovoj radniji.

Prevodilac klasi¢noga pisca dolazi dakle na onaj stupanj, na kojem
je drugi prevodilac odmah na pocetku, tek nakon mnogih i teskih pred-
radnja. Ali nakon toga, iake su im putovi razliditi, valja da oba prevo-
dioca teze k istom cilju, pogotovo, ako prevode pjesnika, trudedi se, da
duh pjesnikov side nad njih i govori njihovim rije¢ima, jer valjan je
prijevod onaj, »kome sadrZaj ostaje isti, a samo je haljina nova — 1li
jo§ jale: kome dula ostaje ista, samo je tijelo novo«.

Nauku je svoju izloZio Heraklit u jednom jedinom spisu pod nat-
pisom Ilepi piceag (Diogen IX 5 i Klement, Strom. V 571 C), pisanu
u jonskej prozi, u jeziku #ivu 1 slikovitu, ali ne svagdje dovoljno ra-
zumljivu (0 oxotewéds). Taj sc spis dljeho po Diogenu Laertiju, u tri
dijela (AO\ ot, kojih nazivi: wepi T0ob muvtdg, mohtikds 1 Je0hoyikodg
(O svemiru, Politika i Teologija) zacijelo ne potjetu od Heraklita, nego
pripadaju aleksandrinskim pinakografima. Od &itavoga tog teksta doglo
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je do nas, naZalost, samo oko 130 autenti¢nih ulomaka, satuvanih u
obliku citata u djelima starih pisaca. Glavni dio fragmenata donose
nam: Klement Aleksandrinac (23), Hipolit (18), Plutarh (18), Stobej (12),
Diogen Laertije (10), Aristotel (6), Marko Aurelije (6}, a ostali po jedan
do tri: Aetije (1), Albert Veliki (1), Aristokrit (1), Atenej {1}, TFilodem
(1), Galen (1), Jamblih (3). Kolumela (1), Maksim Tiranin (1}, Nume-
nije (1), Platon (2), Plotin (2), Polibije (1), Porfirije (2). Proklo (1),
Scksto FEmpirik (3), Strabon (2), Suida (1), Temistije (1), Teofrast {2),
Tzcetzes (2) 1 jos neki (4) pa sholije (1) i etimologika (1).

Prvu zbirku tih fragmenata (72 na broj) sastavio je poznati teolog
i filozof Fridrik Schleiermacher i izdao je g. 1807. u 1. svesku &asopisa
»Museum far Altertumswissenschaft«, §to su ga izdavadi I. A, T0olf i
F. Buttmunn posvetili pjesniku Goetheu. Taj su rad nastavili filolozi,
osobito J. Bernays (Heraclitea u »Gesammelte Abhandlungen«, Bonn
1848 i »Dic Heraklitischen Briefe«, Berlin 1869), F. Lassale (Die Philo-
sophie Herakleitos’ des Dunklen von Ephesos, 2 vol. Berlin 1858) i P.
Schuster (Heraklit von Ephesus, Acta societatis philologae Lipsiensis 3.
1873). Prva su dvojica prosirivali Schleiermacherovu zbirku dodajuéi
Jjoj nove fragmente: $to iz 1X. knjige Hipolitovih Refutationes, koja je
upravo u to vrijeme otkrivena (1851}, §to iz djela starih pisaca poznatih
vel olprije, a treéi se trudio, da bi povratio prvobitni red fragmenata
i s tim u vezi rekonstruirao tok misli u Heraklitovoj knjizi. Rezultate
tth istrazivanja prikupio je /. Bywater u svom vrlo vrijednom izdanju
Heraklitovih ostataka pod natpisom Heracliti Ephesii reliquiae, Oxonti
1877.

Poslije Bywatera otkrila je filoloska nauka jo3 samo nekoliko Hera-
klitovih fragmenata (4), ali je odsad dublje zalazila u tekstna i kriticka
ispitivanja, iako je to bio tada mulan posao, jer jo¥ nije bilo pouzdanih
izdanja glavnih pisaca, iz kojih su fragmenti uzeti. U tom se radu naj-
vide istaknuo H. Diecls u svom kritickom izdanju Heraklitovih fragme-
nata: »Herakleitos von Ephesos«, griechisch und deutsch, Berlin 1901,
(2. izd. 1909), gdjec je pokazao i to, da je bolje grupirati fragmente po
izvorima, poredanim alfabetskim redom, nego po istinskoj i toboZnjoj
svezi. Ali Diels je jednaku zaslugu stekao i za ostale predsokratike, jer
je »u duhu Aristotelevu i po njegovim tragovima prikupio sve, Sto je
ostalo od njih«, i stvorio glasovito djelo, potrebno svakom filologu 1
filozofu: »Die Fragmente der Uorsokratiker«, Berlin 1903. (5. izdanje
od W. Kranza, 1935-1938). Ta je Dielsova knjiga potaknula nekoliko
novih istraZivanja na podru¢ju predsokratske filozofije i jedno vrlo
dobro izdanje Heraklitovih fragmenata: R. TWalzer, Eraclito. Raccolta
dei frammenti e traduzione italiana. Firenze 1939.

lako se Diels u sva Cetiri izdanja svoga golemog i znamenitog djela
»Die Fragmente der Vorsokratiker« mnogo starao i oko teksta, listeli
ga raznim popravcima i konjekturama, i davao prihvatljiva obja$njenja
tezih mjesta (Sto je poslije smrti njegove ¢inio u 5. izdanju 1 W. Kranz).
nailazimo u tim {ragmentima jo$ uvijek na poneka mjesta, koja trchaju
popravaka i obja$njenja. Ta su mjesta prevodiocu vrlo neprili¢na, pa
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treba da ih prije prevodenja radéisti. Prevoded; dakle Heraklitove frag-
mente za »Maticu Hrvatsku«, morao je izvisiti taj posao i pisac ovih
redaka, pa neke rezultate svoga istraZivanja iznosi evo u ovih sedam
totaka:

1) Fr. 1.: tol 88 20you tofd Loviog del aitverol yiyvoveal dvdpa-
a0t Kal apGadey 1, drolour Kal dkotaavies w0 apdtov. U Aristotelovoj
Retorict HI 5. 1407 b 11 Citamo, da je spise Heraklitove te$ko oznaditi
razgocima (vt yap ‘Hoawleitow Swotidu fpyov), jer nije jasno, na
§to se odnosi neka rije¢, da li na ono, §to slijedi, ili na ono, to dolazi
prije. Kao primjer za to navodi Aristotel upravo navedenu refenicu
iz fr. 1. A tu je nejasno, s koje strane valja oznatiti razgotkom rije¢
aed, t. j.nije jasno, da li prilog sl valja povezati s participom €0vrog
ili s rijelima iovetor yiyvovoo

Neki stari pisci' vezali su prilog ¢#i s participom £6vros To je
tinio 1 Diels u svom izdanju P’redsokratika®, a za njim i ostali pre-
vadioci® 1 kritici*. Prvi je krenuo drugim putem, tumaceéi navedeno
mjesto, (). Kranz u najnovijem izdanju pomenutoga Diclsova djela®
tvrdedi, da et pripada k rijetima aivveror yiyvovray, jer je, kako on
veli, prilog u nastavku te relenice ra¥flanjen oznakama mposder i w0
apd@:tov — »uvijek : ni prije nego za nj Cuju ni posto su Culir.

Kranzova je napomena duhovito smidljena i mogla bi se prihvatiti,
kad bi pred rijetima «iovevor yiyvovear stajao jo§ jedan prilog et
ili koji njegov sinonim. jer <ci, koji je u tekstu, po mom je mifljenju
nerazdru#ivi pratilac participa “Ovroc, Tako mislim s ovih razloga:

Sigurno je zajaméeno, da je [r. 1. stajao na poéetku Heraklitova spisa®
i da je malo iza toga slijedio [r. 2.7 U oba se fragmenta govori o logosu,
a njemu Seksto Empirik,? i drugi neki pisci,? stalno pridijeva epitete
Kowog xut Jeiog. Kako se iz Sekstova razlaganja moZe zakljuliti, ti ce
epiteti potjecati od samoga Heraklita, pa je vrlo vjerojatno, da se on,
govoreéi o logosu, posluZio njima odmah u uvodu svoga spisa.

U o¢i udara naime paralelizam, $to se javlja u potetnim rijetima 1.
i 2. fragmenta:

Fr. 1.: tol 8F Aéyov 1008 &6vrog aei aitveror yiyvovea
dvdpwmot. . .

t Klement Aleksandrinac, Strom. V 14 i Hipolit, Refutat. I1X 9, p. 241,

? Die Fragmente der Vorsokratiker 12, str. 61

3 W.Capelle, Die Vorsokratiker, str. 135.; W. Nestle, Die Vorsokratiker, str. 115.;
M. Solovine, Héraclite d’ Ephese, str. 42.; A. Sovre, Predsokratiki, str. 75.; R, Walzer,
Eraclito, str. 41.

* W. Capelle, Hermes 59 (1924) str. 190. i d.; W. Jager, Paideia, str. 212.

® Die Fragmente der Vorsokratiker I%, str. 150. — Za Kranzom su se poveli Snell,
gl—{ermes 61, 1926. str. 366.), Hoffmann i dr.; isp. Capelle, Die Vorsokratiker, str. 135..
bilj. 4.
¢ Isp. Seksto Empirik, Adv. math. VII 132.: évapxopeves yoiv iy ITepi pCoe-
@5 o560~ slijedi fr. 1.

7 Seksto Empirik, 0. c. VII 133.: okive mpocduwhddv impipei— slijedi fr. 2.

8 Adv. math. VII 127, 129, 131 i 133. ’

% Isp. Epiharmo, fr. 57. i Kleant, fr. 537, 8.



Fr. 2: 100 koyou 8§ £dvrog duvod Ldovow of mokhol, .,

Iza imenice tob kéyou slijedi u oba fragmenta particip £6vrog u
koncesivnom znalenju, s tom razlikom, §to je u drugom fragmentu
pomocéni glagol u funkeiji kopule, a u prvom u funkciji konkretnoga
glagola sa znalenjem »tu biti«, »opstojati«. U fragmentu 2. oznalen
je po tom 20yog kao Suvog, a to je cpsko-jonski oblik za atitku rijed
kowog*® koju smo upoznali kao jedan od epiteta Heraklitova logosa.

Oslanjajuéi se na refeni paralelizam slobodno je olekivati sliéno
stanje i u fragmentu 1., gdje je pomoéni glagol u funkciji konkretnoga
glagola. Kako se pak konkretni glagoli poblize oznatuju prilozima, dr-
7im, da ni pomo¢ni glagol u toj funkciji nije ostao bez oznake, ncgo
da je poblize oznalen prilogom ¢&i,!! pa je po tom &o6viog (el —
»premda opstoji uvijek«, »premda je vjelan«. Takvu shvadanju, pored
pomenutoga paralelizma, ide u prilog i1 fr. 50., gdje se uz logos veZe
vjelnost (1.O0yov — cidve) kao Sto sc vefe uz oca — sin (ratdpa -—
vidvi 1 uz boga — praviénost (Jedv — dikaiovl, a govori za nj i to,
§to Heraklit 1 u fr. 30, gdje takoder upotrebljava rijetcu dsi, stavlja
prilog iza pomocinoga glagola: 2 Tv dei wal fotv kot dotar, dok
na pr. Melis veli: cet iy 6 1 fv xol det oran {fr. 1.); foti e xai
el Iy kot et fotan (fr. 2.),

Ako se rijedi #dvrog 1 el vefu zajedno u znafenju »vjeCans, onda
je Heraklit veé na poletku svoga spisa oznalio logos objema pomenu-
tim epitetima, jer #wv ei nije niSta drugo nego drugim rijefima
izreeni epitet Jetvz'® To izlazt 1 iz Sekstova'® razlaganja, koji, posto
je u cijelosti naveo fr. 1, nastavlja ovako: Sut toliwv yop OrTd
aapactiioug Gt kutd petoxiy tot deiov Aoyouv advie wpdrropéy
te Kal vootpey — »tima rijedima izrijekom dokazuje, da mi sve &inimo
1 mislimo kao dionici ltoga bofanskog razumac, t. j. 100 kKoyou To0d
govroz del, jer Heraklit nije nigdje u tom fragmentu oznadio logos
epitetom Jeioc. .

Po svemu tome mislim, da u fr. 1. valja prilog dei vezati s parti-
cipom #0veog ili, kako kaZe Aristotel, da valja interpungirati iza pri-
loga ¢ei, a ne pred njim, kako zahtijeva Kranzovo shvadanje toga
mjesta.t*

10 Isp. fr. 2.: 510 8¢l drecdw @ Govd, tovréont 1) worvd Levor vip O xowvds,

1 Isp. na pr. Homer Z 131: ot ..., \vwkofpyor 8ijv ipn' — »ni Likurg nije duge
Zivio«.

12 1 Homerovi su bogovi @itv tovees: isp. A 290, @ 99 i dr.

3 Adv. math. VII 133,

" U svom izboru predsokratika, koji je izifao pet godina nakon Diels-Kranzove
knjige pod natpisom »Vorsokratische Denker«, Berlin 1939, ispravija Kranz svoje shva-
€anje toliko, $to, prevodeéi fr. 1., vede prilog ¢ei i s participom #0veog i s rijetima
dgiverot yiyvovedt ; »Fir der Lehre Sinn aber, wie er hier vorlicgt fiir ewig, ewig die
Menschen verstindnisslos geschaffen werden«. To je shvacanje dobro, i takav bi sin-
taktitki raspored bio pofeljan i u grékom tekstu, ali Heraklit, o oxorewds, za koga
Diogen Laertije, IX 6, veli, da je spis svoj hotimice napisao nejasno(émxSedoac doo-
(totepov ypdpa), nazalost ne kaze tako.
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) Fr. 5.: hoﬁmpmt(u & Gk hwe dipan meavonevor olov el 1ig elg
a0y EpPhs @ drovitoiro, PrlIOg e < prvi je uklonio iz frag~
menta Elias®® Za njim su se poveli H. Frinkel 1 Kochalsky Prvi
hoée da popravi tekst time, $to mjesto {hiwg Cita (i veiuti ga
s imenicom «ipate (»drugom krvlju kaljajuéi se<), a drugi pise:
kaduipovron 8 cipear (aipoany puavopevor. Frinkelovom su se korek-
turom posluZili u svom izdanju Diels-Kranz'' 1 R. Walzer,*® ali se
Kranz kasnije, u svom izboru predsokratika,'® opet vratio k rukopisnoj
lekciji dhroz dodavsi uz wadaipovroy, kao t. zv. accusativus Graecus
rije¢ wipe (»éiste se od krvoprolita«).

Pita se, koji se od pomenutih nautenjaka najvise priblizio istini.
Treba 1i kod toga fragmenta uopée odstupati od rukopisne lekcije?
Buduéi da se fragmenat 5. javlja u obliku poredbe, kojoj je poredbena
refenica oiov &l 1 elg ankov eppag mkhd anovilowo, a primjembena
kadaipovrar § @ Ahwg oiport wavopevol, ne ¢e biti teSko odrediti,
traZzedi rijeéima poredbene recenice njihovu aplikaciju, §to bi sve imalo
biti reteno u redenici xudaipovroa. .. nawvépevor. No potpuno 1 pra-
vilno apliciranje bit ¢e moguée samo onda, ako poredbu povratimo u
prvobitni njezin oblik. Po teoriji o elipsi20 valja naime navedenu po-
redbu shvatiti ovako: xudaipovrar 8" (hhog aipurt ponvopevor, dotep
(olov) (v ng xadaipowo eif anhov ppag, &l @ drovitowo. Al
navedena hipotetitka perioda nije zamidljena onako, kako je napisana,
nego se u du§i govornikovoj javila u ovom obliku: xudaipovtar. ..
pouvopevol, @oxep (v g sedaipnro (= xoadapeitalel; oy Epdag,
gav mha drovignrat. Razlog pak tome, $to ona nije izrefena onako,
kako je zami$ljens, jest taj, $to jc govornik odmah zapazio wzaludnost
takva nastojanja, t. j. da ce tko blato blatom ¢istiti, pa je to i jezitno
oznadio tako, da je u zavisnoj reenici mjesto eventualnoga konjunktiva
covilyrean upotrijebio eventualni optativ amoviCowo, a u glavnoj rece-
nici mjesto futurskoga konjuntiva waduipyrar dv (= xadupeivad)
potencijalni optativ wadaipowo v, koji oba oznaduju, da je tempus
dicendi za konjunktiv prosao, t. j, da je proslo vrijeme, kad se moglo
reti: »...kao kad ce se tko, ugazivéi u blato, blatom prati« (dxovilnray,
pa se zato sada kaZze: ».. kao kad bi se tko, ugazivii u blato, blatom
prav« {Gmoviiowol.

Po tom se u eventualnom optativu drovitowo trajno fuva trag po-
menutom wzaludnom nastojanju, da se blato blatom pere, pa je trebalo,
da ono dobije svoju aplikaciju i u primjembenoj refenici. Kako se to
ovdje nije moglo postiéi s pomoéu samoga glagolskog oblika xadaipovear,
utinjeno je tako, da je glagolu dodan, kao modalna oznaka, prilog &ihwg

’

15 Metropolit Ilija Kredanin, sholijast Gregorija Nazijanskoga 25, 15.
¢ Isp. Diels-Kranz, Vorsokratiker I3, str. 151., bilj. uz redak 12.

7 Q. c. str. 151,

8 0. c. str. 45.

19 Vorsokratische Denker, str. 56.

2 Isp. moju raspravu »Poraba vremend i nalind u poredbama Homerovima«, Rad
Jugoslay. akad. knj. 227.. str. 285. (55.) i 303. (73.).
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(= uzalud), koji po tom cvrslo stoji na svom m}estu pa se ne moZe ni
ukloniti (Elias) niti zamijeniti drugom kojom rijetju, pa tako ni obli-
kom i (Frankel Diels-Kranz,> Walzer), pogotovu, $to se ni u po-
redbenoj recenici ne kafe dire mnhd dmovitesyar

Sto se tiée ostalih aphkaa_]a, oznaka sic anrov eu3dg, koja kafe isto,
kao da je releno aniadus yevépevor nema aplikacije u primjembenoj
refenici. Ona bi, strogo uzevsi, imala glasiti sic aipu (povov) endavre
(= aiputéevreg yevopevol, pa bi s obzirom na to bila donckle oprav-
dana i pomenuta Kranzova kon]cktura wadaipoveon aipe (Ciste se od
krvi), poduprta Eshilovim fragmentom 45. Nauck®: xaduipona yrjpag
1 Herodotom I 43: 0 xadapdet; wov pdvorv, Ali ona, po mom mislje-
nju, ipak ne ¢e biti ovdje prijeko potrebna, jer se i bez nje iz konteksta
jasno vidi, da se tu radi o krvoproliéu. A glagol wduipa (-opuy) upo-
trebljava se rado, kad dolazi u vjerskom smislu, i bez oznake grijeha,
od kojega se tko élstl,“" pogotovu, ako je bila krivica prije spomenuta®
— Sto nije iskljueno ni ovdje.

Oznaka smza (t. J. meawdpevog — $to, dakako, kod te rijedi nije
trebalo napose isticati) dobila je svoju aplikaciju u rijedi «ipost po-
vezano) s predikativmim participom wcavépevos, kojim je dovoljno
oznacen mnadin, na koji se vr§i radnja izrefena prezentom xuduipovro
— »dliste se tako, da se krvlju kaljaju«. Po tom ne bi bila potrebna
ni konjektura xitd. 8 vipary (ufpur) puav, 3to je predlaze Kochalsky
Ali ona nije prihvatljiva ni stoga, $to pretpostavlja uklanjanje priloga
drhwg.

Na osnovu svega toga mislim, da fragmentu 5. ne bi trebalo nikakva
lijetenja 1 da bi ga valjalo ¢itati onako, kako ga je negda donio Diels?s
i kako je ovdje naveden na podetku totke 2. Usvojivii taj tekst, ja sam
fragmenat preveo ovako: »Uzalud nastoje, da se oliste, kaljajuci se
krulju, kao kad bi se tho, ugazivsi u blato, blatom htio oprati«.

3) Fr. 17.: \rrp ppovéoust Towlta mokrol, OKGGoL é—yxupswmv,
0088 nudov LEt \num\uwrn, ¢eutoior 82 doxéoust. Fragmenat je na-
pisan onako, kako ga je satuvao Klement Aleksandrinac** i kako ga
navode Diels-Kranz u svome izdanju® Mjesto oxocou predlagao je
Bergk®® oxoioz, a Wilamowitz®® Oxocow smatrajuéi Heraklitov frag-
menat 17. kao neko protivijenje Arhilohovu fragmentu 68., koji se
svruje rijedima kol ppovedor 10T, Okolows EYKUPEWGY EpyRacy.

Na pitanje, treba Ii nominativ 0k6cor zamijeniti dativom oxéoog ili
oxoioiz, nali éemo odgovor u glagolskom obliku #ywvpetan. Taj se
naime glagol, kad dolazi u znatenju »namjeriti se, nai¢i na koga ili na

2t Isp. na pr. Platon, Fedon 69 C: o 8¢ wexaduppivor... perd Se@v oixijcet ——
Fedon 114 C: rotrev 8¢ uirdv ol qp.osopiq iKaves Kadnpapevor. . .

22 Isp. Herodot 1 35; Ksenofont, Anab. V 7, 35; Platon, Fedro 243 A,

2 Vorsokratiker! (2), 1. Band, str. 67 (62).

# Strom. II 8 - izuzevdi pogrednu Klementovu lekciju #ysvpartovow. koju je Diels
popravie u fysvpsiow, prema fr. 72., gdje se kaZe dyxvpovow.

2 Vorsokratiker I3, str. 155. Isp. i Walzer, o. c. str. 58.
5 Kleine philologische Schriften 11 22 n.
* Der Glaube der Hellenen 11 114, bilj. 1.

e
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Sto«, nikada ne javlja apsolutno, nego je uvijek povezan s dativom lica
ili s dativom stvari. To potvrduju brojni primjeri potevsi od Homera:
N 145 TOKLVIE va—m‘pcs poray Siv. — Hesiod, Djela 691 Sewov
Yo advrou perd KUpUot Apett KUpout. — Herodot IV 125 évésu ocE
Gppotéprot thot poipyet t@v Skudéev,®® pa i sam Heraklit,
koji u fragmentu 72. jo¥ jednom upotrebljava taj glagol, vefe oblik
gykvpotior s dativom stvari: kai ol xad’ fpépav eykupololy, tabra
avroig E&ve paiverar. Ako je tako, onda uz glagolski oblik éykupebar
nije mogao Heraklit ni u fragmentu 17. napisati Oxéoor i ostaviti
glagol bez redovnoga objekta, nego se ta promjena zacijelo uvukla u
tekst kasnije. Klementa ili njegov izvor povukao je na takvo pisanje
po svoj prxhcx pridjev 70220, kome je mjesto tik do relativa, a s kojim
se rado, kao i s 70, veZu upravo relativi te vrste; na pr. E 877 (mveag,
ooy, X 380 (rhke, 6667, y 312 (70rké, Gow), Eshil, Sedmor. 870
ras@y, oxdcw, Platon, Zakoni 746 E (zavty, 67067) i t. d.

S obzirom na sve to bilo bi dovoljno razloga, da se iz fragmenta 17.
ukloni lekcija 6xdc01 Pita se samo, treba li je zamijeniti oblikom 6x6601g
{Wilamowitz) ili oblikom ¢xoiowz (Bergk), na koji nas upucuje i pome-
nuti Arhilohov fragmenat. Cini se, da bi u tekst valjalo uzeti Wilamo-
witevu lekciju, jako Kranz? pita: » Aber wie pait 665015 zu rowttals,
i to s ovih razloga: a) ¥to je lekcija 6xoGog vrlo bliska Klementovm
lekeiji: Oxdo0t - 0k0601 el b) $to ona ne zadaje nikakvih paleografi¢kih
neprilika; ¢) §to relativnom pronomenu (i adverbu) i drugdje odgovara
korelativ drugoga oblika; na pr. Homer K 414 "Extap név petd 1ot
civ, Door Bovknpdpor eisly, Bovkias Bovkeder — Demokrit, fr. 175
TRV O KO oo ward ...t & otte adha olite vV Jeol dvdpdrolat
Swpodvean. — Trasimah, fr. 1 (= Diels-Kranz 11, str. 324, 5) é6xdca &

aOTol Eeidov ol apEadirepoy, Ta b ta 88 Tapd t@v eldhrav Tovda-

vead oL, — Sofoklo, Trah. 156 0680v yap 7 pog v rerevtaiov dvad
appic’ @ oikev Hpoaxkflz, 161 év 80]10|g heitel. — Isp. jo§:
Homer B 681 (rovz, doou. P 172 (r@v, Gooll, k 569 (me, thppa), X 46
iTavra, oo, x 220 (da66an, toiow), — Demokrit, fr. 223 {(6xdoa,

Tottevy 1t d.

Oslanjajuéi se na iznesene pojave, ja sam usvojio ovdje lekciju 6xé-
6mg 1 preveo fragmenat ovako: ,Mnogi naime ljudi ne misie o takvim
stvarima, na kolike od njik nailaze, i ne razumiju ih, kad ih naule, ali
si to uobrazava;u .

4) Fr. 23.: Aikng dvopa otk dv i8ecav, s tadra piy fiv. Oblik
iSecayv je Sylburgova korektura, koju su usvojili u svom izdanju i
Diels-Kranz. Rukopisi pidu #8nccv, a Hoeschel £8eicuv. — Mjesto rulta
predlaZe Reinhardt tadtd, a Diels-Kranz t@dwa ili tdveio.

Obje predloZene korekture u apodozi nijesu, po mom midljenju, puka
domisljanja, nego ravnopravni oblici s rukopisnom lekcijom #dnosav.
Najstariji su se naime primjerci Heraklitove knjige Ilept ploeag sva-

¥ Isp. jo§: Hesiod, Djela 216; Pindar, Pit. 1 100 i 1V 282; Arhiloh fr. 68.; Teokrit
20. 9: Herodot II1 77; Sofoklo, Flek. 863 i t. d.
2 Diels-Kranz, Vorsokratiker 15 str. 155., bilj. uz redak 7.
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kako §irili u Ateni®® kao spis pisan starim atickim alfabetom, jer se
jonski alfabet sluibeno uveo u Ateni tek za arhonta Euklida, t. j. g. 403.
Ako je tako, bio je i glagolski oblik u apodozi fragmenta 23. napisan
ovako: EAEXAN., "Buduéi da je staro aticko E znatilo ¢, 7 i &, prufale
su se prepisivadu, koji je kasnije prepisivao Heraklitovu knjigu s ati¢-
koga alfabeta na jonski, kod oblika EAEXAN tri upotrebljive mogué-
nosti: €dnoav, €dewsav i [decav, a to su, eto, upravo tri gore nave-
dene lekeije.

Pita se dakle, kako je prepisival prenio oblik EAEXAN s atitkoga
alfabeta na jonski, t. j. radi li se ovdje o ,vezanju, strahovanju ili po-
znavanju”’. U {ragmenat 23., kako ga donose Stromata Klementa Alek-
sandrinca, najbolje pristaje, svakako, lekcija 18scuv, §to je predlaZe i
Sylburg — .za ime Pravde pe bi znali, kad toga ne bi bilo*. Ali u nj
bi pristala i lekcija #dewcv, lekcija pak #6noav nipesto. Sylburgevu
su korekturu usvojili svi poznati izdavacdi i prevodioci, i ona je, kako
je reteno, u njemu, kao takvu, posve na mjestu. Promotrimo li naprotiv
stvar u vezi s ¢itavim mjestom, gdje se fragmenat 23. navodi (= Strom.
1V 9, 7 — II 252, 21), nameée nam se kod toga pitanja, po mom mislje-
nju, drugalije rjefenje. Klement naime na citiranom mjestu govori
ovako: “Otay yap Gpeing to altov tolh podov, TV duuptiuy, dpeileg
tOv pofov, Todd & Enn (uArRov wiv) KOkaoiv.. .. »duwcie Y
Keiton vOpog«. .. kahag ovv Tpaxkeicor »Aikng dvopa onx jdecay,
el tabrw piy fve, Swrpdme 6F vopov dveka dyoday onk dv yevéoda
——————— »kad ukloni§ wzrok straha, grijeh, uklonio si strah, $to viSe:
kazan .. ... »jer pravedniku nije postavljen zaken«... Lijepo dakle
kaze Heraklit: »Za ime pravde ne bi znali, kad toga ne bi bilo«, a
Sokrat, da zakon poradi dobrih ne bi nastao.

Tko je dakle uklonio od sebe grijeh, uklonio je, prema navedenoj
stavel, i strah, ali je uklonio i kazan, jer »pravedniku nije postavljen
zakon«, a to, prema onoj »Ubi lex, ibi poena«, zna¢i, da mu nije po-
stavljena ni kazan. Tu dakle Klement jasno razlikuje dvoje: strah i
kazan, $to oboje pripada gre$niku, a pravednik niti strahuje od lega
niti biva kaZnjen. Nadovezujuéi na to poziva se pisac na Heraklita i
Sokrata navodeéi uz ime prvoga rijedi Aixrg dvopa ovx  d&v pdecav
(Sylburg), i tabte w1y fiv, a uz ime drugoga rijefi vinov éveka ayadav
ook v yevéohun Otito je, da Sokratove rijedi imaju zadatak podu-
prijeti refenicu ducaiw ov reiran vOpog, t j. da se one ti‘u zakona, a
po njemu i kazni. Pitanje pak, §to ima da podupire Heraklitov frag-
menat, u vezi je s pitanjem, Sto hofe da kafe njegova protaza i
tadro pi v £ j. $to treba razumjeti pod rijedju tabro, jer su ko-
rekture tattd, t@dwa i tdvric 1 samim autorima njihovima sumljive,

Citajuéi fr. 23. kao strogo sastavni dio navedene Klementove stavke,
nadaje nam se iz konteksta samo od sebe, da pod tedre ne bismo imali
razumjeti nista drugo, nego 0 witiov ToT poFov, v dpaptioy 1 sve

30 [sp, Diogen Laertije I 22: pusi & Etpuridry aitd (Sokratu) dovea to Ipo-
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ostalo, §to je s tim u vezi. Tako je, bez sumnje, shvadao stvar i Klement,
Jer bi inace nejasnu protazu zacuclo objasnio kakvim svopm dodatkom.
Ali sad nastaje pitanje, potjefe li protaza e tabra pi) fjv, u tom ob-
liku, od samoga Heraklita, ili ju je Klement, citirajuéi fragmenat, tako
saZeo s obzirom na ono, §to je prikazao. Buduéi da Klement, citirajuéi
Heraklita, ne ¢ini inade tako, malo je vjerojatno, da je i tu tako po-
stupio. Vjerojatnije je, da je protazu tako udesio sam Heraklit, pa ¢e
po svoj prilici valjati i tu pojavu odbiti na ve¢ pomenutu nejasnodu
njegovu,® jer se po safuvanim fragmentima ne moZe dokazati, da bi
i on pronomenom Tadra imao upuéivati na nefto, $to je prije spominjao.
Ali Klementu je fragmenat ba$ s takvom protazom dobro posluZio, jer
ga je s pomocu pronomena TadTA mogao lijepo uklopiti u svoju stavku
upuéujuéi njime na ono, $to je prije spominjao, to je dakako koristilo
i jasnodi same Heraklitove izjave.

Ako pod rabra, kako je redeno, valja razumjeti @0 ciriov ot popov,
o apeptiov, slijedi iz onoga, §to Klement govori na podetku svoje
stavke, da bi protazu s apodozom valjalo povezati ovako: »Kad toga
(rabra), t. j. uzroka straha — grijeha (10 aitiov 10h pdBou, v dpaptiov)
ne bi bilo, ne bi nj ljudi (ne: znali za ime Pravde, nego) strahovali od
imena Pravde«. Protaza s pomenutim Odebn]CDJCm tra%i dakle, da se
kao predikat u apodozu privuce druga od gornjih moguénosti, t. . Hoe-
schelova korektura &deisav. Ali ja bih rekao, da Heraklit ovdje, pe
svoj prilici, nije govorio o strahovanju od »imena Pravde« (Aling
Gvopty) nego o strahovanju od »oka Pravde« (Alsng Sppa), koje sve vidi
i koje se od Sofokla Cesto spominje u grékoj literaturi, i rije¢ju Sppu
i rije¢ju O pdarpds, a ima 1 nekolike raznih epiteta, od kojih su najznat-
niji muavSepxric 1 rorudepxis 3 Ako je tako, a to je vrlo vjerojatno, bio
bi prvobitni oblik Heraklitova fragmenta ovaj: Atlkng dppa ovx dv £8ei-
sav, el tatte pi] iv — »oka Pravde ne bi se pobojali, kad toga ne bi
bilo, t. j. kad ne bi bilo grijefenja u bilo kojem obliku; dakako u ovom
sluéaju, ali je vjerojatno na to pomisljao i Heraklit.

Lekcija 6vopa bit ée da se uvukla u Klementov tekst mjesto lekcije
Spupo krivnjom prepisivada, ali ne onoga naprijed spomenutog, koji je
prepisivao Heraklitovo djelo s atitkoga alfabeta na jonski i koji je fr.
23., kako se iz litavoga razlaganja vidi, posve ispravno preplsao, nego
sredn]ovlekovnog, koji je preplslvao Klementovo d]elo Srpwpareic.
to je doba vjerojatno nastala 1 trea od gornjih mogutnosti, t. j. ruko-
pisna lekcija £8noav, koja je lekciji #8eisav vrlo bliska.

3 Isp. bilj.

32 Isg Sofoklo fr. 11 xpbhorov dppe w0 7al Aixag. — Eunpld Elek. 771 @ %eol,
Aixn te gévd opdo’, [ivE; mote. — Furipid, fr. 559 dp@ yip xpovw Alkav sévr,
dyovsay elg p®7 pporois. — Demosten XXV 11, ., xai cepviiy Alkny, fiv 6. Oppen:
7api 10v 10D Adg dpdvov pnol xadnpevey PRATNE Gvdpdnwy dpophv.
G adesp. 350 N: oo Afkayg ophaipods, Og « aévd’ dp¢. — Non, Dionis. XL 1 ob
3¢ Alknyv diiewve »m\m}rmv — Orfej. himna LX 1 éppa Aisrg pélaow mavdeprios.
-— LXIX 11 éppa Aterg épopdre. — Anth. Palat. IX 362 0055 Atxrv Bhodev morv-
depxt poiviog Li\'xﬁp» — Isp. RE s. v. Dike, str. 576. 1 d., gdje su i drugi takvi
primjeri.
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Bududi da se fr. 23. gornjim razlaganjima prili¢no udaljuje od do-
sada¥njega shvadanja, ja sam ga zasad, priredujuéi prijevod Herakli-
tovih tragmenata, preveo prema Diels-Kranzovu tekstu.

5) Fr. 28.: Sokéovra yip O Sokyubratog ywhoxel, pukdessr Kol
pévror ki Alkn xorahdleto Yeudav téxroveg ko plprvpag. Tekst
Je napisan onako, kako ga je u svom izdanju uredio H. Diels. Ali
Klement Aleksandrinac, Stromata V 9 (II 331, 20) satuvao je prvi dio
fragmenta u ovom obliku: doxedvrwv yap ¢ Soxmdratog yvdoket
puhdooew. Oblik doxéovte je Schleiermacherova korektura. On je i
sintakticku svezu ywdokel puidoscery popravio u ywm®ekew purdoser,
a Diels u ywdaxet, poidcost.

Sto se ponajprije tie Dielsove korekture ywvdoxey, puldcce, ona
zacijelo mnogo bolje pogada pravo stanje stvari nego Klementova i
Schleiermacherova lekcija, a pisac ju je 1 vrlo dobro podupro dvjema
sliénim mjestima:

a) Heraklitovim fragmentom 52.: aidwv maic fort mailwv, tecoeiwy,
gdje su takoder oba glagolska oblika prislonjeni jedan uz drugi asin-
deticki; )

b) Hipokratovim citatom De victu ac. morb. 11: t08e ye pfy xai
PUVAGAGCOVOL KUl YIv@oKOUGLY, OTL peyarny BAGBnyY ¢épet K.,
gdje dolaze isti glagoli kao u fr. 28., i to oba u finitnom obliku.

Klementovu pak lekciju Soxedvrwwv nije, po mom sudu, trebalo mi-
jenjati u Soxéovre. Mislim naime, da je genitiv Soxedvrary predikat
u elipticnoj redenici, kojoj je subjekt izostavijeni pronomen todro:
Soxedvrwv ydp ot todbro — »to mnaime pripada u krug (ljudskih)
mnijenja« — »to je naime (samo) jedno od (ljudskih) mnijenja«, t. j.
nije znanje. Clan pak 6, koji je u grékom jeziku uz superlativ rije-
dak,*® shvatam kao relativ o, 1 to kao objekt reCenice, kojoj je subjekt
superlativ Soxipdrarog, a predikati glagoli ywdoker 1 puadooe.. Po
tom bi prvi dio fragmenta 28. imao ovaj oblik: Soxedvraov ydp (o1t
T0070), 6 Sokybrarog (Avhp) ywdokey, puAdscet — »§to najpouzdaniji
(Covjek) spoznaje i ¢uva, to je (samo) jedno od (ljudskih) mnijenja«.>*

Kao poletak drugoga dijela 28. fragmenta predlafc Wilamowitz®
lekciju xai phv adp kol Alkn mjesto kai pévror xai Alkr.... Tu
lekciju nije prihvatio u svom izdanju Predsokratika ni Diels ni Xranz
u 5. izdanju Dielsove knjige, a po njima ni drugi izdavadi, ali neke
stvari, &ini se, ipak mnogo govore za nju. Pomenutu naime korekturu
osniva Wilamowitz uglavnom na tekstu Klementa Aleksandrinca, koji,
podto je naveo 28. Heraklitov fragmenat, nastavlja ovako: oidev ydp
Kol 0070g. .. thy Su Tupdg KEapow TOV KaK®S Jeurkdtiv, a zatim
govori potanko o spaljivanju svijeta (fxapwag)h. S fim n vezi pita

3 Isp. Kihner-Gerth II 1, str. 21.

34 Slitnu je misao izrckao Ksenofan u fr. 34.:
otdE Tic fori #1d@s. .. 30Kk0c S Exi rdoi vérvxras (domi¥ljanje je kod svega).
Isp. i Alkmeon, fr. 1, nepi tdv Gpavé aepl Tdv- dvirdy sapipvetdy név deol £xovrn
@2 8¢ dvdpdac rexpeipratar Kui T : (ljudima je dano zakljudivanje).

3 Hippolytos (Berlin 1891), str. 237.

i w0 pév ol sugic ofivig dvijp ey
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Wilamovitz: »Wie kam er (Herakleitos) auf sie (2xavpaoi) von der
in6Ti,* wenn nicht in dem Zitate ein Anhalt war?« To je pitanje
posve na mjestu te daje pravo traZiti u fr. 28. rije¢ atp. Wilamowitz
je nalazi u drugom dijelu adverba pévror drieéi, da je TOI grijeskom
mjesto TTIOI-P.

Sto se prije svega tite formalne strane toga popravka, Wilamowide-
voj lekeiji ide u prilog to, $to je sintaktilka sveza wai pevtor kui u
Heraklitovu tekstu vrlo neobifna. Jonski se naime pisci, Zeleéi oznaditi
ostru suprotnost, slute vet od Homera rijedima ki pév ili xotl pév —
axt.® Suprotnost izrice dadto, pored wvjeravanja, i adverb pévtoy oso-
bito kod Herodota, ali vrlo festo i u ati¢koj prozi i poeziji,® pa onda,
katkada, 1 sveza xai pévro,® no ona dolazi, kako vidimo, ked mladih
pisaca i javlja se u oba znalenja samo tako, da rijet, koju ima istak-
nuti, uzima svagda u sredinu.? Sveza x«i — pévrot prodirila se u xol
pévtor xai ne stavljajudi vide istaknutu rije¢ u sredinu. Taj bi se
izritaj, koliko se moZe zakljuéiti iz Stephanusova Thesaurus-a, imao
javljati istom od Platona, ali je znalajno, da primjeri, §to ih Stephanus
navodi, ne izritu suprotnost.! Po svemu tomu ¢ini se, da se u spisu
Jonjanina Heraklita ne bi imao nalaziti izridaj xai pévror xal.

Jo$ je jedna stvar, pored navedenoga Klementova teksta, koja podu-
pire WilamowiZevu korekturu. U parafrazi Aristotelovoj Fizici y 5, p.
86, 31 kaZe naime Temistije o Heraklitu ovo: ‘Hpdxieirog t6 ndp olera
povov etoxeiov. .. evdeddev yap Auég kai dedirtretal copghn-
iy oeodal more 10 mdv Gaeii@v, Heraklit je dakle po tom

usvom spisu »Q priredi« plafio (Sedicrerc) ljude vatrom. Od saéuva-

nih fragmenata dva su samo, po mom mi$ljenju, koji govore o tom
pladenju vatrom: jedan (fr. 66.) izrife to posve jasno, a drugi (fr. 28.),
kako ga navode Diels-Kranz, ponesto uvijeno:

a) fr. 66.: xdvre yip 70 wbp £xeddov xpivel kol xotalffera

b) fr. 28.... xai pévror ket Afkn kataiiferar Jevd@v téxro-
Vg Kol papropec.

3 () vieri (#foric) govori Klement prije nego je naveo Heraklitov fragmenat.

Isp. na pr. Ilijadu 1 499: bogovi su moéni xai pév rotg dviesar wai ebXwhis. . .
auporpwads dvdpwsro, pa ipak i njih..; Odiseja & 88 ima zlib ljudi sai pév <olg
omdog gpurepdv d&og v poecl wiacet, ali i njima ulazi u sree. ..

* Isp. na pr. Hdt. III 135 blago ée svoje ostaviti, siiv pévror Ohudde déxesdaun &y,
ali prima...; Sof. Ed. Kr. 778 meni se pridesit ovaj slufaj, vrijedan &udenja, snovdig
ye pévror oijg épfig obx d&ie, ali nije bio vrijedan ...

3¢ Isp. na pr. Ksen. Anab. 1, 8, 20 kola su gdjckoga i zahvatila xal obdév pévror 008
totrov rudeiv Epucuv, ali opet ni za njega. ..

1 Isp. na pr. Ksen, Anab. 1, 9, 29 od kralja se mnogi odmetnuse ka Kiru xui odcor
nEvTol ol pdhior’ abrof dydpevor a oni dadto... Isp. bilj.39., pa Ksen., Anab. 1, 9, 6;
4,6,16;7,6,17 1 t.d.

4 Fedro 266 B pomislim li, da je tko drugi prikladan motriti jedno i mnoge stvari, za
tim tréim ostrag kao za tragom boga, xol péviol kol rotg Svvangvoerg abed dpdv .. . kuhd
dudexnikots pa dakake nazivam one .. .; Teetet 144 C sin je Eufranija Sunjanina,
tovieka ugledna, Kol pévior kel oboloy pdla molliy sarélagev, pa i imutak je vilo
velik ostavio.
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Isporedimo li oba fragmenta, vidimo, da im je glavni glagol isti i u
istom obliku: xutaiietas, spopast ée. U prvom je subjekt 70p, u dru-
gom Aixn. Ali ono, §to izrice u drugom imenica Aixy, kazano je i u
prvom glagolom xpwel, sudit ée (= pravdu ¢e dijeliti). Ako ée dakle u
prvom Iragmentu vatre, kad dode, najprije dijeliti pravdu, t. j. nastu-
pati kao Aixr, a onda tek spopasti (karerfyero sve, vrlo je vjero-
jatno, da ¢e i u fragmentu 28. Aixy uliniti samo ono prvo, t.j. izreéi
presudu, a samu prijetnju xoraafpeton izvrdit e i ovdje wvatra iavpl
koja se u tekstu fragmenta 28. ne spominje, ali bi pristala, kako se vidi
iz pomenutoga paralelizma, posve dobro u nj: wui pev 700 Kat Adky
KOATUAT \I’FT(” 1!"0(1 v TEKTOV ol Kt UUVP'(UO(X; - »al] vatra l Pravda SpoO-
past ée tvorce i svjedoke laZi«.#? Sada je u oba fragmenta izretena ista
prijetnja, samo je u jednom hendiadyoin u predikatu (xpwet kol xaro-
2fplretan), a u drugom u subjektu (7i'p wei Atxn.

Na osnovu svega, §to je izneseno, bilo bi dovoljno razloga, da se
druga polovica 28. fragmenta polinje rije¢ima xai piv =0p kel Aiky,

6) Fr. 31.: a) mopdg tposai mp@rov Jdkusow, Sohdoong 88 0 piv
fjpev y1, o 8¢ fjpiov mpnote. — b) Ydhacoa Swiyéston Kui perpéaton
gig OV antdv Moyov, okoiog apdadey fiv 1) yevésdw yi. Tako navodi
oba dijela fragmenta Klement Aleksandrinac, Strom. V 104 (II 396,
13), i to u ovom reteni¢nom sklopu: dri 8& rul yevnrov kal pIaprdv
attov eival £80ypaTiey, pvier tl Empepdueves » — «. Suvaper yop
réyer, Ot qbp Cd ol Swowobviog AOYou kol Jeod tit ovpmovee 8¢
Gépog TpémeTon Gypov 0 @ oméppa tj; Swkoonfcews, 6 xohsi
Jdhacoayv &k 8& todrov atdy yiverow yij xoi odpavog kol T Epne-
pexopeva. 6awg 8& makn dvahopddvercl Kul EKTvpoDIAL, capig dul
o0ty Snhol » — «. 6poiw? Kul mepl t@v dhkwy oroxeloy 7h adrd.
TopaThfoo tohTw Kal ol &lloyipdrarol tiv Srwikdyv Soypocilovot
nept te fxrupdoeag SwhanBivovres ., . Fusebije, navodeéi fragmenat,
izostavlja na kraju rije¢ yi.

Sudeéi po navedenom citatu Klementovu govori se u fragmentu 31.
o postanju svijeta od vatre, t. j. o kozmogenickim, a ne o meteorologko-
fizikalnim zbivanjima, s ¢ime se slaZu i glavni noviji istraZivadi.®® Prvi
je dio fragmenta potpun, pa stoga uglavnom nema u njem nejasnoca,
dakle: »Promjene vatre jesu: najprije more, a od mora jedna polovica

h

zemlja, druga préstér«.** To je t. zv. »put prema dolje« {080¢ xdrw).

12 Rijed yrevd@v vezem, povodeéi se za Schottlaenderom (Hermes 62, 1927., str. 444.),
s objema objektima: tixcovar i péorvoms.

43 Isp. Zeller, Die Philosophic der Griechen? I 2, str. 673., bilj. 3

# Ilpnoto od pfdw, dakle: »onaj, koji spaljuje« (spaljivatelj), a to je munja, svje-
tlica, pa kasm]e uopte nevrijeme, orkan. Kad naime voda ¢vrsne, promece se u zemlju,
a kad se isparuje. postaju vodene pare, magle, oblaci pa munje i gromovi, t. j. od vode
postaje zemlja i nebo i sve, $to je u njima, kako veli Klement na cit. m]cstu tx Bi
Totzon  abhg \wcrrz\ \r‘ wai obpavor wai ed éngemexopeve. Ali Heraklit je ovdje
vierojatno dao munji ire znadenje skupiv# pod nju i ostalu nadzemnu topliny, pa tako
i suhe pare. Zato katkad _oznatuje vatru i kao dak (vxt); isp. fr. 36, pa se po tom i
Tprocip s pravom oznafuje u nauci kao neko vatreno duvanje: Gluthauch (Kranz),
Glutwind (Dicls), souffle igné (Solovine), aria affocata (Walzer).
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Navedene Heraklitove rijedi objas$njava Klement tako, da svjetski um
i bag, koji upravlja svemirom, preobraZava vatru s pomoéu zraka u
vlagu kao sjeme za postanje svijeta, koju Heraklit naziva morem. A
odatle opet da postaje zemlja i nebo i sve, §to je u njima. Ali to opa-
zanje ne ¢e biti tono, jer je Klement pod utjecajem stoitke fizike#s
unio u nj i zrak kao elemenat, dok Heraklit poznaje samo tri temeljna
oblika materije: vatru, vodu i zemlju.6

U drugi dio fragmenta 31. uvodi Klement &taoca rijetima: 6nwg 8&
v GvalapPavera (sc. 6 kKdopog) xai xrvpodtay, copds St tottwy
ot (kako se pak svijet ponovo vraca natrag i1 uniStava vatrom, jasno
otituje ovim rijetima..... #7). Uz takav bismo uved smjeli s punim
pravom ofekivati ¢itav »put prema gore« (080¢ (va), t. j. put od zemlje
s jedne strane i prestera s druge strane preko vode do vatre. Ali Kle-
ment kaZe samo, da se »more rafd¢inja 1 prima svoju mjeru u istom
razmjeru, kakav je bio, prije nego je postalo zemljome, a to znali, da
a8o¢ dvaru Klementovu tekstu nije potpuno izveden i da mu nedostaje
1 pocetni i posljednji stadij.

Poletni je stadij Diels®™ mislio uspostaviti tako, da je kao subjekt u
refenici Y@l.acoa Swxeerat uzeo avp (das Feuer), a ddiuasse shvatio kao
njegov potpumbeni predikat: »vatra se kao more rad¢inja«. Tu je sin-
taktitku svezu usvojio i Kranz,® ali je mjesto vatre (n0p) uzeo kao
subjekt zemlju (\T)): »zemlja se kao more radéinja«. Time bi doduse
pocetni stadij »puta prema gore« bio nekako povraden, ali samo s jedne
strane, jer Kranz polazi samo od jedne polovice krajnje tocke, t. j. od
zemlje (t0 p&v fjpisvw YA, a Diels samo od druge polovice njezine, t. j.
od prestera (t0 nev fjpiov apnomie). K toj neprilici pridolazi i to, da
je umetanje novoga subjekta u redenicu JdGrasoa Suyéetas vrlo nepri-
li¢no, jer se uz taj subjekt (bio to xip ili Yf)) moZe vezati samo glagol
Swyferur, a petpéercn ostaje 1 dalje povezan s preda$njim subjektom
i sada¥njim potpumbenim predikatom {9dGrasccw): »zemlja (ili vatra) se
kao more ra$tinja, i ono prima svoju mjeru...« No kad navedenih ne-
prilika i ne bi bilo, »put prema gore« ipak ne bi bio potpun, jer mu
jo¥ uvijek nedostaje posljednji stadij. Solovine je u svom prijevodu®
umetnuo u fragmenat rijedi »en feu«: »la mer se dissout [en feu] et
recoit sa mesure . . .«, ali time je samo izrijekom istaknuo ono, §to se po
analogiji »puta prema dolje« samo po sebi razumijeva, a fragmenat se
nije pomaknuo dalje od srednjega stadija na »putu prema gore«. A to
znadi, da nautenjacima nije podlo za rukom povratiti drugi dio frag-
menta 31. u prvobitni njegov oblik.

4 Isp. Diogen Lacriije VII 136: #ir’ dmoysvvdv npdrov o técoaps oroiyeid, xbp,
ESwp, ép . YRy, REYEL 88 mepl atrdy Zivey © év t® aepl ol blov xal Xptourros
Vol apdny r@y grekd@y kel TApXESrpoc £v Tive aepi grosiev.

4 Isp. fr. 31,1 fr. 36. Fr. 76., gdje se ipak spominju Cetiri elementa, jamaino je pre-
udesio netko pod utjecajem stoitke nauke.
7 Slijedi drugi dio fragmenta 31.
#* Vorsokratiker? 1. Band, str. 67.; isp. i Capelle, Die Vorsokratiker, str, 144,
% Vorsokratiker® 1. Band, str. 158. — Vorsokratische Denker, str. 53.
# Héraclite d' Ephése, str. 53,



S tim u vezi namecée se pitanje, je li Klement Aleksandrinac na po-
menutom mjesta uopée naveo Heraklitov »put prema gore« u potpunom
obliku, iz kojega su potetni i posljednji stadij ispali tek kasnije, ili ga
je odmah naveo u obliku, u kojem se sada u tekstu nalazi. Uvod u drugi
dio fragmenta 31., osobito rijedi cupdg S o0ty dniol, snaZno bi
poduprle prvu alternativu, ali objadnjenje, koje neposredno iza frag-
menta slijedi, upuéuje na drugo shvac’:anjc A tu se kaZe ovo: opolag xat
415—()1 v GRhov f‘t()l\uu)\ T a5t gd]e Klement, pored vode, olito
ima na umu ostala pocela, koja dolaze u obzir kod stvaranja i propa-
danja svijeta.’

Navedena je redenica elipti¢na, a mogla bi se dopuniti ili prezentom
dnrot ili preteritom &8fiov (#8fiwoe). Prezent bl mogao znaditi, da
Klement ima pred sobom potpun Heraklitov »put prema goree, ali da
navodi, mozda primjera radi, samo njegov srednji stadij, t. j. rastinja-
nje vode, a s obzirom na prelaienja ostalih pocela da upucuje na slican
proces kod vode. Ali je malo vjerojatno, da bi Klement, koji nam je
osim toga Heraklitova fragmenta saluvao jo§ dvadeset i dva suvisla
fragmenta njegova (fr. 14.-36.),® donosio samo fr. 31. u krnjem obliku,
kad bi imao priliku, da ga donese ¢itava. Stoga je vrlo vjerojatno, da
je Heraklitov fragmenat, koji govori o »putu prema gore«, bio poznat
u Klementovo doba samo u onom opsegu, kako ga navodi pisac.

Takvo shvacanje podupire i to, §to i ostali stari pisci, koji o tom
govore, i stariji i mladi, znadu o toj stvari vrlo malo, a nekmoli da b1
koji od njih navedio 680¢ &va u svim njegovim stadijima. Aristotel 5
kao najstariji od pisaca, koji to spominju, kaZe o svemu tomu samo ovo
dorep Hpdxhewrog pnow Gravre yivesdal xote xdp. Zanimljivo je,
da Aetz]c""’ totno prikazuje prelafenje svih polela na »putu prema
dolje«, a »put prema gore« skupio je ukratko u ovo nekoliko rijedi:
aéav Bk TOv KOopov Kol T c@pure mdvid 070 Tod qupdg dvakobod
¢v 1) ekaopdoen I Galen™ navodi Citav »put prema dolje«, a »put
prema gore« ne spominje ni jednom rijedju. Toliko, cto, znadu o
Heraklitovu »putu prema gore« Klementovi prethodnici.

Od pisaca, koji su zivjeli i djelovali poslije Klementa, govore ¢ tom
Diogen Laertije, Eusebije i Simplikije. Simplikije® je u svom izvjeStaju
jednako kratak kao i pomenuti Klementovi prethodnici, te kaze o pro-
padanju i stvaranju svijeta samo ovo: wui Hodxhetog 88 moth pev
éh"mpofac&m AbyeL 1OV ®OGpOY, ToTE 8E £k TOD MUPOC suvicTasdal TGy
adTOv KoTd Tveg xpovou memodovs...; FEusebije navodi uglavnom

51 Da ta relenica objasn]ava predasnji fragmen'\t poka7uju i rijeti §to odmah iza
toga sll_]cde gupaadliow rotra kel of éFroypdraror wiv Sroikdy doyparifovov xeni
e éxgupdoeas dukopfavovees

52§ obzirom na ob_]am_]en]e navedenn iza prvoga dijela fragmenta 31.. razumijeva
ovdje Klement pod . fikhe sroxein zacijelo zemlju, zrak i vatro.

52 Diels-Kranz, Vorsokratiker® 1. Band, str. 154. 1 d

54 Fizika III 5, 205 a 3.

03, 11.

O elementima iz Hipokrata T 4.
Komentar Aristotelovu spisu »O nebu« 94, 4.




Klementov tekst s nekoliko sitnijih varijanata,® a Diogen Laertije
kaze najprije: wai v ]Jerudo)iv 080V dve KATw, TOV TE KOGROV
yivesdu xut abwipv,® a zatim, posto je ug[avnom naveo citav «put
prema dolje«, nastavlja ovako: adiw 18 ab v yfv Xuﬁ)m, &8 1
0 B8wp ywesduy, £x B Todtov Tl outd, 6Xedov TAvTr fai th U\’(J-
Joplaow Gvaywy Ty xd oz derdrmz. abu) 8& oty 1) fm 0 dvw
686¢.% Po tom bi citatu Diogen Laertije bio jedini od navedenih starih
pisaca, koji je nedto vife kazao o Heraklitovu »putu prema gore«. Ali
prikaz puta nije ni ovdje &itav, jer se u njem ne spominje ni prelaZenje
vode u vatru niti spaljivanje svijeta vatrom ("xaipwaig) pa stoga ni Dio-
gen Laertije nije mnogo odvojio od prije navedenih starih pisaca.

Neki®! su medutim mislili, da se Diogenov prikaz i ne tite kosmosa,
nego da se odnosi na promjenu stvari u sadainjem svijetu. Premda bi
takvo shvatanje govorilo u prilog nasem nagadanju o drugom dijelu 31.
Heraklitova fragmenta, ipak mislim, da ne ée tako biti. Diogen je naime
odmah iza navedene refenice: »mijenjanje je put prema gore i prema
dolje, i svijet postaje po njemu«ixut wbav8?) nastavio rijedima TuKyvo-
pevoy yop 1o 1o (kad se naime vatra zgudtava,...) U povezao time
tijesno drugu refenicu s prvom, pa tom vezom oznafio, da se put od
vatre do zemlje, t. j. »put prema dolje« ti¢e postajanja svijeta. Ako je
tako, nuZno iz toga slijedi. da se onda i »put prema gore«, koji nepo-
sredno iza toga slijedi, ima odnositi na propadanje svijeta, a ne na
promjene stvari u sadasnjem svijetu.

S takvim je shvatanjem posve u skladu i poletni Diogenov stadij | by
TE oo T Yy xEisUo i srednji (5 g i otw)mwm ali nije po-
sljednji, gdje bismo mjesto &1 08 tovTon wl howtd olekivali £x d& tovToU
) T0p, a s tim u vezi i samu txxpwa. Diogen Laertije je prema tome
zatajio, prikazujuéi propast svijeta, i skrenuo drugamo. Postupio je
dakle uglavnom onako, kao i ostali prije navedeni stari pisci, i posve u
skladu s prvim i drugim dijelom fragmenta 31.: »put prema dolje« dao
je posve prema prvom dijelu fragmenta 31.:xip — U8wp — 1) (samo nije

spomenuo préstér), a »put prema gore« posve prema drugom dijelu
toga fragmenta udinivsi i tu glavnom temom more i isparivanje iz
njega, Sto ga je zacijelo i potaknulo, da je skrenuo od kosmosa i na pri-
kazivanje promjena kod ostalih stvari. Mimo drugi dio fragmenta 31.
dodao je k tomu ipak, s obzirom na 0345 kdzw, 1 pocetni stadij: wihw e
al Ty vy xeiodo u koji je glagol \rm)m ulao, bez sumnje, pod utje-
cajem poletnih rijeéi drugoga dijela fragmenta 31. Jdhoucco ma\ X
Ali posljednji stadij »puta prema gore« izostao je, kako je refeno, i u
tom prikazu posve, kao i u fragmentu 31.

Iz svega, $to je izloZeno o starim piscima prije i poslue I&lementa io
Heraklitovu »putu prema gore«. bilo bi dovoljnoe razloga zakljucivati, da

3 Isp. Diels-Krang, Vorsokratiker®, str. 158. bilj. 13. i 14,

51X 8.

601X 9.

8t Zeller I3 2, str. 675,

% Dielsova lekcija: Zeller je ¢itao wuwi tutoyyv | vezao pronomen s imenicom 0d0Z.




je poletni i posljednji stadij iz fragmenta 31. morao ispasti ve¢ vrlo
rano, pa je onda posve naravno, da ni Klement nije mogao fragmenat
drugadije donijeti u svojim »Sagovima«. Zato mislim, da fragmenat 31.
val ja zasad ostavljati u obliku, u kojem ga navodi Klement, éekajuéi, dok
mozda kada drugim kojim putem ne uskrsne u svom prvobitnom sastavu.
Tada bi zacijelo 1 objasnjavanje njegovo bilo lakse i plodnije,®® nego
$§to je u sadasnjem, krnjem obliku njegovu.

Prihvatimo li takvo shvaéanje, t. j. da je Klementu bio poznat drugi
dio fragmenta 31. samo u obliku, u kojem ga on navodi, onda bismo i
navedenu eliptiénu reenicu morali dopuniti preteritom £812.00 (£81kwoe):
»(Heraklit) je na jednak nalin olitovao isto i o ostalim polelima«. A to
bi znatilo, da Klement ne daje neku pozitivnu izjavu, nego samo domi-
§ljanje stvoreno s obzirom na ono, §to je refeno o vodi u pomenutom
krnjem fragmentu. Ako je tako, onda bi se i uvodne rije¢i u drugi dio
fragmenta 31.: 6mwg 8& ndhiv dvehapPaverur kth. odnosilo samo na ono,
$to Klement iza toga doista kaZe, a prelaZenje ostalih pocela, zajedno sa
spaljivanjem (Bxatpwoic), imao bi {italac zamidljati prema onom, $to je
reteno o vodi. Ali uza sve to, ne bi se moglo zatajiti, da su uvodne
rijedi za ono, §to uvode, ipak malo prejake.

7) Fr. 58.: ol yoiv laepof, proiv 6 'H, zi}x\ ovreg, Kaloveeg,
Bacuvilovtes Kokdg Tolg (fppcocmm UG, EMULTEOVTOL ‘“I‘S*" I
ooV A(L}LBU.\ £V TUD TGOV APPWETOOVTIWY, TOTd EPYUlOpLEvot, Ta (y i
xui tég vocovg —. Fragmenat je saluvao arhijerej Hipolit u svom djeln
"Eheyxog kutdt rus@v aipéoewy -- Relutationes — 1X 10, 3 (p. 243,3 W),
ali tekst je napisan onake, kako je naveden u Diels-Kranzovu izdanju
na sir. 163. Neke nezgodne lekcije, $to se nalaze u rukopisu ‘Hipolitova
djela (Codex Parisinus), naucenjam su sretno uklonili pifuéi £auicéovras
mjesto éxcuni@vrar, widév  ddor mjesto imlﬁs\ aéiov (Bernays, Ges.
Abh. 1 76), piodév mjesto pisdav (Diels), tantd mjesto raita (Sauppe,
in editione Gottingensi Duncker-Schneider). Dvije su ipak stvari ostale
ovdje, za koje se ne bi moglo kazati, da su posve na &isto izvedene.
Prva se tile opsega fragmenta, a druga njegova zavrietka.

Opseg fragmenta prvi je pokufao umanjiti Diels odijelivii u izdanju
razmaknutim slovima Heraklitov tekst od kasnijih dodataka. Po tom bi
razlikovanju valjalo ukloniti iz fragmenta rijedi: Bacovilovesg waxig
TOLE APPWOTODVING — ROPR T@V APPWSTotvTay 1 T Gyadd xal Tag
vécorc. Za Dielsom su se poveli Nestle, Wilamowitz5 i Kranz.% Prvi
se, prevodedi, posve oslanja na Dielsa, drugi je k njegovoj atetezi dodao
rijeéi yolv i advy, ali nije zabacio zavr$etak fragmenta, nego ga je
korigirao, a trei se uglavnom slofio s Wilamowitzem. Walzer®” i Solo-
vine®® donose naprotiv potpun tekst bez ikakvih znakova za atetiranje,

AV
101 }ll'

% Isp. Zeller I8 2, sir. 690. bilj 1.

84 Vorsokratiker, str. 122.

% Hermes, sv. 62 (1927) str. 278.

% Diels-Kranez, Vorsokratiker® 1. Band, str. 163. i Vorsokrat. Denker, str. 50.
% Eraclito, str. 95.

& Héraclite d’ Ephese, str. 60.



dakle usvajaju fragment u obliku, kako je predan. Zasto su Diels i ostali
pomenuti njematki nauéenjaci htjeli brisati navedene odlomke u frag-
mentu 58., nije nigdje izrijckom receno, ali sc po svemu ¢ini, da su
svoju atetezu zasnovali na porabl glagola [‘mcm iLw i Gppwotée, a vjero-
jatno i na medicinskim izriéajima tépvoveeg i xuiovres, koji se 1 kod
drugih starih pisaca javljaju povezani.

Od predsokratika sluZi se doista jedini Heraklit glagolom Pucavitw
(fr. 58.), a Antifont (fr. 88) spominje imenicu gécuvos, koju objasnjava
ovako: paoavog Aidor obtw xaiegito, 1) ©0 ypusiov TupaipPpopevoy
Snmpcwmm, dakle »kamen kufad«. Rijed je stranoga (isto¢nog) podri-
jetla,® po svoj prilici lidijskoga, kako se vidi iz Bakhlhda gdje se ka-
men, koji prokazuje zlato, zove Auvdic Zidoc.® Ako je Bdouvog »kamen
kusal«, onda je i glago]u otud izvedenu: Bacuvilewy prvo znafenje »na
kamenu kulacu nesto driati i trtic, t. j. »iskufavati. je li stvar prava«.™
Otuda je lako do3lo do znalenja »1sp1t1vat1 uopée,” istraivatic, i to: ili
»ispitivati osobe, sasluSavati«™ ili »znanstveno ispitivati«.? Kako je sa-
slufavanje krivaca bilo testo povezano sa stavljanjem na muke,” pove-
zalo se lako i s glagolom znalenje »preslufavajuéi stavljati na muke«,
od tega je kasnije. tek u helenisticko doba, izi$lo znadenje »muditi uopée«.™

Sva ta znalenja. osim posljednjega. iako su se postepeno razvijala
jedno iz drugoga, Zive. kako se vidi iz citiranih pisaca, i dalje jedno
pored drugoga: na pr. temeljno znalenje »na kamenu kudacu nesto isku-
Savati« jo§ kod Platona, a znalenje »udarati na muke« ve¢ kod Hero-
dota. pa je stoga vrlo vjercjatno. da su se ona stala razvijati ve¢ u

@ Tsp. Boisacy s. v.

“ Fr. 14, Yoz pavier xpeodv. Gv-dpdyv 8 Gpetdy oogplov e
SOy RpeT

“ Na pr. Platon Gorg. 486 D FLPP\ rodtey T rdn Litav, 1) Jeoavilov o cov
xproov. — Driava 11 413 E Bucuviloveds zult pidrkov § xpeody v apl

" Na pr. Platon, Simp. 184 A rotcuvs 54 p O GRETEpOT VYOU0T #R Kl ke
iz jaoavileiy (ove hote nag zaken nol\ro i valjano da iskufave). — Aristofan,

Zabe 802 O yap Bipwidng war exol pacavieiy gren 10 rpaywdieg (E, kale,
da ¢e ispitivali tragedije stih po stih).
™ Na pr. Herodot 1 116 eine, idirayv fxarmlu oy Apteppapryv. v 1ov gorxohav
Ay Buroavior (da govedara na samu 131;;1(1) — 11151 seeivon wev otk r?»n\um G
Wappraixev. &2 dvetproxoy pucuvitovres &8 otdrmigz spovoi; airdby mouj-
cuvae {jer su nalazili z.vtra*u;uct)A — Aristofan, Ahar. 110 iyd 8 Bascavid® rofrov
povos (ja éu toga pitati sam).
7 Na pr. Hlpokrdt Aer 329 oxwg 8F Xelj Exdotg oV aporiprpévaey oxossiv xed
Bascavilery, eyd podse ouptes
% Isp. na pr. Herodot VIII 110 wolst énloets ciydv & xdouy PAo Uy ov Gmrveo-
N\U'ﬁ(makar na k0|e mu drago mulenje dolazili), gdje se saslufavanje mutenjem
izri¢e frazom #z adiany pdouvov KVEEsD UL
’f Na pr. Herodot VI 146 @ éadioror é\ivm 0 pacavicdévoeg tno tdv oTpd-
Wy dyv ol arlon orparoll danyoveo g gaoieouevol (mehmtz od v03v0da na muke
vodili su se, da pog—mu) Aristofan, Zabe 615 Poodvile yop tov “auibe zovrovi
Rapdv, sév mote wo§ Gdikodve' amdkrervoy o dyon \zgrabl toga roba i na muke ga
Udara;, pa ako me nadet kriva, ...). ~ Tukidid VIII 924 8¢ Lo vepYOL. " Apyeiog dvipa-
og, kypieic vl facavilopsyvor tad rdv reTparooiey 0tdevas dvopu rof welet-
cuavroc elxev ... (uhvalen i na muke stavljan nijc kazao.. ).
7 Na pr. Mate] 8 29 firdter d:ds apd kwpod Busdvicu: iy
Stoped cov. i e dusuvionge — Marko 5.7 OpriZo oe 1oV Feda, |y

-— Luka 8, 28

pusavicrys.
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Joniji nedugo iza toga, podto su Jonjani preuzeli od svojih susjeda
Lidana Awiav Riov pod imenom pacovog i izvell od njega glagol
Busavilw. Ako je tako, a to je vrlo vjerojatno, ne bi bilo niSta neobi¢no,
kad bi se 3ocavitw, kojim se rado sluZe i Jonjani Herodot i Hipokrat,
javio i kod staroga jonskog filozofa Heraklita, ali ne u najmladem
svom znalenju, kako to uzimaju Diels i njegovi nasljedovadi, koji ad-
verbijalni particip #évey Bacavilovieg Kokl tolg (PPWETOUVTUG
prevode: »und die Kranken auf jede Art schlimm quilen«™ ili »et les
tourmentent cruellement«,” nego u znatenju, koje je temeljnom naj-
blize, pa po tom i Heraklitu najprili¢nije, t. j. iskufavati, ispriivaii. Ali
u tom bi slutaju valjalo, da i adverb mGvty papusti svoje mlade, mo-
dulno znatenje i primi starije, lokalno: mévry = »na svim mjestima«,
»posvuda«. Po tom bi shvacanju poletak fr. 58. wépvovreg, xaiovres,
a6y Busonvilovres Kukdg tobg dppwotobvias dobio ovaki smisao: »re-
¥udi, pale¢i i na svim mjestima surovo iskuSavajuéi (ispitujuéi) bolesnike«.
Na taj bi nadin izri¢aj za ono, §to lijednici ovdje pored rezanja i pa-
ljenja jos ¢ine, bio mnogo blaZi nego kod Diclsa i njegovih nasljedovaca,
gdje je svakako prejak, pogotovu, ako se uz particip puouvilovres za-
drZe obje modalne oznake, kako je to u¢injeno u Diels-Kranzovu izdanju:
»1 na sve nadine okrutno mule bolesnike«.

Tome se shvalanju ne bi protivili ni medicinski izricaji wépvovreg,
Kuiovees, , koji doduse rado dolaze povezani i sami,? ali Cesto 1 pojadani
drugim dodacima, osobito kad treba stvar bilo s kojega razloga istaknuti;
isp. na pr. Platon, Gorgija 521 E @ noides, morka vndg xoi wouwd 68e
glpyuoston avijp (sc. 6 tarpdg) Kod c0ToNg, Kul TOUT VEWTRTOUg Tpav
Swpdeiper tépvay e kal Koy, kai ioxvaivey kel aviyov—
kuhar pojatava izraze tépvwv te kol xGov izZrazima wxal {oxvoivav
kol aviywv, samo da lije¢nika §to viSe omrazi s djecom. — Platon,
Politik 293 B totg {arpois 88 ony fikiata vevopikupey, £avte éxdvrag
Chvre drovoul qpag idvoul, tépvovaeg 1) kuloveed §f Tiva Ghany
alyndova spocdrrtovreg: izrazi épvovres 1) kaivvre: proSireni
su dodatkom 1 Tiva dklyv dayndova aposdrtoves, jer treba pokazati,
da lijetnike drZimo u svakom slufaju lije¢nicima, pa je valjalo tih sluéa-
jeva $to vife nabrojiti,. — Ksenofont. Spom. 1 2, 54: witol <& ye
abrdov Ovuyds 8 kol tpiyur Kai thhovg Gpaipoldol xai told iurpoig
mupéyoust petd wovev te Kol alyndéveov xul drotépveiv sol
Groxdery Kol tobtov xaptyv olovrar deiv avrois wat
prodov tiveulv: izrazi arotépvew kol dmoxdew pojatani su do-
datkom perie révay e kol dlyndévov zato, da bi ono neolekivano,
‘§to slijedi, bolje doSlo do izraZaja: »i lije¢nicima dopultaju, da ih uz

“® Diels-Kranz, Vorsokratiker® 1. Band, str, 163.

™ Solovine, Héraclite d’ Ephése, str. 60.

8 Isp. na pr. Eshil, Agamemnon 849 irov kéavees §f repdvees ebpodbvws e
‘pucodpesdu anp’ drorpéfran vodov. — Platon, Gorgija 456 B eloedddv mapd niva
Tdv xepvovrey obXi édtlovea 1) pdppokoy melv ff repeiv i} xat oo mepucysiv @
irpd, o Sevemévov tob larpod mefouy, byd Eneod. — Hipokrat, De victu I 15 xevre-
Onevol 8 xol TEpvOpev ol w cudpd nd TdvV iarpdy tytdlovean ~ Isp. i Platon,
Gorgija 476 C.
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muke 1 boli refu, pale, i drfe, da im valja za to joi i — platiti«.
Sliéno je u fragmentu 58.: izridaji ténvovres, xafovie; prodireni su
dodatkom mavry Bacuvifovieg xuxd toly Gppwstoivrus, koji donosi
dAhny nivie 6hyndoéva, i to zato, da bi paradokson, $to slijedi, bio $to
snaznije pripravlijen: »lijeénici refu, pale i na svim mjestima surovo
iskuSavaju (ispituju) bolesnike, pa jo¥ traZe od njih i — placu..«

Veéa je neprilika kod glagola cppwstéw, s kojim su srodne rijeti:
dppdompe, GppaoTic i GppweToS. Sve su pak one povezane s poho-
merskim glagolom vy, kop se razvijao pod uUeca]cm glagola
LhvvTpr < # Lwo-vv-pu Po tom je od navedene Eetiri rijeti prvi po
svom postanju adjektiv d-ppws-tog; od njega je izvedena imenica
appwor-ic i glagol dppwst-tw, a od potonjega opet imenica (ppd:oTypu.
Taj se red opaza uglavnom 1 u njthovoj porabi: dopwotos 1 dppw-
otiac od Tukidida 1 Hipokrata,® dppwstém od Ksenofonta,®® a dppa-
smpu od Demostena® Prema tome dakle glagolu cppwatéw ne bi bilo
mjesta u Heraklitovu fragmentu. Ali, pravo re¢i, on u njemu i ne bi
bio neophodno potreban, jer imedicinski izrazi tépvovres, xaiovreg
(ovdje pro$ireni participom Pucovilovies xuxd@:) nemaju ni inace
objekta,’® a dodatak mapd t@v Gppwototvrayv uz frTEOVTUL Pasdov
ropddvew posve je suvidan, jer je i bez toga jasno, tko ima da daje
lije¢nicima piadov. Bit e dakle, da je oba dodatka: tobg copwatoiv-
tug 1 wupls @y Gppostodvioy umetnuo u tekst, u prevelikoj teinji za
objadnjavanjem, kasniji neki ¢italac (moZda i sam Hipolit), pa bi se
stoga bez ikakve Stete po fragmenat mogli eliminirati.

Kao kasniji dodatak oznacio je Diels i zavrietak toga fragmenta. Ali
kad i ne bi tako bilo, valjalo bi o njemu napose raspraviti, jer ga je
Hipolit donio u takvu obliku, koji se ne bi mogao zadriati. On naime
plse ovako: tadta €pyaldpevor t dyudd kol twg vosovs. Tekst dopu-
$ta dvojaku interpretaciju: a) Lijenici ne zaslufuju plaée, jer &ine dobra
i bolesti; b) Lijeénici n. z. p., jer ¢ine ta dobra, t. j. bolesti. Prva inter-
pretacija, a to je prijevod od rijedi do rijedi, imala bi da kaZe, da lijed-
nici ¢ine dobro i zlo, ali je u njoj uz takav smisao suvisan demonstrativ
walte, bez obzira na to, Sto kod nje ni inale nije sve u redu; druga, u
kojoj se xuimoze shvatiti u znalenju 7 fo ili £ 7.% nesto je bolja, ali
tesko da i ona pogada ono, §to je Heraklit namjeravao kazati. Ktome

8t Etimologija nejasna; mozda od Fpod-vT-pt; isp. Botsacq s.v. i Brugmann-Thumb,?*
str. 338,

82 Tukidid VIII 83 nolid &g iy mododosiov wov Tisoupipvy dpowocdrepov
yevapsvoy, — 11 15 xai &v xaorof Lrykopdiy foay ki dppweriy 106 srpuredev,
Isp. VII 47. - Hipokrat, Coac. 539 sporsoions dpowoting kipwos. ..

8 Spomeni II1 11, 10 xul dppeodiomyveds Y gikov ppovasrsds dmoxtlraodot .

81 Protiv Aristogitona £ {XXVI) 26 & pév yop #v roiy chpusiv dppwsrpar ol
TOV WTHPEY EDONIIGE KUTETADETIL Isp. Olint. £ 21.

8 Isp. naprijed navedene primjere.

8 Isp. na pr. abtio 6 B apds ddpa Awg kel
Gdryfigove Kl péd)” AL

Fed. 58 D: i t. d.

pov "Okvprov B 398: ebeal o
¢ Eshil, Prom 728 — wupfishy tives Kk i mod.lot ye Platon’
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je u oba shvacanja grijetka, na koju je s pravom upozorio Wilamowitz87
donoseéi interpretaciju pod b), t. j. da ono, $to lijeénici &ine rezudi i pa-
leéi, nijesu bolesti (ol vOooy, nego boli {«i drynddveg).

Stvar su skrenuli na drugi put i olaksali dalje ispitivanje naprijed po-
menuti filolozi, koji su demonstrativ tuico zamijenili lekcijom tantd i
s tim u vezi interpungirali iza participa €pyulopevolr Te su promjene
izazvale nekoliko novih interpretacija, §to u obliku parafraza® $to u
prijevodima od rijeti do rijeti,® ali stvar se po njima nije maknula s
mrtve totke. Jedini je Wilamowitz donio rjefenje, koje je zavrietku
fragmenta 58. dalo nov oblik i nov smisao.?® To je postigao tako, da je
prvi objekt cywdd eliminirao, a drugi korigirao u al vodsot, dakle: taha
epyalopevol, i kol ui vodoou: »Lijednici ne zasluzuju plaée, jer &ine
isto, §to 1 bolesti«, t. j. lijeteéi zadaju boli.

Tim je filolotkim radom, dakako, dobio fragmenat posve dobar smi-
sao, ali kod toga zahvata nije dovoljne motivirano eliminiranje rijeti
ayadd, rukopisom dobro zajamdene, pogotovu, §to lijelnici uistinu Cine
dobro bolesniku, pa makar to postizali i s pomoéu bolnih operacija. Wi-
lamowitz®* kaZe: »AnlaR zu Korruptel und Interpolation hat das Rela-
tivum 7@ gegeben«. Cini se ipak, da ne ¢e biti tako, nego je sve to po
svoj prilict poteklo od pronomena tadtd. Ja bih naime rekao, da je
Heraklit dao zavrietak fragmenta 58. u ovom obliku: tudti épyalonevol
ayadd wai’? al voboor: »Lijetnici ne zasluZuju plade, jer dine ista dobra
kao bolesti«, t. j. zadaju bolesnicima boli. Filozol jedno misli, a drugoe
kaZe, sluzi se dakle ironijom, kako bi izritaj pojadac.

Interpolaciju i grijeSku u tekstu izazvao je onaj Heraklitov ¢italac,
koji je lekciju vantc protitao kao rabra. Ta je pak lekcija, dakako, kao
demonstrativni pronomen, s kojim sc imenica svagda veZe u predika-
tivnom poloZaju, nuino morala izazvati interpolaciju lana vd [y add).
Osim toga je promjenom rijedi tadr u tadre, kojom se ne izrice pojam
jednakosti, izgubio i veznik xul svoje poredbeno znalenie kao i primic
opet kopulativno (i = i), Posljedica je toga bila, da je nominativ «i

¥ Hermes sv. 62 {1927) str. 278.

8 Isp. Diels, Vorsokratiker? 1. Band, str. 79.; Nestle, Vorsokratiker, str. 122.; Sole-
vine, Héraclite d’ Ephése, str. 60.

8 Walzer, Eraclito, str, 95.

¥ Medu biljeskama uz fr. 58, navode Diels-Kranz® na str. 163., bez citata, i Prach-
terovu interpretaciju toga mjesta. Biljetka je zbijema u ciglih nckolike rijedi, iz kojih
se ne vidi, koji se upravo tekst interpretira, pa se stoga moke iz njc pouzdano razabrati
samo to, da pisac Zeli porediti rad lijetnika s uinkom bolesti.

* Hermes sv. 62 (1927) str. 278.

”f Kako iza rijeti, kojima se izrie pojam jednakosti i sli¢nosti, prima sui porcdbeno
znalenje, neka pokazu ovi primjeri: Herodof, IV 109 Bovdivel 8¢ ot «f alrij yhdoorn
xprovran xal Ferwvol (ne govore istim jezikom kgo Geloni). — VII 84 ITépour pev «ipv
abTiy fokevopévor xal O arfde abrdv (opremljeni istom opremom kao pjefadija nji-
hova), — Platon, Gorgija 491 B 6pac. @ Béhriore Koldhixkes, hg of rutrd of ¢ épod
karnyopels kol £y® oo (ne prebacujed mi isto kao ja tebi). — Isokrat IV 187 o v
avtiyy ¢ Xave yvopny fxaev Ev e od aapdve xol xepl <o dpxdg rod Royor (ne
mislim isto sada kao u poletku govora). — Ksenofont, Anab. V 4, 21 obx onoiog dv-
dpdot puyxedvrat vOv 18 Kal bre tolg dednrolr Fpdxoveo (ne ée se s jednakim Ijudima
boriti sada, kao kad su se borili s Hjudima bez reda); i t. d.
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vousol ostao u zraku, pa se prislonio uz rijet tit aywdd, s kojom se
odjednom naSao povezan veznikom xai, i postao drugim, nezgodnim
objektom participa €pyulopevor To bi, eto, bio put od suponiranog
zavretka toga fragmenta do interpolacije i grijeske u njemu. On je
jednostavan, naravan i uvjerljiv, pa bi po njemu moZda slobodno bile
zakljudivati, da ni suponirani oblik nije daleko od izvornog zavrictka
Heraklitova.

Na osnovu svega, §to je izneseno, bio bi prvobitni oblik Heraklitova
fragmenta 58. ovakav: oi yoOv intpoi tépvovees, xafovreg, aivty Buas-
vigovrey wuwdg Smaréoveon pndev Giol puedov hapddvery Tadtd
gpyoalopevol Gyadd xei ai votool~ »fa i lije¢nici refu, pale i na svim
mjestima surovo iskuSavaju, pa jo¥ i platu traZe, ali je nikako ne zaslu-
Zuju, jer ¢ine ista dobra kao bolesti«.

Toliko eto zasad o Heraklitovu tekstu. Neke su fragmente, kako vi-
djesmo, pokvarili prepisivadi, a drugi su nejasni od poetka. Takvih je
mjesta morao biti u Heraklitovu spisu prili¢an broj, jer inafe tako uman
tovjek, kakav je bio Sokrat, ne bi zacijelo mogao kazati, kad mu je
Furipid dao Heraklitovu knjigu.®® da bi za nju trebao neki delski ronac,
koji bi uronio u tu tajanstvenu nauku.

3 Diogen Laertije IT 22.
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