
N I K O L A Μ Λ J Ν A R I Ć 

H E R A C L I T E A 

(PRILOZI KRITICI TEKSTA) 

Ovoj je radnji dvojak zadatak: 1. da prinese koje zrnce popravljanju 
Heraklitová teksta; 2. da pokaže, kakav je posao dužan izvršiti prevodilac 
starih klasičnih pisaca, prije nego pristupi к prevođenju. U nas se naime, 
u novije vrijeme, prijevodi klasičnih pisaca rado promatraju jednako 
kao i prijevodi modernih pisaca, a ipak je medu njima s obzirom na 
postajanje njihovo znatna razlika. Prevodilac modernog pisca ima pred 
sobom tekst uređen i razumljiv, koji uglavnom ne zadaje neprilika; na­
protiv, prevodilac klasičnoga pisca ima da se bavi tekstom ponajviše još 
neuređenim, često lakunoznim i oskrbljenim brojnim lekcijama u kritič­
kom aparatu. Zato к prevođenju modernoga pisca lako pristupa svatko, 
tko se dotičnim jezikom dobro služi, ali klasičnoga pisca može uspješno 
prevoditi samo filolog u punom smislu riječi, t. j . onaj poznavalac kla­
sičnih jezika, koji dobro umije služiti se svim sredstvima za potpuno 
razumijevanje klasičnih djela; koji dobro poznaje metriku i potpuno je 
vješt u popravljanju pokvarena teksta. Koliko pak muke i truda iziskuje 
upravo to nastojanje oko uređivanja teksta, pokazat će zacijelo i lije­
čenje ovo nekoliko Heraklitovih fragmenata izneseno u ovoj radnji. 

Prevodilac klasičnoga pisca dolazi dakle na onaj stupanj, na kojem 
je drugi prevodilac odmah na početku, tek nakon mnogih i teških pred­
radnja. Ali nakon toga, iako su im putovi različiti, valja da oba prevo­
dioca teže к istom cilju, pogotovo, ako prevode pjesnika, trudeći se, da 
duh pjesnikov side nad njih i govori njihovim riječima, jer valjan je 
prijevod onaj, »kome sadržaj ostaje isti, a samo je haljina nova - ili 
još jače: kome duša ostaje ista, samo je tijelo novo«. 

Nauku je svoju izložio Heraklit u jednom jedinom spisu pod nat­
pisom Περί φύοεο-ς (Diogen IX 5 i Klement, Strom. V 571 С), pisanu 
u jonskoj prozi, u jeziku živu i slikovitu, ali ne svagdje dovoljno ra­
zumljivu (ό σκοτεινός). Taj se spis dijelio, po Diogenu Laertiju, u tri 
dijela (λόγοι), kojih nazivi : περί τοΰ παντός, πολιτικός i θεολογικός 
(Ο svemiru, Politika i Teologija) zacijelo ne potječu od Heraklita, nego 
pripadaju aleksandrinskim pinakografima. Od čitavoga tog teksta došlo 
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je do nas, nažalost, samo oko 130 autentičnih ulomaka, sačuvanih u 
obliku citata u djelima starih pisaca. Glavni dio fragmenata donose 
nam: Klement Aleksandrinac (23), Hipolit (18), Plutarh (18), Stobej (12), 
Diogen Laertije (10), Aristotel (6), Marko Aurelije (6), a ostali po jedan 
do tri: Aetije (1), Albert Veliki (1), Aristokrit (1), Atenej (1), Filodem 
(1). Galen (1), jamblih (3), Kolumela (1), Maksim Tiranin (1), Nume-
nije (1), Platon (2), Plotin (2), Polibije (1), Porfirije (2), Proklo (1). 
Seksto Empirik (3), Strabon (2), Suida (1), Temistije (1), Teofrast (2), 
Tzetzes (2) i još neki (4) pa sholije (1) i etimologika (1). 

Prvu zbirku tih fragmenata (72 na broj) sastavio je poznati teolog 
i filozof Fridrik Schleiermacher i izdao je g. 1807. u 1. svesku časopisa 
»Museum für Altertumswissenschaft«, što su ga izdavači F. A. Wolf i 
F. Buttmann posvetili pjesniku Goetheu. Taj su rad nastavili filolozi, 
osobito / . Bernays (Heraclitea u »Gesammelte Abhandlungen«, Bonn 
1848 i »Die Heraklitischen Briefe«, Berlin 1869), F. Lassale (Die Philo­
sophie Herakleitos' des Dunklen von Ephesos, 2 vol. Berlin 1858) i P. 
Schuster (Heraklit von Ephesus, Acta societatis philologae Lipsiensis 3, 
1873). Prva su dvojica proširivali Schleiermacherovu zbirku dodajući 
joj nove fragmente: što iz IX. knjige Hipolitovih Refutationes, koja je 
upravo u to vrijeme otkrivena (1851), što iz djela starih pisaca poznatih 
već otprije, a treći se trudio, da bi povratio prvobitni red fragmenata 
i s tim u vezi rekonstruirao tok misli u Heraklitovoj knjizi. Rezultate 
tih istraživanja prikupio je /. Bywater u svom vrlo vrijednom izdanju 
Heraklitovih ostataka pod natpisom Heracliti Ephesii reliquiae, Oxonii 
1877. 

Poslije Bywatera otkrila je filološka nauka još samo nekoliko Hera­
klitovih fragmenata (4), ali je odsad dublje zalazila u tekstna i kritička 
ispitivanja, iako je to bio tada mučan posao, jer još nije bilo pouzdanih 
izdanja glavnih pisaca, iz kojih su fragmenti uzeti. U tom se radu naj­
više istaknuo H. Diels u svom kritičkom izdanju Heraklitovih fragme­
nata: »Herakleitos von Ephesos«, griechisch und deutsch, Berlin 1901. 
(2. izd. 1909), gdje je pokazao i to, da je bolje grupirati fragmente po 
izvorima, poredanim alfabetskim redom, nego po istinskoj i tobožnjoj 
svezi. Ali Diels je jednaku zaslugu stekao i za ostale predsokratike, jer 
je »u duhu Aristotelevu i po njegovim tragovima prikupio sve, što je 
ostalo od njih«, i stvorio glasovito djelo, potrebno svakom filologu i 
filozofu: »Die Fragmente der Vorsokratiker«, Berlin 1903. (5. izdanje 
od W. Kranza, 1935-1938). Ta je Dielsova knjiga potaknula nekoliko 
novih istraživanja na području predsokratske filozofije i jedno vrlo 
dobro izdanje Heraklitovih fragmenata: R. Walzer, Eraclito. Raccolta 
dei frammenti е traduzione italiana. Firenze 1939. 

Iako se Diels u sva četiri izdanja svoga golemog i znamenitog djela 
»Die Fragmente der Vorsokratiker« mnogo starao i oko teksta, čisteći 
ga raznim popravcima i konjekturama, i davao prihvatljiva objašnjenja 
težih mjesta (što je poslije smrti njegove činio u 5. izdanju i W. Kranz), 
nailazimo u tim fragmentima još uvijek na poneka mjesta, koja trebaju 
popravaka i objašnjenja. Ta su mjesta prevodiocu vrlo neprilična, pa 



treba da ih prije prevođenja raščisti. Prevodeći dakle Heraklitové frag­
mente za »Maticu Hrvatsku«, morao je izvršiti taj posao i pisac ovih 
redaka, pa neke rezultate svoga istraživanja iznosi evo u ovih sedam 
točaka: 

1) Fr. 1. : του δε λύγου τοϋδ' έόντος άε'ι ασύνετοι γίγνονται άνθρω­
ποι και πρόσθεν ή άκοϋσαι και άκούσαντες τό πρώτον. U Aristotelovoj 
Retorici I I I 5. 1407 b i l čitamo, da je spise Heraklitové teško označiti 
razgocima (τά γαρ Ηρακλείτου διαστί^αι έργον), jer nije jasno, na 
što se odnosi neka riječ, da li na ono, što slijedi, ili na ono, što dolazi 
prije. Kao primjer za to navodi Aristotel upravo navedenu rečenicu 
iz fr. 1. A tu je nejasno, s koje strane valja označiti razgotkom riječ 
αεί, t. j . nije jasno, da li prilog αεί valja povezati s participom έόντος 
ili s riječima ασύνετοι γίγνοντυ.ι. 

Neki stari pisci' vezali su prilog αεί s participom έόντος. To je 
činio i Diels u svom izdanju Predsokratika~, a za njim i ostali pre­
vodioci3 i kritici*. Prvi je krenuo drugim putem, tumačeći navedeno 
mjesto, IX). KRANZ u najnovijem izdanju pomenutoga Dielsova djela;' 
tvrdeći, da αεί pripada к riječima ασύνετοι γίγνονται, jer je, kako on 
veli, prilog u nastavku te rečenice raščlanjen oznakama πρόσθεν i τό 
πρώτον — »uvijek : ni prije nego za nj čuju ni pošto su čuli». 

Kranzova je napomena duhovito smišljena i mogla bi se prihvatiti, 
kad bi pred riječima ασύνετοι γίγνονται stajao još jedan prilog άεί 
ili koji njegov sinonim, jer άεί, koji je u tekstu, po mom je mišljenju 
nerazdruživi pratilac participa έόντος. Tako mislim s ovih razloga : 

Sigurno je zajamčeno, da je fr. 1. stajao na početku Heraklitová spisa6 

i da je malo iza toga slijedio fr. 2 . 7 U oba se fragmenta govori o logosu, 
a njemu Seksto Empirik,8 i drugi neki pisci,9 stalno pridijeva epitete 
κοινός και θείος. Kako se iz Sekstova razlaganja može zaključiti, ti će 
epiteti potjecati od samoga Heraklita, pa je vrlo vjerojatno, da se on, 
govoreći о logosu, poslužio njima odmah u uvodu svoga spisa. 

U oči udara naime paralelizam, što se javlja u početnim riječima 1. 
i 2. fragmenta: 

Fr. 1.: του δε λ ό γ ο υ τοϋδ' έ ό ν τ ο ς ά. ε ί ασύνετοι γίγνονται 
άνθρωποι . . . 

1 Klement Aleksandrinac, Strom. V 14 i Hipolit, Réfutât. IX 9, p. 241. 
2 Die Fragmente der Vorsokratiker I 2 , str. 61. 
3 W.Capelle, Die Vorsokratiker, str. 135.; W. Nestle, Die Vorsokratiker, str. 115.; 

M. Solovine, Heraclite ď Éphèse, str. 42.; A. Sovrè, Predsokratiki, str. 75.; R. Walzer, 
Eraclito, str. 41. 

4 W.Capelle, Hermes 59 (1924) str. 190. i d.; W.Jäger, Paideia, str. 212. 
5 Die Fragmente der Vorsokratiker I 5 , str. 150. - Za Kranzom su se poveli Snell, 

(Hermes 61, 1926. str. 366.), Hoffmann i dr.; isp. Capelle, Die Vorsokratiker, str. 135.. 
bilj. 4. 

6 Isp. Seksto Empirik, Adv. math. VII 132.: έ ν α ρ χ ό μ ε ν ο ; γ ο ΰ ν t»čv IΓ е ρ i φ ύ σ ε ­
ω ς Φηοί - slijedi fr. 1. 

7 Seksto Empirik, o.e. VII 133.: ο λ ί γ α Λ ρ ο σ δ ι ε λ θ ώ ν επιφέρει- slijedi fr 2. 
8 Adv. math. VII 127, 129, 131 i 133. 
9 Isp. Epiharmo, fr. 57. i Kleant, fr. 537, 8. 



Fr. 2. : τ ο υ λ ό γ ο υ б' έ ό ν τ ο ς ξυνοϋ ΐ,άιουσιν οί πολλοί . . . 
Iza imenice t o o λόγου slijedi u oba fragmenta particip έόντος u 

koncesivnom značenju, s tom razlikom, što je u drugom fragmentu 
pomoćni glagol u funkciji kopule, a u prvom u funkciji konkretnoga 
glagola sa značenjem »tu biti«, »opstojati«. U fragmentu 2. označen 
je po tom λόγος kao Šuvóc, a to je epsko-jonski oblik za atičku riječ 
κοινός10, koju smo upoznali kao jedan od epiteta Heraklitová logosa. 

Oslanjajući se na rečeni paralelizam slobodno je očekivati slično 
stanje i u fragmentu 1., gdje je pomoćni glagol u funkciji konkretnoga 
glagola. Kako se pak konkretni glagoli pobliže označuju prilozima, dr­
žim, da ni pomoćni glagol u toj funkciji nije ostao bez oznake, nego 
da je pobliže označen prilogom αεί, 1 1 pa je po tom έόντος άεί — 
»premda opstoji uvijek«, »premda je vječan«. Takvu shvaćanju, pored 
pomenutoga paralelizma, ide u prilog i fr. 50., gdje se uz logos veže 
vječnost (λύγον — αιώνα) kao što se veže uz oca — sin (πατέρα — 
υίόν) i uz boga — pravičnost (θεόν — δίκαιον), a govori za nj i to, 
što Heraklit i u fr. 30., gdje također upotrebljava riječcu άεί, stavlja 
prilog iza pomoćnoga glagola : άλλ' řjv ά ε i κ ai ε σ τ ί ν κα'ι ε σ τ α ι , dok 
па pr. Melis veli: d e l ην ο τι ή ν και d e i εσται (fr. 1.); εστι τ ε καί 
ά ε ί ή ν καί ά ε ί εσται (fr. 2.), 

Ako se riječi έόντος i αεί vežu zajedno u značenju »vječan«, onda 
je Heraklit već na početku svoga spisa označio logos objema pomenu-
tim epitetima, jer έών άεί nije ništa drugo nego drugim riječima 
izrečeni epitet θείος.1 2 To izlazi i iz Sekstova1 3 razlaganja, koji, pošto 
je u cijelosti naveo fr. 1., nastavlja ovako : δια τούτων γαρ ρητώς 
παραστήσας οτι κατά μετογήν του -θείου λ ό γ ο υ πάντα πράττομεν 
τ ε κ α ι νοουμεν — »tima riječima izrijekom dokazuje, da mi sve činimo 
i mislimo kao dionici toga božanskog razuma«, t. j . του λύγου τοΰδ' 
έόντος άεί, jer Heraklit nije nigdje u tom fragmentu označio logos 
epitetom θείος. 

Po svemu tome mislim, da u fr. 1. valja prilog άεί vezati s parti­
cipom έόντος ili, kako kaže Aristotel, da valja interpungirati iza pri­
loga άεί, a ne pred njim, kako zahtijeva Kranzovo shvaćanje toga 
mjesta.1 4 

1 0 Isp. fr. 2.: διό δεϊ ЁяеаЬах τω ('Αυνφ, τουτέοπ τφ) κοινφ· £υνος γαρ ό κοινός. 
1 1 Isp. na pr. Homer Ζ 131: ουδέ \νκοϋργο: δ ή ν ί,ν - »ni Likurg nije dugo 

živio«. 
1 2 I Homerovi su bogovi αίέν έόντες : isp. A 2 9 0 , О 99 i dr. 
1 3 Adv. math. VII 133 . 
1 4 U svom izboru predsokratika, koji je izišao pet godina nakon Diels-Kranzove 

knjige pod natpisom »Vorsokratische Denker«, Berlin 1939 , ispravlja Kranz svoje shva­
ćanje toliko, što, prevodeći fr. 1., veže prilog ύεί i s participom έόντος i s riječima 
ασύνετοι γίγνονται : »Für der Lehre Sinn aber, wie er hier vorliegt für ewig, ewig die 
Menschen verständnisslos geschaffen werden«. To je shvaćanje dobro, i takav bi sin­
taktički raspored bio poželjan i u grčkom tekstu, ali Heraklit, ο σκοτεινός, za koga 
Diogen Laertije, IX 6, veli, da je spis svoj hotimice napisao nejasno(èrtiti)S8uoaç άσα-
φέστερον γράψαι), nažalost ne kaže tako. 



2) Fr. 5. : καθαίρονται б' α λ λ ω ς αϊματι μιαινόμενοι οίον ε'ί τις είς 
πηλόν έμβάς πηλφ άπονίΐ,οιτο. Prilog άλλως prvi je uklonio iz frag­
menta Elias.15 Za njim su se poveli H. Frankel i Kochalsky.16 Prvi 
hoće da popravi tekst time, što mjesto άλλως čita άλλω vežući ga 
s imenicom αϊματι (»drugom krvlju kaljajući se«), a drugi piše : 
καθαίρονται б' αϊματι (αϊματι) μιαινόμενοι. Fränkelovom su se korek­
turom poslužili u svom izdanju Diels-Kranz17 i R. Walzer,16 ali se 
Kranz kasnije, u svom izboru predsokratika,19 opet vratio к rukopisnoj 
lekciji άλλως dodavši uz καθαίρονται, kao t. zv. accusativus Graecus 
riječ αίμα (»čiste se od krvoprolića«). ' 

Pita se, koji se od pomenutih naučenjaka najviše približio istini. 
Treba li kod toga fragmenta uopće odstupati od rukopisne lekcije ? 
Budući da se fragmenat 5. javlja u obliku poredbe, kojoj je poredbena 
rečenica οίον εϊ τις είς πηλόν έμβας πηλω άπονίζοιτο, a primjembena 
καθαίρονται б' άλλως αϊματι μιαινόμενοι, ne će biti teško odrediti, 
tražeći riječima poredbene rečenice njihovu aplikaciju, što bi sve imalo 
biti rečeno u rečenici καθαίρονται. . . μιαινόμενοι. No potpuno i pra­
vilno apliciranje bit će moguće samo onda, ako poredbu povratimo u 
prvobitni njezin oblik. Po teoriji о elipsi20 valja naime navedenu po­
redbu shvatiti ovako : καααίρονται б' άλλως αϊματι μιαινόμενοι, ωσπερ 
(οίον) άν τις καθαίροιτο είς πηλόν έμβάς, εί πηλω άπονίζοιτο. Ali 
navedena hipotetička perioda nije zamišljena onako, kako je napisana, 
nego se u duši govornikovoj javila u ovom obliku : καθαίρονται. . . 
μιαινόμενοι, ώσπερ άν τις καθαίρηται (= καθαρεΐται)είς πηλόν έμβάς, 
έάν πηλω άπονίζηται. Razlog pak tome, što ona nije izrečena onako, 
kako je zamišljena, jest taj, što je govornik odmah zapazio uzaludnost 
takva nastojanja, t. j . da će tko blato blatom čistiti, pa je to i jezično 
označio tako, da je u zavisnoj rečenici mjesto eventualnoga konjunktiva 
άπονίί,ηται upotrijebio eventualni optativ άπονί'ίΐ,οιτο, a u glavnoj reče­
nici mjesto futurskoga konjuntiva καθαίρηται άν ( = καθαρειται) 
potencijalni optativ καθαίροιτο άν, koji oba označuju, da je tempus 
dicendi za konjunktiv prošao, t. j , da je prošlo vrijeme, kad se moglo 
reći : » . . . kao kad će se tko, ugazivši u blato, blatom prati« (άπονίϊ,ηται), 
pa se zato sada kaže : » . . . kao kad bi se tko, ugazivši u blato, blatom 
prao« (άπονιύοιτο). 

Po tom se u eventualnom optativu άπονί'ί,οιτο trajno čuva trag po-
menutom uzaludnom nastojanju, da se blato blatom pere, pa je trebalo, 
da ono dobije svoju aplikaciju i u primjembenoj rečenici. Kako se to 
ovdje nije moglo postići s pomoću samoga glagolskog oblika καθαίρονται, 
učinjeno je tako, da je glagolu dodan, kao modalna oznaka, prilog άλλως 

1 5 M e t r o p o l i t I l i j a K r e ć a n i n , s h o l i j a s t G r e g o r i j a N a z i j a n s k o g a 25, 15. 
1 6 I s p . D i e l s - K r a n z , V o r s o k r a t i k e r I 5 , s t r . 151., b i l j . uz r e d a k 12. 
1 7 О . c. s t r . 151. 
1 8 О . c. s t r . 45. 
1 9 V o r s o k r a t i s c h e D e n k e r , s t r . 56. 

2 0 I s p . m o j u r a s p r a v u » P o r a b a v r e m e n a i n a č i n a u p o r e d b a m a H o m e r o v i m a « . R a d 
J u g o s l a v , a k a d . k n j . 227.. s t r . 285. (55.) i 303. (73.). 



(= uzalud), koji po tom čvrsto stoji na svom mjestu, pa se ne može ni 
ukloniti (Elias) niti zamijeniti drugom kojom riječju, pa tako ni obli­
kom άλλα· (Frankel, Diels-Kranz,5 Walzer), pogotovu, što se ni u po­
redbenoj rečenici ne kaže άλλφ πηλφ άπονίΐ,εσθαι. 

Što se tiče ostalih aplikacija, oznaka είς πηλόν έμβάς, koja kaže isto, 
kao da je rečeno πηλώδης γενόμενος nema aplikacije u primjembenoj 
rečenici. Ona bi, strogo uzevši, imala glasiti είς αίμα (ρόνον) έμβάντες 
(= αίματόεντες γενόμενοι), pa bi s obzirom na to bila donekle oprav­
dana i pomenuta Kranzova konjektura καθαίρονται αίμα (čiste se od 
krvi), poduprta Eshilovim fragmentom 45. Nauck 2 : καθαίρομαι γήρας 
i Herodotom I 43 : ό καθαρθεις τόν -ρύνον. Ali ona, po mom mišlje­
nju, ipak ne će biti ovdje prijeko potrebna, jer se i bez nje iz konteksta 
jasno vidi, da se tu radi о krvoproliću. A glagol καθαιρώ (-ομαι) upo­
trebljava se rado, kad dolazi u vjerskom smislu, i bez oznake grijeha, 
od kojega se tko čisti,21 pogotovu, ako je bila krivica prije spomenuta22 

- Što nije isključeno ni ovdje. 
Oznaka πηλω (t. j . μκανόμενος — što, dakako, kod te riječi nije 

trebalo napose isticati) dobila je svoju aplikaciju u riječi αϊματι po­
vezanoj s predikativnim participom μιαινύμενος, kojim je dovoljno 
označen način, na koji se vrši radnja izrečena prezentom καθαίρονται 
— »čiste se tako, da se krvlju kaljaju«. Po tom ne bi bila potrebna 
ni konjektura καθ. б' αϊματι (αϊματι) μιαιν., što je predlaže Kochalsky 
Ali ona nije prihvatljiva ni stoga, što pretpostavlja uklanjanje priloga 
άλλως. 

Na osnovu svega toga mislim, da fragmentu 5. ne bi trebalo nikakva 
liječenja i da bi ga valjalo čitati onako, kako ga je negda donio Diels 2 3 

i kako je ovdje naveden na početku točke 2. Usvojivši taj tekst, ja sam 
fragmenat preveo ovako: »Uzalud nastoje, da se očiste, kaljajući se 
krvlju, kao kad bi se tko, ugazivši u blato, blatom htio oprati«. 

3) Fr. 17.: ού γαρ cppoveouöi τοιαύτα πολλοί, ό κ ό σ ο ι έγκυρεϋσιν, 
ουδέ μαθόντες γινώσκουσιν, έωυτοϊαι δέ δοκέουσι. Fragmenat je na­
pisan onako, kako ga je sačuvao Klement Aleksandrinac,24 i kako ga 
navode Diels-Kranz u svome izdanju.2" Mjesto όκόσοι predlagao je 
Bergk2 0 όκοίοις, a Wilamowitz27 όκόσοις smatrajući Heraklitov frag­
menat 17. kao neko protivljenje Arhilohovu fragmentu 68., koji se 
svršuje riječima κ cd φρονεϋσι τοΐ', όκοίοισ' έγκυρέωσιν έργμασιν. 

Na pitanje, treba li nominativ όκόσοι zamijeniti dativom όκύσοις ili 
όκοίοις, naći ćemo odgovor u glagolskom obliku έγκυρεϋσιν. Taj se 
naime glagol, kad dolazi u značenju »namjeriti se, naići na koga ili na 

2 1 ISP. NA РГ. PLATON, FEDON 69 C: ό δ έ κ ε κ α θ α ρ μ έ ν ο ς . . . μ ε τ ά « E & v ο ί κ ή ο ε ι . — 
FEDON 114 С: toita'V δ ί α υ τ ώ ν ο ί ' ρ ι λ ο σ ο φ ί α ί κ α ν ι ρ : κ α - θ η ρ ά μ ε ν ο ι . . . 

2 2 ISP. HERODOT I 35; KSENOFONT, ANAB. V 7, 35; PLATON, FEDRO 243 A. 
* 3 VORSOKRATIKERI (2), 1. BAND, STR. 67 (62). 

2 4 STROM. II 8 - IZUZEVŠI POGREŠNU KLEMENTOVU LEKCIJU έ γ κ ι ρ σ ε ί ο ι - σ ι ν . KOJU JE DIELS 
POPRAVIO U έ γ κ υ ρ ε ϋ σ ι ν . PREMA FR. 72., GDJE SE KAŽE Ε γ κ υ ρ ο ΐ - σ ι ν . 

2 5 VORSOKRATIKER I 5, STR. 155. ISP. I WALZER, О. С. STR. 58. 
2 6 KLEINE PHILOLOGISCHE SCHRIFTEN II 22 N. 
2 7 DER GLAUBE DER HELLENEN II 114., BILJ. 1. 



što«, nikada ne javlja apsolutno, nego je uvijek povezan s dativom lica 
ili s dativom stvari. To potvrđuju brojni primjeri počevši od Homera: 
N 145 π υ κ ι ν η ς ένέκυρσε φ ά λ α γ ^ ι ν . — Hesiod, Djela 691 δεινόν 
γαρ πόντου μετά κύμασι πήματι κύρσαι. — Herodot IV 125 ένεκυρσε 
α μ φ ο τ έ ρ η σ ι τ η σ ι μ ο ί ρ η σ ι των Σκυθέων,2 8 ра i sam Heraklit, 
koji u fragmentu 72. još jednom upotrebljava taj glagol, veže oblik 
έγκυρούσι s dativom stvari: καί οις καθ' ήμέραν έγκυρούσι, ταύτα 
αύτοίς ϊ,ενα φαίνεται. Ako je tako, onda uz glagolski oblik έγκυρεύσιν 
nije mogao Heraklit ni u fragmentu 17. napisati όκόσοι i ostaviti 
glagol bez redovnoga objekta, nego se ta promjena zacijelo uvukla u 
tekst kasnije. Klementa ili njegov izvor povukao je na takvo pisanje 
po svoj prilici pridjev πολλοί, kome je mjesto tik do relativa, a s kojim 
se rado, kao i s πας, vežu upravo relativi te vrste; na pr. Ε 877 (πάντες, 
όσοι), Χ 380 (πόλλ', οσσ'), γ 312 (πολλά, οβα), Eshil, Sedmor. 870 
(πασών, όπύσαι), Platon, Zakoni 746 Ε (πάντα, όπύσ') i t. d. 

S obzirom na sve to bilo bi dovoljno razloga, da se iz fragmenta 17. 
ukloni lekcija όκόσοι. Pita se samo, treba li je zamijeniti oblikom όκόσοις 
(Wilamowitz) ili oblikom όκοίοις (Bergk), na koji nas upućuje i pome-
nuti Arhilohov fragmenat. Čini se, da bi u tekst valjalo uzeti Wilamo-
wičevu lekciju, iako Kranz 2 9 pita: »Aber wie paßt όκόσοις zu τοιαύτα?«, 
i to s ovih razloga: a) što je lekcija όκόσοις vrlo bliska Klementovoj 
lekciji: όκόσοι - όκόσοι[ς]; b) što ona ne zadaje nikakvih paleografičkih 
neprilika; c) što relativnom pronomenu (i adverbu) i drugdje odgovara 
korelativ drugoga oblika; na pr. Homer К 414 Έκτωρ μεν μετά τοϊ-
σιν, ό σ ο ι βουληφόροι είσίν, βούλας βουλευει. — Demokrit, fr. 175 
πλην ό κ ό σ α κακά . . . τάδε δ' ούτε πάλαι ούτε νυν θεοί άν-θράιποισι 
δωρούνται. —Trasimah, fr. 1 (= Diels-Kranz II, str. 324, 5) όπόσα δ' 
αυτοί έπεΐδον οί πρεσβύτεροι, τ α ύ τ α δέ παρά των είδότων πυνθά-
νεσθαι, — Sofoklo, Trah. 156 όδόν γαρ ή μ ο ς την τελευταίαν άναξ 
ώρμάτ' άπ' οίκων Ήρακληι;, τ ό τ εν δόμοις λείπει . . . . — Isp. još : 
Homer В 681 (τούς, όσοι). V 172 (των, όσοι), κ 569 (οτε, τόφρα), γ 46 
(ταύτα, όσσα), χ 220 (όπόσσα, τοίσιν), — Demokrit, fr. 223 (όκόσα, 
τούτων) i t. d. 

Oslanjajući se na iznesene pojave, ja sam usvojio ovdje lekciju όκό-
σοις i preveo fragmenat ovako: „Mnogi naime ljudi ne misle о takvim 
stvarima, na kolike od njih nailaze, i ne razumiju ih, kad ih nauče, ali 
si to uobražavaju". 

4) Fr. 23.: Δίκης όνομα ούκ αν ή δ ε σ α ν , εί τ α ύ τ α μη ην. Oblik 
ήδεσαν je Sylburgova korektura, koju su usvojili u svom izdanju i 
Diels-Kranz. Rukopisi pišu εδησαν, a Hoeschel εδεισαν. — Mjesto ταύτα 
predlaže Reinhardt ταύτα, a Diels-Kranz τάδικα ili τάντία. 

Obje predložene korekture u apodozi nijesu, po mom mišljenju, puka 
domišljanja, nego ravnopravni oblici s rukopisnom lekcijom εδησαν. 
Najstariji su se naime primjerci Heraklitové knjige Περί φύσεως sva-

2 8 I s p . j o š : H e s i o d , D j e l a 2 1 6 ; P i n d a r , P i t . I 100 i I V 2 8 2 ; A r h i l o h , f r . 6 8 . ; T e o k r i t 
20, 9; H e r o d o t I I I 7 7 ; S o f o k l o , E l e k . 863 i t . d. 

2 9 D i e l s - K r a n z , V o r s o k r a t i k e r I s s t r . 155. , b i l j . uz r e d a k 7. 



kako širili u Ateni 3 0 kao spis pisan starim atičkim alfabetom, jer se 
jonski alfabet službeno uveo u Ateni tek za arhonta Euklida, t. j . g. 403. 
Ako je tako, bio je i glagolski oblik u apodozi fragmenta 23. napisan 
ovako: ΕΔΕΣΑΝ. Budući da je staro atičko Ε značilo ε, η i ει, pružale 
su se prepisivaču, koji je kasnije prepisivao Heraklitovu knjigu s atič-
koga alfabeta na jonski, kod oblika ΕΔΕΣΑΝ tri upotrebljive moguć­
nosti : εδησαν, εδεισαν i ήδεσαν, a to su, eto, upravo tri gore nave­
dene lekcije. 

Pita se dakle, kako je prepisivač prenio oblik ΕΔΕΣΑΝ s atičkoga 
alfabeta na jonski, t. j . radi li se ovdje о „vezanju, strahovanju ili po­
znavanju". U fragmenat 23., kako ga donose Stromata Klementa Alek-
sandrinca, najbolje pristaje, svakako, lekcija ήδεσαν, što je predlaže i 
Sylburg - „za ime Pravde ne bi znali, kad toga ne bi bilo". Ali u nj 
bi pristala i lekcija εδεισαν, lekcija pak εδησαν nipošto. Sylburgovu 
su korektura usvojili svi poznati izdavači i prevodioci, i ona je, kako 
je rečeno, u njemu, kao takvu, posve na mjestu. Promotrimo li naprotiv 
stvar u vezi s čitavim mjestom, gdje se fragmenat 23. navodi (= Strom. 
IV 9, 7 - II 252, 21), nameće nam se kod toga pitanja, po mom mišlje­
nju, drugačije rješenje. Klement naime na citiranom mjestu govori 
ovako: "Οταν γάρ άφέλης τό αίτιον του φόβου, την άμαρτίαν, άφεϊλες 
τον φόβον, πολύ δ' ετι (μάλλον τήν) κόλασιν.... »δικαίω γαρ ού 
κείται νόμος« .. . καλώς ούν Ηράκλειτος »Δίκης όνομα ούκ άν ήδεσαν, 
ε{ ταύτα μή ήν», Σωκράτης δέ νόμον ένεκα άγαθ&ν ούκ αν γενέσθαι 

»kad ukloniš uzrok straha, grijeh, uklonio si strah, što više: 
kazan »jer pravedniku nije postavljen zakon« . . . Lijepo dakle 
kaže Heraklit: »Za ime pravde ne bi znali, kad toga ne bi bilo«, a 
Sokrat, da zakon poradi dobrih ne bi nastao. 

Tko je dakle uklonio od sebe grijeh, uklonio je, prema navedenoj 
stavci, i strah, ali je uklonio i kazan, jer »pravedniku nije postavljen 
zakon«, a to, prema onoj »Ubi lex, ibi poena«, znači, da mu nije po­
stavljena ni kazan. Tu dakle Klement jasno razlikuje dvoje: strah i 
kazan, što oboje pripada grešniku, a pravednik niti strahuje od čega 
niti biva kažnjen. Nadovezujući na to poziva se pisac na Heraklita i 
Sokrata navodeći uz ime prvoga riječi Δίκης όνομα ούκ άν ήδεσαν 
(Sylburg), εί ταύτα μή ήν, a uz ime drugoga riječi νόμον ένεκα αγαθών 
ούκ άν γενέσθαι. Očito je, da Sokratové riječi imaju zadatak podu­
prijeti rečenicu δικαίω ού κείται νόμος, t, j . da se one tiču zakona, a 
po njemu i kazni. Pitanje pak, što ima da podupire Heraklitov frag­
menat, u vezi je s pitanjem, što hoće da kaže njegova protaza εί 
ταύτα μή ήν t. j . što treba razumjeti pod riječju ταύτα, jer su ko­
rekture ταύτα, τάδικα i τάντία i samim autorima njihovima sumljive. 

Čitajući fr. 23. kao strogo sastavni dio navedene Klementové stavke, 
nadaje nam se iz konteksta samo od sebe, da pod ταύτα ne bismo imali 
razumjeti ništa drugo, nego τό αίτιον του φόβου, τήν άμαρτίαν i sve 

3 0 I s p . D i o g e n L a e r t i j e I I 2 2 : <paei δ* Ε ύ ρ υ ι ί δ η ν α ύ τ ψ ( S o k r a t u ) δ ó v t e c τ ό Ή ρ α -
κ λ ε ί τ ο ί ) σ ύ γ γ ρ α μ μ α έ ρ έ σ θ α ι »ti б о к е ч ; . . . . 



ostalo, što je s tim u vezi. Tako je, bez sumnje, shvaćao stvar i Klement, 
jer bi mače nejasnu protazu zacijelo objasnio kakvim svojim dodatkom. 
Ali sad nastaje pitanje, potječe li protaza ti ταϋτα pij ην, u tom ob­
liku, od samoga Heraklita, ili ju je Klement, citirajući fragmenat, tako 
sažeo s obzirom na ono, što je prikazao. Budući da Klement, citirajući 
Heraklita, ne čini inače tako, malo je vjerojatno, da je i tu tako po­
stupio. Vjerojatnije je, da je protazu tako udesio sam Heraklit, pa će 
po svoj prilici valjati i tu pojavu odbiti na već pomenutu nejasnoću 
njegovu,3 1 jer se po sačuvanim fragmentima ne može dokazati, da bi 
i on pronomenom ταύτα imao upućivati na nešto, što je prije spominjao. 
Ali Klementu je fragmenat baš s takvom protazom dobro poslužio, jer 
ga je s pomoću pronomena ταύτα mogao lijepo uklopiti u svoju stavku 
upućujući njime na ono, što je prije spominjao, što je dakako koristilo 
i jasnoći same Heraklitové izjave. 

Ako pod тайга, kako je rečeno, valja razumjeti το αίτιον του φόβου, 
την άμαρτίαν, slijedi iz onoga, što Klement govori na početku svoje 
stavke, da bi protazu s apodozom valjalo povezati ovako: »Kad toga 
(ταύτα), t. j . uzroka straha - grijeha (τό αίτιον του φόβου, την άμαρτίαν) 
ne bi bilo, ne bi ni ljudi (ne: znali za ime Pravde, nego) strahovali od 
imena Pravde«. Protaza s pomenutim objašnjenjem traži dakle, da se 
kao predikat u apodozu privuče druga od gornjih mogućnosti, t. j . Hoe-
schelova korektura εδεισαν. Ali ja bih rekao, da Heraklit ovdje, po 
svoj prilici, nije govorio о strahovanju od »imena Pravde« (Δίκης 
όνομα) nego о strahovanju od »oka Pravde« (Δίκης όμμα), koje sve vidi 
i koje se od Sofokla često spominje u grčkoj literaturi, i riječju όμμα 
i riječju οφθαλμός, a ima i nekoliko raznih epiteta, od kojih su najznat-
niji πανδερκής i πολυδερκής.32 Ako je tako, a to je vrlo vjerojatno, bio 
bi prvobitni oblik Heraklitová fragmenta ovaj: Δίκης όμμα ούκ άν εδει-
οαν, εί ταϋτα μή ην - »oka Pravde ne bi se pobojali, kad toga ne bi 
bilo«, t. j . kad ne bi bilo grijesenja u bilo kojem obliku; dakako u ovom 
slučaju, ali je vjerojatno na to pomišljao i Heraklit. 

Lekcija όνομα bit će da se uvukla u Klementov tekst mjesto lekcije 
όμμα krivnjom prepisivača, ali ne onoga naprijed spomenutog, koji je 
prepisivao Heraklitovo djelo s atičkoga alfabeta na jonski i koji je fr. 
23., kako se iz čitavoga razlaganja vidi, posve ispravno prepisao, nego 
srednjovjekovnog, koji je prepisivao Klementovo djelo Στρωματεις. U 
to je doba vjerojatno nastala i treća od gornjih mogućnosti, t. j . ruko­
pisna lekcija εδησαν, koja je lekciji εδεισαν vrlo bliska. 

3 1 Isp. bil j . 14. 
3 2 Isp. Sofoklo, fr. 11 χρύσεον όμμα to тек Δίκας. — Euripid, Elek. 771 ώ θεοί, 

Δίκη τε rtávft' όρώσ', ήΧΟες логе. •— Euripid, fr. 559 ύρω γαρ χρόνφ Δίκαν jráv-r, 
αγουσαν είς φως βροτοίς. — Demosten X X V 11 . . . και σεμνήν Δίκην, řjv ό .. Ό ρ φ ε ΰ ; 
пара τον τοΰ Διός θρόνον φησί καθημένην πάντα τα των ανθρώπων έφοράν. •— F T 
G adesp. 350 Ν : ěativ Δίκης οφθαλμός, <5ς τα ίίάνθ' ορά. — Non, Dionis. XL 1 ού 
δέ Δίκην ά.λέεινε ηανόψιον. .— Orfej , himna L X 1 ομμα Δίκης џгХлт πανδερκεος. 
— L X I X 11 όμμα Δίκης έφοράτε. — Anth. Palat . IX 362 ουδέ Δίκην ελαθεν «αν-
δερκέα φοίνιος άνήρ. —. Isp. R Ε s. ν . Dike, str. 576. i d., gdje su i drugi takvi 
primjeri . 



Budući da se fr. 23. gornjim razlaganjima prilično udaljuje od do­
sadašnjega shvaćanja, ja sam ga zasad, priređujući prijevod Herakli-
tovih fragmenata, preveo prema Diels-Kranzovu tekstu. 

5) Fr. 28. : δοκέοντα γαρ ό δοκιμώτατος γινώσκει, φυλάσσει· кси 
μέντοι και Δίκη καταλήψεται ψευδών τέκτονας και μάρτυρας. Tekst 
je napisan onako, kako ga je u svom izdanju uredio H. Diels. Ali 
Klement Aleksandrinac, Stromata V 9 (II 331, 20) sačuvao je prvi dio 
fragmenta u ovom obliku : δοκεόντων γαρ ό δοκιμώτατος γινώσκει 
φυλάσσειν. Oblik δοκέοντα je Schleiermacherova korektura. On je i 
sintaktičku svezu γινώσκει φυλάσσειν popravio и -γινώσκειν φυλάσσει, 
a Diels u γινώσκει, φυλάσσει. 

Što se ponajprije tiče Dielsove korekture γινώσκει, φυλάσσει, ona 
zacijelo mnogo bolje pogađa pravo stanje stvari nego Klementova i 
Schleiermacherova lekcija, a pisac ju je i vrlo dobro podupro dvjema 
sličnim mjestima: 

a) Heraklitovim fragmentom 52.: αιών παις έστι παίδων, πεσσεύων, 
gdje su također oba glagolska oblika prislonjeni jedan uz drugi asin-
detički; 

b) Hipokratovim citatom De victu ac. morb. 11: τόδε γε μην και 
φ υ λ ά σ σ ο υ σ ι και γ ι ν ώ σ κ ο υ σ ι ν, δτι μεγάλην βλάβην φέρει κτλ., 
gdje dolaze isti glagoli kao u fr. 28., i to oba u finitnom obliku. 

Klementovu pak lekciju δοκεόντων nije, po mom sudu, trebalo mi­
jenjati u δοκέοντα. Mislim naime, da je genitiv δοκεόντων predikat 
u eliptičnoj rečenici, kojoj je subjekt izostavljeni pronomen τούτο : 
δοκεόντων γάρ έστι τούτο — »to naime pripada u krug (ljudskih) 
mnijenja« — »to je naime (samo) jedno od (ljudskih) mnijenja«, t. j . 
nije znanje. Član pak ό, koji je u grčkom jeziku uz superlativ rije­
dak,3 3 shvaćam kao relativ ó, i to kao objekt rečenice, kojoj je subjekt 
superlativ δοκιμώτατος, a predikati glagoli γινώσκει i φυλάσσει. Po 
tom bi prvi dio fragmenta 28. imao ovaj oblik : δοκεόντων γάρ (έστι 
τούτο), ö δοκιμώτατος (άνήρ) γινώσκει, φυλάσσει — »što najpouzdaniji 
(čovjek) spoznaje i čuva, to je (samo) jedno od (ljudskih) mnijenja«.3* 

Kao početak drugoga dijela 28, fragmenta predlaže Wilamowitz3 5 

lekciju καί μέν πυρ και Δίκη mjesto και μέντοι και Δ ίκη . . . . Tu 
lekciju nije prihvatio u svom izdanju Predsokratika ni Diels ni Kranz 
u 5. izdanju Dielsove knjige, a po njima ni drugi izdavači, ali neke 
stvari, čini se, ipak mnogo govore za nju. Pomenutu naime korekturu 
osniva Wilamowitz uglavnom na tekstu Klementa Aleksandrinca, koji, 
pošto je naveo 28. Heraklitov fragmenat, nastavlja ovako: οιδεν γάρ 
καί ούτος . . . την δια πυρός κάθαρσιν τών κακώς βεβιωκότων, a zatim 
govori potanko о spaljivanju svijeta (έκπύρωσις). S tim u vezi pita 

3 3 Isp. Kühner-Gerth I I 1, str. 21. 
3 4 Sličnu je misao izrekao Ksenofan u fr. 34.: καί to μεν- oiV aayiç 'oCnç άνήρ ϊδεν 

ουδέ t i c εσται είδώς . . . δ ό κ ο ς δ' έ j í ί ιτάσι τ έ τ υ κ τ « 4 (domišljanje je kod svega). 
Isp. i Alkmeon, fr. 1. περί τών άφανέιυν, ,τερί тип--θνητών σαφήνειαν μέν θεοί έγοντι, 
ώς δέ άνθρώίίοις τεκμαίρεσαι καί τ α έ^ή; (ljudima je dano zaključivanje). 

3 5 Hippolytos (Berlin 1891), str. 237. 



Wilamovitz : »Wie kam er (Herakleitos) auf sie (έκπύροοσις) von der 
ίπστις,30 wenn nicht in dem Zitate ein Anhalt war?« To je pitanje 
posve na mjestu te daje pravo tražiti u fr. 28. riječ πυρ. Wilamowitz 
je nalazi u drugom dijelu adverba μέντοι držeći, da je TOI griješkom 
mjesto ΠΟΙ-Ρ. 

Što se prije svega tiče formalne strane toga popravka, Wilamowiče-
voj lekciji ide u prilog to, što je sintaktička sveza καί μέντοι καί u 
Heraklitovu tekstu vrlo neobična. Jonski se naime pisci, želeći označiti 
oštru suprotnost, služe već od Homera riječima καί μέν ili καί μεν — 
ακί. 3 7 Suprotnost izriče dašto, pored uvjeravanja, i adverb μέντοι, oso­
bito kod Herodota, ali vrlo često i u atičkoj prozi i poeziji,38 pa onda, 
katkada, i sveza καί μέντοι,3 9 no ona dolazi, kako vidimo, kod mladih 
pisaca i javlja se u oba značenja samo tako, da riječ, koju ima istak­
nuti, uzima svagda u sredinu.4 0 Sveza καί — μέντοι proširila se u καί 
μέντοι καί ne stavljajući više istaknutu riječ u sredinu. Taj bi se 
izričaj, koliko se može zaključiti iz Stephanusova Thesaurus-а, imao 
javljati istom od Platona, ali je značajno, da primjeri, što ih Stephanus 
navodi, ne izriču suprotnost.41 Po svemu tomu čini se, da se u spisu 
Jonjanina Heraklita ne bi imao nalaziti izričaj καί μέντοι καί. 

Još je jedna stvar, pored navedenoga Klementova teksta, koja podu­
pire Wilamowičevu korekturu. U parafrazi Aristotelovoj Fizici γ 5, p. 
86, 31 kaže naime Temistije o Heraklitu ovo: Ηράκλειτος τό πυρ οϊεται 
μόνον οτοιχεΐον. . . ένθεΰ-θεν γάρ ημάς καί δ ε δ ί τ τ ε τ α ι , σ υ μ φ λ η -
ήγ· σ ε σ θ α ί π ο τ ε τό π ά ν α π ε ι λ ώ ν . Heraklit je dakle po tom 
usvom spisu »O prirodi« plašio (δεδίττεται) ljude vatrom. Od sačuva­

nih fragmenata dva su samo, po mom mišljenju, koji govore o tom 
plašenju vatrom: jedan (fr. 66.) izriče to posve jasno, a drugi (fr. 28.), 
kako ga navode Diels-Kranz, ponešto uvijeno: 

a) fr. 66. : πάντα γαρ τό πυρ έπελθόν κρ ίνε ι καί κ α τ α λ ή ψ ε τ α ι . 
b) fr. 28 καί μέντοι καί Δ ί κ η κ α τ α λ ή ψ ε τ α ι ψευδών τέκτο-

νας καί μάρτυρας. 
3 6 Ο vjeri ( miotic) govori Klement prije nego je naveo Heraklitov fragmenat. 
3 7 Isp. na pr. Ilijadu I 499: bogovi su moćni καί μέν τους θυέεσοι καί εύχωλης . . . 

яаратршлто' uvůpcurtoi, pa ipak i njih . . ; Odiseja ξ 88 ima zlih ljudi καί μεν τοις 
οπιδος κρατερόν δέος έν φρεσί Λύττει, ali i njima ulazi u srce . . . 

3 8 Isp. na pr. Hdt. III 135 blago će svoje ostaviti, τήν μέντοι όλκάδα δέκεσθαι έφη, 
ali prima . . .; Sof. Ed. Кг. 778 meni se pridesi ovaj slučaj, vrijedan čuđenja, σπουδής 
γε μέντοι της έμής ούκ άξια, ali nije bio vrijedan . . . 

3 9 Isp. na pr. Ksen. Anab. 1, 8, 20 kola su gdjekoga i zahvatila καί ουδέν μέντοι ουδέ 
τούτον ίταΐΐείν ζφαβαν, ali opet ni za njega . . . 

4 0 Isp. na pr. Ksen. Anab. 1, 9, 29 od kralja se mnogi odmetnuše ka Kiru κ α ί ούτοι 
μ έ ν τ ο ι οί μάλιστ' αύτοΰ άγάμενοι a oni dašto . . . Isp. bilj.39., pa Ksen., Anab. 1, 9, 6; 
4, 6, 16; 7, 6, 17 i t. d. 

4 1 Fedro 266 В pomislim li, da je tko drugi prikladan motriti jedno i mnoge stvari, za 
tim trčim ostrag kao za tragom boga, καί μέντοι καί τούς δυναμένους αυτό δράν . . . καλώ 
διαλεκτικούς pa dakako nazivam one . . . ; Teetet 144 С sin je Eufranija Sunjanina, 
čovjeka ugledna, καί μέντοι καί ούσίαν μάλα «ολλην κατέλιΛεν, pa i imutak je vrlo 
velik ostavio. 



Isporedimo li oba fragmenta, vidimo, da im je glavni glagol isti i u 
istom obliku: καταλή\]/εται, spopast će. U prvom je subjekt πυρ, u dru­
gom Δίκη. Ali ono, što izriče u drugom imenica Δίκη, kazano je i u 
prvom glagolom κρίνει, sudit će (= pravdu će dijeliti). Ako će dakle u 
prvom fragmentu vatra, kad dođe, najprije dijeliti pravdu, t. j . nastu­
pati kao Δίκη, a onda tek spopasti (καταλήψεται) sve, vrlo je vjero­
jatno, da će i u fragmentu 28. Δίκη učiniti samo ono prvo, t. j . izreći 
presudu, a samu prijetnju καταλήψεται izvršit će i ovdje vatra (πυρ), 
koja se u tekstu fragmenta 28. ne spominje, ali bi pristala, kako se vidi 
iz pomenutoga paralelizma, posve dobro u nj: και μεν πύο και Δίκη 
καταλή^εται Ψευδών τέκτονας και μάρτυρας — »ali vatra i Pravda spo­
past će tvorce i svjedoke laži«.42 Sada je u oba fragmenta izrečena ista 
prijetnja, samo je u jednom hendiadyoin u predikatu (κρίνει και κατα-
λήψ-εται), a u drugom u subjektu (πυρ και Δίκη). 

Na osnovu svega, što je izneseno, bilo bi dovoljno razloga, da se 
druga polovica 28. fragmenta počinje riječima και μεν πυρ και Δίκη. 

6) Fr. 31 . : a) πυρός τροπαί πρώτον θάλασσα, θαλάσσης δέ τό μεν 
ήμισυ γή, τό δε ήμισυ πρηστήρ. — b) θάλασσα διαχέεται και μετρέεται 
είς τόν αυτήν λόγον, όκοΐος πρόσθελ' ην ή γενέσθαι γή. Tako navodi 
oba dijela fragmenta Klement Aleksandrinac, Strom. V 104 (II 396, 
13), i to u ovom rečeničnom sklopu : ότι δέ και γενητόν και φθαρτόν 
αυτόν είναι έδογμάτι'ί,εν, μηνύει τά έπιφερόμενα - » — «. δυνάμει γαρ 
λέγει , ότι πυρ ύπό τοίι διοικούντος λόγου και θεοΰ τά σύμπαντα δι' 
αέρος τρέπεται είς ύγρόν τό ώς σπέρμα της διακοσμήσεως, ο καλεί 
θ ά λ α σ σ α ν έκ δέ τούτου αύθις γίνεται γη και ουρανός και τα εμπε­
ριεχόμενα, όπως δέ πάλιν αναλαμβάνεται και έ:κπυροΰται, σαφώς δια 
τούτων δηλοί· » — «. ομοίως και περί τών άλλων- στοιχείων τά αυτά. 
παραπλήσια τούτω και οί έλλογιμώτατοι τών Στωικών δογματίζουσι 
περί τε έκπυρώσεως διαλαμβάνοντες . . . Eusebije, navodeći fragmenat, 
izostavlja na kraju riječ γή. 

Sudeći po navedenom citatu Klementovu govori se u fragmentu 31. 
0 postanju svijeta od vatre, t. j . o kozmogeničkim, a ne o meteorološko-
fizikalnim zbivanjima, s čime se slažu i glavni noviji istraživači.43 Prvi 
je dio fragmenta potpun, pa stoga uglavnom nema u njem nejasnoća, 
dakle: »Promjene vatre jesu: najprije more, a od mora jedna polovica 
zemlja, druga prester«.44 To je t. zv. »put prema dolje« (οδός κάτω). 

4 2 Riječ ψευδών vežem, povodeći se za Schottlaenderom (Hermes 62, 1927., str. 444.), 
s objema objektima: τέκτονας i μάρτυρας. 

4 3 Isp. Zeller, Die Philosophie der Griechen 5 I 2, str. 673., bilj. 3. 
4 4 Πρηστήρ od πρήθα'. dakle: »onaj, koji spaljuje« (spal jiva tel j), a to je munja, svje-

tlica, pa kasnije uopće nevrijeme, orkan. Kad naime voda čvrsne, promeće se u zemlju, 
a kad se isparuje, postaju vodene pare, magle, oblaci pa munje i gromovi, t. j . od vode 
postaje zemlja i nebo i sve, što je u njima, kako veli Klement na cit. mjestu: έκ δέ 
τούτου αύθις γίνεται γή και ουρανός και τα. έιι,τεριεχόμρνα. Ali Heraklit je ovdje 
vjerojatno dao munji šire značenje skupivši pod nju i ostalu nadzemnu toplinu, pa tako 
1 suhe pare. Zato katkad označuje vatru i kao dah (ψυχή); isp. fr. 36., pa se po tom i 
.ιρηοτήρ s pravom označuje u nauci kao neko vatreno duvanje: Gluthauch (Kranz), 
Glutwind (Diels), souffle igné (Solovine), aria affocata (Walzer). 



Navedene Herakli tové riječi objašnjava Klement tako, da svjetski um 
i bog, koji upravl ja svemirom, preobražava vatru s pomoću zraka u 
vlagu kao sjeme za postanje svijeta, koju Heraklit naziva morem. A 
odatle opet da postaje zemlja i nebo i sve, što je u njima. Ali to opa­
žanje ne će biti točno, jer je Klement pod utjecajem stoičke fizike 4 5 

unio u nj i zrak kao elemenat, dok Heraklit poznaje samo tri temeljna 
oblika mater i je : vatru, vodu i zemlju. 4 6 

U drugi dio fragmenta 31. uvodi Klement čitaoca riječima: όπως δε 
πάλιν αναλαμβάνεται (sc. ό κόσμος) καί έκπυροοται, σαφώς δια τούτων 
δηλοί (kako se pak svijet ponovo vraća natrag i uništava vatrom, jasno 
očituje ovim riječima 4 7 ) . Uz takav bismo uvod smjeli s punim 
pravom očekivati čitav »put prema gore« (οδός άνω), t. j . put od zemlje 
s jedne strane i prestera s druge strane preko vode do vatre. Ali Kle­
ment kaže samo, da se »more raščinja i prima svoju mjeru u istom 
razmjeru, kakav je bio, prije nego je postalo zemljom«, a to znači, da 
οδός άνω u Klementovu tekstu nije potpuno izveden i da mu nedostaje 
i početni i posljednji stadij . 

Početni je stadij DielsiS mislio uspostaviti tako, da je kao subjekt u 
rečenici θάλασσα διαχέεται uzeo πύρ (das Feuer), a θάλασσα shvatio kao 
njegov potpumbeni predikat: »vatra se kao more raščinja«. Tu je sin­
taktičku svezu usvojio i Kranz,i9 ali je mjesto vatre (πύρ) uzeo kao 
subjekt zemlju (V1!): »zemlja se kao more raščinja«. Time bi doduše 
početni stadij »puta prema gore« bio nekako povraćen, ali samo s jedne 
strane, jer Kranz polazi samo od jedne polovice krajnje točke, t. j . od 
zemlje (τό μέν ήμισυ γή), a Diels samo od druge polovice njezine, t. j . 
od prestera (το μέν ήμισυ πρηστήρ). Κ toj neprilici pridolazi i to, da 
je umetanje novoga subjekta u rečenicu θάλασσα διαχέεται vrlo nepri­
lično, jer se uz taj subjekt (bio to πύρ ili γή) može vezati samo glagol 
διαχέεται, a μετρέεται ostaje i dalje povezan s pređašnjim subjektom 
i sadašnjim potpumbenim predikatom (θάλασσα): »zemlja (ili vatra) se 
kao more raščinja, i ono pr ima svoju mjeru . . .« N o kad navedenih ne­
prilika i ne bi bilo, »put prema gore« ipak ne bi bio potpun, jer mu 
još uvijek nedostaje posljednji stadij . Solovine je u svom pr i jevodu 5 0 

umetnuo u fragmenat riječi »en feu«: »la mer se dissout [en feu] et 
reçoit sa mesure . . .«, ali time je samo izrijekom istaknuo ono, što se po 
analogiji »puta prema dolje« samo po sebi razumijeva, a fragmenat se 
nije pomaknuo dalje od srednjega stadija na »putu prema gore«. A to 
znači, da naučenjacima nije pošlo za rukom povratiti drugi dio frag­
menta 31. u prvobitni njegov oblik. 

4 5 Isp. Diogen Laertije VII 136: tV άπογεννάν πρώτον τα τέσσαρα στοιχεία, πυρ, 
ίδιυρ. α έ ρ α . γήν. λέγει δέ περί αυτών Ζήνων τ' έν τφ περί του όλου καί Χρύσιππος 
έν τή πρώτη τών φυσικών καί Άρχέδημος έν τινι περί στοιχείιτν. 

4 6 Isp. fr. 31. i fr. 36. Fr. 76., gdje se ipak spominju četiri elementa, jamačno je pre-
udesio netko pod utjecajem stoičke nauke. 

4 7 Slijedi drugi dio fragmenta 31. 
4 S Vorsokratiker 2 1. Band, str. 67.; isp. i Capelle, Die Vorsokratiker, str. 144. 
4 S Vorsokratiker 5 1. Band, str. 158. - Vorsokratische Denker, str. 53. 
5 0 Heraclite ď Éphèse, str. 53. 



S tim u vezi nameće se pitanje, je li Klement Aleksandrinac na po-
menutom mjestu uopće naveo Heraklitov »put prema gore« u potpunom 
obliku, iz kojega su početni i posljednji stadij ispali tek kasnije, ili ga 
je odmah naveo u obliku, u kojem se sada u tekstu nalazi. Uvod u drugi 
dio fragmenta 31., osobito riječi σαφώς δια τούτων δηλοΐ, snažno bi 
poduprle prvu alternativu, ali objašnjenje, koje neposredno iza frag­
menta slijedi, upućuje na drugo shvaćanje. A tu se kaže ovo: ομοίως καί 
περί των άλλων στοιχείων τα αυτά, 8 1 gdje Klement, pored vode, očito 
ima na umu ostala počela, koja dolaze u obzir kod stvaranja i propa­
danja svijeta.52 

Navedena je rečenica eliptična, a mogla bi se dopuniti ili prezentom 
δηλοΐ ili preteritom έδήλου (έδήλωσε). Prezent bi mogao značiti, da 
Klement ima pred sobom potpun Heraklitov »put prema gore«, ali da 
navodi, možda primjera radi, samo njegov srednji stadij, t. j . raščinja-
nje vode, a s obzirom na prelaženja ostalih počela da upućuje na sličan 
proces kod vode. Ali je malo vjerojatno, da bi Klement, koji nam je 
osim toga Heraklitová fragmenta sačuvao još dvadeset i dva suvisla 
fragmenta njegova (fr. 14.-36.),53 donosio samo fr. 31. u krnjem obliku, 
kad bi imao priliku, da ga donese čitava. Stoga je vrlo vjerojatno, da 
je Heraklitov fragmenat, koji govori о »putu prema gore«, bio poznat 
u Klementovo doba samo u onom opsegu, kako ga navodi pisac. 

Takvo shvaćanje podupire i to, što i ostali stari pisci, koji o tom 
govore, i stariji i mladi, znadu о toj stvari vrlo malo, a nekmoli da bi 
koji od njih navodio όδύς άνω u svim njegovim stadijima. Aristotely 
kao najstariji od pisaca, koji to spominju, kaže о svemu tomu samo ovo: 
α)σπερ Ηράκλειτος φησιν άπαντα γίνεσθαί ποτε πύρ. Zanimljivo je, 
da Aetije5"a točno prikazuje prelaženje svih počela na »putu prema 
dolje«, a »put prema gore« skupio je ukratko u ovo nekoliko riječi: 
πάλιν δε τόν κόσμον καί τα σώματα πάντα ύπό τού πυρός άναλούσθαι 
έν τη έκπυρώσει. I Galen56 navodi čitav »put prema dolje«, a »put 
prema gore« ne spominje ni jednom riječju. Toliko, eto, znadu о 
Heraklitovu »putu prema gore« Klementovi prethodnici. 

Od pisaca, koji su živjeli i djelovali poslije Klementa, govore o tom 
Diogen Laertije, Eusebije i Simplikije. Simplikije57 je u svom izvještaju 
jednako kratak kao i pomenuti Klementovi prethodnici, te kaže о pro­
padanju i stvaranju svijeta samo ovo: καί Ηράκλειτος δέ ποτέ μέν 
έκπυρούσθαι λέγει τόν κόσμον, ποτέ δέ έκ τού πυρός συνίστασθαι πάλιν 
αυτόν κατά τινας χρόνου περιόδους...; Eusebije navodi uglavnom 

5 1 Da ta rečenica objašnjava pređašnji fragmenat, pokazuju i riječi što odmah iza 
toga slijede: π:αραπλήσια τούτω καί οί έλλογιμώτατοι των Στο'ίκών δογματίζουσιν περί 
τε έκπυρώσεως διαλαμβάνοντες . . . 

5 2 S obzirom па objašnjenje, navedeno iza prvoga dijela fragmenta 31., razumijeva 
ovdje Klement pod τα άλλα στοιχεία zacijelo zemlju, zrak i vatru. 

5 3 Diels-Kranz, Vorsokratiker 5 1. Band, str. 154. i d. 
5 4 Fizika III 5, 205 a 3. 
5 5 I 3, 11. 
5 8 О elementima iz Hipokrata I 4. 
5 7 Komentar Aristotelovu spisu »O nebu« 94, 4. 



Klementov tekst s nekoliko sitnijih varijanata,5 8 a Diogen Laertije 
kaže najprije : και τήν μεταβολήν όδόν άνω κάτω, τύν τε κόσμον 
γίνεσθαι κατ' αυτήν,59 a zatim, pošto je uglavnom naveo čitav «put 
prema dolje«, nastavlja ovako: πάλιν τε αύ τήν γήν γεϊσθαι, έ£ ής 
τό ύδωρ γενέσθαι, έκ δέ τούτου τα λοιπά, σχεδόν πάντα έπί τήν άνα-
θυμίασιν ά.νάγων τί|ν από της θαλάττης. αυτη δέ έστιν ή έπί τό άνω 
οδός.0 0 Po tom bi citatu Diogen Laertije bio jedini od navedenih starih 
pisaca, koji je nešto više kazao o Heraklitovu »putu prema gore«. Ali 
prikaz puta nije ni ovdje čitav, jer se u njem ne spominje ni prelaženje 
vode u vatru niti spaljivanje svijeta vatrom (έκπύρωσιςι pa stoga ni Dio­
gen Laertije nije mnogo odvojio od prije navedenih starih pisaca. 

Neki 6 1 su međutim mislili, da se Diogenov prikaz i ne tiče kosmosa, 
nego da se odnosi na promjenu stvari u sadašnjem svijetu. Premda bi 
takvo shvaćanje govorilo u prilog našem nagađanju о drugom dijelu 31. 
Heraklitová fragmenta, ipak mislim, da ne će tako biti. Diogen je naime 
odmah iza navedene rečenice: »mijenjanje je put prema gore i prema 
dolje, i svijet postaje po njemu« ικατ' αύπ,ν 6 2) nastavio riječima πυκνού-
μενον γ ά ρ τ ο πυρ (kad se naime vatra zguštava, . . .) i povezao time 
tijesno drugu rečenicu s prvom, pa tom vezom označio, da se put od 
vatre do zemlje, t. j . »put prema dolje« tiče postajanja svijeta. Ako je 
tako, nužno iz toga slijedi, da se onda i »put prema gore«, koji nepo­
sredno iza toga slijedi, ima odnositi na propadanje svijeta, a ne na 
promjene stvari u sadašnjem svijetu. 

S takvim je shvaćanjem posve u skladu i početni Diogenov stadij (πάλα­
τε <χύ τήν γήν χρ,ΐσϋαι) i srednji ( £ 5 ής tù ύδωρ γίνεσθαι), ali nije po­
sljednji, gdje bismo mjesto έκ δέ τούτου τά λοιπά očekivali έκ δέ τούτου 
t o πυρ, a s tim u vezi i samu έκπύρωσις. Diogen Laertije je prema tome 
zatajio, prikazujući propast svijeta, i skrenuo drugamo. Postupio je 
dakle uglavnom onako, kao i ostali prije navedeni stari pisci, i posve u 
skladu s prvim i drugim dijelom fragmenta 31.: »put prema dolje« dao 
je posve prema prvom dijelu fragmenta 31.: πυρ — ύδωρ — γη (samo nije 
spomenuo prëstër), a »put prema gore« posve prema drugom dijelu 
toga fragmenta učinivši i tu glavnom temom more i isparivanje iz 
njega, što ga je zacijelo i potaknulo, da je skrenuo od kosmosa i na pri­
kazivanje promjena kod ostalih stvari. Mimo drugi dio fragmenta 31. 
dodao je к tomu ipak, s obzirom na οδός κάτω, i početni stadij: πάλιν τε 
αυ τήν γήν χβΐσθαι, u koji je glagol χεϊσθαι ušao, bez sumnje, pod utje­
cajem početnih riječi drugoga dijela fragmenta 31. θάλασσα διαχέεται. 
Ali posljednji stadij »puta prema gore« izostao je, kako je rečeno, i u 
tom prikazu posve, kao i u fragmentu 31. 

Iz svega, što je izloženo 0 starim piscima prije i poslije Klementa i 0 
Heraklitovu »putu prema gore«, bilo bi dovoljno razloga zaključivati, da 

5 8 Isp. Diels-Kranz, Vorsokratiker 5. str. 158. bilj. 13. i 14. 
5 9 IX 8. 
6 0 IX 9. 

6 1 Zeller I 5 2, str. 675. 
6 2 Dielsova lekcija: Zeller je čitao «atà t a 6 « , v i vezao pronomen s imenicom о б о ; . 



je početni i posljednji stadij iz fragmenta 31. morao ispasti već vrlo 
rano, pa je onda posve naravno, da ni Klement nije mogao fragmenat 
drugačije donijeti u svojim »Sagovima«. Zato mislim, da fragmenat 31. 
valja zasad ostavljati u obliku, u kojem ga navodi Klement, čekajući, dok 
možda kada drugim kojim putem ne uskrsne u svom prvobitnom sastavu. 
Tada bi zacijelo i objašnjavanje njegovo bilo lakše i plodnije,8 3 nego 
što je u sadašnjem, krnjem obliku njegovu. 

Prihvatimo li takvo shvaćanje, t. j . da je Klementu bio poznat drugi 
dio fragmenta 31. samo u obliku, u kojem ga on navodi, onda bismo i 
navedenu eliptičnu rečenicu morali dopuniti preteritom έδήλου (έδήλωσε) : 
»(Heraklit) je na jednak način očitovao isto i о ostalim počelima«. A to 
bi značilo, da Klement ne daje neku pozitivnu izjavu, nego samo domi­
šljanje stvoreno s obzirom na ono, što je rečeno о vodi u pomenutom 
krnjem fragmentu. Ako je tako, onda bi se i uvodne riječi u drugi dio 
fragmenta 31.: όπως δέ πάλιν αναλαμβάνεται κτλ. odnosilo samo na ono, 
što Klement iza toga doista kaže, a prelaženje ostalih počela, zajedno sa 
spaljivanjem (έκπύρωσις), imao bi čitalac zamišljati prema onom, što je 
rečeno о vodi. Ali uza sve to, ne bi se moglo zatajiti, da su uvodne 
riječi za ono, što uvode, ipak malo prejake. 

7) Fr. 58.: οί γούν ιατροί, φησίν ό Ή., τέμνοντες, καίοντες, πάντη 
βασανίΐ,οντες κακώς τους άρρωστούντας, έπαιτέονται μηδέν αίσιοι μι-
σθόν λαμβάνειν παρά των άρρωστούντων, ταύτα εργαζόμενοι, τα αγαθά 
και τάς νόσους —. Fragmenat je sačuvao arhijerej Hipolit u svom djelu 
Έλεγχος κατά πασών αιρέσεων - Refutationes - IX 10, 3 (p. 243, 3 W), 
ali tekst je napisan onako, kako je naveden u Diels-Kranzovu izdanju 
na str. 163. Neke nezgodne lekcije, što se nalaze u rukopisu Hipolitova 
djela (Codex Parisinus), naučenjaci su sretno uklonili pišući έπαιτέονται 
mjesto έπαιηώνται, μηδέν άξιοι mjesto μηδέν άξιον (Bernays, Ges. 
Abh. I 76), μισθόν mjesto μισθών (Diels), ταύτα mjesto ταύτα (Sauppe, 
in editione Gottingensi Duncker-Schneider). Dvije su ipak stvari ostale 
ovdje, za koje se ne bi moglo kazati, da su posve na čisto izvedene. 
Prva se tiče opsega fragmenta, a druga njegova završetka. 

Opseg fragmenta prvi je pokušao umanjiti Diels odijelivši u izdanju 
razmaknutim slovima Heraklitov tekst od kasnijih dodataka. Po tom bi 
razlikovanju valjalo ukloniti iz fragmenta rijeci: βασανίϊ,οντες κακώς 
τούς άρρωστούντας — παρά των άρρωστούντων i τά αγαθά καί τάς 
νόσους. Za Dielsom su se poveli Nestle, 6 4 Wilamowitz 6 5 i Kranz.6 6 Prvi 
se, prevodeći, posve oslanja na Dielsa, drugi je к njegovoj atetezi dodao 
riječi γούν i πάντη, ali nije zabacio završetak fragmenta, nego ga je 
korigirao, a treći se uglavnom složio s Wilamowitzem. Walzer 6 7 i Solo-
vine 6 8 donose naprotiv potpun tekst bez ikakvih znakova za atetiranje, 

6 3 Isp. Zeller Ρ 2, str. 690. bilj 1. 
6 4 Vorsokratiker, str. 122. 
f ' 5 Hermes, sv. 62 (1927) str. 278. 
6 6 Diels-Kranz, Vorsokratiker 5 1. Band, str. 163. i Vorsokrat. Denker, str. 50. 
6 7 Eraclito, str. 95. 
6 8 Heraclite ď Éphèse, str. 60. 



dakle usvajaju fragment u obliku, kako je predan. Zašto su Diels i ostali 
pomenuti njemački naučenjaci htjeli brisati navedene odlomke u frag­
mentu 58., nije nigdje izrijekom rečeno, ali se po svemu čini, da su 
svoju atetezu zasnovali na porabi glagola βασανίΐ,ω i άρρωστέιο, a vjero­
jatno i na medicinskim izričajima τέμνοντες i καίοντες, koji se i kod 
drugih starih pisaca javljaju povezani. 

Od predsokratika služi se doista jedini Heraklit glagolom βασανίζω 
(fr. 58.), a Antifont (fr. 88.) spominje imenicu βάσανος, koju objašnjava 
ovako: βάσανος· λίθος οϋτω καλείται, ή τό χρυβίον παρατριβόμενον 
δοκιμάζεται, dakle »kamen kušač«. Riječ je stranoga (istočnog) podri­
jetla, 6 9 po svoj prilici lidijskoga, kako se vidi iz Bakhilida, gdje se ka­
men, koji prokazuje zlato, zove Αυδία λίθος. 7 0 Ako je βάσανος »kamen 
kušač«, onda je i glagolu, otud izvedenu: βασανίΐ,ειν prvo značenje »na 
kamenu kušaču nešto držati i trti«, t. j . »iskušavati, je li stvar prava«. 7 1 

Otuda je lako došlo do značenja »ispitivati uopće,72 istraživati«, i to: ili 
»ispitivati osobe, saslušavati«73 ili »znanstveno ispitivati«.74 Kako je sa­
slušavanje krivaca bilo često povezano sa stavljanjem na muke,7 5 pove­
zalo se lako i s glagolom značenje »preslušavajući stavljati na muke«,76 

od čega je kasnije, tek u helenističko doba, izišlo značenje »mučiti uopće«.77 

Sva ta značenja, osim posljednjega, iako su se postepeno razvijala 
jedno iz drugoga, žive, kako se vidi iz citiranih pisaca, i dalje jedno 
pored drugoga; na pr. temeljno značenje »na kamenu kušaču nešto isku­
šavati« još kod Platona, a značenje »udarati na muke« već kod Hero-
dota. pa je stoga vrlo vjerojatno, da su se ona stala razvijati već u 

6 9 Isp. Boisacq s. v. 
7 0 Fr. 14.: Αυδία μεν γαρ λίθος μανύει χρυσόν. άν-δρών δ' άρετάν σοφίαν ίε 

παγκρατής ελέγχει άλά-θεια 
7 1 Na pr. Platon, Gorg. 486 D εύρείν τούτων «vu των λίθων, ή ,ίασανίςουσι τόν 

χρυσον. — Država III 413 Ε βασανίζοντας πολύ μάλλον ή χρυσόν έν πυρί. 
7 2 Na pr. Platon, Simp. 184 Α τούτους δή βούλεται ύ ημέτερος νόμος εΰ καί κσ-

Λως ρ α σ α ν ί ̂  ε ι ν (ove hoće naš zakon dobro i valjano da iskušava). — Aristofan, 
2abe 802 ό γάρ Ευριπίδης κατ' έπος βασανιείν φησι τάς τραγωδίας fE. kaže, 
da će ispitivati tragedije stih po stih). 

7 3 Na pr. Herodot I 116 είπε. έθελων έκπέμψαι τόν *Αρτεμβάρην. ίνα τόν βουκόλον 
λαβών β uσuvi ση (da govedara na samu ispita). - II 151 κτειναι μέν ούκ έδικαίωσαν 
Μ'αμμήτιχον. ώς άνε ύ ρ ι σ κ ο ν β u σ α ν ί ΐ, ο ν τ ε ς Ά ούδεμιης προνοίης αυτόν ποιή-
σαντα ( j e r s u nalazili istražujući). - Aristofan, Ahar. 110 εγώ δέ βασανιώ τούτον 
μόνος (ja ću toga pitati sam). 

7 4 Na pr. Hipokrat, Aer 329 όκως δέ χρή έκαστα τών προειρημένων σκοπεϊν καί 
βασανί'ύειν. εγώ φράσω σαψέως. 

7 5 Isp. na pr. Herodot VIII 110 toi« έπίστευε σιγών ές πάσαν βάσανο ν άπικνεο-
μένοισι (makar na koje mu drago mučenje dolazili), gdje se saslušavanje mučenjem 
izriče frazom ές πάσαν βάσανον άπικνέεσθαι. 

7 6 Na pr. Herodot VII 146 ώς έπάϊστοι έγένοντο β α σ α ν t a θ έ ν τ ε с ύπό τών στρα­
τηγών τού πεζού στρατού άπήγοντο ώς άπολεόμενοι (metnuti od vojvoda na muke 
vodili su se, da poginu). - Aristofan, Žabe 615 βασάνιζε γαρ τόν παίδα τουτονί 
λαβών, κάν ποτέ μ' ελης άδικοΰντ' άπόκτεινον μ' άγων (zgrabi toga roba i na muke ga 
udaraj, pa ako me nađeš kriva, . . . ) . - Tukidid VIII 92 ό δέ Συνεργός. Άργείος άνθρω­
πος, ληφθείς καί β α σ α ν ι ζ ό μ ε ν ο ς ύπό τών τετρακοσίων ούδενός όνομα του κελεύ-
σαντος είπεν . . . (uhvaćen i na muke stavljan nije kazao . . .). 

7 7 Na pr. Matej 8, 29 ij/.deç ώδε πρό καιρού β ασανί σαι ήμά; : — Luka 8, 28 
δέομαι σου. μη με β α σ α ν ί σ η ς. — Marko 5,7 ορκίζω σε τόν θεόν, μή με βασανίσης. 



Joniji nedugo iza toga, pošto su Jonjani preuzeli od svojih susjeda 
Li dana Λιδίαν λίθον pod imenom βάσανος i izveli od njega glagol 
βασανί-,ω. Ako je tako, a to je vrlo vjerojatno, ne bi bilo ništa neobično, 
kad bi se βασανίζω, kojim se rado služe i Jonjani Herodot i Hipokrat, 
javio i kod staroga jonskog filozofa Heraklita, ali ne u najmlađem 
svom značenju, kako to uzimaju Diels i njegovi nasljedovači, koji ad-
verbijalni particip πάντη βασανίΐ ,οντες κακώς τούς άρρωστούντας 
prevode: »und die Kranken auf jede Art schlimm quälen« 7 8 ili »et les 
tourmentent cruellement«,79 nego u značenju, koje je temeljnom naj­
bliže, pa po tom i Heraklitu najpriličnije, t. j . iskušavati, ispitivati. Ali 
u tom bi slučaju valjalo, da i adverb πάντη napusti svoje mlade, mo­
dalno značenje i primi starije, lokalno: πάντη = »na svim mjestima«, 
»posvuda«. Po tom bi shvaćanju početak fr. 58. τέμνοντες, καίοντες, 
πάντη βασανίΐ,οντες κακώς τούς άρρωστοϋντας dobio ovaki smisao: »re­
žući, paleći i na svim mjestima surovo iskušavajući (ispitujući) bolesnike«. 
Na taj bi način izričaj za ono, što liječnici ovdje pored rezanja i pa­
ljenja još Čine, bio mnogo blaži nego kod Dielsa i njegovih nasljedovača, 
gdje je svakako prejak, pogotovu, ako se uz particip βασανίΐ,οντες za­
drže obje modalne oznake, kako je to učinjeno u Diels-Kranzovu izdanju: 
»i na sve načine okrutno muče bolesnike«. 

Tome se shvaćanju ne bi protivili ni medicinski izričaji τέμνοντες, 
καίοντες,, koji doduše rado dolaze povezani i sami,8 0 ali često i pojačani 
drugim dodacima, osobito kad treba stvar bilo s kojega razloga istaknuti; 
isp. na pr. Platon, Gorgija 521 Ε ώ παίδες, πολλά υμάς καί κακά όδε 
εϊργασται άνήρ (sc. ό ιατρός) καί αυτούς, καί τούς νεωτάτους ύμώ\Λ 

διαφθείρει τ έ μ ν ω ν τε καί κάων , καί ΐσχν α ί ν ω ν καί π ν ί γ ω ν — 
kuhar pojačava izraze τέμνων τε καί κάων izrazima καί ίσχναίνων 
καί πνίγων, samo da liječnika što više omrazi s djecom. — Platon, 
Politik 293 Β τούς ιατρούς δέ ούχ ήκιστα νενομίκαμεν, έάντε έκόντας 
έάντε άκοντας ημάς ίώνται, τ έ μ ν ο ν τ ε ς ή κ α ί ο ν τ ε ς ή τ ι να ά λ λ η ν 
ά λ γ η δ ό ν α π ρ ο σ ά π τ ο ν τ ε ς : izrazi τέμνοντες ή καίοντες prošireni 
su dodatkom ή τινα άλλην άλγηδόνα προσάπτοντες, jer treba pokazati, 
da liječnike držimo u svakom slučaju liječnicima, pa je valjalo tih sluča­
jeva što više nabrojiti. — Ksenofont. Sporn. I 2, 54 : αυτοί τέ γε 
αυτών όνυχας τε καί τρίχας καί τύλους άφαιρουσι καί τοις ίατροΐς 
παρέχουσι μετά πόνων τε καί άλγηδόνων καί ά π ο τ έ μ ν ε ι ν καί 
ci π ο κ ά ε ι ν κ α ί τ ο ύ τ ο υ χ ά ρ ι ν ο 'ί ο ν τ α ι δ ε ΐ ν α ύ τ ο ΐ ς κ α ί 
μ ι σ θ ό ν τ ί ν ε ι ν : izrazi άποτέμνειν καί άποκάειν pojačani su do­
datkom μετά πόνων τε καί άλγηδόνων zato, da bi ono neočekivano, 
što slijedi, bolje došlo do izražaja : »i liječnicima dopuštaju, da ih uz 

7 8 Diels-Kranz, Vorsokratiker 5 1. Band, str. 163. 
7 9 Solovine, Heraclite ď Éphèse, str. 60. 
8 0 Isp. na pr. Eshil, Agamemnon 849 ί,τοι κ έ ο ν ι е ; ή τ ε μ ό ν τ ε ς εύφρόνως itei-

ρασόμεσθα пцџ' άποίρέψαι νόσου. — Pla ton , Gorgi ja 456 Β είσελθών яара τινα 
των καμνύντων ουχί έθέλοντα ή φάρμακον Λιεΐν ή τ ε μ ε ϊ ν ί] κ α ύ σ α ι παρασχείν τφ 
ίατρω, ού δυναμένου του ιατρού «είσαι, έγώ έπεισα. - Hipokrat, De victu I 15 κ ε ν τ ε -
ό μ ε ν ο ι δέ. καί τ ε μ ν ό μ ε ν ο ι τα σαθρά ύπό τών ίατραιν ϋγιαί,ονται. — Isp. i Platon, 
Gorgija 476 С. 



muke i boli režu, pale, i drže, da ira valja za to još i — platiti«. 
Slično je u fragmentu 58. : izričaji τέμνοντες, καίοντες prošireni su 
dodatkom πάντη βασανίϊ,οντες κακούς τούς άρρωστοϋντας, koji donosi 
άλλην τινά άλγηδόνα, i to zato, da bi paradokson, što slijedi, bio što 
snažnije pripravljen : »liječnici režu, pale i na svim mjestima surovo 
iskušavaju (ispituju) bolesnike, pa još traže od njih i — plaću..« 

Veća je neprilika kod glagola άρρωστέω, s kojim su srodne riječi : 
άρρώστημα, αρρώστια i άρρωστος. Sve su pak one povezane s poho-
merskim glagolom ρωννυμι, 8 1 koji se razvijao pod utjecajem glagola 
ί,ώννΰμι < * ϊ,ωσ-νϊ-μι. Po tom je od navedene četiri riječi prvi po 
svom postanju adjektiv α-ρρωσ-τος ; od njega je izvedena imenica 
άρρωστ-ία i glagol άρρωστ-έω, a od potonjega opet imenica άρρώστημα. 
Taj se red opaža uglavnom i u njihovoj porabi : άρρωστος i αρρώ­
στια od Tukidida i Hipokrata, 8 2 άρρωστέω od Ksenofonta,83 a άρρώ­
στημα od Demostena.84 Prema tome dakle glagolu άρρωστέω ne bi bilo 
mjesta u Heraklitovu fragmentu. Ali, pravo reći, on u njemu i ne bi 
bio neophodno potreban, jer medicinski izrazi τέμνοντες, καίοντες 
(ovdje prošireni participom βασανίς,οντες κακώς) nemaju ni inače 
objekta,8 5 a dodatak παρά τών άρρωστούντων uz έπαιτέονται μισθόν 
λαμβάνειν posve je suvišan, jer je i bez toga jasno, tko ima da daje 
liječnicima μισούν. Bit će dakle, da je oba dodatka : τούς άρρωστοϋν­
τας i παρά τών άρρωστούντων umetnuo u tekst, u prevelikoj težnji za 
objašnjavanjem, kasniji neki čitalac (možda i sam Hipolit), pa bi se 
stoga bez ikakve štete po fragmenat mogli eliminirati. 

Kao kasniji dodatak označio je Diels i završetak toga fragmenta. Ali 
kad i ne bi tako bilo, valjalo bi о njemu napose raspraviti, jer ga je 
Hipolit donio u takvu obliku, koji se ne bi mogao zadržati. On naime 
piše ovako: ταύτα εργαζόμενοι τά αγαθά καί τάς νόσους. Tekst dopu­
šta dvojaku interpretaciju: a) Liječnici ne zaslužuju plaće, jer čine dobra 
i bolesti; b) Liječnici n. z. p., jer čine ta dobra, t. j . bolesti. Prva inter­
pretacija, a to je prijevod od riječi do riječi, imala bi da kaže, da liječ­
nici čine dobro i zlo, ali je u njoj uz takav smisao suvišan demonstrativ 
ταύτα, bez obzira na to, što kod nje ni inače nije sve u redu; druga, u 
kojoj se καί može shvatiti u značenju i to ili t. ;'.,8 6 nešto je bolja, ali 
teško da i ona pogađa ono, što je Heraklit namjeravao kazati. Ktome 

8 1 E t i m o l o g i j a n e j a s n a ; m o ž d a o d F p c m V v u - μ ι ; i sp . B o i s a c q s. v . i B r u g m a n n - T h u m b , 4 

s t r . 3 3 8 . 
8 2 T u k i d i d V I I I 83 « ο λ λ φ ές ΐ ή ν μ ι σ θ ο δ ο σ ί α ν τον Τ ι σ σ α φ έ ρ ν η ά ρ ρ ι υ σ ί ό ΐ ε ρ ο ν 

γ ε ν ό μ ε ν ο ν . — I I I 15 κα ί έ ν κ α ρ ι ΐ ο ΰ ξυγκομιδξ) ή σ α ν καί ά ρ ρ m a t ί α tov σ ϊ ρ α ί ε ύ ε ι ν . 

I s p . V I I 47 . - H i p o k r a t , C o a c . 5 3 9 ί ΐ ρ ο η κ ο ύ σ η ς ά ρ ρ ω σ τ ί η ς κ ώ φ ω σ ι ς . . . 

8 3 S p o m e n i I I I 11, 10 κ α ί ά ρ ρ ω σ τ ή σ α ν ΐ ό ς γ ε φ ί λ ο υ φ ρ ο ν α σ τ ι κ ώ ς έ . τ ι σ κ έ ψ α σ ί τ α ι . . . 
8 4 P r o t i v A r i s t o g i t o n a β ( X X V I ) 26 tà μ έ ν γαρ έ ν τ ο ι ς σ ώ μ α σ ι ν ά ρ ρ ι υ σ τ ή μ α τ α t o i ς 

τών ί α ΐ ρ ώ ν ε ύ ρ ή μ α σ ι κ α α χ π α ύ ε ι α ι . I s p , O l i n t . β 21. 

8 5 I s p . n a p r i j e d n a v e d e n e p r i m j e r e . 
8 6 I s p . n a p r . i x ù t à p ό βή ι ι ρ ό ς δ ώ μ α Δ ι ό ς κ α ί μ α κ ρ ό ν Ό λ υ μ ι ί ο ν Ε 3 9 8 ; a b t a í σ' 

ό δ η γ ή σ ο υ σ ι κ α ί μ ά λ ' α σ μ έ ν ω ς E s h i l , P r o m . 728 - Λαρήσάν τ ι ν β ς κ α ί « ο λ λ ο ί γ ε P l a t o n ' 
F e d . 58 D ; i t. d. 



je u oba shvaćanja griješka, na koju je s pravom upozorio Wilamowitz8 7 

donoseći interpretaciju pod b), t. j . da ono, što liječnici čine režući i pa­
leći, nijesu bolesti (αί νόσοι), nego boli (α,ί άλγηδόνες). 

Stvar su skrenuli na drugi put i olakšali dalje ispitivanje naprijed po-
menuti filolozi, koji su demonstrativ ταύτα zamijenili lekcijom ταύτα i 
s tim u vezi interpungirali iza participa εργαζόμενοι. Te su promjene 
izazvale nekoliko novih interpretacija, što u obliku parafraza,8 8 što u 
prijevodima od riječi do riječi,8 9 ali stvar se po njima nije maknula s 
mrtve točke. Jedini je Wilamowitz donio rješenje, koje je završetku 
fragmenta 58. dalo nov oblik i nov smisao.90 To je postigao tako, da je 
prvi objekt αγαθά eliminirao, a drugi korigirao u αί νούσοι, dakle: ταύτα 
εργαζόμενοι, τα καί αί νούσοι : »Liječnici ne zaslužuju plaće, jer čine 
isto, što i bolesti«, t. j . liječeći zadaju boli. 

Tim je filološkim radom, dakako, dobio fragmenat posve dobar smi­
sao, ali kod toga zahvata nije dovoljno motivirano eliminiranje riječi 
αγαθά, rukopisom dobro zajamčene, pogotovu, što liječnici uistinu čine 
dobro bolesniku, pa makar to postizali i s pomoću bolnih operacija. Wi­
lamowitz91 kaže: »Anlaß zu Korruptel und Interpolation hat das Rela­
tivum τά gegeben«. Čini se ipak, da ne će biti tako, nego je sve to po 
svoj prilici poteklo od pronomena ταύτα. Ja bih naime rekao, da je 
Heraklit dao završetak fragmenta 58. u ovom obliku: ταύτα εργαζόμενοι 
αγαθά καί 9 2 αί νούσοι : »Liječnici ne zaslužuju plaće, jer čine ista dobra 
kao bolesti«, t. j . zadaju bolesnicima boli. Filozof jedno misli, a drugo 
kaže, služi se dakle ironijom, kako bi izričaj pojačao. 

Interpolaciju i griješku u tekstu izazvao je onaj Heraklitov čitalac, 
koji je lekciju ταύτα pročitao kao ταύτα. Ta je pak lekcija, dakako, kao 
demonstrativni pronomen, s kojim se imenica svagda veže u predika-
tivnom položaju, nužno morala izazvati interpolaciju člana τά (αγαθά). 
Osim toga je promjenom riječi ταύτα u ταύτα, kojom se ne izriče pojam 
•jednakosti, izgubio i veznik καί svoje poredbeno značenie kao i primio 
opet kopulativno (καί = i). Posljedica je toga bila, da je nominativ αί 

8 7 Hermes sv. 62 (1927) str. 278. 
8 8 Isp. Diels, Vorsokratiker 2 1. Band, str. 79.; Nestle, Vorsokratiker, str. 122.; Solo-

vine, Heraclite ď Éphèse, str. 60. 
8 9 Walzer, Eraclito, str. 95. 
9 0 Medu bilješkama uz fr. 58. navode Diels-Kranz 5 na str. 163., bez citata, i Präch-

terovu interpretaciju toga mjesta. Bilješka je zbijena u ciglih nekoliko riječi, iz kojih 
se ne vidi, koji se upravo tekst interpretira, pa se stoga može iz nje pouzdano razabrati 
samo to, da pisac želi porediti rad liječnika s učinkom bolesti. 

9 1 Hermes sv. 62 (1927) str. 278. 
9 2 Kako iza riječi, kojima se izriče pojam jednakosti i sličnosti, prima кил poredbeno 

značenje, neka pokažu ovi primjeri: Herodot, IV 109 Βουδίνοι δέ oř τή αύτη γλώσση 
χρέονται κ α ί Γελίυνοί (ne govore istim jezikom kao Geloni). - VII 84 ΙΙέροαι μέν τήν 
αυτήν έσκευσμένοι κ α ί ό πεζός αυτών (opremljeni istom opremom kao pješadija nji­
hova). - Platon, Gorgija 49 ί Β οράς, ώ βέλτιστε Καλλίκλεις, ώς ού ταύτα σύ τ' έμοό 
κατηγορείς κ α ί έγώ σού; (ne prebacuješ mi isto kao ja tebi). - Isokrat IV 187 ού τήν 
αυτήν δέ τυγχάνω γνώμην έχων έν τε τώ παρόντι καί περί τάς εχρχάς τού λόγου (ne 
mislim isto sada kao u početku govora). - Ksenofont, Anab. V 4, 21 ούχ όμοίοις άν-
δράσι μαχούνται νυν τε καί οτε τοϊς άτάκτοις έμάχοντο (ne će se s jednakim ljudima 
boriti sada, kao kad su se borili s ljudima bez reda); i t. d. 



νοΰσοι ostao u zraku, pa se prislonio uz riječ τα αγαθά, s kojom se 
odjednom našao povezan veznikom καί, i postao drugim, nezgodnim 
objektom participa εργαζόμενοι. To bi, eto, bio put od suponiranog 
završetka toga fragmenta do interpolacije i griješke u njemu. On je 
jednostavan, naravan i uvjerljiv, pa bi po njemu možda slobodno bilo 
zaključivati, da ni suponirani oblik nije daleko od izvornog završetka 
Heraklitová. 

Na osnovu svega, što je izneseno, bio bi prvobitni oblik Heraklitová 
fragmenta 58. ovakav: οί γοϋν ίητροΊ τέμνοντες, καίοντες, πάντη βασα-
νίί,οντες κακώς έπαιτέονται μηδέν άϊ,ιοι μισθόν λαμβάνειν ταύτα 
εργαζόμενοι αγαθά καί αί νούσοι - »ta i liječnici režu, pale i na svim 
mjestima surovo iskušavaju, pa još i plaću traže, ali je nikako ne zaslu­
žuju, jer čine ista dobra kao bolesti«. 

Toliko eto zasad о Heraklitovu tekstu. Neke su fragmente, kako vi­
djesmo, pokvarili prepisivači, a drugi su nejasni od početka. Takvih je 
mjesta morao biti u Heraklitovu spisu priličan broj, jer inače tako uman 
čovjek, kakav je bio Sokrat, ne bi zacijelo mogao kazati, kad mu je 
Euripid dao Heraklitovu knjigu,9 3 da bi za nju trebao neki delski ronac, 
koji bi uronio u tu tajanstvenu nauku. 

» 3 Diogen Laertije II 22. 
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