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Te rijeci — utisnute u Mestrovidevu sjecanju
kao draga uspomcna na duge razgovore sa
svojim suvremenikom Rodinom — uvode
nas u razdoblje kojemu je Me$trovi¢ pripa-
dao. Arhitektura je tada bila vode¢om medu
umjctnostima, osobilo u vrijeme Meitrovi-
¢eva $kolovanja u metropoli Otta Wagnera.
Bilo je to posve osebujno vrijeme dugog
razvojnog puta moderne arhitekture, jezgra
najrazli¢itijih orijentacija koje su se, brie
ili sporije, kretale prema funkcionalnoj arhi-
tekturi, prema hladnoj Corbusicrovoj »ma-
§ini za stanovanje« u skladu s novim nadi-
nima Zivljenja. Arhitektura tog Mestroviéeva
vremena bila je jos lijepa, dotjerana, do
dopadljivosti razigrana, bliska umjctnicima.
Nisu slucajno veliki arhitekti toga doba bili
izuzetno dobri crtaéi, a brojni medu njima
i Skolovani slikari. (Da samo spomenemo
P. Behrensa ili P. Schultze- Naumburga, &ije
se djelo, na$ ljetnikovac u Jalikovcu kraj
Varazdina, isti¢e osobitim nadahnuéem u ci-
jelom njegovu opusu.)

Arhitekti su osobito pomno oblikovali samu
opnu gradevina, njezin razveden poloZaj u
prostoru, 3to im je pruzalo slobodu pri
okupljanju razli¢itih gradevnih oblika. Na-
rotiti polet masti davala je namjena crkvi,

BILJESKA

* Brojke olisnute sa strane teksta upuduju na literaturu
navedermt u prilogn Izabrana bibliografija. Za dopunske
obavijesti valja pogledati poscbne p Kronologija te
Popis arhitcktonskih djela i wrbanis ih zahvata.
Brojke otisnute sa strane teksta kurzivom upuéuju na
likovne priloge.

»Hrio bih podvudi koliko je vaina za
skulpturu arhitektura i koliko smo mi kipari
duini da nju imamo na umu pri stvaranju
svojih djela.«

Ivan Mestrovic

mauzolcja, spomenika. Ljepota stambenih
prostora u vilama i najamnim palatama po-
kazuje takoder zanos graditelja, ali epohu
obiljezava i posve nov gradevni oblik: hotel
kao rezidencija.

Nove konstrukeijske tehnike pruzale su nove
i smionije moguénosti oblikovanja te nove
imovnike dekoracija. Tradicionalni nadini
upotrebe boja obogaceni su rezultatima kro-
matskih istrazivanja u industriji i obrtu.
Materijali i oblici spontane arhitekture, a i
velikog gradevnog nasljeda, ulaze kao profi-
njenost u tkivo nove gradevine, ¢ak 1 kao
simboli, kao antikanonska apstrakcija. Stva-
ralatki pravei lraze opravdanje za svoje
oblike u raspravama o formi i [unkcional-
nosti, a optereceni vlastitom polemicnodcu
dolaze u medusobne sukobe: ne samo zbog
nacionalizina ili internacionalizma, $to daje
pojedinim pravcima osobito obiljezje, nego i
zbog svijesti o arhitekturi, o njezinoj ulozi
u drustvu, njezinu odnosu prema gradu.

U svim tim previranjima istakli su sc i nasi
arhitekti Bastl i Kovacié (kasnije kratkotraj-
no Mestrovi¢ev suradnik). Za svog §kolovanja
u Be¢u odabirali su sebi srodna dostignuca,
ali nisu zabrazdili u zadrtosti nekih struja-
nja. DoSavdi u isti grad nakon tih istaknutib
daka Wagncrove 8kole s prekretnice stoljeca
(oni ¢e pokrenuti novo graditeljstvo Zagreba),
Mesétrovié sc¢ godine 1905. nasao i u klasi

Friedricha Ohmanna, dopadljivijeg i po tome 72

popularnijega i ve¢ pomalo u rivalstvu sa
samim Wagnerom, vodileljem Skole. No, o
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nasem umjetniku nije smetalo da sc i on
nade u kontaktu s Wagnerom. Znaéenje lakva
susreta ncposredno obiljezuje svezak Wag-
nerova djela »Einige Skizzen, Projekte und
ausgefithrte Bauwerke« s posvetom autora,
satuvan u MeStrovidevoj biblioteci. Wagner
je tu posvetu »majstoru Ivanu Mestroviéue
(imc mu je ispisao latinicom usred gotickoga
rukopisa) izrekao »iskrenim vrednovanjem
stvarala$iva vjernog suborca«. Djelo je tiska-
no u Befu godine 1910, kao IV. svezak u
nizu §to sadrii odabrane arhitektonske pro-
jekte i smione urbanistitke intervencije, a
nad njima se, kako kaze Wagner u uvodu,
jod nije prelomilo koplje. Bila je to godina
nakon prve Mestrovideve samostalne izlozbe
u Becu.

Tako je nastavio svojim putem, Mestrovié je
iz obilja i raznovrsnosti seccsije ponio neko-
liko bitnth sadr?aja i sklonosti. Ponajprije,
premda kipar, zavolio je arhitekturu, stekao
o njoj osnovna tchni¢ka znanja u klasi Oh-
manna, kulturu pak u susretima s Wagnero-
vim djelima. Omiljene MeStroviceve central-
ne gradevine — $to jedinstvenim prostorom
izrazenim u zbijenim obrisima podsjecaju
svojom vanjstinom na skulpturu — bitno su
nasljede arhitekture koje je ponio iz toga
kruga. Upravo glasovita crkva »am Steinhof«
u Betu (iz godine 1906) sadr?i podela kojima
éc se Mestrovic¢ rado vradati u krajnje prodi-
$éenim pojedinostima i manjim dimenzijama
svojih gradcvina. Praoblik tim centralnim
gradevinama natkrivenim kupolama ve¢ je
Kovati¢ zapazio u Teodorikevu Mauzoleju
kraj Ravenne, izrazivii se lapidarno u re€enici
njegove mnogo puta citirane dopisnice sa sli-
kom mauzoleja: »na izvoru sjedi decko«. Syo-
dno tim ravenskim oblicima, na $to je upozo-
rio 1 Strzygowski, pa i dimenziji mauzoleja
{oko 10 m), krec¢u se i tlocrti Me$trovidevih
mauzoleja. Tako se osim za crkve i mauzoleje
secesija Zivo zanimala za reprezentativne, re-
zidencijalne hotcle, ta velebna zdanja nisu,
razumljivo, privlacila MeStrovidev interes. Je-
dan jedini put naao sc u prilici da se zami-
sli i u taj problem. Bilo je to 1936. godine
kad jc Mcstrovidev znanac i prijatelj Bozo
Banac Zelio podignuti hotel u Dubrovniku na
mjestu starih lazareta, pretpostavivéi njiho-
vo ru$enje. Skice i nacrte izradili su Bilini¢
i Horvat, bliski suradnici Me§trovidevi, i nji-
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hov projckt, u konkurenciji s Kauzlaricem i
GomboSom, odobren je prema preporuci Me-
strovida. Projekt nije izveden.

Umjeste preobilnog 3arenila nanesenog na
profeljima, protiv kojega je ustao loos, i
Mestrovic je uporno provodio misao da boja
gradevine mora potjecati samo neposredno od
materijala u kojemu se izvodi. Umjetnik je
tu misao provodio dosljedno do simbola.
Svecana bjelina brackog kamena ¢&ini jedin-
stveno lijepim, andeoskim, Raéicev mauzolej
Gospe od Andela u Cavtatu; mrki vapnenac
i muljika iz planine Svilaje daju osobito sim-
bolicko obiljezje Medtrovidevu mauzoleju u
Otavicama; plemeniti jablani¢ki granit u Nje-
gosevu mauzoleju na Lovéenu ili pak na Avali
Ljepotom svoje boje i trajnoscu grade simboli
su vje¢ne uspomenc. Mestrovié je na Avali po-
kuSao ostvariti koloristi¢ku igru dviju vrsta
granita: mrkoga jablani¢kog za karijatide u
sjeni mauzoleja, za koji je prvotno predvidio
rijedak crveni granit sijenit; ideja se nije
mogla ostvariti zbog tehni¢kih razloga u ka-
menolomu. Nadalje, razli¢itom obradom is-
tog materijala McS$trovié traZi nijansc, postiZe
profinjenu rasélanjenost. Na primjer, u atri-
ju Njego3eva miauzoleja na Lovéenu fino
bruseni granit karijatida dobiva osobitu lje-
potu u usporedbi s grublje tesanim kvadrima
1 posve grubim, gotovo neobradenim stupovi-
ma. Osobitim Zarom grafitara Mcstrovié¢ sc
razigrao na proceljima »Bijele palade«, kako
su neki nazvali Dom wmjetnosti (danas Muzej
Revolucije). Jedinstvena masa tambura na pr-
vom katu izradena je od grublje cobradenih
klesanaca, pa zrnatost povrSine, uoéljiva za
kosih rasvjeta, daje osobitu napetost forme
izrazene kamenom. Kameni blokovi stupova
obradeni su najlinije, a unutrasnji plast valj-
ka izveden je malo grublje, ali ipak finije
nego tambur. Godine 1986, prilikom &iscenja
fasade elektri¢nom brusilicom, nepostujuci
Mcstroviceve zamisli, izjednadene su sve po-
vriine klesanaca. Na istoj gradevini Mestro-
vi¢ je, nastavljajuci svoju grafitku igru, pre-
$a0 u neolekivanu krajnost, suprotstavivsi ni-
jansiranim bjelinama bra¢koga kamena prlja-
vo sivilo betonske kupole protkane palucavim
staklenim luksferima. Prema skicama, u tome
je kolebao, nastojao je prvotno da nadsvietla
budu toliko duboko upudtena da ne mogu
biti izvana vidljiva. Kona¢no rjeSenje smio-
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nije je od prvoga; u njemu je de krajnosti
dosljedno provedeno misljenje o bojama gra-
devnih materijala iz teorija Loosa — doimlje
se upravo ekspresionisticki taj necobi¢an
sklad plemenitog kamena i dotad skrivanoga
betona. Nastavljajuéi istom sklonos$éu, Me-
$trovié je jedini koloristitki ukras svojih
mauzoleja, prostrt na podu, oblikovac na
natin inkrustacija raznobojnih vrsta kamena
(Cavtat, Otavice i skice za Lovéen).
Usprkos navikama svoga doba (naslijedenim
od historicizma), Medtrovi¢ nije — iako kipar,
ili mozda upravo zbog toga — prihvacao pu-
nu plastiku istaknutu na arhitekturt. Kovadié
je nije uvijek odbacio; a Mestrovié je tom
stavu ostao dosljedan od pocetka; ucitelju
arhitcktu Ohmannu odbio je da preuzme iz
radu nekoliko vecih kipova pri gradnji bed-
koga dvora. U MeStrovicevoj arhitekturi ki-
povi su podredeni dinamici zgrade, svedeni na
odredenu tektonsku funkciju kao karijatide.
a i one u sve manjem broju. Cak i na Vidov-
danskom hramu, mladenackoj zamisli umjei-
nika, prepunom epskih litnosti, ljudski i ma-
Stoviti likovi stegnuti su odredenim ritmom
gradevine. Kipar Me§trovi¢ znao je kompozi-
cijom, igrom sjena sputavali napetost skulip-
ture, podredivsi je plohama prostora gotovo
do negacije. U osobitom poftivanju zidne
plohe — lijepe u svojoj kamenoj povréini —
rovadi on u toj povréini likove $to se doimlju
vide igrom sjena nego svojom materijom
(Cavtat), ili pak postavlja u nju — u Otavica-
ma — plitke reljefe utisnute u dubinu nie.
Cak ni likovi gorostasnih karijatida na Avali,
§to punocom oblina krupnih tijela upravo
simboliziraju snagu nacije, ne namecu se pro
storu: Medtrovic ih je vjesto smjestio u dubi-
ne trijema gdje se v tami, u sivilu granita
gasi njihova plasti¢nost. Skulptorsko se do-
imlje gotovo vise kao grafi¢ki nego kiparski
ukras stijene, a ona ostaje ¢itljiva u svim
svojim prijelazima i povijanjima. Takvom
disciplinom mogao je djclovati samo Covjek
sa snaznim senzibilitetom z2a ekspresivnost
prostora.

Mestrovié nije napustio kiparstvo da bi se
profesionalno bavio arhitekturom, kao §to je
na primjer slikar Henry van de Velde nasta-
vio graditeljstvom, obuzet velikim prijelom-
nim djelima, kojima je dao nova obiljezja

arhitekturi svoga vremena. Nasé umjetnik tek
bi povremeno skicirao gradevine za svoje
potrebe (kuca u Otavicama, Meje i Crkvina),
na nagovor prijatelja (Mauzolej Raci¢), po
narudibama istaknutih licnosti i dru$tvenih
organizacija (Avala, Lov¢en, Dom umjetnosti}.
lako je, dakle, arhitektura u cjelokupnom
opusu nadega kipara iek rijedak, povremen
izlet njegova nemirna duha, ne mo#e se ona
po tome vrednovati. MeStrovic¢ je svoju arhi-
tekturu zamidljao cjelokupnom stvaralackom
snagom kao 1 skulpturu. Ona je zbog toga i
tako slobodna u ekspresivnesti 1 ne moze se
mjeriti uobic¢ajenim mjerilima funkcionalno-
sti, tradicionalizma; ne moze sc identificirati
niti sa skulpturom zbog punode oblika, jer
ona je osebujno izrazen prostor.

U procijepu izmedu profesionalne arhitek ture
i stvaraoca-kipara, Mestrovideve su gradevine
prosle ostre, ¢esto i neprihvatljive kritike.
Ple¢nik dr7i da je Mestrovic od Vidovdanskoy
hrama ucinio »muzej svoje skulpturc«; nije
gov ucenik Musi¢ misli da je kipar podredi
vao arhitekturu kiparskoj kompoziciji, a u
tome se slazu mnogi autori. Piplovié npr. i
¢e da su Mestrovicevi »prostori bili zamislje-
ni iskljudivo zato da prime brojne MeStrovi-
ceve skulpture, a pojedini dijelovi ¢ak kao
kostur na koji sc one postavljaju . .. Mcstro-
vi¢ je tu arhitekiuru formirao skulptorski,
tretirajuci je vise kao plastiku nego kao pro-
stor koji treba zadovoljiti odredene praktic-
ne potrebe«, Sli¢ne dojmove izrazavali su Ke-
¢kemet 1 osobito Vidovid. Razlog takvim su-
dovima svakako je i sugestivna snaga MeStro-
videve skulpture, pa se doimlje da je prostor
oblikovan zbog nje, a ne da je skulptura u-
skladena s namjenom prostorne kompozicije.
Pri ocjeni MeStrovicevih prostora krivo je
mjerilo praktinih potreba, jer oni su upravo
oblikovani za izvanredne trenutke Zivota, sve
do njihovih granica sa smréu. Mestrovid je
uvijek vrlo suptilno polazio od svrhe prosto-
ra, §to je bit gradevine, od njegovih propor-
cija koje je skladao osjetljivoicu kipara; zato
je razumljivo da se sve skulpture takve gra-
devine, nastale s njom u jedinstvenom stvara-
lackom procesu, doimlju kao nedjeljiva cjeli-
na s arhitektonskim objektom. Teoreticar
umjetnosti J. Strzvgowski isti¢e upravo to
jedinstvo gradevine i skulpture kao osebujnu
pojavu u suvremenom graditeljstvu, opisujudci
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mauzolej u Cavtatu kao »veliko umjetnicko
djelo u kojemu se nadmecu naizmjence i ne-
razdruzivo graditelj i kipar vi$e ncgo u bilo
kojem poznatom svjetskom spomeniku«. Bez
obzira na subjektivnost kritike upudene od
zanesenoga Strzygowskog, Mestrovidevo je-

7 dinstvo gradevine i skulpturc osebujan je iz-

raz po kojemu njegova arhiteklura zauzima
izuzetan polozaj u razvoju nadcga graditelj-
stva i u njegovoj evropskoj sredini.
Mestroviceva arhitektura, najéescée usporedi-
vana sa suvremenom arhitekturom samo pre-
ma organizaciji funkcionalnih prostora svaki-
dasnjih potreba, drZala se promasenom; za-
postavljalo sc upravo da ona i nije imala sva-
kidasnju namjenn — ponajvecma su (o sa-
kralni i memorijalni prostori. Sudovi s tak-
vim stavom po mome su misljenju preuski.
jer i memorijalna i sakralna arhitektura, ko-
jima je Mestrovi¢ prilozio svoja djela, imaju
svoju funkcionalnost i umjetnik se cjelokup-
nom pozorno$cu usredotocio na oblikovanjc
prostora za takve svrhe. Pri tome je cijenio
potrebu i znadenje gradevina svakidadnje na-
mjene, pa bududéi da u jednostavnosti njiho-
vih oblika nije mogao raspredati svoju ma-
$tu, nije ni prihvacao takve zadatke. Ne mo-
7e se stoga redi, kako su neki isticali, da ga
takva »arhitektura nije zanimala«. Medu pla-
novima u planoteci Ateljea McStrovi¢ u Za-
grebu nalazi se vide skica za adaptaciju kuca,
izgradnju gkole te antimalari¢nc stanice u
njegovu rodnom kraju, za koje je darovao
zemljiste i osigurao novéanu pomod; sam ni-
je ulazio u pojedinosti, povjerio je to arhitek-
tima, zadrZavii se samo na globalnim ocjena-
ma.

MoZda brojni negativni stavovi o Me$trovice-
vu odnosu prema arhitekturi imaju svoje po-
lazifte u ocjenama njegovih intervencija u
gradskom prostoru, a one su ¢esto nailazile
na opravdanu kritiku suvremenika. Mcitrovi¢
je bio ponesen teznjom koju je Otto Wagner
prvi naglasio i narodito razradio, davsi oso-
bito obiljezje licu grada u svom vremenu:
»ulica ili trg trebali bi se preobli¢iti u jedin-
stveno umjetnicko djelo«. Mestrovic je doista
pokusavao izmijeniti lice pojedinih dijelova
grada, ponesen simbolikom likova koje je ta-
mo zami$ljao u raznovrsnim kompozicijama
spomenika. U zbirci Ateljca Mc$trovi¢ pohra-
njeni su brojni nacrti i skice kojima je Me-

12

§trovi¢ projektirao javne spomenike, drzeci
da oni moraju biti okruzeni odredenim, pre-
ma njima uskladenim okoliSem; pri tome,
obuzet simbolikom kojom je oblikovao spo-
menike, zaboravljao je na spomenicku vrijed-
nost ambijenta s njegovim kulturnim nas-
ljedem.

MEMORIJALNA ARHITEKTURA

Istaknuto jc da gradevine koje su zaokup-
ljale Mestrovica nisu bile namijenjene prak-
ti¢nim potrecbama Zivota. Zanesenjacka masta
umjetnika usredotolivala bi se na prostore
kratkotrajna boravka u izuzetno svecanim
trenucima Zivljenja: susreti sa slavama ju-
naka, s uspomenama mrtvih, s djelima umjet-
nika ili pak sudjelovanje u vjerskim obredi-
ma. Razumljivo, takve namjene preipostav-
ljaju i nesvakidasnji prostor i s tim u vezi
vanjska obli¢ja sveanoga naglaska; Lo je
svakako najvige privlacilo umjetnika. Medtro-
vi¢ u toj ranoj grani arhitckture nije bio
osamljen stvaralac, naprotiv. Vojni spomeni-
ci, memorijalna arhitektura i sakralno gradi-
teljstvo dali su osobita obiljeZja raskosi se-
cesije, kako brojno$cu, tako i svojstvenim
ozraéjem patetike i sjete. Nije 1i upravo gra-
diteljstvu takve namjene polemié¢ni Loos pri-
znao jedino pravo na bogatstvo ukrasa i sve-
¢ast izgleda, boredi se inae protiv ornamenta
zloupotrebljenog u arhitckturi. Taj je stav
sam potvrdio izvedbom grobnog spomenika
Dvotaku: komponiran jc od kocke 1 stubaste
piramide, isti¢e osnovni motiv od kojega sc
ni Mestrovi¢ neée odvajati u svojim mauzo-
lejima pa i memorijalnim crkvama.

Vrlo suzdrzan u izboru i nacinu oblikovanja
prostora, Mestrovi¢ je, dakle, za svecanost
boravka odabirao tipove centralnih gradevi-
na, varirajuci elementarne geometrijske obli-
ke. Memorijalne spomenike izrazio bi najées-
ée praiskonskim kubusom mauzoleja u obliku
getverokutne celle, obogativsi jednostavnu an-
ticku unutra$njost upisanim krizem (skice za
neostvareni mauzolej Njegofev na Lovdenn
iz g. 1924, kojemu je jedan krak duZi i svra-
va kao oltar, a sprijeda se isti¢e kao portik),
ili pak krizem koji s¢ jedva &ita na procelji-
ma (mauzolej obitelji Me§trovi¢ u Otavica-
ma). Da bi mogao prihvatiti kupolu, unutras-
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nji plast éetverokuta prelazi u osmerokut s
uZim stranama, gdje su smjestene polukrune
nise. Upisani je kriZ i u Zetverokutnom tlo-
crtu prve napudtene skice za Avalu; njegovim
kracima pristupa se unutrasnjosti s Cetiriju
strana koje su flankirane parovima karijati-
da. Otvoreni krizni oblik, poput onoga Galle
Placidije u Ravenni, nije ga zanimao. MeStro-
vi¢ se radije odlucio da unutradnji osmerokut
prenese na vanjsko lice, pribliZzivéi se osmero-
kutu impozantnog helenisti¢kog mauzoleja
cara Dioklecijana, $to ga je u Splitu imao
pred o&ima. U tom obliku zamislio je svoju
prvu gradevinu prikazanu modelom Vidov-
danskog hrama (g. 1912). Osmerokut mauzo-
leja u Cavtatu jzmijenio je, upisavii mu i
kriz, a njegovi kraci tvore osim ulaznog por-
tika tri male Cetverokuine apside s kapelica-
ma, §to se ncobiéno ocrtavaju na licima okto-
gona {1920—1922).

Tako su svi ti centralni prostori, prema
iskustvu u vedine gradevina, pretpostavljali
svoje srediste kao ZariSte zbivanja (oltar,
sarkofag), Me$trovi¢ nije prihvatio takvo rje-
Senje, 1ako svi njegovi mauzoleji imaju dvoj-
nu namjenu — i crkve, $to ukljuéuje oltar,
grobnice, pa je potrebno mjesto za ukop ili
sarkofag. Ta dva bitna sadrzaja, oltar i mje-
sto posmrinih ostataka, Mestrovic je postav-
ljao u osebujne odnose, rasporedivéi ih na
svoj nadin, ali tako da je centralni prostor
i njegovo srediste gotovo uvijek ostavio praz-
nim. Namijenio ga je posjetiocu: inkrustacija
poda svojim sredistem odreduje gdje ée se
zaustaviti, svjetla iz ni$a usmjeravaju njegove
poglede, zrake s kupole uznose ih u visinu,
plast gradevine obavija ga sa svih strana, a
svjetlo $to magicno kruZi prostorom oZivlja-
va skulpture jedva utisnute u povriinu.

Uz jedini izuzetak: prva skica za neostvareni
NjegoSev manzolej, Mestrovié ne postavlja
sarkofag u srediite mauzoleja, kako je naj-
¢eSce bio obic¢aj. Da bi ostvario ¢istocu pro-
stora, posmrtne ostatke spuita ispod razine
poda u kriptu (danas$nji Njegosev mauzolej)
ili u grobnicu (Otavice), naglasavajuci ukop
kao smisao. U svojoj obiteljskoj grobnici

3 postavio je grobnu plocu na podu, bez natpi-

sa, odmah iza ulaza, a portreti ¢lanova njego-
ve obitelji, odliveni u bronci vratnica, krecu
se nad nijemom plo¢om kad se vrata otvara-
iu, spominjudi ukopane.

Sasvim suprotno postupio je u oblikovanju
unutra$njosti Raciéeva mauzoleja u Cavtatu.
Opet, zadrzavajuci prazan centralni prostor,
ovaj put postavlja posmrtne ostatke na anti¢-
ki nacin, iznad tla, ali ne u sarkofazima, nego
uloZene ho¢no (kao u katakombama) u pod-
nozja cetiriju stupova sredidnjega prostora
Sto se slijevaju u kupolu. Za razliku od ma-
uzoleja Galle Placidije, gdje su sarkofazi pre-
minulih smje§tani u prostranim nisama koji-
ma zavrsava krizni tlocrt, MeStrovi¢ je po-
smrine ostatke »ugradio« u stati¢ki najbitniji
dio gradevine, u podnoZja &etiriju stupova jz-
medu kojih se otvara krizni tlocrt s oltarnim
nifama. Neobi¢no skladna rasvjeta samih ni-
$a naglasava tezinu zasjenjenih stupova, nji-
hovu materiju, a v suprotnosti s ircalnim o-
zradjem svojeg prostora i prostora kupole,
odakle se osiplje svjetlo u tamu prazne sre-
dignjice; rasvjeta privla¢i gledaoca dinami-
kom simbolickog uzdizanja koje utjclovljuju
izduZeni andeli, neobiéni bestezinski stupovi,
$to s Cetiriju ploha uvis nose duse preminulih.
Svjetlo i sjena, tako bliski kiparu, osnovno
su polelo Mestrovidevih mauzoleja 1 uopde
osobita crta njegovih prostora. IstanCanim
iskustvom kiparskog stvarala$tva komponi-
rao ih je u gradevinama, pa su njihove unu
tra$njosti zaigrale na oscbujan nadin. Smis-
ljena svecanost svijetla u Racidevu mauzoleju
sjedinjuje i Zive i pokojnike na istom pro-
storu prema Mestrovicevim rije¢ima odlive-
nim u bronci zvona objeSenog u lanterni:
»saznaj tajnu ljubavi, rijesit ée§ tajnu smrti
i vjerovat da je zZivot vjctan«.

Svjetlo sa suprotnostima tame poprima sim-
bolicka pa i filozofska znacenja bliska Me-
Strovicevim razmi$ljanjima; njihov raspored
u prostoru, njihovo kretanje Mcstrovi¢ je
strogo odredivac 1 s mnogo pozornosti trazio
ostvarenje njihove likovne pojave. PosluZio
se ponajprije kupolom kao izvorom bitne
rasvicte sredi$njega prostora. Uvijek bi sc
dugo zadrZavao na oblikovanju kupole i ot-
vora u hjezinu tjemenu, u rjesavanju odnosa
kupole prema pendantivima. Za svaki mauzo-
lej odabrao je drukéije, prikladnije riegenje,
ved prema odredenoj simbolici 1 prema njoj
uskladenoj snazi svjetla. U nekim skicama za
Otavice zamisljao je u vrhu kupole male ot-
vore antickog ukusa, osvijetlivéi podnoije s
Cetirt polukruina prozora. Svjetlo skupljano
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siroko u osmerokutnoj lanterni, s tamnim
obrisom zvona u sredini, domisljatoséu fizi-
Cara propudtao je umjetnik kroz suZenje u
vrhu kupole u Cavtatu. U rjefenjima mauzo-
leja vracao sc na takvu dvostupnost, bez
obzira na to da li ¢e kupola biti otkrivena ili
skrivena piramidom. U skici za 1. varijantu
Njegoseva mauzoleja (g. 1924) izmidljao je
raznie oblike lanterni, izduzivao ih da bi se
zrake dugim spustanjem postupno gasile.

Drugu znadajnu ulogu vezanu uz dojam
svjetla imaju prozori; rje$avao ih je Meitrovié
sasvim osebujnim oblikom i smjestajem. Bit-
ni su izvori odredene rasvjete u unutragnjosti
i na odgovarajuéem mjestu. Upravo tim ele-
mentom prozora umjetnik je u dotadagnju
zatvorenost grobnog prostora umnio novu po-
jedinost. Racionalno$céu suvremena arhitckta
nesputano je postavljao otvore na mjestima
koja su mu se Cinila najprikladnijima, a ipak
je postivao stari koncept zatvorenosti prosto-
ra. Na Racicevu mauzoleju u Cavtatu neoée-
kivano je urezao uske prozore na samom ku-
tu prijelaza nise iz tijela mauzoleja. Tako izu-
zetno efektno boéno svjetlo raskodno osviet-
ljava zadani prostor, a da prozori u unutra$-
njosti i nisu vidljivi, dok izvana, smjeSteni na
sjecidtu volumena, ostavljaju nedirnutom plo-
hu zida, i dalje zatvorenu u duhu mauzoleja. U

2 Otavicama je postavio Cetiri polukruina pro-

cora na bazi kupole za rasvjetljenje sredis-
njega prostora, a sasvim neodekivano i pro-
tivno kanonu otvorio je u bo¢nim nisama dva
Cetverokutna prozora u sreditu upisanog
kriznog tlocrta; ali ta dva prozora prekrio je
mreZidtem alabastrenih plo¢a, ocekujuci Zar
sasvim osebujnog, jedva zamjetnog svjetla
koje opalizira prolazom kroz njih. U tjeme-
nu oltarne niSe zarezao je otvor da bi dobio
isjecak svjctla za prostor glavnog oltara. Sli-
&nim ce rezom kasnije osvijetliti svetidni pro-
stor crkve u Kasteletu na splitskim Mejama.
Takvim postupcima Mestroviéeve maste unu-
tra$njost mauzoleja mijenja svoj gotovo dvo-
tisucljetni izgled potpune zatvorenosti od
vanjskog svijeta, gubi mra¢nost postignutu
dubokim mirom tcgkih zidina. On je doduge
zadrzao samo iluziju obrudem zidova zatvo-
renog prostora jer ga je smiono probio tek
nezamjetno utisnulim prozorima; tako je uo-
bi¢ajeni kanon zatvorenosti saduvac samo
izvana, a unutradnjost je povezao s vanjskim
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svijetom obiljem zraka 3to se spustaju kroz
otvore.

Osim iluzionizma svjetlosti sve ostale funkci-
je unutranjosti i njezini bitni clementi odra-
Zzavaju se na vanjskim licima mauzoleja. U
obiteljskih grobnica znadajni sredinji pro-
stor odituje se izvana uznositom kupolom,
profilima plagta u kojima je utisnut upisani
kriz i neizostavno stubasto podnozje ito iz
diZe gradevinu i odvaja je od okolisa. Osobi-
to znacenje kupole Mestrovié je obiljefio ra-
znim ukrasima. Yzvana je okrugla, geometrij-
ski ¢ista (Otavice), osmerokraka sa stilizira-
nim stubastim pokrovom na nadin tegula
(Cavtat), s jednostavnim uzlaznim stubastim
profilom (Vidovdanski hram); stubasti pak
redovi dobivaju i usjeke, pa se cijela povrsi-
na doimlje kao pokrivena dijamantnim vrsci-
ma — da bi naglasio oblik kristala, ne odre-
kavsi se istodobno kupole, Mestrovi¢ ih je
nanizao stranama izduZene piramide koja u
scbi skriva kupolu (prve skice za Njcgolev
Mauzolej na Lovéenu iz g. 1924). Tako su se
mauzoleji priblizili anti¢kim oblicima kubnoyg
prostora natkrivenoga piramidom. Mestrovic¢
jc osobito njegovao upravo ¢istodu zavr$nog
obrisa. Iznimno je na vrhu Racdi¢eva mauzo-
leja u Cavtatu, gradu izraslom na anti¢kom
tlu, postavio prema antiCkom ukusu jo§ fi-
guru na vrh. Tako se i s vrha stubaste pirami-
de monumentalnog groba karijskog satrapa,
Mauzola u Halikarnasu (IV. st. pr. n. e) uz-
dizala cijela broncana skupina; zavriavala je
gradevinu simboligkim sjedanjem na moé
preminuloga. U Cavtatu andeo, kletedi raskri-
ljen poput kriza, simbolizira dodir s vje¢no-
§¢u, s nedostiznim plavetnilom neba. Bron-
¢ano zvono u lanterni, povezano s likom an-
dela, kao da je dobacilo dugi konop da bi se
taj dodir mogao osjetitt dohvatom. Me$trovid
je neobi¢no volio zvona i brojnim skicama na-
stojao im je &esto nadi najneobinija mje-
sta — poput ovoga u Cavtatu. No, Ple¢nik ga
je podrugljive promatrao: »u lanterni se na-
lazi zvon, posve primitivno pri¢vriéen s ko-
nopom usred kapele. Nijemac bi iskonstrui-
rao za to bogzna kakvu masineriju — u tome
se otituje juznjake.

Praiskonski oblik antickog mauzoleja kubnog
oblika, natkrivenog piramidom, Mestrovi¢ jc
prihvatio i za grobne spomenike javnog zna-
¢enja: za NjegoSev spomen-grob na Lovéenu
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i spomenik Neznanom junaku na Avali, Pre-
uzeo je motiv akroterija, prenio ga s anti¢ke
kuce na sarkofag, ali ne u biljnoj nego u zo-
omu!fnol formi orlova (Njegosev mauzolej
iz g. 1924); pri tome je oStrim, snaino profi-
liranim vijencern odvojio glatka procelja. U
prvoj varijanti za Avalu posve je snizio pira-
midalni krov, ostavio ga bez ukrasa, s vrlo
zaobljenim akroterijima, koji to zapravo vise
nisu, iako jo§ nose lik orla — dodavanjem
istih likova izmedu njih stopljeni su u vije-
nac. Zbog nove kompozicijc objekta morao se
Mestrové odluciti za dvostresni krov, krovni
vijenac sveden je¢ na usku profilaciju sto na
uglovima zavr3ava samo siluetom akroterija.
Bio je to put njegova traZenja. Kirovu grobu
sli¢niji je povisenim poloZajem na stubastom
podnozju negoli oblikom. Mestrovicev jc ma-
uzolej — prema mojem misljenju, unatog slic-
nosti s Kirovim grobom, s kojim ga mnogi
usporeduju — originalan u cjelovitosti kon-
cepta.

U dotadasnjim rjesenjima mauzoleja zenitno
svjetlo s kupola zaustavljalo je posjetitelja u
sredistu prosiora, smirujuci ga u kontempla-
ciji. U prvim skicama za spomenik Neznanom
junaku na Avali Me§trovi¢ je zadriao etvero-
kutni tlocrt, ali pokuSao je otvoriti zatvore-
nost Cetverokutnoga zdanja najprije s Ceti-
riju, na kraju ipak samo s dviju strana. Zai-
gran sve hrabrijim otvaranjcm zidnih ploha,
umjetnik se nadao i pred zadatkom da promi-
jeni kretanje posjetilaca; time je unio novo
rjeSenjc u stati€énost memorijalne arhitekture
i tako potpuno izmijenio dotadasnji uobi¢aje-
ni izgled mauzoleja. U prvoj varijanti s ¢etiri
pristupa, gledatelj se jo§ zaustavlja u sredini
na krizanju tih pristupa, nad grobom Nezna-
nog junaka. Medutim, odbacivanjem bo¢nih
prilaza iz prve varijante, otvaranjem samo
ulaznog i izlaznog portika, Mcstrovid¢ je lisio
posjetitelja dotadasnjeg duzeg zaustavljanja
u sredidtu i postavio mu novi zadatak — kre-
tanje: mimohod pristupom i spuitanjem bez
zaustavljanja, Tako mauzolej u vrlo izduZe-
nom obliku sarkofaga, neobi¢no probugenom
na prednjoj i straznjoj strani, poprima —
gledan sprijeda iz daljine obris slavoluka.
Dojam lake konstrukeije, 3to se naslucuje
navrh brda, gledalac nosi tijckom cijelog us-
pona, iznijansiranog stubama i podestima;
tek na kraju naci ¢e se pred sasvin drukdi-

jomn slikom velike, te$ke izduzZenc gradevine
na vrhu giganiskog stubiSta. Karijatide o-
krenute unutra$njosti ulaznog i izlaznog por-
tika svojim pokretom naznacuju da se kroz
njihovu strazu ulazi, prolazi, izlazi. Svjetlo,
koje dopire iz izlaznog portika, i njime osvi-
jetljen kasetirani svod usmjeruju prema spu-
$tanju stubama na suprotnoj strani. Tako je
pristup i nastavljeno kretanje bitni novi sa-
drzaj mauzoleja, §to je potpuno izmijenilo
njegov oblik. Dotad zatvoren plast celle u
Mestroviéevu prvom projektu probijen s &e-
tiriju strana visokim prolazima koje flanki-
raju karijatide, bio je sveden na lakodu i pro-
7irnost glorijete.

Osebujnost ozradja svakog mauzoleja napose
naslucuje sc veé iz njegova poloZaja u krajo-
liku i osobitosti njegove grade. Svakome je
namijenjen dug, pazljivo voden put koji do-
stojanstvom uspinjanja postupno priprema
posjctitelja na uzviSenost susreta. U obitelj-
skim mauzolejima umjetnik pred portikom
zaustavlja kretanje ili frontalnimi karijatida
ma ili trijemom. Tek zamjetna vrata u sjeni
otvaraju se pojedincu napose; on ¢e nakon
kratkoga predaha, prilagodivii se u trijemu
na sjenu, stupiti u profinjenim svietlom is-
tkanu unutrasnjost. Impozantna je panora-
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ma Raticeva mauzoleja na vrhu Cavtatskog 9

rata, povrh naselja §to leZi na temcljima gr¢-
ke kolonije i anti¢kog Epidaura. Veé bljesta-
vilo brac¢koga kamena, u kojemu je obliko-
van taj najéudesniji dom mrtvih, podsjeca
podrijetlom na Dioklecijanove kamecnolome
na anti¢ku jedrinu evropskoga Juga i sveda-
nost svietla u unutrainjosti koja titra zivo-
tom.

U posve drukéijoj sredini Mestrovidev je ma-
uzolej, kojega je podigao iz ljubavi prema za-
vi¢aju, precima i roditeljima. Takoder je uz-
viSen na glavici, ali sam na vjetrometini go-
loga humka. Gotovo je odbojan. Gradevina
zbijena poput grude, izgradena od neugledna
vapnenca vadena iz obliznje planine Svilaje,
§ibana kiSom i mrazovima, koji joj skidaju
i mrée povréinu, éuva tidinom ukopa »tajnu
smrtic, 1 niteg ovozemaljskog nema u sjeti
te unutradnjosti, Izvana, svojim o$trim obri-
sima razgovijetnim poput bunje, odrezana od
remlje i od neba, postoji u velikom praznom
prostranstvu izvan vremena i prostora, sama
za sebe. Tesko je nadi sepolkralnu gradevinu
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koja bi sazetije bila izraZena oblikom i snaz-
nije istaknuta poloZajem u prostoru.

I spomenik Neznanom junaku podignut je na
visini brda. Dok su se u to vrijeme drugdje
u svijetu spomenici palim vojnicima podizali
usred grada ili naselja, Mestrovi¢ je za Ne-
znanog junaka odabrao visi, juzni vrh Avale
s jedinstvenim pogledom na povijesno sudbo-
nosno podrucje sliva Save i Dunava. Da bi s¢
ostvarila Me§troviceva zamisao upravo na
tom mjestu, porudena je sasvim ruSevina
srednjovjekovnoga grada Zrnova s turskom
pregradnjom Porca, a planirana velika te-
rasa s koje se diZe piramidalno stubasto po-
stolje i neobi¢an sarkofag na njegovu vrhu.
I za taj Mestrovicev mauzolej grob s posmrt-
nim ostacima junaka zamisljen je ispod ra-
zinc mauzoleja, upusten u piramidalno pod-
noZje. Do velike pravokutne terase dolazi se
sveCanim stubama koje, kake je spomenuto,
flankiraju granitni stupi¢i s bakljama izra-
denim prema umjetnikovoj zamisl. Polazi
se s velikog okrugloga platoa, takoder nemi-
losrdno usjeena u privodnoj padini brijega.
Da bi se ostvario takav posve strani splet ge-
ometrijskih oblika, Zrtvovana je mekoca i
osebujnost krajolika.

Obiteljske mauzoleje Mestrovi¢ je medusob-
no odvajao osobitostima toplc osjecajnosti,
ljudskosti, kojima je strana u toj arhitekturi
inafc ucbitajena patetiéna makabristi¢nost.
Mcdutim, spomenik na Avali obiljezio je o-
zratjem be$cutnosti sudbine vojnika. Stro-
gost discipline izrazio jo britkim obrisima,
gotovo odbojnom glatko¢om povréine tcgko
obradiva granita, takoder gigantskim stuba-
ma, $to se uz utisnuto stubiste svakidasnjeg
koraka uspinju ritmom gotovo paradnog voj-
ni¢kog stupanja. Koliko li discipline za raspje-
vana Mestrovica da do apstrakcije svede poje-
dnostavljeni oblik grobnog humka i ujedno
nade prikladan izraz odmjerene vojnitke sve-
<anosti.

Unato¢ drugim prijedlozima, spomenik Nje-
gosu morao se konaéno naci na vrhu Lovée-
na. Sam Mestrovié nijc se nikad nasao u tom
divovskom krajoliku, tako bliskom snaznoj
Njcgosevoj licnosti. Ali prema pritanjima ar-
hitekta Bilinida i u razgovorima s njime —
koji se dobro upoznao s planinom i tegkoda-
ma gradnje — Mestrovié je dogovarao skice.
Tako je ponovno, kao i na Avali, izrastao go-
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lem kompleks s terasama, parkirali§tem, tu-
nclom, $to se nametnulo jedinstvenoj ljepoti
krajolika. Na vrhu protefe se poput bastiona
zatvoren blok mauzoleja s visokim zidom at-
rija, nad kojim sc pak u istoénom dijelu isti-

&e pravokutni blok mauzoleja s dvostrednim

krovom tc straga terasa vidikovca. Mauzolej
je zavrfen 11 godina nakon MeStrovideve smr-
ti (g. 1973}, pa sc u tom kona¢nom ostvarenju
arhitekta Bilinica, Mestroviceva bliska surad-
nika, tek nasluéuju neke umjctnikove zami-
sli. Mestrovié se i za mauzolej na Lovcenu,

kao i na Avali, odlu¢io za pravokutan prostor. -

No, on viSe nije u obliku sarkofaga ili anti¢-
kog mauzoleja, nego zavr$ava jednostavnim
dvostresnim krovom. Kao i na Avali, unutras-
njost je nadsvodena bacvastim svodom, ali
nije kasetiran prema Mestrovidevu ukusu ne-
go izraden od »pozlaéenog mozaika«. Stijenc
nisu glatke, imaju tri bo¢ne ni%e za svake stra-
ne; na kraju nalaz se velik Njegodev kip u
monolitnom granitu, a v kripti poloZen je i

sarkofag. Kako se vidi na modelu Njegogeva

mauzoleja, koji je izradio sam Medtrovi¢, um-
jetnik jc i na ovoj ostvarenoj varijanti osobi-
tom pozornosti rasporedio svjetlo u gornjem
dijelu prostora. Umjcsto sa kupole zrake pro-
diru sa zabatnog prozora nad ulazom, stvara-
juéi poscbni ugodaj koji je wmjetnik jasno
odredio uprave na modelu. S obzirom na izu-
zetnost poloZaja uz Mauzolej je prema Bilini-
¢u prislonjen i vidikovac. Kako je zbog vre-
menskih neprilika Bilini¢ predvidio pristup
tunelom, izostao je svedani uspon kao na A-
vali. Posjetitelj, dakle, nakon mukotrpna us-
pinjanja ne ulazi u mauzolej nego prethodno
u atrij ispred njega na isloj razini; tako je
omoguden i potreban predah. Umesto kolu-
mna trijem nosi 10 gromada monolitnih stu-
pova visine 4 metra (kao na Avali), samo
grubo tesanih; tek dva posljednja, u nekoj
caroliji umjetnika, uobli¢ena su u karijatide:
ovaj put frontalno okrenute zaustavljaju po-
sjetitelje i obiljezavaju ulaz u grobnicu; nje-
zino se procelje uzdiZe iznad njih i zavriava
jednostavnim zabatom. Medtrovié jc i na tom
mjestu razli¢itom obradom granita stupnje-
vao dojmove: od grubo klesanih osunéanih
stupova, §to ih potertavaju duboke sjene, do
karijatida vitkih Crnogorki dviju generacija,
savr§eno bruSenih u neprikladnom granitu,
te do konatnog okvira zabata mauzoleja u
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pravilnim nizovima od grublje obradenih gra-
nitnih klesanaca.

Pracblik Mesétrovideve memortjalne arhitek-
ture, i u mnogotemu polazna tocka, bio je
model Vidovdanskog, Kosovskog hrama (za
vrden g. 1912). U njemu se prepoznajce suges-
tivni kompleks splitskog carskog mauzoleja
s peristilom i romanickim evonikom, unatod
brojnosti likova iz Kac¢i¢eve pjesmarice, koji
su mladog MeStrovica ispunjavali bogatstvoin
i snagom svoje epike. Otkrivamo ih iz Mestro-
videve poruke starcu Mifovanu: »Tvoji junaci,
sto u dimu i masti djeci nad ognjistem kruze,
kad ih djed uz gusle dozove, turobne i izra-
njene pretvorit ¢e se u svece i podugiti djecu
da Zeravu ponesu na svojim dlanima i da
rasvijetle put svome usponu.x Mladenacka
zamisao Mestroviceva domovinskog humaniz-
ma nije se ostvarila i on se vise nede vratiti
tolikoj rasko$i mastovitih likova. Lijudska fi-
gura ostat ¢e i dalje sastavni dio njegovili
gradevina, ali bit ¢e svedena na karijatidn
ili plitki ukras utisnut u stijenu.

Taj mastovit model, uzbudljiv i snazan u
cjelovitosti izraza, zauzima istaknuto mjesto
u arhitekturi naseg ekspresionizma. Zasluzu-
je on to osobitod¢u uklapanja tjudskih likova
i mastovitih bica punih simbolike u konstruk-
tivrie poteze neobiéno velike gradevine; tako-
der i zato $to su u sklopu same arhitektonske
kompozicije stvoreni odnosi do tada nepri-
hvatljivi u arhicekturi, bitni za razvedenost
suvremenih gradevina. Osmerokutna masa
hrama usidrena je trima niskim cetverokut-
nim adncksima i dugim pristupom na nadin
peristila, u odredenom kontrapunktu s verti-
kalom zvonika. Takvim stupnjevanjem i su-
protstavljanjem sporednih prostora naglage-
na je vrijednost sredidnjeg oktogona, jezgre
kretanja: njemu su usmjercna i iz njega teku
sva strujanja. Glavna masa s veéim dijclovi-
ma, ovi s manjhma i najmanjima, povezani
su proporcijama i sirnetrijom. U sklopu tako
skladane koncepcije detalji se doimlju ne-
ovisnima u bogatstvu sadvzaja, iako jasno
povezani. Na kraju, taj je model znacajan
i zato jer sadr7i bitme oblike kojima ée se
Mestrovid rado vracati u sakralnoj i ponaji-
vise memorijalnoj arhbitekturi: ¢etverokus il
oktogon nadsvoden vrlo ¢esto stubastom ku-
polom, dugi pristup i vertikalu zvonika u
sakralnih gradevina.

SAKRALNA ARHITEKTURA

Osim mauzoleja — poéivalista mrivih, ko)i
su bili namijenjeni 1 obredu, Mestrovic je
pravio nacrte i za crkvene gradevine, najcedc
na poticaj svojih prijatelja (dr. Rittig), a
osobito povodom jubilarnih godina. Tako je
napravio mnogo skica, dozZivio je izgradnju
samo dviju gradevina, najjednostavnijih me-
du skiciranima.

Ve¢ godine 1925, povodom jubilarne godine
hrvatskog kraljevstva i kralja Tomislava, Me-
strovié je zamislio svoju najvecu gradevinu,
neizvedenu memorijalnu crkvu Krista kralja
u Trnju u Zagrebu. »Meni je uveliko stalos,
kaze on u pismu Bilinicu iz New Yorka, pi
sanom iste godine, »da planovi tj. detalji za
crkvu u Trnju budu izvedeni dok ja dodem,
a to je i radi same stvari i radi zupnika ...
Ja ne drzim da se nece udesit da se ipak ta
crkva gradi u Trnju, da li ¢e to biti odmal
to je drugo pitanje.« Iako su radeni brojni
nacrti, do ostvarenja nije doslo. Tek godine
1940. zapoceta je gradnja temelja i dovezena
polovica klesanaca, blokova brackog i trogir-
skoga kamena. Ali nije sc napredovalo mnogo
dalje: u betonskim temeljima improvizirana
je crkva; postoji i danas, a kamena grada
razvucena je ili se raspada.

0Od godine 1925. do 1940, kad su nastajale sve
Mestroviéeve gradevine, uz bogato nizanjc
skulptorskih djela, umjetnik je nalazio vr
mena i za brojne skice crkvi, vrlo ¢esto upra-
vo za crkvu u Trnju, ili Novu Crkvu u Suda-
ku. Teznju za monumentalnodcu, tako uspje-
lo ostvarenu u mauzolejima malih razmjera,
umijctnik je unosio i u prostranstva crkvi.
Polaznom to¢kom bio mu je i dalje centralni
oblik gradevine presvodene kupolom uz do-
datak vertikale zvonika. Izmisljao je razlitite
naéine povezivanja kruznog prostora sa zvo-
nicima, koji su medusobno razdaljeni i vezani
nizim pravokutnim krilom na koje sc naslanja
sredisnji prostor s kupolom. Volumeni svih
tih prostornih jedinica uvijek su jasno ozna-
geni 1 izdvojeni oétrim obrisima. Veza kruz-
nog i popre¢nog pravokutna prostora, koji se
naslanja na zvonike, Mcstrovida je osobito
zanimala, pa su tako nastajali razni kruini,
polukruzni ¢ak i trolisni tlocrti. Cini se da su
mnogi bili namijenjeni izgledu Nove Crkve,
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koja se trebala graditi u tadasnjem Susaku
i biti ncobi¢no smjedtena na kosini.

To zaklju¢ujemo prema satuvanom polozaj-
nom nacrtu i iz godine 1938; u njemu jc ucr-
tan kruzni tlocrt crkve, a na margini je skica
procelja, zamidljena u obliku kompaktnog
zvonika s preslicom (kao u Biskupiji), $to po-
kriva Sirinu prislonjenog kruznog prostora
s kupolom. Prelazec¢i na pravokutni tlocrt za
tu crkvu, Mestrovié je, prema razgovorima
s Bilinicem, zatvarao kruzni prostor uokvi-
ren pravokutnim formama, $to ih jo§ nadvi-
suje kupola. Listajudi planove i skice koji su
se 0 crkvenim gradevinama sacuvali u plano-
teci Ateljea Mestrovic, stjece se dojam da je
Mestrovi¢ rado polazio od svog omiljenog
motiva centralne gradevine, ¢esto se vracao
takvom rjefenju, ali i zavr$avao u maslanji-
ma o trobrodnim bazilikama; zadrzavajuéi
dva zvonika u procelju, iz skice bi se izgubio
kruzni prostor nadomjeten trobrodnom la-
dom ukrasenom nizovima pravokutnih stu-
pova. U ladi se pojavljuje ili ravan ili badvast
svod, a svetiste zavr$ava polukruzno ili pra-
vokutno.

Osobito se zadrfavao na vertikalama uvijek
pravokutnih stupova, bez kapitcla, sirom
stranom orijentiranih prema posjetiocu —
sto je umjetniku omogudivalo da plohe ukra-
si reljefima izduZenih likova (Trnje). Mestro-
vi¢ bi pri tome izmi§ljao na¢ine kako da na-
glasi plasti¢nost i volumen stupa na mjestu
gdje preuzima gredu stropa ili stijenu badva-
stog svoda. Ne bojeci se monotonije, umjet-
nik pravokutne stupove ponavlja na vanj-
skim licima pobodja, sjedinjuje ih sa zidnom
plohom u obliku kontrafora; procelje i za-
¢elje pak krase stupovi s uZom stranom na
licu. U brojnim skicama stupovi uokviruju
cijelo zdanje, prebacuju se na procelja pa i
na zvonike. Osim prostoru¢nih skica, njego
vih i Bilinic¢evih, Mestrovié je osobno izradio
nekoliko manjih nacrta izvuéenih ravnalom,
razmjerno slobodno prema perspektivnom na-
&inu, koji postuje samo u glavnim obrisima.
U tim se nacrtima pojavljuje oblik izduZzene
trobrodne bazilike sa znatno nizim pokrajnim
ladama, koje su najéescée popre¢nim pravo-
kutnim brodom odvojene od zvonika, Za raz-
liku od uobitajenih crkvenih prostora, dobio
je tako krizni tlocrt kod ulaza, uz zvonike,
umjesto kod svetidta. Zvonici su razmaknuii
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toliko da vanjskim bridom produzuju stijene
lade, a prostor izmedu njih namijenjen je
istaknutom, skulpturama ukrasenom ulazu.
Izduzen pravokutni blok, $to se poput tran-
septa $iri iza zvonika na ulazu, daje procelju
osobitu masivnost i snagu svojim glatkim
u kamenu zamisljenim stijenama. Steta da je
Mestrovi¢ odustao od toga modernog I eks-
presivitog oblika, $to se odituje skladnim
mjerilima, zanimljivim odnosima golih zidnih
masa, pobo¢jem zasjenjenim stupovima ili
kontraforima.

U skici (vrlo sli¢noj jednoj varijanti Nove
Crkve u Suiaku) za crkvu na Trnju - model
je izveden u sadri i objavljen g. 1933. u po-
znatoj monogratiji — MeStrovié¢ je zadrZao
malo izduZen, tako skracen oblik svojih uobi-
cajenih pravokutnika s trobrodnom ladom
dvoranskoga tipa. Progelja su, kao i na ski-
cama, u obliku trijema, a pobodje s kontra-
forima koji podrzavaju krovni vijenac. Tri-
jem u zadelju prosljeduje se kratkim hodni-
kom do zvonika, koji je izdvojen sasvim na
stranu. Osamljena snaina vertikala trebala
je dominirati u tadasnjoj pustodi ove zagre-
backe periferije, kako je to uodio i Krleza.
Da gradcvinu ne bi prepustio monotoniji ver-
tikala kojima ju je uokvirio, svojim iskusa-
nim smislom za svjctlo i sjenu nijansirao je
njezina lica stupovima u trijemovima te polu-
stupovima kao kontraforima u pobodjima;
izmedu njih rasporedio je uske duge prozore
i tako nastavio gralickom igrom. Prostor
lade u dugoj horizontali natkriven je ravnim
krovom, koji se uzdize i stubasto suzuje, da
bi se s nekoliko snaznih horizontala suprot-
stavio upornom nizanju vertikala u procelju
i poboéju. Ni ta zamisao nije prihvacdena, pa
je Mestrovi¢ skicirao jo$ jednu, kona¢nu va-
rijantu. U kompoziciji se vratio svojem pola-
zistu — Cetverokutnim mauzolejima, kakva
je npr. i L. skica Njcgoseve grobnice na Lov-
denu iz 1924. godine: Cetverokutna je tlocrta
sa stubastim piramidalnim krovom. Umjesto
zvonika, u tom projektu odbadena, zamislio
je osobito povisen sredi$nji prostor visok
33 m, $to bi simboliziralo Kristova godiita.
U &etverokutnom sredidnjem prostoru zadr-
zan jc kao i do tada trijem na procelju i
zagelju; tim dodatkom, poput rjcenja na
Avali, promijenjen je &etverokut u pravokut-
nik. Ulazni trijemovi na anti¢ki su nadin nat-
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kriveni dvostre§nim krovom te zatvaraju glai-
ki zabat, poloZen na Sest stupova. Pristup jo
naglagen stubama u $irini trijema, a u njiho-
voj sredini, na Mestrovicu drag nadin, usjede-
ne su stube normalne visine.

Crkveni prostor izritmiziran je odvojenim
prostorima pristupa: od trijema kroz pret-
prostor do lade i polukruzne upisane apside;
osvijetljeni su trostrukim prozorima pobod-
ja, a svetiSte se odituje na poznati nacin kao
velika osobito snazno osvijetljena nisa. I sa-
ma unutragnjost ¢etverokutne lade podsjeda
na Njegodev mauzolej g. 1924: Cetivi polu-
stupa u uglovima sa snaznim impostima, za
pravo presjecenim pendantivima, i uskim
profiliranim ukrasom umjesto kapitela. Nad
impostima diZu se pendantivi, oni ne prelaze
u kupolu, nego se zaustavljaju na njezinoj ba-
zi te ostavljaju u sredini polukruzni otvor u
kojemu se skuplja rasprieno svjetlo s kupo-
le. Prostor lanterne, takoder prekrite pirami-
dalnim krovom, pretvoren je u plitki kupo-
lasti oblik: tako je ponovno nadsvjetlo lade
izrazeno u dva stupnja. Crkva se uzdize iz
velike povisene plokate, do koje se takoder
uspinje stubama utisnutim u ogradu, Prostra-
ni trg u za¢elju i pobotjima okruiuju arkade
s prostorom dominikanskog samostana i os-
talim objektima srodne namjene. Tzvedbeni
nacrii za laj crkveni kompleks — koje je iz
radio arhitckt L. Horvat — odobreni su 1940,
godine, ali ta tek zapoceta, najveca Mestro-
videva gradnja nije viSe nastavljena.

U meduvremenu uspio je Medtrovi¢ podignuti
dvije crkve, obje malih mjerila, oblikom izdu-
zenog pravokutnika. Godine 1935. zavrdio je
malu scosku crkvicu u Biskupiji kraj Knina,
uz arheolotko nalaziSte iz doba hrvatske na-
rodne dinastije. Memorijalna Gospina crkva
podignuta je u znak sjecanja na kralja Zvo-
nimira i prilagodena je oblicima i mjerilom
skromnom okolisu povijesne sredine. Karak-
teristican moliv zvonika na preslicu Mestro-
vié je prodirio na cijclo proceljc i tako ga
primijenio kao bitni motiv gradevine, koja
se iza procelja zvonika produZuje u istoj si-
rini. Skicirajuci u isto vrijeme crkvu u Susa-
ku, Mestrovié je zamishio jednu varijantu u
sliécnom obliku proéelja, kako je veé spome-
nuto. Da bi ocuvao 1 ovdje u Biskupiji ne-
pomuéenu ljepotu glatke stijenc, utisnuo je u
nju dva izduZena otvora bez ukrasa na mije

stu prozora te jednostavna ulazna vrata s jed-
nim kratkim kamenim nadvratnikom. Omilje-
ni nacin isticanja gradevine na povigenu stu-
bastom postolju, sveo je ovdje na sasvim nis-
ko podnozje od malo grublje klesana kamena
u kojemu su pred ulazom ponovno utisnutc
dvije stube. Jedinstven prostor unutrasnjosti,
bacévasto presvoden, od svelista odvaja kame-
na pregrada s dva stilizirana dorska stupa.
Pravokutnom svetidtu dodana je kao u Cavta-
tu povisena &etverokutna nia za Gospin lik.
Tako je ostvaren zaista skladan prostor ple-
menitih i nenametljivih oblika; u njima je sa-
Zeta umjetnost jednog razdoblja naseg gra-
diteljstva, ustanovljen je krajnje prociscen
oblik u nacionalnom stilu za kakvim se tada
teZilo u arhitekturi secesije.

U zadanom prostoru Crkvine (Kastilac) na
Mejama u Splitu Mestrovié je zamishio jed-
nostavan vrlo izduzen oblik tlocrta svoje crk-
ve; njezino je svetiSte tek inala pravokutna
niga koju ispunja veliko Raspede osvijetljeno
prozorom u svodu. Zabatni dio crkvice nadvi-
suje horizontalu zidina na kojima je podig-
nut, rasvjetljavajuéi unutrasnjost obiljem
svietla s velikog klasicisti¢kog trokrilnog pro-
cora. Na nac¢in samostanskog klaustra prislo-
nio s¢ uz ovu jednostavnu dvostre$nu crkvicu
— kojoj je kula starog kastilca posluzila kao
toranj — veliki éetverokutni atrij s nizom
dorskih stupova poput onoga u svejoj kudi v
Zagrebu (Mletacka ulica). Taj prostor takoder
ic namijenjen da primi Mestrovideve kipove
u izuzetnom skladu proporcija.

Bez dvojbe pokazuje se zanimljivim osvrt na
Mestrovidevu sakralnu arhitckturu, ne tako
poznatu i ne tako intimnu kao §to su njegovi
mauzoleji, iako 1 ona nastavlja ncke bitne,
njemu osebujne gradevne misli. Takvo je po-
najprije umjetnikovo shvadanje prostora kao
jedinstvene cjeline, koja se i kad je rascla-
njena u manjc i nize jedinice, doimlje cjclo-
vito 1 monumentalno. Tzvana se njegove gra-
devine odituju u elementarnim geometrijskim
oblicima primarnih tijela. Ako je u tome iz-
razeno snazno poimanje kipara, ne moze ono
umanjiti arhitektonske kvalitete kompleksa;
naprotiv, ono ih obogacuje. U razmisljanjima
o tlocrtima izrazio je ponajvise svoje sklonosti
za skulpturi bliske centralne kruzne gradevi-
ne jos anti¢ke tradicije, prihvacene bizant-
skim ukusom. Odredivdi svetistu uvijek suz-
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dr7an ali profinjen scenarij, glavni naglasak
prostora stavljao je Mestrovid na ladu. Ona
se najfe$ce olituje jedinstvom kruzne ili pra-
vokutne dvorane koja je namijenjena velikoj
skupini ljudi. Ako se odlutio za trobrodni ba-
zilikalni oblik, zadrzao je anti¢ku i starokr-
$¢ansku tradiciju Sire sredifnje lade, gdie bi
viernici trebali biti okupljeni u jedinstveno-
me prostoru, usmjerenom prema glavnom ol-
taru. Od sviju skiciranih lada najzanimljivija
je, lako zauzima sasvm neugledno mjesto na
margini medu Mes$trovidevim i Bilini¢evim
skicama, nezamjetna tlocrtna biljeska neke
polukruine crkve, u kojoj je lada amfitea-
tralna; pokazuje takvom namjerom neobic¢an
sasvim suvremen nadin tumadenja toga dijela
crkvena prostora.

Citljivoscu tlocrta, jednostavnoséu i snagom
gradevnih blokova, oblicima zvonika, stupova
te jednostavnih prozora i vrata Medtrovideva
je sakralna arhitektura u sklopu ekspresio
nizma nastavila oblikovanje koje vodi suvre-
menom jzrazu u graditeljstvu. Upravo taj, u
ocjenama toliko puta predbageni plastiéni
smisao pomogao je MeStrovicu da nijansira
pojedine cjeline i tako izbjegne monotoniju,
koja neizbjeino takvim velikim gradevinama
pridaje hladnodu. Svakako, u svim tim kom-
pleksnim zadacima oslanjao se na najuzu su-
radnju profesionalnih arhitekata, osobito H.
Bilini¢a, M. Marasovic¢a i L. Horvata, a ovaj je
u svojoj splitskoj Crkvi Gospe od zdravlja na-
stavio Mestrovicevim putom. Kipar je uopde
suradnju s arhitektima visoko cijenio, drieci
kao svoj udio samo osnovnu ideju, kako je to
rekao biskupu NeZicu kad ga je ovaj zamolio
da mu napravi nacrt za jednu crkvu, koju je
kanio podignuti u blizini Pazina, u srcu Istre.
»Buduéi da arhitektura nije moja struka i da
nemam vremena da se bavim daljnjom razra-
dom gradevine, odgovorio sam muc, piSe Me-
strovié¢ Bilinicu, »kada dode za to vrijeme da
¢u napraviti iz ljubavi prema nasoj Istri idej-
nu skicu a detaljnije planove i nadziranje cv.
gradnje da povjeri vama.«

Pri izvedbi mauzoleja, izuzetnih gradevina u
kamenu, Mcstrovi¢ sc takoder oslanjao na
najsiru suradnju, ne samo arhitekata nego i
graditelja i klesara, jer oblikovanje bi otpo-
¢elo veé pri izboru kamenoloma, zatim pri
odabiranju i odredivanju veli¢ine kamenih
blokova tc na¢inu obrade njihovih povriina,
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pri njihovom nizanju s jedva zamjetljivim
sljubnicama. Pavao Bilini¢ — otac Mestro-
videva najblizeg suradnika, arhitekta Harolda
Bilinica — koji je u Splitu imao klesarsku
radionicu, uzivao je mnajveée povjerenje um-
jetnika u izboru kamenoloma i obradi ka-
mena; nije ni ¢udo, jer Me$trovic je ponesao
prvo znanje o klesarskom obrtu upravo iz
radionice iskusnog Pava. Arhitekt Marin Ma-
rasovic¢ i osobito neizbjezni Bilin radivali
su izvedbene nacrte i troSkovnike. U plano-
teci Atcljea Mestrovié najbrojniji su nacrti
koje su oni izveli: u njima su oznacene mje-
re svakog klesanca napose, brojem je obilje-
zen njihov polozaj, nadin verzivanja u kame-
nom zdanju, razraden je betonski potporanj
zdanja, u njima su biljeske o nac¢inima obra-
de klesanaca itd. Pokazuje sve to jo§ jednom
koliko je dug i mukotrpan put od ideje do
kona¢nog ostvarenja u kamenu. Svi ti nacrti
imponiraju preciznodéu, obiljem podataka,
ali se isto tako sasvim osebujno doimlju jed-
nostavni Mes$trovicevi crtezi. Prepoznajemo
ih po toplini i radosti mastanja. Nisu daka-
ko signirani, ali zaklju¢ujemo da su radeni
njegovom rukom ve¢ prema skicama ligura
koje je u njih unosio. Obrisi su jednostavno
vudeni ravnalom, bez teinje da budu strogo
vodoravni ili da se bezuvjetno nadu pod pra-
vim kutom, ali uvijek tako da potpuno nagla-
se obris. Manje pojedinosti izvedene su pro-
storuéno. Za razliku od arhitekata, uvijek je
crtao mckom olovkom, ili éak kredom, debe-
lim crtkanim potezima oznacio bi sjenu udu-
bine, a sjenc finih profilacija, istaka, obilje-
zio je uskim neSto debljim potezom da bi
graficki naglasio mjesta istaka i udubina, §to
arhitckt obi¢no ne radi. Crtao je na maliny,
preglednim formatima njcZnog papira, a vri-
jeme naboralo mu je povrsinu. Najvide tak-
vih Mcstrovidevih crtcZa saduvalo sc za pro-
delja mauzoleja u Otavicama. Napustivsi ski-
ce s piramidalnim zavrietkom, §to je iscrtao
Bilini¢, skicirao je kupolasie obrise. Polazio
je u njima isprva od sjecanja na bizantinske
kupolice sa zvonikom na preslicu i prepoznat-
ljivo anti¢kim zabatom; zatim je odabrao po-
lukruzni zabat dubrovackog Sv. Spasa s jed-
nostavnom rozetom u obliku kotaca; zavrsio
je skiciranjc obrisima koji se priblizavaju da-
nadnjem izgledu mauzoleja u Otavicama. Od
unutrasnjosti satuvana je jedna jedina skica i
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te za mauzolej u Cavtatu. Kraj svih brojnih
nacrta, tlocrta, presjeka, numeracije, dokaz-
nice mjera, $to su ih arhitekti i graditelji udi-
nili za Cavtat, ta mala biljeska izrazava jed-
nostavno i neposredno upravo Mestrovidevo
shvadanje prostora u predodzbi mauzoleja,
njegovo radovanje zamidljenim nisama i uz-
nositosti stupova izmedu njih, u koje je smje-
stio grobnice preminulih. Tzvan svih zakona
perspektive, prostori su ncobi¢no slobodno,
sugestivino izrazeni u snaznoj viziji umjetni-
ka.

Ostvarenjima mauzolcja, pocevsi od modela
Vidovdanskog hrama, MeStrovic je zaokruzio
skupinu svoje mastovite arhitckture s osobi-
tim obiljezjem ekspresionizma. Iako polaze
od istih geometrijskih nadela, svaki je njegov
mauzolej neponovljiv. Doduse, mnogi su ob-
lici u njima poznati i videni (oktogon, obris
sarkofaga, piramidalni krovovi, kasetirani uk-
ras svoda, potencirani dojam perspektive is-
krivljenim linijama itd.), a ipak se ta arhitek-
tura nipodto ne moze nazvati eklekticnom.
Mestrovié je naime zanesen radodcu — a ne
zbog nemoci — birao forme, pretapao ih
snagom svoje vizije, toplinom osjedanja su-
protstavljao se kanonu unutar kojega su (¢
forme bile skladane (otvaranje osmerokutnogp
tlocria upisanim krizem, probudeni oblik sar-
kofaga). Za razliku od Gaudia — koji je po-
letno stvarao ekspresivne gradevine obuzet
maurskom umjetnodcu, lako, kao da oblikuje
njihove fantasti¢ne obrisc u podatnoj glini —
Mestrovi¢ je na drugome kraju, u zaboravi
Sredozemlja, klesao polazedi od teZine ka-
mena i antike, koji su prizemljili njegovu
mastu, Kubus, kao praoblik gradevnoga ka-
mena polazna je jedinica njegove arhitektu-
re. Vec raznovrsnoscu i veli¢inom klesanaca,
sve do onih gigantskih, »megalitskih«, Me-
strovi¢ obiljezuje gradevinu, vrednuje stije-
nu, ne obazirudi se na tezinu obrade i dopre-
me takve grade do udaljenih mjesta ugrad-
nje. Ljepola samog kamenog kvadra potice
Mestrovica da ga niZe, oblikujudi jedinstvenu
ljcpotu stijene, ili da ga stupnjuje, oblikuju
stube, koje se pak svojom crno-bijelom igroi
suprotstavljaju glatkim povr§inama. Majstor
u kamenu od kamena oblikuje svodove, ku-
pole. krovove. Prozori i vrata nenametljivi
su, tek utisnuti svojom crnom sjenom u glat-
ku povrsinu stijene; w je sasvim moderno

shvacanje, ali ne toliko ono utilitaristicko,
ved prvenstveno likovno. Osim tih gotovo bez-
vremenih oblika, tako srodnih antiki, Mestro-
vi¢ je nizao stupove, stvarao ¢ak i karijatide:
gotovo anti¢ke na kosovskom hramu, eteric
ne na mauzoleju u Cavtatu, krupne 7ene na
spomeniku na Avali ili na Lovéenu, oblikuju-
¢i ih prema simbolici koju je u njih unosio.
Sve su to jednostavni iskonski elementi, ali
Mecstrovié je, skladajudi s njima, stvorio gra-
devine s jedinstvenim biljegom svoje licnosti.
Ne vrednujemo ih u ovom aspektu prema
broju nacrta koji su im prethodili, nego pre-
ma snazi ideje koje su im hile poticaj!

PROSTORT MESTROVICEVA BORAVKA
I STVARANJA

1z vrlo ranog razdoblja, iz 1910. godine sacu-
vala se na poledini posjetnice mekom olov-
kom skicirana zgrada kojoj u svemu sli¢i
danasnja obitcljska kuda u Otavicama. Jed-
nostavnom, pravokutno gradenom bloku do-
crtan je sprijeda trijem s loZom i Cetverckut-
ni toranj u obliku kastilca uz koji se pak pri-
slanja osmerokutni ulazni tornji¢. Cetvero-
kutni toranj kastilca prelazi iznad zavrietka
ulaznog tornji¢a u vsmerokut tako da su mu
iznad bridova zasjeCeni uglovi. Sve tako za-
misljeno izvedenov je u vapnencu, klesanom
u uobidajenc kvadre koji su obilno vezani
zbukom. U pravilnom nizanju klesanaca is-
ticu se lijepo izvedeni lukovi trijema i polu-
kruznih prozora. Cjelina se doimlje ekspre-
sionisticki slobodno, kolike to dopusta ka-
mena grada: snaznoj masi kastilca suprot-
stavljena je duboko zasjenjena loZa s trije-
mom; izmedu njih zavrtio se mali tornji¢ s
ulazom, a iza njega lerasa. I opet bismo mo-
gli redi da je sve to videno, da skupina sjeca
na vile koje jo§ nisu lidene historizma, a ipak
se ta cjelina neobi¢no doimlje.

Desetak godina kasnije MeStrovic¢ je u Zagre-
bu uredivao svoje novo boravidte te povjerio
arhitektu Kovagicu da mu izgradi atelje u
Mleta¢koj ulici, gdje je kupio sklop kuca. Do-
govorili su se da na slobodnom zemljistu do
kuca bude izveden atrij okruzen kolumnama,
kroz koji ¢e se ravno ulaziti u atelje, a lijevo
skretati u stambeni dio (g. 1922—23). Nedvoj-
beno je da je pri oblikovanju prostora Me-
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§troviéeva rada i stvaranja suradnja dvaju
umijetnika bila najbliZa. Kovali¢ je prema
atriju zadr#ao zatvorenu zidnu plohu atcljea,
a prema dvori$tu otvorio je zidnu masu vra-
tima s dva izduZena prozora, iskriZana drve-
nim pruti¢ima krifica s umetnutim staklima.
Na skosenom krovu otvoren je i velik krovni
prozor za nadsvjetlo, §to je Mestrovicu bilo
vrlo vazno. Prostoriju je zagrijavala velika j
visoka keramitka peé, za koju sc nacrtom
pobrinuo Kovac¢i¢. Nedavno je taj prostor
pregradio arh. Begovi¢ za izloZbene svrhe.
Atrij, stije¥njen medu zidovima susjednih ku-
¢a, dobio je izgradnjom ateljea jo$ jednu Ci-
stu plohu. Kovagic se kolebao da atrij okruzi
»toskanskim kolumnama«, kako je zapisao,
ali izabran je dorski stil, kojemu se Mestro-
vié i kasnije vracao. Kad je zapocela adapta-
cija stambene kude, izmijenjena je i razina u
atriju, pa je Bilini¢ obavio neke neznatne iz-
mjene Kovadideve zamisli. Arhitekt Ibler na-
crtao je ulazna vrata i atrij je bio gotov. Ko-
vadi¢ je u meduvremenu umro, a Bilinié je po-
tom snazno zahvatio u adaptaciju obiju kuca
u Miletackoj ulici. Saduvano je vide nacrta i
skica koji pokazuju da je sporazumijevanje
teklo sporo. Mestrovi¢ je zbijeno tkivo zagre-
backe gornjogradske kuce izmijenio i stvorio
po svom myjerilu za sebe razmjerno velike
prostore, koji se u sitnom sa¢u Gornjega gra-
da doimlju pateti¢no. Obiljec drvene grade
(stubista, ograde, stropovi, kasetirani svodo-
vi) ublazuje taj opéi dojam veli¢ine i unosi
vide intime i topline. Dva se desetlje¢a Me-
$trovi¢ zadrzavao u takvoj unutragnjosti: ona
odrazava, dakle, njegovo poimanje vlastitog
»?ivotnog prostora«.

Za razliku od stambene kude u Mletackoj uli-
ci, vila u Mejama prava je sveCanost reziden-
cije. Mnogi stoga drZe da je MeStrovi¢ veé od
potetka zamislio tu gradevinu kao svoju bu-
ducu galeriju. PoloZaj i podneblje pruzali su
moguénost da se projektira rezidencija u ko-
joj bi umjetnik boravio okruZen svojim dje-
lima. Postoji mnogo nacrta 1 skica Bilini¢a i
Marasovida koiji su prethodili danadnjem rjc-
Senju. Svima je zajednicki svedani pristup
usponom prema Mestrovidevu ukusu. Siroko
stubiste i veliki podesti postupno priblizava-
ju posjetitelja rezidenciji koja se izdiZe na
terasi, O izgledu rezidencijc Mestrovi¢ se ko-
lebao. No siguran je bio da se palata prema
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moru treba olvoriti zasjenjenom ulaznom lo-
7om. Jedino u dva nacrta, koji su vjerojatno
Mestrovidevi crteZi, prikazan je trijem sa stu-
povima ispred cijelog protelja jednokatnice.
Na jednom od njih trijem je povuden i na
obje bolne strane. Prema zasjenjenom pro-
storu otvaraju se uski visoki prozori. Iznad
trijema prvi je kat sa sedam prozorskih osi
na proéelju, natkriven Zatorastim krovom.
Do rezidencije se uspinju stube usjeCene u
ogradu terase na kojoj je ljetnikovac. Unu-
tradnjost je razdijeljena u tri popreéne pro-
storije; skice o njihovoj pregradnji nisu do-
vrdene. Stupovi su jednostavni, éetverokutni.
U drugoj skici sli¢no crtanoj, tri su izduzena
poprecna prostora oznacena tako da je sred-
nji smanjen, a kolonada jonskih stupova na-
stavlja se s rizalita i na taj unutradnji »pa-
cij«. Visokim stubidtem uspinje se do terase
na kojoj je rezidencija. Unutrad$nji prostor
nije potpuno rijesen. Prema trijemu, samo na
prodelju, otvaraju se visoki prozori i vrata.
U prvom katu proteZe se ravno prodelje sa 11
prozorskih osi nejednako rasporedenih: tri
su prozora nad rizalitima, pet je nad »paci-
jeme«. Takvo rjefenje &ini mi se najzanimlji-
vijim i po mjerilima i po ¢istoci kompozicije.
Nazalost, ono je napusdteno i veéina daljnjih
skica, uglavnom Bilinic¢evih, razraduje motiv
koji ée dovesti do danadnjeg izgleda. Procelje
je ras¢lanjeno na tri dijela: sredi$nji — ulaz-
ni koji zauzima lofa — te dva pokrajna sa
dvije ili tri prozorske osi. Tako je zgrada po-
malo rasla u $irinu, ulazna sc loza izdu?ila,
poprimivsi danasnji oblik, hladan i nezanim-
ljiv, bez osnovnih obiljeZja Mestroviceva isti-
canja plastike gradevnih blokova. Prostori u
unutrasnjosti, nizani oko velike sredisnje dvo-
rane, odgovaraju vanjskim licima. U takvim
oblicima ostvarena je danainja rezidencija
dugacka 54 m (polovicu duljine zaprema veli-
ka loZa, samo 2 m krada od Dioklecijanova
Peristila). Istom geometrijskom strogo3cu za-
misljen je i velik perivoj rezidencije, u na-
glagenim ravnim plohama s dvije terase (jed-
na lijevo, druga desno od ulaznih stuba), sa
Sctnicama $to sc kriZaju na srednjovjekovni
nacin. Tako je gradevina razgoljena »brisanim
prostorom« do kamena ili travnjaka, gdje su
i Zivice §j%ane poput kamenih blokova, kako
bi gradevne plohe sa svim pojedinostima os-
tale neometano vidljive i istaknute.
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Vec u prvom gradevnom zahvatu, pregradnji
kuce u Otavicama (1910—1912), Mestrovida
je privlacilo uskladivanje uspravnih i poloZe-
nih pravokutnih masa sa sjenovitim lozama
i trijemovima. Pregradujuci, 30 godina kas-
nije, rudevni sklop staroga kastilca u Crkvini
na Mcjama u Splitu, vertikali jedva &itljive
stare kule dodao je izduZeni pravokutnik svo-
je crkve, suprotstavljajuci im ujedno veliku
praznu po]ymu okruZenu trijemom. Ni taj
prostor, kao ni prostori njegove svakida$nji-
ce, ne odaje uobitajenu udobnost Zivijenja
nego sredinu dinamicnoga nesvakidagnjeg 7i-
vota, stedinu stvaranja kipara i prostore nje-
govih djela.

U planoteci Ateljea Mestrovié postoji vise
nacria kuca iz MeStroviceva posjeda, skice nji-
hovih pregradnji ili adaptacija. Nacrti su ru-
tinski rad protesionalnih arhitekata bez ne-
kog znacajnog traga Mestrovideva sudjelova-
nja ili njegove intervencije.

GRADEVINE JAVNE NAMJENE

U civilnoj arhitekturi Mestroviceva najzanim-
ljivija rjedenja namijenjena su — razumlji-
vo — izloZzbenim prostorima: neostvarena Ga-
lerija umjetnosti iza palate JAZU, Dom um-
jetnosti — osobito znadajno djelo, a mozemo
kao poticaj spomenuti i projekt Banske pala-
Ce u Splitu, koja je osim uredskih prostorija
trebala imati i prostore za izlaganje umjet-
ni¢kih djela.

Mestrovié se vrlo rano upoznao s idejama o
izlozbenom prostoru. Bilo je to za suradnje
s profesorom Bajalovidem, projektantom pri
opremanju njegova paviljona Kraljevine Sr-
bije u Rimu 1911. godine. Kopije nekoliko
nacrta Paviljona (saduvane u planoteci Ate-
ljca Mestrovié) sadrze pojedinosti kojih ée
se Me§trovic sjetiti u skicama mauzoleja: Ce-
tverokutni prostor nadsvoden kupolom sto s
vanjske strane poprima stubaste obrise. Blis-
kost toga paviljona Mestrovicevu shvacanju
rapazio je ve¢ Marko Car i zapisao iste godi-
ne u ¢lanku u Lietopisu Matice srpske: ». ..
Ne samo delima nego i arhitekturom paviljo-
> stavio svoj pecat na Paviljon
Kraljevine Srhije. Cudna zgrada sa asirskim
kubetom i egipatskom dgkomm]nm spolja
Cetrnaest godina kasnije, postavliajudi spo

menik J. J. Strossmaveru iza palace JAZU,
Mestrovi¢ je ponovio ve¢ poznatu misao da
bi taj trg s juga trebala zatvarati zgrada na-
mijenjena umjetnosti. Naime, prije I. svjet-
skog rata arhitckt Sen zamislio je na tom
mjestu veliku kompleksnu muzejsku zgradu i
izradio model koji jo§ nosi obiljezja klasi¢-
noga. Me$trovi¢ je nastavio raumal_ydu o to-
me u vrijeme kad je Sen ve¢ napustio histo-
ricizam. »Ja predlaZzem«, piSe Meltrovi¢ u No-
voj Evropi, »mjesto juZno od Jugoslavenske
Akademije, uz pretpostavku da ce se na mje-
stu danadnje zgrade kemijskog laboratorija,
koja ni u kom slu¢aju neée modi ostati, podi-
¢i pandan danasnjoj Akademiji, tako da cc
obe praviti jednu cjelinu u kojoj Strosmajer
savréeno spada.

Danasnja zgrada (Akademija) je pretrpana i
predmeti u njoj su nagomilani koji i spadaju
i ne spadaju zajedno. Za budude, postojeca
zgrada bi ostala znanosti, a nova bi bila po-
svecena umjetnosti. Zasnovati bi sc imala
tako da u otvorene arkade dodu arheologki
predmeti, u prizemlju skulptura, u prvi kat
graficka zbirka, sitna plastika, biblioteka,
itd., a u drugi kat slikarstvo. Qvo nisam pred-
lozio da bi stvorio okvir spomeniku, nego
zato §to sam uvjeren o potrebi jedne moder-
ne Jugoslavenske Galerije u Zagrebu, koja ¢c
se za krade ili duZe vrijeme podi¢i, a ovo
mjesto joj je najprikladnije i najlogi¢nije da
se nastavi ondje gdje je Strosmajer stao.«

U planoteci Ateljea Me§trovié postoje dva sli¢-
na nacrta, a na jednom od njih Mestroviée-
vom je rukom zabiljeZeno »Akad. Trg 12«; po
tome zakljucdujemo da se skica odnosi na za-
misao Galerije umjetnosti, iako se¢ bag ne bi
mogla identificirati s opisom u Novoj Evropi.
U duhu neoklasicisti¢cke arhitekture i njezine
sklonosti da upravo muzejski prostori budu
oblikovani stilom anti¢kih hramova, zamislio
je Galeriju takoder u obrisu anti¢kog hrama
okruzena kolonadom jonskih stupova. Zgra-
du je postavio na dvostruko stupnjevano viso-
ko postolje, takoder namijenjeno izlofbenim
prostorijama. Cini se, sudedi po ucrtanom ate-
lieu i studiju, da je Mestrovié tu skicu kori-
stio kao tlocrt pri razmisljanjima o svom Ijet-
nikoveu na Mqam'l A historicisticki Labora-
torij ostao je i dalje na svom mjestu.

Polozaj laboratorija bio je jos neko vrijeme
mela rasprava, Ziva zelja da se podigne »ve-
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Iebna« zgrada u kojoj bi se mogli smjestiti
svi muzeji koji oskudijevaju izlozbenim pro-
storom, a potreba je bila velika, obuhvadala
je uvijek juzni dio Strossmayerova trga. Tre-
bala sc kolonadama povezali sa zgradom
JAZU. »Zauzimanjem Mestrovica Vlada je od-
ludila da financijalno omogudi izvedbu ove
osnove. | zaista, Ministarstvo prosvjete je u
dr7avni proractun kroz dvije godine unasalo
svotu od 1,150.000 Din kao godisnje obroke
7a otplatu zajma, koji se imao podici za podi-
zanje velebnog muzeja kod Drzavne hipote-
karne banke. Nisu se mogle privesti svrsi,
jer su iskrsle zapreke za podizanje muzejske
zgrade na Strossmaycrovu trgu, pa sc nije ni
podizao zajam.«

U razmisljanjima o Banskoj pala¢i u Splitu
Mestrovic se ponovno vratio omiljelim stupo-
vima, ali ni taj projekt nije ostvarcn. Radio
je na njemu s Iblerom, pa je ve¢ zbog te su
radnje sama zamisao vrlo zanimljiva. Kao da
su dvojicu tako razli¢itih umjetnika privukla
u tom trenutku pariska sjecanja na impozant-
nu neoklasicisticku arhitekturu pariike Ecole
des beaux arts. Cctiri krila zgrade s unutras-
njim dvori§tem oblikuju cetiri smirena pro-
¢elja sa stupnjevanim visokim podnoZjen
kojim kruZi trijem visokih jonskih stupova;
dubokom sjenom uokviruju i unutrasnje dvo-
riste. Sazimanje ove osnovne gradevne migli
prati nckoliko skica satuvanih u planoteci.
Sve su pravokutnoga tlocrta i predvidaju
kompaktni blok. U jednoj, Zustro crtanoj, ko-
fonada je sasvim prizemljena na niskom pod-
nozju preko kojega se ulazi utisnutim stuba-
ma. Iznad kolonade, nesto uvudeno, po&iva
snazna, razmjerno visoka zidna masa s tro-
katnim nizom prozora. Na istom papiru ta
je biljeska okruZena s dva mala crteza klasi-
cisticke arhitekture, a oba su objekta na vi-
sokom postolju s nizom stupova. Kona¢nom
nacrtu prethodila je gracilno crtana skica u
kojoj se iznad vijenca, $to ga nosc mnogo-
brojne kolumne, nalazi jos jedan uvudeni vi-
jenac; u visokom dvostupnom postolju ozna-
&eni su nizovi prozora. Na kona¢nom nacrtu
zadrzano je takvo postolje, smanjen je broj
kolumna, izbaden uZi vijenac tako da zgrada
zavrsava ravnim krovom — vjerojatne po za-
misli 1blera jer je to izuzetno za MeStrovica,
kojemu je bliZi stupnjevani zavr3etak grade-
vine. Na dvorisnu stranu zidna se masa odoz-
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go prema doljc proSiruje po kat i zavrsava
blokom koji u svakom krilu poc¢iva na jon-
skim stupovima, §to nose ravnu gredu. Me-
strovié i Ibler povijerili su konaénu opremu
nacrta profinjenoj grafickoj kulturi Erncsta
Tomasevica. No, na uZem natjedaju nisu us-
pjeli; u #iriju je bio i Ple¢nik.

Tako su uvijek lijepi i sveCani jonski stupovi
(izvedeni na Kovacidevoj Burzi), ovdje zami-
§ljeni ne samo kao ures Banske palace u
Splitu — jer bi poput Corbusierovih brise-
-soleila stvarali duboku sjenu ispred prosto-
rija. To je jo§ vrijeme kad &istunac Loos za-
mislja neboder u obliku velikoga dorskog stu-
pa. Mcstrovié, zaljubljenik u svjetlo i sjenu,
nije se ni kasnije odrekao svoje mediteranske
sklonosti k stupovima i zasjenjenim trijemo-
vima, samo je klasicnu kolumnu zamijenio
pravokutnim stupom. Ideju je proveo na Do-
mu umjetnosti, jedinoj zgradi javne namje-
ne koju je uspio ostvariti.

Ved je govoreno o Zelji da sc izgradi grade-
vina za potrebe umjetnosti u Zagrebu; rje-
Savanju sc tada pridruzio i Mestrovi¢ svojim
skicama. Potom je Hrvatsko druitvo umjet-
nosti »Josip Juraj Strossmayer« pr;uzelo tri-
desetih godina inicijativu, odlugivii da podi-
gne Umjetnic¢ki dom koji ée sluziti za umjet-
nicke izlozbe i kulturno-prosvjetne svrhe. Ra-
spolazuéi skromnim sredstvima, pozvalo jc
samo ¢ctiri arhitekta — D. Tblera, J. Denzl
ra, L. Horvata i M. Kauzlari¢a — da uz poca-
sni honorar izrade nacrte i planove. U Ziriju
je, osim Zemljaka i Kalde, bioc i Me3trovic.
»Projektantima neka uw prvom redu bude
pred otima«, nagladeno je u raspisu Natjea-
ia, »§tednja na prvom mjestu, a da ipak ne
dira u reprezentativnost doma, a osobitu paz-
nju neka posvete rasvijeti izlozbenih prostori-
ja, koju treba naroito srctno rijediti.« Po-
&ele su se nizati neprilike, nije bilo odlu¢no-
sti niti oko lokacije, predvidala se izgradnja
doma i iza Kola ili na »Ciglani«. Zgrada je
tada bila zamisljena kao rcprezentativna gra-
devina klasi¢nog stila, dakle, bliza prvim ski-
cama Mestrovica i Vjcrojatno Sena. Zamisao
nije ostvarcna, pa je Hrvatsko drudtvo um-
jetnosti »J. J. Strossmayer« stupilo u kon-
takt s Odborom 7a podizanje spomenika kra-
lju Petru te predioZilo zajedni¢ku akeiju: na-
ime, da sc umjesto spomenika vladaru podig-
ne Umjetnicki dom kralja Petra. U takvoj pri-
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lici Mestrovic se osobno angazirao, a gradska
opéina obecala je zemljiste, Medutim, kad je
Drustvo inzenjera doznalo da su izradeni
nacrti po MeStrovicevoj ideji, trazilo je da se
raspise natjecaj; no, to je odbijeno jer ved ne-
koliko prethodnih pokusaja nije uspjelo. In-
7enjerska komora zahtijevala je potom da sc
projckt povjeri ovlaStenom inZzenjeru. Unatod
protestima, nakon dva raspisana natjecaja
bez povoljnib rezultata, poceo se godine 1934,
graditi Dom umjetnosti prema Mcstrovicevoj
zamisli. U pripremama i izgradnji Doma um-
jetnosti u Zagrebu (sada Muzej Revolucije),
Mestrovic je okupio suradnike, najistaknuti
je arhitekle svoje i mlade generacije: Kalda,
Bilinic, Marasovi¢, Ibler, Horvat, Zemljak,
Molnar, Z. Kavuri¢, koji su tehni¢ckim isku-
stvima i smionoscu invencije omogudili da se
ostvari ovo lijepo, zajednicko djelo, po mno-
go Cemu izuzetno djelo u razvoju novijeg hr-
vatskog graditeljstva.

Zavrinom rjesenju, kao pri svim projektima
kojima se Mestrovié bavio, prethodio je niz
skica i nacrta arhitekata. Zadatak nije bio
lak. Prema kona¢nom zakljucku Dom sc tre
bao graditi na prostoru tzv. Trga N, koji je
imao oblik nepravilna izduZena ¢etverokuia.
To je u Mestrovica odmabk izazvalo omiljenu
predodZbu centralne gradevine usred trga.
Smjerovi ulica §to su se slijevali prema trgu,
krizajuéi sc u produZetku istabanih pjedackih
putova, postavili su problem orijentacije zgra-
de i njezina todnog smjestaja. Zamisljaju-
¢i centralnu gradevinu, samu usred trga na
tratini, kolebao se izmedu dviju varijanti,
kako to opisuje u pismu suradniku H. Bili-
nicu (g. 1935?). »Ni po varijanti 2 ne bi oh-
jekt bio potpuno smjedten u sredinu prosto-
ra, a pogled iz obje ulice, Zvonimirove i po-
gotovu Bogkovideve bio bi mnogo nepovoljni-
}i nego $to je u prvoj alternativi. Nesto je
povoljnije iz Rac¢koga ulice, $to je udaljeniji,
ali ga se zato baca suvise udesno, ka zgradi
Akademije i stvaraju se dvije asimetrije §to
po prvoj varijanti nije slu¢aj. Meni se dakle
&ini da hi mogli ostati na prvoj alternativi
jer se tako najmanje zapaza i nepravilnost.
Iz Rackoga ulice nede se primijetiti da je pro-
stor s prolivne strane $iri, iz Zvonimirove
ulice neée se primijetiti da je prostor s druge
strane uzi. Jedino sa trotoara Akademijine
zgrade 1 sa suprotne strance, no to je manje

2o nego iz ulice sa vece udaljenosti. Kod re-
euliranja trga dade se tome doskociti ako se
nasade sa stablima postave na jednakoj uda-
lienosti od centralnog objekta. Sirina one
male ulice $to ide prema Zboru moze se po-
vué kroz cijeli trg na strani Zvonimirove uli-
ce.« Veé ovih nekoliko poslovnih retenica, na-
pisanih suradniku, pokazuje koliko je Me-
§trovi¢ inzistirao na centralnom polozaju gra-
devine, keliko mu je bila vazna veza Doma s
ulicama $to teku prema njemu; vidi se tako-
der kako su mu zelene barijere drvoreda raz-
mjeStene u jednakoj udaljenosii od Doma,
a ne od uli¢nih procelja trebale u tome po
moéi. Kasnija hortikulturna rje$cnja nisu
postivala MeStrovideve zamishi; samovaljno
su ucrtani putovi neprihvatljiva vijugava ob-
lika, a posadena je visoka vegetacija, koja na
vaznim vizurama prekriva lice zgrade. A za-
misljeno je da ne bude ni s &im skrivena, da
bude odasvud vidljivo njezino neobitno obli-
¢je usred velikoga trga.

Valjkasti oblik Domu daje velika sredisnja
kruzna dvorana s nadsvjetlom — njegov os-
novni prostor, namijenjen izlaganju skulptu-
re. Oblik dvorane i nacin rasvijete svakako sa-
zimaju dugogodi§nje Mestrovidevo iskustvo v
izlaganju skulpture. Prstenasti balkon, $to
kruzi dvoranom na visini 1. kata, gradi stup-
njevani prijelaz prema donjem betonskom di-
jelu kupole i zatim prema njezinej uzoj ka-
loti osutoj luksferima. Sredina dvoranc osta-
je tako vizualno povezana s kupolom te omo-
gucuje izlaganje i najvecih skulptura, a ma-
njim pak izloicima prikladniji je prostor pod
prsienaslim balkonom manjeg mjerita. Bal-
kon je bitna veza valjkaste izlozbene dvorane
s velikim prstenastim prostorom u gornjem
dijelu njezina vanjskog oboda, a namijenje-
nom za izlaganje slika. Sredisnja je dvorana
u prizemlju povezana dvojim vratima s dvije-
ma poluprstenastim, takoder izlozbenim pro-
storijama. Tako cjelokupni izlozbeni prostor
¢ini povezanu cjelinu u kojoj sc¢ istodobno
moglo odr7avati i 6 izloZzaba. Sve su dvorane
povezane s ulaznim vestibulom iz kojega sc
ravno ulazi u veliku kruznu dvoranu, desno i
lijevo pristup je poluprstenastim dvoranama,
a stubistem se dolazi u veliku prstenastu dvo-
ranu, odakle se trima vratima izlazi na bal-
kon. Od izlorbenog prostora sasvim su odvo-
jene poslovne i dru$tvene prostorije, preda
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vaonica itd. Za tu namjenu predviden je cije-
li polukat uz donji dio vanjskog oboda sre-
didnje dvorane. Uzi je od 1. kata jer se pred
njim jo§ nalazi i trijem s kolonadom, prema
kojemu se otvara izduZenim prozorima §to se
nastavljaju iz prizemlja; u prostorije se moZe
ulaziti i posebnim ulazom. Velika sredidnja
dvorana i prstenasta s balkonom na I. katu
dobile su nadsvjetlo, prema migljenju umjet-
nika, bitno za pravilno vsvjetljavanje umjet-
nina. Jedino su dvije poluprstenastc prosto-
rije u prizemlju osvijetljene kroz uske visoke
prozore u trijemu, ali one su bile namijenje-
ne za vrlo racli¢ite nacine izlaganja. U pod-
rumu su predvideni svi tehnicki uredaji po-
trebni za pravilnu ventilaciju prostorija, nji-
hovo provjetravanje, klimatizaciju i grijanje
— za ono vrijeme tehni¢ki izuzetno moderno
zamisljeno i najsuvremenije opremljeno.
Kruzno kretanje osnovni je smisao te grade-
vine, zamisljene u tako primarnom geome-
trijskom obliku valjka. Pri kruznom se kre-
tanju ne izobli¢uju izlosci kao u izduZenim
Cetverokutnim dvoranama zbog perspektiv-
nog suzenja, jer gledalac u vidnom polju obu-
hvaca uglavnom neizmijenjene forme. Mislim
stoga da kriti¢ari nisu s pravom Mestrovicu
prigovarali da kruzni oblik onemoguéuje pra-
vilno izlaganje. Dakako, takav je oblik pri-
kladan za nizanje pojedinaénih umjetnic¢kih
djela, slika i plastike. Naprotiv, za tematske
izloZbe s panoima i za naéine na koji Muzcj
Revolucije danas predo¢uje komplekse svoje
povijesne grade tako zamifljen prostor nc
moze zadovoljiti.

Povijest nase Revolucije zasluzuje da bude
predocena u suvremenoj zgradi s prostorima
koji bi bili oblikovani sukladno s temama. U-
pravo secesija — iz kruga koje je Mcitrovid
potekao, a da joj u arhitekturi nije potpuno
pripadao — isticala je prednost kruZnih for-
mi, u suprotnosti prema uobicajenim neokla-
sicistickim pravokutnim prostorima izlaga-
nja. Tako je O. Wagner nagladavao znadenje
jedinstvenog prostora za izlaganje umjetnic-
kih djela i zabiljezio to i u svom sve§é¢icu da-
rovanom Mestrovi¢u: nikakvo nizanje pro-
storija, nego hala, jedinstven prostor, koji
omoguéuje cjelovit pregled izlozenih predme-
ta. Paul Bonatz gradi u Stuttgartu okrugla
izloZbenu dvoranu sa 24 stupa koji nosc unu-
trasdnji vijenac. MeStrovi¢ je, prebacivsi stu-
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pove na procelja, i%ao i dalje od jedinstvenoy
centralnog prostora: veliki majstor usmjera-
vanja i organizacije kretanja obujmio je sre-
disnju dvoranu s dva prstenasta i dva polu-
prstenasta prostora i tako organizirao novi
nacin kretanja: kruZni. Kiparov stariji suvre-
menik F. I. Wright, grade¢i 5 godina nakon
Doma umjetnosti glasovit Muzej Guggenhein:
u New Yorku, isti¢e da mu je upravo »kru-
#no kretanje osnovni cilj gdje oko nece sresti
kutova ni brutalne promjene forme«. Bio je
to nov, savricniji nacin kretanja: u spirali.

Kruzni prstenasti prostori te dinamika kruz-
nog kretanja u njima jasno se ocituju na
vanj$tini gradevine, trijezno, bez ijedne su-
vidne pojedinosti. Rasvjcta prostorija, u svim
raspisima Natjetaja postavljena kao glavni 7a-
datak, rijeSena je ovdje odlicno, funkcional-
no i likovno profinjenc. Osnovni izgled gra-
devini daje impozanini tambur prstenaste
dvorane koji po&iva na pravokutnim stupo-
vima §to kruze uokolo, gradeci duboko zasje-
njeni trijem. Dom umjetnosti, poput svih
gradevina $to ih je MeStrovi¢ zamisljao, istak-
nut je pa poviscnom stubastom postolju.
Valjkasti oblik rai¢lanjen je tako u dva di-
jela: donji visoki crno-bijeli plast — pravo-
kutni stupovi nanizani uzom stranom prema
obodu — potiva sav u nemiru svijetla i sjenc,
kao da lebdi, jedva dodiruje masivno kameno
postolje; gornji, kameni bubanj prstenaste
dvorane odvaja se jedinstvenom masom i bje-
linom od trijema koji ga podrzava. Da bi to
jace naglasio, Medtrovié je lagano uvukao ci-
jeli kameni bubanj 1. kata tako da pociva na
jedva zamjetno izvuéenim stupovima. lako
neznatan, to je cstetski vrlo profinjen detalj,
kojim se Me3trovié ved zaokupio pri crtanju
kolonada za svoje trobrodne crkvene prosto-
re. Na taj nadin stupovi se viSe ne doimlju
kao urezani u jedinstven plagt — $to bi da-
valo dojam teZine i unosilo monotoniju Be-
hrensovih ili Hoffmanovih kompoz
nego se anticki ocrtavaju, neovisni i lijepi, u
cijelom obli¢ju; kruzeéi obodom valjka, u
razli¢itim prilikama rasvjete njihove izduZe-
ne bo¢ne strane ulaze u raznoliku igru sjena.
Iza njih, na dnu trijema, u dubokoj sjeni na-
ziru sc vertikale uskih dugih prozora koje
ritmic¢kim nizanjem naznacuju unutrasnji va-
ljak. Zgrada ne zavr3ava ravnim obodom, ka-
ko je isprva zami$ljeno, nego kalotom kupole
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oko koje kruzi paraboloidni svod prsienaste
dvorane. Taj treci dio zgrade, koji jasno o-
znacuje odnos kruzne centralne dvorane i pr-
stenastog prostora oko nje, osebujan je ne
samo lijepim funkcionalnim oblikom nego i
gradom. Jedino ovdje otkrio je Mestrovic,
zaljubljenik u kamen, sivu gradu cementa,
dosad skrivenu samo u betonskim nosa¢ima
kamene grade. Prema prvoj zamisli gornji
dio Doma trebao je zavrSavati ravno, s upu-
§tenim nadsvjetlom I terasom unutar prste-
na. Godine 1936. izmijenjen je prvotni pro-
jekt, sredignji je prostor natkriven velikom
kalotom, pa se ispod nje iz prstenaste dvo-
rane moglo krenuti na prstenasti balkon u-
mjesto na terasu. Kalota u sirovoj gradi ce-
menta i nizi prsten paraholoidnog svoda oba-
suti palucanjem luksfera djcluju zanimljivo
i suvremeno, a maurski razigrano. U suptilno
odvagnutim proporcijama cjclokupne grade-
vine izvrsno je odmjeren i odnos odvojene
mase: napeta betonsko-staklenasta jako is-
taknuta opna podredena je smirenoj teZini
kamene grade. Ved je spomenuto kako je ov-
dje Mesdirovi¢ nijansirao obradu kamena da
bi postigao graficku igru te kako je kolori-
sti¢ki postavio odnos kamena i cementa.

Pri ostvarcnju tako slozena zadatka Mestro-
vi¢ je spremno prihvacao predlozene moder-
ne materijale i konstrukeije; ali sve je bilo
uskladeno s osobinama kamena i njegovom
dominantmom ljepoton. Dopremljeno je 2500
tona blokova iz brackih kamenoloma. Od im-
pozantnih klesanaca izvedeni su potpuno stu-
povi trijema i svi vanjski zidovi. Tek unu-
tra$nje obodne stijene gradene su opekom.
Gradevne pojedinosti, staticki vazne za ostva-
renje zamisli, uskladence su tako da su sve
stropne konstrukcije, najsmionije u svojoj
zamisli, ukljuéene u neovisan sistem beton-
skih stupova i betonskih temeljnih svodova
duboko usidrenih u neprikladnu zemljistu.
Naime, sredinom trga prolazi glavni odvodni
kanal toga dijela grada, smjesSten razmjerno
plitko, pa su svi temelji morali biti tako za-
misljeni da ga flankiraju i nadvise specijal-
nim konstrukcijama. Tako usidreni betonski
stupovi nose prstenastu dvoranu 1 elipticnu
armirano-betonsku kupolu koja natkriva sre-
dignji prostor. Promjer joi je 19 metara, a
izvedena je u jednom komadu. Prstenastu
dvoranu na 1. katu natkriva paraboloidni

svod, $iri od 8 metara. Svi svodovi izvedeni
su u staklenim prizmama. Zemljak pise godi-
ne 1939, isti¢uéi gradevne vrijednosti i osobi-
tosti Doma, da ta »stakleno-betonska kupola
predstavljanajvecu do sad izvedenu konstruk-
ciju ove vrsti u Evropix. Dakako, da na toj
tehnigkoj strani nisu MeStroviceve rzasluge.
On je zgradu obiljeZio snagom svog likovnog
poimanja i ekspresivnoscu svoga izraza, briz-
no odabravii Siroku suradnju najboljih ar-
hitekata i inZenjera, najvjestijih suradnika i
u betonskim i u kamenim konstrukcijama.
Konaéno i s potrebnim i ne malim novéanim
sredstvima, dobio je Zagreb, srediste likov-
nog zivota, dostojan Dom 7a svoje kulturne
manifestacije, osebujno izrazen u plemeni-
tom kamenu i oporom betonu.

U brojnim skicama i nacrtima MeStrovic i
njegovi suradnici zamisljali su tu kruznu gra-
devinu usred trga koji se poscbnim nasipima
trebao oblikovati u lagano povisenje gdje bi
stajao Dom. Ponajprije tehni¢ki razlozi -
plitki polozaj odvodnog kanala itd. — na-
metali su takvo poviSenje, ali ono je bilo bli-
sko i MeStrovicevim nastojanjima da grade-
vina bude na brisanom prostoru, povisena i
7a pogled nigim ometana. Zelio je svoju kruz-
nu gradevinu usredotoditi ravnim pristupnim
putovima, a predodzbu njezine vrinje zau-
staviti s dva stupa koji bi tlankirali ulaz. Za-
mi&ljao ih je razlicito: Eetverokutnima, osme-
rokutnima, pravokutnima, u obliku kolumne,
vigima ili jednako visokim; ali kad se odludio
za kupolu, napustio je stupove i zadrzao ni-
¢im pomudeno kruzenje trijema kojemu ulaz
odreduje Mestrovicu drag, dug, snazno zacr-
tan $irok pristupni put. Nazalost ovaj vazan
potez danas je izmijenjen, naglafavanjem
uklopljenog kruinog bazena.

Zgrada je &esto pregradivana, prostor oko
nje mijenjan, nisu po$tivane umjetni¢ke vri-
jednosti Doma, a i onc su prosle brojne kri-
tike i negativne ocjene. Unatod svemu, pre-
ma mojem misljenju, Dom umjetnosti znaca-
jan je spomenik naSeg graditeljstva. Nastao
je u stvaralackoj suradnji brojnih struénja-
ka: kamcnara, graditelja, klesara, kipara i in-
zenjera, pa je ved i takva suradnja znalajan
moment u razvoju nascg graditeljstva. Sudje-
lujuci na toj nesvakidainjoj gradnji mnogi
su ponijeli dragocjena iskustva koja su una-
prijedila nase obrte, vrednovanje grade i nje-
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zinu znalacku primjenu. Razboritost raspo-
reda prostorija, tehnicka dostignuca i kraj-
nje jednostavna forma valjka u profinjenom
likovnom izrazu daju toj paladi, izuzetnom
zakljuénom spomeniku u nagem kratkom raz-
doblju ckspresionizma, osobito znadenje na
prekretnici prema arhitekturi funkcionaliz-
ma. Posljednja u rasko$i kamenog materija-
la, ta je gradevina i prva u smionoj beton-
skoj konstrukeiji, razapetoj snagom i ma-
Stom kipara, znanjem i vdvaZnosti inzenjera.
Corbusicrova misao da je »arhitcktura stvar
plastickog oblikovanja« nagla je i u tom dje-
lu ¢istog geometrijskog oblika potvrdu, a do-
kazala mu suvremenost.

PREOBLIKOVANJE GRADSKIH PROSTORA

Stvarajuc¢i nove ambijente ne samo za svoje
gradevine, Mestrovi¢ je ulazio u gradske pro-
store »gigantizmom svoje licnostic (kako je
to nazvao Ehrlich u pismu umjetniku), bira-
judi najprikladnije poloZaje za svoje skulptu-
re opteredene simbolikom. Njegovi su kipovi,
razasuti diljem cijele nase domovine, stvarali
poscbna ozra¢ja ulicama i trgovima, odraza-
vajudéi uvijek istu snagu MeStroviceva pristu-
pa. Upravo zbog toga izazivali su velik otpor
1 burne polemike, pa nije naodmet da u sklo-
pu njegova poimanja arhitckture spomene-
mo i njegova urbanisticka shvacanja.

Vee je istaknuto da je MeStrovié upravo u
krugu Wagnera upoznao nastojanja po koji-
ma se ulica ili trg drZe cjelinom koju treba
oblikovati kao jedinstveno umjetnicko dje-
lo, s istom raskosi kao i pojedinaéno proce-
lje. Mcstrovic je pri tome bio uvjeren da je
skulptura najljepsi ukras gradskog prosto-
ra«. Najneposrednije tumadenje log stava na-
¢i ¢emo u rijeéima umjetnika kojima komen-
tira izbor mjesta za spomenik J. I. Strossma-
veru te istice niz pojedinosti karakteristi¢nih
za svoj stav prema gradskom prostoru; te ée
nam rijeci biti u mislima kad budemo razma-
trali i neke druge njegove intervencijc u ur-
banim jezgrama:

»... Ja predlazem mjesto juzno od Jugosla-
venske Akademije, uz pretpostavku da de se
na mjestu danadnje zgrade Kermijskog labo-
ratorija, koja ni u kom slucaju nede modi
ostati, podi¢i pandan dana$njoj Akadcmiji,
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tako da de obje praviti cjelinu u koju Stros-
majer savrieno spada. ... Ovo nisam predlo-
zio da bi stvorio okvir spemeniku, nego zato
§to sam uvjeren o potrebi jedne modernc Ju-
goslavenske Galerije u Zagrebu, koja de se
za krace ili du¥e vrijeme podi¢i a ovo mjesto
joj je najprikladnije i najlogi¢nije da se na-
stavi ondje gdje je Strosmajer stao. Fakat da
je danas ulaz Akademije na drugoj strani,
nema nikakva znacenja, jer se sporedni ulaz
moze ved¢ danas napraviti na ju’noj strani, a
prilikom izvodenja cijele osnove moZe se pre-
nijeti i glavni ulaz na drugu stranu, koji, ova-
kav kakav je, sa svojim stubitem, ionako
nije na visini i u skladu sa cijelom zgradom.
... Ideino ako se hoce da je Strosmajerov
spomenik uz Akademiju onda je on na juznoj
strani viSe uz Akademiju nego na sjevernoj
prvo zato §to se moZc postaviti blize zgradi
da sa njome u ¢itavu krugu posmatranja &ini
cjelinu, drugo $to ga ne dijeli put i promet
od same zgrade 1 trede Sto je skrovitije i do-
stojnije mjesto. Estetski i arhitektonski raz-
lozi su jos jati. Postavljanjem spomenika na
juznoj strani dopusteno nam je da ga udalji-
mo ili priblizimo zgradi toliko i tako kako
g ibolje biti u harmoniji sa fasadom, ko-
ja je za spomenik najbolje zalede, a on njen
ukras, drugo, stvara se takva situacija da se
spomenik moZc posmatrati sa potrebne dalji-
ne na iri éetvrtine krufnice oko njega. Sto
se tice samog prostora izmedu Akademije i
suprotne zgrade on je danas savrieno besmi-
slen i bezukusan. To niti je trg niti park. Ce-
tiri visoka stabla bez sjene kao na groblju,
dvije malene aleje desno i lijevo od Akade-
mije sa cvergl-stablima, 1 neko grmlje iza sa-
me Akademje (da pokrije, valjda javni zahod
komu se naglo mjesto iza Akademije). ... Sa
prostorom sjeverno od Akademije stoji sa-
svim obrnuto, u svakom pogledu. Idejno; odi-
jeljen od Akademije kolnim putom i tramvaj-
skom prugom, Strosmajer, vkrenuvsi tobo-
7e lice Akademiji, u stvari bi ga okrenuo
cesti i tramvaju, a leda aleji, odnosno publici.
Sa arhitektonske 1 cstetske stranc ispala bi
stvar jedna besmslica: spomenik koji se mo-
7c promatrati samo sa mizernih stepenica A-
kademije (¢ak ni sa sredine ceste kad ne bi
isao tramvaj, ne bi bilo dosta odstojanja)
on sa okolinom ne bi imao nikakve arhitek-
tonske veze, nikakva zaleda da sc vidi od
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kuda cjelina i silhucta ... Na stranu da se
ovdje radi o Strosmajerovu spomeniku, ali
svaki pravi spomenik je arhitekiura ili nakit
arhitektonskoj cjelini, a ne parku, — u park
moze dodi kakva vila, kakav satir ili sli¢nu,
u mraku sa stablima i zelenilom, a ne jedna
strogo drzana figura u bronci, ¢ije lice znaéi
¢itavu epohu u jednom narodu.«

Mozda predug, taj cilat nije naodmet jor
je ncposredan tumac Mestrovideva nadina
razmisljanja, vrednovanja prostora i estetske
ocjene cjcline u koju ée smijestiti spomenik.
Prema citiranome, MeStrovida su ponajprije
zanimale zavrdene urbane cjeline; sve svoje
javne spomenike zamisljao je ili postavljao u
odgovarajucim gradskim predjelima. Ali pre-
malo sc obazirao na njihova kulturno-povijes-
na obiljezja; obuzet simbolikom svojih Ji¢no-
sti, znao je dragocjene povijesne jezgre pod-
rediti snazi i veli¢ini svojih likova, a to je.
dakako, izazivalo suprotstavljanja ne samo
konzervatora i struénijaka.

Odabiruéi mjesto u gradskim sredinama, Me-
Strovid je uvijek trazio da se spomenik posta-
vi na kraju vizure trga, u efektnom okviru
procelja kakve lijepe ili istaknute gradevin
Marko Maruli¢ na Trgu brac¢e Radica u Spli-
tu (g. 1924), J. J. Strossmayer pred zaceljem
palace JAZU u Zagrebu (1926), Grgur Ninski
u Splitu (1929), ncostvaren Kraljev kamen
na Titovej obali u Splitu (1934), Zahvalnost
Francuskoj — spomenik u Beogradu, s poza-
dinom Vojno-geografskog instituta (1930},
Medulicev spomenik ispred umjetnickog pa-
viljona u Zagrebu (1933). Pri tome je pazio
da uokolo spomenika bude osloboden prostor
u veli¢ini tri Cetvrtine kruga. Osobito sliko-
vito zalede predvidio je za spomenik Ruderu
Boskoviéu koji se trebao podignuti u Dubrov-
niku o njegovoj 150. obljetnici: ». . . ja mislim
da Ruderov spomenik treba podici gore povrh
skala pred crkvom reda kome je pripadao i
bez kojega mozda ne bi nikada postao §to je
postao« (g. 1937). Bo¢nom vizurom obogatio
je svoje rjcienje Grgura Ninskog na Peristilu,
te spomenik Zahvalnosti Francuskoj u Beo-
gradu. U tom smislu Mestrovi¢ je u Novom
Sadu prihvatio veliki prostor za spomenik
Mileticu, razapet u simetrali trea, izmedu £
sade gradske kude i katedrale, kao i nac¢in
kako ga je suptilno rasélanio Neidhardt no
vim bodnim Corbusicrovskin vizurama kroz

stupove novogradnji. Mestrovi¢ je takoder
volio duge jedinstvene poteze fasade i kod
svih tih zahvata uvijek je imao na umu da
spomenik bude §to manjc ledima okrenut
publici i da bude zatvoren w »skrovitijem i
dostojnijem mjestu«. Takvi su prostori mo-
rali omoguditi duZe neometano estetsko do-
zivljavanje u slobodnom kruzenju oko spo-
menika u »potrebnoj daljini na tri ¢etvrtine
kruga oko njega«. Na tu vaznu ¢injenicu da-
nas se lesto zaboravlja, pa se spomenici, lide
ni obru¢a mira, svode na saobradajne clemen-
te (Kacié-Mio%ié u Mcesni¢koj ulici, Fernkor-
nov sv. Turaj na Trgu Mar$ala Tita itd.). Oso-
bit mir i izolaciju usred Zivahnog gradskog
prometa sauvao je Zdenac Zivota na Trgu
Margala Tita. On je svojom kruznom formom
i ukras prostora ispred kazaliSta 1 oaza zady-
Zavanja i neometanog mirnog promatranja
spomenika, do kojega se spuSta u krugu za-
crtanim stubama. I tu, kao i u drugih spome-
nika, ocituje se¢ Medtroviceva odbojnost pre-
ma parkovnom zelenilu: Zdenac Zivota upu-
stio je na nizu razinu i strogo odvojio kame-
nim sjedigtima i1 stubama od okoli na
Strossmayerovu trgu uklonio je s omalovaza-
vanjem sve nasade iz razdoblja historicizma
koji su parterima povezivali dvije palace.
Sasvim protivno takvim svojim stavovima
iz zreloga razdoblja, Mcstrovié je spomeniku
romanti¢nom pjesniku Luki Boticu, djelu
svoje prve mladosti, odredic mjesto izvan
grada, i »na vrhu brda Marjana da sanjari
izmedu borova koje je on tako toplim osje-
¢anjem opisao«.

Meitrovice su u gradskim jezgrama bila od-
bojna bezli¢na historizirana procelja ili sitno
tkivo malih ulica. Volio je okvir snaznih pro-
¢elja, osobito ga je priviacila antika, ali isto-
dobrno ga je uzbudivala Zclja da im se namet-
ne orijaskom snagom svojih spomenika.
Kaptolski prostor u Zagrebu zamislio je Me-
étrovi¢ oblikovati tako da se »postavi kralja
‘Tomislava u memnonovskim dimenzijama
sjedeci u os crkve, a po strani Cirila i Metoda
u istim omjerima stojeée«. U odgovarajucoj
udaljenosti, u skladu prema dimenzijama ki-
pova, zamisljene su nove okolne zgrade, za
$to se predvidalo rugenje citavih bloke
Dolca, kako se zakljucuje prema Bilinicevu
projcktu regulacije trga. Na isti nadin, tako-
der neostvareno, Mestrovic je predvidao ru

il
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Senje blokova u srcu Dioklecijanove palace,
sjeverno od mauzoleja. Zamislio je, na tom
mjesto velik trg kralja Zvonimira s kraljev-
skim kipom u dnu trga sa zaledem razgoljene
Papaliceve palace, a s obiju strana flankiraju
ga »novogradnje«; za tu svrhu predvideno je
rufenje kompleksa vedeg od mauzoleja s pe-
ristilom.

Iako u Peristilu, za razliku od dosadagnjih
zamisli, nije Mestrovi¢ zamislio ni najmanije
zahvate, polozaj Grgura Ninskoga u tom pro-
storu izazvao je najvise polemika u cijelom
Mestrovi¢evu stvarala§tva. Mestrovi¢ je, da-
rovav§i spomenik Luke Botiéa i Marka Ma-
rulica, odlu¢io da Splitu daruje i spomenik
legendarne licnosti Grgura Ninskoga, s time
da bude postavljen u unutragnjost Diokle-
cijanove palace. Isprva je prihvatio misljenje
arhitekta Kellera — vrlo dobrog poznavaoca
antickog i srednjovjekovnog Splita, koji je s
mnogo senzibiliteta i spretnosti rjefavao
adaptiranje zgrada u toj cjelini — da se spo-
menik Grguru Ninskome podigne na odigée-
nom arheolodkom prostoru na istotnoj strani
mauzoleja. U vizualnom smislu mjecsto je bi-
lo vrlo dobro odabrano; potpuno u skladu s
Mestrovi¢evim shvacdanjima, masiv velebnog
mauzoleja s vertikalom zvonika u pozadini
bio bi velicanstven okvir kipu. Kad su na
zapadnoj strani Peristila zatvorili ulaz u gro-
te, Medirovi¢ se odludio za Peristil, za mjesto
ispred velikog zapadnog luka. Odabrao je,
dakle, ponovno uzak zatvoren prostor — u
njegovu dnu bio bi lik Grgura; u prvom pri-
jedlogu napustio je zanimljivu, za nj ncuobi-
¢ajenu horizontalnu vizuru. Mestrovid se sva-
kako odlucio za jedinstveno lijep okvir spo-
meniku Grguru. Iz skica se vidi da je za taj
drugi okvir izmijenio i gestikulaciju i veli¢inu
prvotnog lika. Zamislio je Grgura na rubu
Poljane kraljice Jelene, na visokom posta-
mentu (veli¢ine oko 4 m), uzdignute ljevice i
s knjigom u spuitenoj desnici. Premjedtajudi
Grgura Ninskog u Peristil, Me§trovica je pri-
vukla snaga Jukova, pa je komponirao unutar
luka uzdignutu biskupovu ljevicu, koja se
svija pratedi dalje obod luka u sredistu koje-
ga je glava Grgurova; desnica s knjigom po-
digla se pak do imposta kapitela, odakle se
u uskovitlanim naborima u meduprostoru
kolumna uzdiZe njegovo tijelo. Da bi to po-
stigao, spustic je postament, smanjio ga u
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odnosima prema profilacijama podnozja Peri-
stila, a lik je Grgura udvostrucio; bila je to
najveda visina (8 metara) dotadasnjih Mestro-
vicevih spomenika. Uskladujudi upravo antic-
kim skladom proporcije lika Grgura s rafini-
ranim profilacijama kapitela i kolumna Peri-
stila, Mcgtrovi¢ je stvorio kip izuzetno harmo-
nitan; a li%en previsokog postamenta koji bi
ga izolirao, kao da je zakoratio u prostor,
pa umjesto da bude podreden, nalac se u
ravnopravnoj igri sa starim zdanjem. »Grgur
Ninski jest, napokon«, kako je rekao Kara-
man, »sretno djelo Mestrovida u naponu nje-
gova stvaranja, kolosalno u smjelim razmje-
rima a jako u vanrednoj realizaciji izraza,
Zivota i pokreta; gorostasni lik Grgura Nin-
skog podsjetit ¢e svakog posjetioca Splita,
da smo veé pred hiljadu godina, pod okriljem
svoje nezavisne, nacionalne drzave, tu bili, tu
sc borili 1 pripremali skoru ctni¢ku asimila-
ciju posljednjih otpornih ostataka romanskih
zitelja onda jo§ zatvorenih unutar zidina ne-
koliko dalmatinskih primorskih gradida.«
lako, dakle, estetski brizno skladan, ako po-
tvrduju Mestrovideve skice, spomenik Grguru
Ninskome u idejnom smislu suprotstavljen
je toj istoj sredini, potiskujuéi njezine jedin-
stvene spomenicke i estetske kvalitete, svede-
ne tako na politi¢ki supstrat, na antitezu nje-
gova dijalekticki zami$ljena lika. Sve je to
dalo povoda raspravama, ¢lancima, predava-
njima; jedni su branili estetske vrijednosti i
povijesnost antit¢kog spomenika, a drugi su
pak opravdavali buntovnu prisutnost hrvat-
skog biskupa u Peristilu cara Dioklecijana
(jo§ neumoljiva progonitelja kricana). Ras-
prave su predle granice lokalnog splitskog no-
vinstva, o tome se pisalo u zagrebackim i be-
ogradskim listovima, ¢ak i u inozemstvu, a
privukle su i neke nase knjizevaike (V. Na-
zor). Misljenje konzervatora Karamana bilo
je da Grguru Ninskome nije mjesto u Peri-
stilu »zato §to se Grgur Ninski ne bi ... pod-
redio arhitekturi careva Peristila ve¢ bi je
svojim kolosalnim dimenzijama i svojim van-
rednim Zivotom i pokretom izmijenio u nje-
zinu tradicionalnom izgledu, svladao i sebi
potéinio u ukupnom utisku, te u svakom
slu¢aju ponizio je na okvir modernog spome-
nika«. Takvo misljenje ostalo je zapostavlje-
no i Grgur je postavljen u Peristilu. Otkriva-
nje spomenika bilo je vrlo sve¢ano, s brojnim
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i uglednim uzvanicima; nisu bili nazoé¢ni ar-
heolozi konzervatori Karaman i Bulic. Koliko
je ocjena Karamanova bila toc¢na potvrduje
¢injenica da su odmah nakon okupacije fasi-
sti demontirali Grgura, ne, dakako zbog vred-
novanja estetskog obiljezja Peristila, nego
zbog simbolitkog znadenja dugog nacionalnog
otpora Latinima koji je Mestrovi¢ izrazio li-
kom borbenog glagoljasa biskupa. Kad se na-
kon oslobodenja ponovno 7eljelo postaviti lik
biskupa Ninskog, zaboravilo se, po mom mig-
ljenju nazalost, na staru »lokaciju« u cemu
su se slagali i Keller i Buli¢ i Karaman, a
prihvatio ju je isprva i sam Mestrovi¢. Kara-
man je obrazlozio da »nema nikakve potrebe
ni razloga da se sa bilo koje strane uporno
trazi rjesenje upravo u Peristilu, kada sc sa
svim teZnjama i Zcljama pobornika Peristila
jednako udovoljuje, i ako sc postavi kip Gr-
gura Ninskog na onaj slobodan prostor sje-
verno od stolne crkve. T tu dolazi jednako do
izraza idejna veza spomenika sa popri§tem
Grgurove borbe; i tu afirmisemo nas zivot u
samom srcu rimske palace.« TraZio se polo-
7aj na viSe mjesta izvan gradskih zidina i
konaéno je izabrano mjesto na rubu, izmedu
brisanog prostora sjevernog obrambenog po-
teza palade 1 zivog gradskog prometa. Okre-
nut ledima prema ruevnom kompleksu bene-
diktinki sv. Eufemije iz XI. st., usmjeruje
Grgur svoje rije¢i u prazninu $umarka; spo-
menik se doimlje idejno neobjasnjen, zabo-
ravljen, napusten, ovaj put od vlastitog naro-
da koji u vrevi brza mimo njega. I u estet-
skom smislu izgubljenc su osnovne vrijedno-
sti mijenjanjem vizura, orijentacijom spome-
nika na uski vrlo prometni plo&nik na lomu
ulice, umjesto da je omogucen ravan pogled.
Kad je ve¢ prihvaéeno nekoliko smionih dis-
kutabilnih arheologkil zahvata u samom Pe-
ristilu, nije li se moglo dopustiti Grguru Nin-
skome da nade svoje mjesto sjeverno od ma-
uzoleja, koje su mu odredili konzervatori u
vrijeme najze$éih debata. Bilo bi mnogo toga
obiljezeno takvim potezom!

Manji lik Grgura Ninskog iz prve zamisli da-
rovao je Mestrovic gradu Varazdinu. Prilikom
darivanja sam je odabrao mjesto koje ima
oblik malog trga omedenog sa zapadne stranc
Petrovicevom kucdom, sa sjeverne zidom fra-
njevackog samostana, s istoéne franjevackom
erkvom, a s juine jo strane ova mala piazzet-

ia otvorena I nastavlja sc dalje u trg. Na tom
su se mjestu nalazili betonski ostaci ratnog
spomenika iz I. svjetskog rata, $to je opet
pobudilo na simbolicko lociranje spomenika
da »simbol tudinske tiranije naéini mjesto
simbolu tisucgodiinje nase nacionalue kultu-
re i fivotne snage nadeg naroda ... upozora-
vajuéi VaraZdince neprestano da je obrana
narodnih svetinja na Dravi i Muri bas tako
potrebna kao i u Dioklecijanovoj palaci«. Da-
kako da je sve to ponovno izazvalo brojnc
polemike.

Nije prosao bez polemike ni Mestrovicev pro-
jekt u Splitu »Kraljev kamen«, zamisljen kao
dodatak splitskoj obali, ali | njezin bitni ak-
cent koji bi naglagavao pristup gradu. Me-
ftrovié je drzao da osim spomenika predvi-
denog kralju Tomislavu u gradskoj jezgri,
istaknuti lik znacajne povijesne licnosti valja
postaviti i na ulaz u grad. »Kraljev kamene
- visok kameni blok s reljelima kralja Tomi-
slava i kralja Petra, svakog s jednc strane —
zamislio je poloZenoga na postolju koje po-
¢iva na terasi u obliku 5 stranica osmero-
kuta okruZenih morem; sa strainje strane
trebao je biti vezan s danasnjom Titovom
cbalom nesto zapadnije od Dioklecijanove
palade, u blizini tzv. Hrvojeve kule — to je
mjesto, naime, Mestrovi¢ drfao ulazom u
grad. Do ostvarenja toga spormenika nije dos-
lo, $to je dobro, jer bi taj impozantni kamen,
nametnuvii se potezu obale s Palatom, izmni-
jenio mjerilo i vsobito ubli¢je grada kojega
je majstor toliko volio.

Mestrovic je ve¢ ranije uocio znaCenje impo-
zantne skulpture koja obiljezuje ulaz u grad
ili vaZnu &etvrt, pravedi likove svojih Indija-
naca prema ponudi Odbora Fergusonova fon-
da za uljepsanje Cikaga. Buduéi da je oblik
prostora ve¢ bio zadan, neéemo se duze za-
drzavati na tom projektu, ali ¢emo citirati
dojam Marka Foteza o tom kompleksu (Fotez
je putovao Mestroviéu da ga zamoli da za
Dubrovnik izradi spomenik Marinu Dr7idu;
1958. Mestrovi¢ je napravio spomenik, ali
kip jo$ nije postavljen): »Polazim iz Cikaga
autom. Usput na obali jezera Micigan, na
urbanisticki izvanredno efektnom i istaknu-
tom mijcstu dva impozantna brondana spo-
menika, Indijanci Ivana Mestrovica.«
Ohuzet ljepotom konjanika i povijescu, Me-
rovid jo kao ukras Zemunskom mostu za-
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mislio kraljevske konjanicke likove koji su
u parovima sa svake strane trebali obiljeza-
vati ulaz u grad, odnosno s druge strane ula-
zak u Hrvatsku. Kad je Zemunski most ved
bio gutov (»projekat beogradskog izlaza u
vizantinskom stilu izradio ruski arhitekt Kra-
snove«}, pojavio se Mestrovi¢ sa svojom ide-
jom impozantnih konjanika, $to je izazvalo
duge rasprave, polemike ncpostednih rijeéi.
Plan nije prihvaden, a Mestrovideva obrana
u polemici toliko je karakteristi¢na za umjet-
nikove stavove da je najbolje njemu samome
prepustiti rijed:

»Htio sam da visinom i volumenom odvra-
tim paznju gledalaca od onih gvozdenih na-
karada, koje nisu nakarade zato $to su gvoz-
dene ve¢ zato $to su ruzne ... oni kanda ne
znaju da su ba$ najljepsi primjeri u arhitek-
turi izradeni od skulptora i da je Cista umjet-
ni¢ka strana u arhitekturi tako usko vezana
uz plasti¢nost za koju bag skulptor mora da
i stuncaniji osjedaj. Koliko je tesko
zamisliti modernu konstrukceiju bez inzenjera,
tako je tesko zamisliti da jedan inzenjer sazda
nedto lijepo bez arhitckta ili drugog umijet-
nika sa plasti¢nim osjecanjima. ... InZenjeri
su bad u moderno vrijeme upropastili arhi-
tekturu u njenoj estetskoj strani.«

Pet godina nakon skica za Zemunski most,
Mestrovi¢ je dulje radio na projcktu prema
Internacionalnom natjecaju koji je Poljska
raspisala za spomenik Pilsudskome. U neko-
liko sa¢uvanih pisama uputio je nag umjet-
nik primjedbe poljskom konzulu u kojima
penovno nalazimo potvrdu kolike je uporno
nastojao da spomenik ne bude izoliran, nego
na bilo koji nadin povezan s gradskim tki-
vom. »Trg gdje je predviden spomenik Pilsu-
dskom«, kaze on, »nalazi se izvan grada goto-
vo bez ikakve veze s njim, izoliran i baden
prema Sirokom horizontu. Zbog toga, po
mom misljenju, zamisao spomenika koja bi
sc ogranicila samo i isklju¢ivo na skulptural-
no djclo bila bi tetko ili gotovo ncizvediva.
Zbog toga, traZio sam u svojim sugestijama
rieSenje koje éc ukljuditi i arhitekturalne cle-
mente i tako povezati spomenik s gradom, o-
pirudi se u isto vrijeme $irokom horizontu.«
U ostvarenju te ideje Mestrovi¢ je izradio 5
varijanti, tri se odnose na kompoziciju spo-
menika sa slavolukom, a dvije ukljucuju
spomenik u srediSte prstenaste gradevine. U

32

vezi s datim prostornim komponentama Me-
$trovi¢ je odredio i veli¢inu objckta. Konja-
nicki kip marsala Pilsudskoga trebao je biti
visok 25 mctara, a slavoluk iza njega dvo-
struko visi. Prema verziji A velika Avenija
svrsavala bi elipticnim trgom gdje bi se u
jednom luku dizao vrlo masivan slavoluk, a
bio bi »u isto vrijeme i zalede spomeniku koji
je ispred njega i ulaz u grad, dok bi Margal
ovako postavljen bio u isto vrijeme ¢uvar i
branitelj prijestolnice i cijele zemlje«. U dru-
goj (B) varijanti, spomenik se nalazi na kraju
trga u koji se slijeva Avenija, a slavoluk (s
tri luka) znatno je pomaknut i izoliran od
okolnih zgrada, da bi mogao biti veza starog
i novog dijela grada, vidljiv sa svih strana;
Avenija Pilsudski, prolazeci kroz njega, mo-
gla bi produziti preko rijeke do novoga dijela
grada. Bududi da je slavoluk u oba sluéaja
trebao biti velikih dimenzija, u njegovoj je
unutradnjosti zamislio muzej Pilsudskoga, u
kojemu bi mogla biti prikazana i cijela cpope-
ja oslobodenja. Posto je osobno razgledao
mjesto i okolis gdje je kip trebao biti postav-
ljen, napustio je ideju da spomenik bude na
zavrsetku Bulevara Pilsudskog, te je izradio
trecu varijantu prema kojoj je spomenik tre-
balo podignuti na platou u parku, kako biisto-
dobno bio vidljiv s Bulevara, ali i s druge stra-
ne rijeke Visle. Osim toga u Mestrovida se
tada udvrstila ideja da na tom prostoru tre-
ba postaviti nesto »velebno«, §to ne bi mora-
lo biti ni u obliku slavoluka. Skictrao je sto-
ga dvijc kruZne varijante s konjani¢kim ki-
pom Mardala u sredini; jedna predstavija
prstenastu gradevinu naizmjenic¢no s punim
zidom i kolonadom pravokutnih stupova, dru-
ga prikazuje kruzni trg zatvoren kolonadom
dvostrukih stupova. Oba projekta zavrdila su
drasti¢nim, hausmanovskim zahvatom u grad-
sko tkivo; projekti nisu prihvadeni, ali sc
Mecstrovd vratio istoj kruZnoj formi u novim
skicama 7za kraljevski spomenik u Bukurestu.

Valjalo je na krizanju ulica u Bukurestu for- 2

mirati trg i prostor za monumentalni spome-
nik. »Pokusavajudi naéi prihvatljivo rjese-
nje«, pise MeStrovié Ministarstvu u Bukurest,
»kojim bi se uvelo malo reda i uspostavila
relativha harmonija u ovo kaoti¢no stanje
koje ¢ini slijevanje ulica i avenije na imagi-
narni jo§ ne postojedi trg, dolazio sam uvijek
samo na jedino rjesenje i to: treba dati pro-



storu gdje ¢e spomenik biti podignut krugni
oblik « Umjesto predloicnog promjera od
100 m, Mes§trovi¢ predvida raspon od 300 me-
tara i smjedtanje spomenika u os avenije.
Okvir spomenika ne bi bio kulisa nego sna-
zni prstenasti sklop gradevine utilitarne na-
mjene (drZavna administracija, opdine itd.).
Medutim zalazi Me§trovi¢ jos dublje u arad-
sko tkivo. Osim ovako nastalog kruZnog trea,
zamislja i novu $iroku ulicu koja bi kruzila
oko trga iza prstenastih zgrada. Zadatak uli-
ce posve je suvremeno zamisljen: ona treba
prihvacati sav veliki promet vorila koja sc
slijevaju prema irgu, trg sa svojim sadria-
jem predstavlja samostalnu jedinicu, koja sc
sa priredbe moze posve zatvoriti za promet
bez vede Stete za njegov tok. Druga varijania
varira taj koncept u manjem formatu trga.
Treca varijanta, zadrzavajuci kruznu ulicu,
predvida prolaz trgom u dva polukruga u od-
redenoj udaljenosti od spomenika. Zgrade
koje okruzuju takav trg mogle bi biti stambe-
ne, ali izgradene u zadanoj visini. Mestrovic¢
predvida dvojni spomenik za kralja Karla i
kralja Ferdinanda te predlaZe vise varijanti,
ne tako bitnih za njegovo shvacanje prostora
koje se dosad ofitovalo zamahom pravog ur-
banista. lpak, od cijelog koncepta Mestrovic
Jje uspio ostvariti tek broncani kip kralja Kar
la. Bile su tu veé ¢etrdesete godine i nije bio
trenutak za ostvarenje kolosalnog i patetic-
nog spomenika, kako ga jeo isertavao Bilini¢
te predocivali modeli.

Ideja spomenika krugom zatvorena u sredi-
Stu kruzne cilindri¢ne gradevine nije nova: i
suvide je efekina da se za njom ne bi posce-
nulo u raznim stilskim razdobljima, pa i u
suvremenoj arhitekturi. Niti dva desetljeca
nakon Me$trovicevih zamisli godine 1938
projektirao je J. Barrington Bayley rekon-
strukciju Columbus Circlea u New Yorku s
nizom arkada u krugu i polukruznom nad-
gradnjom u obliku exedre. Promet se ne za-
ustavlja ispred kruga u prstenastoj »obilaz-
nici« nego ulazi ispod lukova i tece dalje is-
pod velikog kruinog irga. Medtrovié je i za
Pilsudskog i za spomenik u Bukurcitu zami-
§ljao Cisti prstenasti oblik gradevine s pravo-
kutnim stupovima koji sc izmjenjuju s glat-
kim zidnim masama; J. Barringion Bavley,
Gropiusov ulenik, zamislio je okruziti stup
Kolumba prstenastim zdanjem u »neorim-

skome stilu usred $ume najmodernijih nebo-
dera. Nakon boravka u Parizu potkraj IT.
svjetskog rata isticao je, pod dojmom Ecole
des beaux arts, kako je put moderne arhi-
tekture kriv. Artur Drexler, direktor odjela
za arhitekturu i dizajn Muzeja moderne um-
jetnosti u New Yorku, drzao je taj novi »rim-
ski stil« alternativom za razvoj moderne um-
jetnosti, pa je sam 1968. organizirao u svom
muzeju veliku izlozhu upravo o pariskoj Ecole
des beaux arts, a komentar u katalogu po-
budio je burne kritike. Tu neobiénu, osamlje-
nu pojavu spominjem samo stoga da nagla-
sim kako potreba za vrednovanjem antitke
arhitekture i njezina konstruktivizma, neo-
dvojenog od potrebe za lijepim izrazom, tinja
i u podsvijesti vremena nakon Mestrovica.
Na$ majstor, dakle, nije bio nazadan i nije
ostao osamljen u prihvacanju nenadmasivih
pojedinosti anti¢ke arhitekture. Ambijenti hi-
storicizma i nasljede secesije uévrstili suunje
mu vrednovanje antike. U svojc su vrijeme
Ehrlich, Kovaci¢, pa i Ibler od mlade gene-
racije, znali cijeniti izvornu snagu kupole kao
i klasi¢ne kolumne te njihovu ljepotu koj:
krasi gradevine. Spomenuli smo takoder, ¢i-
stunac Loos jednom neboderu daje oblik ko-
lumne. Pa i danas anti¢ke tekovine historiciz-
ma dozivljavaju reviziju.

Mestrovié¢ je prihvacao gola procelja, ali u
antitkom vrednovanju glatke stijene kojoj
je savr$ena obrada povrsine jedini ukras.
Koristio jc megalitsko iskustvo — kamen
navaljen jedan na drugi; i unato¢ betonskim
konstrukcijama koje ga nose (Avala), kamen
je opet kamen, i nikada nije tanka oplata zi-
da. Pazljivo biran, klesan i nizan kamen u
Mestrovidevim gradevinama najcisce je utje-
lovljenje svoje svrhe, po njemu stijena dobi-
va snazan vlastiti Zivot, u mas prvi i posljed
nji put nakon Kovati¢eve Burze. I upravo u
takvom prihvacanju kupole, kolumne i ple-
menite plohe klesanaca naslucuju se, unatoc¢
svim medusobnim suprotnostima, bliskosti
Kovagica i MeStrovica te obiljezja vremena
koja su mu oni dali.

Polazeci od ¢istih geometrijskih oblika koc-
ke, paralelopipeda, valjka, polukugle, Mestro-
vi¢ se kretao putovima suvremene arhitek-
ture, a pri profinjenom njihovom oblikova-
nju bio jc presudan senzibilitet kipara. Uz
dobro poznavanje graditeljstva, iskustvom ki-
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para o kamenu te smionom mastom, Mestro-
vi¢ je naSe graditeljstvo ekspresionizma ob-
dario jedinstvenim djelima. Da bi ostvario
svoje zamisli, odabirao je suradnike medu
arhitektima, no njihova suradnja ne uma-
njuje mastovitost zamisli ni njezinu pripad-
nost umjetniku; kao $to ni brojni istaknuti
kipari — Krdini¢, Augustinci¢, Krstulovi¢ —
koji bi dovrsavali njegove zamisli u skulpturi,
nisu izbrisali Mestrovicevo autorstvo. Takve
su suradnje bile od obostrane koristi i znaca-
jan su prilog naic arhitckture i kiparstva.
Mestrovideva arhitcktura nosi ponajprije nje-
govo poimanje prostora, kao $to i njegova
skulptura izrazava osjetljivost za volumen i
oblik, Pouku antike o odnosu arhitekture i
skulpture mogao je razraditi upravo takav
umjetnik. I stvoriti svoj osebujni izraz: ma-
uzolej u Cavtatu!

Autonomna, totalitarna arhitektura, kakva je
Mcstroviceva, nije podnosila neovisno posto-
janje vegetacije oko sebe, za razliku od suvre-
mene arhitekture. Sve bitne vizure arhiteku-
re i javnih spomenika ostaju nepomudéenc
raslinjem, a nasadi na odredenim mjestima
imaju tek ulogu barijera (Dom umjetnosti),
kulisa ili okvira, vrlo ¢esto partera sa Zivi-
com $iganom poput kamenih blokova (Meje).
To §to je Mestrovi¢ svoje prostore zami§ljao
mastom i iskustvom kipara, ne mo7e im odu-
zeti njihove znac¢ajke arhitekture. A ni to da
ih je stvarao zanosno, srcem i umom, kao i
kipove. U takvim pristupima njegova auto-
nomna arhitektura poprima stilska obiljeZja
ekspresionizma.
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U svojim gradevinama i svojim odnosima pre-
ma urbanoj sredini Mestrovi¢ je vlastito osje-
¢anje uvijek suprotstavljao svim onim obli-
cima koji mu nisu bili prihvatljivi po ideji,
koji su mu bili strani materijalom, oblikom
ili prostorom. Prigrlio bi bez uslezanja po-
znate, videne motive i ponovno bi ih obliko-
vao punom snagom svoje ma$te. Raznovrsno
podrijetlo tih pojedinosti, od spontane arhi-
tekture do historijskih stilova, ne umanjuje
stoga izvornost njegovih zamisli, ncgo daje
osebujno obiljeZje njegovim djelima. Sve Me-
Strovideve gradevine nose svojstveni biljeg
snaznog osjedanja izrazenog neposredno ili
pak unijetom simbolikom. A simbolika opct
svojim sadrzajima ocrtava umjetnikovu filo
zofsku, religioznu, nacionalnu ili subjektivou
zaokupljenost.

Stvarana zanosno, oblikovana u rasko$noj
ljepoti i praiskonskoj snazi kamene mase,
Mestrovideva je arhitektura zato tu da bi se
proosjecala. Upravo ta neumitnost cuvstvova-
nja koja je sada¥njost sama, omogudéila je da
se sjedini proslost i sadasnjost, staro s no-
vim — posebni izraz arhitekrure. Koliko div-
ljenja, koliko radosti oku! Pa i ne samo oku:
brojnim stubama i stubi$tima, brizno uprav-
ljenim kretanjima Mestrovi¢ vodi do svojih
gradevina, a i unutar njih ritmom kretanja,
poslupno$¢u uspinjanja, pristupa, postajki-
vanja, ritmom kojim je zaustavio vrijeme jer
jc osjecanje samo.

U nasem ekstravertiranom vremenu, kad se
miuogo misli, jo¥ vide govori i najmanje osje-
¢a, nenadomjestiv je zanos i neprolazna sa-
dasnjost Mestrovicevih prostora.




Summary

THE ARHITECTURE OF IVAN MESTROVIC

The architectural and urbanistic creations of the
sculptor Ivan Mestrovic, although not as numerous
as his copious sculptural ocuvre, nevertheless carry
all the marks of his vigorous personality and of
the time in which he lived and worked.

When studying at Vienna, the town of Otto Wagner,
Mestrovic gained insight into the principles of archi-
tecture under the tutorship of F. Ohmann. This
background enabled him to design, in fruitful colla-
boration with architects and engineers, a number
of buildings of unconventional beauty.

Mestrovié considered it a special challenge to design
edifices dedicated to festive and solemn occasions
in human life, and to the memory of the dead: art
galeries, churches, mausolea, monuments to slain
heroes. Accepting traditional designs: a domed cube
for mausolea (Cavtat, Otavice) or rectangular con-
tours for sarcophagi (second version of the Avala
monument), MeStrovi¢ created, using zenith light
complemented by appropriately distributed win-
dows, interiors breathing with the jov (mausoleum
at Cavtat) or the maturity of life (Otavice) or drea-
ming away in contemplation (mausoleum of Nje-
£08), very much in contrast to the macabre repulsi-
veness of conventional sepulchral architecture. Me-
$trovic’s sculptures in those buildings are only parts
of the whole, contributing to the general atmosphe-
re in concerted harmony. Out of numerous drafts
for sacral buildings, only two churches (Memorial
Church at Biskupija and the family chapel at Kaste

let near Split) were actually constructed. Mestrovidé
also submitted designs for several public buildings.
His most beautiful monumental cdifice is the Home
of Art (now Musewm of the Revolution) at Zagreb,
a round building erccted in complete whiteness out
of lime-stone blocks, with a concrele dome vesting
on a paraboloid ring showered with glass prisms
(luxfers). The technical solutions provided by a group
of engineers were, at that time (1934-1938), uni-
que for Burope, a sufficient reason to consider this
collaborative project a milestone in the develop-
ment of Croatian architecture.

After shortly describing the interior design of Me-
strovi¢’s personal residence(s), this survey of his
urbanistic conceptions accomplished in spite of
much polemical opposition (e. g. the arrangement
of the Strossmayer square at Zagreb oy the loca-
tion of the monument of Grgur Ninski at Split)
with the immense powers of his personality.
Using all his dynamical powers, Mestrovi¢ incorpo-
rated into his architectural and urbanistic designs
his unique visions of aesthetics, of the barmony of
movement, of the miraculous interplay of light and
darkoess, and of the joy of color radiating from
the selected materials he chose. His buildings sho-
uld be viewed with enthusiasm and imagination,
and they deserve a place of honor among the Yu-
goslave architecture of expressionism.

Preveo: dr Volker Magn:s
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Zusammenfassung

DIE BAUKUNST DES IVAN MESTROVIC

Das architektonische und stidtebauliche Schaffen
des Bildhauers Ivan MeStrovié ist zwar nicht so
umfangreich wie sein reichhaltiges bildhauerisches
Werk, aber es triigt doch alle Ziige seiner kraltvol-
len Personlichkeir und seiner Zeit.

Noch wiihrend seines Studiums in Wien — der
Stadt Otto Wagners — wurde Me$trovi¢ auch als
Schiiler F. Ohmanns mit den Grundlagen der Bau-
kunst vertraut. Mit den so erworbenen Kenntnisscu
war es ihm moglich, in harmonischer Zusammenar-
beit mit Architekten und Ingenicuren mehrere Bau-
werke von unkonventioncller Schonheit zu entwer-
fen.

Mestrovi¢ versuchte sich besonders in der Gestalt-
ung von Raumen fiir festliche Anlidsse im Leben und
zum Gedanken an die Toten, von Kunsthallen, Kir-
chen, Mausoleen und Heldengridbern. Unter Beijbe-
haltung der herkémmlichen quadratischen, von
ciner Kuppel gekronten Form des Mausoleums
(Cavtat, Otavice) oder des Sarkophages {zweite Va-
riante des Avala-Denkmals) erweckt Me§trovi¢ durch
die Anordnung der Fenster und durch Anwendung
des Zenithlichtes im Belrachter Lebensfreude (Ma-
usoleam in Cavtat), Nachdenklichkeit (Mausoleum
des Njego$) oder Sinn fiir Lebensreife (Otavice),
ganz im Gegensatz zur abstossend makabren Note
vicler andcren Grabmiiler. Dieser Art Raumkon-
zeption sind von ithm selbst geschaffenc und har-
menisch cinkomponierte Skulpturen perfekt ange-
passt. Von zahlreichen Entwiirfen {iir sakrale Bau-
werke konnte MeStrovi¢c nur zwei Kirchen ausfii-
hren (Gedichtniskirche in Biskupija bei Knin und
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die Familienkapclle in Kastelet in Split). Er entwarl
auch mehrere offentliche Gebiude. Sein schénstes
Monumentalwerk ist das Haus der Kunst (nun Mu-
seum der Revolution) in Zagreb, cin Rundbau aus
weissen Kalkquadern mit Betonkuppel umgiirtet
mit paraboloiden Ring durchleuchteten von glas-
prismatischen Lichtschichten. Die von mchreren In-
genieuren erarbeitete Baustatik war fir jene Zeit
(1934—1938) einmalig in Europa; schon deshaib
hat dies Gemeinschaftswerk den hervorragenden
Platz. in der Geschichbte der kroatischen Architek-
tur.

Abschliessend wird die Gestaltung der eigenen
Wohnridume erwihnt, vor allem aber wird dic
Raumkonzeption des Ivan Mestrovi¢ anhand seiner
stadtebaulichen Massnahmen crliutert, dic er aller
Polemik zum Trotz mit der ganzen Kraft seiner
Persdnlichkeit durch zusctzen wusste (z. B. die Ge-
staltung des Strossmayverplatzes in Zagreb und die
Aufstellung des Denkmals des Grgur Ninski in
Split).

Immer dynamisch und krafivoll, belebte Mestrows
die Raume die er selbst schuf oder in die cr sich
cinordnele, mil seinen ureigensten Visionen des
dstetischen Raumerlebnisses, der Bewegung, des
Spiels von Licht und Schatten, der Farbenfreude
bei der Wahl der edelsten Baustoffe. Seinen Bau-
werken, die mit Begeisterung und Phantasie erlebt
werden wollen, gebiihrt ein Ehrenplatz in der jugo-
slawischen Architektur des Expressionismus.

Preveo: dr Volker Magnus



LIKOVNI PRILOZI






1. Model Vidovdanskoy hrame. Foto ic chirke Curdéin, AM.




2. 3. Cavrat, Mauzolef
obitelfi Raéic.
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Presjelc It F, M ] 22
ozalid kopij
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5. Cavtat, Mauzolej obitelji Radié¢. Detalj svoda i kupole, foto iz tbirke Curéin, AM.

4. Cavtat, Mauzolej obitelji Radic. Kapela sv. Roka x reljefima poprsja pokopanih, ljevo i desno iznad rakd andeli s
dusama wmrlik, foto iz zbirke Curdin, AM.
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6. Cavtat, Mauzolef obitelfi
@ Unutrasnjosi s
oltarom gospe od andeli,

inkrastirani pod su
siwbolima Evandelista |
plancta, fote iz rbirke
Curdin, AM.

7. Caviat, lej obitet
Racie. Meitroviceva skic
rutrasnjosti, vlovka ne
karion, AM 30







Cavtat, Manzoiej obitelfi Racid. Ulaz,



9. Cavtat. Mauzolef obitelji Radié, PoloZaj.
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0. Otavice, Mauzolej obitelji Meltrovid. PoloZaf.
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12 Otavice, Mauzolej obitelji Mesrovic. Ulaz.







13, Otavice, Mauzolcj obitelji Metrovic. Vratnice s portretima Hanova uvbitelfi, arobra pivca. reljcfi evandelistu u nisara
prozor s alabustrening plocamie, inkirustivani pod.

4. Otavice, Mauzolej obitelji MeStrovic, Unutrasnjost.




Oiavice, Mauzolej obitelji Melirovic. Skice procelja (Bilini€), olovka na pauspapird, AM 210,

13,

S O
i |

[




6. Oravice, Mauzolej obitclji MeStrovic, Skica prodelje (Medtrovid), olovka na paus-papiva, AM 13.




17. Otavice, Mauzolej obitelji Mestrovié, Skica procelja (MeStrovié ?), olovku na paus-papire, AM 25,




18, Otavice, Mauzolej obitelji Mcstrovic. Skica procelja (MeStrovié ), olovka na paus-papiri, AM 25
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19. Oravice, Mauzolej obitelfi Mestrovic. Skice (Medtrovid
— Bilinic), olovka na pauspapirn, AM 153

20, OQuavice,
na grad

1. Carte postale, AM Ii13.

Mauzolej obitelfi Meitrovic, Kipar s ajkont






60



o 200 Lovden, Njegosev mauzolej. Skica iz 1924, g - varijania s oviovina, shoka Crréing AM.

22

NSB.

Lovden, Jeserski vrl prije graduje Mawzolcja. Razelednica, Graficke bi
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foio iz ehirke Curcin, AM.

4. Lovéen, Njegoiev mauzolej. Presjek — varijanta s lavovima (Bilinid) iz 1924, ¢

Lovéen, Njepok

v omrquzolef. Tloert s inkrustacijama poda, varijanta iz 1924, g sbirka Curdin, AM.
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25, Avala, Spomenik Neznanom junaku. Strainja strana.




26, Avaia, Sponienik Neznanom
junaku., Uzduini presjek (Bilinic),
M 1:50, tus na pans-pupiru, AM
462,
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Spomenik

Nezmanom junaka. Piodelfe.




28. Avala, Spomenik Neznanom junaku. Poloiaj na juinom vrhu s pristupnim putom flankiranim bakljamae na
stupovima, prema Me§irovidevoj zamisli, fototeka JLZ.
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29, Lovien, Njegosev mauzolef. Ulaz s karijatidama.




30, Lovden, Njegoley mauzolej. Mesirovicer model izvedenc varianie, jolo iz ostavitine (. Rilivica, Kabinet
arhitekiur | trbanizan JAZU,




31, Lovéen, Njegosev mauzolej. B. eva skiva situacije, iz ostavstine H, Bilinica,
Kabinel za arhitekoury © urbuizam JAZU.




Lovden, Njegokev mauzolej. Biliniceva skica kompleksa, is ostavstine H. Bilinica, Kubinet
arhitekivry { urbanizam JAZU,
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- 53 Zagreb, erkva Krisia kralja n Traju. Sk

proceljc iMesirovic B, olovia wa paus papiva, AM 711,

M. Zagreb, erkva Krista kealje a draji. Model « sadri prilvadenog projekta. folo i Arhiva ca lik, wingei JAZLL




33 Split, Crkvine (ka3tilac). Prodelje crive.




Split. Crivvine ikasrilach. Unintrainjost erkuve.
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38.

Skice erkvi (Mesirovic;, Olovka na paus-papir. AM 328,

Crieé bazilike s tornjevima (Meitrovid). Olovka na paus-pupiru, AM 322,




39, Rifeka, Nova 3npna crkva ne SuSaku. Skica upiju, crkva Nase Gospe.
centralnog tlocria s karakteristicnip vonikom

(Meltrovic), olovka na papiru, AM 69
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1 ona omiodnel pisma, AM.

ceniralnog iocsia s ovenikom, Skica (Mesirovic




43. Zagreb, Dom wunjetnosti. Poloiaj na trgu s vasporedom drvoreda koji bi trebao stvoriti jednaku udatjenost Doma _
od procelja kuca i raznovrsne 3irine plocnika, olovka u boji na paus-papiru, M 1:200, AM 548.

42. Zagreb, Trg N prije podizanja Doma wnjetnosti. Razglednica iz Grafi¢ke zhirke NSB.

Tagret Trg N
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454, Zagreb, Dom wmnjetnosti. Tlocrr 1. kala fpolukai), M 1:100, s na pauspapivy, AM 57.

45b. Zagreb, Burza. Tlocrt prizemlja, (n¥ na paws-papiry, avh. V. Kovadic, iz planoteke Kabinela za

arhitekiurn i yrbanizam JAZU.

44, Zagreh, Dom wnjetnosti. Aksonometrijski prikaz varijante bez kupole, olovka na pawus-papiru, AM 546.
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dea. Zagreb, Dom nejernosd. Tlocvt Tl kata (1 kat; s ozuakomn terase §a mjoj skiclrang nova varijania, M 230
vzalid kopijo, AM 3¢1.

46h. Tlocrt temelja s betonskim stupovima, crtkano oznacen kanal koji profazi ispod Doma, foto iz Gradevinskog
viesnika V11, 1939, br. 2.

47, Zagreb, Dom nmijetnosti. Konadna varifania,
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Zagreb

Doy wpijeines i,
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49, Split, Banska palala. Skica prve varijanie, clovke na papiru, AM 162




.

Split, Banska palaca. Skica poloiaja (E. Tomasevic), foto iz zhirke Curcin AM.
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< 31, Split, Bunska palaéa. Skica umurasnjosti (E. TomaSevic), foto ic chirks Curéin, AM.
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Splir, Mestroviceva vila na Mejama. Prodelje.
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33, Zagreb, Strossmayerov trg. Skica Akademije { nove galerije siraga, olovka nat pass-papirt, AM 208,

AM 77

ca g Geleriju wmijetnosti na Strossmaverovon frgu, oiovka na paus-papiru







Jagel Seeudilidte

Zagreb, dio trge prema Svewéilisti sa posiavijenint Zdevicenm fivota. Razgleduica iz Graficke shirke NSB.

58, Zagreb, Strossmaverov (g s posievijenim spomenikom: J. 1. Strossimavern. Razgl. iz Graficke zbirke NSB.
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59, Split, sitwacija za spomenik G, Ninskom. Prostor oko Muauzoleja s ucrtanim mjestom za spomenik u Peristilu i

istoéno od Mauzoleja. Desno — blok stare pulade na mjestn novozamisijenog MeStroviceva trga. Ozalid kopija,
M 1:200, AM 305.
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a0, Split. I varifan!:
Oczalid kopija, 1

¢ poloZaja spuncnika G Ninskonr i desso Mesiroviceva capisao oblikovanja Zvonimirorog trga.

1:200, AM 517,
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Split, Meitroviceva skica G. Ninskog,
paus-papiru, AM 159,
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62, Splii, MeStroviceva skica G. Ninskog na nilem postamentu i unutar luka, olovka na paus-papirt,
AM 518.
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63. Dubrovnik, Pile. Nacrt »Gosparskog puta« s kosinom

rampe i stubama (H. Bilinic), M 2,5 cm — 1 m, ozalid
kopija, AM 33.
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6&4. Dubrovnik, Pile, rampa »Gosparski putc, AM.
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66. Otavice, kuda Meitrovié. Fotografija nakon dogradnje, AM.

85. Qtavice, kuéa MeStrovié, Skica na dopisnici, AM.







67. Zagreb, MeStrovidey dom u Mletackoj ulici. Skica ateljea i atrija (V. Koy i, fototeke

Republickog zavoda za zadtitu spomenika.
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68. Zagreh, MeSirovidev dom u MletaCkoj wlici. Skica wdaza w arelje V. Kovacicl, fotoicka

Republickog cavadu za cadtitn spomenika.
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9. Split, vila Mestrovié na Mejama. Ulazna lofa, AM.
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0. Split, Crkvine (kaitilac), Atrij, AM.
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Zagreb, Dom wnjetrosti. Stupevi, fote iz zbirke Cu




72 1 McStrovid o klusi prof. Olunanna w Bedu 19
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731 Mestrovic s diecom, obitel] Curding tni Enaleskinie, w aiviju kuce u Mleiackof, 1924, g, AM.
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Postiodnji
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