Slovensko le.
Napisao redovni pravi clan dr. A, Music.

(Primljeno i sjednici historiéko-filoloyickogn vazreda Jugoslarenshe Akademije

caanosti i wijetnesti dne 27, oktobra 1924,

1. Miklozi¢ kaze za slavensko /60 da je pustanjem 1 /nd(on](m
tesko rvazumljiv adverab (Sint. str. ,U»‘.U_ To me je podrazilo to
sam s¢ stao zanimati za nj, ne bibh i mogao Stogod doprinijeti
njegovu razumijevanju. Osohito Gesto I u veoma razlicnim sluzbama

dolazi taj adverab u slovenskom jeziku, Stoga sam ga stao lzudavati

u tom jeziku, AN =am se obuzirac i na druge jezike slavenske, jer
dolazl gofovo w svima (o ruskom isp. § 180, A taj mi je pumxn

bio znatuo olakiun i, sto je Muretic w svojim , Vezalelma® sabrao

t lijepo vazvrstao obilje primjera iz svih jeaika slavenskih {Rad

Jugosl okad, knj 9808 2680 1 d), w i u Rjeenikn Jugoslav. aka-

demij

(Alad. vj) ved je obradens lje® Primjere iz slovenskoga

Jezika sabrao sam sim, 1 oto iz naroduib pjesama (N pjl), $to ih

je izdaln Matica Slovenska, o uredio K. Strekelj (sv. L—IV

Resultat svoga istrazivanja izlozit éu u ovoj raspravi.

Adverab il partikala /¢ praslavenska je, jer dolazi

1w svima jezicima slavenskima. Stoga za odredivanje vazvoja njezinih

znatenja mogu  postuziti svi jew

i slavenski, u kojima ona delazi.
Najobicnije joj je znafenje u slovenskom jezikuo samo” (ekskluzivno),
pa stoga éu najprije pokudati du odgovorim na pitanje, otkuda joj
to znacenje.

Tzmedu ostalil poraba partikule /& valjn istaknuti porabu njezinu
kod kowpuarativa, koja se javija w srpsko-hrvatskom 1 u slovadkom
jeziku, w prvom u obliku fe-go, le-h (kod Zakavacw), a w druy
u obliln Ze-n. O obliku le-go, le-h govorit ée se poslije (u § 8),
a o obliku le-n moZe se cdmuh ovdje kazati, da nada partikula u
slovackom jeziku obitno, 1 izvan reéenc porabe, dolazi u tom obliky,
u kojem je wz le prionuo navezak -n kao u srp-hrv. dakie-n

* (Gtat ua pnm](re uzete iz Akad. rj. slaZu se 8 rjeénikom. Primjeri hez citata
uzeti s ponajvise iz Maretidevih Veznika®,
= Citald iw njibh oznaduju se samo rimskim i oarapskin brojem. geje rimski
znaci sverak, w arapski stranu.
Rad Jugesl. Akad. 231, 1
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dokle-n, dofle-n, poslije-n itd. (isp. Maretiéa Gram. 1 stil. str. 85.).
Ogledajmo par primjera slovackih : To nehol nikdo drahy ler on. —
To jej nevyjan skovej len ked' bude¥ za morom. —- Uz ni¢ indic
nechybovalo len jeho prichod. — Zadvihla hlavu a nevidela len prazdnu
postel’ (Mareti¢ Veznici § 271, 269.). U prvom primjeru len znadi
‘nego’ (= to nije bio nitko drugi nego ony druky je rije¢ kompara-
tivna znaenja). All ako sc prije len u govorn stane, izlazi smisao:
to nije bio nitko drugi, samo on. A tako i u drugim primjerima.
To je pak, kao 3to primjeri pokazuju, mogule samo onda, ako u
negativnoj redenici dolazi komparativna rijed, obitno sa znadenjem
‘drugl’: nitko drugi nego # == samo . U posljednjem primjeru
ima se rije¢ sa znatenjem ‘drugo’ samo u misli: nije vidjela (druge)
nego (= samo) praznu postelju. Tako evo vidimo, kako kompara-
tivoa partikula moze dobiti ekskluzivno znaéenje “samo’. A poito
gi je u recenoj prilici dobila, zadriala ga je te se stala u njemu
upotrebljavati 1 v drugim prilikamna (ako recevica 1 nije negativna
niti dolazi u njoj rijet s komparativnim znafenjem); na pr. Vietko
bolo uz pubotove, fer eite kus dobrej pecienky chvbelo, — Poviedal,
ze on chee toho draka zabit’, ak len bude méet” (Maret, Vezn. § 268.),
Po tom se moze reé, da se u slovatkom jeziku znadenje “samo’
partikull Zen razvilo od znacenja ‘nego’.

U slovenskom jeziku fe ne dolazi upravo kao komparativia
partikula, ali ima primjera, gdje stoji doduse u znatenju “samc’,
ali u takovoj prilici (0 negativnoj redenici ili uz vegativiu glaviu
reirenicu, u kojoj dolazi rijed s komparativnim znadenjem), te joj
s¢ postanje od kowmparativne partikule jod dobro zamjecuje: na pr.
Prej se konjica ne vstavi, e le pri zeleni Savi. I, 56, (isp. § 4, £.).
— Al uh, druga ni¢ pajii ni, kak (== nego) le same hele kosti.
T, 326. — Ni¢ dragega ne vidijo, le ¢rni orli hodijo. I, 328. (isp. var.
Na nai strehi pauni® draz’ga ni, kakor polno érnih orlov ih.). —
Le k meni se stisni, ni¢ druga ne misl. IL 731 (isp. var. Nid

druzga ne misli; ko k meni se stisni ib.). — Nieoj so pajbe lovili,
nohenega (se. drugega) ne dobili, samo le mene viovili. IV, 21,

Po tom ne sumjam, da i za slovenski jezik valja konstatirati, da

je le znatenje ‘samo’ dobilo kao komparativna partikula. Tako je
1 sep-hrv. 1€ moralo dobiti znadenje “samo’, makar da se tomu
prijelazu nije =aduvalo ni toliko traga koliko u slovenskom; to mu
je znagenje uostalom i rijetko; na pr. Jer tebe CGestita sva slava
dostoja, & ja kupovita raba sam /i (= 1¢) tvoja H. Luei¢ 253, —
A lje madka za misima. Poslov. Dani¢. (Akad. rj. V1. str. 286Y.—237 |




{3 slovensko Je. 3

3. Kako i druga komparativna partikula dobiva anagenje samo’,
pokazuje srp.-hrv. jezik, gdje partikula nego (neg, nere, ner) tako
isto, kako je naprijed za slovatko len pokazano, dobiva znatenje
samo’; na pr. a) u negativnoj redenict uz komparativeu rijec:
Nitko (sc¢. drugi) rosu proé ne moie nego jedna hosa Mare. N. pj.
Vuk I 154. — Nikoga drogoga (sc. ne én krivo potvoriti) ney tebe
miloga. Jatke 54.-— Nigdjer (sc. drugdje) pod nebi ne na., doh ja pokoj
neg samo u tebi na svijetu jedinoj. N. Naljeskovié 2, 108, — 11
viden dub tedko (== ne drukdije) neg sikivom pumou& se. I, Zoranid 84,
— Kud ¢e (se. drugud) suza neg na oko? N posl. Vuk 163, — Drzi, da

Ustano-

th ool (se. vise) noie 12, Naruén, 215 - Dby w pozitivno] redeniel
hez komparativne rijeci: Po svemu otoku vidi se nego dim. D,
Barakovié Vila 827, - Turcei se neg v gradu obranize. P, Vitezovié

eld - Yvsa
trudna teljad mirno si pociva, ney samo junakl virostuju (hdiju’

Kron. 176, — Posalji mi, mili, neg jedan vesel glas, J

Kur). ib. 77, -~ Moj mili se srdi 1 srdit se kani: sedi se neg, mili,
nitko ti ne brani. ih. l_ I~‘1‘v Miklogi¢a Sint. 180, Maretida Vezn.
Rad 89, ¢ 102, Akad. vj. VII. 8432 1 d., gdje se svagdje ova pajava
i dobro tumzLCL

Onako kao nego upotreblinva se kod eakavaca 1 lego oley).
koje ju od {¢ tako isto postalo dodanim naveskom -go ko weqo od
ne: na pr. Miko konja za gradom kow:

uijedun ga (se. drugi)
ne gledase fego sestra 1 ljuba njegova. No pj. istr. 2, 33, — Dajte
nam, dajte, leg nax ne odagnajte. Miléetié, Koleda, Zbornik za nar.
zivot itd., knj. 220 str. 290 Isp. Akad. vj. V, 9582 Ima 1 (ikavski)
oblik lig, kojega Akad. rj. ne spominje, all gu navodi Jagié u
SNnjizevniku* IIL str. 336, iz ,Adr. mora Sirene® (Danda strah
n]vlu di, lig (samo’) (LI oa ne /oulu 10, 96.1.

Pored leglo) dolazi kod dakavaca 1 oblik leh, koji je upravo
leg(o), samo se krajnje -g izgovara kao A, kao Sto s¢ na pr. ona
Cresn govori hoh, vrah (isp, Mildetiéa u Radn knj 121 str. 110,
i Belica 3ambrru no yakasckums roropams, C-llerepdyprn 1910,
str. 12—13). Akad rjecnik sporinje i oblike fefio 1 lelior (bez
primjera), koji su postali tako, da je leh prema lego dobilo na krajn

-0, ak tomu je n lehor dodlo joi -r (= -3¢). I leh se upotrebljava
kao komparativna partikula pa u snafeuju “samo’; n. pr. Volila
him kranu zgubit leh érnoga Morca ljubit. N. pj. istr. 2, 30. - Kad

se vila sanka probudila, ne zagleda vila nikder nijednoza feh u
polju Marka Kraljeviéa. th. 1. 28, — Da bin mu ju leh konja vidila,
kako da bin dragoga mojega. b, 2, 76— Vu njei nikoga /leh ¢a
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veliki oganj gori. N. prip. Mikul. 2. — Dojde polne, a on ni¢ n-
posikal leh ¢a jedan jedini hrast. ib. B4 Lsp. Marctiéa Vezn. Rad
093. § 269, Akad. rj. V, 958"*

4. Primjere za slovensko fe "samo’ navest ¢u po vrstama redenica,
u kojima dolazi e

A. Le dolazi w tvrdnji. Iz munoStva primjera navest ¢u same
nekoliko svakakvibh: In svatje po te ne gredd: le veter pise &ez
morjé. I. 121, — Do smrti Jjubila hom njega lo. I, 693. — Iz mojga
srea pravega jest ljubim le enga samega. [, 717. (isp. Var) — Na
ro¢’ i Imela prstan zlat, na glav’ pa kromo le "z zlatd. I, 729. (isp.

). — Jaz bi pale rad ny liepy mow. 11, 17, — Men’ pa ni za roZice
#lahne, Ge jih slanca pomori, men’ je le za dekle mojo, ¢¢ me ona
zapusti, II, 109. (isp. var). — Sem le en mal pér mojej ljubel hil,
je mi Ze meznar k jutrn xzganil. II, 877. — Kropile jo bojo le moje
solze. Zugreble jo bojo {e moje roke. If, 420. (sp. var). — Pa le
droga dekleta napaja, /e z manoj v kamrico gre. 1, 474 (isp.
var.), -~ Vendar nis’ otva menc ti varjet, ti si le otva moza met. 1L
520, — Bree le tje, le tje Zeli;, kjer angelj moj lezi! II 569, — Pticke
le 'n fas pojo, rofce le n fas cvelo, mojga veselja nikol vee ga
ne bo! I 390, - Se polz ima hifo, e ti si brex nje! 11, 624. — Ko
mene zagleda, ji gro /e na smeh. 1I, 648. — AY me soccj zapusti
saj me /e rasvescli. II, 832, — Zalost, Ic zalost, veseljn ved ni. 11
875, — Le #koda bl bvo za to Zvahtno tevo, ko bi gresno Zivevo,
v pogublenje Svo. [T, 303. — Mat’ potico peitejo. meni nié ne rede
jest pale pocasi rezem in kosim. IV, 284, -— Minilo me je vse, gorka
le ljubezin ne. IV, 301, — Ze dolgo beradi po fari domaci, le véasi
se dalje poda. IV, 571, — Namest vinca bo pila le samo vodo. 1V,
1. — Raj po tvojem Gem pistiti no le vse sam krivee biti, 1V,
665, - - Ti nési meni nikdar dal £ eniga koslica. Trub. (Nie hast du
mir Au(th nur ein Zicklein gegeben. Mikl. Sint. 184.).

B. Le dolazi w postulaciji (kamo brojim i koncesiju).
osobito pred imperativom ili uopée zahtjevnim jzrazom, kojemu
¢esto podaje koneesivan smisao, tako da na pr. le pridi! znaci:
nifta drugo ne uéini nego dudi, ne treba nikakve zapreke uklomiti,
nema nikakve zapreke, samo dodi! Ova jo poraba jamatno od

* Zaoimljiva paraleln podaje nam i njematko nur ‘samo’, koje je postalo
od stvnjem. niwdri srynjem. newaere ‘es wiire nicht, wiire es nicht, es wiire denn
i prvobitno dolazilo samo iza negacije, koja je malo pomalo otpala ; n. pr. Er lieht

nur Bpiel == er liebt nicht [nichts (andexesv] wire es nicht Spiel (es wiire denn
\pl(\l) = er liebl nichts anderes als Spiel ‘ne Jjubi nists drugo nego
igra = ljubi sam o igru’. Isp. Panla, Deutsch. Wirth, s. v., Blatza, Neuhochdentsch.

(,mmm 11, 743
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svih najobitnija. Izmedu velikoga broja primjera evo nekoliko
svakakvih: Le gore, gore, Stalar moj, osedlaj mi konjea mojega.
I 1‘) ~— Lesi, lesi. hlapei moji, pojte po fajmostra. I, 179. (za lesi
isp. § 6.). — Vzamite, mati, kogar &'te, lc hudiga Hog‘un ne! I, 213, —
Le kadite in Zkrofite, Mdjdal(‘nka je le naga! I, 258 (isp. § 2.
— Al bom 3¢ jez rajel per vas?

? O le ziher, ziher kraljic ml\l' 1.

342 — Le pojdi, pojdi v bozjim’ imén’, Jeaf te ne morem pr(,nout'
I, - Naj fe pridejo skup svatje, jez ne bom njim ni¢ na pot.
I i. —— Le nie ne maraj, dusa ti, le klici Marijo na pomod, ona
ti bo pomagala I 422 — Le les, e les, ti hratee nas! 1, 468, (za
les isp. § 0., — Dajte mi /e zidat cden (se. turen) ali dva, jaz pa
nedem bit kraljica dunavska!I, 605. — Le na; dekle, to-e rinéico!
I, 701, — Popipli m ga a]J pa nikar, /e Zivgn me Se pusti zdaj. 1
TO7. (isp. var). — I\A1| cmu le pomagajo vsi njegovi beli tolarji!
I, 723, — Le nikar me ti ne vstreli, jes tf bom povedala, kak se
more§ ozenit. 1. 775, (isp. var.). — Mati je céerko pitala: (e boi pri

pajbi hajala?  Le to, e to, mati moja, veselo je pri pajbi spati®
I, 71, {sp. § 6. — Ni¢ ti men ne daj, samo {e prid’ e kaj. II,

163, (za le fe isp. § 4, ). — O {e naprej, o fe naprej, dokler je 3¢
vetra kejl 11, 267, (isp. var). — Moje deklé bolno ledi, sej tuda, da

ne virje: nej le vinrje al pa lez

sej mem ned zanjo nit 1l 8lu
(tep. var.) — Prav’jo : hogata bo, pojmo fe klicat jo! 1L, 835, {isp. var.).
— Yjuba, tega ne \tq‘)mm /e samo mene objemi! H, 364 - — Pa e
Jo nesejo. le naj jo neso! I, 426, (isp. var). — Adijo, [z zdrava
ostani, podaj mi &e enkrat roko. 11, H08. — Oh, le ne modi se, oh 2
potakaj e, vsaj prav zagvisno vzamem te! II, 518, {isp. var.;za le
Se isp. § 4 1), — Le pridi, le pridi, sem sama doma. II. 628, ~—
V Tijubljancl za gradom ena rojea evete: e si fantit korajzen, pa
vtergaj jo le! 1, 687, (isp. var). — Le s perstam pomigni, pa pojdem
s tebo! II, v68. — Tam™ gore je ljublea, tle doli sem jaz. Le najte
(= pustite), naj bo, ze pridem po njo. II, 827. — Le s $egami novimi
v kraj, to lepo vas prosimo zdaj. IIT, 293, — Marija je rekla: ,Sej jaz
sem na dekla, le naj se zgodi, ko Gospod govori®, III, 634 (isp, var.)
~— Le pusko &ez ramo, pa subljo za pas! IV, 5. (isp. var.). — Bog
vej, kje bom smrt storil: najho fe, kje koli ¢e, Bog pa dusi dobro dej!
LV, 31, — Zdaj pa le tinkale tonk! IV, 259, (kod mladenja). — Ce
koga bo proso za kaj, fe ni¢ mu obeden ne daj. IV, 570. -— Medu ove
primjere ide i poziv, kojim su se seljaci pozivali na seljatkn bunu,
satuvan u njematkoj pjesmi iz poéetka 16. vijeka: Le vkup, le
vkup, uboga gmajnu! (Leukhup, leakhup woga gmaina); isp. K.
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Glasera Zgod. slov. slovstva I. str. 71.— Ovamo prislanjam 1 ovaj
primjer: Le Zziher mi verjames, kaj tche samga man. 11, 148
(le 7z verjamed = le verjemi!). — — Ovamo se mogu brojiti i ovi

primjeri, u kojima postulativna relenica, kakva je na pr. ova:
Le b’ me b'li dali v kloter lep, ko sim bla stara sedem let. I, 321.
(isp.ivar.) dobiva karakter podloZne hipotetitke ili koncesivne : Le hod
Anzel zZiv al’ mrtu, po puielje mi mored priti! I 111. (isp. var).
-~ Le b bil s pobié drzal prav, pa bi imel sréek zdrav! IL, 403, —
Mladi fantje in dekli¢i! Seeten je vad ledig stan, pa svetej¥i stan
devidki, naj /e bode prav derZan. IV, 497. (isp. var).

C. Za podloZnc redenice navest ¢éu primjere prije mego za
samostalne Zelje i pitanja, da bi se lakSe razumjelo, §to ¢u o tima
vrstama redenica redi. Ima ih pak malo koncesivaih i kausalnih,
vige hipotetickih, relativnih i finalnih. Navest éu za svaku vrstu
po nekoliko primjera pa kod svake napose kazati, ako treba 5to.
kazati, da bi se poraba partikule le u njoj razumjela.

a) Za konsekutivne refenice imam samo ovaj primjer;
Veselo je na svet Zivet, pa cno tako Zeno imet, da mo? in Zena
sta oba le enega srca. IV, 592, (isp. var.).

b)) Nausalna je redenica u ovim primjerima: Ko bota le Sla
z meno, ko imam /e malo hifo, ¢ le kratko ino ozko. I, 877. — Notre
dpaciran, st kratek cas djefan: kaj nuea, k' sen pubi& /e san!
1L, 4. -- Koj bo# ti mene z kwostra sprawlow, ki si me /e ti noter
sprawow ! II, 435,

¢) Hipotetitke su reCenice zastupane obiluije. Najobiénije
se potinju sa ‘e, iza kojega dolazi le. Ali valja razlikovati primjere,
w kojima le pripada naglagenoj rijeti, od primjerd, u kojima pri-
pada ¢itavo] regenici. A jednih i dragih ima takovil, da je protaza
cista hipoteticka, i takovih, da je koncesivna. Od onih, u kojima
fe pripada nagladenoj rijedi, protaza je &ista hipoteticka u ovom:
Ce bil bi v tem tasu le deset let star, bi Sostar htel biti, kaj drozga
nigdar. IV, 249.; &ista je hipotetitka 1 u ovom primjeru, gdje le
znall ‘ipak’ (isp. § 5.) : Ne hodi ti z menoj. (e pa le pojdes ti z menoj,
le vzemi plenicke in povoj s scboj. I, 449, Koncesivna je takova

protaza u ovim primjerima: Ur§lo je klical na %pancer: ,Ce le

‘no uro al’ pa dve, da se ne virga teb’ srece. 1, 319. (== pojdi na
Epancer, &e le env uro ali pa dve!). — Ce le na beseda nezaj pobem,
potem pa h ni ved ne smem. IV, 600, — Od onih primjera, u kojima

le pripada ¢itavoj receniel, protaza je ¢ista hipoteticka u ovom:
Celo hi'co ti zrocim, ¢e le tebe jaz dobim. IV, 589. Le pripada.
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upravo hipoteti€koj konjunkeiji ée 1 po tom Citavoj protazi. Kad bi
pripadalo naglafenoj rijedi febe, smisac bi hio taj, da ée momak
djevojei &itavu kuédicu izruéiti onda, ako dobije samo nju bez idega
drugoga (le tehe — nista drugo nego tebe); on bi dakle odbijao,
da s njom dobije jog $to drugo. Ali smisao ‘nije takav, nego: za to,
da ti &itava kunéicu jzrucim, jedini je uvjet to, da tcbe dobijem;
on dakle ne odbija, da s djevojkom dobije jo¥ §to drugo. Taj se
pak smisuo dobiva samo tako, ako se uzme da le pripada hipote-
titkoj konjunkeiji fe (¢im je naznafeno, da je retenl uvjet jedini:
¢e le = uvjet nije ni§ta drugo nego to —), a po tom ditavoj protazi
. finalne recenice pod . Le hi

(sadrzaj je protaze jedini uvjet); is
moglo stajati i pred fe, ali se radije meée pred naglasenu rijed, da
se ta rije¢ oznaéi kao ona, koja pokazuje, sto je jedini uvjet.
Takovi su jo§ ovi primjéri: Ledik stan je res vesev, &c je pa le
posteno. 11, 581, — Kranjski sin pije vin’, t¢ le gnarca ima. HI, 506,
(isp. var.). — Al prosit le za vas zelim, Ge /e svet raj dobim. IV, 739.
— U drngim je takovim primjerima protaza koncesivna: na pr. Ce le
hirtoviee ma, je ze jubea tvoja! IL 861, Koncesivioa postaje protaza
po tom, 3to je apodoza adversativna (je ze ljubea tvoja = vendar je
Je zastupa vendar = srp-hry, fipak’). A da fe pripada

ljubica tvoja;
konjunkeiji ée 1 po tom Eitavoj protazi, vidi se otuda, $to se misli,
da je jedini uvjet to, da ,birtovsec* jma; inafe bi bio smisuo, da
uza sve to, $to ima (nista drugo uego = samo) birtoviec®, ipak
je ljubica tvoja. Takovi sn jo¥ ovi primjeri: Sproste meni enega,
i le kotkay v zept ma ! IV, B4 (isp. u pj. 8288, de tud kosmato
brado ima, pa druge var.). — Kaj vendar pomeni. da vsak se oZeni,
¢e more k poroki le prit? LV. 571, (le stoji ueobiéno iza naglasene
rijeci). — Mjesto e /e dolazi u koneesivnoj protazi ida le; na pr.
vsa obleti.

Sriedi nase vesi ana roZa evetl, da le veter potchue,
II, 643, — Tvoje ¢rne ol da le wav’ zmiglajo. sriiee vniamajo,
11, 668.

Vise puta se ¢ini, du je znalenje partikule le oslabilo te je
fe le = ée; na pr. Ce 1 bo% hotev ti kriencek od mene dobit, bo§
mpbrav drugaii okuol mene hodit. ILL 232.-— Druga pa naj za se
skrbi, ¢ le Ce, da ga dobi. IV, 544, — 17 irealnoj hipoteticko] redenici
dolazi ko bi le: Jaz bi te Zc rada 'mela, ko bi te le srota smela.
1L 174. (isp. var., mj. ko bi: &e bi, mj. le: smwo; isp. 1 primjer iz
IV, 249. sa ¢ée bi naveden naprijed). — Prava je hipoteticka parti-
kula le (= ¢e) u ovom primjeru: Ofta le mene lovit, moreta Lolj
hitra bit. 1, 783, (le = srpchrv. 4).
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d) U relativnim reéenicama dolazi fe ili pred relativom
ili za njim; na pr. Pa le kamar sfrlim (= poletim}), ena ljubea
vdabim. II, 685, Da bl se smisao razumio, valja uzetl na um, da
je svaka relativna redenica generalizacija mnebrojenih hipotetickib
refenica, u kojima je u hipotezi pojam iste vrste, koje je relativ;

tako je kdor = e ¢lovek «, ¢e & b, te ¢ ¢ ..., kjer = Se na mestu «,
e na m. b, te na m. ¢... itd. (isp. Rad 138, str. 84. 1 d) Tako
se 1 relativna redenica u navedenom primjeru moZe rastaviti na
ovakove parcijalne hipoteticke re¢enice: &e le na mesto a, &c lo
na m. b, & le na m. ¢. .. sfrlim, Kao Sto se vidi, le oznaduje onaj
pojam, kojt je u relativu generaliziran. dakle i sam relativ. Al
svagdje pripada konjunkeijl ée 1 s njom &itavoj pareijalnoj protazi.
pa po tom i &tavoj relativoo] redenici, jer je smisao, da jo za to,
du momak jednu ljubicu dobije. jedini uvjet to, da na mjesto «,
b, e ... ,sfrli®;isp. naprijed pod ¢. Apodoza je adversativia (= pa
ipak jednu ljubicu dobijem); stoga su parcijalne hipoteticke recenice
koncesivne, i to onakove, kakve su one naprijed pod e navedenc
iz 11, 861, IV, 544, IV, 571, pa je koncesivaa 1 relativna. A bududi
da mjesto, na koje ako ,sfrli%, jednu ljubicu dobije, moZe biti
svako, makar koje od mjesta, Sto ih relativ obaseZe, dobiva relativ
opéeni karakter, kojemu postaje znak takoder le te znadi toliko
koliko — koli (srp.-hrv. — god) : le kamar sfrlim — kamor- koli
(= kamo-god) sfrlim. Le stoji pred relativom, jer b i u pavei-
jalnim  hipotetickim re¢enicama st

alo pred ryjecju, koju zuaci
pojam u relativu generaliziran- (¢¢ le na mesto @, ¢c le na wm. b,
dele na m. ¢ ... shlim). Ali se moZe¢ mefnuti i iza relativa, da hi
se relativna retenica 1 potinjala s relativom; no 1onda le oznacuje
relativy na pr. Kadar le pridem tje, pravi, le pridi 3e. IL 334,
isp. primjer iz IV, 571. naveden naprijed pod c¢. (Kaj vendar
poweni, da vsak s: oZeni, te more k poroki /e prit?), gdje fe stoji
iza rijeti, koju oznaduje. — Drugi su primjeri. Kaj je le desetega.
vse mora v desctiuo 1tl. I, 309, — To bodi vsaki k nauku, ktera [e
fma po dva, po tri. I, 648. Vse se pozabi, le kar sc zhodi. TL 79
— Pa micko bom Inbil, /e dokler bom ziv. IL, 803. — Napokon spo-
miijem ovaj primjer, u kojem le otito pripada glavnoj redeniei:
Pamet, pamect lepa j° re¢, le kdor jo ima, ta kej velja. I, 728
(isp. var.) (== le ta kaj velja, kdor jo ima).

e) Finalne refenice (u najiirem smislu) podinju se sa da le,

ali ne valja drzati, da bi /¢ pripadalo samo onoj (naglaiencj) rijeci
koju oznatuje, nego pripada finalnoj konjunkeiji da i s njom &itavo
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finalnoj reéenici isticuéi, da je njom izrcéena sveha jedina svrha
radnjl glavne reéenice; isp. naprijed e. Ako se na pr. kaze: Pa peto
proda, da le birtu kaj skupit da. IV, 361, ne misli se, da Zena
pedu proda zato. da samo krémaru $to utrziti da (. j. da ne udini
ni¥ta drugo nego to, da krémaru sto utrziti da) nego samo zato.
da krémaru $to utrzitt da t. ). svreba joj nije nista druge nego fo.
da kremarn st uteziti da. Le stoji obitno iza finalne konjunkeij

(de le, isp. ce le), da moZe ozuadivati (naglasenn) rijec, koju znaci
ono. &to je upravo jeding svrha radnji glavne recemice. A tim sc

postize i to, da se finalna reéeniea pocinje s finalnom kopjunkeijom.

Al le moze stajatl 1 opred da (le day, kao 3o 1 stoji (i to jo3 ux

rijed istoga zoacenjioc semo) u ovom primjeru: Saj dote velike jes

s1

ne zelim. le samo de deklo priazno dobim. 11 887. — Evo i drng

primjera: Lepo ey Boga prosity, da bi e sveeno rodila. I 376,

< O le enjajie. v znku pticke, of le enjajte mi. v omorju vibice, da
itite mi le

urno zidati, da bi /e uze turn gotov bill I 606, — Ni¢ pe maram,

bom jaz le predigoval o) od rojstva bozjega ! I 445, -

Ce mi kajzlea zegori, da le posteljea ostane, Kjer vioja ubea lezit

8. {sp. var’ - Saj druz’ga on node, de /" mene dobi! H 775,
Rajd pije vodo, da fe moja ne boo H 813, — Nasa duda, sree.

telo se 7o modno vesell; da /e tebes ob Marija, na svetih gorah
vidimo! 1L S0l

D. Za pitanju imam primjerc samo pronominalia, a ina

divekina tindivektua. U njima dolazi le obiéno pred upioan zamje-

nicom, rjede za njom. Kako su pronowminalna pitanja generalizacija

konjunkeionaluib. koja su uprave hipoteticke reéeniee, tuko da je
)

na pr. fdo = de oa, teo by deore te u tome fine potpunu analugiju

s relativiim redenicamn, tako i za njib veijedi ono, 3to je naprijed
pod € d. za relativoe redeno (isp. Rad 184, str. 151, 1 d). Tako
w primjeru: Le kdo je to bil. da je mene zhudil? LI, 3890, (isp. i

var.) pitanje znadi: (povejy, ¢e je le a, ée je le b, e je fe ¢ ...

to” bil. Pareijalne su upitne redenice prvobitno koncesivae, jer im

je glavna adversativna (vendar povejk paje i pronominaluo pitanje

prvobituo koncesivna re

enica. Le pripwla ditavo] upitno] redenict,
a oznafuje upravo onaj pojam, koji je u upitnoj zamjeunliei geuera-
liziran, te mu je pravo mjesto pred zamjenicom, kao Sto i w parei-
jalnim pitanjima stoji pred rijedju, koju oznaénje; no uzima se
i usamo pitanje iza zamjenice, da bi se pitanje podinjalo s upitnom
zamjenicom (isp. velat. reenice). Smisao je puk pitanja sa le u
navedenom primjeru: mati djevojeina zna, da je netko to bio, da
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ju je probudio, « dozuati Zeli samo to, tko je to bio, samo to,
je li to bio a, Je 1i to bio b, je 1i to bio ¢ ... Stoga pitanjem uz
le i zahtijeva, da joj djevojka u odgovoru kafe samo to, da je
to bio a, ako je to bio @, da je to bio &, ako je to hio b, da je
o bio ¢, ako je to bio c¢... A to vrijedi za svakoga, makar kojega
tovieka, $to ga upitna zamjenica obaseze. Za to dakle, da joj se
u odgovoru kaZe samo to, da je to bio taj 1 taj, makar tko, od Jjudi,
ito ih upitna zamjenica obaseZe, uvjet je sam'o to. da je to bio
on, jer samo onda moXe djevojka kazati samo to, da je bio on.
Tim puk, 8to se partikulom /e istice, da mati pita samo to, tko
je to bio, pokazaje se osobito zanimanje uzrujane matere za ono,
sto pita. Dodujem jo¥, da djevojka na pitanje materino varajuéi
je odgovara: ,En mueek je bil, ki je misko lovil® (a u istinu je
bio momak njezin). Evo jo& nekoliko primjera: Le kam je mladi

o

Markee 3el? 1, 85, — Kaka si le, ti dusa. da te nc poznamo mi?
I. 110. — Le kdaj bo nek prisel moj zavher gorjane? IL. 800.
(isp. var). — Le on bo nas sodil, ¢ kwmn bomo $li. III, 539, —
Gledaj. ti duga Zalostna, ko si le ti drago plagana! 11I, 684 —
Da boju doma vejdeli, /¢ kako se men godil IV, 33. — Le kyj
mi je storiti, {e kam se ¢em podat? IV, 180. (isp. var.). — Le kod’
si ti hodil, nesredni lenuh? IV, 580. (isp. var). — Kaj le ti za

eno glavo mag, da ti dvajsti Steti kar ne znad. IV, 676.

E. 7a zeljne redenice sa da vrijedi sve ono, §to je naprijed
pod C, e za isto takove finalne redeno. Le znali, da je izrctena
selja jedina zelja govornikova, te bi imalo stajati pred Zeljnom
recenicom, all je s istoga uzroka kao kod finaluih uzeto u recenicu.
Evo primjera: Ce mi glih perje spiplete, de mi le leben Zenkate!
1, 707. (isp. var.). -- Da b’ le skoraj noé storiva se, da b’ jez
mogev v ves iti. II, 829, — De bi le smert ne oduzela, kar je
ljubezin zvezala! II, 434, — Vsej jaz kar velko ne Zelim, da le no
malo pro¢ dobim! IIL 293, — Qh de bi le HerodeZ mojga mi
umoril ne bil med otroemi nedolinimi, de b’ le smert’ ne hil storil!
IV, 501, - - De bi le res to blo! TV. 391,

F. Napokon treba navesti primjere za fraze S le 1 le f¢ i u
kratko razloZiti tima frazama znaéenje i porabu.

Sto se rijedi fe tide, ona odgovara stsl. Jeste srp-hrv. jod(te),
a znalenje ¢e njezino u naSim frazama postati jasno, ako ogledamo
ovakove primjere: Zunikraj potoka eden 3tor stoji, Se zdaj stoji
UL 411, Smisao je: panj jedunako (kao i dosad, i nadalje) stojir
pa kako se suponira migljenje ili odekivanje, da ne ée stajatl (da.
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¢e pasti), nlazi u smisao 1 obzir na to ofekivanje, dakle: panj (uza
sve otekivanje, da de pasti) jednako (kao i dosad) stoji. — e not
se mradi, moj’ga pobda de nij. II, 431, (isp. var). Smisao: moga
momka (uza sve suprotno o¢ekivanje) jednako (kao i dosad) nema.
Po tom & znali: ‘(uza sve suprotno otekivanje) jednako (kao i
dosad)’. K takomu # pristupa le te postaje % /e, koje ima dvojako
zZnadenje.

a) Jedno nalazimo u primjerima: Misem S¢ (vjokana), §e le bom.
1L, 285, (isp. var). Smisao: nijesam (uza sve suprotno olekivanje)
jednako (kao 1 dosad) zaplakana, nego (uza sve suprotno ocekivanje)
jednako ¢u (kao i dosad) samo (== ne prije negoj u buduénosti
biti. — (y,',ej sl hodov, da si Je le pruti jutri kmne prisov? II, 724,
Smisan: Gidje si hodio, dasi (nza sve suprotno odekivanje) jednako

EEHIGEE

= ne prije nego) prema jutru k meni dosao? Tako fe le znaci:

Huza sve suprotno ofekivanje} jednako samo (= ne prije’

srp-hrev. ‘stom’. gre.

gré. »@y (vére) 07, lat. “nune {tom) demnm’, njem.

‘erst jetzt (dann). Drugi su primjeri: Prej se konjiea ne vstavi, $¢

le pri zeleni Savi. I, 36, (isp. var. i vaprijed § 2. Se le snotke
mi je poslala mo] prstan nazaj! II 832 (isp. var) — 8dij sem
Se le k drujam hoditi zacev! 11, 852, — -~ Receniea sa de le dobiva

karakter podlezne reéenice (kao 1w srp.hrv. refenica s istom 1
nelom; dsp. § 14 15): Vsred’ nade vesi ana riza cveti, & le veter

popihive, Ze vsa obleti. 1, 648 (isp. var). - Se le kamcié poverzem,
ze pride, odpre, 11, 729. (isp. var). — - U istoj porabi, u kojoj

smo nadli samo /e pod B., dolazi 1 e le: Se le doma hi hil, vsej
bi ni¢ ne zapil. IV, 654 (postulativna recenica dobiva karakter
podloZne). ~ — Kod komparativa u znad

nju lat. ‘quo—eo’ dolaz;
fe le mjesto samoga d¢ (tako da je le suvisno): Se le nizej sonce
uon gre, fe le nizej dole gre. II, 459.; isp. Se lepse bod zivel, fe
fepsi bod vmrl. IIL, 338. (isp. var.). -— To dete povija, Se le lepse
ga polozi. 111, 34, (isp. var). — — Kadito i samo /e znadi e le:
Te nisem poznala, Stimala tud uwe: o fe zdaj te poznam, ker te
v kamric imam! II, 782 (isp. Oh kaj sem storil reva, to de le
zdaj spoznam, [V, G40, i var). — — Se le u primjerima kuao: Pa
kaj & le on ma za ne lepe redi. IV, 5397, mislim da valja shvatit
tako, da de znadi (kao i inate Cesto) k tomu’, a le da pripada
k upitnomu kaj (isp. D.). — — Vise puta je éitavo de le suvisno
{(bez osobita znatenja, kao partikula, koja naznaduje samo prijelaz,
moglo bi se reéi kao ckspletivna partikula): Tma uze tri Seri, edna
je lepsa kakor dve. & /e ta mlada Anckica. L 390, —- Kda moj
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ljubi k meni pride, se mn sabljica svetli. Se (e jaz mu grem
naproti, podam svojo desno roko. TI, 149, — Preljubi moji brati,
Se le kaj vam jaz povem! III, 34. To je u savezu s tim, §to 1
samo #¢ (u znadenju ‘k tomu’) dosta &esto dolazi isto onako suvigno.
Tako se na pr. I, 252, u pjesmi 160. svako pitanje potinje sa fe:
RSinek Dominek, de kej si ti hil ¥ nalreljuba moja mati, na

““ Takovih je pitanja 10, a triput dolazi S¢ 1 u
odgovoru. Il IIT, 651, w pj. 6402, ima 7 pitanja, koja se sva osim
prvoga podinju sa fe: Doj sc bo zeniu? Deviea Marija. Se doj bode

Jenin? Sam stari sveti JoZef itd. Manje nasilno ponavlja se e

zelenem  travniki,

o~

na pr. L 148, 8300 6100 itd. Vidjet ¢emo u § 7., da sc i le
upotrebljava tako bez pravoga znalenja.

b) Drugo wmactenje fraze S¢ le nalazimo u primjerima, kakav
je ovaj: DPobié sem star & le¢ osemnajst let, cesar me hoce
It soldatom imet. TV, 101, dsp. var, narotito na str. 102, gdje
stojiz Pubid sem star $¢ komaj osemnajst let). Smisao: star sam
{(uza sve suprotno ocekivanje) jednako samo (== ne vife negoj
osumnaest godina. Ruzlika je od slutaja ., da se tamo rijecju lv
negiva minus (== ne prije nego), a ovdje plus (= ne viie negoj.
Drugi primjer: Sim fe mlada deviea, nimam e veliko let: ne de
ved ko Sestdeset, fe le Sestdeset in pet. IV, 5012, (u 3ali).

Od fe fe valja razlikovad [e %2; na pr. Vse [jubee sem videl

le moje & me. 1L, D97, Smisao: samo moje (uza sve suprotno
otekivanje) jednako (kao 1 dotad) ne. Razlika je od 3¢ /e u tom,
da kod & {l¢: fo oznaduje le, a kod le de: le oznaduje de (fe fle
=jednako samo, le §¢ = samo jednako). Drugi su primjori:
Podakaj e eno leto ¢! 11 519. (isp. var.). — Si vsem drugim dopadel.
le meni ge ne. II, 623, (sp. var). — Je vse so ze pr

e, le cdne
fe mi I 717, (isp. var.). — Polozaj je partikulama izmijenjen u
primjeru: Vzamite dve Zaredl ostervi, podprite moje Zarefe obervi
da bom 3¢ enkrat le videl devico Marijo. T, 430. (se enkrat /e mj.
le enkrat de). — — Malo drukéije znadenje ima le S u primjerima
kao: Samo fe prid’ e kaj. 11 163., gdje je le (= ‘samo’) ono
koje dolazi pred imperativom (isp. B.), a $ znacéi: ‘jednako (kao
dosad, i drugi put). — Tako i: I'anti&, le e nié¢ ne hodi. 1I, 880. —
Bog vam le daj e puno klet vina, 11I, 384, — — T ovim primje-
rima le znaZl ‘ipak’ (isp. § B.), a & Yednako': Sedsm let boven
lezi, pa %4 e smet b ni. I, 611 (isp. var). — (‘e hode3 /e e taka,
zdrvavilo se dobi. TV, 637,




5. Osim znafenja ‘samo’ dolazi slovensko le i u znadenju ‘ipak’.
Savez jednoga i drugoga znadenja razloZit ¢e se poslije (u § 12).
Samo toliko spominjem veé ovdje, da po tom znadenju partikula
le pokazuje karakter adversativne partikule. Evo nekoliko
svakakvih primjera: Trikvat s Turkom na vojski hif, v &etrto je
le vlovljen bin, I, 24, -~ ("¢ sim prav kmeckega vodd, sim le vertnar-
skega stani. I, 182, —- Le kadite in Skrofite, Majdalenka jo le
nagn. 1, 238, (isp. maprijed § 4, B.) — Kam pa pride dunsa po
smerti, u pekel ali viee, martre so le stragno vedne. L 638, — Po
mé ga e nikoga neo 11, 158, — Al je terstev ali je sub (sc.

puselteky, pu fe dmasvoj dober duh. 1L 2470 - -V perste ga zebe,
serdee mu trepede, al vendar le more p}c\tat IV, 129 — Po

Cewm je fustno, k jo dosti deklet, pa vsaka le hode soviata

Gorenj
imet. IV, 138, — Nei bo star all mlad, /e vsa(k) to porece IV,
5810 Tsp. Marvetica Vezn, § 270.

6. Veomu Cesto dolazi le uw svezl # pokaznom  zuwjenicom,
pred ujom il za njom (le-ta il fa-le). Miklogié dral to 1z oza
imperativ glagoln glodati, dakle da stoji mjesto gledi, (qiej. Siat.
124, Et. Worth, s v. glend-
§ 27000 Berneker Bt Warth, s v, glodajo. Za potvedu slun to,

a za njim s povode Maretié: Vern.

sto tukovih olornjaka (Stiimmelformen® kuze Berneker) toga glagola

doista Tma: rus. dijal. glja, glja-ko, gliaj, bug. gle, srp-hrv. gle,

glete, hle {3 ten-ble, dijal. ten-dle mj. fen-le), govr-luz. -lej, ~lou
ton-lej, ton-le, do-inz. faj, dijal. fen-laj, pa 1w samom slovenskom
isp. Bern. Loeo Al bududi data) slovenska

imperativ, kadgod dolazi kao t:

yma (yief, (gilegte e
kav, ne dolazi bez -j (osim w pole

= poglej kod pisaca 185, vijekal, ne ée biti receno tumacenje bar
oblika Je u toj funkeifi pravo, nego to mora hitl ono isto le, o kojem
se dosad ovdje govoriln (isp. 1. Skarida u Radu 229, ste. 208, i d.).
Swino mu je funkeija nova. Sio se pak nje tice, mishim, da valja
razlikovati ono le, koje dolazi pred pokaznom zamjenicom (pre-
pozitivio le), od onoga, koje dolazi xa njom (postpozitivno le).
Kod prvoga se naime opazi, da se Cesto moze shvatiti u znadenju
‘samo’; na pr. Leta (== ‘samo taj’) bo pod mojo streho spav, kdor
bo za sladko vince dav. T, 382, — Mati je derko pitala: »Ce bos
pri pajbi hajala?® | Le to, le to, mati moja, veselo je pri pijbi
spati. 1T, 71. (isp. § 4, B) —— Le fegn ne delyj nieoj! II, 487
(isp. var.) — Uzrok pa le fa je, k' preljubega ni. IT, 716, — Ktere
bodo moje svete? Le {6 pude risance. IV, 10. (isp. dalje istn pjesmu
IV. 566, -~ Bududi

i var) — Le fu kar iez minim, le fu iel di:
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da takovih primjera za postporitivno {e nema (ili su bar veoma
rijetki; isp. na pr. Carna pysa je zdej moja ljyba, fista le, wobena
dryya. IV, 26), nameée se sama sobom misao, da je bar ouno pre-
pozitivno le, koje se moZe shvatiti u znatenju ‘samo’, i postalo od
ekskluzivinoga (*samo’), a ono prepozitivno le, koje se ne moze shvatiti
u znadenju ‘same’, pa postpozitivno Ze da je od iskona bilo deiktidna
partikula (= lat. le u il-le od is-le) (isp. Skariéa 1. ¢.). Samo je
jednu i drogu vrstu prepozitivnoga le desto teSko razlikovati. Navesti
imam jos primjere za prepowitivio le, koje se ne moZe shvatiti u
znafenju ‘samo’, pa za postpozitivio le: Kaj b’ se milo ne jokala
k' so mati mene mozill le-fmu devetmu kralju v' le-io deveto dezelo.
1, 174 — Kdo je teh naudil peti Iz to pesem lepo? I, 533, (isp. var.)
~~ Trikrat cerkev obletela, le 6 belo cerkvieo. I. 386, (isp. var.) —
Le tame na onem svetn ne hode vinca k letu, I, 391 — Kelnarca
Je na pradn stada, leta pisem preberala. IV, 833, — Thle more svetnik
biti. I, 863, (isp. var.; tle str. 569.) — Le na, dekle, fo-le rincico

01, (sp. § 4, B) — Tam gore jo zima, fle (= tu lcy doli je
mraz, tam gore jo ub’ea, le doli sem jaz. 11, 827, (isp. § 4 B.) —
Lih tala (= to le) ji zagodemo III, ‘)Jc() — 0 topoa't'uﬁ'i prepozi-
tivinoga i postpozitivioga e isp . Murka u Letopisu Mat. Slov.
1891, str. 47, — — Postpozitivno se le moZe od pronomenal rastaviti;
da bo kruh iz njih.
Ravnikar, Zgodbe II, 83. — Varite torej se zaniCovati koga th
L
ta-le-le, ali iz narodnih piesama nemam za to primjera. Do toga
je pak dodlo tako, da se fa-le osjetilo tako slabo kao samo fu, pa
mu se iznova dodalo 2. Prepozitivne /2 imamo prividno udvojeno
u trazi le-le-s == le le-si (Le les, le les, ti bratee nad I, 463, i
§ 4, B); uistinu je prvo le ono, za koje su primjeri navedeni u

na. pr. Ce si boxji sin, few kdmenam /¢ réei,

malih 76 1b. I, 288, Jod dodajem, da se postpozitivno le i udvaj

D.

$ 4, B, a drugo je nade prepozitivno le; isp. Skariéa u Radu 229,
str, 209, 1 269, gdje se obigno 17voden;|e oblika les od le sem (slov. sen
= srp-hrv. simo) (na pr. uw Plet) zubacuje poradi oblika /o
ova] rastavlja na nase le i deiktiénu desticu s u znadenju “ovamo’;
dakle le s(i) = samo ovamo’. Ako je tako, onda ¢e i ono s, koje
znadi ‘ovamo’ (Plet. Slov)) bitl to si. Zanimljivo je, da se udvaja
i pokazna zamjenica (le fa fa svetla sabla, le fa la velki boben,
le te te drobne ti 1V, 9.). Coviek bi rekao, da se druga pokazna
zamjenica, koja je isprva bila sama, osjetila slabo deikticna. kao
alan, pa se naprvo wetnula iznova potkrijepliena prepozitivoim le.
Tsp. Miklogiéa Sint. str. 124, Maretiéa Vezo, § 270.
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7. Napokon se le testo upotrebljava kao ekspletivna parti-
kala bez osobita znagenja. Ova me poraba #ivo sjeéa porabe srpsko-
hrvatskoga le u sludajevima, 3to ih spominje Vuk u Rje¢. s. v. le:
»Paun Seta vojuo Je na venanje, s sohom vodi vojno le paunicu

Poranile devojke. Jelo le, Jelo, dobra devojko®. Onda navodi
primjere za pripjeve: /e lelja le, oj dodo le, lado fe mile, pa:
,neven vene le, za goricom le, lelja le. 1 srpsko-hrvatsko da upo-
trebljuva se sliéno kod imperativa i vokativa; na pr. Da Cuj, sinko,
ter se gani. L. Gunduli¢ 8. -— Da nas brate Zeko buljubasa! da si
brzo Drini vadovito]. Nar. pjes. Vuk IV, 276, Tako i w uzvieima
od c¢uda, zalosti, vadosti itd.; na pr. Mili Boze, da cuda golema!
Nar. pjes. Vuk II, 577 D maj brate, velike qrmmm gdje me
salje od petero djece! ih. LI 5200 (isp. Akad. 5. v, da . str.
2121 d). Po svemn se dinl, da je takovo [e uprzww aseverativio.

Isporedi 1 primjer s aseverativoim sep-hrees feou Akadl rjo VL

str. 23467 doy onal pro Zae tho je keipostan ... ¢int rug 1o smijeh {e
od srjede najvedma. M. Verranid 1, 175 —176. — Svemogudi Gospo-
dine, 1/ (== 165 ustrpljen vele <! L Dvanifevié 86, — Ljubad me
li (=180 rve, o dzveé ne umim. . Barakovie Vil 300 - Ty te

Turgin /je pogubit ne ée. Nar. pjes. Vuk [V, 269, Pak uhvati

cana. poteze mu na toke kolane, ffe éetirt jedan po drugome.
J

bij('cn:l %0
Nuar, pjes. Pete, H, 6790 Isp. Skarica u Radu 2290 str. 2120 bilj
U ikavskom govora tesko se razlikuje 1 = {je od pravoga /i A sada

evo primjera za slovensko ekspletivno /e, koje osobito cesto dolaz
SN — L v

pogubljena, {¢ rajia in prirajza pred vrate ode vieo L 414 (isp. i

0 dusa

wosvezi ocjh fe: O] Je vomar, kam ti gre

dalje). — Marija Jezusa upradala. Je wsmiljenega Jezusa, 492,
(isp. 1 dalje). —— Tu sen mi pa pride pibic, of le pubic lep ia
mand. I, 687. (isp. var) — O le drevi bom lezal pri kelnarcici!
II, 703. — Pa /e smeuncauna micka, da ne ¢ed me vee! I, 825, —
Eno gredico skopala bom, [z bom. I1I 91. (isp. var) - Le muj
pajda¥, ne kaj mi dax? I, 392, (isp. var) — Vsi Ludi sprepev-
lajmo oj le pesem 7zalostno. Il 677 Da jaz bi bil devet al

250, (isp.

des:t let star, bi odtar htel bit, /e drugo nikdar. 1V,
var.). Isp. Maretica Vesn. § 272,

8. Posve onako kuo oblik le upotrebljava se 1 oblik /4. To
neka potvrde ovi primjeri, koji se navode redom pjesama, a kod
svakoga je zabiljezen paragraf, w kojem su navedeni primjeri za
analognu porabu oblika /e Kar ¢ed imet, nej se zgodi. kar dolgo
fiotvol rod zivie L8380 (¢ 4 ¢ ) —— Sin Lambergar! /7 mole 11!
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T, 45. st. 50 (§ 4, B., u istoj pjesmi st. 85 i 87. le u drugoj
pyorubi, u var. pak na str. 47, st 35, le moléi ti! — a st GO
u drugej porabi) — Li naprej, nikar nazaj! 1, 64 (§ 4, B., ponavlja
se u isto] pjesmi, a u pj. 28. ponovno: [e bolA| naprej koker nazaj!
— i obrnuto). — Tako i ona govori. I, 183. (§ 6., ponovno u istoj

pjesmi, ali u st. 30, tako le ona govori) — Zmabli sc derie za
pusat, noge pa i na drobni ples. [, 179, st. 76. (§ 4, 4., a u istoj
pjesmi st. 19, le-to, sr. 80. le-si) — Zlahtna gospa nié ni marala,
pri Franceljuu 7i e ajala. I 2220 st. 21 (§ 4, /), a st. 1.1 4. /e
pojmo spat!) ~— Nobenmu to ni znano blo, /i samu vedla jo kubavea.

[ 297, st 5. (8 4 A, isp. 1 st 25) Li medlé naj v' hozje
jmé, pomagat ne morem mic. I 336, (§ 4, B., wst. 72, iste pjesmer
naj /e pridejo skup svatje, a u 2 redakeiji st. 95, naj /i snidejo

se svatje)) —— Vsej mi druga ni pustifa ko Ii detc majeenn. T, 362,
i§ 4, A)— 8 kem te bom [ zdaj zivila? 1, 371 st. 31, (§ 4 D,
isp. 1 ost. Hh) — Gor. L gord, hlapei moji! I 595, (§ 4, B, penavlja
se L dstoj piesmi. aow ovarijanti na ste. D8 ponavija se s e spkej
spmkej, hvaven viy -~ e fi ima Ster cekine, pa se ]uhkn omozi.

II, 273, (8 4, ¢, e, u var. pod br. 1694 e pa Kreajnien gledta
— Godee seoveseli, ce i cclga dobi TIT, 264,

le pet rajmi —).
§ 4 ¢ e)— Li ga pimo in zavzimoe! L -B23.0 (8 4 B, ponovio
u istoj pjesmi, tako i ou pjesmi H8IT., w w drugim varijantama fe).
— Naj brez skerbl pijed vivee, de i pijan ne hos HIL 15 E (§
O, ¢ amo joi u
var. HSU210 /i) -~ Preimentani fanti, zakaj ste Ziovi? 1V, 520,
(§ 4 1) ~— Ostala bodem per tem sl{]op de hodem i imet mo¥a.
1V, T8 H, dspo st 60— Zduj S¢ i prav spoznam,
IV, 6300 st 200 vars AT D (§ 4, 17, druage var. Sele; a st 700 A
li B le, st. 95, A i, ali u var. na ste. 637, st. 32. /o)t — Ovamo
idu i prim Sto 1th navodi Miklodié w Sint. 169: Kaj pak &
menc izmirjata? “waram listert ihr zwei just mich’. kor. — Rastike
1z lis
S.icno se variranje nalasd i kod gdjekojega starijegn pisea.
U oei mi je udarilo naroéito kod Vodnika u pjesmama (izd. 1840
isp. Glej stvarniea vse ti ponudi, i jemati od nje ne zamudi. str, 4.
— Le ré® ga, kdor si badi! 106, - De se zénim, B to vém. 16,
— Dolenko, Gorénko le vintek ohraw’. 81. isp. joi: Vse prezgodi 4

uisto] pieswmi jos triput { wou varijautama le,

jer

Jent placuvale bodo. hung. (§ 4. ).

+ One pjesme navodne, u keojima mjesto ili pored le doluzi Vi, oznadenc su u
zbirel ponajvise kuo kranjsko ili gorenjske, rjede kao stajerske, jod rjede kao koraske itd.
Najvige je tih pjesama zabiljezio M., Ravunikar PoZencunin, koji jo sam bio Gorenjac.
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ropotes, vés de Se Ui gori grém? 16. — Kaj se zanagajo? Cas bo le
tekel. 36. 39. — Misel mi pokala, bi se fe vdala. 87. — Rad po
cvidik ostir tece, de 4 modna zablisi. 64, — Zavpijejo mati: Kk (!) téga
nikar! 42. itd. — I mjesto upitnoga /i nade se le: Poskusva samojstro,
je l¢ rdsa kaj xkodla moji struni? 97. — Slitno se variranje opaza
u Vodnikovoj prozi, ali istom u mladim spisima, jer dugo je pisao
svagdje Zo. U svojoj pak Pismenosti (gramatici) (1811.) pide on
le samo uz pronomen dem, (letdd 108., lésem 110), 1nase svagdje
fi 112, 185, u ¢emu se jamadno ugledao na Kopitara, koji u
svojoj Gramatict (1808.) pife isto tako. Preferen poznaje samo /e

I Pleterinik u Slovaru spominje % = le (za Prekomurje i
Notranjskn pa za neke pisce iz razlitnih krajeva) s primjerima:
li udri ga, nikar % — ampak, Se li, de dlje li ved.

Da to varivanje mora potjecati od razliéna izgovora iste rijeci
u razlitnoj poziciji i s razlitnom kvantitetom 1 akceentom pa i
& razliénim znadenjem, jasno mi je bilo na prvi mah. Ali uvjete
toga variranja vijesam mogao razabrati na temelju dijalekuidnoga
materijala pristupna meni. Stoga sam zamolio odlifnoga pozsnavaoca
g. dra. Ty,
Ramovia, da bi mi kazao, sto on o tom mish. I on mi

stovenske fonetike, profesorn ljubljanske uwniverse

u pismu od 18 dee. 1924 svoje midljenje dobrostivo razlozio
ovako (na ¢emu mu i ovdje toplo zahvaljujew): ,Li je lahko
—
ortotonirane pozicije preneseno v cokliticuo dé l¢ > 7. Opazamo
pa, da prehaja tudi etimololki e, s katerim je e iz neakcentuirancga
¢ povsem identiden, dostikrat (v absolutnem koncu besed nalega
tipa) v §i, di < de, Fe, 3¢, de < da ,dull® v
Horjulju in po Notranjskem, ndéi < inafe v Prekmurju. Mocda
so tu tudi analogije kakor pri gori, dole < -4, ondi itd. proti
nurobg < robé, vkupy < kupé in sicer bito bilo po dabletah jels,
, kodé kody > kodi itd.* Po tom tumacenju bio bi
razvoj ovaki:

iz e, nastalega iz &¥, v ortotoniraui poziciji: /¢ in le iz

»

prim. &, #

Jelé, koli, -¢

¢ — Ui (enkl)
}/‘,
Onda valja uzeti, da se pojedini oblik, koji bi bio na mjestu samo
u jednoj pozieiji (ili samo u jednom znalenju), kadito samovoljuo
prenosi 1 u druge pozicije (ili u druga znafenja) (ili da se razlitni
oblici kadito upotrebljavaju promiscue). Isp. i § 10. /—F.

le <!

%

¢ znuél jat = é.
znaéi zatvoreno (usko), ¢ otvoreno (Siroko) e,
Rad Jugosl. Akad. 231. 2
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Dodajem, da ima primjera i su i ili { = le: Ce In ankat
v Starijo grem, Zena me krega voswm dnmi. IV, 600, (isp. i dalje
pa var.). — (e ¢ ga (krientek) camer dobi, se me ved kne znebi.
IIL 285. (isp 1 str. 252, pa Il 775.1 ovdje naprijed §4, €, ¢i¢.).

9. Ima 1 oblik glik 1 Ik, ali to wije oblik rijedi ¢, nego
druga rije¢ postala od njem. gleich, pa se 1 upotrebljava drukéije
nego le, a u skladu s onim, kako se upotrebljava ta njemacka
rijed; na pr. Najna wlbezbn ja glih (gleich = gerade) taka, giik
toko uvejzgruntana. 11, 443, -—— Turtin® drobno po njo dricé, lih kaker
(gleichwie) ptice v Ljuft’ leté. 1, 77, — Ce je lih (obgleich) mihen,
saj je pa svet (sc. Jeaus). I, 458, — Danas se ta rijed u knjizi
vise ne upotrebljava; mjesto nje se kage ravno, Kod prekomurskih
Slovenaca upotrebljava ili upetrebljavalo se ik 1 u zpacenju “l¢’
{== samo). Primjera sam nuduo w Grudnovim ,Starinama Zeleznth
in salajskih Slovenov® u mariborskom Casopisu za zsodovine in
narodopis 1914.; na pr. So denok nej smeli cerkve, mefnike 1
ofivesno bozo slizbo meti, nego so ik na skrivoma svojo deco
kerstili, str. 101 —- Vsako leto. & je tih sloboden hio od orsackib
poslov, na dan Velike Gospe se je v procesii k turniskoj Marii
potritdo. str. 107, — Baratje so po skrivoma svoje kmete poseréili
svojo staro vero [ih duze obderZati, ka luteranske grofinje gospodstvo
ve bode dugo terpelo. str. 118, — To je wznadenje /ih dohilo
jamatno otuda, 3to se mjesto le kazalo li (kao Sto smo vidjeli
u & 8), a pribvatilo se i njem. (gilih, koje je kadsto zuvacilo od
prilike isto kao li = /e Jisp. na pr. Naj sveti lun’ea al pa ne,
Jjub'ea & ho vidla wsefih 3e. 11, 333, (= le 3¢, § 4 I) — Se tica
zivi, ki pod nebam leti, kna koplje al zenje, Tihto vehko (== lelko)
T, 536, (= le, § 5) -— Ti cem drkoj dajati, da storim ti
ukrepati, po perdi po grdi, lih koder perleti. TV, 647. (§ 4, ¢, d.)].
pa je i li moglo dobiti oblik k. Tomu odgovara, 3to 1 u znatenju
Il dolazi i (gli) = le. Oblik ¢li dokaznje, da je li == lih upravo
prema (i == [¢ promijenjeno (y)lik, kao Sto je [ih = /¢ uprav.
prema lih promijenjeno li = le. Evo nekoliko primjera: Li tolko
jih za njo lezi, ko snopja za zenjicami. I, 98. — Ce Ui (= 1lilk’) ni
sama meni sluzila, pa mi je lilk (= ‘le’) nje mati, I, 418. — Med-
temtoga & so se gli vrata odperla, edée so o denok nej vasi preselili
z stare hife. Gruden Starine 1. c. str. 150.

10. Ogledati valja jo§ ncke izraze, u kojima dolazi /¢
gum ih 1zudavajuéi tu partikulu pribrao, a dosad nije bilo prilike,
da ih spomenem.

3t




{19) Slovensko Ze. 19

a) Za lekaj ‘fortasse’ hung. Mikl. Sint. str. 169, nemam primjera.

b) Leprav spominje Pletersnik u Slovaru za Prekomurje, a iz
literature iz Ev. tirn. (1694.) sa znacenjem ‘erst, eigentlich, nur’.
U Sint. str. 169, citira Mikloié¢ iz Ev. tirn. ovo mjesto: Ako leprav
se dotaknem “wenn ich nur berithre’. Rije¢ upotrebljava i kajkavski
pisac P. Petretié. Evo pur primjera iz predgovors njegovik ,Svetih
Evangelioma® (vu nems&kom Gradee 1651.): Né leprav vu kotrigeh
vere kerséanske, nego i vu molitvah obéinskeh cirkvench. —- Da bi
pastiri cirkveni, koteri bi sami posebe pred ljudstvom prodekuvati
ne smeli ali ne mogli, lepraz da bi po nedeljab te svetkeh med
mesami one ndvuke ételi 1 tomadili. Isp. A, Raida u Letopisu Mat.
Slov. 1887. str. 193, (na str. 219, navode se iz hrvatskih leksiko-
grafa znadenja ‘saltem, tantum, solum’ uz mjesta iz Petreti¢a). Dakle
imame nafe le u zoadenju “samo’, all potkrijepljeno dodatkom prar
(== upravo). kao da bi se reklo: samo bha¥ ili hay (upravo) samo’.
U drugom primjeru iz Petreti¢a nalazimo leprav u sekundarpom
od znadenja ‘samo’ postalom znadenju har’.

¢) Lénd spominje I, F. LuZar u Zborniku Mat. Slov. 11 g
1900, str, 86, 1 tumadi: {s-ondi. Uz to spominje 1 ek, koje tumabi:
le-onkaj, a za oboje dodaje, da je tuo u St Juriju kod Talakd pri
Zagorju na Savi. Tumadenje peve rijedi moze biti dobro (i Plet
Slov. léndi == le ondi), a drugoj ne razumijem tumacenja (ne mogu
se domislit,

sto 1ma znaeiti le onkaj; rzar = e ondikaj?) pa ne
razumijem nl samo lenk.

@) Nau istoj strani spominje Lugar i lélan, koje tumaci ovako:
sadv. neulich, léfam enkrat je pridel (nculich einmal), lefam (oni
dan) je umrl. Iz Le je u rijedgima pod e i d. ono, koje dolaxi
uz pronom. demonstr, {isp. § 6.

2) Isvo letam u obliku {dtam (IPlany s istim znadenjem (onl
dan, pred nedavnim, nculich, = tam le v temporalnem pomenu)
spominje L. Pintar u Letopisu Mat. Slov. 1898. str. 169. S fim
isporeduje letenoj (fonoj, onoj) s tumadem: ,letzthin einmal, neulich ;
menda je lefengj == le tu jednoja (le tu enok), ali bez naznake,
otkuda je rijed. Ondj 1 tond; spominje i Pleterinik u Slovaru, prvo
7a Stajersku vopée, a drugo za Pohorje u Stajerskoj, Drugn rijes
Pleterfnik i tumali: fo ongj, a to bih tumalenje za sve te rijeéi
i ja prihvatio driedi izraz za akuzativ temporis. Krajnje -/ moZe
biti isto kao v tu-ka-j. Dakle: ono-j, fo ono-j, lc to onoj; ¢ u drugom
slogu rijedi letenoj moglo je o zamijeniti prema ¢ u prvom slogu
{asimilacija. vokalna harmonijay. Za le isp. § 6.
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f) Lidéve ‘kadsto’ = li-(g)dere stsl. 1é-kpyda-2¢ ‘makar kada,
kadsto’; za dere isp. Pletersnikov Slovar: ,namfesto) dare = kadar,
veh, St primjer: Pa dere jo je prvid vidla, te (tada’) se joj je
smilila — iz Kresa 4, 141. navodi Murko u Letop. Mat. Slov.
1892, str. 73. 1 81.; 7 postalo od 7¢ kao hipotcticka partikula
istide hipoteticki (koneesivni) karakter svake zamjene od Apgda-3e
(ako w vrijeme @, ako u vrijeme b, ako u vrijeme ¢...), isp.
§$4 ¢ d 1ices leda-kdo ‘makar tko’ u § 11. Dolazi, koliko ja
znam, samo u prekomurskom govoru; primjera imam samo iz
Kitharova Narodnoga blaga vogrskij Slovencof u marib, Casopisu
za zgod. i narodopis 1918—14.5 evo ik par: Stanovnicji ddlnyiga
kraja bratonski vési vno# liddrd vidijo dZiléra (t. j. inZinira).
prip. 42, —— Da ji postilala, jo ji to nividno stvorjdnyi lid#
zgrabilo pa plésalo Z nydf po “iZi. prip. 53. str. 31.

¢) Litkaj i lidkak potvrduje Pletersnik u Slov. za ist. Stajerska,
tickak 1 iz Trab. 1 Dulm. prevodect prve ‘was immer, etwas (fering-
fugiges, Nichtiges, Schlochtes’, a drugo ‘was immer fiir ein, von
geringem Werte, uichtig, schlecht’, a Miklodié prevedi litkaej u
Sint. 90. “was immer’, Sint. 169. ‘vanitas’, /lickaki u Siat. 90.
‘qualiscunque’ uz dodatak : ,trub.“, Sint. 169, ‘vanus’, cig. (& & kak
‘was immer for eioer, Sech. ‘ledajaky, ledsijaky’. — Shvatiti valja te
rijedi poput lidére kao “makar Sto, makar kaki’, otkuda lako izlazi
smisao: ‘vanitas, vanus. Sto se onoga ¢ izmedu lii kaj (kak) tide,
to ga Miklozié u Sint. 169, deki za ostatak od & (== & & kalk),
ali ne kaZe, kakoga ¢, samo isporeduje tockar eig. to-di-kar ‘erst’.
Berneker Et. Worth. s, v. le drzi ga za ¢éb, koje u obliku ¢n-fo
¢ini neutrum od Ab-fo, dakle mish, da je na pr. w li-é-kaj dvaput
isto rec¢eno, jer ép == kaj. Ali se nade li-¢- jedva moZe rastaviti
od &ed. le-¢, koje je hipoteticka partikula (isp. § 11), te nema
smisla uzimati, da je é = ¢, makar da i Gebaner u Slovn. staroles.
I s v.i Zubaty u Cas. pro mod. filol TI. str. 98. to ine, jer se
¢1u nadim rijedima i u deskom fed lako moZe shvatiti kao deiktidan

Gk

navezak; isp. na pr. slov. ede-¢i (zu-¢i), eda-¢; eda-é-ka, eda-C-kar
pored zda-ka, eda-kar ; zdaj-ci, adaj-é-ki pored zdaj-ka, zdaj-kar —
sve sa znadenjem woebon’, samo zdaj-ei sofort’ (Plet. Slov.); osim
toga veé spomenuto to-G-kar (o kojem v. 1. 16) 1 jo§ sleckni
‘sleherni, jeder’ upravo sled-é-k-ni, koje suponira sled-é-ka pored
sled-ka ‘hernach, spiiter’ (Plet. Slov.); isp. Miklosi¢a Sint. str. 120.
i d. 1 Bernekera ISt. W. str. 138.; -ka u oblicima na -ka pa -¢i u
edaj-¢i 1 -ki u edaj-é-ki bit ée takoder navezak (Mikl, Sint. 120.),.
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o -ka-r bi moglo biti i relativ od ka-j kao u ravno kar, prav kar,
isp. § 16. Ispor. i u samom &eSkom jeziku le-da (hipot. part., isp.
§ 1L), gdje je -da takoder navezak. Primjere za lickaj, lidkak iz
Trubara i Dalmatina navodi Oblak u Letopisu Mat. Slov. 1891,
str. 148.: Zakaj vi taku lidkaj lubite “quid diligitis vanitatem® Trub.
Psalt. 18 & — Ta mlajsi bo Cez tiga stariga inu en (ickel moZ
ez polteniga. Trub. Kateh. z dvejma izlagama 388.

hy Liki ‘sieut. quam, sed’ govori se u Stajerskoj i u Preko-
murju. Miklosié izvodi rijet od liks (Ft. Worth, s, v. lik-), kojemu
je drzi za instramental (stsl. /@ky, Sint. str. 158, Ali tomu se opire
stsl, Whky "oz, wii'. gdje Miklosié ¢ tumall prijevojem (Steigerung.

Et. Warth, s, v.). Paiznacenje smeta, jer ako bi se onda znadenja
sicat” 1 fyuam’ H-;xzumjoln, ne b se ‘sed’. Stoga mislim, da imamo
i tunase 18, a -ky da je navezak (Mikl Sint. 12001 d) kao mozda
u stsl. a-ky ‘ati” pored svpe-lwv. o, a-ko; pa-ky Citerum’ pored
srp-hev, pe, pa-k. T u slovenskom dolazl lejki mjesto ki ; primjer
¢u onavestt nize. Toate valja mishit, da je /7, koje, kao st(» smo -
§ 8. vidjeli, v onim krajevima i anako mose ramijeniti e, u li-ki
e
Tako se lako razumiju sva znacenja, samo valja /¢ uzetl u znacenju

posve pretegnulo (sp. 1 opod /01 g0 vavedeno li-dere 1 li-i-k

hipoteticke partikule, u kojem smo ga ved nasli u § 4 €, o (isp.
primjer iz 1. 783)). Kuko hipotetitka partikula moZe dobiti znatenje
kao” i sluziti kao komparativea partikula, razlozie sam u Hadu
222, sir. 272, 1 4. Tako primjer: Tak si gu&i z Bogom liki z ednim
lapeom. (Valjavee uw Letop. Mat. Slov. 1877, str. 128) — valja
razumjeti ovako: Ovako govorl s Bogom: ako (= dopustam da)
govori 8 jednim slugom (== kao s j. sL). A adversativno zuadenje
moze, Kao 1w nego, potjecati od prvobitnoga deiktidnoga, od kojega
je preko aseverativnoga postalo i hipoteticke (isp. § 12

na })I'A
Posvét so nd vgasili, liki so digl 1ovite podviznoli nanyiiga. Kithar
1. e. prip. 5. Do tom se razvoj znalenja posve slaze s onim partikule
nego (isp. Rad 222, str. 274, 1 d.). Evo jo# nckoliko primjera iz
dijalektitnoga materijala prekmurskih blm'emcu. Litbt bliznjega
tvojega liki (‘sicut’) samoga sebe. Valjav. Letop. Mat. Slov. 1874.

str. 118, — Gnes si premislite, kak kratek je zivot va§, samo
lejki (‘sicat’) eden dén, fkeden, mejsee, leto, eto na digevno zvelidanje
obrnte. ib. 1877, ste. 129, -— Zato si misli 1 voougi krigenik, ka.
on pri Bougi vu dosta viksoj milodei jeste liki ("quam’) cte ali te.

1874, ser. 140 — Da so kridanje miloiée vet od Boga doubili

Tiki (‘quam’) Zidovje. ih. 1877, str. 117, -~ Kuplin ji na 6 nikaj
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né pravo, fiki (‘sed’) ji 86 domd. Kithar 1. e. prip. 6. -~ Dasta so
nyimi zadévald né samo vndd, liki ('sed’) 8¢ vignyé. ib, prip. 19.

i) Pali dolazi w znadenju ‘iterum’ u istotnoj Stajerskoj i u
Prekomurju. Pletersnik u Slov. s. v. pa 4. navodi i oblik pa le
iz jugoist. Stajerske, a potvrduje ga i Murke u Letop. Mat. Slov.
1891, str. 48. i Baudouin u Glosaru svojih ,Sprachprohen des
Dialektes von Cirkno* u Archivu f. sl. Philol. VIIL. str. 443. uz
primjer: pa—Ilae nardim = Ze nardim, ich werde schon tun; —
ali ga ja u svojoj gradi nijesam naao. Ne sumnjam, da je li =
le ‘ipak’ (isp. § 5., a pa da upravo zna¢i ‘iterun’, dakle pa—Ii,
‘opet ipak’. Iz narodoih pjesama imam samo ovaj primjer: Men
de (= bode'zraslo perjide, pam (= pa bom) si pali pisan vtit, I,
708, (isp. var.). Viie se primjera nalazi u Valjavéevoj, Grudnovoj
1 Kiiharovoj gradi; na pr. Bog vremenitua boude tehi & pravov
merov mero 1 pali vu vekivednim blaZenstvi bouded se veselio.
Valjav. u Letop. Mat. Slov. 1877, str. 109. - Ali po toga viteskogu
Samoun smerti 80 ogrutni Avarel pali gospoudje tu gratali. Gruden u
Casopisu za zgod. i narodopis 1914, str. 96, — Spovidnik nyoj ji
pravo, ka comprnic néga; Upa ji pa & privila, ka ji cdmprnica.
Kithar Casopis za z i n. 1913-14. prip. 3.

ki Todliz spominje K. Strekelj u Letopisu Mat. Slov. 1894,
str. 48. iz tolminske okolice, a tumaéi ga ovako: ‘ravumo tod,
gerade auf diesem Wege'. lzvodi ga pak iz stsl. *fydé-—1é—2 (uza
znak: ?) dodajuéi, da se -3¢ moglo saduvati kao 1 u u-de, ali da je
moguée i to, da stoji li# mjesto wif od vidi§, dakle = idd-vi5, gdje
bi to vi§ imalo paralelu u le od glej: ta-le itd. Do mom sudu ima
smisla samo ono prvo izvodenje. a Ii je opet ono ¢, o kojem sc
govori u § 6.

1) O lestor, listor govorit &e se u § 14.

11. Sada nam se valja osvrnuti i na druge jezike slavenske,
u kojima se nafe /¢ takoder obilno upotrebljava i samo i sloZeno.
Osvrnut éu se samo na ono, o je najglavnije.

Najprije treba istaknuti, da se /& w ekskluzivoom znadenju
‘samo’ osim  slovadkoga, slovenskoga i1 srpsko-hrvatskoga jezika
(8tok. jek. lje ik. /i, ¢ak. le-(go), le-h), koji su vel spomenuti u
§ 2.1 3, nahodi jo¥ u feskom (/ef, isp. malo niZe) i u poljskom’
(i u kaSupskom), pacc 1 u slovinatkom (%) i u polapskom (fae)

* Primjere iz staroga poljskogu jezika (15, v.) navodi A. Briickner u Kuhnova

Zeitschriftu . vgl. Sprachf. 44. str. 833.: Potgpicnie a ubostwo le skromne ezyni
ubogie. — Le acz cirpla. — Aecz le je majg.
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(isp. Bernekera Et. Wiorth. s. v. le), gdje niu se to sxnadenje moralo
razviti onako, kao i u refenim jezicima. Primjere v. u Mareticevim
Veznicima uw Radu 93. § 268. — — Nadalje smo naili /Z u
slovenskom jeziku kao adversativuu partikulu u znadenju lat.
‘tamen’ {§ 5. All u drugim jezicima dolazi /¢ kao adversativna
partikula osim znagenja ‘tamen’ i u znatenju ‘sed’ i osim oblika
/6 i u slozenim oblicima: a-le, le-h (Bak.): len, le-F (slovad);
a-le-2e (polj.); na pr. srp.-hry. Stok. Ako li ti ne da, 3to ti prosig,
a on de, §to njemu bude ugodnije I draze: & (‘tamen’) tvoja
molitva ne ¢e nikako na golo pasti. M. Divkovié Nauk 80b, —
@k, Mestar ga je tukal, ale (*sed’} se ne pomore nis. Mikul. Prip.
11 -~ Sigurno me ne bix tisila, leh (sed’) bi¥ skupa s manum
plakala. ib. 4. (isp. advers. nego) --- fei. Rada bych jd vstala
« hrobu, ale (‘sed’) nemohu pro mdiobw. - slovac. Prefol den,
pregol 1 druby, a on se len nevracal. — polj. Jego Zona porodzita
corke, ale 3¢ ta cirka zakleta byla jeszeze w iywocie matki. itd.
Isp. malorus. le-m ‘sed’, ¢ed. le tak ‘doch o, ced. polj. le-pak
‘hingegen’, gor. (do.)-luz. pak-le aber” (jedan dio sloZenice potkrep-
ljuje drugt). Isp. Maretica Vezn. § 270, DBernekera Et. Worth.
5. v. le. — - Da /¢ kao ascvervativoa partiknla dolazi u

+

srp-hey, jeziku, spomenuto je veé 1 navedeni su primjeri wa to u
§ 7. — — Nasgli smo /¢ u slovenskom jerikn i kao hipoteticku
partikulu u primjeru spomenutom u § 4, ¢, . Ofta le mene lovit,
moreta bolj hitra bit. T, 783. U takovaj sluzbi kao da ga nalazimo
u veoma rijetkim primjerimes iz jezika staroslovenskoga. Rijet je
stsl. (&hy slov. li-ki ved spomenuta u § 10, /. A ide ovamo i stsl.
le=givy “Ruedaris, semimortuns’, koja upravo znadi cako ziv t. 3.
kao ziv, toboZe, prividno ziv (isp. Rad 222, smr. 272, 1 d)); takovo
mi se znafenje ¢ini zgodnije od onuga, 3to ga spominje J. Zubaty
u Cas. pro mod. filol. IL str. 99. Jem (tuk-tak) Ziv, sotva Ziv.
Ima potvrda i za jeld Svp (Mikl. Lex.); stogn Berneker Et. Wirth,
s.v.@ostr. 418, 6.4 je-ld 1 1¢ koje bi imalo od je-I¢ postati, uz
rije¢ Zivh dovodi m svezn sa stsl adverhom jelp, jeli ‘quantum’
te ga izvodi od osnove pron. ¢, je, je. Al ja bih rekao, da uprave
to, 8to pored je-1¢ ima samo /¢, dokazuje, da je i u je-l& upravo
nafe l¢, a prvi dio sloZenice moZe bitt ono je, koje dolazi 1w je-dq,
a pripada pronominalnoj osnovi e (kao 1 e u sep.-hrv. ewa). 1
znafenje se ‘Jedva’ [u (je)lé Zive] tako lakSe razumije nego od
Bernekerova ‘soweit. Tsp. e je o rijeti jedva na kraju ovoga
paragrafa refeno. Razumije se 1 malorus. [i-#plyi ‘lauwarm’
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(upravo ‘ako topal — kao topal), r. ¢éle jedva’. Druga je rijed
onda, i to postala od osnove pron. i, ja, je, stsl. do-neld-de ‘bis
wann’, ofb-nelé-fe ‘seit wann'. Isp. i Vondrdka Slav. Gramm. II.
str. 435. Kao hipoteticka partikula dolazi /& u sjevernim jezicima
(u maloruskom, &eikom, slovatkom, poljskom, luZitkom) u obliku
le-¢ ili le-da, o kojem treba nelto vise redi.

Maretié u Vezn. § 273, drsi, da je le-¢ sloZeno od le i ée i
da mu je pravo znadenje ‘osim ako’. Tako se doista vrlo lako
razumiju primjeri, §to ih navodi; na pr. des. Leé on bude zahuben,
nam jest ne lze svitéziti (== mi ne mozemo pobijediti, osim ako
njega pogube . j. ako ne pogube njega). — Blazen ne byva
moudry, le¢ ho uperou (= osim ako’ ga izbiju). Ali se ne razu-
mije poraba te partikule v adversativnom pi u hipotetickom smisiu;
na pr. Spravedliva jest pomsty bozi ruka, le¢ (-ali’) unkryto védné
jeho usonzeni. — pel. Zwal sie Buchman, leez Polak byl —-
donjoluz. Lec rowno njejsom bogata, scm béla, cerwjena (leci, lec
dolazi i u ¢ed. jeziku u slofenicama leci-klo, lec-kto itd., gdje ga
J. Zubaty u Cus. pro mod. filol. IL 97. tumadi kao led-s Isto
vrijedi za disjunktivno znatenje; na pr. Sed. Pravého utiskuji le¢
skiikem le¢ dlenim pfe le¢ kiivdu povédoune. U donjoluzi¢kom
jeziku ima lec pade intecogativio znacenje, koje se takoder ne
aj jogo,

razumije po redenom shvacanju Mareticevu; na pr. Hopsa
lec moZo pii§ (‘frage ihn, ob er kommen kann’). Sve se puk te
porabe mogu lake razumjeti, ako se led shvati w istom znalenju,
koje ima samo le (¢ u leé moZe se tumaditi kao navezak; isp.
§ 10, ¢.), jer smo nadli samo /e i u adversativnom (isp. u ovom
‘paragratu malo naprijed) i u hipotetickom (isp. § 4, () ¢.J znacenju,
koje imamo 1 u pitanju i u disjunkeiji (u disjunktivnom znadenju
dolazi le u slovackom le-bo, a-le-bo; isp. oS, ne-bo, a-ne-ho; Mikl
Sint. str. 170.). A = hipoteti¢kim znadenjem moie se iziél i ondje.
gdje le¢ znasl ‘osim ako’. Tako se navedeni primjer: &es. Lef on
bude zahuben, ndm jest me lze svitlziti — moZe shvatiti ovake:
(Samo) ako njega pogube, (druké&ije) mi ne mozemo pobijediti
t. j. mi ne mozecmo pobijediti, osim ako njega pogube; ili def.
Nikd4 nehrd le¢ s dobrymi pritely = nigda ne igra (drukéije).
(vamo) s dobrim prijateljima t j. osim s d. p. Ako se mish
drukéije, moZe se led shvatiti 1 kao komparativna partikula: mi
ne mozemo pobijediti drukc¢ije nego ako njega pogube; ne
igra nigda drukc¢ije nego s d. p. Onda le¢ u prvom primjern
zoadl ‘nego ako = samo (ili: osim} ako, a u drugom ‘nego’
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= samo (ili: osim). Tako se moZe redi, da i /e znadi ‘samo’ (u
drugom primjeru). Razlika izmedu prvoga 1 drugoga primjera
(lei = nego ako = samo ako; le¢ = nego = samo) dolaxi
otuda, $to u prvom primjeru let uvodi posebnu podloznu hipotetitku
reenicu, a u drugom ne [mi ne mozemo pobijediti drukéije nego
u ovom sluéaju: (ako) njega pogubel; refenica uz le¢ uprave je
hipotetitka redenica bez hipotetitke konjunkeije, pa lef preuzima i
funkeiju hipotetitke konjunkeije te znaci: ‘deukeije nego alk oo
(isp. 1 J. Zubatoga u Cas. pro mod. filol. IL sir. 98--99.).

Leda (8es., slovag., malorus, polj) tumasi Muretié
§ 274), a s njim se slaze 1 Zubaty (Cas. pro mod. filol 11 100,
po Grebaueru), kao le-da sa znacenjem samo da’ lat ‘dummodo’.
Ali konjunkeiju da jeziel, u kojima dolazi leda, slabo poznaju
(isp. Maretiéa Vezn. Rad. 86. § 58.). Sroga drZim. du i leda valja
shyatiti kao hipoteticku partikulu t. i kao partikulu, kojoj zna-

(Vezn

Genje nije razlitno od samoga le, a da moZe biti onaj sufiksalni

elemenat (navesak), koji imamo i w je-da (isp. w ovom paragrafu

malo nize). Ako se le-da tako shvati, mogu mu se lako razumjeti

sva znatenja; na pr. ced. Tu neni. leda by snad v koute byl
==‘tn go nema {drukéije nego samo. osim) ako bl moida u

kutu bhio”. — Samosvoinost od hoha nas odirhdi va to privedla, Ze

se leda satana ledn elovika leda #iZaly leda chicsta web Sustu
bojime (== ‘1li-ili’ == "ako-ako’). Veoma ¢esto dolazi leda uz pronomen
il \ J

indefinitum; na pr. malorus. leda-chto -der crste heste’, ¢ed. leda-co

‘was immer’, polj. lada-jaki ~der erste beste; gemein. nichtsnutzig,
sehiecht’ itd.; isp. Miklogideva Sint. str. 1691 Bernekerov B, Worth.
s. v. le. Ced. leda-co e znaci. kuo sto Maretié Vezn. L e. misli,
samo da je &to', pa onda ‘makar &to’. nego direktno ‘makar Sto’,
jer makar je sdmo hipoteticka (koncesivna) partiknla, koja (kao i
leda) istive
hipotetic

samo to, da je svaka konkretizaecija od nagladenoga o
a (koncesivna) [3to (nagl) = ako 4, ako b, ako ... ], te bi

naglaSeno &o 1 bez nje isto znatilo, Od toga znadenia lako se iavedu i
deteriorna  znadenja kao spomenutomu poljskomu lada-jeki (upr.

‘makar kaki’) 1li &

omu leda-byly ‘nachlissig” [upr. ‘makar (kaki)
bio’), leda-pisik “Skribent’ [upr. ‘makar (kaki) pisar] itd. Isp. Berne-
kera 1. ¢ pa ovdje § 10, 9. Ako se ceski moze kazati: Smrti leda
miize byti pfidina (leda = ‘der kleinste Umstand’), &ini se, da sc kod
leda ima razamjeti co (dakle lede co). Tako dolazi s naglasenim
pronom. indef. i samo ¢ w srp-hrv. fé-tho; na pr. Nasp obida] jesty
odppisate vbzda 1 /¢ komu, a neka li plemenita gospodinu. Akad. 1),
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VI, 237a. Drukéije je luz ga-2-lém (= stsl, kpgda-Ze-1é-m) ‘kadsto’,
co-8-lém ‘Stogod’, gdje l&-m treba shvatiti kao 1 le u slovenskim rela-
tivnim refenicama (isp. § 4, ¢, d.), dakle = ‘kada samo, (onda)’,
= kadagod, (onda). Drukdije je opet poljsko by-le-co, gdje je
k prou. indef. pristupilo by-le, koje veé sdmo znadl (‘ako) bi samo
(bilo) (hipotetitka redenica bez hipotetitke konjunkeijo), te byle-co
ima smisao: ‘(ako) bi samo (bilo) 5to’ (-co nije naglaSeno). Isp.
Vondraka Slav. Gramm. IT, 435. i Zubatoga Cus. pro mod. filol.
IL str. 99, bilj. 5. — Primjeri bez ecitata uzeti su iz Mareti¢evih
Veznika na naznatenim mjestima.

Kao le-da prema je-da (o kojem ispor. Rad 172. str. 202.1 d.),
tako stoji Ges. itd. led-ve prema jed-pa; prvi je dio le-da, je-da, a
drugi 1 sam znadl ‘jedva’, 1sp. lit. ods ‘jedva’, dakle moze jed-va,
led-pa znaditi ‘samo jedva. Rijed ta moze uvoditi i podloznu rece-
nien u znadenju ‘ubi primum’, koje je postalo od znadenja ‘vix';
na pr. slovad. Ledve Ze¢ to dopoviedala, bolo po nej. Isp. 1 stées.

le-n (isp. § 2) 1 jen. Isp. Maretica Vezn. § 276., Miklosica kit
Whorth, s. v. jedve, Bernekera Et, Worth. s. v. jed(n)va, Vondrika
Slav. Gramm. I. str. 286, Zubatoga u Cas. pro mod. filol. II.
str. 100, Skariéa n Radn 229, str. 250,

12, Podto smo ogledali sva razlitna zpadenja nage partikule,
valja pokufati, da im odredimo savez i tako pokazemo historitki
razvitak. Najprimitivnije znaCenje pokazuje partikula 16 u savezu
s pron. demonstr. (slov. le-ta, ta-le § 6.), gdje je valja shvatiti kao
detktidnu partikulu. Od toga znafenja razvila su se dva: adver-
sativno (§11.) 1 aseverativno (§ 7.). Ako se na nedto pokazuje,
moZe se to Giniti zato, da mu se Istakne eksistencija, a to se opet
moZe ¢initi ili zato, da sc nefemu drugomu, Fto takoder postoji,
to nasuprot postavi, ili zato, da se na osnovi toga, §to to postoji,
maze nedto drugo astvrditl. U prvom sluaju nastaje odnofaj adver-
sativan (§ 5. 1 11.), v drogom imamo aseveraciju. Od aseverativne
sluzbe razvija sc koncesivno-hipoteticka, koja se javlja u
razli¢nim prilikama: tako u &isto] hipotezi (§ 4. ¢, ¢.), kod kompa-
rativa, gdje hipoteticko znagenje prelazi u ekskluzivno ‘samo’
(§ 2.1 3), koje kod nase partikule upravo preteze, u disjunkeiji
(le-¢, le-da § 11.) pa kod naglafenoga indefinita (§ 11). Osim toga
postaje od aseverativnoga ono znadenje, u kojem je 76 tek eksple-
tivna partikula (§ 7.).
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13. Sto se etimologije partikule 1¢ tie, treba joj wajprije
utvrditi najstariji slavenski oblik. Udara naime u od&, da negda
pokazuje trag jatu, a negda ne. Trag jatu nalazimo u starosloven-
skom, slovenskom, srpsko-hrvatskom, poljskom i u oba luzicka
jezika. U7 maloruskom i tetkom kao da mu nema traga (isp. ipak
mir. Vi-téply;, § 11.) U bugarskom dolazi /e samo u eksklamativnom
znadenju uz imperativ i vokativ; na pr. Vili /¢, vihri i samodivi,
vazi sbm vikal da kazn (isp. Marctica Vezn. § 268.1 ovdje § 7.),
dakle nema traga jatu. A kolike /¢ dolazi u ruskom jeziku, vzeto
je iz poljskoga (isp. Bernekers Et. W. s, v.), dakle se moZe redi,
da u ruskom wopée i ne dolazi (veé ako u éle, §11.) Valja takoder
razlikovati razlitne funkeije; tako uz pron. demonstr. (§ 0.) le
ne pokazuje nigdje traga jatu. Za praslavenski oblik valja mozda
nzeti i (¢ 1 le. Ipak Dbih rekao, da se oblik {¢ moZe razmmjets
i onda, ako se za praslavenski oblik uzme /6. Je U taj jat monof-
tongican ili diftongitan, tefko je odrediti. Tko pored (¢ deii i le
za praslavenski oblik, odlutit ée se poradi toga paralelizma za
monoftongicni jat (/2 pored /¢y U bualtijskim jezicima ima parti-
kula fai (stprus. ¢i-lai ‘neka ide’, baw-fai ‘neka bude’, lit. lui divs
diid ‘da bi Bog dao!; Brugmann Grdr? I, 3. str. 522, Skaric
Rad 2290 str. 291, 2080, kojoj bi mogle odgovarati slay. /¢ i
oblikom (s dift. £) i znatenjem (isp. le kod imperativa ¥ 4 B.;
kao sto misle i A. Britickner w Kuhaovu Zeltsehr. f. vgl. Sprachf:
44, str. 3834, i Zubaty u Cas. pro mod. filol. 1T, str. 99. Al
konkureneiju €ini slav. partikula 6, koja bi takoder mogla odgo-
varati baltijskomu {ai i oblikom (flai=1¢=1{i) i znafenjem (jer
se baltijsko lai moze shvatiti kao hipoteticka partikula, a tukova
woze biti i slav. /i; isp. 1 Teskiena, Deelin. im Slav.-lit. u. Germ.
str. 49, T mozda ¢ée biti bolje ¢ u /i izvoditi od diftongitnoga €
e, a ¢ u lé driati za

(== *lgi. *loi) ili gn direktno uzimati za ==
monoftongitno poradi toga, sto valja za scodne sa lé drzatl takove
partikule drugih jezika, u kojima nema diftonga. T
Et. Worth. s. v. le s nadim /¢ isporeduje -le u let. nu-le ‘so cben,
kirzlich, jetst erst’; je-le ‘doch, doch wenigstens': ne-le ‘geschweige
denn’s pa onda lat. -le u il-le (od *is-le) jener dort’ (isp. slov.
ta-le § 6.), stvisnjem. /& stengl. l4 (interjekeija). Istomu korijenn
pripadaju i rijedi: lat. ol-lus (od Fol-no-s), lat. dlim, lat. ul-tra
v ul-timus, slav. lani (od *olni) itd. (isp. Brugmanna Grdr? II, 2.
str. 340, Demonstrativpronomina 95., 96.). Po tom mi se cim
b

ako Berneker

vjerojatno. da je ° . Pored toga bi se ono lr, koje se sastavljs



28 bri A, Musié: (23)

s pron. demonstr. (slov. fa-le § 6.) imalo drZati za prvobitno kratko /&
(isp. lat. 4l-le). Od istoga korijena moZe biti postalo 1 slav. 4,
koje Miklogi¢ (Sint. 167, Et. Worth. s. v. [ub-) izvodi od (jubs,
$to danas jamadno nitko vige ne prizoaje (kao ni njegovo izvodenje
partikule ¢ od stsl Iéth (jesty) ‘EEeony, licet’ u Lex., koje u ostalom
u Etym., Worth, ni sam vise ne podrzava), a 1 Brugmaunovo 1zvo-
denje od Fuloi — ili *uli {opt. kor. *uel- ‘htjeti’; isp. Kurze vgl
Gr. {ste. 611, bilj. 1) slabo je vjerojatno. Poradi zajednitkoga
izvora li se u kojetem i slaze sa /#, a paroCito u tom, $to jedno
i drugo sluzi kao hipoteticka partikula, ali im je glavno podroéje
razliéno: i je poglavito upitna partikula, a takovom je postula
kao hipoteticka, a (¢ poglavito zna¢i ‘samo’

glez  oootloo1 Todoan 0 deiran santiloode oaoXo
KA lJtlllH\U](h o Eiid 1 algga paruasind oo

a do toga je opet

dodlo kao Thipoteti
biti takoder adversativna i aseverativna. Samo deiktitna funkeija
kao da se kod /i ne moze konstatirati. Kako su ¢ 1 (i ipak dvije
razliéne rijedi, bit de im i obliel razlicni. Stoga driim, da je U
postalo od #lai, *loi ili *lej. Tko se drzi baltijskoga lai, pribvatit
ée *lai i}l *loi, jer bi jedno i druge bile balt. lei. Ouda bi i bile
postalo od ¢ (s dift. €. Ja bih sc prema tomu, $to je sluv. rijed
i postala od inde. ®ei, 1 ovdje odludio za *flel, koje moZe stajati
prema #lgi kao grd. e prema «l. U kratko dakle: (¢ moZe biti

,oa lic Flel, jedno i drugo oblik demoustrativne pron. osnove
*lo (*l¢), prvo lustrumental sing., drugo lokativ sing. Eventualuo ¢
moze biti &sti korijen. Isp. Bernekera Kt Worth, s v. le, Vondrika
Slav. Gramm. T str. 288, 435, Hirta Volkalismus ste, 227,

14. Sada bih mogao zavrditi. Ali mi padaiu na um neke rijedi,
koje nijesu u dircktnoj svezi s partikulom 77, ali predadnje razla-
ganje baca i na njih svijetlo, pa drzim za nuzZno, da i o njima
koju retem. Te su rijedi slov. kar i sep-hev. isiom 1 netom.
Pocet éu s istome. Ima u st

jem jeziku 1 oblik dsto, od kojega
bi se moglo misliti da je 4stomr postalo naveskom -m (kuo nu pr.
dakle-m), ali se protivi naglasak (ists - istom); stoga ée biti ispravnije
istom driati za instramental sing., kao Daniéic (Sint. str. 535, i
Leskien (Serbokroat. Gramm. I. str. 409) Sto &ine (Mikloiid u
Sint. str. 122, drzl -m za navezak, a na str. 157. dsfom za inspru-

mental, Mareti¢ u Vezn. § 258. shvada -m kao navezak, Budmani
u Akad. rj. IV. str. d7b. dstom za lokat. sing.). Dolaze i oblici
isto, idtom (koji su jamadno postali tim, $to se mislilo va igte *quid-
quam‘; Budm. Ak. rj. IV. 90a). /sto(m) dobiva znadenje ‘samo’
slidnim nadinom kao slov. le; na pr. Budete stvorei od rijedi, a ne
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isto sluSaoei. N. Ranjina 183 ; isto = ‘nidta drugo nego = samo';
dok je slovenskim [e izreceno ‘nego’, a znadenje ‘samo’ dolazi otuda,
§to se misli ‘nista drugo ‘nego’, ovdje je rijedju isto izreSeno ‘niSta
drugo’, a ‘nego’ poradi toga, 8to je u rijec¢i isto sadrzan kompara-
tivni pojam: (nifta) ,druge®, razumije se samo sobom (a kadito se
i dodaje, kao $to ¢emo odmah vidjeti), pa tako 1 ovdje ialazi znacenje-
‘samo’. Tako i: Koliki strah u nas utira istom (== ‘nista drugo nego
= gamo’) jedpa vatra, kada kuéu zapali. D. Rapié 105, Moze istom
pripadati i #tavoj podloznoj redenici: Clinjaze ovakova kripostna
dila, isfom (== za uilta drugoe uego zato == samo zato) da bude
posten dovik. M. A. Reljkovi¢ Sabr. 7. Vie puta samo se 1 dodaje :
Pak isfone samo za raskogje i nasladnost tezaka bivajul dogadaju
se (igre). M. A. Reljkovié Sat. L Ta, Od znatenja ‘samo’ razvija

Irud svu swagu stavi, da umori Gospodina islo
(=l 7

se znafenje ‘jedv
vodena. 8, Margitic Fal. 186, Od slovenskih primjera sa do le (v.
§ 4 F, b.) razliknju se takovi primjeri tim, $to jo u njima izredeno
samo ono, Sto znaél slov. /e, a owno, &to se izrice slovenskim e,
nije izreéeno, ali se opet ima w misl, tako da dsfom upravo znadi
fuza sve suprotno midljenje ili ocekivanje jednake) nigta vise nego’,
ato je toliko koliko ‘samo’, Jedva’. Takomu se istom moZe dodai
i nego, koje se, kao ¥to je vefeno, i cnako razumije samo sohom:
11,3 istom
N AN
Receniea s istom nego ved jo dobila prema onoj, koja joj je dodana,
karakter podloZne refenice. Tako 1 reGenica sa samim istom, koje
onda dobiva znadenje: ‘vix, simulae, dum’ srp-hev. ‘tek gto™: Tstom

Istom nego zapotiu, dovrduju. I J. P. Lucic Razg

‘samo’, ‘Jedva’ == slov, e e

nego == ‘nidta vile nego’ =

lice Jezusovo vidi, ponovljena osta, I. Dordié Uzd. 3. — Istom
kneze naredio vojsku, wa Kosovo udarise Turei. N. pj. Vuk II,
206/7. Tsp. Maretica Vezn, § 258, (gdje se ved razvoj znadenja u
glavnom dobro tumadi), Akad. rj. IV, 34b 1 d. (isig), 570 1 d.
(istom).

Sada ée pam jasna bitl 1 rijed srp.-hrv. lesdo, lestor; listo,
listom, listor ; slov. lestor, listo, listom, listor, kojoj je glavno znatenje
samo’, Miklogié je iavodi od & (1i) sb to Je, ali mu % nije jasno
(Vgl. Gramm. 1. str, 338., IV, str. 445, gdje se navode i primjeri),
a listo(m) i od U (= 1¢) istofm) (IV. str. 122, 160.), Jagié u
Knujizevniku III. str. 836. od leg(lig)-to-r, Maretic u Vezn. § 268.
od (li-istorm), Budmani u Ak. rj, VI str. 1152 od [je (i) istom.
Nema sumnje, da je samo izvodenje od /¢ isto(-m, -3¢) ispravno
(lesto od le isto, listo od Ui isto). Znalenje se ‘samo’ lako razumije,

'

r
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jer i simo /& (§ 11) i sdmo ésto(ne) mofe znalitl ‘samo’. Srpsko-
hrvatska rije¢ dolazi najvide kod cakavaca i kajkavaca (lestor i
tistor spominje Bjelostjenac, isp. Mikl. Et. W. s. v. [8310), u stokavaca
samo oblik Zistom. Tvo nekolika primjera: Cekaj, mili, dekaj, lestor
za osam dan. Jatke 74. — Govori§ ¢a pe znad, lisfo mlatiy usti.
M. Maruli¢c 120, —— Ni listo samo jedan priprost clovek. Postila
D 2b. — T nitkore ne zna sina listo otac. Anton Dalm. ap. d 4».
(listo == ‘nego’; kad {¢ znadi ‘nego’ pa ‘samo’, moglo s i listo ==

‘samo’ uzeti za 1¢ ‘nego’). — Svaka mi ée biti ngodna muka, listom
da mi sluzi za tebe sluzitl. L. Terzi¢ 82. — Lisior s prigovorom

me vile to ne bud’. D. Barakovié Vil. 366. (listor = bar’, postalo
od ‘samo’), - Ako Ljubi, ncka ljubi. listor da ju ne obljubi. Jagke
32, Isp. i Maretica Vean. § 268. Listo, listom, $to spominje Vuk
w Rj. za Crou Goru uw znadenju ‘schnell, celeriter’ uz citate 1z
narodnih pjesama (na pr. Listo pode tavnici na vratw), a ima i
pridjev Zist (isp. i Akad. rj. VI ste. 110 1 1163), po Budmaniju
(i Akad. rj. L ) postalo je od tal. lesto.

Slovenskim oblicima, koji se govore osobito u ist. Sta
u Prekomurju, daje Pletersnik u Slor. znadenje ‘our’. samo kod
listom kaze: “sogleich’. Je 11 1 to tal. lestu? Primjer navodi Pleterinik
am

skoj i

samo kod liste iz Krelju: ne listo — temved tudi. Ja sam nije
trazio primjera za tu rijet. VaZno je za nas ono, o spominje
Strelelj u Letopisu Matice Slovenske 1894 str. 23.: »Po Tolminskem
se za demonstrativnimi j nekimi drugimi zaimki in prislovi pristavlja
véasih sufiks(?) listo, ki ojacuje zaimek ali prislov, cnako kakor
besediea prav all ravno: tewmlisto ‘prav taw’, takdlisto ‘ravno takd’,
nikdderlisto ‘nikjer in nikoder. prav nikoder’, tikSnolisti clovek
prav tukden’ dlovek. — Da dsto tid v nadi hesedi, je gotove, ali
odkod /? Tz le ‘nur, ali pa je ta ! samé v zapore hijata? Za
postednje nimamo sicer primerov. Sto fisfo u tima primjerima
znadi ‘bad, apravo’, otito sadrZavaju ove rijedi ono le, koje se vese
s pron. demonstr. (§ 6., a isfo Ima jo¥ prvobitno znalenje ‘idemy,
ne znadi (kao srp.-hrv. isfo) ‘samo’. Tako je dakle na pr. famlisto
postalo od fam-le isto; isp. srp.-hrv. taj isti, tako isto itd. (Akad.
vp. IV ste. 31500 4), slov. fa isti, tako isto, tisti (s oslabljenim
znafenjem == fa). Sto se kaze i nikiderlisto, dolaxi otuda, Sto je
listo uz demonstrativne rijedi dobilo znafenje ‘hus, upravo’, pa je
u tom znadenju bez obzira na to, $to je prvobitno znasilo, preslo
i k indefinita wikoder, dakle nikiderlisto = ‘prav vikoder'.



15. Druga je vije¢, o kojoj hocu koju da kazem, netofin). Za
nju spominje Mareti¢ u Akad. rj. VIIL str. 10Lb, da joj je stariji
oblik nefo, kojemu je poslije dodat navezak -m kao n dakle-m,
pokle-m (tako i Miklogié u Sint. str. 122, dok na str, 162, dri
netom za lok. sing.), da se nefo danas nigdje vise ne govori, a i
netom da je slabo poznato; jeduno t drugo da se najvife nalazi u
dubrovagkih pisaca 16 -18. v.; da se ni jedno ni drago, ¢ini se,
ve nalazi n Srba wi u lnl]ka vaca, Ne w we-forni drzi Maretié za
isto kao u we-go i misli, da ne mora hiti negacija, a lo mu je istc
kao u stsl. kp-fo, ¢p-lo. Za pmvn pak znadenje uzima ‘kako® (u
modalnoj i temporalng} =luzbi). All u primjery, koji Marcti¢ navodi
za. modalnu sluzbu, driim, (ld je wme prava negacija. Taj primjer
3 harambage,

glasi: Ja Timane ni vidio nisam, ni u njojzi Ko
netol’ ¢u ga ufatiti ziva! Nar. pjes. Juk. 537, Da bi se ta] primjer
prave razumio. valjn ogl()d.\tl. ,sto znadi foli. A to vidimo iz primjerd.
kakav je ovaj: Kad isdade ovakog junaka, fo /i mene sjutra izda
ne déel Nuar. pjes. Vuk 1L 114 (Maret. Vezn., Rad 89, § 126)).
Retenica sa foli je admirativno pitanje te wnaci tolike koliko
Ie:ée 1 bith to, da mene gjutra dzdat ne ée? s smislom: ne ée
biti to, da mene sjutra dzdat ne ¢ée (60§ dzdat ¢eomels To pitnge
i dakle isti smisao kao pitanje: o bamoli (i nekmoli) mene
sjutra izdat nede? Taki bi smisao imalo w nagem primjeric same
azy All jo
pred fofi metnuta uegacija we (ne toliy), da bi se pokazalo, da s

tofi: foli ¢u ga ufatitl ziva? (= o kamoli ¢u ga nfatiti 7iv

Gitava ved gotova refenica sa foli negiva, kao dic bl se veklo:

‘e biti

T. ni vidio nisam, ni w njojzi Kostres harambade, pa ne
(= a jos manje de bitd to, da du ga ufatiti ziva. Negacija ima
dakle istw sluzbuw kao w wekali (Akad. vio VIL 87481, negacli,
(Akad. rj. VII, 836> pod I, 1.5 wdmoli (Akad. rj. VIL 881%)
gdje se th"d ¢ ne moZe razumjeti samo kao negacija: a ne i moze
hiti sada negacija sada hipotetitka ili jos drukéija partikula, jer
i kao negacija jamacéno nije nista drugo nego hipotetitka partikula :

Rad 184 str. 221 1 d. 1 Rad 222, str. 277,

U primjerima za temporalnu

sluzbu ne jo wiu (d0)im ista hipo-
tetitka partikula w komparativiom znacenju kao i u komparativiom
ne-go; na pr. Neto im dojde vrime, da se ispovidu, podne ih tuga
obhoditi. A. Komulovié 36. (= mnista drugo nego dojde —= sams
dojde == tek sto (ili: ¢im) dojde; reéenica postaje podlozna kao 1 ana-
logna s dston: 1 sa slov. e Jeoisp. § 1400 8 L FL primjere iz 11
643, IL 720, Jo3 par primjera: Netow vidjeh obraz mili. nefom
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zatuh rije¢ medenu, mé se od mene sree odili. Dz, Palmotié 1, 41,
— Netom bi ini redovnici prionuli na molitva, on taj as pobjego
bi. I Dordié Ben. 108. — Nefoin se za utra sjutra zora zabijeli,
naberite Miljasu vijenae. M. Drzi¢ 418. Ovaj primjer pokazuje,
da pokto je relom s oblicima glagolskima, kojima se kazuje Sinjeniea,
dobilo znagenje ‘tek Sto. ¢im’, stalo se u tom znadenju poput drugih
temporalnih veznika s istim znadenjem upotrebljavati s prezentom
perf. glagola (= lat. fut, ex) Isp. Maretiéa Vezn. Rad 89, § 96.
Akad. rj. VIII, 10L% 1 d

Neto dolazi 1 u ruskom jeziku, pa i u njemu ne je sad negacija,
sud hipotet. partikula. Za negacijn ga drizim u primjerima kao:
Te6b u Bo cHb aTOro He NMpPUCHATCA, & He MO YTO HA SIBY (= ‘a
kamoli da Y. Maret, Vezn, Rad 89, & 100, — Za hip(\h\ﬁ("ku

kamoli da na javi’), Maret, Vezn, Rad

partikulu drzim ga u disjunkeiji : Hemo 6uTth xemo caMoMy nnaxarh.
Dalj Slov. — Yvo-To He wmo 3apwiyanc xe wo sacronano (= ‘ili
— ili" pa: ‘kao’). Vsevolod Garsin Yersipe gus pod.”™ (isp. ded. nebo,
Marct. Vezn. § 90, pa Rad 184, ser. 1010 1 d.). — Ima i znadenjo
Yedva’: Heto-wemo caanumy ‘jedva-jedva su uredili’ [upravo: ‘(nista
drugo nego ==) samo uredili su'y isp. srp-hev. isfom, netom u pod-
loznoj redenici]. Dalj Slov. — Hipoteticka bi partikula u disjunk-
tivnoj sluzbi maglo biti i u primjerima kao: Iagngu, e nonagetca
M HAM'B 3a51ih, IHCUUA, A He mo KyHuua. Maret, Vezn. Rad 9L, § 140,
All poradi @ rekao bih, da je u istinu negacija, a Citava fraza
hipoteticka recenica, dakle ==‘a nije i to, kuna’ pa onda: ‘ili kuna’,
kao Mareti¢ §to misli. O znadenju pak ‘jer’ mislim da ne bi trebalo
govoritl, jer se moze uzetl, da i u primjerima za to znalenje kao:
JKenn mens, #e mo Bew nedxy pazsomar. Mareti¢ Vezn, § 140.
— ne mo ne znadi nidta drugo nego ‘Y7 (ili: ‘inage’). Takovih
primjera imu i u poljskom jeziku: Jezeli mi tali palac wystawisz,
to dobrze, a nie fo sie pokegnaj z tvoja glowy. Maret. ib. Tako
valja i rusko memo bar u hipotetickoj sluzbi driati za istu rijed
sa srp.-hev. ncto(m) n isto takovoj sluzbi.

Drukéije, negoli je ovdje razlozeno, shvaca partikulu nefo(i)
prof. dr. . Skari¢ u dlanku: Stokavski adverb mefo, netom — u
Nast. Vjesniku knj. 27. str. 294, 1 d. drzeéi, da nelo (kojemu je
dodato -im po uzorn drugih adveraba kao éasom, danjom, pripadom,
ali bi netom moglo hiti 1 lokativ prema akuzativu nefo) treba rastav-
ljati u n-eto, gdjo je cto akuzativ srednjega roda od zamjenice
. * Juabrao sam izmmedn vise primjora, #to mi ih je dobrostive dao prof. dr.
Skarié.
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et, eta, eto, a podetno n- da je ostatak prijedloga vbn- (*von -elo),
Jjer se po krivoj dekompoziciji stalo osjedati samo vb- kao prijedlog,
koji je s vremenom sasvim i3teznuo, bududéi da akazativ i bez prijed-
loga moze izricati vrijeme (isp. #édra od vbn -édra, vp -nédra i dr.)
Tako bi se moglo razumjeti znatenje rijedd netoim) kao adverba,

za koje Skari¢ navodi ove primjere: u Dalmaciji se govori ,netom
s rekao == malo prije sam rekao, pnefom Cete tuti == odmah
¢ete éutl; ne obagiradi se na primjer iz Kukuljevidevih Acta croat. 234,
gdje je po mom midljenju znacenje rijeéi nefom bar dvojheno, ima
iu M. Vetranida 2, 413, |1 videdl, majei tuzno] gdi iz krila hoée
ugrabit svoje hranjemje, slatki rod svoj, to je smrt ma, neion
(== sad, vdmah) én vnrit®; v Danidiéevim Poslovicama ima poslo-
viea: Netom sjede, nefom prde®, gdje je prvo mefom veznik, a
drugo adverab (smisao jamatno: &m s., tim p.. All ja bih rekao,
da se znacenje rijedl netem kao veznika, dakle znadenje ‘tek sto’,
a0 Skarié §to m

ako se uzme, da jo postala onako, i, ne moze
razwmjeti, jer je vrijeme, koje znaél, fiksirano, Ni hipoteticko zoa-
senje ruskoga nefo, na Koje se Skarié ne chazire, ne moZe se tako

rozumjeti. Sto se pak adverbijalnoga zualenja nafe rijeci tide (malo

wije, odmal’), d zim. da s¢ moZe razumje
) h : .

L1 po mome razlaganjo,
ako se naime ima na umu, da neton s hipotetickim (kumparativaim)

ne ne moZe znaditl nidte deugo nego isfom. Stoga mislim, da  wetom
sun rekao znadi uprave: ‘istom sam rekao’, a ,nefom céete duti®:
Sstom cete eutis A do toga zoagenja dulazi se po fom, $to prva

recenica prvobitno znadi: ‘nista drugo ili vige (nijesam uéinio) nego

rekno, samo sam rekuo, jedva sam rekao, malo prije sam rckao™

a druga refenica znadi prvobitno: ‘nista drugo (ne cete udiniti)

nego catl, samo C¢ete cut
dva vuvedena primjera. Za ésfom u zuadenju ‘jedva’ isp. § 14, a
za dstom m znafenju ‘odmal’ navodi primjere i Akad. rj. IV.

. odmah Cote éuti’. Isto vrijedi i za druga

str. D925 na pr. Da se prene§, sréan Milovane, istom kruna upala
bi na te. Osvetn. B, 1.

16. Slovensko je kar (== ka-d¢) velativ, koji odgovara interogu-
tivu kaj, dakle = srp.-hrv. rel. #o, lat. rel. quod. Pletersnik u
Slovaru razlikuje tri glavne sluibe: T. pron. rel. IL konj. IIL
adv. O prvoj ne treba ovdje govoriti, ali o drugoj i tredoj hocu
koju da kazem. Konjunkeionalna mi sluzba postaje po tom,

Kao analogiju spominjem, da i njenacke nur, koje znadi uprave ‘samo’
(isp. hilj. uz § 3.), dolazi u znadenju ‘eben erst’; na pr. nur gedachte Fragmente.
Less. {== eben crst gedachte I} Paul D. W.= str. 390,

Rad Jugesl., Akad. 231, 3
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§to se moze protezati na svaki oblik demonstrativa objadnjujudi
mu sadrzaj, tako da redenica sa kar postaje jednaka eksplika-
tivnoj redenici su da; na pr. caeno Far (na pr. je odsel) = ravio
(zdaj) je to, da (je odsel), Plet. ‘soehen’; kaZe se I provkar u

istom zpadenju. Ovamo ide jamadno 1 fockar (i fockaj), koje
dolazi u Prekomurjn sa znafenjem ‘neulich, gerade vorher, erst’
(Plet). Miklogi¢ ga o Sint. 169, izvodi od {0 & kar. Mozda bi
bolje bilo reéi, da fo kao akuzativ temporis znadl ‘sada’, ker da
je nafe kar, wéda je isto kao w li-éhaj, 2da-é-kar (isp. § 10, ¢
zato mu se 1 znadenje ne razlikuje bitno od znadenja vijedi sda-é-kar,
zdaj-kar 1 drugih netom nuvedenih. Takove kar dobiva 1 zuadenje
Lad (famo kar e odael = upravo je mldd to, kad je otidao).

ide ov

Casopisu

na pr. (IObQ]H 50 s pugumvah, ko ndn /.Alf‘(ja 2VOj
-

ledicin sbin str — V& pa 8 té kel mord spiti tilko Zgzan

te znankar mini ) vadi skodila! stee 260 Rije¢ riora zuadits
adjelo, cigurno’, w mogla bi biti upravo 1. sing. = enam “scio’
pa s dodanim  kar : ewmw kar znam 3o (da), otkud se lako
izvodi redeno znadenje {isp. 1 slov. se ve daj. Tuko se razumije i
primjer: Druge dote mu nisem dal, razen lar (= daj sem mu
hiso pustil (Plet) Cosim 8to ili du’). U N. pj. I 69, Ima roéenicas
Le gor, le gov, sviili cesar! Turk je pod Dunajem le-bar — gdje
se p\)SIj(-‘(]Iljil rijed tice buduénosti: = ‘odmah’, dakle: upravoe je

(sada) to, da (= kad) ¢e Turéin biti pod Dunajem (za le isp. § 6.
1sp. i lik-kar ‘allsogleich™ u primjeru: Slisali tega lidkar homo ver.
Ravo. 2, 700 (Mikl Sint. 118.). - Teze je razumjeti far u primje-
rima, kaki su ovi: Vse je bilo tiho: Zar neka] zadumi v listiu

[Plet. ‘als (da) plotalich’]. — Komej sczem po njem, kar se zoradi
I 1 I eI 2

(Mikl. Sint. 159.) — Dolgo je bilo vreme prijazno, kar se nebo

pooblece. Jan. Slovnd 230, — Ni mogel ni¢ jesti dobiti; kar mn

pride na misel, de bi gel rihe lovit (Marct. Vozn. Rad 91§ 142
U tima primjerima bit ¢e reCenica sa ke onaka, kakva se u lar
gramatici zove ,relativni i rislou® (relativer Anschlull, I ihuner-
Sicgmann Lat. Gramm.? II, 2. str. 319) t. j. relativ w parate-
tickoj relat. redenici (isp. Rad 1388, str. 93.) zastupa demonstrativ
(isp. i Akad. rj. V. str. 1625 — 163,20, te prvi navedeni primjer
treba razwmjeti ovako: Vse je bilo tiho: fo (= ‘tada’) nekul
zaSumi v listju, a mjesto fo kaZe se kar (= ‘ked’), da bi sc
redenica 1 obliku relativne redeniece prislounila wz preda¥nju. O o
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kao akuzativu temporis u znaenju ‘tnka’ isp. Maretica Rad 91.
§ 143, (gdje nema primjera iz slovenskoga jezika, ali isp. Pleter-
gnika s. v. fo: Kadar pride, fo psuje). Za Lar u znatenju ‘kad’
isp. Maretida ib. § 142. pa slov. dokar, odkar, nakar, i malo prije
navedene adverbe: ravno kar, pravkar, toikar, zdajkar. Tuko se i
u srp-hreve upotrebljava hwd (s dodanim /i, eto, evo itd): na pr.
Posctah se niz livadu, kad " ugledah devojéicu. Nar. pjes. Vuk 1,
422, — Pripovidaie Isus i ndade puk 1 ufenike svoje, kad cvo
usta niki naufnl uw zakonu 1 upita ga. Laswié Ned. 388, (Akad.
rj. IV, 7242 ). Smisao je 1 ovdje: tada ugledah, tada usta itd.
Takovo je had pa 1 slov. kar jednako lat. tzv. cum inversum
va pr. Tam ver appetebat, cwm Iannibal ex hibernis movit, Liv.
22, 1. Te to dolazi otuda, dto je znatenje redéenice preokrenuto,

tako da se glavnom izeice sporedna. u podloznom glavia misao

(dakle lat. bi primjer imao Cum ver appetehat, Hooeo b

movit, pa prema tomu i slov. 1 sep-hev). Recenicom sa ar, lad,

e dzeite se neotekivan dogadaj. To dolazi otuda, Sto onaj, koji
govorl, w prve] redenicl ne uputdje na drugu 6§ prvas kojom

s dzrice sporedna misao, ne ¢ini podloznu dragej, kojom se izrice

glivna miszo), paose mist, daoonda, kad se vrest pdnga pree, jos

se ne oreknje vegenje raduje u drugo). Po tom prel od navedenih

primjera. ima smisao: Sve Je bilo tiho: najednom (= kar) nesto

zafudti u o ligéu.

Kao adverhn nazmatuje Pleterinik riject bar znalenje:
‘ohne welters, nur’, a potvednje ga ovakim primjerina: Kar v grob
2 mano, pod zemljo! — Kar uswelil ga je. — RNar pojdi! — Kar
nis ‘rein nichts’. — Kar doteknil se ga nisemw Cieh habe ibn gar

nicht berithrr’. — Jod drugl su primjeri: Ne razkladam vam tepljenja.
ki s ga prebili, ker dztrgali so vas amed nade sredel Janes
Slove.® str. 230, — Ne da bi resnico povedali, bar obmolknili so.
o ostr. 2840 (isp. Maretida Vezu. Rad 91, § 189) U tima primje-
vima ke znadic ‘nid drugega kakor to, kar (== duw) — ==nie drugega
kakor — == samo —, te navedeni primjer: ,Kar ustrelil g je¢
lma smizao: ‘nié drugega ni storil kakor to, kar (o= du) ga je
ustrelil = samo ustrelil ga j&. A po tom se razamiju i dragi
Tako kar zuadl isto $to le ‘samo’.

Kao adverbijalno azmadenje spominje Pleterinik 1 ono, u
kojem je har == ni-kar, koje znadi upravo ono S$to sep.-hev. ni-dta,
ali se upotrebljava n znafenju: ‘ne, neka — newoj, ni. a kamolf’
(isp. Plet. Slov. s. v. wikari; na pr. Greh na greb nakopava, kar
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da bi se ga kesal. — Se poslusati me ni hotel, kar pa da bi mi
bil kaj dal. — Pored kar ima nme kar; na pr. Se vzel bi mi, ne
Far dal. — Se jesti nimanmio, ne pa kar bi se lepo oblacili (Plet.).

— Ali drzim, da ima bitna razlika jzmedn jednil i drugih primjera.
U onima sa samim kar prislania sc uz kar refenica sa da, a u onima
sa ne kar toga nema. Otnda se vidi, da u prvima kar stoji mjesto
nikar, jer samo tako je re€enica sa da razumljiva; isp. na pr. Tega
kamena 3e ne vzdignes, nikar da bl ga nesel. Dlet. s. v. nikar;
t. J. nikar ne misli to, da bi ga nesel, lat. no-dum eum portes,
gré. pi) 6ne adtov @égotg dv; smisao: a kamoli da bi ga nosio;
to je opet nacin, da se pokaZe, da je negirana citava veé gotova
re¢enica: da bi ga nesel (isp. Rad 184. str. 221. 1 d.), koja se
uprave zaio, da se ozana®l kuo posebna refenica, podinje sa du (ili
dini zavisna o fo, koje je negirano). Prvi od navedenih primjera
valju dukle shvatiti ovakoe: Greh na grel nakopava, wikar da bi
se g kesal (—=a kamoli da bi se od njega kajao). Sto se pak
u pasim primjerima sa samim kar gubi ni ood mikar, to dolasi
otuda, §to se nenaglaseno nié reduciralo pa idcezlo (nikar-nkar-kar),
fe, ito se poradl osobite porabe zabora-

a to se dogodilo stim ak
ileci {prekinue se savez njezin s rijetima

vilo na pravo znafenje r

kao wikdar, nikjer, nikamor td)s isp. na pr. korudko née (= it
ne — wié ne — - pé wa — néa 2 e (= ‘ne’); néisem (= nié nisem
né nisene — ndisein): fisem (== ‘nisem’). Isp. 1 ovakove primjere

iz koruskil nur. pjesama: Ana lHepa me knoCe kar. 11, 599, -

Zapustov sem jo, al pozabov fe kar. 11, 824, — Te sviet me kna
zmoti, te dnar tudi Far. I, 866, — V Celoven Studiral; sem menil
bit far. sem dedlo el barat, je djala: kar, har! II, 595, (isp-
varijante, u kojima dolazi nikar). — — Od takovih se primjera
raglikuju eni sa e kar, gdje je ker relativ prema pomisljenomu
to, te je samo kar == ‘da,, a ne negacija, koja negira ¢itavu gotovu
refenicu: {to), kar...==(t0), de ... Tako valja shvatiti navedeni
Se vzel bi mi, ne

primjer: Se vzel bi mi, ne kar dal — ovako:
(to). kar (= da) (bi mi) dal (=*u kamoli duo’). Isp. Miklogiéa
Sint. str, 159, Maretica Vezn. Rad 91. § 188, 139,

Pregled sadrzaja.

§ 1. Uvod. — 2. (¢ “samo’. — B. nego, lego “samo’ — 4. Pri-
mjeri za slov. le ‘samo’: A u tvrdnji, B. u postulaciji, C. u podloznoj
refenici: a) konsekutivnoj, b) kansalnoj. ¢) hipotetitkoj, d) relativnoj
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.e) finalnoj, D. u pitanju, K. u zelji, F. 3¢ le, le Se. — 5. le ‘ipalc’.

6. le-ta, fa-le. — 7. le ckspletivno. — 8. li == lo. - 9. (gilih.

— 10. izrazi sa le (li): a) lekaj, b) leprav, o) lend, lenk, &) létan,

e) letenaj (tonoj, onoj), ) lidire, g) lickaj, lickak, W) liki, 3) pali,

k) todliz. — 11. /¢ w drugim jezicima slavenskima. - 12, razvoj

znatenja. — 13. etimologija. — 4. srp.-hrv. istom (lestor, listor).
—— 15, srp-hrv. netom. 16, slov. kar.



